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GIRIS

Siyasi partiler demokrasinin en 6nemli aktorleri arsinda yer almaktadir.
Halkin kendi kaderini tayin etme noktasinda siyasi partiler, halka se¢cenekler
sunabilecek nitelikteki demokratik araglardir. Siyasi partilerin ise kendilerini
halka tanitma, ayakta kalabilme ve kismen de olsa, parti programlarina yonelik
faaliyetleri gerceklestirebilmeleri i¢in mali destege ihtiyaglar1 vardir. Bu mali
destege iligkin ilkeler ve kurallar Tiirk hukuk sistemi tarafindan bir takim
kosullara baglanmigtir.

Siyasi partilerin yarigmaci se¢imler yoluyla iktidara gelebilmelerinde
olmazsa olmaz unsurun baginda para gelmektedir. Siyasi partiler, gerek normal
zamanlarda gerekse se¢im zamanlarinda paraya ihtiyag¢ duyarlar. Partilerin esas
giiclerini gosterdikleri donemler olan se¢im zamanlarinda paraya duyulan bu
ihtiya¢ daha da fazla hissedilir. Gelisen teknoloji, yeni kampanya teknikleri,
siyasi partilerin zamanla goniilli ¢alisanlarint kaybetmeleri, sec¢im
donemlerinde paraya olan ihtiyact daha da artirmistir. Dolayisiyla bu durum
partilerin se¢imlerde rakip partilerin Oniine gegme araci olarak parasal giicii
referans almaya baglamalarina neden olmustur. Tarihsel gelisim siirecinde
demokratik rejimlerde ortaya ¢ikan siyaset ve para arasindaki iliskiden
kaynaklanan yolsuzluk skandallar1 se¢imlerin adil yaris ortaminda yapilmasina
bozucu etkide bulunacak seviyeye ulagmis ve bu durum insanlarin siyasete olan
gilivenini sarsmistir. Demokrasiye duyulan inang da bu giivensizlikten nasibini
almstir.

Siyasetin finansmaninda yasanan yolsuzluk skandallarin ardindan
iilkeler hukuk sistemlerinde diizenleme yapma yoluna gitmislerdir. Yaptiklari
yasalar ile siyasi partilerin harcamalarmin ve partilere yapilan bagislarn
smirlandirilmasinin yani sira partilere devlet yardiminda bulunulmasi gibi
careler iireterek demokrasinin finansmaninda yasanan sikintilar1 ¢dzmeye

calismiglardir.
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1. GENEL OLARAK DEVLET YARDIMI UYGULAMASI

Siyasi partiler ilk ortaya ciktiklari donemde bireysel veya belli bazi
gruplarin menfaatlerine 6nem verdikleri fikrinden dolayi, toplumun genel
menfaati yoniinden bir tehdit olarak goriilmekteydi. Partilerin diger birgok
fonksiyonunun yaninda toplum ve devlet arasinda kdprii kuran bir yoniiniin de
olmasi nedeniyle, temsili demokrasiler i¢in vazgecilmez unsur olarak
benimsenmeleri ise epey bir siire sonra miimkiin hale gelmisti. Yirminci
yilizyilin ilk yarisina gelindiginde siyasi partilerin olmadig1 bir demokrasinin
diisiiniilemeyecegi fikri tamamen kabul edilmisti." II. Diinya Savasi’ndan sonra
ise Italya ve Almanya’da demokrasi tekrardan kurulurken siyasi partiler yapilan
anayasal ve yasal diizenlemeler ile koruma altina alinmustir. italya ve Almanya
ile baslayan bu yeni siire¢ Avrupa Birligi’ni de etkilemis, siyasi partiler hukuki
diizenlemelerin konusu haline gelmistir.”

1.1. 1924 Anayasasi1 Donemi

Tiirkiye’de 1924 Anayasasi doneminde partilere devletge yardimda
bulunulmasi s6z konusu degildi. Partiler bu donemde, {iyelerinden topladiklar
aidatlar ve bagislar vasitasiyla faaliyetlerini siirdiirmekteydiler.’

! Scarrow, Susan, “Party subsidies and the freezing of party competition: Do cartel mecanisms
work?”, West European Politics, 29(4), 2006, ss. 619-639, s. 620°den aktaran: Cem Duran Uzun,
Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani, 1. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
s. 37.

2 Uzun, s. 37-38; Siyasi partiler 19. yiizy1lda meydana ¢ikan kuruluslar olmalarina karsin, uzun
bir siire hukuk diizeninin alanina alinmamuislardir. Ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan, siyasi
partiler anayasalarda diizenlenmeye baslandilar. Partilerin uzun bir siire hukuk diizeninin diginda
kalmalari, bir 6lgiide liberal devlet anlayiginin bir sonucuydu. Liberal demokratik teoriye gore,
rasyonel ve bagimsiz olan birey, temsilin tek birimiydi. Temsilcinin bir bagka anlatimla,
milletvekilinin de bagimsiz ve rasyonel kisi olmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla milli iradeyi
ortaya ¢ikaracak olan bu temsilcilerdi. Bu anlayisa gore milletvekili ve segmen arasinda higbir
aract kurulusa ihtiyag¢ yoktu. Yine liberal demokratik teoriye gore, siyasi partilere kisilerin kendi
inang ve vicdanlar1 dogrultusunda serbestce karar almalarina engel olacag diisiincesiyle sicak
bakilmamaktaydi. Tezig, siyasi partilerin hukukun diizenleme alani disinda tutulmasini iki sebebe
dayandirmaktadir: Bunlar, “Bireycilik” ve “parlamentoculuktur”’. Erdogan Tezig, 100 Soruda
Siyasi Partiler, 1. Bs., Gergek Yaymevi, Istanbul 1976, s. 22-25; Erdogan Tezi¢, Anayasa
Hukuku, 21. Bs., Beta Yayncilik, Istanbul 2017, s. 379-380; Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler
Rejimi: Tiirkiye'de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve Yasaklanmasi, 4. Bs., Kaynak Yaynlar,
Istanbul 2008, s. 30 ; Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, 2. Bs., Der Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 57; Mustafa Kocak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye'de Parti Yasaklari, 1. Bs.,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 45-46.

3 Mesut Aydin, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardimi”, AUHFD, C. 54, S. 4, Y. 2005, s.
246.
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Bu donemde, partilerin devlet yardimlariyla desteklenmemelerinin
altinda yatan neden, partilerin dernekler ile ayni hukuki statiide kabul
edilmeleri* ve faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde gériilmemesinden
kaynaklanmaktayda.’

Devlet yardimlarinin, dogrudan yardimlar veya gesitli tiirleri olan dolayl
yardimlar olarak karsimiza c¢iktigindan yukarida bahsedilmisti. Dolayl
yardimlarin gesitli tiirleri ¢cok sinirli sayida olmasina karsin 1961nayasasi’ndan
onceki dénemde de vardi.® Dogrudan devlet yardimlari ise 648 sayili SPK ile

birlikte hukuk sistemimize dahil olmustur.

4 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlar1 Basimevi,
Istanbul 1952, s. 549; Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 31. Bs.,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 319.

5 Aydin, s. 246.

61946 yilinda Tiirkiye gok partili hayata gegmeden once iilkeyi tek parti olarak yoneten CHP,
kitlelere ulagsmak hususunda da bir sorun yasamamusti. Hiikiimetin, devletin, biirokrasinin
efendisi CHP idi. Tiirkiye’de 1945°ten sonra, II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kurulan
DP’nin istegi tizerine, 5392 sayili Basin Yayim Turizm Genel Midiirliigii Yasasi’nda yapilan
degisiklik sonrasinda radyo vasitasiyla se¢cim propagandasi yapma hakki segimlere katilan
partilere verildi. Bu degisiklige gore, siyasi partiler programlarimi agiklama yoniinden, se¢im
giiniine 15 giin kala baglayan ve se¢im giiniinden iki giin 6ncesine kadar olan siire zarfinda
radyodan bedelsiz olarak faydalanarak konusma yapma hakkina sahipti. 1946 yilinda ¢ok partili
sisteme gegilmis, 21 Temmuz 1946°da ilk ¢ok partili se¢cim yapilmistir. 1950 Genel Segimi
oncesinde, 16 Subat 1950 tarihinde cikarilan 5545 sayili Se¢im Yasasi ile muhalefet partilerine
de radyodan yararlanma agisindan ¢ok genis imkanlar taninmustir. 14 May1s 1950 genel segimleri
oncesinde CHP’nin yani sira DP’nin de radyoyu propaganda amaciyla kullanmasi, 1950
se¢imlerinde radyonun 6nemini arttirmis ve DP’nin iktidar olmasinda biiyiik rol oynamistir. Zeki
Oztiirk, Secimlerde Paramn Giicii, 1. Bs., Ebabil Yayincilik, Ankara 2006,s. 117; Safak Evran
Topuzkanams,“Siyasi Partilere Devlet Yardimi1”, DEUHFD, C. 14, S. 2, Y. 2012, s. 172; Resit
Giirbiiz, “Siyasi Partilere Devletge Yapilan Mali Yardimin Hukuki ve Siyasal Analizi”, Tiirk
Idare Dergisi, S. 450, Y. 2006, s. 191; Sadik Kirbas, Tiirkiye 'de Kayitdisi Ekonomi, Yolsuzluk
Siyasetin Finansmant, 1. Bs., Phoenix Yayinevi, Ankara 2012, s. 165; Biilent Tanoér, Tiirkiye 'nin
Insan Haklar: Sorunu, 3. Bs., BDS Yaymlari, 1994, s. 129; Necati Ozkan, Secim Kazandiran
Kampanyalar, 4. Bs., MediaCat, Istanbul 2014,s. 34-37; Cok partili hayata gegis hakkinda bilgi
icin bkz. Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal, s. 335-363.

7 Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar, 1. Bs., Beta Yaymcilik, Istanbul
1999, s. 27; Siyasi partilerin yasalarda diizenlemesi hususunda iki yaklasim dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, mecburiyet olmadikca siyasal partileri yasal diizenlemelerin diginda tutma egilimi
bi¢iminde kendini gostermektedir. Bu egilime daha ¢ok anayasalarinda siyasi partilere 6zel
hiikkiim ayirmayan veya siyasi partileri dernek kurma &zgiirligii cercevesinde kabul eden
iilkelerde rastlanmaktadir. Ikinci yaklasim ise, siyasi partilere iliskin diizenlemelerin
Almanya’daki gibi 6zel bir yasada toplanmasidir. Boyle bir yasa genelde Almanya ve
Tiirkiye’deki gibi anayasa tarafindan yasa koyucuya yiiklenen bir 6dev sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ozetle, 1961 Anayasas1 doneminde ¢ikarilan 648 sayili SPK ile Tiirkiye Avrupa’da
bu modeli uygulayan ilk iilkedir. Bunun haricinde anayasa tarafindan agik bir gérevlendirme
ongoriilmemis oldugu halde, belli bir diktatorliik ve tek parti donemi yasayan iilkelerde
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1.2. 1961 Anayasasi ve 648 sayilh SPK Donemi

Bu baglik altinda Tiirk Hukukuna 1965 yilinda 648 sayili SPK ile giris
yapan ve 1971 yilinda 1421 sayili Kanun ile 1961 Anayasasi’nda anayasal
dayanaga kavusan devlet yardimi uygulamasi, gecirdigi anayasal ve yasal
degisiklikler ile AYM’nin uygulamaya iliskin verdigi mahkeme kararlari
referans alinarak anlatilmaya calisilacaktir.® Burada yalnizca partilere yapilan
dogrudan devlet yardimlar1 inceleme konusu yapilacaktir. Dolayli devlet
yardimlar1 1982 Anayasas1 Donemi kisminda inceleme konusu yapilacaktir.

1.2.1.Devlet Yardimmin Tiirk Hukukuna Girisi: 648 Sayih

SPK (1965)

648 sayili SPK’nin 74. ve Gegici 4. maddesi ile partilere devlet
tarafindan yardim yapilmasii 6ngéren Snemli bir yenilik getirilmistir.” 74.

maddede biri son MGS’de alinan oylar1 digeri ise TBMM iiye sayisini esas alan

demokrasiye gecis doneminde partilerin bu gegise uyumlu kurulus, i¢ diizen ve etkinliklerini,
tesis edecek diizenlemelere ihtiyag duyulmus olabilir. Bu gibi iilkelere drnek olarak Ispanya ile
Portekiz’i verilebilir. Her iki lilkede de siyasi partiler yasasi, anayasadan dnce veya anayasayi
yapan organ tarafindan (Ispanya) cikarilmis olmasi dikkatleri iizerine ¢eken bir detaydir. Bu
noktada 1982 Anayasasi’nin partiler agisindan yiiriirliige girmesinden evvel, 2820 sayil1 SPK’nin
yiiriirliige sokulmast durumu sekil olarak benzerlik gostermektedir. Fakat, bizdeki bu diizenleme
sekli, anayasadan daha dar ve daha sinirlayict bir igerigi olan SPK’y1 Gegici 15/3’iin kapsami
icine alma ve bu sekilde yargisal denetimden kagirma maksadina yoneliktir. Sousa s. 605; Egido
José¢  Puento, “Die Institution der politischen Parteien in  Spanien”
TSATSOS/SCHEFOLD/SCHNEIDER (Hrsg.), Parteienrecht im europaecischen Vergleich,
Baden Baden 1990, s. 650°den aktaran: Saglam, s. 37. Ayrica 6zel bir siyasi partiler yasasi olan
iilkelere iliskin bilgi igin bkz. :Saglam, s. 37-39.

81961 Anayasasi ve 648 sayili SPK doneminde devlet yardimi uygulamasinin gegirdigi Anayasal
ve yasal degisiklikler ile AYM kararlar1 hakkinda bilgi i¢in ¢alismamizin EK-1 kismina
bakilabilir.

° Bu yontem daha dnce Almanya’da uygulanmis, 1959 yilinda siyasi partilere siyasi egitim
faaliyetlerini gelistirme kosuluyla 5 milyon Alman Marki ayrilmisti. Fakat baglangicta belli bir
amag¢ dogrultusunda ayrilan bu yardim, 1962 yilindan itibaren, CDU ile FDP’nin anlagmasiyla
birlikte SPD’nin karsi ¢ikmasina ragmen kosulsuz hale getirilmistir.

Boylece Almanya’da 1959 ve 1962 yillarinda kabul edilen kanunlar uyarinca, SPD, CDU, CSU
ve FDP sekiz yilda toplam 169 milyon Alman Marki federal devlet yardim1 almislardi. Yardim
alamayan diger {i¢ parti yani, Alman Ulusal Demokrat Partisi (NPD), gesaint deutsehe Partci ve
Bayern Partci yardim hususunu partiler arasindaki esitligin bozuldugu ve mevcut partiler
dondurularak serbesti ilkesi zarar gérdiigiinden dolay1 Federal Mahkeme’ye dava agmislardi.
Mahkeme, devlet yardimmin Anayasa’nin 21. maddesi uyarinca yapildigini; fakat devamli
yardimlar seklinde yapilamayacagini ve yalnizca secimlerde se¢im harcamalarina yardim
edilebilecegine karar vermisti.; Eschenburg Zur Politischen Presis inder Bundesrepublik, Band
1I Miinchen, s. 245-253’den aktaran: Kudret Bosuter, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti I¢i
Demokrasi, Ulusal Basimevi, Ankara 1969, s. 128.
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iki ayr1 yardim tiirii diizenlenmisti. Gegici 4. maddede ise Millet Meclisi Grubu
Olgiit alinmist.

Tasarida ve Komisyon Raporunda devlet yardimi, yalnizca partilerin
secimlerde ve 6n segimlerdeki oy pusulalarinin bastirilmasiyla sinirliydi. Daha
sonra gegici komisyon sdzciisii tarafindan verilen bir 6nergeyle'® siyasi
partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi kabul edilmistir'’

648 sayili Kanun’un partilerin gelir kaynaklarmi diizenleyen 65.
maddesinde, “Kanuna ve yasama meclisleri ictiiziiklerine gére Devletce
saglanan yardimlar” bir gelir kalemi olarak sayilmistir. Ayrica, Kanuna
“Devlet¢ce Yardim” bashkli 74. madde eklenmistir.'? 648 sayili SPK uyarinca
devlet yardimi “parti ihtiyaglart ve parti ¢alismalarinda kullanilmak”
gerekgesiyle getirilmistir.'® Siyasi partilere yapilan devlet yardimlariyla ilgili
hazirlanan tasar1 Alman Siyasi Partiler Kanunu’nun 18. maddesinden
esinlenmistir.'* Buna gore, yalnizca secim harcamalarini finanse etme amacina
yonelik devlet yardimlari, Millet Meclisi’'ndeki goriismelerde yapilan
degisiklikler sonucunda diizenli yillik devlet yardimlarina doniigmiistiir. Bu

sekilde, siyasi partilere secimlerde aldiklari oy oranlarina gore tespit edilen

10 Kanun Tasaris’na eklenen devlet yardimmin gerekgesi komisyon raporunda soyle
agiklanmigti:

“Siyasi partilere Deviet yardimi yapilmasi, partileri faaliyetlerinin finansmani bakimindan belli
ozel veya mesleki baski gruplarimin tazyikinden kurtarmak ve partilerin fikir hareketleri olarak
inkisaf edebilmesi igin gerekli arastirma, inceleme ve fikir yayma teskilatini  kurabilmelerini
saglamak bakimindan kesin bir zaruret olarak gériilmiistiir.”

Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyon Raporu, S. Sayisi : 649, s. 5’den aktaran: Uzun, s. 133.
' Meclis gériismelerinde “Tiirkiye 'de parti iiyelerinin aidat vermesi geleneginin mevcut olmayust
sebebiyle, partilere devletce yardim edilmesi gerektigi; bu suretle partileri yiiksek gelir
tabakalarimin baskisindan koruyucu bir tedbir alinmis olacagi” belirtilmisti. Bkz.: CSTD,
Birlesim 106, T. 29.6.1965, s. 419; CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 488; Uzun, s. 132-133.
12 Millet Meclisi’nde yapilan goriismelerde, diizenlemeye duyulan ihtiyag su sozler ile ifade
edilmisti:

“Siyasi partiler rejimini, siz ticcarlarin, sanayicilerin, kapitalistlerin  diidiigiinii
caliyorsunuz biihtanindan kurtarmak icin bu finansman tarzi zaruridir.” Buna karsiik CHP
milletvekili Ruhi Soyer devlet yardimina su sozler ile kars1 cikmusti. “Yilda on milyonu éngéren
bu mali yardim, ¢ok 1zdwrap ¢eken kéyliiniin yol ihtiyacina sarf edilmelidir. Partiler, kendi
tiyelerinin varliklari ile memleket yiizeyinde itibarl kisi ve kurumlardan para toplamaldrlar.”
Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, s. 64.

13 Kogak, s. 125; Giirbiiz, s. 450; Aydin, s. 246; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 391.

14 S6z konusu bu maddeye gore; iilke genelinde gegerli oylarin %5’ini alan ya da bir se¢im
cevresindeki gegerli oylarin %10’unu alan siyasi partilere, yalnizca secim harcamalarinin
finansman i¢in, topladiklari her oya karsilik olarak 2.5 Alman Marki verilmekteydi.
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dilimlerden hangilerine giriyorlarsa, o dilime gore yardimda bulunulmasi
ongorilmiistiir. '

SPK’nin 74. maddesine gore, bir onceki milletvekili genel se¢imlerinde
Tiirkiye capinda gecerli oylarin en az %35’ini alan siyasi partilere, aldiklari
gecerli oylarla ilgili ylizdelik araliklar olarak belirlenmis alt1 kategoriye gore
her y1l sabit miktarlarda devlet tarafindan yardim yapilmas1 diizenlenmisti.'®
Bu donemde siyasi partilere devlet yardimi yapilirken goz Oniinde
bulundurulan araliin epeyce genis tutuldugunu sdylemek dogru olacaktir.!” Bu
hususa iliskin Meclis goriismelerinde, partilere aldiklar1 oy oranina gére yardim
yapilmasmin, firsat esitligi ilkesini kii¢iik partiler aleyhine bozdugu ve
Anayasaya aykir1 oldugu; esasen devlet tarafindan secimlerde oy pusulalarinin
basilmasi ve sandik islemleri dolayisiyla ciddi manada bir yardim yapildigi,
dolayistyla bu yardim ile yetinilmesi gerektigi ifade edilmisti.'® Bu fikre kars1,
biiyiik partilerin kiigiik partilere kiyasla daha ¢ok masrafli olarak ¢alisacaklari
ve hazine geliri, vatandaslardan alinan vergilerle olustuguna gore, devlet
yardiminin vatandasin verdigi oy nispetinde yapilmasmin gerekliligi
savunulmustu.

Ayrica 648 sayili SPK’nin “Ilk Devlet Yardim:” baghgm tastyan Gegici
4. maddesiyle “bir defaya miinhasir ve mahsus olmak iizere, bu kanunun
yayimindan onceki milletvekili genel se¢imine katilmamis olan ve bu kanunun

yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu olan siyasi partilere de bes yiiz biner

15 Uzun, s. 134.
16 Tezig, s. 37; Bosuter, s. 129. 648 sayili SPK’nin “Devlet Yardimi” bashgim tasiyan 74.
maddesinde belirtilen 6 oy dilimi su sekildeydi:

“1. Yiizde besinden yiizde onuna kadar oy alan siyasi partilere her yil bes yiiz bin lira,

2. Yiizde on birinden yiizde yirmisine kadar oy alan siyasi partilere her yiul bir milyon lira,

3. Yiizde yirmi birinden yiizde otuzuna kadar oy alan siyasi partilere her y1l iki milyon lira,

4. Yiizde otuz birinden yiizde kirkina kadar oy alan siyasi partilere her yil iki milyon bes yiiz bin
lira,

5. Yiizde kirk birinden yiizde ellisine kadar oy alan siyasi partilere her yil ii¢ milyon lira,

6. Yiizde ellisinden fazla oy alan siyasi partilere her yil ii¢ milyon bes yiiz bin lira”
devlet tarafindan 6denmekteydi. Bu 6demenin mali yil baslangicini takip eden ilk hafta i¢inde
tamamlanmasi zorunluydu.
17 Rengiil Ekizceleroglu, Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Finansmam ve Siyasi Rekabette
Egsitlik, 1. Bs., Legal Yayincilik, Istanbul 2016, s. 109.
18 N. Agirnasli, CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 476-477.
19 Zihni Betil; Hiiseyin Kalpaklioglu; Sirr1 Atalay; CSTD, Birlesim 107, T. 30.6.1965, s. 478-
479-490.
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lira 6denir” hitkkmii getirilmisti.”® Bu diizenlemeler cergevesinde Tiirkiye’de
ilk defa 1965 y1l1 Maliye Bakanlig: biitcesine 7,5 Milyon TL civarinda 6denek
konularak partilere devlet yardimi yapilmaya baslanmistir.?!

Meclis tartigmalari esnasinda devlet yardiminin gerekgesi, aragtirma ve
diisiince yayma olarak belirtilmesine kargin kanun metninde boyle bir ifade
yoktu. Sonug olarak, partilerin devlet yardimlarini nasil ve ne tiir giderler igin
kullanacaklarina iliskin bir smirlama getirilmemisti. Boyle bir sinirlama
getirilmemesinin, genis segcmen kitlesi bulunan biiyiik partilerin yararina, yeni
ve kiiciik partilerin ise zararina bir ortam yarattig1 elestirileri yapilmistir.”* Ote
yandan partilere yapilacak yardimin partilerin toplam gelirlerinin yarisini
agmamasi saglanarak partilerin iiye aidatlarindan vazge¢meyip toplumsal
tabanlariyla olan bagmin korunmasi da onerilmistir.”> Fakat bu gibi 6neriler
kabul edilmemis ve bu dogrultuda kanuni diizenlemeler yapilmamistir.**

Devlet yardimina iligkin bu diizenlemeler kisa siirede elestirilmeye
baslanmistir. S6z konusu bu elestiriler daha 6nce bahsettigimiz diinyada devlet
yardimlarina yoneltilen genel elestiriler ile ayni dogrultudadir. Yapilan
yardimlarin, meclisteki partilere 6nemli istiinliikler bahsettigi, siyasal parti
sistemini dondurdugu ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) gibi teskilatlanmasini
tamamlamis ve secimlere girme hakki elde etmis partileri mali destekten
mahrum biraktig1 ileri siiriilmiistiir. >

Buna karsilik, siyasi partilere devletce yardim yapilmasi Tiirkiye’nin
gerceklerine ve siyasi partileri demokratiklestirme amacina uygun bir adimdi.
Bu yardim, yiiksek gelir sahibi ¢evrelerin baskisini azaltmasinin yani sira,

20 Coskun Kirca, MMTD, Birlesim 102, T. 12.5.1965, s. 123; Ancak, Komisyon sézciisii Meclis
goriismelerinde, bu 6l¢iitiin hukuki ve demokratik kurallara dayanilarak getirilmis olmadigini
ifade eden bir konugsma yapmis; SPK’nin tiim partilerin katildig1 bir partiler arasi protokolle
yiiriitilldiigiinii, dolayistyla, mecliste grubu olan higbir partinin bu hitkmiin diginda birakilmasimin
istenmedigini belirtmisti. Ekizceleroglu, s. 109; Yiiksel, s. 38-39; Bosuter, s. 131; 648 sayili
Kanun’un 74. maddesi hiikkmii ve 1961 yili MGS sonuglar1 kapsaminda devlet yardimindan
faydalanmaya hak kazanan partiler; AP, CHP, Cumbhuriyet¢i Koyl Millet Partisi (CKMP) ve
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) iken, Gegici 4. maddenin belirttigi sartlara sahip ve bu maddeye gore
“bir defaya miinhasiwr ve mahsus olmak iizere” yardimdan faydalanmaya hak kazanan tek parti
Millet Partisi (MP) idi.

21 Ekizceleroglu, s. 109.

22 Yavuz Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, AUSBFD, C. XXI, S. 3, Y. 1966, s. 213.

2 Ozkan Tikves, “Partilere Yapilan Devlet Yardimmin Hukuki Yénii”, [UHFM, C. 37, S. 1-4,
Y. 1971, s. 149.

24 Uzun, s. 135.

25 Abadan, s. 97.
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partileri sadece secim zamanlarinda etkinlik gosteren kuruluslar olmaktan
cikaran, siireklilik gosteren bir calisma igerisine sokan ve halki politize eden
bir etkiye de sahiptir.*®

Bunun yani sira bu dénemde s6z konusu yardimdan faydalanabilmek i¢in
belirli bir oy seviyesine ulagsma sartinin, gelisi giizel hazine harcamalarina engel
olan bir 6ge oldugu da soylenebilir. Siyasi partilere aldiklar1 oya gore devlet
yardiminda bulunulmasinin sans esitligini bozdugu yoniinde bir elestiri yapilsa
da, pusula ve sandik giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi, kiigiik
partilerin siyasal alanda filizlenebilmesinde 6nemli bir katki saglamistir.
Bununla birlikte yapilan yardimlar arasindaki biiyliik ugurum elestirilmesi
gereken bir bagka noktay1 olusturmaktadir.?’

648 sayili SPK’nin bu sekilde kabuliiniin ardindan, 10.10.1965 MGS
sonucunda, se¢ime katilan alt1 partiden yalnizca iigii AP, CHP ve MP Tiirkiye
genelinde gegerli oylarin %5 ve ilizerinde oy alarak devlet yardimlarindan
faydalanmaya hak kazanabilmistir.®

1.2.2 MGS’ye Girmeyen Partilere de Devlet Yardim

Yapilmasi: 1017 Sayih Kanun (1968)

Ilerleyen zamanlarda SPK’da bir takim degisiklikler yapilarak devlet
yardiminin kapsami genisletilmek istenmistir. Bu yonde yapilan ilk degisiklik
1967 yilinda CHP’den ayrilan 48 senator ve milletvekili tarafindan kurulan
Giliven Partisi (GP)’'ne yapilan bes yliz bin lira tutarindaki yardimin
kamuoyunda olusturdugu tepki sonucunda, bu yardima bir kilif uydurmak, bir
diger anlatimla, bu yardimi yasal bir zemine oturtmak ve siireklilestirmek
maksadiyla yapilmistir.”* Bu amagla SPK’nin 74. maddesini degistiren 1017

26 Bosuter, s. 129.

27 Bosuter, s. 130.

28 Bu partiler ve oy oranlari sirastyla, AP, %52,87, CHP, %28, 75 ve MP, %6,26 idi. 1966 ve
1967 yillarinda sadece bu ii¢ partiye devlet yardimi yapilmisti. AP, 3.5 milyon lira, CHP, 2
milyon lira, MP besyiiz bin lira devlet yardimi almistt. Uzun, s. 135; Nahit Yiiksel, Siyasetin
Kamusal Finansmani, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara 2007, s. 39.
29 GP’nin kurulmasindan alt1 ay sonra, 648 sayili SPK’nin 74. maddesinin degistirilmesi amaciyla
kanun teklifinde bulunulmustu. AP ve GP’ye mensup milletvekilleri tarafindan hazirlanan teklife
gore; heniiz segimlere katilmamis olmakla birlikte TBMM iiye tam sayisinin en az yiizde besine
sahip olmalar1 ve il merkezlerinin en az iigte birinde (merkez il¢eler dahil) ilge merkezlerinin
yine en az iicte birinde Kanun ve Parti tiiziigii hiikiimleri uyarinca yonetim kurullarin1 kuran
partilere en alt seviyede (bes yiiz bin lira) yardim yapilmas: 6ngériilityordu. Meclisi MMTD, C.
24,Y. 1968, s. 620. Bu iki 6zellige sahip partinin, en az 32 TBMM {iiyesine sahip olmasi ve en
az 23 ilde (merkez ilgeler dahil) 213 ilgede yonetim kurulunu olusturmus olmasi: gerekmekteydi.
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sayili Kanun ile SPK’nin 74. maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikraya
gore, bir onceki milletvekili genel seg¢imlerinde, muteber oylarin Tiirkiye
genelinde en az %5’ini alan partilere ve milletvekili genel secimlerine heniiz
girmemis bulunan ve TBMM iiye tam sayisinin en az %5’ine sahip olup da, il
merkezlerinin en az ii¢te birinde ve (merkez ilgeler dahil) ilge merkezlerinin en
az lcte birinde kanun ve parti tiiztigii hiikiimleri uyarinca partinin yonetim
kurullarin1  kurmus olan siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi
ongoriilmektedir.*

Iktidardaki AP’nin GP ile beraber hazirladigi bu teklife Millet
Meclisinde yapilan elestirilerden en Oonemlisi, “Teklifle GP’ye 500.000 TL
yardim yaparak bu partiyi giiclendirmenin amaglandigr” seklindeydi. Elestiri
yapanlara gore, biiyiilk partilere yapilan devlet yardiminin, Teklifin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, kiigiik partilere dogru yayginlastirilmasi
hedeflenmis olsaydi, TIP ve YTP gibi partilerin durumlar1 da goz &niinde
bulundurulurdu. Dolayisiyla s6z konusu teklif, kotii bir uygulamaya “kapi
aralayacak” ve ilerleyen zamanlarda bdylesi yonelisler bol bol

yasanabilecekti.’!

Bu nitelikleri tasiyan tek parti GP’ydi. Yiiksel, Siyasetin Kamusal s. 40; Uzun, s. 136;
Ekizceleroglu, s. 109; Tandr, s. 130; Aydin, s. 247; Atakan Hatipoglu, “Siyasi Partilere Hazine
Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme «, [USBFD, S. 41, Y. 2009, s. 240; Topuzkanamis s.
173; Tezig, s. 37.

3Der Spiegel, Nr. 31, T. 25.7.1966, s. 26°dan aktaran: Bosuter, s. 130; Bosuter, s. 130-131. 1017
say1li Kanun’un getirdigi degisiklikler ¢esitli yonleriyle elestirilmisti. Soyle ki, devlet yardiminin
dayandirildig1 Ol¢iit demokratik degildi. Partileri demokratiklestirme maksadina aykirt olarak
kitleleri esas almak yerine meclis iiyelerini esas alan bir diizenleme getirmisti. Daha &nce
bahsettigimiz Alman Anayasa Mahkemesi kararinda mahkeme, siyasi partilere yapilacak secim
yardiminin meclis iiyeleri esas alinarak degil de partilerin aldiklari oy esas alinarak yapilmasi
gerektigini belirtmisti. Bunun yaninda Kanun Koyucunun, illerin ve merkez ilgelerin {igte birinde
teskilatlanmis olma sart1 getirmesi, diizenlemenin demokratik olmayisini gidermeye yonelik bir
caba ortaya koysa da 23 il ve 23 ilgede miitesebbis heyetler kurulmus olmast, kitlelere uzanan bir
tegkilatlanmadan s6z edebilmek i¢in yeterli degildi. Bunun yaninda bir partinin se¢imler yoluyla
sifatin1 kazanmamig senatdrlerin katilmasi ve dngoriilen oranda TBMM iiyesine sahip olarak
devlet yardimindan faydalanmas: da temsili demokrasi ile bagdasmayan bir durum ortaya
koyuyordu. Yine s6z konusu diizenlemede “segimlere katilmamis olma” kosulunun getirilmis
olmasi da bu diizenlemenin yalnizca belli bir partiyi devlet yardimindan yararlandirmaya y6nelik
oldugunu gostermekteydi.

31 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 41; Ote yandan, Meclis tartigmalar1 esnasinda, TIP, siyasi
partilere yapilan devlet yardimlarina tamamen kars1 ¢iktiklarini belirtmis ve “siyasi partilerin
devletten bagimsiz kuruluglar oldugu ve bu alana devletin miidahaleye hakki olmadigi” seklinde
Alman Federal AYM kararina dikkat ¢ekmisti. YTP ise, partilerince hazirlanmis ve kiigiik
partilere de devlet yardiminda bulunulmasimi 6ngdren bir kanun tekliflerinin bir buguk yildir
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1017 sayilh Kanunun Meclis goriismeleri esnasinda da muhalefet
sozclileri, “Giiven Partisinin iginden koptugu Ana Muhalefet Partisinin
oylarint pargalayabilmesi ve iktidardan ¢ok, Ana Muhalefet Partisine
muhalefet etmesini temin ve tesvik amaciyla tasarmn getirildigini” belirtmigler
ve iktidar grubunu sert bir dille elestirerek, kanun bashiginin “aine veya atifet
kanunu” olarak degistirilmesini 6nermislerdi.’* Tandr, Tiirkiye’de partilere
yapilan devlet yardimmin kamu yarar1 amaciyla degil de bir nebze de
“muhalefetin  boliinmiigliigiinii  koriikleme” maksadiyla Ongorildigiini
belirtmektedir. ™

1017 sayili Kanun ile yapilan diizenleme demokratik kriterlere aykir
olmasinin yani sira kendi igerisinde de onemli tutarsizliklar barindiriyordu.
Eger bir partinin mecliste sahip oldugu iiye sayist temel alinacaksa
“parlamentoda grup kurabilme” gibi objektif bir 6l¢iit belirlenmeliydi. Bunun
yaninda madde metninde “Milletvekili genel secimlerine heniiz girmemis”
olma kosulunun getirilmesi de yalnizca belli bir partiye yardim yapma
maksadimin giidiildiigii goriintiisiinii kuvvetlendirmekteydi. Yasanin bu haliyle,
daha onceki segimlere girmemis bir parti Mecliste %5 c¢ogunluk ve yeterli
teskilatlanmaya sahip ise bu yardimdan faydalanabilecek iken; 1965 yilindaki
secimlere girmis fakat devlet yardimindan faydalanacak oy oranini elde
edememis bir parti, sonradan Mecliste grup kursa bile bu yardimdan
faydalanamayacakt:.**

1.2.2.Devlet Yardiminin Adil Olmadigimin Tescil Edilmesi:

1017 Sayih Kanunun Iptali (1969)

Devlet yardimi siyasi partiler tarafindan farkli tarihlerde “segime katilma
hakki kazanan partiler arasinda ayrim gozettigi” ve “kanun oniinde esitlik
ilkesini” ihlal ettigi ve bu yolla da Anayasa’nin ¢esitli maddeleriyle celistigi
gerekcesiyle, AYM Oniinde dava konusu olmustur. AYM, SPK’nin 74.
maddesine degisiklik getiren 1017 say1li Kanun hakkinda TIP tarafindan agilan
iptal davasinda, “siyasi partileri kamu yararina ¢alisan kuruluglar, bunlarin

calismalarint da “kamu giderleri” kapsaminda kabul ederek devlet yardimini

Komisyonda bekletildigini; buna ragmen, yeni teklifin siiratle kanunlastirilmasinin art niyeti
ortaya koydugunu belirtmisti.

32 Bosuter, s. 131.

3 Tanér, s. 131; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 393.

34 Uzun, s. 137.
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ilke olarak anayasaya uygun bulmustur. Fakat yeni diizenlemeyi yine de
“adalet ve egitlik” ilkesine aykir1, “oy coklugunu elde tutan topluluga diledigi
bicimde belirli bir siyasal partiyi kayirma veya gii¢c duruma diisiirme” imkdni
taniyict ve “keyfilige dogru yéoneltici” bulmus, verilen paralarin harcanma gekli
ile yerlerinin belli sartlara baglanmadigi belirtilirken, bu paralarin ancak siyasi
partilerin kamu faydasina olan faaliyetlerine harcanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu sebeplerle partilere devlet tarafindan yapilacak yardimi diizenleyen 74.
maddenin degisik bigimini iptal etmistir. Mahkeme iptal gerekgesinde siyasi
partilere devletce yardim yapilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamais, fakat devlet
yardiminin bazi partilere yapilip bazi partilere yapilmamasini dogru olmadigina
karar vermistir. S6z konusu kararda, bazi partilerin devlet yardimi kapsami
disinda birakilmasinin, onlar1 demokratik siyasi yasamin vazgecilir unsurlar1
haline getirecegi ve bu durumun Anayasa’nin 56. maddesine aykirt oldugu
belirtilmektedir.”

Bir bagka anlatimla, yasay1 degistirebilecek c¢ogunlugu elinde
bulunduranlarin hukuku kendi islerine yarar bicimde olusturmak istedikleri
fakat adalet ve esitlik prensipleri agisindan buna miisaade edilemeyecegi AYM
tarafindan tespit edilmektedir.*® Kararin gerekcesinde siyasi partilere devlet
tarafindan yardim yapilmasini Anayasa’ya aykiri géormeyen mahkeme, devlet
yardiminin bazi partilere yapilip bazi partilere yapilmamasini yanlis
bulmaktadir. Kararda, bazi partilerin yardim kapsami haricinde tutulmasinin,
onlar1 demokratik siyasi yasamin vazgecilir unsurlari durumuna diisiirecegi ve
bu durumun Anayasa’nin 56. maddesiyle celisecegi de belirtilmektedir. Ayrica
mahkeme devlet yardiminin yalnizca partilerin kamu yararina olan islerine
harcanmasi gerektigini belirterek, yardimlarin nasil harcanacagi noktasindaki

boslugu doldurmustur.

3 AYM, 18-19.2.1969 Tarih, E. 1968/26 ve K. 1969/14 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e¢92-ab57-
2ddcfe2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 18.02.2019).

Ilerleyen sayfalarda gériilecegi lizere AYM, ANAP’I1 meclis gogunlugu tarafindan kabul edilen
ayni nitelikteki kanunu ise iptale yanagmamustir. Tanor, s. 130.

6 AYM, 22.1971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949¢1{6c-a05d-4c5t-af3c-
53¢22c90918b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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1.2.3.Devlet Yardimmnin Yeniden Diizenlenmesi:1219 Sayih

Kanun (1970)

SPK’nin 74. maddesinin AYM tarafindan iptal edilmesinden sonra®’,
02.02.1970 tarih ve 1219 sayili1 Kanun ile siyasi partilere devlet yardimi konusu
yeniden diizenlenmistir. Buna gore, devlet yardimindan yararlanabilmek igin,
siyasi partilerin son milletvekili genel se¢imlerinde, en az yiizde bes gegerli oy
almalar1 gereklidir. Yiizde bes gecerli oy almis olan partilere her y1l Hazinece
O0denmek iizere altt milyon bes yiiz bin lira 6denegin mali yil biitgcesine
konulacagi diizenlenmistir. Ayrica, yardimin siyasi partiler arasinda, aldiklar
oy nispetinde paylastirilmasi ongoriilityordu. Yapilan bu yardim o siyasi parti
tarafindan yalnizca parti ihtiyaglart ve parti calismalarinda kullanilabilirdi.
Aynm1 Kanuna eklenen bir gegici maddeyle 1969 yili mali biitgcesine
konulmasia karsin, 648 sayili Kanunun 74. maddesinin iptal edilmesi
nedeniyle dagitilamayan 6denegin partilere yeni Kanundaki kriterler uyarinca

verilmesi dngoriilmiistiir.*®

1.2.4.Devlet Yardimimin “flke Olarak” Anayasaya Aykir

Oldugunun Tescil Edilmesi (1971)

1219 sayili diizenlemeye kars1 Birlik Partisi (BP) tarafindan agilan iptal
davasi lizerine, AYM 1971 yilinda siyasi partilere devlet yardimini Anayasa’ya
ilke olarak aykiri bularak iptal etmistir. AYM 1017 sayili Kanuna iliskin olarak
verdigi kararindan iki yil sonra ayrilarak, siyasi partilere devlet tarafindan
yardim yapilmasinin ilke olarak Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.
Buna gore;

“Siyasi partiler kamu hizmeti goren veya kamu yararina c¢alisan

kuruluslar degildir. Bunlara Devlet¢e yapilacak para yardiminin kamu

giderleri arasinda yeri olamaz. Anayasa’nin 61. maddesi ise herkesin
kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikiimlii  oldugunu hiikme baglamistir. Anayasa’nin bu maddesine
dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen

paralardan bir boliimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin

3712.10.1969 tarihinde yapilan MGS’de ii¢ parti %5’in iizerinde oy alabilmisti. AP, (%46,53),
CHP, (%27,36), GP, (%6,58).648 sayil1 SPK’nin 1017 sayili Kanun ile degisik 74. maddesinin
iptali tizerine, mali yilin 1 Mart’ta basladig1 1969 yilinda partilere devlet yardimi yapilamamusti.
Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 51.

38 Aydin, s. 248; Tezig, s. 39; Uzun, s. 143.
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olanagr ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere Devietce yardim
edilmesi ilke bakimindan Anayasa’ya aykiridir.

Bu karartyla AYM, siyasi partilerin kamu yararina ¢alisan kuruluslar
olmadiklarini, onlar fikirlerini paylasan insanlarin hayatta tutacagini
belirterek, partilerin devlet yardimiyla desteklenmesine karsi ¢ikmaktadir.

Oysaki yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye’de partilere devlet
yardimi yapilmasina imkan taniyan 1017 sayili Kanun hakkinda agilan iptal
davasi lizerine AYM verdigi kararda, siyasi partileri “kamu yararmna ¢alisan
kuruluglar” olarak nitelendirmisti. Ayni konu 2.2.1970 tarih ve 1219 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenmis ve bu diizenleme de iptal davasina konu
olmustu. Bu davada AYM, siyasi partileri islevsel bir Olgiite gore
degerlendirmisdi. Buna gére AYM, c¢ok sinirli bir diizeyde de olsa partilerin
gordiikleri hizmetin kamu hizmeti olarak sayilabilecegini kabul etmekte, ancak
bu durumun partileri kamu kurumu olarak kabul etmek anlamina gelmedigini
belirtmektedir.** 1219 say1li yasanin iptali, TBMM nin 648 say1li SPK’nin 74.
maddesini diizenlemeye yonelik 1srarli tavrinin engellenmesi anlamim
tasiyordu. Iptal karari, AYM’ye yoneltilen elestirilerin dozunu arttirmistir.*!

AYM’nin verdigi iki farkli karardan sonra siyasi partilerin ne tiir
kuruluslar olduklarmin burada ¢o6ziime kavusturulmasit bir gereklilik
olusturmaktadir.

Burada su soruya ¢6ziim aramak gerekecektir. Siyasi partilerin
anayasada diizenlenmesi onlar1 anayasa organi olarak nitelendirmek anlamina
gelir mi? Bir diger anlatimla partiler anayasal kurulus mudurlar?

Tiizel kisiligi olan devlettir ve olsa olsa devletin organlarindan
bahsedilebilir. Ancak bu yonden, c¢ok partili bir sistemde siyasi partileri
devletin organlar1 olarak da nitelendirmek yanhis olacaktir. Devletin
egemenliginin kullanilmasinda yetki sahibi organlar, yasama, yiirlitme ve
yargidir. Devlet tiizel kisisi bu organlar eliyle iradesini ortaya koyar. Oysa
siyasi partiler, devlet orgiiti disinda, tiizel kisiligi olan, devlet iradesinin

¥ AYM, 221971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53¢22¢90918b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

40 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 385-386.

41 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 58.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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yasama ve Yyiiritme organlariyla ortaya c¢ikmasinda bir arag gorevi
gormektedirler. **

Siyasi partileri, “kamu kuruluslar:” olarak nitelendirmek de yanligtir.
Kamu kuruluglarinin 6zelligi devlet teskilatina dahil olmalaridir. Partileri kamu
kuruluslart olarak kabul etmek, demokratik bir toplumda, onlarin siyasi
yasamdaki islevlerini kabul etmeme sonucunu dogurur: Ciinkii bu takdirde,
faaliyetlerinin siyasi iktidarin miidahale veya denetiminde olmalarini gerektirir.
Zaten, partilerin birer kamu kurulusu olarak nitelendirilemeyecegi anayasadan
da anlagilmaktadir. Zira Anayasanin 68/5. maddesine gore, kamu gorevlilerinin
“siyasi partilere girmelerini yasaklayan” kural, bunlarin birer kamu kurulusu
olarak kabul edilemeyeceklerinin gostergesidir.** Tezig, siyasi partilerin kamu
kurumu olarak kabul edilebilecekleri sistemin olsa olsa tek partili sistemler
olabilecegini belirterek, tek partili sistemdeki partiyi “devlet partisi” olarak
nitelendirmektedir.**

2820 sayili SPK’nin 3. maddesine gore, siyasi partiler, birer tiizel
kisidirler. Siyasi partiler bir kamu tiizel kisisi degillerdir. Siyasi partiler de
dernekler gibi birer “kisi topluluklaridir” fakat alelade derneklerden ve
kamuya yararlar1 derneklerden amaclarinin farkli olmasi nedeniyle ayrilirlar.
Anayasa ve SPK’da hiikiim bulunmayan durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nun
ve Dernekler Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir.* Zaten siyasi partilerin kamu
yararina c¢aligan dernek olmadiklart ayrica SPK’nin  34. maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore “...dernekler kanununun kamu yararina ¢aligan
dernek sayilma hiikiimleri siyasi partiler hakkinda uygulanmaz.”

Siyasi partiler, Anayasanin 6ngordiigii kurumlardandir. Anayasanin bu
kurumlara atfettigi onem, “demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart”
(m. 68/2) olmalar1 nedeniyledir. AYM tarafindan 1961 Anayasasi doneminde

4 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 386.

4 Tezig, Anayasa Hukuku s. 386; Tezig, s. 40; Peringek, s. 74-76.

4 Tezig, Anayasa Hukuku s. 386-387; Parti devleti hakkinda ayrica bkz.: Kogak, s. 46-47; Tek
partili sistem i¢in ayrica bkz. : Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (¢ev. Ergun Ozbudun), 2. Bs.,
Bilgi Yaymevi, Ankara 1974, s. 335-364.

4 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Bs., Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 161.
2908 say1l1 6nceki Dernekler Kanunu’na gore, kamuya yararh bir amag giiden dernekler, kanunda
Ongoriilen sartlar1 yerine getirmeleri halinde (m. 58). Bakanlar Kurulu karar ile kamu yararina
calisan dernek niteligini kazanirlar ve bazi ayricaliklardan faydalanirlardi. (m. 61/2, 64/3, 90/2).
5253 sayili yeni Dernekler Kanunu da kamuya yararli derneklerin Bakanlar Kurulu kararryla
tespit edilecegini ongérmektedir (m. 27).
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verilen ve 1982 Anayasasi i¢inde gegerliligini koruyan kararda da belirtildigi
gibi;*
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast siyasi partileri kamu hukuku kurumlar:
olarak nitelemis ve onlara devlet orgiitii igin de yer tanimis degildir. Tam
tersine gerek parti kurma hakkina iligkin hiikiimler, gerekse halk
iradesinin ve oyunun Devlet etkisi disinda ve serbest¢e olusumunu
ongoren ilkeler boyle bir goriisii kesinlikle reddeder niteliktedir.”
Yukaridaki agiklamalar ve AYM’nin karar1 kapsaminda siyasi partileri,
“halkin siyasi diisiince ve inan¢larinin olusmasinda birer arag¢ olan serbest
kuruluslar” olarak nitelendirmek gerekir.*” Ozbudun ise siyasi partilerin sivil
toplum ile devlet kurumlar1 arasinda koprii vazifesi goren, bu 6zelliklerinden
dolay1 da bazi yonleriyle 6zel hukuk tiizel kisilerine, baz1 yonleriyle de kamu
hukuku tiizel kisilerine benzeyen, kendilerine has (sui generis) kuruluslar
olduklarini belirtmistir.*® Ozetle siyasi partiler devletin miidahalesi disinda
faaliyet gosteren, kitlelerin siyasal diisiince ve inanglarinin filizlenmesinde
katkida bulunan serbest kuruluslar olarak belirtilebilir. Dolayisiyla siyasi

partilerin yuriittiigli faaliyetlerin kamu hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.*

1.2.5.Devlet Yardiminin Anayasal Dayanaga Kavusturulmasi:

1421 sayilh Kanun (1971)

Yukarida AYM’nin siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi konusuna
iliskin iki iptal karari iki farkli ictihat olusturdugundan ve bu farkli kararlar
dolayisiyla siyasi partilerin ne tiir kuruluslar oldugunun agiklanmasinin bir
gereklilik olusturdugundan bahsedilmisti. AYM’nin siyasi partilerin kamu

kurumu olmadiklarini ve ¢ok smirlt seviyede de olsa kamu hizmeti goéren

4 AYM, 221971 Tarih, E. 1970/12 ve K. 1971/13 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-
53¢22c90918b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

41 Tezig, Anayasa Hukuku s. 387.

48 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 108.

4 Kamu hizmeti sunulmasi konusu kamu kurumlarinin tekelinde degildir. Bagka bir ifadeyle
sadece kamu kurumlar1 kamu hizmeti sunarlar diye bir sey yoktur. Ozel kuruluslar da kamu
hizmeti sunabilirler. Ornegin 6zel hastaneler kamu kurumu degildirler ancak onlar da saglik
kamu hizmeti sunmaktadirlar. Dolayisiyla siyasi partilerin kamu hizmeti sunduklarinin kabuli
i¢in onlarin kamu kurumu olmalaria gerek yoktur.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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kuruluglar oldugu yoniindeki kararinin ardindan partiler devlet yardimi
konusunu anayasal diizenleme ile koruma altina alma yoluna gitmislerdir.

Bahsi gecen karar iizerine siyaset¢iler, kamu kaynaklarindan beslenen
partileri lehine tasarruf olanagindan vazge¢me arzusunda olmadiklarini
gostermislerdir.”® AYM nin bu tarz hiikiimlerle siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasma engel olmasimi onlemek i¢in 30.06.1971 tarih ve 1421 sayili
Kanunla Anayasa’nin 56. maddesine eklenen 4. fikrayla siyasi partilere devlet
yardimi1 yapilmasi hiikiim altina alinarak anayasallagtirilmis ve bu sekilde iptal
davasi konusu olmaktan ¢ikarilmistir.

Cem Erogul’a gore, 1421 sayili Kanun ile yapilan ve partilere yardim
yapilmasina imkén taniyan bu Anayasa degisikligi, yasama organinin AYM’ye
kars1 gosterdigi ciddi bir tepkiydi:

“Gergekten de, yiiksek mahkeme, parlamenterlerin ¢ikarlarini dogrudan
dogruya ilgilendiren iki kanunu iptal etmis ve bu suretle, parlamenterlerin
elindeki son silaha, anayasa degisikligi silahina sarilmalarina —herhalde
istemeden- yol agmistir.”"

Anayasa’nin 56. maddesinin son fikrasina gore, “Son milletvekili genel
se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu segimlerde
Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan
siyasi partilere devlet¢e yapilacak yardim kanunla diizenlenir.” hikmi
getirilmistir. 648 sayilt SPK’nin 74. maddesi de yapilan Anayasa degisikligi
dogrultusunda yeniden diizenlenmisti.

1.2.6. Anayasada “Gecici” Bir Diizenleme: 1699 Sayih Kanun

(1973)

15.3.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile Anayasa’ya eklenen gegici 22.
maddeye gore; “1 Kasim 1972 tarihinde TBMM 'de grubu bulunup da 30 Mart
1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili Genel Se¢imlerine
katilma niteligi kazanmus siyasi partilere de, Anayasa’nin 56. maddesindeki

sartlar aranmaksizin, kanunun Ongérdiigii blciiye gore devietce yardim

SAydin, s. 248.

51 Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), AUSBF,
Ankara 1974, s. 153; Devlet yardimlarinin anayasal teminat altina alinmasi yolunda TBMM’nin
yaptig1 bu Anayasa degisikliginin, AYM’nin kararina kars1 bir tepki 6zelligi tasidigi ve bunlart
etkisiz kilma amacinda oldugu belirtilmisti Béylece artik yeni bir yasanin iptal edilme riski
kalmamusti. Tezig, Anayasa Hukuku, s. 392; Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: No: 443, Ankara 1980, s. 303.
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yapilacagr” hiikiim altina alinmisti. Bu sekilde ilk kez 1971 yilinda anayasal
teminata konu olan devlet yardimlari, daha kanuni diizenlemeye kavusup
uygulama olanagi bulmadan Anayasa’da yeni degisikliklere ugramisti. Bu
durum Tiirkiye’de devlet yardimi uygulanirken karsilasilan  yanlis
uygulamalarin bir diger zincirini meydana getirmistir. Zaten s6z konusu gegici
maddenin aradig1 sartlar tasiyan tek parti DP’ydi.”> Bu nedenle Meclis’te
bulunan partilerden TIP ve Milli Selamet Partisi (MSP)’ den epey elestiri almis
ve yardimin kapsaminin se¢imlere katilma hakk1 kazanan biitiin partilere dogru

genisletilmesi istenmisti. >

1.2.7. Anayasal Diizenlemeler Isiginda Kanuni Diizenleme:

1802 sayili Kanun (1974)

Bu anayasal diizenleme dogrultusunda 30.04.1974 tarih ve 1802 sayili
Kanun ile 648 sayili SPK’nin 74. maddesinde degisiklik yapilarak, siyasi
partilere yapilan devlet yardimi su esaslara baglanmistir:

“Son milletvekili genel se¢imlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam
gegerli oy sayisimin en az %35 ’ini alan veya bu segimlerde Millet Meclisi’nde
grup kuracak sayida (en az 10 kisi, Anayasa m. 85/2) milletvekilligi kazanmug
bulunan siyasi partilere her yil Hazinece 6denmek tizere, o yilki genel biitce
gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin bes binde biri oraminda ddenek mali yil
biitcesine konur.

Bu ddenek; yukaridaki fikra geregince devletce yardim yapilacak olan
siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel se¢imlerinde
Tiirkiye itibariyle almig oldugu gecerli oylarin, bu partilerin toplam olarak
aldiklart gecerli oylar oramina gére béliistiiriilerek her yil odenir.

Bu odemelerin, o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige girmesini
takiben on giin ig¢inde tamamlanmasi zorunludur.

Bu yardim, sadece parti ihtiyaglar: ve parti calismalarinda kullanilir.”

Goriildiigii gibi yeni diizenleme, yardimlardan faydalanabilmek i¢in iki
dlgiitten birini saglamay1 yeterli gérmiistiir. ilki, segimlerde gegerli oylarin
%5’ini almig olmak. ikincisi ise, bu se¢imlerin sonucuna gére Meclis’te grup
kuracak kadar milletvekilligi kazanmig olmak. Ayrica degisiklik ile birlikte

32 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 63; Uzun, s. 147-148.
3 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 63-64; MMTD, Dénem 3, C. 33, Y. 1973, s. 794.
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daha evvel her yil sabit bir miktar olarak belirlenmis olan devlet yardimi,
biitgenin kiigiilmesi ya da biiylimesine bagli olarak degisiklik gosterecek
bicimde yeniden diizenlenmistir. Boylece partilere yapilacak yardimlarin
enflasyon karsisinda deger kaybetmesine karst bir 6nlem alinmis olundu. Bu
yaklagim tarzi giiniimiize kadar uygulanmaya devam etti. Degisiklik 6ncesinde
genis oy araliklarin1 kapsayan 6 kategori dogrultusunda paylastirilan devlet
yardimlarinin, artik dogrudan oy oranlarma gore dagitilma ydntemi
benimsenmesi de adil bir devlet yardimi sisteminin tesis edilmesini saglamaya
yoneliktir.** 1970 yilina kadar partilere yapilacak yardim toplami maktu olarak
(bir yildan diger yila degismeyen miktarlarda) belirlenmistir. Partilere
yapilacak devlet yardiminin 1974 yilindan sonra Genel Biit¢e Gelirleri (B)
Cetveli biiyiikliigii ile iliskilendirilmesiyle, biit¢enin biiyiimesi oraninda yardim
ad1 altinda partilere yapilan ddemenin tutarinda da artis meydana gelmistir. >

1802 sayili Kanunun 2. maddesiyle 648 sayili SPK’ya eklenen Gegici 6.
madde, 14.9.1973 MGS?° sebebiyle ortaya cikabilecek karisikliklar gidermek
amaciyla, 1973 yilina ait devlet yardimmin dagitim big¢imini bu yili ikiye
bélerek diizenlemistir.>” Yapilan bu son diizenlemeler ile beraber 1971 ve 1972
yillarinda AYM’nin iptal karari nedeniyle yapilamayan devlet yardimlari
yeniden siyasi partilere verilmeye baglanmig ve bu durum 1980 yilina kadar da
devam etmistir.”® 1971 ve 1972 yillarindaki kesintiler bir tarafa birakilirsa,
1965 yilindan 1980 yilina kadar devam eden devlet yardiminin bir 6zelligi de,
TIP haricinde kalan siyasi partilerin devlet yardimina ilke olarak karsi
ctkmamalarrydi.®

4 Ekizceleroglu, s. 111; Uzun, s. 149; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 68.

35 Yiiksel, Sivasetin Kamusal, s. 68.

36 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan MGS’de CHP %33,3 oy ile 185 milletvekilligi, AP %29,8 oy
ile 149 milletvekilligi, MSP %11,8 oy ile 48 milletvekilligi, DP %11,9 oy ile 45 milletvekilligi
ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) de %5,3 oy ile 13 milletvekilligi kazanmist1. Yiiksel,
Siyasetin Kamusal, s. 64.

57 Uzun, s. 150; Buna gore 1973 yili mali biitgesi (B) cetveline gore saptanacak devlet yardimi,
1 Mart 1973-14 Ekim 1973 ve 15 Ekim 1973-28 Subat 1974 donemleri esas alinarak ikiye
boliinmiis ve ilk donem yardimlar: 1969 yili se¢im sonuglarina gore, ikinci donem yardimlari da
1973 y1l1 secim sonuglarina gore yapilmisti.

58 Uzun, s. 150.

9 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 67-68. TiP’in bir milletvekili, 1017 sayili Yasanin Millet
Meclisinde goriisiilmesi esnasinda, ilk olarak teklifin amacina dikkat ¢ekmis ve Teklifin, “Giiven
Partisine 500.000.-TL Yardim Yapimasina Dair Kanun Teklifi” diye isimlendirilmesinin daha
uygun olacagni ileri slirmiistii. Ona gore, bu yardim, her seyden evvel, Anayasanin “vergi ddevi”
ne iliskin 61. maddesine aykiriydi. Vergi ad1 altinda vatandaglar tarafindan devlete 6denen para
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1.2.8.1961 Anayasas1 ve 648 Sayih SPK Doénemi:

Degerlendirme

1965 ve 1980 yillar1 arasinda partilere yapilan toplam devlet yardimi
miktar1 431,4 milyon TL’yi bulmustur. Bu zaman dilimi igerisinde partilere
yapilan toplam yardim miktar1 7,5 milyon TL’den 141 milyon TL’ye, yani
yaklagik olarak yirmi misline ulagmistir. Bununla beraber yillar itibariyle
enflasyon veya biit¢e biiyiikliikleri benzeri degiskenler gbz oniine alindiginda
devlet yardiminin ¢ok da biiyiik bir artis gostermedigi soylenebilir. Yapilan bir
calismanin sonuglarina gore partilere yapilan yardimlarin genel biitge gelirleri
igerisindeki orani 1965 yilinda bes binde 2,8 iken; 1980 yilinda bes binde 0,8°de
kalmisti. Toplam yardim miktarinin gayri safi milli hasila igerisindeki orani ise,
1965 yilinda bes binde 0,49 iken 1980 yilinda bes binde 0,13 idi.®® Ayrica bu
donemde devlet yardimi yapilmasinin {izerinden kisa siire gegmesinden sonra
bu yardim partilerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri haline gelmistir.
Yardimdan faydalanan ¢ogu partinin gelirleri i¢inde devlet yardimi en fazla
paya sahip gelir kaynag haline gelerek vazgecilmez bir hal almistir.®!

Bu donemde siyasal parti sisteminde meydana gelen pargalanmaya ve

ortaya ¢ikan yeni ve kiiciik pek cok yeni partiye ragmen devlet yardimlarindan

kamu hizmetlerinde, yani “...Tiirk halkinin okul meselesinin, yol davasinin, hastane davasinin,
issizlik davasimin halledilmesinde...” kullanilmaliydi. Siyasi partilerin toplumdaki belirli sinif ve
tabakalara dayandigini ve bu sinif ve tabakalardan gordiikleri ilgi ve yardim nispetinde ayakta
kaldiklarimi, tutunup gelistiklerini, daha dogrusu boyle olmasi gerektigini ifade eden bu
milletvekili, devlet yardimini, siyasi partileri yapay olarak ayakta tutma gayretinin bir isareti
olarak degerlendirmisti. Ayrica, kiiciik partiler yardimdan yoksun kalmaktadir. Bu durumda,
Anayasanin hem 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykirt davranilmakta hem de 56. maddesine
aykiri sekilde kiigiik partiler demokrasinin “vazgegilebilir” unsuru haline getirilmekteydi. Ayrica
milletvekili, Alman Federal AYM nin kararinda bulunan “Siyasal partiler serbestce kurulan ve
kendi giicleriyle aralarinda rekabet eden, devietten bagimsiz tesekkiillerdir. Devletin bu alana
miidahaleye hakki yoktur.” seklindeki yaklasimi da kendi disiincesinin dayanagi olarak
belirtmisti.

60 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 173; Uzun, s. 150.

6 Tikves, s. 159. Ornegin AP’nin 1966 yilinda elde ettigi 4.245.630 TL’lik gelirin 3.500.000
TL’lik boliimii yani %82’si devlet yardimiydr. AYM, 14.02.1980 Tarih, E. 1966/1 ve K. 1980/1
sayili karari. Bkz.: AMKD, S. 18, Y. 1980, s. 438-441. MP’nin 1966 yilina ait dnceki yildan
devreden varliklar haricinde kalan toplam geliri 520.00 TL idi. Bunun 500.000 TL’si yani %96°s1
devlet yardimiydi. AYM, 11.05.1976 Tarih, E. 1966/VI-13 ve K. 1976/2 Sayili Karar1. Bkz.:
AMKD, S. 14, Y. 1977, s. 462-468. Ayni partinin gelirleri i¢inde devlet yardiminin oran1 1967
yilinda %82 ve 1968 yilinda %88 olarak gerceklesmisti. AYM, 15.2.1977 Tarih, E. 1967/VI-10
ve K. 1978/1 Sayili Karari. AMKD, S. 16, Y. 1979, s. 399-408; AYM, 28.3.1978 Tarih, E.
1967/VI-10 ve K. 1978/2 Sayili Karari. AMKD, S. 16,Y. 1979, s. 409-417.
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daha cok biiyiik ve yerlesik partiler faydalanmistir.®> Devlet yardimindan
faydalanabilmek i¢in aranan %5°’lik sinirm altinda kalan ve ¢ogunlukla 1965 ile
1969 segimlerinde %3 civarinda oy alabilen pek cok kiiciik parti, bu donemde
devlet yardimindan faydalanamamistir. Bu yoniiyle 1961 Anayasasi
doneminde yardimlardan faydalanabilmek i¢in aranan 6l¢iitler, 1982 Anayasasi
donemine kiyasla daha diisiik olmasina karsin bu dénemde de sistemin biiyiik
ve yerlesik partiler lehine hizmet ettigi belirtilebilir.®* Fakat, bu dsnemde devlet
yardimlarinin siyasal parti sistemi {izerindeki etkilerini tam manasiyla
saptayabilmek bazi siyasi ve ekonomik sebeplerden dolayi epey zordur.
Yasanan teror olaylari, agir ekonomik krizler, askeri miidahaleler ve parti
kapatma gibi nedenler, devlet yardimlarinin parti sistemi {izerinde ne gibi etki
yaptiginin net olarak saptanmasina miisaade etmemektedir. Dolayisiyla kesin
yargilara ulasmak giigtiir.**

Ozetle, Tiirkiye’de partilere yapilan devlet yardimmnimn 1961 Anayasasi
ve 648 sayili SPK doneminde gecirdigi siirece bakildiginda, devlet yardimi
oOlgiitlerinin mecliste siyasal ¢ogunlugu olusturan iradece siyasal hesaplasma,
meclisteki siyasal konjonktiire gore pozisyon alarak hamle yapma gibi
amaglarla kullanildigt ve bu nedenle de zaman zaman devlet yardimi
olgiitlerinin degistirildigi goriilmektedir. Ulkemizde her zaman iktidardaki parti
ya da partiler muhalefetin ekonomik giice kavusarak, kendilerine rakip
olmalarindan rahatsiz olmuslardir. Bundan dolay1 iktidar partileri, devlet
yardimi yapilmast hususundaki Slgiitleri ve uygulama big¢imini siirekli olarak
degistirme yoluna gitmigler ve muhalefet partisine tiirlii giigliikler ¢ikarmaya
calismuslardir.®® Bu diisiinceler ekseninde 1961 Anayasasi doneminde devlet
yardiminin; siyasal ¢ogunlugu olusturan iradece hukuki boyutlar siyasal
ihtiyaclar ¢ercevesinde sekillenen ve siyasal yonii daha fazla agir basan (MP,
GP ve DP 6rneklerindeki gibi) bir “siyasal silah” haline geldigi belirtilebilir.

2 Uzun, s. 151. Bu dénem siiresince yalmzca AP ve CHP tiim yillar boyunca devlet yardimindan
faydalanmigsken, MSP ve CGP yedi, MP bes, DP dort, MHP ii¢ ve CKMP ise yalnizca bir yil bu
yardimdan faydalanabilmisti. Bu siiregte CHP 171.6 Milyon TL, AP 164 Milyon TL, MSP 38.1
Milyon TL, MHP 18.2 Milyon TL, DP 14.4 Milyon TL, CGP 8 milyon TL, MP 2.5 Milyon TL,
CKMP ve YTP 1’er milyon TL’st devlet yardimi almislardi. Kaynak: AYM siyasi parti mali
denetim kararlari, AMKD nin ¢esitli sayilar1.

% Gengkaya, s. 169-170.

%4 Uzun, s. 151.

5 1961 Anayasasi déneminde, MP ve GP’nin devlet yardimindan faydalanmasini saglama
amaciyla yapilan diizenlemeler bu yonde 6rneklerdir.
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Bu siirecte AYM’nin zaman zaman yapilan diizenlemelere iliskin iptal kararlari
verdigi goriilse de bu kararlar, devlet yardimi uygulamasinin bir “siyasal silah”
olarak kullanilmasina engel olamamigstir. Nitekim siyasal ¢ogunluk, AYM
kararlarinin devlet yardimi 6l¢iitleri konusunda kendisini frenleyen ya da devlet
yardimi1 uygulamasi iizerindeki hakimiyetini sinirlayan durumlarda anayasal
degisiklik yapmaktan geri durmamis ve yukarida da belirtildigi gibi 1421 sayili
Kanun ile siyasi partilere yapilan devlet yardimini anayasal diizleme tagimigtir.
Burada AYM tarafindan iki y1l ara ile verilen ve birbiriyle ¢elisen kararlarin®
bu diizenlemenin yapilmasinda biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenmelidir.
Devlet yardiminin anayasal korumaya kavusturulmasindan sonraki asama ise
yardimin kurumsallastirilmasi ¢abasi olmustur. Partiler hazirci ve rahat mali
kaynak elde etme anlayislarinin bir gostergesi olarak yardimi enflasyona karsi
korunmak istemigler ve genel biitge gelirlerine endeksli bir sistem ihdas
etmislerdir.

1.3. 1982 Anayasasi ve 2820 Sayil SPK Donemi

Bu baslik altinda 2820 sayili SPK ve 1982 Anayasasi cergevesinde
Tiirkiye’de partilere yapilan dogrudan ve dolayli devlet yardimlari agiklanmaya
calisilacaktir.®’

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde siyasi partilere devletce yardim
yapilmasma iligskin bir hiikiim yoktu. Partilere yardim yapilmasi hususunda,
Anayasa’ya yasaklayici bir hiikiim de eklenmemisti. Devlet yardimi 12 Eyliil
1980 doneminde DM’de, SPK hazirlanirken en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustu. ®® Kurucu Meclis tarafindan hazirlanarak kabul edilen 22.04.1983 tarih

6 AYM, 18-19.2.1969 Tarih, E. 1968/26 ve K. 1969/14 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-
2ddcfc2b2cec5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (18.02.2019); AYM, 2.2.1971 Tarih,
E.1970/12 ve K. 1971/13 Sayili Karart.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949¢1{6c-a05d-4c5t-af3c-
53¢22¢90918b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 23.02.2019).

7 1982 Anayasasi ve 2820 sayili SPK doneminde devlet yardimi uygulamasmin gegirdigi
anayasal ve yasal degisiklikler ile AYM kararlar1 i¢in ¢alismamizin EK-2 kismina bakilabilir.
SDMTD, C. 15, Y. 1983, s. 159 vd. : Partilerin devlet yardimiyla desteklenmesi konusu, DM’de
hararetli tartigmalarin yasanmasina neden olmustu. Devlet yardimi yapilmasina sicak bakan
tiyeler tarafindan One siiriilen gerekgelerden dikkate deger olanlari su sekildeydi: “Sadece
ekonomik yonden giiclii olanlarin siyasal haklardan yararlanabilecegi bir toplum ve devlet
diizeni, ozgiirliik¢ii degil, tekelci ve ayrilik¢t bir diizendir.” Feridun Sakir OGUNC, DMTD, C.
15, Y. 1983, s. 161; "Yiiksek gelir gruplarimin partilere yapabilecekleri bu yardimlarin onlar
tizerinde ekonomik bir baski unsuru olarak kullanilabilecegi, bazi menfaat iliskileri icin bir


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f5975a89-d94c-4e92-ab57-2ddcfc2b2cc5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/949e1f6c-a05d-4c5f-af3c-53c22c909f8b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

TURKIYE’DE SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL GELISIMI,
KAPSAM VE UYGULAMASI | 22

ve 2820 sayili SPK’da da, ilk sekliyle, partilere devletce mali yardim
yapilmasma iligkin bir diizenleme bulunmuyordu. SPK’nin, Anayasa
Komisyonu Raporu’ndaki gerekcesinden de anlasilacagi gibi, kurucular, bu
hususta AYM’nin 2.2.1971 tarih ve 1971/13 sayili karariyla bagh kalarak, bu
ictihada devamlilik kazandirmak istemiglerdi. Siyasi partilerin kamu yararina
hizmet eden kuruluglar olarak nitelendirilmedigi gerekg¢ede, aynen
“Calismalarni iiyelerinin olagan yardimlari ile stirdiiremeyen siyasi partilerin
paraca giiclii bir takim kisi veya kuruluslarin etkisi ve baskisit altina diigmesi
varsaymmi ise, devletin paraca yardimi olsa dahi soz konusu olabilir. Devlet
yardimi siyasi partilerin baskaca yollardan ¢ikar saglamalarim engellemez”
denilerek, devlet yardimina yer verilmemisti.” ANAP’1n kurucusu ve donemin
basbakan yardimcis1 Turgut Ozal ise devlet yardimi konusundaki tartismalara,
partilere ancak kurulus siirecinde devlet tarafindan mali destekte bulunulmasi
gerektigini, ancak partilerin yasamasi i¢in bunun mutlak bir 6n kosul
olmadigin1 belirterek karsi c¢ikmustr. Ozal’a gore siyasi partiler destedi
iiyelerinden almaliydi. Boyle olursa i ¢evrelerinin neredeyse tiim partileri mali
yonden destekledigi bir ortamda, partiler de is diinyasina kars1 bir sorumluluk
altina girmis olmazd1.”® Bu konuyla ilgili tartigmalarmn ardindan siyasi partilere
devlet yardimi yapilmamasma karar verilmis ve Milli Giivenlik Konseyi
(MGK), belki de kuskuyla baktigi bu kuruluslara devletce yardimda
bulunulmasini metinden ¢ikartmistr.”!

vasita teskil edebilecegi ihtimallerini de siiphesiz gozden uzak tutmamak gerekir.” Ali Mazhar
HAZNEDAR, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 163; “Ankara bir tarihte partiye ve parti baskanina
otomobil hediye eden bir Cukurovali isadaminin listeleriyle buraya milletvekili getirmistir.”
Hayri SECKIN, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 182; "Tasart ile yeni demokratik diizende paralilar
partisi, parali partililer ve parali adaylar oligarsisi egemen kilimmistir; yani ozetle lider
oligarsisine karsi ¢ikilirken, Tasar: sermaye oligarsisine yesil 151tk yakmis ve partilerin kapisini
sonuna kadar sermayeye acmistir... Partilere hazine yardimi yapilmamas: nedeniyle calisan
giicsiiz kesimler artik orgiitlenemeyecek...”, Fikri DEVRIMSEL, DMTD, C. 14, Y. 1983, s. 421;
... Bir¢ok arkadasumiz burada maalesef bizi sasirtacak bir tarzda, ‘parasi olan parti kursun’
demistir. Kimde para olur? O zaman biz siyaseti para sahibi olanlarin inhisarina birakmis
olmuyor muyuz? Bu, bizi, bir sinif, bir ziimre, bir grup hdkimiyetine gétiirmez mi?” Prof. Dr.
Besir HAMITOGULLARI, DMTD, C. 15, Y. 1983, s. 258.

9 Aydin, s. 249-250; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 392; Yiiksel, Sivasetin Kamusal, s. 69.

70 Harald Schiiler, Tiirkiye 'de Sosyal Demokrasi, Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, 1. Bs., Tletisim
Yayinlar, Istanbul 1999, s. 71; Oztiirk, s. 127.

71 Peringek, s. 163; DM’de yapilan agik oylama sonucunda, devlet yardimi 49 oya karsi 54 oy ile
kabul edilmis ancak MGK tarafindan benimsenmeyerek Kanun metninden ¢ikarilmigti.

Oztiirk, s. 127; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 69; 1982 Anayasasi’nin ilk halinde devlet
yardimina yer verilmemesinin yan sira, 2820 sayili SPK’nin partilerin gelirlerinden bahsettigi
61. maddesinde de bdyle bir kaynaktan s6z edilmemisti. Saglam bu durumu, 12 Eyliil Kurucu
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1982 Anayasast ve 2820 sayili SPK doneminde de siyasi partilere
yapilan dogrudan devlet yardimlarinin gelisimi, 1961 Anayasasi donemindeki
gibi bir istikrar kazanamamus; stirekli kanuni degisikliklere ve AYM kararlarina
konu olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, Meclis ¢ogunluklarinin bu yardimlari,
birer siyasal manevra aracit olarak gormeleri ve siyasi rakiplerine karst
kullanma maksadi tasimalaridir. Bu donemde AYM’nin devlet yardimlari
hususundaki tutumu, 6nceki doneme gore degisiklige ugramis ve verdigi biitliin
kararlarinda hem ilke olarak devlet yardimlarini anayasaya uygun bulmus, hem
de mevcut yasal diizenlemelere iligkin esitlik, hukuk devleti ve demokratik
devlet ilkelerine aykirilik iddialarini reddetmistir.”

Ozal, devlet yardimi hususundaki yukaridaki olumsuz yondeki
diisiincelerini hi¢ s0ylememisgesine, iktidar1 devralmasinin iizerinden alt1 ay
gecmeden siyasi partilere devlet yardimi yapilmasini yeniden yiirtirliige koyma
yoluna gidecektir.”

1.3.1.Devlet Yardiminin 2820 sayih SPK’ya Girmesi: 3032

Sayih Kanun (1984)

1983 MGS’nin’™ ardindan segilen TBMM’de grubu olan partiler, belki
biraz da gegen secim giderlerinde yasadiklart maddi sikintilardan dolayi, bu

iktidarinin siyasi partilerin demokratik diizen icerisindeki islevini pek dnemsemeyen ve partiler
demokrasisini “kerhen” benimseyen bir zihniyet tagimalariyla ifade etmigtir. Bkz. Saglam, s. 91.
2 Uzun, Anayasa Hukuku, s. 152-153.

73 Schiiler, s. 71; Muhiddin Nalbantoglu, Turgut Ozal’la Konusmalar, Anakent Yaym ve Turizm,
Istanbul 1986, s. 82-83.

74 12 Eyliil askeri yonetimi, 16 Ekim 1981 tarihinde ¢ikardid1 bir yasayla tiim siyasi partileri
feshetmisti. 5 Haziran 1981 tarihinde de ¢ikarilan bir yasayla biitiin parti mensuplarinin ve eski
milletvekillerinin siyasi faaliyetleri yasaklanmisti. Yonetim amacini, “demokratik diizenin
islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmak” olarak agiklamisti. Askeri yOnetim,
demokratik diizenin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partileri feshederek bu amacina ulagmay1
diisiinmistii.

Boylesi bir ¢eligkinin yasanmasinin altinda 12 Eyliil 6ncesinde partilerin aralarinda mutabakat
kuramamalar1 ve parti sisteminin istikrar1 bozacak bir “cok kutupluluga” dogru kaymasi
yatiyordu. MGK 1983 yilinda se¢imlerin yapilmasina karar vermisti. Amag “sinwrlt ¢ok parti
sistemine” gecmekti. Konsey bu amagla, iki dnemli araci uygulamaya koymustu: 1) Veto
mekanizmasi 2) Barajli se¢im sistemi. Veto yolu ile segimlere katilacak partiler heniiz kurulma
asamasinda sinirlandiriimaktaydi. Barajli segim sistemi ise iilke genelinde %10 oy almak, kiigiik
ve gligsiiz partileri saf diginda birakarak rekabeti makul sayida parti arasinda tutmayi
hedeflemisti. Ayrica partilerin illerin Gigte ikisinde teskilatlanmis olmalari, illerin yaris1 kadar
yerde aday gostermeleri sartlart da diger sinirlayici faktorlerdi.
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konuda ortak bir kanun teklifi vermislerdir. S6z konusu teklifin gerek¢esinde,
siyasi partilerin yalnizca {iiyelerinden topladiklar1 odentilerle faaliyetlerini
yerine getirmelerinin imkaniin olmadigi, varliklarimi devam ettirebilmeleri
i¢in bagis toplamanin da, iktidar partilerinin lehine oldugu, bu durumun da
“firsat esitligi” ilkesine ters dustiiglinii belirten milletvekilleri, devlet
tarafindan yapilacak yardim ile siyasi partilerin yiiksek gelir sahibi ¢evrelerin
baskisindan kurtulacagini, ancak yardim yapilirken parti enflasyonuna
sebebiyet verilmemesi i¢in dogru Olgiitlerin  getirilmesi  gerektigini
vurgulamiglard:.”

Boylece 27 Haziran 1984 tarih ve 3032 sayili yasa ile 2820 sayili
SPK’nin 61. maddesine yeni bir fikra eklenerek siyasi partilere yapilacak
“devlet yardimi” gelir kaynaklar1 arasinda sayilmustir.”® Bu tarihten sonra ise,
cogunluk partisinin siyasi hesaplar1 ile muhalefeti pargalama arzusu, devlet
yardimi sartlarinin devamli degistirilmesine neden olmustur. AYM ise gerek bu
yondeki diizenlemeleri gerekse ilke olarak devlet yardimini anayasaya uygun
bulmustur.”’

3032 sayili yasayla birlikte devlet yardimlari, {i¢ yillik bir aranin
ardindan tekrar hukuk sistemimize dahil olmustur. Yine 3032 sayili yasa ile
SPK’ya eklenen maddeyle devlet yardimmin kosullari ve usulleri
belirlenmistir. (Ek Madde 1/1 ve 2). Buna gore bir siyasi partinin devlet
yardimindan faydalanabilmesi i¢in milletvekili genel segimlerinde iilke barajini
(%10) asmast gerekiyordu. 1961 Anayasasi doneminde bu oran %5 olarak
belirlenmisti. Bir diger anlatimla, yardimlardan faydalanabilmek i¢in belirlenen

oran iki katina ¢ikarilmigtir. Bu durumun, devlet yardimindan faydalanacak

Ozetle, Konsey, bir “merkez”, bir “orta sag” ve bir “orta sol” partiden olusan bir siyasal
yelpazenin tesisiyle diizenin istikrarli olacagina kanaat getirmisti. Zaten, 1983 genel secimlerine
ii¢ partinin (MDP, ANAP ve HP) katilmasina izin verilmisti.

Bu partilerden askeri yonetim tarafindan desteklenen ve merkez partisi olarak gérev yapmasi
umulan MDP’nin se¢imlerin mutlak kazanani olmasi bekleniyordu. Fakat se¢imleri %45.15 oy
oraniyla kazanan ANAP oldu. Nihayet arzulanan 1limli ¢ok parti sistemi gerceklesmisti. Ali
Yasar Saribay, 99 Soruda Siyasal Partiler, Radikal, Subat 1997, s. 52-53; 1983 MGS’ye gore,
toplam 400 sandalyeli TBMM’de ANAP % 45.15 oy orani ile 211 milletvekilligi, HP %30.40 oy
orantyla 117 milletvekilligi ve MDP de %23.27 oy orani ile 71 milletvekilligi kazanmist. Yiiksel,
Siyasetin Kamusal, s. 69.

> TBMMTD, C.4, Y. 1984.

76 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 108; Schiiler, s. 73; 3032 sayili yasa ile SPK’da degisiklik
meydana getiren diizenlemeye karsi AYM’ye acilan iptal davasinda, mahkeme s6z konusu
degisikligin anayasa’ya uygun oldugu yoniinde karar vermisti. Aydin, s. 250.

7T Tandr, s. 131.
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partilerin sayisini azaltacagi ve biiyiikk partilerin yararina bir esitsizlik
olusturacagma kusku yoktur.”

Diger yandan yasa ile devlet yardiminin partiler arasinda
paylastirilmasinda partilerin aldiklar1 oy orani degil TBMM’de elde ettikleri
sandalye sayist esas alinmigtir. Tirkiye’de MGS’de uygulanan %10’lu segim
baraj1 ve se¢im sistemi, siyasi partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarindan
¢ok daha yiiksek nispette TBMM’de temsil edilmelerine neden olmaktadir.
Bagka bir anlatimla, se¢cimlerde elde edilen oy yiizdesinin meclise milletvekili
sandalyesi olarak yansimasi arasinda Slgiistizlitk bulunmaktadir. Dolayisiyla,
secimlerde elde ettikleri toplumsal destekten daha yiiksek sayida Mecliste
milletvekilligi kazanan partilerin, devletten alacaklari yardimin tespitinde kriter
olarak Mecliste elde ettikleri sandalye sayilar1 yerine, se¢imlerde aldiklari oy
oranlarinin tercih edilmesinin daha adaletli sonuglar doguracagma kusku
yoktur.”

2820 sayili SPK’nin 3. maddesinde; SPK’ya eklenen Gegici 13. madde
ile yapilacak ilk milletvekili genel segimlerine kadar gecerli olmak kaydiyla
devlet yardimi igin 1983 tarihli MGS ve 1984 tarihli MIGS sonuglarma gére
bir boliistiirme yontemi kabul edilmisti. Buna gore yapilan ilk uygulamada
blitce 0Odenegi, baraji asan partiler arasinda sandalye sayisina gore
paylastirilmisti. Ayrica Gegici 13. madde uyarinca devlet yardiminin 1984
yilinda nasil yapilacagi belirlenmisti. Buna gore, Maliye ve Gilimriik Bakanlig1
biitgesine konulan yedek 6denegin %30’u, 25 Mart 1984 tarihinde yapilan

78 Uzun, s. 153-154.

7 Uzun, s. 154. Partilerin segimlerde aldiklar1 oy oranlariyla Mecliste elde ettikleri
milletvekilligi sayis1 arasindaki fark, yiiksek {ilke baraji uygulamasi ve tercih edilen secim
sistemi sebebiyle bazi zamanlar ciddi Olgiilere ulasmigti. Bu durumun en agik 6rnegi, %10
barajinin yani sira ayn1 yil igerisinde getirilen yeni se¢im sisteminin de tesiriyle 1987 MGS’ydi.
Bu segimlerde ANAP %36.3 oy oraniyla 292, SHP %24.7 oy oraniyla 99, Dogru Yol Partisi
(DYP) % 19.1 oy oramiyla 59 milletvekilligi kazanmisti. Baraj altinda kalan partilerden
Demokratik Sol Parti (DSP) %8.53 ve RP’de %7.2 oraninda oy almisti. Bu sonuglara gore
ANAP, bir buguk kat1 fazla oy aldigi SHP’den ii¢ kat daha fazla, iki katina yakin daha fazla oy
aldigt DYP’den ise bes kat daha fazla devlet yardimi alma hakk: elde etmisti. Dolayistyla siyasi
partilerin Mecliste elde ettikleri sandalye sayisinin, segmen destekleriyle bu kadar 6l¢iisiiz oldugu
meydandayken, devlet yardimmin dagitilma kriteri olarak sandalye sayilarmin g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nemli adaletsizliklere neden olmustu. 1987 MGS Sonuglar1 igin bkz. :
https://www.yenisafak.com/secim-1987/secim-sonuclari#result-details, (E.T. 13.05.2019).
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mahalli idareler secimlerinde® partilerin il genel meclisi segimlerinde
kazandiklar1 sandalye sayisma gore dagitilmis, geriye kalan %70°1 ise,
TBMM’de grubu bulunan partilerin son se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarina gore
paylastiriimigtr.®!

1.3.2.TBMM’de Grubu Olan Partilere de Yardim Yapilmasi:

3349 Sayih Kanun (1987)

12 Eyliil Askeri miidahalesi ve ardindan getirilen bir takim yasaklamalar
yerlesik bir siyasal yapmin olusumunu geciktirmistir.®* 1983 yilinda yapilan
secimlerin ardindan TBMM’de, 1987 yilina kadar siyasi partilerin iiye sayilar
ve gruplarinda 6nemli degisiklikler oldu. Bazi partiler Tiirk siyasal yasamindan
silinirken, bazilar1 1986 ara secimleri sonucunda TBMM’de grup kurma
olanagi elde etti.®® Bu nedenle TBMM’de yeni grup kuran partilerin de devlet

80 26 Mart 1984 MIGS sonuglarma gére, 11 genel meclisi iiyeliklerinin 1420’sini ANAP, 506’s1m
Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), 188’ini DYP, 99’unu MDP ve 58’ini HP, 14’iinii (RP)
kazanmusg, 21 iiyelik ise bagimsizlara gitmisti.

81Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 76-77; 27.6.1984 tarihli ve 3032 say1l1 22.4.1983 Tarih ve 2820
say1l1 Siyasi Partiler Kanununun 61’inci Maddesine Bir Bent ve Ayn1 Kanuna Bir Ek Madde ile
Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun (R.G., S. 18453, 9.7.1984). Teklifin TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesi esnasinda, bir milletvekili, devlet yardimini Tiirkiye’nin gereklerine ve
siyasi partileri demokratlastirma amacina uygun bulmakla beraber, partiler arasi uzlagma
sonucunda hazirlanan bu teklifin biinyesinde bir takim ¢eliskiler barindirdigini ileri stirmiistii.
Milletvekiline gore, %30’luk kismin 11 Genel Meclisi segimlerinde elde edilen iiyelik sayis1 goz
oniinde bulundurularak dagitilmasi adaletsizlik yaratacakti. ANAP, toplam gecerli oylarin
%41.48’ini almasina ragmen, il genel meclisi iiyeliklerinin %61.58’ini kazanmisti. Dolayisiyla
yardimdan da bu oran 6lciisiinde faydalanacakt:. Uye, Alman Federal AYM’nin bir kararina da
atif yaparak, kazanilan iiyelik sayisinin degil, alinan oylarin oraninin esas alinmasini savunmustu.
Aymni sekilde, milletvekili sayilarinin esas alindig1 2. madde de oy orani esasina doniistiiriilecek
olsaydi, ona goére, hem Anayasa bakimindan yerinde olacak hem de esitlik ilkesine aykiri
davranilmamis olacakti. Bkz.: TBMMTD, C.4, Y. 1984, s. 569.

Schiiler, s. 73; Uzun, s. 155. Partilerin aldiklar1 oy orani ile Mecliste elde edilen milletvekilligi
arasindaki orantisizlik ortadayken, devlet yardimmim kazanilan milletvekilligine gore
dagitilmasinin adaletsiz sonuglar yarattigina deginmistik. Benzer bir durum 2820 say1li SPK’nin
Gegici 13. maddede devlet yardimmim %30’luk kisminin dagitimi igin kabul edilen i1 Genel
Meclisi tiyeligi sayis1 agisindan da gecerliydi. Mahalli idareler segimlerinde partilerin aldiklar
oy sayistyla kazandiklari il genel meclisi iiyelikleri arasinda degiskenlikler olabilmekteydi. Bu
durumun yarattig1 adaletsizlige 6rnek olarak 1984 MiGS’de MCP’den daha gok oy almasina
karsin daha az sayida il genel meclisi iiyeligi kazanan HP &rnegi verilebilir. Yasanan bu
adaletsizlik nedeniyle MDP, HP’den daha az devlet yardimi almisti. Bu durum karsisinda
Milletvekili Isa Vardal; “Milli irade, segmenlerin partilere verdikleri oylarin toplami mi, yoksa
bu oylarin kazanilan iiyeliklere yansima mi? Kamimca milli irade, se¢cmenlerin partilere
verdikleri oylarin toplamidir.” demisti. Bkz.: TBMMTD, C.4, Y. 1984, s. 568-570.

82 Gengkaya, s. 177.

83 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 77; Schiiler, s. 74; Oztiirk, s. 128. HP ve MDP siyasal hayattan
silinmisti. Bunun yaninda 28 Eyliil 1986 tarihinde yapilan ara segimde %8 oraninda oy alan DSP
de SHP milletvekillerinin bir kisminin partilerinden ayrilarak kendisine katilmasiyla TBMM’de
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yardimindan faydalanmalarini saglama amaciyla kanun teklifi verilmistir.
Teklif 1983 ve 1984 secimlerine katilmamis olsalar dahi Mecliste grubu
bulunan partilere 100 milyon liradan az olmamak {izere devlet yardimi
yapilmasimi 6ngoriiyordu. Fakat bu yardimin siyasi partilere yardim amaciyla
konulan “besbinde bir” tutarindaki 6denekten degil biitcedeki yedek 6denekten
karsilanmas1 Ongoriilmiistii. Meclisteki ¢ogu partinin destek verdigi teklifin
goriisiilmesi esnasinda 100 milyon liralik en az yardim miktar1 150 milyon
liraya ¢ikarilmistir. Ayrica, devlet yardimi miktarinin se¢im yillarinda {i¢ katina
cikarilmast dogrultusundaki onerge kabul edilmis ve teklif bu sekilde
yasalasmust.® Ayrica yasaya arttirllan miktarin, yasanin kabul edildigi tarih
itibariyle TBMM’de grubu olan partilerin sandalye sayisina gore paylastirilarak
ddenecegi sart: koyulmustur.

Tiirk hukukuna 1965 yilinda dahil olan devlet yardimlarinin, segim
yapilan yillarda ii¢ katina g¢ikarilmasi 6nemli bir yeniliktir. Siyasi partilere
yapilan dogrudan devlet yardimlari, partilerin gilindelik ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla yapilan diizenli yillik yardimlar ile segim
kampanyalarin1 finanse etme amaciyla yapilan yardimlar olmak iizere iki
tiirlitydii. Ulkemizde 1987 yilina gelinceye kadar bu yardimlarin yalnizca
diizenli ve yillik olarak yapilan tiirii uygulanmaktaydi. Ancak 3349 sayil
Kanunla devlet, partilerin se¢im kampanyalarinin finansmanin1  da
desteklemeye baglamistir. Boylece dogrudan devlet yardimlarinin ikinci tiirii
olan se¢im kampanyalarinin finansmani amaciyla yapilan yardimlar da
hukukumuza dahil olmaktadar.®

Ayrica 3349 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeyle TBMM’de grubu
bulunan partilere de devlet yardimlarindan faydalanma olanaginin taninmasi ve

TBMM’de bu kosullar1 saglayan tek partinin DSP olmas1®’, bu parti vasitastyla

grup kurabilmisti. DSP, 6 Kasim 1983 MGS ve 26 Mart 1984 MIGS’ye katilmadig1 i¢in yardim
alamamisti. Bu olusum devlet yardimindan yararlanma amaciyla grup kurmanin tegvik edici bir
yonii oldugunu onaylayan bir 6rnek olmustu.

8 ANAP, 1987 yilinda 2820 sayili SPK’ya yeni eklemeler yaparak devlet yardiminin kapsamini
genisletmisti. Aydin, s. 251.

8 R.G., S. 19439, 22.04.1987.

86 Uzun, s. 156.

87 Uzun, s. 156; 3349 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenlemeyle devlet yardimindan
yalnizca DSP’nin faydalanabiliyor olmasi, SHP’nin oylarinin bdliinmesinin hedeflendigi
iddialarin1 giindeme getirmisti. Zaten SHP kisa siirenin ardindan 3349 sayili kanunun iptali
istemiyle AYM’ye basvurmustu.
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muhalefetin boliinmesinin  desteklenmek istendigi iddialarin1 glindeme
getirmistir.®® Bu durum siyasi partilere yapilan yardimlarin biiyiik partiler
lehine isleyecegi ve ¢ogunluk partilerinin devlet yardimi uygulamasini kendi
menfaatleri yoniinde kullanacaklari® bigimindeki iddialar1 kuvvetlendirmis;
tipki 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi siyasi partilerin devlet
yardimlarini, siyasi manevralarinda bir “siyasal silah” olarak kullanmay1
siirdiirecekleri, uygulamanin sik sik ve basitce kanuni ve anayasal
diizenlemelere bagvurma egiliminin 1982 Anayasasi doneminde de siireceginin

sinyalini vermistir.”

1.3.3.Devlet Yardiminin Anayasaya Uygunlugunun Tescil

Edilmesi: 3349 Sayih Kanun (1988)

3349 sayili yasanin iptali istemiyle Ana Muhalefet Partisi olan SHP iptal
davasi1 agnmustir.”’ Dava dilekgesinde, hukuk devleti ilkesinin, kanunlarin genel
ve objektif nitelikli kurallar halinde diizenlenmesini ve kanunlara adalet
anlayisiin hakim olmasinin gerektigini, halbuki iptali istenen diizenlemelerde,
hangi partilerin devlet yardimindan faydalanacagi, yapilacak ilk milletvekili
genel secim yili i¢in {i¢ kat1 arttirilan devlet yardimindan hangi partilerin
istifade edecegi agikca bellidir denilmistir. Dava konusu kanun hiikiimleriyle
saglanan olanaklardan yalnizca TBMM’de grubu bulunan dort partinin (ANAP,
SHP, DYP ve DSP) faydalanabilecegi ve bu dort parti haricinde Mecliste grup
kurabilecek diger partilere bu imkanin taninmadigi i¢in hukuk devleti ilkesinin

ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin ¢ignendigi iddia edilmistir.”

8 Ekizceleroglu, s. 123; S6z konusu degisiklikten bu zamana kadar 6denegin sadece %30’luk
kismindan faydalanmis olan DYP’de karli ¢ikmisti.

89 Qchiiler, s. 74; Oztiirk, s. 128-129; MDP’nin 1987 y1linda dagilmasindan dolay1, 1983 secimleri
sonuglar1 gercevesinde ddenecek olan 6denegin %70’lik kismi aralarinda paylastirildigi igin,
ANAP ve SHP karli ¢ikmiglardir. Yasa degisikligi en ¢ok, iktidar olan ANAP’a yaramuisti.
ANAP, 1987 secimlerinde 6denegin yaklasik {igte ikisini alma hakkina sahip olmustur. Bu
durum, Tiirkiye’de siyasi partilerin devlet yardimlartyla finanse edilmesinin biiyiik ve koklesmis
siyasi partilerin yararma oldugunu ve iktidar/¢ogunluk ya da ana muhalefeti meydana getiren gok
sayida milletvekiline sahip olan partilerin bu araci kendi menfaatleri yoniinde kullanacaklari ya
da kanunda yapilan degisiklikler sebebiyle, 1987 yilinda ANAP ve SHP ile 1991 yilinda DYP
orneklerindeki gibi bu zamana degin kullandiklari tezini hakli ¢ikarmistir.

% Uzun, s. 156-157.

STAYM, 5.1.1988 Tarihli, E. 1987/14 ve K. 1988/1 Sayili  Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581adal-7bbe-4ce9-b926-
€65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).

92 AMKD, S. 24,Y. 1989, s. 1-2.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581ada1-7bbe-4ce9-b926-e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581ada1-7bbe-4ce9-b926-e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Davacilar, devlet yardimlarinin “ilke olarak” anayasaya aykir1 oldugu
iddiasinda bulunmamiglar ve Mahkeme de bu davada ilke olarak devlet
yardimlariin anayasa’ya uygunlugunu tartigmadan dava konusu hiikiimlerin
anayasaya uygunlugunu incelemisti. AYM, “getirilmis bulunan bir yasa
kuralvmin kimleri ilgilendirdigi ya da hangi menfaati korudugu hususunun
belirlenebilirligi, bunlarin objektif ve genel nitelikli kurallar olmadig
sonucuna vardmasini hakli kilamaz” demesinin ardindan arastirildiginda
genellikle yasalarin kimlere hitap ettiginin saptanabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla siyasi partilere yardim konusunda getirilen hiikiimlerin objektif ve
genel olma niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu konunun Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile ters diistiigii yoniindeki
iddialar yerinde gormemistir.”

Yasa koyucunun devlet yardimindan tiim siyasi partilerin faydalanmasin
onlemek amaciyla siyasi partiler arasinda ayrim yaptigini kabul eden
Mahkeme, bazi kisilerin bagka hiikiimlere tabi tutulmalari hakli bir sebebe
dayanmaktaysa kanun dniinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesinden s6z edilemez,
demektedir. Ciinkii kanun 6niinde esitlik tiim vatandaglarin her yonden ayni
hiikiimlere tabi tutulmalar1 demek degildir. O halde Mahkemeye gore, devlet
yardimindan faydalanmalar1 konusunda siyasi partiler arasinda yapilan ayrimin
hakl1 bir sebebe dayanip dayanmadigini arastirmaktir.”

Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde de segmen nezdinde 6nemli bir
etki birakmig olmay1 devlet yardimindan faydalanmak igin gerekli kriter olarak
kabul edildigini, bu yonden se¢imlerde yiizde bes oy almis veya Mecliste grup
kuracak sayida milletvekilligi kazanmis tiim partilere bu olanak taninmisken;
kendisini vatandasa yeterli seviyede benimsetememis partiler yardim disi
birakilmistir, demisti. “Siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve
cogalmalarint onlemek gibi diigiincelerin Devlet yardiminin belirli nitelikteki
partilere yapilmasin gerekli kildigr gozden uzak tutulmamalidir” demesinin
ardindan bu hiikiimlerin mevcut partiler arasinda bir esitsizlik yaratmadigini
soylemis ve iptal istemini reddetmisti.”> Bir bagka anlatimla, partilere devlet
yardimi yapilirken, partilerin giicliniin temel alimmasi, objektif bir kriter ve

% AMKD, S. 24,s. 7.
% AMKD, S. 24, s. 8-9.
% AMKD, S. 24, s. 9.
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hakli bir sebep olmasi dolayistyla, esitlik ilkesini ihlal etmemisti.”® Boylece

Mahkeme, ayn1 husustaki 1971 tarihli ictihadina doniis yapmis olmaktadir.”’

1.3.4.MGS’de En Az %7 Oy Alan Partilere de Devlet Yardim

Yapilmasi: 3470 Sayih Kanun (1988)

25.05.1988 tarihinde TBMM Bagkanligina 2820 sayili SPK’nin Ek. 1.
maddesine iki fikra eklenmesini 6ngoren bir Yasa teklifi sunulmustur. Teklife
gore, MGS’de gegerli oylarin %5’ini alan partilere, en az devlet yardimi alan
partinin almis oldugu yardim ile segimlerde aldigi toplam oy orani esas
alinarak, kazandigit oy ile orantili bir bigimde yardim yapilmasini
ongormekteydi. Bunun yaninda, teklif devlet yardimlarinin milletvekili genel
secimlerinin yapildig: yillarda {i¢, mahalli idareler se¢imlerinde iki ve her iki
secimin birlikte yapildig1 yillarda ise {i¢ katina ¢ikarilmasimi icermekteydi.”®
Teklif bir taraftan, devlet yardimmi MGS’de Tiirkiye ¢apinda gegerli oylarin
en az %5’ini alan partilere kadar yayginlastirmakta, diger taraftan mahalli
idareler se¢iminin yapilacagi yil da devlet yardiminin katli yapilabilmesi
imkanini getirmekteydi.”

3470 sayii Kanun’un gerekgesinde, devlet yardimlarindan
faydalanabilmek i¢in aranan %10 barajinin yiiksek olmasi nedeniyle; %5’lik
ayri bir kriter getirilmek istendigi belirtilen teklifin, Plan ve Biitce
Komisyonu’ndaki goriismelerinde, ¢esitli oneri ve tartigmalar ile birlikte bu
oran %>5°den %7’ye ¢ikarilmistir.'®

Béylece 3470 sayili Kanun Teklifinin kabulii ile 1987 MGS’de'"" toplam
gecerli oylarin %7’sinden ¢ogunu almalarina ragmen, genel iilke barajinin

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 109; AYM, benzer gerekgelere dayanarak, siyasi partilere
giicleri oraninda, radyo ve televizyonda propaganda yapma hakki veren yasal diizenlemeyi
anayasa’ya aykirt bulmamistir. Bkz.: AYM, 22.5.1987 Tarih, E. 1986/17, K. 1987/11 Sayili
Karart. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-
c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 11.04.2019).

97 Ekizceleroglu, s. 123-124.

9% Uzun, s. 160; Yiiksel, Sivasetin Kamusal, s. 85.

% Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 85.

100 3470 sayili Kanunun Komisyonda goriisiilmesi sirasinda belirtilen goriisler hakkinda bkz.:
TBMMTD, C. 13, Y. 1988, s.292-299.

1011987 MGS sonuglarma gore; ANAP %36.3, SHP %24.7, DYP %19.1, DSP %8.5, RP % 7.2
oy almigti. Buna gére ANAP, SHP ve DYP devlet yardimi almaya devam etmislerdi. Fakat
%10’luk barajin altinda kalmalar1 ve yardimlardan faydalanabilmek icin aranan Mecliste grup
kurma sartin1 da saglayamamalar1 nedeniyle yardim alamamislardi. 1987 yili se¢im sonuglar: ve
partilerin kazandiklar1 milletvekili sayilar ig¢in bkz. : https:/(www.yenisafak.com/secim-
1987/secim-sonuclari#result-details, (E.T. 14.05.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/677bb3dc-b65b-494d-8321-c9df365cd0d1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://(www.yenisafak.com/secim-1987/secim-sonuclari#result-details
https://(www.yenisafak.com/secim-1987/secim-sonuclari#result-details

31 | TURKIYE’DE SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL
GELISIMI, KAPSAM VE UYGULAMASI

altinda kalarak TBMM’nde temsil edilemeyen partilerin devlet yardimi
alabilmeleri saglanmistir. Bu degisiklige gore, TBMM ’nde temsil edilen ve Ek
madde 1’in ikinci fikrasindaki uygulamaya gore en az yardim alan siyasi partiye
verilen yardim miktar1 esas alinarak ve 350 milyon Liradan az olmamak
kaydiyla milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylarin %7’sinden fazlasini
alan partilere de aldiklar1 gecerli oy ile orantili sekilde yardim yapilmasi
yasalagmistir (Ek Madde 1/5). Buna gore, en az %7 oraninda oy alan bir partinin
alacagi yardim, %10 barajin1 asarak en az yardim alan partinin oy orani ve
yardim tutarina gore saptanacakti. Ornegin, en az yardim alan partinin oy orani
%16 ve aldig1 yardim miktarini 2 milyar lira kabul edersek; oy orani bu partinin
yarisina ulasarak %8 olan partinin alacagi yardim miktar1 da bu partinin yarisi
kadar, yani bir milyar lira olacaktir.'® Aym degisiklikle birlikte, YSK’nin
secim takvimine iligkin kararin ilanimi izleyen on giin iginde, devlet
yardimlarinin milletvekili se¢imlerinin yapilacagi yil ii¢ kati, mahalli idareler
secimlerinin yapilacagi y1l da iki kati; her iki se¢cim ayni1 y1l igerisinde yapilirsa
en fazla ii¢ kat1 yardim yapilmasi kabul edilmistir (Ek Madde 1/6).

Bdylece partilerin se¢im kampanyalarini finanse etmeleri dogrultusunda
da yapilan devlet yardimlar1 mahalli idareler se¢imlerini de kapsayacak sekilde
devamlilik kazanmistir. Buna karsilik, yasada yardimlarin kullanilmasina
iliskin diizenlemeler ve smirlamalar getirilmemesi bir noksanlik olarak
varligmi  sirdiirmistiir. Clinkii  partilerin =~ se¢im  giderlerinin ~ devlet
yardimlariyla finanse edilmesinin gerekgelerinden en énemli olani partilerin
secimde yapacaklar1 kampanyalar araciligtyla siyasal katilimi ve ¢cogulculugu
tesis etmeleri ve bdylece demokrasinin daha etkin ve kuvvetli bir bigimde
isleyisine katkida bulunmalaridir. Bu temel gerekgeler 1s181nda partilere yapilan
yardimlarin tiimilyle parti genel merkezlerinin inisiyatifine terkedilmesi
sakincalidir.'®

Ozetle bu degisiklikten sonra 1988 yilindan itibaren devlet yardiminin
boliistiiriillmesinde sadece partilerin son segimlerde elde ettikleri milletvekili
sayilar belirleyici olmustur. S6z konusu diizenleme se¢im sistemi dolayisiyla
(%10 baraji, kontenjan adaylari, se¢cim bolgelerine ve aday aday1 basina diisen
segmen sayisindaki farkliliklar) en ¢ok, aldiklar1 segmen destegine nazaran,

102 Jzun, s. 160-161.
103 Uzun, s. 161.
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mecliste daha yiiksek oranda temsil edilen partilerin lehine bir sonug
dogurmaktaydi.'™ Devlet yardiminin belirlenmesinde, biitce yili basindaki
milletvekili dagiliminin yerine se¢im sonrasindaki milletvekili dagilimi
belirleyici olmustu. Dolayisiyla yasama donemi boyunca partiler, istifalar
sebebiyle ugradiklari mali bir kaybi artik o6nemsemeyeceklerdi. 1987
secimlerinde %10 barajin1 asamayan, fakat yine de oylarn %7’sini alan DSP
ve RP 1988 yazinda yapilan kanun degisikligi sonucunda yaklasik 350 milyon
TL devlet yardim1 almistir. '

1.3.5. Mecliste 10 veya Daha Fazla Milletvekili Olan Partilere

de Devlet Yardimi Yapilmasi: 3673 Sayih Kanun (1990)

1989 yilinda partiler, yerel secimler sebebiyle, iki kat fazla devlet
yardimi aldilar. 1990 yilinda da biitceden normal devlet yardimi 6denegini
aldilar. Siyasi partilere devlet yardimi1 yapilmasini diizenleyen SPK’de 31 Ekim
1990 tarih ve 3673 sayili yasa ile degisiklikler yapildi. 3673 sayili yasa ile
yapilan degisiklik ¢ercevesinde SPK’ye Gegici 16. madde eklendi. S6z konusu
maddeye gore, daha Once segimlere katilmamis olsa da, Devlet yardimi
alamayan ve se¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde teskilatlanmasini
tamamlamis TBMM’de en az 10 sandalye ile temsil edilen partilere de en az
devlet yardimi alan partiye yapilan yardim kadar yardim yapilmasi kabul edilir.
Partilere yapilan devlet yardimlarin1 gecici bir diizenleme olarak, 31.10.1990
tarihinde 10 ve daha fazla milletvekiline dogru genisleten bu diizenlemenin de
Meclis aritmetiginde yasanan baz1 degisikliler ile alakali oldugu
belirtilmektedir. '

104 Uzun, s. 154; Daha 6nce de belirtildigi gibi 1987 MGS bunun en agik érnegiydi. Bu segimlerde
ANAP %36.3 oy oranityla 292, SHP %24.7 oy oraniyla 99, DYP % 19.1 oy oraniyla 59
milletvekilligi kazanmist1. Baraj altinda kalan partilerden DSP %8.53 ve RP’de %7.2 oraninda
oy almisti. Bu sonuglara gére ANAP, bir buguk kati fazla oy aldigi SHP’den ii¢ kat daha fazla,
iki katma yakin daha fazla oy aldig1 DYP’den ise bes kat daha fazla devlet yardimi alma hakki
elde etmisti.

105 Schiiler, s. 74-75; Oztiirk, s. 129; Ekizceleroglu, s. 124.

106 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 94-95; Gengkaya, s. 178; Gergekten de bu donemde, SHP’den
ayrilan baz1 milletvekilleri Halkin Emek Partisi (HEP) ni, ANAP’tan ayrilan bazi milletvekilleri
de Demokrat Merkez Parti (DMP)’yi kurmuslardi. 3673 sayili Yasal diizenleme bu gelismeler
g0z Oniinde bulundurularak hazirlanmisti. Zaten bu yasal diizenleme sayesinde, HEP AYM
tarafindan kapatilana kadar iki y1l siiresince devlet yardimi almusti.
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1.3.6.Devlet Yardimu Miktarinin Gegici Biitce ve Biitce

Kanunlariyla iki Katina Cikarilmasi: 3765 ve 3790 sayili

Kanunlar (1991 ve 1992)

Bu arada devlet yardimlar1 hususunda siirpriz bir gelisme yasanir. 20
Ekim 1991 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda iktidarin el degistirmesi
iizerine, 1992 yilinin ilk {i¢ ayinda uygulanmak icin ¢ikarilan gegici biitce
Kanununun TBMM Genel Kurulu’'nda goriigiillmesi esnasinda verilen
onergeyle devlet yardimlari hususunda gegici fakat onemli bir degisiklik
yapilir.'”” Bu degisiklige gore SPK’nin Devlet yardimlarini diizenleyen Ek 1.
maddesindeki “bes binde bir” oranmin 1992 Mali yilinda “bes binde iki”
olarak uygulanmasi, yardim miktarinin iki katina ¢ikarilmasi éngoriilmektedir.
Bu Kanunun ardindan 1992 Mali Yili Biitge Kanunu, yardimim miktarini iki
katina ¢ikartan gegici biitce uygulamasinin 1992 yili boyunca uygulanacagini
hiikiim altina almistir.'*®

Partilere yapilan devlet yardimlarinin toplam miktari, yardimlarin ilk
uygulanmaya bagladigi 1965 yilinda maktu olarak belirlenmisti. Bu uygulama
1973 yilma gelinceye kadar aynen devam etmistir. 1973 yilinda yapilan
diizenlemeyle partilere yapilacak devlet yardimi miktar1 biitge gelirleri (B)
cetveli toplaminin bes binde biri olarak saptanmistir. Bu sayede bu miktar her
yi1l biitge biiyiikliigli oraninda yeniden degerlenmekte ve enflasyon karsisinda
deger kaybina ugramasima engel olunmaktadir. Fakat tiim bu diizenlemelere
karsin ve devlet yardimlarinin yetersiz olduguna iliskin herhangi bir tatmin
edici gerekgce sunmadan partilere yapilan yardimin miktart iki katina
cikarilmistir. Siyasi partilerin devlet yardimlari hususunda yaptiklar1 bu tip
keyfi ve temelsiz diizenlemeler, bu alanin partiler yoniinden “kendileri igin

yasa” yapma nitelendirmesini hakl1 ¢ikarmaktadir.'®’

107 Yiiksel, Siyasetin Kamusal s. 95; Uzun, s. 164.
108 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 95-96; Uzun, s. 164.
19 Uzun, s. 165; Saglam, s. 28.
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1.3.7.Mecliste 3 Veya Daha Fazla Milletvekili Bulunan

Partilere de Yardim Yapilmasi: 3789 Sayili Kanun (1992)

20 Ekim 1991 MGS’de'" bes siyasi parti %10 barajin1 asarak Meclise
girmig, se¢imin tlizerinden kisa bir siire ge¢mesinin ardindan TBMM
aritmetiginde 6nemli degisiklikler olmustur. RP’den ayrilan bazi milletvekilleri
MCP ve Islahatgr Demokrasi Partisi (IDP)’ye; SHP’den ayrilanlar da Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ne katilmiglardir. Bu tarih itibariyle SPK’ye gore;
siyasi partilerin devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in, genel segimlerde
%10’luk baraji gegmeleri ya da %7’den daha fazla oy almis olmalar ya da
TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar1 gerekliydi. 1991
seciminin ardindan RP ve SHP’de yasanan ayrilmalar sonucunda TBMM’de
sandalye elde eden partiler (MCP, IDP, HADEP), bu sartlardan hi¢ birini
saglayamadiklarindan dolay1 devlet yardimi alamamaktaydilar.'"! Bu durum
tipki daha onceki yasal diizenlemelerde de oldugu gibi devlet yardimlarinin
uygulanmasina iliskin yeni degisikliklerin yasanmasina kap1 araladi.''

Koalisyon ortagi olan iki parti (DYP ve SHP) TBMM Bagskanligina
sunduklan yasa teklifiyle TBMM’de 3 veya daha fazla milletvekili ile temsil
olunan siyasi partilere de devlet yardimi yapilmasini teklif ettiler. Teklifin
gerekcesinde, TBMM’de 7 milletvekili olan DSP’nin devlet yardimmdan
faydalanmasina ragmen, MCP’nin 19 milletvekiline sahip olmasina ragmen hig
devlet yardimindan faydalanamadigi, DSP’nin aldig1 devlet yardimi miktarinin
az oldugu ve segimlere girecek bicimde teskilatlanmig siyasi partilere
TBMM’de sahip olduklart milletvekili sayisina gore devlet yardimi yapilmasi

onerilmektedir. '3

1101991 yilinda yapilan MGS’de, DYP %27 oy orantyla 178, ANAP %24 oy oraniyla 115, SHP
%20,8 oy oraniyla 88, RP %16,9 oy oraniyla 62, DSP %10,7 oy orantyla mecliste 7
milletvekilligi elde etmisti. 1991 yili MGS sonuglari icin  bkz.
https://www.(yenisafak.com/secim-1991/secim-sonuclari, (E.T. 14.05.2019).

Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 96; Uzun, s. 165.

2 Jzun, s. 165.

113 TBMMTD, C. 8, Y. 1992, s. 187. 1991 Segimlerinde DSP %10,7 oy oranina karsilik
TBMM’de 7 milletvekilligi kazanmisti. Buna karsililk SHP %20,8 oy oranina karsilik 88
milletvekilligi kazanmisti. 1991 se¢imlerinde DSP’nin neredeyse iki kat1 oy oran1 elde eden SHP,
DSP’nin 12 katindan daha fazla milletvekilligi kazanmisti. Bu adaletsiz dagilim yalnizca SHP ve
DSP agisindan degil diger partiler agisindan da gecerliydi. Dolayistyla partilere devlet yardimi
yapilirken TBMM’de elde edilen sandalye sayisinin degil de elde edilen oy oraninin &lgiit
almmasinin daha adil sonuglar yaratacagi agikca ortaya konulmustu.


https://www.(yenisafak.com/secim-1991/secim-sonuclari
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Bir takim kii¢iik degisikliklere ugradiktan sonra komisyondan gecen
3789 sayil1 Yasa Teklifinin 2. maddesine Genel Kurul’da, 10°dan az olmakla
birlikte 3 veya daha fazla sayida milletvekiline sahip olan siyasi partilere de
belli miktarlarda yardim yapilmasini dngdren bir fikra eklenmistir. SPK’na
3032 Yasa ile eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinda bulunan ve 3765 ve
3790 sayil1 Yasalar ile “gegici” olarak “bes binde iki’ye yiikseltilen “bes binde
biri” ibaresi, bu kanun ile devamli bir bigimde “bes binde iki” olarak
saptanmistir. Bunun yaninda, genel baraji asan siyasi partilere yapilacak yardim
miktarinin, eger baraji asmamis olsaydi izleyen fikralara gore genel secimlerde
aldig1 oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamayacagi da belirtilmistir.
Bu ciimle DSP’nin durumu g6z o6niinde bulundurularak konulmustur. Son
olarak, devlet yardimlarinin sadece parti ihtiyaglar1 ve parti ¢alismalarinda
kullanilacagi da hitkme baglanmistir.''* Gegici 16. maddede yapilan degisiklik
sonrasinda “oy orant” dlgiitiine devamlilik kazandirilmigtir. Bu yasayla Ek 1.
maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklik, bir yandan adaletsizligi engellemeye
calisirken diger yandan da biitceye ek bir kiilfet getirmistir.'"®
Nihayet 3673 sayili Yasa ile 2820 sayili SPK’ya eklenen Gegici 16.
madde su su sekilde yasalasmistir.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili
bulunup da Devlet yardimi alamayan ve secimlere girme hakkini elde
edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamis siyasi partilere, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun
‘Ek Madde 1°de ongoriilen esaslar dairesinde en az deviet yardimi alan
siyasi partiye yapilan yardim kadar Devlet yardimi yapilir. Bu partilerin
10’dan az olmakla birlikte en az ii¢ veya daha fazla milletvekiline sahip
olmalari halinde kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi partiye

yapilan yardimin % i tutarinda devlet yardimi yapilir.””

114 Schiiler, s. 75; Oztiirk, s. 131.

1151984 (1.900.929 Dolar) — 1994 (19.914.555 Dolar) yillar1 arasinda yaganan ddenek artisi,
dolar {izerinden on kat olmustur. Biitgedeki reel biiylimenin etkisi sinirli seviyede olmasina
ragmen, bu artisin altinda biitceden partilere ayrilan ddeneklerin farkli sekillerde belirlenme
yontemi bulunmaktadir. Schiiler, s. 73.
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Degisikligin yukaridaki gibi yasalasmasindan sonra bir siyasi partinin
devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in asagidaki dort Olgiitten birini
saglamasi1 gerekmekteydi.

1. Milletvekili genel se¢imlerinde iilke barajin1 (%10) agsmak,

2. Milletvekili genel se¢imlerinde %7 oy almak,

3. Secimlere girecek sekilde teskilatlanmig ve TBMM’de 10 veya daha
fazla temsilcisi olmak,

4. Secimlere girecek sekilde teskilatlanmis ve TBMM’de 10’dan az
ancak 3 veya daha fazla temsilcisi olmakti.

Bu duruma uygun olarak milletvekillerinin parti degistirmeleri bir diger
adiyla milletvekili transferleri o zamanki iilke kamuoyunda giindem konusu
olmus ve bu diizenleme sayesinde 1992 yilinda MCP ve CHP, 1993 yilinda
MCP, CHP ve BBP ve 1994 yilinda MHP, CHP, BBP ve DEP devlet
yardimindan yararlanmustirlar, '

Devlet yardimlarinin uygulanmasinda, esitlik veya adalet gibi kiterlerin
yerine siyasi hesaplarin 6n planda olmasi, herhangi bir makul gerekceye
dayanmayan bdylesine karmasik ve tutarsiz bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Devlet yardimidan faydalanabilmek i¢in se¢imlerde %10 oy orani
gibi bir kriterin belirlenmesinden sonra, bunu kaldirmadan yanina %7 oy oran1
kriterinin getirilmesi anlamsizdi. Benzer bi¢imde, 6l¢iit olarak se¢imlerde elde
edilen oy orani saptanmisken; se¢imlerde yeterli destegi bulamamasina ragmen
TBMM’de temsil sanst bulan partilerden 10 ya da 3’den fazla iiye ile temsil
edilen partilere de devlet yardimindan faydalanma hakki taninmasi sorunun
daha da biiylimesine neden olmustur. Bu dort 6lgiit, 2005 yilina kadar
yiirlirlikte kalmigtir. Bunun yaninda yardimdan faydalanacak partilerin,
alacaklar1 yardim miktarinin tespitinde ise, 1999 yilina kadar secimlerde elde
ettikleri oy oraninin yerine TBMM’de elde ettikleri sandalye sayisi esas
almmistir. '’

1984 ve 1994 yillar1 arasinda, partilere yapilan devlet yardimindaki
gelismelere bakildiginda, ANAP 1987 ve 1991 segimlerinde mali yonden diger
partilere kiyasla daha avantajli bir konumdadir. Benzer bir dengesizlik ve bir
avantaj, 1995 meclis segimlerinde, 1991 secimlerinden galip ¢ikan DYP

116 Sehiiler, s. 75; Oztiirk, s. 130.
17 Uzun, s. 167.
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acisindan s6z konusu olmustur. Fakat se¢imlerden 2. ve 3. olarak ¢ikan partiler
ile arasindaki fark, daha onceki iki yasama donemi gbz Oniine alindiginda

epeyce onemsiz kalmaktadir.''®

1.3.8.Devlet Yardiminin Anayasal Dayanaga Kavusturulmasi:

4121 Sayih Kanun (1995)

23.07.1995 tarih ve 4121 sayili kanun ile yapilan degisiklikle,
Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasi “Siyasi partilere, Devlet, yeterli
diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklar:
tiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir” bigiminde
diizenlenmis, yapilacak yardima iliskin ayritilar yasa koyucunun tercihine
birakilmistir. Dolayisiyla devlet yardimi uygulamasi 6zelinde 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasi karsilagtirildiginda; 1961 Anayasasi, siyasi partilere
yapilacak olan yardimin nasil ve hangi sartlarda yapilacagini ifade etmesine
karsin, 1982 Anayasasi bu hususu kanun koyucunun takdirine birakmistr.'"

Boylece tipki 1961 Anayasasi donemindeki gibi; Onceleri yasal
diizenlemelere dayanarak yapilan devlet yardimlari, daha sonra anayasal
dayanaga kavusmustur. 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri arasindaki fark
sOyledir: Daha 6nce de belirttigimiz gibi 1961 Anayasas1 donemindeki yasal
diizenlemeler AYM kararlariyla iptal edilmesinin ardindan anayasal teminata
kavusturulmustu. 1982 Anayasasi doneminde ise bu dogrultuda bir AYM karari
olmamasma karsin devlet yardimi anayasal giivence altina alinmistir. Ote
yandan Anayasa Koyucu, yalnizca siyasi partilere devlet yardimi yapilacagini
belirtmekle kalmamis; ilk kez bu yardimlarin uygulanmasina iligkin iki ilke
benimsemigstir. Bu iki ilke devlet yardimlarinin “yeterli diizeyde ve hak¢a”
yapilacagini belirtmektedir. Bu ilkeler AYM nin verdigi kararlar ile somutluk
kazanmugtir.'*°

1.3.9.Devlet Yardiminin Boliistiiriilmesinde “Oy Oram”

Olciitiiniin Kabulii: 4445 Sayih Kanun (1999)

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasimi diizenleyen SPK’nin Ek 1.
maddesinde 1999 yilinda 4445 sayili yasa ile bir degisiklik daha yapilmistir. Ek

118 Schiiler, s. 75.
119 Giirbiiz, s. 185.
120 Uzun, s. 167; Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 98-99.
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1/2. maddenin birinci climlesi degistirilmis, siyasi partilere genel se¢imlerde
elde edilen gegerli oy oraniyla orantili olarak Hazine tarafindan her yil yardim
yapilmasi hilkmii getirilmistir. Buna gore yeni fikra soyledir:

“Bu édenek yukaridaki fikra geregince Deviet yardimi yapilacak siyasi
partiler arasinda, bu partilerin genel se¢cim sonrasinda Yiiksek Secim
Kurulu’nca ilan edilen toplam gegerli oy sayilart ile orantili olarak
boliistiiriilmek suretiyle her yil ddenir.”

Bunun yaninda yardim miktariin hesaplanmasinda karigikliklar yaratan

' ve mali hiikiimlere

Ek 1. maddenin iigiincii fikras1 yiiriirlikkten kaldirilmig'
iligkin bir yaptirim olarak Devlet yardimindan kesinti yapilmasina iligkin su
hiikiim eklenmistir:

“Bu Kanunun 76nct maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irad

kaydedilen ve tasinmaz mallari Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi

partilere, bu madde geregince yapilacak Devlet yardumindan, Hazineye
irad kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen taginmazlarin
toplam degerinin iki kat1 indirilir.”

Devlet yardimimin yardima hak kazanan partiler arasinda paylastirilmasi
hususunda, partilerin TBMM’deki sandalye sayilariin 6l¢iit alinmasindan
vazgegcilip, milletvekili genel secimlerinde alinan oy oranina gegilmesi yerinde
bir diizenleme olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’de %10’luk
iilke baraji ve kismen de se¢im sistemi nedeniyle, partilerin segimlerde elde
ettikleri oy orantyla mecliste elde ettikleri sandalye sayisi orani arasinda
farklihk yasanmakta ve bazen arada ciddi ugurumlar olusmaktadir.'” Bu
nedenle devlet yardiminin meclisteki sandalye sayisina gore verilmesinden
vazgecilerek secimlerde elde edilen oy oraninin kabul edilmesi daha adaletli
olmustur.'? Zaten bu adaletsizliklerden birisi; bir partinin %10 iilke barajini
asmasina karsin mecliste elde ettigi sandalye sayisinin az oldugu icin alacagi
yardimin miktarinin, baraj altinda kalip da oy oranina gore yardimin yapildigi

durumda alacagi yardim miktarindan agagida kalmasiydi. Yapilan degisiklikle

121 Kaldirilan fikra su hiikmii igeriyordu: “Ancak genel baraji asan sivasi partilere yapilacak
yardim miktar: genel baraji asmamus olsaydi miiteakip fikralara gore genel secimlerde aldigi oy
oramina gére alabilecegi yardimdan az olamaz.”

122 Bu duruma 6rnek olarak 1987 ve 1991 MGS ornek verilebilir.

123 Uzun, s. 168-169.
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bu sakincay1 6nlemek amaciyla konulan Ek 1. maddenin 3. fikrasindaki hitkme
gerek kalmadigindan, bu fikra bu diizenlemeyle yiiriirliikten kaldirilmis oldu.

1.3.10. Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptirnminin

1982 Anayasasina Girisi: 4709 Sayilh Kanun (2001)

2001 yilinda Avrupa Birligi (AB)’ne uyum gerekcesiyle bir Anayasa
Degisiklik paketi giindeme gelmis ve bu kapsamda 1982 Anayasasi’nin siyasi
partileri diizenleyen 68. ve 69. maddelerinde 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Yasa ile ciddi degisiklikler yapilmigtir. Anayasanin 69. maddesinde yapilan bu
degisiklik sonrasinda, bir taraftan siyasi partilerin Anayasaya aykiri eylemleri
nedeniyle kapatilmalari i¢in aranan “odak olma” kavrami tanimlanmis ve diger
taraftan da eklenen yeni bir fikra ile devlet yardimindan yoksun birakma
yaptirimi Anayasaya girmistir.'”* Buna gore Anayasann 69. maddesine
eklenen 7. fikra su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gére temelli kapatma yerine,

dava konusu fiillerin agwhgina gére ilgili siyasi partinin Devlet

yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar

verebilir.”

1.3.11. Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin
2820 sayilh SPK’ya Girisi: 4748 Sayil Kanun (2002)
Anayasa’da yapilan bu degisikliklere uyum saglanmasi maksadiyla 2002
yilinda kapsamli bir yasa ¢ikarilmistir. 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili bu
Yasanin 4. maddesi Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimu ile ilgili
olarak Anayasada yapilan degisiklige SPK’da uyum saglanmasim
hedeflemistir.'*> Bu maddeye gore:
“Anayasa Mahkemesi yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gére
ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik deviet yardimi miktarinin
yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen
yoksun  bwrakilmasina, yardimin tamami 6denmisse ayni miktarin

Hazineye iadesine karar verebilir.”

124 Uzun, s. 169; Yiiksel, Sivasetin Kamusal, s. 101-102.
125 Yiiksel, Siyasetin Kamusal, s. 102-107.
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Boylece Anayasanin 69. maddesinde tanimlamasi yapilan Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimi kanunla
tanimlanmigtir. Buna gore tamamen yoksun birakilma bir siyasi partinin bir yil
i¢in aldig1 devlet yardimindan yoksun birakilmasi; kismen yoksun birakilma ise
bir y1l i¢in alinan devlet yardimimnin en az yarisindan yoksun birakilma olarak
tanimlanmustir.'”* AYM, SPK’nmn 101. maddesine eklenen “yarisindan az
olmamak kaydiyla” ibaresini AYM’nin devlet yardimmdan yoksun birakma
yaptirtmi hususundaki takdir yetkisini alt ve st simirlarnn belirleyerek
kisitlamas1 nedeniyle iptal etmistir.'”’ Bu diizenlemeleri tamamlayabilmek
amaciyla, 2.3.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun ile SPK’da Devlet yardimindan
yoksun birakma ile ilgili bir diizenleme daha yapilmstir.'*® 4778 say1li Kanun
ile SPK’nin 104. maddesinin, 2001 yilinda Anayasanin 69. maddesinde yapilan
degisiklige uygun duruma getirilmesi hedeflenmistir.

1.3.12. Yardimin Kapsaminin Daraltilmas1 (Sadece MGS’de

%7’den Fazla Oy Alan Partilere Yardim Yapilmasi): 5341

sayllh Kanun (2005)

3 Kasim 2002 MGS sonrasinda %10 iilke barajini sadece iki parti (AKP
ve CHP) asmisti. DYP, MHP ve GP de baraji asamamis ve %7 nin ilizerinde oy
almugt1.'® Milletvekili transferleri 6zellikle 2005 yilmin basinda agirhik

126 Uzun, s. 170; Yiiksel, Sivasetin Kamusal, s. 101-102.

127 Kararda: “... Anayasa Mahkemesi, Anayasa 'nin 69. maddesinin besinci ve altinci fikralarinda
sayilan hallerde ilgili siyasi parti i¢in temelli kapatma yerine, daha hafif olan devlet yardimindan
dava konusu fiillerin agirligina gore kismen veya tamamen yoksun biwrakmaya herhangi bir
smirlamaya tabi olmaksizin kendisi karar verecektir.” diyen Mahkeme, yasada “yarisindan az
olmamak kaydiyla” ibaresi kullanilarak “AYM’ye anayasa tarafindan verilen yetki
kisitlanmuigtir” gerekgesine dayanarak bu ibarenin iptaline karar vermisti. AYM, 16.7.2003
Tarih, E. 2002/104 ve K. 2003/72 Sayili Karart.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6edaa0f2-2455-4ba4-b20b-
€56269aa5880?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).

128 Yiiksel, s. 108. 4778 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeyle siyasi partilerin SPK’nin 101.
maddesi disinda kalan emredici hiikiimleri ve diger kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirilik
bulunmasi durumunu diizenleyen 104. maddenin 2. fikrasi sdyle degistirilmistir: “Anayasa
Mahkemesi, séz konusu hiikiimlere aykirilik gériirse bu aykiriligin giderilmesi icin ilgili siyasi
parti hakkinda ihtar karar verir. Bu yazimin teblig tarihinden itibaren alti ay igerisinde aykirilik
giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin Devlet yardumindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmast i¢in Anayasa Mahkemesi 'ne resen dava acabilir.”

129 3 Kasim 2002 MGS sonuglarma gére, AKP, %34,42 oy ile 363 milletvekili, CHP, %19,42
(178 milletvekili) kazanmisti. Baraj altinda kalan partilerden DYP, %9,52, MHP, %8,35, GP,
%7, 24, Demokratik Halk Partisi (DEHAP), %6,13, ANAP, %5,12 oranda oy almisti. 3 Kasim
2002 MGS sonuglari igin bkz. : https://www.haberturk.com/secim2002, (E.T. 15.05.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6edaa0f2-2455-4ba4-b20b-e56269aa5880?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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kazanmis '*° 2002 MGS’de yalnizca AKP (%34.4) ve CHP (%19.4) TBMM’de
temsil edilme hakkir kazanmasina karsin, bazi milletvekillerinin “sudan
bahanelerle” partilerinden ayrilarak, bagka partilere katilmasi iizerine,
TBMM’deki parti sayisi kisa bir zaman igerisinde 6’ya yiikselmisti. '’
Mecliste yasanan milletvekili transferleri sonrasinda DYP ve ANAP 6,
SHP 5 milletvekili sayisina ulasarak SPK’nin Gegici 16. maddesi uyarinca
devlet yardimi almaya hak kazanmistir. Ote yandan Mecliste yasanan parti
enflasyonu, milletvekili transferlerinin artis gostermesi halkin siyasete ve
siyasetciye besledigi gliveni azaltmigtir. Bunlar SPK’nin Gegici 16. maddesinin
dogurdugu sonuglardir. Bu durum iizerine iktidar Partisi AKP ve ana muhalefet
partisi CHP “yildirnm Miziyla” ¢ikardiklart bir kanun ile milletvekili
transferlerine engel olmak icin “en az ii¢ milletvekili ile temsil edilen Siyasi
Partilere hazine yardimi” yapilmasini diizenleyen 2820 sayili SPK’nin Gegici
16. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasini sagladilar.'** Ayrica bu degisikligin
AKP’den ayrlan milletvekillerinin kurdugu ANAP grubunu devlet

130 3 Kasim 2002 MGS nin ardindan TBMM’de AKP ve CHP grup olarak temsil edilen partilerdi.
2005 yilina gelinceye kadar toplamda TBMM’de 42 milletvekili bir bahane bularak parti
degistirmisti. Her giin bir milletvekili partisini degistirmekte, hatta istifa ederek gittigi partiyi
begenmeyen ve baska partiye gegme arzusu icerisinde oldugunu belirten milletvekilleri de
mevcuttu. Bkz. : https://www.memurlar.net’/haber/22829/meclis-te-42-kez-degisen-transfer-
aritmetigi.html, (E.T. 12.05.2019).

131 2005 yili baslarinda etkisi epey hissedilen ve siyasal ahlak agisindan da insanlar1 hayrete
diistiren milletvekili transferlerinde yasanan bu hareketliligi baglatan isim Elazig Bagimsiz
Milletvekili Mehmet Agar idi. 2002 MGS’de %9.5 oy alarak baraj altinda kalan DYP’ye katilan
Mehmet Agar, partiye Genel Bagkan segilmesinden sonra iki buguk yil igerisinde partiye 7
milletvekili tagimistir.

Bir diger kisi ise CHP’den TBMM’ye giren Yasar Nuri Oztiirk’tii. Oztiirk, partisinden istifa
ederek Halkin Yiikselisi Partisi (HYP)yi kurmustu. Béylece HYP’yi TBMM’de Yasar Nuri
Oztiirk temsil etmeye baslamist1.

CHP’den ayrilan milletvekilleri Ahmet Giiryiiz Ketenci, Hakki Akalin, Ersoy Bulut, Ziiheyir
Amber ve Mustafa Sayar SHP’ye katilmasi iizerine bu partidle TBMM’de temsil edilmeye
baglamist1.

Bir bagka isim ise AKP’den istifa eden Erkan Mumcu idi. ANAP Genel Bagkani olan Mumcu,
belirli araliklar ile yaptigi milletvekili transferleri ile 12 milletvekiline ulagmistir. Bkz. :
https://www.memurlar.net/haber/22829/meclis-te-42-kez-degisen-transfer-aritmetigi.html, (E.T.
12.05.2019).

Sonug olarak TBMM’de temsil edilen parti sayisi altiya ulagsmisti. Bunlardan; AKP: 357, CHP :
163, DYP: 6, ANAP: 6, SHP: 5, HYP: 1 milletvekili ile temsil ediliyordu. Ayrica mecliste 11
milletvekili de bagimsiz olarak bulunuyordu. Bkz. : https://bianet.org/bianet/siyaset/S7739-
mecliste-istikrar-2-5-yil-surdu, (E.T. 12.05.2019).

132 Tuncer Ozyavuz, Tiirkiye 'de Siyasetin Finansmani, (Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.
273.
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yardimindan yararlandirmama amaciyla yapilan bir degisiklik oldugu da iddia
edilmistir.

SPK’de daha 6nce 3673 ve 3789 sayili kanunlarla yapilan degisikliklerle
siyasi partiler lehine kapsami genisletilen devlet yardimi uygulamasi hususunda
bir sinirlamaya gidilmis; SPK’nin Gegici 16. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis;
bu diizenlemeyle birlikte siyasi partilere yapilan devlet yardimmin kapsami
daraltilmistir. Boylece devlet yardimi esas olarak 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu’nun 33. maddesindeki (%10) genel barajin1 agmis bulunan
siyasi partilerin ve milletvekili genel segimlerinde toplam gegerli oylarin
%7’sinden ¢ogunu alan siyasi partilerin faydalandigi bir kaynak durumuna

getirilmis oldu.'*

1.3.13. Yardimin Kapsamimin Daraltilmasi 6529 Sayih Kanun

(2014)

2.3.2014 tarihinde, 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Gelistirilmesi Amacwyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile olumlu yonde bir diizenleme yapilmig; devlet yardimindan
faydalanabilmek i¢in mevcut olan %7 oy orani 6l¢iitii %3 e indirilmistir.

Ilgili kanun ile SPK’nin devlet yardimim diizenleyen Ek 1. maddesinin
4. ve 5. fikralan asagidaki gibi degistirilmistir:

“Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglari veya

parti ¢alismalarinda kullanilir.
Milletvekili genel segimlerinde toplam gecerli oylarin %3 iinden
fazlasim alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en
az Devlet yardimi alan siyasi partinin, ikinci fikra geregince almis
oldugu yardim ve genel secimlerde aldigi toplam gecerli oy esas
alinarak, kazandiklart oyla orantili olarak yapilir. Bu fikra uyarinca
yapilacak yardim, bir milyon Tiirk Lirasindan az olamaz. Bunun i¢in her
yil Maliye Bakanligi biitgesine yeterli odenek konulur.”

Dolayisiyla yapilan bu degisiklik sonucunda devlet yardimindan
MGS’de %3 ve daha fazlasini alan partiler ile {ilke baraji olan %10’u gecerek
mecliste temsilci bulunduran partiler faydalanabilmektedir.Yapilan bu

133 Bkizceleroglu, s. 126.
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degisiklikle devlet yardimina sistemlerinde yer veren bati {ilkelerinin tercih
ettigi yardim orani dlgiitiine yaklagildig: belirtilebilir.
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2. PARTILERE DOGRUDAN DEVLET YARDIMI

YAPILIRKEN GOZETILEN OLCUTLER

2.1. Yeterli Diizeyde ve Hakca Yardim flkesi

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasast’nin ilk halinde devlet yardimlarinin
dagitilmast hususuna iligkin bir 6l¢iit yoktu. Bu oOlgiitlerin hangi ilkeler
kapsaminda tespit edilecegi de belirtilmemisti. Bu noksanliga karsin
anayasa’daki esitlik, hukuk devleti ve demokratik devlet gibi genel ilkeler ile
siyasi partilere iligkin hiikiimlerin bu noktada yasa koyucuya yol gosteren
referans degerler oldugunu sdylenebilir.'** Fakat 1995 yilinda devlet
yardimlarinin anayasal giivenceye kavusmasiyla birlikte, s6z konusu bu
yardimlarin dagitilmasi hususunda iki 6l¢iit benimsenmistir. Anayasa’nin 68.
maddesinde belirtildigi iizere siyasi partilere devlet yardimlart “yeterli
diizeyde” ve “hak¢a” yapilacaktir. AYM tarafindan bu konuda bir denetim
yapilirken anayasada yer alan bu ifadeler 6lgiit olarak kullanilabilecektir.

Nitekim SPK’nin Ek. 1. maddesi 2008 yilinda AYM tarafindan itiraz

135 denetlenmistir. Mahkeme bu kararda, bahsi gegen olgiitleri

yoluyla
kullanarak bir degerlendirme yapmistir. Ote yandan kararda, kanunda partilerin
biiyiikliik ve giiclerine gére demokratik siyasi hayata katkilar1 6l¢iit alinmak
suretiyle devlet yardimindan faydalanmalarmin ongoriildiigii, itiraz konusu
kurallarda yer alan oranlarin Ol¢iisiiz oldugu sonucuna ulasilamayacagi

belirtilmistir."** AYM, tipk1 1988 yilinda aldig1 karar ile benzer ifadeler igeren

134 Uzun, s. 178.

135 LDP 2002 MGS’de, partilerinin aldig1 oy ile orantili olarak hak kazandiklarini iddia ettikleri
devlet yardiminin yasal faiziyle beraber 6denmesi i¢in Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii’'ne bagvuruda bulunmustu. Yapilan bagvurunun reddedilmesi iizerine Parti, red
isleminin iptali ve yoksun kalindigi iddia edilen devlet yardiminin 6denmesi igin ilgili idare
mahkemesinde dava agmist. Agilan davada, davaci vekilinin anayasa’ya aykirilik savini ciddi
goren Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali i¢in AYM’ye bagvurmustu.

136 “Siyasi partilerin temel amact se¢imlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik
etmek ve yeterli secmen destegini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, segimlere
katilabilme kogullarini saglayamayan ve segimlere katildigi halde aldig1 oyla yeterli oranda
se¢men kitlesinin giivenini kazanamadigi anlagilan bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna,
daha biiyiik se¢men kitlesinin giivenini kazanan gii¢lii partiler gibi katkida bulunacag
diigtiniilemez. Dava konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gére demokratik siyasi
hayata katkilari 6l¢iit olarak dikkate alinmak suretiyle devlet yardimindan yararlanmalar
ongoriilmiistiir. Bu 6lgiitiin objektif ve makul olmadigi séylenemeyecegi gibi itiraz konusu
kurallarda yer alan oranlarin da élgiistiz oldugu sonucuna ulasilamaz.” AYM, 20.11.2008
Tarihli, E. 2008/42 ve K. 2008/167 say1l1 karart.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-
a500132be4bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).
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bu kararinda, partilerin biiytikliik ve gii¢leri oraninda demokratik yasama farkli
seviyede katkida bulunduklarini kabul etmektedir.

AYM bu kararinda “hak¢a” ifadesini, belirli diizeyde teskilatlanma
yayginligina erigsmis ve belirli 6l¢lide segmen destegini arkasina almig partilere
devlet yardiminda bulunulmasi gerektigi yoniinde yorumlamustir. Fakat siyasi
partilere yapilacak devlet yardimlarinin boyle belirlenmesinin her zaman
adaletli sonuglar ortaya ¢ikarmadigi da bir gercektir. Literatiirde de yaygin olan
gorlise gore, devlet yardimlariin siyasi partilerin daha onceki se¢imlerde
sagladiklar1 basariya gore dagitilmasi, mevcut partilerin varligm devam
ettirmesine katkida bulunmaktayken, yeni partilerin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir."*” Burada bu sakincay1 gidermeye yonelik olarak segimlerde siyasi
yarigin adaletli ger¢eklesmesi i¢in tlim siyasi partilere se¢cim kampanyalarini
finanse edecek Olgiide esit ve asgari bir yardimda bulunulmasi disiiniilebilir.
Boylece hem mevcut partilerin hem de siyasal alana yeni dahil olan partilerin
secimlerde adil sartlar altinda yarigabilme imkan1 ortaya ¢ikacaktir.

137 Ekizceleroglu, s. 128.
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2.2. “Yeterli Diizeyde” ilkesi'3®

Bu ilke siyasi partilere yapilacak olan devlet yardiminin miktariyla ilgili
bir ilkedir. Genel olarak siyasi partilere yapilacak toplam yardim miktar1 ile
Ozelde teker teker siyasi partilerin alacagi yardim miktar1 tespit edilirken
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu ilkeye gore; siyasi partilere yapilacak olan
yardim miktari, partilerin demokratik diizen igerisindeki faaliyetlerini yerine
getirebilmelerini saglayacak oOlgiide olmalidir. Ancak, bu ilke, devlet
yardimlartyla siyasi partilerin biitiin siyasi etkinliklerinin finanse edilmesi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. Ozellikle gerek anayasa’da gerekse
SPK’da siyasi partilerin diger gelir kaynaklarindan agik¢a bahsedilmisken
boyle bir sonuca ulasma imkani bulunmamaktadir.'* Nitekim AYM, bu ilkeyi
tartigirken, iki riskten bahsetmis ve bunlar arasinda bir denge olusturulmasi
gerektigini sdylemistir.'*” Bunlardan ilki; partilerin iiye aidatlar1 veya bagislar
gibi  klasik gelir kaynaklarindan elde ettikleriyle harcamalarini
karsilayamamasi sonucunda mali agidan giiglii baz1 kisi ve kuruluslarin etkisi
altinda kalmasi1 riski; ikincisi ise partilerin biitiin harcamalarimin devlet
tarafindan karsilanmasi sonucunda partilerin toplumsal tabanlariyla olan
baginin kopmasiyla milli iradenin olusmasina katkida bulunamamalari
durumudur. Mahkemeye gore, yeterli diizeyde devlet yardimi, bir yandan siyasi
partileri mali yonden gii¢lii ¢evrelerin etkisinden muhafaza edecek diger
yandan ise partilerin biitiin harcamalarin1 karsilayacak seviyeye ulagsmayarak

138 “68. maddedeki “yeterli diizeyde” ifadesi secimlerde toplumsal onaya ulasmak icin yapilmasi
gereken siyasal faaliyetleri karsilamaya elverigli parasal miktar ile ilgilidir. Siyasi partilerin
ulusal iradenin olusumunu saglarken iiye aidatlart ya da bagislarla yeterli parasal kaynaga
ulasamadiklart durumda, ¢ok partili demokratik diizenin gerekli kildigi olgiide Devlet
yardimwmndan yararlandirilmasi, onlarin paraca giiglii bazi kisi ve kuruluglarin etki ve baskist
altina diigmesini engeller. Tiim harcamalarin devlet biitcesinden karsilanmasi da siyasal
partilerin toplumla iligkisini kopararak ulusal iradenin olusumunu engeller. O halde yapilacak
yardimin “yeterli diizeyde” olmasi, bir yandan siyasi partilerin Devletin ya da ézel kisi ve
kuruluslarin giidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iligkisini destekleyici
diizeyde olmasini ifade eder. Kuskusuz, yeterli diizeydeki parasal tutarin ne kadar oldugunun,
tilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarina gore degiskenlik gostermesi nedeniyle yasa
koyucu tarafindan somutlastirilmast gerekir.” AYM, 20.11.2008 Tarih, E. 2008/42 ve K.
2008/167 Sayili Karari.. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-
ab8b-a500132bedbc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).

139 Uzun, s. 179.

140 AYM, 30.7.2007 Tarih, E. 2007/59 ve K. 2007/75 Sayili Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf914fd5-f04d-4bd2-9cb3-
ea4al80ebcd2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E. T. 08.04.2019).
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toplumsal baglarin kopmasma neden olmayacaktir.'""! Dolayisiyla siyasi
partilere devlet yardimi yapilirken gozetilen “yeterli diizeyde” ilkesiyle
ulasilmak istenen gayenin, bir yandan siyasi partileri mali yonden giiclii
cevrelerin etkisinden koruyarak partilerin 6zgiir siyaset yapmalarina fayda
saglama, diger yandan da siyasi partilerin mali yetersizlik sebebiyle
tabanlartyla iletisim kurmalarina destek olma gibi bir amaca hizmet ettigi
sOylenilebilir. Yine bu ilkenin, partileri devletlestirmeden siyaset sahnesinde
tutmak gibi bir amacinin da oldugu belirtilebilir.

Gergekten de, siyasi partilere se¢cmenleriyle bag kurabilmelerini
saglayacak seviyede devletce yardim yapilmalidir. Ancak, bu yardim siyasi
partilerin biricik gelir kaynagi haline gelerek, bagis ve {iye aidatlar1 gibi (klasik
gelir kaynaklarina) ihtiyaglarmin ortadan kalkmasina; partilerin liyelerinden ve
toplumdan mali agidan uzaklagmalarina sebebiyet vermemelidir. Bu durum,
siyasi partilere toplumla bag kurabilmeleri maksadiyla yapilan yardimlarin,
hedeflenen diisiinceye aykiri bir sonu¢ dogurmasina neden olacaktir. Mali
acidan toplumla arasina mesafe koyan partilerin, toplumla iliskileri de
zayiflayacaktir. Buradan “yeferli diizeyde” ifadesini, diger gelir kaynaklariyla
beraber devlet yardimlarinin siyasi partilerin etkinliklerini siirdiirebilmesini
saglayacak ol¢iide olmasi gerektigi seklinde anlayabiliriz. Bu nedenle, siyasi
partilerin yalnizca devlet yardimlarina bagli olmalar1 ve diger gelir
kaynaklarina ihtiyag hissetmeyen bir mali yapiya ulagmalarmma engel
olunmalidir. Bunu tesis etmenin tiirlii ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. En iyi
¢Oziim yolu, Almanya Ornegindeki gibi, siyasi partilere devletce yapilacak
yardimlarinin, bagiglar ve {iiye aidatlann gibi gelir kaynaklarina
endekslenmesidir. Ozellikle bir siyasi partiye yapilacak devlet yardimi
toplaminin, bagis ve {ye aidatlarindan saglanacak gelir kaynaklarim
gecemeyecegi yoniinde yapilan bir kanuni diizenleme, siyasi partilerin devlet

yardimina bagimli hale gelmelerini engelleyecektir. '

141 Uzun, s. 179.

142 Uzun, s. 179-180; Bu ydnde bir anayasal diizenleme 6nerisi igin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi,
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 4. Bs., Ankara 2007, s. 96-97.

S6z konusu Anayasa Onerisinin 45. maddesine gore: “Bir partinin alacag yillik devlet yardima,
tiye aidatlart ve kanuni bagiglardan edindigi yillik geliri asamaz.”
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Siyasi partilerin devlet yardimlariyla finanse edilme sebeplerinden biri
de partilerin demokratik sistemde yiiklendikleri islevler dolayisiyladir. Partilere
yapilacak yardimlarin da bu iglevler ile sinirli diizeyde olmasi gerekecektir.
Ozellikle siyasi partilere, siyaset iiretme ve segmenle iletisim kurma gibi temel
islevlerini asacak seviyede harcama yapma olanagi sunacak bir yardimda
bulunulmasi, sistemin 6zilyle gelisecektir. Bir diger anlatimla devlet yardimi
miktari, siyasi partilerin amaclartyla uyumlu ihtiyaglar1 gdz Oniinde
bulundurularak tespit edilmelidir. Son olarak, yeterli diizeyde yardim, tilkenin
sosyo-ekonomik sartlar1 géz oniinde bulundurularak belirlenecektir.'*® Siyasi
partilerin demokratik sistemin isleyisi icin olmazsa olmaz unsurlar olmalar1 ve
sistem igerisinde tasidiklari 6nemli rol nedeniyle devletce mali yardimda
bulunulmasi hem demokratik sistemin saglikli islemesini saglayacak hem de
partilerin mali agidan sikinti ¢ekmemelerine katkida bulunacaktir. Burada
siyasi partilerin demokratik sistem igerisindeki rollerinden sapmalarini 6nleme
amaciyla yapilacak olan yardimin 6lgiilii olmasi énem arz etmektedir. Bu
Olciiye etki eden bir diger unsurun da iilkelerin i¢inde bulunduklari sosyo

ekonomik kosullar oldugu unutulmamalidir.

143 UJzun, s. 180.
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2.3. “Hakca” Ilkesi'#

“Hak¢a” ifadesi ise devlet yardimlarindan faydalanabilecek siyasi
partilerin tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkedir. Bir diger
anlatimla devlet yardimindan faydalanabilmenin o6l¢iiti hakca ilkesi
kapsaminda tespit edilecektir. Burada cevap aranmasi gereken iki soru vardir.
Hangi siyasi partilere yardim yapilacak ve yapilan yardim partiler arasinda nasil
paylastirilacaktir? Burada 6ncelikle devlet yardimindan faydalanacak partilerin
hangi oOlgiitlere gore belirlenecegi sorusuna cevap aranmasi gerekecektir.
Mutlak bir esitlik fikri, aldig1 oy orani kag¢ olursa olsun biitiin partilere yardim
yapilmasini  gerektirecektir. Ancak bu hususta suf bu yardimdan
faydalanabilme amaciyla siyasi partilerin kurulacagi, tabela partilerinin
tiireyecegi ve parti enflasyonlariyla karst karsiya kalinacagi itirazlari
yapilmaktadir. Bu nedenlerle biitiin demokratik tilkelerde bu yardimlardan
faydalanabilmek icin bir takim teskilatlanma veya se¢imlerde alinan oy oranina
bagli olarak toplumsal destek 6l¢iitli getirilmistir. Fakat bu 6l¢iitiin de biiyiik ve
yerlesik partileri koruyucu; siyasi parti sistemini dondurucu olmamasina dikkat
edilmelidir. Aksi halde devlet yardimlarina yoneltilen yeni ve kiigiik partilerin
sisteme dahil olmasma engel oldugu yoniindeki temel elestiriyi cevaplamak
zorlasacaktir. Oyle ise, belirlenecek 6lgiitiin parti enflasyonunu tetikleyecek
kadar diisiik; kiictik partileri ciddi manada sistemden dislayacak kadar da
yiksek olmamasi gerekir. Demokratik iilkeler de bu iki endiseyi gbz dniinde
bulundurarak devlet yardimindan faydalanacak partileri belirleyen tiirlii
Olciitler kabul etmislerdir. Bu dlgiitler, genellikle segimlerde alinan belirli bir

144 “Hakca” ifadesi, hangi siyasi partilere ve ne oranda Devlet yardimi yapilacagim belirleyen

temel olgiittiiv. Bu kavram, siyasi partilere yapilacak yardumin miktarinin adaletli bir olgiite gore
saptanmasini zorunlu kilmaktadir. Devlet yardimimin hangi olgiitleri yerine getiren siyasi
partilere verilecegi hususu ile bu olgiitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yardimi
alabilecegi yasa koyucu tarafindan belirlenecektir.”

“Hakga ifadesi, belirli érgiitlenme yayginligina ulasmis ve belirli toplumsal onaya mazhar olmus
partilerin, secimlerde elde ettigi basart diizeylerine gére Devlet yardimindan yararlanacag
biciminde anlasiimalidir. Kuskusuz bu yonde kamu yararmmi daha isabetli bigimde
karsilayabilecek sistem ve yontem tercihi yasa koyucunun takdiri iginde kalmaktadwr. Ancak bu
takdir yetkisi sumirsiz degildir. Yasama orgamimin sahip oldugu takdir yetkisinin simirlarini
cizebilmek igin 68. madde hiikmiiniin Anayasa 'min diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.”  AYM, 20.11.2008 Tarih, E. 2008/42 ve K. 2008/167 Sayili Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-
a500132be4bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-a500132be4bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-a500132be4bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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oy oranidir ve bu oy oranimin ortalamasi ise segimlerde %3 civarinda oy almak
seklinde belirlenmektedir.'*

6529 sayili degisiklik sonrasinda siyasi partilerin devlet yardimindan
faydalanabilmesi i¢in almasi1 gereken oy oraninin %3’e diisiiriilmesiyle avrupa
iilkelerindeki uygulamalara paralel bir diizenleme yapilmistir. Gergekten de
avrupa lilkelerinde bu oran %3’{in altindadir. Hatta ¢cogu tilkede kiigiik ve yeni
partilerin  korunabilmesi ve se¢im yariginda adil rekabet ortaminin
saglanabilmesi i¢in yapilan yardimin bir kismimin esit sekilde dagitildig: da
daha once belirtilmisti. Bazi lilkelerde ise, se¢imlere hig katilmamis olsa bile,
belirli sayida se¢im c¢evresinde aday gosteren siyasi partilere de yardim
yapilmaktadir. Bu uygulamalar géz oniinde bulunduruldugunda iilkemizde
devlet yardimindan faydalanmak icin gereken oranin %3’e diisiiriilmesinin
hakl1 bir diizenleme oldugu goriilecektir.'*® Gergekten de se¢gmen sayisiin 59
milyonu'’ astig1 goz 6niinde bulundurulursa %3 oraninda oy alan bir partinin
yaklasik olarak 1.5 milyon segmenin destegini arkasina aldig1 goriilecektir. Bu
oy miktar1 da o partinin ciddi anlamda toplumsal bir destege sahip oldugunu,
yalnizca bir tabela partisi olmadigini ve kendisine yapilacak devlet yardiminin

cogulcu demokrasi anlayisinin bir geregi oldugunu kanitlamaktadir. '3

3. DEVLET YARDIMININ PARTILER ARASINDA

PAYLASTIRILMASI

Yukarida hangi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi gerektiginin
¢Oziime kavusturulmasindan sonra simdi de bu yardimin partiler arasinda nasil
paylastirilmasi gerektigi sorusu iizerine ¢0ziim aranmasi gerekecektir. Bu
hususta iki yontem uygulanabilir. {lk yontem, mutlak esitlik fikri ile partilerin
aldiklar1 oy oranina bakilmaksizin biitiin partiler arasinda yardimin esit olarak
paylastirilmasidir. ikinci yontem ise, devlet yardimi paylastirilirken partilerin
aldiklar1 oy oram1 veya parlamentoda sahip olduklar1 sandalye sayisina gore
paylasim yapilmasidir. Birinci yontem diisiik oy alan partilerin ytliksek oy alan

partilerle ayni miktarda yardim almasini saglayacaktir. Ancak ne varki bu

145 Uzun, s. 180-181.

146 Uzun, s. 182.

147 YSK Bagkan1 Sadi Giiven 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve MGS’de 59 milyon 391 bin
328 se¢menin oy kullanacagim belirtmisti. Bkz.: www.(hurriyet.com.tr/gundem/ysk-secmen-
sayisini-acikladi-40836640, (E.T. 17.03.2019).

148 Uzun, s. 183.


http://www.(hurriyet.com.tr/gundem/ysk-secmen-sayisini-acikladi-40836640
http://www.(hurriyet.com.tr/gundem/ysk-secmen-sayisini-acikladi-40836640
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paylasim adaletli olmadig1 yniinde elestirilecektir. Ikinci yontemde ise, bilyiik
partilerin hep daha fazla yardim alarak se¢imlerde daha avantajli olacaklar1 ve
boylece kiiclik partilerin aleyhine isleyen bir sistem tesis edilecegi elestirisi
yapilmaktadir. Fakat toplumsal destegi arkasina daha fazla almis olan partilerin
daha ¢ok devlet yardimi alarak desteklenmesinin devlet yardiminin amaciyla
uyusan bir yonii oldugu da ortadadir.'® Devlet yardimi partiler arasinda
paylastirillirken, mutlak esitlik diigiincesiyle hareket edilerek aldiklar1 oy oram
gozetilmeksizin biitiin partilere esit miktarda yardimda bulunulmasi elbette ki
adil bir yaklasim olmayacaktir. Ulusal istenci daha fazla temsil eden bir parti
ile daha az temsil eden bir partinin aym1 miktarda devlet yardimiyla
desteklenmesi, ¢ogunlugun iradesini temsil eden partinin mali yonden yetersiz
desteklenmesi sonucunu doguracaktir. Ote yandan daha az oy alarak ayni
miktarda devlet yardimiyla desteklenen parti i¢in devlet yardimi 6diil niteligi
tagtyacak, bu parti daha fazla toplumsal destege sahip olma ihtiyaci
hissetmeden siyaset sahnesinde giindelik faaliyetlerini karsilama gayesi giiden
bir politika izleyebilecektir. Ikinci yontemde ise partilere aldiklar1 oya gore ve
sandalye sayisina gore devlet yardimi yapilmasi, milli iradeyi daha fazla temsil
eden, toplumsal istencin ihtiyaglarina gore politika iireten dolayistyla kitleleri
temsil etme kudretine daha fazla sahip olan partinin daha fazla mali yonden
desteklenmesini saglayacaktir. Dolayisiyla ikinci yontem devlet yardimi
uygulamasinin manti§ina daha uygun bir yontem olarak goriilmelidir.
Ulkemizde devlet yardimlarinin siyasi partiler arasinda paylastiriimasi
hususunda, 1999 yilinda 4445 sayili Kanun ile yapilan yasal diizenleme
sonrasinda siyasi partilerin en son genel se¢imlerde elde ettikleri oy orani esas
alinmaya baglanmistir. Degisiklikten once baraji gegen partilerin TBMM’de
elde ettikleri sandalye sayisina gore bir paylastirma yapilmaktaydi. Oy orani
%31 asan partilerin alacaklar1 yardim, baraji gegerek en az devlet yardimi
almis olan partinin aldig1 yardim ve elde ettigi oy esas alinarak kazandiklari oy
ile orantili sekilde tespit edilmektedir. Bir bagka anlatimla, her iki gruba
yapilacak yardim miktar1 da secimlerde elde ettikleri oy oranina gore
yapilmaktadir. Bu ilke devlet yardimlarinin bolistiirilmesinde se¢gmen
desteginin temel alinmasi gerektigi fikrine uygun diigmektedir. Bu yoniiyle

199 Uzun, s. 183.
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devlet yardimlarinin uygulanmasmin yardim almaya hak kazanan partiler
arasinda adaletli olarak yapildig1 soylenebilir. Genel seg¢imlerde uygulanan
%10 iilke barajinin da tesiriyle, partiler secimlerde elde ettikleri oy oranlarinin
fazlastyla iizerinde Mecliste milletvekili oranina sahip olmaktadirlar.'>’ Devlet
yardimi siyasi partiler arasinda paylastirilirken, partilerin Mecliste sahip
olduklar1 sandalye sayis1 yerine, aldiklar1 oy oraninin benimsenmesinin daha
adil bir uygulama oldugu sdylenebilir."”! Partilerin sahip oldugu toplumsal
taban ve ulusal istencin gostergesi olmasi sebebiyle secimlerde alinan oy
oraninin esas alinarak devlet yardimi yapilmasi yerinde bir diizenlemedir.
Ayrica, partilerin TBMM’deki milletvekili sayilarinda degisiklik yasanmasina
ragmen bu degisikliklerin goéz oniinde bulundurulmamasi ve genel se¢im
sonuglarinin oOl¢iit alinmasina devam edilerek devlet yardimi miktarinin
degismemesi adaletsizlik olugturan sonuclar meydana getirmektedir. Partilerin
TBMM’deki milletvekili sayilarina her mali yilbaginda bakilarak devlet
yardimi miktarinin saptanmasi daha adil bir sonug¢ doguracaktir.'>

150 Sjyasi partilerin se¢imlerde elde ettikleri oy oraminin iizerinde Meclis’te sandalye sayisina
sahip olmasiyla ilgili olarak burada 2002 MGS 6rnek gosterilebilir. Bu se¢im sonuglarina gore
AKP %34.28 oy oranityla 363 milletvekili kazanmis ve Mecliste %66°lik bir ¢ogunluga sahip
olmugtur. CHP %19.39 oy oraniyla 178 milletvekili kazanmis ve Mecliste %32’lik bir temsil
sanst kazanmigtir. Goriildiigii gibi, siyasi partiler segimlerde aldiklart oy oranlarinin neredeyse
iki kat1 oraninda Mecliste sandalye kazanmislardir. Eger bu partilere devlet yardimlari, aldiklari
oy oranina gore degil de TBMM’de elde ettikleri sandalye sayist gz oniinde bulundurularak
yapilsaydi yardim miktarlar yaklagik olarak iki kati civarinda olurdu. Bkz.: Uzun, s. 184.

151 Uzun, s. 184.

152 Siyasi partilerin TBMM’de segimlerden sonra milletvekili sayilarinda diisiis yasanmasina
ragmen, milletvekili genel se¢imi sonuglarinin dl¢iit alinmas: sebebiyle ilk duruma gore almakta
olduklar1 yardim miktarinda bir degisiklik yasanmadan bu durumun devam etmesi adaletsizlik
yaratan bir uygulamadir. Bu durum 2002 MGS 6ncesinde partilerin aldiklari devlet yardimlarina
bakarak da anlagilabilir. 1999 MGS sonuglarina gére, DSP (%22.2) 136, MHP(%18) 129, Fazilet
Partisi(FP) (%15.4) 111, ANAP (%13.2) 86, DYP (%12) 85, Bagimsiz 3 milletvekilligi
kazanmisti. Dolayisiyla bu tabloya gore en yiiksek devlet yardimimi %22.2 oy ile 136
milletvekilligi kazanan DSP alacakti. 2002 MGS’den dnce devlet yardimi dagitilirken meclisteki
milletvekili aritmetigine baktigimizda, DSP 65, MHP 124, ANAP 79, DYP 85, AKP 53, SP 46
milletvekiline sahipti. 1999 MGS sonrasinda 136 milletvekili olan DSP, 2002 MGS o6ncesinde
65 milletvekili kalmasina ragmen en fazla devlet yardimini almaya devam etmekteydi. 2002
MGS oncesinde 65 milletvekiline sahip DSP 19 Trilyon, 124 milletvekiline sahip MHP 15
Trilyon, 79 milletvekiline sahip ANAP 11 Trilyon 469 milyar, 85 milletvekiline sahip DYP 10
Trilyon 419 milyar devlet yardimi almisti. Goriildigii lizere devlet yardimmin dagitilmasi
konusunda bir adaletsizlik bulunmaktadir. Siyasi partilere devlet yardimi yapilirken her mali yil
baginda TBMM’deki devlet yardimi alan partilerin milletvekili sayilar1 yeniden gdzden
gecirilmeli ve buna gore miktar tespiti yapilmas: diisiiniilmelidir. Aksi durumda genel
segimlerden iktidar olarak g¢ikan bir partinin siyasal konjonktoriin degisiklik gosterdigi bir
ortamda milletvekili kayb1 yasamasi, Meclisteki hakimiyetini kaybetmesi durumunda bile en ¢ok
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3.1. Devlet Yardimimin Miktari, Yapilma Zamani ve Yardimin

Yapilacagi Parti Orgam

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarini sabit olarak
belirleyen iilkelerin olmasimin yaninda, bu miktar1 enflasyon karsisinda
korumak i¢in her y1l yeniden degerlenecek bigcimde bir sistem gelistirenler veya
partiye kayith iliye sayis1 veya partinin topladigi liye aidati toplami gibi
degiskenlere endeksleyenler de vardir.'® Ulkemizde siyasi partilere devlet
yardimlarmin ilk yapildigi donemlerde partilerin aldiklar1 oy oranina gore
dilimlere ayrilmis ve her dilime karsilik gelen degerde yapilacak olan yardim
miktarinin sabit olarak belirlendigi daha once ifade edilmisti. Buna goére yardim
miktarlar1 sabit tutulmakta, dolayisiyla da her yil yeniden tespit edilip
arttirtlmamaktaydi. Ancak devlet yardimlarinin 1971 yilinda anayasal teminat
altina alinmasinin ardindan 1974 yilinda yapilan kanuni diizenlemelerle
yardimlarin genel biit¢e gelirlerinin (B) Cetveli toplammin bes binde biri
oraninda olacagi hitkkme baglanmisti. Dolayisiyla devlet biitgesindeki
biiylimeye paralel bir sekilde siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin
toplaminda da her y1l artis meydana gelmisti.

1982 Anayasas1 doneminde de, Siyasi Partiler Kanunu uyarinca devlet
yardimlarimin miktar1 genel biit¢e gelirleri (B) Cetvelinin bes binde biri olarak
belirlenmisti. Fakat ilk dnce 1992 yilina ait biitge yasasina gore o yil i¢in “bes
binde bir” ifadesinin “bes binde iki” biciminde uygulanmasina karar verilmis
ve ardindan ayni yil yapilan bir kanuni diizenlemeyle bu degisiklik SPK’ye
eklenerek siirekli hale getirilmistir. Dolayisiyla siyasi partilere yapilacak olan
toplam devlet yardimi miktari, bir y1l igerisinde reel olarak iki katina ¢ikmustir.
Bunun yaninda siyasi partilere yapilan yardim miktariin yerel secimlerde iki
ve milletvekili genel se¢imlerinde {i¢ katina ¢ikartilmasi yardim miktarlarinin

daha da artmasina neden olmustur. '**

devlet yardimmi almaya devam etmesi adaletsizlik yaratan bir sonu¢ doguracaktir. Bkz. :
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/al151530.aspx, (E.T. 31.05.2019).

133 Uzun, s. 184-185.

154 1999 yilinda birlikte yapilan yerel segimler ve milletvekili genel se¢imleri siyasi partilere
yapilan devlet yardimlarindaki devasa artisa ornek olarak gosterilebilir. 1999 yilinda siyasi
partilere toplam 22 Trilyon TL tutarinda devlet yardimi yapilmistir. Bu miktar, 1984-1998
donemindeki on bes yil siiresince biitiin partilere yapilan toplam devlet yardimi miktartyla
esdegerdir. Uzun, s. 185


https://www.turkiyegazetesi.com.tr/Genel/a151530.aspx
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Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarinda meydana gelen
ciddi artislar, partilerin iiyelik ve milletvekili aidatlar ile bagis toplama
hususunda gevsek davranmalarina neden olmus; ayrica partilerin
harcamalarinda Onemli artiglar yasanmasina yol agmistir. S6z konusu bu
harcamalarin artmasinda en biiyiik payin, profesyonel parti ¢aligsanlari, sik sik
bagvurulan kamuoyu yoklamalari ile pahali propaganda yontemleriyle ilgili
oldugu goriilmektedir. Aldiklar1 devlet yardimlar sayesinde modern diinyanin
partilere sundugu gelismis kampanya tekniklerini ve imkanlarin1 kullanmay1
temel ihtiya¢ haline getiren siyasi partiler karsisinda, devlet yardimindan
yararlanamayan partilerin siyaset sahnesinde esit rekabet sansma sahip

olduklarim sdylemek ise oldukga zordur.'>

3.2. Devlet Yardiminin Yapilma Zamam

Devlet yardimlarinin uygulanmasi hususunda cevap aranmasi gereken
bir baska soru ise yardimlarin ne zaman yapilacagi konusudur. Diizenli devlet
yardimlariin, yabanci {ilkelerde yilbasinda ya da giderlerin fatura karsiliginda
ilgili makamlara bildirilmesinin ardindan yapildig1 goriilmektedir. Secim
kampanyalarim1 finanse etmek i¢in yapilan mali yardimlar ise oOzellikle
ekonomik yonden giigsiiz siyasi partilerin tabanlari ile iletisim kurabilmelerini
saglamak amaciyla secimlerden dnce yapilmaktadir. '

Ulkemizde ise hem normal zamanlarda hem segim zamanlarinda yapilan
yardimlar, yardimi almaya hak kazanan partilere hi¢gbir kosul aranmaksizin
mali yilbasinda ilk on giin igerisinde yapilmaktadir. SPK’ya gore, “siyasi
partilere yapilacak devlet yardimlart o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige
girmesini takiben on giin igerisinde”, (EK. md.1/2) ve “se¢im yiullarinda
yapulacak katli odemeler, Yiiksek Secim Kurulu’nun segim takvimine dair

kararimin ilamini izleyen on giin i¢inde yaptlir” (EK. md. 1/6).

3.3. Devlet Yardimmmin Hangi Parti Orgammma Verilecegi

Hususu

Devlet yardiminin partilere ne sekilde verilecegi hususu hem demokratik
isleyis hem de parti ici demokrasi yoniinden onem tagimaktadir.””” Devlet

155 Uzun, s. 185.
156 Uzun, s. 185.
157 Uzun, s. 185; Devlet yardimlari, parti orgiitiiniin alt kademesinin aleyhine, parti st
kademesinin ise lehine parti iist yonetimini ve biirokrasisini kuvvetlendirebilir. Parti ig
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yardimlarina yapilan elestirilerden biri de; siyasi parti merkezlerinin ve parti
bilirokrasisinin elini gii¢lendirdigi, parti yoOnetimlerini tabana ve tasra
teskilatlarina karst yabancilagtirdigt  iddiasidir. Bu iddianin  temel
dayanaklardan biri, devlet yardimlari sayesinde harcamalarmi karsilayan
partilerin liye aidatlarina ve bagislara ihtiyaglarmin kalmamasi; digeri de devlet
yardimlarinin dogrudan parti genel merkezlerine aktarilmasidir. Burada ilk
soruna ¢oziim olarak, gelir kaynaklari partilerin geliri igerisinde aidatlarin hatirt
sayilir 6l¢iide bir paya sahip olmasi, parti iiyelerine diizenli aidat 6deme
aligkanliginin kazandirilmast gibi bir yol izlenmesi hem parti i¢i demokrasi
anlayisimin giiclenmesi acisindan hem de taban ile parti yonetimi arasinda
karsilikl1 etkilesim agisindan 6nem tasimaktadir. Ikinci soruya cevap olarak ise,
birgok demokratik iilkede izlenen bir yontem olan devlet yardimlarmin ne
amaglarla ve ne sekilde kullanilabilecegine iliskin bazi smirlar ¢izilmesi
diistiniilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bazi {ilkelerde yardimlar partilerin
egitim ve arastirma yapan yan kuruluslarina yapilmakta, bazilarinda ise devlet
yardimu, parti teskilat kademeleri arasinda boliistiiriilmektedir. '

Ulkemizde ise, bu hususta bir diizenleme yapilmamis, yapilan
yardimlarin yalnizca parti ihtiyaglart ve c¢alismalarinda kullanilacag:
belirtilmistir (SPK, Ek m. 1/4). Bu nedenle 1965 yilindan bu yana yardimlar
dogrudan parti genel merkezlerine aktarilmis ve kullanilmasi yoniinde de bir
sinir konulmamigtir. Siyasi parti tiiziikleri bir kag1 haricinde devlet yardimlari
hususundaki yasal diizenlemeyi tekrarlamig ve yardimin parti igerisinde nasil
degerlendirilecegine iliskin bir yol ¢izmemislerdir.'® Uygulamada partilerin

yonetiminde devlet yardimlarini alan, dagitan, kullanan, denetimini ve kontroliinii yapma
tasarrufuna sahip olan irade parti merkezleridir. Bu sorunlara meydan vermemenin ¢6ziimii
devlet yardimlarinin sadece merkez teskilatlarina degil tasra orgiitlerine de verilmesidir. Yine,
devlet yardiminin parti tarafindan toplanan {iye aidatlari ile ya da bagislarla orantili olacak sekilde
verilmesi partilerin {iyelerine yabancilasmalarina kars1 care olarak diisiiniilebilir. Bkz.
Topuzkanamis, s. 186-187.

158 Uzun, s. 186.

159 Uzun, s. 186; AKP Tiiziigiine gore, devlet yardimlarinin en az %30’u il ve ilgelerdeki teskilat
kademelerine gonderilir (m. 134). ANAP Tiiziigii ise devlet yardimlariin her yil MKYK
tarafindan belirlenecek bir boliimiiniin genglik ve kadin kollar1 faaliyetlerine ayrilacagini hiikkiim
altina almistir (m. 86/son); CHP Tiizligii’ne gore, devlet yardiminin %40°1 il ve ilge teskilatina
gonderilir. Genel merkez tarafindan il ve ilgelerin egitim harcamalari i¢in tiiziige gére ayrilmasi
gereken miktar, bu orana gore belirlenen miktara dahildir (m. 77/4). Iyi Parti Tiiziigiine gore,
partinin aldig1 devlet yardiminin en az dortte biri, {iye sayilar1 esas alinmak kosuluyla il ve ilge
tegkilatlar arasinda paylastirilmaktadir (m. 83). Hem MHP nin hem de HDP’nin parti tiiziigiinde
alman devlet yardimmin parti teskilatlar1 arasinda boliistiirilmelerine iliskin bir diizenleme
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ozellikle secim donemlerinde teskilat kademelerine mali yardimda
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durum yasal mecburiyete dayanmadigi icin
genel merkezlerin diledikleri zaman kesebilecegi bir liituf 6zelligi tasimaktadir.
Dolayistyla teskilat kademelerinin mali yonden genel merkezin tahakkiimii
altinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.'® Ulkemizde partilere yapilan
devlet yardiminin parti teskilatt organlar1 arasinda belirli oranlarda
paylastirilmas1 durumunda, yerel parti orgiitiiniin genel merkez karsisinda mali
yonden bagimsiz olmasina faydada bulunulacagi agiktir; bu yonde yapilacak

yasal bir diizenleme dogru olacaktir.

4. DOLAYLI DEVLET YARDIMLARI

Tiirkiye’de siyasi partilere 1961 Anayasasi doneminde de dolayli devlet
yardimlart yapildig1 daha once belirtilmisti. 1982 Anayasast doneminde ise
Tiirkiye’de siyasi partilerin yararlandiklar1 dolayli devlet yardimlarinin baginda
kamuya ait iletisim araclarindan fiicretsiz olarak faydalanma gelmektedir.
Ayrica siyasi partilere saglanan vergi muafiyetleri de dolayl1 devlet yardimlar1
arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda se¢im kanunlarinda yer alan bazi
diizenlemeler, siyasi partilere saglanan bir takim dolayli devlet yardimlari
cer¢evesinde degerlendirilebilir. Birgok demokratik iilkede devlet tarafindan
siyasi partilerin egitim ve arastirma amagh faaliyet gosteren yan kuruluslarina
da yardimda bulunuldugu ifade edilmisti. Bahsi gegen bu tiir yardimlar
iilkemizde uygulanmamaktadir.

4.1. Kamuya Ait Kitle Iletisim Araclarindan Faydalanma

Glinlimiiz iletisim ¢aginda siyasi partiler agisindan en etkili propaganda
ve goriis belirtme yolu kamuya ait kitle iletisim araglarindan faydalanmadir.'®'
Tirkiye’de genel secimler bakimindan siyasi partilere kamuya ait kitle iletisim
araclarinda belirli siirelerle konusma yapma olanagi saglanmakta ise de yerel
secimler agisindan bu yardim yapilmamaktadir.'® Anayasa’nin, kamu tiizel
kigilerinin elindeki kitle iletisim araglarindan faydalanma hakkini diizenleyen
31. maddesi, siyasi partilerin, kamu tiizel kisilerinin elindeki kitle iletisim

yoktur. Dolayisiyla her iki partinin de devlet yardimin1 dncelikle genel merkez giderlerine ve
genel yonetim giderlerine kullandiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

160 Uzun, s. 186.

161 Tanor, s. 128; Ayrica bkz.: Oztiirk, s. 138-146.

162Mehmet Karakas, Siyasetin Finansmani, 1. Bs., Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 80.
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araglarindan faydalanma hakkina sahip olduklarint ve bu faydalanmanin
kosullarinin ve usullerinin kanunla diizenlenecegini ifade etmektedir.

Partilerin kamuya ait kitle iletisim imkanlarindan faydalanma hakki ile
ilgili kayitlamalar1 diizenleyen Anayasa’nin 31. maddesinin 2. fikrasi
dogrultusunda yapilan, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 11.
maddesine gore, “Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk ve saghgin
korunmast sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve
kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar
koyamaz” seklinde degistirilmigtir. Elbette kanun ile konacak bu
“kayitlamalarin”’ demokratik esaslara ve hakkaniyet Ol¢ililerine uygun olmasi
gerekmektedir.'®

Secim kampanyalar1 esnasinda kamuya ait kitle iletisim araglarindan
nasil yararlanilacagt hususunda bati demokrasilerinde {i¢ ana sistem
bulunmaktadir. Bunlar; iktidar- muhalefet esitligi, partiler arasinda mutlak
esitlik ve partilere giicleri oraninda s6z hakki verilmesi seklindedir.'**

Tiirkiye’de siyasi partiler uzun siire kamuya ait kitle iletisim araglarindan
esitlik ilkesi kapsaminda faydalanmislardir. Bununla birlikte 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’un 52.
maddesinde 28 Mart 1986 tarih ve 3270 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle,
esitlik ilkesinden ayrilinmig; Meclis’te grubu bulunan, temsil olunan ve Meclis
disinda kalan partiler bi¢ciminde i¢lii bir simiflandirmaya gidilerek “giicii
oraminda séz hakki” ilkesi kabul edilmistir.'® Nitekim AYM bir kararinda:
“Radyo ve televizyondan esit yararlanma hakki, kisilere siyasi goriislerin
olabildigince objektif ol¢ii icinde yansitilmasini istemek hakkini tanimaktadir.
Partilere ise, toplumdaki agirliklart oranminda seslerini duyurma olanagin

saglamaktadir...” diyerek kitle iletisim araglarindan faydalanma hakkinin

163§ GIULJ, p. 79’dan aktaran: Tanér, s. 129.

164 Tanor, s. 129; Ayrica bu konuda bkz., Hikmet Sami Tiirk, “Anayasa Mahkemesi ve Se¢im
Propagandas1”, Cumhuriyet, 2.11.1987, s. 13.

165 Erdal Abdulhakimogullari, 1982 Anayasasi’'na Gére Siyasi Partilerin Kapatilmas: Diizeni,
(Damsman: Yrd. Dog. Dr. Tahsin Erding), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2000, s. 34.
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partilerce  “agirliklart  oranminda” kullanilabilecek bir hak oldugunu
belirtmistir. "%

Siyasi partilerin kamuya ait radyo ve televizyonlardan yararlanarak
propaganda yapmalarina iligkin esaslar, 298 sayili Secimlerin Temel
Hukiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Bununla
birlikte diger se¢im kanunlari, SPK ve TRT Kanunu’nda da konuya iliskin
hiikiimler bulunmaktadir.

298 sayili Kanun’da siyasi partilerin TRT’de yapacaklar yaymlara
iligkin temel ilkeler 52. maddede belirlenmis ve ayrica uygulamaya iliskin tiirli
ayrmtilara da yer verilmistir. Kanun’un 52. maddesine gore “Ozel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, secime katilan siyasi partiler, oy
verme giintinden onceki giin saat 18.00°e kadar radyo ve televizyonda
propaganda yapabilirler.”

Yine ayn1 maddeye gore secime katilan;

“Siyasi partilere ilk giin 10, son giin 10 dakikay: gegmemek iizere,

programlarint ve yapacaklar igleri anlatan iki konusma”,

“Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10°ar

dakikalik propaganda”,

“Iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olanina 20 dakikalik,

iktidar partilerinden digerlerine 15 er dakikalik ilave propaganda”,

“Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda hakki

verilir” denilmektedir.

Ayrica Kanunda; siyasi partilerin siirelerinin yarisini agmamak sartiyla
propagandalarint goriintiilii olarak verebilecekleri ve bunlari TRT disinda
hazirlamalar1 ~ gerektigi, ilk konusmalarinda se¢im beyannamelerini
anlatacaklar1 ve parti konusmalarinin zamanlarinin haber biiltenlerinde
duyurulacagi belirtilmistir. Kanun, ilk konusmalarin partilerin se¢im
beyannamesi olacagini belirtmistir. Bunun yaninda, Kanun’un 55. maddesinde
TRT’de yapilan konugmalarin YSK tarafindan kaydedilecegi, bu kayitlarin bir
dava konusu olmasi halinde yetkili merciine verilecegi ve suc teskil eden
konugmalar1 yapanlar hakkinda kanunen belirlenen cezalarin bir mislinden iki

misline kadar arttirilarak hiikmolunacagi diizenlenmistir. Ayrica radyo ve

166 AYM, 22. 5. 1987 Tarih, E. 1987/3 ve K. 1987/13 Sayili Karari.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f889ee00-aSae-4ded-b30c-
4d96d5f542a4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 11.04.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f889ee00-a5ae-4ded-b30c-4d96d5f542a4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f889ee00-a5ae-4ded-b30c-4d96d5f542a4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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televizyonda yapilacak propaganda yayinlarinin, tam bir tarafsizlik ve esitlik
i¢inde yapilmasi, YSK ile TRT tarafindan saglanacaktir.

Ozel radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin propaganda konusmalari
TRT’de uygulanan usul ve esaslara gore yapilir. Bu yaymlardan ulusal nitelikte
olanlar YSK tarafindan, yerel nitelikte olanlar ise I Secim Kurullarinca tanzim
ve denetlenecektir. Bu hiikiim haricinde propagandaya iliskin yayin yapilamaz.
Bu hiikme aykin sekilde davrananlar hakkinda 298 sayili Segimlerin Temel
Hikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 151/2 hiikmii
uygulanacaktir.

AYM’nin Anayasa’ya uygun buldugu bu diizenlemeler, iktidar partisine,
oy verme giiniinden onceki son 10 giine degin devlete ait olanaklar1 se¢im
avantaji olarak kullanma firsat1 tanimakta; muhalefet partilerinin kamuya ait
kitle iletigim araglarindan yararlanma hakkini ise, en aza indirmekte; siyasi
partilerin ve bagimsiz adaylarin serbest bigimde propaganda yapabilecekleri
siireyi azaltmakta ve bu sekilde kamuoyunun ozgiirce olusmasina engel
olmaktadir. Dolayistyla bu durumun, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
“demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine ayki1”  oldugu ileri
siiriilmektedir. '’

1990’1 yillarda agilan 6zel televizyon ve radyo kanallari, TRT’de
yapilan propaganda yaymlarinin 6neminin azalmasina neden olsa da; tlke
capinda yapilan bu yaymlar ihmal edilemeyecek seviyede dneme sahiptir.
Bundan dolay1, kamuya ait bir kaynagin kullanilmasinin s6z konusu oldugu bu
hususta, istikrarli ve adil bir sistemin tesis edilmesi gerekmektedir. Tiim siyasi
partiler, benzer konulardaki fikirlerini, ayn1 segmen kitlesine bu arag vasitasiyla
duyurmaktadirlar. Dolayisiyla kamuya ait kitle iletisim araglarindan
faydalanma hususunda partiler arasinda ayrim yapilmadan tiim partilere esit
siire hakkinin tanindig1 bir sistemin olusturulmasinda yarar bulunmaktadr.'®®
Mevcut diizenleme iktidar ve cogunluk partileri lehine, diger partiler aleyhine
sonuglar dogurabilecek hi¢ de adil olmayan bir sistem tesis etmistir.'®

Sonug itibariyle siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlari
hususunda oldugu gibi kamuya ait kitle iletisim araglarindan siyasi partilerin

167 Tanér, s. 130.
168 Uzun, s. 199; Ekizceleroglu, s. 132-133.
169 Abdulhakimogullari, s. 173.
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iicretsiz sekilde faydalanmasi hususunda da istikrarli bir sistem kurulamamugtir.
Bu istikrarsizliktaki en biiylik neden, iktidarda bulunan siyasi partilerin
kendileriyle alakali bu alani giinliik siyaset miicadelesine indirgemelerinden
kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi bu husus da sik sik
kanun degisikliklerine ve mahkeme kararlarina konu olmus, meclis
¢ogunluklar1 bu hususa iligkin diizenlemede bulunurken esitlik ve adalet gibi
Olgiitleri temel referanslar olarak almak yerine giiclii ve biiyiik partilerin
yararina isleyen bir diizen meydana getirme gayreti icinde olmuslardir.'™ Bu
durumun siyasal miicadelenin yozlagmasina ve demokratik sistemin iglerligine
duyulan giivenin zedelenmesine neden oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Siyasetin gilinlimiizde medyatik bir ugrasa doniistiigli herkesce
bilinmektedir. Medyada yer edinmek siyaseti pahali bir ugras haline getirmistir.
Dolayisiyla mali yonden giiglii partiler her kosulda politikalarini toplum ile
medya araciligiyla paylagsma olanagia sahiptir. Se¢cim dénemlerinde daha da
onem kazanan medyanin en azindan kamuya ait kitle iletisim araglarmnin
kullaniminda esitlik¢i bir yontem ile paylasilmasi siyasette adil rekabet ortami
yaratma yoniinden olumlu bir adim olacaktir. Bu hususta Fransa 6rnek olarak
alinabilir. Ulkede radyo ve televizyondan segim siiresince tiim adaylar esit
zamanli olarak faydalanmaktadirlar. Dolayistyla Tiirkiye’de de 6zellikle se¢im
donemlerinde Onemi bir kat daha artan medyanin partiler arasinda esit
kullanilmas1 partilerin tabanlariyla iletisim kurmalarimin Oniindeki engelin

kaldirilmasina hizmet eden bir uygulama olacaktir.

4.2. Vergi Muafiyetleri

Tiirkiye’de partilere yapilan bir diger dolayli devlet yardimi da vergi
muafiyetidir. Vergi muafiyeti siyasi partilerin gelir ve giderlerine veya siyasi
partilere bagista bulunanlara uygulanan muafiyetler biciminde iki ¢esit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da siyasi partilere bagista bulunulmasim ve
siyasi partilerin toplumsal tabanlariyla mali bag kurmasini amaclayan vergi
muafiyeti yaygin bir bigimde kabul edilmistir. Ulkemizde ise vergi
muafiyetinin bu tiiri benimsenmemistir. Ulkemizde daha ¢ok vergi
muafiyetinin bir diger ¢esidi olan siyasi partilerin gelirlerinin ve bazi
giderlerinin vergiden muaf tutulmasi durumu benimsenmistir.

170 Uzun, s. 198-199.
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Ulkemizde ilk kez 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri
Secim Kanunu’nun 52. maddesi ile siyasi partilerin propaganda amaciyla
kullandiklar1 “duvar ilanlart ile el ilanmi mahiyetindeki matbular segim
zamanina mahsus olmak tizere her tiirlii harg ve resimlerden muaf” tutulmustu.
Bu Kanunda yer alan “duvar ilanlar:” ifadesi, 17.5.1979 tarih ve 2234 sayili
Kanun ile ¢ikarilmis ve yalnizca el ilan1 mahiyetindeki matbualar i¢in vergi
muaflig1 getirilmigtir. (m. 59).

Bu diizenlemenin yani sira 648 sayili SPK’nin 65. maddesinde siyasi
partilerin gelirleri 13 baslik halinde sayilmig ve bunlardan parti lokallerinin
isletilmesinden ve parti mamelekinden elde edilen gelirler haricinde
kalanlardan higbir suretle vergi, resim ve har¢ alinamayacagi hiikme
baglanmistr. ' 648 say1li SPK’de siyasi partilerin gelirlerine iliskin bu tiir vergi
muafiyetleri bulunmaktayken, giderleri hususunda herhangi bir vergi
diizenlemesi yapilmamisti. Siyasi partilerin giderlerine iligkin vergi muafiyeti
getiren bir hiikiimle 298 sayili Se¢cim Kanunu’nda kargilagsmaktayiz. Kanunun
“Muafiyet” bashgini tagiyan 59. maddesi, 5545 sayili Milletvekili Seg¢imi
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bigimde, propaganda amaciyla kullanilan
el ilan1 ve duvar ilan1 niteligindeki her tiirlii matbuanin vergi, resim ve hargtan
muaf oldugunu hiikiim altina almaktadir.

1982 Anayasasi doneminde ise, siyasi partilerin gelirlerini diizenleyen
2820 sayili Kanunun 61. maddesinin son fikrasi, 648 sayili SPK’deki hiikiimle
ayni dogrultuda olarak, parti mal varligindan elde edilecek gelirler disindaki
tiim gelir kaynaklarindan elde edilen gelirlerden hicbir surette vergi, resim ve
har¢ alinamayacagini hiikiim altina almistir. Parti gelirlerine getirilen bu vergi
kolayliklarimin  benzerleri, 2820 sayili SPK’da parti harcamalar igin
saglanmamistir. Bu tiir bir muafiyet ile ¢ok sinirli olarak, sadece 298 sayili
Secim Kanunu’nun “muafiyet” baglhigini tastyan ve 1979 yilinda degisiklige
ugrayan 59. maddesinde karsilagmaktayiz. 1982 Anayasasi doneminde

171 Ayrica Kanuna gore; “7. bendde yazili parti lokallerinin isletilmesinden elde edilen gelirler,
ticari nitelik tasimayan isletme faaliyeti sonucunda saglanmissa, bu gelirler hakkinda da ayn
hiikiim wygulamir. 10. bendde yazili parti mamelekinden elde edilen gelirlerden partinin sahip
oldugu ve ticari olarak isletilen basimevlerinin gelirleri ile partilerin amaglar disinda sahip
olduklar: tasinmaz mallar ve amaglari iginde veya disinda sahip olduklar: taginmaz mallardan
sagladiklar: gelirler, vergi, resim ve harglara iliskin hiikiimlere tabidir; 10. bendde yazili diger
gelirler hi¢bir vergi, resim ve harca tabi degildir.”
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degisiklige ugramadan varligin siirdirmiis olan bu maddeye gore, partilerin
propaganda i¢in kullandiklar1 el ilan1 mahiyetindeki matbualarin, vergi ve
har¢lardan muaf oldugu hiikiim altina alinmistir. Bunun disinda kalan her tiirlii
siyasi parti gideri, yasalarda dngdriilen vergilere ve harglara tabidir.

Ulkemizde siyasi partilerin dogrudan devlet yardimlarma duyduklari
bagimlilik oraninin epey yiiksek oldugu bilinen bir gercektir. Ozellikle biiyiik
partilerin gelir kaynaklarmin %90’a yakin bir kismi devlet yardimlarindan
meydana gelmektedir. Bu durum siyasi partileri mali agidan kaynak arama
amaciyla topluma bagvurmaktan ve toplumla yeterli seviyede iletisim
kurmaktan uzaklagtirmaktadir. Bu olumsuz durumu o6nlemek adina, siyasi
partilerin  dogrudan  devlet yardimlar1  araciligiyla mali  olarak
desteklenmelerinden vazgegilmese de partilerin iiyeleri ve toplumsal
tabanlariyla olan baglarini koparmayacak dolayli yontemlere basvurulabilir. Bu
yontemlerden birisi de; partilere yapilan devlet yardimlarinin bir boliimiiniin,
siyasi partilerin toplayacaklar1 bagislara saglanacak vergi muafiyetleri yoluyla
yapilmasidir. Boyle bir uygulama halinde, yapilacak devlet yardimlariin bir
boliimii partiye dogrudan degil de toplanacak bagislarin, kii¢iik miktarda bagis
yapanlarin vergi matrahlarindan veya Odeyecekleri vergi miktarlarindan
indirilmesi yoluyla verilebilir. Bdylece siyasi partiler bagis toplama c¢abasiyla
toplumsal baglarin1 daha da giliglendirecektir. Ayrica vergi muafiyeti
saglanacak bagis miktarlarinin kiigiik olmasi sdz konusu uygulamanin
yaygilasmas1 yoniinden de &6nemlidir.'”? Dolayisiyla iilkemizde siyasi
partilerin devlet yardimlarmma olan bagimliliklar1 nedeniyle, tabanlariyla
aralarindaki bagin zayif olmasi durumuna tedbir olarak, kiigiik miktarda bagista
bulunanlara vergi muafiyeti taninmasi hali, Avrupa demokrasilerinde yayginlik
kazanmis bu uygulamanin iilkemizde de uygulanmasi faydali olacaktir.
Boylece siyasi partilerin tabanlariyla aralarindaki bagin kuvvetlenmesi
saglanacak, bagis miktarinin siyasi partilerin gelir kaynaklari igerisindeki orani
da artacaktir.

4.3. Diger Dolayh Devlet Yardimlar:

Bir¢ok iilkede kamuya ait kitle iletisim araglarindan iicretsiz yayin hakk1
ve vergi muafiyetleri haricinde de ¢ok farkl tiirde dolayli devlet yardim tiirii
bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa’da siyasi partiler, epeyce yaygin bir bigcimde

12 UJzun, s. 203.



63 | TURKIYE’DE SIYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL
GELISIMI, KAPSAM VE UYGULAMASI

yapilan kamuya ait reklam, posta, ulasim ve haberlesme gibi alanlarda
faaliyette bulunan kuruluslarin hizmetlerinden {icretsiz veya indirimli olarak
faydalandirilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu tiir dolayli devlet yardimlari ¢ok azdir.
Tiirkiye’de sekreterlik, danigsmanlik, haberlesme ve ulagim gibi hususlarda
parlamenterlere bazi olanaklar taninmakla beraber, bu olanaklar siyasi
partilere yapilan dolayli devlet yardimlar1 g¢ergevesinde diisiinmek dogru
degildir. S6z konusu imkanlar parti iiyeliklerinden dolay1 degil de parlamento
iiyelikleri nedeniyle bu kisilere saglanmakta ve yasama faaliyetlerinin bir
gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de epey yaygin bir
bi¢imde uygulanan bu tip desteklemeleri, siyasi partilere yapilan dolayli devlet
yardimlar1 kapsaminda degerlendirmemek gerekir.

Siyasi partilere yapilan dolayli devlet yardimina giiniimiizden 6rnek
olarak 1961 Anayasasi oncesi donemde de uygulanan ve 1950 tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda diizenlenen, partilere toplantilarini
yapacaklar1 yer ve meydanlarin tahsis edilmesi ile ilan ve afiglerini asacaklar
pano ve benzeri araglarin saglanmasi Ornekleri verilebilir. Bunun yaninda
secimlerde ve On se¢imlerde kullanilan oy pusulalarinin devlet tarafindan
bastirilmas1 isi de baz1 yazarlar tarafindan bu tiir yardim kapsaminda
degerlendirilmektedir.'”

Dolayli devlet yardimi ¢esitlerinden biri olan partilere duvar ilani ya da
afis gibi propaganda malzemelerini asabilecekleri yerlerin tahsis edilmesi
uygulamasi, 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un “Ilan ve Reklam Yerleri” baslikli 60. maddesinde'”* ve
“llan ve Reklam Yerleri ile Ilgili Yasaklar” bashkli 61. maddesinde'”

173 Bosuter, s. 129.

174 “Siyasi partiler ve adaylar, se¢im biirolarina, segimin baslangic tarihinden itibaren, segim
propaganda stiresinin sona erdigi tarihe kadar, parti bayragi, afis, poster, pankart ve benzeri
malzemeleri asabilir veya yapistirabilivler. Siyasi partiler genel merkez, il, ilce ve belde
binalarma sayilan malzemeleri her zaman asabilir veya yapistirabilir.

Siyasi partiler ve adaylar secimin baslangi¢ tarihinden segim propaganda siiresinin sona
ermesine kadar, agik veya kapali yer toplantilart ile tasitlarinda; parti bayrag, afis, poster,
pankart ve benzeri ilan ve reklam malzemesi kullanmakta serbesttirler.

Miting giinii, miting alam ¢evresindeki giizergahlarda, toplanti bitimine kadar bu malzemelerin
kullanilmasi serbesttir.”

175 “Secimin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar siyasi partiler,
bagimsiz adaylar, herhangi bir kurum veya kurulus ya da vatandagslar tarafindan, bu Kanunda
belirtilen yerler disinda, siyasi ilan ve reklam iceren afis, poster, pankart veya parti bayragi gibi
malzemelerin asilmasi, yapistirilmasi veya teshiri yasaktir. Aksi halde, bu ilan ve reklamlar
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diizenlenmistir. 298 sayili Se¢im Kanunu’nun 60. maddesine gore, partilerin
kullandiklar1 duvar ilani, afis, parti flamasi, bayraklar1 ve benzerlerinin sehir,
kasaba ve beldelerde Ilge Segim Kurullar tarafindan gosterilecek yerlere
asilacagi; bunlarin partiler arasinda asilacaklari yerlerin sirasinin oy
pusulasindaki siralamaya gore, bagimsiz adaylarda ise ad ¢ekme usuliine gore
olacag1 hitkme baglanmgtir.'”

Devlet yardimlan bashiginda 6nemle {izerinde durulmasi1 gereken bir
diger husus ise, siyasi partilerin ve Ozellikle de iktidar partilerinin se¢im
zamanlarinda kamuya ait kaynaklardan faydalanmasma iligkin getirilen
yasaklardir. 298 sayili Secim Kanunu’nun 62, 63, 64, 65 ve 66. maddelerinde
bu konuya iliskin ¢esitli yasaklar olmasina karsin, 6zellikle iktidar partilerinin
idare ettikleri kamuya ait kaynaklar1t se¢im donemlerinde ciddi Ol¢iide
kullandiklar1 bilinen bir gercektir.!”” Segimlerde adaletsizliklerin yasanmasina
neden olan hukuka aykiri bu tiir kullanimlar, kamu personelinden parti adina
secim propagandasi sirasinda faydalanmak, kamuya ait ara¢ ve gereclerin
kullanilmasi gibi tiirlii sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu uygulamalara engel olmak isteyen kanun koyucu 298 sayili Segim
Kanun ile bu tiir kullanimlara ciddi manada sinirlamalar getirmistir. Kanunun
“Matbua Dagitimi” baglhigini tagiyan 62. maddesine gore;

“Devlet, katma biitceli daireler, il ozel idareleri, belediyelerle bunlara
bagl daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurdukiar
miiesseseler ve ortakliklart ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli

olarak ¢alisanlar, ilan dagitamazlar.”

kaldirilir ve masraflar ilgilisinden tahsil edilir. Bu maddede belirtilen yasaklarla ilgili islem
yapma Yyetkisi, se¢imin baglangi¢ tarihinden oy verme giiniinden onceki otuzuncu giine kadar
miilki makamlara, son otuz giin iginde ilce se¢im kurullarina aittir. Belediyeler, bu maddede
belirtilen yetkili mercilerin talebi iizerine, maddeye aykirt hususlar: gidermek igin gerekli arag,
gereg ve personeli saglamakla yiikiimliidiir.

Se¢imin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar; sehir igi veya sehir
disinda, toplu tasima amactyla kamu hizmetlerinde kullanilan hava, kara, deniz ve rayl sistem
tasitlarinda yer alan reklam yerleri ve araglarinda siyasi propaganda iceren yaymn yapilamaz.
Yolcularin inip bindigi kapali alanlarda da bu hiikiim uygulanwr. lige secim kurullari, bu
fikradaki yasaklara aykiriliklarin onlenmesi icin miilki makamlar vasitasiyla gerekli denetimi
yaparlar.”

176 Kanunun bu maddesi 28.12.1993 tarih ve 3959 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik
yapilmadan 6nce bu tiir propaganda malzemelerinin asilacag: yerlerin tespiti hususunda sehir ve
kasabalarda ilge secim kurullari, kdylerde ise ihtiyar heyetleri yetkiliydi.

177 Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 25.
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298 sayili Kanunun 63. maddesinde ise bu konudaki genel yasak su
sekildedir;

“Memur ve hizmetlileriyle her tiirlii arag ve gereg¢ ve imkanlarint siyasi

bir partinin veya adayin emrinde veya herhangi bir siyasal faaliyette

calistirmalari, kullanmalart veya kullandirmalart yasaktir.

(Kamu kurumlariyla), Bankalar Kanununa tabi tesekkiillerin, siyasi bir

partinin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyuna tesir etmek

maksadyyla her tiirlii yayinlarda bulunmalar: yasaktir.

Daha once basimis ve yaymlanmis ve yukaridaki fikradaki mahiyeti

tasiyan her tiirlii kitap, brosiir, afis ve bunlara benzer yaymnlar da aym

hiikme tabidir.”

298 sayili Kanun’da se¢im propagandasinin baslangi¢ tarihi olan oy
verme giiniinden o©nceki onuncu giiniin sabahindan itibaren memurlar,
Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri ve adaylar se¢im gezilerine katilamazlar
(m. 66). Bu siire icerisinde kamu kurumlari ve bunlara ait tesebbiis ve
ortakliklarin kaynaklarindan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla (agilis ve temel
atma dahil) toren tertiplemek ve her tiirlii yayin yapmak yasaktir (m. 64).
Ayrica 64. maddedeki “Bu maddedeki yasaklar ara secimlerde secim
cevresiyle simirlidir.” ibaresi AYM tarafindan iptal edilmistir.'”® On giinliik
propaganda siiresi igerisinde Basbakan, bakanlar ve milletvekilleri se¢im
gezilerinde makam otomobillerini ve resmi hizmete tahsis edilmis vasitalart
kullanamazlar, bu gezilerde protokol icabi olan karsilama ve ugurlama térenleri
yapilamaz ve resmi ziyafet verilemez (m. 65). Bu yasaklara uymayanlar
hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve iki bin bes yiiz liradan on bin liraya
kadar agir para cezasina hilkkmolunur (m. 155). Son olarak kanun, mabetlerde,
okullarda, askeri bina ve tesisler ile kamu hizmeti goriilen diger yerlerde kapal
yer toplantisi yapilamayacagini da belirtmistir (m. 52/son).

Bununla birlikte yukarida belirtilen s6z konusu yasaklamalara ragmen,
Bagbakan, bakanlar veya milletvekillerinin se¢im donemlerinde kendilerine
taninan bir takim kamuya ait kaynaklari, kamuya ait personel ve 6zellikle
araglar1 siyasi propaganda yapma maksadiyla kullandiklar1 yoniindeki

78 AYM, 225.1987 Tarih, E. 1987/6 ve K. 1987/14 Sayih Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d 7bb239-7781-49a0-b713-
f0f841e1b36b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019).


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0d7bb239-7781-49a0-b713-f0f841e1b36b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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® Yasalarda bu tiirden

davranislar1 engelleyecek yasaklamalar bulunmaktadir. Ancak bu konuda yasal

elestiriler sik stk kamuoyuna yansimaktadir.'’

diizenlemelerdeki en 6nemli eksiklik, bu yasaklarin se¢cim propaganda siiresi
olarak belirlenmis olan oy verme giiniinden 6nceki on giinliik siire igerisinde
s0z konusu olmasidir. 298 sayili Se¢im Kanunu’nda propaganda siiresi su
sekilde belirlenmistir: “Propaganda, oy verme giiniinden énceki onuncu giiniin
sabalindan baglar ve oy verme giiniinden onceki giiniin saat 18.00’inde sona
erer” (m. 49/2). Kanundaki bu propaganda siiresi yasanin ilk halinde 21 giindii.
Ancak 10.9.1987 giin ve 3403 sayili Kanunla bu siire 10 giine indirilmistir.
Kamuya ait imkanlardan faydalanma yoniinden bu propaganda siiresi ayni
zamanda se¢im yasaklari ve torenlere iliskin siireyi de belirlemektedir. Iktidar
partisi ile diger partiler arasinda propaganda siiresince esitligi tesis etme
amaciyla yapilan bu diizenlemenin 1987 yilinda degistirilerek, yasaklarin on
giine indirilmesi iktidar partilerine ciddi anlamda avantajlar saglayan sonuglar
dogurmaktadir.'*

Uygulamada siyasi partiler kanunda belirtilen bu on giinliik siireden ¢ok
daha oOnce se¢im caligmalarina baslamaktadirlar. Hatta aday adaylariin
propaganda caligmalarina baslama tarihleri siyasi partilerinkinden de erken
olmaktadir. Bu durumda propaganda siiresi baslamadan 6nce gergeklestirilen
bu se¢im ¢alismalarinda kamuya ait kaynaklarin ve imkanlarin kullanilmasi
hususunda bir bosluk ile karsilagilmaktadir. Se¢im tarihine yakin zamanlarda
hiikkiimet tiyelerinin iilke ¢apinda gezilere ¢ikmasi ve bu geziler esnasinda
yapilan agilis ve temel atma gibi térenlerin ciddi oranda artis géstermesi, bu tiir
gezilerin se¢im gezisi olarak algilanmasina neden olmaktadir.'®! Dolay1styla bu

179 Kamuya ait araglarin kullanilarak yapilan segim gezileri ve muhalefet partilerinin bu konuya
iliskin elestirileriyle ilgili 6rnek haberler i¢in bkz. Abdullah Karakus, “Kamu araglartyla AKP
mitingine gidilir mi?”, Milliyet Gazetesi, 23.02.2009, www.(milliyet.com.tr/kamu-araclariyla-
akp-mitingine-gidilir-mi--siyaset-1063056/, (E.T. 10.03.2019);
www.(radikal.com.tr/politika/basbakan-akpnin-islerine-devlet-araclariyla-gidiyor-923066/,
(E.T. 10.03.2019);Dénemin Basbakan’t N. Erbakan’in yardimcisi Tansu Ciller’in Bagbakanliga
ait olan ATA isimli ucagi, 1994 yilinda yapilan yerel secimlerden bir giin evvel yaptig1 se¢im
gezilerinde, Ankara-Diyarbakir, Ankara-izmir, Ankara-Adana arasinda, adeta “dolmus” gibi
kullandig1 ulusal basina yansimisti. “Soysal’dan Agir Suglama”, Milliyet Gazetesi, 05.11.1996,
s. 16’dan aktaran: Ekizceleroglu, s. 93.

180 Uzun, s. 206; Tandr, s. 129; S6z konusu bu diizenlemeye iliskin agilan iptal davasim AYM
Anayasa’ya aykir1 bulmamigti. AYM, 9.10.1987 Tarih, E. 1987/23 ve K. 1987/27 Sayil1 Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3ca50a57-a74a-4e0b-8d78-
2bca04¢909d0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019).

181 Uzun, s. 206; Ekizceleroglu, s. 137.
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durumun segimlerden 6nce se¢men davranisini etkileyen ve siyasi rekabet
ortaminin adil sartlarda seyretmesini golgeleyen sonuclarin dogmasina neden
oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

4.4. Genel Degerlendirme

Ulkemizdeki siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 yakindan
incelendiginde bazi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi; devlet yardimi
alan partilerin aldiklar1 yardimlarin hem miktar olarak hem de reel olarak artig
gostermesidir. Bu artig, genel biitge gelirleri ve gayrt safi milli hasila
ierisindeki paylar1 dolayisiyla da agik bir bicimde goriilmektedir.'®

Ulkemizde ozellikle son yillarda devlet biitgesinin yiiksek oranlarda
biiylimesiyle ayni1 dogrultuda olarak devlet yardimi1 miktarlari da epey artmustir.
Bunun yaninda siyasi partilere se¢imlerde yapilan yardim miktarlarinin iki ve
ii¢ katina ¢ikarilmasi da yardim alan partilere ciddi manada ekonomik olanaklar
tanimaktadir. Hatta siyasi partilerin aldiklari yardimlarin, partilerin temel
ihtiyaglarini karsilayip, tizerine ¢ikan miktarlara eristigi de sdylenebilir. Devlet
yardimindan faydalanan partilerin genel merkez gelirlerine yakindan
bakildiginda; partilerin 6nceki yillardan devreden ¢ok yliksek oranlarda nakit
mevcudu ile banka mevduat gelirlerine sahip olduklar1 bilgisine
ulasilmaktadir.'® Bu gelir kalemlerinden, siyasi partilere yapilan yardimlarin

182 Uzun, s. 186; Devlet yardimi oraninin genel biitge gelirleri (B) cetvelinin bes binde biri
oranindan, beg binde ikisine ¢ikarilmasi ve se¢im zamanlarinda yapilan artiglar bu durumun en
ciddi nedenidir. 1982 Anayasasi1 doneminde yapilmaya baglanan yardimlar 1984 yilindan itibaren
incelendiginde, ilk yillarda devlet yardimlarinin genel biitge gelirleri (B) cetvelinin yaklagik
olarak bes binde 1’i iken yalnizca se¢im yillart olan 1987 ve 1991 yillarinda bes binde 3’
gecebilmisti. 2000°1i yillara gelindiginde bu oran her yil bes binde ikinin {istiinde gergeklesmis
ve se¢im yillart olan 2002 ve 2007°de bes binde 8’in istiine ¢ikmisti. Devlet yardimlarinin
gayrisafi milli hasila igindeki oranlaria bakildiginda yardimlarin yapildigi ilk yillarda bes binde
0.13 ile 0.17 arasinda iken bu oran segimlerin yapildigi 1987°de 0.41 ve 1991°de 0.56 olarak
gergeklesmisti. 2000°1i yillarda ise bes binde 0.57 ile 0.88 arasinda degisiklik gostermis ve se¢im
yili olan 2007°de 2.57’ye yiikselmisti. Kaynak: Kesin Hesap Yasalar1 ve Maliye Bakanligi
verilerinden derleyen Yiiksel, s. 176. Goriildiigii gibi siyasi partilere yapilan yardimlar yirmi
yillik zaman dilimi igerisinde reel olarak bes katina kadar artmigtir. Uzun, s. 187.

183 Bu konuya 6rnek olarak, CHP’nin 2003 ile 2006 yillari arasindaki gelirlerinin %22.5 ile
%45’lere ulagan oranlarda Onceki yildan devreden nakit mevcudu ve banka mevduat
gelirlerinden olusmasi verilebilir. Bkz. AYM, 27.1.2006 Tarih, E. 2004/22 K. 2006/7 Sayili

Karart. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/183abbc6-e348-43ed-bd40-
e44d892f7¢95%xcludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 15.05.2019); AYM, 26.6.2008
Tarih, E. 2005/24 ve K. 2008/81 Sayil Karar1.

(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-
7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 28.04.2019); AYM, 26.6.2008


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/183abbc6-e348-43ed-bd40-e44d892f7c95?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/183abbc6-e348-43ed-bd40-e44d892f7c95?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/40020951-f428-4516-9fc6-7bfd99c5ad3d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

TURKIYE’DE SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL GELISIMI,
KAPSAM VE UYGULAMASI | 68

harcamalarindan daha ¢ok oldugu ve hatta partilerin birikim yaparak, elde ettigi
faiz geliriyle diizenli gelir saglama olanag elde ettigi sonucuna
varilmaktadir.'**

Parti gelirlerinde meydana gelen bu gelisme, yardim alan partiler ile
alamayan partilerin gelirleri arasinda 6nemli ugurumlar olusmasina neden
olmugtur. Bu ugurum bir partinin devlet yardimi aldigi yil ile alamadig: yil
arasindaki gelirler miktar1 arasindaki farktan da anlasilabilmektedir. Bahsi
gecen bu fark, siyasi partilere yapilan yardimlarin tartigilmasina ve gittikge
daha ¢ok elestirilmesine neden olmaktadir.'®> Devlet yardimlarimin miktarinda
meydana gelen bu artiglar partilerin, bagis, iiyelik aidati gibi klasik gelir
kaynaklarindan uzaklagsmalarina ve parti genel merkezlerinin toplam
gelirlerinin hemen hemen tamaminin bu kaynak ile finanse edilmesine neden
olmaktadir.'®® Siyasi partilerin finansmaninda yasanan bu doniisiim devlet
yardimlartyla ilgili ikinci bir tespiti yapmamiza neden olmaktadir. Bu tespit ise
siyasi partilerin gelir pastasi igerisinde devlet yardimlarinin ciddi oranlara
erigerek diinya ortalamalarinin da iizerinde bir boyuta ulagsmasi durumudur.
Siyasi partilerin genel merkez gelirleri incelendiginde, son yillarda aidatlar ve
bagislardan saglanan gelirlerin ¢cok az bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, genel merkez ve parti teskilatlarinin tiim gelirlerinin hesaba katildig:
durumda bile, aidat ve bagislarin toplamimin devlet yardimlarindan ¢ok geride
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Devlet yardimlarina yer veren iilkelerin bir kagi
haricinde, siyasi partilerin gelirlerinin %90°1 civarinda bir kismi1 bu kaynaktan
temin edilmekte ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda bu oran %50’ye yakin ya da bu
oranin altinda seyretmektedir. Ulkemizde devlet yardimindan yararlanan

partilerin genel merkez gelirleri igerisindeki yardim oranlarina bakildiginda; bu

Tarih, E. 2006/28 ve K. 2008/82 Sayili Karari.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c¢-
0fca8c1398c5%excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

(E.T. 28.4.2019); AYM, 26.6.2008 Tarih, E. 2007/21 ve K. 2008/83 Sayili Karari.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bae1-
6bct06911156?%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 28.04.2019).

184 Uzun, s. 187.

185 Uzun, s. 187-188; Bkz. “Partilerin ne kadar yardim alacag1 netlesti: 5 partiye toplam 772,3
milyon TL verilecek”, https://tr.sputniknews.com/turkiye/201810191035739028-parti-yardim-
hazine-milyon-tl/, (E.T. 19.3.2019) ; “Siyasi partilerin Hazine’den alacaklar1 yardim 3 kat artt1”,
www.fortuneturkey.com/siyasi-partilerin-hazineden-alacaklari-yardim-3-kat-artti-7996 ~ (E.T.
19.3.2019). “Hangi parti ne kadar yardim aldi1?”, www.(gazetevatan.com/hangi-parti-ne-kadar-
yardim-aldi--198391-gundem/ (E.T. 19.03.2019).

186 Jzun, s. 188.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c-0fca8c1398c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d3de935e-4bc1-4ceb-859c-0fca8c1398c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bae1-6bcf06911156?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/dbc213a8-871b-4584-bae1-6bcf06911156?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201810191035739028-parti-yardim-hazine-milyon-tl/
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201810191035739028-parti-yardim-hazine-milyon-tl/
http://www.fortuneturkey.com/siyasi-partilerin-hazineden-alacaklari-yardim-3-kat-artti-7996
http://www.(gazetevatan.com/hangi-parti-ne-kadar-yardim-aldi--198391-gundem/
http://www.(gazetevatan.com/hangi-parti-ne-kadar-yardim-aldi--198391-gundem/
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oran 1990’ yillarda, %50 ila %90 arasinda degismekte iken, 2000’1 yillara
gelindiginde bu oran, daha iist seviyelere ulasarak bir¢ok tilkedeki orani agsmis
bulunmaktadir.'®” Devlet yardimlarindan faydalanan partilerin, gelirlerinin
hemen hemen tamaminin devlet yardimlarindan olusuyor olmasi partilerin
ciddi anlamda yapisal doniigimler gegirmesine neden olmakta ve se¢im
kampanyalarma etki etmektedir. Parti iiyelerinin ekonomik destegine ihtiyag
duymayan partiler, daha da merkezilesmekte, parti biirokrasisi ve liderligi gii¢
toplamakta ve parti i¢ci demokrasi zarar gormektedir. S6z konusu bu
profesyonellesme se¢im kampanyalarina da sirayet etmekte, partiler kamuoyu
yoklamalarina, uzman reklamcilik hizmetlerine daha ¢ok ihtiyag
hissetmektedirler.

Ote yandan oldukga pahali olan yazili ve gorsel basin vasitasiyla yapilan
reklamlar, yardimdan faydalanamayan ve bu nedenle kampanya biit¢eleri
nispeten daha kiiciik partiler aleyhine bir rekabet dezavantaji
olusturmaktadir. '%

Devlet yardimlar partilerin gelirleri i¢inde yeri doldurulamaz bir 6neme
sahiptir. Gelir pastasinda devlet yardiminin orani yiiksek olan partiler, aidatlar
ve bagislardan gelen katkilar1 6nemsememeye baslamakta, devlet yardimlari
partiler iizerinde hazirc1 bir zihniyet olusturmaktadir. Uye aidatlar1 ve bagislara
olan beklentinin sifirlanmasi dolayisiyla tabana ait dilek ve sikayetler
onemsenmemekte, dolayisiyla parti i¢i demokrasi zarar géormektedir. Bunun
yaninda parti ve taban arasinda iletisim-etkilesim kurma vasitasi durumundaki
liye aidatlar ile bagislara kapi1 aralamayan partiler, bunun yerine en modern
secim kampanya tekniklerini kullanarak devlet yardimindan faydalanma
durumunu garanti etmeye c¢alisarak bu yodnde gayret goOstermektedirler.
Nihayet, secimlerde adil rekabet ortam1 kurmaya hizmet etme amaci da olan

devlet yardimi statiikoyu koruyucu bir hal almakta, yardimdan faydalanamayan

187 Uzun, s. 188; Son yillarda devlet yardimlarindan faydalanan baslica partilerin gelir kaynaklar
icerisinde, devlet yardimlar1 %80’in {izerinde ve hatta bazi yillar %90’lar diizeyinde olmustu.
Ornegin, AKP’nin 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda aldig1 devlet yardimlarmin partinin
gelirleri i¢indeki orani sirasiyla %85.2, %86.9, %88.1 ve %89.2 olarak ger¢eklesmisti. Bir diger
6nemli noktaysa; partinin devlet yardimlart haricinde kalan gelir kaynaklarindan biri olan ve
toplam gelirler igindeki orani %2 ila %10 arasinda degisiklik gésteren parti mal varligindan
saglanan gelirler de devlet yardimiyla meydana gelen birikimlerden elde edilmisti. Bkz.
www(akp.org.tr, (E.T. 19.03.2019).

188 Uzun, s. 188-189.


http://www.akp.org.tr/
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partiler ile yararlananlar arasindaki adil rekabet ortami mali yonden zayif olan
aleyhine iglemektedir.

Ulkemizde devlet yardimlarinin uygulanmasina iliskin bir diger tespit ise
devlet yardiminin siyasal parti sistemi iizerinde yarattigi etkinin tespitinin,
cesitli siyasal ve ekonomik nedenlerle oldukg¢a zor olmasidir. Bu durumun en
onemli nedeni, sik sik yasanan agir ekonomik krizler, askeri darbeler ve parti
kapatmalarin siyasal parti sisteminde olusturdugu derin etkilerin, devlet
yardimlarinin parti sistemine olan etkilerin saptanmasini giiglestirmesidir.
Devlet yardimlar1 haricindeki bu sebeplerle, partilerin secimlerde aldiklar1 oy
orani umulmadik oranda yiikselebilmekte ya da dramatik bir bigimde
diisebilmektedir. Yeni kurulmus partilerin veya yillardir onemli varlik
hissettirememis kii¢iik partilerin bir anda yiikselise gegmesi veya uzun yillardir
TBMM’de temsil edilen, iktidarda veya muhalefette bulunan partilerin eriyerek
iddiasiz kiigiik partilere doniismesi, Tiirk siyaset yasaminin bir gercegi olarak
kabul edilmeye baglanmistir. Siyasal hayatin bu kadar degisiklik gosterdigi bir
ortamda, devlet yardimlarinin siyasal parti sistemine olan etkilerini saptamak
epey giictiir.'®

Tiirkiye’de devlet yardimlarinin siyasal parti sistemi {izerinde meydana
getirdigi etkileri agik bir bicimde gérmek miimkiin olmasa da; bu yardimlarin,
yasama c¢ogunluklar1 ve iktidarlarca giinliik siyaset miicadelesinde kullanilan
bir ara¢ oldugu agikardir. Tiirkiye’de devlet yardimlarinin tarihsel siirecini
aciklarken, devlet yardimi uygulamasinin siyasal yonii agir basan bir arag
haline doniistiiglinden, yasama ¢ogunlugunu elinde bulunduranlar tarafindan
siyasal konjonktiire gore siirekli degisiklige ugrayan bir yonii oldugundan daha
once bahsedilmisti. Devlet yardimlarimin ilk kez yapilmaya baglandigi 1965
yilindan itibaren yasalarda defalarca degisiklik yapildigi da daha once
belirtilmisti. Devlet yardimlarina iligskin siirekli bir degisiklik yapma egilimi

189 Uzun, s. 189-190. Tiirk siyasal yasaminin degisken oldugunu ispatlayan en garpici ornek,
1999 MGS’de %22.19 oraninda oy alarak iktidara gelen DSP’nin, 2002 MGS’de %1.22 oraninda
oy almasiydi. DSP’nin yasadigi bu ciddi miktarda oy kaybi, devlet yardimlarinin biiyiik partiler
lehine siyasal parti sistemini dondurucu bir etki yaptig1 tezini ¢liritmiistii. Ciinkii 1999-2002
yillarinda aldig1 oy oraniyla ayni dogrultuda olarak en ¢ok devlet yardimmi DSP almust1. Ote
yandan 2002 segimleri ile TBMM’ye girebilen iki partiden AKP, ¢ogunlugu kapatilmig bir
partiden gelen iiyelerle milletvekillerinden tesekkiil eden yeni bir partiydi. Ikinci bir parti ise
CHP idi. CHP, 1999 MGS’de barajin altinda kalmis ve en alt seviyede devlet yardinu alabilmisti.
Ote yandan, pek cok siyasal gozlemci, 1999 ve 2002 yilindaki segimlerin sonuglarinin yasanan
agir ekonomik kriz ve terérle miicadele ile ilintili oldugunu belirtmektedir. Uzun, s. 190.
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olmasindan dolayr bu konuda istikrarli bir sistem kurulamamistir. Bu
degisikliklerin ¢ogunda esitlik ya da adalet gibi ilkeler gbéz Oniinde
bulundurulmamis, genelde giindelik siyasi hesaplarin gerektirdigi sekilde
hareket edilmistir. Bu hesaplar, genelde devlet yardimlarinin muhalefet veya
kiigiik partilere karsi koz olarak kullanilmasidir. Gergekten de, bu konuya
iliskin yapilan kanuni diizenlemelerin ¢ogunlugunu Meclis aritmetiginde
yasanan degisimler tetiklemistir. Bazen muhalefet partisinin oylarin1 bdlme
gayesiyle, muhalefet partisiyle ayni tabana sahip partilere veya dogrudan
mubhalefet partisinden ayrilan milletvekilleri tarafindan kurulan partilere devlet
yardimlar1 yapilarak, bazen de muhalefet partilerinin devlet yardimindan
faydalanamamasi i¢in diizenlemelerde bulunulmustur.'”® Dolayisiyla devlet
yardimi uygulamasinin siirekli degisiklige ugramasi, yardimin istikrarli bir
sistem tesis edilerek uygulanmasina engel olmustur.

Ulkemizde yasanan bu tiir uygulamalara engel olabilmek i¢in dncelikle,
daha ¢ok partinin faydalanabilecegi ve adilligi hususunda genel kabuliin
saglanabilecegi bir sistemin tesis edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak; kanuni
diizenlemeler ile basitce degistirilebilmesi karsisinda, bu sistemin temel 6geleri

anayasada diizenlenmelidir. "'

Cogu Avrupa iilkesindeki oranla paralel olan ve
iilkemizde devlet yardimindan faydalanmanin asgari sarti olan genel segcimlerde

en az %3 oy alma kosulu anayasal giivence altina alinmalidir.

4.5. Tiirkiye’de Devlet Yardimmin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri
Devlet yardiminin siyasi partileri ve parti sistemini olumlu ve olumsuz

olarak etkileyen yonleri bulunmaktadir. Asagida bu yonlere deginilecektir.

Olumlu Yonleri

Partilere yapilan devlet yardiminin olumlu ydnlerinin sunlar oldugu
sOylenebilir:

Siyasi partilerin devlet yardimiyla desteklenmesinin temelinde yatan en
kuvvetli gerekge, siyasi partilerin demokrasinin vazgegilmez unsurlar1 olarak

kabul edilmesidir.'*?

190 Uzun, s. 190-191.
191 Uzun, s. 191.
192 Kirbas, s. 179.
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Siyasi partilerin elde ettigi gelirlerin biiylik bir bolimiini devlet
tarafindan yapilan mali yardimin olusturmasi, siyasi partileri 6zel kisi ve
kurumlarin, bask1 ve ¢ikar gruplarinin etkisinden korumakta, zayif partiler ile
digerleri arasindaki mali dengesizligi hafifletmekte,'”® boylece partiler milli
iradeyi bagimsiz bir bigimde temsil edebilmektedirler. Siyasetin devlet
tarafindan finanse edilmesiyle, siyasetciler 6zerkligini arttirmakta, siyasetin
finansmanma iliskin  yolsuzluklar engellenerek, finansal saydamlik
saglanmaktadir.'*

Devlet yardimi, partilere kaynak sagladigi i¢in kurumsallagmayi arttirict
bir etki yapmaktadir. Devlet vasitasiyla saglanan destek, siyasetin ortak kaynak
ihtiyaci diisliniildiiglinde partilere istikrarl bir gelir temin etmektedir. Bu husus
ayn1 zamanda partilerin topladiklar1 bagis diizeyini ve biiyiik 6zel bagisgilara
olan bagimlihig: da azaltmaktadir.'*?

Devlet yardimi sayesinde siyasi partiler politikalarini ulusal diizeyde
duyurabilme imkanina kavusmaktadirlar.'®

Siyasi partilere devlet yardimi yapilarak, siyaset sahnesinin ¢esitlenmesi,
demokrasinin daha c¢ogulcu bir yapiya kavusmasi, partilerin kitlesel
faaliyetlerinin ¢ogalmasi ve sonu¢ olarak siyasi rekabetin giic kazanmasi
saglanmaktadir. Bdylece, demokratik ortamin gerekleri yerine getirilmis
olmaktadir.'”’” Yine devlet yardimu siyaseti, paras1 olanlarin tekelinde bir ugras
olmaktan kurtaracak, parasi olmayan ancak iyi bir egitim almig insanlarin da
siyaset sahnesinde yer almasina olanak saglayacaktir. Boylece siyaset, ¢ikarlari
ugruna onu ara¢ olarak kullanan insanlarin tahakkiimiinden kurtulacak, isin
erbabr olan kisiler elinde sekillenme olanagma kavusacaktir,'*®

Devlet tarafindan partilerin finanse edilmesiyle partiler arasinda firsat
esitligi saglanmakta ve se¢im rekabeti korunmaktadir. Partilere ve adaylara,

destekleyicilerinin sosyo-ekonomik seviyesine bakilmaksizin rekabet etme

193 Tanér, s. 131.

194 Miige Yiice, “Siyasetin Finansmani Sorunu ve Coéziim Onerileri”, s. 25;
www.(baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/wp-
content/uploads/2008/07/siyasetinfinansmanisorunuvecozumonerileri.pdf, (ss. 1-32).

(E.T. 18.02.2019). ; Casas- Zamora, s. 4-5’den aktaran: Karakas, s. 57; Kirbas, s. 179-180.

195 Casas- Zamora, s. 4-5’den aktaran: Karakas, s. 57; Yiice, s. 15; Kirbas, s. 180.

19 Yiice, s. 15.

197 Kusat, Nurdan ve Dolmaci, Nilgiin, “Kamu Tercihi Teorisi Cergevesinde Se¢im Ekonomisi
Kavraminin Degerlendirilmesi”, C. 12, S. 1, Y. 2011, s. 136.

198 Kusat, Dolmacy, s. 136.


http://www.(baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/wp-content/uploads/2008/07/siyasetinfinansmanisorunuvecozumonerileri.pdf
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ortami saglanmaktadir. Bu sayede, biiyiik oranda, gerek partilerin gerekse
adaylarin siyasi rekabete girme noktasinda yasadiklar1 engeller ortadan
kalkmaktadir.'*

AYM, 1987 ve 1989°da verdigi kararlarinda partileri sermaye
cevrelerinin baskisindan korumak i¢in objektif ve genel olma sartiyla devlet

yardimi yapilmasinda kamu yarar1 bulundugunu kabul etmisti.?”

Olumsuz Yonleri

(a) Kartellesme

Devlet yardimi, siyasal parti sistemindeki biiyiik partilerin gelir pastasi
icindeki oranin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bu durum da parti sistemini
kartellestirmektedir. !

Parti sisteminin kartellesmesi sOyle aciklanabilir: Siyaset, yonetimin
etkinlestirilmesi temeline dayanan yarigmaci bir meslek haline gelmektedir.
Soyle ki, kartellesme siirecinde siyaset sermaye ¢evrelerinin baskin oldugu bir
ortamda sekillenmektedir. Yani siyaset, ekonomik acidan gii¢ sahibi olan
cevrelerin tahakkiimii altina girmektedir. Boylece parti sistemindeki “sermaye
hegomanyasi” sonucunda partilerin ekonomik yonden devlet yardimina
duyduklar1 bagimhlik daha da fazla hissedilmektedir. Sonug¢ olarak devlet
yardimlarina muhta¢ kuruluslar haline gelen siyasi partiler, devlet ile uyumlu
hareket etme zorunluluklar1 dolayisiyla “serbest kuruluglar” olma
niteliklerinden sapmaktadirlar. Kartellesmenin getirdigi eksen kaymasiyla
partiler, temsil ettikleri toplumsal tabandan uzaklasarak, devlet ekseninde
siyaset yapan kuruluslara doniismektedirler.?*

Siyasal parti sistemindeki Kkartellesme ortaya bazi sonuglar
¢ikarmaktadir. Bunlar sdyle 6zetlenebilir:

Sistemdeki partiler birleserek, segmenin var olan segencklerinden

yapacagi tercihi sinirlandirmaktadir. Sisteme yeni partilerin dahil olmasi

199 Casas- Zamora, s. 4-5’den aktaran: Karakas, s. 57; Yiice, s. 15; Kirbas, s. 180.

200 AYM, 5.1.1988 Tarih, E. 1987/14 ve K. 1988/1 Sayih  Karar.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581adal-7bbe-4ce9-b926-
¢65ec047949¢?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E.T. 13.05.2019); AYM, 6.7.1989
Tarih, E. 1988/39 ve K. 1989/29 Sayili Kararai.,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be060b7a-45e4-45¢8-8f01-
6d33e1108c01?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (E. T. 08.04.2019).

201 Kyrbas, s. 180.

202 Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 2-3.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581ada1-7bbe-4ce9-b926-e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3581ada1-7bbe-4ce9-b926-e65ec047949c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be060b7a-45e4-45c8-8f01-6d33e1f08c01?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be060b7a-45e4-45c8-8f01-6d33e1f08c01?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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giiclesmektedir. Siyasette statiikocu bir yapt meydana gelmektedir.’”
Dolayisiyla kartellesen parti sisteminde segmen mevcut partiler igerisinde
tercih yapmaya zorlanmakta, siyasal katilim hakki sinirlandirilmaktadir.?*

Kartel parti sisteminin yerlesik avrupa demokrasilerinde ne kadar varlik
stirdiirecegi tartisma konusudur. Tiirkiye’de ise siyasi partilere iligkin anayasal
ve vyasal diizenlemeler kartellesme egilimlerini kuvvetlendirmektedir.
Toplumdaki farkli menfaatleri savunmak ve bunlar iktidara tasima maksadiyla
kurulan partiler, tekdiize bir yap1 igerisinde, devlet ile uyumlu bir zihniyete
yonelmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’de partiler icin rekabet sartlart mevcut
degildir. Siyasi manada devlet ile uzlasma mecburiyetinde olan partiler, diizenli
devlet yardimiyla “devletlesmekte ’dirler. Veya devlet “partilesmekte "dir.

Tek parti sisteminden farkli sekilde, birbirleriyle catigir goriinen kartel
partileri, toplumdan yoneltilen taleplere olabildigince sagir bir yapt meydana
getirmektedir. Toplumdan kopan partiler merkezilesmekte ve profesyonellerin
idaresi altina girmektedirler.””> Devlet yardimiyla siyasal parti sisteminin
kartellegsmesi arasinda hem nedensellik bagi hem de karsilikl bir etkilesim s6z
konusudur.?%

Gengkaya’nin 1983-1998 yillarinda siyasi partilerin gelirlerine yonelik
olarak yaptig1 arastirmaya gore, kartel partilerinin devlet yardimina bagimli
olduklar1 acgik¢a goriilmektedir. Buna gore, partilerin gelirleri ile devlet
yardimindaki artis arasinda bir paralellik s6z konusudur.’”’ S6z konusu
caligmaya gore; Tiirkiye’de partilerin gelirlerinin biiyiik bir boliimiini devlet
yardimi olusturmaktadir. Bu durum partilerin merkezi yapisini giiclendirmekte

203 Kirbas, s. 181.

204 Dogan Akin, “Devlet Eliyle Parti Karteli”, 27.02.2009. https://(t24.com.tr/yazarlar/h-bader-
arslan/kriz-ihracatci-ulkeleri-vurdu,230, (E.T. 12.05.2019). 29 Mart 2019 segimine giren 19
partiden yalnizca 3iine devlet yardimi yapilmistt. (AKP, MHP ve CHP).

205 Kirbas, s. 181.

206 Gengkaya, “Siyasetin Finansmam”, s. 3; Kusat, Dolmact, s. 137; Aydm, s. 241.

207 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani1”, s. 6; Gengkaya sz konusu ¢aligmasinda; 1993 yilindan
1998’e kadar devlet yardimi alan partilerin, yardimi almalarindan bir 6nceki yildan baslayarak
ve yardim almadiklar yillar hesaba katilmadan merkez ve il tegkilati ile toplam net gelirlerindeki
artigl, partilere yillara gore verilen devlet yardimi artigiyla karsilagtirmigtir. Se¢im yillari olan
(1987,1989,1991,1994 ve 1995) haricinde parti toplam gelirleri ile devlet yardimimndaki artis ve
azalig neredeyse cakigsmaktadir. Yani kartel partilerinin denetlenen gelirlerinde yasanan arts,
biiyiik 6l¢iide devlet yardimindan kaynaklanmaktadir.

Secimleri takip eden 1985, 1988, 1990, 1992 ve 1996 yillarinda ise azalan devlet yardim ile parti
gelirleri arasinda meydana gelen paralelligin sebebi olarak da bu dénemlerde partilerin hem genel
merkez, hem de yerel teskilatina iiye aidati ve bagis seklinde para akiginin azalmasi
gosterilmektedir.


https://(t24.com.tr/yazarlar/h-bader-arslan/kriz-ihracatci-ulkeleri-vurdu,230
https://(t24.com.tr/yazarlar/h-bader-arslan/kriz-ihracatci-ulkeleri-vurdu,230
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ve onlarin parti i¢i demokrasi hususunda daha az hassas davranmalarina neden
olmaktadir. Ozellikle, devlet yardimmin genellikle partinin merkez
organlarinin harcamalarinda kullanildig1, paranin parti yerel teskilatina
dagitilmadig goriilmektedir.?*®

Bunun yaninda devlet yardiminin sandalye sayisi veya oy orani 6l¢iitiine
gore dagitilmasi; partileri ideolojik amagclar yerine, degisik ¢evrelerden daha
fazla oy toplamaya ydnelik stratejilere yonlendirmektedir. Bunun sonucunda,
partilerde hiziplesmeler ve boliinmeler artmakta, segmen de tercihini yeni
kurulan marjinal partilerden yana kullanabilmektedir. Ozetle, Tiirkiye gibi parti
odakl1 ve nispi temsil sistemi uygulayan iilkelerde parti sisteminde boliinmeler
ve kutuplagmalar yasanmaktadir. Bunun yaninda siyasi partilere yapilan devlet
yardimi siyasi manipiilasyonlara ve partilerin devletlesmesine sebep
olmaktadir.?”
Asagida siyasi partilerin devletlesmesinden s6z edilecektir.

(b) Devletlesme

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin partiler agisindan yasamsal bir
Onem tasimasi, bir yoniiyle partilerin devlete bagimli hale gelmelerine sebep
olmustur. Parti faaliyetlerini karsilamanin oldukga yiiksek miktarda para
gerektirmesi, siyasi partilerin devlet yardimina olan bagimliligini arttirarak,
devletten yardim alan siyasi partileri belli bir zaman sonra devletin bir pargasi
durumuna getirmistir. Devletlesme, siyasi partilerin kamu otoritesinin etki
alanina girerek, kamu kurumu gibi faaliyet gostermeye baslamasina sebep
olabilmektedir.?!° Can’m da ifade ettigi iizere, partiler zaman zaman devlet ile

208
209

Ozyavuz, s. 274.

Omer Faruk Gengkaya, “Siyasetin Finansmani, Sinirlamalar ve Denetim: Karsilastirmali
Uygulamalar”, Panorama Dergisi, S. 11, Y. Nisan 2005, s. 2°den aktaran: Ozyavuz, s. 274.

210 Casas- Zamora, s. 5°den aktaran: Karakas, s. 58; Aydm, s. 261; Yiice, s. 15; Derya Sazak,
“Devletlesen Partiler”, Milliyet Gazetesi, 10.05.2002. http://(www.milliyet.com.tr/devletlesen-
partiler/derya-sazak/siyaset/yazardetayarsiv/10.05.2002/51619/default.htm, (E.T. 12.05.2019).
Toplumdaki farkli diistincelerin temsil edilmesinde en Onemli ara¢ olan siyasi partiler,
devletlesme sorunu sonucunda ortak ve genel sorunlar iizerinden siyaset yapmaya baslamislardir.
Nitekim, tilkemizdeki kararsiz segmen kitlesinin oraninin epey yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
noktada yapilan arastirmalarin sonucuna gore, kararsiz segmenlerin oy verecek parti bulmakta
zorluk ¢ekmelerinin birincil sebebinin baginda partilerin program ve sdylemlerinde birbirine
benzer bir tablo sergilemeleri geldigi sonucuna varilmistir. Yiice, s. 12; Aydin, s. 261; Gengkaya,
yukarida da belirtilen caligmasinda (1983-1998) yillar1 arasim1 kapsayan on bes yillik bir
donemde partilere yapilan devlet yardimini incelemistir. Bu yillar arasinda siyasi partilere
toplamda 11,1 Trilyon lira tutarinda mali yardim yapilmistir. Bu tutar, devlet yardimi alan siyasi


http://(www.milliyet.com.tr/devletlesen-partiler/derya-sazak/siyaset/yazardetayarsiv/10.05.2002/51619/default.htm
http://(www.milliyet.com.tr/devletlesen-partiler/derya-sazak/siyaset/yazardetayarsiv/10.05.2002/51619/default.htm
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0zdes duruma gelmis ve tarafsiz olmasi gereken devlet kurumlari, parti
politikalarinin etki alanina girmistir. Boylece devlet ideolojileri, siyasi yapilara
yon vermistir. Bu siirecte partiler, se¢menlerine de yabancilasmaya
baslamustir.!!

Parti i¢i demokrasi anlayiginin yerlesmesi, siyasi partilerin kitle partileri
olarak kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmesi igin teskilatiyla
karsilikli politik aligveris halinde olmas1 mecburiyeti, partilere devlet yardim
yapilmasi sebebiyle kesilmekte, parti {iyesi aidatim1 bile Odemeye
yanagsmamakta, parti de liyeye “aidatini dde” deme ihtiyact duymamaktadir.
Bu durumda partinin yerel teskilatlari adeta partinin kanuni teskilatlanma
mecburiyetini yerine getiren, partinin merkez organlarinin iktidariin devamini
saglayan teskilatlar durumuna gelmektedir.’’> Bir baska anlatimla parti
teskilatlar1 siyasi partiler kanununun emrettigi teskilatlanma zorunlulugunun
kurucu unsuru olmakla birlikte, kanuni kosullarin tamamlanmasinin ardindan,
mali ve siyasi agidan kaderlerine terk edilmektedirler.

Devlet yardimi uygulamasi bagka bir anlatimla “hayirli-haywrsiz eviat”
ayrimi yapmaktadir. Kendince “makul” evladina sahip ¢ikan bir baba drnegi
gibi — bu yonii itibariyle paternalist devleti hatirlatmaktadir- mirastan en ¢ok
payl, kendi aile sirketlerinin —devletin- devamliligini saglayacak evladina-
siyasi partiye- birakmaktadir. Bu gelir devamlilig1 dogal olarak siyasal alanda
farkl1 diisiincelerin yesermesine engel olmaktadir.?"?

Bu durumu 6zellikle 1982 Anayasasi’nin ve 2820 sayili SPK’nin siyasi
partileri kurulus, teskilatlanma ve program agisindan diizenlendigi tek tiplilik
daha da kolaylagtirmaktadir. Oysaki partiler toplumdaki degisik ¢ikarlari, bazen
cogunluk anlayisiyla ters diismesine ragmen savunma amaciyla kurulurlar.
Cogunlugun destegini arkalarina alinca da iktidar olurlar. Tiirkiye’deki duruma
bakildiginda bu manada yarisma sartlarinin yasalar ile yaratilamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devlet yardimi, siyasi manada kendisiyle anlagmak

partilerin toplam gelirlerinin ortalama yiizde kirk besini olugturmustur. Bu sonugtan elde edilen
verilere gore Gengkaya, Tiirkiye’deki siyasi partilerin “devietlestiklerini” ve birer “ hazine
partisi” ne donistiiklerini belirtmistir. Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 6

211 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, 1. Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 25.

212 Ozyavuz, s. 274-275.

213 Mustafa Erdogan, “Partilere Devlet Yardim1”, http:(//www.liberal-
dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=me&art=307)’dan aktaran: Topuzkanamus, s. 188.


http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=me&art=307
http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=me&art=307
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mecburiyetinde olan partilerin, iktisadi manada da devletin resmi yapisi i¢inde
yerlerini almalarma neden olmaktadir.*'*

Partilerin devletlesme siirecine katkida bulunan bir sebep olarak burada
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemis olmasina da deginmek gerekir. Bu
bakimdan partilerin tabanlariyla yasadiklari iletisimsizlik sorununa yalnizca
parti ve iiye arasindaki iliski yoniinden bakmamak dogru olacaktir. Siyasi
partileri toplumdan soyut kuruluslar olarak diistinmenin imkani1 yoktur. Her
partinin hitap ettigi ve temsilciligine soyundugunu toplumsal bir temeli vardir.
Partilere yapilan devlet yardimi yukarida da belirtildigi gibi, devletlesme
sonucunda partilerin sosyal tabanlariyla aralarindaki karsilikli iletisim ve
etkilesimi hissizlestiren bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu durum partilerin
politikalarin1 olustururken tabanlarina sagirlasmalarina ve devlet politikasiyla
uzlasan bir anlayis ile hareket eden kurulus goriintiisii ¢izmelerine neden
olmaktadir. Devletlesme olgusunu besleyen bir neden olarak Tiirkiye’de sivil
toplum anlayigiin gelismemis olmasi burada olduk¢a 6nemli bir etmendir.
Tiirkiye’de siyasetin sivil toplumdan bagimsiz, yalnizca siyasi partiler eliyle
isleyen bir gorlintiide oldugunu belirten Tezi¢ bu durumu sdyle ifade
etmektedir:

“1960°da kurucular, biiyiik bir anayasa miihendisligiyle, hareket
noktasini, kurumlar ve kurallar dengesiyle saglamak istediler. TRT nin,
tiniversitelerin ozerk olmasi, bir fantezi degildi. Ciinkii heniiz, toplum katinda
olusmamus olan dengeleri, kurumlar ve kurallar yoluyla olusturmak istediler,
amag da kendi i¢inde 6zerk kurumlardan olusan dokunmus bir toplumun varlig
idi. "

Dolayisiyla, dinamik kuruluglarin, baski gruplarinin artis gosterdigi
Olciide partilerin programlarindaki degisiklikler de liderlerin, kadrolarin,
kendilerini yenilemeleri ihtiyact da bir mecburiyet haline gelir. Partileri
zorlayan, giindemdeki yeni konulari ortaya koymaktan aciz bir yapinin
bulundugu ortamda, giiniimiizdeki parti yapisi ve liderlerin devamli gérevde
kalmasi, idareci kadrolarin kisa araliklar ile degismemesi benzeri olguyla Tiirk

214 Ozyavuz, s. 275.

215 Siyasal  Partiler Yasast, TUSIAD, 1997, (ss. 1-100), s. 38,
https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-demokratik-
standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1, (E.T. 27.05.2019).


https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-demokratik-standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1
https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/8920-siyasal-partiler-yasasi-tusiad-demokratik-standartlarin-yukseltilmesi-paketi-tartisma-toplantilari-dizisi-1
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toplumu yasamak mecburiyetinde kalir. Bu baglamda Tiirk siyasetinin ve
demokratik yagamin bas aktorii partilerin, hayatin olagan akisi igerisinde,
zamanin gartlar1 ve ihtiyaglarina gore refleks gelistirmeleri, bir baska ifade ile
siyasetin ve partilerin “gomlek degistirmesi” i¢in Tiirk demokrasisinin gelismis
ve oturmus bir sivil toplum yapisina duyulan ihtiya¢ ortadadir. Partileri
dernekleriyle, sendikalariyla, baski ve ¢ikar gruplariyla yeni programlar iiretme
mecburiyetine sevk eden mekanizmalara ihtiyag vardir.?'®

1982 Anayasas1 temel hak ve hiirriyetlere ve oOzellikle, diislinceyi
aciklama ve yayma, dernek kurma, toplanti ve gosteri yiiriiyilisii diizenleme
hiirriyetlerine ciddi smirlamalar getirmis, derneklere, sendikalara, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina siyasal amag¢ tasimama, siyasi
faaliyette bulunmama, siyasi partileri desteklememe, bu amagcla birlikte hareket
etmeme yasagi getirmisti. Ayrica siyasi partilerin yurt disinda teskilatlanmalari,
kadin kolu, genglik kolu gibi kuruluslar olusturmalart da engellenmisti.
Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin tagidigi zihniyet, partiler ve sivil toplum
kuruluslart arasina duvarlar 6rmiis, partilerin tabanlarini daraltmisg, kolu kanadi
kirik, anayasal ve yasal ¢izgiler dairesinde faaliyet gosteren, dig diinyaya kapali
ve sagir bir siyasi parti modeli tasarlamistir. Caglar bu durumu, toplumsal istek
ve arzularn devsirerek, ulusal istencin olusmasinda basat aktor olan siyasi
partilerin, sivil toplum orgiileriyle arasinda olmasi gereken gobek bagimnin
kesilmesi olarak ifade etmistir.?'” Bu baglamda 1982 Anayasas1’nin kabul ettigi
anlayigin, siyasi partileri resmi devlet ideolojisinin ¢izdigi sinirlar igerisinde

218

siyaset yapmaya,~ ° iktidar1 elde etme amaciyla kendilerine taninan gorece

216 Siyasal Partiler Yasast, s. 38.
217 Bakir Caglar, Parlamenter Patoloji Yastyoruz, Milliyet, 25.12.1998; Yilmaz Aliefendioglu,
“Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 16, Y. 1999, s. 111-112.
218 Aliefendioglu, s. 103-104. 1982 Anayasas1 ve 2820 sayili SPK, siyasi partilere demokratik
devlet ilkesiyle celisen genislikte bir alan tesis etmisti. 1995 yilinda 4121, 2001 yilinda 4709
say1il1 kanunlar ile siyasal parti 6zgiirliigiinii genisleten bazi degisiklikler yapilmasia ragmen
hala daha partilerin 6zgiirliigiinii sinirlandiran diizenlemeler mevcuttur. Anayasa’daki bu yasalar
bloguna iliskin olarak su drnekler verilebilir:

“Temelli kapatilan bir parti, bir baska ad altinda kurulamaz” (m. 69/8).

“Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlari mensuplar:, kamu kurum ve
kuruluslarimin - memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler Mensuplar: ile yiiksekogretim dncesi
ogrencileri siyasi partilere iiye olamazlar” (m. 68/5).

“Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyrugunda olmayan
gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alamazlar, alanlar temelli kapatilir” (m. 69/10).
“Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler” (m. 69/2).
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ozgiirliik kapsaminda faaliyette bulunmaya mecbur birakmasi, dolayisiyla da
partilerin hareket alanlarii sinirlandiran bir zihniyet insa etmesi, partilerin
devlet ile uzlasan kuruluslar olmalarinda ve yapisal olarak devletlesmelerinde
siireci hizlandiran bir rol oynamustir.*"

Devletin siyasi partilerin biitiin harcamalarin1 karsilama mecburiyeti
bulunmamaktadir.*® Ancak iilkemizde siyasi partilerin gelirlerinin %90’mi
dogrudan kamusal fonlardan saglanan degerler olusturmaktadir.”*' Devlet
yardimi1 uygulamasina yer veren diger demokrasilerdeki gibi Tiirkiye’de de
yapilan yardim siyasi partileri devlete bagimli bir mekanizma haline getirmistir.
Bu durumun siyasi partileri statiikoyu koruyan kurumlara doniistiirdiigii
belirtilebilir. Ayrica uygulamadaki yardim sisteminin, biiylik partileri daha da
biiyiiten, kiiciik partileri ise daha da kiigiilten bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir.”** Gercekten de devlet yardimindan faydalanan AKP, MHP ve
CHP’nin (2009-2013) yillarina ait AYM mali denetim raporlar1 incelendiginde,
partilerin genel merkez gelirleri icerisindeki devlet yardimi oraninin CHP’de
%77, AKP’de %84, MHP’de ise %70 oranlarinda oldugu goriilmektedir. Bu
oranin devlet yardimi uygulamasina hukuk sisteminde yer veren iilkelere
kiyasla epey yiiksektir. Nitekim devlet yardim1 destegi, birgok iilkede partilerin
gelirlerinin yaklasik%50’sini olusturmaktadir.**

Bunlarin yani sira siyasi partiler, Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngoriilen ve ayri boliimlerde
diizenlenen, demokratik devlet diizeninin, milli devlet niteliginin, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 ve
laik devlet niteliginin korunmasi amagli ve bunlara ek tiirlii yasaklar ile ¢evrilmistir.

219 Aliefendioglu, s. 114.

220 Aydim, s.261.

221 Gengkaya, “Siyasetin Finansmani”, s. 1; Devlet yardiminin parti toplam net gelirine oraninin
ortalamasina bakildiginda oranlar su sekildedir: ANAP %37, BBP %45, CHP %25, DSP %39,
DYP %26, HP-SHP %32, MCP-MHP %40 ve RP %30. ANAP’1in 1994, 1995 ve 1997; BBP nin
1994 ve 1995; DSP’nin 1992, 1994, 1995 ve 1996; DYP’nin 1994 ve 1995; HP-SHP’nin 1984-
1985;MCP-MHP’nin 1994 ve RP’nin 1987, 1990 ve 1991°deki parti toplam net gelirlerinin
%50’sinden fazlasi devlet yardimindan olusmustu. Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 6.

222 Qabri Sayari, “Political Parties”, Edited by Heper Metin, Sayar1 Sabri, The Routledge
Handbook of Modern Turkey, Routledge, 2012, s. 186; Omer Faruk Gengkaya, “Public Funding
of Political Parties: The Case of Turkey”, Public Funding Solutions for Political Parties in
Muslim-Majority Societies, International Foundation For Electoral Systems, USA, 2009, pp. 39-
49, s. 48’den aktaran: Karakas, s. 80.

2232009-2013 yillar1 arasinda AKP nin Genel Merkez geliri toplami; 567,702,000,00 TL iken bu
miktar igerisinde devlet yardim1 miktari toplam1 447,667,000,00 TL’dir. CHP’nin Genel Merkez
geliri iken bu miktar igerisinde devlet yardimi1 miktar1 toplami: 304,298,000,00 TL iken devlet
yardimi miktar1 237,271,000,00 TL’dir. MHP’nin Genel Merkez geliri toplami: 156,768,000,00
TL iken bu miktar igerisinde devlet yardimi miktar1 toplam1 110,370,000,00 TL’dir. Ayrica 2003-
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(c) Milletvekili Transferleri

Tiirk siyasetinde milletvekili transferinin epey uzun bir gegmisi vardir.
Bu durum siyasal yasamimizda Oylesine yaygin bir hal almistir ki “mebus
pazary”*** deyiminin tiiretilmesine neden olmustur.

Tiirk siyasetinde gilivenoyu alma, mecliste grup kurma, devlet
yardimindan yararlanma gibi sebeplerle milletvekillerinin meclis igerisinde
transfer olduklar1 bilinmektedir.**> Milletvekili transferlerinin zamanla
kaniksanmasi ve yaygin bir hal kazanmasi Tiirk siyasetinde yozlagmalara ve bu
durumun siyasal ahlak yoniinden tartigilmasina yol agmigtir. Hatta bu durum
Oyle bir hal almistir ki Osman Boliikkbasi’nin partisindeki milletvekillerinin
baska partilere transfer olmalarin1 6nleme amaciyla se¢cimlerden 6nce noterde
“parti degistirmeyecegim” diye senet imzalatmasina yol agmustir.?*®

Devlet yardimindan faydalanmak igin meclis i¢erisinde milletvekilleri
partilerinden istifa ederek bagka partilere gegis yapmiglardir. Asagida devlet
yardiminin olumsuz bir yonii olarak bu konuya deginilecektir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin, kamuoyunda “milletvekili
transferi” olarak isimlendirilen, partilerin devlet yardimindan faydalanabilmek
icin milletvekillerini kendi partilerine katma yarigmasina girismesi siyasi

manipiilasyonlarin yasanmasina sebep olmaktadir.*’

2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de partilerin aldig1 devlet yardimi miktarlari i¢in ¢alismamizin EK-
3 kismina bakilabilir.

224 Mebus Pazari, kavramini literatiire kazandiran kisinin Ilhan Selguk oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica  bu  kavramu  Ugur Mumcu da  yazilarinda  siklikla  kullanmustir.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes_Motel i birak Uzun Otel e bak.
html, (E.T. 17.05.2019).

225 Tiirkiye’de yasanan ilk milletvekili transferi olay1, mecliste hiikiimeti kurmakla gorevli olan
AP’nin giivenoyu alabilmek i¢in 5 milletvekiline daha ihtiyaci olmasi sebebiyle yasanmigti. Yine
Milliyetgi Cephe Hiikiimeti’ni diisiirme amaciyla AP’den 11 milletvekili transfer eden Biilent
Ecevit’in milletvekillerini transfer etmesi “Giines Motel Olay1” olarak literatiirdeki yerini
almigtir. Sonraki donemlerde de Tiirk siyasetinde milletvekili transferleri yaganmaya devam
etmistir. Yakin gegmisimizde milletvekili transferine 6rnek olan olay ise IP’in 24 Haziran 2018
MGS’ye katilabilmesi igin yapilmisti. CHP saflarindan IP saflarma gegen 15 milletvekili
sayesinde [P mecliste grup kurma hakki elde etmesi saglanarak partinin segimlere katilmasina
yardimci1 olmak amaglanmustir. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-iddiasi-chpden-
15-milletvekili-iyi-partiye-gececek-40813377, (E.T. 17.05.2019).
226http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes_Motel i_birak_Uzun_Otel e ba
k.html(E.T. 17.05.2019).

27 Ozyavuz, s. 272-273.


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes_Motel_i_birak_Uzun_Otel_e_bak.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes_Motel_i_birak_Uzun_Otel_e_bak.html
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-iddiasi-chpden-15-milletvekili-iyi-partiye-gececek-40813377
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-iddiasi-chpden-15-milletvekili-iyi-partiye-gececek-40813377
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/963652/Gunes_Motel_i_birak_Uzun_Otel_e_bak.html
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81 | TURKIYE’DE SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL
GELISIMI, KAPSAM VE UYGULAMASI

Gergekten de 6zellikle devlet yardimindan faydalanmak isteyen partiler
icin secimlerden once hiz kazanan transferler,”®® bu sistemin tartisilmasi
gereken bir diger tarafidir. Onceleri “oy ticareti nin 6zel bir durumu bigiminde
ortaya ¢ikan “oy satin almak”, “milletvekili satin almaya” donligmiistir.
Devlet tarafindan partilere yardim yapilmasini diizenleyen kanunlarimizin
“mali cazibe”’si, TBMM’de elde edilecek her sandalyeyi partilerin goziinde
“altin yumurtlayan kaz” durumuna getirmistir. Parti yOnetimine kiiskiin
olanlarin yani sira gelecek secimlerde secilme ihtimali olmayan milletvekilleri
de yogun transfer etkinligine dahil olmuslardir.??

Gegici 16. maddenin yiiriirliikte oldugu donemde TBMM’de milletvekili
transferlerinin yasanmasi bir zorunluluktan ziyade sudan bahanelere dayanan
ya da devlet yardimindan faydalanma gayesi ile yapilan gecislerden ibaretti. Bu
durumun TBMM’deki parti sayisini arttirmast yaninda halkin siyasete ve
siyasetciye karsi giliven kaybi yasamasina neden olan bir yonii de vardu.
Milletvekili transferinde ilk sirada yer alan Kubilay Uygun ashinda Tiirk
siyasetinde baslayan siyasal ahlak bunalimmin bir semboliiydii sadece.?*’

228 3 Kasim 2002 MGS kararinin alinmasinin ardindan BBP’nin milletvekili transferi yapmasi bu
baglamda verilebilecek bir 6rnektir. Gegici 16. maddenin yiiriirliikte oldugu bu donemde MHP
Milletvekili Edip Ozbas, BBP saflarina katilmis ve BBP’nin milletvekili sayis iige ¢ikmusti.
Oncesinde BBP, DSP’li Istanbul Bagimsiz Milletvekili Mustafa Diiz’ii partisine katmaya
calismisti. Dliz, “Ben bir partinin Hazineden yardim almasina alet olamam” diyerek bu teklifi
reddetmisti. BBP, Ozbas’m partiye katilmastyla TBMM’deki milletvekili sayisini iige ¢ikararak
devlet yardimi almaya hak kazanmisti. Bu transfer sonucunda partinin kasasina 1.8 Trilyon
devlet yardimi girmisti. Milletvekili transferi yaparak devlet yardimimndan BBP’nin yararlanmasi
Tiirk siyasetinde ahlaki durusu ile 6n plana ¢ikan BBP Genel Baskani Muhsin Yazicioglu
iizerinde tepkilerin yogunlasmasina neden olmustu. Muhsin Yazicioglu, Edip Ozbas’in partisine
katilmas1 miinasebetiyle basin toplantisi diizenlemisti. Devlet yardimi almak igin Ozbagm partiye
katildig1 yoniinde basin tarafindan partiye yapilan isnadi elestiren Yazicioglu, yardimi katiyyen
almayacaklarini, “yasal bir piiriiz” ¢ikmamasi halinde bu paranin Mehmetgik Vakfi ve sehit
aileleri arasinda paylastirilacagini belirtmisti. Ancak bu temenni gergeklesmemistir. Clinkii 2820
sayili SPK’nin EK 1. maddesinin 4. fikrasi uyarinca partilere yapilan devlet yardimi yalnizca
parti ihtiyacglart ve parti ¢alismalarinda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla devlet yardiminin
herhangi bir vakfa aktarilmasi veya parti faaliyeti diginda bir ama¢ dogrultusunda harcanmasi
yasal olarak miimkiin degildir. Bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bbp-3uncuyu-bulup-1-
8-trilyonu-kapti-90202, (E.T. 31.05.2019); http://www.radikal.com.tr/politika/ver-o-1-trilyonu-
geri-muhsin-bey-644898/, (E.T. 31.05.2019); http://www.hurriyet.com.tr/gundem/olmadi-
mubhsin-bey-olmadi-38415302, (E.T. 31.05.2019); http://www.tgrthaber.com.tr/dunya/-
67987.html, (E.T. 31.05.2019).

229 Ozyavuz, s. 273.

20 Ozyavuz, s. 273. Milletvekillerinin parti degistirmesi konusunda en kétii 6rnek Kubilay
Uygun’dur. Stirekli parti degistirmesi sebebiyle basin tarafindan kendisine “Firildak Kubi”
lakabi verilen Uygun, 1995 MGS’de DSP’nin Afyon Milletvekili olarak meclise girmisti. Uygun,


http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bbp-3uncuyu-bulup-1-8-trilyonu-kapti-90202
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bbp-3uncuyu-bulup-1-8-trilyonu-kapti-90202
http://www.radikal.com.tr/politika/ver-o-1-trilyonu-geri-muhsin-bey-644898/
http://www.radikal.com.tr/politika/ver-o-1-trilyonu-geri-muhsin-bey-644898/
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/olmadi-muhsin-bey-olmadi-38415302
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/olmadi-muhsin-bey-olmadi-38415302
http://www.tgrthaber.com.tr/dunya/-67987.html
http://www.tgrthaber.com.tr/dunya/-67987.html
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Siyasal ahlak ile bagdasmayacak diizeyde partiler arasinda gelgitler yasayan
Uygun’a yoéneltilen su soru ise ahldkin siyasetteki Onemini vurgulamasi
yoniinden oldukga anlamlidir. Uygun’a “Siirekli parti degistiriyorsun. Neden
bu kadar kararsizsin? Simdi sira hangi partide?” diye soruldugunda, Uygun

‘“ >

e yapayim? Benim se¢menim kararsiz. O yiizden ben de kararsizim.’
seklinde yanit vermistir.?!

Alkan, Tirk siyasetinde ahlaki yonden gelinen noktayi soyle ifade
etmektedir:

“Bir zamanlar anayasayt ihlalden adam asarlardi. 1980 lerde, “Canim
anayasay! bir kez ihldlden ne ¢ikar,” diyen politikacilar gérdiik. Bir zamanlar
kisisel ¢tkar i¢in partisini degistiren politikaci kii¢iik goriiliir, alay edilir, “onun
siyasal yagsami artik sona erdi,” denirdi.”**? Gelinen noktaya bakildiginda
siyasal ahlak yoniinden Tiirk siyasetinin bir erezyon yasadigi belirtilebilir.
Yasanan bu ahlaki bunalimdan kurtulma adina Omer Liitfi Mete’nin su sozleri
siyaset ve ahlak arasindaki iliskiyi belirtmesi yoniinden dénemlidir. “Ulkeyi,
partiler, programlar, regeteler diizeltmez. Ahlakimiz diizelmedikce, ahlak
siyasete egemen olmadik¢a, memlekette diizelmez. ”*** Dolayisiyla Tiirkiye’de
ahlakin siyasette belirleyici bir referans deger olmasinin {ilke siyasetinin

yararina sonuglar doguracagi burada belirtilmelidir.

(d) Diger Olumsuz Yénler

Siyasi partilerin devlet¢e maddi agidan desteklenmesi, devlet ve kamu
kaynaklarindan siyasi partilerin faydalanmasi1 konulari, siyasi parti
Ozgiirliigiine etki eden konulardandir. Siyasi partilere devlet tarafindan yardim
yapilmasi, kamusal/6zel, devlet/parti, iktidar/muhalefet ayrilig1 ilkeleri ve

3 Temmuz 1996’da DSP’den istifa etti. 4 Temmuz 1996’da DYP’ye katildi. iki giin sonra
DYP’den ayrilip yeniden DSP’ye dondi. 30 Temmuz 1996°da DSP’den yeniden ayrildi. Tekrar
DYP saflarina katildi. 27 Haziran 1997°de DYP’den ayrilarak aym giin MHP’ye katildi. 18
Temmuz 1997°de MHP’den istifa etti. 1999 se¢imlerinde meclis disinda kaldi. Artik Kubilay
Uygun’u higbir partinin kabul etmeyecegi diisiiniilmeye baslandigi bir donemde, Ulusal Birlik
Partisi (UBP) Genel Baskan yardimcisi olur. Siirekli parti degistiren Kubilay Uygun,
milletvekillerinin parti degistirmelerinin siyasal ahlak acisindan da kamuoyunda tartigilmasina
vesile olmus, birden fazla parti degistiren milletvekillerine “Furildak Kubi” denilerek, siyasi bir
deyim yaratilmisti.

231 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/kubi-fikralari-39025916, (E.T. 18.05.2019).

232 Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, 1. Bs., Bilgi Yaymevi, Ankara 1993, s.
18.
233 http://hojbej.com/resimli-sozler/guzel-sozler-2019-politik-siyasi-sozler-omer-lutfi-mete-
sozleri, (E.T. 18.05.2019)
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muhalefetin siyasal bagimsizligr ve Ozgiirligli gibi acgilardan da onemli
sonuglara sebep olmaktadir.”** Devlet yardimini diizenleyen iilkelerden
bazilari, bu yardimi se¢im harcamalariyla sinirlandirarak, bir anlamda
filtreleme yoluna gitmislerdir.”*> Genel ve kesintisiz bir devlet desteginin,
siyasi parti Ozgiirligiine zarar verebilecegi endisesi, s6z konusu
sirlandirmalarn en 6nemli dayanaklarindan biridir.?*¢ Ozellikle, siyasi
partilerin 6zgiirliigiine ¢ok diiskiin olan Hollanda gibi iilkelerde, bahsi gecen
sebeplerle, siyasi faaliyetleri devletin mali agidan desteklenmesine sicak
bakilmadig1 daha dnce belirtilmisti.*’

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin belli bir siire sonra partileri
kamu kurumu gibi kabul etme ve parti faaliyetlerini de kamu hizmeti olarak
nitelendirme gibi sakincalar1 biinyesinde barindirdigini daha o6nce ifade
edilmisti.”®® Vatandaslardan alman vergilerin kamu giderlerini karsilama
amacina hizmet ettigini burada tekrar vurgulamak gerekmektedir. (1982 A.Y.
m. 73). Bu yoniiyle devlet yardimi, partilerin ve kamuoyunun devletin etki alani
disinda meydana gelmesi geregine uygun diismemektedir.?*

Tiirkiye’de devlet yardimi alan partilerin gelirlerinin %90’ mnin dogrudan
devlet yardimlarindan meydana geldigine daha 6nce deginilmisti. Bu durum
devlet yardimlarimin GSMH igerisindeki payimni siiratle artirmaktadir. 1984-
1999 yillar1 arasindaki siirede devlet tarafindan partilere yapilan yardim miktari
42 bin kat artmustir.”*® Dolayisiyla bu artis partilerin harcamalarmi da
arttirmistir. Siyasetin finansmani devasa boyutlara ulagmistir.**!

Siyasi partilere yapilan yardimlar, se¢im rekabetinin gelismesine engel
olmakta, mevcut parti sistemini katilagtirmakta ve yeni partilerin sisteme dahil

olmasinin Oniine tas koyarak siyasetin kisir bir dongii icerisinde yasam

234 Tanér, s. 130.

235 Tiirk Doktrininde de devlet yardiminin segim giderleriyle sinirli olmasi gerektigini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bkz.; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 393; Peringek, s. 165.

236 Guulj, s. 41, 57-62°den aktaran: Tanér, s. 130; Aydin, s. 240.

237 Pulat Tacar, Siyasetin Finansmani, 1. Bs., Doruk Yayimcilik, Ankara 1997, s. 28; Aydin, s.
240; Peringek’e gore Tirkiye’de devlet yardimi partileri devletin miidahalesi altinda
birakmaktadir. Dolayisiyla devletin siyasi partiler arasindaki rekabete miidahale etmesinin
asgariye indirilmesi bir gerekliliktir. Bkz.: Peringek, s. 165.

238 Kogak, s. 127; Aydm, s. 240; Tanér, s. 131.

29Aydin, s. 240-241; Peringek, s. 180; Tanér, s. 131; Tezig, s. 40.

240 Gengkaya, s. 181.

241 Kirbas, s. 202.
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stirmesine neden olmaktadir. Sonug olarak, hem kendi yandaslarinin sistemde
kalmasini saglayan, hem de yeni partilerin sisteme girmesine engel olan kartel
partileri sistemi meydana gelmektedir.*** Hatipoglu’na gére, devlet yardimi
uygulamasi siyasetin gorsellesmesinin meydana getirdigi toplumsal zeminle
birleserek, parti sisteminde eckonomik oligopol meydana getirmektedir.
Boylece siyasal alanda antidemokratik bir rekabet ortami meydana
gelmektedir.**

Devlet yardimlarinin biiylkligi ve partiler arasinda adaletsizlik
meydana getirecek miktarlara ulagmis olmasi, se¢men iradesinin sandiga
yansimasi yoOniinden demokratik olmayan sonuglara yol agma riski
tagimaktadir. Soyle ki, iktidar koltugunda bulundugu siirecte ciddi oranda oy
kayb1 yasayan bir parti, siyasetin géze hitap eden kosullarda sekillendigi bir
ortamda biiylik meblagda kasasina aktarilan devlet yardiminin da etkisiyle
maddi imkanlarim1 seferber ederek, medyada daha fazla yer bulabilir.
Se¢menleri manipiile edebilecek bir se¢im kampanyasi yiiriitebilir. Bu sekilde
oldugundan daha biiyiik bir siyasi tesir yaratabilir ve oy alabilir.>*

Siyasi partilerin gelir pastasi igerisindeki devlet yardimi miktarinin
agirligi o siyasi partinin yonetim bigimini de sekillendiren bir unsurdur. Devlet
yardim1 sebebiyle gelirlerin biiylik oranda merkezde toplandigi partilerin
merkezi otoritesi giic kazanmakta, otoriter ve anti demokratik bir yonetim
bi¢imi partiye hakim olmaktadir. Buna karsilik partiye ait gelirlerin yerel
orgiitler eliyle toplandigi ya da yaratildigi partilerde daha demokratik ve
katilimc1 bir yoOnetim bicimi partiye egemendir. Partilerin gelirlerinin
merkezilesmesi ayn1 zamanda giderlerinin de merkezilesmesi demektir. Bu
giderlerin merkezi yonetim tarafindan yerel orgiite gonderilerek, yerel orgiit
eliyle harcama yapilmasi bu yapinin degistigi manasina gelmemektedir. Ciinkii

merkezi yonetimin miktar1 arttirarak veya azaltarak yerel Orgiitii disipline

242 Casas-Zamora, s. 5°den aktaran: Karakas, s. 58; Gengkaya, “Siyasetin Finansmam”, s. 8-9;

Devlet yardiminin, parlamentodaki sandalye sayis1 veya oy oram Olgiit alinarak dagitilmasi,
siyasi partileri ideolojik hedefler yerine, farkli ¢evrelerden daha fazla oy almayi saglayan
stratejiler (Catch-all) aramaya yonlendirmektedir. Sonug olarak bu durum, partilerde hiziplesme
ve boliinmeleri arttirmakta, segmenin oyunun yeni kurulan marjinal partilere kaymasina sebep
olmaktadir. Kisacasi, parti odakli ve nispi temsil sisteminin uygulandig: {iilkelerde parti
sisteminde bolinmeler ve kutuplagsmalar meydana gelmektedir. Devlet yardimi siyasi
manipiilasyonlara ve partilerin devletlesmesine (stateness of parties) de neden olmaktadir.
Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak”, s. 24.

243 Hatipoglu, s. 248.

244 Hatipoglu, s. 247.



85 | TURKIYE’DE SIYASI PARTILERE DEVLET YARDIMI YAPILMASININ TARIHSEL
GELISIMI, KAPSAM VE UYGULAMASI

etmeye veya otoritesi altinda tutmaya her bigimde imkan1 vardir. Demokratik
isteklerini giir sesle haykiran orgiit, genel merkezin inisiyatifiyle daha az
yardim gonderilerek her zaman cezalandirilma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Gelirlerin ve giderlerin merkezilesmesi, yerel teskilatlar1 disipline etme igin
genel merkezlerin dolayisiyla da liderlerin elindeki en 6nemli silahtir.*** Ozetle
parti genel merkezine aktarilan devlet yardimi, partilerin merkezilesmesine
neden olmakta, yerel teskilata mali yonden iistiin konumda olan merkez,
teskilatlar1 bu tistlinliik durumuyla disipline etmekte, otoriter parti yapisi anti
demokratik bir yonetim seklinin partiye hdkim olmasina neden olmaktadir.
Demokrasinin tabana yayilmasinda, kitleler ile teskilatlari araciligiyla iletisim
kuran partiler boylesi bir ortamda taban ile arasindaki bagi kopartmakta,
merkezilesmenin verdigi sarhosluk ile toplumsal taleplere sagir, tek tiplesen,
otoriter, anti-demokratik 6zelliklere sahip bir kurulus goriintiisii ¢izmektedir.
Mali agidan merkeze bagli olan teskilatlarin ise var olabilme c¢abasiyla
merkezden gelen emirlere boyun egmekten baska caresi kalmamaktadir.
Dolayisiyla partilere yapilan yardimlarin direkt genel merkeze aktarilmasi
uygulamasindan vazgegcilerek, partilere yapilan yardimlarin teskilatlar arasinda
boliisiimii yasal teminata kavusturulmalidir.

Demokrasi yalnizca siyasal bir diizen degildir. Ayn1 zamanda toplumsal
yoOnii olan bir kiiltiirdiir. Toplum tarafindan sahiplenilmis bir demokrasinin
yerlesebilmesinde siyasi partilere Dbiiyiik gorev diismektedir. Bunu
saglayabilmek icinse bizzat partiler diizeninin ve partilerin i¢ isleyis
mekanizmasinin demokratiklesmesi, partiler ve toplum arasindaki iliski
biciminin demokratik olmasi gereklidir. Siyasetin teknik diizeyde seyrettigi,
gorsellestigi ve tutuldugu sartlar altinda devlet yardimi, bu kisir dongliyi
topluma miiracaat ederek agmak dururken kordiigim haline getirmeyi
kolaylastirmakta, partiler ve toplum arasindaki saglikli iletisimi hissizlestiren
bir olumsuz fonksiyonu yerine getirmektedir.**

Devlet yardiminin bir bagka olumsuz yan1 da partilerin parti teskilatlarina

duyduklar1 ihtiyaglarinin azalmasi ya da tamamen kalkmasi sonucunu

245 Abdullah Mutlu, Kurumsallagsmis Demokrasilerdeki Siyasi Partiler Sistemi le Ulkemizdeki
Siyasi Partiler Sisteminin Karsilastirmali Degerlendirmesi ve Ozgiin Model Arayislar1, Uzmanlik
Tezi, Ankara 2005, s. 27-28; Ozyavuz, s. 264-265.

246 Hatipoglu, s. 249.
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dogurmasidir. Gergekten de 6nemli oranda devlet yardimi alan pek ¢ok biiytik
parti, parti teskilatlarin1 yalnizca yasal mecburiyet nedeniyle faal tutmaktadir.
Bundan dolayi, partilere yapilan devlet yardiminin parti iiyeligini olumsuz
etkiledigi ve Tiirkiye’deki gibi pek ¢ok Bat1 Avrupa iilkesinde iiye sayisinda
azalma yasanmasina neden oldugu iddia edilmektedir.**’

Devlet yardimindan yararlanan ve birbirlerinden degisik programlari
olan siyasi partilerin, toplumdan gelen isteklere sagirlagabildikleri yukarida
belirtilmisti. Bu sagirlasma durumu siyasi partilerin, iiyeleri ve sempatizanlari
arasindaki bagin kopmasina neden olabilmektedir. Tabanina yabancilasan
siyasi partilerin, tabandan gelen taleplere sagirlasmasinin yaninda toplumsal
dinamizmden de uzaklasmasi s6z konusu olabilmektedir. Partilerin igine
diistligii bu yabancilagma hareketi partilere yonelik tepkilerin ortaya ¢ikmasina
da sebep olabilir. Ornegin, Italya’da siyasi partilere devlet yardimi yapilmasina
iliskin 1974 tarihli Kanun’un, 1993 yilinda halkin vetosu sonucunda
kaldirilmasi, nispi temsil sisteminden vazgecilerek % oraninda g¢ogunluk
sisteminin uygulamaya konulmas1 bu tiir bir tepkiye ornektir.>*® Partiler
tabanlarma yabancilastiklarinda iiyelerinden aldiklar1 6dentiler ve kiigiik
bagislar icin daha az ¢caba harcamaya baslarlar. Boylece de iiye 0dentileri ve
bagislarin, partilerin gelir pastasi icerisindeki payi Onemsiz bir seviyede
kalir,**

Bu durumda karsimiza tamamen devletten beslenen, devletten geginen,
iiye ddentilerine ihtiyag duymayan, bagska tiirlii gelir elde etme konusunda ¢aba
gostermeye gerek duymayan asalak bir yap1 ¢gikmaktadir.

247 Ozyavuz, s. 269.

248 Schefold, Dian, “Die Parteiinstitution In Italien”, Tsatsos/Schefold/Schneider/Morlok(Hrsg),
30 Jahre Parteiengesetz in Deutschland-Parteiinstitution im internationalen Vergleich-Ertracge
des 10, Internationalen Parteienrechtlichen Symposion in Hagen 19997 (Baskidan) aktaran:
Saglam, s. 29; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 389-390.

249 Casas- Zamora, s. 5°den aktaran: Karakas, s. 58; Siyasi partiyi meydana getiren unsurlar;
liderler, aktif iiyeler (militanlar), siradan tiyeler, 6n se¢gmenler, partiyi destekleyenler ve parti ile
kendilerini 6zdes hale getirenler (partizanlar). Son ii¢ unsurun olmazsa olmaz unsurlar oldugu
hususunda tartigmalar olsa da ilk ii¢ unsur hususunda fikir birligine varildig1 sdylenebilir. Ali
Yasar Saribay, Siyasal Sosyoloji, 1. Bs., Giindogan Yayinlari, Ankara 1992, s. 107; Bu noktada,
devlet yardimlari, aktif {iyelerin ve siradan iiyelerin varligini zorunluluk olarak gérmemektedir.
Bir yandan siyasi partiler, yeni lyeleri partiye kazandirma pesinde kosmaktansa devlet
yardiminin rahatligim tercih etmektedirler. Ote yandan; bazi kisiler de devlet yardimindan daha
¢ok pay alan partilerin {iyesi olmay1 tercih edebilecektir. Devlet yardimlar ile kuvvetlenen bir
partinin organlarinda yer edinebilmenin daha “konforlu” ve “ise yarar” oldugu fikri cazip
gelebilecektir. Fakat demokrasinin islerligine faydada bulunmak ve “giiciin ” yaninda olmak tabii
ki bagdastirilabilecek veya dengede tutulacak segimler degildir. Topuzkanamis, s. 189.
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Siyasi partilere devlet yardimi yapilarak, siyasal alanda goriilen
yolsuzluklara engel olunmak istenmektedir. Fakat kamusal destekler, ne yazik
ki siyasi partilerin isminin karisti§1 yolsuzluklari 6nleme hususunda basarili
olamamaktadir.”® Devlet yardiminin yolsuzlugu 6nleme konusunda etkisi

siirli - seviyededir.®!

Devlet yardimi yolsuzluklar1 6nlemekten ziyade
partilerin daha ¢ok harcama yapmaya yonelmelerine neden olmus, kayit dist
kaynaklari, yolsuzluklar1 daha ¢ok 6zendirici bir rol oynamistir, >

Devlet yardiminin partileri zenginlestirici bir etkiye sahip oldugu da
sOylenebilir. Siyasi partilerin devlet yardimi sonucunda zenginlesmesi, devlet
tarafindan yapilan yardim miktarinin siyasi partilerin giderinden ¢ok olmasi
veya bir siyasi partinin devlet yardimi almasinin hemen ardindan kapatilmasi
sonucunda séz konusu olmaktadir. Siyasi partinin kapatilmas1 durumunda, parti
faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla tahsis edilen bir kaynagin kullanilma
amaci ortadan kalkmaktadir. Siyasi parti faaliyetlerine AYM tarafindan son
verilen hallerde devlet yardimmin iade edilmesi gerekmektedir. 2820 sayili
SPK’nin 107. maddesinde, siyasi partinin kapatilmas1 durumunda, partinin tiim
mal varliginin hazineye intikalinin tesis edilecegi agik¢a hilkkme baglanmustir.
Bize gore, devlet yardimmin iade edilmemesi yoniinde bir davranis, siyasi
partinin sebepsiz zenginlesmesine ve parti yoOneticilerinin hukuki ve cezai
sorumluluklarina sebep olacaktir.?>

Demokrasiye zarar veren faaliyetler icerisinde bulunan partilerin
kapatma cezast ile kars1 karsiya kalmalari miimkiindiir. Ancak kapatilmasina
sonradan karar verilen bir partinin yeterli kamuoyu destegini arkasina aldiginda
devlet yardimi yapilarak ddiillendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir.”** Bu
konuda Tiirk siyaseti agisindan RP 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu parti

20Uzun, s. 75; Hatipoglu’nun da ifade ettigi gibi, devlet yardimlarinin siyasi partileri ekonomik
giic odaklarindan korumaya yetmediginin en bilindik 6rnegi GP’dir. Is adami olan Cem
UZAN’1n, sahsi maddi giiciiyle finanse ettigi partisi 3 Kasim 2002 MGS’de yeterli kamuoyu
destegine ulagmis ve devlet yardimi almaya hak kazanmisti. Heniiz kurulus asamasindayken bile
ekonomik giicii bulunan bir kimsenin damgasini vurdugu bu partinin, devlet yardimi alinca daha
hiir olacagmm iddia edilemeyecegi hakikati, devlet yardim: uygulamasinin en esash
gerekgelerinden biri olan “ekonomik yonden giiglii baski ve ¢ikar gruplarimin etkisinden partileri
koruma” amacinin gegersizligini ifade etme yoniinden giincel bir rnektir. Hatipoglu, s. 246.
251 Casas- Zamora, s. 5°den aktaran: Karakas, s. 58.

252 Kirbas, s. 203.

253 Ayd, s. 261-262.

234 Giirbiiz, s. 194.
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gecmiste koalisyon kurmak suretiyle iktidar olmus, devlet yardimi almis ancak
daha sonra AYM karariyla kapatilmisti. Ayrica kapatilmasindan bir siire 6nce
aldig1 son devlet yardimini usulsiiz bir bi¢imde kullandigi gerekgesiyle,

29255

kamuoyunda “Kaywp Trilyon Davasi olarak da bilinen dava sonucunda RP

Genel Baskani cezaya carptirilmist1. >

Siyasi partiler arasindaki rekabete, devletin bazi partiler yararina
yardimda bulunarak miidahalede bulunmasi, bir diger anlatimla hakem rolii
(esit) Ustlenmesi gereken bir alanda aktif rol iistlenmesi, rekabette esitlik
ilkesini ihlal eden bir durumdur. Yalnizca belli 6l¢iitlere sahip olan partilere
devlet yardimi yapilirken, diger partilere yardim yapilmamasi, yardimdan
yoksun bir sekilde iktidar yarigina giren partilerin oniine set ¢ekilmesi anlamina
gelmektedir. Bilindigi iizere iilkemizde SPK’da 6ngoriilen sartlara haiz siyasi
partilere devlet yardimi yapilmaktadir. Bu durum, siyasi partiler arasinda
iktidar1 ele gecirme yoOniinden olmasi gereken sans esitligi ilkesini
zedelemektedir.”®” Nitekim devlet yardimi almayan siyasi partilerin iktidar
olmalari, yardim alan siyasi partiler ile karsilastirildiginda oldukgca giigtiir.**®

Gelinen noktada devlet yardimmin varolus sebebinin aksine partiler
arasinda haksiz rekabet ortaminin olugsmasina imkan taniyan bir uygulamaya
donistiigii goriilmektedir. Devlet yardimini hak edecek toplumsal destegi bir
kez arkasina alan partiler, siyasetin gorsel bir solene doniistiigli ve paranin
siyasi bagariy1 elde etme agisindan yegane unsur oldugu sartlarda, devlet

255 Ozyavuz, s. 309-310; RP hakkinda AYM’nde kapatma davasi agilmasinin ertesinde, partinin
kasasindaki 1997 yilinda devlet yardimi olarak verilen 1 Trilyonun, parti teskilatina dagitilmis
gibi gosterilen sahte evraklar ile ¢ekilmesi iddiasiyla partinin yoneticileri hakkinda agir ceza
mahkemesinde kamu davasi agilmig, RP Genel Bagkani ve eski Bagbakan Necmettin Erbakan 2
yil 4 ay hapis cezas1 almust1.

Davada ayrica eski bakan ve kapatilan DP Genel Baskani Aydin Menderes, kisa bir siire
Bagbakanhik ve 21. hiikiimette Disisleri Bakanligi yapan Abdullah Giil, Icisleri Bakani
Abdiilkadir Aksu, milletvekilleri Ali Temur, Mehmet Emin Tutan ile beraber dénemin pek ¢ok
RP il ve ilge yoneticisi hakkinda hem ceza davasi hem de kaybolan paralarin iadesi amaciyla
hukuk davasi agilmigt.

Bahsi gecen davada RP’nin hesaplarinin yargilamayi yapan agir ceza mahkemesince
incelenmesinin anayasaya aykiri oldugu, siyasi partilere iliskin mali denetimin yapilacag: tek
yerin AYM oldugu elestirileri bulunmasina ragmen, yargilamay: yapan Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesi 113 guval dolusu evragi incelemis ve RP yoneticilerinin partiye verilen devlet
yardimini usulsiiz gekilde 6zel evrakta sahtecilik sugunu isleme yontemi ile partinin kasasindan
¢ikardiklarina karar vermisti.

256 Hatipoglu, s. 247.

257 Aydin, s. 241; Peringek, s. 165.

258 Aydin, s. 241.
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kaynaklarin1 denetleme olanagimi kullanarak, siyasi rekabet ortaminin yok
edilmesi sonucunu doguracak kararlara imza atmaktadirlar. Kartel parti sistemi,
partiler arasinda ciddi bir adaletsizlik yaratmakta ve kartellesmis partiler,
siyaset alanini denetlemektedirler.””® Boylece, devlet yardiminmn hukuki
gerekgesi olan, partiler arasindaki rekabeti teminat altina alma maksadi ortadan
kalkarak, devletten yardim alan ile almayan arasindaki esitsizlik biiylimektedir.
Bu esitsizligin biiyiimesinde devletten alinan yardim miktarimin partilerin
yasayabilmek ve temel ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ihtiya¢ duyduklar
miktarin ¢okea iistiinde rakamlara ulagmis olmasinin da etkisinin fazla oldugu
soylenebilir.**

Hatipoglu'na gore, siyasi partilerin gelir pastasinda, biiyiikk pay1
olusturan devlet yardimlari, partilerin siyasal yaraticiliklarini ve topluma
duyduklar1 giiveni azaltan bir rol oynamaktadir.”®’ Genckaya’nin siyasi
partilerin gelir kalemleri ile ilgili yaptig1 incelemeye gore, partilerin iktidara
sahip olmadiklar1 donemlerde de toplumsal ¢evrelerinden %20-45
seviyelerinde farkliik  gosteren diizeylerde bagis toplayabildikleri
goriilmektedir.?*? Bir diger anlatimla, bag1s toplayabilmek icin iktidarda olmak
gerekmedigi goriilmektedir. Partiler, iktidarda olsalar da olmasalar da bagis
toplayabilmek i¢in, kendilerine bagis yapmalar1 beklenen kimseleri ikna edecek
sOylemler gelistirmek ve siyasal ¢oziimler iiretmek mecburiyetindedirler.
Siyaset sahnesinde var olabilmenin en temel unsuru olan paranin, bir diger
anlatimla maddi kaynaklara sahip olabilme diirtiisliniin, partileri siyasi
yaraticiliga ve etkinlige yonlendiren en 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Bu
acidan siyasi partileri “deviet hazinesinden beslenen ve hazirt tiiketen” bir
duruma itmek, partileri siyasetten uzaklastirmak manasina gelecegi ya da bu
siirece katkida bulunacagi sdylenebilir.?*

Siyasi partilere devlet yardimi yapilmasinin amaci siyasi partilerin
faaliyetlerini bagimsiz bir bigimde yapmalarini saglamaktir. Bu noktada siyasi
partilerin devlet yardimimi kullanirken bazi kistaslara dikkat etmesi
gerekmektedir. Partilere yapilan yardimin parti faaliyetleri digindaki islerde

259 Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 3.
260 Hatipoglu, s. 244-245.

261 Hatipoglu, s. 245.

262 Gengkaya, “Siyasetin Finansmam”, s. 7.
263 Hatipoglu, s. 245.
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kullanilmasi amag dist kullanima neden olur. Bu durum ise halkin vergilerinden
temin edilen devlet yardiminin israf edilmesine ve halkin siyasi partilere
duydugu giivenin zedelenmesine yol agmaktadir.?**

Devlet yardimi, siyasi parti ozgirliigiinii de etkilemektedir. iktidar
partilerince devlet yardimi uygulamasmin oOlgiitlerinde sik sik degisiklik
yapilmast partiler arasinda esitsizlikler yaratmakta, siyasal sistemin
kurumsallagmas1 engellenmektedir. Biiylik bir kismi halktan toplanan
vergilerle karsilanan devlet yardimlarimin, partilerce nereye ve nasil
harcandiginin saglikli bir bigimde denetlenememesi, halkin siyasete karsi
giivensizlik duygusu beslemesine neden olmaktadir.?®

2820 sayili SPK’nin 68. maddesine gore, siyasi partilerin tim {ilke
genelinde teskilatlanmasi gerekmektedir. Ayrica, siyasi partilerin ticari
faaliyette bulunamadigi, yabanci ger¢ek ve tiizel kisilerden maddi yardim
alamayacagina iliskin yasaklar da g6z Oniinde bulunduruldugunda iilke
genelinde tegkilatlanmanin mali kiilfetinin ¢ok oldugu goriilecektir.

Gengkaya’ya gore; siyasi partiler yeni kurulduklarinda ve devlet yardimi
almay1 hak edecek kanuni kriterlere heniiz erisemedikleri yillarda iiye aidatlart
ve bagislar ile siyaset yapmaktadirlar. Devlet yardimini hak edecek kriterleri
saglaymca da hizla tabanlarindan para istemeyi birakmaktadirlar. Bu noktada
iiyelerden alinan aidatlar, partilerin kendi i¢ denetimlerini teminat altina alan
en Onemli parti i¢i denetim sistemi olarak goriilebilir. Devlet yardiminin
olusturdugu ekonomik rahatlik ortaminda, parti yonetimleri etkisi altinda
olduklar1 liye denetiminden siyrilarak taban ile iligkilerini kesmektedirler.
“Partinin mali giiciinii elinde bulunduran merkez yonetimleri/yoneticileri,
partileri tepeden inmeci yaklagimlarla yonetmekte, kongreler ve yerel orgiitlere
tahakkiim etmektedirler.”**

Tiirkiye’de devlet yardiminin parti i¢ci demokrasiye zarar veren bir yonii
vardir.?” Devlet yardimy, partilerin toplumsal tabanla baginin kopmasinin yani

264 Aydin, s. 241, 256.

265 Yiice, s. 15.

266 Gengkaya, “Siyasetin Finansman1”, s. 7; Uzun, s. 26.

267 Hatipoglu, s. 245; Parti i¢i demokrasi, bir siyasal sistemin demokratik olup olmadiginin
tespitinde en ¢nemli kriterlerden biridir. Ulkemizde 2820 sayili SPK’nin, parti ici demokrasi
anlayisinin aleyhinde bir takim diizenlemelere yer verdigi yoniinde tartismalar yapilmaktadir.
Hatta bu husus, temel siyasi tartismalar arasindadir. Devlet yardiminin rahatlifina alisan siyasi
partiler, parti i¢i demokrasinin en temel dayanaklarindan birini olusturan iiye aidati sistemini
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sira, parti i¢i demokrasinin iglerligini kaybetmesine ve partilerin 6zerkligini
kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu siiregte siyasi partilerin tiyeleriyle olan bagi
zayiflamakta, partiye yeni {iye kazandirma ihtiya¢ ve arzusu da azalmaktadir.
Sonug olarak, devlet tarafindan siyasi partilere yardim yapilmasi, partileri
devlet yardimina (bir anlamda yasam destek {initesine bagl bir hasta gibi) bagl
olarak yasayan bir yapiya doniistiirmektedir.?®® Ayrica bu durumun devlet igin
ek bir kiilfet olusturdugu da unutulmamalidir.?®

Ote yandan devlet yardimmn parti giderlerinin yarisindan ¢ogunu
karsiladigi durumlarda, partilerin devlet yardimma bagimliligi daha net
hissedilmektedir. Bu durumun demokrasi ile bagdastirilmasi da fazlasiyla
giictiir.?”

Siyasi partilerin se¢im harcamalarmin tedarik edilmesini de saglayan
devlet yardimi, gerekli denetimin yapilmamasi sonucunda parti patronajimnin
biiyiimesine de sebep olabilecektir. Parti patronaji; siyasi partilerin kendilerini
destekleyenleri harekete gecirmek i¢in onlara yardimlar yapmasi ve farkl aract
hizmetlerde bulunmasidir.’’”! Esasinda segmen Kkitlesi partilere yapilan devlet
yardiminin amag dis1 kullanilmasina, halktan toplanan vergilerin oy endisesiyle
belirli bir kitleye paylastirilmasina tepki gostermektedirler.?”?

Goriildiigli iizere siyasi partilere devlet yardimi yapilmast kadar bu
yardimin denetimi de ©Onem tasimaktadir. Gerekli denetim yapilmadigi
takdirde, siyaset sahnesinde firsat esitligi saglama amaciyla yapilan yardim,
partilerin tabanini beslemesine hizmet eden bir uygulamaya doniisebilmektedir.
Bu durum siyasal yozlasmanin bir tezahiirii olarak goriilmelidir.

Partiler, siyaseti finanse edecek kadar yeterli kaynaga sahip degiller ise
mecburen devlet yardimlarina ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu durum dolayl1 olarak
da olsa devletin siyasete miidahalesine sebep olacaktir. Bir diger ifadeyle mali
yetersizlige sahip partilerin devlet yardimi ile finanse edilmesi ve siyasal yagam
igerisinde tutulmasi, bu partilerin siyasal 6zgiirliigiine devletin miidahalesini

onemsememeye baslamasi sonucu, partiler artik siyasal sistemde meydana gelen krizleri bertaraf
edecek dinamikleri ortaya koyamamaktadirlar. Hatipoglu, s. 245.

268 Casas-Zamora, s. 5’den aktaran: Karakas, s. 58.

269 Kusat, Dolmaci, s. 137.

270 Yildiz, s. 22°den aktaran: Aydin, s. 242.

271 Saribay, Siyasal, s. 123.

272 Kusat, Dolmac, s. 137.
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acik hale getirecektir. Bunun sonucunda partiler kdklerinden uzaklagabilecek
ve kurumsallagmalarina engel olabilecektir. Devlet yardiminin siyasal alandaki
rekabet ortaminda partilerin elini giiclendirmekle birlikte, statiikonun
korunmasina yol a¢tig1 da unutulmamalidir.

Giig oOlgiisiine gore devlet yardimimin boliistiiriilmesi sonucunda, biiyiik
partilerin kiiclik partilere nazaran birka¢ kati fazla yardim aldigr ve bunu
propaganda imkanlarini genisletmekten yana kullandiklar1 goriilmektedir.?”
Yine siyasi partilere devlet yardimi yapan ve yalnizca belli partilere yardima
izin veren bir sistemin, hakli olarak devlet yardimindan yoksun durumdaki
siyasal partiler tarafindan istikrarli bir bicimde -elestirilecegi de
unutulmamalidir.?’*

Siyasi partilere yapilan devlet yardiminin vatandaslardan toplanan
vergiler ile elde edilmesi, vatandaslarin desteklemedikleri siyasi diisiinceyi
finanse etmelerine neden olabilmektedir. Bir baska anlatimla, iilkemizde
%3’den asagi oy alan partilerin devlet yardimiyla desteklenmemesi,
miikelleflerin desteklemedikleri bir siyasi diisiinceyi finanse etmelerine neden
olmaktadir. Bu husus {ilkemizde uygulanan devlet yardimi uygulamasina
siyasal ahlak penceresinden de bakilmasi gerektiginin bir sonucudur.?”

4.6. Devlet Yardim1 Konusunda Uygulamada Yasanan

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Belirli usuller ve yasal diizenlemeler etrafinda yapilan devlet yardimlari,
siyasi ve ekonomik sistemi oturmamis {ilkelerde cesitli sorunlara sebep
olabilmektedir.?’® Bu sorunlar sunlardir:

Mevcut siyasi parti sisteminin degisime kapali olmasi, yapilan devlet
yardimindan en ¢ok biiyiik partilerin faydalanmasi, devlet destegini dogrudan
alan parti merkez orgiitlerinin yerel orgiitler karsisinda daha kazangh bir statii
elde etmesi ve dolayisiyla taban demokrasisinin zayiflamasi, siyasi partilerle
veya milletvekilleri arasinda devlet yardimindan faydalanabilmek i¢in ittifaklar
kurulmasi, demokrasinin liizumu olan esitlik ilkesinden sapmalar meydana

gelmesi, siyasal yasama yeni dahil olan partilerin bu yardimlardan ya hig

273 Yildiz, s. 22°den aktaran: Aydin, s. 242.
274 Aydin, s. 242.

275 Karakas, s. 119.

276 Oztiirk, s. 88.
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faydalanamamasi1 ya da yeterli diizeyde yardim alamamasidir. Ayrica
parlamenter demokraside muhalefet partilerinin devlet yardimindan
faydalanmalari, yardim miktarinin hiikiimetce biitceye dahil edilmesi
sebebiyle, onlarin muhalefet yapamama sorunu ile karsilagmalari kaygisini da
beraberinde getirmektedir.?’’

Tiirkiye’de siyasetin finanse edilmesiyle ilgili esas sorun; bu konuyla
ilgili kanuni istikrarin saglanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi
iizere her parti kendi iktidar1 doneminde SPK’da yasa degisikligine gitmistir.
Bu degisikliklerin igerigini devlet yardiminin yapilma Olgiitii ve smirlar
olusturmaktadir. Yapilan degisiklikler sebebiyle hem yardima iligkin 6l¢iitler
koklesememis hem de devlet yardimi sistemsel agidan istikrar kazanamamaistir.
Zaten iilkemizde de devlet yardimiyla ilgili itiraz ve elestirilerin kaynagini
uygulamaya iliskin 6lgiitlerin olusturdugu gériilmektedir.?’®

Biitceden siyasi partilere aktarilan kaynagin, genel biitce gelirlerinin belli
bir orani olarak kabul edilmesi, devlet yardiminin her gecen y1l artmasina neden
olmustur.?” Ozellikle 1980 yilindan sonra yapilan degisikliklerle %10’luk iilke
baraj1 getirilerek, birkag partinin asabilecegi bir sistemin tesis edilmesi, devlet
yardimindan yalnizca biiyiik partilerin faydalanmasini saglayarak, yardimin
oldugu gibi bir kag parti arasinda paylastirilmasina sebep olmustur. Bu durum
yardimdan faydalanan siyasi partilerin, yardimdan faydalanmayanlara gore
mali agidan daha da kuvvetlenmelerine sebep olmustur. Boylece partilere
yapilan yardimlar demokrasinin kurumsallagmasini tesis etme amacindan
saparak statikoyu koruyucu bir amaca hizmet etmeye baslamistir.?*
Dolayisiyla boyle bir ortamda, demokrasi esit sartlarda yapilan bir yarigmanin
degil, son tahlilde istiin durumda olanlarin hiikkmettigi bir rejim niteligine
biiriinmektedir.**!

Devlet yardiminin uygulandigi iilkelerin hemen hemen hepsinde, yardim
miktar1 partilerin genel segimlerde aldiklar1 oy oranina gore saptanmaktadir. Bu
durum, partileri, esas islevi olan siyasi fikirlerini iktidara tagimaktan evvel,
daha fazla devlet yardimi alabilmek adina gerekli olandan daha ¢ok oy almak

277 Oztiirk, s. 88; Kusat, Dolmact, s. 144.
278 yiiksel, s. 50; Yiice, s. 29.

279 Aydin, s. 260-261.

280 Yiice, s. 14; Aydm, s. 260-261.

281 Saribay, s. 84.
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icin popiilist davranmaya yoneltmektedir.®®> Bir baska anlatimla, devlet
yardimindan daha fazla faydalanabilme arzusunun, partilerin ideolojiyi arka
plana itmelerine, segmenin istek ve taleplerine duyarsiz kalmalarina, popiiler
secim kampanyalar1 yoluyla kisa vadede daha fazla oy alma beklentisi igine
girmelerine neden oldugunu séylenebilir.

Tiirkiye’de yiiksek miktarda ve her yil ve se¢im donemlerinde siyasi
partilere, katlanarak artan oranlarda devlet yardimi yapilmasi, yardimin
uygulamada iktidar tarafindan muhalefetin boliinmesini koriikleme amaciyla
kullamilan bir “siyasal silaha” doniistiigii izlenimi vermektedir.*®

Tiirkiye’de devlet yardiminin adil ve esitlikci oldugu, AYM ve AIHM
kararlariyla tespit edilse de MGS’de %10 gibi yiiksek bir iilke barajinin
bulunmas: karsisinda partilere yapilan yardim smirinin %3’e ¢ekilmesi
anlamsizdir. Tiirkiye’deki se¢im baraji ve devlet yardimi sinir1 arasindaki
orantisizlik partilerin gelismelerine engel olan bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica
yapilan devlet yardimindan partilerin yerel orgiitlerine, kadin ve genclik
kuruluslar1 birimlerine de pay ayrilmasina tiiziiklerinde yer veren parti sayisi
cok azdir.?*

Tiirkiye’deki siyasi partilerin teskilatlanma, liderlik, yonetim bi¢imi gibi
finansman konusunda da merkezi bir yapis1 vardir. Gelirleri merkezi bir yapiya
sahip olan partilerin giderleri de merkezden yapilmaktadir. Secim
kampanyalar1 tim {ilkeyi kapsayacak sekilde merkezde planlanmakta, her
bolgeye ayni afis ve ayni kampanya materyalleriyle ulagilmaktadir. Devletin
partiye yaptig1 yardimin bir boélimiiniin yerel orgiitlere genel merkez tarafindan
gonderilmesi, harcamalarin merkezin inisiyatifi digina ¢iktig1i anlamina
gelmemektedir. Zira o yerel orgiit harcamay1 nereye yapacagma iligkin
aciklamanin ardindan ve eger merkezi teskilatin onayini alabilirse o finansmana
ulasabilmektedir. Bu ise merkez teskilatinin yerel orgiitler lizerinde kurdugu
tahakkiim giicliniin artmasina neden olmaktadir. Zira merkezde bulunan
yOneticinin inisiyatifini nasil kullanacagina iligskin sinirlayici bir kural yoktur.
Yonetici 6zgiirdiir. Dolayisiyla merkez yoneticisi tamamen 6znel olarak karar

282 Lars Bille, “Denmark: The Decline of the Party Membership?” Der: Richard S. Katz ve Peter
Mair, How Parties Organise-Change and Adaption in Party Organisations in Western
Democracies, London: Sage Publications, 1994, s. 148’den aktaran: Ozyavuz, s. 270.

283 Ozyavuz, s. 270.

284 Gengkaya, Giindiiz, Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, s. 71.
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vermekte yerel yoneticiyi acik¢a olmasa da iistii kapali sekilde kendisine boyun
egmeye mecbur birakmaktadir.?®

Devlet yardimi sayesinde, merkez mali agidan giiclendigi i¢in partinin ve
teskilatin alt hiyerarsisindeki iiyeler arasindaki iliski zayiflamaktadir. Boylece
partilerin {iye sayisinda azalma meydana gelebilmektedir. Yasanan bu
azalmanim sebebi, merkezin maddi agidan gii¢lii olmas1 nedeniyle iiyelerinin
destegine ihtiya¢ hissetmemesi, secimlerde aday belirlenirken yerel parti
teskilatlarinin taleplerine duyarsiz kalmasidir. Bu durum demokrasinin tabana
yayilmas1 agisindan sorun yaratmaktadir, >

Siyasi partilere yapilan devlet yardimi miktarinin yiiksek boyutlara
ulagmasi, ilk zamanlarda agirlikli olarak goniilliilik esas1 temelinde yapilan
partiye ait islerin, artik profesyonel kadrolar eliyle yapilmaya baslanmasina
neden olmus bu da partilerin ¢aligsan eleman sayilarinda olaganiistii artiglara yol
ag:mlgtlr.287

Bir taraftan maasli kadrolar ile parti teskilatlarinin profesyonellesmesi,
diger taraftan gelisen kampanya yontemleri se¢im kampanyalarmin devasa
boyutlarda yiiksek maliyetler ile yapilmasina neden olmakta, 6zellikle hakim
partiler tarafindan yapilan bu yiiksek maliyetli secim kampanyalar devlet
yardimindan karsilanmaktadir. Dolayistyla bu durum bir kisir dongi
yaratmaktadir.?*®

Devlet yardimi Tiirkiye 6zelinde ciddi bir sorun olusturmaktadir. Soyle
ki, Tiirkiye’de siyasi partilerin ideolojik hareket alan1 anayasa ve kanunlar ile
zaten oldukga siirlanmigtir. Devlet nezdinde partilerin mesrulugunu saglayan
onlarin temsil kabiliyetleri ya da programlarinin saglamligi degildir. Bizatihi
devletin ideolojik tercihleri ile ve genel olarak yerlesik diizen ile uyumlu olma
diizeyleridir. Boylesi bir diizende partilerin mali agidan devlete bagiml
olmalar1 demokratik katilim1 ve partiler arasi yarisi adil hale getirmekten ¢ok

285 Mutlu, s. 102; Ozyavuz, s. 265-266.

280 Ahmet Yildiz, Sivasi Partilerin Finansmani (Italya, Almanya, Ingiltere Ornekleri), TBMM
Kiitiiphane, Dokiimantasyon ve Terciime Miidiirliigii Arastirma Servisi, Ankara 1992, s. 6’dan
aktaran: Ozyavuz, s. 269.

287 Kris Deschouwer, “The decline of Consociationalism and the Reluctant Modernization of
Belgian Mass Parties”, Der: Richard S. Katz ve Peter Mair, How Parties Organise- Change and
Adaption in Party Organisations in Western Democracies, London: Sage Publications, 1994, s.
104°den aktaran: Ozyavuz, s. 269-270.

288 Mendilow, s. 346’dan aktaran: Ozyavuz, s. 270.
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korporatif bir yapinin tesisine hizmet eder. Boyle bir diizende, devlet yardimi
alan baslica partiler, sivil aktorler olmalar1 bir yana tam tersine yerlesik diizenin
devamui i¢in aralarinda anlagarak korporatif bir yapinin ¢ekirdegini meydana
getirirler.”Sonug olarak, 1982 Anayasas1 ve 2820 sayili SPK’nin ¢izdigi
siirlar igerisinde hareket eden siyasi partilerin, bir yandan da mali agidan
devletle i¢ ige bir iliski icerisine girmesi, onlar statiikoyu koruyan bir yapiya
biirlindiirmekte ve sivil toplumla aralarindaki suni baglar1 hissizlestiren bir rol
oynamaktadir.

Iktidardaki partinin, devlet yardimmi belli partileri koruyucu belli
partileri de dislayici bir araca doniistiirmesine engel olmak i¢in, devlet yardimi
secim donemleri esas alinmak suretiyle ve parti ayrimi yapilmadan yalnizca
secim giderlerini karsilamaya yonelik olarak yapilabilir.?*

Cogulcu demokrasilerde ikiden ¢ok siyasi partinin demokratik yaris
icerisinde olmasi yetmemektedir. Bu partilerin se¢im yariglarina esit sartlar
altinda katiliyor olmalar1 da bir mecburiyettir. Tiirkiye’de ve diinyadaki pek
cok uygulamada partilere bir 6nceki genel segcimlerde aldiklar1 oy oranina gore
devlet yardimi yapilmasi, partilerin yeni secimlere esit sartlar altinda
katilamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla esitsizlik yaratan, “adil” ve
“hak¢a” olmayan bu uygulamanin degistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin
secimlere katilmaya hak kazanan partilere dnce belli bir 6lglide esit miktarda
yardim yapilmalidir. Ardindan geriye kalan miktar da aldiklar1 oy oraninda
partiler arasinda paylastirilmalidir. "

Devlet yardimi miktariyla partilerin toplam gelirleri arasinda bir dl¢ii
olmali, bu konuda anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica
MGS’de alian oy oranina gore, partilerin alacagi devlet yardimi miktarinin
maktu olarak belirlenmesi konusu da diisiiniilebilir.””> Burada Almanya’daki
gibi bir sistem tesis edilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Almanya’da
partilerin devletten alacaklar1 yardim miktari, partilerin topladiklari {iye aidati
ve bagislara endeksli olarak verilmektedir. Ulkemizde bdyle bir diizenlemenin
yapilmasi partilerin devlet yardimina olan bagimliligini azaltacaktir. Ayrica
partilerin gelir toplami igerisindeki iiye aidat1 ve bagislarin orani da artacaktir,

289 Mustafa Erdogan, “Partilere Devlet Yardim”, Terciiman Gazetesi, 31.03.2005°den aktaran:
Ozyavuz, s. 272.

290 Abdulhakimogullari, s. 178.

21 Ozyavuz, s. 280; Tezig, Anayasa Hukuku, s. 388; Karakas, s. 121.

292 Yiice, s. 16; Giirbiiz, s. 198; Aydin, s. 260-261.
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Elbette boyle bir sistemi kurmak kadar isletmek de zaman isteyen bir siiregtir.
Ulkemizde 1965 yilindan bu yana partilere iiye aidat1 toplama ve saglikli parti
iiye kayit sistemi olusturma aliskanligi kazandirilamamuistir. Belirtilen sekilde
bir sistem kurulurken, parti iiyelerinin egitilmeleri konusu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Devlet yardim partilerin kurulus amaclarma aykir1 hareket etmelerine
neden olmaktadir. Bir diger anlatimla, partilerin birer kamu kurumu gibi
calismasina sebep olan, devlet yardimi miktarinda indirime gidilmeli, partilere
yapilan yardimlar parti toplam gelirlerini ge¢meyecek bigcimde yeniden
diizenlenmelidir.*”

1982 Anayasasi’nin siyasi partiler arasinda higbir ayrim gdézetmeyen
hiikkmiine karsimn, 2820 sayili SPK’nin, siyasi partiler arasinda esitsizlik
meydana getirecek nitelikteki hiikiimleri tekrar gézden gecirilmelidir. Ayrica
“siyasi partileri, maddi ac¢idan giicli kisi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi
altinda birakmama” seklindeki gerekcelerle siyasi partilerin maddi agidan
desteklenmesinin giincelliginin ve uygulama agisindan Oneminin yeniden
gbzden gecirilmesinde de fayda bulunmaktadir.**

Toplumun siyaset ve siyasetciye giiven duymasi igin partilere yapilan
devlet yardiminin nerelere harcandiginin denetimi yapilmali ve sonuglari
kamuoyuyla paylasilmalidir. Boylece siyasal iktidar1 elde etmede en 6nemli
ara¢ olan paranin siyasal alanda adil yarig ortamini bozmasina, siyaseti
kirletmesine engel olunacaktir.

Ulke baraji olan %10 oram1 makul bir seviyeye cekilmelidir. Bdylece
kiigiikk partiler de aldiklar1 oy oram1 Olgiisinde devlet yardimindan
faydalanacaktir. Devlet yardimindan faydalanma 6lgiitii %3’e diistiriilmiisken
iilke barajinin %10°da kalmasi da adil degildir. %3 oy oranmi bir buguk milyon
oya karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bir buguk milyon kisinin oyuyla
desteklenen bir partinin devlet yardimindan yararlandirilmasi diisiiniiliirken
meclis diginda birakilmasi geligki olusturmaktadir. Ayrica yalnizca en az %10
(5 milyon oy) ve flzerinde oy alan partilerin mecliste temsilci
bulundurulabilmesi son diizenlemelere gore yliksektir. Burada ¢6ziim olarak

293 Yiice, s. 29-30.
294 Gilirbiiz, s. 198.
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milletvekili barajiin asag1 cekilmesi diisiiniilebilir.”*® Nitekim mecliste temsil
sartinin arandig iilkelerde bu oranin %2 ve %S5 arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu oranlardaki se¢im baraji ayn1 zamanda devlet yardimindan
faydalanmada da temel 6lg¢iittiir. Bu sebeple Tiirkiye’de de devlet yardimindan
faydalanacak partilerin tespitinde, seg¢imlerde elde edilen oy orami temel
alinirken bu oran uygun bir seviyeye cekilebilir.*®

Siyasi partilere anayasada da belirtildigi gibi “yeterli diizeyde ve hak¢a”
mali yardim yapilmalidir. Bu yardimla ilgili genel ilkeye ek olarak yontem de
anayasada gosterilmelidir. Bdylece devlet yardimmin degisen siyasi
iktidarlarin menfaatleri dogrultusunda sekillendirilmesine engel olunabilir.
Ayrica devlet yardiminin tamami partilerin genel merkezine aktarilmamalidir.
Yardim tespit edilecek oranlar 6l¢iisiinde genel merkez, tasra teskilati, kadin
kollari, genglik kollari, arastirma ve gelistirme birimleri arasinda
paylastirllmalidir. Bu sekilde bir paylastirma ydntemi partilere yapilan
yardimlara yonelik asir1 bir miidahale olarak goriilebilir. Fakat uygulamaya
bakildiginda, genel merkez haricindeki birimlerin finansman hususundaki
sorunlarina  bakildiginda, bu paylastirmanin daha yararli olacagini
gostermektedir.?’

Siyasi partilerin yan kuruluslarina, arastirma ve gelistirmeye gerekli
kaynagi ayiramadiklari goriilmektedir. Devlet yardimlar sarth sekilde
yapilarak, partilerin egitim ve arastirma gorevlerini de gerektigi gibi
yapabilmeleri igin gereken kaynak bu sekilde saglanabilir.?*® Ayrica meclise
giremeyen partilere de teskilatlanmalarini tamamlayabilmeleri i¢in yardimda
bulunulabilir.?*’

Tiirkiye’deki siyasi partilerin yagsam siiresi olduk¢a kisadir. Bir se¢imde
meclise ¢ogunlukla giren parti, daha bir se¢im géremeden dagilabilmekte veya
milletvekillerinin ciddi bir kismin1 diger partilere kaptirabilmekte veya yeni
kurulan bir parti hi¢ secim gérmeden milletvekili transferleri ile mecliste grup

295 Aydin, s. 260.

2962014 yilinda 6529 sayili degisiklikle 2820 sayili SPK’da degisiklik yapilarak, %7 olan devlet
yardimt orani %3’e disiiriilmilg, biiyiik partiler ile kiiciik partilerin esit sartlarda rekabet
edebilecegi bir siyasal yaris iklimi tesis edilmistir. Ancak, modern demokrasilerde oy orani esas
almmak suretiyle tespit edilen devlet yardimi yapilmasi kosuluna bakildiginda, tilkemizdeki
oranin iist sinirda oldugu gortilmektedir. Topuzkanamis, s. 198-199; Uzun, s. 52-57.

297 Topuzkanamus, s. 198-199; Karakas, s. 124.

298 Kirbas, s. 210.

299 Kirbas, s. 210.
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olusturabilmektedir. Iste Tiirkiye’deki siyasi yapmin bu esnekligi ve
degiskenligi, devlet yardimina iliskin kurallarin adil olmayan sonuglar
yaratmasina neden olmaktadir. Gergekten de bir parti genel se¢imlerde aldigi
oy oranina gore yliksek miktarda devlet yardimindan faydalanirken, bir iki y1l
sonra milletvekillerinin ¢ogunu bagka bir partiye kaptirmasina karsin yine ayn1
miktarda yardimi almaya devam edebilmektedir.’®® Bu adaletsizlige son
vermek i¢in yasal diizenleme yapilarak devlet yardiminin dagitilacagi her mali
yil Oncesi ve se¢im donemlerinde segimlerden dnce belirlenecek bir tarihte
partilerin TBMM’deki sandalye sayilar1 gézden gecirilerek mevcut duruma
gbre ve bu sayi ile orantili olarak devlet yardimi yapilmasi diisiiniilebilir.>"!
Boylece partilerin  TBMM’deki temsil giicii Olgiisiinde mali yonden
desteklenmeleri saglanacaktir.

Milletvekillerinin parti degistirmelerini engellemek i¢in, Danimarka
Ornegi ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Gergekten de Danimarka’da partisinden
istifa eden milletvekili baska bir partide siyasete devam edememektedir.
Boylesi bir durumda milletvekili bagimsiz olarak siyaset yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu da partilerin devlet yardimi1 almak i¢in milletvekili transferi
yapmalarini engellemektedir.***

Tiirk Hukukunda siyasi partilere yapilan devlet yardimi; 1982 Anayasasi
ve 2820 sayili SPK doneminde de yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda
istikrarl1 olarak degisikliklere ugramis ve bu durum devlet yardimi uygulamasi
konusunda kararli bir sistemin olusturulamamasinda da en esasli engeli
olusturmustur. Her sistem kendi kiiltiiriinii iiretmektedir. Iyi bir sistem
kuruldugu zaman o sistem kendi kiiltiiriinii iiretmeye baglar. Devlet yardim
hususundaki zihniyete bakildiginda muhalefetin boliinmiigligiini koriikklemeyi
amaglayan, siyasal hesaplagsmalarda kullanilan bir arag, siyasal parti sisteminde
zamanla meydana gelen kartellesme sonucunda statiikoyu koruyucu bir
uygulama goriintiisii hakimdir. Ayrica yardimin esas gerekgeleri olan partiler

300 Ozyavuz, s. 280-281; Ornegin 1999 MGS’de %22 oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikan DSP
TBMM’de 139 sandalye elde etmisti. Ancak 2002 yilma gelindiginde DSP’nin TBMM’deki
milletvekili sayis1 59’a diigmiistii. Buna karsin DSP, en yiiksek devlet yardimmi almayi
stirdiirmiistid. DSP, 2002 yilinda 9.6 Trilyon devlet yardimi alirken, ayni yil se¢im olmast
nedeniyle iki kat1 yardim almis bu rakami 19 Trilyona ulagmist.

301 Ozyavuz, s. 281.

302 Ozyavuz, s. 73-74.
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arasinda adil yar1g ortami yaratma, partilerin yolsuzluklara karigsmasini 6nleme,
baski ve ¢ikar gruplarindan partileri koruma anlayisi yok hiikmiindedir. Bu
nedenle siyasal ¢ogunlugu elinde bulunduran iradelerin giindelik hesaplagsma
arac1 olarak gordiikleri devlet yardimi, iilkemizde kendisinden beklenen
faydayr verememektedir. Devlet yardimindan fayda saglanmak isteniyorsa
mevcut zihniyette degisiklik yapilmasi sarttir. Sonug olarak, devlet yardimi
uygulamasiyla ilgili iyi bir sistem kurmak istiyorsak, zihniyeti belirleyen
unsurun sistem ve siireg oldugu g6z ardi edilmemelidir. Sistemi

degistirmedigimiz siirece, mevcut zihniyetin kendi kendini besleyecegi

5. SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMI

Denetim kamu yonetiminin 6nemli ve ayrilmaz pargalarindan biridir.
Y Onetim olan yer siirecte denetimde vardir. Denetimin farkli zamanlarda, farkli
konularda ve farkli kaynaklar tarafindan yapilabilir. Ozii itibariyle denetim
oldukca hassas bir meseledir. Denetim faaliyeti ile amag, kamu kaynaklarinin
etkin, verimli, amaca uygun, hukuki, demokratik mesruluk, ulusal ekonomiye
olan katki ve kaynaklarin yerinde kullanilmasina iliskin bir faaliyettir. Bu
acidan degerlendirildiginde aslinda bir kamu yararn faaliyeti olarak
nitelendirilebilir. Diger taraftan, siirlar1 belli olmayan denetim siiregleri ile
yukarida sayilan olgularin aginmasina neden olabilecektir.

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu denetim faaliyetini yerine getirirken
Sayistaydan yardim almaktadir. Sayistayin sahip oldugu deneyim ve uzmanlik,
Anayasa Mahkemesinin Sayistaydan faydalanmasindaki en 6nemli gerekge
olarak gosterilebilir.

Siyasi partiler, amaclarina uygun bir sekilde elde edilmek ve kullanilmak
sart1 ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 61. maddesine gore asagidaki
asagida sayilan hususlar dahilinde gelir elde edebilir;

a) Parti liyelerinden alinacak giris aidat1 ile liyelik aidati,

b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

c) (Degisik: 31/3/1988 - 3420/6. md.) Milletvekili, belediye baskanligi,
belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis iiyeligi aday adaylarindan alinacak
Ozel aidat, (Bu aidatlar 64 {incii maddedeki esaslar dahilinde siyasi partilerin
yetkili merkez karar organlarinca tespit ve tahsil olunur.)
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d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan
saglanacak gelirler,

e) Parti yayinlarinin satig bedelleri,

f) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin
saglanmasi karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak
gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,

i) Bagislar.

j) (Ek: 27/6/1984 - 3032/1 md.) Devletge yapilan yardimlar.

(h) bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak
iizere, diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelirlerden higbir surette
vergi, resim ve harg alinmaz.

6111 Sayili Kanunun 180. maddesi siyasi partilerin mali denetimine
iligkin agagidaki hiikiimleri icermektedir:

““‘Ancak yapilacak kanuna wuygunluk denetimi siyasi partilerin
amaglarma ulasmak i¢in yapilmasinda fayda goriilen faaliyetleri daraltacak
veya bu faaliyetlerin yerindeligini igerecek sekilde yapilamaz. Denetimde
harcamalarin gergek mahiyeti esas alinir. Sekle ve usule iliskin eksiklikler
harcamalarin kabul edilmemesini gerektirmez.”

“Siyasi parti hakkinda kapatma karar1 verilmis olmasi halinde kapatma
kararinin verildigi tarihe kadar olan doneme iligkin hesaplar da Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenerek karara baglanir. Bu takdirde denetime esas
kesin hesabin verilmesi ve denetime iligkin diger esas ve usuller Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenir.

Siyasi partiler amaclarina ulagmak ic¢in gerekli gordiikleri siyasi
faaliyetleri kapsaminda her tiirlii harcama yapabilirler.

Siyasi partiler mal ve hizmet alim1 ile yapim islerini, acik ihale, kapali
zarfusulii ve yazili veya s6zlii olmak lizere dogrudan veya pazarlik usullerinden
herhangi biri ile yapabilir.

Siyasi partiler harcamalarini fatura, fatura yerine gegen belgeler ile bu
belgelerin temin edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde harcamanin
dogrulugunu gosterecek muhtevaya sahip olmak sartiyla diger belgelerle tevsik
ederler. Ancak kaybolma, yirtilma ve yanma gibi miicbir sebeplerle aslinin
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temin edilemedigi hallerde, fatura ve fatura yerine gegen belgeler yerine bu
belgeleri diizenleyenlerden alinacak tasdikli drnekleri kullanilabilir.

Siyasi partiler iicret mukabili gegici veya siirekli olarak calistirdiklar1
kisilere 6dedikleri ayni ve nakdi saglik ve sosyal yardim giderleri ile amaglarina
ulagmak i¢in gorevlendirdikleri kisiler tarafindan yapilan yurt i¢i ve yurt disi
seyahatlere iligkin konaklama, yol masraflar1 ve diger zorunlu harcamalari
gider olarak kayit edebilirler.

Siyasi partiler, mal ve hizmet alim sozlesmelerinden kaynaklanan
mahkeme kararlar1 ile oOdedikleri miktar1 ve masraflarim1 gider olarak
kaydedebilirler.”
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SONUC

Tiirkiye’de siyasetin finansmanina iligkin sorunlara baktigimizda, se¢im
donemlerinde adaylarin yaptiklar1 kampanya harcamalarina iliskin yasal bir
diizenleme ve denetleme bulunmamaktadir. Bu durum secimlerde adil yarig
ortaminin paraca zayif olan aleyhine bir sonu¢ dogurmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla adaylarin yaptiklar1 kampanya harcamalarinin yasal diizenleme
altina alinarak denetlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in adaylarin ve partilerin
yaptiklar1 harcamalarin yasayla sinirlandirilacagina yonelik Anayasaya hiikiim
konulabilir. Fransa 6rneginde oldugu gibi {iist sinirin {izerinde harcama yapan
adaylarin se¢iminin iptali sonucunu dogurabilecek yaptirimlar uygulanabilir.
Partilerin se¢im kampanyalarinda yaptiklar1 harcamalara bir {ist sinir
getirilebilir, boylece paranin adil yarig ortamini paraca zengin olan lehine
degistirmesine engel olunabilir.

Ayrica secim donemlerinde iktidardaki partilerin kamuya ait kitle
iletisim araglarindan faydalanma yoniinde israrct olduklari goriilmektedir. Bu
durum secimlerde adil yarig ortamimmi bozucu etki yapmaktadir. Sec¢im
zamanlarinda devlete ait radyo ve televizyonlarn esitlik, tarafsizlik ilkelerine
uygun davranmalar1 saglanmalidir. Boylece siyasi partilerin ve adaylarin bu
imkanlardan esit ve tarafsiz olarak faydalanmalar1 miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla 298 sayili Secim Kanunu’nda siralanan yasaklara ve ihlallere
iliskin yaptirimlarin etkili bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Cumhurbagkani’nin se¢im kampanyasin1 YSK denetlemektedir. Ancak
Kurul, 6 Haziran 2014’de aldig1 bir kararla partilerin adaylarini
desteklemelerinin 6niinii agmustir. Dolayisiyla Cumhurbagkani se¢im hesabinin
denetiminde ¢ift baslilik yaratan bir durum ortaya ¢ikmistir. Cumhurbagkant
secim hesab1 YSK tarafindan denetlenmekte iken partilerin hesaplart AYM
tarafindan denetlenmektedir. YSK karari sonrasinda iki basli denetim meydana
gelmistir.  Bu uygulamaya son verilmelidir. Partilerin  adaylarini
desteklenmelerine son verilmeli, YSK Cumhurbagkani se¢im hesabinin
denetimi konusunda tek yetkili olmalidir.

Ulkemizde bagis yapanlarin ismi aciklanmamakta, belirli bir miktarin
iizerinde bagista bulunanlara 6zel bir vergi uygulamasi yapilmamaktadir.
Siyasi partilere belirli bir miktarin {izerinde bagis yapanlarm isminin

aciklanmasi, vergi matrahindan indirime gidilmesi, vergi iadesi gibi
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uygulamalar yapilarak bagisa tesvik yapilabilir. Bunun yaninda ayni ve hizmet
biciminde yapilan bagislarin da kamuoyu ile paylasiimast saglanmalidir.
Ayrica yiiksek miktardaki bagislar vergilendirilebilir, kiiglik miktardaki
bagislarda ise vergi indirimine gidilebilir.

Siyasi partilerin lyelerinden aidat toplama gibi bir cabasi
bulunmamaktadir. Uye kayitlar1 diizensizdir. Dolayisiyla parti ve taban
arasindaki iletigsimin kurulmasinda 6nem tasiyan iiye aidatina yeterli 6nem
verilmemektedir. Bu durum parti i¢i demokrasi anlayisini da baltalamaktadir.
Partilerin tiye kayitlarin1 diizenli tutmalar saglanmali, iiye aidati toplanmasi
hususunda egitim verilmeli, boylece partilerin gelir kaynaklar1 igerisinde iiye
aidatinin orani yiikseltilmelidir. Uyelerden toplanan aidat gelirlerinin toplam
gelir igerisinde belli bir oranda olmasi zorunlulugu da getirilebilir. Bunun
yaninda {iye aidatinin {iyelerin gelir kaynaklari gbz oniinde bulundurularak
kademeli sekilde belirlenmesi de diisiiniilebilir. Boylece liyelerin aidat 6deme
aligkanliklar1 da saglanacaktir.

Tiirkiye’de siyasetin finansmaninin seffafligi konusunda da sorun
bulunmaktadir. Seffaflik a¢isindan segilmislerin mal beyanlarini kamuoyu ile
paylasmalar1 saglanmalidir. Ayrica partilerin de mali bilgilerini kamuoyu ile
paylasmadiklar1 bilinmektedir. AYM nin partilerin mali denetim kararlarindaki
seffaflik oldukca smirlidir. Dolayisiyla siyasete halkin giiven beslemesi
acisindan seffafligin tesis edilmesi bir zorunluluktur. Partilerin hem se¢im
donemlerindeki hem de se¢im digindaki harcamalarina iligkin bilgiler giinliik
gazetelerde yaymlanmalidir. Yapilan denetimler sonrasinda ortaya cikan
yasalara aykir1 gelir ve giderlere burada yer verilmelidir. Bdylece siyasetin
seffaflagmasi saglanabilir.

Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan devlet yardimi, siyasal parti
sisteminin kartellesmesine ve siyasi partilerin devletlesmesine neden
olmaktadir. Kartellesen siyasal parti sisteminde, biiyiik partilerin gelir
kaynagmin biiyiik kismini devlet yardimi olusturmaktadir. Dolayisiyla kartel
parti sistemindeki partiler, yeni partilerin siyasal parti sistemine girisini
engellemektedir. Statiikoyu koruyucu etki olusturan bu durum, se¢meni
sistemdeki partileri tercihe zorlamakta ve bu durum ise se¢menin siyasal
katilim hakkinin sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Gelir kaynaklarinin biiyiik
bir oranini devlet yardiminin olusturdugu partiler, zamanla devlet ile uyumlu

bir hal almakta, devletin bir uzvu, kurumu gériintiisiine biiriinerek bu yap1
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icerisinde yasamini siirdiirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla kartel parti
sisteminde devletlesen partiler, se¢cmenin siyasal katilma hakkini kisitlamasinin
yaninda devlet ile uyumlu bir zihniyet politikasi izlemek zorunda olmalari
nedeniyle toplumun menfaat, istek ve taleplerine de sagirlagmaktadirlar.

Devlet yardiminin parti i¢i demokrasiye zarar veren bir yonii de vardir.
Devletten aldig1 yardimi garanti olarak goren partiler, iiyelerinden aidat
toplama konusunda gevsek davranmaktadirlar. Bunun yaninda devlet
yardiminin direkt genel merkeze aktarilmasi ve parti teskilatlarina bu yardimin
belli bir kisminin paylastirilmamasi da yerel teskilatin genel merkezin
boyundurugu altmma girmesine, parti igerisinde farkli diigiincelerin
susturulmasina neden olarak parti i¢i demokrasiyi baltalamaktadir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin yasadigi bu yapisal degisiklige ¢Oziim
iiretmek i¢in devlet yardiminin partilerin gelirleri i¢indeki orani azaltilmalidir.
Toplumsal tabaniyla iliskisi kesilen partilerin iiye aidat1 ve bagislar yoluyla
yeniden toplumsal istek ve taleplere duyarli hale kavusturulmasi
gerekmektedir. Boylece tabanina karsi siyasal sorumluluk hisseden partiler
daha serbest bir hareket alani bulacaklar ve siyasal parti ozgiirliigiinii de

etkileyen bu duruma ¢6ziim getirilmis olacaktir.
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