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ONSOZ

Refahin ve gelismisligin en énemli gostergelerinden biri olarak
kabul edilen ekonomik biiyiime olgusu, gelismis ve gelismekte olan
tiim tilkeler agisindan temel makroeckonomik hedefler arasinda en
basta yer almaktadir. Gliniimiizde iilkelerin biiylime iizerindeki ilgisi,
daha ¢ok ekonomik biiyiimenin nasil artirtlacagi ve bunun nasil
stirdiiriilebilecegi  iizerinedir. Kuskusuz ekonomik biiylimeyi
teknolojik gelisme, dogal kaynaklar, ekonomik, sosyal, siyasal,
demografik ve Kkiltirel olmak Uzere bircok faktor etkiler. Bu
faktorlerin mevcudiyeti veya artis1 Ulkelerde biiylime ve kalkinma
olarak karsimiza ¢ikar iken, bunlarin yoklugu veya eksikligi ise soru
ve sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu Kitapta da bu konu ve sorunlara
odaklanmak amaciyla ortaya konulmustur. Tirkiye’de ekonomik
bilytimenin konu ve sorunlari; BiR ILGI, BIR ILISKI ve BIR SORUN
perspektifinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

Birinci kisminda Tiurkiye’de ekonomik buyimenin KAMU
HARCAMALARIYLA bir ILGISI olup olmadigi; varsa ILISKININ
yoni ve derecesi; yoksa ekonomik biyime igin bir SORUN teskil
edip etmedigi ele alinmaya calisilmistir. Kamu harcamalar1 sosyal,
siyasi ve ekonomik faktorlerin etkisiyle tlke ekonomilerinin karar
birimleri tarafindan yapilir. Kamu harcamalar1 altyapi, egitim ve
saglilk gibi alanlarda yogunlasmasi durumunda ise; kamu
yatirnmlarinin  6zel yatirimlari desteklemesine ve bilgi teknoloji
agirlikli yapilmas: “tamamlama (crowding-in) hipotezi”nin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Ki bu durum ekonomik buyime ile kamu
harcamalar1 arasinda pozitif bir ILGI ve ILISKININ oldugunu




gostermektedir. Ancak, kamu harcamalar:1 cari harcamalara gitmesi
durumunda vergilerin artmasina, ulusal tasarruf ve fon arzinda azalma
meydana getirerek faizlerin artmasina ve yatirimlarin diismesine
neden olmasi durumunda ise “dislanma etkisi (crowding-out)” ortaya
cikmaktadir. Ki bu durumda kamu harcamalarindaki artis ekonomik
biyumeyi olumsuz etkiler ve bu bir SORUN olarak goérilmektedir.
Kitabin bu kism: Yusuf Ekrem AKBAS ve Hatip YURGIDEN
tarafindan yazilan “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyle
Mliskisi: Tiirkiye Ornegi” adli calismayla birinci bolimde ortaya
konulmaktadir.

Kitabin ikinci kisminda Turkiye’de ekonomik biyimenin
ENERJI TUKETIMIYLE bir ILGISI olup olmadig1; varsa ILISKININ
yonu ve derecesi; yoksa ekonomik buyiume icgin bir SORUN teskil
edip etmedigi anlatilmaya ¢alisilmistir. {1k caglardan giiniimiize enerji
ve enerji tiketimi sosyal ve ekonomik gelismenin temel
gostergelerinden  biridir. Ekonomik biiyime ve kalkinmanin
saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in enerjinin  kesintisiz  ve
strddrulebilir olarak temin edilmesi gerekmektedir. Literatiirde enerji
tiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki ILGI ve ILISKI dért hipotez
cercevesinde ele alinmaktadir. Ele alinan iilkede enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime birbirinin nedeni oldugunu savunan feed-back
hipotezi veya enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonli nedensellik oldugunu ileri siiren blyume hipotezi gegerli ise,
enerji tiiketimini artiran yeni plan ve programlar ekonomik biiyiimede
artis meydana getirir. Bu tir Glkelerde, enerji konusunda disa

bagimlilik pek SORUN teskil etmez. Ancak, ekonomik biiyiimeden
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enerji tiikketimine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu 6ngoéren
koruma hipotezi veya enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigini savunan tarafsiziik
hipotezi gecerli ise, enerjiyi kisitlayict politikalar ekonomik blyime
Uzerindeki olumsuz etkisi ya ¢cok az ya da hi¢ olmamaktadir. Aksi,
durumlarda enerji tiiketimi ekonomik buyume tzerinde olumsuz etki
olusturacak olup, bu bir ekonomik SORUN’dur. Kitabin bu kismi iKi
yazar tarafindan ele almmus olup; Filiz GUNEYSU ATASOY
“Yenilenebilir Enerji Tuketimi ile Ekonomik Blylime Arasindaki
Iliski: Tiirkiye I¢in Nedensellik Analizi” adli ¢alismasiyla ikinci
bolimde, Fuat LEBE “Elektrik Tuketimi ile Ekonomik Biyime
Arasindaki iliski: Tiirkiye Igin Bootstrap Nedensellik Testi” baslikli
calismasiyla tiglincii béliimde konuyu analiz etmislerdir.

Kitabin tg¢iinci kismmda ise tasarruflarin yetersiz oldugu
Turkiye’de ekonomik bilytimenin BORCLANMA ile bir ILGISI olup
olmadig1; varsa ILISKININ vyoéni, derecesi ve en dnemlisi de
SURDURULEBILIRLIGI; yoksa ekonomik biiyiime icin bir SORUN
teskil edip etmedigi aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle yurtici
tasarruflarin yetersiz veya diisiik oldugu durumlarda gerek yatirimlari
finanse edebilmek gerekse cari acgiklarini giderilmesi amaciyla
bor¢lanma yoluna gidilebilir. Béyle durumlarda tilke ekonomileri igin
basvurulan en kolay yol i¢ bor¢lanmadir. I¢ bor¢lanmanin ekonomik
yapt  lizerinde OLUMLU ve OLUMSUZ SONUCLARI
olabilmektedir. Bor¢lanma, i¢ tasarruflarin yetersiz oldugu durumlarda
yatirnmlara finansman araci olarak ekonomiye katkida bulunursa, bu

yonayle milli geliri artirici, yani ekonomik blylmeyle olumlu iliski




etkisi vardir. Diger taraftan, i¢ borclanma birgok ekonomik sorunun
temel nedeni de olabilmektedir. Mesela, i¢ bor¢lanma, kolay ve
kontrolsiiz kullanimi nedeniyle basta ekonomik blyume olmak uzere
bircok makroekonomik degisken iizerinde olumsuz etkilere yol
acabilmekte ve genel ekonomik dengeyi bozarak KRIZLERE neden
olabilmektedir. Bu durum, SURDURULEBILIRLIK kavramimmn
ortaya ¢ikmasina ve arastirma konusu yapilmasina neden olmustur.
Kitabin bu son kismi “I¢ Borglarin Siirdiiriilebilirligi: Tiirkiye I¢in
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Testi” baslikli ¢alismayla dordiincii
bolimde Zafer DONMEZ tarafindan kaleme alinmustir.

Bu kitap, akademik anlamda bilgi birikimi, tecriibe ve bilimsel
analizler sonucu titizlikle hazirlanmistir. Sadece iktisat alaninda degil,
ayn1 zamanda ILGI, ILISKI ve SORUN perspektifinden ilgi alanlarini
mercek altina almasi agisinda merakli okuyucular igin yol gostericidir.

Son olarak, kitapta yer alan boliim yazilariyla ilgili tim
akademik ve hukuki/yasal sorumluluk, tamamen ilgili bolim
yazarlarina aittir. Onun disindaki her tirlii teknik ve editoryal

sorumlulugu editor Ustlenmektedir.

Editor: Dr. Ogr. Uyesi Fuat LEBE
Osmaniye - 2019
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BOLUM 1:
KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYLE
ILiSKiSi: TURKIYE ORNEGI*

Dog. Dr. Yusuf Ekrem AKBAS?
Hatip YURGIDEN?®

Bu calisma Yurgiden (2017)’nin Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde kabul edilen, “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye Ornegi” bashikl1 Yiiksek Lisans tezinden derlenmistir.

2 Adiyaman Universitesi [IBF Iktisat Béliimii, Merkez/Adiyaman
akbasyea@gmail.com

3 Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Merkez/Adiyaman, hyurgiden@hotmail.com
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GIRIS

Bir ekonomide devletin politika yapilarindaki biyiikliigiini
Olgmenin en iyi yollarindan biri, o iilkede yapilan kamu
harcamalarinin ~ oranina  bakmaktir. Bundan dolay1 kamu
harcamalarinin, ekonomik biyume Uzerindeki en 6nemli etkenlerden
biri oldugu kabul edilmektedir. Ulkeler arasinda kamu harcamalarinin
miktarlarinda farkliliklar oldugu halde genel anlamda kamu
harcamalar1 bir¢ok iilke icin artarak devam etmektedir. Ancak bu
artiglarin kaynaklar1 ve ekonomik biliyiimeye olan etkileri iilkeden
iilkeye farklilik gdstermektedir. Gelismis iilkeler (GU) ve az gelismis
iilkelerde (AGU) kamu harcamalar1 Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
icerisinde farkli oranlarda olmaktadir (Yuksel ve Songur, 2011: 367).

Ulkelerin ekonomik politikalarmi uygularken aldiklar1 roller ve
kamu harcamlarinin bilylimeyi hangi oranda etkiledigiyle ilgili iktisat
literatlirtinde oldukca fazla calisma bulunmaktadir. Bu caligmalar
genelde iki goriis etrafinda yogunlagtigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, Wagner Hipotezi temel alinarak yapilan ¢alismalar
seklindedir. Yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda, Wagner Hipotezi’ni
destekleyici bulgular elde edilmis ve gelismekte olan {ilkelerde,
gelismeye bagli olarak ekonomik biliylimenin artmasiyla kamu
harcamalarmin da arttign  anlasiimaktadir. ikinci olarak, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin, kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru oldugunu savunan
Keynes Hipotezi’dir. Keynes, kamu harcamalarinin toplam talebin
artmasint  saglayarak  ekonomik  biiylimeyi  hizlandiracagini

diistinmektedir. Sonug olarak; hem Wagner hem de Keynes hipotezi



kapsaminda farkli donemlerde yapilan calismalarda iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Temel amacimiz Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime lizerine etkisinin olup olmadigimi incelemektir. Calismamiz
altt bélimden olusmaktadir. Bu birinci bdlimiin ardindan, ikinci
boliimde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini ele alan
yerli ve yabanci ¢alismalar hakkinda bilgilerin verildigi literatiir kismi1
mevcuttur. Ugiincii bolimiinde, Turkiye’de kamu harcamalarimin seyri
giincel veri ve sekil yardimiyla anlatilacaktir. Dérdlnci bélimde, veri
ve yontem hakkinda bilgilerin yer aldigi metodoloji kismi yer
almaktadir. Besinci boliimde, gerek birim kok, gerekse ARDL Sinir
testi ve nedensellik test sonuglar1 6zetlenecektir. Son bdlumde ise

sonug ve Oneriler kismina yer verilecektir.

2. Literatiir Calismasi

Bu kisimda kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi ele alan yerli ve yabanci caligmalardan One cikanlar ele
alinacaktir. Caligmalar hangi yontem ve verileri hangi iilke veya iilke
gruplart i¢in analiz ettikleri ortaya konulacaktir.

Akcoraoglu (1999) yaptig1 bir ¢alismasinda, Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1960-1995 yillari
verilerine dayanarak Keynesyen politikalar kapsaminda incelemistir.
Esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modelleri kullanilarak yapilan
calismanin sonucunda, kamu harcamalarimin ekonomik biiyiimeye
katkisinin bulunmadigi gozlenmistir. Dolayisiyla, Keynes¢i roliini

destekleyen herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Ulutirk (2001) Tirkiye’de kamu sektoriintin biytikligi ile
ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmasinda, En
Kigik Kareler Yontemi (EKKY) kullanarak kamu sektorinin
ekonomik performans ve blylme (zerine énemli bir etki yarattigini
varsaymistir. Biiyiik bir kamu harcamasinin ekonomik performansi ve
bliylimeyi olumsuz etkileyecegi ongoriilmektedir. Bunun nedenini
kamu sektoriiniin yavas c¢alismasina baglamistir. Kamunun yavas
calismasi, finansal durumlara ¢ok fazla yilik olusturacagi ve
ekonomide kullanilan faaliyetlerde maliyetlerin artmasina neden
olacag diisiiniilmektedir.

Uzay (2002) Tiirkiye’de kamu biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alisma, 1971-1999 ddnemindeki
veriler kullanilarak iki sektorlii tiretim fonksiyonu kapsaminda analiz
edilmistir.  Yapilan  ¢alisma,  kamu  biyikligi  (kamu
harcamalari/GSYH) ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin negatif
oldugu sonucu tespit edilmesine ragmen, kamu harcamalarinin artmasi
0zel yatirimlar i¢in uygun kosullar olusturacagindan dolay1 ekonomik
biiylimeyi de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda
kamu harcamalarinin artisiyla ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Kar ve Taban (2003) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye'de
1971-2000 yillarina ait veriler baz alinarak kamu harcamalarinin
ozellikle egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyapir harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
degiskenlerin duragan olup olmadigini arastirmak igin birim kok

testinin yani sira es biitiinlesme yaklasimi kullanilmistir. Egitim ve



sosyal giivenlik harcamalar incelendiginde ekonomik biiyiime pozitif
olarak etkilenirken, saglik alaninda yapilan harcamalar ekonomik
biiyiime lizerine negatif bir etki birakti1 ortaya ¢ikmustir. Altyapi
harcamalarina bakildiginda ise, biiyiimeye herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Dolayistyla, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin verimli
oldugu, saghik ve altyapt harcamalarmin ise verimsiz olarak
kullanildig1 gézlemlenmistir.

Isik ve Alagoéz (2005), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1985-2003 yillar1 arasinda
Wagner Kanunu’nun gegerliligi ¢ercevesinde oncelikle egbiitiinlesme
testiyle analiz etmislerdir. Bu testten sonra degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini bulmak amaciyla Granger (1988) nedensellik
testi uygulanmistir. Yapilan calismada, Wagner Kanunu temelinde
uzun donem iliskisi baz alinarak kamu harcamalarinin biiytikligii ve
ekonomik biiylime iliskisi ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
ekonomik biliyiimenin kamu harcamasi degiskeni iizerine pozitif bir
etki biraktig1 gosterilmistir.

Arisoy (2005), Tirkiye’de kamu harcamalart ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi 1950-2003 yillarina ait verilerle 6zellikle
kamu harcamalarinin cari harcamalar, yatirirm harcamalar1 ve transfer
harcamalar1 gibi alt kalemleri Wagner Kanunu ile Keynes
Hipotezi’nin gecerli olup olmadigint incelenmistir. Calismada
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilmistir. Analiz sonucunda,
belirtilen donemlerde ekonomik ayrima gore siniflandirilmis kamu

harcamalarinin (cari harcamalar, yatirirm harcamalar1 ve transfer
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harcamalar1) uzun dénemde ekonomik biiylimeyi artiracagini ileri
stiren Wagner Kanunu’nu destekleyen bulgular tespit edilmistir.

Kar ve Agir (2006) yapmis olduklar1 caligmada, 1926-1994
yillar1 arasindaki verileri dikkate alarak icsel biiylime modellerinde
onemli bir faktér olan beseri sermayenin ekonomik biyime ile
arasindaki iligkiyi nedensellik testlerini kullanarak gézlemlemislerdir.
Bu baglamda beseri sermaye gostergesi olarak saglik ve egitim
harcamalarinin gelir i¢indeki pay1 dnemsenerek, degiskenler arasinda
uzun doénemli bir iligkinin oldugunu esbiitiinlesme yaklagimi ile
gosterilmistir. Ayrica beseri sermayeyle degiskenler arasindaki
iliskinin nedensellik testine gére duyarli oldugu kanisina varilmstir.

Oktayer ve Susam (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, Tiirkiye
ekonomisinin 1970-2005 yillar1 arasindaki verileri dikkate alarak
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi EKKYyi
kullanarak incelemistir. Yapilan c¢aligmanin sonucunda, kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin anlamli
olamamasina ragmen yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmiistiir.

Demir ve Sever (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de
genelde kamunun ulasim, sulama, iletisim, egitim ve saglik gibi
alanlarina yaptig1 harcamalar1 olusturan kamu altyap1 harcamalarinin
ekonomik  biiylime iizerine dogrudan etki yapabilecegini
aragtirmiglardir. Egbiitiinlesme testi sonucunda kamunun ulagim,
iletisim gibi alanlarina yaptig1 harcamalarin milli geliri olumlu yonde
etkiledigi gézlemlenmesine karsin tarim egitim ve saglik gibi hizmet

alanlara yaptigi harcamalarin olumsuz etkiledigi varsayilmaktadir.
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Yilmaz ve Kaya (2008), bolgesel kamu harcamalarinin bolgesel
ekonomik biiyiime iizerine etkisini inceleyen ¢alismada, 1990-2001
donemine ait yedi cografi bolgeden elde edilen verilerle
aragtirmiglardir. Calismada kullanilan degiskenler, bolgesel kamu
harcamalarinin bolgesel hasilaya orani ile kisi basina bolgesel hasila
bliylime oranit olmustur. Bu degiskenlerin baslangicta panel veri
analizlerinde kullanilarak duraganliklar1 incelenmistir.  Ayrica,
bolgeler arasit degerlendirmelerde, bolgesel kamu harcamalar1 ve
bolgesel ekonomik biiyiime arasinda negatif, ama istatistiksel agidan
anlamsiz bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Basar vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, 1975-2005 yillarina ait
veriler kullanilarak  Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi sinir testi yaklagimi kapsaminda Wagner
Kanunu ve Keynes Hipotezi’nin gegerliligini bulmaya caligsmiglardir.
Yapilan aragtirmada, toplam kamu harcamalart ve ekonomik
simiflandirmaya gore (cari, yatirnm ve transfer harcamalar) kamu
harcamalarinin alt kalemleri incelenmistir. 1975-2005 yillarinda s6z
konusu kamu harcamalarinin alt kalemlerinin Wagner Kanunu ve
Keynes Hipotezi i¢in gegerli olmadigi sonucuna varilmistir.

Tan vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 1963-2003 ddnemindeki
kamu harcama kalemlerinin kullanarak kamu yatirimlar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliski Wagner ve Keynes Hipotezi kapsaminda
arastirilmistir. Bu calismada kamu harcamalari, kamu yatirimlari
olarak ele alinmistir. Kullanilan yontemler ise, Toda-Yamamoto’nun
(1995) Gecikmesi-Genisletilmis Vektor Otoregressif Siure¢ (VAR)

yaklasimi kapsaminda Wald test istatistigidir. Kamu harcama alt
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kalemleri olarak 6zellikle saglik, altyap1 ve egitim harcamalari lizerine
yogunlagilmistir. Analiz sonucunda, ekonomik buyumenin kamu
harcama kalemlerine dogru bir nedenselligin olusmasi durumunda
Wagner Hipotezi’nin bunun tersi durumunda ise, Keynes Hipotezi’nin
gecerli oldugu savunulmustur.

Yuksel ve Songur (2011), Turkiye ekonomisinde 1980-2010
donemine iligskin veriler baz alinarak kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasindaki iliski incelenmistir. Kamu harcamalarindan cari,
yatirrm ve transfer harcamalar1 ile bor¢ faiz 6demeleri serileri,
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Calismada
elde edilen bulgular; belirtilen dénemlerde bor¢ faiz 6demeleri haric¢
diger diger tim kalemlerde uzun donemde ekonomik biiylimeyle
iliskinin oldugu belirtilmistir. Nedensellik sonuglarina gore; cari
harcamlar ve toplam kamu harcamalarindan ekonomik buyimeye
dogru tek yonlii bir ilskinin oldugu tespit edilmistir.

Gl ve Yavuz (2011) yaptiklari ¢alismada, ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 (cari, yatirirm ve transfer harcamalar1) arasindaki
ilskiyi 1963-2008 yillar1 igin es biitiinleme ve nedensellik testleriyle
incelenmistir. Yapilan ¢alismada, es biitlinleme testi ile kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli bir iliski
bulunmustur. Nedensellik testi ile kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedenselligin oldugu sonucuna varilmistir.

Ulucak ve Ulucak (2014), Tirkiye’de 1950-2011 yillar1 igin
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Wagner
Kanunu ile  Keynes Hipotezi’'nin gerg¢evesinde ele almislardir.

Calismada, bootstrap nedensellik testi kulanilarak incelenmistir.
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Analiz sonucunda, belirtilen dénemlerde her iki hipotez de test edilmis
ve her ikisinin de Tiirkiye’de gegerli olmadigi sonucuna varilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014) Tirkiye’de egitim harcamalarinin
ekonomik biiylimeye olan etkisini ARDL sinir testi yaklagimina gore
incelemislerdir. 1993-2013 tarihleri arasinda GSYH verilerini
kullanarak yapilan arastirmada, ekonomik biiylime ile egitim
harcamalar1 arasindaki uzun dénemde herhangi bir iliski olmadig:
sonucuna varilmistir.

Telek ve Telek (2016), Turkiye’de 1998-2015 déneminde kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iliskisini Wagner Kanunu
ve Keynes Hipotezi kapsaminda arastirmiglardir. Caligmada, sirasiyla
ADF ve PP birim testleri ile VAR, Etki-Tepki, Varyans ayristirma
analizleri uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasinda nedenselligin
incelenmesi i¢in Granger nedensellik testi yapilmistir. Calismanin
sonucunda, belirtilen donemlerde incelenen degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru oldugu gozlemlenmistir. Bu sebepten &tiiri, Tirkiye
ekonomisinde Wagner Kanunu gecersiz  sayilarak  Keynes
Hipotezi’nin gegerli oldugu belirtilmistir.

Ulutiirk vd. (2016) yaptiklart bir ¢alismada, kamu harcamalari
ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢alisan Wagner
Kanunu’nun Tirkiye’de 1980-2014 yillar1 verileri baz alinarak ARDL
gore analiz edilmistir. Calismada toplam 5 model olusturulmustur.
Turkiye’de belirtilen donemlerde iilke niifusunun dahil edildigi iki
modelde Wagner Kanunu’nun gegerliligine ulasilmamasina ragmen,

diger 3 modelde Wagner Kanunu’nun gecerli oldugu tespit edilmistir.
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Guder vd. (2016) Turkiye’de 2006-2015 yillar1 verilerini
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi c¢ergevesinde incelenmistir.
Granger nedensellik testi kullanilarak belirtilen donemlerde karsilikli
bir nedensellik ilgkisine rastlanmigtir. Dolayisiyla calismanin
sonucunda, belirtilen donemlerde Tirkiye’de hem Wagner Kanunu
hem de Keynes Hipotezi’nin gecerli oldugu diistiniilmiistiir.

Cetinkaya vd. (2017) 1960-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyltime arasindaki iliski ARDL sinir
testiyle analiz edilmistir. Ayrica, ¢alismada kamu harcamalarindan
Ozellikle askeri harcamalarmmin ekonomik biiyiimeye olan etkisi
arastirllmistir. Calismanin sonucunda, askeri harcamalarin disindaki
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi uzun
donemde pozitif oldugu belirlenmistir. Askeri harcamalarin ekonomik
bliylimeye etkisi kisa donemde anlamli ¢ikmamasina karsin uzun
donemde pozitif ve anlamli oldugu gorilmistur.

Uzuner vd. (2017) yapmis olduklar1 bir ¢alismada, Tirkiye’de
1975-2014 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki Wagner Kanunu’nun gegerliligi analiz edilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi Johansen es biitiinlesme
testiyle, kisa donem iligkisi ise Granger nedensellik testiyle test
edilmistir. Calisma sonucunda, belirtilen doénemlerde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski
oldugu belirtilmistir. Ve kamu harcamalarinin 6zellikle cari, yatirim
ve transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime {lizerine olumlu bir etkisi

oldugu kabul edilmistir.
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Genel anlamda Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan c¢alismalarin
c¢ogu Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi kapsaminda incelenmistir.
Kamu harcamalarinin zamanla GSMH igerisindeki payini arttirdigini
ortaya koyan Wagner hipotezinin, Tiirkiye ekonomisi igin farkli
donemlerde destekleyici sonuglar elde etmistir. Ancak, az da olsa
Wagner hipotezini kabul etmeyen caligmalarda bulunmaktadir. Kamu
harcamalarindaki artisin biiylime {izerine etkili olacagini agiklayan
Keynes Hipotezi kapsaminda yapilan caligmalarda ise Wagner
Kanunu’nda oldugu gibi olduk¢a farkli sonuclar meydana gelmistir.
Bu c¢aligmalar genelde Keynes hipotezinin gecerli oldugu goriisiinii
savunmustur. Ayrica Peacock-Wiseman tarafindan olusturulan
sicrama tezinde savag gibi olaganiisti durumlarda, kamu
harcamalarinda asir1 artislar yasanmaktadir. Bu olaganiistii durumlar
ortadan kalktiginda, siyasal iktidarlar vergi oranlarini artirarak kamu
harcamalarin1  karsilamaya ¢aligmaktadir. Yapmis oldugumuz

calismada, Wagner hipotezini destekleyici bulgular elde edilmistir.

3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari

Tiirkiye’de son yillarda kamu harcamalar1 sosyal, siyasi ve
ekonomik faktorlerin etkisiyle artarak devam etmistir. Hiikiimetin
yaptig1 ekonomik politikalar, biitge gelir ve gider gruplarinda yeni
diizenlemeler olusturulmasi, devletin idari organlarinda degisikliklerin
yasanmasi gibi faaliyetler kamu harcamalarinin biiylimesinde 6nemli
rol oynamaktadir (Kanca, 2011: 81). Ayrica, kamu harcamalarinin

0zel yatirimlar1 desteklemesi, devletin yeni yatirimlar yapma istegi ile
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devletin gergeklestirmis oldugu satinalma iliskisini yaratmigtir (Link,
2006: 331). Bu kapsamda, Tiirkiye’de ekonomik yonden siniflandirma
on plana ¢ikarak toplam kamu harcamalarinin, GSYH’ye oranlar1 ele
alinmustir.

Kamu harcamalari, vergilerin artmasiyla ulusal tasarruf ve fon
arzinda azalma meydana getirerek faizlerin artmasina ve yatirimlarin
diismesine neden olmaktadir. Bu duruma dislanma etkisi (crowding-
out) adi verilir (Pamuk ve Dundar, 2016: 29). Bunun tersinin
gerceklesmesi durumunda ise; kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlari
desteklemesine tamamlama hipotezi (crowding-in) denilmektedir
(Tilimce ve Buyrukoglu, 2013: 64). Dislanma etkisinde, standart
yaklagimlar altyapi, egitim ve savunma harcamalar1 gibi belirli kamu
harcamalarinin gerekli oldugunu kabul eder. Kamuda yetersiz olan
mallarin pazara sunulmasina neden olan problemlerin agsmak i¢in iyi
sartlar gereklidir. Ama, geleneksel yaklagimlar diglanma etkisini
azaltmak i¢in kamu harcamalarini en alt seviyeye indirmeye
caligmaktadir (Kelly, 1997: 62). Fakat, kamu harcamalarinda son
yillarda artan personel giderleri cari harcamalar1 olduk¢a arttirmstir.
Sekil 1.’de, Tiirkiye’de cari, yatirim ve transfer harcamalarinda

yasanan artiglar yillar itibariyle verilmistir.
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Sekil 1: Ekonomik Siniflandirmaya Goére Kamu Harcamalari

Kaynak: Maliye Bakanligi, TUIK, 2017

Sekil 1’e gore, ekonomik anlamda yapilan kamu harcamalari
icerisinde, cari harcamalar ve transfer harcamalari 2000-2017 yillart
itibariyle oldukca artis gostermistir. Fakat en fazla artis cari
harcamalarda gercgeklestigi goriilmiistiir. 2005 yilinda transfer
harcamalarinda ¢ok az da olsa bir diisiis yasanmasina ragmen cari
harcamalar ve yatirim harcamalarinda siirekli bir artis olmustur.
Ancak, yatirnm harcamalarinin artts oram1 cari ve transer
harcamalarinin artig oranindan oldukga diisiik seviyededir.

Iktisatcilar, ticaretin serbestlesmesiyle iiretim artisinda diizey
etkisi olacagi goriisiinii benimserler. Ornegin, Lucas (1988) iiretimi
artirmak i¢in ticaretin Oniindeki bir takim engellerin kaldirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, bu engellerin kaldirilmasi
blytimeye diizey etkisi yaratacagi goriisiinii savunmaktadir (Snowdon

ve Vane, 2012: 572). Bu diisiinceler disinda, baska iilkelerin biitge
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aciklarinin giderek artmasinda kamu harcamalarmin etkisi oldugu gibi
kamu gelirlerinin de o©nemli etkileri vardir. Biit¢ce aciklarinin
artmastyla olugan finansman sorunun giderilmesinde ise, iilkeler kamu
harcamalarin1 kismak icin 6nlemler alabilir ya da kamu gelirlerini
artiric1 yeni diizenlemeler yapabilirler. Her iki durumda da finansman
sorunu bir nebze olsa iyilestirilebilmektedir. Bunu gerceklestirmek
icin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski dikkate
alimmalidir (Akbulut ve Yereli, 2016: 115). Kamu gelirlerinin
bliytimeyle iliskili oldugu durumlarda, 6zellikle konut giderleri gibi
harcamalar1 esit bir sekilde pozitif olarak kayit altina almaktadir
(Kelly, 1997: 80).

Bir iilkenin milli gelirinin artmasi kamu harcamalarini
etkileyerek harcamalarin artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, kamu
harcamalarinda gergeklesen artislar kamu kesminin genislemesini
saglayacaktir. Kamu kesimini genigleten en 6nemli faktorlerden biri,
ekonomik buylimeye paralel olarak ulkede ihtiya¢ duyulan kamu
harcamasi1 miktarinin nitelik ve nicelik bakimindan artmasidir. Sekil
2’de Turkiye’nin son yillarda ger¢eklesen kamu harcamalarinin ve

GSYH miktarlar1 donemlik olarak verilmistir.
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Sekil 2: Harcamalar Yontemiyle GSYH (Cari Fiyatlarla)
Kaynak: Maliye Bakanlig1, TUIK, 2017

Sekil 2’ye gore, harcamalar yontemiyle GSYH, 2015, 2016 ve
2017 yillan itibariyle 4’er donemlik peryotlar halinde gosterilmistir.
Fakat, 2017 yilina ait 3 donemlik verilere ulagilmistir. 2017 yilinda 3
donemlik GSYH toplami yaklasik olarak 2015 ve 2016 yilindaki
GSYH toplam1 kadardir. Harcamalar her gecen yil artan bir sekilde
devam etmistir. Verilen yillar itibariyle en az harcama kalemi devletin
nihai tiiketim harcamalarinda olmustur. 2017 yilinda mal ve hizmet
ihracat1 oldukga yiiksek seviyelere ¢ikmasina ragmen mal ve hizmet
ithalatida bir o kadar yiiksek seviyelerde gerceklesmistir.

Kamu harcamalar1 ekonomiye genisletici bir etki yarattigindan
dolay1 ekonomide enflasyon yani; toplam talebin yiiksekliginden
kaynaklanan fiyat istikrarsizligi yasaniyorsa, hiikiimetler kamu
harcamalarini azaltmaya gitmenin yollarin1 aramalidirlar. Eger iilke

ekonomisinde bir durgunluk varsa, hikimetler bu sefer kamu
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harcamalarinin artirict faaliyetlerde bulunmalidirlar. Ayrica, fiyat
istikrarinin saglanabilmesi i¢in kamu harcamalarinin yavaslatilarak
azaltilmasi gerekmektedir (Akman, 2012: 101). Ancak Turkiye’de her
gecen yil kamu harcamalarinda artiglar meydana gelmektedir.
Ozellikle saglik, savunma ve egitim alanlarinda yasanan artislar

toplam kamu harcamalarini arttirmistir.
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Sekil 3: Savunma, Saglik ve Egitim Harcamalari
Kaynak: Maliye Bakanligi, TUIK 2017

Sekil 3’e gore fonksiyonel smiflandirmada merkezi ydnetim
blitce harcamalarinda gerceklesen savunma, saglik ve egitim
harcamalar1  gosterilmistir.  2007-2016  yillar1 itibariyle biitge
harcamalar1 en fazla egitim harcamalarinda olmustur. En az harcama
ise savunma harcamalarinda gergeklesmistir. Egitim ve savunma
harcamalar1 yillar itibariyle siirekli artarken, saglik harcamalarinda

2012 yilinda bir diisiis yaganmuistir.
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4. Veri ve Metodoloji
4.1. Veri Seti ve Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi analiz etmek amaciyla yapilan ¢alismada, 1998-2016 yillarini
kapsayan ekonomik veriler kullanilmistir. Kamu harcamalar1 (KH)
verileri Kalkinma Bakanligindan alinmistir. Ekonomik biiyiime
(GSYH) verileri ise, TUIK’ten elde edilmistir. KH, toplam kamu
harcamalarini ifade ederken; GSYH, 2009 bazli cari fiyatlarla elde
edilmistir. Verilerin her ikiside TL cinsinden olup yillik olarak
alinmigtir. Ayrica, veriler logaritmik halleriyle analiz edilmistir.
Calismada, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
1998-2016 dénemine ait alinan verilerle incelenmistir.

Bu ¢alismada, kamu harcamalar1 ekonomik, fonksiyonel ve idari
olarak ele almmustir. Kamu harcamalarindan tek tek hangisinin
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi veri yetersizliginden dolay1 tam olarak
ortaya konamamistir. Ancak, kamu harcamalarinin daha ¢ok
ekonomik yonden oOn plana c¢iktig1 anlagilmistir. Tiirkiye’de
fonksiyonel agidan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine
olan etkilerini inceleyen c¢alismalara bakildiginda, genellikle egitim,
saglik ve altyapr harcamalarinin biiylimeyi olumlu olarak etkiledigi,

savunma harcamalarinin ise negatif bir etki yaptig1 belirlenmistir.

4.2. Uygulanan Yontemler

Serilerin duraganliklart sinamalart igin Augmented Dickey-
Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Generalized Least Square (GLS)
testleri uygulanmistir. Es-biitiinlesme iligkisi ARDL smir testi
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yaklagimi kullanilarak serilerin kisa ve uzun donem iligkisinin olup
olmadig1 analiz edilmistir. Ayrica, Granger ve Toda-Yamamoto
nedensellik testleri ile degiskenler arasinda nedenselligin yoni

belirlenmistir.

4.2.1. Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde birim kokiin olup olmadigini1 arastiran
Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS), Elliott- Rothenberg-Stock Point
Optimal (ERS), (DF-GLS) ve Ng-Perron gibi ¢ok farkli birim kok
testleri bulunmaktadir (Temurlenk ve Oltulular, 2007:2). Bunlardan en
onemlileri, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Dickey-
Fuller (DF) ve Cogaltilmis Dickey-Fuller (ADF) testi ile Phillips ve
Peron (1988) tarafindan non-parametrik olarak gelistirilen
yontemlerdir. Bir seride birim kokiin varligi, gercek bir karaktere
sahip olup olmadigi ya da serinin duragan bir yapida bulunup
bulunmadigi, otokorelasyon fonksiyonlardaki (ACF) degerlerden
anlasilmaktadir. Fakat, seride birim kok ve birim koke yakin olan
ACF degerleri arasinda bulunan farki belirlemek kolay olmayabilir.
Bu sebeplerden dolay1 seriyi inceleyen 6nemli testler bulunmaktadir.
Duragan bir seride yapisal degisimlerden dolay1 yasanan kirilmalarda,
duragan olmayan bir serinin meydana c¢ikmasiyla birlikte birim
koklerin test edilmesi gerekmektedir (Kutlar, 2007: 322). Boyle bir
durumda, duragan olmayan serilerinin kullanilmasi sahte regresyon
sorununu meydana getirmektedir. Boylece, kullanilan modellerde

bulunan degiskenler arasinda, gercekte var olmayan bir iligki
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olusacaktir. Bu nedenle giivenilir sonuglar elde etmek i¢in ADF birim

kok testi kullanilmaktadir (Se¢me, 2010: 104).

4.2.1.1. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
Bir zaman serisinin uzun donemde sahip oldugu o6zellikleri
belirlemek icin degiskenin bir dnceki donemde almis oldugu degerin
bulundugu donemi nasil etkiledigiyle iligkilidir. Dolayistyla serinin
hangi siirecten geldigini bulabilmek ig¢in, serinin tim ddnemlerde
almis oldugu degerinin daha Onceki donemlerdeki degerleriyle
regresyonunun belirlenmesi gereklidir. Gelistirilen birim kok testi
tarafindan serilerin duragan olup olmadiklar1 tespit edilmektedir
(Torun, 2015: 55). Dickey ve Fuller tarafindan ortaya konan bu test,
bir seride birim kokiin varligim1 sistematik olarak arastirmaktadir.
Basit bir otoregresif (AR) modeli icin asagidaki gibi bir model
olusturulmaktadir.
Yo =pye-1te: (1)
Modelde AR siireci i¢in olusturulan hipotez asagidaki gibidir.
Ho:p>1 (seri duragan degildir)
Hi:p<1 (seri duragandir)
(1) esitliginde denklemin her iki tarafi yr.1 den ¢ikartilirsa,
Ve = Ve-1 = Ay (0 — Dyr-1te; (2)
p—1=46iseAy,5y,_1+e; 3)
esitligi elde edilir. Burada A birinci farki ifade etmektedir.
Yani; Ayt = (Yt — yt1)” dir. Bu durumda hipotezler;
Ho: p>1 veya Ho:6>0 (seri duragan degildir)
Hi: p<l veya Ho:6<0 (seri duragandir)
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p = 1 oldugu durumda tesadiifi yiiriiyiis modeli elde edilmektedir.
Bununla birlikte y; nin birim kok tasidigi anlamina gelmektedir.
Duraganlik serileri daha yiiksek derecede incelenirken, hipotezte en az
bir birim kok olusmasi gerekmektedir. Eger, p < 1 olmasi halinde
u~(0; %), beyaz guriltulii (white-noise) bir siirec gergeklesmis
demektir (Bozkurt, 2007: 34-35).

4.2.1.2. Phillips-Peron Testi

Dickey ve Fuller testlerinde bulunan hata terimleri bagimsiz,
normal bir sekilde dagilma ve rastgele degiskenlerden olustugu goriisii
savunulmaktadir. Phillips ve Peron’un (1988) gelistirdikleri yeni bir
yontem ile hata terimlerinin otokorelasyonlu olmasi durumunda,
Dickey ve Fuller tarafindan kabul edilen varsayimin hatali sonuglar
dogurabilecegini 06ne slirmiislerdir. Dolayisiyla hata terimleri
otokorelasyonlu ise, DF birim kok testine yeni bir dizeltme faktori
eklenmesi gerektigini savunmuslardir (Akdi, 2012: 280). Phillips ve
Peron’un olusturdugu PP testi asagidaki gibidir.

Ve = Motmyyr_qt+e; (4)

Vi =Mm*g+mx; y_+mx, (t—T/2) + e, (5)

Denklemde bulunan T, gozlem sayisimi ifade etmektedir. et
E(e))=0 oldugundan dolay1 bozucu terimlerin seri korelasyon iliskisi
icinde degildir. Bunun yaninda homojen olmalart ig¢in herhangi bir
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. PP testi, DF testinin tersine bozucu
terimler arasinda zayif bagimlilifa ve heterojenligi kabul etmektedir

(Kutlar, 2007: 335). Ayrica, PP testi zaman serilerinde duraganlik
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analizi yaparak yiiksek derecedeki korelasyonu incelemek amaciyla
parametrik olmayan bir yontem ile olusturulmustur. ADF testini
tamamlayict bir birim kok testi niteligi tasimaktadir (Temurlenk ve

Oltulular, 2007:3).

4.2.1.3. Genellestirilmis En Ku¢uk Kareler Yontemi (GLS)

Elliot, Rothenberg ve Stock, 1996 yilinda yayimlamis olduklart
bir makalede ADF testinin GLS (Generalized Least Square) yontemi
ile donistiiriilebilecegini vurgulamislardir. Ayrica bir serinin trendden
arindirilmasi1 gerektigini savunmuslardir. Bir seride iki farkli model
kullanarak trend igeren ve igermeyen seklinde modeller
olusturulmaktadir. Asagida birim kokii analiz etmek i¢in olusturulan

denklemler gdsterilmektedir (Ugurlu, 2009: 12-13).

nk
AX; =ag+ B t+pXe_q+ Z BiAXi—i + & (6)
i=1
k n
AXE = pXiy + ) BAXE 4 ) aubX, + @
i=1 i=0

Kullanilan bu DF-GLS (ERS) test istatistiginde yalniz sabit
terim dahil edildigi durumlarda Dickey-Fuller  dagilimini
desteklemektedir. Bunun disinda sadece sabit terimin degil ayni
zamanda trendinde dahil oldugu durumlarda Dickey-Fuller
dagilimindan ayrismaktadir (Ugurlu, 2009: 12-13). (7) denkleminde
X2 genellestirilmis en Kkiigik kareler yontemine gore, trendden
arindirilmis modeli ifade etmektedir. pi parametresi DF-GLS (ERS)
testindeki serinin duraganligim1  bulmak i¢in kullanilmaktadir.

Belirtilen denklemde Bi = 0 oldugu durumda sifir hipotezinin kabul
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edilmedigi seviyede X: serisinin duragan oldugu sonucuna

varilmaktadir (Ceylan ve Durkaya, 2010: 27).

4.2.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)

Zaman serileri, genellikle duragan olmayan bir seyir
izlemektedir. Duragan bir birlesimi 6n goren esbiitiinlesme kavramini
test etmek amaciyla literatiirde siklikla Engle-Granger (1987) ve
Johansen (1988) esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bu
esbiitiinlesme testlerinde degiskenler arasindaki ilgki incelenirken ayni
derecede duragan olmalar1 varsayimi bulunmaktadir. Fakat; Peseran
ve Pesaran (1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autogressive Distributed Lag) sinir testi yaklasiminda boyle bir
durum aranmamaktadir (Yilanci, 2012: 24).

ARDL zaman serilerinde duraganlik diizeyleri farliligindan
dolay1 koentegrasyon analizinin yapilamama sorununa ¢6ziim bulmak
amaciyla  gelistirdikleri  yaklasimdir.  Degiskenler  arasindaki
koentegrasyon iliskisinin var olup olmadigini inceleyen bu yaklagim,
duraganlik seviyelerinin farklihgin1 6nemsememektedir (Diler, 2011:
113). ARDL sinir testi yaklagiminin birgok avantaji bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, siir testi yontemi olduk¢a kolaydir ve Johansen
& Juselius (1990) gibi ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testlerinde ziyade,
modelin gecikme uzunlugu EKK ile tahmin edildikten sonra
esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 olusmaktadir. Ikincisi, birim kok
testlerinde bulunan degiskenlerin 6n testlerinin uygulanmasina ihtiyag
yoktur. Modelde, kullanilacak degiskenlerin I(2) olmasi diginda,
batinayle 1(0) ve I(1) veya hepsinin karsilikli esbiitiinlesik I(1) olup
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olmamasima bagli olmadan uygulanabilmektedir. Uglinciisii, ARDL
sinir testi kiigiik veya smirl 6rnek kiimeleri igin oldukga etkili olarak
kullanilmaktadir (Altintas, 2013: 11).

ARDL simir testi yaklasimi temel olarak {ii¢ asamadan
olugmaktadir. Birincisi, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
aranmaktadir. Esbiitiinlesme iliskisi varligi kosulu altinda sirasiyla
ikinci ve liglincli asama olarak, uzun ve kisa donem elastikiyetleri
olusmaktadir. Testin ilk asamasinda kullanilan sinirsiz hata diizeltim

modeli asagidaki gibidir.

m m
AYt = ao + Z all‘ Ayt—i + Z aZLAXt_l + a3yt_1 + a4Xt_1 + et (8)
i=1 i=0

Modelde bulunan A birinci dereceden farklari ifade etmektedir

(Yilanci, 2012: 27).

Degiskenler arasinda  esbiitiinlesme  iliskisinin  olmasi
durumunda, ARDL smir testinin ikinci asamasinda, degiskenler
arasinda uzun donem iligkisinin incelenmesi amaciyla gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Asagida uzun ve kisa

donem ARDL modelleri gosterilmektedir.

m n
Yo =ap+ Z ay Yei + Z X + e 9
i=1 i=0
m n
AYt == 0{0 + z ali AYt—i + Z aziAXt_l’ + ﬁHDTt_l + et (10)
i=1 i=0
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(9) denkleminde uzun donem ARDL modeli gosterilmistir. (10)
denkleminde ise, degiskenler arasinda kisa donem iliskisi hata
diizeltme modeliyle olusturulmustur. (10) denkleminde yer alan HDT,
hata dlizeltme terimi olarak ifade edilmektedir (Yilanci, 2012: 34-36).

4.2.3. Nedensellik Testleri

Iktisadi modellerde degiskenler arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi ya da bunlarin test edilmesi, baslangicta degiskenlerin icsel
veya digsal olmasinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Fakat, iktisadi
iliskilerinin karmasikligindan dolay1 degiskenlerin i¢sel ya da dissal
oldugu anlasilmayabilir (Bozkurt, 2007: 91). Bu nedenle nedensellik
testleri degiskenler arasindaki iliskinin yOniinii belirlemek ve
degiskenler arasindaki sebep sonug¢ iliskisini agiklamak igin
olusturulmuslardir. Asagida iki 6nemli nedensellik testi agiklanmustir.
Bunlar; Granger nedensellik testi ile Toda-Yamamoto nedensellik

testleridir.

4.2.3.1. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) ve Sims (1972), degiskenler arasindaki
iligkilerden faydalanarak nedensellik iliskilerini incelemislerdir.
Zaman serilerinde degiskenler arasindaki iligkilerin yOniiniin ve
gecikme yapisinin belirlendigi teste Granger Nedensellik Testi
denilmektedir. Modelde, bulunan birden fazla degisken arasinda ya iki
yonli ya da tek yonlu bir iligkinin olup olmadigi Granger nedensellik
testiyle belirlenebilmektedir (Bozkurt, 2007: 91).

Granger nedensellik testini kullanan birgok c¢alisma iki

degiskenli olarak arastirilmaktadir. Zaman serilerinin duragan
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olamasinin gerekliligine ragmen ayni derecede olmalarinin pek 6énemi
yoktur. Ancak, Granger nedensellik testi icin uygun gecikme
uzunlulugunun se¢imi 6nemlidir. Bu testin isleyisi oldukc¢a kolaydir.
Oncelikle, X ve Y seklinde iki zaman serisi olusturulmakta ve
asagidaki VAR modeliyle gosterilmektedir (Yilanct, 2012: 12-15).

p p
Y. = apq + Z oy Yeoi + z B1iXe—i + Uy (11)
i=1 i=1
P P
X =ap + Z a Y, ;+ Z B2iX;—i +uy; (12)
i=1 i=0

Ik modelde X ve Y’nin Granger nedeninin yer almadigini
gosteren hipotezi test etmek igin baslangigta ilk olarak EKKY ile
tahmin edilerek modelde kalinti kareler toplami olusturulmaktadir.
Ikincisinde ise, X’in gecikmeli degerlerinin olmadigi (13)
denkleminden kisith model EKKY ile tahmin edilerek kalint1 kareler

toplamu elde edilmektedir.

Y =ap + a; Y i +uy, (13)

p
i=1

Yukarida bahsi edilen her iki kalinti kareler toplamindan

yararlanilarak bir F testi olusturulmaktadir.

_ (KKTKlSltll - KKTKlSltSlZ)/m
KKTg 51150,/ (n — k)

(14)
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(14)’teki denklemde; m: kisit Kkatsayisini, k: Kisitsiz
modeldeki degisken sayisimi ifade etmektedir. F testinden elde
edilen sonuclar, F tablo degerleriyle karsilastirilarak Fkritik > Frablo
olmasi1 durumunda Y, X’in Granger nedeni olmadigini ifade eden

temel hipotez kabul edilmemektedir (Yilanci, 2012: 17).

4.2.3.2. Toda - Yamamoto Nedensellik Testi

Granger nedensellik testinde degiskenlerin ayn1 oranda duragan
olmasi ya da duragan olmayan seriler aralarinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunan seriler duragan hale getirilmektedir. Boyle bir durumda VAR
modeli degil de VECM modelleri ile Granger nedensellik testi
uygulanmaktadir (Yilanct, 2012: 19).

Toda-Yamamoto (1995) testinde, degiskenlere ait serilerin
seviyeleri 6nemsenmeyerek, VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugu (p) ile en biyik duraganlik mertebesi (dmax) Onem
kazanmustir. Bu degerler kullanildiktan sonra (p+dmax) boyuntunda bir
VAR modeli olusturularak Toda-Yamamoto testi ger¢eklesmektedir.
Bu sekilde gergeklestirilen testte, seriler ayni derecede duragan
olmadigindan ve seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi
aranmadigindan dolay1 yapilan tahminlerde, daha saglikli sonuclar
elde edilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995 aktaran; Kaygisiz vd.
2016: 291). Toda-Yamamoto(1995), tarafindan gelistirilen VAR

modeli asagida gosterilmektedir.
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p+dmax p+dmax

Y=o, + Z aqy; Yo + Z Ao Xe i + Us (15)
i=1 i=1
p+dmax p+dmax
Xe=Fot ) BuXeit ) Ba¥eitw (16)
i=1 i=1

Yukarida belirtilen her iki VAR modelinde de serilere
maksimum biitlinlesme seviyesi kadar gecikme degeri dahil edilerek
WALD test istatistigi kullanimigtir. Kullanilan bu test Kki-kare
dagilimina uydugu goriilmektedir (Kaygisiz vd., 2016: 291).

5. Ampirik Bulgular

Calismada, ilk olarak Kamu Harcamalar1 (KH) ve Ekonomik
Blyume (GSYH) degiskenlerinin duragan olup olmadig1 test
edilmistir. Serilerin duragan olup olmadiklar1 ADF , PP ve GLS birim
kok testleriyle arastirilmistir. Duraganlik testinin sonuglarina gore %

1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliliklart test edilmistir.

Tablo 1: Duraganlik Testi Sonuglari

Diizey degerleri 1.Farklan
Deg. ADF PP GLS | ADF PP GLS
Test GSYH -1.342 -2.459 -1.420 -2.887* -3.625*  -1.97**
[statist
(Sabitli) KH -0.270 -3.63** 1.99** -6.018* -3.982*  -1.98**
o %1 -3.886 -2.699
Kritik ™ =T 3052 1,961
Deger
%10 2.666 -1.606

* ve ** sirastyla %1 ve %5 dizeyinde anlamliligr gostermektedir.
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Tablo 1’e gore, GSYH serisi birim kok igerdigi goriilmektedir.
Bu serinin birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir.
Dolayisiyla, GSYH serisinin duraganlik mertebesi I(1)’dir. KH serisi
ise diizey degerinde duragan oldugu anlasilmaktadir. Bu yizden,
Kamu harcamalar1 serisi 1(0) olarak belirlenmektedir. Serilerin
duraganlik mertebeleri 1(1) ve 1(0) oldugundan dolay1, uzun dénem
iliski olup olmadigmi tespit edebilmek amaciyla ARDL smir testi
kullanilmastir.

ARDL testine baslamadan oOnce ilk olarak Gayrisafi Milli
Hasilanin bagimli kamu harcamalarinin bagimsiz degisken oldugu

modelin optimum gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Tablo 2: Optimum Gecikme Uzunlugunun Seg¢imi

M AIC LM-istatistigi
1 -7.973239* 20.00608
2 -7.773786 4.232430
3 -7.286779 0.411859
4 -7.677571 3.098581
5 -7.862791 0.818643

AIC, Akaike kriterini ifade etmektedir.

LM istatistigi, otokorelasyon olup olmadigini test etmektedir. M
ise gecikme uzunlugunu gostermektedir. Tablo 1’e goére, optimum
gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Gecikme uzunlugunun

tespitinden sonra ARDL sinir testi i¢in F testi sitnamas1 yapilmaistir.
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Tablo 3: Es-biitiinlesme iliskisi i¢in F Testi Sonuglar1

Gecikme
F Degeri k | Uzunlugu Sabitli Model
Anlam CI((mn CI((111)
Duzeyi 1(0) 1(2)
6.66244*** 1 %1 3.02 351
%5 3.62 4.16
%10 3.02 3.51

Kritik degerler, Pesaran (2001) Tablo V'den elde edilmistir. k ac¢iklayici degisken

sayisini gostermektedir. ***, %1 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 3’e gore, F istatistik degeri st seviyelerin kritik
degerlerinin hepsinden daha biiyiik oldugu sonucuna varilmistir.

Dolayisiyla, GSYH ve kamu harcamalar1 arasinda uzun dénem iliski

olup olmadig1 analiz edilebilmektedir.

Tablo 4 : ARDL (1,1) Modeli

Regresor Katsay1 Standart Hata | t-ist [Olas.Deg.]
GSYH (-1) 0.68150 0.18528 3.6783 [0.002]
KH 0.82006 0.10692 7.6696 [0.000]
KH (-1) -0.48308 0.19611 -2.4633 [0.026]

Tablo 4’e gore, secilen ARDL modelini gostermektedir. Buna

gore, uygun model ARDL (1,1) olarak belirlenmistir.
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Tablo 5 : Diagnostic Test

Olasilik

Testler Uygulanan Yontem X? Degeri
Otokorelasyon Lagrange Carpani 1.0448 0.324
Normallik Skewness ve Kurtosis Testi -0.575 0.319
Fonksiyonel Form | Ramsey’in RESET Testi 1.0168 0.601
Degisen Varyans White Testi 0.22364 0.643

Tablo 5’e gore, uygulanan yéntemlerde modelde otokorelasyon
ve degisen varyans sorunu bulunmadi@i goriilmiistiir. Ayrica, modelin

normal dagilimli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 6: Uzun Donem Katsay1 Tahmini ARDL (1,1)

Standart Olasihk
Regresorler |  Katsayl Hata t-Istatistigi Degeri
KH 1.0580 0.005181 204.1859 0.000***

*** %] diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’ya gore, uzun donemde kamu harcamalar1 serisi
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Bu sonuca goére, kamu
harcamalarindaki bir birimlik artisin GSYH’yi % 1.05 arttirdigi

goriilmiistiir.

Tablo 7 : Kisa Donem Katsay1 Tahmini

Olasilik

Regresorler Katsay1 | Standart Hata | t-Istatistigi degeri
dkamu 0.82006 10692 7.6696 0.000
ecm(-1) -0.31850 .18528 -1.7191 0.105
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Tablo 7’e gore, hata diizeltme katsayis1 (ecm) istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica, kamu harcamalar1 katsayisi
da kisa donemde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Dolayisiyla,
kisa donemde kamu harcamalari ile GSYH arasinda anlamli bir iliski

bulunamamaktadir.

T R A W s me oW

[—cusum - s%sigiicance | [= cus N of Squares —— 5% Signifeance |

Sekil 4: CUSUM ve CUSUMQ? Egrileri

Sekil 4’e gore, CUSUM ve CUSUMQ? egrileri anlamlilik

diizeyi arasinda oldugundan dolayr modelin istikrarli oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ho Hipotezi F-istatistigi Olasilik Degeri Sonug
KH#£>GSYH 5.67446 0.0319** RED
GSYH#> KH 0.15162 0.7028 KABUL

** 95 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 8’deki Granger nedensellik testi sonucuna gore, kamu
harcamalarindan GSYH’ye nedensellik iligskisi olmadigini belirten
sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna go6re, kamu harcamalari

GSYH’nin nedeni oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Gecikme Olasihk
Ho Hipotezi | Uzunlugu+dmax | MWALD | Degeri Sonug
KH #GSYH 2 2.578984 | 0.0229** | RED
GSYH#> KH 2 1.721516 0.1089 KABUL

** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 9’da belirtilen Toda-Yamamoto test sonucunun da
Granger nedensellik testi sonucu ile ayni dogrultuda oldugu
gorulmektedir. Hem Toda-Yamamoto hem de Granger nedensellik test
sonuglarmma gore Tiirkiye’de uzun donemde kamu harcamalari

GSYH’nin nedeni oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik
blylimeye olan etkisini ele alamk amaciyla, 1998-2016 yillari
arasindaki veriler Kalkinma Bakanhg ve TUIK’ten alinmustir.
Calismada baslangicta birim kok testleri yapilarak degiskenlerin
duraganliklar1 incelenmigtir. Bu testlerden sonra uzun donemde
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ARDL sinir testi
yaklagimi  kullanmilmistir.  Son  olarak, degiskenler arasinda
nedenselligin  yoninid bulmak icin Granger ve Toda-Yamamoto
nedensellik testleri uygulanmistir.

(Calismanin sonucuna gore, Kamu harcamalar1 ile GSYH serileri
birinci farklari alindiginda duraganlasmaktadir. Esbiitiinlesme testi
sonucunda ekonomik blytme ile kamu harcamalar1 arasinda uzun
donemli iliski belirlenmistir. ARDL sinir testi sonucu, kisa donemde
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir sonug
elde edilmemesine ragmen, uzun donemde kamu harcamalarinin
ekonomik blylmeyi pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur.
Ayrica, yapilan her iki nedensellik testtinde de kamu harcamalarinin
Turkiye’de ekonomik biyimenin Granger nedeni nedeni oldugu tespit

edilmistir.

38 | TURKIYE’'DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



KAYNAKCA

Akbulut, H. ve Yereli, B. A. (2016). “Kamu Gelirleri ve Kamu
Harcamalar1 Nedensellik Iliskisi: 2006-2015 Dénemi Igin
Tiirkiye Ornegi” Sosyoekonomi, 24(27), 103-119.

Akcoraoglu, A. (1999). “Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve
Keynesci Politikalar: Bir Nedensellik Analizi” Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(99), 51-65.

Akdi, Y. (2012). Zaman Serileri Analizi (Birim Kokler ve
Kointegrasyon), Ankara: Gazi Kitapevi.

Akman, K.T. (2012). Kamu Maliyesine Giris, Izmir: Ilya izmir
Yaymevi.

Altintas, H. (2013). “Tiirkiye’de Petrol Fiyatlari, Ihracat ve Reel
Déviz Kurlar {liskisi: ARDL Sinir Testi Yaklasimi ve Dinamik
Nedensellik Analizi” Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 9(19), 1-30.

Arisoy, I. (2005). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi (1950-2003)” Discussion Paper, Turkish
Economic Association, 2005/15, 1-16.

Basar, S., Aksu, H., Temurlenk, M. S. ve Polat, O. (2009).
“Tiirkiye“de Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime Iligkisi: Smir Testi
Yaklasimi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Dergisi, 13 (1), 301-314.

Bozkurt, H. (2007). Zaman Serileri Analizi, Ankara: Ekin Kitapevi.

Ceylan, S. ve Durkaya, M. (2010). “Tiirkiye’de Kredi Kullanimi-
Ekonomik Biiyiime Iliskisi” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 24(2), 21-35.

39



Cetinkaya, M., Cetinkaya, A. ve Aksoy, E. (2017). “Askeri
Harcamalar Ozelinde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
[liskisi” Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17(33), 210-
225.

Demir, M. ve Sever, E. (2008). “Kamu Altyapt Harcamalarinin
Ekonomik Biyime Uzerindeki Etkisi: Turkiye Uzerine Bir
Inceleme” Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 25(2), 99-114.

Dickey, D.A. and Fuller, W.A. (1979). “Distribution of the Estimators
for Autoregressive Time Serises With a Unit Root” Journal of
the American Statistical Association, 427-431.

Diler, G.H. (2011). Kamu Harcamalari-Ekonomik Buyume: Turkiye
Ekonomisi  Uzerine Bir Uygulama (Doktora  Tezi).
Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusa.

Engle, R.F. and Granger, C.W.J. (1987). “Co-Integration and Error
Correction:  Representation,  Estimation, and  Testing”
Econometrica, 55(2), 251-276.

Granger, C.W.J. (1988). “Some Recent Developments in a Concept of
Causality” Journal of Econometrics, 39, 213-228.

Guder, F., Yiicekaya, P. ve Senyurt, A. (2016). “Kamu Harcamalari
ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye i¢in Keynesyen Gériis
mi? Wagner Kanunu mu Gecerli? (2006-2015 Ddénemi)”,
COMU Uluslararas Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 47-60.

Gul, E. ve Yavuz, H. (2011). “Turkiye’de Kamu Harcamalar1 ile
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iliskisi: 1963-2008
Donemi”, Maliye Dergisi, 160, Ocak-Haziran, 72-85.

40 | TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



Istk N. ve Alagéz M., (2005). “Kamu Harcamalar1 ve Biiylime
Arasindaki iliski”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, (25), 63-75.

Johansen, S. (1988). “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”,
Journal of Economic Dynamics and Control, 12, 231-254.
Kanca, O.C. (2011). “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkisi 1980-2008 (Ampirik Bir Calisma)”, Atatiirk

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 8(1), 75-92.

Kar, M. ve Agir, H. (2006). “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve
Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Esbiitiinlesme Yaklasimi ile
Nedensellik Testi 1926-1994”, Selcuk Universitesi Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6(11), 51-68.

Kar, M. ve Taban, S. (2003). “Kamu Harcamalarinin Ekonomik
Buytime Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi SBF Bilimler
Dergisi, 58(3), 145-169.

Kaygisiz, D. A., Kaya, G. D. ve Kosekahyaoglu, L. (2016).
“Turkiye’de Tasarruf, Yatirnm Cari A¢ik ve Biiyiime: 1980-
2014 Dénemi Uzerine Bir Nedensellik Iliskisi Analizi”, Cankir1
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7 (1),
273-300.

Kelly, T. (1997). “Public Expenditures and Growth”, The Journal of
Development Studies, 34(1), 60-84.

Kutlar, A. (2007). Ekonometriye Giris, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Link, B.S. (2006). “Do Government Purchases Crowd Out
Invesment?”, RISEC, 53(3), 323-212.

41



Maliye  Bakanlhigi  (2017).  https://www.hmb.gov.tr/bumko-
mudurlugumuz-misyonu-ve-vizyonu (Erisim: 12.08.2017).
Oktayer, N. ve Susam, N. (2008). “Kamu Harcamalari-Ekonomik
Biiyiime Iliskisi: 1970-2005 Yillar1 Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(1), 145-164.

Pamuk, M. ve Bektas, H. (2014). “Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: ARDL Smr Testi
Yaklasimi1”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi, 2(2), 77-90.

Pamuk, Y. ve Dindar, U. (2016). “Kamu Harcamalarinin Optimal
Boyutu: Tiirkiye Ornegi”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 23-50.

Phillips, P. and Peron, P. (1988). “Testing for a Unit Root in Time
Series Regression”, Biometrica, 75(2), 335-346.

Se¢cme, O. Z. (2010). Kamu Harcamalar1 Politikasinin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi (Yiiksek Lisans
Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUsu.

Snowdon, B. and Vane, H. (2012). Modern Makro Ekonominin
Temelleri, Gelisimi ve Bugiinii. (Cev. Barig Kaplamaci). Bursa:
Efil Yayinevi.

Tan, B., Mert, M. ve Ozdemir, Z. A. (2010). “Kamu Yatirimlar1 ve
Ekonomik Biiyiime iliskisine Bir Bakis: Tiirkiye, 1969-2003".
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi
Dergisi, 25(1), 25-39.

Telek C. ve Telek A. (2016). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik

Biiyiime Iligskisinin Wagner ve Keynes Hipotezi Cergevesinde

42 | TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



Incelenmesi”, Uluslarars1 Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
ICAFR 16 Ozel say1s1, 628-642.

Temurlenk M.S. ve Oltulular S., (2007). “Turkiye’nin Temel Makro
Ekonomik Degiskenlerinin Biitiinlesme Dereceleri Uzerine Bir
Aragtirma”, VIIIL. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu,
24-25 May1s, Malatya.

Toda, H. Y. and Yamamoto, T. (1995). “Statistical Inference in Vector
Autoregressions with Possibly Integrated Processes”. Journal of
Econometrics, 66, 225-250.

Torun, N. (2015). Birim Kok Testlerinin Performanslarinin
Karsilastirilmas:  (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

TUIK-Tiirkiye Istatistik Kurumu (2017). http://www.tuik.gov.tr/
Start.do (Erisim: 16.08.2017).

Tiiliimce, S. ve Buyrukoglu, S. (2013). “Tiirkiye’de Kamu ve Ozel
Yatirimlar Arasindaki iliskinin Ampirik Analizi: Dislama Etkisi
(1980-2010)”, ISMMMO Mali Céziim Dergisi, 119, 59-77.

Ugurlu, E. (2009). Duraganlik ve Birim Kok Simamalar1 (Ders
Notlari).

Ulucak, R. ve Ulucak, S. Z. (2014). “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Bliylime Arasindaki Nedensellik: Tiirkiye Ornegi”, Uluslararas
Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(23), 81-97.

Ulutiirk, S. (2001). “Kamu Harcamalari-Ekonomik Biyime Uzerine
Etkisi”, Akdeniz Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 1(1), 131-139.

43



Ulutark, S., Akyol, S. ve Mert, M. (2016). “Wagner Yasasi’nin
Tiirkiye I¢in Test Edilmesi: 1980-2014 Dénemine Iliskin ARDL
Analizi”, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 16(34), 18-44.

Uzay, N. (2002). “Kamu Biytkligi ve Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi (1970-1999)”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19, 151-
172.

Uzuner, G., Bekun, V.F. and Akadiri, S.S. (2017). “Public
Expenditures and Economic Growth: Was Wagner Right?
Evidence from Turkey”, Academic Journal of Economic
Studies, 3(2), 36-40.

Yilanci, V. (2012). Zaman Serileri Analizi. Istanbul.

Yilmaz, O. ve Kaya, V. (2008). “Bolgesel Kamu Harcamalari ve
Bolgesel Ekonomik Biiylime iliskisi: Tirkiye Icin Panel Veri
Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
12(2). 413-426.

Yurgiden, H. (2017). Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adiyaman.

Yiiksel, C. ve Songur, M. (2011). “Kamu Harcamalarinin Bilesenleri
ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Ampirik Bir Analiz
(1980-2010), Maliye Dergisi, 161, 365-380.

44 | TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



BOLUM 2:

YENILENEBILIiR ENERJI TUKETIMIi iLE EKONOMIK
BUYUME ARASINDAKI ILiSKi: TURKIYE ICIN
NEDENSELLIK ANALIZI

Dr. Ogr. Uyesi Filiz GONEYSU ATASOY?

1 Osmaniye Korkut Ata Universitesi, ITBF, Tktisat Bolimii, Merkez/Osmaniye,
filizatasoy@osmaniye.edu.tr

45




46 TURKi'YE’_DE EKONQMi_K BI':JYI"JME: o
...BiRILGI ...BiR iLiSKi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



GIRIS

Gilinlimiizde siklikla kullanilan enerji  kaynaklari; petrol,
dogalgaz, komiir gibi yenilenemeyen fosil yakitlardir. Her ne kadar
s0z konusu enerji kaynaklarina erisim kolay olsa da bu kaynaklarin
tekrar kullanim imkénlarinin olmamast ve CO2, metan gazi
saliniminin artig1 ile dogal ¢evre kosullarina zarar vermesinden dolayz,
fosil yakitlar1  kullanim1 = siirdiiriilebilir ~ degildir.  Enerjinin
stirdiiriilebilirligi iilkelerin ekonomik biiylimesine ve insanlarin refah
seviyesinin artmasma katkida bulunacaktir (Atasoy ve Guneysu
Atasoy, 2017). Enerji kaynaklarmin dogaya zarar vermesi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimi arttirmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 iilkelerin 6nemli dlgude enerji
ihtiyaclarmi  karisilabilecekleri ve c¢evre kalitesini  muhafaza
edebilecekleri  kaynaklardir. Bu  kaynaklarin  kullanimi  ve
yayginlagsmasi kiiresel 1sinma ve dolayisiyla iklim degisikliklerini
azaltict bir rol oynamaktadir. Diger bir deyisle dogal ¢evreye zarar
vermeyen enerji kaynaklaridir. Bu g¢er¢eveden bakildiginda
yenilenebilir enerji son yillarda arastirmalara siklikla konu olmustur
(Jobert ve Karanfil, 2007; Saidi ve Hammami, 2015). En cok
kullanilan yenilenebilen enerji kaynaklari giines, riizgar, hidrolik
(hidroelektrik), dalga enerjisi, biokdtle, hidrojen enerjisi ve jeotermal
enerjidir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi enerji giivenligini
saglamada ve karbon salinimini (CO2) azaltmada etkin rol oynadigi
icin dlnya gundeminin merkezine oturmustur (Simsek, 2011). Bu

nedenle tiim iilkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina
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bagli bir egilim olmustur. Uluslararasi yenilenebilir Enerji Ajansi’na
(IRENA, 2019) gore, giincel enerji kullaniminin igerisindeki
yenilenebilir enerji paydas: iki katina c¢ikarilirsa, 2030 yillarinda
kiiresel gayrisafi yurt i¢i hasilanin yaklagik 1.3 trilyon $ artacagi
ongoriilmektedir. Bu yenilenebilir enerji kullanimindan saglanan
biiyiime, sadece geligmis tilkelerde degil, Tlrkiye gibi gelismekte olan
ulkeler icin de gecerlidir.

Turkiye’de 1980 sonrasinda disa agilimin artmasi, sanayi ve
hizmet sektorliniin 6nem kazanmas1 ile fosil kaynakli enerji
tiketiminin arttig1 goriilmektedir (Alper, 2018: 224). Enerji arzinin
saglanmasinda llkemizde disa bagimliligin  yiiksek oldugu
diisiiniildiginde, o6demeler dengesi bozulmakta ve artan girdi
maliyetleri lilkemizde yerli iiretimde rekabet -edilebilirligi gii¢
kilmaktadir (Ayman vd, 2007). Gelismekte olan Tiirkiye gibi
tilkelerde siirdiirtilebilir bir biiyiimenin saglanmasi igin, tiretimin temel
girdisi olan enerji kullanimda yenilenebilir enerji kaynaklarmin
kullanilmasimi gerektigi diisliniilmektedir. Diinya Bankasi’nin 2016
verilerine gore, Turkiye’de yillar itibariyle enerji ihtiyaci artmakta,
ancak bu enerji gereksiniminin % 75 civarnt disaridan ithalat
araciligiyla karsilanmakta ve ekonomik biiyiimeyi zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda kayda
deger bir iligki vardir ve her iilke ekonomisi i¢in ele alinmalidir.

Bu cercevede yenilenebilen enerji tuketimi ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi Tiirkiye ekonomisi igin test
edilmek istenmistir. Calismamiz 5 boliimden olusmaktadir. Bu ilk

boliimiin ardindan, konu ile alakali ¢alismalara ikinci boliimde,
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liciincli boliimde calismanin veri seti ve kullanilacak nedensellik
testleri tanitilmistir. Dordiincti boliimde uygulama sonuglari, genel

degerlendirme ve sonug kismi ise besinci boliimde yer verilmistir.

2. Literatir Calismasi

Enerji tiikketimi ile biiylime arasindaki iliskiyi ele alan birgok
calisma mevcuttur. Ancak, bu kisimda yenilenebilen enerji tiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan yerli ve yabanci
nedensellik calismalarindan bahsedilecektir.

ABD’nin 1946-2006 yillarina ait yillik verileri kullanarak
Bowden ve Payne (2008) vyenilenebilir ve yenilenemeyen enerji
kaynaklari ile biiyiime arasindaki iligkiyi sektdrel olarak (konut, ticari,
endiistriyel) incelemislerdir. Seriler arasindaki iliskiyi standart ve
Toda-Yamamoto (TY) nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Test
sonucu, konut sektorindeki yenilenebilen enerji tiuketiminden
ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik ortaya konmustur. Payne
(2009) 1949-2006 yillart igin ABD’nin yenilenebilir/yenilenemeyen
enerji tliiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski TY nedensellik
testiyle ele almis olup, s6z konusu degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulamamistir. Apergis ve Payne (2009) 20
OECD Ulkesinin 1985-2005 ddénemine ait verileri kullanarak
yaptiklar1 panel esbiitiinlesme ve nedensellik testi sonucu, hem kisa
hem de uzun doénemde yenilenebilen enerji tiketimi ile ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Apergis ve
Payne (2011) 6 Orta Amerika Ulkesinin1980-2006 ddnemine ait

verilerle yaptiklar1 heterojen panel esbiitiinlesme ve nedensellik
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analizlerinde, yenilenebilen enerji tuketimi ile ekonomik buyime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik belirlemislerdir. Pau ve Fu (2013)
1980-2009  donemine  ait  yillik  verilerle = Brezilya’da
yenilenebilir/yenilenemeyen  enerji  kaynaklarinin ~ ekonomik
biiyiimeyle arasindaki iligki Johansen Egbiitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle arastirmislardir. Test sonucu, hidroelektrik dahil
etmeden yenilenebilen enerjiden ekonomik biyimeye tek yonli;
toplam yenilenebilir (hidroelektrik dahil) enerji ile ekonomik biuyiume
arasinda ¢ift yonli nedensellik belirlenmistir. Kulionis (2013)
Danimarka’nin 1972-2012 dénemine ait yillik veriler kullanarak
yenilenebilen enerji tiiketimi, GSYIH ve CO2 arasindaki nedensellik
iligkisi test edilmistir. Bu amagla VAR dayali Granger nedensellik ile
TY testleri kullanilmistir. Test sonucu, ekonomik biiylime ile
yenilenebilir enerji arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit
edilmemistir. Sebri ve Ben-Salha (2014) BRICS dulkelerinin 1971-
2010 yillar1 i¢in yenilenebilen enerji tiketimi ile ekonomik buylime
arasindaki iliskiyi, CO2 ve ticaret agig1 degiskenlerini de analize
katarak ARDL ve VECM nedensellik testiyle ele almislardir. VECM
nedensellik testi sonucu, biiylime ile yenilenebilir arasinda iki yonlii
nedensellik bulunmustur. Lin ve Moubarak (2014) 1977-2011 dénemi
icin Cin’de yenilenebilen enerji tuketimi ile ekonomik buylme
arasindaki iliskiyi ARDL ve VECM nedensellik testleriyle
aragtirmiglardir. Nedensellik testi sonucu, seriler arasinda ¢ift yonli
nedensellik belirlenmistir. Shahbaz vd. (2015) Pakistan’in 1972q1-
2011g4 donemine ait c¢eyreklik wverileriyle yaptiklart VECM

nedensellik ve ARDL testleriyle yaptiklar1 analiz sonucunda,
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ekonomik bliylime ve yenilenebilen enerji tiikketimi arasinda ¢ift yonlii
nedensellik belirlemislerdir. Xu (2016) ABD’nin 1993-2014 ddnemi
icin yenilenebilen enerji tiikketimi ile biiyiime arasindaki iligki Granger
nedensellik testiyle ele almis olup, ekonomik biliylimeden
yenilenebilir enerjiye dogru tek yonlii nedensellik tespit etmistir. izgi
ve Destek (2017) BRICS ve MIST ulkelerinin 1992-2014 ddénemine
ait yenilenebilir/yenilenemeyen enerji tuketimi ile ekonomik buytime
arasindaki iligskiyi Panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle analiz
etmiglerdir. Test sonucu, biiylimeden yenilenebilir enerji tiiketime
dogru tek yonlii; biiylime ile yenilenemeyen enerji tiiketimi arasinda
cift yonlii nedensellik ortaya koymuslardir. Neitzel (2017) 22 OECD
ulkesinin 1995-2012 dénemine ait yillik verilerini Granger nedensellik
testiyle analiz etmis olup, seriler birbirinin Granger nedeni oldugu
saptamislardir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tiketimi ile ekonomik biuyiime arasindaki iliskiyi alan ¢alismalarda
mevcuttur. Ornegin, Ocal ve Aslan (2013) Tirkiye’nin 1990-2010
yillar1 i¢in yenilenebilen enerji tiketimi ve ekonomik biyime
arasindaki iliskiyi ARDL ve TY nedensellik testiyle analiz etmislerdir.
Buyumeden yenilenebilen enerji tiketimine tek yonli nedensellik
tespit edilmistir. Biiyiikyilmaz ve Mert (2015) Tiirkiye’nin 1960-2010
donemine ait verilerle yaptiklar1 dogrusal olmayan nedensellik testi
sonucu, ¢ift yonlii nedensellik belirlemislerdir. Kocak ve Sarkgiinesi
(2017) 1990-2012 donemine ait yillik verileri kullanarak Tiirkiye’nin
de aralarinda oldugu 9 Karadeniz ve Balkan tilkeleri i¢in Dumitrescu

ve Hurlin (2012) heterojen panel nedensellik testiyle iliskiyi ele
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almiglardir. Test sonucu, Arnavutluk, Gilircistan ve Romanya icin gift
yonlu; Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Rusya ve Ukranya igin
yenilenebilen enerjiden blylimeye dogru tek yonli iliski
belirlemislerdir. Ancak, Tiirkiye i¢in herhangi bir nedensellik tespit
edilmemistir. Apergis ve Danuletiu (2014) 79 ulke ve Turkiye’nin
1990-2012 donemi i¢in yapmis olduklari Canning-Pedroni nedensellik
testi sonucu, blyumeden yenilenebilen enerji tiikketimine dogru tek
yonlii iliski tespit etmislerdir. Dogan (2015) yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji kaynaklardan elde edilen elektrik enerji
tilketimiyle ekonomik biiylime arasinda iliskiyi, esbiitiinlesme ve
VECM nedensellik testleriyle Tiirkiye i¢in test etmistir. Nedensellik
testi sonucu, yenilenebilir enerji kaynaklardan elde edilen elektrik
enerjisi tlketiminden ekonomik buyime dogru tek yonlii nedensellik
ortaya koymustur. Dogan (2016) Tiirkiye’nin 1988-2012 yillar1 i¢in
yaptiklart ARDL ile VECM nedensellik testiyle analiz yapmuigstir.
VECM testi sonucu, kisa doénem igin ekonomik blylmeden
yenilenebilen enerjiye dogru tek, uzun donem de ise iki yonli
nedensellik oldugu ortaya konmustur. Destek ve Aslan (2017)
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 17 Yiikselen Piyasa Ekonomileri
icin  1980-2017 donemi igin yenilenebilir/yenilenemeyen enerji
tilketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Yapilan panel nedensellik testi sonucu, Yunanistan ve Giiney Kore
icin yenilenebilen enerji tuketimi ile biiylime arasinda iki yonlu; Peru
icin yenilenebilen enerjiden ekonomik buylmeye tek yonlu;
Kolombiya ve Tayland i¢in blylmeden yenilenebilen enerjiye tek

yonli nedensellik belirlenmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu 12 iilke
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icin soz konusu degiskenler arasindaki iligki bulunmamustir. Bulut ve
Muratoglu (2018) yenilenebilen enerji tiketimi ile ekonomik buyiume
arasindaki iligkiyi Tiirkiye’nin 1990-2015 doneminin verilerini ARDL
ve Hatemi-J nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Nedensellik testi
sonucu, s6z konusu seriler arasinda anlamli bir iliski bulanamamustir.
Alper (2018) Turkiye’nin 1990-2017 donemi igin yenilenebilen enerji
tiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Bayer-Hanck
esbiitiinlesme ve TY nedensellik testleriyle yardimiyla yapilan analiz
sonucunda, buyimeden yenilenebilen enerjiye dogru tek yonli
nedensellik saptamistir. Durgun ve Durgun (2018) ARDL ile TY
nedensellik testiyle Turkiye’nin 1980-2015 yillarina ait verilerle
yaptiklar1 analiz sonucunda, yenilenebilen enerjiden blyumeye tek
yonlii nedensellik tespit etmislerdir.

Ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda iliskilerin yoniine
bakildiginda dort hipotez géze carpmaktadir. Birincisi, Geri Bildirim
hipotezi: Enerji tiikketimi ile bliyiimenin birbirini etkiledigini ve feed-
back iliskisinin mevcut oldugunu varsayar. Yani, seriler arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi varhigini savunmaktadir. Ikincisi, Blyiime
hipotezi: Enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
nedenselligi ileri siirmektedir. Buna gore, yenilenebilen enerji
tiketiminde artis ekonomik biiyiime saglarken, yenilenebilen enerji
politikalarindaki azaliglar biiyiime {izerinde olumsuz etki yapacaktir.
Uclinclisii, Koruyucu (Saklama) hipotezi: Nedensellik yoniini
ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine dogru tek yonli oldugu
savunmaktadir. Enerjiye az bagimli iilkelerde enerji koruma

politikalarinin biiyiime tizerindeki olumsuz etkisinin az olacagini ileri
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sirer. DOrduncusu, Tarafsizlik (YansizIik) hipotezi: Enerji tiketimi ile
biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigin
varsayar (Ozturk, 2010: 340-341). Yani, yenilenebilir enerjilerde
korumaci/genisletici politikalar biiytime iizerinde herhangi bir etki

yaratmamaktadir

3. Veri Seti ve Kullanilan Ekonometrik Yontem
Bu kisimda g¢alismada kullanilan veri seti ve nedensellik testleri

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Veri Seti

Calismamizda Tiirkiye’nin ekonomik blyume ve yenilenebilen
enerji tiketimi serilerinin 1990-2018 donemini kapsayan yillik verileri
kullanilmistir. EG ekonomik biyumeyi temsil etmektedir. S6z konusu
seri reel Gayri Safi Yurtici Hasila’daki % artis esas alinmis olup,
Diinya Bankasi (WB)’nin internet sitesinden temin edilmistir. REW
ise yenilenebilen enerji tiketimini ifade etmektedir. Ve British Petrol
(BP) internet sitesinden temin edilmistir. REW serisi sadece giines,
riizgar, jotermal, biyokiitle ve atiklardan elden enerji degil ayn1 zaman
hidroelektrik enerji tuketimini de kapsamaktadir. REW serisi
TeraWatt/hours o6l¢ii birimiyle ifade edilmis olup, birim kok dahil
bitiin analizlerde logaritmasi alinmis hali (LREW) kullanilmustir.
Ayrica, yenilenebilen enerji tiketimi verileri Turkiye ekonomisi icin
1990-2018 donemiyle sinirli kalmasi nedeniyle, 1990-2018 donemi

calismamizin kapsamini olusturmaktadir.

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi

54




3.2. Kullanilan Yontem

Nedensellik testlerinde duraganlik diizeyleri 6nem arz ettiginden
dolay1 seriler birim kok igerip icermedigi ADF ve PP testleriyle test
edilmistir. Nedensellik analizi ise standart Granger nedensellik ve TY

nedensellik testleriyle yapilmistir.

3.2.1. Standart Granger Nedensellik Testi

Seriler arasinda nedensellik iliskilerinin tespit edilmesinde en
cok bagvurulan yontem kuskusuz Granger (1969) tarafindan
gelistirilen nedensellik testidir. Bu ¢alismada da yenilenebilen enerji
tiketimi (LREW) ile blylime (EG) arasindaki nedensellik iliskisinin
aragtirllmasinda standart Granger nedensellik testi kullanilmustir.
Granger nedensellik testinde LREW ile EG gibi iki seri arasindaki
iliskinin varligit ve yoni arastirllir. Eger LREW degiskeni, EG
degiskeninin simdiki degerinden ¢ok, ge¢cmisteki degerleri ile daha iyi
tahmin edilebiliyorsa EG serisinden LREW serisine dogru Granger
nedensellikten s6z edilebilir (Charemza ve Deadman, 1993:190). Bu

testi, bizim Ornegimize uygun olarak asagidaki iki model kullanilarak

yapilabilmektedir.
m n
LREW; = ay + z a;LREW,_; +Z BiEG._; + & (D
i=1 i=1
k z
EG = fo+ ) BiEGe i+ ) SLREW, +9, @)
i=1 i=1
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Burada, e ve ot ilgili modellerdeki hata terimlerini temsil
etmektedir. Granger nedensellik testi, yukaridaki modellerde hata
teriminden Once yer alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsayilarinin grup olarak sifira esit olup olmadigi test edilerek yapilir.
Bu testlerin sonucuna gore seriler arasindaki nedensellik ortaya
konulur.

Standart Granger nedensellik analizinde, gecikme uzunluklar
tim degiskenler i¢in ayn1 ve keyfi olarak belirlenmektedir. Bununla
birlikte, Granger nedensellik testi gecikme sayisina oldukc¢a duyarl
olmas1 nedeniyle, nedenselligin yonii gecikmeli terim sayisina bagl
olarak degisebilmektedir (Lebe ve Akbas, 2015: 181). Bu nedenle,
standart Granger nedensellik testi elestirilmektedir. Bu sorunu

gidermek amaciyla TY nedensellik testine bagvurulmustur.

3.2.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995) VAR modelinde bulunan gecikme
sayisina, serilerin biitiinlesme derecelerini ekleyerek yapilacak Wald
testinin %> dagilimma sahip olacagi ifade edilmistir. Boylece TY
nedensellik analizinde degiskenlerin diizey degerlerinde standart VAR
modeli olusturulur ve dolayisiyla serilerin biitiinlesme dereceleri
belirlerken olusan veya olusma ihtimalinden kaynaklanan riskler en
aza indirilir (Zapata ve Rambaldi, 1997:289, Mavrotas ve Kelly,
2001:100). TY nedensellik yaklasimi 6zellikle ikiden fazla degiskenin
bulundugu modellerde de nedensellik analizi yapilabilir.

Bizim Ornegimize uygun sekildle LREW ve EG serilerinden

olusan iki degiskenli VAR modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.
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k+dmax k+dmax

EGt = ao + Z ﬁllLREth + Z 611Eth + glt (3)
i=1 i=1

k+dmax k+dmax
i=1 i=1

Burada; ao ve 6o sabit terimleri, k VAR modelindeki en uygun
gecikme sayisini, Omax modelde yer alan degiskenlerin maksimum
biitiinlesme derecesini  ifade etmektedir. & ise beyaz gurulti
varsayimina dayali hata diizeltme terimlerini temsil etmektedir. Bu
yaklagimin temel diislincesi, VAR modelindeki gecikme sayisini
modele giren degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi kadar
arttirmaktir. (3) modelde EG ile LREW arasindaki nedensellik
iliskisini test etmek i¢in Ho hipotezi i < k i¢in 01i=0 seklinde kurulur.
Eger Ho hipotezi ret edilirse ekonomik blyimeden yenilenebilen
enerji tuketimine dogru bir nedensellik iliskisi olduguna karar verilir.
Benzer sckilde model (4)’deki LREW ile EG arasindaki nedensellik
iligkisini test etmek igin Ho hipotezi i < k i¢in d2i =0 seklinde kurulur
ve yine Ho hipotezi ret edilirse bu sefer yenilenebilen enerji
tiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna varilir.

TY yontemi (i¢ asamadan uygulanmaktadir: {lk asamada, VAR
modelindeki degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (OUmax)
belirlenmektedir. Bunun igin birim kok testlerinden faydalanilir. ikinci
asamada, VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) belirlenmektedir.

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde VAR igin klasik
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Olgmler kullanilmaktadir. Gecikme uzunlugu ve maksimum
biitiinlesme derecesi belirlendikten sonra p=(k+dmax) gecikmesiyle
VAR modeli SUR (Seemingly Unrelated Regression) yontemiyle
tahmin edilmektedir. Uglincii ve son asamada, Granger nedensellik
sonucunu elde etmek icin, k gecikmeli VAR modelinin (tum gecikmeli
terimlerin katsayilarina degil) katsayilara Wald testi uygulanir

(Awokuse ve Yang, 2003:221).

4. Uygulama Sonuglari
4.1. Birim Kok Sonuc¢lar:

Nedensellik testi oncesi serilerin birim kok icerip icermedigi
ADF ve PP birim kok testleriyle test edilecektir. Serilerin ADF ve PP
test sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Birim K6k Test Sonuglari

3 10) [®
Modeller Degiskenler ADF PP ADF PP
Sabitli EG -5.61(0) -5.72(4) - -
Test LREW -0.91(0) | -0.64(4) | -6.23(0) | -6.24(0)
istatistigi | Sabitli + EG -5.68(0) | -8.451(8) - -
Trendli LREW -2.40(0) -2.39(1) -6.12(0) -6.12(0)

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunlugu gostermektedir. ADF ve PP birim kok
testlerinin % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerindeki kritik tablo degerleri; sabitli model igin
sirastyla, -3.989, -2.971, -2.625; sabitli ve trendli model igin sirasiyla, -4.323, -3.580, -
3.225°dir.

Tablo 1’de gorildigi lizere ekonomik biiyiime serisi seviye
duzeyinde [I(0)] hem sabitli hem de sabitli&trendli modelleri icin
ADF ve PP test istatistikleri mutlak deger i¢inde % 1 6nem diizeyinde
kritik tablo degerlerinden biiyiiktiir. 1(0) diizeyinde duragan olmayan

yenilenebilen enerji tiikketimi serisi birinci farki alindiginda her iki
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model i¢in de % 1 dénem dizeyinde birim kok icermemektedir. Sonug

olarak, EG serisi 1(0), LREW serisi ise 1(1) diizeyinde duragandir.

4.1. Standart Granger Nedensellik Test Sonuclari

Nedensellik analizindeki gecikme uzunluklar, Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) kullanilarak belirlenmistir. Nedensellik analizinde
maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak alinmistir. Sirasiyla, her
gecikme uzunlugu (sirasiyla, leg = 1,2,3,4,5,6) icin s0z konusu
modellerin otokorelasyon ve degisen varyans testleri yapilarak en
diisiik AIC gore en uygun gecikme belirlenmeye calisilmistir. Yapilan
kontroller sonucunda en uygun gecikme saymin 4 olduguna karar
verilmistir. Ciinkii, EK 1 ve EK 2’de goriildiigii lizere gecikme
sayisinin 4 oldugu modelde ne otokolesyon ne de degisen varyans
problemi bulunmamaktadir.

Bu optimal gecikme uzunluguna goére yapilan standart Granger

nedensellik test sonuglar1 Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2: Standart Granger Nedensellik Sonuglari

. ) X Olasilik .
H, Hipotezi istatistigi df Degeri Nedensellik
EG#>LREW 5.3680 4 0.2516 Kabul
LREW #>EG 5.9443 4 0.2033 Kabul

Standart Granger nedensellik test sonuglarina baktigimizda Ki-
kare (y°) test istatistiginin olasilik degerleri % 10 diizeyinde bile
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Bu ylizden standart Granger

nedensellik test sonuglarina goére yenilenebilen enerji tiketimi ile
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ekonomik biiyime arasinda herhangi bir nedensellik s6z konusu
degildir.

4.2. TY Nedensellik Test Sonugclari

TY nedensellik testinde ilk asamada sistemdeki degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) belirlenmelidir. Sistemdeki
degiskenlerin biitiinlesme dereceleri birim kok testleriyle belirlenecegi
gibi makroekonomik degiskenlerin maksimum biitiinlesme dereceleri
en fazla iki olmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995: 233)
varsayimindan hareketle de belirlenebilir. Dolayistyla Tablo 2’teki
birim kok testlerinden hareketle degiskenlerin maksimum biitiinlesme
derecelerinin (dmax) 1 oldugu kabul edilebilir. ikinci asmada, diizey-
VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu, AIC esas alinarak ve
Klasik model segim kriterlerine (yani, otokorelasyon ve degisen
varyansin olmadigi duruma) gore belirlenmistir. Nedensellik
analizinde maksimum gecikme uzunlugu 6 olarak alinmistir. Buna
gore modellerde goriilen otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinden dolay1r en uygun gecikme uzunlugu (k) 7 olarak
belirlenmistir (EK 1 ve EK 2).

Boylece, diizey VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunluguna
(k=4), serilerin biitiinlesme dereceleri (dmax=1) ilave edilmesiyle
genisletilmis VAR modelinin gecikme uzunlugu [p=k+ dmax=4+1=5]
elde edilmis olmaktadir. Bu gecikme uzunluguna gore olusturulan
VAR modeli SUR metodu tahmin sonuglarina yapilan nedensellik test

sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: TY Nedensellik Sonuglari

Gecikme Uzunlugu | \WALD Olasihik
Istatistigi Degeri Sonug
H, Hipotezi | K | Omax | K+ Omax 5 5
EG#>
LREW 4 1 5 2.5506 0.6356 Kabul
LRI?EV(\;/ >> 4 1 5 8.6911*** 0.0693 RED

" 9% 10 6nem diizeyinde sifir hipotezinin red edildigi gostermektedir.

TY testi sonuglarina yenilenebilen enerji tlketiminden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugu 6ngdren bos
hipotez % 10 6nem dlzeyinde red edilmektedir. Ancak, ekonomik
blylimeden yenilenebilen enerji tiiketimine dogru herhangi bir
nedensellik belirlenmemistir. Dolayisiyla, TY nedensellik testine gore
Turkiye’de vyenilenebilen enerji tiketimi ekonomik buyimenin
nedenidir ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kisitlanmasi ekonomik
bliylimeyi de sinirlandiracagi soylenebilir. Bu yoniiyle elde edilen
bulgular Turkiye ekonomisini konu alan Dogan (2015), Durgun ve
Durgun (2018) ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’deki yenilenebilir enerji
kaynaklarmin tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
nedensellik testleriyle ele almaktir. Analiz i¢in standart Granger
nedensellik testiyle TY nedensellik testi kullanilmistir. Ekonomik
btyume ile yenilenebilen enerji tiketimi verileri WB ve BP internet
sitelerinden yillik olarak temin edilmis olup, Tiirkiye’nin 1990-2018
donemiyle sinirlidir.

Standart Granger nedensellik testi sonucu, ekonomik biyiume ile
yenilenebilen enerji tiiketimi arasinda herhangi iligki bulunmamustir.
TY nedensellik testi sonucu ise yenilenebilen enerji tuketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu
bulgu, Tirkiye ekonomisi icin buyume hipotezinin gegerli oldugu
kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, biiylime hipotezi kanitlar1 Tiirkiye ekonomisinde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin liretim ve planlanmasinin tesvik
edilmesi gerektigini gostermektedir. Aksi halde Turkiye ekonomisi
gerek ekonomik biiyiime kisitlanir veya darbogaza girer gereckse
cevresel avantajlardan (yenilenebilir enerjinin CO2 emisyonun ¢ok
diisiik olmasi gibi) mahrum kalinmis olur. Bu nedenle, Tiirkiye’de
yenilenebilir enerji yatirimlarinin artirilmasi i¢in yeni plan ve projeler
gelistirmeli ve bu konuda 06zel sektdre daha fazla tesvikler

saglanmalidir.
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EKLER:

EK 1: Otokorelasyon Testi

Lags LM-Stat Prob
1 4501101 0.3424
2 7.679379 0.1216
3 5.139914 0.2732
4 2.857769 0.5819
5 1.263563 0.8675
6 7.484814 0.1124
7 1.056724 0.9011
8 0.603171 0.9627
9 2.334352 0.6745
10 0.581872 0.9651
11 0.988649 0.9115
12 4.994981 0.2878
Probs from chi-square with 4 df.
EK 2: Degisen Varyans Testi
Joint test:

Chi-sq df Prob.

49.97253 48 0.3949
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GIRIS

Sanayilesme ve niifusun etkisiyle dunyada enerjiye duyulan
ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu enerji kaynaklarinin kit olmasi ise
iilkeleri alternatif enerji kaynaklar1 aragtirmaya ve enerji konusunda
yeni tedbirler almaya itmistir. Baslica enerji kaynag1 olarak elektrik
enerjisi, basta sanayi olmak lizere ¢cok genis bir kullanim alanina
sahiptir. Elektrik enerjisi, iiretim faktorlerinin verimliligini arttirmakta
ve sanayilesme ile birlikte ihracatin artmasma katki saglayarak
iilkelerde refah artis1 saglamaktadir (Yaprakli ve Yurttangikmaz,
2012:196). Bir uretim faktori olarak 6nemi, 1970’lerdeki enerji
krizleriyle daha net olarak ortaya c¢ikmustir. Enerji Krizlerinin
sonuclarindan biri olan enerji fiyatlarindaki artiglar nedeniyle
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiime ve gelisme sirecleri bu
durumdan olumsuz etkilenmistir (Uzgéren ve Aslan, 2019).

Elektrik enerjisinin ¢evre Kkirliligi yaratmamasi, iletiminin
kolaylikla yapilabilmesi, elektrik kullaniminin her alana yayilmasi ile
birlikte elektik tiiketimi, toplumlarin gelismislik diizeyinin bir
gostergesi haline gelmistir (Agir ve Kar, 2010: 151). Glniumizde
elektrik tiikketim diizeyi iilkelerdeki gelismislik seviyesinin temel
gostergelerinden biri olarak da degerlendirilebilmektedir (Kutluay
Sahin, 2017: 1). Dolayisiyla, enerji ve enerji tikketimi hem ekonomik
performans hem de gelismislik gostergeleriyle yakindan ilgilidir.

Biiyime ve kalkinmanin saglanmasi/strdirilebilmesi igin
enerjinin araliksiz ve siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir. Kullanilan
enerji ile ekonomik blylme sermaye stokunun doniisim olanagini

artmakta, enerjinin sermaye faktorl ile tamamlayicilik iliskisi iginde
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bulunmas1 nedeniyle de enerji tiiketiminde artis yasanmaktadir
(Yaylali ve Lebe, 2013). Ozellikle elektrik enerjinin sanayi sektoriinde
temel girdi niteliginde olmasi bu artis1 bagka boyutlara tagimaktadir.
Bu olgu ekonomik biyume ile enerji tiketimi arasindaki iliskinin
arastirllmasimi ve sayilarinin her gegen yil artmasini saglamistir.
Elektrik tlketimi ile ekonomik biiyiime iliskisi de bu konulardan
biridir.

Son yillarda karbondioksit salinimi nedeniyle bazi enerji
kaynaklarinin talebinde diisiis goriilse de elektrik gibi kaynaklari
diinya genelinde kayda deger bir paya sahiptir. 2018 yil1 verileri esas
alindiginda diinya genelindeki birincil enerji kaynaklar: tiiketiminde
hidro elektrik tuketiminin pay1 yaklasik % 8’dir. Ancak, diger enerji
kaynaklarindan (fosil yakitlardan) elde edilen elektrik enerjisi goz
Ontine alindiginda bu oran % 25’i agmaktadir. TUrkiye’de ise elektrik
tlketimi birincil enerji tiikketimindeki pay1 % 28 dolaylarindadir (BP,
2019; Kog vd., 2018: 90).

Her gegen yil enerji kaynaklarina olan talebin arttigi Tiirkiye
ekonomisinde elektrik tiiketimi ile biiylime arasindaki iligkinin test
edilmesi bu g¢aligmanin amacim teskil etmektedir. Calismamiz bes
bolumdir. Bu boliimiiniin ardindan, ikinci boliimde konuyla ilgili
literatlir incelenmis, ti¢iincii boliimde ele alinan seriler ve modelin
anlatildigi metodoloji, tahmin sonuglar1 dorduncii bolimde ve son

olarak sonug¢ kismina yer verilmistir.
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2. Literatar

Enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime iligkisini analiz eden
calismalarin 6rneklem sayisi farkli olmak tizere ele alan ¢alismalarin
son 10 yilda yogun olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu iliskiyi ele
alan ¢aligmalarin yontemleri incelendiginde genellikle esbiitiinlesme
ve nedensellik testleri kullanildig1 goriilmektedir.

Calismanin amaci c¢ergevesinde bu kisimda sadece elektrik
tiketimi ile ekonomik biyimeyi ele alan nedensellik galismalar1 bu
kisitmda bahsedilecek ve elde ettikleri bulgular dort hipotez
cercevesinde dzetlenecektir.

Birincisi, Geri Bildirim Hipotezi: Nedensellik ydnlnin enerji
tilketimi ile ekonomik bilylime arasinda iki yonlii oldugunu savunan
hipotezdir. Ornegin, Yoo (2005) Kore’nin 1970-2002 dénemi igin;
Yoo (2006) ASEAN Ulkelerinden Malezya ve Singapur’un 1971-
2002 yillar1 icin; Squalli (2007) 5 OPEC iilkenin (Iran, Nijerya, Katar,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) 1980-2003 donemi igin;
Aktas ve Yilmaz (2008) Tiurkiye’nin 1970-2060 yillar1 i¢in; Yaprakli
ve Yurttangikmaz (2012) Tirkiye’nin 1970-2010 yillar igin; Akbas ve
Sentiirk (2013) 9 MENA Ulkesinin 1978-2009 dénemi I¢in; Bélaid ve
Abderrahmani (2013) Cezayir’in 1971-2010 yillart i¢in; Ergiin ve
Atay Polat (2015) otuz OECD ulkesinin 1980-2010 dénemi icin;
Osman vd. (2016) GCC Ulkelerinin 1975-2012 yillar1 ait verileri
kullanarak yaptiklar1 nedensellik testlerinde geri bildirim hipotezini
dogrulayan bulgular elde etmislerdir.

Ikincisi, Blylme Hipotezi: Nedensellik yonunin enerji

tilketiminden biiylimeye dogru oldugunu varsayar. Mesela Murry ve
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Nan (1996) 15 tlkenin 1970-1990 dénemi icin; Shiu ve Lam (2004)
Cin’in 1971-2000 yillart i¢in; Altinay ve Karagol (2005) Turkiye’nin
1950-2000 yillari i¢in; Nisanci (2005) Tirkiye’nin 1970-2003 donemi
icin; Karagdl vd. (2007) Tirkiye’nin 1974-2004 yillar1 i¢in; Narayan
ve Prasad (2008) ABD hari¢ G-7 ulkelerinin 1960-2002 yillar1 i¢in;
Akinlo (2009) Nijerya’nin 1980-2006 donemi i¢in; Narayan ve Smyth
(2009) 6 Orta Dogu iilkesinin (iran, Israil, Kuveyt, Umman, Suudi
Arabistan ve Suriye) 1974-2002 dénemi icin; Lean ve Smyth (2010) 5
ASEAN ulkesinin 1980-2006 donemine ait verileri i¢in; Yoo ve Kwak
(2010) Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya ve Ekvador’un 1975-2006
donemleri igin; Ciarrata ve Zarraga (2010) 12 AB ulkesinin 1970-
2007 yillart i¢in; Kayhan vd. (2010) Romanya’nin 2001:01-2010:01
donemi igin; Atif ve Sissiqi (2010) Pakistan’nin 1971-2007 yillari
icin; Altintas ve Kogbulut (2014) Tiirkiye nin 1960-2011 dénemi igin;
Ikegami ve Wang (2016) Japonya’nin 1996:04-2015:02 dénemi igin;
Aydm ve Bozdag (2018) AB iilkelerinin 1960-2014 ve Turkiye’nin
1977-2014 dénemleri icin yaptiklari nedensellik testleri sonucunda bu
hipotezi destekleyen bulgular elde etmislerdir.

Uciinclisii, Korunma Hipotezi: Nedensellik yéniinin ekonomik
blylmeden enerji tiketimine dogru oldugunu varsayar. Bu hipotezi
dogrulayan bulgular Ghosh (2002) Hindistan’in 1950-1997 ddnemi
icin; Narayan ve Smyth (2005) Avusturalya’nin 1966-1999 yillart
icin; Chen vd. (2007) 1971-2001 yillik verilerini kullanarak 10 tane
Asya ulkesinin (Cin, Hong Kong, Endonezya, Hindistan, Kore,
Malezya, Filipinler, Singapur, Tayvan ve Tayland) kisa dénem analizi

icin; Ciarrata ve Zarraga (2007) Ispanya’nin 1971-2005 donemi igin;
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Aktas (2009) Tiirkiye’nin 1970-2006 yillar igin; Ikegami ve Wang
(2016) Almanya’nin 1996:04-2015:02 donemi igin; Celebi Boz vd.
(2017) BRICS lkelerinin  1992-2013 doénemi igin yaptiklari
nedensellik testlerinde ortaya konmustur.

Dérdiinciisii, Tarafsizhk Hipotezi: ki degisken arasinda
herhangi bir nedensellik olmadigini yani birbirinden etkilenmedigini
savunmaktadir. Ornegin Ciarrata ve Zarraga (2008) 12 AB (ilkesinin
1970-2004 donemiyle yaptiklar1 analizde kisa donem i¢in; Y00 ve
Kwak (2010) Peru’nun 1975-2006 donemleri igin; Acaravci ve Oztiirk
(2010) 15 Gegis Ulkesinin 1990-2006 yillar1 igin; Bah ve Azam
(2017) Giliney Afrika’nin  1971-2012 doénemi igin  yaptiklar
nedensellik testleri sonucunda tarafsizlik hipotezini dogrulayan

bulgular elde etmislerdir.

3. Metodoloji
3.1. Degiskenler ve Veriler

Bu ¢alismada kullanilacak olan ekonomik biyime ile elektrik
tiketimine ait seriler yillik olup, 1961-2014 donemini kapsamaktadir.
Buna gore, ¢calismamizda kullanilacak seriler ve kaynaklar1 asagidaki

Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Data
Degiskenler Aciklama Kaynaklar
EG Ekonomik buyime, % WB
EC Kisi Bag1 Elektrik Tuketimi, KWh WB
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Veriler Diinya Bankasi (WB)’nin internet sitesindeki veri
dagitim sisteminden temin edilmistir. Ekonomik biyimeyi temsilen
reel GSYIH’nmin artis oran1 esas almmis olup, EG olarak
tamimlanmustir. Elektrik tlketimi, KWh biriminde olup, EC olarak
ifade edilmektedir

Calismada olast  otokorelasyon ve degisen varyans
problemlerinden koruyabilmek ve ayni zamanda %, nisbi degismeyi
ifade etmesi nedeniyle EG degiskeninin logaritmasi alinmamuistir.
Sadece EC logaritmalar1 alinarak analizler yapilmistir. Bundan sonra
EC serisi, INEC seklinde ifade edilecektir.

3.2. Kullanilan Yontem
3.2.1. Bootstrap Nedensellik Testi

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan ortaya konan test, Toda
ve Yamamoto (1995) tarafindan ortaya konulan nedensellik testi esas
alinmaktadir. Toda ve Yamamoto (TY) testinde oldugu gibi analizdeki
seriler icin VAR (p + d) sireci;

Yi=V+ Aiyt—l + Ap yt—p o Ap+d yt—(p+d) + 1 1)

olarak gosterilebilir. Buradaki, y: k tane bagimsiz degiskenlerin
vektorind, v sabit vektoriind, p: hata katsayis1 vektoriini, A parametre
matrisidir. p VAR gecikme uzunlugunu, d ise duraganlik derecesini
temsil etmektedir. Bu nedenle, analize konu olan seriler duragan

olmalarina liizum yoktur (Hacker ve Hatemi-J, 2006).
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3. Tahmin Sonuclari
3.1. Duraganhk Test Sonuglari

Nedensellik testine gegmeden 6nce serilerin duraganlik durumu,
Genisletilmis Dickey&Fuller (ADF, Augmented Dickey&Fuller),
Phillips ve Perron (PP) ve Dickey-Fuller GLS testlerine gore ele
almmustir. INEC ve EG serilerine ait birim kok test sonuglar1 Tablo
2’de Ozetlenmistir. Tabloda duraganlik testlerinin sadece sabitli ve

trendli modelin test istatistigi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Duzey 1. Farklan
Degisklr ADF PP GLS ADF PP GLS
Test 'MEC 141(0)  -143(3) -055(1) -5.90(0) -5.81(5) -5.33(0)
ist.
s EG -7.11(0) -7.102)  -6.83(0)
kritik 21 -4.14 -3.75 -4.14 -3.76
Deger %5 -3.49 -3.18 -3.49 -3.18
% 10 -3.17 -2.88 -3.17 -2.88

Tabloda goriildiigii gibi diizey degerleri itibariyle ekonomik
biyime (EG) icin ADF, PP ve GLS test istatistikleri, kritik tablo
degerlerinden biiyiik olduklarindan EG diizey degerleriyle duragandir.
Diizey degerleri itibariyle duragan olmayan elektrik tiketimi (InEC)
ise, birinci farklar1 alindiginda test istatistigi degerleri % 1 Onem
duzeyinde kritik degerlerinden biiyiik olup, bu InEC serisinin ilk
farkinin duragan oldugu, yani I(1) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
duraganligin 6nemli oldugu nedensellik testlerinde EG degiskeni
diizey degeriyle, INCC degiskenleri birinci farki alindiktan sonra

analizde yer almas1 gerekmektedir.
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3.2. Bootstrap Nedensellik Test Sonuclari

Ekonomik blylime (EG) ile elektrik tiketimi (INEC) arasindaki
nedensellik iliskisi i¢in; dncelikle VAR (p) modelin en uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. VAR model i¢in uygun
gecikme uzunlugu EK 1 ve EK 2’de 6zetlenmistir. Goriildiigii lizere,
bilgi kriterlerine? gore uygun gecikme uzunlugunun 2 oldugu
gorulmektedir. Ayrica, uygun gecikme uzunlugu otokorelasyon testi
yapilarak arastinlmistir (Bkz: EK 3). Otokorelasyonun olmadigi
minimum gecikme sayisi, VAR modelinin en uygun gecikme sayisi
olarak kabul edilir. Bu yiizden de ideal gecikme sayisi 2 olarak
belirlenmistir.

Bununla birlikte, EG ve InEC serilerinin maksimum duraganlik
mertebesi (dmax) 1(1) olduguna gore (Bkz: Tablo 2), optimal gecikme
uzunlugu [Var (p+dmax) = 2+1=] 3 olarak tespit edilmistir. EG ve
INEC serileri arasindaki bootstrap nedensellik test sonucglart Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Serilerin Bootstrap Nedensellik Test Sonuglari

Bootstrap Kritik Degerleri

Ho k  Test Istatistigi %1 %5 % 10
EG=InEC 3 0.451 6.838 4.034 2.813
INEC=EG 3 24.345%** 9.668 6.368 4.837

Not: 7 Granger nedenselligin olmadigint ifade etmektedir. *** % 1 Onem
duzeyinde Ho hipotezinin red edildigini gostermektedir. k, optimal gecikme uzunlugu
olup, HJC kriteri ile belirlenmistir En uygun kritik degerleri bulmak amaciyla 10
bin bootstrap simiilasyonu yapilmistir.

2 Son Tahmini Hata (FPE), Akaike hilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri (SIC),
Hannan-Quinn bilgi kriteri (HQ).
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Hacker ve Hatemi-J nedensellik testi sonucuna gore; elektrik
tiketiminden (INnEC) ekonomik biyimeye (EG) dogru tek yonli
nedensellik s6z konusudur. Cunkd, hesaplanan test istatistikleri, % 1
onem diizeyinde bootstrap kritik degerlerinden biiyiik oldugundan
dolay1i, soz konusu degiskenler arasinda Granger nedensellik
olmadigmi ifade eden Ho hipotezi red edilmektedir. Dolayisiyla,
Turkiye’de elektrik tlketimi ekonomik buyimeyi etkiledigi ve tek
yonlii bir iligkinin mevcut oldugu sdylenebilir. Ancak, ekonomik
blylmeden elektrik tiketimine dogru herhangi bir nedensellik tespit
edilmemistir.

Nedensellik testi sonucu elde ettigimiz bulgular Tirkiye’de
elektrik tuketimi igin biiyime hipotezinin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yoniiyle ¢alismamiz, Altinay ve Karagdl (2005),
Nisanc1 (2005), Karagdl vd. (2007), Altintas ve Kogbulut (2014),
Aydin ve Bozdag (2018) yaptiklar1 nedensellik analiz sonuglariyla
benzerlik géstermektedir.
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4. SONUC

Bu ¢alisgmanin amaci Turkiye’de hemen hemen her sektorde
kullanilan elektrik enerjisinin ekonomik biiyiimeyle arasindaki iligkiyi
aragtirmaktir. Bu amagla, elektrik tlketimi ile ekonomik buyime
arasindaki iliski nedensellik testiyle test edilmistir. Dunya
Bankasi’ndan elde edilen yillik veriler, bootstrap nedensellik testiyle
test edilmistir.

Yapilan nedensellik testi sonucunda, elektrik tlketiminden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle, elektrik enerji kaynagmin tiketimi Turkiye
ekonomisinde ekonomik buyumenin Granger nedenidir. Bu bulgular
blytme hipotezinin Turkiye ekonomisi igin gecerli oldugunu dogrular
niteliktedir.

Bu nedenle, Tirkiye’de elektrik enerji kaynagini tesvik edici
politikalar uygulamaya konulmalidir. Ciinkii, Turkiye’de enerji
kaynaklarim1 ~ muhafazaya yonelik elektrik tiketimini  kisici
politikalarin ve elektrik arzinda ortaya ¢ikabilecek daralmalarin
ekonomik biiyiimeyi azaltabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
karar birimleri artan elektrik talebini karsilamak i¢in enerji tiretimini
artirict ve tasarruf edici ileri teknolojileri benimsemeli ve Ozellikle

yeni enerji kaynaklari i¢in yeni projeler gelistirilip, desteklemelidir.
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EKLER:

Ek 1: VAR Model i¢cin Uygun Gecikmenin Tespiti
Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -200.1706 NA 13.14602 8.251862 8.329079 8.281158
1 -22.11239  1.154077 0.012732 1.310710 1.696796 1.457190
2 -22.75500 333.1069* 0.011089* 1.173674*  1.405325* 1.261562*
3 -17.28299  8.278971 0.012339 1.276857 1.817377 1.481929
4 -13.29323  6.513899 0.012400 1.277275 1.972229 1.540939
5 -12.59420 1.084216 0.014290 1.412008 2.261397 1.734265

* indicates lag order selected by the criterion
LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level);
FPE: Final prediction error; AIC: Akaike information criterion; SC: Schwarz information criterion;

HQ:

Hannan-Quinn information criterion

Ek 2: VAR Modelinin Istikrarlilig

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Ek 3: LM Otokorelasyon Testi

2 Gecikmeli
Lags LM-Stat. Prob.
1 4.394748 0.3552
2 5.803039 0.2143
3 1.542403 0.8191
4 7.600463 0.1074
5 0.873708 0.9283
6 8.187996 0.0849
7 2.012097 0.7335
8 1.379572 0.8477
9 4.078074 0.3955
10 3.603176 0.4624
11 2.897902 0.5751
12 2.311039 0.6788
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GIRIS

Bor¢lanmanin ekonomik yapi iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz sonuglari olabilmektedir. Bor¢lanma, i¢ tasarruflarin yetersiz
oldugu durumlarda yatirnmlara finansman araci olarak ekonomik
kalkinmaya katkida bulunur ve bu yoniiyle milli geliri artiric1 etkisi
vardir. Bor¢glanmanin ekonomiler i¢in tahrip edici bir unsur olduguna
iliskin genel kani her zaman dogru olmamakla birlikte, genellikle
ekonomik krizlerin nedenleri incelendiginde, yiiksek diizeyli kamu
bor¢lanmasinin neden oldugu olumsuz etkiler gézlenmektedir. Bu
nedenle yapilan bor¢lanmanin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir olmasi,
ekonomik etkileri bakimindan Onem arz etmektedir. Borcun
strdiirilememesi durumunda, toplanan vergilerin ve diger gelir
kaynaklarinin biiyiik bir kism1 borcun geri 6demesine tahsis edilecek
demektir. Bu durum yatirimlarin ve dolayisiyla ekonomik biiylimenin
yavaslamasina, ayni zamanda gelecek neslin {izerinde yiik olugsmasina
neden olacaktir.

Turkiye’de 1930’lardan 1980’li yillarin ilk yarisina kadar i¢
bor¢clanmaya c¢ok sik basvurulmamis; bu donemde yapilan ig
bor¢lanma, genellikle uzun vadeli olmus ve biitceye fazla yuk
getirmemistir. 1980 sonrasinda serbest piyasaya gecisle birlikte kamu
kesimi finansman agiklarinin i¢ bor¢lanmayla finanse edilmesinde
kayda deger artiglar yasanmis ve uygulanan ekonomik politikalar ve
siyasi tercihler, i¢ bor¢ stokunun yapisini degistirmistir. Tiirkiye’de,
ozellikle 1989 yilindan sonra sermaye hareketlerinin Uzerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi ve uygulanan yanlis politikalarla birlikte, i¢

bor¢clanmanin  kontrolsiiz ve verimsiz alanlarda kullanilmasi
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sonucunda i¢ bor¢ stoku surekli bir artis egilimi igine girmistir
(Cogiireii, 2012: 93-97).

Tiirkiye’de her yil giderek artan borg yiikii, ekonomide bir¢cok
sorunun temel nedenlerinden birisi haline gelmistir. Borg¢ yiikiiniin
hizla arttigt donemlerde bu soruna iliskin olarak ortaya konulan
¢cozim Onerileri, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik tedbirlerin
kararlilikla uygulanmamasi nedeni ile basariya ulasamamistir. Bu
nedenlerle Turkiye belirli doénemler icin borg¢lanan, borcunu
borglanarak kapatan ve her gegcen giin borcunu daha da artiran,
uluslararas1 kuruluslara bagimli bir {ilke haline gelmistir. Bu, i¢
borglanmanin 6nemli bir finansman kaynagi oldugu Turkiye’de, i¢
borglarin siirdiiriilebilirligi tizerine bir arastirma yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada, 1980’den glinimize kadar Turkiye’nin i¢
bor¢ stokunun sdrdrilebilirligini etkileyen faktorler zaman serisi
analizi  cergevesince  ve  gilincel  teknikler  kullanilarak
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu yoniiyle ¢alismanin, literatiirdeki
diger calismalarin devami olmakla birlikte gilincel verilerle literatiire
onemli katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Calisma, bu Giris niteliginde boliimii ile birlikte yedi bolumden
olusmaktadir. ikinci bolumde; teorik ¢erceve kapsaminda i
bor¢lanma kavramu, tiirleri, yontemleri ve i¢ bor¢clanmaya hangi
kaynaklardan bagvuruldugu genel olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.
Ayrica, i¢ borglarin siirdiiriilebilirligine iliskin kullanilan gostergeler
ozetlenmeye calisilacaktir.  Uglincti bolimiinde, Tirkiye’de i¢ borg
sorunu ve sirdiiriilebilirligi  glincel veriler iizerinden ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir. Dordiinct bolumiinde, konuyla ilgili yerli ve
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yabanci yabanci caligmalar literatiir arastirmasi bashgi altinda ele
alinacaktir. Besinci bdlimde veri seti ve metodoloji kismina
deginilecektir. Altinc1 boliimiinde ampirik bulgulara yer verilecektir.

Sonug ve oneriler ise yedinci bolimdedir.

2. Teorik Cerceve

Fischer ve Easterly (1990: 130)’ye gore, kamu aciklarim
gidermede kullanilan finansman kaynaklar1 dort gruba ayrilmaktadir:
Monetizasyon (para basma), doviz rezervlerinin kullanimi, ig
borglanma ve dis bor¢lanma. Toplamda biit¢e agiklarini kapatmak i¢in

Sekil 1°de gorsellestirildigi gibi dort yontem kullanilabilir.

(\ Borglanma 11\ /'\ g:.;lll\\;fl
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Sekil 1: Biitce Aciklar1 ve Finansmant

Kamu agiklarinin finansmani konusunda faydalanilan araglardan
biri i¢ bor¢lanmadir. i¢ borglanma, hiikiimetin veya borclanma yetkisi
verdigi birimin, iilke siirlart i¢indeki kisi ve kurumlara milli para
cinsinden  bor¢lanmasidir.  Diger ifadeyle i¢  borclanma,
kullanilabilecek milli gelirin bir kisminin 6zel tesebbiis, bireyler ve

kamu kurumlarindan devlete veya onun yetkili kildigit kamu
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kurumlarina aktarilmasidir (Gok, 2003: 119). I¢ borglanma, devlet
bor¢lanmasinda son derece 6nemli bir yer tutar. Ciinkii devletin mali
piyasalardan bor¢lanmasi dig piyasalardan bor¢lanmasina kiyasla daha
kolaydir. i¢ bor¢ ddemeleri GSMH’da bir azalma veya artma meydana
getirmemektedir. Cilinkii milli gelirin bir kisminin bireylerden, 6zel
tesebbiis ve kamu kurumlarindan devlete veya onun yetkili kildig:
kamu kurumlarina transferini ifade etmektedir (Eker ve Merig, 2005:
83).

I¢ borglanmanin devlete sagladigi kolayliklarin yaninda bazi
olumsuz taraflar1 da vardir. Acik finansman yontemi olarak
basvurulan i¢ borglarin faiz 6demelerinin biitgeden karsilanmasi,
aciklart besleyici bir durum yaratmaktadir. Bu durum ise, faiz
oranlarmin yiikselmesi ve vadelerin kisalmasina neden olmaktadir. I¢
bor¢clanmanin faiz {lizerinde yarattig1r baski, 6zel kesim yatirimlarini
dislamaktadir. Bu ise, yatirim maliyetlerinin artmasina neden olacagi
gibi, bliylimeyi de yavaslatacaktir. Ayrica i¢ borglanma ve faiz
O6demelerinin ulastigi boyut, gelir gruplar1 arasinda adaletsizlige yol
acmakta, yurtici tasarruflarin yatirnm dis1 alanlara kaymasina neden

olmaktadir (Yilmaz ve Cural, 2010: 4).

2.1. i¢ Bor¢lanma Yontemleri

Kamu agiklarinin finansmaninda en fazla tercih edilen yol i¢
borglanmadir. Bunu gergeklestirmek amaciyla i¢ bor¢lanma senetleri;
devlet tahvilleri ve hazine bonolar1 gibi araglar kullanilir. Devlet
tahvilleri, siiresi bir yildan fazla olan uzun vadeli bor¢lanma araci iken

hazine bonolari, siiresi bir yildan az olan kisa vadeli borglanma
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aracidir. Her ikisi de piyasada alinip satilabilen, pazarlanabilen i¢
borglanma senetleridir.

I¢ bor¢lanma bu araclarla cesitli yontemlerle yapilmaktadir.
Devlet, ihra¢ ettigi i¢ bor¢lanma senetlerini farkli kurumsal
duzenlemeler ile birlikte dort farkli yontemle satmaktadir: Ihale
yontemi, TAP yontemi (surekli bor¢glanma), halka arz yontemi (cok
enflasyonist baskilarin s6z konusu oldugu donemlerde toplam talebin
kisilmasi ve ihalelerde olusan yiiksek faizin dengelenmesi amaciyla
uygulanmakta) ve dogrudan satis yontemi baslangigta kime, ne kadar
ve hangi kosullara sahip senetlerin satilacaginin belli)’dir (Ulusoy,
2001: 88-90).

2.2. i¢ Bor¢lanmanin Siirdiiriilebilirligi

Literatiirde “siirdiiriilebilirlik” kavramiyla ilgili bir¢ok tanim
yapilsa da maalesef siirdiiriilebilirligin tam olarak ne anlama geldigine
dair agik bir tanim bulunmamaktadir (Slack ve Bird, 2004: 4). S6z
konusu kavram, sektorlere ya da ekonominin tamamina uygulanabilir
ve ¢ogunlukla kendine yeterlilik olarak ifade edilmektedir (Goktan,
2008: 426). Siirdiiriilebilirlik kavrami, kamu agiklarinin ve borglarinin
asir1 diizeylerde olup olmadig1 hakkinda bilgi vermekte ve dolayisiyla
hiikiimetin acze diisme (insolvency) olasiligin1 gdstermektedir
(Kalyoncu, 2005: 33). Acze diisme, kamunun gelirini artirmadan
bor¢larin1 6deyemeyecegi anlamina gelmektedir ve bu durum dis
bor¢lanmada moratoryum, i¢ borg¢lanmada konsolidasyon yapilmasi

anlamina gelmektedir (Ulusoy ve Cural, 2006: 3).

95




Biitce aciklar1 agisindan siirdiiriilebilirlik, devletin simdiki ve
gelecekteki donemlerde harcama yukumluliklerini yerine getirecek
sekilde finansman kaynaklarini yonetebilme basarisidir. Bagka bir
ifadeyle stirdiriilebilirlik, devletin simdiki ve gelecekteki nesiller
arasinda  bir  adaletsizlie @~ yol = agmadan  harcamalarini
gerceklestirebilmesi olarak tanimlanabilir (Intergenerational Report,
2002: 2).

Stirdiirtilebilirligin - saglanmasi, bor¢ stokunun seviyesine,
beklenen biit¢e agigina, bor¢clanma faiz oranlarina, biiyliime oranina ve
hiikiimetlerin borg servisini (geri 6deme) karsilayabilmek igin gerekli
vergi ve istikrar tedbirlerini uygulayabilme giiciine baghdir (Ozcan,
2011). Bu baglamda, iktisat literatiirinde hiikiimetin mevcut
politikalarii gelecekte de siirdiirmesi varsayimi altinda, Bor¢/GSYH
oraninin sinirsiz bir sekilde yiikselecegi anlasiliyorsa, bu tiir kamu
bor¢larina “silirdiiriilemez borglar” denilmektedir. Siirdiiriilemez
bor¢lar ifadesinin ima ettigi, devletin bir giin mutlaka harcamalarini
ciddi olgiide kisip gelirlerini bir sekilde artirmak zorunda kalacagidir
(TUSIAD, 1996: 49). Bu durumun varh@ arastirmacty:, ‘“kamu
borglarinin siirdiiriilemezligi” sonucuna goétiirecek bir soyutlama yolu

olacaktir (Ozgen ve Karakaya, 2006: 105).

2.3.Bor¢larin Siirdiiriilebilirligini Olcmede Kullanilan Yontemler
Borglarin siirdiiriilebilirliginde dikkate alinmasi gereken iki
farkli yaklagim bulunmaktadir: Statik ve dinamik yaklasimdir. Statik

yaklagimda, kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiler
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incelenirken dinamik yaklasimda, biiyiime oranlari ile biitce kisiti
arasindaki iliskiler incelenmektedir (Slack ve Bird, 2004:4).

Statik anlamda analiz eden yOntemleri alti baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar: Muhasebe yaklasimi, donemler arasi biitce
kisit1 yaklasimu, siirdiiriilebilirlik gostergeleri yaklasimi, ikiz aciklar
yontemi, oransal analiz yontemi ve biitge kisit1 denklemidir (Ozcan,
2011: 230; Ulusoy ve Cural, 2006: 4). Dinamik analizlerde, i¢ ve dis
projeksiyonlar, i¢ ve dig faiz oranlari ve ddviz kurlarma iligkin
projeksiyonlar, makroekonomik projeksiyonlar. Butin bu faktorleri
hesaba kattigi genel denge analizi gerektirdiginden dolay1, dinamik
analiz oldukga kapsamli ve zor bir yaklasimdir (Ozgen ve Karakaya,
2006: 107).

Borglarin  siirdiiriilebilirligi  analizlerinde kullanilan baslica

gostergeler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Borglarimin Siirdiiriilebilirligi Analizlerinde Kullanilan
Gostergeler

Likidite Oranlarn

I¢ Bor¢lanma Igin | Dis Bor¢lanma Igin
I¢ Borg Servisi/Kamu Gelirleri Dis Borg Servisi/Ihracat
I¢ Borg Faiz Odemeleri/Kamu Gelirleri Dis Borg Faiz Odemeleri/ihracat
Bor¢ Stoku Oranlari
I¢ Bor¢clanma Icin | Dis Bor¢lanma Igin
I¢ Borg Stoku/GSYH Dis Borg Stoku/GSYH
I¢ Borg Stoku/Kamu Gelirleri Dis Borg Stoku/ihracat
I¢ Borg Stokundaki Net Artis/GSYH’daki Net ~ Dis Borg Stokundaki Net Artig/GSY H’daki
Artig Net Artig
I¢ Borg Stokundaki Net Artis/Kamu Dis Borg Stokundaki Net Artis/Ihracattaki Net
Gelirlerindeki Net Artis Artis
Bagimlilik Oranlar:
I¢ Bor¢clanma I¢in | Dis Bor¢lanma Igin
Net I¢ Bor¢lanma/GSYH églrjtljamn n?ell; /lélginl_s'man (Net Dis
Net I¢ Borglanma/Kamu Gelirleri Net Dig Borglanma/ithalat
Net I¢ Bor¢lanma/Kamu Harcamalar1 Net Dis Bor¢lanma/Kamu Harcamalari

Kaynak: Ozgen ve Karakaya (2006): 104
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Borclarin = siirdiiriilebilirligi  sadece Tablo 1’de gosterilen
oranlarin analiziyle degerlendirilmez. Bu oranlarin diginda kamu
borglarinin siirini, devletin borglanma stratejisi, vade ve geri 6deme
durumu, 6demeler dengesi, faiz oranlari, enflasyon oranlar1 ve déviz
rezervleri gibi faktorler de etkiler. Dolayisiyla kamu borglarinin
stirdiiriilebilirligi bu faktorlere de baghdir. Bu faktorlere iligkin her
tiirlii analiz, kamu borglarmin seyri hakkinda bir fikir verebilir (Ozgen
ve Karakaya, 2006: 105).

3.Tiirkiye’de i¢ Bor¢lanma ve Siirdiiriilebilirligine Genel Bakis

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970’lerin sonuna dek Tiirkiye’de
i¢ bor¢lanmanin gelisimine bakildig1 zaman, i¢ bor¢glanmanin nadiren
basvurulan bir finansman araci oldugu ve bu bor¢glanmalarin da ancak
O6zel  borglanma  kanunlart  ¢ercevesinde  gergeklestirildigi
goriilmektedir. Biitge agiklarinin finansmani, tlilkemizde uzun yillar
stiregelen bir problem olmus, séz konusu agiklar genellikle Merkez
Bankas1 kaynaklarina bagvurularak finanse edilmistir. Fakat hazine
bonosu ve devlet tahvili hikimetlerin tercih ettigi bir finansman araci
olmamigtir. 1980 yilindan sonra kamu agiklarinin artmasina paralel bir
sekilde biit¢enin i¢ bor¢lanma yoluyla finansmaninda da biiyilik bir
artis olmus ve uygulanan ekonomik politikalar ve siyasi tercihler, i¢
bor¢ stokunun yapisini ve hacmini hizli bir sekilde degistirmistir.
(DPT, 2001: 96)

1980 sonrasinda devletin iktisadl yasamdaki rolii artik iiretici
veya yatirimei degil, diizenleyicidir. Devlet, bu déonemde bir dizi idari

ve iktisadl miidahaleye olan gereksinimi yerine getirmis ve toplumsal
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gelir dagiliminin ana unsurlarinin yeniden diizenlenmesi alaninda aktif
bir rol Ustlenmistir. Kamunun vergi ve i¢ bor¢lanma sistemi, merkezi
ve yerel konsolide biitcesi, sosyal giivenlik ve KIT fiyatlama
sistemleri bu doniisiimiin araglar1 olarak kullanilmistir. 1980’den
sonra yasanan bu siirecin maliyeti ise kamu kesiminde ve ulusal
ekonomide makro dengelerin giderek bozulmasi, yiiksek enflasyon ve
yuksek reel faiz ile kendini gostermektedir (Yeldan, 2001).

Tiirkiye’de 1990’11 yillar boyunca i¢ bor¢ stokunun miktarinda
siirekli artis yasanmistir. Bu donem boyunca kamu i¢ borglarmin
artmasinin nedeni, i¢ bor¢larin biitce agiklarinin kapatilmasinda
stirekli bir finansman araci olarak diislintilmesi ve verginin alternatifi
olarak kullanilmasidir (Iyidiker ve Ozugurlu, 2003: 476).

1990’11 yillarin sonlarma dogru dis tilkelerde (1997 Asya krizi
ve 1998 Rusya krizi) ortaya ¢ikan krizlerin Tiirkiye’yi etkilemesiyle
birlikte, i¢c bor¢ yiki ve faiz ddemelerinin de artmasiyla ulusal
ekonomiye biiyiik bir yiik getirmistir. Reel faizlerin yiiksek olmasi,
kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacini daha da artirmistir. Bununla
birlikte bu donemde kroniklesen enflasyon sorunu da mali sistemin
tamamen bozulmasina sebep olmustur. Tiirkiye’nin bu donemde bir
borg-faiz-enflasyon kisir dongiisiine girmesi mali krizlere zemin
hazirlamistir.  Ote yandan kamu bankalarma yapilan siyasi
muldahaleler sonucu bu bankalar bir yandan verimlilik ve
rasyonellikten uzaklasirken, diger yandan da GSYH’nin %20’lerine
ulasan bir gorev zararlariyla karsi karsiya kalmuslardir. KiT’lerin
siyasi miidahaleler sonucu verimlilikten hizla uzaklasmasi sonucu KIiT

zararlar1 da biiyiik boyutlara ulasmistir (Samiloglu, 2001: 85).
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1998 yilinin ortalarindaki ekonomik krizlere ilave olarak 17
Agustos Depremi i¢ borglanma faizleri ve bor¢/GSYH oraninda
artiglara yol agmistir (Bayraktar, 2010: 287). Nitekim 1999 yilinda, {i¢
yillik bir donemde enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek ve reel
faizleri asag1 cekerek kamu finansman dengesini siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturmak amaciyla ilan edilen “Enflasyonla Miicadele
Programi1”, 2000 yilindan itibaren uygulamaya baslamistir. Bu
Programi, ekonomi dilinde kur ve iicret ¢ipast diye tanimlanan, kur ve
ticretlerin kontrol altina alinmasi temeline oturtulmustur (Samiloglu,
2001: 85). Bu gergevede, uygulanan siki maliye politikalari, elde
edilen ozellestirme gelirleri ve dig piyasalardan uygun kosullarda
saglanan kaynaklar ile i¢ bor¢lanma ihtiyaci azaltilmistir (Cogiircil,
2012: 100). Fakat bu program, mali sistemin yapisal problemlerini
¢ozmede bagarili olamamis, dolayisiyla programin basarisizligi 2000
ve 2001 krizlerinin yasanmasina zemin hazirlamistir. Bu durum
devlete ek maliyet yaratmistir. 2001 yili sonu toplam borg stoku;
bankalarin gorev zararlar1 ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu i¢in
ihrag edilen nakit dis1 senetler sebebiyle; 2000 yili sonunda 36.4
katrilyon TL iken % 235 oraninda artarak 122.2 katrilyon TL’ye
ulasmistir (Bal ve Ozdemir, 2010: 86). Bu olumsuz tablo, IMF
goriismeleri ile krizin derinlesmesini 6nlemek amaciyla “Yakin
Izleme Anlasmasi” programmna bagli ve mali destekli bir stand-by
anlagsmasina doniistiiriilmesine neden olmustur. Bu program ile 2000-
2002 yillar1 arasi makroekonomik politikanin da ¢ercevesi
belirlenmistir. Bununla birlikte reel faizlerin yilikselmesine bagl

olarak yasanan i¢ bor¢ sorunu ve yapisal istikrarsizliklarin varhgi,
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2000 yili basinda yeni bir istikrar programinin agiklanmasina neden
olmustur (Bayraktar, 2010: 287).

2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan mali krizlerin
ardindan 14 Nisan 2001 tarihinde “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”
uygulamaya konulmustur. Bu programimin bundan &nceki
programlardan en 6nemli farki, kokli bir sekilde mali, ekonomik ve
yasal degisim ve doniisiimleri hedeflemesidir. Bir baska deyisle, bu
program bir degisim ve yeniden yapilanmayir Ongérmektedir. Bu
programla Tiirkiye nin ekonomik ve siyasal sisteminde koklii degisim
ve doniismeler ile siyasetin kontrol ettigi ekonomik kaynaklarin
olduk¢a sinirlandirilmasi amaglanmistir (Samiloglu, 2001: 85).
Programin uygulanmaya konulmasiyla birlikte faiz oranlar
beklentilerin iizerinde hizla diismiis, enflasyon O6nemli Olcilide
gerilemis, liretim ve i¢ talep canlanmaya baglamistir. Kasim ayinin
ikinci yarisinda kisa vadeli faizlerde yasanan sigrama ile esanli olarak
tahvil, bono ve hisse senedi fiyatlar1 keskin bir bigimde diigmiis ve
portféyliinde 6nemli 6lctde devlet i¢ bor¢clanma senedi bulunduran bir
banka TMSF’ye devredilmistir (Ulusoy, 2007: 354).

2000-2014 yillarina ait Tiirkiye’nin i¢ borg¢lanma stokunun
dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2:i¢ Bor¢ Stokunun Dagilimi (Milyon TL)

Yillar i¢ Bor¢ Stoku Tahvil Bono GSYH
! TL % TL % TL % TL
2000 | 36.421 | 219 | 34363 | 206 | 2.058 12 166.658

2001 | 122.157 | 50,9 | 102.128 | 425 20.029 8,3 240.224

2002 | 149.870 | 42,8 | 112.850 | 33,2 37.020 10,6 350.476

2003 | 194.387 | 42,7 | 168.974 | 37,2 25.413 5,6 454.780

2004 | 224483 | 40,2 | 194.211 | 34,7 30.272 54 559.033

2005 | 244.782 | 37,7 | 226.964 35 17.818 2,7 648.932

2006 | 251.470 | 33,2 | 241876 | 319 9.594 1,3 758.391

2007 | 255.310 | 30,3 | 249.176 | 29,6 6.134 0,7 843.178

2008 | 274.827 | 28,9 | 260.849 | 274 13.978 15 950.098

2009 | 330.005 | 34,6 | 315969 | 33,2 14.036 15 952.559

2010 | 352.841 | 32,1 | 343.317 | 31,2 9.525 0,9 1.098.799

2011 | 368.778 | 28,4 | 368.778 | 28,4 0 0,0 1.294.893
2012 | 386.541 | 27,3 | 382.857 27 1.388 0,3 1.416.798
2013 | 403.006 | 25,7 | 403.006 | 25,7 0 0,0 1.567.289
2014 | 414648 | 252 | 414.648 | 2572 0 0,0 1.747.362

Kaynak: Hazine Mdstesarligi (www.hazine.gov.tr) Ekonomik ve Sektorel
Gostergeler; Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (www.tcmb.gov.tr)
verilerinden faydalanilmustir. (Erigim tarihi: 03.12.2015)

Tablo 2’de de goriildiigl gibi bu donemde kamu finansman araci
olarak i¢ borglanmanin alicilara goére dagilimma baktigimizda;
bankalar ilk sirada yer alirken SGK, TMSF gibi resmi kurumlar ise
ikinci en 6nemli alict konumundadir. 2000 yilinda ihra¢ edilen bono
ve tahvillerin % 75.9’unu bankalar satin alirken, % 20.3’0Und resmi
kurumlar, % 3.8’ini ise 6zel sektoriin aldigimi goériiyoruz. Bununla
birlikte bu dénemde i¢ borclanma igerisindeki tasarruf sahiplerinin

pay1 oldukca diisiik kalmistir.
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I¢ borglanmanin alicilara gore dagiliminda, iilkemizde yasanan
yiiksek enflasyon ve kisa vadeli bor¢clanma araglarinin yillik bazda
reel getirilerinin daha yiiksek olmas1 sebebiyle, tahvillerden bonolara
dogru bir yonelis olmaktadir. Ancak, resmi kurumlar bunun istisnasini
teskil etmektedirler. Hazinenin SGK gibi ellerinde biiyiik miktarlarda
fon bulunduran kurumlardan uygun sartlarda bor¢lanmasi borg idaresi
acisindan olumlu ise de bu kurumlarin bugiin igine diistiikleri
finansman sikintisinin bir nedeni de yasal zorunluluklardan dolay1
fonlarin1 getirisi yiiksek alanlarda degerlendirmemeleridir (Ozbilen,
2012: 182).

2000 ve 2001 yilinda yasanan krizlerin ardindan mali
yapilarinda sikint1 yasayan bankalarin toplam borg stoku ig¢indeki pay1
azalmis ve kamu sektoriiniin pay1 artmustir (Biilbiil vd., 2006: 105).
Bu yillarda yasanan krizde, likidite sorunu ve devalllasyon sebebiyle
bankacilik sektorii biiyiik yara almig ve bankalar % 74.5 oran ile diger
yillara kiyasla en diisiik seviyeyi gormiistiir. Fakat bu yilda resmi
kurumlarin % 22.1°lik, tasarruf sahiplerinin ise % 1.9’luk oran ile
alicilar igindeki payinin bir 6nceki yila gore arttigini goriiyoruz. 2002
yilinda % 79.8’e yiikselen bankalarin payi, 2003 yilinda % 75.5’e
diismiis fakat sonrasinda 2007 yilina kadar diizenli bir sekilde artis
gostermistir. 2007 ve 2008 yillarinda kiiresel krizin etkisiyle % 79.5°e
kadar diisen bankalarin pay1, 2010 yilinda % 86.6 olmustur.

Ulkemizde bazi resmi kurumlarm bor¢lanma senetlerini satin
almalarindaki kanuni zorunluluk, bu sektoriin borg¢lanma senetleri
igerisinde en biiyiik ikinci alict konumuna gelmelerine yol agmustir

(Ulusoy, 2001: 99). Dolayisiyla Tablo 2’de de goriildiigii gibi 2000-
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2010 arasindaki donemde resmi kurumlar tarafindan satin alinan borg
senetlerinin paylarina baktigimizda bu paylar inisli ¢ikish bir seyir

izlemistir.

Tablo 3: i¢ Borglanmanin Alicilara Gore Dagilimi (%)

Bankalar Resmi Kurumlar Ozel Sektor Bireyler
Yillar Toplam
TL % TL % TL % TL %

2000 24636819 | 759 6593 038 203 1238449 3.8 23717 0.0 32 468 545
2001 156 110743 | 745 | 46403177 |22.1 3076244 15 4023071 1.9 209 613 235
2002 99992548 | 79.8 | 18701926 | 14.9 5387695 4.3 1220956 1.0 125 303 125
2003 119459031 | 755 | 34479250 |218 4211654 2.7 88 447 0.1 158 238 383
2004 140301498 |85.8 | 18083779 |11.1 5179884 3.2 31 0.0 163 596 496
2005 134016 020 | 88.3 | 14188978 9.3 3625732 2.4 9945 0.0 151 840 675
2006 102837220 | 885 | 12210246 | 10.5 1177882 1.0 5213 0.0 116 230 561
2007 95371057 |821 | 18660518 |16.1 2186040 1.9 4938 0.0 116 222 554
2008 82702889 | 795 | 17682847 |17.0 3592638 3.5 4 960 0.0 103 983 336
2009 131137394 | 875 | 17927443 |12.0 828 457 0.6 3268 0.0 149 896 56
R010 140828037 |86.6 | 20787021 |128 1021 630 0.6 388 0.0 162 637 078

Kaynak: Hazine Mistesarligi (www hazine.gov.ir), Ekonomik ve Sektorel Gostergeler (Erigim Tarihi:
20.01.2016).

Genel olarak baktigimizda, ekonomik krizlerin yasandigi
yillarda bu kurumlarin satin aldiklar1 bor¢lanma senetlerinin paylari
diger yillara gore daha yiiksektir. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizlerle birlikte resmi kurumlarin toplam alicilar i¢indeki
paylart sirasiyla % 20.3 ve % 22.1 gibi oranlarla yiksek bir seyir
izlemistir. 2005 yilinda % 9.3’e kadar diisen bu oran, kiiresel krizin
etkileriyle 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla % 16.1 ve % 17.0’ye
kadar yiikselmis fakat 2009 yilinda tekrar diismiis ve 2010 yilinda %
12.8’de kalmustur.

2002 yilinda uygulamaya gecen “Acil Eylem Plam” ile
saglanan olumlu performans, 2007 yili Agustos aymnin ardindan
ABD’deki konut piyasasi kredi krizi etkilerinin goriilmesiyle yilin son
ceyreginde duragan bir hal almistir. ABD’deki krizin etkisi 2008
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yilinda daha da artacagi beklentisiyle kiiresel likiditede 6nemli bir
azalma olmus ve gelismekte olan iilke piyasalarindan fon cikist
gerceklesmistir. Bu sebeplerle 2008 yili biitiin diinya ekonomileri
acisindan zorlu bir yil olmustur. Uluslararasi finans piyasalarinda
likiditenin azalmasi, petrol emtia ve gida fiyatlarindaki yiikselislerle
enflasyon oranlar1 artmis ve lilkemizdeki faiz ve enflasyon seviyeleri
bu gelismelerden olumsuz etkilenmistir (Hazine Miistesarligi-HM,
2009: 12). 2008 kdresel ekonomik kriziyle birlikte merkez bankalari,
ekonomiye destek vermek amaciyla gevsek para politikalar
uygulamistir. Uygulanan gevsek para politikalariyla olusan likidite
bollugu ve sermaye girisleri 6zellikle 2010 yilinda Hazine bor¢glanma
imkanlarint iyilestirmistir. Bu donemde bor¢lanma faizi diiserken,
bor¢lanmanin ortalama vadesi uzatilmistir. 2011 yilinin son
ceyreginde ise, kisa vadeli enflasyon goriiniimiiniin bozulmas1 ve Tiirk
lirasindaki asirt deger kaybi, TCMB’nin bor¢ verme faiz oranini
yukselterek politika faizinin tizerinde bir faiz koridoru olugmasina
sebep olmustur. S6z konusu gelisme, sermaye ¢ikislarini yavaslatarak
doviz kurundaki oynakligin diger gelismekte olan {ilkelere kiyasla
daha smnirli kalmasint saglamistir. Bor¢ verme faiz oraninin
yiikseltilmesi ve kisa vadeli enflasyon goriiniimiiniin bozulmas1 DIBS
ikincil piyasasinda tiim vadelerde faiz oranlarinin yiikselmesine neden
olmustur. Bundan dolay1 yilin son ¢eyreginde Hazine ihale faizlerinde

belirgin bir artis gézlenmistir (HM, 2012: 23).

105




4. Literatiir Arastirmasi

Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillar ve 2000°1i yillarin basinda
en 6nemli sorunlardan biri olarak goérulen i¢ borclanma, ginimize
kadar cok sayida arastirma ve incelemeye konu olmustur. Ig
bor¢clanma {izerine yapilan c¢alismalara bakildiginda, genellikle i¢
bor¢clanmanin yapisi, gelisimi ve makroekonomik etkileri ele
almmustir. Ayrica, i¢ bor¢lanma ile ekonomik biiyiime, faiz orant,
enflasyon orani gibi makro ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri
ampirik diizeyde inceleyen bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Bu alanda
Tiirkiye tizerine yapilmis ¢alismalara Ornek olarak; Ekzen (2003),
Kalayct vd. (2004), Coban vd. (2008), Cicek vd. (2010), Peker ve
Acar (2010), Bayraktar (2010), Kesbi¢ (1998) verebiliriz.

Kamu borglarinin siirdiiriilebilir olup olmadig ile ilgili olarak
ginimize kadar cogunlukla Turkiye ftizerine yapilan g¢alismalari
Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Ampirik Calismalar

Calisma | Ulkeler | Dénem Degisken Yontem Bulgular
Konsolide Biitce
Ag1g1, Kamu
Kesimi Bor¢lanma | Zaman Orta ve uzun
AI((Z(;ggl\;d. Turkiye %2%70%' Geregi (KKBG), I¢ | Serisi vadede borclar
Borg Stoku, D1s Analizi strdurilemez
Bor¢ Stoku, Faiz
Orani, GSMH
Sakal Tiirkive 1988- | Biitce Ac1g1, i¢ Borg ZSaerI[]lzr Borglar
(2002) Yel 2000 Stoku ' 1 siirdurilemez
Analizi
Enflasyon oraninin
Yilmaz ve I¢ Borg Stoku, Faiz | Zaman i¢ borg stoku
- 1995- L lUzerinde faiz
Yerdelen | Turkiye Orani, Enflasyon Serisi
2001 ._. | oranindan daha ¢ok
(2002) Orani Analizi 1 <
etkili oldugu
gOriillmiigtiir
I¢ Borg Stoku, ;
KKBG, i¢ Borg y I¢ ?org: sIFok grtl?m_
Servisi, Enflasyon Coklu | en énemli nedenleri
Yavuz Tiirkive 1985- Oraﬂl Kamu Regresy | KKBG, mevduat
(2003) y 2001 S on faiz orani, kamu
Gelirleri, Kamu R . e -
. A Ydéntemi geliri ve TUFE
Giderleri, Doviz degiskenleri oldugu
Kuru £ gt
. Enflasyon Orani, I¢ borglar iizerinde
Ozgen ve 1988- Mevduat Faiz Zaman en énemli
Giiloglu | Turkiye 2003 Orani, Vergi Serisi degiskenin merkez
(2004) Gelirleri, Butge Analizi bankasi parasi
Dengesi oldugu goriilmiistiir
Kust"epeh s 1970- | Kamu Harcamalari, Zam.a.” Biitce agiklar1 zayif
ve Onel | Tirkiye 2003 Kamu Gelirleri Serisi strdirdlebilirdir
(2005) Analizi )
Faiz oranlarindaki
; Zaman .
Susam Tiirkive 1990- | I¢ Borg Stoku, Reel Serisi artigin i¢ borg
(2005) Y 2004 Faiz Oranlar1 - stokunu artirdig1
Analizi e
gOriillmiistiir.
I¢ Borg Stoku, Faiz . .
Ulusoy ve dis1 fazla, Reel Oransal Kriz yillarinda i¢
o 1980- L . borg¢larin
Cural Turkiye Biiyiime Orani, Reel | Analiz e
2005 g . h .| sUrdurdlememe
(2006) Faiz Orani, I¢ Borg | YOntemi L.
- riski vardi
Servisi
Buylimenin en
3 Biiyilime Orani, Zaman | onemli kaynaginin
C(()SSSS\;d. Turkiye 12%%77 Enflasyon Orani, Serisi i¢ borglanma
Faiz Orami Analizi oldugu tespit
edilmigtir.

107




Tablo-3’Un Devami ...

Yazarlar | Ulkeler |Ddénem | Degiskenler | Ydntem Bulgular
I¢ Borg Yapisal | I¢ borg stokundaki
. ) Stoku, D1s Kirllma | artig GSYH'y1 pozitif
Gicek vd. Turkiye 1990 Borg Stoku, | Testive etkilerken dig borg
(2010) 2009 e -
Reel Buylme | Regresyon stoku negatif
Orani Analizi etkilemektedir.
i¢ Borg Faiz I¢ borg faiz oranlari,
Peker ve . 1992- Oranlari, Zaman biitge agiklarini
Acar Tirkiye 5 N . kil A li bi
(2010) 005 Blitge Serisi et ileyen 6nemli bir
Aciklari faktdrdir
Kamu .

Bal ve A 1990- Gelirleri, Zaman . Ic_borqlarm L
Ozdemir | Turkiye . . strdirtlememe riski
2008 Kamu Serisi

(2010) vardir
Harcamalari
i¢c Borg
Stoku/GSYH,
Tayland, Reel Biylime ; -
Makin Malezya, | 1990- | Orani, Faiz Orans_al Dort Asya Ulkesinde
P Analiz de borglar
(2005) | Filipinler, | 2003 Orani ve N . DB
A Yontemi strdurtlebilirdir.
Endonezya Birincil
Bltge
Dengesi
Reel faiz oraninin i¢
Demir ve Faiz dist Zaman borglarn
o 1980- | Fazla, Reel - stirdiirtilebilirligi
Sever Tirkiye . Serisi I .
(2008) 2006 | Faiz Orani ve Analizi lizerinde faiz dist
I¢ Borg Stoku fazladan daha
yuksektir.
Reel Faiz
Avrupa | (1977- Oran, ¢ Zaman | S6z konusu Glkelerde
Landolfo | Bolgesi ve | 2003) L
Borg¢ Stoku, Serisi borclar
(2008) ABD (1966- ; o AR
. Faiz Dis1 Analizi strdardlebilir.
Bolgesi 2004)
Fazla
Yilanci ) Dogrusal Dis borglar
ve Ozcan | Tiirkiye 12%%07 Déstcl)?l’((:]rg Olmayan sardardlebilir
(2010) Modeller degildir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Yapilan caligmalardaki yaygin goriis, 1990’11 yillar boyunca
kamu agiklarinin giderilmesinde kullanilan i¢ bor¢lanmanin vade ve
faiz yapisinda yasanan olumsuzluklarin ekonomik istikrarsizliklara
neden oldugudur. S6z konusu istikrarsizliklarin giderilmesi i¢in ise i¢

bor¢lanmada vadelerin uzatilmasi faiz oranlarinin ise diisiiriilmesi
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gerektigi diisiincesi vurgulanmistir. Bunun yani sira ilgili yillarda
kamu gelirlerinin i¢ bor¢ faiz 6demelerini karsilayamamasi ve
faizlerin yeni bor¢lanmalarla 6deniyor olmasi, i¢ bor¢lanmayi siirekli
artirmis ve bunun sonucunda i¢ bor¢lanmanin siirdiiriilebilir olup
olmadigina iliskin tartigmalarin baglamasina neden olmustur. 2000°1i
yillarin basindan itibaren i¢ borglarin siirdiiriilebilirligi tartismalart ve
bunun iizerine yapilan akademik ¢aligmalar artmis ve giiniimiize kadar

da giincelligini korumustur.

5. Veri Seti ve Metodoloji
5.1. Veri Seti

Bu ¢alismada, Makin (2005), Demir ve Sever (2008), Landolfo
(2008), Keskin vd. (2007) galismalarindan yola ¢ikarak Turkiye’nin
1980-2014 doneminde, i¢ borg¢ yukimliluklerini yerine getirebilme
bakimindan borglarini siirdiirebilme kosulunu saglayip saglayamadigi
test edilecektir. Calismada, i¢ borglarin siirdiiriilebilirliginin test
edilmesinde, séz konusu g¢alismalar dikkate alinarak faiz disi biitge
dengesi, reel biliyime oran1 ve reel faiz orami degiskenleri
kullanilmistir. I¢ borglarin siirdiiriilebilirliginde bu ii¢ degisken ¢ok
biylk 6nem arz etmektedir. Caligmanin literatiir boliimiinde ele alinan
calismalarda da goriildiigii gibi, bor¢larin siirdiiriilebilirligine yonelik
yapilan caligmalarin ¢ogunda bu degiskenler kullanilarak analizler
yapilmis ve s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.
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Turkiye’de i¢ borglanmanin ve i¢ borglanmadan kaynaklanan
yapisal sorunlarin 1980’li yillarla birlikte artmaya baglamasi1 nedeniyle
calisma, 1980-2014 donemine ait verilerle sinirlandirilmaktadir.

Calismada kullanilan verilerle ilgili kisit; reel faiz, reel
blylme ve faiz dis1 fazla serilerinin kisa ve uzun dénemde birlikte
hareket edip etmemesiyle ilgili bir uygulama yontemi kullanilacag:
icin yillik verilerin tercih edilmesidir. Bunun nedeni ise, bitce
kanunlarinin kabul edilmesiyle birlikte harcamalar yapilmakta iken
gelirler icin duzenli bir donemin s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla
uygulamada kullanilacak aylik veriler dogru iliskiyi yansitmayacaktir.
Fakat verilerin y1llik ele alinmasi ise incelenen donemi kisaltacaktir.

Calismada kullanilan veriler i¢ borglanma faiz oranlar,
Basbakanlik Hazine Miistesarlig1; tliketici fiyat endeksi (TUFE),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve World Bank; reel biyime
oranlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK); faiz dis1 biitce dengesi,
Devlet Planlama Teskilati’'nin elektronik veri tabanlarindan elde
edilmistir.

I¢c bor¢lanma faiz oranlarmi reel hale getirmek icin (TUIK)
tarafindan aciklanan (TUFE) serisi kullamlmustir. Calismada
kullanilan RF reel i¢ borg¢ faiz oranini, RB reel biiyiime orani, FDF
faiz dis1 biitge dengesi (Faiz Dis1 Fazla/Agik) temsil etmekte olup, %
olarak ifade edilmektedir.

Analizlere gegmeden 6nce; Tablo 4’de reel faiz, reel blytme
ve faiz dis1 fazla degiskenlerine ait betimleyici istatistik bilgileri

verilmistir.
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Tablo 4: Betimleyici Istatistikler

Betimleyiciler Reel Baylme Faiz Dis1 Fazla Reel Faiz
Ortalama 8.652823 1.494286 6.945714
Maksimum 9.089837 5.800000 30.50000
Minimum 8.216304 2.600000 35.70000
Standart Hata 0.259636 2.309818 12.77181
Jarque-Bera 1.599295 1.849074 8.450939
(Olasilik) (0.449487) (0.396715) (0.014618)
Gozlem Sayilar 35 35 35

Tablo 4’e gore, reel biiyiime ve faiz dis1 fazlanin standart hatasi
oldukca diisiiktiir. Ancak reel faizin standart hatas ise digerlerine gore
biraz ylksektir. Bununla birlikte, maksimum ile minimum degerler
arasindaki fark s6z konusu ii¢ degisken icin de diisiiktlir. Bu durum,
1980-2014 yillar1 arasinda donemde bu degiskenlerde kirillganligin az

oldugunu gostermektedir.

5.2. Kullanilan Yoéntemler
5.2.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Tek denkleme dayali es-bltiinlesme analizi, yontem olarak
Engle-Granger tarafindan gelistirilmis daha sonra da Johansen
tarafindan c¢oklu es-biitiinlesik vektorleri tahmin etmek amaciyla
(VAR modelde) en c¢ok benzerlik ydntemine dayanan bir metot
gelistirilmistir. Bu yontemde es-bitinlesik vektorlerin tahmini ve test
edilmesinin yaninda parametreler iizerine konulan bazi sinirlamalar da
test edilmektedir (Goktas, 2005: 116-125).

Johansen es-biitiinlesme  yonteminin  dayandigi VAR
modellerde bir degisken, kendisinin ve modelde yer alan biitiin

degiskenlerin gecikmeli degerleri ile ifade edilmektedir. Modelde
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kullanilan biitiin degiskenlerin bagimli degisken olarak kabul edildigi
esanli bir denklem sistemidir (Gujarati, 2006: 746-747).
Es-biitiinlesme iligkisinin varligin1 tespit edebilmek igin,
analize konu olan degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadigi
aragtirilir. Serinin birim kok tasidigini ileri siiren sifir hipotezinin
reddedilmesi, yani hatalarin duragan 1(0) olmasi, degiskenler arasinda
es biitlinlesmenin var oldugunu gostermektedir (Nisanci, 2005: 114).
Degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini tespit edebilmek igin
Johansen (1988) esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Ayrica ikiden
fazla degiskenin oldugu durumlarda birden fazla es-biitlinlesik vektor
olma olasilig1 s6z konusu ise Johansen es-biitliinlesme testi kullanilir.
Johansen (1988) tarafindan gelistirilen bu yontem, temel olarak
bir matrisin ranki ile bunun karakteristik kokleri arasindaki iliskiye
dayanmaktadir (Goktas, 2005: 138). Bu yontem duragan olmayan
zaman serilerini vektor otoregresyon (VAR) olarak asagidaki sekilde

ele almaktadir:

AY, =Y TLAY  +T1Y,  +¢, (1)

Burada, Y, duragan olmayan diizey degiskenler vektoriinii

ifade etmekte ve

IL==T4+A+ . +A (2
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olmaktadir (Siklar, 1999: 131). Esitlikte IT, katsayilar matrisidir.
Burada amag, katsayilar matrisinin degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiler hakkinda bilgiye sahip olup olmadiginin
incelenmesidir. (1) nolu esitlik aymi zamanda hata diizeltme

mekanizmasin1 da icermektedir. Esitlikte tiim uzun donem bilgisi

ITY,_, i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple denklemde IT matrisi ve

bunun ranki (r) tizerinde durulmaktadir. Eg-biitiinlesme bu matrisin
ranki ile arastirilmaktadir. Johansen (1998) “iz (trace)” ve “maksimum
0zdeger (maximum eigenvalue)” testleri ile rankin belirlenebilecegini
gostermis, ayrica standart olmayan dagilima sahip olan bu testler icin
kritik degerleri hesaplamistir (Demiray, 1998: 70).

Sifir hipotezi altinda seriler arasinda r kadar es-biitiinlesme
iligkisi oldugunu, alternatif hipotez altinda ise r +1 kadar es-
biitiinlesme iliskisi oldugunu ifade eden Johansen yaklasiminda, es-
biitinlesmeyi test edebilmek amaciyla iki farkli test istatistigi
kullanilmaktadir:

g ~
Iz Istatistigi= Aace (1) = =T Z In1-2) 3

i=r+l

En Biiyiik Ozdeger = A, (r,r+1)=-TIn(1- j:r+1) 4)

Burada yer alan r temel hipotez altindaki es-biitiinlesik vektor

A

sayisint gostermektedir. A ise matrisinden i. mertebeden sirali 6z

deger icin tahmin edilmis degeri gdstermektedir. Ayrlca,ﬁj serilerin

I(1) oldugu varsayimi altinda tahmin edilen karakteristik kokleri
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gostermektedir. Anlamli sekilde sifirdan farkli bir 6z deger, anlamli
bir es-biitiinlesik vektorii isaret etmektedir.

iz Istatistigi; birbirinden ayr1 es-biitiinlesik vektdr sayisinin
r’ye esit ya da r’den kii¢iik oldugu Ho hipotezini, genel bir alternatif
hipoteze kars1 test eder. En Biiyiik Ozdeger istatistigi ise, r+1 tane es-
biitiinlesik vektdor oldugunu belirten alternatif hipoteze karsilik,
esbiitiinlesik vektorlerin sayisinin r oldugunu belirten Ho hipotezini
test eder. Her iki test istatistige de hesaplanan deger kritik tablo
degerlerinden  biiyiikse egbiitiinlesme iligkisinin =~ bulunmadigi

seklindeki Ho hipotez reddedilir (Enders, 1995: 391).

5.2.2 Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi

Granger nedensellik testinde, serilerin duragan olmasi gibi bir
kosul bulunmaktadir. Ayrica duragan olmayan serilerin aralarinda es-
biitiinlesme iliskisi olmasi halinde VAR degil VECM modeller
tizerinden Granger nedensellik testi yapilmaktadir. Toda-Yamamoto
nedensellik testinde ise, bu iki durum 6nemli degildir. Baska bir
ifadeyle; Toda-Yamamoto (1995), VAR modellerinin tahmininde
serilerin duraganligina bakilmaksizin seviye degerlerinin kullanildigi
nedensellik analizi gelistirmislerdir. S6z konusu bu analizde, serilerin
esbiitiinlesik olup olmadig1 géz ardi edilmistir.

Toda-Yamamoto tarafindan onerilen bu metot, entegre ve es-
biitiinlesik siireclere sahip gelistirilmis VAR modeline dayali
nedensellik ¢ikarimlarina izin verdigi i¢in Sims vd. (1990) teknigini

tamamlayict bir nitelik tasir. S0z konusu metot, birim kok testleri igin
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bazi 6n testlere olan gereksinimi bypass ettigi i¢in daha kullanighdir
(Cetin ve Seker, 2013: 132).

Toda-Yamamoto nedensellik testinde onemli olan, VAR
modelin gecikme uzunlugu (k) ve incelenen serilerin en buyuk
duraganlik mertebesidir (d,,q,). Bu iki deger belirlendikten sonra
(k+d,,,4,) bOyutunda bir VAR model kurularak, Toda-Yamamoto testi
gergeklestirilebilir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinde asagidaki VAR model
dikkate alinir:

& max

FDF, =&, +ifx1rRFr—r +Z£:ﬂerBr—: +Z£:61;'FDFr—: + Z ARE_ +
i=1 =1 i=1

J=k+1 %)
amax dmax

Z 1y RB,_ + Z 7T FDEF_ +e,

=+l J=FHl

RE =0, + iCC!f‘R'F;—i + iﬁsz-Br—f + icngFDFr—f + Lf Asz-‘F;—f +
i=1 i=1 i=1 Jj=k+1 (())

dmax dmax

Z aﬂszBr—i + Z ﬁszDFr—f +e1r

J=k+l J=f+l

o max

RB, = a; +ia3fRE—i +iﬁ3iR‘Br—i +i§3fFDE—f + Z A RE_ +

i=1 i=1 i=1 J=k+1 (—)
max amax
Z .HS;'RBr—f + Z FSIFDF;—: + elr
J=k+l J=k+l

Ik modelde temel hipotezin, a;; = O olarak belirtilmesi
“Granger nedeni olmadigin1” gosterir. @;; # 0 alternatif hipotezi ise
“Granger nedeni oldugunu” gosterir. Bu hipotezler k serbestlik
dereceli ki-kare (X?) dagilimina uygunluk gdsteren Wald testiyle
smanabilirler. Benzer seyler ikinci model i¢in de ifade edilebilir.

Toda-Yamamoto ile nedensellik analizi yapilan her serinin
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seviyesinde duragan oldugu zaman VAR’a ek gecikme

eklenmemektedir (Yilanc1 ve Ozcan, 2010: 28).

6. Ampirik Bulgular
6.1. Birim Kok Test Sonug¢lar:

Betimleyici istatistiklerden sonra ilk olarak, serilerin
duraganligini test etmek igin serilere ait birim kok testi sonuglar
Tablo 5’de gorilmektedir.

ADF, PP ve GLS testi sonuglarina gore; reel bilylime orani, faiz
dis1 biitge dengesi ve reel faiz orani serilerinin % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde birim kok icerdigi, yani s6z konusu serilerin duragan

olmadiklari tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Duraganlik Test Sonuglari

Diizey Degerleri 1. Farklar
Degs. ADF PP GLS ADF PP GLS

Sabitl fdf 0.102(8) 01113) | -0198) | o.0008) | 0.000(12) iigggg

rf 0.100(8) 0.003(4) -0.94(1) 0.000(0)* 0.000(0) 55500y

b 0.886(0) 0.917 (5) 0.840) | 00000 | 0.000()* :

T 0.222(8) 0237(0) | 2798 | 0000@* | 000006 | -7.1600)*
Trendii f 0.422(1) 00034y | -1391) | o000 | 00000y | -a250)*

b 0.104(0) 0.002() | -32700) | 0.00000)* 0.000(6)* | -6.55(0)*

Not: 1-Parantez igindeki degerler ADF ve GLS i¢in gecikme uzunluklarini, PP i¢in bant
genisligini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugunun se¢iminde Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
kullanilmistir. Bant genigligi ise Bartlett Kernel modeli kullanilarak Newey-West gore
belirlenmistir.

2-ADF ve PP igin Olasiik degerleridir. GLS igin ise, Elliott-Rothenberg-Stock (1996)
tarafindan gelistirilen test istatistik degerleridir.

3-* ve ** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Bu nedenle, degiskenlerin birinci dereceden farklar1 alindiginda
duraganlhigin saglandigr sonucuna ulasilmistir. Diger ifadeyle; ii¢
degiskenin birinci farklar1 alindiktan sonra % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde Ho hipotezi reddedilerek Ha hipotezinin kabul edildigi, yani

birim kokiin olmadig1 ve degiskenlerin duragan hale geldigi sonucuna
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ulasilmistir. Dolayisiyla reel biiylime, faiz dis1 biitce dengesi ve reel
faiz serilerinin maksimum duraganlik derecelerinin 1(1) oldugu

gorulmektedir.

6.2. Optimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

I¢ borglarmn siirdiiriilebilirligini test etmek amaciyla ilk olarak,
optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, VAR gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

VAR gecikme uzunlugu tercih sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Optimum Gecikme Uzunlugu Seg¢imi

Lag LogL LR FPE AlC sC HQ
0 -1532601  NA 5271065 11.94308 12.03986  11.97095
1 -1430185 18.11961* 326.7758* 11.46296* 11.75329* 11.54657*
2 -142.5363 0.778966 431.6034 11.73356 1221745 11.87290
3 -139.9851 3.728759 491.0099 11.84500 12.52244  12.04008
4 -137.2635 3558955 559.6135 11.94335 12.81434 12.19416
5 -1359820 1478631 727.8805 12.15246 13.21701  12.45901
6 -128.3277 7.654314 5975468 11.87136 13.12946 12.23365
7 -124.2563 3.445070 674.3663 11.86587 13.31752 12.28389

[ee]

-121.0312 2232732 864.6196 11.92548 13.57068 12.39924

Not: * Kriterlere gore segilen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
LR; LR istatistigini, FPE; Son tahmin hatasini, AIC; Akaike bilgi kriterini,
SC; Schwarz bilgi kriterini, HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteridir.

Optimal gecikme uzunlugu tespit edilirken go6zden
kagirilmamasi gereken 6nemli bir husus, bu Kriterleri minimum yapan
degerin gecikme sayisina denk gelmesidir. Dolayisiyla Tablo 6’da
optimum gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. Ayrica, ampirik
calismalarda Schwarz ve Akaike kriteri en ¢ok tercih edilen

yontemlerdir. Bu iki kritere gore optimum gecikme uzunlugu 1°dir.
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Dolayisiyla gecikme uzunlugu belirlendikten sonra bu gecikme
uzunlugu i¢in otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olup

olmadigi analiz edilecektir.

Tablo 7: Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Gecikme L M-Istatistigi Olasilik Degeri
1 3.705290 0.9297
2 5.068158 0.8283
3 6.493357 0.6897
4 9.438614 0.3978
5 5.413348 0.7969
6 7.87325 0.4367
7 6.799564 0.6580
8 6.901223 0.6474
9 13.16014 0.1555
10 12.73349 0.1750
11 9.911189 0.3577
12 6.745489 0.6636

Not: Ho: Otokorelasyon yoktur.

Tablo 7°de bulunan gecikme sayisinda otokorelasyon sorununun
olup olmadigini test etmek i¢in LM testi kullanilmistir. Olasilik
degerlerine bakildiginda 1. gecikmede otokorelasyon sorunu
olmadigina iligkin sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla,
optimum gecikme uzunlugunun 1 oldugu ve otokorelasyon sorunu
yoktur. Otokorelasyon sorunu olup olmadigimi test ettikten sonra

degisen varyans sorunu olup olmadigi analiz edilir.
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Tablo 8. White Degisen Varyans Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri

55.22509 54 0.4281

Not: Ho: Sabit Varyans

Tablo 8’e gore sabit varyans oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla, leg 1 i¢in modelde degisen varyans
sorunu da bulunmamaktadir.

Otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigindan dolay1
VAR(1) modeli, nedensellik testi i¢in optimum gecikme uzunlugu
olarak tercih edilmektedir (Tablo 7 ve 8). Maksimum duraganlik
derecesi ve optimum VAR gecikme uzunlugu belirlendikten gerek
esbiitiinlesme gerekse Toda-Yamamoto nedensellik testi i¢in en uygun

gecikme sayisinin 1 oldugu sdylenebilir.

6.3. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonugclar:

Serilerin duraganlik yapist incelendikten sonra degiskenler
arasinda  es-biitiinlesme  iliskisi incelenecektir. I¢  borclarm
sirdiiriilebilirligini analiz etmek icin es-biitiinlesme testi yapilmasi
gerekmektedir. Degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin
bulunmasi, bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Johansen es-biitiinlesme
yontemi ile reel faiz, reel biliylime ve faiz dis1 biitce dengesi

degiskenleri arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olup olmadig: analiz
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edilecektir. En uygun gecikmeye (1) goére yapilan es-biitiinlesme testi
sonuglar1 Tablo 9’da gortlmektedir.

Es-biitiinlesme testi sonuclari; her li¢ degiskeni yonlendiren,
uzun vadede dengeye getiren en az bir es-biitiinlesme vektori
bulundugunu, diger bir deyisle s6z konusu degiskenler arasinda en az

bir es-biitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir (Tablo 9).

Tablo 9: Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Ho (074 iz Max. Oz Deger | Kritik deger*
Hipotezi | Degerler | Istatistigi Istatistigi iz Max.

r=0 | 0476722 | 34.89745 21.37220  |29.79707|21.1316| RED

Sonug

r=1 | 0212064 | 13.52525 7.865169  |15.49471|14.2646 | KABUL

r=z2 | 0157615 | 5.660083 5.660083 3.8415 | 3.8415 | RED

Not: * % onem diizeyindeki kritik degerlerdir. Ayrica, r, es-biitiinlesme vektor sayisini
gOstermektedir.

Dolayisiyla analize tabi tutulan degiskenlerimiz arasinda es-
biitiinlesmenin olmasi, ilgili degiskenler arasinda uzun donemli

iliskinin varligin1 gostermektedir.

6.4. Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Test Sonuclar:

En uygun VAR gecikme uzunlugu k, 1 olarak belirlenmis olup;
maksimum duraganlik derecesi (dmax) de 1 oldugundan (Bkz: Tablo 5)
Toda-Yamamoto nedensellik testi i¢in gecikme uzunlugu (k+dmax
=1+1= 2) 2’dir. Bu gecikme uzunluguna gore olusturulan SUR model
tahmin sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10°da goriildigi iizere, sifir hipotezi birinci ve ikinci
iliski i¢in reddedilmektedir. Buna gore, reel faiz oram ile faiz disi

biitce dengesi arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
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Nedensellik olmadigini ifade eden sifir hipotezi besinci iliskide

reddedilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Nedensellik Test Sonuglari

de

Gecikme
H, Hipotezi Uzunlugu i;/t\gﬁls_t%i ?)l:gs::l;:( Sonug
k+dmax
rf #> fdf 2 2.997 0.0616 RED
fdf #>rf 2 3.011 0.0604 RED
rb #> fdf 2 0.0840 0.9196 KABUL
fdf #>rb 2 0.8238 0.4499 KABUL
rf#>rb 2 3.1491 0.0596 RED
rb #>rf 2 1.6200 0.2172 KABUL

Dolayisiyla, reel faiz oranindan reel biiyiimeye dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi tespit edilmistir. I¢ borglarin siirdiiriilebilirligini

test etmek amaciyla yaptigimiz Toda-Yamamoto nedensellik testinden

elde edilen sonuclar da, Tirkiye’de 1980-2014 yillar1 arasindaki

donemde i¢ borglarin siirdiirtilebilir oldugunu gostermektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Turkiye’nin i¢ bor¢ stokunun siirdiiriilebilirligi
incelenmistir. Bu baglamda reel biiylime orani, reel faiz orani ve faiz
dis1 fazlanin i¢ borg stoku tlizerinde etkili olup olmadig test edilmistir.
Bu amacla, reel biiylime orani, reel faiz orami ve faiz dis1 fazla
serilerinin 1980-2014 dénemine ait yillik verileri TUIK, WB ve
DPT’nin internet sitelerinden temin edilmistir. Serilerin duraganliklari
ADF ve PP birim kok testleri ile sinanmistir. Ayrica, Johansen
esbiitiinlesme ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri ile degiskenler
arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Esbiitiinlesme testi
sonucunda seriler arasinda uzun dénem bir iligkisinin mevcut oldugu
belirlenmistir.  Bu  bulgu, Turkiye’de 1980-2014 doneminde
Tirkiye’de i¢ borglarin stirdiiriilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durum Turkiye’nin i¢ bor¢ stokunun, gelecekte beklenen 6deme
kapasitesinden fazla olmadigin1 géstermistir.

Nedensellik testi sonucu, reel faiz orami ile faiz dis1 biitge
dengesi arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu;
reel faiz oranlarinda bir artis s6z konusu oldugu donemlerde
bor¢lanma maliyetleri artacagi i¢in kamunun vergi gelirlerinin biiyiik
bir kism1 bor¢ anapara ve faiz 6demelerine gidecektir. Bu durumda
kamu gelirleri, artan kamu harcamalarin1 karsilayamayacak, faiz disi
biitce dengesi acik verecektir. Bunun sonucunda bor¢ stoku devamli
olarak artacak ve finansal kriz kaginilmaz hale gelebilecektir. Diger
ifadeyle reel faiz oranlarindaki artis, faiz dis1 biitce dengesi tizerinde

olumsuz bir etki yaratmaktadir.
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(Calismada faiz dis1 biitce dengesinden reel faiz oranlarina dogru
tek yonli nedensellik tespit edilmistir. Bu nedensellik iligkisi, faiz dist
biitce dengesinde meydana gelebilecek bir degisiklik, reel faiz
oranlarinda da bir degisiklige neden olabilecektir. Mali disiplini ve
stirdiiriilebilir bor¢clanmay1 saglamak amaciyla hedeflenen faiz disi
fazla, etkin bir maliye politikas1 i¢in 6nemli bir gostergedir. Faiz dis1
biitcenin fazla verilmesine doniik mali politikalarin kararlilikla
uygulanmasi, kamu bor¢ stokunu giderek azaltacaktir. Azalan borg
stokuyla birlikte kamu kesimi bor¢lanma geregi de azalacaktir.
Dolayisiyla kamu kesimi bor¢lanma gereginin diismesi, hazinenin
daha diisiik faizle bor¢lanmasina imkan saglayacak, diger bir deyisle
kamu sektoruniin borglanma maliyetlerini azaltacaktir. Reel faizlerin
disiiriilebilmesi, reel faizlerin yiikselmesinde biiyiik rolii olan borg
stokunun giderek azalmasina baghdir. Bu baglamda faiz dis1 biitce
dengesinin fazla vermesi ve bu amaca yoOnelik uygulanan mali
politikalar, reel faiz oranlarini azaltict yonde etki olusturacaktir.

Calismada elde edilen diger nedensellik iliskisi ise, reel faiz
oranindan reel biiylimeye dogru tek yonlii nedenselliktir. Reel faiz
orani, yatirim harcamalar1 i¢in Onemlidir. Reel faiz oranlarinda
meydana gelecek bir artig, yatirim yapmanin maliyetini artiracagi igin
yatirim talebini azaltacaktir. Yatirinm talebindeki azalis ise yatirim
harcamalarin1 azaltarak reel blyumeyi olumsuz etkileyecektir. Diger
taraftan faiz oranlarinda meydana gelebilecek bir diisiis, bir yandan
tiiketim harcamalarint uyarirken bir yandan da saglikli bir yatirim
ortami olusturacaktir. Bu, yatirimlar1 artiricti yonde bir etki

olusturacag i¢in reel biiyiimeyi de olumlu olarak etkileyecektir. Reel
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bliylime oranindaki artis ise bir anlamda vergi gelirlerinde artig
anlamina geldigi i¢in artan bor¢ yiikiiniin siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmasinda etkin bir rol oynayacaktir.

Sonug olarak, reel faiz orani ile faiz dis1 biitce dengesi arasinda
ve reel faiz ile reel biiylime arasinda anlamli iliski bulunmasi i¢ borg
stokunun strdurtlebilmesinde ekonomi politikasi adina yetkili
otoritelerin uyumunun 6nemini artirmaktadir. I¢ borg, enflasyon ve
biiylime gibi maliye politikasini ilgilendiren konular igin hiikiimetin
uygulayacagi politikalar 6nemlidir. Faiz oram1 gibi para politikasini
ilgilendiren konularda ise yetkili otorite merkez bankasi oldugu i¢in
merkez bankasinin alacagi ve uygulayacagi politikalar 6nemlidir. Bu
baglamda, hiikiimet i¢ bor¢ stokunu azaltmak i¢in merkez bankasi ile
koordineli bigimde c¢alismalidir. Hiikiimet i¢ bor¢ stokunu azaltip
siirdiiriilebilir seviyede tutmak icin faiz oranlarmin da disiik ve
stirdiiriilebilir seviyede olmasi gerekir. Merkez bankasinin nihai amact
fiyat istikrarin1 saglamak oldugu icin hiikiimetin hedeflerine zit
politika uygulayabilir. Ancak, hiikiimetin i¢ bor¢ stoku yonetiminde
ve i¢ bor¢larin siirdiiriilebilirliginde uygulayacagi politikalar merkez
bankasinin politikalarina gére daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Gugli bir ekonomik yapiya kavusmak ve ekonomide uzun
vadeli bir iyilesme saglayabilmek icin, kamu finansmani ve borg
yonetimine iliskin piyasalarda mali disiplinin ve seffafligin
saglanmasi, bor¢lanma politikalarinin bilingli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu kaynaklarin yatirim ve ihracati artirict iiretken ve
verimli alanlarda kullanilmasi, borcun geri 6denmesinde ekonomiyi

rahatlatacak ve tilkenin kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi

124




KAYNAKCA

Akcay, O., Cevdet, C., Alper, E. ve Ozmucur, S. (2001). “Budget
Deficit, Inflation and Debt Sustainability: Evidence From
Turkey (1970-2000)”, Bogazi¢i University Working Papers, No:
12, 1-15.

Bal, H. ve Ozdemir, P. (2010). “Tiirkiye Ekonomisinde I¢
Bor¢lanmanin ~ Yeri ve  Siirdiiriilebilirligi”,  Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1), 82-98.

Bayraktar, Y. (2010). “I¢ Bor¢lanmanin Ekonomik ve Sosyal Etkileri:
1980 Sonrasi Tiirkiye Deneyimi”, Erciyes Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34, 285-313.

Biilbiil, D., Ejder, H. ve Sahan, O. (2006). “Tiirkiye’de Kamu
Borglarinin Kaynaklari, Yapisi ve Niteliklerinin
Degerlendirilmesi”, 1U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35,
101-123.

Cetin, M. ve Seker, F. (2013). “Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve
Ihracat Iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Bir
Nedensellik Analizi”, Osmangazi Universitesi 1IBF Dergisi,
8(1), 121-142.

Cicek, H., Siileyman, G. ve Emre, C. (2010). “Bir Maliye Politikas1
Araci Olarak Borg¢lanma ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi”, CU
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(1), 141-156.

Coban, O., Nihat, D. ve Dogan, U. (2008). “Tiirkiye’de Kamu I¢
Bor¢lanmasimin Makroekonomik Etkileri”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 20, 245-257.

125




Cogiircii, 1. (2012). “Tiirkiye'nin i¢ Bor¢ Genel Yapisi Uzerine
Gegmisten Giiniimiize Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Sosyal
ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 1, 93-104.

Demir, M. ve Sever, E. (2008). “Kamu I¢ Bor¢lanmasinin
Siirdiiriilebilirliginde Faiz Dis1 Fazla ve Reel Faiz Orani
Degiskenlerinin Etkisi: Tiirkiye Uygulamas1”, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi,
51. Seri, 33-54.

Demiray, D.B. (1998). “Doviz Kurlarima Moneter Yaklasim ve
Tiirkiye Igin Alternatif Bir Uygulama” , Dokuz  Eyliil
Universitesi IIBF Dergisi, 13(1I), 65-84.

Doénmez, Z. (2016). I¢ Borglarin Siirdiiriilebilirligi: 1980 Sonrasi
Tiirkiye Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Adana.

DPT (2001). “Borglanma, I¢ ve Dis Bor¢ Yonetimi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu”, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
Ankara.

Eker, A. ve Meri¢, M. (2005). Devlet Bor¢lar1 (Kamu Kredisi), 4.
Baski, Ankara.

Ekzen, N. (2003). “Cumhuriyet’in Ortacagi: Kamu Ekonomisinde
Finansman Politikas1 Araci Olarak I¢ Borglanma (1984-1999)”
Iktisat Uzerine Yazilar II, iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar
(Oktar Tiirel’e Armagan). Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 629-665.

Enders, W. (1995). Applied Econometric Time Series, New York:

lowa State University.

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi

126




Fischer, S. and Easterly, W. (1990). “The Economics of the
Government Budget Constraint”, The World Bank Research
Observer, 5(2), 127-142.

Gok, A. (2003). “Turkiye’de I¢ Borglanmanin Ekonomik Etkileri”,
Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 18(1), 119-138.

Goktan, A. (2008). “Tiirkiye’de Mali Surdurilebilirlik Uzerine
Ampirik Bir Caligma”, Marmara Universitesi 1IBF Dergisi,
25(2), 425-445.

Goktas, O. (2005), “Teorik ve Uygulamali Zaman Serileri Analizi”,
Besir Kitabevi, Istanbul.

Gujarati, D.N. (2006). Temel Ekonometri, (Cev: Umit Senesen, Giilay
G. Senesen), 4. Basim, Literatiir Yayincilik, istanbul.

HM - Hazine Miistesarligi (2009). Kamu Bor¢ YoOnetim Raporu,
Ankara.

HM - Hazine Miistesarligr (2012). Kamu Bor¢ Yonetim Raporu,
Ankara.

Intergenerational Report (2002). “Treasurer of Common Wealth of
Australia”, Budget Paper, No:5. Erisim:
http://www.treasury.gov.au/PublicationsAndMedia/Publications/
2015/2015-Intergenerational-Report (03.04.2015).

Iyidiker H. ve Ozugurlu Y. (2003). “Tiirkiye’de Kamu I¢
Bor¢lanmasinin Reel Kesim Uzerindeki Etkileri”, Marmara
Universitesi18. Turkiye Maliye Sempozyumu Tam Metin Bildiri
Kitabi, Kibris/Girne, 475-487.

Johansen, S. (1988). “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”,

Journal of Economic Dynamics and Control, 12, 231-254.

127




Kalayci, S., Aytemiz, L. ve Helhel, Y. (2004). “I¢ Borg, Faiz,
Enflasyon Ve Uretim Etkilesimleri: Tiirkiye Ornegi”, Iktisat,
Isletme ve Finans, 19(221), 80-87.

Kalyoncu, H. (2005). “Biitce Agiklarimin Sirdirilebilirligi: Avrupa
Birligi Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”,
Cukurova Universitesi SBE, Doktora Tezi, Adana.

Kesbi¢, C.Y. (1998). “1980 Sonras1 Kamu Kesiminin Ozel Kesimi
Dislama Etkisi: Bir Model Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi
[IBF Dergisi, 13(2), 147-161.

Keskin, A., Sen, H., ve Sagbas, 1. (2007). Biitce Aciklar1 ve Acik
Finansman Politikasi: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Orion
Kitabevi, Ankara.

Kustepeli, Y. ve Onel, G. (2005). “Fiscal Deficit Sustainability with a
structural break: an Application to Turkey”, Eastern
Mediterranean University, Review of Social, Economic and
Business Studies,5(6), 189-208.

Landolfo, L. (2008). “Assessing The Sustainability of Fiscal Policies:
Empirical Evidence From The Euro Area and The United
States”, Journal Of Applied Economics, 11(2), 305-325.

Makin, AJ. (2005). “Public Debt Sustainability and Its
Macroeconomic Implications in ASEAN-4", ASEAN Economic
Bulletin, 22(3), 284-296.

Nisanci, M. (2005). “Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Talebi Ve Elektrik
Tiiketimi Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligki”, SU IiBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 5(9), 107-121.

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi

128




Ozbilen, S. (2012). “Tiirkiye’de Kamu I¢ Borglanma Sistemi ve
Makroekonomik Etkileri”, Gazi Kitabevi, Ankara.

Ozcan, S.E. (2011). “Statik Mali Strdurtlebilirlik Analizleri”, Maliye
Dergisi, 160, 228-241.

Ozgen, F. B. ve Giiloglu, B. (2004). “Tiirkiye’de I¢ Borglarin Iktisadi
Etkilerinin VAR Teknigiyle Analizi”, ODTU Gelisme Dergisi,
31, Haziran, 93-114.

Ozgen, F.B. ve Karakaya, E. (2006). “Kamu Finansmaninda Mali
Tutarlilk ve I¢ Borglarin Siirdiiriilebilirligi: Biitge Kisiti
Denklemi Uzerinde Analizler”, Maliye Dergisi, 151, 103-127.

Peker, O. ve Acar Y. (2010). “Tirkiye’de Konsolide Butce
Aciklartyla I¢ Bor¢lanma Faiz Oranlart Arasidaki Iliski:
Ekonometrik Bir Analiz”, CU Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
11(1), 193-206.

Sakal, M. (2002). “Tiirkiye’de Kamu Aciklar1 ve Bor¢lanmanin
Siirdiiriilebilirligi Sorunu: 1988-2000 Donem Analizi”, Dokuz
Eyliil Universitesi, IIBF Dergisi, 17(1), 35-60.

Slack, E. and Richard, M.B. (2004). “The Fiscal Sustainability of The
Greater Toronto Area”, International Tax Program, Institute for
International Business, Joseph L. Rotman School of
Management, University of Toronto, ITP Paper, 0405.

Susam, N. (2005). “Tiirkiye’de Devlet I¢ Borglarmin Devlet I¢
Borglanma Senetleri Faiz Oranlar ile Iliskisi: 1990-2004
Granger Nedensellik Testi”, U Iiktisat Fakiiltesi, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 48. Seri, 88-105.

129




Samiloglu, F. (2001). “Turkiye nin Gliglii Ekonomiye Gegis Programi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Mali C6ziim Dergisi, 55, 84-93.

Siklar, E. (1999). “Yiikselen Hisse Senedi Piyasalarinda Es-
biitiinlesme Analizi”, Anadolu Universitesi 1IBF Dergisi, 15,
123-143.

Toda, H.Y. and Yamamoto, T. (1995). “Statistical Inference in Vector
Autoregressions with Possibly Integrated Processes”. Journal of
Econometrics, 66, 225-250.

TUSIAD (1996). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Borglari,
Mali Disiplin  Uzerine Gozlem ve Oneriler”, Erisim:
http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/eko96.pdf

Ulusoy, A. (2001). Devlet Borglanmasi, Derya Kitabevi, 1. Baski,

Trabzon.

Ulusoy, A. (2007). Maliye Politikasi, 5. Baski, Trabzon.

Ulusoy, A. ve Cural, M. (2006). “Tirkiye’de 1980 Sonrasi Dénemde
I¢ Borglarin Siirdiiriilebilirligi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,
2(4), 1-21.

Yavuz, A. (2003). “Tiirkiye’de I¢ Bor¢ Stogundaki Degisimin
Analizine Yonelik Bir Regresyon Analizi Calismas1”, Stleyman
Demirel Universitesi [iBF Dergisi, 8(1), 339-356.

Yeldan, E. (2001). “Tiirkiye Ekonomisi: Krizin Yapisal Dayanaklar1”,
Birikim Dergisi, 144, Erisim:
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=1
32&dyid=138&yazi=T%FCrkiye%20Ekonomisi:%20Krizin%20Yap
%FDsal%20Dayanaklar%FD (02.10.2012).

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUME:
...BIRILGI ...BIR ILISKIi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi

130



http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/eko96.pdf
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=132&dyid=138&yazi=T%FCrkiye%20Ekonomisi:%20Krizin%20Yap%FDsal%20Dayanaklar%FD
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=132&dyid=138&yazi=T%FCrkiye%20Ekonomisi:%20Krizin%20Yap%FDsal%20Dayanaklar%FD
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=132&dyid=138&yazi=T%FCrkiye%20Ekonomisi:%20Krizin%20Yap%FDsal%20Dayanaklar%FD

Yilanci, V. ve Ozcan, B. (2010).“Yapisal Kirilmalar Altinda Turkiye
icin Savunma Harcamalar1 ile GSMH Arasindaki {ligkinin
Analizi”, CU Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 11(1), 21-33.

Yilmaz, B.E. ve Cural, M. (2010). “Tiirkiye’de I¢ Borglanmadaki
Degisimi Belirleyen Faktorlere Yonelik Bir Regresyon Analizi
Calismasi: 1975 -2010”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 54. Seri, 1-22.

Yilmaz, S. ve Yerdelen, F. (2002). “1995-2001 Doéneminde Turkiye
Ekonomisinde I¢ Bor¢ Stoku Ile Faiz Orani iliskisinin Analizi”,
IU iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
42. Seri, 49-66.

131




132 TﬁRKiYE’pE EI_(ON(_)MiK BI':JYI"JME: N
...BIRiLGI ...BIR ILiSKi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



133



134 TﬁRKiYE’pE EI_(ON(_)MiK BI':JYI"JME: N
...BIRiLGI ...BIR ILiSKi ...BiR SORUN PERSPEKTIFi



IKSAD

Publishing House 878-603-80247-3-1




	ÖNKPKPz-3
	ilk iki FUAT
	YENİLENEBİLİR ENERJİ TÜKETİMİ İLE EKONOMİK BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ: TÜRKİYE İÇİN NEDENSELLİK ANALİZİ

	0_Kapak ve Önsöz
	Bölüm 1_Kamu Harcamalarının Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi_ Akbaş & YURGİDEN
	GİRİŞ
	2. Literatür Çalışması
	3. Türkiye’de Kamu Harcamaları
	4. Veri ve Metodoloji
	4.1. Veri Seti ve Verilerin Toplanması
	4.2. Uygulanan Yöntemler
	4.2.1. Birim Kök Testleri
	4.2.1.1. Dickey-Fuller Birim Kök Testi
	4.2.1.2. Phillips-Peron Testi
	4.2.1.3. Genelleştirilmiş En Küçük Kareler Yöntemi (GLS)

	4.2.2. Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif Model (ARDL)

	4.2.3. Nedensellik Testleri
	4.2.3.1. Granger Nedensellik Testi
	4.2.3.2. Toda - Yamamoto Nedensellik Testi


	5. Ampirik Bulgular
	6. SONUÇ
	KAYNAKÇA

	Bölüm 2_Yenilenebilir Enerji- Ekonomik Büyüme (TR) Filiz Güneysu Atasoy
	GİRİŞ
	2. Literatür Çalışması
	3. Veri Seti ve Kullanılan Ekonometrik Yöntem
	3.1. Veri Seti
	3.2. Kullanılan Yöntem
	3.2.1. Standart Granger Nedensellik Testi
	3.2.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi


	4. Uygulama Sonuçları
	4.1. Birim Kök Sonuçları
	4.1. Standart Granger Nedensellik Test Sonuçları
	4.2. TY Nedensellik Test Sonuçları

	5. SONUÇ
	EKLER:
	KAYNAKÇA

	Bölüm 3_Elektrik Tüketimi ile Ekonomik Büyüme _Türkiye (Fuat LEBE)
	ELEKTRİK TÜKETİMİ İLE EKONOMİK BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ: TÜRKİYE İÇİN BOOTSTRAP NEDENSELLİK TESTİ
	GİRİŞ
	2. Literatür
	3. Metodoloji
	3.1. Değişkenler ve Veriler
	3.2. Kullanılan Yöntem
	3.2.1. Bootstrap Nedensellik Testi

	3. Tahmin Sonuçları
	3.1. Durağanlık Test Sonuçları
	3.2. Bootstrap Nedensellik Test Sonuçları

	4. SONUÇ
	EKLER:
	KAYNAKÇA

	Bölüm 4_İç Borçların Sürdürülebilirliği_ TR İçin Eşbütünleşme ve Nedensellik_Zafer Dönmez
	GİRİŞ
	2. Teorik Çerçeve
	2.1. İç Borçlanma Yöntemleri
	2.2. İç Borçlanmanın Sürdürülebilirliği
	2.3.Borçların Sürdürülebilirliğini Ölçmede Kullanılan Yöntemler

	3.Türkiye’de İç Borçlanma ve Sürdürülebilirliğine Genel Bakış
	4. Literatür Araştırması
	5. Veri Seti ve Metodoloji
	5.1. Veri Seti
	5.2. Kullanılan Yöntemler
	5.2.1. Johansen Eşbütünleşme Testi
	5.2.2 Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi


	6. Ampirik Bulgular
	6.1. Birim Kök Test Sonuçları
	6.2. Optimum Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi
	6.3. Johansen Eşbütünleşme Test Sonuçları
	6.4. Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Test Sonuçları

	7. SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA

	ARKPKPz-3



