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1. BOLUM
GIRIS
Bosanmalarin da artmasi ile aragtirmacilar evlilik iliskilerini ve
iliskileri etkileyen faktorleri incelemeye baslamigladir. Bireyler
evlenerek hem cinsel yasamlarin1 saglikli olarak devam ettirmek,
soylarini devam ettirmek hem de cinsiyetlerine gore esleri ile is birligi
yaparak ekonomik olarak da gorev paylasmak isterler (Ozgiiven,
2000). Mutlu evliliklerde esler gerek duygusal gerek sosyal gerekse

fiziksel olarak c¢iftler daha yakinlagirlar. Evliliklerinde mutlu olan

ciftler hem doyumu saglar hem de evliliklerinde basarili hissederler

(Cag, 2011).

Evlilikte her birey farkli ihtiyaglar duyar. Bu ihtiyaclar ¢evresel ve
kisisel olarak iki boyutta ele alinir. Cevresel ihtiyaglar; alinan
kararlara eslerin ikisinin de ortak katilimi, ortak paylasimlari, baskin
olma durumlari, is ve gelir durumlaridir. Eslerin; iletisim, sevgiyi
gosterme ve kendini ifade etme bigimleri ve cinsel doyum gibi
ithtiyaclar ise kisisel ihtiyaclar olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin
evlilik doyumu ise hem ¢evresel hem de bireysel boyutlardan elde
ettikleri psikolojik tatmin olarak tanimlanmakta ve kisisel ihtiyaclar
cergevesinde degerlendirilmektedir (Sokolski ve Hendrick, 1999).
Bireylerin yasamlarinda 1ilgi duyduklar1 konulara gore degisen
hedefler ve bu hedefleri-ne vardiklarindaki hissettikleri memnuniyet
durumlari onlarin evlilik doyumlar ile ilgili bilgi saglamaktadir (Burr,

1970). Ozetle evlilik doyumu kisinin evliligi ile ilgili diisiince ve




duygularini igeren ve kisinin evlilik iliskisi i¢in hissettigi memnuniyet

halidir.

Uzun siiren evliliklerin doyumunu etkileyen faktorler ¢cok fazladir.
Evlilik doyumunu etkileyen bir¢ok etmen olmakla birlikte, en dnemli
faktorlerden biri ¢iftlerin sorun ¢dzme becerilerinin  gelismis
olmasidir. Catisma en az iki kisinin oldugu iliskilerde zaten
kaginilmazdir (Stinson vd., 2017). ikiden fazla ya da en az iki kisi
arasinda olan ve kisinin dislandigini, fikirlerinin kabul edilmedigini
hissettigi durumlarda ve alanmma miidahale edildigini hissettigi
zamanlarda baz1 duygusal tepkiler sergiler. Bu siire¢ de dinamik siireg
olarak adlandirilir (Barki ve Harwick, 2004). Catismanin olumsuz
algilanmasina ragmen (Ting-Toomey vd., 2000) iliskilerde bu tiir
catisma ve anlagsmazliklarin olmast dogal karsilanir. Bazi ¢iftlerin bu
tir anlagsmazlik ve catismalart ¢6zme konusunda becerileri daha
gelismistir (Olson, Loreen, Brathwaith-Down, 2004). Evlilik hayatinin
doyumunu yasanan catismalar degil catismalar1 ¢6zmek adina
kullanilan beceriler belirler. (Shakarami, Zahrakar, Mohsenzadeh,
2016). Catismalarin onarict bir sekilde idare edilmesi ¢iftlerin
birbirlerine anlayish olmasini saglar. iliskinin olumlu bir hal almasini
saglar (Ting-Toomey vd.2000). Yapilan caligmalarda, catigmalar ne
kadar etkin idare edilirse iliski doyumu ve yakinligi artar (Canary,
2003); tersi durumlarda ise iliskiden memnun olma halinin azalarak ve
iligkinin zarar gordiigii (Pruitt ve Kim, 2004) tespit edilmistir.
Suglamadan, yok saymaktan ve elestiri yoneltmekten ¢ekinen ciftler

daha iyi anlasabilirler. Etkili bir ¢atisma yonetimi icin birey esinin
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sOylemlerini onaylamasa da saygi duymali kendi fikirlerini sdyleme
konusunda agik ve net olmalidir. Béyle davranan esler genel iletisim
becerileri yliksek ve sorun ve ihtiyaglarini ifade etme becerileri giiglii
kisilerdir (Hahlweg, Revenstorf ve Schindler, 1984).Evlilik iliskisinde
sorun ¢ozme ile ilgili yapilan en temel ¢alismalar, evlilik doyumunun
saldirma, elestirme, geri g¢ekilme, yiizlestirme gibi olumsuz
etkilesimlerle ve dinleme, ilgilenme ve 6diin verme gibi olumlu
etkilesimlerle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (Gottman, 1994)
Tiim bu anlatilanlara ilave olarak, bu arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmistir: Bireylerin diirtii kontréli ve iletisim becerilerinin

iliski Uyumu tizerindeki etkileri arastirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin iletisim becerileri ve diirtiilerini kontrol etme durumu
evlilikler tizerinde oOnemli bir etkiye sahiptir. Alanyazinda bu
kavramlarla ilgili ¢aligmalara sik¢a rastlansa da konunun farkli alt
boyutlar lizerinden ele alindig1 ¢alisma pek fazla bulunmamaktadir.
Yapilan g¢alismalarda evlilik doyumu siklikla ele alinirken iletisim
becerisinin 6nemi ve diirtii kontroliiniin evlilik uyumuna etkileri goz
ard1 edilmistir. Baz1 ¢aligmalar evlilik uyumunu saglayan kriterleri

anlamak agisindan yetersiz kalinmstir.

Bu sebeplerle toplumun yap: tasi olan evlilik kurumu igin bu
kavramlarin farkli alt boyutlartyla ele alinmasi ve hem birbirleriyle

hem de ruh saglig ile iliskilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.




1.2. Arastirmanin Amaci

Iki kisi arasinda gergeklesen ve toplumun temel birimi olan ailenin bir
alt sistemi olan evlilik iligkisi 4000 y1l 6nce var olmaya basladigindan
beri 6nemini korumaktadir. Evlenmeden birlikte yagama giin gectikce
artiyor olmasina ragmen birlikte yasayan ¢iftler de sonunda evlenmeyi
tercih ediyorlar (Santrock, 2021; Eurostat 2012). Evlilik ve g¢ift
iligkileri konularinda arastirma yapan bilim insanlari, ¢ogunlukla
evlilik iligskisindeki uyum ve bunun sonucu olan evlilikten saglanan

doyum iizerinde durmaktadirlar (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilik uyumu, evlilik iliskileri iizerinde yapilan ¢alismalarda {izerinde
en ¢ok durulan kavramlardandir. En genel tanimiyla diirtii, insanin
yasamini devam ettirmesi ic¢in giderilmesi gereken dogustan gelen
ilkel fizyolojik ihtiyaglarin psikolojik boyutudur. Giidii veya
motivasvon ise insanin davranista bulunmasmin nedenleri altinda
yatan ihtiyag¢, diirtii, arzu, istek ve ilgileri kapsayan genel bir

kavramdir (Kaya, 2015).

Bu ii¢ kavramin detayli olarak incelenerek konularin birbiri ile iligkisi
sorgulanarak evlilik uyumunu etkileyen faktorleri tespit ederek

alanyazina katkida bulunmak esas amagtir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan alanyazin taramasinda evlilik kalitesi ve evlilik uyumu
lizerine yapilan ¢alismalarin oldukca az oldugu, diirtiisel davraniglarin

ve iletisim yeterliliginin evlilik uyumuna etkisi konusunda higbir
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calismanin bulunmadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla ¢alisma, tiim bu
faktorlerin birarada degerlendirildigi arastirma olmasi nedeniyle

alanyazina yapacagi katki agisindan ¢ok dénemlidir.

1.4. Simirhliklar

Orneklemin Tiirkiye smirlar1 igerisinde yasayan kisilerden olusmast,
314 birey olmasi, Kisilerin beyanina yonelik olmasi, Arastirmanin
2019 yilinda olmasi sinirliliklar igerisinde goriilmektedir. Arastirmada
analize uygun goriilen verilerin katilimeilarinin aragtirma esnasinda
uygulanan Ol¢gme araglarina icten ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmistir.
1.5. Tanimlar

Diirtii: En genel tanimiyla diirtii, insanin yasamini devam ettirmesi
icin giderilmesi gereken dogustan gelen ilkel fizyolojik ihtiyag¢larin
psikolojik boyutudur. Giidii veya motivasyon ise insanin davranista
bulunmasinin nedenleri altinda yatan ihtiyag, diirtli, arzu, istek ve

ilgileri kapsayan genel bir kavramdir.

fletisim Becerileri: iletisim becerileri kavrami, bireylerin sozlii ya da
yazili olarak aralarinda kurulan iliskinin dogru bir sekilde olusmasi ve

kisilerin birbirlerini kavrayabilme becerisi olarak ele alinmaktadir.

Diger insanlar ile iligski kurmada en 6nemli ve en zor siireclerden birisi
olan iletisim becerileri, iliskilerde becerilerin biitiinlesmesinde bir

anahtar olmaktadir.




Evlilik Doyumu: Psikoloji literatiiriinde evlilik doyumu konusunda
yapilan c¢a-lismalarda, arastirmacilarin kullanmay1 tercih ettikleri
kavramlar cesitlilik gds-termektedir. Ornegin evlilik iliskisi
(maritalrelationship), evlilik doyumu (marital satisfaction), mutlu
evlilik (maritalhappiness), evliligin istikrar1 (maritalstability) ve
evlilik uyumu (maritaladjusment) gibi kavramlar alanda en sik

kullanilan kavramlardir.

Ancak bu kavramlarin nasil tanimlanacagi ya da nasil olgiilecegi
konusunda hala goriis birligi yoktur. Glenn (1990) evlilik kalitesini
belirli bir zaman diliminde ¢iftlerin bakis agisindan evliligin ne kadar
iyi oldugu® seklinde tanimlar, ‘doyum® ve ‘mutluluk® kavramlarinin
her ikisini de evlilik kalitesinin (birey odakli) gostergeleri oldugunu

ileri surer.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Klasik Psikanalitik Ac¢idan Diirtii ve Diirtii Kurami

Diirtii Kurami; psikanalizin en temel kavramsal aygitlarindan olup
zihin, beden ve ¢evre iliskilerine agiklama getirme amaci vardir. Freud
fizyoloji ve noroloji ge¢misinin etkisi altinda diirtiiniin kaynagina
cevap arar. Freud diirtiiyii, beden tarafindan zihne gonderilen bir
bildiri olarak tanimlar. Diirtii; bedensel gereksinimin zihindeki
temsilcisi olup gerceklesecek eyleme enerji verendir. Diirtii giiglerinin
arastirilmasini ise ‘dinamik yaklasim’ olarak isimlendirir. Kavramsal
acidan en kapsamli betimlemelerden biri (Freud, 1905; 1986): Diirtii,
bedendeki bir organin uyarilmasini kaynak alan giiciin, baskinin veya
istegin  ‘ruhsal temsilcisi’ dir. Hedefi o organdaki baskinin

giderilmesidir.

Psikanalitik kuramda diirtli merkezi bir konunda olsa da Freud’un
caligmalarinda bu sekilde belirtilmesi uzun bir siire sonra olmustur. 20
senelik bir klinik pratigin ardindan ilk olarak Cinsellik Kurami
Uzerine Ug¢ Deneme’de diirtii (trieb) terimine yer verir. Diislerin
Yorumu’nda (Freud, 1900; 1986) bile ‘diirtii’ kelimesi hemen hemen
hi¢ kullanilmamis ‘uyarilmalar’, ‘duygusal diisiinceler’ , ‘istekli
itkiler’, ‘i¢csel uyaranlar’ gibi sOylemlerle aslinda diirtiiden

bahsedilmektedir.




Freud, Breuer ile 1888’de baslayan klinik c¢alismalarini Histeri
Uzerine Calismalar (1895) adli kitab1 ile tamamlanustir. Bu kitapta
histerik belirtilerin mekanizmalarini agiklamak iizere norofizyolojik
yaklasim ifadesi olarak ‘sinir sisteminde uyarilma’ terimine yer verir.
Bu donemde yazilan eserlerin ¢ogunda zihinsel olguyu aciklamak icin

anatomik sistemden ve fizyolojik siireclerden bahsedilmektedir.

Noro psikanaliz akimi Onciilerinden Mark Solms’ a gore Afazi ve
Beyin (1888) adli makalelerin Freud un noroloji alaninda yazdig: ve
Freud’un kariyerinde doniim noktasi olan makaleler olarak tanimlar.
Ancak; Meynert, Wernicke, Lichtheim gibi donemin O6nemli
sinirbilimcilerinden ayrilmasina sebep olan makalelerdir. Ve Freud’u
sinirbilimden zihinbilime yOneliminin baslangici olarak kabul edilir

(Soms, 1986).

Bilimsel Bir Psikoloji I¢in Proje (Taslak), Freud’un zihinsel siiregleri
beyindeki sinirsel aglarla iligkilendirmeye yonelik son somut
cabasidir: ‘Hedeflerimiz arasinda bilimsel altyapist olan bir psikoloji
bilimi gelistirmek vardir. Bdylece ruhsal siirecler bireyselleserek
maddesel olani nicel olan durumlar seklinde tamamlayarak s6z sahibi
olabiliriz.” (Freud, 1895) Freud 1895 yilinda arkadasi Fliess’e ye
yazdig1r mektupta, beyin anatomisi ve fizyolojisi bilgi birikimini
psikopatoloji ve psikoloji bilgileriyle birlestirmek istedigini belirtir
(Freud, 1954). Tipki1 Afazi iizerine gibi, taslak norolojik bir belge
niteligi tasisa da Freud’un psikanalitik kuraminin c¢ekirdegini

olusturmaktadir. Bu c¢alismada diirtiileri; c¢evrenin etkisi ve
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organizmanin tepkilerine odaklanmuis, ‘i¢ kaynakli uyarilmalar’ olarak
tammmlamistir. Haz ve hazsizlik terimlerine yer vererek, ruhsal
yasamda hazsizliktan kag¢inma egilimi oldugunu; niceliksel olarak
artan baskiyla ortaya c¢ikanin hazsizlik, bu baskinin bosalmasi ya da
azalmasini ise haz olarak tanimlamistir. 1900°de yayimlanan ruhsal
aygitin genel isleyisine yer verdigi ilk kuramda (Diislerin Yorumu),
i¢csel gereksinimeler tarafindan iiretilen uyarilmalarin, ‘i¢sel degisim’
olarak tanimlanabilecek bir devinimde bosalim aradigin1 ve bu
degisimin ancak igsel uyarani bitiren bir doyum gergeklesirse
olabilecegini ifade eder ‘Istek’ 6zgiin doyum ortamini yeniden kuran
oldugunu belirtir: ...Aygitta hazsiz olma halinden baslayarak hazzi
hedefleyen akimi istek ya da arzu olarak adlandirdik ve ancak bir istek
arzu olursa aygitin islevsel olabilecegini aygit iginde uyarilma
durumunun haz ve hazsizlhik duygulart ile  otomatik islevinin
olabilecegini belirttik’. “...Varligimizin 6zii bilingdis1 istekli itkilerdir.
Onbilincin kavrama ve ketvurmasi miimkiin degildir... Bu sebeple de
sonraki siireglerde bilingdisi kontrol edilemeyen isteklerin, tim
zihinsel egilimler {izerinde zorlayici bir giicii vardir.” (Freud, 1900,
1986).

Freud’un 100°den fazla noérofizyoloji alaninda yayimlanmig
makalesini i¢ceren donem kapanmis ve Diislerin Yorumu kitabinda o
donemi sdyle ozetlemistir: “Incelemeler bir goriingiiniin birincil
uyarilma nedeninin ruhsal oldugunu ortaya koysa bile, daha
derinlemesine ¢alismalar bir giin zihinsel olayin altinda yatan organik

temeli kesfedecektir. Su an zihinsel olanin 6tesini gormememiz, onun




var olmadigin1 diisiinmemizi gerektirmez’. Sozleri ile kesin olarak
norofizyolojiden cekilmis ve psikolojiye yonelmistir. Onceleri sinir
hiicrelerinin (ndronlarin) izledigi yollar ve bu yollardaki hasarlar ilgi
alan1 iken tiim kuramsal c¢alismalarim1 ¢ocukluktaki travmatik
yasantilarin anisal izlerine ve bilngdisi giiglerin insan davraniglarina

etkisine yoneltmistir.

Helmholtz kuramsal ndrobiyolojinin temellerini atmis ve beyne
‘anlam ¢ikarma makinast® demistir. Beynin zihinsel isleyis temeline
diirtiiyii, ‘organizmada bulunan ve siirekli akan bir uyarim kaynaginin
ruhsal temsilcisi; bedensel olanla zihinsel olanin kavusma noktasi,
organizmanin biyolojik deviniminin zihinsel temsilcisi’ olarak
tammlar. Biyolojik devinim ile diirtii iliskisini, I¢giidiiler ve
Degisimleri’nde (Freud, 1915, 1986) soyle tanimlar: ‘Diirtiiniin
‘uyaran’la iligkisi nedir? Diirti kavramimi uyaran kavrami altinda
siniflamamizin ve bir diirtiiniin zihne uygulanmis bir uyaran oldugunu
sOylememizin Oniinde bir engel yoktur... Diirtiisel bir uyaran, dis
diinyadan degil ama canlinin kendi i¢inden dogar. Bu nedenle zihin
tizerinde farklh ¢alisir ve onu kaldirmak i¢in farkli eylemler gerekir.
Canlinin algisal maddesi, kassal etkinliginin sonug¢ verebilme
yeteneginde dis ile i¢i ayirt etmek i¢in bir temel bulmustur.’
Sinirbilimin de ortaya koydugu iizere beyin; duygusal, bedensel ve
giidiilendirici yapilarla birinci derecede iliski i¢indedir. Ve bu sebeple
de  Freud’un  diirti ~ kuramimin  bedensel  uyarilmalarla

biitiinlestirmesinin 6nemi de agikliga kavusmaktadir.
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2.1.1. Diirti ve Diirtii Kuram

Diirtii, etkileri zihinsel olan bedensel bir uyarilma halidir. Diirtii;
zihinde arzu, duygu, diisiince, ani, diislem vb. temsilleriyle var olur:
‘Bir diirtii hi¢cbir zaman biling nesnesi haline gelemez —bu yalnizca
diirtiyli temsil eden diislince i¢in gegerlidir. Dahasi bilingdiginda bile
bir diirtii bir diisiinceden bagka bir seyle temsil edilmez. Eger bir diirtii
kendini bir diisiinceye baglamigsa veya kendisini duygu olarak
gostermemigse onun hakkinda higbir sey bilemeyiz.” (Freud, 1915°a,
1986). Arzu diirtii temsillerinden biri olarak diirtiiniin ilk kez doyum
yasadig1 anty1 gilincel yasamda fantezi olarak yeniden elde etmeye
yonelik itkidir. Arzu, diislerde oldugu gibi bilin¢dis1 kalabilir: ‘Diirtii,
bir temsil bi¢ciminde bilin¢disi alanina girdiginde arzuya dontistiiriiliir.
Baska anlatimla, diislemler 6n bilingte olusur ve topik gerileme bu
diislemlerden riiyalar1 gerceklestirir.” (Mannoni ve Wallenstein,
1992). Freud’a gore duygular bilingdisi olamaz (Tamam, 2015).
Ciinkii diirtii; bedensel uyarilmanin (somatik eksitasyonun) ruhsal
(zihinsel) temsilcisidir (Green, 1993). Ve onu ancak; zihin temsilcisi
olan diisiinceye ya da duyguya bagladiginda taniyabiliriz. Bu nedenle
diirtii kendisini biling diizeyinde duygular ve diisiinceler olarak ifade
eder. Diirtiisel enerjinin niceliginin ve dalgalanmalari-nin niteliksel
ifadesi duygudur (Laplanche, 1973). Andre Green soyle der: ‘Agiktir
ki Freud’un diirtiiyli yerlestirdigi bedensel (somatik) temel, kdkensel
olarak duygu ile baglantilidir’ (Green, 1977). Duygu diirtiiniin zihinsel
temsillerindendir. Her temsil, belirli bir miktar duygu ile yiiklenebilir.

Bosalma egiliminin diisiik ya da yiliksek olmasi duygunun az ya da




¢ok olmasima baghdir. Insanlarin tiim edimleri, temsillere yiiklenmis
duygulardan olusur. Duygu yiikleri, baglantida olduklari1 temsillerin
Ozelliklerine gore degisen seviyelerde istek ve motivasyonun itici
giiciidiir: ‘Ruhsal yasam’ dis uyaranlarin algilanmasi harig, tiim ruhsal
stirecleri etkinlesen veya ketlenen, birlesen uzlasmaya giren giiglerin
oyunu i¢ine ¢eker. Kokeninde, tim bu giigler diirtiisel dogadadirlar,
yani organik kokenlidirler ve ruhsal temsilcilerini duygusal olarak

yatirim yapilmis tasarimlarda bulurlar’ (Pigman, 1995).

Duygularimizi siklikla bedende hissederiz. Modern sinir bilim,
duygularin bilingli hale gelmeye saglayan unsurun bedenduyusal
(somatosensorial) geri bildirim oldugunu one siirer. Duygusal ile
bedensel durumlar arasindaki baglanti, agir sekilde hayal kirikligina
ugradigimizda “kalbimizin kirilmas1” 6rneginde oldugu gibi duygunun
dile getirilisine de yansir. Yapilan arastirmalar, duygusal sistemlerin,
kardiyovaskiiler, kas-iskelet, noéroendokrin ve otonom  sinir
sistemlerini diizenleyerek cevrede yiizlestigimiz meydan okumalara

kars1 bizi hazirladigini ortaya koymustur (Leverson, 2003).

Bilingli duygular sayesinde birey, istemli olarak davranislarini
ayarlamakta boylece c¢evreye uyum saglamaktadir. Ocak 2014’de
Nummenmaa ve Arkadaslart Finli, Isvecli ve Tayvanli 701 kisiyle
Duygularin Bedensel Haritalar1 baglikli aragtirmalarinda bilgisayar
tabanli topografik 6z-bildirim yontemiyle ilk kez duygularin kiiltiirel
acidan evrensel ancak farkli bedensel bolgeler ile iliskili oldugunu

ortaya koydular. Duygularla iliskili olan 6znel bedensel duyumlari
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aciga ¢ikarmanin, degismis duygusal islemleme, otonom aktivite ve
beden duyusu baglantili depresyon ve anksiyete gibi bozukluklarin
daha iyi anlasilmasina katki sagladilar (Nummenmaa ve digerleri,
2014). Boylece ilk kez, 6znel duygu-iliskili bedensel duyumlar1 hassas
bicimde tanimlayabilen haritalar ¢ikartildi. Arastirmacilar alti temel
duygudan her biri i¢in ayr1 bedensel duyum desenleri bulundugu,
bedensel duyumun duygusal deneyimin ¢ekirdeginde yer aldigina dair
goriise giiclii bir kanit sundular. Calismanin bulgulari, Freud’un yillar
once One sirdiigli beden duyumunun duygusal islemde kritik rol

oynadigini One siirer.

Freud Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme’de diirtiilerin dort temel

ozelliginden s6z eder (Tiikel, 2011).

1) Diirtii, bask1 ve talep yaratan giigtiir. Diirtiiniin itici kuvveti
ruhsal enerji miktar1 olarak yogunlugudur ve onun eylem
yOniinii temsil eder.

2) Diirtii bedensel bir bolge ya da organda ortaya ¢ikarak o
bolge ya da organda ki uyarilma siirecini igerir.

3) Diirtiiniin, organdaki uyarilma halini ortadan kaldirmak
amacli doyum saglar.

4) Canli veya cansiz her sey dirtiiyli amacina ulastirmak icin

gerekli nesnedir.

Freud, dordiincii temel 6zelligi soyle tanimlar: “Bir diirtiiniin nesnesi

diirtiiniin o s6z konusu oldugunda veya onun sayesinde amacina




ulasabildigi seydir. Baslangicta diirtiiyle iliskili olmayip yalnizca
doyumu olanakli kilmaya ozellikle uygun olmasi nedeniyle ona
atanir.” (Freud, 1957, 1986). Bazi kuramcilar Freud’un nesne ile diirtii
arasinda tesadiifi iliski olduguna dair goriisii bazi1 kuramcilarin
elestirilerine sebep olmustur. Ornegin; nesne iliskileri kuraminda
diirtiiniin ya nesneye baglanmis oldugu ya da esas amacinin haz veya
doyum almak olmadigi iliskiye has bir siire¢ oldugu varsayilmis ya da
diirtiiniin nesne ile degil de iliskiye bagli olarak ortaya c¢iktig1 esas
alimmistir (Green ve Urribarri, 2013). Biitlinliyle diirtiiye odaklandigi
icin Freud’un kuraminda nesnenin roliinii ihmal ettigini belirtir ancak
diirtiilerin roliinii giderek arka plana itme egiliminde olduklar dl¢iide
de nesne iliskisine dair goriisleri elestirir: “Bana gore diirtii kavramu,
nesneye gonderme yapmadan tek olarak ele alinamaz. Nesne
eksikligiyle diirtliyli ortaya ¢ikarandir... Diirtli ise kendi adina hedef
aldigt ve doyumunu saglamak igin zorunlu olan bir nesneye
bagimhidir... Freud’un diirtiisel dogaya bagladigi ve “organik
kokeninin” altim ¢izdigi gii¢ diislincesine bagliligimi vurgulamak
isterim... Ister nesne iliskisi, kendilik psikolojisi veya ozneler arasi
adin1 tagisinlar, tim modern goriisler ve temel kavramlari, Freud’un

en Once isaret ettigi giiciin bu dinamik boyutundan yoksundurlar.”

Freud’un icgiidii yerine diirti kelimesini kullanmay1 se¢mesinin
sebebi, kalitsal yolla 6grenilen tiire 6zgli davranis semalarinin yerine
kaynagint Oncelikle belirli erojen bolgelerden alan ve zamanla
biitiinliige  ulasan cinselligin  gelisimsel boyutunu  dikkate

almasindandir (Tunaboylu-ikiz, 2002). Elbette burada cinsellik sadece

14 || DURTUSEL DAVRANISLARIN VE iLETiSIM YETERLILIGININ EVLILIK UYUMU

ILE ILISKISI




cinsel birlesmeye doniik bir diirtiiniin enerjisi olmasindan ¢ok daha
genis kapsamli ele alimmistir; libido, yasamseverlige doniik tiim
ilgilerin enerjisidir (Tamam, 2015, s. 112). Freud’un bu secimle,
insan1 i¢giidiilerle hareket eden hayvansal ve akilsal iki pargaya bolen
eski bir metafizik diisinceden kaynaklanan yanilsamayir da

sonlandirdig1 vurgulanir (Mannoni, 2002).

Psikanalitik kuramda zihinsel isleyisin temelinde diirtiiler oldugu i¢in
Topokrafik, Dinamik, Ekonomik, Gelisimsel, Yapisal Kuramlarin her
birinde Diirtii Kurami’nin belli etkileri ve bi¢cimlendirmeleri vardir.
Freud’un bilimsel bir kuram olustururken siirekli gézden gegirmeyi ve
diizeltmeyi on sart kabul etmesi nedeniyle diirtliniin belirtilen dort
ozelligi (Kaynak, baski, amag, nesne) her seferinde korunarak
kuramin kendisi ii¢ kez degismistir. Once diirtii kuraminin etkilerinin
izlendigi diger kuramlar ve sonrasinda yapilan degisimler

anlatilacaktir.

2.1.2. Topografik (Bolmesel) Kuram

Bu kuram Freud’un ilk varsayimlarindandir. Ruhsal-Zihinsel aygittaki
her bir 6geyi ve her bir pargay1 birbirinden ayirt eder ve belli bir yer
icinde belirli konumlar1 var gibi tasarlar. S6z konusu mekansal
tasarlamanin gercekteki anatomik bdlinmeyle ilgisi yoktur (Mannoni,
1992). Bu tasarimda, ruhsal-zihinsel aygit birbiriyle iliskili ancak
birbirinden tamamen farkli bagimsiz isleyise sahip ii¢ seviyesi vardir:

Biling, Onbiling ve Bilingdis1. I¢ ve dis diinyadan gelen bilgiler ve




canlanan anilar bilincin malzemesini olustururlar. Zihinsel nitelikleri
algilayan biling bir duyu orgam gibidir: “Onbiling (veya biling)
sistemin igerigi, kismen (bilingdis1 araciligi ile) diirtiisel yasamdan ve
kismen de algidan tiiremistir.” (Freud, 1957, 1986). Onbiling, o anda
bilingte yeri olmasa dahi herhangi bir zamanda yer alacak zihinsel
malzemelerdir. Biling disindan sansiir yapisalligi ile ayrilmistir. Biling
gibi 6n bilince de hakim olan ikincil siire¢ diisiincesinde, diirtiilerin
zihinsel temsilcileri olan an ani hatira ve diisiince kayitlarlar sabit
bicimde diirtii enerjisiyle ilintilendirmistir. Gergekli ilkesi bilince ve
on bilince hakim olan ilkedir. Bu ilkeye gore, doyum ve haz itkisi dis
kosullarin yarattiklarina ve gerceklige uygun Otelenir veya yonii
cevrilir Bilingdisinin igerigini yine zihinsel temsilciler; duygu,
disiince, ani, diislem gibi i¢ diinya goriingiileri olusturur:”
Bilingdiginin  ¢ekirdegi yiiklerini bosaltmaya ¢alisan diirtlisel
temsilcilerden olusur; yani istekli etkilerden.”(Freud, 1957).
Bilingdis1, haz ilkesine ve birincil siire¢ diisiincesine tabidir. Haz
ilkesi, dis diinyanin dayatmalarmma bagli olarak gerceklik ilkesinin
gelismesinden Once tiim zihinsel isleve, gelismesinden sonra bilingdisi

zihinsel isleve egemendir.

Hazsizlik yaratan durumlardan kagip hazza yonelmeyi, yani doyum
arayisini ifade eder. Bilince ve dnbilince hakim olan birincil siirecte,
ikincil stirecten farkli olarak diirti kaynakli zihinsel enerji bir
temsilciden diger temsilciye kolayca akar. Yer degistirme ve
yogunlagtirma bu hareketlilikte goriilen iki temel mekanizmadir.

Birincil siireg, eriskinlikte, en acik haliyle riiyada gozlenebilir. Bu
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mekansal tasarlama sonucunda biling ile bilingdisi birbirinden farkli
giiclerin barindig1 iki yer olmustur. Aralarindaki catisma her zaman

diirtiisel bir ikicilik ¢er¢evesinde olacaktir.

2.1.3. Dinamik Kuram

Zihinsel goriingiiler, diirtliden kaynaklanan gii¢ler c¢atismasi veya
giiclerin igbirligi yapmasi olarak anlamlandirilir. Tiim kuramsal ve
klinik c¢aligmalar bu goriisii temel alir. Bilingdisinda bulunan
“sakincali” igerigin  bilince  ulagsmasini  Onleyen  bastirma
mekanizmasindan 6rnek verilecek olursa, bastirmanin olabilmesi i¢in
herseyden Once birbiriyle catisan gii¢lerin varolmasi gerekir. Ruhsal

catismanin kokeninde, farkli i¢sel istek ve arzular vardir (Tura, 2005).

2.1.4. Ekonomik Kuram

Freud, ruhsal enerji devinimine iliskin kuramina ekonomik yaklagim
adin1 verir. Kokeni diirtiiler olan zihinsel enerjilerin yatirilmasi,
hareketliligi, yogunlugu gibi degisimleri ve karsitliklar1 inceler.
“Diirtii enerjisi yatirimi1”, diirtiiniin, zihinsel bir temsilcisine, bedende
herhangi bir boliimde veya bir objeye baglanmasi veya bu obje
vesilesiyle doyum aramasidir. Ornegin; bastirma mekanizmasi

(3

diisiiniildiiglinde, bastirilan malzemeden bir “yatirnm” (cathexis)
cekilirken, bu malzemenin bilingdisi kalmasini saglayacak sekilde
bilin¢li bir malzemeye “karsi yatirim” (countercathexis) yapilmasi
gerekir (Tura, 2005). Bu sebeple diirtiisel olarak yogun olan bir enerji

varsa zihinsel temsilciyi bilingdisina sabitlemek i¢in bu temsilciye




yapilmig yatirim geri alinmali bilingte de bilingdist giicii dengeleyerek
baski altina almak i¢in zihinsel temsilci {izerine bilingli olarak diirtiisel
bir yatirim kars1 yatirim yapil-malidir (Freud, 1986). Freud, cinsel
diirtiiniin zihinsel enerjisine “libido” admi verir. Libidonun amaci
degisip, objesi de yer degistirebilir: “Libido, cinsel diirtiiniin zihindeki
dinamik disavurumudur... Cinsel dirti nesnesi (yatirimlar yer
degistirmesi), hedefi (yliceltme, vb) ve kaynagina (oral, anal vb) baglh
olarak doniistimler gecirir ve libido bunu belirleyen enerjidir...”.
“Yiiceltme, nesne libidosunu ilgilendiren bir siirectir ve diirtiiniin
kendisini cinsel doyumdan baska ve uzak bir amaca yoneltmesini
icerir. Bu siiregte vurgu cinsellikten uzaklasmadadir” (Freud, 1914,
1986). Libido, dis diinyadaki nesneye yatirildiginda “nesne libidosu”,
egoya yatirildiginda “ego libidosu” veya daha sonra sdylenecegi gibi
“narsisistik libido” adin1 alir (Freud, 1926, 1986). Freud, libidinal
enerjinin smirsiz olmadigini vurgulayarak egonun denetimindeki
enerjinin ekonomisini tahterevallinin isleyisine benzetir: Libidinal
enerji nesneye yatirilsa nesne-libidosu artacak, ego libidosu azalacak,
yatirimda egoya kayma olursa nesne libidosu azalacaktir (Tamam,
2015).

2.1.5. Gelisimsel Kuram (Psikoseksiiel Gelisim Kurami)

Freud, 1905-1924 yillar1 arasinda ¢ocukluk cinselligi konusuna
egilerek psikoseksiiel gelisim kuramini olusturur. Gelisimsel kuram,
libidinal yapilanmay1 resmettigi gibi ergenlikte ikinci genital evreye

erisinceye dek, cocugun gecirdigi gelisimsel siiregleri tanimlar. Freud,
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cocukluk cinselliginin epigenetik olarak birer birer acilan bu
evrelerden gegilerek ulasilan erigkin kisiliginin hem psikopatolojik
hem de saglikli yonlerini belirledigini 6ne siirer. Kaynaklandigi
organa Ozgii olarak belirlenen ve cinsel diirtiiniin yerdegistirmesiyle
birbirinden ayrilan psikoseksiiel gelisim evreleri arasinda keskin
sinirlar yoktur. Bu “libidinal evreler”, oral, anal, fallik-6diipal, gizil ve
genital diye adlandirilir: ilk ii¢li topluca preddiipal donemi olusturur.
Cocukluk cinselligi doneminde, doyumu saglayan organ 6n plandadir.
Libidinal uyarim sirasiyla agiz-dudaklar, aniis ve genitaller odaginda
yogunlasir. Bu “erotojenik boélgeler” agza alma, emme, ¢igneme,
digkiyt  birakma veya tutma, genitalleri elleme (¢ocuksu
mastiirbasyon) gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olan diirtiilerin
kaynagidir (Ozgiiriimez, 2011). Diirtii heniiz nesnelere ydnelmemis,
diirtinlin nesnesi 6nem kazanmamistir. Bu nedenle ¢ocukluk cinselligi
otoerotik olarak adlandirilir. Ornegin; beslenme gereksiniminden
tabakala-sarak ayrilan meme emme yani oral doyum saglarken
libidinal nesne degil emme gorevini gerceklestiren yani agzi
onemlidir. Gelisim kurami, odagmi libidinal evrelerin ve onlara
karsilk gelen diirtii baskilarimin olusturdugu bir diirtii kuramidir

(Tamam, 2015).
2.1.6. Yapisal Kuram

Freud’un temel kisilik kurami olarak kabul edilir. Sematik
gorliinmesine karsin pek ¢ok karmasik zihinsel durumu anlasilir kilar.
Zihinsel yapimin Id, ego, siiperego olarak ii¢ farkli diizeyi vardir. id,

kisiligin diirtii merkezi, diirtiisel enerjinin kaynagidir. Id varlig1 altinda




toplanan diirtiiler ruhsal aygitin ayrilmaz bir par¢asidir. Egonun gorevi
idin talep ettigi diirtiisel arzular1 ¢evre kosullarina uygun olarak olusan
catigmalar1 dilizenlemeye, hem id ile siiperego arasinda uzlagsma
saglamaya, hem de id’in oldugu kadar siiper egonun da taleplerini
karsilamaya c¢alisir. Ayn1 zamanda kendi 6zel islevleri de olan bir alt

birimidir (Tamam, 2015).

2.1.7. Birinci Diirti Kuram

Freud, Cinsellik Uzerine Ug Deneme’de insan cinselliginin cesitlerini
ve cinsel sapikliklar ele alir. Birinci Diirti Kurami’n1 bu olgularin
aciklanmasi zeminine oturtur (Tura, 2011). Insan cinselliginin
sundugu cesitliligi ifade edebilmek i¢in cinsel diirtiilerin yoneldigi
nesnelerin dogustan, iggiidiisel olarak belirlenme-digini, daha sonra
yasanan haz-hazsizlik deneyimleri dogrultusunda sekillendigini ileri
sunar. Daha once belirtildigi gibi, diirtii bir nesne diislemine ya da
nesneye baglanmamistir. Doyumu saglayan nesnenin kisi ya da
herhangi bir sey olma durumu vardir. Bebegin ilk doyum deneyimi,
herhangi zihinsel bir temsili olmayan nesnenin bebege verilmesi ile
baslar. Doyum yasantis1 iizerine bebek bu yasantisinda artik her seyi
bir nesneyle imge/alg1 olarak iligkilendirmeye baslar. Bu sebeple de
nesneler bireysellesme ile Ozellesir ve egilimi sabitlesmeye baslar.
Birinci Diirtii Kurami’nda diirtiintin kaynagi, aclik, susuzluk, cinsellik
gibi biyolojik gereksinimler; hedefi, hazsizlik yaratan gerilimden
ka¢cma veya haz arayis1 (haz ilkesi) ; nesnesi, dnceden belirlenmemis

iliski tirlinii olan zihinsel temsillerdir.
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Freud, dirtiisel yasantinin cocugun dilinyaya gelisiyle birlikte
basladigini c¢ocukluktan baslayan cinsellik gelisiminin karmasik
unsurlar icerdigini agiklar. Cocukluk doneminde &grenilmeye
baslayan hazzin bedeninin tiimiinii kapsamadigini, bedenin cesitli
bolgelerinde kismi olarak yasandigini belirtir (Tamam, 2002). Oto-
erotik olarak nitelendirdigi bu donemlerde once agiz, ardindan anal
bolge ve genital organlart ‘erojen’ olarak adlandirir. Cocuk bu
bolgelerdeki cinsel hazzi kismi olarak hisseder. Her bir organin, arzu
ve hazzi vermesinin yani sira bireyin dis diinyada kendisini ortaya
koymasin1 ve dis diinyaya karst korunmasini da saglayan etkinlikleri
vardir. Ornegin; oral dénemde bebek, agzi ile erotik bir haz alirken
ayni zamanda agiz, bebegin beslemesini ve hayatta kalmasini saglar.
Haz saglayan bir bolge ayni zamanda kendini koruma islevi
gormektedir. Ergenlik doneminin sonunda kismi hazlar yerini cinsel
hazzin bedende biitiin olarak yasanmasina ve iiremeye birakir. Bu
diisiinceler, 1910 yilina dek, cinsel diirtiler ile egonun kendini
korumaya yonelik dirtiilerinin karsi karsiya getirildigi (kendini

koruma diirtiisti X cinsel diirtii) bir donemi kapsar (Tamam, 2015).

2.1.8. ikinci Diirtii Kurami

Freud’un zaman iginde oto-erotizm Kkelimesi yerine narsisizm
koydugunu goriirliz. 1914 yilinda narsisizmin kesfedilmesiyle birlikte
diirtii kuraminda 6nemli degisikliklere gider. Gelinen noktada ruhsal

catisma artik ego libidosu ile nesne libidosu arasindadir. Hayatin




basinda iki dnemli nesne vardir, anne ve kendilik. Dayanak kavrami,
kisinin sevgi nesnelerini segcmek icin kendini koruma diirtiilerine
dayanma ile agiklanir: Anne hem besleyen hem de sevilen bir
nesnedir. Buradaki ¢atisma, nesnelerle olan iliskilerimizin temelinde
yatan kayip korkusunun kokenidir: Hem narsisistik hazzi (egoya
libidinal yatirim) hem de nesnelerle ilsikileri (nesneye libidinal
yatirim) slrdiirmek, heyecan ve endise verici durumun kaynagidir

(Tamam, 2015).

2.1.9. Uciincii Diirtii Kuram

Freud 1920 yilinda Haz ilkesinin Otesinde yapitiyla saldirganhigi
diirtii kuraminin merkezine yerlestirerek psikanalitik diisiinde yeni bir
boyut acar. Artik catismanin odaginda yalniz cinsellik degil
saldirganlik da bulunmaktadir. Catisma, cinsel diirtiiler ile gergeklik
yonelimli kendini koruma diirtiileri arasinda degil, haz ve kendini
koruma diirtiisii ile hazsizlik ve aci verici deneyimleri yineleme
diirtiisii  arasindadir. Insamin miicadelesi hazzi yasaklayan dis
gerceklikle degildir; gergeklik ve haz uyum iginde ve insandan yana
olsa da i¢ diinyada kendiligin farkli yanlar1 arasinda ¢atigma
stirmektedir. Tiim diirtiisel doyumlarin son noktada aslinda yagam ve
Olimle sonlandigini belirtir (Freud, 1948). Yasam diirtiisii (Eros),
cinsel diirtiiyle ego diirtlilerinin birlestirilmesiyle olusur: Organizma
disinda cinsel diirtii, icindeyse hayat1 zenginlestirmek, daha biiyilik
birlikler kurmak siirdiirmek iizere insana gerekli enerjiyi saglayan

nitelikler (Tunaboylu-ikiz, 2002). Diger yandan &liim diirtiisii
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(Thanatos) organizmanin disinda nesneye yonelik saldirganlik
(agresyon) ortaya c¢ikan organizmada siirekli bir sakinlik ve
hareketsizlik duygusu arayisidir. Egonun tim sikintilarindan
kurtulmasini ister, yikicilik bu dinginligi saglayan tek yok olarak
goriilmektedir. Oliim  diirtiisii tiim gerilimlerin ~ sifirlanmasini
hedefledigi i¢in Nirvana Ilkesi veya Siireklilik Ilkesiyle birlikte
degerlendirilir (Tamam, 2015).

2.2. Diirtiisellik

Ruhsal bozukluklarin yasamimizin her alaninda olan etkisi
gozlenmekte ve bu bozukluklarla ilgili tedavi arayisini
gerektirmektedir. Giiniimiizde smiflandirma sistemlerinde yer alan
cok sayida ruhsal Dbozuklukla ilgili yeterince arastirma
bulunmamaktadir. Gozlenen hastaligin sik karsilasilmamasi ile de
ilgili olabilir. Son 20-30 yil igerisinde psikiyatri alanda ¢alisan
arastirmacilarin fazlaca calismalar yaparak toplum sagligina etkisi
olan hastaliklar {izerine yeni bilgiyi alan yazina kazandirmaktadir.
Diirtiisellik bir kisilik 6zelligi ayn1 zamanda da bir davranis modelidir.
Asir1 ve kontrolsiiz disa vurulan diirtiisellik ise asir1 ve diirtii kontrol
bozukluklar olarak degerlendirilir. Diirtli kontrol bozukluklar1 19.
Yiizy1l sonlarindan itibaren arastirmacilarin  ilgisini  ¢ekerek
aragtirmaya konu olmus, ancak olgu sayisinin azlig1 nedeniyle kisaca
istinde durulmustur. 20. Yiizyilin ortalarma kadar dirti ve

diirtiiselligin nedenlerine iliskin degerlendirmeler o donemdeki diger




birgok bozuklukta oldugu gibi psikodinamik yorumlar ile sinirlt

kalmastir.

Alanyazin taratildiginda 1900’1 yillarin sonlarma dogru diirtii kontrol
bozukluklariyla ilgili ilk ¢cagdas tanimlayici ¢alismalarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Son yillarda ulusal ve uluslararasi arastirmalarda
siklikla karsilasilan tan1 grublar i¢inde diirtii kontrol bozuklugunun da
yer vurgulanarak bu sonuglar dogrulanmistir. Ozellikle heniiz higbir
baslik altinda gruplandirilmamis olan ya da dnceleri kisaca s6z edilen
kompiilsif aligveris, internet bagimliligi, kompilsif seks bagimlilig
gibi bozukluklar psikiyatri literatiiriinde yerini almistir. Cesitli
nedenlerle diirtii kontrol bozukluklar1 bagligi altinda yer almayan
dikkat eksikligi, hiperaktivite bozukluklar1 gibi bozukluklarin bu
ozelliklerine uygun bagliklarda yer almasi halinde bu Ongériiniin
gercege doniisecegi varsayilmaktadir. Kisinin kendisine veya
cevresine zarart dokunabilecek zararli bir diirtiiye engel olamamasi
siklikla karsilagilan klinik bir durumdur (Yazic1 ve Yazici, 2010).
Diirtiisellik bircok psikiyatrik ve norolojik bozuklugun ana bileseni

olup, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Horn vd., 2003).

Giiniimiizde de diirtiiselligi tanimlama ¢abalar1 hala devam etmektedir
(Arce ve Santisteban, 2016). Diirtiisellikle ilgili tanimlamalar oldukca
fazladir. Baz1 tanimlamalarda diirtiisellik dncesinde diisiinmeden veya
biling¢li bir karar alma amac1 olmadan ivedi harekete gegme; geregince
diisiinmeksizin davranis modeli sergilemek ve benzer yetenek ve bilgi

sahibi olanlardan daha az diislinerek davranma yatkinli§1 olarak
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tanimlanmistir (Moeller vd., 2001). Bu kisilerde gdzlenen o ki, tepkiyi
geciktirme, hizli bilgi islenmesi, yenilik arayisi ve hazzi 6telemede
yetersizlik vardir. Kisilik 6zelligi olarak diirtiisellik, insan yasaminin
hemen hemen pek c¢ok alanlarini etkileme potansiyeli bulunan uyum
saglamay1 kolaylastiran bir 6zelliktir (Yargig vd. , 2011). Eysenck ve
Eysenck (1977) dirtiiselligin ii¢ boyutta ele alinmasmni uygun
olacagini belirtir. Risk alma, zihni ¢abuk toparlayamama ve plan
yapmada yetersizlik ile iligkilendirmistir. Bunlar; disa doneklik
(extraversiyon) ndrotisizm ve psikotisizmdir (Moeller vd., 2001).
Patton ve digerleri (1995) ise diirtiiselligi motor aktivasyon, dikkat ve
plan eksikligi olarak {ic ayr1 bolimde degerlendirmeyi uygun
gormiislerdir. Dirtiisellik, Olgiilebilir  bir davranis  6zelligidir.
Sabirsizlik, dikkatsizlik, risk alma, heyecan ve haz arama, disa
dontikliik gibi ¢esitli sekillerde karsilasabilecegimiz bir durumdur
(Hollander ve Evers, 2001). Diirtiisellik islevsel olan ve islevsel
olmayan olarak iki farkli baslik altinda incelebilir. Diger insanlara
gore daha az distlinerek hareket etme egilimi, islevsel olmayan
diirtiiselliktir. Uygun durum ya da ortamlarda digerlerine gore ve
olmas1 gerekenden daha az diisiinme ise islevsel diirtiiselliktir
(Evenden, 1999a). Whiteside ve Lynam (2001) diirtiiselligi dort farkli
boyuta ayirmistir. Bunlar; sikisiklik, tasarlama eksikligi, sebatsizlik ve
heyecan arama boyutlaridir. Hiz tutkusu, yiiksek seks arzusu, ¢evresel
ve bireysel ziyana sebep olma gibi dururmlarla karsilagilmakta
davranigsal yonden diirtiisellik, biiylik ve gecikmis odiillerden c¢ok,
kiigiik ve direkt odiilleri biiyiik ve gecikmis cezalarin secildigi yaygin

bir eylem tiiriidiir. Genellikle, ansizin olan risk foktorii barindiran




uygunsuz haller ve ¢ogunlukla tercih edilmeyen sonuglara sebep olan
davraniglar i¢in kullanilir (Klinteberg vd., 2004; Evenden, 1999b;
Ainslie, 1975; Ho vd., 1998). Diirtlisel davranislar her zaman uyuma
yonelik olmayan davraniglar degildir. Bazen, hizl1 yanitlar vermek ve
beklenmedik firsatlar1 avantaja ¢evirmek gibi durumlarda diirtiisellik

fayda saglayabilir (Bevilaqua & Goldman, 2013).

Bir¢ok hastaligin icinde yer alan tani dlgiitli olarak diirtiisellik, ¢ocuk
ve erigkinlerde farkli gruplarda bulunmaktadir. Ayrica, diirtiisellikle
karakterize edilmis ruhsal bozuklularda da kullanilmaktadir (Garland
& Hallahan, 2006). Cocuklarda diirtiisellik daha ¢ok dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve davranim bozukluklar ile
anlamlandirilirken, yetiskinlerde ise kisilik bozukluklari, yeme
bozukluklari, basta bipolar bozukluk olmak {izere duygudurum
bozukluklari, sizofreni, madde kullanim bozukluklar1 gibi bircok
ruhsal bozukluk da goriilebilir. Ancak, diirtliselligin rolii bu
hastaliklarda yeteri kadar ¢alisiimamistir (Moeller vd., 2001a). Ayrica,
diirtiisellik eylemi 6zkiyim davranisi, madde kotiiye kullanimi gibi

farkli davranigsal problemlerle de sonuglanabilir (Swann vd., 2007).

Aragtirmalar diirtiiselligin siddet olusumunda etkisi olan bir degisken

oldugunu gostermektedir (Barrett, E. L. 2011).

Barrett’ e (2011) gore siddet; kontrol eksikligi ya da diirtiisel
kaynaklar nedeniyle olmakta ve diirtiisellik diizeyi yiikseldikge

saldirganlik diirtiistinii kontrol etmesi azalmaktadir.
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Diirtiiselligi davranigsal olarak dl¢iimleyen bagka bir arastirma ile de

bu varsayim desteklenmistir (Lane, S. Vd. 2000).

Baska bir bulgu sonucunda da diirtiisellik diizeyinin yiisekligi yiiksek
siddet ile iliskilendirilmistir (Exline, J. J.Vd. 2011). Baska bir
arastirma sonuglarina gore diirtiisellik arttikca disa doniikliik yiiksek;

vicadanli olma durmunu ise diisiik ¢ikmaktadir.

Giivenilir olma, toplumsal olma, maceraperest olma, hevesli tutumlar
sergilemeye yatkinlik ve risk alma gibi durumlar disa doniikliik ile
iligskilendirilir (Eysenck, 1990). Diger tarafttan da kendini kontrol
etme konusunda zayiflik, patavatsizlik ve kaginmalarinda azlik

durumu diisiik vicdanli olma ile dogrusallik gdsterir (Brunas-

Wagstaff, 1995).

Vicdan azligi olan kisilerin diizensiz oldugu ve disa doniikligiin
fonksiyonel diirtiisellikle iliskili oldugu yapilan amprik ¢alismalarla
saptanmistir. Ayrica Bilinglilik seviyesi diistiik¢e de disfonksiyonel
diirtiiselligin arttigi da bulgu sonuclar1 igerisinde yer almaktadir
(Chico, E. vd 2003). Tim bu tamimlamalara ragmen, hangi
boyutlardaki diirtiisellik patolojik olarak tanimlanmalidir ya da
diirtiiselligin tek ve kapsamli olarak anlatilmasma iligkin konu net

degildir.




2.2.1. Diirtiiselligin Demografik Ozelliklerle Tliskisi

Yapilan bazi aragtirmalarda diirtiiselligin; cinsiyet, egitim, zeka
diizeyi, dogum zamani gibi baz1 demografik 6zelliklerle iliskili oldugu
gozlenmistir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin diirtiiselligin disa
vurumuna etkisi arastirildiginda; disa doniik, saldirgan diirtiisel
davraniglarin erkeklerde; ice doniik, saldirgan olmayan davranislarin
kadinlarda daha sik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetler arasindaki bu
farkliliga; genetik faktorler, hormonal (testosteron) veya seratonin ve
vazopresin gibi diger peptitlerin neden olabilecegi diistiniilmiistiir
(Hollander & Stein, 2006). Kis aylarinda doganlarin; heyecan arama,
diirtiisellik ve cinsel karmasa gibi risk iliskili davraniglar1 daha yiiksek
oranlarda gosterdigi hipotezi degerlendilmis; sadece “heyecan arama”
icin bu hipotez desteklenmistir (Eisenberg vd, 2010). Cocuklarda
diirtiisellik  arttikga, akademik basarmin distigii  saptanmistir
(Spinella, 2004).

Yapilan arastirmalarda diirtiiselligin  erkeklerde kadinlara gore
yayginlik orani 3 kat daha fazla gézlemlenmekte olup bu durum erkek
beynindeki frontal bodlgenin daha zayif caligmasina ve omurilik
stvisindaki  depominin kadinlara gore daha diisiik olmast ile

aciklanmaktadir (Yazici1 ve Yazici, 2010).
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2.3. Kisiler Arasi Iletisim

Iletisim, kisiler arast1 duygu diisince ve bilgilerin alisverisi
hedeflenerek yapilandirilmis iligkiler sistemidir. Bagka bir ifadeyle
bilgi, birikim, duygu ve diisiinceleri paylagilmak ve ayni zamanda da,
kisi ve gruplarin davranis ve tutumlarini etkilemeye yonelik eylemler

butinuddr.

Bununla birlikte iletisim, kisilerin “amagsiz etkilesimlerindense,
duygusal ya da bilissel bir etki olusturmak amaciyla bir davranisin
sebebi olarak iletilmek istenen mesajin kaynaktan hedefe bilingli
aktarimidir” (Danziger, 2013). Bu aktarim, kisinin kendi varolusunu,
beklenti ve isteklerini ifade etmesi olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda “iliskileri yaratma, siirdiirme ve bazen de ortadan

kaldirmanin yoludur” (Berko vd., 2001).

Iletisim kelimesi Teremholm ve Jensen’a gore, insanlarin kollektif
olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri bir siire¢; Rogers ve
Kincaid’e gore katilimcilarin yarattiklar1 bilgileri birlikte anlamak
hedefiyle birbirleri ile paylagsma stirecidir (Mutlu, 2004, s.139).
Shannon ve Waeaver iletisimi “bir aklin bagkasini etkiledigi tiim
islemler” (Usluata, 1994, s.11) seklinde ifade etmektedir. Zillioglu,
iletisimi  “duygularin, diisiincelerin ve bilgilerin aktarilma siireci”
(Zalhoglu, 1993, s. 5) olarak ifade etmektedir. Oskay iletisim
kavramint “kisilerin kendi diinyalarina ve yasantilarina ait nesne,
durum, olay, olgu ve deneyimleri paylagsmasi ve bu kisilerin

olusturdugu topluluk icinde sergilenen davranis ve tutumlarin genel




bildirimleridir” bi¢ciminde daha detayli anlatmaktadir (Oskay, 1992,
s.15).

Charles Cooley’e gore “lletisim, kisilerin iliskileri ile var edip
gelistirdikleri sistemler biitiindiir. Insan iliskilerinin varoldugu
sistemler beyin igerisindeki tiim simge ve sembolleri gerekli yerlere

iletme ve koruma bigimleridir” (Erdogan, 2002, s. 22).

TDK Sozligi’nde iletisim “kisilerin; an, ani, deneyim, duygu ve
diistincelerini ¢esitli yollarla diger kisilere iletme istegi bildirim,
haberlesme durmudur (TDK, 1983, s. 578). Iletisim ile ilgili yapilan
arastirmalar  arttikca; tanimlara her gecen giin bir yenisi

eklenmektedir.

2.3.1. Kisiler Arasi iliskiler: Kuramsal Yaklasim ve Modeller

‘Kisiler arasi iligkiler’ kavrami sosyal psikologlar tarafindan ‘kisiler
aras1 cekicilik’ kavrami altinda kullanilmis ve sosyal psikologlarin
temel calisma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu sebeple de kisiler
arasi iletisimi anlamak ve kavramsallastirmak adina pek cok kuram
gelistirilmistir. Harry Stuck Sullivan, psikoloji alani igerisinde kisiler
arast iliskiler kavramini ilk olarak ele alanlardandir. Bir kisilik
kuramcisi olan Sullivan kisiligin; yalmizca kisiler arasi iligkilerin

incelenerek anlasilabilecegini vurgulamistir (Burger, 2006).
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Sullivian’a gore gilivensizlik ve kaygiya sebep olan temel sebep zayif
toplumsal iligkilerdir. Anne-cocuk etkilesimini ayr1 bir Onemli
bulmakta olup bebegi ile iletisimde olan anne gergin ise bu gerginligin
bebege de yansidigini belirtmektedir. Bu kaygi ile nasil bas edecegini
bilmeyen bebegin ise zaman iginde kaygilarin1 azaltmak icin arayisa
gececegini  vurgulamaktadir. Secici dikkatsizlik bu ydntemlerden
biridir. Bebek bu yontem ile kaygi yaratan durumu gérmezden gelerek
reddeder. Bu siirecler ile insanlar kendileri hem de iletisimde olduklar1
ile ilgili zihinsel imgeler olusturmaya baslarlar. Bu kisilestirmeler ise
kisiler aras1 iletisimleri olumsuz etkileyebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse babasini otoriteyi temsil eden sert bir kisi olarak kisilestiren
birey 6gretmen, polis ya da patronlari ile olan iliskilerinde babasinin
davraniglarin1 beklemektedir. Bu durum ise kisiler arasi iligkilerin

bozulmasina neden olmaktadir (Yanbasti, 1996).

Kisiler arasi iligkileri inceleyen kuramlardan bazilari, Huessman ve
Levinger’in Cogalan Degis Tokus Kurami (1976), Hakkaniyet
Kurami, Homans’in Toplumsal Degis Tokus Kurami (1961), Byrne’in
Tutum Benzerligi ve Kisiler aras1 Cekicilik Kurami (1974), Lott ve
Lott’un Klasik Sartlanmaya Dayanan Kurami (1960) ve Thibaut ve
Kalley’nin Degis Tokus Kurami sayilabilir.

Bu kuramlardan Thibaut ve Kelly’nin Degis Tokus kurami, duygusal
iligkiler ve evlilik iligkilerinin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir

(Goud, 2005).




Biitiin  insan iliskilerinin  6diil-bedel analizi ile alternatiflerin
karsilastirilmasina gore sekillendigini ileri siirmektedir. Odiil, bedel,
cikti, karsilastirma diizeyi ve segenekleri kiyaslama diizeyi bu

kuramin baslica kavramlar1 arasinda yer almaktadir.

Odiil, bir iligki sirasinda yasanan memnuniyet ve yasanan zevk olarak
tanim-lanir. Bedel o iligski i¢in harcanan zaman ve enerji, ¢ikti ise
iliskide elde edilen odiillerden iligskiye harcanan zaman ve enerji
cikarildiginda ortaya c¢ikan sonuctur. Karsilastirma Diizeyi, kisilerin
gbzlemleri gegmis tecriibeleri ve toplumsal normlara gore sekil
almaktadir. Segenekleri Kiyasla-ma Diizeyi ise siibjektif olarak
bireysel standartlarin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu
kurama gore birey, su anki iligkisinden aldigi sonuglart (¢iktilart)
karsilagtirma diizeyi ile mukayese ederek iligskiyi degerlendirir ve bu
sonuclar karsilastirma diizeyinin istiinde olmasi bireyin iliskiden
doyum sagladigim1 ve iligkiyi silirdiirme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu kuramin en 6nemli sorunlarindan biri odiil ve
bedel kavramlarinin kigiden kisiye degismesi ve hatta bu kavramlarin
ayni kisi icin bile zaman degisimine bagli olarak farklilik

gostermesidir (Hortagsu, 1997).

2.3.2. Kisiler Arasi iletisim Siirecinde Kaynak ve Ozellikleri

lletisim siireci, duygu, diisiince, fikir ve vb mesajlar aktarmmi ile
kaynak tarafindan baglatilmaktadir. Kaynak; secip trettigi, algilayip

diistindiigii, anlamlandirtp yorumladigi mesajin1 anlamli simgeler
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aracilifiyla kodlayarak belirli bir kod sistemi dahilinde gonderir. Bu
kod sistemi; kelimeler, rakamlar, beden hareketleri, mimik ya da isaret
gibi sembol ve yontemlerden olusabilir (Gliriiz ve Eginli, 2018). Etkili
bir iletisimin baglayabilmesi ve devam edebilmesi ya da edememesi,
kaynagin 6zelliklerine baglidir. Mesaj kodlamasinda olasi bir yanlislik
ya da eksik kodlama iletisimin istenen sekilde gerceklesmemesine

sebep olmaktadir (Erdogan,1991).

Bu temel niteliklere ilaveten, baska kaynagin iletisimde basarili
olmasi i¢in asagidaki Ozelliklere de baglidir (Kagitgibasi, 1996;
Oskay, 1992; Yatkin, 2003).

2.3.2.1. Giivenilirlik

Iletisimi baslatan kisinin giivenilir olmas1, mesajinin dikkate alinmasi
acisindan onemlidir. Giivenirlik ayn1 zamanda diiriistliik 6zelligini de
icermelidir. Kaynagin ilettigi mesaj konusunda uzman olmasi

onemlidir.

2.3.2.2. fletisim Becerisi

Sozle verilecek mesajlarlarda, sézciik hazinesi, uyumlu s6z dizimi,
araca uygun mesaj kodlamasi1 ve siire¢ i¢indeki bircok faktor

Onemlidir.




2.3.2.3. Sevilmek

Iletisim kaynaginin  sevilen kisi olmasi ilettigi mesajlarin

benimsenmesinde etkili faktorlerdendir.

2.3.2.4. Sayginhk

Alicimin  kaynaga saygi gostermesi ve kaynagin saygin olmasi

kaynagin aktardig1 konuda uzman olmasi ile iligkilidir.

2.3.2.5. Kaynagin Fiziki Goriiniimii

Gorlinlig, kisinin fizik yapisiyla kilik kiyafetinin biitiinii olarak
algilanir, kaynagin fiziki goriiniimii hem kendisine duydugu giivenin

gostergesi hem de hedefe verdigi 6nemin gostergesidir.

2.3.2.6. Empati Yetenegi

Empati, insanlarin neyi nasil anladiklarmi ve yorumladiklarmi kendi
goriislerine ait gerceklige bagli kalarak anlama yetisi olup mesajin

etkinligi lizerinde rol oynayan diger 6nemli unsurdur.

2.3.2.7. Egitim Seviyesi

Kaynagin egitim seviyesi mesajlarin olusturulmasi, sunulmasi ve
hedef kitleden gelen geri doniisiin gozden gecirilmesi asamalarinda

etkendir.
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2.3.2.8. Cevresel, Toplumsal ve Kiiltiirel Ogeler

Kisilerin toplum i¢indeki cevresel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
rolleri, konumlari, sayginligi kurduklar1 iletisimlerde aktif rol

oynamaktadir (Giirliz ve Eginli, 2018).

2.3.2.9. Cinsiyet

Hem kaynagin, hem alicinin davraniglarint  belirlemesi ve
degistirmesi acisindan cinsiyet, kisiler arasi iletisimde en temel
unsurlardan birisidir. Bunun ana nedenlerinden birisi, dogumdan
itibaren kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkl yetistirilmesidir. Kadinlar ilgi
gostermeye, acik davranmaya ve igbirligine hazir olarak yetistirilirken;
erkekler amag¢ yonelimli konugmaya yonelik yetistirilmektedirler.
lletisim alaninda yapilan arastirmalarda kadin ve erkeklerin
yetistirilme tarzlarma gore iliski kurduklar1 gozlenmistir. Ornegin,
kadinlar kisiler arasi iletisimde erkeklerden daha fazla kendini agar,
kendisine ait duygu ve disiincelerinden daha fazla bahsederler.
Erkekler ise iligkilerinde kendileri disindaki konulardan (is, politika,
spor vb.) konugmayi tercih ederler. Ayrica erkekler yakinligi, arkadas

iligkilerinin kalitesi ile ilgili 6nemli bir etmen olarak gormezler.

2.4. Kisiler Aras1 (iletisim Siirecinde Kaynagin Kisilik
Ozelliklerinin Etkisi

Kaynagin kisiligi iletisim siirecindeki en onemli faktordiir. Kisilik,

kaynagin kendisine ait diistinceleri, iletisimi kendisine 6zgii bigimde




olusturmasini saglar. Kisilerin toplumsal norm ve degerleri ile farkli
konulara iligkin tutumlar: iletisim siirecine dogrudan yansir (Kaya,
2018). Kisilik oOzelliklerini siniflandirabilmek i¢in uzun yillar
aragtirmalar ~ yapilmis, bu arastirmalar sonucu tam uyum
yakalanmamakla beraber ¢ogu arastirmact kisilik Ozelliklerini
“Nevrotiklik”, “Disa doniiklik”, “Ac¢ikhik”, “Uyumluluk” ve “Oz
disiplin” olarak simiflandirilan  “Biiyiik Besli” siniflandirmasini
dikkate almayir uygun bulmuslardir (Burger, 2006).  Nevrotik
ozellikleri olan kisiler kisiler arasi etkilesimlerde olaylarin negatif
yonlerine odaklanarak iliskileri zedeleyen etkiler yaratmaktadirlar
(Telman, 2009). Disadoniikliiglin diger ucunda yer alan iceddniikliik
ise kisiler aras1 iletisimin baglangicinda  sorunlara neden
olabilmektedir. Aciklik boyutu, yeni deneyimler icin esnek olmak
anlamina gelirken; kisilerin agiklik boyutu diisiik oldugunda mevcut
iletisimleri haricinde yeni iliskiler kurarken daha negatif tutumlar
sergileyebilmektedirler. Uyumluluk boyutu yiiksek olan kisiler ise;
giivenilir, yardimsever ve sefkatli olarak nitelendirilebilmektedir. Bu
da kisiler arasi iletisimi siirdiirmekte biiyiik etkendir. Uyumlulugu
diisiik olan insanlar ise ¢ikarlari i¢in rahatlikla kavga edebildikleri igin
sosyal iletisimin uyumluluk diizeyi yiiksek insanlara gére daha zayif
oldugu soylenebilir. Besinci boyut olan 6z disiplinin diisiik olmas;
kontrolsiizliikk, disiplinsizlik ve dikkatsizlik gibi sorunlara yol
actigindan, kisiler arasi iletisimde sorunlara neden olabilmektedir

(Burger, 2006).
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Tiim bu kisilik 6zelliklerinin yan1 sira kisilerin birbirleri ile iletisim
kurarlarken benimsedikleri giivengen, boyun egici ve saldirgan

davraniglar da kisiler arasi iletisim de 6nemli rol oynamaktadir.

Kisiler arasi iliskiler ve iletisim yasamin en énemli parcalarindan olup
yasama ait pek cok gereksinimi karsilamak icin diger bireylerle iliski
kurmak gerekir. Kurulan iligki ve iletisim ne kadar saglikli ise ise

yasam tizerindeki katkisi o derece fazladir.

2.4.1. Giivengenlik

Saglikli iligkiler wve iletisim kurmak insan davraniglarinin
karmagikligina bagli olmakla beraber kisinin mizaci, yetistirilme tarzi,

huyu, karakter 6zellikleri onemli etkenler arasindadir.

Gilivengenlik; bagkalarint hor gdérmeden ve onlarin haklarini
yadsimaksizin kendi haklarini koruyabilmek adina gelistirilen kisiler
arast iligki kurma seklidir. Bu tanmim kapsaminda insanlarin
iliskilerinde esit, karsilikli saygi ve degerin esas oldugu iligki

bi¢gimidir (Bacanli, 1999).

Ancak bir kavram; kisiler arasi iletisimi gelistirmek anlaminda 6n
plana c¢ikmaktadir ki o da sosyal beceriler kavramidir. Bireyler ne

kadar sosyal beceriye sahipse o kadar saglikli iletisim kurabilir.




Sosyal becerileri gruplandirmak gerekirse:

o Iliskiyi baslatma ve silirdiirme becerileri,

e Grupla bir isi yiiriitme becerileri,

e Duygulara yonelik beceriler,

e Saldirgan davranislarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler,
e Stres durumlartyla basa ¢ikmaya yonelik beceriler,

e Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri  olarak

gruplandirilabilir (Akkok, 1999).

Goriildigl tizere sosyal beceriler pek cok beceriyi kapsamakta ve

genel olarak kisinin kendini ifade etmesine bagli becerilerdir.

Alanyazin taramasina bakildiginda bireyin kendini uygun sekilde
ifade etmesini anlatan Ingilizcesi ‘assertiveness’ olan kavram
dilimizde gilivengerlik olarak tanimlanmistir. Genel bir ifade ile
tanimlamak gerekirse bireyin acik ve diiriist olarak kendini ifade

etmesidir.

Gilivengenlik  kavrami, psikoloji ve iletisim alaninda farkli
baglamlarda ele alinmakta bazi yayinlarda ¢atisma durumu ve stresle
basa ¢ikma baglaminda ele alinmistir. Bu cercevede de stresle basa
¢ikma yollar1 ¢evreyi degistirmek ve kendini degistirmek olarak 2
katagoriye indirgenmistir. Bireyin c¢evresini degistirmesi i¢in ise
giivengenlik, geri ¢ekilme ya da uzlasma gibi yollar1 vardir. Bu

sebeple giivengenlik basar1 sans1 yliksek durumlarda strese sebep olan
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durumun kendisini degistirmeye yonelik girisimleri igcermektedir

(Duffy ve Atwater, 2002).

Giivengenlik ile ilgili caligmalar iki arastirmacinin (Joseph Wolpe,
Andrew Salter) c¢alismalart ile anlamlandirilmaya baglanmistir. Bu
arastirmacilardan biri giivengenlik kavramini ilk kez kullanan Joseph
Wolpe tur. Hastalarinin giivengenlik becerilerini gelistirmeleri adina
tepki sartlandirma prosediirleri hazirlamis, kisiler aras1 kaygi ve korku
kaynakli giivengenliklerini ketleyen hastalari i¢in ise karsit kosullama
ilkelerini klinik olarak uygulamigtir. Karsit kosullama terapistlerin
hastalarinda bulunan korku ve kaygiy1 sistematik duyarsizlastirmak
icin kullandiklar1 teknik olup bu sayede hastalar 6grenilmis tepkileri
daha saglikli duygusal aligkanliklarla degistirmelerini kolaylastir-
maktadir (Waters, 1998).

Andrew Salter, giivengenlik konusunda yapilan arastirmalara onciiliik
eden diger isimdir. Salter gilivengenlik terimini; asir1 derecede
kontrollii olan, diisiince ve gereksinimlerini ifade etme ve doyurma
konusunda yetersizlik tasiyan ‘ketlenmis kisilik® olarak adlandirdigi
kisiler lizerine temellendirmistir. Salter’e gore uyarilma ve ketlenme
siireclerini dengeleyen olup bu durumda hem davraniglari iizerinde
kontrolii olma hem dogrudan hem duygusal agidan G6zgiir ve ¢evre
sarlarina gore davranabilendir. Salter, davraniggt ilk formu olarak
kabul edilen ‘kosullu refleks terapisi’ ni temel alarak giivengenlik

egitimi vermektedir. Salter’e gore nevrotik kisilik 6zelliklerinin




altinda yatan sebeplerden biri de ketlenmis kisilik 6zellikleridir
(Richardson, 2002).

Goriildigii tizere glivengenlikle ilgili ¢alismalara hem ruh sagligi hem
de iletisim alaninda rastlanmaktadir. Uzun yillardir ¢alisilan bir konu
olmakla birlikte Tiirkiye’de bu konu ile yapilan ¢alismalar otuz yillik
bir gegmise dayanir. ise Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢aligmalara
onciilik eden isimdir. (Voltan, 1980) Ilk zamanlarda Tiirkce’ye
atilganlik olarak ¢evrilmis ve uzun yillar pek ¢ok calismada bu sekilde
kullanilmistir.  Ayrica, etkili davranma, giivenli davranig bigimi,
kendini ortaya koyma ve agik iletisim giivengenlik kavrami igin
Tiirk¢e’de kullanilan kavramlar arasindadir. Giivengenlik dogasi
geregi kiiltiire duyarli bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Gilivengenligin her yas diizeyinden insanlarla kurulan iliskilerde
kendinden 6diin vermeden ve baskalarmin haklarin1 da koruyarak

kendini agik ve net ifade etmeye dayalidir (Kaya, 2017).

Gilivengen davraniglar sergilemeyi engelleyen bazi durumlar vardir.
Bunlar; giivengen davranma hakkinin olmadigina inanmak, giivengen
davranma konusunda kaygi ve korkularinin olmasi ve kendini etkili
ifade etme becerilerinden yoksun hissetmektir. Ancak hem sosyal
beceriler hem de gilivengen davraniglar yasantilarla 6grenilen ve

gelistirilebilen 6zelliklerdir.
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2.5. Kisiler Arasi Iletisim ve Duygular

Beynin limbik sistem ad1 verilen bolimi duygu merkezi olarak islev
gormektedir. Her duygusal uyarilma otonom sinir sisteminin sempatik
boliimiinii harekete gecirir. Sempatik sistemin harekete gecmesi ile
viicut enerji ¢iktisinin ayarlanmasini ve harekete gecilmesini saglar.
Farkli duygular, beynin farkli kisimlarinca yonetilir. Ornegin; 6fke
lizlintli gibi duygular sag hemisferle, mutluluk gibi duygular ise sol
hemisferle ilgilidir. Ayrica beynin gri madde adi verilen katmanlarinin
ise hisler hakkinda diisiinmeyi saglayan yetenege de katki sagladigi
belirtilmektedir. Baska bir deyisle kisilerin duygusal uyarilmalara agik
kalmasin1 ve mantigimni kullanarak duruma uygun tepkiler vermesini

de saglar (Butler ve McManus, 1998).

Kisiler duygusal tepkilerini olay ya da durumlar1 kendilerine gore
degerlendirerek gergeklestirirler. Duygular kisiye 06zgii olmakla
birlikte kisinin bazi durumlart degerlendirmesi sonucunda da

olusabilir (Morris, 2002).

Duygularin sosyal bilis ile ilgili temel islevleri vardir. Farkli duygular
tarafindan etkilenen kisisel fonksiyonlarin farkli yonlerini algilama,
degerlendirme, hafiza, problem ¢6zme, gorev performansi gibi
fonksiyonlar1 yerine getirir. Ve duygular kisiler arasi etlisimi de
dogrudan etkilemektedir. Kisiler arasi iletisimin baslamas1 ve
sirekliliginin ~ saglanmasinnda  duygularin  6nemli  bir  roli

bulunmaktadir. Kisilerin ruh hali duygularindan etkilendigi i¢in tim




etkilesimlerinde etkilidir. Ozellikle kisinin grup igerisinde iletisim
kurmasi ve siirdiirmesi duygusal bilinglilige eriserek duygularini

kontrol etmesine baglidir (Hewstone ve Stroebe, 2001).

Kisiler arasi iletisim boyunca kadinlar ve erkekler sozsiiz ve sozli
iletisim ile kendilerini ifade ederler. Erkeklerin duygularini ifade
etmede zorluk yasama sebeplerinin aslinda duygularinin farkinda
olmadig ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan arastirmalar ise
erkeklerin kadinlara gore daha duygusal oldugu saptanmis olup
aragtirmalarin birinde erkeklerin film izlerken duygularimi kadinlara
gore daha az ifade ettikleri gozlenmistir. Fizyolojik tepkileri
incelendiginde ise erkeklerin kalp atislar1 ve kan basing degerlerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu bu nedenle de erkeklerin kadinlardan
daha duygusal oldugu belirtilmistir. Baska bir arastirmada ise
psikolog, 6gretmen gibi meslek sahibi olan erkeklerin s6zel olmayan
ipuclarma duyarliliklar1 ve duygulart tanimlamanin oldukg¢a yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ofkeyi ifade etmenin cinsiyetlere gdre ayirmi
incelendiginde ise erkeklerin dfkelerini disa vurarak ifade ettiklerini
kadinlarin ise Once ice yoneltip sonra erkeklerden farkli olarak
konusarak ve aligveris yaparak gecistirdikleri gozlemlenmistir

(Morris, 2002).
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2.5.1. Duygu

Yogun hislerin bir nesneye ya da bir kisiye yoneltilmesi duygu olarak
tanmimlanmaktadir (Frijda, 1993). Duygu ani eylemlere sebebiyeti ile
eylem yonelimli oldugu i¢in reaksiyon 6zelliklerine sahiptir. Duygular
genel olarak uyarici ve onciil diisiince gibi nedenlerle olusurlar. Genel
olarak kisa stireli ve yogun olurlar. Kisilerin bilissel katilimi1 sebebi ile
kisilerin farkindaligir vardir. Tiksinme, 6fke gibi pek ¢ok duygunun
yiiz ifadeleri ile kendini gosterme egilimi vardir (Ekman ve Davidson,
1994; Gordon ve Forgas, 2000).

Duygu, duygu durumu ve duygulanim kavramlar1 farkli olmalarina

ragmen siklikla karistirilirlar.

Duygu durumu siklikla baglamsal uyaricilarin bulunmadigi duygulara
gbre yogunlugu daha az olan hislerdir (Weiss ve Crapanzona, 1996).
Duygu durumu, duygulara gore daha uzun siiren, algilanmasi daha gii¢
olan, arka planda olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup daha ¢ok
‘mizag’ egiliminde olan hisler biitlintidiir. Genel olarak kaygili/rahat,
enerjik/uyusuk vb. durumlarla daha belirsizdir. Duygu durumlarinin
farkina ancak dikkat c¢ekildiginde varilabilir (Gordon ve Forgas,
2000). Beyin norotransmiterlerdeki dalgalalanmalar, bedensel
durumlar, hava kosullarinin kisi tizerindeki etkisi ve olaylarin kisilerin
tizerindeki  etkileri duygu durumu  degisikliklerine  sebep
olabilmektedir (Thayer, 1989). Bu sebeplerle diisiinmemizi saglayan
duygu durumu daha biligseldir (Ekman ve Davidson, 1994).




Duygu ve duygu durumlan siirekli bir etkilesim halindedir. Duygu
gliclii ve derinse duygu durumuna doniisme olasiligi yiiksektir
(Cirhinlioglu, F. 2018). Charles Darwin, akla yatkin diisiinmek i¢in
duygulara ihtiyacimiz oldugunu, insanlarin hayatta kalmak igin; es
se¢cme, yiyecek bulma, yirticilara karst koruma gibi eylemler igin

onlar glidiileyici oldugunu belirtmistir.

Ayrica esler genlerini gelecek kusaklara aktarmak ve rakiplerine karsi
iistiinlik saglamak icin kiskang olabilirler. Bu sebeple; duygularin
sosyal hiyerarsinin istikrarim1 arttiran statii rollerini onaylayan

davraniglari etkileyen hisler olarak kabul edilmektedir.

2.5.2. Kiiltiir ve Duygular

Kiiltiiriin duygular tizerindeki etkisi gorgiil arastirmalarla incelenmis;
biyolojik ve norobilimsel kuramlarla duygularin beyin iizerindeki

etkileri arastirilmistir (Gazzaniga, 1995; McNaughton, 1989).

Arastirmacilar, kiiltiirel yasant1 ile bireysel duygular arasindaki
iliskilere de yonelerek duygusal tepkilerin aligkanliga doniiserek
bunlarin duygusal egilime doniisebilecegini vurgulamislardir (Abu-
Lughod, 1986; Kitayama ve Markus, 1994; Shweder, Mahapatra ve
Miller, 1990).
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Alanyazin incelendiginde Averill (1980) duygularin biyolojik degil de
sosyal bir yapist oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir anlatimla
duygularin kalic1 olmadigi ve sosyal durum ile sekillendigini
boylelikle toplum beklentilerinin sosyal rolleri etkiledigini ve
duygularin kiiltiirel farkliliklar1 belirledigini gormekteyiz (Berry ve
ark., 2002).

Glniimiizde duygular ¢ok farkli Ogelerin biitiinlesmesi ile olusan
olgular olarak degerlendirilmekte ve gecimsin aksine duygularin
birbiri ardima gelisen siireclerden ve Ogelerden olustugu
savunulmaktadir (Frijda, 1993; Lazarus,1990; Scherer, 1984).
Duygulart  olusturan  etmenler  kiiltiirlerarasinda  benzerlik
gosterebilecegi  gibi  farkliliklar da  gosterebileceginden bunu
saptayabilmek icin her bir etmen bireysel olarak degerlendirilmelidir
(Frijda,1993). Duygularin farkli etmenlerden olustuguna dair
goriislerin artmasi nedeniyle 1990’1l yillar itibariyle biligsel psikoloji
kapsaminda arastirma kapsamina alinmistir (Frijda, Kuipers ve Ter
Schure, 1986). Bu konuda yapilan arastirmalarla duygular1 olusturan

ogeler smiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore:

* Olay (duyguyu harekete geciren)

» Degerlendirme (bireyin iyilik hali ile ger¢eklestirdigi)

+ Oznel bakis agis1

 Fiziksel tepki 6zellikleri (LEvenson ve ark., 1992)

» Harekete hazirlik (davranisa hazirlanmak i¢in gerekli sinyaller)

» Davranigsal ifadeler (Yiiz mimikleri gibi)




* Bilissel siirecteki degisim ve diizenlemeler (giidiisel kavramlarla

yakindan iliskilidir) (Berry ve ark. 2002) (Cirhinlioglu, F; 2018)
2.5.3. Empati (Esduyum)

Bir bireyin bir olayla ilgili kendini kars1 tarafin yerine koyarak o
kisinin bakis agistyla bakip, onun duygularini hissedip, diistincelerini
anlayarak bu anlayis halini kars1 tarafa iletmesi siireci olarak
tanimlanabilir. Empati yapabilmek icin etkin dinleme Onemlidir.
Bagka bir deyisle de empati tipki ask kavrami gibi herkesin bildigi
ancak kimsenin tam olarak anlatamadigi etkili iletisim igin gerekli
olandir. Empeati iligkiye tat katandir, siradan konusmalar1 ‘muhabbete’
dontistiirendir. Empati icin kisinin kendini yalnizca karsisindakinin

yerine koymasi yetmez onu karsisindaki ile paylagmasi da gerekir.

Empati ile ilgili yapilan arastirmalarda duygu ve diisiincelerini ifade
etme becerileri gelismis, toplumsal uyumlar: ve duyarliliklart yiiksek
kisilerin empati becerilerinin dolayisiyla iletisim becerilerinin de

gelismis oldugu gozlenmistir (Goka, Beyazytiz, 2019).

2.6. Kisiler Arasi iletisim ve Kiiltiir

Kiltiir, insanlarin hem fiziksel hem de birbirleri ile ekileserek
yarattiklar1 olgudur. Tarih boyunca bir toplumun kiiltiirel 6zellikleri
devam ederken, aynmi zamanda etkilesim halinde olduklar1 diger
toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinden de etkilendikleri goriilmiistiir. Bu

sebeple kiiltiir degisen ve gelisen bir kavramdir (Aytekin, 2018).
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Kiiltiir; bir grup insanin davranis sekilleri ve iletisim bigimleri ile
olusan hayat stili ile iliskilidir. Hall (1959), ‘Kiltiir iletisimdir ve
iletisim  kiiltiirdiir.” ifadesi ile kiiltiiriin toplum igindeki yapiy1

iletisimin ise siireci gosterdigini ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2013).

Kiiltlir, maddi ve manevi niteligi fark etmeksizin insanhigin irettigi
her seydir. Iletisim arac1 olarak kullanilir ve iletisim sayesinde de

kiiltiir yeniden yaratilir (Yildiz, 2005).

Kiiltiir, kisiler arasi iletisimde sozlii ve sozsiiz iletisim lizerinde
belirleyici bir giice sahip olmasinin yaninda iletisimi nasil kurmalari
gerektigi ile ilgili de Onemlidir. Kigiler arasindaki iligkilerde etik
kurallara uyabilmek i¢in kiiltiirel 6zelliklerin bilinmesi ve dikkate

alinmasi gereklidir (Devito, 1995).

Kiiltiir insanlarin yagamlarinda c¢ok etkili oldugu i¢in kisiler arasi
iletisimi de belirleyici olmaktadir. Kiiltiirel anlamda yasanacak
herhangi bir karmasa kisiler arasi iletisimi olumsuz kisilerin kiiltiirel
degerlerini bilip ona gore davranmak kisiler arasi iletisimi olumlu
etkilemektedir. Ayn iilke i¢inde farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip kisiler
ya da gruplar bulunabileceginden kiiltiirel farkliliklarin olmasi

kisilerin farkli iilkelerden olmasi anlamina gelmez.




Tiirkiye’de kiiltiirel farkliliklarin bolgelere gore farkli goriiniimler
sergiledigi ve bunun kisiler arasi iletisim bigcimine yansidigi
goriilmektedir. Birgok zaman kirsal yasam ve kent yasami arasindaki
kilttirel farkliliklar giinliik iletisimde etkili olmaktadir. Bu iki farkli
yasam bicimi kisilerin iletisim siirecinde kullandiklar1 kelimelerle
ifade tarzlarina, vurgulama ve tonlamalara, beden dilindeki
farkliliklara kadar yansimakta ve anlamlandirmalarda farkliliklara
sebep olmaktadir. Bu farkliliklar anlasmazliklara ya da yanlis

anlamalara sebep olabilmektedir.

Kisinin kiiltiirel altyapisi, kimligini, iletisim tarzim1 ve digerleri ile
kuracag: iliskileri bi¢imlendirmekte kiiltiirel 6grenmeler ile ‘nasil,
nerede, ni¢in, kiminle’ iletisim kuracagini bilmektedir (Gudykunst ve

Ting-Toomey, 1991).

Cinsiyet genetik bir 0zellik olmasina ragmen kiiltiirel bir degisken
olarak kisiler aras1 iletisimde 6nemli rol oynamaktadir. Kiz ve erkek
cocuklar kiiltiirel olarak farkli tutum, inang ve iletisim bigimlerine
sahiptir. Kiiltiir, erkek ve kadinin konusma bigimlerinin ve dinleme

tarzlarmin olusmasinda oldukga énemli bir faktordiir (Devito, 1995).

Kiiltiir, dil, degerler, normlar, gelenekler, inanglar vb. bir¢ok 6zelligi
iceriginde barindirdig1 i¢in ¢ok boyutludur. Kendi iginde barindirdig:
alt boyutlarinin olmas: kiiltiire ¢esitlilik kazandirmaktadir (Ang ve

Van Dyne, 2015).

48 || DURTUSEL DAVRANISLARIN VE iLETiSIM YETERLILIGININ EVLILIK UYUMU

ILE ILISKISI




Kiiltiir boyutlart kisiler arasinda kurulan iletisimin bi¢imi iizerinde son
derece etkilidir. Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan toplumlarda
kisiler yabanci olarak nitelendirdikleri kisilerle iletisimlerini belirli
kurallar i¢inde ve nazik bir bigimde siirdiirmeye 6zen gosterirler. Bu
kiiltiirlerde ritiieller c¢esitlidir ve iletisim sirasinda bunlara dikkat
etmeye Ozen gosterilir.  Diisiilk diizeyde belirsizlikten kaginan
kiiltiirlerde 1ise, kisilerle iletisimde duygusallik yogundur. Yiiksek
diizeyde belirsizlikten kacinan kiiltiirlerde ise risk alinmalidir ve hata
yapmak normal karsilanmalidir. Yine yiiksek diizeyde gilic mesafesi
bulunan toplumlarda, ebeveynlerin ¢ocuklar: ile olan iletisimlerinde
dahi otorite ve itaat 6nemlidir. Yiiksek diizeyde gii¢ mesafesine 6nem
veren kiiltlirde yetisen ¢ocuklar, biiyiiklerinin isteklerini sorgulamadan
itaat ederlerken diisiik mesafeli giiciin hakim oldugu kiiltiirlerde ise

istekler sorgulanip tartigilabilir (Hofstede, 2009).

2.7. Kisiler Arasi Iletisim Engelleri

Bireylerin iletisim sirasinda vermek istedigi mesajlar1 karsisindakinin
cinsiyet, yas, algi, egitim diizeyi gibi bir¢ok 6zelligini géz ard1 ederek

kurgulamasi anlagmazliklara sebep olabilmektedir.

Kisilerin dogru ve tam bicimde iletisim kurmalarini engelleyen her
tirlii faktor iletisim engelleri kapsamindadir. Karsisindaki kisiye
iliskin on yargilar, kisileri tektiplestirme egilimleri, suglayict olma
Ozellikleri yaninda kisinin kisilik Ozellikleri de saglikli iletisim

kurmaya engel teskil etmektedir (DeVito, J. A. 2012).




Birey; iletisim siirecinde karsisindaki kisinin algi diizeyini, cinsiyetini,
egitim ve kiiltlir seviyesini hesaba katmadan iletisime ydneldiginde
kaginilmaz olarak anlasmazliklar yasanacaktir. Iletisimde olan kisiler
arasinda gonderenin mesajin1 dogru anlatmasi, alicin da dogru
anlamasi i¢in bazi engellerin agilmas1 gerekmektedir.

Kisilerin birbirlerini tam ve dogru olarak anlamalarini etkileyen
faktdrler bulunmaktadir. Iletisim i¢in dogru kanallarin kullanilmamast,
bireylerin kisisel 6zellikleri, kiiltiirel 6zellikler, bireylerin psikolojik

durumlar iletisimi engelleyen faktorler olarak tanimlanabilir.

2.7.1. On yarg1

Kisiler arasi iletisimde en ¢ok rastlanan engellerden bir tanesi de 6n
yargl veya kalip yargi adim1 verdigimiz, kisiler, gruplar ya da topluluk
hakkinda oOnceden Ogrenilmis, kaliplagsmis algilardir. Bireylerin
iletisim stireclerini etkileyen dnemli faktorler olarak deneyimlenirler.
Gec¢mis deneyimlerin sekillendirdigi bu digeri hakkinda hemen bir
yarglya varmayl kolaylastiran bu bilgiler, fark etmeden iletisimi
engelleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikar ve hem s6zlii hem de sozsiiz

iletisimize yon verirler (Batmaz, V. & Isen G. 2002).

On yargiy1; bellirli bir grubun diisiince yapisiyla diger grubu etkiledigi
davranig bi¢imleri olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki 6n yargi bir grubun toplumda ortaya ¢ikan degisikliler

karsisindan  olusturduklar1 savunma  bigimidir. Bu savunma
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mekanizmalar1 sayesinde birey kendi grubunu digerlerinden farkli ve
olumlu goriirken digerlerini olumsuz ve birbirine benzer gérmektedir

(Hortacsu, 1998, s. 53).

2.7.1.1. On Yargilarin Ortak Ozellikleri

a. Icerik: On yargimnin igerigi her grubu gore degisiklik gosterir.
Becerikli olmak, duygusal olmak, empati yapabilme, baskin
olma gibi farkli igerikte 6n yargilarla karsilagsmak miimkiindiir.
b. Yaygmmhk: Bir 6n yarginin yaygmligi kisilerin onu hangi
siklikla kullandig1 ve toplumun bu konudaki goriis birligi yapip
yapmadigiyla baglantilidir.

c. Genellenebilirlik: Bir yarginin grup iginde, grup iyeleri
tarafindan ne kadar genellestirildigi ile orantilidir.

d. Belirginlik: Belirli bir grup i¢in akla ilk gelen 6n yargiya
belirginlik denir.

2.7.1.2. On Yargi Kavrammn Ait Baz1 Yaklasimlar

1. Sosyokiiltiirel yaklasim: Bu yaklasima goére On yargi

kentlilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

2. Durumsal yaklasim: I¢inde yasamilan toplumdan 6grenilen
ve ayni zamanda kisinin kendi gozlemleriyle 6grendikleriyle
gelistirdikleri anlayis sonucu edindikleri yargilara durumsal

yarg1 denir.




3. Psikodinamik yaklasim: Bu yaklasim, insan dogasiyla
baglanti kurarak on yargiyr aciklamaktadir. Insanlar farkh
nedenlerle yasadiklar1 engellenme duygusunu baskalarina

yansitmaktadirlar.

4. Giinah Kecisi kurami: Bu kurama gore insanlar hayatlarinin
bir evresinde yasadiklar1 engellenmislik duygusunu, baz kisileri

diisman olarak algilayip, onlara kotli davranmay1 secgerler.

5. Otoriteryen Kkisilik kurami: Bu kurama gore kisiler
cocuklukta icinde yasadiklar1 aile veya cevreden bir kisiyi
otorite kabul edip, otorite konumundaki kisiye duyulan 6fkeyi
yetigkinlik caginda baskalarina yonlendirmektedir.

6. Olgusal yaklasim: Bu yaklasima gore kisinin davranislari,
diinyay1 algilama sekiliyle bigimlendirilir. Kisinin 6n yargilar

kendisini ve ¢evresini algilamasina etken rol oynar.

7. Tektiplestirme/Streotiplestirme: Kisiler genellikle
digerlerini kategoriklestirerek algilama egilimi gosterirler.
Hakkinda hicbir bilgiye sahip olunmayan bir kisiyi belirli bir
grup icinde algilamak, onun hakkinda diisiince olusturma
konusunda kolaylik saglar. Kisilerin 1rki, egitimi, meslek grubu
veya hastaliklar1 gibi konularda yapisan kategoriklestirmeye
sterotip denir. Boylelikle kisi tek tiplestirilip, bir grubun
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ozellikleri kiside var sayilarak davranilir. Kisileri en hizh
kategoriklestirme yolu onlar1 tektiplestirme/ stereotiplestirmeyle
olur. Bu yargilar gecici ozellikler tasimis olsa da kalici
nitelikler olarak algilandiginda iligkilere zarar verici etkisi

biiytiktiir.

Her ne kadar kisileri tanimadigimizda ya da davraniglarini
anlamlandiramadigimizda onlar1 bazi model ve standartlarla
bicimlendirerek siniflandirmak kolay bir yol gibi goriinse de,
onlar1 belirli kategorilerde anlamlandirip, degerlendirmek ¢ok
daha tutarli bir davranis bigimi olacaktir (Lippmann vd. 1993,
5.133-135).

Stereotip, sosyolojik ve psikolojik a¢idan degismeyen bir grup
insan1 tanimlamak icin sik¢a kullanilir. iliskilerde kisa yoldan
kars1 tarafi tanimlamay1 ve degerlendirmeyi saglar. Kisiler ilk
defa karsilastiklar kisileri dnce dis goriintisleriyle degerlendirir,
daha sonra edinecekleri az bilgiye dayanarak o kisi hakkinda

tahminde bulunma egilimi gosterirler (Devito, 2004, s. 100).

Lipmann’a gore stereotipler insanlarin kafalarmin igindeki
resimlerdir ve bir kismini kendileri, bir kismmi da i¢inde
yasadiklar1 ¢evre olusturur. Insanlar yasadiklar1 karmasik
gevrenin  basitlestirilmis  seklini  zihinlerinde olusturarak
yasamlarini1 kolaylistirmak isterler. D1s diinya kisi i¢in dogrudan
taninmayacak kadar hizl1 ve karmasiktir. Bu nedenle insanlar dig

diinyay1 degerlendirmek ve karar vermek icin zihinsel bir




haritaya ihtiya¢ duyarlar. Aslinda stereotipler insanlarin karar

vermek i¢in kullandiklar: haritalardir (Harlak, 2000, s. 42).

Stereotiplestirmede insanlarin bireysel 6zelliklerini dikkate almadan
icinde bulunduklar1 grubun Ozellikleriyle onlar hakkinda genel
fikirlerle hareket etmek, yargiya varmak, asagida belirtildigi gibi

cesitli problemlere sebep olmaktadir:

1- Gruba ait ozelligin o gruba dahil edilen herkeste olacagi
yanilgisi
2- Bir gruptaki kisileri diger gruptakilerden farkli gérme
yanilgisi
3- Bir gruba dahil edilen kisinin yanls algilanmasi ve farkl

ozellikleri nedeniyle yargilanmasi.

Belirli bir gruba dahil edilen Kisinin baz1 6zellikler tasidiginda dair
yargilar ve bu yargillarin ¢ok zor degismesi baslica iletisim

engellerinden biridir (Michaner, 1990, s. 121).

8. Toplumsal Stereotiplestirme: Kisi ve Kkisilerin toplum
tarafindan belirlenmis ve ortak olarak kabul edilmis sinif ve

kategoriler i¢cinde olduklarina dair degerlendirilmedir.

9. Kisisel Stereotiplestirme: Bir kisinin kendi goézlem ve
deneyimlerinden faydalanarak digerleri hakkinda yargiya

varmasidir.
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Stereotipler hakkinda daha once zihinde olusan algi nedeniyle
bir stercotip grubuna dahil oldugu varsayilan kisi hakkinda
belirli bir izlenimden yola ¢ikarak degerlendirme yapilir. Kisi
hakkinda dogrusal degerlendirme imkani ortadan kalkar ve kisi
kendine has oOzelliklerle degil ait oldugu diisiiniilen stereotip

grubun 6zelliklerine gére algilanir.

10. Dilsiz Bilgilendirme Ve ‘HALQ’ Etkisi: Dig goriiniis ve
kisinin fiziksel Ozellikleri gibi bilgilerin zihinde bir diizende
tutulmas1 ve degerlendirilmesi siirecine dilsiz bilgilendirme
denir. Kisinin giyimi, tercih ettigi renkler, fiziksel 6zelligi gibi
nitelikleri baz alinarak degerlendirlmesine yapisal dilsiz
bilgilendirme denir. Ayrica kisinin beden dili, mimik ve jestleri
de psikolojik durumu hakkinda bilgilendirir, daha 6nce edilnilen
fiziksel ozellikler hakkindaki bilgiler, psikolojik durumu
hakkindaki bilgilerle birlestirilerek bir yargt olusturulur ve buna
da etkisiz bilgilendirme denir (Isen ve Batmaz, 2002, s. 198).
Kisiyle ilk defa karsilasildiginda edinilen izlenimler, o kisi
hakkinda daha sonra olusacak yargilarin olusum siirecini de
etkiler. Karsilasma aninda olusan ve o kisi hakkindaki kararlarda
belirleyici olan etkiye halo etkisi denir. Halo etkisini, pozitif ve
negatif etki olmak iizere iki sekilde inceleyebiliriz. Olumlu
ozelliklerin ¢agrisim yaptig1 duruma poztifi halo etkisi, olumsuz
ozelliklerin ¢agrisim yaptigi duruma negatif halo etkisi denir
(West ve Turner,2005, s. 54).




Halo etkisinin sik¢a kullanimi kiside aslinda var olmayan
ozelliklerin varmis gibi diisiiniilmesi iliskilerde olumsuzluklara
neden olur. Ayrica da iletisim kurmadan kisiler hakkinda 6n
yargl olusturmaya, onlarin belli bir stereotip gruba ait olduklari

varsayimiyla hareket etmeye neden olabilir.

11. Varsayilan Kisilik Teorisi: Digerleri hakkinda hizli karar
verebilmek icin, kisinin ozelliklerini gruplandirma egilimine
varsayilan kigilik kurami1 denir. Bu teoriye gore kisi farkli kisisel
ozellikleri degerlendirmek i¢in zihninde bir sema olusturur ve
bu semelar1 kullanarak diger kisiyi bir kalibin icerisine dahil
eder. Bu kurama gore kisi, diger kisinin karakteristik 6zellikleri
ve bu oOzelliklerin uyum ic¢inde buludugu varsayilan diger
ozelliklerinin smiflandirilmas1  temeline gore hareket eder
(Devito, 1995, s. 57-58). Varsayilan kisilik teorisi, kisiler
arasinda iliskinin temelini etkileyerek, kisiler arasi iletisim
siirecinde engellere yol agar. Kisiler birbirlerini kendi zihinsel
sema ve kaliplartyla degerlendirdikleri i¢in digerini dogru ve

bagimsiz degerlendiremezler.

12. Ozellik Atfetme: Ozellik atfetme birgok yoniiyle dilsiz
bilgilenme ve varsayilan kisilik teorilerine  benzerlik
gostermektedir. Ozellik atfetmede kisi digerinin bazi 6zellikleri
ve davraniglarini temel alip, kendi nitelendirmeleriyle diger

kisinin davranis ve 6zelliklerini tahmin eder.
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Ozellik atfetme kisiler arasi iletisim siirecine zarar verici etkilere
sahiptir. Digeri hakkinda bir kere edilen izlenim kolay kolay
degismez ve izlemine aykiri yeni bilgilerin kabul edilmesi
oldukga giictiir. Bu nedenle kendi diisilinceleriyle ters diismek
istemez ve yeni Ogrendigi bilgileri eskileriyle uyumlu hale
getirmeye calisir. Bir bakima diger kisiyi tek yonli ve ilk
izlenimi baglaminda degerlendirir. Bu tutum kisiler arasi
iletisimde ve iliskinin gelisimi agisindan 6nemli zorluklar
olusturur (Mckay, M. R. 2006). Kisi hakkinda verilen karar ve
stirecleri, kisiye atfedilen bir niteleme etkisi altina alir ve diger
nitelemeler iizerinde de belirleyici olur. Ayrica kisiler arasi
iligkide ve iletisimde 6zellik atfetmenin hatalara yol actigi da
goriilmistiir. Kisiyle ilgili bilgilerin bazilar1 gézden kacabilir.
Atfetme nedeniyle basit bir durumdan karmais anlamlar
cikartilabilir. Durumlar hakkinda yanlis baglantilar kurulup,
hatali ¢ikarim ve tahminlere sebep olabilir (Burtton ve Dimley,
1995, s. 47-48). Bu hatalar kisisel iliskilerde biiyiik sorunlar

cikarip, iyi giden iliskilerin bozulmasina dahi sebep olabilir.

13. Kehanet Teorisi: Kehanet/Ongdrme teorisi, kisinin kendi
sahip oldugu ¢esitli 6zellikleri, istekleri ve beklentileri, amaglar
dogrultusunda bir inanig yaratmasi bu inanisa
gercek/gerceklesmis gibi baglanmalari ve bu gercek varmis gibi
davraniglar sergilemelerin dayanmaktadir. Kehanet teorisi temel

olarak asagidaki sira ile gegeklesmektedir (Devito, 1995, s. 57).




Kisi hakkinda ya bir Ongoriide bulunmak ya da inanig
gelistirmek, Kisi hakkinda gelistirilen inanis veya Ongorii
dogrultusunda davranmak, Kisiye daha once inanilan varsayima
gore davranildiginda varsayim kendisini gercgeklestirir, Sonug

olarak varsayimin dogru oldugu diisiincesine sahip olunur.

Kisiler arasi iletisim siirecinde Kehanet teorisi iki sekilde engel
ortaya  cikartir. Oncelikle  gergekle  bagdagmayan
durum/dzellikleri kendi kehanetine gore algiladigi igin diger
kisiye davranig bi¢imi iletisim silirecini olumsuz etkiler. Bir
diger durumda ise kisi kendi dngoriileriyle diger kisileri de etkisi
altima alir, o kisileri kendi Ongoériisiiniin gercek olduguna
inandirir. Hatta kehanetin muhatap kisiyi de bu yonde inandirip,
yonlendirerek etkileyebilir. Kehanet teorisiyle benzerik gosteren
diger bir teori de “Beklentiler Kanunu”dur. Bu kanuna gore
kisinin  davranislarini  kendi  beklentileri  etkilemektedir.
Beklentiler kanunun en belirleyici 6zelligi kisinin kendisiyle
ilgili kararlarina etki ediyor olmasidir (Ugurlu, V.C. Vd. 2012).
Kehanet teorisi ve bunu besleyen beklentiler kanunu kisinin
ongoriilerde  bulunmasimna ve  Ongoriilerini  destekleyen
davraniglar sergilemesi sonucu inandiklarinin gergeklesmesine
dayanmaktadir. Kisiler daha ¢ok olumsuz durum ve sartlar i¢in
Oongoriide bulunduklari i¢in, mutsuz olmakta ve bu mutsuzluk

iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir.
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14. Savunuculuk Teorisi: Bir kiginin kendi algiladig1 bildigi bir
kusuru ya da hatasini kabul etmeyip reddetmesidir. Bu durum
kisiler arasi iletisim siirecinde kisinin siirekli olarak kendini
karsisindaki kisilere anlatma, ispat etme ¢abasina itmektedir

(Isen ve Batmaz 2002).

Davranigsal psikologlara gore savunma hali, kisinin i¢
diinyasinda olusan bir dinamik siiregten kaynaklanmaktadir.
Savunma mekanizmalar1 olarak ifade edilen bu tepkiler,
bireyin digerlerinin gdziindeki imaj1 ve igsellestirdigi imaji

arasinda hissettigi catisma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Savunuculugun temelinde kisinin kendini eksikliklerinden ve
digerlerinin yaptiklarindan kendini korumak amaclh kullanmasi
ve en Onemlisi de bilindisinda gergeklesiyor olmasidir
(Giiney,2000). Bu tepkiler ise kisiler arasi iletisimi olumsuz
etkilemektedir. Yirmiden fazla savunma mekanizmasi
bulunmakta olup bunlardan bazilar1 hayal kurma, bastirma,
mantiga biirlinme, yansitma, karsit tepkiler olusturma, 6zdesim
kurma ve iligskileri en c¢ok etkileyenlerden yansitmali

0zdesimdir (Baymur, 1994).

2.7.2. Yansitmah Ozdesim Savunma Mekanizmasi

Yansitmali 6zdesim kavrami ilk olarak Melanie Klein tarafindan 1946

yilinda 6ne stiriilmiistiir. Ona gore bebekler i¢sel catigmalar, saldirgan




diirtiiler ve yok edilme kaygilar1 ile bas edebilmek icin bu ilkel
savunma mekanizmasini tercih etmekteydiler. Klein’e gore bebek i¢in
anne memesi ilk kismi nesnedir. Bebegin yasamsal alaninda biiyiik
Onemi olan meme ayni zamanda onun hem saldirganligr hem de diger
diirtiileri i¢in fantezi diinyasini dolduran imgelerin toplandig1 yerdir

(Klein, 1946).

Yansitmali1 6zdesimde bebek 6nce i¢ginden bir pargay1 anneye yansitir
sonra tekrar i¢ine alarak o parga ile 6zdeslesir ve bunu yaparak da

annesini kontrol ettigini ve onu yonettigini sdylemektedir.

Klein’a gore insan davraniglarinin temeli anne ile olan iliskiye
dayanmakta olup benlikle ilgili olusumlarin ilk yillarda basladigini
gozlemlemistir. Gozlemledigi anne bebek iligkileri ile saldirganlik
diirtisii ve gii¢ iligkilerinin dogar dogmaz olustugunu ve bebeklerin
hayatta kalmak i¢in buna ihtiyaci oldugunu savunmustur. Yansitmali
0zdesim anne bebek iliskisinde bebegin kendi olumsuz yanlar1 ve
eksikliklerini anneye ylikleyerek anneyi bu ihtiyaglariin karsilanmasi
icin haraketlendirmenin ve ydnetmenin yolu olarak kullandigi bir

savunma mekanizmasidir.

Klein’den sonra Kernberg de yansitmali 6zdesimin ilkel bir diizenek
oldugunu kabul eder ancak; bebegin bu diizenegi kullanma sebebinin
anneye hiikmetmek i¢in degil anne bebek ayrigmasinin gerceklesme-
mesinden ve sinirlarin  belirginlesmemesinden  kaynaklandigini

savunur.
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Kernberg’ e gore empatinin yansitmali 6zdesim diizeneginde 6nemli
bir islevi vardir. Ona gore bu durumdaki empati saglikli bir empati
degildir. Bebek annesinden tam olarak ayrismadigi i¢in annesinin i¢
diinyasina ait her seyi esduyumla tiimden ice alarak yansitmali
0zdesimin temelini olusturur. Kernberg’e gore benlik smirlar
netlesmemis kisiler de tipki bebekler gibi yansitmali 6zdesim
kullanirlar. Eger bir iliski i¢inde bireysel sinirlar belli degil ve ig ige
geemis durumda ise iligkinin dinamikleri yansitmali 6zdesime temelli
olugsmustur. Ve o kisiler yakinlastikca yansitmali 6zdesimin devreye

girme ihtimali de o kadar yiiksektir (Kernberg, O. F.1987).

Bu sebeplerle de yansitmali 0Ozdesimin isleyigi; tiim insan

iligkilerindeki iletisiminin temelidir deniliyor.

Yansitmali 6zdesim bazi terapistlerce bir savunma mekanizmasi
olarak degil de giinlik yasantida kisilerin birbirleri ile olan
iligskilerinde isleyen bir mekanizma olarak goriirler. Hatta romantik
iliskilerde yasananin yansitmali 6zdesimden baska bir sey olmadigini
soylerler. Ornek vermek gerekirse, bazen koca kendi zayifligi ve
edilgenligini esine yansitarak ondan kurtulur. O esi gibi (zayiflik ve
edilgenlik olarak yansittig1) degil tam tersine saldirgan ve rekabetcidir
artik. Kadin i¢in de ideal bir durumdur. Boylelikle kadin da
kendisindeki rekabet¢i ve saldirgan yonii kocasina yansitarak edilgen
caresiz olur ve korunma ihtiyacindaki bagiml kisiye doniistir.

Yansitmali 6zdesim sayesinde esler arasinda psikolojik rol dagilim




olur karsilikli olarak biitiinleyici ve pekistirici olurlar (Goka ve

Beyazyiiz, 2019).

2.8. Evlilik Kuramsal Cerceve

2.8.1. Evlilik

Son zamanlarda artan bosanmalar nedeniyle evlilik kavraminin
irdelenmesi geregi hem ayr1 bir 6nem kazanmis hem de insanlarin

evlilige bakis agilar1 farklilagsmaya baslamistir.

Alanyazin incelendiginde evlilik ile 1ilgili ¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Evlilik, kadin ve erkek arasinda kanunlar ve toplum
tarafindan onaylanan, bireylere kazanglar yaninda sorumluluk da
yiikleyen, cinsel yasami da icine kapsayan bir beraberlik sistemidir.
Evlilik miiessesi, resit olan kadin ve erkegin yasamlarin1 paylasmak
amaciyla birlikte ve karsilikli olarak isteklerini birbirleri ile paylasarak

beraberliklerini resmilestirmeleriyle olusur (Battal, 2008).

Evlilikten beklenen uzun siireli ve istikrarli olmasi1 ve esler arasinda
yasal bir sozlesme olmasidir. Yasal olan bu anlagma ciftler arasindaki
haklar1 ve yapilmasi gerekenleri igeren sdzlesmedir. Iliski devam
ettikge yasal olarak kazanilmis olan haklar ve gerekliliklerin

stirdiiriilmesi gerekir. (Turner ve Helms, 1994).
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Evlilik kiiltiirlere gore degismekle birlikte, evrensel bir yapidir da ayn1
zamanda ve insanin oldugu tiim toplumlarda vardir. Aile toplumda
Oonemli bir yere sahiptir ve aile evlilik ile baslayan sistem olup soyun
devamlilig1 agisindan da dnemlidir. Saglikli bir evlilik i¢in bireyler
saglikli ve aralarinda uyum varsa miimkiin olmaktadir (Kansiz ve

Arkar, 2011).

Ozgiiven’e (2012) gore evlilik, kadin ve erkegi duygusal ve psikolojik
olarak birbirine bagl kilan, onlarin vesilesi ile dogacak g¢ocuklara
toplumsal statii saglayan, toplumsal olarak belli hak ve yetkiye sahip

olunan mesru bir iliski seklinde ifade eder.

Evliliklerin ¢cok boyutlu olarak degerlendirilebilmesi i¢in Tiirkiye’de

yapilan evlilikler ideal géziikmektedir.

Tirkiye’de son zamanlarda yasananlar ile degisim siirecine girmis ve
evliliklerin yapisinda modernlesme baslamistir. Evlenecek kisilerin
Ozglir secimlerine birakilmis aile etkisinden ve segimlerinden biraz
daha uzaklagilmistir. Ancak yine de Tiirkiye’de aile biiyiiklerine olan
bagimlilik ve saygi anlayis1 nedeniyle iligkilerin, evliliklerin ve evlilik

doyumunun ailevi faktdrlerden etkilenmektedir (Imamoglu, 1997).

Evlililigin; saglikli olma, ruhsal iyi olma hali ve diigiikk 6liim orani ile
baglantis1 bulunmaktadir. Kisiler evlilik ile kendilerini ekonomik
olarak daha giivende hissetmelerini saglarken, yasamlarmi daha

kaliteli siirmelerine katki saglar. Ayrica evli kisiler, evli olmayan




kisilerle kiyaslandiginda evli kisilerin daha degerli daha saygin

hissettikleri goriilmiistiir.

Aslinda evlilik yalnizca bir bagkasi ile ayn1 evde olmak degildir. Fakat
evliligin sevgiden, hosgoriiden, esitlikten ve paylasimdan yoksun

olmasindansa yalniz yasamak ¢ok daha sagliklidir (Ross vd, 2003).

Onyedi iilke kapsaminda yapilan arastirmada (Stack ve Eshleman,
1998), evli olan kisilerin evli olmayan kisilere gére mutlu olduklari
saptanmis ve evliligin ekonomik doyumun artmasi ve daha saglikli
olma siirecleri ile mutlulugu etkileyebilecegi anlasilmistir. Eslerin
partnerlerine sagladiklar1 duygusal destek ve destekleyici tesvikleri ile
hane gelirine katki saglamasi mutluluklarini arttirmaktadir. Bagka bir
bulgu sonucunda evlilik iliskisinin kadinlar igin erkeklere gore daha
az faydali oldugu belirtilmistir (Benningfield, aktaran Wright ve
Busby, 1997).

2.8.1.1. Evlilik Doyumu

Psikoloji literatiiriinde evlilik doyumu (marital satisfaction), ile ilgili
yapilan aragtirmalarda arastirmacilar farkli terimler kullanmaktadilar.
Bu kavramlardan c¢ok kullanilanlar1 evlilik iligskisi (marital
relationship), evlilik kalitesi (marital quality) mutlu evlilik (marital
happiness), evliligin istikrar1 (marital stability) ve evlilik uyumu

(marital adjusment) dur.
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Fakat hala tanimlanma ve oOl¢iilmesi ile ilgili herhangi bir goriis
birligine varilamamistir. Glenn (1991) evlilik uyumunun, ‘¢iftlerin
bakis agisina gore bir zaman aralifinda evliligin ne kadar iyi
oldugudur. ‘Hem doyum’ hem de ‘mutluluk’ kavramlar1 sebebiyle

evlilik kalitesi birey odaklidir.

Eger evlilik saglam ve doyum verici ise bu ¢iftin basarisidir. Eger

ayrilik, bosanma ya da doyumsuzluk varsa ¢iftin basarisizdir.

Spanier ve Lewis (1980) a gore evlilik kalitesi, evli kisilerin
iligkilerinin objektif olarak degerlendirilmesi olarak tanimlar ve
arastirma kapsamindaki diger benzer kavramlarin evlilik kalitesinin

etimolojik tiirevleri oldugunu belirtir.

Baz1 arastirmacilar ise tanimlar1 ve Olglimleri farkli olsa da bu
terimlerin anlamlarinin benzer olduklarini ileri siirmektedirler. Es
anlamli olarak en c¢ok da evlilik uyumu, evlilik doyumu ve evlilik
kalitesi tercih edilmektedir (Hendrick & Hendrick, 1997). Doyumu
yiiksek olan ¢iftler uyumu ytiksek ciftler olarak da gortiliir. Bu sebeple
de bu iki kavramimn ayni anlami tasidiklarini savunurlar (Erbek vd.,
2005). Spanier (1976) evlilik uyumu kavrami ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle kullandigini sdyler. Spanier evlilik uyumunun (marital
adjusment) bes diizey tarafindan belirlenen bir siire¢ oldugunu ifade

eder:




1) Ciftlerin uyumunu bozan farkliliklar
2) Gerginlik ve bireysel tedirginlikler
3) Ciftin doyumu

4) Ciftin uyumu

5) Evliligin devaminda fikir birligine varilamayan konular

Cok boyutlu oldugunu ileri siirdiigii “doyum” u, kisilerin hedef ve
arzulariin bir miktar da olsa gerceklesmesiyle yasadiklar1 6znel bir
durum olarak agiklar. Burr c¢ok boyutlu oldugunu ileri siirdiigii
doyumu incelerken, kisilerin farkli alanlarda kendilerine 6zgili hedefler
de yaratmasi1 gerektigini one siirer. Ciftlerin belirledikleri amaglara
vardiklarinda, hissettikleri doyum seviyesi iliskilerindeki doyum ile

ilgili bilgi verir.

Zaman ilerledik¢e evlilik doyumunu farkli acidan incelemisler ve
evlilik doyumunun kisinin evlilikle ilgili verdigi bireysel tepkiler
olarak belirlemislerdir. Baska bir ifadeyle Burr’a gore ‘evlilik
doyumunu’ bireyin bireysel istekleri ile esinin isteklerini karsilamasi

arasindaki uyum olarak tanimlamistir (Spainer ve Lewis, 1980).

“Doyum” ¢iftlerin iliskileri hakkindaki &znel hisler perspektifi;
‘uyum’ ise iligki slirecindeki mevcut davranislar ve bir iligkinin nasil

ilerledigi ile ilgilidir (Hendrick ve Hendrick, 1997).

Ormek vermek gerekirse bir ¢ift; iliskisinde davranissal olarak gayet
iyi ilerliyor ve hatta annelik babalik stratejilerinde iyi hatta ¢atigma

yasamadan birlikte calistyor ve ekonomik olarak dengededirler. Bu
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cift degerlendirildiginde gergekten cok uyumlu olmalarma ragmen
duygusal anlamda birbirlerine yakin olmayan ve doyumsuz bir ¢ift
olabilirler. Bagka bir ¢ift degerlendirilidiginde bu c¢ift ¢ocuklarina
gosterecekleri tutum konusunda anlasamayabilir, biitgeleri dengede
olmayabilir ve sadece yaptiklar1 isleri ile ilgili tatmin sagliyor
olabilirler. Lakin duygusal olarak kendilerini digerine bagli hissediyor
ve sikliklikla cinsel birliktelik yasayan ciftler olarak iliskilerinden
sagladiklar1 doyum yiiksek olabilir.

Omeklerde de goriildiigii gibi evlilik konusunda yapilan
arastirmalarda, terminolojik tercihleri arasgtirmacinin bakis agisina

gore degismektedir.

Lewis Terman evliliklerde mutluluk vya evliliklerin  mutlu
sonlanmasini etkileyen psikolojik faktorleri arastirmis ve bu konuda
ilk olan kitabi “Psychological Factors in Marital Happiness” adli
kitab1 yazmistir (Rollins, 1978).

Uzun bir siire evlilik ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamis daha
sonra tekrar takas kurami Onciiliigiinde c¢alismalar baglamistir

(Johnson, & Jacobson, 2005).

2.8.1.2. Evlilik Doyumu Konusunda Cahsmalar ve Kuramsal

Yaklasimlar

Cesitli  arastirmalarla evlilik doyumunun demografik etkenler

tizerindeki etkisi arastirilmistir.  Degiskenlerden Irk  faktori




incelendiginde evlilik doyumu ile aralarinda iliski oldugu tespit
edilmisti (Dillaway& Broman 2001) Beyazlarin siyahlara gore
evliliklerinde daha doyumlu oldugu ve erkeklerin evlilik doyumunun
ev islerine sagladiklar1 katki ile orantili olarak degiskenlik gosterdigi
gozlenmistir. Siyah erkeklerin ev islerine katsisi olsa bile evlilik
doyumunun daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bulanda ve Brown

(2007).

Kurdek (2005) 4 yil siiren boylamsal ¢alismasi ile evlilik iliskisinde
cinsiyet degiskenini inceledimis kadinlarin ve erkeklerin pek ¢ok
etkende cinsiyete gore doyum farki tespit etmistir. Evliliklerin ilk dort
senesinde eslerin sikintilarinin goriislerinin ve iletisim sekillerinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Baslangicta bazi faktorlerden kadinlarin
aldiklar1 puanlar, ileride erkeklerin doyum seviyelerini yordadigi
gozlenmistir. Ustelik zaman ilerledikce de evlilik doyumlarinin

erkeklere kiyasla kadinlarda diistligii tespit edilmistir.

Baxter, Iliskisel Diyalektik ‘(Relational Dialects)’ Kuramu ile evlilik
doyumunu ii¢ 6nemli ana diyalektik boyut ¢er¢evesinde degerlendirir.
Bunlar; ‘baglanmishik-ayrilik’, ‘kesinlik belirsizlik’ ve ‘aciklik-
gizliliktir’ (Noller vd., 2003).

Baglanmislik-ayrilik boyutunda insanlarin kalici ve yakin iliskiler
kurma istediginin ¢ok dogal oldugunu fakat kisilerin tek bagina zaman

gecirmekten keyif almadigi ve kendilerine zaman ayirmadiklari bir
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davranis modeli ile iligkilerini siirdiirmelerinin ¢ok miimkiin

olmadigini varsayar.

Iliskideki diger kisiye asir1 baglanmak kisinin  kimliginin
kaybetmesine sebep olur. Kesinlik-belirsizlik boyutu; iliskisi olan
ciftlerin giiven duygusuna ilaveten sevgili/esin duygu, diisiince ve
davraniglarina iligkin tahmin edebilme geregini vurgular. Aralarindaki
ince cizgiye de dikkat c¢ekerek iliskilerde herseyin bilinebilir
olmasinin, taraflarin birbirlerine olan ilgilerini kaybetme riskini

barimdirdigini ifade eder.

Kuramda agiklik-gizlilik boyutunda kendini agmanin ve mahremiyetin
Onemine isaret edilirken kigilerin iligskinin erken zamanlarinda
digerine karsit kendini agmasi risklidir. Kuramda onemi olan bu
boyutlar  ¢iftlerin  tercihlerinde, tercih etme  bakimindan
farklilagabilirler. Evlilik gibi se¢im yapmalarina sebep olabilir. Bu
sebeple iliskilerinde olusabilecek catigmalari ¢ozmek adina {izerine
calismak Onemlidir. Ciinkii ciftler bu 3 boyut farkli doyumlar
saglamakta olup evlilik doyumunu etkilemektedir (Noller&Blakey-
Smith, 2000).

‘Esitlik (equity’) kuraminda, ‘evlilik doyumu’ kisilerin birliktelige
sagladiklar1 ve birliktelikten kazanimlar1 olarak tanimlar. Bu kuram,
eger birliktelikte es paylasimlar varsa eslerin birliktelige katkilar1 denk
ise evlilikler daha doyurucudur (Hatfield,1982).




Birlikteliklerinde esinin kendisine karsi adaletli oldugunu hisseden
kisilerin (hem kadinlar hem erkekler) birlikteliklerinden daha memnun
olduklarini, esinden bekledigi gibi adil yaklagim goéremeyen kisinin

iliskide doyumu en az olan oldugunu belirlemistir (Utne (984).

Kisiler beraberliklerinde esit paylasma c¢abasi algiladiklarinda daha
sevecan oldugunu daha romantik sOylemler kullandigini; cabay1
hissetmeyen kisilerin de siddet egilimli ve olumsuz ifadeler
kulllandiklarini, iligkideki her iki birey de kendilerine adaletli
davranildiginda evlilik doyumlariin yiiksek oldugunu belirlenmistir

(Guerrero, 2008).

Evlilik doyumu, degisen zamanlarda artar ya da diiser. Yapilan
arastirmalarda evliligin baslangi¢ ya da bitis evresinde bu doyumun en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu donemler ise genel olarak ciftlerin
cocuklartyla ilgilenme sorumluluklarinin en az oldugu zamanlardir.
Cocuklarin kiiciik oldugu onlarin yetistirilme dénemleri ise en diisiik

doyum diizeyinin oldugu donemlerdir (Belsky,1984).

Aragtirmalar1 sonucunda Burr, ‘evlilik doyumu’ igin hayat iiresince U
egrisi seklini aldigin1 ve kadinlarda da erkeklerde de ¢iftlerin 6-12 yas
arast ¢ocuklarmin oldugu donemin hem evlilik hem de cinsel
doyumun  diistiigii = donem  oldugunu  belirtmistir.  Kisiler
birlikteliklerini gérmek istedikleri gibi ve sorunsuz olarak goérme

egilimindedir (Taylor ve Brown, 1988).
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Yakin birlikteliklerle ilgili sorunlari yok sayma durumu iligki
doyumunu etkilemektedir (Fowers,1996). Yapilan caligmada evlilige
iliskin sorunlar1 gérmezden gelmenin evlilik doyumunu c¢ok
etkiledigini ancak; kisilerin evliliginin doyum veren birliktelik olarak

algilama ihtiyaci oldugunu gozlenmektedir (Murray veHolmes,1997).

Birgok bilimsel calismada (Byers ve Demmons, 2001) cinsellik
konusunda anlagmazlik oldugunda karsilikli doyum elde edememenin
biitiin ¢ift tiplerinde (Lezbiyen, gey, vb.) iliskinin sonlanmasina sebep

oldugunu bildirmislerdir.

Ornegin cinsel hayata verilen &nemin (cinsel doyum), iliskinin
devamliligin1  saglayan faktorlerden biri olarak goriilmektedir

(Sprecher, 2002).

Doyumu yiiksek evliligi olan erkeklerin empati becerilerinin yiiksek
oldugu ve bu erkeklerin keslerine gore daha pozitif yaklasimlar
sergiledigi sonucuna ulagsmiglardir (Waldinger, 2004).

Long (1994) ise empati kurma beceri yiiksek olan erkeklerin evlilik

uyumu ile arasinda pozitif iliski gozlemistir.

Ancak; kadmin empati becerisinin yiiksek olmasi iyi bir dinleyici
olmasmin erkegin doyumuna herhangi olumlu etkisininin olmadigini
ancak erkek bu Ozelliklere sahipse kadimin doyumu olumlu yonde

artmaktadir (Davis ve Oathout, 1987).




Arastirmacilar kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
de arastirmis nevrotikligin yiiksek oldugu iligkilerde doyumun diisiik

oldugunu bulmuslardir (Carlyle ve Engel, 2000).

Bireyin nevrotik bir kisilige sahip olmamasi mutlu bir evlilik i¢in
gereken en Onemli degiskenlerden biridir. Diger 6nemli etkenler de

cocuk sayisi ve aileler ile iliskilerdir (Russell ve Wells, 1994).

2.9. Tiirkiye’de Evlilik Doyumu Calismalari

Dortytiz elli alti ¢ift ile gerceklestirilen arastirmada bireyin esiyle
uyumlu iligkilerinin olmasi ile esinin akrabalari ile iletisiminin iyi
olmasi, aile i¢i esit rol dagiliminin olmasi ve cinsel uyumun olmast
degiskenlerinin birbiri ile anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
eslerin aileleri ile olan olumlu iliskilerinin evlilik doyumunu pozitif

yonde etkiledigi saptanmustir (imamoglu ve Yasak, 1997).

Kudiaki (2010), kisilerin cinsel konulardaki iletisiminin evlilik
uyumlar ile iliskili oldugunu belirtirken ya artan cinsel doyum ile
evlilik uyumunun artacagimi ya da artan evlilik uyumu ile cinsel

doyum artisinin olacagini belirtmektedir.

Ulkemizde artan bosanma oranlari ve evlilik sorunlari sebebiyle
psikolojik destek talebi giin gittikge artmaktadir. Bu sebeple de
aragtirmacilarin dikkati evlilik iliskileri ve diger boyutlara etkilerini

aragtirmaya yonelmistir.
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Imamoglu ve Yasak (1997), 456 evli ¢ift ile yaptiklar1 arastirmada
bireyin esiyle uyumlu iliskilerinin olmas ile akrabalarla iyi iliskiler
kurma ve uzlasma, aile rollerinde esitlik¢i tutumlar, cinsel hayata
onem verme degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Ayrica eslerin birbirlerinin aileleri ile olan iligkileri ile
evlilik doyumu arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski

gbzlenmistir.

Kudiaki (2010), kisilerin cinsel konulardaki iletisiminin evlilik
uyumlar1 ile iligkili oldugunu belirtir. Cinsel doyumun artmasi ile
evlilik uyumu da artmakta ya da evlilik uyumunun artmasi cinsel

doyum artigin1 da beraberinde getirmektedir.

Yapilan arastirmalarda evliliklerde; yas, ¢ocuk sayisi ve evlilik siiresi
arttikca kadinlardaki evlilik doyumu diismekte, egitim seviyesi

arttikca da artmaktadir (Erci ve Ergin 2005).

Calisan kadinlarin evlilik doyumu calismayan kadinlarin doyumuna
gore daha yiiksek ve goriicii usuliiyle evlenen kadinlarin evlilik
doyumlarinin ise flortle evlenenlere gore daha diisiik oldugu

saptanmistir (Yasan ve Giirgen 2009).

Bu aragtirmada diger dnemli bulgu ise goriicii usulii evlilik kadinda
evlilik doyumunu olumsuz etkilerken erkekte evliligin tiirti doyumu

etkilememektedir. Baska bir ¢alismada ise liniversite mezunu olanlarin




evlilik doyumlar1 lise mezunu olanlarin evlilik doyumundan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (D6kmen ve Tokgdz 2002).

Yine bagka bir aragtirma bulgusunda problem ¢6zme becerisi yiiksek
olanlarin problem ¢6zme becerisi diisikk olanlara goére evlilik
doyumunun daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ciinkii problem
cozerken ¢iftler fikir alisverisinde bulunur, empati ve iletisim
yeteneklerini kullanirlar. Baska bir bulgu ise dindar ¢iftlerin evlilik
doyumlarinin benzer dini inanglar sebebiyle evlilik doyumlarmin

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hiinler 2002).

Bagka bir arastirma bulgusunda aile fertlerinin birbirlerinin
degerlerine saygi gosterme, eslerin diger aile fertlerinden destek
gormelerinin Turkiye gibi geleneksel bir iilkede yiiksek doyumlu
evlilikler igin 6nemli sartlardandir (Giindogdu, 2007).

Birbirine bagimli olma halinin egemen oldugu kadin ya da erkegin
esinin ailesi ile olumlu duygular yasamasi esine hissettigi duygularla

dogru orantili oldugu ileri siiriilmektedir (Hortagsu, 1999).

Kansiz ve Arkar (2011) Bagka bir arastirmada iseEmpati becerisi
yuksek, duyarli, duygularim1 dikkate alan, esine setkat ve fedakarlik
gosteren kisilerin evliliklerinin doyum oranmin yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Tutarel-Kislak ve Cubukc¢u, 2002).
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Bagka bir arastirmada cinsiyet fark etmeksizin eslerden birinin
yumusak, uysal, narin, hassas ve duygusal olma gibi kadins1 kisilik
Ozelliklerinin  evlilik doyumu {izerine olumlu etkisi oldugu

gozlenmistir (Curun, 2006).

Baska bir bulguya gore eslerin olumsuz davraniglarinda art niyet
oldugunu ve kasten olumsuz davranildigin1 diisiinen ciftlerde evlilik
doyumlar disiiktiir (Kogak, 2000).




3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirma
kapsaminda kullanilan Olgekler ve arastirmanin = siiregleri yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, bireylerin diirtiisel davraniglar ve iletisim yeterliliginin

¢ift uyumuna etkisi iligkisel tarama yontemi ile arastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni; 2019 yilinda Tiirkiye’de yasayan evli, bekar ya
da daha once bir iliskisi olmus bireylerden olusmaktadir. Orneklem,

kartopu 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur.

Bilindigi iizere kartopu karda yuvarlanarak ilerlediginde fazlaca kar
toplar ve kar topladik¢a da biiyliyerek daha da genisler. Arastirmact da
ilk basta aragtirmasina uygun oldugunu diisiindiigii kisilere ulasir
sonrasinda da birbirlerine referans olan katilimeilar araciliiyla benzer
katilmcilara ¢ok hizlica wulasilir. Tipki yuvarlanarak biiyliyen
kartopunda oldugu gibidir. Bu nedenle bu yontemin adi da kartopu
ornekleme yontemidir. Kartopu Ornekleme yonetemi, arastirma
siirerken eklenen veri veya deneklerden olusmaktadir. Bu 6rneklem

ilk basta tanman ve ulasilabilen bir veya bir ka¢ denege bagl olarak
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baglar. Birbirini etkileyen oOrnekleme olarak da isimlendirilen bu
ornekleme genel olarak teorik temellidir. Ciinkii sosyal arastirma
verilerine gore insanlarin dogal ortamlarinda iken davraniglari ile
baskalan1 etkiledikleri saptanmstir (Monette, Sullivan ve Dejong,
1990). Online olarak yapilan arastirma igin yeterli denek sayisina

ulasildiktan sonra siire¢ durdurulmustur.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla
“sosyodemografik soru formu” olusturulmus ve katilimcilara
sunulmustur. Bireylerin iletisim becerilerini 6lgmek icin “Iletisim
Yeterlilik Olgegi”, diirtiisel davramslarini 6lgmek igin  “UUPSS
Diirtiisel Davranis Olgegi” ve ¢ift uyumlarmi tespit etmek igin
“Yenilenmis Uyum Olgegi” kullanililarak arastirmaya aiit veriler

toplanmustir.

3.3.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya dahil olan goniillii katilimcilarin demografik 6zellikleri
hakkinda  bilgi edinmek amaciyla arastirmact tarafindan
“sosyodemografik soru formu” gelistirilmistir. Bu amagcla
katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni hali, sehir, “Mutsuz oldugunuz
bir iliski i¢in ne yaparsiniz?”, “Duygularinizi tanimak ve ifade etmek
konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?”, meslek, “Aylik

Geliriniz ile tasarruf yapma imkaniniz var m1?” bilgilerine yonelik




sorular alinmistir. Uygulama oOncesinde katilimeilar “Katilimci

Bilgilendirme Formu” ile bilgilendirilmistir.

3.3.2. iletisim Yeterlilik Ol¢egi

Yapilan arastirmalar gostermistir ki iletisim  becerileri  bazi
yontemlerle Olciilebilmektedir. (Wiemann, 1977; Rees vd., 2002;
Costa vd., 2016). Iletisim becerileri cesitli boyutlarda incelenmektedir.
Korkut (1996) un gelistirdigi dlcek ise tek boyutludur. Korkut (1996)
Buna gerekge olarak da 6grencilerin yaslarinin kiiclik deneyimlerinin
ise az olmasimi gostermistir. Diger bir olgek ise Cetinkanat (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgek ise digerinden farkli olarak
Ogretmenlerin iletisim becerilerini 6lgmek amagli hazirlanan 6zel

Olcek bir olgektir.

Kosteriloglu& Karagdéz (2008) tarafindan gelistirilen iletisim
becerileri dlgegi, daha ¢ok 6gretim elemanlarindan beklenen iletigim
becerilerinin  dl¢lilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.
Ersanli& Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen Olgek ise Tlniversite
ogrencilerine uygulanmig ve iletisim becerilerini zihinsel, davranigsal
ve duygusal olarak ii¢ boyut ile dlgmektedir. Bu calismalarla egitim

bilimleri alaninindaki iletisim yeterliligi 6l¢iilmek istemektedir.

Iletisim yeterlilik &lgeginin gecerligi yap1 gegerligi ile ortaya
konulmustur. Orijinal dlgekteki bes boyut Tiirkceye uyarlanmis sekiz

faktorlii bir yapt olusturulmustur. Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel
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farkliliklar nedeniyle bu 3 boyutun eklenmis oldugu diisiiniiliirken
yapilan arastirma ile deneklerin iletisim becerilerine yonelik bir
degerlendirmeden kaynaklandigi  belirtilmistir. ~ (Griffin, 2007;
Servellan, 2009; Tardy, 1988).

Olgegin toplam giivenilirligi (Cronbach alfa) 0,93 olup boyutlar
bazinda Cronbach alfa degerleri; Sosyal Davranis Yeterliligi 0,96,
fletisimde Bireysel Yonler 0,91, Empati Yeterligi 0,86, Uyum
Yeterliligi 0,96, Duyarlilk Yeterliligi 0,78, iletisime Tesvik
Yeterliligi 0,87, Insan Iliskileri 0,86 ve Dinleme Yeterliligi 0,92
olarak son derece yiiksek ¢cikmistir. Bulgular ile anlasiliyor ki iletisim

yeterlilik 6l¢egi zamana gore degiskenlik gostermemektedir.

3.3.3. UUPSS Diirtiisel Davrams Olcegi

Lynam ve Whiteside (9) tarafindan gelistirilen UPPS Diirtiisel
Davranis Olgegi’nin (UPPS ImpulsiveBehaviorScale) toplam 45
sorudan olusur (Tablo 1). Dort alt 6l¢egi vardir. Bunlar “sikisiklik™,
“tasarlama eksikligi”, “sebatsizlik” ve ‘“heyecan arayis1” alt
olgekleridir. Olgegin puanlamasi 1-4 arasinda likert tipi yapilmaktadur.
“Bana hi¢ uymuyor” secenegi 1 ve “Bana ¢ok uyuyor” secenegi 4
puan alir. Amerikan toplumunda ortalama degerler, sikisiklik i¢in
29.15; tasarlama eksikligi i¢in 24.44; sebatsizlik i¢in 20.28 ve heyecan
arayist i¢in 34.74 tiir.




3.3.4. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Spainer (1976) tarafindan gelistirilen
Cift Uyum Olgegi’nin Busby ve ark. (1995) tarafindan yeniden
diizenlenerek, Giindogdu (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis 14
ya da birlikte yasayan ciftlerin iligki kalitesini degerlendirmek
amactyla gelistirilmistir. Ug alt boyutlu YCUO’nin Cronbach alfa
katsayist toplam puan, doyum, uzlasim, goriis birligi alt Slgekleri
sirasiyla .87, .80, .80, .74°dir. Olgegin dl¢iit bagimli gegerliligi i¢im
kullanilan Evlilikte Uyum Olgegi ile korelasyonu pozitif yonde .68
(p<0.01) olarak hesaplanmistir (Spanier,1976).

3.4. Verilerin Analizi

Veri analizi Oncesi katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar gézden gecirilerek, ankati tamamlamayan 17 bireyin yanitlar
degerlendirmeye alinmamustir. Goniilliilik esasiyla gerceklestirilen
Olcek uygulamasina toplam 344 katilimci dahil olmus, degerlendirme
sartlarinin  saglandigr toplam 327 katilimcinin  verileri analiz
kapsamina alinmistir. Arastirma verilerin istatistiksel analizi ve
coziimlenmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 22.0

programi kullanilmistir.

Normal dagilima uygunluk testi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir ve biitliin degiskenlere iliskin anlamlilik degeri 0,05’ten

kiiciik bulundugundan dolay1 veriler normal dagilmadigi sonucuna
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ulasilmistir. Dolayisiyla verilerin analizleri i¢in parametrik olmayan
istatistiksel yontemler uygulanmustir. ki grup ortalamalar1 arasindaki
farkin arastirilmasi igin Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
ortalamalar1 arasindaki farkin arastirilmasi igin Kruskal Wallis H testi,
degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve biiyiikliigiinii tespit etmek

i¢in ise Spearman sira korelasyon testi kullanigmistir.




4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Gore Istatistik Bulgular
Tablo 1. Demografik Degiskenler icin Frekans Tablosu

Grup Frekans  Yiizde (%)
®
Cinsiyet Erkek 103 31,5
Kadm 224 68,5
Yas 20-29 17 52
30-39 126 38,5
40-49 139 42,5
50-59 45 13,8
Sehir Istanbul 227 69,4
Ankara 13 4
{zmir 25 7.6
Diger 62 19
Medeni Hali Evli 215 65,7
Evli ve Baska Iliskileri Var 7 2,1
Bekar ve iliskisi Var 37 11,3
Bekar ve Iliskisi Yok 68 20,8
Meslek Saglik Alan1 Calisani 34 10,4
Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Calisani 57 17,4
Hukuk Alan1 Calisani 4 1,2
Egitim Alan1 Caligani 56 17,1
Y 6netim/Danigmanlik 99 30,3
Alan1 Caligani
Sanatc1 /Yazar 18 55
Diger 59 18
Mutsuz iliski i¢in tercih* Uzman destegi alirim 122 37,3
Higbir sey yapmam 35 10,7
Esimin/sevgilimin iliskiyi 16 49
bitirmesi igin beklerim
Tliskiyi ben bitiririm 154 471
Duygu tamma ve ifade Evet 229 70
etme**
Emin Degilim 83 25,4
Hayir 15 4,6
Tasarruf*** Evet 195 59,6
Hay1r 132 40,4

*Mutsuz oldugunuz ikili bir iligki i¢in tercihinizi isaretleyiniz.
** Duygularinizi tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?
**% Aylik geliriniz ile tasarruf yapma imkaniniz var mi1?
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Calismamizin evreni 327 kisiden olugsmaktadir. Caligma kapsamindaki
arastirmaya dahil olan bireylerin demografik o6zelliklerine 1iliskin
tanimlayict istatistikler Tablo 1°de verilmistir. Calismaya katilan
bireylerin yiizde 68,8’1 (n=224) kadin bireylerden olusmaktadir. Kadin
bireyler erkek bireylere gore daha fazla katilim gerceklestirmistir.

Erkek bireyler ise ylizde 31,5’lik kismi1 (n=103) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlar arasinda 40 ila 49 yas arasinda olan bireyler en
fazla katilim gdsteren kisiler olmustur (%42,5). Bu yas grubunu ylizde
38,5 (n=126) ile 30 ila 39 yas araligina dahil olan bireyler takip

etmistir.

Arastirmaya en ¢ok katilim gosteren kisilerin yasadigi sehir 227 kisi
ile (%69,4) Istanbul olmustur. izmir ve Ankara’dan katilim
gosterdigini belirten birey sayist sirasiyla 25 ve 13’tiir (sirastyla %7,6
ve %4). Diger illerden katildigin1 belirten birey sayisi ise 62 kisidir
(%19). Evli oldugunu beyan eden kisiler arastirmanin ¢cogunlugunu
olusturmaktadir. 215 katilimei ile en fazla yiizdeye (%65,7) sahip evli
bireylerden sonra en fazla katilm gosteren grup 68 kisi (%20,8) ile

“Bekar ve Iliskisi Yok” se¢enegini isaretleyen katilimcilar olmustur.

En fazla katilim gosteren meslek grubu 99 kisi ile (%30,3)
yonetim/danigmanlik calisanlari olmustur. Miihendislik ve mimarlik
alaninda c¢alistigin1 belirten kisiler toplam saymnin yilizde 17,4’lini
olusturmaktadir (n=57). Egitim alaninda calistigin1 belirten kisiler ise

toplam kisi sayisinin yiizde 17,1’ini (n=56) olusturmustur. Arastirma




sorularmin haricinde bir meslek icra ettigini belirten bireyler toplam

katilimcilarin yiizde 18’ini (n=59) olusturmaktadir.

“Mutsuz oldugunuz ikili bir iligki i¢in tercihinizi isaretleyiniz.”
secenegini “Iligkiyi ben bitiririm” seklinde isaretleyen birey sayisi
neredeyse arastirmaya katilanlarin yarisini olusturmaktadir (%47,1,
n=154). Aynm soruya “Uzman destegi alinm” seklinde cevap veren
birey sayisi ise aragtirmaya katilan bireylerin yiizde 37,3 {inii (n=122)

olusturmaktadir.

“Duygularimiz1 tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli
hisseder misiniz?”” sorusuna arastirmaya katilanlarin gogunlugu “Evet”
cevabin1 vermistir (%70, n=229). “Emin Degilim” secenegini
isaretleyen birey sayisi arastirmaya katilanlarin yiizde 25,4 {inii (n=83)
olusturmaktadir. Duygularmmi tanimak ve ifade etmek konusunda
kendisini yeterli hissetmedigini belirten birey sayisi ise 15°tir (%4,6).
Aylik geliri ile tasarruf yapabildigini belirten birey sayisi biitiin
katilimcilarin yiizde 59,6’sim1 olusturmaktadir (n=195). Geriye kalan
132 birey ise (%40,4) aylik geliri ile tasarruf yapamadiklarini
belirtmisglerdir.

Olgeklere ait ifadelere uygulanan giivenilirlik analizleri sonucuna gore
Cronbach’s Alpha katsayilar1 Iletisim Yeterliligi Olgegi igin 0,958,
Diirtiisel Davranis Olgegi icin 0,854 ve Cift Uyumu Olgegi 0,897
olarak elde edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 ila 0,90

arasinda olmas1 Olgegin yiiksek giivenilir oldugu anlamina
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gelmektedir. 0,90°dan biiyiik olmasi durumunda ise ¢ok yliksek
giivenilirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2013).
Dolayisiyla, ilgili 6l¢eklerin en az yiiksek gilivenilirlige sahip oldugu

tespit edilmistir.

4.2. Tletisim Yeterliligi Olcegi’nin Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz

Gruplarin Karsilastirmasi Analizi

Tablo 2. fletisim Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait puanlarin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirtimasi

Boyut ismi Yas Birey Ortalama Rank 12 Serbestlik Sig.
Arahig Sayisi Ortalamalar Derecesi
Uyum Yeterliligi 20-29 17 11,94 150,62 1,58 3 0,665
30-39 126 12,76 157,94
40-49 139 12,84 168,65
Dinleme Yeterliligi 20-29 17 11,12 159,24 2,94 3 04
30-39 126 11,70 175,21
40-49 139 11,22 156,87
iletisime Tesvik 20-29 17 14,41 127,44 4,57 3 0,206
Yeterliligi 30-39 126 16,02 172,28
40-49 139 15,73 165,29
insan lliskileri 20-29 17 10,76 136 1,83 3 0,609
30-39 126 11,80 162,94
40-49 139 11,88 166,36
Empati Yeterliligi 20-29 17 15,47 169,44 0,52 3 0,915
30-39 126 16,64 167,38
40-49 139 16,37 162,52
Duyarhlik Yeterliligi 20-29 17 11,00 137,94 1,95 3 0,584
30-39 126 12,05 160,83
40-49 139 12,21 169,22
Sosyal Davrams 20-29 17 14,00 130,71 2,8 3 0,424
Yeterliligi 30-39 126 15,63 162,39
40-49 139 15,64 166,21
iletisimde Bireysel 20-29 17 22,53 164,21 0,35 3 0,95
Yonler 30-39 126 24,14 160,47
40-49 139 24,22 167,32
iletisim Yeterliligi 20-29 17 111,24 147,56 0,71 3 0,87
Genel 30-39 126 120,75 164,11
40-49 139 120,11 163,88
50-59 45 118,00 170,26




fletisim Yeterliligi Olcegi’ndeki sekiz alt boyuta ve genel puanlara ait
dagilimlar normal dagilmadigindan dolay1 parametrik olmayan testler
uygulanmustir. Iki grubun karsilastirilmasi icin Mann Whitney-U
Testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasi i¢in ise Kruskal Wallis H
Testi kullanilmistir. Alt boyutlara iligskin grup puanlarinin, aragtirmaya
katilan bireylerin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigine
karar vermek i¢in Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmustir (Aksoy & Ege, 2019).

Tablo 2’deki Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore yas gruplari,
iletisim yeterlilik Olgegi alt boyutlara iliskin puanlar agisindan
istatistiksel ~ olarak  farklilik  gostermemektedir (p>0.05, HO
reddedilemez). Dolayisiyla, uyum yeterliligi, dinleme yeterliligi,
iletisime tesvik yeterliligi, insan iliskileri, empati yeterliligi, duyarlilik
yeterliligi, sosyal davranis yeterliligi, iletisimde bireysel yonler ve
iletisim yeterliligi genel puanlarinin yas gruplarina gore anlamli

diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. Iletisim Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet Birey  Ortalama Rank Z degeri  Sig.
Sayisi Ortalamalan

Uyum Erkek 103 12,59 165,67 0,222 0,824
Yeterliligi Kadin 224 12,85 163,23
Dinleme Erkek 103 11,53 170,7 0,877 0,381
Yeterliligi Kadin 224 11,35 160,92
fletisime Erkek 103 15,44 159,8 0,553 0,58
Tesvik Kadin 224 15,81 165,93
Yeterliligi
insan Erkek 103 11,68 164,8 0,104 0,917
Hiskileri Kadin 224 11,85 163,63
Empati Erkek 103 15,93 158,22 0,766 0,444
Yeterliligi Kadin 224 16,54 166,66
Duyarhlik Erkek 103 11,93 165,89 0,249 0,803
Yeterliligi Kadin 224 12,09 163,13
Sosyal Erkek 103 15,20 164,11 -0,014 0,989
Davrams Kadin 224 15,71 163,95
Yeterliligi
fletisimde Erkek 103 23,22 150,79 -1,725 0,084
Bireysel Kadin 224 24,34 170,08
Yonler
fletisim Erkek 103 117,53 161,14 0372 071
Yeterliligi Kadin 224 120,56 165,32
Genel

Iletisim yeterlilik 6lgegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U
testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’teki biitiin anlamlilik
degerleri (Sig.) 0.05’ten biiyiik oldugu igin olusturulan hipotez
reddedilemez, yani iletisim yeterlilik 6l¢cegine ait biitiin alt boyutlara

ilisgkin puanlar ve genel puanlar bakimindan cinsiyet degiskeni



gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 4. Iletisim Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Medeni Hali Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut ismi  Medeni Hali Birey Ortalama Rank ¥2 Serbestlik  Sig.
Sayisi Ortalamalar Derecesi
Evli 215 12,73 164
Uyum Evli ve Baska iliskileri Var 7 11,14 132,43
Yeterliligi  Bekar ve Iliskisi Var 37 12,92 169,11 0,94 3 0,8
Bekar ve iliskisi Yok 68 12,97 164,46
Evli 215 11,49 167,03
Dinleme Evli ve Baska Iliskileri Var 7 11,14 155,86
Yeterliligi  Bekar ve Iliskisi Var 37 11,57 165,43 0,99 3 0,8
Bekar ve liskisi Yok 68 11,09 154,49
Evli 215 15,71 166,57
iletisime Evli ve Baska iliskileri Var 7 15,86 175,86
Tesvik Bekar ve iliskisi Var 37 15,81 168,46 1,45 3 0,7
Yeterliligi  Bekar ve Iliskisi Yok 68 15,57 152,22
Evli 215 11,89 167,38
Evli ve Baska iliskileri Var 7 10,57 155,86
insan Bekar ve iliskisi Var 37 11,59 152,59 0,98 3 0,8
iliskileri Bekar ve iliskisi Yok 68 11,74 160,37
Evli 215 16,19 160,05
Empati Evli ve Baska Iliskileri Var 7 15,86 164,21
Yeterliligi Bekar ve iligkisi Var 37 16,89 178,53 1,47 3 0,7
Bekar ve liskisi Yok 68 16,62 168,57
Evli 215 11,93 161,17
Duyarliik  Evli ve Bagka lliskileri Var 7 11,43 171,57
Yeterliligi Bekar ve iliskisi Var 37 12,35 176,7 0,95 3 0,8
Bekar ve liskisi Yok 68 12,26 165,27
Sosyal Evli 215 15,38 159,7 2,27 3 0,5
Davrams  Evli ve Baska iliskileri Var 7 15,29 182
Yeterliligi  Bekar ve fliskisi Var 37 15,51 160,03
Bekar ve iliskisi Yok 68 16,15 1779
Evli 215 23,72 158,46
iletisimde  Evli ve Baska iliskileri Var 7 23,29 168,93
Bireysel Bekar ve iliskisi Var 37 24,49 179,93 2,37 3 0,5
Yonler Bekar ve Iliskisi Yok 68 24,65 172,35
Evli 215 119,05 161,13
iletisim Evli ve Baska Iliskileri Var 7 114,57 1725
Yeterliligi  Bekar ve iliskisi Var 37 121,14 170,54 0,6 3 0,9
Genel Bekar ve liskisi Yok 68 121,04 168,64
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Iletisim yeterlilik 6lcegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarinin
medeni hali degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te yer alan biitliin anlamlilik degerleri (Sig.) 0.05’ten biiyiik
oldugu i¢in olusturulan hipotez reddedilemez, yani iletisim yeterlilik
Olcegine ait biitlin alt boyutlara iliskin puanlar ve genel puanlar
bakimindan medeni hali degiskeninin gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 5. lletisim Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Sehir

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Sehir  Birey Ortalama Rank %2 Serbestlik  Sig.
ismi Sayisi Ortalamalar Derecesi

Uyum Istanbul 227 12,76 163,7

Yeterliligi  Ankara 13 13,46 188,69
[zmir 25 12,96 174,96 1,828 3 0,609
Diger 62 12,58 155,49

Dinleme Istanbul 227 11,37 161,79

Yeterliligi  Ankara 13 11,08 155,12
Izmir 25 11,80 177,06 0,884 3 0,829
Diger 62 11,47 168,69

lletisime  istanbul 227 15,75 165,82

Tegvik Ankara 13 14,38 111,38

Yeterliligi  1zmir 25 16,56 195,88 7,673 3 0,053
Diger 62 15,44 155,52

insan [stanbul 227 11,84 165,94

iliskileri Ankara 13 11,54 155,58
Izmir 25 12,36 192,1 4,418 3 0,22
Diger 62 11,47 147,35

Empati Istanbul 227 16,33 162,65

Yeterliligi Ankara 13 16,69 167,38
[zmir 25 17,48 199,24 4,412 3 0,22
Diger 62 15,92 154,02




Duyarhlik Istanbul 227 12,02 163,17

Yeterliligi  Ankara 13 12,92 198,69 5,032 3 0,169
[zmir 25 12,68 188,76
Diger 62 11,68 149,77

Sosyal Istanbul 227 15,56 162,68

Davramis  Ankara 13 14,54 133,81

Yeterliligi [zmir 25 16,52 197,64 4,653 3 0,199
Diger 62 15,37 161,61

iletisimde  istanbul 227 24,07 165,72

Bireysel Ankara 13 25,23 187,81

Yonler [zmir 25 24,72 177,02 3,315 3 0,345
Diger 62 23,13 147,46

iletisim [stanbul 227 119,69 164,39

Yeterliligi  Ankara 13 119,85 166,88

Genel [zmir 25 125,08 191,02 3,216 3 0,359
Diger 62 117,05 151,09

lletisim yeterlilik 6lgegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarinin

sehir degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin Kruskal Wallis H

testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te yer alan biitiin anlamlilik degerleri (Sig.) 0.05’ten biiyiik

oldugundan dolay1

olusturulan hipotez

reddedilemez. Iletisim

yeterlilik Ol¢egine ait biitiin alt boyutlara iliskin puanlar ve genel

puanlar bakimindan sehir degiskeninin gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 6. Iletisim Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin “Mutsuz

bir iliski icin tercihinizi isaretleyiniz” Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyut ismi  Mutsuz bir iligki Birey Ort. Rank %2 Serbestlik  Sig. Fark
icin tercihinizi Sayis1 Ortalamalar Derecesi
isaretleyiniz
Uyum Uzman destegi alirnm 122 13,02 178,95
Yeterliligi Higbir sey yapmam 35 12,03 139,06
Beklerim * 16 12,31 150,16 6,577 3 0,09
Iliskiyi ben bitiririm 154 12,78 159,27
Dinleme Uzman destegi alirnm 122 11,76 177,54
Yeterliligi Higbir sey yapmam 35 11,14 152,09
Beklerim * 16 11,44 161,63 4,184 3 0,24
Iliskiyi ben bitiririm 154 11,19 156,23
iletisime Uzman destegi alirnm 122 16,07 180,58
Tesvik 1>2
Yeterliligi Higbir sey yapmam 35 146 127,36 10,35 3 0,02 4>2
Beklerim * 16 15 141,03
Iliskiyi ben bitiririm 154 15,72 161,58
insan Uzman destegi alirnm 122 12,15 176,95
Tliskileri Higbir sey yapmam 35 10,86 131,46
Beklerim * 16 11,13 150,16 6,951 3 0,07
Miskiyi ben bitiririm 154 11,81 162,57
Empati Uzman destegi alinm 122 16,55 173,48
Yeterliligi 1>2
Higbir sey yapmam 35 15,14 118,09 10,53 3 0,02 4>2
Beklerim * 16 15,88 151,25
Miskiyi ben bitiririm 154 16,52 168,25
Duyarhhik  Uzman destegi alirnm 122 12,13 169,75
Yeterliligi  Hicbir sey yapmam 35 11,43 131,63 5,828 3 0,12
Beklerim * 16 11,44 144,22
Iliskiyi ben bitiririm 154 12,17 168,86
Sosyal Uzman destegi alirim 122 15,62 166,63
Davrams Higbir sey yapmam 35 1434 134,66
Yeterliligi  Beklerim * 16 14,69 143,38 5,093 3 0,17
Iliskiyi ben bitiririm 154 15,86 170,73




iletisimde Uzman destegi alirnm 122 24,39 173,6 9,329 3 0,03 1>2
Bireysel Higbir sey yapmam 35 22,37 123,03 4>2
Yonler Beklerim * 16 22,63 139,63

Iliskiyi ben bitiririm 154 24,18 168,24

iletisim Uzman destegi alirim 122 1217 178,96

Yeterliligi 1>2
Genel Higbir sey yapmam 35 1119 1152 12,76 3 0,01 4>2
1
Beklerim * 16 1145 149,75
Miskiyi ben bitiririm 154 120,2 164,72
3

* Esimin/sevgilimin iliskiyi bitirmesi icin beklerim

Iletisim yeterlilik 6lcegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarmin
“Mutsuz bir iliski i¢in tercihinizi isaretleyiniz” degiskenine gore
karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6’da yer alan degerlere gore iletisime tesvik yeterliligi, empati
yeterliligi ve iletisimde bireysel yonler alt boyutlarinin puanlan ile
iletisim yeterliligi genel puanlarina ait anlamlilik degerleri (Sig.)
0.05’ten kiigiik oldugundan dolay1 yokluk hipotezi reddedilmektedir.
Yani bu alt boyutlara ait en az iki grup arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamlidir. Anlamliligin kaynagimi bulmak i¢in gruplar Mann
Whitney U testi kullanilarak gruplar ikili karsilastirilmistir. Tablo

6’daki degerler incelendiginde,

Iletisime tesvik yeterliligi alt boyutunda “uzman destegi alirim”
(x=16,07) ve “iligskiyi ben bitiririm (X=15,72) segenegini isaretleyen

katilimcilarin  puanlarinin istatistiksel olarak “hi¢bir sey yapmam”
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(x=14,6) secenegini isaretleyen katilimcilarin puanlarindan daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Empati yeterliligi alt boyutunda
“uzman destegi alinm” (x=16,55) ve “iliskiyi ben bitiririm (X=16,52)
secenegini isaretleyen katilimcilarin puanlariin istatistiksel olarak
“hi¢bir sey yapmam” (X=15,14) segenegini isaretleyen katilimcilarin

puanlarindan daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

fletisimde bireysel yonler alt boyutunda “uzman destegi alirim”
(x=24,39) ve “iliskiyi ben bitiririm (X=24,18) segenegini isaretleyen
katilimcilarin puanlarimin istatistiksel olarak “higbir sey yapmam”
(x=22,37) segenegini isaretleyen katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Iletisim yeterliligi dlgegi genel puanlarinda “uzman destegi alirim”
(x=121,7) ve “iliskiyi ben bitiririm (x=120,23) se¢enegini isaretleyen
katilimcilarin puanlarinin istatistiksel olarak “hig¢bir sey yapmam”
(x=111,91) segenegini isaretleyen katilimcilarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlara iliskin puanlar
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug

tespit edilmemistir. (p>0.05, HO reddedilemez).




Tablo 7. lletisim Yeterlilik Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Meslek

Degiskeni Gruplarina Gére Karsilastirilmasi

Boyut Meslek Birey Ortalama Rank ¥2  Serbestlik Sig.
Ismi Sayisi Ortalamalar: Derecesi
Uyum Saglik Alani Calisan1 34 13,21 173,56
Yeterliligi Miihendislik ve Mimarlik 57 12,82 166,68
Alan1 Caligan
Hukuk Alani Calisani 4 13 160 311 6 0.8
Egitim Alan Caligani 56 12,36 161,28
Yonetim/Danigmanlik Alani 99 12,87 171,64
Caligant
Sanatg1 /Yazar 18 12,61 141,61
Diger 59 12,71 152,77
Dinleme Saglik Alani Caligant 34 11,79 176,18
Yeterlilifi  \iihendislik ve Mimarlik 57 11,79 177,61
Alan1 Calisant
Hukuk Alani Caligant 4 11,25 146,63 5,35 6 05
Egitim Alani Caligan 56 11,64 174,96
Yonetim/Danigmanlik Alani 99 11,11 152,65
Calisant
Sanatg1 /Yazar 18 11,5 171,89
Diger 59 11,08 151,25
iletisime Saglik Alani Caligant 34 16,41 180,01
Tesvik  Miihendislik ve Mimarlik 57 15,98 171,29
Yeterliligi Alan1 Calisant
Hukuk Alani Caligant 4 16,5 178,88 7,23 6 03
Egitim Alani Caligan 56 15,13 151,13
Yonetim/Danigmanlik Alani 99 15,85 175,64
Calisan1
Sanatg1 /Y azar 18 15,17 143,06
Diger 59 15,41 145,79
insan Saglik Alani Caligant 34 12,24 173,82
Digkileri Miihendislik ve Mimarlik 57 11,51 149,61
Alan1 Caligan
Hukuk Alani Calisani 4 12,75 195,88 6,05 6 0,42
Egitim Alani Caligan1 56 11,38 150,14
Yonetim/Danigmanlik Alani 99 12,08 178,56
Calisani
Sanatg1 /Y azar 18 11,39 153,81
Diger 59 11,81 161,91
Empati Saglik Alan1 Caligani 17,41 189,12
Yeterliligi 34
Miihendislik ve Mimarlik 57 16,63 169,87
Alan1 Calisam 9,37 6 0,15
Hukuk Alan1 Caligani 4 16 130,25
Egitim Alan Caligani 56 15,34 143,57
Yonetim/Danigmanlik Alani 99 16,53 175,01
Calisani
Sanat¢1 /Yazar 18 16,89 164,03
Diger 59 16 147,06
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Duyarhihk  Saglk Alani Calisani 34 12,74 184,85 6,14 6 0,41

Yeterliligi  Miihendislik ve Mimarlik 57 12,23 168,54

Alan1 Caligan

Hukuk Alani Calisani 4 12 159,5

Egitim Alanm Caligani 56 11,45 149,59

Yonetim/Danigmanlik Alant 99 12,19 173,79

Caligant

Sanat¢1 /Yazar 18 11,72 148,19

Diger 59 11,86 149,97
Sosyal Saglik Alani Caligant 34 15,5 160,09
Davrams  \fiihendislik ve Mimarhik 57 15,88 175,93
Yeterliligi Alan1 Caligan

Hukuk Alani Caligant 4 15,5 147,75 5,94 6 0,43

Egitim Alan Caligani 56 14,63 139,89

Yonetim/Danigmanlik Alani 99 15,82 171,92

Calisant

Sanat¢1 /Yazar 18 15,5 152,67

Diger 59 15,73 168,87
iletisimde Saglik Alani Caligant 34 25,06 179,22
Bireysel Miihendislik ve Mimarlik 57 24,14 160,72
Yonler Alani Caligani

Hukuk Alani Caligant 4 24,5 159,63 7,38 6 0,29

Egitim Alani Caligan 56 22,79 151

Yonetim/Danigmanlik Alani 99 24,37 180,58

Caligani

Sanatg1 /Y azar 18 23,33 151,58

Diger 59 23,88 147,01
iletisim Saglik Alani Caligant 34 124,35 179,49
Yeterlilifi  Miihendislik ve Mimarlik 57 120,98 168,19
Genel Alan1 Calisanm

Hukuk Alam Caligant 4 121,5 152,88 5,03 6 0,54

Egitim Alani Caligan1 56 114,7 152,09

Y 6netim/Danismanlik Alani 99 120,82 174,67

Calisani

Sanatg1 /Y azar 18 118,11 149,58

Diger 59 118,49 149,58

lletisim yeterlilik 6lgegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarmin
meslek degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin Kruskal Wallis H
testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de yer alan biitiin
anlamlilhik degerleri (Sig.) 0.05’ten biiyiikk oldugundan dolay1
olusturulan hipotez reddedilemez. Iletisim yeterlilik dlgegine ait biitiin

alt boyutlara iliskin puanlar ve genel puanlar bakimindan meslek



degiskeninin gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir.

Tablo 8. [letisim Yeterlilik Olcesi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
“Duygularinizi tamimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli

hisseder misiniz? " Degiskeninin Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Ismi Duygularimzi Birey Ortalama Rank %2 Serbestlik ~ Sig. Fark
tammak ve ifade  Sayisi Ortalamalar1 Derecesi
etmek konularinda
kendinizi yeterli
hisseder misiniz?

Uyum Evet 229 12,9 170,33 4,471 2 0,107
Yeterliligi Emin Degilim 83 12,37 145,58
Hayir 15 12,87 169,33
Dinleme Evet 229 11,42 163,69 0,236 2 0,889
Yeterliligi Emin Degilim 83 11,37 162,8
Hayir 15 11,47 175,33
iletisime Evet 229 15,99 175,03 13,149 2 0,001
Tesvik Emin Degilim 83 14,88 131,98 1>2
Yeterliligi Hayir 15 15,73 172,8
insan Evet 229 12,14 175,83 12,214 2 0,002
iliskileri Emin Degilim 83 11,02 136,06 1>2
Hayir 15 10,93 137,97
Empati Evet 229 16,62 172,31 6,554 2 0,038
Yeterliligi Emin Degilim 83 15,69 142,09 1>2
Hayir 15 16 158,37
Duyarhihk Evet 229 12,21 172,01 5,65 2 0,059
Yeterliligi Emin Degilim 83 11,65 145,48
Hayir 15 11,67 144,17
Sosyal Evet 229 15,96 175,54 11,574 2 0,003
Davrams Emin Degilim 83 14,71 137,14 1>2
Yeterliligi Hayir 15 14,07 136,47
iletisimde Evet 229 24,28 171,2 4,585 2 0,101
Bireysel Emin Degilim 83 23,23 145,93
Yonler Hayir 15 23,67 154,07
iletisim Evet 229 121,51 175 10,741 2 0,005
Yeterliligi Emin Degilim 83 114,93 135,75 1>2
Genel Hayir 15 116,4 152,4
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Iletisim yeterlilik 6lcegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarinin
“Duygulariniz1 tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli
hisseder misiniz?” degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’de yer alan degerlere gore iletisime tesvik yeterliligi, insan
iligkileri, empati yeterliligi, sosyal davranis yeterliligi alt boyutlarinin
puanlart ile iletisim yeterliligi genel puanlarina ait anlamlilik degerleri
(Sig.) 0.05’ten kiiciik oldugundan dolay1 yokluk hipotezi
reddedilmektedir. Bu alt boyutlara ait en az iki grup arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Anlamliligin kaynagini bulmak i¢in gruplar arasindaki farklar Mann
Whitney U testi ile ikili karsilastirllmigtir. Tablo 8’deki degerler

incelendiginde:

Iletisime tesvik yeterliligi alt boyutunda “Duygularinizi tanimak ve
ifade etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” sorusuna
“evet” diyen kisilerin puanlarinin (X=15,99) istatistiksel olarak “emin
degilim” diyen kisilerin puanlarindan (X=14,88) daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Insan iliskileri alt boyutunda “Duygularinizi tanimak ve ifade etmek
konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” sorusuna “evet” diyen
kisilerin puanlarmin (X=12,14) istatistiksel olarak “emin degilim”
diyen kisilerin puanlarindan (x=11,02) daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.




Empati yeterliligi alt boyutunda “Duygularimizi tanimak ve ifade
etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” sorusuna
“evet” diyen kisilerin puanlarinin (X=16,62) istatistiksel olarak “emin
degilim” diyen kisilerin puanlarindan (X=15,69) daha fazla oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sosyal davranig yeterliligi alt boyutunda boyutunda “Duygularinizi
tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder
misiniz?” sorusuna “evet” diyen Kkisilerin puanlarmin (X=15,96)
istatistiksel olarak “emin degilim” (x=14,71) diyen kisilerin

puanlarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Iletisim yeterliligi genel boyutunda “Duygularinizi tanimak ve ifade
etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” sorusuna
“evet” diyen kisilerin puanlarinin (x=121,51) istatistiksel olarak “emin
degilim” diyen kisilerin puanlarindan (x=114,93) daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger alt boyutlara iliskin puanlar bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamistir

(p>0.05, HO reddedilemez).
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Tablo 9. Iletisim Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
“Aylik  geliriniz ile tasarruf yapabilme imkanimiz var mi?”

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut ismi “Aylik geliriniz Birey  Ortalama Rank Z degeri  Sig.
ile tasarruf Sayisi Ortalamalar:
yapabilme
imkaniniz var
m?”
Uyum Evet 195 12,7 159,29 -1,126 0,26
Yeterliligi Hayir 132 12,87 170,95
Dinleme Evet 195 11,36 161,04 -0,693 0,49
Yeterliligi Hayr 132 11,48 168,37
fletisime Evet 195 15,7 161,52 -0,585 0,56
Tesvik Hayr 132 15,7 167,66
Yeterliligi
insan iliskileri Evet 195 11,66 155,79 -1,928 0,05
Hayir 132 12,01 176,13

Empati Evet 195 16,17 156,85 -1,698 0,09
Yeterliligi Hayr 132 16,61 174,56
Duyarhhk Evet 195 11,89 154,7 -2,194 0,03
Yeterliligi Hayr 132 12,26 177,74
Sosyal Evet 195 15,32 154,22 -2,294 0,02
Davranis Hayir 132 15,89 178,45
Yeterliligi
fletisimde Evet 195 23,89 162,47 -0,359 0,72
Bireysel Hayir 132 24,14 166,27
Yonler
fletisim Evet 195 118,69 155,48 -1,082 0,05
Yeterliligi Hayir 132 120,95 176,59
Genel

Iletisim yeterlilik 6lgegi genel puanlarinin ve alt boyut puanlarmin
“Aylik geliriniz ile tasarruf yapabilme imkaniniz var m1?” degiskenine
gore karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir. Tablo 9’daki degerler incelendiginde duyarlilik
yeterliligi, sosyal davranig yeterliligi alt boyutlar1 ve iletisim

yeterliligi O6l¢egi genel puanlart bakimindan “Aylik geliriniz ile



tasarruf yapabilme imkaniniz var mi1?” degigkeninin gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu alt boyutlara
iliskin anlamlilik degerleri 0.05’in altinda oldugundan dolay1

olusturulan hipotez reddedilir.

Tasarruf yapabildigini ifade eden bireylerin duyarlilik yeterliligi alt
boyutu puan ortalamasinin (X=11,89), tasarruf yapamadigini ifade

eden kisilere gore (x=12,26) daha diislik oldugu gézlemlenmistir.

Tasarruf yapabildigini ifade eden bireylerin sosyal davranis yetenegi
alt boyutu puan ortalamasinin (x=15,32) tasarruf yapamadigini ifade

eden kisilere gore (x=15,89) daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Tasarruf yapabildigini ifade eden bireylerin iletisim yeterliligi olgegi
genel puan ortalamalar (X=118,69), tasarruf yapamadigini ifade eden
kisilere gore (X=120,95) daha diisiiktiir ve aradaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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4.3. Cift Uyumu Olgegi’nin Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz

Gruplarin Karsilastirmasi Analizi

Tablo 10. Cift Uyumu Puanlarimin  Yas Gruplarina Gore

Karsilastirtlmasi
Birey Rank Serbestlik
Yas Sayis1  Ortalama  Ortalamalar: %2 Derecesi Sig.
20-29 17 53,59 198,44
30-39 126 51,21 172,44 6.213 3 0,102
40-49 139 49,88 159,55
50-59 45 47,40 14111

Cift Uyumu Olgegi puanlarina ait dagilimlar normal dagilmadigindan
dolay1 parametrik olmayan testler uygulanmistir. iki grubun
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in Mann Whitney-U Testi, ikiden
fazla grubun ortalamalarmnin karsilagtirilmasi igin ise Kruskal Wallis
H Testi kullanilmistir. Cift Uyumu Puanlarinin yas gruplarina goére
karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore elde edilen anlamlilik
degeri 0,05’ten biiyiik bulunmustur. Bu sonuca goére HO hipotezi
reddedilemez, dolayisiyla yas gruplarina ait ¢ift uyumu puan
ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Tablo 11. Cift Uyumu Puanlarimin Cinsiyet Gruplarina Gére

Karsilastirtlmasi
Birey
Cinsiyet Sayis1 Ortalama Rank Ortalamalar1 7 degeri  Sig.
Erkek 103 51,0777 170,45
Kadin 224 49,8571 161,04 0837 0403

Cinsiyet degiskenine

iliskin gruplarin ¢ift uyumu puanlariin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigin1 test etmek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 11°deki degerler incelendiginde p degeri (Sig.) 0.05’ten kiigiik

degildir, yani HO hipotezi reddedilemez. Kadin ve erkek gruplarinin

¢ift uyumu puanlarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadig:

tespit edilmistir.

Tablo 12. Cift Uyumu Puanlarimin Medeni Hali Degiskenine Gore

Karsilastirtimasi
R Birey Rank Serbestlik -
Medeni Haliniz Sayisi Ortalama Ortalamalart x2 Derecesi Sig. Fark
Evli 215 51,15 171,87
1>2
Evli ve Baska 7 42 86,36
Tliskileri Var 1>4
. 18,334 3 0
poarvelliskist 57 53,86 193,97
3>2
Bekar ve Iligkisi 68 46,24 13081
Yok 34
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Cift uyumu puanlarinin medeni hali degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi

uygulanmustir.

Tablo 12’deki analiz sonuglari incelendiginde p degerinin 0 oldugu
goriilmektedir. Yani HO hipotezi reddedilmektedir. En az iki grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nedenini
tespit etmek amaciyla, gruplar Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirilmistir. Medeni hali sorusuna “evli” (x=51,15) ve “bekar
ve iliskisi var” (X=53,86) cevabini veren bireylerin ¢ift uyumu
puanlarmin “evli ve baska iliskileri var” (x=42) ve “bekar ve iliskisi
yok™ (Xx=46,24) secenegini isaretleyen kisilere gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Cift Uyumu Puanlarimin Sehir Degiskenine Gdre

Karsilastiriimast
Birey Rank Serbestlik
Sehir Sayisi Ortalama  Ortalamalari %2 Derecesi Sig.
Istanbul 227 50,31 163,15
Ankara 13 52,23 187,88 1,491 3 0,684
[zmir 25 51,28 175,24
Diger 62 49,15 157,56

Cift uyumu puanlarinin sehir degiskenine gore karsilastirilmasina

iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Yapilan test sonucuna gore elde edilen anlamlilik degeri 0,05’ten
bliyiik bulunmustur. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilemez. Sehir
gruplarina ait ¢ift uyumu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 14. Cift Uyumu Puanlarimin “Mutsuz ldugunuz ikili bir iliski igin

tercihinizi isaretleyiniz.” Degiskenine Gore Karsilastiriimast

“Mutsuz oldugunuz

ikili bir iliski i¢in Birey Rank Serbestlik

tercihinizi Sayisi Ortalama Ortalamalari % Derecesi Sig. Fark
isaretleyiniz.”

Uzman destegi alirim 122 51,43 173,05 12
Higbir sey yapmam 35 45,63 121,19 1>3

Esimin/sevgilimin 16,27 3 ),001
iligkiyi bitirmesi igin 16 44,56 103,28

beklerim 4>3

Miskiyi ben bitiririm 154 50,94 172,87 452

Cift uyumu puanlarinin “Mutsuz oldugunuz ikili bir iliski ig¢in
tercihinizi isaretleyiniz.” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

tespit etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 14’teki analiz sonuglar1 incelendiginde p degerinin 0.05’ten
kiiclik oldugu goriilmektedir, yani HO hipotezi reddedilmektedir. En
az iki grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin nedenini tespit etmek amaciyla gruplar, Mann Whitney U testi

ile ikili karsilastirilmistir.

“Mutsuz oldugunuz ikili bir iliski i¢in tercihinizi isaretleyiniz.”
sorusuna “uzman destegi alinnm” (X=51,43) ile “iliskiyi ben bitiririm”
(x=50,94) cevabini veren bireylerin ¢ift uyumu puanlarinin “higbir sey
yapmam” (X=45,63) ve “esimin/sevgilimin iligkiyi bitirmesi i¢in
beklerim” (x=44,56) cevabini veren kisilere gore istatistiksel olarak

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15. Cift Uyumu Puanlarimin Meslek Degiskenine Gdére

Karsilastiriimast
Meslek Birey Ortala Rank %2 Serbestlik Sig.
Sayisi ma Ortalamalari Derecesi
Saghk Alam1 Cahsam 34 50,97 168,26
Miihendislik ve 57 51,61 180,39
Mimarhk Alam
Cahsam
Hukuk Alanm1 Calisam 4 50,00 149,25 5’; 9 6 0,482
Egitim Alam Cahsam 56 47,98 145,72
Yonetim/Damsmanhk 99 50,35 161,6
Alam Calisam
Sanatg1 /Yazar 18 49,06 144,28
Diger 59 50,83 174,1

Meslek degiskenine iliskin gruplarin ¢ift uyumu puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigin1 test etmek i¢in Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 15°teki degerler incelendiginde p degeri (Sig.) 0.05’ten kiigiik
degildir, yani HO hipotezi reddedilemez. Yani meslek gruplarinin ¢ift
uyumu puan ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Cift Uyumu Puanlarimin “Duygularinizi tanimak ve ifade
etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Duygulariniz
tammmak ve ifade
etmek konularinda

kendinizi yeterli Birey Rank Serbestlik
hisseder misiniz? Sayisi Ortalama __ Ortalamalari %2 Derecesi Sig.
Evet 229 50,75 169,09
275 2 0,253
Emin Degilim 83 48,65 149,14 3 !
Hayir 15 51,27 168,50

Cift uyumu puanlarimin “Duygularinizi tanimak ve ifade etmek
konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde p degerinin 0.05’ten
biliylik oldugu goriilmektedir, yani “HO hipotezi reddedilemez”
sonucuna ulagilmistir. Bu analiz sonucu, ¢ift uyumu puan ortalamalari
“Duygulariniz1 tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli
hisseder = misiniz?”  degigskeninin  gruplarma  goére  farklilik

gostermemektedir seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 17. Cift Uyumu Puanlarimin “Ayhik geliriniz ile tasarruf yapma

imkaniniz var mi?” Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Aylik geliriniz
ile tasarruf
yapma
imkanimiz var
m? Birey Sayis1  Ortalama  Rank Ortalamalart  Z degeri  Sig.

Evet 195 51,27 171,55 1,756 0,079

Hayir 132 48,73 152,85

Aylik geliriniz ile tasarruf yapma imkanmiz var mi1?” degiskenine
iligkin gruplarin ¢ift uyumu puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 17°deki degerler incelendiginde p degeri (Sig.) 0.05’ten kiigiik
degildir, yani HO hipotezi reddedilemez. “Aylik geliriniz ile tasarruf
yapma imkanmiz var mi?” degiskeninin gruplarmin c¢ift uyumu

puanlari istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir.

4.4. Diirtiisel Davrams Olceklerine Iliskin Bagimsiz Gruplarim

Karsilastirilmasi

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina gore, Diirtiisel
Davranis 6lgegi puanlart normal dagilmamaktadir. Dolayisiyla bu
Olcekte iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmast i¢cin  Mann
Whitney-U Testi, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastiriimasi
icin ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Tasarlama eksikligi,

sikisiklik, heyecan arayisi ve sebatsizlik puanlarinin yas degiskenine
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gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

18°de verilmistir.

Tablo 18. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik

Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Yas Birey  Ortalama Rank %2 Serbestlik Sig.
Araligi  Sayisi Ortalamalar: Derecesi

20-29 17 36,82 192,68

Tasarlama 30-39 126 34,86 151,95 5,276 3 0,153
Eksikligi 40-49 139 35,87 173,53
50-59 45 35,13 157,48
20-29 17 24,35 179,56

Sikagikik 3039 126 24,30 171,39 2,138 3 0,544
40-49 139 23,19 156,83
50-59 45 23,53 159,58
20-29 17 31,41 193,97

Heyecan 30-39 126 29,67 170,38 5,657 3 013
Arayisi 40-49 139 29,04 162,9
50-59 45 26,93 138,22
20-29 17 31,65 132,79

Sebatsizik 9039 126 3287 154,81 4,856 3 0,183
40-49 139 33,61 174,07
50-59 45 33,76 170,42

Tablo 18’deki degerlere gore tasarlama eksikligi, sikisiklik, heyecan
arayis1 ve sebatsizlik puan ortalamalarmin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak farkli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05, HO

reddedilemez).
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Tablo 19. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve

Sebatsizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet Birey Ortalama Rank Z degeri Sig.
Sayisi Ortalamalar:
Tasarlama Erkek 103 36,42 186,14 0,004
Eksikligi -2,882
Kadin 224 34,97 153,82
Sikisikhik Erkek 103 23,50 157,10
-0,897 0,37
Kadin 224 23,83 167,17
Heyecan Erkek 103 31,94 200,90
Arayisi -4,791 0
Kadin 224 27,82 147,03
Sebatsizhk Erkek 103 34,15 180,10 0,036
-2,094
Kadin 224 32,83 156,60

Tablo 19°da Diirtiisel Davramslar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarinin cinsiyet gruplarina gore karsilastirilmasina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Test sonuglarina gore, sikisiklik Olgegine ait cinsiyet gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05). Tasarlama eksikligi, heyecan arayis1 ve sebatsizlik
Olceklerine ait cinsiyet gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklar

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tasarlama eksikligi 6lgeginde erkek bireylerin puan ortalamasi 36,42
iken kadin bireylerin puan ortalamas1 34,97°dir. Erkek bireylerin daha

ylksek puan ortalamasina sahip oldugu bu 6lcekte, kadin bireylere ait
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puan ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Heyecan arayisi oOlgeginde erkek bireyler (X=31,94) ile kadin
bireylerin 6lgek puani ortalamasi (X=27,82) arasindaki fark erkek
bireylerin lehine yaklasik 4,1°dir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0,05).

Sebatsizlik 6l¢eginde erkek bireyler (x=34,15) ile kadin bireylerin
(x=32,83) ol¢ek puani ortalamasi arasindaki fark erkek bireylerin
lehine yaklasik 1,3’tiir. Test sonucuna gore bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir ve erkeklerin sebatsizlik puanlari, kadinlarin sebatsizlik

puanlarina gore daha fazladir (p<0,05).

Tablo 20. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve
Sebatsizlik  Puanlarimin ~ Medeni  Hali  Degiskenine  Gore

Karsilastirtimasi
Medeni Hali Birey Ortalama Rank 12 Serbestlik Sig.  Fark
Sayisi Ortal lari Derecesi
Evli 215 35,53 166,82
Tasarlama Evli ve Baska iligkileri Var 7 34,57 179,43
Eksikligi  Bekar ve iliskisi Var 37 36,03 174,34 2,823 3 0,42
Bekar ve iliskisi Yok 68 34,85 147,86
Evli 215 23,19 156,15 2>1
Sikistkhk  Evli ve Baska iligkileri Var 7 32,29 280,57 2>3
Bekar ve iliskisi Var 37 24,81 179,32 13,3 3 0 2>4
Bekar ve iliskisi Yok 68 23,97 168,47
Evli 215 28,06 151,1 2>1
Heyecan  Evli ve Baska Iligkileri Var 7 39,43 290,57 2>3
Arayist Bekar ve iliskisi Var 37 31,43 192,18 21,05 3 0 2>4
Bekar ve iliskisi Yok 68 30,13 176,41 3>1
Evli 215 33,43 169,54
Sebatsizhk Evli ve Bagka iliskileri Var 7 35,86 211,43
Bekar ve iliskisi Var 37 33,65 167,47 7,072 3 0,07
Bekar ve iliskisi Yok 68 32,16 139,72
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Tablo 20°de Diirtiisel Davranislar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarinin medeni hali gruplarina gore karsilastirilmasima iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 20’ye gore,
tasarlama eksikligi ve sebatsizlik Olgegi puanlarinin medeni hali
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir (p>0,05, HO reddedilemez). Sikisiklik ve heyecan
arayist Olgegi puanlariin medeni hali degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05, HO
reddedilir). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirma yapilmistir.

Sikisiklik alt 6lgeginde medeni hali sorusuna “Evli ve bagka iliskileri
var” (x=32,29) cevabi veren bireylerin sikisiklik puanlarinin “Evli”
(x=23,19), “Bekar ve Iliskileri Var” (X=24,81) ve “Bekar ve Iligkisi
Yok” (X=23,97) cevabini veren kisilere gore istatistiksel olarak daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Heyecan arayisi alt dlceginde medeni hali sorusuna “Evli ve bagka
iligkileri1 var” (X=39,43) cevabin1 veren bireylerin sikisiklik
puanlarinin “Evli” (X=28,06), “Bekar ve Iliskileri Var” (x=31,43) ve
“Bekar ve lliskisi Yok” (X=30,13) cevabmi veren Kkisilere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde medeni hali sorusuna “Bekar ve iliskisi var” (x=31,43)

cevabini veren bireylerin heyecan arayisi puanlarinin “Evli” (X=28,06)
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cevabini veren bireylerin heyecan arayisi puanlarina gore istatistiksel

olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve

Sebatsizlik Puanlarimin Sehir Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Sehir Birey Rank %2 Serbestlik  Sig. Fark
Sayis1  Ortalama Ortalamalar: Derecesi
Tasarlama Istanbul 227 35,45 164,26 0,776 3 0,86
Eksikligi  Ankara 13 35,62 169,54
[zmir 25 35,96 175,88
Diger 62 35,1 157,11
Sikisiklik  Istanbul 227 23,77 165,68 2,019 3 0,57
Ankara 13 22,38 136,65
[zmir 25 25,12 178,44
Diger 62 23,31 157,77
Heyecan Istanbul 227 29,28 167,57 18,31 3 0 1>2
Arayisn  Ankara 13 24,77 99,42 3>1
[zmir 25 33,68 219,34 3>2
Diger 62 27,58 142,14 3>4
Sebatsizhk Istanbul 227 33,54 171,05 9,945 3 0,02 1>2
Ankara 13 30,77 103,04 3>1
Izmir 25 33,92 179,34 3>2
Diger 62 32,39 144,77

Tablo 21°de Diirtiisel Davramslar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan

Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayis1 ve Sebatsizlik

puanlarinin sehir gruplaria gore karsilastirilmasima iligkin Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 21’e gore, tasarlama

eksikligi ve sikisiklik Olcegi puanlarmin sehir degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir

(p>0,05, HO reddedilemez). Heyecan arayis1 ve sebatsizlik alt

Ol¢ekleri puanlarinin sehir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig1 sdylenemez, yani en az iki grup birbirinden
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farkhidir  (p<0,05, HO reddedilir). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi ile ikili

karsilastirma yapilmistir.

Izmir'de yasadigim belirten bireylerin heyecan arayisi puanlarinin
(x=33,68) Istanbul (x=29,28), Ankara (x=24,77) veya diger (x=27,58)
sehirlerde yasadigini belirten bireylerin puanlarindan istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
Istanbul’da (X=29,28) yasayan bireylerin heyecan arayisi puanlari
Ankara’da (x=24,77) yasadigin1 belirten bireylerin puanlarindan
istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Izmirde yasadigimi belirten bireylerin sebatsizlik puanlarinin
(x=33,92) Istanbul (%=33,54) ve Ankara’da (X=30,77) yasadigini
belirten bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, Istanbul’da yasayan bireylerin
sebatsizlik puanlarinin  (Xx=33,54) Ankara’da yasayan bireylerin
sebatsizlik puanlarindan (x=30,77) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 22. Tasarlama Eksikligi, Stkisikitk, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
Puanlarimin “Mutsuz bir iliski icin tercihinizi isaretleyiniz.” Degiskenine

Gore Karsilastiriimasi

Boyut ismi Boyut ismi Birey  Ortalama Rank 12 Serbestlik ~ Sig.  Fark
Sayisi Ortalamalar: Derecesi
Tasarlama  Uzman destegi alirim 122 35,58 166,00 0,108 3 1
Eksikligi  pichir gey yapmam 35 35,06 164,86
Beklerim * 16 35,31 161,72
Iliskiyi ben bitiririm 154 35,40 162,46
Sikisikhik Uzman destegi alirim 122 23,20 155,27 6,415 3 0,1
Higbir sey yapmam 35 24,89 184,17
Beklerim * 16 26,94 209,22
iliskiyi ben bitiririm 154 23,55 161,63
Heyecan Uzman destegi alirim 122 28,37 156,16 8,455 3 0 3>1
Arayist Higbir sey yapmam 35 28,31 153,97 3>2
Beklerim * 16 33,88 227,16 3>4
ili$kiyi ben bitiririm 154 29,40 165,93
Sebatsizhk  Uzman destegi alirim 122 33,38 168,93 6,052 3 0,1
Higbir sey yapmam 35 32,74 146,27
Beklerim * 16 3531 211,59
iliskiyi ben bitiririm 154 33,03 159,18

* Esimin/sevgilimin iliskiyi bitirmesi i¢in beklerim

Tablo 22’de Diirtiisel Davramslar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarinin  “Mutsuz  bir iliski ic¢in tercihinizi isaretleyiniz.”
degiskeninin gruplarina gore karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis

H testi sonuglar1 verilmistir.

Heyecan arayist puanlarinin  “Mutsuz bir iliski icin tercihinizi
isaretleyiniz.” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir (p<0,05, HO reddedilir). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testi

ile ikili kargilagtirma yapilmistir. “Mutsuz bir iligski i¢in tercihinizi
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isaretleyiniz.” sorusuna “Esimin/sevgilimin iligkiyi bitirmesi igin
beklerim” cevabin1 veren bireylerin heyecan arayist puanlari
(x=33,88) “Uzman destegi alinm” (x=28,37), “Hicbir sey yapmam”
(x=28,31) ve “Iliskiyi ben bitiririm” (¥=29,4) cevabin1 veren gruplarin
heyecan arayis1 puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Tablo
22’ye gore, tasarlama eksikligi, sikisiklik ve sebatsizlik puanlarinin
“Mutsuz bir iliski i¢in tercihinizi isaretleyiniz.” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir
(p>0,05, HO reddedilemez).

Tablo 23. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve

Sebatsizlik Puanlarinin Meslek Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Meslek Birey Ortalama Rank %2 Serbestlik Sig.Fark
Sayisi Ortal lari Derecesi
Tasarlama  Saglik Alani Caligani 34 36,79 189,35 8,17 6 0,23
Eksikligi Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Calisani 57 35,72 172,92
Hukuk Alan1 Caligani 4 34,25 131,63
Egitim Alani Caligani 56 35,71 163,97
Yonetim/Danismanlik Alani Caligani 99 35,42 166,31
Sanatg1 /Yazar 18 33,11 121,11
Diger 59 34,88 152,19
Sikisiklik Saglk Alan1 Calisani 34 24,12 168,21 1,46 6 0,96
Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Calisani 57 23,02 156,55
Hukuk Alan1 Caligani 4 25,25 191,75
Egitim Alani Caligan 56 23,95 164,28
Yonetim/Danismanlik Alani Caligant 99 23,64 163,09
Sanatg1 /Yazar 18 24,89 182,17
Diger 59 23,68 162,61
Heyecan Saglk Alan1 Caligani 34 28,47 157,47 5,72 6 0,46
Arayist Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Caligan 57 29,54 165,68
Hukuk Alan1 Calisani 4 33,75 235,25
Egitim Alan1 Calisani 56 27,36 143,62
Yonetim/Danismanlik Alan1 Calisani 99 29,71 169,29
Sanat¢1 /Yazar 18 29,5 173,72
Diger 59 29,32 168,81
Sebatsizhk  Saglik Alan1 Calisani 34 33,88 177,65 14,6 6 0,02 1>6
Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Caligant 57 33,75 171,15 2>6
Hukuk Alan1 Caligani 4 33,75 163,88 4>6
Egitim Alam Caligani 56 33,05 163 5>6
Yonetim/Danismanlik Alani Caligani 99 33,84 178,73 7>6
Sanatc1 /Yazar 18 30,22 97,67 5>7
Diger 59 32,44 145,71
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Tablo 23’te Diirtiisel Davranislar Olgegi’nin alt boyutlaridan olan
Tasarlama Eksikligi, Sikigiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarinin meslek degiskeninin gruplarina gore karsilastirilmasina

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23’e¢ gore, tasarlama eksikligi, sikisiklik ve heyecan arayisi
puanlarinin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05, HO reddedilemez).
Sebatsizlik 6lgegi puanlarinin meslek degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05, HO
reddedilir). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla Mann Whitney U testi ile ikili karsilastirma yapilmistir.

Tablo 23’e gore, sanatgi/yazar olan bireylerin sebatsizlik puanlari
(x=30,22) saglik alani ¢alisan1 (x=33,88), miihendislik ve mimarlik
alan1  ¢alisam1  (X=33,75), egitim alam1 c¢alisam1 (X=33,05),
yonetim/danismanlik alan1 ¢alisan1 (X=33,84) ve diger (X=32,44)
seceneklerini isaretleyen bireylerin sebatsizlik puanlarma gore
istatistiksel olarak daha diisiik oldugu gozlenmistir. Ayni zamanda
yonetim/danigsmanlik (x=33,84) alaninda ¢alisan bireylerin sebatsizlik
puanlart diger (x=32,44) meslekleri icra ettigini belirten bireylerin
sebatsizlik puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 24. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve
Sebatsizltk  Puanlarmmin  “Duygularinizi  tamimak ve ifade etmek

konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?” Degiskenine Gore

Karylastzrzlmasz
Boyut ismi Duygularimzi Birey Ortalama Rank ¥2  Serbestlik  Sig.
tanimak ve ifade  Sayisi Ortalamalar Derecesi
etmek
konularinda

kendinizi yeterli
hisseder misiniz?

Tasarlama Evet 229 35,78 1718 5,65 2 0,059
Eksikligi ¢ ) pegilim 83 34,86 148,34
Hay1r 15 33,20 131,5

Stkastklik Evet 229 23,40 158,36 2,89 2 0,236
Emin Degilim 83 24,65 178,8
Hay1r 15 23,60 168,13

Heyecan Evet 229 29,24 165,88 0,75 2 0,686
Arayist Emin Degilim 83 28,63 156,88
Hayir 15 29,87 174,67

Sebatsizlik Evet 229 33,50 171,76 5,79 2 0,055
Emin Degilim 83 32,60 149,03
Hayir 15 31,47 128,37

Tablo 24’te Diirtiisel Davraniglar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarmin  “Duygularimizi tanimak ve ifade etmek konularinda
kendinizi yeterli hisseder misiniz?” degiskeninin gruplarina gore

karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24’teki sonuglara gore, tasarlama eksikligi, sikisiklik ve
heyecan arayis1 ve sebatsizlik puanlarinin “Duygularinizi tanimak ve

ifade etmek konularinda kendinizi yeterli hisseder misiniz?”
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

tespit edilmistir (p>0,05; HO reddedilemez).

Tablo 25. Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
Puanlarimin “Aylik geliriniz ile tasarruf yapabilme imkdaniniz var mi?”

Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

“Ayhk Birey Sayis1  Ortalama Rank Z degeri  Sig.
geliriniz ile Ortalamalar1
tasarruf
yapabilme
imkammz var
m?”
Tasarlama Evet 195 35,43 162,98 -0,237 0,813
Eksikligi Hayr 132 3543 165,5
Sikigiklik Evet 195 23,39 160,13 -0,901 0,368
Hayir 132 24,23 169,71
Heyecan Evet 195 29,26 166,56 -0,596 0,552
Arayist Hayr 132 28,90 160,22
Sebatsizhk Evet 195 33,19 162,97 -0,239 0,811
Hayir 132 33,31 165,52

Tasarlama Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik
puanlarinin “Aylik geliriniz ile tasarruf yapabilme imkaniniz var m1?”
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25°teki test sonuglarindaki anlamlilik degerleri incelendiginde,
p>0,05 oldugu goriilmektedir (HO reddedilemez). Yani Tasarlama
Eksikligi, Sikisiklik, Heyecan Arayisi ve Sebatsizlik alt 6lgeklerine
ilisgkin puanlar bakimindan “Aylk geliriniz ile tasarruf yapabilme
imkanmiz var m1?” degiskeninin gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.
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4.5. Diirtiisel Davramslar Alt Boyut Puanlan ile Cift Uyumu
Puanlar Arasindaki iliskisel Bulgular

Diirtiisel davranislar 6lgeginin alt dlgeklerinden tasarlama eksikligi,
sikigiklik, heyecan arayist ve sebatsizlik puanlarinin ¢ift uyumu
puanlar arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Ilgili boyut puanlari normal dagilmadigindan dolayi,
korelasyon katsayilarini test etmek ig¢in Spearman Sira Korelasyon
Katsayis1 yontemi kullanmilmustir. Iki degisken arasindaki korelasyon
katsayis1 yorumlanirken, iliskinin 0,05 seviyesinde anlamli olup

olmadigina dair hipotez su sekildedir:

Korelasyon katsayisina ait anlamlilik degeri 0,05 degerinden biiyiikse,
HO hipotezi reddedilemez, yani iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski yoktur. Korelasyon katsayisina ait anlamlilik
degeri 0,05’e esit ya da bu degerden kiigiikse HO hipotezi reddedilir,
yani iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir

denilebilir.
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Tablo 26. Diirtiisel Davranislar Alt Boyutlart Puanlari ile Cift Uyumu

Puanlart Arasindaki Spearman Sira Korelasyon Katsayilar

Tasarlama Heyecan Cift
Eksikligi Sikigiklik Arayisi Sebatsizlik Uyumu
Tasarlama r 1,000
Eksikligi p
r -,343™ 1,000
Sikigiklik 0 0,000
Heyecan r -0,053 ,306™ 1,000
Arayist p 0,339 0,000
r 453" -,220™ 2317 1,000
Sebatsizlik 5 5o 0,000 0,000
Cift Uyumu r ,125" -,284™ -,109" 0,073 1,000
Y p 0,024 0,000 0,050 0,189

**_Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-y6nlii).
*, Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-yonlit).
r = Spearman Sira Korelasyon Katsayisi

Tablo 26’daki degerlere bakildiginda, sebatsizlik puanlariyla cift
uyumu puanlarinin arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif yonlii
oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir

(r=0,073, p>0,05).

Tasarlama eksikligi puanlar1 ile ¢ift uyumu puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir (r=0,125, p<0,05). Katilimcilarin diirtiisel davraniglar
Olceginin alt boyutu olan tasarlama eksikligi puanlarn arttikca cift

uyumu puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Katilimcilara ait sikisiklik puanlart ile ¢ift uyumu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon oldugu

tespit edilmistir (r=-0,284, p<0,05). Katilimcilarin diirtiisel davranislar
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Olceginin alt boyutu olan sikisiklik puanlari azaldik¢a c¢ift uyumu

puanlariin arttig1 tespit edilmistir.

Katilimcilara ait heyecan arayigi puanlari ile ¢ift uyumu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir (r=-0,109, p<0,05). Katilimcilarin diirtiisel
davraniglar o6lceginin alt boyutu olan heyecan arayisi puanlari

azaldikga ¢ift uyumu puanlarinin arttig1 tespit edilmistir.

4.6. lletisim Yeterlilik Olcegi ve iletisim Yeterliligi Olcegi Alt
Boyut Puanlar ile Cift Uyumu Puanlari Arasindaki iliskisel
Bulgular

fletisim yeterlilik 6lgeginin alt odlgeklerinden sosyal davranis
yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, empati yeterliligi, uyum
yeterliligi, duyarlilik yeterliligi, iletisime tesvik yeterliligi, insan
iligkileri, dinleme yeterliligi ve iletisim yeterliligi genel puanlar ile
¢ift uyumu puanlan arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. lgili boyut puanlari normal
dagilmadigindan dolay1, korelasyon katsayilarini test etmek igin
Spearman Sira Korelasyon Katsayis1 yontemi kullamlmustir. Tki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi yorumlanirken, iliskinin 0,05

seviyesinde anlamli olup olmadigina dair hipotez su sekildedir:
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Korelasyon katsayisina ait anlamlilik degeri 0,05 degerinden biiyiikse,
HO hipotezi reddedilemez, yani iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur. Korelasyon katsayisina ait anlamlilik
degeri 0,05’e esit ya da bu degerden kiiclikse HO hipotezi reddedilir,
yani iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir

denilebilir.

Tablo 27. [letisim Yeterliligi Alt Boyutlari Puanlari ve Iletigim
Yeterliligi Genel Puanlari ile Cift Uyumu Puanlart Arasindaki

Spearman Sira Korelasyon Katsayilart

Sosyal lletisimde  [letisim
Davranis  Bireysel Yeterliligi
Yeterliligi Yénler Genel

lletisime 1 Empati  Duyarlilik

Gift Uyum Dinleme )
lligkileri  Yeterliligi Yeterliligi

Uyumu  Yeterliligi  Yeterliligi Y:g‘l'i::‘gi

Gift r 1,000

Uyumu P

Uum T 0016 1000

Yeterliligi p 07718

Dinleme ! 0083 283" 1,000

Yeterliligi p 01319 0,000

iletigme r 0098 550"  ,407" 1,000

Tesvik

Yeterlligi p 00759 0000 0,000

insan [ 0020 566" 281" 532" 1000

ligkileri 07148 0000 0000 0,000

Empati T M2 A% 3327 607" 883" 1000

Yeterlldi o 00438 0000 0000 0000 0,000

Duwarik 0078 ST 2497 552" 5257 62" 1,000
Yeteriligi , 51330 0000 0000 0000 0000 0000

Sosyal r -0,007 568" 180" 481" 598" 508" 584" 1,000
Davranig

Yeterligi p 09032 0000 0001 0000 0000 0000 0,000
letisimde r 0080 685" 232" 570" 625" 656" 704 652" 1,000
Bireysel

Yenler p 0451 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
lletigim r 0059 722" 457" 737" 772" 79" 788" 778" 854" 1,000
Yeterliligi

Genel p 0,2897 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
**, Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-y8nli).
. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamiidir (2-y&nld).

r = Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
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Tablo 27’deki degerlere bakildiginda, sosyal davramis yeterliligi,
iletisimde bireysel yonler, uyum yeterliligi, duyarlilik yeterliligi,
iletisime tesvik yeterliligi, insan iligkileri, dinleme yeterliligi ve
iletisim yeterliligi genel puanlar ile ¢ift uyumu puanlari arasindaki
korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit

edilmistir (p>0,05).

Katilimcilara ait empati puanlan ile ¢ift uyumu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir (r=0,112, p<0,05). Katilimcilarin iletisim yeterliligi
Olceginin alt boyutu olan empati yeterliligi puanlar arttik¢a cift

uyumu puanlariin da arttig1 tespit edilmistir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, diirtii kontrolii ve iletisim yeterliligi kavramlarinin
evlilik uyumuna etkisi ve aralarindaki iligki incelenmistir. 103 erkek
224 kadin katilimcinin oldugu calismada diirtii kontroli ve iletisim
yeterliligi ve evlilik uyumu alt Olgekleri ve demografik soru
formundaki sorularla iligkiler kiyaslanmis ve arastirilmistir. Calisma
ile bireylerin diirtiisel davranislar1 ile iletisim yeterliliklerinin

evlilik/iligski uyumuna olan etkisinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Kadin ve erkek gruplarinin ¢ift uyumu puanlarinin istatistiksel olarak
birbirinden farkli olmadigi tespit edilmistir. Evlilik doyumunu
yordayan iliskisel ve kisisel degiskenleri aragtiran Cag ve Yildirim
(2013)’1n ¢alismalarinda tespit ettikleri sonucla tutarlidir. Baska bir
arastirmada ise evli katilimcilarin cinsiyet, evlilik siiresi ve sekline
gore evlilik doyumlarinda anlamlhi fark olmadigimi tespit etmistir

(Celik, 2006).

Cinsiyetin evlilik doyumunu yordamadig1 sonucuna alan yazinda ters
diisen arastirma bulgular1 da mevcuttur. Bu arastirmalar kadinin
evlilikteki roliine odaklanarak daha fazla sorumluluk almasiyla evlilik
doyumlarinin diistiigline vurgu yapmaktadir (Gottman ve Krokoff,
1989; Celik, 2006; Tezer, 1992). Bu goriise elde eden ¢aligmalarin
tarihleri dikkate alindiginda, sosyo-ekonomik degerlerin zaman iginde

degisime ugrayarak yeni yapilan ¢alisma bulgularim1 da etkiledigini
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sOylemek mimkiindiir. Evliliklerde kadinlarin rollerinin erkeklere
yaklagsmasini ve sorumluluklarda paydas olmalar1 da cinsiyetin evlilik
doyumuna iligkin anlamli bir farklilik olusturmayacagi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore ¢ift uyumu puanlar1 ortalamalar1 meslek
gruplarmma gore ve aylik gelirleri ile tasarruf yapma durumunu
gosteren degiskeninin gruplarina gore farklilik gostermemektedir.
Alanyazinda ise bu konuda yapilan bir arastirmaya gore ise
katilimcilarin  meslegi ile evlilik uyumu arasinda iligki vardir.
Kadinlarin mesleklerinin erkeklerin evlilik doyumu {izerinde etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Calisan kadinlarin eslerinin evlilik doyumu
calismayan kadinlarin eslerinin evlilik doyumuna oranla daha

yiiksektir (Lye ve Biblarz, 1993).

Cift uyumu puan ortalamalar1 ile katilimcilarin yas1 arasinda anlaml
bir farklilasma tespit edilmemistir. Berk (2009)’in yaptig1 benzer bir
calismada yas degiskeninin evlilik doyumunu yordamadigini tespit
etmistir. Evlilik doyumunun, ¢ift uyumu, paylagimlarda bulunma ve
iletisime gegmekle alakali olarak bunun da yas sinir1 olmayacagindan

yas faktoriiniin evlilik doyumunu etkilemeyecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢ift uyumuna ait bulgular1 katilimcilarin medeni haline
gore degerlendirildiginde; “evli” ve “bekar ve iligkisi var” cevabini
veren katilimcilarin ¢ift uyumu puanlarinin “evli ve baska iliskileri
var’ ve “bekar ve iligkisi yok” segenegini isaretleyen katilimcilara
gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ve iki grup acisindan

degerlendirildiginde ¢ift uyumu arasinda anlamli fark oldugu tespit
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uygulanabilecegi belirtildigi halde alan yazin arastirmalarinda bu
Olcegin sadece evli bireylere uygulandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple
demografik formda ¢esitlendirdigimiz medeni hal se¢eneklerine iliskin

herhangi bulguya rastlanmamastir.

Aragtirma sonuglarindan biri, ¢ift uyum diizeyi ile katilimcilarin
meslekleri arasinda anlamli  bir farklilasma  bulunmamustir.
Alanyazinda bu konuda yapilan bir arastirmaya gore ise katilimcilarin
meslegi ile evlilik uyumu arasinda iliski vardir. Kadinlarin
mesleklerinin erkeklerin evlilik doyumu iizerinde etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Calisan kadinlarin  eslerinin  evlilik doyumu
calismayan kadinlarin eslerinin evlilik doyumuna oranla daha

yuksektir (Lye ve Biblarz, 1993).

Arastirma sonuglarina gore iletisim yeterliligi 6lgegi genel puanlariyla
duygularin1 tanima ve ifade etme iliskisi anlaml olsa da ¢ift uyumu
puant ile duygulari tanima ve ifade etme degiskeninin gruplarina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmaya gore
doyumu ytiiksek evliligi olan erkeklerin empati becerilerinin yiiksek
oldugu ve bu erkeklerin eslerine gore daha pozitif yaklasimlar
sergiledigi sonucuna ulasmisglardir (Waldinger, 2004). Long (1994) ise
empati kurma beceri yliksek olan erkeklerin evlilik uyumu ile arasinda

pozitif iligki gdzlemistir.
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Alanyazinda bu konuya benzer bir aragtirmada Simpson ve
arkadaglarinin (1995) aktardigina gore, empatik anlayis ve iligkinin
niteligin arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. (Kahn, 1970;
Noller ve Ruzzene, 1991; Ruzzene, 1990) Ancak; alanyazinda bu
arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte caligmalar da. (Floyd,
1988; Gottman, 1979; Kowalik ve Gotlib,1987; Sillars ve ark., 1984)
bulunmaktadir. Sillars ve arkadaslarinin (1984) arastirmasina gore,
katilimcilar arasindaki tartigmanin boyutu iliskiyi daha az tehdit
ediyor ve ¢atisma seviyesi daha diistik ise aradaki iligski olumlu, ancak;
tehdit edici konular hakim ylizlesme gereken tartismalar varsa bu
durumun 1iligkiyi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular
sonucunda empati ve evlilik uyumu iligkisi arasindaki anlamli iliski

oldugu belirtilmistir. (Kislak, S. T, & Cabukea, F. 2002).

lletisim Yeterlilik Olgegi; uyum yeterliligi, dinleme yeterliligi,
duyarlhilik yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, iletisime tesvik alt
boyutlarina iliskin puanlar degerlendirildiginde duygular1 tanima ve
ifade etme degiskeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ancak; empati yeterliligi alt boyutunda anlaml bir fark
vardir. Alanyazinda da empati konusunda yapilan arastirmalarda
duygu ve diisiincelerini ifade etme becerilerinin gelismis, toplumsal
uyumlar1 ve duyarliliklar1 yiiksek kisilerin empati becerilerinin
dolayisiyla iletisim becerilerinin de gelismis oldugu goézlenmistir

(Goka ve Beyazyliz, 2019).
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Turarel ve Goztepe (2012:36)’nin  “Duygu disavurumu, empati,
depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iligkiler” {izerine yapmis
oldugu calismada evlilik uyumu ve yas, es yas, evlenme yast ve es
evlenme yasi arasinda anlamli iliski saptanamadigini belirtmislerdir
(Turarel & Goztepe 2012:36). Bu calismalarin aksine yas ile evlenme
yast iliskisinde anlamli farklilagmanin tespit edildigi arastirmalarda
bulunmaktadir (Sener & Terzioglu, 2002:41). Alanyazinda empati
konusunda yapilan arastirmalarda duygu ve diisiincelerini ifade etme
becerilerinin gelismis, toplumsal uyumlar1 ve duyarhiliklar yiiksek
kisilerin empati becerilerinin dolayisiyla iletisim becerilerinin de

gelismis oldugu gozlenmistir (Goka, E. Beyazyiiz, M. 2019).

Arastirmanin iletisim yeterlilik alt boyutlar1 degerlendirildiginde
tasarruf yapabildigini ifade eden katilimcilarin duyarlilik yeterliligi alt
boyutu puan ortalamasi, tasarruf yapamadigini ifade eden katilimcilara
gore daha digtiktir. Yine tasarruf yapabildigini ifade eden
katilimcilarin sosyal davranig yetenegi alt boyutu puan ortalamasina
bakildiginda tasarruf yapamadigini ifade eden katilimcilarin puan
ortalamasina gore daha diisiik oldugu goézlemlenmistir. Sonug olarak
tasarruf yapabildigini ifade eden katilimcilarin iletisim yeterliligi
Olcegi genel puan ortalamalarinin tasarruf yapamadigini ifade eden
katilimcilara gore daha diisiik oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Alanyazinda bu konuda bir

aragtirma bulgusu bulunamadigindan karsilagtirma yapilamamaktadir.
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White ve ark. (1986)’in insanlarin iliskilerinde yapici tutumlar
sergileyenlerin, evlilik doyumunun daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Stiatag (2010) yaptig1 ¢alismada, evlilik uyumu yeterli
seviyede olmayan giftlerin, olumsuz iletisim tarzina sahip bireyler

oldugu bulgusuna erigsmistir.

Aragtirmada diirtiisel davranislar1 Olgen alt boyutlar katilimcilarin
cinsiyetine gore degerlendirildiginde; tasarlama eksikligi olgegi
bulgularina ait erkek katilimcilarin puan ortalamasi 36,42 iken kadin
katilimcilarin puan ortalamas1 34,97°dir. Erkek katilimcilarin daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu bu degerlendirme sonucuna
gore kadin katilimcilara ait puan ortalamasi ile erkek katilimcilarin
puan ortalamas: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Heyecan arayisi dlgeginde erkek katilimeilar ile kadin
katilimcilar 6lgek puani ortalamasi arasindaki fark; erkek katilimcilar
lehine yaklagik 4,1 olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sebatsizlik dlgeginde erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar 6lgek
puanm1 ortalamasi arasindaki fark erkek katilimcilar lehine yaklasik
1,3’tiir. Test sonucuna gore bu fark istatistiksel olarak anlamlidir ve
erkeklerin sebatsizlik puanlari, kadinlarin sebatsizlik puanlarma gore

daha fazladir.

Alanyazinda diirtiiselligin cinsiyetler arasinda anlamli farka sahip
olduguna dair aragtirmalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada
saglikli bireylerde erkekler daha yiiksek diirtiisellik puanlar1 alirken,
hiikiimliiler arasinda yapilan bir ¢calismada, diirtiisellik kadinlar lehine

bulunmustur (Derdikman-Eiron, vd. 2011). Baska bir arastirmada
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cinsiyetler arasindaki bu farkliliga; genetik faktorler, hormonal
(testosteron) veya seratonin ve vazopresin gibi diger peptitlerin neden
olabilecegi diisiiniilmiistiir (Hollander ve Stein, 2006). Kis aylarinda
doganlarin; heyecan arama, diirtlisellik ve cinsel karmasa gibi risk
iligkili davranislar1 daha yiiksek oranlarda gosterdigi hipotezi
degerlendilmis; sadece “heyecan arama” i¢in bu hipotez
desteklenmistir (Eisenberg vd, 2010). Yapilan arastirmalarda
diirtiiselligin erkeklerde kadinlara goére yaygmlik oram1 3 kat daha
fazla gozlemlenmekte olup bu durum erkek beynindeki frontal
bolgenin daha zayif ¢alismasimna ve omurilik sivisindaki depominin
kadinlara gore daha diisiik olmasi ile agiklanmaktadir (Yazict ve

Yazici, 2010).

Arastirmada diirtiisel davraniglar1 Olgen alt boyutlar katilimcilarin
medeni hallerine gore degerlendirildiginde; sikisiklik alt 6l¢eginde
medeni hali sorusuna “Evli ve bagka iliskileri var” cevabinm1 veren
katilimeilarmn sikisiklik puanlarini “Evli” “Bekar ve Iliskileri Var” ve
“Bekar ve lligkisi Yok” cevabini veren katilimcilara gore istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Heyecan arayis1 alt 6lgeginde ise medeni hali sorusuna
“Evli ve baska iliskileri var” cevabini veren katilimcilarin sikisiklik
puanlarmin “Evli” “Bekar ve Iliskileri Var” ve “Bekar ve Iliskisi Yok”
cevabim1 veren katilimcilara gore istatistiksel olarak daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde medeni hal sorusuna “Bekar
ve iliskisi var” cevabmi veren katilimcilarin heyecan arayisi

puanlarinin  “Evli” cevabini veren katilimcilarin heyecan arayist
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puanlarina gore istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Leary, Tambor, Terdal, Downs (1995) ve Shackelford (2001), evlilik
siireleri uzun olan kadin ve erkeklerin birbirlerinin daranislarini
algilama, cinsellik ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi arastirdiklari
caligmalarinda negatif bir iliskinin varligmi tespi etmislerdir.
Erkeklerin esleri tarafindan sadakatsizlik, siddet ve kiskanglik gibi
sikayetlere maruz kaldiklarin1 bu durumun evlilik iliskisinde cinsel
doyumu ve eslerin birbirinin kisilik 6zelliklerini algilama bigimlerini
olumsuz yonde etkiledigini, kadinlarin ise esleri tarafindan fiziksel
olarak ¢ekici algilanmamalarinin iki es arasindaki cinselligi ve
birbirlerinin davraniglarini algilama bigimlerini olumsuz etkiledigini

belirtmektedir.

Alanyazinda benzer calismalara rastlanmamakla birlikte ‘Depresyon
hastalarinda diirtii kontrol bozukluklar1 es tanilar’” konusunda yapilan
bir arastirma bulgu sonuglarima gore cinsiyet, medeni hal, egitim,
ekonomik durum ve c¢alisma durumunda anlamli bir farklilik

saptanmamistir (Annagiir ve Tamam, 2011).

Kilmann ve ark; 2013 arastirmasinda, ayrilik kaygi seviyesi yiikselen
erkek bireylerde, diigiik saldirganlik, kontrollii ve yiiksek isyankar
ozellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrilma kaygisi ile baglanma
puanlar1 yiiksek olan kadin eslerde ise bagimli ve rekabet¢i 6zellige

iliskin puanlar yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda yakinliktan
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rahatsiz olma puanlar1 yiiksek olan erkek eslerin diisiik isbirlik¢i ve
sorumlu, yiliksek agresif ve isyankar kisiler arasi ozellikleri

benimsedikleri goriilmiustiir.

Alanyazinda evlilik doyumunu farkli degiskenlere gore yordayan
cokca aragtirmaya rastlanmaktadir. Eslerin birbirlerine bagliligi,
evliligin istikrari, manevi degerler, saygi unsuru, cinsel hayatta
sadakatli olmak, motivasyon, aile ici iligskiler vb. konular vardir

(RosenGrandon, Myers ve Hattie, 2004).
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calismada iletisim becerileri, diirtii kontrolii, evlilik doyumu,
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢aligma alanlari, sadakat egilimleri, aylik
tasarruf edebilme durumu, yasadiklar1t sehir gibi degiskenlerin
birbirleri ile iliskileri incelenmistir. Bu boliimde arastirma sonucu elde
edilen bulgulara dayanarak elde edilen sonuglara, acgiklamalara ve

benzer arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

Aragtirmadan elde edilen bulgular biitiinciil olarak
degerlendirildiginde; iletisim yeterliligi, ¢ift uyumu ve dirtiisel
davramiglar ile ortak iliskisi olan tek demografik degisken
katilimcilarin yas araligi olup caligmanin; iletisim yeterliligi, cift
uyumu ve diirtiisel davramiglar1 ortalama puanlart ile yas gruplar

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilimcilarin medeni hal durumu, ¢ift uyumu ve diirtiisel davranis
6l¢egi ile anlamli fark olan demografik 6zellik olarak tespit edilmistir.
Katilimcilardan aylik geliri ile tasarruf yapma durumunun ¢ift uyumu
ve diirtiisel davranis 6lgegi ile iliskilerinde anlamli fark bulunmazken

iletisim yeterliligi ile anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmanin sonuglart incelendiginde uyum yeterliligi, dinleme
yeterliligi, iletisime tesvik yeterliligi, insan iliskileri, empati
yeterliligi, duyarlilik yeterliligi, sosyal davranis yeterliligi, iletisimde
bireysel yonler ve iletisim yeterliligi genel puanlarina gore
katilimeilarin;  yaslarmin,  cinsiyetlerinin, medeni  hallerinin,
mesleklerinin  ve yasadiklar1 yerlerin anlamli bir farklilagma

olusturmadig tespit edilmistir

Duygularim1 tanima ve ifade etmek konularinda kendini yeterli
hissedenler katilimcilarin ortalama puanlar ile ne ¢ift uyumu ortalama
puanlart ne de dirtiisel davraniglar ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Arastirma bulgularina gore
bu degiskenin sadece iletisim yeterliligi ile aralarinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Iletisim yeterlilik 6lgegine ait biitiin alt
boyutlara iliskin puanlar ve genel puanlar bakimindan sehir
degiskeninin gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin diirtiisel davraniglar 6l¢eginin alt boyutu olan heyecan
arayist puanlan azaldik¢a ¢ift uyumu puanlarinin artti§i tespit
edilmistir. Heyecan arayis1 altboyutu puanlarinin mutsuz bir iliski i¢in
tercihlerine yonelik degiskene gore anlamli diizeyde farklilasarak,
katilimcilarin iligkilerinde mutsuz hissettikce heyecan arayislarinin

arttig1 gdzlenmektedir.
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Arastirma bulgulara gore, iletisim yeterliligi ile diirtii kontroliiniin
evlilik doyumu {izerinde anlamli ve pozitif etkisi bulunmaktadir.
Katilimcilara ait empati puanlar ile ¢ift uyumu puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir Katilimeilarin iletisim yeterliligi 6l¢eginin alt boyutu
olan empati yeterliligi puanlan arttikca ¢ift uyumu puanlarmin da

arttig1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki demografik oOzellikler dogrultusunda elde
edilen bulgular alanyazindaki yakin donem arastirmalarla

karsilastirildiginda benzerliklerin oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan bu arastirma sonucunda ulasilan evlilik uyumu
durumunun Iletisim yeterliligi ve diirtii kontrdlii ile aralarinda pozitif
yondeki anlamli iligkisine yonelik olarak bu kavramlardan evlilik
doyumu, evlilik kalitesi konularina iliskin ¢aligmalar bulunmakta iken
iletisim yeterliligi ve diirtii kontrdliine odaklanmis alanyazindaki

caligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonugclar biitlinciil olarak degerlendirildiginde
ve Tirk Kiiltiirine ait diinya goriisleri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ¢alismadada yer verilen konular iliskilerde
iletisim becerilerinin ve diirtii kontrliiniin 6nemini géstermektedir.
Ancak; farkli kisilik yapilarmin diirtii kontrdl durumlart ile iletisim

becerileri ve iliski doyumlar arastirilabilir.
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Es desteginin ve duygu disa vurum tarzlarmin iliskiler lizerindeki
etkisi, ailelerin iligkileri onaylama ya da onaylamama durumunun
iligkiler 1tizerindeki etkisi hatta bosanma oranlar1 ile iligkileri

irdelenebilir.

Yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasinin iligkilerde kullanim
sekilleri ve iliskilere etkileri, duygular ifade etme becerisi (aleksitimi)
nin alt bashik olarak iliskilere etkisi, on yargilarin iletisim
yeterlililigine ve c¢ift uyumuna etkisini incelemek ve Ozglivenin
iletisim yeterliligi ve ¢ift uyumuna etkisini aragtirmak alanyazina katk1

saglayabilir.

Tim belirtilen konularin Tirk kiiltir yapisi ve diinya goriisii
lizerinden yapilandirilacak c¢alismalarin  yapilmasi ruh saghgi
kuramlart ve  psikoloji  alam1  acisindan  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.

Caligmanin;  Orneklem sayis1 arttirillarak  Tiirkiye  genelinde
yapilmasinin 6neminin anlasilmasi gerekir. Yapilan ¢aligmalarla esler
arasindaki uyumu, iletisim yeterliligini ve diirtli kontr6liinii arastirmak
adina gegerlik ve giivenirligi yapilmis Olgekler olmalarmma ragmen
kiiltiirel farklar, iliski siiresi, aileler ile iletisim ve bireylerin tanigma
sekli de gozetilerek dlgeklerin gelistirilip degerlendirilmesi arastirma
bulgular1 acisindan literatiire katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda esler
arasindaki uyum arastirilirken, uyum, doyum, kalite, ¢atisma gibi
kavramlarin karigiklik yaratmamasi adina Olgekler baglaminda

yeniden degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Katihma Bilgilendirme Formu

Asagida bulunan sorulari yanitlayarak arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmis olacaksiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen
gontlliliik esasina dayali olup sizden kimliginizi belirleyici higbir

bilgi istenmemektedir.

Bu caligma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma
amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik

toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman  ¢aligmadan
cekilebilirsiniz. Eger calismadan cekilirseniz sizden toplanan tiim

veriler silinecek ve arastirma kapsamindan ¢ikartilacaktir.

Asagidaki iletisim bilgilerinden bize ulasarak arastirmaya iliskin

sorularinizi sorabilirsiniz.
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E-posta: meryem.karaaziz@neu.edu.tr
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Ek 2. Aydinlatilmis Onam

Bu calismada, diirtii kontrolii ve iletisim yetersizliginin evlilik

doyumu lizerindeki etkisini arastirmak amag¢lanmistir.

Arastirma sorulart tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Bu
sorularda kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Size ait tiim bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca
istatistiki veriler olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru
olarak vermeniz arastirma sonuglarimnin toplum iginde yararli bir bilgi

olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Sayin katilimct; bu arastirma anonim bir sekilde yapilan bilimsel bir
aragtirmadir. Isminizi yazmaniz istenmemektedir. Bu arastirma
sorularia cevap vermeniz onam verdiginiz anlamina gelmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci,

Ozden Ulasoglu.
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Ek 3 Kisisel Bilgi Formu

1-Ka¢ Yasindasiniz? *
20-29 30-39 40-49 50-59

2-Cinsiyetiniz *
Kadin Erkek

3-Medeni Haliniz*
Evli Evli ve baska iliskileri var
Bekar ve Iliskisi Var Bekar ve Iliskisi Yok

4-Hangi sehirde yasiyorsunuz?

Istanbul Ankara [zmir Diger

5- Mutsuz oldugunuz bir iligki i¢in ne yaparsiniz?

Uzman destegi alirim

Higbir sey yapmam

Esimin iligkiyi bitirmesini beklerim

Iliskiyi Bitirmek i¢in gerekeni yaparim.

6-Duygularinizi tanimak ve ifade etmek konularinda kendinizi yeterli

hisseder misiniz?

Evet Hayir Emin Degilim

7-Calistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz
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Saglik Alani1 Calisan1 (Doktor, dis hekimi, veteriner, fizyoterapist,
diyetisyen, klinik psikolog, psikolog, pdr uzmani, hemsire)
Miihendislik ve Mimarlik Alan1 Calisani

Hukuk Alan1 Calisan1 (Hakim, savci, avukat)

Egitim Alan1 Calisan1 (Akademisyen, 6gretmen)
Yonetim/Danigsmanlik Alant Calisam1 (Mali isler, idari isler, insan
kaynaklari, misteri iligkileri, organizasyon)

Sanatc¢1 /Yazar

Diger

8-Aylik Geliriniz ile tasarruf yapma imkaniniz var m1?

Evet Hay1r
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Ek 4 UPSS Diirtiisellik Ol¢cegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 birtakim

ifadeler verilmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak o maddede yer

alan ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigina, size ne derece uygun

olduguna karar veriniz. Verdiginiz karara gére yandaki bolmeye (X)

isareti koyunuz.

UPSS

Bana
Cok
Uyuyor

Bana
Uyuyor

Bana
Uymuyor

Bana Hig
Uymuyor

1. Ihtiyath ve tedbirli biriyimdir.

2. Diisiincelerim 06l¢iili ve bir amaca
yoneliktir.

3. Diisiinmeden konusan biri degilim.

4. Harekete gegmeden Once biraz durup
yapacagim sey iizerine diigiiniiriim.

5. Nasil yiirlitecegimi  tam  olarak
bilmedigim bir projeye baglamak istemem.

Ek 5. fletisim Yeterlilik Olcegi

iFADELER

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle Katiliyorum

=
N

insanlarla iyi gecinirim.

Degisen durumlara uyum saglayabilirim.

Insanlara birer birey olarak davranirim.

Baskalar1 konusurken ¢ok fazla sozlerini keserim.

insanlar1 konusmaya tesvik ederim.

(DB [(W|N|-

Iyi bir dinleyiciyimdir.
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Ek 6.Yenilenmis Cift Uyum Olgegini (RDAS) élcegi

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.

Litfen asagidaki ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu

ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman
anlagamayiz

Nadiren
anlasiriz

Bazen
anlasiriz

Olduk¢a
s1k
anlasiriz

Cogu zaman
anlasiriz

1 | Dini konular

Muhabbet
2 | sevgi
gosterme

Temel
3 | kararlarin
alinmasi

4 | Cinsel yasam

5 | Geleneksellik

6 | Mesleki kararlar
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Ek 7. Olgek izinleri

UPSS Diirtiisellik Ol¢egi Kullamim izni
Sayin arastirmaci,

UPSS Diirtiisellik Olgegini ekte génderiyorum.
Tez ¢alismanizda basarilar dilerim.

Olcegin Turkce formunun degerlendirmesi soyledir:

Olgegin puanlamasi 1-4 arasinda likert tipi yapilmaktadir. “Bana hig
uymuyor” secenegi 1 ve “Bana ¢ok uyuyor” secenegi 4 puan alir. 3
madde ters puanlanir: 22. madde, 37. madde ve 45. madde.

Dort alt olgegi vardir. Bunlar, “Acelecilik”, “Onceden Tasarlama”,
“Azim” ve “Heyecan Arayis1” alt dlgekleridir.

1-11 sorular1: 6nceden tasarlama

12-22 sorulart: acelecilik

23-35 sorular1: heyecan arayist

36-45 sorulari: azim altol¢ekleridir.

Prof. Dr. Ilhan Yargic
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UPSS Dartasellik Olcedgi

Gelen Kutusu

ithanmn Yarg: 20 03.2079
@ = -

Anhcilar: ben, meryem _karaa... ~

Sayim arasturrmacas,

uUPsSsS Durtusellik Olcegini ekte
gonderiyorum.

Tez cabsmamnzda basarnlar dilerim.

Olcegin Turkce formunun degerlendirmesi
soyledir:

Oilcegin puanfamasr 1-4 arasinda likert tipi
yvapilmaktadir. "Bana hic uymuyor™ secenedgi
7T ve "Bana cok uyuyor”™ secenedgi 4 puan ahir

3 madde ters puanifarnir: 22 madde, 37
madde ve 45. madde.

Dort alt Sicegi vardrr. Bunlar. "TAcelecilik”™,
“"Onceden Tasarfama”, "Azim~ ve "Heyecan
Arayrsi” alt Sicekleridir.

T7-7 7 sorulari: onceden tasarfama

T2-22 sorular: acefecilik

23-35 sorularir heyecan arayis

36-45 sorulari: aziqm altoliceklieridir.

Prof. Dr. IlThan Yargic

Tum iletiyi gSrantale

UPsSS.doc S = o
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Tletisim Yeterlilik Ol¢egi Kullanmim Izni

Ozden Aydin Hanim iyi giinler,

Prof. Dr. Glilsiin Hocam sizlere doniis saglamami istedi, kendisine

tesekkiirlerimi sunarim.

Ozden Hanim, iznini istemis oldugunuz dl¢ek yiiksek lisans tezimde

kullanmis oldugum bir dlcektir.

lletisim Yeterlilik Olcegi (IYO)'ni akademik yazim kurallarina uygun
bir sekilde referans gostererek (kaynak gostermek kosuluyla)
kullanabilirsiniz. S6z konusu 6l¢ek ve dlgege iliskin makaleye iliskin
bilgiler ektedir. Ekteki, makaledeki 30 sorulu halini kullanmaniz

gerekmektedir.

Calismaniz bittikten sonra, calismaniz ile ilgili yaymimizi da bizlerle
paylasmak ister ve bilgi verirseniz ayrica memnun kaliriz. Umarim
sizin i¢in faydali ve giizel bir ¢alisma olur.

Sizlere akademik yasaminizda basarilar dilerim. lyi calismalar

Saglik ve esenlikle

Ars.Gor.
Giilsiim Seyma KOCA

Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik
Yonetimi Boliimii, Beytepe- ANKARA

E-mail: g.seymakoca@gmail.com
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GULSUM SEYMA... 20.03.2019

Alicilar: ben

Ozden Aydin Hanim iyi giinler,

Prof. Dr. Gulsiin Hocam sizlere donis saglamami
istedi, kendisine tesekkurlerimi sunarim.

Ozden Hanim, iznini istemis oldugunuz dlcek yiiksek
lisans tezimde kullanmis oldugum bir olgektir.
iletisim Yeterlilik Olgedi (iYO)'ni akademik yazim
kurallarina uygun bir sekilde referans

gostererek (kaynak gostermek

kosuluyla) kullanabilirsiniz.

So6z konusu olgek ve dlgege iliskin makaleye iligkin
bilgiler ektedir. Ekteki, makaledeki 30 sorulu halini
kullanmaniz gerekmektedir.

Calismaniz bittikten sonra, gcalismaniz ile ilgili
yayininizi da bizlerle paylagsmak ister ve bilgi
verirseniz ayrica memnun kahliriz. Umarim sizin igin
faydali ve glizel bir galisma olur.

Sizlere akademik yasaminizda basarilar dilerim. lyi
calismalar

Saglik ve esenlikle..

Ars.Gor. Gulsiim Seyma KOCA

Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Saghk Yonetimi Boliimii,
Beytepe - ANKARA

Tel : 0312 297 63 56 /265

Fax: 0312 299 20 84

E-mail: g.seymakoca@gmail.com

Research Assistant Giilsitim Seyma KOCA
Hacettepe University Faculty of Economics

and Administrative Sciences, Dept. of

Healthcare Management, Beytepe - ANKARA
Phone :+90(312) 297 63 56 /265
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Yenilenmis Cift Uyum Olcegini (RDAS) 6l¢egi Kullanim izni

Merhaba Ozden Hanim,

Motivasyonunuz ¢ok degerli, artarak devam edecegine ve donem
sonuna tez savunma jiirisine basariyla hazir olacaginiza inantyorum.

Olgegin orijinal makalesi ile birlikte Tiirkge taslagini da (6lgek formu
ve puanlamasi dahil) eklerde génderiyorum. Olgegi memnuniyetle

kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim,
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Bayraktaroglu
Bahgesehir Kibris Universitesi.
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Yenilenmis Cift Uyum Olcegi
Kullanim Izni  celen kutus

Ozden Ulasoglu 20.03.2019

» Merhaba Huseyin Bey, Yakin Dogu
Universitesi Klinik Psikoloji 6grencisiyim.

hiuseyin bayrakt... 20032019
Alicilar: ben v

Merhaba Ozden Hanim,

Motivasyonunuz ¢ok degerli, artarak devam edecegine ve
donem sonuna tez savunma jurisine basariyla hazir
olacaginiza inaniyorum.

Olgegin orijinal makalesi ile birlikte Tirkge taslagini da

(dlgek formu ve puanlamasi dahil) eklerde gonderiyorum.

Olgegi memnuniyetle kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim,
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Bayraktaroglu
Bahgesehir Kibris Universitesi

Gonderen: Ozden Ulasoglu
<ozden@ozdenoze.com>

Gonderildi: 20 Mart 2019 Carsamba 13:07
Kime: hbayraktaroglu@hotmail.com

Bilgi: MERYEM KARAAZIZ
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Toplumsalligin yapi tasi iki kisi arasindaki iliskide gérilebilir. insanin, diirti
kontroli ve iletisim becerileri agisindan en ¢ok denge sorunu yasadigi alansa
yakin iliskilerdir. Clinkl bu iliskiler bazi dirtiilere daha fazla serbestlik tanir ve bu
serbesti nedeniyle dizginlerin kontrolli zorlasir. Yakinlasma bazen daha fazla
hassasiyet gerektirir, ¢clinku bir diger insan tekinin bahgesine yaklastikga hem
ciceklere hem dikenlere yakinlasiriz. Bizim de gigceklerimiz ve dikenlerimiz vardir.

Ozden ULASOGLU’nun bu galismasi bize gdsteriyor ki diirtiilerimizi kontrol
etmekte ne kadar iyiysek ve iletisim konusunda ne kadar becerikliysek o kadar
memnun oluyoruz iligkimizden. En rahat, en siki, en yakin iligkilerimizde bile bizi
mutlu kilacak olan unsurlarin iyi iletisim, empati ve kendini kontrol etme oldugu
somut verilerle ortaya c¢ikiyor ¢alismada...

Belki de medeniyet ciftler arasinda basliyor ve oradan daha genis insan
topluluklarina dogru yayiliyor. Bize “belki de” diye baslayan cimleler kurdurduguna
gore bu calismanin daha ileri arastirmalar icin de soru isaretleri yaratabildigini
sOylemeliyiz.

Dog.Dr. Murat BEYAZYUZ
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali
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