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ONSOZ

Kamu ekonomisi sosyal bilimlerde bir¢ok disiplini ilgilendirmekte ve
her disiplin kendi ugras alanina gére kamu ekonomisi alaninda
calisma yapmaktadir. Kamu ekonomisi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin maliye ve iktisat boliimlerini dogrudan ilgilendirdigi
gibi  kamu yonetimi boliimiinii  yerel yonetimler maliyesi,
ekonometriyi hesaplama ve reel harcama yoniiyle ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla kamu ekonomisi disiplini Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin hemen hemen biitiin boliimlerini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle farkli disilinlerin kamu ekonomisi alanindaki caligmalari
normal kabul edilmektedir. Buradaki ¢alismalarin dordii de bir sekilde
kentle ilgili oldugu i¢in kamu yonetiminin g¢alisma alantyla ilgili

oldugu belirtilebilir.

Yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma i¢in kamu (ekonomisi) harcamalari
giinimiizde ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Herhangi bir barajin
yapilmasi, enerji tesisin kurulmasi, yer alti madenlerin ¢ikarilmasi ve
isletmesinin kurulmasinda kamu harcamalar1 direkt etkili olmaktadir.
Bu tiir isletme ya da tesisler ulusal kalkinma kadar bolgesel ve yerel
kalkinmaya da hizmet etmektedir. Bu nedenle kamu ekonomisinin
diger bir deyimle kamu harcamalarinin yerel ve ulusal kalkinmaya

katkis1 bakimindan yerel buyutuyla incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde Ahmet, Sit Hatay ilinde reel sektdrde
faaliyet gosteren bazi demir ¢elik firmalarinin i¢ kontrol sistemlerinin
ve i¢ kontrol sistemlerinin finansal performanslar1 iizerine etkisini

arastirmistir. Bu amagla Hatay ilinde demir ¢elik sektoriinde faaliyet




gosteren 250 isletmeye anket ¢alismasi uygulamistir. Bu isletmelerden
101 isletme anket caligmasina katilarak anket sorularini cevaplamistir.
Calismada elde ettigi verilerin analizi sonucu isletmelerin tanimlayici
ozellikleri ile finansal performans ve i¢ kontrole iliskin alt faktorler

arasinda anlaml iligkiler bulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde M. Sena Ekici, Mus Ilinin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini anlatmistir. Mus Ili sakinlerinin
Tiirkiye’deki illlerin gelismislik diizeyi bakimindan en son siralarda
yer aldig1 belirtilmektedir. Oysa Mus Ilinin basta tarim ve hayvancilik
olmak iizere biiyilkk bir ekonomik potansiyele sahip oldugu
belirtilmektedir. Mus Ilinin kamunun &nciiliigiinde &zel sektor dahil
yapilacak yatirimlarla kalkinabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
calismanmn dordiincii  bolimiinde Ekici, Mus {linin tarim ve
hayvanciligii canlandiracak ve ilin gelismesine biiyiik katki
saglayacak Alparslan Proje 1 ve 2’nin fayda maliyet analizini
yapmustir. Bu projelerin hayata ge¢mesiyle basta Mus ili olmak iizere
yoreye saglayacag katkilar1 anlatan Ekici, kamu harcamalarinin yerel

kalkinmaya etkisi ve yerel boyutu iizerinde dolayli olarak durmustur.

Calismanin {iclinci  boliimiinde Cebrail Telek, mali planlama
cercevesinde hazirlanan kamu biitgesinin fonksiyonel ve ekonomik
siniflandirilmalar  agisindan Tiirkiye ekonomisi i¢in etkinligini
aragtirmistir. Bu amagla genel kamu hizmetleri i¢in yapilan, ekonomik
isler ve hizmetler, savunma hizmetleri, saglik hizmetleri ve egitim
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar dikkate alinmis ve bu harcama
kalemlerinin sanayi tretimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Telek,

ekonomik kalkinmanin belli bir plan cergevesinde ger¢eklesmesi
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gerektigini belirtmis, bu kapsamda Keynes’in ekonomik modelini
ornek olarak goOstermistir. Her ne kadar 1980’li yillardan itibaren
neoliberal politikalar sonucu kamu harcamalar1 terk edilmisse de
giinimiizde ekonomik kalkinma i¢in yeniden kamu harcamalarinin
yapilmasinda artis yasandigini belirtmistir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’de
yapilan kamu harcamalar1 (ulusal ve yerel diizeyde) ile ekonomik

kalkinma arasinda ilisiki oldugunu belirtmistir.

Boliim caligmalarinin sorumlulugu yazarlarina ait olmak tizere kamu
mali calismalarinin  yerel (kentsel) boyutuyla aragtirmact ve

uygulayicilara faydali olmas dilegiyle.

Editor: Ahmet KAYAN
Sanhurfa-2020
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1.GIRiS

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkede ve diinya genelinde
kiiresellesmenin  etkisiyle  birlikte  rekabet  giin  gectikge
tirmanmaktadir. Bu rekabet ortaminda isletme faaliyetlerinin daha
yogun ve dolayisiyla daha karmasik olmasi, isletmelerin finansal
tablolarinin daha objektif, reel, giivenilir ve kabul edilebilir olmasini
zorlastiracaktir. Bu rekabet ortaminda isletmenin reel sonuglara
ulasabilmesinin temel faktorlerinden birisi de isletmenin denetime tabi
olmasidir. Siiphesiz ki denetlenen isletme, faaliyetleri icerisinde hata

ve yanlislarin daha kolay fark edilip, telafi edilmesine neden olacaktir.

Denetim, iktisadi islemlerin 6nceden belirlenen Olgiitlere uygun olup
olmadiginin belirlenmesi, rapor olusturmak i¢in kanit toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgilere iletilmesidir (Erdogan,
2006:5) Denetim isletmenin faaliyetlerinin yasa ve kurallara
uygunlugunu belirleyen kontrol mekanizmasidir. Bu denetim isini
profesyonel olarak yapan kisi ya da kurumlara da denetci
denilmektedir. Isletmenin verimli bir sekilde faaliyet gosterebilme
nedenlerinden biri de siiphesiz tarafsiz bir denetim sistemine tabi
olmasidir. Isletmelerin ayrica denetime neden tabi olmalar1 gerektigi
asagidaki gibi aciklanmistir (Kepekei,2004:10-13; Durmus ve Tas,
2008: 6);

a. Menfaat Catismasi: Mali tablo kullanicilari, sirket ortak ya da
yoneticileri ile mali tablonun hazirlanmasindan sorumlu olan

kisi ya da kuruluglar arasinda anlagsmazlik yasanabilir. Burada




sirket finansal tablolar1 {izerinde oynama yapilarak isletmenin
durumunun olmasi1 gerekenden daha iyi ya da daha koti
gosterilmesi talep edilebilir. Ornegin, bilanco makyajlamasi

gibi.

b. Islemlerde Yapilabilecek Hatalar: Isletmenin finansal
islemlerini yapanlarin gerek donem iginde yaptigi islemlerde
gerekse donem sonu islemlerde ve mali tablolarin
hazirlanmasinda, isletmeler biiylidiikce ve teknoloji ilerledikce
hata yapma ihtimali artmaktadir. Ancak isletmenin finansal
islemleri tarafsiz ve dogru bir sekilde denetime tabi olursa bu

hatanin bulunmasi ve ¢6ziimii daha kolay olacaktir.

c¢. Mali Tablolar1 Kullananlarin Sayilarimin, Etkinliklerinin
Artmast ve Giivenilir Bilgiye Ihtiya¢c Duyulmasi: Tarafsiz bir
denctime tabi olan isletmeler isletme disinda 3.kisilere ve
yatirimcilar nezdinde tercih edilen bir isletme olma ihtimali

artacaktir.

d. Maliyet ve Zaman Kaybi: Donem sonu finansal tablolar
hazirlanan igletme, bunlar yetkili mercilere sunmadan yapacagi
denetimle olabilecek muhtemel hatalarin oniine gegecektir. Zira
yetkili mercilere sunulduktan sonra ortaya c¢ikan hatalarin

telafist daha zor ve zaman alic1 olacaktir.
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e. Bilgi Edinmede Karsilasilan Giigliikler: Yatirnm analizi
yapilirken hangi sirkete yatirim yapilacagi konusunda en dogru
karart vermek i¢in isletmelerin denetimden geg¢mesi daha

objektif sonuglara sahip olmasi neden olacaktir.

f. Yasal Zorunluluklar: 1sletmeler sirket tiiriine ve faaliyet alanina
gore farkli denetimlere tabidir. Ornegin, gida isletmesi Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’na bagli kurumlar tarafindan denetime
tabi olacaktir. Paylar1 borsa islem gore halka agik sirketler ise
bagimsiz denetime tabidirler. Bu bir ihtiyari karar degil, yasal

zorunluluktur.

g. Diger Nedenler: Isletmenin faaliyet sonuclarimin ilgilendirdigi
kesimler ile igletmenin farkli yerlerde olmasi, bu kisi ya da
kurumlarin kendilerinin denetim yetkisinin olmamasi1 veya
denetimi yapacak bilgi, birikim, zaman olmamasi nedeniyle

isletmenin denetimine ihtiya¢c duyulmaktadir.
DENETIMIN TURLERI
Denetim, amaglaria gore {li¢ baslik altinda incelenir;

Faaliyet Denetimi: Isletmenin karlilik, biiyiime, gelisim gibi
ekonomik faktorlerini ortaya koymak, bu amacla 6nceden belirlenmis
isletme hedeflerinin uygulanabilirligini test etmek, isletme basari
derecesini 6lgmek, isletme hedeflerine ulasmada karsisina ¢ikabilecek
engelleri ve olumsuzluklart ortaya koyarak isletmenin yOnetimini

destekleyen sistematik incelemelerdir (Kaval, 2008; 9)




Muhasebe Denetimi: Isletmenin finansal tablolarinin ve tablolara
dayanak olusturan kayit, belge ve diger evraklar iizerinden
gergeklestirilen caligmalari temel alan ve bulgular1 denetin raporunda
ifade eden, boylece finansal tablolardan yararlanacak kisi ya da
kuruluglara makul bir glivence veren sistematik incelemelerdir (Kaval,

2008;10)

Uygunluk Denetimi: Isletme faaliyetlerinin, ilgili birimlerce
olusturulmus kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ya da talimatlara

uygun olarak gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesidir.

Denetim bir siirectir, denetim Oncesi teklif alinmasi ve
degerlendirilmesi 1ile baglar, sonrasinda planlama ve program
gelistirme ic¢in hazirlik calismalari gelir, ardindan denetim planm
hazirlanir ve denetim planinin  uygulanmasi1 gerceklestirirken
sonrasinda denetim tamamlanir ve denetim raporu olusturulur, rapor
sonrasi yapilmasi gereken faaliyetler yapildiktan sonra denetim sonra

ermis olur.

Isletme faaliyetlerini icra ederken, ne kadar basarili, kir marj1 yiiksek,
pazar pay1 genis, istihdam sayist fazla olursa olsun eger faaliyetlerini
kontrol altinda tutmazsa bu basarisi kalic1 olmayacaktir. Denetim hem
isletme tarafindan hem de isletme disindaki tarafsiz 3.kisiler
tarafindan yapildiginda amaca daha yatkin olacaktir. Ancak dis
denetimden Once isletme tarafindan i¢ kontrol yapildiginda, eger
isletmede herhangi hata veya yanlis islem s6z konusu ise bunun

telafisi daha kolay ve daha az maliyetli olacaktir. Aksi takdirde
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isletme i¢ kontrol yapmadan dis denetime tabi oldugunda ortaya
cikacak hatalarin telafisi daha zor olacaktir. Bu sebeple ¢alismanin bu
kisminda i¢ kontrol anlatildiktan sonra, i¢ kontroliin isletmeler igin

Onemi irdelenecektir.

Daha genel bir tanimla i¢ kontrol; bir isletme, kurum ya da kurulustaki
yonetim kurulu ve tiim ¢alisanlara tarafindan etkilenen ve ayni

zamanda bunlarin i¢inde bulundugu (Kaval; 2008; 125)
e Faaliyetlerin etkinlik ve verimliligini (performans amaglarini),
¢ Finansal raporlamanin glivenilirligini (raporlama amaglar1)

e Mevcut mevzuat ve diizenlemelere uyum (mevzuata uyum)
olarak gruplandirilacak amaglara dair makul bir giivence temin

etmek {izere tesis edilen bir siirectir.
I¢ Kontrol Sisteminin Amaclar1 ve Yararlar

Isletmelerin hedeflerine ulasirken karsilasabilecekleri potansiyel
risklerin ve sikintilarin 6niine gec¢ilmesinin adimlarindan biri de etkili
bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalaridir. Etkili bir i¢ kontrol
sistemine sahip olan igletmelere problemler isletme disina yansimadan
bulup, ¢oziimii saglayacaklardir. Bu sebeple isletmenin stirekliligi
kavramini prensip edinen isletmelerin saglam bir i¢ kontrol yapilarinin
olmasi, bu hedeflerine ulasmalarina katki saglayacaktir. Maddeler
halinde ifade etmek gerekirse i¢ kontroliin temel amaglar1 soyledir

(Alagoz, 2008: 101);




M Isletmenin sahip oldugu kisa ve uzun vadeli varliklarin
korunmasi,

M Finansal iglemlerin  dogrulugunun ve  giivenilirliginin
saglanmasi,

M Kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanilmasinin saglanmasi,

M isletme yonetiminin koymus oldugu hedeflere uygun gelisme
gosterilip gosterilmediginin,

M Isletmenin verimli bir sekilde faaliyet gosterip gdstermediginin
ve isletmenin misyonuna, kanunlara ve mevzuata uygun olup
olmadiginin belirlenmesi,

M Uretim isletmeleri icin ortaya ¢ikacak fire ve artiklarin asgariye
indirilerek, isletmenin {iretim hacminin artmast,

M Isletme ¢alisanlarinin daha verimli ¢alismalarinin saglanmasi.

M Finansal tablolarin daha ag¢ik ve giivenilir olmasiin

saglanmasidir.

Isletmelerin {iretim hacmi, satis hasilatlar1, personel sayis1, Pazar payi

vb. gibi faktorlerden agisindan biliyliylip gelistikce isletme
yoOnetiminin ve kontrolii daha zor olacaktir. Yonetimi daha zor olacak
isletmede, yoOneticilerin isletmenin faaliyetleri hakkinda dogrudan
bilgi sahibi olma imkanlar1 azalacaktir. Bu nedenle isletmede
yolsuzluk, usulsiizliik, hata, hile, israfin Oniline gegecek, isletmede
verimliligi ve etkinligi arttirarak yoneticilere daha giivenilir bilgi

verilmesini saglayacak, isletmenin nihai hedef ve misyonuna uygun,
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teknolojik gelismelere acik bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi

kagimilmazdir (Aktas, 2005: 3).
LITERATUR CALISMASI

Literatlir incelendiginde i¢ kontrol konusunda yapilmis birgok

calismanin mevcut oldugu goriilmektedir.

Bazi ¢alismalarda bankalarin i¢ kontrol yapisi incelenmektedir (Ozten
ve Kargin, 2012; Elitas ve Ozdemir, 2006; Ceran, 2009). Ozten ve
Kargin, Kredi faaliyetlerinin etkinliginin artirilabilmesinin bankalarda
i¢ kontrol sistemlerinin iyi islemesinden gegebilecegini; Elitag ve
Ozdemir ise bankacilik faaliyetlerinde ortaya cikabilecek hata, hile ve
usulsiizliiklerin 6niine gegilmesi, ortaya ¢ikabilecek risklerin minimize
edilmesinin etkin bir i¢ kontrol sistemi ile gerceklesebilecegini; Ceran
ise calismasinda etkin bir i¢ kontrol sisteminin bankalarin mevzuat
dis1 islemleri minimize etmek, gelir- gider, kar ve performanslarina

ulasmasinda daha verimli olabilecegini ifade etmislerdir.

Kurumsal cer¢evede belirtildigi gibi isletmelerin etkin bir i¢ kontrole
sahip olmalari, ortaya c¢ikabilecek risklerin minimize edilmesini
saglayacaktir. Bu amagla yapilan c¢alismalarin bazilar1 sdyle

Ozetlenebilir;

Tim (2015) calismasinda muhasebe hata ve hilelerin asgariye
indirilmesi konusunda i¢ kontroliin dnemini arastirmistir. Bu amagla
Hatay ilinde faaliyet gOsteren isletmelere anket caligmasi

uygulanmigtir. Calisma sonucunda isletmelerin etkin bir i¢ kontrol




sistemine sahip olmadiklari, bu nedenle hile ve hata riskine acgik
olduklari, stok politikalarina ait etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olduklari, 6demeler konusunda etkin bir i¢ kontrol sistemlerinin
olmamasi yine muhtemel usulsiizliiklere neden olabilecegi sonucuna

ulagmislardir.

Atmaca (2012) ¢alismasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel muhasebe
skandallarinin ~ 6nlenmesinde etkin bir 1i¢ kontroliin 6nemini
arastirmistir. Calisma sonucunda etkin bir i¢ kontrol sisteminin
muhtemel muhasebe hile ve usulsiizliiklerini ortadan kaldirabilecegi,
bu konuda personellerini siirece dahil ederek etkin bir i¢ kontrol

sistemi olusturmasi gerektigini ifade etmistir.

Akbulut (2012) calismasinda Trakya bdlgesinde Aycicek yagi iireten
isletmelere yaptig1 anket ¢alismasi sonucunda, firmalarin ayrintili is
akist ve etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadiklari, bu yiizden
ortaya c¢ikabilecek aksakliklar1 engellemenin zor oldugunu ifade

etmislerdir.

Hatunoglu vd. (2012) calismalarinda Tiirkiye’de 8 ilde organize
sanayi bolgelerinde faaliyet gosteren 45 isletmeye uyguladiklart anket
calismalar1 sonucunda etkin bir i¢ kontrol sisteminin isletmelerim
muhasebe hata, hile ve usulstuzliklerin onlenmesinde etkili olduklari

sonucuna ulagmiglardir.

Daha etkin i¢ kontrol sistemine sahip olan isletmelerin daha
profesyonel yonetsel Ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir.

Literatiirde bu konuda yapilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Usul
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vd., 2011; Ergin vd., 2016; Baskici, 2015; Alpman, 2009; Briciu vd.,
2014; Wardiwiyono, 2012). Bu calismalarda; Alpman ¢alismasinin
sonucunda ise isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmalarinin, iyi bir kurumsal yonetimi olusturan faktorlerden birisi
oldugunu belirtmistir. Usul vd. ¢alismalarinda Marmara bolgesindeki
bazi belediyeler iizerine yapilan ¢alisma sonucunda belediyelerin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadiklari, bu durumun kurumsal
yonetim prensiplerinden uzaklagsmalarina, seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk ilkelerini aksattigi sonucuna ulasmislardir. Baskict
calismasinda paylar1 BIST te islem goren 156 firmaya anket ¢aligsmasi
uygulayarak kurumsa yonetim prensipleri ile etkin bir i¢ kontrol
sistemi arasinda pozitif giiclii bir iliskinin var oldugu, kurumsa
yonetim anlayisini benimseyen isletmelerin etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ergin vd.
calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren baz1 KIT’lerin i¢ kontrol
yapilarint aragtirmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de incelenen
KiT’lerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmadig1 ve uygulanmadigi,
kurumsal yonetim prensiplerinin uygulamaya gecirilmedigini
goriilmektedir. Briciu vd., isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sisteminin
daha profesyonel yonetime neden olacagini ifade etmislerdir.
Wardiwiyono ise ¢alismasinda Endonezya’da 6zel bir finans kurulusu
olan Baitul Maal wat Tamwil (BMT)’1n etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip oldugunu ve bunun da faaliyetlerine olumlu yansidig1 sonucuna

ulasmislardir.




Genel olarak literatiir incelemesi sonucunda, i¢ kontrol ile ilgili bir
cok calismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Genel olarak
isletmelerin (0rnegin bankalarin) i¢ kontrol yapilari, i¢ kontrol
sisteminin isletmelerin muhasebe faaliyetlerindeki etkinligi ile ilgili
calismalar oldugu goriilmektedir. Ayrica isletmelerin etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip olmalarinin kurumsal yonetim prensiplerine

uygun yonetim anlayisin1 benimseyecegini gostermektedir.

Bu calismada etkin bir i¢ kontrol sisteminin firmalarin finansal
performanslari iizerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir. Literatiirde
boyle bir ¢alismanin olmamasi, ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadir ve bu

yOniiyle literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
ANALIZ CALISMASI

Calismanin bu kisminda isletmelere uygulanan anket ¢alismalarinin

analiz ve sonuglar1 yer almaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini etkileyen
faktorler ve i¢ kontrol sistemleri ile finansal performanslari arasindaki

iliskisini analiz etmektir.
Calismanin Verileri ve Orneklem

Calismada Hatay ilinde demir gelik sektoriinde faaliyet gosteren 250
isletmeye anket calismasi uygulanmistir. Ancak bu isletmelerin 101

isletme anket ¢alismasina katilmay1 kabul etmistir.
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Hatay ili gerekse Suriye’ye sinir komsusu olmasi, gerek liman ve sinir
kapisinin olmasi, gerekse faaliyet gosteren demir celik firmalari

nedeniyle Tiirkiye ekonomisi iginde 6nemli bir yere sahiptir.

Demir-gelik sektorii ise, yapist itibari ile demir-celigin imalat
sanayinde bir¢ok iirliniin hammaddesi olarak kullanilmasi nedeniyle

Onem arz etmektedir.
Cahsmanin Yontemi

Oncelikle anket sorularinin giivenilirlik diizeyine bakilmistir. Anket
sorulart faktor analizi ile faktor gruplarina ayrilmistir. Sonrasinda
bagimsiz Orneklem testi (t-testi), varyans analizi (anova testi) ve

korelasyon testi uygulanmustir.

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskenin bir arada
ele almarak anlamli yeni degiskenler veya gruplar olusturulmasini
hedefleyen cok degiskenli bir istatistiki yontem olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 472). Bagimsiz Orneklem Testi (t-testi) ise
bagimsiz degiskenin 2 olmasi durumda degiskenler arasindaki anlaml
farklilik olup olmadig: test eden bir tekniktir. Anova testi (Varyans
analizi) ise, bagimsiz degiskenin ikiden fazla olmasi durumunda
degiskenler arasindaki anlamli farklilik olup olmadig: test eden bir

tekniktir (Ruxton, 2006: 688).

Korelasyon (Correlation) testi, iki degisken arasinda es yonlii ya da
dogrusal iliskiyi, bir degiskenin birden fazla degiskenle olan iliskisini

saptamak ve bunlar arasindaki iliski seviyesini test etmek igin




kullanilan istatistiki bir testtir. Bu testin amaci degiskenler arasindaki
iliskinin nelerden kaynaklanabilecegini saptamaya yardimci olmaktir

ya da benzer olaylart daha 6nceden dngoérmektir.
Bulgular

Anket sorularinin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
calismann  bu kisminda incelenecektir. Oncelikle verilerin

giivenilirligi test edilecektir.

Tablo 1. Giivenilirlik Testi

Cronbach’s Alpha N
914 103

Tablo 1’e bakildiginda isletmelere uygulanan anket sonuclarinda
yaklasik % 91°lik bir giivenilirlik s6z konusudur. Bu da isletmelere
uygulanan anket sorularinin gayet giivenilir oldugunu gostermektedir

(Kilig, 2016: 8).
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Tablo 1. Tanimlayici Degiskenlere Ait Frekanslar

Sikhk | Yiizde Kiimiilatif
1-5 Yil 19 18,8 18,8
ISLETMELERIN 6-10 Y1l 35 34,7 53,5
FAALIYET SURESI ._
10 Y1l ve Ustii 47 46,5 100
Uretim 36 35,6 35,6
SEKTOR Ticaret 65 | 644 100
1-50.000 TL 10 9,9 9,9
51.000-250.000 TL 12 11,9 21,8
AKTIF BUYUKLUK 251.000 — 1.000.000 30 29,7 51,5
TT
1.000.000 TL ve iistii 49 48,5 100
ilk6gretim 6 5,9 5,9
ANKETI Lise 39 38,6 44.6
CEVAPLAVANLARIN |5 0 o w5 | o
Lisanstistii 7 6,9 100
Ihracat Yapmayan 65 64.4 64.4
% 1- % 25 8 7,9 72,3
% 51 - %75 11 10,9 98
% 76 - % 100 2 2 100
Anonim Sirket 16 15,8 15,8
. . Limited Sirket 67 66,3 82,2
SIRKET HUKUKI
SEKLI Kolektif sirket 4 4 86,1
Sahis Sirketi 14 13,9 100
% 1- % 25 13 12,9 12,9
. % 26 - % 50 8 7,9 20,8
OZKAYNAK/ SERMAYE
ORANI % 51 -%775 44 43,6 64,4
% 76 - % 100 36 35,6 100
. 1-5 Y1l 27 26,7 26,7
ANKETI
CEVAPLAYANLARIN 6-10 Yil 35 34,7 61,4
ISLETMEDE CALISMA
SURESI 10 Y1l ve tisti 39 38,6 100




Tablo 2’ye bakildiginda ankete katilip cevaplayan 101 isletmenin;
bliyilk kismmin 6-10 yildir faaliyette bulunan tecriibeli isletmeler
oldugu, imalattan ziyade demir ¢elik {iriinleri alig satis1 yapan ticaret
isletmeleri oldugu, 1 milyon TL ve iizerinde aktif biiyiikliige sahip
oldugu, anketdrlerin genellikle iiniversite mezunu oldugu, ihracat
yapmayip satis hasilatlarini yurtiginden elde ettikleri, sirketin hukuki
sekli olarak limited sirket oldugu, sermayeleri igerinde 6zkaynak
agirhiginin yaridan fazla oldugu, ve anketoriin ¢alistigi sirkette 5

yildan daha uzun siire ¢alistig1 sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 3. i¢c Kontrol Sorularina iliskin KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii. ,825
Bartlett'n Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-kare Degeri 1762,417
df 561
Sig. ,000

KMO degeri 0,825 olup dlgek faktdr analizi yapmak i¢in uygundur.
Ayrica Barlett Testi sonucu p anlamlilik degeri 0,000 < 0,05 (veya
0,001) olup ¢oklu normallik saglanmaktadir.

Aciklayicr faktor analizi kullanmis ve dondiirme i¢in varimax yontemi

secilmistir. Faktor gruplar 5 ile sinirlandirilarak analiz yapilmistir.
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Tablo i¢ Kontrol Sorularina Iliskin Faktor Analizi

ilk Ozdegerler Kareleri Yiikleri Hari¢c Toplami
Bilesenler Toplam| Varyans Kiimiilatif | Toplam |Varyans Kiimiilatif
1 9,984 29,364 29,364 9,984 29,364 29,364
2 3,448 10,142 39.506 3.448 10,142 39.506
3 1,833 5,390) 44,896 1,833 5,390 44,896
4 1,575 4,633 49,529 1,575 4,633 49,529
5 1,524 4,484 54,013 1,524 4,484 54,013
6 1,367 4,020 58,033
7 1,194 3,512 61,545
8 1,177 3,463 65,007
9 1,025 3,014 68,0224
10 ,926] 2,724 70,745
11 ,891 2,621 73,367
12 , 792 2,329 75,696
13 778 2,289 77,986
14 , 736 2,163 80,149
15 , 712 2,094 82,243
16 ,635 1,867 84,110
17 ,623 1,833 85,944
13 ,520 1,529 87,472
19 ,463 1,361 88,833
20 ,452) 1,329 90,162
21 ,425 1,251 91,413
22 ,372) 1,094 92,508
23 ,330) 972 93,480}
24 ,321 ,945 94,424
25 ,287 ,845 95,269
26 ,253 , 744 96,014
27 ,240) ,706] 96,720}
28 218 ,640) 97,360
29 ,200 ,607 97,966
30 ,189 ,556 98,522
31 ,160) 472 98,994
32 ,136] ,401 99,395
33 117 ,344] 99,739
34 ,089 ,261 100,000
Cikarim Yontemi: Temel Bilegenler Analizi.




Tablo 4’e bakildiginda, analiz sonucunda isletmelere sorulan ig
kontrole iligkin sorular 5 faktor grubuna ayrilmistir. Birinci faktor
varyansin % 29,3’linii, ikinci faktor varyansin % 10,1’ini, {igiincii
faktor varyansin % 5,4’linti, dordiincii faktor varyansin % 4,6’sin1 ve
besinci faktdr de varyansin % 4,5 ‘ini olmak iizere toplamda bu bes

faktor varyansin % 54’linii agiklamaktadir.

Faktor kesme noktasi olarak 0,40 alinmistir. Binisiklik olan faktorler
ve faktor yiiki 0,40 altinda olan faktorler elenerek faktor gruplar
bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktorlerin

su sekilde isimlendirmesi uygun olacaktir;
A.Varliklarin Fiziki Kontroliine iliskin Onlemler
B.Gorev Ayrihigi ile Ilgili Onlemler
C.Islemlerle ilgili Onlemler
D.Belgelendirme ile Ilgili Onlemler
E.Diger Faaliyetlerle Ilgili Onlemler

Bu alt faktorlerden 2, 3, 4. ve 5..faktorler analizlerde kullanilirken 1.
alt faktér normallik gostermedigi icin  tiim  analizlerde

kullanilmamustir.
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Tablo 5. I¢c Kontrol Faktérlerine Ait KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett's
Ornekleme Kiiresellik Testi dat. | si

Yeterliliginin Yaklasik Ki-Kare ) &

Olciimii Degerleri
Varliklarin Fiziki ,906 656,876 55 1,000
Gorev Ayriliz1 (B) 894 354,324 45 | ,000
Islemler (C) 137 119,021 10 | ,000
Belgelendirme (D) ,621 28,699 6 ,000
Diger Faaliyet. (E) ,568 35,870 6 ,000

Buna gore 1. faktor miikemmel, 2.faktor iyi, 3.faktor orta diizey,

4.faktor zayif ve 5.faktor kotii olarak nitelendirilmektedir

Ayrica Bartlett Testi sonucu p anlamlilik degerleri tiim faktorlerde

0,000 < 0,05 olup ¢oklu normallik saglanmaktadir.

Ic kontrol faktdrleri arasinda normallik A alt faktorii  igin
saglanmadigin1 B, C, D, E i¢in ise normalligin saglandig: i¢in B, C, D,
E i¢cin parametrik testlerden, A ig¢in ise nonparametrik testlerden

faydalanilacaktir.

Oncelikle A alt faktorleri ile demografik bulgular arasinda anlaml
farklilasma olup olmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi
(nonparametric oldugu icin) yapilacaktir. Test sonucu tablo 6’daki

gibidir:




Tablo 6. Varliklarin Fiziki Kontroliine liskin Alt Faktor Kruskal Wallis

Degerleri
Degisken Ki- | df. | Kruskal Wallis Durum

Faaliyet Siiresi 0,294 | 2 0,863 Anlamli farklilik
Sektor 0,797 3 0,426 Anlaml farklilik
Aktif Biiyiikliik | 2,123 | 3 0,547 Anlaml farklilik
Egitim Durumu | 3,944 | 3 0,268 Anlaml farklilik
Satislarda 1,769 | 4 0,778 Anlamli farklilik
Hukuki Sekli 1,207 | 3 0,751 Anlaml farklilik
§ermayede 27,164 | 3 0,000 Anlaml farklilik
Ozkaynak vardir

Calisilan Siire 1,466 | 2 0,480 Anlamli farklilik

Tablo 6’ya bakildiginda “Varliklarin Fizikine Kontroliine Iliskin
Alman Onlemler” alt faktdriine ait tanimlayici alt faktdrlerden sadece
isletmenin sermaye yapist icerisindeki 6zkaynak orani ile Varliklar
Fiziki Kontrolii alt faktorii arasinda anlamli farklilik vardir. Anlamli
farklilik olan alt faktoriin hangi grup degerleri arasinda oldugunun

tespit edilebilmesi icin Mann Whitney U testi yapilmistir;

Tablo 7. Sermaye Icimdeki Ozkaynak Alt Grup Karsilastirmasi

S de 0zk k
crmayede ozkayna N Sira Ortalamasi Siralama Toplami
A_ORT %1-25 13 40,15 522,00
%76-100 36 19,53 703,00
Toplam 49

Yapilan Mann Whitney testi Varliklarin Fiziki Kontroliine iliskin,
isletmelerin sermaye i¢indeki 6zkaynak gruplar1 arasinda anlaml

farkliligin en yiiksek siralama ortalamasi yapilan ikili karsilastirmalar
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sonucunda, sermaye i¢indeki Ozkaynak orani % 1- 25 grubudur.

Farkliliklar bu gruptan kaynaklanmaktadir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdr i¢ kontrol yapisim etkileyen
faktorlerin alt faktorleri ile bagimsiz degisken gruplar arasinda
farklilagsma olup olmadigina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova analizi) sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 8. Anketi Uygulayanlarin Faaliyette Bulunduklar: Siire ile i¢ Kontrol

Faktorleri Anova Testi

Kareler Kareler Leivene Homoj :
Topl. |df| Ot F | sig st. Sig.

B_ORT (Gruplar 9,294 0,000
Arasinda 1,661 | 2 ,8301 3,183 | ,046

C_ORT |Gruplar 0,638 0,530
Arasinda 1,433] 2 J716| 4,232,017

D_ORT (Gruplar 1,436 0,243
Arasinda 2,085 2 1,043 | 5,685 | ,005

Tablo 8’e bakildiginda Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor i¢
kontrol yapisini etkileyen faktorlerin alt faktorleri arasinda gruplar
arasinda farklilagma olup olmadigina yonelik yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda; B (Gorev Ayrilig: ile ilgili Onlemler) alt
faktoriinde p=0,046 < 0,05 ; C ( Islemlerle ilgili Onlemler) alt
faktoriinde p=0,017 ve D ( Belgelendirme Ile Ilgili Onlemler) alt
faktoriinde p=0,005 < 0,05 oldugu bu alt faktorlerle isletmelerin
faaliyet gosterdikleri faktorler arasinda anlaml farklilik vardir. Bu alt

faktorler i¢in farklilagmanin gergeklestigi gruplar ele alinirsa;




Isletmelerin faaliyet gosterdikleri siire i¢ kontrol yapisim etkileyen
faktorlerin alt faktorleri arasinda gruplar arasinda farklilasma olup
olmadigina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Gorev Ayriligr ( B) alt faktorii p=0,046 <0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir

farklilasma s6z konusudur.

Bu gorev ayriligi alt faktoriiniin sektore ait hangi gruplarda farklilik
olusturdugunun saptanabilmesi i¢in Varyanslarin homojenligi tespit

edilerek ona gore ¢oklu karsilastirma testi yapilmalidir.

Tablo 8’de Levene degeri p=0,000 < 0,05 oldugundan varyanslar
homojen degildir. Bu durumda farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigint bulmak i¢in Tamhane ve Games —Howell testleri
yapilmis ancak gorev ayriligr alt faktorii ile isletmelerin faaliyet

gosterdikleri sektor gruplarinda arasinda farklilik tespit edilememistir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdr i¢ kontrol yapisim etkileyen
faktorlerin alt faktorleri arasinda gruplar arasinda farklilasma olup
olmadigina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Islemler (C) alt faktorii p=0,017 < 0,05 oldugu igin anlamli bir

farklilasma s6z konusudur.

Bu islemler alt faktoriiniin sektdre ait hangi gruplarda farklilik
olusturdugunun saptanabilmesi i¢in Varyanslarin homojenligi tespit

edilerek ona gore ¢oklu karsilastirma testi yapilmalidir.
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Tablo 8’de Levene degeri p=0,530 > 0,05 oldugundan varyanslar

homojendir. Bu  durumda  farklilasmanin  hangi  gruptan

kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey testi ile isletmelerin faaliyet

gosterdikleri sektor gruplarinda arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 9. isletmelerin Faaliyette Bulunduklari Siire islemler Alt Faktorii igin
Coklu Karsilagtirma Testi

Bagimli Degisken: C_ORT

Tukey HSD
95% Giiven Araligi
Ortalama Std. Ust
(I) siire (J) siire Farki (I-)) Hata Sig. Alt Sinir | Sinir
1-5yl 6-10 y1l ,34045° | 11724 ,013 0614 ,6195
10 y1l ve 23516 ,11185 ,095 -,0310| ,5014
6-10 y1l 1-5 yil -34045%| 11724 ,013 -6195| -,0614
10 y1l ve -10529| 09186  488| -3239| 1133
10 y1l ve 1-5 y1l -23516| ,11185 ,095 -,5014 ,0310
usti
6-10 y1l ,10529| ,09186 488 1133 ,3239

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ankete katilan isletmelerden, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlar ile 6-10 y1l
olanlar arasinda Islemler acisindan (C) anlamli farklihk sz
konusudur. Faaliyet siiresi 1-5 yil olan isletmeler, Islemler alt faktorii
acisindan faaliyet siiresi 6-10 yi1l olan isletmelerden 0,34 daha fazlalik
gostermektedir. Bu da 1-5 yil faaliyet gosteren isletmelerin, sektorde
yeni sayilabilecek boyutta oldugu ve heniiz etkin bir i¢ kontrol sistemi

kuramadigindan kaynaklanabilir.

Firmanin faaliyette bulundugu siire ile Belgelendirme (D) alt faktorii

arasinda yapilan tek yonlii varyans analiz sonucu asagidadir;




Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdr, i¢ kontrol yapisini etkileyen
faktorlerin alt faktorleri arasinda gruplar arasinda farklilasma olup
olmadigina yonelik yapilan tek yoOnli varyans analizi sonucunda;
Belgelendirme (D) alt faktorii p=0,005 <0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farklilik s6z konusudur.

Bu belgelendirme alt faktoriiniin sektore ait hangi gruplarda farklilik
olusturdugunun saptanabilmesi i¢in Varyanslarin homojenligi tespit

edilerek ona gore ¢oklu karsilastirma testi yapilmalidir.

Tablo 8’de Levene degeri p=0,243 > 0,05 oldugundan varyanslar
homojendir. Bu  durumda  farklilasmanin  hangi  gruptan
kaynaklandigint bulmak i¢in Tukey testi ile isletmelerin faaliyet

gosterdikleri sektor gruplarinda arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 10. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektoriin Belgelendirme Alt
Faktorii icin Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: D ORT

Tukey HSD

95% Giiven Araligi

Ortalama Ust

() siire (J) siire Farki (I-]) Std. Hata | Sig. | Alt Stir | Siur
1-5 yil 6-10 yil ,34662° ,12203 | ,015 ,0562|  ,6370
10 yil ve ,37990* 11642 | ,004 ,1028] 6570
6-10 yil 1-5 yil -,34662° ,12203 [ ,015 .,6370|  -,0562
10 yil ve ,03328 ,09561 | ,935 1943 2608
10yilve  1-5yi1l -,37990° J11642 ,004|  -,6570| -,1028
ustil 6-10 yil -,03328 ,09561 | ,935 -,2608 ,1943

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ankete katilan isletmelerden, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlar ile 6-10 yil
olanlar arasinda Belgelendirme agisindan (D) anlamhi farklilik s6z
konusudur. Faaliyet siiresi 1-5 yil olan isletmeler Belgelendirme alt
faktorii agisindan faaliyet siiresi 6-10 yil olan isletmelerden 0,35 daha
farklilik gostermektedir. Faaliyet siiresi 1-5 yil olan isletmeler,
Belgelendirme alt faktorii agisindan faaliyet siiresi 10 yi1l ve iistii olan
isletmelerden 0,38 daha farklilik gostermektedir. Bu da isletmelerin
faaliyet siiresi arttikca daha tecriibeli, daha istikrarli bir isletme
oldugunu, 1-5 yil faaliyet gosteren isletmelerin ise sektdrde yeni
sayilabilecek boyutta oldugu ve heniiz etkin bir i¢ kontrol sistemi

kuramadigindan kaynaklanabilir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektor i¢ kontrol yapisi alt faktorleri
arasinda gruplar ile bagimsiz degisken farklilasma olup olmadigina

yonelik yapilan T-testi sonuclar1 agagida verilmistir.




Tablo 11. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektor Ile i¢ Kontrol Faktorleri
Arasindaki T-Testi

Levene'in

Varyans

Esitligi Testi Esitlik Anlami i¢in t-testi

Std. 95% Farkin Giiven
Ortalama | Sapma Arahgl

F Sig. t df Sig. Farki Farki | Alt Smur | Ust Sinir
g Varyanslar Bsitse | o3 cie 1 000 | -3.937 99| ,000| -39889| 10131 -,59991 | -,19787
=] .
wl  Varyanslar Esit -4,553 | 98,764 [ ,000 | -39889| 08761 | -57274| -22504

Degilse
o VaanslarBsitse | gea ) g | 2631 99| 010 | -22547| 08570 | -39551| -05543
-4
OI Varyanslar Esit
' Degilse 2,656 | 74431 010 -22547| 08488 | -39457| -,05637
= Varyanslar Esitse | 10 <75 000 | 3407 99| 001 | -30139| 08847 -47693| - 12584
-4
OI Varyanslar Esit
A Degilse 3903 | 98214 000 -30139| ,07722| -45462| -,14815
g Varyanslar Bsitse | 5151 475 2258 99| ,026| -19626| 08691 | -36870| -.02382
o .
w  Varyanslar Esit 2197 66,756 | 031 -19626| 08932 -37456| -01796
Degilse

I¢ kontrol alt faktdrleri agisindan firmalarin faaliyette bulunduklari sektor B,
C, D ve E alt faktor gruplan agisindan anlamli farklilik géstermektedir. Buna

gore H;3 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 12. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektdriin Grup Istatistikleri

Std. Std. Sapma | Ortalama Farkhhg:

sektor | N | Ort. Sapma Ort.

B_ORT iretim | 36| 12611 ,32274 ,05379 ,39889
ticaret | 65| 1,6600 ,55756 ,06916

C_ORT iretim | 36| 1,3222 40363 ,06727 22547
ticaret | 65 [ 1,5477 41725 05175

D_ORT iiretim | 36 | 1,2986 29167 ,04861 30139
ticaret | 65| 1,6000 48372 ,06000

E_ORT iretim | 36| 1,7153 44382 ,07397 ,19626
ticaret | 65 1,9115 40367 ,05007
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Ticaret sektoriindeki firmalar, iiretim yapan firmalara goére B faktorii

acisindan ortalama 0,39 daha farklilik gostermektedir.

Ticaret sektoriindeki firmalar, iiretim yapan firmalara gore C faktorii

agisindan ortalama 0,23 daha farklidir.

Ticaret sektoriindeki firmalar, liretim yapan firmalara goére D faktorii

acgisindan ortalama 0,30 daha farklidir.

Ticaret sektoriindeki firmalar, iiretim yapan firmalara gore E faktori

agisindan ortalama 0,20 daha farklidir.

Bu sonuglara gore ticaret isletmelerinin, iiretim igletmelerine nazaran
her zaman daha fazlalik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu da
isletmelerin personel yapisi, pazar payi, biiylkliiglinden...vb gibi

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Isletmelerin aktif biiyiikliikleri ile Alt faktdrler agisindan farklilasma
olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz degisken Tek yonli varyans

analizi (Anova analizi) sonucu asagidaki gibidir;

Tablo 13. Isletmelerin Aktif Biiyiikliikleri ile i¢ Kontrol Faktdrleri Anova

Testi
Kareler Kareler Levene | Homoj. Sig.
Topl. | df | Ort. F Sig. Ist.
C_ORT | Gruplar 1,097 0,354
Arasinda 2,154 3 ,718 | 4,390 ,006

P degeri=0,006 < 0,05 oldugundan isletmelerin aktif biiyiikligii ile C

alt faktorii (islemler) acindan gruplarda anlamli  farklilasma




goriilmektedir. Isletmelerin aktif biiyiikliigii ile E (Diger Faaliyetler)
alt faktorii acindan gruplarda anlamli farklhilagsma goriilmektedir
(p=0,048 < 0,05 oldugundan) ancak burada p anlamlilik degeri 0,05°¢
cok yakin oldugundan analiz yapilmamistir. C alt faktoriindeki
(Islemler) farkliliklarin hangi aktif biiyiik gruplar1 arasinda oldugunun
saptanabilmesi i¢in Oncelikle homojenlik testi yapilmalidir.Tablo
13’teLevene degerine bakildiginda p=0,354 > 0,05 oldugu igin
varyanslar homojendir. Gruplar arasindaki farkliligin saptanabilmesi

icin Tukey testi uygulanacaktir.

Tablo 14. Isletmelerin Aktif Biiyiikliiklerinin Islemler Alt Faktorii i¢in
Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: C_ORT

Tukey HSD
95% Giiven
Aralig1
Ortalama Std. Alt Ust

(D) aktif (J) aktif Farki (I-J) | Sapma | Sig. Sinir Sinir
1-50.000 TL  51.000-250.000 TL 176671 173181 7381 _6004| 2760

251.000-1.000.000 TL -,44000° | ,14769| 019 -.8261[ -0539

1.000.000 ve st 15592 ,14035| 684 -5228| 2110
% };000450000 1-50.000 TL 17667 | 17318 738 -2760( 6294

251.000-1.000.000 TL -26333| ,13815| 232 -6245| 0978

1.000.000 ve iistii 02075 ,13027] ,999| -3198| 3613
251.000- 1-50.000 TL A44000° [ ,14769| 019 0539 8261
1.000.000 TL

51.000-250.000 TL 26333 | ,13815| 232 -0978| 6245

1.000.000 ve iistii 28408 [ ,09376| ,016| ,0390| ,5292
1.000.000 ve  1-50.000 TL 15592 ,14035| ,684| -2110| 5228
ustu

51.000-250.000 TL -02075| ,13027| ,999| -3613| 3198

251.000-1.000.000 TL -28408*| ,09376| ,016] -5292| -,0390

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir
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Sig. (p) degeri = 0,019 < 0,05 oldugu i¢in aktif biiyiikligii 251 bin — 1
milyon TL arasinda olanlar aktif biiytikligii 1 — 50 bin TL olanlardan
0,44 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,016 < 0,05 oldugu icin aktif biiyiikliigli 251 bin — 1
milyon TL arasinda olanlar aktif biiylikligli 1 milyon TL ve dstii

olanlardan 0,28 farklilik gostermektedir.

Bu da isletmelerin biiytikliiklerinin, islemler {izerindeki i¢ kontrol

faaliyetleri lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

Ankete katilanlarin egitim seviyelerinin i¢ kontrol alt faktorleri
acisindan farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz

degisken tekyonlii varyans analizi sonucu agagidaki gibidir;

Tablo 15. Ankete Katilanlarin egitim seviyeleri Ile I¢ Kontrol Faktorleri

Arasindaki Anova Testi

Kareler Kareler Levene | Homoj.
Topl. |df| Ort F | Sig.| Ist Sig.

B_ORT | Gruplar 2,110 0,104
Arasinda 5321 3 1,774 17,853 | ,000

C_ORT | Gruplar 425 0,735
Arasinda 2,595| 3 ,865 (5,439 |,002

D_ORT | Gruplar 2,931 0,037
Arasinda 3,1 12| 3 1 ,037 5,937 ,001

Sig. (p) degerlerine bakildiginda B, C ve D alt faktdrlerinde egitim
seviyesine gore farklilik s6z konusudur. Ancak E alt faktorii icin
farklilasma s6z konusu degildir. Farklilasma olan her bir alt faktor icin

farklilagma olan gruplar asagidaki gibi tespit edilecektir;




Ankete katilanlarin egitim seviyeleri ile B alt faktorii (Gorev Ayriligr)

arasindaki tekyonlii varyans analizi sonucu asagidadir;

Tablo 16. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyeleri Ile Gérev Ayriligi Alt

Faktor Iliskisi
B_ORT
Kareler
Toplami df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasinda 5,321 3 1,774 7,853 ,000
Gruplar Iginde 21.907 97 226
Toplam 27,228 100

P degeri=0,000<0,05 oldugundan ankete katilanlarin egitim seviyeleri
B alt faktorii (Gorev Ayriligi) acindan gruplarda anlaml farklilasma
goriilmektedir. B alt faktoriindeki (Gorev Ayriligi) farkliliklarin hangi
egitim seviyeleri gruplart arasinda oldugunun saptanabilmesi ig¢in

oncelikle homojenlik testi yapilmalidir.

Tablo 15’te Levene degerine bakildiginda p=0,104 > 0,05 oldugu i¢in
varyanslar homojendir. Gruplar arasindaki farkliligin saptanabilmesi

icin Tukey testi uygulanacaktir.
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Tablo 17. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyelerinin Gorev Ayriligi Alt
Faktor I¢in Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: B_ORT

Tukey HSD
Ortalama Farki Std. 95% Giiven Araligt
(I) egitim (J) egitim d1-J) Sapma Sig. | Alt Sinir Ust Siur
ilkdgretim  lise 49231 20840 | ,091 -,0525 1,0371
iiniversite ,81565" ,20555 [ ,001 2783 1,3530
lisansiistii ,90952" ,26440 | ,005 2184 1,6007
lise ilkdgretim -,49231 ,20840 [ ,091 -1,0371 ,0525
iiniversite ,32334" ,10198 | ,011 ,0567 ,5899
lisansiistii 41722 ,19508 | ,148 -,0927 9272
Gniversite  ilkgretim -,81565" 20555 ,001 -1,3530 -2783
lise -,32334° ,10198 | 011 -,5899 -,0567
lisanstisti ,09388 ,19202] 961 -,4081 ,5959
lisansiistii  ilkdgretim -,90952* 26440 ,005 -1,6007 2184
lise -41722 ,19508 | ,148 -,9272 ,0927
liniversite -,09388 19202 | 961 -,5959 /4081

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,001 < 0,05 oldugu i¢in ankete katilanlarin egitim
seviyeleri ilkogretim olanlar egitim seviyesi Universite olanlardan

gorev ayrilig1 faktoriine gore 0,81 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,005 < 0,05 oldugu icin ankete katilanlarin egitim
seviyeleri ilkégretim olanlar egitim seviyesi lisansiistii olanlardan

gorev ayriligr faktoriine gore 0,91 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,011 < 0,05 oldugu icin ankete katilanlarin egitim
seviyeleri lise olanlar egitim seviyesi iiniversite olanlardan gorev

ayrihigr faktoriine gore 0,32 farklilik gostermektedir. Bu sonuglar da,



ankete katilanlarin egitim seviyesi ylikseldikg¢e i¢ kontrol sistemlerinin

farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Ankete katilanlarin egitim seviyeleri ile C alt faktorii (Islemler)

arasindaki tekyonlii varyans analizi sonucu asagidadir;

Tablo 18. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyeleri ile Islemler Alt Faktor

Anova Testi

C_ORT
Kareler
Toplami df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasinda 2,595 3 ,865 5,439 ,002
Gruplar Iginde 15.427 97 159
Toplam 18,022 100

P degeri=0,002 < 0,05 oldugundan ankete katilanlarin egitim
seviyeleri C alt faktorii (Islemler) acgindan gruplarda anlamli
farklilasma goriilmektedir. C alt faktdriindeki (Islemler) farkliliklarin
hangi egitim seviyeleri gruplar1 arasinda oldugunun saptanabilmesi

icin Oncelikle homojenlik testi yapilmalidir.

Tablo 15’te Levene degerine bakildiginda p=0,735 > 0,05 oldugu i¢in
varyanslar homojendir. Gruplar arasindaki farklili§in saptanabilmesi

icin Tukey testi uygulanacaktir.
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Tablo 19. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyelerinin islemler Alt Faktor igin
Coklu Karsilagtirma Testi

Bagimli Degisken: C ORT

Tukey HSD
Ortalama 95% Giliven Aralig1

(D egitim  (J) egitim Farki (I-J) Std. Hata Sig. Alt Siur Ust Sinir
ilkégretim lise 40769 17489 ,098 -,0495 ,8649
iiniversite ,61565° | 17249 ,003 1647 1,0666
lisansiistii ,62381° 22187 ,030 ,0438 1,2038
lise ilkégretim 40769 17489 ,098 -,8649 ,0495
liniversite 20795| 08558 078 -,0158 A317
lisansiistii 21612  ,16370 552 -2118 6441
tniversite  ilkogretim -,61565" ,17249 ,003 -1,0666 -,1647
lise -,20795 ,08558 078 -4317 ,0158
lisansiistii ,00816 16114 1,000 -4131 4294
lisanstistii  ilkdgretim -,62381" 22187 ,030 -1,2038 -,0438
lise -21612 ,16370 ,552 -,6441 2118
{iniversite 00816  ,16114 1,000 -,4294 4131

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,003 < 0,05 oldugu i¢in ankete katilanlarin egitim
seviyeleri ilkogretim olanlar egitim seviyesi Universite olanlardan

islemler alt faktoriine gore 0,61 farklilik gdstermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,03 < 0,05 oldugu i¢in ankete katilanlarin egitim
seviyeleri ilkdgretim olanlar egitim seviyesi lisansiistli olanlardan
islemler alt faktoriine gore 0,62 farklilik gostermektedir. Yine gorev
ayriligr alt faktoriine ait sonuclara benzer olarak ankete katilanlarin
egitim seviyesi yiikseldikce i¢ kontrol sistemlerinin farklilik

gosterdigini ifade etmektedir.



Ankete katilanlarin egitim seviyeleri ile D alt faktorii (Belgelendirme)

arasindaki tekyonlii varyans analizi sonucu asagidadir;

Tablo 20. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyeleri Ile Belgelendirme Alt

Faktor Anova Testi
D _ORT
Kareler
Toplami df Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasinda 3,112 3 1,037 5,937 ,001
Gruplar Iginde 16.945 97 175
Toplam 20,057 100

P degeri=0,001< 0,05 oldugundan ankete katilanlarin egitim seviyeleri
D alt faktorii (Belgelendirme) agindan gruplarda anlamh farklilagma
goriilmektedir. D alt faktoriindeki (Belgelendirme) farkliliklarin hangi
egitim seviyeleri gruplart arasinda oldugunun saptanabilmesi icin

oncelikle homojenlik testi yapilmalidir.

Tablo 15’te Levene degerine bakildiginda p=0,037 < 0,05 oldugu i¢in
varyanslar homojen degildir. Gruplar arasindaki farkliligin

saptanabilmesi i¢in Tamhane testi uygulanacaktir.
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Tablo 21. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyelerinin Belgelendirme Alt
Faktor I¢in Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: D_ORT

Tamhane
Ortalama 95% Giliven Aralig1
(D) egitim  (J) egitim Farki (I-]) Std. Hata Sig. Alt Sinir Ust Simir
ilkdgretim  lise 17308 17241 921 -,4276 1737
tniversite 49150 16235 126 -1232 1,1062
lisansiistii ,51190 ,20154 ,160 -, 1411 1,1649
lise ilkogretim -,17308 17241 921 -7737 4276
iiniversite J31842° | ,09413 ,007 ,0634 ,5734
lisansiistii 33883 ,15206 255 -,1484 8261
tniversite  ilkdgretim 49150  ,16235 26| 41,1062 ,1232
lise -31842°[ 09413 007 -,5734 -,0634
lisansiisti 02041 14055 1,000 -,4653 5061
lisansiisti  ilkogretim -51190| 20154 60| -1,1649 1411
lise -,33883|  ,15206 255 -,8261 ,1484
lniversite 02041 ,14055 1,000 -,5061 4653

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,007 < 0,05 oldugu icin ankete katilanlarin egitim
seviyeleri ilkdgretim olanlar egitim seviyesi iiniversite olanlardan

belgelendirme alt faktoriine gore 0,61 farklilik gostermektedir.

Isletmelerin satislari icerisindeki ihracat paymin ile i¢c kontrol alt
faktorleri acisindan farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan
bagimsiz degisken tek yonlii varyans analizi (Anova Analizi)

sonuclar1 agagidaki gibidir;



Tablo 22. isletmelerin Satislar1 Igerisindeki Thracat Payn ile i¢ Kontrol

Faktorleri Anova Testi

Levene Homoj.
Kareler Kareler ist. Sig.
Topl. df Ort. F | Sig
B_ORT | Gruplar
Arasinda 3490 4 873 | 3,529| ,010 6,448 ,000
C_ORT | Gruplar
Arasinda 1,902 4 A751 2,831 ,029 1,105 ,359
D_ORT | Gruplar
Arasinda 4,585 4 1,146 | 7,111 | ,000 8,043 ,000
E_ORT | Gruplar
Arasinda 3,735 4 ,934 | 6,190 | ,000 1,886 119

Sig. (p) degerlerine bakildiginda B, C, D ve E alt faktorlerinde
isletmelerin satislar1 igerisinde ihracat oranina gore farklilik soz
konusudur. Farklilasma olan her bir alt faktor i¢in farklilagma olan

gruplar asagidaki gibi tespit edilecektir;

Isletmelerin satislar1 icerisinde ihracat oranmmin ile alt faktorler
arasindaki farkliliklarin hangi gruplara ait oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in 6nce homojenlik testi, ardindan ¢oklu karsilastirma

testi uygulanmuistir.

Tablo 22’de i¢ kontrol alt faktdrlerinin Levene degerlerine
bakildiginda B ve D alt faktorlerinin p degerleri= 0,000 < 0,05 oldugu
icin bu alt faktorlerdeki varyanslar homojen degildir. C ve E alt
faktorlerinin p degerleri= 0,359 ve 0,119 > 0,05 oldugu i¢in bu alt
faktorlerdeki varyanslar homojendir. Homojen olan varyanslar icin
Tukey testi, homojen olmayanlar icinse Tamhane testi ile ¢oklu

karsilastirma yapilacaktir.
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Tablo 23. Isletmelerin Satislar Igerisinde Thracat Oraninin Gérev Ayrilig

Alt Faktorii (B) I¢in Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degigsken: B_ORT

Tamhane
95% Giliven
Aralig1
Ortalama Farki (I- Std. Alt Ust
(I) ihracat (J) ihracat J) Sapma Sig. Sinir Sinir
ihracat %1-25 .14308 22425 1.000| -.6969 9831
yapmiyoruz %26-50 ,34974" ,10396 | ,018| 0406 ,6588
%51-75 45217 ,11086 | ,004| 1107 7937
%75-100 ,64308" 06762 ,000]| 4470 ,8391
%1-25 ihracat -,14308 1224251 1,000| -,9831 ,6969
%26-50 20667 22792 993 -6321] 1,0455
%51-75 230909 23116 | 909 -.5303 1.1485
%75-100 ,50000 21381 413 -3576| 1,3576
%26-50 ihracat -,34974" 10396 | ,018| -.6588| -,0406
%1-25 -,20667 22792 ,993| -1,0455 ,6321
%51-75 ,10242 11813 993 -,2643 4692
%75-100 129333° 07896 | ,023| 0316 5550
%51-75 ihracat -45217 11086 | ,004| -7937| -1107
%01-25 -,30909 23116 ,909| -1,1485 ,5303
%26-50 -,10242 1813 993 -,4692 2643
%75-100 119091 08786 | 431 -1225| 5044
%75-100 ihracat -,64308" 06762 ,000]| -,8391| -4470
%1-25 -,50000 21381 413 | -1,3576 ,3576
%26-50 -,29333" 07896 | ,023]| -,5550| -,0316
P51-75 -,19091 08786 | 431| -5044 1225

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,018 < 0,05 oldugu icin ihracat yapmayanlar, satis
icerisinde ihracat oran1 % 26-50 olanlardan goérev ayrilig1 alt faktoriine

gore 0,35 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,004 < 0,05 oldugu icin ihracat yapmayanlar, satis
icerisinde ihracat oran1 % 51-75 olanlardan gorev ayrilig alt faktoriine

gore 0,45 farklilik gostermektedir.



Sig. (p) degeri = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in ihracat yapmayanlar, satis
icerisinde ihracat orani % 75-100 olanlardan goérev ayriligi alt
faktoriine gore 0,64 farklilik gostermektedir. Yani isletmelerin satig
hasilatlar1 igerisinde ihracat pay:r arttikca, gorev ayriligr alt faktorii
acisindan farklilik artmaktadir. Bu sebeple ihracat yapan isletmelerin,

gorev ayriligina daha fazla dikkat etmeleri gerektigi sOylenebilir.

Tablo 24. Isletmelerin Satislar1 Icerisinde Ihracat Oranmin Islemler Alt

Faktorii (C) I¢in Coklu Karsilastirma Testi
Dependent Variable: C_ORT

LSD
Ortalama Std. 95% Giiven Aralig1
(I) ihracat (J) ihracat Farki (I-J) | Sapma | Sig. Alt Sinir Ust Sinir
ihracat %1-25 ,33500" | 15354 ,032 ,0302 ,6398
yapmiyoruz - 926-50 ,25333* | ,11738| ,033 ,0203 4863
%051-75 ,16000 | ,13360| 234 -,1052 4252
%75-100 ,56000 | 29418 060 -,0239 1,1439
%01-25 ihracat yapmiyoruz -,33500° | ,15354| ,032 -,6398 -,0302
%26-50 08167 | ,17940| ,650 -4378 2744
%51-15 17500 | ,19041| 360 -,5530 2030
%75-100 22500 | ,32396| ,489 4181 ,8681
9%026-50 ihracat yapmiyoruz -,25333°| 11738 ,033 -,4863 -,0203
%1-25 08167 | ,17940| 650 2744 4378
%51-75 09333 | 16267 ,567 -4162 2296
%75-100 30667 | 30847 | 323 -3056 9190
%51-75 ihracat yapmiyoruz -,16000 | ,13360 ,234 -,4252 ,1052
%1-25 17500 ,19041| 360 -2030 5530
%26-50 09333 | ,16267| 567 -2296 4162
%75-100 /40000 | ,31500| 207 -2253 1,0253
%75-100 ihracat yapmiyoruz -,56000 [ ,29418 | 060 -1,1439 ,0239
%1-25 -22500 | ,32396| 489 -,8681 4181
%26-50 -30667 | 30847 323 -9190 3056
%051-75 -,40000 | ,31500| 207 -1,0253 ,2253

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir
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Sig. (p) degeri = 0,032 < 0,05 oldugu i¢in ihracat yapmayanlar, satis
igerisinde ihracat oran1 % 1-25 olanlardan islemler alt faktoriine gore

0,34 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,033 < 0,05 oldugu i¢in ihracat yapmayanlar, satig
icerisinde ihracat oran1 % 26-50 olanlardan islemler alt faktoriine gore

0,25 farklilik gostermektedir.

Yani isletmelerin ihracat yapmayan isletmeler, islemler alt faktorii
acisindan ihracat pay1 % 1 -50 arasinda olan isletmelere gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 25. isletmelerin Satislar1 Igerisinde Thracat Oraninin Belgelendirme

Alt Faktorii (D) I¢in Coklu Karsilastirma Testi
Bagimli Degisken: D ORT

Tamhane
Ortalama Fark1 Std. 95% Giiven /ﬁra]lg1
(I) ihracat (J) ihracat (I-)) Sapma Sig. Alt Sinir Ust Simnir
ihracat yapmiyoruz %1-25 36875 11504 ,071 -,0219 7594
%26-50 ,45000° 07635 | ,000 2273 6727
%51-75 46818 ,08932 | ,000 ,1962 7401
%75-100 ,52500 13767 | 647 -3,5420 4,5920
%1-25 ihracat yapmiyoruz -,36875 ,11504 ,071 -, 7594 ,0219
%26-50 08125 11138 | 999 -,3099 AT24
%51-75 109943 12064 | 996 -,3054 ,5043
975-100 15625 15978 9903 -13299 1.6424
%26-50 ihracat yapmiyoruz -,45000" 07635 | 000 -6727 -2273
%1-25 -,08125 11138 | 1999 - A724 ,3099
D51-75 01818 0R455 1.000 - 2487, 2846
%75-100 107500 13463 | 1,000 -5,1942 5,3442
%51-75 ihracat yapmuyoruz -46818" 108932 | 000 -,7401 -,1962
%1-25 -,09943 12064 | 996 -,5043 3054
%26-50 -,01818 ,08455 | 1,000 -,2846 12482
%75-100 105682 14239 | 1,000 -2,9240 3,0377
%75-100 ihracat yapmiyoruz -,52500 13767 | 647 -4,5920 3,5420
%1-25 -,15625 15978 | 995 -1,6424 1,3299
%26-50 -,07500 13463 | 1,000 53442 5,1942
%51-75 -,05682 14239 | 1,000 -3,0377 2,9240

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir



Sig. (p) degeri = 0,000 < 0,05 oldugu icin ihracat yapmayanlar, satis
icerisinde 1ihracat orant %?26-50 olanlardan belgelendirme alt

faktoriine gore 0,45 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in ihracat yapmayanlar, satig
icerisinde ihracat orani %51-75 olanlardan belgelendirme alt

faktoriine gore 0,47 farklilik gostermektedir.

Yani isletmelerin ihracat yapmayan isletmeler, belgelendirme alt
faktorii acisindan da ihracat yapan isletmelere gore farklilik
gostermektedir. Thracat kendine mahsus bazi belgelere (Navlun
faturasi, A.TR Belgesi, Dolasim Belgeleri, Menge Sahadetnamesi...
vb. gibi) sahip oldugu icin, belgelendirme agisindan da farklilik

goriilmektedir.

Isletmelerin satiglar1 igerisinde ihracat orammnin diger faaliyetler alt
faktorii (e) i¢in ¢oklu karsilastirma testi sonuclari icinse Tukey testi
sonucu gruplar arasindaki farklilik i¢in herhangi bir sonuca

ulagilamamustir.

Isletmelerin hukuki sekillerinin ile i¢ kontrol alt faktdrleri agisindan
farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz degisken tek

yonlii varyans analizi (Anova Analizi) sonuglar1 asagidaki gibidir;
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Tablo 26. isletmelerin Hukuki Sekli ile i¢c Kontrol Faktorleri Arasinda

Yapilan Anova Testi

Sum of Mean Levene Homoj. Sig.
Squares df Square F Sig. Ist.
B_ORT |Gruplar Arasinda , ¢ 3 919 | 3,642 | 015 | 2,149 ,099
D_ORT |Gruplar Arasinda) - g 3 734 | 3985 | 010 | 2,016 117
E_ORT  |Gruplar Arasinda) 5 4g5 3 1,162 | 7,650 | ,000 | 2,483 065

Sig. (p) degerlerine bakildiginda B, D ve E alt faktorlerinde
isletmelerin hukuki sekline gore farklilik s6z konusudur. Farklilasma
olan her bir alt faktor i¢in farklilasma olan gruplar asagidaki gibi

tespit edilecektir;

Isletmelerin hukuki sekli ile alt faktorler arasindaki farkliliklarin hangi
gruplara ait oldugunun tespit edilebilmesi i¢in 6nce homojenlik testi,

ardindan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmaistir.

Tablo 26’da i¢ kontrol alt faktorlerinin Levene degerlerine
bakildiginda B, D ve E alt faktorlerinin p degerleri > 0,05 oldugu i¢in
bu alt faktorlerdeki varyanslar homojendir. Homojen olan varyanslar

icin Tukey testi ile ¢coklu karsilastirma yapilacaktir.




Tablo 27. isletmelerin Hukuki Seklinin Gérev Ayrihig1 Alt Faktorii (B) Igin
Coklu Karsilagtirma Testi

Bagimli Degisken: B_ORT

Tukey HSD
(1) hukuki (7) hukuki Ortalama Farki 95% Giiven Aralig1
sekil sekil d-J) Std. Sapma | Sig. Alt Sinir Ust Stnir
AS. Ltd.$ti. -28368 ,13976 184 -,6490 0817
Kollektif Sirket -,36875 ,28078 ,557 -1,1028 ,3653
Sahis Sirketi -,60446° ,18382 ,008 -1,0850 -,1239
Ltd.Sti. AS. 28368 113976 184 -,0817 ,6490
Kollektif Sirket -08507 25853 | 088 -7609 5908
Sahus Sirketi -32079 ,14760 1138 -7066 0651
Kollektif AS. 36875 28078 557 -3653 1,1028
Sirket )
Ltd.Sti. 108507 125853 988 -,5908 7609
Sahs Sirketi -23571 28477 | 841 -,9801 5087
Sahus Sirketi A.S. ,60446° ,18382 008 1239 1,0850
Ltd.Sti. ,32079 ,14760 ,138 -,0651 ,7066
Kollektif Sirket 23571 28477 841 -,5087 ,9801

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,008 < 0,05 oldugu igin sahis sirketleri anonim
sirketlerden, gorev ayrihig alt faktoriine gore 0,60 farklilik
gostermektedir. Bu da anonim sirketlerin, sahis sirketlerine gore daha
kurumsal oldugu, daha fazla departmana sahip oldugundan

kaynaklanabilir.
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Tablo 28. isletmelerin Hukuki Seklinin Belgelendirme Alt Faktérii (D) Igin
Coklu Karsilagtirma Testi

Bagimli Degigsken: D_ORT

Tukey HSD
() hukuki ~ (J) hukuki Ortalama Farki 95% Giiven Araliy
sekil sekil d-1) Std. Sapma Sig. Alt Sinir Ust Smir
AS. Ltd.Sti. -,24627 ,11939 173 -,5584 ,0658
Kollektif Sirket -,12500 123985 ,954 -7520 ,5020
Sahis Sirketi -,53571° ,15702 ,005 -,9462 -,1253
Ltd.Sti. AS. 24627 ,11939 173 -,0658 ,5584
Kollektif Sirket 12127 122084 ,947 -,4560 ,6986
Sahis Sirketi -28945 12608 106 -,6190 0401
Kollektif ~ A.S. 12500 23985 954 -.5020 7520
Sirket Lid.Sti. 12127 122084 947 -,6986 4560
Sahus Sirketi -,41071 24325 ,335 -1,0466 12252
Sahus AS. ,53571* ,15702 ,005 ,1253 9462
Sirketi .
Ltd.Sti. ,28945 ,12608 ,106 -,0401 ,6190
Kollektif Sirket 41071 24325 335 2252 1,0466

*, Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,005 < 0,05 oldugu i¢in sahis sirketleri anonim
sitketlerden, belgelendirme alt faktorine gore 0,54 farklilhik
gostermektedir. Bu da anonim sirketlerin, sahis sirketlerine gére daha
kurumsal oldugu, daha fazla belge ve dokiimana sahip olabileceginden

kaynaklanabilir.



Tablo 29. isletmelerin Hukuki Seklinin Diger Faaliyetler Alt Faktorii (E)
I¢in Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: E_ORT

Tukey HSD
(I) hukuki (J) hukuki Ortalama Farki Std. 95% Giiven Aralig
sekil sekil (I-3) Sapma Sig. Alt Siur Ust Sinir
AS. Ltd.§t. -37243° 10843 | ,005 -6559 -0890
Kollektif Sirket 07813 21784 984 -4913 6476
Sahis Sirketi -,59152° 14261 ,000 -,9643 2187
Ltd.Sti. AS. ,37243" ,10843 ,005 ,0890 ,6559
Kollektif Sirket 45056 20058 | 118 -0738 9749
Sahs Sirketi -21908 11451 229 -5184 L0803
Kollektif ~ A.$. -07813 21784 | 984 -6476 4913
Sirket )
Ltd.Sti. -45056 20058 118 -9749 0738
Sahis Sirketi -,66964° 22093 016 12472 -0921
Sahs A 59152" 114261 ,000 2187 9643
Sirketi
Ltd.Sti. 21908 11451 229 -,0803 5184
Kollektif Sirket ,66964° 122093 016 0921 1,2472

*, Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in sahis sirketleri anonim
sirketlerden, diger faaliyetler alt faktoriine gore 0,59 farklilik

gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,016 < 0,05 oldugu icin sahis sirketleri kollektif
sirketlerden, diger faaliyetler alt faktoriine gore 0,67 farklilik

gostermektedir.

Isletmelerin sermayedeki 6zkaynak pay1 ile i¢ kontrol alt faktdrleri

acisindan farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan bagimsiz
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degisken tek yonlii varyans analizi (Anova Analizi) sonuglari

asagidaki gibidir;

Tablo 30. isletmelerin Sermayedeki Ozkaynak Pay1 ile I¢ Kontrol Faktérleri

Anova Testi

Kareler Kareler Levene Ist. Homoj. Sig.
Topl. df Ort. F Sig.
B_ORT | Gruplar Arasinda 5163 | 3 1721 7,565 | ,000 5,022
0,003
C_ORT | Gruplar Arasinda 1.890 | 3 630 3787 | 013 623 060
D_ORT | Gruplar Arasinda 2310 3 770 | 4208 | ,008 1,967 0124

Sig. (p) degerlerine bakildiginda B, C ve D alt faktorlerinde
isletmelerin  sermayedeki Ozkaynak payma gore farklilik s6z
konusudur. Bu sebeple Hig kabul edilmektedir. Farklilasma olan her
bir alt faktor i¢in farklilasma olan gruplar asagidaki gibi tespit

edilecektir;

Isletmelerin sermayedeki 6zkaynak payi ile alt faktdrler arasindaki
farkliliklarin hangi gruplara ait oldugunun tespit edilebilmesi i¢in dnce

homojenlik testi, ardindan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Tablo 30°da i¢c kontrol alt faktorlerinin Levene degerlerine
bakildiginda B faktoriiniin p degeri = 0,003 < 0,05 oldugu icin bu alt
faktordeki varyanslar homojen degildir. Homojen olmayan varyanslar
icin Tamhane testi ile c¢oklu karsilastirma yapilacaktir. C ve D
faktorlerinin p degerleri = 0,602 ev 0,124 > 0,05 oldugu i¢in bu alt
faktordeki varyanslar homojendir. Homojen varyanslar icin Tukey

testi ile coklu karsilastirma yapilacaktir.




Tablo 31. Isletmelerin Sermayedeki Ozkaynak Paymin Gorev Ayrihgi Alt
Faktorii (B) I¢in Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: B_ORT

Tamhane
@D €)] 95% Giiven Araligi
sermayede  sermayede Ortalama Std. )
O0zkaynak  ozkaynak Farki (I-J) | Sapma | Sig. | Alt Siir | Ust Smr
%01-25 %26-50 44712 23692 ,408 -,2973 1,1916
%51-75 40734 | 14752 ,063 -,0145 ,8292
%76-100 ,71239° | ,13418| ,000 3152 1,1096
%26-50 P01-25 44712 23692 408 -1,1916 2973
P51-75 -,03977 | ,22010| 1,000 -,7665 ,6869
%'76-100 26528 | 21139 814 -,4632 ,9937
%051-75 %1-25 -,40734 | 14752 ,063 -,8292 ,0145
%26-50 ,03977 | ,22010| 1,000 -,6869 7665
%76-100 ,30505% | ,10158 | ,022 ,0303 ,5798
%76-100  %1-25 -71239°| 13418 ,000| -1,1096 -3152
%26-50 26528 | 21139 814 -,9937 4632
P51-75 -,30505"| ,10158 | ,022 -,5798 -,0303

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,000 < 0,05 oldugu icin sermayedeki 6zkaynak pay1
%1-25 olanlar, sermayedeki 6zkaynak payr %76-100 olanlara gore
gorev ayriligi alt faktoriine gore 0,71 farklilik gostermektedir.

Sig. (p) degeri = 0,022 < 0,05 oldugu i¢in sermayedeki 6zkaynak pay1
9%51-75 olanlar, sermayedeki 6zkaynak payr %76-100 olanlara gore

gorev ayriligi alt faktoriine gore 0,3 farklilik gostermektedir.
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Tablo 32. isletmelerin Sermayedeki Ozkaynak Paymnm Islemler Alt Faktorii
(C) Igin Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: C_ORT

Tukey HSD
0) 95% Giiven Araligi
(D sermayede sermayede Ortalama Std. Ust
6zkaynak 6zkaynak Farki (I-J) [ Sapma | Sig. | Alt Sinir | Siur
%01-25 %26-50 47500 [,18326],053|  -,0041| 9541
%51-75 ,33182,12874|,055 0047 6684
%76-100 ,422227(,13196 | ,010 0773 7672
%26-50 %1-25 -,47500,18326,053 9541 ,0041
P%51-75 -,14318,15675|,798 -,5529|  ,2666
%'76-100 -,05278 | ,15940 | ,987 4695|3639
%51-75 %1-25 -,33182(,12874 1,055 -,6684| 0047
%26-50 ,14318,15675|,798 52666 ,5529
%76-100 ,09040 | ,09165 | ,758 1492 3300
%76-100 P1-25 -,42222°[,13196,010 7672 -,0773
%26-50 ,05278|,15940| ,987 3639 ,4695
P051-75 -,00040 [ ,09165 |, 758 53300  ,1492

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir

Sig. (p) degeri = 0,010 < 0,05 oldugu i¢in sermayedeki 6zkaynak pay1
%1-25 olanlar, sermayedeki 6zkaynak payt %76-100 olanlara gore
islemler alt faktoriine gore 0,42 farklilik gostermektedir.



Tablo 33. isletmelerin Sermayedeki Ozkaynak Paymin Belgelendirme Alt
Faktorii (D) I¢in Coklu Karsilastirma Testi

Bagimli Degisken: D_ORT

Tukey HSD
) 95% Giiven Araligi
(I) sermayede sermayede Ortalama Std. Ust
6zkaynak 6zkaynak Farki (I-J) | Sapma| Sig. | AltSwinir | Smur
%01-25 %26-50 A71151,19221| ,074|  -0313| 9736
%51-75 33479 1,13503| ,070| -0182| ,6878
%76-100 ,47810" | ,13841| ,004 1163 ,8399
%26-50 P01-25 SAT115(,19221 | 074 -9736] ,0313
P51-75 -,13636(,16440( 840 -5661| 2934
%'76-100 ,00694 | ,16719[1,000|  -4301| 4440
%51-75 %1-25 -,33479(,13503 | 070 -6878| ,0182
%26-50 13636 |,16440| 840  -2934| 5661
%716-100 ,14331|,09613| ,447|  -1080| 3946
%76-100 P01-25 478107 ,13841 | ,004]  -8399| -,1163
%26-50 -,00694 |,16719( 1,000  -.4440| 4301
%51-75 -,14331|,09613 | ,447| -3946| ,1080

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sig. (p) degeri = 0,004 < 0,05 oldugu icin sermayedeki 6zkaynak pay1
%1-25 olanlar, sermayedeki 6zkaynak payr %76-100 olanlara gore
belgelendirme alt faktoriine gore 0,42 farkliik gostermektedir.
Sermayedeki 6zkaynak payinin i¢ kontrol alt faktorleri ile arasindaki
iligkiye bakildiginda, farkhiliklarimin genellikle sermaye icerisindeki
ozkaynak oran1 % 1-25 ve % 76-100 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu Isletmeler icin &zkaynak/kaynak oranmin Onemi ortaya

koymaktadir.
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Anketi uygulayanlarin isletmede calistig1 siire ile i¢c kontrol alt
faktorleri acisindan farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan
bagimsiz degisken tek yonlii varyans analizi (Anova Analizi)
sonucunda, isletmelerin sermayedeki 6zkaynak pay1 ile i¢ kontrol
faktorlerinin tanimlayici degiskenler agisindan anlamli farklilik

olusturmadigi goriilmektedir.

Finansal Performans ve i¢ Kontrol Faktorleri i¢cin Grup Bazinda

Korelasyon Testi Sonuclari

Calismanin bu kisminda igletmelerin finansal performans ve i¢ kontrol
faktorlerine yonelik hem faktorler arasindaki alt faktor arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigi hem de finansal performans alt
faktorle ile i¢ kontrol alt faktorleri arasinda bir iligski olup olmadig

test edilecektir.




Tablo 34. Finansal Performans ve i¢ Kontrol Alt Faktorlerine Ait

Korelasyon Tablosu

Korelasyon
l\lJ:l_ g S(;Jﬁ ]\)1(_) iN_ gﬁ PSR_ K_R gﬁ gﬁ C_ | D_
OR OR | ORT ORT | OR ORT | ORT
T T T T T T T
Nakit | Pearson 1 |,136|,051 | ,119" |,347| ;167 |,339|,634|,370 | 373" | 282"
_OR | Sig. (2-tailed) ,175 1,613 | ,237 |,000| ,094 |,001 |,000 |,000| ,000 | ,004
T |N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
. Pearson 136 1 [,029 - 219 304™ | 149 | - - -,023 | -,125
(S)Ili_T Sig. (2-tailed) 175 J77 | 242 |,028 | ,002 |,136 |,603 |,582 | ,823 | 211
N 101 | 101 | 101 101 101 101 101 | 101 | 101 101 101
pOv | Pearson ,0511,029| 1 -,133 - ,083 |.,282],047| - -,108 -
_OR | Sig. (2-tailed) ,613 | ,777 ,186 | ,491 | ,407 |,004 | 638,059 | ,281 | ,000
T |N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
. Pearson 119 - - 1,241 | 014 | - |,228].329 | 277" | 268"
(;IIV{_T Sig. (2-tailed) 237 | ,242 | ,186 | ,207 | ,015| ,886 |,687|,022|,001 | ,005 | ,007
N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
Pearson 3471219 - | 2417 1 | 3607 |,027 | ,241 | ,326 | 343" | 220
ORR_T Sig. (2-tailed) ,000 | ,028 | 491 | ,015 ,000 |,786 | ,015 |,001 | ,000 | ,027
N 101 | 101 | 101 101 101 101 101 | 101 | 101 101 101
Pearson ,167|,304 | ,083 | ,014™ | ,360 1 ,2851,000| - | -031 | -,106
I())sli{f Sig. (2-tailed) ,094 |,002 | ,407 | ,886 | ,000 ,004 | ,996 | ,229 | ,756 | ,290
N 101 | 101 | 101 101 101 101 101 | 101 | 101 101 101
Pearson ,339 | ,149 | ,282 | -,0417 | ,027 | ,285™ | 1 |,386|,001 | ,025 | -,050
gll:’f Sig. (2-tailed) ,001 | ,136 | ,004 | ,687 |,786 | ,004 ,000 | ,995 | ,803 | ,617
N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
Pearson 634 - | 047 | ,228" | .241| ,000 |.386| 1 |.439| 522" ,326™
01}{—,1, Sig. (2-tailed) ,000 | ,603 | ,638 | ,022 |,015| ,996 |,000 ,000 | ,000 | ,001
N 101 | 101 | 101 101 101 101 101 | 101 | 101 101 101
Pearson ,370 - - ,329** ,326 -,121 | ,001 ,439 1 ,572** ,549**
0];—,1, Sig. (2-tailed) ,000 | ,582|,059 | ,001 |,001| ,229 |,995 ]| ,000 ,000 | ,000
N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
Pearson 373 | - - | ,2777| 343 | 031 |,025].522|,572 1 ,576™
OCR_T Sig. (2-tailed) ,000 | ,823 | ,281 | ,005 |,000 | ,756 |,803 | ,000 |,000 ,000
N 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 101
Pearson 282 | - - 268" 1.,220 | -,106 - ,326 | ,549 | 576" 1
O];{_T Sig. (2-tailed) ,004 | 211,000 | ,007 |,027 | ,290 |.,617|,001 |,000 | ,000
N 101 | 101 | 101 101 101 101 101 | 101 | 101 101 101

** Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 34 incelendiginde; finansal performansa ait alt faktorler
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. I¢ kontrole ait alt
faktorler arasinda ise, yapilan korelasyon analizi sonucunda varliklarin
fiziki kontroliine iliskin 6nlemler ile islemlerle ilgili Onlemler
arasinda pozitif yonlii ¢ok az giiclii bir iliski (0,522); gbrev ayriligi
ilkesine iligkin 6nlemler ile islemlerle ilgili 6nlemler arasinda (0,572);
gorev ayrilig ilkesine iliskin onlemler ile belgelendirme ile ilgili
Oonlemler grubu arasinda (0,549); islemlerle ilgili Onlemler ile
belgelendirme ile ilgili 6nlemler grubu arasinda (0,576) pozitif yonlii
cok az giiclii bir iliski tespit edilmistir. Bu sebeple H2o hipotezi kismen
kabul edilmektedir.

Finansal performans ve i¢ kontrol faktorleri arasinda iliski olup
olmadigina bakildiginda ise, nakit ortalama ile varliklarin fiziki
kontroliine iliskin Onlemler faktorii arasinda pozitif yonlii kismen

giiclii liski (0,634) oldugu sonucuna varilmaistir.
SONUC VE ONERILER

Ulkelerin ekonomik agidan kalkinmalar1 birgok nedene baghdir. O
nedenlerden bir tanesi de, lilkede iiretim seviyesinin yiiksek olmasidir.
Uretemeyen bir iilke ekonomik agidan ne kadar gelismis olursa olsun
elbette ki bu gelismisligi devamlilik arz etmeyecektir. Devamlilik arz
etmesi i¢in liretim hacmini arttirmast gerekmektedir. Zira tiretmedigi
takdirde, tiiketim toplumu olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple iiretim

sektorii iilkeler i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir.




Uretim sektorii kendi igerisinde birgok imalat alt sektdriinden
olugmaktadir. Bu alt sektorlerden dnemli bir tanesi de siiphesiz demir
celik sektoriidiir. Demir ¢elik birgok {irliniin  girdisi olarak
kullanilmasi, iilke ihracatinda 6nemli bir paya sahip olmasi, ekonomik
tutar acisindan biiylik meblaglar gerektiren...vb. gibi nedenlerle
iretim sektorli icin biiylik 0onem tasimaktadir. Tiirkiye’deki demir
celik sektorii ele alindiginda, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz
gibi birgok bolgede demir c¢elik sektoriine ait isletmeler
bulunmaktadir. Ancak 0Ozellikle Akdeniz Bolgesinde, Akdeniz
Bolgesinde de Hatay ili demir gelik sektorii agisindan stratejik 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’de bulunan 31 biiyiik demir celik iiretim
tesisinin 10’u Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. Dogu Akdeniz
Kalkinma Ajansinin 2014 Demir Celik Sektor Raporuna gore 2013
yilinda Tiirkiye’de demir gelik liretiminin ortalama %35°1 Hatay ve

Osmaniye illerinde ger¢eklesmektedir.

Ozellikle giiniimiizde isletme faaliyetlerinin daha yogun ve dolayisiyla
daha karmasik olmasi, igletmelerin finansal tablolarinin daha objektif,
reel, glivenilir ve kabul edilebilir olmasint zorlastiracaktir. Bu rekabet
ortaminda isletmenin reel sonuglara ulasabilmesinin  temel
faktorlerinden birisi de isletmenin kontrole tabi olmasidir. I¢
kontroliin amag ve yararlar1 kisaca anlatilmistir. isletmelerin i¢ kontrol
yapisini etkileyen faktorleri ve finansal performansini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek igin Hatay ilinde faaliyet gosteren 250
isletmeye anket calismasi uygulanmistir. Bu 250 isletmeden 101’1

anket sorularini cevaplamay1 kabul etmistir.
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Anova testi ile isletmelerin tanimlayici sorular1 ile i¢ kontrol alt
faktorleri arasinda anlamli farklibik olup olmadigr arastirilmastir.
Isletmelerin tiim tanimlayici sorulart bazi i¢ kontrol alt faktdrlerine

gore anlamli farklilik olugturmaktadir.

I¢ kontrol faktdrlerine dair alt faktorleri arasinda iliski olup olmadigini
test etmek icin korelasyon analizi uygulanmistir. I¢ kontrole ait alt
faktorler arasinda ise, yapilan korelasyon analizi sonucunda varliklarin
fiziki kontroliine iliskin onlemler ile islemlerle Ilgili Onlemler
arasinda pozitif yonlii ¢ok az giiclii bir iliski; gérev ayriligi ilkesine
iliskin onlemler ile igslemlerle ilgili onlemler arasinda; gorev ayriligi
ilkesine 1iliskin onlemler ile belgelendirme ile ilgili 6nlemler grubu
arasinda; islemlerle ilgili Onlemler ile belgelendirme ile ilgili
onlemler grubu arasinda pozitif yonlii ¢cok az giicli bir iliski tespit

edilmistir.

Son olarak Finansal performans ve i¢ kontrol faktorleri arasinda iliski
olup olmadigina bakildiginda ise, nakit ortalama ile varliklarin fiziki
kontroliine iliskin Onlemler faktorii arasinda pozitif yonli kismen
giiclii iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yani varliklann fiziki
kontroliine iligskin i¢ kontrol prosediirlerine dikkat etmek isteyen

isletmelerin nakit giris/ ¢cikislarina dikkat etmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerin verimli bir i¢ kontrol sistemlerinin olmadig
goriilmektedir. Bu da isletmelerin faaliyetlerinde (6zellikle muhasebe

islemlerinde) ortaya cikabilecek aksakliklar riskini artirmaktadir.
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GIRiS

Illerin ekonomik gelismislik diizeyini belirlemek ister istemez diger
illerle ilgili mukayeseyi giindeme getirir. Bu baglamda illerin
ekonomik geligmislik diizeylerini 6l¢en belli baslt parametreler vardir.
Bu parametreler hem illerin ekonomik hem de sosyokiiltiirel diizeyini
gosterir. Okuryazarlik, ticaret, sanayi, turizm, tarim ve hayvancilik,
cografi konum, niifus, kentlesme, kisi basina diisen gelir gibi olgiitler
illerin ekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyini agiklar. Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu bolgesinde yer alan Mus ili ile diger illeri s6z konusu
parametreler acgisindan mukayese ettigimizde ilin gelismislik
diizeyinin hayli distk kaldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle Mus
ili, gelismiglik diizeyi bakimindan Tirkiye’nin en “geri kalmis”
illerinden biridir. il, sanayilesme gostergeleri bakimindan da son
siralardadir.( Arslan, 2019, s. 19) Mus ilinin ekonomik gelismislik
diizeyinin diisiik olmasinin nedenleri s6z konusu parametreler midir?
Yoksa bagka parametreler de mi vardir? Elinizdeki ¢calisma boyunca

bu sorular cevaplanmaya calisilacaktir.

Muhakkak ki ilin gelismislik diizeyini gdsteren bir¢ok sosyoekonomik
parametre veya gosterge vardir. Ancak bunlarin yaninda is yasaminin
manevi/moral degerlere gore degerlendirilmesi tiirlinden rakam ve
formillere sigdirilmast miimkiin olmayan davranis sekilleri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilin veya illerin gelismislik diizeylerini
belirleyen ii¢ parametreden bahsedilebilir. Bunlarin birincisi, kisi
basina diisen gelir diizeyi ve biiyiime oranidir. ikincisi, fiziksel yasam

kalitesidir  (bireylerin barmmma, beslenme, saglik gibi temel




ihtiyaclarinin karsilanmasi). Ugiinciisii ise, beseri/insani sermayedir

(Ozcan, 2018, s. 55.).

Bu calismada Mus ilinin ekonomik gelismiglik diizeyi ilgili g
parametreden yararlanarak irdelenecektir. Calisma boyunca Mus ilinin
ekonomik gelismislik diizeyinin hayli diisik olmasinin bu g
parametreyle aciklanacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla ilkin illerin
veya llkelerin ekonomik gelismislik parametreleri  detayl
aciklanacak, ardindan s6z konusu parametreler Mus ili 6zelinde analiz

edilecektir.

Burada ille ilgili sOyle bir tespit de yapilabilir. Mus ili ekonomik
gelismislik diizeyi agisindan iilkede son siralarda goriilmesine karsin
kadim bir sehir olmasi hasebiyle moral degerleri barindiran bir
gecmise de sahiptir. 11 bir taraftan modernlesme siirecinin sancilarini
yasayip gelismislik diizeyi bakimindan iilkede son siralarda kalirken
diger taraftan da modernlesme oncesi moral ekonomiye ait degerleri
de tasimaktadir. Bu durum Karl Polanyi’nin (Polanyi, 2000, s. 191)
bahsettigi anlamda bir ¢ifte hareketin ilde goriindiigiinii gosterir. il
hem piyasa ekonomisiyle yeni yeni tanisirken bazi sosyal sorunlar
yasamakta hem de geleneksel moral degerleri muhafaza edeyim
derken piyasa ekonomisiyle catismaktadir (Levent, s. 279-291, 2019).
Bu c¢elisik ve ikili durumun, ilin glindemini uzun siireler mesgul

edecegi soylenebilir.
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EKONOMIK GELiSMiSLiGiN TEMEL PARAMETRELERI

Kisi basina diisen gelir diizeyi ve gelirin artis orani, fiziksel yasam
kalitesi ve beseri sermaye genellikle gelismisligin Olgiitleri olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu olgiitlere bagli olarak illerin veya
tilkelerin genel karakteristikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek dogum ve
yiksek 6liim oranlarinin bulunmasi, tarimin iiretim siirecinde oldukca
biliyiik bir paya sahip olmasi, kirsal yasamda niifus yogunlugunun
bulunmasi, yeterli olmayan dogal kaynak rezervlerinin bulunmasi, dis
ticaret agisindan ham madde ve yiyecek noktasinda temel ihracatgisi
konumda olmasi1 gibi 6zellikler az gelismis iller veya tilkelerin genel
karakteristikleridir. Bu karakteristiklere diisiik yasam kalitesi ve diisiik
gelir diizeyi, gelir adaletsizligi, yetersiz saglik ve beslenme, diisiik
verimlilik diizeyi, egitim seviyesinin diisiikliigli ve aksak rekabet

kosullarmim bulunmasi eklenebilir (Ozcan, s. 58-59).

Gelismis illerin veya iilkelerin genel karakteristiklerine bakildiginda
ise tam tersi bir tablo ile karsilagiimaktadir. Sermaye, tasarruf ve
yatirnmlarin yeterli diizeyde bulunmasi, egitim ve deneyimin yiiksek
diizeyde olmasina bagli olarak beseri ve sosyal sermayenin énem arz
etmesi, diisiik dogum ve diisiik 6liim oranlarinin bulunmasi, kentlesme
diizeyinin yiiksekligi, istthdam yapisinin ve dis ticaret hacminin
gelismisligi, teknoloji kullaninminin artmasi ve tarimin {iretim
stirecindeki paymnin diisiikk olmasi gelismis iller veya iilkelerin genel

karakteristikleri olarak goriilebilir.




Aslinda burada resmi ¢izilen az gelismislik ve gelismislik kategorileri
Bat1 Avrupa merkezli gelisen kapitalizmin sonucudur. Bir sistem
olarak kapitalizmin gelisimi ve diinya sathina yayilmasi sonucu az
gelismislik ve gelismislik durumlar1 ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla
illerin veya iilkelerin durumlar1 da kapitalizmin sonucu bu kategorilere
ayrilmistir. Kalkinma yazim iginde gériilen bu kategoriler Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda belirginlesmistir. Kalkinma yazinin en
Oonemli yonili, basindan itibaren az gelismis denen iilkeleri diinya
kapitalist iligkileri i¢ine ¢cekme amacinin {iriinii olmasidir (Ercan, 2009,
s. 107) Dolayisiyla gelismislik, az gelismislik veya daha genel
anlamiyla kalkinma yazini basindan beri ideolojik ve politik bir

icerige sahiptir (Insel, 2000).

Bu baglamda Mus ilinin ekonomik durumunu incelemek ister istemez
ili kapitalist gelisme/kalkinma yazini i¢inde ele almayi gerektirir.
Ekonomik az gelismislik ve gelismislik olgiitleri Mus ili 6rneginde
incelendiginde ise nasil bir tablo ortaya c¢ikaracaktir? Bir sonraki

boliimiin konusunu bu sorunun cevabi olusturacaktir.
MUS ILININ EKONOMIK DURUMU

Mus ilinin ekonomik gelismislik diizeyine daha yakindan bakildiginda
ili, az gelismis iller kategorisine dahil etmek miimkiindiir. Ekonomik
az gelismisligin sebepleri yeterli tarimsal tiretimin olmamasi, orta ve
biiyiik olgekli devlet yatirimlarinin ge¢cmiste yapilmamasi, yetersiz
sermaye birikimi, yetigmis kalifiye eleman eksikligi, nitelikli girisimci

sayisinin yetersizligi, iklim kosullarinin zorlugu, 1990’dan beri devam
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eden terér sorunu, yer alti kaynaklarinin yeteri kadar islenmemesi,
nitelikli niifusun ve sermayenin Bati illerine dogru go¢ etmesi olarak

siralanabilir (Arslan, 2019, s. 19).

Ayrica ilin sosyoekonomik acgidan yeterli diizeye gelmemesinde
yukaridaki nedenlere ek olarak baska faktorler de siralanabilir.
Ornegin, Mus’un sermayedarlar1 genellikle il disina yatirrm yapmaya
tercith etmislerdir. Bunun nedeni ise muhteliftir. Sermayedarlar ya ili
yatirnm agisindan giivenilir bulmamigslardir ya da devlet tarafindan
ekonomik, sosyal ve giivenlik bakimindan desteklenmemislerdir.
Ildeki sehirli-kdylii ¢ekismesi, sermayedar-aydin kesimini iirkiitmiis
ve goce zorlamistir. Ilin  yeterli  gelismislik  diizeyini
yakalayamamasindaki bir diger etken, politikacilarin yOnetim
anlayisidir.  Politikacilar  kisir  ¢ekismelere girerek sehrin  ash
sorunlartyla ugragsmamislar ve sehre kaynak aktarma derdinde
olmamuslardir. Kendileri ve yakin g¢evrelerini kalkindirmakla zaman
harcamiglardir. Gerek Mus’ta gerekse Mus disinda yasayan Muslu
aydinlar sehrin sorunlariyla dogrudan ilgilenmemisler ve yazili-gorsel
medyada ilin sorunlarim iilke geneline yansitamamislardir. Egitimli
kesim olarak aydinlar ile hizmet etmekten imtina etmislerdir. Ilin
ekonomik diizeyinin gelismemesinde Onemli faktorlerin baginda
idareciler gelmektedir. Idareciler ildeki kati tutumlariyla devletin
soguk yiizinii halka goOstermis ve bunun neticesinde halk gdce
zorlanmigtir. Sosyal barig ortaminin saglanamamasi da ilin ekonomik
gelismisligini durduran bir baska sebeptir. Asiret kavgalari, kdyden

kente goOcilin yayginlagsmasi ve sehirde bu gocle gelen insanlara




istihdam olusturulmamasi, ilde birgok ahlaki sorun ve dejenerasyon

dogurmustur (Ekici, 1998, ss. 33-35.).

Yukarida sayilan sebeplerle ili ekonomik az gelismislik kategorisi
icinde degerlendirmek ilk bakista dezavantajli bir durumu ifade ediyor
gibi goriinmektedir. Rakamlar agisindan bakildiginda bu durum bir
negatiflik igermektedir. Ancak bu durumu bir olumsuzluk olarak
gormemekte pekala miimkiindiir. Ciinkii ilin dahil oldugu az
gelismislik kategorisi, bir yonden de ilin kapitalist gelisme dinamigi
disinda kaldigina isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu durum ilin halen
moral ekonomiye sahip oldugunu yani piyasa ekonomisi diginda
kaldigim1  gosterir. Moral ekonomi sanayi kapitalizmi Oncesi,
toplumsal iliskiler i¢inde var olan iktisadi dayanigsma big¢imidir.
Toplumsal iliskilerin maddi temellerden ziyade daha insani saiklerle
yiiriitiildiigii manasina gelir (Levent, 2019, s. 289) Bu baglamda Mus ili
moral ekonomi agisindan degerlendirildiginde bir geri kalmislik
durumundan s6z etmemiz miimkiin degildir. Moral ekonomi modern
piyasa Oncesi sosyal iliskilere gomiilii bir ekonomik zihniyeti ifade
etmektedir. Yani dayanigma ve is birligi ekonomisi ilde bulunmaktadir

denebilir.

Ayrica ilin ekonomik faaliyetleri kapitalist gelisme dinamigi disinda
genel olarak geleneksel sektorler olan tarim ve hayvancilikla
stirdiiriilmektedir. Tarim ve hayvancilik, Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren ilin ekonomik faaliyetleri konumundadir. Tiirkiye’nin en
bliyilk ve verimli ovalarindan birisi olan Mus Ovasi da vilayet

siirlarindadir. Bu yoniinden dolayi il, tarim ve hayvancilik agisindan
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mithim bir potansiyel barindirmaktadir. 1939 tarihli Birinci Umumi
Miifettislik raporu tarafindan da bu konuya dikkat cekilmektedir:
“Vilayetin vaziyeti iktisadiyesi oldukea iyidir. Halk ziraat, ticaret ve
koyunculukla istigal etmektedir... Mus vilayeti iyi bir ziraat
memleketidir... Muradin kollar1 ile sulanan bu topraklar ¢ok
miimbittir. Topragin bereketinden dolayr Mus Ovasina (Altin Ova)
derler... Mus biiyiik bir ziraat memleketi olmaga cok miisaittir.
Hayvan yetistirme bakimindan da 6nemli bir yer tutar. Bolgenin en
onemli sigirlari Mus havalisindedir... Thra¢ maddeleri: Hububat,
hayvan, hayvan derileri, yag, peynir, yiin, fasulyedir” (Caglayan, 2009,
s. 91) Cumhuriyetin ilk yillarindan beri bahsedilen tarim ve
hayvancilik potansiyeli bir tiirlii yeterli diizeyde gergeklestirilememis
ve zirai ve hayvansal liretimde verimlilik akim kalmistir. Dolayisiyla
1939°dan 2019’a yaklasitk 80 yildir ilin tarim ve hayvancilik
faaliyetleri bir tiirlii istenen diizeye ¢ikamamis ve il ekonomik agidan

diger illere nazaran hayli geride kalmistir.

Mus, tarimsal istthdamin yogun oldugu il olmasina ragmen Mus’ta
tarimsal verimlilik Tiirkiye ortalamasimin altindadir. Mus ilindeki
tarim arazilerinde agirhikli olarak tahil, seker pancari, tiitlin ve
aycicegi ekimi yapilmaktadir. Temel bitkisel iiriin bugdaydir. Ilde
tarima dayali sanayi sektorii gelismemistir. Murat Nehri {izerinde
yapimi devam eden Alparslan I ve Alparslan II barajlariin
tamamlanmasi durumunda, ilin kalkinmasinda bir ilerlemenin
saglanacagi beklenmektedir. Ozellikle Alparslan II  barajimn

tamamlanmast durumunda, Mus Ovasinda sulu tarima dayali




iriinlerde kapasitenin artacagi ve tarimsal sanayinin gelisecegi

disiiniilmektedir (Aslan ve Cabukkaya, 2018, s. 274)
MUS iLININ OLASI POTANSIYELLERI

Mus ilinin birgok acidan &nemli potansiyeli vardir. Ilin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal potansiyelini yansitan énemli kurumlardan biri Mus
Alparslan Universitesi’dir. Mus Alparslan Universitesi, 29 Mayis
2007 tarihinde kurulmustur. Mus Alparslan Universitesi, biinyesinde
calisan akademik ve idari personele ve diger is¢ilere yaptigi maas, ek
ders ticretleri, is¢i Ucretleri ve yolluklar gibi 6demelerle il i¢in
dogrudan gelir katkis1 olusturmaktadir. Ayrica biinyesinde ¢alisan
akademik ve idari personel sayisi ile dogrudan istthdam katkisinda da
bulunmaktadir. Universite kuruldugu yildan itibaren 6grenci ve
calisan sayisini artirarak sehrin gelir ve istthdamina biiyiik katkilarda
bulunmustur. Universite halkin biiyiikk ¢ogunlugu tarim sektdriinde
istihdam edilen Mus’taki hizmet sektoriinii gelistirerek niifusun biiytlik
kisminin hizmetler sektoriinde istthdam edilmesine kapi aralamstir.
Ilin hala gé¢ veriyor olmasina ragmen son yillarda net gé¢ hizinin
azalmasi Ulniversitenin sehre getirdigi ekonomik canlilik sayesinde
oldugu disiiniilebilir. Yine ilin kalkinmasi i¢in verilen egitim,
diizenlenen konferans ve gerceklestirilen projeler de ilin sosyal ve
ekonomik  gelismesinde  iiniversitenin  etkilerinin ~ boyutunu
gostermektedir. Bu yonleriyle iiniversite, ilin sosyal ve ekonomik
boyutlarm degistiren dnemli bir yapidir. Ile her ydniiyle bir dinamizm

katmaktadir (Levent, 2014, s. 286).

70 | KAMU EKONOMISi CALISMALARININ YEREL BOYUTU




2018 TUIK verilerine gére ilin toplam niifusu 407.992°dir (Arslan,
2019, s. 19) Bu niifusun 6nemli bir kismi1 geng¢lerden olusmaktadir.
Genglerin varligr sosyal ve beseri sermaye agisindan Onem arz
etmektedir. Universitenin kurulmasiyla beraber hem ildeki geng niifus
artmis hem de ilin beseri sermayesinde gozle goriiliir bir farkindalik
olusmustur. Bu yoniiyle {iniversite ve gen¢ niifus ildeki sosyal ve
beseri sermayeyi artirmistir. Sosyal veya beseri sermaye, bireylerin
tek baslarina elde edebileceklerinden daha etkin bir sekilde hareket
etme imkani taniyan sosyal iliskileri ifade etmektedir. Bu yoniiyle
sosyal sermaye ortak faydaya ydnelten sosyal iliskilerdir (Ozcan,
2018, s.15). Dolayisiyla Mus Alparslan Universitesi ilin geng
niifusuyla birlesince, ildeki sosyal ve beseri sermayeye katki sunan

Onemli bir kurum olmaktadir.

Universitenin yamnda 2008 yili sonrast baslayan kalkinma
projelerinin de ile dair 6nemli potansiyel i¢erdigi sdylenebilir. Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi1 (DAKA) ve Kalkinma Bakanlii’na bagh
Valilik biinyesindeki Sosyal Destek Programi (SODES) dolayisiyla
ilde proje temelli bir kalkinma anlayis1 glidiilmiistiir. S6z konusu
projelerle ildeki go¢ ve kentlesme gibi nedenlerle ortaya ¢ikan yeni
sosyal ihtiyaclarin giderilmesi amaglanmistir (Almali, 2016) 2010-
2012 yillart arasinda ilde ¢esitli biitge biiyiikliiklerine gére 100 adet
SODES ve 43 adet de DAKA Projeleri uygulanmstir. ilde
gerceklestirilen ilgili projelerin bolgeler arast ekonomik esitsizligi

gidermeyi amacglamasindan 6tlirii sosyal devlet olmanin bir geregi




olarak 6nemlidir. Bu projelerin ilin iktisadi yagamini hareketlendirdigi

iddia edilebilir (Aslan ve Levent, s.130).

Kisacast ilin sosyoekonomik potansiyelini yansitan bazi ozellikler
bulunmaktadir. Bunlar; ilin doga, yayla ve kis turizmine uygunlugu;
ilin biiylik bir kismimin geng¢ niifustan olusmasi; ilin kara, hava ve
demir yolu ulasim imkanlarina sahip olmasi; ilin birgok gdle ve debisi
ylksek akarsu kaynaklarina sahip olmasi; ilde hayvan varliginin
yiiksek olmasi, verimli ovalar ve ilin sahip oldugu toprak yapisi; ilin
sahip oldugu hayvan varligmin ilde kurulacak et ve et iriinleri
isletmelerinin ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde olmasi; sanayicinin
ihtiya¢ duyacagi ara eleman temini i¢in ilde bulunan meslek liseleri ve
Mus Alparslan Universitesi’nin ciddi bir kaynak sunmasi; su¢ oraninin
en diisiikk oldugu illerden biri olmas1 (Ersungur ve Baris Aslan, 2014,

8.221-223).

Mus’un s6z konusu potansiyellerine ragmen ili diger illere nazaran
dezavantajli kilan baz1 6zellikler de bulunmaktadir. Bunlar; ilde daha
Onceleri yasanmis terdr olaylari, Mus iline kayit dis1 kagak mallarin
girisi, tarnmin geleneksel usullerle yapilmasi, bolgesel kalkinma
planlar1 olusturulurken bolgenin durumunun dikkate alinmamasi, ilin
gelismis biiylik kentlere uzak noktada bulunmasi, ilin mevcut
kirlenmemis dogasinin korunamamasi ve ilin genel sosyal yapisinin
sermaye birlikteligini saglayamamasidir (Ersungur ve Barig Aslan,

2014, s. 231).
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SONUC

Mus, standart kalkinma veya kapitalist gelisme yazini acgisindan
Tiirkiye’nin “geri kalmig” illerinden bir olarak degerlendirilmektedir.
Stiphesiz Mus’la ilgili son yillarda yapilan ¢alismalarda da (Arslan,
Aslan ve Cabuk Kaya) bu durum gosterilmistir. Mus iline yoksulluk,
igsizlik, kisi basina diisen gelir diizeyi, okuryazarlik, kentlesme gibi
parametreler yoluyla yaklasildiginda ise bu durum bir kez daha
ispatlanmaktadir. Ancak soz konusu az gelismislige ve dezavantajl
duruma ragmen ilin bir¢ok potansiyeli de vardir. Bu potansiyelin
yeterince islenememesi, il yoOneticileri ve idarecilerinin birinci

derecede sorumluluklarina girmektedir.

[lin dezavantajli gibi gériinen geri kalmislik durumu aslinda sehrin
avantaji olarak da degerlendirilebilir. ~ Ancak moral ekonomi
baglaminda degerlendirilmesi sartiyla bu durum il i¢in bir avantaj
olabilir. Ciink{i moral ekonominin bir biitiin olarak iktisadi toplumsal
iligkiler icerisinde ele almasindan kaynaklanan genis perspektifi
Mus’u biitiin yonleriyle anlamak i¢in miihimdir. Moral ekonomi
baglami1 Mus’u sadece iktisadi veriler agisindan ele almakla kalmaz.
Ayni zamanda Mus’u manevi/moral degerler icerisinde ele alarak
Mus’la ilgili daha sonraki ¢aligmalar i¢in iktisatla sinirli kalmayacak
zengin bir sosyal perspektif sunar. Ancak bu zengin ve sosyal
perspektiften Mus’un iktisadi, sosyal, siyasi, moral bir¢ok
potansiyelinin anlasilmast miimkiin olabilir ki, bu ¢alismanin kaleme

alinma hedeflerinden biride budur.
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1. GIRIS

Planlama, gelecege yonelik belirlenen hedeflere ulasmak i¢in sistemli
eylem programlart hazirlama siireci olarak tanimlanabilir (Ersoy,
2020: 9). Iktisadi plancilik kavrami ise iktisatcilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Oysaki hangi durumun iktisadi plan
sayilip sayllmayacagi oldukca &nemlidir. iktisat politikasina iliskin
tedbirleri kapsayan her belge bir plan sayilamaz. Ciinkii iktisadi bir
plan sayilabilmesi i¢in bazi kosullar1 tagimasi gerekmektedir. Bu
kosullarla birlikte iktisadi planlamanin tanimin1 yapmak gerekirse;
belirli bir donemde belirli sosyo-ekonomik amaglara ulasabilmek igin
bu alanda gorevlendirilmis organlar tarafindan ve dnceden belirlenmis
olan araglar1 kullanarak belirli bir bolgede yiiriitillen faaliyetlerin
tamamma iktisadi plancilik denmektedir (Oney, 1987: 19-20). Bu
tanimdan iktisadi planlamayr hazirlayacak ve yiiriitecek olan
gorevlendirilmis bazi organlarin se¢cimi hi¢ sliphesiz ki devlet
tarafindan yapilacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum da devletin

ekonomiye miidahalesi anlamina gelmektedir.

Klasik iktisat teorisi (Klasikler) ekonomik dengenin piyasa
mekanizmast yoluyla kendiliginden saglanacagini ve bu yiizden
devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunan bir
goriise sahiptir. Ciinkii Klasikler devletin ekonomik diizene miidahale
etmesinin genel ekonomik dengeyi bozacagini ileri siirerler. Bu
diisiince akim1 1930°lara kadar hakim bir goriis olarak devam etmistir.
Ancak 1929’da ortaya ¢ikan Biiylik Buhran bu liberal iktisadi

diisiinceyi derinden sarsmistir. Bu donemde ortaya g¢ikan Keynes,




ekonomilerin bu krizden devlet miidahalesi olmadan kendiliginden
cikabilmelerinin zor oldugu goriisiiniic  savunmaktaydi. Ciinkii
iilkelerin ~ krizden  kurtulmalarim1  liberal iktisat politikalar
saglayamiyordu. Bu gelismeler sonrasi iilkeler krizden c¢ikisi ve
iktisadi biiylime ve kalkinmalarini iktisadi planlama g¢ercevesinde

¢Ozmeye baslamiglardir.

1980’lere kadar Keynesyen iktisadi goriisle birlikte gelismekte olan
cogu iilke iktisadi  planlamalarla  ekonomik  yasamlarim
stirdiirmekteydi. 1980 sonrasinda ise neo-liberal iktisadi diislinceyle
birlikte, devletin ekonomiye miidahalesini savunan politikalar hizla
terkedilmeye basladi. Ozellikle IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlar
tarafindan Onerilen ve hatta baz1 durumlarda dayatilan serbest piyasa
ekonomisi politikalar gelismekte olan iilkelerde kullanilmaya basladi.
1980 sonrast donemde uygulanan politikalarin  temelinde
liberallestirme ve Ozellestirme yatmakta, uygulanan ekonomi
politikalarinda ise ulus devletin diizenleyici ve kalkinmaci hedefinin
terkedilmesi saglanmaktaydi. Bu nedenle gelismekte olan iilkeler i¢in
ulusal kalkinma planlamasi bu donemde hizli bir sekilde itibar

kaybetmekte ve doniisiim yasamaktaydi (Soyak 2003: 167-168).

Kalkinma planlarindaki bu itibar kaybetme ve doniisiime ragmen son
yillarda kamu harcamalarindaki artis ciddi bir bigimde goriilmeye
devam etmektedir. Kamu harcamalarindaki artis1 agiklamaya yonelik
ise bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genelde Wagner
yasasi, ekonomik biliyiime gerceklestikce buna bagli olarak kamu

harcamalarinin artigin1 savunurken; Keynesyen yaklasim ise kamu
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harcamalarinin artmasinin ekonomik biiylimeyi artirdigini savunan
goriis cercevesinde olmaktadir. Her ne sebeple olursa olsun bu artis
kamu harcamalarinin planlanmasinin optimum yapilmas: gerektigini

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’ye baktigimizda ise 1980 sonrasi diger gelismekte olan
iilkeler gibi liberal ekonomi politikalar1 izlemektedir. Ancak
Tiirkiye’de de kamu harcama rakamlar1 incelendiginde son
donemlerdeki artis ciddi bir bigimde goriilmektedir. Ekonomik
bliylime ve kalkinma agisindan da son derece Onemli olan kamu
harcamalarinin  hangi alanlarda nasil kullanilmasi gerektiginin
planlanmas1 gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de ulusal kalkinma

planlar1 hazirlanmakta ve uygulanmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, mali planlama g¢ergevesinde hazirlanan kamu
biitgesinin reel ekonomiye etkisini arastirmaktir. Bu amag icin genel
kamu harcamalari, ekonomik isler ve hizmetler, savunma hizmetleri,
saglik hizmetleri ve egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar sanayi
iiretim endeksi degiskenleri arasindaki iligski incelenmigtir. Tiirkiye
ekonomisi 2006:1-2020:1 donemi aylik verileriyle VAR (Vektor
Otoregresyon) modeli kurulmus ve nedensellik iligkisinin tespiti i¢in

de Granger nedensellik yontemi ile ampirik olarak test edilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomi bilimi i¢inde devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli olup
olmadig1 veya ekonomi igerisindeki paymin ne olmasi gerektigi

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin




istenen biliylime ve kalkinma hedeflerini yakalayabilmesi icin de
stiphesiz ki devletin roliiniin dnemli oldugu sdylenebilir. Bu agidan
planlanan kamu harcamalarinin miktar1 ve reel ekonomi tizerindeki

etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Mali planlama cergevesinde hazirlanan kamu biitgesi igerisindeki
kamu harcamalar tutarlarinin ekonomi {izerindeki etkisini incelemek
amaciyla farkh iilkeler i¢in, farkli donemler ele aliarak cesitli
yontemlerle ampirik analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular
incelenen tilkeler i¢in mali planlama ve kamu harcamalarinin énemi
ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarina

asagida kisaca yer verilmektedir.

Kelly (1997), ¢alismasinda 1970-1989 dénemi i¢in 73 iilkede kamu
harcamast ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ozellikle kamu yatirim (6zellikle konut harcamalart), sosyal giivenlik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugu, saglik
ve egitim harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda negatif iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Florio ve Colautti (2005), caligmalarinda
kamu harcamalar ile milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyen Wagner
Yasasin1 ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya i¢in arastirmislardar.
Calismada 5 iilke de uzun vadede kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye katki sagladigi tespit edilmis ve Wagner Yasasini
destekledigi ortaya konulmustur. Annabi vd., (2011) ise Kanada’da
egitim ve istthdam yatirnmlarinin artirilmasinin  yavas isgiicii
biliyiimesinin olumsuz etkilerini azaltabilecegini ve biliylimeye olumlu

katki olusturacagi sonucuna ulagmiglardir.
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Giil ve Yavuz (2010), AB’ye son iiye olan iilkeler ve Tiirkiye icin
yaptiklar1 caligmalarinda kamu harcama kalemleri ile ekonomik
bliylime arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Demir ve
Sever (2008), calismalarinda kamu alt yapt harcamalarinin biiyiime
lizerinde olumlu etki olusturdugunu, tarim ve hizmetler sektoriine ait
kamu harcamalarinin ise biiyiimeye olumsuz etki yaptig1 sonucuna
ulagmiglardir. Kar ve Taban (2003), caligmalarinda egitim ve sosyal
givenlik  harcamalarinin ~ biiylime  {izerinde  pozitif, saghk
harcamalarinin biiyiime {izerinde negatif etki olusturdugu, altyap1
harcamalarinin ise biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasmuslardir. Ozmen (2010), calismasinda ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarma dogru bir nedensellik oldugu yani
uzun vadede ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini arttiracagi
sonucuna ulagmistir. Yiiksel ve Songur (2011), ¢alismalarindan elde
ettikleri bulgularda cari harcamalar, yatirnm harcamalari, bor¢ faiz
odemeleri ve diger transfer harcamalar ile ekonomik bilylime arasinda
iligki oldugu goriilmektedir. Bakis vd. (2008) ise ¢alismalarinda kamu
yatirrm harcamalari, egitim ve saglik harcamalar1 ile ekonomik
biliyiime arasinda pozitif iligki; askeri harcamalar ile biliyiime arasinda

negatif iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Mali planlama acisindan kamu harcamalarinin genel amaci tlkenin
biliylimesine ve gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu agidan kamu
harcamalarinin ~ verimliligi ve etkinligi olduk¢a Onemli hale
gelmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarinin  verimliligi ve

etkinligini tespit etmeyi amaclayan bir¢ok calisma yapilmistir (Bakirci




vd., 2014; Bulgurcu ve Ozdemir, 2015; Arslan, 2002; Sancar, 2015;
McDonald, 2010; Diizgiin, 2010; Yilmazer vd, 2006; Simsek ve
Kadilar, 2005; Soukopova ve Bakos, 2010; Granado vd., 2007,
Brueckner, 1982).

Bakirer vd. (2014) ¢aligmalarinda Tiirkiye’de alt bolgelerde uygulanan
kamu bolgesel kalkinma planlarinin etkinliklerini arastirmiglardir.
Bolgesel kalkinma planlart agisindan boélgeler arasinda esitlik
olmadigi, bati bolgelerde etkinligin dogu bolgelere daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bulgurcu ve Ozdemir (2015), calismalarinda
saglik harcamalarinin etkinligini arastirmiglardir. Buna gore incelenen
iilkeler igerisinde Slovenya, Estonya, Polonya (2013 yili haric)
Romanya’da saglik harcamalarinin etkin oldugunu, daha yiiksek
katma deger sagladigmni, incelenen diger 6 iilkede saglik
harcamalarinin etkin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Arslan (2002),
kamu harcamalarinin biitce kalemleri bazinda etkinligini aragtirmistir.
Elde edilen bulgularda personel harcamalarinin, egitim ve saglik
harcamalarinin, transfer harcamalarinin kamu harcamalar1 agisindan
etkinliginin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Sancar (2015) ve
Diizgiin (2010) yaptiklar1 iki ayr1 calismada Tiirkiye’de para ve
maliye politikalarinin etkinligini arastirmiglardir. Her iki calisma
sonucunda da; Tirkiye’de maliye politikasinin para politikasindan
daha etkin oldugu goriilmektedir. Ayrica Sancar uzun vadede para
politikasinin etkin olmadigi, maliye politikasinin ise hem kisa hem de
uzun vadede etkin oldugu sonucuna ulagsmistir. McDonald (2010) ise

Tiirkiye’de vergi harcamalarinin etkinligini arastirmiglardir. Calisma
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sonucunda vergi harcamalarinin kismen bazi kalemler bazinda etkin
oldugu, baz1 kalemler bazinda etkin olmadig1r sonucuna ulagmistir.
Yilmazer vd. (2006) calismalarinda Tiirkiye’de il bazinda kamu
yatirimlarinin etkinligini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda sosyo-
ekonomik acidan gelismis olan illerde yapilan egitim ve saglik
harcamalarinin etkin oldugu goriilmektedir. Simsek ve Kadilar (2005)
ise Tiirkiye’de kamu sabit sermaye yatirimlarinin verimliligini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de sabit kamu sermaye
yatirimlarinin imalat sanayi tizerinde pozitif etkili oldugu yani kamu

sabit sermaye yatirimlarinin verimli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Soukopova ve Bakos (2010), calismasinda belediye harcamalarinin
cevre koruma {izerindeki verimliligini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda Cek Cumhuriyeti’'nde sosyal, cevresel ve ekonomik
yatirimlarin ¢evre politikalar1 iizerinde etkin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Granado vd., (2007), Endonezya’da kamu egitim
harcamalarinin  etkinligini  arastirmiglardir. Calisma sonucunda
Endonezya’da kamu egitim harcamalarinin etkin olmadiginin, etkin
olmasi icin politikalar gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Son
olarak da Brueckner (1982), c¢alismasinda bolgesel yerel
yonetimlerdeki harcamalarin  verimliligini arastirmistir. Calisma
sonucunda kamu harcamalarindaki artis ya da azalisin sistematik bir
etkinlik olusturmadigr sonucuna ulasmistir. Bunlarin yani sira kamu
harcamalarindaki etkinligin arttirilmasi i¢in Akyel ve Kose (2010) ve
Akyel (2010) calismalarinda etkin bir i¢ kontrol sisteminin kamusal

harcamalarin etkinligini ylikseltecegini ifade etmislerdir.




3. VERI, YONTEM VE ANALIZ SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde kullanilan ampirik analiz i¢in kullanilan
veriler agiklanmisg, kullanilacak yontem belirtilmis ve analizden elde

edilen bulgular yorumlanmuistir.
3.1. Veri ve Model

Fonksiyonel kamu harcamalarinin sanayi iiretimi iizerinde etkisi olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢alismada kullanilan degiskenler, incelenen
donem ve verilerin saglandigi kaynaklar asagidaki Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo1. Degiskenler ve Elde Edildigi Kaynaklar

Kisaltmasi Degiskenler Alman Dénem
Kaynak
SUE Sanayi Uretim Endeksi TUIK
TOPH Toplam Kamu Harcamalari Hazine ve
EKOH Ekonomik Isler ve Hizmetler Maliye 2006:1-
SAVH Savunma Hizmetleri Bakanlig1 2020:1
SAGH | Saglk Hizmetleri (Métiﬁbat
EGH Egitim Hizmetleri Miidiirligii)

Ampirik calismalar i¢cin modellerin olusturulmasi, modelde yer alan
degiskenlerin tespiti ve verilerin diizenli, hatasiz ve eksiksiz bir
sekilde elde edilmesi ¢alismadan elde edilecek sonuglarin tutarl
olabilmesi i¢in Onem arz etmektedir. Bu nedenle Tablo 1°de
degiskenler belirlenmis ve degiskenler arasindaki iliski asagidaki

modelle arastirilmistir.
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InSUE, = Bo + B1InTOPH, + B,InEKOH, + 3InSAVH, + B,InSAGH, +
BsInEGH, + &, (1)

Denklem 1°de yer alan degiskenlerden SUE degiskeni Sanayi Uretim
Endeksini, TOPH degiskeni Toplam Kamu Harcamalarimi, EKOH
degiskeni Ekonomik Isler ve Hizmetler Harcamalarini, SAVH
degiskeni Savunma Hizmetleri Harcamalarini, SAGH degiskeni Saglik
Hizmetleri Harcamalarim1 ve EGH degiskeni ise Egitim Hizmetleri
Harcamalarini gostermektedir. fp modellerdeki sabit terimi, £, 52, f3,

p4 ve Psegim katsayilarini, ¢ ise hata terimlerini ifade etmektedir.
3.2. Yontem ve Elde Edilen Ampirik Bulgular

Calismada zaman serileriyle analiz yapilacagi i¢in oncelikle serilerin
duraganligina bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle geleneksel birim
kok testleri olarak da bilinen ADF birim kok testi ile serilerin
duraganhig arastirilmistir. Daha sonra VAR modeli kurulmus ve
nedensellik iligkisinin tespit edilmesi i¢in Granger nedensellik testi

yapilmis ve elde dilen bulgular yorumlanmastir.
3.2.1. ADF Birim Kok Testi

Incelenen degiskenler arasindaki iligkilerin anlamliliginin tespiti igin
analizdeki serilerin duragan olmasi yani birim kok tasimamalari
gerekmektedir. Seriler duragan degillerse yapilan regresyon ile
bulunan t ve F test sonuglar1 gegerli olmayacak ve bu yiizden bulunan

regresyon da sahte regresyondan olusmus olacaktir (Tari, 2014: 374).




Bu gibi sorunlardan kurtulabilmek i¢in serilerin duraganligina, birim

kok tasiyip tasimadiklarina bakmak gerekmektedir.

Calisma icin kullanilan zaman serilerinin birim kok tasiyip
tasimadiklarini test etmek igin ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim
kok testi yapilmistir. Test sonucu elde edilen bulgular asagida Tablo

2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. ADF Sonugclari

Degiskenler ADF
Sabitli Sabit ve Trendli

SUE Diizey Degeri -0.534135 [0.8801] -2.444127 [0.1494]

Birinci Farklar -3.815952 [0.0083] -4.806173 [0.0014]

TOPH Diizey Degeri 1.778201 [0.9997] -2.212782 [0.9923]
Birinci Farklar -10.78097 [0.0000] -11.00598 [0.0000]

EKOH Diizey Degeri -0.017532 [0.9548] -1.347573 [0.8721]
Birinci Farklar -11.18561 [0.0000] -11.14881 [0.0000]

Diizey Degeri 4.158726 [1.0000] 1.613553 [1.0000]

SAVH Birinci Farklar -16.56614 [0.0000] -17.71573 [0.0000]
SAGH Diizey Degeri 0.881288 [0.9951] -8.774332 [0.0000]
Birinci Farklar -9.481238 [0.0000] -9.537083 [0.0000]

ECH Diizey Degeri 1.567371 [0.9994] -0.862115 [0.9566]

Birinci Farklar -5.335364 [0.0000] -13.34894 [0.0000]

Not: Koseli parantezdeki degerler prob. (olasilik) degerlerini gostermektedir. ADF
icin MacKinnon (1996) kritik degerleri tiim anlam diizeylerinde (%1, %5 ve %10)
sabitte -3.46, -2.87, -2.57, sabit ve trendde ise -4.01, -3.43, -3.14 olarak
kullamilmaktadr.

Tablo 2’de belirtilen ADF test sonuglarinda, tiim degiskenlerin sabit
ve sabit-trendli her iki modelde de %1, %5 ve %10 anlamlilik i¢in

elde edilen test istatistik degerlerinin mutlak degerleri MacKinnon
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kritik degerlerinin mutlak degerlerinden kii¢iik oldugu icin birim
kokiin varligini ifade eden Hy hipotezi kabul edilmistir. Yani diizeyde
seriler birim kok tasimaktadir. Birinci farklarda ise elde edilen
sonuglar tiim serilerin birim kdk tasimadigini, yani birinci farklarda

duragan olduklarin1 gostermektedir [1(1)].
3.2.2. VAR (Vector Autoregression) Modeli

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasindaki iligkiler tespit
edilirken denklemin uygun bir sekilde tahmin edilebilmesi ig¢in
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Modelin belirlenebilmesi sira ve
rank kosullar1 olarak isimlendirilen bazi sartlarin saglanmasina
baglidir. Bunun iginse degiskenlerin igsel-digsal ayrimi yapilmali ve
parametrelere kisitlamalar koyulmalidir. Sims (1980), g¢ogunlukla
degiskenlerin ig¢sel-digsal ayrimi yapilirken ve parametreler iizerine
kisitlamalar koyulurken dikkatli davranilmadigi konusunu elestirmis,
degiskenlerin  tamamimnin  igsel oldugunu varsayan Vektor

Otoregresyon (VAR) modelini ortaya koymustur (Tar1, 2014: 451).

VAR modeli uygulamasindan elde edilen parametrelerinin
yorumlanmasi anlamli sonuglar vermemektedir. Bu nedenle bu
modelle birlikte etki-tepki analizi, varyans ayristirma ve Granger
nedensellik testi yontemleri uygulanarak bazi sonuclar elde edilmeye
calisthir. Calismada bu yoOntemlerden degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini tespit edebilmek i¢in Granger Nedensellik testi

kullanilmastir.




Granger Nedensellik testine ge¢gmeden 6nce VAR modeli ig¢in
optimum gecikme uzunlugu tespit edilmelidir. Gecikme uzunlugu (p)
goz oniinde bulundurularak p’inci dereceden VAR(p) modeli olarak

isimlendirilir.

Olabilirlik Oran1 (LR), Son Tahmin Hatas1 Kriteri (FPE), Akaike Bilgi
Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Quinn Bilgi
Kriteri (HQ) dikkate alinarak olusturulan VAR modeli i¢in optimum

gecikme uzunlugu Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. VAR modeli i¢in Optimum Gecikme Uzunlugu

Gecikme]  LogL LR FPE AIC SC HQ
0 225.0649 NA 2.61e-09 | -2.738311 | -2.622992 | -2.691484
1 394.1678 323.4092 4.94e-10 | -4.402097 | -3.594864 ] -4.074308
2 495.3405 185.9050 2.19e-10 | -5.216757* ] -3.717609* ] -4.608005
3 558.3822 111.1109 1.57e-10 | -5.154777 § -3.363716 | -4.665063
4 651.4332 157.0236 7.76e-11 -4.267915 | -3.384939 ] -5.097238
5 726.9555 121.7797 4.80e-11 ] -4.761944 ] -3.187054 | -5.310305*
6 757.8477 47.49679 5.23e-11 | -4.698097 | -2.431293 ] -4.965495
7 830.7249 106.5828* | 3.52e-11 J -5.159061 | -2.200343 ] -5.145497
8 867.1731 50.57193 | 3.40e-11* § -5.164664 ] -1.514032 ] -4.870138

Optimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri ve Akaike Bilgi
Kriterlerinin minimum degeri aldig1 2 gecikme olarak belirlenmistir.
VAR(2) modeli i¢in zaman serilerinde hata terimlerinin birbirini takip
eden degerleri arasinda iliski bulunmasi anlamina gelen ve ¢ogunlukla
rastlanan bir problem olan otokorelasyon kavraminin test edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle VAR(2) modeli i¢in uygulanan LM testi
sonuglar1 Tablo 4’de belirtilmektedir.
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Tablo 4. Otokorelasyon Testi Sonuglari

Gecikme LM-istatistigi Olasiik
1 50.98884 0.0501
2 37.34573 0.4071*
3 78.84540 0.0000
4 54.18483 0.0264
5 58.80228 0.0096

Tablo 4’de LM test sonuglarina goére %35 anlamlilik diizeyinde

VAR(2) modelinde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

VAR(2) modelinin duragan bir yapida olup olmadiginin tespit

edilmesi i¢in AR karakteristik polinomun ters kokleri dikkate

alinmaktadir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5 ]

-1.0 ]

-1.5

-1.5

-1.0 -0.5

0.0

Sekil 1. AR Karakteristik Polinomun Ters Kokleri



Modelin duraganligi ya da istikrarlilig1 katsay1 matrisinin 6z degerleri
ile ilgilidir. Sayet 6z degerlerin tamami birim ¢emberin iginde yer
altyorsa sistem duragan veya istikrarli, 6z degerlerin bir tanesi dahi
birim ¢emberin iistiinde veya digindaysa sistemin duragan olmadigi
istikrarsiz oldugu sdylenebilir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 168). Sekil
I’de goriildiigii gibi VAR(2) modeli i¢in AR karakteristik
polinomunun ters koklerinin tamami birim ¢ember igerisinde yer

aldigindan modelin duragan ve istikrarli oldugu sdylenebilir.
3.2.3. Granger Nedensellik Testi

Calismada incelenen degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
bulunabilmesi icin literatiirde ¢ok siklikla kullanilan Granger
Nedensellik yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°de

gosterilmektedir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken SUE
Bagimsiz Degiskenler Ki-Kare Olasihk
TOPH 22.30794 0.0000
EKOH 5.270524 0.0071
SAVH 7.463599 0.0239
SAGH 3.260043 0.1959
EGH 3.391050 0.1835

Tablo 5°teki VAR(2) modeline bagli Granger nedensellik testi
sonuglara gore, %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerinde toplam kamu
harcamalari, ekonomik isler ve hizmetler icin yapilan kamu

harcamalar1 degiskenlerinden sanayi {retimi degiskenine dogru
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nedensellik iliskisine rastlanmistir. %5 ve %10 anlamlilik diizeyine
gore ise savunma harcamalarindan sanayi tiretimine dogru nedensellik

iligkisi tespit edilmistir.
4. SONUC

Ekonomik ag¢idan biitgenin tanimin1 yapmak gerekirse devletin
gelecek donemlere iligkin milli ekonomi igindeki gelir kaynaklar ile
harcama biiylikliikkleri ve bunlarin arasindaki dengeyi gosteren bir
tablodur diyebiliriz. Yani devletin gelecek bir doneme iliskin kaynak
ve kullanim dengesini gdstermektedir. Buna gore biitce, devletin her
yil vergi ve benzeri yollarla milli ekonomiden ne kadar kaynak
toplayacagini ve toplanan kaynaklart nerelerde kullanacagini
gostermektedir. Bagka bir deyisle biitce, kamu kesiminin gelecek bir
yillara iliskin hazirlamig oldugu planidir. Devlet her yil biitce
vasitastyla hangi kaynaklardan ne kadar gelir elde edecegini ve elde
edilecek gelirlerle hangi tiir mal ve hizmetleri iiretecegini planlayarak

ortaya koyar (Pehlivan, 2017: 23).

Bu calismanin konusu ise biitge taniminda yer alan elde edilecek
gelirlerle ilgili degil mal ve hizmet {iretimi agamasinda kullanilirken
yapilacak harcamalarla ilgilidir. Biitgeden yapilan harcamalar ¢esitli
devlet organlar tarafindan planlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da
fonksiyonel olarak planlanan kamu harcamalarinin Tiirkiye’nin sanayi
tiretimi iizerindeki etkisini O0lgmektir. Kamu harcamalarinin sanayi

iretimi tizerindeki bu etkisi tespit edilebilirse yapilacak harcamalarin




reel ekonomi iizerindeki etkisi goriilebilecek ve harcamalar da bu

duruma gore planlanabilecektir.

Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in genel kamu harcamalari, ekonomik
isler ve hizmetler, savunma hizmetleri, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalar1 ve sanayi iiretim endeksi
degiskenleri arasindaki iligki incelemeye alinmistir. Yontem olarak ise
Tiirkiye ekonomisi 2006:1-2020:1 donemi aylik verileriyle VAR
(Vektor Otoregresyon) modeli kurulmus ve degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisini bulmak i¢in Granger Nedensellik testi
kullanilmistir. Elde edilen ampirik sonuglarda toplam kamu
harcamalarindan, ekonomik isler ve hizmetler i¢in yapilan kamu
harcamalarindan ve savunma harcamalarindan sanayi iiretimine dogru
nedensellik iligkisine rastlanmistir. Ancak saglik harcamalar ile
egitim harcamalarindan sanayi iiretimine dogru bir nedensellik iligkisi

bulunamamustir.

Analiz sonuclarindan da yapilan kamu harcamalarinin sanayi
iretiminin artmasina neden oldugu ve reel ekonomi destekledigi
goriilmektedir. Tabi ki yapilan kamu harcamalarimin fonksiyonel
olarak hangi alanlara yapildig1 da 6nemli bir konudur. Calismada eger
ekonomik biiylime ve sanayi iiretiminin artirilmasi hedefleniyorsa
ekonomik isler ve hizmetler, savunma harcamalar1 gibi alanlara
yapilan harcamalarin artirilmasi gerektigi soylenebilir. Eger bu
yapilirsa kamu harcamalariin sanayi tiretimi iizerindeki etkinliginin

artacag diisiiniilmektedir.
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GIRiS

Kamu yatirimlarinda projelerin degerlendirilmesi kamusal anlamdaki
harcamalarin ve yatirnmlarin degerlerinin Ol¢iilmesidir. S6z konusu
Ol¢iim ise, fayda/maliyet analizi aracilifiyla yapilir, karsilagtirmaya
yonelik olan konu kamu ekonomisi i¢inde degerlendirilmektedir.
Gliniimliz ekonomilerinde kamu kesimi yatirimlarinda hatta cari
yatirimlarda dahi etkinlik analizi yine fayda/maliyet ¢ercevesi icinde
yapilmaktadir. (Ocakgioglu, Bora; Fayda/maliyet Analizinde Tiiketici
Ranti, (yaymlanmamis Profesérliik takdim tezi) Istanbul 1988, s. 1).

Bat1 diinyasinda oldugu gibi Tiirkiye’de de fayda/maliyet analizi
olmaksizin girisimine rastlamis kamu yatirimlarima rastlanmaz.
Program biitce c¢ercevesinde degerlendirilen bu konu birimin
fayda/maliyet analizi araciligiyla biitcede yer almasmna yer acar.
Uluslararas1 kuruluglarca tanmman kredilerde de gelismekte olan
iilkelere tanman projelere bu kistaslar g¢ergevesinde proje krediler
acilmaktadir. (Richard A. Musgrave, Peggy. B. Musgrave, Public
France i Theory and Practise, Macgraw- hill international Book

Company 1983, s. 180-190).

Tiirkiye’nin UNICEF yardimiyla gerceklesen as1 kampanyalarini bu
anlamda distinmek gerekir. Fayda/maliyet analiz teknigi kamu
kesimine ait bir tekniktir. Ozel kesim ise, bu anlamdaki
degerlendirmesini fizibilite etiidii ad1 altinda yapmaktadir. Fizibilite
etidi. ile matematiksel araclarin kullanimiyla krediye hak

kazanabilme ve yatirimin geri 6demesi arastirilir. Fizibilite etidii,
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isletme ekonomisi ¢atisi altinda incelenmektedir. Kamu kesimine ait

olmayan kér, satis, geri 6deme kavramlar1 6zel kesime aittir.

Buradaki c¢aligmada 0zel kesim degerlendirme metodu olan
matematiksel degerlendirme metodundan  yararlanilacaktir.
Degerlendirme kapsami i¢inde matematik ayrinti olarak kabul
edilerek, isin felsefik boyutu vitrine ¢ikacaktir. Mesela kamuya ait
bedelsiz malin faydasi, degeri, talebi nasil meydana gelir, konusu
incelenirken, 6zel kesim Ol¢iitlerinden farkli olacaktir. (Ekici, Mehmet
Sena; Erzurum Pasinler Demirdéven Barajinin Sulamasi Fayda-
maliyet Analizi, Sevim Gorgiine Armagan, Istanbul Universitesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 38. Seri (1996-1997),
Istanbul,1998,.5.241; E. Mishan, Cost-Benefit Analiysis, 1976, USA).

Fayda/maliyet analizcisinin gorevi ise, siyasal karar organlarina karar
vermelerinde yardimci olmaktir. Bu ¢ercevede s6z konusu ikili iliski
olan iktisatgi-siyasal karar organlarina daha fazla dogru bilgiyi
aktarmis olacaktir. (D. W. Pearce, Cost- Benefict Analiys macmillian

Studies In Economics, the macmillian Pres London. 1971, s, 8-21).

Yeni bir kavramim tanimi nasil etkiledigini burada gdérmek
mimkiindiir. Soyleki, uygulamaya konulan yeni bir projeden elde
edilecek mal ve hizmetlerin hepsi “projenin faydasi” kabul edilecektir.
Uygulama sonucglart 6zel kesimde karlilk ve sermaye artist
amaglanirken, kamusal yatirimlarda toplumsal fayda ve iilkenin refah
diizeyinin yiikseltilmesidir. Ayrica parasal faydalarin yan1 sira sosyal

adaleti saglamak gibi faydalar1 da dikkate alinir.
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Diger alanlarda oldugu gibi su kaynaklarinin gelistirilmesi de proje
sahasinda ve {ilkede siiresine gore birden ¢ok fayda saglamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir projelerin yalnizca parasal fayda boyutuyla
yetinilmez. Su yapilarinin projelerindeki teknikler zamanla gelismis,
buna bagli yatirim projeleri, makine ara¢ gere¢ alimlari, finansman
temini gibi genis bir alana yayilmistir. (Ekici, 1998, age (Demirddven)
S. 241).

Proje ile birden fazla da ihtiya¢ karsilanabilir. Bir projeyle tiim
ihtiyaclarin  karsilanabilecegi ile incelemeye girismek yiiksek
maliyetleri gerektirebilecegi gibi, ihtiya¢larin tiimiiyle karsilanmasini
beklemek de yersizdir. Mesela mevcutta bulunan su kanalinin
sonradan bilylitilmek istenmesi veya kapasitesinin biylitiilmek
kaydiyla bu kez sulanamaz duruma gegecek alanlarin ortaya ¢ikmasi
gibi (Ekici, 1998, s. 241) projelerde Oncelik siralamasi belirlenirken

ekonomik ve kolay yapilabilirlik kriterleri dikkate alinmali

I-TEORIK CERCEVEDE FAYDA MALIYET ANALIZi VE
PROJENIN TANITIMI

I-A-MUS ALPARSLAN BARAJ SAHASININ EKONOMIK VE
SOSYAL TANITIMI

Proje alaninda yapilacak yatirimlarda (su kaynagi yatirimi) projeden
elde edilmesi beklenen faydalar karsilagtirlmistir. Alternatifler

degerlendirildiginde optimum ¢6ziimlii {ic amag¢hh durum olan
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Alparslan 2 baraji Hidroelektrik santrali ile Mus Ovasi Sulamasi

ortaya konmustur.

Proje alaninda bulunan su kaynagi Firat Nehrinin Murat kolu iken,
Karasu ve Bingdl Cayr karigsmaktadir. Daha once Murat’in
hidroelektrik potansiyelinden yararlanmadigi i¢in Alparslan 1 baraji

ve hidroelektrik santrali etiitler sonucu ekonomik bulunmustur.

Alparslan 2 baraji Alparslan 1 barajinin mansabinda insa edilmistir.
Bundan dolayi regiile edilecek sularla birden fazla fayda edilecektir.
(enerji ve sulama). Enerji liretiminden sonra ayni mansapta bulunan
Mus Ovasinin sulamasinin karsilanmasi projenin temel amacidir.
Daha sonra Mus Ovasinin tagskin kontrolii ilave edilmistir. Boylelikle
tic amagli bir proje olmustur. Murat Nehrinin tagkinlarini hafifletmek
iizere sadece enerji amagli olan Alparslan 1 barajinda taskin kontrolii

fonksiyonu da ilave edilmistir.

Su kaynaklarindan en fazla yararlanmak yonii segilerek (murat nehri)
oncelikle sulama amag¢li Mus Ovasinin ihtiyacinin yanisira Murat’in

hidroelektrik potansiyeli ekonomik bulunmustur.

Toprak potansiyelinin sulamaya elverigliligi etiit edilirken Mus
Ovasmin 103839 ha'lik alaninda arazi siniflandirmasi yapilmistir. Bu
siniflandirma sonucunda 80178 ha'lik alan1 sulanabilir, 14079 ha.alan
ise gecici sulanamaz. 9582 ha’nin ise sulanamaz oldugu ortaya
konulmustur. Yagis rejimine dayali olarak Mus Ovasinda 6zellikle
Temmuz ve Agustos aymda sulama suyuna gereksinim vardir.

Sulamada ikisi cazibeli (mevcut) on ii¢ pombaya ayrilarak rantibilitesi
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olmayanlar elenmistir. Mus Ovasinin 78210 alanin ekonomik
bulunarak sulanabilecegi sonucuna varilmistir. Mevcut Arincik ve

karasu sulama alanlar1 bu miktara dahildir.

Projenin baslangicinda oldugu gibi Ovada onemli tagkin ve drenaj
(drenaj devam etmekle birlikte) sorunu giderilmis degildir. Bolgede
iklim itibariyle yogun kar yagist olmakta, kar erime mevsiminde

taskinlar1 kaginilmaz kilmaktadir.

Uzun stireli su altinda kalan ve karasu yatak kapasitesinin
yetmemesinden dolayi, Ovada ekimin gecikmesine neden olmaktadir.
Alternatif ekim alan1 bulunmazken (kuru ve sulu tarim) bunun yerine
hayvan otlatilmasi yoniine gidilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug, taskin
kontroliinii  Oncelikli hale getirmistir. Zira, mevcut sulama
potansiyelinin (karasu, Arincik) gelismemis olmasi da tagkin riskinden
kaynaklanmaktadir. Taskinlarin 6nlenmesine yonelik daha Once
planlamasi belirlenen karasu yatagi 350 m3/s debiyi gecirecek sekilde
1slah formiilii devreye sokmustur. Murat taskin kontrolii hacimle tahfif
edilmesi planlanan tagkindan korunmus halde 78210 hektarda sulama

yapilacak.

Alparslan 2 baraj etegine insa edilecek 200 MW giiciindeki santral ile
yilda ortalama 734.00 GWh enerji iiretebilecektir. Zamanla Ovanin

sulu tarima agilmasiyla enerji tiretiminde diisme yasanacaktir.

1992 yil1 birim fiyatlariyla yatirnm bedeli 3916 milyar TL, yillik gider
ise 365 milyar TL, olarak teklif edilmistir. Projenin uygulanmasiyla

(Memba developmant yok) saglanacak faydalar:
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1-Tagkin faydasi 19.74 milyar TL/y1l
2-Sulama faydasi 231.82 milyar TL/y1l

3-Enerji faydasi 259.74 milyar TL/y1l Olup projenin rantabilitesi
1.61; i¢ karlilik oran1 da %8.74 olarak hesaplanmustir.

Memba developmanlari sonrasi enerji faydasi 249.35 milyar TL/y1llik
olarak bulunurken, bu durumda projenin rantabilitesi 1.52, i¢ karlik
orani ise 8.45 olarak bulunmustur (DSI, Mus Alparslan 2 Projesi
Planlama Raporu, 1994 Ankara; DPT, Hayvancilik O.1.K..Raporu,
Ankara, 1991)

Projenin yeri proje alan1 Dogu Anadolu Bolgesi Firat Nehrinin kolu
olan Murat Nehrinin havzasindadir. Cikist Mus Ovasi olmak kaydiyla
proje alan1 21003 km2 dir. Saha olarak Dogu-Bati yoniinde 75 km
kuzey-giiney yoniinde ise 55 km kadardir.(DSI, Raporu,1994,s.xxii)

Alparslan 2 baraji Musg Varto yolu lizerinde Mus'un 30 km kuzeyinde

yer almakta ve enerji, sulama ve taskin koruma amaghdir.
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I/B-FAYDA MALIYET ANALIZININ KAMU
HARCAMALARINDA UYGULANMASI

Kamu yatirnm harcamalarinda uygulama

Hiikiimetler baz1 politikalarin ger¢eklesmesini bazi araglar araciligiyla
gerceklestirirler. Kamu yatinm harcamalar1 denince  gelebilecek
politika tliri hi¢ sliphesiz maliye politikast akla gelmektedir.
Ekonomik istikrarin saglanmasinda hiikiimetlerin elindeki énemli bir
aractir. Dolayisiyla maliye politikalart  araciligiyla  istikrarin
saglanmasi, silirdiiriilebilir biliylimenin saglanmasi, kamu-6zel ve
dogrudan yabanci yatirimeilara uygun ekonomik sartlarin saglanmasi,
dis kaynak girisi ve istthdamin artirilmast amaclanabillir. (Usta,
Erhan; Tirkiye'de Maliye politikasinin Ekonomik Etkileri, Maliye
Sempozyumu, 2010, s. 22-14; Ulusoy Ahmet, Maliye Politikas1; 5.
Baski, Trabzon, 2007, s. 23)

Maliye politikasinin amaglar1 olarak bilinen kamu gelirleri ve
harcamalar1  ile  kamu  borglanmasi  biitge  araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Burada yer alan araglarin  tanimlari
yapildiginda 6zel kesimdeki tanimlamalarla farklilik arz etmektedir.
Tipki bor¢glanmada oldugu gibi kamu harcamalarinda da bu farklilik
bariz bir sekilde goriilebillir. Zira, yapilan harcama tiirliniin nihai
amaci fayda saglamak olsa bile hitap ettigi kesim ayrilmaktadir.
Yatirim harcamalarmin cari ve transfer harcamalarinin yapildigi

alanlarda oldugu gibi . Hatta 6zelliklerine, siire¢ ve yapilis amaglarina
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gore bile kamu harcamalar1 degisik transferlere ayrilmaktadir.
(Ulusoy, Ahmet Maliye Politikasi, 5. Baski, Trabzon,2007, s.22;
Ekici, Mehmet Sena; Genel Iktisat, 2. Baski, S. Urfa, S.162).

Tasniflere gore harcama tiirii ayr1 kategorilerde degerlendirilmektedir.
Cari, kalkinma carileri, transferler burada agirlikli olarak inceleme
konusu olan yatirim harcamalari ve tiirleridir. Zira faydasi birden fazla

yila yayilan harcama tiirli olarak sermaye stokuna yapilan ilavelerdir.

Bu durumda kamu harcamalar: iki sekilde etkin olmak durumdadir.
Kaynaklarin bagsta paylasimda etkinligi sonra da kullaniminda

etkinligine dikkat edilmelidir.

Kamu harcamalarinin  verimli-verimsiz kullanilma durumu bu
durumda ortaya ¢ikmaktadir etkin olma ve olmama halini
vurgulamaktadir. Fayda-Maliyet degerlerinin etkinligi maksimum
kilacak diizeyde olmasi belirlenir (Ulusoy, Ahmet; Maliye Politikast,
5. Baski, Trabzon, s.31; Ekici, Mehmet Sena; Kamu Maliyesi, 1996,
Istanbul, S. 28).

Bu amacin gergeklestirilmesi refah {izerinde etkili olmaktadir. Yani
kaynaklarin etkili ve verimli kulanimi Tiirkiye’de amaglanmis bu
konuda 5018 sayili Mali kanunla desteklenmistir. S6z konusu
kanunda i¢ kontrol sistemiyle amaglanan ise kamu gelir, kamu
harcama, varlik ve yiikiimliiliiklerin etkili ekonomik ve verimliligine

dikkat cekmektedir. (Vural, Savas; Politik Iktisat 2 Baski, 1994,
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Istanbul, s.113-114) Kamu harcamalarinin kullaniminda verimlilige

isaret eden ¢esitli gaismalar yapilmistir.

Daralma donemlerine denk gelen siirede istihdami artiracak yatirimlar
koprii, yol, baraj insaast gibi projeler, ekonomide canlanmaya ve is
aktivitelerinin daha c¢ok artmasina neden olur (Ulusoy, Ahmet; 2007,

s.167; Ekici, 1996, s.125-127)

Friedman’a ait caligmaya gore kim kimin parasini nasil harciyor
sorusunun analizine dayanan bir calismadir. Sonug itibariyle
etkinsizlik tespit edilirken kamu ekonomisinin politikacilar,
biirokratlar tarafindan yapilan harcama sekline dayanmaktadir. Yani

baskalarindan toplanan vergiler tekrar baskalari icin harcanmaktadir.

Bu durumda harcamanin siyaset¢i-biirokratlarca verimsiz bir sekilde
harcanmasi etkinsizlik ve israfa yol agmaktadir. Analiz bu durum
iizerine yapilmistir. (Karayilmazlar, Ekrem; Isler, Ismail; Kamu
yatirim projelerinde Fayda-maliyet Analizi, Pamukkale iiniversitesi,
SBE Dergisi say1 35, , DENIZLI, S. 65-82; Isler, Ismail; Fayda
Maliyet Analizinin Uygulamasinda Bir Ornek: Denizli Havalimani
projesi, Pamukkale iiniversitesi, SBE, 2018, Denizli, s.53). Yapilan
calismaya dayanilarak kamu yatirimlart da ciddi bir fayda -maliyet
analiziyle tipki 06zel yatirnmlarda oldugu gibi verimli hale

getirilmelidir.
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Kamu harcamalarinda etkinligine bir ka¢ agidan gerek goriilmektedir.
Kamu kaynaklarinin etkin kullanilabilmesi teknik ve siyasi kesim
ozellikle fayda maliyet analizine yoOnlendirmektedir. Zira kamu
kaynaklart bu sayede etkin kullannomma ulasirken kit kaynak

sorununda bir ¢ikis yolu bulunmus olur.

I/C-KAMU YATIRIMLARINDA KARAR ANALIZi

Bir konuda o6zellikle yatirim harcamasi olan bir harcama kararinda
bazi faktorlerin varligina ihtiyag vardir. Bu da kaynaklarin bir amag
dogrultusunda belirli bir siirecte kullanma seklini  belirterek

sonuglandirilmasidir.

Proje ile hedeflenen kurum ve kuruluslarin sézkonusu vadelerde
planladiklar1 ~ faaliyetleri  gergeklestirmeleridir. Daha  Onemli
faaliyetlerde oldugu gibi temel amag, en az maliyetle en yiiksek

fayday1 elde etme ilkesi olmaktadir.

Proje, onceden belirlenmis amacin belirli bir zaman siirecinde
kaynaklanan optimum bir sekilde kullanimini gosteren ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. (Ece, Enver; Kovanci, Ahmet; Proje yOnelimi ve
Insan Kaynaklari iliskisi, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi,
Ciltl, say1 4, 2004, s.75)
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Herhangi bir faaliyetin proje olabilmesi i¢in bazi sartlar gerekmektedir
(Isler, Ismail; Fayda Maliyet Analizinin Uygulamasinda Bir Ornek:
Denizli Havalimani Projesi, Pamukkale Universitesi, SBE, 2018,

Denizli, S.53)

-Bir ihtiyagdan dogmasi ve bir ihtiyaci tekrar karsilamasi
-Belirli zaman siireci

-Proje yeri

-Kaynak tahsisi

-Hedefe ulagsmada ayrintili faaliyet siralamasi

Projelerden amacglanan temel kaynak kullanim ve elde edilme
derecesidir, dolayisiyla kamu projelerinde sektorel esneklik olmali
(ekonomi, sosyal) taki planlamalara ve kaynak aktarmalarina veya
uyumlu bir esneklige sahip olmalidir. Yatirim kavraminin gereklerine

uygun 6zelliklere ve beklentilere sahip olmalidir.

Yatirnm proje analizleri ¢esitli analiz tekniklerini kapsamaktadir
finansal, teknik, pazar ve ekonomik/ sosyal analizlerdir. Konumuz
itibari ile iizerinde durmamiz gereken ekonomik ve sosyal analiz
olmaktadir. Bunu da alt analizlere ayirmak miimkiindiir. Fayda-

maliyet, maliyette etkinlik ve minimizasyon) seklinde inceleyebiliriz.

Ekonomik ve sosyal analiz ¢ergcevesinde bir yatirrmin neden olacagi
fayda ve maliyetlerdir. Yatirimin sosyal boyutu analize dahil
edilmektedir. Toplumun deger yargilarinin analize dahil edilerek,

gerek sosyal fayda gerekse sosyal maliyet boyutu dikkate alinmalidir.
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Ciinkii kamu yatirim projeleri siiresi itibariyle uzun bir zamani kapsar.
Fayda ve maliyetlerin dogru hesaplamasi dikkatli bir analiz teknigi
olan Fayda-maliyet analizi seklinde hesaplanmaktadir. Tutarli bir
hesaplama fayda ve maliyetlerin karsiliklarinin dogru c¢ikmasina
neden olur. Bu durumda buna bagh olarak alinacak kararlarda isabet
kaydedilir. Ulagtirma ve saglik sektoriinde kamu yatirim projelerinde

dogru hesaplamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik ve sosyal analizde toplumsal refah artis1 dikkate alinarak
projenin topluma sagladigi katma degerin elde edilmesidir. Katma
degerler ise, istihdama, bdlgesel kalkinmaya, gelir dagilimina, doviz

kurunda istikrar ve kamusal fayda etkisini siralayabiliriz.

Fayda ve maliyetler analize tabi tutulurken pozitif ve negatif karakterli
olarak hesaplanabilir. Fayda pozitif, maliyetler ise negatif olarak

analize dahil edilirler.

Fayda ve maliyetler su asamalardan olugmaktadir; ( John D. Blum,
Ann Damsgoard, Paul R. Sullivan, Cost Benefit Analysis, The
Academy of Science, vol..33, no: 4, 1980, s.139)

1- Alternatiflerin belirlenmesi,
2-Alternatiflerin maliyetlerinin belirlenerek hesaplanmasi
3-Alternatiflerin faydalarinin belirlenerek hesaplanmasi

4- Bu sonuglarin karsilastirilarak tercihin belirlenmesi.
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Fayda Maliyet Analizinde kolayliklar ve zorluklarla karsilasilan
durumlar da vardir. Kamuca iiretilen bdliinemez nitelikteki tam

kamusal mal ve hizmetleri uygulamasindaki zorluklar gibi.

Ancak uygulamakta oldugumuz ulagim ve baraj projelerinde fayda
maliyet analizinden yararlanilmaktadir. Fayda ve maliyet bedellerinin
parasal degerleri kolayca tespit edilebildiginden yani Ozel ve
toplumsal fayda sagladigindan bu yontem miimkiindiir. Dolayisiyla
bolinemez ozellikten, boliinebilir 6zellige yaklastikca sdzkonusu
sektorlerdeki projelerde fayda-maliyet analizi uygulanabilir hale

gelmektedir.
I/D- ALPARSLAN 2 PROJESI

Teorik olarak Fayda-maliyet Cercevesinde Genel Degerlendirme
Fayda ve maliyetler
Proje, sulama yeterince gelismemis, sulama faydasi, projenin

saglayacagi net faydalar seklinde ele alinabilir

Projenin uygulamaya konulmasi sonucu elde edilecek mal ve
hizmetlerin tiimii projenin faydasidir. Kamu yatirimlarinda tlkenin
refah diizeyini yiikseltmek, adaleti saglamak vb. gibi ¢coklu faydalar
gdz Oniinde bulundurulur. Su kaynaklarinin gelistirilmesi proje
alaninda ve lilke genelinde bir¢ok fayda saglar. (Ekici, Mehmet Sena;
Erzurum Pasinler Demirddven barajinin Sulamasi Fayda-maliyet

Analizi, Sevim Gorgiine Armagan, Istanbul Universitesi Maliye
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Arastirma Merkezi Konferanslar1 38. Seri(1996-1997), Istanbul, 1998,
S. 243).

Su kaynaklar1 projeleri ¢ok amagli olabilirler. Taskin kontrolii, enerji
iiretimi veya sulama amaglarina yonelik baraj ve ilgili tesis olabilir (E.

Mishan, Cost-Benefit Analiysis, 1976, USA; S.8-12).

Su kaynaklarinin uygulamaya gegcirilmesiyle {ilkenin gelisiminde
ihtiya¢c duyulan gelir dagiliminin daha esit hale getirilmesi, ¢evre
sartlarmin daha iyi ve saglikli hale getirilmesi gibi amaglar
gerceklestirilebilir (KARATABAN, Ali Yilmaz; Su Kaynaklarinin
Planlama ve Idaresinde Ekonomik ve Mali Fizibilite, Ankara, 1976

S.3).

Su kaynaklar projeleri, bolgesel kalkinmanin saglanmasi, 6zellikle
sulama amach projelerde diisiik gelirlilerin gelirlerinin iyilestirilmesi
amaciyla da yapilabilir. (Ekici, Mehmet Sena; Yatirim Tegvikleri ve
Dogu-Giineydogu  Anadolu  Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, 5.44)

Degerleri hesaplanamayan faydalara cevrenin giizellestirilmesi gibi
faydalar son yillarda gelismis tilkelerde gittikce 6nem kazanmaktadir.
Para ile ol¢iilebilen faydalarin hesaplanmasinda iki temel faktérden

yararlanilmaktadir.

Piyasa fiyatlarinin kullanilmasi, alternatif projelerin maliyetlerin

kullanilmasidir.
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Enerji ve igme suyu projelerinin faydasinin hesaplanmasinda oldugu
gibi ayrica proje kapsamindaki sulama tesisinin isletmeye agilmasiyla
taleplerin karsilanmasi amaciyla mal ve hizmet iretilmesi, buradaki
sulama amacl barajin faydasini gosterir. Yani Mus Ovasinin

sulamaya a¢ilmas1 durumunda ayni ilke gecerli olmus olacaktir.

Proje siiresince parasal ve gercek maliyetlerde maliyetlerdenn
sozedilebilecektir. Ornegin, projenin gergeklestirilmesi sirasinda
ingaatta kullanilan demir, ¢imento ve benzeri kaynaklar 6zel kesim
kullanim1 veya baska kullanim alanlarinin kisilmasi seklinde projeye

aktariliyorsa gercek maliyetten s6z edilebilicektir.

Aksine issizler istihdam ediliyorsa, gercek maliyet yoktur. Hatta atil
kaynaklarin kullaniminin devreye girmesiyle dolayl bir fayda dahi
saglanabilir. Fayda ve maliyetlerde birinci siniflandirma sekli “gercek
fayda ve maliyetler ile parasal fayda ve maliyetlerdir”. (C, J. Hawkins
ve D. W. Pearce, Yatirim Piyasasinin Degerlendirilmesi, Macmillian

Iktisat serisi, Ak Yaynlari Istanbul, 1978 S. 27-34).

Ger¢ek fayda buradaki kamu projesinden faydalanan nihai
tilketicilerin ~ faydalaridir.  Toplumun refahina olan katkiy
gostermektedir. Ger¢ek maliyet ise, kaynak maliyeti yani firsat
maliyetidir. Toplam fayda toplumda net refah artisi, gercek maliyet ise
toplumdaki net refah azalis1 olarak ifade edilebilir. Parasal fayda ve
maliyetlerde ise, toplumun refahinda net bir artis s6z konusu degildir.
Toplumda bazilarinin fayda elde edip, bazilarinin da esit derecede

zarar gOormesidir. Bu tiir faydalar nispi fiyat degisikliklerine neden
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olurlar. Bir takim kamu projelerinde oldugu gibi Alparslan 2
projesinde de bazi isgiler yararlanirken iicretler yiiksek olur. Buna
karsilik toplumdaki diger sahislar bu iscilerin yiiksek iicretlerini

Odeyerek maliyetine katlanirlar ve bu da maliyetleri yiikseltir.

S6z konusu is¢ilerin yiikselen ticretleri parasal faydayr gdsterir. Bu
durumda parasal fayda ve maliyetler toplumdaki refah artis ve azalisi
esit olup ortada net bir kazan¢ yoktur. Burada adece parasal kazang

vardir. (Karataban, age,1976,s. 245)

Bazen de yapilan kamu projeleri sayesinde rantlar olusur. Mus
Ovasmin sulamasi nedeniyle yeni is alanlar1 ve sulanabilir arazi
miktarinin ¢ogalmasi ve iiriinde artis saglanmasindan dolayr Ovadaki
arazilerin rant1 artar. Ama s6z konusu Alparslan 2 barajinin maliyetine
vergi ddeyenler katlanmig olur. Goriildiigii gibi ortada net bir katki

yoktur.

Maliyetlerde gercek maliyetlerin anlagilmasi, kaynak kullanimi
acisindan firsat maliyeti s6z konusu ise, bu durumda gergek
maliyetten soz edilebilir. Bilakis firsat maliyeti yoksa o halde gercek
maliyetten s6z edilemez. Mesela; diisiik isttihdamli bir ekonomide bir
kamu projesinde issizlerde de c¢alisacaklardir. Bunlar mevcut olarak
issiz olduklarindan kaynak maliyetleri de bulunmamaktadir. Bos
insanlarin suga karigmalari ve benzeri olumsuzluklar 6nlenmis olur.
Bu durumu eksi maliyet kavrami agiklayabiliriz. Boylelikle

ekonomide canlanma olur, issizler is bulmus olurlar.
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Mus ili batiya go¢ veren illerdendir, goc eden aileler gittikleri yerlerde
yeni maliyetler olusturacaklardir. Mus ilinin disardaki niifusu dikkate
alindiginda go¢ ve bagl sorunlar gerek Mus'ta, gerekse yeni yerlesim
yerlerinde degisik maliyetlere neden olmaktadir. Oncelikli gog
bolgeleri olarak, Bursa, Yalova, Istanbul, Kocaeli, Manisa, izmir,

Mersin gelmektedir.

Issizlerin diger kamu projelerinde oldugu gibi Mus Alparslan 2
projesinde de istthdam edilmeleriyle diger faydalarmin disinda eksi
maliyetler de ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla denilebilir ki, rantabl

olmayan projeler bu agidan bakilmak suretiyle devreye sokulabilir.
Dolayh ve Dolaysiz Fayda ve Maliyetler

Bu siiflandirma sekline birincil ve ikincil fayda ve maliyetler denir.
Birincil (dolaysiz) fayda projenin temel amacina yonelik faydadir.
Ikincil fayda ise, projenin temel amacinin digindaki yan {iriin seklinde
ortaya ¢ikan faydalardir. Projeye yonelik kanuni diizenlemelerde bu
amag belirtilir. Teknolojik olarak belirlenen bu fayda tiirii dolaysiz
faydalardir. S6z konusu projede l¢lii amag giidiilmistiir. Enerji,
Sulama ve, Task Taskinin koruma amaglar1 basta gelen amaglar olup
dolaysiz faydalardir. Bu amag tiirii proje sahasinda yasayanlarin
dolaysiz bir sekilde yararlandig1 faydalardir. Ornegimizdeki Alparslan
2 projesinde suluama tarimdan elde edilen net gelir artis1 ve digerleri

direkt faydalardir.

Proje uygulanmasiyla direkt olarak yararlananlardan bu kez dolayli

olarak yarar elde edenler olur. Alparslan 2 projesinin devreye
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girmesiyle proje alanindaki ciftcilerin yani sira, onlarin iirettikleri
mallar1 isleyenler, nakledenler ve dagitanlar yararlanacaklardir.
Dolayistyla burada yasayanlarin yasam standartlarinda yiikselme
goriilecektir. Haliyle vergi gelirlerinde de artma olacaktir. Konuya
maliyetler agisindan baktigimizda projede teknik olarak ©Ongoriilen
somut girdiler dolaysiz maliyetler maliyetlerii olusturmaktadir. Bunun
disinda projeden kaynakli olumsuz ve c¢evresel etkiler dolayh
maliyetler olarak degerlendirilebilir. Mesela proje nedeniyle insanlarin
hayatlarin1 kaybetmeleri direkt olan arazi yollarmin bagka yere
kaydirilmasiyla mesafenin uzamasi ulasim giderlerinin artmasi,

toprakta tuzlasmaya neden olmasi maliyetlere 6rnek gosterilebilir.

Kamusal Mallarda Tiiketici Ranti (OCAKCIOGLU, Bora; Fayda
Maliyet Analizinde Tiketici Ranti, (Yayinlanmamis Prof'luk Tezi,),
Istanbul, 1988, S. 42-43)

Bazi kamusal yatirimlari toplumdaki kisiler acisindan ara mal
mahiyetinde olup bu sekilde degisik mallarin iiretiminde tasarruf

edilmesine ve tiiketici rantlarinin artmasina neden olur.

Kamu yatirimlarinin bir kismi ara mal faydasinin yani sira nihai
tikketici faydasina da sahiptir. Bazen de iki faydayi birlikte sunar.
Baurajyla birlikte gezinti yerlerinin yapimi, ¢evre diizenlemelerinin
katkis1 gibi ancak bu durumda nihai tiiketici faydasinin ayrica
Olciilmesi gerekmektedir. Su halde denilebilir ki, yar1 kamu mallarinin
bazisinin dissallik seklinde nihai tiiketici faydalar1 vardir. Digsalliga

belirli talebin yoneldigi soylenebilir.
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Ara ve Nihai Fayda ve Maliyetler

Burada amaclanan nihai trtinler dolayisiyla nihai tiiketicinin refahim
azaltan ya da arttiran fayda ve maliyetlerdir. Kamu yatirimlarinda
bunlarin 6lg¢lilmesi zordur. Ciinkii kamusal mal ve hizmetler bedelsiz
sunulmaktadir. Buna karsilik kamu projelerinin faydasi bir ara mal

seklinde ortaya ¢ikiyorsa faydalarin dl¢iilmesi daha kolaydir.

Ornegimizde Alparslan 2 barajiyla sulama faydasini ele alacak olursak
Mus bolgesindeki tarimsal iiretimde bir ylikselme olacaktir. Bu
durumda s6z konusu projesinin faydasini arragtiran fayday1 bir ara mal
olarak ele almak miimkiin olur. Sunu da sdylemek miimkiindiir. b
Belirelirlili bir mal, nihai mal niteliginde ise onu ara mala

doniistiirmek tutarli bir yontem olarak kabul edilebilir.r.

Projenin faydasindan (sulama kismu ile ilgili) maliyeti ¢ikarinca elde
edilen deger, tiiketici rant1 kabul edilir. Yani barajin olmadigi ve
barajin oldugu iki durumun tiiketici rantlar1 farklidir. Bir ara mal
durumunda kamu projesinin girdigi en iist tiiketici rant1 farkina esit
olmus olur, yani fayda-maliyet farki olarak burada “fayda-maliyet”
seklinde yapilan islemlerin sonucu tiiketici ranti farki olmus olur.

(Ekici, Age, 1998, S. 248)

Somut fayda ve maliyetler, piyasada degerlendirilebilen yani fiyati
olan fayda ve maliyetlerdir. Soyut fayda ve maliyetler ise, piyasada
belirlenemeyen, herhangi bir fiyata sahip olmayan fayda ve

maliyetlerdir.
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Soyut fayda ve maliyetlerin dl¢iilmesi

Elle tutulamayan, piyasa ile ilgisi olmayan fayda ve maliyetlerdir.
Soyut fayda ve maliyetlere tiiketiciler deger verirler, ama bu fayda ve
maliyetlerin piyasasi olmadigindan somut fayda ve maliyetlerden

ayrilan yonii de buradadir. (Ekici, 1998, age, s,249)

Tam kamusal mallar parayla alinamazlar. Elimizde tam kamusal
mallarin fiyati ve piyasasi olmasa da bu tiir mallara verilen deger keyfi
ya da kalitatif olarak bilindiginden bu mallara iliskin talep fonksiyon
cikarilabilir. Buna fiktif talep fonksiyonu denir. (Ekici, Mehmet Sena;
Genel Iktisat, 2.Bask1, 2007, S.Urfa, s. 160)

Fayda ve Maliyetlerin dl¢iilmesi (Ekici, 1998, s. 249-250)

Fayda ve maliyetlerin parasal terimlerle dl¢iilmesi amaciyla “gdlge
fiyat” yaklasimi kullamlabilir. Ozel kesimde piyasa fiyat: tek deger
Olctistidiir, dolayisiyla tiiketicinin verdigi degeri yansitir. S6z konusu
bu degere olumlu ve olumsuz digsalliklar dahil degildir. Kamu
ekonomisinde fiziki birimlerin degerlendirilmesinde esas alinan fiyat

“sosyal deger” yansitmaldir.

Sosyal deger, dissalliklar1 ve yansimalari icerecek sekilde nihai
tikketici degerlendirmesidir. Kamu kesiminde bu degerlendirme

Olclitli, muhasebelestirme fiyati denilen “golge fiyat™ tir.
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Transfer harcamalari, vergi, resim ve giimrilkkleme giderleri ve
stibvansiyon etkilerini tasirlar. Bu durum proje maliyetlerinin
gizlenmesine veya dogru olmayan rakamlara dayali projelerin
uygulanmasina neden olmaktadir. Ana giderlerde (demir, ¢imento,
akaryakit) devletin siibvansiyon uyguladigi baraji (proje) bu
maddelerin kullanildig1 yap1 elemanlar1 ucuz goriilebileceginden
bunlarin tlizerinde 6nemli agirligi olur. Siibvansiyon uygulanan bir
baraj optimum goziikiirken, siibvansiyon kaldirilinca optimumluk

ozelligi kaybedilebilir.

Tiirkiye’de hesaplanan golge fiyatlar yatirnim fiyatlarinda %75-%90
arasinda degismektedir. Gelirlerde ise enerji projeleri %35-%60
iretim degerini tutmaktadir. Tarim iriinleri gelirlerinde uygun bir
durum arz etmekte ¢iinkii iiretilen her tiir mal ihrag¢ edilebilmektedir.
Bu durumda {iriin gelirlerinde golge fiyat rahatlikla bir veya birden

biiyiik alinabilir.

Piyasa fiyatinin gercek sosyal fayda ve maliyeti yansitmadigi

durumlar

a) Aksak rekabetin varhg
b) Dolayh vergiler
¢) Rantlarin varhg

d) Kanuni hadlerin ihdasi
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Bu durumlar asagidaki gibi agiklanabilir.
a) Aksak rekabetin varhig:

Tam rekabet piyasada her zaman gerceklesmez. Aksak rekabetin s6z
konusu olmasi halinde fiyat marjinal maliyete esit olmaktadir
(F=MM). Tam rekabette olusan piyasa fiyat1 ayni zamanda sosyal
fiyattir. Tam rekabetten ziyade eksik rekabetin varligi nedeniyle cogu
zaman meydana gelen monopol fiyatt  sosyal  degeri

aksettirmediginden gdlge fiyatinin belirlenmesi gerekir.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda alinacak girdilere piyasa fiyatindan
o0deme yapilacaktir. Eksik rekabetten dolay1 tam rekabet fiyati degil
monopol fiyatidir. Monopol fiyat1 ise piyasa fiyatina gore yiiksek
oldugundan sosyal degeri yansitmaktadir. Bundan dolay1 golge fiyat

belirlenmektedir.
b) Dolayh vergilerin varhgi

Vergiler maliyet unsurlarindan diisiiniilebilir. KDV gibi yapilan bir
islem sosyal degerin tespiti bakimindan dogrudur. Ancak negatif
digsalligin diizeltilmesi amaciyla konumu ise, bu durumda verginin
maliyet unsurlarindan diisiilmemesi gerekir. Ciinkii bu tiir bir verginin

konmus olmasi sosyal degerin diizeltilmesi anlamini tagir.
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¢) Rantlarin varhg:

Bir diizeltme geregi de rantlarin varligindan kaynaklanir. Monopol
ranti, toprak ranti ve rant benzeri transfer gelirleri seklinde olmasi
nedeniyle bir degerden olugmaktadir. Rant benzerleri (Mighan, E. J.
Cost-Benefit Analysis An Informal Introduction unwin Universty
book, London, 1971,s.53-56) toprak disindaki diger faktorler i¢in séz

konusudur. Mesela, ithalata konan kambiyo kontrolii, sabit kur gibi.

Dolayisiyla bu sistemde rant benzeri olusur. Ddviz karaborsada
yiiksek bir fiyata sahip olabilirken, ithalatgiya ucuz doviz satilabilir.
Ciinkii ithalatct dovizi piyasadan ancak yiiksek fiyatla satin
alabilecektir. Bunlar monopol rantinda oldugu gibi transfer
geliridirler. Transfer gelirleri bir deger meydana getirmeden
olusmaktadir. Dolayisiyla bu tlir durumlarin diizeltilmeye ihtiyaci
vardir. Mesela proje kapsaminda kullanilacak makine farki igin
giimriik muafiyeti saglaniyorsa ithalat ucuza gerceklesmis olur bu da

rant veya rant benzeri olarak ortaya ¢ikacaktir.

Devlet girdi kullanirken dovizde resmi kuru degil de, serbest kuru
kullanmalidir. Resmi kur gercekte bulunmamaktadir. Resmi kuru
kullanmasi durumunda girdilerin maliyeti eksik
degerlendirileceginden yatirimlarin rantabilitesi oldugundan daha

yiiksek cikar.
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d) Kanuni hadlerin ihdasi

Projede devlet tarafindan i¢ ve dis piyasada kanuni hadlerin konmasi
yliziinden olusacak rantlar soz konusu ise bunlarin da diisiilmesi
gerekir. Sisteminde rant benzeri olusur. Doviz karaborsada yiiksek bir
fiyata sahip olabilirken, ithalatciya ucuz doviz satilabilir. Ciinki
ithalatgr dovizi piyasadan ancak yiiksek fiyatla satin alabilecektir.
Bunlar monopol rantinda oldugu gibi transfer geliridirler. Transfer
gelirleri bir deger meydana getirmeden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu
tiir durumlarin diizeltilmeye ihtiyact vardir. Mesela proje kapsaminda
kullanilacak makine farki i¢in giimrilk muafiyeti saglaniyorsa ithalat
ucuza gerceklesmis olur bu da rant veya rant benzeri olarak ortaya

cikacaktir.

Devlet girdi kullanirken dovizde resmi kuru degil de, serbest kuru
kullanmalidir. Resmi kur gercekte bulunmamaktadir. Resmi kuru
kullanmasi durumunda girdilerin maliyeti eksik
degerlendirileceginden yatirimlarin rantabilitesi oldugundan daha

yiiksek cikar.

I/E- BOLGE’NIN GELISIMINDE ETKILI UNSURLAR; SU
KAYNAKLARI GELISIMI UZERINDEN

Ulkenin gelisme siireclerinde yasanan olgular vardir. Tiirkiye’de
sanayilesmenin geregi olarak enerji ihtiyact gittikce artmaktadir.
Alternatif enerji kaynaklarinin bulunmasi ve siirece katki olarak
devreye sokulmasi  gerekmektedir. Ulkede bulunan termik

santrallerinin hidroelektrik santralleriyle donatilmasi, hatta 6nceligin
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buna veya daha teknolojik alternatiflere yoneltilmesi gerekmektedir.
Ayrica kendini yenileyebilir hidroelektrik potansiyelin ve gelecekte

niikleer santrallerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hidroelektrik santral yatirimlarinda baslangi¢ donemlerinde biiytik
olsa da isletme maliyetleri diisiiktiir. Burada sektér uzmanlarinca
onerilen ise, ekonomik limitler i¢indeki hidroelektrik potansiyelin

devreye sokulmasi daha ekonomik olarak goriilmektedir.

Gelisme amagl olarak konuya bakildiginda Dogu Anadolu bélgesinin
geri kalmighik durumuna bagl olarak disartya siirekli gé¢ vermektedir.
GoO¢ olaymin nedenlerinden geri kalmishk sorununun ortadan
kaldirilmasi i¢in bolge ekonomisinin canlandirilmast 6n goriilmelidir.
Dolayistyla kalkinma ise, basta tarim ve tarima dayali sanayinin
gelistirilmesi ve diger bolge ve sektorlere mal veya hammadde

tedarikinde etkin rol oynayabilir.

Bolgesel Gelismeye Etkisi:

Bolgesel gelismislik farkliligmmin  etkilerinden birisi de, gelir
dagiliminda goriilen esitsizliklerdir. Bir iilkedeki farkli cografik
bolgelerin milli gelirden aldiklar1 paylasir ki, azlik veya c¢okluk
derecesi esitsizligi ortaya koymaktadir. Geligmislik diizeylerine
bakilmaksizin tiim iilkelerde bdlgelerin bazisinda hizli gelisen
bolgeler olurken, bazisinda da yeterli gelisme saglanamamaktadir.

Degisik nedenlere bagli olarak bu durum ifade edilebilir. Bunlar,
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sosyo-kiiltiirel, sosyal ve cografik etkiler olarak saymak miimkiin
olabilir. Bu nedenler her iilkede ayri kriterlere gore, kent kir ve

cografik seklinde de olabilir.

Bolgeleraras1 gelir esitsizligininin ekonomik ifadesi ise, belirli
bolgelerde yogunlasan sanayiden kaynaklanmaktadir. Sozkonusu
yogunlasma ulastirma-haberlesme gibi altyap1 faktorlerinin yanisira,
pazara yakinlik ve Ol¢cek ekonomilerinden yararlanma diisiincesi de
etkili olabilir. Bu duruma bagli olarak bazi boélgelerde daha fazla
istihdam imkani ortaya cikarken, diger bolgelerde daha az bir bir
sonugla karsilasilabilir. Ortaya ¢ikan manzara ise, istihdamin etkisiyle
bazi bolgelerde niifus yogunlagmasi olur ki, bu da sanayilesmis
bolgelerde olur. Dolayisiyla bolgelerarasi gelir dagilimindaki esitsizlik
durumu kentlesme ve sosyal yasam standartlarini belirleyen ¢ogu
faktorii olumsuz etkileyebilir. (Pinar, Abuzer; Maliye politikasi, 3.
Baski.Ankara, 2020, s. 307-308)..Alpaslan projesi de bolgede gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltan bir kamu politikast olarak kabul

edilebilir.

Kalkinma tek yonlii olarak baslatilamaz. Buradaki kalkinma dogal
kalkinma ¢izgisinin disina itilerek kendi haline birakilmistir.Dogal
kalkinma disinda kalan bu ilin sermayesinin batiya transferiyle
duragan hale gelmistir. Bolgesel kalkinma da tipki uluslararasi
kalkinma gibi i¢ dinamiklere dayalidir. Japonya'nin karin digariya
transferinin  Online ge¢mesi Orneginde oldugu gibi. Mus’taki
sermayenin batiya kacisi ve verimsiz alanlarda kullanimin 6niine

gecilmesi olmalidir. (Baskaya, Fikret; Kalkinma iktisadinin Yiikselisi
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ve Diisiisii, Imge yay.1997, Ankara s. 47, 130).

Mus'ta kalkinmanin Oniindeki engellerden birisi de kaynak
yetersizligidir. Bunun yaninda yaninda mevcut kaynaklardan rasyonel

bir sekilde kullanmama sermayeyi bagka bolgelere transfer etmektedir.

Tarima dayali olarak proje sahasi i¢cinde sulama dikkate deger bir
konudur. Mus Ovasimin yaklasik 100.000 hektar alanlik Ovasinin

sulanmasi ile dnemli bir sacayagi kurulmus olur.

Tarimda sulamaya geg¢ilmesiyle tarima dayali sanayide artis beklenir.
Bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi ve ekonomik gelismede artisin
gerceklestirilmesinde tespit edilen stratejiler arasinda Oncelik
bolgedeki su ve toprak kaynaklari gelmektedir. Dolayisiyla bu
kaynaklarin ~ katkilar1  disiiniildigiinde  hizli  bir  sekilde
tamamlanmalar1 gerekmektedir. S6z konusu arazi ve suyun etkin
kullanilmasi, pazarlamaya yonelik bitki deseninin tespiti, tarima
dayali sanayinin gelistirilmesi bdlgeye donanimli isgiiciiniin tesvik
edilmesi ve altyapr tesis ve hizmetlerinin devreye sokulmasiyla

gerceklesebilir.

Mevcut durum olarak Mus Ovasinin kuru tarima uygun olmadigidir.
Ovada tarima dayali Bu faaliyetleri 6nleyen tagkin ve drenaj sorunu
bulunmaktadir. Sulu tarimin dolayisiyla iirtinde verimliligin 6ziindeki
engel, potansiyeli kullanilabilir hale getirmekten gecer. Buda

tagkinlarin  ortadan kaldirilmast ve drenaj sorunun ortadan
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kaldirilmasiyla miimkiindiir. (Ekici, Mehmet Sena; Mus Dosyasi, Mus
Vakfi yayinlar1,1998, istanbul, s.28-29).

Mus ovasi ¢evresinde, sulanabilir arazilerin ¢ogu sulanabilecektir.
Mus sartlarinda, kuru tarim alanlarinin sulamaya agilmaya agilmasiyla
sulamanin tiretime ve birim alandan elde edilecek gelire katkisi, farkli

acidan degerlendirilebilir:

1-Sulamanin devreye girmesiyle mevcut iiretim alanlarinda verimde
artiglar olacaktir. Bu alanlarda nadas sistemi ortadan kaldirilarak her
yil iirlin alma imkani saglanabilir. Mus ovasinda kira¢ alanda en
yaygin yetistirilen bugday olurken, kismen de yem bitkilerinden
yoncanin sulu ve kuru verim farkliliklar1 sulu tarimin onen derecesini

ortaya koymaktadir.

2-Sulamanin kirag alanlara kazandiracag bir diger avantaj ise, Uriin
deseninde meydana getirecegi cesitliliktir. Dolayistyla kuru tarim
bitkileri yerine degisik ve nobetlese sistemi sayesinde birim alandaki
getirisi daha yiiksek olan ¢apa bitkileriyle daha yiiksek verimli
bitkilerin yetistirilebilirligidir. Sulu tarim déneminin getirisi bolgenin
ve dolayisiyla iilke ekonomisine getirisi ¢ok Onemlidir. S6zkonusu
veriler 1s18inda kuru tarimin sulu tarima agilmasiyla birim alandan
alinacak getirinin yiizde yiliz olacagi belirlenmistir. Alpaslan 2
barajinin etkisi, tarimsal alanda verim artisin1 hizlandiracag gibi, kisi
basma diisen geliri ve istthdami artirarak ekonomiye katkis1 yiiksek
olabilicektir. (Ekici, Mehmet Sena; age (Mus Dosyas1), 1998, s. 29-
30; DPT, Hayvancilik 6.0.1.K Raporu, Ankara, 1991; s. 190).
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Sonug olarak projeden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in gerekli
ara yatirimlarin yapilarak biiyiik yatirimlara entegre edilerek bir biitiin
haline getirilmesi saglanmalidir. Yani Mus Alparslan 2 projesi enerji
potansiyeline katkisinin yanmi sira, Mus Ovasinin sulu tarima
kavusturulmast gerek bolge gerekse iilke ekonomisine olumlu katki
saglayacaktir. Ayrica projenin istihdama katki yonii de dikkate
alinmalidir. (DSI agr, 1994. s 2-1)

Siire.

Projede oncelik siralamasi ve gecerlilik distiniildiigiinde Onerilen
tesislerden Mus Alparslan baraji ve HES oOncelikle insa edilmelidir.
Daha sonra drenaj kanallari, karasu 1slah ve tahliye islemi
yapilmalidir. Tarim gelirlerinde Onemli bir artis beklenen Mus

Ovasinin bu konudaki yeri dikkate degerdir. DSI, agr, 1994, s .2-4)

Ongoriilen Sonuglar (DSI agr. S.2-5)

Mus Alparslan 2 projesinin uygulanmasi sonucu yatirirm maliyeti
(proje bedeli) 3478563x106 TL ve yillik gideri 365678x106 TL olan
tesisler karsiligi 78210 hektar alan sulanabilecektir. Burada iiretilecek
olan enerji ise 520.28 Gwh’1 firm olmak iizere toplamda ise 714.00

Gwh’dir.

Faydalar1 ise su sekilde ifade edilebilir: tam developmanla
kiymetlendirilen (menba developmanlari hari¢) sulama faydalari

231820x106 TL, tagkin koruma faydasi 19740x106 TL’dir. Enerji
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faydalari259742x106 TL ve toplam fayda ise 511303x106 TL
olmaktadir. Projede tam developman ve menba developmanlarinin da

gerceklesmesi durumunda ise faydalar su sekildedir:

-Sulama ve tagkin korunma faydalar degismezken
-Enerji faydas1 249352x106 TL olacak ve toplam fayda ise
500913x106 TL olarak gergeklesecektir.

IT - MUS ALPARSLAN 2 PROJESI ANALIZI
II/A-MALI ANALIZ

Alparslan 2 projesi, li¢ amacl bir projeden olugmaktadir. (Enerji,
taskin koruma ve sulama). Burada mali analizden amaglanan ise,
sulama amagh yatirimlarla, proje isletme doneminde yapilacak olan
bazi giderlerin projeden yararlananlarca geri 6denip 6denmeyecegidir.
Bunun yani sira birim enerji maliyetlerinin birim enerji fiyatlarindan
az olup olmadigi konusunun belirlenmesidir. Cok amaglhi kurulan

barajin yatirimlari li¢ amag arasinda boliistilmiistiir.
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En ucuz tek amagli | Enerji Sulama | Taskm Oln Toplam
alternatif

1696 770 660 3126
Alparslan 2 Baraji | 55 24 21 100
yatirrm bedelleri (%
yatirim)

Enerji Sulama Taskin Toplam
Cok amacli barajin maliyet ve yillik giderlerinin bulunmasinda,

- Enerji amaci direkt enerji tesisleriyle %9,5
- Sulama ve taskin koruma tesisleriyle %5 sosyal iskonto orani

uygulanmuistir.
Bu durumda barajin toplam yatirim bedeli 2636853x10° TL

- Enerji amagli barajin payr 1908702x10° TL
- Sulama amagli barajin pay1 388347x10°TL
- Taskin koruma barajin payr 339804x10°TL dir.

Uretilen enerjinin birim fiyati, birim maliyetinden biiyiik hesaplanmis
s0z konusu baraj (Alparslan 2) projesi i¢in Onerilen enerji ve sulama

tesisleri mali agidan fizibil goriilmistiir.
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Tesis Maliyetlerinde Déviz ihtiyac

Alparslan 2 baraji1 ve HES tesislerinin 5 yilda bitirilebilecegi, projenin
tamaminin ise 13 yilda bitirilecegi tahmin edilmistir (DSI Rapor 1994,
5.6-8).

Bugiinkii degerler, yatirim maliyetleri ile igletme, bakim yenileme ve
enerji harcamalar1 insaatlarin basladig1 yila icra edilmekle tesisleri,
her birinin igletmeye girdigi yildan itibaren 50 y1l isletme yasina sahip
olacag1 varsayimina dayanmaktadir. Harcamalarin bugilinkii degerleri
ise %S5, %15, %10 ve %12,5 iskonto oranlari tizerinden

hesaplanmustir.
Doviz ihtiyaci

Mus Alparslan 2 projesi kapsaminda kabul edilen tesisler sunlardan

olusmaktadir:

- Baraj,

- Hidroelektrik santral,
- Pompa istasyonu

- Tiinel

- Ana kanal

- Yedek kanal

- Sebeke ve sulama kanallar1 gibi sanat yapilar

Bu tesisler i¢inde hidroelektrik santrallarinin tiirbin jeneratdr gruplar

ile biiyiik pompalar hari¢ tamami yerli imkanlarla ongoriilmiistiir. S6z
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konusu ingaatlarda kullanilacak yiiksek tonajli kamyonlar ithal
edilmektedir. Doviz ihtiyacinin en 6nemli kismi ise dolayli girdi

ozellikli akaryakitlardan kaynaklanmaktadir. (DSI agr, 1994,S. 6-8)

ALPARSLAN 2 PROJESIi BUGUNKU DEGERLER (1076 TL)

Giderler Sosyal iskonto oram
5.0% 7.5% 10.0% 12.5% 15.0%
Yatirim 2,740,814 | 2,458,629 | 2,219,224 | 2,014,515 | 1,838,189

maliyetleri B.D.

Isletme-Bakim- | 416,911 250,802 164,836 115,197 84,097
Yenileme B.D.

Enerji Giderleri | 358,814 | 199,351 | 120,490 | 77,328 51,836
B.D.
Toplam 3,516,539 | 2,908,783 | 2,504,551 | 2,207,040 | 1,974,122

Kaynak: DSI 1994, s 6-11 tablosundan
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TESIS DOVizZ DOVizZ
MALIYETI
UNITE YUZDESI MIKTARI
(1076 TL)
% (1076 TL)
1) Alparslan 2 Baraji 1,213,580 28 339,802
2) Alparslan 2 HES 721,496 35 252,524
3) Ana Kanallar, Sinai | 210,300 30 63,090
Imalatlar
4) Sulama ve Drenaj | 530,109 20 106,022
Sebekesi
5) Pompa Istasyonlari 193,667 35 67,783
6) Isletme Bakim Tesisleri 12,289 20 2,458
TOPLAM 2,881,441 831,679

Kaynak: DSI 1994, s 6-13 tablosundan...
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II/ B- EKONOMIK ANALIZ
1-Sulama Faydasi

Mus Ovasina ait degisik iiniteler itibariyle ortalama olarak projeli net
gelir net gelirlerin bugilinkii degerleri de adaptasyon katsayilari
gosterilmistir. (DSI agr, 1994, tablo 15-1 ). S6z konusu tabloda
Sazlikbag1 batakliginin projeli durumdaki net gelirleri ile bugiinkii

degerleri ve adaptasyon katsayisi verilmistir.

Hali hazirdaki sulama faydalar1 briit alan tizerinden projeli sartlarda
faydalar ise, sulama alanina dayanilarak tespit edilmistir. Mus Ovasi
icin proje ortalama degerlerine dayanilarak sonu¢ elde edilmistir.
Buradaki faydalar ise sulama ve taskin koruma faydalarinin
toplamindan ibarettir. Taskin koruma ve sulama faydalar
ayrilamamigtir. Buradaki barajin tagkin koruma amacina yonelik
ayrilan yatinm bedeli, yillik gelirleri tagkin koruma faydasi olarak
alinmistir. Yani taskin koruma tesislerinin rantabilitesinin bir (1)

olarak alinmasi demektir.

Mus Alparslan 2 projesindeki tesislerin suglamalarinin  tam
developmani halinde sulama ve taskin koruma faydalar1 ise, su

sekildedir;
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SULAMA VE TASKIN KORUMA TOPLAM FAYDALARI

Biiriit | Mevcut | Projeli Mevcut Projeli Gelir Gelir Artisi
sulama | net gelir | net net gelir net gelir Artisi (1076TL
Uniteler | alam | TL/da gelir (10r6TL) | (10M6TL) | (10M6TL Adaptasn
(ha) TL/da katsayis1 ile
diizeltilmis
62985 | 28614 520273 | 18022 277229 259207 237028
Mus ovasi
5075 | 56133 440057 | 2849 18894 16045 14533
Sazh basi
- - 20871 296123 275252 251561
Toplam | 68060

NOT: 1991 yilina ait degerlerin 1.60 ile ¢arpilarak 1992 yilina irca

edilmis olan degerlerdir. Mus Ovasinin sulama developmani sonunda

elde edilmis gelir artisina ait degerlerdir. (DSI agr, s.15-1 tablosundan

alimustir. )

2- Taskin Koruma Faydalan

Daha once ifade edildigi gibi Alparslan 2 barajinin amaglar1 arasinda

bulunmakla beraber tam olarak ayrilamayan kisimlarimin maliyetleri

%21 tagkin korumaya, %24 sulamaya ve %55 enerjiye ayrilmistir.
Taskin kontroliine ayrilan baraj yatirim bedeli 339804*1076 TL
olurken, yatirnmin yillik gideri ise 19741*%1076TL dir. Burada kabul
edilen taskin koruma faydasi ise, 19741%1076 TL dir. (DSI agr,1994,

s15-2)
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3- Enerji Faydalan

Birim enerji faydalar1 DSI tarafindan hesaplandig1 sekli ile firm enerji
faydast 5,6 cent/kWh =370 TL/kWh; Sekonder enerji faydasi 2
cent/kWh =132 TL/kWh; Pik gii¢c faydas: 558/kW =364 TL /W/yil.
(DSI agr, 1994, s.15-2)

3.1-Menba developmanlarinin gelismemesi durumunda (baslangi¢

hali)

Sekonder enerji ve firm enerji kismi tagkin kontrolii durumunda
Alparslan 2 barajindan elde edilen degerlerdir. Buna gore barajdan
elde edile 52028x10"6Wk firm enerji, 193.72x10"6 kWh ise sekonder

enerjidir.
Firm enerji faydas1 520.28%1076x370=192503x10"6 TL
Sekonder faydasi 193.72x18=25571x10"6 TL
Pikgii¢ faydasi ( 200000-1.44x59392)x364000=41668x10"6 TL
TOPLAM = 259742x10"6 TL dir.(DSI Rapor 1994,17-2)
3.2-Menba developmanlarindan sonra;

Buradaki durum ise, menba developmanlarinin ilgili periyoda uyumlu
bir sekilde gelismesi durumunda Alparslan 2 barajindaki enerji tiretim
kapasitesindeki azalmanin ekonomik degeri bilinmesi gerekir. Clinkii
bu sayede toplam enerji faydasi ortaya ¢ikacaktir ki, bu da
0,96x25942x10"6 =249352*1076 TL olarak gergeklesmektedir.
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4- Toplam Faydalar

Mus Alparslan 2 barajinin toplam faydalar1 (6nerilen tesislerle) su

sekildedir.)

Menba developmani menba developmani

10" TL
1076TL Menba develp yok | 10r6TL ~ Menba devel var
231820 231820
SULAMA
19741 19741
TASKIN
KORUMA
259742 249352
ENERJI
TOPLAM 511303 500913

Kaynak; DSi agr, 1994. S. 15-3

Tabloda goriilen sulama faydalart Mus Ovasi sulama faydalarindan
(diizeltilmis adaptasyon katsayisi faydalarindan ) tagkin koruma

faydalarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.
5- Harcamalar

Mus Alparslan 2 projesi kapsamindaki tesislerden Alparslan 2 baraji
ve HES maliyet ve yillik harcamalar ile sulama ve drenaj tesislerinin
mahiyet ve yillik harcamalar dikkate alindiginda amaclara uygun

paylar goriilebilir. Bu durumda Alparslan 2 baraji ve HES mabhiyet ve
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yillik harcamalarin hesabinda {i¢ amactan ibaret olan barajin %55
enerji, %24 sulama ve %21 taskin korumaya ayrilmistir. Barajin enerji
amacina uygulanan sosyal iskonto pay1 %9,5 sulama ve taskin koruma
pay1 ise %35, hidroelektrik santral ve diger enerji birimlerine ise, %9,5

orani uygulanmistir.

Alparslan 2 projesindeki tiim tesislerin toplam harcamalar1 yatirimlar
isletme bakim yenileme ve enerji giderleri ile ilgili tablolarda
verilmistir. (DSI agr, s.15-8 ve 15-9 da ). Bu tablolar dikkate
alindiginda toplam harcamalarin  bugiinkii  degerlerinin  elde
edilmesinde %35 sosyal iskonto orani esas alimmistir. Yillik toplam

harcamalarin bugtinkii degeri ise, 3516539x10"6TL dir.
6-. Projenin Degerlendirilmesi
1 -Fayda -Harcama Oram

e Rantabilite(1) _5660196x1076/ 3516539x10"6 = 1.61 menba

developmanlar1 yok

e Rantabilite(2) 5394686x10%6./ 3516539x10%6 =1, 52 (

menba developmanlari var)
DSI Rapor 15-8 ve 15-9 daki gelir harcama kisminda sosyal iskonto
oran1 %5 olmasi durumunda su sekilde bir sonuca ulasilmaktadir.
Projenin yillik toplam faydalarimin ( bugiinkii degeri ) yillik toplam
harcamalarin (bugiinkii degeriyle )boliimii halinde Rantabilite 1 ve 2

bulunmustur.
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2-I¢ Karhlik Oram (internal rate of return, IRR) DSI Rapor
1994,17-4)

Projenin i¢ karlilik oranlarini bulabilmek i¢in gelir gider projeksiyonu
yapilmustir. Bu projeksiyonda yatirim degerleri proje bedellerini ifade
etmektedir. Yatirimlarin yillara gére dagilimla programa alinmstir.
Isletmelerin bakim giderleri, iinitelerin devreye girmesi ve isletme
periyodunun sona erecegi siireci kapsamaktadir. Pompa enerjileri

pompa tesislerini bu siirece gore belirlenmistir.

Bu durumda nakit akim enerji gelirleri HES ‘in devreye girmesiyle
baglamis olur. Kurulu gii¢ faydalar1 dikkate alinmasina ragmen bunun
dikkate alinmamasinda ise, periyot boyunca enerji faydalari ayni
alimmistir. Menba developmanlar dikkate alinmasi halinde ise, birinci
on yilda enerji faydalar1 yine ayni olurken, ikinci on yilda ise, %3;

ticilincii on yilda %16,0 daha sonra %26 azalacag: dikkate alinmistir.

Projeli ve projesiz durumundaki net gelirlerin farki olan sulama
faydalar1 bulunmustur. Projeli gelir net alanlara, projesiz gelir ise briit
alanlara gore hesaplanmistir. Mus Ovast ile ilgili ise, ovanin tamami
icin net gelirlerin degisimi adaptasyon siiresince dikkate alinmigtir. Bu
durumda gelir- gider projeksiyonu sdyledir: En son iinitenin devreye
girmesinden itibaren 50 yillik siireyi kaplamistir. Dolayisiyla her iinite

icin en az 50 yillik isletme stiresi kabul edilmistir.

Sosyal iskonto oranlari ise %5, %7,5, %10, %12,5 ve %15 i¢in gelir
ve giderlerin bugiinkii degerleri bulunmus menba developmanlarinin

alinmasi1 ve alinmamasi durumlan da dikkate alinmistir. Gelir ve
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giderlerin buglinkii degerlerini esitleyen yani rantabiliteyi bire(1)
esitleyen sosyal iskonto oranlar1 da bulunmustur. Buna gére menba
develepmanlarinin dikkate alimnmamasi durumunda i¢ karlik oram
IRR=%38,74 dikkate alinmasi halinde ise IRR =8,45 olarak

bulunmustur.
7-Projenin Kismi Rantabilitesi (DSI Rapor 1994,17-5)

Projenin kismi rantabilitesi li¢ amaca ait rantabiliteler ayr1 ayri

bulunmustur. Projede direkt enerji tesisleri sunlardir:

Enerji su alma yapisi, enerji tiineli, denge bacasi, cebri boru, santral,
trafo, salt tesisleri ve enerji nakil hatlari. Bunlar i¢in sosyal iskonto
orani %9,5 olarak tespit edilmistir. Barajin enerji amacl olan %55
payina ise %9,5 sosyal iskonto uygulanmistir. Enerji amagh tesisleri

kismi rantabiliteleri su sekildedir:
R1 = 259742x10"6+200304%x1076 =1.30 ( menba developmani yok )
R2 =249352x1076 =200304x10"6 = 1.24 ( menba developmani var )

Mus Alparslan barajinin %21'i tagkin pay1 olarak kabul edilmistir, %5
sosyal iskonto orani ile maliyet-yillik gider degerleri elde edilmistir.
Burada tagkin koruma faydalar1 sulama faydasindan ayrilamamuigtir.
Bu nedenle barajdaki taskin kontrolii amagh yillik giderleri taskin
koruma faydasi olarak kabul edilmistir. Bu durumda taskin koruma
faydas1 19741x10"6 TL dir (R=1).. Alparslan 2 projesinde birimlerin

degisik giderleri vardir. Bunlar, sulama {initelerinin su kaynagindan
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uzakligl, cazibe ve pompaj durumu sulama sahasinin meyili

drenajlaridir. ( DSI 1994 agr, s.15-5)

Gelir tahminlerinde ise, Mus Ovasi i¢in ortalama degerler dikkate
alimmistir. Gelirlerde sazlikbagsi batakliginin degerleri ayr1 alinmustir.
Sisteme dahil olan biitlin initeler ekonomik bulunmustur. Mus
Ovasinda 10150 ha'lik alan mevcut sulama alan1 da dahil olmak iizere
83247 ha'lik alanda sebeke ve 14 pompa istasyonu sayesinde tlim

alanlarin sulanmasi amaglanmaktadir.

Ovada ekonomik goriilmeyen 5037 ha'lik alan, sulama disinda
birakilmistir. Diger taraftan kismi rantabilite developmanlarina gore
10150 ha't mevcut sebeke ile olmak iizere toplam 78210 ha'lik alanin
sulama kapsamina alinmasi ekonomik bulunmustur. (DSi agr, 1994,
s.15-5 ) Yillik giderlerin {initelere boliinerek birim basina degerlerin

bulunmasi saglanmistir. Boylece ekonomikli degeri bulunmus oldu.

Sulanmasi diisiiniilen 83247 ha alanma goére sulamanin kismi
rantabilitesi yapilarak ekonomik bulunmayan kisim disarida

birakilmistir.

Sulama iinitelerinin nihai kismi rantabiliteleri bulunan mevcut ve
projeli net gelirler adaptasyonu katsayisi ile diizeltilmistir. Sulama ve
taskin koruma gelirlerini ifade eder. Gelirler igindeki taskin koruma
faydalart toplam faydadan indirilmistir. Boylelikle gelir artis1 olarak
sulama gelirlerinin artmasi olarak goriilebilir. Gelir artisinda miikerrer

art1s hesabindan kurtulmustur.
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Mus Alparslan 2 Projesi Kismi Rantabilitesi

Uniteler Yillik fayda | Yillik gider | Fayda Rantabilite
1076 TL 1076 gider farki | B/C
B C B-C
Menba 145632 86169 1,59
developm | Sulama | 231821 19741 0 1,00
yok Tagkin | 19741 200304 59438 1,30
koruma
Enerji 259741 365678 145625 1,40
Toplam | 511303 145632 86188 1,59
Menba Sulama | 231820 19741 0 1,00
develop Taskin | 19741 200304 49048 1,24
var koruma
Enerji 249352 365678 135235 1,37
Toplam | 500913

Yillik gider usulii ile bulunan degerler menba developmanlarini
dikkate alindig1 ve alinmadig1 durumlardaki rantabilite oranlaridir. Bu
durumda projenin sulama, taskin koruma ve enerji tesislerinin genel
rantabilitesi developmansiz R1=1.4; developmanli R2=1.37 olarak

bulunmustur.
Toplam faydalar (yillik olarak)

Dikkate alinmayan menba developmanlarinin  yillik  sulama
faydalarinin adaptasyon katsayis1 ile diizeltilerek kabul edilirse
511303x1076 TL. olmaktadir. Bir de menba developmanlar dikkate
alimmiyacak olursa toplam fayda, sulama faydalarmin adaptasyon
katsayisi ile diizeltilecek olursa rakam 500913x10%6 TL olmaktadir
(DSI Rapor 1994, s.15-7
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Fayda maliyet farki

Burada yapilacak islemde, sulama faydalarinin diizeltilmis degerler
iizerinden yapilmaktadir. Soyleki; toplam yillik faydalardan yillik
toplam maliyetlerin farki alinacaktir. Menba developmanlarinin

alinmamasi durumunda 511303x1076 - 365678x1076= 135235%x10"6
Yatirom Karhhgi:

Yatirinmin karhiliginin tespiti; yillik gelirin yatirbma orani ile bulunur.
Sulamaya ait karlilig1 bulabilmek i¢in soyle bir isleme gerek vardir.
Sulama faydasi adaptasyon katsayisit ile diizeltilmis degerler olmak

kaydiyla

a-Menba developmanlarinin (alinmamasi durumunda)
Yatirimin karliligr =511303%1076 +3916233x1076=0,130

b- menba devalopmanlarinin alinmasi durumunda:

Yatirnmin karliligi= 500913x10°6 +3916233x10%6 = 0,128 olarak
bulunmustur. (DSI Rapor, 1994,17-8).

II/C -ALPARSLAN 2 PROJESINDE ALTERNATIFLER

Burada dikkate alinan en yiiksek fayda en az maliyetle projenin
yapilabilirligi ve uygulanabilirligidir. Proje kapsamindaki tesislerin
amaglar dogrultusunda kullanim1 ve degisime ugrayabileceklerin

tespitidir. Yani projede degisimler birer alternatif olarak goriilebilir.
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Alparslan 2 barajinin en yiiksek su seviyesi 1368 metre alan Alparslan
1 barajinin kuyruk seviyesi ile sinirlandirilmistir. Teknik olarak bu
seviyenin gerceklesmemesi durumunda her iki baraj arasinda diisi
kaybetmemek icin  Alparslan 1 barajmmin  karakteristikleri
degistirilmeden bir diizenleme yapilabilir. Soyleki Alparslan 1
barajindan alinan sularin enerji tiineli aracilifiyla daha mansaba
diisiiriilmesini  saglayacak sekilde HES (Alparslanl) yerini ve
kapasitesinin degistirilmesi incelemistir. (DSI agr,1994, s.17-1)

Alparslan 2 baraji ve HES, Murat havzasi menbasindaki sulama
tesislerinden olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. S6z konusu
membada sulama projelerinde belirsizlikler hakimdir. Bu yiizden her
iki barajin menbadaki belirsizlik dikkate alinarak belirli bir senaryoya
gore devreye girecekleri diisiiniilerek degerlendirilmistir. Menbadaki
sulama projeleri kuru tarimdan sulu tarima geg¢isin uzun bir siire
alacagi sekilde yavas tempoda insa edilmistir. Her iki baraj ve HES'ler
mevcut sartlara gore boyutlandirilmis, ancak enerji tretiminde

azalmalarin olabilecegi kabul edilmistir.( DSI agr,1994,s. 17-1)

Alparslan2 barajinin ytiksekligi sinirlandirilmamis baraj tipinin
secilmesi ise, dogal yapr gereklerindeki o6zellikler ve baraj yerine

uzakliklar etkili olmustur.

Amaglart arasinda Mus Ovasi sulamasi olan Alparslan 2 baraji ile ya
Murat nehrinden diizenli su temini ve cazibeli sulama alaninin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Her iki barajin yapilmasiyla Mus

Ovasimin su temini tamamlamis olur. Temmuz ayi itibariyle Ovada
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78210 ha alan sulandiginda ciizi bir acik kalacaktir. Bu da biitiin
menba developmanlarin tamamlanmasi durumunda

gerceklesebilecektir.( DSI agr,1994, s. 17-1)

Mus Ovasinda cazibe ile sulanan alanlarin artirtlmasi pek miimkiin
goriilmemistir. Heyelanli bolgelerden ana kanal ge¢irmek miimkiin
goriilmezken (sol sahil ) sag sahilde ise, 1312 metre kotlardan ana
kanal ge¢isi miimkiin olmustur. Ancak sulama suyu 7 km boyunca

sifonla sol sahile gegirilebilmistir.( DSI agr,1994, 5.17-1)

Hidroelektrik santralinden enerji kayip ve maliyetleri dikkate
alindiginda Alparslan 2 barajindan tiirbinlenen sular, Arincik
Regiilatoriiniin  genisletilmesi ile sulama alanlarina ulastirilmasi

alternatifi se¢ilmistir.
Depolama ile ilgili alternatifler:( DSI agr,1994, 5.17-2)

Baraj yeri birinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Fay
hatlarinin  kesisme noktasina 25 km yakinindadir. Teknik ve
topografik ozellikler dikkate alinarak yer tespiti ve insasi bu sekilde

diizenlenmistir.
Baraj Yiiksekligi Alternatifleri; (DSI agr,1994, s. 17-3)

Alparslan 2 barajinin maksimum su diizeyi belirlenirken, Alparslan 1

baraji kuyruk suyu diizeyi olan 1368.00 m kotu ile sinirli tutulmustur.

Alparslan 2 baraji  teknik ve ekonomik nedenlerden dolayr daha

yiiksek yapilamazken, daha algak yapilmasi miimkiin olabilmektedir.
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Alparslan 2 barajinin daha al¢ak yapilmasi Alparslan barajinin
sularinin regiilasyonlu tiinelle enerjiye doniistiiriilmesi daha ekonomik
oldugu takdirde miimkiin olabilecektir. Yapilan hesaplamalarda
sadece enerji faydasi dikkate alindiginda dahi Alparslan 2 barajinin
maxsimum yiikseklik yapilmis olmas1 daha ekonomiktir. (- Alparslan

1 baraj1 uzun tiinelli HES Alternatif:(DSI agr, 1994,17-3)

Alparslan 2 barajinin su andaki yiiksekligini yapilmamasi halinde
aradaki diisiin Alparslan 1 barajinda tiinel ilavesi, Murat Nehrinin
ozelliklerinden dolay1 uygun bir ¢6ziim olmamistir. Dolayisiyla tiinelli
ekonomik gériilmemistir. Isletme calismalarinda Alparslan 1 barajinda
tagkin koruma amaci dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak tiinel uygun
olmayinca Alparslan 2 baraji maksimum yiikseklikte yapilmaya karar

verilmistir.(DSI agr, 1994,5.17-4)

Alparslan 2 HES santralinin yapilan karsilastirmalar sonucunda kurulu
{iriiniin 200 MW tan daha kiiciik segilmesi uygun goériilmemistir.(DSI
agr, 1994,s.17-5)

-Cok Amagcli Alparslan 2 Baraj1 Alternatifi:

Enerji, sulama ve taskin koruma amagli olmasi dolayisiyla baraj
karakteristiklerinde degisiklik olmamistir. Sadece taskin kontrolii gz

oniinde bulundurulmustur.

Sulamada birinci alternatif mevcut sebekelerle dahil 87464 ha.'lik alan
iken, Alternatif 2 (Onerilen) sulama sistemi ile 83.247 ha' dir.

Ekonomik bulunmayan 5037 ha yer almaktadir. Bu fark %S5 tir.
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SONUC

Calismada elde edilen sonuglar asagida baglhiklar halinde tek tek

anlatilmistir.
PROJE SONRASI FAYDA DURUMU
Barajin Enerji Projesinin Ulke Genelindeki Yeri

Alparslan 2 santral ve Alparslan 1 gii¢ olarak 1993 yili esas
alindiginda tlke talebinin %1,78’ini enerji liretimi olarak %1,72’sini
karsilayabilecektir. Bu santrallerin ithal yakit girdilerine ihtiyacinin

olmasi da sevindirici bir yondiir. (DSI agr, 1994,S. 9-2)
I¢me Kullanma ve Endiistri Suyu Durumu

Proje kapsamindaki kiiclik yerlesim yerleri igme ve kullanma suyu
ihtiyaglarii ¢evredeki kaynaklardan karsilarken, Mus merkez ise
birka¢ degisik kaynaktan ihtiyaci karsilamasma karsin bu konuda
yillarca devam eden sorunlarla da kars1 karsiyadir. Gelecekte bu
konuda s6z konusu yerlesim yerlerinin su ihtiyaglar1 i¢in barajdan
tahsis yapilmamistir. Ayrica baraj suyunun aritma yapilmasinin
kullanimi1 da uygun gorilmemistir. Cevre yerlesim yerlerinin
gelecekteki igme ve kullanma su ihtiyaglar1 pmar ve yeraltt su

kaynaklartyla karsilanacagi tahmin edilmistir.(DSI, 1994, s. 10).

Balik¢ilik-Avcilik Proje kapsamindaki kara avciliginin sportif amagl
olmasindan dolay1 projeye ekonomik katkist bulunmamaktadir.

Balikeilik ise baraj gollerinde suni tohumlama ve mevcut yontemlerin
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gelistirilmesiyle  saglanabilir.  Projede  balikgilik ve  avcilik

konusundaki parasal gelirler kapsam dis1 tutulmaktadir.
Gezinti Yeri

Alparslan 2 baraj alani, ¢evre il ve ilgeler i¢in mesire yeri olarak
degerlendirilebilir. Onerilen ise, gol ¢evresinin piknik yeri, su sporlart

amacli agaclandirilarak degerlendirilmesi diistiniilebilir.
AKkarsularin Kirlenmesi

Mus Alparslan projesi nedeniyle murat nehrinde énemli bir kirlenme
beklenmemektedir. Ancak Mus Ovasi sulamasinin sulamadan donen
sular nedeniyle tuzlasma artist beklenebilir. Murat nehrinin su
potansiyeli dikkate alindiginda bu etkinin ¢ok az olacag tahmin

edilmektedir.
Akarsu Ulasimi

Murat nehrinin rejimi ve yatagindan kaynakli akarsu ulagimina uygun
olmazken bu konuda ihtiyag¢ goriilmemektedir. Baraj bolgesinde ¢evre
koyler arasinda kayik ve motor ulagimi diisiik olmakla birlikte

beklenmektedir.
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