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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada en belirgin egilimlerden biri yiiksek 6gretimin
uluslararasilasmasidir.  Yiiksek Ogretimin  uluslararasilasmasinin
vazgecilmez bileseni ise 6grenci hareketliligidir. Kiiresellesme sonucu
meydana gelen insan giicii ve sermaye haraketliliginin liberallesmesi ile
birlikte diinyada uluslararasi 6grenci haraketliligi canlanmakta ve bu
pazardan Onemli pay alan veya almak isteyen iilkeler konuyu her

yoniiyle aragtirmaktadirlar.

«Kirgiz Ogrencilerin Uluslararasi Ogrenci Hareketliligine Katilma
Egilimleri ve Egitim Destinasyonu Olarak Tiirkive Cumhuriyeti’nin
Imaji» konulu projeden tiiretilen bu kitanin hem Kirgizistan
Cumhuriyeti, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 ve Yiiksek Ogretim Sistemini diizenleyen kurum ve

kuruluslar1 agisindan 6nemli ipuglari verebilecegi diisiiniilmektedir.

Kokleri, miinasebetleri ve yakinliklari tarihin eski donemlerine dayanan
Kirgizistan ve Tirkiye arasindaki iliskilerin ve bu cercevede, 6zellikle
egitim alanindaki igbirliklerinin daha da gelismesine katki saglamasi

timidiyle...

Prof. Dr. Hasan GUL
Samsun, 06 Haziran 2020
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada en belirgin egilimlerden biri egitimin diger bir
ifadeyle yiiksekogretimin uluslararasilasmasidir. Yiiksekogretimin
uluslararasilagmasinin vazgecilmez bileseni ise 6grenci hareketliligidir.
Gliniimiizde diinya genelinde kayitli uluslararasi 6grenci sayist 4.6
milyon civarinda olup, bu gdstergenin 2020 yilina kadar 8§ milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir (OECD, 2017). Giinlimiizde bir¢ok iilke
uluslararast 6grencilerin yarattigi ekonomik ve sosyal degerlerin
farkina varmis ve bu degerden yararlanabilmek i¢in yogun bir rekabet

icine girmis durumdadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin 2023  hedefleri arasinda uluslararasi
ogrenciler oncelikli konular igerisinde yer almaktadir. Ulkenin,
uluslararas1 6grenci pazarindaki paymin 2012 yilinda % 0,9 oldugu
bilinmekte ve 2018 yilinda bu oranin % 1,5’e yiikseltilmesi
hedeflenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (2018) verilerine gore, 2017-2018 egitim-6gretim yil1
itibariyle 206 yiiksekdgretim kurumunda toplam 7.198.987 &grenci
egitim gormekte ve bunlarin 108.076’sim1 (% 1,7) yabanct uyruklu
ogrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitim gormekte olan
Kirgizistan vatandasi ogrencilerin sayisinin ise, 2017-2018 yili
itibariyle 1.926 oldugu goriilmektedir (T.C. Istatistik Kurumu, 2018).
Kirgizistan Cumhuriyeti Tiirkiye’ye en ¢ok 6grenci gonderen 20 iilke
icerisinde 13. sirada yer almaktadir. Ayrica, gelinen noktada Tiirkiye
Cumbhuriyeti Yiiksek Ogretim Kurumlarmin diinya siralamalarinda én

siralarda yer aldigi da dikkat cekmektedir (BRICS, 2018; URAP, 2018).




Uluslararast  6grenci  haraketliliginin ~ getirecegi  faydalardan
yararlanabilmek ve iilkeye yeterli sayida yabanci uyruklu o6grenci
cekebilmek i¢in rakiplerden farklilasan pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in potansiyel pazar boliimlerini
olusturan iilke ve bolgelerde konuyla ilgili arastirmalarin yapilmasi
onem arz etmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin yiiksekdgretim sistemi
acisindan Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri 6nemli bir pazar boliimiinii
olusturmaktadir. Bu bolgede yer alan Kirgizistan Cumhuriyeti, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da somut
isbirliklerini yiiritmektedir. Bagimsizligini ilan (31 Agustos 1991)
ettikten bu giline kadar Kirgizistan'da egitim alaninda ciddi degisimler
olmustur. Yabanci iilkelerle iligkiler artmis, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na (BDT) iiye iilkeler ile yaklasik 20 kurumsal anlagsma ve
BDT disindaki iilkelerle yaklasik 50°nin iizerinde anlasma yapildigi
bilinmektedir (European Comission, 2012). Giiniimiizde 11.357
ogrenci Rusya, Tiirkiye, Almanya, Amerika Birlersik Devletleri (ABD)
gibi iilkelerde tliniversite egitimi gérmektedir (UNESCO Institute for
Statistics, 2018). Kirgizistan’dan yurt disina egitim amagh giden
O0grenci  sayist  bakimindan  Tirkiye  Cumhuriyeti, Rusya

Federasyonu’ndan sonra ikinci sirada gelmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, egitim destinasyonu
olarak  Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajinin  potansiyel pazar
boliimlerinden biri olarak Kirgizistan drneginde arastirilmasi ve Kirgiz
ogrencilerin uluslararast 6grenci hareketliligine katilma egilimlerinin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Literatlirde, Kirgiz dgrencilerin yurt
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dis1 egitime iliskin egilimlerini ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin genel
olarak imajin1 Kirgizistan orneginde ele alan sinirhi sayida ampirik
calisma bulunmaktadir (Giilcan vd., 2015; Alyilmaz vd., 2015; Giilcan
vd., 2017; Maksudunov ve Asanbekova, 2017). Bu calisma, mevcut
caligmalardan farkli olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir egitim
destinasyonu olarak imajin1 ve cazibe diizeyini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin hem literatiirdeki bu
boslugu doldurmasi, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yiiksek Ogretim
Sisteminin uluslararasilagsmas1 adina O6nemli bilgiler saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Kirgiz 6grencilerin yurt dis1 egitime
yonelik motivasyonlarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri
belirlemek ve egitim destinasyonu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
imajim1 ve cazibe diizeyini ortaya koymaktir. Bu temel amag

dogrultusunda;

- Ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen bolge ve iilkelerin
belirlenmesi;

- Ogrencilerin yurt dis1 egitim tercihlerini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin belirlenmesi;

- Ogrencilerin yurt dis1 egitim tercihlerini olumlu ve olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin Ogrencilerin Ozelliklerine gore
farklilik gosterip gostermediginin degerlendirilmesi;

- Ogrencilerin egitim destinasyonu olarak Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin imajina yonelik algilarinin ortaya konulmast;




- Ogrencilerin egitim destinasyonu olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  imajma yonelik algilarinin  6grencilerin
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya

konulmasi hedeflenmektedir.

Bu aragtirma, Kirgizistan Cumhuriyeti’nin Biskek sehrinde {iniversite
egitimi gérmekte olan Kirgizistan vatandasi 6grencilerinin yurt disi
egitim konusundaki egilimlerini ve egitim destinasyonu olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  imajmna yonelik algilarm1  ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, arastirma Biskek’te bulunan, 6grenci
sayist bakimindan 6n siralarda yer alan 4 devlet iiniversitesinde (Y.
Balasagun Kirgiz Milli Universitesi, K. Karasayev Biskek Sosyal
Bilimler Universitesi, I. Arabaev Kirgiz Devlet Universitesi, I.
Razzakov Kirgiz Devlet Teknik Universitesi) egitim gdérmekte olan
ogrenciler ile sinirlidir. Arastirmaya, Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi
olan ve lisans programlarina kayitli olan 6grenciler dahil edilmistir. Bu
cercevede oOncelikle, uluslararas1 6grenci haraketliligi, Kirgizistan ve
Tiirkiye Cumhuriyetleri’nin durumu, egitim destinasyonunun imaji
yerli ve yabanci kaynaklara dayali olarak degerlendirilmistir. Daha
sonra yapilan alan arastirmasindan elde edilen veriler analiz edilerek,

elde edilen bulgular ve yorumlar sunulmustur.
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BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIGI

Yiiksekogretimin misyonu yalnizca bilginin nasil kazanilacagini degil,
ayn1 zamanda nasil yasanacagini 6grenme yolunda rehber niteligindeki
ilkeleri gelistirmektir. Bu baglamda bireylerin agik ve Ortiik biitiin
potansiyellerini kesfetmelerini saglamak ve becerilerini tam anlamiyla
kullanmak gibi Onemli yararlarinin yanisira, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kosullarla iliskili dezavantajlarinin da {stesinden gelmeyi
kolaylastirmak yiiksekogretim sisteminin ve kurumlarinin varlik
nedenini olusturmaktadir (Dewey, 1938’den akt., Quan, Pearce ve

Baranchenko, 2017: 829).

Tarihsel anlamda uluslararasi egitim Paris Universitesinin 13. yiizyilda
Fransa disindaki uzmanlara kapilarin1 agmasi ile baglamis ve Bologna,
Lizbon Bildirgeleri ve Avrupa Yiiksekogretim Alani’ndaki gelisimlerle
buglinkii haline gelmistir (Douglass ve Edelstein, 2009: 7°den akt.,
Levent ve Karaevli, 2013: 99). Throsby (1999: 11), uluslararasi iletigim
alaninda ortaya ¢ikan yeniliklerin, hava yolu ulasim maliyetlerinin
azalmasinin, yabanci Ogrenciler i¢in egitim firsatlar1 yelpazesinin
cesitlenmesinin, isglicli piyasalarinin kiiresellesmesinin ve diger
faktorlerin giderek daha fazla 6grencinin yurtdiginda egitim almasinin

Oniinii agtigini ileri siirmektedir.

Giliniimiizde yiiksekogrenimin kalitesi hem ulusal hem de uluslararasi
diizeydeki dis faktorlerden biiyiik olgiide etkilenmektedir. Giderek

yogunlagan kiiresel ekonomi ve yayginlasan neoliberal ideoloji ile




uluslararasi egitim, ¢ogu iilke tarafindan ticaret ve hizmetlerin 6nemli
bir unsuru olarak daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Wen, 2018: 174).
Yiiksekogretimin uluslararasilastirilmasina yonelik calismalar, farkli
paydaslar1 igeren bir olgu olan 6grenci hareketliligine biliyiik onem
vermektedir (Quan, Pearce ve Baranchenko, 2017: 829).
Yiksekogretimin paydaglart olan Ogrenci, veli, sirket, devlet ve
digerlerinin  yiiksekogretim kurumunun performans: ile ilgili

birbirinden farkli beklentileri bulunmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlari, kiiresellesmenin ve artan uluslararasi is
tecriibesi ihtiyacinin etkisiyle yurtdisinda kismen veya tamamen
edinilen egitimin ne kadar Onemli hale geldiginin farkina
varmaktadirlar. Ogrenciler iki ya da daha fazla dil becerisine sahip
olmanin  yanisira  uluslararasi  Ogrenim  deneyimi ile de
ilgilenmektedirler. Egitimlerinin tamamimi1 veya en azindan bir
boliimiinii yabanci bir lilkede tamamlayarak, yabanci dil, kiiltiirel
etkilesim, farkindalik, degisime adaptasyon gibi yetkinliklerini
gelistirerek istthdam olanaklarini artirmay1 arzulamaktadirlar (Forsey,
Broomhall ve Davis, 2012°den akt., Yagci, Cetin ve Turhan, 2013:
343). Sirketler, mezunlarin belirli bir dizi bilgi, beceri ve is gorevlerini
basartyla yerine getirme yetenekleri ile donatilmig olmalarini
beklemektedir (Lapina, Roga ve Miilirsepp, 2016: 264). Giderek
sertlesen ve kiiresellesen rekabet ortaminda igverenler ogrencilerin
uluslararasi tecriibe ve donanima sahip olmalarini tercih etmektedirler.
Ebeveynler, ¢cocuklarinin iyi bir i bulma veya mezun olduktan sonra

kendi islerini kurma becerilerinin yani sira, 6grenci karakterlerinde de

6 || YOKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZiBE DUZEYi




bazi degisiklikler beklemektedirler (Lapina, Roga ve Miiiirsepp, 2016:
264).

Yiiksek Ogrenim Kurumlarmin uluslararasilastirilmasi, 6grenci
hareketliliginin bagladigi kurumsal faaliyetlerin neredeyse tiim
yonlerini ve cesitli uygulama stratejilerini icermektedir. Ogrenci
degisimi ve hareketliligi yeni bir fenomen olmasa da 6zellikle son on
yilda giderek daha yaygin hale gelmistir. 2010 yilinda yurtdisinda
O0grenim goren 6grenci sayist 4.1 milyon rakamina ulasmis diger bir
ifadeyle 1985'ten beri bes kat artis yasanmistir (OECD, 2012). Ayrica,
ontimiizdeki yillarda uluslararast Ogrenci sayisinda artan Ogrenci
beklentileri, kurumlar i¢in finansal geri 6demeler ve insan sermayesinin
beklenen iyilesmesi nedeniyle iissel bir genisleme olmasi tahmin

edilmektedir (Vazquez, Mesa ve Lopez, 2014: 82-83).
1.1. Genel Kavramlar ve istatistikler

Literatiirde yabanci 6grenci kavramiyla birlikte ¢ogu zaman esanlaml
olarak kullanilan uluslararas1 6grenci, mobil 6grenci, sir Gtesi
0grenci, yatay 0grenci gibi pek¢ok kavram bulunmaktadir. Bu boliimde
bu kavramlarin bir kisminin agiklamasina ve aralarindaki temel
benzerlik ve farkliliklara deginilmektedir. Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD-Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) (2013:1) tarafindan yaymlanan bir raporda “yabanci
ogrenci”, egitim aldig1 lilkenin vatandasi olmayan 6grenci olarak ifade
edilmektedir. Bu tanim, konuya vatandaslik agisindan yaklagmaktadir

ve tanima gore bir dgrencinin egitim aldig: lilkenin vatandasi olmasa




bile orada ikamet ediyor olmasi onun yabanci 6grenci statiisiinde
sayllmasin1 engellememektedir. Bir¢ok iilke gibi Amerika Birlesik
Devletleri de benzer bir yabanci 68renci tanimi ortaya koymaktadir.
Buna gore yabanci 6grenci “bir yiliksekdgretim kurumuna kayit
yaptirmig ve gegici veya kalict oturma izni olan Amerikan vatandasi
olmayan 6grenciler” anlamina gelmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2015:
19). OECD tarafindan yapilan tanimda oldugu gibi burada da
Ogrencinin ikamet izni olmakla birlikte egitim gérmekte oldugu iilkenin
vatandasi olmamasi temel wunsur olarak dikkate alinmaktadir

(Demirhan, 2017: 548).

Tiirkiye’de uluslararasi 6grencilere iliskin yapilan ilk yasal diizenleme
1983 yilinda ¢ikarilan “Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu
Ogrencilere Iliskin Kanun” ile yapilmistir. Cikarilan bu yasa
uluslararast 6grenci  kavramini, ¢esitli anlasmalar kapsaminda
Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grenciler seklinde diizenlemistir.
Ulkemizde yabanci uyruklu égrenci 30 Nisan 1985 tarihinde ¢ikarilan
“Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin
Yonetmelik” bilinyesinde ele alinmaktadir. Bu yonetmelige gore “her
derece ve daldaki egitim kurumlarinda 6grenim goren veya Tirkge
kurslarina katilan T.C. uyrugunda bulunmayan kisi” yabanci 6grenci
olarak tanimlanmaktadir (Cevher, 2016: 338; Kalkinma Bakanligi,
2015: 18; www.yok.gov.tr, 2015). 24 Mart 2010 tarih ve 5978 sayil
“Yurtdig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun”da yabanci 6grenci, “kamu kurum ve

kuruluglarinca iilkemizde egitim goérmesi uygun goriilenler ile

8 | YUKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi




uluslararas1 anlagmalar ¢ergevesinde egitim amaciyla Tiirkiye’ye gelen
yabanci uyruklu 6grenci” olarak tanimlanmaktadir (Demirhan, 2017:
548).

Yabanci Ogrenci kavramindan farkli olarak uluslararas: dgrenci
kavrami Giilnar ve Balci’nin “Televizyon Izleme Motivasyonlar: ve
Kiiltiirlesme: Yabanci Uyruklu Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma” baslikli calismalarinda (2010: 450), vatandast oldugu iilke
sinirlart disinda bir egitim kurumunda egitim ve 6grenim goren 6grenci
olarak tanimlanmaktadir. Kelo ve arkadaslar1 (2006: 210) uluslararasi
Ogrenciyi “egitim almak ya da baska alanlarla ilgili calisma ytirtitmek
lizere en az bir ¢alisma programi ya da belirli bir siire i¢in ulusal bir
sinirin1 agmis olan dgrenciler” seklinde ele almaktadirlar. UNESCO,
OECD ve EUROSTAT kurumlari tarafindan yapilan bir ortak tanimda
(OECD, 2013: 1) uluslararas1 6grenci, “egitim aldig: iilkede yerlesik
olmayan ya da daha Onceki egitimini bir baska iilkede almis olan
ogrenci” olarak ifade edilmektedir. Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu
(DEIK) (2013: 8) tarafindan yaymlanan bir raporda uluslararas
ogrenci, “yiliksekogreniminin tamamini veya bir kismin1 vatandasi
oldugu tilkenin disinda bagka bir iilkede siirdiiren” 6grencidir seklinde
tanimlanmaktadir.  Uluslararast  6grenciler, egitim siirelerinin
tamaminda ya da degisim Ogrencisi olarak belli bir kisminda baska bir

iilkede bulunan 6grencilerdir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 18).

Uluslararas1 6grenci tanimi tilkelerin yasal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapilarina gore farkliliklar gostermektedir, zira her {ilke kendi yasal

sistemini, amagclarini, egitim yapisini, misyonunu, vizyonunu ve




kiiltiirel ekosistemini dikkate alarak bu kavramin igerigini farkli sekilde
doldurmaktadir. OECD uluslararas1 6grenci ile yabanci 6grenci
arasinda bir ayirim getirmekte; uluslararasi 6grenciyi, “egitim amaciyla
baska bir lilkeye giden ogrenciler” seklinde tanmimlarken, yabanci
Ogrenciyi ise yine “kendi iilkesi diginda egitim goren fakat o tilkede
uzun siireli ikamet iznine sahip olan kisi” seklinde ele almaktadir.
OECD’ye gore uluslararasi1 68renci, vize ya da 6zel izinler ¢ergevesinde
kendi tilkesi disinda bir kurumda belli bir 6grenim programina katilma
hakki verilen kisidir (Kalkinma Bakanligi, 2015: 18). Uluslararasi
ogrenci kavrami OECD’nin “Egitime Bakis 2012” baslikli raporunda,
yiiksekogretim gormek maksadiyla vatandasi olduklari iilkeden bir
baska iilkeye giden ogrencidir seklinde belirtilmistir (Bazarbayeva,
www.udef.org.tr: 6). OECD (2013:1) yabanci dgrencinin vatandaslik
bagina gore tanimlandigina ve daha genis bir kavram olduguna vurgu
yaparak uluslararasi 0grencinin, yabanci 6grencinin bir alt kiimesi
seklinde ele aliabilecegini aciklamigtir. Uluslararas1 6grenci yabanci
ogrenci tanimindan daha dar bir anlama sahiptir ve odak noktasi
vatandasliktan, ikamet durumuna kaymaktadir (Demirhan, 2017: 548-
549). Mobil dgrenciler ise belirli bir amag veya ¢alismalar1 baglaminda
ulusal smirlar1 agsan Ogrenciler olarak tanimlanmaktadir (Teichler,

Ferench ve Wichter, 2011: 27-28).

Gilinlimiizde uluslararas1 6grenciler, 6zellikle gen¢ niifusun az oldugu
tilkeler agisindan 6nemli ve degerli bir rekabet araci ve insan kaynagi
haline gelmislerdir. Gerek odedikleri harglar ve 6grenim giderleri,

gerekse yasamsal harcamalari ile &grenim gordiikleri misafir iilke
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ekonomilerine 6nemli bir ekonomik kaynak saglamaktadirlar (Ercan,
2012: 2). Niifus piramidi gengler aleyhine bozulan iilkelerde nitel ve
nicel anlamda isgiici agigmin kapatilmasina olan katkisi
yuksekogretimin uluslararasilasmasimin dolayli ekonomik girdileri
arasindadir. Uluslararas1 Ogrenciler, ayn1 zamanda birer kiiltiir
tastyicisidirlar. Artan yetkinlikleri ve talep edilirliklerine paralel olarak
mezuniyetleri sonrasi egitim aldiklar1 iilkelerde kalarak ekonomik
kalkinma ve deger yaratma faaliyetlerinin aktif bir iiyesi ya da kendi
tilkelerine fahri kiiltiir el¢iligi gorevlerini iistlenmektedirler (Kalkinma

Bakanligi, 2015: 11).

Son 10 yilda ortaya ¢ikan gelismeler ve konuya olan yogun ilgi
yiiksekdgretimde uluslararasilasma kavraminin akademik bir alana
evrilmesine yol agmistir. Bu baglamda Altbach ve Knight (2007)
yuksekogretimde uluslararasilasmay1 bireylerin  ve iiniversiteler,
enstitiiler, arastirma merkezleri gibi akademik kurumlarin kiiresel
akademik c¢evrede rekabet edebilmek amaci ile politikalar ve
uygulamalar ortaya koymasi seklinde ele almaktadirlar. S6z konusu
yazarlar uluslararasilasmanin kiiresellesmeden farkli olduguna vurgu
yaparak, kiiresellesmeyi yliksekdgretimin uluslararasilagmasi igin bir
onciil olarak degerlendirmektedirler (Altbach ve Knight, 2007 den akt.,
Arkal1 Olcay ve Nasir, 2016: 289).

Liratiirde uluslararas1 6grenci, yiiksekogretimin uluslararasilagtirilmasi
gibi kavramlarin yanisira 6nem kazanmaya baslayan bir diger kavram
da uluslararast egitim kavramidir. Uluslararas1 egitim kisaca, bir

Ogrencinin egitimine vatandasi oldugu iilkenin disinda bir {ilkede




devam etmesi olarak tamimlanmaktadir (DEIK, 2013: 7-8). Bilgi ve
bilim mantig1 evrenseldir; ideal olarak, yeni bilgi arayis1 higbir sekilde
sinirlandirilmamalidir. Bu baglamda {iniversiteler diger orgilitlerin
cogundan daha ¢ok uluslararasidir ve bir¢ok bilim adami kozmopolit
goriislere sahiptir. Bununla birlikte, yiliksek0grenimin yapist ve
organizasyonu, bireysel iilkeler tarafindan giicli bir sekilde

sekillendirilmistir (Teichler, 2012: 34).

Bir diger 6nemli kavram da 6grencilerin kiiresel hareketliligi diger bir
ifadeyle uluslararasi 6grenci mobilitesidir. Uluslararasi 6grencilerin
hareketliligi (gogi) ilk olarak “beyin gog¢ii” tartismalarinin bir pargasi
olarak, yetenekli bireylerin koken iilkelerini daha “gelismis” olanlar
icin terk etmelerinin bir baska formu olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle uzun bir siire i¢in “beyin gd¢li” kavraminin evrimi, uluslararasi
ogrenci hareketliligini temsil etmistir. “Beyin” kelimesi, belli
becerilerin ve yetkinliklerin varligini gosterirken, “g6¢”, dnemli sayida
bireyden gergeklesen tek yonlii bir hareketi icermektedir (Cosciug,
2013: 94). Literatiirde, 6grencilerin iilke ya da bolgeler arasindaki
hareketliligini (go¢iinil) agiklamak icin iki ana neden ileri siirilmiistir.
Birincisi, insan sermayesi perspektifinden gd¢ bir yatirim olarak
degerlendirilir ve hareket etme karar1 daha iyi is firsatlar1 elde etmek
veya gelecekteki beklenen geliri arttirmak icin yapilmaktadir. Ikincisi,
gociin tiiketim tercihi olarak goriilmesi ile ilgili bulunmaktadir. Bu
durumda, manevi sebeplerle hareket edilmektedir. Ogrenciler uzun

vadede sadece yiiksekdgretimin getirilerine odaklanmamakta, ayni
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zamanda g¢alisacaklar1 baglami da dikkate almaktadirlar (Beine, Noél

ve Ragot, 2013: 13).

Ogrencilerin kiiresel hareketliligi kavrami ulusal ve uluslararas
kurumlarin dikkatini ¢ekmekle birlikte kavram {izerinde bir belirsizlik
ve cesitlilik bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
uluslararas1 6grenci hareketliligini “geng ya da yetigkinlerin resmi ve
gayri resmi amaglarla formal 6grenme ve kisisel ve mesleki gelisim i¢in
yurtdisina yonelik Ogrenim silireci veya hareketliligi” seklinde
tanimlamaktadir (Wells, 2014: 20). Egitim-0gretim amaciyla bir
ogrencinin kendi tilkesinin sinirlart disina ¢ikmasi seklinde tanimlanan
uluslararas1 6grenci hareketliligi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) tarafindan kiiresellesmenin yeni versiyonu olarak

goriilmektedir (Levent ve Karaevli, 2013: 98).

Uluslararasi ogrenci hareketliligi, bir 68rencinin orta gretim sonrasi
egitim programinda yer alan herhangi bir akademik hareketlilik olarak
tanimlanmaktadir. Bir 6grencinin vatandasi oldugu iilkeden ayrilarak
egitim amaciyla bir baska iilkeye seyahat etmesi sonucu olusan
hareketlilige uluslararasi egitim hareketliligi ad1 verilmektedir (DEIK,
2013:9). Uluslararas1 egitim hareketliliginin farkl tiirleri vardir. Stiresi
acisindan degerlendirildiginde bir somestrden tam egitim programina
kadar uzayabilmektedir. Dolayisiyla siiresi agisindan iki tiir 68renci
hareketliligi bulunmaktadir. Birincisi; 6grencinin bir diploma almak
amaciyla kendi iilkenin disinda biitiin bir egitim programini kapsayan
egitim gormesini igeren hareketliliktir ki buna diploma veya derece

hareketliligi ad1 verilmektedir. Diploma hareketliligi dogal olarak uzun




donemli bir dgrenci hareketliligidir. ikincisi ise daha kisa donemli olup,
bir programin pargasi seklinde gerceklestirilen kredi hareketliligidir.
Kisa déonemli 68renci hareketliligi bir aydan bir yila kadar egitiminin
bir boliimiine kendi {ilkesinin disinda bir bagka iilkede devam edilmesi
seklinde gerceklestirilmektedir. Ogrenci hareketliligi, maliyet, dgrenci
destegi, programin eszamanlilifi ve benzerligi veya her kurumdaki
program ic¢indeki konular gibi bir dizi faktére bagh olarak daha kisa
(birka¢ hafta) veya daha uzun siireli (yarim yil veya tam yil)
olabilmektedir (Junor ve Usher, 2008: 3; Richardson ve Munday, 2013:
240; Cevher, 2016: 339). Icerigi agisindan 6grenci hareketliligi yabanci
dil egitimi, yiiksekdgrenim, mesleki egitim ve kariyer egitimi gibi

tiirlere ayrilmaktadir (DEIK, 2013: 9).

Hareketliligin en belirgin 6zelligi, bir yerden baska bir yere cografi
anlamda tasinmaktir ve bu anlamda i¢ ve dis hareketlilik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. “I¢” veya diger bir ifadeyle “ulusal hareketlilik™,
bir iilke icinde gerceklesirken, “dis” yani “uluslararasi hareketlilik”
ulusal sinirlart asmakta ve aymi zamanda “ulusétesi” olarak da
isimlendirilmektedir. Uluslararas: 6grencilerin akademik hareketliligi
sanal (bilgisayar ve internet tabanli, uzun mesafe) veya fiziksel

(mekansal veya cografi) olabilmektedir (Wells, 2014: 20).

Maringe ve Carter (2007: 463) uluslararasi 68renci hareketliliginin
karar verme siirecini “yiliksekdgretime girmeyi amaclayan bir
Ogrencinin bir ¢aligma yeri ve programini se¢me problemini ¢6zdugi,
¢ogu zaman bilingli ve bazen de bilingaltinda yiiriittiigli cok asamali ve

karmagik bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar. Uluslararasi 6grenci
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hareketliligi konusunda yapilan son arastirmalar, mobil olma kararinin,
kisa donemli ve anlik degerlendirmeler sonucunda degil, uzun dénemde
etraflica diistinerek almman kararlarin bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Carlson'un ifadesiyle “6grenci hareketliligi, 6grencilerin
yurtdisinda okumay1 diisiinmeye baslamadan ¢ok Once baglayan bir
siiregten kaynaklanmaktadir” (Carlson, 2013: 178’den akt: Netz ve
Jaksztat, 2014: 39).

Sinir Gtesi yiiksekogretim olarak da isimlendirilen yliksekdgretimde
uluslararasi hareketlilik asagidaki amagclara hizmet etmektedir (OECD,
2010: 1):

» Uluslararasi bilgi akisina, zimni (6rtiik) bilgi de dahil olmak tizere
yeni fikirlere veya teknolojilere ulagmak,

» Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim ve idari uygulamalarini
uluslararasi Olgiitler dogrultusunda gelistirmek,

= Ev sahibi iilkenin ekonomi ve arastirma sistemi i¢in bazi
yetenekleri gecici olarak ¢ekmek ve miimkiinse elde tutmak,

= Ekonomi ve yiiksekdgrenim sektorii i¢in gelir yaratmak,

» QGelismekte olan iilkelerin kapasite gelistirmelerine yardimeci

olmak.

Uluslararas1 6grenci hareketliligi, 6grenim iicretleri, egitim dili ve
yuksekogretim kurumlarinin  kalitesi de dahil olmak iizere
yuksekogretim  politikalarinin -~ birgcok  yoniinii  etkilemektedir
(DeVoretz, 2006: 30). Uluslararast o6grenci kayitlarina iligkin

politikalar, sadece yiiksekdgretim sisteminin egitim planlari, miifredat




ve Ogretim, yonetim sistemleri gibi i¢ egitim reformlarma degil, ayni
zamanda daha biiylik ekonomik kalkinma baglaminda hiikiimet-kurum

iliskileri ve kiiltiirel ve diplomatik stratejilere de bagl bulunmaktadir

(Gribble ve Tran, 2016: 4; Wen, 2018: 175).

Uluslararas1 0grenci hareketliligi programlarina katilimi 6zendiren
cesitli faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorlerin en dnemlileri arasinda,
Ogrencilerin finansal baglami, akademik personelin ilgisi, kurumsal
destek, degisim kurumlari arasindaki uluslararas1 baglantilarin kalitesi
ve Ogrencilerin  ¢alistiklar1  disiplinde  program  igeriginin
karsilastirilabilirligi sayilabilmektedir. Ogrenci hareketliligine artan
ilgiye ve Ogrencilere yoOnelik “uluslararasilagtirilmis” 6grenme
firsatlarina ragmen, hareketlilik programlari kurumlar i¢in ayni
zamanda mali bir yiik de olabilmektedir. Giden &grencilerin seyahat
maliyetlerinin yani sira gelen Ogrencilere (6grenci destegi, kiiltiirel
egitim programlari, 6zel konaklama diizenlemeleri) kurumsal ve hizmet
maliyetleri, uluslararas1 6grenci degisimini destekleme girisimini
kurumlar i¢in mali olarak zor bir ¢alisma haline getirebilmektedir

(Richardson ve Munday, 2013: 241).

Ancak 6grenci hareketliligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kazanimlari,
yol actig1 maliyetlerden daha fazladir. Bu nedenle basta gelismis bati
ekonomileri olmak tizere biitiin iilkeler giderek faha fazla uluslararasi
Ogrenciler yetistirmeye ve mezun olduktan sonra onlar1 elde tutmaya
calismaktadir. Ciinkii kiiresellesme c¢aginda uluslararasi 6grenciler
kurumlar ve iilkeler i¢in kisa ve uzun vadeli kazanimlar saglamaktadir.

Ik etapta, birgok iilkede yiiksekdgrenim igin azalan 6grenci basina
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kamu finansmani diger bir ifadeyle kiiciilen devlet destekleri ile
tiniversiteler ve kolejler iiretilen gelirlerini ¢esitlendirmek ve yurtdisi
Ogrenci harglarindan elde edilen geliri artirmay1 hedeflemektedirler.
Uzun vadede ve daha genis sosyo-ekonomik baglamda, gelismis tilkeler
hizla azalan ve yaslanan niifuslarint desteklemek icin yabanci vasifl
emegi ¢ekmeye calismaktadirlar. Giiniimiiziin kiiresel ekonomisi, bir
ilkenin 1iyi egitimli, yiiksek vasifli ve esnek bir isgiiciiniin
gelistirilmesinde “bilgi avantaji”ni, ekonomik refah i¢in kritik bir varlik
olarak kabul eden endiistri sonrasi bilgi ekonomisi olarak
nitelendirilmektedir. En gelismis ekonomiler, calisma c¢agindaki
niifuslarda stirekli bir diislis yasadiklarindan, yiiksek vasifli gdcmen
is¢iler igin rekabet giderek artmaktadir. Gegtigimiz yillarda, yiiksek
vasifli mesleklerde gd¢menlerin istihdaminda bir artis egiliminin

oldugu goriilmektedir (She ve Wotherspoon, 2013: 1).

OECD iiyeleri igerisinde en diisiik dogum oranlarindan birine sahip
olan Kanada'nin, isgiiclinii artirmak i¢in nitelikli gdgmen konusuna
giderek daha fazla bagimli hale gelmesi beklenmektedir ki bu nedenden
dolay1 Kanada’nin uluslararasi 6grencilik konusuna daha fazla 6nem
verdigi goriilmektedir (Verbik ve Lasanowski, https://core.ac.uk: 8).
Uluslararasi 6grenciler Kanada ekonomisine 2014 yilinda yaklasik 11.4
Milyar USD destek vermistir ki bu miktar Kanada’nin hizmet ihracati
toplaminin % 11’ine denk gelmektedir (Kunin vd., 2016’dan akt., Ozer,
2017: 178). Ticaret ve 6grenci hareketliligi arasindaki baglant1 hi¢bir
zaman acik bir sekilde verilemez, ancak Shields'in ¢alismasinda 6ne

ciktigr gibi, “diinya kiiltiirii teorisine” destek veren uluslararasi




orgiitlere liyelik ve 6grenci akislari arasinda yiiksek bir korelasyon
vardir. Uluslararasi orgiitlerde artan tiyelikler kiiresellesme siirecleriyle
ve uluslararasi 6grenci hareketliligi sayisiyla giiglii bir sekilde iligkilidir
ve zaman i¢inde ortaya ¢ikan korelasyondaki degisiklikler bu iliskinin

daha da giiclendigini gostermektedir (Shields, 2013: 625).

Uluslararas1 6grenci hareketliligi konusunda iilkeler arasi rekabet
giderek artmaktadir. Bu hizli artista, uluslararast 6grenci
hareketliliginin basta 6grenci agirlayan ve gonderen {ilkelere olan
faydalarinin yan1 sira siirecin tiim paydaglarina olan faydalarinin etkisi
bulunmaktadir (Zheng, 2014’den akt., Kethiida, 2015: 147).
Hareketlilik gen¢ niifusun yogun bulundugu Cin, Hindistan, Giliney
Kore, Japonya gibi iilkelerden giderek yaslanan ve gen¢ niifusun
nispeten az oldugu Avrupa Birligi, Kuzey Avrupa, ABD, Kanada gibi
Kuzey Amerika iilkelerine, Avusturalya ve Yeni Zelanda’ya dogru

gerceklesmektedir (Cankaya, 2016: 34-35).

Uluslararast 6grenci hareketliligi, ev sahibi ilkeye sosyo-ekonomik,
politik, akademik ve kiiltiirel faydalar getirmektedir. Sosyo-politik
acidan degerlendirildiginde uluslararas1 6grenci hareketliligi ytiksek
vasifli go¢menlerin geldigi onemli bir kanaldir. Uluslararasi bir
deneyimden gecen dgrenciler, yaptiklari calismalardan sonra genellikle
ev sahibi iilkede kalmakta, bu da {ilkenin biiylimesini artiran yiiksek
nitelikli iscilerin kazanilmasina katkida bulunmaktadir (Santos, Rita ve
Guerreiro, 2018: 1-2). Ayrica soz konusu 6grencilerin genellikle ev
sahibi tilkelere uyum potansiyellerinin yiiksek olmasi bu kanali daha da

cazip kilmaktadir (Kahanec ve Kralikova, 2011: 2). Uluslararasi
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ogrenci hareketliliginin en 6nemli nedenleri olarak kendi {ilkende
edinemeyecegin bilgi ve becerileri edinmek, egitimin kalitesi, ¢ok
kulttrliliik, iklim kosullari, giivenlik, iki iilke arasindaki dostluk
iliskileri, egitim maliyetlerinin diisiikliigii ve vize politikalar1 gibi

unsurlar gosterilmektedir (Kahanec ve Kralikova, 2011: 5).

Glinlimiizde uluslararas1 6grenci hareketliligi, 6grenim ticretleri ve
harglar1, yasam giderleri gibi cesitli gelir yaratici kalemleriyle bir
ihracat bileseni olarak goriilmektedir. Egitim siiresi boyunca 6grencinin
ev sahibi iilkede yasamini siirdiirmek amaciyla katlanmak zorunda
oldugu yeme-igme, konaklama gibi giderlerinin tamami ev sahibi lilke
ekonomisine O6nemli bir miktarda sicak paranin girmesine yol
acmaktadir. Ayrica uluslararasi 6grenciler gergeklestirdikleri bilimsel
faaliyetlerle ev sahibi iilkenin akademik ve bilimsel altyapisina da katk1
saglamaktadirlar. Yine gegeklestirilen ulusal ve uluslararast projeler
vasitasiyla tiniversiteler onemli finansal kaynaklara
ulagabilmektedirler. Bu projelerin ¢iktis1 olan yayin ve patentler
tiniversitelerin itibar ve siralamalarini yiikseltmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi 6grenci hareketliliginin ¢arpan etkisiyle ev sahibi iilkenin
ve Universitelerinin egitim ve aragtirma kalitesini artirdigini ileri
stirmek miimkiindiir (Kethiida, 2015: 147). Birden fazla akademik
ortamda egitim goren Ogrenciler; kisisel gelisimlerini giiclendirmek,
akademik firsatlarini1 veya kariyer olasiliklarini arttirmak gibi yararlar
elde etmektedirler. Mobil Ogrenciler, cesitlendirilmis bir egitimin
onlara daha fazla giiven, olgunluk, dil yetkinligi ve akademik yetenek

sagladigimi diigiinmektedirler. Farkli kiiltiirel ¢evrelerde bulunma ve




kiiltiirel farkindalik da 6nemli olarak algilanmaktadir (Junor ve Usher,
2008: 3).

Daha once de ifade edildigi tlizere uluslararasi 6grenci hareketliligi
sadece ev sahibi iilkeye degil, slirecin tiim paydaslarina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Genellikle 6grenci gonderen diger bir ifadeyle misafir
tilkeler, ev sahibi lilkeden bilgi birikimi ve teknoloji transfer edilebilme,
ticari is birliklerini ve iliskilerini gelistirebilme gibi imkanlar elde
edebilmektedirler. Bu baglamda Tiitkiye son yillarda gerek
tiniversitelerin tanitimina ayirdig1 fonlari artirarak gerekse uluslararasi
ogrencileri Tiirkiye’ye ¢ekecek tesvik paketlerini igeren politika ve
vizyonunu uygulamaya koyarak uluslararasi 6grenci pazarindaki payini

artirma ¢abasindadir (Kethiida, 2015: 147).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) veya Avrupa Komisyonu
gibi uluslararas1 kuruluslarin yanisira ulusal istatistik kurumlar
uluslararas1 6grenci hareketliligini 6grenci akis sayilariyla ele alma
egilimindedirler. Ancak s6z konusu ulusal ve uluslararasi kurumlarin
verilerinde  ciddi  Olgim  problemleri ile  karmagikliklar
yasanabilmektedir (Wells, 2014: 20). Gelen ve giden uluslararasi
ogrenci akislarinin kademeli olarak toplanmasiyla bulunan uluslararasi
ogrenci hareketliligi neredeyse tiim yiiksekogretim sistemlerinde
gittikce genislemistir, bununla birlikte uluslararas1 6grenci hareketliligi
“bir buzdaginin sadece goriinen bir ucudur ve dnemli kismi ylizeyin
altindadir” (Chen, 2004). Uluslararast 6grenci hareketliliginin dogasi

ve sonucu iilkeler arasinda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, ABD,
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diinya capinda aktarilabilir becerilerini 6grenmeyi bekleyen 6grencileri
cezbetme egiliminde iken, yurtdisina agirlikli olarak kiiltiir 6grenimi
icin  Ogrencilerini  gondermektedir (Wen, 2018: 174-175).
Yiiksekogretim alaninda gerceklesen Ogrenci hareketliligi, iilkelerin
egitim ile ilgili vizyon ve stratejilerini gézden gegirmeye zorlamaktadir.
Ulkeler basta yiiksekdgretim olmak iizere egitim ile ilgili her tiirlii
politika, karar ve uygulamalarimin Kkalitelerini, standartlarini,
itibarlarini, bilimsel arastirma ve yayin sayilarini rekabet halinde
oldugu tlkelerle karsilastirarak gelistirmek durumundadirlar. Zira
OECD verilerine gore 2000 yilinda bu say1 yaklasik 2,1 milyon olan
uluslararasi 6grenci sayist 2013 yilinda 4.2 milyon kisiye ulagmistir

(Cankaya, 2016: 34-35).

Yiiksekogrenimde oOgrenci hareketliligi, 1976'dan bu yana Ortak
Arastirma Programlar araciligiyla Avrupa Birligi (AB) tarafindan
desteklenmigtir. 1981 ile 1986 arasinda bir Ogrenci degisim
programindan sonra, Erasmus Programi 1987'de baslatilmistir. 1995'te
Socrates programi yiiriirliige girmis ve AB'nin Hayat Boyu Ogrenme

Programi'nin bir pargasi haline gelmistir (Rodrigues, 2012: 3).

Uluslararas1 6grenci ve hareketliligi ile ilgili veriler incelendiginde
mobil 6grenci sayisinin  son yillarda Onemli Olgiide arttig
goriilmektedir. Yabanci bir iilkede yiiksekdgretim programlarina kayith
ogrenci sayisi, OECD’ye gore 1975 yilinda 0.8 milyondan 2009'da 3.7
milyona yiikselmistir (OECD, 2011). Kisa vadeli hareketlilik rakamlar1
da oldukga etkileyicidir ki, Avrupa Erasmus programina katilim, 2000

yilindan beri her yil ortalama % 5,4 oraninda artis gostermis ve




programa baslangicindan bu yana 2 milyondan fazla 6grenci katilmistir
(Rodrigues, 2012: 2).

ABD halen diinyanin uluslararas1 6grenciler agisindan 6nemli bir
cazibe ve ¢ekim merkezi olma Ozelligini korumaktadir. Tablo 1.1.
incelendiginde ABD’nin 2015 yilinda 907.251 uluslararast 6grenciye
ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 1.1. Cesitli Ulkelerin Uluslararas1 Ogrenci Sayilari

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2016
ABD 475.169 590.158 684.807 907.251 -
Almanya -- -- -- 228.756 --
Arjantin 3.255 -- -- -- --
Avustralya 105.764 177.034 271.231 294.438 335.512
Avusturya 30.382 -- 68.619 67.691 70.483
Azerbaycan -- -- 5.726 4,189 4,170
Belgika 38.799 21.054 36.126 56.453 -
Brezilya - -- 14.738 19.855 -
Ingiltere 222.936 318.399 389.958 430.687 --
Cekya 5.468 18.522 34.992 41.715 -
Cin -- -- 71.673 123.127 137.527
Endonezya -- 2.026 6.437 -- --
Hindistan 6.988 11.309 - 41.993 44.766
Hollanda 14.012 26.387 27.968 86.189 89.920
Ispanya 40.689 17.675 56.018 - 53.409
Isvigre 26.003 36.792 38.195 50.591 51.911
Italya 24.929 44.921 69.905 90.419 -
Japonya 59.691 125.917 141.599 131.980 -
Kanada 36.450 69.126 106.284 171.603 189.573
Kazakistan 8.258 9.153 11.974 9.977 12.533
Kirgizistan -- 23.565 16.425 12.723 14.984
Kiiba 6.169 14.414 30.234 -- --
Malezya -- -- -- 111.443 124,133
Ozbekistan -- - 433 762 724
Rusya 41.210 90.450 -- 226.431 243.752
Tacikistan 4.750 1.001 3.380 1.866 1.562
Tiirkiye 17.654 18.166 25.838 72.178 -
Tirkmenistan -- - -- -- --
Yeni Zelenda 8.210 40.774 37.878 57.091 53.854

Kaynak: UIS (UNESCO Institute for Statistics) 30.08.2018
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Stiphesiz bu durum ABD’de bulunan yiiksekogretim kurumlarinin
gerek mali gerekse egitim kalitesi agisindan ne kadar giiclii olduklarinin
bir gostergesidir. 2016 yili verilerine gore uluslararast 6grenci
sayillarinin  Avustralya’da 335.512; Cin’de 137.527; Kanada’da
189.573; Rusya’da ise 243.752 oldugu anlasilmaktadir.

En biiyiik uluslararast 6grenci gonderici iilkesi Cin hizla kendini
degistirmis ve uluslararas1 6grenci "alicis1" haline gelmistir. UNESCO
ve OECD (2015) tarafindan yayinlanan kiiresel istatistiklere gore, Cin
2013 yilinda diinyadaki uluslararasi 6grenciler i¢in dokuzuncu en

biiylik ev sahibi konumuna gelmistir (Wen, 2018: 174).

Grafik 1.1.”de goriildiigii izere en fazla uluslararas1 6grenciye sahip ilk
on iilke sirastyla; ABD 907.251; Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda
(Ingiltere) 430.687; Avustralya 294.438; Fransa 239.409; Almanya
228.756; Rusya Federasyonu 226.431; Kanada 171.603; Japonya
131.980; Cin 123.127 ve Malezya 111.443 olarak siralanmaktadir.

TURKIYE 72.178
MALEZYA 111.443
CIN 123.127
JAPONYA 131.980
KANADA 171.603
RUSYA 226.431
ALMANYA 228.756

FRANSA
AVUSTRALYA
INGILTERE
ABD

239.409
294.438
430.687

Grafik 1.1. En Fazla Uluslararas1 Ogrenciye Sahip 11k 10 Ulke
Kaynak: http://uis.unesco.org/indicator/edu-mobility-out-out, 03.09.2018




OECD verilerine gore uluslararast dgrenci sayisi, 2000-2012 yillarin
kapsayan dénemde % 115 artig gostermek suretiyle 2.1 milyondan 4.5
milyona yiikselmistir. Artts hizinin bu sckilde devam etmesi
durumunda s6z konusu rakamin 2020 yilinda 8 milyona ¢ikacagi

tahmin edilmektedir (OECD, 2014: 344).

Uluslararas1 6grenciler en ¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika’y:r tercih
etmekle birlikte, son yillarda Latin Amerika ve Karayipler, Okyanusya
ve Asya da tercih noktasinda en hizli gelisen bolgeler arasinda yer
almistir. Bu baglamda uluslararas1 dgrencilerin daha c¢ok Ingilizce
konusulan {ilkeleri ve bolgeleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Avustralya, Kanada ve dzellikle Yeni Zelanda gibi Ingilizcenin hakim
oldugu iilke ve bolgelerde son yillarda uluslararasi 6grenci sayisinda
meydana gelen patlama niteligindeki hizli yiikselis iilke tercihlerinde
dilin ne kadar Onemli ve dikkate alinan bir faktor oldugunu
gostermektedir (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2012: 25). OECD de (2011),
uluslararas1 6grenci hareketliliginde egitim dilini onemli bir faktor
olarak gormektedir ve en cazip iilkelerin Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Ispanyolca veya Rusga gibi daha yaygm olarak konusulan dillerin
oldugu iilkeler oldugunu belirtmektedir. Ancak, Ingilizce daha fazla
egitim ve arastirma dili olarak goriilmektedir ve 0Ogrencilerin
yurtdisinda Ogrenim goérmelerinin nedenlerinden biri de dil
yeterliliklerini arttirmaktir. Bu 6nem, mobil 6grencilerin % 42 gibi
biiyiik bir kismmin Ingilizce konusan iilkelere (Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda, Birlesik Krallikk ve ABD) yonelmesi gergeginin altini
cizmektedir (Kahanec ve Krélikova, 2011: 5; Ozoglu, Giir ve Coskun,
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2012: 25; Levent ve Karaevli, 2013: 104). OECD’nin 2012 y1l1 verileri
uluslararas1 Ogrencilerin % 16,4’liniin egitim i¢in ABD’yi tercih
ettiklerini gostermektedir. En ¢ok tercih edilen iilke konumunda olan
ABD’yi sirasiyla % 12,6 ile Ingiltere, % 6,4 ile Almanya, % 6 ile Fransa
ve % 5,5 ile Avustralya izlemektedir. Tiirkiye uluslararasi 6grenci
pastasindan % 0,9 oraninda pay almistir (OECD, 2014: 345).

OECD’nin “Egitime Bakis 2017 baglikli raporu incelendiginde 2016
yilt verilerine gére Cin’in 847.046 Ogrenci ile yurt disina en fazla
ogrenci gonderen iilkeler listesinde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.
Cin, genglerini diinyanin en iyi yiiksekdgrenimini aramaya
yonlendirirken daha az sayida uluslararasi 6grenci Cin {liniversitelerini
tercih etmektedir (Quan, Pearce ve Baranchenko, 2017: 828). UNESCO
Istatistik Enstitiisi'ne (UIS) gore 2002°den 2009 yilma kadarki
donemde uluslararas1 6grenciye ev sahipligi yapma acisindan ABD,
Ingiltere, Avustralya ve Kanada ilk dort iilke olarak siralanmaktadir.
Kanada s6z konusu donemde % 67’lik oranla uluslararasi 6grenci
sayisin1 (2002'de 52.650'den 2009'da 87.798'e) en ¢ok artiran lilke
konumundadir (Choudaha ve Chang, 2012: 7).




Tablo 1.2. Yurt Disina En Fazla Ogrenci Génderen Ulkeler

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2016
ABD 43.756 53.260 58.215 67.356 68.624
Almanya 54.861 64.401 104.993 115.900 117.924
Arjantin 7.063 8.357 9.835 8.210 8.082
Avustralya 5.701 9.627 10.753 12.064 12.331
Avusturya 11.554 11.599 12.832 17.283 17.501
Belgika 10.142 9.987 11.258 13.481 13.588
Ingiltere 21.933 23.310 24.784 31.433 33.111
Cin 165.348  407.520 570.449 818.803 847.046
Endonezya 36.499 34.749 34.758 44.845 46.232
Fransa 50.737 49.364 57.383 86.241 90.689
Hindistan 66.458 146.978 209.273 256.101 277.387
Ispanya 27.712 24.797 23.559 34.224 35.348
Isvicre 7.189 9.624 11.387 12.645 12.952
Italya 41.935 34.455 40.407 59.917 62.181
Japonya 60.002 64.565 40.659 30.491 30.850
Kazakistan 22.444 31.135 40.749 78.252 89.650
Kirgizistan 3.222 3.197 5.179 9.456 11.191
Kiiba 1.744 1.335 2.170 2.119 2.020
Ozbekistan 14.550 24.123 24.947 28.118 32.042
Rusya 34.470 39.687 50.559 57.332 56.887
Tacikistan 1.539 3.149 8.454 15.677 20.690
Tirkiye 50.589 55.501 51.902 45.921 45.307
Tirkmenistan 4.825 4.970 16.656 51.050 47.043
Yeni Zelenda 6.084 3.821 4.766 5.267 5.397

Kaynak: UIS (UNESCO Institute for Statistics) 30.08.2018

Tablo 1.2°de goriildiigii tizere Hindistan 277.387; Almanya 117.924;
Fransa 90.689; Kazakistan 89.650 ve Tiirkiye 45.307 6grenci ile listede

yer almaktadirlar. Uluslararasi 6grenci hareketliliginde en ¢ok dgrenci
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gonderen ilk {i¢ lilke Cin, Hindistan ve Kore Cumhuriyeti’dir. 2012
yilinda Cin’den yliksekogretim i¢in yurt disina giden 6grenci sayist
701.393’ken onu Hindistan 192.100 06grenciyle takip etmektedir.
Dordiincti sirada, 118.025 06grenci ile Almanya yer almaktadir
(Kethiida, 2015: 150).

TURKIYE 45.307
VIETNAM 70.326
UKRAYNA 76.185
SUUDI ARABISTAN 85.288
KAZAKISTAN 89.650
FRANSA 90.689
NIJERYA 95.621

GUNEY KORE 108.517

ALMANYA 117.924

HINDISTAN
CIN

277.387
847.046

Grafik 1.2. Yurt Digina En Fazla Ogrenci Gonderen ilk 10 Ulke
Kaynak: http://uis.unesco.org/indicator/edu-mobility-out-out, 03.09.2018
Grafik 1.2°de goriildiigii gibi 2016 yili verilerine gore 847.046 6grenci
sayist ile Cin yurt digina en fazla 6grenci ihra¢ eden iilke olarak dikkat
cekmektedir. Cin’1 277.384 6grenci ile Hindistan ve 117.924 6grenci
ile Almanya izlemektedir. 2008 yilinda patlak veren finasal kriz
uluslararas1 6grenci hareketliligini sekteye ugratmasina karsin, ABD ve
Ingiltere uluslararasi &grenci hareletliliginin - merkezi olmayi
stirdiirmiigtiir. UNESCO’nun arastirmasina gore, 0grencilerce tercih
edilen ilk bes iilke sirasiyla % 19 ile ABD, % 10 ile Ingiltere, % 6 ile
Avustralya, % 6 ile Fransa ve % 5 ile Almanya’dir (Collins, 2016: 36).




Tablo 1.3. Uluslararas1 Ogrenciler Tarafindan En Fazla Tercih Edilen ilk 20 Ulke

(2000 - 2015)

2000 2005 2010 2015
Ulkeler Ogrenc Ulkeler Ogrenci Ulkeler Ogrenci Ulkeler Ogrenci
i Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
ABD 475.169 ABD 590.158 ABD 684.807 ABD 907.251
Ingiltere 222.936 Ingiltere 318.399 Ingiltere 389.958 Ingiltere 430.687
Fransa 137.085 Fransa 236.518 Avustralya 271.231 Avustralya 294.438
Avustraly  105.764 Avustralya 177.034 Fransa 259.935 Fransa 239.409
EJiaponya 59.691 Japonya 125.917 Japonya 141,599 Almanya 228.756
Giiney Afrik 45.377 Rusya 90.450 Kanada 106.284 Rusya 226.431
Rusya 41.210 Kanada 69.126 Cin 71.673 Kanada 171.603
Ispanya 40.689 Giiney Afrika  50.129 italya 69.905 Japonya 131.980
Belgika 38.799 Italya 44921  Avusturya 68.619 Cin 123.127
Kanada 36.450 YeniZelenda  40.774 Giiney Afrika  66.119 Malezya 111.443
Avusturya  30.382 Isvigre 36.792  Giiney Kore 59.194 Italya 90.419
Isvigre 26.003 Misir 30.723 Ispanya 56.018 Hollanda 86.189
Isveg 25.548 Hollanda 26.387  Misir 49.011 BAE 73.445
italya 24.929 Kirgizistan 23.565  Singapur 48.623  Suudi 73.077
) Arabistan

Tirkiye 17.654 Ukrayna 23.259  Isvigre 38.195 Tiirkiye 72.178
Hollanda 14.012 Urdiin 21.481 Ukrayna 37.674  Avusturya 67.691
Liibnan 14.008 Belgika 21.054  Yeni Zelenda 37.878  Ukrayna 57.583
Danimark 12.871 fsveg 19.966 Belgika 36.126  Yeni Zelenda 57.091
EFliomanya 12591 Cekya 18.522 Cekya 34.992 Belgika 56.453
Urdiin 12.155 Tirkiye 18.166 Isveg 31.534  Giliney Kore 54.540

Kaynak: UIS (UNESCO Institute for Statistics) 03.09.2018

OECD'ye gore (2011), yurtdisinda okuyan 6grencilerin yarisindan
fazlas1 (% 53,9) alt1 iilkede bulunmaktadir. Sirasiyla bu iilkeler ABD
(% 18), Birlesik Krallik (% 9,9), Avustralya (% 7), Almanya (% 7)
Fransa (% 6,8) ve Kanada (% 5,2)’dir. Daha fazla sayida yabanci

Ogrenci ¢cekmeye baglayan diger iilkeler ise Kanada (% 5,2), Rusya
Federasyonu (% 3,7), Japonya (% 3,6) ve Ispanya (% 2,3)’dir (Kahanec
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ve Kralikova, 2011: 4). Yabanci 6grencilere calisma saglamak, ev
sahibi iilkelerin kiiltiirel ve politik degerlerini iletmek i¢in giiglii bir yol
haline gelmektedir. Bu nedenle Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika’nin
uluslararas1 6grencileri ¢cekebilme anlamdaki rekabetleri giderek daha
agresif hale gelmektedir. S6z konusu durum uluslararasi 6grenci
hareketliliginin yoniiniin ve akiglarimin hizli bir sekilde degismesine

neden olmaktadir (Santos, Rita ve Guerreiro, 2017: 1-2).

Tablo 1.4. Uluslararast Ogrenci Sayisini En Cok Artiran 1k 20 Ulke (2000, 2016)

Ulkeler 2000 2016 Artis Orani (%)
Giiney Kore 3.373 54.540 (2015) 1.617
Brezilya 1.260 (2002) 19.855 (2015) 1.576
fran 1.450 (2003) 18.698 1.289
Suudi Arabistan 7.561 79.854 1.056
Polanya 6.117 54.734 895
Cekya 5.468 41.715 (2015) 762
Slovakya 1.570 10.876 (2015) 693
Katar 1.617 (2001) 10.788 667
Yeni Zelenda 8.210 53.854 656
Meksika 1.943 (2001) 12.654 651
Hollanda 14.012 89.920 642
Hindistan 6.988 44.766 641
Belarus 2.684 16.548 617
Rusya 41.210 243.752 591
Kanada 36.450 189.573 520
Tayland 2.508 (2001) 12.274 (2014) 489
Ukrayna 12.880 (2001) 54.144 420
Finlandiya 5.570 23.197 416
Tiirkiye 17.654 72.178 (2015) 409
Yunanistan 8.615 (2002) 27.600 (2013) 320

Kaynak: UIS (UNESCO Institute for Statistics) 03.09.2018




Tablo 1.4’te goriildigi tizere 2000-2016 yillar1 arasinda uluslararasi
ogrenci sayisin1 en c¢ok artiran iilkeler Giiney Kore, Brezilya, iran,
Suudi Arabistan ve Polonya olmustur. Bu donemde Tiirkiye

uluslararas1 6grenci sayisin1 % 409 oraninda artirabilmistir.

1.2. Literatiir incelemesi

Uluslararas1 0grenci hareketliligi ile ilgili yazin incelendiginde
genellikle 6grencilerin uluslararas1 6grencilere ev sahipligi yapan
tilkelerde yol actiklar1 sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel etkiler
hakkinda ¢alismalarin (Altbach, 2004; Lee, Maldonado-Maldonado ve
Rhoades, 2006; She ve Wotherspoon, 2013) yapildig: goriilmektedir.
Buna karsin 6grenci ihra¢ eden iilkelerde ise uluslararasi 6grencilere
yapilan yatirimlarin iilkeye getirileri ve iilke disina ¢ikan ekonomik
kaynagin yansimalarina yonelik ¢alismalarin (Agarwal, 2008; Chen ve
Barnett, 2000; Choudaha ve Chang, 2012; Jon, Lee ve Byun, 2014;
Xiang ve Shen, 2009) daha yogun bir sekilde yapildigi dikkatleri
cekmektedir (Uslu, 2017: 213). Asagidaki paragraflarda bu

caligmalarin bir kismina yer verilmektedir.

Gilinaydin (2012) “Nigin Tirkiye? Tiirkiye Burslusu Uluslararasi
Ogrencilerin Niyet Mektuplarinda Tiirkiye Algisi: ODTU ve Bogazici
Universitesi Ogrencileri Ornegi” bashkli uzmanhk tezi ¢alismasinda
ODTU ve Bogazici Universitesi’ne Tiirkiye Burslusu olarak
yerlesmeye hak kazanan toplam 144 uluslararast 6grencinin niyet
mektuplar1 {izerinden, uluslararas1 dgrencilerin Tiirkiye tercihlerinde

belirleyici olan etmenler tespit edilmistir. Calismada 6grencilerin niyet
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mektuplarindan Tiirkiye’nin biiyliyen ekonomisine, tarihsel ve kiiltiirel
zenginligine, bilim, sanayi ve teknolojideki ilerlemesine,
ylksekogretim sisteminin kalitesine ve kapasitesine, burs imkanlarina,
yasam maliyetinin uygunluguna, uluslararasi ticari iligkilerinin artan
yogunluguna ve Tiirkiye’nin siyaset sahnesindeki artan goriiniirliigiine
onem verdikleri ve bu faktorlerin 6grencilerin Tiirkiye’yi se¢mele-

rindeki temel rollerine vurgu yapilmaktadir.

Mehmet Serdar Ercan tarafindan hazirlanan “Uluslararasi Ogrencilerin
Uyum Sorunlarinin Incelenmesi ve Bu Sorunlarin Céziimiine Y&nelik
Beklentilerin  Arastirilmast” baglikli 2012 tarihli uzmanlik tezinin
amaci Tiirk iiniversitelerinde 6grenim goren uluslararasi 6grencilerin
uyum sorunlarinin cinsiyet, yas, geldikleri yer gibi cesitli kisisel
degiskenler agisindan incelenmesi ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
beklentilerin arastirilmasidir. Calismada katilimc1 6grencilerin 6nemli
bir kismmin (% 43) Tiirkiye’de egitim gorme diislincesi hakkinda
mezun arkadaglarindan bilgi edindikleri, kiz 6grencilerin Tiirkgeyi
kullanma konusunda daha fazla sorun yasadiklari, yas gruplar
acisindan 18-21 yas grubundan 6grencilerin ve kdy ve kasabadan gelen
ogrencilerin Tiirkcenin yeterli diizeyde kullanimu ile ilgili sorunlarinin

daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Olgun Giindiiz’iin (2012) “Uluslararas1 Burslu Ogrencilerin Tiirkiye’de
Egitim G6rme Beklentileri Ve Kariyer Hedefleri” baslikli uzmanlik tezi
Tiirkiye Cumhuriyeti bursu ile yiiksekogrenim gormeye gelen
ogrencilerin Tiirkiye’de egitim gérme hedef ve beklentileri ile kariyer

planlarinin neler oldugunu arastirmistir. Orta Aysa, Balkanlar ve Dogu




Avrupa, Ortadogu ve Afrika bolgelerinden 33 {ilkeden toplam 48
Ogrenci ile odak grup gorlismesi ve miilakat yoluyla elde edilen
verilerin uluslararast burslu o6grencilerin Tiirkiye’de egitim gorme
tercihlerinin; Tirkiye’nin Miisliiman iilke olmasi, Osmanli bakiyesine
sahip olmasi, egitim dili agisindan Tiirkce, ingilizce ve Fransizca egitim
olanaklart sunmasi ve Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve etkin dis
politikas1 ile bolgesel glic unsuru haline gelmesi faktorlerinden

etkilendigi bulgusuna ulasilmistir.

Bakan (2013) tarafindan  yapilan ¢alismada  Amsterdam
Universitesi’nde egitim alan Hollandali &grencilerin Tiirkiye hakkinda
sahip olduklar1 imajin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin ¢ogu Tiirk insanini ve Tiirkiye'yi begenmektedir. Tiirkiye
kendi yemekleri, kiiltiirii, misafirperverligi ile olumlu bir iilke olarak
algilanmaktadir. Ayrica, erkek Ogrencilerin Tiirkiye hakkinda sahip
oldugu imaj kiz Ogrencileriyle kiysala daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Levent ve Karaevli tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada
uluslararas1 6grencilerin egitimi ile ilgili gelismis ilkelerin izlemis
olduklar1 politikalar incelenerek Tiirkiye’ye yonelik iiniversite, iletisim
ve tanitim, yapisal degisikler ve yasal diizenlemeleri kapsan oneriler

sunulmustur.

Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) tarafindan 2013 yilinda
yaymlanan “Uluslararas1 Yiiksek Ogretim ve Tiirkiye’nin Konumu”

baslikli raporda Tiirkiye’nin uluslararas1 6grenci ¢ekme konusunda
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kapsamli bir stratejisinin gelistirilmesine yonelik Oneriler ortaya

konulmustur.

Kurulgan ve Atil Yori (2013) yaptiklart calismada Erasmus 6grenci
hareketliligi ile Anadolu Universitesine gelen 6grencilerin {iniversite
kiitliphanelerinde sunulan hizmetlere yonelik beklenti ve memnuniyet
diizeyleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglamistir. Aragtirmanin verileri,
2010-2011 ogretim yilinda, Erasmus oOgrencisi olarak Anadolu
Universitesi’ne gelen 74 6grenciden 13 sorudan olusan anket ydntemi
ile saglanmistir. Elde edilen veriler 6grencilerin biiyiik bir kisminin

kiitiiphane hizmetlerinden memnun olduklarini ortaya koymustur.

Yagci, Cetin ve Turhan (2013) tarafindan yapilan calismanin amaci
Erasmus programi ile Tiirkiye’ye gelen uluslararasi 6grencilerin burada
karsilastiklar1 akademik giicliikleri belirmektir. Calismanin verileri
2007-2008 yilinda Erasmus o6grencisi olarak Tiirkiye’ye gelen 106
ogrenciden “akademik giicliikler anketi” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde frekans ve yiizde dagilimlar1 elde edilmis, ayrica karsilasilan
giicliiklerin cinsiyet, okul, boliim gibi degiskenlere gore degisip
degismedigini ortaya koymak i¢in t-testi ve Kruskal Wallis analizleri
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin karsilastiklar1 akademik
giicliikler agisindan cinsiyet, okul, boliim, 6grenim diizeyi ve geldikleri

tilkelere gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Selim Oztiirk tarafindan hazirlanan “Biiyiikk Ogrenci Projesinden
Tiirkiye Burslari Projesine Gegis Siireci ve Tiirkiye'nin Ogrenci

Politikasindaki Degisim” adli (2014) uzmanlik tezi 1992 yilindan beri




uygulanan burs politikalarini tarihsel gelismeler, uluslararas iligkiler,
Tiirkiye nin bolgesel politikalarindaki degisim, tilkenin siyasi, kiiltiirel
ve ekonomik anlamda i¢inde bulundugu durum gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Ayrica iki biiylik uluslararasit 6grenci
hareketliligi projesi olan Biiyiikk Ogrenci Projesi ve Tiirkiye Burslari

projelerine zemin hazirlayan nedenler incelenmistir.

Mustafa Yakupoglu (2014) tarafindan hazirlanan “Tirkiye’nin
Yiiksekogretim  Uluslararasilasma  Stratejisi,  Avustralya Ile
Karsilagtirllmas1” adli uzmanlik tezi kiiresel, bolgesel ve yerel
diizlemlerde  Tirkiye’'nin ve  Avustralya’nin  yiiksekogretim
sistemlerinde uluslararasilasma bakimindan hayata gecirdikleri
uygulamalart incelemis ve ilke stratejilerini ortaya koymaya

calismustir.

Kethiida tarafindan (2015) yapilan c¢aligma uluslararast 6grenci
hareketliliginde Tiirkiye’nin mevcut durumunu detayli bir sekilde
ortaya koymayr amaglamistir. Calismada 2000-2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki ve diinyadaki 6grenci hareketliligindeki egilim ve 2013

yilinda Tiirkiye’ye gelen uluslararas1 6grenci sayilari incelenmistir.

Alyilmaz vd. (2015) Atatiirk Univeristesi’nde dgrenim géren Kirgiz
ogrencilerin Tiirk¢e ve Tiirkiye'ye yonelik goriislerini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda 6grenciler Tiirkiye hakkinda olumlu goriise sahip
oldugu ve Tiirk¢e nin Kirgiz 6grenciler agisindan kolay 6grenilebilir bir

dil oldugu ortaya konulmustur.
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Giilcan vd. (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmada Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi'nde egitim alan Kirgiz &grencilerin
goziiyle Tiirkiye'nin imaji incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
katilimeilarin ¢cogunlugu Tiirkiye hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip
oldugu ve bu olumlu alginin iiniversite 6grencisi olduktan sonra daha

da artt1g1 ortaya konulmustur.

T.C. Kalkinma Bakanlig1 Kalkinma Arastirmalar1 Merkezi tarafindan
2015 yilinda yaymnlanan “Yiiksekogretimin Uluslararasilagmasi
Cercevesinde Tiirk Universitelerinin Uluslararas1 Ogrenciler igin
Cekim Merkezi Haline Getirilmesi” baslikli aragtirma projesi raporu
yiiksekdgretimde uluslararasilasma konusunda mevcut durumu, temel

sorun alanlarini ve ¢dziim Onerilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arkal1 Olcay ve Nasir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye ile
birlikte diinya genelinde en ¢ok yabanci 6grenci alan lilkeler ve bu
tilkelerin uluslararast 6grenci profilindeki degisimler 1999 ile 2013

yillar1 arasindaki verilere dayanarak degerlendirilmistir.

Cankaya, Oztiirk ve Sakar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 2015
yil1 OECD verileri dogrultusunda lisans ve lisansiistii 6grenim ile proje
hareketliligine iliskin en ¢ok tercih edilen {ilkelerin siralamasi ile okul
yoneticilerinin kendi tercih siralamalari karsilastirilmis ve yoneticilerin
tercih nedenleri degerlendirilmistir. Usak Ili merkez ilkokullarinda
gorev yapan 31 okul miidiirii ile yar1 yapilandirilmis bir soru formu ile
goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Calismada lisans 6greniminde

yurtdis1 tercihinde Ingiltere (13), Isvigre (9) ve Avusturalya (4) ilk ii¢




tilke olarak on plana ¢ikmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
lisansiistii 6grenimi amagli yurtdisi tercihlerinde lisans tercihlerinde
oldugu gibi Ingiltere (10), isvicre (9) ve Avusturalya (5) iilkeleri &n
plana ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin genel olarak lisans, lisansiistii ve
hareketlilik projelerine iliskin en c¢ok tercih ettikleri {ilkelere
bakildiginda, tercih edilen {iilkelerin OECD 2015 yili verilerindeki
uluslararas1 6grenci hareketliligi kapsaminda en ¢ok tercih edilen ilk on

iilke ile paralellik arz ettigi goriilmiistiir.

Kondak¢r vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alisma Tiirkiye gelen
uluslararas1 6grencilerin Tirkiye’yi tercih nedenlerini ve Tiirkiye’deki
akademik ve sosyal deneyimlerinden duyduklari memnuniyeti ortaya
cikarmay1 amaclamistir. Ankara’da bulunun devlet iiniversitelerinde
Ogrenim gormekte olan uluslararasi 6grenciler arasindan segilen toplam
286 uluslararas1 6grenciden Kondakei, Cetinkaya-Yildiz ve Cakir
(2009)  tarafindan  gelistirilen ve uluslararas1  Ogrencilerin
memnuniyetini  6lgmeyi amaglayan bir 6lgme aract ile veriler
toplanmistir. Toplanan veriler betimsel ve c¢ikarimsal istatistik

yontemleriyle analiz edilmistir.

Simsek ve Bakir (2016) tarafindan yapilan calisma, uluslararasi
ogrencilerin diinyada ve Tiirkiye’deki mevcut durumlarini betimlemeyi
amaglamistir. Ayrica Atatiirk Universitesinin uluslararasilasma siirecini
ve uluslararas1 6grenci hareketliligini ¢esitli yonleriyle degerlendirmeyi

amaclamistir.
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Cevher (2016) Tirkiye’de bir kamu iiniversitesinde egitim goren
yabanct uyruklu O6grencilerin memnuniyet diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. 100 uluslararas1 6grencinin goriis, 6neri ve beklentileri
icerik analizi ile incelenmis, Owlia ve Aspinwall’m (1996)
yiiksekdgretimde iiriin ve hizmete yonelik kalite unsurlart 6lgegi

dikkate alinarak analiz edilmistir.

Levent (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, uluslararasi 6grenci
hareketliliginin  kiiresellesme  siirecindeki ekonomik etkilerini
arastirmaktir. Arastirmada dokiiman analizi kullanilmistir. Calismada,
uluslararas1 egitimin maliyeti, uluslararast 6grenci hareketliliginin
ekonomik etkileri ve uluslararasi 6grenci sayisini artirmay1 hedefleyen
politikalar gézden gecirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore
uluslararasi 6grenciler, 6grenim ticretleri, egitim dis1 harcamalari, bilgi
ve teknolojinin tiretimine katkilari ile ev sahibi iilkelerin ekonomilerine

onemli miktarda gelir saglamaktadirlar.

Bazarbayeva tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alisma Tiirk toplumunun
ilkesindeki misafir Ogrencilere karsit empatilerini ve algilarini
belirlemeyi, uluslararast 0Ogrenci denildiginde Tiirk toplumunun

zihninde ne tiir ¢agrisimlar yaptigini belirlemeyi amaglamistir.

Ozer (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de yiiksekogretimde
uluslararasilagsmanin son 15 yili kapsamli bir sekilde incelenmekte,
giiclii ve zayif yonleri analiz edilmekte, diinyada uluslararasilagsmada
egilimler 1s181nda Tiirkiye i¢in firsatlar degerlendirilmekte ve oneriler

sunulmaktadir.




Yildirnm ve Koksal (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise
Tiirkiye'de 0grenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin Tirkiye'ye
yonelik algilar1 ortaya konulmustur. Katilimcilarin biiyiikk bir kismi
Tiurkiye’ye geldikten sonra, Tiirkiye ile ilgili diisiincelerinde
Tiirkiye’nin 1yi, biiytik, giizel ve kaliteli egitim sunan bir iilke oldugunu

distinmektedir.

Koéleoglu  (2018) c¢alismasinda  Canakkale  Onsekiz ~ Mart
Universitesinde 6grenim goren uluslararas1 6grencilerin yasadiklar:
ortama uyum saglayip saglamadiklarini belirlemeyi ve sosyal uyum
problemlerini incelemeyi amaglamistir. 2016-2017 akademik yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim géren uluslararasi
ogrencilerden kolayda oOrnekleme yontemi ile belirlenen 165
uluslararasi 6grenciden anket yontemiyle elde edilen veriler log-lineer
modelleme kullanilarak analiz edilmis ve uluslararast 6grencilerin
yasadiklar1 en 6nemli sorunlarin ekonomik ve egitimsel sorunlar oldugu

belirlenmistir.

Karasakal ve Dursun (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, itici ve
cekici motivasyon faktorlerine yonelik destinasyon bazinda
gerceklestirilmis olan ¢aligmalarla ilgili literatiiriin taranmasi ve en ¢ok
bulunan itici-gekici faktorlerin milliyet ve tercih edilen destinasyonlar

bazinda belirlenmesi amaglanmastir.

Mazzarol ve Soutar (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada 1999-2000
yillar1 arasinda Tayvan, Endonezya, Hindistan ve Cin’den toplam 2.485

ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada uluslararasi 6grencilerin egitim
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destinasyonlarmin tercihinde etkili olan itme ve ¢ekme faktdrlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Mevcut literatiirde 6grencileri yurtdisi ve
denizasirt egitime yonlendiren temel motivasyon unsurlari itme ve
cekme faktorler baglaminda ele alinmaktadir. Mazzarol ve Soutar
(2002), itme ve c¢ekme modeli aracilifiyla Ogrencileri yurtdisinda
egitim almaya motive eden ve egitim destinasyonu sec¢imi iizerinde
etkili olan faktorleri incelemislerdir. Mazzarol ve Soutar tarafindan
belirlenen “itme faktorleri” dort tane boyutu kapsamaktadir. Bunlar;
yurtdisinda alinan egitimin yurtiginde alinan egitime gore daha iyi
olmasi, yurti¢i liniversitelere bagvurmanin zor olmasi, bat1 kiiltlirtini
daha iyi 6grenme istegi ve mezun olduktan sonra ev sahibi iilkeye go¢
etme niyeti olarak siralanmaktadir. Ogrencilerin belli bir ev sahibi
tilkeyi egitim yeri olarak se¢melerini etkileyen “cekme” faktorleri de
dort tane boyutu igermektedir: iilkenin itibar1 veya profili, ebeveyn
etkisi, cografi yakinlik ve masraflar. Ayrica, Mazzarol ve Soutar (2002)
uluslararas1 6grencilerin karar siireclerinde iic asama oldugunu ortaya
koymuslardir: (1) 6grenci uluslararas1 egitim almaya karar verir, (2)
ilke seger ve (3) yiksek 6gretim kurumu secer. Birinci asamada
Ogrenciyi yurtdisinda egitim almaya motive eden faktorler, “itme
faktdrleri” olmaktadir. Ikinci ve iigiincii asamalarda ise dgrenci iilke ve
yuksek ogretim kurumu secimini “gekme” faktorlerine dayali olarak
yapmaktadir. Mazzarol ve Soutar, kurumun itibari, pazar profili, ¢ok
sayida boliimlerin mevcut olmas, ittifak veya koalisyonlar, offshore
egitim programlari, personel uzmanligi, inovasyon derecesi, bilgi

teknolojisinin kullanimi, kaynaklar, tanitim ve pazarlama gabalar1 gibi




unsurlarin belirli bir kurumu rakiplerine gore daha iistiin ve g¢ekici

yapacagini vurgulamiglardir.

Geleneksel olarak, ¢cekme faktorleri ogrencilerin yurtdisina ¢ikma
arzusuyla baglantiliyken, itici etkenler 6grencileri kendi tilkelerini terk
etmeye sevk eden faktorlerle ilgili bulunmaktadir. Uluslararasi 6grenci
hareketliliginde itme ve ¢ekme faktorleri dikkatle analiz edilmelidir. Li
ve Bray (2007) ev sahibi iilkelerin baz1 6grencileri geri almak i¢in dilsel
ve kiiltiirel giivensizlik, sosyal ve aile baglari, diisiik yagsam maliyeti vb.
gibi giicli  ¢ekme faktorlerine sahip olabilecegine dikkat
cekmektedirler. Ayn1 zamanda, yurtdisinda egitim goren 6grencilerin
etkilerini deneyimleme olasiliklar1 olduk¢a yiiksektir. Ev sahibi
iilkelerde iken cesitli itici faktorlerin giiglii etkileri vardir, ancak bu
etkilere verilen yanitlar son derece bireysellestirilmis ve karmasik bir

ozellikler kiimesine baglidir (Wells, 2014: 21).

Uluslararas1  0grencilerin  yurtdisindaki  ¢alismalarma  iliskin
motivasyonlar1 ve beklentileri, “itme ve ¢ekme” etkenlerinin (Altbach,
1998; Altbach, 2004; Li & Bray, 2007) “kokteyl”inden etkilenmektedir.
Bu kavram, 6grencilerin farkli diizeylerde (kiiresel, Avrupali, ulusal ve
yerel) ayn1 anda hareket eden ¢aligma yerleriyle ilgili tercihlerini ve
kararlarimi etkileyen faktorleri incelemeye yardimer olmaktadir. Sonug
olarak, “go¢ faktorlerinin [...] kokteyli”, bireylerin egitim, bos zaman,
seyahat ve deneyimsel hedeflerinin bir karisimindan olugmaktadir

(Weibl, 2014: 46-47).
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Bircok 6grenci kendi iilkesindeki rekabet veya kontenjan sinirlari,
uzmanlik gerektiren bdliimlerin olmayisi veya olumsuz sosyo-politik
faktorlerin etkisi ile bagka {ilkelere gitmek (itilmek) zorunda
kalmaktadir. Diger taraftan gelismis tilkelerdeki 6nemli ve taninmis
tiniversitelerin varligi, burs imkanlari, mezuniyet sonrasi bu iilkelerde
calisma ve yasama firsatlart uluslararast 6grencileri bu iilkelere
cekmektedir. Li ve Bray (2007) itme faktorlerinin disar1 giden 6grenci
sayillarinda genel bir artisa yol actigini ileri siirerken, ¢ekme
faktorlerinin bu artisin dagiliminda etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ozellikle son yillarda uluslararasi &grenci hareketliligi ve bu
hareketliligin ekonomiye getirisi ciddi anlamda artmakta ve bu alanda
rekabet gerek iilke gerekse liniversiteler diizeyinde artirmaktadir. 2014
yil1 verilerine gore uluslararasi 6grencilerin ABD ekonomisine katkisi
27 milyar dolar olup, bu rakam bir 6nceki yila gore % 12°lik bir artig
anlamma gelmektedir. Giiniimiizde Ingilizce egitim veren ve koklii
akademik ge¢mise ve kiiltiire sahip iilkelere olan talep devam etse de,
veriler uluslararasi 6grenci hareketliligi anlaminda yeni aglarin ve
lokasyonlarin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Li & Bray, 2007; Adams
& de Wit, 2010°den akt., Arkali Olcay ve Nasir, 2016: 289).

Uluslararas1 6grencilerin hedef se¢imini etkileyebilecek bes ana faktor,
literatiir 1s181nda belirlenmistir. Bunlar (Santos, Rita ve Guerreiro,

2017: 3-4);

» Ev sahibi iilkenin goriintiisii (Bourke, 2000; Mazzarol ve Soutar,

2002; Cubillo, Sanchez ve Cervifio, 2006);




» Yiiksek Ogretim Kurumu’nun gériintiisii (Bourke, 2000; Cubillo,
Sanchez ve Cervifio, 2006);

» Finansal faktorler (Mazzarol ve Soutar, 2002; Maringe ve Carter,
2007);

» Kisisel motivasyonlar (Bourke, 2000; Maringe ve Carter, 2007);

» Son olarak, toplanan bilgi, 6nceki sayilar1 gegen besinci bir faktor

olarak kabul edilir (Kotler ve Fox, 1995; Bourke, 2000).

Cubillo, Sanchez ve Cervino (2006) tarafindan yapilan c¢aligmanin
amaci, uluslararast 6grencilerin karar verme siirecini etkileyen farkli
faktor gruplarini biitiinlestiren, bu siirecin farkli boyutlarini analiz eden
ve Ogrencilerin tercihlerini belirleyen faktorleri acgiklayan bir teorik
model sunmaktir. Bes faktore bagl olarak bagimsiz bir degisken olarak
satin alma niyetini gosteren varsayimsal bir model sunulmustur. Kisisel
nedenler, iilke imaji, sehir imaji, kurum imaji ve program
degerlendirilmesi gibi faktorlerin yiiksek 6gretim hizmeti satin almaya
olan etkileri analiz edilmistir. Sonuglar, lilke imaj1 ve yiiksek 6gretim
hizmeti satin alma niyeti arasinda dogrudan ve pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, iilke imaj1, sehir imaji1, kurum imaj1 ve program
degerlendirilmesi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Bourke (2006) 6grencilerin denizasirt tip egitim kararini ve ev sahibi
ilke ile kurum sec¢imini incelemistir. Yurtdisinda egitim almay1
planlayan ogrenciler potansiyel destinasyon olarak iilkeyi birgok
kriterlere gore degerlendirmektedir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin

iilkenin itibarma ¢ok énem verdiklerini gostermektedir. Ogrenciler iyi
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itibara sahip {lkelerde egitim kalitesinin yiiksek olduguna
inanmaktadirlar. Dolayisiyla, potansiyel &grenciler ilk olarak iilkeyi

sonra kurumu se¢mektedirler.

Maringe ve Carter (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci
Ingiltere’deki Afrikali Ogrencilerin karar verme ve deneyimlerini
kesfetmek ve bu siirecleri yeniden kavramsallagtirmaktir. Arastirma,
Ingiltere'nin giineyindeki iki {iniversitede okuyan 28 dgrenci iizerinde
grup goriismesi seklinde gerceklestirilmistir.  Veriler, Afrikali
ogrencilerin gercek anlamda uluslararasi bir deneyim kazanma vaadiyle
Ingiltere'de egitim gdrmeye basladigim  gdstermistir.  Afrikali
ogrenciler, llkelerindeki ekonomik durgunluk, siyasi istikrarsizlik,
yetersiz yiiksek Ogretim kapasitesi gibi itme faktorlerinden dolay1
yurti¢inde degil de Ingilterede egitim almay1 tercih etmektedirler. Ote
yandan, dgrencilerin Ingiltere'de yiiksek 6grenime karar vermek igin
dikkate aldiklar1 ¢ekme faktorleri; uluslararasi taninirlik, uluslararasi
egitim kalitesi, miikkemmel ogretim ve Ogrenim ortamlari, kolay
bagvuru siireci, yart zamanli c¢alisma imkanm1 gibi faktorleri

icermektedir.

Li ve Bray (2007) caligmalarinda Hong Kong ve Macau'daki Cinli
ogrencilerin ayirt edici durumunu incelemektedir. Bu bdlgeler,
tamamen yerli ve tamamen uluslararasi alan arasinda bir tiir koprii
konumundadir. Caligma, itme ve ¢ekme faktorlerinin 6grenci
hareketliligini etkiledigi ile ilgili literatiirden yola ¢ikarak akademik ve

mesleki gelisim, ekonomik yarar, bireysel uluslararasilasma ve gelismis




sosyal statli i¢in motivasyonlara doniismektedir. Cinli 6grencilerin

akislarinin farkli talepler tarafindan yonlendirildigini géstermektedir.

Guth ve Gill (2008) nitelikli goriismelere dayanan ¢alismalarinda
Bulgar ve Polonyali doktora adaylarmin hareketlilik davraniglarini
etkileyen faktorleri ele almislardir. S6z konusu ¢alismada ekonomik ve
isle ilgili nedenlerin yan1 sira (6rnegin, comert doktora burslarina ve
daha 1iyi teknik altyapilara erisim kazanma), aglarin yurtdisinda
arastirma ylriitme firsatlarin1  sekillendirmedeki ©6nemli roliinii
vurgulamaktadirlar.  Ozellikle, uluslararas1 arastirma projelerine
katilm, 1iyi niyetli akademisyenlerin gozetimi ve yurtdisindaki
akademisyenlerle iletisim kurulmasi Onemli firsat alanlari olarak

goriinmektedir.

Liu ve Wang (2008) tarafindan yapilan ¢alismada uluslararasi 6grenci
hareketliliginin ampirik belirleyicileri arastirilmistir. Caligmanin bir
diger amaci kaynak iilkeye gecici politika Onerileri vermek ve
yurtdisinda okumak isteyen 6grencilere bazi 6neriler sunmaktir. 1993-
2006 doneminde ABD i¢in kesitsel zaman serisi verilerini kullanarak,
ABD'deki yabanci 6grencilerin kayit oranlarmmin bir ekonometrik
modeli tahmin edilmistir. Arastirmada harg ticretlerinin, ABD federal
egitim desteginin ve kaynak iilkelerin biiyiikliigiiniin uluslararasi
ogrenci hareketliligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmistir.
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Gargano (2009) caligmasinda ulusdtesi sosyal alanlarin isleyisini
saglamay1 ve mevcut sinir 6tesi egitim soyleminin disinda yer alan ve
lyice arastirllmamis veya anlasilmamis uluslararast  6grenci
goriismelerini cergcevelemek i¢cin mevcut kavramlar1 benimsemeyi hakli

cikarmay1 amaglamaktadir.

Padlee, Kamaruddin ve Baharun tarafindan 2010 yilinda yapilan
calisma, yiliksekogrenim goren uluslararast ogrencilerin  se¢im
Olciitlerini  Malezya'daki  6zel  yiiksekogrenim  kurumlarinda
incelemektir. Uluslararas1 6grencilerin, Malezya'y1 segme kararlarinda
Oonemli goriilen etmenleri belirlemeyi amaglayan ¢alismada 48
faktorden olusan bir anket tasarlanmistir. Yargisal 6rnekleme yoluyla,
anket araci kullanilarak 565 uluslararast 6grenciden veri toplanmis ve
analiz edilmistir. Sonugclar, alt1 faktoriin uluslararasi 6grencilerin karar
verme siireci tizerinde gli¢lii bir etkiye sahip oldugunu, yani 6grenme
ortaminin kalitesini, miisteri odagini, maliyeti, tesisleri, sosyallesmeyi
ve lokasyonu belirledigini gdstermistir. Ayrica, MANOVA araciligiyla,
miisteri odak ve olanaklarinin, se¢cim kararlarinda katilimcilarin

kullandig1 ana faktorler oldugu bulunmustur.

Sobkova (2011) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmanin amaci, bir
iniversitenin pazarlama iletisiminin gelistirilmesine yardimeci olmak
icin bir 6grencinin degisim programlarindaki karar verme siirecini
analiz etmektir. Ogrencilerin yurt disinda nerede egitim goreceklerine
nasil karar verdiklerini anlamak icin sekiz adet bireysel arastirma
yapilmustir. Bu arastirmalar toplam 138 kisi lizerinden anket, odak grup

ve derinlemesine goriigme yoOntemleri ile veri toplanmasi seklinde




gerceklestirilmistir. Caligmanin sonuglari, bir {iniversite iletisim
stratejisi  i¢indeki bilgi kaynaklarin1 etkin bir sekilde nasil
kullanacaklarin1 ve yaratici bir stratejinin nasil tasarlanacagini

gostermektedir.

Lam, Ariffin ve Ahmad tarafindan 2011 yilinda yapilan bu calisma
edutourism yani egitim turizmi i¢in etkili olan itme ve c¢ekme
faktorlerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmaya gore diinyadaki
ogrenciler diisiik yasam maliyeti ve yiiksek kaliteli egitim nedeniyle
Malezya'y1r {iniversite ve yliksekOgretim igin tercih etmislerdir.
Malezya’ya uluslararas1 6grencileri ¢ekmede motive eden faktorleri
anlamak i¢in bir 6n calisma yapilmistir. Malezya Kebangsaan
Universitesine (UKM) kayitl lisans ve doktora dgrencileri arasindan
toplam 130 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir. Analizden
“kurum 1majmmin” en Onemli c¢ekme faktorii olarak uluslararasi
ogrencilerin UKM'yi se¢melerinde belirleyici oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica “is beklentisi” itme faktoriiniin, Malezya’l
ogrencilerin Birlesik Krallik't bir ¢alisma yeri olarak se¢gmelerinde

onemli bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.

12 Avrupa tilkesinde doktora adaylar lizerinde yapilan karsilastirmali
bir ¢alismada, Ates, Hollander, Koltcheva, Krstic ve Parada (2011),
doktora adaylarinin hareketlilik 6zlemlerini etkileyen faktorlere kisaca
deginmektedir. Yazarlara gore, yurtdisinda bir arastirma doénemi
planlamanin ana nedenleri daha iyi kariyer beklentileri, dnde gelen
akademisyenlerle isbirligi yapma olasilifi ve daha iyi arastirma

tesislerine erisim kazanma olasiligidir.
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Teichler (2012) tarafindan yapilan ¢alismada uluslararasi Ggrenci
hareketliligi ve Bologna siireci ele alinmistir. Calismaya gore Bologna
Stireci, 1950'lerden beri Avrupa'daki yiiksekdgretimde ulusal sinirlar
zorlamak icin ulusal aktorler tarafindan tesvik edilen bir faaliyet
zincirinin en yenisidir. Yine calismada Bologna siirecinin, diinyanin
diger bolgelerinden 6grencilerin daha fazla i¢ hareketliligine katkida
bulundugu, ancak Avrupali 6grenci hareketliliginin daha hizli

artmasina ¢ok fazla katki saglamadigi belirlenmistir.

Rudd, Djafarova ve Waring (2012) tarafindan yapilan ¢alisma Cinli
Ogrencilerin karar verme siirecine etki eden etkileri arastirmaktadir. Bu
calisma, bir Business School'da kursa kayitli olan Cinli 6grencilerle
yapilan 51 roportajdan olusan kesif amagli bir aragtirmadir. Veriler,
Cinli ogrencilerin Ingiltere'nin akademik itibari, Bati kiiltiiriinii
deneyimleme istegi, kurumdaki imkanlar, okulun imaji1 ve itibar1 ve

hedef sehirle ilgili dis faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Mukherjee ve Chanda (2012) son yillarda egitimin ticarete konu bir
hizmetin roliinii giderek daha fazla tistlendigini, bu nedenle diinyanin
her yerinden {ilkelerin yiiksekogretimin uluslararasilasmasinda aktif
katilimcilar haline geldigini vurgulamaktadir. Bu makale, iki Kkilit
paydas; Hindistan ve Avrupa arasindaki 6grenci hareketliligi konusunu
ele almaya calismaktadir. Ozellikle, Hindistan'dan 6grenci
hareketliliginin Avrupa'daki {ic Oonemli pazara - Birlesik Krallik,
Almanya ve Fransa - olan egilimlerini analiz etmektedir. Makale,
Kizilderililerin yurtdiginda yiiksekdgrenim pesinde kogmalarini tegvik

eden cesitli faktorleri tanimlamaktadir. Makale ayrica, bu iilkelerde




egitim goren Hintli 6grencilerin kars1 karsiya kaldig1 kisitlamalari tespit
etmekte ve uygulandigi takdirde, yiiksekdgrenim icin Avrupa'ya giden
Hint Ogrencilerin akisin1t  daha da kolaylastiracak Onerilerle

sonuclanmaktadir.

Nguyen (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci uluslararasi egitim
ve gb¢ arastirmalarinda sessiz kalan Vietnamli uluslararasi 6grenci
hareketliliginin genel bir resmini sunmaktir. Calisma, hiikiimet
kurumlari, kamu medyas1 ve uluslararasi egitim ve gog¢ alanyazini
tarafindan yayinlanan resmi belgeleri analiz ederek, Vietnamli 6grenci
cikiglarinin tarihsel bir yaklasimla gelisimini izlemektedir. 20. yiizyilin
baslarindan 1986 Acik Kapi donemine kadar olan erken Vietnamli
ogrenci hareketleri, ¢ogunlukla politik amaclarla sekillenmis olsa da
mevcut egilim Vietnam ve ev sahibi iilkelerdeki sosyal ve politik
dontisiimlerden ve yliksekogretim uygulamalarindaki degisikliklerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Hiikiimetin 2020 yilina kadar
sanayilesme siireci i¢in mevcut isgiicliniin kalitesini iyilestirme
konusundaki stratejik yaklagimi olarak goriilen Vietnamli 6grencilerin
mevcut hareketinin, insan sermayesinin tilkenin kalkinmasi i¢in odak

noktasi olarak kabul edilmesiyle siyasallastigini savunmaktadir.

Shields (2013) ¢alismasinda 1999-2008 yillarini kapsayan 10 yillik bir
donemde yliksekogrenimde uluslararas: 6grenci hareketliligi agindaki
degisiklikleri analiz etmektedir. Uluslararas1 6grenci akisindaki hizli
artis ve hareketlilik hakkindaki kapsamli veriler kiiresellesmenin ii¢
kuramsal kavramsallastirmasi olan neoliberalizm, elestirel perspektifler

ve diinya kiltlirii teorisi baglaminda ele alinmaktadir. Bu calisma
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uluslararas1 kurumlar ile esit olmayan kiiresel siireclerde yer alan
karmagik gili¢ dinamikleri arasindaki iliskiyi agiklayan teorik

caligmalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Beine, Noél ve Ragot (2013) calismalarinda, uluslararas1 6grencilerin
konum seciminin belirleyicilerini analiz etmektedir. Ogrencilerin
uluslararasi hareketliliginde yurtdigina taginmanin maliyetlerine iliskin
cesitli faktorleri tanimlamaya izin veren kiiclik bir teorik model
gelistirilmistir. 13 OECD iilkesinde egitim goren ve ¢ok farkli
iilkelerden gelen Ogrencilerden elde edilen veriler, Ogrencilerin
hareketliliginde ag etkisinin 6nemini ortaya koymustur. Konut fiyatlari,
tiniversitelerin kalitesi ve maliyet faktorleri énemli cekici faktorler

olarak belirlenmistir.

Cosciug (2013) tarafindan yapilan calismada uluslararasi 6grenci
hareketliliginin bilgi edinme, yaratma ve aktarma i¢in firsatlar sundugu
belirtilmistir. Bu ¢aligma Romen uluslararasi mobil dgrencilerin koken
topluluklar1 tizerindeki etkisini incelemektedir. Katilimcilar hareketlilik
siiresince, ana birikimler olarak dil ve akademik bilgiyle olumlu bir
deneyime isaret etmektedir. Ogrencilerin egitim sistemi ve ¢alisma

ortami tlizerindeki etkisi agisindan 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

She ve Wotherspoon (2013) gelismis ekonomilerde demografik
degisim ve ekonomik yeniden yapilandirma zemininde, 6zellikle de
yuksekogretim seviyesinde olan uluslararast1 6grencilerin  ise
alinmasinin son derece yetenekli gocli yonetmek icin genis bir

stratejinin par¢asi olarak ilgi ¢cektigini belirtmektedir. Bu karsilastirmali




calisma, uluslararasi dgrenimde ii¢ Ingilizce konusulan iilkeye; Kanada,
ABD ve Birlesik Krallik’a odaklanmadir. Uluslararasi 6grenci
politikalari, ozellikle giris ve gd¢men diizenlemeleri ve 1990'larin
sonlarindan itibaren 6grenci hareketliligindeki egilimler ikincil verilere
dayanarak incelenmistir. Bu calisma 6grenci hareketliligini yonetmek
icin farkli ulusal stratejileri tanimlamakta, her bir iilkedeki 6grenci gog
ortamini sekillendiren temel faktorleri belirlemekte ve yiiksek beceriler
icin kiiresel rekabetin analizinde insan sermayesi teorisinin eksikligine

isaret etmektedir.

Lee (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, uluslararasi 6grencilerin ¢alisma
amaciyla Tayvan'a ni¢in ve nasil seyahat ettiklerini ve yliksekogrenim
sunan kurum ve kuruluslar i¢in olasi etkilerini agiklamay1 amaglamaistir.
Yurtdigina ¢ikma ile ilgili karar alma siirecinin {i¢ asamali modeline
iliskin faktorleri tanimlamak igin bir itme-cekme modeli gelistirilmis,
analitik hiyerarsi siireci yontemi bu faktorlerin nispi 6nemini incelemek
icin kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, politika yapicilarin ve
kurumsal yoneticilerin uluslararast 6grenciler i¢in ¢esitli burslar
sunmaya, farkli dilleri olan uluslararas1 6grenciler i¢in ¢ok dilli web
siteleri tasarlamaya, uluslararas1 6grenciler icin dil egitimi programlari
gelistirmeye ve Ogrenci igin ise alim stratejileri tasarlamaya

odaklanmas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Singh vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada uluslararasi
Ogrencilerin iiniversite se¢cimlerine etki eden Malezya iilkesinin ¢ekme
faktorleri analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin segiminde

Malezya'nin ulusal itibarmin ve algilanan ulusal 6zelliklerin 6nemli
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oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dgrenciler ilk once iilkenin
ozelliklerini  degerlendirmektedir ve bundan sonra kurumu

se¢mektedirler.

Wells (2014) tarafindan yapilan ¢alisma yiiksekdgrenimde uluslararasi
Ogrenci  hareketliligi ve arastirmacilarin  uluslararasi  6grenci
hareketliliginin ¢esitli yoOnlerine yonelik artan ilgisine katkida

bulunmaktadir.

Netz ve Jaksztat (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, doktora adaylarinin
ampirik ¢alismalara dayal1 hareketlilik planlarini etkileyen faktorleri ve
sosyal esitsizlik ve goc¢ teorilerini tanimlamaktadir. Tanimlanan
faktorlerin goreceli dnemi, Alman {iniversitelerinde calisgan doktora
adaylarinin 2010 online anketinden elde edilen verilere dayanarak
hesaplanan  bir dizi dogrusal ve lojistik regresyon ile
degerlendirilmektedir. Teorik degerlendirmeler cogunlukla
dogrulanmistir: onceki ¢aligmalarda ve doktora sirasinda hareketlilik
deneyimleri, yurtdisinda daha ileri arastirma donemlerini planlamak
icin doktora adaylarini harekete gegirmektedir. Dahasi, baglamsal
faktdrler 6Snemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, uluslararasilasmis bir
kurumsal ortamda ¢aligmak ve yurtdisindaki akademisyenlerle diizenli
olarak iletisim kurmak, hareketlilik planlar1 gelistirme olasiligin
artirmaktadir. Sosyal faktorlerle ilgili olarak, yas hareketlilik planlar
ile olumsuz iligkilidir. Ebeveynlik ayni1 zamanda hareketlilik planlarim
da olumsuz etkilemektedir, ancak sadece kadin doktora adaylar

arasindadir. Hipotezin aksine, yiiksek sosyal bir arka planin yurtdiginda




bir arastirma donemi planlama olasiligini 6nemli Olglide artirdig:

sonucuna ulasilamamaistir.

Beech (2015) calismasinda yiiksekogrenim hareketliliginde arkadaslik
ve akrabalik sosyal aglarimin tamamlayic1 bir faktér olarak degil,
yurtdisinda egitim gérmeye karar veren 6grenciler i¢in kritik belirleyici
bir faktdr oldugunu ileri siirmektedir. Ingiltere'deki ii¢ iiniversitede
okuyan 38 yiiksekogrenim uluslararasi 6grencisi ile yapilan goriismeler
ve odak gruplari araciligiyla toplanan orijinal verileri kullanmaktadir ve
yurtdisinda 6grenim gormeyi tercih eden 6grencilerin bir vakum iginde
calismadiklarini, daha ziyade genis bir yelpazede segtikleri bireylerin

aglarma ¢ekildiklerini ileri siirmektedir.

Tan (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, uluslararasi
ogrencilerin yurtdisinda egitim gormelerini etkileyen ana nedenleri
belirlemektir. Calismada uluslararast 6grencilerin Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki belirli yiiksekdgretim kurumlarinda yurtdisinda egitim
gormelerini etkileyen faktorleri aragtirmistir. Veriler Gliney Teksas'taki
iki yliksekodgretim kurumunda yapilan anketlerle toplanmistir. Verilerin
toplanmas1 ve analizi ic¢in sirali agiklayici1 karma yontem tasarimi
kullanilmistir. Mevcut kurumlarmi se¢medeki ana motivasyonlari,

cogunlukla aile ve arkadas tavsiyeleri nedeniyle olmustur.

Wu tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alisma Cinli 6grencilerin
Avustralya yliksekdgrenimini segmede karar vermelerini yorumlamak
i¢in biitiinsel bir teorik ¢erceve onermektedir. Engel-Kollat-Blackwell

(EKB) modelinden esinlenerek {i¢ teorik yaklagim bir araya
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getirilmistir. Ik olarak, bilissel perspektifte, uluslararast 6grenciler
tarafindan yapilan Avustralya yiiksekogrenimiyle ilgili alt1 se¢im
(Duan, 1997), Cinli o0grencilerin Avustralya yiiksekdogrenimi
hakkindaki temel tercihlerini ac¢iklamak icin teorik bir temel
sunmaktadir. Ikincisi, gd¢ teorisini kullanan Mazzarol ve Soutar'in
itme-gekme  modeli  (2002), Cinli  6grencilerin  Avustralya
yiiksekOgrenimine karar verme siirecini etkileyen faktorleri ifade
etmektedir. Ugiincii olarak, yine biligsel bakis acisindan, ii¢ klasik karar
verme siireci modeli Lawley (1993), Duan (1997) ve Pimpa (2002),
Cinli uluslararas1 6grencilerin karar verme siirecini analiz etmek i¢in ek
bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu cergeve, Cinli 6grencilerin Avustralya
yiiksekdgrenimini se¢gmede karar verme mekanizmalarinin ¢ok boyutlu

ve sistematik bir teorik kavrayisini gelistirmektedir.

Wadhwa (2016) tarafindan yapilan calisma, uluslararas1 6grencilerin
karar verme siireglerini aragtirmaktadir. Arastirmada 362’si uluslararasi
Ogrenci olmaya aday (potansiyel) ve 55’1 halihazirda yurtdisinda egitim
goren Hintli 6grencilerden elde edilen veriler ikili lojistik regresyon
modeli ile analiz edilmistir. Bu c¢aligmanin bulgulari, hareketliligi
yonlendiren itme ve g¢ekme faktdrlerinin anlasilmasini saglamaya

yoneliktir.

Quan, Pearce ve Baranchenko (2016) tarafindan yapilan calismanin
amaci Ingiltere ile Cin’in uluslararas1 6grenci hareketliligindeki ulusal,
kurumsal ve bireysel diizeyde farkliliklarini arastirmaktir. Amag, bu
ilkelerin egitimsel hareketlilik yonetimini ¢evreleyen konular ve

politikalar ~ hakkinda  birbirlerinden  neler  dgrenebilecegini




tanimlamaktir. Calismada ¢oklu vaka galismalart ile gercek yasam
deneyimini anlamak i¢in bir endiiktif bir yaklagim kullanilmistir. Cesitli
paydaslar1 olan katilimc1 goézlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme
yontemleri, lilkelerin hangi alanlarda daha iyi uygulama gelistirdigini
belirlemek icin tematik bir analize tabi tutulan verileri toplamak icin
kullanilmistir. Aragtirmada ulusal politika ve aile desteginin Cin'de;
kurumsal uygulamalarin ise Ingiliz iiniversitelerinde biiyiikk oranda

etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Shuai ve Lang (2017) tarafindan yapilan c¢alisma, uluslararasi
ogrencilerin Malezya'y1 ve yiiksekogrenim kurumlarmni ¢alisma hedefi
olarak se¢meleri icin motive edici faktorleri kesfetmeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin toplam katilimcilari, 2014 yilinda en 1yi
kamu iiniversitelerinden biri olan Malaya Universitesine kayitli ve
rasgele drnekleme yontemine gore secilen 200 uluslararast 6grencidir.
Veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Bulgular, uluslararasi
ogrencilerin 6grenim hedefleri olarak Malezya'yr se¢cme kararlarini
etkileyen en etkili 5 faktorii gostermektedir. Bunlar; 6grenim tcreti,
kurumun akademik itibari, diger llkelerinkilere kiyasla rekabetci
program iicretleri, yagam tarzi ve kiiltiir ve yagsamak i¢in giivenli bir yer

olarak belirlenmistir.

Bryta (2018) tarafindan yapilan calisma uluslararasi 6grenci
hareketliligi katilimcilar1 arasinda gogiin secilmis belirleyicilerini
tanimlamay1r  amaglamaktadir.  Caligmanin  verileri ~ Erasmus
hareketliligine katilan tiim Polonyali mezunlar arasinda dagitilan bir

bliylik 0lcekli ¢evrimi¢i ankete (2450 tamamlanmis anket)
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dayanmaktadir. Anket 2012 yilinda gergeklestirilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistik, ¢apraz tablolama, y2 test, t testi,
ANOVA ve lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Arastirmada
erkeklerin ve bir egitim kurumundan mezun olanlarin yurtdisinda
yasama olasiligini azalttig1; fen, matematik ve bilgisayar bilimlerinden
mezun olanlarin, lisans diizeyinde egitimi bitirmenin, uluslararasi
Ogrenci hareketliligi sirasinda Almanca ve Fransizca egitimi almis
olmanin ve bir 6grenci derneginde yer almanin yurtdisinda yasama

sansin1 dnemli 6l¢iide artirdig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Gortildiigi gibi, 6grenciler yurtdisinda egitim almaya karar verirken
bircok faktorii dikkate almaktadirlar. Dikkate aldiklar1 faktorler
icerisinde en Onemli belirleyici, egitim almayi diisiindiikleri {iilke
olmaktadir. Ogrenciler iyi imaja sahip iilkelerin egitim kalitelerinin de
yuksek diizeyde olduguna inanmaktadirlar. Bu konuda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir egitim destinasyonu olarak imajma yonelik
Tiirkiye’de halihazirda egitim gormekte olan Ogrenciler {izerinde
calismalarin  yapildigr goriilmektedir. Ancak, henuz Tirkiye’ye
gitmemis, potansiyel uluslararasi Ogrenciler acisindan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin cazibe diizeyini ele alan siirli sayida caligsmalar
bulunmaktadir. Uluslararas1 6grencileri kendilerine ¢ekmek isteyen

tilkeler, tilke imaj1 konusuna 6nem vermelidirler.
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IKiNCi BOLUM
iMAJ KAVRAMI VE EGIiTiM DESTINASYONU SECiMiNDE
IMAJIN ROLU

Tiiketici tutum ve davranislarina etki eden belirleyici bir unsur olmasi
¢cok sayida aragtirmacitylr imaj kavramini anlamaya ve Olgmeye
yonlendirmistir. Yapilan ¢aligmalar, imaj algisinin satin alma karar1 ve
iiriin degerlendirmesi iizerinde etkili oldugunu ve kurumsal imajin
miisteri bagliligini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymustur
(Koubaa vd., 2015; Kurtulus ve Bozbay, 2011; Laroche vd., 2003;
Kalayci ve Bas, 2015; Marangdz ve Biber, 2007).

Aym sekilde turizm alaninda yapilan calismalarda imaj konusu,
destinasyon imaj kavrami ile ilgili literatiiriin olusmasma katki
saglamistir. Turistlerin destinasyon se¢imi ve degerlendirmesinde tilke
veya destinasyonun imajinin belirleyici oldugu goriilmektedir
(Enchtner ve Ritchie, 2003; Ser¢ek ve Sercek, 2016; Beerli ve Martin,
2004; Aksoy ve Kiyet, 2011; Tasci vd., 2007; Tasci ve Gartner, 2007).

Literatiirde potansiyel insan kaynaklarmmi ¢ekmede kurumsal imajin
etkisini inceleme yonelik caligmalarin da yapildigi goriilmektedir.
Calisanlar kurumsal imaji olumlu yonde algiladiklarinda, bu algi
onlarin is tatminlerini, duygusal bagliliklarin1 ve sergileyecekleri
orgiitsel vatandaslik davranislarini olumlu yonde etkilemektedir. Ayni
sekilde, kurumsal imaj ile adaylarin ise bagvurma niyeti arasinda pozitif
iligkinin oldugu ortaya konulmustur (Kiigtik, 2005; Lemmink vd., 2003;
Wei vd., 2016; Afroze, 2016; Agrawal ve Swaroop, 2009).




2.1. imaj Kavram ve imajin Ortaya Cikist

Giliniimiizde toplumsal ve orgiitsel yasamda bir insanin digerleriyle iyi
anlasip anlagsmadigi, uyumlu ve gecimli olup olmadigi ve iyi bir imaj
birakip birakmadigi gibi 6zelliklerin kisiyi etkili ve basarili kilmada
onemli hale geldigi bilinmektedir. Nevarki goriinimii ve izlenimi
kapsayan imaj sosyal bilimlerdeki birgok kavram gibi anlasilmasi zor
bir kavramdir. Elle tutulamamakta, gozle goriillememekte ve soyut bir
ozellik gostermektedir. Hatta kars1 tarafa nasil bir izlenim yansitildigi
noktasinda bir gériis ileri siirmek bile olduk¢a zor olabilmektedir (Ozer

ve Giiler, 2014: 35).

Imaj kelimesi Fransizca'da “resim, suret, goriintii” anlamma gelen
“image” sozciligiinden gelmektedir ve Tirk dilinde “imge” ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. fmaj, birinin, iilkenin, kurumun ya da
benzeri herhangi bir seyin baskalarinin zihninde olusturdugu genel
goriiniistiir. /mge, zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi istenen sey,
hayal; genel goriinlis, izlenim, imajdir (https:/tr.wiktionary.org/

wiki/imge).

Literatiirde imaj ile ilgili bir¢cok bilim adamui tarafindan pek ¢ok tanim
bulunmaktadir (Tablo 2.1) ve yapilan her tanim imajin farkli yonlerini

vurgulamaktadir.

58 | YUKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi




Tablo 2.1. “Imaj” Tanimlarmin Gézden Gegirilmesi

Imaj Tamimlar

Dichter (1985: 75)
Peltekoglu (1997: 125)
Lemmink ve Streukens

(2003: 3)

Tiirkkahraman (2004: 5)

Giiltekin (2005: 127)

Volkova (2005: 13)

Kvesko ve Kvesko (2008:

25)
Kotler ve Keller (2011:
771)

Oneren (2013: 75)

Skuratova (2014: 5)

Ozer ve Giiler (2014: 35)

Belyaeva ve Samkova
(2016)

Imaj kavramu, bir siyasi aday, bir {iriin veya bir iilke i¢in
kullanilabilir. Imaj, kisisel dzellikleri ya da nitelikleri degil,
bir varligin bagkalarin zihninde olusturdugu toplam izlenimi
tanimlar. Insanlarin bir seyleri algilamasinda imajin etkisi
biiyiiktiir. Imaj, pazarlama, reklamcilik veya iletisim
faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir kavramdir

Imaj, herhangi bir kisi, kurulug ya da durum hakkindaki
tiim gdriis ve diisiincelerin toplamim ifade etmektedir

Imaj, bir objenin tanindigi ve kisilerin tarif edebildigi,
hatirladig: ve iliski kurabildigi anlamlar kiimesidir. Baska bir
deyisle, imaj, bir obje hakkinda kisilerin kanaatleri, fikirleri,
hisleri, izlenimlerinin karsilikli etkilesimde bulundugu net
sonuglardir

Imaj, insanlar1 aldatmak, oldugundan farkli gériinmek i¢in
olusturulmus siisli bir maske olmayip, aksine bireyin sahip
oldugu yetenek, bilgi ve becerilerin dogru bir bigimde disa
yansitilmasidir

Bir objeye, kisiye, kuruma veya iilkeye ait diigiince ve
izlenimlerin beyinde algilanmasi sonucu olustugu kabul
edilen imajm genel bir tanimi yoktur. En basit anlamiyla
imaj, kisa ve uzun vadede bir kisinin, kurumun, objenin veya
ilkenin sahip oldugu tim degerleriyle ilgili simgelerin
algilanisidir
 Imaj, eksiklikleri gizlemeli, haysiyete 6nem vermelidir.
Imaj, insanlarin hayatta oynadig1 veya oynayacagi sosyal ve
duygusal rollere gore degismektedir

Imaj, herhangi bir birey veya kurulusun planlamis oldugu,
gelistirmek istedigi ideal konumdur

Imaj, bir kisinin bir nesne ile ilgili sahip oldugu inanglar,
fikirler ve izlenimler kiimesidir

Imaj, kisilerin bir obje, kurum veya baska bir kisi
hakkindaki disiinceleridir ve bu diislinceleri her zaman igin
gergek olanla uyusmayabilir. Bu durumda herkesin bir imaji
olabilir, ancak bu imajin olumlu olmast i¢in de imaj1 arttiric
cesitli faaliyetlerde bulunulmas: gerekmektedir

Imaj, belirli bir grubun bir kisi, nesne veya olgu ile ilgili
sahip oldugu veya kasith olarak olusturulmus goriintiidiir.
Imaj kavrami, sosyal bilise konu olan herhangi bir nesneye
kullanilabilir: belirli bir meslegin sahibine, ticari bir
markaya, bir organizayona...

Imaj, kendimizin ya da baskalarimin zihninde olusan,
bilgilenme, yargilama, iligkiler gibi etkilesimlerle
bigimlenen bir imgedir

Imaj, belirili bir isaret kiimesinin sonucunda olusan
'mesajin' hedef kitle (referans grup) tarafindan algilanigidir.
Imaj, birgok bilesenden olusmaktadir ve bunun sonucunda
bir biitiinsel degerlendirme dogmaktadir. imaj pozitif, negatif
veya notr olmak tizere farkl sekillerde ve derecelerde ortaya
cikabilir




Tanimlardan anlasildig1 gibi “imaj” kavrami farkli bilim adamlari i¢in
farkli anlamlar ifade etmektedir. Bununla birlikte 'imaj' bircok
faktorden olusmakta ve bu faktorler kisilerin objeye karsi tutumlarini
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, obje her bir kisi i¢in farkli degerler
tagimaktadir (Lemmink ve Streukens, 2003: 3).

Imaj kavraminin tarihsel anlamda ele alindiginda 15. ve 16. yiizyillarda
Augsburg’da yasayan Fugger ailesinin ortaya koydugu bir takim
faaliyetlerle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu tarihlerde yapilan
etkinlikler her ne kadar imaji koruma—olusturma olarak
isimlendirilemese de giinimiizde bu faaliyetler imaj adiyla
bilinmektedir (Okay, 2005: 241-242"den akt., Oneren, 2013: 75-76).

Orgiitsel (kurumsal) imaj kavrami ise 1907 yilinda Peter Behrens’in
Berlin’deki AEG sirketinin bina, iirlin ve tamitim materyallerinin
tasarimindan sorumlu bir mimar olarak ise alinmasiyla ilk kez
baglamistir. Donemin anlayigina gore giiclii bir kurum imaji olusturmak
icin resim ve tasarim yoluyla kurulusa hafizalarda kalabilecek gorsel
bir orgiit kimligi kazandirmak yeterli goriilmiistiir (Tengilimoglu ve

Oztiirk, 2004: 221°den akt., Ozer ve Giiler, 2014: 39).

“Imaj” kelimesinin incelenmesi, bu kavramin aslinda pazarlama,
yonetim  gibi  ekonomik disiplinler sdyleminde gelistigini
gostermektedir. Ozellikle, 20. yiizyilin ortalarindan beri imaji
ekonomik bir kategori olarak incelemeye yonelik yonetim teorisinde bir
dizi yaklagimlar (itibar yonetimi gibi) gelistirilmistir (Dagaeva, 2008:
92).
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Alan yazinda yer alan baz1 ¢alismalarda “ima;j” kavraminin ilk olarak
Sigmund Freud (1930) ve Kenneth Bolduing (1960) tarafindan ortaya
konuldugu sdylenmektedir. Sigmund Freud ayni ad1 tasiyan yani imaj
adinda dergi yaymlamaktaydi. Bu donemde “imaj” kavrami sadece bir
psikolojik  terim  olmaktan c¢ikmistir, fakat yaygin olarak
kullanilmiyordu (Kvesko ve Kvesko, 2008: 4). 1940'larda imaj terimi,
reklamcilik ve halkla iliskiler faaliyetlerinde kullanilmaya baslamistir
(Salagina, 2015: 7). 1960'larda Amerikan ekonomisti Kenneth
Bolduing imaj kavraminin, is hayatinda yaygin olarak kullanilmasina
katki saglamistir. Ekonomist Boulding “The Image. Knowledge in Life
and Society” adli kitabinda imajin toplum ve insan davranislarini
anlamada 6nemli bir rol oynadigina vurgu yapmistir. Ayrica, Boulding
imaj1, insan davranislarini modelleyen bilissel yapinin temeli olarak
goriiyor ve yeni bir bilim yaratmak i¢in bu fenomenin incelenmesini

onemli buluyordu (Kalyujnaya, 2006: 46).
2.2. imaj Tiirleri

Literatiirde = 1maj  farkli  yaklasimlarla,  farkli  sekillerde
siniflandirilmistir. Ozer ve Giiler (2014) imaj tiirlerini; semsiye imaj,
irlin imaj1, marka imaj1, ayna imaj, dilek imaji, 6z imaj, yabanci imaj,
transfer imaj1, mevcut imaj, istenilen imaj, olumlu imaj ve olumsuz imaj
olarak smiflandirmislardir. Oneren (2013) tarafindan yapilan diger bir
caligmada kurumsal imaj, kisisel imaj, yabanci imaj, olumlu imaj,

olumsuz imaj, istenilen imaj, mevcut imaj, {irlin imaj1 ve marka imaji

gibi imaj ¢esitleri s6z konusudur.




Rusya'da yapilan c¢aligmalarda (Volkova, 2005; Skuratova, 2014;
Kvesko ve Kvesko, 2008) imajin siniflandirilmasinda ii¢ yaklagim
mevcuttur. Bunlar; fonksiyonel, baglamsal ve karsilastirmali imaj
yaklasimlaridir. Fonksiyonel yaklasimda yer alan imaj tiirleri; ayna
imaji, mevcut imaj, istenilen imaj, kurumsal imaj, ¢oklu imaj ve
olumsuz imajdir. Baglamsal yaklasimda ise imaj, faaliyet tiiriine gore
siniflandirilmaktadir: bir siyaset¢i ya da  politikacinin imaj1, is
adaminin imaj1, 6gretmenin imaji, memurun imaji, sanat¢inin imaji bu
imaj tiiriinii olusturmaktadir. Karsilastirmali yaklasimda ise birbirine
yakin olan imajlar karsilagtirllmaktadir (6rnegin, iki liderin nitelikleri
gibi). Ayrica, Skuratova (2014) imajin nesneye gore siniflandirildigini
vurgulamaktadir. Bu kritere gore imajlar, kurumsal (bir sirketin,
firmanim, kurulusun, kurumun, politik partinin imaji); kisisel (bir
siyaset¢inin, i3 adaminin, yOneticinin, liderin, sanat¢inin imaji) ve

nesnel (bir liriiniin, hizmetin, iilkenin imaj1) olarak ayirt edilmektedir.

Kovaleva (2015) pazarlamada iiriin imaj1, marka imaj1, sirketin imaji,
bireyin imaj1, bolgenin imaj1 gibi 5 temel imaj tiirii oldugunu, ayrica
bunlarin birbirinden bagimsiz olmadigini, birbiriyle hiyerarsik olarak

iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Caligmamizda fonksiyonel ve nesnel imaj tiirlerini ele alacagiz ve

ayrintili bir sekilde agiklayacagiz:

e Ayna imaji: Bir girisimcinin kendi firmasini gérme ve
degerlendirmesi ile ilgilidir. Orgiitiin diger insanlar tarafindan

nasil gorildiigiinii bildigini diislinen girisimciler tarafindan ifade
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edilen yaniltict ve hatali olan imajdir (Ozer ve Giiler, 2014: 41).
Bir bakima kendimizi aynada nasil gordiigiimiizle ilgilidir.
Genellikle, baskalarinin diisiincelerini dikkate almayarak, kendi
imajimizin oldukca  1yi oldugunu diistinmemizden
kaynaklanmaktadir (Volkova, 2005: 18; Kvesko ve Kvesko,
2008: 21). insanlarin bize kars1 olan tavrina dayanan bir imaj
turidir (Skuratova, 2014: 9).

Semsiye imaji: Ayn1 zamanda iist imaj olarak da isimlendirilen
semsiye imaji bir kurumun belirli bir temel tutumunun ifadesi
anlamma gelmektedir. Kurumun gorliniir tim alan ve
markalariin tizerine semsiyeye gibi agilmasi sebebiyle bu
sekilde isimlendirilmektedir (Kalayci ve Bas, 2015: 35).

Mevcut imaj: Belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan imajdir
(Skuratova, 2014: 9). Disaridan, yandan goriilen imajdir. Bu
imajin olugmasina eylemlerimizin yaninda bagkalari tarafindan
yanlis anlagilma ve Onyargi gibi faktorlerin de etki edebileceginin
unutulmamasi gerekmektedir (Volkova, 2005: 18).

Istenilen imaj: Ulasmak istedigimiz, hedefledigimiz imajdir.
Ideal olan imajdir. Kurumun bir anlamda vizyonunu ortaya koyan
bir imaj tiiriidiir (Kalayc1 ve Bas, 2015: 37).

Transfer imaj: Bu imaj tiiriiniin en bilindik sekli uluslararasi
alanda yaygimn, genellikle liiks mallar arasinda yer alan bir
markanin o tiirde olmayan bir iiriine transferidir. Burada transfer
edilen sadece marka imajidir. Ornegin, Porsche’un otomobil
sektorde var olan bilinirliginin giines gdzliiklerinde kullanimasi

gibi (Ozer ve Giiler, 2014: 41).




Coklu imaj: Tek bir kurumdaki bagimsiz yapilarin ya da bir
sektorde faaliyet gosteren sirketlerin imajidir. Ornegin, havayolu
sirketleri kendi sembolleri veya iiniformalariyla ortak bir iyi imaj
yaratmaya caligmaktadirlar (Volkova, 2005: 18).

Olumsuz imaj: Rakip tarafindan olusturulan imajdir (Volkova,
2005: 18). Ters, agresif davranislarin sonucunda olusmaktadir.
Oz imaj: Gegmis deneyimlerden tiiretilen ve kendimize olan 6z
saygl, 6zglivenin mevcut durumunu yansitan imajdir (Kvesko ve
Kvesko, 2008: 22).

Kisisel imaj: Kisisel imaj bir insanin sergilemis oldugu jestler,
mimikler, postiir, giyinis tarzi, yapilan hareketler ve sozel ifadeler
ve bu ifadelerdeki ses tonunun toplamindan olusan, dolayisiyla
kisinin insanlarda biraktigi izlenim olarak ifade edilmektedir
(Turkkahraman, 2004: 7). Kisisel imaj, kendimiz ve diger
insanlar tarafindan nasil algilandigimizi ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle kendimizin ve baskalarinin algilarindaki ‘bizi’
resmeder (Ozer ve Giiler, 2014: 37)

Marka imaji: Tiketicilerin her bir markanin 6zellikleri hakkinda
sahip olduklar1 inanglarin dizisidir (Kotler ve Keller, 2011: 768).
Marka imaj, tiikketicide markaya ait izlenimlerin biitlintidiir ya da
algilanan gergektir (Oziipek ve Diker, 2013: 100). Marka imaji,
sirketin iirlinlerinin  rakiplerinden ayiran maddi olmayan
kaynagidir (Popoli, 2011: 420-421). Basarili bir marka imajinin
sayesinde, tliketiciler markanin tatmin ettigi ihtiyaglar belirler,
marka rakiplerinden farklilasir ve sonug¢ olarak tiiketicinin

markay1 satin alma olasilig1 artar (Hsieh vd., 2004: 252).
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e Kurumsal imaj: Imaj ¢ag1 olan giiniimiizde kurumsal imaj biitiin
orgiitler icin hayati onem arz etmektedir. Orgiitlerin varlik
sebebindeki gergegin disa vurumunda son derece Onemli ve
tizerinde caba sarf etmeye deger bir olgudur. Bir orgiitiin
kurumsal imajinin ortaklari, paydaslar, rakipleri, tedarikgileri,
calisanlar1 ve tiiketicileri tarafindan nasil aigilandig1 o Orgiitiin
basarisindaki basat faktdrlerden birisidir (Aksoy ve Bayramoglu,
2008: 86). Kurumsal imaj, isletmenin ¢esitli kitlelerinin zihninde

yarattig1 resimdir (Peltekoglu, 1997: 128).

o Ulke veya destinasyon imaji: Destinasyon imaji, insanlarin
herhangi bir yer hakkindaki algilarini ifade etmektedir (Sergek ve
Sercek, 2016). Destinasyon imaji ile iilke imaji kavramlari
birbirine benzemektedir. Her iki tanim bireylerin belirli yer
hakkinda sahip olduklar1 biligsel imgeleri vurgulamaktadir

(Zhang Bihu Wu vd., 2016: 4).
2.3. Ulke Imaji

Tim iilkelerin imaj1 vardir, ancak bu imaj statik degildir, zamanla
degisebilmekte ve dogrudan ya da dolayli olarak etkilenebilmektedir
(Papadopoulos ve Heslop, 2002). Bir iilke agisindan olumlu bir imaja
sahip olmak demek iilke ekonomisinin, turizminin ve uluslararasi
iligkilerinin giiclenmesi anlamina gelebilmektedir (Bakan ve Tabakg,
2008). Ulke imaji, tiiketicilerin bir iilkenin {iriin ve hizmetlerine iliskin

algilarin1  renklendirmektedir. Halkin algisi, kiiltiirii, ekonomik




kalkinma diizeyi, iriinlerinin kalitesi, diger iilkeler ile karsilagtirmali

iistlinliigli olan tiriinler iilke imajia etki eden faktorlerdir (Shin, 2006).

Tiketicilerin iiriin kalitesine yonelik degerlendirmelerini, satin alma
niyetlerini etkiledigi i¢in de uluslararasi pazarlama literatiiriinde ¢okca
caligilan bir arastirma alanidir. Ancak literatiirde yaygin olarak bilinen
klasik imaj tiirlerine gore iilke imajina daha az deginilmistir. Ozellikle,
yayinlarin ¢ogu iilke orijini ile ilgilidir ve sadece kiiciik bir oran, belirli
bir {ilkenin genel imajin1 ele almaktadir (Papadopoulos ve Heslop,

2002; Srikatanyoo ve Gnoth, 2002).

Literatiirde 2000'li yillardan itibaren iilke imaj1 ve iilke orijini konulari
birbirinden uzaklasmistir ve {ilke imaji daha ¢ok dikkat ¢ekmeye
baslamistir. 1990'l1 yillardan sonraki akademik calismalarin ¢ogunda
ilke imaj1 incelendiginden dolay1, bu donem iilke imaj1 aragtirmalarinin

altin ¢ag1 olarak kabul edilmektedir (Jenes, 2012).

Ulke imaj1 ile ilgili literatiiriin gdzden gegirilmesinden sonra bu
kavramin agik ve genel kabul gOrmiis bir tanimi olmadigi
goriilmektedir. Tablo 2.2°da farkli bilim adamlari tarafindan yapilmis

“lilke imaj1” kavraminin tanimlari verilmistir.

66 | YOKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi




Tablo 2.2. “Ulke Imaj1” Temel Tanimlarinin Gézden Gegirilmesi

Ulke Imaji Tamimlar

Nagashima (1970:
68)

Bannister ve
Saunders (1978:
562)

Han (1989: 24)

Roth ve Romeo
(1992: 480)

Martin ve Eroglu
(1993: 193)

Allred vd. (2000:
36)

Kotler ve Gertner
(2002: 251)

Nebenzahl (2003:
404)

Giiltekin (2005:
128)

Kim (2006: 128)

Shin (2006: 174)

Bakan ve Tabak¢i1
(2008: 98)

Brijs vd. (2011:
1260)

Atesoglu ve Tiirker
(2013: 113)

Anohin (2014: 214)

Sentiirk (2018: 79)

Is adamlarinin ve tiiketicilerin belirli bir {ilkenin iiriinlerine
bagladigi resim, itibar, stereotip. Bu imaj, temsil edici triinler,
ulusal 6zellikler, ekonomik ve politik olgunluk, tarih ve gelenekler
gibi degiskenler tarafindan olugmaktadir

Temsili tiriinler, ekonomik ve politik olgunluk, tarihsel olaylar
ve iligkiler, gelenekler, sanayilesme diizeyi ve teknoloji gibi
degiskenler tarafindan olusturulan genellestirilmis imajdir

Belirli bir tilkede {iretilen iiriinlerin kalitesiyle
tiiketicilerin genel algilaridir

Ulkenin iiretim ve pazarlama giicii ve zayifliklarmna iliskin
onceki algilara dayanan tiiketicilerin belirli bir iilkenin {iriinleri
hakkindaki genel algilaridir

Belirli bir iilke hakkindaki tiim tanimlayici, ¢ikarimsal ve
bilgilendirici inanglarin toplamidir

Orgiitlerin ve tiiketicilerin bir iilke hakkinda sahip olduklari
alg1 veya izlenimdir. Bir iilkenin bu izlenimi veya algisi, iilkenin
ekonomik durumuna, politik yapisina, kiiltiiriine, diger iilkelerle
olan iligkisine, ¢alisma kosullarina ve ¢evresel sorunlara
dayanmaktadir

Insanlarin bir yer hakkinda tuttugu inang ve izlenimlerin
toplamudir. Ulke imaji, bir yer ile ilgili ¢cok sayida kombinasyon ve
bilgi pargasmin basitlestirilmesini saglar. Bir yer hakkindaki
biiyiik veriden temel bilgileri islemeye ve segmeye ¢alisan aklin
(zihnin) bir triiniidiir

Tiiketicilerin belirli bir iilkede {iretilen iriinlerin nitelikleri
hakkindaki algilari; lilkeye yonelik duygular ve iilkede yapilan
iirlinlere sahip olma istegi konusundaki algilardir

Bir ilkenin dis hedef kitleler tarafindan algilanig tarzi,
uluslararasit platformda olusturdugu genel izlenim, sahip oldugu
saygmlik ve itibar, uluslararast konularda topladigi destek ve
olusturdugu sempatiye dayal1 goriintiilerin tiimiidiir

Uriin imajindan ayurt edilebilen belirli bir iilke hakkindaki
genel inanglardir

Belirli bir tilkenin zihinsel resmi, insanlarin bir {ilke hakkinda
sahip olduklar1 inang ve izlenimlerin toplamidir

Bir iilkeye iliskin bireylerin zihinlerindeki tasvirler, tagidiklari
izlenimler ve bu izlenimler yoluyla yaptiklar: degerlendirmelerdir

Bir tiiketicinin bir iilkeye ve onun sakinlerine (iiriinlerine
degil) bagladig: her seydir

Bir {iilkenin imaji, basta o iilkenin insani olmak {izere,
ekonomik yapis, sahip oldugu inanclar, kiiltiirel degerleri, sanatsal
ve sportif basarilari, jeopolitik konumu, tarihi gegmisi gibi pek ¢ok
faktoriin bir araya gelmesidir. Tiim bu faktdrlerin etkisiyle olugan
iilke imaji, bireylerin o iilkeye, iilke insanina, {ilkenin iriinlerine
bakis agilarimi olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine
sahiptir

Kitle bilincinde olusan ve kendi deneyimleri ya da cesitli
kaynaklardan elde edilen bilgilerin temelinde insanlarmn bir tilke
hakkinda sahip olduklar1 rasyonel ve duygusal inanglarin
toplamidir

Belirli bir iilkenin cografyasina, tarihine ve geleneklerine,
ulusal ekonomisine, kamu kiiltiiriine, norm ve degerlerine ya da
politik orgiitlenme yapisina dair sergilenen tutumdur

ilgili




Bilim adamlar1 tarafindan yapilan her tanim iilke imajimin farkli
yonlerini  vurgulamaktadir ve bazi  kavramlar birbiri ile
karisabilmektedir. Temel olarak, ii¢ ana kavrami ayirt etmeliyiz: lilkeye
bagl {irtin imaj1, iilke imaji ve iilke orijini ya da mense iilke imaj1
(country-of-origin image). Kim'e (2006) gore iilke imaji, hem iiriin
imajin1 hem menge iilke imajin1 igermektedir. Tablo 2.2°de goriildiigii
gibi, iilke imaj1 yalnizca temsili Uiriinler tarafindan degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve politik olgunluk, kiiltlir ve gelenekler, tarih ve cografya,
teknoloji ve sanayilesme gibi faktorlerden olusan genel bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Bannister ve Saunders, 1978; Allred vd., 2000;
Sentiirk, 2018).

Nebenzahl vd. (2003), Nagashima (1970), Han (1989) ve Roth ve
Romeo (1992) iilke imajini, tiiketicilerin belirli bir {ilkede yapilan
triinlerin nitelikleri hakkindaki algilari, tilkede yapilan tiriinlere sahip
olma istegi olarak nitelendirmektedir ve bu daha ¢ok iilkeye bagli {iriin
imajinin (country related product image) tanimi oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar tilke imaj1, belirli bir tilkenin riiniin kullanimiyla ilgili
gecmis deneyimlerden olusturulmus olsa da, lilke imaj1 iiriin imajindan
veya lrline yonelik tutumdan farklidir. Yalnizea {iriin, iilke imajinin
tiiretilmesi olarak degerlendirildiginde, iilke imaj1 sayilir (Kim, 2006).
Yukarida s6z edilen ima;j tiirleri pazarlama bakis agisindan birbiriyle
yakindan iligkilidir (birbirlerini dolayli ve dogrudan etkilemektedir) ve
bir sekilde ortiismektedir. Kavramlar ile olan karisiklik daha ¢ok tilke
orijini ve Tllke imajmin ayni oldugunu diislinen yazarlardan

kaynaklanmaktadir. Ulke orijini, en basit anlamiyla bir {iriiniin
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tiretildigi tilkedir. Jenes'e (2012) gore iilke orijini, belirli bir iilkede
tiretildiginden dolay1 iirline olan stereotiplerdir. Bagka bir ifadeyle, {ilke
orijini daha ¢ok {iriin ve hizmet ile ilgilidir ve {iriin imajinin bir pargasi
olarak diistiniilmektedir. Bu tanim Tablo 2.2°de Roth ve Romeo (1992)
tarafindan yapilan tilke imaj1 tanimina benzerlik gdstermektedir. Ayni
sekilde, baz1 yazarlar iilke imajin1 "algilar" (Han, 1990; Roth ve Romeo,
1992; Allred vd., 2000; Nebenzahl, 2003), digerleri “inanglar ve
izlenimler” (Martin ve Eroglu, 1993; Kotler ve Gertner, 2002; Giiltekin,
2005; Kim, 2006; Shin, 2006; Bakan ve Tabake¢i, 2008) ya da
“stereotipler” (Nagashima, 1970) ve “tutumlar” (Sentiirk, 2018) olarak
farkli tantmlamaktadir, bu da kavramsal bir karisikliga yol agmaktadir.
Calismamizin kapsaminda hem iilke orijini hem {ilke imaj1 ile ilgili

literatir incelenecektir.

Literatiirde lilke imaj1 bir “genellestirme (halo) etkisi” ile “¢ikarsama
(summary construct) etkisi” baglaminda agiklanmistir. Han'a (1989)
gore, tiiketiciler bir iilkenin iirlinlerine asina olmadiklarinda, “iilke
imaj1” halo etkisi yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, alicilar satin
almadan oOnce bir iilkenin irilinlerinin ger¢ek kalitesini tespit
edemedikleri zaman iirlin degerlendirmesinde {ilke imajin1

kullanabilmektedirler.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi bu durumda iilke imaj1 tiiketicilerin iirtin
ozellikleri hakkindaki inanglarini, bu inanglar ise tiiketicilerin markaya

yonelik tutumlarini etkilemektedir.




/ \
/\ &)

Sekil 2.1. Halo Modeli
Kaynak: Han (1989)

Ote yandan, tiiketiciler daha fazla deneyime sahip olduklarinda veya bir
tilkenin iiriiniine asina olduklarinda, lilke imaji bir ¢ikarsama yapi
olarak faaliyet gostermektedir. Baska bir ifadeyle, alicilar bir iilkenin
iriinlerine daha asina hale geldikge, iilke imaj1 onlarin iiriin inanglarini
Ozetlemesine ve marka tutumlarin1 dogrudan etkilemesine yardimci

olmaktadir.

-

IZI

Sekil 2.2. Cikarsama (Summary) Modeli
Kaynak: Han (1989)
Bu durumda (Sekil 2.2) iilke imaj1 markaya yonelik tutumlari dogrudan
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, eger tiiketiciler iiriinlere asina ise,
ilke imaj1 gibi satin alma niyetine dolayl etki yapabilecek faktorlerden

daha az etkilenmektedirler.
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2.4. Ulke Imajinin Olusum Siireci

Imaj olusturma siireci en az calisilan konularn birisidir. Baloglu ve
McCleary'e gore (1999) bir iilkenin imajimin olusmasini iki ana faktor
etkilemektedir. Bunlar; uyaricit faktorler (stimuli-factors) ve kisisel
faktorlerdir. Uyarict faktorler, digsal uyaricilardan ya da oOnceki
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Kisisel faktorler ise, bireyin sosyal
ve psikolojik 6zellikleri ile ilgilidir. Onceki ziyaret ya da deneyimin
olmadig1 durumda motivasyonlar ve sosyodemografik bilgiler (kisisel
faktorler) ve cesitli kaynaklar (uyarici faktorler) belirleyici olmaktadir.
Ulkenin genel imaji, hem algisal/bilissel (iilkeye iliskin inan¢ ve

bilgiler) hem duyussal (iilkeye yonelik duygular ve baglilik) bilesenden

olusmaktadir.
. . 4 \

[ KISISEL \ [ UYARICI \
FAKTORLER FAKTORLER
> Psikolojik
Degerler ULKE > Bilgi »
Motivasyonlar 5 iMAJI Kaynaklari
Kisilik €| _rirg
> Sosyal > Bilissel -Biytikligi
Yas, Egitim diizeyi >  Duyussal ) ‘
Medeni durum »  Genel > Oncek}
Diger Deneyim

- AN J O\l J

Sekil 2.3. Ulke Imaj Olusumunun Genel Cercevesi
Kaynak: Baloglu ve McCleary (1999)

Beerli ve Martin'e gore (2004) imaj olusumunu bilgi kaynaklar1 ve
kisisel faktorler etkilemektedirler. Yazarlar, imaj olusum modeline ilk
defa ve ¢oklu ziyaret gergeklestiren turistler araciligiyla

yaklagmislardir.




/BiLGi KAYNAKLARI\

> Ikincil
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-Organik
-Otonom f ALGILANAN iMAJ \
> Birincil
-Onceki deneyim Biligsel Imaj
\-Ziyaret say1s1 / l \Z
[ Genel Imaj
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. .. Duygusal Imaj
KISISEL FAKTORLER \ ‘ j

> Motivasyonlar

> Tatil deneyimi

» Sosyodemografik
degiskenler

N

Sekil 2.4. imajin Olusum Modeli
Kaynak: Beerli ve Martin (2004)

Sekil 2.4'de goriildigi gibi, bilgi kaynaklari, ikincil (tesir edilmis,
organik ve otonom) ve birincil (6nceki deneyim, ziyaret sayisi) bilgi
kaynaklar1 icermektedir. Belirtmek gerekir ki, bu model Baloglu ve

McCleary (1999) ile benzerlik gostermektedir.
2.5. Ulke Imajinin Ol¢iimii

Ulke imaj1, diger imaj tiirleri gibi tek boyutlu degildir (Martin ve
Eroglu, 1993; Laroche vd., 2003; Roth ve Romeo, 1992; Nebenzahl vd.,
2003; Han, 1989; Allred vd., 2000). Ulke imajinin ¢ok boyutlu yapiya
sahip oldugu yoniinde genel bir kabul olsa da, iilke imajimnin
boyutlarinin sayis1 ve dogasi hakkinda fikir ayriligi bulunmaktadir.

Omegin, Nagashima (1970) fivat/deger, servis/miihendislik,
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reklam/itibar, tasarim/stil ve tiiketici profili gibi bes boyutlu iilke imaji
Olcegini gelistirmistir. Roth ve Romeo (1992) ise iilke imajint
venilik¢ilik, dizayn, prestij Ve isc¢ilik olmak iizere dort boyutta
aciklamislardir. Allred vd. (2000) taratindan ekonomi, politika, kiiltiir,
catisma, iy giicti (is kiiltiirii ve mesleki egitim) ve ¢evre gibi boyutlar
kullanilmistir. Nagashima (1970) ve Roth ve Romeo (1992) tarafindan
gelistirilen boyutlar daha ¢ok iiriin odakh ise, Allred vd. (2000) iilke
bazindaki boyutlar1 kullanmaistir.

Roth ve Diamantopoulos (2008) tarafindan yapilan “Advancing the
country image construct” basli ¢aligma tilke imajinin dogas1 ve isleyisi
hakkindaki kavramsal anlayis1 genisletmeyi amaglamistir. Calismada
ilke imaju ile igili toplam 30 calisma incelenmistir. Literatiirin gdzden
gecirilmesinden sonra en ¢ok Amerika, Almanya ve Japonyanin imajini
ele alan calismalarin yapildigi ortaya ¢ikmistir. Ulke imaji ile igili
ampirik veriler 6grenci 6rnekleri dahil olmak iizere tiiketiciler, sirket
yoneticileri, turistler gibi cesitli kaynaklardan toplanmustir. Ornekleme
yontemine gore agirlikli olarak kolayda 6rnekleme ve basit tesadiifi
ornekleme kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii ile igili olarak, en
kiiclik 6rnek sayist 30, en biiytigii 14.000’den fazladir. Caligmalarin
yaklasik {tigte ikisi iilke imajin1 Olgmede iirlin imaji boyutlarim
kullanmistir. Ote yandan, ¢alismalarin ¢ok az bir kisminda gegerlilik ve
giivenirlik testleri yapilmistir. Bununla birlikte, calismalarin bazilari
tilke imajmin sadece biligsel boyutunu ele almistir, duygusal ve

eylemsel boyutlar incelenmemistir.




Laroche vd. (2003) iiriin imajinin biligsel, duygusal ve eylemsel
bilesenleri kapsayan ii¢ boyutlu bir kavram oldugunu 6ne siirmiistiir.
Biligsel bilesen, tiiketicilerin belirli bir iilkeye iliskin inanglarini;
duygusal bilesen, iilkenin tiiketiciler i¢in sembolik ve duygusal bir
degerini, baska bir ifadeyle tiiketicilerin bagka bir tilkeye olan duygusal
tepkilerini; eylemsel bilesen ise tiiketicilerin iilke ile arzulanan
etkilesim diizeyini i¢ermektedir. Arastirmanin sonucunda, tiiketicilerin
bir tilkenin tirlinlerine asina olma diizeyine bakilmaksizin, iilke imaj1 ve
tirtine iliskin inanglarin iirtin degerlendirilmesi iizerinde etkisi oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica, lilke imaji, {iriin degerlendirmelerini iiriine
iligkin inanglar araciligiyla hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Ulke imajmin giiglii bir duygusal bileseni oldugunda,
iiriin inanglarina gore iiriin degerlendirmeleri {izerindeki dogrudan
etkisi daha biiyiiktiir. Ote yandan, iilke imajinin giiclii bir bilissel

bileseni varsa, iirlin degerlendirmeleri iizerindeki etkisi daha kiiciiktiir.

Nebenzahl vd. (2003) tarafindan yapilan “Personifying Country of
Origin Research” adli iilkeler arast calismada iilke imajinin
kisilestirilmesi i¢in 27 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmis ve test edilmistir.
S6z konusu 6lgek, belirli bir lilkede yapilan iirtinleri satin alan bir kisiyi
tanimladigindan ve katilimcilara sunulan tek ipucu 'tilke' oldugundan,
tiim ozellikler o iilkede yapilan iiriinlere yansimaktadir. Bu nedenle,
Olcek sadece normatif degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal boyutlar1
da igermektedir. Ornegin, kisi bir kumarbaz olarak tanimlanmissa, bu,
triinlerin satin almmasmin yiiksek bir risk gerektirdigi anlamina

gelmektedir. Benzer sekilde, bir katilimci1 daha ¢ok olumsuz 6zellik
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bildirimlerini kabul ederse, iilkeye veya iirlinlerine karst olumsuz

duygulara sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Wang vd. (2012) biligsel tilke imaj1 ile duygusal iilke imaj1 belirli bir
iilke icin her zaman tutarli olmadigin1 ortaya koymustur. Arastirma
bulgulari, bilissel tilke imaj1 ve duygusal iilke imaj1 satin alma niyetini
farkli olarak etkiledigini gostermektedir. Bilissel iilke imaji, {iriin imaj1
yoluyla satin alma niyetini etkilemekte ise, duygusal iilke imaj1 iirlin
imajindan bagimsiz olarak dogrudan bir etkiye sahiptir. Yazarlar iilke
imaj1 ve iiriin imaj1 arasindaki farkliligi da gostermislerdir. Bu ayirim
satin alma niyeti Ulizerindeki farkli etkilerden kaynaklanmaktadir.
Tiiketiciler net bir {irlin imajina sahip olduklarinda (6rnegin, kaliteli
is¢ilik), bu, iiriin kalitesinin anlagilmasinda bir bilgi ipucu olarak, satin
alma kararmi kolaylagtirmaktadir. Bu tiir durumlarda, biligsel iilke
imaj1, iirlin imaj1 tizerindeki etkisi ile dolayl olarak satin alma niyetini
etkilemektedir. Ote yandan, tiiketiciler net bir {iriin imajma sahip
olmadiklarinda, iriin kalitesinin degerlendirmesinde {iriin imajimnin
yerine bilissel iilke imajin1 (6rnegin, bir iilkenin ekonomik kalkinma

diizeyi) kullanmaktadir.

Kim (2006) Koreli Samsung sirketi 6rneginde iilke imajinin marka
imaj1 ve satin alma niyeti tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu kapsamda
Amerika’daki Midwest City’de elekronik esya alimina ilgisi olan 328
katilimci tizerinde anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda lilke
imaji, marka imaji ve satin alma iizerinde Onemli bir etki
gdstermemistir. Ayrica, Samsung'u bir Japon markasi olarak diislinen

katilimcilar, Giliney Koreli marka oldugunu bilenlere kiyasla daha iyi




bir marka imajina ve satin alma niyetine sahip olmadigi ortaya
cikmigtir. Yazar triiniin milliyeti dogru bir sekilde tanimlandiginda

iilke imajinin daha yapici bir sekilde ¢alisabilecegini vurgulamistir.

Nisco vd. (2015) tarafindan iilke imaji, destinasyon imaji, turistlerin
memnuniyet diizeyi ve ziyaret sonrasi niyetler (post-visit intentions)
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma verileri italya havaalaninda
seyahat sonrasi evlerine donecek olan 542 turistden anket yontemiyle
toplanmistir. Arastirma bulgulari, genel iilke ve destinasyon imajlari,
turizm memnuniyetinin ziyaret sonrasi davranissal niyetler tizerindeki
etkisine aracilik ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, yiiksek
kaliteli bir turizm deneyimi, iilkeyi bir turizm destinasyonu olarak
O6nerme ve yine bu iilkeye donme niyetini etkilemekle kalmayip, ayn
zamanda iilkedeki {rlinlere yonelik daha olumlu niyetler de

yaratmaktadir.

Nghiem-Phu (2015) iilke imajmmn yasam doyumu, iilke sadakati
(country loyalty) ve iilke bagliligi (country attachment) itizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma verileri Vietnam’da yasayan 196
yabanci uyruklu sakinden anket ydntemiyle toplanmustir. Ulke imaji
hem biligsel hem duygusal bilesenler tarafindan 6l¢iilmiistiir. Bilissel
ilke imaj1 ‘'kiiltiir, tarih ve mimarhk', 'doga ve miras', ulasim ve
temizlik', ‘'giivenlik’, ilke baghlhg fonksiyonel iilke baglhiligi ve
duygusal iilke baghlig: boyutlarmi kapsamaktadir. Ulke sadakati, geri
déonme niyeti ve tavsiye etme niyeti ile Olclilmiistiir. Arastirma

sonuglar1 duygusal iilke imajinin yasam doyumu, iilke sadakati ve
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baglilig1 tizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Yazar, kararlarin daha ¢ok duyguya dayandigini vurgulamistir.

Maher ve Carter (2011) sosyal psikoloji literatiiriindeki BIAS (behavior
from the intergroup affect and stereotype) haritasim1 kullanarak iilke
imajinin biligsel ve duyussal bilesenlerinin belirli bir tilkenin tiriinlerine
yonelik algilart ve tercihleri nasil etkledigini incelemislerdir. BIAS
haritasina gore, bilissel boyutlar samimilik ve yeterligi, duygusal
boyutlar ise hayranlik, hor gorme, kiskan¢lik ve acimayi igermektedir.
Calismada veriler Kuveyt'teki 410 {niversite 6grencisinden anket
yontemiyle toplanmistir. Arastirma bulgulari, duygusal iilke imaj1 ile
tilkketicinin satin alma istegi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu, fakat
biligsel iilke imaj1 ile tiiketicini satin alma istegi arasinda iliskinin

olmadigin1 géstermistir.

Buhmann ve Ingenhoff (2015) ekonomi, sosyal psikoloji, siyaset ve
iletisim bilimleri gibi farkli disiplinler agisindan iilke imajinin
biitiinlestirici 4D modelini 6nermislerdir. Ulke imaj1, birbirinden farkli
fakat birbiriyle yakindan iligkili olan 4 boyuttan olusmaktadir:
fonksiyonel, normatif, estetik ve sempatik. Fonksiyonel, normatif ve
estetik boyutlar iilke imajmin biligsel yoniinii olustururken, sempatik
boyut duygusal yoOniinii olusturmaktadir. Fonksiyonel boyut, bir
iilkenin yetki ve rekabet giiciinii gosteren politik ve ekonomik etkinligi
ve performanst ile ilgili belirli inanglar olarak nitelendirilmektedir. Bu
boyut, ililkenin ve ulusal isletmelerin durumu, bir {ilkenin {iriin ve
hizmetlerinin rekabet giicii, isgiicii piyasalar1 ve egitim sistemi, siyasi

sistemin yeterliligi ve etkinligi ile iilkenin arastirma ve teknoloji




alanindaki performans: ile ilgili belirli yargilardan olugmaktadir.
Normatif boyut ise, norm ve degerleri kapsayan iilkenin biitiinliigii ile
ilgili inanglardir. Bu boyut, lilkenin sosyal ve ekolojik sorumluluguna
yonelik yargilardan olusmaktadir. Estetik boyut, estetik kalite ve bir
tilkenin kiiltiirel ve dogal bir yer olarak cekiciligine dair inanglart
kapsamaktadir. Bu boyut, bir iilkenin kiiltiir ve geleneklerinin ¢ekiciligi
ve manzaralarinin giizelligi ile ilgili belirli yargilardan olusmaktadir.
Son olarak, tilke imaj yapisinin duygusal bilesenini olusturan sempatik
boyut, bir {lilkeye yonelik genel sempati ve hayranlik duygularindan
olugmaktadir. Calismada bir iilkenin yeterliliklerine, degerlerine ve
normlarina olan inanglar yam sira kiiltiirel ve dogal bir yer olarak
cekiciligi, o iilkeye olan genel ve sempati duygularini etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Martin ve Eroglu (1993) tarafindan iilke imajinin ¢ok boyutlu yapisini
6lemek i¢in bir dlgek gelistirilmistir. Caligmada iilke imaji1, belirli bir
tilke hakkindaki tiim tanimlayici, ¢ikarimsal ve bilgilendirici inanglarin
toplami olarak tanimlanmistir. Yazarlar iilke imaj1, belirli bir iilkeden
gelen drlinlere yonelik tutumlardan tamamen farkli oldugunu
vurgulamiglardir. Ulke imaji, iilkeye seyahat etme gibi iilke ile
dogrudan bir deneyimin sonucunda gelisebilir. Ayni sekilde, agizdan
agiza reklam gibi dis kaynaklardan etkilenebilir. Son olarak, belirli bir
iilkenin {Uriinlerini kullanarak elde edilen goriisler gibi ge¢cmis
deneyimlere dayanan ¢ikarimlardan (dogru veya yanlis) etkilenebilir.
Ulke imaj, politik, ekonomik ve sosyal arzulanabilirlik boyutlarindan

olusmaktadir. Sosyal arzulanabilirlik boyutu, yasam kalitesi, yasam
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standardi, kentlesme diizeyi gibi faktorleri icermektedir. S6z konusu
Olcek, bir iilkenin imajin1 6lgmeyi amagladig ve bir iilkenin iirlinlere
yonelik tutumlar1 degerlendirmek i¢in kullanilmamasi1 gerektigi

vurgulanmustir.

Kotler ve Gertner (2002) tarafindan yapilan ¢alismada iilke imajinin,
bir iilkenin {iriin ve hizmetlerine iliskin tutumlar1 yani sira iilkeye
yatirim ve turistleri gekme iizerindeki etkisi incelenmistir. Ulke imaju,
iiriin degerlendirilmesinde bir digsal ipuc olarak kabul edilmektedir.
Ulke imaji tiim kategorilere olumlu bir itibar kazandirmaktadir (Fransiz
sarap ve parfiimleri gibi). Marka ad1 olarak hizmet sunmanin 6tesinde
iilkeler iirlin de olabilmektedirler. Yazarlar, kendilerine yatirim, turist
ve yetenekli insanlar1 ¢gekmeyi isteyen iilkeler lilke markalagtirmasina

baslamalar1 gerektigini Onermektedirler.

Antohin'e (2014) gore iilke imaj1, resmi semboller (bayrak, mars), resmi
olmayan semboller (mutfak), niifusun temel psikolojik o6zellikleri
(misafirperverlik, yardimseverlik), kiiltiir (iilkenin diinya tarihindeki
yeri), yasamin olumsuz yonleri (diisik yasam standardi), iletisimsel
engeller (karmasik dil, mentalite), iilkenin sosyo-ekonomik gelisim
diizeyi (kisi basina diisen GSMH; iiretim, dogal ve insan kaynaklari

temini; iilkenin finansal durumu) gibi ana unsurlar icermektedir.

Roth ve Romeo (1992) iilke imajin yenilik¢ilik, iiriin dizayni, tiriiniin
prestiji, dirtintin ig¢iligi boyutlar tizerinden 6l¢miislerdir. Bu 6l¢ege gore
venilikgilik tirtinde yeni teknolojinin ve miihendisligin kullanilmasini

ifade etmektedir. Ulke imajinin bir boyutu olan diriin dizayni ise {iriiniin




goriiniimiini, stilini, rengini ve ¢esitliligini, ziriiniin prestiji ise tiriiniin
0zel olusu, statiisii ve marka adinin iinii ile agiklanmaktadir. Son olarak,
tirtintin is¢iligi ise Uriiniin giivenilirligi, saglamligi, zanaat¢iligi ve
iretim kalitesi ile belirlenmektedir. Calismada, tiiketiciler tirtinleri
degelendirmede iilkenin iiretim ve pazarlama giicli ve zayif yonleri
dikkate aldiklar1 vurgulanmustir. Ornegin, Japonya'nin iilke imaji,
Japon otomobilleri ve saatlerini satin alma istegiyle ilgili olarak yiiksek
oranda derecelendirildigini tespit edilmistir. Ancak, Japonya'nin bu
giicli imaji1, birasini satin alma istegi ile iligkili olmadig1 ortaya

konulmustur.

Lin ve Chen (2006) iilke orijini ile satin alma karar1 arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Arastirma i¢in Tayvan, Cin ve ABD iilkeleri
secilmigtir. Veriler Taipei bolgesindeki 369 tiiketiciden anket
yontemiyle toplanmustir. Ulke orijini, ekonomik gelismislik diizeyi,
siyasi ve demokrasi diizeyi, sanayilesme derecesi, yasam standardl,
teknolojik gelisim diizeyi, tiriin kalitesi, tiriine sahip olmak igin kendine
olan giiven, iiriiniin giivenirliligi gibi boyutlardan olusmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda iilke orijini satin alma kararin1 olumlu yonde

etkledigi ortaya konulmustur.

Allred vd. (2000) tarafindan yapilan c¢aligmada gelismekte olan
iilkelerin imajlarin1 6l¢gme amaclanmistir. Kisi baginda diisen GSMH
kriterine gore Singapur ve Iskocya (gelismis iilkeler), Cin, Meksika,
Gliney Afrika ve Rusya (gelismekte olan tilkeler) sec¢ilmistir. Aragtirma
verileri 214 {iniversite 6grencisinden anket yontemiyle elde edlmistir.

Cok boyutlu 06lcegi test etmek i¢in hem pazarlama hem sosyoloji,
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psikoloji literatiirleri gézden gecirilmistir. Sonug olarak, 6 iilke imaj
boyutlar1 belirlenmistir: ekonomi, siyaset, kiiltiir, ¢atisma, isgiicti
(iskiiltiirii ve mesleki egitim) ve ¢evre. Yazarlar, bu arastirmada
gelistirilen iilke imaj 6lgegi, pazarlama ydneticileri i¢in {irtinlerle iligkili
tilke imaj boyutlarmin etkisini dlgmede, olumlu boyutlar1 tanimada,
negatif imaj boyutlarini gizlemede veya hatta rakiplerinin olumsuz iilke

imajin1 ortaya koymada yardime1 olabilecegini belirlemislerdir.

Diamontopoulos vd. (2011) 300°den fazla Ingiliz tiiketicisi ile yapilan
kisisel goriismelere dayanarak iilke orijini (mense iilke imaj1) ve marka
imajinin  tiiketicilerin  satin alma niyetleri iizerindeki etkisini
“ortogonalite (orthogonality)” ve “isinlama (irradation)” acisindan
incelemislerdir. Ortogonalite bakis acisina gore, iilke imaji ve marka
imaj1 birbirinden bagimsiz olarak gelismektedir, baska bir deyisle
tiikketicinin bir tlilkeye yonelik algisi, bu iilkeden olan markanin imajin1
etkilememektedir. Boylece, ortogonalite perspektifinde, iilke imaj1 ve
marka imajinin satin alma niyetleri {izerinde bagimsiz (ve muhtemelen
dengeleyici) etkilere sahip olmasi beklenmektedir. Olumlu bir iilke
imaj1, zayif bir markay1 dengeleyebilecegi halde, gii¢lii bir marka,
olumsuz algilanan tilke imajin1 her zaman dengelemez. Isinlama bakis
acisina gore, lilke imaji, marka imajmi dogrudan etkilemektedir.
Arastirma sonuglari, menge iilke imaj1 satin alma niyetlerini dolayl
olarak etkiledigini ve etkisinin tamamen marka imajmin araciligiyla
olustugunu gdstermektedir. Bu bulgular, mense {ilke -etkisinin
"1sinlama" perspektifiyle tutarlidir ve marka imajin degerlendirilmesi

tiiketicilerin iilkeye yonelik algilarini kapsadigini ortaya koymaktadir.




Pereira vd. (2005) tarafindan yapilan c¢alismada ‘llke orijini'
kavramsallastirmak ve 6lgmek amaclanmistir. Yazarlar, iilke orijini
(mense ilke 1imaji1) iilke imajinin insasinda koklendigini
belirlemislerdir. Uriin orijini (Parameswaran ve Pisharodi (1994)
calismasina dayanarak), genel iilke ozellikleri (Almanya ve ABD),
genel iiriin ozellikleri ve belirli iiriin ozellikleri (Alman ve Amerikan
otomobilleri) boyutlarindan olugmaktadir. Arastirma i¢in veriler ii¢
tilkede lisans dgrencilerden anket yontemiyle toplanmustir: Tayvan (n =
135), Cin (n = 129) ve Hindistan (n = 111). Bu ¢alismanin sonuglari,
Tayvan ve Cin gibi belirli Asya {ilkelerine giren iiriinlerin iilke

imajlarin1 anlamada yararli olabilecegi diisliniilmektedir.

Goriildigi gibi, arastirmacilar tarafindan iilke imajinin farkli boyutlar
belirlenmistir ve gesitli dlgekler gelistirilmistir. Ulke imajinim iiriin
degerlendirmesi, tiiketici tercihi, satin alma niyeti, iilke c¢ekiciligi,
iilkeye yonelik sadakat ve baghlik {izerinde etkilerinin oldugu

goriilmektedir.
2.6. Egitim Destinasyonu Seciminde Ulke imajimin Onemi

Uluslararas1 6grencilerin yurtdis1 egitim karari ve se¢imi konusunda
literatlirde yaymlanmis ¢ok sayida akademik calisma bulunmaktadir.
Daha once ifade edildigi iizere mevcut literatiirde 6grencileri yurtdist
ve denizasir1 egitime yonlendiren temel motivasyon unsurlari, ¢ekici ve
tesvik edici (push and pull factors) faktorler baglaminda ele alinmistir
(Mazzarol ve Soutar, 2002; Maringe ve Carter, 2007; Yang, 2007).

Tesvik edici faktorler, mense iilkeyle ilgili olup, 6grencileri yurtiginde
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egitim almak yerine yurtdisinda egitim almaya motive eden
faktorlerdir. Cekici faktorler ise ev sahibi tilke ile ilgili olup, bu iilkeyi
uluslararast Ogrenciler icin ¢ekici hale getiren faktorler olarak

tanmimlanmaktadir (Mazzarol ve Soutar, 2002).

Akademik tesislerler ve ekipman, altyapt gibi somut unsurlar,
potansiyel 6grencilerin yiiksek 6gretimin kalitesini degerlendirmelerine
yardimc1 olsa da, yiiksekdgretimdeki kalite ozelliklerinin ¢ogu,
onceden goriilmemekte, hissedilememekte ya da dokunulmamaktadir,
bu da satin alma oncesi degerlendirmede zorluklara neden olmaktadir.
Ulke imaj1 gekici faktorler icinde yer almaktadir ve 6grencilerin egitim
iilkesi seciminde belirleyici faktorlerden birisini olusturmaktadir.
Literatiirde egitim destinasyonu olarak iilke imajin1 ele alan ¢ok az
sayida caligma mevcuttur (Srikatanyoo vd., 2002; Cubillo vd., 2006;
Bourke, 2006). Arastirmacilar daha c¢ok iilke imajinin {riin
degerlendirmeleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir (Laroche vd.,
2003; Wang vd., 2012; Kim, 2006; Maher ve Carter, 2011; Lin ve Chen,
2006; Diamontopoulos vd., 2011). Bununla birlikte, bu ¢alismalar
agirlikl olarak iiretilen iirtinler lizerine odaklanmistir, hizmetlerin goz

ardi edildigi goriilmektedir.

Ogrenciler acisindan iilke imaji, iilkenin sanayilesmesi, ulusal kalite
standardi, iirlin ve hizmetleri hakkinda 6grencilerin sahip olduklar
biligsel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Potansiyel 6grenciler, satin
alim Oncesi degerlendirmenin zorluklarindan dolayi, ev sahibi iilke
imajin1 kullanarak uluslararas1 yiiksek O6gretim egitiminin kalitesini

algilamaktadir ve degerlendirmektedir. Ayrica, 6grenciler, ev sahibi




tilkelerin imaj1 aracilifiyla kurumlarin kalitesini de algilamaktadir.
Yoksul bir iilke imaji, kurum ve program hakkinda olumsuz inanglara
neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, kampiisleri olumsuz imaja sahip
iilkelerde bulunan kurumlarin imajlar1 diismektedir. Aymi sekilde,
ogrencilerin yliksek 6gretim kurumlari ve programlart hakkinda sahip
olduklar1 olumlu (olumsuz) inanglar1 {iilke imajin1 artirabilir
(azaltabilir). Baska bir deyisle, bir kurumun imaj1 iilke imajin1 da

etkileyebilir (Srikatanyoo vd., 2002).

Ghazarian ve Keller (2016) Korelilerin Cin, Japonya ve ABD fiilkeleri
hakkinda algiladiklar1 imaj farkliliklarin1 ve ideal egitim destinasyon
tercihlerini incelemislerdir. Calismada iilke imaji, tilkenin karakter
imaji ve iilkenin yeterlilik imaji olarak ikiye ayrilmistir. Ulkenin
karakter imaj1, kisisel baglanti duygusu, diplomatik 6nem, siyasi sistem
ve kiiltiir faktorlerinden olusmaktadir. Ulkenin yeterlilik imaj1 ise
ekonomi, askeri gii¢ ve egitim ve teknoloji boyutlarmi igermektedir.
Arastirma sonuglari, algilanan {ilke imajinin egitim destinasyonu
seciminde biiyiik bir rol oynamadigini ve diger faktorlerin daha 6nemli

oldugunu gostermistir.

Cubillo et al. (2006) tarafindan uluslararas: 6grencilerin karar verme
stirecini etkileyen faktdrleri biitiinlestiren bir teorik ¢alisma yapilmistir.
Kisisel nedenler, iilke imaji, sehir imaji, kurum imaji ve program
degerlendirilmesi gibi faktorlerin yiiksek 6gretim hizmeti satin almaya
olan etkileri analiz edilmistir. Ulke imaj1, kiiltiirel uzaklik, sosyal itibar,
akademik itibar, gelismislik diizeyi, yasam maliyeti, egitim siiresnce

calisma imkanlari, derece almak igin gerekli zaman ve gog islemleri
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gibi faktorleri igermektedir. Sonuglar, tilke imaji1 ve yliksek 6gretim
hizmeti satin alma niyeti arasinda dogrudan ve pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, iilke imaji, sehir imaji, kurum imaj1 ve program
degerlendirilmesi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Rahman vd. (2015) hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve egitim turizmi
acisindan destinasyon se¢imi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
kapsamda arastirma verileri Malezya'daki liniversitelerde egitim géren
220 ogrenciden anket yontemiyle elde edilmistir. Destinasyon imajin

egitim destinasyonu se¢imi tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Bakan ve Tabak¢1 (2008) Tirkiye'deki iiniversite 6grencilerinin
gboziindeki Rusya imajmi incelemislerdir. Arastirma verileri
Tirkiye’deki 9 farkli liniversitede egitim goren toplam 805 lisans
Ogrencisi lizerinde yliz ylize anket yontemiyle elde edilmistir.
Caligmada Tiirkiye'deki tiniversite 6grencilerinin Rusya hakkinda genel
bilgi diizeyinin baz1 konularda yiiksek oldugu gozlenmistir. Rusya'nin
bagkenti, arastirmanin yapildigi donemdeki devlet bagskant Vladimir
Putin ve bayragindaki ii¢ renk, arastirmaya katilan Ogrencilerin
cogunlugu tarafindan bilinmektedir. Ogrencilerin Rusya’y1 diigman
olarak gormemelerine ragmen yine de c¢ok giivenilir bulmadiklart
ortaya c¢ikmustir. Rusya vatandaglariyla iletisim kurmus olanlarin

gbziinde Rusya’nin daha olumlu bir imaja sahip oldugu belirlenmistir.




Bourke (2000) 6grencilerin denizasir1 tip egitim kararini ve ev sahibi
tilke ile kurum seg¢imini incelemistir. Yurtdiginda egitim almay1
planlayan 6grenciler potansiyel destinasyon olarak iilkeyi birgok kritere
gore degerlendirmektedir. Bunlar: 1) bu lilkede 6grenim gormeye bagl
statii, 2) tllkenin egitim alanindaki itibari. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin iilkenin itibarina ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir.
Ogrenciler iyi itibara sahip iilkelerde egitim kalitesinin yiiksek
olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla, potansiyel 6grenciler ilk olarak

tilkeyi sonra kurumu se¢mektedirler.

Singh vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada uluslararasi
Ogrencilerin liniversite se¢imlerine etki eden Malezya iilkesinin ¢ekici
faktorleri analiz edilmistir. Aragtirma sonuglari, 6grencilerin se¢iminde
Malezya'nin ulusal itibarin ve algilanan ulusal 6zelliklerin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, 6grenciler ilk once ilkenin
ozelliklerini  degerlendirmektedir ve bundan sonra kurumu

secmektedirler.

Gorildigii gibi, 6grenciler yurtdisinda egitim almaya karar verirken ilk
once ilkeyi degerlendirmektedir. Daha Once de belirtildigi iizere
Ogrenciler iyi imaja sahip iilkelerin egitim kalitelerinin de yiiksek
diizeyde olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle, uluslararasi egitim
endiistrisinde bir ev sahibi iilkenin imaji, Ogrencilerin akademik
kurumlarma yonelik tutumlarmi dogrudan etkilemektedir. Ulke imaj
kurum imajin1 etkledigi gibi, kurumun imaj1 da iilke imajin1
etkilemektedir. Dolayistyla, ev sahibi iilkeler ve kurumlar, 6grencilerin

uluslararas1 egitim kalitesine iliskin algilari1 daha iyi anlayarak,
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kurumlarin cazip kalmasini, ¢gekiciligini ve rekabet avantajlarini pozitif
yonde artirabilmektedirler. Kisaca, yabanci Ogrencileri kendilerine
cekmek isteyen iilkelerin gerek kendi gerekse yiiksek 6gretim
kurumlarinin uluslararas1 alandaki imajlarim1 iyi yonetebilmeleri

gerekmektedir.
2.7. Tiirkiye'nin Imaji

Yildirim ve Akbulut (2017) Yurtdis1 Egitim Programlar1 ¢ergevesinde
O0grenim goéren yabanci uyruklu oOgrencilerin Tiirkiye'ye gelmeden
onceki ve sonraki Tiirkiye hakkindaki goriislerini incelemistir.
Arastirma verileri, Istanbul Aydin Univeristesinde egitim alan 516
yabanci Ogrenciden anket yoOntemiyle elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6grencilerin Tiirkiye’ye saygi duymalari, iyi egitime
sahip olmasi ve diisiik vergi oranlar1 hakkinda gelmeden onceki
fikirleri, geldikten sonraya gore daha fazla farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin Tiirkiye nin itibarina yonelik yargilarinda demografik

ozelliklere gore dnce ve sonrasinda farklilik tespit edilememistir.

Sirakaya vd. (2000) Tiirkiye’ye seyahat etmek isteyen Amerikali
ogrencilerin destinasyon se¢iminde imajin Onemini arastirmiglardir.
Arastirma verileri, ABD’nin farkli bolgelerindeki iiniversitelerde
okuyan 500 oOgrenciden anket yontemiyle elde edilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucuna gore imajin boyutlar1 temel sekiz faktorden
olusmaktadir; ¢ekiciligin bilissel degerlendirilmesi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel benzerlik, turistik hizmetler ve ¢ekicilik, kiiltiirel cekicilik, kotii

turist hizmetleri, giivenli ve sakinlestirici ortam, rahatlatict ortam,




algilanan  tatil  masraflar.  Ozellikle,  ¢ekiciligin  bilissel
degerlendirilmesi, turistik hizmetler ve cazibe merkezleri, rahatlatici
ortam oOgrencilerin Tirkiye’yi tatil yeri olarak se¢melerinde dnemli

faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Scnurr vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye iiniversite
ogrencilerin kendi iilkelerine ve ABD'ye, ABD 0&grencilerin kendi
iilkelerine ve Tirkiye'ye yonelik algilari incelenmistir. Amerikali
Ogrenciler Tirkiye'yi Avrupa'nin bir parcast olmaktan c¢ok
Ortadogu'nun bir pargasi olarak diistinmektedirler. Hem Amerikali hem
Tiirkiyeli Ogrenciler kendi {ilkelerinin vatandast olmaktan gurur
duymaktadirlar. Tiirkiyeli Ogrenciler, Amerikalilar1 daha egitimli
oldugunu fakat Tiirk halkinin Amerika halkindan daha samimi ve
sevimli oldugunu diisiinmektedirler. Amerikalilar iilke hakkinda
yetersiz bilgi, belirsizlik korkusu, siddet ve terrérizm endisesi,
Ortadogu sorunlarina yakin olma gibi nedenlerden dolayr Tiirkiye'ye
gitmeyi Onermemektedirler. Tiirkiyeli oOgrenciler ise 11 Eyliil
olaylarindan sonra vize alma zorluklari, Miisliimanlara karsi
ayirimcilik, aile kisitlamalar1 ve uzakliktan dolayr Amerika'ya gitmeyi

tavsiye etmemektedirler.

Giilcan vd. (2017) Tiirkiye'nin Kirgiziistan ve Kazakistan'daki imaj1 ve
ziyaret egilimlerini arastirmislardir. Sonuglar, genel Tiirkiye imajinin
olumlu oldugunu, bu olumlu imajin Tiirkiye’yi daha 6nce ziyaret etmis
olanlarda daha yiiksek seviyede oldugunu gdstermistir. Kazak
katilimcilarin Kirgiz katilimcilara kiyasla Tiirkiye hakkinda sahip

olduklar1 genel imajin biraz daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.
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Ayrica, katilimcilarin destinasyon 6zelliklerine iliskin algilamalar ile
Tiirkiye’yi ziyaret etme egilimleri ve sahip olduklar1 destinasyon imaj1

arasinda da iliski tespit edilmistir.

Bakan (2013) tarafindan yapilan ¢calismada Amsterdam Universitesinde
egitim alan Hollandali &grencilerin Tiirkiye hakkinda sahip olduklari
imajin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirma sonuglari, katilimeilarin
cogu Tiirk insamin1 ve Tirkiye'yi begenmektedir. Tiirkiye kendi
yemekleri, kiltiirii, misafirperverligi ile olumlu bir iilke olarak
algilanmaktadir. Ayrica, erkek Ogrencilerin Tirkiye hakkinda sahip

oldugu imaj kiz 6grencileriyle kiysala daha olumludur.

Gover ve Yavuzer (2015) Kayseri'de 6grenim goéren yabanci uyruklu
ogrencilerin Kayseri, Tiirkiye ve Islam algilarmi incelemislerdir.
Arastirma verileri 181 6grenciden anket yontemiyle elde edilmistir.
Aragtirma bulgulari, 6grenciler Kayseri, Tiirkiye ve Islam hakkindaki

izlenimleri olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Alyllmaz vd. (2015) Atatiirk Univeristesinde 6grenim goren Kirgiz
ogrencilerin Tiirk¢e ve Tiirkiye'ye yonelik goriislerini arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda 6grenciler Tiirkiye hakkinda olumlu goriise sahip
oldugu ve Tiirkgenin kolay ogrenebilir bir dil oldugu ortaya

konulmustur.

Yildirinm ve Koksal (2017) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye'de
Ogrenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye'ye yonelik algilari

ortaya konulmustur. Katilimeilarin biiytik bir kismu Tiirkiye’ye




geldikten sonra, Tirkiye ile ilgili diisiincelerinde Tiirkiye’nin iyi,

biiyiik, gilizel ve kaliteli egitim sunan bir {ilke oldugunu diistinmektedir.

Giilcan vd. (2015) tarafindan yapilan diger bir arastirmada KTMU'da
egitim alan Kirgiz 6grencilerin goziiyle Tiirkiye'nin imaj1 incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore katilimcilarin gogunlugu Tiirkiye hakkinda
olumlu bir diisiinceye sahip oldugu ve bu olumlu algmin KTMU
Ogrencisi olduktan sonra ¢ogunlukla olumlu yonde degistigi ortaya

konulmustur.

Dursun vd. (2014) Alman tiiketicilerin zihnindeki Tiirkiye imajinin ve
tilketicilerin etnosentrik egilimlerinin Tiirk mali satin alma niyeti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda Almanya’nin 4 farkl
sehrinde toplam 405 tiiketici {iizerinde bir anket ¢alismasi
uygulanmustir. Ulke imaji, ekonomik sartlar (Tiirk ekonomisinin
gelismisligi ile algilar), ¢atisma (Almanya ve Tirkiye arasindaki siyasi
ve ekonomik iliskiler), politik yap: (Tirk hiikiimetinin sekli ve
politikalara etki eden karar alma siiregleri hakkindaki goriisler), mesleki
egitim (Turkiye“de calisanlara saglanan egitim ve 6gretimin seviyesine
iliskin goriisler) ve ¢alisma kiiltiirii (Tirkiye'deki iggiicliniin ise karsi
tutumlari, degerleri ve inanglart hakkindaki goriisler) olarak
belirlenmigtir. Sonuglar, Alman tiiketicilerin Tiirkiye’'nin gelismislik
seviyesi ve sahip oldugu isgiicii kalitesi hakkindaki inanglarinin Tiirk
mallara yonelik tutumlart etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
etnosentrik egilimleri yliksek Alman tiiketicilerin Tiirk iiriinlerinin
is¢ilik, tasarim, dayamklilik gibi oOzellikleri hakkinda olumsuz

degerlendirmeler yapmaktadirlar.
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Atesoglu ve Tiirker (2013) tatil amaciyla Antalya, Istanbul, Mugla ve
Kapadokya bolgelerini ziyaret eden turistlerin algiladiklari {ilke imajin1
tespit etmislerdir. Bu amagla 1977 tiirist {izerinde anket uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda turistlerin algiladiklar1 Tiirkiye imajinin yeterince
yiiksek olmadig1 gdzlemlenmistir. Ozellikler, ziyaret dncesindeki imaj

algisiin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KIRGIZISTAN’DA VE TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIM
SISTEMi

3.1. Kirgizistan’n Yiiksek Ogretim Sisteminin Durumu

Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasinin 45. maddesine gore herkes
egitim hakkina sahiptir (K.C. Anayasasi, http://www.gov.kg/?page
_id=263&lang=ru, 10.08.2018). Ulkede yiiksekdgretim sistemi Egitim
Yasasmma  gore  diizenlenmektedir (KC  Egitim  Yasasi,
http://edu.gov.kg/ru/docs/zakon-kr-ob-obrazovanii/, 10.08.2018).
Egitim alanindaki reformlarin daha siirdiiriilebilir isleyisini ve
gelisimini saglamak amaciyla, 23 Mart 2012 tarihinde Kirgizistan
Cumhuriyeti  Hiikiimeti tarafindan  “2012-2020 yillar1  i¢in
Kirgizistan’da Egitimi  Gelistirme Stratejisi” kabul edilmistir
(http://edc.kg/media/uploads/files/_202000_rus.pdf,10.08.2018).

Soézkonusu stratejik plan egitim kalitesinin ytikseltilmesi ve uluslararasi
egitim sistemine entegre olma hedeflerine odaklanmaktadir.
Vatandaglarin egitimine yonelik anayasal haklarini saglayan, egitim ve
bilim alaninda devlet politikasini yiiriiten merkezi organ Kirgizistan
Cumhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanligr’dir (K.C. Egitim ve Bilim
Bakanligi, http://edu.gov.kg/kg/, 10.08.2016). Bu alt bolimde oncelikle
Kirgizistan’in niifus bilgilerine deginilmekte, daha sonra yliksek

ogretim sistemi hakkinda detayli bilgiler sunulmaktadir.




Kirgizistan niifusunun 1991 yilinda 4,4 milyon, 2010 yilinda 5,4
milyon ve 2018 yil1 itibariyle 6,2 milyon oldugu blinmektedir. Niifus
artts oran1 (2018 yil1) % 1,67 civarinda olup, km? diisen kisi sayis1 32
ve beklenen ortalama 6miir 71,4 yildir. Universite dgrencilerini de i¢ine
alan 15-24 yas grubunun toplam niifustaki oranina baktigimizda % 16,7
oldugu goriilmektedir. Okuryazar oran1 da diinya ortalamasinin
(2016°da % 86,2) iizerinde olup, niifusun % 99,5’sini olusturmaktadir
(KC, Milli Istatistik Komitesi, 2018)

Tablo 3.1. Kirgizistan’in Niifus Bilgileri

Gostergeler 1991 2010 2017
Niifus, milyon 4.4 5,4 6,2

Niifus artig orani, % 1,25 1,53 1,67
Niifus yogunlugu, km? diisen kisi 23,2 28,4 32,0
Ortalama Omiir, y1l 68,5 69,3 71,0
Niifusta 15-24 yas grubunun orani, % - 21,9 16,7
Okuryazar orani, 15 yas ve {izeri - 99,2 99,5

Kaynak: https://data.worldbank.org/country/kyrgyz-republic, http://stat.kg/kg/,
10.08.2018

Kirgizistan’da 1991 yilinda toplam 3.572 egitim kurumu varken, bu
say1 2017 yili itibariyle 3.947’ye ulagsmistir. Egitim kurumlarinin
tirlerine gore baktigimizda, 1991 yilina gore okul Oncesi egitim
kurumlar1 ve meslek okullarinda bir diisiis yasandigi, diger kurumlarin
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinin
(tiniversite, akademi, enstitli, konservatuar vb.) sayisina baktigimizda
toplam 12 yiiksek egitim kurumu varken, giiniimiizde bu say1 51'e

ulagmustir.
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Tablo 3.2. Kirgizistan’da Egitim Kurumlari

Kurumlar 1991 2000 2010 2015 2016 2017
Okul dncesi egitim kurumlari 1.604 416 691 1.186 1.296 1.390
Ilk-orta okul ve lise 1.796 2005 2197 2218 2236 2.262
Meslek okullart 112 113 109 101 101 99
Mesleki yiiksek okullar 48 53 122 130 139 145
Yiiksek 6gretim kurumlari 12 45 56 52 50 51
Toplam 3.572 2632 3.175 3.687 3.822 3.947

Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

Kirgizistan’da 1994 yilina kadar o©zel yiiksekogretim kurumlari

olmamuistir. 1995 yilinda 6zel kurumlarin sayisi 10, devlet kurumlarinin

sayis1t 22 olmak tizere toplam 32 kurum oldugu goriilmektedir. 2017

yilina geldigimizde bu rakamlarin sirastyla 16 ve 35 olmak {izere

toplam 51 kurumun faaliyet gosterdigi bir yapiya doniistiigii

goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yliksekdgretim kurumlarinin % 31’1

Ozel
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Grafik 3.1. Miilkiyet Agisindan Yiiksek Ogretim Kurumlar
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018
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Kirgizistan’in baskenti olan Biskek sehri iilke ¢apinda tek c¢ekim
merkezi halindedir ve sadece idari baskent degil, ayn1 zamnda sermaye,
isgiicliniin de toplandig1 yerdir. Yiiksekogretim kurumlarinin da Bigkek

sehrinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.2. Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Bolgelere Gére Dagilimi
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

1991 yilinda faaliyet gésteren kurumlarin sadece % 17’si (2 tanesi) Os
bolgesinde ve % 8’1 (1 tanesi) Isik-Gol bolgesinde, geriye kalan % 75’1
(9 tanesi) ise Biskek sehrinde yer almaktaydi. 2017 yilina geligimizde
hemen hemen her bélgede yiiksekogretim kurumu agilmis olmakla
beraber, yine yiiksekOgretim kurumlarinin % 67’sinin (34 tanesi)
Biskek sehrinde yer aldigi1 anlasilmaktadir.  Yiiksekogretim
kurumlarinin % 12’si (6 tanesi) Os sehrinde, % 8’1 (4 tanesi) Calalabad

Bolgesinde, % 6’s1 (3 tanesi) Ciiy bolgesinde ve Batken, Isik-Go6l, Narin
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ve Talas Bolgelerinde % 2’ser (her bolgede 1 tane) oraninda

bulunmaktadir.

Kirgizistan’da niifus artis1 ve egitim kurumlarinin sayisinin artigina
paralel olarak s6zkonusu kurumlarda kayith 6grenci sayisinin da 1991
yilindan buyana arttifini gérmekteyiz. 2017 yili itibariye tiim egitim
kurumlarinda kayitli toplam 1.694.760 6grenci bulunmaktadir. Bu
rakam toplam niifusun % 27’sine denk gelmektedir. Ayn1 gosterge 1991
yilinda 1.289.781 olup, yine toplam niifusun % 27’sini
olusturmaktaydi. 2017 yili itibariyle toplam O6grencilerin % 9,5°1
(161.406 oOgrenci) yiiksekogretim kurumlarinda kayitli oldugu, bu
oranin 1991 yilinda % 4,5 (58.023 06grenci) civarinda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.3. Egitim Kurumlarmin Tiirlerine Gore Ogrenci Sayilari

Kurumlar 1991 2000 2010 2015 2017

Okul dncesi egitim 190.103  45.768  85.236 161.380 187.078
flk-orta okul ve lise 949.450 1.120.5 1.018.38 1.091.260 1.222.661

Meslek okullart 49531 26.541  31.225 28.845 31.738
Mesleki yiiksek 42.674 26415 64.287 89.605 91.877
Yiiksek 0gretim 58.023 188.820 230.379 199.505 161.406
Toplam 1.289.7 1.408.0 1.429.9 1.570.595 1.694.760

Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

2017 yil1 itibariyle yliksekdgretim kurumlarinda kayith toplam 161.406
Ogrencinin % 86’s1 (138.695 0Ogrenci) devlete ait yiiksekogretim
kurumlarinda, geriye kalan % 14’0 (22.711 ogrenci) ise Ozel

yiliksekdgretim kurumlarinda egitim gérmektedir.
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Grafik 3.3. Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Tiiriine Gore Ogrenci Sayilari
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

Kirgizistan’da 1991-2017 yillar1 arasinda her yil ortalama 33.900

ogrenci devlet yiiksekogretim kurumlarina, 4.300 Ogrenci 0Ozel

kurumlara kayit yaptirmaktadir.
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Grafik 3.4. Kayit Yaptiran ve Mezun Olan Ogrenci Sayilart
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018
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Bu rakamlarin 2017 yili itibariyle, 25.600 ve 4.700 oldugu
goriilmektedir. Ayni donem i¢in devlet yliksekdgretim kurumlarindan
yillik ortalama 24.600 Ogrenci, 6zel yiiksekogretim kurumlarindan
yillik ortalama 3.000 6grenci mezun olmaktadir. Bu rakamlarin 2017
yilt itibariyle durumuna baktimigizda, devlet yiiksekdgretim
kurumlarindan 42.800 Ogrencinin ve o6zel kurumlardan 6.100

ogrencinin mezun oldugu bilinmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin sayis1 arttikga, kurum basma diisen
ogrenci sayisi azalmaktadir. Ornegin, 1991 yilinda ortalama kurum
basina diisen 6grenci sayis1 4.835 iken, 2000 y1linda 4.196, 2010 yilinda
4.114, 2015 yilinda 3.837, 2016 yilinda 3.509 ve 2017 yilinda ise 3.165

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.5. Yiiksek Ogretim Kurumuna Diisen Ortalama Ogrenci Sayilart
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

Bu durumda, yiiksekdgretim kurumlart arasinda rekabet artmaktadir.
Ancak, yiiksekdgretim kurumlarinin kapasitelerini tam olarak

kullanabilmeleri i¢in sinirl olan i¢ pazar yeterli degildir. Kirgizistan
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yiiksekdgretim  sisteminin uluslararasilasmasi, egitim ihracatina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Kirgizistan’da egitim alanindaki isbirliklerini canlandirmaya ydnelik
caligmalar devam etmektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT)
tiye tilkeler ile yaklasik 20 kurumsal anlasma ve BDT disindaki
tilkelerle yaklasik 50’nin iizerinde anlagma yapildigi bilinmektedir
(European Comission, 2012). Ulkede ERASMUS MUNDUS,
TEMPUS, UNESCO, UNDP, Alman Akademik Degisim Servisi
(DAAD), Soros Vakfi, IREX (Uluslararast Arastirma ve Degisim
Kurulu), ACCELS (Uluslararas1 Egitim i¢in Amerikan Konseyleri),
MEVLANA Degisim Programi, ERASMUS + gibi 6grenci ve
akademik  personelin  hareketliligini  destekleyen uluslararasi

programlar kullanima agiktir.

Yurt disindaki yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci gonderme ve yurt
disindan  gelen  Ogrencilerin  Kirgizistan’daki  yiiksekogretim
kurumlarinda egitim gormelerine, onlarmm sayisinin arttirilmasina
yonelik caligmalarin siirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir. 2013-2014
egitim-ogretim yili itibariyle BDT f{ilkelerinden 8.195 ve BDT dis1
tilkelerden 3.467 olmak lizere toplam 11.662 yabanci uyruklu 6grenci
Kirgizistan’in yiiksekogretim kurumlarinda egitim gormektedirler.
Genel olarak BDT iilkelerinden gelen 6grenci sayilarinda 6nceki yillara
gore diisiis yasandig1 gériilmektedir. Ulke bazinda baktigimizda ise,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dan gelen dgrencilerin sayisinda ciddi bir
diisiis yasandig1, bu durumun s6z konusu tilkeler ile ilgili donemde olan

iligkilerimizle agiklanabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 3.4. BDT Ulkelerinden Gelen Ogrenci Sayilart

Ulkeler 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Kazakistan 3.107 2.700 2.941 4.357 4.338
Rusya 842 818 847 927 1.225
Tacikistan 1.196 570 1.113 885 1.130
Ozbekistan 5.967 4.122 1.544 1.219 1.094
Tirkmenistan 1.751 1.567 571 369 240
Azerbaycan 16 21 29 41 132
Ukrayna 71 11 10 18 33
Moldova 1 2 2 152 3
Beyazrusya 41 - 3 8 -
Ermenistan 2 3 8 1 -
Toplam 12.994 9.814 7.068 7.977 8.195

Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

BDT dis1 iilkelerden gelen 6grenci sayilarina iilke bazinda baktigimizda

ise, Hindistan’da gelen 6grencilerin sayisinda bir artis oldugunu, buna

karsin Tiirkiye, Pakistan ve Cin’den gelen Ogrencilerin sayilarinda

O6nemli diisiis oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5. BDT Dis1 Ulkelerinden Gelen Ogrenci Sayilari

Ulkeler 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Hindistan 497 581 788 1.137 1.709
Tirkiye 1.057 793 727 772 679
Pakistan 911 955 928 778 628
Cin 601 539 433 385 255
Afganistan 87 73 74 54 66
Nepal 52 82 50 21 45
Siiriye 22 27 24 43 7
fran 18 17 21 25 2
Mogolistan 28 13 7 2 1
Gilircistan 11 5 4 3 1
Digerleri 147 281 43 66 74
Toplam 3.431 3.336 3.099 3.286 3.467

Kaynak:

http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018
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UNESCO’nun verilerine (2016) gore giinlimiizde Kirgizistan’in ytliksek
Ogretim kurumlarinda toplam 14.984 yabanct 6grenci kayithdir.
Kirgizistan’a 6grenci gonderen iilkelerin basinda komsu Kazakistan
gelmektedir. 2016-2017 egitim-6gretim yili itibariyle, Kirgizistan’in
yiiksekdgretim kurumlarinda 5.318 Kazakistan vatandasi Ogrenci
egitim gormektedir. Ikinci sirada 3.917 6grenci ile Hindistan yer
almakta, daha sonra 1.963 0Ogrencisi ile Tacikistan gelmektedir.
Dordiinci sirada 1.347 6grenci ile Rusya, besinci sirada 695 6grenci ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti, altinc1 sirada 541 &grenci ile Ozbekistan ve

yedinci sirada 413 6grenci ile Pakistan gelmektedir.

Kazakistan | 5318
Hindistan | 3917
Tajikistan | 1963
Rusya | 1347
Tiirkiye 695
Ozbekistan | 541
Pakistan | 413
Diger iilkeler | 308
Cin |®@ 188
Afganistan |® 123
Tiirkmenistan |® 113

Azerbaycan 58

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Grafik 3.6. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilimi
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

Bu ilkelerin  igerisinden = Kazakistan,  Tacikistan,  Rusya,
Ozbekistan’dan gelen dgrenciler igin Kirgizistan egitim iilkesi olarak
bir takim ¢ekiciliklere sahip diyebiliriz. Bunlarin basinda, egitim dilinin

Rusca olmasi ve egitim maliyetlerinin diisiik olmasi gosterilebilir.
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Diger taraftan, Hindistan ve Pakistan’dan gelen Ogrenciler agirlikli
olarak tip egitimi almak icin geliyorlar. Bu iilkelerden gelen
Ogrencilerin egitim aldiklar1 yiliksekogretim kurumlar1 genellikle

Ingilizce egitim vermektedirler.

Tiirkiye’den gelen 6grencilerin biiylik bir kismi Kirgizistan-Tiirkiye
Manas  Universitesi'ne  gelmektedir.  Diger yiiksekdgretim
kurumlarinda az sayida Tiirkiye vatandasi 6grenciler bulunmaktadir.
Diger iilke kategorisi icerisinde, Nepal, Mogolistan, iran, Sri Lanka,
Gircistan, Gana, Kenya, Lesotho, Madagaskar, Meksika, ABD,
Brezilya gibi {ilkeler yer almaktadir. Cin, Afganizstan, Tiirckmenistan
ve Azerbaycan’dan gelen Ogrenci sayilar1 onceki donemlere gore

azalmaktadir.

Diger taraftan, 2016-2017 egitim-6gretim yili itibariyle, 11.357
Kirgizistan vatandasi olan 6grenci baska iilkelerde egitim gormektedir.
Kirgiz o6grencilerin % 50°si (5.700 Ogrenci) Rusya’da egitim
gormektedir. Tiirkiye bu listede ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ogrencilerin % 16’s1 (1.819) bulunmaktadir. Daha
sonra Kazakistan gelmekte ve Kazakistan’da o6grencilerin % 13’1
egitim almaktadir. Sayilar1 az olmakla birlikte, Kirgizistanl 6grenciler
Almanya (486 6grenci), Suudi Arabistan (380 Ogrenci), ABD (212
ogrenci), Malezya (152 6grenci), Giiney Kore (147 6grenci), Tacikistan
(129 dgrenci), Cekya (80 dgrenci), Ingiltere (76 dgrenci), Fransa (71
Ogrenci), Japonya (68 Ogrenci), Avusturya (62 Ogrenci) ve diger
iilkelerde (516 Ogrenci) bulunmaktadir. Diger iilkeler kategorisinde

Polonya, Urdiin, Misir, Giircistan, Birlesik Arap Emirlikleri, italya,
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Macaristan, Ozbekistan, Isvicre, Kanada, Norveg, Belarus, Isvec,

Ukrayna gibi tilkeler yer almaktadir.

Rusya | 5700
Tiirkiye 1819
Kazakistan | 1459
Diger iilkeler | 516
Almanya | 486
Suudi Arabistan | 380
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Grafik 3.7. Kirgizistanli Ogrencilerin Gittikleri Ulkelere Gére Dagilimi
Kaynak: http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/, 10.08.2018

Genel olarak degerlendirdigimizde, Kirgizistan vatandasi olan
ogrencilerin en ¢ok gittikleri iilkeler Rusya, Tiirkiye ve Kazakistan
oldugu goriilmektedir. Bu durumu Kirgizistan Cumhuriyeti’nin egitim
alanindaki igbirlikleri en ¢ok s6zkonusu iilkelerle yapilmakta oldugu ile

aciklamak miimkiindiir.
3.2. Tiirkiye’nin Yiiksek Ogretim Sisteminin Durumu

Bu alt baslikta oncelikle Tiirk yiliksekogretim sisteminin genel bir
goriinlimii ortaya konulduktan sonra Tirkiye’de egitim goren Kirgiz

ogrencilerle ilgili verilere ve analizlere yer verilmektedir.

104 || YOKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi


http://stat.kg/kg/statistics/obrazovanie/

Tiirkiye’de Eyliil 2018 itibariyle 81 ilde 206 iiniversite egitim-0gretim
faaliyetlerini siirdirmektedir. Bu iiniversitelerin 129’u devlet, 72’si
vakif ve 5’1 vakif meslek yiiksek okulu statiisiindedir. Son ti¢ yil
acisindan ele alindiginda Tiirkiye’deki tiniversite sayisinin 193, 183 ve

206 seklinde siralandig1 goriilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Tiirkiye’de Universite Sayilar1 (03.09.2018 Verilerine Gére)

Yil Devlet Vakif Vakif Meslek Toplam
Universiteleri Universiteleri Yiiksek Okullar:
03.09.2018 129 72 5 206
itibariyle
2016-2017 112 65 6 183
2015-2016 109 76 8 193

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Tablo 3.7°de Tiirkiye’deki akademik birimlerin tiirlerine gére dagilimi
gosterilmektedir. Goriildiigii tizere 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Tirkiye’de 1.694 fakiilte, 467 yiiksekokul, 981 meslek yiiksek okulu,
685 enstitii ve 3.105 arastirma ve uygulama merkezi bulunmaktadir.

Tablo 3.7. Tiirlerine Gore Akademik Birim Sayilar1, 2017-2018
Devlet Vakif Vakif Meslek

Universiteleri  Universiteleri Yiiksek Okulu Toplam
Universite 129 72 5 206
Fakiilte 1.266 428 0 1.694
Yiiksekokul 362 105 0 467
Meslek Yiiksek okulu 876 100 5 981
Enstitii 479 206 0 685
Arastirma ve
Uygulama Merkezi 2.533 571 1 3.105
Bolim 15.091 2.989 85 18.165
Program 16.961 10.553 590 28.104
Anabilim Dali 29.564 2.246 0 31.810
Bilim Dali 7.516 597 0 8.113
Yiikseklisans Programi 10.065 2.313 0 12.378
Doktora Programi 4.827 468 0 5.295
Sanatta Yeterlilik 124 13 0 137
Programi

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018
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Yiksekogretimde toplam 160.946 akademik personel gorev
yapmaktadir. Akademik personelin yaklasik % 16’sin1 profesorler, %
9’unu dogentler, yaklasik % 24’tinti doktor 6gretim tiyeleri, % 22’sini
ogretim gorevlileri ve % 29’unu ise arastirma gorevlileri

olusturmaktadir.

= Prof.

® Dog. Dr.

u Dr. Ogr. Uye.
m Ogr. Gor.

u Ars. Gor.

Grafik 3.8. Akademik Personelin Dagilimi
Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Tablo 3.8’de goriildiigii iizere akademik personelin % 55.5’1 (89.316)
erkekler ve % 44.5’1 (71.630) ise kadinlardan olugsmakta olup, bunlarin
% 85.5°1 (137.468) devlet, % 14.371 (23.128) vakif ve % 0,2’si (350)
vakif meslek yiliksekokullarinda goérev yapmaktadir.
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Tablo 3.8. Akademik Personel Sayisi

Universite Tiirii Genel Toplam
Erkek Kadin Toplam
Devlet 78.154 59.314 137.468
Vakif 11.015 12.113 23.128
Vakif MYO 147 203 350
Toplam 89.316 71.630 160.946

Tiirkiye’de 2018 y1il1 itibariyle % 53.5°1 erkek ve % 46.5°1 kadin olmak
tizere toplam 7.560.371 6grenci yiiksekogrenim gormektedir. Bunlarin
% 92.1°1 devlet ve % 7.8’i ise vakif tiniversitelerine devam etmektedir.
Tablo 3.9’da goriildiigi gibi 6grencilerin % 36.6°s1 6nlisans, % 56.1°1

lisans, % 6’s1 yiiksek lisans ve % 1.2’si ise doktora egitimi gormektedir.

Tablo 3.9. Ogrenci Sayilar1 Ozet Tablosu, 2017-2018

Egitim Programlar: Ogrenci Sayisi
E K T
Toplam 4.047.302 3.513.069 7.560.371
Onlisans 1.424.366 1.344.391 2.768.757
Lisans 2.292.542 1.949.299 4.241.841
Yiiksek Lisans 275.781 178.892 454.673
Doktora 54.613 40.487 95.100

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Tablo 3.10°da 2013-2017 yillar1 arasinda Tirkiye yiiksekogretim
sisteminde kayitli olan Ogrenci sayilar1 yer almaktadir. 2013-2014
eligitim-6gretim yilinda 5.472.521 olan Ogrenci sayist 2014-2015
egitim-ogretim yilinda % 1.1 artarak 6.062.886’ya yiikselmistir. 2015-
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2016 doneminde 6.689.185 olan toplam G6grenci sayisi bir yil sonra

509.712 kisi artarak 7.198.987’ye ulagsmistir.

Tablo 3.10. Ogrenim Diizeylerine Gore Tiirkiye’de Yiiksekdgrenim Géren Ogrenci
Sayilari (28.04.2017 Verilerine Gore)

Ogrenim Cinsiyet 2013-2014  2014-2015  2015-2016  2016-2017
Diizeyi
- Erkek 769.493 1062823 1198343  1.335.771
Onlisans
Kiz 732,574 950.939 1.087.063  1.220.155
_ Erkek 1615658  1.967.703 2123284  2.202.339
Lisans Kiz 1361553  1.661.097  1777.317  1.869.240
) . Erkek 192.769 200.597 249.498 294.397
Yiiksek Lisans -y 140.283 141.504 167.586 185.818
Erkek 38.267 45535 197.732 53.600
Doktora Kiz 28.890 32.688 136.759 37.667
Erkek 2964442 3276658  3.621517  3.886.107
Toplam Kiz 2508079  2.786.228  3.067.668  3.312.880

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Diinyada ortaya ¢ikan genel egilime paralel olarak Tiirk yiliksekogretim
sistemi de son yillarda uluslararasilasma yolunda onemli mesafeler
katetmistir. Basta Yiksekogretim Kurulu olmak {izere tiim akademik
kurum ve kuruluslartyla Tiirkiye’ nin, uluslararasi 6grenci pastasindan
daha biiylik bir pay alabilmesi i¢in cesitli stratejiler gelistirilmektedir.
Bu baglamda yiiriitilen Bologna, Tiirk Yiksekogretim Sisteminde
Avrupa Yiksekogretim Alant Reformlarmin  Uygulanmas: ve
Stirdiriilebilirligi (TURQUAS) Projesi, Erasmus ve Erasmus+, Tiirkiye
Burslari, Mevlana Degisim Programi, Ortak Diploma programlari,
Proje Tabanli Uluslararas1 Degisim Programi, Yabanci Akademisyen
Bilgi Sistemi (Y ABSIS) Projesi, Okul Tanima ve Denklik Y&netmeligi,
doktora oOgrencilerinin mezuniyetleri sonrast Tiirkiye’de kalig

siirelerinin uzatilmasi, YOK {in uluslararas1 dgrencilere yonelik burs
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vermeye baglamasi gibi program ve projelerle Tiirkiye’ye farkli giderek
cesitlenen iilkelerden daha fazla 6grencinin ¢ekilmesi hedeflenmektedir

(YOK, 2017: 15).

Tirk Egitim Sisteminde uluslarasilasma ve uluslararast 6grenci
hereketliligi caligmalar1 aslinda yeni olmay1p Tanzimat donemine kadar
geriye gotiiriilebilmektedir. Tanzimat ve sonrast déonemde, ilk olarak
harbiye ve tibbiye gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisim ve gelisim daha
sonralar1 maarif alaninda da kendini gOstermis ve Galatasaray
Lisesi’nde siirdiirlilmiistiir. Fransa Egitim Bakani’nin Onciiliigiinde
donemin Paris Biiyiikelgisi Cemil Pasa ile Hariciye Nazir1 Fuad
Pasa’nin ¢abalartyla hayata gecirilen Galatasaray Lisesi’nde
Fransa'daki lise egitimine denk ve ayni kalitede 6grenci yetistirmistir.
Baslangicta Fransizca ya da Tiirkge hazirlik verilen Lisede 1908 yilinda
midir Tevfik Fikret Bey’in yaptigi yeniliklerle Fars¢a, Arapga,
Italyanca, Latince, Rumca, Ermenice ve Almanca derslerinin istege
bagli olarak se¢meli ders statiisiine getirilmesi (http://www.gsl.gsu.
edu.tr/tr/tarince/genel) tlkemizde uluslararasi egitimin ilk adimlar
olarak tarih sahnesindeki yerini almistir (Berkes, 2011: 242°den akt.,
Levent ve Karaevli, 2013: 107).

Yiiksekogretimin uluslararasilasmasina yonelik diinyadaki gelismelere
paralel olarak, Tiirkiye yiiksekogretim sistemindeki uluslararasi
ogrencilerin sayis1 da artmistir. Yabanct uyruklu 6grencilerin diger bir
ifadeyle uluslararas1 6grencilerin Tiirkiye’ye gelis siirecinde 1981
yilinda yapilmaya baglanan Yabanci Uyruklu Ogrenci Smavi’nin

(YOS) 6nemli bir yeri bulunmaktadir. YOS uygulamasini takiben 1983
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yilinda 2922 sayili “Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu
Ogrencilere 1liskin Kanun” vyiiriirliige girmistir. 30 Nisan 1985
tarihinde ¢ikarilan “Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu
Ogrencilere iliskin Yénetmelik” yabanci uyruklu 6grenciyi “her derece
ve daldaki egitim kurumlarinda 6grenim goren veya Tiirk¢e kurslarina
katilan T.C. uyrugunda bulunmayan kisi” olarak tanimlamistir

(Kalkinma Bakanligi, 2015: 18; Demirhan, 2017: 550).

YiiksekOgretim sisteminin uluslararasilastirilmasinda en 6nemli kirilma
noktalarindan birisi de 1992-1993 egitim-0gretim yilinda baslatilan
Biiyiik Ogrenci Projesidir. S6z konusu projeyle 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Tiirk Cumhuriyetlerinden burslu
ogrenciler Tirkiye’ye getirilmistir (Bazarbayeva, 2017: 8). 1992
yilinda Azarbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve
Ozbekistan olmak iizere 5 iilkeyi kapsayacak sekilde diizenlenen Biiyiik
Ogrenci Projesi (BOP) ilerleyen yillarda 57 devlet ve toplulugu
biinyesinde barindiran bir burs programina donistiiriilmiistiir. Proje
kapsaminda 1992-2008 yillar1 arasinda toplam 27.112 6grenciye burs
verilmistir (MEB, Biiyiik Ogrenci Projesinin Degerlendirilmesi (1992-
2008), Ankara, 2009°dan akt., Kalkinma Bakanlig1, 2015: 92).

1990’1 yillarin baslarinda birer birer bagimsizligin1 kazanan Tiirk
Cumhuriyetlerinin yetismis insangiicii ihtiyacini karsilama misyonu ile
baslatilan Biiyiik Ogrenci Projesi, insana yatirimi ilke edinmis ve Tiirk
dis politikasinin 6nemli bir kiiltiir argliman1 olmustur. Bu baglamda,
Tiirkge 6gretiminin yayginlastirilmasi, Tiirkiye dostu geng¢ bir neslin

yetistirilmesi, Tirk diinyas1 ile kalict bir kardeslik ve dostluk
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kopriisiiniin kurulmasi, Tiirk¢e’nin ve Tirk kiiltliriinii tanitilmasi,
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi orneginde oldugu gibi
yurtdiginda egitim kurumlarinin agilmasi ve basta Orta Asya olmak
tizere Tiirk Akraba ve Topluluklarindan ve diger iilkelerden tilkemize
uluslararas1 6grencilerin getirilmesi kiiltiir dis politikamizin 6nemli
amaglarini olusturmustur (Kavak ve Baskan, 2001: 93; Ergin ve Tiirk,
2010: 36-37; Ercan, 2012: 2-3; Sahin ve Demirtas, 2014: 89-90). 24
Mart 2010 tarihinde 5978 sayili “Yurtdisi Tirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” ile
Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) kurulmustur.
2012 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan uluslararasi 6grencilere
verilen burslar “Tirkiye Burslar1” adi altinda yeniden yapilandirilmis
ve 2014 tarihli “Tiirkiye Burslar1 Yonetmeligi” 29033 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Tirkiye Burslarinin
yiiriitiilmesinden YTB sorumludur (Kalkinma Bakanligi, 2015:18; 92;
Demirhan, 2017: 550).

Yukaridaki paragraflarda agiklanan gelismeler dogrultusunda Tiirk
yiiksekogretim sistemine dahil olan uluslararast 6grenci sayisinda
gittikce artan bir egilim izlenmektedir. 2000-2001 egitim-6gretim
yilinda 16.656 olan iilkemizdeki uluslararasi 6grenci sayis1 (YOK,
2017: 3)
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Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Grafik 3.9°da goriildigii tizere 2014 yilinda 48.183 olan uluslararasi
Ogrenci sayist 2015’de 72.178’e, 2016°da 87.903’e, 2017°de ise
108.076’ya ve 2018’de 125.138e yiikselmistir. 2014 yilinda 14.752
olan uluslarasi kiz 6grenci sayist 2018 yilinda yaklasik % 294 artisla
43.355 kisiye ulagsmistir. Ayni1 donemde 33.431 olan erkek 6grenci
sayis1 da yaklasik % 245 artigla 81.783’¢e yiikselmistir.

Ilgili alanyazinda yer alan calismalarda goriildiigii iizere genellikle
yabanci 6grenci kavrami Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencileri
(Can, 1996; Kavak ve Baskan, 2001; Ergin ve Tiirk, 2010; Seremet,
2015) akillara getirmektedir. Yiiksekogretim Kurulu’nun yabanci
uyruklu Ogrencilerle ilgili verileri incelendiginde Tiirkiye’de egitim
goren uluslararasi 6grencilerin ¢ogunlugunun ya cografi olarak yakin

oldugumuz komsu iilkelerden veya goniil bagimizin oldugu tilkelerden
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geldigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde Seremet (2015: 29), 2013

yilinda Tirkiye’ye gelen yabanci uyruklu &grencilerin biiyiik bir

cogunlugunun Tirkmenistan, Azerbaycan, Afganistan, Almanya,

Suriye ve Iran’dan olduklarin1 belirtmektedir.

Tablo 3.11. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Uyruklarma Gére Sayilart (2013-2014;

2017-2018)
2013-2014 2017-2018
Sira Ulkeler Ogrenci Ulkeler Ogrenci
Sayilar Sayilarn
1 Tiirkmenistan 6.941 Suriye 20.701
2 Azerbaycan 6.901 Azerbaycan 17.088
3 Iran 4.343 Tiirkmenistan 12.247
4 Afganistan 2.332 fran 6.418
5 Suriye 1.785 Afganistan 5.826
6 Irak 1.585 Irak 5.187
7 Yunanistan 1.500 Almanya 4.012
8 Kirgizistan 1.410 Yunanistan 2.546
9 Kazakistan 1.306 Bulgaristan 2.510
10 Kosova 925 Somali 2.310
11 Nijerya 876 Cin 2.084
12 Mogolistan 862 Kazakistan 2.065
13 KKTC 860 Kirgizistan 1.926
14 Bulgaristan 843 Misir 1.921
15 Rusya 825 Yemen 1.896
Federasyonu
16 Pakistan 728 Filistin 1.825
17 Cin 691 Pakistan 1.822
18 Filistin 675 Libya 1.669
19 Arnavutluk 644 Urdiin 1.603
20 Somali 638 Kosova 1.373
Toplam 36.670 Toplam 97.029
Diger Ulkeler 11.513 Diger Ulkeler 28.109
Genel Toplam 48.183 Genel Toplam 125.138

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Tablo 3.11°de 2013-2014 ve 2017-2018 egitim-Ogretim yillarinda

Tiirkiye’ye en fazla 6grenci gonderen ilk 20 iilkenin siralamasi ve

ogrenci sayilart gosterilmektedir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda

Tiirkiye’ye 186 farkli iilkeden toplam 48.183 6grenci yiiksekdgrenim
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icin gelmistir. Bunlarin 36.670°1 yani yaklasik % 76’s1 ilk 20 igerisnde
yer alan iilkelerden gelen 6grencilerden olusmustur. Dolayistyla geriye
kalan 166 iilkeden gelen Ogrencilerin toplami yalnizca 11.513°te
kalmistir. Bu donemde Tiirkmenistan 6.941 6g8renci ile ilk 20 iilkenin
basinda yer almaktadir. Azerbaycan, Iran, Afganistan ve Suriye
Tiirkmenistan’t izlemektedirler. Kirgizistan 1.410 6grenci ile 8. sirada

yer almaktadir.

2017-2018 egitim Ogretim yilinda ise Tiirkiye’ye 211 farkl iilkeden
toplam 125.138 uluslararasi dgrenci gelmistir. Ilk 20 icerisnde yer alan
tilkelerden gelen 6grenci sayist 97.029 olmustur ki bu rakam toplam
ogrenci sayisinin % 77.5’ine tekabiil etmektedir. 2013-2014 ve 2017-
2018 egitim-6gretim yillar1 birbiriyle mukayese edildiginde 2013-2014
doneminde ilk 20 listesinde yer alan 15 iilkenin 2017-2018 doneminde
de yer aldig1 goriilmektedir.

2013-2014 listesinde yer alan Nijerya, Mogolistan, KKTC, Rusya
Federasyonu ve Arnavutluk 2017-2018 listesinde yerlerini
kaybederken; bunlarin yerine Almanya, Misir, Yemen, Libya ve
Urdiin’iin listeye dahil olduklari anlasilmaktadir. 2013-2014
doneminde Tiirkmenistan 6.941 O&grenci ile Tiirkiye’de an fazla
uluslararas1  Ogrenciye sahip {ilke konumundayken 2017-2018
doneminde yerini 20.701 6grenciye sahip olan Suriye’ye birakmustir.
2013-2014 doneminde 8. sirada yer alan Kirgizistan’in 2017-2018
doneminde 1.926 6grenci ile 5 basamak birden gerileyerek 13. siraya

diistiigli goriilmektedir.
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Tiirkiye’de Ogrenim goren yabanct uyruklu Ogrenciler 6grenim
diizeyleri agisindan incelendiginde (Tablo 3.12) 2017-2018 6gretim y1li
verilerine gore dgrencilerin yaklasik % 71.4’{iniin lisans, % 15.2’sinin
yiiksek lisans, % 6.8’inin Onlisans ve % 6.4’linilin ise doktora egitimi
aldiklar1 goriilmektedir. Bu oranlarin tabloda yer alan donemler
itibariyle ¢ok fazla degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir.

Tablo 3.12. Ogrenim Diizeylerine Gore Tiirkiye’de Yiiksekdgrenim Goren Yabanct
Uyruklu Ogrenci Sayilari

Ogrenim Diizeyleri

Yillar  Cinsiyet Onlisans  Lisans Yiiksek  Doktora Toplam
Lisans
Erkek 5212 58753  12.307 5511  81.783
2017-2018 3388  30.628 6.820 2519  43.355
Erkek 3819 50205 12430 5310  71.854
2016-2017 ), 2380 24826 6700 2316 36.222
Erkek 3178 41956  10.572 4450  60.156
2015-2016 ), 1657 18541 5.605 1944 27.747
Erkek 2943  34.978 8.176 3538  49.635
2014-2015 ), 1397 15102 4514 1530 22543
Erkek - - - - 33.431
2013-2014 - - - - - 14.752

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

Tablo 3.13 incelendiginde Tiirkiye’de yiiksekdgrenim goren Kirgiz
ogrencilerin sayilarinin 2013-2014 doneminden itibaren istikrarli bir
sekilde arttig1 ve 1.410 kisiden sirasiyla 1.819, 1.994 ve 2.032 kisiye
yiikseldigi goriilmektedir. Ancak 2017-2018 egitim-6gretim yilinda

Kirgiz 6grencilerin sayis1 1.926’ya diismiistiir.
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Tablo 3.13. Ogrenim Diizeylerine Gore Tiirkiye’de Yiiksekogrenim Goren

Kirgizistan Vatandaslar1 Ogrenci Sayilart

Yillar

2016-2017

2015-2016

2014-2015

2013-2014

Cinsiyet Onlisans

Ogrenim Diizeyleri

Lisans Yiiksek Doktora Toplam

Lisans
Erkek 48 803 267 61 1.179
Kiz 38 448 281 86 853
Erkek 45 854 229 72 1.200
Kiz 35 442 234 83 794
Erkek 54 789 175 75 1.093
Kiz 33 429 190 74 726
Erkek - - - - 848
Kiz - - - - 562

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ 03.09.2018

2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de yiiksekdgrenim gdren

Kirgiz dgrencilerin (1.926 6grenci) 855’1 ii¢ biiyiiksehir olan Istanbul,

Ankara ve

Izmir’de yer

sturdurmektedirler.
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3.3. Kirgzistan ile Tiirkiye’nin Egitim Alanindaki Isbirlikleri
3.3.1. Anlagmalar

16 Aralik 1991'de Tiirkiye, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
bagimsizligini kazanan Kirgiz Cumhuriyetini taniyan ilk iilke olmustur
ve 29 Ocak 1992'de iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler baglamistir.
1992 yilinda bu ilkelerin Biiyiikelcilikleri Biskek ve Ankara'da
acilmistir (Deger, 2016). 1991 yilindan bu yana Tiirkiye ile Kirgizistan
arasinda egitim, kiiltiir, ticaret ve ekonomi, ulagim, iletigsim, askeri ve
diger alanlarda igbirligi konusunda pek ¢ok anlagma imzalanmistir. Bu
boliimde ise egitim alaninda gergeklestirilen isbirlikleri ile ilgili genel

bir degerlendirilme yapilacaktir.

Egitim sektoriinde iliskilerin temeli 12 Temmuz 1991°de Ankara“da
Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi ile Kirgiz Cumhuriyeti
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 arasinda egitim ve kiiltiir alaninda
isbirligi yapma anlagmasina imza atildig1 glinden itibaren baglamistir. 3
Mart 1992°de “Kirgizistan ve Tiirkiye Cumhuriyetlerinin egitim, bilim
ve kiiltiir alaninda isbirligi” anlagsmasi kabul edilmistir. 6 Nisan 1992°de
“Kirgiz Cumhuriyetinin Egitim, bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 ile Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Milli Egitim bakanlig1 arasinda Anlasma ile ilgili”
protokol imzalanmustir. Isbirliginin ilk adimi olarak Mayis 1992°de
Ankara'da gerceklesen Tiirk halklarinin egemen memleketlerinin
egitim bakanlarmin ilk toplantist 6rnek gosterilebilir. Bu toplantida,
Tiirkiye ile diger Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda 6grenci, dgretmen

degisimi gibi uzun siireli bir program kabul edilmistir. 28 Temmuz
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1992'de Ankara’da “Kirgiz Cumbhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Arasinda Uzman Yetistirme Ile Ilgili Protokol”iin imzalanmas: iki
iilkenin egitim alaninda igbirligi yapmasina yasal imkanlar saglamistir

(Ormusev, 2016).

Gelisen egitim iliskileri sonucunda pek ¢ok anlasma imzalanmis olup
en son 28 Haziran 1996 tarihinde Biskek’te egitim isbirligi anlagmast
imzalanmistir. 1ki {ilke arasinda gelisen iliskiler ve egitim
siireclerindeki degisimlere dayali olarak 6 Mayis 2008 tarihinde
Ankara’da Egitim ve Bilim Mutabakat Zapti imzalanarak egitim
alaninda yeni bir protokol imzalanmistir. Ayrica 26 Nisan 2011
tarihinde “Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin  Isleyis

Esaslarina” iligkin yeni bir anlasma imzalanmistir (ORASAM, 2018).
3.3.2. Egitim Kurumlar

Kirgizistan’”da MEB tarafindan acilan 1 Anasinifi, 1 Ilkokul, 1
Ortaokul, 1 Imam Hatip Ortaokulu, 1 Anadolu Lisesi, 1 Anadolu Kiz
Meslek Lisesi, 1 Tiirkiye Tiirkgesi Egitim Ogretim Merkezi ve
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi bulunmaktadir (ORASAM,
2017).

e Biskek Tiirk Ilkokulu, Ortaokulu, Imam Hatip Ortaokulu ve Anasinifi

Biskek’te yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin ilkokul ve
ortaokul cagindaki ¢ocuklarinin temel egitim ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla, Milli Egitim Bakanligimin 30.06.1999 tarihli onay1 ile
acilmistir. Kurum 1999-2000 G6gretim  yilinda egitim-68retim
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faaliyetine baglamigtir. 2001-2002 egitim-6gretim yilindan itibaren her
simif diizeyinde birer sube agilmistir. Okul 2012 yilinda Biskek Tiirk
Ilkokulu ve Ortaokulu olarak hizmet vermeye devam etmistir
(http://btio.meb.k12.tr/).

o Kirgiz-Tiirk Anadolu Kiz Meslek Lisesi

Kirgiz Cumhuriyetinin kurulmasini takiben 3 Mart 1992 tarihinde
Tiirkiye ve Kirgizistan Egitim-Kiiltir ve Bilim Alaninda Isbirligi
Anlasmas1 kapsaminda agilmustir. Ogrenciler, 8. smifi basariyla bitiren
adaylar arasindan se¢me sinaviyla alinmaktadir. Egitim siiresi, hazirlik

sinifi dahil 4 yildir (http://ktakml.meb.k12.tr/).

o Kirgiz-Tiirk Anadolu Lisesi

1992 yilinda Tiirkiye ve Kirgizistan arasinda imzalanan “Egitim ve
Bilim Kiiltiir Isbirligi Anlasmas1” kapsaminda kurulmus ve 21 yildir
egitim-ogretim faaliyetlerine kesintisiz devam etmektedir. Okulda
Kirgiz Milli Egitim miifredati, Tilirk Milli Egitim miifredati ile ortaklasa
okutulmaktadir. 2013-2014 egitim-6gretim yil1 sonu itibariyle toplam
mezun sayisi 454°diir (http://ktal.meb.k12.tr/).

e Tiirkiye Tiirkcesi Egitim Ogretim Merkezi

Kirgizistan ve Tiirkiye Cumbhuriyetleri Egitim Bakanliklar1 arasinda
imzalanan mutabakat zabitlar1 ve protokoller ¢ergevesinde, 03.03.1992
tarihinde acilmasi taraflarca kabul edilmistir. Ancak, kurum 29.01.1996
tarthinde acilmistir. 2014-2015 yi1l sonu itibariyle 13.543 kursiyere
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Tirkiye  Tirkgesi  Ogretilerek  sertifika  verilmistir. ~ Kurum
Kirgizistan’daki farkli iiniversitelerde faaliyetlerini siirdiirmektedir

(http://biskektomer.meb.gov.tr/).
o Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi

Universite, 30 Eyliil 1995 tarihinde izmir’de imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti hiikiimeti arasinda
Kirgizistan’in bagkenti Biskek sehrinde Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi kurulmasma dair anlasma”nin her iki iilke yetkili
makamlarinca onaylanmasina miiteakip 1997-1998 06gretim yilinda
Ogretime baslamistir. 2017-2018 egitim-6gretim doneminde giiz
yartyili itibariyle 9 Fakiilte, 3 Yiiksekokul, 1 Meslek Yiiksekokulu’nda
5.641 lisans ve Onlisans, 2 Enstitiide ise 561 Yiiksek Lisans ve Doktora
Ogrencisi  0grenimini  siirdiirmektedir  (http://oidb.manas.edu.kg/,
20.09.2018). Eylil 1993'de Tiirkiye'nin destegi ile Os Devlet
Universitesi'nde ~ Ilahiyat  Fakiiltesi, Biskek Fen  Bilimleri
Universitesinde Tiirkoloji boliimii ve TOMER acilmistir. Calal-Abad
kentinde kurulan Ticari-Ekonomik Enstitiisii de Tirk toplumsal

Kurumlar1 himayesiyle agilan 6zel okullardandir (Ormusev, 2016).
3.3.3. Projeler ve Burs Programlari

Tiirk Cumbhuriyetlerinin ve topluluklarinin, yetismis insan giicii
ithtiyaclarmi karsilamaya yardimer olmak, Tiirk diinyas: ile kalici bir
kardeslik ve dostluk kopriisii kurmak ve kendi aralarindaki iliskileri

gelistirerek biiyiik bir semsiye olusturmak amaciyla egitim alaninda
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ortaya ¢ikan en énemli proje, Biiyiik Ogrenci Projesi (BOP) olmustur.
Baslangicta bes Tiirk Cumhuriyetini (Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) kapsayan BOP, bugiin Tiirk
Cumhuriyetleri ile birlikte Asya ve Balkanlar’daki {ilke ve topluluklari
da icine almaktadir. Projenin uygulanmaya baslandigr 1992-1993
akademik yilindan bu yana, s6z konusu iilke yada topluluklara her yil
1.000 ila 1.500 arasinda burslu kontenjan tahsis edilmektedir
(Kalkinma Arastirmalart Merkezi, 2014; Can, 2014).

Biiyiik Ogrenci Projesi gergevesinde, Kirgizistan’a 1992-2012 yillart
arasinda yliksekdgrenim i¢in 5.367 devlet bursu kontenjani1 verilmis, bu
kontenjanin 3.404’t kullanilmis ve bu 6grencilerden 896’s1 mezun
olarak iilkelerine donmiistiir. 2013 y1lindan itibaren Tiirkiye, Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen Ogrencileri Yurt Dis1 Tirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanlig1 tarafindan verilen Tiirkiye Burslar ile
istihdam etmektedir (ORASAM, 2018). Tirkiye burslari, basarili
uluslararas1 Ogrenciler i¢in hazirlanmis kamu kaynakli bir burs
programidir. Tirkiye Burslart 6grencilere yalnizca burs saglayan degil
ayn1 zamanda {niversite yerlestirmesi de yapan bir programdir. Bu
ozelligiyle diinyadaki diger burs programlarindan farklilagmaktadir.
S6z konusu program, Tiirkiye ile diger iilkeler arasindaki karsilikli
iliskileri gelistirmek ve kiiresel bilgi zenginligine katkida bulunmak
amaciyla 2012 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 2013-2015 yillar
arasinda Tiirkiye Burslar1 programindan toplam olarak 311 Kirgiz
ogrencisi faydalanmigtir (www.turkiyeburslari.gov.tr; ORASAM,
2018).
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DORDUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

4.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, Kirgizistan Cumhuriyeti’nin baskenti Biskek sehrinde
tiniversite egitimi gérmekte olan Kirgizistan vatandasi 6grencilerin yurt
dis1 egitim konusundaki egilimlerini ve egitim destinasyonu olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajima yo6nelik algilarini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla, arastirma durum tespiti yapmaya yonelik
betimleme yontemine dayali bir ¢alismadir. Arastirmada hem ikinci el,
hem de birinci el verilerden yararlanilmustir. Ikinci el veriler konuyla
ilgili yaymnlanmis yerli ve yabanci kaynaklar, ilgili kurumlarin
raporlarindan elde edilmistir. Birinci el ise 6grencilerle yiiz-ylize anket

teknigi kullanilarak yapilan goriismelerden elde edilmistir.
4.1.1. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Kirgiz 6grencilerin yurt dig1 egitim motivasyonlarin1 ve dgrencilerin
goziiyle egitim destinasyonu olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin imajini
belirlemek amaciyla bir anket formu gelistirilmistir (EK-1: Anket
Formu). Anket formunun hazirlanmasinda daha once yapilan benzer
caligmalardan (Mazzarol ve Soutar, 2002; Maringe ve Carter, 2007;
Yang, 2007; Yun, 2017; Lee, 2014; Singh, 2016; Eder vd., 2010;
Yildirim ve Akbulut, 2017; Gover ve Yavuzer, 2015; Yildirim ve Koksal,
2017; Giilcan vd., 2017; Lala vd., 2009; Atesoglu ve Tiirker, 2013;
Park vd., 2014) yararlanilmistir. Anket formu {i¢ bdliimden

olusmaktadir:
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Birinci boliimiinde katilimcilarin yurt disinda egitim alma egilimlerine
iliskin genel sorular (5 soru), 6grencilerin yurt dis1 egitim terichini
etkileyen ¢ekme (29 ifade) ve itme (9 ifade) faktorlerine iliskin 5°1i
likert 6lgeginde hazirlanmis 38 ifadeli 6lgek yer almaktadir. S6z konusu
Olcegin giivenirliligi Cronbach Alpha yontemi ile 38 degisken iizerinde
smanmis ve Alpha degeri 0,871 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
Ogrencilerin yurt dis1 egitimden vazgegmesinin sebeplerini ortaya
cikarmak i¢in 9 ifadeli, yine 5°li likert 6l¢ceginde hazirlanmis sorular yer

almaktadir.

Ikinci boliimde ise Ogrencilerin daha once Tiirkiye’de bulunup
bulunmama durumlar, Tirkiye’de egitim alma diisiinceleri,
Tiirkiye’nin Kirgizistan’daki tanitim1 gibi genel sorular (7 soru),
Tiirkiye nin imajin1 6lgmeye yonelik 5°1i likert dlgceginde (“1 kesinlikle
katilmiyorum” ve “5 tamamen katiltyorum™) hazirlanmis 30 ifadeden
olusan 6l¢ek yer almaktadir. S6zkonusu 6lgegin giivenirliligi Cronbach
Alpha yontemi ile 30 degisken lizerinde sinanmis ve Alpha degeri 0,931
olarak hesaplanmistir. Ayrica, Tirkiye ile Kirgizistan arasindaki
iligkiler ve Kirgizistan’da Tirkiye nin tanitimina iliskin 10 ifadeli, yine

5’11 likert 6lgeginde hazirlanmis sorular yer almaktadir.

Ugiincii boliim katilimcilarm genel demografik dzelliklerine (cinsiyet,
yas, kayitl oldugu tiniversite, fakiilte gibi) iliskin sorulardan (11 soru)

olusmaktadir.

Hazirlanan anket formu Kirgizca ve Rusgaya terciime edilmis,

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi'nde bir pilot uygulama
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yapilmigtir, ¢eviri hatalar1 ve yanlis anlagilabilecek ifadeler

diizeltildikten sonra asil uygulamaya gecilmistir.
4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Biskek’te faaliyet gosteren {iniversitelerde
kayith 6grenciler olusturmaktadir. Kirgizistan Cumbhuriyeti Milli
Istatistik Kurumu (2017) verilerine gére, Kirgizistan’da toplam
175.430 tniversite 6grencisi olup, bunlarin % 87’si (153.446) devlet
tiniversitelerinde, geriye kalan % 13’1 ise (21.964) 6zel iiniversitelerde

kayithdir.

Arastirmada anakitle c¢ercevesini devlet {iniversitelerinde kayitl
153.446 ogrenci olusturmaktadir. Belirlenen bu sayidan % 95 giiven
diizeyi ve 0,05 hata paymna gore hesaplanan orneklem biiytikliigii
383’tlir  (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm,  10.03.2018).
Ancak, orneklemin anakitleyi daha 1yi temsil etmesi i¢in drneklem
biiyiikliigii 1.000 denek olarak planlanmistir. Orneklemi olusturan
denekler Biskek’te bulunan, 6grenci sayisi bakimindan 6nde gelen dort
bliyiik devlet iiniversitesinde kayith 0Ogrencilerden olusmaktadir.
Tabakali ornekleme yontemiyle, 4 tniversiteden (her bir yliksek

ogretim kurumundan 250 katilime1) toplam 1000 6grenci katilmigtir.
4.1.3. Veri Toplama Siireci

Anket calismasi 05-25 Nisan 2018 tarihlerinde anketorler araciligiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamina giren tniversiteler’in (Y.

Balasagun Kirgiz Milli Universitesi, K. Karasayev Biskek Sosyal
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Bilimler Universitesi, I. Razzakov Kirgiz Devlet Teknik Universitesi ve
I. Arabaev Kirgiz Devlet Universitesi) yOnetimi ile ©nceden
goriisiilmiis ve anket ¢alismalart i¢in gerekli izinler alinmistir. Daha
sonra lniversiteler ziyaret edilerek, derslerin sonunda veya
baslangicinda 6grencilerle yiiz yiize gelerek uygulanmistir. Eksik ve
hatali anketlerin olabilecegi gozoniinde bulundurularak her bir
tiniversite i¢in 300 adet anket formu hazirlanmis ve her liniversiteden
250 adet hatasiz ve eksiksiz anket formu elde edilene kadar uygulamaya

devam edilmistir.
4.1.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler oncelikte uygun bir sekilde kodlanmis ve bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde ve tablo, grafik haline
getirilmesinde  SPSS  ve  Excel  kullanilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde hem tanimlayici (frekans ve ylizde dagilimlari,
aritmetik ortalama, standart sampa vb.), hem de kanitlayic1 (Ki-Kare
testi, t-testi, Tek yonlii Anova testi, faktor analizi, giivenirlilik analizi

vb.) istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.

4.2. Arastirma Bulgulan

Arastirmadan elde edilen bulgular bu boliimde degerlendirilmis ve ii¢
ayr1 alt bashik atlinda sunulmustur. Oncelikle verilerin tanimlayici
istatsiklerine yer verilmis, daha sonra kullanilan 6lgeklere uygulanan
Aciklayict Faktor anzlizinin sonuglarina deginilmis ve son olarak,

degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek icin uygulanan test
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sonuclari sunulmustur.
4.2.1. Tanimlayic1 Bulgular

Bu alt boliimde anket formunda yer alan tiim sorulara iligskin tanimlayici
(frekans, yilizde, ortalama, standart sapma gibi) bulgular tablo ve

grafikler halinde sunulmaktadir.

Ayrintilart Tablo 4.1.’de sunulan bulgulara gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin % 72’si kadin ve geriye kalan % 28’1 ise erkektir. Yas
ortalamasi ise 19,3 ve standart sapmast 1,30 olup, en kii¢iik yasin 17 ve
en biiylik yasin ise 27 oldugu goriilmektedir. Siniflara goére dagilimina
baktigimizda, en ¢ok birinci sinif (% 47,5), sonra ikinci simif (% 27,9),
daha sonra tigiincii sinif (% 19,4) ve en son dordiincii smif (% 5,2)
gelmektedir. Derslere devam ve sinif sayilariin birinci siniftan son
sinifa dogru ilerledikce azaldigini dikkate alirsak bu dagilimin gercege
uygun oldugu kabul edilebilir. Ayrica, anketlerin uygulandigi donemde,
son sinif 6grencilerinin stajda olmasi sebebiyle 4. sinif 6grencilerine

daha diislik oranda ulasilabilmistir.

Fakiilteler Sosyal bilimler ve Fen bilimleri olmak tizere iki grupta
toplanmistir. Bunun nedeni ise tiim tiniversitelerde fakiiltelerin ayni
isimde olmamas: ve fakiilte sayisinin olduk¢a fazla olmasidir.
Ogrencilerin yurt dis1 egitime yonelik goriislerini ve Tiirkiye imajma
yonelik algilamalarin1 fakiiltelere gore karsilastirabilmek i¢in bu

sekilde gruplandirilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Frekans  Yiizde Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Fakiilte
Kadin 720 72,0 Sosyal Bilimler 630 64,0
Erkek 280 28,0 Fen Bilimleri 354 36,0
Toplam 1.000 100,0 Toplam 984 100,0
Siif Kalinan yer
Birinci 468 47,5 Ailesi ile 431 443
Ikinci 275 27,9 Yurt 119 12,2
Ugiincii 191 19,4 Ardakaglari ile 131 13,5
Doérdiincii 51 5,2 Akrabalari ile 292 30,0
Toplam 985 100,0 Toplam 973 100,0
Ortalama aylik aile geliri Ortalama aylik kigisel harcama
25 000 Somdan az 391 45,8 10 000 Somdan az 551 63,5
25001 — 35 000 Som 165 19,3 10 001 — 15 000 Som 119 13,7
35001 - 45 000 Som 151 17,7 15 001 — 20 000 Som 73 8,4
45 001 — 55 000 Som 54 6,3 20001 — 25 000 Som 66 7,6
55 001 - 65 000 Som 42 4,9 25001 — 30 000 Som 33 3,8
65 001 Somdan fazla 51 6,0 30001 Somdan fazla 26 30
Toplam 854 100,0 Toplam 868 100,0
Dogdugu bolge Dogdugu bolge
Ciiy 162 16,8 Talas 57 59
Os 68 7,0 Batken 59 6,1
Celalabad 139 14,4 Narin 132 13,7
Isik - Gol 150 15,5 Biskek 198 20,5
Ailenizde yurt disinda ¢calisan var mi? Ailenizde yurt disinda okuyan var ni?
Evet 438 44,6 Evet 287 29,4
Hayir 545 55,4 Hayir 688 70,6
Toplam 983 100,0 Toplam 975 100,0
Yas n Min Max Ortalama Std Sa
977 17,0 27,0 19,30 1,30

Tabloda da goriildiigii gibi, 6grencilerin % 64°li Sosyal alanlarda,
geriye kalan % 36’s1 ise Fen alaninda egitim gérmektedir. Ogrencilerin
kaldig1 yere gore dagilimina baktigimizda, % 44,3’iiniin ailesinin
yaninda, % 12,2’sinin 6grenci yurtlarinda, % 13,5’inin arkadaslar ile

kiralik evde ve % 30’nun akrabalarinin evinde ikamet ettikleri
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goriilmektedir. Ogrencilerin aylik ortalama aile gelirlerini merak
ettigimiz bir diger soruya alinan cevaplara gore, % 45,8 sinin 25.000
Somdan az, % 19,3’liniin 25.001-35.000 Som arasi, % 17,7 sinin
35.001-45.000 Som arasi, % 6,3’niin 45.001-55.000 Som arasi, %
4,9’unun 55.001-65.000 Som aras1 ve % 6,0’siin ise 65.001 Somdan
fazla gelire sahiptirler. Kirgizistan’da ortalama aylik {icretin 14.847
Som ve asgari ucretin 1.200 Som (http://socfond.kg, 27.08.2018)
oldugu dikkate alinirsa, elde edilen sonuclarin gercege uygun oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, 6grencinin aylik kisisel harcamalari da aile
gelirine pararlellik gdstermektedir. Ogrencilerin % 63,5’inin aylik
kisisel harcamasinin 10.000 Somdan az oldugu, % 13,7’sinin 10.001-
15.000 Som arasinda, % 8,4’iinlin 15.001-20.000 Som arasinda, %
7,6’s1n1n 20.001-25.000 Som arasinda, % 3,8’inin 25.001-30.000 Som
arasinda ve geriye kalan % 3’iiniin 30.001 Somdan fazla harcamasinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogdugu
bolgelere gore dagilimma bakildiginda, % 20,5’inin Biskek, %
16,8’inin Ciiy Bolgesi, % 15,5’inin Isik-Gol, % 14,4’1inlin Calalabad,
% 13,7’sinin Narin, % 7’sinin Os, % 6,1’inin Batken ve % 5,9’unun

Talas Bolgesi’'nde dogdugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yurtdisida egitim alma egilimlerini etkileyebilecek dnemli
bir husus, ailesinden birilerinin yurt disinda calisiyor olmasi veya
egitim amagh yurt disinda olmasi olabilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin, % 44,6’sinin ailesinden birilerinin yurtdisinda ¢aligmakta
oldugu ve % 29,4’niin ailesinden birilerinin yurt diginda egitim almakta

oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin daha once yurt disinda akademik ve
akademik olmayan amaglarla bulunup bulunmadigini merak ettigimiz
bir diger soruya alina cevaplarin sonuglar1 Grafik 4.1.’de sunulmustur.
Oncelikle, 6grencilerin sadece % 8,3’iiniin akademik amaclarla
yurtdisinda bulunduklari, geriye kalan % 91,7’sinin ise bulunmadiklar1
ortaya ¢ikmistir. Burada akademik amagtan her tiirlii kurs, seminer,
degisim programlar1 kastedilmektedir. Diger taraftan, akademik
olmayan amaglarla (seyahat, spor, kiiltiirel etkinlikler vb) 6grencilerin
% 28,4’lniin bulundugu, % 71,6’smin bulunmadigi gorilmistiir.
Kirgizistan’li 6grenciler yaz tatillerinde genellikle Tiirkiye, Rusya gibi

tilkelere kisa siireli calismaya gitmektedirler.

%91,7
100 - %71,6
80 -
%0 1 %28,4
40 1 %8,3
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0 T .
Akademik amag Akademik olmayan amag
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Grafik 4.1. Ogrencilerin Yurtdis1 Deneyimleri

“Gelecekte yurtdisinda egitim (lisans, MBA, PhD) almay: diisiiniiyor
musunuz?”’ sorusunda alinan cevaplarin sonucu Grafik 4.2.°de

verilmistir. Ogrencilerin % 91,3’{i (913 &grenci) evet, % 8,7’si (87
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ogrenci) ise hayir cevabi vermislerdir. Kirgizistan’li 6grencilerin

yurtdiginda egitim alma egilimlerinin ytliksek oldugu soylenebilir.

Evet; 9091,3

Hayir; %38,7

Grafik 4.2. Ogrencilerin Yurtdiginda Egitim Alma Egilimi

Kirgizistan’da bir ¢ok uluslararasi 6grenci degisim programi aktif
olarak yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin bu programlardan haberdar olma
ve yararlanma diizeylerini merak ettigimiz bir diger soruya alinan
cevaplarin ayrintilart Grafik 4.3.'te verilmistir. Arastirmaya katilan
1.000 ogrenciden sadece 182’si Erasmus programi hakkinda bilgi
sahibi oldugunu ve 11’1 ise bu programdan yararlandigin1 dile
getirmistir. Erasmus programini DAAD (162 6grencinin bilgisi var ve
27 ogrenci yararlanmis), ACCELS (88 6grencinin bilgisi var ve 16
ogrenci yararlanmig), Mevlana (50 6grencinin bilgisi var ve 8 dgrenci
yararlanmig) ve IREX (48 Ogrencinin bilgisi var ve 9 0&grenci
yararlanmig) programlar takip etmektedir. Goriildiigii gibi, degisim

programlarinin  Ogrenciler arasinda yeterli diizeyde tanimnmadigi,
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ogrencilerin degisim programlarindan yeterli diizeyde yararlanmadigi

sOylenebilir.
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Grafik 4.3. Ogrencilerin Degisim Programlarindan Haberdar Olma ve Yararlanma
Diizeyi

Yurtdisinda egitim almak isteyen 0grencilerin en ¢ok tercih ettikleri
bolge ve iilkelerin listesi Tablo 4.2.’de ayrintili olarak sunulmustur.
Tablo incelendiginde, en ¢ok tercih edilen bolgenin (6grencilerin %
46,8°1) Orta Avrupa ve en ¢ok tercih edilen tilkenin ise (68rencilerin %
26,7’s1) Almanya olugu goriilmektedir. Bolge siralamasinda Orta
Avrupa’yr ¢ok yakin bir ortalama ile Bati Avrupa (% 46), Kuzey
Amerika (% 41) takip etmekte ve Afrika (% 2,3) son sirada yer
almaktadir. Ulke siralamasinda ise, Almanya’y1 ABD (% 25,9), Cin (%
6,1), Tirkiye (% 5,6) takip etmektedir. Mevcut Kirgizistan’l
ogrencilerin yurt dis1 egitim icin gittikleri iilkelerin baginda Rusya
birinci sirada ve Tiirkiye ikinci sirada gelmektedir. Ancak, 6grencilerin
tercih ettikleri tilke siralamasinda Rusya yedinci sirada, Tirkiye

dordiincii sirada yer almigtir.

131




Tablo 4.2. Egitim I¢in En Cok Tercih Edilen Bolge ve Ulkeler

Bolge n % Ulke n %

Orta Avrupa 427 46,8 Almanya 230 26,7
Bat1 Avrupa 420 46,0 ABD 223 25,9
Kuzey Amerika 374 41,0 Cin 53 6,1
Dogu Avrupa 209 22,9 Tiirkiye 48 5,6
Giiney Avrupa 191 20,9 Giiney Kore 48 5,6
Dogu Asya 161 17,7 Fransa 46 53
Orta Asya 155 17,0 Rusya 43 50
Avustralya 146 16,0 Ingiltere 41 4,8
Latin Amerika 84 9,2 Japonya 25 2,9
Orta Dogu 44 4.8 Digerleri 105 12,2
Afrika 21 2.3

Ogrencileri yurt disinda egitim almaya motive eden faktorlerin cekme
ve itme faktorleri olmak iizere iki grupta toplanabilecegine daha dnce
deginmistik. Tablo 4.3.’te ¢cekme faktorlerine iliskin ifadelere alinan
cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo genel olarak incelendiginde, iilkenin dini (ortalama
2,84 ve standart sapma 1,265) ifadesi harig, tiim ifadelere alinan
cevaplarin ortalama degerlerinin 3’lin iizerinde oldugu, diger bir
ifadeyle 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrintili olarak inceledigimizde,
yabanct dil égrenme firsati (ortalama 4,69 ve standart sapma 0,606),
yiiksek kaliteli egitim diizeyi (ortalama 4,69 ve standart sapma 0,598),
basarili kariyer firsatlar: (ortalama 4,58 ve standart sapma 0,672),
uluslararasi tecriibe edinme olanaklar: (ortalama 4,52 ve standart
sapma 0,705), giivenli ortam (ortalama 4,48 ve standart sapma 0,779),
kisisel ve mesleki a¢idan gelisme (ortalama 4,47 ve standart sapma
0,716) gibi ifadelerin yiiksek ortalama degerlerine sahip olugu ve

onplana ¢iktig1 soOylenebilir. Diger taraftan, gidilecek iilkenin dini
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(ortalama 2,84 ve standart sapma 1,265), iilkenin Kirgizistan’'a cografi
yonden yakinligi (ortalama 3,01 ve standart sapma 0,170), gidilecek
tilkenin cografi ozellikleri (ortalama 3,30 ve standart sapma 1,098) gibi

ifadelerin en diisiik ortalama degerlerine sahip olugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Yurtdis1 Egitime Motive Eden Cekme Faktorlerine iliskin ifadeler

ifadeler n Min max *Ort. Std. Sap.
Yiiksek kaliteli egitim diizeyi 913 1.00 5.00 4.6911 .59870
Burs olanaklart 905 1.00 5.00 4.2343 .79151
P}gerlermm onerileri  (aile, arkadaslar, 888 1.00 500 3.6318 93690
ogretmenler)
Cesitli kiilttirleri tanima olanagi 898 1.00 5.00 4.0535 .80233
Ulkenin imaj1 (itibarr) 893 1.00 5.00 3.7727 .92962
Egitim kurumunun imajz (itibar) 887 1.00 5.00 4.1026 .85366
Egl'tlm kurumunun diinya siralamalarindaki 885 1.00 500 3.9740 89771
yeri/konumu
Egitim kurumunun biiytukligi 888 1.00 5.00 3.6194 .99341
Dinlenme, eglence olanaklar1 903 1.00 5.00 3.7763 95742
Egitim masraflan (egitim ticreti) 905 1.00 5.00 4.3613 .81118
Yasam masraflar 905 1.00 5.00 4.4365 .73818
Yol masraflari (ugak bileti) 909 1.00 5.00 4.2266 .81918
Konaklama, yurt masraflari 906 1.00 5.00 4.3951 74814
Sosyal masraflar 900 1.00 5.00 4.3144 .79347
Giivenli ortam 900 1.00 5.00 4.4822 77983
Ulkenin cografi yakihg 895 1.00 5.00 3.0101 1.17053
Ulkenin dini 891 1.00 5.00 2.8485 1.26515
Cesitli boliimler/fakiilteler/programlar 902 1.00 5.00 4.1164 .86540
Kisisel ve mesleki agidan gelisme 902 1.00 5.00 4.4734 71674
Basarili kariyer firsatlari 904 1.00 5.00 4.5830 .67200
Uluslararasi tecriibe edinme olanaklari 895 1.00 5.00 4.5207 .70581
Ulkenin cografyasi (iklimi, yerleri) 866 1.00 5.00 3.3025 1.09899
Egitimin uluslararasi tanmirligi 877 1.00 5.00 4.3911 77699
Egitim olanaklar (tesisler) 861 1.00 5.00 3.9419 .86070
Vize islemleri 865 1.00 5.00 4.0474 .90335
Bagvurma ve kayit olma islemlerinin kolaylig 864 1.00 5.00 4.1968 .84661
Mezun olduktan sonraki olanaklar (is bulma, 866 1.00 500 4.3995 87994
vatandaslik)
Part-time is bulma olanaklari 852 1.00 5.00 4.0059 .91660
Yabanci dil 6grenme firsati 866 1.00 5.00 4.6940 .60624
Diger 128 1.00 5.00 3.8281 1.34638

* 1-Hi¢ onemli degil, 2-Onemli degil, 3-Orta derecede nemli, 4-Onemli, 5-Cok dnemli
Tablo 4.4.’te itme faktorlerine iliskin ifadelere alinan cevaplarin
ortalama ve standart sapma degerleri ayrintili olarak sunulmustur.
Tablo genel olarak incelendiginde, 6grencileri yurtdigi egitime iten

Kirgizistan kosullart ile ilgili ifadelere alinan cevaplarin ortalama
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degerleri ‘3-orta derecede etkili’ seceneginin etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Ulkemizde yurtdisi egitimin degerli olmas: (ortalama
4,02 ve standart sapma 1,040), iilkemizde yiiksek egitim sisteminin
istedigim kalitede olmamas: (ortalama 3,67 ve standart sapma 1,139),
tilkedeki teknolojik kosullar (ortalama 3,45 ve standart sapma 1,140)
gibi ifadeler en yiiksek ortalama degerlerine sahip olup, onplana
cikmaktadir. Diger taraftan, iilkemizde iiniversite egitimi almanin zor
olmas (ortalama 2,71 ve standart sapma 1,332) ve iilkemizde istedigim
béliim/programlarin mevcut olmamast (ortalama 2,96 ve standart
sapma 1,345) ifadelerine ait ortalama degerlerinin en diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kendi iilkesinde yiiksek egitim almanin zor
olmadigimi ve istedikleri programlarin mevcut oldugunu, ancak daha
kaliteli bir egitim ve daha iyi bir gelecek i¢in yurt dis1 egitimi tercih

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4. Yurtdis1 Egitime Motive Eden Itme Faktérlerine iliskin Ifadeler

ifadeler n min  max *Ort. Std. Sap.
Ulkemizdeki ekonomik kosullar 869 1.00 5.00 3.3728 1.16852
Ulkemizdeki politik kosullar 864 1.00 5.00 3.2384 1.07477
Ulkemizdeki sosyal ve kiiltiirel kosullar 853 1.00 5.00 3.1559 1.14052
Ulkemizdeki teknolojik kosullar 856 1.00 5.00 3.4591 1.14072
Ulkemizde yurtdis1 egitimin degerli olmasi 849 1.00 5.00 4.0283 1.04007
Ulkemizde yiiksek egitim sisteminin istedigim 855 1.00 5.00 3.6702 1.13955

kalitede olmamasi

Ulkemizde istedigim béliim/programlarin mevcut 850 1.00 5.00 2.9671 1.34553
olmamasi

Ulkemizde {iniversite egitimi almanm zor olmast 856 1.00 5.00 2.7126 1.33215

Gelecekte yabanci bir iilkeye go¢ etme 849 1.00 5.00 3.3922 1.32483
niyetiniz
Diger 120 1.00 5.00 3.4500 1.38327

* 1-Hig etkili degil, 2-Etkili degil, 3-Orta derecede etkili, 4-Etkili, 5-Cok etkili

Yurtdisinda egitim almay1 diisiinmeyen 6grencilerin nedenlerini merak
ettiSimiz sorulara almman cevaplarin ayrintilar1 Tablo 4.5.°te

sunulmustur. Tablo incelendiginde, dogrudan masraflarin biiyiik
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olmasi (ortalam 3,27 ve standart sapma 1,102), aileden uzak yasamanin
zor olmasi (ortalam 3,14 ve standart sapma 1,192) gibi ifadeler 6nplana

¢cikmaktadir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Yurtdist Egitimden Vazge¢mesinin Nedenleri

ifadeler n min  max  *Ort.  Std. Sap.
Dogrudan masraflarin biiyiik olmasi 80 1.00 5.00 3.2750 1.10207
Aileden uzak yagamanin zor olmasi 78 1.00 5.00 3.1410 1.19223
Yabanci dil bilgisinin yetersiz olmasi 78 1.00 5.00 3.1154 1.13939
Giivenlik sorunlari 78 1.00 5.00 29103 1.16425
Kiiltiirel farkliliklar 77 1.00 5.00 2.5455 1.05812
Memlekete dondiikten sonraki kagirilmis firsatlar 73 1.00 5.00 2.3151 92611
Derslerden basarili olamama korkusu 77 1.00 500 2.6234  .97386

Yerel kosullara uyum saglamanin zor olmasit (iklim, 74 1.00 500 23784 1.16693
yemekler)

Bagska tilkedeki sosyal bask1 74 1.00 5.00 25405 1.03618

Diger 11 1.00 5.00 3.5455 1.43970

* 1-Hi¢ katulmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta derecede katilyyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katilyyorum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin daha Once Tirkiye’ye gidip
gitmediklerini merak ettigimiz bir sonraki soruya alinan cevaplarin
sonuclar1 Grafik 4.4.’te sunulmustur. Ogrencilerin % 7’si daha once
Tirkiye’ye (egitim, is, gezi vb.) gittiklerini, % 93’0 ise gitmediklerini
belirtmisglerdir.

Hayir, %93

Evet, %7

Grafik 4.4. Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunma Deneyimleri

Aragtirma kapsamina giren Ogrencilerin “Tiirkiye’'de egitim almayi

diistiniir miistintiz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Grafik
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4.5.’te verilmistir. Katilimcilarin % 56’s1 evet, % 44’1 ise hayir cevabi
vermislerdir. Ogrencilerin Tiirkiye’de egitim alma egilimlerinin ortanin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.5. Ogrencilerin Tiirkiye’de Egitim Alma Egilimleri

Tiirkiye’nin Kirgizistan’daki tanmirlilign ile ilgili yoneltilen soruya
alinan cevaplarin ayrintilar1 Grafik 4.6.da verilmistir. Ogrencilerin %
79’u Tirkiye’nin Kirgizistan’da yeterince tanindigini, % 151 ise

kismen tanindigini ve % 6’s1 ise taninmadigini belirtmislerdir.

Hayir - %6
Kismen - %15
Evet - % 79
0% 20I% 4(;% 6(;% 8(I)%

Grafik 4.6. Tiirkiye Ulkenizde Yeterince Tanmiyor mu?
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Diger taraftan, 6grencilerin % 51°1 Tiirkiye hakkinda bilgi diizeyini orta
derecede, % 16°s1 yiiksek ve % 3’ii oldukga yiiksek derecede oldugunu
diisiinmektedir (Grafik 4.7.). Yine, Ogrencilerin % 24’1 Tiirkiye
hakkinda bilgi diizeyinin diisiik oldugunu ve % 6’s1 hi¢ bilgisinin

olmadigini dile getirmislerdir.

Oldukga yiiksek %3

Yiksek % 16

orta J ws1
Diisiik % 24

Hig bilgim yok %6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafik 4.7. Tiirkiye Hakkinda Bilgi Diizeyinizi Hangi Olgiide Gériiyorunuz?

Gilinlimiizde internet en Onemli bilgi kaynagi konumundadir.
Arastirmaya katilan 6grenciler i¢in de internet Tiirkiye hakkinda bilgi
edindikleri kaynaklarin basinda gelmektedir (Grafik 4.8’e¢ gore
katilimeilari % 75). Interneti Tiirk filmleri (% 49), akraba ve arkadas
cevresi (% 36), gazete, kitap, dergi (% 30), Tirkiye’li tanmidiklar1 (%
29), Kirgizistan’daki Tiirkiye kurumlart (% 23), gesitli kiiltiirel ve
sportif etkinlikler (% 10) ve Tiirkiye’ye yapilan ziyaret (% 4) takip
etmektedir.
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Internet % 75
Tiirk filmleri % 49
Akraba ve arkadaslarim % 36
Gazete, kitap, dergi % 30
Tirkiyeli tamdiklarim % 29
Ulkemdeki Tiirkiye kurumlart % 23
Organizasyonlar (spor, yarisma) % 10
Onceki ziyaret | %4
0% ZOI% 40I% 60I% 80I%

Grafik 4.8. Tiirkiye Hakkinda Bilgi Aldiginiz Kaynaklar Nelerdir?

Ogrencilere yoneltilen bir diger soru “Tiirkiye denildiginde aklhnizda
neleri ¢agristiriyor?” seklindeydi ve alinan cevaplarin ayrintilar
Grafik 4.9.’da sunulmustur. Grafikte goriildigi gibi, Tiirk dizileri (%
60) onplana ¢ikmaktadir. Kirgizistan’da son yillarda Tiirk tarihini konu
alan dizi filmlerinin popiiler olmas1 ve yerel televizyonlarda yaygin
olarak yer almasi bu sonucun ortaya ¢ikmasmin en Onemli
kaynaklarindan Dbirisini olusturmaktadir. Daha sonra Tirkiye,
Kirgizistan’l1 6grencilerde tarihi yerleri (% 54), denizleri (% 52), Tiirk
mufagini (% 38), Tiirk firmalarini (% 26), Tiirk sanateilar1 (% 14), Tiirk
devlet adamlarini (% 10) ve Tiirk sporculart (% 2) ¢agiristirmaktadir.
Bu durum, Kirgizistan’da Tirkiye vatandagslar1 tarafindan yapilan

yatirimlarin, dolayisiyla 6zel firmalarin bulunmasi, bunlarin igerisinde
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Tiirk restoranlarinin fazla sayida olmasi ve yerel televizyonlarda Tiirk

dizi filmerinin yaygin olarak yer almasiyla agiklanabilir.

Tiirk dizileri - % 60
Tarihi yerler - % 54
Denizler - % 52
Tiirk mutfag: % 38
Tiirk firmalar % 26
Tiirk satangilar % 14
Tiirk devlet adamlar: - % 10

Tiirk sporcular % 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafik 4.9. Tiirkiye Aklinizda Neleri Cagiristirtyor?

Arastirma ¢ergevesinde Ogrencilerden akillarina ilk gelen li¢ Tiirk
Universitesini yazmalar1 istenmistir. 1.000 6grenciden sadece 141
tanesi bir iiniversite adim yazabilmistir. Ogrenciler birinci sirada % 17
ile Istanbul Universitesi’ni, % 15,6 ile Marmara Universitesi’ni ve %
9,9 ile Ankara ve Bilkent Universitelerini yazmislardir. Tiirkiye’de
200’1in tizerinde yliksek 6gretim kurumunun oldugu dikkate alinirsa,

elde edilen sonuglarin pek de doyurucu olmadig: ortadadir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin ilk Aklina Gelen Ug Universite

Universiteler Inci 2nci 3ncii

. F % F % F %

Istanbul 24 17.0 20 19.2 12 174
Marmara 22 15.6 11 10.6 2 2.9
Ankara 14 9.9 10 9.6 6 8.7
Bilkent 14 9.9 8 7.7 5 7.2
ODTU 5 3.8 7 6.7 - -

Anadolu 5 3.8 1 1.0 1 14
Bogazici 4 2.8 4 3.8 1 14
Uludag 4 2.8 2 19 2 2.9
Gazi 4 2.8 3 2.9 1 14
Haceteppe 3 21 1 1.0 3 4.3
Akdeniz 3 2.1 6 5.8 8 11.6
Ege 3 2.1 3 2.9 2 2.9
Diger 36 255 28 26.9 26 37,6
Toplam 141 14.0 104 104 69 6.9

Arastirmaya katilan Ogrencilerin goziiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
imajim1 6lgmek amaciyla kullanilan dlgekten elde edilen tanimlayici

istatistikler ayrintili olarak Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo genel olarak incelendiginde, Ogrencilerin algilamalarinin
genellikle olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrintili olarak baktigimizda
ise, Tiirkiye turistler icin ¢ekici bir iilkedir (ortalama 4,39 ve standart
sapma 0,718), Tiirkiye giizel bir iilkedir (ortalama 4,34 ve standart
sapma 0,786), Tiirkiye tarihi agidan zengin bir iilkedir (ortalama 4,29
ve standart sapma 0,802) ve Tiirk mallart ve hizmetleri kalitelidir
(ortalama 4,08 ve standart sapma 0,808) ifadeleri dplana ¢ikmaktadir.
Diger taraftan, Tiirkiye'de vergi oranlart diisiiktiir (ortalama 3,00 ve
standart sapma 0,753) ve Tiirkiye yatirnm yapmak igin giivenli bir
tilkedir (ortalama 3,14 ve standart sapma 0,927) ifadeleri en diisiik

degerlere sahiptir.
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Tablo 4.7. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajima Yénelik Ifadeler

ifadeler n min  max _ *Ort. Std. Sap.
Tiirkiye teknolojik a¢idan gelismis bir tilkedir 915 1.00 5.00 3.5443 77358
Tiirkiye ekonomisi geligmistir 916 1.00 5.00 3.8133  .74002
Tiirkiye gelismis sanayi sektoriine sahiptir 890 1.00 5.00 3.6989  .73426
Tiirkiye turistler i¢in ¢ekici bir iilkedir 913 1.00 5.00 43965 .71824
Tiirk mallari ve hizmetleri kalitelidir 914 1.00 500 4.0875 .80863
Tiirkiye nin altyapis1 gelismistir 876 1.00 5.00 3.7055  .76496
Tiirkiye'de vergi oranlar diistiktiir 820 1.00 5.00 3.0061  .75348
Tiirkiye yatirim yapmak i¢in giivenli bir tilkedir 878 1.00 5.00 3.1424 92797
Tiirkiye is yapmak i¢in uygun bir iilkedir 891 1.00 5.00 3.3906  .93140
Tiirkiye politik agidan istikrarh bir tilkedir 893 1.00 5.00 3.2598  .97487

Tiirkiye kiiresel ve ¢evresel olaylara karst duyarlidir 879 1.00 5.00 3.3129  .92360
Tiirkiye diinyadaki konumu agisindan giiglii bir 886 1.00 500 33454 87030

ilkedir

Tiirkiye hiikiimetinin siyasi sistemi ¢ok demokratiktir 850 1.00 5,00 3.3118 .85620
Tiirkiye barigsever bir tilkedir 888 1.00 500 34595  .97577
Tiirkiye karizmatik liderlere sahiptir 862 1.00 500 3.2622  .86803
Tiirkiye vizyoner bir tilkedir 860 1.00 5.00 3.2140  .88226
Tiirkiye iyi yonetilmektedir 883 1.00 5.00 3.5028 .89515
Tiirkiye sosyal ve kiiltiirel agidan zengin bir tilkedir 902 1.00 500 4.0998 .83820
Tiirkiye tarihi agidan zengin bir tilkedir 903 1.00 5.00 42979  .80248
Tiirkiye’de tip gelismistir 897 1.00 500 3.9186  .82312
Tiirkiye'de yasam standartlar yiiksektir 895 1.00 5.00 3.6760  .84347
Tiirkiye'de egitim seviyesi yiiksektir 897 1.00 5.00 3.8417  .83821
Tiirkiye kaliteli egitim sunmaktadir 889 1.00 500 3.8324  .85558
Tiirkiye’de egitim almak isterim 902 1.00 5.00 3.5909 1.33511
Tiirkiye'ye saygi duyarim 900 1.00 5.00 3.9178 97574
Tiirkiye’yi ¢ok begeniyorum 901 1.00 5.00 3.4484 1.14836
Tiirkiye giizel bir ilkedir 872 1.00 500 4.3452 78673
Tiirk insan1 genellikle ¢ok giivenilirdir 861 1.00 500 3.2904  .95077
Tiirk insaninin genellikle is alaninda bilgisi yiiksektir 850 1.00 500 3.5906  .87332
Tiirk insan1 genellikle ¢ok caligkandir 859 1.00 5.00 3.5995 .91748

* 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta derecede katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katiliyorum

Son olarak 6grencilerden Kirgizistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin
ve  Kirgizistan’da  Tirkiye tanmitimina  yonelik  ifadelerin
degerlendirilmesi istenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8.’de
ayrintilit  olarak verilmistir. Tablo incelendiginde, &grencilerin
Kirgizistan ile Tiirkiye arasindaki ekonomik (ortalama 3,44 ve standart
sapma 0,799), kiiltiirel (ortalama 3,56 ve standart sapma 0,818), siyasi
(ortalama 3,33 ve standart sapma 0,835) iliskilerin giiglii olduguna,
Tiirk kiiltiiriiniin Kwrgiz kiiltiiriine (ortalama 2,99 ve standart sapma

1,022), Tiirk dilinin Kirgiz diline (ortalama 3,30 ve standart sapma
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1,054) benzedigine ve Kirgizistan'da Tiirkiye tamitimimin yeterli
olduguna (ortalama 3,49 ve standart sapma 0,952) orta derecede
katilmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye nin iiniversiteleri (ortalama 2,15
ve standart sapma 1,022) ve Tiirkiye 'nin égrenci burs programlar
(ortalama 2,37 ve standart sapma 1,084) hakkinda yeterli bilgi sahibi

olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.8. Kirgizistan-Tiirkiye Iliskileri ve Kirgizistan’da Tiirkiye Tanitim1

ifadeler n  min max *Ort. Std. Sap.
Kirgizistan’da Tiirkiye tanitim yeterli diizeydedir 813 1.00 5.00 3.4957 .95285
Tirkiye ile Kirgizistan arasinda ekonomik iligkiler

T 885 1.00 5.00 3.4463 .79925
gliclidir

Tiirkiye ile Kirgizistan arasinda kiiltiirel iliskiler giigliidir 881 1.00 5.00 3.5619  .81803
Tiirkiye ile Kirgizistan arasinda siyasi iliskiler glicliidir 875 1.00 5.00 3.3326  .83558
i\é';rrti n(111§1 egitim karari veririsem Tiirkiye’de okumak 892 100 500 3.0370 124171
Tiirkiye’de egitim almak igin nereden bilgi alacagimu
biliyorum

Tyrlgye nin 6grenci burs programlari hakkinda yeterli 884 1.00 500 23744 108478
bilgim vardir

Tiirkiye’nin tiniversiteleri hakkinda yeterli bilgim vardir 885 1.00 5.00 2.1525 1.02260

875 1.00 5.00 3.0960 1.15103

Tiirk kiiltiirii kendi kiiltiiriime benzemektedir 883 1.00 5.00 29943 1.02296

Tirki dili kendi dilime benzemektedir 897 1.00 5.00 3.3099 1.05424

* 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta derecede katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katiliyorum

Genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye Kirgizistan’da yeterli
diizeyde taninmaktadir. Ancak, Tiirkiye nin Yiiksek 6gretim sisteminin
sundugu olanaklar ve genel olarak yiiksek 6gretim sisteminin tanitimi
konusunda yetersizliklerin oldugu sdylenebilir. Ayrica, Kirgizistan’li
ogrenciler Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki iliskilerin giiglii olduguna

inanmaktadir.
4.2.2. Faktor Analizi Sonuclar

Bu alt boliimde anket formunda yer alan dlgeklere (6grencileri yurtdisi

egitime motive eden ¢ekme ve itme faktorleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
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imaj1) uygulanan aciklayici faktor analizlerinin sonuglart verilmistir.
Faktor analizlerinde 6zdegeri (eigen value) 1’den biiytik olan faktorler
kullanilmis ve faktorlerin ig¢sel tutarliligini artirmak icin faktor yuki

0,40 ve lizeri olanlar kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin yurt diginda egitim gérme egilimlerini
etkileyen ¢ekme faktorlerine iliskin 29 sorudan olusan Olgek faktor
analizine tabii tutulmustur. Oncelikle, elde edilen KMO testi (0,873 >
0,50) sonuglari ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri (p=.000, Ki Kare
4,865E3, Serbestlik Derecesi 253) degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Ancak, ilk
denemede bazi ifadelerin minimum yiikleme biiytikligiiniin 0,40’ 1n
altinda oldugu goriilmistiir. Sozkonusu ifadeler sunlardir: Burs
olanaklari, yakin ¢evresinin onerileri, ¢esitli kiiltiirleri tanima olanagi,
dinlenme ve eglence olanaklari, giivenli ortam ve egitim tesisleri. Igsel
tutarlilig1 bozdugu gerekgesiyle ilgili ifadeler ¢ikartilarak faktor analizi
23 ifade iizerinden tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den
bliyiik 6 faktdr grubu ortaya ¢ikmistir ve ortaya konulan alti1 faktor
toplam varyansin % 58,9’unu agiklamaktadir. Faktorleri olusturan
ifadeler ve bu ifadelere ait faktor yiikleri Tablo 4.9.”da tayrintili olarak

verilmistir.

Faktorler literatiirde yer alan bilgilere uygun bir sekilde
isimlendirilmistir. Buna gore, birinci faktor maliyet olarak
isimlendirilmistir. Maliyet faktoriiniin 6zdegeri 5,976, varyansi
aciklama oranmi % 13,380 ve giivenirlilik katsayis1 0,818 olup,

Ogrencileri yurt dist egitime ceken faktorler igerisinde Onplana
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cikmaktadir. ikinci faktdr Gelisme Firsatlar: seklinde isimlendirilmistir
ve faktoriin 6zdegeri 2,336, varyanst agiklama orant % 12,461 ve

glivenirlilik katsayis1 0,754 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.9. Faktor Analizi (Cekme faktorleri)

Faktorler FY Ozdeger AV (%)  Giiv(a)
F1: Maliyet 5,976 13,380 ,818
e  Yasam masraflarn .814
o  Konaklama, yurt masraflart .804
e Yol masraflar1 (ugak bileti) 795
e  Egitim masraflan (egitim ticreti) .681
e  Sosyal masraflar .612
F2: Gelisme Fursatlart 2,336 12,461 , 754
e  Bagarili kariyer firsatlart .700
e  Uluslararasi tecriibe edinme olanaklari .669
e  Yabanci dil 6grenme firsati .628
e Part-time is bulma olanaklari 591
e Kisisel ve mesleki agidan gelisme 551
e Mezun olduktan sonraki olanaklar .540
e Egitimin uluslararasi tanmirligi 467
F3: Cografya ve Din 1,740 9,533 ,709
e Ulkenin cografi yakinlig 793
e Ulkenin dini 767
e Ulkenin cografyasi (iklimi, yerleri) 753
FA4:Egitim Olanaklar: 1,381 9,069 ,587
e  Egitim kurumunun diinya siralamalarindaki .656
yeri
e Yiiksek kaliteli egitim diizeyi 612
e  Egitim kurumunun biiytikligi .562
e Cesitli bolimler/fakiilteler/programlar 451
F5: Erisim 1,105 7,566 ,668
e Bagvurma ve kayit olma iglemlerinin kolayligi 172
e Vize islemleri 735
F6: imaj 1,025 6,954 677
e Ulkenin imaji (itibar) 847
e Egitim kurumunun imaji (itibarr) 767
Toplam Aciklanan Varyans % 58,962

Ucgiincii faktdr Cografya ve Din seklinde isimlendirilmistir ve faktdriin
0zdegerinin 1,740, varyansi agiklama oraninin % 9,533 ve giivenirlilik
katsayisinin 0,709 oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktor ise, Egitim
Olanaklar: seklinde isimlendirilmis ve Ozdegeri 1,381, varyansi

aciklama orant % 9,069 ve giivenirlilik katsayis1 0,587 olarak elde
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edilmistir. Besinci faktor, Erisim olarak isimlendirilmistir ve faktoriin
Ozdegeri 1,105, varyansi agiklama oram1 % 7,566 ve giivenirlilik
katsayis1 0,668’tir. Altinci faktdr ise, /maj olarak isimlendirilmistir ve
0zdegeri 1,025, varyansi acgiklama oram1 % 6,954 ve giivenirlilik

katsayisinin 0,677 oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin yurt diginda egitim gérme egilimlerini
etkileyen itme faktorlerine iligkin 6lgek ayrica faktor analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen KMO testi (0,793 > 0,50) sonuglari ve Bartlett
Kiiresellik Testi degerleri (p=.000, Ki Kare 1,707E3, Serbestlik
Derecesi 36) degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli
diizeyde iliski oldugunu géstermistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1’den
biiylik 2 faktor grubu ortaya ¢ikmistir ve ortaya konulan iki faktor
toplam varyansin % 50,9’unu agiklamaktadir. Faktorleri olusturan
ifadeler ve onlarin faktor yiikleri Tablo 4.10.°da ayrintili olarak

verilmistir.

Tablo 4.10. Faktér Analizi (Itme faktorleri)

Faktorler FY Ozdeger AV (%) Giiv(a)

F1I: Ulkenin Genel Kosullart 3,283 28,640 811
e Ulkemizdeki politik kosullar .835
e Ulkemizdeki ekonomik kosullar .832
e Ulkemizdeki sosyal ve kiiltiirel kosullar .786
e Ulkemizdeki teknolojik kosullar .661

F2: Ulkenin Egitim Sistemi 1,298 22,262 ,604
e Ulkemizde istedigim bdliim/programlarin meveut .769

olmamasi
e Ulkemizde iiniversite egitimi almanin zor olmasi .668
e Ulkemizde yiiksek egitim sisteminin istedigim 591

kalitede olmamas1
e Gelecekte yabanci bir lilkeye go¢ etme niyetiniz .501
e Ulkemizde yurtdis1 egitimin degerli olmas1 .469

Toplam A¢iklanan Varyans % 50,902
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Ilk faktor Ulkenin Genel Kosulllar: seklinde isimlendirilmistir ve
faktoriin 6zdegeri 3,283, varyansi agiklama orant % 28,640 ve
giivenirlilik katsayist 0,811 olup itme faktorleri igerisinde Onplana
cikmaktadir. Ikinci faktor ise Ulkenin Egitim Sistemi seklinde
isimlendirilmistir ve faktoriin 6zdegeri 1,298, varyansi agiklama orani

% 22,262 ve glivenirlilik katsayis1 0,604 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11.°de ¢ekme ve itme faktorlerine iliskin tanimlayict
istatistikler ayrintili olarak verilmistir. Tablo incelendiginde, faktor
ortalamalar1 3,3 ile 4,4 arasinda degismektedir. Gelisme firsatlari
faktoriiniin en yiiksek ortalamaya (4,44) ve Cografya ve din faktoriiniin

en diisiik ortalamaya (3,05) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Cekme ve itme Boyutlarina liskin Tanimlayici Istatistikler

Cekme ve Itme Faktorler n Min Max Ortalama Std Sap
Maliyet 915 1.00 5.00 4.3427 .60018
Gelisme Firsatlart 915 1.00 5.00 4.4426 48553
Cografya ve Din 915 1.00 5.00 3.0597 .93981
Egitim Olanaklar1 915 1.75 5.00 4.1067 56874
Erigim 871 1.00 5.00 41217 .76007
Imaj 907 1.00 5.00 3.9300 .78289
Ulkenin Genel Kosullar1 876 1.00 5.00 3.3096 .90012
Ulkenin Egitim Sistemi 873 1.00 5.00 3.3602 .78135

Tirkiye Cumhuriyeti’nin imajina iliskin 30 ifadeli 6l¢ek de yine faktor
analizine tabii tutulmustur. Elde edilen KMO testi (0,932 > 0,50)
sonuglar1 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri degiskenler arasinda

faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iligki oldugunu gostermektedir

146 || YOKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi




(p=.000, Ki Kare 8083.062, Serbestlik Derecesi 435). Analiz
sonucunda 6zdegeri 1°den biiylik 7 faktdr grubu ortaya ¢ikmistir ve
ortaya konulan yedi faktdor toplam varyansmm % 61.2’sini
aciklamaktadir. Faktorleri olusturan ifadeler ve onlarin faktor yiikleri

Tablo 4.12.’de ayrintil1 olarak verilmistir.

Faktorler uygun bir sekilde isimlendirilmistir. Buna gore, birinci faktor
Siyasi ve Idari Ozellikler olarak adlandirilmigtir. Sézkonusu faktdriin
altinda sekiz ifade toplanmis, faktoriin 6zdegeri 10,185, varyansi
aciklama oranm1 % 11,749 ve giivenirlilik katsayist 0,844 olarak
belirlenmistir. Ulke imajimi olusturan boyutlar igerisinden siyasi ve
idari 6zellikler boyutu 6ne ¢ikmaktadir. ikinci faktdr, Egitim ve Yasam
Kalitesi Ozellikleri seklinde isimlendirilmistir. Bu faktor altinda dort
ifade toplanmis, faktoriin 6zdegeri 1,988, varyansi agiklama oran1 %
9,159 ve giivenirlilik katsayis1 0,805 olarak elde edilmistir. Uciincii
faktor altinda dort ifadeden olusan Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler
toplanmistir. S6zkonusu faktoriin 6zdegeri 1,633, varyansi agiklama
orant % 8,680 ve giivenirlilik katsayis1 0,730 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Doérdiincli boyutta, Tirk insanmin Ozellikleri ile ilgili ¢ ifade
toplanmis ve bu boyut Beseri Ozellikler seklinde isimlendirilmistir.
Beseri 6zellikler boyutunun 6zdegeri 1,275, varyansi agiklama oraninin
% 8,156 ve giivenirlilik katsayisinin 0,790 oldugu goriilmektedir.
Besinci boyut, Ekonomik ve Teknolojik Ozellikler seklinde
isimlendirilmis olup, bu boyut altinda dort ifade yer almaktadir.
Sézkonusu boyutun 6zdegeri 1,155, varyansi agiklama orani % 8,000

ve giivenirlilik katsayis1 0,770 olarak elde edilmistir.
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Tablo 4.12. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajina Yénelik Faktor Analizi

Faktorler FY Ozdeger AV (%) Giiv(a)

F1: Siyasi ve Tdari Ozellikler 10,185 11,749 ,844
o Tiirkiye iyi yonetilmektedir .662
e Tiirkiye vizyoner bir tilkedir .659
o Tiirkiye diinyadaki konumu agisindan giiglii bir .631

tilkedir
o Tiirkiye karizmatik liderlere sahiptir .621
o Tiirkiye hiikiimetinin siyasi sistemi ¢ok demokratiktir .598
o Tiirkiye politik agidan istikrarli bir tilkedir 575
o Tiirkiye kiiresel ve ¢evresel olaylara kars1 duyarlidir 423
o Tiirkiye barigsever bir lilkedir 404

F2: Egitim ve Yasam Kalitesi Ozellikleri 1,988 9,159 ,805
o Tirkiye'de egitim seviyesi yiiksektir 722
o Tiirkiye kaliteli egitim sunmaktadir .675
o Tiirkiye'de yagsam standartlar1 yiiksektir .636
e Tiirkiye’de tip gelismistir .567

F3: Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler 1,633 8,680  ,730
o Tiirkiye tarihi agidan zengin bir tilkedir 743
o Tiirkiye sosyal ve kiiltiirel agidan zengin bir tilkedir .674
o Tiirkiye turistler i¢in ¢ekici bir tilkedir .651
o Tiirkiye giizel bir tlilkedir .588

F4: Begeri Ozellikler 1,275 8,156 790
o Tiirk insan1 genellikle ¢ok caligkandir 736
o Tiirk insaninin genellikle is alaninda bilgisi yiiksektir .694
o Tiirk insan1 genellikle ¢ok giivenilirdir .659

F5: Ekonomik ve Teknolojik Ozellikler 1,155 8,000 770
o Tiirkiye ekonomisi gelismistir 773
o Tiirkiye gelismis sanayi sektoriine sahiptir .763
o Tirkiye teknolojik agidan gelismis bir tilkedir 127
e Tiirkiye’nin altyapisi gelismistir 426

F6: Yaturum Iklimi ile Ilgili Ozellikler 1,085 7900 675
o Tiirkiye yatirim yapmak igin giivenli bir iilkedir .624
o Tiirkiye'de vergi oranlari distktiir 576
o Tiirkiye is yapmak i¢in uygun bir tilkedir .564
e Tiirk mallar1 ve hizmetleri kalitelidir 473

F7: Tiirkiye’ye Kars1 Sempati ve Ilgi 1,048 7,588 ,788
o Tiirkiye’yi ¢ok begeniyorum 729
o Tiirkiye’de egitim almak isterim .701
o Tiirkiye'ye saygi duyarim .588

Toplam Agiklanan Varyans %61,230

Yapilan analizde iilkenin yatirim ortamu ile ilgili dort ifade ayr1 boyut
altinda toplanmistir ve bu boyut Yatirim Iklimi Ile Ilgili Ozellikler

olarak isimlendirilmistir. Yatirim iklimi ile ilgili 6zellikler boyutunun

148 || YOKSEK OGRETIMDE TURKIYE’NiN iMAJI VE CAZIiBE DUZEYi



Ozdegeri 1,085, varyansi aciklama oran1 % 7,900 ve giivenirlilik
katsayist 0,675 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, ii¢ ifade
yedinci boyut altinda toplanmis ve bu boyut Tiirkiye 'ye Karsi Sempati
ve Ilgi seklinde isimlendirilmistir. S6zkonusu boyutun dzdegeri 1,048,
varyansi agiklama oran1 % 7,588 ve giivenirlilik katsayisi 0,788

seklinde elde edilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen ve iilke imajin1 olusturan yedi
boyut ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 4.13.’de ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 4.13. Ulke imaji Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler n min max Ortalama Std Sap
Siyasi ve Idari Ozellikler 913 1.00 5.00 3.3336 .62808
Egitim ve Yasam Kalitesi Ozellikleri 910 1.25 5.00 3.8164 .66996
Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler 925 1.00 5.00 4.2822 .59616
Beseri Ozellikler 870 1.00 5.00 3.4881 76616
Ekonomik ve Teknolojik Ozellikler 922 1.00 5.00 3.6907 .58198
Yatirmm Iklimi ile ilgili Ozellikler 920 150 5.00 3.4287 .62254
Tiirkiye’ye Karsi Sempati ve Tlgi 916 1.00 5.00 3.6452 .97965

Tablo incelendiginde, boyutlarin ortalama degerleri 3,33 ile 4,28
arasinda degistigi ve genel olarak Ogrencilerin bu boyutlara iliskin
algilamalarmin olumlu oldugu sdylenebilir. Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikler boyutunun en yiiksek ortalamaya (4,28) ve Siyasi ve Idari
Ozellikler boyutunun en diisik ortalamaya (3,33) sahip oldugu

goriilmektedir.
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4.2.3. Cikarimsal Istatistiksel Bulgular

Bu alt boliimde 6grencilerin yurt dis1 egitime yonelik motivasyonlarini
etkileyen faktorlerin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin imajma ydnelik
boyutlarin 6grencilerin baz1 demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadig1 degerlendirilmektedir. Degerlendirmelerde Ki-kare
testi, T testi ve ANOVA analizleri yapilmis, elde edilen sonuglar

ayritili olarak tablolar halinde sunulmustur.

Ogrencilerin akademik ve akademik olmayan amaglarla yurt disinda
bulunma durumlarinin, gelecekte yurt disinda egitim alma
diislincelerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi Ki-Kare testi
ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.14.’de ayrintil1 olarak
sunulmustur. Akademik amagla, kiz 6grencilerin % 7,5’1 ve erkek
ogrencilerin % 10,4’linlin yurt disinda bulunduklar1 goriilmektedir.
Aradaki farkimn (x%(1)=2,162; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, akademik olmayan amaclarla
kiz 6grencilerin % 24,7’si ve erkek 6grencilerin % 37,9’u yurt disinda
bulunmustur. Gruplar arasindaki fark (y?(1)= 17,105; p<0,05)

istatistiksel olarak anlamlidir.

Akademik olmayan amaglarla kiz 6grencilere gore, erkek ogrenciler
daha cok yurt disina gitmektedir. Gelecekte yurt disinda egitim almak
istiyorum diyen kiz 6grencilerin orant % 92,8 iken, erkek 6grencilerin
oram1 % 87,5°tir. Aradaki farkin (x2(1)= 7,070; p<0,05) istatistiksel
olarak anlamh fark oldugu goriilmektedir. Hem erkek, hem de kiz

ogrencilerin yurt disinda egitim alma egilimlerinin oldukga yiiksek
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oldugu goriilmekle birlikte, erkek 6grencilere gore kiz 6grencilerinin

daha yiiksek bir egilim sergiledikleri sylenebilir.

Tablo 4.14. Yurtdig1 Tecriibe ve Egilimin Cinsiyete Gore Farkliligi

£ Ki-Kare Testi Ho

< P vet Hayr

Degiskenler Cinsiyet

B o) @) o sD.  p

Akademik amag ile Kiz 75 92,5

yurtdisinda bulunma 2,162 1 0.141 Kabul
Erkek 10,4 89,6

Akademik olmayan amagla Kiz 24,7 75,3 17.105 1 0000 Red

yurtdiginda bulunma Erkek 37.9 62,1

Gelecekte yurtdiginda Kiz 92,8 7,2 7070 1 0008 Red

egitim alma egilimi Erkek 875 125

Yine Ogrencilerin akademik ve akademik olmayan amaglarla yurt
disinda bulunma durumlarinin ve gelecekte yurt disinda egitim alma
diistincelerinin fakiiltelere gore farklilasip farklilasmadigi Ki-Kare testi
ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15.’de ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo incelendiginde, yurt dis1 tecriibbe ve egilimin
fakiiltelere gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 4.15. Yurtdig1 Tecriibe ve Egilimin Fakiilteye Gore Farkliligi

Evet H Ki-Kare Testi
Degiskenler Fakiilte %) (f,‘/z ;r Ho
x SD. p

Akademik amag ile Sosyal 8,7 91,3 0361 1 0548 Kabul
yurtdiginda bulunma Fen 76 924

Akademik olmayan

amagla yurtdisinda Sosyal 84 716 o050 1 0820  Kabul
bulunma Fen 29,1 70,9

Gelecekte yurtdiginda Sosyal 92,2 78 2032 1 0154 Kabul
egitim alma egilimi Fen 895 105

Akademik amag ile yurt disinda bulunma durumu birinci smiftan (%

7,1) dordiincti sinifa (% 11,8) dogru gittikge artmaktadir. Ancak aradaki
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farklilik istatistiksel olarak (p>0,05) anlaml1 bir farklilik degildir. Diger
taraftan, akademik olmayan amagclarla yurt disinda bulunma durumu
siniflara gore (x%(3)= 12,199; p<0,05) anlamli farklilik gostermektedir.
En cok (% 45,1) dordiincii simif 6grencilerinin akademik olmayan
amaclarla yurt disinda bulunduklar1 s6ylenebilir. Gelecekte yurt disinda
egitim alma diisiincesi ise birinci siniftan (% 92,1) dordiincii sinifa (%
86,3) dogru ilerledikge azalmaktadir, ancak aradaki farklilik (p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik degildir.

Tablo 4.16. Yurtdigi Tecriibe ve Egilimin Sinifa Gore Farkliligi

Evet Hayir Ki-Kare Testi
Degiskenler Simif Ho
) O 5 so p

| 7,1 92,9

Akademik amag ile 1 8,7 91,3
2,503 3 0,475 Kabul

yurtdiginda bulunma 1] 9,9 90,1

v 11,8 88,2

| 24,4 75,6
Akademik olmayan

1 31,6 68,4
amagla yurtdisinda 12,199 3 0,007 Red

1] 28,8 71,2
bulunma

v 45,1 54,9

| 92,1 7.9
Gelecekte yurtdiginda 1 92,4 7,6

2,772 3 0,428 Kabul

egitim alma egilimi 1] 90,1 9,9

\Y} 86,3 13,7

Aileden birilerinin yurt disinda ¢alisma veya egitim amagl bulunmasi
Ogrencinin yurt diginda egitim almasimi etkileyebilecek onemli bir
husustur. Arastirmada 6grencilerin akademik ve akademik olmayan
amaglarla yurt diginda bulunma durumlarinin ve gelecekte yurt disinda
egitim alma diislincelerinin aile bireylerinden birilerinin yurt disinda

calistyor olmasina gore farklilagip farklilasmadig Ki-Kare testi ile test
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edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17.°de ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo incelendiginde, ailesinden birilerinin yurt disinda
calisan1 olan 6grencilerin % 10,3’1 ve olmayan 6grencilerin % 6,6’s1
akademik amaglarla yurt disinda bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli (x2(1)= 4,322; p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde, ailesinden birilerinin yurt disinda ¢alisani
olan 6grencilerin % 36,5’1 ve olmayan 6grencilerin % 21,7’si akademik
olmayan amaglarla yurt disinda bulunduklari tespit edilmistir ve aradaki
farkin istatistiksel olarak (y?(1)= 26,503; p<0,05) anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, ailesinden birilerinin yurt disinda
calisan1 olan ve olmayan Ogrencilerin gelecekte yurt disinda egitim
alma diisiinceleri (p>0,05) anlamli bir farklilik gostermemektedir. Her
iki grubun (% 92,5 ve % 90,1) yurt disinda egitim alma egilimleri
olukga ytiksektir.

Tablo 4.17. Yurtdis1 Tecriibe ve Egilimin Ailede Yurtdisinda Caliganin Bulunmasi

Durumuna Goére Farkliligi

Ailede Ki-Kare Testi
. vet  Hayir
Degiskenler yurdisinda (%) (%) Ho

cahsan ¥ S.D. p

Akademik amag ile Var 103 89,7 4322 1 0.038 Red

yurtdiginda bulunma Yok 66 934 ' '

Akademik olmayan Var 36,5 63,5

amagla yurtdisinda 26,503 1 0,000 Red

bulunma Yok 21,7 78,3

Gelecekte yurtdisinda Var 92,5 75 1697 1 0193 Kabul

egitim alma egilimi Yok 90,1 9,9 ' '

Aile bireylerinden yurt disinda halihazirda okuyanlar1 olan 6grenciler
ile olmayan 6grencilerin yurt dis1 tecriibeleri ve gelecekte yurt disinda

egitim alma diistincelerinin farklilasip farklilasmadigi Ki-Kare testi ile
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test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18.’de ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo incelendiginde, ailden yurt diginda okuyani olan
ogrencilerin % 13,6’s1 ve olmayan Ogrencilerin % 6,0’s1 akademik
amaclarla yurt disinda bulunduklarini belirtmislerdir. Aradaki farkin da
istatistiksel olarak  (x%(1)= 15,652; p<0,05) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde, ailden yurt disinda okuyani olan
ogrencilerin % 40,4’ ve olmayan Ogrencilerin 23,7°si akademik
olmayan amagclarla yurt disinda bulunduklar1 ortaya cikmistir ve
aradaki farkin istatistiksel olarak (x2(1)= 27,737; p<0,05) anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum yurt disindaki aile bireylerinin
ogrencileri yonlendirmesi ve cesaretlendirmesi ile agiklanabilir. Ancak,
gelecekte yurt disinda egitim alma diisiincesi 6grencilerin yurt diginda
egitim amagli bulunan aile bireylerinin olup olmamasi durumuna gore
(p>0,05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir. Her iki grubun (% 92,3
ve % 91,0) yurt disinda egitim alma egilimlerinin oldukg¢a yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.18. Yurtdis1 Tecriibe ve Egilimin Ailede Yurtdisinda Okuyan Bulunmasi

Durumuna Gore Farkliligi

5 Ailede Evet  Hayir Ki-Kare Testi
Degiskenler yurdisinda %) %) Ho
okuyan * sb. p
Var 13,6 86,4

Akademik amag ile 15,652 1 0,000 Red

yurtdiginda bulunma Yok 6.0 940

Akademik olmayan Var 40,4 59,6

amagla yurtdiginda 27,737 1 0,000 Red
bulunma Yok 23,7 76,3

Gelecekte yurtdiginda Vvar 923 nr 0466 1 0.495 Kabul
egitim alma egilimi Yok 910 90 ' '
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yurt dis1 tecriibeleri ve yurt diginda
egitim alma digsiincelerinin aile gelirine gore farklilhik gdsterip
gostermedigi Ki-Kare testi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.19.’da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 4.19. Yurtdisi Tecriibe ve Egilimin Aylik Ortalama Aile Gelirine Gore
Farklilig1

Evet  Hayir Ki-Kare Testi
(%) (%) 52 SD. p
25.000 Somdan az 6,4 93,6

25.001 — 35.000 Som 7.9 92,1

35.001 - 45.000 Som 6,6 93,4 14,737 5 0,012 Red
45,001 - 55.000 Som 14,8 85,2

55.001 - 65.000 Som 11,9 88,1

65.001 Somdan fazla 19,6 80,4

25.000 Somdan az 17,1 82,9

Akademik olmayan 25.001 - 35.000 Som 27,3 72,7

amacla yurtdiginda ~ 5>-001-45.000Som 384 616 g50g7 5 0000  Red
bulunma 45.001 - 55.000 Som 37,0 63,0

55.001 - 65.000 Som 38,1 61,9

65.001 Somdan fazla 62,7 37,3

25.000 Somdan az 92,1 7.9

25.001 - 35.000 Som 87,3 12,7

35.001 - 45.000 Som 94,0 6,0 8,594 5 0126  Kabul
45.001 - 55.000 Som 96,3 3,7

55.001 - 65.000 Som 85,7 14,3

65.001 Somdan fazla 92,2 7.8

Degiskenler Aylik aile geliri

Akademik amag ile
yurtdiginda
bulunma

Gelecekte
yurtdisinda egitim
alma egilimi

Aylik aile geliri arttik¢a (25 000 Somdan az gelire sahip olanlarin % 6,4
ve 65 001 Somdan fazla geliri olanlarin % 19,6) akademik amag ile yurt
disinda bulunanlarin oran1 da artmaktadir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak (x?(5)= 14,737; p<0,05) anlamli oldugu gériilmektedir. Ay
sekilde aile geliri arttikca (25 000 Somdan az gelire sahip olanlarin %
17,1 ve 65001 Somdan fazla geliri olanlarin % 62,7) akademik
olmayan amaglarla yurt disinda bulunanlarin orani1 da artmakta ve
aradki farkn istatistiksel olarak (yx?(5)= 66,087; p<0,05) anlamli oldugu
dikkat cekmektedir. Ancak, gelecekte yurt disinda egitim alma egilimi
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ailenin aylik ortalama gelirine gore anlamli bir farklilik (p>0,05)
olmadig tespit edilmistir. Tiim gelir gruplari i¢in yurt disinda egitim
almay1 diigiinenlerin oran1 % 85,7 ile % 96,3 arasinda degismektedir.
Goriildiigii lizere ailenin gelir diizeyine bagli olmaksizin 6grencilerin
yurt disginda egitim alma egilimlerinin olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir. Gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin yurt dist deneyimlerinin
de arttigini, ancak yurt digina egitim amacli gitme egiliminin ise tiim

gelir gruplar agisindan ayni diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencileri yurt dis1 egitime motive eden ¢ekme (6 boyut) ve itme (2
boyut) faktorlerinin 8 boyut altinda toplandigina daha Once
deginilmisti. S6zkonusu faktorlere iliskin Ogrencilerin algilalarinin
ortalama degerleri cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz orneklem T testi ile test edilmistir. Elde edilen sonuclarin

ayrintilar1 Tablo 4.20.’de sunulmustur.

Cekme faktorlerinden Imaj hari¢ tiim boyutlarda cinsiyete gore
(p<0,05) anlaml1 farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Maliyet boyutuna
iliskin kiz 6grencilerin ortalamasi 4,4 civarindayken, erkek 6grencilerin
ortalamasi 4,2 civarindadir. Diger bir ifadeyle, s6zkonusu boyut hem
kiz, hem de erkek 6grenciler agisindan 6nemli olmakla birlikte, kiz
ogrenciler agisindan daha da 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
sekilde, gelisme firsatlari, cografya ve din, egitim olanaklar1 ve erisim
boyutlar1 da kiz O6grenciler igin daha ¢ok Onemli oldugu ortaya
konulmustur. Diger taraftan imaj boyutu da her iki grup 6grenciler
acisindan 6nemli olmakla birlikte gruplar arasinda istatistiksel (p>0,05)

olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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Itme faktorlerinden ise iilkenin egitim sistemi boyutunda cinsiyete gore
(p<0,05) anlaml1 fark bulunmustur. Bunun anlami 6grecnileri yurt dist
egitime iten faktorlerden kendi iilkesinin egitim sistemi erkek
Ogrencilere gore kiz 6grenciler ilizerinde daha ¢ok etkili olmaktadir.
Diger taraftan, iilkenin genel kosullar1 boyutu da her iki grup
ogrencilerin yurt dist egitim kararini ekileyen faktér olmakla birlikte,

cinsiyete gore (p>0,05) analml1 bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.20. Cekme ve itme Faktérlerinin Cinsiyete Gore Farklilig

Ortalamalar Arasi

Boyutlar Gruplar N Ortl.  Std. Sap. Fark

Maliyet Bk o6 4216 ems M2 000
g Gelisme Firsatlar: B o LA e 17320 000
e N NS EE
% Egitim Olanaklart N o A ol 16174 000

T I e

Lo
E; Ulkenin Genel Kosullar ll;liek Sig 22223 S??g? .06005 .378
E Ulkenin Egitim Sistemi ~ ~ 2 633 33937 .77929 12178 040

Erkek 240 3.2719 .78151

Ogrencilerin gelisme firsatlar1 ve erisim boyutlar1 hari¢ ¢ekme ve itme
faktorlerine iliskin algilamalarinin ortalama degerleri kayitli oldugu
fakiilte gruplaria gore de (p>0,05) anlaml farklik gostermemektedir.
Hem sosyal alanda, hem de fen alaninda egitim gdren &grencilerin
sozkonusu faktorlere iliskin ortalama puanlar1 ayni diizeydedir.
Gelisme firsatlar1 boyutunda ise, sosyal alanda egitim goren
ogrencilerin ortalamsi 4,9 ve fen alaninda egitim goren Ogrencilerin
ortalamasi 4,4 olup, aradaki fark istatistiksel olarak (p<0,05) anlamlidir.

Ayni sekilde, erisim boyutuna iliskin sosyal alanda egitim goremekte
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olan dgrencilerin ortalamasi (4,2), fen alaninda egitim gormekte olan
Ogrencilerin ortalamasina (4,0) gore daha yliksektir ve aradaki fark
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamlidir. Her iki boyutta da sosyal alanda
egitim goren Ogrencilerin ortalamalari, fen alaninda egitim goren

Ogrencilerin ortalamalarina gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21. Cekme ve itme Faktérlerinin Fakiiltelere Gore Farklilig

Boyutlar Gruplar N ortl. Std. Sap. Ortalamalar Arasi

Fark
v S S
g Gelisme Firsatlar ﬁgzyal g?g jgg?g ggigg .13468 .000
S cumveenn S WG e, g
é Egitim Olanaklari ﬁgf‘ya' e oLl 03908 326
oS dmm g o
T B T
s Qoo T S o0m . TE
PoDhemmn o S oam e g

Ayrmtilar1 Tablo 4.22.°de gorildiigli gibi, Ogrencilerin akademik
amagla daha 6nce yurt disinda bulunma durumlarina gore ¢cekme ve
itme faktorlerine iliskin algilamalari da bazu boyutlarda farklilik
gostermektedir. Egitim olanaklar1 boyutunda daha 6nce yurt disinda
bulunanlarin ortalama puani (3,9), bulunmayanlarin ortalama puanina
(4,1) gore daha disiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak (p<0,05)
anlamhdir. Ayn sekilde, erisim boyutunda da daha 6nce yurt disinda
bulunanlarin ortalama puan (3,9), bulunmayanlarin ortalama puanina
(4,1) gore daha disiiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak (p<0,05)

anlamlidir.
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Tablo 4.22. Cekme ve Itme Faktorlerinin Akademik Amagla Yurtdisinda Bulunma

Tecriibesine Gore Farkliligi

Ortalamalar Arasi

Boyutlar Gruplar N Ortl. Std. Sap. Eark

T NSO
§ Gelisme Firsatlari El‘gitlr 87378 2:215(1) :i’g?gg -.07708 183
% CografyaveDin Ilfl\:;tlr 87378 22822(7) 1.'9?27723298 -02269 839
s
§ Egitim Olanaklari E{Zf/tu 87378 ii?g; ggfg% -14963 027

Bl me e

TP N SR
E o kowln o Har s o o S 2ss
A

Akademik amagh yurt disinda bulunan 6grenciler gittikleri iilkedeki
egitim olanaklar1 ve erisim kosullar1 ile ilgili az ¢ok bilgi sahibi
olduklar1 i¢in, yurt disinda bulunmayanlara gore sdzkonusu faktorlere
daha az 6nem verdigi sOylenebilir. Maliyet, gelisme firsatlari, cografya
ve din, imaj gibi diger ¢ekme faktorleri, iilkenin genel kosullart ve
egitim sistemi gibi itme faktorleri bazinda 6grencilerin daha 6nce
akademik amagla yurt disinda bulunma durumlarina gére (p>0,05)

anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.23.°de ayrintilar1 goriildiigii gibi, 6grencilerin daha Once
akademik olmayan amagclarla yurt disinda bulunma durumlarina gore,
cekme fakorlerini olusturan cografya ve din, egitim olanaklar1 ve erisim
boyutlarinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 4.23. Cekme ve Itme Faktorlerinin Akademik Olmayan Amaglarla Yurtdisinda

Bulunma Tecriibesine Gore Farkliligi

Boyutlar Gruplar N ortl.  Std. Sap. Ortalamalar Arasi

Fark
e me
% Gelisme Fursatlart E‘;‘;r 22411 j:jgég :ggggg -.05725 107
L CombaveDin QR G Tln oy R4 00
§ Egitim Olanaklari IE{‘SIH ggi ﬁg?g :ggzzg -14398 001
B ooy,
o m N M e
% Ulkenin Genel Kosullan f{‘;‘;r ggg ggggg giggg -04150 535
é Ulkenin Egitim Sistemi EI‘;;tlr gig g:ggﬁi :;gggg -.07282 211

Akademik olmayan amagclarla yurt disinda giden Ogrencilerin
ortalamalari, gitmeyen Ogrencilere gore cografya ve din boyutunda
(gidenlerin ortalamas1 2,8 ve gitmeyenlerin ortalamasi 3,1), egitim
olanaklar1 boyutunda (gidenlerin ortalamasi 4,0 ve gitmeyenlerin
ortalamast 4,1), erisim boyutunda (gidenlerin ortalamasit 3,9 ve
gitmeyenlerin ortalamasi 4,1) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yurt
dis1 tecriibesi olmayan 6grencilerin cografi ve dini 6zelliklere, egitim
olanaklar1 ve erisim kosullarina daha fazla 6nem vermesi beklenen bir
sonugtur. Ogrencilerin akademik olmayan amaclarla yurt disinda
bulunma durumlarina goére maliyet, gelisme firsatlar1 ve imaj gibi
cekme faktorleri ve iilkenin genel kosullari, egitim sistemi gibi itme
faktorleri bazinda istatistiksel olarak (p>0,05) anlamli farkliliklarin

olmadig1 tespit edilmistir.
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Ogrencileri yurt dis1 egitime motive eden ¢cekme ve itme faktorlerine
yonelik algilamalarmin 6grencilerin kaldigi yere gore da farklilik
gosterip gostermedigi Tek Yonelii ANOVA testi ile test edilmistir.
Ayrica, varsa anlamli bir farklilik, farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigin1 gorebilmek icin Tukey testinden yararlanilmistir.
Yapilan analizin ayrintili sonuglar1 Tablo 4.24.’de sunulmustur. Cekme
faktorlerinden cografya ve din boyutunda (p<0,05) anlamli farklik
oldugu goriilmektedir. Ailesinin yaninda kalan 6grencilerin ortalamasi
2,8 iken, yurtta kalanlarin ortalamasi 3,2 civarinda, arkadaglari ile evde
kalanlarin ortalamasi1 3,2 ve akarabalari ile kalanlarin ortalamasi ise
3,1’dir. Ailesinin yaninda kalan 6grenci grubu, diger gruplara gore
gidecegi {ilkenin cografi ve dini Ozelliklerine daha az Onem
vermektedir. Diger gruplardaki 6grencilerin aileden uzak kalmanin ne
oldugunu bildikleri i¢in bu boyuta daha ¢ok 6nem vermeleri beklenen
bir sonugtur denilebilir. Egitim olanaklar1 boyutunda, ailesinin yaninda
kalan Ogrencilerin ortalamasi 4,0, yurtta kalanlarin ortalamasi 4,1,
arkadaslar ile evde kalanlarin ortalamasi 4,2 civarinda ve akarabalari
ile kalanlarin ortalamasi ise 4,2°dir. Genel olarak tiim gruplarin bu
boyuta verdigi Onem diizeyinin yiliksek oldugu, ancak gruplar
arasindaki fark, ailesi ile kalan Ogrenci gurubu ile arkadaglar1 ve
akrabalar1 ile kalan gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Maliyet,
gelisme firsatlar1 ve imaj gibi diger cekme faktorlerine iligkin algilanan
puanlarin Ogrencilerin kaldig1r yere gore (p>0,05) anlamli farklilik
gdstermedigi sonucunda ulasilmistir. S6zkonusu boyutlarin tiim gruplar

acisindan ayni derecede 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.24. Cekme ve itme Faktérlerinin Kalinan Yere Gore Farklilig

Boyutlar Gruplar N Ortl. Std.Sap. p Farkhlhk
A Ailesiile 386  4.3378  .60434
) B Yurt 111  4.3886  .53678
Maliyet C Arkadagslari ile evde 124 4.3562 67946 883 i
D Akrabalari ile 270 43566  .56607
A Ailesi ile 386 44365 .50385
. B Yurt 111 44281  .45590
Geligsme Firsatlar C Arkadaslar ile evde 124 44190 47554 770 -
D Akrabalari ile 270 4.4669 47569
A Ailesiile 386  2.8657  .94435
= _ B Yurt 111 31952 90673 A<B
5 Cografya ve Din C Arkadaslariileevde 124  3.2487  .96892 000 ﬁ:g
3 D Akrabalari ile 270 31772 88226
2 A Ailesiile 386  4.0054 57590
1 Egitim Olanaklart B yun . ML 41231 52834 - A<C
C Arkadaglari ile evde 124 41714 58457 A<D
D Akrabalar ile 270 42179 53891
A Ailesi ile 375  4.0333 79156
B Yurt 105  4.2238  .66499
Erisim C Arkadaglari ile evde 114 4.0702 .80616 005 A<D
D Akrabalari ile 256 42324 71790
A Ailesiile 385  3.8909 .78049
) B Yurt 111  3.8649  .82282
Imaj C Arkadaglar ile evde 121 40083  .83662 259 ’
D Akrabalar ile 267  3.9794 73356
A Ailesi ile 378 31755  .89619
- Ulkenin Genel B Yurt 105 34460 89455 ﬁ:g
g Kosullart C Arkadaglaniileevde 115 34761 .91685 A<D
E D Akrabalari ile 254 3.3852  .86574
£ A Ailesi ile 378 32598 .72760
g Olkenin Egitim B YUt 105 34690 81861 ﬁzg
Sistemi C Arkadaslariileevde 115 34786  .75439 A<D
D Akrabalar ile 252 3.3827 .83239

Itme faktorlerinden iilkenin genel kosullari ve iilkenin egitim sistemi
olmak {izere her iki boyut bazinda da 6grencilerin kaldig1 yerine gore
(p<0,05) anlaml1 farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ulkenin genel

kosullar1 boyutunda ailesi ile kalanlarin ortalamasi 3,1, yurtta kalanlarin
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ortalamasi 3,4, arkadaslari ile kalanlarin ortalamasi 3,4 ve akrabalari ile
kalanlarin ortalamas1 3,3 oldugu goriilmektedir. Aradaki anlamli
farklilik ailesi ile kalan grup ile diger gruplar arasindan
kaynaklanmaktadir. Aymi sekilde, lilkenin egitim sistemi boyutunda
ailesi ile kalanlarin ortalamasi 3,2, yurtta kalanlarin ortalamasi 3,4,
arkadaslar1 ile kalanlarin ortalamasi 3,4 ve akrabalar ile kalanlarin
ortalamasi1 3,3 olup, aradaki fark ailesi ile kalan grup ile diger gruplar
arasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, her iki boyut bazinda
ailesi ile kalan grup, diger gruplara gore sézkonusu faktorlerden daha

az etkilenmektedir.

Tablo 4.25’de goriildiigii gibi, ¢ekme faktorlerine iliskin algilanan
ortalamalar aile gelirine gore (p<0,05) anlamli farklilik gstermektedir.
Maliyet boyutu tiim gelir gruplart agisindan énemli bir faktér olmakla
birlikte, gelir seviyesi arttikca (25000 Somdan az gelir grubunun
ortalamasu 4,4 ve 45 001 Somdan fazla gelir gurubunun ortalamasi 4,2)
algilanan ortalama deger diismektedir ve aradaki farkin da istatistiksel
olarak (p=0,003) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda olduguna baktigimizda ise, 25 000 Somdan az olan grup
maliyet faktoriine 35 000 — 45 000 Som ve 45 001 Somdan fazla olan
gruplara gore daha fazla Onem vermektedir. Gelisme firsatlari
boyutunda ise (p=0,184) anlamli bir faklilik bulunmamstir. Cografya
ve din boyutu tiim gelir gruplari agisindan orta derecede 6nemli olmakla
birlikte, gelir seviyesi yiikseldik¢e (25 000 Somdan az gelir gurubunun

ortalamasi 3,2 civarindayken, 45 001 Somdan fazla gelir gurubunun
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ortalamast 2,9) bu boyutun Onemi azalmakta ve aradaki farkin da

istatistiksel olarak (p=0,000) anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Cekme ve itme Faktorlerinin Aile Gelirine Gére Farkliligi

Boyutlar Gruplar N Ortl.  Std. Sap. p  Farkhlhk
A 25.000 Somdan az 359 4,4382 ,54386
Maliyet B 25.001 - 35.000 Som 145  4,3228 ,65208 004 2:8
C 35.001 —45.000 Som 143 4,2716 ,63827
D 45.001 Somdan fazla 135  4,2700 ,56828
A 25.000 Somdan az 359 44700 47794
Gelisme B 25.001 —35.000 Som 145 44772 47023 184 )
Fursatlart C 35.001 — 45.000 Som 143 43857 56267
D 45.001 Somdan fazla 135 4,3986  ,46308
A 25.000 Somdan az 359 3,1978 ,89738
. Cografya ve B 25.001 — 35.000 Som 145  3,0080 192135 000 ASC
-;-"j Din C 35.001 —45.000 Som 143 2 7960 93832 ! A>D
He) ’ )
E D 45.001 Somdan fazla 135 2,8975 95764
g A 25.000 Somdan az 359  4,1599 56907
3 . B 25.001 —35.000 Som
©  Egitim 145  4,1075 ,49300 012 ASD
Olanaklar C 35.001 —45.000 Som 143 40192 58757 !
D 45.001 Somdan fazla 135  4,0019 160689
A 25.000 Somdan az 336 4,1830 73605
B 25.001 - 35.000 Som 141 41702 72415
Erisim C 35001-45000Som 149 4031 gasy o AP
D 45.001 Somdan fazla 131 3,9962 81452
A 25.000 Somdan az 353 3,9703 75083
o B 25.001 - 35.000 Som 145 40793 73285 B>C
Ima C 35.001 —45.000 Som 143 3,8252 179226 007 B>D
D 45.001 Somdan fazla 135  3,8074 85951
A 25.000 Somdan az 339  3,3351 89051
Ulkenin B 25.001 —35.000 Som 137 3,3309 ,91989
Genel ,516 -
E Kosullart C 35.001 —45.000 Som 140  3,2702 86556
S D 45.001 Somdan fazla 131 32074 86184
£ ) )
G
% A 25.000 Somdan az 339  3,3484 ,80486
g Ulkenin B 25.001 — 35.000 Som 139 3,3576 76428
Egitim ,999
Sistemi C 35.001 —45.000 Som 139 3,3511 74275
D 45.001 Somdan fazla 131 3,3431 74524
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25 000 Somdan az gelire sahip olan grup din ve cografya faktoriine,
35 001 —45 000 Som ve 45 001 Somdan fazla gelire sahip olan gruplara
gore daha ¢ok 6nem vermektedir. Egitim olanaklar1 (p=0,012) ve erisim
(p=0,044) boyutlar1 da tiim gelir gruplar1 agisindan onemli faktorler
olmakla birlikte, gelir seviyesi arttikca s6zkonusu faktorlerin 6nemi
azalmaktadir. Ancak, bu fark sadece 25 000 Somdan az ve 45 001
Somdan fazla olan gruplar arasinda gecgerlidir. Son olarak imaj boyutu
da tiim gelir gruplar1 i¢in 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak (p=0,007) anlamli
oldugu goriilmektedir. 25001 — 35000 Som arasinda gelire sahip
olanlar i¢in bu boyutun, 35 001 — 45 000 Som ve 45 001 Somdan fazla
geliri olan gruplara gére daha onemli oldugunu sdyleyebilir. Itme
faktorleri bazinda gelir gruplar1 acisindan anlamli farklarin olmadig:
ortaya ¢ikmistir. Tim gelir gruplar1 agisindan {ilkenin genel kosullari
ve egitim sistemi ayn1 seviyede dnemli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, 6grencilerin yurt dig1 egitim tercihinde Kirgizistan’a iliskin

kosullarin 6nem derecesi tiim gelir gruplar agisindan ayn1 diizeydedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bir kismi (% 8,7) gelecekte yurt
disinda egitim almak istemediklerini belirtmislerdir. Bu gruptaki
ogrencilerin yurt dis1 egitimden vazgegme nedenlerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz orneklem T testi ile test
edilmis, sonuglar1 Tablo 4.26’da ayrintili olarak sunulmustur. Tablo
incelendiginde, aileden uzak yasamanin zor olmasi (p=0,023), kiiltiirel
farkliliklar (p=0,021), derslerden basarili olamama korkusu (p=0,002),

yerel kosullara (iklim, yemekler) uyum saglamanin zor olmasi
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(p=0,001) ve baska iilkedeki sosyal bask1 (p=0,000) ifadelerine iliskin
kiz 6rencilerin ortalamalari, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, sozkonusu ifadelere kiz 6rencilerin
daha c¢ok katildigi yonde sonug¢ elde edilmistir. Erkek oOgrenciler
acgisindan bagka tilkedeki kiiltiirel farkliliklar, memlekete dondiikten
sonraki kacirilmis firsatlar, derslerden basarili olamama korkusu, yerel
kosullara uyum saglamanin zor olmasi (iklim, yemekler) ve baska
ilkedeki sosyal baski yurt dis1 egitimden vazgegmesinin nedenlerinden
degildir.

Tablo 4.26. Yurtdis1 Egitimden Vazgegme Nedenlerinin Cinsiyete Gore Farklilig

. Ortalamalar
Degiskenler Gruplar N Ortl.  Std. Sap. Arasi Fark p
Dogrudan masraflarin bilyiik Kiz 47  3.4255 1.01606
olmast Erkek 33 30606 119733 0493 146
Aileden uzak yasamanin zor Kiz 46  3.4130  .95629
olmast Erkek 32 27500 1.39122 66304 023
Yabanci dil bilgisinin yetersiz Kiz 45  3.0889 1.12457
olmas1 Erkek 33 31515 117583 00263 812

. . Kiz 45  3.2667 1.00905
Gtivenlik sorunlari Erkek 33 24242 119975 .84242 .001
. Kiz 45 27778 1.06363
Kiiltiirel farkliliklar Erkek 30 22188 97499 .55903 .021
Memlekete dondiikten sonraki Kiz 43 24419 95873 30853 163
kagirilmis firsatlar Erkek 30 21333  .86037 ' '
Derslerden basarili olamama Kiz 45 29111 94922
korkusu Erkek 32 22188 87009 00230 002
Yerel kosullara uyum saglamanin ~ Kiz 42 27619 1.20587 88690 001
zor olmasi (iklim, yemekler) Erkek 32 1.8750  .90696 ' '
Bagka iilkedeki sosyal baski Kiz 42 29286 97262 .89732 .000

Erkek 32 2.0313  .89747

Arastirma kapsaminda o&grencilerin daha once Tiirkiye’de bulunup
bulunmadigr ve ileride Tiirkiye’de egitim almayr disiiniip
diistinmedikleri ile ilgili sorular yoneltilmisti. S6zkonusu sorulara
alinan yanitlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi Ki-Kare testi
ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.27.’de ayrintil1 olarak

sunulmustur. Tablo incelendiginde, kiz 6grencilerin % 6,0°s1 ve erkek
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ogrencilerin % 9,4’1 daha once Tiirkiye’ye gittiklerini belirtmislerdir.
Aradaki farkin istatistiksel olarak (x%(1)= 3,521; p>0,05) anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan, kiz 6grencilerin % 59,41 ve
erkek Ogrencilerin % 46,51 gelecekte Tiirkiye’de egitim almak
istediklerini belirtmislerdir. Aradaki farkin istatistiksel olarak (y2(1)=
13,129; p<0,05) anlamli oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin
Tiirkiye’de egitim alma konusunda daha ¢ok istekli olduklari

sOylenebilir.

Tablo 4.27. Tirkiye’de Egitim Alma Egiliminin Cinsiyete Gore Farkliligi

Ki-Kare Testi
Degiskenler Gruplar I(Eg;:)t I{g/z;r H
X2 SD. p
Kiz 60 940

Tiirkiye’de daha once

bulundunma durumu 3521 1 0,61 Kabul

Erkek 9,4 90,6

Tiirkiye’de egitim alma Kiz 594 406

o . 13,129 1 0,00 Red
diisiincesi

Erkek 46,5 53,5

Arastirmaya katilan Ogrencilerin daha once Tiirkiye’de bulunup
bulunmama durumlar1 ve gelecekte Tiirkiye’de egitim alma
konusundaki diisiinceleri  fakiiltelere gore farklilik  gosterip
gostermedigi yine Ki-Kare testi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4.28.’de ayrintili olarak sunulmustur. Tablo incelendiginde,
sosyal alanlarda egitim gormekte olan 6grencilerin % 7,2°si ve fen
alaninda egitim gormekte olan ogrencilerin % 6,8’si daha Once
Tirkiye’de bulunduklarini dile getirmislerdir. Ancak, aradaki farkin
istatistiksel olarak (x%(1)= 3,521; p>0,05) anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan, sosya alanlarda egitim gormekte olan

ogrencilerin % 58,11 ve fen alaninda egitim gérmekte olan 6grencilerin
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% 51,6’s1 gelecekte Tiirkiye’de egitim alma konusunda istekli
olduklarini belirtmislerdir. Aradaki farkin istatistiksel olarak (x2(1)=

3,827; p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28. Tirkiye’de Egitim Alma Egiliminin Fakiiltelere Gore Farklilig:

Evet  Hayr Ki-Kare Testi
Degiskenler Fakiilteler o Ho
) O . sp
P Sosyal 7,2 92,8
Tiirkiye’de daha once ' '
0,051 1 0,822 Kabul
bulundunma durumu Fen 6.8 932
Tirkiye’de egitim alma Sosyal 581 41,9 3807 1 0.050 Red
diisiincesi Fen 5,6 484 '

Ogrencilerin daha énce Tiirkiye’de bulunup bulunmama durumlar ve
gelecekte Tiirkiye’de egitim alma konusundaki diisiinceleri
tiniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-Kare testi ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.29.’da ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo inceiendiginde, KGNU 6grencilerinin % 11,6’s1,
BGU o6grencilerinin % 4,6’s1, KGU 6grencilerinin % 2,8’1 ve KGTU
ogrencilerinin % 8,41 daha 6nce Tiirkiye’ye gittiklerini belirtmislerdir.
Aradaki farkin istatistiksel olarak (x2(3)= 17,421; p<0,05) anlamh

oldugu goriilmektedir.

KGNU o6grencilerin % 52,8’1, BGU 6grencilerinin % 51,4’1, KGU
ogrencilerinin % 72,1°1 ve KGTU 06grencilerinin % 46,2’si Tiirkiye’de
egitim almak istediklerini belirmislerdir. Aradaki farkin istatistiksel
olarak (x%(3)= 38,436; p<0,05) anlamli oldugu tespit edilmistir.
Tirkiye’de en ok KGNU 6grencilerinin bulundugu, ancak Tiirkiye’de
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egitim alma diislincesi bakimindan KGU 6grencilerinin en fazla istekli

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.29. Tiirkiye’de Egitim Alma Egiliminin Universitelere Gore Farklilig1

" b Evet Hayrr Ki-Kare Testi
Degiskenler Universiteler H
& @) (%) g sD.  p °
KGNU 11,6 88,4
irkive’ BGU 4,6 95,4
Tiirkiye’de daha once 17.421 3 0,001 Red
bulundunma durumu KGU 2,8 97,2
KGTU 8,4 91,6
KGNU 52,8 47,2
B A agit BGU 51,4 48,6
Tarkiye'de egitim 3843 3 0,000 Red
alma diistincesi KGU 72,1 27,9
KGTU 46,2 53,8

Arastirma kapsaminda o6grencilerin daha once Tirkiye’de bulunup
bulunmama durumlar1 ve gelecekte Tiirkiye’de egitim alma
konusundaki diisiinceleri gelir diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi Ki-Kare testi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
4.30.’da ayrintili olarak sunulmustur. Tablo incelendiginde, daha 6nce
Tiirkiye’de bulunma durumu gelir seviyesine paralel olarak (25 000
Somdan az gelire sahip gurubun % 4,31 ve 65 001 Somdan fazla gelire

sahip gurubun % 18,0°1) artis gosterdigi goriilmektedir.

Aradaki farkin istatistiksel olarak (x%(5)= 16,920; p<0,05) anlamh
oldugu tespit edilmistir. Bunun tersine, gelecekte Tiirkiye’de egitim
almak isteyenlerin orani gelir seviyesi arttikca (25 000 Somdan az
gelire sahip gurubun % 60,3’ ve 65 001 Somdan fazla gelire sahip
gurubun % 38,0°1) diislis egilimi gostermektedir. Aradaki fark
istatistiksel olarak (x2(5)= 12,467; p<0,05) anlamlidir.
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Tablo 4.30. Tirkiye’de Egitim Alma Egiliminin Aile Gelirine Gore Farkliligi

Evet Havir Ki-Kare Testi
Degiskenler Aylik aile geliri (%) (o/y ) Ho
() () % SD. p
25.000 Somdan az 43 95.7
Q
% 2 25.001 — 35.000 Som 6.9 93.1
>
£5
S 35.001 — 45.000 Som 9.4 90.6
3 g 16,920 5 0,005 Red
© B 45.001 — 55.000 Som 11.3 88.7
£5
E 3 55.001 — 65.000 Som 12.2 87.8

65.001 Somdan fazla 18.0 82.0
25.000 Somdan az 60.3 39.7
25.001 — 35.000 Som 51.9 48.1
35.001 — 45.000 Som 58.4 41.6
12,467 5 0,029 Red
45,001 - 55.000 Som 57.7 423

55.001 - 65.000 Som 46.3 53.7

Tiirkiye’ de egitim alma
diistincesi

65.001 Somdan fazla 38.0 62.0

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajina yonelik yedi boyut ortaya ¢iktigini
daha once agiklamistik. Bundan sonraki asamada, Tiirkiye imajini
olusturan boyutlara yonelik 6grenci algilamalarinin 6grencilerin bazi
ozelliklerine gore farklihgi degerlendirilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye
imajinin 6grencilerin Tiirkiye’de egitim alma egilimlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz orneklem T testi ile test edilmis, elde
edilen sonuglar Tablo 4.31.’de ayrintili olarak sunulmustur. Tablo
incelendiginde, tiim boyutlarda gruplar arasinda (p<0,05) anlaml
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
egitim almak isteyenlerin Tirkiye imajimna yonelik algilari, egitim
almak istemeyen Ogrencilere gore daha olumludur. Ortalamalar

arasinda en biyik fark (1,13) Tirkiye’ye karsi sempati ve ilgi
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boyutunda, en kiigiik fark (0,23) tarihi ve sosyo-kiiltiirel ozellikler

boyutunda bulunmustur.

Tablo 4.31. Tiikiye imajmin Ogrencinin Tiirkiye’de Egitim Alma Egilimine Gore

Farklilig1
Boyutlar Gruplar N  Ortl.  Std. Sap. Ortalamalar Arast
Fark
Siyasi ve Idari Ozellikler Evet 509 34643 50267 30571 000
Hayir 394 3.1586 62777
ggltlllr.r]ldve .Yasam Kalitesi Evet 508 3.9846  .61122 38424 000
zelliklert Hayrr 392 3.6003 .67878
Toarln! k\;e Sosyo-Kiiltiirel Evet 515 4.3898  .53977 93710 000
zellikier Hayir 400 4.1527  .63038
Beseri Ozellikler Evet 484 36439 75154 35216 000
Hayir 377 3.2918 74201
(IEjkoE(_J]:?lk ve Teknolojik Evet 513 3.7976  .54008 24176 1000
zellikier Hayir 400 35558  .60336
gan]rll'?] Iklimi ile Ilgili Evet 513 3.5353  .57366 24756 1000
zellikier Hayir 398 3.2877  .65460
Tiirkiye’ye Kars1 Sempati ve ilgi Evet 510 4.1425 71841 1.13407 .000

Hayir 396 3.0084  .90073

Tiirkiye imajina yonelik algilanan ortalamalarin  Kirgizistan’da
Tirkiye’nin taninma derecesine gore farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii ANOVA analizi ile degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.32.’de ayrintili olarak verilmistir. Tablo incelendiginde, egitim
ve yasam kalitesi ozellikleri, tarihi ve sosyo-kiiltiirel ozellikler ve
ekonomik ve teknolojik ozellikler boyutlarinda gruplar arasinda
(p<0,05) anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Egitim ve yasam
kalitesi, ekonomik ve teknolojik Ozellikler boyutlarinda Tiirkiye
Kirgizistan’da yeterince tanintyor diyen grubun algilamalari, yeterince
taninmiyor diyen gruba gore daha pozitif oldugu sdylenebilir. Tarihi ve

sosyo-kiiltiirel boyutunda ise Tiirkiye Kirgizistan’da yeterince tanintyor
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mu sorusuna evet ve kismen cevabi veren gurubun algilamalari, hayir

cevabi veren guruba gore daha pozitif oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 4.32. Tiikiye Imajmin Kirgizistan’da Tiirkiye’nin Taninma Derecesine Gore

Farklilig1
Boyutlar Tirkiye yeter“},ce N Ortl. Std. Sap. p Farklhilik
tanimiyor mu?
) ) A Evet 708 3.3399 .61335
Siyasi ve Idari Ozellikler B Kismen 129 3.3020 64100 .440 -
C Hayir 57 3.2383 .75187
Egitim ve Yasam Kalitesi A Evet 707  3.8495 .64795 w01 -
Ozellikleri B Kismen 127  3.7192 67926 :
C Hayir 57 3.5541 .83593
Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel A Bvet 715 43358 54800 000 A>B
Ozellikler B Kismen 132 4.1225 .69306 : A>C
C Hayir 58 3.9784 .75001
) A Evet 676 3.5094 .76335
Beseri Ozellikler B Kismen 121 34518 73612 093 -
C Hayir 55  3.2818 .86536
Ekonomik ve Teknolojik A Bvet 14 3n 55915 002 ASC
Ozellikler B Kismen 129  3.6059 .58089 :
C Hayir 59 3.4760 76471
Yatirmm Iklimi ile flgili A Bvet 712 34329 60651 433
Ozellikler B Kismen 132 3.4129 .63171 : B
C Hayir 58 3.3247 74971
Tiirkiye’ye Kargi Sempati A Evet 710 3.6800 .95668 054
ve llgi B Kismen 129 3.5258 1.01901 : h
C Hayir 57 3.4181 1.15432

Tiirkiye imajina yonelik algilanan ortalamalarin  6grencilerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gdstermedigi bagimsiz 6rneklem T
testi ile test edilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 4.33.’de ayrintili
olarak sunulmustur. Tablo incelendiginde, beseri 6zellikler ve yatirim
iklimi ile ilgili 6zellikler boyutlar1 (p>0,05) harig, diger tiim boyutlarda
(p<0,05) gruplar arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Anamh farkhiliklarin oldugu tiim boyutlarda genel olarak algilanan

ortalamalarin yiiksek oldugu, ancak kiz 6grencilerin Tiirkiye imajina
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yonelik algilarinin, erkek 6grencilere gore daha pozitif yonde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.33. Tiikiye imajmnin Cinsiyete Gore Farkliligi

Ortalamalar Arasi

Boyutlar Gruplar N Ortl. Std. Sap. Fark

Siyasi ve Idari Ozellikler Kiz 649 33678 61692 .11830 .010
Erkek 264  3.2495 .64826

I?gitim ve Yasam Kalitesi Kiz 647  3.8583 .65275 14508 003

Ozellikleri Erkek 263 37132  .70118

Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Kiz 656  4.3266 .57804 15281 000

Ozellikler Erkek 269 41738  .62620

Beseri Ozellikler Kiz 618 35194 .74631 10804 059
Erkek 252 34114 .80920

I?konomik ve Teknolojik Kiz 654 3.7134 .55295 07817 083

Ozellikler Erkek 268 36353  .64511

Yatirim Iklimi ile flgili Kiz 654  3.4530 .61693 08393 064

Ozellikler Erkek 266 33690  .63335

Tﬁrkiye’ye Kars1 Sempative  Kiz 651  3.7652 .94202 41492 000

llgi Erkek 265 33503  1.00923

Tiirkiye imajina yonelik algilanan ortalamalarin lniversitelere gore
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA analizi ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.34.’de ayrintili olarak
sunulmustur. Tablo incelendiginde, tarihi ve sosyo-kiiltiirel boyut
(p>0,05) harig, tim diger (siyasi ve idari ozellikler, egitim ve yasam
kalitesi ozellikleri, beseri ozellikler, ekonomik ve teknolojik ozellikler,
Yatirim iklimi ile ilgili ozellikler, Tiirkiye'ye karsi sempati ve ilgi)
boyutlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasi1 karsilastirmada, tiim

boyutlarda KGU 06grencilerine ait ortalamalarin en yiiksek oldugu,
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diger bir ifadeyle KGU 0Ogrencilerinin Tiirkiye imajimna yonelik

algilamalarin diger iiniversitelere gore daha pozitif oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.34. Tiikiye Imajmin Universitelere Gére Farkliligt

Boyutlar Universiteler N Ortl. Std. Sap. p Farkhhk

A KGNU 243 3,1867 58572

o B BGU 199 33320 66716 A<C
Siyasi ve Idari Ozellikler ,000 B<C
C KGU 241 3,5233 57088 D<C
D KGTU 230 3,2014 64773
A KGNU 242 3,6605 66754
A<B
Egitim ve Yagam Kalitesi B BGU 198 3,8287 66810 000 A<C
Ozellikleri C KGU 241 3,9952 60062 ' g<g
<
D KGTU 229 3,7824 70154
A KGNU 244 42773 59398
Tarihive Sosyo-Kiiltiirel B BGU 203 4,2455 61283 196 )
Oczellikler C KGU 243 43501 52100 ’
D KGTU 235 42486 65190
A KGNU 241 34440 73675
) B BGU 167 34152 80304 A<C
Beseri Ozellikler ,011 B<C
C KGU 241 36272 73798 D<C
D KGTU 221 34397 78488
A KGNU 244 3,5946 62837
Ekonomik ve Teknolojik B BGU 199 36709 56567 000 ng
Ozellikler C KGU 243 3,8337 49605 ' D<C
D KGTU 236 3,6596 60339
A KGNU 244 3,3064 59518
Yatirim Iklimi ile Tlgili B BGU 201 33980 67312 000 é:g
Ozellikler C KGU 241 35775 58984 ’ D<C
D KGTU 234 34295 61034
AKGNU 242 34835 93456
Tiirkiye'ye Karst Sempati B BGU 202 35809  1,03267 000 ng
ve llgi C KGU 243 4,0590 82750 ' D<C
D KGTU 229 34338 100127
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Egitim ve yasam kalitesi 6zellikleri boyutunda, diger boyutlardan farkli

olarak KGNU 0grencilerinin ortalamalart hem KGU, hem de BGU

Ogrencilerinin ortalamalarindan daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tirkiye imajina yonelik algilanan ortalamalarin gelir gruplarina gore

farklilik gosterip gostermedigi yine tek yonlii ANOVA analizi ile test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.35.°de ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 4.35. Tiikiye Imajmin Gelir Gruplarina Gore Farklihig

Boyutlar
Siyasi ve Idari

Ozellikler

Egitim ve Yasam
Kalitesi Ozellikleri

Tarihi ve Sosyo-
Kiiltiirel Ozellikler

Beseri Ozellikler

Ekonomik ve
Teknolojik
Ozellikler

Yatirim iklimi ile
Tgili Ozellikler

Gruplar
A 25.000 Somdan az

B 25.001 — 35.000 Som
C 35.001 —45.000 Som
D 45.001 Somdan fazla
A 25.000 Somdan az

B 25.001 - 35.000 Som
35.001 —45.000 Som
45.001 Somdan fazla
25.000 Somdan az

25.001 - 35.000 Som
35.001 — 45.000 Som
45.001 Somdan fazla
25.000 Somdan az

25.001 — 35.000 Som
35.001 —45.000 Som
45.001 Somdan fazla
A 25.000 Somdan az

B 25.001 - 35.000 Som
C 35.001 —45.000 Som
D 45.001 Somdan fazla
A 25.000 Somdan az

B 25.001 - 35.000 Som
C 35.001 - 45.000 Som
D 45.001 Somdan fazla

O 0O ® >» U O W >» OO

N
349
155
142
138
348
156
141
138
353
156
142
139
325
148
138
135
354
155
142
139
352
156
142
139

Ortl.
3,4059

3,3070
3,3644
3,1522
3,8757
3,8462
3,8511
3,6413
4,2894
4,3910
4,3709
4,1769
3,5492
3,4673
3,4710
3,3531
3,7422
3,7403
3,6907
3,5384
3,4687
3,4279
3,4425
3,2836

Std. Sap.
,60976

,62345
57783
,64032
,65649
,69226
,60601
,73609
,57584
,53795
,58123
,62453
,79336
,80968
,72156
,74537
,53944
,60652
,53544
,66153
,60833
,63119
,59410
,58692

p

,001

,005

,006

,101

,004

,024

Farkhhk

A>D
C>D

A>D
B>D
C>D

B>D
C>D

A>D
B>D

A>D
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A 25.000 Somdan az 348 3,7797 192628
Tirkiye'ye Karsi = 2001 —35.000 Som 156 3538 99218 Szg
Sempati ve lgi C 35.001 —45.000 Som 141 36714 99661 csD
D 45.001 Somdan fazla 139 3,3669 1,0034
|~

Tablo incelendiginde, beseri 6zellikler boyutu (p>0,05) harig, tiim diger

(siyasi ve idari ozellikler, egitim ve yagsam kalitesi ézellikleri, tarihi ve

sosyo-kiiltiirel ozellikler, ekonomik ve teknolojik ozellikler, Yatirim

iklimi ile ilgili ozellikler, Tiirkiye’ye karsi sempati ve ilgi) boyutlarda

gruplar arasinda istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli farkliliklarin

oldugu goriilmiistiir. Tiim boyutlarda 45 001 Somdan fazla gelire sahip

olan gurubun ortalamalarinin diger gruplara gore diisiik oldugu, diger

bir ifadeyle daha az olumlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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SONUC VE ONERILER

Uluslararas1 6grenci hareketliligi hem ev sahibi iilke agisindan, hem de
gonderen iilke agisindan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonden olumlu
faydalar getirmektedir. Bu baglamda uluslararasi 6grenci pazarindan
yeterli diizeyde pay alabilmek igin iilkeler arasinda yogun bir rekabet
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yiiksekogretimin uluslararasilagmasi ve
uluslararas1 6grenciler konusu giincelligini  korumaktadir ve bu
alandaki akademik ¢alismalarin giderek yogunlastigi gozlemlen-

mektedir.

Uluslararas1 6grenci haraketliligini konu alan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, uluslararasi O6grenci sayisinin her gecen yil
artmakta oldugu goriilmektedir. Ogrenciler en ¢ok Avrupa ve Kuzey
Amerika’y1 tercih etmekle birlikte, son yillarda Latin Amerika ve
Karayipler, Okyanusya ve Asya da tercih noktasinda en hizli gelisen
bolgeler arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde, ABD, Ingiltere,
Avustralya, Fransa, Almanya, Rusya, Kanada gibi iilkeler en fazla
uluslararast 6grenciye sahip iilkelerin basinda gelmektedir. Diger
taraftan, Cin, Hindistan, Almanya yurt disina en fazla 6grenci génderen
tilkeler igerisinde On siralarda yer almaktadir. Ayrica, grencilerin yurt
dis1 egitim destinasyonu se¢imlerinin, gitmek istedigi iilkenin ve kendi
iilkesinin kosullarina bagli olarak degistigi de anlagilmaktadir.
Literatiirde, ¢ekme ve itme faktorleri olarak isimlendirilen, 6grencileri
yurt disinda egitim almaya cesaretlendiren faktorlerin basinda, {ilke
imaj1, lilkenin egitim sistemi, sosyo-kiiltiirel yapisi, yasam standartlari,

ogrencilere sundugu olanaklar ilk siralarda gelmektedir. Geldigimiz
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noktada, uluslararas 6grencilerin daha ¢ok Ingilizce konusulan iilkeleri

ve bolgeleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Potansiyel ogrencilerin yurt disi egitim sec¢imlerinde, etkili olan
faktorlerin igerisinde iilke imajinin ayri1 bir énemi bulunmaktadir.
Ulkenin sanayilesmesi, ulusal kalite standardi, iiriin ve hizmetleri
hakkinda o&grencilerin sahip olduklar1 biligsel inanglart olarak
tanimlayabilecegimiz {ilke imaji, 6grencilerin egitim destinasyonu
seciminde ve degerlendirmesinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Ogrenciler, ev sahibi iilkelerin imaj1 aracihigtyla egitim kurumlarinin

kalitesini de degerlendirmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin 2023  hedefleri arasinda uluslararasi
Ogrenciler  Oncelikli  konular  icerisinde  yer  almaktadir.
Yiiksekogretimin uluslararasilagsmasina yonelik diinyadaki gelismelere
paralel olarak, Tiirkiye yiiksekogretim sistemindeki uluslararasi
ogrencilerin sayist da artis gdstermektedir. 2017-2018 egitim gretim
yili itibariyle, Tiirkiye’de 211 farkli {ilkeden toplam 125.138
uluslararasi 6grenci bulunmaktadir. Bunlarin % 77,5°1 20 iilkeden gelen
ogrencilerden olusmaktadir. Kirgizistan sézkonusu 20 iilke igerisinde
2013-2014 doneminde 8. sirada yer alirken, 2017-2018 doneminde 13.
siraya diigmustiir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yliksek 6gretim sistemi
acisindan Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri 6nemli bir pazar bolimiinii
olusturmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin imajinin potansiyel pazar
boliimlerinden biri olarak Kirgizistan drneginde aragtirilmast ve Kirgiz
ogrencilerin uluslararast 6grenci hareketliligine katilma egilimlerinin

belirlenmesi bu baglamda 6nem arz etmektedir.
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Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, Kirgizistan’li 6grencilerin daha
once akademik amagla (% 8,3) yurt disinda bulunma tecriibelerinin
oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Kirgizistan’da DAAD,
ACCELS, ERASMUS, Mevlana gibi bir ¢ok uluslararas1 6grenci
degisim programu aktif olarak yiiriitilmesine ragmen, bu programlardan
haberdar olan &grenci sayis1 oldukca diisiiktiir. Ornegin, arastirmaya
katilan 1.000 6grenciden sadece 182 Ogrencinin Erasmus programi
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve sadece 11’nin bu programdan
yararlandig1 goriilmiistiir. Ogrenci degisim programlar hakkinda bilgi
yetersizliginin oldugu, bu konuda ilgili kurumlarin ve yiiksek 6gretim
kurumlarinin daha aktif calismalar yiiriitmesi gerektigi soylenebilir.
Ancak, 0grencilerin gelecekte yurt disinda egitim alma egilimlerinin (%
91,3) oldukea yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orta ve Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika egitim icin en ¢ok tercih edilen, Afrika, Orta Dogru ve
Latin Amerika ise en az tercih edilen bdlgeleri olusturmaktadir. Ulke
bazinda baktigimizda, Almanya, ABD ve Cin en ¢ok tercih edilen
iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu siralamada doérdiincii
sirada, Rusya yedinci sirada yer almaktadir. Global egilime paralel
olarak Kirgizistan’li dgrenciler de Ingilizce egitim verilen ve yasam
standartlarinin yiiksek oldugu bolge ve lilkelerde egitim alma tercihi
gostermektedirler. Ogrencilerin akademik amagla yurt disinda bulunma
durumlar cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Diger
taraftan, akademik olmayan amagclarla yurt disinda bulunma durumlari
ve gelecekte yurt disinda egitim alma egilimleri anlamli farklilik
gostermektedir. Akademik olmayan amaglarla erkek 6grencilerin daha

fazla yurt disinda bulunduklar1 ancak, yurt disinda egitim alma
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egilimlerinin erkek Ogrencilere gore kiz Ogrencilerde daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kirgizistan’li 6grencileri yurt dis1 egitime cesaretlendiren ¢ekme
faktorlerinin igerisinde maliyet boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Gelir
seviyesinin diisiik oldugu bir iilkede, dogal olarak 6grenciler gidecegi
iilkede egitim ile ilgili olan masraflara odaklanmaktadir. Potansiyel
egitim destinasyonlar1 igerisinden tercih yaparken, o destinasyonun
Ogrenciye getirecegi maliyet belirleyici bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Daha sonra, ilgili destinasyonun Ogrencilere sundugu
gelisme firsatlar1 boyutu gelmektedir. Ogrenciler agisindan alacag
egitimin uluslararas1 taninirliligi, yabanct dil 6grenme olanaklar1 ve
basarili bir kariyer yapma firsatinin bulunmasi da iilkelerin tercih
edilme olasiliklarint artirdigi sdylenebilir. Cografya ve din boyutu da
Kirgizistan’l1 6grencileri yurt dis1 egitime ¢eken faktorler arasinda yer
almaktadir. Potansiyel destinasyonlarin sundugu egitim olanaklari,
sunulan egitimin kalitesi, egitim kurumlarinin diinya siralamalarindaki
yeri gibi faktorler de Ogrencileri ¢eken faktorler arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, egitim kurumlarina basvurma ve kayit
islemleri, iilkeye giris i¢in vize islemleri gibi ifadelerden olusan erigim
boyutu da dnemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada en
cok uluslararas1 6grenciye sahip iilkelerin ¢ogunun Kirgizistan’da
ofislerinin bulundugu veya belli tarihlerde Kirgizistan’da 6zel
smavlarmi gerceklestirdigi bilinmektedir. Kirgizistan’li dgrenciler,
gidecegi iilkenin ve egitim kurumunun imajimi dikkate alarak

tercihlerini yapmaktadir.
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Diger taraftan, Kirgizistan’li 6grencileri yurt dig1 egitime motive eden
itme faktorlerinin de iki boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bunlardan
birincisi, tilkenin genel ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik
kosullar1 ile ilgili olup, iilkenin genel kosullar1 baghgi altinda
toplanmistir. Ikincisi ise, iilkenin egitim sisteminden kaynaklanan
kosullardir. Ogrenciler yurt disinda daha kaliteli egitim alacagina ve
Kirgizistan’da yurt disinda aliman egitimin daha degerli olduguna
inanmaktadirlar. Cekme ve itme faktorlerine iliskin Ogrencilerin
algilamalart cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Soézkonusu
boyutlara iliskin kiz 6grencilerin ortalamalarinin, erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ilgili boyutlara
iligkin algilamalarin gelir gruplarina gore de farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Gelir seviyesi arttik¢a 0grencilerin ilgili boyutlara verdigi
onem diizeyi azalmaktadir. Diisiik gelir grubundaki 6grenciler maliyet,
cografya ve din, egitim olanaklari, erisim gibi boyutlara daha fazla

onem vermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok az bir kisminin (% 8,7) gelecekte
yurt diginda egitim almak istemedikleri ortaya ¢cikmistir. Bu 6grenciler
acisindan maliyet, yeni ortamlara uyum saglamada yasanilan giicliikler
ve giivenlik kaygis1 gibi faktorler etkili olmaktadir. Genel olarak,
Ogrencilerin yurtdis1 egitimden vazgegme nedenleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte ve kiz 6grencilerin bu nedenleri erkek 6grencilere

gore daha fazla destekledikleri ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin genel olarak daha dnce yurt disinda
bulunma durumlarinin olduk¢a diisiik oldugunu belirtmistik. Aym
sekilde, dgrencilerin sadece % 7’sinin daha 6nce egitim, is, gezi gibi
nedenlerle Tiirkiye’de bulundugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin biiyiik
bir kismmin yurt diginda egitim almak istemesine karsin, sadece %
56’st  Tiirkiye’de egitim almak istediklerini  belirtmislerdir.
Ogrencilerin énemli bir kismi (% 79) Tiirkiye’nin Kirgizistan’da
yeterince tanindigint diisiinmekle beraber, ¢ok az bir kismi (% 20)
Tiirkiye hakkindaki kisisel bilgi dilizeyinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ogrenciler acisindan Tiirkiye hakkinda bilgi edinme
kaynaklarmin basinda internet gelmektedir. Gilinlimiizde internet en
onemli bilgi kaynag konumundadir. interneti, Tiirk filmleri, akraba ve
arkadas c¢evresi, gazete, kitap, dergi, Tirkiye’li tanidiklari,
Kirgizistan’daki Tiirkiye kurumlari, ¢esitli kiiltiirel ve sportif etkinlikler
ve Tiirkiye’ye yapilan ziyaret takip etmektedir. Kirgizistan’da son
yillarda Tiirk tarihini konu alan dizi filmlerinin popiiler olmas1 ve yerel
televizyonlarda yaygin olarak yer almasinin bir sonucu olarak Tiirkiye
ogrencilerde Tiirk dizilerini ¢agirnistirmaktadir. Daha sonra Tiirkiye
Kirgizistan’li 6grencilerde tarihi yerleri, denizleri, Tiirk mufagini ve
Tiirk firmalarini ¢agirigtirmaktadir. Bu durum, Kirgizistan’da Tiirkiye
vatandaslari tarafindan yapilan yatirimlarin, dolayisiyla 6zel firmalarin
bulunmasi, bunlarin igerisinde Tiirk restoranlarinin fazla sayida olmasi
ve yerel televizyonlarda Tiirk dizi filmerinin yaygm olarak yer

almasiyla agiklanabilir.
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Egitim destinasyonu olarak Tiirkiye’nin Kirgizistan’da yeterli diizeyde
taninmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladig: Tiirkiye
Burslar1 programi arastirmaya katilan Ogrenciler tarafindan hig
bilinmemektedir. Ayrica, Mevalana degisim programi ¢ok az 6grenci
tarafindan bilinmektedir. Arastirmaya katilan 1.000 6grenciden sadece
141 tanesi Tiirkiye’nin bir iiniversitesinin adini bilmektedir. Genel
olarak, Tirkiye’nin Yiiksek ogretim sisteminin sundugu olanaklar ve
yiiksek 6gretim sisteminin tanitimi konusunda yetersizliklerin oldugu
sOylenebilir. Ancak, Kirgizistan’li 6grenciler Tiirkiye ile Kirgizistan
arasindaki ekonomik, kiiltiirel, siyasi iligkilerin gii¢lii olduguna, Tiirk
kiiltiirtintin Kirgiz kiiltiirtine, Tiirk dilinin Kirgiz diline benzedigine

inanmaktadir.

Ogrencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajia yonelik algilamalarinin
yedi boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunlar; Siyasi ve Idari
Ozellikler, Egitim ve Yasam Kalitesi Ozellikleri, Tarihi ve Sosyo-
Kiiltiirel Ozellikler, Beseri Ozellikler, Ekonomik ve Teknolojik
Ozellikler, Yatinm Iklimi ile Ilgili Ozellikler, Tiirkiye’ye Karsi
Sempati ve Ilgi seklinde siralanabilir. Ogrencilerin sézkonusu boyutlara

iligskin algilamalariin genellikle pozitif oldugu dikkat cekmektedir.

Ayrica, gelecekte Tirkiye’de egitim almak isteyen gurubun
algilamalari, egitim almak istemeyen guruba gore daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Tlrkiye nin Kirgizistan’da yeterli diizeyde tanindigini
ifade eden gruptaki 6grencilerin Tiirkiye imajina yonelik algilarinin,
yeterince taninmiyor diyen gruba gore daha pozitif oldugu ortaya

cikmustir. Ogrencilerin Tiirkiye imajma yénelik algilarmin cinsiyete
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gore de farklilik gosterdigi, kiz Ogrencilerin algilarinin erkek

Ogrencilere gore daha pozitif oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlemek

mumkuindiir:

* Arastirmaya katilan Ogrencilerin yalnizca % 8,3l egitim ve

akademik amaglarla daha dnce yurt disinda bulunmuslardir,

* Arastirmaya katilan 1.000 6grenciden yalnizca 11’1 daha 6nce

Erasmus programindan yararlanmustir,

» Katilimer 6grencilerin % 91,3’1 yurt disinda egitim almay1

diistinmekte ve istemektedir,

= QOgrencilerin biiyiik bir cogunlugu yurt disinda egitim almak igin

Orta ve Bat1 Avrupa ile Amerika’y1 tercih etmektedirler,

= Ulke bazinda ele alindiginda Kirgiz dgrencilerin egitim amaciyla
en ¢ok gitmeyi istedigi ililkeler; Almanya, ABD ve Cin olarak

siralanmaktadir,

= (Ogrencilerin akademik amaglarla yurt disinda bulunma durumlari
cinsiyet  degiskeni  agisindan  anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir,

* Akademik olmayan amaglarla (gezi, ¢alismak vb.) yurt disinda

bulunma durumu cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
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gostermekte olup erkek oOgrencilerin daha fazla yurt disina

gittikleri gortilmektedir,

» Arastirmada yiiksekogretim sistemlerinin uluslararasi 6grenci
cekme faktOrleri arasinda maliyet, tiniversitelerin uluslararasi
taninirligl, yabanci dil 6grenme kolayligi, cografya ve din gibi

faktorler 6grenciler tarafindan 6nemli bulunmaktadir,

= [tme faktorleri olarak da genel ekonomiki politik, sosyo-kiiltiirel
ve teknolojik faktorler ile {ilkenin egitim sisteminden

kaynaklanan sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir,

» Cekme ve itme faktorleri cinsiyete ve gelire gore farklilik

gostermemektedir,

* Arastirmaya katilan &grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun (%
91,3) yurt dsinda egitim almayi istedikleri ancak Tiirkiye
tercihinin % 56°da kaldig1 goriilmektedir.

Ogrencileri uluslararasi dgrenci haraketliligine aktif olarak katilmalart
sadece evsahibi iilke agisindan degil, ayn1 zamanda 6grenciyi gonderen
iilke agisindan da 6nemli oldugunu belirtmistik. Ogrencilerin yurt
disinda egitim almalar1 ve tecriibe kazanmalari, kendilerini
yetistirmeleri lilkenin kalkinmasina katki yapabilecek insan kaynaginin
hazirlanmas1 anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede, arastirmadan elde
edilen bulgulara dayali olarak, Kirgizistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

ilgili kurum ve kuruluslar1 i¢in asagidaki gibi,
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Ogrencilerin uluslararas1 6grenci haraketliligine daha aktif olarak
katilabilmeleri i¢in iiniversitelerde degisim programlarinin
tamitimi1, Kirgizistan’la anlagsmali olan iilkelerin sundugu egitim
olanaklarmin tanitimi1 konusunda ¢alismalarin yapilmasi,
Arastirmanin veri toplama esnasinda bazi yiiksek Ogretim
kurumlarinda uluslararasi 6grenci haraketliligi konulariyla ugrasan
ayr1 departmanlarin veya gorevlilerin olmadigr goriilmiistiir.
Dolayisiyla iiniversitelerde uluslararast 6grenci hareketliligi ve
degisimi ile ilgili birimlerin olusturulmasi,

Kirgizistan hiikiimeti tarafindan 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri
tilkelerle isbirligi yapilarak, segilen 6grenciler yurt disi egitime
gonderilmelidir. Bu kapsamda, 6zellikle Avrupa tlkeleri, Kuzey
Amerika, Cin ve Tirkiye ile anlagmalarin yapilmasi ve/veya
gozden gecirilmesi,

Kirgizistan’da Tiirkiye'nin egitim sisteminin tanitimi, 6zellikle
yiiksek Ogretim sisteminin tanitilmasi gerekmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslararas1 6grencilere sundugu olanaklar ve
yiksek oOgretim kurumlarimin tanmitimia iliskin faaliyetlerin
canlandirilmasi 6nerilebilir. Zaman zaman yapilmakta olan yiiksek
ogretim  kurumlarinin  tamitim  fuarimin  diizenli  olarak
Kirgizistan’da ve diger bolge iilkelerinde organize edilmesi,
Uluslararasi 6grencilerin oneri, talep, memnuniyet ve sorunlarina
iligkin akademik caligsmalar yaparak sonuclarin tiim toplumsal
paydaslarla paylasilmasi,

Uluslararast  6grencilerin alan itibariyle tercihleri dikkate

alindiginda daha c¢ok Miihendislik, Sosyal Bilimler ve Isletme
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alanlarinda egitim aldiklart bilinmektedir. Doga Bilimleri, Tip,
Matematik, Egitim gibi alanlarda giliclii olan iniversite ve
fakiiltelerin uluslararas1 6grenci c¢ekebilme yoOniinde vizyon ve
politikalarin1 gézden gegirmeleri,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde daha 6nce egitim alan mezunlarin tilke
tilke analiz edilerek, hangi noktalara geldiklerini, iilkelerine
yaptiklar1 katki ve kisisel kariyerindeki basarilarini ortaya koyan
bir ¢alisma peryodik olarak yapilmalidir. Bu konuda, bir vertabani
olusturulmali ve potansiyel O0grencilerin ¢ekiminde tanitim ve
pormosyon aract olarak kullanilmalidir. Ayrica uluslararasilagsmay1
genel olarak artirmak ve daha fazla uluslararasi 6grenciye ulasmak
adina {niversitelerin 6zellikle yurt disinda o6grenci, aile ve
akademisyenlere ulagmalari ve interneti etkili bir ara¢ olarak
kullanmalari,

Tiirkiye’de potansiyel olarak istenilen diizeyde uluslararasi
Ogrenciye ev sahipligi yapmayan Antalya, Gaziantep, Bursa ve
Kocaeli gibi illerde bulunan kamu ve vakif iiniversitelerinin basta
Kirgizistan olmak {izere tim Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde
taninirlik faaliyetlerini artirmalari,

Uluslararast 6grenciler agisindan dilin onemli bir faktér oldugu
bilinmektedir. Bu dogrultuda, akademik, fiziki ve teknik alt yapisi
uygun secilmis bazi yiiksek 6gretim kurumlarinda Ingilizce ve
Rusca egitim programlarinin agilarak bu cografyadan daha fazla
ogrencinin egitim igin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tercih etmelerinin

saglanmasi,
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» Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ve TOMER isbirligi ile
genelde tiim Kirgiz toplumuna 6zelde Kirgiz 6grencilere yonelik
Tiirkge kurslarinin diizenlenmesi ve yayginlastirilmasi,

= Tiirkiye tarafindan verilen burslarin ve burs sisteminin gozden
gecirilmesi, gerekiyorsa lilke olarak goniil bagimizin bulundugu
cografya ve iilkelerin 6grencilerine pozitif ayrimciligin yapilmast,

= Basvuru, vize, ikamet ve c¢alisma izni gibi biirokratik siireclerin

kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasi onerileri getirilebilir.

Daha once de ifade edildigi iizere bu arastirma, Kirgizistan
Cumbhuriyeti’nde tiniversite egitimi gérmekte olan 6grencilerin yurt dist
egitim konusundaki egilimlerini ve egitim destinasyonu olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  imajmna yoOnelik algilarin1  ortaya koymay1
amaglamaktadir. Durum tespiti yapmaya yonelik olan bu ¢alismada
Tirkiye’nin son yillarda uluslararas1 6grenci ve ¢esitliligini onemli
oOlclide artirmaya bagladigi goriilmektedir. Her ne kadar Kirgizistan’in
Tiirkiye’ye en ¢ok 6grenci gonderen ilk 20 iilke igerisinde bulunmakla
birlikte maalesef son bes yil icerisinde siralamada bes basamak
gerileyerek 8. siradan 13. siraya diistiigii goriilmektedir. Ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel gesitli faktorlerden kaynaklanan bu yapay
gerilemenin yukarida zikredilen cesitli ¢6ziim Onerilerinin devreye
sokulmasi ile kolayca bertaraf edilecegi diisiintilmektedir. Zira kadim
bir dostluga, tarihi ve kiiltiirel yakinliga sahip Tiirkiye ve Kirgizistan’in
birlik ve beraberlik ruhu igerisinde her tiirlii sorunu asacak potansiyele
sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda uluslararas1 6grenciler her iki

tilke arasinda altin koprii olmaya devam edecektir.
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