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GIRiS
MaclIntyre, Kant’in etik tarihindeki en biiyliik doniim noktalarindan
birinde durdugunu; bununla birlikte Aydinlanma’nin hem tipik hem de
en yiiksek temsilcisi oldugunu yazar.! Kant, akla olan giiveni ve
reformlar araciligiyla ilerlemeye duydugu inangla tipik olarak modern
ve Aydinlanmacidir. Bununla birlikte, Aydinlanma’nin 6zgiin
problemlerini yeniden formiile ederek ve biiyiik olgiide ¢oziime
kavusturarak da, bu diisiincenin en yiiksek ifadesini buldugu
temsilcisidir. “Bunun en biiyiik 6rnegi, Aydinlanma’nin iki idoliiniin,
Newton’in fizik’inin ve Helvetius’un ve Hume’ un empirisizminin Saf
Aklin Elestirisi’nde varilan sentezidir.”? Peki, Kant’1 tipik olarak
modern ve Aydinlanmanin en yiliksek temslcisi yapan sadece
epistemolojide yaptig1 devrimci sentez midir? Bu sorunun cevabinin
“hayir” oldugu hususunda catigmaya diismek neredeyse imkansizdir.
Ciinkl Kant, bilgi konusuna getirdigi yenilikle, sadece bu alanda bir
acikliga kavusmayi (salt teorik bir sorunun ¢6ziimiinii) amaglamaz. O
cok tlinlii climlesiyle Kant “inanca yer agmak i¢in bilgiyi sinirlamak

zorunda kaldim’?

derken, teorik akli sinirlandirma girisiminin, baska
alan ve insani imkanlara kapt agmak iizere atilan ilk adim oldugunu
simdiden gostermektedir. Saf Aklin Elestirisi baglikli ilk kritiginde

yazdig1 bu climlenin kendisi, Kant’in, “zorunluluk ve 6zgiirliik” iligkisi

!Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, cev.
Hakki Hiinler; Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 217.

2 Maclntyre, a.g.e., s. 217.

3 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2008,
s. 38.




hakkindaki o kadim soruna cevap aradiginin ilk belirtisini vermektedir.
Aydinlanmanin 6zgiin bir sorunu olarak Kant, mekanik bilimlerin insan
ozgurliigiine -dolayisiyla ahlaka, inanca ve politikaya- mahal vermeyen
tahakkiimcli karakterinin “imkansizliklarin1” agsmanin bir yolunu
aramistir. Bu sorunun, Aydinlanmada 6zgiin olarak ortaya ¢ikan ¢agdas

bir problem oldugu ifade edilebilir.

Stiphesiz ¢agin karakteri diisiince diinyasina, yalniz teorik problemler
bakimindan yansimig degildir. Kant’in igerisinde diislince iirettigi ve
Aydinlanma yiizy1li olan 18. yilizyil, Bati’nin geleneksel degerlerinin ve
kurumsal yapilarinin, aklin elestirel stizgecinden gecirildigi bir donemi
ifade etmektedir. Bu donem, onceki yiizyillardan itibaren gelisen ticaret
ve sanayilesmeyle birlikte, degisen ve doniisen bir toplumsal yapida
ortaya ¢ikan burjuva siifinin bigimlendirici etkisiyle somutlagmaya
baglar. Bu donemde burjuvazi giderek, toplumsal ve politik
egemenligini, mevcut feodal ve dinsel kurumlara yonelik elestirilerle,
ussal temelde yeniden olusturmaya cabalar. Pazarin genisleyerek var
olan toplumsal statiileri torplilemeye basladigt ve burjuvazi
onciiliigiinde “esitlik” talebinin tiim insanlara yayilarak genisledigi bu
devrimci donemde, diisiincedeki kirilmalarin da bu doniisiimlerden
bagisik diisiiniilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla ne Descartes’in
“ben”ini, ne toplumsal sézlesme kuramlarini, ne de politik teoride
adaletin giderek esitlik ve 6zglirliikle birlikte diisiintiliiyor olusunu, bu
toplumsal doniistimlerden bagisik olarak okumak ve anlamak miimkiin
gorinmemektedir. Bagka bir ifadeyle boyle bir yaklasim, meselenin

dogas1 geregi, hep eksikli olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir donemde
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ortaya cikan bir diislinceyi anlamaya ¢alismak, her dénemde oldugu
kadar fakat agik¢as1 devrim ¢aglarina 6zgiin bir aciliyet ve 6nemle, hem
tarihsel-toplumsal arka planin goz 6niinde bulundurulmasini, hem de bu
donemde diislince iireten filozoflarin cabalarini birbirleriyle iliski
icerisinde ele almay1 zorunlu kilar. Biz bu ¢alismada Kant’in, Tiirkce
literatiirde pek ele alinmayan politika felsefesini ortaya koymaya, bunu
yaparken de miimkiin oldugunca, burada anlattigimiz tiirden bir yolu

izlemeye calistik.

Agikgas1 Kant’ta bir politika teorisi bulunup bulunmadig: bile, basl
basina bir tartisma konusu olmustur. Kant’in hi¢bir zaman bdyle bir
teori ortaya koymadigini iddia eden, fakat Kant’in bir politika filozofu
olarak cagdas literatlirde yeniden ele alinip tartisilmasinin yolunu acan
en Oonemli isimlerden birisi Hannah Arendt olmustur. Arendt, Kant’in
Yargi Giiciiniin Elestirisi’'nde ortaya koydugu common sensee iliskin
goriiglerden hareketle, burada politik teori agisindan ufuk agici
imkanlar bulup Kant’t kendi diislincesine temel olarak almistir.
Arendt’ten bagka, cagdas politika felsefesi agisindan onemleri inkar
ediemeyecek filozoflar olan Habermas ve Rawls da kendi diislincelerini
kurma yolunda, Kant’a dogrudan referansta bulunan, ondan feyz alan
isimler olmuslardir. Kant’1n politika felsefesinin, -Almanca ve ingilizce
literatlirde, hi¢bir zaman Tiirk¢e’deki kadar verimsiz bir alan olarak

kalmadigimi belirtmekle birlikte-* bahsi gecen “ddniis”lerden sonra

4 Tirkce literatiirde Kant'in politika felsefesi {izerine yayimlanan mistakil tek
¢alismanin, Hakan Corekgioglu’nun editorligiini yaptigl, “Kant Felsefesinin Politik
Evreni” baslkli derleme oldugunu, yeri gelmisken belirtelim. Bununla birlikte
Corekgioglu’nun, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant” baghkli doktora teziyle, ilk kez




ivme kazanarak yogunlukla incelenmeye baslayan bir alan oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Artik Almanca ve Ingilizce literatiirde
Kantg1 politika felsefesine dair, hi¢ de hafife alinmayacak yogunlukta

bir kiilliyatin olustugunu belirtmek gerekir.

Bu caligmalar incelendiginde, Kant’1 bir politika filozofu olarak
okumanin iki mimkiin yolu oldugu fark edilir. Bu yollardan ilki,
Arendt, Habermas ve Rawls’un yaptig1 iizere Kant’in, daha cok ti¢
kritiginde ortaya koydugu 6zne anlayisindan haraketle “akil”, 6znenin
“otonomisi” ve “kamusallik” kavramlarindan hareketle bir politika
teorisi tliretmektir. “Tiiretmek”, c¢linkii Kant, ilk iki kritiginde
politikadan neredeyse hi¢ soz etmemekte, iiclincii kritikte bu konuya
sadece bir paragrafta deginmekte, yani metinlerini kendi alanlariyla
keskin bir bicimde sinirlandirmaktadir. Fakat bu, siiphesiz her
diisiincede oldugu gibi teorinin politik izdiistimlerinin olmadig:
anlamina gelmez. Dolayisiyla ii¢ kritikte ortaya konan elestirel
projenin, tutarli sonuglari izlenerek buradan bir politika teorisi tiiretmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, Corek¢ioglu’nun yaptig: lizere Kant’in
kritikleri, politik metaforlarla dolu eserler olarak ele alinip
yorumlanabilir. Cilinkii aklin mahkemesi metaforu ve Kant¢1 kategorik
imperatifin “digerlerine saygi”’y1 6giitleyen igerigi, muhakkak politik

sonuglar ifade edecektir.

Bununla birlikte Kant’in politika felsefesini, kendisinin ortaya koydugu

bicimiyle, bir tarih ve hukuk felsefesi olarak, yani Kant’in beyanina

Kant’in sadece politika felsefesini ele alan bir Tlrkge ¢alismay kaleme aldigini da
belirtmek gerekir.
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uygun olarak takip etmek de miimkiindiir. Bu yol izlenirse Kant’in
politikay1, uygulamali “hukuk o6gretisi” ve hukuku da ahlakin bir
uygulamasi olarak gordiigii kabul edilerek, kisa politik yazilari (tarih ve
hukuk felsefelerini igerir) ve Ahlak Metafizigi baslhikli eserinde
sistematik olarak ortaya koydugu “Hukuk Ogretisi” boliimii temel
kaynaklan teskil ederler. Peki, bu iki yaklasim arasindaki asil fark

nedir?

Ik yaklasimda genel olarak Kant’in, kisa politik yazilarinda ortaya
koydugu goriiserinin, sansiir basta olmak iizere kimi sebeplerle, ii¢
kritikte ortaya konan sistemle uyusmadigi, bunlar arasinda bir
tutarliliktan ¢ok bir celiskinin oldugu kabul edilmis gibi
goriinmektedir.’ Bu tututmun, genel olarak Kant’in Ahlak Metafizigi ve
kisa politik yazilarinda ortaya koydugu devletin, oldukca otoriter
karakterde olmasi ve bu yazilarda Fransiz Devrimi hakkindaki
goriiserinde agik bir celiski bulundugu® yoniindeki tespitlerle iliskili
oldugunu diisiinmek i¢in elimizde yeteri kadar kanit vardir. Fakat ikinci
yaklasimda, yani Kant’in politika felsefesi bir tarih ve hukuk felsefesi

olarak ele alindiginda, genel olarak bu hukuk ve tarih felsefesinin, ii¢

5 QOzellikle Arendt, Kant’in politik yazilarini hesaba katmaz. Corekcioglu da
calismasinin basinda, bu yazilarin kimi sebeplerle elestirel projeyle uyumlu
olmadigini belirterek, yalnizca bunlarin tutarli ve agiklayici oldugu yerlerde hesaba
katilacagini bastan belirtir. Bununla birlikte Habermas’in, Kant’in 6znesini solipsist bir
o0zne olarak belirleyerek, dogrudan onun hukuk 6gretisini hesaba katmasa da,
Kant'tan ebedi baris ve kamusallik hususunda feyz aldigini, dolayisiyla Kant
okumasini “6zne” temelli yapmadigini belirtmek gerekir. Ayrintil bilgi icin Bkz. Jirgen
Habermas, “iki Yiizyll Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant’in Ebedi Baris
idesi”, Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Yapi Kredi Yayinlari, Sayi: 41-
42, istanbul, 2005, ss. 381- 417.

® Bunun gergekten bir geliski olup olmadigi ilerleyen satirlarda tartisilacaktir.



kritikte ortaya konan elestirel projeyle uyumlu oldugu kabul edilmistir.
Paul Guyer, Patrick Riley, Ottfried Hoffe, Howard Williams ve Pierre
Hassner gibi Kant¢1 teori agisindan olduk¢a 6nemli ¢aligmalara imza
atmis bu isimler genel olarak -yorumlar1 belirli noktalardan sonra
ayrilsa da- Kant’1n politika teorisinin elestirel projeyle uyumlu, hatta bu
ahlak felsefesinin kendisinden ¢ikan tutarli sonuglar olarak
goriilebilecegini kabul etmislerdir. Hatta bu yaklasima gore Kant’in
politik yazilarinin, sistemin biitiinliglinii saglama, ahlak ile politika
arasindaki bag1 kurma gibi bir islevinin oldugu da iddia edilmistir.

Hassner’in ifadeleriyle,

Kant, felsefesinde politikaya hem merkezi hem de tiirevsel bir rol
vermistir. O, ii¢ temel eserinde politikadan ¢ok nadir s6z eder... Agik¢a
bir politik 6greti sundugu yerde de bunu, ya bir hukuk &gretisinin ya da
bir tarih felsefesinin vasitasiyla yapar... Icerdikleri kavramlar ve pratik
onermeler bu yazilarin hali hazirda mevcut olan iki evreni birbirine
baglayan birer ara¢ olarak tasarlandiklarini dogrular. Bunlar iig¢
Kritik’te gelistirilen Kantgi sistemin evreni ile Hobbes, Locke ve
ozellikle Rousseau tarafindan gelistirilen modern dogal hukukun
evrenidir. Kant, bazen kendi ustalarini asar; fakat bunu basardigi zaman
bile, uluslararasi orgiitlenmeyle iligkili ebedi barig 6gretisinde oldugunu
gibi, Kant’m 0zgiinliigli Onerisinin iceriginde degil (barig Ogretisi
orneginde kalirsak, bu 6greti Abbe’de St. Pierre’inki gibi projelerden
Odiing almir ki, St. Pierre’in projesini Rousseau da yorumlamistir) ona
verdigi yeni felsefi temellerde ve zeminde, daha uygun terimlerle ifade
etmek gerekirse, deneyden tamamiyla bagimsiz olma ve politikay1
kendi ahlak felsefesi ile tarih felsefesi tizerinde temellendirme
iddiasinda yatar.

Nihayetinde biz bu ¢aligmada iki yaklagim tarzin1 da hesaba katarak,
Kant’in politika felsefesinin, ahlak felsefesi ilizerinde temellenen bir
hukuk ve tarih felsefesi olarak ortaya konmasini amacliyoruz. Bu

bakimdan Kant’in tarih felsefesini, hukuk felsefesini, devlet ve
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devletleraras1 hukuk teorisini; bunlarin elestirel projeyle uyumlu (ya da
uyumsuz) olduklar1 yonlerini, miimkiin oldugunca ele alarak ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Bu minvalde, Kant¢1 projenin pratik amaci ahlaki
ve politik nihai iyi ideleri de, umut edilmektedir ki, giderek
belirginlesecektir. Dolayisiyla ahlak ve politika iligkisi, g¢alisma
boyunca belirginlestirmeye calistigimiz temel iliskiyi teskil etmektedir.
Bunu yaparken, Kant¢1 politika felsefesi literatiiriinde yer alan giincel
ve ickin tartigmalari, en Onemlilerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle

dilimize tagimaya ¢alisacagiz.

Kant’in politika felsefesi, dogrudan ahlak felsefesiyle iliskili
oldugundan, Kant’in diisiincesinin, Machiavelli’nin diisiincesi ile
neredeyse taban tabana zit oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Tam da bu nokta, Kant’1in, klasiklerde ayrilmaz olan bir iligkiyi “ahlak
ve politika” arasindaki iligkiyi temellendirme ¢abasina isaret eder ki,
Kant’in  diigiincesinin ~ politika  felsefesi  tarihi  igerisinde
konumlandirilmasi, klasik ve modern gelenekte diisiincenin genel
egilimlerinin bir ele alinmasin1 zorunlu kilar. Dolayisiyla ¢alismanin
birinci boliimiinde, Kant’t mesgul eden politika-ahlak iligkisinin,
birbirinden ayn diisiiniilemez iki etkinligi ifade ettigi donemin, yani
antik donemin —ki bu diisiinceyi Sokratik gelenek diye adlandiracagiz-

temel diistinsel karakteristiklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ikinci boliimde, Kant’in kendilerine dogrudan referansla yazdigi,
iistelik diistincesini {iretirken kendisine hem hoca hem de diisman
yaparak yazdig1, s6zlesmeci gelenek filozoflarinin diistincelerini, genel

hatlariyla ele almay1 deneyecegiz. Modern felsefenin genel egilimleri-




nin, yani klasik donemden modern déneme geciste toplumsal ve
diigsiinsel doniisiimlerin  ortaya konacagr bu bolimde, mesele
Machiavelli’nin yarattig1 kirilmayla birlikte ele alinacaktir. Ardindan
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramcilari olarak
goriiglerine, ozellikle Kant’in diislincesiyle iliski icerisinde olduklar

noktalar belirginlestirilerek deginilecektir.

Nihayet iiglincii boliimde, Kant’in politika felsefesi, “tarih felsefesi”,
“devlet (hukuk) teorisi” ve “uluslararast hukuk” teorisi yani “en yiiksek
politik iyi” diisiinceleri ele aliarak ortaya konmaya ¢ahsilacaktir. ilk
boéliimde ortaya konan Kant’1n tarih diisiincesi, hem etkinlik olarak tarih
felsefesinin hem de zaman anlayisinin doniisiimii agisindan 6zgiin bir
kirilmaya isaret eder. Bununla birlikte, sistemin baglayicisi olarak tarih
felsefesine, sonraki boliimde ortaya konan tiim sorularin cevabim
buldugu koprii olarak yeniden baglaniriz. Nihayetinde devlet teorisinin
sorunlarinin, tarih felsefesinin de imkanlariyla ¢oziilmesiyle, nihai
politik iyi, insan i¢in “umut edilebilir” bir ide haline gelecektir. O halde
bu satirlari, Kant’in su soézlerini ile sonlandirarak, ilk boliime
gecebiliriz:
kamu hukukunun egemenlik alanim1 yaymak, hiikiimranhigini
gerceklestirmek, yerinde bir iimidin destekledigi bir 6dev ise... Ebedi
Baris, bos bir ide degil, ama ¢6ziimiinii yavas yavas elde eden ve
amacma her an biraz daha yaklasan bir sorundur; ¢iinkii ayni

ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte
gergeklesecegini limit etmek gerekir.’

7 Immanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, A. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, cev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Yayinlari, No: 33, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1960, s. 55.
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BiRINCi BOLUM
SOKRATIK GELENEKTE POLITIiKA FELSEFESI

Felsefe tarihini okumanin farkli bigimleri oldugu muhakkaktir. Salt
felsefe tarihi bilgisi ortaya koymak ya da belirli bir arglimanin
temellendirilmesi amac1 pesinde, diisiinceyi temel kesintiler ve durak
noktalarina isaret etmek yoluyla kavrayip yorumlamak birer secenektir.
Burada amacimiz her seyden once, adi anilan diisiliniirlerin goriislerinin
bir 6zetini sunmak degil; bu diislinlirler araciligiyla, tezin genel
amacina kaynak teskil edecegi diisiinlilen belli bash kirilmalara isaret
etmektir. Yani genel amacimiz Kant’in politika felsefesinin
mahiyetinin agiga ¢ikarilmasi ve politika felsefesi tarihindeki
konumunun belirlenmesi oldugundan, Kant’in iizerine yerlestirilecegi
ya da disina c¢ikarilacagi cizgilerin belirgin kilinmasit zorunlu

goriinmektedir.

Politika felsefesi tarihini en kaba bicimde, biri temelini Antik
Yunan’da, digeri de Machiavelli’nin diisiinsel ¢abasinda bulan iki ana
hat biciminde ayirabiliriz. Politika, Sokratik gelenekte “ideal olanin
belirleyiciligi altinda ele alinirken yani deyim yerindeyse “magaranin
dis1”yla iligki igerisinde kavranirken, Machiavelli ile baslatilan modern
donemde “magaranin igerisi’nde anlasilabilir olan ve burada hakimiyet
kurmakla ilgili bir mesele haline gelir. Bu bakimdan Antik Yunan’da
baslayan ve Machiavelli ile kirilmaya ugradigi ifade edilen ¢izgileri ve

bunlar1 belirleyen temel 6zellikleri ortaya koymak gerekir.




Antik Yunan diisiincesinde, daha genel bir ifadeyle de Sokratik diye
tabir edilen gelenekte arayis, (1) en temelde “olan” ve “olmasi gereken”
ayrimi iizerinden yiiriitiilerek “ideal olan”a y&énelmistir. Ozgiin bir
bicimde insana yonelen ve politika felsefesini de baslattigi kabul edilen
bu gelenek, (2) akil araciligiyla ulasilabilir bir bilgi olarak “evrensel”in
bilgisini aragtirir. (3) Modern doneme kadar diisiinceye hakim olan
ayirict temel unsurlardan birisi de “teleoloji”dir. Varlik alani, “diizen
ve Olcii”niin belirleyici unsurlari oldugu “teleolojik” bir bigimde
kavranmigtir. (4) Bu diislinceye hakim olan evren tasariminda
“nitelikler” temele alinir. Dolayisiyla varlik alam1 (ontoloji) ve -tabii
politik alan da- hiyerarsik bir bicimle kavranir. Baska bir ifadeyle varlik
alanindaki hiyerarsi bu alana igkindir, bu alan dogas1 geregi

hiyerarsiktir (toplum ve doga).

Sokratik diistincedeki bu temel 6zellikler politik diisiincenin ufkuna da
yanstr. “Ideal olan”1n belirleyici oldugu yerde politik diisiinceye temel
olusturan da (1) fiili durumlar, olgular (yani “olan”) degil, “olmasi
gereken”dir. (2) Esas anlamuiyla bilgi “evrensel”e dair bilgi oldugundan
politika, belirli bir yerdeki belirli bir topluluk ya da devlete 6zgii
uygulamalarin, yasalarin tespit edilmesi degil; herkes i¢in gecerli yani
evrensel “en 1iyi” Orgiitlenme bi¢iminin ortaya konmasi amacina
yonelir. Yani “iyi yasam” Antik politik teorinin ana kaygisini olusturur.
Rejimler topluma karakterini vererek yalnizca ydnetme isi gérmez;
yasam formunu da belirlerler. (3) Yine teleolojik kavrayisa uygun
olarak politikanin amaci toplumda “diizen” ve “6l¢ii”niin kurulmasidir,

bu “diizen” de en temelde belki “hiyerarsinin, farkli basamaklarinin
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ahengi” diye ifade edilebilecek, esitsizler arasindaki “6l¢ti”’li uyum,
harmoni bi¢iminde kurulur. (4) Klasik politik kavrayisin modern
kavrayistan ayrildigi en temel Ozelliklerden birisi olarak sokratik
gelenekte toplum, dogasi geregi ‘“hiyerarsik” bir yapidadir ¢ilinkii
dogas1 geregi bir esitsizlik alanidir. Bunlarla birlikte “ontoloji”, diger
alanlardaki goriislerin de kendisinden ¢ikarildigi temel olarak
durmaktadir. Platon ve Aristoteles 6rneklerinde agikca karsimiza ¢iktigi
bicimiyle —bunlar birer sistem filozofu olarak anilirlar- aslinda
epistemoloji, etik ve politika felsefesi ontolojik kavrayisa dayanur,
ondan ¢ikarsanir. (5) Ayrica Antik diisiincede insan “diisiinen hayvan”
olmaktan once “politik hayvan” zoon politikon’dur.® Dolayisiyla
toplum igerisinde yasamak ve politik iliskiler i¢erisinde bulunmak onun

dogasinda vardir.

Machiavelli ile yasanan bariz kirilmaya kadar yani sokratik gelenek
diye nitelendirilen ¢izgide politika ile ahlak arasindaki iliski kopmaz bir
bag olarak kavranir. Dahasi politik diisiincenin kendisine dayandigi
mesru temel ‘“ahlak”tir. Platon’un, toplumun tamaminda adaletin
gerceklesmesini  hedefleyen ideal Devlet’inin veya Aristoteles’in
(ahlaki) en yiiksek 1yinin gerceklestirilmesinin kosulu olarak ortaya
koydugu polisinin-devletinin tanikliginda bu durum agik bir sekilde
goriinmektedir. Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinden beslenen daha
sonraki diigiincelerde de ahlakin, politikanin mesru temeli olarak

kavrandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla bu tanikliklardan

8 Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim
Yayincilk, 2009, s. 45.




hareketle denebilir ki, Platon’un disiincesi ile baglayan ve
Machiavelli’ye kadar uzanan ¢izginin genel tavrina gore politika, en
temelde ahlaki ve entelektiiel bakimdan yetkin yasamin kurulmasinin
kosullarin1 ortaya koyan, ahlakin kamusal bir uygulamasi amacina

hizmet eden bir etkinlik olarak kavranir.

Bat1 diinyasinin entelektiiel birikim agisindan kendisine kaynak olarak
gosterdigi ve dogrudan demokrasi pratigiyle bugiiniin zihinlerini hala
mesgul eden Antik Yunan (Atina) politik pratigine bakildiginda, bu
pratigin Platon ve Aristoteles’le baslayan politika felsefesiyle belirli bir
karsitlik icerisinde oldugu goriiliir. Antik Yunan pratiginde daha ¢ok bir
yasam bicimi, 6zgiir erkek “yurttag’a 6zgili fakat bunlarin hepsine esit
dagitilmis bir kamusal etkinlik olarak kavranan politika, “yOnetme
isi”’nden, “teknik”ten biiyiik 6l¢iide ayrilmistir. Hannah Arendt her ne
kadar siklikla adlarin1 aniyor ve bu diisiincelerinden besleniyor olsa da
asil olarak temele aldig1 Platon ve Aristoteles’in felsefeleri degil, bizzat
Antik Yunan demokrasi pratigidir. Bu bakimdan Arendt filozoflari,
politikayr toplumun c¢ogunlugunun elinden alarak uzmanlagmis
(filozof, aristokratlar vb...) gruplarin eline birakmasi ve politikanin
insan1 insan yapan kamusal yasamdan c¢ekilmesi yOniinde goriis
bildirdiklerinden dolay:1 elestirir. Arendt bu durumdan “filozofik

apolitia™® diye s6z etmektedir.

Burada Arendt’in tavr siiphesiz onun eylem, is ve emek ile kamusal-

Ozel alanlar arasinda yaptigi hayati ayrimda temel bulmaktadir.

% Arendt, insanlik Durumu, s. 60.
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Arendt’in 0Ozgiin felsefesi bir yana, sokratik politika felsefesine
getirdigi bu elestiri, diisiincede yasanan bir kirilmaya da isaret etmek
bakimindan bizim i¢in 6nemlidir. Buna gore yurttaglarin dogrudan
katillmiyla gerceklesen ve yonetme iginden ayri olan (¢iinkii burada
politika insanlar1 bir arada tutma gibi bir amaca hizmet etmez, kamusal
alan bir Ozgiirliik alanm1 olarak yurttasa kendisini ve Ozglrliglni
gerceklestirme 1mkani sunar) politikanin kavranisinda, politika
felsefesinin baslangiciyla belirli bir donlisim yasanmuistir. Sokratik
gelenekte politika, ontolojik kavrayisa uygun olarak gelistirilen ve
toplum s6z konusu oldugunda asli unsur olan “ahlak”n belirleyiciligi
altina girmistir. Hala tam olarak modern anlamda bir yonetme isi olarak
kavranmasa da politika, ahlaki olarak uygun goriinen yasam bi¢iminin
topluma uyarlanmasinin kosullarin1 kurar. Dolayisiyla burada politika
felsefesi en temelde, ahlaki bakimdan toplumun her kesimi i¢in “ideal
olan” yasam arayisina yonelik bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar. Daha
da onemlisi “gogunlugun” eline birakilacak bir is degildir. Yani ilk
politika filozoflar1, bir daha terk edilmeyecek bir sorunu, “cogunluk”,
“cogunlugun politikanin neresinde durdugu” sorununu konu

edinmislerdir.

Antik donemde, modern diisiincenin belirleyici momentlerinden olan
“hiimanizm” riizgar heniiz diinyay1 sarmamistir. Tirnak iginde insan
yani evrensel bir kavram olarak “insan” kavrayisinin heniiz
olgunlasmadig1 —ki bu diisiince felsefi izdiisiimiinii Descartes’in felsefi
cabasinda bulur- bu donemde, dogal olarak Antikler “yurttag’tan,

“kole”den ve “kadin”dan bahsetmektedirler. Diisiincedeki belirli




kirilmalar, belirli bir toplumsal formasyon igerisinde ortaya cikan
belirli toplumsal doéniisiimlerin birer iiriinii olduklarindan, bu iki
diisiincede bariz farklar ortaya ¢ikmaktadir. Klasiklerin adaleti “esitlik”™
ve “0zglirliik” tizerinden degil “erdem”le birlikte diistinmeleri, “insan”
dedikleri hemen her seferde aslinda 6zgiir “yurttasi” kastetmeleri, bu
cerceve igerisinde dogru anlamin1 kazanmaktadir. S6z gelimi Platon ya
da Aristoteles’i, “kadin”1 toplum igerisinde konumlandirdiklar1 yer
bakimindan bugiiniin kavramlar1 araciligiyla elestirmek ya da
yiiceltmek yahut Platon’u Marksist anlamda bir “komiinist” diye
nitelendirmek esit 6l¢iide sorunlu tavirlar olup felsefe tarihi okumasinin
sorunlu bir bicimde yapildigimi gosterir (anakronizm). Dolayisiyla
Antik diisiince ile modern diisiince karsilagtirilirken bu tiirden
kirilmalar da her daim gz 6niinde bulundurulmalidir. “Antikler, tam
da bu sebepten oOtiirli hicbir zaman bugiin bizlere apagik goriinen,
tutarli, demokratik bir felsefenin koleligi topyekiin kaldirmasi gerektigi

yoniindeki goriisii savunmanuslardir.”!°

10 Gregory Vlastos, “Slavery in Plato’s Thought”, Platonic Studies, Princeton,
Princeton University Press, 1981, p. 163.
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1. Platon’un Devleti'!: Hakikatin Politik Iktidarsizhg

Platon’un en Onemli yapitlarindan biri olarak goriilen ve felsefi
sisteminin 6zgiin yanlarinin biiyilik dl¢iide ortaya kondugu metin olan
Devlet, en temelde “adalet”in neliginin arastirildigi bir diyalogdur.
Platon Devlet’1, politika bilimi yahut sosyolojinin konusu olacak tiirden
bir arastirma bicimiyle ortaya koymaz. Devlet en temelde ahlak
felsefesi igin bir arastirmadir, ona bir giristir. ' Biitiin olarak bu diyalog
aslinda ‘““adalet” kavraminin arastirilmasi seklinde ortaya konmustur.
Dolayisiyla Platon niyetini ve sinirlarin1 daha bastan belli etmektedir:
politik iyinin (adalet) kesfedilmesi ve bdylelikle pratik olarak

gerceklestirilmesi, yani “iyi yasam™!3.,

11 platon’un, orijinal adi Politeia olan metni ingilizceye siklikla Republic, Tiirkce’ye de
Devlet olarak cevrilmistir. Bu cevirilerin sorunlu oldugu uzun zaman boyunca
tartisilagelmistir. Bu calismada modern ile klasik kavrayis arasindaki farka dikkat
cekme amaci gudiuldiginden su hususun hatirlatiimasinda fayda goriyorum:
“Devlet” modern donemde ortaya ¢ikan —ya da modern dénemin belirtilerinden
olan- ve modern déneme 6zgl bir politik birliktir. Siklikla “modern devlet” diye ifade
edilse de aslinda modern sifatinin gereksiz oldugu séylenebilir. Clinki zaten modern
oncesinde, 6zgul anlamiyla bir devletten bahsetmek miimkiin degildir. Cartledge’nin
ifadesiyle, “Yunanllar bireysel 6zerklik anlayisini kabul etmis olsalar bile, herhangi
Hobbes sonrasi anlamiyla ayri kurumsallasmis “devlet’ten haberdar olma sanslari
yoktu ve bireyi modern karsitlik¢i bicimde yorumlamadilar.” Paul Cartledge, Pratikte
Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, cev. Kivang Tanriyar, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2013, s. 10. Ayrica, Bkz. W. Mager, Zur Entstehung des modernen
Staatsbegriffes, Wiesbaden, 1968; Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi:
Sosyolojik Bir Yaklasim, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009. Yine de
bu ¢alismada, genel kullanima uygun olmasi bakimindan, bu tespitin akilda tutulmasi
kosuluyla, “devlet” ifadesi kullanilmaya devam edilecektir.

12 Albion W. Small, “Sociology and Plato’s ‘Republic’”, American Journal of Sociology,
Vol. 30, No. 6, May, 1925, ss. 683-702.

13 platon icin “devlet, bireylerden olusur ve iyi yasamin kurulmasi icin vardir ve biitiin
insanlar ile devletleri yoneten ahlaki bir kural vardir: yarar ya da ¢ikara uygunluk



Platon burada, onceki baslikta yapilan belirlemelere uygun olarak en
temelde “evrensel” bir kavram olarak “adalet”i arastirmaktadir. Platon
“adaletin” ne oldugunu —ikinci kitapta ifade ettigi lizere- bireyde
arastirmak yerine “toplum”da aramaya karar verir. Clinkii dogruluk bir
tek insanda varsa, daha biiyiik olan toplumda da olacaktir ve onu daha
biiyiik bir seyde aragtirmak daha kolay olur. Boyle evrensel bir kavram
arandiginda onun bilgisine tikel drneklere degil, ancak genel drneklere
bakarak varilabilir. Bildigimiz iizere Platon, daha dogrusu sozciisii
Sokrates, diyaloglarinda siklikla “nelige iliskin™ sorular sorar, aldig:
cevaplar ise ¢gogunlukla s6zii edilen konu tizerine tikel 6rneklerdir. Bu
ornekler karsisinda Platon daima “ben sana bunun 6rneklerini degil; ne

2

oldugunu soruyorum...” diye cevap vermektedir. Platon bdyle
yapmakla simdiden arayisinin sinirlarini ¢izmektedir: tikelin degil,
degismeyenin; “evrenselin bilgisi”; “tiimel olan”. Dolayisiyla
Platon’un kendisinden hareket ettigi temel amag¢ her seyden oOnce,
olmayan bir kusursuz toplum tahayyiilii sunmak yahut “yonetme isi” ile
hasir nesir olmak degil; evrenselin bilgisine ulasmaktir. Ilerleyen
satirlarda agiklamaya calisacagimiz iizere, ortaya koydugu bi¢imiyle
Devlet Platon i¢in her seyden Once, tam da adaletin —hakikatin-

gerceklestigi yerdir.'* Platon’un bu tavri, (J. Abramson’un deyimini

kulanarak)"® kendini “Everyman” (“Her Insan”) olarak gérme diye

(expediency), hakikate boyun egmek zorundadir.” Frederick Copleston, A History of
Philosophy: Greece& Rome; Volume I; Part I, New York, Image Books, 1962, p. 51.
Benzer bicimde “Devlet, kendisini adaletin diisiincesi- karsihgl (consideration)
olarak sunmaktadir.” Christopher Bruell, “On Plato’s Political Philosophy”, The
Review of Politics, Vol. 56, No. 2 (Spring, 1994), p. 264.

15 Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, cev. ibrahim
Yildiz, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2013, s. 79., s. 104.

16 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI



yerinde bir bicimde ifade edilebilir. Yani Platon, akil (daha dogrusu
burada felsefe) yoluyla olmak kosuluyla kisinin (yine daha dogrusu
filozofun) icerisinde bulundugu zaman, mekan ve kosullarin disina
cikarak yani bir “every man” olarak evrenselin bilgisine ulasabilecegini
diisiiniir. Dolayisiyla politika felsefesi filozofun, evrensel olarak
adaletin ne oldugu sorusunun pesinde giristigi arastirmadaki ¢abasini,
“iyl yasam”1n evrensel olarak kurulmasina yonelen felsefi temagsanin

icerigini teskil eder.

Yalniz Platon’u, modern diisiinceyle karsilastirildiginda daha anlasilir

[1X3

hale gelen bir sorun beklemektedir: “‘ideal olan’in, ‘idea’nin bilgisi
politikada, politik alan s6z konusu oldugunda bir iktidar saglayabilir
mi?” Bununla birlikte, evrensel adalet kavraminin metafizik karakteri
kabul edilirse soru su bi¢imde de formiile edilebilir: “metafizik
kavramlarla politik alana miidahale etmek miimkiin miidiir? Bu bagh
basina anlaml bir girisim midir?”  Platon’un “bilgi”ye olan giiveni-
nin temelinin, biiylik dl¢lide Antik kavrayista teori ile pratik arasindaki
kopmaz iliskiye dayandig1 sdylenebilir. Platon i¢in bir seyi “bilmek” ile
“yapmak” arasinda, modern diisiincede olustugu bi¢imiyle bir yarik s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu kavrayista bir seyin bilgisine varmak
temel problemi olustururken, daha sonra onun nasil uygulanacag:
tiriinden ayr1 bir sorun ortada durmamaktadir. Platon’un 1srarla
evrenselin bilgisini arayisi ya da 6rnegin filozofu kral olmaya zorlayisi
bu temelde daha anlasilabilir hale gelir. Onun, -sorunlu bir ifade oldugu
kesin olsa da- insanin bile bile koétiiliik yapmayacagina iligskin iddias1 da

bu bakimdan diigiiniilmelidir.




Teori ile pratik arasindaki iliskiye dair bu Antik algi, Kant’in da
onemsedigi bir husus olmak bakimindan bu ¢aligsma i¢in ayr1 bir Gnem
tasir. Zira teori ile pratik arasindaki yarigin giderek belirginlestigi
modern diigiincede, aslinda bunlar arasinda bir karsithik ya da ayrilik
bulunmadigini 1srarla ileri siiren belki de ilk kisi Kant’tir. Yalniz
Kant’in teori ve pratige dair bu kavrayisi, Platon’la ayn1 seyi kastettigi
anlamma gelmez. Ciinkii Platon’un diisiincesinde séz konusu olan,
belirli bir doneme ait kavrayis bi¢ciminin sahiplenilmesi, yani teori ile
pratik arasinda heniiz bir yarigin olusmamis oldugu bir dénem olmasi
iken, Kant teori ile pratik arasindaki mesafeyi kapatmanin “yollarini
aramaktadir”. Dolayisiyla Kant teori ve pratik meselesini, kendi

etiginin uygulanabilirligini kanitlamak bakimindan devreye sokar.

Leo Strauss Platon’un, Devlet’in uygulanamaz oldugunun farkinda
oldugunu, bu aragtirmanin “en iyi yonetim” bi¢imi sorusunun insan
dogasina uygun bi¢cimde cevaplandirilmasinin temellerini sagladigini
iddia eder. O’na gore Platon’un dogru anlamiyla “politik” tek eseri
Yasalar’dir  (Nomoi). Yasalar, Devlet ve Devlet Adami’nin
arastirmadigi en iyi “miimkiin” diizen sorusunu arastirmaktadir.'® Fakat
Strauss’un bu yaklasimi, Devlet’in, Platon’un politik kavrayisini ortaya
koydugu yoniindeki goriisii c¢lirlitmez. Dahasi Platon Yasalar’a
geldiginde en iyi “miimkiin” yasami arastirmakla tavrim “ideal
olan”dan “olan”a geg¢irmekte degildir, aslolan hala ideanin bilgisi iken

“iyl yasam” arayis1t halihazirdaki toplumda miimkiin goriinen haliyle

16 L eo Strauss, “Plato”, History of Political Philosophy, Strauss, Leo; Cropsey, Joseph
(ed.), The University of Chicago Press, London, 1987. p. 78.
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ortaya konmaktadir. “Ikinci en iyi devletin ideal devletle aym ilkeler
iizerinde ylikseldigini gdsteren en 1yi gostergelerden biri, bu modelde
insanlarin  siyasal Onderlerin, yoneticilerin  soziinden disar
cikamayacak sekilde kosullandirilmig, hatta diistinme yetisinden
olabildigince arindirilmis olarak tasarlanmalaridir.”'” Dolayisiyla
Platon’un “politikay1 kavrayis bigimi” s6z konusu oldugunda Devlet ve
Yasalar arasinda anlamli bir ayriliktan bahsetmek pek de miimkiin
degildir.'"® Ayrica belirtmek gerekir ki Platon’un politikay1 kavrayis
bicimini, Devlet ve Yasalar’da ufak farklarla koydugu degisik ilkeler
degil asil olarak “sordugu sorular” ele vermektedir. Ciinkii Platon’un
sorular1 yani “adalet nedir? Iyi nedir? Evrensel en iyi orgiitlenme bigimi
nedir?” tiirinden sorular, ancak mutlak bir zemin lizerine temellenen
daha dogrusu mutlak bir zemin iizerine kurulan, bu zemin olmaksizin
hem kendisi hem de cevab1 miimkiin olmayan sorulardir. Erdem, adalet
ve idealar (en basta iyi ideasi): Bunlar Platon’a hareket kabiliyeti
saglayan fakat politika s6z konusu oldugunda “kaygan” oldugunu kabul
etmek zorunda kalacagimiz temel zemin ve sinirdir. Platon’un, belki
Arendt’in ifade ettigi bicimiyle “apolitik” yanim ifade eden unsur

budur."

17 Sokrates’ten Jakobenlere Batr'da Siyasal Diigiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari,
iletisim Yayinlari istanbul, 2011, s. 117. Ayrintili bilgi icin Bkz. “E.Filozofun aklindan
yasanin aklina” s. 116 ve devami.

8 Pplaton: “Béyle bir devleti kurmanin miimkin olacagini kanitlayamazsak,
soylediklerimizin degeri azalir mi?” Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgoz,
Tirkiye-is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2006, 472e.

19 Arendt, Platon ve Aristoteles’in tawirlanini  “filozofik apolitia” diye
nitelendirmektedir. Platon’un apolitik yanina yapilan bir baska vurgu igin Bkz. "Was
Plato Non-Political?” Wayne A. R. Leys ilgili makalede Platon’un, her daim mutlak bir



Antik diisiincede insan “zoon politikon” yani “politik
hayvan”dir.?** Toplum da, -uzun tarihler boyunca da kabul edilecegi
lizere- “organik bir yap1” olarak kavranir. Organik toplum anlayisi,
canli “organizma” ile kurulan analoji yoluyla her parcasinin ayri islevi
olan fakat bunlarin bir araya gelmesiyle onlar1 asan bir yapiya isaret
eder. Klasikler toplumu tam da bu sekilde, “dogal hiyerarsi” aracilifiyla
farkli diizeylerde isleyen parcalari olan ve bir araya geldiginde bu
pargalar1 asan bir yap1 bir “beden” olarak kavramaktadirlar.?! Platon da,
modern donemden ayrilan temel kavrayis unsurlarindan birisi olarak
“toplumun kokeni”, “toplumun nasil miimkiin oldugu” yoniindeki
sorular1 sormamistir bile. Platon, toplumun organik yapisini “ihtiya¢”
iizerinden kurar. Buna gore “bir insan bir eksigi i¢in bir baskasina
basvurur, baska bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece bir¢ok eksikler
bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlagarak
bir ortaklik iginde yasarlar.”?> Bu bigime de “toplum diizeni” denir.
Dolayisiyla burada toplum, dogasi geregi politik hayvan olan insanlarin
icerisinde yasadigi “dogal” yasam bicimidir. Bir s6zlesme araciligryla
yani insan eliyle kurulmamistir ve “kokeni” herhangi bir sorunun
konusunu teskil etmez. Platon’un adalet tanim1 tam da bu kavrayisla
birlikte diistiniilmelidir. Toplum dogal olarak hiyerarsik bir organizma

oldugu i¢in, tek tek organ ya da pargalari, biitiiniin saglikli olabilmesi

zeminden hareket ettigini ve politik catismalari barindirmayan bir toplum varsayarak
aslinda politik olmayan, apolitik bir pozisyonda konumlandigini iddia eder. Wayne A.
R. Leys, “Was Plato Non-Political?”, Ethics, The University of Chicago Press, London,
1965.

20 Arendt, insanlik Durumu, s. 45.

21 platon, Devlet, 462d-e.

22 platon, Devlet, 369c.
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icin kusursuz bir bigimde “islemelidir”. Bu sebeple adalet, toplumda

herkesin, “her kesimin kendi isini iyi yapmas1”?®

olarak tanimlanmustir.
Platon, biiyiilk bir organizma yani bir beden olan toplumdaki bu
durumun dogrulugunu, tekil insan ruhunda da bulunan benzer bir

boliimlemeden yararlanarak kanitlar.

Devlet’in ikinci kitabinda, diyalogun tamamini da belirleyecek temel
iki hedef konmaktadir. Platon ilkin “(1) adaletin (dikaiosunne) ne
oldugunu tanimlamali ve (2) adaletin sadece sonuglar1 i¢in degil,
kendinde istenen bir sey oldugunu gdstermek zorundadir.”?* Platon
burada so6zii Glaukon’a vererek arastirmasinin yoniinii belirlemektedir:
“Benim istedigim, dogrulugun kendi bagina ve kendisi i¢in oviilmesidir.
Bunu da senden beklerim”.*® Bu ifade, “sonuglar1” ya da sagladig
cikar1 ve zarar1 bir yana birakilarak; “kendinde sey olarak™ adaletin
arastinlacagini ifade eder.?® Ilerleyen satirlarda Adeimantos sdze

karigir:

Dogrulugun, egrilikten {istiin oldugunu ortaya koymakla kalma,
dogrulukla egriligin igimizdeki etkisini gdster de, birinin kendiliginden
iyi, otekinin de kotii oldugunu anlayalim. [M]adem sen, dogrulugun
dogurdugu sonuglarin gérmek, igitmek, diigiinmek, saglam olmak gibi
gorlinliste degil de 6ziinde verimli olan iyi seyler, daha cok kendileri
icin elde edilmeye deger nimetler oldugunu kabul ettin, dyleyse bize

23 Platon, Devlet, 443b-e.

24 Christopher Shields, “Plato’s Challenge: The Case Against Justice in Republic 11,
The Blackwell Guide to Plato’s Republic, Gerasimos Santas (Ed.), Wiley-Blackwell
Publications, Oxford, 2006, p. 65. Platon, Devlet, 358b4- 7.

25Platon, Devlet, 358d.

% (zellikle bu nokta Immanuel Kant’in diisiincesinin, Platon’a en ¢ok yaklastig
noktalardan biridir.



dogrulugun bash basina iyi ve karli, egriliginse zararli oldugunu
goster.?’

Burada Platon, adaletin kendinde iyi ve yalniz kendisi i¢in istenen
karakterini’® yeniden vurgulamakla kalmaz, dyle goriiniiyor ki Antik
Yunan’daki “sofizmi” yani “sdylem”i; sdylem araciligiyla ortaya
konulan gorecelilik fikrini de elemine etmis olur. Platon iste tam da bu
ylizden birinci kitapta zaferi kazanabilecekken, arastirmayi
bitirmedigini ifade ederek ikinci kitaba ve arastirmaya devam eder.
Platon’un her iki alintida da goriilen genel tutumu su anlama
gelmektedir; “sOylem” araciligiyla, o tartigmanin kendi smirlar
igerisinde hakli goériinmek yahut bagkalarmin herhangi bir fikre dogru
demesi —uzlagsma- yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle c¢ogunlugun
herhangi bir fikir iizerinde uzlasilmis olmasi; yarar saglamasi ya da
zararl sonuglara yol agmasi o seyin hakikati hakkinda bilgi vermez.
Kimi seyler, sonuglarina bakilmaksizin “kendinde” degerli de
olabilirler. Bizler hi¢bir zaman bilgisine varamasak da aslinda sdylemin
sinirlarint agan bir “hakikat” vardir. Bu sebeple Platon Antik kosullari
disar1 atiyor gibi goriinmekte ve tartismasina bu minvalde devam
etmektedir. Ozetle “Platon’a gdre politika hakikatin bilgisiyle yani

mutlak bir bilgi anlayisiyla temellendirilmelidir. Béylece herkesten

27 Platon, Devlet, 367e.

28 platon “kendinde, kendi icin” diye karsiladigimiz ifadeleri yani ingilizcedeki “for its
own sake” ifadesi icin “itself because of itself’ (aute di’hauten; 367b4, d3) ve “itself
by itself’ (auto kath’hauto; 358b5) ifadelerini kullanir. Platon uzmanlari bu ifadeleri
“for its own sake” diye gevirmeyi uygun gordiklerinden Tiirkceye de bu bicimde
aktariyoruz. T. H. Irwin, “Republic 2: Questions About Justice”, Plato 2: Ethics,
Politics, Religion, and the Soul, New York, Oxford University Press, 2008, p. 165, 2
no’lu dipnot.
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herkese degisen kurallar, degerler ve kavramlar nedeniyle insanlar
haksizliga ugramaz ve kimse isine geleni ya da ¢ikarina uygun olani

kosullanmis bir sekilde dogru olarak kabul edemez.”*

Burada Platon diisiincesinin tarihsel olarak neye isaret ettigine dikkat
etmek gerekir. Bu anlayisa gore oncelikle “adalet”, modern donemde
ve glinlimiizde yapildig1 lizere “esitlik” tizerinden tanimlanmaz, temele
alman kavram aslinda “erdem”dir. Ciinkii biliyoruz ki, 17. yiizyila
kadar, bugiin kullandigimiz anlamda bir “insan” kavrayisindan
bahsedilemez. Modern donemden 6nce ancak “yurttag’tan, “kole”den,
“soylu”dan vb. bahsedebilir. Burada heniiz “niteliklerin” torpililenmis
oldugu “esit insan” kavrayisi yoktur yani heniiz, -modern dénemde
niceliksel tasarimla ikame edilecek olan- “niteliksel evren tasarimi”
hakimdir. Platon’un kabuliine gore “‘esitlik’ (ed. Esit haklar/awards)
yalnizca ‘esitlere’ (ed. Haklar1 esit olan kisilere) verilmelidir.”** “Baska

bir ifadeyle, kisiler esit degildir, esit olanlar esittir.”3! 32 Ciinkii -

2% petek Nihal Boyaci, “Platon”, Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tuncel, Kurtul
Gileng, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 42. Yalniz bu hususta Platon’a yapilan
temel elestirilerden birisini hatirlatmakta fayda goériyoruz. Devlet’te Glaukon,
adaletin “iyi”ligi konusunda, adaletli olmanin kisiyi nasil kesin bir bicimde daha mutlu
olmaya gotlreceginin kanitlanmasini ister. Dolayisiyla —H. A. Prichard’in Moral
Obligation’da yaptigl bigcimde- su sonuca varilabilir: Platon’un temel hatasi,
ahlakliligin (morality) bazi baska amacglara (ends) dayandiriimasi, tabi kilinmasidir.

30 platon’un burada haklar esit olan “esitler” derken, toplumsal konumlan
bakimindan 6zgiir kabul edilen ve “erdem bakimindan ayni seviyede olan”lari
kastettigini unutmamak gerekir.

31 Yavuz Adugit, “Platon: Kisinin Kendi Yapisini Belirleme Olanagi Olarak Ozgiirliik”,
Felsefelogos, istanbul, Bulut Yayinevi, Sayi: 32, Subat 2007, s. 156.

32 Burada parantez agarak belirtmek gerekir ki; Platon’un esitlik konusundaki tutumu,
icerisinde bulundugu c¢agin ve toplumun kavrayisina uygundur ve bir elestiriye konu
olup olamayacagl da tartismalidir. Dolayisiyla Popper’inki de dahil (Popper
elestirisinde Euripides’in “insanin dogal yasasi esitliktir” ilkesini hatirlatir; Platon’u



Aristoteles diisiincesinde de acikc¢a goriildiigii iizere- kosulsuz esitlige

asir1 baglilik, esitsizligin kendisini yaratacaktir.®?

Peki, Devlet’te kdlelik var midir? Bu soru, ayr1 bir ¢alismanin konusunu
ihtiva etmekle birlikte, Antik kavrayisa eslik eden, hatta onu belirli
Olclide belirleyen 6n kosullarindan birisini hatirlatmak bakimindan
onemlidir. Platon 6zel olarak koleligin kaldirilmasi ile ilgili bir tartisma
yiiriitmez, fakat Platon, yurdunda kdlelik zaten dogal bir kurum oldugu
icin —ve o da bunu devletinde kabul ettii i¢in- onun hakkinda
konusmaya ihtiyag duymamis olabilir mi.?** Bu miimkiin
goriinmektedir ¢linkii filozof disindaki insanlarin /ogos’dan mahrum
oldugu yani bir bicimde duloi olduklari Platon i¢in hakikattir. Bu soruda
da karsimiza ¢ikan ve gbézden kagirilmamasi gereken gercek sudur,
Atina, kdlelik ekonomisine dayal1 6zgiir politik bir birliktir. Daha dogru
bir vurguyla: Atinanin, 6zgiir bir politik birlik olusu dogrudan kole
siifinin varligi ile kosulludur. Dolayisiyla dogrudan demokrasi
pratigini kutsayan yahut ona bir doniisii 6neren projeler bu gercegi goz

ard1 etme hatasina dismemelidir.

Platon’un kimi zaman totaliter olmakla suglanmasina sebep olan sansiir

ve —sdylenmesi gerekli olan “soylu”- yalan meselesine gelindiginde, bu

totaliter bir anlayisa sahip olmakla elestirir), bu yonde elestirilerin gézetmesi
gereken, oncelikle dislincenin Uretildigi toplumun kosullaridir. Platon’un adalet
taniminin, uygulandiginda kimi kesimleri magdur mu edecegi yoksa organik bir biitin
olarak adaletin gercgeklestigi yer mi olacagi ise, bu g¢alismanin sinirlarini asan, baska
onemli bir tartismadir.

33Aristoteles, Politika, 557a: 564.

34 Gregory Vlastos, “Does Slavery Exist in Plato’s Republic”, Classical Philology, The
University of Chicago Press, Chicago, Vol. 63, No. 4, 1968, p. 141.
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unsurlarin aslinda ahlaki temeller {izerine yiikselen polisin isleyisini
saglayan miidahaleler oldugu anlasilir. Platon, politika s6z konusu
oldugunda “riza {iretme”nin zorunlu oldugunun gayet farkinda
goriinmektedir. Ayrica rizanm iretimi yalmz Devlet'te®® degil,
Yasalar’da (yani Magnesia’da)®® da karsimiza ¢ikmaktadir. Platon
“politik yapilar i¢cin bir anlamda ‘ydnetilenlerin rizasini (consent)’
iiretir fakat sunu sdylemek muhtemelen daha dogru olacaktir: (Platon)
rizay1, baski uygulamakla varliga getirmeye zorlamaktadir.”®’ Rizanin
tiretimini de en temelde ¢esitli “mitos”lardan yararlanilan “egitim” ile
gergeklestirmenin uygun oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan ydneticilerin
“iy1”ye ulagsma yolunda topluma yalan sdylemeleri artik erdemsiz bir
davranig degildir. Deyim yerindeyse o asil olarak “biiyiik resmi’” hesaba
katmaktadir. Platon’un ise “masalcilar” (yani mitos anlatanlari) hesaba
katmaktan baslanmasi gerektigini®® bildirmesi bu arka plan 1s131nda
anlasilir olur. Egitimdeki “sansiir”, -jakoben oldugu sdylenebilecek bir
tavirla- herkesin ait oldugu kesimi benimsemesi, bu kesimin erdemini
yerine getirecek sekilde egitilmesi yani tam da adaletin
gerceklestirilmesi icin ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmalhdir.
Dolayisiyla var olan mitoslar uygunluguna goére elenmeli,

sansiirlenmeli ya da rizayr {retecek olan baska mitoslar da

yaratilmalidir. Bagka bir ifadeyle burada yapilan yeni bir toplumsal

35 platon, Devlet, 520a.

36 platon, Yasalar, gev. Saffet Babiir; Candan Senturne, Kabalc Yayinevi, istanbul,
2007, 718b-c.

37 Trevor J. Saunders, “Plato’s Later Political Thought”, Plato: Critical Assessments,
Nicholas D. Smith (Ed.), New York, Routledge, 2007, s. 332.

38 platon, Devlet, 377c.




“bellek” iiretimidir, yeni bir “yurttag”in kurulmasidir. YOneticinin
belirli bir ¢ikar pesinde baskalarim “kandirmasi” ya da “soylu yalan”
(noble lie)*® soylemesi durumunu Strauss yerinde bir ifadeyle
“hayirsever zorlama” olarak anmaktadir. Cilinkii “adalet ve zorlama
karsilikli olarak birbirlerini dighiyor degildir; aslinda adaleti bir tiir
hayirsever zorlama olarak tarif etmek tamamen yanlis olmaz. Adalet ve
erdem genelde ister istemez bir tiir glictiir. Boyle bir giiclin kotii ve
ayartict oldugunu soylemek bu yiizden erdemin kotii ya da ayartici
oldugunu sdylemeye varir. Gilici kullanmak bazi insanlari
yozlastirirken, digerlerini gelistirir: “gii¢ bir insan1 gdsterir’.”*" lyi bir
yOnetici ancak “iyi” idesinin bilgisine sahip olup, zorunlu olan “ikna ve

baskiyr™*!

(persuasion and coercion) da uygun bi¢imde kullanan
kisidir. Cilinkii sorun adaletin nasil gergeklestirilecegi seklinde
soruldugunda ilgi konusu, birey mutlulugu yahut tikel durumlar
degildir. Platon’a gore “Devletin amaci insanlar1 iyi yapmaktir: devlete
adapte olma siireci igerisinde insanlar bir etik duygu edinirler, bazi
seylerin yapilmasi bazilarininsa yapilmamasi gerektigine dair bir

duygu.”42

Burada, Devlet’te koruyucularin, ¢ocuklarin, kadinlarin ve filozofun

durumu diisiintildiigiinde mesele daha agik olarak goriilebilir. Bunlarin

39 Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, cev. ibrahim
Yildiz, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013), s. 79.

40 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen; Petek Onur, Say Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 159-160.

41 Gregory Vlastos, “Slavery in Plato’s Thought”, Platonic Studies, Princeton,
Princeton University Press, 1981, p. 149.

42 John T. Bookman, “Plato on Political Obligation”, The Western Political Quarterly,
Vol. 25, No. 2, Jun., 1972, p. 263.
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yasami yonetim eliyle belirlenmektedir ve bu durum “6zgiirliik” ile bir
celigki yarattig1 i¢in dislaniyor ya da garipseniyor da degildir. Clinkii
“genel olarak klasikler, insan yasaminin ve bu yiizden de sosyal
yasamimn amacinin 6zgiirlik degil, erdem oldugunu™*® diisiiniirler.
Amag bireylerin 6zgiirliikklerinin kurulup korunmasi degil, hakiki

erdemin, 6zelde de adaletin tiim toplumda gerceklesmesidir.

Tiim bunlarla birlikte Platon “adalet”i, en iyi polisin kurulmasi i¢in
gerekli dort erdemden birisi olarak kavrar. Burada dikkat edilmesi
gereken temel kavram “erdem”dir. Ciinkii Platon felsefeyi oldugu gibi
politikayr da mutlak bir zeminden hareketle, “erdem”den hareketle
kavramaktadir. “Adalet” (dikaiosyne), “bilgelik” (sophia), cesaret
(andreia) ve olglliiliik (sophrosyne) zeminde durmakta ve politik olsun
ya da olmasin diger seyler de anlamlarini bunlar {izerinden
kazanmaktadirlar. Dolayisiyla tiim bunlardan hareketle Platon’un
tavrinin bir ¢esit “teklestirme” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii hem klasikler hem de Platon i¢in siyasi eylemin hedefi, her
seyden Once “insani milkemmeliyet” yani “erdem”dir. Aslinda bu
kavrayisin temeli, erdemin (arete), karakteristik bir etkinligi (yani o
tiire Ozel isi: ergonu)* olan seylere uygulanabilir olmasinda yatar.
Insanlarm isi de “karakteristik olarak” insan gibi yasamak, yani erdemli

yasamaktir.*> Yalmz toplumun her kesimi, devletin belirli bir bigimde

4 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2000, s. 69.

44 platon, Devlet, 353.

4 Norman O. Dahl, “Plato’s Defence of Justice”, Plato 2: Ethics, Politics, Religion,
and the Soul, New York, Oxford University Press, 2008, p. 208.




diizenlenmesiyle kendi erdemini gerceklestirse de, adalet yalniz
filozoflarin bilgisine varabilecegi, diger her seyden yalitik bir nosyon
olarak kavranmistir. Platon’un demokrasiye olan itirazinin temeli de
zaten adaleti bu tiirden uzmanlik gerektiren bir nosyon olarak
kavramasindadir. Fakat bu tiirden bir kavramla politikaya miidahalenin
sorunlu yanlart oldugu gozden kacirilmamalidir. Bu bakimdan
Platon’un “adaleti diger faktorlerden yalitarak bulmaya caligmasi,

politikay1 politikanin disina itmektedir”*®

seklindeki ¢ikarimin zorunlu
oldugu soOylenebilir. Burada magara mitinin yeniden diisiiniilmesi
meseleyi daha agik hale getirebilir. Modern donemde oldugu iizere
gercekei bir perspektif “magaranin iginde” etkin olmanin yollarim
ararken, Platon magaranin disiyla ilgilenmektedir. Fakat magaranin
disina ¢ikan kisi hem kendi gozleri artik karanliga alismadigindan,
karanlikta  goremediginden, hem de igeridekilerin  onu
dinlemeyeceginden dogan bir takim sorunlarla karsilasir. Iste bu

9947

sebeple magara miti “hakikatin politik iktidarsizligin1™*’ gozler 6niine

sermektedir.

2. Aristoteles: En Yiiksek Iyinin Alam Olarak Politika

Aristoteles, politika felsefesinin aciga ¢iktigi temel eseri olan
Politika’da, Platon gibi dogrudan adalet arastirmasi yapmaz.
Aristoteles’in politikayr kavrayis bigimi, politika tanimi ve politik
gorlslerinin izlerini siirmek i¢in, daha en basindan etigine, yani

Nikomakhos’a Etik’e donmek zorunludur. “Etik ve politika, Aristoteles

46 Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu, s. 89.
47 Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu, s. 89.
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icin (eger onun bu kelimelerine dogru anlamlarini vermek istersek),
‘insan yasaminin felsefesi’ dedigi zincirleme bir calismay1
olustururlar.”*® Aristoteles’in insani bir etkinlik olarak politika tanimu,
onun erdem aragtirmasinda ag¢iga ¢ikar. Kaldi ki, bircok yorumcunun
lizerinde goriis birligine vardigir lizere Nikomakhos’a Etik’in son
satirlari, Politika’ya giris metni olarak okunabilir. Aristoteles,
Platon’un politikayr konumlandirdigi zemini paylasarak, politiké
ismini, devletin dogasi veya politik otoritenin temellerinin bir
aragtirmasi olarak degil, etik teorinin kendisi olarak uygular. Politik
teori Aristoteles i¢cin ne moral teoriden ayri bir nesne, ne de moral
teorinin basitge politik alana uygulanisidir, o daha ¢ok moral teorinin
bir yan yoludur.* Dolayisiyla, felsefesi her ne kadar ona bir kars1 ¢ikist
icerse de, Platon diisiincesindeki ahlak ve politika arasindaki belirleyici,
kopmaz iliski, Aristoteles’in felsefesinde de simdiden kendisini

gostermektedir.

Bu arka plan 15181nda, Aristoteles’in politik kavrayisinin, genel olarak
{ic temel Onermeye dayandigi sdylenebilir: (1) “Insan” politik

hayvandir (zoon politikon), (2) polis®, dogas1 geregi bireyi onceler, (3)

48 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Volume VI, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993, p. 331. Ayrica Bkz. Aristoteles, Politics, 1094b-11; 1181b-15.
49 C. C. W. Taylor, “Politics”, The Cambridge Companion to Aristotle, ed. Jonathan
Barnes, Cambridge University Press, New York, 1999, p. 233.

50 Kimi zaman dilimize devlet diye cevrilse de Aristoteles aslinda 6zel bir politik birlik
olarak polis’ten yani siteden s6z eder. “Bizim ‘devlet’ soézcligiyle karsiladigimiz,
‘site’den baska bir sey degildir. Yunan site hayatinin altin ¢aginin sonlarinda
bulundugu ve Philippos ve iskender’le yakin iliski icinde oldugu halde Aristoteles’in
politik hayatin yalnizca kendi zamanina uygun disen en yiksek formu olarak
gordugl, imparatorluk degil siteydi.” David Ross, Aristoteles, ¢cev. Ahmet Arslan,
istanbul, Kabalci Yayinevi, 2002, s. 36.



“devlet” ya da polis dogal bir birliktir. Bu 6nermeler {izerine kurdugu
politik felsefesinde Aristoteles, devletin, insanin insana uygun bir
yasam siirmesinin kosulu olan birlik oldugu sonucuna varacaktir. Bu
baglantilar1 genel hatlariyla gostermek Aristoteles diisiincesinin temel
ozelliklerini kavramak ve politikay1 kavrayis bigimini ortaya koymak

bakimindan faydali olur.

Aristoteles’in politikayr kavrayis bicimi s6z konusu oldugunda iki
temel nokta belirleyicidir; “teleolojik kavrayis” ve doga ile topluma,
dogas1 geregi hakim olan “hiyerarsi”.’! Aristoteles’in teleolojik bir
varlik kavrayisina sahip oldugu, kendi eserleri tanikliginda, tiim
yorumcular1 tarafindan kabul edilmistir. Aristoteles’e goére tim
varliklarin, kendisine dogru hareket ettigi bir son amag vardir ve seyler,
dort bigimde varliga gelirler; dogal olarak, talih eseri olarak, sanatla ya
da kendiliginden (tesadiifen).’? Dogal, yani dogadan var olan seyler ile
nedenleri baska (dogal olmayan) olan seyler, tiir bakimindan ayri
olsalar da tiim bunlarin bir amac1 oldugu konusunda higbir siiphe yoktur
ve bu amag, seylerin yetkinlesme siire¢lerinin sonucunda ortaya ¢ikarak
kendisini gosterir. Dogal olarak varliga gelen yani dogal bir birlik
olarak polis i¢in de bu durum gegerlidir.>® Doga ile varliga gelen (dogal

olarak var olan) seylerin yer, bilylime ve bozulma ya da farklilagsma ile

51 Burada ilk bélimde belirtilen Sokratik gelenegin temel dzelliklerini hatirlayalim.
Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara: Eskicag’dan Ortacag’a Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, cev. Oya Kéymen, istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.
109.

52 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996, 1032a-
b, s. 328; Aristoteles, Physics, p.85.

53 Aristotle, Politics, translated (and with an introduction, notes and Glossary by)
Carnes Lord, Chicago, The University of Chicago Press, 1985, 1252b1-30.
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ilgili olarak degisme ya da degismeden kalmalarina yonelik i¢sel bir
kaynag1 vardir.>* Aristoteles, tipk1 hocas1 gibi, sistemli diisiincesini,
ontolojik zemin iizerine, birbirinin kosulu olacak sekilde adim adim
isleyen bir diisiiniir olarak, politikasini da bu temel {izerine oturtmustur.
Dolayistyla Aristoteles, kendi “tanim” tanimina uygun olarak devleti de
tiir, cins ve yakin tiirle iligkisi icerisinde ele alarak tanimlar. Politik
teorinin en temel nesnelerinden birisi ve dogal bir fenomen olarak polisi
analiz ederek onu (diger bilimlerdeki birlesik seyleri nasil 6gelerine
ayirtyorsak dyle incelemek ve) tammmlamak, Aristoteles’in politikasinin
yontemini teskil eder.> Polisin dogal bir birliktir seklindeki tez ise
sOyle ilerlemektedir; polis, kendisinden 6nceki, primitif topluluklarin
amacidir; doga bir amactir; dolayisiyla polis doga araciligiyla var

olur.”®

Aristoteles’in bu “politik dogalciligma™’ gére insan temel olarak
“diistinen hayvan” (zoon logon) olmaktan ¢ok “politik hayvandir (zoon
politikon). Hatta Arendt’in vurguladigi bi¢imiyle, insan taniminin
modern donemde doniisecegi bi¢imiyle “toplumsal hayvan” (animal
socialis) ile “politik hayvan” arasinda da bir fark vardir ve Aristoteles
insanm1 Ozellikle zoon politikon olarak belirler. Logos, hem konusma
hem de akil anlamlarimi igererek, yani sadece ses ¢ikartma degil

anlamli-akilli konugma anlamina da gelerek sadece insana 6zgii bir

54 Aristoteles, Physics, 192b13-15. Georgios, companion, p. 512.
55 Aristotle, Politics, p. 35, 1252a-20.

56 Aristotle, Politics, 1252b30-32.

57 Jeffrey Abramson, Minerva’nin Baykusu, s. 136.




kapasiteyi ifade etmektedir.”® Ayrica insan sezgisel akil olan nous’tan
da pay alarak diger canlilarin iizerine yiikselir.>® Iste insan, tam da logos
sayesinde, anlamli, akla dayanan soz soyleyebilen ve boylelikle adil ile
adil olmayani ayirt edebilen yegane varliktir ve dogasi geregi politik
hayvandir.®® Insan dogasi, pratik (politik) veya teorik olsun, rasyonel
aktiviteye dayanir.®! Insan hem kendisine yetecek bir varlik olmadigi,
yani eksikli oldugundan, hem de biyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan
sonra diger canlilart asan yaniyla “erdem”e ydnelen varlik olmak
bakimindan bir topluluk icerisinde yasamak zorundadir. insani insan
yapan bu politik yanidir. Sans eseri degil ama dogas1 geregi devletsiz -
sitenin disinda- olan, insanliktan asag1 ya da istiindiir.> “Toplum
icerisinde yasayamayan ya da kendisine yeter oldugu i¢in toplum
icerisinde yasamaya ihtiyact olmayan kisi ya bir canavar ya da tanri
olmalidir.”®® Dolayisiyla insan, séz sdylemeye ehil olmak bakimindan,
dogas1 geregi politik hayvandir ve bir toplum igerisinde yasamak

zorundadir.

Aristoteles i¢in insanin politik bir hayvan olmasi, polisin bireyi
oncelemesi ve insanin insani yaninin dogal birlik olan poliste
gerceklesmesi arglimanlari, Nikomakhos’a Etik’ten Politika’ya dogru

hareket eden mantiksal bir zincirin halkalaridir. Aristoteles

58 Aristotle, Politics, 1253a8-19.

59 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Ankara, Birlesik Yayinevi, 2011, 414b-15.
60 Aristotle, Politics, 1253a2.

61 A Companion to Aristotle, Georgios Anagnostopoulos (Ed.), Blackwell Publishing,
2009, p. 517.

62 Aristotle, Politics, 1253a-5.

83 Aristotle, Politics, 1253a-25.
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Nikomakhos'a Etik'te yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, daha baska
seyleri de onun i¢in istedigimiz, arzuladigimiz nihai amaci eudaimonia
yani mutluluk olarak tanimlar. insan zenginligi, saghig1, sayginhig vb.

n

hep "mutluluk" igin ister.%* Peki, nedir mutluluk?® Aristoteles bu
sorunun cevabini ancak "insanin igine" bakarak bulabilecegimizi ifade
eder ve "insana 6zgii olam" aragtirmaya koyulur. Insanda beslenme,
biiyiime ve duyulara sahip yasam diger canlilarla ortaktir. Geriye
insana, diger canlilardan ayn olarak, akla dayanan yasam kalir.
Aristoteles buradan hareketle insanin isinin "ruhun akla uygun ya da
akildan yoksun olmayan etkinligi" oldugu sonucuna varir ve insansal
1ylyi "ruhun erdeme uygun etkinligi" olarak tanimlar. Ardindan etigin
baslica sorusunu tekrarlar; o halde erdem nedir? Diislince erdemleri ve
Karakter erdemleri olmak {izere iki ayri erdem tiirlinden bahseden
Aristoteles, karakter erdemlerini sdyle tanimlar; "erdem, tercihlere
iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda insanin belirleyiciligiyle
belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur."® Eylemler

s0z konusu oldugunda 6nemli olan karakter erdemleridir. Aristoteles

64 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2007,
s., 17.

% Yalniz burada Aristoteles’in, bizim “mutluluk” diye cevirdigimiz kelimeye karsilik
olarak “eudaimonia” kavramini kullandigini belirtmekte fayda var. Bu kavram
ingilizceye ve dilimize “mutluluk” (happiness) diye cevrilse de, bazi Aristoteles
uzmanlari, mutluluk sézctgiinin, Aristoteles’in bu kavrami kullandigi anlamini tam
olarak karsilamadigini belirtmektedir. Eudamonia en temelde, “hem maddi hem
manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunmayi
ifade eder.” Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi S6zllgii, “eudamonia”. gev.
Hakki Hiinler, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2004. Aristoteles icin mutluluk daha gok
pratik iyiyi ifade etmekle birlikte; hayatta verimli ve iyi olmaya karsilik diiser; zihinsel
bir durum degil, daha ¢ok insani bir etkinliktir.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37.



"e%7 (bir diisiince erdemi olarak;

erdemin neligini agiklarken "phronesis
akli basindalik) vurgu yapar, zira kendisine gore eyleyecegimiz ve -
hepsi birbirinden farkli olan- durumlara gore degisecek olan "orta"y1

belirleyen "phronesis"tir. Phronesis akilla bizzat iliskilidir.

Aristoteles bu en yliksek iyiyi arastirirken, soyle bir akil yiiriitme
yapmaktadir; birgok eylem, etkinlik ve hepsinin amagladigi iyi'ler
vardir. Insanlarin sonsuz eylemleri, sonsuz amaglar1 ve araclar
oldugundan en yiiksek iyi'yi tek tek bunlarin amaglarina bakarak
bulmamiz miimkiin degildir, biz eylemlerden daha genel olan
etkinliklerin, en 6nemli, en basta geleninin amacina bakmaliy1z zira bu
etkinligin amaci1 en yiiksek, nihai iyi olacaktir. Iste bu etkinlik
Aristoteles’e gore, pratik bilimlerin en iistiinde konumlandirdigi

politikadir.%®

Dolayistyla politika, ilkin tim polisin mutlulugunu konu edinmek
bakimindan tiim etkinliklerin {istiinde yer alir. Aristoteles siyasetin en
yiiksek insani etkinlik oldugunu sdylerken, onun, en son amag olarak
herkesin mutlulugunu konu edinmesi durumunu temele koyar. Fakat
eudaimonianin, mutluluk kavramiyla agiklanamayacak 6zel anlam1 goz
oniline alindiginda, siyasetin en yiliksek amaca sahip insani etkinlik

olusu, daha anlaml hale gelmektedir; clinkii bireysel yasamlarin

67 “Phronesis; aklibasindalik (diisiinme ve akil saglamhgi). Aristoteles hala Platonik
pozisyona baglidir, fakat Nikomakhos’a Etik 1140a-b’de Phronesis bir kez daha ahlak
alaniyla sinirlanir ve buna karsilik Platonik phrones’in theoria yani bilgelik (sophia)
olarak ayri basina koyulur.” Ayrintili bilgi icin Bkz. Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, istanbul, Paradigma Yayincilik, 2004.

68 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 17.
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edimlerinin ulagsmay1 arzuladigi “mutluluk™ daha dogrusu eudaimonia,
yalnizca kisinin i¢ ya da s6z gelimi ruhani yasantisiyla ve yetkinligiyle
ilgili degil, digsal kosullarin da uygun ve elverigli bir bigimde
kurulmasiyla elde edilebilecek bir durumdur. Dolayisiyla siyaset hem
Aristoteles’in dogrudan ifade ettigi bi¢imiyle tek tek iyileri asarak
herkesin 1yiligini arzuladig1 i¢in, hem de, dogru yorumlamis olursak, bu
“lyl yasam™1 yani eudaimonia durumuna giden kosullar1 saglayacak
olan yegane icsel ve digsal kosullar1 saglayacak olan etkinlik oldugu
icin en yiiksek insani etkinligi ifade eder. Bu bakimdan simdiden
sOylenebilir ki, siyasetin amacina uygun olarak Aristoteles i¢in en iyi
politik birlik bi¢cimi ya da polis, insanlarin erdemli ve eudaimoniaya
uygun bir yasam slirmelerinin imkanlarin1 sunan, saglayan bigim

olacaktir.

“Hayat kavgast ve hayati ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugu,
oikos’un sinirlan i¢inde utangla saklanirken, polis onur kazanabilen
serbest bir alan sunar... Aristoteles’in bir katalog halinde derledigi
erdemler yalmizca kamu alami iginde gegerlidir, orada takdir edilir.”®
Aristoteles, devletin ya da polisin, insan olmanin kosulu oldugunu
sOylerken tam da bu noktaya dayanmakta ve devletinin 6zelliklerini
orijinal bir bigimde savunmaktadir. Insan, yalmizca kamusal alan
icerisinde, esitleriyle iliski kurmak (homoioi) kosuluyla dogru anlamda
insan olur. Insanin bu logostan gelen ontolojik zoon politikon olmakligs,

kimi erdemlerin sadece ve sadece digerleriyle iligski igerisinde

® Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora; Mithat Sancar,
istanbul, iletisim Yayincilik, 2010, s. 61.




gerceklestirilebilecegi hususunda da dogrulanmaktadir. Aristoteles,
yardimseverlik ve comertlik gibi erdemlerin yalnizca 6zel miilkiyetin
hikkiim siirdligi ve mutlak esitligin reddedilerek sadece esitlere esit
davranilan bir kamusal ortamda gerceklestirilebilir oldugunu belirtir.
Bununla o, hem insani erdemlerin kamusallikla kosullulugunu
kurmakta, hem de Platon’un Devlet’ine karsit ¢ikisinin en orijinal

arglimanin ortaya koymaktadir.

Polis, kendisinden daha kiiciik bir birim olarak kdylerden ve bunlar da
yapitas1 olarak ailelerden meydana gelmektedir. Bu analiz yontemi
Aristoteles’in “polis dogal bir birliktir” seklindeki 6nermesini dogrular.
Ciinkii en temelde “aile” denen birlik, dogal olarak, tam da dogadan
gelen iireme, neslin devamin siirdiirme istegiyle olusmustur.” Kéyler
ise, yine insanin eksikli dogasindan kaynaklanan kendi kendine
yetememe durumu sebebiyle kurulur ¢iinkii yasamin siirdiiriilmesi i¢in
yapilmasi zorunlu islerin altindan kalkmak ancak topluca hareket etmek
ve toplulugun birbirlerinin ihtiyaglarin1 gidermede yardimlagmasiyla
olur. Fakat insan, yukarida da belirtildigi tiizere logosa, yani
hayvanlarda da bulunan bu salt ihtiyaca dayali “bir arada yasama”
durumunu asan bir yana sahiptir. Boylelikle polis kurulur. Ciinkii kéyde
basarilan “hayatta kalma” amacimin, yerini artik “iyi yasam”a
birakmasiyla polis kurulur. Polis, insan i¢in, yalnizca yasama amaciyla
degil, hayat1 yasamaya deger kilmak i¢in vardir. “Oyleyse sunu teslim

etmeliyiz ki, devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada yagamak

70 Aristotle, Politics, 1252a25- 1252b30.
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icin degil, soylu eylemlerde bulunabilmek icindir.””! Dolayisiyla “iyi
yasam”in kurulmasi yani eudaimonianin gerceklestirilmesi, hem
polisin kendisi i¢in var oldugu dogal felosu, hem de “politikanin asli

sorusu”’nu teskil eder.

Politikanin amac1 “iyi yasam”mn kurulmasidir. Peki, kimin ig¢in iyi
yasam? Aristoteles, bir filozof olarak sordugu sorularla zaman ve
mekanin iistiine ¢ikiyor olsa da, her seyden dnce belirli bir toplumsal
formasyon igerisine dogup yasamis bir insan olarak, verdigi cevaplarda
déneminin izlerini tasir.”> Bu bakimdan ve modern donemle iliski
icerisinde diisiiniilebilmesini saglamak bakimindan Aristoteles ig¢in

“yurttag”n anlaminin ortaya konmasi biiylik 6nem arz eder.

Antik Yunan Atina’simnin, dogrudan demokrasi pratigi icerisinde yer
alan “yurttag”inin, toplumun ¢ok smirh bir kesimini ifade ettigi daha
once belirtilmisti.”> Buna gore yurttas, kendisini yasamin devami igin
zorunlu olan “ig”lerden azade edecek kadin, kdle ya da miilk sahibi
kisidir. Oikos’un despotu olan bu kisiye agora’ya ¢ikarak esitleriyle
“konusma” imkanini, yani skhole olarak bos zamani saglayan bu miilk
sahipligi durumudur. Yurttaglar ayn1 zamanda soylu kisilerdir ve iyi
egitimlidirler. Tekrara diismek pahasina belirtilmelidir ki, Atina’nin
dogrudan demokrasi pratigine imkan veren “kole” sinifinin kendisidir.
Dolayisiyla denebilir ki Atina’nin tiim politik sistemi en temelde kole

smifinin varlifiyla kosulludur. Aristoteles de, koleligi diisiincesine

71 Aristotle, Politics, 1281a1-5.

72 Celal A. Kanat, Platon ve Aristoteles’te Devlet ve Toplum Felsefesi, istanbul, Doruk
Yayimcilik, 2013, s. 393.

73 Bkz. 1. Baglik: Platon.




tasimakta ve onu dogal ve dogal olmayan bi¢iminde siniflandirmak-
tadir.”* Antik Yunan diisiincesindeki kutupsallagtirma (akla karay1 ayirt
ederek grilere yer vermeme) aliskanlig1’>, Aristoteles diisiincesinde de
kendisini gosterir ve o nihayetinde toplumu zengin ya da fakir olarak
karsit kutuplarda siniflandirmanin yapilacak en verimli sey oldugunu
diigiinmiistiir. Dolayistyla bu durum “siyaset iizerine klasik Yunan
diisiincesi ve zihniyetini organize eden arketip ya da arka plandaki
modelin kolelik ile dzgiirliik arasindaki kutuplasma oldugunu™’® bir kez
daha gosterir. Kdleligin, antik Yunan kiiltiiriiniin temelinde durmasina

sebep olan,

“Aristoteles’in deyisiyle kati ekonomik islevleri degildi; koleler
poiesis, yani ekonomik iiretim i¢in degil, praxis, yani vatandasin
hayatin1 yasamasi ag¢isindan Onemliydi. Aristoteles’e gore koleler
polis’teki iyi hayatin temeliydi, Ozgiir Yunan yurttaslarimin tam

insanliklarina ulasmalar i¢in olmazsa olmazdi...””’

Ciinkii calismak zorunda olan insanlarin (kdleler) siyasi diisiincelere
dalmak i¢in zamani ya da donamimi yoktur ve hayatta kalmak igin
caligmak zorunda olan kisinin diisiinsel diinyast da bu durumdan

etkilenmektedir. Dolayisiyla kendileri politik arenadan ya da kamusal

74 Aristotle, Politics, 1253a20- 1255a1.

75 Paul Cartledge, The Cambridge lllustrated History of Ancient Greece, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002.

’6paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, cev. Kivan¢ Tanriyar,
istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 7.

7 Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s. 27.
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alandan azade olan kdleler, yurttas icin siyaset ve felsefe yapmanin

kosulu olan skholeyi saglayan kisilerdir.”

Sonugta denebilir ki Aristoteles diisiincesinde de, tipki hocasinda
oldugu gibi doga ve topluma hakim olan “hiyerarsi” dogaldir. Bunu,
modern donemde doniisecek olan, hakim “niteliksel evren tasarimi” ile
birlikte disiinebiliriz. Aristoteles i¢in de politika, -klasik liberal
diisiincenin aksine- zorunlu olarak 6zgiirliik” ve esitlik “mottolarr”
iizerinden diislinliilmez. Esitlik, klasik diisiincede yer tutsa da, bu
Aristoteles i¢in de sadece “esitlerin esitligi”ni kasteder. Dolayisiyla bu
hukuki esitlik, onun, modern anlamda demokratik ve esitlik¢i ilkeleri
benimsedigini gdstermez.®® Ciinkii Aristoteles’e gore toplum dogasi
geregi hiyerarsik bir yapidadir, insanlar kosulsuz bir bigimde
birbirleriyle esit degildir ve “esit olmayanlara esitmis gibi davranmak

b

adaletsizligin kendisidir.” Dolayisiyla Aristoteles, yasalar Oniinde

esitligi onerirken, yerli olmayan erkek, kadin, kole ve ¢cocuklart disarida

78 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, s. 57.

72 Aristoteles icin —ve genel olarak klasik kavrayista- 6zgiirliigli, devlet-birey ikilemi
icerisinde disinmek mumkin degildir. Dolayisiyla politika asli olarak bireysel
ozgirluklerin gergeklestirilmesi amacina yonelmez. Platon’un Devletteki siniflarinin
konumu, zorlayicihgl ve Aristoteles’in polisin bireyi 6nceledigi yoniindeki ifadeleri
bunun ispatidir. Ozgiirlik, Hannah Arendt’'in vurguladigi (izere, modern
kavrayisimizin aksine bireysel bir alanda degil, tam da kamusal alanda s6z séylemekle
gerceklesir. Dolayisiyla buglin “6zel alanda sinirsiz 6zglirlik” vadeden modern
kavrayis klasikler icin pek de anlasilir degildir. “Yunanhlar bir bireysel ozgurlik
anlayisini kabul etmis olsa bile, herhangi Hobbes sonrasi anlamiyla kurumsallasmis
‘devlet’ten haberdar olma sanslari yoktu ve bireyi modern ve karsitlkgi bir bicimde
yorumlamadilar.” Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, s. 10.

80 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Ankara, V Yayinlari, 1989,
s. 264.



birakarak, elit yurttaglar1 isaret etmektedir. Bu bakimdan antik

demokrasinin yurttaslik anlayist son derece dislayan ve dislayicidir.®!

Aristoteles’in diisiincesi, ideal devlet ve yonetim bigimi bakimindan
farkliliklar tasisa da, politikay1 kavrayis bicimi bakimindan Platon ile
bliyilk oOlgiide uyusmaktadir. Platon’un, biitiinlinde adaletin
gerceklesecegi Devleti ve bu devletteki bireylerin konumu géz oniinde
bulunduruldugunda kavrayistaki benzerlik daha iyi anlasilabilir.
Aristoteles’in politikas1 genel olarak polisi amag olarak goéren ve yine
kendi 1yiligi, iyi yasami i¢in bireyi devlete tabi kilan bir teori olarak
gorilmiistlir. Aristoteles her ne kadar bireylerin eudaimonialarindan
s0z ediyor olsa da, bu kelime tam olarak “bireysel mutlulugu” ifade
etmedigi i¢in okuyucuyu, ilk anda, “bireyci” bir tavr1 oldugu seklinde
yonlendirebilir.®? Fakat Aristoteles de politikay1, en az Platon kadar,
ozgiirliik ya da bireysel mutluluk tizerinden degil, sinirlar1 en basindan
c¢izilmis bir ahlaki dizge igerisinden okur. “Erdem mutlulugun en temel
bilesenini olusturduguna gore, tipki Platon gibi Aristoteles de devletin
en 6nemli islevini, gencligin erdemli egitiminde gdrmektedir.” “Iyi

yasam”, bireysel mutluluktan 6te, insanin ahlaki kapasite ve

81 Cartledge, The Cambridge lllustrated History of Ancient Greece, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.

82 Hatta yakin zamanda, Aristoteles felsefesinin —aslinda son derece modern bir ifade
olan- “dogal haklar”i barindirdigi yoninde bir tartisma da baslatilmistir. Fred. D.
Miller, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics baslikl calismasinda Politika’yi
ayrintili bir incelemeye tabi tutarak Aristoteles disincesinde dogal haklarin merkezi
bir konumu oldugunu iddia etmistir. Fred. D. Miller, Nature, Justice, and Rights in
Aristotle’s Politics, Oxford, Clarendon Press, 1995.

83 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, istanbul, iz Yayincilik,
2001, s. 235. Frederick Copleston, A History of Philosophy: Greece and Rome, New
York, Image Books Edition, 1962, p. 98.
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yetkinliklerinin gergeklestirilmesi i¢in temel ama¢ konumundadir. Bu
antik kavrayis, Machiavelli’nin distlincesi ile keskin bir kirilma
yasamadan Once uzun siire de biiyiik 6l¢iide korunacaktir. Platon ve
Aristoteles’in politik diisiincelerinde s6z konusu olan bu ortak kavrayis,
modernlerle onlar arasindaki bir farki, -hatta antiklere dayanilarak
modernlere yapilan- bir elestiriyi ortaya koyar; “iyi yasam”n, insani
kapasitelerin ancak kamusal alanda, poliste gerceklestirilebilecegi
goriisii, modern politik kurumlarin, insanlarin en Onemli insani
kapasitelerini ger¢eklestirme imkanimi sistematik olarak ellerinden
aldigim ima eder.®® Niteliksel evren tasarimi ile niceliksel evren
tasarimi arasindaki fark; 17. yy’dan itibaren giliclenen merkezilesmis
modern devlet fikri ve antik doneme 6zgili polisin farkli karakterleri;
modern donemle birlikte biitiin  “insan”lar1  kapsayacak sekilde
genisleyen “yurttag”in anlami; kolelikle kosullu olarak esitlik ve
Ozgiirligiin klasik ve modern diisiincedeki konumlari... Simdilik
Platon ve Aristoteles’in tanikliklari araciligiyla ortaya konmaya
calisilan biitlin bu kavrayis farkliligi, ¢calismanin basinda belirtildigi
bicimiyle politika felsefesi tarihini iki kola ayirmanin temel sebebini ve
kosulunu teskil eder. Carnes Lord, klasik ve modern kavrayis
arasindaki fark hususunda 6nemli bir noktay, sofistik tezler ile modern
tezler arasinda kurdugu paralellik araciligiyla gosterir. Buna gore
Aristoteles’in, sitenin dogalligina yaptigi vurgu ve onu savunmasi,
devletin dogayla karsitlik icerisinde bulundugu ve son tahlilde

“kuvvete” dayandigi yoniindeki ¢agdas ama sofistik arglimana bir

84 Jonathan Barnes (Ed.), The Cambridge Companion to Aristotle, p. 239.




cevap olarak goriilebilir.®> Dolayisiyla modern politika felsefesinde
merkezi bir yer isgal etse de, politik yetki ya da otorite sorunu, simdilik

Aristoteles’in glindeminde degildir.

85 Carnes Lord, “Aristotle”, History of Political Philosophy, (Ed.) Leo Strauss; Joseph
Cropsey, London, The University of Chicago Press, 1987, p. 137. Lary Arnhart, Siyasi
Diislince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, Adres Yayinlari, 2013, s. 56.
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IKiNCi BOLUM

MODERN POLITIKA FELSEFESI:
MACHIAVELLI VE SOZLESMECI GELENEK

Modern diisiincenin genel 6zelliklerini ortaya koymadan 6nce ilk olarak
diistince tarihini okuma bigimiyle ilgili birka¢ noktaya deginmek bu
donemi anlamak agisindan faydali olacaktir. Teori ilk bakista her zaman
evrensel ve tarih-listli gibi goriiniin soru cevaplardan miitesekkil gibi
goriniir. Fakat diisiince tarihini salt soyutlamalardan ibaret, yalitik ve
zaman- mekan tUstii bir sey olarak okumak, aslinda diislincenin
gercekten Ogrettigi seyi kagirmaya sebep olabilir.  Dolayisiyla,
filozoflarin diisiincelerini anlama amacma yonelik olarak yapilmasi
gerekenlerden biri, filozofun i¢inde soluk alip verdigi donemdeki soru
ve sorunlar1 da hesaba katarak okumak, yani filozofun hangi giincel
sorunlardan hareketle, teorisini kurmaya giristigini anlamaktir. Bu hem
donemin diisiinsel, felsefi tartigmalari, hem de (politika, felsefe, ahlak
vb. gibi) giincel toplumsal doniisiim ve krizler icinde gecerlidir. Yalniz
bu diisiincenin, felsefi soyutlamalarin onemsizlestirilmesi anlamina

gelmemelidir.®

Modern sozciigli Latince “modernus” tan dilimize gecerek ilk anlami
ile “en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler iizerine bilgi”” anlamina
gelse de, diinya ve diisiince tarihinde biiyiik Ol¢lide {izerinde
mutabakata varilmis bir zaman siirecini ifade eder. Modern donem

genel olarak XVII. yiizyildan XIX. ylizyila kadar uzanan yiizyillan

86 Ellan Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara, s. 26.




kapsarken, modern felsefe Rene Descartes ile baslatilarak, genelde
Kant ile sonlandirilir. Bu donem Ortagag felsefesinden sonra, Yenigag
felsefesinden once geldigi diisilen doneme gonderme yapar.®’
“Avrupa’da on besinci ylizyilda baslayip 20. yiizyila dek etkili olan

felsefe®® olarak da bu tarihsel déneme sinir ¢izmek miimkiindiir.

Cag da onun felsefesi de gercekten “yepyeni”dir, ciinkii gerek Ilkcag
gerekse Ortagag diisiincesinin temelini olusturan ilkeler biiylik dlciide
terkedilmis ve bunlarin yerini insanlik tarihinde ilk kez karsimiza ¢ikan
bir evren, doga ve insan tahayyiilii almistir. Bu doniisiim Oylesine
carpicidir ki, tarthgiler 17. yizyilh “Yeni Cag”mn baslangici olarak
imlemislerdir. Bu isimlendirme ve ayrimin gayet yerinde ve anlaml
oldugu siiphe gotiirmezdir. Ancak sunu da unutmamak gerekir: Suni
tanimlar ile boliindiigii ve siniflandirildigi anda insanlik tarihi artik
oldugu gibi “biitiinciil” ve “stirekli” olarak degil “parcali” ve “kopuk”
bir bigimde goriinmeye baglar. Bu goriiniim, degisim siireclerindeki
organik siirekliligi ve baglantilart gbzden kagirmamiza neden
olabilmektedir. Bu yanlisa diismemek icin dogadaki fiziksel ve
biyolojik degisimlerin hi¢cbir zaman “birdenbire” ger¢eklesemedigini
unutmamamiz gerekmektedir. Ornegin bir yanardagin birdenbire
patladigin1 gozlemleyebiliriz, ancak arka planda patlamay1 6nceleyen
uzun bir jeolojik siire¢ bulunmaktadir ve patlama bu siire¢ géz oniinde
bulundurulmaksizin anlasilamaz. Yeni Cagin ve modern felsefenin

dogusu da tipki bir yanardag patlamasi gibidir. 17. ylizyil biiyiik

87 Haz. Abdiilbaki Gii¢lii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe
Sozliigii, 2. b., Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 986.
88 Ahmet, Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yay., 7. Basim, istanbul, 2010, s. 1112.
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doniisiimleri barindirdig1 icin tarihteki bir kirilma noktasi olarak
goriilse de, bu kirilmay1 hazirlayan diisiincelerin ¢ok uzun bir zaman
diliminde yavas yavas olgunlastigini unutmamamiz gerekir. Paradigma
degisimini doguranlar da en nihayetinde bir 6nceki paradigmanin i¢inde
yasamis olan insanlardir. Tlk¢ag ve Ortacag ile Yeni cag arasindaki
farklar1 —ve varsa ortakliklari/benzerlikleri— incelerken, bu tespitin
akilda tutulmasi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte diistincedeki bu
doniisiimiin, toplumsal yapida, toplumsal formasyonun 6rgilitlenme ve

isleyisindeki degisimlerden bagisik olmadigini da hatirlatmak gerekir.

Modern doénemde ortaya c¢ikan temel toplumsal-tarihsel kosullar,
krizler, o donemin diisiincesini etkilemis ve felsefe tarihinde de belirli
izdiisiimler iretmistir. Bu bakimdan “bir toplumsal doniisiimiin
doruguna wulagsmasim1 ve pekismesini sOylemdeki degisiklikler
gosterir.”® O halde bu belirlenimler 15181nda modern donem felsefesini
de temel ve ozel felsefi tartigsmalar1 toplumsal-tarihsel doniistimleri
hesaba katarak diisiinmek gerekir. Modern donemde biliyoruz ki
“esitlik” fikri adaletin temel kosulu olarak ilk kez diisiince tarihinde
giindeme gelmistir. Bu diisiince degisiminde siiphesiz aristokrasinin
giderek kan kaybetmesi ve pazarin genislemesi ile gii¢ kazanarak artik
yonetimde soz hakki talep eden burjuvazinin etkisi biiyiiktiir. Bununla
birlikte yenidiinyanin kesfedilmesi de diislinsel hayatin doniisiimiinde

etkilidir.

8 Ellan Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara, s. 38.




Toplumdaki bu doniisiim ve sekiilerlesme ile birlikte “evren tasarimi”
da doniigsmiistiir. Modern donem 6ncesinde “niteliksel evren anlayis1”
hakimken modern donemde matematiksel bilginin deger kazanmasinin
da etkisiyle “niceliksel evren anlayis1” hakim hale gelmeye baslamistir.
Ornegin Antik Yunan’da toplumdaki hiyerarsi, yani esitsizlik, dogalken
(koleligin dogal olarak goriilmesi) ve sonrasinda aristokrasi toplumda
iist sinifken, modern déonemde herkesin esit oldugu goriisii genel olarak
savunulmus ve statiiye dair nitelikler torpiilenerek toplum niceliksel ve

homojen bir bi¢imde kavranmustir.

Modern doga bilimlerinin bulgular1 evrenin, ilahi bir diizen degil
erekselligi olmayan, nedenselligin hiikiim siirdiigii, dili matematik olan
mekanik bir diizen oldugunu 6ne siirer. Bu yeni evren konsepsiyonunda
mucizelere, vahye, herhangi bir tanrisal miidahaleye yer yoktur.”® Cogu
filozof i¢in Tanr1 yalnizca bu muazzam makinay1 kuran ve onu kendi
haline birakan bir figiirdiir. Bilim artik ilahi bir erege yonelmedigi icin,
tek amaci insanin yasam alanini daha giivenli ve konforlu hale
getirmektir. Nedenselligin hiikmettigi mekanik evren anlayisindan
hareketle, dogaya insanin kesfedecegi ve bu sayede kontrol altina
alabilecegi, hiitkmedebilecegi cansiz bir madde alani olarak yaklasilir.
Dogay1 artik yer tanrigasit Gaia’nin hiikmettigi kutsal bir alan olarak
gérmeyen modern bilimin tek arzusu onu dize getirmek, somiirmek,
zincirlemektir. Modern diislincenin bu arzusu, Ozellikle Francis

Bacon’un eserlerinde ¢ok agik bir bicimde ifade bulmaktadir.

% Funda Giinsoy, Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, Paradigma Yayinlari, istanbul,
2010, s. 44.
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Erken modern donem diisiincesinde bu mekanik evren tasariminin,
sonralar1 Aydinlanmacilarin katkisiyla yumusatilsa da, oldukga sert bir
bicimde savunuldugu soylenebilir. Ag¢ikg¢asi filozoflarin, bu determinist
anlayis icerisinde 6zglirliigii tamamen rafa kaldirip, ahlakin da imkanin
ortadan kaldirarak ¢ok tehlikeli toplumsal izdigiimleri doguracak
sekilde akil yiiriittiiklerini fark etmeleri, zaman almistir. Bu bakimdan
modern donemin hem mekanik evren tasarimini temele aldigini fakat
daha ileri tarihlerde bu sorunun ¢ozliimil i¢in arayisa girdigini de
belirtmek gerekir. Bu baglamda, Aydinlanmanin temel soru(n)larindan
birisinin de, bu nedensellik iligkilerinden ibaret yani mekanik evren
kurgusu igerisinde “ozgiirliige” yer bulmak olmasi manidardir.
Aydinlanmanin yapis1 basitge, matematik ve Newtoncu bilim
arasindaki catigma ile diger yanda bireysel ve politik 6zgiirliikk arzusu
arayist olarak belirlenebilir.”! Iste boylelikle felsefenin en kadim
catismalarindan birisine baglanmis oluruz: zorunluluk ve ozgirliik.
Kant’in ilgisini olusturan en Onemli sorunlardan birisinin de, bu
zorunluluk ve oOzgiirlilk arasindaki c¢atismanin bir uyum igerisinde

¢coziime kavusturulmasi oldugunu simdiden ifade edebiliriz.

Genel anlamda modernitenin ¢abasi bilgide bir nesnellestirme, evrensel
hakikati ve gercegi bilme imkan1 saglama amacina y6nelmistir. Modern
donemle birlikte akil ya da sagduyu herkese esit dagitilmis bir
potansiyel olmakla birlikte hem “evrensel bilgi’nin hem de “evrensel

insan-6zne”’nin dogusuna temel olusturmaktadir. Dolayisiyla Aydinlan-

91 Stanley Rosen, Hermeneutics as Politics, Oxford University Press, New York, 1987,
p. 3.




mayla giderek yiikselen ve bugiin hala hiimanist teorilerin kendisine
temele aldig1 “esitlik” ve “evrensellik” ideallerinin felsefi arka planim
kuran aslinda epistemolojideki bu doniisiimdiir. Ciinkii modern
donemde felsefi sistemde ontolojinin yerini, tim bir teorinin dayanagi
olarak artik biiyilik dl¢iide epistemoloji almaktadir (Kant). Bilgi, artik
insanlarin belirli bir kisminin edinmeye muktedir oldugu tanrisal bir sey
degil (Platon), herkesin yani her 6znenin nesne ile iligkisinin sonucunda

elde edebilecegi evrensel bir sey haline gelmistir (Descartes).

Bilgi, boylelikle dogayr anlamamizi, doniistiirmemizi ve ona
hilkmetmemizi saglayacak gili¢ olarak goriiliir. Bu nedenle de
epistemoloji modern felsefenin en temel ilgi alanlarindan biri haline
gelir. Filozoflar, felsefi akil yliriitmede ve 6zellikle bilginin edinilmesi
stirecinde, bilimsel yontemden feyz alarak bilimsel yontemin iki temel
araclt olan tlimdengelimsel ve tlimevarimsal yontemleri, felsefi
sistemlerinin insasi i¢in kullanmislardir. Tiimdengelimsel yontemin,
felsefedeki yansimasi rasyonalizm, tlimevarimsal yonteminki ise
deneyimcilik olarak kendini gosterir. Her iki yaklagimin ortak noktasi
“insan aklina duyulan sarsilmaz giiven”dir. Burada, evrenin bir pargasi
olan insanlar i¢in belirlenmis bir hedef ya da ilahi kurallardan s6z etmek
artik miimkiin degildir. Ik ve Ortagag’da inanildiginin aksine, evrende
insana agkin mutlak formlar bulunduguna da inanilmaz. Tanr1’y1 ya da
ilahi diizeni, varliga, bilgiye, ahlaka ve politikaya iligkin teorilerde bir
dayanak noktasi olarak kullanmak s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, tiim
bu alanlar yeniden tanimlama, kavramlarin i¢lerini doldurma diger bir

deyisle anlam alanimmi “sil bastan” insa etme gorevi insan aklina
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diismektedir. Bu baglamda yeni epistemoloji, eskisinden farkli olarak,
0zneyi temele almak durumundadir. Diger bir deyisle varliga iliskin
bilginin temellendirilecegi yer artik varlik alani degil insan zihnidir.
Dolayisiyla bilginin yapitaslar1 artik nesneler degil onlarin insan
zihnindeki temsillerini ifade eden idelerdir. Insan zihni, Tanri’dan
bosalan koltugu devralarak mutlak bagimsizligini ve hakimiyetini ilan
etmistir. Boylelikle ‘“hakikat”i zihinsel olarak yeniden insa etmek,
modernite projesinin en Onemli problematiklerinden biri haline

gelmistir.

Tiim bu genel perspektifin toplumsal ya da politik diisiincenin ufkuna
da yansidigini ve son derece etkili bir doniistimii ifade ettigini belirtmek
yanlis olmaz. Modern filozoflarin politik diisiincelerini izledigimizde
burada, devletin mesruiyetinin de tanridan insana kaydigini
gbzlemleriz. Bununla birlikte niteliksel evren tasariminin, yerini
niceliksel evren tasarimina birakiyor olusu, sagduyunun hepsine esit
dagitildig1 modern “esitlik” anlayisiyla birlikte diistintilebilir. Ayrica bu
mekanik tasarimda, ereksellik degil nedensellik iligkileri hakim
oldugundan insanlarin kurumlart “yapay” ve akilsal temellidir. Bu
noktada, klasiklerde politika ile ahlak arasindaki vazgecilemez
iligkinin, yerini bir ayriliga biraktigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla
modern donem igerisinde ele alinacak bir politik diisiince s6z konusu
oldugunda dikkat edilmesi gereken en Onemli birka¢ husus, (1)
ozgiirliik ve esitligin, adaletin kendisi olmadan diisiiniilemez igerimleri
olarak kabul edilmesi; (2) devletin, mesruiyetini tanridan degil insan

aklindan almasi yani yapay bir varlik olmasi; (3) ahlak ile politika




arasindaki iligkinin zorunlu bir karakteri olmamasi, hatta ahlakin, ayr1

bir alan olarak politik teoriden diglanmasi.

Niccolo Machiavelli’nin diisiincesi, politika ve ahlak iliskisi s6z konusu
oldugunda, muhtemelen baska kimsede olmadigi kadar keskin bir
kopusu ifade etmektedir. Erken modern olarak nitelendirebilecegimiz
diistiniir, Prens baslikli eserinde, salt devletin varligin siirdiirme amaci
pesinde prensin izlemesi gereken 6giitlerini ortaya koymaktadir. Yalniz
bu ogiitler, ahlaki g6z Oniinde bulundurmaktan, erdemlere uygun
olmaktan Oylesine uzaktir ki, metnin tamamini, ahlakin politikanin
disina itilisinin manifestosu olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Machiavelli, bu eserinde, monarkomaklar tarafindan dile getirilen onca
itiraza hig¢ tereddiit etmeden sirt ¢evirmis ve yeni siyasi iktidarin
(hiikimdarin) ahlakla siirlandirilamayan icra yetenegine Gvgiler
yagdirmistir.  Hiikiimdar, Italya’nin  dagmik siyasi durumunu

toparlamak i¢in katki sunmaya hevesli bir 6giitname, dolayisiyla hayal
ve umutla beslenen bir gesit dava ya da savunmadir.®?

Onceki boliimde ele aldigimiz iizere Sokratik dénemde “ahlak” ve
“ideal olan”dan ayn diisliniilemez olan bu etkinlik, Machiavelli’nin
elinde, devletin varligini siirdiirmek ugruna her aracin seferber edildigi
ve insanlarin “rasyonel varlik olarak sahip olduklar1 ahlaka” herhangi
bir hesap borcu olmayan “teknik” bir mesele haline gelmistir. Bir
kuvvet yogunlasmasi, merkezi iktidar olarak modern devlet fikrinin ilk
isiklarin1  bize, en soguk bicimiyle gosteren Machiavellidir. Bu
soguklugu Machiavelli’nin adini, hep pejoratif anlamiyla kullanilan bir

sifat haline getirmistir. Cilinkii “Makyavelci olmak ilkesiz, diizenbaz,

92 Taner Yelkenci, “Devlet ve Anayasal iktidar”, Kampfplatz Dergi, cilt 1 sayi 1,
Pheonix Yayinevi, 2012, s. 21.
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entrikaci, dalavereci olmak, ahlaki kaygilar1 bir tarafa birakip hedefe
kilitlenen bir kisi olmak™ demektir. Bu tavrin basarisi ya da dogrulugu,
tartismamizin siirlarini agsa da, Machiavelli’nin sogukkanli tespitlerle
oriill, “olan”dan hareket eden “bilimsel” tavrinin, onu, hala giincel ve
bir miiddet daha giincel kalacak esi bulunmaz bir teorisyen yaptigi
kesindir. Tam da bu tavr1 sebebiyle Machiavelli, siyaset biliminin de

kurucusu kabul edilir.

Machiavelli’yle giderek belirgin hale gelen bu kirilma, sonraki yiizyilda
yazan ve yine politika felsefesinin en 6nemli isimlerinden birisi olan
Hobbes tarafindan sahiplenilecektir. Fakat Hobbes, Machiavelli’nin
“hesap vermeksizin” ortaya koydugu “gercek¢i” ilkelerini
sahiplenmekle birlikte, “temellendirme” kaygis1 da tasimaktadir.
Hobbes’un diislincesiyle degistigine sahitlik ettigimiz en Onemli
unsurlardan birisi, teorideki bu “mesruiyet” kaygisidir. Klasiklerde ve
Ortacag’da dogal kabul edilen ve temelini tanrida bulan devlet,
Machiavelli’de bir kuvvet yogunlasmasi olarak karsimiza ¢ikar fakat
Machiavelli, egemenligin mesruiyeti sorusuyla agikca ilgilenmez. Es
deyisle Machiavelli’nin, egemenligin mesruiyetini temellendirmek gibi
bir kaygis1 olmamistir. Fakat Hobbes ile birlikte, modern dénemde
felsefenin her alaninda sonsuz bir ilgiyle karsilanan “temellendirme”
probleminin, politik teorinin de asli unsurunu teskil ettigini fark ederiz.
Iste felsefede, “sdzlesmeci” gelenegin ortaya cikmasina zemin
hazirlayarak “dogal durum” tartigmalari ortaya koyan bu egilim,

temellendirme ¢abasinin bir lirtintidiir.




Hobbes, Locke ve Rousseau, bu boliimde ele alinacagi ilizere birer
sozlesme ve dogal durum tasviri araciligiyla devletin, mesru
temellerini, bu temellerden hareketle de devletin yapisini ortaya
koymay1 denemislerdir. Bu sebeple onlar “sozlesmeci gelenek™ diye
tabir edilen bir Ozgilin egilimi temsil ederler. Kant da, bi¢imini
degistirmek suretiyle, bu dogal durum tartismalarina katilmistir.
Kant’in, kendi teorisinde bu gelenege bor¢lu oldugu yonleri ilerleyen

satirlarda ortaya koymay1 deneyecegiz.

“Dogal durum”, insanlarin devlet kurulmadan 6nce, devletsiz durumda
nasil bir yasam siirdiiklerini, bu durumda yasarken bir baris ya da savas
durumunda m1 yasadiklari, iriinlerin paylasiminda nasil bir yol
izledikleri, herhangi bir haklarindan s6z edilip edilemeyecegi
seklindeki sorular1 yanitlayan, spekiilatif anlatilardir. Bu spekiilatif
anlatinin ortaya konmasi, insanin, devletsiz bir durumda yani devlet
tarafindan siirlandirilmadiginda aciga ¢ikacak bir “insan dogasi”
varsayar. Eger insan, dogas1 geregi birbirinin kurdu ise bu devletin
otoriter bir devlet olarak insanlar1 birbirinin siddetinden koruyup diizeni
tesis etmesi gerekecektir. Eger insan, dogas1 geregi iyiyse, bu kez
devlet, miilkiyetin korunmasi gibi yasam hakkindan bagka taleplerle
sekillenen bir politik yapidir. Boylece insanlar, her haliikkarda dogal
durumdan ¢ikmak tizere, kendi rizalariyla bir sézlesme yaparak devleti
kurmuglardir. Simdiye dek hep bdyle bir politik birlikte altinda
yasadigimiz gercegi, sozlesmenin kanitimi teskil eder. Dogal durum
sOzlesmeleri bu bakimdan, iki belirlenimde bulmamiza olanak tanir: (1)

Devlet, insanlarin kendi aralarinda imzaladiklari bir s6zlesmeyle
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kuruldugu i¢in bu, devletin mesruiyetini insandan aldigini, yapay bir
insan Uriinii oldugunu gosterir. (2) Bununla birlikte devletin kurulusu
ve buradan hareketle onerilen yonetim bi¢imi, (iddia odur ki) tam da
“insan dogasi”na uygun olan yegane bi¢imdir, dolayisiyla bu teori,

akilsal olarak temellendirilmistir.

Bu ¢alisma agisindan, s6zlesmeci teorisyenlerin goriislerinin bir 6zetini
sunmak zorunlu goriinmektedir. Zira her seyden 6nce Kant’in bu li¢
diislinlirtin metinlerini inceledigini, hatta kendi diisiincesini ortaya
koyarken bunlarla dogrudan tartisma igerisine girdigini biliyoruz.
Bununla birlikte, biitliiniinde baktigimizda, Kant’in bu disiiniirleri
elestirmekle kalmayip, epistemoloji alanindaki kadar karakteristik

olmasa da, politikada da bir sentez ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

1. Hobbes: Leviathan Ve Modern Politik Diisiincenin Felsefi
Temelleri

Thomas Hobbes en temelde, siyasal diisiinceyi materyalist bir temele
dayandirmay1 amaglar. O, ¢caginin en biiyiik sorunu olan dinsel, siyasal
catismalar1 ve i¢ savasi sona erdirmenin ancak mutlak bir egemen
sayesinde gerceklesebilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla Hobbes
burada tam da modern devletin belirleyici unsurlarindan biri olan
“merkezilesme”’yi devreye sokmaktadir. Biliyoruz ki, modern devletin
basat iki ozelligi “merkezilesme” ve “biirokratiklesme”dir. Felsefi
disiincesini en ileri gotiirdigli Leviathan adli metninde kalici,
kurumsallagsmig bir egemenligi anlatirken Hobbes, aslinda bu anlamda
modern devletin felsefi temellerini ve bu onciillerin tutarli sonuglarini

sunmaktadir.




Thomas Hobbes 1588°de Ingiltere’de dogmustur. Oxford’daki
egitiminden sonra Avrupa’da c¢esitli geziler yapmis, Galileo gibi
isimlerle tanisarak kendini, deyim yerindeyse gelisen yeni bilime
adamistir. Mekanik fizige iliskin eserler de yayimlayan Hobbes,
stiphesiz diinyanin igerisine girdigi tiim bu diisiinsel doniisiimiin
etkisinde kalmis; hatta bu mekanik materyalist diisiinceyi insan, siyaset
felsefesine de uygulamistir. Dolayisiyla Hobbes un diisiincesinde,
siyaset felsefesi ile metafizik kavramlar arasindaki mesafe gozle

goriiliir bicimde agilmaktadir.

Ingiltere’de ¢esitli dinsel ve siyasal karsitliklar nedeniyle nihayet
1640°da i¢ savas patlak verir. Ulke, bir ¢esit karma yonetim olan Crown
in Parliament uygulamasinin (yani siyasal erkin iki meclisten olusan
parlamento ile kral arasinda paylasilmasi uygulamasi) ¢oziilmesiyle
boliinmiis ve karmasaya stiriiklenmistir. Bu ayrilik sinifsal olarak
temelde, kapitalistlesen toprak sahiplerinin ve ticaretle ugrasan yeni
burjuvazinin gii¢ sahibi oldugu parlamento ile soylular ve monarsi

arasindadir.”

Ayrica c¢ogalan dini mezheplerin taraftarlar1 dini
ozgiirlikler konusunda catigmaktadir ve biliyoruz ki bahsettigimiz
donem tam da imparatorluklarin ¢oziilmeye basladiklari donemdir.
Boyle bir siyasi arka planda diisiincesini gelistiren Hobbes un temel
sorunu hi¢ siliphesiz iilkenin i¢inde bulundugu kaos halinin

sonlandirilmasidir. Hobbes burada ¢oziimii “merkezi”, “mutlak™ bir

% Sokrates’ten Jakobenlere Batr’da Siyasal Diigiinceler, Mehmet Ali Agaogullari
(Ed.), iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 427- 431,
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giic yani “egemen”de bulmaktadir. Dolayisiyla Hobbes tam da devletin

hukuki ifadesi olarak bir “egemenlik”™ teorisi gelistirmistir.

Parlamentonun gli¢lii muhalefetine karst mutlak monarsinin nasil
savunulacagi Hobbes’un temel ilgisini olusturur. Burada karsilasilan en
zor sorulardan birisi de yalnizca parlamentonun degil, parlamento
disinda kalan “gogunlugun” siyasi roliiniin ne olacagidir. Dahasi
Hobbes, aslinda kelimenin tam anlamiyla felsefi bir soruya daha cevap
aramaktadir: “cogunluk nasil olur da ‘bir’ olur? Cokluk nasil ‘birlik’
haline gelir? Hobbes ¢oziimii, ¢ogunlugun iradesini egemene devredip
“bir”, “halk” olarak devre dis1 birakmakta bulur. Cogunlugu bir siyasi
birlik olarak ortaya ¢ikaran edim, halkin direnme hakkindan vazge¢me
edimidir aslinda. “Hobbes’un diigiincesinin bu yan1 yorumcularca ihmal
edilmistir. Ama hem kralci, hem de parlamenter kampin, ¢cogunlugun
siyasi arenayr isgal etmesine karsi olan muhalefetlerini teorik bir

cerceveye koyan Hobbes’tu.”**

Hobbes’un diislincesinin, bugilin kullandigimiz kamu hukuku
terminolojisinin kaynaklarini sunan bir diisiince oldugunu ifade etmek
yanlis olmaz. Modern devletin hukuki ifadesi olan “egemenlik”
kavrami ve bir kamu hukuku terimi olarak yani hukuki kisilik olarak
“halk” kavramlari, tam da bu anlamlarnyla ve felsefi temelleriyle
Hobbes’un diisiincesinde karsimiza cikar. “Hobbes’dan bu yana, ayni

siyasi-hukuki kavramsal alan i¢inde bulunuldugu ve XVII. ylizyilda

% Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: R6nesans’tan Aydinlanma’ya Bati
Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, cev. Oya Kéymen, Yordam Kitap, istanbul,
2012, s. 271.




bicimlenen devlet, egemenlik, ulus, halk, temsil... gibi kavramlarin pek
de kilik degistirmeden bugiine ulastiklarint  kabul etmek
gerekecektir.”> Bu bakimdan Hobbes, egemen-halk ayriminin devletin
olusturucu unsuru oldugunu sdylemeye bir kez daha imkan

vermektedir.

Hobbes, donemin diisiincesine, Yeni Diinya’nin kesfinin etkisinde kalan
toplumsal doniisiimlere, modern devletin dogusunun yarattig1 zemine
uygun olarak cagdaslar1 gibi “dogal durum” tartigmas: yiiriitmiis ve
toplumsal soézlesmenin temelini bu tasvir 1s18inda ortaya koymayi
amaclamistir. Onu bir pozitif hukuk¢u olarak nitelendirebilecek
olmanin zemini ise, dogal durumda, bir egemen olmaksizin hi¢bir
yasadan yahut adaletten ve adaletsizlikten s6z edilemeyecegini ifade

etmis olmasidir.

Hobbes, burjuva devrimini hazirlayan diisiinsel zeminle kastedilen
“esitlik” fikrine siki sikiya baghdir. Bu her seyden dnce bir “kopus™u
ifade eder. Toplumsal statiilerin torpiilenerek giderek belirsizlestigi,
evrensel “insan” anlayisinin dogdugu bu tarihsel donemde Hobbes
“insanlar dogustan esittir” diisiincesini  felsefesinin  temeline
koymustur. Bu diisiinceye gore, insanlar dogustan esittir ve bunlar kimi
potansiyelleri bakimindan birbirlerinden {istiin gibi goriinseler de,
eninde sonunda genel olarak birini digerinden iistiin kilacak kadar
biiyiik farkliliklara sahip degildirler. Hobbes’a gore aslinda insanlar

birbirlerini dldiirebilecek kadar esittir; dolayisiyla bunlar arasindaki

% Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 102.
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esitsizlik de dogal degildir, medeni hukukla ilgilidir yani sivil toplum
ve onun yasalari tarafindan yaratilmistir. Bu esit, yani birbirine giicii
yeten insanlarin farkli ve en nihayetinde catisacak olan arzulari,
cikarlart vardir. Boyle bir esitlik durumunda ise, insanlarda dogacak
olan temel duygu “giivensizlik™tir. Esitlik zemininde herkesin birbirini
alt etme imkaninin oldugu bu giivensizlik durumu, giderek bir savas
durumuna doniisecektir. Dolayisiyla Hobbes’a gore “Devlet olmadikga,

herkes herkese kars1 daima savas halindedir.””¢

Hobbes bu savas durumu i¢in insan dogasini suglayamayacagimizi
ifade eder. Ciinkii insanlarin fiziksel refleksleri ile zihinsel durumu
kendini korumaya yonelmektedir. Cikarlar gergeklestirilmeye
kalkisildiginda ve bunlar bir engelle karsilastiginda, insanlar bu engele
kars1 kuvvet uygulama egilimindedir. Fakat bunlar, yani istek ve
arzulan gerceklestirmeye yonelen insan dogasit kendi basina suglu
degildir; zira Hobbes’a gore insanin istek ve arzulari kendi baslarina
giinah degildir. Doga durumunda herhangi bir eylemin adil ya da
adaletsiz veya giinah olup olmadigindan s6z edilemez, ¢iinkii onlart
yasaklayan bir yasa olmadigi silirece bunlarin gergeklestirilmesi bir
adaletsizlik de degildir. Dogal durumda herkesin kendini korumaya
hakkinin olmasi diginda hicbir yasa yoktur ve bilinemezdir. Bu, dogal
bir yasanin olmadig1 anlamina gelir. Yasa ancak insanlarin karsilikli

olarak iizerinde anlagsmalariyla olur. “Bd&ylece yasalar yapilincaya kadar

% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s.
101.




onlar1 bilmek miimkiin degildir; onlar1 yapacak kisi iizerinde bir

anlasma saglanamadig: siirece, higbir yasa yapilamaz.”’

Sonugta dogal durumda herhangi bir ilke yasa olarak yapilmamistir;
esitlerin ¢ikarlar catismaktadir ve yasa olarak koyulmadig: siirece bu
cikarlar1 ger¢eklestirmeye yonelen hi¢bir eylem de adaletsiz sayilamaz.
Dogal hakka gelince, Hobbes “dogal hak” derken yalnizca insanlarin
temel egilimleri olan kendi kendilerini korumaya yonelik eylemlerini
kasteder. Ozgiirliigii, bir eylemin gerceklestirilmesinin 6niinde engel
olmamasi1 seklinde tanimlayan Hobbes, dogal durumda, kendini
korumaya yonelen eylemlerin oniinde bdyle bir sinirlama olmadigini;
bdyle bir sinirlandirmanin “dogal” olamayacagini ifade eder. Boylelikle

Hobbes pozitif hukuk doktrininin felsefi temellerini atmis olur.

Boyle bir esitlik ve giivensizlik durumunda insanlar1 6liim korkusu,
rahat bir yasama olan 6zlem sarar ve tam da bu olumsuz unsurlar,
toplumsal bir sézlesme yapmak i¢in kurucu unsurlar haline gelirler. Can
giivenliklerini garanti altina almak isteyen yani ferah bir yasama
kavugmak isteyen insanlar bir araya gelerek sozlesme araciligiyla
devleti kurarlar ¢iinkii bu giivenlik dogal yasa araciligiyla saglanamaz.
Hobbes metafizik kavramlarla siyasete, toplumsal yasama miidahale
edilmesi girisimini yararsiz bulur (ya da edilemeyeceginin farkindadir)

ve bu durumu Leviathan’da sOyle dile getirir:

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet,
tevazu, merhamet ve Ozet olarak bize ne yapilmasini istiyorsak
bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini

%" Hobbes, Leviathan, s. 102.
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saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢
almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir.
Kilicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insani giivence
altina almaya yetmez.*®

Bu giivence ancak tek bir karar verici tarafindan yonetilen ve bu karar
vericinin stirekli oldugu bir toplumda ancak saglanabilir. Dolayisiyla
Hobbes i¢in insanlarin kendilerini birbirlerinden ve dis gli¢lerden
koruyarak mutluluk i¢inde yagsamalarinin tek kosulu, bunlarin biitiin
kudret ve gili¢lerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyerek bir heyete devretmeleridir.”
Bu, herkesin kendi iradesini ve muhakemesini de o kisinin
muhakemesine tabi kilmasiyla olur. Iradenin, bu kendi istegiyle
devredilmesi “onay ya da riza”dan da 6te bir seydir; burada herkes,
digerlerinin de iradesini bu tek kisi ya da heyete devretmesi kosuluyla
kendini yonetme hakkini devreder. Dolayisiyla bu ahit ya da s6zlesme,
yonetenlerle yonetilenler arasinda yapilan bir sdzlesme degil, herkesin
herkesle yaptig1 bir s6zlesmedir. Bu ahit, yonetilenler arasinda yapilir

ve herkes bir ve ayni kisilikte gergcekten birlesir:

Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir
DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Iste o EIDERHA nin
veya daha saygili konusursak olimsiiz tanrmmin altinda, baris ve

%8 Hobbes, Leviathan, s. 133.

% Hobbes icin aslinda 6nemli olan cogunlugun siyaset disinda kalmasi ve karar verici
glcin, bu bir kisi ya da heyet de olsa belirli ve siirekli olmasi gibi goriiniyor.
Dolayisiyla mutlak egemen yerine mutlak bir parlamento fikri de Hobbes'un
kuramiyla tutarh gibi goriinebilir. Yalniz metinlerin tamamiincelendiginde Hobbes’un
gergek tercihinin bir kisinin, 6lumli tanri olarak “egemen”in mutlak egemenliginden
yana oldugu fark edilir.



savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6kimlii tanrmm dogusu boyle
olur.!'%

Bedenler ciiriiyebilir ama otorite daimidir. Bu Oliimsiiz tanrinin
yeryliziindeki yansimasi olan kisgiligi tasiyan 6liimlii tanr1 “egemen”dir,

onun disinda kalan herkes ise onun “uyrugu”dur.

Bu egemenin, 6zelde monarkin her bir karar1 halki temsil eder ve
yetkilerinden sorgu sual olmaz c¢iinkii tiim iradeler bir kez egemene
birakilmigtir. “Halk” dedigimiz insan kitlesi herkesin birleserek
kendisini “egemende tanimasiyla” olusur, “dogar”. Hobbes’a gore
bireysel iradeler ve gligler, yapay bir varlifa devredilmedikc¢e, ¢okluk

tek bir biitiinliik halinde var olamaz;

Bunlar (kalabalik) tekil bir varlik degil ama her biri kendi istencine
sahip ve teklifler karsisinda kendi kararlari olan insanlardir [...] Dahasi,
tarif ettigimiz sekliyle tek bir kisi haline gelmemis bir kalabalikta, her
seyin herkese ait oldugu doga durumu hiikiim siirmeye devam eder.'°!

Bir kamu hukuku terimi olan ve giinlimiize kadar devredilen “halk”
kavraminin dogusu Hobbes araciligiyla da goriiliir ki devletin,
egemenin dogusuyla kosulludur. Halk bir kamu hukuku terimidir ve bu
nedenle ancak devlet aygitiyla iliski i¢inde kavranabilir. Bu iligki ihmal

edildiginde devleti onceleyen otantik bir halk tasarimina kap1 aralanir.

Burada Hobbes tam da egemen-halk ayriminin, devletin olusturucu
unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Hobbes’dan 6grenecegimiz ve

ondan sonraki diislincelere baktigimizda da karsimiza ¢ikan sey,

100 Hobbes, Leviathan, s. 136.
01 Thomas Hobbes, De Cive, cev. Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, istanbul, 2007, ss.
87-88.

60 || IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




monarsik ya da degil, modern devlet diisiincesinin ancak onunla var
olabilecek halk ya da ulus diisiincesine dayandigidir. Hobbes’a gore
insanlarin iradelerini devrederek olusturduklari birlik olmaksizin bunlar
bicimsiz bir insan kitlesidir, ¢okluktur. Cogunlugu bir siyasi varlik
olarak ortaya ¢ikaran yani onlar1 halk haline getiren eylem, halkin
direnme hakkindan vazge¢me eylemidir. Egemen gii¢, ondan 6nce var
olan bir toplum, halk tarafindan yaratilmamistir, dolayisiyla olmayan
bir topluma da hesap vermesi s6z konusu degildir. Tersine egemen gii¢
toplumu daha dogrusu halki yaratir ve bu sebeple onun hicbir karari
sorgulanamaz. “Jaume, halkin tabii bir gerceklik degil, yapay bir
gerceklik oldugunu belirtirken, Rangeon gibi, bir kavram olarak halki
ayn1 baglamda ele almaktadir.”!%> Buradan ¢ikacak temel sonuglardan
birisi de, modern siyasi ve hukuki kavramlarin ancak anlamli bir biitiin
icerisinde ve birbirleriyle baglantili bicimde ele alinabilecekleridir.
Sivil toplum kavrammin ancak laik modern devletle birlikte

diistiniilecegi yoniindeki goriis burada bir kez daha dogrulanmaktadir.

Leviathan’da gelistirilmis bicimiyle karsimiza ¢ikan diisiinceye gore
egemenligin en Onemli Ozelligi “mutlak” ve bdliinemez olmasidir.
Egemenin mutlak olmasi gerektigi yoniindeki bu goriisiinii Hobbes, su
ya da bu yonetim bi¢imi i¢in degil, devletin dogasina iliskin bir 6zellik
olarak gelistirir. Yani mutlak egemenlik tim yonetim bigimleri i¢in
dogru ve gegerlidir. Mutlak egemenligin gostergelerinden ilki, onun
yasa yapma giiclinii elinde bulundurmasidir, burada yasa, devletin ya

da egemenin uyruklarina emrettigi kurallardir. Egemenin mutlakligi,

102 Akal, a.g.e., s. 100.




sozlesmeye bir taraf olmayip, bu sozlesmeyi bozma imkaninin
olmayisinda da kendini gosterir. Ne egemen ne de s6zlesmeyi yapanlar
bu sozlesmeden vazgecemezler. Bunlar, sozlesme yoluyla kurduklari
devlete kendi iradelerini tabi kilmakta ve devletin zor, siddet kullanma
tekelini elinde bulundurdugunu kabul etmektedirler. Egemenle uyruk
arasinda ¢ikacak bir catismay1 ¢ézecek olan, en nihayetinde egemen ve
onun dayanagi olan zorlayic1 giictiir. Dolayisiyla egemenin kudreti ve
karar1 hi¢bir bicimde sinirlandirilamaz. Hobbes, Leviathan’in egemenin
haklarina iliskin olan on sekizinci boliimiinde, egemenin kudretinin
higbir bicimde sinirlanamayacagini maddelerle bildirir. Buna gore
hi¢cbir uyruk adaletsizlide basvurmadan egemene karst gelemez,
egemenin  kararlar1  elestirilemez, egemenin  hicbir eylemi
cezalandirilamaz, yargilama; savas ve baris durumlarina karar verme de
egemene aittir vb... Egemen mutlaktir ve egemenin mutlak olmasi

devletin siirekliligi i¢in zorunludur.

Hobbes’un egemenlik teorisinde, devletin merkezi giiciinii
sinirlandiracak  hi¢cbir  ayrilik  ilkesini  benimsemiyor  olusu,
arzulanmayan bir durum olmakla birlikte, giincel baz1 ¢ok Snemli
tartismalara da kap1 agmustir. Ornegin, Hobbes’un diisiincesi temele
aliarak birgok yerde, yonetim bicimleri arasinda var oldugu iddia
edilen farkin bir nicelik mi yoksa nitelik farki m1 oldugu ydniinde,
giinlimiiz diinyasinda (Tiirkiye ve Amerika 6rneklerini bile diistiniirsek)
oldukca anlamli olan sorular sorulmaktadir. Hobbes’un actig1 yol John
Austin’den, Carl Schmitt’e kadar kendisini duyurarak diisiincesinin

giincelligini kanitlamistir. Hobbes’un temelini attigi pozitif hukuk
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gelenegini takip eden John Austin de egemeni yasa koyucu olmakla
ayirir ve yasanin da en temelde egemenin —zorlayici giicii bulunan-
buyrugu oldugunu ifade eder.!® Son dénemde siklikla tartisildig iizere

Hobbes un desizyonizmini'%

ileri gotiiren ve egemenligi olaganiistii
hale bakarak agiklamak gerektigini bildiren ise Carl Schmitt’tir.
Schmitt’e gore “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.”!® Bugiin
birgok diisiinlir Schmitt’in agtig1 yoldan ilerlemistir ve olaganiistii hal
incelemelerindeki ciddi artis goze carpmaktadir. Bununla birlikte daha
yakin zamanda, ortaya “anayasal diktatorliik”'% denen bir kavram da
atilmistir. Bu kavram etrafinda yapilan tartismalar en temelde devletin
sert ¢cekirdeginin (yani egemenlik) kuvvetler ayriligi ilkesi, 6zsinirlama
aracilifiyla yapilan midahalelerle zayiflatilip zayiflatilamayacagi
yoniindedir. Bu minvalde sorulan en 6nemli sorulardan birisi de yine

“yonetim bi¢imi her ne olursa olsun her devletin, ilk amaci kendi

varligini siirdiirmek olan bir diktatorliik olup olmadigi”dir.'%’

103 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, John Murray, London,
1832.

104 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, cev. A. Emre
Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 38.

105 Schmitt, a.g.e., s. 13.

106 Clinton L. Rossiter, Constitutional Dictatorship, Princeton University Press,
Princeton, 1948. Bu konuda daha ileri tartismalar icin Bkz. William E. Rappard, The
Crisis of Democracy, The University of Chicago Press, Chicago, 1938.

107 Sonugta Hobbes iktidarin sinirlandiriimasi sorununa, modern devletin dogasini
g0z 6nilinde alarak yaklasmak bakimindan elverisli bir diisince ortaya koymustur.
Buna gore devlet aygiti s6z konusu oldugunda iktidarin gerekten sinirli olup olmadigi
yonindeki soruya olumlu yonde cevap vermek -olaganisti haller de hesaba
katilinca- pek miimkiin gériinmemektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bir
¢6zim vyok degil. Bu calismanin sinirlarini agsmak bakimindan burada ele
alinamayacak olsa da, bu sorunun cevaplanmasi, hatta sorunun kendisinin ortadan
kaldirilmasi 6zellikle Vladimir ilyi¢ Lenin, Antonio Gramsci gibi isimler araciligiyla



Hobbes’un Leviathan’inin uyruklar tizerindeki sinirsiz giicii, ilk bakista
Kant’in diislincesiyle “en ¢ok” karsitlik igerisinde oldugu nokta gibi
goriinmektedir. Zira Kant, hem Locke’tan devraldigi kuvvetler ayrilig
ilkesini benimsemekte, hem de “Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru
Olabilir ama Pratikte Ise Yaramaz” baslikli makalesinin devlet
hukukuna iligkin boliimiinii “Hobbes’a Kars1” altbaghigi ile kaleme
almigtir. Fakat daha ayrintili bir inceleme, Kant’in devlet teorisinin,
Hobbes’un otoriter devlet anlatisina da ¢ok sey bor¢lu oldugunu
gosterir. Clinkii Kant da en az Hobbes kadar atesli bir bicimde yasama
kuvvetine karsi herhangi bir itaatsizligi yasaklamistir. Bu bakimdan
Kant’in diisiincesinde de, pozitif yasa esastir ve dogal haklar ya da
adalet temelinde bile olsa yasa koyucuya itaatsizligin herhangi bir
bicimi mesru olarak goriilemez. Bu tartismay1 ii¢iincii boliimde ele

almaya calisacagiz.

2. Locke: Liberal Devlet ve Miilkiyet

Locke’un, klasik modern tartigmalar ile giiniimiiz diinyas1 arasinda
dogrudan bag kuran bir diislince ortaya koydugunu ifade etmek yanlis
olmaz. Locke, belki Hume, Kant gibi felsefede 6zgiinliik bakimindan
one cikarak akla ilk gelen isim degildir ama liberal devleti géz ontinde
bulundurdugumuzda Locke, onsuz diisiiniilemeyecek bir “kurucu
baba”dir. Locke’un diislince yapisi ve egilimleri son derece moderndir.
Bagka bir ifadeyle Locke, modern diisiincenin hem epistemolojik hem

de pratik alandaki yonelimlerinin cisimlestigi bir diisiince ortaya

miimkiin gériinmektedir. Ayrintili tartisma icin Bkz. Sinan Ozbek, Pratik Felsefe
Yazilari, Notos Kitap Yayinevi, istanbul, 2011.
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koymustur. Bu bakimdan, Descartes’in modern felsefenin kurucusu
oldugu kadar Locke’un da genel olarak modernitenin kurucu babasi
oldugu bile iddia edilmistir.'”® Bugiinii, giiniimiiz diinyasinin 6zellikle
toplumsal/politik yapisimt diisiinmek tiizere yola c¢ikan birisinin
kendisine donmek zorunda oldugu isimleri siralayan klasik (hatta klise)
sOylemin, Locke’un adin1 anmamasi asla diisliniillemez. Peki, Locke

neden hala bunca 6nemlidir?

Locke, bir sozlesme teorisyeni olarak bireysel haklar1 6n plana ¢ikarir
ve devleti dogrudan miilkiyetin koruyucusu olarak kurgular, bununla
birlikte Locke, “emegi” de bir (potansiyel) “miilk” olarak belirlemekle
diisiincede 6nemli bir kirilmaya isaret etmis olur. Egemenlik hususunda
ise Locke “kuvvetler ayrilig1” ilkesini sistematik bir bicimde dneren ilk
diisiiniir olmakla yine politik teoriye dnemli bir katki sunmus olur. Tiim
bu oOnerilerin temelini saglayan felsefi ¢abasi Locke’u “liberalizmin
kurucusu” yapmis; dolayisiyla giincel kilmistir. Bununla birlikte
aslinda bu calismada, liberalizm ile iliskisi icerisinde Locke’a atfedilen
bu giincellik iddiasini, Kant’la paylastirmak gibi bir niyet oldugu da
sOylenebilir. Bu baglamda Locke’un liberal teorisi, onun genel

egilimini ortaya koyacak bi¢cimde ve 6zellikle de Kant’in diisiincesi ile

iliskili oldugu kadariyla kisaca ele alinacaktir.

Locke’u, devlet karsisinda birey haklarim1 6n plana ¢ikarmaya, es
deyisle devleti insanin bireysel haklarinda temellendirmeye iten, en

temelde “dogal haklar” diislincesidir. Thomas Aquinas’ta, muhtemelen

108 Edward Feser, Locke, Oneworld Publications, Oxford, 2007, p. 1.




ilk yetkin temsilini bulan “doga yasasi” ve “dogal haklar” fikri,
donemin kosullarina uygun olarak bicim degistirse de, Locke’un
diisiincesi agisindan da asli bir unsuru teskil eder. Aquinas’in, tanri
yasasindan hareketle temellendirdigi ve bu yasadan tiiretilen
cikarimlarla (yani akilla) varilan “dogal yasa”, ayn1 zamanda insanin
ahlaki bir yikiimliliigii oldugu fikrini de igerir. Buna gore insanin
dogadan ve insanlarla toplumsal iliskisinden hareket ederek apacik
olarak gorebildigi, ¢ikarimlarla varabildigi bu dogal yasa, insanlarin
yaptiklar1 yasanin da kendisinden ¢ikmasi gereken “mesru temeli”
olustururlar. Locke da, tipki Aquinas’in durumunda oldugu gibi dogal
yasalarin var olduguna ve insanlarin bunlarn akil yoluyla
kavrayabilecegine inanmistir. Fakat Locke, tahmin edilecegi tizere tanri
vurgusunu ¢ok daha sessizce yapmis, baska bir ifadeyle tanriyi, bir
postiila olarak koymus fakat icerikten yoksun birakmistir. Bu,
modernlerde oldukga belirleyici olan (6rnegin Descartes’1 diisiintirsek)
son derece tipik bir yaklagimdir. Locke’un dogal hukuktan ne anladigini
tam olarak belirlemek istersek onu, biitiin rasyonel insanlarin
bilebilecegi ve iizerinde anlasmaya varabilecegi bir dizi ilkeyi ifade
eder. Insanlarin dogal haklarinin bulundugunu iddia etmek, Locke’un

sozlesme ve devlet teorisini de belirleyecektir.

Locke da modern devleti bir dogal durum ve sozlesme teorisine
dayandirarak temellendirmeyi denemistir. Amacini kendi ifadeleriyle

gosterirsek;

Siyasal iktidar1 dogru anlamak ve onu kokeninden tiiretmek icin biitiin
insanlarin dogal olarak nasil bir durumda olduklarini incelemeliyiz. Bu
durum, insanlarin, doga yasasi sinirlart iginde, izin istemeksizin ve
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baska herhangi birinin iznine bagli olmaksizin, davranislarini
diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri {iizerine uygun oldugunu
diisiindiikleri bicimde tasarrufta bulunmaya yarayan tam bir 6zgiirliik
durumudur.

Dogal durumda insanlar 6zgiirdiir fakat Locke’a gore bu, sinirsiz bir
serbestlik anlamina gelmez.!” Dogal durumda insanlari ydneten ve
bunun bir sonsuz serbestlik durumuna doniismesini engelleyen de
“dogal hukuk”tur. Burada ozgiirlilk herkesin her istedigini yapmasi
anlamina gelmez, aksine bu 6zgiirliik, doga yasasinin izin verdiklerini
yapma Ozgiirliigiidiir. Locke, doga durumunun tam bir 6zgiirlik ve
esitlik durumu oldugunu ifade ederken Hobbes’la goriis birligi
igerisindedir fakat bu iki diisiliniiriin gorisleri bu noktadan sonra, tam
da “insan dogasi”na dair fikirlerinin karsit olmasi sebebiyle
ayrilacaktir. Locke’a gore doga durumu hi¢ de Hobbes’ un tasvir ettigi
gibi sinirsiz bir savag durumu degildir; aksine dogal durum “bir baris,
iyl niyet, karsilikli yardim ve koruma” durumudur. Ciinkii insanlar,
doga yasasinin gosterdigi lizere “dogal haklara” da sahiptirler ve akil
araciligiyla herkes bu yasa ve haklar1 fark edebilir. Dolayisiyla
“insanlarin yer yiiziinde, aralarinda yargiclik yapacak otoriteye sahip
ortak bir iist olmaksizin birlikte, akillarina gore yasadiklar: durum tam
anlamiyla doga durumudur.”''? Iste tam da bu noktada Locke’un
teoriye  yaptigi, muhtemelen en Onemli katkiya doneriz:

yabancilasilamaz (dogal) haklar diisiincesi. Locke’a gore,

109 John Locke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, cev. Aysel Dogan, ilya izmir Yayinevi,
izmir, 2013, s. 30.
110 | ocke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, s. 19.




Doga durumu onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasina
sahiptir: ve akil, ki bu yasadir, ona danigan tiim insanliga, herkesle esit
ve bagimsiz olan bir kimsenin bagkasinin hayatina, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da miilkiine zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Ciinkii
insanlarin hepsi her yerde ve sonsuzca akilli olan tek bir yaraticinin
eseridir; bir egemenin biitiin hizmetkarlar1 diinyaya onun emri ve
cabasiyla gonderilmistir.'!!

Boylelikle Locke, pozitif yasanin olmadigi yerde bile insanlarin,
rasyonel varlik olmak ya da tanr1 yaratimi olmak bakimindan sahip
olduklar1 vazgeg¢ilmez haklar oldugunu ileri siirer. Locke’un bir dogal
hak teorisyeni oldugunu sdylemeye izin veren de budur. Hatta Strauss,
Locke’un temel vurgu ve hareket noktasinin bireysel haklar oldugunu,
dolayisiyla onun diisiincesinde bu haklarmn yiikiimliiliik ve 6devlerden
de once gelen bir ahlak kategorisini teskil ettigini ifade eder.!'”> Ona
gore Locke i¢in doga yasas;

Doganin bir isi olmaktan ziyade aklin bir yaratimidir; o bir

‘mefhumdur’ ve seylerin kendisinde degil ‘yalnizca zihinde’ vardir. Bu

etigin neden kanitlanabilir bir bilim seviyesine yiikseltilebileceginin
esas nedenidir.'"?

Locke’un ortaya koydugu bu bireysel dogal haklar, bugiin bizim negatif

haklar diye tanimladigimiz; tarihte ingiliz insan Haklar1 Bildirgesi

(1989), Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776), Fransiz Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1791) gibi diislince ve belgelere de biiyiik
114.

Olclide kaynaklik ve etki eden haklardir''*: yasamak, Ozgiirlik ve
miilkiyet. Burada Locke’a gore, “dogal haklar” fikrinden yola ¢ikarak

111 ocke, a.g.e., ss. 30-31.

112 | oo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 236-286.

113 | g0 Strauss, Doga Hak ve Tarih, s. 265.

114 Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tuncel, Kurtul
Gileng, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 250; Feser, a.g.e., p. 103.
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bir yonetimin mesruiyetinin de belirlenebilecegini ifade etmek gerekir.
Kant’1n, ilerleyen satirlarda gosterilecegi lizere, her haliikarda yasaya
itaatsizligi yasaklayan otoriter devletinin aksine Locke’a gore devlet
“bile” bu vazgecilemez haklara miidahale edemez; ettigi takdirde de
mesruiyetini yitirir. Clinkii tipk1 Aquinas ve Augustinus’un diisiincesin-
de oldugu gibi Locke’a gore de yasalar mesruiyetini dogal yasadan
alirlar. Bu bakimdan Augustinus’un “adil olmayan yasa, yasa degildir”
dedigi yerde Locke da, “bireysel dogal haklar ¢igneyen bir hiikiimetin
mesru olmadigim” sdyleyecektir. Bu noktanin, Kant’in devletinin
Rousseau’nun 0Ozgiirliik¢i ve Hobbes’un otoriteryen devletinin bir
sentezi oldugu seklindeki goriisle birlikte ele alinmak {izere hatirda

tutulmasi gerekir.

Peki, Locke’a gore dogal durum boyle bir barig durumuysa, neden

insanlar bir siyasal iktidarin yonetimi altina girmek istemektedirler?

Locke, her ne kadar dogal durumu bir barig durumu olarak tasvir etse
de, 1is, insanlarin milk edinmelerine geldiginde, bu tasvirde
Hobbes’unki gibi siirekli olmasa da, catigmalarin ¢ikmasi muhtemeldir.
Dolayistyla miilkiyet edinme, bu sorunun cevabinin temel unsurudur.
Yani Locke’un sivil toplum ya da devlet teorisinin temelinde, bireyin
dogal miilkiyet hakki, bu hakkin taninip mesru kilinmasi ve korunmasi
yer almaktadir. Locke, miilkiyetin dogal bir hak oldugunu kabul eder
fakat sahiplenme sadece nesnelere ydnelmez. Insan ayn1 zamanda kendi
kisiliginin, Ozgiirligiiniin ve yasamimin da sahibidir. Yani Locke
miilkiyet kavramini ¢ok genis bir anlamda ele alir. Fakat Locke’un,

icerisinde bulundugu tarihsel dénemi, yani pazarin giderek genisledigi




ve burjuvazinin de artik bir sinif olarak giiclenmis oldugu bu dénemi
g6z Oniine alirsak, Locke’un, “emegi” de bir miilk olarak kabul edip,
herkesin miilk sahibi vatandas olarak kabul edilmesi Onerisiyle asil
olarak hangi tarihsel arka planin bir teorisi ve temellendirmesini
yaptigin1 daha net bicimde anlayabiliriz. Dolayisiyla fazla ileri gitmis
olmazsak, “miilkiyet” kavraminin anlaminin bdyle genisletilmesinin,
daha ¢ok felsefi temellendirmenin olanaklarini kullanmak amaciyla
oldugunu yani miilkiyet ile devlet arasindaki iligkinin temellendirmesi
amaciyla ortaya kondugunu ifade edebiliriz. Ciinkli metinlerini ayrintili
bir incelemeye tabi tuttugumuzda Locke’un zihnindeki problemin daha
cok miilkiyetin paylasilmasi durumunda ortaya ¢ikacak catigmalar
oldugunu, dolayistyla sézlesmenin, tam da bu ¢atismalar1 sonlandirmak
lizere yapilmis oldugunu goriiriiz. Dolayistyla bu noktada, Locke’un
devletinin, biiylik 6l¢iide 6zel miilkiyetin korunmasi gorevini listelenen

bir {ist mahkeme oldugu yoniindeki goriise baglanmis oluruz.

Tanr insanlara, onlarin ig¢inde rahatlikla yasamalar1 ve kullanmalari
lizere birgok nesneyle dolu bir diinya vermistir. Buradaki nimetlere
herkesin esit 6l¢lide hakki vardir ve “kimse insanligin geri kalanini
bunlar1 kullanmaktan alikoyacak 6zel bir hakimiyete sahip degildir.”!!>
Fakat bir seye “benim” demenin kosulu, ona kendi “emegini”
katmaktan gecer. Emek harcayarak elde ettigim bir iiriin, baskalarina
yetecek kadar biraktigim takdirde, sorgulanamaz bigimde “benim” olur.

Ciinkii burada kisi, o seye emegini katarak kendine ait bir seyi eklemis

olur. Dolayisiyla Locke’a gore 6zel miilk sahipligi “emek” dolayimiyla

115 | ocke, a.g.e., ss. 47-48
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olur. Fakat insanlarin ¢ikarlari, 6zellikle 6zel miilk konusunda ¢ikarlari
catisacaktir. Insanlar bu tip anlasmazliklar durumunda kendi
davalarinda hakem olamazlar, zira tarafli davranacaktirlar. Bu da
giderek toplulugu bir savasa siiriikler. Iste tam da bu sebeple insanlar
kendi rizalariyla sivil kosula gecerler. Devlet, anlagsmazliklarda bir
ticlincii kisi, hakem ya da iist mahkeme olarak gorev yapmalidir. Fakat
yabancilasilamaz haklar s6z konusu oldugunda, yani yasam, 6zel miilk,
ozgirliik vb. s6z konusu oldugunda “riza” géstermedigi takdirde bireye
devlet dahi miidahale edemez. Dolayistyla Locke i¢in devlet, bireyin
haklarim1 gbézeten ve bunlar1 korumaya yonelen bir hakem
konumundadir. Dolayisiyla devletin kendisi de doga yasasina karsi

gelemez.

Locke’un buradaki tartismamiz icin dnemli olan diger biiyiik katkisi,
giicler ayrilig1 ilkesini agik secik bir bicimde ilk kez yine Hiikiimet
Uzerine Ikinci Incelemesi’nde sunuyor olusudur. Locke, bugiin hala
hararetle tartistigimiz ve siiphesiz zaman ile mekani asan bu ilkenin
temellerini ciddi olarak atan ilk isimdir. Ona gore uygar yonetimin
yapist ve sinirlart kaynagini, Locke’un doga durumunda betimledigi
kendi kokenlerinden alir. Yonetim, insanlarin kendi dogal haklarinin
daha iyi korunacagi diisiincesi ve giivencesi ile dogmustur. Devletin
uyguladig1r “pozitif” yasalar, “dogal” yasalarla uyumlu olmalidir.
Devletin amaci, bireylerin kendi canlarini, mallarii ve 6zgiirliiklerini,
bunlar keyfiyete karsi koruyarak giivence altina almaktir. Toplumun
olusturulmasinin asil amaci, kisilerin korunmasidir; baska bir ifadeyle,

toplum kendi rizasi ile kisilerin korunmasi i¢in yasa yapma yetkisini




devretmistir —egemenligin ulusa ait oldugu diisiincesi-. Dolayisiyla,
devlette kuvvetlerin ayrilig1 yoniinde bir sinirlama ve de egemen iktidar
konumunda olan yasama organi i¢in de bazi smirlamalar soz
konusudur. Burada Kant’in, Locke’un giicler ayriligr ilkesini
benimsedigini “fakat” kendi sisteminde ahldka ve insanin kendinde bir
amag, deger olusuna yaptig1 vurguya ragmen, Locke kadar bile bir
dogal hak savunusu yapmadigini1 belirtmek gerekir. Tam da bu noktada
Kant’in devletinin otoriteryen yanim aciga cikaran bir katkisiyla
karsilasacagiz ki, bu hem liberal diistince hem de Kant’in kendi sistemi

acisindan hayati bir noktay1 teskil edecektir.

Locke’un teorisine gore, yasama ya da “egemen iktidar” keyfi bir
iktidar degildir. Devlet iktidar1 “sirl”dir. Yasalar, kamu yaran
disinda baska hi¢bir amag gozetemezler. Insanlar, doga durumunda bile
keyfi bir iktidara, basibosluga, serbestlige sahip degildir; dolayisiyla
bdyle bir serbestlik hi¢bir siyasi iktidara da devredilemez. Eger dogal
haklar ve iktidarlar mutlak bir yOnetime devredilirse, bu haklar
(miilkiyet) doga durumunda oldugundan daha giivencesiz bir hale
gelecektir. iktidarin smirlandirilmasi ve keyfilikten uzak tutulmast i¢in
gerekli yol, giicler ayrilig1 ilkesinin takip edilmesidir. Burada Locke’un
teorisinin bireyi temele alan ve bireyin (dogal haklarinin) devlet

karsisinda korunmasina yonelen liberal yani tekrar devreye girmistir.

Gicler ayrilig1 denince yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin farkli
organlar olarak dilizenlenmesi ve islerinin birbirlerine kuvvet
uygulamaz bicimde ayr yiiriitiilmesi anlasilir. Ancak Locke yasama,

ylrlitme ve “federatif gii¢”ten bahseder. Yasama, Locke’a gore her
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zaman ayricalikli ve {istiin konumda olsa da, siireklilik gostermeyebilir.
Kamu yararia uygun bi¢cimde yliriitiilmesi gereken bu gii¢, cogunluk
ilkesine gore karar alir. Dolayisiyla Locke un teorisinde yurttaglar, yasa
yapma ve yiiriitme yetkisini egemene devretseler de, dogal haklarini
cigneyen durumlar s6z konusu oldugunda bu hiikiimet mesruiyetini
yitirecegi i¢in, bu giicii geri alma yetkisine de sahiptirler. Bu noktada

Locke soyle demektedir:

Yasama giicli sadece belli amaglar dogrultusunda davranan, emaneten
verilmig bir gii¢ oldugundan, yasa koyucunun kendisine duyulan
giivene zit sekilde davrandigim goézlemlediklerinde, yasa koyucuyu
ortadan kaldirma ve degistirme istiin giicii halktadir. Clinkii bir amact
gerceklestirmek icin giivenilerek verilen bir gii¢, bu amagla sinirlidir;
her ne zaman bu amag¢ agikg¢a ihmal edilir veya bu amaca karsi
davranilirsa, verilen giiven zorunlu olarak geri ¢ekilmelidir ve bu gii¢
onu verenlerin ellerine geri donmelidir, ki onlar onu kendi giivenlik ve
emniyetleri i¢in en iyi olarak gordiikleri yeni birilerine verebilir.
Boylece toplum kendisini herhangi bir insanin, hatta yasa koyucularin
uyruklarinin 6zgiirlik ve miilklerine karst planlar yapip uygulayacak
kadar aptal veya kotii olduklarinda, girisim ve planlarina karsi koyma
listiin giiciinii daimi olarak korur.!®

Yiirtitme erki ise her zaman varolan bir erktir. Federatif gii¢ ise dogal
denebilecek bir erktir ve devletin iiyeleri ile o devlet disindakilerin
iliskilerini diizenler. Locke bu gii¢cleri ayrintili bir bicimde analiz
etmektedir. Fakat bizim i¢in simdi bu genel hatlari, tartismamizda
verimli rol oynayacak bicimde diizenlemek Onemlidir. Locke, her
seyden Once, tanrinin yarattigi biitiin insanlarin esit bigimde sahip
oldugu “dogal haklar”in var oldugunu ve bunlarin diger her tiirden

emrin, yasanin iistiinde oldugunu savunur. Locke’a gore pozitif yasanin

118 Locke, a.g.e., s. 149.




kendisi de insanlarin yabancilasilamaz, dogal haklarin1 korumak
amaciyla yapilir. Bireysel haklar1 6n plana ¢ikararak, bunlarin kamu
yarar1 igerisinde eriyip gitmemesi i¢in ¢aba gosteren Locke, eninde
sonunda ¢Oziimii iktidarin sinirlandirilmast yoluyla bulur. Dogal
(bireysel) haklar1 biitliin diisiincesinin temeline koyan Locke, aym
zamanda pozitif yasalarin gegerliliginden, egemenin kudretinden
(styasi iktidarin, yasama erkinin) de sliphe duymamaktadir. Fakat
ortaya ¢ikan soru, boyle bir siyasi giiciin, nasil olup da aklin kesfi olan
ve zorlayiciligt bulunmayan haklart kendi keyfine kullanmayip,
korumaya devam edecegidir. Burada devreye sokulmasi gereken,
evrensel gecerlilige sahip oldugu distliniilen cevap iktidarin

sinirlandirilmasi olacaktir.

3. Rousseau: Genel irade

Jean-Jacques Rousseau, Kant’in politik diisiincesinde belki de diger
tim disilintirlerden daha fazla etkili olmus isimdir. Rousseau, her
seyden dnce Kant’1, teorik felsefe alaninda nasil Hume onu dogmatik
uykusundan uyandirdiysa, toplumsal fenomenler iizerine yonelmeye ilk

defa iten filozoftur. Kant bu durumu soyle ifade eder:

Ben de aragtirmaci egilimliyim. Bilgiye susuzlugu ve onu daha ileri
gotiirmek icin duyulan hirsli huzursuzlugu ya da her ilerleyisteki
hosnutlugu hissediyorum. Bir dénem tiim bunlarin insanligin onurunu
olusturabilecegine inandim ve bundan haberi olmayan ayaktakimini hor
gordiim. Rousseau beni dogru yola soktu. Bu kor istiinliik duygusu
ortadan kalktr; insanlara saygi gostermeyi Ogreniyorum ve bu
incelemenin geri kalan herkese insanligm haklarmi saglamlastirmak
icin bir deger sunabilecegine inanmasaydim, kendimi siradan bir
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isciden ¢ok daha yararsiz bulurdum.'!’

Bununla birlikte Kant’in ¢alisma odasindaki tek siisii, Rousseau’nun,
duvara asilmis bir portresinin teskil ettigini de, ona olan hayranliginin
biiyiikliigiiniin bir isareti olarak belirtmek gerekir.!'"® Bu etki ve
hayranligin izlerini, Kant’in tiim toplumsal diisiincesinde takip etmek
miimkiindiir. Rousseau, Kant’a her seyden 6nce “siradan insan akli”na
giivenmeyi ve 6zgiirliigiin insanin biricik hak ve istiinliigii oldugunu
ogretmistir. Kant’in pratik felsefesini géz Oniinde tuttugumuzda, sirf
bunu soylemek bile, Rousseau’ya, deyim yerindeyse diinyalari bor¢lu
oldugunu gostermeye yetecektir. Dolayisiyla Rousseau’nun diislincesi,
Kant’1n politik felsefesini anlama ¢abasi igerisinde, sadece tarihsel arka
planin ortaya konmasi bakimindan degil, onun diisiincesine dogrudan

bir etkisi oldugu i¢in de ayrica 6nemlidir.

Rousseau, huzursuz gecirdigi ¢ocukluk doneminin de muhtemel
etkisiyle 6zellikle toplumsal fenomenlere ve egitime ilgi duyan, halbuki
kendisi higbir yliksekdgrenim kurumuna resmen katilmamis, romantik
bir diisiiniirdiir. Rousseau, annesini dogumunda kaybetmis ve sorumsuz
bir babayla biiylimek zorunda kalmis, bu sebeple yalnizca bir kdy
okuluna gitmis ve egitiminin geri kalanini kendi basina okumalar
yaparak devam ettirmistir. Kant’in aksine Ingiltere ve Prusya’da,
Paris’te ve Fransa’nmin tasra kisimlari arasinda gidip gelerek stirekli
hareketli bir bicimde yasayan Rousseau, ayni zamanda miizik ve roman

ile de yogun bir bicimde ilgilenmistir. Katolikligi terk edip Protestanligi

117 Kant’tan aktaran, Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, cev. Mustafa Tiizel,
Tirkiye-is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2014, s. 4.
118 cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, s. 3.




sectigi halde, yasaminin ilerleyen dénemlerinde Cenevre’ye yaptig1 bir
ziyaret sonrasi tekrar Katolik olmustur.'!'® Rousseau’nun yasamina dair
bu kisa anlatinin verilmesi, burada ele aldigimiz diger filozoflar i¢in
oldugundan daha 6nemli goriiniir, zira Kant’in aksine bu “diizensiz
yasam” araciligiyla Rousseau’nun tam anlamiyla bir “6zgiir ruh”
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Iste Rousseau’nun bu 6zgiir dogast,
politik disilincesinin ufkuna bir “anarsizm” savunusu olarak
yansimistir. Bununla birlikte Rousseau’nun diisiincesinde inancin
onemli bir yer tuttugunu, Kant’in diisiincesiyle iligkisi igerisinde
degerlendirmek iizere, belirtmek gerekir. Rousseau’nun; Kant, Hegel,
Schilleiermacher, Tocqueville ve Kierkegaard tarafindan farkli yollarla
devam ettirilecek olan “Hristiyanliga felsefi doniis”iin ilk diigtiniirii
oldugu da iddia edilmistir.'?® Dolayisiyla Rousseau’nun Kant iizerine
etkisi politika felsefesiyle sinirli degildir. Bu bakimdan, Hristiyanliga
felsefi doniis iddias1 kabul edilmese bile, bu iki diisliniirde aym

temalarin benzer bicimde yer tuttugunu kabul etmek gerekmektedir.

Rousseau, 6zellikle egitim ve politika alanindaki goriisleriyle 6n plana
cikar. Rousseau, en iyi toplumsal yapinin, ortak yarar1 gézeten ve biitiin
toplumsal taraflarin rizasiyla saglanan ‘“genel irade” ¢ergevesinde
bicimlenen halk ya da ulus egemenligini savunarak, cumhuriyet¢i bir

yonetim Onermistir. Bu yonetimi temellendirirken de o, doneminin

119 Felsefe Sozliigii, “Rousseau”, s. 1220.

120 Arthur M. Melzer, “The Origin of the Counter-Enlightenment: Rousseau and the
New Religion of Sincerity”, The American Political Science Review, Vol. 90, No. 2,
1996, p. 346.
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ruhuna ve tartismalarina uygun olarak, modern devletin dogusunu
haber veren “sozlesme” tartismalarina katilmistir. Bu bakimdan onun
diistincesi, temellendirme noktalari ayni fakat sonuclari farkli olan
sozlesmeci gelenek igerisinde ele alinir. Biz burada, konumuzun
baglamina uygun olarak yani Kant’in diislincesiyle iligkili oldugu
kasartyla Rousseau’nun sdzlesme anlayisi ve genel irade diisiincesi ile
Ozgirlige yaptigt vurguyu, genel hatlariyla ortaya koymayi
hedefliyoruz.

Rousseau, Toplum S6zlesmesi’ne sdyle bir giris notu yazmistir:

Niyetim insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele alip
toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali bulunup
bulunamayacagini arastirmaktir. Bu arastirmada, adalet ile faydayi
birbirinden ayrnt diismesin diye, hakkin onayladigini c¢ikarin
gerektirdigiyle uzlastirmaya calisacagim. Onemini kanitlamaksizin
konuma giriyorum: Bana “Sen kral misin, yoksa yasaci misin ki siyaset
listline yaz1 yaziyorsun?” diye soracaklara verecegim karsilik sudur:
Ben ne kralim ne de yasaci; onun igin siyaset iistiine yaziyorum ya!
Hiikiimdar ya da yasact olsaydim ne demek gerektigini sOyleyip
vaktimi bosuna harcamaz ya yapacagimi yapar ya da susardim.'?!

Bu satirlar Rousseau’nun yoOnelimini daha bastan ortaya koymak
bakimindan 6nemli goriinmektedir. Burada Rousseau’nun oncelikle,
dogal haliyle yani idealize edilmemis bir insan dogasindan ve yasada
da arzulanabilir olandan, olmasi gerekenden hareket etmeyi
amagladigini goriirliz. Bu minvalde Rousseau agikca bireylerin,
uzlagsmaz (goriinen) ¢ikarlarinin nasil bir arada var olacagmin bir
arastirmasini yapacagini ve hak ile yiikiimliiliikklerin birbirleriyle tutarl

bicimde var olabilmesinin nasil bir (mesru) toplumsal diizende

121 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.11.




miimkiin olacagi sorusunu cevaplamaya calisacagini belirtir.
Nihayetinde son satirlarda ise Rousseau, kendisine yoneltilme ihtimali
olan soruya verdigi cevapla, giristigi bu isin mahiyetini de ortaya koyar:
bu caba, acgik¢a bir temellendirme ¢abasidir. Ciinkii hiikiimdar,
politikaci ya da hukukgu, o andaki isi her ne yapmaksa onu yapar, bir
karar vermesi gerektiginde sadece karar verir, onlarin derdi hesap
vermek degil, pratik olarak is gormektir. Fakat bir diisiiniir, politika
iizerine diisiinen bir filozof, tam da politik teorinin “temellendirmesini”
yapmalidir. Dolayisiyla Rousseau’nun da, ¢agdast modern filozoflarla
ve Ozellikle Kant’la aym kaygiyr tasidigimi ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Rousseau, modern diislincenin -yukarida sinirlarinin kabaca ¢izildigi
kadariyla- kimi temel egilimlerine sahip olmakla birlikte, egitim ve
reformlar yoluyla kurumlarin iyilesmesinin insanlart da daha iyiye
gotiirecegine duydugu inangla, bir yanmyla Aydinlanma diislincesine
dahil edilir. Hatta Aydinlanma filozoflarimin (Diderot) c¢ikardigi
Ansiklopedi’ye makaleler yazmustir.'”” Fakat bununla birlikte
Rousseau, Aydinlanmanin bilimciligi ve ilerlemeciligine takindigi
stipheli tavirla bir karsi-Aydinlanmaci hatta ilk karsi-Aydinlanmaci
olarak da goriilmiistiir.!** Rousseau, ilgingtir ki Aydinlanmay1, kendi
icerisinden elestiren bir diislinlir olmustur. Rousseau’nun aydinlanma
karsithigl, onun merkezilesmis bir iktidar aygiti olarak devlete

yaklasimiyla ayni kaygilardan dogdugunu ifade etmek yanlis olmaz.

122 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 771.
123 Melzer, “The Origin of the Counter-Enlightenment: Rousseau and the New
Religion of Sincerity”, p. 344.
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Ciinkli Rousseau’ya gore, devlet altinda yasayan ve ahlaksizlik ile
adaletsizlik icerisinde ac1 ¢eken, “her yerde zincirlere” vurulan “uygar”
insan ile dogal durumdaki insan arasinda biiyiik fark vardir. Rousseau,
tam da bu sebeple dogal durumu, soézlesmeci gelenekte esi
bulunmayacak sekilde tasvir edecektir: dogal durumda insanlar

miitevazi yasamlari igerisinde mutludur.

Rousseau’nun yaklagimindaki en biiyiik farklilik onun, uygar insan ile
dogal insan1 ayirarak, insanin, simdi bize dogasina aitmis gibi goriinen
kotiiliiklerini devletin kurulmasiyla ve uygarligin gelismesiyle ortaya
cikmis Ozellikler olarak gérmesidir. Dolayisiyla 6rnegin Hobbes’un
doga durumu tasvirinde, Rousseau agisindan sorunlu olan, Hobbes’un
uygarlik igerisindeki insani ele alip, bu insanin devlet disinda bir dogal
halde ne durumda olacagini betimliyor olusudur. Dolayisiyla Rousseau
icin insan toplum 6ncesinde, politik bir yap1 olmaksizin bu varlik tipki
hayvanlar gibi kendi amagclarma yonelip, politik bir varlik
olmayacagindan, daha ¢ok “ahlaki” bir varliktir. Rousseau’nun dogal
durum tasvirinde temele aldig1, uygarligin ona ekledigi 6zelliklerinden
soyutlanmis dogal insandir. Ciinkii Rousseau, etrafina bakti§inda,
tarithte ilerlemenin oldugu ve aklin gelisiminin insanlar1 uygarlasarak
daha iyiye gotiirdiigii iddiasinin aksine, bireyler agisindan durumun hig
de bdyle olmadigimni fark etmektedir. Dolayisiyla Rousseau’ya gore

“Avrupa Ilk¢ag i vahsiligine doniismiistii.”!**

Rousseau’ya gore dogal durum, “bizim kendi varligimizi korumak i¢in

124 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, cev. Sabahattin
Eyliboglu, is Bankas Kiltiir Yayinlar, istanbul, 2007, s. 7.




gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in,

?125 glarak tanimlamaktadir. O

barisa ve insan tiiriine en elverisli durum
halde dogal durum neden terk edilmelidir? Rousseau’nun yaptigi bu
tanimin  Ozglirligli negatif bir bigimde belirledigine dikkat etmek
gerekir. Bu durum, doga halinin herkes i¢in esit ve sinirsiz bir negatif
Ozgiirlik ortamini ifade etmektedir. Dolayisiyla dogal durumda, tipki
Hobbes’un 6ngordiigli gibi eninde sonunda catismast muhtemel,
esitlerin ¢akisan arzu ve ¢ikarlari s6z konusudur. Ancak Rousseau’ya
gore Hobbes, doga durumundaki insanlarin akillarini kullanmamasinin,
insanlarin  kendi yetilerini kotiiye kullanmalarini da  6nledigini
varsayamamigstir. Aslinda, insanlardaki dogal bir duygu olarak
merhamet duygusu, insan tiiriiniin devami i¢in karsilikli bir anlayisin
olugmasini saglamistir; ¢iinkii merhamet, “her bireyin kendisine karsi
duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitlin tiiriin,
karsilikli olarak kendini muhafazasma yardim eder.”'?® Dolayisiyla
Rousseau’ya gore insan dogasi arastirilacaksa, toplumdan kaynaklanan
yapay nitelikler soyutlanmalidir. Bu bakimdan, heniiz politik birlik
icerisinde birlesmemis insan toplulugu, bu iktidar iliskilerinin
icerisinde aklini (iyi oldugu kadar) kotii yonde kullanmaya baslamamas,
digerlerine tiirsel bir yakinlik duyarak bunlarla merhamet {izerinden
iligki kuran dogal insanlardan olusur. Fakat bir iktidar aygit1 araciligryla
toplum ya da halk haline geldikten sonra bu insanlar, ¢esitli ¢ikar

iligkileri icerisine girerek acgézlii, bencil, baskic1i vb. 6zelliklerle

125 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. R. Nuri ileri,
Say Yayinlari, istanbul, 1995, s. 119.
126 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 124.
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donanmuslardir. Iste Rousseau’yu kendisinden onceki sdzlesme
teorisyenlerinden ayiran yani budur. Rousseau bu filozoflari, dogal
insan1 anlatmak tizere ise giristikleri halde, onu, medeni/uygar insanin
nitelikleriyle donatmakla suglamaktadir. Bu filozoflar, vahsi insandan

s6z agmus fakat hepsi de uygar insam anlatmuslardir.'?’

Bu dogal durumda insanlar, 6zii geregi toplumsal olmadiklarindan,
digerleriyle neredeyse hi¢c iliskiye girmezler. Bu bakimdan
hayvanlardan ¢ok farkli olmadan, merhamet (yani tiirsel yakinlik)
iizerinden ¢ogunlukla zararsiz bir iligki igerisindedirler. Bu insanin en
azindan, hayvani bir bicimde mutlu oldugu ya da en azindan “glicliyle
arzulan Ortiistiigii icin mutsuz olmadigr” sodylenebilir. Yalniz insan,
hayvandan ayrilan iki 6zellige sahiptir ki, sonsuza dek bu hayvani
yasamla yetinmeyecektir. Baska bir ifadeyle, eger insan dogal
durumdan ¢ikmazsa gelismemis bir hayvan durumundan ¢ikip, akilli bir
varlik, bir insan diizeyine yiikselemez. Bu iki 6zelligi Rousseau, (1)
insanin ¢evresiyle iliskilerinde se¢im yapma ve karar alma erkine sahip
olmasidir. Hayvanlar, dogaya mutlak surette itaat ederken, insanlar
dogaya karsi ¢ikabilirler. Dolayisiyla her haliikarda doganin yasalarina
tabi olmay1 reddedip, dogaya karsi direnmekte kendilerini 6zgiir
bilirler. Bununla birlikte (2) insanlar bir “gelisme yetisi”ne sahiptirler.
Hayvanlar olduklar: gibi kaldiklar1 halde insanlar gelisebilirler. Yalniz
burada Rousseau’nun mutlak anlamda olumlu bir ilerlemeyi kastettigi
disiintilerek celiskiye diistiigli zannedilmemelidir. O gelisme yetisi

derken, akil aracilifiyla toplumsal olarak mutlak iyiye yoOnelmeyi

127 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 88.




kastetmez. Clinkii Rousseau, gelisme yetisinin dogal insani, toplumsal
insana doniistiirmekle hem toplumsal i1y1 erdemleri hem de koétii yanlar
ona kattigini ifade eder. O halde Rousseau i¢in dogal durumdan ¢ikip
da toplum durumuna gecisin sebebi dogal halin olumsuz karakteri

degildir.
Rousseau’nun bakis agisina gore;

Doga durumundan c¢ikis, insandaki gizil giicleri gerceklesmeye,
etkinlesmeye zorlayan digsal etkilerin meydana gelmesiyle miimkiin
olur. Oyleyse Rousseau’nun doga durumu, diger toplum sdzlesmesi
kuramcilarindan farkli olarak toplum durumunun dogrudan nedeni
degildir. Doga durumundan toplum durumuna gecis, bircok digsal
neden ile insanin etkinlesen dogal yetilerinin karsilikli etkilesim
oyununu igeren tarihsel bir siireg iginde gergeklesir. !

Simdi, Rousseau’nun toplumsallagmanin ilkelerinin ayrintilarina
girmek yerine, miilkiyet, ozgiirlilk ve esitlik hakkindaki goriislerine
odaklanmak, buradaki amacimiz acgisindan daha uygun olacaktir.
Ciinkii burada, simdiye dek goriisler ne kadar ayrilsa da Locke ve Kant
icin de degismez temalar olan ve ancak burjuvazinin yiikselisiyle iliski
icerisinde anlagilabilir olan ii¢ tema yeniden ve islevsel bir bigimde

devreye girmektedir: 6zgiirliik, esitlik ve milkiyet.

Rousseau’ya gore insanlarin toplum durumuna gegislerinin temelinde
yatan ilke miilkiyettir. O’na gore insanlarin tarima bagslamasiyla
topraklar1 paylasmalar1 gerekir ve tam da bu paylasim, ¢esitli ¢ikar
catismalarinin yasanmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla Rousseau’nun

tespitine gore “miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen bir¢ok kavgalar ve

128 gokrates’ten Jakobenlere Bat’da Siyasal Diisiinceler, ss. 576-577.
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catismalar”'?® dogmustur. Insanligin bu gelisimi, tarihsel olarak {iretim
ve tliketimde kosul ve bigimlerin degisen karakterinden dogan giic ve
cikar iliskileri temelinde sekillenmistir. Insan boylelikle, gercek
dogasindan ayrilmis ve bu iligkiler icerisinde maddi kaygilarla

doniistiigl hali, kendi dogasi olarak kavramistir.

Bu bakis agisi, insani, baglangigta dogadan iyi ve yalniz bagina eyleyen
varlik olarak tasarlayarak, insan1 toplumsal ve siyasal varlik
(Aristoteles) olarak goren geleneksel siyasal anlayigin tersine bir
coziimleme ortaya koyar. Ancak diger yandan, toplumsal s6zlesmeyle
ortaya konulan amag bakimindan benzer 6zellikler sergiler. '3

S6zlesmenin yapilmasiyla insan, her yerde zincirlere vurulmayi kabul
etmis ve bu kez tam anlamiyla Hobbes’un tasvirindeki catisma
durumunun icine girmistir. Ilgingtir ki Rousseau, diger sozlesmeci
filozoflarda oldugu gibi sozlesmenin yapilmasiyla olmasi gereken
kosullar1 ifade etmeye baslamaz. Rousseau, igerisinde bulundugumuz
toplum, sozlesme yapildiktan sonraki toplumsal yapiy1 ifade ettigi icin
ve bu durum agikc¢a koétii oldugu i¢in bir analiz yapmaktadir. Ona gore
bu toplum hali, ikinci bir sdzlesmeyle i¢erisinden ¢ikilmasi gereken bir
“toplumsal kole insan”in durumunu ifade eder. Simdi, igerisinde
bulunulan uygarlik durumunda, somut durum gostermektedir ki, dogal
insanin yerini bu kole insan almig yani toplum tam bir “siyasal
esitsizlik” durumuna doniismiistiir. Rousseau, yukarida ifade ettigimiz
lizere Avrupa’nin igerisinde bulundugu durumdan oldukea rahatsizdir

ve bu diinyay1 kuranlarin da ona hiikmedenlerin de zenginler oldugunu

129 sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 140.
130 Seyit Coskun, “Jean-Jacques Rousseau”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan
Zizek’e, ed. Ahu Tungel, Kurtul Gileng, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 299.




diisiiniir. Buna karsilik, bu durumdan kurtulmak ic¢in yapilmasi
gerekenleri yani “olmas1 gereken”i Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli

eserinde kaleme alacaktir.

Insanlar artik dogal duruma geri dénemezler fakat dogasi geregi 6zgiir
olmast gereken insan bu toplumsal durum igerisinde kole olarak
yasamaya da devam edemez. Iste simdi yapilmasi gereken, nasil olup
da insanlarin hem bir devlet altinda birleserek hem de kendi
ozgiirliklerinden feragat etmeden ve esitliklerini de koruyarak
yasayabilecekleridir. Rousseau’nun ¢oOziimiinii aradigi soru, kendi

ifadeleriyle;

“Uyelerinden her birinin canmi, malm biitiin ortak giigle savunup
koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada bir insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar
ozgiir olsun.” Iste toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu ana
sorun budur.'3!

Tam da bu noktada, Kant’in da en ¢ok ilgi duydugu sorunlardan birisine
baglaniriz, bireyin, bir devlet altina girdigi yani iradesini tim diger
iradelerle smirladigi halde nasil 6zgiir kalabilecegi sorunudur bu.
Kant’in bu soruya yanmitimi ilerleyen satirlarda ortaya koymayi
deneyecegiz fakat simdilik onun, soruyu sorus bi¢imi ve cevabi

acisindan Rousseau’dan etkilendigini belirtmekle yetinecegiz.

Birey ozgiirliigii ve devlete iliskin “modern” sorunun cevabinda, hem
Kant hem de Rousseau i¢in kilit kavram “genel irade” olmustur. Burada

s0z konusu olan, Hobbes’da oldugu gibi uyruklarin kendi iradelerini bir

131 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Tirkiye-is Bankasi Yayinlari,
istanbul, 2010, s. 25.
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egemene devrederek, bireysel iradelerinden vazgecmeleri degildir.
Ciinkii bu durum, Rousseau ve Kant’in goziinde bireyin 6zgiirliglini
tahrif etmek anlamina gelecektir. Hobbes’un durumunda egemenin her
karar1 ve yaptig1 yasanin, tiim uyruklarin iradesinden ¢ikiyormus gibi
varsayilmalidir ve uyruklarin bu siirece katilimlart s6z konusu degildir.
Uyruklar, egemenin dogus aninda kendi iradelerini devretmislerdir.
Fakat Kant ve Rousseau, bireylerin, miilkiyet iliskileri ve bagimsizlik
ilkesi sebebiyle hepsinin olmasa bile 6zgiir vatandaglarin, bu siirece
temsilen de olsa iradeleriyle katilmasini isterler. Ger¢i burada akla,
dogrudan demokrasi tiirtinden bir katilimi getirmemek gerekir ama en

azindan yasama, ilkece, “genel iradeye” dayanmalidir.

Sozlesmeyle yaratilan politik birlik ya da siyasal beden, tek tek
bireylerin toplamindan farkli bir seydir ve onlar1 agan “tiizel ve kolektif
bir biitlin™{i ifade eder. Bireylerin birlesen iradeleri durumunda da iste
bu tiirden bir biitiinsellik anlayis1 yatmaktadir. Buna gore genel irade
de, bireysel iradelerden ¢ikar, onlardan kaynaklanir fakat bunlardan
ayr1 ve Ustiin bir biitlinciil irade olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden kisinin,
kole degil de bireysel hak ve 6zgiirliikk sahibi olabilmesi i¢in, kendi
sahip oldugu hakkin ve o6zgiirliigiin daha fazlasina sahip olmamasi
sartiyla herkesin ayni hak ve ozgiirliige sahip oldugu bir toplumda,
esitler olarak yasamasi gerekmektedir. Dolayisiyla herkesin kendi
iradesini korudugu ama bagkalariin iradesini de korumak zorunda
kaldig1 bir genel irade olusturulmalidir. Eger herkes, kendi iradesiyle,
bu genel iradeye riza gostererek katilirsa, yine kendi iradesinin

belirlenimi altina girmis olur. Tam da bu sebeple kisi, genel iradeye




dayanan toplum sozlesmesi aracilifiyla bir birlik altina girdiginde
Ozgirligiini yitirmis degil, aksine kendi iradesinin ger¢eklesmis
oldugu bir duruma girmis olur. Boylelikle onun kisiligi ve varligi, genel
irade karsisinda boyun egisle birlikte kazandigi hak ve ozgiirliikler

sayesinde anlam kazanmistir.

Toplum so6zlesmesiyle genel iradenin hakim kilinmasi, devlet ve
toplumun varlik nedeninin soyut bicimsel bir biitlinlesmesi olarak,
toplumun siyasallastirilmas1 ya da siyasetin toplumsallastiriimasidir.
Siyasallagsmis toplumsal yapinin nesnellesmesi olan devlette, yurttas
olarak her bir bireyin yonetimde aktiiel ve potansiyel olarak etkinligi
s06z konusudur. Bu etkinlik, kiside, toplumsal s6zlesmeye yani genel
iradeye uymasiyla, dogal yanin toplumsala tabi kilinmasiyla
“toplumsallagsan” bireyin, ikilesmis siyasal varliginda aciga cikar;
clinkii “uyruk ve egemen varlik sozciikleri arasindaki (...) baglhlagma
‘yurttag’ sozciligiinde birlesir. Birey, hem toplumsal yasalara boyun
egen olarak uyruk hem de egemen varligin haklar sahibi bir {iyesi olarak
yurttagtir.!3?

Dolayisiyla Rousseau, s6zlesmeyi karsilikli olarak taninmis iradelerin
rizasina yani genel iradeye dayandirarak, bunlarin tek tek 6zgiirliiglini
de yine bu genel iradeden ¢ikan yasalarla garanti altina alir. Ancak
bireylerin 6zgiirliikklerinden vazge¢mek altina girdikleri bu irade, tek
tek ¢ikarlar1 herkesin iyiligine yonelik ortak bir ilgi olarak gozetip
stirdiirmeyi saglayabilir. Yasalar, egemen halkin oyuyla gergeklestirilir
ve bunlar hem yapicist hem de konusu bakimindan geneldir. Boylelikle
yasanin kapsami, tek tek bireylerin ¢ikar1 degil, ortak yarar ya da genel
cikar olarak belirlenmis olur. Burada, hi¢bir iradenin digerlerinin
cogunlugu altinda ezilmemesi, hem iradenin genel irade olarak

kurulmus olmasiyla (tam anlamiyla felsefi olarak) engellenir; hem de

132 Seyit Cogkun, a.g.m., ss. 302-303.
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esitlik ilkesi (hukuki olarak) bu tiirden ezilmelerin oniline gegecektir.
Yasalarin, bu genellik ve genel iradeden ¢ikma oOzelligiyle aslinda
korumay1 amagladig sey ise en temelde yine “insanlar1 6zgiir kilmak”,
bunlarin  dogal Ozgiirliklerini korumak olarak belirlenebilir.
Dolayisiyla Rousseau’nun devletinin de tipki  Kant’inkinde
gorecegimiz gibi temel amacimi 6zglrlilk olarak belirledigi ifade

edilebilir.

Rousseau yukarida adi gegen eserlerinde egemenlik, yurttaghk ve
yonetim bi¢imleri hakkinda daha bir¢ok 6nemli diisiince ortaya
koymaktadir. Fakat biz burada, hem konunun disina daha fazla
c¢itkmamak hem de c¢alismanin hacmini tali amaclarla daha fazla
genisletmemek adina, Rousseau’nun diislincesinin, Kant’a katki
saglayan temel egilimlerini ele almakla yetinmeyi tercih ediyoruz.
Rousseau’nun, Aydinlanma igerisinde bir karsi-Aydinlanmaci olsa da,
yine de tipik olarak “modern” sorunlari ele alarak, bu tipik tartismalara
katildigin1  ifade etmek yanlis olmayacaktir. Rousseau’nun
diistincesinde de, modern politika tartismalarma hakim olan birey
ozgiirligii-devlet iliskisi baglaminda politikanin temellendirilmesi
cabasina taniklik ederiz. Bu c¢erceve ortaya konduktan sonra artik,
ilerleyen satirlarda yeniden hatirlatarak tartismak iizere bu bolimii

sonlandirip, Kant’in politika felsefesinin bir sunumuna gecebiliriz.




UCUNCU BOLUM
IMMANUEL KANT’IN POLITiKA FELSEFESI

Kant’in, felsefe tarihinde ¢1gir acan diisiincesinin, hem teorik hem de
pratik alanlara yonelerek belirli bir baglanti ve i¢ tutarlilikla
gelistirilmis, biitiinciil bir sistem oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Kant’in felsefi ¢abasi, yalnizca tek bir yoniiyle degil,
birden fazla yaklasimiyla, gercekten de felsefe tarihinde bir ¢i1g1ir agma
olarak karsimiza ¢ikar. Kant’in Kopernik Devrimi, epistemoloji
tartismalarin1 tamamen farkli bir perspektifle ele alarak, adlandirmadan
da anlagsilacag: lizere bir devrimi ifade eder. Bu epistemolojik devrim
de, teorik metafizigin Kant¢1 reddine varacaktir ki ondan sonra
metafizik yapmanin kendisi artik ancak “Kant’a ragmen” miimkiin
olabilmistir. Kant¢1 6zne, iki ayr1 diinyanin vatandasi olarak
boliinmiistiir ve tam da bu boliinme Kant’a, “ahlak”in temelini, 6znenin
kendisinden bagka dis bir otoriteye baglanmadan kurabilme imkanini
tanimustir. Dolayistyla Kant’1n diisiincesi, birden fazla alanda ¢ok ciddi
ve etkili dontisiimii ifade eder. Biitiin olarak ele alindiginda, Kant’in Saf
Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yargi Giicliniin Elestirisi ve kisa
yazilar1 toplaminda ortaya koydugu felsefi cabayi, “elestirel proje”
olarak adlandirabiliriz. Simdi Kant’in politika felsefesinin faili olan
“0zne” anlayisini, genel hatlariyla da olsa ele almak zorunlu gériinmek-

tedir.
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1. Saf Akhlin Elestirisi Ve Pratik Aklin Elestirisi: Kant¢1 Akil Ve
Ahlaki “Ozne”

Kantg1 elestirel projeyi, biitiinciil bir sistem olarak tanimlamaya imkan
veren sey, ¢ kritigin inceledigi alanlarin, kendilerine “sinir koyma”,
“siurlarint belirleme” araciligiyla birbirlerine alan agarak baglaniyor
olmasi ve politik metinlerde de bu elestirel projenin tutarli sonuglarinin
ortaya konuyor olmasidir. Kant, her seyden once insan aklinin, (aslinda
tek bir akil olan fakat farkli alanlarda devreye giren bdliimleri olan
aklin) bir incelemesini yapmaktadir. Bu aklin, Kant’in ifadesiyle, tim
cikarlarinin (teorik oldugu kadar pratik de) “birlestigi” ii¢ soru, sistemin

biitlinliigiinii ortaya koyarak tam bir taslagini ¢izmemize olanak verir.

Kant bu ii¢ soruyu soyle formiile etmektedir:

1. Neyi bilebilirim?
2. Ne yapmam gerekir?
3. Ne umabilirim?'?3

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde, bu ii¢ soruyu, aklin birlestigi sorular
olarak ortaya koymakla bize, tiim bir elestirel projenin nihayetinde
cevaplamaya c¢alistig1 sorular1 da vermis olur. Dolayisiyla Kant’in,
sistemini bu {i¢ sorunun cevaplari olarak kurguladigini ve sistemine bu
sorular cercevesinde yaklagsmanin hem dogru hem de kolaylastirici
oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore, ilk sorunun cevabi, insan
bilgisinin sinirlarint ortaya koymay1 (ya da ¢izmeyi) gerektirir ki bu

aklin teorik kullaniminin arastirilmasi anlamina gelir ve Kant bu

133 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, AS05; B833, s. 727.




sorunun cevabini ilk kritiginde (ve Prolegomena’da) ortaya koyacaktir.
Ikinci soru, teorik akildan, aklin pratik kullanimina gegisi ifade eder ve
bu sorunun cevabini olusturan felsefi ¢abasin1 Kant, Pratik Aklin
Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserleri bagsta
olmak iizere Ahldk Metafizigi ve makalelerden olusan pratik
yazilarinda ortaya koyar. Neyi umut edebilecegimize dair sorunun
cevabi, Kant icin pratik akildan ¢ikan a priori saf aklin ilkelerinin
gosterecegi, bu diinyada bir nihai iyi duruma isaret etmekle birlikte, 6te

diinyada da ruhun 6liimsiizliigli beklentisini ifade eder.

Yalniz Kant’1n ilk kritiginde ortaya koydugu bu ii¢ soruya ekledigi bir
dordiincii soru vardir ki, bu sorunun cevabi (felsefi antropolojinin ilk
adimi olarak goriilse de) sadece felsefenin bir alaninin ilgisini
olusturmaz. Bu soru daha ¢ok, diger ii¢ Kant¢1 sorunun ve Kant’in tiim
felsefi ¢abasinin temelinde duran, nihayetinde tiim sistemin kendisin-

den tiiretildigi bir anlayis1 ortaya koyacaktir: “insan nedir?”’ sorusu.

Kant’in sisteminin bu biiyilikliigli ve yeniligi, en temelde 6znenin,
birbirinden kopuk iki 6zneye boliinmesi ve Kopernik Devrimi ile
degisen konumuna dayanir. Aslinda bu iki durum, tek bir yenilikten
ibarettir: “6zneyi birbirinden kopuk iki 6zneye bdlmeden saf aklin
elestirisi gerceklestirilemezdi ve Kopernik¢i Devrim olmadan bu
parcalanmis 6zne, eski res cogitans ve res extansa ayriminin daha

verimli bir versiyonu olarak korunamazdi.”'** Kopernik Devrimi,

134 Agnes Heller, “Kantin Politika Felsefesinde Ozgiirlik ve Mutluluk”, Kant
Felsefesinin Politik Evreni, der. Hakan Corekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 171.
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teorik aklin kullaniminin siirlarini ¢izme girisimi icerisinde 6znenin
bilgisine evrensellik ve kesinlik saglamanin, bir sentez yoluyla
miikkemmel bir bigimde kurgulanmasmi saglar. Oznenin ikiye
boliinmisgliigii ise akil sahibi varlik olarak insanin hem bir yaniyla
doganin mekanik yasalarina tabi ama baska bir yaniyla da numenal
diinyaya ait oldugunu ileri siirerek, aklin teorik kullanimindan pratik
kullanimina gegise imkan verir, yani “6zgiirliigiini” tesis eder. Kant,
teorik aklin elestirisini, pratik felsefenin ve pratik aklin kullaniminin
imkanm kuracak bir hazirlik olarak gordiigiinii agiklanugtir. insan
nedir? Sorusunun bu sekilde cevaplanmasi Kant’a, Aydinlanmacilarin
pek mesgul oldugu determinizm ve Ozgiirlik (bilim ile ahlak)
arasindaki o kadim ve iinlii sorunu, hem determinizmin hem de
Ozgurliigiin otoritesini koruyarak ¢dzme imkani saglar. Dolayisiyla
Kant’in, modern mekanik evren anlayis1 icerisinde kendisine yer
edinmeye calisan ahlaka ve ozgiirliige yer agmak {izere yola ¢ikan ve
bunlarin ikisinin birlikte var olmalarinin kosullarini aragtiran bir
diisiince ortaya koydugu ifade edilebilir (Kant bunu Saf Aklin
Elestirisi’nde aklin antinomileri (liglincii antinomi) ortaya koyacaktir).
Onceki boliimlerde ortaya koymaya ¢alistigimiz iizere klasik ve modern
diisiincedeki evren tasarimlarimin farkliligi, her filozof gibi Kant’in
cevabini aradigi sorulari kesfetmemiz agisindan da onemlidir. Bu
noktada Kant’in, Aydinlanmacilar i¢in yiikselen bilim ve mekanik
evren anlayisinin da etkisiyle giderek aciliyet kazanan “6zgiirliigiin”
imkan1 sorununu ¢ozmeye calistigr agiktir. Kant’in diisiincesi s6z
konusu oldugunda, tekrara diismek pahasina “6zgiirliige” defalarca

vurgu yapmak gerekir, ¢linkii onun yaptig1 tam da “insan” denen




varligin, mekanik iliskilere (nedensellik) bir yaniyla tabi olan ama bir
yaniyla fenomenal diinyaya ait olup “6zgiirliige” sahip olan bir varlik
oldugunu gostermek olmustur. Dolayisiyla birinci ve ikinci kritikleri
birbirine baglayan kavram olan “6zgiirlik”, Kant’in elestirel proje
icerisinde ortaya koydugu 6znenin, yani “Kant¢1 6zne” nin, kesinlikle

sahip oldugu en temel belirlenimdir.

Kantg1 6znenin kim oldugunu, bilgisinin sinirlarinin ne oldugunu ve bu
Ozne ahlaki bir varliksa bu ahlakin temelini nerede buldugunu gérmek,
politikanin faili de bu ayn1 6zne oldugu icin zorunludur. Elinizdeki
calisma en temelde, Kant’in politika felsefesinin belirli bir metafizige
dayandigin1 ve Kant’in politik teorisinin, ii¢ kritikle tutarli sonuglara
sahip oldugunu gosterme amaci tasimaktadir. Dolayisiyla burada
Kant’1n iki kritigi, politika felsefesinde hakim olacak “6zne” anlayisin
ortaya koymak bakimindan ana hatlariyla ele alinmalidir. Yalniz biz,
Kant’in ¢ kritiginin politik izdiisiimlerini incelemekten ziyade,
kritiklerde hakim olan anlayis1 genel olarak politik yazilarinin
tanikliginda ele alarak gostermeye calistigimiz igin, bu eserlerin
ayrintisina girmek yerine, simdilik ortaya koyduklari 6zne anlayisim

belirginlestirmekle yetinerek, ayrintilara girmemeyi tercih ediyoruz.!*

135 Burada, konumuz dogrudan epistemoloji ve ahlak olmamasina ragmen, teorik
bilginin Kantgi sinirlarini ve ahlakin temellerini ¢ok kaba hatlariyla da olsa sunmak
zorunlulugunu hissediyoruz. Zira Kantgl 6zne, bilginin deney 6ncesi kosulunu yani
sezginin a priori formlarini kendisinde barindirmak bakimindan, merkezi bir konuma
yerlesmis, dolayisiyla bilgi ile iliskisinde Ust bir mertebeye yerlesmistir. Ayrica aklin
U¢ idesinin, teorik bilginin sinirlari disinda kaldigini fakat “6zgurligin” hem
deneyimlenen hem de diisuiniilebilir ide olarak varsayilmasi gerektigini ifade eden bu
bilgi anlayisi, pratik felsefeye baglanmamizi da saglayacaktir. Dolayisiyla bu bolim,
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Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya koydugu tasarimsal bilgi kurama,
o ¢ok Tlinlii ciimlesini yeniden hatirlayacak olursak, inanca yer agmak
icin bilgiyi simrlar.'*® Bu ifade aslinda Kant’m bilgide kesinlik ve
evrensellik arayisindan vazgegtigi gibi bir anlama gelmez; aksine Kant,
onerdigi bu 6zne odakli bilgi anlayis1 sayesinde (teorik) bilgide, ne
rasyonalist ne de empiristlerin ulagmasinin miimkiin olamayacagi
tiirden bir kesinlik ve evrenselligin imkanini tesis ettigini ifade eder.'’
Kant’in bilgi kuraminmi ortaya koydugu Saf Aklin Elestirisi ve
Prolegomena’da sordugu asil soru “metafizik bir bilim olarak olanakli

midir?”138

sorusudur. Bu sorunun cevabmin verilmesi i¢in yani
metafizik idelerin insan bilgisinin konusu olup olamayacaklarini
belirlemek i¢in de, 6nce miimkiin bilginin sinirlarinin ortaya konmasi,
sonra da metafizik kavramlarin bilgisinin bu sinirlar i¢erisinde miimkiin

olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Kopernik Devrimi’yle Kant’in yaptigi, bilginin nesnelere uydurulmasi
gerektigi varsaymmini terk ederek, nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalarnt gerektigi varsayimini temele almaktir. Boylece Kant,
metafizigin olanakliligim1 ve neyin biliminin yapilacagini ortaya

koymak istemistir. Kant’in yorumuyla;

ilerleyen satirlarda siirekli olarak atifta bulunacagimiz Kantgi 6znenin otonomisini
saglayan felsefi arka planin, ana hatlariyla ortaya konmasini amag edinmistir.

136 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 38.

137 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, cev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2002, s. 10.

138 Kant, Prolegomena, s. 3.



Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir y1ldizlar kiimesinin gézlemcinin
cevresinde dondiiglii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug
alamadigini goriince Kopernik, gdzlemcinin kendisini dondiiriip, buna
karst yildizlann dinginlikte tuttufu zaman daha basarili olup
olamayacagini arastirmigti. !>

Kant, kendi girisiminin de tipki Kopernik’in bu ilk diislincesi
durumundaki gibi oldugunu belirtir. Ona gore yapilmasi gereken;
metafizikte de nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol denemektir.
Kant’in yaptig1 artitk geleneksel metafizikteki gibi nesnelerin
kendileriyle ilgilenmek degil, nesnelere iliskin bilgiyle ve 6zellikle de
a priori bilgimizin kosullariyla ilgilenmektir.

Iste Kopernik Devrimi bu yeni ilginin hem bir kosulu hem de bir

sonucudur. Kopernik Devrimi, Kant’in {inlii ‘objeler bizim bilgimize

uymalidirlar’ seklindeki vurgu degisikligi icin apagik felsefi bir

dogrulama sagladig1 gibi a priori problemine Kant’in kritik ¢oziimiinii
de olusturur.'4?

Kant bilgiyi nesneler ile dolaysizca bagintilayan ve tiim diislincenin
arag¢ olarak g6z onilinde tuttugu seyi sezgi (Anschauung) olarak belirler,
sezgi “nesnenin varligma sanki dogrudan dogruya bagimli olan bir
tasarimdir.”'' Kant nesnelerin, bilen dzneyi etkileyis kipi yoluyla
tasarimlar1 alma yetisine duyarlik (Sinnlichkeit) adin1 verir. Nesneler
ozneye duyarlik araciliiyla verilirler ve 6znede bu yeti sayesinde sezgi
yer alir. Diisiince, deneyimi saglayacak olan sezgi ile mutlaka
bagintilidir zira nesne 6zneye baska hicbir yolda verilemez ve “Tiim

bilgimizin deneyim ile basladig1 konusunda hig¢bir kusku yoktur. [T]im

139 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 29.

140 Deniz Kanit, “Saf Aklin Kritigi'nde 'kendinde sey' kavraminin izini siirme girisimi”,
Felsefelogos, say1 30/31, Eylil 2006, s. 172.

141 Kant, Prolegomena, s. 31.
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bilgi deneyimle baslar.”'** Peki, sezgi nasil miimkiindiir? “Genel olarak
duyusal sezgilerin ar1 bigimi anlikta a priori bulunur ve goriingiilerin
tiim ¢oklusu belli iliskiler i¢inde bu bi¢im altinda sezilir.”'** Kant’a
gore, a priori sezgi ancak, “6znede tiim gercek izlenimlerinden once
gelen ve nesneler tarafindan uyarilmay:r saglayan duyusalligin

biciminden baska hicbir sey icerilmezse”!**

miimkiindiir. Yani seyleri
a priori sezmeyi saglayan, sadece duyusal sezginin bi¢imidir. Kant’in
bahsettigi iki ar1 duyusal sezgi bi¢cimi uzay ve zamandir. Bunlar a priori

bilgi ilkeleri olarak goriilmelidirler.

Uzay ve zaman sezginin iki a priori formudur. Seyler 6zneye ancak
uzayda ve zamanda verilirler. Insan, dis duyu araciligiyla nesneleri
kendisinin disinda ve uzayda tasarimlar; onlarin sekil ve biiyiikliikleri,
ya da birbirleri ile iligkileri ancak uzayda olmak suretiyle belirlenebilir.
I¢ belirlenimlere ait her sey ise zaman iliskileri icinde tasarimlanir ve
anlagin i¢ durumlarinin sezgisi ancak onun altinda olanaklidir. Uzay ve
zaman ayr1 olarak irdelenmezden once ikisi i¢in de denebilir ki; bunlar
deneyimden elde edilmis gorgiil kavramlar degillerdir, iistelik bunlar
birer kategori de degildir. Uzay ve zaman 6znede a priori bulunan,

sezgiyi olanakl kilan bilgi ilkeleridirler.'*

142 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 51.

143 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 78.

144 Kant, Prolegomena, s. 31.

15 Deleuze, uzay ve zaman ile kategorileri, a priori bilgi ilkeleri diye belirler.
Deleuze’un dikkat gektigi en 6nemli husus ise sudur: Uzay ve zaman, kategoriler gibi
a priori bilgi ilkeleri olmakla birlikte birer kavram degildirler. Bu hatirlatmayi 6zellikle
yaplyoruz, zira Deleuze’un Kant yorumunun odak noktasi ve vardigi sonuglar, ikinci
bolimde farkh bir baglamda ele alinacaktir.



Kant’a gore a priorinin iki tiirii vardir; bir yanda zaman ve mekan, bir
yanda da kategoriler. Kant’in bilgi kuramima gore “duyularin isi
gormek, anlama yetisinin isi ise diistinmektir. Diislinmek ise tasarimlari
bir bilingte birlestirmektir.”!*® Tasarimlarm bir bilingte birlestirilmesi
yargi olur; yargilar 6znede algilarin sirf mantiksal baglantililigiyla ve
oznel gegerli olduklarinda alg1 yargilaridirlar. Yargilar duyusal sezginin
tasarimlarindan 6te, 6zce anlama yetisinde yaratilmis 6zel kavramlarla
olduklarinda ve bu sayede nesnel gecerlige sahip olduklarinda ise deney
yargilaridirlar. Buradan hareketle denebilir ki; diisiinmek, yargida
bulunmak dolayisi ile tasarimlar1 yargilar ile ilgi i¢cine sokmaktir ve
yargilar yalnizca 6znedeki bir bilingle baglanti i¢ine sokulup onda
birlestirildiginde 6znel; genel olarak bir bilingte ve onda zorunlu olarak

birlestirildiginde nesneldirler.

Deney, goriiniislerin (algilarin) bir bilingteki sintetik baglantililigindan
-bu baglantililik zorunlu oldugu takdirde- olusur. Bu nedenle anlama
yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin sokulmasini
gerektiren kavramlardir; ¢iinkli deney yargilarinda algilarm sintetik
birligi, zorunlu ve genel geger olarak tasarimlanir.” !4’

Dolayistyla Kant, bilgi s6z konusu oldugunda onun iki kaynagi
oldugunu belirtir, ilkin 6zneye, duyarlik sayesinde nesnenin tasarimi
(coklugu) werilir, ikinci olarak da bu tasarimlar yoluyla bir nesne
bilinebilir (bu, spontane gelisen bir siiregtir ve kavramlarin
kendiligindenligi diye nitelendirilir). ikinci adimda yapilan; verili
nesnenin, anlagin bir belirlenimi olarak tasarimlar ile iligki i¢inde

disiiniilmesidir. Tasarimlar1 alma yetisi olarak belirlenen duyarliga

146 Kant, Prolegomena, s. 55.
147 Kant, Prolegomena, s. 56.
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karsin; anlagin tasarimlarin1 kendisinin iiretmesi yetisi, yani “bilginin
kendiligindenligi ise anlaktir.”'*® Kategoriler olarak da adlandirilan,
anlagin trettigi bu kavramlar diistinmenin kendiligindenligi iizerine
dayanirlar. Tiim bir deney ve nesne anlaminda doga ancak, tasarimlarin
bu kavramlar altina sokulmasiyla olanakli olur. Verili bir nesnenin
bilgisi i¢in o halde simdiye kadar {li¢ gerek sayilabilir; ilk olarak 6zneye
duyarlik aracilifiyla ar1 sezginin ¢oklusu verilir, ikinci olarak imgelem
yetisi araciligiyla bu ¢oklunun sentezi yapilir -fakat burada heniiz bir
bilgi verilmemistir- son gerek ise “yalnizca bu zorunlu sentetik birligin

tasarimindan olusan kavramlar’dir.'¥

Kant’in tasarimsal bilgi kuramina gore, insanin kendinde seyleri (Ding
an sich) bilmesi olanakli degildir. Onlara ait 6zellikler 6zneye duyular
yoluyla verilemezler, zaman da eger duyusal sezginin 6znel kosulundan
soyutlanacak ve kendinde seylere ait bir 6zellik olarak goriilecek olursa,
o da higbir seydir ve -6zellikle Berkeley’in uzay icin yaptig1 gibi-
kendinde seylere ait bir dzellik olarak goriilmemelidir. Iste Kant,
zamanin ve uzayin askinsal idealliinin buradan geldigini belirtir, bu
ideallik “deneyde dogru olami kuruntudan ayirmak i¢in emin olgiitii
verir.”!*® Dogru ile kuruntu arasinda ayrim yapilabilmesi i¢in deneyin
goriintislerinin temeline, dogruluk Olgiitii olacak genel ve zorunlu a
priori bir sey konmusg olmalidir. Kant uzay ve zamanin, temelde yatan

a priori bi¢cim olarak belirlenmesiyle, ilk defa biitiin a priori bilginin

148 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 108.

149 Kant, Ari Usun Elegtirisi, s. 128. Kategoriler hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Arn
Usun Elestirisi, s. 126 ve devami.

150 Kant, Prolegomena, s. 131.




nesnel gecerlik kazandigini iddia eder. Uzay ile zamanin Kantci
idealligi budur: “uzay ile zamanin benim kanitladigim bu idealligi

olmasaydi, bdyle bir gercekligi en siki realist bile ileri siiremezdi.”!>!

Dolayisiyla Kant burada, bilginin sinirlarini ¢izme, “neyi bilebilirim?”
sorusuna cevap arama girisiminin bir asamasini tamamlamstir. Iste
ancak simdi, metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigi

sorusuna cevap verilebilir.

Bu sorunun cevabi pesinde yapilacak ilk sey, metafizigin bir disiplin
olarak “nesne’’sini ele alarak, bunlarin -evrensel- bilgisinin kesin olup
olmadigini sorgulamaktir. Kant, metafizigin yiizyillarca mesgul oldugu
ii¢ ideyi “tanri, ruh ve 6zgiirliik” olarak belirler. Simdi, sorunun cevabi
kendiliginden agik hale gelir. Bu ii¢ ide bize (yani 6zneye) hi¢bir zaman
uzayda ve zamanda verilmemistir, bunlarin “sezgi”’si miimkiin degildir
(zaten tam da bu sebeple “inanca” konu olurlar). Dolayisiyla Kant su
sonuca varacaktir: kendisi yiizyillardir insan zihninde var olan ve onu
stirekli mesgul eden metafizik, bir bilim olarak degil, yalnizca bir
egilim olarak olanaklidir. Kant, kendisinden 6nceki metafizigin teorik
olarak miimkiin olmadigin1 s6ylemektedir. Yani bu, teorik metafizigin
reddi anlamina gelir. Fakat bu durum, insanin metafizik kavramlara
olan ilgisinin hepten ortadan kalkacagi ya da kalkmasi gerektigi
anlaminda gelmez. Bu ii¢ ide her zaman insan zihnini, egilimi geregi
mesgul etmeye devam edecektir. Bu da, insan olmakla ilgili, insan

olmaya 6zgii bir sey olarak bu rasyonel varliga farkli kapilar aralar.

151 Kant, Prolegomena, s. 131.
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Akl bilgisinin sinirlarini boylelikle ¢izen Kant, kendinde sey (Ding an
sich) yani numen (noumenon) ile fenomen (phenomenon) alanini
birbirinden ayirir ve kendinde seylerin bu sinirlara gére “bilme”nin
konusu olmayacaklarini ifade eder. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken asil husus “kendinde sey”in baska bir alanin konusu olmak
iizere hala saklandig1; onun varliginin kabul edildigidir. Kendinde sey,
teorik akil degil ama pratik akil alaninda olumlu bir anlam kazanacaktir.
Kendinde seyin ait oldugu bu alan “inancin alani”dir. Iste Kant’mn
“inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda
kaldim”'5? seklindeki 6zlii deyisinin arka planindaki felsefi kavrayis
burada agiga ¢cikmaktadir. Teorik akil elestirisinde ilk adimlari atilan bu
“agkin” alanin olumlu anlami1 onun ahlak felsefesinde ortaya ¢ikacaktir.
Inan¢ Kant tarafindan bilgiden radikal bir bicimde ayrilmak suretiyle
metafizigin alanina dahil edilmistir. Simdi Kant i¢in “inancin” nerede
durdugu daha agiktir; deneyime konu edilemeyen seyler bilgi degil birer
“inang” olurlar; baska bir ifadeyle nesnel kosullarin eksikliginde
seylere iliskin ancak inanglardan sz edilebilecektir, bilgilerinden degil.
Bunlar inancin konusu olarak kanitlanmalari miimkiin olmayan
“varsayimlar”, “inanglar” olabilirler ancak, zira onlar bir uzay ve
zamanda verilmemek bakimindan asla deneyimin nesnesi olamazlar.
Iste bu tiirden “ide”lerin, bilmenin ilk kosulu olarak asla sezgilerinin
olmamas1 onlarin bilinemeyecekleri anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, teorik metafizigin reddi, bir ilk ilkelerin arastirmasi olarak

Kant¢1 metafizigin reddi anlamma da gelmez. Ornegin Kant, “Ahlak

152 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 38.




Metafizigi” yaparak, tam da ahlakin, a priori ilk ilkelerin arastirmasi
isini kastetmektedir. Dolayisiyla Kant¢i anlamiyla metafizik, akil
yetisinin tiim a priori bilgisinin bir arastirmasi, aklin hem teorik hem

pratik kullaniminda bu sinirlarinin bir elestirisidir:

Art usun felsefesi ya propeddtiktir (6n-uygulama) ki, tim ar1 a priori
bilgi agisindan usun yetenegini arastirir ve elestiri olarak adlandirilir,
ya da ikinci olarak ar1 usun dizgesidir (bilim) ki, ar1 ustan dogan biitiin
(gercek olabildigi gibi goriiniiste de olabilen) felsefi bilgiyi dizgesel
baglant1 iginde sunar ve metafizik olarak adlandirilir. Metafizik adi,
elestirinin toplami ile birlikte ar1 felsefenin biitiiniine de verilebilir ve
boylece a priori bilinebilecek her seyin arastirmasini oldugu gibi bu tiir
ar1 felsefi bilgilerin bir dizgesini olusturanin sunulusunu da kapsayabilir
ama tiim gorgiil ve benzer olarak tiim matematiksel usun kullanimidan
ayr1 olarak.'>?

Fakat Kant’in donemine kadar yapilan teorik metafizigin li¢ nesnesiyle
teorik bilginin alanina giriyormus gibi ugrasmaya kalkismak bosunadir.
Yine de bu ii¢ ideden biri, Kant’in felsefesinin en 6nemli unsurunu
teskil eden “Ozgiirliik”, diger iki ideden farkli olarak, “pratik alanda
deneyimlenir.”'>* Bu nokta, tam da Kant’m birinci ve ikinci kritigini
birbirine sikica baglayan, nihayetinde Kant’in “insan nedir?”” sorusunun
asli cevabim teskil ederek tiim pratik felsefeye zemin hazirlayan en
onemli noktadir. Ciinkii 6zgiirliik, bir ide olarak bilginin kosullarim
saglamiyor olsa da, pratik olarak deneyimlenir. Insan, her eyleminde,
bu eyleme eslik eden her kararda ve bunlarin ilk ilkesi olan istemesinde,

secim sahibi oldugu i¢in, her daim “bagka tiirlii eyleme” imkanina sahip

153 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 753.
54 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ioanna Kuguradi; Ulker Gékberk, Fiisun
Akath, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 4; 17.
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oldugu icin 6zgiirdiir. Dolayisiyla “0zgiirliikk”, bir ide olarak teorik

bilginin siirlarini agsa da, varsayilmalidir.

Kant, 6zgiirligii, 6zgiir istemeyi varsaydig1 yerde, insanin tam da bu
ozgiirliik olanag1 sebebiyle “sorumlu” oldugunu gérecektir. Insan dzgiir
ve kendine yasa koyabilen varlik olarak bu 6zgiirliigii yasaya saygisini
gosteren eylemler yoniinde kullanmalidir. Boylece Kant’in, Pratik

Aklin Elestirisi’ne baglanmis oluruz.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi’nde, Aristoteles’in yaptigina benzer bigimde bir mutlak 1yi
belirler. Bu mutlak iyi, iyi istemedir. Kant’a gore “diinyada, diinyanin
disinda bile, iyi bir istemeden bagska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
higbir sey diisiiniilemez.”'>> Kant’ta en basit anlamda isteme, ilkelere
gore eylemde bulunma yetisidir. Bu ilkeleri koyan ise bir tanr1 degil,

insan aklinin kendisidir.

Iyi isteme degerini, sonugla ulasacagi amacta veya basarida degil,
bizzat kendinde tasir. Dolayisiyla aklin amaci, mutlulugu amacglayan
eylemlerde bulunmak degil, kendi basma “iyi” bir istemede
bulunmaktir. Bu iyi isteme Kant’ta 6dev kavramu ile iliskilidir. Kisaca
odev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur. Odev
kendi basmna iyl istemenin zorunlulugudur. Yine Odev, biitiin
deneylerden once istemeyi a priori olarak belirler.!® Kant ahlak

goriisiinde eylemleri ddeve aykiri, 6deve uygun ve ddevden dolay1

3Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ioanna Kuguradi,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 8.
156 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 12.
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olarak ayirir. Ona gore iyi isteme 0devden dolay1 yapilan eylemlerde
bulunur. Nitekim 6devden dolay1 yapilan eylemler ahlaksal degerlerini
sonucta bulmaz, yani eylememin gerceklestirilmesinde bulmaz, aksine
eylemi yaptirtmaya karar verdirten maksimde'®’ bulur. Bu ayrim, su
sorunun cevabinda devreye girecektir: Peki, “iyi” nedir? Kant bu iyiyi
“0dev lstiine, 6dev ugruna, 6devden dolay1” olarak tanimlamaktadir.
Odev ugruna demek Kant icin tam da “egilimden” kaynaklanmayan,
akil ile ama tabi ki pratik akil sayesinde, yasayla sinanmis olarak ikna
oldugumuz isteme demektir. Burada Kant’in ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan “6dev” nedir?” sorusu kendisini dayatir.
Kant’a gore o6dev ise ‘“yasaya saygidan dolay1r yapilan eylemin

138 Bir eylemin ahlaksal degeri belirsiz kalsa da

zorunlulugudur.
istemenin ahlaksal degeri 6deve uygunlugunda yatar. Buna gore bir
kimsenin istemesinin, eyleminin ahlakiligi disaridan gbzlemlenerek
bilinemez. Ciinkii ayn1 kisi “6deve uygun “ bir eylemi, “6devden
dolay1” yani 6deve saygisindan dolay1 her tiir kosulu goze alarak
yapmamis olabilir. Tam da bu sebeple Kant, ilerleyen satirlarda
goriilecegi lizere, istemeyle ilgili olan ahlak yasasiyla, digsal eylemlere

iliskin olan hukuki yasa arasinda kati bir ayrim oldugunu ifade

157 “Maksim, istemenin &znel ilkesidir, nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam

egemen olsaydi bittin akil sahibi varliklar icin 6znel olarak da pratik ilke isini gérecek
ilke) ise, pratik yasadir.” Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 16.
Dolayisiyla maksim bir ve tek olan nesnel ahlak yasasinin bigimsel icerigini tek tek
durumlara uygulayarak istemenin eylemini belirleyen 6znel ilkedir.

158 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 15.
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edecektir. Odeve uygun eylem, igerisinde bulunulan durumda o kisinin

¢ikarlarina hizmet ediyor da olabilir.!>® Dolayisiyla,

Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak
amagcta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisi
ile bu deger, eylemin nesnesinin ger¢eklesmesine degil, arzulama
yetisinin biitliin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan isteminin
yalnizca ilkesine baghdir. !

Burada Kant yasa ile “ahlak yasas1” ni1 kast eder. Dogada her sey

yasalara gore etkide bulunur ama

Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere
gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. Yasalardan
eylemleri tiiretmek icin akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan
baska bir sey degildir... Yani isteme egilimlerden bagimsiz olarak
ancak aklin pratik bakimindan zorunlu yani iyi oldugunu bildigi seyi
se¢cme yetisidir.'®!

Iste insan denen bu varlik, tam da iyi oldugunu bildigi seyi secme
“yetisi” ya da “yetenegi” sayesinde ahlakli varliktir. Burada iyiyi segme
“imkan1” derken Kant’1n felsefesindeki “6zgitirliige”, “yetisi” derken de
pratik akla isaret etmis oluruz. Ciinkii Kant’a gore, ahlak yasasi vardir,
zira insan Ozgiir bir varliktir, 6zgiirliik idesini pratik alanda deneyimler.
Baska bir ifadeyle 6zgiirliik, pratik akilda onaylanir. Bununla birlikte
pratik aklin, insan igin belirli bir “zorlayicilig’” vardir. Iste bu
zorlayiciligi Kant, ahlak yasasinin bir buyruk olusuyla ifade eder. Buna

gore “isteme icin zorlayici oldugu 6lclide nesnel bir ilkenin tasarimina

emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.”'®> Dolay1siyla,

159 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 12
160 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.15
161Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.
162Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.
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Kant’in kendi 6rnegiyle, dokuz yasindaki cocugun bile iyi ile kotiiyii
ayirt edebilmesini saglayan, ya da insani, giinliik hayatta “vicdan”
dedigi bir tiir duyguyla dogru olan1 yapmak iizere “zorlayan” ahlak

yasasidir, ¢iinkii o buyurucudur.

Bu sebeple ahlak yasasi, “kosulsuz buyruktur” (kategorik imperativ),
yani ahlak yasasi, kosullar1 goz oniinde bulundurmaz -ahlakilik igin
bulundurmamalidir da-, her ne olursa olsun o istemenin iyi olmasi,
eylemin iyiye yoOnelmesiyle ilgilenir. Bu buyruk kesindir, eylemin
icerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bicimiyle ve onu ortaya
cikaran ilke ile ilgilidir ve “bu eylemde 6zce 1yi olan istemedir, ortaya
¢ikan sonug ise ne isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik buyrugu

da denebilir.”'®

Iste Kant bu ahlak yasasim soyle formiile eder: “ancak ayni1 zamanda
genel bir yasa olmasimi isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun.”'®* Ve Kant genel 6dev buyrugunu sdyle formiile eder:
“Eyleminin maksimi sanki senin istemen ile genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun.”!%> Kant’a gore bu ahlak yasasi evrensel
ilkedir, isteme ilkesidir ve bir tanedir. Maksim ise 0znel ilke, eylem
ilkesi olarak belirli bir durumda kendisine dayanarak eylemde
bulundugumuz ilkedir. Maksimler herkes i¢in degil o anda eylemde
bulunacak kisiler i¢in gecerlidir. insan eylemi kadar maksim vardir.

Kant tam da bu insani durumlarin “biricikligini” gordiigii icin eyleme

163 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 33.
164 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
165 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
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dair igeriklendirilmis bir yasa koymaz. Bu yiizden ahlak yasasi
formeldir, yani bicimseldir. Kant’in evrensellik kaygisini, ahlak

yasasini tamamen igerikten yoksun birakmasinda agikga gorebiliriz.

Oyle goriinmektedir ki Kantc1 akil, insanin tutku ve egilimlerinin
iizerine ¢ikarak, en iist yeti ve mahkeme olarak yasa koyar. Dolayisiyla
bu Ozne, kendisine yasa koyan, hatta hem teorik alanda dogaya
yasalarini dikte etmek bakimindan evrensel a priori kategorilerine tabi
oldugu i¢in, hem de pratik alanda ahlaki eylemi, yasa koymak yoluyla
kendisinden baska hi¢bir {iist otoritede temellendirmek zorunda
kalmayan “otonom” 6znedir. Insan, iki diinyanin vatandasi olarak hem
nedensellik iliskilerine (mekanik iligkilere) tabi, hem de o6zgirligi
sayesinde numenal diinyanin {iyesi olarak kendisine yasa koyan otonom
varliktir. Iste Kant’in yeniligi ve pratik felsefedeki devrimi budur.
Insan, otonom varliktir ve ahlak, ne tanr1 ne mutluluk gibi baska bir
referans noktasina ihtiya¢ duymadan, tam da insani en iist deger ve
amag yapacak bi¢imde, yine onun kendi aklinda temellenmistir. Iki
diinyanin vatandasi olarak yarilmis bu 6zne, simdi hem fenomenal hem
de numenal evrenin merkezine yerleserek Kantg¢1 “ahlaki-6zne”yi tarif

eder.

Kant, ahlak ve politikay1, bunlarin alanlarini ilki i¢sel “isteme”, digeri
de dissal eylemlerle ilgili olmak bakimindan ayirmis, konular1 farkli iki
alan seklinde konumlandirmistir. Fakat Kant’un bu beyanina “ragmen”
kendi sisteminde bu ikisinin arasindaki iliskinin “muglakliktan” higbir
zaman kurtulamadigini ifade etmek de yanlis olmayacaktir. Buna gore

ahlak felsefesi, kategorik imperatifin kesfi ile ilgilenirken politika da
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ahlakin bir uygulamasi olarak goriinen “hukuk™un uygulayicisi
konumundadir. Dolayisiyla bu disiplinler, alanlar1 bakimindan
ayrilsalar da, tipki aklin pratik ve teorik kullanimlarinin kimi soru ve
amagclarda Dbirlesmesi gibi (yukarida belirttigimiz {i¢ soruyu
diisiiniirsek), bunlar da kimi amaclar s6z konusu oldugunda
ortaklasmaktadirlar. Hatta Kant’in kendi ifadesiyle ve tarih felsefesinin
temel amaci olarak ortaya koydugu bi¢cimiyle bunlarin “tam bir birligi”

insanlik acisindan en arzu edilebilir durumu teskil edecektir.

Bununla birlikte Kant¢1 6znenin 6dev ve hukuki yiikiimliiliikleri
acisindan hangisinin Oncelikli oldugu, bunlarin birbirleriyla uyum
icerisinde olmadig1 takdirde hangisinin takip edilmesi gerektigi gibi
sorular Kant¢1 cenahi uzunca siiredir mesgul etmektedir. Bu minvalde,
Kant’in tiim pratik felsefesinin (politika felsefesi de dahil) kategorik
imperatifin kendisinden ¢ikarsandigi da one siiriilmiistiir. Simdi biz,
Kant¢1 6zne anlayisinin temel karakteri ortaya konduktan sonra,
Kant’in politika felsefesinin bir sunumuna gegerek, bahsi gegen

tartigmalar ele alarak birer cevap ortaya koymay1 deneyebiliriz.
2. Tarih Felsefesi

Kant, politika felsefesini, bir tarih felsefesi ve hukuk felsefesi olarak
ortaya koymustur. Dolayisiyla Kant’in politika felsefesini sunmak i¢in
oncelikle tarih felsefesi, sonra da devlet hukuku ve uluslararasi hukuk
olarak, bu politik diisiincenin asli ii¢ ayagini ele almak gerekmektedir.
Bu sebeple Kant’1n politika felsefesinin ortaya konmasi amacina uygun

olarak, ilk baslikta onun, tarih felsefesinin sunulmasi zorunludur.
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Kant’in —o0nceki boliimde belirtildigi iizere- tiim felsefesinin
cevaplarini aradigi ii¢ kritik sorunun sonuncusu olan “ne umabilirim?”
sorusu, cevabini, temel olarak pratik felsefesinde ama 6zelde “tarih
felsefesi”’nin kendisinde bulur. Ciinkii gostermeye ¢alisacagimiz lizere
Kant i¢in tarihin felsefi bir okumasi, “gelecegi” de felsefi arastirmanin
nesnesi yaparak “olmalidir” kalipli ctimlelerle, “diisiiniilmesi miimkiin”
ve bu sebeple de “umut edilmesi gereken” bir igerigi ifade eder. Kant’in
tarih felsefesi, iceriginin 6nemi bir yana, 6zerk bir disiplin olarak “tarih
felsefesi” ve felsefi aragtirmanin nesnesi olarak “gelecek” kavraminin
entelektiiel konumu agisindan da asli bir 6neme sahiptir. Igerigi
bakimindan 6zgiin fakat tavir bakimindan tam anlamiyla “modern” olan
bu yaklasima gore “gelecegin kendisi” kurucu bir unsur olarak ilk kez

nesne edinilmistir.

Kant tarih goriislerini, 1784 ve sonraki kisa yazilarinda ortaya koyar.
Bu yazilarin bir kismi, Kant’in arkadasi olan Biester’in editorliigiinii
yaptig1 Berlinische Monatsschrift adli liberal bir dergide'®S, bazilar1 da
ayrt denemeler olarak Kant’in kendisi tarafindan yayimlanmistir.
“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” (1795), “Aydinlanma
Nedir?” (1784), “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1” (1786),
“Insan Irki Kavraminm Tanimlanmasi” (1785), ve “Biitiin Seylerin
Sonu” (1794) baslikli eserlerinde Kant’in tarih felsefesinin izlerini
stirebiliriz. Bununla birlikte Kant’in kisa politik yazilar1 diye anilan

metinlerden ikisi olarak “Diinya Yurttasligt Amacina Yonelik Evrensel

166 Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, Basic Blackwell Publisher Limited,
Oxford, 1983, p. 1.
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Bir Tarih Diisiincesi” (1784) ve “Fakiiltelerin Catismasi’nda Kant’in,
tarih felsefesini, elestirel projeye uygun pratik sonuglari kuracak
bicimde ve biitlinliiklii olarak ortaya koydugunu sdylemek gerekir.
Kant bu metinlerde genel olarak tarihin gidisatinin bir ilerleme olup
olmadig1 sorusunun cevabini arastirir. Bu amaca uygun olarak sordugu
ilk soru, burada “ne tiirden bir bilgi artyoruz?”'®’ sorusudur. Kant’in
tarith anlayisi, felsefi sisteminde, ileride ortaya koymaya caisacagimiz
belirli bir amacin gergeklestirilmesine uygun olarak is gorecek bir
unsurdur. Tarih anlayisi belirli bir son noktanin, bir nevi tarihin
sonunun (diinya yurttaghgl) gerceklestirilmesi amacini giittiiglinden
gecmisten ¢ok (hatta gegmisle degil), “gelecekle” ilgilenir yani bu tarih,
bilgisi deneyimle kanitlamayacagi kesin fakat diisiiniilmesi olanakl1 bir

fikir oldugu i¢in, tahmine dayali bir tarihtir.

Bu metinlerin ayrintili olarak incelenmesi bize Kant’in tarih
goriiglerinin bir tanitimin1 yapar fakat bu 6zgiin tarih diigiincesiyle iligki
kurmak ancak “Aydinlanma”, “ilerleme”, “gelecek”, “teleoloji” ve
“umut” kavramlarinin kendisi ile iliski igerisine sokularak iglenmesiyle
miimkiin olacaktir. Kelimenin tam anlamiyla bir sistem filozofu olarak
Kant’in diislincesini miistakil bagsliklarla agiklamaya calismak, hatr
sayilir bir zorluk tasir, ¢linkii Kant’in tarih felsefesi, bagli basina,

sistemin iki ana kutbunun (ahlak ve politika) baglantilandirilmasi

187 Immanuel Kant, “Contest of Faculties”, Kant Political Writings, ed. Hans Reiss,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 177.
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islevini yerine getirecektir.!® Dolayisiyla burada sistematik bir biitiin
saglamak tlizere kendisine doniilmesi zorunlu olan en 6nemli eserlerden
birisi de “Yargt Yetisinin Elestirisi” olacaktir. “Teleolojik” doga ve
“teleolojik” bir tarih okumasinin mesru teorik temelinin kuruldugu bu
eser, birinci ve ikinci kritik arasinda koprii kurarak, sistemin
biitiinliiglinii saglayan son elestirel adim olarak kurgulanmistir.
Heimsoeth’un da belirttigi iizere, “Kant, tarih konusunu insan akl
hakkindaki felsefe sistemine gore ele alip islemistir. Bu bakimdan,
onun i¢in tarih sorunu, doga ile ozgiirliik, pratik aklin amaglar ile
duyuma bagh gercekligin nedenselligi arasindaki baglar ¢ergevesi igine

giren bir sorundur.”!®

Kant “umut” hakkindaki sorusunu bireysel olarak formiile etmistir:
“neyi umabilirim?”, dolayisiyla umuda dair felsefesi bu anlamda
bireyselcidir, fakat bu, Kant’in bir biitiin olarak insan tiirliniin neyi
umabilecegiyle ilgilenmedigi anlamina gelmez. Kant tarih felsefesinde,
tam da “bir biitlin olarak insan tiirli, ‘insanlik’ neyi umabilir?”
sorusunun cevabini kurgulamistir.'’”® Birey igin, “erdemli olmak”,

mutlulugu umut etmenin evrensel olarak mesru ya da haklilandirilmis

168 pjerre Hassner, “Immanuel Kant: Ahlak ve Politika iliskisi”, Kant Felsefesinin
Politik Evreni, der. Hakan Corekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2010, s. 97.

189 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 174.

170 Curtis H. Peters, Kant’s Philosophy of Hope, Peter Lang Publishing, New York,
1993, p. 115.
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temelini teskil eder.'”’ “Erdem, mutlulugu umut etmenin zorunlu
kosuludur.”!”? Peki, bir idea olarak “insanlik” séz konusu oldugunda ne
umulabilir? Tarih felsefesinin hipotetik olarak yanitlayacagi soru iste

budur.

Dolayisiyla Kant’in tarih felsefesi, teorik mesruiyetinin sorusturulmasi
gereken bir “inang” iizerine insa edilmistir. Tarihin bir bas1 ve sonu!”
vardir, ¢izgi halinde ilerleyen bu tarih bir “amaca” dogru
“ilerlemektedir”. Bu inancin mahiyeti ve Onemi asagidaki satirlarda
aciklanmaya ¢alisilacaktir fakat simdiden belirtmek gerekir ki, tam da
tarihe bu tiirden bir inang ile yaklasilmasi, miistakil bir disiplin olarak
tarih felsefesinin gelecegi iizerinde oldukga etkili olmustur. Tarih
felsefesinin ortaya konmasi amaciyla, Kant’in ilerlemeye duydugu

inanca ve sonrasinda bu inancin teorik mesru zemininin nasil

kurulduguna bakmak gerekli goriinmektedir.
2.1. Aydinlanmaci Motto: ilerleme

Kimi zaman aksi iddia edilmis olsa da Kant’in Aydinlanmaci yani
hakkinda c¢ogunlugun fikir birligi icerisinde oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Aydinlanmanin temel karakteristigi, tam da

Kant’in projesinin temel karakterini ifade edecek bigcimde, kamusal

171 Kant icin “umut”, basitce “rasyonel beklenti”yi ifade eder. Ona gére ahlaklilk,
bireysel olarak iyi halde olmayi, mutlulugu umut etmenin temel kosuludur. Kant’in
“umut felsefesi” hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Peters, a.g.e..

172 peters, a.g.e., p. 31.

73 {lerleyen satirlarda géstermeye calisacagimiz iizere, amaglar krallig ve ebedi baris
idesi, Kant igin, ahlak ve politika arasindaki aldatici yarigin kapandigi ve bunlarin
mutlak birliklerinin saglandigi nihai politik ve ahlaki iyi olarak tarihin sonunu ifade
ederler.
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elestiridir.!” Ingiliz Aydinlanmasi, Fransiz ya da Alman Aydinlanmasi
belirli 6zgiin karakteristik 6zelliklere sahip olsa da bu farkliliklara
ragmen yeni bir ¢agi haber verir ve ortak bazi kamusal idealleri
paylasir. Kant, bir anlamda Aydinlanmanin temel ideallerine siki sikiya
bagli en tipik ve belki de Aydinlanmanin en yiiksek ifadesini kendisinin

diisiincesinde buldugu filozoftur. MacIntyre’in ifadeleriyle;

Cesurca akil yiirlitmenin giiciine ve kurumlarin reformunun etkililigine
(tim devletler cumhuriyetler oldugunda artik savas olmayacak)
inancindan dolay1 tipik; en yiiksek, ¢linkii diistindiikleri bakimindan, ya
Aydinlanma’nin tekrarlanan problemlerini ¢6zdii ya da onlar1 ¢ok daha
verimli bir bi¢gimde yeniden formiile etti.!”

Aydinlanmanin temel yapisi, bir yandan matematik ve Newtoncu bilim
ile bir yandan bireysel ve politik 6zgiirliik arzusu arasindaki ¢atigmanin
¢oziimii pesinde kurulmustur.!’® Kant Newtoncu fizik ile Humecu
emprisizm arasindaki catismayi baska bir¢ok imkana kapi agan bir
“sentez” yoluyla c¢ozerek bunlarn uzlastirmistir (42 Usun
Elestirisi’nde). Bilimsel bilgi problemiyle birlikte Aydimlanma
diisiincesinin en temel belirtilerinden birisi de tarihte bir ilerlemenin var
oldugu yoniindeki inangtir. Aydinlanmaci, eski toplumlar: “geri” ya da
“ilkel” diye nitelemekte ve kelimeyi pejoratif anlamiyla
kullanmaktadir, buna gore aklin1 kullanarak yani rasyonel olarak

“kendisini” ve hakikati fark eden “aydinlanmig” kusak insanlig1 ileri

174 Steven B. Smith, Spinoza, Liberalism, and The Question of Jewish Identity, Yale
University Press, Michigan, 1997, p. 29.

175 Maclntyre, a.g.e., s. 217.

176 Stanley Rosen, Hermeneutics as Politics, Oxford University Press, New York, 1987,

p. 3.

111




gotiirecektir. Kant, bu anlamda Aydinlanmanin akla vurgu yapan

“ilerleme” idealine sikica baglanmistir.

Kant’in tarih felsefesi, “insan tiiriiniin yasam Oykiisii”niin'”’
basamaklar1 ya da asamalarinin a priori bir tasvirini ifade eder. Bu
asamalarin son halinde insanligin tam bir gelisimi resmedilmektedir ve
hi¢ stiphe yok ki insanligin tam gelisimi demek, “insan” bir tiir olarak

3

ahlaki varlik oldugu icin onun “ahlaki gelisimi” hatta “yetkinligi”
demek olacaktir. Evrensel insanlik tarihi ideasi, nihayetinde, insanlarin
tamamiyla rasyonel ve ahlakli oldugu, ayrica bunlar arasinda tam bir
birligin s6z konusu oldugu bir durumu tasvir eder.'”® Dolayisiyla Kant
icin ilerleme, “insanligin gelisimine topluca bakmak i¢in bagvurmamiz
gereken ‘son derece yararli bir ide’dir ve bu niteligiyle ahlaksal bir
deger tasir.”'”® Dolayisiyla insanhk gelismekte ve tarihte, sonunda

milkemmelen “rasyonel ve ahlakli” insanligin ortaya ¢ikacagi bir

“ilerleme” bulunmaktadir. Bununla birlikte,

Ilerleme idesi beraberinde ereklilik’i de getirir. Ciinkii ilerleyen bir sey,
daima bir erege dogru ilerleyen seydir. Bdyle olunca da Kant’a gore
tarihe ilerleme idesi altinda bakabilmek i¢in insani yagamda bir ereklilik
tasarlamak kaginilmazdir. '8

Dolayisiyla tarihte bir ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin bir eregi, bir

telosu olduguna dair “inancin” teorik zemininin ortaya konmasi zorunlu

7Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”,
Tarih Felsefesi Segme Metinler, haz. Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 31.

78 mmanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, ed. Robert B.
Louden, Cambridge University Press, New York, 2006, pp. 183-86 (VII, 322-25).

179 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, Notos Kitap, istanbul, 2015, s. 49.

180 pogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 85.
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goriinmektedir. Clinkii agiktir ki Kant, teleolojik yargilarin kurulusunun
rasyonel mesruiyetini kurmadan bir adim bile atmayacak kadar kendi
idealine baglhidir. Agik¢asi i¢ tutarlilik, Kant’in diisiincesinin higbir
zaman temel sorunu ya da elestirilerinin temel referans noktasi
olmamustir. Bu teorik zeminin ortaya konmasi amactyla Kant’in ereksel
yargilar hakkindaki goriislerine yani “Yargi Yetisinin Elestirisi’ne,
yalnizca konumuz acgisindan hayati énem teskil eden kismiyla siirlh
kalmak kosuluyla, donmek zorunludur. Burada, “Kant’a gore, doganin
amaglart  oldugu tasarmminin  gergekte bilimsel arastirmayla
kanitlanamayan ya da ¢iirlitiilemeyen bir tasarim; ama onsuz dogay1 hi¢

anlayamadigimiz bir tasarim oldugunu”'®!

gorecegiz. O halde su
sorunun cevabini vermek gerekir: nasil olur da nedensellik iligkileri
icerisinde kavradigimiz —ve deneyim nesnesi olarak yalnizca bu
anlamiyla olanakli olan—'%% dogaya, boyle fazladan bir seyi yani bir

“erekliligi” ekleyebiliriz?
2.2. Teleoloji

Kant’in elestirel sisteminde “doga” kavrami iki ayr1 anlama sahiptir.
Kant, insanin hem doga “araciligiyla/sayesinde” hem de dogaya
“ragmen” ilerleyecegini disiinmektedir. Bu diisiinme, iste tam da

doganin bu ikili anlamiyla, tutarl olarak miimkiin olur.'33

181 R, G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 130.

182 Ernst Cassirer, Kant’in Yagami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul, 2007, ss. 222-224.

183 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 2.
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Kant, dogay1, oncelikle fenomenal alan olarak yani numenal 6zgiirliik
alaniyla karsitlik icerisinde, mekanik nedensellik iliskisine tabi, insanin
da bir yaniyla kendisine tabi oldugu, “zorunlulugun” alani olarak anlar.
Bu anlamiyla doga, insanin 6zglirliigiiniin fenomenal sinirlarini gizer,
clinkil insan da diger canlilar gibi fiziksel bir varlik olarak bu alanin
yasalarina, duyu diinyasina tabidir ve eylemleri de doga yasalarinca
belirlenir yani zorunlulugun iiriinidiir. Bu bakimdan doga genel
yasalara gore belirlendigi kadariyla nesnelerin varolusudur.'®* Yani bu
anlamda doga, biitiin miimkiin deneyin objesi olarak ve dahasi,
yasalarin1 6znenin kendisine yiikledigi, bir zorunluluk alanidir. Ciinkii
O0znede, a priori kategoriler (anlama yetisinin ar1 kavramlar1) yani

185 vardir. Insanin “bildigi”

“doganin i¢ine yerlestirdigimiz kavramlar
kadariyla fiziksel doga, bu yasalarin nedensellikle belirlenen
mekanizmine tabi bir zorunluluk iliskileri biitiinii yani fenomenal
diinyadir. Dolayisiyla, “goriilebildigi gibi, deney objesinin (doganin) bu
belirlenimine herhangi yeni bir seyin (erekliligin) nasil sokulacagi hi¢

de kolayca anlasilabilir degildir.”!%

Doganin bu ilk anlami, bizlerin, ne kadar istesek de ilerlemeyi getirme
konusunda tamamiyla 6zgiir olmadigimizi ifade eder. Yani insanin
fenomenal yani, gelismesinde karsisina bir handikap olarak ¢ikar.'®’
Fakat Kant, dogay1 ayn1 zamanda baska bir anlamda, “teleolojik” bir

anlamda da ele alir. Bu noktadan bakildiginda ise doga bilge bir yaratici

184 Kant, Prolegomena, s. 44.

185 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 223.
186 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 451.
187 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 2.
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ya da itici gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.!®® Daha dogru bir ifadeyle soyle
belirtmek gerekir: Kant, bireylerin eylemlerinin ve tikel olaylarin
arkasinda bir ilerleme ve kendisini giderek agiga seren bir amag, telos
olduguna “inanmaktadir”. Bu, Kant’in kendi teorisinin dogrudan
gosterecegi lizere deneyim nesnesi olarak konumlanip, kanitlanabilecek
tirden bir iddia degildir. Doganin kendisi araciligiyla tarihte bir
ilerleme olduguna dair “inang”, deneyim araciligryla kanitlanamaz.'®
Fakat nihayetinde Kant’in tarih felsefesinin ortaya koyacagi lizere,
bdyle bir “amachlik ve ilerleme” varsayillmalidir. Bu varsayimin
sonuclarina gegmeden 6nce, su soru akla gelir: Peki, doga ve tarih s6z
konusu oldugunda teleoloji teorik anlamda nasil mesrudur ve nasil
anlagilmalidir? Teleolojik yargi nasil ve hangi hakla miimkiin olur?
Ciinkii bizim simdiye kadar bildigimiz kadariyla —yani 1. Kritikte
ortaya kondugu kadariyla- boyle bir egilimi tasisak bile bilgi yetimiz
bize ancak seyler arasindaki “amagsiz” baglantililik hakkinda bilgi
verir. Bagka bir ifadeyle, biz nedensellik kategorisi —altina alinmalari-

sayesinde seyleri birbirinin nedeni ve etkisi olarak “bilebiliriz”, bu bir

188 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 2. Kant’in bu itici gii¢ olan “doga”si, ayni
zamanda onceden planlanmis bir taslaga ve amaca goére de hareket eden doga ana
ile karnistirlmamalidir. Kant, dogayla, hem seylerin deneyim nesnesi olduklari
kadariyla bitiinini hem de tarihin de kendisinin bir pargasi oldugu yaratici dogayi
kastetmektedir. Dolayisiyla ikinci anlamiyla doga, bir ¢esit “takdir-i ilahi”, “kader” ya
da “tanri isi” gibi de islemektedir. Bu noktadan hareketle kimi yorumcular Kant’'in,
Hristiyan kurtulug dislincesinin teorisini yaptigini, Hristiyanhigin en hayati ideal ve
kavramlarini teorize ettigini ileri sirmektedir. Kant’in bu anlamdaki dogasi ayni
zamanda Adam Smith’in doganin “gizli el”i fikriyle de birlikte dusinilmektedir. Bu
bakimdan burada, tarihi bir idealin ortaklasaligindan bahsedebiliriz. Bu tartismanin
ayrintilariigcin Bkz. C. J. Friedrich, Inevitable Peace, Harvard University Press, Boston,
1948, p. 56; Hassner, a.g.m., p. 600.

189 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2006, s.
237.
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doga yasasini teskil eder fakat anlama yetisi bize, bunlarin “bir amaca

yonelmisligi” hakkinda bir sey sdylemez.

Kant, Yargt Yetisinin Elestirisi’ne yazdigi ve bu yetinin Yontem
Ogretisi’ni igeren Ek’te, teleolojinin hangi bilime ait oldugunu sorar.
Eger teleoloji, insani bir teorik etkinlik olarak felsefi bir bilimse,
felsefenin de ayrildigr doga bilim yahut tanribilime mi ait oldugu
arastirilacaktir. Kant’in teleoloji hakkinda vardigi sonug¢ sudur:
“Teleoloji Oyleyse bilim olarak higbir Ogretiye ait degildir; ama
yalnizca Elestiriye ve dahasi tikel bir bilgi yetisinin, yargi yetisinin
elestirisine aittir.”'”® Dolayisiyla teleolojiyi, “anlama yetisi” ve “us”
arasinda bir orta terim olarak'®! yarg: yetisine ait bir etkinlik olarak
gormek gerekecektir. Kant i¢in, nasil ki anlama yetisinin kavramlari,
nesnesi olan dogaya kavramlar yiikler ve kendinde sey (ding an sich)
olarak onu bilemese de, bilgisine uygun kilarak bir cesit anlama
bi¢cimini ifade eder; teleoloji de yargi yetisinin bir parcasi olarak
devreye girecek ve bu sefer hem dogay1 hem de tarihi nesne edinerek
bir ¢esit “okuma bi¢imi”ni, “yaklagimi1” ifade edecektir. Ciinkii “nesnel
ereksellik, doganin seylerinin olanaginin ilkesi olarak, doga kavramai ile
zorunlu olarak bagintili olmaktan dylesine uzaktir ki”'®?> deneyimle
kanitlanamadigi i¢in bilinemez, dahasi bunu varsaymak icin bizde
nesnel herhangi bir a priori zemin yoktur ve tarafsiz bakildiginda,
doganin ve tarihin kendisine ait olarak anlagilamaz. Dolayisiyla Kant

i¢in teleolojik bakis agis1 daha ¢ok pratik yani ahlaki kaygilar sebebiyle

190 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 305.
191 Kant, Yargi Yetisinin Elegtirisi, s. 14.
192 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 238.
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bunlara “yiiklenecek” ve nihayetinde diizenleyici bir ilke olarak is
gorecektir. Dolayisiyla insanligin bir biitiin olarak tarihi (yani dogay1
ve insanligin gelecegini de nesne edinen tarihi) s6z konusu oldugunda,
ona, salt teorik akilla degil, yani anlama yetisinin izin verdigi kadariyla
degil; yargi yetisinin askinsal bir ilkesi olarak ereksellik ilkesi altinda

193

yaklagmak gerekir.””” Ciinkii ancak boylelikle “umut edilecek™ bir

gelecegin kendisine dogru ilerleme diislincesi miimkiin olabilecektir.

Kant’1n birinci kritikte ortaya koydugu bigimiyle anlama yetisi, seyleri
nedensellik ilkesine tabi yani mekanik bir neden-etki iliskisi icerisinde
(ya da Kantg¢1 ifadesiyle nedensellik kategorisi altinda) olarak kavrar ve
bununla yetinmek zorunda kalir. Buraya kadar yani salt teorik deneyim
nesnesi olarak evren tasarimi tamamiyla mekaniktir. Bu bakimdan
anlama yetisi, seylerin nasil isledigine dair “evrensel” gecerli yargida
bulunabilir. Fakat teorik akil su soruya yalniz basina asla cevap
veremeyecektir: “ne i¢in?” ya da “ni¢in?” sorusu.'** Baska bir ifadeyle,
yalniz basina teorik akil “nasil” sorusunu yanitlasa da, “ni¢inli soru”yu
mesru olarak yanitlamasi miimkiin degildir. Halbuki canli varliklar s6z

konusu oldugunda bunlarin mekanik bir var olusun disina ¢iktiklar1 gibi

193 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 30. Kant'in (¢ kritiginin hacmi, yogunlugu, ig
tutarhhgi ve akil yuriitmelerin sikihgindan daha hayranlik uyandirici bir sey varsa o da
muhtemelen, tim sistemin cesitli unsurlariyla, bunlar heniiz yapit olarak ortaya
konmadan énce, daha erken dénem eserlerde karsilagsmaktir. Ornegin Yarg Yetisinin
Elestirisi'nde (9 yil sonra) tartisilacak olan erekbilimsel yasalar hakkinda, Ari Usun
Elestirisi'nde bulunan satirlar, Kant’in sisteminin, ilk Elestiri’den itibaren kafasinda
nasil oturmus oldugunu, simdiden planlanmis oldugunu kanitlar. Bununla birlikte,
kendisini ancak Yargi Yetisinin Elestirisi'ne dénerek temellendirebilecegimiz Tarih
metni, bu Elestiri’"den alti yil dnce yayimlanmistir. Bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, s.
639-640.

194 Hzlem, Kant Ustiine Yauzilar, s. 49.
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bir hisse kapiliriz, yani mekanik yasalarla tamamen agiklanamazlar'®’,
bunlara Kant “organize varlik”!*® demektedir ve mekanik varolusun
disinda en yetkin olan1 “kendisinin hem nedeni hem de etkisi” olarak
tanimlanir. Dogadaki higcbir varlik bu kavrama tam olarak tekabiil
etmese de buna yaklasan varliklar vardir. Bunlarin yagam siireclerinin
arastirilmas1 ise bir teleolojik akliligi azami hale getirir.!”’ Yarg
yetimiz belirleyici ve reflektif olarak ayrilmistir. Yargilarimiz da
temelde bicimsel ve 6zdeksel ya da 6znel ve nesnel olarak ayrilir ve
bunlar da sonra kendi aralarinda boliiniirler. Burada konumuza iliskin
olarak ilgilendigimiz yargilar, dérdiincii sinif olan “nesnel, 6zdeksel
teleolojik yargilar”dir. Bunlar begeni yargilarinin aksine sadece bigime
degil icerige de iliskindirler ve insani amaglara yonelikse 6znel; dogaya
iligkin amaglarla ilgileniyorlarsa nesneldirler. “Kant, yalnizca
‘erekbilimsel yarg1’ konusunda séz etmekte oldugu zaman, géz 6niinde
tuttugu bu tiirden yargidir.”'®® “Nig¢in?” sorusunun cevaplanmasi da
ancak bu tiirden ereksel yargilarla miimkiin olur. Kant, “son eregin”
belirlenmesi amaci pesinde bir biyoloji felsefesi!® gelistirir ve burada
once cansiz doga, sonra canli organizmalar alan1 ve son olarak tiimiiniin

eregini aragtiracak bigimde aklin {i¢ sorusunu formiile eder:

195 C. D. Broad, Kant: An Introduction, ed. C. Lewy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978, p. 308.

1% Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 252.

197 Allen W. Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, s. 149.

%8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi,
istanbul, 2004, s. 228.

199 Ozlem, Tarih Felsefesi, s.85.
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Bu yaratiklar ne i¢in oradadirlar?
Bu bitki yiyen hayvanlar ne i¢in oradadirlar?
Bu ve 6nceki doga diinyalari ne igin iyidirler??%

Kant bu arastirmanin sonunda son soruya, -siiphesiz 6nce “mutluluk”
ihtimalini defettikten sonra- “insan i¢in” diye cevap verecektir ve
teleolojik yargi yetisinin dogada ve tarithteki kullanimi —ileride
aciklanacagi lizere- yine “insan i¢in” hayati dneme sahip politik kimi
sonuglar1 barindiracaktir. Fakat doganin, “ilerledigini” ve “insan i¢in”
var oldugunu sdylemek, onun var olusu hakkinda nesnel bir belirlenim
yapmis olmak anlamina gelmez, bu tespitin kendisi goreli olmakla
birlikte —daha da 6nemlisi- “varsayimli”dir.”°! Dolayisiyla reflektif
yargi yetisinin alaninda, dogada bir amaglilik oldugu “varsayilmalidir”.

Bu varsayimin akli dayanagi,

Organize varliklar arasinda azami 6lgiide karsilikli amaclhilik bagintisi
oldugunu varsaymak suretiyle, aradigimiz her seyi elde edebilecek
olmamizdir. Bu varsayim, orada ne amagllik wvarsa hepsini
kesfetmemize rehberlik edecektir. Ote yandan bdyle bir amaghligin
olmamasi, organizmalarin bizim i¢in akledilir olmasma sadece bir
ampirik smir koyar; dolayisiyla, amachiligin yokluguyla tatmin
olmakla, elde edebilecegimiz higbir biligsel kazanim yoktur.20?

200 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s. 316.
201 Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, s. 229.
202 pAllen Wood, Kant, s. 149.
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Dolayisiyla Kant burada pratik-ahlaki bir amagla hareket etmektedir.?*

Yani esasen Kant’in tarih anlayisi, pratik amaglara hizmet eder ve daha

203 yalniz Allen Wood, Kant’in, teleolojik yargilarin teorik mesruiyetini kanitlayarak
ilerledigi bu tarih felsefesinin, salt pratik-ahlaki amaclarla yapilan bir
baglantilandirma olmadigl ve esasen pratik bir inanca dayanmadigi konusunda
israrcidir. Bize gore, eger Kant burada salt ahlaki bir amag pesinde, pratik inang
Uzerinden hareket ediyorsa bile, bu, teorisini daha az degerli yapmaz gibi goériiniyor.
Kaldi ki bu “teleoloji” bashginin kendisini, teleolojik yargilarin, pratik inang sayesinde
varsayllmasi konusunda Kant’in nasil kendisiyle ¢elismedigi ve ilk kritikten itibaren
basarili bir teorik temellendirme yaptigi hususuna ayirdik. Fakat Wood, bu ahlaki
yorumun, Kant’in teorisine bir haksizlik ve onu yanlis anlamak oldugunu israrla
vurgular. Wood’a gore Kant’in tarih felsefesi, “pratik inang tizerine bir uygulamaymis
gibi” okunamaz. Cinkd ahlaki inang, sadece tanri, ruh ve 6lumsizlik kavramlar
durumunda oldugu gibi, ancak nesnenin mimkin tecriibeye askin oldugu
durumlarda karar verici olabilir. Fakat insanlik tarihi ampirik dlinya icinde kalir. Tarih
felsefesinin nesnesi, tecriibeye askin degil, daha ¢ok, tecriibeyle kesin sonuglara
ulasilamayacak bir alandir. Ayrica bir sirekli baris idesi gibi amaglar, akil tarafindan a
priori olarak belirlenmez, bu amaglar, tarih fesefesi araciligiyla ortaya konup, pratik
kosullara uygulanmasi neticesinde tespit edilir. Burada s6z konusu olan “tarihe
iliskin, pratik olarak temellendirilmis umut ve inanglarin bir anlam tasimasi, onu
onceleyen ve ondan bagimsiz olan bir tarih anlayisiyla, bu anlayisin insan tiiriine
sagladigl pratik imkanlara bagli olarak mimkiindir. Ancak bdyle bir teorik anlayis
temelinde, ahlaki zemine dayanarak ulasiimasini umut edebilecegimiz amaclar
olusturabiliriz. Kant’in tarih felsefesi, Evrensel Tarih ideasi’nda tasarlandigi sekliyle,
her seyden once ve esasen bu saf teorik anlayisi hedefler.” Fakat Kant, tarih
metninde, tarihin, bir insan yasamini asarak, deneyime askin bir nesne haline
geldigini agikga belirtmistir. Dolayisiyla dyle goriinmektedir ki, insanlik tarihi ile aklin
Uc kavrami arasinda ontolojik bir statt farkinin bulunmasi ihtimali, bunlarin birer
deneyim nesnesi olamamazlik durumlari agisindan bir fark yaratmaz. Durum, Kant’in
kendi ifadelerine donildiginde ve boyle gorildiginde, Wood’un yorumu zorlama
olarak gortlebilir. Bkz. Allen Wood, Kant, ss. 146-148. Fakat Wood'un bu yorumu,
Kant'in “Orientation in Thinking” baslikh makalesinde yaptigi bir ayrimla birlikte
diisinullrse, yari yariya hakli ¢cikar. Burada Kant, belirli ampirik belirtileri olan, fakat
yine de teorik akilla “bilgi” olarak kavranamayan tiirden kanilari tartisir. Ornek olarak
tarihsel bilgileri verir, mesela, blylk bir adamin su zamanda, su sekilde oldigu
seklindeki bilgiyi disinelim. Bu durumda, bliylik adamin 6ldigiinin bilgisi, nesnel
temellere dayanmadigi icin heniiz bir kanaati ifade eder, yani bilgi degildir, fakat
belgelerle kanitlandigi ve herkes bunu bdyle ifade ettigi icin “bilmeden daha asagl”
da olsa, bir bilme haline gelebilir. Fakat salt akli inan¢ —yani tanriya olan inang gibi—
hicbir deneyim verisiyle bilgiye donlisemez. Dolayisiyla Kant’in burada yaptigi
tartisma aracihgiyla Wood’un yorumunu, bu tarihin bilgisi, pratik aracilhgiyla bir
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da &nemlisi ahlakidir?®* “Kant’a gore, bir ‘tarih felsefesinin
olabilirligi... bir ahlaksal gereklilik tasarimi altinda ortaya
cikmaktadir.”?® Baska bir ifadeyle, ereksellik, pratik-ahlaki bir amaca
hizmet etmesi bakimindan, tam da alintida Kant’in gosterdigi gibi,
“ahlaki” bir amachhigr kesfetmemizi sagladigi i¢in varsayilmalidir.
Dolayisiyla erekselligi temele alan ve tam da bu yolla miimkiin olan
“tarih felsefesinin esas islevi, gecmisi yorumlayarak gelecek i¢in umut
vermek ve bdylece ahldksal eylemi cesarete tesvik etmektir; ¢linkii

cesaret olmadan ahlaksal eylem hicbir sey yapamaz.’%

Aslinda teleolojik yargilarimizi teorik anlamda mesru kilan sey, tipki
aklin ii¢ idesi durumunda s6z konusu oldugu gibi “diisiiniilebilir olan”
ve “varsayilmasi gereken” iliskisinin kendisidir. Bir kavrami deneyim
araciligiyla ya da deneyimden bagimsiz olarak a priori, ama tutarl bir
bicimde diisiinebiliyor olmak, teorik akil araciligiyla bilgisi ortaya
konmasa da, (ya da ding an sich olarak bilinmese de) teorik agidan
miimkiin ve mesrudur. Burada, yerine getirilmesi gereken asil kosul
aklin bu kavrami celiskiye diismeden diislinebiliyor olmasi yani
kavramin diisiiniilmesinin olanakliligidir. Dolayisiyla diisiinmenin
herhangi bir nesnesi, deneyim aracilifiyla kanitlanmasi miimkiin

olmasa da, eger bunun aksi de deney araciligiyla kanitlanmiyorsa,

inangtan, bilgiye donusecektir, diye okursak, anlagilabilir olur, yalniz hala tamamen
hakh degildir ¢linkii Kant’in ifadesiyle, “bilgiden derece olarak duslktir ve deneyim
bu inanci, aksini kanitlayarak ortadan kaldirabilir.” Kant, “Orientation in Thinking”,
Kant Political Writings, p.

204 Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 19; Pierre Hassner, “Immanuel
Kant: Ahlak ve Politika iliskisi”, ss. 97-98.

205 zlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 55.

206 Hassner, a.g.e., s. 98.
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diisiiniilebilirdir, dahasi, pratik ve ahlaki amaglara hizmet ediyorsa yani
deger olarak insan agisindan elverigli bir kosulu ifade ediyorsa
“varsayilabilir”. Ciinkli Kant’a gore en temelde imkan, gerceklik ve
zorunluluk “bile” objenin 6zellikleri degildirler, onlar anligin objeyi
diisiinme tarzlaridir.” Bu iliskinin, Kant’1in tiim bir pratik felsefesinin
teorik mesruiyetini sagladigini sdylemek yanlis olmaz. Kant bu durumu

daha birinci kritiginde bir dipnotta s0yle ifade eder:

Bir nesneyi bilmek icin onun olanagini (ister deneyimin
tanikligina gore edimselliginden olsun, isterse us yoluyla a priori
olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama istedigimi diisiinebilirim,
yeter ki kendim ile ¢eliskiye diismeyeyim, e.d. yeter ki kavramim
olanakli bir diisiince olsun, iistelik tiim olanaklar toplaminda buna
bir nesnenin karsilik diisiip diismedigini saptamay1 bagsaramasam
bile. Ama boyle bir kavrama nesnel gegerlik (olgusal olanak,
¢linkii birincisi yalnizca mantiksal olanaktir) yiikleyebilmem i¢in
daha 6te bir sey gerekir. Gene de bu ‘daha 6tesi’nin kuramsal bilgi
kaynaklarinda aranmasi1 gereksizdir; o da kilgisal olanlarda
yatryor olabilir.?%

Bir seyin gercekligi, sadece diisliniilmesi olanakli olmasiyla degil,
sezgide verilmesi yoluyla gergeklik kategorisi altinda diistiniilmesiyle

belirlense de, varsayilmasi teorik akil agisindan mesrudur. Ornegin,

Higbir insan asla algilayamadigi halde, ayda yasayanlarin
olabilecegi mutlaka onaylanmak zorundadir; ama o ancak, bizim
bu konuda deneyin miimkiin ilerlemesi i¢inde karsilasabilece-

207 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 251.

208 Kant, Ani Usun Elestirisi, s. 35. Ayrica, Kant'in birinci kritigi ile Gglinci kritigi ve
diger politik yazilari arasinda (teleoloji agisindan) gorece ihmal edilmis iliski hakkinda
daha ayrintil bilgi i¢in Bkz. Lea Ypi, “Practical Agency, Teleology and System in Kant’s
Architectonic of Pure Reason”, Politics and Metaphysics in Kant, ed. S. Baiasu, S.
Pihlstrom, H. Williams, University of Wales Press, Cardiff, 2011, p. 145 ve devami.
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gimiz bir seyi ifade eder; ¢ilinkii ancak bir algiyla empirik siirecin
yasalarina gore bir baglant: i¢inde olan bir sey gergektir.??”

Teleolojik yargi, tam da bu sebeple, nesnel bir ger¢cek olmaktan ¢ok, bir
“bakis acis1”n1 ifade eder. Bu noktada, Kant’in bilgiye koydugu sinir,
olumlu ve kullanish bir “inanmaya” bir kez daha imkan vermekte, yer
agmaktadir.>!” Dolayisiyla teleolojik yargilama, eger dogada ve tarihte
amaclilik gérmek araciligryla bunlar1 anlamamiza ve insan hayatini,

Ozgurliigiiniin kullanimi1 yoniinde ilerletiyorsa, hakli olarak varsayilma-

lidir.

Teorik bilgisi ortaya konmasa da doga ve tarihi ereksellik ilkesi altinda
diisinmenin, kategorilerin altina giren tasarimlar yoluyla deneyim
nesnesi olarak konumlandirdigimiz “doga’nin kavranisiyla bir
benzerligi de vardir. Kant, rasyonalist ve empirist yaklagimlarin
giicliiklerini ortadan kaldirmak i¢in bilginin kosullarini “6zne”’ye
tasimisti. Aslinda Kant’in diisiinme big¢imi, tarih s6z konusu oldugunda
da neredeyse ayni kalir. Nasil ki deney alani olarak doga, zaten 6znede
a priori bulunan yasalarin, kesfetme goriintiisii altinda bir
yerlestirilmesi ise, tarihte de ayni durumun oldugu varsayilabilir. Bu

durum sdyle de bir karsilik bulur:

Doga yasalari bilim adami igin neyse, doganin planlari da tarihgi igin
odur. Bilim adami kendini doga yasalarim1 kesfeden biri diye

209 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 38.

210 Kant bu Gnli ciimlesini, Ari Usun Elestirisi’/nde dile getirmis: “inanca yer agmak
icin, bilgiyi sinirlandirmak zorunda kaldim” demistir. Bilginin sinirlandiriimasinin,
yalnizca en yiksek deger olarak insanin ve 6zgirliigiiniin kurulmasi bakimindan degil,
burada da —yani teleolojik yargilar ve tarih felsefesi agisindan- bir kez daha inanca
olumlu bir bigimde yer acgtigini, Heimsoeth da vurgulamaktadir. Bkz. Heimsoeth,
Kant’in Felsefesi, s. 175.
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tanimladiginda, doga denen bir yasa koyucu bulundugunu sdylemek
istemez; soylemek istedigi, fenomenlerin ancak boyle bir egretilemeyle
betimlenebilen ve boyle betimlenmesi gereken bir diizenlilik ve siralilik
gosterdigidir. Ayni sekilde, tarih¢i kendini tarihte gelistiren bir doga
planindan soz ettiginde, tarihte yiiriitiilmek iizere bilingli olarak bir plan
yapan doga denen gercek bir aklin bulundugunu sdylemek istemez;
sdylemek istedigi, tarihin boyle bir akil varmis gibi isledigidir.>!!

Dolayisiyla Kant i¢in, dogada ve tarihte her tiirden belirtisi bulunan,
fakat deneyim araciligiyla kanitlanamayan bir olgu olarak erekselligin,
diisiiniilmesini ve bu doga ve tarihte varsayilmasini teorik bakimdan
miimkiin kilan unsurlar bunlar olmustur. Siradan insan akli dahil akil,
dogaya baktiginda seylerin -birer birer ve biitlin olarak- nihai bir amaca
yoneldigini sezinler. Organik doganin her parcasinin bir digerine
muhta¢ ve kendisine muhtag¢ olunan bir zincir igerisinde oldugu goze
carpmaktadir. Bu yargiya varmak her ne kadar reflektif yargi yetisinin
isi olarak nihai erek hakkinda “nesnel” bir kesinligi vermese de, doga
bize aksini diistinmek i¢in bir sebep de vermemistir. S6z gelimi ¢esitli
bitkilerin tiiketilmesi insanin fiziksel ve zihinsel saglik ve
biitiinliigliniin korunmasi amacina yonelir, dahasi, bu sadece insanlar
icin degil diger hayvanlarin durumunda da boyledir. Béyle bir olgu
karsisinda, “bunlar, digerlerinin iyiligi i¢in vardirlar” seklindeki yargi
nesnel olarak kanitlanamasa da, en azindan ‘“varsayilmak”
durumundadir. Ciinkii deneyim aksini de ispat edemez. Tam da bu
sebeple Kant “‘bu boyledir’ demez; ‘bdyle goriilebilir’ der. Duyular

tistli substrat1 bilmiyoruz; hi¢cbir zaman da bilemeyecegiz. Fakat 6znel

211 Collingwood, a.g.e., s. 131.
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olan, bununla birlikte temelsiz olmayan, hatta gerekli olan biikiiliimlii

bir yarg1 giicii, bizi bu yénde aydinlatir.”!?

Kant’1n bu kavrayis bi¢imi, yalnizca umut edilen bir tarihi felsefi olarak
temellendirmesini saglamaz, baska bir sorunu da gayet verimli bir
bigimde ortadan kaldirmis olur. Heimsoeth bu duruma soyle dikkat

ceker;

Teleolojik  Yargigiicliniin ~ Elestirisi’nde  canlilar  hakkindaki
diisiincelerinde Kant tarih boyunca yinelenerek ortaya ¢ikan vitalizm ve
mekanizm ikileminin disinda kalmay1 bagarmistir. Kant’a gore her iki
tez de, insanin bilgi giiciinii ve smirlarin1 hesaba katmayan dogmatik
teorilerdir.?!?

Dolayisiyla Kant’1n ii¢lincii kritikle, birinci ve ikinci arasinda baglant-
1y1 sagladiglr yoniindeki goriis de bir kez daha dogrulanmus olur.
Teleolojik yarg: giliclimiiz, bizim anlama yetimizin ve pratik aklimizin
birbirinden kesin sekilde ayrilan alanlarinin duyular st birligini

gosterir.

Teleolojik yargilama, dogada amaglar gérmekle canlilar1 anlamamiza
yardim ediyorsa; bu, dogada bir amaglar sistemi bulundugu idesine yer
verilmesine hak kazandirir... Burada artik olanak ve gerceklik, hicbir
sekilde birbirinden ayrilamaz; zorunlu olanla yapilan arasindaki
karsitlik; mekanizmle teleoloji arasindaki ayrilik da ortadan kalkar.?'*

Kant burada, nihai erek fikrini hem teorik hem pratik alanda devreye
sokmakla aslinda bir gerilimi daha, zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki

gerilimi de ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.?'® Sonug olarak, Kantg1

212 Heimsoeth, a.g.e., ss. 168-169.
213 Heimsoeth, a.g.e., s. 167.

214 Heimsoeth, a.g.e., s. 169.

215 Ypi, a.g.m., p. 146.
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ilerlemeci tarih anlayisinin epistemolojik temeli ortaya konduktan

sonra, simdi icerigine gecmek uygun olacaktir.

2.3. “Modern” Paradigma Degisimi: Zaman, Gelecek, Umut ve

Tarih

Modern donem, diisiincede ¢ok ciddi kirilmalara ve dontisiimlere isaret
ederek One ¢ikar. Felsefe tarihgileri ve filozoflar, diisiince tarihini bazen
kabaca klasik ve modern donemler arasindaki karsithgi ele almak
suretiyle okumay1 tercih ederler. Bu iki donem arasina kocaman bir
Ortagag girmistir fakat toplumsal formasyonda, bilim-teknikte, yasam
pratiginde ve diisiincede yasanan kirilma, klasik diinyayla
karsilagtirildiginda Oylesine keskindir ki, bunlar, insanlik tarihini
anlama ve anlamlandirma yolunda en ufuk agic1 yol olarak,
karsilastirilmay1 dayatirlar. Ronesans’la baslamis fakat Aydinlanma’da
en yiksek ifadesini bulmus bir diisiince olarak modernite, O0rnegi
olmayan, Ozgiin ve radikal bir donem (epoch) olarak kendisini

kanitlamistir.>'

Kant da, daha 6nce de belirtildigi izere, modern doneme ve onun genel
diistinsel karakteristigine dair ne varsa en yetkin Orneklerinin
bulunacagi isimlerden birisi olarak bize, baz1 doniistimleri haber verir.
Ilerleme ve akla yaptigi vurguyla Aydimlanmaci; bilimsel bilgiye
verdigi yer ve tanri fikrini neredeyse bir postula olarak terk edisiyle,
kelimenin tam anlamiyla moderndir. Yalniz yine de Kant’in, mesele

politika felsefesi oldugunda pek de ele avuca gelmeyen bir diisiiniir

216 David Carvounas, Diverging Time, Lexington Books, Oxford, 2002, p. 2.
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oldugunu hatirlatmakta fayda var. Ileride gdstermeye ¢alisilacag iizere
Kant, politika s6z konusu oldugunda, diisiincesinin bazi yalaryla,

modernlerden ayrilacaktir.

Modern diisiincenin belirli bir ruha, belirli bir karakteristige sahip
oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Birbirinden bagimsiz ya da karsit
goriinen fikirler bile, neredeyse ortak bir diismana karst savasan bagka
diismanlarin birliginde oldugu gibi, modern diinyanin temel ideallerine
baglanmak bakimindan tipik hale gelirler. Maclntyre’in, Kant’in
diigiincesini  bir Aydinlanmact ve modern olarak tarif ederken
kullandig1 ifade bu anlamda miikemmeldir: “en yiiksek ve tipik.”?!”
Carvounas, modern donem igerisinde Kant’1 ele alirken su ifadeyi
kullanir: “Evet, 6zgiin ama tipik olarak modern.”?'® Dolayistyla Kant’in
da paylastigt bu modern diislinsel doniisiimlere deginmek faydali
olacaktir. Simdilik bu baslik altinda, Kant’in diislincesinin karsilik
geldigi bir paradigma degisimine deginmek gerekir. Bu paradigma
degisimi, yukarida belirtildigi gibi klasik kavrayisla karsitlik icerisinde
ele alindiginda daha agik hale gelir ve son derece ufuk acicidir. Belirli
bir yonde esen tarih riizgarina Kant, kendi eliyle, 6zgiin ama gayet tipik
bir bi¢cim vermistir. Burada ele alinacagi lizere Kant’in tarih felsefesi
bashigr altinda, “umut”, “zaman”, “gelecek” kavramlari ile “tarih
felsefesinin” kendisinin anlaminda ve bunlarin iligkilerinde gerceklesen

belirli doniisiimlerin tartisilmas1 gerekir.

217 Maclntyre, a.g.e., s. 217.
218 Carvounas, a.g.e., p. 23.
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Modern doneme geldigimizde, baska bir¢ok anlayis gibi “zamansallik™
kavrayisiyla ilgili de koklii bir degisiklikle karsilagiriz. Zaman anlayisi,
bir¢ok diistiniiriin 6zellikle vurguladigi ve temsilcilerinin sistemlerinde
ifadesini buldugumuz {izere antik, sonrasinda ortagag diisiincesi ve
modern diigiincelerde belirli ve hatr1 sayilir bir doniisiime ugramistir.
Bu doniistimiin kendisi, “zaman” kavraminin igerigi agisindan siiphesiz
ozel bir ilgiy1 olusturur fakat bir paradigma degisimini, dolayisiyla da
teorik, pratik ve politik kimi degisen sonuglara sahip olarak bu
alanlardaki bir doniisiimii de isaret ettigi icin, daha genel bir
perspektiften bakildiginda da asli 6neme sahiptir. Kant’in diisiincesi,
zaman kavrayisindaki doniisiimiin ifadesini kendisinde buldugu, belki
de en yliksek felsefi 6rnegi teskil eder. Kant’la birlikte taniklik ettigimiz
sey, klasik diisiincede (ve kismen Ortagag’da) cembersel bir karaktere
sahip olan zaman kavrayisinin doniiserek yerini “cizgisel zaman”

anlayisina birakiyor olmasidir.

Bu durumu, “zamanin ¢ivisi ¢ikt1” ya da “zaman zivanasindan ¢ikt1”
(time is out of joint) ifadelerinin Kantc¢i birer sdylem olarak ele
alinabilecegini belirterek en giiclii bicimde vurgulayan isimlerden birisi
Deleuze olmustur. Deleuze, Shakespeare’in Hamlet’inin zamana iligkin
bu ifadesi ile bagka iki ilgisiz ifadeyi daha soyut olarak ele alarak
bunlarin  Kant’in  felsefi  c¢abasinin  birer ifadesi  olarak
diistiniilebileceklerini ileri siirer. Deleuze, Kant’in felsefesi s6z konusu

oldugunda temel olarak zaman sorununun konumundaki o kokten altiist
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olusla?"”

ilgilenir. Dolayisiyla ¢embersel ve ¢izgisel zaman
anlayislarinin doniistimii bir¢ok kisinin farkinda oldugu bir unsur olsa
da, bu zaman anlayisinin felsefi ya da epistemolojik arka planini
Kant’in kritiklerinde arayan (ya da bulan) en 6nemli ismin Deleuze

oldugu sdylenebilir.

Kant’in tiim bir felsefe tarihini alt {ist eden epistemolojisi “Kopernik
Devrimi” diye nitelendirildigi belirtilmisti. Tekrar edersek, Kopernik
Devrimi’yle Kant’in yaptig1; bilginin nesnelere uydurulmas: gerektigi
varsayimini terk ederek, nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari
gerektigl varsayimini temele almaktir. Boylece Kant, metafizigin
olanakliligin1 ve neyin biliminin yapilacagini ortaya koymak istemistir.
Deleuze, Kopernik¢i hipotezi “Bilinen bilgiyi degil, bilgi bilineni
belirler”??° diye saptar, bu da ancak bilenin, bilinenin iiretilmesinde rol
almasi, bilineni sentezlemesi sartiyla miimkiin olacaktir. “Bilinen,
bilinecek malzemenin bilenin sartlarina gore belirlenmesinden ibarettir.
[K]opernik Devrimi’nin bize 6gretmis oldugu ilk sey, buyrugu bizim
vermis olmamizdir. [Bliz doganin yasa yapmmcilartyiz.”?*! Oyle
gorliniiyor ki bu ifadeler diisiinme bakimindan aktif bir 6zneye isaret
eder. “Peki, bilen bilineni nasil sekillendirir?”’?*> Bu, uzay ve zamana
gore sezme ve anlama yetisi -dolayisiyla kategoriler- araciligiyla

diisiinme ile miimkiindir.

219 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci Yayinevi, istanbul,
2007, s. 16.

220 peleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 10.

221 Deleuze, Kant Uzerine D6rt Ders, s. 10; s. 22.

222 peleuze, Kant Uzerine D6rt Ders, s. 10.
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Deleuze, “zaman” kavrami ¢ercevesinde siirdiirdiigii Kant derslerinin
ilkinde kategoriler ile zaman ve mekéana dair su can alic1 soruyu sorar:
neden Kant mekan ile zamanin kategoriler arasina katilmasini
istememektedir? Kant uzam ve zamani iki a priori form olarak
belirlemekle onlar1 kategorilerden ayri tutar ve onun gibi bir filozof bu
ayrimi yapiyorsa, siiphesiz bu ayrim bir tesadiif olmaktan ¢ok uzaktir
ve bir amaca uygun olarak yapilmistir. Deleuze, sorunun yanitin1 sdyle
verir; “Kategoriler miimkiin deneyimin yiiklemleri olarak kavramlardir
ki Kant’a gore bunlar esasen a priori temsillerdir. Kategoriler a priori
temsiller veya kavramlarken, zaman ve mekan hazir olarak verilidirler.
Burada felsefede yine yepyeni bir sey vardir bu, Kant’in sunulus ile
temsil edileni birbirinden ayirt etmek igin gosterdigi ¢abadir. Demek ki

a priori’de iki tiir unsur bulunuyor.””??

Sezginin bigimleri 6znede a priori bulunur, bu sayede bilgi kuruntudan
ayrismakla kalmaz, ayn1 zamanda yalnizca 6znenin konusu haline gelir.
Zaman ve mekan ile kategoriler “kendinde seylere ait degildirler, ama
hem fenomenin big¢imleri olarak, hem belirisin bi¢imleri olarak bir
taraftan zaman ile mekan, Ote taraftan kategoriler, transandantal
oznenin boyutlaridir. Zaman daha simdiden tiimiiyle oradadir.”***
Burada dikkat edilmesi gereken nokta; isaret edilen 6znenin kurucu
olusudur. Ozne artik “belirisin degil, belirenin degil, belirenin ona

belirdigi kosullarin kurucusudur. [E]ski 6z/goériinlis ayrimsal ¢iftinin

yerini birlestirici fenomenler/kosullar veya beliris/kosullar ¢iftinin

223 peleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 22.
224 peleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 27.
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almasi, 6zneyi goriiniisiin sinirladiklarini ya da yanilsamalarini kurmak
yerine belirisin kosullarin1 kurdugu dl¢iide terfi ettirir.”?* Iste Kant’m
yeniligi: O artik bir ampirik 6zneden degil, transandantal 6zneden
bahseder. Bu 6zne ampirik 6zne degil evrensel ve zorunlu bir 6znedir.
Bu 6zne, ondaki zemin sayesinde artik -bilgiyi olanakli kilan a priori
zemini tagimasi anlaminda- bilmek icin kendinden baskasina ihtiyag
duymaz. Nihayet “zaman” kavrayisinda yasanan doniisiim simdi daha
acik goriinmektedir. Kant’la zaman ¢ivisinden ¢ikmistir, o dniimiize,

civilerinden sokiilmekte olan bir zamani koyar.

Antik Yunan’da zaman hareketin sayisidir, bu dl¢iide gezegenlerin de
hareketini 6l¢er. Yine bu diisiincede zaman, ¢evrimsel bir zamandir, o
“bu doniip duran zaman degismeye, harekete ve diinyanin gidisatina

boyun egen zamandan bagskas1 degildir.”*?

Platon Timaios adl1 diyalogunda -¢evrimsel olan- zamani bir mitostan
yararlanarak agiklar; evrenin yaraticisi -evreni yaratan baba der Platon-
biitlin evreni miimkiin oldugu kadar 6liimsiiz kilmaya ¢alismistir fakat
tam olarak 6liimstizliigli bu evrene uygun kilamamistir. “Bunun iizerine
olimsiizliiglin degisik bir taklidini yapmay1 diisiindii ve gogi kurarken
bir yandan da hareketsiz, salt 6liimsiizliikten, belirli sayilarin orantisina
gore ilerleyen, dliimsiizliigiin zaman dedigimiz o imgelemini kurdu.
[1]kincil nitelikler -burada Platon ikincil niteliklerle olusun, duygu
evreninde degismekte olan seyleri bagh tuttugu nitelikleri kasteder-

Olmezligi taklit eden, sayr giiderek daire seklinde donen zamanin

225 peleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 25.
226 Deleuze, Kant Uzerine D6rt Ders, s. 47.
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degisiklikleridir.”??” Iste Platon burada Antik Yunan’in genel goriisiine
uygun bir zaman kurami ortaya koyar, bu zaman c¢evrimseldir,
degisiklige baglidir. Her gok cisminin kendine gore bir zamani ve
miisterek bir zaman olarak da, gok cisimlerinin sonunda ilk durumlarina
donecegi bir biiyliik yil vardir, bu zaman ise diger zamanlardan

iistiindiir. Burada zaman bir tarzdir, bir varlik degil.
Aristoteles ise zaman hakkinda goriislerini sdyle ifade eder:

Zaman bir devinim degil, bu a¢ik. Bizim i¢in su anda ‘devinim’ ya da
‘degisme’ demek arasinda hicbir ayrim yok. Ne ki -zaman- degismeden
bagimsiz da degil. [Z]amanin devinime ait bir sey olmasi zorunlu.
[A]slinda zaman su: Once ile sonraya gore devinim sayisi. Demek ki
zaman bir tiir say1, onunla saydigimiz sey degil, sayilan sey. [[Jmdi
mademki an -zaman anlardan olustuguna gore- gegmis zamanin sonu,
gelecek zamanin baslangici, su ¢iksa gerek: nasil ki gember kendi icinde
icbiikey ve digbiikeyse ayni sekilde zaman da hep basta ve sonda; bu
yizden de hep degisik goriiniiyor. Demek ki zaman bitmeyecektir,
¢linkii hep baslangi¢ i¢indedir. [Z]amanin kendisi de bir ¢ember diye
diislintiliiyor. Yine bunun nedeni de su: zaman c¢embersel yer
degistirmenin dl¢iislidiir ve o yine boyle bir yer degistirme ile dl¢iiliir.
Dolayisiyla nesnelerin oluslar1 bir gember olusturuyor demek, zamanin
cembersel bir akisi var demektir. O ¢embersel yer degistirmeyle
olgiildiigi i¢in bu boyle.?

Agikea goriiliiyor ki Aristoteles de Antik Caga uygun olarak ¢evrimsel

bir zaman anlayisina sahiptir.

Deleuze’e gore Kant’la birlikte zaman artik cevrimsel bi¢imini

kaybedip, saf dogru ¢izgi haline gelir. Zaman artik ¢ivilerinden sokiiliir,

227 p|aton, Timaios, ¢ev. Erol Giiney- Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 33-
34.

228 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, 218b-
224a.
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peki bu ne anlama gelir? Cevrimsel zamanin yerine ¢izgi olarak, bir
kesintiyle isaretlenmis, 6nceyi ve sonray1 ayiran bir kesigi olan zaman
gelmistir, insan da artik “zamandaki kesiklikten baska bir sey

degildir.”*?® Deleuze’iin yorumuyla;

Tann artik zamanin hakimi, efendisi, zaman1 biiken varlik degildir- ve
insan da artik kendisi degildir, ¢gemberi takip etmeyi birakmustir,
Tanriyla doniip durmamaktadir artik- Tanriyla bu tiir bir iligki i¢inde
insan artik Once ile sonranin kafiyelenmesini engelleyen,
kafiyelenmeyen bir 6nce ile sonray1 olusturan kesiklik anindan baskasi
degildir.2*°
Boylece zaman artik o ¢evrimsel hareketiyle olup bitene boyun egen bir
sey degildir; aksine, disindaki her sey zamana boyun eger. Kant’ta
zaman, fenomenlerin bir kosuludur, agkin olan zamandir ve artik zaman
diisiinceyi igeriden isleyen sinirdir, klasik felsefedeki dis sinir olan
mekanin aksine Kant’ta zaman, iceride bir smirdir ve diisiinceyi

tiimiiyle kat eder.

Burada, konumuza iliskin olarak ele aldigimiz, “6zne”’nin doniisen
evrensel ve zorunlu yani askin karakterinden ¢ok, zaman

kavrayisindaki degisimdir.?*!

Zamanin c¢embersel degil ¢izgisel
kavranmasi demek, tarihin akisinin, durmadan donen degil, belirli bir
baslangici ve sonu olan bir bicimde kavranmasi demektir. Cembersel
bir tarihte bir dongli s6z konusuyken, gelecekle ve gegmisle iligkide,

bunlar simdi agisindan kurucu birer 6ge olarak ele alinmazlar. Zaman

229 peleuze, Kant Uzerine D6rt Ders, s. 53.

230 peleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 53.

21 s{iphesiz 6znenin bu yeni konumu, kimi hayati politik sonuglari da doguracaktir
fakat bu husus diger bolimlerde ele alinacaktir.
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kavraminin Kantc1 doniisiimiiniin izi ilk kritikte, tarih ve gelecekle olan
iliskideki doniisiim de daha cok pratik felsefesinin igeriginde takip
edilebilir. Zamanin ¢izgiselligi ve degisen “zamansallik” (temporality)
kavrayist modern donemde bizim “gelecekle” olan iligkimizi de
doniistiirmiistiir.>*> Dahas1 “gelecek”, modern ¢aga kadar hicbir zaman
teorinin ayri, miistakil bir “problem” ya da “nesnesi” olarak ortaya

¢ikmamustir.??

David Carvounas, Diverging Time bashkli caligmasinda, modern
donemde, kendisini giderek hem klasik hem Ortagag hem de erken
modern anlayislardan ayiran ve boylelikle gecmis, simdi ve gelecekle
olan iligkileri de doniistiiren Ozgiin bir “zamansallik” anlayisinin
dogdugunu belirtir ve arastirmasini bu tespit {izerine kurar. Carvounas,
calismasinda bu 6zgiin zamansallik anlayisinin felsefi ifadesini ortaya
koymak iizere Kant, Hegel ve Marx’1n diislincelerini takip eder; ¢ilinkii
bunlar, bu 6zgiin zamansallik anlayisinin en tipik ve ytiksek drneklerini
teskil ederek, tarih calismasi agisindan da ¢igir agan isimler olmuslardir.
Zira nihayetinde zaman kavrayisinin yani gegmis, gelecek ve simdi ile
kurulan iligkinin doniismesi, yeni bir tarih anlayisini da getirecektir.
Dolayisiyla bu {i¢ isim, miistakil bir disiplin olarak tarih felsefesi
acisindan da en 6nemli 6rnekleri temsil ederler. Biz burada, dogaldir ki

Kant’1n diisiincesinin ayirici unsurlarini ele almakla yetinecegiz.

Carvounas’in, bircok tarih¢i ve distiniirtin tanikliginda gosterdigi

iizere, modern doneme gelindiginde artik farkli bir “zaman bilinci”

232 Ccarvounas, a.g.e., p. 2.
233 Carvounas, a.g.e., p. 4.
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bigiminden bahsederiz.>** Ciinkii simdiye kadar tarihte gerceklesmis
olgu ve olaylarin depolanarak salt bir anlatimin1i ya da objektif
aktarimini ifade eden “res gestae” anlamindaki tarih®*, modern
doneme geldigimizde (6zellikle 18. Yiizyildan itibaren) —son derece ve
karakteristik olarak modern bir kavram olan- “tarihsel siireg”
kavramiyla yer degistirmistir.>’® Zaman kavrayisiin bu bicimde
degismesiyle, yani c¢izgisel bir zaman anlayisinin hakim olusuyla,
gecmis, simdi ve gelecekle olan iliskinin de degistigi sdylendi.?*” Peki,

bu nasil bir degisimdir ve daha biiyiik 6l¢ekte ne anlama gelir?

Gegmis ve gelecek hususundaki kavrayis farki, temel olarak
birbirleriyle iligkili, dahasi kosullu olan iki ¢cok 6nemli sonuca yol agar.
(1) Gegmisle olan iliskinin degigmesi, bir bilgi bi¢imi olarak “tarih” ile
kurulan iligkiyi, tarihin anlamini, tarihin nasil anlasildig1 ve nasil ele
alinacagimi tamamen degistirir. Dolayisiyla bir bilgi bi¢imi olarak
tarihin konumu, hatta ileri gotiiriirsek, “degeri” degisecektir. (2)
Gelecekle kurulan iligkinin degisimi ise, gelecegin kendisinin, belirsiz
ve 0znenin yonlendirimine agik bir imkan olarak, “simdi”’de kurucu bir
unsur olarak ele alinmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla genel olarak
tarih, artik ge¢gmisin salt bir anlatimindan ibaret olmayacak ve bir imkan
olarak gelecegi, baska bir ifadeyle, bir umudun konusu olan gelecegi

karsisina alip, kurucu bir 6ge olarak spekiilatif bir yolda kullanacaktir.

234 Carvounas, a.g.e., p. 2.

235 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time (Studies in
Contemporary German Social Thought), translated by Keith Tribe, Columbia
University Press, New York, 2004, p. 23.

236 Carvounas, a.g.e., p. 2.

237 Carvounas, a.g.e., p. 3.
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Bu, yeni bir tarih felsefesinin dogusu anlamina gelir. Bu tarih okumasi,
tam anlamiyla Aydinlanmacidir ve Kant’in diisiincesinde de temsilini

bulur.

Kant’in zaman anlayisinin Deleuzecli okumasi, modern donemde
ortaya c¢ikan “zaman” ve “tarih” anlayisindaki kirilmayr miikemmel
olarak temsil eder. Koselleck’in modern “zaman”a dair su ifadeleri,
Kant¢1 6zneyi ve “simdi”yi zamanda bir kesiklik olarak yorumlayan
Deleuze’un ifadeleriyle pararleldir. Buna gore ge¢mis ve gelecekle
iliskinin degisip “tarihsel siirecin” temele oturdugu c¢izgisel zaman

kavrayisinda,

Gegmis deneyim ve gelecek beklenti arasindaki boliinme agildiginda ve
gecmisle simdi arasindaki fark biiyiidiiglinde, yasanan zaman, yeni ve
beklenmedik olamin siirekli olageldigi bir déniisiim siirecinde bir
kesinti, bir kirllma olarak deneyimlenir.**

Dolayistyla, Carvounas’in da belirttigi lizere Koselleck bize sadece
klasik ve modern kavrayislar arasindaki paradigma déniisiimiinii degil,
modern donemde gelecegin tarihselligini (historicity of the future) de

ogretmektedir.

Klasik cagda hakim olan dongiisel tarih kavrayisindan gecisin dogrudan
Kant’in diisiincesiyle gerceklesmedigini ya da arada gecen onca
yiizyilda higbir doniisiim olmadigint ima etmedigimizi belirtmek
gerekir. Yer yer deginildigi lizere diisiincedeki hicbir doniisiim bir
gecede olmadigina gore bu kavrayislar arasindaki yer degistirme de

belirli bir dizi toplumsal, pratik, politik ve teorik doniisiimle birlikte

238 Carvounas, a.g.e., p. 3. italikler bana ait.
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gerceklesmistir. Tiim bunlarin tespiti bagka bir ¢alismanin konusunu
teskil ediyor olsa da sunu belirtmek gerekir ki Ortacag’dan seslenen
Aurelius Augustinus’un (354-430) ilk tarih filozofu oldugu da siklikla
dile getirilmistir.>* Dolayisiyla Augustinus’un diisiincesinde ge¢mis-
simdi-gelecek arasindaki iligskinin kavranisinda bir takim déniisiimlerin
simdiden bulundugu soOylenebilir. Bununla birlikte ¢izgisel tarih
anlayisinin benimsenisinin Hristiyan diislincesiyle yakindan iligkili
oldugunu da belirtmek gerekir. Ozlem’in belirttigi {izere Augustinus’un
tarih felsefesinin genel ozellikleri, hem kendisinden sonra kilisenin
resmi tarih anlayisi olmasi bakimindan, hem de “daha sonra ‘tarih
ylzyilr’ sayilan 19. yiizyilin biiyiik tarih felsefelerinde de” kendisini
gosterecegi icin 6nemlidir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, yukarida,
modern donemde hakim kavram olarak ortaya ¢ikacak “tarihsel siire¢”
kavraminin ~ Augustinus’un  diislincesinde  genel nitelikleriyle
belirlenmis olmasidir. Bununla birlikte tarih burada belirli bir basi ve

sonu olan ve bir defalik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Res gestae ve historia rerum gestarum, birincisi tarihte gerceklesmis
insani olgu ve olaylari, ikincisi de bu tarihin bilimini ifade etse de, genel
olarak historia bashgi altinda ikisini de kastedecek sekilde kullanilir.?*"
Kelime, koken olarak antik donemde ilk kez Grekge istoria olarak
kullanilmis ve salt olay ve olgularin toplamini ifade etmis yani ‘tanik

olunan’ olaylarin (istorein) bilgisine verilen ad olmustur.?*! Antik

239 pogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 32.

240 Bzlem, Tarih Felsefesi, s. 26.

241 pogan Ozlem, Platon’un Phaidon (96a) diyalogundan hareketle ifade ediyor.
Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 25.
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donemde, yasanmis olaylarin bir anlatist ve bunun bilimi olarak iki
anlamiyla da tarih, pek de dnemli tiirden bir bilgi bi¢imini ifade etmez.
Ciinkt klasik diistincede, seylerin ideal big¢imini ya da hakikatini
belitleyen, olgularin kendisi olmamistir. Ornegin Platon’un anladig1
anlamda hakikatin kendisi, bizler onu fark etmesek ve kendisinden
haberdar olmasak da vardir ve evrenseldir. Bu sebeple, ikinci kopya
olarak bu diinyada ger¢eklesmis olaylarin bir anlatimi, hakiki bilgi
ideanin bilgisi olduguna gore, asli degere sahip bir bilgi tiiri
olmayacaktir. Platon’un tarihe iligskin olarak ¢izdigi bu semay1 tam
anlamiyla ve ileri gotiirerek teorize eden Aristoteles olacaktir ve o,
kendisinden ¢ok uzun zaman sonra bile gegerli olacak bir karsithik, bir
“theoria-historia” karsithig1 ortaya koyacaktir. Buna gore Aristoteles
tarih yani historiay1, empirik yolda gozlemlerin bir bilgisi, olaylarin bir
anlatis1 olarak, evrenselin bilgisi pesinde kosan “rasyonel” bir etkinlik
olan theorianin karsisinda konumlandirmistir.>*? Yani zaman ve mekan
iistii, evrensel ve genel-gecer bir karaktere sahip hakikatin karsisinda,
zamana tabi ve degisen diinyaya ait olarak tarih salt olmus olanin
anlatimi olarak antik anlayista dnemli bir yer isgal etmez. Ornegin 6zel
olarak tarih, Aristoteles i¢in sanatsal bir yazim tiiriinii ifade eder.
Degisen seylerin diinyasinda olup bitenlerin rasyonel bir temeli
olmadigindan ve tarih de bu degisen seylerin bir anlatimi1 oldugundan
“yaygin Yunan metafizik goriigiine gore, bdyle seylerin bilinmesi
gerekmez, bunun i¢in de tarihin olanaksiz olmasi gerekir... Ciinkii

Yunanlilar igin, siire¢ ancak algilandigi 6lgiide bilinebilir.”?*

242 Bzlem, Tarih Felsefesi, s. 19.
243 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 52.
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244

Dolayisiyla Platon ve Aristoteles’in tanikliklarinda= gosterildigi lizere

antik ¢aglarda tarihe, henliz modern donemde elde edecegi vazgecilmez

ve hayati 6nem atfedilmemistir.>*

Zaman ve tarihe iliskin bu paradigma doéniisiimiiniin temel belirtileri
bile tarih felsefesinin neden miistakil ve temel bir disiplin olarak 18.
ylizyila kadar ortaya ¢ikmadigi (ya da burada ortaya ¢iktigi) hakkinda
fikir verir. Ozlem bu hususta theoria-historia karsithginin, Ortagag’da
teolojik inang¢ yoluyla, 18. ylizyilda ise ilerlemeye duyulan laik bir
inang yoluyla asilmaya calisildigimi belirtir.?*® Bu bakimdan diisiince
acisindan tarithin gelecekle iligki icerisinde almman simdinin ya da
gelecegin bir nesne olarak alindigi simdinin konusu olarak baska bir
felsefi disiplini ifade edisi oldukca yenidir. Baslangict ve izleri
Augustinus’un diisiincesine kadar siiriilebilecek olsa da tarih
felsefesinin bu modern anlamiyla en fazla iki yiiz yillik bir gegmisi
oldugu soylenebilir. Burada, hem tarih felsefesinin bir disiplin olarak
konumu s6z konusu oldugunda en az Kant kadar 6nemli oldugu i¢in
hem de Kant’a “kars1” bir Kant 6grencisi oldugu i¢in Johann Gottfried

von Herder’in adin1 anmamak yapilabilecek en biiyiik haksizlik olur.

244 Tarihin bir bilgi olarak antik dénemlerdeki konumu hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.
Ozlem, Tarih Felsefesi.

245 Tarih felsefesi s6z konusu oldugunda Herder ve Kant’in bu biiyiik déniisiimii ifade
eden en 6nemli iki 6rnek oldugu soylense de tarih Kant’ta bile heniz politika
felsefesinin (ya da genel olarak teorinin) kendisine donustigl asli alan degildir.
Dolayisiyla Kant’in disiincesinde gordigimiz sey, tarih felsefesinin Hegel'le
kazandigi anlamina ancak bir hazirlik ya da giristir. Bununla birlikte Ortagag’da
yasamis Augustinus da siklikla ilk tarih filozofu olarak gériilmistiir. Ozlem, Tarih
Felsefesi, s. 32.

246 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 36.
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Ciinkii Herder’in diisiincesi, Kant’inkiyle belirli bir karsitlik ve gerilim
igerisinde geliserek tarihe bakisin miimkiin bagka bir alternatifini ortaya
koymus ve gelecekte ortaya ¢ikacak diisiinceleri derinden etkilemistir.
Hatta Kant’in, dogrudan Herder’in tarih felsefesinin elestirisi olarak

kurguladig1 bir makalesi bulundugunu da hatirlatmak gerekir.?*’

Bu metin boyunca Kant, kendi diislincesine biligsel olarak bir sey
katmaktan ¢ok, Herder’in tarih disiincesinin elestirisi {izerinden
yineler.**® Herder, Aydinlanma geleneginin aksine, akla vurgu yapmaz,
onun tarihe bakarken g6z oOniinde bulundurdugu ve bulundurulmasi
gerektigini ileri silirdiigii mefthum “insanlik” ya da ‘“hiimanite”dir.
Herder, akil yerine insandan, kiiltiir yerine de “kiiltiirler’den
bahsederek, basitce ifade etmek gerekirse “ilerleme karsiti” bir tavir
sergileyecektir. Bu bakimdan onun, ilerleme odakli bir kavrayis1 yoktur
ve genel olarak Herder’in metni, deyim yerindeyse Aydinlanma
kavramlariyla c¢arpisir, onlara bir savas ilan eder. Ciinkii Herder’in
diislincesi, tarihte ilerlemenin degil, ayak uydurmanin hiikiim
stirdliglini iddia ederek ayni zamanda evrim diisiincesinin bir tiir
prototipi olarak da karsimiza c¢ikar. Kiiltiir s6z konusu oldugunda
Herder metni boyunca, nasil bir kiiltiiriin “uyum saglama”, “ayak

uydurma” siirecleriyle var oldugunu ve bu bakimdan igerisinde

247 Immanuel Kant, “Herder’in insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler’inin
Elestirisi”, Tarih Felsefesi: Segme Metinler.

248 Herder’in tarih disiincesinin ayrintilarini, bu calismanin sinirlari icerisinde ele
almak ne mimkiindir ne de ¢alismanin ilgi odagi agisindan zaruridir. Dolayisiyla
burada Herder’in dusiincesi, belki butlinliikli olarak degil ama yalnizca Kant’in tarih
felsefesi ile karsitlik icerisinde oldugu bazi odak noktalari bakimindan ilgi konusudur.
Bu sebeple dogal olarak, Herder’in hacimli eseri {izerine bir analize girisilmeyecektir.
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bulundugu yer ve zamanla kosullu olarak “biricik” oldugunu anlatir.
Ona gore biitiin kiiltiirler kendi igerisinde ve esit 6l¢iide degerdir, ¢esitli
dolayimlarla olusan ve yerlesen nitelikleri o kiiltiirii biricik kilar.
Dolayistyla Herder, pejoratif anlamiyla kullanmaya alisik olunan —ve
oldugumuz- ileri ve geri kiiltiirlerden bahsetmez, hatta bu ayrimi
reddeder. Herder’in diisiincesinin, bu bakimdan ama yalnizca bu
bakimdan diisiintildiiglinde ve ¢ok genel bir ¢erceveden bakildiginda,
modern diisiinceden ¢ok, postmodern diisiinceye yakin oldugu
sOylenebilir. Kald1 ki 19. ylizyildan, hermeneutik diisiinceye kadar
Herder, kendisinden sonraki diisiinceyi ¢ok temel bakimlardan
etkilemistir. Kaldi ki ilerleme ve akildan, hiimaniteye kayan ilgi, Alman

Idealizmine olan yakinligi hemen akla getirmektedir.

Herder, teorik olarak tarihe biitiinsel bir bakisin miimkiin olmadig1
konusunda Kant’la hemfikir olsa da, o da tarihe baska bir gozliikle,
baska bir gerceveden “hiimanite”den kalkarak bakmayi denemistir.

Herder,

Insanlik tarihine toplu bakista insani eylemleri anlamlandiracak ve
rastlantinin kasvetinden kurtarabilecek belli bagh ‘hiimaniter yapilar’in
izinin siiriilmesi gerektiginin altini1 ¢izmistir. Boylece ‘hiimanite’nin
belirdigi donemler, ‘insanlik tarihinde yildizin parladigi anlar’ olacak
ve insanin kendisini bilgilendirme siirecinin kilometre taslarini
olusturacaklardir.?*

Herder’in bu c¢abasi, tarth felsefesinde yasandigini belirttigimiz
doniistime katkida bulundugunun bir kanitidir. Gortildigi iizere, farkli

sonuglara variyor olsalar da Herder de Kant gibi insanlik tarihini, ancak

249 Giigli Atesoglu, “Giris”, Tarih Felsefesi: Segme Metinler, ss. 11-12.
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belirli bir yolda biikerek, belirli bir kavram araciligiyla okumanin onu
anlamli kilacagini diisiinliyordu. Bununla birlikte Herder de, sezgisel
bir kavrami ifade eden hiimaniteyi gelecekle iliskisi igerisinde ele
alarak, gelecegin kendisini de konu ediniyordu. Dolayisiyla tarih
agisindan Herder’in diisiincesinin, en az Kant’inki kadar etkili

oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

2.4. Teleolojik Tarih: Tahmini Bir Baslangictan Diinya
Yurttashgina

Kant’in tarih felsefesinin ayrintilar1 simdi {i¢ makalesi temel alinarak
incelenebilir. Bunlar Kant’1n birer y1l arayla yazdig: kisa ama kesinlikle
teorisinin temelleri iizerine yiikselen ve yogun yazilardir: Diinya
Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784),
Herder’in Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler’inin Elestirisi
(1785) ve Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1’dir (1786). Yalniz her
ne kadar baglig1 boyle konmamis olsa da Fakiiltelerin Catismasi (1798)
metni de, ... basliginda, tarihte bir ilerleme olup olmadigini arastirmak
bakimindan dogrudan tarih felsefesine iliskindir ve yine Insan Irki
Kavramiin Tanimlanmasi baslikli eseri, daha az duyulmus bir metin
olsa da tarih diisiincesi hakkinda fikirleri barindirir. Ayrica Kant’in
Ebedi Baris metni de tarihte gerceklesmesi miimkiin ve umut edilecek
en 1yl sonu ifade etmek bakimindan tarih goriisleri hakkinda

damisilmas1 gereken bir diger makaleyi teskil eder.” Dolayisiyla

250 yalniz “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” makalesi, tarihin sonunda olmasi
beklenen bir tilkiyu anlatiyor olsa da, Kant’in tarih felsefesinden ¢ok, agirlikli olarak
“devlet”, “hukuk” ve “devletler hukuku” ya da uluslararasi iligkiler hakkindaki
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Kant’in tarih goriislerinin ayrintilari, adi gegen makalelerin izlenmesi

yoluyla ortaya konmaya calisilacaktir.

Kant “Fakiiltelerin Catismas1” baslikli makalesinde, genel olarak
tarthin gidisatinin bir ilerleme olup olmadiglt sorusunun cevabini
arastinir.”®! Bu amaca uygun olarak sordugu ilk soru da burada “ne
tiirden bir bilgi artyoruz?” sorusudur. Kant’in tarih anlayisi, felsefi
sisteminde nihayetinde belirli bir amacin gergeklestirilmesine uygun
olarak is gorecek bir unsurdur. Tarih anlayisi belirli bir son noktanin,
bir nevi tarihin sonunun (diinya yurttasligi) gerceklestirilmesi amacini
giittiglinden, gecmisle, onu gelecekten hareketle yazmak bakimindan
ilgilense de daha ¢ok, “gelecekle” ilgilenir yani bu tarih, tahmine dayali

bir tarihtir.>3?

Hannah Arendt, Kant’ta tarihin merkezi bir role sahip olmadig1, aksine
doganin bir parcasi, boliimii olarak karsimiza ¢iktig1 seklinde bir
belirleme yapar. Teleoloji baslikli alt boliimde dogayla kurulan analoji
hatirlandiginda bu belirleme oldukga aciktir. Kant’in tarih diisiincesine
bu tespit 1s181nda genel olarak bakildiginda, diinya yurttagligi amacina
yonelen felsefi sisteminde tarihe, insanlarin “gelecek nesilleri olumlu
yonde etkileme” kapasiteleri, ihtimalleri yaninda, doganin bir pargasi
olarak “itici bir gii¢” olma ydniinde yer verdigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Ayrica ereksellik ve ilerleme sorunu, deneyimden yola

cikilarak ya da deneyimden baslayan bir bilgiyle de ¢oziilemeyecektir,

gorislerini ortaya koydugu eseridir. Dolayisiyla bu bdlimde de anilacak olmakla
birlikte, bir diger bolim{in asli kaynagini teskil ederek daha ayrintili incelenecektir.
21 Kant, “Contest of Faculties”, Kant’s Political Writings, p. 177.

252 Kant, “Contest of Faculties”, Kant’s Political Writings, p. 177.
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yani a priori olmalidir.>® Dolayisiyla Kant¢1 smirlarmin tam olarak
cizildigi bigimiyle tarih, deneyimden ¢ikmayan fakat onun araciligiyla
da yanlislanmayarak diislinlilmesi miimkiin ve iyi olan bir kavram
aracilifiyla bakildiginda “insanligin biitiintine” (whole of humanity)
dair olan, “uygarlasmanin tarihiyle ve gelecekle” ilgilenen, vahye
dayali (prophetic) bir tarihtir.>>* Bu uzun ciimle, Kant¢1 tarih
anlayisinin anahtar terimlerini bir taslak sunacak bi¢cimde bir araya

getirir.

Kant ayn1 soruyu, “Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir ama
Pratikte Ise Yaramaz” makalesinin, halklarin hukukuna iliskin
boliimiinde de sorar. Kant burada, temel olarak tarih felsefesinde ¢izdigi
yolu, teori ile pratik arasinda bag kuracak, bunlar arasindaki karsithigin
ya da iliskisizligin bir yanilsamadan ibaret oldugunu gosterecek
bigimde tekrar eder. Burada Kant’1in kendisinden yola ¢iktig1 temel soru
yine, insan tiirliniin tarihinde daima bir ilerleme olup olmadig:
yoniindedir.”>> Kant burada —6nceki boliimde agikladigimiz {izere- su
savi temele alir: insanlik tarihinde bir ilerleme olup olmadig:
hususundaki herhangi bir 6nerme deneyden ¢ikarilarak elde edilemez.
Deneyimden yola ¢ikilarak tarihin daha iyi ya da daha kotii bir yone

dogru gittigi —ya da tamamen sabit kaldigi- seklindeki Onermeler

253 Kant, “Contest of Faculties”, Kant’s Political Writings, p. 180; Kant, “Yaygin Bir S6z
Ustiine: Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte ise Yaramaz’” (bu makale calismanin
devaminda “Teori ve Pratik” olarak anilacaktir), Kant Felsefesinin Politik Evreni, der.
Hakan Cérekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 52.

254 Kant, “Contest of Faculties”, p. 177

255 Kant, “Contest of Faculties”, p. 177; Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru
Olabilir ama Pratikte ise Yaramaz'”, s. 50.
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kanitlanamayacagindan, tarihte bir ilerleme oldugunu varsaymak,
mantiksal olarak olanaklidir. Fakat ilerleme diisiincesi, sadece olanakli
olmakla kalmayacak ama insanlara bir amac¢ sunmak ve kendi
tarihlerini bu yonde yazmak adina bir itki de saglayacaktir. Kant,
empirik olarak iddiasinin karsitinin da kanitlanamadigim fakat kendi
iddiasinin dogustan gelen bir ddeve dayandigini iddia eder.>>® Buna
gore her birey-6zne 6dev araciligryla ahlak yasasina uygun davranmaya
zorlanir ve buna gore tek tek bireyler, gelecek nesiller igin iyi birer
ornek de teskil etmelidir. Tarihte boyle bir imkan bulundugundan, yani
su durumda 6dev, gelecek nesilleri siirekli ilerleme saglayacak bicimde
etkilemek oldugundan, tarihte bir ilerleme oldugu “varsayilmalidir.”*’
Iste bu noktada Kant’in, teorik olarak temellendirdigi ilerlemeci tarih
anlayisi ilk defa ahlaki ihtiyac¢ ve amaglara baglanmaktadir. Dolayisiyla
tarihte itici giic olarak is géren ya da planin uygulanmasmin tek
sorumlusu “doga” degildir. ilerlemenin varsayilmasi, teorik olarak
mesru bir zemine oturuyor olsa da, aslinda ahlaki bir 6devi ifade eder.
Ciinkli tarihte bir yonetici ilke aramak yoniindeki sorusturmanin
kendisi, akil sahibi varlik olarak insanin 6zgiirliiglinlin gergeklesmesi
gibi pratik ve en dnemli amacin gerceklestirilmesi ihtiyacina tekabiil
eden bir felsefi cabadir. Dolayisiyla, buradan hareketle Kant’in tarih
felsefesinin, pratik amaglarin salt bir uygulamasi oldugu iddia
edilemese de, bu miitekabiliyet iliskisi géz Oniine serilmis olur. Kant’in
teorisinde insanin Ozgiirligii ve ahlakiligi, birbirinin kosulu olarak

insanin en yiiksek deger olusunun da kosulunu teskil ederler. Ve

256 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 52.
257 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 52.
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acikcasi bu teoride herhangi bir girisimin, insanin bu en yiiksek amag
olarak Ozgiirliigiinii gerceklestirmesi amacindan bagisik olmadigini

ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kant’in birinci ve ikinci kritiklerini okuduktan sonra ilk defa Diinya
Yurttagligi makalesini okuyan bir kimse i¢in, ilk climle oldukga sasirtici
gelebilir: “metafiziksel niyetlerle de olsa ne tiir bir irade (wille)
ozgurliigii kavrami olusturulursa olusturulsun, iradenin goriiniisleri
olan insan edimleri, gene de her doga olay1 gibi genel doga yasalarinca
belirlenir.”?*® Boyle bir yasallik ve diizenliligin, ilk bakistaki karmasik
gorlintiisiine karsilik irdelenerek kesfedilmesi, tarih felsefesinin isi
olacaktir. Fakat ciimlenin kendisi, ilk bakista, Kant’in genel felsefesinin
biitiinii g6z oniinde bulunduruldugunda bir celiskiyi ifade ettigi hissi
yaratabilir. Peki, Kant bu climleyle ne anlatmak istemekte ve ¢eliskiye
diismeksizin 6zgiir insan edimlerinin doga yasalarinca belirlendigini

nasil ileri stirmektedir?

Sorunun, Kant’in diisiincesine 6zgiin olmadigin1 ve zorunluluk ile
Ozgiirliik arasindaki kadim soruna isaret ettigini belirtmekte fayda var.
Aslinda Kant burada, felsefe tarihinde islenmis, ¢ok tanidik bir soruna
cevap getirmektedir. Hatta Kant’in tarih felsefesi, daha dnce belirtildigi
iizere, ahlak ve politika arasindaki gerilimi kapatma amacina
yonelirken, bu gerilimin paralel ama farkli diizeylerdeki ifadeleri

acisindan da bir ¢6ziim bulma girisimi olarak goriilebilir. Heimsoeth’un

258 Kant, “Diinya Yurttashgl Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, Tarih
Felsefesi Secme Metinler, s. 32. Ayni durumu Kant, “Fakiltelerin Catismasi” baghkl
metninde de dile getirir, Bkz. Kant, “Contest of Faculties”, Kant Political Writings, p.
181.
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ifadesiyle, Kant i¢in “tarih sorunu, doga ile 6zgiirliik, pratik aklin
amaglart ile duyuma bagl gercekligin nedenselligi arasindaki baglar
cercevesi icine giren bir sorundur.”*? Kant bu sorunu ¢ozerken, itiraf
etmek gerekir ki Spinoza kadar basarili ve etkileyici olmasa da —
stiphesiz Spinoza’nin 6zgiirlik ve zorunluluk gerilimine getirdigi
¢Ozlimii bir tersine doniistiir ve muazzam kurgulanmustir- teorik bir
celiski olarak da goriilemez. Insan istemesinin dzgiirliigii ve edimlerin
doga yasalarinca belirleniyor olusu Kant’in teorisinin kendisinden
dogrudan ¢ikarsanacak bir sonug¢ olmasa da, sinirlar klasik olarak ahlak

tarafindan ¢izildiginde, miimkiin ve mesru olacaktir.

Kant’in yukarida alintilanan ctimlesinin, birinci ve ikinci kritikten de
hareket ederek insanin, numenal Ozgiirliige ragmen, fenomenal
diinyanin parcast oldugu kadariyla gozlemlenen edimlerinin, tipki
dogada oldugu gibi mekanik yasalarla belirlenmis oldugu yoniinde
yorumlanmasi, ¢elisik ve eksik olacaktir. Ciinkii insan edimleri ve
kararlari, doga yasalari durumunda oldugu gibi, Ornegin hava
durumunun tahmin edilmesi, yasalardan yola ¢ikarak dnceden tahmin

edilebilir degildir. Wood bu soruna iliskin sdyle bir yorumda bulunur:

Kant, metafiziki 6zgiir irade sorununun, sadece numenal diinyada
transandantal olarak 6zgiir bir neden varsayarak ¢oziimlenebilecegini;
fenomenal diinyadaki insan davraniglarinin dogal zorunluluga tabi
olmaktan ¢ikmayacagini elbette 6ne siirmiistiir. Fakat bunlardan, insan
iradesini yoneten dogal zorunluluk tiiriiniin bizce bilinebilir oldugu
sonucu ¢ikmaz. Zaten Kant da bilinemez oldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla, bizim davranislarimizla ilgili olarak gelecek, ‘(dogal

259 Heimsoeth, a.g.e., s. 174.
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yollarla ongoriilebilecek gilines ve ay tutulmalar1 gibi) bilinen doga
yasalarina dayanarak kesfedilemez’ (SF 7:79).26°

Dolayistyla Wood’a gore Kantgr transandantal 6zgiirliigli, empirik
olarak isteme ve kararlarda deneyimledigimiz pratik Ozgiirliikle
baglayan ve onun isaretleri olarak 6zgiirliigli varsaymamizi saglayan,
bu zorunluluk tiiriiniin bizce bilinemez olusudur. Peki, kritiklere
donersek Kant bir bilgi sorunu olmasi bakimindan bu konuda dogrudan

ne soylemektedir?

Ozgiirliik ile zorunluluk ya da doganin determinizmi arasindaki bu
gerilim, aslinda Kant’1n birinci kritikte ortaya koydugu ar1 usun ti¢lincii
antinomisine bakilarak da daha anlasilir hale gelebilir. Bunlar
arasindaki iliski bir bakima kendi sinirlar icerisinde kalarak ar1 usun
¢Oziimiinii bulamayacagi bir problematigi ifade eder ve diger
antinomilerin durumunda oldugu gibi ikisi de aslinda dogrudur. Kant,
evrende hakim nedenin Ozgilirliik oldugunu iddia eden savi soyle
formiile eder: “Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin
goriingiilerinin tlimiiniin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu
goriingiileri acgiklamak i¢in bir de oOzgiirliik yoluyla nedenselligi
varsaymak zorunludur.”?®' Bunun, aym o6l¢iide akla makul gdriinen
karsisavi ise soyle formiile edilmistir: “Higbir 6zgiirliikk yoktur, tersine
evrendeki her sey yalnizca doga yasalarina gore olur.”?%? Kant bu iki
onermenin de biligsel bakimdan esit dl¢lide kabul edilebilir oldugunu

diisinmektedir. Bilginin sinirlart bir kez ¢izildikten sonra, artik sezgi

260 Allen Wood, a.g.e., ss. 148-149.
261 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 463.
262 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 463.
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araciligiyla tasarimi olusturularak anlama yetisinin kavramlar
sayesinde de nesnel gecerliligi olan bir yargida bulunamadigimiz bdyle
bir genel nedensellik hususunda, yani Ozgiirlik ve determinizm
arasindaki karsitlik konusunda ar1 usun teorik olarak ortaya
koyabilecegi bir bilgisi yoktur. O halde mantiksal olarak hem 6zgiirliik
hem de determinizm miimkiindiir denebilir, fakat Kant bir adim daha
ileri atarak bunlar arasindaki gerilimin bir yanilsama oldugunu belirtir.
Bir olgu hem numenal hem de empirik nedenlere dayantyor olabilir ve
bu bir celigki de degildir. Askinsal 6zgiirliik, tam da askinsal karakteri
sayesinde bunu miimkiin kilar. Kendinde sey (ding an sich) bilinemese
de, sezgisi duyarlik araciligiyla 6zneye verilen nesne olarak oradadir.
Iste bunun gibi olgularin arkasinda, a priori kavramlar araciliiyla
insan anlagina uygun olarak kavradigimiz nedenler kadar, numenal
nedenler de olabilir. Dolayistyla Wood’un yukaridaki ifadeleriyle de
birlikte diisiiniildiigiinde mesele agik hale gelecektir. Corek¢ioglu’nun

su ifadeleri de oldukca agiklayicidir:

Bu mantiksal semaya gore, bir olgu ya empirik olarak kosulludur ya da
empirik kosullarla iligkisi yiiziinden belirlenmis gibi goriinse de,
goriingiiler serisinin diginda diisiiniiliir bir nedenle iligkisi bakimindan
Ozgurdiir. Kant pratik 6zgiirlik olarak adlandirdigi seyin de, bu
anlamda bir transandantal O6zgilirligli varsaydigini iddia eder ve
Ozgiirliigiin mantiksal imkanindan, gerceklesme imkanini tiiretmeye
caligir. 263

263 Hakan Cérekgioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2004, s. 141.
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Bununla birlikte Hassner, Kant¢1 zorunluluk ve ozgiirliigiin bu bir
aradalig1 s6z konusu oldugunda, Kant’in Rousseau’ya olan borcunu

hatirlamamiz gerektigini belirtir. Ona gore,

Bu noktada Kant’m Rousseau’ya olan borcu yeniden agiga ¢ikar ve
Kant’in Rousseau’yu neden ahlaksal diinyanin Newton’u olarak
adlandirdigini anlariz: Goriiniir diizlemdeki karmasaya ragmen maddi
diinyanin basitligini ve diizenini kesfeden Newton gibi, Rousseau da
insani goriiniislerin altinda yatan seyi, yani insan dogasinin
derinliklerindekini géren ve Inayetin kendi kendini mesru kilan gizli
yasasini algilayan ilk kigidir.?%*

Insani yasamin tarihi s6z konusu oldugunda bu 6zgiin zorunluluk
bi¢ciminin, tarihin genelinde ortaya ¢ikan genel ilkesini —akil

araciligiyla- kesfetmek filozofun isidir.®> Bu bakimdan,

Insan eylemlerinin akigini anlatan tarih, onlarla fenomen olarak ugrasir,
bundan 6tiirii de onlar1 doga yasalaria bagl goriir... [6rnegin] evlilik
istatistikleri aslinda sasirtict bir tekbi¢imlilik gosterir ve bundan 6tiiri,
tarihin bakis acisindan, istatistiklere sanki bir doga yasasiyla her yil kag
evliligin olacagmi belirleyen bir neden varmis gibi bakilabilir.
Istatistik¢inin bu 6zgiir eylemlerle sanki &yle belirleniyormuscasina
ugrasmasi gibi, tarih¢i de insanin tarihine aym sekilde bir yasaya gore
belirlenen bir siiregmis gibi bakabilir.?6

O halde sunu sormaliy1z; ne tiir bir yasa olur bu?

Iste tam da bu noktadan itibaren sorunun ¢6ziimii, yukaridaki teleoloji
basliginda 6zetlenen, teleolojik yargi meselesine baglanir. Filozofun isi
simdi tarihte, ona kendisi araciligiyla biitlinsel bir bigcimde yaklagacag:

bir temel ilke aramaktir. Bu ilke Kant i¢in teorik bir bilgi olarak ortaya

264 Hassner, a.g.e., p. 98.
265 Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, s. 31.
266 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 129.
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konamaz. Yani daha dnce s6zii gecen theoria-historia karsithigi Kant’in
diisiincesinde de korunur ve teorik akil mekanik yasalar icerisinde
kavradig1 tarihe bu iliskilerin disinda bir ilke ytkleyip bilgisini
edinemez. Insani tarihte mekanik nedensellik iliskisinin disinda bir
ilkenin tespiti ancak yargi yetisinin reflektif hareketiyle miimkiin ve

teorik olarak mesru olur.

Tarihe, dogayla analoji kurmak yoluyla bakan aklin, onda zor da olsa
fark edecegi temel ilke, teleolojik bir iliski icerisinde, tarihte bir
ilerlemenin oldugudur. Kant, insan tiiriinde bir ilerlemenin olmadigi
yoniindeki goriisii, “insan”a bigtigi ayricalikl rol araciligiyla, yani akil
sahibi olmak ve ahlak yasasina tabi olmak (6zgiir olmak) bakimindan
diger canlilardan ayrildig1 igin reddeder. Insanlik tarihi bizlere, heniiz
mutlak bir ilerlemenin varligini kanitlayacak argiimanlar sunmamaistir
fakat Kant’a gore kendinde olumsuz goriinen tikel ornekler bile, daha
genis bir agidan bakildiginda, ileriye dogru hareket eden bir isleyisin,
soz gelimi bir mekanizmanin ¢arklar1 olarak gorev yaparlar.
Dolayisiyla 6zgiir eylemler bile, aklin gdziinden, akil diizeyinden

bakildiginda belirli bir diizene sahiptir.

Bireyler ve uluslar farkinda olmadan doganin onlar1 ittigi bir hedefe
dogru yol almaktadirlar. Kant’in, aklin gelisimi ve nihayetinde
Ozgiirliigiin gerceklesmesinin tarihi olarak gordiigli bu tarihte, sz
sahibi ve yonlendirici olan yalnizca insan iradesi degildir. Kant bu

durumu, heniiz siirecin hangi araclarla ilerledigini anlatmadan once,
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Diinya Yurttagligi’nin girisinde belirtir ve insanlarin “doganin sectigi

99267

bir yone dogru farkinda olmadan™’ gittiklerini 6zellikle vurgular.

Kant bu durumu, “Fakiiltelerin Catismasi”nda ise, gezegenlerle insanlar
arasinda kurdugu ve Kopernik¢i hipoteze dayanan bir analojiyle
Ozetler. Buna gore diinyadan bakildiginda gezegenler kimi zaman ileri
ya da geri hareket eder, kimi zaman da hareketsizmis gibi
goriinebilirler. Fakat Kopernik¢i hipoteze gore, temele giines alinarak
yani giinesten bakildiginda aslinda hepsi belirli bir ydriingeyi takip
ederek bir diizen igerisinde hareket ederler. Burada giines, aklin géziinii
yani akil diizeyinden bakis1 temsil eder. Dolayisiyla Kant’in Kopernikgi
kavrayisina gore tikel tarihsel durumlar ve 6zgiir eylemler de akil

araciligiyla kavrandiginda belirli bir diizeni takip ederler.

Diinya Yurttashigi’nin ilk yedi onermesi, antropolojiktir, bir niyete
uygun olsalar da dogrudan onun ifadesi olarak karsimiza ¢ikmazlar.
Kant ilk onermede, klasiklerin yapacag: tiirden bir akil ylirlitmeye
giriserek tiim yaratiklarin dogal yeteneklerinin, bunlarin nihai
amagclarina ulagmasini saglayacak bi¢imde belirlenmis oldugunu ifade
eder.”® Buna gore bir varligm, cansiz dogaya ya da canli tiirlere ait
olsun, ozellikleri ve yeteneklerinin en gelismis bicimde kullanilisi,

onunu son amacini teskil edecektir. Bu noktada Kant, modern mekanik

267 Kant, “Diinya Yurttasligl Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, ss. 41-44.
268 By dnermelerle ilgili ilging olan seylerden birisi de Kant’in, erekselligin, her ne
kadar deneyden gikarilamayacak oldugunu ve ¢ikarilmasinin zorunlu olmadigini iddia
etse de, nasil deneyim araciligiyla ortaya koymaya calistigl, deyim yerindeyse
deneyimin tanikligina bagvurmaktan kendisini alamadigidir. Kant séyle diyor: “Bitiin
hayvanlarda bu, dissal ve igsel, yani anatomik incelemeyle kanitlanabilir.” Kant,
“Diinya Yurttashgl Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distincesi”, s. 32.
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evren anlayisinin farkinda ve kismen bu diisiinceyi kabul ediyor olsa
da, Kklasiklerin teleolojik evren tasarimini devreye sokmaktadir.
Dolayisiyla fenomenal anlamda mekanik olan diinya ve sakinlerinin
yapisi ile “insan i¢in” bir ereksellik ve ilerleme agisindan okunmasi
gereken tarih arasinda Kant, karakteristik diistinme bic¢imini tekrar
gostererek, bu diisiincelere neredeyse ortak bir mesafe alir. Bir ¢alginin
bile ne i¢in var oldugunu sorup amacini belirleyen Platon’un; canli
varliklarin varolus amaclarini tipki Kant’inki gibi yasam pratiklerine
bakarak aciklayan Aristoteles’in diislinceleri hatirlandiginda, Kant’in
tarth okumasmin klasik teleolojik evren anlayisim varsaymak
durumunda oldugu fark edilir. Ciinkii “bu temel ilkeden vazgecersek
yasaya uygun isleyen bir doga degil de, amagsiz isleyen bir dogayla

karsilasiriz ve aklin rehberliginin yerini rastlantiin kasveti alir.””*%

Peki, insanin kapasitelerini ebedi bir barig durumuna dogru evrildigi bu

tarihte, itici bir gii¢ olarak doga hangi araglar1 kullanir?

Kant, Diinya Yurttagligi’nin birinci dnermesinde doganin hicbir seyi
bosa var etmedigi yani amagh oldugu diisiincesine —sasirticidir ki
ampirik- bir 6rnek olarak canli varliklarin fiziksel yapilarini gosterir.
Kant burada, Herder’in uyum siireciyle evrim diisiincesine yaklastigi
noktay1 ve bugiin evrim teorisinden asina oldugumuz bir fikri, tam
tersinden okuyarak evrendeki erekselligin bir 6rnegi ya da ifadesi
olarak ortaya koyar. Buna gore canlilarda hi¢cbir uzuv ya da organ

yoktur ki bunlar bu canlinin “kendi amaglarina uygun gelecek tarzda

269 Kant, “Dinya Yurttaghg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, Tarih
Felsefesi Segme Metinler, s. 32.
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gelismesi yoniinde belirlenmemis olsun.”?’® Yani Kant basitce, her
canliin kendi kapasitelerinin en ¢ok gelistigi noktada sakli olan nihai
amaglart oldugunu ve doganin her canliy1, onu bu amaglara gétiirecek
sekilde donatmis olarak ne eksik ne de fazla yarattigini ileri siirer. Kald1
ki “biitliin hayvanlarda bu, digsal ve i¢sel yani anatomik incelemeyle

99271

kanitlanabilir. Yani dogada bulunan her sey, buna canlilarin

uzuvlari da dahil, hepsi birer ama¢ dolayimiyla vardir.

Insan 6zelinde, ona doga tarafindan verilen ve aklin kullanimina
yonelen tiim yetenekler tam anlamiyla bireyde degil ancak tiirde
geligebilirler. Insan, yalmzca diger insanlar i¢inde gelisebilir ve asil
ilerleme de bireyde degil tiirde olur. Kant bu durumu ayrica
Anthropology from a Pragmatic Point of View baglikli eserinde de

sOyle ifade eder:

Her seyden once belirtilmelidir ki, [insan disinda] baska bir hayvan
[cins] kendi haline birakildiginda, her bir {iyesi kendi nihai eregine
ulagir; ancak yalnizca insan s6z konusu oldugunda bu tam olarak ancak
tiirde ulagilabilir. Boylece insan 1rki ancak sayisiz nesiller yoluyla
geliserek kendi eregine ulasabilir. 272

Kapasitelerin gelisimi 6liimlii bireyde sinirlidir fakat 6liimsiiz olarak
tiirde, nihai amacin gergeklesmesini saglayana kadar devam eder. Kant
bu ikinci 6nermede Ozellikle bir tek insanin aklin tiim kapasitesini

kullanarak gelismesine yetecek Omrii olmadigim1 vurgulayarak

270 Kant, “Diinya Yurttashgl Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, Tarih
Felsefesi Segme Metinler, s. 32.

271 Kant, “Dinya Yurttashg Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diglincesi”, Tarih
Felsefesi Segme Metinler, s. 32.

272 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, p. 185.
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meseleyi maddi bir tarzda ele alir fakat bu 6nermeyi hemen ticilincii ve
dordiincii 6nermelere baglayarak, meseleyi daha genis anlamda da
kavrayabiliriz. Her seyden once akli kullanmanin kurucu o6geleri
Kant’ta negatiftir. Insanlar eksiklikleri oldugu icin yani s6z gelimi
boynuzlara veya bir kiirke sahip olmadiklari ve ucamadiklari i¢in
kendini koruma savasi pesinde aklini kullanip icat yapmak zorunda
kalmigtir. Bu aym zamanda insanin yalniz basina hayatta
kalabilmesinin zorluguna ve “baska insanlar arasinda” olmasi
ihtiyacina isaret eder. Doga insan1 bu bakimdan eksik yaratmistir ve
amaci tam da tiir olarak insanda aklin kullaniminin gelismesini ve
insanin toplumdisiligini asmasini saglamaktir. “Bizler ilkin sadece en
temel icgiidiilerle donatilmisiszidir ve doga bizden kendi gelecegimizin
yazar1 olmamizi istemektedir (demand).”*”® Toplumdaki antagonizm,
doganin insanin kapasitelerini gelistirmesi i¢in kullandig1 temel aragtir.
Toplumdaki devinimi saglayan, insanin bir yandan ¢ikarlarinin gatistigi
bireylerle i¢ ice olmak bakimindan topluma tahammiil edemiyor olusu
ama bir yandan da toplum olmaksizin, onsuz yapamiyor olusudur.
Insanda bir yandan “anarsizme” yani higbir otoriteye, dis giice ya da
baska bireylere bagl olmaksizin “her seyi kendi diisiincelerine gore
yonlendirme istegi bulunur,”*’* bir yandan da toplumlasma egilimi
vardir ¢ilinkii ancak toplum igerisinde insan oldugunu anlayabilir ve

niteliklerini ancak burada tam olarak gerceklestirip gelistirebilir.?”>

273 Carvounas, a.g.e., p. 29.
274 Carvounas, a.g.e., p. 34.
275 Kant’i okurken, belirli araliklarla ve c¢agrisim yoluyla kendini Aristoteles’i
diisiiniirken bulmak muhtemelen bircok okurun deneyimledigi bir seydir. ilk kritigin,
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Kant’in tarih felsefesinde, kendisinden sonra da etkili 6zel bir akil
ylriitme tarzi1 hakimdir. Kant, daha 6nce de belirtildigi {izere, her ne
kadar tarihteki amaglilik ve ilerlemenin kanitlanmasi i¢in deneyimin
tanikligina ihtiya¢ olmadigini teorik olarak kendi sistemi igerisinde
tutarli bi¢imde temellendirmis olsa da, deneyimin tanikligina
bagvurmaktan da kendini alamaz. Kant bunu yaparken karakteristik
olarak, olumsuz diye nitelendirilebilecek her insani durumu, bu durum
hicbir sorun tesgkil etmiyormusgasina kendi teorisinin hizmetine
sokacak bigcimde devreye sokar. Ornegin, insanmin toplumdist
toplumsallig1 eninde sonunda yasal bir diizen altinda birlesmelerini
saglar. Insanin dogustan eksikli olmasi, yani diger hayvanlar gibi
kendini koruma konusunda kullanish bir bigimde donatilmamis olmasi,
bu teoride, akli kullanmanin kurucu 6gesi olarak karsimiza cikar.
Doganin insan1 o anda zorlayacak derecedeki bir afeti bile, 6rnegin
firtinalar, seller vb. insanlarin cografi olarak zorlanip birbirlerine
yaklagsmasin1 ya da farkli kitalarda cogalmak {izere ayrilmalarini
saglamistir. Simdi dordiincii onermede Kant yine aym tarzda akil

yiirlitmekte ve bu sefer insanin ilerlemesi agisindan, pek de kendinde

felsefe tarihi mirasinin birgok boélimiine borglu olsa da, 6rnegin kategoriler s6z
konusu oldugunda Aristoteles’e ¢ok sey borglu oldugu kesindir. Baska bircok yerde
oldugu gibi Kant'in simdi bahsi gegen, niteliklerin ancak toplum igerisinde
gelistirilebilecegine yonelik diisiincesi, yine Aristoteles’in devlet hakkindaki fikirlerini
hatirlatir. Kant, adini anmasa da belli ki iyi bir Aristoteles okuyucusu olmustu.
Aristoteles’in Platon’un Devlet’ine yonelik itirazinin 6zglin arglimanlarini olusturan
bircok fikrin, Kant’in dislincesinde yeniden ele alinip islendigine tanikhik ediyoruz.
Ayrica Kant, disincelerini dogrudan benimsemese bile, Aristoteles’inkine ¢ok
benzer bir tarzda akil yiritmektedir. Fakat Kant’in, karsi ¢iktigi isimleri bliylk bir
cesaretle siraladigi halde Aristoteles’in adini minnetle anmamis oldugu, ilgi ¢ekici bir
konu olmakla birlikte baska bir ¢alismanin konusunu olabilir.
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degerli goriinmeyen ii¢ 6zellik ya da tutkuyu, tarihteki ilerlemenin birer

kurucu dg8esi olarak devreye sokar: seref, giic ve miilkiyet.?’®

Bunlar ii¢ sosyal tutku nesnesidir (VA 7:271-275) ve akil yoluyla
denetim altina alimmasi bizim i¢in zor olan egilimlerdir. Toplumdis1
toplumsallik, Pratik Aklin Elestirisi’nde ‘kendini begenmislik’ (KpV
5:72), Salt Aklin Sinirlar1 I¢inde Din’de ise insan dogasindaki kotiiliige
yonelik en gii¢lii egilim olarak ortaya konulur (R 6:29-44).277

Kant bu tutumunu Ebedi Barig’ta gostermistir. S6zlesme ve devletin
kurulmasi amacina yonelik itici bir gii¢ olarak doga, bagka bazi olumsuz
ozellikleri de insana 6zellikle yiiklemistir. Insandaki kiskanglik, rekabet
vb. kendinde olumsuz goriinen kimi tikel durumlar genel olarak baska
bir amaca “a priori bir kavramim kurulmasima- diinya yurttashg:”
hizmet ederek daha biiylik bir amacin gerceklesmesine hizmet ederler.
Baska bir¢cok Kantg¢1 6nemli noktay1 ortaya ¢ikarsa da, simdilik sadece
bu mesele agisindan yaklasirsak, ilgili pasajda Kant bu durumu soyle

ifade etmektedir:

Fakat akilda devlet hukuku kelimeleriyle ifade ettigimiz bir kavram
mevcuttur. Ve bu kavram, kendi 6zgiirliiklerinin antagonizmasi iginde
birbirleriyle ¢atisan insanlar1 birlestirici bir giice sahiptir, dyle ki bu
kavram kendisinden dogabilecek iyi veya kotii seylere kayitsiz (¢linkii
bunlar sadece deney vasitasiyla bilinebilir), nesnel (pratik) bir
gergeklige sahiptir. Oyleyse bir devlet hukuku a priori ilkeler iizerinde
temellenir (¢linkii hukukun ne olduguna dair bilgi deneyden elde
edilemez) ve her pratigin ona uymadig: takdirde gegerliligini yitirecegi
bir devlet hukuku teorisi vardir.?’8

276 Carvounas, a.g.e., s. 38.
277 \Wood, Kant, s. 153.
278 Immanuel Kant, “Teori ve Pratik”, s. 48.
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Dolayisiyla, kendinde olumsuz goriillecek kimi unsurlar tarihteki
ilerleme agisindan doga tarafindan 6zellikle dyle olmas1 istenmis itici
giicler olarak karsimiza cikarlar.’’”® Boylece daha once belirttigimiz
iizere Kant’1n tarih felsefesinin, bir okuma bi¢imi olarak goriilebilecegi

meselesi, simdi daha agik hale gelir.

Bu yaklasim Alman idealistlerinde ve daha sonrasinda hakim bir
kavrayis ve ¢izgi olusturarak, Kant’in tarih felsefesine yaptigi ozel
katkilardan birisini ifade eder. Tarihte, kii¢iik 6l¢ekte, o anda ya da
dolayimlar g6z oOniinde bulundurulmaksizin bakildiginda kendinde
olumsuz goriinen bir durum bile, daha genis bir perspektiften
bakildiginda ilerleme yolunda asilmasi ve gegirilmesi gereken bagka bir
evre olarak goriilebilir. Bu diisiincenin 6zellikle Hegel’de en yiiksek
ifadesinin bulacagin1 sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla insan
patolojik bir bigimde, toplum i¢inde ve giderek s6zlesmeyle birlesmis
bir diizende yasamaya zorlanmustir. Iste bu negatif dolayimlar
aracilifiyla insan toplum igerisinde yasamaya ve gelecek kusaklar

etkileyecek bi¢cimde kapasitelerini “tiirde” gelistirmeye baslamaktadir.

Iste insanlar bir toplumsal sdzlesmeye —ki ileride daha ayrmtili ele
alinacak- dogru bdyle yaklasmaktadir. Insan icin simdi siradaki sorun,
bu toplulugun nasil gercek bir toplum ve diizen haline gelecegi
hakkindadir. Dolayisiyla Kant’ta da s6zlesmenin, bu gelenegin diger
filozoflar1 gibi mantiksal bir ¢ikarimi ifade ettigini ve aklin sinirlar

icerisinde deneyimin tanikligina basvurulmadan ortaya kondugunu

279 Hassner, a.g.m., s. 101.
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sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Kant i¢in de s6zlesme, bu
gelenegin diger filozoflarimin aklindakine yakin bir seyi ifade
etmektedir, fakat bu sdzlesme Kant’ta bir “ide” olarak karsimiza ¢ikar
ve ancak aklin buyurucu karakteri g6z oniinde bulunduruldugunda
anlagilir hale gelir. Doga, insanlari evrensel adalet yaptirimini
uygulayacak bir yurttaglar toplumunun kurulmasina dogru itmekte ve
buna zorlamaktadir.?®® Dolayisiyla insanlarin doga durumundan bir
sozlesme araciligiyla ¢iktigi bir akil idesi olarak varsayilmalidir. Bir ide
olarak is goren bu sozlesme, gelecekte, devletlerin de ayni yolda
davranarak bagka bir sézlesme yapmalar1 ihtimal ve umudunu da
barindirir. Ciinkii ancak bu yolla ebedi bir baris saglanabilir. Kant’a
gore bu baris, ancak bir s6zlesme araciligiyla yasal bir diizen altinda

devletlerin birlesmeleriyle olabilir. Bu konuya daha sonra dénecegiz.

Kant tarihteki ilerlemeyi “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici’nda,
basliktan da anlasilacagi iizere insanlik tarihini maddi temelleri
lizerinden okuyarak da dogrulamay1 dener. Bu metinde Kant insanin tiir
olarak karakter egilimlerinin yaninda, diinyaya distiigii ilk andan
itibaren maddi kosullarla iliskisi igerisinde nasil “gelistigini”
gostermeye c¢alisir. Ilgingtir ki Kant, kanitlanamayacak tiirden bir
“tahmin™i ifade ettigi i¢in, gilivenilirligin artmasi amacina ydnelik
olarak kendisine, kutsal kitab1 yani Incil’i ve onun Genesis boliimiinii
(boliim II-IV) kaynak alir. Hatta Kant metin boyunca kutsal metinde
gecen kavramlart devreye sokup bunlari 6zellikle italikle isaretlemis ve

okuyucuya da kendi hikayesinin Incil’dekine uydugu konusunda

280 Immanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 35.
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garanti vermektedir.?8!

Ayrica bu metinde Kant, sadece incilde
yazanlara uygun olarak ilk insan1 degil, sayilar1 arttiktan sonra ilkel bir
topluluk olarak insanlarin nasil geg¢indiklerini de anlatir. Kant burada
insanin ancak tarim yapmaya basladiktan sonra gelismesini bir devrim
niteliginde hizlandirdigin1 da belirtmekte, liretim ve tliketimi hesaba

katan bir maddi tarih de yazmaktadir.

Kant burada tiim insanligin birbirine kan bagiyla da baglh oldugunu
gosterip bir kardeslik duygusu yayacak bi¢cimde tek bir ¢iftten geldigini,
ilk insanin ayaklar1 iizerinde dik durup, yiiriiyebilen ve akil sahibi
olmayan ya da akli olgunlasmamis varliklardaki ses c¢ikartmanin
iizerine ¢ikarak konusabilen boylece de diisiinebilen bir varlik oldugunu
hikayelestirerek aktarir.”®> Buna gore itkilerinin pesinde adim adim
aklin kullanimimna yonelen insan nihayetinde gelecegi hakkinda
disinmeye, kaygilanmaya baglar. Gelecek kaygisi insan1 hayvanlarin
lizerine ¢ikartan tgiincli adimdir. Dordiincii ve son adim ise insanin,
“doganin ere8i” (der Zweck der Natur) oldugunu kavramasiyla
olacaktir.”® Bu noktadan sonra insan, dogadaki her seyin kendisinin
faydasina sunuldugu varlik olarak diger her seye ara¢c ama yalnizca
kendi tiiriine amacg olarak yaklasacaktir. Kant, kategorik imperative
uygun olarak burada da insanin bir kendinde amag olarak karsisindaki
her akil sahibi varliga (heniiz bilmediklerimiz ve bildigimiz kadariyla

insan), esit derecede amagmis gibi davranma zorunlulugu oldugunu

281 Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangicl”, Tarih Felsefesi: Segme Metinler,
haz. Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2006, s. 82.

282 Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic”, s. 83.

283 Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici”, s. 88.
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belirtir. Yalniz burada Kant insanin, diger insanlara hi¢bir zaman
aracmis gibi davranmamasi gerekliligini heniiz 6deve degil, toplumun

kurulusu i¢in bir zorunluluga baglamaktadir.?3

Kant nihayet antropolojik arastirmasim1 pratik-ahlaki Onermelere
baglama yolunda ilk adimi atar ve insan tiiriiniin ¢6zecegi hem en gii¢
hem de en son sorunu, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir
yurttaslar toplumuna ulasmak olarak belirler.®> Doga da insani, bu
sorunun ¢oziimiinii bulmasi yoniinde zorlamaktadir. Kant’in, insanin
transandantal yanim ifade eden 6zgiir eyleme kapasitesini kullanip,
digsal Ozgiirliigiiniin de garantiye alinmasi ¢abasi, bdylelikle ortaya

konmus olur. Ona gore,

Insanligin Oniine doganmn koydugu en {listiin gorev, digsal yasalara
altindaki  Ozgiirliigiin, karst durulmaz bir giicle olabildigince
birlestirildigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar
anayasasinin yapilmasidir.?86

Yalniz insan, bir tiir olarak yasayacaksa bir yoneticiye de ihtiyag¢ duyar.
Unlii Kant¢1 egri odun fikrinin bir dzetini Diinya Yurttashgi’nin bu
iddiay1 ortaya atan altinci 6nermesinde gorebiliriz. Kant burada insanin,
yOneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvan, ¢linkii “digerleriyle” iliskisinde
ozgirligiini kotiiye kullandigr kesin olan bir hayvandir. Simdi bu
onerme, Kant¢i politik felsefeyi anlamak bakimindan iki noktada
ozellikle onemlidir. Birincisi, Kant insanin “digerleriyle” iliskide,

disaridan  gbzlemlendigi kadariyla 6zgiir eylemlerinde hayvani

284 Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici”, s. 88.
285 Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, s. 36.
286 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, s. 36.
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yanindan tamamen styrilmis, dogast geregi iyi ve digerkdm bir varlik
olmadiginin farkindadir. Aksine insan otonom varlik olarak her ne
kadar kendisine yasa koysa da hayvani yani onun aklin1 ¢elmek igin
cabalar durur. Dolayisiyla insan toplumsal iliskilerde Ozgiirligiini
katiiye kullanmaya, kendi ¢ikarini 6nde tutmaya vb. egilimlidir. Ve asil
ilging olan, Kant bu olumsuz unsuru bu kez teorinin carklarindan
birisine doniistiirememistir. Nihayetinde Kant da insani diinyanin egri
karakterini goz dniinde bulundurarak, yine insanlar arasindan kendinde
kosulsuz iyi bir otoritenin bulunamayacagini ifade eder. Dahasi, boyle
bir yoneticinin bulunmasi Oyle imkan disidir ki, sunu itiraf etmek
gerekir: “Insanm yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak
hi¢bir sey yontulamaz. Doga bizden yalnizca bu ideye yaklasmamizi
ister.”?” Simdi bir kez daha “ideal” olan bir “ide” olarak diizenleyici
gorev {istlenecektir, bagka bir ifadeyle, aklin diizenleyici bir ilkesi

olarak is gorecektir, tipki sdzlesme ve ilerleme ideleri gibi.?*®

Ikinci olarak bu &nerme, merkezilesmis bir aygit olarak “devlet’in
Kant¢1 mesruiyetini de artik yavasca ortaya cikarmaktadir. Ciinkii
insanin Ozgilirliigiinii hayvani icgiidiiler sebebiyle siirekli kotiiye
kullanma egiliminin ve riskinin oldugu bir yerde, bu 06zgiirliigiin
korunmasi, ahlak gerceklesmeyecek olsa da, en azindan disgsal
ozgurliigiin bireyler icin smirsiz gergeklesebilmesinin  kogullari

saglanmalidir. ste burada Kant’m, insan aklina muhtemelen en az

287 Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, s. 37.
288 Carvounas, a.g.e., p. 24.
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derecede giivendigi ana sahitlik ederiz ve bu an devletin ve anayasanin

kurulusunun da mesruiyetini saglar*:

Insanin kendi iradesini kiran, evrensel gegerli ve herkesi dzgiir kilan bir
iradeye onu boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyaci vardir.
Ama bdyle bir yoneticiyi nerede bulacak?... Oyleyse insanin, ne kadar
ugragsa da, kamu adaletini kurmak igin, kendisi adaletli olan en iist bir
otoriteyi —bunu ister tek kiside ister bu amag i¢in se¢ilmis bir¢ok kisiden
olusan bir gurup iginde arasin- elde edebilecegini sdylemek giigtiir.
Kendi iistiinde ve yasalarin gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir
kimse olmadik¢a, her insan her zaman Ozgirliigiini kotiiye
kullanacaktir... Iste bu gorevlerin en zorudur ve tam bir ¢dziimii
olanaksizdir.>°

Kant’in, insanin hayvani dogasi ve oOzgirliigiiyle tutarli olarak
hazirlanmig bir anayasa olsa bile asil umudunu her zaman insanin
ahlakiligine bagladig1 gercegi, belki de tam da bu satirlarda anlatilan
sebeplerle iliskilidir. Insan kendi kendisine dogru yasayr koyarak
davranmadigi siirece, bu problem artarak devam eder. Ciinkii Ebedi
Barig’ta da ele alindigi big¢imiyle, bu onermede de ortiik olarak
goriilmektedir ki, Ozgiirligiin sinirsizca kullanilmas: riski yani
kotiiliikten korku ve ahlak duygusunda yasanacak gelisme, Kantgi

barisin kurucu unsurlarini teskil eder.?”!

Ilgingtir ki yetkin bir yurttas anayasasinin ortaya konmasi sorunu,
dogrudan ve oOncelikli olarak dis iliskilerin de diizenlenmesiyle
kosulludur.?®?> Ciinkii savas riski tamamen ortadan kaldirilmadan

devletler de bireyler gibi davranarak Ozgirliiklerini sinirsizca

289 peters, a.g.e., p. 125.

290 Kant, “Diinya Yurttagligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, s. 37.
291 williams, Kant’s Political Philosophy, p.13.

292 Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, s. 38.
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kullanirlar. Fakat bu meselesinin ayrintili ele alinmasini, simdilik,
devletlerarasi iliskilerin tartisilacagi boliime birakiyoruz. Ciinkii Kant

burada artik bir Halklar Federasyonundan s6z etmeye baslar.

Tekrara diismek pahasina belirtmek gerekir: Kant tarihe su soru
araciligiyla yaklagsir; “akil (biitiin olarak teorik ve pratik akil) nasil ve
hangi yolda kullanilmalhidir ki ahlaki o6zneler olarak herkesin
ozgurliglini gergeklestirebildigi bir diinya yurttagligt miimkiin olsun?”
Kant’in tiim sisteminin aslinda bu amag¢ pesinde oldugunu sdylemek
muhtemelen yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, bu sorunun az ya da ¢ok
kelime farkiyla cok cesitli formiilasyonlar: biitiin politik yazilarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine “Insanlik Tarihi”nde, kendisine gok sey
bor¢lu oldugu ve minnetini kimseye olmadig1 kadar agik dile getirdigi
Rousseau iizerinden bu soruyu benzer bigimde formiile eder. Rousseau,
Kant’a gore Emile ve Toplum So6zlesmesi’'nde su sorunun cevabini
aramaktadir: “Ahléaki bir tiir olarak insanin belirlenimine/ yazgisina
uygun olan kapasiteleri gelistirmek ve boylece ahlaki ve dogal bir tiir
olarak [her ikisinin de bir iiyesi anlaminda] onun kendi igindeki
catisk1y1 sona erdirmek igin kiiltiir nasil bir yol almak zorundadir?”?*?
Bununla iligkili olarak Williams da, su belirlenimi yapmaktadir:
“Kant’nki, ahlaki bir tarih kavramidir.”?** Dolay1siyla insanin &zgiir ve
dolayisiyla ahlaki bir varlik olarak kapasitelerini hangi yonde
gelistirmesi gerektigi sorusunun cevabmi verir tarih felsefesi. Bu

sorunun cevabini aramak, hatta 6zelikle insanin bir tiir olarak ahlaki

293 Kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baglangic”, s. 91.
2% Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 19.
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gelisimini saglayacak bi¢imde cevaplamak, tarih filozofunun isidir.
Kant’in tarih felsefesi (ve aslinda genel olarak felsefesinin politik
ifadesi) her ne kadar basarili bir bigimde epistemolojik bir temelden
hareket ediyor ve teorik kaygilar1 asla giindeminden diigiirmiiyor olsa
da, nihayetinde pratik bir ihtiyaca baglanir. Dolayisiyla, daha simdiden
Oyle goriinmektedir ki, politika ve ahlak, Kant i¢in her ne kadar ayr1 ve
birbirinden bagimsiz iki etkinlik bi¢cimini ifade ediyorsa da ahlakin, tiim
sistemin temelinde hem tartigmanin sinirlarini ¢izmek hem de bir temel
ve amag saglamak bakimindan en 6nemli unsur oldugu sdylenebilir.
Kant’in Fakiiltelerin Catismasinda kaleme aldig1 satirlar, tarih felsefesi
s0z konusu oldugunda, bu sonu¢ 6nermelere varmamiz1 saglayacak

kanit1 tegkil ederler.

Bu metinde Kant tarihin ilerlemeci kavranisinin, insan tiiriine belirli bir
fayda sagladigimi iddia eder. Bu fayda Kant i¢in insanlarin
ahlakliliginda gergeklesecek bir “miktar artigt” degildir. Bunun yerine,
kazandig1 “mesruluk”, arkasindaki tikel sebep ne olursa olsun, bu
diistince, “0devden dolay1” yapilan eylemleri giderek daha fazla
iretecektir. “Bagka bir ifadeyle fayda, insanlarin giderek artan ve
basarili olan “iyi edim”lerinden dogacaktir, es deyisle insanlarin etik
dogalarinin digsal fenomeninden.”?”> Boylelikle Kant’a gore siddet
azalacak, yasalara itaat ve yardimlagsma gibi kendinde iyi eylemler
artacaktir. Sonugta Kant politikay1, s6z gelimi icerisinde insanlarin
cesitli bigimlerde sekillenecekleri belirli kosullarin diizenlenmesi gibi

bir etkinlik olarak kavramaz. Aksine burada belirleyici olan tam da

295 Kant, “Contest of Faculties”, Kant Political Writings, p. 188.
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ahlakin kendisidir. Kant burada, Aristoteles’in yapa yapa edinilen,
“aliskanliga dayanan bir huy olarak erdem” anlayisina yaklasarak,
zaman igerisinde eylemlerin erdemli niteliklerinin artacagini ongoriir.
Ahlakin bir bicimde digsal uygulamasi olarak goriilen hukuk, bu
kosullarin hazirlanmas1 gorevini goriir fakat diinyaya baris1 getirecek
sey yine insanlarin ahlakliligidir. Hukuk ya da politika ise yarar fakat
insanlar1 ahlakli yapamaz. Sonucta Kant, umulan bir tarithi anlattig
Fakiiltelerin Catismast metnini §oyle bitirir: “su anki savasin
sonrasindaki acilar, politik kahine (prophet) eninde sonunda insan
irkinin daha iyiye dogru gitmesi gerektigini kabul ettirecektir ve bu

doniis simdiden goriis alamndadir.”>°

Kant’1n sisteminde ahlak hem 6znenin, hem politikanin ve bunlara bagh
devlet gibi unsurlarin kurucusu olarak karsimiza ¢ikar ve bu kavramlar
arasinda bir “gecislilik” saglar. Her ne kadar doga itici bir gii¢c olarak
insan tiiriini belirli bir yere gotiirse de, Kant, insan iradesini devreye
soktugu her yerde baglayici unsur olarak “6dev”’i de devreye sokmustur
(devletin kurulusundan, gelecekte kurulacak devletler birligine kadar).
Genel olarak felsefi sistemi ve 6zel olarak politika felsefesi s6z konusu
oldugunda Kant i¢in en son ve belirleyici sorunun ‘“neyi umut
edebiliriz?*’ sorusu oldugu bir kez daha sdyleyebiliriz. Bu sorunun
kendisi de, birinci kritikte insan bilgisine ¢izilen sinirlar ¢ergevesinde
“bu diinyada neyi umut edebiliriz?” ve “6te diinyada neyi umut

edebiliriz?” tiirlinden iki kola ayrilir. Bu iki sorunun cevabi Kant i¢in

2% Kant, “Contest of Faculties”, Kant Political Writings, p. 190.
297 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 727.
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sirastyla, birer a priori ide olarak “diinya baris1” ve “tanr1 ile ruhun

Oliimstizliglh” olacaktir.

Betimlenen biitiin bu diisiincelerden hareketle, erken de olsa, temel
olarak iki belirlenimde bulunulabilir: 1) Kant barisin tesis edilmesi
yolunda umudunu, insanlarin her daim “baska tirli eyleme
kapasiteleri’ne (ki pratik olarak Kant’in 6zgiirlilkten anladigi budur —
Ahlakla ilgili kisimda ortaya konacak-) ve doganin itici glicline
baglamistir. Ki bu da Kant’in aydinlanmaci, gérece yalitik bir “akil”
varsayarak kuvvet iliskilerini disladigini, yani tarihteki itici gili¢ olarak
kuvvet iligkilerini degil, insan iradesini ve tarthin (doganin) talih,
tesadiiflerini temele aldigin1 ifade eder. Bu baglamda, tarihte devam
eden bir teleolojinin varligini 6ne siirmek, politikada, yeniden ahlaki bir
kesif yapmanin imkanim saglar.®® 2) Kant “neyi umut edebiliriz?”
sorusunun izinde, aslinda en temelde “umulan, umut edilen bir tarih”
ortaya koyar. Tarihin (-uygar- insan tiirliniin tarihinin) moral bakimdan
daima kotiiye dogru gittigi, sabit bir ¢izgi seklinde devam ettigi ya da
daima ilerleme halinde oldugu yoniindeki iddialar deneyimden yola
cikilarak (yani insan bilgisinin simirlart igerisinde) kanitlanamaz.
Dolayisiyla Kant i¢in gelecegin tarihini yazma konusunda takinilacak
tavrin a priori imkdnli olmasit (yani a priori olarak miimkiin,
gerceklesebilir gortinmesi) yeterlidir. Dolayisiyla tam Kantg1 ifadesiyle
denebilir ki, aksi kanitlanmadig siirece, tarihin daha iyiye gidecegi —
tarihte bir ilerleme oldugu- “umulabilir”. Tarihi a priori bilmek, tarihin

yazildig1 sabit noktadan gelecege dair vahye dayali bir tarih yazmak,

2% Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 22.
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tam da tarihi yazanin o tarihin {reticisi olmasi, onun gerekgesi,
gergeklestiricisi olmasi yoluyla olacagindan®® “insan” burada tarihin
biricik 6znesi ve yapicist olarak karsimiza ¢ikar. Tarihi yonlendiren,
Oznenin disarisindaki nesnel kosullar yahut kuvvet iligkileri degil,
ahlaki 6znelerdir. Dolayisiyla Kant, ki diisiincesinin Hegel’e en ¢ok
yaklastig1 nokta belki de burasidir, tarihe bir son nokta koyar. Fakat
Hegel’in aksine Kant’ta bu son heniiz ulasilmamais, ger¢eklesmemis bir
sondur. Kant’ta daha ¢ok “umulan” yani bugiin yazilan ve ona uygun
hareket etmek, eylemek yoluyla iiretilecek olan bir tarih s6z konusudur.
Yani “gelecek” kurucu bir unsur olarak ge¢misin okunmasinda ve
“simdi”’de devreye girmistir. Kant i¢in varilacak somut son nokta yani
umut edilen durum ise ebedi bir barig durumudur, ¢iinkii zaten savasin
kendisi ahlakin en biiyiikk karsitidir, engelidir. Savas en biiyiik

kotiliiktiir. 3%

Kant’in tim insanlik tarihini akil araciligiyla ahlak duygusunun
gelisimi ve “Ozgiirliigiin tarihi” olarak okudugunu ifade etmek yanlis
olmaz. Kant, Rousseau’dan 6grendiklerini ileri gotiirerek, insan1 hep

akl1 6n plana ¢ikartacak, miikemmellesme kapasitesine sahip™!

ve eger
niyetini koyarsa, diizenleyici ilkeler olarak gordiigii ideallerle bunu
basarabilecek bir varlik olarak ele almistir. Bu bakimdan Kant’a gore

tarihe yaklasirken, olmasi gerekenden ¢ok —kavrami ahlaki temelleriyle

299 Kant, “Contest of Faculties”, Kant Political Writings, p. 177.
300 kant, “insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic”, s. 98.
301 Hassner, a.g.e., s. 103.
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Kantci olarak diisliniirsek- “umut edilen” bir ana yonelmek gerekmek-

tedir.

Yine bu iki belirlenimden ¢ikan daha genel bir sonug olarak denebilir
ki, Kant, tutarl ilk ifadesini Machiavelli’de buldugunu sdyleyebile-
cegimiz ve Hobbes, Marx ve ardillarinin takip ettigi, kuvvet iliskilerini
temele alarak ¢oziimleme yapan ¢izginin karsit1 bir konumda yer alir.
Kant “politika”, “6zne” ve “devlet”i ahlaki diizeyde temellendi-rerek
(baska bir ifadeyle bunlarin her daim ahlaka indirgenebilir olduklar1 da
sOylenebilir), liberal ve neo-liberal teorinin temel varsayimlarina felsefi
temel saglamistir. Kant diisiincesinin ¢agdas politik diisiincenin en
temel odak ve referans noktalarindan birisini olusturuyor olmasi, bu
bakimdan bir tesadiiften ¢ok daha fazlasidir. Ozgiirliige ve dis
otoriteleri bir kenara birakarak aklin yasa koyuculuguna yaptigi
vurguyla Kant, otonomi fikrinin dogusunu haber veren figilir olarak
goriilmiis ve ¢agdas politik diigsiincede kamusallik ve sorumluluk gibi
kavramlar c¢ergevesinde yiiriitiilen tartismalarda vazgecilmez bir

kaynak olmustur.

3. 0ZGURLUGUN KORUYUCUSU OLARAK DEVLET:
DOGA DURUMU, MULKIYET, SOZLESME VE HUKUK

Politika felsefesi, tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan beri ve dogas1 geregi
“insan” degil, “insanlar”1 konu edinmistir. Ister bir birlik halinde
toplanmis olarak bir cemaati, toplumu veya “halk”1 olustursunlar, ister
hicbir birlik saglamadan bir y1gin olarak dogal durum tahayyiiliinde yer
alsinlar, politika felsefesi, dogas1 geregi baskalariyla olan iligkilerinde

insanlari, dolayisiyla da insani iliskilerin digsal boyutunu konu edinir.
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Buradaki “digsal iligkiler” ifadesi hem disiplinin dogas1 hem de Kant’in
0zgiin diislincesi agisindan onemli goriinmektedir, ¢linkii bir yandan
politik diisiincenin konusunu teskil ederken, bir yandan da bu alanin,
ahlak felsefesiyle arasindaki ayrimi ve belirli dlgiilerde ve degisen
diizeylerde ele alinan gerilimini de ifade eder. Dolayisiyla bi¢imi ve
kurulusu hangi tiirden olursa olsun insanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 birlik bi¢imleri, “insanlar” s6z konusu oldugunda
meseleler dogas1 geregi “politik” oldugundan, politika felsefesinin asli

diisiince nesnelerinden birisi olmak durumundadir.

Antik diisiincede polis denen site ya da sehir-devlet nasil ki tartismanin
kendisi iizerinden yiiriitildiigii asli politik birligi ifade ediyorsa,
“devlet” de modern diisiince i¢in bu asli politik birlik bi¢imini tegkil
eder. Her tlirden politik birligi “devlet” diye anmaya alisik olan biz
modern zihinler i¢in ilk bakista anlasilir olmasa da “devlet”, belirli bir
tarihsel donemde ortaya c¢ikan ve bu doneme 06zgii, modern bir
kavramdir. Bu ayrim diisiince tarihinde siklikla devletin, “modern”
sifatiyla anilmasi yoluyla konmustur. Yani soziinii ettigimiz 6zgiin,
merkezilesmis politik birlik bigimi “modern devlet” diye anilagelmistir.
Yalniz Poggi’nin, kavramin dogru anlaminin ortaya konmasi amaciyla
yaptig1 katkiy1, dnceki boliimde bir dipnotta belirtmis olsak da, tekrara
diismek pahasina hatirlatmakta fayda vardir. Buna gore siklikla
kullanilan “modern™ 6n eki aslinda gereksizdir, ¢linkii “devlet” zaten
bu donemde ortaya ¢ikan ve bu doneme 6zgii niteliklerle donanmis bir

politik birlik olarak “modern devlet”le bir ve ayni seyi ifade eder.
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Iste bu 6zgiin politik birlik bi¢iminin tarih sahnesine ¢ikis siireci, yine
bu doneme 6zgii baz1 6zel ve yeni kavramsal tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla “modern” devletin ortaya ¢ikis ve kurulus
slirecinde, politika felsefesinde de, bu doneme 6zgii yeni bir kavramsal
cergeve ve tartigma alan1 dogmustur. Cilinkli Hegel’in bize 6grettigi en
onemli seylerden birisi olarak hatirlamak gerekir ki, hi¢bir kavramin
dogusu tarihsel kosul ve doniisiimlerden bagisik degildir. Dolayisiyla
tarihte ve toplumsal formasyonda yasanan doniigiimler, bunlarin
kendileri araciligiyla diisiiniilecegi yeni araglar1 yani yeni kavramsal
cerceveleri ve perspektifleri de gerektirmektedir. Iste “modern”
devletin ortaya ¢ikis siirecinin, bu yeni politik birligin felsefi arka plani
ve temellendirmesine duydugu ihtiyag, erken donemlerden baslayarak
“dogal durum/ doga durumu” ve “sézlesme” merkezinde yiiriitiilen
0zglin bir tartigma alanin1 dogurmustur. Kant da politika felsefesinde,
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun takip ettii bir gelenek olarak bu

tartisma alanina yani so6zlesmeci gelenege dahil olur.

Dogal durum ve sozlesme teorisi, her seyden once, tarihsel bir durum
ve ani anlatmaktan ¢ok, “modern” devletin (felsefi) mesruiyetinin
kurulmas1 amaciyla ortaya konan, spekiilatif bir ¢abay: ifade eder.
Dolayistyla bu gelenegin, Machiavelli’nin izledigi yolu ve soruyu (en
etkili yonetim bicimi nasil olur?) terk ederek, “mesruiyet”i, tartismanin
asli sorusu haline getirdigini sdylememize izin veren, tam da bu dogal
durum ve sozlesme tartismasidir. Dogal durum tasvirleri, devletin
olmadig1 ve devletin kurulusundan 6nceki hali anlatan tasvirler olarak

sozlesmenin “mesru” sebebini ortaya koyarlar. Devletin, herkesin
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herkesle yaptig1 bir sdzlesme edimiyle kurulmasi demek hem devletin
amacinin ortaya konmasinit saglamak hem de devletin insan eliyle
kurulan ve mesruiyetini insandan alan bir yap1 olmasi anlamina gelir.
Her ne kadar tasvirleri farkli karakterlere sahip olsa ve kurulan devletin
yonetim bi¢imi bakimindan aralarinda ayriliklar olsa da sdézlesme
teorisyenlerinin diisincesinde bu imalarin ortak oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Kant 6zelinde ise s6zlesmenin, elestirel felsefeye uygun
olarak gorece kilik degistirdigini, kategorik bir karaktere sahip olarak
“diizenleyici bir akil idesi”ni ifade ettigini, dolayisiyla sozlesme ve

devlet fikrinin de a priori bir karakteri oldugunu gorecegiz.
3.1. “Devlet”in Felsefi (a priori) Temelleri

Kant’in politika felsefesinde, modern tavra uygun olarak “devlet”’in
olgusal ve tarihsel kokeni ile ahlaki temelleri arasinda bir ayrim vardir.
Kant’in bir entelektiiel olarak asil ilgisini olusturan ve genel olarak
onun politika felsefesi agisindan merkezi konumda olan mesele ise
devletin ahlaki bir bakis agisindan kalkarak mesru bir bicimde nasil
aciklanacagidir.’*? Kant, bir devlete olan ihtiyacin ancak aklin a priori
idelerinin arastirilmasiyla ortaya cikarabilecegini*®, tam da bu sebeple
ifade etmektedir. Ciinkii sivil anayasa s6z konusu oldugunda, “bu tiir

bir sey (genel olarak mutluluk adi altinda toplanan) biitiin empirik

302 Howard Williams, “Metaphysical and not Just Political”, Politics and Metaphysics
in Kant, Sorin Baiasu; Sami Pihlstrom; Howard Williams (Ed.), University of Wales
Press, Cardiff, 2011, p. 166.

303 Immanuel Kant, “Metaphysics of Morals”, Practical Philosophy, ed. Mary Gregor,
Cambridge University Press, Cambrdige, 1996, p. 133.
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amaglara kayitsiz, a priori yasa koyan saf aklin bir geregidir.”*** Kant’a
gore devletin kurulusu, pratik akildan ¢ikan ve belirli bir zorlayicilig
olan oOdev araciligiyla gerceklesir, a priori adalet 6devi, bunu
gerektirir.’ Kant’in, devleti a priori temeller iizerine oturtmasi aslinda
basit¢ce su sorunun hi¢bir miimkiin empirik cevabinin olamayacagina
inanmasindan kaynaklanir: insanlar (topluluk halinde) nasil olur da
uyum icerisinde baris1 siirdiirerek yasayabilirler? Iste bu sorunun,
Kant’a gore ancak a priori bir cevabi olabilir. Kant¢1 bigimde
kuruldugunda, s6zii edilen sorunun kendisi, olgusal degil; ahlakidir.>
Dolayisiyla devletin a priori bir kokeni vardir ve onu a priori
temellendirme yolunda dogal durum ve sozlesme fikirleri birer idea
olarak ig gortirler. Ciinkii sadece doganin metafiziksel biliminde degil;
hukuk ve ahlakin metafiziginde de a priori ve zorunlu goriilebilecek
yasalar vardir.’” Devlet ideas1 da, adaletin, a priori zorunlu yasalarina
dayanir.’® Bu sebeple devlet ideas1 ve devlet hukuku, akildan ¢ikan a

priori kavramlardir:

...akilda devlet hukuku kelimeleriyle ifade ettigimiz bir kavram
mevcuttur. Ve bu kavram, kendi 6zgiirliiklerinin antagonizmasi i¢inde
birbirleriyle catisan insanlar1 birlestirici bir giice sahiptir, dyle ki bu
kavram kendisinden dogabilecek iyi veya kotii seylere kayitsiz (¢linkii
bunlar sadece deney vasitasiyla bilinebilir), nesnel (pratik) bir
gerceklige sahiptir. Oyleyse bir devlet hukuku a priori ilkeler {izerinde
temellenir (¢linkii hukukun ne olduguna dair bilgi deneyden elde

304 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 34.

305 Kant, Metaphysics of Morals, 6: 224; Kant, “Teori ve Pratik”, s. 40.

306 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 168.

307 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:215, p. 370.

308 Don Becker, “Kant’s Moral and Political Philosophy”, The Age of German Idealism:
Routledge History of Philosophy Volume VI, ed. Robert C. Solomon; Kathleen M.
Higgins, Routledge Press, New York, 1993, p. 95.
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edilemez) ve her pratigin ona uymadig1 takdirde gecerliligini yitirecegi
bir devlet hukuku teorisi vardir.3%

Kant’a gore devletin kurulusunun ve ideal bigiminin mesru temeli,
deneyimin kendisinden kalkarak bulunamaz ve agiklanamaz. Deneyim
bize insanlarin genel durumlar1 hakkinda fikir verebilir hatta belirli
Olciilerde yargilara varmamiza da imkan taniyabilir fakat bu sorunun
kendisi, tarihsel kosul ve durumlarin arastirilip temele alinmasiyla
cevaplanabilecek bir soru degildir. Kant, tam da bu sebeple kendisinden
onceki sozlesmeci girisimlere yani Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
girisimlerine, onlarin politik felsefeye yaklasim bicimlerine karsi
cikmakta ve bu bakimdan 6zellikle doga durumu hakkindaki yargilarini
elestirmektedir. Kant’a gore bu diisiiniirlerin hepsi, tahayyiil etmeye
kalkarsak bir doga devletinin neye benzeyecegini sormaktadir ve kendi
politik yiikiimliiliik (obligation) teorilerini, bizim bu kosullar altindaki

varsayimsal deneyimlerimize dayandirmaktadirlar.3!°

Buna gore Hobbes kotiimser bir gorlisii benimsemis ve kilicin zoru
olmaksizin insanlarin bir arada yasamalarmin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Locke, insan dogasi hususunda Hobbes’a gore daha
iyimser olsa da dogal durumun, nihayetinde (miilkiyet sorunu
sebebiyle) savaglara gebe oldugunu ifade ederek, terk edilmek zorunda
oldugunu savunmustur. Rousseau ise tamamen farkli bir perspektiften
yaklasarak insan dogasini, kuvvetin etkisi ilizerinden kalktiginda agiZa
serecek bir iyilik timsali olarak kurgulamistir. Bu distiniirler her ne

kadar farkl yerlere varip farkli devlet ve yonetim bi¢imlerini savunuyor

309 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 48.
310 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 166.
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olsalar da simdilik Kant’in elestirisinin hedefi olan ortak bir noktalar1
vardir: bunlar deneyimden yola ¢ikmis ve dogal durumu sanki
yasanmis, canli ve gercekgi bir anmus gibi sunmuslardir. Iste “Kant’a
gore bu tiirden bir gercekgilik yanilmaktadir.”*!! Dolayisiyla Kant igin
sivil duruma gegisin mesru temelini “yalniz basina” insanlarin korku,
giivenlik arzusu, miilkiyet istekleri olusturmaz. Insanin, pratik akildan
kaynaklanan ve adaletin paylastirilmasina yonelen bir yiikiimliligii
vardir. Hobbes, Locke ve Rousseau’nun hatast bu bakimdan dogru
kavramsal ¢ergeveyi kullansalar da, deneyimin tanikligina bagvurarak,
devleti “duygular araciligiyla” kabul ettirmeye calismak olmustur.’!?
Boyle kavrandiginda sivil duruma gecisin, adi ne olursa olsun (6rnegin
mutluluk ya da miilk edinme, zenginlik vs. gibi) herhangi bir empirik
ama¢ pesinde gerceklestigini kabul etmek zorunda kaliriz, halbuki
Kant’a gore devletin, bu tiirden empirik amaglar1 asan ve insanin asli
imkan ve 6zelligi olan 6zgiirliigiinii koruma gorevi vardir. Dolayisiyla

Kant’ta devletin kurulus amaci1 empirik gerek¢elerden armmustir.

Devletin kurulmus oldugu, insanlarin birleserek politik birlikler halinde
yasadiklari, simdi, deneyimden kalkarak ortaya konabilecek bir
olgudur. Evet, insanlar diinyanin her yerinde ¢esitli bigcimlerde politik
birlikler kurup yasamiglar yani kendilerini dogal durumun belirsiz
karakterinden kurtarmislardir. Fakat bu durum, bizim herhangi bir
dogal durum “tasvirini” bilgi olarak ortaya atmamizi ya da canli,

gercekei ve yasanmis bir an olarak belirlememizi mesru kilmaz.

311 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 167.
312 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 44.
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Olgular, deneyimlerin iiriiniidiir ve deneyimin nesnesini yalnizca ilk
anda sezgi kosulunu saglayan tiirden nesneler teskil edebilir.
Dolayisiyla  bizler, Kant¢1 anlamda teorik bilgisine sahip
ol(a)ymadigimiz ideler hakkinda konusabilir hatta bunlar1 varsayabilir
olsak bile, bunlar1 birer olgu (fact) olarak sunmak teorik bir hata olur.
Bu bakimdan sivil duruma geg¢ilmis, devlet kurulmus olsa da simdiki
durum izlenerek, gecmis bir dogal durumun tasviri, bir olgu olarak
ortaya konamaz. Bu durumun kendisi, Kant¢1 anlamda, basl basina
teorik bir sorundur.®'® Dolayisiyla deneyimden kalkarak tespit etmeye
kalkistigimiz bir insan dogasi fikri {izerine insa edilen dogal durumun
ve sOzlesme aninin ayrintilari, diger sézlesmeci teorisyenlerin yaptigi
gibi bir olgu (fact) olarak sunulamaz. Biz bu sozlesme fikrini ancak
pratik akildan ¢ikan bir ide olarak “diisiinebiliriz”. Ciinkii fiili durumu
ele aldig1 bigcimiyle akil (teorik ve pratik akil) yalnizca ama zorunlu
olarak buna izin verir. Sonug olarak sozlesme, a priori bir akil idesi

olarak “varsayilmalidir”.

Bununla birlikte, devlet hakkindaki sorunun yanitlanmasinda
deneyimden yola ¢ikmak, sadece epistemolojik-teorik anlamda da
sorunlu degildir. Daha 6nemlisi Kant’a gore “olgular, bize durumun ‘ne
(nasil) olmas1 gerektigini’ Ogretmezler; sadece zamandaki keyfi bir
noktada durumun ‘ne oldugunu’ dgretirler.”*'* Dolayisiyla gegmiste
yapilanlar, simdiye kadar yapilmis olanlar, gelecekte ne yapilmasi

gerektigiyle ilgili “zorunlu” rehber olmazlar. Kant’a gore adalet

313 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 40.
314 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 167.

176 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




metafizigi (metaphysics of justice), yani adaletin ilkeleri gostermektedir
ki, pratik akilda adaletin saglanmasina dair de bir 6dev, yani a priori bir
yiikiimliilik vardir. Iste doga durumunun terk edilerek bir devletin
kurulusunun mesru felsefi hatta temeli ancak bu yolla kurulabilir.
Dolayistyla Kant’a gore devletin temelleri a prioridir. Ahlak ve politika
arasindaki Kant¢1 gébek bagi bu noktada en onemli ifadelerinden
birisini bulur. Kant’in, so6zlesmeyi diizenleyici bir akil idesi olarak
almas1 ve onu géniilliilik esasina®!® dayanarak degil de aklin bir
buyrugu olarak kavramasi, Kant¢1 politika felsefesinin koca bir elestirel
felsefeye -ed. Kant¢1 metafizige- dayandigini gosterir. Clinkii Kant’a
gore sOzlesme (yani devletin kurulusu) mesruiyetini pratik akildan
¢tkan bir ddevden almaktadir ve a priori bir kavramdir. “Odev”
kavrami burada en temelde durarak, bir kez daha teori ve pratik
arasindaki yarig1 kapatma islevi goriir, ¢ilinkii Kant ancak “6dev

7316 s5zlesme ve devlet

kavrami ilizerinde temellendirilen bir teoride
gibi kavramlarin a priori diizenleyici ilke olarak is gordiiklerini ve bu
sebeple  varsayllmalar1  gerektigini 6ne siirebilirdi. Odevin
“zorlayicili@1” —Odevin, yasaya uygun olarak yapilan eylemin
zorunlulugu olarak tanimlandigini hatirlarsak- s6zlesme ve yasa altinda
yasamay1, insanin keyfiliginin elinden alarak bir zorunluluk yapar. Iste
tam da bu sebeple Kant¢1 devlet fikri temelini, kendi aklinin insana
dayattig1 bir yiikiimliiliik olarak pratik akildan alir. “Diger bir deyisle,

Kantg1 felsefede devlet, ihtiyat ve yarar tarafindan talep edilmez,

devleti, akil goreve c¢agirir. Devlet hukuksal zorunluluk niteligini

315 By diisiince sonraki alt bashkta ayrintilandirilacaktir.
316 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 19.
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akildan alir.®'” Bu bakimdan Kant’in esas olarak ilgilendigi devlet
“ideasidir” ve bu idea adaletin a priori zorunlu yasalarinda temellenir.
Tam da bu sebeple devlet ideasi, her gergek devlet i¢in bir taslak ya da
olciit saglar.>'® Kant bu durumu Ahlak Metafizigi’nde sdyle ifade eder;

Devlet (civitas) ¢ok sayida insanin hukuk yasalar altindaki birligidir.
Bunlar, yasalar olarak a priori gerekli olduklari, yani, digsal hukuk
kavramlarindan -tiiziige uygun olarak degil de- kendiliginden ¢iktiklari
Olciide, onun (devletin) bicimi de -saf Hukuk ilkelerine gore olmast
gerektigi gibi- gercekten bir devlet, yani, ide olarak devlettir. Bu ide,
ortak bir cumhuriyet haline gelen tiim aktiiel birlikler i¢in (i¢ anayasa
icin de) bir norm (norma) olarak is gortir.3"”

Kantg1 devlet kavrayisinin, pratik akildan kaynaklanan a priori bir
temeli olmasi yaninda, ayirict ve yine ¢ok dnemli bagka bir 6zelligini
belirtmek gerekir. Kant, devlet s6z konusu oldugunda antiklerin
neredeyse hi¢ haberdar ya da muhatap olmadigi ama modernlerin
giderek daha fazla fark edip, bogusmak zorunda kaldiklart bir
problemin, yani birey(in 6zgiirliigii) ile devlet arasindaki gerilimli
iliskinin farkindaydi. Ornegin Platon, devlette tiim yurttaslarin kendi
sinifina 6zgii islerini yapmak iizere nasil egitilecegini, bunlarin nasil
olup da kendilerini bu smnifa ait hissedip uyum igerisinde
yasayacaklarini tartigir. Hatta bu amacla halka, bir yaradilis mitosu da
anlatilmas1 gerektigi sonucuna varir. Buna karsilik yurttaglarin mutlu
olup olmayacaklari, onlarin bireysel olarak “ne istedikleri”, “0zgiir

secimleri”, hi¢ de tartisma konusu edilmez. Bununla birlikte,

317 Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirlik ve Diizen: Kant'in Politika Felsefesi”, Kant
Felsefesinin Politik Evreni,. Hakan Corekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2010 's. 67.

318 Becker, a.g.m., p. 95.

319 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:314, p. 457.
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Arsitoteles’e gore devletin amact mutlulugun gergeklestirilmesine
olanak saglamak olsa da, bireysel ozgiirliikler s6z konusu oldugunda
Ozgln bir tartigmaya rastlamak olduk¢a giictliir. Burada daha cok
yurttaglarin tek istediginin, i¢ ve dis kosullarin saglanmasi araciliiyla
mutlulugun gerceklesmesi oldugu, varsayilir. Ik boliimde ele aldigimiz
iizere, “Ozgiirlik” politik diisiincenin kendisinden ayr diisiiniilemey-

ecegi temel bir kavram degildir.

Modern doneme geldigimizle 6zgiirliik ve esitlik, her ne kadar zihinleri
mesgul etmis olsa da, 6rnegin Hobbes icin de Kant’in anladig
anlamiyla bir “Ozgiirlik’ten soz edilemez. Bu bakimdan Kant bu
problemi, gercekten de 6zgiin bir bi¢imde ¢ozmeye ¢alismistir. Ciinkii
elestirel felsefenin, politik izdiistimii g6z oniine alindiginda, kendisini
korumak {izere yola ¢iktig1 en Onemli ideallerden birisi, Kantg1
ozgiirlik idealidir. Ig¢sel yani ahlaki degeri belirleyen istemenin
Ozgurligiine gelmeden oOnce digsal eylemlere iliskin Ozgilrligi
koruyacak olan da devlet olacaktir. Devlet bunu, “hukuk” araciligiyla
yapar. Kant’in burada, gérece sasirtici bir hamleyle “kuvvet”i ya da
“zor’u (Zwang) gbdz oniinde bulundurup devreye soktugunu bilmek
onemlidir. Ciinkii hukuk burada, zor ya da baskinin (coercion,
Tiirkcedeki bu ifadelerin hepsini karsilar aslinda) hazirlayicist
durumundadir. Bu anlamiyla hukuk -ki burada aslinda liberal ortiiniin
altinda yatan asil karakteri agiga ¢ikar- zordan arinmis degildir. Cassirer

bu durumu soyle 6zetler;

Hukuk kavrami zor kavraminin hazirlayicis1 ve 6nkosuludur. Kant’a
gore hukuksal gorevi ahlaksal 6devden ayiran da budur. Ahlaksal 6dev
acisindan eylem, eylemin dayandigi subjektif “maksim”e gore yonlenir
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ve bu maksime gore sorgulanir. Oysa hukuksal 6dev acisindan, eylemi
eylem olarak objektif konumu ve tamlig1 i¢inde yargilayabilmek igin,
ayni eylemi ahlaksal bakis tarzindan soyutlamak gerekir. Hukukta
eylemin yasaya uygunlugunun 6l¢iitii “legalite”dir, oysa ayni eylemin
“ahlaklilik”in1 saglayan olgiit, eylemin tek nedeninin 6dev idesi
olmasidir. Sonuncusu, eylemin ddev idesine uygunlugu, saf igsel bir
nedene dayanir ve insanin kendisine bir maksimi buyurmas: ile
saglanir. Oysa eylemin bir hukuk yasasina uymasi, ancak zor (icbar) ile
saglanabilir.’?

Dolayisiyla Kantg¢1 devlet yorumu, her ne kadar yine Kantc1 6zgiirliige
dayansa da, ide olarak ozgiirliik, tek basina devletin kurulusu ve
stirdiiriilmesini ya da digsal 6zgiirliigiin korunmasini saglayamadigin-
dan, somut bir devlet fikri i¢in hukuku yardima ¢agirir. Bu bakimdan
Kant’n, 6zgiirliik ve devlet arasindaki gerilimi, (ilk defa modern bir
gerilimi inkar etmeksizin, ¢iinkii genel tavri gerilimleri inkar ederek
gercekte bir gerilim olmadigin1 gostermektir) ¢ozmeye calistigini ifade
etmek yanlis olmaz. Kant, her ne kadar devleti, 6zgiirliigiin tastyicisi
olarak konumlandirsa ve oOzgirliigiin gelisimini devletin temel
belirlenimi yapsa da, “zor” devreye girmedigi takdirde bu gerilimin -

simdilik- asilamayacaginin da farkindadir.
3.2. Doga Durumu ve Kantci Sézlesme “idesi”

Kant’a gore toplum sozlesmesi ya da orijinal sozlesme (contractus
originarius, pactum sociale) diye anilan ve insanlarin dogal durumdan
cikarak bir anayasa altinda sivil duruma (devlet) gecislerini ifade eden
sozlesmenin “hi¢bir sekilde gergeklesmis bir olgu oldugunu

varsaymamiz gerekmez (¢linkli onun bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi

320 Cassirer, Kant’in Yagami ve Ogretisi, s. 518.
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miimkiin degildir)... kdkensel sozlesme sadece aklin bir idesidir.”!

Ama toplumsal sozlesme, diger akil ideleri gibi, kendi pratik
gercekligine de sahiptir, ¢linkii olgu bunu gostermektedir. Boyle bir
sozlesme, insanlarin fiziksel olarak bir araya gelip imzaladiklar1 bir
durum yasanmamis olsa da, bir akil ilkesi olarak otoritesini korur,
¢linkli herhangi bir anayasanin kendisinin yargilanacagi en {ist yasay1
saglamak bakimindan pratikte 15 gérmektedir. Dolayisiyla “orijinal
sozlesme, insanlarin kendisi vasitastyla bir devleti kurdugu eylem veya
tam olarak ifade edersek devletin mesruiyetinin ancak kendisine
dayanarak tasarlanabildigi bu eylemin ideasidir.”*?? Yani Kantci

anlamiyla sozlesme, varsayilmalidir, dolayisiyla hipotetiktir.

Kant sozlesmeyi, Hobbes ve Rousseau’dan farkli olarak, toplumsal
sozlesme degil de “orijinal sdzlesme” diye niteler. Anayasay1r kuran
edim olarak s6zlesme, insanlifin simdiye kadar almis oldugu yolu
gosteren rasyonel bir spekiilasyondur. Devletin, saf adalet ilkelerine
gore nasil diizenlenmesi gerektigini gosterir. Bu bakimdan sozlesme,
giicten dogan biitlin tahakkiim bi¢imlerine esit Olclide karst ¢ikan bir
anayasa tesis eder ve bunun yam sira hukuksal durumu sadece adalet
anlayislarina gore bigimlendiren normatif bir yapi, yani bir hukuk
devleti ve politik etik ideali formiile eder. Kant’in toplumsal
sozlesmeyi, “orijinal sozlesme” diye nitelendirmesi, bu sdzlesmenin
olgusal olarak yapilan ilk sézlesme oldugu gibi bir anlama gelmez.

Orijinal, ilkel ya da baslangigta var olan gibi bir anlama da gelmez.

321 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 40.
322 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 40.
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Ciinkii ilkel olan empirikken, orijinal olan (Kant¢1 anlamiyla)
rasyoneldir. Ilkel olan zamansalliga ve tarihsellige génderme yapar,
hatirlanamayan (bile olsa) bir siirecin baglangicina isaret eder. Fakat
orijinal, akla ve temellendirmeye isaret eder. Orijinal, bir hikayeyi
baslatmaz ama bir argiiman tagir. Tarihsel bir belge degildir, aklin

belgesidir.>*

Kant’in sozlesmeye dair yukarida alintilanan ifadeleri ve genelde
sO6zlesmenin bir idea olarak tasarlanmasi, Kantg¢1 politik diisiincenin
tarihsel olarak nerede durdugu hakkinda iki 6nemli belirlenimde
bulunmamiza izin verir: (1) Kant, s6zlesmeyi bir idea olarak koymakla,
-onceki baglikta belirtildigi iizere- kismen sozlesmeci gelenckten
ayrilmaktadir. Bununla birlikte (2) son alintida temel ¢cabasinin devletin
“mesruiyetinin”  kurulmast oldugunu belirterek Kant, dogrudan
Machiavelli karsisinda konumlanan modern politika tartigmalarina
katilmaktadir. Ciinkli daha 6nce de deginildigi iizere ahlak tarafindan
sekillendirilen antik  politik  diisiinceyle karsitlik  igerisinde
Machiavelli’nin —muhtemelen ilk kez- sordugu soru, kullanilan araglar
ne olursa olsun en etkili yonetim bi¢ciminin ne oldugu sorusudur.
Halbuki diger bir egilimin temsilcileri olarak Hobbes ile basladigini
ifade edebilecegimiz -sdzlesmeci- modernler, politikada “mesruiyeti”,
diistinsel ¢abanin kendisine yoneldigi temel sorun olarak koymustur.
Bu bakimdan Kant da s6zlesmeci gelenegi stirdiirmek ve onu, devletin

mesruiyetini kurmak i¢in bir diizenleyici ilke olarak goérmekle, bu

323 Wolfgang Kersting, “Kant’s Concept of the State”, Essays on Kant’s Political
Philosophy, (Ed.) Howard Williams, University of Wales Press, Cardiff, 1992, p. 148.
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modern tartismaya katilmaktadir.

Toplumsal sézlesme baskici kamusal yasalar altinda insanlarin (digsal)
haklarini tesis etmek amaciyla kurulan dissal bir iligki bi¢imidir aslinda
ve tiim diger digsal gorevlerin bicimsel sartini (conditio sine qua non)
saglamaktadir. Kant, dogal durumdan sivil duruma gegisi, yasa koyucu
pratik aklin bir zorunlulugu yani bir 6dev olarak koymakla, diger
sozlesmeci teorisyenlerden ayrilmis ve devletin kurulusunu insanin
keyfi bir karar1 olmaktan ¢ikartmigtir. Bdylelikle Kersting’in
vurguladigr iizere sivil durumun Kant¢i kurulugunun, “goniilliilik”
esasindan Once, insanin pratik akil araciligiyla bir yiikiimliligiini
yerine getirmesine dayandigini ifade etmek gerekir. Bu bakimdan,
Kantg1 anlamda soézlesmenin kendisi de, dogal durumda kalindig
stirece “biitiin haklar etkisini yitirecegi i¢in”, aynt zamanda hukuki
olarak da zorunlu bir durumdur. Dolayisiyla Kant, modern sézlesme
anlayisinin  dogasin1 degistirerek onu, gerceklesmesi zorunlu ve
herkesin yapmakla yiikiimlii oldugu bir s6zlesme haline getirir.*** Kant
icin dogal durumun sozlesmeyle terk edilerek dontistiigi “sivil durum”
yani “devlet” durumu a priori bir akil idesidir. S6zlesme teorilerinin
spekiilatif tavr1 en temelde devletin laik, sekiiler temelini ifade eder,
bagka bir ifadeyle, sdzlesme teorilerinin diislince tarihinde karsilik
geldigi kesinti, igerisinde bulunulan sivil durumun, “devletin”, “insan
iradesiyle” kuruldugu vurgusudur. Kant i¢in ise, kendi ifadesiyle
“kokensel sozlesme” (...), devletin kurulmasi ediminin “ide”sidir.

Yani, a priori bir ide olarak sivil durum zaten insanlar iizerinde —ki

324 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 147.
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doga ve tabii tarih de bu yonde itici bir gii¢ olarak is goriir- belirli bir
zorlayiciligr vardir. Dolayisiyla Kant sozlesme idesini teorisinde
bundan daha fazla bir amag i¢in kullanmamaktadir. S6zlesme teorisinin
Kant i¢in birincil anlami, diger sdzlesmecilerde oldugu gibi devletin
mesruiyetinin “tanr1”dan “insan”a kaydirilmasi kaygisi degildir. Kant
icin de devlet, insanlarin bir araya gelerek kendi iradeleriyle kurduklari
bir birligi ifade eder. Fakat “irade”nin Kant i¢in anlami dogrudan
“pratik aklin kendisi” oldugundan ve pratik aklin a priori ideler
aracilifiyla insan eylemleri iizerinde bir zorlayiciligi oldugundan
(6dev) Kant’in kavrayisi, Hobbescu, Lockecu ve Rousseaucu sdzlesme
teorilerinden ayrilmaktadir. Kant’in politika felsefesine hakim olan
ahlaki yan, yani “metafizik (kosulsuz) pratik zorunluluk” durumu,

sozlesmenin iradeci yoniinii geri planda birakir.

Ciinkii pratik akil, devlet-oncesi ve yasasiz bir durumdan g¢ikmay1
buyurur. Pratik akil araciligiyla yani Ozelde adalet ve Ozgiirlik
kavramlar1 altinda bakildiginda, insanlarin sdzlesme aracilifiyla
diizenledikleri yasal bir diizenden daha iyi bir politik birlik big¢imi
yoktur. Iste tam da bu sebeple sézlesmenin asli bir diger 6zelligi ortaya
cikar: orijinal sozlesme biriciktir ve her tarihsel devlet, her ne sekilde
varliga gelmis olursa olsun, bu s6zlesmeyi, kendisine 6l¢ii olarak almali

ve kendisini ona gore diizenlemelidir.>* Ciinkii

Bir insan kalabaligii toplum halinde birlestiren sozlesmeler (pactum
sociale) arasinda sivil anayasay1 (pactum unionis civilis) insa eden
sOzlesme, Ozel bir dogaya sahiptir; ¢ilinkii o uygulamada biitiin diger
sozlesmelerle (yani ortak c¢abanin destek verdigi belli bir amaci

325 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 149.
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hedefleyen sozlesmelerle) — bircok benzer noktaya sahip olsa da,
anayasanin kurucu ilkesi (constitutionis civilis) bakimindan kokten
farklidir. Biitiin toplumsal s6zlesmelerde bireylerin (onlarin hepsinin
sahip oldugu) belli bir ortak ama¢ dogrultusunda birlik olusturdugunu
goriiriiz. Fakat bu birligin (herkesin paylasmasi gereken) kendinde bir
amag¢ olarak olusmasina, dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak
etkilemekten kagimmmayan insanlarin biitiin digsal iligkilerinde kosulsuz
ve temel bir gorev olarak tesis edilmesine, yalnizca sivil durumu, yani
sivil cumhuriyeti*?¢ kuran bir toplumsa rastlanir. Kendinde bir gorev
olarak bu tarz bir dissal iligki, aslinda biitiin bagka digsal gorevlerin en
ustiin bicimsel sartin1 (conditio sine qua non) olusturur ve bununla
baskic1 kamusal yasalar altinda insanin hakkini tesis etmek ve bu
sayede her insana kendisine ait olan seyi verebilmek ve onu bagka
birinden gelecek saldirilardan koruyabilmek amaglanir.3?’

Soézlesmeyle kurulan politik adaletin bigimi, prosediireldir. Kant, nasil
ki kategorik imperatifi, bir etik yasa olarak koyarken giiciinii formel,
dolayisiyla evrensellestirilebilir olusunda bulmustur; politikada
sozlesme de adalet yasalarinin, formel ama tiim devletlerin kendisini

ornek alacagi temel gerekliliklerini ortaya koyar. Buna gore,

Kant icin (burada o Rousseau’yu takip eder) prosediirel adalet, bir
cumhuriyette yapilan yasalarin, bu yasalar1 hakkaniyetli kilan adalet
normlarin olusma tarziyla uyusmasi demektir; yoksa onlarin

326 sonraki dipnotta kaynak bilgileri verilen bu metindeki cevirmenin notunu aynen
almayi, mesele agisindan son derece 6nemli oldugu icin, uygun goérdik: Burada
“cumhuriyet olarak cevirdigimiz kelimenin Almanca ash Tirkce’de ulus, toplum,
devlet, memleket ve cumhuriyet gibi kelimelerle karsilanan, gemein(-) Wesen’dir.
Ginlimiiz Almanca’sinda gemeinwesen, ingilizce standart cevirisi commonwealth.
Kant bu metnin higbir yerinde, baska metinlerde sik¢a kullandigi ve dogrudan
cumhuriyet anlamina gelen Almanca Republik kelimesini kullanmaz; ancak gemein (-
) Wesen'i Ahlak Metafizigi'nde “res publika” olarak tanimlar. (Bkz. Die Metaphysik
der Sitten, s. 429). Buna gore “res publika” politik olarak vatandaslarin ortak iyisine
hizmet eden ideal bir ‘devlet’tir. Kant'a gore bu ideal devlet ayni zamanda
demokratik bir hukuk devleti olmak zorundadir. Ayrica Kant, devleti, Cicero gibi
“civitas” olarak da tanimlar. Buna gore “civitas” ortak iyiye ulasma hedefiyle hukuk
yasalari altinda birlesen insanlarin, yani 6zgir ve esit vatandaslarin olusturdugu ideal
bir hukuk toplumunu ifade eder (ss. 429-431).

327Kant, “Teori ve Pratik”, s. 33.
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icerigiyle uyusmasi demek degildir. Kdkensel sdzlesme tavsiyede
bulunmayi, karar vermeyi ve uzlagsmayi esas alan bir prosediirel
modeldir ve bu prosediirden elde edilen sonuglarin adaleti saglayacagi
garantidir; ¢linkii bu sonuglar evrensel riza kazanir. Kant,
temellendirme  teorisindeki  prosediirelciligiyle, bir s6zlesme
toplumunda demokratik iradenin olusumunu, adaleti stnama kuralina
dontistiirir. 3?8

“Sozlesme, yasama, ydnetme ve kamusal adalette ideal olan1”*? igerir.

Yani “temel adalet yasasidir.”*° Sozlesme, bir olgu degil, aklin bir a
priori diizenleyici ilkesi olarak her seyden 6nce bir 6l¢iidiir. Dolayisiyla
sOzlesme, sivil toplum icerisindeki tiim digsal iligkilerin dayanagi olup
bunlar1 garanti altina almakla kalmaz, bunlarin digsal formunu da
belirler. Orijinal sd6zlesmeye iliskin bu nokta, yani s6zlesmenin bir 6lg¢iit
olusu, Kant¢1 projenin gecislilik ve sistemliligini bir kez daha ortaya
koyar. Zira politik alanda sozlesme, ahlak alanindaki kategorik
imperatifin, digsal iliskilerde s6z konusu olan bir izdiisimii olarak
goriinmektedir. Kersting’in belirlenimlerinden hareketle
Corekcioglu’nun da belirttigi lizere;
Kategorik imperatifin politik boyutu ve igerigi, en iyi Kant’in toplumsal
sozlesme kavraminda ortaya cikar: ¢iinkii Kant’in kendine 06zgii
kullanim1 i¢inde sozlesme, kategorik imperatifin politik ifadesidir.
Buna gore nasil her birey kendi maksimlerini, onlarin evrensel bir yasa
olarak kabul edilebilir olup olmadiklarini test etmekle ytikiimlilyse, her
yasa koyucu da kendi yasalarini toplumsal sézlesmeye uygun olarak
yapip yapmadigini test etmekle yiikiimliidiir... S6zlesme de kamusal

adaletin ilkesi olarak pozitif yasalarin adaletinin 6l¢iilmesine hizmet
eder. Bu yonilyle Kant’in versiyonunda sozlesme, ahlak felsefesinden

328 Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, s. 70.
329 Kant, “Metaphysics of Morals”, 7: 734.
330 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 38.
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bilinen evrensellestirilebilirlik testinin bir tiiriidir.33!

Dolayisiyla sozlesme idesi, her tarihsel devleti, bdylelikle de her
tarihsel yasa koyucuyu (bu bir kisi ya da gurup olsun fark etmez) pratik
olarak baglar. Bu bakimdan tarihte her yasa koyucu, yasalari, sanki tim
halkin birlesmis iradesinden ¢ikiyormus, orada kaynak buluyormus gibi
yapmak zorundadir.>*> O halde bu nokta yasalarin Kant¢1 mesruiyet
Olciitiiniin ag1ga ciktig1 yerdir. Kant’a gore bir yasanin mesruiyeti, tiim
halkin “riza gosterecegi” ve orijinal sozlesme ideasi araciligiyla
simnandiginda bu sozlesmenin ilkeleriyle tutarli olusuyla belirlenir.
Kantc1 sozlesme, asli anayasal normu belirler ve sdzlesmenin yapisal
karakteristigi, yasal formasyonun da ilkeleri olur. Dolayisiyla devletin
rejimi ne olursa olsun kendisine ydneldigi yasal formu belirleyen
kokensel sozlesmedir ve bu soézlesmenin kendisi pozitif yasanin
sinandig1 asli Olgiittiir. Kant, her ne kadar daha sonra devlete karsi
herhangi bir isyan1 yasaklayacak olsa da Metaphysics of Morals’da ve
Teori-Pratik metninde ortaya koydugu bigimiyle isyana zemin hazirlar.
Bu konu daha sonra ayrintilandirilacak olsa da belirtmek gerekir ki,
Kant’in politika felsefesi bir biitiin olarak ele alinip tutarli sonuglari
izlendiginde aslinda, kendi ifadelerine “ragmen”, isyan1 (baskaldiriy1),

sO6zlesmenin bir 6l¢ii olarak belirlenmesi araciligiyla mesru kilar.

Peki, Kant i¢in doga durumu neyi ifade eder? Dogal durumun temel

karakteri nedir? Kant’in, sozlesmeyi bir canlilik ve yasanmis olay

331 corekgioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”, s. 171. Kersting de ayni vurguyu
yapar, Bkz. Kersting, “Politika, Ozgiirlik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, s. 149.
332 Kant, “Metaphysics of Morals”, 8: 297. Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p.
149.
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olarak kesinlik icerisinde tasvir etmek nasil teorik ve pratik agidan
sorunluysa, bu gerekcelerin aynilari doga durumu tasviri i¢in de
gecerlidir. Kant’in kendisinden onceki sozlesmeci geleneklere olan
karst ¢ikisinin temelini olusturarak dogal durum tasviri, ancak bir
rasyonel idea ya da “anayasal ve hukuksal olarak tesis edilmis politik
durumun tam tersi bir duruma isaret eden aklin Dbir
konstriiksiyonudur.”* Dolayisiyla ve tam da bu sebeple Kantc1 bir
doga durum tasvirinin kendisinden bahsetmek miimkiin degildir. Dogal
durumun karakteri hakkinda emin oldugumuz tek sey, insanlar bu
halden ¢ikarak bir anayasa altinda birlestiklerine gore, dogal durumun
“bir baris hali degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile her an

patlayabilecek goriinen bir savas hali”***

oldugudur. Kant, simdinin
empirik verilerinden yararlanilarak bir insan dogasi ve ge¢mis bir anin
ortaya koyamayacagini —yukarida gosterildigi lizere- kendi teorisinin
siirlar igerisinde kanitlamis oldugundan, bir dogal durum tasvirinin
ayrintilari1 - sunmaz. Aksine dogal durum, bir idea olarak
varsayilmalidir, ¢linkii kendisinden emin oldugumuz tek sey, insanlarin
her nasilsa dogal yani devlet 6ncesi bir durumdayken ¢atismaya diigmiis

ve bu sebeple de hukuksal anayasa altinda birleserek devletleri kurmus

olduklaridir.

Corekcioglu, Kant’in, dogal durumu varsayilmasi zorunlu bir idea

olarak kurmasinin 6énemli bir sonucunu sdyle ortaya koymaktadir:

333 Corekeioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”, s. 172.
334 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, s. 17.

188 | IMMANUEL KANT’IN POLITiKA FELSEFESI




Doga durumunu bu sekilde tasarlamasi Kant’a akil yiiriitme kolayligi
saglar; boylece Hobbes sonrasi sozlesmeci politika felsefesi gelenegi
icinde doga durumundan politik duruma gegise neden olan seyin ne
olduguna dair biitiin tartigmalar, tlimden iptal edilmese de konu dist
problemler olarak degerlendirilir. Buna gore sdzlesmenin temelinde
Hobbes’ta oldugu gibi 6z-¢ikar m1 yoksa Locke’da oldugu gibi doga
yasast m1 oldugu, toplumsalligin tarihsel bir degisim vasitasiyla mi1
kazanildig1 veya insanin zaten dogasi geregi toplumsal bir varlik mi1
oldugu gibi sorular, Kant i¢in politika filozoflarmin spekiilatif
caligmalaridan ibarettir. Kant basitce su sekilde akil yiiriitiir: insanlar
ayni zamani ve mekan paylastiklart igin ve paylastiklar siirece,
tamamiyla uysal veya mutlu olsalar bile, onlarin birbirlerini incitmeye
baslamasi ve catisma igine siiriiklenmeleri kac¢inilmazdir ve icinde
yasadigimiz durumda bir hukukun tesis edilmis olmast da onlarn
catisma i¢ine diismiis olduklarmin en belirgin gostergesidir. Doga
durumunun toplumsal durumdan tek farki, onlarin bu g¢atismalarini
cozecek ve karara baglayacak ortak olarak kabul gérmiis bir yargicin,
bir mahkemenin bulunmamasi, yani kamusal hukukun tesis edilmemis
olmasidir. Doga durumunda herkes 6zel hukukun belirlenimi altinda
kendi basina birer yargigtir.?%

Dolayisiyla devletin Kante1 kurulusu ya da devletin kurulusunun Kantgi
temelleri a prioridir. Bir doga durumunun ayrintilarina ihtiyag
olmaksizin, insanlarin bu durumdan hukuku ve devleti kurarak
¢ikmalari, bu bakimdan bir devlet altinda birlesmis olmalari, hem
kesindir hem de “insani” oluslarin bir ifadesidir. Dogal durum, bir
dogal ve 6zel hukuk durumu olarak antropolojik bir arastirmanin
konusu olmaz, salt rasyonel ve felsefidir. Denebilir ki “s6zlesme” ilk
kez Kant’ta pratik aklin kategorik bir geregi olarak kurgulanmistir.*

Dolayisiyla sivil duruma gegisin kendisi keyfi degil, bir yilikiimliiliiktiir.

Kant’a gore insanlarin hukuki ilksel s6zlesmeyi yapmis olmalar1 ayni

zamanda onlarin insaniliginin yani akil sahibi 6zgiir varlik oluslarinin

335 Corekeioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”, s. 172.
336 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 145.
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dogrudan ifadesidir. Sadece bir toplum icinde yasamak degil, bir
devletin liyesi olmak, insan olmanin dogrudan gostergesidir. Don

Becker bu durumu soyle ifade eder;

Boylelikle Kant’in sosyal sozlesme teorisi, insanlarm davranis ve
tutumlan aracilifiyla gercekten rizalarmi gostermeleri gereken diger
teorilerden ayirmak i¢in en iyi sekilde ‘hipotetik’ [varsayimsal] olarak
tarif edilebilir. Kant’mn hipotetik sézlesme teorisi altinda, insanlar
‘sanki’ sosyal sozlesmeye riza géstermis ‘gibi’ ele alinir. Clinki bu riza
onlarin insanliklarini géstermek bakimindan zorunludur. Es deyisle, a
priori olarak bilinmektedir ki, bir varlik rasyonel oldugu 6l¢giide ve bu
varlik ‘insan’ kavramina uygunsa, sosyal sdzlesmeye zorunlu olarak
riza gosterir. Bu sebeple Kant goyle der, bir devletin iiyesi olmak “a
priori yasayan saf aklin bir geregidir.”3%’

Genel anlamda Kant “insanlik” kavramin bir idea olarak alir ve ona
gore insanlhigin gelisimi ancak ve ancak Ozgiirliigiin bu tiirden bir
sozlesmeyle kuruldugu- korundugu yerde olur. Sdézlesmenin,
insaniligin bir ifadesi olusu bu sebeptendir. Zira ancak insan denen
rasyonel varlik sivil durum denen birlik igerisinde yasayabilir ve
yasamalidir. Dolayisiyla insanligin kendisi Kant i¢in, ahlaki ve politik
en yiksek iyiye ulasmayr hedefleyen idea olarak, heniiz
tamamlanmamis bir projedir. Ciinkii Kant’in tarih felsefesinde de
gordiigiimiiz {lizere, insan ne tam anlamiyla doganin (ve onun pargasi
olarak tarihin) ya da talihinin eline birakilmis, ne de bunlarin etkisinden
bagimsiz olarak salt bir tarihsel 6zne olarak konumlanmigtir. Kant’in
diistincesinin ele avuca gelmeyen karakteri ve kolay kolay
konumlandirilmasint engelleyen yanlarindan birisi de bu noktada

ortaya c¢ikar. Kant, tipki ilerleme fikrinde oldugu gibi “insanlik” fikrini

337 Becker, a.g.m., p. 96.
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de bir idea olarak tespit eder ve pratik aklin diizenleyici bir ilkesi olarak
alir. Dolayisiyla ahlaki agidan mesru bigimde umut edilen, yani empirik
amaclardan armmis olarak “olmasi gereken”i ifade ettigi bigimiyle
“insanlik”, burada da insani diinyay1 daha iyiye gotiirmek iizere pratik
akil kaynagindan ¢ikarak is gorecektir. Kant, bu bakimdan insanlarin
bir “insanlik idealine” dogru yol alacaklarina inanmaktadir. Ona gore
tarith ve talihin itici giiciiyle birlikte pratik aklin yasa koyuculugu
devreye girecek ve insanlik bdylece ilerleyecektir. Bu bakimdan
devletin kurulusu da salt bir goniilliiliik edimi olarak goriilmemelidir,
sivil duruma gegis pratik aklin bir geregidir ama ayni1 zamanda insan
eliyle gerceklestirilmis bir edimdir. Kant’a gore,

Biz bu giicii [aklin yasasin1 yerine getirme giicii] insanlarin ne

olduklarina iliskin empirik bir bilginin zeminleri tizerinde degil, tersine

insanlik ideasma uygun olarak onlarin ne olmalar1 gerektigine dair
rasyonel bilgimizin temelleri tizerinde degerlendirmek zorundayiz.3*8

Hobbes’un aksine Kant diisiincesinde hakim olan bu iyimserligin
altinda yatan temel gerekce ise insanlarin potansiyel olarak ahlakl
eyleme olan kapasiteleri ile gelecek ve insanlik idealinin empirik
deneyimden yola ¢ikarak ortaya konamayacak olmasidir. Kant, elbette
deneyimin onu simdiye kadar dogrulamadiginin farkindadir ve bunu
siklikla dile getirir. iste Kant tam da bu sebeple deneyimin kendisini
teorinin zeminine koymaz. Filozofun isi ne ahlak ne de politika alaninda
deneyimin kendisine dayanmak olamaz. Insanligin gelisimini ve
iyiligini isteyen bir kafa, insanda 6zgiirliik ve ahlaki eyleme kapasitesi

olduguna gore, deneyime degil, imkanlara odaklanmalidir. Sanshdir ki

338 Kant, “Metaphysics of Morals”, 8: 297.
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insan bu imkanlarin kendisini pratik aklin kendisinden ¢ikarsayabilir.

Insanin, dogal haline birakildig1 takdirde bosa gidecek hatta kotiiye
kullanilacak olan kapasiteleri ancak (tarih felsefesinde gosterildigi
iizere) ilerleme ve insanlik ideallerinin araciligiyla “kiiltiir’de ifade
bulur. Bagka bir ifadeyle insanin, Ozgiirliigiiniin imkanlar1 olarak
kendisinde barindirdig1 kapasitelerin gelisimi ileriye dogrudur ve
bunlar biitiinlinde kiiltiirii olusturur. Hatta ebedi bir barigin kurulmasi
da kiiltiirin ilerlemesiyle iliski igerisinde ger¢eklesebilecek bir olgu
iken, kiiltiiriin engellenmesi anlamina gelen savasin kendisi iki sebeple
insanlik 6niine set geker: savas en biiyiik kotiiliiktiir’® ¢iinkii (1) ahlak
felsefesinde ve yargi giiciiniin elestirisinde ortaya kondugu bigimiyle
kendinde deger olan insanin 6lmesi anlamina gelir; (2) insan enerjisinin
ve dolayisiyla kapasitelerinin bosa gitmesi, miimkiin olan en kotii

bicimde ve kiiltiirii yikacak sekilde kullanilmas1 anlamina gelir.>*°

Dolayisiyla simdiki tablo, ne kadar i¢ karartici olursa olsun insanlik
durumunun gelecegine iligkin kesin bir fikir ortaya koyamaz.
Boylelikle insanlik ideast ile iliski icerisinde, insanlarin “neyi
umabilirim?”’ sorusunun yanitinin bir pargasi olarak Kant¢1 devletin asli
gérev ve mahiyeti ortaya cikar: devlet, insanlarin Ozgiirliikklerinin

korunmast ve ahlaki dogalarim1 gelistirmeleri icin ihtiyaclar1 olan,

339 |Imanuel Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan, Literatiirk,
Konya, 2012.

340 Howard Williams, “Kant’s Optimism in His Social and Political Theory”, Essays on
Kant’s Political Philosophy, Howard Williams (Ed.), University of Wales Press,
Cardiff, 1992, p. 13.
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hukuka dayali politik yapidir.

3.3. Sivil Durumun ilkeleri ve Hukuk Doktrini (Rechtslehre)**!

Kant’in hukuk ve politik felsefesi, bir Rechtslehre yani hukuk doktrini
olarak ortaya konmustur. Kant¢1 devlet, en temelde bir hukuk devleti ya
da hukuka dayal1 devlettir. Kant sivil duruma gegisi, tam da bu sebeple,
insanlarin pratik aklin yasasina uyarak sozlesme aracilifiyla bir
“anayasa altinda” birlesmeleri yani devleti kurmalar1 olarak anlar. Bu
bakimdan sivil durum, salt hukuki bir durumdur. Dogal durumun ve
sOzlesmenin kendisini a priori birer idea olarak almakla Kant, devletin
kendisini insan olmanin bir gostergesi ya da zorunlu sonucu olarak alir.
Dolayistyla Kant¢1 devlet fikri de, kosullar ve rejimi her ne olursa olsun,
g6z ard1 edilemez bazi a priori temel ilkeler tlizerine yiikselir. Bagka bir

ifadeyle bir idea olarak devletin, yalnizca insanin pratik aklindan

341 Yalniz Guyer’in israrla vurguladigi lzere Rechtslehre kelimesi cevrilirken,
kelimenin Almanca’daki 6zel anlamini hesaba katmak zorunludur. Bkz. Paul Guyer,
Kant, Routledge, London, 2006, p. 263. Buradaki Recht, (Latince ius) bir ya da daha
fazla kisi tGzerinde ahlaki ya da yasal bir ylkiimlGligin oldugunu iddia eden Tirkge
“hak”, ingilizce “right” ve bunlarin toplami olarak da hukukla, tam olarak ayni seyi
ifade etmez. Bu kelime daha ¢ok, insanlarin sahip olmasi gereken yasal haklarla
yukamlaliklerin karsilikli olarak olusturdugu bir bitiin (beden) olarak anlasiimahdir.
Guyer’in uyarisina gore, buradaki “olmasi gereken” ifadesine dikkat etmek gerekir,
¢linkli Recht, bir devlet tarafindan taninmis yasal (pozitif) hak ve yukumlaltkleri
anlatmaz. Aslinda bu kelime, Kant’in d6ncellerinin “dogal hak” diye ifade ettigi ve ideal
bir politik ve hukuki sistemde herkesin sahip olmasi gereken hak ve yikimliliklere
isaret eder. Dolayisiyla Recht Tiirkce ve ingilizce’de ne tam olarak hak, ne de yasa
veya hukuk (law) olarak anlasilmamalidir. Biz burada, Guyer’in ingilizce ceviri igin
yaptigl uyarilar (¢linkii Tiirkge ve ingilizce’de kelimenin kullanimlari daha yakindir)
dikkate alarak kendi dilimize uygulamaya calistik. Bu sebeple, Rechtslehre’yi hukuk
doktrini olarak gevirsek de, Recht s6z konusu oldugunda, her seferinde “hak”kin
dniine dogal ve pozitif ya da yasal ifadelerini, ya da kelime eger ingilizce geviride
“justice” yerine kullanilmigsa “adalet” diye kullanmayi uygun gorduik.
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zorunlu olarak dogan ve deneyime ragmen dyle olmasi gereken bazi a
priori ilkeleri vardir. S6zlesmenin, tipki kategorik imperatif gibi is
gorerek tiim tarihsel devletlerin, kendisini onunla sinayacagi bir ol¢iitii
vermesi, tam da bu anlama gelir. Devlet teorisinde Kant, Rousseaucu
sozlesmenin oOzglirlik ve rizast ile Hobbes’un Leviathan’min
egemenlik ve mutlak otoritesini birlestirmeye calisir.*** Bu bakimdan
elestirel felsefenin epistemoloji alaninda hakim olan sentez islevi,

politik alanda da goze carpmaktadir.

Kant’in devlete yaklasimi Rousseau’nunkine benzerdir.>** Devleti,
ahlaki bir bakis acisindan, insanlarin genel iradesinin bir somutlagmasi
olarak goriir. Kurmaya calistigr ilk sey, egemenin rolii konusunda
bireylerin rizas1 ve anlagmasidir. Buna gore devlet moral otoritesini,
kendileri lizerinde bir genel otorite yaratmak iizerine biitliin diger
yurttaglarla anlagmig olarak tasarlanan insanlarin, 6zgiir iradelerinden
alir. Yani tim yurttaglarin genel iradesi ile kurulmus bir birliktir,
dolayisiyla riza {iretimi esastir. Dolayisiyla Kant, tipki Rousseau gibi,
birleserek daha iist bir otorite kurup, bu birlesmis iradenin kendi
bireysel iradesinin {izerinde oldugunu kabul eden insanlarin irade
Ozgiirliigii acisindan bir kaygi duymaz. Ciinkii bdyle bir birligin
kurulmasi, bireysel iradenin ortadan kalkmasi ya da soniimlenmesi
anlamina gelmez. Ciinkii sivil anayasanin kendisi, “nihayetinde baskici
yasalara tabi olan (ama birbirleriyle kurduklari birligin biitiinligi

altinda ozgirliklerini  koruyan) 0zgiir insanlar arasindaki bir

342 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 161.
343 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 162.
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iliskidir.”*** Aksine Kant, insanlarm ve dolayisiyla birgok &zgiir
iradenin, bir araya gelerek bir genel iradeyi olusturacak bicimde birlikte
yasadiklarin1 gormekten mutludur.®* Fakat iradelerin ¢atismasi sdz
konusu oldugunda “baski” ve “gii¢ kullanim1”nin zorunlu goriinmesi
sebebiyle, sivil durum salt bir hukuk durumu olacaktir ¢iinkii Kant,
hukukun gili¢ kullanimindan arinmis olmadiginin farkindadir. Bunu

ilerleyen satirlarda aciklamaya calisacagiz.

Devlet s6z konusu oldugunda, dncelikle, Kant okurunun kafasinda soru
isaretlerinin  belirmesine sebep olmast muhtemel su noktayi
aydinlatmakta fayda vardir: “Sivil toplum” ve “devlet” terimlerinin
birbirleri yerine gegebilecek sekilde kullanilmasi. Kant’in politik teorisi
s6z konusu oldugunda bu terimlerin arasindaki ayrimin, bunlar
birbirleri yerine kullanabilecek kadar silik oldugunu belirtmek gerekir.
Kant’a gore sivil durum (status civilis) ve devlet, farkli (hatta karsit)
bakis acilarindan ele alinan “ayni” iliski bigimidir. Bu genel iliski,
“bireylerin” bir biitiin olarak “toplumla” olan iliskisidir. Devlet, bu ayni
iliskinin, toplumun (biitliniiniin) bakis acisindan goriildiigi hali; sivil
toplum ise, yine ayni iliskinin bireyler agisindan yaklasildigi bigimini
ifade eder.** Bilindigi iizere bu iki yapi arasinda keskin bir sinir gizerek
one cikan isimlerden birisi (ki muhtemelen bu ayrim ilk kez boyle kritik
bir bi¢imde konur) Hegel’dir. Hegel’e gore sivil toplum ve devlet,
toplumsal diizenin iki farkli diizeyini ifade eder. Buna gore sivil

toplumda bireyler kendi amaglar1 pesinde sonsuzca kosup, kendilerin-

344 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 34.
345 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 162.
346 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 163.
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den daha biiyiik bir birligi meydana getirmezler. Devlet ise, yine
toplumun tamamin1 tanimliyor olsa da daha yiiksek bir ortak amag i¢in
bir araya gelindigini imler. Bu anlamda, Hegelci bir bicimde ifade
etmeye calisilirsa devlet bigimini almis bu “biitiin”, kendisini olusturan
bireylerin toplamindan yani sivil toplumdan daha fazlasidir. Devlet
daima, daha yiiksek kamusal 1yiyi korumak ve siirdiirmek amaciyla

vardir.

Kant’ta ise sivil toplum ve devlet, yan yana var olan, toplumun bir
biitiin olarak hareketini (faaliyetini) kavramanin iki paralel yonii olarak
karsimiza  ¢ikar. Dolayistyla  kendisini  olusturan  bireylerin
faaliyetlerinden ayrilmaz. Kant, tam anlamiyla liberal bir tarzda, sunu
savunmaktadir: devlet, bireyler kendi kisisel ¢ikar ve ilgilerinin pesinde
kosabilsinler, bireysel etkinliklerini digerlerininkiyle uyum igerisinde
gergeklestirebilsinler diye vardir.**” Yani Kant i¢in devletin kendisi,
heniiz merkezilesmis bir egemenlik bi¢ciminde kurulmamis sivil
toplumun igerisinde saglanan 6zgiirliikk ve hukuk durumundan daha
yiiksek ya da daha 6nemli degildir. Dolayisiyla Kant’in sivil durum ve
devlet arasinda keskin bir sinir ¢izmiyor olusu, politika felsefesinin
genel ruhuna uygun olarak, “6zgiirliglin” onceligi kaygisiyla gelismis
bir durumdur. Ger¢i bu durumun kimi tarihsel sebeplerinin oldugunu
diistinmemek i¢in de higbir sebep yoktur. S6z gelimi, Kant’in otoriter
Prusya’da yasayip daha temel olarak ozgiirlik kaygisi duydugu,
Hobbes’un ise pargalanmakta olan bir krallikta temel ilgisinin

merkezilesme oldugunu hatirlarsak, neden bu ikisinde merkezilesmis

347 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 164.
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bir kuvvet aygiti olarak devletin ayni éneme sahip olmadigi daha

anlagilabilir olur.

Kant devlet teorisinde, yola cikarken bireyselci liberal onciillerden
hareket etse de, kontrolsiiz egoizmin giiciinden korktugu i¢in ve egri
odun olan insana kars1 genel gilivensizligi sebebiyle, muhafazakar ve
otoriteryen ilkelere destek ve gorece tavizler verir. Peki, Hobbes’ta
ozgiirliikle takas edilerek bir parca giivenligi saglayan®*® yani insanlarin
yasam haklarii ve birbirlerini 6ldiirebilecek kadar esit oluslarini®*
esas alan; Locke’un teorisinde birey miilkiyetin korunmasini amag

edinen ve birey Ozgiirliigiinii temel alan devletin, Kant i¢in asli varlik

nedeni nedir?

Kant, Teori ve Pratik® baslikli metninin “Devlet Hukuku” béliimiinii
dogrudan “Hobbes’a Kars1” kaleme almistir. Kant’in parantez icine
alarak belirttigi bu baglik, Kant¢1 politik felsefenin anlagilmasi

acisindan son derece kritiktir ¢iinkii Hobbes’un diisiincesi goz oniine

348 Hobbes, Leviathan, s. 133.

34% Hobbes, Leviathan, s. 99.

350 Kant, Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise Yaramaz’”
baslikli metninde, teori ile pratik arasinda bulunan gerilimi ifade eden bu yaygin
sozlin reddedilmesini amaglar. Kant, teori ile pratik arasindaki gerilimin ortadan
kaldirilmasi amacini, aslinda ortada bir gerilim ya da uyusmazlik olmadigini
gostererek gergeklestirmeye calisir. Bunu da teori ile pratik arasindaki iligkiyi sirasiyla
ahlak, devlet hukuku ve halklarin hukuku alanlarinda ele alarak yapar. Kant’in politik
yazilarindan birisi olarak anilan bu metinde, Kant daha giris kisminda konuyu pratik
aklin kullanimina yani ahlak alanina baglamaktadir. Ozelde teori ile pratik sorununa
bir cevap olarak kaleme alinan bu metin, Kant felsefesi icin genel olarak ise pratik
aklin kullanimina iliskin bazi elestirilere bir cevap saglama ve daha bliyik 6lgekte de
ahlaksal alan ile politik alani birbirine yaklastirma amaci giider. Kant felsefesinin kilit
kavramlari olan “6dev” ve “akil” kavramlari burada da sorunun ¢6ziminin
anahtarlari olarak ortaya konulurlar.
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alindiginda az ¢ok Kant’in temel ilgisi hakkinda fikir verir. Dolayistyla
Kante1 devlet hukukunun ayrintilarina gegmezden dnce Hobbes’a karsi
olmakla Kant’in tam olarak neyi kastettigi lizerine diigiinmek zorunlu
goriinmektedir. Kant, bu baslikta esasen Hobbes’a, 0zgiin bi¢cimde
modern olan birey-devlet iligskisi problemine getirdigi ¢6ziim
bakimindan kars1 ¢ikmaktadir. Biliyoruz ki Hobbes, egemene karsi
uyrugun isyan hakkini tamamen elinden almis ve egemeni mutlak bir
konuma yerlestirerek merkezi bir kuvvet yogunlagmasi olarak
tanimustir. Peki, Kant birey 6zgiirliigii ve devlet ikilemi hususunda nasil

bir yenilik getirir?

Itiraf etmek gerekir ki Kant’in ¢dziimii, “Hobbes’a Kars1” bashgin
tasiyan bir metinden beklenenden daha az radikaldir. Bu sorun
baglaminda Kant’tan, adalet ilkelerini temele koyarak isyan hakkini
mesrulagtirmasi (ya da kapi agmasi) beklenebilirdi. Fakat Kant bunu
yapmaz, yurttasa herhangi bir adalet Slgiisliyle devlete isyan hakki
vermez, aksine bunu yasaklar. Buna karsin bireyin, sesini
duyurabilecegi ve diislincesini “6zgiirce” ifade edebilecegi baska bir
alan agar. Bu alan, Kant’in “kalem 6zgirligii” diye ifade ettigi, insan
denen varligin Kantgi en temel 6zelliginin bir ifadesi olan otonomi ve
ozgirliigiiniin gelistirilebilecegi bir alandir. Kant’a gore, bir devlette
her tiirden isyan ve baskaldir1 yasaklansa ve cezalandirilsa dahi, kalem
Ozgiirliigii denen sey, diisiinme ve diisiinceyi kamusal kilma ile iligkisi
icerisinde disiintildiiglinde, dogrudan insan olmanin bir ifadesi
oldugundan, yasaklanamaz. Iste Kant¢1 politik felsefeyi c¢agdas

liberalizme yaklastirarak, giincellik ve Olimsiizliigiinii saglayan iki
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kavram yeniden karsimiza ¢ikar: otonomi ve ozgiirliikk. Kant’in devlet
hukukunu Hobbes’a karsi yazmasi, kalem ozgiirliigiinii saglama
amacina yoOnelir ve devletin asli varlik nedeni ve amacin1 da ortaya
serer: insanin dzgiirliikk ve otonomisinin korunup, gelistirilmesi. Isyan
hakki hususundaki tartigma oldukca gelistirilebilir fakat buna daha
sonra donecegiz. Ancak bu husus, simdilik Kant¢1 devlet fikrine, dogru

bir noktadan yaklagmamiz i¢in yol gosterici olur.

Kantc1 devletin Hobbes’un devletiyle karsitlik igcerisinde oldugu nokta,
sadece bu da degildir. Devletin amaci, Hobbes’a gore daha en basindan
yasamin korunmasi oldugundan, ahlaki gerekceler ve amagclar, teorinin
kurucu unsuru olmaktan uzaktir (ki bu noktada Hobbes, Machiavelli’yi
izlemektedir). Hobbes un bireyi, kendi yasamini korumaya yonelmis ve
dogas1 geregi kotii bir bireydir. Akil, Hobbes’un diisiincesinde “hesap
yapan”, yasamda kalmak icin araglari kullanmaya yarayan fakat bundan
daha fazla ve ayiric1 bir 6zelligi olmayan bir -aragsal- akildir. Tam da
bu nokta, Kant’in politika ve ahlak iliskisi s6z konusu oldugunda, hem
Rousseau’ya olan borcunun, hem de g¢agdas teoride vazgegilemez
olusunun sebeplerinin ortaya ¢iktig1 yerdir. Kant’in elestirel projesinin
son ve en Onemli sorusu olan “insan nedir?” sorusunun yaniti, bir kez
daha onu digerlerinden ayirir ve teorinin temeline oturur. Kant i¢in akil
ve dolayistyla insan, Hobbes’da oldugundan “daha fazla” bir seydir. Bu
aklin, ¢esitli Kant yorumlarinda oldugu iizere, ister kamusal bir
karakteri, ister tanrisal, ontik ya da a priori bir karakteri olsun, yasayan
yani kendine yasa koyan, insan1 hayvandan ayiran ve hesap yapmaktan

fazlasinm1 becererek onu degerli ve kendinde amag¢ kilan sey oldugu
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kesindir.

Bununla birlikte Kantg1 devletin otoriter yani karsisinda bireye daha
fazla alan acan bir husus da, gii¢ler ayrilig1 ilkesidir. Kant da, Locke’un
ilk kez derli toplu bir bigimde ortaya koydugu bu ilkeyi benimser ve
kendi teorisiyle tutarli olacak bigimde bir yeniden yapilandirmayla
ortaya koyar. Simdi, devlet ideasina gore, her devlet tiim uyruklarin
Ozgurliigiinii ve vatandaslarin da esitlikle bagimsizligini korumak
zorundadir. Bu yolda devlette, genel iradenin temsil ettigi ii¢ ayr1 kiside
somutlasan, ii¢ ayr1 otorite olmasi gerekir. Bunlar: yasa koyucuda

bulunan “egemenlik” ya da egemen giic; hukuka uygun olarak

3 (3

hilkkmeden “yiiritme” ve hakim ya da yargicta somutlasan “yargi”
giicleridir.**! Kant’a gore bunlar (mantik dilinde) pratik kiyastaki ii¢
Oonerme gibidir: ana onciil, genel iradenin yasasin igerir; ikincil onciil,
yasaya uygun davraniglarda bulunmayi buyurur ve sonug, yargi

onermesi de ilgili durumda neyin adil oldugunu icerir.’>

Buna gore egemenligi kapsayan yasama giicii, sadece halkin birlesmis
iradesine dayanabilir. Tam da bu sebeple, yani tiim haklar bu birlesmis
iradeden ¢iktig1 i¢in, Kant’a gore yasalar dahilinde kimseye bir
adaletsizlik yapilmasi s6z konusu olamaz. Bu nokta, ilerleyen satirlarda
aciklayacagimiz iizere, Kant’in egemene karsi her tiirden itaatsizligi
yasaklarken devlete duydugu giivenin temel gerekgesini de teskil eder.
Birlesmis irade, herkesin kendi kisiligini de géz onilinde bulundurarak

katildig1 bir yasamay: ifade ettigi icin ve kimse bagkasina olsa da

351 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:313.
352 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:313.
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kendisine adaletsizlik yapamayacag i¢in, Kant bu 6nlemlerin adil bir
devlet i¢in yeterli olacagina ikna olmustur. Yalmz Kant, kalabalik
iilkelerde genel iradenin -zaten uyruklarin tamamini degil ama sadece
(mal sahibi erkekleri) vatandaslari iceren iradenin- temsil araciligiyla
ortaya konacagini sdylerken, bu noktada temsil sorunlart ve
adaletsizliklerle karsilasilacagini pek de ongérmemis gibidir. Zira bu
noktaya Ozel bir tartismaya Ahlak Metafizigi’nde rastlamayiz. Kant
burada, agiktir ki bir kez daha pratik aklin yasa koyuculugunu kendisine
ornek alir ve tipki kategorik imperatif durumunda oldugu gibi, insanlar
kendi kisiliklerinden kalkarak baskalar1 hakkinda yargida bulunurlarsa

genel iradenin higbir adaletsizlige imkan vermeyecegine inanmistir:

Bu sebeple sadece herkesin, vatandaslarin tiimii i¢in ve bunlarin
tiimiiniin de her biri i¢in ayn1 seye karar verdigi Olciide anlagan ve
birlesen iradesi, yani halkin genel birlesmis iradesi, yasama giiciinii
elinde tutabilir.3>3

Tam da bu sebeple Kant i¢in devlet ideasina uygun olarak olmasi
gereken, halkin genel birlesmis iradesinden ¢ikan hukuka dayali bir
devlettir. Bu devletin rejimi i¢in ise cumhuriyet tercih edilse de, Kant’a
gore, devletin a priori ideasiyla ¢elismedigi yani ona uygun Olgiide

diizenlendigi siirece herhangi bir yonetim bicimi de kabul edilebilirdir.
3.4. Ozgiirliik

Kant’1n politika felsefesinde devletin gérevi ve varlik nedeni her seyden
Once yurttaglarin birer insan yani ahlaki 6zne olarak 6zgiirliiklerinin

saglanmasi ve korunmasidir. “Insan nedir?” sorusunun cevabimin en

353 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6: 314.
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kritik Kant¢1 6gesi olarak “otonomi”, ancak dissal 6zglirliigiin saglanip
korunmas1 yoluyla adalete dayali bir anayasa altinda gelistirilebilir.
Kant’1 liberal teorinin gébegine oturtup, neo-liberal teorinin de temel
kaynaklarindan birisi yapan iste bu 6zgiirlik ve otonomi anlayisidir.
Devlet, yurttaslarinin 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimliidiir. Yalniz,
Kant¢1 devletin bu dissal 6zgiirliik kavrami etrafinda orgiitlenen
karakterinin anlasilmasi i¢in yine Kant¢i hak anlayisinin ortaya
konmas1 gereklidir. Devletin asli gorevi Ozgiirliigiin saglanmasidir
clinkii 0zgiirliik, insanin sahip oldugu tek igsel haktir. Dolayisiyla
Kante1 sivil durum ya da devletin ilkeleri, Kant¢1 devlet ya da kamu

hukuku diisiincesiyle birlikte anlasilabilir olur.

Kant’a gore sivil durum, salt bir hukuk durumu olarak {i¢ temel a priori
ilke tizerine kuruludur. Bu ilkeler a priori olmakla evrensel ve mutlak
bir karaktere sahip olurlar, dolayisiyla devlet ideasinin degismez
formunu belirleyerek bir Ol¢li ortaya koyarlar. Kant’a gore pratik
akildan ¢ikarak sivil durumun kendilerinden ¢ikarak kuruldugi ve ayn

zamanda adaletin de ilkeleri olan ii¢ ilke sunlardir;

1) Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir iiyesinin 6zgiirliigii.
2) Bir uyruk olarak her iiyenin biitiin digerleri ile egit/igi.
3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin bagimsizligi.
Bu ilkeler inga edilmis bir devlet tarafindan taninmis olan yasalardan

ziyade, insanin digsal haklarinin saf akilsal ilkelerine uygun olarak insa
edilmesi miimkiin bir devletin yasalaridir.?>*

354 Kant “Teori ve Pratik”, s. 34.
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Heller’in ifadesiyle,

Birinci ilkeyle Kant negatif (liberal) 6zgiirliik kavramini, {iglinciisiiyle
pozitif (demokratik) ozgiirliik kavramini (politik biitiiniin her bir
liyesinin yasamaya katilimi) ve nihayet ikincisiyle yasa karsisinda
esitlik olarak 6zgiirligii, yani haklar olarak 6zgiirliikleri tesis eder.3>

Bu ii¢ a priori ilkenin neyi ifade etti§inin ayrintili olarak ortaya
konmasi, Kant’in politik diigiincesinin ortaya konmasi amaci yolunda
oldukca biiyiik ve 6nemli bir yol kat etmeyi saglar. Ciinkii daha sonra
gorecegimiz lizere Ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik, Kant¢1 yurttasin
temel haklar1 olmakla kalmaz, devletleraras1 iligkilerde yani
uluslararasi iligkiler/ hukuk s6z konusu oldugunda da temel
belirleyiciler olacaktir. Bununla birlikte Kant’in, adaletin temel
ilkelerini, kendisinden onceki modernlerle kiyaslandiginda, empirik
amaglardan degil, pratik akildan, yani ahlaki 6zneler olarak insanlarin
sahip oldugu tek i¢sel hak olan 6zgiirliikten ¢ikarsamasi, nihayetinde
ahlakin politikaya (geri) cagirilmasi, aradaki iligskinin bir yeniden ingast
anlamina da gelir. Burada, kendisinden 6nceki modernlerin, haklar1 ve
devlet hukukunun kurulusunu empirik amaglardan ¢ikardigini ifade
etmekle, Kant’in kendi bakis agisin1 aktarmig oluruz. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi lizere Kant’a gore devletin amacini mutluluk (Aristoteles),
giivenlik (Hobbes) ya da miilkiyet (Locke) temelinde belirlemek, onun
temellerini deneyimden c¢ikarmak olur. Halbuki bu tutum, yine
deneyimden kalkarak bir insan dogasi ve dogal durum da tasvir
edemeyecegimize gore, Kant’in hep amagladigt “evrenselligi”

saglamak i¢in yetersizdir. Devlet, tam da insan olmakla ilgili ve a priori

35 Heller, a.g.m., 5. 176.
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kokeni olan bir politik birliktir. Yani Kant¢1 tasarimsal bilgi kuraminin
ve ahlak felsefesinin hedefledigi evrensellik, politik diisiincesinin

ufkuna da yansir. Kant bu durumu, sdyle ifade eder;

Digsal hak anlayismin kaynaginda, aslinda tamamen, insanlarin
birbirleriyle kurduklar1 digsal iligkilerde 6zgiir olduklar1 yolunda bir
anlayis yatmaktadir ve bunun, biitlin insanlarin dogasi geregi paylastigi
mutlulugu elde etme amaciyla veya bu amaca erismek igin tavsiye
edilen araglarla higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle, ikincisi yani mutluluk
amaci, birincisinin, yani digsal hakki belirleyen yasalarin zeminine
kesinlikle yerlestirilemez.3%¢

Dolayistyla tarihsel olarak ister dogrulansin ister dogrulanmasin, devlet
ideasinin kendisine gore higbir devlet, mutluluk gibi empirik bir ilke
iizerine insa edilmez. Ciinkii boyle bir durumda, devletin kendisi, kendi
amacindan saparak uyruklarina belirli bir empirik amaci dayatmais olur.
Devlet yalnizca saf aklin zorunlu olarak dayattigi iic a priori ilke
tizerine insa edilmelidir. Devletin hukuku da bu ist ilkelerin

kendisinden ¢ikarsanir:

Hukuk ilkesi cumhuriyetle ilgili biitlin maksimlerin kendisinden
tiretilmesi gereken en yiiksek ilkedir ve bagka higbir ilkeyle
sinirlanmamistir.  Ikincisine (yani mutluluga) gelince, o, yasalara
evrensel gecerliligi olan hicbir ilke temin edemez ; c¢ilinkii hem
mutlulugun mahiyeti zamansal kosullara bagli olarak degisir hem de
mutluluk hakkinda birbirleriyle catisan ¢ok sayida yanilsamalar
mevcuttur (listelik hi¢ kimse bir bagkasina mutluluga nasil erismesi
gerektigini buyuramaz), bundan dolay1r mutluluk, yasamaya yarasir
biitiin ilkeleri imkansiz kilar. O halde mutluluk, tek basina, yasama igin
kesinlikle uygun bir ilke degildir.?>’

356 Kant, “Teori ve Pratik”, ss. 33-34.
357 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 41.
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Kant, uyruklarina mutluluk ilkesine dayatan bir hiikiimeti, bir
despotizm olarak tamimlar.®® Boyle bir devlet, ¢ocuklarma kendi
mutluluk anlayisini dayatan bir babanin durumunda oldugu gibi,
muhatabinin “6zgiirligiinii” kisitlamis olur. Halbuki devlet, tam da

digsal 6zgiirliigiin kurulmasi amaciyla olusmus bir birliktir;

Boyle bir babacil hiikiimette (imperium paternale) uyruklar, kendileri
icin neyin yararli neyin zararli olduguna tam olarak karar veremeyen
resit olmamig ¢ocuklar gibi, sadece edilgen bir sekilde davranmaya
zorlanir ve boylece devlet bagkanindan nasil mutlu olmalar gerektigine
karar vermesini ve onlarin mutlulugunu arzulama nezaketini
gostermesini beklerler. Bu tiir bir hiikiimet tasarlanabilecek en biiyiik
despotizmdir (uyruklarin biitiin 6zgiirliiklerini, dolayisiyla sahip
olduklari biitiin haklar1 askiya alan bir anayasadir).*°

Boyle bir durum Kant’a gore hem devletin hem de insan olmanin
dogasina aykir1 bir durumdur. Devletin saf akildan ¢ikan ilkelerine
aykiridir ¢iinkii dzgiirliigii ¢igner. Insan olmanin dogasma aykiridir,
clinkii akil sahibi insanin ergin olmayis durumu, kendi eliyle diismiis
oldugu bir sugtur.’® Her insan-6znenin, onu insan yapan temel
belirlenimi otonomisi, yani 6zgiirliik ve akil araciligiyla kendisine yasa
koyabiliyor olmasi oldugu i¢in devletten, onu korumasi, himaye altina
alip yonlendirmesi beklenemez. Insanin devleti kurma amaci, tam da
bu sebeple yasamin korunmasi ya da mutluluk degil, digsal 6zgiirliigiin
garanti altina alinmasidir. Dolayisiyla biricik dogru insani yagsam bi¢imi
olan, paylasilan bir 6zgiirliik altinda ahlaki bir yasamin kurulmasidir.

Bu, tamamen gerceklestirilemeyecek bir idea olsa da, pratik aklin

358 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 35.
359 Kant ,“ Teori ve Pratik”, s. 34.
360 Kant, “Aydinlanma Nedir?”, cev. Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilar, 1983, s. 1.
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kendisi bu ideye yaklasilmasini, insan tiirline dayatir. Kersting’e gore
Kant’in mutluluk ilkesi baslhigi altinda, ahldkta eudaimonist etikleri
elestirisi ve politik alanda paternalizmi reddi, ayn1 ve yeni bir bakis
acisinin irlinlidiir. Ona gore bu ilkenin elestirisiyle su nokta agikliga
kavusur: Kant, evrensellestirilebilirlik ile kanitlanabilirlik arasinda
zorunlu bir iliski goriir.’®! Buna gore kurallarin evrensel gecerliligi,
bunlarin pozitif ve igeriksel belirlenimlerinden feragat edip, formel ve
negatif kriterlerle tatmin olunmasiyla basarilabilir. Tam da bu sebeple

ahlaktaki formellik, politik teoriye de yansir.

Rousseau’nun Kant tizerindeki etkisi, Kant’in “siradan” insana olan
giiveninde yeniden ifade bulur. Corekcioglu, o6zellikle Kant’in
“Aydinlanma Nedir?”’deki Sapere Aude! Cagrisi ile Rousseau’nun tinlii
“Insanlar 6zgiir dogar; ama her yerde zincire vurulmuslardir’®?
sOzlerini birbirine paralel iki ifade olarak alir. Buna gére Rousseau’nun
ifadesinde, olguyu belirten, ikinci ciimledir ve burada esasen retorikte
gizli olan bir “insanlar 6zgiir olmalidir” ¢agrist mevcuttur. Corekgioglu,
buradan hareketle Kant’in teorisinin, insanin 6zgiirliigli karsisindaki

tiim engelleri kaldirarak topluma yayma gibi politik bir amaci oldugunu

belirtir. Ona gore,

Kant bazi politik diizenlemelerin insanlarin 6zgiirligii oniindeki gizli
veya acik en biiyilik engeli olusturdugunu ve insanin potansiyel olarak
sahip oldugu ozgiirliigiine ancak aklim1 kullanma cesaretini gosterdigi
takdirde sahip olabilecegini diisiiniir. Pratik akil diizleminde “Sapere
Aude!” c¢agrisi o halde olgunun karsisina degeri, olana karsi olmasi
gerekeni, kolelige karsi 6zgiirliik ve otonomiyi gikartarak toplumsal bir

361 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 152.
362 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 4.
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degisim talebine doniisiir.36*
Bu yorum baglaminda, Kant’in icerisinde bulundugu ¢ag ve topluma,
bu toplumun ve hatta daha gecmisten gelen kiiltiirel mirasin genel
kanilarina -s6z gelimi kolelige- bir karst ¢ikisinin oldugu kesindir.
Bunu, Prusya hiikiimetiyle yasadigi sorunlu iligkide de
gdzlemleyebiliriz.*** Yalniz bu Kantg1 bagkaldirinin belirli bir yonii,
Kant diislincesinin ¢agdas yansimalarini anlamak ve bugiinii Kant
iizerinden diisiinme ¢abasi igerisinde konjonktiirii hesaba katmak
acisindan oOnemlidir. Bunlardan ilki, Kant’tan herhangi bir isyan,
devrim, sivil itaatsizlik vb. durum i¢in mesru zemin kurmaya caligirken,
Kant’in ¢ikis noktasinin hep “birey” oldugunu hatirda tutmak
gerekliligidir. Ciinkii Kant, tam da “Aydinlanma Nedir?”de ortaya
koydugu bi¢imiyle, erigskin olmama, edilgin kalma, s6z gelimi ezilme
ya da kole olma durumunu, bireyin kendi sugu olarak goriir; hem de bu
sorun karsisinda tek ¢ozlimii, bireyin kendi aklin1 kullanip, onun yasa
koyuculugu araciligiyla yasamina yon vermesi olarak ortaya koyar.
Bununla birlikte, toplumsal doniisiimiin kendisini, bireye ve birey
aklina vurgu yaparak —bu aklin kurulusu tek tek bireylerin katilimiyla
kamusal da olsa- ortaya koymak ya da ¢ozlimii burada aramak, kuvvet
iligkilerinden arinmis, yalitik bir 6zneden bahsetmek anlamina gelir.
Dolayisiyla, liberal gelenegin ve sonrasinda kamusallik tartismalari
etrafinda orgiitlenen neo-liberal Kantc1 vurgunun temel karakteri, simdi
daha anlagilir hale gelir. Kant¢1 6znenin, Descartes’in “ben”i gibi ice

kapanik olmadig1 ve” 6teki’yi, “baska”sin1 hesaba kattig1 kabul edilse

363 Corekeioglu, “Bir Politika Filozofu Olarak Kant”, s. 139.
364 Cassirer, Kant’in Yagami ve Ogretisi, ss. 510-517.
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de, burada c¢oOziimiin temel hareket noktasi birey-6znenin aklini
kullanabilme kapasitesidir. Dolayisiyla bu tavrin kendisinin dogrulugu,
savunulabilirligi baska bir ¢aligmanin konusunu teskil ediyor olsa da,
Kantg1 diisiincenin giincel izdiigiimlerini takip etmek bakimindan not

edilmelidir.3

Kant’in mutluluk etikleri ve mutluluk ilkesi iizerine kurulan politik
diisiinceleri boyle siklikla elestirip bunca dnemsemesinin gerekgesi,
stiphesiz sadece teorik bir kaygi degildir. Kant’1n, icerisinde yasadigi
otoriter Prusya yonetimiyle belirli bir ¢catisma i¢inde oldugu bilinen bir
seydir. Oyle ki Prusya hiikiimeti, Kant’m, son damlay1 tasiran kisa
yazilarindan sonra ona bir kraliyet yazisi ile uyar1 gondermistir.*6®
Kant’in, devletin her tliirden kurum ve giinlilk yasamin isleyisine
karisan, hatta iiniversitelere de boyle yaklasan tavrina karsi rahatsizligi,
“Faktiltelerin Catismasi”nin ilk basliginin da temel kaygisini1 olusturur.
Kalem ozgiirligii ve isyan hakki konusunda buraya donecek olsak da
Prusya’da, devletin genel olarak otoriter bir yapisinin oldugunu ve

bununla kalmayip genis bir entelektiiel ¢evrenin de bu tavr

365 sunu belirtmek gerekir ki Kant, aklin kullanimini kuvvet iliskilerinden yalitarak
kavradigi ve boyle bir projenin gercekci olmadigi yoniindeki bir elestiriye, ¢ok
muhtemelen Teori ve Pratik’te dile getirdigi, “6dev”in zorlayiciigi mefhumundan
kalkarak cevap verirdi. Kant’'in akla givenini saglayan, ilkin insanin pratik olarak
Ozgurlugl deneyimliyor olmasi, ikinci olarak da pratik akildan ¢ikan “6dev”in, insan
iradesi Gzerinde belirli bir zorlayiciligi olmasidir. Yasayi, “kosulsuz” ve “buyruk” yapan
tam da budur. Clink{i ona gore, 6dev lzerine temellenen bir teoride, tiim bu “olmasi
gereken”ler ile “idealler” s6z konusu oldugunda, bunlarin pratige
uygulanamayacagina yénelik bir kaygi duymak bosunadir. Odevin kendisi, deyim
yerindeyse, pratik bir kavramdir, teori ile pratik arasindaki bagi kuran bir kavramdir.
Bkz. Kant, “Yaygin Bir Séz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise Yaramaz”,
s. 19 ve devami.

366 Cassirer, Kant’in Yagami ve Ogretisi, s. 513.
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destekledigini belirtmek gerekir. F. Beiser bu noktada ¢ok énemli bir
ornegi aktarir, 18. yiizyllda Almanya’da yayimlanan “Eudaimonia:
Alman Halkinin Mutlulugu” baslikli bir siireli yayin, muhafazakar
Alman entelektiiellerinin paternalistik despotizmi ve mutluluk pesinden
kosma mottosunu savunan goriislerinin bir érnegini ortaya koyar.3¢’
Kant’in diisiincesi a¢isindan bu noktada asil sorunlu olan ise bu
muhafazakar entelektiiellerin, hala terk edilmemis bir yaklasimi,
siradan insanin herhangi bir 6zgiirlik ya da rahat bir yagam siirmek
disinda herhangi bir hak istemedigi yoniindeki bir yaklasimi temel
almalartydi. Kant i¢in bunun kabul edilemez oldugu kesindir. Ciinkii
“insan nedir?” sorusunun kendisi Kant i¢in kadim ve evrensel bir
sorudur. Cevabinda yatan “6zgiirliik” ve “deger” faktorii yani ahlakl
olma kapasitesi, tam da insanin agkin bir yani oldugu icin vazgegilebilir
degildir. Dolayistyla Kant’in mutluluk ilkesini elestirisinde, igerisinde
bulundugu toplumsal formasyon ve tarihsel kosullarin etkisinin belirgin

oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Kant hukuk doktrini s6z konusu oldugunda sdyle bir ayrim yapar:
Sistematik doktrinlerde haklar, genel olarak dogal ve pozitif olarak
ikiye ayrilir.’® Haklarin en yiiksek boliimlenmesinde, yani ahlaki
kapasitelerden dolay1 birisini yiikiimliiliik altina alma bakimindan
boliimlenmesinde ise yine iki tiir hak vardir: igsel hak ve edinilmis hak.

Sivil durumun kendisi iizerinde yikseldigi ilk a priori ilke olan

367 F, Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism, Harvard University Press,
Boston, 1992, Bolim 12.
368 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 393.
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ozgiirlik, Kant’a gore ayn1 zamanda “tek icsel hak tir.’® Kant
Ozgiirliigii, “bir bagkasinin se¢imine zorlanmaktan bagimsiz olmak”
diye tanmimlar. Fakat bu, tek i¢sel hak olarak 6zgiirliiglin tam tanimini
vermez. Ciinkli Kantg1 hak, “tek tek her bireyin 6zgiirliigliniin baska
herkesin Ozgiirliigiiyle uyum igerisinde gergeklestirildigi evrensel
kosullarm toplam1”dir.>”® Dolayisiyla Kant’m hak tanimi, dogrudan tek

i¢sel hak olan 6zgiirliik tanimina ¢ikar:

Ozgiirliik (bir bagkasmin se¢imine zorlanmaktan bagimsiz olmak), bir
evrensel yasa altinda baskalarinin 6zgiirliikkleriyle birlikte var olabildigi
Ol¢iide, herkesin, insan olma erdeminden dolay1 sahip oldugu tek
orijinal haktir.3”!

Kant, kamu hukukunu ise sdyle tanimlar:

Hukuki bir durum meydana getirmek igin, genele yonelik olarak
yayimlanmas1 gereken yasalarin toplami kamu hukukudur. -
Dolayisiyla, kamu hukuku, halk i¢in yani ¢ok sayida insan igin veya
cok sayida halk i¢in olan bir yasalar sistemidir. Bu insanlar (veya
halklar) birbirlerini etkilemektedir, bu yiizden de, hakka uygun olandan
yararlanabilmeleri i¢in, onlar1 birlestiren bir iradenin altinda hukuki bir
duruma, yani bir anayasaya (constitutio) ihtiyaglar1 vardir.7?

Dolayisiyla Kantg1 devlet teorisinde insanlar toplumsal sozlesme
araciligiyla sivil duruma gegerek, es deyisle bir anayasa ve devlet
altinda birleserek, oOzgiirliiklerinden feragat etmis veya vazgec¢mis
olmazlar. Aksine, hakka uygun olarak “6zgiirliiklerini kullanabilmek
icin” sivil duruma gecerek bir anayasa altinda birlesirler. Sivil

toplumun her bir iiyesine verilmis olan 6zgirliik hakki, devletin

369 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 393.
370 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 387.
371 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 393.
372 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6: 312, p. 455.
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arttirdig1 ya da kisitladigi, deyim yerindeyse, devletin bahsettigi bir hak
olmaktan cok, transandantal 6zgiirliigii isaret eden pratik 6zgiirligiin,
garanti altina almmasidir. Kersting’in de belirttigi lizere, Kant’ta
ozgiirliik, Locke’un ya da Nozick’in liberal 6zgiirliigiinden farklidir, bu
hak daha ¢ok toplum-kurucu, politik bir hak, ama verili bir haktir.
Anayasal siirecin adalet ilkesi altinda politik 6zgiirliigii tanimasiyla

etkili hale gelen, i¢sel bir haktir.

Sivil durumun ya da cumhuriyet seklinde Orgiitlenmis bir devletin
kendisi lizerinde yiikselmesi gereken ii¢ a priori ilkenin ilki olarak
ozgiurliik, Kant¢1 politik felsefenin, ahlakla olan bagini ortaya koyma
bakimindan hayatidir. Kategorik imperatifin “Oyle eyle ki, insanlik,
ister senin isterse baska birinin kisiliginde, ayn1 zamanda bir erek olsun,

7373 geklindeki formiilasyonunun, tiim

asla sadece bir ara¢ olmasin
politik diisiincesinin ufkuna yansidigini, hatta bu diisiincenin temelinde
durdugunu ifade etmek yanlis olmaz. Kantci teorinin ahlaka yonelen
dogasini, ¢alismanin genelinde ve yeri geldigince ele alip gdstermeye
calistik. Politika ve ahlak arasindaki bu iliski, devlet hukuku s6z konusu
oldugunda bir kez daha ortaya cikar. Cilinkli gorecegimiz iizere
ereksellik formiilii, tim politik kurumlarin kendisinden tiiretildigi asil

formiildir.

Kant, kategorik buyrugun temelinin, ancak bu formiilasyonun -
ereksellik formiilasyonunun- kendisi araciligiyla anlasilabilir olabilece-

gini ifade eder.’’ Kantc1 cenahta, ereksellik formiilasyonunun konumu

373 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4:429, s. 46.
374 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4:428, s. 45.
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hakkinda c¢ok cesitli tartismalar yiiriitiilmiistiir. Kategorik imperatifin
hangi formiilasyonun temelde oldugu ya da bunlarin bir ve ayni ilkenin
altinda m1 olduklar1 gibi tartigmalar siiriiyor olsa da biz burada, Paul
Guyer’in ve Allen Woodun pozisyonunu benimseyerek, bu
formiilasyonun, Kant’in erdem o6devleri listesi olustururken en sik
kullandig1 formiil oldugu kabuliinden hareket ediyoruz.?”> Fakat Guyer,
Wood’un bu belirlemesine bir katkida bulunur ve kategorik imperatifin
politik ufkunun da ereksellik formiiliine dayandigimi iddia eder.
Guyer’le birlikte Patrick Riley ve Ottfried Hoffe de, Kant’in politik
felsefesinin tamamina kategorif imperatifin tutarli sonuglart olarak
yaklasilabilecegini belirtmektedir. Buna gore Kant’in erdem 6devleri
kadar hukuk odevleri de, bu temel ilkeye dayanmaktadir. Buna gore
Kant’in erdem o6devleri kadar hukuk 6devleri de, bu temel ilkeye
dayanmaktadir. Bu iliskinin politikada ortaya konmasi i¢in Kant’in
hukuk ve hak tanimlarinin bir irdelemesini yapmak yerinde olur. Kant,

“evrensel hukuk ilkesi”ni soyle ifade eder:

Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin
Ozgurliigi ile birlikte bulunabiliyorsa ya da [bu eylemin] maksiminde
herkesin segme Ozgiirliigii, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin
ozgurligi ile birlikte bulunabiliyorsa, hukukidir.?7

Kant, bu ilkenin bir baska ifadesini ise sOyle yapar: “Digsal olarak dyle

eyle ki se¢ciminin 6zglirce kullanimi, evrensel bir yasaya uygun olarak

375 Wood, Kant, ss. 177-179; Paul Guyer, “Kant’in Odevler Sistemi”, Sonsuzlugun
Sinirinda: Immanuel Kant, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari, Sayi: 41-42, istanbul, 2005, s.
289.

376 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:230.
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‘herkesin 6zgiirliigii’ ile birlikte bulunabilsin.””” Goriildiigii iizere bu
formil, hem bi¢imsel hem de igeriksel agidan, dogrudan kategorik
imperatifin bir uygulamasidir. Dolayisiyla ahlak alaninda istemenin
ozgurligl, politik alanda da digsal eylemlerin 6zgiirliigiiniin
gozetilmesi esastir. “Kendine yasa koymak ve erekler belirlemek”,
bunlar Kantg1 6znenin, rasyonel bir varlik olarak diger canlilardan
ayrildig1 ve degerini kendilerine bor¢lu oldugu 6zellikleridir. Kendine
yasa koyma ve erek belirlemeyi kisaca insanin otonomisi olarak
belirlersek, Kantc1 politik teorinin neden digsal eylemlerle ilgilendigini
bir kez daha fark ederiz. Ciinkii erek belirlemek ve bunu yaparken 6zgiir
olmak demek se¢me 6zgiirliigiine sahip olmak demektir. Oyle ya da
bdyle bir istemeye sahip olabilen ve bu yaniyla fenomenal diinyanin da
bir parcasi olan insanin ayni zamanda digsal eylemlerinde yani
edimlerinde de 6zgiir olmas1 gerekir. Clinkii “gerceklesmesi zorunlu
olmayan bir se¢im sonucunda ortaya ¢ikan Ozgiirliik, diinyanin igsel
degerini teskil eder.’’® Bu 6zgiirliigii fark etmeyi saglayanin kendisi ise
insanin pratik olarak eylemlerinde 6zgiir olusudur. Bununla birlikte
Hoffe de, yasal ddevlerin, ahladki ddevlerle ortak bir temele sahip
oldugunu savunur. Hoffe bu baglamda, kendisine ait olan bir kavram

ortaya atar: Kategorische Rechtsimperative’” Bu terimle Hoffe,

377 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:231.

378 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, ed. Peter Heath; J. B. Schneewind, Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, p. 125.

379 Hoffe’nin bu kavrami, ingilizce ve Almanca’da siklikla kullanilan fakat maalesef
dilimizin imkanlarinin disinda kalan bir s6z oyunudur aslinda. Kategorische
imperative, Almanca, kategorik imperatif anlamina gelir. Hoffe burada, o6zellikle
Kant’in ahlak yani kategorik imperatif ile hukuk/hak arasindaki siki iliskiyi géstermek
Uzere “recht” yani hak kavramini, imperatifin 6niine eklemistir. Dolayisiyla bu kelime,
mealen, kategorik hak imperatifin gibi bir anlama gelir.
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ozellikle hukuk ilkelerinin ve yasal 6devlerin, tipki genel ahlak ilkesi

gibi kategorik buyrugun kendisinden tiiretildigini ifade eder.’®

Kant, devletin kendi kurumlar igerisinde, tipki mutluluk ilkesi s6z
konusu oldugundaki gibi, belirli bir ahldkin dikte edilmesine,
vatandaslarin belirli bir ahlak aracilifiyla yonlendirilmesine karsi
cikiyor olsa da, “ahlaki bir diinya”’nin kurulmasi ve tiim insani diinyay1,
ahlakiliginin temelinde sekillendirme amaci, dyle goriinmektedir ki,
teorinin zemininde durur. Bu durumun kanitini, daha en basindan
“Ozgiirlik” ve “ahlakmn birbirleriyle kosullu olarak var olmalarinda
gorebiliriz. “Ozgiirliik, ahlak yasasimnin kosuludur.” Yani insan, tam da,
her daim bagka tiirlii eyleme kapasitesine sahip oldugu i¢in sorumluluk
sahibi ya da ahlakli olmakla yiikiimli olur: Ahlakli olmaliyim, ¢linkii
yapabiliyorum; bdyle davranmama imkan veren isteme 0zgiirliglim
var. Buna gore devlet, yurttaslar1 ahlakli olmaya zorlayamaz, ¢iinkii
ahlakli olmanin kendisi, zaten disaridan dayatilabilen hatta
gozlemlenebilen bir sey degildir. Zira Kant’in, Pratik Usun Elestirisi ve
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 1srarla vurguladig: iizere
eylemler, 6deve uygun olabilir, ahlakl gibi goriinebilir, fakat bir eylemi
ahlakl kilan asil sey, 6deve uygun olmasi degil, “6devden dolay1”
olmasidir. Tam da bu sebeple ahlak, igsel oOzgiirliige, isteme
ozgirliigiine iliskin bir seyken, politika ve hukuk dissal eylemlere
iliskindir, bunlarla ilgilenir. Fakat bu husus, politik kurumlarin dyle bir

yolda kurulup, herkesin kendisini ve Ozgiirliigiinii tam olarak

380 Ottfried Hoffe, Categorical Principles of Law: A Counterpoint to Modernity,
trans. Mark Migotti, Pennsylvania State University Press, Pennysylvania, 2002, pp.
17-102.
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gerceklestirip, tiim akli kapasitesini sonuna kadar kullanip ahlakliligini

gergeklestirebilecegi bir ortam yaratmasi olanagini digliyor degildir.
3.5. Miilkiyet

Bu noktada esitlik ilkesinin irdelenmesine gegmeden, Kant’in ahlaki ve
pozitif haklar {izerine goriislerine deginmeliyiz. Kant¢i teoride ahlak,
oznelerin istekleriyle ilgiliyken, hak ise dissal eylemlerle ilgilidir ve
ancak tamamen digsal olan bir haktan, kelimenin dogru anlaminda hak
olarak bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle, hakkin (yani gercek hak olan
pozitif hakkin) tek nesnesi eylemlerin digsal yiiziidiir. Dolayisiyla
ahlak, genel olarak hukukun kurucusu durumunda olsa da, uygulamada
pozitif hakkin dogal ahlaki haklara iistlinliigti vardir. Yani hukuka tabi
olan “kamusal eylem”dir. Haklar s6z konusu oldugunda Kant’a gore
burada iki unsur vardir; birincisi, objektif olarak ve zorunlu bi¢imde
yapilmasi gereken eylemi temsil eden yasadir ki bu da eylemi bir
yiikiimliiliik haline getirir. Ikincisi ise, yasanin temsili araciligiyla
eylemi 0znel olarak, dyle yapmaya temel saglayan giidii, istemedir.
Birincide teorik bir yan, genellik vardir; ikincisi ise 6znel olarak
belirlenir. Yani “goriiniirlik” ve “karsilikli olma” Kant i¢in hakki
pozitif olarak, digsal zorlayici olarak kuran temel kavramlardir. Tam da
bu sebeple Kant dogal durumda herhangi bir yasadan s6z

edilemeyecegini ifade eder.

Dogal durum, bir adaletsizlik yahut adalet durumu degildir, ¢linkii
burada higbir otoriteden ve dolayisiyla yasadan da sz edilemez. Bir

akil idesi olarak sivil duruma gecis de, insanlarin “haklarindan”
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yararlanmas1 amaci giider.  Sivil durum, dogal durumdaki tek
tarafliligin aksine, karsilikli olarak kurulan bir durum oldugu igin
gercek hakliligin temeli olur. Ciinkii pozitif yasa, yasa koyucunun
iradesine dayanir ve pozitif hak i¢in de ayni durum gecerlidir.
Dolayistyla evrensel gecerliligi olan pozitif haklar, genel haklardir,
bunlar kamusaldir. Dogal hak ise, a priori ilkelere dayanir ve 6zel bir
haktir. Bu sebeple baglayicilik bakimindan dogal hak, ahlaki
yikiimliiliikleri ifade etmektedir yani “bireysel” baglayiciligr vardir.
Ciinkii bu tip ahlaki ilkelerden bahsedildiginde, kimse zorlanamaz
yahut tek tarafli olarak sinirlanamaz. Zira 6zgiirliikk, daha bastan ahlak
yasasinin  kosuludur. Ahldk s6z konusu oldugunda dissal bir
zorlamadan degil; ancak 6devin iradeyi zorlayisindan (ahlak yasasi bu

yilizden buyruktur) s6z edilebilir.

Kant¢1 anlamiyla kamusal haklar, genel baglayiciligini, karsilikl
olmalarindan, belirli “ortak” bir irade tarafindan yapilmalarindan
alirlar. Ancak karsilikli olarak bir sézlesme yapildiginda bir yasaya ve
hakka herkes sahip/tabidir ve genel haklarin mesruiyeti, ancak bu yolla
saglanabilir. Bu haklar tiim bireylerin yasaya kars1 yiikiimliiligiiniin
farkindalig1 {izerine temellenir. Dolayisiyla eger bir baslik altina
koymak gerekirse burada Kant, John Austin tarafindan ilk kez
sistematik bi¢cimde ifade edilen ve Hobbes un diisiincesini de belirleyen

pozitif hukuk doktrinini benimseyen bir tavir sergiler.

Bununla birlikte Kant, hak ile zor (baski) kullanma otoritesinin bir ve
ayni sey oldugunu ifade eder. Bu durum en temelde, herkesin esit ve

Ozglir olduklar1 6nermelerinden ¢ikan bir sonug olarak goriinmektedir.
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Hukuk, tam da bu sebeple tiim iradelerin iizerinde olan ve mesru baski1
kullanma tekelini elinde bulunduran “yasama”nin, dissal iliskileri
diizenlemesini saglar. Eger bir 6zgiirliiglin (ya da hakkin) kullanima,
baska bir 6zgiirliik (ya da hakkin) kullanimini engelliyorsa, zor (bask1)
kullanim1 6zgiirliikle tutarlidir. “Karsilikli baskr hakki ki bu evrensel
ozgiirliik ilkesine gore herkesin 6zgiirliigiiyle zorunlu olarak tutarlidir,
bir anlamda hak kavraminin insasidir (kurulusudur): o (karsilikli baski
hakki1) hak kavramini saf a priori sezgi yoluyla temsil eder. Bu da, etki
ve tepkilerin esitligi ilkesinden gelen, bedenlerin 6zgiir hareketlerinin

imkanlhiligiyla kurulan analoji yoluyla olur.”

Iste burada, dogal durum bir adalet ya da adaletsizlik durumu degilse,
seylerin mesru olarak “senin” ve “benim” diye ayrilmasindan, yani
“miilk edinme”den de bahsedilemez. Kant, Ahldk Metafizigi’nde
“miilkiyet hakki”na dair 6zel bir boliim ayirir ve bu metin Kant’in
miilkiyet lizerine goriislerini bulabilecegimiz tek eseridir. Kant’a gore
“benim” dedigim bir sey lizerinde yasal hak iddia edemiyorsam ve bir
bagskasinin benim o sey iizerindeki sahiplik 6zgiirliigiimii ¢igneyerek
gelip elimden aldig1 halde bu bir adaletsizlik olmuyorsa, tam bir mesru
sahiplikten bahsedilemez. Dogal durumda, 6rnegin tek basina, kendi
emeginle ekilip bicilen bir arazinin —ya da {irlinlinlin- “benim” yahut
“senin” oldugu iddia edilemez; ancak karsilikl1 s6zlesme araciligryladir
ki sivil kosula gecilir ve artik burada herhangi bir seyin “benim” yahut
“senin” diye ayrilmasindan soz edilebilir. Boyle bir durumda, yani

dogal durumda karsi taraf onay vermediginde sahiplik “sartli” olur,
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“haklr” degil.*®! Dolayisiyla Kant’a gore dogal durumda yasa yapan
ortak bir irade olmadigindan, bdliisiim adaletinden de s6z edilemez.
Yani miilk edinmede temel kosulun, karsiliklilik oldugunu ifade etmek

yanlis olmaz.

Fakat evrensel adalet yasasi, yani aklin hukuksal ol¢iitli, karsilikli
uzlasabilirlik Olgiitiine uygun olarak herkesin eylem ozgirliigiini
kisitlar ve adil olmas1 kaydiyla herkesin, esit bir sekilde, istedigi her
seyl yapabilecegi genis bir Ozgiirlik alan1 vermistir. Nesnelerin
kullaniminda ve sahiplenilmesinde de bu ayni evrensel yasa, pratik
aklin hukuksal postulati araciligiyla, herkesin, dis diinyada herhangi bir
nesneyi miilk edinme hakkina sahip oldugunu iddia eder.**?> Buna gére
herkes dogal olarak, bir miilk edinme ve bunu bagkalarinin saldirisina
kars1 koruma hakkina sahiptir. Akilsal adalet, 6zel miilkiyeti talep
etmektedir. Bu hakkin, 6zgiirliikle iliski igerisinde korunmasi, yani bu

hukuksal hakkin korunup uygulanmasi da devletin gorevidir.

Iste bu bakimdan Kant’a gére miilk edinmis olmak, sivil duruma
gecilmis oldugunun en 6nemli gostergesidir.’®® Kant, kendisinden
onceki geleneklerde, hem Platon ve Arsitoteles icin, hem de
sozlesmeciler i¢in “miilkiyet”in son derece belirleyici bir tartisma

oldugunun farkindadir. Ciinkii yle goriinmektedir ki, -sadece Marksist

381 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 67.

382 Friedrich Bouterwek, “Kant’s Metaphysical Foundations of the Doctrine of Right”,
translated by. Kenneth R. Westphal, www.kantstudiesonline.net, October, 2014, p.
245,

383 Friedrich Bouterwek, “Kant’s Metaphysical Foundations of the Doctrine of Right”,
p. 246.
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tezlere gore degil- genel olarak tiim politika diisiiniirlerinin ele aldig1
bi¢imiyle liretim ve miilk edinme bigimleri, toplumsal formasyonun
diizenlenisini yani yapisini da biiyiik 6l¢iide belirler. Dolayisiyla miilk
edinme, Kant’in teorisinde de hem 6nemli, hem de yine ilk kritiklerde

ortaya konan insan dogasi diisiincesiyle uyumlu bir teoriyi ifade eder.

Kant, miilkiyet konusuna Hobbes ve Locke’da oldugu gibi oldukga
Oonem atfetmistir. Devletin 6zgiirliikk koruyucusu ve uyruklarin ¢atigan
cikarlar1 arasinda tarafsiz kalan dogasindan sonra, miilkiyet iligkileri ve
milkiyetin korunmasiyla ilgili roliinde de Kant, modern liberalizmi
haber verir ve ¢agdas liberalizmle de bu diisiinceleri paylasir. Kant’a
gore dogal durumda miilk edinme, gecici ya da kosulludur. Bir kisi,
herhangi bir seye, ancak onu giiciiyle elinde tutabildigi ve digerlerinden
koruyabildigi siirece sahip olur. Ancak devletin bir hakem ya da {ist
mahkeme olarak bulundugu, hukuk araciligiyla baski uygulama
giicliniin oldugu yerde kesin ya da mesru bir sahiplikten s6z edilebilir.
Bu bakimdan Kant’a gore -tipki1 Hobbes un diislincesinde oldugu gibi-
“genel ve oturmus bir toplumsal hayat, kendimizin ve digerlerinin miilk

edinme hakkini tanmimak ve kabul etmeye dayanir.”%*

Kant, Hobbes, Locke ve Rousseau’dan farkli olarak kendi ifadesiyle
“dissal bir seyi ‘benim’ olarak kendime almanin sekli ya da yontemi”3
ile ilgilenmektedir. Buna gore Kant, bir seyi sahiplenmenin iki yolunu
ayirmakla ise baslar: bunlardan ilki, bir nesnenin -Kant bazen bunu

duyumsal diye ifade eder- fiziksel olarak sahipligi; ikincisi de zihinsel

384 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 179.
385 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 6: 245.
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sahiplenmedir.®®® Dikkat edilmelidir ki bunlar, Kant’m bilgi
stireglerindeki ilk iki basamagi olan duyarlik ile anlama yetisine karsilik
gelecek bicimde ayrilmiglardir. Kant i¢in biiyiik bir farkla asil 6nemli
olan ikinci tiir sahiplenmedir. 11k tiir, nesnenin basitce elde tutulmasini
ifade ederken, ikinci tiir, fiziksel el koymaya dayanmayan sahipliktir.
Buna gore ikinci tiir sahiplik, bir seyin, o sey benim yanimda ya da
benimle olmasa da bana ait olacagim ifade eder.’®’ Iste bir seyin yasal
olarak yani Kant’in de jure diye ifade ettigi bicimde hukuken mesru
olarak sahipligidir. Williams, bu noktada Ingilizce dilini kullananlarin
Kant’tan daha sansli oldugunu belirtir ¢iinkii Ingilizce’de bu ayrim igin
mesru sahipligi anlatan “ownership” diye bir kelime vardir.’®® Biz de
bu ayrimi Tiirkgeye, “elinde tutma” ve “sahiplik” olarak aslinda daha
kullanigh bicimde de ifade edilebiliriz. Boylelikle Kant i¢in miilk
sahipliginin tam kosulunu kavramis oluruz: bir seyi hem fiziksel olarak
elde tutabiliyorsam -yani bagkalart onu kullanmami engellemiyorsa,
anlaminda- hem de ona zihinsel olarak ve bagkalarinin tanikliginda da

sahipsem, o sey benim miilkiyetim olur.

Nihayetinde Kant’in felsefi ¢abasinin, yine onun genel tavrina uygun
olarak pozitif hukukla dogal hukukun bir tiir birlesimini sagladigi
sOylenebilir. Doga durumunda s6z konusu olan hak, her seyden dnce
insanlik onurunu kendisinde tasimasi bakimindan herkes, 6zgiirliikkle
celismeyen esit haklara sahip oldugu i¢in vardir, fakat sarth haktir.

Kesin olan haktan ise ancak sivil kosulda bahsedilebilir. Sivil kosuldaki

38 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 6: 245.
387 Kant, “Metaphysics of Morals”, p. 6: 249.
388 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 84.
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kesin haklar, zor kullanimini da mesru kilan haklardir. Burada Kant’a
gore —legal pozitivizmin tavrina uygun olarak- bir kimsenin hakkina
tecaviiz, zor kullanimini gerektirir. Dolayisiyla yasa, -sadece kisi
gercekten sugluysa- ceza araciligiyla pekistirilmelidir. Dogal haklar ise
ahlaki haklar olarak bireysel baglayiciliga sahiptir. Burada tartigmamiz
acisindan dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, Kant’in her ne kadar
ahlaki Oznelerden olusmus bir diinya birligi 6ngdrse bile -Diinya
Yurttaghg: fikrini hatirlayalim-, ahlak felsefesine uygun olarak ahlaki
haklar1 herkes i¢in zorunlulugu olan digerlerinden ayirtyor olusudur.
Kant her seyden oOnce yasanin gegerliligini ortak irade tarafindan
yapilmasinda, kamusal kilinmasinda, yani devletin dogusuyla kosullu

olarak goriir.
3.6. Esitlik

Kant’in genel olarak ahlaki hak ve pozitif hak arasinda yaptig1 ayrim
ile miilkiyet iizerine diisiinceleri ortaya konduktan sonra, simdi sivil
durumun kendisi iizerine insa edildigi esitlik ilkesinin igeriginin
aydinlatilmasina gecebiliriz. Anayasal hukukun ikinci adalet ilkesi olan
“esitlik” ilkesinin igerigini Kant soyle ifade eder:
Cumhuriyetin her bir iiyesi, devlet baskaniyla iliskisi istisna olmak
iizere (ciinkil devlet baskani devletin sadece bir iiyesi degil, ayni
zamanda yaraticis1 ve koruyucusudur) biitiin digerleriyle iliskisinde
baski uygulama hakkina sahiptir. Kendisi baskici yasalara tabi olmadan
digerlerine baski uygulamaya yetkili olan tek kisi, devlet bagkanidir;

buna karsilik yasalara tabi olan herkes, bir devletin uyrugudur;
dolayisiyla onlar, cumhuriyetin biitiin diger iiyeleriyle ayni olcilide
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baski hakkindan etkilenirler.3%?

Esitlik ilkesi s6z konusu oldugunda iki nokta, Kant’in genel
perspektifini ortaya koymak bakimindan 6nemli goriinmektedir: (1)
Kant, esitlik ilkesini -Hobbes’a yaklasarak ve liberal bir tarzda- negatif
bir bi¢imde, “baski uygulama” giiciine atifta bulunarak agiklamaktadir.
(2) Bu ilke, temel olarak herkesin karsisindakine baski1 uygulamaya esit
derecede hakki ve giicii oldugunu ifade ettigi icin, toplumsal
formasyonun oOrgiitlenme bi¢cimine ve ekonomik esitlige dair bir sey

soylememektedir. Simdi bu hususlart ayrintilandirmaya calisacagiz.

Bir uyruk olarak her iiyenin -devlet baskan1 hari¢- digerleriyle “esitligi”
ilkesi, ilk ve temel ilke olan dzgiirliik ilkesinin kendisinden ¢ikar.>*
Liberal bir saik olarak, giderek kendisine kadim bir yer edinecek olan
Kantgr esitlik ilkesi, 6zgiirliigiin, tam da akil sahibi yani rasyonel varlik
olmak bakimindan her insanin sahip oldugu ig¢sel bir hak olmasindan
dogar. Ozgiirlik ve 6zgiirlik dolaymmiyla var olan ahlak, rasyonel
varliklar i¢in vardir ve -gimdilik bu tiirden oldugunu bildigimiz tek
varlik olan- insan, degerini tam da bu Ozgir ve ahlakli olma
kapasitesinden alir. Dolayistyla 6zgiirliigiin kendisi “her insan-6zne”
icin verili kabul edilip yurttaslara da bir hak olarak taninirken, esitlik
ilkesi, aksi bir durum tam da 6zgiirliik ilkesini tahrip edeceginden,

kendisini dayatir.

389 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 35.
390 Heller, “Kant’in Politika Felsefesinde Ozgiirliik ve Mutluluk”, s. 174.
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Bu bakimdan Kersting’e gore Kant¢1 ozgiirliik ve esitlik ilkesi, ayni
madalyonun iki yiizii gibidir.*®! Oyle goriinmektedir ki 6zgiirliik ve
esitlik, Kantg1 birer hak olarak ancak karsilikli olarak tanimlanabilirler.
Kant’in politik diislincesine gore ozgiirliikk, genel birlesmis iradenin
yasamasini talep ederken, ayni sekilde esitlik ilkesi de genel olarak
kabul edilebilir -evrensellestirilebilir- yasalarin yonetimini gerektirir.
Ozgiirliik ve esitlik arasindaki bu iliskiyi, Kantci sistemin hem bilgide
evrensellestirilebilirlik ile kanitlanabilirlik ikilisi agisindan, hem de
ahlakta evrensellestirilebilirlik ile yasa olmaklik arasindaki iliski
acisindan diisiinebiliriz. Dolayisiyla Kant’ta, Kersting’in vurguladigini
daha oOnce belirttigimiz yeni bir “evrensellestirilebilirlik” anlayisi,
iistelik ozgitirliikle birlikte diisiiniildiigiinde, politik izdiisiimiiyle birey-
Ozneler i¢in esitligi gerektirip, garanti altina alan bir anlayis vardir. Tam
da bu nokta Kant¢1 sistemde kavramlarin, alanlar arasindaki paralellik
ve “gecislilik” hususunda 6nemli bir 6rnek teskil eder. Dolayisiyla
Kant’in tiim felsefi ¢abasinin sinirlarinin en bagindan ahlak tarafindan
¢izildigini ve bu ¢abanin her alanda “insan nedir?”” sorusunun cevabiyla
iliski icerisinde belirli ve ayni kaynaktan kalkarak ortaya kondugunu

sOylemekle, bir yaniyla bu gegisliligi kastetmis oluruz.

Esitlik ilkesi, Kant’in oldukca fazla onemsedigi “genel riza” ve
“uzlagma” nosyonlariyla dogrudan baglantilidir. Kant Rousseau’dan,
Ozgiir bir anayasanin yapilmasinin kosulunun, bu yasanin herkesin
Ozgiir iradesinden kaynaklanmasi oldugunu 6grenmis ve bunu kendi

teorisinde de benimsemistir. Genel riza kriteri, her tiirden 6ncelik ve

391 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 152.
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ayricaligl imkansiz hale getirdiginden, mantiksal olarak saf anayasal
hukukta esitligi gerektirmek durumundadir. Cilinkii genel rizay1 ortaya
cikaracak uzlagsma ediminde her bireyin katilimi, en az digerininki
kadar, yani esit olarak pay ve 6nem sahibidir. Fakat Kant, Rousseau’dan
farkl1 olarak genel iradeyi, saf pratik aklin yasa koyucu olma

2 Insanlarin tiimiiniin &zgiir iradesini

ozelliginde temellendirir.*
iceriksel olarak 6zdes kilmak miimkiin degildir, saf aklin yasa
koyuculugu, bu sorunun ¢ozlimii i¢in bir kez daha kilit kavram olarak
devreye girer. Bizim hepimizde bulunan 6zgiir irade, i¢erik bakimindan
0zdes ol(a)mayacagi icin, bigimsel agidan esit kilinmalidir. Dolayisiyla
Kant’in genel irade ve esitlik hakkindaki soruna getirdigi ¢6ziim soyle
ortaya konabilir; biitlin insanlar yasa koyar ve bdylece onlar somut
birey olma imkam bakimindan degilse de, akilsal insanlik olarak

adlandirilan kolektif ve evrensel 6znenin tiirsel bir iiyesi olma imkan1

bakimindan esitlenirler.

Insanin bu otonomisi, digsal eylemlerinde digerleri iizerinde baski
uygulama hakki olarak karsimiza ¢ikar. Hobbes’ta, tutkularmin esiri
olan insanin, salt yasami koruma amacina yonelerek bir hesap yapma
yetisine doniisen akli, herkesin birbiri ilizerinde baski/glic uygulama
hakkini dogal bir hak olarak getirmisti. Dolayisiyla Hobbes un
teorisinde herkes, ¢esitli fiziksel ve taktiksel yeteneklerini kullanmak
yoluyla “birbirini 6ldiirebilecek kadar” esittir. Dolayisiyla burada gii¢
ve hak arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kant’in durumunda ise bu

iligski, temel diirtiiler ve yasamin korunmasi iizerinden degil, tim

392 Heller, a.g.m., 5. 175.
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insanlarin akil sahibi varlik olarak esit derecede degerli olmasi; otonom
varliklarin birinin 6zgiirliigiiniin bir digerinden daha 6nemli olmamasi
durumu iizerinde temellenir. Bu bakimdan, kimsenin bir digerine baski
uygulama hakk: yoksa da, uygulandig: takdirde, esit 6l¢iide direnme
hakki vardir. Bu esitlik hakki, digsal eylemlerde hukuk araciligiyla da

garanti altina alinmalidir.

Boylece sivil durumda her birey dogustan haklara (yani biitiin hukuksal
eylemlere onsel olarak sahip oldugu haklara) sahip olmak bakimindan
tamamiyla esittir ve bu sayede kendi 6zgiirliiglinii herkesin 6zgiirligii
ile uzlastiracak sekilde baskalarinin 6zgiirliigii iizerine baski uygulama
yetkisine sahiptir.3%?

Bdoylelikle politik diisiincenin kadim sorusuna yeniden dénmdis oluruz:
herkesin birbirine esit derecede baski uygulamaya hakki oldugu ve
cogunlukla uyguladig1 yerde, insan denen varlik yalniz yasayamaya-

cagina gore, birlikte var olabilmenin imkanini nasil kurabiliriz?

Iste Kant’in devlet teorisinin Hobbes’un Leviathan’indan devsirdigi
otoriteryen yan, tam da bu sorunun cevabinda temel bulur. Insanlar,
boylesine esit haklara sahip olduklar1 ve ¢ikarlari her zaman birbiriyle
uyusmayacagl i¢in, kendilerinden daha yiiksek bir irade, dissal
eylemlerde kendi akillarinin iizerinde bir mahkemeye ihtiya¢ duyarlar:
“Insanlarm, kendi iradesini kiran, evrensel gegerli ve herkesi 6zgiir
kilan bir iradeye onu boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye ihtiyaci
vardir.”?** Dolayisiyla digsal eylemler yani hukuk karsisindaki esit

iliskinin disinda tutulabilecek ve tutulmasi gereken yalnizca devletin

393 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 36.
394 Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Yénelik Evrensel Bir Tarih Diisiincesi”, s. 36.
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baskan1 ya da egemendir. Ciinkii bu istisnai hak kimseye taninmazsa,
daha f{istlin bir otoritenin olmadigi yerde, karmasanin olugmasi
kacinilmazdir. Kant, hukuki esitlik iliskisinden sadece devlet

baskaninin muaf tutulmasi gerekliligini soyle temellendirir:

Istisna tek bir sahsa (kelimenin ya fiziksel ya da ahlaksal anlaminda),
yani devlet bagkanina aittir; ¢iinkii hukuksal baskinin tamami onun
sahip oldugu bask1 hakkiyla uygulanir. Eger ona da baski uygulansaydi,
o zaman devlet bagkan1 devletin basi olmazdi ve itaat hiyerarsisi
sonsuzca yiikselirdi ya da baskidan muaf iki sahis olsaydi, ikisi de
baskici yasalara tabi olmazdi ve birinin digerine yaptigi higbir sey
haksizlik say1lmazdi ki bunlarin hepsi de imkansizdir.%

Simdiye degin anilan tiim Kant¢1 kavramlar yerine oturmaktadir: Kant
sOzlesmeyi bir ide olarak bu sebeple kabul etmis, yine ayni sebeple
doga durumunu potansiyel bir savas durumu olarak tasvir etmisti.
Hukukun, digsal iliskilere yonelerek giic uygulamayla dogrudan iliskili
olusu, tam da bu iistiin iradeye duyulan ihtiyagla temellendirilmistir.
Dolayisiyla Kant’in tiim sisteminin temelinde “insan nedir?”’e verilen
cevabin durdugu seklindeki kani, bir kez daha dogrulanir: insanin
kendinde bir deger olusu ve bu tiirlin tlim iiyelerinin i¢sel ve dissal
Ozglirliglinii yasamaya esit derecede hakkinin olusu, Kant¢1 devlet

teorisinin de temelinde durur.

Kant’in esitlik ilkesinin mahiyetine dair yaptigimiz ikinci belirlenime
gelirsek, bu esitlik ilkesinin, glinlimiiziin liberal yasal esitliginden -yani
hi¢bir oncelik ya da ayrim gozetilmeksizin yurttaslarin yasalar

karsisinda esitliginden- daha fazlasin1 ima etmedigini hatirda tutmak

3% Kant, “Teori ve Pratik”, s. 35.
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gerekir. Kant burada, insan-6znenin rasyonel bir varlik olarak
otonomisinden tilirettigi bir hakka isaret ederek, toplumsal yasamin
cesitli basamaklarindaki celiskileri hesaba katmaz. Dolayisiyla bu
esitlik fikrinin, s6z gelimi miilkiyetin ya da iiretim araglarinin tek elde
toplanmay1p esit dagilim1 gibi herhangi bir ekonomik, yani “altyapisal”
icerimleri yoktur.>*® Kantc1 esitlik ilkesi, yasal esitlik ve biitiin yasal

pozisyonlara esit erisim hakkini ifade eder.

Dahas1 Kant, hukuki esitligi yani yasa karsisinda esitligi ifade eden bu
ilkenin, toplumsal zenginligin dagilimiyla iliskili bir talebe doniigsme ya
da boyle anlasilma ihtimalinin farkindadir. Kant, esitlik ilkesini hukuki
bir mahiyetle sinirlama konusunda o kadar nettir ki, tarih felsefesinde
ilk kez karsimiza ¢ikan, olumsuz goriinen tikel durumlarin daha biiyiik
Olcekte bir diizeni kurdugu yoniindeki bakis agisini, bu duruma da
uygular. Insanlarin, fiziksel, zihinsel ve miilk sahipligi konusunda esit
olmadiklar1 bir gercektir. Fakat acaba bu durum toplum i¢in yikici
sonuglara sahip bir olumsuzluk mu yoksa insanin toplumsal

antagonizmi durumu oldugundaki gibi kurucu mudur?

Kant’a gore insanlarin ikincil 6zelliklerinin (s6z gelimi kadin- erkek
olma, fiziksel, zihinsel farklilik ve kusurlar gibi) birbirinden son derece
farkl1 olmasi ve bunlarin toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi igerisinde ¢esitli
basamaklarda yer alarak kiminin zengin, kiminin fakir olmasi,
toplumun ¢esitli dislilerini tegkil ederek carklarin bir diizen halinde

donmesini saglar. Dolayisiyla “toplumsal c¢eliskiler”, daha biiyiik

3% Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 152.
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Olcekte bir uyumu ifade ederler:

Ancak bir devletin uyruklar olarak insanlar arasindaki esitlik, onlarin
sahip oldugu seylerin -bunlar ister fiziksel veya zihinsel {istiinliik, ister
digsal miilkiyete sahip olma bahti, isterse de digerleri karsisinda
edindikleri 6zel haklar biciminde olsun- niteligine ve niceligine gore
olugsan biyiik esitsizlikle miikemmel bir bigimde uyusur. Birinin
mutlulugu biliylik 6clide digerinin iradesine dayanir (fakirinki
zengininkine), biri digerine itaat etmek zorunda kalir (cocuk
ebeveynine, kadin kocasina), biri hizmet ederken (is¢i) digeri iicret 6der
vb. Fakat biitiin bunlara ragmen, onlarin hepsi uyruk olarak yasa
karsisinda esittir (bu yasa ortak iradenin ifadesi olarak sadece bir tane
olabilir ve sahip oldugumuz haklarla iligkisinde, bu haklarin nesnesi
veya igerigiyle degil, bi¢imiyle ilgilenir).**’

Esitlik ilkesinin bu toplumsal kosullardan yalitilmis yanin1 belirtmekle,
ticlincii ilkenin mahiyetindeki 6nemli bir igerige baglaniriz: (esitlik
ilkesinin degil ama) bagimsizlik ilkesinin miilk sahipligi ile iliskisi.
Bagimsizlik ilkesi, yurttaslarin sahip olmasi gereken bir hakki ifade etse
de, tim vatandaslarin, cesitli kosullar geregi sahip “olamayacag1” bir
ozelliktir. Bu durum, Kant’1n politika felsefesindeki 6zgiin bir problemi
ortaya koyar. Bu sebeple bagimsizlik ilkesinin incelemesini, Kant’in
Teori ve Pratik ile Ahlak Metafizigi’'nde ortaya koydugu “vatandashik”

teorisiyle birlikte incelemek zorunludur.
3.7. Bagimsizlik ve Vatandashk

Kant, Teori ve Pratik’te salt hukuki bir durumun ilkeleri olarak koydugu
ic ilkeyi (ozgiirlik, esitlik ve bagimsizlik), Ahlak Metafizigi’nde,
bizzat vatandasin dogasindan ayrilamaz ii¢ 6zellik olarak tekrar eder.

Fakat bagimsizlik, dogas1 geregi herkesin sahip olabilecegi bir 6zellik

397 Kant, “Teori ve Pratik”, ss. 35-36.

228 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




degildir.**® Bagimsizlik ilkesi, bu iki eserde de ele alindig1 bicimiyle ve
esitlik ilkesinin aksine, ekonomik bir karakteristik olarak ele
almmalidir.*® Vatandas, yasamaya katilan bir uyruk olarak kimseye
bagli olmamali, bu yilizden de her seyden 6nce miilk sahibi bir kisi
olmalidir. Fakat Kant, bu ilkeleri kimi zaman “adaletin ilkeleri”, kimi
zaman da ‘“vatandasin vazgecilemez Ozellikleri” olarak anmakla,
belirsiz bir konuma siiriiklenir. Dolayistyla bunlarin, vatandaslarin
haklart mi1 oldugu, yoksa vatandag olmak i¢in uyruklarin sahip olmalari
gereken Ozellikler mi olduklar belirsiz kalir. Fakat su kesindir ki,
yasama siirecine katilmak i¢in bagimsiz, dolayisiyla miilk sahibi olmak
gerekir ve miilk sahibi olmayanlar ile “kadinlar”, bagimsiz olmadiklari
icin bu anlamda vatandas olamazlar. Bu meseleyi biraz daha agmaya

calisacagiz.

Kant’in Teori ve Pratik’te belirttigi lizere bir vatandasin bagimsiz

olmasi i¢in,

dogal niteliklerinden baska (cocuk veya kadin olmamak gibi) sahip
olmasi gereken biricik nitelik, onun kendi kendinin efendisi olmast (sui
generis) ve dolayisiyla hayatini idame ettirecek belli bir miilkiyete (her
tiirli yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim, miilkiyet olarak kabul
edilebilir) sahip olmasidir -yani vatandas gecimini bagkalarindan
kazanmak durumunda kaldiginda, bunu sahip oldugu yeteneklerin
kullanilmasina izin vererek degil de, sadece kendisine ait olan mali
satarak basaran kisidir-.4%°

Dolayisiyla, vatandas ilkin erkek ve Oyle ya da bdyle bir ¢esit miilk

sahibi olmalidir. Ciinkii Kant’in goziinde, ancak miilk sahibi olmasi

398 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6: 315.
399 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 152.
400 Kkant, “Teori ve Pratik”, ss. 38-39.
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sayesinde kendisinin bir parcast olan emegini satmak zorunda
kalmayanlar, “kendinin sahibi olma” ilkesini yerine getirirler.*"!
Kant’in bir dipnotta uzunca agikladigi lizere, evdeki bir hizmetgi,
berber, tezgahtar, is¢i gibi emegi karsisinda licret alan bir kimse “sadece
bir operarii”dir**? (isci), bu sebeple, baskasina -kélelik olmasa bile-
usaklik ettigi icin miilk sahipleri ve emeginin iiriiniinii satanlardan yani
devletin diger {iyelerinden farklidir ve vatandas olma niteligine sahip
degildir. Dolayisiyla toparlarsak, kadin ve is¢iler, bagimsiz olmadiklar
icin vatandas da olamazlar. Peki, bu durum esitlik ilkesi ve genel
rizanin, toplumun tamaminin rizast olmasi durumu goz oniine alinirsa,
bir celiskiyi ifade etmez mi? Cevabin arastirilmasi i¢in Kant’in

bagimsizlik ilkesine dair su ifadelerine donmek gerekir:

Cumhuriyetin {iyesinin bir vatandas olarak, yani yasalari yapilmasma
istirak eden biri olarak bagimsiziigr (sibisufficienta) su sekilde
tanimlanabilir: Mevcut yasalar altinda 6zgiir ve esit olmak bakimindan
herkesin ayn1 haklara sahip oldugu varsayilir; ancak yasama noktasina
geldigimizde yasa koymak bakimindan onlarin esit hakka sahip oldugu
diistiniilemez. Buna ragmen yasa koyma hakkina sahip olmayanlar,
cumhuriyetin birer iiyesi olarak yasalara uymakla yilikiimlidiirler ve
yalnizca bu kosul altinda yasalarin sagladigi korumadan (vatandag
olarak degil, ama bu korumanin sagladig1 faydalara istirak eden biri
olarak) yararlanma hakkina sahiptirler.*0?

Bir anayasa altinda birlesmis devletin biitiin iiyeleri uyruktur. Bu
iiyelerin hepsi, vatandas olarak yasa karsisinda yani hukuken esittir.

Kant’in, Ahlak Metafizigi’ndeki kendi ifadeleriyle: “Yurttas (citizen)

401 Ronald Beiner, “Paradoxes in Kant’s Account of Citizenship”, Kant and the
Concept of Community, Charlton Payne; Lucas Thorpe (Ed.), University of Rochester
Press, Rochester, 2011, p. 212.

402 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 39, 2 no’lu dipnot.

403 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 38
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olmak i¢in yeterli tek 6zellik oy kullanmaya yani bir se¢im yapip
belirtmeye uygun olmaktir.”*** Fakat yukaridaki pasaja bakilirsa,
yasama noktasina geldigimizde, devletin tim iyeleri, bagimsizlik
kosulunu saglamadiklar1 i¢in vatandas sayilamazlar. Kant simdi,
vatandag olanlar ve sadece devlet korumasindan yararlananlar olarak
uyruklardan iki tiirde s6z etmektedir. O halde vatandaslik konusundaki
bu karmasik durum, Kant’in teorisi agisindan, birden fazla cetrefil
sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bunlari toparlayarak kabaca soyle
formiile edebiliriz: (1) Eger bu ii¢ ilke, bir devletin lizerine insa edilmesi
gereken (ve pratik akildan ¢ikan) a priori ilkelerse, nasil olur da her
vatandas bagimsiz olamaz? (2) Eger biitiin liyeler (Kant’in kullandig1
anlamiyla) bagimsiz degilse, bu biitiin vatandaslarin yasa yapimina
katilamayacag1 anlamina m1 gelir? (3) O halde bu vatandas olmayan
iiyelerin devletteki konumu ne olacaktir? Oysa Kant, genel riza s6z
konusu oldugunda, iradenin, herkesin 6zgiir iradesine dayanmasi ve
“herkesin” yasa yapimina katilmasi gerektigini One sirmdstiir.
Dolayisiyla Kant’in teorisinde bu ii¢ ilkenin, vatandasin haklarini m1
yoksa vatandas olmanin kriterlerini mi sundugu belirsiz bir hal alir.
Burada, bu son sorunun tam bir ¢Ozlimiiniin herhangi bir Kant

yorumcusu tarafindan ortaya konmadigini da belirtmek gerekir.

Bu sorunun farkinda olan Kant, vatandaslik hususunda, deyim
yerindeyse felsefi bir manevrayla, tutarliligin1 korumaya calisir ve aktif
yurttaglik ve pasif yurttaglik arasinda bir ayrim ortaya koyar. Kant’a

gore simdi, herkes, yasalar karsisinda esit olsa da yasalarin yapimina

404 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6: 315, p. 458.
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katilamaz:

Bu anayasa herkese esit derecede oy kullanma hakkini tanimaz, yani
herkese, diger uyruklar arasinda salt bir uyruk olarak kalmaktan ¢ikip
bir vatandas olma yetkisini vermez. Devletin edilgen iiyelerini
olusturan uyruklarin, biitiin digerlerinden dogal 6zgiirlik ve esitlik
yasalarma uygun olarak muamele gérmeyi talep etme haklarindan,
onlarin ayni zamanda etkin {iyeler gibi devleti etkileme ve orgiitleme
veya Ozel yasalarin yapilmasina etkin vatandaslarla beraber katilma

hakkina sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.*%

Kant aktif ve pasif (ya da etkin ve edilgen) vatandas arasinda ayrim
yapmanin hem gerekli hem de problematik oldugunun farkindadir. Bu
durumu Ahlak Metafizigi’nde dile getirir ve aslinda boyle bir ayrimin
vatandaslik kavramimin kendisiyle celisik goriindiigiinii itiraf eder.**
Fakat giindelik 6rneklerle kanitlamaya giristigi bu ayrim, Kant’a gore
zorunludur. Zira edilgen vatandaglar “cumhuriyetin sadece
yardimcisidir; ¢linkii edilgen vatandaslar bagka bireylerden emir almak
veya onlarin korumasi altina girmek zorundadir, bu nedenle onlar, sivil

bagimsizliga sahip degildirler.”*"’

Yalnizca rasyonel varlik olmak bakimindan degerli olan, kendine yasa
koymak bakimindan otonom varlik olusuyla ayrilan tiir olarak
“insan”dan bahseden, insan haklar1 teorilerinin kendisine referansla
konustugu Kant’in, kadinlar1 ve iscileri vatandaglik i¢in uygun
gérmiiyor olusu, basli basina problematiktir. Kant’in kadinlar1 vatandas
olarak gormemesi hususu, daha ayrintili bir incelemeye tabi

tutuldugunda goriiliir ki, kadinlarin sadece toplum igerisindeki

405 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:315, p. 458.
406 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:314, p. 457.
407 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6: 315, p. 458.

232 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




konumlar1 sebebiyle bagimsiz olmamalarindan degil, -ilerleyen
satirlarda agiklamaya calisacagimiz {izere- esitlik ilkesi icerisinde de
erkeklerle birlikte yer almamalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu
durumun kendisi “Kant’ta acaba -bugiin anladigimiz bigimiyle- tirnak
icerisinde “insan” var midir?” diye sormamiza izin verir. Bu sorunun
cevabimm vermek elinizdeki ¢alismanin sinirlart igerisinde miimkiin
olmasa da, genel olarak Kant’in politika felsefesiyle iliskili oldugu

Ol¢iide bu yolda adim atmak zorunludur.

Bu noktada Kersting, Mendus ve Williams’in fikir birligi igerisinde
dikkat ¢ektigi ve Ladd’in Ahlak Metafizigi’nin 6nsdziinde yer verdigi

su ifadeleri hatirlatmakta fayda vardir:

Kitabin tamami hem politikada hem de hukukta, olan ile olmasi
gerekenin iligkisi hakkinda ayrintili bir felsefi yorum olarak
degerlendirilebilir. Kitaptaki g¢esitli tartismalar1 takip edebilmek i¢in
Kant’in bazen olgusal devletleri ve olgusal yiikiimliiliikleri bazen de
ideal olani tartigtigini fark etmek 6nemlidir.*%8

Fakat Kant, Mendus’un ifadeleriyle, ne zaman idealist ne zaman
pragmatist oldugunu ¢ok ender ifade etmektedir, bu sebeple de iki
¢izginin birbirinden ayrilmasi oldukga zor bir seydir. Peki, Kant’in is¢i
ve kadinlara vatandaslik statiisii vermeyisi hakkinda ne diistinmeliyiz?
Bu durumun tartisilmasi, basitce anakroniktik diye terk edilmeli mi
yoksa Kantc1 teorinin daha derin icerimlerine ulagsmak amaciyla
irdelenmeli midir? Bagka bir ifadeyle, Kant’in bu hamlesi, ¢aginin

temel kabiillerinin bir teorize edilisi midir?

408 John Ladd, “Preface”, Metaphysics of Morals, Hackett Publishing, Indianapolis,
1999, p. Xxix.
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Williams bu durumu bir elestirinin konusu yapmak yerine, Kant’in,
genel tutuculugunun ve politik yasamda pratik olarak miimkiin olan
seyin sinirlarina yonelik bir farkindaligin sonucu olarak yorumlar. Ladd
de benzer bir tavirla bu durumu, Kant’in olan ile olmasi gereken
arasindaki gedigin farkinda oldugunun bir gostergesi olarak kavrar.
Fakat Kant, ozellikle Ahlak Metafizigi’nin “Doctrine of Virtue”
boliimii ve Antropoloji’de kadinin dogasina dair Gyle tespitlerde
bulunmaktadir ki, kadinin vatandaslik statiisiine alinmamasinin, basitge

bir “olan”1n kabulii oldugu konusunda stiphe uyandirir.

Kersting’e gore vatandaslik hususunda bagimsizlik ilkesi ile miilkiyet
arasindaki iliski, Kant’in burjuva bireyin bir temellendirmesini yaptigi
yoniindeki iddialarin temel referans noktasini teskil eder. Buna gore
Kant’in ekonomik olarak bagimsiz kisilere tanidig1 6ncelik -dolayisiyla
kadin ve is¢ileri sorgulamaksizin vatandasligin disinda tutusu- felsefi
bir argiiman degil, ¢agin ruhunun ve Kant’in smif bilincinin bir
yansimasidir. Yani felsefi olarak temellendirilemez.*” Dolayisiyla
burada, bir 6n kabul s6z konusudur ve bu 6n kabul, Kant’in politika
felsefesinde, bu kez ¢agin ruhunun konustugunu sdylememize, iyiden
iyiye izin verir. Clinkii Kant bu noktada sozii, Kersting’in deyimini

kullanirsak, bir hayalet yazara birakmugtir:*°

cagin ruhu. Kant’in
ekonomik bagimsizlia yaptigi vurgu, Fransiz Devrimi’nin onun
iizerindeki etkisini bir kez daha agiga serer, dolayisiyla burjuvazinin

siyasete katilma talebinin bir ifadesi olmakla birlikte, alt tabakay1

409 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 153.
410 Kersting, “Kant’s Concept of the State”, p. 153.
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siyaset disinda tutma amacina yonelerek (ki tutucu yani budur) is¢inin

(emegini satmasi sebebiyle) yasa yapimina katilimini engeller.

Pateman da Kant’in, emegi satmak (emek giicii) ile emek {irliniinii
satmak arasinda yaptigir ayrimi, sinif bilincinin bir belirtisi olarak
yorumlar ve —kendi kitabinin 6zel ilgisi odaginda- Kant’in ataerkil
cinsellik s6zlesmesine bagli oldugunu iddia eder. Pateman’in yorumuna
gore Kant, kisinin biitlinliigii ve insanin ara¢ olmamasi fikirlerini temele
alarak hem alt siniflar1 hem de kadinlar siyasetin disinda tutmak
ister.!! Fakat Kant kadmlar1 sadece vatandas statiisiine almamakta
degildir, Kant’in teorisinde kadinlarin ayni zamanda kisi statiisiine
sahip olmadiklar1 da ifade edilebilir. Ciinkii Kant’a gore (kisinin
biitiinliigi ilkesi geregi) bir kisinin emegi onun kisiligine ait ayrilmaz
bir biitiindiir ve onu satmak, kendini bir obje olarak konumlandirmak
anlamina gelecektir.*'?> Bununla birlikte kadimlarmn durumunda da,
cinsel iligkide kadin, kendi bedeninin bir ara¢ olarak —yani haz nesnesi
olarak- kullanilmasina miisaade ettigi i¢in yine arac¢sallagmis olacaktir.
Dolayisiyla dyle goriinmektedir ki Kant’in teorisinde kadin, sadece

edilgin vatandas degil, kisi degil, bir miilkiyet haline de gelir.

Susan Mendus, Kant’in politika felsefesindeki bu genel sorunu, 6zel
olarak kadinin konumunun arastirilmasi seklinde yiiriiterek isler ve

maalesef Kant’in “diiriist ama dar kafali bir burjuva” oldugu sonucuna

411 Carole Pateman, The Sexual Contract, Blackwell Publishing, Cambridge, 1988, p.
171.
412 Ccarole Pateman, a.g.e., p. 171.
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varir. 3 Bu tartismanin ayritilarina gegmeden dnce Mendus, kant’in
teorisinde, yine de is¢i ve kadinlarin vatandaslik statiisiine gegmelerinin
onilinde, ilkece bir engel olmadigini, en azindan is¢ilerin (ve belki
kadinlarin) durumunda bu statiiniin olumsal bir sey oldugunu hatirlatir.

Kant’1n ifadeleriyle;

Vatandaglar ne tiir yasalar tizerinde uzlasirlarsa uzlagsinlar, bu yasalar
dogal oOzgiirliik yasalariyla ve bu Ozgirlige uygun esitlikle
bagdasmalidir; yani yasalar, herhangi birinin edilgen statiiden etkin
statiiye gegmesini tegvik edebilmelidir.*'*

Burada, yasalarin da tesvikiyle, is¢ilerin yaninda kadinlarin da
vatandaghik statlisiine ge¢mesinin Oniinde bir engel olmadigim
diisiinebiliriz. Fakat Mendus’un vurguladigi ve bizim daha Once
alintiladigimiz  tizere, Ahlak Metafizigi’'nden Teori ve Pratik’e
gectigimizde durum farklilagir. Kant burada “vatandas olmak igin
gerekli olan biricik nitelik (elbette ki yetiskin bir erkek olmak
disinda)™*'>  diyerek kadini, daha bastan tartismanin  disinda
birakmaktadir. Dolayisiyla burada kadimin edilgin vatandas olmasi,
miilk aracilifiyla bagimsizlik kosuluna bakilmasimna gerek bile
kalmadan, olumsal degil, zorunludur. Mendus, kadinin, hizmetgilere
taninan bu haktan yoksun birakilmasinin ve bir 6zne ve vatandag olarak
yasa yapimina katilmamasinin sebeplerini, daha derin olarak Kant’in

evlilik tartismasina bakarak izlemek gerektigini belirtir.

413 sysan Mendus, “Kant: Diirlist ama Dar Kafal Bir Burjuva mi?”, Kant Felsefesinin
Politik Evreni, der. Hakan Cérekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2010.

414 Kant’tan aktaran, Mendus, a.g.m., s. 131.

415 Kant, “Teori ve Pratik”, s.
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Kant’in, kadinlarin kocasiyla iliskilerinde ve toplumsal yasantidaki
konumuna dair, son derece geleneksel kabulleri vardir. Dahas1 Kant,
bunlar1 son derece rasyonel argiimanlar olarak sunar ve oOzellikle
cinsellik konusunda, yorumcular tarafindan siklikla “itici”, “s1g” olarak
goriinen ve kesinlikle sahsi kanilar1 ifade eden “garip” yorumlarda
bulunur. Kant’a gore evlilik dis1 ya da evlilik durumunda da olsa cinsel
iliskinin kendisi -cinsel doyum arzusu- insanin bir cinsel obje olarak
ara¢ oldugu bir iliski yani hayvani, insan degerine yakismayan ahlaksal
bir bozukluktur. Dolayisiyla Kant’in evlilik ve kadin iizerine
yazdiklarinin, ¢agimin geleneksel Onyargilarinin tutucu bir 6zetinden
daha ileri gitmedigini ifade etmek yanlis olmaz. Fakat asil rahatsiz edici
olan -ve daha 6nce degindigimiz lizere- Kant’ta, kadin-erkek herkesi
esit 0lciide baglayacak bir insan taniminin olup olmadigini sormaya izin
veren, Kant’in erkegi akilla 06zdeslestirirken, kadin1 egilimle
0zdeslestiriyor olusudur. Dolayisiyla insan olmayi, rasyonel varlik
olarak egilimlerin iizerine ¢ikmakta tanimlayan bir filozofun bu tutumu
dikkate degerdir. Kant agik¢ca “kadinin boyun egmesi, erkegin ise
yonetmesi gerekir; c¢iinkii egilim boyun eger, akil yonetir’*'
demektedir. Halbuki kolelige kars1 oldugu halde, kocanin kadina emir

verme hakkini sorgulamaz.

Cohen’in de dikkat ¢ektigi gibi Kant, kadinin kocasina dogal yasanin
bir sonucu olarak itaat ettigine inanir goriinmektedir. Kant’taki diiriist
ama dar kafali burjuva, kendi yasadig1 toplumda kabul gbérmiis ve salt
geleneksel olan sey ile aklin buyrugu arasinda ayrim yapmakta basarisiz
olmustur (Bu basarisizlik, dikkat edersek, Kant’in kadinlar ele alig
tarziyla sinirl degildir: Kant’in yetenekli bir devlet memurunun émrii

416 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, VI, p. 304.
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boyunca goérevde kalma hakkini, aklin bir buyrugu olarak goérmesi,
olumsal ve degisken olani, a priori olandan ayirma yeteneksizligini
gosteren daha ileri dereceden bir kanittir).*”

Cohen’in bu hususta vardigi sonu¢ Onerme oldukca etkileyici ve

iddialidir:

Kant erkeklerin kendi asalet invanlarmni kadinlara aktarmasimnin akil
tarafindan buyuruldugunu; ama tersinin miimkiin olmadigmni...
varsayar. Soruna bu sekilde yaklasmasi Kant’m tutumunu &yle bir
sagmaliga indirger ki, eski ¢aglarda yasamis bile olsa boylesine gii¢lii
bir zekanin bu sonuca ulagmis olmasina hayret ederiz.*'®

Dolayisiyla Kant’in kadin1 vatandaglik statiisiine daha bastan layik
gérmeyisini, ¢aginin sinirlarinin digina ¢ikamayan bir basiretsizlik
ornegi olarak gérmek de miimkiindiir. Yalniz su kesindir ki Kant kimi
zaman, ¢agin ruhuna uygun ama en inanilmaz tespitleri bile, akildan

cikan ilkeler olarak ortaya koymaya cabalar. Aris’in ifadeleriyle:

Kant neredeyse tek solukta hem kolelige karsi ¢ikmistir hem de
toplumda miilkiyet sahibi olmayan {yelerin biitiin temel politik
haklardan mahrum oldugunu savunmustur; her iki durumda da bunu
akil adina yapmustir.*!”

Dolayistyla Kant’in, evrensellesmis bir kategori olarak vurguladigi
“insan”1na ihtiyatla yaklagmak gerektigini ifade etmek yanlis olmaz.
Kant’ta, bugiin anladigimiz sekliyle “herkesi” kapsayan bir vatandaslik
teorisinin heniiz bulunmadigini da belirtmek gerekir. Yalniz ilging olan,

iscilerin pasif vatandas olusu emek (ve emegin insanin bir pargasi

47 Mendus, a.g.m., s. 139.

418 Morris R. Cohen, “A Critique of Kant’s Philosophy of Law”, The Herigate of Kant,
Princeton University Press, Princeton, 1939, p. 296.

419 Rheinhold Aris, History of Political Thought in Germany, Frank Cass Publishing,
Abingdon, 1965, p. 98.
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olusu) tizerinden, kendinin sahibi olma ilkesiyle temellendirilmis olsa
da, kadinin pasifligi durumunda herhangi bir felsefi kanitin bulunmuyor
olusudur. Oyle goriinmektedir ki Kant’m goziinde kadinlar basitge,

dogalar1 geregi sivil varliklar degildir*?

ve dogal sebeplerle aktif
vatandaghigin disinda tutulmuslardir. Dolayistyla Kant i¢in, yasama
stirecine katilmak, tam anlamiyla akli temsil eden otonom kisi olmakla
ayni seyi ifade ediyorsa, bugiin, insan haklari teorilerini Kant iizerinden

temellendirme hususunda daha ihtiyatli davranmak, zorunludur.
3.8. Direnme Hakki, isyan ve Devrim Uzerine

Kant’in, Hobbes un egemene karsi her tiirden muhalefeti yasaklayan
otoriter diislincesine karsi ¢ikisinin, pek de radikal olmadigini daha
once belirtmistik. Aslinda Kant’in, ahlak ve adaletin Onceligini
gozeterek, adil olmayan yasalara karsi muhalefeti teorik olarak
temellendirmesi, elestirel projenin Onciilleriyle muhtemelen tutarlt
olurdu. Kaldi ki, Kant iizerine diisiinen bircok teorisyen, ayni
onciillerden kalkarak Kant’in felsefesinden bir devrim veya sivil

itaatsizlik teorisinin ¢ikartilabilecegini de &ne siirmiistiir.*?! Fakat

420 Bejner, “Paradoxes in Kant’s Account of Citizenship”, p. 214.

421 peter P. Nicholson, “Kant, Devrim ve Tarih”, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
Hakan Cérekgioglu (Ed.), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010. Bununla
birlikte Habermas, soruyu dogrudan Kant (izerinden sormasa da, sivil itaatsizlik
hususnda Kant’tan feyz alir. Jiirgen Habermas, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk
Devletinin Denektasi, Almanya’da Otoriter Legalizm Karsithgl”, Kamu Vicdanina
Cagr: Sivil itaatsizlik, Yakup Cosar (Ed.), cev. Yakup Cosar, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2001, ss. 119-139. Ayrica bahsi gegen derlemede yazisi olan J. Rawls, H. Arendt, R.
Dworkin ve H. Saner gibi isimlerin hepsinin dusiincesinde Kant etkisi gorular.
Dolayisiyla Kant’'in, cagdas sivil itaatsizlik tartismalari icin temel kaynaklardan birisini
teskil ettigini sdylemek yanlis olmaz.
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Kant’in Teori ve Pratik ile Ahlak Metafizigi’'ndeki kendi beyanlarina
gore, muhalefet edilmesi beklenen bir yasa s6z konusu oldugunda bile

“halk yasa koyucuya itaat etmekten baska hi¢bir sey yapamaz.”**?

Kant’a gore yasa koyucu, halkin kendi kendisine koyma ihtimali
olmayan bir yasay1 yapamaz, aksine, sozlesme idesi bir dlgiit olarak
halkin genel iradesine dayandigi i¢in, bu Ol¢ilite uygun her yasa,
dogrudan halkin iradesine dayanabilmesi miimkiin olan bir kural
olmahdir. Fakat insanlardan, bir araya gelerek yekviicut olmalar
beklenemez ve bunlar eninde sonunda bazi konularda uzlasamayacak-
lardir. Peki, boyle bir durumda adalet ilkesine dayanarak yasaya karsi
¢tkmak mesru mudur? Boyle bir durum s6z konusu oldugunda Kant
¢Oziimii, yine miimkiin olma ve evrensellestirilebilirlik kavramlarini
devreye sokmakta bulur. Buna gore, uyruklarin tamaminin onay
vermedigi bir yasa s6z konusu oldugunda, eger uyruklar bu yasaya
“tercihen” hayir diyorlarsa ve aslinda bu yasaya tiim uyruklarin onay
vermesi ilkece “miimkiin” goriiniiyorsa, dolayisiyla yasa ilkece
evrensellestirilebilir nitelikteyse, adil olarak kabul edilmek zorundadir.
Kant’in bir dipnotta belirttigi iizere, 6rnegin savas vergileri herkese
uygulanirsa, savas ¢ikmasi kaginilmaz ve vergi uygulamasi da miimkiin
bir sey oldugu icin, uyruklarin bu konuda herhangi bir yargida
bulunmaya haklar1 yoktur. Dolayisiyla uyruklar bu vergiyi 6demenin

adil oldugunu kabul etmelidirler.*??

422 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 41. Ayrica Bkz. Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:319-
323.
423 Kant, “Teori ve Pratik”, Sonug béliimii 3 no’lu dipnot.
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Iste genel bir uzlagsma, ancak bdyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla “eger
halkin bir yasa lizerinde uzlasabilmesi sadece miimkiinse, bu yasa halka
gotliriildiiginde halk, halihazirdaki durumu veya zihin yapisiyla ona
riza gostermeyecek bile olsa, sdz konusu yasay1 adil olarak addetmek
gbrevimizdir.”*** Ciinkii yasa koyucu herhangi bir yasay1 yaparken
basiretli davranamayabilir ama s6zlesme idesi elinin altinda durdugu
icin yaptig1 higbir yasa hak ilkesini ¢igniyor olamaz. Bu a priori
standartla (s6zlesme) Olgiilen bir yasa, kendi kendisiyle ¢elismemesi
kosuluyla, halka belli 6l¢iide sikint1 getirmesine ragmen, yine de ilkece
herkesin onaymi kazanabiliyorsa, o zaman adalet ilkesiyle uyumlu

demektir. Buna gore,

Adaleti gozetmek bakimindan kusursuz (kinanamaz) olan bdyle bir
kamusal yasa kendisine tabi olan insanlar iizerine baski yapma yetkisini
tagimakla kalmaz, insanlarin zora basvurarak yasa koyucunun iradesine
direnmesini de yasaklar. Diger bir deyisle devletin yasay: etkili kilma
giiciine muhalefet edilemez (direnilemez). I¢ direnisi tiimden bastiran
bu tiir bir iistiin gii¢ olmadan hi¢bir hukuksal cumhuriyet var olamaz.
Nitekim boyle bir direnis genel bir maksim haline getirilirse, biitiin bir
sivil anayasay1 tahrip eder... Bu yasak kosulsuzdur, oyle ki iktidar ve
onun faili, yani devlet baskani, hiikiimeti tamamen siddet uygulayan
(tiranca) yetkilerle donatarak kokensel sdzlesmeyi gigneyecek kadar
ileri gitse ve dolayistyla uyruklarin géziinde yasama hakkini kaybetse
bile, yine de uyrugun ona direnmeye hakki yoktur. Ciinkii var olan bir
anayasa altinda halk, anayasanin nasil icra edilmesi gerektigini
yargilama hakkina sahip degildir.**

Kant’in, yasa koyucuya direnme hakki hususunda bunca kati olmasi,

aslinda Diinya Yurttasligi’'nda belirttigi lizere egemenin, insanlar

icinden, son ve en yiiksek bir mahkeme olarak ¢ikiyor olmasindan gelir.

424 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 41.
425 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 43.
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Devlet, uyruklar herhangi bir konuda uzlasamadigi, yani ¢atismaya
distiigiinde, iist bir mahkeme olarak, baski yetkisini de elinde tutan tek

taraf oldugu igin, bu catismay1 sonlandiracak yegane hakemdir.

Dolayisiyla yasa koyucuya direnmek, hem bdyle bir direnme {ist
mahkemeyi iptal ederek cumhuriyetin varlifim1 tehlikeye sokacagi
(¢tinkii insanlar bir ya da birkag¢ yasadan rahatsiz da olsalar cumhuriyet
insanlarin 6zglirliiglinii yine de korumaktadir) i¢cin hem de pratik
akildan c¢ikan “kategorik imperatif, otoriteye sahip olan hiikiimdara
(icimizdeki ahlakla catismayan her konuda) itaat etmeyi”*? buyurdugu

icin, bir hak olamaz.

Bununla birlikte, devlet igerisinde ve anayasada bazi zamanlarda
degisikliklere ve yeniliklere ihtiya¢ duyulabilir. Yalniz bu degisiklikler
ancak reformlar araciligiyla gerceklestirilmelidir, devrimlerle degil.
Ayrica Kant, reformun sadece ve sadece yonetimde yani bugiinkii
karsiligr ylirlitme olan gligte olabilecegi ama yasama giiclinde
olamayacagi hususunda da uyarida bulunur.*?’ Direnis, sadece
temsilciler araciligiyla (varsa parlamentoda) goriis bildirmek
araciligiyla mesrudur, bunun diginda uyruklarin birleserek aktif bir
direnise girismeleri kabul edilemez. Fakat s6z gelimi, istenmeyen bir
durum da olsa, bir devrim basarili olmus ve yasama giicii simdilik yerini
bir bosluga birakmissa da bu, insanlarin “iyi birer yurttas olarak”
seylerin simdiki diizenine uyma zorunluluklarinin ve giicii elinde

bulunduran yeni iktidara karsi yiikiimlii olmalarinin reddi anlamina

426 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:371, p.
427 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:322, p.
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gelmez.*?® Dolayisiyla goriilmektedir ki Kant, anarsizmdense, otoriter
bir ydnetimi ya da bir despotizmi bile agikga tercih eder.** Ciinkii Kant
zaten, kamusal elestiri sayesinde yapilan reformlar aracilifiyla

despotizmin pek de uzun siirmeyecegine inanmaktadir.

Kant bu bakimdan, dogal hukukun yasadaki adillik 6l¢iitii karsisinda bir
tavir alarak, pozitif hukuk diisiincesine yaklasir. Hatta Kant, ahlakli
eylemler s6z konusu oldugunda 6nceligin yasaya mi1 yoksa kategorik
imperatife mi verilecegi konusunda kafasi karisik goriinse de, agikca bir
dogal hukuk elestirisi yapmaktadir. 1767-1788 yillar1 arasinda verdigi
derslerde eserini kullandigi dogal hukuk¢u Gottfried Achenwall’
anarak, her ne kadar bu diisliniiriin ¢calismasini titiz, dikkatli ve tedbirli

430 elestirir. Kant’m yorumuyla Achenwall’a

olarak degerlendirse de
gore, adaletsizlikler durumunda, eger halkin hiikiimdara karsi
ayaklanmasi1 cumhuriyet icin, itaatsizlikten daha fazla bir tehlike arz
ediyorsa, uyruk sozlesmeyi feshederek hiikiimdar1i devirme yani
itaatsizlik etme hakkina sahiptir. Bdylece doga durumuna geri
doniilmiis olur. Kant’a gdore boyle bir hakkin uyruklara taninmasi ve
genel bir maksim haline gelmesi, kabul edilemezdir. Burada sorunlu
olan sey, devrimi makul gorenlerin, ilkin halkin mutluluk ilkesinden
kalkarak hareket etmesi, bununla birlikte sdzlesmeyi, sirf bir akil idesi

oldugu halde sanki tarihsel olarak uyruk ve baskan arasinda yapilmis

olarak gérmesidir. Fakat meselenin Kant okuru i¢in asil ilging olan yani1

428 Kant, “Metaphysics of Morals”, 6:323, p.
429 Nicholson, “Kant, Devrim ve Tarih”, s. 157.
430 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 43.
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su satirlarda agiga ¢ikar:

Ayrica Isvicre, Birlesik Hollanda hatta Biiyiik Britanya gibi iilkelere
bugiin hayran oldugumuz anayasalarini kazandiran isyanlar eger
basarisiz olmus olsalardi, bu {ilkelerin tarihini okuyanlar, s6z konusu
anayasalarin saygin kuruculariin infazini, hi¢ siiphesiz, biiyilik siyasi
suglularin hak ettigi bir ceza olarak gorecekti.*’!

Dolayisiyla Kant, sonucunda “hayran olunan” anayasalarin yapildigi ve
bir millete gorece ozgiirliikk taniyan devletlerin kurulusu s6z konusu
oldugunda bile isyani onaylamaz. Aksine ona gore, “bu insanlar
(isyancilar), haklarin1 isyan ederek aramakla biiyiikk bir hata
yapmuslardir.”*? Fakat bu bakis acisi, baska bir soruyu akla
getirmektedir: bilindigi lizere Kant, Fransiz Devrimini olduk¢a olumlu
bir bicimde karsilamigtir, o halde bu, devrimi ve isyan1 kesin olarak

yasaklayan Kant agisindan agik bir ¢eliskiyi mi ifade etmektedir?

Simdiye kadar Kant’in direnme hakkini kesin bir bigimde
yasakladigini, kendi ifadelerinde takip ederek gordiik. Peki, Kant
hukuka bir adillik kosulu getirmiyor ve var olan yasaya herhangi bir
muhalefeti kesinlikle yasakliyorsa, bu uyruklar i¢in hi¢bir agik kapinin
olmadigini m1 gosterir? Cevap hem evet, hem hayirdir: Vatandaglara
kalem oOzgiirliigii denen bir hak tanindigi icin evet, bu hakkin

kullanimina izin verecek olan yine yasa koyucu olugu i¢in hayir.

Kant, Hobbes’a karsi, egemenin uyruklara kars1 “yiikiimliiliiklerinin”
oldugunu, direnmeyen bir uyrugun, yoneticinin ona adaletsizlik

yapmayacagini varsayabilmesi gerektigini ifade eder. Buna gore eger

431 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 44.
432 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 44.

244 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




vatandas bdyle bir varsayimda bulunur ve buna gergekten inanirsa,
egemenin yaptig1 ve adaletsizmis gibi gériinen kimi yasalarin, onun
hatasindan veya bagka yasalarin sonuglarini ongdrememekten ileri
geldigini diisiinecektir. Iste vatandas bdyle “iyi niyet” sahibi olarak
yaklastiginda, “yoneticinin onaymi almak kaydiyla” bu kanisim

kamusal kilma hakkina sahiptir:**

Ciinkii devlet bagkaninin hata yapmayacagini ve her seyi ongorebilir
oldugunu varsaymak, onu kutsal sezgiye sahip ve insaniistii bir varlik
olarak tasarlamak anlamina gelir. O halde kalem &zgiirliigii —mevcut
anayasaya sayg1 ve baglilik sinirlarin1 agmadigi (kalemler de birbirlerini
bu smirlar i¢inde kalmaya zorladiklar1 ve boylece ozgiirliiklerini
kaybetmedikleri silirece) ve uyruklar arasinda 6zgiir diisiinme ruhunun
gelismesini  sagladigi takdirde- halkin [insan] haklarinin biricik
gilivencesidir. Vatandaga bu 6zgiirliigii tanimamak, Hobbes’da oldugu
gibi, vatandasin en {istiin yoOneticiden baska hicbir hak talep
edemeyecegi anlamina gelir.**

Dolayisiyla kalem 0Ozgiirliigli, vatandaslar i¢in, yasalarin kamusal
olarak sorgulanma ve tartisilma imkani tesis eder. Yalniz “yasa
koyucunun onay1” sarti ve yasa koyucu, vatandasin bu konusma
Ozgurliigiini bile elinden alsa ona direnmeme yasagi, Kant¢i devletin
pek de 6zgiir bir cennet olarak tahayytil edilemeyecegi gergegini ortaya
koyar. Tabii Kant’in daha biiyiik perspektiften bakildiginda ahlak ve
hukukun birligini amaclayan projesi, devletin otoriterligi gibi bir
sorunun kendisinin de ortadan kalkacagi tam bir ozgiirliik gelisimini
hedefledigi i¢in, bu devlet tahayyiiliiniin Kantc1 “ideal devlet”i eksik
olarak tasavvur ettigini de hatirlatmak gerekir. Kant’in eserlerine

sinmis olan ve olmas1 gerekenin belirsiz birlikteligi, burada bir kez daha

433 Kant, “Teori ve Pratik”, 47.
434 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 48.
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karsimiza c¢ikar. Kantgt projenin, amagclar kralligi ile birlikte
diisiintilebilecek ebedi baris hedefini, bir sonraki boliimde ortaya
koymaya ¢alisacagiz. Simdilik Kant’in, nasil olup da devrimlere higbir
mesruiyet imkani tanimadigi halde Fransiz Devrimini sempatiyle
selamliyor oldugunu arastirmak, Kant’mn biiyiikk olgekli projesinin

ortaya konmasindan 6nceki son adim olarak incelenmelidir.

Kant, ideal bir toplumda “6zgiirliik ruhu”nun yaygin olmasi gerektigini
diisiiniir ve boyle bir ruh olmadan salt itaat lizerine kurulu bir iliskide
ancak kutsal topluluklar kurulabilir. Dolayisiyla Kant i¢in devlete
muhalefet olma bi¢imi, diislince yoluyla ve bunun kamusal alanda ifade
edilmesi seklinde olmalidir. Fakat Kant, “yoneticinin onayini almak”
kosulunu koyarken, sanki tarihsel olarak varliga gelmis devletlerin
uyruklara kars1 bir yilikiimliilikten ¢ok, kendini mesrulastirma saikiyle
yoneldigini bilmez gibidir. Daha dogru bir ifadeyle Kant, burada bir kez
daha olan ile olmasi gereken arasindaki ugurumu yok saymaktadir -
bdyle bir elestirinin Kant’a getirildigini belirtmistik-. Fakat bu kez “bir
kez haktan degil de giicten s6z edilmeye baglandiginda” tiim iyi
niyetlerin ¢okiip, hukuktan da bahsedilmeyecegini ifade ederek giicii
reddedisi Gyle ileri bir dereceye varir ki, bu durum teorinin kendisini
acikca zayiflatmaktadir. Halbuki Prusya yonetiminden birden fazla kez
elestiri alan ve dogrudan tehdit igerikli bir kraliyet yazis1 gdnderilen bir
diisiiniir olarak Kant’1n, kalem 6zgiirliiglinii sinirsiz ve mutlak kilmasi

beklenebilirdi.

Tam da bu noktada kimi disiiniirler, Kant’in otoriter Prusya’da

yasadigin1 ve Kant’in baz1 konularda yazarken metinlerine oto-sansiir
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uygulamis olabilecegini belirtirler. Ornegin Kant’in, Ebedi Baris’m
basina yazdigi uyari niteligindeki satirlar, tedirginligini -ve zekasini da-

bir kez daha ortaya koyar:

Pratik politikacilar, siyaset nazariyecilerini, prensiplerini tecriilbeden
almasi1 gereken devlete, en kiiglik bir zarar vermekten aciz, bos fikirli
ukalalar veya kolayca alt edilebilecek acemi oyuncular sayacak sekilde,
onlara tepeden bakmayi adet edinmiglerdir. Boyle olunca, devlet
adamlari, bu denemede kendi fikirlerine aykir1 fikirler bulunursa,
herhangi bir ihtiras arkasindan kosulmadan 6ne siiriilmiis ve serbestge
yaymlanmig bu kanaatlerden devlete karsi tehlikeler c¢ikarmaya
kalkisarak ¢elismeye diismemelidirler.*3

Kant’in ¢ag1 i¢in, her ne kadar Fransiz Devriminin ilkeleri ve
Aydinlanma ruhu etrafi sarmis olsa da, bunca siklikla “akil”, “felsefe”
ve “diistinme”den bahsetmek, yonetim i¢in siiphe ¢ekici bir durumdur.
Kald1 ki Kant’in, Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din’i yayimlamasi ve
bu metnin i¢ine, sansiir tarafindan yasaklanan bir yazisini sikigtirmis
olmasi, kraliyetin gdziinde, oldukca fazla ileri gitmek olmustur. Prusya
yonetimi, dnce bu durumun farkina varmamistir. Fakat daha sonra,
Kant’in tam da burada ele aldigimiz goriislerini, -kalem ozgiirliigii-
Ahlak Metafizigini de Ozetleyecek bigimde ortaya koydugu Teori ve
Pratik’1 yazmasi, politik giiclerin yeniden gilivensizlik ve huzursuzluk
duymasina sebep olmustur. Dolayisiyla Teori ve Pratik’te israrla ama
ihtiyat1 da elden birakmadan savundugu “kalem 6zgiirliigii ’niin, Prusya
yonetimine bir gondermesinin oldugunu ifade etmek de yanlis
olmayacaktir. Kant bu tarihten sonra, iyiden iyide yonetimden ¢ekinir

hale gelmistir. Bunu, Mayis 1794’te Diinyanin Sonu adli yazisini

435 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 7.
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Biester’e gonderirken kaleme aldig1 su satirlarin tanikliginda gérmek

mumkindir:

Size verdigim yaziy1 gondermekte acele ediyorum dostum. Belki de
artik sizin ve benim yazarlik yasamimizin sonu yaklastyor... Verdiginiz
habere tesekkiir ederim. Inantyorum ki, ben her zaman igtenlikle ve
yasal hareket ettim. Sessizce, 0zel ¢abalarimin sonuna yaklastigimi
goriiyorum. Ilkelerime karst olmadiklari siirece, yeni yasalarin
buyurdugu her seyi noktast noktasma izlerim. Yani yasalar
yasaklamissa simdiye degin hep yaptigim gibi, bu yasaklara uyarim ve
bu beni lizmez. Yasam kisa. Hele 70 yili geride biraktiktan sonra
yasamin geri kalan bolimiinii kaygisiz sona erdirmek ic¢in su
yeryiiziinde sakin bir kose bulmak 6nemli oluyor.*3

Diinyanin Sonu baslikli bu yazida Kant, onu gonderirken yazdigi bu
mektubun aksine, yonetime karsit olduk¢a tepkilidir. Cassirer’in de
ifade ettigi lizere Prusya devleti, bu yazidan sonra Kant’a karsi kesin bir
tavir almis fakat bunu, yazinin igerigini tam da dogru sekilde anladigi
icin yapmustir. Ciinkli Kant bu yazida, Hristiyanligin, kendi yasalarina
uyulmasini, yalniz bunlarin bir de sevilerek yapilmasini buyurdugunu,
fakat boyle bir talebin i¢inin bos hatta ahlaki bir notralizasyona sebep
olacag icin tehlikeli oldugunu ileri siirer.**” Ciinkii “sevme” bu bigimde
dayatilacak bir duygu degildir ve kutsal bir nesne karsisinda, bu nesne
gercekten ahlaki bakimdan kutsalsa, beden egilmese bile ruh
egilecektir. Ona gore bu din bir diinya dini bile olsa, kutsal sayilmasi
gereken nesnelerinin kendileri, iligkiyi buyurmak tizerinden kurdugu

icin, zorunlu olarak gercekten de kutsal olmak zorunda degildir.

436 Kant’tan aktaran (Kant’tan Biester'e 18 Mayis 1794 tarihli mektup), Cassirer,
a.g.e., s.512.

37 |mmanuel Kant, “End of All Things”, Perpetual Peace and Other Essays, trans. Ted
Humphrey, Hackett Publishing, Indianapolis, 1983, p.
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Dolayisiyla ona gore Hristiyanlik bir diinya dini olsa bile, “buyurulan
seylerin sevilmeleri zorunlu olmadigindan, o ancak itibar edilen,
gozetilen, korkuyla boyun egilen bir din olabilecektir.”**® Iste bu
yazisindan sonra Kant’a, {inlii kraliyet yazis1 gonderilir.**® Fakat bu

konunun ayrintilarina girmeyip, asil meseleye donmeliyiz.

Simdi, Kant’in Prusya’da ciddi bir sansiir sorunuyla bas etmek zorunda
kaldig1, aktardigimiz su kisa bilgilerden de goriildiigii iizere kesindir.
Yalniz, bu durumun Kant’in yazilarina yansiylp yansimadigi,
yansidiysa sinirlarinin neler oldugunu belirlemek, maalesef bir tiir niyet
okuma olup, spekiilasyon yapmaktan ileri gitmeyecektir. Kant’in,
devrim ve direnme hakkini uyrugun elinden alip, Fransiz Devrimi’ne
sempati duymasi arasindaki ¢eligkiyi, Kant’in sansiir sebebiyle 6zgiirce
yazamiyor olusuna baglayan kimi yorumcular olmustur.**® Bu sebeple
kimi yorumcular, Kant’1n kendi beyanina “ragmen” Kant’ta bir devrim
ve itaatsizlik i¢cin mesru zeminin bulundugunu ileri siirmiislerdir.
Burada ismini anmamiz gereken en 6nemli Kant yorumcularindan birisi
olarak, Ornegin Reiss’a gore bir rejim, kanaatler iizerine baski
uyguladi8i an, itaatsizlik mesrudur. Reiss bu iddiasini, Kant’in politik
metinlerini bir araya topladigr “Kant’s Political Writings”in girisinde
ve “Kant and the Right of Rebellion” baslikli makalesinde dile getirir.

Buna gore Reiss, tek bir bireye dahi olsa, 6znenin, kendine yasa koyma

438 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 513.

439 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 513.

440 Yirmahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton University Press,
Princeton, 1980, p. 215; Roger J. Sullivan, Immanuel Kant’s Moral Theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p. 233-245.
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0zelligi yani otonomisi tahrip edildigi anda bunun, insanligin ilerlemesi
onilinde ciddi bir engelleme olacagini, dolayisiyla Kantgr ilkeler ve
ozgurliigiin koruyucusu olarak devlet anlayisinin geregi, adaletsizlik

karsisinda itaatsizligin mesruiyetinin kesin oldugunu iddia eder.

Fakat bu noktada Nicholson’un konuya iliskin yaptig1 katkiy1 belirtmek

ve gz oniinde bulundurmak zorunlu goriintir:

Fakat bu durumun Kant’1, s6z konusu yorumun gerektirdigi tarzda
eylemeye sevk ettigini kabul etmek zordur; ¢linkii bu yorum Kant’in
kendi ¢agindaki kurumlar1 ve hiikiimetleri, kendi {ilkesindekiler de
dahil olmak iizere, sik sik elestirmis oldugunu g6z ardi eder. Ayrica
Kant’in inanmadig1 bir seyi, ihtiyat geregi yazdigini diistinmek, onun
sadece ahlak sistemiyle degil, ayn1 zamanda diiriist ve dogru -veya
bazilarmin soyleyebilecegi gibi kat1 ve dar kafali- insan anlayisiyla
celigir. Kant’a gore bir yazarin, her zaman, hakikatin tamamini
sOylemesi gerekli degildir; ama yazdigin her seyin dogru olmasi
gerekmektedir. Buna gore kamuda acik sozliliik bir 6dev degildir; ama
samimiyet Oyledir.**!

Nicholson buradan hareketle, Kant’in devrim hakkindaki diisiincelerini,
sansiir sebebiyle ve araciligiyla yeniden yorumlamanin sagliksiz bir
tavir oldugunu, bunun yerine devrim yasagi ve Fransiz Devrimi
hakkindaki yorumlarini anlamanin bagka miimkiin yollar1 oldugunu
belirtir. Dolayistyla Nicholson, Kant’in devrimi yasaklayan beyanlarini
“g6dz Oniinde bulundurarak”, bunlar1 da Kantg¢1 projenin salt sansiir
kaygisiyla yazilmis degil de, igkin pargalari olarak alip, boylece teorinin
tutarli olarak yorumlanip yorumlanamayacagini gostermeye caligir.
Benzer bigimde Corekcioglu da, “Kant’tan Bir Sivil Itaatsizlik Teorisi

Tiiretmek Miimkiin mii?” baslikli makalesinde, Nicholson’un izledigi

441 Nicholson, “Kant, Devrim ve Tarih”, s. 159.
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yolu takip eder.**? Tarismamin sonucunda varilan nokta, Kant’in
devrime karst ¢ikist ve Fransiz Devrimi hakkindaki yorumlarinin,
ancak Kant¢1 tarih felsefesinin hesaba katilmasi ve biitlinliikli bir
sekilde ele alinmasiyla miimkiin oldugu yoniindedir. Burada bu
tartigmanin bir taslagin1 sunmak, devrim tartismasini asarak, Kant’in
politikaya yaklagsma bi¢imi hakkinda da fikir verdigi, hatta bir 6zetini
sundugu icin ayrica énemli goriinmektedir. Boylelikle Kantc1 devlet
fikrinden, Once tarih felsefesine baglanip, sonra da nihai ahlaki ve

politik iyinin alan1 olarak ebedi baris diisiincesine gegebiliriz.

Kant, devrime karsidir, ¢iinkii insan i¢in asil aydinlanma, ancak bu
insanlarin kendi akillarin1 kullanma cesaretini gostermeleriyle ve bunu
kamu 6niinde agikga yapmalariyla olur.**? Fakat bir devrim, sadece
despot bir yonetimi devirmekle, kamunun aydinlanarak 6zgiirliigiin her

yerde gercekleseceginin bir garantisini vermez.

Bundan dolayi, kamu ancak yavas yavas aydinlanmaya varabilir. Gergi
devrimler ile bir baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir zorbalik
yonetimi yikilabilir; ancak yalmiz bunlarla diisiincelerde gergek bir
diizelme, diisiiniis big¢imlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez;
tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipk: eskileri gibi, diisiincesiz yi1gina,
kitleye yeni bir gem, yeni birer yular olurlar.**

vep

442 Gerci Corekgioglu bu makalede, devrim degil, 6zellikle “sivil itaatsizligi” ele alr.
Bunu yaparken de temel olarak Rawls’un dusiincelerini takip etmektedir. Clinki sivil
itaatsizlik siddetten arinmistir ve devrimin aksine kategorik imperatif testinden
gecerek ahlaki olarak onaylanir ve adalet ilkesi g6z 6niinde bulunduruldugunda
kolaylikla evrensellestirilebilirdir. Bkz. Hakan Corekgioglu, “Kant’tan Bir Sivil
itaatsizlik Teorisi Turetmek Mumkin mudur?”, Kant Felsefesinin Politik Evreni
icinde, ss. 245-261.

443 Kant, “Aydinlanma Nedir?”, s. 2.

444 Kant, “Aydinlanma Nedir?”, s. 2.
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Dolayisiyla Kant’in devrimi reddediyor olusu, simdiye kadar
gostermeye calistigimiz tizere, aklin kisisel kullanimindan kalkarak
kamusal bir ozgiirliigiin kurulmasini hedefleyen Kant¢1 elestirel
projeyle tutarli goriinmektedir. Fakat Kant’in itaatsizlik karsiti
goriigleri, sadece sansiir sebebiyle degil, 6znenin ahlaki statiisii ve bu
teoride ahlakin belirleyici konumu araciligiyla da kendisinden siiphe
edilmesini gerektirecek niteliktedir. Bu ¢eliski kendisini, ahlaki ve
hukuki kurallarin c¢atigtigi bir 6rnek durum araciligiyla daha net
anlagilabilir hale gelir. Simdi, Kant’in teorisinde, ahlakin isteme ile yani
i¢sel 6zgiirliikle, hukukun ve onun uygulayicisi olarak politikanin da**
dissal eylemlerle ilgilendigini biliyoruz. Buna gore bir kisiyi ahlakli
olmaya, kendi aklindan ve onun buyrugundan baska hi¢c kimse
zorlayamaz. Fakat hukuk durumunda bu farkhidir. Kisi, kendi
ozgirliigiinii, bagkalarininkiyle wuzlasabilir bicimde kullanmak
zorundadir. Aksi takdirde hukuk tarafindan bdyle yapmaya zorlanir,
yani cezalandirilir. Dolayisiyla hukukta, dis eylemler ve bunlarin dis bir
giic araciligtyla zorlanmasi s6z konusudur. Peki, dyle 6zel bir durum
olsun ki, yasanin buyurdugu kuralla, kategorik imperatif ¢eligsin. Bu
durumda Kant’a goére oncelik hangisinin olacaktir? Eger Kant, ahlakli
eyleme oOncelik verirse bu, ahlakilik kaygisi1 ile yasaya itaatsizlik

gosterilebilecegi anlamina m1 gelir?

Oncelikle Kant’m metinlerini inceledigimizde bu sorunun net bir
cevabinin olmadigimi belirtmek gerekir. Kant’in itaatsizlik goriisleri

iizerine bunca tartisgmanin yapilmasi, aslinda tam da bu belirsizlik

445 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 38.
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dolayimiyla olmustur. Nicholson’un da vurguladigi bu noktay1, benzer

bigimde Corekgioglu soyle formiile eder:
...Kant’in farkli eserlerinde yer alan kendi kelimelerine sadik
kaldigimizda su sonugla kars1 karsiya kaliriz: Oznenin hukuksal ve
ahléksal olarak iki ayr1 6zne halinde pargalanmasi. Buna gore, tek ve
ayn1 6zne bir yoniiyle devletin yasalarina mutlak olarak riayet etmek
zorunda olan hukuksal 6znedir; diger yoniiyle de kategorik imperatifi
kendine son mercii olarak almak zorunda olan ahldksal 6znedir.
Nitekim devletin yasalari, vatandaglardan, onlar1 vatandas kilan
yasalara kars1 tam itaat isterken; ahlak yasasi, vatandaslardan adaletsiz
yasalara itaatsizlik gostermelerini talep eder. Bu durumda birey, hukuk
ile ahlak arasinda gerilimli bir pozisyonda kalir ve Kant¢1 ahlakin
bicimselciligi ve ¢ift yonlii sonucu bu gerilimi daha da giiclendirir gibi
goriintir,*°

O halde 6znenin bu pargalanmisligi nasil bir biitlinliik haline gelebilir?

Dahasi ahlak ve politika/hukuk arasindaki bu gerilim nasil giderilebilir?

Bu sorunun cevabini Nicholson, Kant’in “Fakiiltelerin Catismas1”
baslikli eserine donerek cevaplamayi dener, ona gore Kant burada,
farkli bir sdylem tiiriine gegmektedir.**” Cérekgioglu ise yine Kant’mn
tarih felsefesine ama bu kez 6zel olarak “politik 6zne”’ye donmektedir.
Bu iki yorumun da ortak noktasi, bizim de ikinci bdliimde
vurguladigimiz {izere, Kant’in ahlak ve politika felsefesini birlestirme
islevi goren “tarih felsefesi”ne donmek olmustur. Kant’in bu ilk bakista
tutarsiz gorilinen tavri, onun tarihin yazari ve yapani olarak 6zne anlayisi
ile tarih filozofununa yiikledigi gorev hatirlandiginda, tutarli bir
bicimde birlikte anlasilabilir olur. Ciinkii Kant, “tarihi, ahlak ve

hukukun ideal birligine dogru ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlamanin

446 Corekeioglu, a.g.m., s. 252.
447 Nicholson, a.g.m., s. 151.
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politik Snemini***® kesfetmistir.

Tarih boliimiinde ele almaya g¢alistiimiz {izere Kant’a gore tarih,
filozof tarafindan ve empirik olarak degil, akil araciligiyla
yaklasildiginda, bir akil idesi olarak ilerlemeyi varsaymamizi gerektirir.
Ozgiirliigiin gelisiminin bir seriiveni ve sonucunda ebedi barisa dogru
ilerleyen bdyle bir tarih, ancak tarihi yazanin, ayni zamanda tarihi
yapan olmasiyla miimkiin olur. Bu, insanin (aslinda filozofun), ilkece
miimkiin ve olmasi gereken bir ideyi Oniine alip, ona yaklagmaya
calismasi, gergeklik {izerinde, bu ilke aracilifiyla bir talepte bulunmasi
anlamina gelir. Kant i¢in doganin gizli plani insanlarin olmasi gereken
en iyi diinyada, ebedi bir baris durumunda yasamalaridir. Dolayisiyla
ahlak ve hukuk arasindaki yarigin kapanip, bunlarin bir ¢atismaya
diismeksizin tam bir uyum icerisinde bir arada var olacagi an, ebedi
baris ya da tarihin kendisine ulagmaya calisarak ilerledigi nihai sondur.
Filozofun isi, bu tarihe akil araciligiyla yaklagsmak, bu iki alanin
uyumunu saglayacak bigcimde tarihe, ilerleme kavrami araciligiyla
bakmaktir. Cilinkii insan, ancak bu akilsal aydinlanmay1 da isaret eden
ilerlemeci tarih yaklasimi dogrultusunda hareket ederse, hukuk ve

ahlakin, 6zgiirliikle barisa yonelen bir birligi saglanabilir.

Kant’in tarih felsefesi, tespit ettigimiz kadariyla, iki sebepten dolay1
yukarida cevabini aradigimiz soruya ¢oziim getirir. (1) Kant, Fransiz
Devrimi’nde, insanlarin ¢ikarlardan arinarak iyiye yonelen coskularini

gormiis ve kitlenin devrime verdigi tepkiyi, insana duydugu giivenin bir

448 corekeioglu, a.g.m., s. 252.
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onaylamasi olarak okumustur. (2) Kant, Fransiz Devrimi’nden 6vgiiyle
s0z etmektedir, c¢linkii Fransiz Devrimi iizerine yazarken tam da tarih
filozofuna yiikledigi isi yapmakta, tarihe, ondaki ilerlemeyi kesfetme
amacina yonelerek bakmaktadir. Sorunun cevabi boylelikle artik ufukta

goriinmiis olur.

“Insan Irki Siirekli Ilerlemekte midir?” sorusu karsisinda Kant,
ilerlemenin bir ide olarak varsayilmasi gerektigini gosterir, bununla
birlikte insanlikta, bir rasyonel varlik olarak, bu ilerlemeyi
gergeklestirerek iyiye dogru gitme kapasitesi olup olmadigini arastirir.
Iste Kant, insanlarin iyiye dogru gitme egilimini, Fransiz Devrimi’ni

seyredenlerin tutumunda gérmektedir:

Biiyiik bir politik degisimin dramasi sergilendiginde, seyredenler ona
yonelik tutumunu kamusal olarak ifsa eder; ¢linkii halk, bir dizi dnderin
yaninda yer alarak, onlarin diismanlarina degil de, bu 6nderlere evrensel
ama ¢ikarsiz bir yakinlik duydugunu agikca belli eder; hatta onlarin
tarafin1 tutmak halk i¢in biiyiik bir tehlike riskini tasisa bile! Halkin bu
tepkisi (evrenselligi sayesinde) insanlarin hepsinin belli bir ortak
karakteri paylastiklari1 kamitlar. Ustelik bu tepki (¢ikarsizhig:
sayesinde de) insanin ahlaksal bir karaktere sahip oldugunu veya en
azindan ahlaka yatkin oldugunu kanitlar... Devrim, bu devrime bizzat
kendileri katilmayip seyirci olanlarin kalbinde ve duygularinda hemen
hemen coskuya benzer bir yakinlik dogurur ki, bunun sadece ifade
edilmesi bile tehlikelidir; o halde bu yakinligin tek nedeninin insan
irkinda bulunan ahlaka yatkinlik oldugunu soyleyebiliriz.**

Iste tam da bu sebeple Kant Fransiz Devrimi’nin kendisini olmasa bile
ideallerini ve onu izleyenlerin verdigi tepkiyi, -“tutku ve cosku™*° diye

niteler Kant- insanin ahladka egilimini kanitladig1 i¢in, sempatiyle

449 Kant, “The Contest of Faculties”, VI, p. 85.
450 Kant, “The Contest of Faculties”, p. 183.
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selamlar.*!

Hatta ilerleyen satirlarda, “halkin adaletsizlik iceren
devrime basvurmadan da her zaman kendi haklarinin pesinde
kosabilecegini*> tekrar eder. Insanlar bu devrime verdikleri tepkiyle,
su amaclarinin pesinde kosmaktadirlar: Ahlaksal ideleri birer 6dev
olarak gerceklestirmek, her halkin uygun gordiigii sivil bir anayasaya
baglanma hakkini kullanmak ve hak ve adalete uygun bir cumhuriyeti

kurup, savaslar1 énlemek.*>

Bu anlatilanlar, Kant’in neden Fransiz Devrimi’ni olumlu bir bi¢imde
hatta 6vgiiyle andigimin ilk ve pratik sebebini tegkil eder. Kant’1 teorik
anlamda tutarli olarak yorumlamanin temeli ise, bizzat tarih filozofuna
bigtigi gorevde yatmaktadir. Kant burada tarihe, tarihsel bir olaya yani
Fransiz devrimine, tam da tarih filozofunun yapmasi gerektigi gibi, bir
dogal nesne olarak yaklasir. Yani burada esas olan, i¢cerisinde bulunulan
anda, olayin kendisini 6vmek ya da yermekten 6te, onun, daha genis bir
perspektiften yaklasarak, insanligin rasyonel gelisim tarihi igerisinde
nasil konumlandirilmasi gerektigidir. Akil, kolektif insan davranigina -
tipki anlama yetisinin kendi nesnesine yaklastig1 gibi-, bir olgu/olay
olarak yaklasip, yargiya, kendi arag geregleri olan kavramlar
araciligiyla varmalidir. Dolayistyla nasil ki savas, aclik, dogal afetler
gibi kendinde -ve o anda- olumsuz goriinen tikel durumlar daha biiyiik

dlgekte insanligin ilerlemesinde itici giigler olarak gériiniiyorsa*>, bu

451 Kant, “The Contest of Faculties”, p. 182.

452 Kant, “The Contest of Faculties”, VI, p. 87.

453 Kant, “The Contest of Faculties”, VII, pp. 85-86.

454 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, 6zellikle 2, 3, ve 4. 6nermeler;
Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, ss. 30-32.
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devrimin kendisi de, siddet icerdigi i¢in olumsuz olmakla birlikte,
tarafsiz tarih¢inin goziinden bakildiginda ilerlemenin bir ifadesi haline

gelebilir.

Bu noktada, tekrara diismek pahasina belirtmek gerekir ki, Kant’in onay
verdigi sey, devrimin kendisi ya da buradan kalkarak herhangi bir
itaatsizlik bi¢cimi degildir. Kant tercihini, her zaman reformdan yana
kullanir. Hatta Biiylik Friedrich Kant i¢in, yukaridan yapilan bir
reformun insanligin 6zgiirliigiiniin ilerlemesi yoniinde nasil biiyiik bir
adim atmay1 saglayabileceginin kanitidir. Tam da bu sebeple Kant,
“Ebedi Barig”ta Biiyiikk Friedrich’e, din konusunda insanlari

zorlamadig1 ve yonlendirmelerden kagindigi i¢in dvgiiler diizmektedir.

O halde Kant’in yasa koyucuya kars1 her tiirden yasaklayip, nasil olup
da tutarli bicimde Fransiz Devrimi’ne olumlu gondermelerde
bulundugu acik hale gelmistir. Nicholson’un ilgili makalesinde kaleme

aldig1 su satirlar, meseleyi oldukca derli toplu bigimde 6zetlemektedir:

Sonu¢ olarak Kant’in Fransiz Devrimi’ne gonderme yaparken
kullandig1 akil yiiriitme bi¢imini fark ettigimizde, goriiriiz ki, bu akil
ylriitme onun devrime koydugu genel yasaga ters diismez. Genel olarak
devrim yasagi, Kant’in ahlak ve hukuk teorisinin, Fransiz Devrimi’ne
onay1 ise tarih felsefesinin pargasidir. Ahlak ve hukuk teorisinde, birey
Ozgiir bir ahlaksal faildir ve isyan etmek ona yasaktir. Tarih felsefesinde
ise bireyler dogal diinyanin bir parcast olarak degerlendirilir;
dolayisiyla onlarin, yonetimlere karsi isyan etmek de dahil olmak iizere,
bazi kolektif eylemleri bir olgu nesnesi olarak ele alinir. Ama insan
buna ragmen Ozgiir kalir; ¢iinkii o kendisini dogal siireclerden
kurtarabilecegini a priori olarak bilir. Boylece Kant, kendi ahlak
felsefesinin katt ve oldukca asir1 taleplerinden vazge¢cmeden,
politikanin gerceklerini kabul edebilmistir.
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Iste tam da bu kabuliin oldugu yerde Kant’in &znesi, politik bir 6zne
haline gelmistir. “Bu 6zne, artik ne zamansiz ve mekéansiz epistemolojik
ozne, ne de salt mantiksal tutarlilik i¢ine gomiilmiis yersiz yurtsuz
ahlaksal 6znedir.”*® Kant, Fransiz Devrimi’nin politik ideallerine
baglanmakla kalmamakta, burada “kendi tarihini yapan ve yazan”
olarak politik 6zneyi gormektedir. Dolayisiyla Kant’a gore devrimi
yapanlar, siddet kullandiklar1 gerekgesiyle disarida tutulsalar da, ona
seyirci kalip da kalplerinde cosku duyanlar, insanligin iyiye dogru
yonelmisligini  gosterdikleri ve “ozglirlik ve esitlik” idealine
baglanarak ilerleyen bir tarihi yaptiklar1 i¢in kutlanmalidirlar.
Dolayisiyla Kant’in neden Rousseau’nun 6zgiirliikk¢ii, Hobbes un da
otoriter yanini devralan bir devlet teorisi gelistirdigi bir kez daha agik
hale gelir. Oyle goriinmektedir ki Kant, “insanlik” durumu s6z konusu
oldugunda deneyimi terk etmekle sadece teorik bir c¢abay1
gergeklestiriyor degildir. Deneyimin terk edilmesi ve her tiirden yasada
formelligin esas alinmasi, nihayetinde Kant’in “evrenselik” arzusunun,
evrenseli arayisinin bir ifadesidir. Bu teoride iki diinyanin vatandasi
olarak insan, deneyimin smnirlandirdigi kadariyla bazi olumsuz
durumlarla karsilasmak durumundadir. Fakat ayni insan, fenomenal
diinyanin bir parcast olarak hem igerisinde bulundugu kosullar
degistirme, hem de gelecegi “idealler” aracilifiyla kendisine amag
olarak koyma kapasitesine sahiptir. Bu sebepledir ki Fransiz Devrimi
ornegindeki gibi insanin igindeki potansiyel iyiye yonelmisligi ortaya

koyan ornekler temele alinmali ve bunlar insanligin daha iyiye gitmesi

455 Hakan Cérekgioglu, a.g.m., s. 255.
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yolunda kisilere umut vermelidir. Kant, ilerleyen satirlarda agiklamaya
calisacagimiz iizere, insanligin elde edebilecegi en yliksek 1yi olarak bir
ebedi barig durumuna dogru gidebilecegine, hem ahlak hem de doganin,

insan1 bu yola sokma ihtimaline, yiirekten inanmaktadir.

4. KANTCI PROJENIN NiHAT AMACI OLARAK EN YUKSEK
POLITIK iYi: EBEDI BARIS IDESI

Simdiye kadar Kant’in, bir adalet metafizigi aracilifiyla ortaya
koydugu akilsal hukuk kavrami temelinde, devlet ideasini nasil
temellendirdigini ve bu a priori devlet ideasinin ne gibi temel ilkeler
tizerine yiikseldigini agiklamaya ¢alistik. Tabi doga ve tarihin, gelecegi
nesne edinmek bakimindan bu siire¢ icerisinde nasil kadim bir rol
oynayacagini da tarih felsefesi boliimiinde gostermeye calistik. Kant’in
bu incelemesi bize, adil bir diizenin devlet igerisindeki a priori
Olciitlerini temin eder. Ulasilmasi beklenen bir idea olarak devletin a
priori adalet ilkelerine miikkemmel uygun bi¢imi, bir cumhuriyettir.
Kant’a gére hem akilsal varliklar olarak birey-6znenin ahlakilige
egilimi, hem de doganin ve onun bir parcasi olarak tarihin itici giict,
insanlar1 bir “cumhuriyet altinda” birlesmeye tesvik eder. Kant’in
gelecege yonelik “iyimserliginin”, tiim bir sistem ag¢isindan hem a
priori ilkeler aracilifiyla hem de tarihin tanikliginda (yani doga ya da
kader sayesinde) hakli ¢ikan -¢iktigini diislindiigii- temel motivasyon-
lardan birisi oldugunu bir kez daha ifade etmek gerekir.*® Ayrica

Kant’in bu iyimserligi, ¢cagin genel havasiyla da uyumludur.*’ Biitiin

456 Williams, “Kant’s Optimism”, p. 14.
457 Williams, “Kant’s Optimism”, p. 1.
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bunlardan hareketle ve Kant’in, barisin kurulmasi siirecinde insanlarin
ahlakliliga, iyilige olan egilimine (Fransiz Devrimi 6rnegi) verdigi
onemli rol hesaba katildiginda, Kantg1 politik nihai iyi olan ebedi barig
idesi ile nihai ahlaki iyi arasinda bir paralel iliski kurmak, baska bir
ifadeyle bunlarin birlikte ilerleyen bir siire¢ oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Hele de Kant’in tiim bir pratik felsefesinin
kategorik imperatiften tiiredigi yonilindeki, ¢ok tanikli iddiayr da
hatirlarsak, ebedi baris fikrinin ahlaki uzantilar1 daha belirgin hale gelir.
Bu da, bir kez daha Kant’in sisteminde ahlak ve politika arasindaki

iliskinin ne denli sik1 ama ne denli muglak oldugunu gosterir.

Basitce bir cumhuriyet, parlamenter demokrasiye (¢iinkii yasa yapimina
etkin vatandaglar dahil olur), temsili halk sistemine ve gii¢ler ayriligina
dayali; nihayetinde uyruklarin 6zgiirliigliniin koruyucusu olarak
miilkiyet iligkilerini diizenleyen bir politik birligi ifade eder. Kant,
dogal durumdan hukuk durumuna yani sivil duruma gegmeyi, gegici bir
0zel hukuk durumundan, tanimlanmis hukuk iliskilerine gegme olarak
tanimlar. Yalniz temel amag olan “baris”1n saglanmasi ve bu barisin bir
ateskes olarak degil de savasin tamamen ortadan kaldirilmasiyla
kurulmasi sorunu, cumbhuriyetlerin kurulup bireyler arasindaki
catigsmalarin ¢oziime ulagmastyla, ¢6zlilmiis olmaz. Barisin saglanmasi
aynt zamanda devletler arasinda da, bunlar ¢esitli sebeplerle iligki
icinde olduklar1 i¢in gelisen iligkileri kapsayan dogal halin
sonlandirilip, bir sivil duruma gegilmesi zorunludur. Dolayisiyla Kant’a
gore devlet hukuku sorunuyla ilgilendigimiz ilk andan itibaren,

uluslararasi iliskiler (hukuk) sorununa da baglanmis oluruz. Kant’in

260 | IMMANUEL KANT’IN POLITIKA FELSEFESI




ifadesiyle, devletler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi yiiziinden,
“miikemmel bir sivil anayasa yapma problemi, devletler arasindaki
digsal iligkileri hukuksal kilma problemiyle iligkilidir ve bu ikincisi

¢dziimlenmeden miikemmel bir anayasa gerceklik kazanamaz.”*3®

Tam da bu sebeple politika felsefesi, sadece bir devlet teorisi degil,

uluslararasi hukuk teorisi de inga etmelidir. Kersting’in ifadeleriyle;

Kant’a gore politika felsefesi, uluslararas1 hukuk diizenine dayanan bir
cumhuriyet teorisi insa etmelidir ve hukuku reformla gelistirme
anlayigi, tarihsel bir diinya barisi politikas: ile zenginlestirilmelidir.
Hobbes, Locke ve Rousseau kisiler arasindaki dogal durumu agmakla
yetinirler ve politika felsefesinin bir devletin sinirlarinda sona erdigini
kabul ederler. Buna karsilik Kant’ta politika felsefesi bir devletin
smirlarinin 6tesine uzanir ve adil bir diinya baris1 diizenini “en yiiksek
politik iyi” olarak sunup, onu insanin en énemli hedefi haline getirir.*>

Dolayisiyla Kant’in tutumunu, Hobbes ve Locke’un tutumunun 6tesine
tagiyan sey, tipki epistemoloji ve ahlak alaninda oldugu gibi politikay1
da, kat1 ve soyut bir yasallik araciligiyla evrensel ve kozmopolitan bir
diizeyde ele aliyor olmasidir. Bireylerin dogal durumu terk ederek bir
devlet altinda birlesmeleri ediminin altinda yatan ilke, pratik akildan
cikan a priori bir 6deve dayandigi i¢in*® bu edim, yalmzca uluslar
degil, evrensel olarak tiim insanlig1 kapsayan bir ihtiya¢ haline
doniismektedir. Ayrica yalnizca politik bir hamle degil, ahlaki icerimi
olan bir 6devdir. Bu sebeple Kant’1n ebedi barisin kurulmasi ihtiyacini,
bireylerin dogal durumdan ¢ikmalar1 gibi devletlerin bir 6devi olarak

belirlemesi, politik nihai iyinin ahlaki baglayiciligi oldugu ve ahlaki

458 Kant, “Diinya Yurttashig Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Disiincesi”, s. 38.
459 Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, s. 77.
460 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 34.
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temeliyle diisiinlilmesi gerektigini gosterir.

Kant’in “Ebedi Barig” baslikli eseri, hem tarihsel olarak simdiye kadar
andigimiz eserlerinden daha gec tarihli olmas1 bakimindan, hem de
Kant’in, umut edilebilecek en yiiksek iyi olarak gordiigii hal olmak
bakimindan, teorinin tiim diger unsurlarin1 devreye sokarak, politik
projesinin nihai sonu¢ ve amacini ortaya koyar. Bu eserde Kant, Ahlak
Metafizigi’nde ve Teori ve Pratik’te ortaya koydugu goriisleri gelistirip
revize ederek bir nihai sonuca baglar. Ebedi baris durumu, hem savagin
tiim imkanini1 ortadan kaldirmak bakimindan hem de ahlakla politikanin
birliginin saglandig: tarihin nihai amaci olmak bakimindan Kant’in,
insanlik i¢in umabilecegi politik en yiiksek iyi durumu ifade eder.
Kant’a gore bir politik liderin kendisine ve insan tiiriine, bu ebedi barisi
ama¢ edinmekten daha biiyiik ve onurlu bir sey yapmasi diisliniilemez.
Kant i¢in ebedi baris, bir nevi amaglar kralliginin kanli canli olarak bir
politik yap1 seklinde kurulup siirecegi durumdur. Yani bunlar ahlak ve
politika gibi ayrilsalar da, bunlarin bir birligi insan tiirii i¢in en ¢ok arzu
edilebilir sey olacaktir. Ciinkii ebedi barig, tim devletlerin pratik
akildan ¢ikan yasalara gore kurulmus, dolayisiyla miikemmelen adil
yapilar olmalarini, bununla birlikte bir sonu¢ olarak ahlakta niteliksel
bir artisin olmasini gerektirir.*! Bununla birlikte Kant, tipk1 politik bir
sistem olarak koydugu ebedi barig amaci gibi, Salt Aklin Simirlar:
Ddhilinde Din’de de, insanlarin ahlaki dogal durumdan c¢ikarak

kurmalar1 gereken bir “ortak etik sistemi”, mutlak iyinin zaferi olarak

461 illiams, Kant’s Political Philosophy, p. 252.
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bir “tanrisal imparatorlugun” kurulmas: gerektigini savunur.*?

Boylelikle Kant icin, tarihin kendisine yoneldigi amacin bir taslagini
sunmusg oluruz. Kant, dissal iliskiler bakimindan, politik 6nlemlerle
kurulmus yani kamu hukuku ve federasyon araciligiyla garanti altina
almmis politik bir ebedi baris idesini ve (gbézlemlenemeyen ve
dayatilamayan) ahlakilik bakimindan da mutlak bir evrensel ahlak
sisteminin kurulusunu, en yiiksek ahlaki ve politik 1yi1 olarak
kurgulamaktadir. Bunlar, insanlar birer tanri olmadigi i¢in onlarin
eksiklikli dogalar1 sebebiyle uygulamalart miimkiin olmasa da,
gergeklestirilmesi i¢in ¢cabalanmasi 6dev olan ve aklin gosterdigi iizere

cabalanmasi “gereken” idelerdir.

Kant, barig konusunda, yani barisin diinyaya hakim olan tek ilke ve
durum olmas1 gerektigi konusunda tamamiyla nettir. Fakat onun net
olmadig1 nokta, bu barisin saglanmasinin tam bir yontemini ortaya

6 Aslinda bu, politika felsefesi

koymuyor/koyamiyor olusudur.*
agisindan bir sorun olmaktan ¢ok, Kant’in diisiinme bi¢imini ele veren
bir nokta olarak da goriilebilir. Ciinkii Kant i¢in politika, teknik bir
mesele degildir. Dolayisiyla Kant, tam da bu sebeple Machiavelli ve
onun mirasgilarindan ayrilir. Kant’in politika felsefesinin ardinda,

464

metafizik bir ¢aba vardir™* ve Kant i¢in tartismanin sinirlarini ahlak

tarafindan c¢izmek, tam da bdyle miimkiin olmustur. “Metafizik”

462 Kant, Salt Akhn Sinirlari Dahilinde Din, s. 123; Sinan Ozbek, “Kant’in Din
Felsefesinde Ortak Ahlak Sistemi ve Kilise Kavrami”, Cogito: Siddet, Yapi Kredi
Yayinlari, Sayi: 6-7, Kis-Bahar 1996, s. 495.

463 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 244.

464 Williams, “Metaphysical and not just Political”, pp. 215-218. Bashigindan da
anlasildig Gzere metnin tamami bu iddianin temellendirilmesi cabasindadir.
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kavramlarin ve ahlakin politikadan elenmesine yonelik tavrin (buradaki
adalet ve ebediyet gibi), 6zellikle Machiavelli’den itibaren belirgin bir
hat olarak ilerledigini ve modern donemde giderek daha ¢ok belirleyici
konuma geldigini biliyoruz. Kant’in tavr ise, dogal hukuk doktrinine
kars1 bir tavir alarak basta tersi bir belirti vermesine ragmen, metafizik
kavramlari, politikanin belirleyicileri ve sonuglar1 olarak geri
cagirmaktir. Daha dogru bir ifadeyle, ahlak ve adaletin Kant¢i1 anlamda
metafizigini yaparak, bunlarin ilkelerini pratik akildan ¢ikan a priori
ilkeler iizerine kurmaktir. “Savas nasil ortadan kaldirilabilir?
Insanlarin, ahlaki kapasitelerini kullanarak ve arttirarak baris igerisinde
yasamalarinin kosullar1 nedir?” temel sorularindan hareket eden Kant,
nesnel kosullardan hareket etmek yerine (¢iinkii deneyimin aksini
gosterdigini siklikla vurgulamaktadir ve kendisi de “deneyime ragmen”
demektedir) sonu¢ olarak varilacak “ebedi baris”1 tesis edecek
kosullari, insanin rasyonel varlik olmakligindan ve doganin itici
giicinden hareketle, ahlak sistemine uygun olarak kurmay1 dener. Bu
durum, 6nceki boliimde gostermeye calistigimiz iizere hem ahlak ve
politika arasindaki iligkinin, Kant’in bunlar1 birlestirmeye yonelik 6zel

cabasina ragmen”®

, muglak kalmasina sebep olmus, hem de Kant’in
politik felsefesi acisindan birgok 6zgiin sorunun da ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur. Hassner’in ifadeleriyle;

465 Muhtemel kafa karisikliklarini énlemek igin, daha &nceki bélimlerde belirttigimiz
halde tekrara dismek pahasina su noktayi belirtelim: Ahlak ve Politika Kant'in
felsefesinde, birincisi icsel ahlakla, ikincisi de dissal eylemlerle ilgilenmek bakimindan
ayri alanlari ifade etse de, nihai bir iyi durumun kurulmasi ve insanhgin ilerlemesiyle
varilmasi umut edilen nokta bunlarin tam bir birliginin saglanmasidir. Kant, “Ebedi
Baris Uzerine Felsefi Deneme”, s. 36.
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Ayni problemler Kant’in en orijinal ve belki de en 6nemli politik
Ogretisinde, yani devletler arasi iligkiler ve ebedi barig ¢gretisinde daha
keskin bir bigimde yeniden ortaya ¢ikar. Burada ahlékin taleplerine
dayanan saf hukuk 6gretisi ile tutkular mekanizmasini uzlastirma istegi
veya dogal ereksellik (doganin marifeti) vasitastyla ideal olan1 gercek
olanla uzlastirma arzusu, empirik kosullar1 goz oniine almay1 gerektirir
ve bu da daha genis ¢apli tavizlerle sonuglanir. Yasanin tarafsiz ve
soyut temelini zayiflatma siirecinde hukuk Ogretisini yeniden
temellendirmek, ahlak ve tarihi iliskilendirme problemini tiim zorlugu
ve siddetiyle bir kez daha canlandirir, 6

Machiavelli (ve onun temsil ettigi kat1 gercek¢i c¢izginin) karsiti
arglimanlarla oriilii olan “Ebedi Baris”ta Kant, genel politik tavrini
sOyle ifade eder: “Ama politikayr besleyen bazi prensiplere gore,
devletin gercek zaferi hangi vasitalarla olursa olsun, kudretini devamli
olarak arttirmak ise, benim diisiince tarzim skolastik bir ukalalik olarak
karsilanacaktir.”*” Dolayisiyla Machiavelli ve Kant’in yaklagimlar:
arasindaki ayrimi vurgulamak, politika bilimi ve politika felsefesi
arasindaki ayrimin ilk adimini atmak anlamina da gelir. Machiavelli,
tam da bu yaklasim farkindan dolayr politika biliminin kurucusu
sayllmistir. Bu bakimdan Kant’in, kelimenin dogru anlamiyla bir
politika felsefesi yaptigini, bunu da biiylik 6lciide tarih felsefesiyle

birlestirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.*®8

“Edebi Barig” ifadesi ve goriisii, ilk kez Abbe St. Pierre tarafindan

benimsenmis ve Kant tarafindan da “kozmopolit diizen fikrine sezgisel

466 Hassner, a.g.e., s. 110.

467 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 9.

468 Mark, F. N. Franke, Global Limits: Immanuel Kant, International Relations, and
Critique of World Politics, State University of New York Press, Albany, 2001, p. 33.
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gii¢c katan bir ideal”i*® ifade edecek bigimde yeniden yorumlanmustir.
Birgok yorumcunun iizerinde fikir birligine vardigi iizere, Kant’in
“Ebedi Baris”1 kaleme almasina vesile olan dis faktdr 5 Nisan 1795°te
Prusya ile Fransa arasinda imzalanan Basel barig antlagmasi
olmustur.*’® Bu antlasma Kant i¢in en az Fransiz Devrimi’nin kendisi
kadar onemlidir. Ciinkii bu antlasmayla ilk kez Fransa’nin degisen
diizeni, yeni hukuksal yapis1 ve toprak sinirlari, biiyiik bir monarsi
tarafindan taninmis olur. Bu da, Fransiz Devrimi’nin sonuglarinin,
devrimi izleyenlerin tepkisinde insandaki iyilige yonelimi gdren ve
boylelikle Kant’a bunca umut veren devrimin sonuglarinin, uluslararasi
alanda da taninmasi anlamina gelir. Kant, aklin ve tarihin iticiligiyle
davranan, kamusal kildig1 gortisleriyle bu ilerlemeye katkida bulunan
politik 6zneyi Fransiz Devrimi’nde gormiis, Basel antlasmasi’nda da,
bu ileri adimin, dolayisiyla akil ve tarihin; ahlakla politikanin birleserek
evrensellestirilebilirligi imkanin1 fark etmistir. Daha dogrusu burada
olan sey, Kant’a gore, iyimserliginin, bir kez daha deneyim tarafindan

dogrulanmasidir. Gerhardt’in ifadeleriyle;

Bu antlasma, baris temasini, kendi hayatindan yiireksizce
endiselenerek, yanlis tasarlanmig bir ahldkla veya dini motivlerle
iliskilendirmeye kesinlikle yanasmayan Kant’a, bir 6rnek teskil eder.
1760’dan itibaren kamusal goriisi mesgul eden ve adeta barig
sarhoslugu i¢inde savunulan bu olay karsisinda Kant soyle bir izlenime
ulagir: Adil politik amaglarin otonom temellerini atmak igin uygun
kosullardan biri artik gergeklesmistir. O halde, birey savundugu

469 Habermas, “iki Yuzyll Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant’in Ebedi
Baris idesi”, s. 381.

470 vglker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’'in Ebedi Baris Taslagi Ustiine”,
Kant Felsefesinin Politik Evreni, der. Hakan Cérekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 207.
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gorlisiinii kamusal olarak ifade ettiginde mutlaka politik bir amag
tasimaliyd ve kiiltiirel gelismenin geldigi bu noktada, s6z konusu amag
icin akilsal temeller artik mevcuttu. Bu amag, icte ve dista politik barisi
tesis etmektir. Tarihsel deneyim ile akilsal temeller tam da Basel
Antlasmasi’nda ¢akismistir.*”!

Boylelikle Kant’a gore aklini kullanarak, politik taleplerini kamusal
alanda ifade eden 6znelerin amaglari, tarihin itici giiciiyle bulusmus ve
gerceklikle de uzlasmistir. Bu bakimdan Kant, sadece adaletin icte
(devlette) saglanmasi i¢in dayandigi ¢oziim ilkelerini, devletlerarasi
hukuk s6z konusu oldugunda da temele alir. Williams bunlar1 soyle

basliklar altina toplar:

1. Aydinlanmis kamusal tartigma/miizakere
2. Aydinlanmis ve ahlaki liderler

3. Tanrinin plani ya da doga (tarih de doganin bir pargasi olarak
ele alinir).#72

Kant, doganin plan1 ya da Tanri’nin plani ifadelerini birbirleri yerine
kullanarak aslinda barisin “yazgisalligin1” 6n plana ¢ikartma amacini
giitmektedir. Boyle bir yazgi anlayisi i¢cinden bakildiginda “baris”
bliylik bir mekanizma olan doganin kendiligindenliginin bir
sonucudur.*’? Bu yazgi, ister doga ananm plan1 olsun, isterse de iradi
(ilahi) bir tanrinmn plam olsun*’*, insamin, i¢indeki iyiye y&nelimini

destekleyen, hatta insanin iradi edimlerine “ragmen” onu daha iyiye

471 Gerhardt, a.g.m., s. 208.

472 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 244.

473 Kaan H. Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisalligl”, Cogito: Sonsuzlugun Sinirinda
Immanuel Kant, Sayi: 41-42, istanbul, 2005, ss. 428.

474 Kant yazg) tiirlerini de ayirmaktadir. Kaan Okten, Kant’in yazgi hususunda “Ebedi
Baris”a yazdigI ve daha 6nce dilimize gerilmemis olan ekin bir gevirisini yapmistir.
Ayrintili bilgi icin Bkz. Kaan H. Okten, “Kant’ta Barisin Yazgisallig1”, ss. 426-427.

267



dogru iten bir giiciin varligina duyulan iyimser “inanc1” ifade eder.*’>
Kant bu noktada aslinda, “patolojik olarak dayatilan bir sosyal birligin
ahlaki bir biitiine nasil dontstiiriilebilecegini agiklamak i¢in metafizik
bir doga eregi kavramina siginmak zorunda kalmistir.”#’® Yalniz burada
Kant’1n ilahi takdir ya da tanrinin planin1 da, ahlaki bir bakis agisindan
ele aldigini, dolayisiyla herhangi bir ilahi inanci ifade etmedigini

belirtmek gerekir. Williams’1n vurguladigi lizere;

Kant’in “gelecek hakkindaki iyimserligi, ilahi takdire (ya da tann
planina) dayanir; bdylelikle devletlerin uluslararasi iligkilerine uyum
getirme gorevi, kamusal aydmlanma ve ahlaki politikacilarin marifetli
diplomasisi basarisiz olsa bile, tamamen kaybedilmis degildir. lahi
takdir, diye onermektedir Kant, bu basarisizligi, diinya barig1 amacini
ilerletmek igin bile kullanmaya muktedir olabilir.*”’

Doganin, diinya barisina dogru bir planinin olmasi hem Kant’in
kendisine hem de ahlaki liderlere umut vermeli, ilerlemeci reformlar
konusunda onlarin basarisizliklarda bile yilmamasini saglamalidir.
Cilinkii olumsuz goriinen durumlarin bile biiylik Olgekte doganin
planinin bir parast olmasi ihtimali, politik liderin kendi basarisizlig
yliziinden ilerleme imkanindan vazgecmemesini saglayacaktir. Tipki
insanlar1 dogal afetlerle kimi zaman ayirip birlestiren doganin, aslinda
bunlarin birligi i¢in ¢aligmasi gibi, Kant simdi savas hakkinda bile
“doganin bir arac1t” olarak bahsetmektedir. Kant, Ebedi Baris’in ilk

“Ek”’inde, bu teminat1 veren yiiksek ilkeden, doga diye bahsetmektedir:

475 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 55.

478 )iirgen Habermas, “iki Yiizylldan Sonra Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant’in Ebedi
Baris idesi, s. 393.

477 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 270.
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Bize bu teminati veren tabiat (natura deodala rerum) diye
adlandirdigimiz biiyiik sanat¢idan baskasi degildir. Tabiatin tesadiifi
olmayan mekanik akisi insanlar arasindaki anlagmazliktan, hatta
onlarin iradesine ragmen, ahenk yaratmak gayesini giittiiglini acikca
gostermektedir. Isleyis kanunlar1 bizce bilinmez, zorunlu sonuglar
yaratan bir sebep olarak diisliniildiigiinde tabiata yazgi (mukadderat)
demekteyiz. Diinyanin akisi iginde ortaya ¢ikan gayesini géz oniinde
tutarak insan tlirlinlin en son ve objektif amac1 bakimindan, seylerin
gidisatin1 ezelden takdir ve tayin eden bir yiice sebebin derin bilgeligi
olarak diistiniince tabiata ilahi takdir diyoruz.*’®

Boyle bir politik amacin ger¢eklesmesinin, salt insanlarin bilinglerine
ya da Ornegin kurumlarin diizenlenmesine degil de kismen takdir-i
ilahiye birakilmasi, belirsizlikle ve politik bir kategori olmamakla
suclanabilir. Fakat Kant bu elestirinin farkinda olmakla birlikte,
iyimserligini de terk etmez. Tipki 6dev kavraminin pratikle dogrudan
iligkili oldugunu iddia ederek deyim yerindeyse “teorik bir pratik”
ortaya koymast gibi, ebedi baris s6z konusu oldugunda da “insanin
ahlaksal umutlarii1 ve arzularimi gerceklestirebilecegi kosullarin
yaratimint (insanin bunu gergeklestirme giicli olmadigini bildigimiz
icin) Kayradan bekleyebilecegimizi sdylemek, uygunsuz bir ifade

OlmaZ 99479

Bununla birlikte, ilerlemenin, yani ebedi barisin tesis edildigi bir
uluslararas1 hukuk durumunun -insanin bilinci s6z konusu oldugu
noktada- devrimlerle degil ancak yavas yavas gerceklesen reformlar
araciligryla gerceklesebilir oldugunu da hatirda tutmak gerekir. Kant bu
en yiiksek politik 1yiyi, birgok savas, kitlik, yikim yasansa bile yillar

stirecek bir doniisimiin ve insandaki pratik ideallere baglanma

478 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, 1. Ek, s. 29.
479 Kant, “Teori ve Pratik”, s. 55.
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kapasitesi ile doganin itici giiciiniin sonucu olarak kurgular:

Eger kamu hukukunun hiikiimranligin1 gerceklestirmek, yerinde bir
iimidin de destekledigi bir 6dev ise, aslinda miitarekeden baska bir sey
olmadig1 halde simdiye kadar yanlis olarak baris antlagmalari adi
verilen antlagmalarin yerine gececek Ebedi Baris, bos bir fikir degil,
fakat ¢oziimiinii yavas yavas elde eden ve gayesine her an biraz daha
yaklasan bir meseledir; zira ayni ilerlemenin giderek kisalan
zamanlarda gercekleseceg@ini timit etmek gerekir.*3°

Kant devletleri de (ahlaki) 6zneler gibi, “manevi birer kisilik™ olarak
kavrar. Yani en temelde birey-devlet ile birey-6zne arasinda bir analoji
kurar. Devlet, bir toprak parcasi ya da miilkiyetten farkli olarak otonom
bir politik yapidir. Devletin miilk olarak goriilmesi, kokensel sdzlesme
fikrine aykiridir. Ciinkii devleti boyle gérmek, onu olusturan “kisi”leri
birer ara¢ olarak goérmek, onlar1 da ahlaki kisiliklerinden yoksun
birakmak anlamma gelirdi.*8! Kant devletleri, “Ebedi Baris”m ikinci
Onermesinden itibaren, etkin vatandaslarin vazgecilemez nitelikleri
olarak karsimiza ¢ikan 6zelliklerle donatir. Buna gore ilkin her devlet,
iizerine kuruldugu toprak pargasi gibi bir mal degildir. Kendi hakkinda
kararlart kendisi verebilen, 6zerk, 6zgiir bir insan toplulugudur. Yani
otonomdur. Dolayisiyla burada devlet de, tipki birey 6zneler gibi ahlaki
bir nesne olarak kavranir, baska bir ifadeyle ahlak iizerinden tanimlanir
veya ahlaka indirgenmistir. Aslinda Kant’in bu ve diger politik
yazilarinda devlete dair genel kaygisi, devletin yani 6zgiir birey-
Oznelerden olusan toplulugun nasil ahlaki-manevi bir kisilik haline

getirilebilecegi, boylelikle ahlaki bakis acisindan kalkarak bireylerin

480 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 56.
481 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 10.
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ozglrliiklerinin tutarli bicimde nasil bir arada var olabilecegi
seklindedir. Kant’in devleti kavrayis bigimi, bunlara “devletlerin insan
haklar™*® tiiriinden vazgecilemez haklar tahsis etmektedir. Bu durum,
Kant’in, bir ortak etik sistemi icerisinde herkesin goniillii olarak
katildig bir tanr1 halki olusturulmasim 6neriyor*? ve bunu ahlaki varlik
olarak insanlarin bir o6devi olarak koyuyor olusu ile birlikte
diistiniiliirse, bir kez daha, Kant¢1 projenin ahlak kaygisinin 6nceligini

gbérmiis oluruz.

Kant ebedi baris1 saglamanin empirik kosullar1 olarak yani devletlerara-
sinda ebedi barisin 6n maddeleri olarak, alt1 tane ahlaki 6nerme ortaya
koymaktadir. Buna gore devletler, kendi otonom varliklarini tehlikeye
sokacak higbir iliski igerisine girmemeli, devletler arasinda biiyiik
borglar, evlilikler kaldirilmali, savaslarda giliven ilkesini tahrip edecek
adil olmayan yontemler (casusuk vb.) kullanilmamali, nihayet daimi
ordular tamamen ortadan kaldirilmali ve igerisinde gizlenmis bir savas

imkan1 barindirilan antlasmalar yapilmamalidir.*3*

Kant bu 6nermeleri hem kendi devlet teorisiyle ve bu teorinin ahlaki
temelleriyle, hem de gelecek i¢in nihai umut olan ebedi barisin
kosullariyla bagdastirma konusunda olduk¢a basarihidir. Ornegin

devletlerin baska devletlere, savasa girmek iizere asker vermemelerini

482 Kant’in devlet ile 6zne arasinda kurdugu analojiyi ifade eden “Devletlerin insan
haklar” seklindeki uygun ifadeyi Volker Gerhardt'in “Elestirel Bir Politika Teorisi:
Kant’in Ebedi Baris Taslagi Ustiine” baslkli metninden aliyoruz.

483 Ozbek, a.g.m., s. 496.

484 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, ss. 9-15. Devletlerin, birbirlerinin
ic islerine karigmamalari gerektigini bildiren besinci 6nermeyi, ona ilerleyen
satirlarda, baska bir baglamda deginecegimiz igin ayri tutuyoruz.
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bildiren 6nerme, hem devletin uyruklarini birer ara¢ olarak kullanmak
olacagindan ahlaki olarak dogru degildir; hem de devletler arasindaki
catismanin artmasini engelleyecegi icin ebedi baris yolunda ileri bir
adimdir. Dolayisiyla “Ebedi Barig”ta Kant, ahlaki ve politik iyi
onermeler birbirleriyle Ortiistiikleri siirece, bunlarda iyimserligini
dogrulayan kanitlar gorerek, teorisine duydugu gliveni de
arttirmaktadir. Bir bagka acidan da, tarih felsefesini de temele alarak
ahlak ve politika arasindaki uyumu bir kez daha gostermeye
caligmaktadir. Bunu, “Ebedi Baris”a yazdig1 ahlak ve politika iligkisini
ele alan “Ek”te, ayrica “Teori ve Pratik” baslkli eserinin son
boliimiinde devletler federasyonunu politika-ahlak iligkisi baglaminda

ele alisinda, acikg¢a gorebiliriz.

Kant, siirekli ve ticretli ordularin kaldirilmasi gerektigini, bunun yerine
gecici olarak vatandaglardan olusan bir ordunun kurulmasi gerektigini
bildirirken*5, Machiavelli ile fikir birligi icerisinde oldugu cok nadir
durumlardan birisini ortaya koymaktadir. Fakat, kolaylikla tahmin
edilebilecegi lizere Kant’in ve Machiavelli’nin ticretli askerleri degil
vatandaslardan olusan bir orduyu 6nermeleri arkasinda yatan kaygilar
oldukca farklidir. Bu farki gormek, bu iki diisiiniir diisiince tarihi
acisindan anlamli bir ayrilik ve kirtlmayr temsil ettikleri igin,
aralarindaki kavrayis farkini 6zetlemek bakimindan anlamlidir.
Machiavelli, savasta licretli askerlerin kullanilmasina, bunlarin siirekli
karsilasilan sadakatsizlikleri sebebiyle karst ¢ikmaktadir. Cilinki

askerlerin sadakatsizligi demek, savasin kaybedilmesi anlamina

485 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 10
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gelecektir ve salt somut kosullardan hareketle (basta ahlak: dista tutmak
kosuluyla) iktidarin nasil pekistirileceginin ve zaferin nasil elde
edileceginin yollarin1 arayan hatta “Savas Sanati” baglikli bir eser
kaleme alan Machiavelli i¢cin bu durum kabul edilebilir degildir.

Machiavelli, s6yle demektedir:

Ucretli askerler, birlesmemis, giice susamis, disiplinsiz ve
sadakatsizdir; onlar arkadaslar arasinda cesur ama diigman karsisinda
korkaktirlar... Tiim bunlarin sebebi, onlar1 savas alaninda tutmak igin
aldiklar azicik 6demeden bagka hicbir sadakat, baglilik veya tesvikin
olmamasidir ve bu (kiigiik iicret) onlarin, “sizin i¢in 6lmek istemelerini”
saglamaya yetmez.*8¢

Machiavelli’ye gore bu giicliigii asmanin tek yolu egemenin, kendi
vatandaglarindan olusan bir ordu kurmasidir. Boylelikle bu ordu savasta
kullanilacak en iyi araci saglar. Kant icin ise, vatandaslarin ordusu
“bar1s” igin en iyi aractir.*®” Yalniz burada bir an icin duraklayip,
Kant’in bu Onerisinin, Ongdremedigi 0Ozel bir tarihsel sorunla
karsilagtigin1 belirtmek gerekir: milliyetgilik. Kant’in Ebedi Barig
taslaginin, tarihsel olarak ongdéremedigi bu soruna isaret eden Jiirgen
Habermas olmustur. Teorisinde Kantc1 temalart siklikla gérdiiglimiiz ve
Kant’1 ¢agdas diistincede yeniden ele alan 6nemli diisiiniirlerden birisi
olarak Habermas’a gore Kant’in “ebedi baris” idesi, litopik olarak
goriillip terk edilemeyecek olsa da kimi yeniden yapilandirmalara ve

cagdas terimlerle yeniden formiile edilmesine ihtiya¢ duymaktadir.

48 Niccolo Machiavelli, The Prince, , translated by A. Robert Caponigri, Henry
Regnary Company, Chicago, 1968, pp. 77-78.
487 Williams, Kant’s Political Philosophy, p. 249.

273




Bilindigi ilizere Kant, “Teori ve Pratik” ile Ahldk Metafizigi’nde,
uyruklarin devlete yaklagiminin en saglikli ve iyi bi¢gimini vatansever
bir tarz olarak belirlemis, devletle uyruk iliskisinin ancak bu yolla
(6rnegin babacil hiikiimete karsilik) 6zgiirliiklerin korunabilecegi bir
ortamda devam ettirilebilecegini ileri stirmiistiir. Simdi Kant bir kez
daha, savas konusunda vatandaglara énemli bir gorev yiiklemektedir.
Buna gore vatandaslar hem bir savasin baslatilip baslatilmayacag:
konusunda karar verici durumdadirlar, hem de (bir ge¢is asamasi olarak
da olsa) savasa katilan ordulari olusturmalidirlar. Kant burada,
siiphesiz, insanlarin kendilerini bir savasin icine siiriiklemek
istemeyeceklerine dair inancini temele almaktadir zira savas son derece
yikicit bir durumdur. Dolayisiyla akla uygun goriinen, bu gecis
asamasinin, savaslart zaman igerisinde yavas da olsa bir nihayete
erdirecegi yoniindeki goriistiir. Halbuki Kant burada, icerisinde
bulundugu donemde Ongérmesi pek de miimkiin olmayan fakat
ilerleyen zamanda son derece biiyilik yikimlara sebebiyet verecek olan
bir fenomeni “milliyetciligi” goézden kagirmaktadir. Habermas bu

sorunu soyle ifade eder:

Bu iyimser varsayim, Kant’in 1975°te, ne kadar ¢aprasik oldugunu
anlayamayacag1 bir idenin harekete gecirici giicii tarafindan (yani
milliyetgilik tarafindan) ¢iiriitiilmiistiir. Ciinkd milliyet¢iligin, devletin
boyundurugu altindaki uyruklarin, devletleriyle oOzdeslesen aktif
yurttaglara doniismesinin en arzulanir araci oldugu aciktir. Bununla
birlikte milliyetcilik, ulus devleti; 6ncesindeki mutlakiyet¢i hanedanlik
devletinden daha barigc1i kilmaz. Milliyetgi hareketler agisindan,
egemen devletlerin klasik beka iddiasi, 6zgiirlikk ve ulusal bagimsizlik
gibi yan anlamlar kazanmaktadir. Bu nedenle yurttaglarin cumhuriyetci
iilkiileri, kendi ulus ve yurtlart icin savasma ve Olme istegi
dogurmaktadir. Kant, hakli sayilabilecek gerekgelerle, kendi zamaninin
parali ordularini, “insanlarin baska insanlar tarafindan... yalnizca birer
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makine olarak kullanilmasimin” araci olarak diisiinmiis ve yurttaglardan
olusan milis ordularin kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur. Fakat
askerlik yapmaya zorlanan gen¢ adamlarin toplu seferberliginin, ulusal
tutkular harekete gegirecegini ve yikici bir ¢agin, baska bir ifadeyle
ideolojik anlamda smirsiz bir 6zgiirliik savaglart cagmin dogmasina
sebep olacagini 6ngérememistir.*38

Boylelikle Kant, vatandaslarin devlete olan bagliliklarinin barist
kurmanin degil, savasi kurmanin da aract olabilecegini gérememistir.
Halbuki yurttaglarin devlete ahlaki baglanislar1 ve devletlerin de bir
federasyona kars1 ahlaki baglaniglar1 umudu, teorinin merkezinde

durmaktadir.

Kant’in ebedi baris idesi, devletlerin tipki bireyler gibi igerisinde
bulunduklar1 hukuksuz iliskilerden c¢ikarak, bir hukuk durumuna
gecmeleriyle saglanabilecek ve savasi tamamen ortadan kaldirmayi

amagclayan nihai iyi politik durumu ifade eder. Kant daha 6nce bir

488 Jiirgen Habermas, “iki Yiizyil Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant’in
Ebedi Baris idesi, s. 388. Bu calismada Kant'in politika felsefesini, sinirlarini gizerek
ahlak ve hukukla iliskisi icerisinde ortaya koyma amaci tasinmaktadir. Tam da bu
sebeple Kant’'in kendi metinlerini okurken bize eslik etmesi icin sectigimiz ikincil
kaynaklar, daha gok Kantgi okullarin mensuplari olan disiinirler ve bunlarin, Kant’in
sinirlari icerisinde kalarak teoriye 6zgilin tartismalari ele aldiklarn eserleri oldu. Bu
calismada oOzellikle Jirgen Habermas, John Rawls ve Hannah Arendt’in yorumlarini,
ogrenip degerlendirmekle birlikte, metnin igerisine katmamayi tercih ettik. Zira adi
gecen distnirler, kendileri birer filozof olarak adlandirmayi hak ettikleri icin agiktir
ki, birer felsefe tarihi yazmaktan ¢ok, ele aldiklari disiinirlerden hareketle 6zglin
birer teori ortaya koymuslardir. Bu da, itiraf etmek gerekir ki, ele alinan filozofun
belirli bir yonde (odak noktasiyla) ve belirli bir amagla okunmasi anlamina gelir (gergi
tamamen boyle olmayan bir okumayi reddetmek mimkin olmasa da). Bunlar,
biliyoruz ki olduk¢ca basarili yorumlar olmakla birlikte, kolayca yan vyana
getirilemeyecek “tarafli” okumalar olduklariigin, bu calismanin sinirlarini asarak, 6zel
bir ilgi alanini teskil ederler. Yalniz Habermas’in alintiladigimiz bu hatirlatmasi,
Kant'in ilgili gorislerinin glncel politikayla iliskisi icerisinde bir ele alinmasi oldugu
icin ve Habermas heniliz burada bir yeniden formulasyon isine girismedigi igin,
¢alismamiza katmayi uygun gordik.
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devletler cumhuriyetinden bahsetse de, “Ebedi Baris”ta, cumhuriyetler
arasinda yalnizca bir federasyonun miimkiin olabilecegini vurgular.
Ciinki  devletlerin manevi birer kisilik olarak, otonomi ve
ozgiirliklerini korumalar1 gerektigi i¢in, bununla birlikte bir diinya
devleti s6z konusu oldugunda tek tek devletlerin “lizerinde” bir gii¢
tanimalar1 bu ilkeleri tahrip edecegi i¢in, federasyon fikri daha akla
uygun goriinmektedir.*® Buna gore, bireylerin aralarinda imzalamis
olduklar1 varsayilan ve hukuki bir duruma gecilmesini saglayan
sozlesme, devletler i¢in bir 6rnek teskil ederek, bunlarin da kendi dogal
durumlarindan ¢ikmalar1 gerektigini gostermektedir. Tarihteki ilerleme
asil olarak doganin bir {iriinii olacak olsa da, yine doga araciligiyla
insanlar bu evrensel baris durumuna dogru itilmektedirler. Ciinkii hem
dissal doga hem de ¢atigmalara acik kendi dogalar1 onlari, bu tiirden
birlikler altinda birlesmeye zorlamis ve zorlayacaktir. Bu kez
devletlerin ornegin ticaret gibi mecburi iliskileri fakat ayn1 zamanda
birbirlerine kars1 giivensizlikleri yani devlete 6zgii bir antagonizma da
devreye girecektir. Kant, devletlerin “baski uygulama” giiciiniin
bireylerinkinden daha fazla oldugunu ve higbir devletin bagka bir
devletin egemenligi altinda erimeyi kabul etmeyecegini gorerek yani
oldukca gercekei bir bigimde davranarak kozmopolitan devlet fikrinden

vazgecer ve bir federasyon Onerir:

Ote yandan insanlar [dogann itici giiciine ek olarak] her yere yayilmus
olan siddet ve onun yarattig1 caresizlik yliziinden er ya da ge¢ aklin
buyurdugu bir baskiya, yani kamusal yasanin baskisina boyun egmek
ve sivil bir anayasada uzlasmak zorunda kalirlar. Ayni sekilde devletler,
birbirlerinin topraklarin1 ele gecirmek veya birbirlerine boyun

489 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 22.
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egdirmek ugruna yaptiklari sonu gelmez savaglarin yarattig1 caresizlik
yliziinden, kendileri istemese de, eninde sonunda kozmopolitan bir
anayasada uzlagsmak zorunda kalirlar. Ama eger boyle bir evrensel barig
durumunun kendisi daha korkun¢ bir despotizmle (devletlerin asiri
Olciide biiyiimesiyle aslinda eskisinden daha giiclii bir sekilde olugacak
olan bir despotizmle —ki asir1 6lgiide biiyiiyen devletlerde bu, bircok kez
ortaya ¢ikmistir) sonuglanarak 6zgiirliik i¢in daha biiyiik bir tehlike arz
ederse, o zaman insanlar, s6z konusu caresizlik yliziinden, tek bir
yonetici altinda kozmopolitan bir cumhuriyeti degil, ortak olarak kabul
edilmis bir halklarin hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu
kurmak zorunda kalirlar.%°

Kant, devletleri de yurttaslarin vazgecilemez 6zellikleri ile donatmus,
tam da ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik ilkeleri geregi bir diinya devleti
fikrinden vazgecerek federasyon oOnermistir. Dolayisiyla Kant, bir
diinya devleti fikrinin, ulasilamaz bir ideyi ifade ettigini itiraf
etmektedir. Daha gercekei ve uygulanabilir olan federasyon fikri ise,
kendisine 6zgii iki nemli problem barindirmaktadir. i1k olarak, Kant’m
vatandaglarin bagimsizligr hususunda miilk sahipligi ve erkek olma
oOlgiitlerini kabul ettigini biliyoruz. Williams’in da belirttigi iizere,
devletlerarasinda kurulacak bir federasyon karsilikli ulusal bagimsizlik
ilkesinin taninmasima dayanir*’! fakat hangi devlet, hangi ulus ya da
halklarin bagimsiz devletler olarak goriilecegi sorusu cevapsiz
kalmistir. Kant’in “kendinde var olan” devlet (fiir sich bestehender
Staat) dedigi bagimsiz devlet olmanin kosullar1 belirsizdir. Tabii ki
Kant bu kosullarin bir listesini vermese, onun devlet teorisine bakarak
ve tutarl sonuglarini izleyerek birkag 6l¢iit 6nerebiliriz. Bu bakimdan,

daha 6nce belirttigimiz tizere 6zel miilkiyetin varlig1 ve korunmasi yani

490 Kant, “Teori ve Pratik”, ss. 53-54.
491 williams, Kant’s Political Philosophy, p. 250.
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sahipligin, fiziksel elde tutmanin {izerine bir de “sahip olma” fikriyle
pekistirilmesi, bunun hukukun baskici yasalartyla korunuyor olmasi,
bir devlet durumuna ge¢ilmis oldugunun temel belirtisidir. Dolayisiyla
bagimsiz devletlerin belirlenmesi i¢in bir dl¢iit islevi gorebilir. Bununla
birlikte baska bir 6lgiitli, ulusun/halklarin dogal durumu terk ederek
sivil duruma ge¢gmis ama devletin a priori idesine uygun olarak bir
cumhuriyet seklinde orgiitlenmis olmasi olarak belirleyebiliriz. Fakat
bu olgiitler bile yeterince net degildir ¢iinkii siradan bir devlet ile
cumhuriyetler arasinda, federasyonun igerisinde yer alma bakimindan

fark olup olmadigi hala belirsizdir.

Federasyon fikrini ortaya ¢ikaran Kant’in bu gergekeiliginin,
federasyonun kendi yapisi s6z konusu oldugunda siirdiiriilebilir
oldugunu sodylemek, itiraf etmek gerekir ki, pek de miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii bu kez de, eger hukukun iist bir mahkeme
tarafindan baski aracilifiyla bir uygulayicist olmayacaksa, bu
devletlerin nasil olup da hukuki olarak baglanabilecekleri sorusu
cevapsiz kalir. Dolayisiyla Kant burada devletlerin federasyona ahlaki

baglanislarina giivenmek zorunda kalmustir.

Kant, doga ve ahlakin, ebedi baris amacinda kendi tarafinda oldugunu
diisiiniir ve bunlar1 karsilikli olarak birbirlerini destekleyen unsurlar
olarak anlar. Ahlak, doganin saglayamadigi seyleri, doga da ahlakiligin
saglayamadigi seyleri yerine getirecek bigimde birbirlerini desteklerler.

Yani birbirlerinin eksik kaldig1 yerlerde, devreye girerler.*> Ahlakin

492 illiams, Kant’s Political Philosophy, p. 253.
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kendi basina saglamakta yetersiz oldugu sey, dogasi geregi dissal
kosullarin barisa uygun olarak olusturulmasidir. Doga da, bu dissal
kosullar1 saglayacak ve bdylelikle ahlaki lider, iyi iradesi sayesinde
kosullar1, ebedi barisa evrilecek sekilde yonlendirmeyi basaracaktir. Bu
bakimdan, ahlak 6gretisi olarak hukuk ve uygulamali ahlak 6gretisi
olarak politika*>, doganin saglayamadigi baski  araciligiyla
diizenlemeyi yani yasamayi1 ve yiiriitmeyi miimkiin kilacaktir. Ciinkii
digsal eylemlerdeki oOzgiirlik ancak boyle bir baski unsuruyla
saglanabilir. Iste federasyon fikrinde eksik olan, hukukun
uygulanmasinda adaletsizligi ceza araciligiyla pekistiren egemendir.
Ciinkii pozitif yasa, egemen otoritenin, yasal olmayan eylemlerin adil
olarak cezalandirildigin1 garanti eder. Fakat oOzgilir devletlerin
federasyonu fikri, egemen otorite fikriyle catismaktadir. O halde, bu
federasyonda, digsal eylemlerin yasalar aracilifiyla uygulanmasini
zorunlu kilacak bir egemen otoriteden s6z edemiyorsak, bu zorlayicilik
nasil saglanacaktir? Soruyu tam anlamiyla Kant¢1 olarak soyle formiile
etmeliyiz: o halde bu 6zgiir devletlerin ebedi barisi kuracak federasyona
katilip, bunun gereklerine gore eylemde bulunmalarini saglayacak olan,

hukukun egemen aracilifiyla yaptirim giicii degilse nedir?

Kant’a gore bir devletler federasyonunda bir devletsiz halklar hukuku
fikrinden bahsedebiliriz. Fakat Kant bu ilke hakkinda daha fazla bir sey
sOylememektedir ¢iinkii devletsiz bir hukukun uygulayicis1 olmazsa,
baski giicli de olmayacaktir. Bu bakimdan nihayetinde federasyonun

hi¢bir hukuksal yiikiimliiligli s6z konusu olamaz, ¢iinkii onun uluslar

493 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 38.
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federasyonu, zorlayici bir otoriteye sahip ortak bir hiikiimetin organlari
etrafinda Orgiitlenen bir yap1 degildir. Kant bu bakimdan, her
hiikiimetin s6z konusu birlige “ahlaki baglanisina” giivenmek zorunda
kalmistir. Nihayetinde nasil bireylerin dogal durumdan ¢ikmalart bir
odevse, devletler de (ahlaki) bir 6dev olarak bu uluslararasi birlige
katilmalidir.** Fakat Kant’in bu giiveninin hem kendi doneminin
politik diinyas1 hem de bugiinii diisiindiigiimiizde, pek de gercekei ve
tarihle uyumlu goriinmemektedir. Kant bu problemin, “iyimserligine
ragmen”, kismen farkindadir. Kant, kendisine yoneltilebilecek bu

miimkiin elestiriye karsi teorisini soyle savunmaktadir:

Eger bir devlet, “haklarimi giivence altina alan ve boylelikle benim de
diger devletlerin haklarini giivence altina aldigim iistiin bir yasa koyucu
giicii tanimasam bile diger devletlerle aramda savag olmayacaktir”
derse, sivil toplumun birliginin yerine gegecek bir seye, yani 6zgiir bir
federasyona giivenmedikge, haklarimin korunacagma giivenmek igin
ne tiir bir gerekcem olabilecegini anlamak olanaksizdir. Eger uluslar
hukuku kavrammin bir anlami olacaksa, akil bu kavrami bu tiir bir
federasyonla iligskilendirmelidir.*%>

Dolayistyla Kant bu sorunu, devletlerin kendi giivenliklerini koruma
egilimlerinden tiirettigi bir akil yiirlitme araciliiyla ortadan kaldirmaya
calisir. Yine de Kant’in bu sorunu tamamen ¢oziime kavusturdugunu
iddia edemeyiz. Fakat Kant’in tarih felsefesi -burada doganin itici
giicline yaptig1 vurgu- bir kez daha sorunun, en azindan sistem
icerisinde tutarli olarak raftan kaldirilmasini saglayacak sekilde is

gormektedir. Dolayisiyla devletlerin bu ahlaki baglanisina duyulan

494 patrick Riley, , “Kant As a Theorist Of Peace Through International Federalism”,
World Affairs, Vol. 136, No. 2 Fall 1973, p. 122.
495 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 40.
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giiven, doganin iticiligi sayesinde temelini saglamlastirmaktadir. Bu
noktada ortaya koydugumuz goriislerle tamamen fikir birligi igerisinde
goriinen Habermas’in ifadeleriyle, “Kant, bu probleme ¢6ziim bulmak
icin, kozmopolit amagh bir tarih felsefesi onerir -bu felsefe ‘doganin
[gizli bir] amact’ araciligiyla ‘politika ve ahlak arasindaki [olanaksiz]
uzlasmay1’ makul hale getirmeye ¢alisacaktir.”**® Devletler federasyo-
nuna iliskin sorunu hukuk diline terciime etmeye g¢alisirsak; negatif
“savas olmamalidir” ilkesinden tiiretilen ve devletlerin ebedi barisini
hedefleyen uluslararasi federasyon, hukuki kavramlara ed. kamu
hukukunun kavramlarina terciime edilebilir degildir. Politikanin temel
gayesi olarak karsimiza ¢ikan ve ebedi barisin teminati olan devletler
federasyonu tamamen ahlaki bir belirlenimdir, ahlaki temellere dayanir.
Bu noktada Kant’in s6z konusu diizenin hukuk acisindan nasil
diisiiniilebilecegine iliskin kavramsal sorunu ¢6z(e)medigini belirtmek
gerekir. Bununla birlikte Patrick Riley’in su katkisini da hatirlatmak
durumundayiz; Kant federasyon fikrini, kendisinden Onceki higbir
filozofun yapmadig1 kadar ciddiye almistir. Ciinkii Kant, bu
federasyonun bir bi¢cimde hukuki bir baglayicilik saglayacagini
diisiinmekte, hatta uluslarasi karakterde yani tiim insanliga yayilacak
bir ahlakin imkaninin, bu federasyonun saglayacagi hukuki icerige
bagli olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla ona gore devletlerin glivenlik

ve istikrar bu yari-federal diinya diizenine dayanmaktadir.*’

4% Habermas, “iki Yiizyll Sonrasindan Geriye Bakisin Kazanimlariyla Kant’in Ebedi
Baris idesi”, s. 387.
497 Riley, “Kant As a Theorist Of Peace Through International Federalism”, p. 130.
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Kant’in kimi konulardaki goriislerinin tarih tarafindan ciiriitiildiigiinii
belirtmek, siiphesiz, onun hepten 6ngoriisiiz bir teori ortaya koydugu
anlamina gelmez. Kaldi ki cagdas politika felsefesindeki Kant’a
doniisiin kendisi, liberal ve neo-liberal diinya agisindan bu diisiincenin
giincelligini tek bagina bile kanitlamaya yeter. Kant’in oldukga isabetli
bir bigimde ortaya koydugu ve son derece dngorii sahibi oldugunu ifade
edebilecegimiz goriislerinden birisi ebedi barisin ekonomik iliskilerle
bagi iizerinedir. Bu goriis Kant’in, devletlerarasi iliskilerin
gelismesinde ekonomik iliskilerin, 6zellikle de ticaretin oynayacagi rol
hakkindadir. Kant, bir bigimde birbirlerinden ayrilmis olan devletlerin,
doganin itici giicli araciligiyla bir birlik kurmalar1 gerekecegi, eninde
sonunda sivil durumlarina ge¢meleri gerekecegi yoniindeki inancina bir
baska gerekg¢e olarak “aralarindaki menfaat iliskileri”ni gosterir. Ona
gore, ekonomik iliskiler, barisin uzun vadede kurulup korunmasi i¢in
onemli bir teminat1 ifade eder.**® Ciinkii devletlerin iceride refahinim
saglanmasi i¢in ekonominin iyi tutulmasi gerekir ve bu, 0yle ya da
boyle cesitli kaynaklarin uluslararasi kullanimiyla devletleri birbirine
baglar. Bununla birlikte savas da, ekonomi ve ticaretin 6niinde oldukca
yikict bir gii¢ olarak durur. Dolayisiyla ekonominin ve ticaretin iyi
durumda olmasi kaygisinin kendisi de devletleri savasi sonlandirmaya
itecektir. Paranin, savas s6z konusu oldugunda en dnemli araglardan
birisi oldugunu kabul eden Kant, tam da bu sebeple devletlerin herhangi
bir gerekceyle ama oOzellikle de savas sebebiyle dis borglara

girismemesini buyurmustur.**® Simdi bu noktay1, Avrupa Birligi’nin

498 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 35.
499 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 11.
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giderek sinirlar1 kaldiran yapisi ve bu yapinin ekonomik iligkilerle olan
gobek bagini goz Oniine alarak diisiintirsek, Kant’in muhtesem bir
Ongoriiye sahip oldugunu teslim etmek gerekecektir. Ciinkii biliyoruz
ki devletlerarasindaki “sosyal” (listyapisal denebilir) iliskiler siklikla
ekonomik iligkilerin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
gelimi petrol bolgelerinin bugiinkii politika agisindan kritik durumunu,
birbirlerine enerji saglayan tilkelerin iligkilerinin, bu menfaat iligkisinin
kendisinden bagimsiz diisiiniilemiyor olusu ya da Avrupa Birligi’'nin
ekonomik anlamda disar1 agilan yapisin1 géz Oniinde bulundurdu-
gumuzda, Kant’in, ekonomik iligkilerin uluslar1 birbirleriyle iliski
kurmaya ve savasi durdurmasa bile azaltmaya yoneltecegi yoniindeki

Ongoriisiiniin kismen dogrulanmakta oldugunu ifade edebiliriz.

Bununla birlikte ebedi baris ve uluslararas: iliskiler s6z konusu
oldugunda deginilmesi gereken bir bagka 6zel tartisma da, devletin i¢
islerine karisilmasini yasaklayan ilke iizerinedir. Simdi, Kant “Ebedi
Baris”in 5. maddesinde, “Higbir devlet, diger bir devletin esas
teskilatina veya hiikiimetine zor kullanarak karismamalidir”
demektedir. Dolayisiyla kimi Kant okuyucu ve yorumculari,
Amerika’nin Irak saldirisi s6z konusu oldugunda bu durumu, ilgili
Kant¢1 ilkenin ¢ignenmis oldugu bir durum olarak yorumlamaktadirlar.
Bu yoruma gore “6zgiirliik” ad1 altinda fakat aslinda baska kimi ¢ikarlar
tarafindan motive edilmis devletlerarasi miidahaleler karsisinda, Kantc1
bir noktada durarak mesru bir savunma yapilabilecegini One

siiriilmektedir.’® Bu yorum ilk bakista sorunsuz goriiniir ve boylelikle

500 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 12.
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Kantc¢1 politik teorinin ¢agdas tartismalar acisindan genis bir imkan
saglad1 yonilindeki goriisii dogrular. Fakat burada goézden kagan bir
noktay1 belirtmek zorundayiz, Kant, devletler birbirlerinin i¢ islerine
karismamalidir seklindeki dnermesini, ilerleyen satirlarda, kosullu bir
Oonermeye doniistiirmektedir. Buna gore, bir devletin i¢ islerine
karismamak gerekir fakat eger bu devlet, bir kaos ortamina siiriiklenmis
ve kendi iginde birden fazla politik iktidar unsuru tarafindan (tek-
merkezi bir egemenden yoksun birakilarak) belirsizlige siiriiklenip
boliinmiigse, bu durumda baska bir devlet, bu taraflardan biri aleyhine
(ya dalehine) yargida bulunabilir. Béyle bir unsur Kant’a gore devletin
i¢ islerine karismak anlamina gelmeyecektir, zira burada s6z konusu
olan sey neredeyse bir anarsidir.’°! O halde, Amerika-Irak rnegini,
Irak’ta merkezi iktidardan yoksun bir yar1 hukuk durumu ve yasanan
olumsuz durumlar kargisinda halka 6zgiirliikk ve barig gotiirmek iizere
yola cikan bir baska devletin kurtariciligi olarak yorumlamak da,
Kant’in kosulunu saglamak bakimindan olduk¢a ve dogru anlamiyla
Kantgr bir hamle olarak goriilebilir. Dolayisiyla Kant’in ahlakli-
politikacilarin yonetimin bagina gegecegi yoniindeki iyimserligi bos
cikar da, politikaci-ahlakgilar yonetime gegerse, Kant’in bu ilkesinin,
rahatlikla 6zgiirlilk ve baris ilkeleri adma baska cikarlar tarafindan
yonlendirilen saldir1 ve miidahalelere teorik zemin hazirlayabilecegini
ifade etmek de yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan vatandas ve politik
liderlerin ahlakilie olan egilimlerinin, Kant’in teorisinin temel

ayaklarindan birisini olusturdugu yoniindeki goriis, bir kez daha

501 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 12.
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dogrulanmis olur.

Kant’in pratik felsefesine, 6zelde de politika felsefesine dair bu anlatim
giderek aklin pratik ideleri hakkinda kafamizda bir sema olugmasini
saglar. “Ilerleme”, “sozlesme”, “devlet” ve “adalet ilkeleri”, son olarak
da “ebedi barig” ideleri, Kant¢1 pratik akildan ¢ikan a priori ilkeler
olarak ortaya konmuslardir. Politik teorinin nihai amac1 ya da politik en
yiiksek iyi ideas1 olarak ebedi baris fikriyle iliski icerisine girdiginde,
giderek, tiim bu a priori saf ilkelerin, aslinda pratik anlamda kendisine
yaklagilmasini “umut edebilecegimiz ve etmemiz gereken”, “olmasi
gereken”lerin ifadeleri oldugunu iyice fark ederiz. Teorik aklin alanina
giren anlama yetisinin kategorileri ve zaman ile uzam, tiir olarak diger
a priori idelerden ayrilmaktadirlar. Kant, daha 6nce belirttigimiz lizere
zaman ve uzami, sezginin a priori iki formu olarak belirlemekle, 6zneyi
merkezi konuma getirmeyi hedeflemistir. Anlama yetisinin kavramlari
ise, aslinda evrensellik iddiasi igermesi miimkiin olan tiirden
yargilarimizin  incelenmesiyle  ortaya  ¢ikan  epistemolojik
kategorilerdir. Teorik aklin kendisiyle mesgul oldugu ii¢ ide ise
tamamen farkli bigimde, bir nevi ontik bir konumlanmayla

cevaplanamaz sorular dogurmaya devam eder, fakat ayni zamanda

insanin teorik akildan pratik aklin kullanimina ge¢mesini de saglarlar.

Simdi Kant, pratik alanda, pratik akildan ¢ikan a priori baska idelerden
de s6z etmektedir. Iste burada a priorinin karakteri tekrar
degismektedir. Baska bir ifadeyle pratik akildan ¢ikan bu ideler, yine
saf akildan ¢ikmak ve deneyimi 6ncelemek bakimindan a prioridirler.

Fakat daha ayrintili bir incelemeye tabi tuttugumuzda kokensel
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sozlesme ve dogal durumun, birer a priori ide olarak, bunlari
varsaymak teorik bilgimizi tahrip etmeyecegi ve varsayilmalar
insanlig1 ileri gotiirecegi icin, dyle kabul edilmesi gereken idelerdir.
Ilerleme ve ebedi baris gibi “gelecege yonelik” a priori ideler ise
insanlarin kendilerine ulagmak iizere c¢abalamasi gereken, hatta
basarilamayacag kabul edilse bile birer Platonik idea ya da postulat
olarak “orada” durmas1 gereken, dolayisiyla insanin ahlakli davrandigi
takdirde “umut edebilecegi” iyiler olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
Kantg1 teorinin, hem teorik hem de pratik felsefesinin sinirlarinin, “daha
en bagindan ahlak tarafindan c¢izildigini” sdylememize izin veren, tam
da bu noktadir. Bu ayn1 zamanda, Kant’1n ii¢ kritigi ve kisa yazilarinin
da, en bagindan sinirlar1 konmus ve birbirleriyle tutarli sonuglara sahip
bir sistemi olusturdugunu da sdylemek anlamma gelir.’” Bilgiyi,
inanca yer agmak lizere sinirlamak zorunda kalmak, inancin ilahi bir
anlam1 olmasi ya da inancin insan i¢in vazgecilmez bir konumu
olmasindan kaynaklanmaz. Inanca yer agmak zorunludur, c¢iinkii
bilgimizin smirli oldugu konusunda hem fikir oldugumuza gore,
kendisine gore eyleyerek bir arada var olmayi, ahlaki varliklar olarak
“iyi”ye olan kapasitemizi ger¢eklestirmeyi ve nihai bir politik 1yi
durumu kurmay1 saglayacak bir ilerleme inancina ihtiyacimiz vardir.
Eger ilerleme, a priori bir ide olmasayd1 ve biz tiim teoriyi deneyimden
kalkarak ortaya koymaya kalkissaydik, stiphesiz boyle bir “gelecek iyi”
imkanindan bahsetmek miimkiin olmayacakti. Halbuki teorik bilginin

siirlar bir kez ¢izildikten yani sinirlandirildiktan sonra, insanin daha

502 | ewis White Beck, Early German Philosophy: Kant and His Predecessors, St.
Augustine’s Press, South Bend, 1969 p. 469.
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iyiye dogru ilerleyebilecegine olan inanci saglayan da bu inancin
kendisidir. Tarihi yazan ve yapan ayn kisi oldugunda, boyle bir tarih

okumasi ve ilerleme kabulii miimkiin olur.’®?

Kant’in sisteminde, hem oOnceki bolimde hem de bu béliimde
gostermeye calistigimiz iizere, politika ve ahlak arasindaki iliski biiyiik
Ol¢ciide muglak kalir. Kant, bir disiplin olarak bunlarin otonomisini inga
etmeyi denemis fakat bir yandan da bunlarin birliginin, insan i¢in umut
edilebilecek politik ve ahlaki bakimdan en iyi durumu ifade edecegini
iddia etmistir.’® “Devlet” hakkindaki béliimde, Kant’n Fransiz
Devrimi hakkindaki yorumlarinin ¢oziimii cabasi igerisinde ortaya
koydugumuz iizere Kant’in tiim pratik felsefesinin kategorik
imperatiften, hatta kategorik imperatifin ereksellik formiilasyonundan
tiretildigi, birgok Kant yorumcusu tarafindan ileri siirlilmiistiir.
Ozellikle Hoffe’nin tiirettigi Kategorische Rechtsimperative kavramu,
bunun en bariz ve karakteristik drneklerinden birini teskil eder. Riley
de, Kant’s Political Philosophy baslikli eserinin tamamini boyle bir
okumanin sunulmasina ayirmistir. Riley bu eserinde, en temelde,
Kante¢1 kamusal (yasal) adaletin, ahlak karsisinda (ya da ahlaka) aragsal
oldugu yoniindedir. Yani kamusal adalet, dolayisiyla politika, ahlak ve
ahlakin tam bir hilkmii durumunda iyi istemenin ulagabilecegi nihai
amaglarn, yasal (olarak) taminmasi agisindan aragsaldir.’® Dolayisiyla

Riley’e gore hukuki sivil toplum, Kant’in Salt Aklin Sinirlari Dahilinde

503 Kant, “The Contest of Faculties”, p. 177.

504 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, s. 54.

505 patrick Riley, Kant’s Political Philosophy, NJ: Rowan&dLittlefield, Totawa, 1983,
p. 42.
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Din’de ortaya koydugu ortak etik sisteminin ya da ahlaki devletinin
kurulmas1 gerceklesene kadar yetinmemiz gereken “ikinci en iyi”
durumu ifade eder.’* Riley’e gore Kantg1 ahlak ve hukuk, her ne kadar
motivleri farkli da olsa ayn1 amaglar1 paylasmaktadirlar.’”” Riley bu
yorumunu, eseri boyunca Kant’in kendi ifadelerinin tanikligina
bagvurarak, bolca Kant alintisiyla temellendirmeyi denemistir. Bu
yorum, kimi elestirilere maruz kalmis olsa da, Kant’in, ebedi barisa
giden yolda ve tarih ilerledik¢e insanlarin ahlakliliginda gergeklese-
cegini umdugu ve 6ngordiigii artis fikriyle birlikte diistiniiliirse, oldukca
akla uygun goriinmektedir. Kant’in su ifadelerini, Riley’in aragsallik ve
ahlak ile hukukun (6dev ve yasa) aynmi amaglar1 paylastigr yorumunu

destekleyen ifadeler olarak gorebiliriz;

Insan ftiiriiniin, ilerleme yolunda kazanacagi fayda, bunlarin
davranislarinin  ahlakliliginda  gerceklesecek bir miktar artigi
olmayacaktir. Bunun yerine, arkasindaki motiv ne olursa olsun,
davraniglarin  yasalligi, 6dev tarafindan yonlendirilen eylemlerin
sayisinda bir artis saglayacaktir. Es deyisle, bundan (ilerlemeden)
gelecek fayda, insanlarin giderek artan sayida ve basarili olan iyi
edimleri olacaktir; yani insanin ahlaki dogasinin digsal fenomeni...
Iktidardakilerin siddeti giderek azalacak ve yasalara itaat artacaktir.508

Kant, oyle goriinmektedir ki genel olarak tiim sisteminde, bu umut
veren Aydinlanma ¢aginda, kendisinin filozofa bictigi rolii
tistlenmektedir. Eger insanligin daha iyiye gitmesi inancit ve umudu,
teori tarafindan ne dogrulaniyor ne de giiriitiiliiyorsa, bilge adam,

insanlig1, daha iyiye dogru yonlendirmelidir. Dolayisiyla Kant

506 patrick Riley, Kant’s Political Philosophy, p. 17.
507 patrick Riley, Kant’s Political Philosophy, p. 16.
508 Kant, “The Contest of Faculties”, p. 188.
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felsefede, sadece teorik anlamda ve insanin 6zgiir/ahlakli varlik olusuna
yaptig1 vurguyla degil, gelecegi teorinin konusu yaparak ilerlemeyi
hedefledigi i¢in de ¢i1gir agan bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kant’1n, ahlak ve politika arasindaki iliskiyi muglak birakmasi, teorinin
bir basarisizlig1 olarak goriilebilecegi gibi, Kant’in insaniyetinin ve

pratik cabasinin zorunlu bir sonucu olarak da goriilebilir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Kant’in, Tiirkce literatiirde pek kurak bir alan
olan politika felsefesinin, elestirel projeyle iliski igerisinde bir sistem
olarak betimlenmesi olarak tespit edilmisti. Kant’in diistincesi, 6zellikle
epistemoloji alaninda yaptigi devrimci sentez ile tinliidiir. Kant,
empirizm ile rasyonalizm arasinda, deneyimi bir kenara atmadan ama
aklin hakkini da teslim ederek, bilginin hem deney hem de aklin
devreye girmesiyle gerceklesebilecek bir siire¢ oldugunu ortaya
koymakla, bu 6zgiin sentezi gergeklestirmis olur. Bununla birlikte
Kant, ahlak alaninda kendinden onceki diislinceleri, oldukga etkili bir
savunmayla reddederek bir¢cok agidan yeni, 6zgiin bir diisiince ortaya
koymustur. Dolayistyla Kant’in siki bir felsefe tarihi okuyucusu oldugu
diisiiniilebilir ve onun diisiincesi sadece Kopernik Devrimi’nde degil,
her iki alanda da devrimcidir. Bu sebeple, calismanin ilk iki béliimiinde,
Kant’1 etkileyen ve politika felsefesinde iki karsit kutbu teskil eden
klasik diislince ve modern diisiincenin genel egilimleri ortaya konmaya
calisildi. Zira Kant, politikada da, hem ¢aginin pratik soru(n)lariyla
ilgilenmis hem de kendisinden 6nceki gelenekte, tamamlanmamis ya da
hatali olarak gordiigli tartigmalar1 elestirel felsefenin perspektifinden
ele alarak, c¢oziime ulastirmayr denemistir. Dolayisiyla sadece bu
sebeple bile Kant, diisiincesi incelenirken, onadan onceki gelenekler
hakkinda fikir sahibi olmay1 gerektirir. Bununla birlikte, yalniz tarihsel
arka plan saglamasi agisindan degil, Kant’in diistinme bi¢iminin
kendisini de aciga ¢ikardigi icin, kendisinden Onceki diisiince

kaliplarini nasil ele alip, ne yonde doniistiirdiiglinii gérmek zorunludur.
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Bu minvalde, 6rnegin Kant’ta, klasik diisiincede hakim olan ayrilmaz
ikili olarak ahlak ve politika iliskisinin, yeniden kurulmasina yonelik
bir ¢abaya sahitlik ederiz. Fakat Kant, bunlar arasinda bir kez olusan
yarilmayi, simdi modern bir bakis agisindan ele almakta, bunlarin
modern bir birligini inga etmeyi denemektedir. Daha yakin déneme
geldigimizde ise toplumsal sozlesme kuramlari, Kant’in dogrudan
etkilendigi ve elestirel teorisiyle yeniden formiile etmeyi denedigi bir
diisiinceyi gosterirler. Bu ilk iki bdliimde biz, bu diisiincelerin genel

ozelliklerini, belirleyici ve ayirict yanlarini ortaya koymaya calistik.

Burada gosterilen en 6nemli sonuglar, politikay1r kavrayis bi¢iminin,
sorulan sorularin, klasik ve modern donemlerde nasil degistigini
gormek olmustur. Klasikler, yani Platon ve Aristoteles, her ne kadar
kendi ideal yonetim bi¢imleri farkli noktalara variyorsa da, temel olarak
ahlaki, tartismanin lizerinden yiiriidiigii bir zemin olarak koymuslardir.
Onlar i¢in rejim, yasam bigimini belirleyen asli bir unsur olmakla
birlikte, politikanin kendisi burada teknik bir mesele degildir. Hakikatin

(134

kendisi, pratik yasamin “iyi” bir bicimde kurulmasi icin etkili bir
silahtir. Bu diisiincede genel olarak hakim olan teleolojik, niteliklere
dayanan bir evren anlayisidir. Dolayisiyla modern donemin genel
ozellikleriyle belirli bir karsitlik icerisindedir. Biz burada, Machiavelli
orneginden hareketle politikanin kavranisinda nasil bir kirilmanin
yasandigini, onun diisiincesinde aslolan sorunun “en etkili yonetim
bigimi nedir?” sorusu oldugunu ifade ettik. Sonrasinda ele alinan

sOzlesme gelenegi igerisinde ise soru artik, Kant’in da ele aldig1 bigcime

kavusur: “mesru yonetim bi¢imi’nin arastirilmasi. Yani yeni gelisen
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modern devletin, felsefi olarak temellendirilmesi, dogal durum
tartismalarim1  dogurmustur ve Kant da bu bakimdan, soézlesme

gelenegine katilir.

Kant s6z konusu oldugunda onun herhangi bir eserini, tek basina ele
almak hi¢ de miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii Kant, tam anlamiyla
bir sistem filozofu olarak, diislincesini, birbirine baglanan ilmekler
olarak satir satir “dokumustur”. Hatta onu ilk defa okuyanlar igin,
kritiklerde, ¢ok farkli alanlara yonelen ilginin, birbirleriyle analoji
kurulacak bi¢cimlerde benzer kavramlar ve semalarla ortaya konmasi
(6rnegin birinci ve ikinci kritiklerdeki semalart diislinelim), eserin
incecik ayrimlarla sayfalarca ugrasiyor olmasi, oldukca tskiitiicli ve
sasirtic1 goriiniir. Dolayisiyla Kant’1n politika felefesini anlamak da, her
seyden once bu politikanin faili olan 6znenin kim oldugunu bilmeyi
gerektirdigi i¢cin ancak elestirel projede ortaya konan sistemin ig¢inde
miimkiin olur. Dolayisiyla biz, Kant’1n diisiincesine gectigimiz ti¢lincii
boliimiin ilk basliginda, Kantc1 6znenin “otonom” ve “ahlaki” yapisina
vurgu yaparak, Kant’in yola ¢iktig1 noktayr kabaca ortaya koymaya
calistik. Kant’in iki kritikte ortaya koydugu insan anlayisi, yani onun
felsefi sisteminin ve aklin tiim alanlarinin birlestigi (elestirel) “insan
nedir?” sorusunun yanitinin, boylelikle sistemin temelinde durdugunu

gostermeye calistik.

Kant politika felsefesini, bir hukuk ve tarih felsefesi olarak ortaya
koymustur. Dolayisiyla Kant’in politika felsefesini ortaya koymak, bu
alanlarin birbirleri ile iligkisi igerisinde ele alinmasini gerektirir. Bu

calismanin Kant’in politika felsefesini ele alan bashiginin ikinci alt
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boliimii, Kant’1in tarih felsefesinin ortaya konmasina ayrilmistir. Tarih
felsefesinin, digerlerinden 6nce yani ikinci alt baghkta ortaya
konmasini tercih etmenin sebebi, (1) Kant’in tarih anlayisinin, temel
ozelligi olarak insanliga duydugu giiveni, gelecege dair iyimserligini
ortaya koymasit bakimindan, pratik felsefede yaklasgimini ortaya
koyuyor olmasidir. Bununla birlikte Kant’in tarih felsefesinin
incelenmesi (2) politika felsefesinde hakim olacak ‘“varsayilmasi
gereken” ilkelerin de teleolojik evren anlayist ¢ercevesinde mesru
temelini ortaya koymay1 gerektirir, ki bunun, tim bir sistem ortaya

konarken anlama kolaylig1 saglamasi olduk¢a muhtemel gorilmiistiir.

Kant’in tarih felsefesi, kendi politik diisiincesi agisindan vazgecilmez
bir ayagi olusturmaktan baska bu alanin bir disiplin olarak giderek
deger kazanan anlamina da isaret eder. Kant, “gelecegi” de tarihin
nesnesi yapmis ve ¢izgisel tarih anlayisiyla tarthin mutlak anlamda
modern yorumunu sistematik bir bigimde ifade etmistir. “Tarihsellik”
kavraminin dogus anlarina sahitlik ettigimiz Kant’in bu diisiincesi,
ondan sonra Hegel ve ardillar i¢in sistemin kendisinin ifade buldugu
asli alan haline gelecektir. Bununla birlikte {i¢lincii boliimde, Kant’in
tarthe yaklasimimin “ahlaki” oldugu, Kant’in tarihe iliskin sordugu
sorunun “tarihte bir ilerleme var midir?”’; hatta “tarihte bir ilerleme
oldugunu varsaymak olanakli midir?” sorular1 oldugunu gosterdik. Bu
yaklagim, bagli basina Kant’in, tiim diisiinceye ahlaki bir bakis
acisindan yaklagsma ¢abasinin bir 6rnegini teskil etmek bakimindan bile

Onemlidir.
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Tarih felsefesinden sonra, calismanin {i¢lincii alt boliimiiniin kalani,
Kant’in devlet teorisinin ortaya konmasini amaglamistir. Bu boliimde
temel olarak, Kant’in elestirel felsefe ile modern sozlesme teorileri
arasindaki sentezi saglama iddiasim1 ortaya koymaya calistik. Kant,
sozlesmeci gelenegin kavramlarini, devlet durumunda yasiyor
oldugumuz ger¢eginden hareketle, “varsayilmasi gereken” a priori
diizenleyici ilkeler olarak yeni bir forma kavusturur. Dolayisiyla Kant,
ayrintilt bir dogal durum tasviri yapmak yerine, dogal durumun
potansiyel bir savag durumu oldugunu belirtmekle yetinir. Bununla
birlikte Kant, bir adalet metafizigi ortaya koyarak, adaletin a priori
ilkelerinin bir sunumu c¢abasi i¢ine girmistir. Buna gore adaletin
ilkeleri, tipk1 epistemoloji ve ahlak alaninda oldugu gibi “evrensellik”
amacini, ilk sirada tasimaktadirlar. Iste buradan hareketle ortaya konan
Kantg1 devlet teorisi s0yle Ozetlenebilir: “Cumhuriyetgi yonetim ve
uluslararas1 orgiitlenme.”” Daha Kantg1 terimlerle ifade edilirse, bu
politika felsefesi, hukuka dayali devlet (Rechtstaat) dgretisi ve ebedi
barig 6gretisi etrafinda kurulmustur. Dolayisiyla bu bdliimde Kant’in
hukuk tstlinligiinii tantyan bir cumhuriyeti ifade eden, pratik aklin a
priori adalet ilkelerinden tiireyen devletini ortaya koymaya calistik.
Bununla birlikte bu boliimde, Kant’in, pratik akildan ¢ikan ve devlet
goriisleriyle tutarli olan “sorunlu” vatandaglik anlayisinin ayrintilar da,

0zgilin Kante1 tartismalardan hareketle, dilimize taginmistir.

Kant, devleti de aklin a priori ilkelerinden tiiretir. Daha dogrusu,

devletin kendisi a priori temelleri olan bir idedir yani felsefi olarak

509 Hassner, a.g.m., s. 82.
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simdiden temellendirilmistir. Kantg1 devlet, 6zgiirliiglin koruyucusudur
fakat bir despotizm olmasa da otoriter bir devlettir ve bu devlette
uyruklarin yasa koyucuya, itaatten baska yapacaklari hi¢bir sey yoktur.
Kant, adalet ya da ahlaki tlirden gerekgelerle bile olsa, itaatsizligin ve
devrimin her tiiriinii acitkca yasaklamistir. Iste bu noktada Kant
uzmanlarini oldukga ayiran ve ugrastiran bir sorunla karsilasiriz. Kant,
devrimi lanetle andig1 halde, Fransiz Devrimi’ni sempatiyle selamla-

mistir. O halde bu, acik bir ¢eligki midir?

Kimi yorumcular Kant’in bu tutumunu “sansiir” olgusuna ve Kant’in
cekingenligine baglasa da, onun, bir yazarin en bliyiik erdemi olan
diiriistliikten vazgegmis olmasi, pek de akla uygun goriinmemektedir.
Dolayisiyla sorunun cevabini bagka bir yerde aramak gerekir. Iste
dordiinct boliimiin sonunda, ikinci boliime, Kant’in tarih felsefesine,
tekrar baglaniriz. Bu boliimde gosterdigimiz iizere Kant, Fransiz
Devrimi’ni izleyen ve onu destekleyen insanlarin tavrinda Kant, genel
olarak insanlarin iyilige ve ilerlemeye olan egilimini gormiis, bu
sebeple de filozofa yiikledigi isi gerceklestirerek, eger ilerleme imkéni
gormek miimkiinse, bunun desteklenmesi gerektigi seklindeki
diisiincesini dile getirmistir. Dolayisiyla dordiincii boliimde bu sorun,
ayrintilt bir tartismayla, umut edilmektedir ki, ¢6ziime kavusturulmus

olur.

Kant icin politikanin konusu, yenilik¢i bir bi¢cimde, sadece devlet
hukuku ile degil, uluslararasi hukuk ile de dogrudan iliskilidir. Bu
sebeple Kant’in politika felsefesi, yukarida da belirttigimiz iizere,

uluslararasi hukukun kurulmasi fikrinden, es deyisle tiim inanliga
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yonelen bir teoriden ayr diisiiniillemez. Dolayisiyla ¢alismanin teoriyi
nihayete erdiren dordiincii alt baghgi, Kant’in uluslararasi hukuk
doktrinine ayrilmistir. Yalniz bu bolim, “uluslararasi hukuk” diye
degil, Kant¢1 6zel anlamiyla bagliklandirilmistir, ¢iinkii Kant igin
uluslararas1 hukuk problemi ayni zamanda “ebedi barig”in kurulmasi
problemidir. Kant i¢in savaslar1 sonlandiran sozde baris antlasmalari,
devletler arasindaki dogal durum terk edilerek bir hukuk durumu
kurulmaksizin, yalnizca ateskes antlagsmalarindan ibarettir. “Barig”
diinya iizerinde diisiiniilebilecek nihai politik iyidir ve tam, ebedi bir
barisin kurulmasi, Kant’1n politika felsefesinin hem nihai sorusunu hem
de nihai amacimi teskil eder. Kant’in ebedi baris fikri, ilgili eserinin
sonuna ekledigi ve ahlak ile politika arasindaki iliskiyi de irdeleyen
boliimle, calismanin da nihai sonucuna baglanmis olur. Buna gore Kant,
insanin ahlaki varlik olmasindan kalkarak, hem politik hem de ahlaki
nihai iyi durumlarin, tipki akil ve doganin itici giicii durumunda oldugu
gibi, birbirlerini destekleyerek ve ileri gotiirerek kurulmasini

hedeflemistir.

Hassner, “Politikanin, hukukun ve tarihin, Kant a¢isindan, ahlakla
iliskisi bulanik ve ¢6ziimlenmemis kalir. Bu iliskinin aslinda iki yonii
vardir: Karsilikli gereksinim ve karsilikli ret” diye yazmaktadir.
Ilerleyen satirlarda ise Kant’in, ahlaki politikaya (yeniden) davet eden
tavrin1 sOyle betimler: “Kant, ahlaki hukuksal diizene gizlice yeniden
2510

dahil ederken, bu diizenin saf yasal karakterini koruyamaz.

Elinizdeki c¢alismanin, Kant’in politika felsefesi hakkinda varmak

510 Hassner, a.g.e., s. 123.
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zorunda oldugu bir sonug varsa, bu, tam da Hassner’in ifade ettigi lizere
Kant’in felsefesinde politika, hukuk ve tarihin, ahlakla iliskisinin
muglak kaldig1 yoniindedir. Clinkii Kant, her seyden once ahlaki, en
yiiksek pratik amag¢ olarak gordiigli icin tiim pratik felsefeyi ondan
tiiretecek bicimde temele koymustur, fakat bir yandan da politikanin
otonomisine bir dncelik tesis etmeyi de denemistir. Dolayisiyla, her ne
kadar tartismanin smirlar1 ahlak tarafindan cizilse ve ahlak temel
motivasyonu saglayan ilke olarak goriilse de, politikay1 digsal iliskilerin
diizenlenmesi bakimindan otonom kilmaya calisan Kant, bunlarin tam
bir birligini simdilik saglayamamistir. Bu sebeple de, iigiincli boliimde
gostermeye c¢alistigimiz iizere ahlaki yasa ve hukuki yasanin ¢atigsmasi
sorununa kesin bir ¢6ziim konamamistir. Fakat Kant acisindan bu
sorunun simdi olmasa da, ancak tarih felsefesinin yardimi araciligiyla
“gelecekte” ¢ozlime kavusabilecegini, daha Kantg1 bir ifadeyle
“ortadan kalkabilecegini” de belirtmek gerekir. Tarih, Fransiz
Devrimi’nde Kant’a umut olan insanlarin iyilige olan egilimini hakli
cikarir da, doganin itici giiciiyle birlesip bir devletler federasyonunun
kurulmasina varirsa, bu ebedi baris durumu, Kantg1 ahlaki ve politik
nihai iyiyi birden gergeklestigi bir durum olacaktir. Ger¢i bdyle bir
durumun, bir ortak etik sistemi olmasi beklenemez, fakat bu durumun,
zaten disaridan gozlemlenemeyen ahlakliligin, digsal kosullarinin ve
insanlarin topyekiin iyiye egilimlerinin son noktasi olacag: ifade
edilebilir. Cilinkili “politikanin ahlakla bagdasmasi da, ancak federatif

bir birlikle gerceklesebilir.”>!!

511 Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, s. 54.
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Dolayisiyla Kant, gelecekte, insanlarin ahlakliliklarinda niteliksel bir
artisin olacagina ve boylelikle ahlak ile politikanin bir birliginin
saglanabilecegine -¢iinkii boyle bir durumda herkes iyiye yonelmistir-

inanmaktadir.

Kant, en temelde akli, 6zgiirliigii ve numenal alani; doga, zorunluluk ve
fenomenal alanla, bunlar arasinda tekabiiliyetler kurarak, iireterek
birlestirmeye ¢alismaktadir. Genel olarak felsefe tarihinin ve 6zelde
politika felsefesinin ¢etrefil sorunlarina, sentez yontemiyle cevap
arayisinda olan bu diisiince, degerini ve kendisiyle hesaplasilmasi
zorunlulugunu, cagdas politika felsefesinde ona yapilan vurgular ve

geri doniislerle, simdiden kanitlamistir.
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