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ONSOZ

Sec¢im, niifusun bir kisiyi, kisileri veya bir partiyi belli bir goérevi
temsil etmesi icin tercih etmesini igeren karar alma siirecidir.
Giliniimiiz diinyasinda se¢imler demokrasinin 6nemli birer araci olarak
kabul edilmektedir. Se¢imler, modern temsili demokrasinin 200 yildan
beri faaliyet gosterdigi olagan mekanizmalaridir. Sec¢imler yasama
organinda, bazen yiirlitme ve yargi alaninda ve bdlgesel ve yerel

yonetimlerde karar alicilar1 segcmek i¢in kullanilan bir aragtir.

Ote yandan, her bireyin icinde yasadigi bir toplum bulunmaktadir.
Bireyler toplumun norm, orf, adet ve yazili veya yazili olmayan
kurallarindan karsilikli - etkilenmektedir ve bununla birlikte de
etkilesim olabilmektedir. Birey bazen kendisi etkilerken bazen de

kendisi etkilenir.

Ulkenin  sosyo-kiiltiirel, ~ sosyo-ekonomik  yonden  gelecegini
belirleyen, iilkeyi etkileyen ve iilkeye yon veren kadrolar, partiler
genel ya da yerel se¢imler araciligi ile belirlenir. Se¢menler gerek
yerel se¢cimlerde ve gerekse genel segimlerde oy kullanirken farkli
faktorleri géz Oniinde tutarlar. Se¢menler tercihini yaparken belirli
kosullardan etkilenirler. Se¢imler ayn1 zamanda {ilkenin hangi
politikalara ve programlara gore yonetilecegine, kimin yOnetecegine
karar  verilmesini  saglar. Se¢menin, kimlerin yOnetecegini
belirlemesine yonelik tercihlerinin hangi faktorlerden etkilenerek
ortaya ¢iktig1 onemli bir husustur. S6z konusu bu faktorlerin analiz

edilmesi, bilingli bir segmenin olugmasi i¢in 6nemli oldugu kadar ayni



zamanda partilerin se¢men tercihini bilmeleri ve dikkate almalar i¢in
de onemlidir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Van ilindeki segmen

tercihini etkileyen faktorlerin neler olduklarini ortaya koymaktir.

Bu calismada literatiirden ve daha O©nce uygulanmis farkli
calismalardan da yararlanarak se¢men tercihine etki eden faktorleri
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis anket Van ili genelinde
uygulandi. Van ve ilgeler genelinde 812 kisiyle yiiz ylize yapilan
anket calismasmin sonucunda Van se¢meninin tercihine etki eden
faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisildi. Se¢gmen tercihine
etki eden pek ¢ok faktdriin oldugu bilinmektedir. Ancak bu caligmada
secmen tercihine etki eden sadece ekonomik, ideolojik, kiiltiirel,
feodal, demografik ve gilivenlik gibi faktorler iizerinde duruldu. Bu
dokuz degisken icin anket yontemi uygulandi. Dokuz degiskenin
oldugu ankette, degiskenlerden secmen tercihine etki eden faktorler ile
bu faktorlerden en 6nemlilerini tespit etmek amaclanmigtir. Calisma

Van merkez ve ilgeleri ile sinirlandirildi.

Konu ile ilgili olarak goriislerine basvurdugum tiim meslektaglarima
cok tesekkiir ediyorum. Calismanin &zellikle analiz bolimi icin
yardimlarim1 hi¢ esirgemeyen Dog¢. Dr. Faruk KALAY, Dog. Dr.
Mahmut KARA ve Dr. Ogretim Gor. Seda Basar YILMAZ’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica isimlerini burada anamadigim bu
calismada katkist olan herkese tesekkiir bir borg¢ olarak bilmek isterim.
Bu konu ile ilgili calismalarin devam etmesinde yarar vardir.

Gelecekte yapilacak calismalar icin yararli olmasi dilegiyle...
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Son olarak maddi desteklerinden dolay1 Yiiziincii Yil Universitesi
BAP Birimi personeline ve her asamada yakin ilgisini gordiigiim,
kitabimizin fikir agsamasindan basimina kadar her tiirli desteklerini
esirgemeyerek katki saglayan ve se¢gmene ulasmamda yardimci olan
Memur-Sen 11 Bagkami Sayin Mehmet Ali Uca Bey’e tesekkiir
ediyorum. Ayrica yardim ve desteklerini her zaman yamimda
gordiigiim IKSAD Yaym Grup Baskam Sayin Sefa Salih Bildirici
Bey’e ve IKSAD Diizenleme Kurul Baskani Saymn Mustafa Latif
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS
1.1. Arka Plan

Belli araliklarla yapilan yerel ve genel seg¢imler insanlarin kisisel ve
toplumsal beklentilerinin neler oldugu hakkinda bilgiler verir. Yerel
ve genel secimler araciligi ile gorev almis ve belli bir siireligine
yonetme hakkin1 kazanmis olan kisi veya partiler iizerinden
se¢menlerin ne tiir beklentileri oldugu ortaya cikar. Secilmislerin ne
tiir beklentiler ile se¢ildigi aynt zamanda se¢gmenlerin seg¢ilmislerin
donanimi, tecriibesi ve performansi gibi hususlarda isteklerini de
gosterir.  Bu kisilerin sahip olduklar1 bilgi, donanim, tecriibe ve
performanslar1  dogrultusunda toplumun, iilkenin gelismesine,
ilerlemesine, kanunlarin ¢ikarilmasina, uygulanmasina, temel hak ve
hiirriyetlerin serbest bir sekilde kullanilmasina hatta kaynaklarin
rasyonel kullanilmasina katkida bulunarak hayat standardini gelistirip
yukseltebilmektedirler. Onun i¢in dogru zamanda, dogru kisilerin
belediye baskan1 veya milletvekili olarak secilmeleri ve gorev almalari

her toplum, iilke i¢in hayati bir 6nem tagir.

Gelismigligin en Onemli degiskenlerinden biri 0zgiir iradesiyle
istedigini segme veya seg¢ilme iradesini bir se¢gmen olarak ortaya
koymaktir. Bu ortam1 segmenlere saglamak da iktidardaki hiikiimetin
sorumlulugundadir. Se¢imlerin saglikli yapilmasini ve higbir endiseye
mahal vermeyecek bir sekilde yapma sorumlulugu da mevcut iktidarin

sorumlulugunda olmalidir. Se¢gmen higbir negatif kosulun etkisinde




kalmadan rahat bir sekilde diisiincesini sandiga yansitabilmelidir.
Secmen hangi siyasi parti ideolojisine, programina yakinlik hissedip
oyunu kullanmak isterse bu rahatligi hissedebilmelidir. Higbir birey
baskasina zarar vermemek kosulu ile siyasi goriisiinden dolay1 zarar
gormemelidir. Sistem ikiyiizli bireylerin yetismesine Onayak
olmamalidir. Bu zeminin olugmasimi engellemelidir. Ciinkii bu tiir
bireyler sistem i¢in olsun toplum i¢in olsun zamanla daha zararl
olabilmektedirler. Isteyen istedigi diisiinceye, dogru veya yanlis olsun,
sahip olabilmeli, savunabilmeli, kendi ideolojik yOnelimleri

dogrultusunda oy verebilmelidir (Damlapinar ve Balci, 2005).

Bati diinyasinda ortaya ¢ikan ve beraberinde tiim toplumlara yayilan
sanayilesmeyle ve modern yasanti ile birlikte insanlarin olaylara
bakma ve siyasal karar alma sekilleri de degismistir. Yeni yeni
stireglerin ve siyasi partilerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu
yogun siire¢le birlikte siyasi, dini egilimlerde farkliliklar daha belirgin
hale gelirken se¢menlerin de boyle bir yap1 igerinde tercihlerini
onemli degiskenlerin etkiledikleri bilinmektedir. Ancak daha sonraki
donemlerde diinyanin degisik yerlerinde yasanan biiylik savaslardan
ve ekonomik sikintilara bagli olarak bireylerin bu siyasi partilerin
ideolojilerine bakma yonlerinin de tekrar biiyiik bir degisim gdsterdigi

goriilmektedir (Giiven, 2016).

Secimlerin yapildigr ilk donemden giiniimiize kadar toplumlarin en
belirgin ozellikleri olarak, se¢men tercihini etkileyen ekonomik,
kiiltiirel, dini, egitimsel vb. ¢ok farkli degiskenlerin rol aldig bilinir.

Belli araliklarla yapilan yerel veya genel secimlerin yapilmasinin
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temelinde siyasi partilerin yonetim giiclinli se¢gmenlerin verecekleri oy
tercihleriyle yonetim giiciinii kazanmalaridir. Siyasi arenada faaliyette
olan siyasi partilerden en fazla oy alacak olanlar bu yonetim giiclinii
ele gecirerek yerelde veya genelde toplumlar, tilkeleri yonetme
giicline sahip olurlar. Bu durum ¢ogu kez pek de kolay olmamaktadir.
Rakip partiler arasinda ¢ogu kez ¢ok ciddi rekabet olabilmektedir. Bu
nedenle se¢menin ne istedigi, se¢menin tercihini etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu en fazla tahmin edip anlayan siyasi
partilerin secimlerde saglayacaklar1 basariyr ortaya koyacaktir

(Temizel, 2012).

Bu nedenle se¢menin tercihini etkileyen faktorler siyasi partiler
tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Siyasi partiler ne kadar ¢ok
secmenini 1yl tanirlarsa o kadar basarali olabilirler. Cilinkii siyasi
partiler se¢cmenlerin oylarna talipler. Bu talepte ne kadar basarili
olurlarsa o oranda kendileri de basarili olurlar. Se¢im yarisinda siyasi
partilerin se¢gmenin tercihi ile ilgili olarak analizin ¢ok iyi ve basarili

yapmalar1 gerekir (Ercins, 2007).

Bilim, teknoloji ve iletisimde meydana gelen hizli gelismelere bagh
olarak segmenin olaylar1 68renmesi ve analiz etmesi daha kolay hale
gelmigstir.  Higbir olay, gelisme sakli kalmayabiliyor. Se¢menin
beklenti ve istekleri de degisiklik gosterebilmektedir. Hizl
kiiresellesmeye bagl olarak da her alanda oldugu gibi sosyal yapida,
siyasal sistemde ve toplumsal degerlerde ¢ok yogun bir degisim ve
rekabet ortami olusmustur. Insanlar arasindaki iliskiler zamanla

anlasilmaz hale gelebilmektedir. Buna bagli olarak da se¢gmenlerin




icinde bulunduklar1 siyasal toplumsallasma gelenegi de degisim
gosterebilmektedir. Farkli illerde se¢men tercihine etki eden faktorler
ile ilgili yapilan bilimsel g¢aligmalarda, liderin yetenekli, inanilir,
diirtist, dost canlisi, basarili, giiclli, aktif, ahlakli, ilgilendirici,
deneyimli, isin ehli ve drnek kisi gibi kisisel 6zelliklerinin yani sira
se¢menin yasi, cinsiyeti, geliri, medeni durumu ve egitimi gibi diger
ozellikleri ile siyasi partinin basarist arasinda bir iliski oldugu

sonucuna varilmaktadir (Giilliipunar, 2010).

Bu nedenle siyasi partilerin segcmenlerin isteklerini, gereksinimlerini
ve beklentilerini bilmelerinin yani sira se¢gmenlerin siyasi tercihini
hangi faktorlerin etkilediklerini bilmeleri ve yol haritalarini buna gore
belirlemeleri her boyutuyla yararli olacaktir. Bunu ancak hedef kitleyi
iyi bilen, hedef kitlenin ilgi ve tercihini tahmin edebilen, dogru
yonetimle bireyleri yonetmeye talip olan nitelikli parti liderleriyle, iyi
bir misyon ve vizyonla miimkiin olabilir. Bu liderlerin bilmeleri gerek
diger bir durum ise her se¢menin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiliirel
durumu, barindig1 cografik bolge ozelliklerinin farkli olabilecegi,
hatta dini sdylemleri, sahip oldugu etnik kokeni, meslegi, demografik
ozellikler ve egitim diizeyleridir. Bu ozellikleri kullanarak se¢meni
tanty1p ona ulasmali ve se¢meni kazanmalidir (Ocal, Ozmen, Topcu

ve Yiksel, 2011).

Sosyolojik, ideolojik ve rasyonel tercih yaklagimlari se¢menin oy
verme davranisindaki 6nemli etkenlerdendir. Dolayisiyla Se¢men
tercihini bu faktorler {izerine yapar; i¢inde yasadig1 toplumsal kiiltiiriin

de etkisinde kalir, benimsedigi siyasal ideolojisinin etkisinde kalir ya
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da se¢cmen konu ve hizmet benzeri somut gerekcelere
dayandirilabilecek degiskenler ekseninde kalarak hareket eder
(Giilliipunar, Diker ve Aslan, 2013). Se¢men tercihini etkileyen
sosyolojik, ideolojik ve rasyonel farkli degiskenler bulunmaktadir. Bu
konu ile ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde se¢men
tercihini etkileyen faktorlerin siyasal parti, aday, glindem, propaganda,
ekonomik ve kitle iletisim gibi degiskenlere bagli olarak
degisebilmektedir. Partinin kendisi siyasal {iriiniin en Onemli
parcalarindan birisidir ¢iinkii her partinin kendisiyle biitiinlesmis bir
imaj1 vardir. Bu imaj1 giivenirlilik, partinin kadrosu, siyasi goriisii,
ideolojik yaklagimi, parti politikalari, partinin dine bakis agis1 gibi
unsurlart i¢ine alir. Ciinkii bunlar ayni zamanda siyasal bir partinin
kimligini de olusturmaktadir. Se¢cmen de bunlarin dogrultusunda
egilim gostermekte ya da gostermemektedir (Cakir ve Biger, 2015;
Caglar ve Gelir, 2014).

Se¢menin tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili farkh
ampirik calismalarin  yapildigi  bilinmektedir. “Se¢men oyunu
kullanirken acaba anlamli bir se¢im yapabiliyor mu” sorusu
arastirmacilarin cevabini bulmaya calistiklar1 6nemli problem alanlari
arasinda yer almaktadir. Ote yandan “segmen tartisilan konular
hakkinda yeteri bir bilgiye sahip mi”, “se¢menlerin siyasete olan
ilgileri ne kadardir, se¢men oyunu kullanirken partizanlik yaparak mi
yoksa diger 6nemli ekonomik ve kiiltiirel degiskenleri goz Oniinde
bulundurarak mi tercihini yapiyor?” sorulart 6nemli birer problem

climlesidir. Ancak ¢ogu gelismekte olan ililkelerde bireylerin daha




ziyadesiyle askeri darbeler, temel insan haklari, i¢ ve dis giivenlik
sorunlart oldugu anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, bu tiir iilkelerde
ozelikle se¢cmenlerin oy tercihini kendi sosyal kimlikleri

etkilemektedir (Akgiin, 2000).

Glinlimiiz toplumlarinda yerel ve genel secimlerde bireyler
kendilerine en yakin siyasi aday olanlar1 desteklemek iizere kararlar
vermek isterler. Bununla ilgili olarak da davranislar ortaya koyarlar.
Yapilan literatiir incelemesine goére se¢menin tercihini etkileyen
birgok degisken oldugu ortaya cikmustir. Saghikli ve basarili bir
secimin gerceklesmesi farkli degiskenlere baglidir. Siyasi partilerin
gereken basariyr saglayabilmesi i¢in se¢menin istek ve taleplerini
bilmesi gerekir. Oy verirken Ozellikle hangi bagimhi degiskenleri
onemsediklerini  bilmeleri durumunda hem istedikleri oylar
kazanacaklar1 gibi hem de bu dogrultuda da adaylarini tespit etme
imkanini da bulmus olurlar. Bu nedenle siyasi parti yetkilileri ne kadar
segmenin davranisini bilirlerse o oranda aday belirler ve oranda da
basar1 elde imkan1 bulurlar. Bunun i¢in se¢menin tercihine etki eden
faktorlerin neler oldugunu ve en 6nemli olanlarin neler oldugunu ¢ok
iyi tespit etmeleri siyasi partiler i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir.
Bunun farkinda olmayan siyasi partinin gereken basariy1 yakalamasi,
tecriibeli, performansi yiliksek adaylan tespit edip segilmesini
saglamak gilic olur. Bilindigi gibi se¢men tercihine etki eden sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, politik ve ideolojik faktdrler vardir. Ote yandan
siyasal parti, adayin kendisi, glindem, kitle iletisim araglar1 da

segmenin tercihine, davramisina yon veren degiskenlerdir. Bu
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degiskenler sosyolojik yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Se¢gmenin
tercithini bireylerin sahip oldugu smif farki, yas, egitim, cinsiyet,
meslek ve gelir diizeyi gibi faktorlerin de etkili olduguna inanilir.
Ornegin segimlere katilimin sosyo-ekonomik statii ile dogru orantili
olduguna inanilir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e ekonomik durumlari da
yiikselen bireylerin daha katilimci olduguna da inamlmaktadir. Ote
yandan ortamlar1 gere8i bazi meslek gruplart meslegini icra ettigi
ortamimin da etkisi ile belli bir diisiinceye olan ilgi ve alakasi

degisebiliyor (Erding, 2012; Dékmen ve Ova, 2016).

Diger 6nemli bir durum da sudur ki, se¢gmenin tercihini etkileyen
degiskenler farklilik gosterirken, bu ydreden ydreye, toplumdan
topluma ve iilkeden iilkeye de farklilik gosterebilmektedir. Genelde
tiim degiskenler 6nemli olmasina ragmen bir degisken bir se¢men i¢in
cok Onemli olabilirken diger bir birey i¢in o kadar Oonem arz
etmeyebilir. Ornegin bir segmen i¢in adayin kendisi cok énemliyken,
diger bir segmen i¢in o siyasi partinin ideolojisi 6n plana ¢ikabilir

(Erding, 2012).
1.2. Problem Tespiti

Bilgi cagim1 yasandigi ve bilginin en biiylik siyasi ve iktisadi giic
oldugu ve buna bagh olarak da iilkelerin teknolojiden yararlandiklari
oranlarda giiclii veya zayif olduklar1 bugiinlerde, yorelerin ¢ok hizlh
degisen rekabet sartlarinda resmi ve Ozel isletmelerin siirekli
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in basarili yoneticilere ihtiya¢ vardir.
Se¢menin tercihini etkileyen faktorlerin tespit edilip tedbirlerin

alinmasi1 gerekir. Ciinkii giinlimiizde dogru secilmis belediye




baskanlar1 ve meclis i¢in secilmisler icinde bulunduklar1 toplumlari
ileriye tasiyacaklardir. Bilgi iiretebilen veya kolay elde edebilen,
bilgiyi karar alma ve iretim siireclerinde dogru kullanabilen
yoneticiler, se¢ilmisler, toplumlar, tilkeler rakiplerine gore siirdiirebilir
stratejik istiinliik elde etmektedirler. Universiteler, bilgiye kolay
yoldan ulasabildikleri kaynaklardan biri olarak resmi veya 06zel
isletmelerin de Ogrenme yeteneklerinin gelismesinde O6nemli rol
oynamasina ragmen, bazi {niversitelerin istenen diizeyde,
standartlarda bu konuya gereken 6nemi vermedigi diistiniilmektedir.
Ciinkii her yonden yliksek performansli, nitelikli ve tecriibeli insan
giicii potansiyelinin bir toplumun kalkinmasinda en temel gii¢ oldugu
kabul edilmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009). Ayrica siirdiiriilebilir
stratejik Ustiinliiklerin insan kaynaklari ile olabilecegi gercegi ile ilgili
problemin ortaya konulmadigi da diistiniilmektedir. Bu sorun ile ilgili
gerekli ve yeterli arastirmalarin yapilip verilerin analiz edilip elde
edilen bulgular dogrultusunda se¢menin tercihini etkileyen faktorlerin
neler oldugu ile ilgili olarak tedbirler alinmast durumda dogru
yoneticiler dogru zamanda dogru yerlere secilmis ve yerlestirilmesi
saglanacaktir. (Climleye yeniden bakilmali. Ayrica bu baglikta
calismayla ilgili problemin tespiti konusunda doyurucu bir agiklama

yer almamaktadir. Yeniden gozden gegirilmeli).
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Van 6l¢eginde segmenin tercihine etki
eden faktorlerin neler olduklarini anket yontemi ile ortaya koymaktir.

Bagimli degiskenlerimiz olan sec¢im tercihini etkileyen ekonomik
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faktorler, ideolojik faktorler, kiiltiirel faktorler (Siyasi kiiltiir), feodal
faktorler, demografik faktorler, giivenlige iliskin faktorler, yerel
secimlerde oy verme karariniz ne zaman netlesir? Siyasi tercihinizi
belirlemede hangisinin daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Secimlerde oy verirken sizin i¢in hangisi daha 6nemlidir? Kisisel
bilgiler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢ok yoOnlii
analizini yaparak ve sonuglarini ilgili paydaslarla paylasarak bu
faktorlerin etkilerini arastirarak, se¢menlerin tercihleri, kisisel

ozellikleri ile bagiml1 degiskenleri arasindaki iligkiyi kurmaktir.

Calismanin 6zel amaci ise bir bolge iiniversitesi olan Van Yiiziinci
Y1l Universitesi segmenlerin tercih seviyelerini arttiracak ve insan
kaynaklarina katki saglayacak arastirma yaparak genel ve yerel
secimlerde daha basarili, bilgili, vizyonu genis, tecriibeli ve
performanst yiiksek bireylerin sec¢ilmesine katki saglamaya yonelik
cok yonlii aragtirma yapmaktir. Sonug olarak, bilgiyi iireten, aktaran,
paylasan ve teknolojiyi insanligin hizmetine sunan kuruluslarimizin
basinda da bacasiz fabrikalar diye tabir edilen gelismis modern
iiniversiteler gelmektedir. Toplumlarin, tlkelerin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, teknolojik, bilimsel alanda motor goérevini yerine
getiren de {iniversitelerdir. Universiteler kurulduklari yorelere egitim-
Ogretim hizmeti sunmalarinin yanmisira yorenin kiltiirel yonden

yikselmesine de dnciiliik etmektedirler.
1.4. Arastirma Sorulari

1.4.1. Se¢men tercihine etki eden en 6nemli ekonomik faktorler

nelerdir?




1.4.2. Se¢cmen tercihine etki eden en 6nemli ideolojik faktorler

nelerdir?

1.4.3. Se¢men tercihine etki eden en 6nemli kiiltiirel faktorler

nelerdir?
1.4.4. Se¢men tercihine etki eden en 6nemli feodal faktorler nelerdir?

1.4.5. Se¢men tercihine etki eden en 6nemli kiiltiirel faktorler

nelerdir?

1.4.6. Se¢men tercihine etki eden en 6nemli demografik faktorler

nelerdir?

1.4.7. Se¢cmen tercihine etki eden en 6nemli giivenlik faktorleri

nelerdir?

1.5. Arastirma Hipotezleri

1.5.1. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde ekonomik faktorler yasa
gore farklilik gdstermez.
1.5.2. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler

cinsiyete gore farklilik gostermez.

1.5.3. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler

medeni duruma gore farklilik gostermez.

1.5.4. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler

yasanilan yere gore farklilik gostermez.
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1.5.5. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler

egitim seviyelerine gore farklilik géstermez.

1.5.6. HO: Siyasi tercihinizi belirlemede, ideolojik faktorler yasa gore

farklilik gostermez.

1.5.7. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler

cinsiyete gore farklilik gostermez.

1.5.8. HO: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler

medeni duruma gore farklilik géstermez.

1.5.9. HO: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler

yasanilan yere gore farklilik gostermez.

1.5.10. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler

egitim seviyelerine gore farklilik gostermez.

1.5.11. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler yasa

gore farklilik gostermez.

1.5.12. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

cinsiyete gore farklilik gostermez.

1.5.13. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, Kkiiltiirel faktorler

medeni duruma gore farklilik gostermez.

1.5.14. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

egitim durumuna gore farklilik géstermez.

1.5.15. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler yas

durumuna gore farklilik géstermez.




1.5.16. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

cinsiyet durumuna gore farklilik gostermez.

1.5.17. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

medeni durumuna gore farklilik gostermez.

1.5.18. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

yasadig1 yer durumuna gore farklilik géstermez.

1.5.19. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler

egitim durumuna gore farklilik gostermez.

1.5.20. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler

yasa gore farklilik gdstermez.

1.5.21. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler

cinsiyet durumuna gore farklilik gostermez.

1.5.22. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler

medeni duruma gore farklilik gostermez.

1.5.23. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler

yasadig1 yer durumuna gore farklilik géstermez.

1.5.24. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler

egitim durumuna gore farklilik géstermez.

1.5.25. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler

yasa gore farklilik gostermez.

1.5.26. HO: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, gilivenlik faktorler

cinsiyete gore farklilik gostermez.
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1.5.27. HO: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler

medeni duruma gore farklilik gostermez.

1.5.28. HO: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, glivenlik faktorler

yasadig1 yere gore farklilik gostermez.

1.5.29. HO: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, glivenlik faktorler

egitim durumuna gore farklilik géstermez.
1.6. Arastirmanin Onemi

Tirkiye bilgi devrimi acgisindan tarihin 6nemli bir donemecinden
gecmektedir. Bir iilkenin yapabilecegi en Onemli yatirim, insan
kaynaklarma yapacag yatirmmdir. Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nin
akademik bagimsizlik, bagimsiz diisiince ve bilimsel aragtirmayla
0zdeslesen bir iiniversite olarak, (https://haberler.boun.edu.tr/tr/haber
/y20-zirvesi-guney-amerikadan-avrupaya-afrikadan-uzakdoguya-genc
leri-bogazicinde-bulusturdu?, erisim tarihi, 01.05.2020) bugiiniin
genglerine, yarinin liderlerine yatirim yapmayi oncelikli hedef olarak
ongordiigiinde akademik camia iginde hak ettigi yerini alabilecektir.
Cilinkii tniversiteler sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ilerlemenin
sosyal barig, cevre, sosyal adalet, politik katihm ve o0zglrliik
kavramlariyla birlikte ele alinan, bu konularda ¢ok énemli rolleri olan
ve en yiiksek seviyede egitim ve Ogretim hizmetleri sunan

kurumlardir.

Van ili bulundugu bolgeye hitap eden merkezi bir ilimizdir. Bolgede
en biiyiik niifusa sahip olan Van ili meclise de en fazla milletvekili

gonderen ildir. Buna karsin Van ili ve diger komsu iller sosyo-




ekonomik gelismislik bakimindan istenen diizeye ulagsmamislardir.
Bunun temel nedeni arastirildiginda ana sorunun fiziki veya sermaye
kaynaklarindan kaynaklanmadigi temel nedenin kalifiye insan
giiclinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun 6nlenmesi de
Van Yiiziincii Y1l Universitesinin iizerine diisen gorevini yerine
getirerek bolgenin kalifiye, yetismis beseri sermaye ihtiyacim
karsilayarak resmi ve 0Ozel sektoriin siirdiiriilebilir  stratejik
istiinliiglini  kazandirmasi, yerel yonetimlere aday olan ve
milletvekilligi i¢in miiracaat eden insan kaynaklarinin yetkililer
tarafindan dogru kisilerin segilmeleri, proje lretmeleri ve bolgenin

hak ettigi yere getirilebilmesi, caligmanin 6nemini artirmaktadir.

Dogru vasiflara sahip belediye baskanlarinin ve milletvekillerinin
aday olarak belirlenmeleri ve secilmeleri i¢cin bu ¢calismanin yapilmasi,
hayata gecirilmesi bu bilimsel arastirmanin O6nemini daha da
artirmaktadir. Bu gayretlerin baginda gelecegimizin teminati ve hayati
bir 6neme sahip olan yoneticilerin dogru bir sekilde secilmeleri

olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, bolgede onemli bir konuma sahip olan Van ilinin
secmen tercihini etkileyen faktorlerinin ortaya cikartilmasi ve bu
dogrultuda genel ve yerel secimlerde dogru aday tercihinin
belirlenmesi, 6zelde Van, genelde de ise Tiirkiye icin oldukca
onemlidir. Bugiine kadar yapilan arastirmalarda bu konuyla ilgili
olarak Van merkez olmak {izere ilge ve koylerde tiim se¢menleri
kapsayan genis bir calisma yapilmis degildir. Se¢menin tercihini

etkileyen bu bagimli degiskenlerin neler oldugu ve segmenlerin
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iizerinde nasil etkiler yarattiklar1 pek bilinmemesi ve bu faktorlerin
ortaya cikartilmasi ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calisma
bulgulariyla tiim siyasi parti yetkililerine ileri donemlerde daha
isabetli adaylarin tespit edilmelerine yonelik metotlar1 ve yontemleri

gelistirmesinde de yardimer olmasi beklenmektedir




IKINCIi BOLUM
2. LITERATUR iINCELEMESI

Se¢cmen genelde gelecegini goz Oniinde bulundurmak ister. Bu goz
onlinde tutma esnasinda da siyasi partinin kendisi ile ilgili tim
degiskenleri kendi bilgi ve donanimi dogrultusunda inceler. Se¢men
siyasi partilerin program ve vaatlerine bakar ve performansi en yiiksek
olabilecek potansiyele sahip siyasi partiyi oyunu vererek desteklemek
ister. Clinkii secmen degisik degiskenlerden olumlu olsun olumsuz
olsun direkt olarak etkilenmektedir. Olumlu veya olumsuzluk
durumuna gore segcmen de oylarn ile sandia yansitmaktadir. Olumlu
gelismelere 0diillenme yaparak, olumsuz gelisme ve ilerlemelere bagli
olarak da siyasi partiyi cezalandirarak oyunu vermemektedir (Ercins,

2007).

Se¢men kitlesinden en yiiksek oyu almak, her siyasi partinin genel
amacidir. Siyasi partinin kendi vizyon, misyon, stratejileri ve
politikalariyla bireyleri inandirmasi durumunda siyaset alaninda halka
hizmet etmek i¢in bir anlamda bu yans1 kazanmis olacaktir. Bu
nedenle her siyasi partinin kendini halka ¢ok iyi tanitmast ve her
secmene ulasarak se¢cmenden kullanacagt oyun yoniinii kendi
lehlerinde kullanilmasini saglamalidir. Hatta bazen bir siyasi partinin
bir slogani dahi kitleleri kendine c¢ekebilir. Ornegin Demokrat
Parti’nin 1946’lerde “Yeter, So6z Milletindir” slogani, kitleler
tarafindan ¢okg¢a kabul gormiis ve bu siyasi partinin performansini da

cok olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Demirtag, 2010).
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Se¢menlerin siyasi partilerden belli talep ve istekleri oldugu gibi
siyasi partilerin de benzer sekilde segcmenlerden belli baz1 beklentileri
vardir. Segmenlerin siyasi partilerden beklentileri ideolojik, ekonomik
ve glivenlikle ilgili olabilir. Siyasi partilerin segmenden beklentileri
ise kendilerini desteklemeleri, oy vermeleri dogrultusundadir. Her iki
kesimin birbirlerini iyi tanimalar1 gerekir. Ozellikle siyasi parti
yetkililerinin hedef kitleyi, se¢cmeni iyi tanimasi gerekir. Nasil bir
vizyon, misyon, stratejilere, planlara sahip olmas1 gerektigini bilmeleri
gerekir. Segmen nasil bir hizmet ister sorusunu bilmeleri gerekir.
Onun igin siyasi partiler segmeni ne kadar fazla tanirlarsa o oranda
basarili  olabilirler. Se¢menin  beklentilerini, taleplerini = ve
memnuniyetini iyi bilen bir siyasi parti daha basarili olabilir. Ciinkii
siyasi parti ona gore strateji ve politikalar gelistirecektir. Bilindigi
iizere se¢menler farkli siyasi parti secenekleri arasindan tercihini
yaparak belli bir siireligine yonetme yetkisini bir siyasi partiye vererek
o siyasi partiyi iktidara tagimaktadir. Birbirleriyle yaris halinde olan
siyasi partiler toplumun ve iilkenin i¢inde bulundugu mevcut durumla
ilgili olarak farkli gorlis ve Oneriler ortaya koyarak iilkenin gelisip
ilerlemesine katkida bulunurlar. Bu durumda siyasi partiler
secmenlerin tercihini de dikkate almalari gerekir. Se¢menlerin bu
tercihleri siyasi partileri iktidara tasiyacagi gibi, iilkenin de gelecegine

yon verme firsatin1 yakalamis olacaktir (Aydin Kilig, 2012).

Giliniimiizde se¢men profilinin bilgiye daha rahat bir sekilde
ulasabilmesinden dolay1 daha 6nceki donemlere oranla daha bilingli,

gerceklere daha fazla odaklandigi ve sorgulayici oldugu bilinmektedir




(Karagdl ve Dama, 2015). Bu nedenle se¢menin tercihini etkileyen
degiskenlerin neler oldugu ile ilgili olarak siyaset sosyolojisi alaninda
bilim insanlar tarafindan ¢ok farkli ¢aligmalar yapilmistir. Bireyler
sandik basina anlamli bir sekilde mi gidiyorlar? Buna se¢menler ne
kadar ilgililer? Kendi tercihini belirlemede hangi faktorler 6zellikle bu
segmenlerin oy vermenin yoniinii 6nemli bir sekilde etkilemektedir?
Partiye yakinliktan mi, ideolojik yonelimlerinden mi yoksa ekonomi
ve temel insan haklarindaki degisiklikler gibi toplumun maddi veya
manevi durumunu etkileyen degiskenler de segmen tercihinin yoniinii
onemli dlgiide etkilemektedir mi? Ancak bu sorulara verilen cevaplar
konusunda, se¢gmenin tercihini etkileyen faktorler ile ilgili olarak
arastirmacilar ve bilim insanlar1 arasinda ortak bir konsensiis
saglanmis degil. Bilim insanlar1 arasinda heniiz bir goriis birligi
saglanmamistir. Cilinkii bu konu ile ilgili calisan bilim insanlar
kullandiklar1 varsayimlar, metot ve yontemler hatta segilen veriler de
farklilik  gosterdikleri igin farkli sonuglara ulasabilmektedirler.
Ornegin  Amerika’da  1940’larda bu konu ile ilgili olarak
aragtirmacilarin bilyiik bir cogunlugu kullanilmaya hazir en elverisli
veriler, niifus sayimlarinda elde edilen demografik veriler oldugundan
“Sosyolojik Yaklasim1” yontemini tercih etmislerdir (Beren, 2013;

Dokmen ve Ova, 2016).

Oy vermeyle ilgili farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir;
“sosyolojik yaklasim”, “Sosyo-psikolojik yaklasim” ve “ekonomik
yaklasim” (Beren, 2013). Columbia Universitesindeki bilim insanlar

tarafindan baglatildigindan Columbia ekolii olarak adlandirilan bu
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yaklagima goére ¢ogu se¢menlerin parti tercihini dini bir aidiyet ve
vazgecilmez aligkanliklar olarak gordiiklerini ve segmenlerin her bir
secimde kullandig1 oyu da, bu degismez kimligin teyidi olarak kabul
ederler. Diger bir yaklasim ise “Sosyo-psikolojik Yaklagim”dir. Bu
yaklagima gore de parti kimligi (party identification) kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklagima gore birey kiiclik yasindan itibaren yakin
cevresinden etkilenmenin verdigi bir ivme ile belli bir ideolojiye daha
yakinlik duymaya baslar ve bu durum hayati boyunca daha da
giiclenerek devam etmektedir. Baz1 bagimli degiskenlerden dolayi,
ekonomik, adaymn benimsenmesi vb. nedenlerden dolay1r bu destek
belli bir siireligine degisse bile daha sonraki siiregte yine eski partisine
oy verirler. Bilim insanlarinin son zamanlarda iizerinde durduklari
diger bir yaklasim ekonomik oy verme (economic voting)
yaklagimidir. Bu yaklasim rasyonel secim modeli olarak da
bilinmektedir. Bu goriise gore birey kendi amag¢ ve ¢ikarlarn
dogrultusunda kendisine uygun olan partiyi destekler ve oy verir.
Dolayisiyla maddi ¢ikar oy vermede ¢ok dnemli bir faktordiir. Bunun
icin  iktidardaki parti/partiler se¢menin ekonomik taleplerini
karsiladiklar1 oraninda bir sonraki se¢imde potansiyel oylarini
koruyabilir ve artirabilirler. Aksi durumda bir sonraki se¢imlerde
se¢cmenler tercihini kolayca degistirebilirler. Sonug olarak ekonominin
iyiye gittigi durumlarda se¢menlerin iktidardaki partiyi 6diillendirdigi
ancak tersi durumunda kotliye gittigi durumlarda ise oy vermeyerek

cezalandirabilmektedir (Gokce, Akgiin ve Karagor, 2002).




Siyasi partilerin yerel veya genel secimleri kazanmalar1 kendileri
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Fakat bu sanildig1 kadar kolay
olamamaktadir. Tiim siyasi partiler i¢in ¢ok fazla rekabet¢i bir ortam
bulunmaktadir. Siyasi partilerin siirdiirebilir rekabet tistiinliigiinii elde
etmek i¢in mevcut kendi segmenlerini elde tutmalarinin yaninda yeni
secmenleri de kendilerine ¢ekmeleri gerekir. Cok yogun olan bu
rekabet ortaminda siyasi parti yetkililerinin ¢ok yogun bir sekilde
caligmalan gerekir. Bu c¢alismalarin istenen hedefe ulasmasi ancak
siyasal parti veya aday se¢menlerin istek ve taleplerini, dnceliklerini
ve sorunlarim1 en iyi sekilde tespit edip karsilamalart durumunda
olabilir. Segcmene ulasmak ve kazanmak i¢in se¢menin karsisina belli
bir siyasal iirlin paketi ile ¢ikilmali ve bu paketin i¢inde partinin
ideolojisi, partinin lideri, liderin &zellikleri, politikalari, vizyon ve
misyonu gibi unsurlar bulunmalidir. Bu durum siyasi bir partinin
genel basarisi i¢in ¢ok onemlidir. Clinkii siyasi partinin iktidar olmasi
yolunda segmen destegini saglamasindan ge¢mektedir (Polat ve

Kiilter, 2008).

Tiirkiye olgeginde yapilan bilimsel ¢alismalarda segmenlerin énemli
bir oran1 olan %40’ 1nin liderin sahsina oy verdigi gozlemlenmistir. Bu
durum farkl sartlara bagli olarak farklilik gosterebilir ancak segmenin
goziinde liderin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Bunun temel nedeni
olarak da liderde olmasi1 gereken ortak o6zellikler oldugu tespit
edilmistir. Bu bagimli degiskeni izleyen diger en onemli degisken
secim tecriibesidir. Siyasi parti programi da segmeni kendisine ¢eken

onemli bir degiskendir. Her siyasi partinin programi farklilik
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gosterebilmektedir. Siyasi partilerin eylem planlart bu programlarla
secmenlere iletebilmektedirler. Basarili ve somut bir sekilde
uygulanabilir bir siyasi partinin programi, eylem plani se¢gmenin
iizerinde olduk¢a etkili olabilir. Ozellikle daha once basarili bir
sekilde hayata gecirilmis olan bir eylem planinin se¢gmen {izerinde
daha etkili olacagidir. Onun igindir ki, bu tiir programlart hazirlarken
uzman, profesyonel bir ekibe hazirlatmak O6nem arz eder. Ciinki
bunun hazirlanmasi ¢ok ciddi ve bilimsel bir siire¢ ve ekiple olabilir.
Bu eylem planlarinda programin amaci, énemi, tespit edilen problemi,
¢Ozlim yollari, problemlerin nasil, kiminle, nerede, hangi kaynaklarla
cOzebilecegine dair segmeni ikna edici bir yol haritasiyla agiklamalari
gerekir. Bunu yaparken ¢oziim Onerilerinin oldukc¢a tutarli olmasina
dikkat edilmelidir. Aksi durumda partinin gelecegini de tehlikeye
atmis olur. Giivenilmez ve tutarli olmayan bir vizyon ve misyon
sergileyen bir eylem haritasinin segmen {izerinde fazla bir etkisinin

olmasi beklenmemelidir (Alp, 2017).

Her birey i¢inde yasadigi iilkenin bir vatandasi olarak kendisini belli
bir siireligine yonetecek kadrolar1 belli bir siyasi partinin biinyesinde
olacak sekilde tercih ederek oyunu kullanmaktadir. Bu sekilde segcmen
kendisini yonetecek kadroyu belirlemis olurlar ve bu sayede segmende
siyasal kiiltiir olusmus olur. Ote yandan segmenler siyasi partilerin
birer tiiketicisi olarak kabul edilir ve dolayisi ile her tiirlii mal, hizmet
ve talebin belirlenmesini de bir bakima se¢men kitlesi belirlemektedir.

Se¢men tarafindan talep edilen bu hizmetlerin yerine getirilmesi,




boyutu ve miktarin1 siyasal yollardan se¢menler tercihini bildirirler

(Sakal, 1998).

Bireyler i¢inde bulunduklar1 g¢evre kiiltiiriiniin de etkisiyle kiigiik
yaglardan itibaren belli bir yapiya, goriise, fikir ve zihniyete daha
yakinlik duyabilmektedirler. Bu psikolojik yakinlik bazen hayat boyu
stirebildigi gibi zamanla da yok oldugu veya azaldigi da
gbzlemlenmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorler gibi belli bazi
bagimli degiskenlerden dolay1r segmenin ¢ocukluktaki bu ilgisi farkli

baska tercihlere kayabilmektedir (Akgiin, 2000).

Hiikiimetler, demokratik siyasal sistemlerle se¢menlerin oylartyla
iktidar olurlar, is basina gecerler. Demokratik toplumlar 6zelliklerini
olustururken de son derece dikkat ederler. Ciinkii bu durum bu tiir
toplumlar igin olduk¢ca 6nem arz eder (Ozkiraz ve Maral, 2011).
Secmenlerin siyasal katilim oranmi etkileyen siyasi, sosyolojik,
ekonomik ve kiiltiirel baz1 6zellikler bulunmaktadir. Bu ozellikler
bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Oy verme ilgili olarak
yapilan ampirik caligmalara gore en biiyiik ilginin alt ve iist gelire
sahip bireylerden geldigi ve orta gelire sahip bireylerin oy kullanmaya
kars1 ilgilerinin istenen diizeyde olmadigidir. Ozellikle iist gelire sahip
secmenlerin sahip olduklar1 bilgiye bagli olarak olaylar1 daha rahat
analiz edip ¢ikarlar1 dogrultusunda iliski kurabildiklerinden oy

vermeye karsi ilgileri yiiksek olabilmektedir (Dilber, 2011).
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Se¢menin yasi, cinsiyeti, egitimi, meslegi, geliri gibi bireysel
ozelliklerinde kaynaklanan faktorlerden dolay1 siyasal tercihlerinde
farklihk olabilmektedir. Ornegin yapilan ampirik calismalarda
se¢menin geliri ile siyasal katilimi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Diger etkili bir 6zellik de sahip olunan meslek
grubudur. Meslek statiisii diisiik olan segmenler yiiksek statiilii olan
secmenlere oranla siyasal yasamdaki aktif rol oynamalar1 daha
diisiiktiir. Meslek statiisii yiiksek olan segmenler aldiklart egitimin de
etkisi ile hiikiimet ve biirokrasiyle daha kolay ve etkin iligski kurduklar
bilinmektedir. Bireylerin sosyal statiilerini yiikselten egitim degiskeni
de segmenin katilimi iizerinde 6nemli bir role sahiptir. Se¢gmenin sahip
oldugu yiiksek egitim seviyesine bagli olarak segmenin siyasete olan
ilgisinin arttig1 tespit edilmistir. Bu tip segmen edindigi yiiksek egitim
sayesinde kendisine sunulan tercihleri daha rahat degerlendirebil-
mekte, mevcut siyasi siireci takip edebilmekte, olaylar1 daha saglikli
analiz edip siyasi tercihini de daha suurlu yapabilmektedir. Diger bir
degisken olan cinsiyet faktoriine bakildiginda diinyanin hemen hemen
her yerinde erkeklerin bir hakimiyeti oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum sadece se¢imlere yonelik degildir. Kadinlarin sosyal hayatta da
erkeklere oranla daha pasif olduklart da bilinen bir durumdur. Bunun
iki temel nedeni olarak kadinlarin siyasete ilgisiz olmalar1 ve
erkeklere bagimli olmalar1 yani tam bagimsiz hareket edememeleridir.
Yas faktorii ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda orta yas bireylerde
yiksek, gen¢ ve ileri yastaki secmenlerde de siyasal katilim oraninin
disiik oldugu tespit edilmistir. Biiyiik kitleleri bir arada tutan etnik

yap1 ve inang faktorleri de siyasi partilerin dikkate aldiklar1 son derece




onemli degiskenlerdir. Bu her iki faktor insanlar1 bir arada tutugu gibi
insanlarin beraber hareket etmelerini de saglarlar. Bazi siyasi
partilerin hem etnik yapry1 hem de inan¢ faktoriinii kullandiklar1 da
bilinen gerceklerdendir ve kullandiklar1 ve belli bir basariy1 da elde
ettikleri bilinir. Kiginin gozlerini hayata ilk agtig1 ve hayat1 6grendigi
ailesi de cok onemli bir faktordiir (Dilber, 2011; Zeki Aydin ve Sener,
2018).

Secim, bireyin biinyesinde yasadigr toplum ile siyasal g¢evre ile
etkilesim oldugu durumda birden ¢ok siyasi alternatif karsisinda 6zgiir
iradeye dayali bir takim inang, tutum ve davranigsal egilimleri
tercihleri ifade eder. Yoneticileri belirlemeye yonelik yapilan se¢im
ise; bir kamu gorevini yiiriitecek kisi, ilgili segmenlerce ve birden ¢ok
sayidaki aday arasindan yapilacak tercihlerle belirlenmesi olarak ifade
eder (Gencer, 2015). Bu calisma, Van ilinde egitim faaliyetinde
bulunan ve son zamanlarda bolgenin diger illerine kurulmus olan
iiniversitelere hatta diger illerdeki iiniversitelere en fazla yetismis
eleman yetistirip saglayan tiniversitelerin basinda gelen Van Yiiziincii
Y1l Universitesi’nin sorumluluk bilinci ile se¢menin tercihini
etkileyen faktorlerin Van olgeginde arastirilip detayli bir analiz ile
ilgili paydaslarin dikkatine sunarak daha kaliteli insan kaynaklarinin

genel ve yerel secimlerde tercih edilmelerini saglamaktir.

Bu calisma ile genelde se¢menlerin tercihini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu, en 6nemli degiskenlerin neler olduklar1 arastirilip
ortaya konulmasina c¢alisildi. Bu hedefe uygun olarak c¢aligma

kapsamina, Van merkez basta olmak {lizere Van ilgelerinde oy
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kullanma yasina gelmis se¢menler alindi. Bunun icin c¢aligma
kapsaminda Van ilinin se¢gmenlerinin tercih durumlarimin ele alinip
degerlendirilecegi bir arastirma formiile edilerek, Van ilinde bulunan

se¢menlerinin se¢im tercihini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikartildi.

Tercih bireyin bir iilkenin vatandast olmasindan dolayr kendisine
verildigi bir hak ve gorev olarak iilkenin bir bakima gelecegine yon
verecek olan o iilkede kendisine gore daha ¢ok kabul gordiigli yonetici
ve milletvekilinin belirlenmesi i¢in se¢imlere istirak etmek iizere
kendi dislincesini ortaya koyarak sergiledigi davramis olarak ifade

edilebilir (Gencer, 2015).

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalara gore se¢gmenin tercihine etki eden
bircok degiskenin oldugu ortaya cikmustir. Ornegin parti lideri,
partinin vizyonu, sahip oldugu ekibi, daha Onceki basarisi,
performansi, ideolojisi bunlardan birkaci1 olarak sayilabilir. Siyasal
karar alma agsamasinda se¢menlerin tercihini etkileyen degiskenlere
ayrica ¢ikar gruplarimi eklemek miimkiindiir. Cikar gruplar1 beraber
hareket ederek mal ve hizmetlerden azami sekilde yararlanirken
azinlik konumundaki diger segmenlerin mal ve hizmetlerden istenen
sekilde yararlanmay1 engelleyebilirler. Cesitli bi¢cimlerde organize
olmus bu baski ve ¢ikar gruplari siyasi iktidar1 ele gegirmeye ¢alisir,
hiikiimet kararlarini etkileyerek kendi lehlerine c¢ekerler. Cogu kez
sadece kendilerinin mensubu olduklar1 ¢ikar gruplarinin devletin
iirettigi bu mal ve hizmetlerden istifade etmek isterler. Hatta bu tiir
cikar gruplar1 ¢ogu kez kendileri gibi diislinmeyen diger kesimlere

hayat hakki dahi vermek istemezler. Cikarlarini korumak iizere




yonetimde ve iktidarda olsun veya olmasin siyasi partilerin karar alma
stirecinde lobi yaparak etkili olmaya calisirlar. Bu ¢ikar gruplar iilke
kaynaklarmin etkin bir bi¢imde dagilimlarini etkilerler. Bu ¢ikar
gruplar faaliyetlerini bir dernek, futbol takimi, yardim kurulusu veya
egitim ve O6gretim faaliyetleri ad1 altinda yapan legal veya illegal orgiit
seklinde yapabilirler. Ozellikle lobilerin ¢ok yaygin oldugu ABD gibi
gelismis lilkelerde faaliyetlerini profesyonel bir sekilde yaptiklar
bilinmektedirler. Bu baski gruplar1 hedeflerine ulasmak i¢in ¢esitli
legal veya illegal yontemleri de kullandiklar1 bilinmektedir. Bu bask1
gruplart kendilerinin ne kadar hakli olduklarini siyasi partilere
inandirarak, desteklerini ¢ekeceklerine dair tehditlerle, maddi olarak
desteklerini  ¢ekeceklerini  belirterek,  finansal  desteklerini
cekeceklerini veya farkli protestolar1 yonetmek seklinde yaparak
siyasi partiler ve mevcut hiikiimet iizerinde etkili olmaktadirlar (Sakal,

1998).

Onemli diger degiskenlerin yaninda adaym kendisi, imaj1 da segmenin
tercihini dnemli bir sekilde etkilemektedir. imaj fiziki olabildigi gibi
imgesel de olabilir. Siyasal anlamda imaj siyasi bireyin sahip oldugu
kisisel ve profesyonel ozellikleri, egitimi, iletisim becerisi, gelecek ile
ilgili 6n goriileri, projeleridir. Kisinin oldukg¢a giivenilir ve ¢ekici
olmasi da imaj1 etkileyen en 6nemli degiskenlerdir. Cogu se¢imlerde
adayin kendisi 6n plana ¢ikabilmektedir ve aday se¢cmen destegini de
alabilmektedir. Parti algis1 zamanla gii¢ kaybederken, bunun yerine
imajin yerini almasi glinlimiizde giiclii bir degisken olabilmektedir. Bu

sebeple siyasi partilerin segmenin giiveneni kazanacak sdylemlerde
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bulunmalari, giivenini sikintiya diisiirecek sdylemlerden kaginmalari
gerekiyor. Adayin imaj1 yerel segimlerde daha fazla 6n plana ¢iktigina
inanilir. Adaym imaj1 genel secimlerde fazla 6n plana ¢ikmaz, etkili
olmaz. Ancak daymn se¢men nazarinda edindigi imaji se¢imler ve
tercihler bakimindan Onemi olduk¢a giderek artan bir siyasi
gergekliktir. Clinkli cogu yerde aday imaj1 parti imajinin da Oniine
gectigi bilinmektedir. Temel nedeni yukarida da deginildigi gibi, parti
imaji zamanla Onemini yitirirken, aday imaji bunun tam tersine

olduk¢a 6nemli bir gelisme gosterebiliyor (Goker ve Dogan, 2015).

Se¢men tercihini yaparken bilerek bazen de bilmeyerek, bilingli ya da
bilingsiz olarak (Beren, 2013) farkli degiskenlerin etkisinde
kalabilmektedir. Se¢gmenin neye gore ve nasil tercihini verdigi konusu
siyaset sosyoloji alaninda uzmanlagmisg bilim adamlarinin 6nemli
calisma alanlarindandir. Toplum ve iilkelerin i¢inde bulunduklar
yasam kosullarina gore segmen tercihine etki eden gesitli degiskenler
vardir. Kimi siyaset sosyolojisinde uzmanlagmis bu arastirmacilara
gore se¢men tercihini etkileyen en onemeli faktorler ekonomik iken
kimisine gore de ideolojik ve kiiltiirel faktorler olabiliyor. Bazilarina
gore de sosyo-ekonomik faktorler en dnemeli degiskenler se¢gmenin
tercihini en fazla belirleyen degiskenlerdir. Yas, egitim, meslek,
cinsiyet ve sinif gibi se¢gmenin demografik 6zellikleri se¢gmenin tercihi
iizerinde etkisi olduguna inanilir (Negiz ve Akyildiz, 2012). Se¢menin
tercihine etki eden diger onemli bir degisken ailesi ve cevresidir.
Birey yasantisinin ilk evresinden itibaren aile ve gevresinden oldukga

etkilenir ve siyasal sosyallesme siirecinden gecerek zamanla




olgunlagma evresini tamamlayarak belli bir ideolojiye yakinlik duyar

(Dogan ve Goker, 2010).
2.1. Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler

Se¢menler siyasi tercihini yapma asamasinda bazi degiskenlerden
etkilenir. Bu degiskenler farkli sekilde siralanabilir. Ekonomik
degisken faktorii segcmen tercihini etkileyen bu faktorler arasinda en
iist seviyesinde yer almaktadir. Kimi sosyal bilimcilere gore siyasi
partilerin oy kaybim1 ya da artisimi ekonomide gdsterdikleri
performansa dayandirmaktadirlar (Gokge, vd., 2002; Tunger ve
Armman, 2016). Ulkenin sahip oldugu ekonomik durum ile segmenin
sahip oldugu refah diizeyi ve iktidar sahibi ergin sundugu ekonomik
refah se¢gmenin tercihini iktidarda olan siyasi partinin lehinde olumlu
yonde etkilemektedir. Ciinkii gelir diizeyi ve siyasal katilim diizeyi
arasinda yakin bir iliski vardir. Ote yandan gelir diizeyi sosyal
statiiniin en onemli belirleyici degiskenlerinden biridir. Ornegin
ABD’de yapilan bir ¢aligmaya gore gelir diizeyi artis1 ile segmenin
siyasal se¢cime katilimi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun
temel nedeni olarak ekonomik refah artisinin bireye daha 1yi bir egitim
imkan1 verdigi, yiiksek giiven verdigi ve daha saglikli olarak olaylari
degerlendirme imkani verdigi buna bagli olarak da siyasal katilim

oranini artirdig1 yondedir (Ddkmen & Ova 2016).

Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorii 6n plana ¢ikartan
“ekonomik oy verme modeli” (economic voting theory) yaklasima
gore segmen her secimde kendi ¢ikarlarini bilmekte ve buna gore bu

ekonomik c¢ikarlarina en iyi cevap verecek en uygun siyasi parti
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adaylarini tercih etmektedirler. Bu modelin temel belirleyici faktorii
olarak ekonomi ile ilgili olan tiim gelismelerden ve degisimlerden
hiikiimeti sorumlu goriilmesidir. Bu sorumlulugun hesabin1 da segmen
sorgulamak ister. Bu ekonomik yaklagimin temelinde en iist diizeyde
fayda ve ¢ikar saglama diislincesi oldugundan (Beren, 2013; Ercins,
2007), bu goriisiin ana temelini “kisiler oyunu, kendisine diger biitiin
partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandig1 partiye verir”
anlayist olusturur. Ciinkii se¢men kendi ¢ikarini 6n planda tutar ve
kendine en ¢ok yarar elde edecegine inandig1 partinin kazanmasini
umdugu siyasi partiye oy verme egilimindedir. Kazanma yiizdeligi
yiksekse kendisi de o siyasi partiye oyunu verir. Ancak bu tip segmen
kitlesi siirekli bir arayis ve beklenti i¢inde oldugundan tersi bir
durumun ortaya ¢ikma olasiligin1 sezme durumunda da yani siyasi
partinin ekonomideki yetersizligini fark ettiginde se¢cmen siyasi
tercihini ¢cok kolay degistirebilir. Ciinkii her se¢gmenin kendisine ait bir
gayesi vardir. Siyasi parti ideolojinin kendi ¢ikarini gerceklestirmede
yetersiz kaldigini hissetmesi durumunda bu sézde sadakat, baglilik ve
oy verme destegi bir sonraki se¢imde olmayabiliyor. Hatta
denilebilinirki segmenler siyasi partilerden en iist diizeyde kendilerine
ekonomik fayda saglayacak adaylari gostermelerini isterler. Bu
adaylara oylarim1 vermek isterler. Bu modelde sevgi, baglilik ve
taraftar olma psikolojik yaklasim durumu yoktur. Tam tersine en ist
diizeyde siyasi partilerden fayda saglama durumu s6z konusudur
(Teyyare ve Avci, 2016; Glimiis, 2009). Bu diinyanin her yerinde
genel olarak gecerli bir durumdur. Ornegin, “her vatandas oyunu,

kendisine diger biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina




inandig1 partiye verir” varsayimi 1957 yilinda Downs tarafindan
kaleme almman “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” adli eserinde

dillendirdigi anlagilmaktadir (Beren, 2013).

Ekonomiye yon veren, miidahalede bulunanlar secilmislerdir. Her
tirlii kamusal mal ve hizmetlere olan talebin de belirlenmesinde
secilmigler veya se¢ilme potansiyeli olan diger siyasi partiler onemli
rol oynamakta ve kararlar almaktadirlar. Onun icin kisisel tercihlerin
politik karar alma siirecinde esas almmasi Onemlidir. Tiketici
konumunda olan segmenlerin tercihleri ile politik kararlar arasindaki
iligki vardir. Bu mal ve hizmet 6zel olabilecegi gibi kamusal da
olabilir. Bu hizmetlerin toplum i¢in faydali genel hizmetler olabilecegi
gibi yar1 kamusal mal ve hizmetler de olabilir. Siyasi partilerin
tikketici konumundaki se¢menlerin kamu mal ve hizmetlerine olan
tercihlerinin neler oldugunu bilmeleri ve bunu siyasi partiler
programlarinda belirtmeleri gerekir. Se¢menler tarafindan kabul
gormesi durumunda vermis olduklar1 destek devam edecektir aksi
durumunda Onemli sapmalarla farkli bir arayis icine girecektir ve
kendisine en yakin siyasi partiye oyunu vererek destek verecektir

(Sakal, 1998).

Yukarida da deginildigi gibi, segcmen tercihine etki eden en 6nemli
faktorlerden bir tanesi de ekonomik politikalardir (Alp, 2017) ve
genelde de segmenler olumsuz ekonomik durumlara kars1 daha duyarh
oldugu belirlenmistir (Mimam ve Tastan Mimam, 2018). Tim
sistemlerde se¢men davranislarinin yoneliminde sosyal, ideolojik,

kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin yan1 sira iktisadi faktorler de oldukca

30 || SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:

Van ornegi




onemlidir. Ozellikle gegim sikintisinin yasandigi tiim toplumlarda bu
faktoriin genelde se¢im sonuglarinin belirlenmesinde Oncii rolii
oynadig ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Halk
arasinda sOylenen genellesmis bir s6z vardir. Herkes cebine giren veya
cikana bakar (Alp, 2017). Tiirk se¢meni ile ilgili yapilan bilimsel
calismalar bu durumu onaylamaktadir. Ciinkii ekonomik faktorler
Tirk segmen tercihini oldukga etkilemektedir (Damlapinar ve Balci,

2005).

Secmenin tercihini iktidardaki partinin gostermis oldugu pozitif
uygulamalar, genel performans: etkileyebilmektedir. Bu durum
ozellikle kendi ekonomik durumlarindaki degismeyi etkileyebiliyorsa,
segmen iktidardaki partiye daha da fazla bir yakinlik hisseder ve
oyunu bu dogrultuda kullanmay1 tercih eder. Onun igin iktidardaki
partinin ekonomide gosterdigi basar1 oraninda kendine oy vererek
destek veren se¢meni tutmast miimkiin olabilmektedir. Se¢menin
tercihi iizerinde ekonomik kaynakli motivasyonun etkisi oldukga
fazladir. Denilebilir ki, milli gelirdeki biiylime hizi, enflasyon orani
gibi olumlu ekonomik degismeler ile se¢menin iktidar partisine
yonelik oy verme arasinda pozitif bir iliski vardir. Ancak bu iligki

iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir (Akgtin, 2000).

Se¢cmen genellikle ekonomideki gelisim ve degisimler konusunda
iktidardaki siyasi partiyi sorumlu tutar. Ekonomideki sikintilardan
dolayr hiikiimete hesap sormak ister. Ciinkii hiikiimetin bu
sorumlulugun hesabin1 vermesine inanmaktadir. Onun igindir ki,

hiikiimetin ekonomideki basarist1 se¢menin tercihini olumlu yonde




etkileyebilir. Her siyasi parti yetkilileri ekonomi ile ilgili politikasini
iyi belirlemesi gerekir. Ekonomik sorunlarin, igsizlik gibi sikintilarin
coziimii ile ilgili sunacaklar1 basarili stratejilerin olmasi, toplum
refahina katki saglayacak ekonomik programlarin olmasi gibi
durumlarda, se¢gmenin dikkatini ¢ekmesi olagandir. Siyasi partinin
ekonomide gosterecegi yliksek performansin yani sira ekonomi ile
ilgili program ve vaatleri de se¢gmeni kendisine c¢ekebilir. Siyasi
partilerin  izledikleri ekonomi politikalarinin  basarisina  veya
basarisizligmma bagli olarak partiler se¢gmeni kazanir ya da
kaybedebilir. Dolayistyla ekonomideki gelisme iktidardaki siyasi
partiye segmenin siyasi destegi siirebilir. Bu programlarini nasil,
kiminle ve nerede uygulayacaklarina dair detayli yol haritalarin1 ¢ok
acik bir sekilde se¢gmene anlatip inandirmalari gerekir. Bu durum
siyasi partilere biiyiikk bir avantaj da saglayabilir. Ancak yapilan
arastirmalara gore se¢men ¢ogu kez negatif ekonomik gostergelere
pozitif ekonomik gelismelerden daha giiglii bigcimde duyarlilik
gosterebilmektedir. Sonu¢ olarak ekonomik faktorlerin segcmen
tercihine direkt onemli etkisi vardir denilebilir. Se¢men genellikle
olumlu ekonomik gelisme ve ilerlemeleri dikkate alarak sandikta
tercihi ile oOdiillendirirken, bunun tersi olan olumsuz ekonomik
verilerden dolay1 da neden olduguna inandig1 siyasi partiyi oylariyla

da cezalandirabilmektedir (Ercins, 2007).

Daha o6nce denildigi gibi siyasi iktidarin belirlenmesinde se¢gmenin
onemi biiyiiktiir. Segmen siyasi iktidarin belirlenmesindeki tercihini

verirken bircok degiskenden etkilenir. Bu faktorlerin basinda
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sosyolojik, psikolojik ve ekonomik faktorler gelmektedir. Sakarya
ilinde 445 katilimci se¢cmen ile yapilan anket calismasindan elde
edilen bulgulara gore, se¢gmenlerin siyasi tercihinin belirlenmesinde
ekonomik faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
caligsma sonuglarina gore se¢gmen tercihinde ekonomik faktorlerin yani
sira siyasi partilerin ekonomik basarisi, iilkedeki siyasi giindem ve
secmenlerin sahip oldugu ideolojik faktorlerin de etkili oldugu

gozlenmistir (Dokmen & Ova 2016).

Tiirk siyasal hayatinda kokli degisikliklerin 3 Kasim 2002 tarihinde
yapilan erken genel segimlerle olduguna inanilir. Ciinkii kirk yil
aradan sonra, iilkenin ilk kez iki partili bir meclise kavustugu
goriilmiistiir. Bu tarihten bugiiniimiize kadar ¢ok partili koalisyonlar
donemi goriilmemistir. Bu tarihte se¢gmenlerin sosyo-ekonomik ve
sosyo-psikolojik dinamikleri on plana c¢ektikleri fark edilmistir

(Gokee, O; Akgiin, B.& Karagor, S. 2002).

Gilinlimiizde siyasi iktidara devletin anayasasi tarafindan siyasi, politik
ve ekonomik pek c¢ok gorev yiiklenmistir. Siyasi iktidarin kim
olacagina iligkin karar da se¢menler tarafindan verilmektedir.
Se¢menlerin siyasi tercihini etkileyen gesitli diger faktorlerin de 6ne
ciktig1 bilinmektedir. Aile ve ¢evre, genel ekonomik goriiniim ve vergi
faktorlerinin segmenlerin siyasi tercihleri lizerindeki etkileri {izerine
Trabzon ilinde yapilan bir ¢calismaya gore segmenlerin siyasi tercihleri
iizerinde en Oonemli etkiye sahip faktoriin genel ekonomik goriiniim

oldugu tespit edilmistir (Tunger & Ariman, 2016).




Sonug¢ olarak, se¢menlerin davraniglar1 konusunda belirleyici olan
ozelliklerin basinda c¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri
gelmektedir. Segmenlere ait demografik, lider, parti programi ve parti
ideolojisi degiskenler de, se¢gmenlerin tutum ve tercihinin temelindeki
onemli etkenler arasinda yer alabilmektedirler (Ocal, H. ; Ozmen, A. ;

Topgu, B. ve Yiiksel, B., 2011).
2.2. Se¢men tercihine etki eden ideolojik faktorler

Se¢men tercihini etkileyen diger bagimli degisken se¢gmenin sahip
oldugu ideolojidir. Her birey kendini bir ideolojiye yakin hisseder.
Secmen ideolojik olarak kendini yakin hissettigi partiye destek verir
(Akgiin, 2000). Bu giiclii ideolojik iligki siyasi partiyi basarili bir yere
getirebilir. Ancak bu ideolojik faktoriin diger degiskenlere oranla
secmenin tercihi iizerindeki etkisi daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Yapilan bir arastirmaya gore arastirmacilarin biiylik bir ¢ogunlugu
bunu onaylar bir cevap vermislerdir (Erding, 2009). ideolojinin de
lizerinde egitimin, yetisme tarzinin, kiiltiiriin vb. degiskenlerin etkisi
olduguna da inanilir. Evli segmenlerin bekar olan se¢menlere gore
daha fazla ideolojiyi on plana cikarttiklar1 soylenebilir. ideoloji
faktorii segcmenin tercihi iizerinde uzun donemli bir etkiye sahiptir

(Giilliipunar, vd., 2013).

Baz1 arastirmacilara gore ideolojik ve kiiltiirel degiskenler se¢men
tercihine etki etmede sosyo-ekonomik faktdrlerden daha ¢ok etkili
olmaktadir. Ciinkii sosyo-ekonomik degiskenler se¢gmenin davranisini
etkilemede ana unsurlar degiller. ideolojik ve kiiltiirel faktdrler ana

degiskenlerdir (Ercins, 2007). Se¢gmenin ideolojisi toplumsal hayata
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en fazla etki degiskenlerin basinda gelmektedir. Yapilan alan
arastirmasina gore partinin ideolojisinden dolay1 genclerin bir partiye
goniil vermeleri, desteklemeleri yaglilardan daha fazla olabilmektedir.
Genel olarak ge¢cmisten giliniimiize kadar siyasal, ideolojik ve kiiltiirel
degiskenlerin Tiirk se¢menin parti tercihi belirleme ©nemli rol
oynarlar (Damlapinar ve Balci, 2005). Geng se¢menler ile ilgili benzer
tespitler Amri, Maggini ve Wiese tarafindan yapildigi anlagilmaktadir.
Bat1 iilkelerinde, Kanada ve ABD’de gen¢ seg¢menlerin politik
olaylara kars1 ilgilerinin fazla olmadig1 gibi genglerin gittik¢e artan bir
bigimde politikaya ilgilerinin de azaldigini sonucuna ulagilmistir. Bu
durum gelecekteki se¢imler i¢in karamsar bir tablonun ortaya
c¢ikmasina da neden olabilir. Genglerin ¢ok aktif bir sekilde ig¢inde
olmadiklart se¢imlerin saglikli sonuglara ulasmasini beklemek yanlig
olabilir. Onun i¢in siyasi parti organlarmin geng se¢menleri
cekebilecek vizyon, misyon, politika ve programlara sahip olmalar
gerekir. Geng segmenlerin hangi konulari 6zellikle dikkate aldiklarinin
siyasi partiler tarafindan tespit edilmesi 6nemlidir. Gen¢ segmenlerin
ekonomik ve sosyolojik yaklasimlara kars1 azalan giivenlerinin geri
kazanilmas1 da olduk¢a onemlidir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2016;
Gokmen ve Ova, 2016).

2.3. Se¢cmen tercihine etki eden Kkiiltiirel faktorler (Siyasi

kiiltiir)

Se¢men tercihine etki eden diger Onemli bir faktor kiiltiirel
faktorlerdir. Siyasi partilerin kiiltiirel faktorleri 6nemsemeleri ve

dikkate almalar1 kendilerini basariya tasiyabilir. Ciinkii kiiltlir bireyin




bilgisini, ahlakini, sanatini, orf ve adetlerini, inanicini, kabiliyet,
davranis ve aligkanliklarini barindirir. Bir siyasi parti yetkilileri iginde
bulundugu bireyleri, toplumu ne kadar tanir, kesfederse o oranda
secmene ulasir, istek ve taleplerini belirler ve bu dogrultuda vizyon ve
misyonunu belirleme imkani bulabilir. Ciinkii kiiltiir dogustan
kazanilan sosyal bir siire¢ olmadigindan zamanla degisebilir. Ozellikle
egitim ve 0gretim kiiltiir lizerinde ¢ok etkili olabilmektedir (Kizildere,

2002).

Ote yandan ¢ogu iilkeler toplumun alt kiiltiiriinden olusabilmektedir.
Ciinkli toplumun genel kiiltiiri i¢inde ayrica alt kiiltiirler de
mevcudiyetlerini koruyabilmektedirler. Hatta ayni toplumu meydana
getiren alt kiiltiirler de mevcut olabilir. Toplumu olusturan bireylerin
duyus, diislinlis, davranis ve yasam kosullar1 birbirinden farkh
olabilmektedir. Siyasi partilerin siyasal kiiltiire, ekonomik kiiltiire,
dinsel kiiltiire kars1 farkli stratejileri olmalidir. Bu durum kars1 kiiltiir
ile aciklanmaktadir. Ayn1 toplum i¢inde yasayan bireyler tamamen zit
fikirleri, inang, Orf ve adetleri, davranislar1 sergileyebilmektedirler.
Yukarida deginildigi gibi her toplumun genel kiiltiirii ile birlikte
siyasal kiiltlir, ekonomik kiiltiir, din kiiltiirii vb. gibi alt kiiltiirler de
bulunmaktadir. Bir toplumun kiiltiiriinii ekonomik, dinsel vb. yonleri
gibi siyasal yonleri gibi cesitlilik gostermesi son derece dogaldir

(Kizildere, 2002).
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2.4. Se¢men tercihine etki eden feodal faktorler

Se¢men genellikle gelismekte veya az gelismekte olan toplumlarda
bilerek veya farkinda olmadan, bilingli veya bilingsiz olarak, belli
degiskenlerin etkisiyle tercihini belirleyebilmekte. Ornegin feodal
toplumlarda, o toplumun lideri, ileri geleni olarak kabul edilen kisiler
secmenin tercihi tizerinde etkili olabiliyor. Hatta kendilerinin
destekledigi siyasi diisiinceye sahip kisilere destek vermeleri igin

baski yapmakta ¢ekinmedikleri bilinmektedir.

Buna bagh olarak ¢ogu kez kirsal kesimden segimlere katilim daha
yogun olabilmektedir. Kentlerde yasayan se¢menler daha bilingli
olduklarindan katilim kirsal kesime oranla daha diisiik olabilmektedir.
Kirsal kesimdeki feodal degiskenlerden dolayr toplu katilimlar
gerceklesebilmektedir. Tiirkiye’deki kirsal alanlardaki biiytik katilimin
en Onemli nedeni olarak giiclii feodal yapinin olmasidir. Asiret
liderinin emri, telkini ve yonlendirmesi ¢ogu kez sorgulanmadan
yerine getirilmektedir. Bunun i¢indir ki, agiret lideri ¢ogu kez binlerce
se¢menin yerine karar verebilmektedir. Bu tiir toplumlarda se¢menin
oyunu kullanirken adayin 6zelligi, misyonu veya vizyonu ¢ok dnem
ifade etmemektedir. Asiret liderinin tutumu se¢men davranisinin
sekillenmesinde tamamen belirleyicidir. Clinkii bu feodal yapida agiret
liderinin segmen {izerinde dayatmaya bagli olarak yanls
yonlendirmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir toplumlarda

demokratik bir yapidan s6z etmek oldukca imkansizdir (Oylek, 2014).




2.5. Se¢men tercihine etki eden demografik faktorler

Bireyin ekonomik diizeyi, egitimi, yast ve cinsiyeti vb. toplum
icindeki sosyal statiisiinii belirler. Kadma 06zgli ve erkege oOzgii
davranis kategorileri farkhilik arz eder. Ornegin ¢ogu toplumlarda
erkege “‘egitim, basari, c¢aliskanlik, kontrollii saldirganlik ve
giriskenlik” 6zellikleri atfedilirken, oysa ki, kadina “aile, ev, akrabalik
grubuna yonelik biitiinlestirici ve uyarlamaci egilimleri olan, ancak
mesleksel basariya yonelmeyen ve dis diinya ile iliskisi olmayan”
ozellikleri atfedilir. Hatta kadinlarin ¢ogu cinsiyetlerinden dolay1
istediklerini elde etme sanslarina sahip olamamiglardir. Cogu
toplumlarda bu degisken hayatin degisik asamalarinda kadinlar
aleyhinde kullanilmistir hatta kullanilmaya da devam edilmektedir

(Alp, 2017).

Bireylerin yasi, egitimi ve cinsiyeti siyasi tercihini etkileyebilir. Geng
bireyler ge¢mis hakkinda bilgiye sahip olmayabilirler. Geg¢mis
tecriibelerden habersiz de olabilirler. Buna egitimsizlik de
eklendiginde ge¢miste yaganmis olan olaylardan ders almalar1 imkan
dahilinde olmaz. Se¢gmen davranmigini sekillendiren diger bir degisken
olan cinsiyet faktorii de se¢imin davranisina etki eden Onemli bir
degiskendir (Ercins, 2007). Bunlar sosyolojik veriler olarak
nitelenirler (Akgiin, 2000).

Gencer’in (2015) yapmis oldugu ¢alismaya gore segmen tercihine etki
eden faktorlerden bir tanesi de cinsiyet degiskenidir. Esler tercihini
belirlerken birbirlerinden etkilenmektedir. Eslerin genelde ayni siyasi

parti tercihleri biikiik bir benzerlik gostermektedir. Avrupa’da esleri
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ile ayn1 siyasi tercihini kullanan kadinlarin orani olduk¢a ytiksektir;
Hollanda’da % 92, Norveg’te % 88 ve Fransa’da % 89“dur. Gencer’e
gore bu oran Tiirkiye’de daha da yiiksek olabilir.

2.6. Secmen tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler

Se¢menin tercihini etkileyen diger 6nemli bir degisen giivenliktir.
Gilivenligin saglanmadig1 yerde ekonomik gelisme olmaz. Boyle bir
yerde biiyilk bir risk ve tehdit vardir. Ekonomik gelismenin de
olmadig1 yorelerde saglikli bir secimden bahsetmek dogru olmaz,
olamaz. Ayrica gilivenligin olmadig1 yerde ne yerli ve ne de yabanci
girisimei yatinm yapmaz. Bu iki degisken karsilikli olumlu ve
olumsuz ilisikler vardir. Giivenligin olmadig1 yerde ekonomik gelisme
olmaz, ekonomik gelismenin oldugu yerde genelde giivenlik sorunu
olmaz. Giivenligin olmadigi yerde en Onemlisi can giivenliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Boyle bir yerde istikrardan bahsetmek
de miimkiin degildir. Can giivenliginin olmadig1r veya zayif oldugu
yerlerdeki segmen katilimi da oldukga diisiik olur. Se¢men sandik
basina gitmekte ¢ekinir. Fikrini acik bir sekilde ifade etmede sorunlar
yasar. Bu tiir toplumlarda ¢ok sayida ikiyiizlii bireyler ortaya ¢ikar. Bu
nedenle insanlarin saglikli diistinebilmeleri, saglikli bir tercihte
bulanabilmeleri i¢in giivenlik sorunu ile ilgili problemlerin ¢oziilmiis
olunmasinda yarar vardir. Bu konu ile ilgili siyasi partilerin se¢gmeni
ikna edici stratejileri olmalidir. Segmen sandik basina gitmeden 6nce
dahi fikrini rahatlikla paylasabilmeli, paylasma kaygis1 tastmamalidir.
Sistemin bu dogrultuda se¢meni rahat edebilecek sekilde tesis

edilmesinde fayda vardir. Akli hiir, fikri hiir bireyler yetistirilmedigi




takdirde o toplumun istenen gelismeyi saglamak zor olur. Her birey
fikrini Ozgilirce sOyleyebilmeli, dinini yasayabilmeli, seyahat
edebilmeli. Bunlarin kisitlandigr toplumlarin, {ilkelerin durumlari
ortadadir. Bu giivenligi saglamak da devletin sorumlulugundadir.
Ozetle elestirinin olmadig1 toplumlarda istenen gelismeden bahsetmek
dogru olamaz olmaz. Bu tiir giivenceleri saglamak gelismis, kendisini
asmis toplumlarda ancak olabilmektedir. Her diisiinceye ait segmen
fikri dogru da olmazsa kendini giivende hissedebilmelidir. Bundan
dolayr kinanmamalidir. Istedigi partiye oy verme giivencesi
saglanmalidir. Higbir se¢men sandik basina giderken kaygi

duymamalidir (Beren, 2013)..

Sec¢im giivenligi salt sandikla ilgili degildir. Sandiklarin ¢alinmamasi,
sahte oylarin kullanilmas1 ya da basilmasi, veya kitlelerin belli bir
goriis  dogrultusunda  kullanilmasina  zorlanilmamasi,  tehdit
edilmemesi vb. faktorleri de icermektedir. Bunun icin de ne yapilmasi
gerekiyorsa yetkili mercilerin yapmasi gerekir. Ister legal bir yap:
olsun ister illegal bir grup olsun 6zellikle segmenlerin tercihini 6zgiir
bir sekilde kullanilmasini engellemeye, tehdit etmeye calisiyorsa
giivenlik tedbirlerin ivedilikle alinmasi gerekir. Toplum iginde
kutuplagsmaya zemin hazirlayacak tiim muhtemel etkilerin se¢cmen

iizerinde tehdit olusturacagi i¢cin 6nlenmesi 6nemlidir (Beren, 2013).

Se¢men hangi partiye oy verirse versin diger siyasi partiler tarafindan
tehdit, yalnizlagtirma, baz1 devlet imkanlarindan mahrum
birakilmamasi uzun donemli {iilkenin yararina olacaktir. Bireyler

Otekilestirerek, baz1 devlet imkanlarindan mahrum birakmak
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cezalandirmak ve tehdit etmek, onlar1 yok saymak iilkenin gelecigine
daha fazla zarar verir. Bunun temel ¢oziimii insanlar yanlis yolda
olsalar dahi onlarla olan diyalogu kesmemek lazim. Onlan
bilgilendirerek yanlis yolda olduklarini izah etmek suretiyle kazanma
yoluna gidilmelidir. Kazan kazan metodu uygulanmalidir. Temel sinir
da gorislerin, fikirlerin  karsihikli  tartisiimasidir ve  Gtesine
gotiirilmemesidir. Zorla kendi fikrini empoze etmeye calismamalidir.
Yiice Allah da Bakara 256’da bu sekilde buyurmaktadir. Ozetlemek
gerekirse secim ile ilgili her tirlii degerin korunmasi gelismis
toplumlarda 6nemli degerlerin arasindadir. Her se¢gmen 6zgiir olarak
kendi iradesini giivenlikli bir ortam i¢inde sandiga yansitma
giivenligine sahip olmalidir. Se¢im giivenliginden kasit sadece se¢im
giinii segmenlerin giivenli bir sekilde oylarimi kullanmak seklinde
degerlendirmemek gerekir. Yukarida da izah edildigi gibi giivenlik
denildiginde, sec¢im ile ilgili tim degerlerin korunmasini barindiran
cok genis bir siire¢ akla gelmelidir yoksa sadece se¢im giinii saglanan
giivenlik kast edilmemelidir. Ya da sadece adayin giivenligi de
olmamalidir. Glivenlik faktorii i¢inde adayin, oy ve sandik pusulalarin
giivenligi ile birlikte 6zellikle segmenin siyasi tercihini higbir baski ve
tehdit altinda kalmadan tamamen kendi hiir iradesini kullanarak
tercihini sandiga yansitma hiirriyetidir. Bunun disindaki durumlarda
secmenin tercihini Ozglirce sandiga yansitmast miimkiin degildir.
Toplumsal huzur ve barisin tesis etmek icin yapilmast gerek

giivenligin alinmasinda herkesin yarariadir (Beren, 2013).




2.7. Secimlerde oy verirken sizin i¢in en 6nemli olan faktorler

Cakir ve Biger (2015) tarafindan Kayseri genelinde 905 kisiye
uygulanan bir arastirmaya gore oy kullanma davranisinda hangi
kriterlerin etkili oldugu tespit etmeye calistiklar1i calismalarinda
Kayseri se¢gmeninin tercihlerinde en énemli unsurlarin ‘adayin proje
ve vaatleri’, ‘lider’ ve ‘aday’ oldugu ve buna bagli olarak se¢gmenlerin
cogunlugunun ‘rasyonel oy verme’ ve ‘konuya oy verme’
yaklasimlarina uygun olarak oy kullanma egiliminde oldugu ortaya
ctkmistir. Ote yandan, ‘se¢im propagandasinda kullanilan miizikler’,
‘halkin ¢ogunlugunun egilimleri’ ve ‘adayin brosiir, el ilani, fotograf
ve afigleri’ gibi aktivitelerin katilimcilarin en etkisiz buldugu unsurlar
olarak  bulunurken; se¢cmen tercihini etkileyen unsurlardan
‘propaganda’ ve ‘kamuoyu arastirmalart da katilimcilarin en etkisiz

kriterler olarak degerlendirdigi sonucuna ulagilmstir.

Siyasi pazarlama faaliyetlerinin tipki ticari pazarlamada oldugu gibi
hedef kitle tarafindan ne kadar 6nemsendigi noktasinda yapilan bu
calismaya gore Burdur Ozelinde yiiriitiilen siyasi pazarlama
faaliyetlerine segmenlerin duyarl olduklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle
de yeni nesil internet medyas: reklamlarimin eski klasik reklamlara
gore segmeni daha ¢ok etkiledigi kanaati olugsmaktadir. Siyasi rekabet
ortaminda kararsiz segmene gorsel ve gercekei reklamlarla hitap etme
ihtiyacinin oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacilara gore, arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan en onemlisi kararsiz segmenleri
etkilemek isteyen siyasi partilerin oncelikli giindemlerinin ekonomi

olmast ama diger konular1 da ihmal etmemeleri gerektigidir. Ayrica
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siyasi pazarlama faaliyetlerinin bir diger sonucu da se¢gmenlerin hangi
partiye oy vereceginden ziyade se¢imlere katilim yoniinde etkili

olmasidir (Saritas & Biitiin, 2016).

Tirkiye’de segme ve secilme yasinin On sekiz oldugu giinlimiizde
aslinda se¢menin tercihine etki eden faktorler ¢ok kiigiik yaslarda
basliyor. En biiyiik etkilesim aileden kaynaklidir. Daha sonra diger i¢
ve dis degiskenler secmen tercihlerine etki ederler. Bu etkilesim
zamanla degisebilir ve gelisebilir. Hatta bu siire¢ sosyallesme siireci

icerisinde bazen Omiir boyu siirebilmektedir (Saritas & Biitiin, 2016).

Gil, Cansever ve Turhan (2015) “2011 Genel ve 2014 Yerel
Secimlerinde Isparta’ da Se¢men Davranisi Analizi” adli ¢alismaya
gore yerel secimler ile milletvekili se¢imlerinin etkilendikleri bagiml
degiskenler farkli olabilmektedirler. Ornegin yerel segimlerde
segmenlerin ulusal siyasetin etkisinde kaldiklarini ileri stirmektedir.
Ote yandan yerel se¢imlerde se¢menlerin oy kullanma davranislarini
secim c¢evresinin, adaylarin, se¢menlerin ve partilerin kendine has
ozellikleri de son derece etkileyebilmektedirler. Ayrica se¢gmenleri
stratejik oy verme davranisina da yonlendirebildiklerini ortaya

cikmustir.

Demokratik siyasi rejimlerin hakim oldugu toplumlarda segmenler,
cok farkli segenekler arasindan siyasi tercihini verebilmektedirler.
Cilinkii segmenin tercihini etkileyen birgok bagimli degisken
olabilmektedir. Bunlarin basinda siiphesiz grup baskilarindan tutun
ailenin siyasal gecmisi, ekonomik kosullar1 gelebilmektedir. Ayrica

siyasal kampanyalarin yapildigi c¢alismalarinda da 6nemli bir




uygulama olarak imaj olusturma goriilmektedir. Bunun nedeni ise
secmenler, karar verme asamalarinda kendi ideal aday profilleri ile
onlerine ¢ikan gergek aday imajlart arasinda bir mukayese
yapabilmektedirler. Konya merkezde 470 denek ile ankete dayali yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak yapilan alan arastirmasindan elde
edilen bulgulara gore ortaya c¢ikan en temel sonucun aday imaji
olusumunda  birgok  degisken  bulunmus ancak, adaymn
karakteristiklerinin en biiyiik paya sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Ote
yandan se¢menin zihnindeki aday imajimi cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek, siyasal kimlik
tanimlamasi ve oy verilen parti gibi degiskenlerin de farkli diizeylerde

etkiledigi fark edilmistir (Damlapinar & Balci, 2005; Bor Akay, 2014
).

Se¢men tercihini etkileyen degiskenlerin baginda segmenin davranisini
sekillendiren sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih modelleri
gelmektedir. Cilinkii segmenin  sosyolojik  yaklasimi  se¢men
davranislarini temelde toplumdaki sosyal ayrismalar ve farkliliklar
tarafindan belirlenebiliyor. Buradaki psikolojik yaklasimdan kasit algi,
baski ve bagimliligin se¢gmen davranislar iizerinde etkili oldugudur.
Ote yanda rasyonel tercih yaklasiminda ise seg¢menler siiphesiz
cikarlar1 dogrultusunda davranabilmektedirler. Aragtirmaci tarafindan
2014 yerel secimlerinde Zonguldak ili merkezinde yapilan aragtirmada
secmenlerin oy tercihlerinde etkili olan faktorlerin tespiti

amaclanmistir. Aragtirma bulgularina gére segcmen tercihinin daha ¢ok
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rasyonel tercih yaklasimu ile iliskili oldugu, sosyolojik yaklasimin ise

cok da etkili olmadig tespit edilmistir (Teyyare & Avei, 2016).

Aragtirmacilar Cavusoglu ve Pekkaya, (2016) tarafindan yapilan
“Yerel se¢imlerde gen¢ se¢menlerin siyasal davraniglarina iligkin bir
inceleme: Biilent Ecevit Universitesi 6rnegi”” adli bilimsel
aragtirmaya gore se¢gmen davranigini etkileyen bir¢ok degisken oldugu
ancak bu degiskenler i¢inde “adayin etnik kokeni”, “adayin o ilden
olmas1” ve “iktidar partisinden olmasi1” se¢men i¢in fazla 6nem arz
etmedigi, “adaymn hizmet tecriibesi’, ‘“adaymn projeleri”, ‘“aday
vaatlerinin yapilabilirligi” ve “adayin egitim diizeyi” gibi degiskenler

oldukgca biiyiik etkiye sahip oldugu gozlenmistir.

Literatiir arastirmasina gore adayin ¢ekicilik 6zelligi ile adayin se¢imi
basarist arasinda bir iliskinin oldugudur. Bazi1 adaylar goriiniim olarak
oldukga cekici olmalarina ragmen politik olarak istenen basariy1
gostermedikleri gozlemlenmistir. Hatta kisa siireli kendilerini ¢ekicilik
izlenimi gosteren adaylarin basarisiz olduklar1 da gozlemlenmistir.
Bununla herkesin kendi kisilik o6zelliklerini gostermeleri, yaniltici
tavirlarda bulunmamalar1 6énem kazanmaktadir. Boyle davranmalari
secmene daha inandirict olabilmektedirler. Se¢mene soyut vaatlerden
ziyade somut vaatlerde bulunmalar1 se¢gmenin gonliinii daha rahat

kazanabilirler (Giilliipunar, 2013).




UCUNCU BOLUM
3. METODOLOJi

Yontem, genel olarak bir isi en uygun sekilde gerceklestirmenin
yolunu gosterir. Her akademik c¢aligmanin amacina goére yontemler
farklilik arz edebilir. Ornegin betimleme ydntemleri genellikle durum
tespiti yapmaya yonelik calismalarda tercih edilmektedir. Bu yontem,
olgularin, nesnelerin, olaylarin, farkli durumlarin ne olduklarini, belli
ozelliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarma islemleridir (Cebeci,
2010). Bu arastirmanin amaci, Van’daki se¢gmenin tercihini etkileyen
faktorlerini incelemektir. Bu nedenle arastirma, betimsel nitelikte bir

arastirmadir.

Ancak, bu calisma hem niceliksel (quantitative) ve hem de niteliksel
(qualitative) metot kullanildi. Ciinkii bu c¢alisma sadece sorunlari
tanimlayici-betimleyici (descriptive) degil, arastirma smurliliklart
dahilinde olan sorunlarin nedenleri, muhtemel ¢6ziim bulma yollari
iizerine de fikir lireten bilimsel bir ¢alismadir. Bu bilimsel ¢alismanin
ornekleminin nasil tespit edildigi ve hangi veri toplama araclar ile
verilerin nasil ve kiminle yapilacagi ayrica toplanan ilgili verilerin ne

sekilde analiz edilecegi asagida verilmistir.
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bilimsel calismanin kiitlesini Van ilindeki segmeni olusturmaktadir.
Uygulamanin yapildig: tarthte Van’in genel niifusu yaklasik olarak
1.123.784°dir. Arastirma, bu ana kiitleden kolayda ornekleme

yontemiyle belirlenen 664 se¢men iizerinde 2019 tarihinde kolayda
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ornekleme anket yoOntemiyle gergeklestirilmistir. Anket formlar
igerisinden yanlis ya da eksik doldurulan, sorularin tiimiinde ya da
bliylik bir kisminda ayni segenegin isaretlendigi ve okunmadan
cevaplayabilecegi olasiligina karsi 1000 anketin iizerinde se¢mene
dagitildi. Ancak uygulama sonucunda, bunlardan 812 kisinin
doldurdugu anket formlar1 analiz kapsamina dahil edildi ve analizler

gergeklestirildi.

Van merkez, ilge ve koylerinde bulunan se¢menlerin tercihini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik yapilacak bu arastirma ile
mevcut durumun saptanmast hedeflendiginden, yontem olarak daha

ziyade tanimlayici-betimleyici aragtirma yonteminden yararlanildi.

Arastirma, se¢menin tercihine etki eden faktorleri tespit etmek
amaciyla yiiz ylize gergeklestirilen yazili bir anket calismasina ve
buradan elde edilen sonuglarin analizi ve yorumlanmasina
dayanmaktadir. Bu projenin ydntemi i evrede tamamlamasi
diisiiniildii. Ilk evrede literatiir taramasi, ikinci safhada yazili anketler
ve son evrede ise ¢ikan bulgular analiz edilerek birinci safhadaki veri

calismalarinin bilgileri ile karsilastirmasi yapildi.
3.2. Arastirma Stratejisi

Arastirma Van ili, ilge ve kdylerinde gerceklestirilmis olup
segmenlerin  tercihini  etkileyen faktorleri bulmaya yoneliktir.
Arastirma sorularini elde etmek amaciyla, bir vaka calismasi basarili
bir sonucun elde edilmesi i¢in uygun bir arastirma stratejisidir. Bu

nedenle, Van merkez ilgeler basta olmak iizere tiim ilgelerde yasayan




ve se¢gmen yasina gelmis 812 se¢men lizerinde rasgele yontemiyle bir
arastirma yapildi. Bu c¢alismanin amacina uygun olan anketler
uygulanmistir. Yorede anket kiiltiirii gelismediginden dolayr 1000’ nin
iizerinde se¢mene anketdrler araciligi ile ulasilmistir. Bunlardan

uygun olan 812 tanesi degerlendirilmeye alinmistir.
3.3. Veri Toplama Enstriimanlari

Degiskenlerin dogru ifadelerle Olgiilebilmesi igin veri toplama aract
olarak oncelikle genis bir literatiir ¢calismasi yapildi. Arastirmanin
igerigine uygun ve igerigi ile uyumlu ayrica ilgili yazinda kabul
gormis Olceklere ulasildi. Veri toplama enstriimani olarak (Dogan ve
Goker, 2010; Beren, 2013; Cakir, 2014) ¢alismalarindan yararlanildu.
Anket formu, 10 kistmdan olusmaktadir; Bolim 1: Se¢men tercihine
etki eden ekonomik faktorler (1. Secimde verecegim oyu, ekonominin
ivi ya da kotii olmast belirler, 2. Siyasilerin ekonomik vaatlerini
dikkate alir, ona gore oyumu kullaniruim, 3. Siyasilerin ekonomik
vaatleri bana daima inandirici gelir), Bolim 2: Se¢men tercihine etki
eden ideolojik faktdrler (/. Dini inancima wygun olan partiye oy
veririm, 2. Siyasal gériisiime uygun olan partiye oy veririm, 3.
Sec¢imlerde ne olursa olsun parti baskaninin one c¢ikardigi adayt
desteklerim, 4. Partimin one ¢ikardigi adayin yetersiz oldugunu
diistintirsem dahi se¢imde onu desteklerim), Bolim 3: Se¢men
tercihine etki eden kiiltiirel faktorler (Siyasi kiiltiir) (/.Oyumu kime
verecegimi agiretime damsirim, 2. Oyumu kime verecegime kimse
karigamaz, 3. Parti genel baskamimin  karizmasi siyasi tercihimi

etkiler, 4. Parti genel baskanminin projeleri/vaatleri siyasi tercihimi
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etkiler, 5. Partilerin secim toplantilar: siyasi tercihimi etkiler, 6.
Fartilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi etkiler, 7. Ailemin egilimleri
siyasi tercihimi etkiler, 8. Belediye baskammnin iktidar partisinden
olmas1  siyasi  diisiincemi  etkiler, 9.  Partilerin  segim
propagandalarinda kullamilan miizikler siyasi tercihimi etkiler, 10.
Yazili/gorsel medya siyasi tercihimi etkiler), Bolim 4: Seg¢men
tercihine etki eden feodal faktorler (1. Genel/yerel secimlerde
asiretimden bir aday varsa oncelikle onu desteklerim, 2. Genel/yerel
secimlerde ailemden bir aday varsa oncelikle onu desteklerim, 3. Eger
aday gercgekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan dogrudan
desteklerim, 4. Cevremdeki insanlarin ¢ogu, asiretinden izin almadigt
siirece aday olamazlar, 5. Cevremdeki insanlarin ¢ogu, ailesinden izin
almadigy siirece aday olamazlar, 6. Se¢imlerde aday olabilmek icin
voredeki kanun disi olusumlarin goriisii onemlidir, 7. Mensubu
oldugum agsiret agasinin gosterecegi adayin niteligine ve liyakatine
bakmaksizin desteklerim), Bolim 5: Se¢men tercihine etki eden
demografik faktorler (1. Genel/yerel segimlerde kendi milletimden
(Tiirk, Kiirt, Arap, vs.) insanindan gelen bir aday varsa éncelikle onu
desteklerim, 2. Secimde kendi bélgemin insamindan gelen bir aday
varsa oncelikle onu desteklerim, 3. Eger aday gercekten liyakatli ise
etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen, Arap vs.) bakmadan desteklerim, 4.
Ayrilik¢t hareketler ve politikalar, bolgenin zayif diismesine neden
olmugtur, 5 Ayrilik¢t hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve
kalkinmasina olumlu katkr saglamaktadir), B6lim 6: Segmen tercihine
etki eden giivenlige iliskin faktorler (1. Sandiktaki oylar

degistirmeye kimsenin giicii yetmez, 2. Giiglii olan kisi sandik basinda




da giicliidiir, 3. Giiclii olan aile sandik basinda da gii¢liidiir, 4. Giiglii
olan agsiret sandik basinda da giicliidiir, 5. Secimde kullandigi oy
nedeniyle hi¢ kimse en ufak bir endise duymaz, kimsenin bast agrimaz,
6. Bazi kisiler, illegal orgiit korkusuyla istemedigi birine veya partiye
oy verebilmektedir, 7. Bazi kisiler, asiret korkusuyla istemedigi birine
veya partiye oy verebilmektedir), Bolim 7: Yerel secimlerde oy verme
karariniz ne zaman netlesit? (a) Se¢cim kampanyalarini takip ettikten
sonra, b) Oy verecegim parti her zaman bellidir, c¢) Adaylar
belirlendikten sonra, d) Secimden bir iki giin once, e) Sandik
Basinda), Bolim 8: Siyasi tercihinizi belirlemede hangisinin daha
etkili oldugunu diistiniiyorsunuz? (a) Asiretim, b) Ailem, c)
Arkadaslarim, d) Uyesi oldugum dernek/STK, e) Kitle Iletisim
Araglary, f)  Se¢cim kampanyalari ve propaganda, g) Kanaat
onderleri, h) Baski gruplari), Bolim 9: Genel/yerel secimlerde oy
verirken sizin i¢in hangisi daha onemlidir? (1. Parti lideri, 2. Parti
ideolojisi, 3. Aday, 4. Hem aday hem parti), Bolim 10: Demografik
bilgiler. Bu 10 boliimdeki degiskenleri 6lgmek amaciyla 82 sorudan
olusan bir anket hazirlandi. 1. 2. 3. 4. 5. 6. ve 9. boliimlerin
degerlendirilmesinde Likert tip besli derecelendirme 6lgegi kullanildi.
Anketin hazirlanmasinda literatlirden yararlanildi. Bu nedenle Fatih
Beren’in “Se¢men Tercihine Etki Eden Faktorler ve Se¢im Giivenligi:
Sanlrfa 1Ili Ornegi” isimli ¢alismasinda kullandig1 &lgekten

yararlamldi.
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3.4. Veri Analiz Siireci

Arastirma verileri SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social
Science) programi kullanilarak analiz edildi. Elde edilen veriler takip

eden boliimlerde ayrintili bir bicimde sunuldu ve yorumlanda.
3.5. Cevap Orani

Evrenin 1,123,784 olarak hesaplandigi, kabul edilebilir hatanin 5% ve
Onerilen Orneklem biiylikligli 99%=664 oldugu bilimsel arastirma
projesinde %100’liik bir cevap orani elde edilmistir. Toplamda 1000
civarinda segmene anketler ulastirildi. Bunlardan 812 anket verileri

islendi ve analiz edildi.

3.6. Giivenirlilik

Tablo 1: Giivenirlik Katsayilari

Reliability Statistics

N of Items Cronbach's Alpha
1: Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler 512
(3 madde)
2: Se¢men tercihine etki eden ideolojik faktorler ,553
(4 madde)
3: Se¢men tercihine etki eden kiiltiirel faktorler ,692
(Siyasi kiiltiir) (10 madde)
4: Secmen tercihine etki eden feodal faktorler ,687
(7 madde)
5: Se¢men tercihine etki eden demografik faktorler 437
(5 madde)
6: Se¢men tercihine etki eden gilivenlige iliskin ,643
faktorler (7 madde)
7: Yerel/Genel secimlerde oy verme karariniz ne ,802
zaman netlesir? (5 madde)
8. Genel/yerel secimlerde oy verirken sizin igin , 751
hangisi daha 6nemlidir? (4 madde)
Genel Toplam (45 madde) ,848




Giivenilirlik analizi anketlerin verilen cevaplarimin tutarli olup
olmadigimi Olger. Bu anketlerin daha onceden belirlenmis bir dlgek
tiirtine gore hazirlanmig olmasi gerekir. Giivenirlik analizi yapilirken
Cronbach Alpha (o) degeri bulunur. Bu deger bulunurken her
maddenin ayr1 ayr1 o degeri olabilecegi gibi, ankette kullanilan tiim
sorularin ortalama bir a Cronbach Alpha (a)) degerinin 0,7’ den biiyiik
olmasit ve 0>0,8 olmasi durumunda anketin yiiksek giivenilirlige
sahip oldugu anlami tagir (http://www.ekonomianaliz.com/guvenilirlik

-analizi-reliability-analysis/, erisim tarihi 01.01.2020).
Cronbach’s alpha (a) katsayisi su sekilde formdile edilir:

K 2
z:i=1 O-Yi

K
=g )

Likert tipli dl¢ceklerde genelde Cronbach alfa kullanilmaktadir. Genel
kabul edilen Cronbach alfa degerleri; (Terzi, 2017; http://www.
ekonomianaliz.com/guvenilirlik-analizi-reliability-analysis/ erigim

tarithi03.05.2020).

Cronbach’s alpha Giivenilirlik
a>.9 Miikemmel
9>0>.8 Iyi
8>0>.7 Kabul edilebilir
J>0>.6 Stipheli
6>a02>.5 Kotii
S>a Giivenilmez
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DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA ANALIZI
4.1. Frekans Analizleri

4.1.1. Katilimcinin Yas Araligi

Tablo 2: Katilimcimnin Yas Araligi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid  18-20 yas 100 12,3 12,8 12,8
21-25 157 19,3 20,0 32,8
26-30 180 222 23,0 55,7
31-35 104 12,8 13,3 69,0
36-40 92 11,3 11,7 80,7
41-45 66 8,1 8,4 89,2
46-50 33 4,1 4,2 93,4
50 ve iizeri 52 6,4 6,6 100,0
Total 784 96,6 100,0

Missing System 28 34

Total 812 100,0

Katilimcilarin yas araligina gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 2)
en yiiksek oranin %22,2’lik bir oranla ‘26-30° yas aralig1 se¢menler
180 kisiden olusurken, bu yas araligin1 %19,3 ile ‘21-25” yas grubunu
izlemektedir. En diisiik oranin %4,1°lik bir oranla ’46-50" yas aralig1

se¢menler 52 kisiden olusmaktadir.

4.1.2. Katilimcinin Cinsiyeti

Tablo 3: Katilimcinin Cinsiyeti

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Kadin 212 26,1 27,5 27,5
Erkek 560 69,0 72,5 100,0
Total 772 95,1 100,0

Missing System 40 4,9

Total 812 100,0




Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 3)
9%26,1’lik bir oranla ‘kadin’ se¢cmenler 212 kisiden olusurken, 560
kisiden olusan ‘erkek’ se¢menler %69,0’lik bir oranla temsil
edilmektedir.

4.1.3. Katilimcinin Medeni Durumu

Tablo 4: Katilimcinin Medeni Durumu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid Bekar 384 47,3 47,9 47,9
Evli 401 49,4 50,1 98,0
Bosanmis 16 2,0 2,0 100,0
Total 801 98,6 100,0

Missing System 11 1.4

Total 812 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlari incelendiginde
(Tablo 4), medeni durumu ‘evli’ segcmenlerin bu ¢alismada %49,4’lik
bir oranla evli se¢menler 401 kisiden olusarak agirlikta oldugu
gorilmektedir. Bunu %47,3’lik bir oranla bekar katilimcilar 384

kisiden olugmaktadir.
4.1.4. Katilmcinin Egitim Durumu

Tablo 5: Katilimcinin Egitim Durumu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid Okvt.lryazar 39 48 48 48
degil
ilkogretim 99 12,2 12,2 17,0
Lise 241 29,7 29,8 46,8
On lisans 126 15,5 15,6 62,3
Lisans 247 30,4 30,5 92,8
Yiiksek Lisans 44 5,4 5,4 98,3
Doktora 14 1,7 1,7 100,0
Total 810 99,8 100,0

Missing System 2 2

Total 812 100,0

54 | SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:
Van ornegi



Bu calismaya katilan segmenlerin igerinde en yiiksek oranin %30,4’°lik
bir yiizdeyle 247 kisinin lisans mezunu olmasi énemlidir (Tablo 5).
Diger katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde ise egitim diizeyi
‘lise’ olanlarin katilimer gruplar igerisinde ikinci en yiiksek ylizdeye
(%29,7) sahip oldugu ve 241 kisi olduklar1 gériilmektedir. Ote yandan
on lisans derecesinde egitim alanlarin %15,5°1ik yiizdeyle 126 kisi ile
ticlincli sirada yer aldiklar1 goriilmektedir. Bunu %12,2’lik ylizdeyle
99 kisi ilkdgretim derecesinde egitime sahipler. Diger taraftan yiliksek
lisans derecesine sahip olan katilimcilarin 44 kisi ile %5,4’lik bir
dilimi aldiklar1 goriilmektedir. Okuryazar olmayanlarin oram1 %4,8
iken egitim diizeyi ‘lisansiisti’ olan katilimcilarin oranit da %3,65
diizeyinde kalmistir. Son olarak dokta derecesiyle bu bilimsel
calismaya katilanlarin say1 14 kisi ile %]1,7°lik bir oranla temsil

edilmislerdir.

4.1.5. Katilimcinin Meslek Durumu

Tablo 6: Katilimcinin Meslek Durumu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Doktora 100 12,3 12,4 12,4
Ogrenci 165 20,3 20,4 32,8
Esnaf 90 11,1 11,2 44,0
Memur 108 13,3 13,4 57,4
Yonetici 36 4.4 4,5 61,8
insaat Sektorii 16 2,0 2,0 63,8
Miihendis 18 2,2 2,2 66,0
Tiiccar 3 4 4 66,4
Egitmen 138 17,0 17,1 83,5
Ust diizey 3 4 4 83,9
yonetici
Digerleri 130 16,0 16,1 100,0
Total 807 99,4 100,0




Katilimcilarin meslekleri incelendiginde (Tablo 6), toplamda 165
kisilik bir grupla 6grencilerin toplam katilimcilara oraninin %20,3
olurken, ikinci siray1 ise 138 kisi ve %17,0’lik bir oranla egitimcilerin
yer aldig1 anlasilmaktadir. Ugiincii sirada ise 130 kisi ile %16,1 ile
‘diger meslek grubunu’ temsil ettikleri anlasilmaktadir. Calisan kesim
olan memurlar ise 108 kisi ile bu bilimsel ¢alismaya katildiklar1 ve

%13,3’lik bir ylizdeligi temsil etmektedirler.

4.1.6. Arastirmanin Yapildig Yer

Tablo 7: Arastirmanin Yapildig1 yer

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 11 1 1 1 1
ilce 441 54,3 54,3 54,4
Koy 54 6,7 6,7 61,1
Merkez ilce 316 38,9 38,9 100,0
Total 812 100,0 100,0

Anketlerin yapildig1 yer incelendiginde (Sekil 7) ise %54,3 yiizdeyle
441 kisi ilgelerden %38.,9 yiizdeyle 317 kisi merkez ilceler olarak
kabul edilen Ipekyolu ve Tusba ilgelerinden katilm saglandigi

goriilmektedir.
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4.2. Ekonomik Faktorler Analizleri

4.2.1. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler

(Yas Aralig1)

Tablo 8: Segmenin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler (Yas Araligr)

EkoFakl EkoFak2 EkoFak3
18-20 3,3200 2,8300 2,3000
21-25 3,5294 3,1795 2,4522
26-30 3,5506 2,9551 2,2402
31-35 3,2913 2,8173 2,2718
36-40 3,6630 3,0682 2,5909
41-45 3,5625 3,0154 2,4127
46-50 3,6364 3,4848 2,6061
50 ve iizeri 3,5577 3,1800 2,5600
Total 3,5006 3,0207 2,3855

Se¢menlerin “Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler” iic
soruyla Olclilmeye calisildi. Se¢menlerin bu sorulara verdikleri
cevaplar yag araliklarina gore incelendiginde (Tablo 8), “se¢cimde
verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotii olmasi belirler” segenegine
en ylksek destegin 3,6630’Iik ortalama ile 36-40 yas grubundan
geldigi anlasilmaktadir. En diisiik destegin de 3,2913’liik destekle 31-
35 yas grubundan geldigi anlasilmaktadir. “Siyasilerin ekonomik
vaatlerini dikkate alir, ona goére oyumu kullaninm” segenegine
secmenlerin destegi 46-50 yas grubundan geldigi ve 3,4848’lik bir
diger bir faktor oldugu gozlemlenmektedir. Segmenin tercihini en az
etkileyen faktoriin 2,6061°lik ortalama ile “siyasilerin ekonomik
vaatleri bana daima inandirict gelir” oldugu anlasilmaktadir.
Se¢menlerin genel toplamda da 3,5006’lik ortalama ile “Secimde

verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotii olmast belirler”




seceneginin tercihini etkileyen ekonomik faktor oldugu ortaya

cikmaktadir.

4.2.2. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler

(Cinsiyet)

Tablo 9: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler (Cinsiyet)

EkoFak1 EkoFak2 EkoFak3
Kadin 3,4689 3,0569 2,3934
Erkek 3,5298 2,9582 2,3497
Total 3,5131 2,9855 2,3618

Se¢menlerin “Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
(Tablo 9), “secimde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotli olmasi
belirler” segenegine en yiiksek destegin 3,5298’lik ortalama ile erkek
secmenlerden  geldigi anlasilmaktadir.  “Siyasilerin  ekonomik
vaatlerini dikkate alir, ona gore oyumu kullanirim” segenegine
secmenlerin destegi kadinlardan gelmektedir. Kadin se¢gmenlerin bu
secenege verdikleri 3,0569’luk bir ortalama ile de tercihlerini ikinci
derecede etkileyen 6nemli diger bir faktor oldugu gozlemlenmektedir.
Se¢menlerin tercihini cinsiyet degiskenine gore en az etkileyen
faktoriin 2,3497’lik ortalama ile “siyasilerin ekonomik vaatleri bana
daima inandiric1 gelir” erkek se¢menlerden geldigi anlasilmaktadir.
Genel toplamda da 3,5131°lik ortalama ile “Se¢imde verecegim oyu,
ekonominin iyi ya da kotii olmast belirler” segeneginin segmenin

tercihini etkileyen ekonomik faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.3. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler

(Medeni Durum)

Tablo 10: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler (Medeni Durum)

EkoFakl EkoFak2 EkoFak3
Bekar 3,5858 3,0577 2,3727
Evli 3,4066 2,9720 2,3776
Bosanmis 3,2500 3,1250 2,9375
Total 3,4893 3,0165 2,3866

Se¢menlerin “Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar medeni duruma gore incelendiginde
(Tablo 10), “se¢cimde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da koti
olmasi belirler” secenegine en yiiksek destegin 3,5858°1ik ortalama ile
bekar se¢menlerden geldigi anlagilmaktadir. “Siyasilerin ekonomik
vaatlerini dikkate alir, ona gore oyumu kullanirim” segenegine
segmenlerin destegi bosanmis segmenlerden gelmektedir. Bosanmis
segcmenlerin bu segenege verdikleri 3,1250°lik bir ortalama ile de
oldugu gozlemlenmektedir. Se¢menlerin tercihini medeni durum
degiskenine gore en az etkileyen faktoriin 2,9375°lik ortalama ile
“siyasilerin ekonomik vaatleri bana daima inandiric1 gelir” bosanmis
secmenlerden geldigi anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,4893’luk
ortalama ile “Se¢imde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da koti
olmasi belirler” seceneginin tercihlerini etkileyen ekonomik faktor

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.




4.2.4. Se¢menin sec¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler

(Egitim Durumu)

Tablo 11: Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktdrler (Egitim Durumu)

EkoFak1 EkoFak2 EkoFak3
Okuryazar degil 2,5526 2,7179 2,6410
ilkégretim 3,3367 3,4592 2,8283
Lise 3,3067 2,8776 2,3475
On lisans 3,4309 3,1984 2,6720
Lisans 3,8735 3,0000 2,1618
Yiiksek Lisans 3,9545 2,7500 2,0909
Doktora 3,2143 2,9286 1,7857
Total 3,5012 3,0225 2,3922

Se¢menlerin “Se¢cmen tercihine etki eden ekonomik faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar medeni duruma gore incelendiginde
(Tablo 11), “se¢cimde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da koti
olmasi belirler” secenegine en yiiksek destegin 3,9545°lik ortalama ile
yliksek Lisans se¢menlerden geldigi anlasilmaktadir. “Siyasilerin
ekonomik vaatlerini dikkate alir, ona goére oyumu kullanirim”
secenegine segmenlerin destegi On lisans se¢gmenlerden gelmektedir.
Bu kesim se¢menlerin bu segenege verdikleri 3,1984°1iik bir ortalama
faktor oldugu gozlemlenmektedir. Se¢gmenlerin tercihini egitim durum
degiskenine gore en az etkileyen faktoriin 2,8283’liik ortalama ile
“siyasilerin ekonomik vaatleri bana daima inandiric1 gelir” ilkdgretim
segmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Genel toplamda da 3,5012’lik
ortalama ile “Se¢imde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da koti
olmasi belirler” seceneginin tercihlerini etkileyen ekonomik faktor

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.5. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler

(Meslek Grubu)

Tablo 12: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ekonomik faktorler (Meslek Grubu)

EkoFakl EkoFak2 EkoFak3
Serbest Meslek 3,0612 3,0300 2,5900
(")grenci 3,5521 3,1220 2,5305
Esnaf 3,1333 2,8556 2,3933
Memur 3,5234 3,0566 2,2286
Yonetici 3,4722 3,0571 2,6667
insaat Sektorii 2,8750 2,3125 1,6250
Miihendis 3,8889 3,2222 2,6667
Tiiccar 4,3333 3,6667 3,3333
Egitimci 3,8309 2,7926 1,8750
Ust diizey yonetici 4,6667 2,0000 1,0000
Digerleri 3,6378 3,2520 2,7222
Total 3,4994 3,0188 2,3912

Se¢menlerin “Se¢men tercihine etki eden ekonomik faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar meslek grubu gore incelendiginde (Tablo
12), “se¢imde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotii olmasi
belirler” secenegine en yiiksek destegin 4,6667’lik ortalama ile iist
diizey yonetici se¢cmenlerden geldigi ve “siyasilerin ekonomik
vaatlerini dikkate alir, ona gore oyumu kullanirim” segenegine
secmenlerin destegi tliccar olan segcmenlerden geldigi anlasilmaktadir.
Bu kesim se¢gmenlerin bu segenege verdikleri 3,6667°lik bir ortalama
ile de segmen tercihini ikinci derecede etkileyen olduk¢a dnemli diger
bir degisken oldugu gozlemlenmektedir. Se¢gmenlerin tercihini meslek
grubu degiskenine gbére en az etkileyen degiskenin 3,3333’liikk
ortalama ile “siyasilerin ekonomik vaatleri bana daima inandirici
gelir” faktoriiniin ayni sekilde tiiccar se¢menlerden geldigi
anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,4994’lik ortalama ile “se¢imde

verecegim oyu, ekonominin iyi ya da koti olmast belirler”



seceneginin tercihlerini  etkileyen ekonomik faktér oldugu

anlasilmaktadir.

4.2.6. Ekonomik faktorler degiskenlerinin yas degiskeninin
seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigmna dair varyans

analiz sonuglari
Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde ekonomik faktorler yasa gore
farklilik gostermez.

Tablo 13: Ekonomik faktér degiskenleri bakimindan yas degiskeninin seviyeleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina dair varyans analizi sonuglari.

ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F  Sig.
Between Groups 12,226 7 1,747 1,842 ,076
EkoFak  Within Groups 715,917 755 948
Total 728,142 762
Between Groups 11,797 7 1,685 ,821 ,570
EkoFakl  Within Groups 1573,952 767 2,052
Total 1585,750 774
Between Groups 21,218 7 3,031 1,670 ,113
EkoFak2  Within Groups 1390452 766 1,815
Total 1411,669 773
Between Groups 13,426 7 1,918 1,073 ,379
EkoFak3  Within Groups 1367692 765 1,788
Total 1381,118 772

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ekonomik faktér degiskenleri
bakimindan yas seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir (p
degerleri sirasiyla 0.076, 0.570, 0.113 ve 0.379 olarak elde edilmistir).
Sonug¢ olarak her yas kesimindeki katilimcilarin bu faktorler

bakimindan goriisleri paralellik arz etmektedir.
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4.2.7. Ekonomik faktér degiskenleri bakimindan kadin ve

erkekler arasinda farklilik olup olmadigina dair t-testi sonuglari

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler cinsiyete

gore farklilik gostermez

Tablo 14: Ekonomik faktor degiskenleri bakimindan kadin ve erkekler arasinda
farklilik olup olmadigina dair t-testi sonuglari
t df Sig. (2- Mean Std. Error Difference
tailed)  Difference

EkoFakl 330 760 596 -,06094 11505
EkoFak2 0% 759 364 09869 10869
EkoFak3 0 758 685 04364 10766
EkoFak A95 747 620 03918 07909

T testi sonuglarina gére bu degiskenler bakimindan kadin ve erkekler
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir ve p degerleri sirasiyla 0.596,

0.364, 0.685, 0.620 olarak elde edilmistir.

4.2.8. Ekonomik faktorler degiskenlerinin medeni durum
degiskeninin seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigina

dair varyans analiz sonuglar1

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktérler medeni

duruma gore farklilik géstermez



Tablo 15: Ekonomik faktorler degiskenlerinin medeni durum degiskeninin
seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F  Sig.
Between Groups 1,790 2 ,895 944,389
EkoFak Within Groups 734,407 775 ,948
Total 736,197 777
Between Groups 7,153 2 3,576 1,752 ,174
EkoFakl  Within Groups 1608,506 788 2,041
Total 1615,659 790
Between Groups 1,614 2 ,807 ,446 ,640
EkoFak2  Within Groups 1423,172 787 1,808
Total 1424,786 789
Between Groups 4,962 2 2,481 1,377 ,253
EkoFak3  Within Groups 1416,136 786 1,802
Total 1421,098 788

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ekonomik faktér degiskenleri
bakimindan medeni durum seviyeleri arasinda anlamli farklilik
cikmamistir (p degerleri sirasiyla 0.389, 0.174, 0.640 ve 0.253 olarak
elde edilmistir).

4.29. Ekonomik faktorler degiskenlerinin yasadigi yer
degiskeninin seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigina

dair varyans analiz sonuglar1

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler yasanilan

yere gore farklilik gostermez

Tablo 16: Ekonomik faktorler degiskenlerinin yasadig1 yer degiskeninin seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

N Mean Std. Deviation Std. Error
fice 435 3,3540 1,46029 ,07002
Koy ) 53 3,9811 1,13494 ,15590
Merkez Iice 314 3,6210 1,39362 ,07865
Total 802 3,5000 1,42499 ,05032
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Tablo 17: Ekonomik faktorler degiskenlerinin yasadigi yer degiskeninin seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between Groups 2,237 2 1,119 1,180 ,308
EkoFak  Within Groups 745,128 786 ,948
Total 747,365 788
Between Groups 26,137 2 13,069 6,525 ,002
EkoFakl Within Groups 1600,363 799 2,003
Total 1626,500 801
Between Groups 1,358 2 ,679 374,688
EkoFak2 Within Groups 1448,322 798 1,815
Total 1449,680 800
Between Groups ,859 2 430,238,788
EkoFak3 Within Groups 1437,680 797 1,804
Total 1438,539 799

Varyans analizi sonucuna gore sadece ekofakl degiskeni bakimindan
yasanilan yerin seviyeleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur
(p=0.002<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey coklu karsilastirma sonucuna gore ilgede yasayanlar ile kdyde
yasayanlar arasinda (p=0.007<0.05) ve ilgede yasayanlar ile merkez
ilcede yasayanlar arasinda (p=0.030<0.05) anlamli farklilik
bulunmustur. Kdyde yasayanlar ile merkez ilgede yasayanlar arasinda
farklilik ¢itkmamistir (0.201>0.05). Buna gore koyde ve merkez ilgede
yasayan kisilerin ekofakl degerleri ilgede yasayanlara nazaran daha

yiiksek bulunmustur.



4.2.10. Ekonomik faktdr degiskenlerinin egitim seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz ve

Kruskal-Wallis testi sonuglari

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ekonomik faktorler egitim

seviyelerine gore farklilik gostermez.

Tablo 18: Ekonomik faktor degiskenlerinin egitim seviyeleri bakimindan farklilik
olup olmadigina dair varyans analiz ve Kruskal-Wallis testi sonuglari

ANOVA
EkoFak2
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 34,691 6 5,782 3,246 ,004
Within Groups 1410,904 792 1,781
Total 1445,594 798

Varyans analiz sonuglarina gore ekonomik faktor 2 degiskeni
bakimindan egitim seviyeleri arasinda istatistiki agidan anlamli
farklililk ~ bulunmustur  (p=0.004<0.05).  Farkliligin  kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma sonucuna
gore: Okuryazar degil- ilkogretim (0.025), ilkdgretim-Lise (0.006),
ilkdgretim-Lisans (0.033) ve ilkogretim-yiiksek lisans (0.023) arasinda
anlaml farklilik bulunmugtur. Buna gore egitim seviyesi ilkogretim
olanlarin bu degisken bakimindan ortalamalar1 digerlerinden daha

yiksek bulunmustur.
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Varyanslarin  homojenligi varsayimi  saglanmadigindan  dolay:
EkoFakl, EkoFak3 ve EkoFak degiskenleri i¢in varyans analizi yerine
Kruskal-Wallis test istatistigi kullanildi.

Tablo 19: Kruskal-Wallis test istatistigi (ekonomik faktor 1 degiskeni)

Test Statistics®”

EkoFak1
Chi-Square 43,653
df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Egitim Durumu

Kruskall —Wallis test istatistiginin sonucuna goére ekonomik faktor 1
degiskeni bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlamli farklilik
cikmistir (p=0.000<0.05). Yapilan Dunnet c¢oklu karsilastirma test
istatistiginin ~ sonucuna  gore: okuryazardegil —lise  (0.005),
okuryazardegil-ilkogretim (0.006), okuryazar degil-6nlisans (0.001),
okuryazar degil-Lisans (0.000), okuryazar degil- Yiiksek lisans
(0.000) , Lise-Lisans (0.000), lise —ytiksek lisans (0.009), lisans-
ilkdgretim (0.002) ve On lisans-Lisans (0.004) arasinda anlamli
farklilik ¢ikmigtir. Buna gore okuryazar olmayanlarin bu degisken
bakimindan ortalamasi, lise, ilkdgretim, 6n lisans, Lisans ve Yiiksek
lisan olan egitim seviyelerine gore daha diisiik bulunmustur. Benzer
sekilde lise ye ait ortalama lisans ve yiiksek lisanstan daha diisiik
bulunmustur. Ayrica lisans egitimine sahip kisilerin bu degisken
bakimindan ortalamasi ilkdgretim ve On lisans tan yliksek
bulunmustur. Genel olarak egitim seviyesi artitkca bu degisken

bakimindan ortalamalar daha yiiksek ¢ikmaktadir.




Tablo 20: Kruskal-Wallis test istatistigi (Faktor3 degiskeni)

Test Statistics®”

EkoFak3
Chi-Square 27,371
df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Egitim Durumu

Kruskal-Wallis test istatistiginin sonucuna gore ekonomik faktor3
degiskeni bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlamli farklilik

cikmistir (p=0.000<0.05).

Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Dunnet coklu
karsilagtirma test istatistiginin sonucuna gore: yiiksek lisan-6n lisans
(0.007), yiiksek lisans-ilkogretim (0.001), lisan-6n lisans (0.002),
lisans-ilkogretim (0.000) ve lise-ilkogretim (0.005) arasinda anlamli
farklilik ¢ikmistir. Buna gore On lisans ve ilkogretim olanlarin
ortalamalar1 yliksek lisanstan daha yliksek ¢ikmistir. Ayrica ilkogretim
lise ve lisanstan ve On lisans ise Lisans ortalamalar bakimindan daha
yiiksek ¢cikmistir. Ekonomik faktoérl degiskenin aksine genel olarak
egitim seviyesi artitkca bu degisken bakimindan ortalamalar diisiik

cikmustir.
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4.3. ideolojik Faktorler (IdeoFak) Analizleri

4.3.1. Se¢menin se¢im tercihi etkileyen ideolojik faktorler
degiskenlerinin yas degiskeninin seviyeleri bakimindan farklilik

olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

Ho: Siyasi tercihinizi belirlemede, ideolojik faktorler yasa gore

farklilik gostermez

Tablo 21: ideolojik faktdr degiskenlerinin yas degiskeninin seviyeleri bakimindan
farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglar

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
Between Groups 72,518 7 10,360 4,889 ,000
ideoFakl  Within Groups 1629,562 769 2,119
Total 1702,080 776
Between Groups 11,107 7 1,587 ,949 467
ideoFak2 Within Groups 1286,879 770 1,671
Total 1297,986 777
Between Groups 38,214 7 5,459 3,194 ,002
ideoFak3 Within Groups 1312,619 768 1,709
Total 1350,834 775
Between Groups 19,611 7 2,802 1,575 ,140
ideoFak4d  Within Groups 1371,755 771 1,779
Total 1391,366 778
Between Groups 18,472 7 2,639 3,482 ,001
ideoFak Within Groups 573,628 757 ,758
Total 592,100 764

Varyans analiz sonucuna gore IdeoFakl, IdeFak3 ve IdeoFak
degiskenleri bakimindan yas seviyeleri arasinda anlamli farklilik
cikmistir. P degerleri sirasiyla (0.000,0.002 ve 0.001) dir. ideofak?2 ve
ideofak4 degiskenleri bakimindan anlamli farklilik ¢ikmamigtir
(p=0.467>0.05 ve p=0.140>0.05). Buna gore yapilan Tukey c¢oklu
karsilastirma test sonuglarina gore: ideolojik faktor 1 degiskeni

bakimindan 18-20 yas grubu 26-30 (p=0.041), 31-35 (p=0.008), 36-



40 (p=0.017), 41-45 (p=0.004), 46-50 (p=0.027) ve 50+ (p=0.003) yas
gruplarinda anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Ayrica 18-20 yas
grubunun ortalamasi diger gruplarin ortalamalarindan daha diisiik

cikmustir.

Ideolojik faktdr3 bakimindan 18-20 yas gurubu 21-25 (0.025), 36-40
(p=0.013), 46-50 (p=0.002) yas gruplarindan istatistiki agidan farkli
cikmis olup ortalamasi daha diisiik bulunmustur. Ayrica 26-30 yas
grubu ile 46-50 yas grubu (0.045) arasinda da farklilik ¢ikmustir.
Genel olarak gen¢ yastaki kisilerde bu faktorler bakimindan

ortalamalarinin daha diisiik oldugu gorilmustiir.

Son olarak ideolojik faktor degiskeni bakimindan 18-20 yas gurubu
26-30 (0.023), 31-35 (0.031), 36-40 (0.003), 46-50 (0.003) ve 50+
(0.044) yas gruplarindan anlamli diizeyde farkli ¢ikmis ve ortalamasi

diger gruplarin ortalamasindan daha diisiik bulunmustur.
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4.3.2. lideolojik faktdér degiskenleri bakimindan kadin ve

erkekler arasinda farklilik olup olmadigina dair t-testi sonuglari

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler cinsiyete

gore farklilik gostermez.

Tablo 22: ideolojik faktdr degiskenleri bakimmdan kadin ve erkekler arasinda

farklilik olup olmadigina dair t-testi sonuglari

Independent Samples Test

ideoFak1

ideoFak2

ideoFak3

ideoFak4

ideoFak

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

Levene's Test for

Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df Sig. (2-
tailed)
2,728 ,099 ,168 763 ,866
171 394,282 864
,016 ,901 -,607 763 ,544
-,609 380,040 543
,253 ,615  -1,741 762 ,041
-1,776 392,294 038
5,369 ,021 -,846 765 ,398
-,886 420,249 376
,011 918 -1,375 750 ,170
-1,375 371,715 ,170

T testi sonuglarina gore sadece /deoFak3 degiskeni bakimindan kadin

ve erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=0.041<0.05). Bu

degisken bakimindan erkeklerin ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.



Diger faktorler bakimindan kadin ve erkekler arasinda anlamh

farklilik ¢ikmamistir.

4.3.3. Ideolojik faktorler degiskenlerinin medeni durum
degiskeninin seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigina

dair varyans analiz sonuglari
Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktérler medeni
duruma gore farklilik géstermez

Tablo 23: ideolojik faktorler degiskenlerinin medeni durum degiskeninin seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
Between Groups 38,757 2 19,378 9,001 ,000
IdeoFakl  Within Groups 1703,001 791 2,153
Total 1741,758 793
Between Groups ,102 2 ,051 ,030 ,970
ideoFak2 Within Groups 1338,077 790 1,694
Total 1338,179 792
Between Groups 9,459 2 4,729 2,704 ,068
ideoFak3 Within Groups 1381,792 790 1,749
Total 1391,251 792
Between Groups 4,198 2 2,099 1,162 ,313
ideoFak4 Within Groups 1431,937 793 1,806
Total 1436,134 795
Between Groups 9,383 2 4,692 6,018 ,003
ideoFak Within Groups 605,803 777 ,780
Total 615,187 779

Varyans1 analizi sonuglarina goére ideolojik faktérl (0.000) ve
ideolojik faktor (0.003) degiskenleri bakimindan medeni durum
degiskeninin seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Yapilan
Tukey testi sonucuna gore: bekar ile evli (0.001) ve bekar ile
bosanmis (0.037) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore

Bekar olanlarin ortalamasi evli ve bosanmiglara nazaran daha diisiik

72 || SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:
Van ornegi



bulunmustur. ideolojik faktér degiskeni bakimindan elde edilen
sonuglar ideolojik faktor 1 de bulunan sonuglarla tamamen aynidir.

Diger faktorler bakimindan anlaml farklilik gériilmemistir.

4.3.4. Ideolojik faktorler degiskenlerinin  yasadign  yer
degiskeninin seviyeleri bakimindan farklilik olup olmadigina

dair varyans analiz sonuglar1

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler yasanilan

yere gore farklilik gostermez.

Tablo 24: ideolojik faktorler degiskenlerinin yasadigi yer degiskeninin seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz sonuglar1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
Between Groups 1,582 2 ,791 , 361 ,697
ideoFak1 Within Groups 1758,187 802 2,192
Total 1759,769 804
Between Groups 18,264 2 9,132 5,489 ,004
ideoFak2  Within Groups 1332,611 801 1,664
Total 1350,876 803
Between Groups 2,889 2 1,444 ,825 1,439
ideoFak3  Within Groups 1402,838 801 1,751
Total 1405,726 803
Between Groups 2,140 2 1,070 ,595 552
IdeoFak4d  Within Groups 1444777 804 1,797
Total 1446,917 806
Between Groups 2,371 2 1,185 1,505 ,223
ideoFak Within Groups 620,847 788 ,788
Total 623,218 790

Tablodaki sonuglara gére sadece IdeoFak2 degiskeni bakimindan
yasanilan  yer seviyeleri arasinda  farklilik  bulunmustur
(p=0.004<0.05). Bu farklilik ilge ile merkez ilge arasinda (0.003)
gorilmektedir. Merkez ilgede ortalamalar daha yiiksek ¢ikmuistir.



4.3.5. lideolojik faktdér degiskenlerinin egitim seviyeleri
bakimindan farklilik olup olmadigina dair varyans analiz

sonuglari

Ho: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, ideolojik faktorler egitim

seviyelerine gore farklilik gostermez.

Tablo 25: Ideolojik faktor degiskenlerinin egitim seviyeleri bakimindan farklilik
olup olmadigina dair varyans analiz sonuglari

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F  Sig.
Between Groups 36,997 6 6,166 2,857 ,009
ideoFakl  Within Groups 1718,084 796 2,158
Total 1755,081 802
Between Groups 37,133 6 6,189 3,595 ,002
ideoFak3  Within Groups 1368,508 795 1,721
Total 1405,641 801
Between Groups 25,404 6 4,234 5,549 ,000
ideoFak Within Groups 596,655 782 ,763
Total 622,059 788

Varyans analizi sonucuna gore IdeoFakl, IdeoFak3 ve IdeoFak
degiskenleri bakimindan egitim seviyeleri arasinda farkliliklar
bulunmustur. P degerleri sirastyla 0.009, 0.002 ve 0.000 olarak elde
edilmistir. Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore: ideofakl
degiskeni bakimindan ilkdgretim-lise (p=0.026) ve Lise-On lisans
(p=0.037) arasinda anlaml1 farklilik ¢ikmustir. lkdgretim ve On lisans
egitimi alanlarin  ortalamalar1 Liseye nazaran daha yiiksek

bulunmustur.

IdeoFaktér3 degiskeni bakimindan ilkdgretim-lise (0.04), ilkdgretim —
on lisans (0.002) ve 6n lisans-Lisans (0.018) arasinda anlamli farklilik
bulunmugstur. 1lkdgretim seviyesindeki kisilerin ortalamalar1 bu

degisken bakimindan lise ve On lisans a nazaran daha yiiksek
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bulunurken on lisans egitimi olanlar da lisans a nazaran yliksek

cikmustir.

Son olarak IdeoFak degiskeni bakimindan ilkdgretim —lise (0.04),
ilkogretim —Lisan (0.006) , ilkogretim- doktora (0.036) arasinda
anlaml farklilik ¢ikmistir. Egitim seviyesi ilkogretim olan kisilerin bu
degisken bakimindan ortalamalan lise, lisans ve doktoraya nazaran
daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica bu degisken bakimindan lise-6n lisans
(0.003), 6n lisans-lisans (0.000) ve 6n lisans-doktora (0.039) arasinda
da anlamli farklilik bulunmustur. On lisans ortalamasi lise, lisans ve
doktoradan daha yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak egitim seviyesinin
artisina bagl olarak bu faktér bakimindan ortalamalarda diisiis oldugu

gorilmektedir.

4.3.6. Ideolojik faktdr degiskenlerinin egitim seviyeleri durumu
bakimindan farklilik olup olmadigina dair Kruskal-Wallis H

testi sonuglari

Tablo 26: Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Test Statistics™”

ideoFak2 ideoFak4
Chi-Square 22,199 37,240
df 6 6
Asymp. Sig. ,001 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Egitim Durumu

Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore IdeoFak2 ve IdeoFak4
degiskenleri bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Yapilan dunnet g¢oklu karsilastirma test sonuglarina




gore: IdeoFak2 degiskeni bakimidan doktora-lisans (0.016), doktora-
ylisans (0.025) ve doktora —06n lisans (0.002) arasinda anlamli farklilik
cikmistir. Doktora seviyesine ait ortalamalar lisan ylisan ve on lisans
tan diisiik bulunmustur. Ayrica bu faktdor bakimindan lise —lisans
(0.024), lise-6n lisans (0.001) ve ilkogretim-6n lisans (0.005) arasinda
anlamh farklilik ¢ikmustir. Lisans ve 6n lisans ortalamalari lise den ve

on lisans ortalamasi ilkdgretimden yiiksek bulunmustur.

IdeoFak4 degiskeni bakimindan lisans-lise (0.001), lisans —ilkogretim
(0.000), lisans-on lisans (0.001) ve lisans-okuryazar degil (0.000)
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Lisans egitimine sahip
olanlarin ortalamalar1 digerlerine nazaran diisiik bulunmustur. Ayrica
bu degisken bakimindan yl-ilkégretim (0.025), yl-6n lisans (0.016) ve
yl-okuryazar degil (0.027) arasinda da anlamli farklilik ¢ikmistir ve yl
ortalamalar1 diisiik bulunmustur. Bu faktdr bakimindan genel olarak
egitim seviyesine gore ortalamalarda diisiis goriilmektedir. Yani

egitim seviyesi artikca degerler diismektedir.

4.3.7. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler

(Yas Aralig)

Tablo 27: Se¢menin secim tercihini etkileyen ideolojik faktorler (Yas Araligi)

ideoFakl ideoFak2 ideoFak3 ideoFak4
18-20 2,2626 3,3100 2,3878 2,1939
21-25 2,5000 3,5385 2,8974 2,5000
26-30 2,8305 3,6517 2,7200 2,3652
31-35 3,0000 3,6602 2,8173 2,3077
36-40 2,9780 3,4239 3,0435 2,6630
41-45 3,1364 3,4242 2,7121 2,1364
46-50 3,2121 3,5625 3,4242 2,6364
50 ve iizeri 3,2308 3,4902 2,8462 2,3654
Total 2,8005 3,5257 2,8028 2,3902
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“Se¢men tercihine etki eden ideolojik faktorler” dort soruyla
Olclilmeye calisildi. Se¢menlerin bu sorulara verdikleri cevaplar yas
araliklarina gore incelendiginde (Tablo 27), “dini inancima uygun
olan partiye oy veririm” segenegine en yiiksek destegin 3,2308’lik
ortalama ile 50 ve lizeri yas grubundan geldigi anlagilmaktadir. En
diisiik destegin de 2,2626’lik destekle 18-20 yas grubundan geldigi
anlagilmaktadir. “Siyasal goriisiime uygun olan partiye oy veririm”
secenegine se¢menlerin destegi 31-35 yas grubundan geldigi ve
3,6602°1ik bir ortalama ile se¢gmenlerin tercihini birinci derecede
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu gozlemlenmektedir. “Secimlerde ne
olursa olsun parti bagskaninin 6ne ¢ikardigr adayr desteklerim” faktorii
3,4242’lik bir ortalama ile ikinci derecede seg¢menin tercihini
etkileyen ideolojik faktor oldugu ve bu destegin 46-50 yas grubundan
geldigi anlasilmaktadir. Seg¢menin tercihini en az etkileyen faktoriin
ise 2,6630’luk bir ortalama ile “partimin 6ne ¢ikardig1 adayin yetersiz
oldugunu disiiniirsem dahi se¢imde onu desteklerim” oldugu
anlagilmaktadir. Se¢menlerin genel toplamda 3,5257°lik bir ortalama
ile “siyasal gorilisiime uygun olan partiye oy veririm” se¢eneginin
tercihlerini etkileyen en Onemli ideolojik faktdr oldugu ortaya

cikmaktadir.

4.3.8. Secmenin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler

(Cinsiyet)

Tablo 28: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler (Cinsiyet)

ideoFak1 ideoFak2 ideoFak3 ideoFak4
Kadin 2,7962 3,4714 2,6667 2,3019
Erkek 2,7762 3,5351 2,8538 2,3928
Total 2,7817 3,5176 2,8024 2,3677




“Se¢cmen tercihine etki eden ideolojik faktorler” sorusuna
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde (Tablo
28), “siyasal goriislime uygun olan partiye oy veririm” se¢enegine en
yiiksek destegin 3,5351°lik bir ortalama ile erkek se¢menlerden
geldigi anlasilmaktadir. “secimlerde ne olursa olsun parti bagkaninin
one ¢ikardigi aday1 desteklerim” faktoriinlin 6zellikle erkek segmenler
icin 2,8538’lik bir ortalama ile ikinci derecede onemli bir degisken
oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorii ise “dini inancima uygun olan
partiye oy veririm” degiskeni kadin se¢gmenler tarafindan 2,7962’lik
bir ortalama ile iigiincii derecede se¢men tercihini etkileyen ideolojik
bir faktdér oldugu On plana ¢ikmaktadir. Se¢menlerin tercihini
etkileyen ideolojik faktorler cinsiyet degiskenine gore en az etkileyen
faktoriin  2,3928’lik ortalama ile “partimin One ¢ikardig1 adayin
yetersiz oldugunu diisliniirsem dahi se¢imde onu desteklerim” erkek
segmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Genel toplamda da 3,5176’lik
ortalama ile “siyasal goriisime uygun olan partiye oy veririm”
seceneginin se¢menin tercihini etkileyen en Onemli faktdr oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

4.3.9. Secmenin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler

(Medeni Durum)

Tablo 29: Se¢gmenin segim tercihini etkileyen ideolojik faktorler (Medeni Durum)

IdeoFak1 IdeoFak2 ideoFak3 ideoFak4
Bekar 2,5816 3,5170 2,6860 2,3237
Evli 2,9774 3,5000 2,8744 2,4250
Bosanmis 3,5333 3.5625 31875 27500
Total 2,7985 3,5095 2,7907 2,3832
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Se¢menlerin ‘Se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler’ sorusuna
verdikleri cevaplar medeni durum degiskenine gore incelendiginde
(Tablo 29), “siyasal goriisiime uygun olan partiye oy veririm”
secenegine en yliksek destegin 3,5625°lik bir ortalama ile bosanmis
secmenlerden geldigi anlasilmaktadir. “Dini inancima uygun olan
partiye oy veririm” faktorliniin ayni kisiler olan bosanmis
segcmenlerden geldigi ve 3,5333’liikk bir ortalama ile ikinci derecede
onemli bir degisken oldugu anlagilmaktadir. Bu faktorii ise
“secimlerde ne olursa olsun parti baskaninin 6ne c¢ikardigi adayi
desteklerim” degiskeni de benzer sekilde bosanmis se¢cmenler
tarafindan 3,1875’lik bir ortalama ile iigiincii derecede se¢men
tercihini etkileyen ideolojik bir faktér oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Se¢menlerin tercihini etkileyen ideolojik faktdrler medeni durum
degiskenine gore en az etkileyen faktoriin 2,3237’lik ortalama ile
“partimin One c¢ikardig1r adayin yetersiz oldugunu diisiinlirsem dahi
secimde onu desteklerim” segenegi bekar se¢cmenlerden geldigi
anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,5095’lik ortalama ile “siyasal
goriisiime uygun olan partiye oy veririm” segeneginin se¢cmenin

tercihini etkileyen en 6nemli faktor oldugu ortaya ¢cikmaktadir.




4.3.10. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler

(Egitim Durumu)

Tablo 30: Se¢menin secim tercihini etkileyen ideolojik faktorler (Egitim Durumu)
IdeoFak1 IdeoFak2 IdeoFak3 IdeoFak4

Okuryazar degil 2,7895 3,3590 2,8718 2,7949
ilkﬁgretim 3,1531 3,3980 3,1856 2,7245
Lise 2,5924 3,3292 2,7458 2,4286
On lisans 3,0873 3,8175 3,0397 2,6905
Lisans 2,7306 3,6183 2,5661 2,0528
Yiiksek Lisans 2,9545 3,7045 2,7500 2,1364
Doktora 2,4286 2,7857 2,5000 1,9286
Total 2,8070 3,5137 2,7930 2,3839

Secmenlerin ‘Sec¢im tercihini etkileyen ideolojik faktdrler’ sorusuna
verdikleri cevaplar egitim durumu degiskenine goére incelendiginde
(Tablo 30), “siyasal goriisime uygun olan partiye oy veririm”
secenegine en yiiksek destegin 3,8175°lik bir ortalama ile 6n lisans
segmenlerden geldigi anlagilmaktadir. “Se¢imlerde ne olursa olsun
parti baskaninin O6ne ¢ikardigi adayr desteklerim” faktoriiniin
ilkdgretim se¢menlerden geldigi ve 3,1856°lik bir ortalama ile ikinci
derecede se¢menlerin tercihini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
anlasilmaktadir. Bu faktorii ise “dini inancima uygun olan partiye oy
veririm.” degiskeni de 6n lisans se¢menler tarafindan 3,0873’liik bir
ortalama ile ii¢lincii derecede segmen tercihini etkileyen ideolojik bir
faktor oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢menlerin tercihini etkileyen
ideolojik faktorler egitim durum degiskenine gore en az etkileyen
faktoriin  1,9286’lik ortalama ile “partimin One ¢ikardigi adayin
yetersiz oldugunu diigiiniirsem dahi se¢imde onu desteklerim”
secenegi  doktora  egitimine  sahip  se¢menlerden  geldigi

anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,5137’lik ortalama ile “siyasal
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goriisiime uygun olan partiye oy veririm” segeneginin se¢menin

tercihini etkileyen en 6nemli faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.11. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktorler

(Meslek Grubu)

Tablo 31: Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen ideolojik faktdrler (Meslek Grubu)
IdeoFak1 ideoFak2 ideoFak3 ideoFak4

Serbest Meslek 2,6263 3,2653 2,6970 2,4747
Ogrenci 2,5732 3,7273 2,7500 24724
Esnaf 2,8090 3,1333 3,0899 2,7303
Memur 2,8519 3,5094 2,7222 2,2407
Yéonetici 3,1714 3,6286 2,8333 2,3889
insaat Sektorii 2,8125 3,3125 2,5625 23125
Miihendis 2,9444 3,6667 2,6111 2,3333
Tiicear 3,3333 3,6667 3,6667 1,3333
Egitimei 2,7609 3,5735 2,4074 1,8478
Ust diizey yonetici 3,6667 4,0000 3,6667 3,6667
Digerleri 3,1260 3,5891 3,1953 2,6667
Total 2,8100 3,5131 2,7947 2,3840

“Secmen tercihine etki eden ideolojik faktorler” sorusuna
verdikleri cevaplar meslek grubu degiskenine gore incelendiginde
(Tablo 31), “siyasal goriisime uygun olan partiye oy veririm”
secenegine en yiiksek destegin 4,0000°1ik bir ortalama ile iist diizey
yonetici segmenlerden geldigi anlagilmaktadir. Se¢gmenin tercihini
etkileyen diger ii¢ ideolojik faktorlerin 3,6667°1ik bir ortalama ile ayni
ortalama ile tiiccar ve st diizey yoOnetici se¢cmenlerden geldigi
anlasilmaktadir. Se¢menlerin tercihini etkileyen ideolojik faktorler
egitim durum degiskenine gore en az etkileyen faktoriin 1,3333’liik
ortalama ile “partimin One ¢ikardigi adayin yetersiz oldugunu
digiintirsem dahi se¢imde onu desteklerim” segenegi tiiccar

segmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Genel toplamda da 3,5131°lik



ortalama ile “siyasal goriisime uygun olan partiye oy veririm”
seceneginin se¢menin tercihini etkileyen en onemli faktor oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Kiiltiirel Faktorler (KiilFak) Analizleri
4.4.1. Segmenin se¢im tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Yas

Aralig)

Tablo 32: Se¢gmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Yas Aralign)

Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil
Fak1l Fak2 Fak3 Fakd4 Fak5 Fak6 Fak7 Fak8 Fak9 Fakl0

1820 51600 4,0505 22929 34343 3,0408 2,6300 2,2900 24848 2,1939 2,6364
2125 18769 3,8718 24516 3,5419 3,0850 2,7771 2,5449 2,5128 2,2987 2,7006
26-30 8427 13,8229 24261 3.4000 2,9096 27865 2,3842 23202 2,1714 2,5795
31-35 50096 39709 2,7379 34231 2,8750 2,9423 2,5098 2.6893 24466 2,7961
36-40 51848 39022 2,8222 3,5217 3,0225 3,0326 2,7500 2,7333 2,6000 2,5934
4145 8788 3,5009 27188 3,3939 2,6615 2,8000 2,3437 2,5312 2,0625 2,4769

46-50 19091 3,9091 2,7879 3,5758 3,0000 3,0938 2,3636 3,0625 23636 2,8437

50 ve
iizeri 2,3462 3,7115 2,6471 3,6275 2,8077 3,1346 2,6531 2,9375 22826 2,5745

Total 1,9821 3,8673 12,5564 3,4723 29455 2,8513 24774 2,5649 22936 12,6442

“Secmen tercihine etki eden Kkiiltiirel faktorler (Siyasi Kiiltiir)” on
soruyla Olc¢lilmeye calisildi. Se¢menlerin bu sorulara verdikleri
cevaplar yas araliklarina gore incelendiginde (Tablo 32), 4,0505°1ik
ortalamayla en biiylik destegin 18-20 yas aralifindaki segmenlerden
geldigi ve 3,8673’liikk ortalamayla ayni degisken olan “oyumu kime
verecegime  kimse  karisamaz”  segene@ini  tercih  ettikleri
anlasilmaktadir. Tablo 32 verilerine gore KiilFakl, KiilFak3,
KiilFak7, KiilFak9, KiilFakl0 degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda
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oldugu ve yas araligina gore se¢menin kiiltlirel tercihini en az
etkileyen “partilerin se¢im propagandalarinda kullanilan miizikler
siyasi tercihimi etkiler” degiskenin 2,1714’liik bir ortalama ile 26-30

yas grubuna ait oldugu anlagilmaktadir.

4.4.2. Se¢gmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler

(Cinsiyet)

Tablo 33: Se¢gmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Cinsiyet)

Kiil Kiil Kiil Kill Kiil Kii Kiil Kii Kiil Kiil
Fakl Fak2 Fak3 Fak4 FakS IFaké Fak7 IFak8 Fak9 Fakl0
Kadin 1,9575 3,7820 2,3671 3,4135 2,9614 2,9052 24175 2,5243 2,4146 2,8439
Erkek 2,0054 3,8714 2,6444 3,4910 29365 2,8259 2,4919 2,5626 2,2477 25719
Total 1,9922 3,8467 2,5690 3,4698 2,9433 28477 2,4717 2,5522 2,2933 2,6459

Se¢menlerin bu sorulara verdikleri cinsiyete gore incelendiginde
(Tablo 33), 3,8714’lik ortalamayla en biiyiik destegin erkek
secmenlerden geldigi ve 3,8467’lik ortalamayla ayni degisken olan
“oyumu kime verecegime kimse karisamaz” segeneginin se¢menin
tercihini etkileyen en 6nemli degisken oldugu anlasilmaktadir. Tablo
33 verilerine gore, KiilFakl, KiilFak3, KiilFak5, KiilFak6, KiilFak?7,
KiilFakS8, KiilFak9, KiilFakl0 degigkenlerinin ortalama 3’iin altinda
oldugu ve yas degiskeninde oldugu gibi cinsiyet degiskenine gore de
segmenin kiiltiirel tercihini en az etkileyen “partilerin se¢im
propagandalarinda kullanilan miizikler siyasi tercihimi etkiler”
faktoriiniin 2,2477’lik bir ortalama ile erkek se¢menlere ait oldugu

anlasilmaktadir.




4.4.3. Se¢cmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler

(Medeni Durumu)

Tablo 34: Se¢menin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Medeni Durumu)

Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil
Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak7 Fak8 Fak9 Fakl0

Bekar 1,8979 4,0132 2,4788 3,5733 3,1005 2,7937 2,3806 2,4579 2,2037 2,6526
Evli 2,0375 3,7020 2,6835 3,3975 2,7792 29171 2,5615 2,6247 2,3568 2,6186
Bosanmis 2,1250 3,3125 2,8125 3,0625 3,1250 3,0000 2,6875 3,0625 3,1250 3,3750
Total 1,9724 3,8434 2,5881 3,4754 29404 28595 2,4765 2,5529 2,2982 2,6505

Se¢menlerin  bu  sorulara verdikleri medeni duruma gore
incelendiginde (Tablo 34), 4,0132’lik ortalamayla se¢menin tercihini
etkileyen faktorler arasinda “oyumu kime verecegime kimse
karisamaz” en belirgin degisken oldugu ve bu destegin bekar
secmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Genel toplamda da 3,8434°liik
bir ortalamayla ayni degisken olan “oyumu kime verecegime kimse
karisamaz” segeneginin se¢menin tercihini etkileyen en Onemli
degisken oldugu anlasilmaktadir. Tablo 34 verilerine gore, KiilFakl,
KiilFak3, KiilFak7 degiskenlerinin ortalama 3’lin altinda oldugu ve
medeni durum degiskenine gore se¢gmenin kiiltlirel tercihini en az
etkileyen “oyumu kime verecegimi asiretime danisirim.” faktorliniin
1,8979’luk bir ortalama ile bekar se¢menlere ait oldugu

anlasilmaktadir.
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4.4.4. Se¢cmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler

(Egitim Durumu)

Tablo 35: Se¢menin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Egitim Durumu)

Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kii Kiil Kiil
Fakl Fak2 Fak3 Fak4 FakS Faké Fak7 IFak8 Fak9 Fakl0

Okuryazar
desil 2,1026 29737 22895 12,5526 24103 3,2308 2,3846 2,4103 2,3684 2,2895
egi

ilkogretim  2,5152 3,6495 27423 33750 3,0515 3,1212 28316 2,8229 2,6129 2,9794
Lise 2,0958 3,7521 2,4684 3,4500 2,8312 2,8750 2,5210 2,5781 12,3856 12,6229
Onlisans 20238 3,8720 2,4839 13,5887 3,2400 2,9286 2,8468 26774 24262 2,7869
Lisans 1,6490 4,0980 2,6557 3,5902 29750 2,6776 22213 24689 2,0747 2,6198
Yiiksek

1,9318 4,0682 2,8864 3,6591 28864 2,6818 22558 2,3023 2,0465 2,3256
Lisans
Doktora 1,5000 4,0000 2,7143 3,6429 3,0000 2,9286 1,5714 2,1429 1,8571 2,2857
Total 1,9814 3,8489 25802 3,4775 29510 2,8612 24793 2,5592 2,2948 2,6528

Se¢menlerin verileri egitim duruma gore incelendiginde (Tablo 35),
4,0000°l1k ortalamayla segmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“oyumu kime verecegime kimse karigamaz” en belirgin degisken
oldugu ve bu destegin doktora derecesine sahip se¢cmenlerden geldigi
anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,8489’luk bir ortalamayla ayni
degisken olan “oyumu kime verecegime kimse karisamaz”
seceneginin se¢menin tercihini etkileyen en dnemli degisken oldugu
anlagilmaktadir. Tablo 35 verilerine gore, KiilFakl, KiilFak3,
KiilFak7, KiilFak8, KiilFak9 ve KiilFaklO degiskenlerinin ortalama
3’lin altinda oldugu ve egitim durumu degiskenine gore se¢menin
kiiltiirel tercihini en az etkileyen “oyumu kime verecegimi asiretime
danisirim.” faktoriiniin 1,5000°11k bir ortalama ile doktora derecesine

sahip se¢menlere ait oldugu anlagilmaktadir.



4.4.5. Se¢cmenin secim tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler

(Meslek Grubu)

Tablo 36: Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen kiiltiirel faktorler (Meslek Grubu)

Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kiil Kii Kiil Kiil Kiil
Fakl Fak2 Fak3 Fak4 FakS Fak6 IFak7 Fak8 Fak9 Fakl0

Serbest
Meslek
Ogrenci  1,9879 3,9268 2,3354 3,5610 3,0679 2,7576 24847 24877 23168 2,6770
Esnaf 23111 3,3182 2,4091 3,1573 29889 2,9667 2,7865 2,7191 2,6180 2,6667
Memur 1,7222  3,8785 12,8396 3,7429 3,0000 2,7664 24206 2,5481 2,1456 2,6190
Yonetici  2,0556 3,7222 2,6111 3,1944 3,0571 3,0000 2,7778 2,5000 22286 2,6571

insaat

2,3030 3,5714 2,6667 3,1633 2,7778 3,0500 2,4536 2,3061 2,5053 2,6531

1,4375 4,5000 2,6875 3,6875 3,1250 3,3125 12,2500 2,1250 2,4000 3,3750
Sektorii

Miihendis 1,7778 4,5556 2,9444 3,8889 3,6471 3,3333 22778 2,6667 2,1667 24444
Tiiccar 2,3333 3,6667 2,0000 2,3333 3,0000 2,0000 2,6667 2,3333 23333 2,0000
Egitimei  1,5912 4,1667 2,7059 3,6350 2,8841 2,5839 2,1515 2,3712 19394 2,5038

Ust diizey

1,0000 2,0000 3,3333 4,0000 2,0000 3,3333 2,0000 2,0000 2,6667 3,0000
yonetici
Digerleri  2,1783 3,8189 2,5469 3,4574 2,8240 29922 2,6434 2,9692 2,4000 2,7500
Total 1,9751 3,8421 2,5844 34774 29521 2,8605 24792 2,5537 22972 2,6544

Se¢menlerin verileri meslek grubuna gore incelendiginde (Tablo 36),
4,0000’lik ortalamayla segmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“oyumu kime verecegime kimse karisamaz” en belirgin degisken
oldugu ve bu destegin lst diizey yonetici segmenlerden geldigi
anlagilmaktadir. Genel toplamda da 3,8421’lik bir ortalamayla ayni
degisken olan “oyumu kime verecegime kimse karigamaz”
seceneginin se¢gmenin tercihini etkileyen en dnemli degisken oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 36 verilerine gore, KiilFakl, KiilFak7,
KiilFak8 ve KiilFak9 degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda oldugu ve
meslek durumu degiskenine gore segmenin kiiltiirel tercihini en az

etkileyen “oyumu kime verecegimi asiretime danisirim.” faktdriiniin

86 | SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:
Van ornegi



1,0000’Iik bir ortalama ile iist diizey yonetici segcmenlere ait oldugu

anlasilmaktadir.

4.4.6. Yas degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin ¢ok

degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Tablo 37: Yas degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin ¢ok degiskenli varyans
analizi ile karsilastirilmasi

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Pillai's Trace 944 1197,429° 10,000 711,000 ,000
Wilks' Lambda 056 1197,429° 10,000 711,000 ,000
Intercept

Hotelling's Trace 16,841 1197,429° 10,000 711,000 ,000
Roy's Largest Root 16,841 1197,429° 10,000 711,000 ,000

Pillai's Trace ,123 1,287 70,000 5019,000 ,055

Wilks' Lambda ,882 1,292 70,000 4152,623 ,052
YasArahig

Hotelling's Trace ,128 1,296 70,000 4965,000 ,050

Roy's Largest Root  ,057 4,118° 10,000 717,000 ,000

a. Design: Intercept + YagAralig1

b. Exact statistic

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler yasa gore

farklilik gostermez

Cok degiskenli varyans analizi sonuglarina kiiltiirel faktorler
bakimindan yas seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir.
Wilk’s lambda degeri 0.882 ve buna bagli p degeri 0.052 >0.05 olarak

bulunmustur.



4.4.7. Cinsiyet degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin ¢ok

degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Tablo 38: Cinsiyet degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin ¢ok degiskenli varyans

analizi ile karsilastirilmasi

Multivariate Tests?®

Effect Value F Hypothesis Error Sig.
df df
Pillai's Trace ,945  1205,390° 10,000 706,000 ,000
Wilks' Lambda ,055  1205,390° 10,000 706,000 ,000
Intercept
Hotelling's Trace 17,074 1205,390° 10,000 706,000 ,000
Roy's Largest Root 17,074 1205,390° 10,000 706,000 ,000
Pillai's Trace ,033 2,431° 10,000 706,000 ,008
Wilks' Lambda ,967 2,431b 10,000 706,000 ,008
Cinsiyet
Hotelling's Trace ,034 2,431° 10,000 706,000 ,008
Roy's Largest Root ,034 2,431° 10,000 706,000 ,008

a. Design: Intercept + Cinsiyet

b. Exact statistic

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler cinsiyete

gore farklilik gostermez

Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonucuna gore erkek ve

bayanlar arasinda kiiltiirel faktorler bakimindan anlamli farklilik

cikmistir (p=0.008). Asagidaki tabloda hangi faktorlerin farkli oldugu

goriilmektedir. Buna gore sadece KiiltFak3 ve KiilFakl0 degiskenleri

farklilik gostermektedir. KiilFaktor3 de erkeklerin ortalamasi yiiksek

iken KiilFak10 da kadinlarin ortalamasi yiiksek bulunmustur.
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4.4.8. Konular Aras1 Etkilerin Testleri (Cinsiyet)

Tablo 39: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Cinsiyet)
Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type III Sum of Df  Mean F Sig.
Variable Squares Square
KiilFak1 1,759 1 1,759 1,078 ,299
KiilFak2 422 1 422 210,647
KiilFak3 16,792 1 16,792 9,219 ,002
KiilFak4 , 726 1 , 7126 507,477

Cinsiyet KiilFak5 ,105 1 ,105 ,071 791
KiilFak6 , 738 1 , 738 435,510
KiilFak?7 2,173 1 2,173 1,166 ,281
KiilFak8 1,340 1 1,340 , 784,376
KiilFak9 ,825 1 ,825 509,476
KiilFak10 9,501 1 9,501 5,383 ,021

4.4.9. Medeni durum degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin

¢ok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler medeni
duruma gore farklilik géstermez.
Tablo 40: Medeni durum degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin ¢ok degiskenli

varyans analizi ile karsilastirilmasi
Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai’s Trace , 791 275,915° 10,000 730,000 ,000

Wilks” Lambda ,209  275,915° 10,000 730,000 ,000
Intercept  Hotelling’s Trace 3,780 275,915° 10,000 730,000 ,000

Roy’s Largest 3,780 275,915° 10,000 730,000 ,000
Root
Pillai’s Trace ,076 2,878 20,000 1462,000 ,000

Wilks’ Lambda 925 2,893 20,000 1460,000 ,000

MedeniDur Hotelling’s Trace ,080 2,907 20,000 1458,000 ,000
Roy’s Largest ,063  4,585¢ 10,000 731,000 ,000
Root

Yapilan ¢oklu degiskenli varyansi analizi sonuglarina gore kiiltiirel

faktorler bakimindan medeni durum seviyeleri arasinda anlamh



farklilik ~ bulunmustur (p=0.000). Asagidaki farkliligin hangi

degiskenlerden kaynaklandigini verilmektedir.

4.4.10. Konular Arasi1 Etkilerin Testleri (Medeni Durum)

Tablo 41: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Medeni Durum)

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type Il Sumof df  Mean F Sig.
Variable Squares Square
KiilFak1 3,778 2 1,889 1,178 ,309
KiilFak2 18,358 2 9,179 4,647 ,010
KiilFak3 8,404 2 4,202 2,281 ,103
KiilFak4 9,423 2 4,712 3,242 ,040
MedeniDur K?lFakS 22,025 2 11,013 7,567 ,001
KiilFak6 2,235 2 1,118 ,646 525
KiilFak?7 7,263 2 3,631 1,942 ,144
KiilFak8 10,298 2 5,149 3,010 ,050
KiilFak9 14,963 2 7,482 4,672 ,010
KiilFak10 8,012 2 4,006 2,231 ,108

Buna gore KiilFak2,4,5 ve 9 degiskenleri bakimindan anlamli farklilik
cikmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore
KiilFak2 degiskeninde bekar-evli (0.028), KiilFak4 de bekar-evli
(0.047), KiilFak5 de bekar-evli (0.000) iken 9. degiskende bekar ile
bosanmiglar arasinda (0.012) anlamli farklilik ¢ikmustir. Bekarlar
evlilerden ortalama bakimindan daha yiiksek bulunmusken 9.

degiskende bosanmislar bekarlardan yiiksek ¢ikmustir.

4.4.11. Egitim durumu degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin

cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler egitim

durumuna gore farklilik gostermez.
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Tablo 42: Egitim durumu degiskeni bakimindan kiiltiirel faktorlerin gok degiskenli
varyans analizi ile karsilastirilmasi
Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace 901 671,438° 10,000 734,000 ,000
Wilks' Lambda ,099 671,438° 10,000 734,000 ,000
Intercept

Hotelling's Trace 9,148 671,438° 10,000 734,000 ,000
Roy's Largest Root 9,148 671,438° 10,000 734,000 ,000

Pillai's Trace ,196 2,502 60,000 4434,000 ,000

. Wilks' Lambda 815 2,548 60,000 3850,710 ,000
EgitimDu .

Hotelling's Trace 212 2,587 60,000 4394,000 ,000

Roy's Largest Root  ,114  8,401°¢ 10,000 739,000 ,000

Yapilan c¢oklu degiskenli varyansi analizi sonuglarina gore kiiltiirel
faktorler bakimindan egitim durum seviyeleri arasinda anlamli
farkliik  bulunmustur (p=0.000). Asagidaki farkliligin hangi

degiskenlerden kaynaklandigini verilmektedir.

4.4.12. Konular Arasi1 Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tablo 43: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type Il Sumof df  Mean F Sig.
Variable Squares Square
KiilFak1 53,928 6 8,988 5,809 ,000
KiilFak2 62,220 6 10,370 5,385 ,000
KiilFak3 13,355 6 2,226 1,213 ,297
KiilFak4 39,327 6 6,555 4,620 ,000

EgitimDu Kl}lFakS 27,742 6 4,624 3,154 ,005
KiilFak6 21,479 6 3,580 2,101 ,051
KiilFak?7 53,944 6 8,991 4,943 ,000
KiilFak8 21,072 6 3,512 2,073 ,054
KiilFak9 20,502 6 3,417 2,145 ,056
KiilFak10 26,668 6 4,445 2,508 ,021

Buna gore KiilFakl (0.000), KiilFak2 (0.000), KiilFak4 (0.000),
KiilFak5 (0.005), KiilFak7 (0.000) ve KiilFakl0 (0.021) degiskenleri



bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmastir.

Tukey coklu karsilastirma test sonuglarina gore:

KiilFakl: ilkégretim-6n lisans (0.028), ilkdgretim —Lisans (0.000) ve
lise-lisans (0.004).

KiilFak?2: okuryazar olmayanlar ilkogretim, lise , 6n lisans, lisans ve
ylisans dan farkli ¢ikmis ve p degerleri sirastyla 0.013, 0.005, 0.001
,0.000, 0.0002 bulunmustur. Ayrica bu faktorde lise ile lisans arasinda
da farklilik bulunmustur (0.037).

Kiilfak4: KiilFak2 ye benzer sekilde okuryazar olmayanlar, ilkdgretim,
lise, on lisans, lisans ve ylisans dan farkli ¢ikmustir. P degerleri

strastyla (0.004, 0.000, 0.000, 0.000 ve 0.001 ) olarak bulunmustur.

KiilFak5: okuryazar degil- 6n lisans (0.001) , okuryazar degil-lisans
(0.026) ve lise-0n lisans (0.047).

KiilFak7: ilkogretim-lisans (0.013), ilkégretim-doktora (0.0026), 6n
lisans-doktora (0.016) ve lisans-0n lisans (0.001).

KiilFakl0: okuryazar degil-ilkogretim 0.038 ve ilkdgretim-ylisans
(0.034).
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4.5. Feodal Faktorler (FeoFak) Analizleri

4.5.1. Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen feodal faktorler (Yas

Aralig1)

Tablo 44: Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen feodal faktorler (Yas Araligy)

Feo Feo Feo Feo Feo Feo Feo

Fak1l Fak2 Fak3 Fak4 Fak5s Faké Fak7
18-20 2,4600 13,0100 3,3500 2,2222 2,6122 2,6531  2,3030
21-25 2,3312  2,8025 3,4870 2,1948 2,3867 2,2876  2,1558
26-30 2,2444  2,8444 3,6648 2,1067 24740 2,2457  2,0000
31-35 2,4327 3,0196 3,6990 2,0485 12,5050 2,5941 @ 2,1845
36-40 2,1739 3,0109 3,7582 2,3187 12,6087 2,4000 2,1319
41-45 2,2769 2,9077 3,5000 2,3231 2,4923 24444  2,0625
46-50 2,6250 13,0000 3,3333 12,0937 2,5000 2,5625 @ 2,2187
50 ve iizeri  2,5686 3,1569 3,5192 2,7451 2,6667 2,6250  2,2353
Total 2,3457 2,9320 3,5670 2,2160 2,5105 2,4250 @ 2,1401

“Se¢cmen tercihine etki eden feodal faktorler” yedi degiskenle
Olclilmeye ¢alisildi. “Se¢men tercihine etki eden feodal faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar yas araliklarina gore incelendiginde
(Tablo 44), 3,7582’lik ortalamayla se¢menin tercihini etkileyen
faktorler arasinda “eger aday gergekten nitelikli/liyakatli ise asiretine
bakmadan dogrudan desteklerim” en One ¢ikan degisken oldugu ve bu
degiskene olan destegin 36-40 secmenlerden geldigi anlagilmaktadir.
Ayrica 3,5670’lik genel bir ortalama ile ayni degiskenin se¢cmenin
tercihini etkileyen en 6nemli feodal faktor oldugu gozlemlenmektedir.
Tablo 44 verilerine gore FeoFakl, FeoFak4, FeoFak5, FeoFak6,

FeoFak7 degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda oldugu ve yas araligina



gore segmenin feodal tercihini en az etkileyen “mensubu oldugum
asiret agasinin gosterecegi adayin niteligine ve liyakatine bakmaksizin
desteklerim” degiskenin 2,0000’lik bir ortalama ile 26-30 yas grubuna

ait oldugu anlasilmaktadir.

4.5.2. Se¢cmenin se¢im tercihini etkileyen feodal faktorler

(Cinsiyet)

Tablo 45: Se¢gmenin segim tercihini etkileyen feodal faktérler (Cinsiyet)

Feo Feo Feo Feo Feo Fe Feo
Fak1l Fak2 Fak3 Fak4 Faks oFaké Fak7

Kadin  2,1462 2,8294 35308 22775 2,5340 2,4804  2,2427
Erkek 24032 29604 3,5779 22040 25203 24236  2,0976
Total 23325 29244 35649 22241 25241 24391  2,1370

“Secmen tercihine etki eden feodal faktorler” sorusuna verdikleri
cevaplar se¢cmenlerin cinsiyetlerine gore incelendiginde (Tablo 45),
3,5779’luk ortalamayla se¢menin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“eger aday gercekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan
dogrudan desteklerim” en one ¢ikan degisken oldugu ve bu degiskene
olan destegin erkek se¢gmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Ayrica
3,5649°luk genel bir ortalama ile ayni degiskenin segmenin tercihini
etkileyen en 6nemli feodal faktor oldugu gézlemlenmektedir. Tablo
45 verilerine gore FeoFakl, FeoFak2, FeoFak4, FeoFak5, FeoFak6
ve FeoFak7 degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda oldugu ve yas
araligina gore se¢gmenin feodal tercihini en az etkileyen “mensubu

oldugum agiret agasinin gosterecegi adayin niteli§ine ve liyakatine
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bakmaksizin desteklerim” degiskenin 2,0976°1ik bir ortalama ile erkek

secmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.5.3. Se¢menin sec¢im tercihini etkileyen feodal faktorler

(Medeni Durum)

Tablo 46: Se¢menin secim tercihini etkileyen feodal faktdrler (Medeni Durum)

Feo Feo Feo Feo Feo Feo Feo

fak1 fak2 fak3 fak4 faks faké fak7
Bekar 2,2839 2,8094 3,5726  2,1003 24450 2,3957 2,1211
Evli 2,3492  3,0101 3,5516  2,3426 2,5995 24637 2,1301
Bosanmis 3,0000 3,1875 3,5625  2,3750 2,5000 2,7500 3,0667
Total 2,3308 29170 3,5619  2,2269 12,5232 2,4369 2,1436

“Se¢men tercihine etki eden feodal faktorler” sorusuna verdikleri
cevaplar segmenlerin medeni duruma gore incelendiginde (Tablo 46),
3,5726’lik ortalamayla se¢cmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“eger aday gercekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan
dogrudan desteklerim” en 6ne ¢ikan degisken oldugu ve bu degiskene
olan destegin bekar se¢menlerden geldigi anlasilmaktadir. Ayrica
3,5619’1luk genel bir ortalama ile ayni degiskenin se¢gmenin tercihini
etkileyen en 6nemli feodal faktor oldugu gozlemlenmektedir. Tablo
46 verilerine gore FeoFak4, FeoFak5, FeoFak6, ve FeoFak7
degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda oldugu ve medeni duruma gore
secmenin feodal tercihini en az etkileyen “cevremdeki insanlarin
cogu, asiretinden izin almadigi siirece aday olamazlar” degiskenin
2,1003’lik  bir ortalama ile bekar se¢gmenlere ait oldugu

anlasilmaktadir.




4.54. Secmenin secim tercihini etkileyen feodal faktorler

(Egitim Durumu)

Tablo 47: Segmenin secim tercihini etkileyen feodal faktorler (Egitim Durumu)

Feo Feo Feo Feo Feo Feo Feo

Fakl1l Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Faké Fak7

Okuryazar

2,1282  2,8462 3,0513 2,5897 3,0000 12,6579 2,9487
degil
flkégretim 2,9394 3,3980 3,4639 2,5773 28144 2,9792 2,6735
Lise 2,5500 2,9834 3,5252 2,2773 2,5751 24681 22785
On lisans 2,5159 3,1220 3,5887 2,4355 2,5798 2,6371 2,2033
Lisans 1,9309 2,6504 3,6626 1,8601 2,2458 2,0422 11,6955
Yiiksek

1,9767 2,6977 3,8372 2,0698 2,4048 2,4286 1,9524
Lisans
Doktora 1,8571 2,8571 3,6429 2,8571 2,7857 2,3333 11,7857

Total 2,3408 29291 3,5655 2,2256  2,5204 2,4337 2,1445

“Secmen tercihine etki eden feodal faktorler” sorusuna verdikleri
cevaplar segmenlerin medeni duruma gore incelendiginde (Tablo 47),
3,3980’1lik ortalamayla se¢menin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“genel/yerel secimlerde ailemden bir aday varsa Oncelikle onu
desteklerim” en 6ne ¢ikan degisken oldugu ve bu degiskene olan
destegin ilkogretim diizeyinde egitime sahip olan seg¢menlerden
geldigi anlagilmaktadir. Ancak 3,5655’lik genel bir ortalama ile bu
degiskenin degistigi ve “eger aday gergekten nitelikli/liyakatli ise
asiretine bakmadan dogrudan desteklerim” degiskenin se¢menin
tercihini etkileyen en 6nemli feodal faktér oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 47 verilerine gore FeoFakl, FeoFak4, FeoFak6, ve FeoFak7
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degiskenlerinin ortalama 3’lin altinda kaldig1 ve egitim duruma gore

secmenin feodal tercihini en az etkileyen “genel/yerel secimlerde

asiretimden bir aday varsa oncelikle onu desteklerim” degiskenin

1,8571’lik bir ortalama ile doktora dercesine sahip se¢menlere ait

oldugu anlagilmaktadir.

4.5.5. Se¢cmenin se¢im tercihini etkileyen feodal faktorler

(Meslek Grubu)

Tablo 48: Se¢gmenin segim tercihini etkileyen feodal faktérler (Meslek Grubu)

Feo Feo Feo Feo Feo Feo Feo

fak1 fak2 fak3 fak4 faks fak6  fak7
Serbest
Meslek 2,3000 12,8990 3,2121 2,2041 2,6907 2,6392 2,5556
Ogrenci 2,4364 2,9573 3,4568 12,2407 12,5705 2,4500 2,1543
Esnaf 2,6778 3,1667 3,4598 2,6778 2,7614 12,8539 2,4944
Memur 2,1415 2,6604 3,6019 2,2212 2,5340 2,1442 2,0095
Yonetici 2,0833  2,9429 13,3056 2,4722 2,1429 2,5278 2,0000
Insaat Sektorii 2,3125 3,1250 4,0000 12,0000 2,6667 23125 22500
Miihendis 2,1667 3,4444 4,0556 12,0556 2,7059 12,5556 1,7059
Tiiccar 3,3333  3,6667 4,3333 11,6667 3,0000 2,0000 2,0000
Egitimci 1,8832  2,4964 13,7868 1,8741 2,2868 2,1955 1,6045
Ust diizey 2,6667 13,0000 4,6667 2,3333 2,0000 4,0000 1,3333
yonetici
Digerleri 2,7308 3,2923 3,6769 2,2846 12,4496 2,4160 2,3385
Total 2,3408 2,9263 3,5639 22277 2,5179 2,4335 2,1425

“Secmen tercihine etki eden feodal

faktorler” sorusuna verdikleri

cevaplar segcmenlerin meslek grubuna gore incelendiginde (Tablo 48),

4,6667’1ik ortalamayla segcmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda



“eger aday gercekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan
dogrudan desteklerim” en fazla etkileyen feodal degisken oldugu ve
bu degiskene olan destegin iist diizey yonetici olan se¢menlerden
geldigi anlasilmaktadir. Ayrica 3,5639’luk genel bir ortalama ile ayni
degiskenin se¢menin tercihini etkileyen en onemli feodal faktor
oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 48 verilerine gore FeoFak4 ve
FeoFak7 degiskenlerinin ortalama 3’lin altinda kaldigi ve egitim
duruma gore se¢menin feodal tercihini en az etkileyen “mensubu
oldugum asiret agasinin gosterecegi adayin niteligine ve liyakatine
bakmaksizin desteklerim” degiskenin 1,3333’liik bir ortalama ile iist

diizey yonetici olan segmenlere ait oldugu anlagilmaktadir.

4.5.6. Yas durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok

degiskenli varyans analizi ile karsilastiriimasi

Ho: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler yas

durumuna gore farklilik gosterme:z.

Tablo 49: Yas durum degigskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile kargilastirilmasi
Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace 913 1062,500° 7,000 710,000 ,000

Wilks' Lambda ,087  1062,500° 7,000 710,000 ,000
Intercept Hotelling's Trace 10,475 1062,500° 7,000 710,000 ,000
Roy's Largest 10,475 1062,500P 7,000 710,000 ,000

Root

Pillai's Trace ,064 951 49,000 5012,000 ,570

Wilks' Lambda ,937 ,950 49,000 3608,971 ,572
YasArahg  Hotelling's Trace ,066 ,949 49,000 4958,000 ,575

Roy's Largest ,024 2,469°¢ 7,000 716,000 ,017

Root
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Yapilan ¢ok degiskenli varyansi analizi sonuclarina gore feofaktorler
bakimindan yas seviyeleri arasinda anlamh farklilik g¢ikmamistir

(Wilk’s Lambda degeri 0.937 ve p-degeri 0.572) dir.

4.5.7. Cinsiyet durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin

cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler cinsiyet
durumuna gore farklilik gostermez.
Tablo 50: Cinsiyet durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok degiskenli

varyans analizi ile karsilastirilmasi
Multivariate Tests®

Effect Value F Hypothesis Error Sig.
df df
Pillai's Trace 915 1082,325° 7,000 706,000 ,000
I Wilks' Lambda ,085  1082,325° 7,000 706,000 ,000
ntercept

Hotelling's Trace 10,731 1082,325° 7,000 706,000 ,000
Roy's Largest Root 10,731 1082,325° 7,000 706,000 ,000

Pillai's Trace ,013 1,335° 7,000 706,000 ,231

Cinsiyet Wilks' Lambda ,087 1,335° 7,000 706,000 ,231
Hotelling's Trace ,013 1,335 7,000 706,000 ,231

Roy's Largest Root  ,013 1,335 7,000 706,000 ,231

a. Design: Intercept + Cinsiyet
b. Exact statistic

Benzer sekilde cinsiyet degiskeni bakimindan da farklilik ¢ikmamigtir

(p=0.231).

4.5.8. Medeni durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin

cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler medeni

durumuna gore farklilik gostermez.



Tablo 51: Medeni durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile karsilagtirilmasi
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace , 704 248,416° 7,000 731,000 ,000
Wilks' Lambda ,296  248,416° 7,000 731,000 ,000

Intercept  yoiclling's Trace 2,379 248.416°  7.000  731.000 .000
Roy's Largest Root 2,379 248,416° 7,000 731,000 ,000

Pillai's Trace ~ ,026 1,398 14,000 1464,000 ,146

Medepue Wilks' Lambda 974 1397° 14,000 1462000 ,146
Hotelling's Trace  ,027 1,396 14,000 1460,000 147

Roy's Largest Root ,017 1,826¢ 7,000 732,000 ,079

a. Design: Intercept + MedeDur
b. Exact statistic
c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance
level.
Farklilik ¢ikmamuistir (p=0.146).
4.5.9. Yasadigt Yer durum degiskeni bakimindan feodal

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler yasadigi yer

durumuna gore farklilik gosterme:z.

Tablo 52: Yasadigi Yer durum degiskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok

degiskenli varyans analizi ile kargilastirilmasi

Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace ,870  709,604° 7,000 741,000 ,000
Wilks' Lambda 130 709,604° 7,000 741,000 ,000

Intercept o elling's Trace 6,703 709.604°  7.000 741,000,000
Roy's Largest Root 6,703 709,604° 7,000 741,000 ,000

Pillai's Trace 046 2,470 14,000 1484,000 ,002

Yapyer Vilks Lambda 055 2.469" 14,000 1482,000 ,002
Hotelling's Trace  ,047 2,467 14,000 1480,000 ,002

Roy's Largest Root ,029 3,101¢ 7,000 742,000 ,003

a. Design: Intercept + YapYer

b. Exact statistic

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance
level.
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Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonucuna gore FeoFaktorler
bakimindan yasanilan yer arasinda anlamhi farklilik c¢ikmastir
(p=0.002). Hangi degiskenler bakimindan farklilik oldugu asagidaki

tabloda verilmistir.

4.5.10. Konular Aras1 Etkilerin Testleri (Yaptig1 Yer)

Tablo 53: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Yaptig1 Yer)

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type I Sum of df Mean F Sig.
Variable Squares Square
FeoFak1 5,331 2 2,666 1,378 ,253
FeoFak2 1,267 2 ,634 311,733
FeoFak3 4,435 2 2,217 1,095 ,335

YapYer FeoFak4 29,519 2 14,760 9,269 ,000
FeoFak5 8,828 2 4,414 2,783 ,062
FeoFak6 16,841 2 8,420 5,067 ,007
FeoFak7 7,628 2 3,814 1,998 ,136

Yukaridaki tabloya gore FeoFak4 ile FeoFak6 degiskenleri
bakimindan yasanilan yere seviyelerine gore anlamhi farklilik
bulunmustur (p degerleri sirasiyla 0.000 ve 0.007) olarak ¢ikmustir.

Tukey coklu karsilastirma test sonuglarina gore:

FeoFak4 degiskeni bakimindan ilge ile merkez ilge arasinda (0.000)
farklihk ¢ikmustir. Ilcede yasayanlarin ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur. FeoFak6 degiskeninde ise ilge ile kdy arasinda (0.006)
anlamli farklilik bulunmustur. Bu faktorde de ilge ortalamalart yiiksek

bulunmustur.
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4.5.11. Egitim durumu degiskeni bakimindan feodal faktorlerin

cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, kiiltiirel faktorler egitim

durumuna gore farklilik gostermez.

Tablo 54: Egitim durumu degiskeni bakimindan feodal faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile karsilastirilmasi
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace ,856  623,531° 7,000 735,000 ,000
Wilks' Lambda ,144  623,531° 7,000 735,000 ,000

Intercept 4 elling's Trace 5,938 623.531°  7.000 735,000 ,000

Roy's Largest Root 5,938 623,531° 7,000 735,000 ,000

Pillai's Trace ~ ,181 3,296 42,000  4440,000 ,000

Wilks' Lambda ~ ,826 3,408 42,000  3450,908 ,000
EgitimDu

Hotelling's Trace  ,201 3,503 42,000 4400,000 ,000
Roy's Largest Root  ,142  15,006¢ 7,000 740,000 ,000

Yapilan c¢oklu degiskenli varyansi analizi sonuglarmma goére Feo
faktorler bakimindan egitim durum seviyeleri arasinda anlamli
farklilk  bulunmustur  (p=0.000). Asagidaki farkliligin hangi

degiskenlerden kaynaklandigini verilmektedir.

4.5.12. Konular Aras1 Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tablo 55: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type Il Sum of df  Mean F Sig.
Variable Squares Square
FeoFak1 111,373 6 18,562 10,284 ,000
FeoFak2 60,070 6 10,012 5,090 ,000
FeoFak3 15,948 6 2,658 1,320 ,246

EgitimDu FeoFak4 59,149 6 9,858 6,306 ,000
FeoFak5 42,040 6 7,007 4,519 ,000
FeoFak6 69,511 6 11,585 7,236 ,000
FeoFak7 102,967 6 17,161 9,573,000
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Buna gore FeoFakl (0.000), FeoFak2 (0.000), FeoFak4 (0.000),
FeoFak5 (0.000), FeoFak6 (0.000) ve FeoFak7 (0.000) degiskenleri
bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmuistir.

Tukey ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore:

FeoFakl degiskeni bakimindan okuryazar degil-ilkogretim (0.003),
ilkogretim-lise  (0.016), ilkdgretim-lisans (0.000), ilkogretim-yl
(0.000) ve ilkogretim-doktora (0.032) arasinda anlamli farklilik
cikmistir. Ilkogretimlilerin ortalamalar1 digerlerine nazaran daha
yiksek bulunmustur. Ayrica bu degisken bakimindan lise-lisans
(0.000) ve on lisans-lise (0.001) arasinda farklihik ¢ikmustir. On
lisansin ortalamasi daha diisiik bulunmustur. Yukaridaki farkliliklar
g6z online alindiginda genel olarak egitim seviyesine gore bu faktor

bakimindan ortalamalar diisiik ¢ikmistir.

FeoFak2 degiskeni bakimindan ilkdgretim —lise (0.028), ilkogretim-
lisans (0.000) , ilkdgretim-yl (0.038) ve oOn lisans-lisans (0.009).
Benzer durum bu faktor iginde gegerli yani farkliliklar géz Oniine
alindiginda egitim seviyesi yliksek olanlarda ortalamalar daha diisiik

bulunmustur.

FeoFak4: okuryazar degil-Lisans (0,0039), ilkogretim-lisans (0.000),
ilkdgretim-yl (0.041), lise-lisans (0.016) ve 6n lisans-lisans (0.001).
bu faktor i¢inde ayni durum gecerli farkliliklar icerisinde egitim

seviyesi yliksek olanlarin ortalamalart daha diisiik bulunmustur.
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FeoFak5: okuryazar degil-lisans (0.006), ilkogretim-lisans (0.002) ve
lise-lisans (0.029) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Lisans

egitimi alanlarin ortalamasi digerlerinden diisiik bulunmustur.

FeoFak6: ilkogretim-lise (0.048), ilkogretim —lisans (0.000), lise-
lisans (0.004) ve on lisans-lisans (0.000) aralarinda anlamli farklilik
bulunmusgtur. Lisans egitimi alanlarm bu faktér bakimindan
ortalamalar1 ilkogretim, lise ve ©On lisans’tan diisiikk bulunmustur.

Ayrica ilkogretim ortalamasi lise den yiiksek ¢ikmistir.

FeoFak7: okuryazar degil-lisans (0.000),0kuryazar degil-yl (0.019),
ilkogretim-lisans (0.000), ilkdgretim-yl (0.031), lise-lisans ( 0.000) ve
oOn lisans-lisans (0.009) aralarinda farklilik ¢ikmistir. Bu faktorlerde de

egitim seviyesi yiikseldikce ortalamalarda azalma goriilmektedir.
4.6. Demografik Faktorler (DemFak) Analizleri

4.6.1. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler

(Yas Aralig1)

Tablo 56: Segmenin secim tercihini etkileyen demografik faktorler (Yas Araligi)
DemFakl DemFak2 DemFak3 DemFak4 DemFak5

18-20 2,4200 2,8300 3,6465 3,4900 2,6800
21-25 2,5860 2,8280 3,7692 3,4522 2,3462
26-30 2,5587 2,8500 3,9497 3,7333 2,3017
31-35 2,6346 2,9519 3,8462 3,6408 2,1456
36-40 2,4022 2,7935 3,7363 3,7253 2,5055
41-45 2,3692 3,0615 3,8923 3,5846 2,4308
46-50 2,5455 2,8065 3,5161 3,7419 2,5313
50 ve iizeri 2,7059 3,3269 3,6346 3,4808 2,5882
Total 2,5314 2,8976 3,7928 3,6033 2,4015
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“Secmen tercihine etki eden demografik faktorler” bes degiskenle
Olclilmeye calisildi. “Se¢men tercihine etki eden demografik faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar se¢menlerin yas araligina gore
incelendiginde (Tablo 56), 3,8923liik ortalamayla se¢menin tercihini
etkileyen faktorler arasinda “eger aday gercekten liyakatli ise etnik
kimligine (Kiirt, Tiirkmen, Arap vs.) bakmadan desteklerim” en fazla
etkileyen demografik degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin
41-45 yas araligindaki se¢menlerden geldigi anlagilmaktadir. Ayrica
3,7928’lik genel bir ortalama ile ayni degiskenin se¢menin tercihini
etkileyen en 6nemli demografik faktor oldugu goézlemlenmektedir.
Tablo 56 verilerine gore DemFakl ve DemFak5 degiskenlerinin
ortalama 3’iin altinda kaldigi ve yas aralifina gdre se¢menlerin
demografik tercihini en az etkileyen “ayrilikgr hareketler ve
politikalar, bolgenin gelismesine ve kalkinmasina olumlu katki
saglamaktadir” degiskenin 2,1456’lik bir ortalama ile 31-35 yas

araligindaki segmenlere ait oldugu anlagilmaktadir.

4.6.2. Se¢menin secim tercihini etkileyen demografik faktorler

(Cinsiyet)

Tablo 57: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler (Cinsiyet)
DemFakl DemFak2 DemFak3 DemFak4 DemFak5

Kadmn 2,5024 2,8578 3,7368 3,7225 2,4354
Erkek 2,5323 2,9282 3,8180 3,6000 2,3838
Total 2,5241 2,9089 3,7958 3,6335 2,3979

“Se¢men tercihine etki eden demografik faktorler” sorusuna verdikleri
cevaplar segmenlerin yas araligina gore incelendiginde (Tablo 57),

3,8180’l1k ortalamayla segmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
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“eger aday gergekten liyakatli ise etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen,
Arap vs.) bakmadan desteklerim” en fazla etkileyen demografik
degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin erkek se¢menlerden
geldigi anlagilmaktadir. Ayrica 3,7958’lik genel bir ortalama ile ayni
degiskenin se¢gmenin tercihini etkileyen en 6dnemli demografik faktor
oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 57 verilerine gore “DemFakl”,
“DemFak2” ve “DemFak5” degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda
kaldig1 ve yas araligina gore segmenlerin demografik tercihini en az
etkileyen “ayrilik¢t hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve
kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir” degiskenin 2,3838’lik bir

ortalama ile erkek segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.6.3. Se¢menin secim tercihini etkileyen demografik faktorler

(Medeni Durum)

Tablo 58: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler (Medeni Durum)
DemFakl DemFak2 DemFak3 DemFak4 DemFak$

Bekar 2,6057 2,8590 3,8189 3,6031 2,3482
Evli 2,4561 2,9573 3,7803 3,6414 2,4177
Bosanmis 2,3750 2,8125 3,1250 3,0667 2,7500
Total 2,5263 2,9072 3,7856 3,6121 2,3909

“Se¢men tercihine etki eden demografik faktdrler’sorusuna verdikleri
cevaplar segmenlerin medeni duruma gore incelendiginde (Tablo 58),
3,8189’1uk ortalamayla se¢gmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“eger aday gergekten liyakatli ise etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen,
Arap vs.) bakmadan desteklerim” en fazla etkileyen demografik
degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin bekar segmenlerden
geldigi anlagilmaktadir. Ayrica 3,7856’lik genel bir ortalama ile ayni

degiskenin se¢menin tercihini etkileyen en 6dnemli demografik faktor
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oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 58 verilerine gore “DemFakl”,
“DemFak2” ve “DemFak5” degiskenlerinin ortalama 3’{in altinda
kaldig1 ve yas araligina gore segcmenlerin demografik tercihini en az
etkileyen “ayrilik¢t hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve
kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir” degiskenin 2,3482°lik bir

ortalama ile bekar segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.6.4. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler

(Egitim Durumu)

Tablo 59: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler (Egitim

Durumu)
DemFakl DemFak2 DemFak3 DemFakd DemFak5

doekg‘i‘l"yazar 2,2821 2,5789 3,5526 3,4737 2,9737
ilkégretim 2,6869 3,2222 3,4433 3,4845 2,5208
Lise 2,6292 3,0539 3,7925 3,5292 2,5934
On lisans 2,7840 3,0240 3,8226 3,4800 2,5854
Lisans 2,2996 2,6789 39102 3,7959 2,0935
Yiiksek Lisans  2,5349 2,8837 4,0698 3,7907 1,8372
Doktora 1,8571 2,4286 3,7857 3,6429 1,9286
Total 2,5242 2,9132 3,7943 3,6110 2,3958

“Seg¢men tercihine etki eden demografik faktorler”’sorusuna verdikleri
cevaplar se¢gmenlerin medeni duruma gore incelendiginde (Tablo 59),
4,0698’11k ortalamayla segmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“eger aday gercgekten liyakatli ise etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen,
Arap vs.) bakmadan desteklerim” en fazla etkileyen demografik
degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin yiiksek lisans
derecesine sahip se¢menlerden geldigi anlasilmaktadir. Ayrica
3,7943’liik genel bir ortalama ile ayni degiskenin se¢gmenin tercihini

etkileyen en 6nemli demografik faktér oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 59 verilerine gore “DemFakl”, ve “DemFak5” degiskenlerinin
ortalama 3’{in altinda kaldig1 ve egitim durumuna gére se¢cmenlerin
demografik tercihini en az etkileyen ‘“ayrilik¢i hareketler ve
politikalar, bolgenin gelismesine ve kalkinmasina olumlu katki
saglamaktadir” degiskenin 1,8372’lik bir ortalama ile yiiksek lisans

derecesine sahip segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.6.5. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler

(Meslek Grubu)

Tablo 60: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen demografik faktorler (Meslek Grubu)

DemFakl DemFak2 DemFak3 DemFakd4d DemFak5
Serbest Meslek 2,3500 2,8300 3,4343 3,1515 2,4490

Ogrenci 2,6000 29268 38110  3,6235  2,5549
Esnaf 29663 33333 37416 37556  2,8989
Memur 22500  2,8692 13,8879 37757 22925
Yinetici 25429 28611 38611 31667 24722
insaat Sektorii 28125 29375 43125 43750  1,5000
Miihendis 2,7778  2,8333 38333 35556  2.3333
Tiiccar 4,0000  4,3333  4,6667 33333 2,0000
Egitimci 2,1533 25328 3,8603  3,9343  2,0146
Ust duzey 3,6667 36667 46667 40000  1,6667
yonetici

Digerleri 2,7231 30310  3,7891 33953  2,4109
Total 25211 29054 37910 36100  2,3942

“Seg¢men tercihine etki eden demografik faktorler” sorusuna verdikleri
cevaplar segcmenlerin meslek grubuna gore incelendiginde (Tablo 60),
4,6667° 11k ortalamayla segmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“eger aday gergekten liyakatli ise etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen,
Arap vs.) bakmadan desteklerim” en fazla etkileyen demografik
degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin yliksek lisans
derecesine sahip se¢menlerden geldigi anlagilmaktadir. Bununla

birlikte 3,7910’luk genel bir ortalama ile ayni degiskenin se¢gmenin
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tercihini  etkileyen en Onemli demografik faktéor oldugu
gozlemlenmektedir. Tablo 60 verilerine goére sadece “DemFak5”
degiskenlerinin ortalama 3’iin altinda kaldig1 ve meslek grubuna gore
secmenlerin demografik tercihini en az etkileyen degisken oldugu
anlagilmaktadir. “Ayrilikgr  hareketler ve politikalar, bdlgenin
gelismesine ve kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir” degiskenin
1,5000’11ik bir ortalama ile ingaat sektoriindeki se¢gmenlerin tercihini

en az etkileyen faktor oldugu anlagilmaktadir.
4.6.6. Yas durumu degiskeni bakimindan demografik faktorlerin
cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler yasa

gore farklilik gostermez

Tablo 61: Yas durumu degiskeni bakimindan demografik faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile karsilagtiritlmasi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,755 7 1,108 ,648 716
DemFak1l Within Groups 1320,727 773 1,709
Total 1328,481 780
Between Groups 14,518 7 2,074 1,267 264
DemFak2 Within Groups 1265,287 773 1,637
Total 1279,805 780
Between Groups 11,519 7 1,646 ,946 470
DemFak3 Within Groups 1338,121 769 1,740
Total 1349,640 776
Between Groups 10,808 7 1,544 811 578
DemFak4 Within Groups 1467,623 771 1,904
Total 1478,431 778
Between Groups 20,118 7 2,874 1,436 ,187
DemFak5 Within Groups 1538,600 769 2,001
Total 1558,718 776

Yapilan varyansi analizi sonucuna gore DemFaktorler bakimindan yas

seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢itkmamastir.
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4.6.7. Cinsiyet durumu degiskeni bakimindan demografik

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Hy: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler cinsiyet

durumuna gore farklilik gostermez.

Tablo 62: Cinsiyet durumu degiskeni bakimindan demografik faktorlerin ¢ok
degiskenli varyans analizi ile karsilagtirilmasi
Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2-
tailed)
1,482 224 282 767 778
DemFakl -288 394,579 773
2,471 116 674 766 500
DemFak2 -692 399,088 489
040 841 760 762 448
DemFaks3 - 768 382,180 443
6,362 012 1,097 762 273
DemFakd4 1,147 409,902 252
058 810 446 762 656
DemFaks 443 368,575 658

Yapilan t testi sonuglarina gore DemFakler bakimindan erkekler ile
kadinlar arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir (p degerleri sirasiyla

0.778, 0.500, 0.489,0.273 ve 0.656) bulunmustur.

4.6.8. Medeni durum degiskeni bakimindan demografik

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler medeni

duruma gore farklilik géstermez.
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Tablo 63: Medeni durum degiskeni bakimindan demografik faktorlerin gok
degiskenli varyans analizi ile kargilagtirilmasi

ANOVA
Sum of Squares  df  Mean Square F Sig.
Between Groups 4,748 2 2,374 1,383 ,251
DemFak1 Within Groups 1364,200 795 1,716
Total 1368,947 797
Between Groups 2,031 2 1,016 ,607 545
DemFak2 Within Groups 1329,098 794 1,674
Total 1331,129 796
Between Groups 7,416 2 3,708 2,110 ,122
DemFak3 Within Groups 1388,140 790 1,757
Total 1395,556 792
Between Groups 4,834 2 2,417 1,276 ,280
DemFak4 Within Groups 1497,690 791 1,893
Total 1502,524 793
Between Groups 3,045 2 1,522 ,758 469
DemFak5 Within Groups 1585,770 790 2,007
Total 1588,815 792

Yapilan varyansi analizi sonucuna gore DemFaktorler bakimindan
medeni durum seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.
4.6.9. Yasadig1 Yer durumu degiskeni bakimindan demografik
faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilagtirilmasi
Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler yasadigt
yer durumuna gore farklilik géstermez.

Tablo 64: Yasadigr Yer durumu degiskeni bakimindan demografik faktdrlerin ¢ok
degiskenli varyans analizi ile kargilagtirilmasi

ANOVA
Sum of Squares  df  Mean Square F Sig.
Between Groups 2,366 2 1,183 ,691 501
DemFak1 Within Groups 1379,548 806 1,712
Total 1381,913 808
Between Groups 2,019 2 1,009 ,606 ,546
DemFak2 Within Groups 1341,566 805 1,667
Total 1343,584 807
Between Groups 1,280 2 ,640 365,694
DemFak3 Within Groups 1403,032 801 1,752
Total 1404,312 803
Between Groups 18,871 2 9,436 5,044,007
DemFak4 Within Groups 1498,497 801 1,871
Total 1517,368 803
Between Groups 9,000 2 4,500 2,255 ,106
DemFak5 Within Groups 1594,491 799 1,996
Total 1603,491 801
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Yapilan varyansi analizi sonuglarina gore sadece DemFak4 degiskeni
bakimindan yasanilan yer seviyeleri arasinda anlamli farklilik
cikmistir (p=0.007). Tukey coklu karsilastirma test sonuglarina gore:
ilce-merkez ilge (0.019) ve kdy-merkez ilce (0.046) arasinda farklilik
cikmistir. Merkez ilce de yasayanlarin bu faktér bakimindan

ortalamalar1 kdy ve ilge de yasayanlara nazaran daha diisiik ¢ikmistir.

4.6.10. Egitim durumu degiskeni bakimindan demografik

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmast

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, demografik faktorler egitim

durumuna gore farklilik géstermez.

Tablo 65: Egitim durumu degiskeni bakimindan demografik faktorlerin ¢ok
degiskenli varyans analizi ile kargilasgtirilmasi

ANOVA
Sum of Squares  df  Mean Square F Sig.
Between Groups 34,683 6 5,780 3,444 002
DemFak1 Within Groups 1342,596 800 1,678
Total 1377,279 806
Between Groups 36,842 6 6,140 3,765 ,001
DemFak2 Within Groups 1303,078 799 1,631
Total 1339,921 805
Between Groups 20,825 6 3,471 1,999 ,063
DemFak3 Within Groups 1380,229 795 1,736
Total 1401,054 801
Between Groups 15,801 6 2,633 1,397 213
DemFak4 Within Groups 1498,823 795 1,885
Total 1514,623 801
Between Groups 66,972 6 11,162 5,775 ,000
DemFak5 Within Groups 1534,574 794 1,933
Total 1601,546 800

Varyans analizi sonuglarina goére DemFakl, DemFak2 ve DemFak5
degiskenleri bakimindan egitim seviyeleri arasinda farklilik ¢ikmustir.
P degerleri sirastyla 0.002, 0.001 ve 0.000 olarak bulunmustur. Tukey

test istatistiginin sonuglarina gore:
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DemFakl degiskeni bakimindan lise-lisans (0.038), 6n lisans-lisans
(0.012), DemFak2 degiskeni bakimindan ilkdgretim-lisans (0.007) ve
lise-lisans (0.021), DemFak5 degiskeni bakimindan okuryazar degil-
lisans (0.006), okuryazar degil —yl (0.005), lise-lisans (0.002), lise-yl
(0.018), 6n lisans-lisans (0.024) ve 6n lisans-yl (0.039).

Arasinda farkliliklar bulunmustur. Tiim farkliliklarda egitim seviyesi

yiiksek olanlarda ortalamalar daha diisiik ¢ikmistir.
4.7. Giivenlik Faktorler (GiivFak) Analizleri

4.7.1. Secmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin

faktorler (Yas Aralig)

Tablo 66: Se¢menin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin faktorler (Yas

Aralign)

Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv

Fakl1l Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak7
18-20 2,8485  2,7347 2,8469 28646 3,0938 2,7789 3,0000
21-25 2,8247  3,1338 2,9872 3,0131 3,2323 2,9673 3,1234
26-30 29148 3,0115 3,0227 3,0229 2,9711 3,2047 3,3873
31-35 2,9314  3,0577 2,9010 2,9804 3,3500 3,1515 3,3608
36-40 3,0778  3,1333  3,2472 3,0114 3,1556 3,1628 3,2273
41-45 3,0923  3,0000 3,0606 2,8923 3,1385 3,4762 3,4531
46-50 3,2500 3,1563 2,9375 3,3548 2,9333 3,2188 3,0625
50 ve iizeri 3,2157 2,7692  3,0196 3,0000 3,0408 3,0204 2,7800
Total 2,9584  3,0103 3,0026 29947 3,1293 3,1016 3,2135

“Secmen tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler” yedi
degiskenle ol¢iilmeye calisildi. “Se¢men tercihine etki eden glivenlige
iligkin faktorler” sorusuna verdikleri cevaplar yas aralifina gore
incelendiginde (Tablo 66), 3,4762’lik ortalamayla se¢menin tercihini

etkileyen faktorler arasinda “bazi kisiler, illegal orgiit korkusuyla
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istemedigi birine veya partiye oy verebilmektedir” en One c¢ikan
degisken oldugu ve bu degiskene olan destegin 41-45 segmenlerden
geldigi anlasilmaktadir. Ancak 3,2135°1ik genel bir ortalama ile farkli
bir degisken olan “baz1 kisiler, asiret korkusuyla istemedigi birine
veya partiye oy verebilmektedir” faktoriiniin se¢menin tercihini
etkileyen en  Onemli  giivenlige iliskin  faktér  oldugu
gozlemlenmektedir. Tablo 66 verilerine gore yedi degiskenin
ortalama 3’{in iistiine ¢iktifi ve yas araligina gore se¢gmenin feodal
tercihini en az etkileyen “sandiktaki oylar1 degistirmeye kimsenin
giicii yetmez” degiskenin 2,7347’lik bir ortalama ile 18-20 yas
grubuna ait oldugu anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni olarak 18-20
yas grubundaki se¢menlerin ¢ok gen¢ olmalari ve daha onceki

slireclerden pek haberdar olmamalar1 gostermek miimkiindiir.

4.7.2. Secmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iligkin

faktorler (Cinsiyet)

Tablo 67: Se¢gmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iligkin faktorler (Cinsiyet)

Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv
Fak1 Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak7

Kadin 29187 28952 2,7990 28792 32452 3,1576 3,2293
Erkek 29835 3,1182 3,0934 3,0573 3,0970 3,0936 3,2253
Total 2,9656  3,0566 3,019 30080 3,1384 3,1113 3,2264

“Se¢men tercihine etki eden gilivenlige iliskin faktorler” sorusuna
verdikleri cevaplar cinsiyete gore incelendiginde (Tablo 67),
3,2452’1ik ortalamayla se¢menin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“se¢imde kullandig1 oy nedeniyle hi¢ kimse en ufak bir endise

duymaz, kimsenin bas1 agrimaz” en one ¢ikan degisken oldugu ve bu
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degiskene olan destegin kadin se¢gmenlerden geldigi anlagilmaktadir.
Ancak 3,2264’liikk genel bir ortalama ile farkli bir degisken olan “bazi
kisiler, asiret korkusuyla istemedigi birine veya partiye oy
verebilmektedir” faktoriiniin segmenin tercihini etkileyen en 6nemli
giivenlige iliskin faktér oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 67
verilerine gore sadece “sandiktaki oylar1 degistirmeye kimsenin giicii
yetmez” degiskenin ortalama 3’iin altinda kaldig1 ve cinsiyete gore
secmenin gilivenlige iliskin tercihini en az etkileyen “sandiktaki oylar
degistirmeye kimsenin giicii yetmez” degiskenin 2,7990’lik bir

ortalama ile kadin segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.7.3. Secmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin

faktorler (Medeni Durum)

Tablo 68: Segmenin secim tercihini etkileyen giivenlige iliskin faktorler (Medeni

Durum)
Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv
Fak1 Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak7
Bekar 2,9974  3,0211 2,9603 2,9492  3,2800 3,0435 3,1671
Evli 2,9361  3,0407 3,0769 3,0336  2,9530 3,1859 3,2872
Bosanmis 2,6250 24375 25625 3,0625 3,3750 3,2000 3,0625
Total 2,9593  3,0190 3,0102 29936 3,1202 3,1176 3,2247

“Se¢men tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler” sorusuna
verdikleri cevaplar medeni duruma gore incelendiginde (Tablo 68),
3,3750’1ik ortalamayla segcmenin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“secimde kullandigi oy nedeniyle hi¢ kimse en ufak bir endise
duymaz, kimsenin bas1 agrimaz” en 6ne ¢ikan degisken oldugu ve bu
degiskene olan destegin  bosanmis  se¢menlerden  geldigi

anlagilmaktadir. Ancak 3,2247’lik genel bir ortalama ile farkli bir
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degisken olan “bazi kisiler, asiret korkusuyla istemedigi birine veya
partiye oy verebilmektedir” faktoriinlin segmenin tercihini etkileyen
en onemli giivenlige iliskin faktdr oldugu gozlemlenmektedir. Tablo
68 verilerine gore sadece “sandiktaki oylar1 degistirmeye kimsenin
giicli yetmez” degiskenin ortalama 3’{in altinda kaldigi ve medeni
duruma gore se¢menin giivenlige iliskin tercihini en az etkileyen
“giiclii olan kisi sandik basinda da gii¢liidiir” degiskenin 2,4375’1ik bir

ortalama ile kadin se¢menlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.7.4. Se¢cmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin

faktorler (Egitim Durumu)

Tablo 69: Se¢menin secim tercihini etkileyen giivenlige iligkin faktorler (Egitim

Durumu)

Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv

Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Faké Fak7
doelfg‘i‘lryaza" 22632 25641 3,1795 32564 28158 3,5897 3,3684
flkogretim  3,1020 3,2347 32292 32813 32421 32065 3,1383
Lise 29788 29412 30717 29013 3,1064 29095 2,9785
Onlisans  3,1301 2,9750 3,0417 12,9832 32797 29231 32727
Lisans 29504 3,0531 28395 29170 3.1757 3,2059 3,3559
Yiiksek 26512 3,3256 29767 3,0000 28095 3,5610 3,6512
Lisans

Doktora 3,0714  2,6429 2,5000 3,1429 2,5714 3,1538 3,3846
Total 2,9584 3,0138 3,0051 2,9924 3,1306 3,1114 3,2211

“Se¢men tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler” sorusuna
verdikleri cevaplar egitim durumuna gore incelendiginde (Tablo 69),
3,6512’lik ortalamayla se¢menin tercihini etkileyen faktorler arasinda
“baz1 kisiler, asiret korkusuyla istemedigi birine veya partiye oy
verebilmektedir” en 6ne ¢ikan degisken oldugu ve bu degiskene olan

destegin yiiksek lisans derecesine sahip se¢menlerden geldigi
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anlagilmaktadir. Ayrica  3,2211°’lik genel bir ortalama ile ayni
degiskenin se¢gmenin tercihini etkileyen en dnemli giivenlige iliskin
faktor oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 69 verilerine gore higbir
degiskenin ortalama 3’iin altinda kalmadig1 ve egitim durumuna gore
se¢menin giivenlige iliskin tercihini en az etkileyen “sandiktaki oylar
degistirmeye kimsenin giici yetmez” degiskenin 2,2632°lik bir
ortalama ile okuryazar olmayan se¢menlere ait oldugu anlasilmak-

tadir.

4.7.5. Se¢menin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin

faktorler (Meslek Grubu)

Tablo 70: Se¢cmenin se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin faktorler (Meslek
Grubu)

Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv Giiv

Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Faks Fak6  Fak7
Serbest Meslek 27273 29495  3,0833  3,0722  2,8041  3,22000 3,0521
Ogrenci 2,8160 29695 30123 29627 3,1852  2,8797 3,1321
Esnaf 29767  3,1136 34483 33176  3,1744 32169 33537
Memur 3,1121  3,1359  3,0192  3,0000 3,0673  3,1600 3,3333
Yonetici 29167  2,5429 26571  2,7353 32121  3,0588 3,0294
Insaat Sektorii 33125  3,7500  3,5625  3,6000 3,375 32500 3,3125
Miihendis 27778 27778  2,6667  2,5556  3,0588 32778 32778
Tiiccar 3,0000  4,3333  4,0000 3,6667 3,0000 3,6667 4,3333
Egitimci 2,8889 29855 27681  2,8175  3,0148 32574 34962
Ust diizey yonetici  1,6667  4,6667  3,0000  3,0000 2,6667 4,6667 3,0000
Digerleri 3,2857  2,9843 29291 29600 3,3902 2,9758  3,0000
Total 2,9596  3,0139  3,0051  2,9898  3,1245  3,1091 3,2204

Se¢menin “se¢im tercihini etkileyen giivenlige iliskin faktorler”
sorusuna verdikleri cevaplar meslek grubuna gore incelendiginde
(Tablo 70), 4,6667’lik ortalamayla se¢cmenin tercihini etkileyen

faktorler arasinda “giiclii olan kisi sandik basinda da giicliidiir” ve
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“bazi kisiler, illegal orgiit korkusuyla istemedigi birine veya partiye oy
verebilmektedir” iki degiskenin ayni ortalama ile en oOne c¢ikan
degiskenler oldugu ve bu degiskene olan destegin {ist diizey yonetici
olan se¢cmenlerden geldigi anlasilmaktadir. Ancak 3,2204’liik genel
bir ortalama ile farkl bir degisken olan “bazi kisiler, asiret korkusuyla
istemedigi birine veya partiye oy verebilmektedir” faktoriiniin
secmenin tercihini etkileyen en 6nemli giivenlige iligskin faktor oldugu
gozlemlenmektedir. Tablo 70 verilerine gore hicbir degiskenin
ortalama 3’iin altinda kalmadig1 ve meslek durumuna gore se¢gmenin
giivenlige 1iligkin tercihini en az etkileyen “sandiktaki oylar
degistirmeye kimsenin giici yetmez” degiskenin 1,6667°lik bir

ortalama ile iist diizey yOnetici segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.7.6. Yas degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin ¢ok

degiskenli varyans analizi ile karsilastiriimasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler yasa gore

farklilik gostermez.

Tablo 71: Yas degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin ¢ok degiskenli varyans
analizi ile kargilagtirilmasi

Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df

Pillai's Trace ,927  1242,045° 7,000 684,000 ,000
Wilks' Lambda  ,073  1242,045° 7,000 684,000 ,000
Intercept Hotelling's Trace 12,711 1242,045° 7,000 684,000 ,000
Roy's Largest 12,711 1242,045° 7,000 684,000 ,000

Root
Pillai's Trace ,089 1,269 49,000  4830,000 ,100
Wilks' Lambda 914 1,269 49,000 3476,974 ,100
YasArahg1  Hotelling's Trace ,091 1,268 49,000 4776,000 ,100
Roy's Largest ,033 3,268° 7,000 690,000 ,002

Root
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Cok degiskenli varyansi analizi sonuglarina gore GiivFaktorler

bakimindan yas seviyeleri arasinda anlaml farklilik ¢itkmamustir.

4.7.77. Cinsiyet durumu degiskeni bakimindan giivenlik

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmast

Ho: Seg¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler cinsiyete

gore farklilik gostermez.

Tablo 72: Cinsiyet durumu degiskeni bakimindan giivenlik faktdrlerin ¢ok
degiskenli varyans analizi ile kargilagtirilmasi
Multivariate Tests®
Effect Value F Hypothesis Error Sig.
df df
Pillai's Trace 931 1303,607° 7,000 674,000 ,000
Wilks' Lambda ,069  1303,607° 7,000 674,000 ,000

Intercept  py iclling's Trace 13,539 1303.607°  7.000 674,000 000
Roy's Largest Root 13,539 1303,607° 7,000 674,000 ,000

Pillai's Trace ,012 1,190° 7,000 674,000 ,306

Cinsiyet Wilks' Lambda ,088 1,190° 7,000 674,000 ,306
Hotelling's Trace  ,012 1,190° 7,000 674,000 ,306

Roy's Largest Root ,012 1,190° 7,000 674,000 ,306

Cok degiskenli varyansi analizi sonuglarina gore giivfaktorler

bakimindan kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik ¢ikmamastir.

4.7.8. Medeni Durum degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin

cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler medeni

duruma gore farklilik géstermez.
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Tablo 73: Medeni Durum degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin ¢ok degiskenli

varyans analizi ile karsilastirilmasi
Multivariate Tests*

Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df
Pillai's Trace 739 283,781° 7,000 700,000  ,000
Wilks' Lambda 261  283,781° 7,000 700,000  ,000
Intercept  yoolling's Trace 2,838 283,781 7,000 700,000  ,000
Roy's Largest 2,838 283,781° 7,000 700,000  ,000
Root
Pillai's Trace ,026 1,334 14,000 1402,000  ,180
Wilks' Lambda 974 1,335b 14,000 1400,000  ,179
MedeDur  y.oliing's Trace 027 1,336 14,000 1398,000  ,179
Roy's Largest 021 2,110° 7,000 701,000 041
Root

Cok degiskenli varyansi analizi sonuglarina gore gilivfaktorler
bakimindan medeni durum seviyeleri arasinda anlamli farklilik

ctkmamistir (Wilk’s Lambda=0.974 ve p=0.179).

4.7.9. Yasadig1 Yer degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin

¢ok degiskenli varyans analizi ile karsilastiriimasi

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler yasadigi

yere gore farklilik gostermez.

Tablo 74: Yasadigi Yer degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis Error df Sig.
df

Pillai's Trace ,887 796,117° 7,000 709,000 ,000

Wilks' Lambda 113 796,117° 7,000 709,000 ,000

Intercept b clling's Trace 7,860  796.117°  7.000  709.000  .000
Roy's Largest Root 7,860 796,117° 7,000 709,000 ,000

Pillai's Trace ,035 1,800 14,000 1420,000 ,034

YapYer Wilks' Lambda ,965 1,799° 14,000 1418,000 ,034
Hotelling's Trace ,036 1,798 14,000 1416,000 ,034

Roy's Largest Root ,023 2,348¢ 7,000 710,000 ,022
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Cok degiskenli varyansi analizi sonuclarina gore gilivfaktorlere
yasanilan yere gore farklihk gostermektedir (p=0.034<0.05).
Asagidaki tabloda hangi degiskenler bakimindan farklilik oldugu

verilmistir.

4.7.10. Konular Aras1 Etkilerin Testleri (Yapildig1 Yer)

Tablo 75: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Yapildig1 Yer)

Tests of Between-Subjects Effects
Source Dependent Variable

GiivFak1 ,333 2 ,166 ,070 933
GiivFak2 4,971 2 2,485 1,316 ,269
GiivFak3 6,498 2 3,249 1,791 ,168
YapYer GiivFak4 3,204 2 1,602 ,860 424
GiivFak5 6,142 2 3,071 1,595 ,204
GiivFak6 13,800 2 6,900 3,672 ,026
GiivFak7 3,487 2 1,744 975 ,378

Buna gore sadece giivfak6 degiskeni bakimindan yasanilan yer
arasinda anlamhi farklilik bulunmustur (p=0.026). Bu farklilik,
merkez ilge-ilge (0.025) ve merkez ilce —koy (0.031) olarak
cikmistir. Merkez ilcede yasayanlarin ortalamalari bu degisken

bakimindan daha diisiik bulunmustur.

4.7.11. Egitim Durumu degiskeni bakimindan giivenlik

faktorlerin ¢cok degiskenli varyans analizi ile karsilastirilmast

Ho: Se¢men tercihinin belirlenmesinde, giivenlik faktorler egitim

durumuna gore farklilik géstermez.
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Tablo 76: Egitim Durumu degiskeni bakimindan giivenlik faktorlerin ¢ok degiskenli
varyans analizi ile karsilagtirilmasi

Multivariate Tests?

Effect Value F Hypothesis Error df  Sig.
df

Pillai's Trace 873 687,549° 7,000 703,000  ,000
Wilks' Lambda ~ ,127  687,549° 7,000 703,000  ,000
Hotelling's 6,846  687,549° 7,000 703,000  ,000

Intercept
Trace
Roy's Largest 6,846  687,549° 7,000 703,000 ,000
Root
Pillai's Trace 117 2,006 42,000 4248,000 ,000
Wilks' Lambda ,888 2,019 42,000 3300,814  ,000
EgitimDu Hotelling's 121 2,027 42,000 4208,000 ,000
Trace
Roy's Largest ,056 5,687°¢ 7,000 708,000  ,000
Root

Cok degiskenli varyansit analizi sonuglarma gore bu faktorler
bakimindan egitim seviyeleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0.000). Hangi faktorler bakimindan farklilik oldugu asagidaki

tabloda verilmistir.

4.7.12. Konular Aras1 Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tablo 77: Konular Arasi Etkilerin Testleri (Egitim Durumu)

Tests of Between-Subjects Effects

Source Dependent Type IIl Sum of df  Mean F Sig.
Variable Squares Square
GiivFakl 34,794 6 5,799 2,462 ,023
GiivFak2 17,390 6 2,898 1,537 ,163
GiivFak3 15,824 6 2,637 1,457 ,191

EgitimDu GlivFak4 7,397 6 1,233 ,660 ,682
GilivFak5 16,663 6 2,777 1,447 ,194
GlivFak6 29,649 6 4,941 2,650 ,015
GiivFak7 25,216 6 4,203 2,381 ,028
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Yukaridaki tabloya goére GiivFakl (0.023), GiivFak6 (0.015) ve
GiivFak7 (0.028) degiskenleri bakimindan egitim seviyeleri arasinda

farkliliklar bulunmustur.

GiivFakl degiskeni bakimindan okuryazar degil-ilkogretim (0.026),
okuryazar degil —lise (0.043) ve okuryazar degil- 6n lisans (0.016)
arasinda farklilik ¢ikmustir.

GiivFak6 degiskeni icin okuryazar degil-lise (0.032) ve lise-yl (0.036)
iken GiiveFak7 degiskeninde lise-lisans (0.034) ve lise-yl(0.036).
Genel olarak egitim seviyesi yiiksek olanlarda bu degiskenler

bakimindan ortalamalar daha ytiksek ¢ikmuistir.

4.8. Oy Verme Kararinin Netlesmesi (OyVKN) Analizleri

4.8.1. Se¢menin yerel/genel secimlerde oy verme kararinin

netlesme araligi (Yas Araligi)

Tablo 78: Segmenin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararinin netlesme araligi

(Yas Araligr)

OyVKNI OyVKN2 OyVKN3 OyVKN4 OyVKN5

18-20 1,1951 2,0000 3,0000 4,0909 5,0000
21-25 1,1563 2,0000 2,9661 4,0833 4,7333
26-30 1,1071 2,0167 2,9853 4,0000 4,8421
31-35 1,0196 1,9762 2,9333 3,7692 4,6667
36-40 1,0526 2,0750 3,0263 4,0000 5,0000
41-45 1,0357 2,0435 3,0000 4,0000 4,6250
46-50 1,0000 2,0000 3,0000 4,0000 5,0000
50 ve iizeri 1,0435 2,0000 3,0000 4,0000 4,8889
Total 1,0915 2,0145 2,9873 3,9898 4,8235

Se¢menin “yerel/genel secimlerde oy verme kararimiz ne zaman
netlesir? sorusu yedi degiskenle Olclilmeye calisildi. Se¢menin bu

soruya verdikleri cevaplar yas araligina gore incelendiginde (Tablo
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78), 5,0000°’lik tam ortalamayla 18-20, 36-40 ve 46-50 yas
araligindaki se¢menlerle birlikte diger yas grubundaki biiyiik bir
cogunlugunun 4,000’1n {izerindeki bir ortalamayla “sandik basinda”
kararlarinin netlestigi anlasilmaktadir. Ayrica 4,8235°1ik genel bir
ortalama ile “sandik basinda” se¢menin kararinin da netlestigi
anlasilmaktadir. Tablo 78 verilerine gore “OyVKNI” ve “OyVKN2”
degiskenlerinin ortalamalarinin olduk¢a diisiik oldugu ancak geriye
kalan degisken ortalamalarinin  olduk¢a  yiiksek  olduklar
gbézlemlenmektedir. En diistiglin  1,0000°lik ortalama ile “se¢im
kampanyalarim1  takip ettikten sonra” se¢menlerin kararlarinin

netlestigi ve 46-50 yas grubuna ait oldugu anlasiimaktadir.

4.8.2. Se¢menin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararinin

netlesme aralig1 (Cinsiyet)

Tablo79: Se¢cmenin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararmin netlesme araligt

(Cinsiyet)

OyVKN1l OyVKN2 OyVKN3 OyVKN4 OyVKN5
Kadm 1,2118 2,0152 3,0000 4,1053 4,5909
Erkek 1,0796 2,0142 2,9869 3,9740 4,9136
Total 1,1158 2,0144 2,9903 4,0000 4,8447

Se¢menlerin “yerel/genel se¢imlerde oy verme karariniz ne zaman
netlesir? sorusuna verdikleri cevaplar cinsiyete gore incelendiginde
(Tablo 79), 4,9136’ik ortalamayla erkek se¢menin “sandik basinda”
kararlarinin netlestigi anlagilmaktadir. Ayrica 4,8447°lik genel bir
ortalama ile de “sandik basinda” se¢menin kararlarinin netlestigi
anlasilmaktadir. Tablo 79 verilerine gore “OyVKNI” ve “OyVKN2”

degiskenlerinin ortalamalarinin olduk¢a diisiik oldugu ancak geriye

124 | SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:

Van ornegi




kalan degisken ortalamalarinin  olduk¢a  yiiksek  olduklar
gozlemlenmektedir. En disiiglin 1,0796’lik ortalama ile “se¢im
kampanyalarim takip ettikten sonra” se¢menin kararinin netlestigi ve

bu durumun kadin segmenlere ait oldugu anlasilmaktadir.

4.8.3. Se¢menin yerel/genel seg¢imlerde oy verme kararinin

netlesme araligi (Medeni Durum)

Tablo 80: Se¢gmenin yerel/genel secimlerde oy verme kararinin netlesme araligi
(Medeni Durum)
OyVKN1l OyVKN2 OyVKN3 OyVKN4 OyVKNS

Bekar 1,0897 1,9919 2,9935 4,0286 49211
Evli 1,1125 2,0265 2,9763 3,9552 4,7647
Bosanmis 1,3636 2,0000 2,8571 4,0000 5,0000
Total 1,1101 2,0106 2,9818 3,9808 4,8257

Se¢menlerin “yerel/genel se¢imlerde oy verme kararimiz ne zaman
netlesir? sorusuna verdikleri cevaplar medeni durumuna gore
incelendiginde (Tablo 80), 5,0000°lik ortalamayla erkek se¢gmenin
“sandik basinda” kararlarinin netlestigi anlagilmaktadir. Ayrica
4,8257’lik genel bir ortalama ile de “sandik basinda” se¢menin
kararinin netlestigi anlagilmaktadir. Tablo 80 verilerine gore
“OyVKN1” “OyVKN2”  ve “OyVKN3”  degiskenlerinin
ortalamalarinin olduke¢a diisiik oldugu ancak geriye kalan degisken
ortalamalarinin oldukc¢a yiiksek olduklar1 goézlemlenmektedir. En
disiiglin 1,0897’lik ortalama ile “se¢cim kampanyalarin takip ettikten
sonra” se¢gmenlerin kararlarinin netlestigi ve bu durumun bekar

secmenlere ait oldugu anlagilmaktadir.
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4.8.4. Secmenin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararinin

netlesme aralig1 (Egitim Durumu)

Tablo 81: Se¢menin yerel/genel secimlerde oy verme kararinin netlesme araligi

(Egitim Durumu)

OyVKNI OyVKN2 OyVKN3 OyVKN4 OyVKN5
Okuryazar degil  1,4444 2,0000  3,0000  4,0000  4,8333

lkogretim 1,1316 2,0000 2,9302 4,0000 4,7333
Lise 1,0714 1,9811 2,9694 3,9259 4,8667
On lisans 1,2826 1,9787 2,9773 3,9286 4,7143
Lisans 1,0261 2,0143 2,9811 3,9615 5,0000
Yiiksek Lisans 1,1250 2,2727 3,0800 4,1111 5,0000
Doktora 1,1429 2,2000 3,0000 4,0000 4,5000
Total 1,1064 2,0070 2,9789 3,9709 4,8532

Se¢menlerin “yerel/genel se¢imlerde oy verme karariniz ne zaman
netlesir? sorusuna verdikleri cevaplar egitim durumuna gore
incelendiginde (Tablo 81), 5,0000’lik ortalamayla lisans ve yiiksek
lisans se¢menlerin  “sandik  basinda” kararlarinin  netlestigi
anlasilmaktadir. Ayrica 4,8532’lik genel bir ortalama ile de “sandik
basinda” segmenlerin kararlarinin netlestigi anlasilmaktadir. Tablo 81
verilerine goére “OyVKNI” ve “OyVKN2” degiskenlerinin
ortalamalarinin oldukc¢a diisiik oldugu ancak geriye kalan degisken
ortalamalarinin oldukca yiiksek olduklar1 gozlemlenmektedir. En
diisiglin 1,0261°lik ortalama ile “se¢im kampanyalarini takip ettikten
sonra” lisan derecesine sahip se¢menlerin kararlarmin netlestigi

anlasilmaktadir.
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4.8.5. Secmenin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararinin

netlesme araligi (Meslek Grubu)

Tablo 82: Se¢menin yerel/genel se¢imlerde oy verme kararinin netlesme araligi

(Meslek Grubu)

OyVKNI OyVKN2 OyVKN3 OyVKN4 OyVKN5

Serbest Meslek 1,1282 19756 2,9268 38125  4,6957
Ogrenci LI 1,9688 29811  4,0909 47273
Esnaf 1,I500  2,0000 29714 40625  4,8750
Memur 1,0233  2,0000  3,0000  4,0000  5,0000
Yonetici 1,2000  2,0909  3,0000  4,0000  4,5000
insaat Sektorii 1,0000  2,0000  3,0000  4,0000  5,0000
Miihendis 1,0000  2,0000  3,0000  4,0000  5,0000
Tiicear 1,0000  2,0000  3,0000

Egitimei 1,0794  2,1389  3,0135 40588 48571
Ust diizey yonetici  1,0000 2,000 4,0000

Digerleri L1915 2,0000  2,9583  3,8824  4,9091
Total 1,004 20106 29819 39808  4,8257

Se¢menlerin “yerel/genel se¢imlerde oy verme karariniz ne zaman
netlesir? sorusuna verdikleri cevaplar meslek grubuna gore
incelendiginde (Tablo 82), 5,0000’ik tam ortalamayla memur, insaat
sektorli ve mithendis meslek grubundaki segmenlerin “sandik baginda”
kararlarinin netlestigi anlagilmaktadir. Ayrica 4,8257°lik genel bir
ortalama ile de “sandik basinda” se¢menlerin kararlarinin netlestigi
anlasilmaktadir. Tablo 82 verilerine gore “OyVKNI1” ve “OyVKN2”
degiskenlerinin ortalamalarmin olduk¢a diisiik oldugu ancak geriye
kalan  degisken ortalamalarinin  olduk¢a  yiiksek  olduklar
gozlemlenmektedir. En diisiiglin 1,0000’lik ortalama ile “se¢im
kampanyalarin takip ettikten sonra” insaat sektorii, miihendis, tiiccar
ve st diizey yonetici olan se¢menlerin kararlarinin netlestigi

anlagilmaktadir.
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Sekil 1: Siyasi tercihinizi belirlemede hangisinin daha etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Se¢menlerin “Siyasi tercihinizi belirlemede hangisinin daha etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu sekiz degiskenle Olciilmeye
calisildi. Se¢menlerin bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde
(Sekil 1), %29,8 ile “se¢im kampanyalar: ve propaganda” degiskenin
en fazla etkili oldugu, ikinci en etkili faktoriin de %24.8 ile “aile”
degiskenin etkili olurken, en diisiik degiskenin ise %3,2 ile “baski

gruplar1” oldugu anlagilmaktadir.
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4.9. Oy Verme Kararinda En Onemli Degiskenler (EnOne)

Analizleri

4.9.1. Genel/yerel se¢imlerde oy verirken segmen i¢in en onemli

degisken (Yas Aralig)

Tablo 83: Genel/yerel secimlerde oy verirken segmen i¢in en dnemli degigsken (Yas

Aralign)
EnOnel EnOne2 EnOne3 EnOned

18-20 3,2750 3,7821 3,6104 3,4933
21-25 3,5455 3,9561 3,5849 3,7315
26-30 3,3923 3,7615 3,6912 3,6484
31-35 3,6154 4,0260 3,7683 3,7595
36-40 3,3714 3,9861 3,8182 3,7231
41-45 3,2041 3,4894 3,8333 3,8140
46-50 3,8400 3,5357 4,1154 3,8929
50 ve iizeri 3,5128 3,7297 4,0930 3,9487
Total 3,4441 3,8302 3,7479 3,7133

Bu calismada “genel/yerel se¢imlerde oy verirken sizin i¢in hangisi
daha onemlidir? ” bagiml degiskeni 4 secenekle dlgiilmeye calisildi.
Se¢menlerin bu degiskene verdikleri cevaplar yas araliklarina gore
incelendiginde (Tablo 83) 46-50 yas araligindaki se¢gmenlerin bireysel
anlamda tercihinin 4,1154’lik ortalama ile oy verirken “aday”
degiskeninin daha 6nemli oldugu, ancak genel ortalamaya bakildigin-
da 3,8302’lik ortalama ile bu durumun degistigi ve “parti ideolojisi”
faktoriiniin daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica tiim degisken
ortalamalarin {igiin lizerinde oldugu, en diisiigiin 3,2041’lik ortalama
ile “parti lideri” degiskenin oldugu ve 41-45 yas grubundaki

se¢menlere ait oldugu anlagilmaktadir.
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4.9.2. Genel/yerel se¢imlerde oy verirken se¢men i¢in en 6nemli

degisken (Cinsiyet)

Tablo 84: Genel/yerel secimlerde oy verirken segmen i¢in en dnemli degisken

(Cinsiyet)
EnOnel EnOne2 EnOne3 EnOne4
Kadin 3,2105 3,6711 3,4812 3,5338
Erkek 3,5205 3,8711 3,8132 3,7377
Total 3,4374 3,8179 3,7221 3,6835

Secmenlerin “genel/yerel secimlerde oy verirken sizin i¢in hangisi
daha Onemlidir?” sorusuna verdikleri cevaplar -cinsiyete gore
incelendiginde (Tablo 84), 3,8711’°lik ortalamayla erkek segmenler
icin genel/yerel se¢imlerde oy verirken “parti ideolojisi” degiskenin
en Onemeli oldugu anlasimaktadir. Ayrica 3,8179’luk genel bir
ortalama ile de ayni degisken olan “parti ideolojisi” se¢menler icin
daha onemli oldugu anlasilmaktadir. Tablo 84 verilerine gore tiim
degisken ortalamalarinin igiin {izerinde olduklar1 ve en diisiigiin
3,2105’lik ortalama ile “parti lideri” degiskeni oldugu ve kadin

secmenlere ait oldugu gozlemlenmektedir.

Ozkiraz ve Maral’n, (2011) Diyarbakir ve Tokat illeri ile ilgili olarak
yapmis olduklar1 ampirik caligmalarina gdre se¢menlerin tercihini
etkileyen degiskenler cinsiyete gore; Tokat’ta cinsiyet ile; liderin
egitim seviyesi, liderin se¢menlerin hemserileri olmasi arasinda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenler, Tokat ilindeki kadin
se¢menler lizerinde etkiliyken Diyarbakir ilinde ise, liderin karizmatik
olmas1 erkekler iizerinde etkili olurken diger degiskenler cinsiyete

gore farklilasamadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde se¢gmenin
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tercihini etkileyen degiskenler yasa gore Tokat ilinde liderin geng
olmast ve liderin gilivenilir olmast 6nemli bulunmustur. Bu
degiskenler ile yas arasinda dogru yonlii bir iligki bulunmustur. Bu
ilimizdeki se¢gmenlerin yasinin artisina bagli olarak bu degiskenlerin
se¢men tercihleri lizerindeki etkisinin artig1 belirlenmistir. Benzer bir
sekilde Diyarbakir ilinde liderin karizmatik olmasi ile edindigi egitim
arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak bu illerimizde
yapilan bu ampirik c¢alisma sonucuna gore liderlik 6zelliklerinin
onemli oranda segmenin tercihini etkiledigi ve bu ozellikler iginde

giivenilir bir lider olmasi son derece énemlidir.

4.9.3. Genel/yerel se¢imlerde oy verirken se¢men icin en dnemli

degisken (Medeni Durum)

Tablo 85: Genel/yerel segimlerde oy verirken segmen icin en onemli degisken

(Medeni Durum)

EnOnel EnOne2 EnOne3 EnOne4
Bekar 3,4484 3,9244 3,6471 3,6441
Evli 3,4497 3,7172 3,8317 3,8021
Bosanmis 3,3846 3,5385 3,4167 3,3077
Total 3,4476 3,8148 3,7361 3,7140

Se¢menlerin “genel/yerel se¢imlerde oy verirken sizin i¢in hangisi
daha 6nemlidir?” sorusuna verdikleri cevaplar medeni durum gore
incelendiginde (Tablo 85), 3,9244’lik ortalamayla bekar se¢menler
icin genel/yerel se¢imlerde oy verirken “parti ideolojisi” degiskenin en
onemeli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 3,8148’lik genel bir ortalama
ile de ayni degisken olan “parti ideolojisi” segmenler i¢in daha dnemli

oldugu anlasilmaktadir. Tablo 85 verilerine gore tim degisken
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ortalamalarinin {igiin iizerinde olduklar1 ve en diisiigiin de 3,3077’lik
ortalama ile “hem aday hem parti” degiskeni oldugu ve bosanmis

secmenlere ait oldugu gézlemlenmektedir.

4.9.4. Genel/yerel se¢cimlerde oy verirken segmen i¢in en 6nemli

degisken (Egitim Durumu)

Tablo 86: Genel/yerel segimlerde oy verirken se¢men icin en Snemli degisken

(Egitim Durumu)
EnOnel EnOne2 EnOne3 EnOne4

Okuryazar degil 2,9063 3,3103 3,2903 3,6897
ilkﬁgretim 3,4937 3,6154 3,9231 3,5974
Lise 3,3386 3,6461 3,5969 3,5598
On lisans 3,5506 3,8636 3,7191 3,7317
Lisans 3,4881 4,0895 3,8216 3,9040
Yiiksek Lisans 3,6897 4,0370 4,0333 3,5200
Doktora 4,0909 3,8000 4,0833 4,2000
Total 3,4405 3,8183 3,7386 3,7089

Se¢menlerin “genel/yerel se¢imlerde oy verirken sizin i¢in hangisi
daha oOnemlidir?” sorusuna verdikleri egitim durumuna gore
incelendiginde (Tablo 86), 4,0895’1ik ortalamayla lisans derecesine
sahip se¢menler i¢in genel/yerel secimlerde oy veritken “parti
ideolojisi” degiskenin en Onemeli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
3,8183’liik genel bir ortalama ile de ayni degisken olan “parti
ideolojisi” segmenler i¢in daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Tablo
86 verilerine gore tim degisken ortalamalarinin {igiin iizerinde
olduklar1 ve en diisligiin de 2,9063’liik ortalama ile “parti lideri”

degiskeni oldugu ve okuryazar olmayan se¢menlere ait oldugu

gozlemlenmektedir.
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4.9.5. Genel/Yerel secimlerde oy verirken se¢cmen igin en

onemli degisken (Meslek Grubu)

Tablo 87: Genel/Yerel secimlerde oy verirken se¢men i¢in en Onemli degisken

(Meslek Grubu)

EnOnel EnOne2 EnOne3 EnOned

Serbest Meslek 3,3205 3,4487 3,5750 3,7349
Ogrenci 3,3475 3,9016 3,5130 3,5810
Esnaf 3,2500 3,6429 3,6944 3,4776
Memur 3,4783 4,0571 3,8800 4,0145
Yonetici 3,5769 3,7500 3,7500 3,7917
Ingaat Sektorii 3,6667 4,1667 4,2000 4,2727
Miihendis 3,7333 4,0000 4,3077 3,9375
Tiiccar 4,3333 4,0000 4,0000 4,0000
Egitimci 3,4158 3,9519 3,7456 3,7282
Ust diizey yonetici 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Digerleri 3,6263 3,7653 3,8738 3,6263
Total 3,4420 3,8194 3,7362 3,7121

Se¢menlerin “genel/yerel se¢imlerde oy verirken sizin i¢in hangisi
daha 6nemlidir?” sorusuna verdikleri meslek grubu durumuna gore
incelendiginde (Tablo 87), 5,0000’lik ortalamayla iist diizey yonetici
olan se¢menler i¢in genel/yerel seg¢imlerde oy verirken tiim
degiskenlerin esit bir sekilde ¢ok onemli oldugu anlagilmaktadir.
Ancak 3,8194°1lik genel bir ortalama ile “parti ideolojisi”’ segcmenler
icin daha 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Tablo 87 verilerine gore tiim
degisken ortalamalarinin {igiin iizerinde olduklar1 ve en diisiigiin de
3,2500°l1ik ortalama ile “parti lideri” degiskeni oldugu ve esnaf olan

secmenlere ait oldugu gézlemlenmektedir.
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Ozkiraz ve Maral (2011) iki farkli sehirde, Diyarbakir ve Tokat,
yaptiklar1 bir g¢alismaya gore liderin giivenilir olmasi se¢menin
davraniglarin1 etkileyen en onemli faktorlerin basinda geldigi ortaya
konulmustur. Diyarbakir ili i¢in sirasiyla liderin deneyimli olmasi,
liderin egitim seviyesi, liderin hitabetinin giizel olmasi, liderin se¢gmen
sorunlarin1 yagamis olmasi faktorleri izlendigi ortaya g¢ikartilmistir.
Ote yandan ayni sehirde liderin zengin olmasi degiskeni se¢men
davraniglarin1 en az etkileyen lider ozelligi olarak goézlemlenirken
bunu liderin karizmatik olmasi, liderin gen¢ olmasi, liderin
segmenlerin  hemsehrileri olmasi, liderin dini goriisii  faktorleri
gelmektedir. Tokat ilimiz i¢in ise liderin deneyimli olmasi, liderin
egitim seviyesi, liderin hitabetinin giizel olmasi, liderin dini goriisii ve
liderin se¢menlerin sorunlarini yagsamis olmasi faktorleri gelmektedir.
Diyarbakir ili gibi Tokat ilinin de liderin zengin olmasi se¢gmen
davranislarint en az etkileyen faktor olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
degiskeni liderin segmenlerin hemsehrileri olmasi, liderin karizmatik

olmasi ve liderin geng olmasi faktorleri izlemektedir.

Diger taraftan “Sosyolojik Model”e gore segcmen bireysel olarak oy
verme davranigini  sergilemedikleri, gruplar halinde oy verme
davranis1 sergilemektedirler. Ayni kiltiiri, yasam1 ve ayni yerlerde
calisan segmenlerin genelde ayni siyasi partiyi tercih ettikleri ve
dolayistyla olusturulan gruplarin  homojen bir siyasal durus
sergilemektedirler. Bu modele gore bireyselligin dnemi yoktur. Grup
kiiltiirtine, davranis ve egilimine dnem verilmektedir. Clinkii bireyin

tutum ve oy verme davranisinda 6nem ifade etmemekte. Oysaki din,
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egitim, smif, gelir, sosyo-kiiltiir, sosyo-ekonomik, ayni yere olan
mensubiyet gibi degiskenler 6n planda olmaktadirlar (Teyyare ve Avci

(2016); Temizel (2012).

4.10. Degiskenlerin Ortalama Analizleri
4.10.1. Degiskenlerin ortalama analizleri (Yas Aralig)

Tablo 88: Degiskenlerin ortalama analizleri (Yas Aralig1)
EkoFak IdeoFak KiilFak FeoFak DemFak GiivFak

18-20 2,8167 2,5412 2,7096 2,6473 3,0081 2,9278
21-25 3,0588 2,8685 2,7701 2,5365 2,9987 3,0639
26-30 2,9242 2,9055 2,6788 2,4910 3,0814 3,0596
31-35 2,7941 2,9363 2,8765 2,6090 3,0471 3,1623
36-40 3,1073 3,0302 2,9337 2,6125 3,0270 3,1799
41-45 3,0161 2,8523 2,6306 2,5691 3,0677 3,2024
46-50 3,2424 3,2344 2,9281 2,5905 3,0387 3,0887
50 ve iizeri 3,1067 3,0049 2,8477 2,8762  3,1680 2,9778
Total 2,9738 2,8866 2,7750 2,5854 3,0471 3,0788

Yapilan calismada sekiz bagimli degiskenin ortalamalar1 yas araligina
gore incelendiginde (Tablo 88), 3,2424°liik bir ortalama ile bireysel
anlamda se¢menin tercihini en fazla etkileyen faktorlerin ekonomik
faktorler oldugu, ikinci derecede en 6nemli faktoriin 3,2344’liikk bir
ortalama ile ideolojik faktorler ve {i¢iincii derecede ise 3,2024’liik bir
ortalama ile giivenlik ile ilgili faktorlerin oldugu anlasilmaktadir.
Bunlar1 sirasi ile 3,1680°lik bir ortalama ile demografik faktorler,
2,9337°’lik bir ortalama ile kiltiirel faktorler ve son olarak da
2,8762’lik bir ortalama ile feodal faktorlerin se¢cmenlerin tercihini
etkiledigi anlagilmaktadir. Ancak genel toplamda, segmenin tercihini
en fazla etkileyen degiskenlerin 3,0788’lik bir ortalama ile giivenlige
ait degiskenler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.10.2. Degiskenlerin ortalama analizleri (Cinsiyet)

Tablo 89: Degiskenlerin ortalama analizleri (Cinsiyet)

EkoFak ideoFak KiilFak FeoFak DemFak GiivFak

Kadin 2,9856 2,8007 2,7454 2,5511 3,0488 3,0400
Erkek 2,9464 2,9000 2,7822 2,5988 3,0550 3,1145
Total 2,9573 2,8727 2,7722 2,5856 3,0533 3,0934

Yapilan ¢aligmada sekiz bagimli de§iskenin ortalamalar1 segmenlerin
cinsiyetlerine gore incelendiginde (Tablo 89), 3,1145’lik bir ortalama
ile bireysel anlamda olsun genel toplamda olsun se¢menin tercihini en
fazla etkileyen faktorlerin giivenlige ait faktorler oldugu, ikinci
derecede en 6nemli faktoriin ise 3,0550°11k bir ortalama ile
demografik faktorler oldugu ancak diger degiskenlerin ise ortalama

liclin altinda kaldiklar1 anlagilmaktadir.

4.10.3. Degiskenlerin ortalama analizleri (Medeni Durum)

Tablo 90: Degiskenlerin ortalama analizleri (Medeni Durum)

EkoFak 1ideoFak KiilFak FeoFak DemFak GiivFak

Bekar 3,0098 2,7781 2,7643 2,5302 3,0454 3,0814
Evli 2,9214 2,9508 2,7798 2,6282 3,0545 3,0900
Bosanmis 3,1042 3,3667 2,9687 2,8762 2,8400 2,9333
Total 2,9679 2,8760 2,7763 2,5855 3,0460 3,0824

Yapilan c¢alismada degiskenlerin ortalamalari se¢menlerin medeni
durumuna gore incelendiginde (Tablo 90), 3,3667’lik bir ortalama ile
bosanmis se¢menlerin tercihini bireysel anlamda en fazla etkileyen
degiskenlerin ideolojik faktorler oldugu, ikinci derecede ekonomik
faktorler ve lglincli en Onemli faktorlerin giivenlikle 1ilgili

degiskenlerin oldugu ancak genel toplamda ise 3,0824’liikk bir
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ortalama ile giivenlik ile ilgili faktorlerin birinci derecede se¢cmenin

tercihini etkileyen faktorler oldugu anlagilmaktadir.

4.10.4. Degiskenlerin ortalama analizleri (Egitim Durumu)

Tablo 91: Degiskenlerin ortalama analizleri (Egitim Durumu)

EkoFak ideoFak KiilFak FeoFak DemFak GiivFak

gekglil; yazar 26316 29803 24629 27331 29632  2,9365
ilkégretim 32109  3,1158 29828  3,0077  3,0826  3,2053
Lise 2.8526 27936 27662  2.6477  3.1264  3.0140
On lisans 30929 3,587  2,8958  2,7438  3,1388  3,1265
Lisans 30224 27331 277229 22876 29516  3,0839
Yiiksek Lisans 29318  2,8864  2,6977 24179  3,0233  3,1465
Doktora 26429 24107 25643 26310 27286  3,0714
Total 29759  2,8799 277765  2,5894 30488  3,0798

Yapilan c¢aligmada degiskenlerin ortalamalar1 se¢menlerin egitim
durumuna gore incelendiginde (Tablo 91), 3,2109’luk bir ortalama ile
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip se¢menlerin tercihini bireysel
anlamda en fazla etkileyen degiskenlerin ekonomik faktoérler oldugu,
ikinci derecede giivenlikle ilgili faktorler (3,2053) ve {iglincli en
onemli faktorlerin ideolojik degiskenlerin (3,1587) oldugu ancak
genel toplamda ise 3,0798’lik bir ortalama ile giivenlik ile ilgili
faktorlerin birinci derecede se¢menin tercihini en fazla etkileyen

faktorler oldugu anlasilmaktadir.
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4.10.5. Degiskenlerin ortalama analizleri (Meslek Grubu)

Tablo 92: Degiskenlerin ortalama analizleri (Meslek Grubu)

EkoFak ideoFak KiilFak FeoFak DemFak GiivFak
Serbest Meslek 2,8980 2,7789 2,7727 2,6206 2,8375 2,9937

Ogrenci 3,0679  2,8880 27665 2,6000  3,1025  3,0393
Esnaf 2,7978  2,9347 27918 29150 3,3678  3,2896
Memur 2,0487 28443 28092 24606 3,0229  3,1196
Yonetici 3,0571  3,0441 277676  2,5195 2,9886  2,8701
insaat Sektérii  2,2708  2,7500 29867 2.6381  3,1875  3,4857
Miihendis 32593 2,8889 29647 26786 3,0667  2,9160
Tiiccar 3,7778  3,0000 24667 28571  3,6667  3,7143
Egitimci 2,8596  2,6429  2,6523 22769 2,8912  3,0743
Ust diizey 2,5000  3,7500 25333 3,1429  3,5333  3,2381
yonetici

Digerleri 3,935  3,1398  2,8546  2,7385  3,0641  3,0464
Total 29736 2,8810 27767  2,5875  3,0459  3,0790

Yapilan ¢alismada degiskenlerin ortalamalar1 se¢menlerin  egitim
durumuna gore incelendiginde (Tablo 92), 3,7778’lik bir ortalama ile
tiiccar olan segmenlerin tercihini bireysel anlamda en fazla etkileyen
degiskenlerin ekonomik faktorler oldugu, ikinci derecede ideolojik
faktorler (3,7500) ve fgiincii en oOnemli faktorlerin demografik
degiskenlerin (3,6667) oldugu ancak genel toplamda ise 3,0790’1lik bir
ortalama ile gilivenlik ile ilgili faktorlerin birinci derecede se¢gmenin

tercihini en fazla etkileyen faktorler oldugu anlagilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC ve TAVSIYELER

Her yorenin kendine has dinamikleri vardir. Buna bagli olarak da her
bolge se¢menin de demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapisi da farklilik arz edebilir. Dolaysiyla, se¢gmenin tercihine etki

eden degiskenler de farklilik gostermesi de son derece olagandir.

Yorenin her bakimdan ilerlemesi, hak ettigi yere gelmesinde
secilmiglerin Onemi gittikge artmaktadir. Toplumlarin, {lkelerin
birbirleriyle rekabet edebilmeleri veya rekabet giiclinii artirabilmesi
icin se¢ilmislerin bilim ve teknolojiye verdigi 6neme ve gelismesine
ve bunlar1 ortaya ¢ikartan ve yoneten kalifiye insan kaynaklarina
baghidir. Ayrica toplumlarin gelismislik diizeyleri de sahip olduklari

kalifiye se¢ilmis insan kaynaklarina baglhdir.

Van ve cevre illerin sosyo-ekonomik sosyo-Kkiiltiirel gelismesini
hizlandiracak en Onemli firsatlardan biri dogru insanlart secilip
belediye baskani ve milletvekili olarak gérev almalar1 igin stratejiler
ve planlar yapmaktir. Bu projeyle 6zelde Van ilinin yasayan se¢cmenin
tercihini etkileyen faktorlerini ortaya koyarak, yorede oy kullanacak
olan insanlarin tercihlerini kullanitken neleri g6z Oniinde
bulunduklarini, basar1 diizeylerini daha st seviyelere nasil
cikaracagina yonelik raporu ortaya koyacaktir. Proje ¢iktilar ile elde
edilecek arastirma raporu se¢men tercihini etkileyen en Onemli
bagimli degiskenlerin neler olacagi ile ilgili olarak yol gosterici

olacaktir. Bolgenin her yonden gelismesi i¢in acil yetismis insan
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kaynaklarinin is basina geg¢meleri ihtiyact bulunmaktadir. Bu proje
bolge secmenin tercihini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikartilmasinda

acil eylem plani olarak da yol gosterici olabilecektir.

Projenin katma deger yaratacak unsurlari: sosyo-ekonomik biliyiimenin
en Oonemli temel taglarindan biri olan kalifiye insan kaynaklarinin
yetistirilmesi ve se¢ilmelerine yardimci olmaktir. Bolge hem sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel gelismislik siralamasinda hem de egitim
siralamasinda da istenen diizeyde degildir. Bunun i¢in proje ayni
zamanda bolgenin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel gelismisligine
ciddi katki sunmay1 amaglamaktadir. Proje bir bolge ili olan Van
yoresi se¢gmenin tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugu ortaya

c¢ikartarak ¢oziim yollar1 6nerilmesine zemin hazirlayacaktir.

Bolgenin kalkinmasi ve stirdiiriilebilir rekabet giiciiniin artirilmast,
bolge ekonomisine yonelik tehdit ve risklerin Onlenmesinde acil
tedbirlerin alinmasi1 konusu ile ilgili ger¢eklestirilecek projeyle yorede
en Oonemli ve en basta gelen kaynaklardan olan insan kaynaklar ile
bolgenin kalkinmasina, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel barisin
olugmasi ile de ilgilidir. Ciinkii bolgenin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiire] alanda kalkinmast ve rekabet giicii acisindan Onemli
firsatlardan yararlanilmasi yerel yonetimlere ve meclise gonderilecek
insan kaynaklarin yetistirilmesine yonelik kritik Oneme sahip

arastirma ve planlama ¢aligmalarinin yapilmasini gerektiriyor.

Siyasi partilerin se¢gmenin tercihini etkileyen faktorlerin neler

oldugunu bilmeleri, tahmin etmeleri siyasi partilerin stratejilerini,
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planlarini, politikalarin1 ve buna baglh olarak secim kampanyalarim
sekillendirmeleri i¢in yol gosterici bir 6zellik tagimaktadir. Se¢cmen
tercihini etkileyen en onemli ozelliklerden biri olan iilkenin genel
ekonomik durumu ve se¢menin ekonomik refahi faktorlerinin tiim
secim sonuglar1 lizerinde kayda deger bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, bir siyasi partinin belli bir dénem ekonomi
yonetiminde gostermis oldugu performans, daha sonraki siirecte de
secmen tercihinin rasyonel yaklagimla sekillenmesinde biiyiik bir rol

oynadig1 ortaya ¢ikmistir (Karagol ve Dama, 2015).

Dogru adayin, dogru zamanda ve dogru yerde se¢menin tercihine
sunulmasi siyasi partilerin performansi i¢in olduk¢a dnemlidir. Boyle
bir aday sadece segmenlerin degil ayni zamanda partilerin ¢ikarlarina
hizmet etme, problemlerini ¢dzme ve taleplerini karsilama ile ilgili
planlar1 ve hayata gecirme firsatin1 yakalayabilir (Zeki Aydin ve
Sener, 2018).

Sonu¢ olarak bu calismada ele alinan degiskenlerin se¢menlerin
tercihini etkileyip etkilemediklerini, etkiliyorlarsa ne oranda
etkilediklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Buna gore bu
bilimsel calismada elde edilen verilerin sonuclarina gore se¢men
tercihini etkileyen faktorler bireysel anlamda ©nem siralamalar
soyledir; meslek grubuna gore (3,7778), yas (3,2424) ve egitim
durumu (3,2109) ve en Onemli degiskenlerin ekonomik oldugu,
medeni duruma (3,3667) gore ideolojik faktorler ve cinsiyete (3,1145)
gore giivenlige iliskin faktorlerin se¢menlerin tercihini en fazla

etkileyen degiskenler oldugu anlasilmaktadir.
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Ote yandan genel toplamda ise tamamen giivenlige iliskin faktdrlerin
secmenlerin tercihini en fazla etkileyen degiskenler oldugu ve
ortalamalarinin ~ da  birbirlerine  olduk¢a  yakin  olduklarn
anlagilmaktadir; 1. Cinsiyete gore 3,0934, 2. Madeni duruma gore
3,0824, 3. Egitim durumuna gore 3,0798, Meslek grubuna gore 3,0790
ve 5. Yag araligina gore 3,0788.

Sonug olarak;

1. Onerilen proje Van’daki segmenin mevcut durumu, tercihini
etkileyen faktorler konusundaki tutumlar ortaya koyabilir.

2. Bu c¢alisma sonucunda se¢menlerin tercihini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu ortaya konuldugundan, karar verici
yoneticileri yerel yonetimlerde ve meclise milletvekili olarak
secilmelerinde basarilarini artirmaya yonelik ¢alismalarinda yol
gosterici olabilir. Arastirmadan elde edilen veriler, secilmislerin
basarisint olumlu yonde etkileyebilecek yasanabilir bir yorenin
olusturmaya katki saglayabilir.

3. Van oOlgeginde se¢gmenin tercihini etkileyen faktorlerin
bulunmasina yonelik bu bilimsel ¢alisma ile daha nitelikli
belediye baskanlar1 ve milletvekillerinin seg¢ilmelerine katki
saglayabilir.

4. Bu calismadan elde edilen bulgulara dayali olarak se¢men-
se¢ilmis iletisimini iyilestirmeye yonelik calismalar organize
edilebilir. Se¢ilmisler daha giiclii ve saglikli olarak secilebilme
imkan1 bulabilirler. Boylece secilmisler hem daha yeterli bir

mesleki bilgi ve donanima sahip olacaklardan olusabilirler.
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5. Proje aym1 zamanda ileride secilmislerin performanslarini
artirmaya calisan diger illerimizdeki secilmislerin stratejilerini
gelistirmede saglikli bir sekilde belirlemede yardimer olabilir.
Ozetle proje bulgular1 ve dnerileri daha siirdiiriilebilir stratejik
insan kaynaklar1 yonetimini gelistirmede ilgili aktorlere yol
gosterici olacaktir. Yetkililerin insan sermayesini gelistirmeye,
artirmaya yonelten kosullarin belirlenmesine yardimei olabilir.

6. Calismanin getirdigi teorik arglimanlar ve sagladigi ampirik
bulgularla Oniimiizdeki donemlerde yapilacak ilgili benzer
bilimsel c¢alismalar i¢in Onemli bir referans olmasi
beklenmektedir.

7. Proje arzu edildigi sekilde basariya ulastigindan, proje, orta ve
uzun vadede daha bilgili, donanimli, tecriibeli ve performansi
yiiksek ehil kisilerin se¢ilmesinde yol gosterici yeteneklerinin
gelismesinde tistlendigi rolii yerine getirmis olabilir.

8. Bolgenin  sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltirel  gelismesini
hizlandiracak 6nemli firsatlardan biri de bolgede bulunan
belediyelere ve meclise kalifiye insan kaynaklarinin
se¢ilmelerinin Oniinii buna benzer bilimsel ¢alismalar yardimiyla
temin edebilir. Arastirma sonucunda elde edilen arastirma
raporu tiim siyasi partilerinin acil eylem plan1 olarak yol
gosterici olabilir.

9. Aragtirma ayn1 zamanda bolgenin sosyo-ekonomik, sosyo-
kiltirel gelismisligine ciddi katki sunmay1 amagladigindan bu

alandaki eksikligi gidermede de katki saglayabilir.
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10. Hem bilgiyi iiretebilen hem de kullanabilen, bu yoniiyle katma
degerine temelli vurgu yapilan begeri sermaye degiskeni, beseri
sermaye yoOnetiminin stratejik yoniini ortaya koymadaki en
onemli 6zelliklerindendir.

11. Bolgede faaliyette bulunan yerel yonetim isletmelerin
ekonomisine yonelik insan kaynaklar1 ihtiyaci temini ile ilgili
tehdit ve risklerin Onlenmesinde acil tedbirlerin alinmasi

amaglanmaktadir.
Simirhihik

Aragtirma, Van il ve il¢elerindeki segmenlerle sinirlidir. Arastirma, oy

kullanma yeterliligine sahip 18 yas ve Ustii bireylere uygulanmistir.

NOT: Bu calisma 2019 yilinda Van Yiiziincii Yil Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca ve Van Egitim Bir-Sen il

Bagkanliginca desteklenmistir.

Proje Kodu: SBA-2019-7571
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EK:1
ANKET
Secmen Tercihine Etki Eden Faktorler: Van Ornegi

Yukaridaki konu iizerine aragtirma yapmaktayim. Anketi doldurmaniz 15-30
dakikaniz1 alacak. Vereceginiz cevaplar ‘‘Secmen Tercihine Etki Eden
Faktorler: Van Ornegi” adli ¢alismay1 degerlendirmek igin son derece
onemlidir. Zaman ayrrdigimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ihtiyag duymaniz
durumunda liitfen beni arayabilirsiniz.

VERECEGINIiZ TUM BiLGILER KESINLIKLE ARASTIRMA iCiN
KULLANILACAKTIR

Yardimlarimiz icin ¢ok tesekkiir ederim

Dog¢. Dr. Zekeriya NAS

Boliim 1: Secmen tercihine etki eden ekonomik faktorler

katillyorum

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x) £ E =
o ; s £ 5 9
= 2z S 38 =
TEE £ z %
86 5 5 =& &
Mo M M MM
1. Segimde verecegim oyu, ekonominin iyi ya da kotii o o o oo
olmasi belirler.
2. Siyasilerin ekonomik vaatlerini dikkate alir, ona gére () O o oo
oyumu kullanirim.
3. Siyasilerin ekonomik vaatleri bana daima inandirici O O O O
gelir.
Boliim 2: Se¢men tercihine etki eden ideolojik faktorler
1. Dini inancima uygun olan partiye oy veririm. ) O o 0o o
2. Siyasal goriisiime uygun olan partiye oy veririm. ) o o o o
3. Secimlerde ne olursa olsun parti bagkaninin éne ) O o O o
cikardig1 adayi desteklerim.
) O o 0o o

4. Partimin 6ne ¢ikardig1 adayin yetersiz oldugunu
diigiiniirsem dahi se¢imde onu desteklerim.
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Béliim 3: Se¢cmen tercihine etki eden kiiltiirel faktorler (Siyasi kiiltiir)

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x) §
E E S
Q= = £ g =
£5 s § £ =
Tz z £ £ =
¥ E § M g 'E
E
1. Oyumu kime verecegimi agiretime danigirim. ) o o o o
2. Oyumu kime verecegime kimse karigamaz. ) o o o o
3.  Parti genel bagkaninin  karizmasi siyasi tercihimi etkiler. O o 0O OO
4.  Parti genel bagkaninin projeleri/vaatleri siyasi tercihimi etkiler. = O o o a4
5. Partilerin se¢im toplantilari siyasi tercihimi etkiler. O O o o a4«
6.  Partilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi etkiler. ) O o o o
7. Ailemin egilimleri siyasi tercihimi etkiler. ) O o o o
8. Belediye baskanmin iktidar partisinden olmast siyasi mi etkiler. ~ (J o o o a4
9. Partilerin segim propagandalarinda kullamlan miizikler siyasi O o 0o o O
tercihimi etkiler.
10. Yazili/gorsel medya siyasi tercihimi etkiler. ) O o o o
Boliim 4: Secmen tercihine etki eden feodal faktorler
Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x)
o 5 g g E £
= = %)
=5 5 § £ =2E
sz 2 g 2 22
= - < <
4 5 S - M3
1. Genel/yerel secimlerde asiretimden bir aday varsa oncelikle onu
desteklerim. O o Ooo
2. Genel/yerel segimlerde ailemden bir aday varsa oncelikle onu
desteklerim. O O Oo0oo
3. Eger aday gercekten nitelikli/liyakatli ise asiretine bakmadan
dogrudan desteklerim. ) O O0O0Oo
4. Cevremdeki insanlarin ¢ogu, asiretinden izin almadig: siirece
aday olamazlar. O O O0Ooo
5. Cevremdeki insanlarin ¢ogu, ailesinden izin almadig: siirece aday
olamazlar. O O 0O 0o

6. Secimlerde aday olabilmek i¢in yoéredeki kanun disi olusumlarin
gOriisii onemlidir.

7. Mensubu oldugum asiret agasinin gosterecegi adayin niteligine
ve liyakatine bakmaksizin desteklerim. O =

U
0
0 d
U
U

U
U
U
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Boliim 5: Se¢men tercihine etki eden demografik faktorler

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x)

o S 5 g E o E
£5 5 § L EE
£z £ £ £ EZ
5E E:Z iz
e E é 8 Me
1. Genel/yerel segimlerde kendi milletimden (Tiirk, Kiirt, Arap, vs.)
insanindan gelen bir aday varsa 6ncelikle onu desteklerim. O 0Oo0ooo
2. Sec¢imde kendi bolgemin insanindan gelen bir aday varsa
oncelikle onu desteklerim. ) O gogoag
3. Eger aday gergekten liyakatli ise etnik kimligine (Kiirt, Tiirkmen,
Arap vs.) bakmadan desteklerim. O O0oo0oo
4. Aynlikgr hareketler ve politikalar, bolgenin zayif diigmesine
neden olmustur. O O0o0o0oo
5. Aynlikgt hareketler ve politikalar, bolgenin gelismesine ve
kalkinmasina olumlu katki saglamaktadir. &) 0Oo0o00o
Boliim 6: Se¢cmen tercihine etki eden giivenlige iliskin faktorler
Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x) ;
<E E g8 2
=5 5 S E %
£z 7 £ 2 2
N4 E g M ¥ E
8
!
1.  Sandiktaki oylari degistirmeye kimsenin giicii yetmez. O O oo o
2.  Giglii olan kisi sandik basinda da gii¢liidiir O o oo O
3.  Giglii olan aile sandik basinda da giigliidiir O O OO O
4.  Gigli olan agiret sandik baginda da giigliidiir C O oo o
5.  Segimde kullandigi oy nedeniyle hig¢ kimse en ufak bir endise =~ (J O O
duymaz, kimsenin bas1 agrimaz.
6. Baz Kkisiler, illegal 6rgiit korkusuyla istemedigi birine veya () J 0O a0 O

partiye oy verebilmektedir.

7.  Baz kisiler, agiret korkusuyla istemedigi birine veya partiye oy ~ [J

)
0
0
0
U

verebilmektedir.

ewe

Boliim 7: Yerel/Genel secimlerde oy verme kararinin netlestig¢i zaman

a)
b)
)
d)
e)

Liitfen size uygun secenekleri isaretleyin (x)

Secim kampanyalarim takip ettikten sonra
Oy verecegim parti her zaman bellidir
Adaylar belirlendikten sonra

Se¢imden bir iki giin 6nce

Sandik Basinda

0oooa
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Boliim 8: Siyasi tercihinizi belirlemede hangisinin daha etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Liitfen size uygun secenekleri isaretleyin (x)

a)  Asiretim O
b) Ailem O
¢) Arkadaslarim )
d)  Uyesi oldugum dernek/STK O
e) Kitle fletisim Araglari O
f)  Secim kampanyalar1 ve propaganda O
g) Kanaat 6nderleri )
h) Baski gruplan O

Boliim 9: Genel/yerel secimlerde oy verirken sizin icin hangisi daha
onemlidir?

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin (x)

5 E g8 o8

=5 3 S £ ZE

2 z £ 2 2%

7 E E g = 75

ST E 35 § S5

3 S ¥ =
1.  Parti lideri O O Oooo
2. Parti ideolojisi ] O Oo0oOo
3. Aday O O O0O0o0Oo
4. Hem aday hem parti ] O O0o0o0o

Boliim 10: Demografik bilgiler

1.YaSmIZ: «oovvnvininnininiiniinininnenee

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin 2. ( ) Erkek
3. Medeni Durumunuz:

a. ( )Bekar

b. ()Evl

c. ()Bosanmis

4.Egitim Durumunuz
1) () Okuryazar degil
2) () ilkdgretim

3) ()Lise

4) () Onlisans

5) () Lisans

6) () Yiksek Lisans
7) () Doktora
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5.Mesleginiz

1. () Serbest meslek
2. () Opgrenci

3 () Esnaf

4 ( ) Memur

5. () Yonetici

6. () Insaat Sektorii
7. () Miihendis

8. () Ticcar

9. () Egitmen

10. () Ust diizey yénetici
11. () Digerleri

6.Anketin Yapildig1 Yer
D ()i

2) ()lige

3) ( )Koy

TESEKKUR EDERIM

154 | SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:
Van ornegi



155



156 | SECMEN TERCIHINE ETKi EDEN FAKTORLER:
Van ornegi



Dog. Dr. Zekeriya NAS

1965 yilinda idil’de dogdu. ilkokulu idil Tepekoy’de,
ortaokulu Ceyhan Pamukeli Ortaokulu’'nda ve lise
0grenimini 1980 /1981 doéneminde Canakkale
Lisesinde tamamladi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi ingiliz Dili ve Egitimi
Boliimiinii bitirdikten sonra sirasiyla Sivas Merkez
Karsiyaka Ortaokulu, Dorteyliil Ortaokulu ve Kadi
Burhaneddin ilkégretim Okulunda Ingilizce 6gretmenligi yapti. Tokat
Gaziosmanpasa Universitesinin acmis oldugu Rektorlilk Okutmanhk
sinavini kazandi. iki yilik hizmetten sonra Yiiziincii Y1l Universitesinin
acmis oldugu ogretim gorevliligi sinavini kazanarak Van'a geldi. Milli
Egitim Bakanhgi Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Ortak Kiiltiir Komisyonu
karariyla 2007-2013 yillar1 arasinda islamabad Biiyiikelgiligi nezdinde
olmak iizere Ulusal Modern Diller Universitesi (National University of
Modern Languages’e) okutman olarak gorevlendirildi. Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme Béliimiiniin
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans ve
doktorasim1 da Ulusal Modern Diller Universitesi (National University of
Modern Languages) de Insan Kaynaklari Gelisimi alaninda yapti. Halen
Gevas Meslek Yiiksekokulu'nda, Turizm Fakiiltesi ve iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinde Yiiksek Lisans ve Doktora dersleri vermekte ve
ogrencilere danmismanlhik yapmaktadir. Yazarin; uluslararasi Bilim
Odiilleri, ¢ok sayida uluslararas1 makalesi, kitap ve kitap editorliigii,
uluslararas1 konferans sunumlari, uluslararasi konferanslara davetli
konusmaci olarak davet edilmesi, uluslararasi1 Kongre Diizenleme
Baskanligl, uluslararasi workshop sunum ve Kkatilimi, uluslararasi
dergilerde Bilim Kurulu, Yonetim Kurulu ve hakemligi, uluslararasi
universitelerde PhD tez degerlendirme hakemligi bulunmaktadir. Yazar
evli ve 3 kiz 3 erkek ¢ocuk babasidir.
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