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ONSOZ

Sanayi devriminden bu yana isletmelerde baslayan caprasiklagma, bir
biitiin olarak sosyo-ekonomik hayatta ve nihayetinde bu alan
inceleyen sosyal bilimlerde tezahiir ederek bugiin ¢ogu durumda

disiplinler aras1 ¢alismayi1 gerekli kilmaktadir.

Elinizdeki bu kitap da bu durumu yansitan bir ¢alismanin 6rnegidir.
Yasadigimiz diinyada sorunlarimiz ulusal ve uluslararasi dinamiklerle
karsilikli etkilesim halinde oldugu gibi farkli disiplinlerce paylasilan

ortak alanlara da sahiptir.

Bu c¢alismada 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik refahi
etkileyen unsurlarin bazilarina yonelik incelemelere yer verilmistir.
Kapsam ve disiplin agisindan ilgisiz goriinmekle birlikte bircogu
dogrudan bir¢cogu da dolayli bicimde veya biitlinlin pargalarindan

birini olusturacak sekilde anlamli bir 6rgii olusturulmaya calisilmistir.

Bu baglamda ilk boliimde giris olmasi bakimindan uluslararasi gii¢
dengesinin  ulusal ekonomilerin refah  ¢iktilarina  etkisinin
incelenmesine yer verilmistir. Bu boliimde 6zellikle gelismekte olan
iilkelerin, iyi isleyen iktisadi kurum ve kurallara sahip olmalarinin
ekonomik refah artist i¢in yeterli olmadigi, ekonomik refahin
uluslararasi giic odaklarinin yonlendirmeleriyle insa edildigi, iktisadi
bir perspektiften ve Tiirkiye ile ilgili giincel orneklerle ortaya

konmaya calisilmistir.

Diinyanin jandarmasi roliinii iistlenen ABD hem kendi adina hem de

diger gelismis lilkelerin ekonomik refahi adina sahip oldugu askeri,




ekonomik ve politik giicleri dogrudan kullanmakta ve uluslararasi

ekonominin kosullarin1 belirleyebilmektedir.

Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas1 kuruluslarm da séz konusu gelismis
iilkelerin kiiresel ¢ikarlar1 ile paralel politikalarin ajan1 roliini
istlenmelerinin yan1 sira sermaye dolasiminin serbestlesmesi ve
teknoloji alanindaki gelismelerin de etkisiyle bircok devletten daha
biiylik ekonomik giice sahip olan CUS’ler, gerektiginde gelismis

merkez iilkeler adina piyasa aktorii olarak islev gérebilmektedir.

Yine Cok Tarafli Yatirnm Anlasmasi, Transatlantik Serbest Ticaret
Anlagmasi gibi Serbest Ticaret Bolgesi Anlagmalari ile gelismis
iilkeler gelismekte olan iilkeler i¢cin dezavantaj kosullarini de facto

olarak ytiriirliige koyabilmektedirler

Birinci boliimiin devami olacak sekilde ikinci boliimde kiiresel
iliskiler ve ulus devletin dis politikasin1 etkileyen siirecler ele
alimmistir. Buna gore kiiresel sistemde giic ve refah arasinda giiciin
belirleyiciligi s6z konusu oldugu bir kontekste, uluslararasi iligkiler
literatiiriinde iki seviyeli oyun teorisi olarak bilinen yaklasima gore,
giic miicadelesi siirecinde uluslararasi yapilarin yani sira iilkelerin
ulusal seviyedeki konfigiirasyonlarini da pazarlik giiciinii belirleyen

bir faktor olarak kabul edilmektedir.

Calismada bu agidan incelenen 11 Eylil Sonrasi ABD’nin
Afganistan’1 isgali slirecinde BM ve NATO’nun kullanilmasi
sonucunda Pakistan ve diger iilkelerin buna riza gosterirken ve Irak’
isgalinde ise Tirkiye’de i¢ aktorler arasinda operasyon i¢in uzlasma

gerceklesmedigi i¢in  miizakere silireci olumsuz sonuglanmistir.
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Bununla birlikte ABD gereken destegi alamadig1 i¢in uzun bir siire bu
durumu iki ilkenin iligkilerinde giindemde tutmustur. Calisma
uluslararasi sistemde etkin bir gii¢ kullanimi i¢in ulusal ve uluslararasi
dinamiklerin uyumlastirilmas1 noktasinda gii¢ ve refah iligkisini

tamamlamaktadir.

Yine kiiresel sistemdeki iligkilerin ekonomik sonuglar dogurmasina
yonelik bir caligma olarak iiclincli boliim seriyi tamamlamaktadir.
Calismada Rusya ve Iran arasindaki son dénemde yasanan is birligi
uluslararas1 iligkiler literatiiriindeki karsilikli bagimlilik yaklagimi
kapsaminda ele alinmistir. Bu yaklasima goére sahip olduklan giig,
zayiflik ve karsilikli ¢ikar kosullarinda iilkeler birbirlerini ekonomik,
politik ve sosyal yoOnlerden etkilemekte ve karsilikli bagimliligin
konusu devletler arasindaki iliskilerin yani sira ulus 6tesi orgiitler, cok
uluslu sirketler ve alt kiiltiirlerle iliskiler, kiiltiirel amagh iligkiler,
egitim amach iligkiler, finansal iligkiler hatta turistik ve spor amagh

aktiviteleri de bu kapsamaktadir.

Tarih boyunca gii¢c miicadelesi icinde olan Rusya ve Iran arasindaki
iligkiler Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla yumusamaya baslamis, Suriye
ic savasi ile birlikte ise karsilikli bagimlilik ortaminda stratejik
ortaklik tiirli bir evreye doniismiistiir. Rusya’nin jeopolitik amaglar ile
fran’mm ekonomik ihtiyaglarinin dogurdugu bu bagimlilik iliskisi
kapsaminda askeri ve ekonomik boyutlarda kapsamli bir iliski
sonucunda iki {ilke arasindaki ticaret hacmi 2018 yilina gore 2019
yilinda %24 artis gdstermis, Iran askeri, teknolojik ve ticari nitelikli
antlagmalarla kazanimlar elde ederken, Rusya Suriye’de elde ettigi

kazanimlar1 Kuzey Afrika’ya uzatarak ABD karsisinda etkin bir rol




almaya calismistir. Bu iliski aginin  sonuglarin1  Tiirkiye’de
hissetmektedir. Dolayist ile Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik
konumunu etkileme kapasitesi yoniiyle yakin cograyfamizdaki bu tiir
gelismelerin uluslararas: gii¢ ve refah konsepti baglaminda sistematik

bigcimde takip edilmesi 6nem arzetmektedir.

Dordiincii ve besinci boliimleri ise diinya sisteminde temel bir gii¢
tirii olarak askeri gii¢ saglamak amaciyla yapilmasi zaruri goriilen
savunma harcamalarinin ekonomik sonuglarina yonelik incelemeler

olusturmaktadir.

Bu perspektifte dordiincti boliimde, kamu ekonomisi literatiiriinde
yolsuzluk potansiyeli ve sermaye birikimi saglama kapasitesi yiiksek
olan bir kamu harcama alami olan savunma harcamalari, kamu
harcamalarinin seviyesini ve bilesimi iizerinden enflasyon, gelir
dagilimi, yoksulluk, biliylime orani gibi makro ekonomik gostergeleri

etkileyen bir degisken olarak kabul edilmis ve incelenmistir.

Calisma enflasyon fizerinde etkili olan bir faktdr varsayimindan
hareket ederek Tirkiye ve gelismis tilkelerden ABD i¢in 1960-2019
doneminde savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki nedensellik
iligkisini incelemis ve literatlirdeki bazi ¢alismalarla benzer bigimde
hem Tiirkiye’de hem de ABD’de savunma harcamasi ve enflasyon
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine dair bulguya
ulasilamamistir. Tirkiye Ozelinde enflasyonun daha c¢ok maliyet
enflasyonu seklinde ve doviz fiyatlart ilizerinden yurtdis1 girdiler
tarafindan belirlenmesi bu sonuca yol a¢gmis olabilir. Dolayisi ile
enflasyonun belirleyicileri lizerine yapilmasi gereken baska

calismalara olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir.
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Besinci boliimde ise ekonomik refah icin kiiresel sistem icerisinde
kullanilan askeri giiciin belirleyicilerinden olan savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligki Tirkiye’nin de iginde
bulundugu 13 NATO iilkesinin 1971-2018 donemi arasindaki yillik
savunma harcamalart ve kisi basina diisen milli gelir verileri

arasindaki iligki analiz edilerek ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Panel nedensellik testi ile yapilan ekonometrik analiz sonuglari
genelde literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu olacak sekilde, NATO
iilkeleri ve oOzelde Tiirkiye agisindan analiz déneminde savunma
alaninda gerceklesen yatirim ve harcamalarin diger sektorler lizerinde
yeterli diizeyde pozitif etki olusturamadigi sonucuna varilmaktadir. Bu
durum savunma harcamalarinin niteligi, savunma sektorlerinin
ekonomideki diger sektorlerle olan iligkisi, savunma sanayinin ihracat
kapasitesi gibi unsurlarla iliski olabilecek bir husus olup, Tiirkiye
0zelinde son yillarda yapilan savunma sanayii yatirimlarinin yakin
gelecekte gosterecegi etki yoOniinden yeni bir caligmay1 gerekli

kilacag1 goriilmektedir.

Altinc1 boliimi olusturan ve Avrupa borg¢ krizinin etkilerini devam
ettirdigi ilkelerin makroekonomik durumlari ve krize yOnelik
gelistirilen ¢ozlimlerin tamitildigr c¢alismada, krizin tam olarak
coziilemedigi ve Tiirkiye i¢in bir pazar ve yabanci yatirim kaynagi
olan Avrupa ilkelerindeki bu olumsuz durumun Tiirkiye nin
ekonomik sorunlarim1 ¢oziilmesini zorlastiric1  etkisine  dikkat

cekilmistir.

Yedinci boliimiin konusunu ise yapisal sorun alani olan cari agik

problemi olusturmaktadir. Calismada 2000 sonrasinda Tiirkiye’de bazi




yillar harig kritik esik olarak kabul edilen %4-5 lik oranin ¢ok iistiinde
seyreden ve 2010 yilindan sonra ise kronik hale gelen yiiksek Cari
acik/GSYIH oraninin ekonomik biiyiimeye etkisi incelenmistir. 1998-
Q1;2018-Q3 donemine ait verilerle yapilan analizde cari acik ile

ekonomik biiylime arasinda negatif iligki oldugu ortaya konmustur.

Sekizinci boliim yine ulusal bir mesele olarak tarim ve sanayinin
kesisme noktasi olan seker pancari iiretimi ile ilglilidir. Calismada
dogrudan ve dolayli bigcimde besin iiretimi, hayvancilik, kimya sanayi
icin girdi saglama, ekonomide katma deger ve istihdam yaratma
kapasitesi gibi nedenlerle iilke ekonomisi ve sosyal refah i¢in stratejik
onemde bir sanayi bitkisi olan seker pancari liretim miktar ilizerinde

seker pancari alim fiyatlarinin belirleyiciligi incelenmistir.

Hammadde bagimliligim1 azaltmasi, tarim, hayvancilik ve kimya
sektorlerinde katma deger yaratma potansiyelinin yanisira, geliri
tabana yayma ve yliksek istihdam yaratma potansiyeline sahip olmasi
seker pancarina yonelik tarimsal politikalarin sosyal refah boyutunu

one ¢ikarmaktadir.

Calismanin sonuglar1 satin alma fiyatlar1 ile iiretim miktar1 arasinda
pozitif iligkili oldugunu ve seker pancari fiyatinin artmasinin, iiretimi
arttirmakta oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle politika
belirleyicilerin gida giivenligi basta olmak iizere yukarida bahsedilen
hususlart g6z oniinde bulundurarak seker pancarmin i¢ had hadlerini
ve maliyet yapisini siirekli izleyerek, seker pancari {iretimini optimum
seviyede tutacak bir fiyat politikast gelistirmesinin  Onemi

anlagilmaktadir. Bu sekilde ayrica seker pancar ile ilgili 6zellestirme
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ve kamuoyunu mesgul eden diger konularda asimetrik bilgi sorunu da

olusmamis olacaktir.

Dokuzuncu béliim iilkemizi de ilgilendiren yurt disinda yasayan iilke
vatandaglarinin iilke ekonomilerine olan katkisini gogmen havaleleri
iizerinden degerlendirmektedir. Sanayilesme ve kiiresellesme ile
birlikte iilkeler arasinda olusan sosyo-ekonomik gelismislik farklilik-
lar1 sonucu gelisen ve nitel ve nicel olarak doniisen go¢ olgusu goc
alan ve veren iilkeler i¢in farkli avantajlarla birlikte sorunlara da yol
acmaktadir. Bugiin lilkemiz de dahil olmak iizere gé¢ alan ve veren

durumunda olmayana iilke yok gibidir.

Gogmenler hangi sebeple go¢ ederlerse etsinler sonugta gdgmen
niifusun agirlikli kesimi ayn1 zamanda emek piyasasina girerek hem
gidilen iilkeye hem de cikilan iilkeye ekonomik anlamda etki
etmektedirler. Go¢ veren yoksul iilkeler icin gd¢menlerin yaptiklar

para havalelerinin ekonomik biiylime i¢in 6nemi ise biiyiiktiir.

Calismada en ¢ok gb¢men havalesi alan iilke olan Hindistan’in 1980-
2018 donemi verileri ile gogmen havaleleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski analiz edilerek, iki degisken arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu ve biiylimenin gé¢men havalelerinde yasana soka

pozitif sekilde tepki verdigi ortaya konmustur.

6,5 milyon vatandasimizin yurt disinda yasadig1 ve tasarruf aciklari
nedeniyle yurt disinda ¢alisan vatandaslarimizin dovizlerinin ilkeye
kazandirilmasinin  kriz donemlerinde siirekli giindeme gelmesi
konunun Tiirkiye acisindan da gegerliligini gostermektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin artik gégmen havalesi asamasindan tersine beyin

gocii ile gogmenlerin iilkemizin ekonomik kalkinmasina beseri




sermaye boyutunda katkida bulunmasi asamasima geg¢mesinin

gerekliligi de ortadadir.

Son boliim ise iktisat ve sosyal bilimler alaninda 20. yiizyilin 6ncii ve
tartismali  diisiiniirlerinden Milton Friedman’a ayrilmigtir. lIktisat
teorisinde parasalci diisiinceyi gelistirerek Keynesyen diisiincenin
giincel iktisat politikasindaki tekelini kiran Milton Friedman’in bir
bilim adami olarak gelisim siirecini ve iktisat teorisine yaptigi
katkilart agiklayan c¢alisma, neoliberalizm etiketi ile sadece
basmakalip ifadelerle bilinen bu diisliniiriin ve ona ait teoriler
iizerinden yasanilan ekonomik sorunlarin daha gergekci bigcimde
anlagilmasi agisindan Onemlidir. Ayrica iktisat ve sosyal bilimler

alanindaki gen¢ akademisyen adaylari i¢in de yol gosterici niteliktedir.

Calisma bir biitiin olarak sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarimizin
ulusal ve uluslararasi boyutta birbiri ile iligski i¢inde karmasik yap1
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Son bdlim ise yasadigimiz
sorunlarin klise ifadeler yerine neden sonug iliskisi igerisinde bilimsel
bir yontemle ele alinmasi gerektigine dair genel ve zihinsel bir

hatirlatma olarak goriilebilir.

Kitabin zengin ve birbirini tamamlayan igerigi ile sosyal bilimler

alanina katki yapmasi dileklerimle.

Dr. Ogr. Uyesi Senol OZTURK
04.12.2020
Kirklareli
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GIRiS

Diinyanin genelini etkileyecek kararlari alabilme giicline sahip olan
gelismis iilkeler, ekonomik refahin insa edilmesi siirecinde,
uluslararasi alanda sahip olduklar1 idari, siyasi, teknolojik ve askeri
hakimiyetlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler.
Iktisadi faaliyetin gercevesini belirleyen oyunun kurallarmi yeniden
yazabilme yetenegini ifade eden bu gii¢ kullanimi, gelismekte olan
iilkelerin refah diizeylerini olumsuz yonde etkileyerek, onlari
yoksullagtiran politikalar1 insa etmektedir. Gelismis iilkelere ilaveten,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (WB), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararasi kuruluslarin da séz konusu gelismis
iilkelerin  kiiresel ¢ikarlar1 ile paralel politikalar {retebildigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak sozii edilen uluslararasi kuruluslarin
izledikleri politikalar baglaminda yoksulluk iiretimine katkida
bulunduklar1 belirtilebilir. Bu nedenle, giic yogunlasmasi, iktisadi
atmosferin refah artisi saglama konusunda sahip oldugu yetenegi
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla iktisadi atmosfer, ekonomik refah
artist icin tek basina yetersiz kalmaktadir. Bu siirecte gelismekte olan
iilkeler biiylime stireglerinde, icinde bulunduklar1 ekonomik kosullarin
yan1 sira uluslararasi giic odaklar ile yiiriittikleri diyalog ve
igbirliklerini de dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Nitekim, gii¢
odaklarinin hedefinde olmak refah artisini engelleyen en Onemli

handikap olmaktadir.




Bu bdliimde, uluslararasi giic odaklarinin uluslararast kuruluslarin ve
iilkelerin iktisat politikalarinin belirlenmesinde, refah transferleri
iizerinde etkide bulunarak ait olduklar1 toplumlarin refahlarina nasil
katkida bulunduklarini, nasil yoksulluk {iretebildiklerini ortaya
koyarak giic ve refah arasindaki baglanti kurulmaya calisilmistir.
Ardindan refah transferine neden olan kanallar incelenmis ve soz
konusu bu kanallarin gelismekte olan iilkelerin refah diizeyi iizerinde

yarattig1 olumsuz etkiler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
1. GUC VE REFAH ILIiSKiSi

Gic; kendi yararina sonuglar ortaya ¢ikarabilmek i¢in diger aktorlerin
davranislarini yonlendirebilme, belirleyebilme yetenegi seklinde cok
boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas: alanda
giice sahip olan cesitli aktorler bulunmaktadir ve her bir aktor kendi
yararina olacak sonuca ulasabilmek amaciyla diger aktorlerin
davranislarini etkileyerek, s6z konusu bu davranislan istedigi yonde
sekillendirmeyi amaglamaktadir. Giiciin teknolojik, idari, politik,
askeri ve ekonomik boyutlar1 bulunmaktadir. Giice sahip tilkeler kendi
refahlar1 ve egemenlik alanlarim biiyiiltebilmek i¢in bu kaynaklarini

yogun 6l¢iide kullanmaktadirlar.

Kendi amacina ulasabilmek i¢in diger aktorlerin davranislarini kontrol
edebilmek ve istedigi dogrultuda degistirebilmek i¢in ilgili aktoriin
sahip oldugu giiciin kaynagi 6énem kazanmaktadir. Devletlerin askeri,
ekonomik ve teknolojik yeteneklerini ifade eden giiciin (Gilpin, 1981:
13) kullanim1 agisindan ¢esitli  smiflandirmalarin  yapildigi

gorilmektedir (Nye, 2003: 430-441; Nye, 2002; Nye, 2004). Sert giig,
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yumusak giic ve akilli giic seklinde yapilan siiflandirmaya Tablo

1’de yer verilmeye calisilmistir.

Tablo 1: Gii¢ Cesitleri

GUC CESITLERI UYGULAMA

Sert Giig

Askeri miidahale, baskici diplomasi ekonomik yaptirimlar

Askeri | Ekonomik

gegerlidir.
Giig Gilig
Zorlama ve baski yoktur. Hayranlik uyandirma, cazibe ve
Yumusak Gii¢
benzemeye calismak 6n plandadir.
Sert ve yumusak giiciin kullanilmasini icermektedir. Hem
giicli bir ordu hem de iki veya cok tarafli diplomasiyi
Akill Giig

gerektirmektedir.

Kaynak: Nye, J. S. (2013). Hard, Soft, and Smart Power. A.F. Cooper, J. Heine, ve
R. Thakur (Ed.). In The Oxford Handbook of Modern Diplomacy iginde, 430-
441°den yararlanilarak hazirlanmustir.

Sert gii¢, askeri ve ekonomik gii¢ seklinde karsimiza c¢ikabilmekte ve
zorlama, caydirma gibi davraniglart icermektedir. Sert giiclin
istiinliigiine inananlara gore, sert giic uluslararasit iliskilerde
belirleyicidir ve diger gii¢ tiirlerinin sert glic kadar etkisi
bulunmamaktadir (Pallaver, 2011: 85). Yumusak giicte zorlama ve
baskiya yer verilmemekte, diger aktorlerin davramiglarii kendi
istedigi yonde degistirebilmek i¢in dis yardimlar, hibeler, cesitli

alanlarda gosterilen tavizler gibi yontemlerle, hayranlik uyandirma,



cazibe ve benzemeye caligsma gibi araglar kullanilmaktadir. Akilli gii¢
ise gii¢lii bir ordunun varlig ile iki veya c¢ok tarafli diplomasi ile

gecerli olmaktadir.

Sahip olunan gii¢ kaynaklarinin yiizyillar boyunca yasanan teknolojik
gelismeler, finansal istikrar, ticaret anlasmazliklari, iklim degisikligi
ve pandemi gibi 6nemli konularda siklikla degistigi goriilmiistiir (Nye,
2013: 431). Ornegin, 18. yiizy1l Avrupa’sinda tarim ekonomilerinde
niifus 6nemli bir gii¢ kaynagi durumda iken 19. yiizyilda sanayinin
onemi artmis, 20. yiizyilin ortalarinda ise sinai ustiinliikler, ideolojik
yaklasimlar ve niikleer silahlara sahip olmak gibi faktorler giic
konumunu belirlemistir (Nogayeva, 2011: 43). Cin’in Wuhan
kentinde baslayarak tiim diinyaya yayilan COVID-19 pandemisi
iilkelere ‘yumusak gii¢’ politikalarin1 uygulama konusunda ¢ok

Oonemli bir firsat sunmustur.

Siyasi, idari, teknolojik, askeri veya ekonomik olarak ¢esitli boyutlar
olan gii¢, kendisine sahip olanlar tarafindan ulusal ve uluslararasi
alanda gerek kaynaklarin etkin dagilimi gerekse refah alanlarinin
korunmasi veya yenilerinin olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu
durum, uluslarin veya miitesebbislerin ekonomik deger yaratma,
bliyiime ya da refah artisi konusunda piir ekonomik kurallarin,
kurumlarin, olaylarin ve tercihlerin sekillendigi bir atmosferde, fair
trade alaninda faaliyette bulunamadiklari anlamina gelmektedir. Diger
bir ifade ile uluslararas: ticaret, sermaye hareketleri ve uluslararasi
ekonomik isbirlikleri, piir iktisadi kurallarin isleyisi g¢ergevesinde

yapilamamaktadir. Gili¢ yogunlagsmasinin devreye girmesiyle birlikte
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iktisadi atmosferin tesvik olusturma veya oyunun kurallarini belirleme

yetenegi ortadan kalkmaktadir.

Siyasi, idari, teknolojik ve askeri gili¢ ekonomik sonuglar
sekillendirirken, ekonomik gilic de siyasi eylemleri ve diger giic
kaynaklarini etkilemektedir. Gili¢ ve refah karsilikli etkilesim
icindedir, ¢ilinkii giiciin kullanim1 ekonomiyi belirlerken, ekonomi de
devletlerin kabiliyet ve emellerini etkilemek yoluyla siyaset ve gii¢
kaynaklart tizerinde etkili olmaktadir. Ekonomi ve ticaret ¢ogunlukla,
birbirleriyle rekabet halinde olan gii¢ unsurlar1 arasindaki askeri ya da
siyasi dengenin bir sonucu olarak ifade edilebilir. iktisatcilar
genellikle baris iginde goniillii miibadelenin avantajlar1 {lizerinde
dursalar da, tarihsel siire¢ icinde uluslararasi ticaret, askeri
hareketlerin sebepleri ya da sonuglarindan etkilenmistir. Giiciin
kullanim1 kit kaynaklarin dagitimin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla giic,
hem kendini kullananlar ve kendisine karsi kullanilacak olanlar i¢in
hem de iglinclii taraflar igin pozitif veya negatif sonuglar

dogurmaktadir (Findlay ve O’Rourke, 2009: 14-15).

Ekonomide kaynaklarin etkin kullanimi, verimliligi ve rekabet giiciinii
arttirmak i¢in 6nemlidir. Etkinligin saglanmasi i¢in de, yine kurallarla
saglanacak bir diizene ihtiyag¢ vardir. Siyasi alanda da, devletin gii¢ ve
yetkilerinin kapsamini ve bunlart ne sekilde kullanacagini, bireylerin
siyasal alandaki hak ve oOzgiirliiklerini ele alan kurallara ihtiyag

duyulmaktadir.




Sekil 1’de de goriildiigii gibi giice sahip olanlar, sadece belli bir
doneme ait ekonomik performans: etkilemekle kalmamakta, aym
zamanda gelecek donemlere ait kaynaklarin dagilimi da dahil olmak
iizere bir takim ekonomik sonucglar dogurmaktadirlar (fiziki sermaye
ve insan sermayesi, servet dagilimi gibi). Bu durum su sekilde

Ozetlenebilir;
t :simdiki donem

t+1 : gelecek donem

Giice Sahip Olanlar , Ekonomik performans

—

Kavnaklarin dagilimi

Sekil 1: Giiciin Kullanimi ve Kaynak Dagilimi {liskisi

Uluslararast iktisat teorisine gore, kiiciik bir {ilkenin biiylimesi,
uluslararas1 ticaret hadlerini degistirecek bir etkiye sahip
olmadigindan, biiyiimeye baslayan kiiciik iilke, disa acilmanin en
biiylik avantajina sahip olmaktadir (6nemsiz olmanin 6nemi / kiiglik
iilke avantaji).  Buradan hareketle iilke, belirli bir ekonomik
biiytlikliige ulasincaya kadar uluslararasi toplum igin bir rakip veya
tehdit olarak goriilmemektedir. Ancak, lilkenin ekonomik geligsmislik
diizey1 belirli bir seviyeye ulasir, ekonomik hinterlandinin yani sira
cografyasinin sagladigi avantajlar ¢er¢evesinde siyasi bir hinterlanda
da sahip olursa kendi ¢ikarina olan birtakim yaptirimlar1 kolaylikla
hayata gecirmeyi basarabilir. Bu durumda iilke, uluslararasi alanda

artik goz ardi edilemeyecek bir boyuta ulasmistir ve bdylece hem
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ekonomik hem de siyasi bir rakip olarak goriilmeye baslanmistir.
Uluslararas1 ekonomik rekabetin yanisira siyasi ve askeri unsurlardan
kaynaklanan zorluklarla karst karsiya kalir. Bu durumda iilke
kaynaklarmin daha ¢ogunun, silahlanma, uluslararasi lobi faaliyetleri
gibi ekonomik alanin digina harcanmasi zorunlulugu dogmustur. Bu
durumun ¢ektigi uluslararasi tepkiye bagli olarak s6z konusu iilke
birtakim ambargolar, uluslararasi yatirimlarin iilkeden yavas yavas
cekilmesi, uluslararast ekonomik manipiilasyonlar vb. dogrudan ve

dolayli yaptirimlara maruz kalabilir.

Ozetle, uluslararasi alanda teknolojik, idari, ekonomik, siyasi ve askeri
gii¢ agisindan 6nde gelen uluslar ve/veya uluslararasi kuruluslar, sahip
olduklar1 giicii ait olduklar1 toplumlarin ekonomik refahlarini
arttirmak i¢in kullanmaktadirlar. Buna bagli olarak, gelismekte olan
iilkeler biiylime siireclerinde, i¢inde bulunduklari ekonomik kosullarin
yani sira uluslararasi gii¢ odaklar1 ile yiiriittiikleri diyalog ve is
birliklerini de dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Buna gore, refah
ve biliylimenin artitk sadece iktisadi kurum ve kurallarin tam ve
miikkemmel isleyisi ve yonetimiyle degil, uluslararast giic odaklarinin

yonlendirmeleriyle insa edilen bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.




2. REFAH TRANSFERI KANALLARI VE YOKSULLUK
URETIMI
2.1. Gii¢ Odag1 Olarak ABD’nin izledigi Ekonomi
Politikalarinin Refah Etkisi

Gii¢ odaklarinin hedefinde olmak, refah artigin1 engelleyen en dnemli
handikap olarak goriilebilmektedir. Nitekim, ABD’nin sahip oldugu
ekonomik ve siyasi giicii bir baski araci olarak kullanarak diinyanin
diger ekonomileri ile ticari ve ekonomik iligkilerini yeniden
diizenlemesi ve bu yeni diizenlemelerin s6z konusu ekonomilerin
refah diizeyi tizerindeki olumsuz etkileri, bu handikabi dogrulamak-

tadir.

Iktisat teorisi, serbest uluslararasi ticaret uygulamalarmin diinya
refahin1 arttiracagini 6ne siirmektedir. Ekonomik birer gii¢ haline
gelmis olan gelismis iilkelerin ¢ogu da serbest ticareti savunmakla
birlikte, kendi milli ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman yogun
korumact politikalara bagvurabilmektedirler. Korumaci ekonomi
politikalari, ithalattan alinan giimriik tarifeleri, kotalar ve diger ticareti
engelleyici diizenlemeler gibi bir takim yontemlerden olugmaktadir ve
iilkeler arasindaki ticareti kisitlamakta veya diizenlemektedir.
ABD’nin ekonomi politikalar1 konusundaki yaklagimi da bu durumu
yansitmaktadir. Nitekim Amerikan yonetimine gore, bazi Amerikan
sirketlerinin maliyet avantaji nedeniyle lretimini yabanci iilkelere
yonlendirmesi ve buna ilaveten serbest ticaret sonucunda
gerceklestirilen ucuz ithalat, iiretim diizeyinde diisiise yol acarak,

igsizlige neden olmaktadir. Bu nedenle ABD tarafindan, yasanilan bu
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sorunlara korumaci ekonomi politikalar1 ile ¢6ziim getirecegi
digiinilmektedir. Buna bagli olarak ABD, ithalati kisitlayan
politikalarin yanisira yurt digina yapilacak yatirimlarin kisitlanmasi
yoniindeki ekonomi politikalari ile hareket etmeye baslamistir (Demir,

Ozmutaf ve Ergani, 2017: 128; Delice, 2017).

Bu yaklagimin bir sonucu olarak, ABD Baskani Donald Trump'in
Kasim 2016'daki se¢cimi kazanmasinin ardindan, yurt disinda yatirim
yapan  Amerikan sirketlerine  yliksek  glimriikk  tarifelerinin
uygulanacagi yoniindeki tehditleri nedeniyle, Ocak 2017’de, bir
Amerikan firmasi olan Ford’un Meksika’daki 1.6 milyar dolarlik
yatirrmindan vazgeg¢ilmis, yatirimlar iilke i¢ine ¢ekilmistir (“Meksika:

Sun Luis Fabrikasindan”, 2017).

Ayrica Cin’in yikselisini tehdit olarak algilayan ve bu yiikselisi
engellenmeye calisan ABD, ekonomik giiciinii bir baski araci olarak
kullanarak, kendi ulusal ¢ikarlarini korumak amaciyla Cin’den ithal
edilen tirtinlere yonelik bir dizi ekonomik tehdit, ambargo ve ek vergi
artinmi siirecini izleyerek, Cin ile arasindaki ticari ve ekonomik

iliskileri yeniden diizenlemistir.

Ulusal giicii kapsayict bicimde yorumlayan Cin, giicli; ekonomik,
diplomatik, askeri ve teknolojik boyutlariyla degerlendirmektedir
(Angang ve Honghua, 2002: 2). Cin’in sahip oldugu siyasi giicii
korumak ve i¢ istikrar1 agisindan ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi
hedefleri bulunmaktadir. Bunun i¢in de sanayisinin ihtiya¢ duydugu
enerji ithalatin1 gergeklestirebilmek ve {rettigi mallar icin pazar

bulmak zorundadir (Akcadag Alagdz, 2019: 95-106). Ancak, Trump'a




gbre, sermayenin Cin'e ka¢masi iiretimi ve istihdami azaltarak,
Amerikan ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Amerikan
firmalarmin ilkeye geri donmesiyle, i¢ piyasadaki liretimin artiginin
saglanacagi, issizligin diisecegi ve cari acigin  azalacagi
diistiniilmektedir. Buna bagli olarak da ABD, Cin {irlinlerine koydugu
giimriik vergisi sonucu 2018'in ilk ¢eyreginde Cin'e kars1 verilen 91,1
milyar dolarlik dis ticaret acigini, 2019 yilinin ayn1 déneminde 79,9
milyar dolara diigiirmiistiir (Aslan, 2019). ABD’nin izledigi korumaci
iktisat politikalarina bagli olarak ekonomik ve ticari iligkileri sekteye

ugrayan Cin’in ekonomik gelisimi ve refah1 olumsuz etkilenmektedir.

Benzer bir sekilde, ABD’nin parasini, politik ve ekonomik giiciinii,
ideolojik ve politik olarak farkli kulvarlarda bulundugu ekonomilere
kars1 baski aract olarak kullanmasi 6rnekleri arasinda Venezuela ve
Rusya yaptirimlart gosterilebilir. ABD’nin Latin Amerika ilkelerinin
cogunlugunda ozellikle petrol olmak lizere demiryollar1 gibi 6nemli
birtakim sektorlerde yatirimlart bulunmaktadir. Ekonomik ¢ikarlari
tehlikeye girdiginde ABD, askeri miidahale dahil bir¢ok arglimanla
Latin Amerika’ya miidahale etmektedir (Jones, 2008). Bir Latin
Amerika {ilkesi olan ve son yillarda ekonomik sikintilarla giindeme
gelen Venezuela, petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan diinyanin
onde gelen iilkeleri arasinda yer almaktadir ve en biiyiik ticaret ortagi
ABD’dir. Venezuela, stratejik konumu ve sahip oldugu kaynaklar
nedeniyle, ABD’nin Latin Amerika’daki mevcut ¢ikarlarin1 korumasi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. 2013'te iktidara gelen Devlet
Bagkan1 Maduro, ABD tarafindan, muhalefeti anti demokratik
yollarla baski altinda tutmakla suclanmistir.  2018’de yapilan
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secimleri yeniden Devlet Baskan1 Maduro'nun kazanmasina ragmen
secimler, Washington yonetimi ve birgok Avrupa Birligi (AB) tilkesi
tarafindan taninmamistir. Muhalif lider Juan Guaido, ABD tarafindan
iilkenin gecici devlet bagskani olarak kabul edilmis ve Venezuela i¢in
bir takim yaptirmlar devreye sokulmustur. ABD, siyasal giiciin
saglanmasinda olmazsa olmaz bir faktor olan ekonomik refah diizeyini
(Akcadag Alagoz, 2019: 88) hedef alarak, Maduro'nun en 6nemli gelir
kaynagi olan, Venezuelanmin devlet petrol sirketi Petroleos de
Venezuela (PDVSA)'ya yaptirnm uygulamaya basglamis ve
Venezuela'dan satin  aldigi petroliin  miktar1 hizla azaltilmistir.
PDVSA'nin ABD'deki hesaplar1 dondurulmus, sirketin ABD'de ortak
oldugu Citgo Petroleum sirketindeki hisselerinin kontrol hakki da

elinden alinmistir.

Diger taraftan Rusya, krizin 2013 yilindaki baslangicindan itibaren
Maduro iktidarim1 desteklemektedir. Buna bagli olarak Rusya, Mart
2019’da Venezuela’ya kiigiik capli da olsa bir birlik gondererek
Maduro yoOnetimine olan destegini gostermistir. ABD ile Rusya
karsilikli olarak birbirlerini Venezuela’nin i¢ islerine karismama

konusunda uyarilarda bulunmaktadirlar (Aydogan, 2019: 54-55).

ABD hiikumetinin Rusya’ya da uyguladigi bir takim yaptirimlar
bulunmaktadir. Eski Rus ajanimin Ingiltere'de zehirlenmesinin
sorumlusu olarak gordiigii Rusya'ya, 2019 yilinda, “Kimyasal ve
Biyolojik Silah Kontrolii Hakkindaki Kanun” kapsaminda, Rusya’nin
teminat saglayamamasini gerekce gostererek, yaptirim uygulamaya

karar vermistir. Ilgili yaptirimlar kapsaminda, uluslararasi finans




kuruluglarinin Rusya'ya kredi, finansal ya da teknik destek vermemesi
yer almaktadir. Ayrica yaptinmlar, ABD bankalarimin, Rusya
hiikiimetine gida ya da diger tarimsal iiriinlerin satin alinmasi disinda
kredi vermemesini de igermektedir (“ABD’den Rusya’ya Yeni

Skripal”, 2019).

Diger taraftan Tiirkiye’nin de iginde bulundugu iilkelerin egemenlik
haklarin1 bagimsiz olarak kullanma tercihlerinin karsisinda ekonomik
yaptinmlar uygulanmasina iliskin yasal diizenlemelerin ABD
Kongresi tarafindan yapilmasi da dikkate alinabilir. Tirkiye'nin
Rusya'dan satin aldig1 S-400 hava savunma sistemleriyle ilgili olarak
ABD’nin, bu sistemlerin satin alinmasi durumunda Ankara'ya yonelik
yaptinmlarin devreye sokulacagi yoniindeki tehditleri, bu duruma
ornek gosterilebilir. Tiirkiye'nin Rusya ile yaptig1 S-400 anlagsmasinin,
ABD Kongresinin Agustos 2017'de ¢ikardigt ABD'nin Hasimlariyla
Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasast (CAATSA) kapsamina
girdigi ifade edilmistir. CAATSA'min 231'inci maddesinin Tiirkiye
tarafindan ihlal edildigi ve yaptirimlarin giindeme gelmesi gerektigi
belirtilmistir. ilgili madde, Rusya'nin istihbarat veya savunma
sektorleri ile alisveris yapan kisi veya kurumlara yonelik yaptirim

uygulanmasini 6ngoérmektedir (Giinaydin, 2019).

Bir diger ornek, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz dogalgaz alaninda
yasadig1 zorluklardir. Uluslararasi ticaretin kavsak noktalarindan biri
olmasimin yanisira dogalgaz ve petrol rezervleri nedeniyle kiyidas
bolge iilkelerinin yamsira ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, italya,

Almanya, Suudi Arabistan, BAE ve iran gibi iilkelerin de yogun bir
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sekilde Dogu Akdeniz ile ilgilendigi goriilmektedir. Enerji
kaynaklarindan pay almaya calisan iilkeler arasindaki Dogu
Akdeniz rekabetinde, uluslararasi hukuktan ziyade gii¢ politikasinin
one ¢iktig1 goriilmektedir (Inat, 2019). Dogu Akdeniz’de dogal gaz ve
petrol arama ¢ahgmalarmi Israil, Misir ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi ilk baslatan iilkelerdir. Giiniimiizde de, Israil ve Misir
kendine yetecek miktar1 ¢ikardigi gibi ihracat yapacak noktaya da
gelmistir. Gliney Kibris Rum Yonetimi ise uluslararasi hukuka aykir
siirdiirdiigii calismalarim1 ABD, ltalya, Israil, Rusya, Fransa ve Giiney
Kore Menseli sirketler ile yaptigi anlagmalarla elde etmeye
calismaktadir. Tiirkiye’nin uluslararast hukuka uygun olarak, Dogu
Akdeniz'deki dogalgaz arama faaliyetlerine baglamasi, AB ve
ABD'nin tepkilerine neden olmus ve Tiirkiye yalnizlastirilarak etkisiz

hale getirilmeye calisilmistir (Polat 2018; Duman, 2019).

Ayrica, ABD’nin Tiirkiye’ye ticaret savasi agmasini gerektirecek
herhangi bir ekonomik sebep olmamasina ragmen, Agustos 2018’de
ABD, Tirkiye'den satin alinan aliiminyum ve g¢elikte glimriik
vergilerini arttirma yoluna giderek, giimriik vergilerini aliiminyumda
%20, ¢elikte de %50'ye ¢ikarmistir (Aytekin ve Ugan, 2018: 858-859).
ABD’nin diinyada en fazla cari acik verdigi iilke olarak Cin’e karsi
uyguladigi koruma politikalari, ekonomik a¢idan dogal kabul
edilirken, ekonomik bir gerek¢esi olmaksizin Tiirkiye’ye karsi
uyguladigr korumaci ekonomi politikalari, ABD’nin sahip oldugu
ekonomik ve siyasi giicii bir baski araci olarak kullanmak yoluyla
diger ilkelerle olan ticari ve ekonomik iligkilerini yeniden

diizenlemesine 6rnek gosterilebilir.




2.2. Cok Uluslu Sirketler ve Refah Etkileri

Uluslararas1 alandaki bir diger giic odag1 olarak c¢ok uluslu sirketler
(CUS) gosterilebilir. Uluslararasi sermaye, uluslararasi ticaret ve insan
sermayesi akislar ile dlglilen kiiresellesmenin, son otuz yilda (Berlin
Duvari'min yikilmasindan baglayarak) hiz kazanmasi, CUS’in
uluslararasi ekonomi ve siyaset alaninda 6nemli bir aktér olarak
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ekonomik alanda gittik¢e giliclenen
CUS’in siyasi arenada da giic sahibi olmak istemeleri, siyasi ve
ekonomik alandaki egemen gii¢ durumundaki milli devletlerle rekabet
icinde olmalarim1 ka¢inilmaz kilmaktadir. CUS’ler kiiresel istihdamin
%?2’sine, Bat1 ekonomilerinin borsa degerinin %40°’1na, diinyanin fikri
miilkiyet haklarinin ¢ogunluguna, diinya ticaretinin % 50'sini
olusturan tedarik zincirlerine sahiptir veya bunlar1 diizenlemektedir

(“How Multinational Corporations”, 2017).

Sermaye dolasimmin serbestlesmesi ve teknoloji  alanindaki
gelismelerin de etkisiyle CUS’ler, ekonomik giicii elinde bulunduran,
en 6nemli devlet dis1 aktor olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile
kiiresellesme olgusu, uluslararas1 ekonomide gii¢ dengelerini temelden
degistirmistir.  Kiiresellesme, CUS’lerin  devlet faaliyetlerini
diizenleme, vergi muafiyetlerinden yararlanma gibi 6nemli kazanimlar
elde etmelerini saglamis, kiiresel 6lgekte yapisal gii¢ pozisyonlarim
arttirmiglardir. BOylece, uluslararasi politikada devlet ve sermaye
arasindaki iligkilerde kalici bir doniisiim yasanmistir, devlet giicii
ortadan kalkmamis, ancak doniistiiriilmiistiir (Babic, Fichtner ve

Heemskerk, 2017; Cox, 2012b: 18).
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Gergeklestirdikleri yiiklii miktarlardaki sermaye akimlariyla ticarete
yon vermelerinin yanisira biiyiik tedarik zincirlerini denetlemeleri,
tim diinyaya mal satmalar1 ve maliyetlerin daha diisik oldugu
iilkelere dogru rahatlikla yer degistirebilmeleri sayesinde, sanayinin
yerlesim yerini belirleyebilmektedirler. Bu nedenle de, CUS’lerin
izledigi stratejilerin ulusal ekonomiyi dis piyasalara bagimli duruma
getirerek, ulusal kalkinmay1 saptirabildigi ve refah transferi iizerinde
etkili olabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla CUS’in diinya ekonomi
politikasinda 6nemli yerlerinin oldugu belirtilebilir (May, 2015).

CUS’ler, devlet ve is diinyast i¢indeki elit kesimlerle siki iliski
icindedirler. Buna bagh olarak, elde ettikleri ekonomik giicii
kullanarak hiikiimetlerin kendileri ile ilgili verdikleri kararlarda etkili
olabildikleri kabul edilmektedir. CUS’ler, siyasi gelisme iizerinde
onemli etkisi olan degisimin yoniinii ve derecesini belirlemenin
yanisira  faydalarindan  kimlerin  yararlanacagmmi da  tayin
edebilmektedirler (Apter vd, 1980; 454-459). Ornegin, yatirrm ve
ticaret bankaciligi, petrol ve gaz, sigortacilik, ilag ve askeri
sozlesmelerdeki ABD merkezli ¢ok uluslu sirketlerin siyasi siirece
hakim  olmalar1  nedeniyle, Yiiksek Mahkeme Kkararlarini
etkileyebildikleri 6ne siiriilmektedir (Cox, 2012a: 1). CUS’lerin ticari
faaaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in Oncelikli olarak miilkiyet
haklarmin korunmasi konusunda devlete giivenmeleri, devletin de
hukuk sisteminin stlinligiinii tesis etmesi gerekmektedir. Diger
taraftan CUS’ler, devletin vergi geliri saglamasi ve istihdam
olanaklarinin arttirilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Buna bagh

olarak, CUS’ler ve devletler, kiiresel kapitalizm i¢inde ¢ikarlar1 i¢in




rekabet eden sosyal giiclerin odaklar1 olarak degerlendirilebilirler.
CUS’ler karhilik oranlarini arttirmak, iktidardakiler ise sahip olduklar
giiciin devamliligin1 saglamak amaciyla hareket ettikleri i¢in toplumun

isteklerinden ve ihtiyaclarindan uzaklasabilmektedirler.

Devletin gelir kaynag: olarak vergi gelirinin alindig1r Tablo 2’de, en
yuksek vergi gelirine sahip ilk 25 iilkeye ve uluslararasi alanda en
yiksek gelire sahip ilk 25 sirkete yer verilmistir. Tablo 2’ye gore,
devletlerin gelirleri (6zellikle toplanan vergiler) ile biiylik ¢apli ¢cok
uluslu sirketlerin gelirleri karsilastirildiginda, bazi ¢ok uluslu
sirketlerin toplam gelirinin bir¢ok ulus devleti geride birakarak ciddi

boyutlara ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Kiiresel {1k 25’te Bulunan Sirketler ve Ulkeler (2017)

, GELIR ) GELIR
SIRKET ] ULKE
(MILYAR $) (MILYAR $)
1 Walmart 486 1 ABD 3315
2 State Grid 315 2 Cin 2553
3 Sinopec Group 268 3 Japonya 1714
4 China National Petroleum | 263 4 Almanya 1665
5 Toyota Motor 255 5 Fransa 1392
6 Volkswagen 240 6 Ingiltere 1028
7 Royal Dutch Shell 240 7 Italya 903
8 Berkshire Hathaway 224 8 Brezilya 734
9 Apple 216 9 Kanada 650
10 Exxon Mobil 205 10 | Ispanya 498
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11 McKesson 199 11 | Avustralya 490
12 BP 187 12 | Hollanda 361
13 United Health Group 185 13 | G. Kore 357
14 CVS Health 178 14 | Isveg 271
15 Samsung Electronics 174 15 | Meksika 261
16 Glencore 174 16 | Rusya 259
17 Daimler 169 17 | Endonezya 259
18 General Motors 166 18 | Belgika 254
19 AT&T 164 19 | Hindistan 238
20 EXOR Group 155 20 | Isvigre 242
21 Ford Motor 152 21 | Norveg 217
22 Industrial &Commercial 147 22 | Avusturya 202
Bank of China
23 Amerisource Bergen 147 23 | S. Arabistan 181
24 China State Const. Eng 145 24 | Tirkiye 173
25 AXA 144 25 | Danimarka 173

Kaynak: “Fortune Global 500 List 20177, http://fortune.com/global500/ ve CIA,
“The World Factbook 20177, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/ verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

o Ulkelerin vergi geliri istatistiklerinde en son 2017 verilerine ulasilabildigi icin,
sirket gelirlerinin daha giincel verilerine ulasilabildigi halde, karsilastirmanin
yapilabilmesi amaciyla 2017 verileri kullanilmistir.

Tablo 3, biiyiik CUS'lerin devletlerin biiylikliigiinii ge¢ip gegmedigini

anlamak i¢in devletlerin gelirleri ile sirketlerin gelirleri agisindan

yapilan karsilastirmaya yer vermistir. Tablo 2’deki siralamadan

yararlanilarak yapilan karsilastirmanin sonucu Tablo 3’e yansitilmis



ve 2017 yilinda kiiresel ilk 25’in 18 iilke ve 7 sirketi kapsadig: ortaya
konulmustur. Tablo 3’e gore, baz1 CUS’in devletleri gegmis olmasina
ragmen devletlerin zirveye hakim oldugu gériilmektedir. ilk dokuz
ilkenin tamaminin 500 milyar ABD dolarmin {izerinde geliri
bulunmaktadir. ABD, Cin, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya, Brezilya, Kanada, Ispanya ve Avustralya gibi gelismis iilkeler
elde ettikleri gelir bakimindan ilk 11 sirada yer alirken, 12. siraya bir
Amerikan sirketi olan Walmart yerlesmistir. Walmart’in Hollanda ve
Giiney Kore’den daha yiiksek gelirlere sahip olmasinin yanisira
Isve¢’in elde ettigi gelirin Walmart ve State Grid gibi sirketlerden
daha az olmasi, Sinopec Group ve China National Petroleum gibi
sirketlerin Belgika, Rusya, Endonezya ve Belgika’y1 gegmesi, son
olarak da Belgika’nin gelirinin Toyota Motor’un da altinda kaldig:

dikkat c¢ekici noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ulus devletin kurumlar i¢in olan alanim
sinirlandirirken, CUS'lerin alanin1 genisletmis oldugunu belirtebiliriz
(Babic, Fichtner ve Heemskerk, 2017: 27). Tablo 3’e yansiyan bu
siralama, CUS'lerin kendi baslarina ¢ok biiylik sosyo-ekonomik
organizasyonlar haline geldigini gostermektedir. Boylece ¢ok uluslu
sirketler diinya ticaretini sekillendirerek diinya ekonomisine yon
veren, refah dagilimmi etkileyen en 6nemli aktorlerden biri olarak

kendisini hissettirmektedir.
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Tablo 3: CUS’in Genisleyen Alan1 (2017)

= = =
< < <
& & < & g < &
o = o = o
O = s B > 2
= o g = o 2 v =]
= N = N = 8 g
= = = S %
1 ABD 3315 11 | Avustralya 490 | 21 | Endonezya 259
Toyota
2 Cin 2553 12 | Walmart 486 | 22 255
Motor
3 Japonya 1714 13 | Hollanda 361 23 | Belgika 254

4 Almanya 1665 14 | Giiney Kore 357 | 24 | Volkswagen | 240

5 Fransa 1392 15 | State Grid 315 | 25 | R.D. Shell 240
6 | Ingiltere 1028 | 16 | Isveg 271
7 Italya 903 17 | Sinopec Grp. 268
China
8 Brezilya 734 18 | National 263
Petrl.
9 Kanada 650 19 | Meksika 261
10 | ispanya 498 20 | Rusya 259

Kaynak: “Fortune Global 500 List 20177, http://fortune.com/global500/ ve CIA,
“The World Factbook 20177, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/ verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Devlet miilkiyetinin benimsendigi durumda, mal sahibi olarak devlet,
bir gii¢c olusturmak i¢in firmalar1 kullanarak, kendi sinirlarinin disina
cikarak diger egemen ekonomilere niifuz etme potansiyeline sahiptir.
Son zamanlarda, Brezilya, Cin ve Rusya, serbest piyasa kapitalizminin

alternatifleri olarak yiliksek derecede kurumsal devlet miilkiyetini



benimseyen bir kalkinma modeliyle iligkilendirilen giicler olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Buna baglh olarak, kamu miilkiyetinin alaninin
genis oldugu, isgiicli koruma standartlariin diisiik diizeyde tutuldugu,
dogrudan yabanci yatirim diizeyinin nispeten diisiik oldugu, sirketler
ve devlet arasindaki resmi ve gayri resmi iliskileri iceren belirli
kurumsal ortamlara yer verilmektedir. Devletlerin CUS’leri ¢ikarlarim
korumak amaciyla kullandiklar gibi, CUS’ler de devletleri ¢ikarlarini
arttirmak amaciyla kullanabilmektedirler. CUS’ler vergi yliklerini
minimum diizeyde tutabilmek ve hesap verebilirligi 6nlemek amaciyla
vergi cenneti olarak adlandirilan {ilkelerden faydalanmaktadirlar.
Vergi cenneti iilke hiikiimetleri ise, yabanci sahislar ve CUS’lerden

finansal faaliyetler ¢cekmek icin egemenliklerini ticarilestirmistir.

Kiiresellesme, oyunun kurallarini degistirerek sirketleri giiclendirmis,
devletin giicli ortadan kalkmamis fakat ¢ok uluslu sirket-devlet
iliskileri ile degisiklige ugramistir. Yeni goriiniimiinde devletin giicii,
niifuz ve siyasi gii¢ i¢in sirketlerle rekabet eden bir konuma gelmistir.
Uluslararast alanda giiciin nasil oynandigi konusunda ve giicii elinde
bulundurmalar1 anlaminda devletlere veya CUS’lere oncelik vermek
yerine, her ikisinin yan yana duran aktdrler oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.  Sekil 2’den  goriildiigii  gibi  ekonominin
kiiresellesmesiyle birlikte, uluslararasi ekonomi ve siyaset alaninda
onemli bir aktor olan devletler ile sirketler arasinda, karsilikli isbirligi

ve rekabeti iceren cesitli iliski bicimleri ortaya ¢ikmistir.
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Devlet

Siyasi gii¢
Askeri gii¢

Ekonomik Tligkiler
Siyasi Iliskiler
Cok Uluslu

Sirketler

GuUC

HVAdY

Ekonomik
gug

Sekil 2: Gii¢ ve Refah

CUS’ler ve devlet arasindaki iliskide her iki tarafin birbirini
desteklemesinin yanisira CUS, devletin kiiresel stratejilerinin disina
cikmadan faaliyet gostermek zorundadir. ABD, 2018 yilinda, [ran'a
yaptirimlar1 ihlal ettigi gerekgesiyle, Cinli telekomiinikasyon
ireticisi  ZTE'min, kritik Amerikan tedarikgilerine  erigimini
engellemistir. Amerikan sirketlerinin ZTE’ye parca ve yazilim satisi
yedi yil siireyle yasaklanmistir. Sirketin tedarik zincirini bozan bu
karar nedeniyle, faaliyetlerini biiyiik 6l¢lide durdurmak zorunda kalan
Cinli telekomiinikasyon devi ZTE, yasak kararindan birka¢ ay sonra,
bu yasagin kaldirilmasi icin ABD ile yeni bir anlagsma imzalayarak

iretimine tekrar baslayabilmistir.
2.3. Uluslararas1 Kuruluslar ve Refah Etkileri

Iktisat teorisinin “uluslararast ticaret diinya refahinin artmasim saglar”
gorlisliniin uygulamaya gecirilmesini saglayan Bretton Woods sistemi

ile birlikte, uluslararasi ticareti serbestlestirmek amaciyla IMF ve




WB’nin temelleri atilmistir. WTO’niin de kurulmasiyla birlikte bu ii¢
kurum, uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi, konvertibiliteye gecis
ve ardindan da sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla

kiiresellesmeye kadar ulagsmustir.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplum
kuruluglarinin artan rolii, devletlerin giicliinde azalmaya yol agmistir.
Bu durum, bir taraftan insanlarin daha fazla s6z sahibi olmalarinin
onilinli acacak demokratik bir gelisme olarak degerlendirilirken, diger
taraftan devletin giicii azalirken hangi aktorlerin giiciiniin arttiginin
onem kazanmasina yol agmistir (Weede, 2005). IMF, WB ve WTO
gibi kuruluslar tarafindan Onerilen ekonomi politikalar1 birbirini
tamamlayan ve ayni amaca hizmet eden uygulamalar olarak
nitelendirilmektedir. Bu uygulamalarin azgelismis iilkelerin iktisat
politikalar1 {izerindeki etki ve denetim alanlarin1 genisleterek, giic
iligkilerinin daha da dengesizlesmesinde etkili olduklari, genel
anlamda gelismis iilkelerin ¢ikarlari ile uyumlu olarak sekillendikleri
(Altinay ve Akinci, 2019: 13; Senses, 2004: 5-10), dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerin refah diizeyini diisiirerek, yoksulluk

urettikleri one sturulmektedir.

Bu c¢ercevede uluslararast finans kuruluslarinin  karar alma
mekanizmalar1 elestirilmekte ve karar alma siireglerindeki temsil
mekanizmalarinda reform yapilmasi gerekliligi ortaya konulmaktadir.
Ancak basta ABD olmak iizere politik baglar ve cesitli alanlardaki
cikarlariyla birbirlerine bagli olan gelismis ilkelerin izledikleri

politikalar IMF’nin karar alma mekanizmasinda yapilmasi diisiiniilen
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reformlarin 6niinde engel teskil etmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri ve
diger gelismis tlkeler uluslararasi finans kuruluslarindaki agirliklarini
kaybetmemek icin koklii reformlara sicak bakmamaktadir. ABD de,
IMF ve Diinya Bankasi’ndaki etkisinin azalmasini istemediginden ve
uluslararas1 rezerv para statiisiindeki dolarin senyoraj avantajini
kaybetmemek icin mevcut uluslararasi finans sisteminin kokli bir
reforma tabi tutulmasina uzak bakmaktadir (Ozkan, 2010: 6-8; Tekin,
Soba ve Akinct, 2018).

IMF ve Diinya Bankasi Bagkanlari’nin secilme prosediirleri bir diger
elestiri noktasidir. IMF ve Diinya Bankasi Bagkanlari’nin ABD ile
Bat1 Avrupa iilkeleri arasindaki gayri resmi bir anlagsma g¢ergevesinde

atandig1 one siirlilmektedir (Cogan, 2009: 246).

Tablo 4, Diinya Bankast’nin kuruldugu 1946 yilindan beri goreve
gelmis Diinya Bankas1 Bagkanlari’n1 gostermektedir. Tablo 4’ten de
gorildigl gibi kurulusundan giiniimiize kadar goreve gelen Diinya

Bankas1 Bagkanlari’nin tamami1 ABD vatandasidir.




Tablo 4: Diinya Bankas1 (WB) Baskanlar

DONEM BASKAN UYRUK
1946 Eugene Meyer Amerikali
1947-1962 JohnJ. McCloy Amerikali
1963-1968 Eugene R. Black Amerikali
1968-1981 George D. Woods Amerikali
1981-1986 Robert S. McNamara Amerikali
1986-1991 Alden W.Clausen Amerikali
1991-1995 Lewis T. Preston Amerikali
1995-2005 James D. Wolfensohn Amerikali
2005-2007 PauW]I olfowitz Amerikali
2007-2012 Robert B. Zoellick Amerikali
2012-2019 Jim Yomg Kim Koreli-Amerikali
2019-Dvm. David Molpass Amerikali

Kaynak: https://www.worldbank.org/en/about/archives/history/past-presidents

verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 5’te ise yine kuruldugu 1946 yilindan itibaren goreve gelmis
IMF Bagkanlari’na yer verilmistir. Tablo 5°te, 2004 ve 2011 yillarinda
goreve gegici olarak gelen ve ABD vatandasi olan IMF Bagkanlari’nin

disinda, IMF Bagkanlari’nin hepsinin Bat1 Avrupa iilkeleri vatandasi

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Uluslararasi Para Fonu (IMF) Baskanlar

DONEM BASKAN UYRUK
1946-1951 Camille Gutt Belgika
1951-1956 Ivar Rooth Isveg
1956-1963 Per Jacobsson Isvec
1963-1973 Pierre-Paul Schweitzer Fransa
1973-1978 H.Johannes Witteven Hollanda
1978-1987 Jacques de Larosiere Fransa
1987-2000 Michel Camdessus Fransa
2000-2004 Horst Kohler Almanya
2004-2004 Anne Kruger ABD (Gegici)
2004-2007 Rodrigo Rato Ispanya
2007-2011 Dominique Strauss-Kahn | Fransa
2011-2011 John Lipsky ABD (Gegici)
2011-2019 Christine Lagarde Fransa
2019-Dvm. Kristalina Georgieva Bulgaristan

Kaynak: https://www.imf.org/en/About/senior-officials/managing-directors
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

IMF, WB dis ticaretin serbestlesmesi, 6zellestirme gibi alanlarda etkili
olarak, izledikleri yapisal uyum politikalar1 aracilifiyla az gelismis
tilkelerin iktisat politikalarina miidahalelerde bulunmaktadirlar. IMF
ve WB’na ilaveten WTO, mal ticaretinin yanisira hizmet ticareti ve

dis ticaretle ilgili olarak fikri miilkiyet haklar1 ve yatirim alanlarina



https://www.imf.org/en/About/senior-officials/managing-directors

dogru liberallesmenin boyutunu genisleten bir giic olarak ortaya

cikmustir.

WTO, az gelismis iilkelerin dig ticarete, yabanci sermaye yatirimlarina
ve teknoloji akimlarina daha acik bir hale gelmelerini saglayarak,
devletin miidahale alamin1 daraltip, CUS’in hareket alanim

genisletmekte 6nemli bir rol oynamistir (Senses, 2004: 3-4).

Ekonomik sorun yasayan d{ilkeler IMF ve WB kredilerinden
yararlanmak istediklerinde, kredi alabilmek icin uymak zorunda
olduklart politikalan igeren, “sartlilik ilkesi” ile karsilagmaktadirlar.
S6z konusu sartlar toplam harcamalar1 ve para arzini daraltmaya, faiz
oranlarim1 ve vergileri arttirmaya yonelik politikalar1 igermektedir.
Ancak, bu politikalarin uygulanmasi, ekonomide mevcut durgunlugu
daha da artirarak tiretim ve hasilanin diismesine, issizligin artmasina
ve iflaslarin yasanmasina yol agmaktadir (Allegret ve Dulbecco, 2007:

309).

WB’nin, az gelismis iilkelere genellikle proje kredisi verdigi
gozlemlenmektedir. Egitim ve saglik projeleri kapsaminda verilen
kredilerin, ilgili projelerin dis finansmaninda kullanilmas1 zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna bagli olarak, WB tarafindan bu alanlarda
sunulan kredilerin, kredi alan tulkenin kalkinmasma katk:
saglamasindan ¢ok bor¢ yikiini artirdii  ve dolayisiyla

yoksullastirdigi one siiriilmektedir (Memis, 2014: 156).
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2.4. Serbest Ticaret Bolgesi Anlasmalar: ve Refah Etkileri
24.1. Cok Tarafli Yatirom Anlagsmasi (Multilateral
Agreement of Investment -MAI)

Kiiresellesme olgusu ile birlikte uluslararsi sistemde yeni bir giic
odag1 olarak ortaya ¢ikan, ¢cok biiyiik boyutlarda sermaye ve yatirim
giicine ulasan CUS’ler, yeni yatirnm alanlari, kolayliklar1 ve
hukukunun pesindedir. Dogal kaynaklarin korunmasi, ulusal
sermayenin korunmasi, doviz politikalar1 ve yabanci sermayeye
getirilen kisitlamalar gibi alanlarda kendi ¢ikarlarini korumak isteyen
ulusal devletler, CUS’in faaliyet alanlarmi kisitlama yoluna gittikleri

icin, CUS’in Oniinde birer engel olarak goriilmektedir.

Uluslararast sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, yabanci sermaye
onilindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla, WTO, OECD, IMF, WB
gibi kuruluslarin onciiliiglinde MAI'min (Multilateral Agreement of
Investment)  olusturulmasina  calisilmistir ~ MAI'min  hayata
gecirilmesiyle, bu anlasmaya oncii olan Bat1 ekonomilerinin diinyanin
geri  kalan ekonomilerini  kontrol altina almaya c¢aligmasi
amaclanmistir. Gelismis tilkeler, MAI’'nin imzalanmasi konusunda
israrli olsalar da gelismekte olan {ilkelerin karsi ¢ikmasi ile siireg
basarisizliga ugramistir. MAI, yabanci yatirimcilara esit muamele
yapmak, sermayenin, yatirimcinin ve Kkisilerin serbest dolagimini
sinirlamamak, bedelsiz kamulastirma yapmamak, devrim, ayaklanma,
seferberlik, savas gibi durumlarda karsilasilan zararlarin karsilanmasi
gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Ayrica, yabanci yatirimei, gittigi iilkede

emek standartlarina, ¢evre yasalarina uymak ya da belli diizeyde is




olanag1 yaratmak, ihracata ve GSMH'ya katkida bulunmak, iiretim
stirecinde yerli girdi kullanmak, teknoloji transferinde bulunmak gibi
kisitlamalara tabi tutulamayacaktir. Her tiirlii sivil itaatsizlik, grev,
tiiketici boykotlar1 gibi toplumsal demokratik hareketler, ulus devletler
tarafindan engellenecektir. Aksi takdirde ulus devletler sirketler
tarafindan tek tarafli olarak belirlenecek bir tazminat tutarini

O0demekle yiikiimlii olacaklardir (Y1lmaz, 2003).

Buna gore MAI, ekonomi dis1 birtakim risklere ve haksiz rekabete
kars1 sadece yabanci yatirimcilari korumay1 hedeflemektedir. Ancak,
yabanci sermaye karsisinda ev sahibi iilkenin de korunmaya ihtiyaci
vardir. Bu durumda, yabanci yatirimei ile ev sahibi iilke arasinda bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Anlagmaya gore ‘“yatirim”
kavraminin, igerisine portfdy yatirimlarini ve fikri miilkiyet haklarini
(patent-telif) da alacak sekilde olduk¢a genis kapsamli tanimlanmig
olmasi yabanci yatirimcinin hareket serbestligini yiiksek diizeyde

olmasina yol agmustir.

WTO, OECD, IMF, WB gibi kuruluslar, uluslararasi ticareti
serbestlestirmek ve diinya refahinin artmasma katkida bulunmak
amactyla kurulmus olmalarina ragmen, gelismekte olan {ilkelerin
gelisme stirecini olumsuz sekilde etkileyecek olan MAI niteligindeki
bir anlagmaya onderlik etmeleri tepkilere neden olmustur. Anlasmaya
kars1 olanlar, anlasmay1 ¢ok uluslu sirketleri devletlerin de {izerinde
bir gii¢ sahibi yapacak bir metin olarak gormektedirler. Buna gore
MALI, siyasi ve iktisadi giiciin devletlerden ¢ok uluslu sirketlere

transferine neden olacak ve bu gii¢ transferi ile bir anlamda bireysel
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haklarin ¢ok uluslu sirketlere devri s6z konusu olacaktir (Dinger,

1998).
2.4.2. Transatlantik Serbest Ticaret Anlagmasi

2008 yilinda yasanan kiiresel finans kriz, 6zellikle Batili iilkeler igin
yikict etkilere sahip olmakla birlikte diinya ekonomisinde 6nemli bir
gii¢c kaymasinin yaganmasina yol agmistir. Bat1 diinyas1 i¢in ekonomik
acidan felakete donen kriz donemi, BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkelerinin ekonomilerinde bir ivme
yakalamalar1 i¢in firsat sunmustur (Kocamaz, 2015: 34). Kiiresel
ekonomik krizin ardindan AB ve ABD, ekonomilerini
giiclendirebilmek icin yeni dis ticaret politikalart gelistirmeye
yonelmistir. WTO kapsaminda, dogrudan yabanci yatirimlar, tarife
dis1 engeller, devlet destekleri gibi ¢oziilemeyen ve tikaniklik yasanan
konular nedeniyle ikili ticaret antlagmalarina odaklanilmistir (Orbie ve

Kerremans, 2013: 494).

Buna bagli olarak, AB ve ABD ararsinda Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi Anlagsmasi (TTYO) miizakereleri baglatilmis ve bu
anlagma, AB ve ABD’nin istedikleri diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in
bir zemin yaratmistir. AB ve ABD arasindaki Transatlantik iligkinin
gecmisi, II. Diinya Savasi’nda birlikte hareket etmek, savas sonrasi
uluslararasi sistemi birlikte insa etmek, Soguk Savas yillar1 boyunca
Sovyetler Birligi tehdidine kars1 birlikte miicadele etmek gibi
dinamiklere dayanmaktadir (Kocamaz, 2015: 33). Temmuz 2013'te
baslayan TTYO Anlagsmasi miizakereleri Donald Trump’n ABD

bagkanligi ile sona ermistir. Bu anlagsma ile AB fiyesi iilkeleri tek bir




devlet gibi kabul eden ABD, bu sayede kendi pazarina giren maldan
giimriik almayacag gibi AB pazarina soktugu mal i¢in de glimriik
o0demeyecektir. TTYO Anlasmasi’na géore ABD’yle AB arasinda bir
gimriik birligi tesis edilecektir. Bu giimriik birligi sayesinde iilkeler
arasinda ticaret hacmi artirilacak ve iilkeler birbirlerini giimriik
vergisinden muaf tutacaktir. Avrupa Komisyonu, Atlantik Gtesi bir
ticaret anlagmasinin Avrupa'daki ekonomik biiytimeyi tesvik edecegini
ve boylece ekonomik krizin ¢Oziimiine katkida bulunacagini

savunmaktadir (Orbie ve Kerremans, 2013: 494).

AB ile ABD, 830 milyondan fazla insana ev sahipligi yapmalari,
kiiresel hasilanin yarisindan fazlasini iiretiyor olmalar1 ve trilyon dolar
degerindeki ticarete imza atmalar1 nedeniyle, diinya {izerindeki en
biiylik ekonomik hacme sahip konumdadirlar. ABD, son yillarda
korumaci politikalariyla giindeme gelmektedir. ABD’nin uyguladigi
korumaci politikalardan AB de etkilenmistir. ABD’nin AB ile yaptigi
ticarette, Haziran 2018°de ithal celige yiizde 25 ve ithal aliiminyuma
ylizde 10 giimriik vergisi getirmesine karsilik, AB de ABD karsisinda
misilleme vergileri yiirlirliige koymustur. Bunun karsiliginda ABD,
AB’yi ithal otomobillere vergi koymakla tehdit etmistir. Temmuz
2018’de 1ise, gerilen ticari iliskileri diizeltmek amaciyla ABD ve AB
bir uzlastya varmistir. Buna goére, otomobiller disindaki sanayi
triinlerinde tarifelerin ve silibvansiyonlarin sifirlanmasi, diizenleyici
konularda ve standartlarda artirnllmis is birligi, soya fasulyesi
ticaretinde kolayliga gidilmesi ve AB’nin enerji arzini ¢esitlendirmesi
icin ABD’den sivilastirilmis dogal gaz (LNG) alimini artirmasi gibi

tavizler s6z konusu uzlasinin kapsamna girmistir (Ozcan, 2019: 39).
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Diinya ticaret sistemi, ¢ok taraflilik prensibi c¢ercevesinde GATT
(General Agrements on Tariff and Trade-Tarifler ve Ticaret Uzerine
Genel Antlagsma) tarafindan diizenlenirken, WTO'niin kurulmasindan
sonra GATT’ 1n, WTO kapsamina alinmasiyla birlikte WTO kurallari
ile diizenlenmistir. Sistemin kuruculari, ABD ve Batili miittefikleri
olmustur. Buna bagli olarak uluslararasi ticaret, genel olarak Bati
diinyasma ait ekonomik degerler ¢ergevesinde sekillenmistir. ABD
hegemonyasinin gerilemesi, kiiresel kurumlarin zayiflamasina ve
biiylikler arasindaki siyasi iradenin azalmasina neden olmustur.
WTO’niin Doha Turu miizakerelerinde bas gosteren tikaniklikla
birlikte, ¢ok taraflilik prensibi ¢er¢evesinde sekillenen diinya ticaret
sisteminde ¢ok taraflilik c¢aginin sona ermis olabilecegi tizerinde
durulmaktadir (Ham, 2014: 14). Doha Turu miizakerelerinde yasanan
tikaniklik nedeniyle, uluslararasi ticaret aktorleri, yasanilan sorunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in uygulanabilir alternatif yollara bagvurmaya
baslamistir. Bu alternatif yollar arasinda ikili ticaret anlagmalarina
odaklanilmasi, WTO tarafindan koordine edilen ¢ok tarafli ticaret
anlasmalarini olumsuz etkilemistir. Bunun sonucunda da s6z konusu
bolgesel serbest ticaret anlasmalarina taraf olan {ilkelerle dis ticaret
iligkisi bulunan gelismekte olan iilkelerin ihracat potansiyelleri
olumsuz yonde etkilenerek, refah diizeylerinde diisiisler yasanmaya

baslanmustir.

2008 kiiresel krizinin ardindan bir ivme yakalayarak olumlu gelisme
gosteren BRICS iilkeleri ve Cin gibi ylikselen ekonomiler agisindan
Bat1 degerlerine uyum saglamak eskisi gibi zorunluluk olmaktan

cikmaktadir. Yillarca diinya ticaretini serbestlestirmek ve uluslararasi




ekonomik diizeni insa edebilmek amaciyla kullanilan WTO
miizakereleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kurallar veya anlayis
birligi, Dogu ekonomilerinin Bati1 olarak tanimlanabilecek olan
gelismis ekonomilere yakinsamasinin ardindan anlamini ve 0nemini
yitirmistir.

TTYO Anlasmasi sadece AB ve ABD i¢in yaratacagi refah artisi
acisindan degil diinya ticaretinin yapisindaki doniisiim agisindan da
onemli unsurlar igermektedir. Uluslararast ticaretin, WTO
diizenlemeleri yerine mega bolgesel serbest ticaret antlagsmalart ile
diizenlenmesi, iilkeler arasindaki ticari iliskilerin kurulmasina yeni bir
sistem getirecektir. Mega/bolgesel serbest ticaret antlagsmalarina dahil
edilme ihtimali az olan gelismekte olan ve az gelismis lilkeler i¢in bu
tiir anlagmalarin imzalanmasi ticareti saptirici etkiler yaratabilir. AB
ve ABD arasinda TTYO Antlagsmasi imzalandig1 takdirde, AB ve
ABD pazarlarina girmek {igiincii iilkeler i¢in zorlagmis olacaktir.
Ornegin Kambogya ve Banglades gibi tekstil ihracat1 yiiksek oranda
ABD’ye bagli iilkeler i¢in TTYO’nun imzalanmasi bu {iilkelerin ABD
pazarlarin1 Dogu Avrupa iilkelerine kaptirmalari anlamina gelebilir.
Ayrica, anlasmanin temel hedefleri arasinda Cin’in biiyliyen
ekonomisi, ticaret hacmi ve rekabet giicii ile bas edebilmek yer
almaktadir. Bu nedenle TTYO Anlasmasi’nin, diger t¢iincii iilkelere
kiyasla Cin acgisindan daha Onemli sonuglar doguracagi

diistiniilmektedir.
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Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, AB’nin imzaladig1 serbest ticaret
antlasmalarinda s6z sahibi olmamak Tiirkiye a¢isindan onemli bir
sorun teskil etmektedir. Glimriik Birligi nedeniyle AB’nin tek basina
bir bagska iilke ile imzaladig: ticaret anlasmasindan sonra Tiirkiye’nin
de benzer bir anlasma imzalamasi gerekmektedir. Buna karsin ii¢lincii
iilke, Tiirkiye ile anlagsma yapmak istemediginde, Tirkiye acisindan
ticareti saptirict etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle TTYO
antlagmas1 imzalanirsa, Glimriikk Birligi Antlagsmasi nedeniyle, ABD
triinleri Tiirk pazarna glimriiksiiz olarak girecek ancak ayni
avantajdan Tiirkiye’nin yararlanmasi miimkiin olamayacaktir. AB’nin
TTYO Anlagmasi disinda Giiney Kore, Japonya, Malezya, Singapur,
Vietnam ve Cin gibi Uzakdogu iilkeleriyle de imzaladig: iki tarafli
serbest ticaret antlagmalarinin bulunmasi, Tiirkiye’yi ticari bloklarin
icerisinde yer alma konusunda zorlamaktadir (Kocamaz, 2015: 47-50).
Bu tlkeler, gelismis iilkelerin kendi aralarinda imzaladigi serbest
ticaret anlagmalarinin olas1 dezavantajlarin1 hafifletmek amaciyla bir
takim alternatif politikalar iizerinde isbirligini siirdiirme yoluna

gidecektir (Hoekman, 2014).
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, o6zellikle gelismekte olan iilkelerin, iyi isleyen iktisadi
kurum ve kurallara sahip olmalarinin ekonomik refah artisi1 i¢in yeterli
olmadigi, ekonomik refahin uluslararasi1 giic  odaklarinin
yonlendirmeleriyle insa edildigi, iktisadi bir perspektiften ortaya
konmaya calisilmistir. Buna gore, iilkelerin ekonomik gelismelerini

saglamalar1 tek Dbaslarina kendilerinin izleyecekleri ekonomi




politikalari ile miimkiin olmamaktadir. Ulkeler kendi iglerinde dogru
ekonomi politikalar izleyerek uluslararasi rekabet giliclerini arttirarak
ekonomik refahlarin1 genisletmeye caligsalar dahi diger iilkelerin ve
giic odaklarinin ¢ikarlarina ters diismesi sonucunda bu gelismeyi
engelleyecek yaptirimlarla karsilasabilmektedirler. Diger bir ifade ile
ekonomik gelisme siirecinin bir kismi1 uluslararasi gii¢ sahibi devletler
ve kurumlar tarafindan yonetilmektedir. Siyasi, idari, teknolojik ve
askeri glicii elinde bulunduranlar, ekonomik kurumlarin isleyisini
olumsuz  etkileyerek, refah  lizerinde  negatif  etkilerde
bulunabilmektedirler. Buna bagli olarak, yeteri kadar siyasi giice sahip
olmayan tilkeler gelisme siireclerinde sinirli imkanlara sahiptirler. Bu
durumda, gelismis iilkelerin siyasi, askeri giicii ve refah diizeyi ile az
gelismis (yoksul) iilkelerin refah diizeyi arasinda ters yonli bir

iliskinin varligindan s6z edilebilir.
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GIRIS

Kavram olarak dis politika, realistler agisindan degerlendirildiginde,
bir devletin karar alicilar tarafindan ulusal ¢ikarlar hayata gecirmek
amaciyla gelistirilen ve bu dogrultuda diger devletlere ve uluslararasi

sisteme yOnelik olarak planlanan davranislar ve uygulanan stratejiler

olarak tanimlanmaktadir (Efegil, 2018:26).

Kiiresellesme siireci ve beraberinde ulus devletin asiman giicline ek
olarak ulus-iistii yapilarin artan giicii de ele alindiginda goriilmektedir
ki i¢-dis politika ayrimi da giderek asmmis ve her iki politikanin
birbirleriyle etkilesimi artmistir. Bu etkilesim i¢ siyasi sinirlamalarin

(Oztop, 2016:14) ve ulusal diizeyin 6nemini de giderek arttirmaktadir.

Amerikali siyaset bilimci Putnam, dis politikanin belirlenmesi siirecini
aciklamak iizere “Iki Diizeyli Oyun” teorisini olusturmustur. Putnam’a
gore, devletlerarasi iligkileri ve dolayistyla dis politikay1 sekillendiren
siirec ulusal ve wuluslararasi diizeyde oynanan iki oyundan
olusmaktadir. Bu teoride Putnam, uluslararasi miizakere siirecinde
basart durumunun aktorlerin ¢ikarlarinin iki diizeyde de kesismesi

halinde saglanacagini ileri siirmektedir.

Bu calismada, iki diizeyli oyun teorisi kapsaminda miizakerecilerin
yuriittiikleri siireglerde karsi taraftan miimkiin oldugu kadar ¢ok taviz
koparabilmeleri adina izledikleri stratejiler oncelikle iki diizeyli oyun
kapsaminda teorik olarak ele almacaktir. Izleyen béliimde iki adet
ornek olay incelemesi yapilarak, ulusal ve uluslararasi faktorlerin iki
ayr diizey olarak dis politika yiiriitme siirecini ne sekilde etkiledigi

uzerinde durulacaktir.




1. TEORIK CERCEVE: iKi DUZEYLI OYUN KURAMI

Dis politika, bir devletin uluslararasi sisteme yonelik olarak dig
iligkilerde ytiriitecegi politikalar1 sekillendirmek tizere iirettigi kararlar
ve bu kararlar dogrultusunda ortaya koydugu stratejilerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Devletler adina karar verici konumunda olan aktorler
bu stratejileri yiiriitiirken ulusal ve uluslararas1 ortam ve aktorler ile
birlikte kendi diinya goriisleri, ¢ikarlar1 ve ongoriileri ile de hareket
etmektedirler; dolayisiyla dis politika c¢ok aktorli bir ilisiler agi
tarafindan belirlenmekte ve genis bir cevrenin aldigi kararlardan

etkilenmektedir (Aydin, 1996:96-97).

Robert Putnam, “iki Diizeyli Oyun” teorisinde, dis politika
miizakereleri yiiriitiiliirken i¢ ve dis politika etkilesiminin iki seviyeli
bir oyun sekilde oynandigini ifade etmektedir. Oyunun ilk evresinde
bir devlet ya da uluslararasi bir 6rgiit kendi diizeyindeki temsilciler ile
miizakere ederken, diger oyunda ise i¢ politika aktorleri i¢
muhataplariyla  dis  politikada  uygulayacaklar stratejiyi
belirleyebilmek adimna miizakere etmektedirler (Putnam, 1988:433-

435).
1.1. “Two Levels”

Politik olarak nitelendirebilecegimiz higbir konunun tek basina ulusal
ya da uluslararas: sistem ile iliskilendirilmesi miimkiin olmamakla
birlikte bir devletin dis politika stratejileri de salt i¢ ya da dis
aktorlerin etkisi ile degerlendirilemez. Iki diizeyin farkli aktdrlerinin
cikar ve talepleri konusunda uzlasmaya varabilmesi dis politikada

miizakere siireglerinin islerligini saglayacak temel unsurdur. Bu
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sebeple dis politikaya yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerde
temel ¢ikis noktasi, siirecin ¢ok aktorlii olarak isleyen bir iligkiler agi

icinde sekillendigidir (Duran, 2010: 17).

Bir miizakere siirecinde gorligmelerden sonra varilan uluslararasi
anlasmanin i¢ politika siirecinde onaylatilabilmesi i¢in iktidarlar,
ulusal alanda gii¢lii olan aktorler ile yeni bir miizakere siirecine
girmektedir. Bu siirecte, hangi davranisin segilecegine karar veren bir
grubun davraniglarinin  altin1  ¢izilmelidir. Dis politikada karar
vericileri etkileyen baslica i¢c aktorler; siyasal partiler, giiglii
sahsiyetler (lider, din Onderi), biiylik sirketler, ekonomik ¢ikar
gruplari, siyasal eylemci gruplar, medya, kamuoyu ve kamu yarar1 i¢in
faaliyet gosteren kuruluslar olabilmekte (Giileg, 2018:80-81) ve
oyunun ulusal diizeyinde i¢ aktorler kendi ¢ikarlart dogrultusunda

iktidara baski yapabilmektedirler (Putnam, 1988:434).

Teori kapsaminda, bir uluslararasi antlasmanin basarili sekilde
sonuglanmasi icin, hiikiimetlerin taviz alanlar1 “win-set” ve kabul
edilebilirlik “acceptability-set” alanlarnin birbirleriyle kesismesi

geregi dogmaktadir (Giimiis, 2012:2).
1.2. “Win-Set”

Putnam’in “win-set” olarak kullanmay1 tercih ettigi ve ‘“kazang
kiimesi” olarak terciime edebilecegimiz kavram, miizakere siirecini iki
asamali olarak ele almakta ve miizakerelerin basarilt bir sekilde
sonu¢lanmasini, pazarlikta bulunan taraflarin kazang¢ kiimelerinin
kesismesine baglamaktadir (Putnam, 1988:436-437). Kavram, “kazang

kiimesi” olarak tercime edilse de aslinda fiilen “taviz” olarak




degerlendirilebilmektedir (Giimiis, 2012:2). Bu sebeple win-set

kavrami ¢alismamiz boyunca “taviz alani” olarak kullanilmaktadir.

Kabul edilebilirlik alani ise, bir hiikiimetin, igerideki aktorlerden
bagimsiz olarak kendi acisindan zaten kabul edebilecegi tavizleri
kapsamaktadir. Miizakerelerde bulunan hiikiimetlerin hem kabul
edilebilirlik hem de taviz alanlan kesisirse uluslararasi antlasma

saglanabilecektir (Glimiis, 2012:3).

Miizakerelerin ilk asamasini, miizakereciler arasinda gecici bir
anlagsmaya varilmasi olustururken, ikinci agamayz1 ise, birinci diizeyde
varilan anlasmay1 onaylayip onaylamama konusunu her bir iilkenin
kendi i¢indeki bilesenlerle tartismasi olusturmaktadir (Putnam,

1988:436).

Ik diizeyde miizakereciler, ikinci diizeyde kabul edilebilecegini
bildikleri sonuclar i¢in pazarlik yaparlar. Anlasma ise taviz alanlarinin

kesismesi halinde miimkiin olabilecektir (Putnam, 1988:437-438).

Taviz alani, uluslararasi diizeyde (1. diizeyde) varilan ve ulusal
diizeyde (2. diizey) onaylanabilecek biitlin olas1 anlagsmalar1 ifade eder
ve hiikiimetlerin kazang¢ alanlar1 biiyiikse, kesisme ve uluslararasi
anlasma yapma ihtimali de ylikselmektedir. Tersi durumda anlagsmanin

gerceklesmesi ihtimali diisiik olacaktir.
1.3. Taviz Alanim Belirleyen Etkenler

Ik olarak; taviz alaninin biiyiikliigii ulusal diizeydeki (2. diizey)
aktorler arasinda gili¢ ve tercihlerin dagilimi ve olas1 koalisyonlara

bagli olarak degismektedir (Putnam, 1988:442). Bu kapsamda ulusal
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diizeydeki aktorlerin anlasmazliktan zarar gorlip gérmemesi,
cikarlarin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu, miizakerenin onay
stirecine katilimin gruplara ve konuya gore degisiklik gdsterebilmesi
gibi sebeplerle uluslararas1 miizakerelerin i¢ politikadaki muhataplar

da birbirinden farkli olacaktir (Putnam, 1988:443-447).

Ic aktorlerin taviz alam kiigiikse; c¢ikarlari homojen ve kendi
aralarinda bir birlik saglamis durumdaysalar hiikiimet verdigi tavizi
ikinci diizeyde i¢ aktorlere kabul ettirebilmek konusunda basarili

olamayacaktir (Putnam, 1988:443).

Miizakerenin onay siirecine katilim, gruba ve konuya gore degisiklik
gosterebilir. Ulusal diizeyde miizakerelerin onaylama siirecine
katilabilen gruplarin sayis1 artttkca ve eger bu gruplar anlagma
karsitiysa anlasmanin onaylanma ihtimali diigecektir. Tersi durumda
ise taviz alani genisleyecek ve iktidarin onaylatma i¢in gostermesi

gereken caba da azalacaktir (Putnam, 1988:444).

Miizakerelerin ulusal diizeyinde homojen bir yap1 sergileyen bir
grubun varligt s6z konusu ise ve bu grup izlenecek eylemler
konusunda da fikir birligine sahipse etki alan1 genis olan bir “baskin
grup” durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bdyle bir grupta grup
tiyelerinin biitiinliigiiniin korunmasi inanci (Oztop, 2016:81) da karar

alma siireclerine etki etmektedir.

Ikinci olarak; siyasal kurumlar ve onay prosediirleri de taviz alanmin
biiyilikliigiinii etkilemektedir. Bu noktada basit ¢ogunluk, nitelikli
cogunluk, parti disiplini, toplumdan 6zerklik ya da ¢ok diizeyli onay




mekanizmalart anlagma siirecini etkileyen faktorler olarak karsimiza

cikmakta ve onay duraklar1 olusturabilmektedir.

Onay prosediirleri taviz alanmin biiyiikliglinii agik¢a etkileyen bir
faktordiir. Ornegin miizakereye katilan bir iilkede anayasa uyarinca,
onay i¢in li¢te iki gibi bir nitelikli ¢ogunluk arandigi durumda
anlagsmanin onaylanmasi engellenebilecektir. Basit ¢ogunluk aranmasi
durumunda ise, tersi giindeme gelecektir. Benzer sekilde, bir
anlagsmay1 birinci diizeyde onaylayip, ikinci diizeyde ise anlasmanin
tilke icinde referanduma gotiiriilmesi gibi yasal gereklerin ortaya
citkmast onaylamaya yeni duraklar ekleyecek ve taviz alam

daralacaktir (Putnam, 1988:448).

Miizakere siirecinin birinci diizeyinde anlagmayi onaylayan bir
iilkenin, ikinci diizeyde iilke i¢indeki siyasal uygulamalar da taviz
alanmin biiyiikliigiinii etkileyen faktdrlerdendir. Ornegin, giiclii parti
disiplinine sahip bir miizakereci, bu giiclinii ulusal diizeyde taviz
koparabilmek i¢in kullanabilecektir. Tersi durumda ise, parti
disiplininin zayifligi is birliginin kapsamin1 ve taviz alanini

daraltacaktir (Putnam, 1988:449).

Parlamenter demokrasilerde dis politika olusumuna bakildiginda,
ornegin Bati Avrupa iilkeleri, Kanada, Yeni Zelanda gibi iilkelerin
ABD’den farklilik gosterdigi goriilmektedir. Parlamenter sistemde
bakanlar kurulu miizakere siiregleri i¢in uyumlu bir organ olarak
goriilmektedir. Bati demokrasilerinde koalisyon ya da muhalefet
partileri de dis politikada 6nemli rol oynamaktadir. Bu noktada

iilkelerin hassas oldugu konularda giiclii bir liderin varligr uzlagma
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(Oztop, 2016:98) ve taviz alamnin genisletilebilmesi icin gerekli

olacaktir.

Cok diizeyli onay mekanizmalar1 da taviz alaninin biiyiikligiini
etkileyen bir faktordiir. Baz1 durumlarda miizakere siireglerinde, yasal
diizenlemelere gore birkag onay seviyesi gerekebilmektedir. Ornegin,
AB Konseyinde kararlar ii¢ farkli sekilde; oybirligi, oy ¢oklugu ya da
nitelikli ¢ogunluk aranarak alinmaktadir. Yine bu kapsamda dis
politika ve giivenlik politikalar1 da birlige iiye devletlerin oy birliginin
arandig1 alanlardandir. Yeni iiyelerin katilimi da yine Konsey'de
oybirligi aranan bir konudur (AB, 2019:4). Daha da ileri seviyede
sireg, birlige tiye {lkelerin kendi wulusal anayasalarinda da
belirlenebilmektedir. Bu siirecte onaylama duragi olarak konunun
halkoyuna sunulmasi geregi de bir onay asamasi olarak karsimiza

cikmaktadir (Giimis, 2012:8).

Uclincii olarak; birinci diizey miizakerecisinin stratejileri de taviz
alaninin  biiylikliigiinii  belirlemektedir. Bu noktada taviz alaninin
kiigiikliiglinii taktik olarak kullanma, marjinal bilesenleri/se¢gmenleri
yanina ¢ekecek yan 6demeler ile taviz alanimi biiyilitme, kars: tarafin
taviz alanin1 hesaba katarak hareket etme ve karizmatik lider faktorii

kullanilan stratejilerdir (Putnam, 1988:450-452).

Taktiksel olarak bir miizakerecinin taviz alan1 ne kadar biiylik olursa
ve kars1 tarafin da pazarlik pozisyonu zayifsa o anlasma o kadar kolay
yapilabilir. Yine, marjinal bilesenleri/se¢menleri miizakerecinin

yanina ¢ekebilmesi i¢in yan édemeler ve tesvikler de asina olunan bir




taktiktir. Bu noktada yan Odemelerin marjinal katkis1 da hesaba

katilmalidir (Putnam, 1988:450).

Ulusal ve uluslararasi siirecin etkilesimini inceledigimiz bu oyunda bir
liderin karar mercii olmast konumunu nasil kullandig1 hususu dikkate
alindiginda; sergiledigi  liderlik  Ozelliklerinin  dis  politikay1
sekillendiren kararlar iizerinde etkisi olmasi miizakere siirecine etki
eden onemli bir faktordiir. Ak’a gore; “Liderler, dis politikadaki bir
miizakere siirecinde, sirecin hem ulusal hem de wuluslararasi
aktorlerini uzlagtirma gorevini listlenmektedir ve uluslararas: ortami
sekillendirmek daha zor bir is oldugu i¢in, liderin ulusal diizeydeki
miizakere siirecini daha 1iyi yiiriiterek gerek hiikiimet gerek siyasi
rakipleri gerekse de kamuoyu ile uzlagsmaya calismasi daha kolay bir

yontemdir” (Ak, 2009:13).

Taviz alanini etkileyen bir diger faktor olarak hiikiimetlerin hem kendi
iilkeleri hem de miizakerede bulunduklari iilkelerin kabul edilebilirlik
ve taviz alanlarini degistirmeye yonelik stratejileri (Glimis, 2012:9)
de gosterilebilir. Muhatap degistirme yolu ile kabul edilebilirlik
alanlart kiiciik yani sertlik yanlist olan hiikiimetler veya liderlerin
yerine, kabul edilebilirlik alam genis hiikiimetler basa
getirilebilmektedir. Muhatap degistirme stratejisine Ornek olarak
gosterilebilecek olayda, 2010 yilinda Ana Muhalefet Partisi lideri
Deniz Baykal hakkinda ortaya atilan kaset skandali sonucu Baykal,
partisinden istifa etmis ve kaset olayinin siyasi konjonktiiriin eseri
oldugunu iddia etmistir (BBC, 2010). Aynmi iddialar eski MHP

milletvekili Deniz Boéliikbasi i¢in de giindeme gelmis ve Boliikbasi
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gorevinden istifa etmistir. Baykal’in iddias1 iki diizeyli oyun teorisi
kapsaminda degerlendirilirse; giicli veto oyuncusu olabilecek
aktorlerin siire¢ disinda birakildigi ve oyuna yeni aktorlerin dahil

edildigi sOylenebilir.

Gizli anlagmalar yolu ile de kabul edilebilirlik alanlar1 kesisen ve
boylece c¢ikarlart Ortliisen hiikiimet ve liderler, kamu oyununun
bilmedigi gizli tavizler ile kendi ve karsi kamuoylarinin taviz

alanlarini biiyiitmek icin birbirlerini desteklerler (Glimiis, 2012:9).

Kamuoyu manipiilasyonu yolu ile taviz alanini biiyiitmek ve bdylece
onaylatma siireclerinde basarili olmak i¢in, hiikiimetler, medya ve
kamuoyuna miidahale edebilmektedirler. Bu miidahalede, uluslararasi
alanda yapilan 6nemli ve biiyiik tavizlerden bahsedilmezken, elde
edilen kiigiik kazanglar biiyiik zaferler olarak sunulur ya da bu konu
hakkinda yayin yasagi getirilir ya da bu anlasmalar gizli tutulur

(Glimiis, 2012:9).

Miizakere siireglerinde kamuoyunu yonlendirebilmek adina kullanila-
cak bir aktor olarak degerlendirebilecegimiz medya; bilgilendirme ve
giindelik yasamu diizenleyici nitelilere sahip olmamn yaninda (ipek,
2018:158) siyasal iktidar adina kullanabilecegi bir giic olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Miizakere siireclerinde medyanin, dis politikada yiiriitilen siireci
yonlendirmesi ve karar verici konumunda olan aktorlere, alinmasi
istenen kararlar dogrultusunda kamuoyu destegi saglamasi asina

olunan bir durumdur.




Bu kapsamda incelenebilecek bir &rnekte Ipek’e gore; 11 Eyliil
saldirilarinin  medyadaki yansimasi sOyle incelenebilir: “Bush’un
savas sOylemlerini terore karst savas temeline oturtmast ve
demokrasiyi bir yonetim sekli olarak demokratik olmayan yonetimlere
gotlirebilmek sdylemiyle Afganistan ve Irak’a operasyon diizenlemesi
kamuoyu destegine dayandirilabilmekte ve medyanin miimkiin kilma
etkisini gostermektedir”. Gergeklestirilen saldirilarin medyada yer
alma sekilleri ve etkileri Amerikan halki arasinda miicadeleci dig

politikay1 savunan kitleler olusturmustur (ipek, 2018:159).

Iki diizeyli oyunda iktidarlar, medya politikalar1 ve soylemleriyle
sertlik yanlis1 kamuoyuna miidahale edip, Onemli tavizler ig¢in

"kamuoyunu hazirlamaya" da baslayabilirler (Giimiis, 2012:9).

Ote yandan Jeffrey W. Knopf, iki diizeyli oyun siirecini gelistirmis ve
miizakereler kapsaminda ulus asir1 (transnational), capraz (cross-level)
ve hiikiimet asir1 (transgovernmental) iligkileri de oyuna dahil etmistir

(Knopf, 1993:599).

Ulus-asint iligkiler, devlet simirlarini asan karsilikli etkilesimler,
koalisyonlar ve temaslar seklinde ortaya c¢ikmakta ve merkezi
yonetimlerce kontrol edilememektedir. Bu iliskilerde; 06rnegin
hiikiimet dis1 Orgiitler bir sorun alani hakkinda bilgileri bir araya
getirip dagitarak karar vericilerin dikkatini bu noktaya g¢ekmeye
calisabilmektedirler. Orgiitler, hiikiimetler arasinda lobi faaliyetlerinde

bulunup kamuoyunu sekillendirebilirler (Efegil, 2018:234).
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Ikinci diinya savasi sonrast donemde diinya siyasetinde uluslararasi
orgiitlerin etkisi ele alindiginda; devletlerarasi ¢atismalarda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Oncelikli konuma sahip olarak
belirginlestigi goriilmiistiir. Ozellikle gelismekte olan zayif devletler,
biiyiik devletlere nazaran taviz alanlar1 daha genis oldugundan
orgiitlerin uyguladigi yaptirimlardan daha fazla etkilenmektedirler.
Ornegin, NATO veya BM Giivenlik Konseyi, Suriye konusunda bir
karar almast halinde, Tirkiye’nin dig politika glindemi hizla

degisecektir (Efegil, 2018:235).

Uluslararas1 miizakerelere katilan hiikiimetler, kendi iglerinde,
anlasma yanlis1 ve karsitlar1 olmak {iizere zit kutuplara boliinmiis ise
ve karsitlarin saf disi birakilarak veya onlardan habersiz sekilde
anlasma yanlilar1 gorliismeleri goétiiriiyorlarsa, “hiikiimet-asirt”
iligkilerden bahsedilebilir. Taviz koparmak icin bir hiikiimet,
devletleraras1 miizakerede bulundugu diger devletin toplumuna,
kamuoyuna ve i¢ aktorlerine disaridan ve dogrudan miidahale ederse,
“capraz iliskiler” s6z konusudur. Bir hiikiimet muhatab1 tarafindan
istedigi tavizi elde edemezse, yani kars1 taraf taviz alanim
biiyiitemezse, "dis gli¢" olarak goriistiigli devletin toplumuna anlagsma
yanlist baski gruplarini ya da terdr orgiitlerini dahi devreye sokarak

taviz koparabilir (Giimiis, 2012:4).

Ozellikle, Jeffrey Knopf'un bir devletin ittifak ortaklarinin hem birinci
hem de ikinci oyuncu ile etkilesime giren ve etkileyen Onemli bir
liclincii seviye oyuncu olusturabilecegi iddias1 (Knopf, 1993:610)

ittifak ici ve ittifaklar arasi iligkilerin 6nemini ortaya koymaktadir.




Bir kriz durumunda ittifak i¢i ve ittifaklar arasi iliskilerde birbirleriyle
miittefik olan taraflarin dayanisma seviyesi de onemli bir noktadir
(Gimitis, 2012:5). Bu durumu acgiklamak adma  &rnek
gosterebilecegimiz bir olay Bati Berlin’de 1986 yilinda yaganmuistir.
Bat1 Berlin’de ABD’li askerlerin bulundugu bir gece kuliibiine saldirt
diizenlenmis ve saldirn sonucunda pek ¢ok Amerikan askeri
yaralanmig, ii¢ii 6lmiis ve 230 kiside yarali olarak kurtulmustur.
Bunun iizerine olaydan kisa siire sonra ABD, karsilik olarak
Trablus’ta belirledigi hedefleri bombalamis ve i¢lerinde Kaddafi’nin
iivey kizinin da bulundugu 15°ten fazla kisi 6lii bulunmustur. ABD,
gerceklestirdigi bu eylemi mesru miidafaa temeline oturtmaya
caligmig; ancak bu agiklamayr yeterli gormeyen pek ¢ok hiikiimet,
mesru miidafaa gerekleri olarak sayilacak “gereklilik” ve “olgiiliilik”
kistaslarinin  saglamadigi hususunda c¢ekincelerini ifade etmistir.
Olayda ilging olan bir nokta da, Fransa ve Ispanya’nin ABD’nin
NATO miittefiki olmalarina ragmen hava sahalarin1 kullanmasina izin

vermemeleri (Ornek, 2012:114-115) olmustur.

Ittifaklar ici ve ittifaklar arasi iliskilerde kriz aminda miittefiklerin
birbirleriyle dayanisma durumuna iliskin olarak inceleyebilecegimiz
bir 6rnek ABD Baskani Trump tarafindan yapilan; Iran ile ABD, Cin,
Rusya, Fransa, Ingiltere ve Almanya arasinda 2015°te imzalanan
anlagmay1 desteklemedigi yoniindeki agiklama ile anlagsmaya taraf
diger iilkelerin ise anlasmanin arkasinda durduklarin1 belirten
aciklamalaridir. Bu kapsamda Rusya, Trump’i tehditkar buldugunu

belirtirken, diger iilkeler de anlagsmayi iilkelerin ortak gilivenlik
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cikarlarima uygun bulduklarimi aciklamislardir (BBC, 2017). 2018
yilinda ise Trump, Iran’a karsi 2015°te askiya alinan yaptirimlari
yeniden giindeme getirmis ve niikleer anlagsmadan ayrilacaklarini
aciklamistir. Trump’m bu siirecteki tutumu, kamuoyunda Israil
Bagbakani Netanyahu’yu destekledigi ve Orta Dogu’da yasanan
siireclerde Israil’in yaninda yer almay tercih ettigi yoniinde (BBC,

2018) degerlendirilmistir.
2. ORNEK OLAY iNCELEMELERI

2.1. ABD’nin Irak’a Miidahalesi Kapsaminda 1 Mart 2003

TezKkeresi

ABD, 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan teror saldirilarinin ardindan
iilkede giivenlik konusunda yaganan zafiyet ve bu durumun giivenlik
politikalarinda degisimi gerektirdigini giindeme tasiyan bir dizi
tartismaya sahne olmustur. Ulusal ve uluslararasi sistemi sekillendiren
ve terdrle miicadeleyi de bu kapsamda degerlendiren Baskan Bush’un
17 Eylil 2002 tarihinde “Ulusal Giivenlik Stratejisi” olarak ortaya
koydugu “Bush Doktrini” olarak anilan strateji ABD ig¢in ulusal
giivenligin Oneminin yan sira uluslararasi sistemin gilivenligine de
vurgu yapmis ve ABD’yi iki diizeyin de koruyucusu olarak gérmiistiir.
Bagkan Bush, agiklamalarinda, “ABD’ye yonelik saldirilarin ve
tehdidin kaynag: iilkeler olarak, Irak, Afganistan, iran ve Kuzey
Kore’yi gostermistir” (Efegil, 2008:109) ve bu nitelendirme ile bu
devletlere kars1 girisecegi bir miicadelede uluslararas1 kamuoyunun

destegini kazanarak, kazang alanin1 genisletmek istemistir.




Iki diizeyli oyun teorisi kapsaminda ulusal diizeyi degerlendir-
digimizde (diizey 2), 6rnek calismada; Bush’un idari kadrosunu
olustururken babasinin baskanlik doneminde de gorev yapan
Cumbhuriyetci Parti mensuplart ve “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”
olarak adlandirilan iiyelere yer verdigini belirtmek gerekir. Bu agidan
ozellikle Yeni Amerikan Yiizyili Projesi oOrgiitiintin ileri siirdigi
goriislerin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Orgiit 6zellikle
Clinton doneminde ABD’nin savunma harcamalarinda azaltmaya
gidildigini ve bu durumun filkenin savunma anlamindaki giiciinii
azalttigin1 ileri siirmektedir (Ornek, 2012:112-113). Bu kapsamda
savunma harcamalarinin gerekli seviyeye ¢ekilmesi ABD’yi gelecekte
de kars1 karsiya kalabilecegi muhtemel tehditlerden koruyabilmesi
adina 6nemli bir tedbir hamlesi niteligindedir. Bu ilkelerin dig politika
stirecinde sdylem olarak kullanilmasi ise Bush yonetiminin herhangi
bir uluslararas1 miizakere siirecinde iilke i¢indeki aktorlerden alacagi
destegi arttiracak ve anlagmanin iilke i¢inde onaylanma ihtimali

arttiracak niteliktedir.

Bu cercevede Irak Operasyonunu teorinin 1. diizeyi kapsaminda
degerlendirdigimizde; ABD, operasyona girismeden once uluslararasi
destegi yanina ¢ekebilmek adina aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu

bir¢ok iilkede destek goriismeleri gergeklestirmistir.

Tiirk basininda da ABD’nin destek arayislarina yonelik pek ¢ok haber
yer almig ve Hiirriyet gazetesinde yer alan haberde de belirtildigi
iizere “19 Mart 2002 tarihinde Baskan Yardimcisi Dick Cheney,

Irak’a diizenlenecek operasyonu miizakere etmek iizere Ankara’ya
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gelmigtir” (Hiirriyet Gazetesi, 2002). Radikal gazetesinde yer alan bir
diger habere gore de; “17 Temmuz tarihinde Paul Wolfowitz, ABD
Disislerinden Mark Grossman ve ABD Hava Kuvvetleri Komutani
Joseph Ralston Irak operasyonu icin destek talebiyle Ankara'ya
gelmigtir” (Radikal Gazetesi, “Bir krizin perde arkas1”, 2003).

Izleyen siire¢ Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin
yasandig1 bir ddonem olmus ve konu ile ilgili karar asamasi 2002 genel
secimlerinde aldig1 oy oram ile iilkeyi tek basimna yonetme hakkini
kazanan AK Parti (AKP) hiikiimetine kalmis, siiregte Ecevit’in yerini
Erdogan almis, oyuncu degismis ve miizakere siireci AKP tarafindan

ylriitiilmeye baglanmistir.

Donem itibariyle (2003) Tirkiye’deki i¢ aktorleri degerlendirdigi-
mizde; Tirk dis politikasinda karar alma siireclerinde, basbakan,
bakanlar kurulu ve MGK’nin aktif rol istlendigi goriilmektedir.
Tirkiye’de isleyen parlamenter sistem kapsaminda cumhurbaskaninin
karar stireclerinde c¢ogunlukla inaktif konumda olusu da dikkat
edilmesi gereken bir husus olmakla birlikte, Irak krizi gibi bir konuda
hiikkiimetin, ulusal miizakere silirecinin diger temel aktorlerine
danismas1 geregi de onemli bir noktadir (Taydas ve Ozdamar, 2013).
Boylece miizakere siirecinin 2. diizeyinde i¢ aktorlerin destegi
aranmakta ve aktor sayisi-gesitliligi taviz alanini etkileyen kritik bir

rol Ustlenmektedir.

Uluslararas: sistem ic¢in boylesine kritik 6nem tasiyan bir konuda,

Tirk hiikiimetinin, siirecin i¢ aktdrlerinin goriisiinii dikkate almasi




zaruri bir durumdur. 1 Mart tezkeresinin miizakere siirecinde,
Tiirkiye’de ulusal diizeyde yer alan aktorler incelendiginde; konunun
askeri boyutu dolayisiyla TSK ve MGK siiregte kritik rol
oynamaktadir. Anayasa uyarinca, ABD’nin Tirkiye’ye yonelik
taleplerinin meclisin onayindan geg¢mesi gerekliligi siire¢ agisindan
diger bir kilit noktayr olusturmakta (TBMM, 2003) ve miizakere
stirecine bir onaylama duragi eklenmektedir. Bu donemde mecliste
basat aktor olarak AK Parti ve CHP gibi ideolojik olarak tamamen
farkl1 temellere dayanan iki parti bulunmaktadir. Bu asamada ana
muhalefetten gelecek itiraz da miizakere siirecini sekteye ugratacak

niteliktedir.

Irak konusunda “Biz barisa inaniyor ve ¢abalarimizi siirdiiriiyoruz”
ifadesini kullanan Bagbakan Abdullah Giil (Hirriyet Gazetesi,
“Irak’taki savag Tiirkiye’nin savast olmayacak” 2003), bu konuda
Tirk kamuoyundan gelebilecek tepkileri de bir nebze olsun azaltmaya

caligsmis ve “baris” ifadesine sOylemlerinde sik sik yer vermistir.

Bu siirecte ABD’nin yinelenen baskisi belirleyici rol oynamis ve
Tiirkiye’nin uzun yillardir stratejik bir ortagi olmasi avantajim
kullanan ABD, Tiirkiye’den istedigi tavizi en azindan siirecin bu

asamasinda koparabilmistir.

Miizakere siireglerinin ardindan 5 Subat giinii, Meclis tutanaklarinda
da belirtildigi tizere , “ABD'li teknik ve askeri personelin askeri iis ve

limanlar ve gergeklestirilecek alt yapi ¢calismalariyla ilgili olarak 3 ay
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stireyle Tiirkiye'de bulundurulmasi” taleplerini iceren yetki tezkeresi

meclise sunulmustur (TBMM, 2003).

Yetki tezkeresi 6 Subat 2003 giinii, Meclis'te oylanmis ve
gerceklestirilen kapali oturumda, 308 kabul oyu, 193 red oyu ve 9
cekimser oy ile kabul edilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2003) Bu ilk
tezkere oylamasinda, AK Parti 44 fire vermistir. Bu durum AK
Parti’nin kendi i¢inde de tezkereye karsi ¢ikan bir muhalefetin oldugu
ve tezkereyi onaylamayan aktorlerin taviz alanini daralttigi seklinde

yorumlanabilir.

Diger taraftan ana muhalefet partisi olan CHP, basindan beri savas
karsit1 tutumunu agik¢a ortaya koymus; meclisteki oy potansiyeli ile
tezkere icin 6dnemli bir onaylama duragi olmus ve Tiirkiye’nin taviz
alani1  daraltmistir. 28 AKP’linin  Onerisiyle oturumun kapal
yapilmasina tepki gosteren CHP’liler, "Hele savasa girelim,
cocuklarimiz olsiin, siz goériirstintiz" diye bagirarak tepkilerini ortaya

koymustur (Milliyet Gazetesi, “Irak tezkeresi AKP’yi Catlatti”, 2003).

Bu siirecte hiikiimetin taviz alanini daraltan bir aktor de MHP
olmustur. Hiirriyet Gazetesinde 21.02.2003’te yer alan habere gore;
“MHP, hiikiimetin Irak konusunda net bir tutum sergilemedigini
belirtmis ve hiikiimetin kullandig1 yontemlerin agik¢a karsisinda

olduklarimi belirtmistir” (Hiirriyet Gazetesi, 2003).

Miizakerelerin ilerleyen asamasinda ABD’nin Tiirkiye’den taleplerine

yonelik baskisi artarak devam etmistir (Boliikbasi, 2008:33).




Diizey 2’de i¢ aktorlerin tepkilerini incelemeye devam ettigimizde;
Iktidar kanadimin bas aktdrii olan Erdogan, Irak siirecine iliskin
degerlendirmelerinde, her zaman Onceliginin Tirkiye’'nin c¢ikarlar
oldugu ve bu yonde hareket edecegini belirterek (Hiirriyet Gazetesi,

2003) kamuoyunu savas endisesi karsisinda rahatlatmaya calismistir.

24 Subat 2003 tarihinde Bakanlar Kurulunda, @ ABD’nin Irak
operasyonuna iliskin olarak Tiirkiye’de asker bulundurmasi ve
Tiirkiye’nin de iilke disina asker gondermesine yonelik tezkere imzaya

sunulmustur (Radikal Gazetesi, 2004).

Stiregte, AK Parti’nin kendi ig¢inde, tezkerenin onaylanmasi
konusunda, Erdogan, giiclii lider profili ile oy biitiinliigii saglamaya

caligmustir.

Taviz alanin1 daraltan aktorler olarak TSK ve MGK’dan da Irak'a
yonelik operasyon konusunda agik destek gelmemis ve ABD
Savunma Bakan Yardimcis1 Wolfowitz, siire¢ ile ilgili tepkisini
“Tiirk ordusu tezkerenin geg¢mesi siirecinde gerekli olan liderlik
roliinii yerine getirmedi” seklinde bir ifade kullanmistir (Hiirriyet

Gazetesi, “1 Mart tezkeresinin bilinmeyenleri”, 2014).

Acikga goriilmektedir ki, Irak operasyonu ne Cumhurbaskani ne MGK
ve TSK ne de muhalefetten acik destek alamamis hatta AKP i¢inde de

goriis ayriliklarr yasanmistir.
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Yasanan tiim bu siire¢ sonucunda 1 Mart 2003 giinii tezkere gizli
oturumda oylanmis ve 264 kabul oyuna karsilik, 250 red oyu ¢ikmus,
salt cogunluk olan 267oyuna ulasilamamis oldugundan tezkere

reddedilmistir.

1 Mart 2003 Tezkeresinin reddi ile sonuglanan siireci Iki Diizeyli
Oyun Teorisi kapsaminda toparlayarak degerlendirdigimizde su
noktalar 6n plana ¢ikmaktadir: Diizey 1’de ABD disariya kars1 giiclii
devlet profilinden hareketle, terér tehdidini vurgulamig ve Irak
Operasyonu i¢in uluslararas1 kamuoyunun destegini kazanmaya
calismistir. ABD’nin Tiirkiye’nin yillar siiren bir stratejik ortagi
olmasi iki {ilkenin taviz alanlarini kesistirmektedir, ancak diizey 2’de
Tiirkiye’de Irak operasyonu konusunda bir tartisma ortami dogdugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de tezkere konusunda iki karsit goriis ortaya
cikmis ve taviz alanim daraltan giiclii bir muhalif kanat ortaya
cikmistir. Siiregte AKP, Bakanlar Kurulu, MGK, TSK, AK Parti lideri
Erdogan, Abdullah Giil, TBMM oylamalari, Ak Parti i¢inde tezkereye
mubhalif kanat, CHP ve MHP ulusal aktorler olarak belirmis; nihai
karar meclis ¢atis1 altinda alinmaya c¢alisilmis, ancak siirece muhalif
olan aktorlerin giicii ile meclis oylamasi bir onay duragi olmustur.
Sonucta ABD’nin bekledigi destek Tiirkiye kanadinda onay
bulmamistir. ABD’nin disartya karsi olan gili¢ potansiyeli karsisinda
Tirk kanadinda taviz alam1 kiiciilmiis ve dolayisiyla anlagma

gerceklesmemistir.




2.2. 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 ve ABD’nin Terore Kars1 Mesru
Miidafaa Hakki Soylemi kapsaminda Afganistan Harekati

Iki diizeyli oyun teorisi kapsaminda inceleyecegimiz ikinci 6rnek olay
ABD’de 11 Eylil 2001°de gerceklesen saldirilar ve sonrasinda
Afganistan’a miidahale ile sonuglanan siireci ABD’nin ulusal ve

uluslararasi diizeyde nasil yonettigidir.

ABD’de 11 Eyliil 2001°de, dort adet yolcu ugagini ele gegiren EL-
Kaide eylemcileri, Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldirilar
gerceklestirmis ve saldirilarda kullanilan bir ucak da yolcularin
ayaklanmasindan sonra Pensilvanya’daki bir tarlaya indirilmek
zorunda kalmistir. Saldirilar sonucunda 2996 kisi hayatini

kaybetmistir (Habertiirk, “11 Eyliil Saldirilar1 Nedir?”, 2017).

ABD, 11 Eyliil 2001°’de gergeklestirilen saldirilar ve sonuglarindan
acik bir dil ile Afganistan’t sorumlu tutmustur (Milliyet Gazetesi, “11
Eylil Saldirilar1 Nedir?”, 2018).

Iki diizeyi oyun teorisi kapsaminda diizey 2°de ABD Baskani Bush,
iilkeyi ve hatta diinyayr sarsan bu saldirilardan hemen sonra 15
Eylil’de bir ulusa seslenis konugsmasi yapmis ve konusmasinda
saldirilardan sorumlu tuttugu Usame bin Ladin ve terdrizme karsi
stirdiiriilecek uzun soluklu miicadelede ABD halkindan agik destek

istemigtir (Baseren, 2001:72).
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Diizey 1°de de uluslararasi kamuoyunun destegini almaya calisan
ABD, en giiclii destegi Ingiltere’den almustir. 11 Eyliil saldirilarmin
ardindan Ingiltere, Afganistan’a yapilan askeri operasyona asker
gondererek ABD dis politikasin1 sekillendiren “Onleyici savas” ve
“rejim degistirme” stratejilerini de bu anlamda desteklemistir

(Tasam.org.tr, 2006).

Ingiltere ile birlikte Pakistan hiikiimeti de saldirilar ile ilgili Usame
bin Ladin’in sorumlu tutulmasi gerektigine dair yeterli kanitin
ABD’nin elinde oldugu duyurmus ve bdylece ABD’ye agik destek
vererek (Ornek, 2012:109) Bush yonetimine, uluslararasi diizeyde

taviz koparmak adina giiclii destek sunmuslardir.

Tim bu destek agiklamalari ABD’nin askeri miidahaleyi mesru
gosterme cabasi siirecinde miizakerelerde elini giiclendirmis ve ittifak

ici destegi arttiran faktorler olmustur.

Siirecin bir diger onemli aktorii olan BM’nin etkisini anlayabilmek
adina inceleme yaptigimizda; BM’ye gore; “Uluslararast hukukta
kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir: “miisterek
zorlama tedbirleri” ve “mesru miidafaa hali”. Bunlarin disinda bir
de askeri zorlama tedbirlerine katilma”(Ozkan, 2002:241) yoluna yer

verilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili karari, 1368 sayili kararda da
kabul edilen mesru miidafaa hakkinmi vurgulamis ve bu kapsamda 11
Eyliil terdr eylemlerinin uluslararast barig ve gilivenlik i¢in tehdit

olusturdugunu yinelemistir. Boylece yasanan terorist saldirilar




sonrasinda, ABD’nin mesru miidafaa hakki teyit edilmis (Ozkan,
2002:250) ve ABD giiclii bir dayanak noktasina kavusmustur. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, Afganistan’a askeri bir miidahale i¢in
iistii kapali sekilde bir onay verilmis denilebilir. Zaten ABD yOnetimi
de, mesru miidafaa hakkina dayanarak askeri karsilik verecegini
belirtmistir.  Goriilmektedir ki Diizey 1’de BM; ABD ve

miittefiklerinin kazang alanini1 genisletmistir.

ABD bagkan1 oyunun birinci diizeyinde, gerek uluslararasi elestirileri
azaltmak gerekse de destek bulmak adina bir dizi liderler goriigmesi
de gerceklestirmis; Ingiltere, Fransa ve Almanya ile goriismeler
yaparak destek istemis ve bu {ilkelerden birbiri ardina agik destek
iceren mesajlar gelmistir. Diinya siyasetini yonlendiren bu devletlerin
verdigi destek mesajlar1 diger devletleri de verebilecekleri tepkiler
acisindan smnirlandirmis ve terdr saldirilar aralarinda Pakistan, Iran,
Irak, Libya ve Rusya ve Kiiba’nin da bulundugu iilkeler tarafindan
kinamistir (Ornek, 2012:116). Bu agiklamalar ile ABD uluslararasi

alanda destegini genisletme stratejisini basari ile uygulamistir.

Goriilmektedir ki, ABD, Afganistan’a diizenleyecegi operasyon ig¢in
dayanak olarak terore karst mesru miidafaa hakki oldugunu

vurgulamay1 se¢mis ve sik sik da dile getirmistir.

ABD, uluslararas1 kamuoyunun destegini arkasina alabilmek adina bir
diger strateji olarak “1949 Kuzey Atlantik Antlagsmasi” ve “1947
Amerikalilar Aras1 Karsilikli Yardim Antlagsmasi”’na atifta bulunmus

ve buna ek olarak NATO ve Amerikan Devletleri Orgiitii’niin de 11
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Eyliil saldirilarini resmi olarak “silahli saldir1” olarak nitelendirmeleri
(Ornek, 2012:117-118) iizerine ABD’nin mesru miidafaa hakki

savunmasi dayanagini daha da giiclendirmistir.

Afganistan’a yapilacak olan harekat kesinlestikten sonra ABD,
uluslararas1 diizeyde destegini arttirma c¢abalarina devam etmis, ABD
lehine olusan kamuoyu destegini de kullanarak Arap iilkelerine de
destek cagrisinda bulunmustur. Bu kapsamda ABD Dasisleri Bakan
Powell, “Pakistan yonetimine de ABD 'nin taleplerini kabul ettigi i¢in
tesekkiir ettigini” (Polat, 2006:95) belirtmistir.

Taviz alanim1 belirleyen onemli bir aktor olarak NATO’dan da
Afganistan harekati oncesinde ABD’ye biiyiik bir destek gelmis ve
“ABD ’ye savas kapsaminda hava sahalarina ve liman kentlerine giris,
buralarda gemilerini ve radar ucaklarini konuslandirma izni

verilmistir” (Oztiirk, 2015:55).

Tiim bu gelismeler neticesinde ABD ve Ingiltere 7 Ekim 2001°de
mesru miidafaa hakkina dayanarak Afganistan'a karst “Kalici
Ozgiirlik ~ Operasyonu”  olarak  nitelendirdikleri — operasyonu
baslatmiglardir. Bu operasyon ABD'nin Orta Asya'daki varligini
somut sekilde ortaya koymus ve Taliban yonetimi de kisa siirede

ortadan kaldirilmistir (Oztiirk, 2015:52).

Iki diizeyli bu oyunda ABD’nin, mesru miidafaa hakki ve terérizmle
miicadele sdylemini gii¢lii dayanak noktalar1 olarak sectigi ve
miizakerelerin hem ulusal hem de uluslararast1 boyutunda bu

sOylemleri basar ile kullandig1 ortadadir. Bu sdylemlerden gii¢ alan




ABD, gerceklestirdigi askeri miidahale sonrasinda Taliban yonetimini

devirmeyi basarmistir
DEGERLENDIRME ve SONUC

Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi degisimler dis politikay1
da sekillendiren bir faktor olarak diinya sistemi ve hiikiimetleri bir
yandan biitiinlestirirken bir yandan da ayristirmaktadir. Ulus devletin
baskin roliiniin de asindig1 bu siireg; i¢-dis politika ayrimini belirsiz
kilmakta ve dis politika ulusal ve uluslararasi olmak tiizere iki seviyede

aktorler ag1 tarafindan belirlenmektedir.

Putnam, iki seviyeli oyun teorisinde, devletleri iki asamali olarak
isleyen ve stratejik hamlelerden olusan bir oyun igerisinde ele almakta
ve uluslararast1 miizakerelerin de iki diizeyli oyunda ¢ikarlarin

kesigmesi durumunda olumlu sekilde sonuglanacagini belirtmektedir.

Diplomatik stiregleri ulusal ve uluslararasi aktorlerin etkisi i¢erisinde
ele alan bu yaklasim g¢ergevesinde hiikiimetler oyunun ikinci diizeyi
olan ulusal miizakerelerde i¢ aktorlerin destegini alarak uluslararasi
diizeye kars1 giliclii bir durus sergileyip taviz alanini net bir sekilde
ortaya koyabilmek icin stratejiler belirlemektedir. Uluslararasi
diizeyde ise hem birinci diizey miizakerecileri arasindaki konumu
giiclendirmek hem de ulusal talepler i¢in miimkiin oldugunca ¢ok

taviz koparabilmek egilim dahilindedir.

Iki asamadan olusan diplomatik siireglerde hiikiimetler ya da giilii bir
siyasi lider her iki oyun diizeyinde bas aktor olarak yer almaktadirlar.

Bu iki diizeyli oyunda oyuncular i¢in siyasi ve ekonomik ¢ikarlar taviz
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koparabilmek adina dnemli noktalardir. Karmagikliklar ve krizler ise

miizakerecilerin rasyonel hamleler yapmasina engel olabilmektedir.

Bu kosullar altinda Putnam’a gore, iki diizeyli oyunun kazananini,
hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlarini en iist seviyeye ¢ikarabilmek adina en
cok tavizi koparip en az taviz ile anlagsmay1 onaylamalar belirlemek-

tedir.

Calismamiz kapsaminda ABD’nin 11 Eyliil ter6r saldirilar1 sonrasinda
Afganistan ve daha sonra da Irak’a diizenledigi operasyonlarda ulusal
ve uluslararast diizeyi nasil yoOnettigi incelenmistir. ABD,
Afganistan’a gerceklestirdigi operasyonda hem ulusal hem de
uluslararasi seviyede yani iki diizeyli oyunun her iki seviyesinde de
destegi arkasina almayi basarmig ve taviz alanlarimin biytikligini
kendi talepleri dogrultusunda yonlendirmeyi bagarmistir. Irak
operasyonunda ise Tirkiye’den istedigi destegi oyunun uluslararasi
diizeyinde ABD’nin giicli ve stratejik ortak konumu baz alindiginda
saglayabilmesi miimkiin iken, siiregte Tiirkiye’de i¢ aktorler arasinda
bir anlasma saglanamamistir. Ulusal aktorlerden Irak operasyonuna
acik destek gelmeyince iki iilkenin taviz alanlart kesismemis ve

miizakere siireci olumsuz sonug¢lanmustir.
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GIRiS

Karsilikli  bagimlilik  teorisi Keohane ve Nye tarafindan
kavramsallastirilmis ve uzun yillardir uluslararasi iliskiler disiplini
icerisinde yerini almis bir teoridir. En kisa tanimlamayla teorinin
temel hedefi; diinya politikasinda ortaya ¢ikan devletler aras1 ve devlet
dis1 aktorler arasindaki ¢ok yonlii iliskileri ve bu iliskilerin iilkelere
olan maliyetlerini ve yiikledikleri kisithliklar1 agiklayabilmektir.
Keohane ve Nye’a gore, karsilikli bagimlilik diinya politikasinin
dogasinda vardir (Keohane-Nye, 1989: 5). Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik iliskisinin gergek diinyada pek ¢cok 6rnegi bulunabilmektir.
Bu &rneklerden bir tanesi Iran-Rusya iliskileridir. Iki iilke &zellikle
Suriye i¢ savasinda Baas rejiminin ayakta kalabilmesi adina birlikte
hareket etmeleri ile biitiin diinyanin dikkatini ¢ekmislerdir. iki iilke
diinya politikasinda, bolgesel giicler olarak varliklarini, Suriye
iizerinden etkin  bir sekilde hissettirmislerdir.  Iran-Suriye
birlikteliginin giderek daha bir goriiniir hale gelmesi, iki Tilke
iligkilerinin ~ karsilikkli  bagimlilik  paradigmast  kapsaminda
incelenmesini de o©nemli kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
amaci, Iran-Suriye iliskilerini el verdigince aciklayarak, bu iliskinin
karsilikli bagimlilik teorisi i¢in analitik bir 6rnek olup olmadigim
arastirmaktir. Bu amaca yonelik olarak ilk boliimde, karsilikl
bagimlilik teorisinin kuramsal gergevesi ortaya konulacaktir. Daha
sonraki boliimde ise Iran-Rusya iliskileri, iki iilkeyi boyle bir iliski
kurmaya iten nedenler ve iliskiyi zora sokan sikintili alanlar1 olarak iki
alt kategoride agiklanacaktir. En son boliimde ise iran-Suriye iliskileri

karsilikli bagimlilik yaklagimi ¢ergevesinden analiz edilecektir.




1. KARSILIKLI BAGIMLILIK TEORIiSININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

Kargiliklt bagimlilik yaklagimi ilk kez, Keohane ve Nye tarafindan
1977°de yayimlanan “Power and Interdependence” isimli kitaplarinda
kavramsallastirilmustir. iki bilim insan1 bu eserlerinde hem gelisen ve
degisen uluslararast sistemi agiklamaya ¢alismis hem de bu
aciklamalar1 yaparken ileri siirdiikleri argiimanlarin realizm ve
liberalizm ile ilgili temellerini karsilagtirarak, karsilastirmali bir
calisma yiiritmislerdir. Bu nedenle karsilikli bagimlilik teorisi ne
tamamen liberal anlayisin iirlinii olarak degerlendirilebilir ne de
tamamen realizmden kopuk bir yaklasimdir (Keohane-Nye, 1989a).
Iki bilim adami paradigmalarinin teorik kdkenlerinin kismen realizm
kismen de liberalizme dayandigini 1987 de yayimlanan “Power and
Interdependence Revisited” isimli makalelerinde de ifade etmislerdir
(Keohane-Nye, 2015). Uluslararas1 iliskilerde gelenekselciler,
devletlerin davranislarini askeri ¢atisma tehlikesinin belirledigini iddia
etmektedirler. Bilhassa II. Diinya Savasi’nin ardindan gelen Soguk
Savas siirecinde yapilan realist caligmalar bu goriisii benimsemislerdir
(Keohane-Nye, 1989: 5). Karsilikli bagimlilik diinya politikasin1 ve
devlet davraniglarini etkilemektedir ancak bu bagimliligi etkileyen
ayn1 zamanda hiikiimetlerin davranislaridir (Keohane-Nye, 1989: 5).
“Bagimlilik” bir devletin bir bagka devleti etkilemesi olarak
tanimlanirken “karsilikli bagimlilik” iki devletin karsilikli olarak
birbirini etkilemesidir (Keohane-Nye, 1989: 7). Bu etkilesim
ekonomik, politik ve sosyal konular1 da icermektedir (Keohane-Nye,

1989:12-13). Keohane ve Nye’in tarif ettigi karsilikli bagimliligin
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konusu sadece devletler arasindaki iliskiler degildir. Ulus o&tesi
orgiitler, cok uluslu sirketler ve alt kiiltiirlerle iliskiler, kiiltiirel amaclh
iliskiler, egitim amacl iliskiler, finansal iliskiler hatta turistik ve spor

amagch aktiviteleri de bu kapsama girmektedir.

Bu yaklagimi diger karsilikli bagimlilik anlayislarindan ayiran nokta,
taraflarin bu etkilesim sonucunda bazi maliyetlere katlanmak zorunda
olmalaridir. Dolayisiyla taraflar i¢in sadece olumlu sonuglar doguran
bir iligki, teorinin kapsami disinda birakilmistir (Ari, 2010: 406).
Keohane ve Nye, karsilikli bagimliligin kiiresellesmenin bir sonucu
oldugunu ifade etmislerdir (Keohane-Nye, 1989: 3). Uluslararasi
iligkiler disiplini icerisinde yenilikgiler, kiiresellesmenin getirdigi
degisimlerin, diinya politikasint domine edecegini iddia etmektedirler.
Bunlarin aksine gelenekselci yaklagimlar, diinya politikasin1 askeri
giiclin sekillendirdigini iddia etmektedirler (Keohane-Nye, 1989: 3-4).
Yenilikgilerin  kiiresellesen diinyadaki ortaya c¢ikan gelismeler
neticesinde olusan karsilikli  ekonomik bagimliligin, savaslar
anlamsizlastirdig1 iddialarin1 kismen dogru bulmaktadirlar (Keohane-

Nye, 1998: 81).

Kargiliklt bagimlilik teorisi ¢atismalarin ortadan kalkacagi iddiasinda
da degildir (Keohane-Nye, 1989: 8). Yenilik¢iler; global finans
pazarlari, ¢cok uluslu sirketler ve sivil toplum Orgiitlerine, devletin
otesinde onem atfetseler de devlet kendisine sadik vatandaslari ile hala
giiclinii korumaktadir (Keohane-Nye, 1998: 85). Keohane ve Nye
bagimliligin (dependence) bir dis giiciin bir devleti 6énemli derecede

etkileyebilmesi seklinde yaygin olarak tanimlandigini, karsilikh




bagimliligin ise en basit sekilde devletlerin karsilikli olarak bagimh
(mutual dependence) olduklar1 durum seklinde tanimlamislardir. Bu
bagimlilik ise uluslararasi iglemlerin bir sonucu olarak gelismektedir

(Keohane-Nye, 1989: 8).

Kargilikli bagimlilik diger bagimlilik tiirlerinden farklidir. Boylesi bir
karsilikli bagimlilik, taraflara birbirleri ile ilgili maliyetler ve bazi
kisithliklar yiiklemektedir. Bunlar basit maliyetler de degildir.
Kargilikli bagimlilik politikasini (politics of interdependence) diger
bagimlilik tiirlerinden ayiran 6nemli nokta buradadir. Keohane ve
Nye, ABD ve SSCB’nin niikleer bir savasin olasi yikici etkisinden
dolayi, stratejik olarak karsiliklt bagimli olduklarin1 6rnek vermistir.
Hastaliklarin ~ 6nlenmesi igin iilkelerin birlikte hareket etme
zorunlulugunu da bu kapsamda Ornek olarak vermistir. Ayrica
karsilikli  bagimlhilik  kavrami, karsihikli fayda anlamina da
gelmemektedir (Keohane-Nye, 1989: 9).

Karsiliklt bagimlilik iliskisinin biitlin konularda otomatik olarak
devletlere fayda saglayacagi Ongoriisiinde bulunmak miimkiin
degildir. Dahasi bu iliskinin, mutlak bir ig birligine yol agacag: iddias1
da yanlis olacaktir. Buradaki temel nokta, karsilikli bagimliligin
varligi, iilkelerin giiclinii tamamen hiikiimsiiz kilmamaktadir. Aksine
karsilikli bagimlilik ile belli bir alandaki potansiyel giic olanaklar1
tipk1 bir madalyonun iki yiizii gibi birbiriyle yakindan iligki
icerisindedir (Keohane-Nye, 2015: 83). Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik iliskileri sifir toplamli iligkiler degildir. Taraflardan birinin

aralarindaki dengeyi bozmasi diger tarafa daha pahaliya mal
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olabilmektedir. Karsilikli bagimlhilik iliskisinden dogan fayda
umulandan ¢ok fazla oldugu durumlarda bile ekonomik, ekolojik ve
politik karsiliklt bagimlilik durumu ayni zamanda bir yarigsma halini
de igermektedir. Birbirlerini etkileyen aktorler ayni zamanda

birbirleriyle miicadele etmektedirler.
1.1. Asimetrik karsihikli bagimhhk

Karsilikli bagimlilik iligkisinden az etkilenen taraf digerine gore daha
giicli konumdadir. Bu duruma asimetrik karsiliklt bagimlilik
denilmektedir ki zaten esit Olglide karsilikli bagimlilik ¢ok nadir
goriilen bir durumdur (Keohane-Nye, 1989: 10-11). Bu baglamda
asimetrik karsilikli bagimlilik iliskisinden az etkilenen taraf daha
giicli durumdadir. (Keohane-Nye, 1989: 11). Keohane ve Nye
asimetrik kargilikli bagimhiligin giiclin kaynagi olabilecegini, liberal
vurgular ve realizmin giic kavramina odaklanarak aciklamistir.
(Keohane-Nye, 1989). Asimetrik karsilikli bagimliligin  manipiile
edilmesi konusu ise diger devletin karsi atagi se¢me ihtimalinden
dolay1 ¢ok riskli bir konudur. Ciinkii bu karsi manevra askeri bir

manevra dahi olabilmektedir (Keohane-Nye, 1989: 16).
1.2. Hassasiyet (sensitively) ve zafiyet (vulnerability)

Karsilikli bagimliligin hassasiyet ve zafiyet sekline iki boyutu vardir.
Hassasiyet; karsilikli bagimlilik iligkisinin degistirilemedigi durumlari
tanimlamaktadir. Bu durum ya karsilikli bagimlilik iligkisinin
terkedilmesinden dogan maliyetin biiyiikliiglinden ya da uluslararasi
kurallardan dogan hukuki zorunluluklardan kaynaklanmaktadir.

Hassas karsilikli bagimlilik politik, sosyal veya ekonomik olabilir




(Keohane-Nye, 1989: 12). Hassasiyet karsilikli bagimliligin ilkeye
yikledigi maliyetlerden kurtulmak amaciyla degistirilmeye ¢alisilan
politikalardan 6nce katlanilan maliyetleri ifade ederken, kirilganlik
veya zafiyet ise politikalar degistirildikten sonra bile ortaya cikan ve
katlanilmak zorunda kalinan maliyetleri ifade etmektedir (Keohane-
Nye, 1989: 13). Keohane ve Nye’a gore ne gelenekselciler ne de
yenilik¢iler global karsilikli  bagimhilik  kavramini  yeterince
anlamamislardir. Bugiiniin ekonomik, sosyal ve ekolojik karsilikli
bagimliligini tam olarak aciklamak da ¢ok zor bir konudur. Nye ve
Keohane her iki yaklagimin arglimanlarini kabul etmeyerek farkl
modellerin kombinasyonu iizerinde ¢alismistir. Clinkli tek model ile
diinya politikasini agiklamak miimkiin degildir (Keohane-Nye, 1989:
3-4)

1.3. Karmasik karsihkh bagimhhk

I Diinya Savast sonrasi donemde realizm diinya politikalarini
aciklamada yetersiz kalmistir. Keohane ve Nye, realizme kars1 yeni
bir yaklasim insa ettiklerini bunu da “karmasik karsilikli baglilik”
seklinde isimlendirdiklerini ifade etmistir. Realistler i¢in uluslararasi
politika gii¢ miicadelesidir. Bu tanimlamadan hareketle devletler, her
an birbirlerine kars: gii¢ kullanma olasilig1 olan ve catisma potansiyeli
bulunan aktorlerdir (Keohane-Nye, 1989: 2-24). Keohane-Nye’a gore,
biitiinlesme ancak, ulusal ¢ikarlar i¢in ¢ok gii¢lii devletler arasinda
olabilir. Onlar ulus-6tesi aktorleri ya hi¢ kabul etmemekte ya da
Onemsiz gormektedirler. Karmasik karsilikli bagimlilik

perspektifinden, uluslararas1 politikadaki devlet dis1 aktorler de
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dogrudan diinya politikasina katilmaktadirlar ve politik konular
arasinda acik bir hiyerarsi de bulunmamaktadir. Zaman zaman realizm
diinya politikasin1 agiklamada yeterli olabilse de kompleks karsiliklt
bagimlilik yaklasimi gergekleri daha dogru tasvir etmektedir
(Keohane-Nye, 1989: 24). Kompleks karsilikli bagimliligin ii¢ temel

karakteri vardir:

1. Toplumlar arasindaki baglantilarin  farkli  kanallan
icermesi: yiiz ylize- telekomiinikasyon, ulus-Gtesi
organizasyonlar gibi. Devletler arasi iliskilerin normal
kanallardan  siirdiirtilmesi  realizmin  varsayimlari
arasindadir. Ancak bunun 6tesindeki baglantilar kompleks

kargilikli bagimliligin alanina girmektedir.

2. Devletler arasindaki giindemler pek ¢ok konuyu
icermektedir ve bu konularin bir hiyerarsisi yoktur. Askeri
giivenlik konular1 bu giindemi domine etmemektedir. Bu
konular dogrudan iilke i¢i konularla bagli oldugu igin i¢ ve
dis politikanin smirlart  belirsizdir. Dolayisiyla  bu
giindemdeki konular pek c¢ok hiikiimet biriminin de ilgi
alanina  girmektedir. Bu birimler arasinda yeterli
koordinasyon saglanamazsa maliyetleri biiytik

olabilmektedir.

3. Sayet kompleks karsiliklt bagimlilik iliskisi saglam bir
sekilde isliyorsa hicbir devlet diger bir devlete karst askeri
glic kullanmayacaktir. Ekonomik iligkilerde askeri gii¢

anlamsiz olsa da ittifakin askeri ve politik olarak hayati bir




blokla iliskileri ¢ok 6nemli bir konudur (Keohane-Nye,
1989: 24-25)

Keohane ve Nye “Power and interdependence in the information age”
isimli makalede daha oOnce tanmimladiklar1 karmasik karsilikli
bagimliligin degisen iletisim ¢ag1 ile bir 6zelliginin bariz bir sekilde
degistigini ifade etmislerdir. Artik devletler, aralarindaki ¢oklu sosyal
ve politik iligkiler ile baghdirlar. Ayrica giic ve giivenlik konular1
daha az onemli hale gelmistir. Karmasik karsiliklt bagimliligin g
onemli Ozelliginden biri olan toplumlar arasinda farkli kanallardan
baglantilarin olmasi biiyiik 6l¢iide artmistir (Keohane-Nye, 1998: 82-
83). Ancak karsilikli bagimhiligin diger iki o6zelligi belirgin bir
degisiklik gostermemistir. Askeri gilic devletlerin iligkilerinde hala
onemli bir yere sahiptir. Giivenlik konusu da hala dis politikada
onceligini korumaktadir (Keohane-Nye, 1998: 84). Ulus-otesi
kurumlarin ve ¢ok yonlii prensiplerin varligi, ekonomiyi, iletisimi ve
askeri rekabeti One cikardigi icin devletlerin bu kurumlarin aksine
hareket etmesi yiiklenecekleri maliyetleri de arttirmistir. Farkli
cesitlerde bilgi vardir ve bu bilgi tiirlerinden bazilart ¢ok daha
onemlidir. Bilgiye ulasmanin yani sira bilgiyi tiretmek de 6nemli bir

konudur (Keohane-Nye, 1998: 84).

Karmasik karsilikli bagimlilik yaklagiminda konular arasinda herhangi
bir hiyerarsi olmadig1 i¢in devletlerin hedefleri ¢ok farkli konulari
kapsayacak sekilde geniglemistir. Geleneksel analizlerde ekonomik ve
askeri olarak gii¢lii olan devletlerin kendi hedefleri icin kendi

politikalart ile ilgili pek ¢ok konuyu ve diger devletleri ve diger
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konular1 domine ettiklerinin kabul edildigini ifade etmislerdir. Ancak
karmagik karsilikli bagimlilik altindaki iilkelerin bunu bdyle yapmasi
cok zor olacaktir. Bu durumda giiclii devletlerin baglamlar1 daha az
etkili olacaktir (Keohane-Nye, 1989: 30-31). Yine karmasik karsiliklt
bagimlhilik altinda i¢ ve dis politikanin giindemini, artan ekonomik
iliskiler ve artan hassas (sensitively) karsilikli  bagimmlilik
belirleyecektir (Keohane-Nye, 1989: 32-33). Diger yandan Keohane
ve Nye, karmasik karsilikli bagimlhilik iligkisini yaklasik olarak
saglamis iilkelerde bile askeri giiclin One c¢ikabilecegi durumlarin

varligindan bahsetmistir.

Gelisen teknoloji ile artan iletisim imkanlar1 karmasik karsilikli
bagimlilik yaklagiminin tanimini bazi yonlerden degistirmistir. Ancak
bu degisim, devletler arasindaki iliskilerde askeri giiclin 6nemini
azaltmamistir ve kriz anlarinda askeri gii¢, dis politikada diger
konularin 6niine gegmektedir (Keohane-Nye, 1998: 83-84). Bilgi ¢agi
ile ilerleyen devletler arasi iligkiler karmagik karsiliklt bagimlilik
Olcegine ulagmamistir. Ciinkli diinyada gergeklesen bilgi akisi daha
onceden kaliplar1 oturmus olan politik alanlart etkisi altina
alamamistir. Dahasi askeri gliciin hakimiyeti ve glivenlik konularina
iliskin realist varsayimlar diinyanin pek c¢ok bolgesi icin hala
gecerliligini korumaktadir (Keohane-Nye, 1998: 85). Keohane ve
Nye’mn vurguladigr diger bir konu, karmasik karsilikli bagimliligin
aktorlerinden olan uluslararas1 orgiitlerdir. Bunlar, iilkeler arasinda
gelisen ¢ok boyutlu iliskilerin 6nemini arttirmaktadirlar. Ciinkii

uluslararasi orgiitlerin, diinya giindemine etki edebilme ve devletler




arasi koalisyonlarin olusturulmasinda anahtar rol oynama kapasiteleri

bulunmaktadir (Keohane-Nye, 1989: 35).
2. IRAN-RUSYA ILIiSKILERI

[ran-Rusya iligkilerinin boyutunu anlayabilmek igin iki iilkenin
Disisleri Bakanlari’nin bu konu hakkindaki séylemleri ile bu boliime
baslamak dikkat cekici olacaktir. iran Disisleri Bakan1 Cevad Zarif,
2017 yilinda Iran-Rusya iliskilerini 500 yil1 agkin siiredir devam eden
derin bir iligki oldugunu, bu iliskinin son donemde bariz sekilde
bariscil bir gelisme gosterdigini agiklamistir. iran ve Rusya’nin
iliskilerini, bdlgenin giivenligi ve gelismesi ve stabilitesi igin
gelistirilmek zorunda olduklarin1 da eklemistir. Yine Disisleri Bakani,
iki iilkenin bilimsel ve kiiltiirel segkinleri ve uzmanlar1 arasindaki
karsilikli goriis aligverisinin, kiiltiirel diplomasiyi ve 6zellikle “siyasi
firsat olacagini agiklamistir (ISNA, 2017). Ayni giin benzer bir
aciklama, iki iilke iligkilerini kutlamak i¢in konusan Rusya Disisleri
Bakan1 Sergei Lavrov tarafindan yapilmistir. Lavrov: Iran ve Rusya
arasinda dis politika, savunma, ekonomi ve kiiltiir de dahil olmak
iizere her alanda is birliginin ilerleyen gelisiminden memnun
oldugunu ifade etmistir (Fars News Agency, 2017). Iki devlet
adaminin atif yaptigi tarih, Ruslarin Hazar’in kuzeyinde Hazar Denizi
kiyisinda bulunan en biiyiik liman olan Astrahan’i ele gecirmesiyle,
iki tlilke arasinda ticari iligkilerin basladigi 1556 yilidir (Ametbek,
2017).
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Gergekte iki iilke arasindaki iligkiler genellikle miicadele seklinde
olmus (Mansfield, 2012: 203-220) ancak 1990’11 yillarda SSCB’nin
dagilmasinin ardindan iligkiler iyilesmeye baslamistir (Ametbek,
2017). iki iilkenin iliskilerinde bir doniim noktasi ise Suriye ic
savasidir. Suriye i¢ savaginda Sam rejiminin yaninda yer alan Rusya
ve Iran’in iliskileri daha bir gelismistir. ABD disisleri bakam Mike
Pompeo’nun da vurguladigi gibi bu yakin iliski Rusya’nin
Ortadogu’daki pozisyonunu saglamlastirmistir (Franiok, 2020). 2017
yilinda Rusya ve Iran arasinda niikleer faaliyetler iizerinde karsilikls
isbirligi anlasmasi imzalanmistir (Fars News Agency, 2017). Bu
kapsamda Fordo’da ve Nataz’da bulunan niikleer tesisler
calistirilmaya baglanmis ve Busehr’de niikleer santral insasina
baslanmistir. Bu insaatin agilisina Iran Atom Enerjisi Kurumu Bagkani
Ali Ekber Salihi ve Rusya Atom Enerjisi Kurumu Bagkan Yardimcisi
Alexander Loksin'in katilmistir. Ayrica bu agilista, Ruslar ile 1050
megavat elektrik kapasiteli yeni niikleer santraller igin anlagma
yapildig1 agiklanmistir (Kursun, 2019). Ayrica iki iilke ¢ok tarafli
anlagmalarla ekonomik baglar1 giiclendirmeye devam etmektedir.
Biitiin bunlara ek olarak Iran, 2019 yilinda Rusya'nin da iiyesi oldugu
Avrasya Ekonomi Birligi ile serbest ticaret anlasmasi yapmistir. Bu
anlasma ile Iran ii¢ yil sonunda birlige kalic1 iiye olma hakkini
kazanmis olmaktadir (Franiok, 2020). Iki iilke arasinda gelistirilmeye
calisilan iliskilerin ekonomi boyutu dikkate alindiginda, Rusya-Iran
ticari iligkilerinin ¢ok da 6nemli boyutlarda olmadigi istatistik verilere
yansimigtir. 2019 verilerine gore Rusya’nin en 6nemli ticari partneri

111 milyar ABD dolan ile Cindir. Bu iilkeyi Almanya, Hollanda ve




Belarus takip etmektedir (Elagina, 2020). Bununla birlikte iki iilke
yoneticilerinin tilkeler arasindaki c¢ok boyutlu iligkileri gelistirme
yoniindeki kararliliklari, ekonomi verilerine yansimig ve iki iilke
arasindaki ticaret hacmi 2018 yilina gore 2019 yilinda %24 artis
gdstermistir. fran’m Rusya'nin dis ticaretindeki payr da gegen yila
gore % 0,3’ten % 0,4’e yiikselmistir (Tribune, 2019). iki iilke
arasindaki ticaretin Onemli bir boyutunu S-400 hava savunma
sistemleri olustururken, sivil savunma sanayi alaninda ileri teknolojik
{iriinlerle ilgili ticari anlasmalar bulunmaktadir (IntelliNews, 15). Iki
iilke iligkilerinde gelisen bir bagka boyut da turizm alaninda olmustur.
2015 yilinda iki iilkenin kolay vize uygulamalar ile karsilikli turistik
ziyaretci sayis1 artmustir. Hatta Iranl yetkililer 2025 yilina kadar her
yil Rusya’dan 20 milyon turist beklediklerini agiklamiglardir (Iran
Doostan News). Ancak 2019 yilinda Iranli bir tur operatdrii Rus
toplumunun Iran’a gelme noktasinda pek istekli olmadigini ifade

etmistir (Tehran Times, 2019).

Iran devlet adamlarini iki iilke arasindaki iliskilere son derece pozitif
yaklasmalarina ragmen Iran medyasinda Ruslar hakkinda bazi
sorgulamalar® dikkat cekmektedir. Ayrica Busehir’de Ruslar
tarafindan insa edilen niikleer santralin uzun yillardir bitirelememis
olmas1 konusu tartigtimaktadir. Ruslar, Iranli pek ¢ok kisi igin
kuzeydeki tehlikeli ve Ongoriilemeyen diismanlardir. Sorgulanan

konu, tarihi olarak sikintili bir ge¢misi olan iki devlet arasindaki bu

? Ornegin; Giivenlik Konseyi iiyesi olan Rusya’nin Iran hakkinda alinan kararlarda
Iran lehine herhangi bir miidahalede bulunmuyor olmasi konusunda sorgulamalar
vardir (Farahmand, 2015).
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ittifakin siirlip sliremeyece8i konusudur. Bununla birlikte acikga
goriilmektedir ki Rusya ve Iran liderleri, Suriye'de ve bolgedeki
niifuzunu korumak i¢in birlikte haraket etmeyi tercih etmektedirler

(Farahmand, 2015).
2.1. Rusya-iran ittifakinin nedenleri

Bu ittifakin temel nedenlerinden biri Putin’in kisiliginden ve
Rusya’nin politik ideallerinden kaynaklanmaktir. Putin, Rusya’nin
dagilan SSCB’nin ardindan kendisine yiiklenen siyasal ve ekonomik
yiiklerden kurtularak, uluslararasi siyasal sistemde lider konuma
yiikselmesi noktasinda ¢ok istekli bir liderdir (Idris, 2017: 35). Diger
yandan Rusya, SSCB’in ideolojisini terk etse de anti-Batici
ideolojisini terk etmemistir. Diger iilkelere karsi bakis agisini ideolojik
olarak degil kendi startejik ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan
belirlemistir. Bu ¢ikarlar baglaminda eski SSCB niifuz alaninda olan
bolgeler &nemini korumaktadir. Ozellikle Ortadogu ve Korfez,
Rusya’nin odak noktasini olusturmaktadir. Eskiden beri devam eden
sicak denizlere inme ideali, giiniimiiz Rusyast i¢in de gegerlidir (Idris,
2017: 36). Rusya’nin Ortadogu’ya odaklanmasinin bagkaca nedenleri
de vardir. Bunlardan bir tanesi biinyesinde énemli sayida Miisliiman
niifus barindiran Rusya’nin ekstremist Islami anlayislarla miicadele
etme hedefidir ki bu akimlarin {ilkesine gelmesinden endise
duymaktadir. Sadece bu akimlarin kendi iilkesine gelmesine degil
Esad ile olan miittefikligi dolaysiyla Esad rejimine olan tehditine de
karst ¢ikmaktadir. Bu nedenden dolayr da Suriye’de, DEAS ile

miicadele etme iddiasindadir. Rusya’nin bolgede ekonomik ¢ikarlar




da bulunmaktadir. Bolge silah, niikleer teknoloji, dogal gaz ve petrol
gibi {irlinler i¢in 6nemli Pazar potansiyelleri barindirmaktadir. Ayrica
Rusya, Basra Korfezi’ndeki petrol ve dogal gaz {iiretiminde lider
iilkelerle birlikte hareket ederek piyasada soz sahibi olma noktasinda

isteklidir.

Rusya’nin, ABD ve Bati’ya kars1 gii¢ dengesi arayiglarim1 da ikincil
cikarlar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda bdlgede
Misir, Iran, Tiirkiye ve Libya gibi iilkelerle iliskilerini gelistirerek
alternatif bir giic olmaya c¢alismaktadir (Pagano, 2017). Rus politika
diisiintirlerine gore, Rusya’nin Orta Asya’da etkili olabilmesi igin
Tahran ve Ankara ile yakin olmasi gerekmektedir (Avdaliani, 2018:
2). Ayrica Suriye krizi ile Iran ve Rusya’nin birbirlerini ortak
diismana karst zorunlu ortak olarak gordiikleri (Idris, 2017: 36) iki
iilkenin ittifakin1 agiklayan nedenlerden biridir. Rusya’nin sahip
oldugu vyaklastk 20 milyon Miisliman varlik arasinda ortaya
cikabilecek olasi bir Sii-Stinni c¢atismasit da Onemli bir etkendir
(Glebova, 2019). Ciinkii Boylesi bir ¢atismanin onlenmesinde veya
yonetilmesinde, Siilerin lideri konumundaki bir iilke ile gelistirilen

iliskiler 6nemli rol oynayabilecektir.

Bir baska agidan da Rusya geleneksel olarak Iran’la derin baglar1 olan
iilkeleri kendi etki alami olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda
Putin tarafindan 2011 yilinda ortaya atilan Avrasya Birligi (Biiyiik
Avrasya) ideali baglaminda bu birlige Iran’in da dahil edilebilecegi
hedef olarak belirlenmistir. Diger yandan Trump yOnetiminin agresif

yapisinin iki ilke iliskilerini yakinlastirdigi (Glebova, 2019) iddia
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edilmistir. Dolaysisyla bu siirecte iki {lilke arasindaki egitim ve kiiltiir
projeleri iki katina ¢ikmistir. Rusya’nin Miisliiman diinyada jeopolitik
konumunu koruma istegi ve Orta Dogu ile ilgili gecerli endiselerinin
varligi nedeniyle, Iran ile stratejik ortakligim siirdiirmeye devam

edecegini dngdrmek yanlis olmasa gerektir (Glebova, 2019).

Kemal Inat, Rusya’nin Suriye’de etkilililiginin ona, Suriye’nin gok
Otesine uzanan bir alanda niifuz elde etme firsati verdigini
belirtmektedir. Inat, Rusya’nin Kuzey Afrika’da artan faaliyetlerinin,
Suriye’deki basarilart dolayisiyla artan 6z giliveninin bir sonucu
oldugunu ve Cezayir ile iliskilerini gelistiren Rusya’nin, Libya i¢
savaginda da giderek daha fazla s6z sahibi oldugunu ve dahasi
Rusya’nin, Sisi rejimi tarafindan ABD ve Suudi Arabistan’a karsi
bagimlilig1 hafifletecek bir alternatif aktor olarak goriilmesi sonucunu
dogurdugunu ifade etmektedir. Devaminda Inat ekonomik kapasitesi
ABD’nin 13’te biri, Fransa’nin yaris1 kadar olan Rusya’nin, bu denli
giiclii bir aktor olarak diinya politikasinda goriiniir olmasini, askeri
giiciine ve Putin yonetiminin risk alma konusundaki istekliligine, iran
ve Tiirkiye ile isbirligi yapabilmesine baglamustir (Inat, 2019). Iran
son 20 yildir ekonomik zorluklarla miicadele etmektedir. Ulke bu
zorluklart bypass etmek i¢in ¢oklu mekanizamalar gelistirmistir. Bu
anlamda ekonomik olarak Rusya ve Cin, Iran’in en Onemli
miittefikleridir (Bazoobandi, 2018). Aslinda Iran’in stratejisi Rusya
gibi yabancit yatinmcilar sayesinde diinya ekonomisinden pay
alababilmektir (Vatanka, 2020). Rusya’nin Iran’la iliskilerini ise
poltik kaygilar1 sekillendirmektedir (Bazoobandi, 2018). Rusya i¢in

Iran hem ticaret ortagi hem de Kérfez ve Orta Dogu'daki iilkeler




iizerinde olan etkisi dolayisiyla stratejik bir 6neme sahiptir (Idris,

2017: 37).
2.2. iran-Rusya iliskisinde zorluklar

Iran-Rusya iliskilerinde en sikintili alanlardan biri, iki iilkenin
gerilimli tarihi arka plamdir. Iran tarihinin tarihi olarak ne kadar
geriye gittigi, pek c¢ok farkli grubun bolgede varlik gdstermesinden
dolayi tartismali bir konudur. Ancak Safevi Devleti, bugiinkii Iran’in
siyasi ve sosyal bakimdan gekillenmesinde 6nemli bir doniim noktasi
oldugu igin Iran tarihini Safevi devletine dayandirmak tercih
edilebilecek bir yaklagimdir. Safeviler 17. yilizyildan itibaren Moskova
merkezli Rus yonetimi ile miicadele icerisinde olmuslardir. Ardindan
gelen Iran Kacar Devleti de Rusya ile bir dizi savasa girmis, savasin
sonunda 1818’de Giilistan ve 1828’de Tiirkmengay anlasmasi ile Iran
Kacar Devleti, Rusya lehine biiyiik toprak kaybi yasamistir. Sadece
toprak kaybi1 olmamus, Rusya, Iran’in istedigi herhangi bir yerine
konsiiler el¢i gonderme hakkim elde etmistir. Ayrica Iran Kacar
Devleti’ne sartlarin1 Rusya’nin belirleyecegi ekonomik anlagmalar
yapilmasi dayatilmistir. 20. yiizyillin baslarinda ise Ingiltere ve
Rusya’nin Iran {izerindeki miicadeleleri dikkat ¢ekmektedir. Bolsevik
devrimi ile Ruslar, iran iizerinden ellerini gevsetseler de Rusya, IL
Diinya Savasi sirasinda Tahran’1 igsgal eden taraflardan biri olmustur.
Iki iilke arasindaki iligkiler ancak SSCB dagilmasindan sonra
normallesmeye baslamistir (Sarikaya, 2012: 1-20). Bdyle catismali bir
gecmise sahip iki lilke icin Emil Avdaliani, jeopolitik sartlar geregi
olusan miittefiligin sartlar degistiginde bozulacagi, ¢iinkii her iki
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iilkenin de birbirlerinin jeopolitik hirslarindan nefret ettikleri

tesbitinde bulunmustur (Avdaliani, 2018: 3).

Iran-Rusya iliskilerinde temel baglamlardan biri ekonomik ¢ikar
olarak goziikse de Rusya’nin diinyanin en Onemli petrol ve gaz
ihracatcist olan Iran ile isbirligi ihtiyaci, rekabet etmek zorunda
oldugu diinya piyasalar1 goz oniine alindiginda zaman zaman onemini
yitirebilmektedir. Ozellikle 2019 Mart ay1 baslarinda iki iilke, petrol
poltikalarinin belirlenmesi noktasinda goriigme yapmis olsalar da
goriilmiistiir ki Iran, Rusya’y1 etkileyememistir. ABD nin Venziiela ve
[ran’a uyguladign ambargolarin bir sonucu olarak Ingiltere ve
ABD’nin Rusya’dan alacagi petrol miktarii iki katina ¢ikaracagini
aciklamasi, bu karar1 etkilebilecek etkenlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Oysaki ABD ambargosunun ardindan 2018'de
ortalama giinliik petrol iiretimi 2,5 milyon varil olan iran’in iiretimi
yaklasik 250.000'e diismiistiir. Dahas1 Rusya yonetiminin Iran’da
yapacag1 niikleer yatirimlardan higbiri gerceklesmemis, yine Rusya,
Asya’yt Avrupa’ya baglayan Rusya demiryollarinin iistlendigi
demiryolu projesinden ¢ekilmistir (Vatanka, 2020). Iranla biiyiik ticari
anlagsmalar imzalayan Rus sirketleri, ABD’nin aldig1 yaptirim
kararlarindan sonra muazzam cezalar almaktan c¢ekindikleri i¢in bu

anlasmalar1 askiya almiglardir (Bazoobandi, 2018).

Iki iilke miittefikligini doruk noktaya ulastiran temel giidii, Suriye
rejimini korunmasi olmakla birlikte, Suriye krizinde iki {ilkenin
hedeflerinin ayn1 oldugunu da iddia etmek miimkiin degildir.

Rusya'nin hedefi tiim taraflart bir araya getirerek siyasi bir ¢oziim




bulmak ve Suriye'de, ABD ve Israil ile askeri catismalardan
kagmmakken, Iran, Esad rejimini korumak istemektedir. Ayn1 sekilde
Rusya’nin Suriye’nin ordusunu restore etmeyi istemesi Iran igin
sorunlu alanlardan biridir (Idris, 2017: 44-45). Diger yandan Esad
rejimi lilkede tekrar iktidari eline aldik¢a iki iilke arasinda farkli
startejiler ve giindemler ortaya c¢ikmaktadir. Hatta, bu siirecin iki
ilkeyi bir savasa c¢ekebilecegi iddialar1 vardir (Behravesh-Cafiero,
2019). iki iilkeyi siki bir isbirligi ile bulusturan Suriye i¢ savasi, ayni
zamanda iki tilkenin giic miicadelesi yaptig1 bir alan1 olusturmaktadir.
fran ve Rusya’min o&ncelikle kendi ¢ikarlar1 icin  Suriye’de
bulunduklar1 gergegi diisiintildiiglinde boylesi bir glic miicadelesinin
varhig sasirtict bir durum degildir. Suriye’de Iran'm destekledigi
milisler ve Suriye giigleri ile Rusya'nin destekledigi Suriye giicleri
arasindaki zaman zaman silahli catismalara varan miicadeleler
izlenmektedir. Ayrica iki iilkenin, Suriye’de stratejik hava ve deniz
limanlarina sahip olma noktasinda miicadeleleri vardir. Her iki {ilke,
gelecegin Suriye’sinin insasinda s6z sahibi olma noktasinda istekli ve

rekabet halindedirler (Peri-Varulkar, 2019: 1).
SONUC VE DEGERLENDIRME

Iran ve Suriye, Suriye i¢ savasinda, Baas rejiminin arkasinda giiclii
bir sekilde durarak iliskilerini pekistirmislerdir. iki iilke arasindaki
iligkilerin en gii¢lii oladugu alan jeopolitik alan olarak ortaya ¢iksa da
iliskilerin her alanda gelistirilmesi cabalar1 iki {ilke yetkililerinin
sdylemlerine yansimaktadir. Gergekte Iran ve Rusya iliskilerine

bakildiginda tarihi olarak ¢atismali bir ge¢misin verdigi giivensizlik,
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Rusya’nin ekonomik vaadlerinde ortaya ¢ikan sorunlar ve Suriye
igerisinde iki lilkenin zaman zaman belirginlesen gii¢c miicadeleleri bu
iliskide belirginlesen maliyetler ve kisitliliklar olarak ifade edilebilir.
Karmagik bagimlilik iligkisinin teorik baglamlar1 da boyle bir iligkiyi
tarif etmektedir. Yine teori kapsaminda iki iilke iligkilerinin hassas
karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Cilinkii
iki tarafa maliyetler yiikleyen ittifak iligkisi halen devam etmektedir.
Taraflar iligkilerini devam ettirerek bu maliyetlere katlanmay1 tercih
etmektedirler. Ancak bu iliskinin taraflar yiikledigi maliyetler esit
oranda degildir. Bu baglamda uzun yillardir ambargo altindaki Iran’imn,
Rusya karsisinda ekonomik olarak daha zayif oldugu ifade edilebilir.
Kisaca asimetrik karsilikli  bagimlilik agisindan Rusya giiglii

konumdadir.

Iki iilkenin, iliskilerini pek ¢ok alanda gelistirme cabalari, pekcok
alanda yapilmis olan anlagmalarin varligi ve taraflarin bu noktada
kararli olduklarini deklare etmeleri, Iran-Rusya iliskilerini karmasik
karsilikli  bagimlilik iliskisi c¢er¢evesinde degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Ayrica iki iilkenin koalisyonlarinin uluslararasi
orgiitler baglaminda da yansimalar1 “Avrasya Ekonomi Birligi”
orneginde goriilebilmektedir. Dolayistyla iilkeler arasi koalisyonlarin
olusumunda uluslararas1 orgiitlerin oncii rolii diisiiniildiigiinde, iki
ilkenin iliskilerini giderek daha fazla karmasik karsilikli bagimlilik

sekline evirilecegini 6ngdérmek miimkiindiir.

Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki, bu g¢alisma kapsaminda ele

alman Iran-Rusya iliskileri Keohane ve Nye tarafindan cercevesi
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cizilen karsilikli bagimlilik teorisini destekler niteliktedir. Dolayisiyla
ne ulusulararasi politikada bariz bir sekilde giic arayist pesinde olan
Rusya, Iran ile olan baglarim kolayca gdz ardi edebilecektir ne de
Batili iilkelerin yaptirimlarindan yilmis bir iran, Rusya ile iliskilerini
bitirebilecektir. Biitiin negatif yonlerine ragmen iki iilke iligkileri,
katlanacaklar1 maliyetlerin yiiksekliginden dolay1 karsilikli bagimlilik
kapsaminda devam edecegi izlenimi vermektedir. Beklenmeyen bir
kirilma yagsanmadigi miiddetge bu iliskinin yakin gelecekte bozulmasi

ongoriilmemektedir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
SORUNLARINA YONELIK INCELEMELER
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GIRIS

Savunma harcamasinin ekonomik etkileri, 1970’11 yillardan itibaren
otoriteler ve iktisat¢ilar tarafindan arastirllmaktadir. 1980°li yillara
gelindiginde ise, savunma harcamalarindaki 6nemli artislar konuya
olan ilgiyi daha da artirmistir (Nourzad, 1987:57). Ancak savunma
harcamasinin ekonomik performansi nasil etkileyecegi ozellikle
Sovyetler Birliginin ¢6kmesi ve ABD’nin rekabet giiciiniin

azalmas1 sonucunda 6n plana ¢ikmistir (Chan ve Davis, 1991:274;

Heo, 1998, 637).

Soguk Savag sonrasinda, siiper gii¢ler arasindaki silah savaslarinin
sona ermesiyle birlikte, iilkeler i¢in dis kosullar degismis ve
gelismis {lilkelerde savunma harcamalarinin azaldigr bir donem
baglamistir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ise, sz
konusu siliper giiclerin bolgesel catismalardaki  destegini
cekmesiyle, c¢atismalarin ve tansiyonun azaldigr goriilmistiir.
Boylece diinya genelinde savunma harcamasinin azaldigt bir
donem yasanmig ve bu gelismeler baris donemine girildigi seklinde
yorumlanmustir. Fakat gelismis iilkelerin silah ihra¢ etme cabalari
ya da bolgesel giivensizlikler sebebiyle bazi iilkelerin savunma
harcamalarinin bu donemde de arttigi gozlenmistir. Ciinkii bu
yillarda az gelismis iilkelerde terdr olaylari ve radikal gruplarin
yayginlasmast ile din ve politik gruplarin sebep oldugu ig
karisikliklarin yayginlagsmasi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
ulusal giivenligin saglanmasi ve bu yonde izlenecek politikalar 6n
plana ¢ikmistir (Dunne, 2000:2; Aiyedogbon ve Ohwofasa, 2014:2;
Heo,1998: 637). Ancak ozellikle az gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde, giivenligi saglamak amaciyla kit kaynaklarin 6nemli
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Olclide savunma harcamasina ayrilmasi, savunma harcamasinin
ekonomik degiskenler iizerindeki etkisine odaklanilmasini

saglamistir (Deger, 1986:179).

Savunma harcamasinin, enflasyon gibi makroekonomik degisken-
lerle arasindaki olasi iliskinin belirlenmesi, savunma ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskinin daha dogru olarak ortaya konulmasini
saglayacaktir (Deger, 1986:181). ilaveten savunma harcamasinin
enflasyon ile iligkisi ¢ok yonlii oldugundan bu iliskinin boyutunun
ve bu etkilesimin yoniiniin ortaya konulmasi, otoritelerin gelecege
yonelik savunma harcamasini belirlerken enflasyon oranini dikkate
alip almamasi noktasinda dogru karar vermesini saglayacaktir
(Tambudzai, 2005:2; Looney, 1990:268). Benzer sekilde enflasyon
tizerinde etkili olan faktorler arasinda savunma harcamasinin yer
alip almamasi, enflasyonla miicadelede dogru politikalarin

uygulanmasinda ve elde edilecek basarida 6nem tasiyacaktir.

Bu c¢alismanin amaci da, savunma harcamasi ve enflasyon
arasindaki iliskiyi sorgulamaktir. Bu baglamda Tiirkiye ve ABD
ornegi, 1960-2019 donemi i¢in analiz edilmistir. Calismada Hacker
ve Hatemi (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi

kullanilmistir.

Calismanin izleyen boliimiinde savunma harcamasi ve enflasyon
arasindaki iliskinin teorik zemini ortaya konulmaktadir. Ikinci
boliimde ise, literatiir dzeti yer almaktadir. Uciincii boliimde veri ve
yontem acgiklanmakta, dordiincii boliimde ampirik bulgulara yer

verilmektedir. Son boliimde ise sonug kismi yer almaktadir.
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1. SAVUNMA HARCAMASI VE ENFLASYON ILiSKiSI

Savunma harcamasi, otoritelerin ekonomiye miidahale etmede
kullandiklart 6nemli bir makroekonomik politika araci olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda, otoriteler resesyon ve enflasyonu
etkileyebilmek amaciyla savunma harcamasini kullanabilmektedir
(Hamilton, 1977:18). Bir baska deyisle, savunma harcamasinin
ekonomik biiylimeyi etkileme kanallarindan birisi de enflasyondur
(Benoit, 1978:278). Ciinkii, savunma harcamasindaki artislarin
enflasyonist etkiye yol agtigi genel kabul gormektedir. Artan
enflasyon ise zorunlu tasarruflar1 ya da karlili§1 artirarak yatirimlar
ve ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir (Deger
ve Smith, 1983:338; Deger, 1986:184-185). Ancak savunma
harcamas1 ve enflasyon arasindaki iliskinin varlifi ve yapisi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Pek cok arastirmaci,
savunma harcamasindan enflasyona dogru kesin ve dogrudan bir
etki oldugunu savunurken, farkli goriisler de literatiirde mevcuttur

(Starr vd., 1984:104-105).

Savunma harcamasinin enflasyonu pozitif yonde etkileyecegini
savunan yaklagimlara gore, savunma harcamasi 3 sekilde finanse
edilebilmektedir. Bu yontemler; 1) vergilerin artirilmasi, 2) para
basimina bagvurulmasi ve 3) diger kamu harcamalarinin azaltilma-
sidir. Savunma harcamasindaki artiglarin karsilanmasinda para
basimina basvurulmasi, enflasyonla sonuglanacaktir. Sanayilesmis
iilkelerde ge¢miste yasanan yiiksek enflasyonun nedeninin savasin
maliyetinin vergilerle karsilanmayip para basarak karsilanmasi
oldugu belirtilmektedir. Ayrica savasin finanse edilmesi i¢in para

basimina bagvurulmasinin otoriteler agisindan en kolay yol oldugu
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ve vergilere tercih edildigi vurgulanmaktadir (Heo, 1998:648;
Hamilton, 1977:18; Dunne, 2000:10). Ote yandan savunma
harcamasinin  enflasyona yol ac¢masit konusunda, askeri
malzemelerin ve silahlarin tedarik edilmesinde hizmet veren
firmalarin ¢ok sinirli oldugu noktasina dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii
birka¢ firmadan olusan s6z konusu sektor, ordunun ihtiyaglarini
karsilayabilmede darbogazlarla ve arz kisitlariyla karsilasabilecek-
tir. Bu durum sivil sektoriin maliyetini ve fiyatlarini yiikseltecektir
(Starr vd.,1984:107). Bununla birlikte savunma harcamasinin girdi
maliyetlerini artirarak maliyet enflasyonuna sebep olmasinin
gerekgesi olarak; askeri biirokrasinin, malzeme temin eden
miiteahhitlerin asi1  kar saglamasina imkan verecek sekilde
yapilanmasi onem tasimaktadir. Ancak bu tiirden bir enflasyonun
sadece silah iireten sehirlerde goriilebilecegi de belirtilmektedir

(Aiyedogbon ve Ohwofasa, 2014:6).

Savunma harcamasinin diger sivil harcamalarin azaltilarak finanse
edilmesi de kisa donemde enflasyonist bir etki yaratabilecektir.
Cilinkii kisa donemde askeri malzeme {ireten firmalarin talebi
karsilayabilmek i¢in tiretimi artirmasi; istihdami, makine alimini ve
sermayeye olan talebi artiracaktir. Ancak kisa donemde emek,
sermaye ve makina arzinin sabit olmasi iicret, rant ve fiyatlar
artiracaktir. Uzun donemde dahi s6z konusu kaynaklarin arzi yeteri
kadar esnek olmayabilmektedir (Starr vd., 1984:108). Boylece
savunma harcamasindaki artis, esnek olmayan toplam arz ve
kapasite kisitlarinin varlig1 sebebiyle enflasyonu artirabilmektedir.
Savunma harcamasindaki artis, diger kamu harcamalar1 gibi toplam

talebi artirarak da enflasyona yol acabilmektedir (Nourzad,
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1987:58). Savunma harcamasindaki artisin talep enflasyonuna
sebep olmasinin sadece ekonominin tam kapasiteyle calismasi
durumunda s6z konusu olabilecegi de belirtilmektedir (Aiyedogbon
ve Ohwofasa, 2014:6). Ancak 0Ozellikle az gelismis {ilkelerde,
savunma harcamasi ¢ogunlukla yurtdisindaki iilkelerden ithal
edilen ekipman ve silahlar i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
kaynaklarin savunma harcamasina aktarilmast sonucunda yurtigi
talep azalarak enflasyonun diismesini saglayabilmektedir (Basar ve

Kiinii, 2012:8).

Ote yandan, savunma harcamasi i¢in aktarilan kaynaklar, diger
alanlara yapilacak kamu harcamalarinin azaltilmasi1 anlamina
gelmektedir ve bu durum savunma harcamasinin firsat maliyeti
olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle savunma
harcamasindaki artiglar, kaynaklarin sivillerin kullanim ve yatirim
alanlarindan uzaklagmasina yol agarak kit kaynaklarin, daha
verimli olabilecekleri yatirnm alanlarmma aktarilmasina engel
olmaktadir (Benoit, 1978:278). Ciinkii diger kamu harcamalarinin
aksine, askeri alandaki yatirim ve harcamalarin dogrudan verimlilik
artis1 saglayacak yapida tretim etkisi ve ek satin alma gici
yaratma etkisi yoktur (Starr vd.,1984:107; Deger, 1986:179-80).
Ayrica Ozellikle az gelismis iilkelerde, kaynaklarin savunma
harcamasina aktarilmasi, egitim, saglik gibi diger sosyo-ekonomik
yatirimlart azaltarak yoksulluk ve hastaliklarin artmasi gibi

sorunlara yol agabilmektedir (Smith, 1980:811; Dunne, 2000:2).
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Savunma harcamasinin artmasi, cari agik vasitasiyla da enflasyonist
etki yaratabilmektedir. Dis agigin biyiikligli ve nasil finanse
edildigi enflasyon {izerinde belirleyici olmaktadir. Savunma
harcamalar1 yurtdisindan malzeme alimi ya da personel transferi
seklinde gerceklestiginde ve dis Odemeler biiylik miktarlarda
yapildiginda, ulusal para deger kaybedecektir. Bu ise ithalati daha
pahali ihracati ise daha ucuz hale getirecektir. Boylece yurtdisi
talebin artmasi, ihrag mallarinin yurti¢i fiyatini artirarak ve ithalati
daha maliyetli yaparak enflasyonist etki yaratacaktir. Eger dis agik
ulusal bor¢lanma ile finanse edilirse, yurti¢i talep azalmakta ve
deflasyonist etki ortaya ¢ikabilmektedir. D1s agik nedeniyle ithalat
kontrolleri gibi kisitlamalara bagvurulmasi da deflasyonist etkiye
yol acacaktir. Dis agig1 fazla olan iilke, parasi uluslararasi ticarette
biiyiik 6l¢iide kullanilmakta olan biiylik bir iilke ise, s6z konusu
iilke kiiresel likiditeyi saglayabilmek amaciyla dis acig1 daha da
artiracagindan, ulusal parast olumsuz etkilenecektir (Starr
vd.,1984:108-109; Heo,1998:639). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, diger kamu harcamalartyla karsilastirildiginda savunma
harcamasinin daha ¢ok ithalat seklinde 6dendigi bu sebeple de dis
ticaret dengesini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir (Heo,

1998:639).

Diger taraftan enflasyon da, savunma harcamasini etkileyebilmek-
tedir. Ornegin enflasyonist bir ortamda maliyetler artmaktadir. Bu
durumda savunma ic¢in ayrilan biitcenin satin alma gici
diiseceginden savunma i¢in ayrilan biitcenin  artirilmasi
gerekecektir. Ya da savunma harcamasimin reel anlamda hedefle-

nen diizeyde gerceklesebilmesi icin savunma harcamasinda
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enflasyona kars1 bir diizeltme yapilmasi gerekecektir. Bu durum
savunma harcamasiin enflasyona endekslenmesi seklinde ifade
edilebilmektedir. Diger iilkelerdeki gelismeler de bu noktada etkili
olabilmektedir. Ornegin ABD gibi kendi enflasyonunu ihrag eden
miittefik iilkelerdeki gelismeler ya da muhalif {ilkelerdeki yiiksek
enflasyondan dolay1 artan savunma harcamalari1 sebebiyle tilkeler
tedbir amagli savunma harcamasini artirabilmektedir. Sonug olarak
savunma harcamast ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir iligki
goriilebilecektir. Ancak her iki degisken arasinda bir nedensellik
iliskisi goriilmeyebilir. Bu noktada, vergilerin azaltilmasi ya da
bliyiimeyi tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gibi
politikalarin  giiclii 6zel sektér yaratmasi sebebiyle savunma
harcamasindaki artiglarin enflasyona yol a¢madan etkilerinin
bertaraf edilebilecegi dile getirilmektedir. Bdylece, savunma
harcamasi, para basarak finanse edilmeyip ekonomik biiylimeden
faydalanilarak finanse edilebilecek ve enflasyona yol agmayacaktir

(Starr vd.,1984:109-111).
2. LITERATUR OZETI

Savunma harcamasinin enflasyon ile olan etkilesimi konusunu
arastiran ampirik ¢alismalar farkli sonuglara ulasmistir. Ornegin
savunma harcamasi ile enflasyon arasinda iliski oldugunu
belirleyen calismalardan Harris (1986), Endonezya, Malezya,
Filipinler, Singapur ve Tayland’da cari doénem savunma
harcamasinin 6nceki donem enflasyon orami ile negatif iliskili
oldugunu tespit etmistir. Ancak s6z konusu korelasyonun zayif
oldugu gozlenmistir. Baek (1991) ise, yapisal VAR ve kisitlanma-
mis VAR modelini kullanmis ve ABD ekonomisinde 1946-1989
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donem arahiginda fiyat dilizeyindeki soklarin, savunma
harcamasindaki dalgalanmalar1 agiklamada istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Nijerya’yr OLS ydntemi
kullanarak analiz eden Olaniyi (1993), savunma harcamasinin
enflasyonu negatif yonde etkiledigi bulgusunu elde etmistir.
Aiyedogbon (2010) ise Nijerya’y1 1980-2010 donemi i¢in vektor
hata diizeltme modeli ile analiz etmistir. Enflasyonu belirleyen
faktorlerden doviz kuru, GSYIH ve diger kamu politikalarinin da
dahil edildigi uygulama sonucunda, enflasyonu en ¢ok belirleyen
degiskenin savunma harcamasi oldugu goriilmiistiir. Savunma
harcamasindaki artisin enflasyonu negatif yonde etkiledigi kanitina
ulasan Lin (2012) ise savunma harcamasinin enflasyon, biiylime ve
refah {izerine olan etkisini i¢sel bilylime modelleri ¢ercevesinde ele
almistir. Bir bagka ¢alismada Anfofum (2013), Nijerya’yr 1970-
2011 doneminde Granger nedensellik testi, Johansen egsbiitiinlesme
ve VAR yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Savunma
harcamasinin belirleyenlerine odaklanilan ¢alismada GSYIH, doviz
kuru, petrol gelirleri ve petrol dis1 gelirler ile enflasyon
degiskenlerine yer verilmistir. VAR modeli sonuglarina gore,
enflasyon uzun doénemde pozitif bir etkiye sahiptir. Olowononi ve
Aiyedogbon (2008), savunma harcamasmin belirleyenlerini
Nijerya’da 19862006 donemini kapsayacak sekilde arastirmistir.
OLS yonteminin tercih edildigi calismada kisibast gelir, doviz
kuru, disa aciklik ve enflasyonun, savunma harcamasinin temel
belirleyicileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Nijerya Ornegini
inceleyen bir baska calismada Aiyedogbon ve Ohwofasa (2014),

enflasyon ile savunma harcamasi, faiz orani, doviz kuru ve para
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arz1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aiyedogbon ve Ohwofasa,
savunma harcamasini, sermaye harcamasi ve her donem yapilan
olagan harcamalar seklinde bilesenlerine ayirarak modellemistir.
Granger nedensellik testi ve ARCH yontemlerinin tercih edildigi
analizler sonucunda sermayeye dayali savunma harcamasinin
enflasyonu negatif etkiledigini, yinelenen dénemlik harcamalarin

ise savunma harcamasini pozitif etkiledigini tespit etmistir.

Savunma harcamasi ve enflasyon arasinda herhangi bir iliskiye
rastlamayan caligmalardan Chan ve Davis (1991), Giiney Kore ve
Tayvan’a odaklanmistir. Calismada savunma harcamasi, enflasyon
ve igsizlik arasindaki iliski Granger nedensellik modelleri
kullanilarak sorgulanmistir. Elde edilen kanitlara goére, Tayvan’da
istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.
Bir baska calismada Aiyedogbon vd. (2012), enflasyon iizerinde
doviz kuru, ekonomik biiylime ve savunma harcamasinin etkilerini
1986-2011 donemi ig¢in arastirmigtir. Nijerya’nin ele alindigi
calismada, Aiyedogbon, hata diizeltme modeli ve esbiitiinlesme
analizi sonucunda savunma harcamalarinin enflasyona yol

agmadigini ifade etmistir.

ABD ekonomisine odaklanan ¢alismalardan Fordham (2003), savas
doneminde s6z konusu degiskenler arasinda pozitif iliski oldugunu,
savag sonrasinda ise harcamalarin kisilmasinin uzun doénemde
politik sebeplerden dolay1 fiyatlan diisiiremedigini gézlemlemistir.
Savunma harcamasi1 ve enflasyon arasinda herhangi bir iligskiye
rastlamayan Starr vd. (1984) ise, savunma harcamasi ve enflasyon
arasindaki iliskiyi 1956-1979 doneminde karsilastirmali sekilde

analiz etmistir. Calisma sonucunda ABD ve Ingiltere’de anlamli bir
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iliskiye rastlanmazken Fransa ve Almanya’da karsilikli etki tespit
edilmigtir. 1943-1989 doneminde ABD ekonomisini ele alan
Kinsella (1990) ise, savunma harcamasinin ekonomik biiyiime, faiz
orani, enflasyon ve issizlik ile herhangi bir iligkisinin olmadiginm
belirlemistir. Calismada VAR modeli ve Granger nedensellik
testine bagvurulmustur. Payne ve Ross (1992), c¢eyrek donemlik
verilerle 1960’dan 1988 yilina kadar olan zaman araligin
incelemistir. Kisitlanmammis VAR modelini tercih eden Payne ve
Ross (1992), Kinsella (1990) ile benzer sekilde savunma
harcamasi ile makroekonomik degiskenler (fiyat diizeyi, GSYIH,

faiz orani ve igsizlik) arasinda nedensellige rastlamamaistir.

Savunma harcamasi ve enflasyon arasindaki iliskiyi Tiirkiye icin
sorgulayan calismalardan Ozsoy (2008), savunma harcamasinin
biitce acig1, biiyiime ve enflasyon gibi ¢esitli makroekonomik
degiskenlerle iliskisini VAR modeli ve Granger nedensellik testi ile
sorgulamistir. 1933-2004 zaman araligimi dikkate alan Ozsoy
(2008), savunma harcamasit ve enflasyon arasinda herhangi bir
nedensellik tespit edememistir. Bir baska ¢alismada Ozsoy ve Ipek
(2010), Tiirkiye, Misir, Urdiin ve Israil 6rnegini ele alarak 1980-
2006 donemini nedensellik testi ve VAR modeliyle analiz etmistir.
Modelde, savunma harcamasinin, GSYIH, cari agik ve enflasyon
ile olan etkilesimi arastirilmistir. Granger nedensellik testine gore,
Misir ve Israil’de savunma harcamasindan enflasyona dogru tek
yonlii  bir nedensellik bulunmaktadir. Diger iilkelerde ise
nedensellik iligkisine rastlanmamstir. Ozsoy ve Ipek (2010), etki
tepki fonksiyonu sonucunda, sadece Israil’de savunma

harcamasindaki ~ soklarin  enflasyonu  pozitif  etkiledigini
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gozlemlemistir. Ipek (2014) ise, 1980-2012 déneminde Tiirkiye ve
Israil 6rnegini ele alarak savunma harcamasi ile biiyiime, cari
denge ve enflasyon arasindaki iliskiyi ARDL modeli ve Toda ve
Yamamoto nedensellik analizi ile incelemistir. Elde edilen
bulgular, kisa dénemde Tiirkiye icin savunma harcamasindan
enflasyon oranmna dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
seklindedir. Israil’de ise, esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Karakurt vd. (2018), Maki (2012) yapisal kirilmali esbiitiinlesme
testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testine yer verdigi
calismasinda kisa ve uzun donemde savunma harcamasindan
enflasyona dogru tek yonli pozitif nedensellik iliskisine
rastlamistir. Son olarak Asilogullar1 (2020), ARDL testini
kullandig1 caligmasinda Tiirkiye’de 1960-2017 yillar1 arasinda
savunma harcamasinin enflasyonu artirdigini tespit etmistir. Ancak
s0z konusu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin

belirtmistir.
3. VERi VE YONTEM

Bu c¢alismada savunma harcamasi ve enflasyon arasindaki
nedensellik iligkisi sorgulanmistir. Bu amagla Hacker ve Hatemi
(2006) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. VAR model ile
Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testine
dayanan bu test, asimtotik ki-kare dagilimi yerine bootstrap
dagilimimi dikkate almaktadir. Ayrica, Hacker ve Hatemi (2006)
nedensellik testi, hata terimlerinin normal dagilmama durumunu
dikkate almaktadir (Hacker ve Hatemi, 2006: 1490- 1492). Hacker-
Hatemi-J (2006) yaklasiminda WALD test istatistigi ve Granger
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nedenselligin olmadigim1 ifade eden temel hipotez asagidaki

sekildedir (Hacker- Hatemi, 2006:1491):

(cB) [c(Z' D) @Sy 1(CB)
(1)

Hy:CB =0
2

Denklemde yer alan B; siitiin yigma operatdriinii, ®; Kronecker
carpanini, S,; VAR model i¢in hesaplanan varyans-kovaryans

matrisini, C; ise gosterge matrisini ifade etmektedir.

Calismada savunma harcamalarin1 temsil etmek lizere savunma
harcamasinin GSYIH igerisindeki orani1 kullanilmistir. Enflasyon
orani olarak ise Tiketici Fiyat Endeksi tercih edilmistir. Savunma
harcamas1 verisi, Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari
Enstitiisii  (Stockholm International Peace Research Institute,
SIPRI)’nden elde edilirken, enflasyon oram1 Diinya Bankas1 Veri
Tabanindan (World Development Indicator)’dan temin edilmistir.
Calismada Tirkiye ve ABD ele alinmis ve 1960-2019 donemi

analiz edilmistir.
4. AMPIiRiIK BULGULAR

Hacker ve Hatemi (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testinin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle serilerin maksimum biitiinlesme
derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla literatiirde yer
alan birim kok testlerinden ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP

(Phillips-Perron) birim kok testi kullanilmistir. Ede edilen sonuglar
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Tablo 1°de Ozetlenmistir. Buradan goriilecegi iizere, Tiirkiye ve
ABD’ye ait her iki degisken de % 1 anlamlilik diizeyinde 1.

dereceden duragandir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi

Savunma Harcamasi Enflasyon

Sabitli Model Sabit ve Trendli | Sabitli Model Sabit ve Trendli
Model Model

Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark | Diizey | 1.Fark

Tiir -1.9533 -8.230* -2.6281 -8.153* | -1.8921 | -8.211* | -1.824 | -8.23*

Kiye (0.3063) (0.0000) (0.2699) | (0.000) (0.333) | (0.000) | (0.680) | (0.000)

ABD | -2.0510 -4.748* -2.7654 -4.779*% | -2.0249 | -7.307* | -3.535 | -7.32%

(0.2649)
(0.0003) (0.215) (0.0001) | (0.275) | (0.000) (0.045) | (0.000)
PP Birim Kok Testi
Savunma Harcamasi Enflasyon
Sabitli Model Sabit ve Trendli | Sabitli Model Sabit ve Trendli
Model Model
Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
Tiir -1.9306 -8.525% -2.637 -8.440*% | -1.8383 | -8.273* | -1.750 | -8.42*

kive | 03164 | 00000 | 0265 | 0000) | 0358) | 0.000) | 0.716) | (0.000)

ABD | -1.59565 | -4.589* -1.9302 -4.604% | -2.3723 | -8.557* | -2.455 | -10.7*

(0.478) (0.000) (0.626) (0.002) (0.153) | (0.000) | (0.348) | (0.000)

Not: Parantez icerisindeki degerler, olasilik degerleridir. *, % 1 anlamlilik
diizeyi i¢in 1.dereceden duraganligi gostermektedir.

Hacker ve Hatemi (2006) nedensellik testi sonuglar1 ise Tablo 2°de
gosterilmistir.  Modelde uygun gecikme uzunlugu Hatemi-J bilgi

kriteri tarafindan belirlenmis ve 2 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2: Nedensellik Testi Sonuglari

Temel MWALD | Bootstrap kritik

Hipotez istatistigi | degerleri

% 1 %5 %10

SAV#ENF | Tirkiye | 1.012 8.251 4.150 | 2.894

ABD 1.425 9.590 |6.521 |4.762

ENF#SAV | Tirkiye | 0.027 7.991 3.892 | 2.650

ABD 0.820 10.596 | 6.336 |5.032

Tablo’da, SAV#ENF, savunma harcamasindan enflasyon oranina
dogru bir nedensellik iligkisinin olmadigimni ifade eden temel
hipotezdir. ENF#SA ise, enflasyondan savunma harcamasina
dogru bir nedenselligin olmadigin1 ifade eden temel hipotezdir.
MWALD test istatistigi ile bootstrap kritik  degerleri
karsilastirildiginda hem Tiirkiye’de hem de ABD’de savunma
harcamasindan enflasyona dogru bir nedensellik iligkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, enflasyondan savunma
harcamasina dogru nedenselligin bulunmadigini ifade eden temel
hipotez %1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde reddedileme-
mektedir. Boylece Tiirkiye ve ABD’de savunma harcamasi ile
enflasyon arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinden

bahsedilememektedir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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Tiirkiye i¢in elde edilen bulgular, Ozsoy (2008) ile Ozsoy ve Ipek
(2010) tarafindan yapilan calismanin sonuglartyla uyumludur.
Ancak s6z konusu bulgular, ipek (2014) tarafindan gerceklestirilen
ve savunma harcamasindan enflasyona dogru tek yonlii
nedenselligin tespit edildigi calismay1 desteklememektedir. Diger
taraftan ABD’de savunma harcamasi ile enflasyon arasinda
nedensellik iligkisine rastlanmamasi, ABD ekonomisini inceleyen
calismalardan Starr vd. (1984), Kinsella (1990) ile Payne ve Ross
(1992)’un bulgularin1 desteklerken, Baek (1991) ve Fordham
(2003)’1n bulgulariyla farklilik géstermektedir.

SONUC

Savunma harcamasi, ulusal giivenligin saglanmasi agisindan dnem
tagimaktadir. Ancak savunma harcamasindaki artiglar, egitim,
saglik gibi alanlara yapilacak yatirnmlarin azalmasina yol
acabilmektedir. Ayrica, savunma harcamasindaki artiglar ¢esitli
makroekonomik degiskenleri etkileyerek ekonomik biiylime
tizerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle otoriteler agisindan
savunma harcamasinin hangi diizeyde gergeklestirilecegi Onem
tasimaktadir. Diger taraftan otoriteler i¢in 6nem tasiyan konulardan
birisi de enflasyonu diistirmektir. Bu amagla, uygulanacak
politikalarin bagarili olabilmesi, enflasyon iizerinde etkili olan
faktorlerin ve bu faktorlerin boyutlarinin dogru tespit edilmesine
baghdir. Bu cergcevede iktisat teorisinde savunma harcamasi ve
enflasyon arasinda bir etkilesimden bahsedilmekte ve oOzellikle
savunma harcamasinin enflasyona yol agmasina isaret edilmek-

tedir.
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Bu c¢alismanin amaci da, savunma harcamasi ve enflasyon
arasindaki nedensellik iligkisini sorgulamaktir. Bu baglamda
gelismekte olan iilkelerden Tiirkiye ve gelismis iilkelerden ABD
ele alinarak 1960-2019 donemi i¢in analiz edilmistir. Hacker ve
Hatemi (2006) nedensellik testi sonucunda hem Tiirkiye’de hem de
ABD’de savunma harcamasi ve enflasyon arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin olduguna dair bulgulara ulagilamamistir. Bu
durumda otoritelerin, savunma harcamalar1 ve enflasyona yonelik
tercih edecekleri politikalar1 ~ birbirinden bagimsiz  olarak
belirleyebilecekleri sodylenebilir. Bir baska deyisle, savunma
harcamasi, iilkenin i¢ ve dis gilivenligini saglayacak sekilde

belirlenmeye devam edilebilecektir.
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GIRiS

Hem f{ilkeye yoOnelebilecek saldirilar karsisinda caydiricilik 6zelligi
gostermesi hem de gergeklesen bir saldiri durumunda bunun
savusturulmasi i¢in gerekli olmasi nedeniyle savunma harcamalar
tilkeler i¢in olduk¢a dnemlidir. Savunma harcamalar1 genel itibariyle;
savunma hizmetini yerine getirmek iizere istihdam edilen personellere
yapilan 0demeler, her tiirlii silah, mithimmat, ara¢ vs. iiretim veya
satin alma giderleri ve AR-GE harcamalari gibi kalemlerden

olusmaktadir.

Ulkeler kendileri igin gerekli siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
diizeyini saglarken giivenliklerini saglamak amaciyla bir takim askeri
harcamay1 yapmak durumundadir (Kili¢ vd. 2018: 138). Giderek artan
i¢ ve dis tehditleri bertaraf etmek adina iilkeler biitcelerinde savunma
harcamalarina O6nemli diizeyde pay ayirmaktadir. Bu baglamda,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ya da
negatif yonde olusturmast muhtemel etkileri gozlemlemek oldukca

Onemlidir.

NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti), iiye iilkelerin
ozglrliigiinii ve giivenligini korumak amaciyla kurulan uluslararasi bir
ittifaktir. Miittefik iilkelerin savunma harcamalar1 kararlar1 alirken
birlikte hareket ettikleri diistiniildiigiinde; NATO’ya iiye ilkeler i¢in
olusturulacak bir panel veri seti yardimiyla degiskenler arasindaki
iliskiyi gdzlemlemenin faydali olacagi kanaatine varilmaktadir. Bu
kapsamda, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki

iliskinin analiz edilmesi amaciyla secilmis 13 NATO iilkesine
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(Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Tiirkiye, ABD ve Ingiltere) ait
veriler kullanilmistir. Calismada, sz konusu 13 NATO iilkesinin
1971-2018 donemi arasindaki yillik savunma harcamalar1 ve kisi

basina diisen milli gelir verileri analiz edilmek istenmektedir.

1. SAVUNMA HARCAMASI VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDA iLGILi LITERATUR OZETi

Bu bolimde cesitli tlilke gruplarn icin farkli ekonometrik yontemler
kullanilarak gergeklestirilen caligmalar mercek altina alinacaktir.
Kullanilan metot, iilke 6rneklem gruplari ve incelenen dénemlerin
farkliligi sonucunda ulasilan sonuclarda farkliliklar gézlenmektedir.
Savunma harcamalan ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ilk
olarak Benoit (1973, 1978) 44 gelismekte olan {iilke i¢in 1950-1965
yillarim1 kapsayan caligmasi ile analiz etmistir. Benoit zaman serisi
analizi yardimiyla gercgeklestirdigi calismasinda; savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir. Benoit’in ¢aligmasinin ardindan Deger ve Smith (1983),
1954-1973 yillar1 arasinda 50 gelismekte olan iilke i¢in savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir.
Calismada savunma harcamalarinin biiylime {izerinde negatif etkisinin
oldugu ve kalkinmay1 geciktirdigi sonucuna varmislardir. Farkh
sonuclara ulasan bu iki Oncii ¢alisma ile birlikte ekonomik biiyiime ile

savunma harcamalari iligkisini inceleyen ¢alismalar hiz kazanmistir.
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Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi son
yillarda panel veri yardimiyla inceleyen c¢alismalar yogunluk
kazanmigtir. Kollias vd. (2004), askeri harcamalar ile biiyiime
arasindaki iliskiyi 15 AB tiyesi iilke icin 1961-2000 yillar1 arasinda
incelemiglerdir. Esgbiitiinlesme ve nedensellik testleri yardimiyla
gerceklestirdikleri analiz sonucunda biiyiimeden askeri harcamalar
yoniinde nedensellik tespit etmislerdir. Yildinm vd. (2005),
calismalarinda 1989-1999 yillar1 arasinda Ortadogu {ilkeleri ve
Tiirkiye i¢in askeri harcamalarin ekonomik biiylime ile iliskisini
ampirik olarak incelemislerdir. Yatay kesit ve Dinamik Panel tahmin
teknikleri kullandiklar1 ¢alisma sonucunda askeri harcamalarin sz
konusu {ilkelerde ekonomik biiylimeyi artirict yonde etki olusturdugu

kanisina varmisglardir.

Lee ve Chen (2007), 27 OECD ve 62 diger lilke i¢in 1988-2003 yillar
arasinda savunma harcamalari ile GSYIH arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Degiskenler arasinda kisa donemin aksine uzun
donemde iki yonlii nedensel iligki tespit etmislerdir. Chang vd. (2011),
diisiik, orta ve yliksek gelir grubu ve cografi konumlar itibariyle
siiflandirdiklart 90 farkl tlke icin 1992-2006 yillar1 arasinda panel
veri kullanarak gerceklestirdikleri ¢alisma ile degiskenler arasindaki
iliskiyi test etmislerdir. Calisma sonugclari, diisiik gelir grubundaki
tilkeler i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde
negatif etki  olusturdugunu  goéstermistir.  Ayrica, cografi
simiflandirmada Orta Dogu-Giliney Asya ve Avrupa iilkelerinde negatif

etki goriilmektedir.
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Duyar ve Kogoglu (2014), 6 Sahra Alt1 Afrika iilkesi i¢in 1990-2012
yillarm1  kapsayan  calismalarinda  Panel GLS  yOntemini
kullanmiglardir. Calisma sonuglari, askeri harcamalarin ekonomik
biliylimeyi oldukca diisiik diizeyde pozitif yonlii etkiledigini ortaya
koymustur.  Yilgor vd. (2014), 11 NATO iiyesi iilke i¢in 1980-2007
yillar1 arasinda savunma harcamalar ile GSYIH arasindaki iliskiyi
cesitli panel veri uygulamalar1 kullanarak incelemistir. Calisma
sonuclari, uzun donemde degiskenler arasinda esbiitliinlesme iligkisi
bulundugunu ve savunma harcamalarmin ekonomik biiylimenin
faktorii oldugunu gostermektedir. Pan vd. (2014), 10 Ortadogu iilkesi
icin nedensellik iliskisini inceledikleri calismada 1988-2010 arasi
verileri kullanmislardir. Calisma sonuglar1 Tirkiye i¢in savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye; Misir, Liibnan, Suriye ve
Kuveyt i¢in biiyiimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik
ortaya koymustur. Israil icin ¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit
edilirken; Urdiin, Umman ve Suudi Arabistan icin herhangi bir
nedensellik tespit edilememistir. Chang vd. (2014), G7 {ilkeleri ve
Cin i¢in 1988-2010 yillarini igeren calismasinda iilkeler 6zelinde
farkli sonuglar elde etmislerdir. Italya, Fransa ve Almanya igin
degiskenler arasinda bir iliski bulunmazken; Japonya ve ABD’de cift
yonlii nedensel iliski tespit edilmistir. Kanada ve Birlesik Krallik igin
savunma harcamalarindan biiyimeye, Cin i¢in ise biiyiimeden

savunma harcamalarina dogru bir nedensellik ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz (2015), 10 Akdeniz iilkesi i¢in savunma harcamalarinin
bliylime ve issizlik iizerine etkisinin olup olmadigini inceledigi

calismasinda 2005-2012 yillarin1 kapsayan panel veriyi kullanmistir.
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Analiz sonuglari; savunma harcamalarindan ekonomik bilyiimeye
negatif yonde, issizlige de pozitif (artirici) yonde etki oldugunu
gostermistir. Dunne ve Tian (2015), 106 iilkeden olusan genis bir
panel icin 1988-2010 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisini incelemislerdir. Digsal biiylime modeli
ve dinamik panel veri yardimiyla gergeklestirdikleri calismada,
savunma yukiiniin kisa ve uzun donemde biiylime iizerinde negatif

etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Destek (2016), 1988-2014 yillar1 arasinda 14 NATO iilkesi i¢in askeri
harcamalar ve ekonomik biiylime iliskisini panel veri analizi
yardimiyla analiz etmistir. Panel nedensellik test sonuglart ABD i¢in
¢ift yonlii nedensellik ortaya koyarken; Kanada, Ingiltere, Italya ve
Norveg icin ise askeri harcamalardan reel milli gelire dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi gostermektedir. Tirkiye, Portekiz ve
Danimarka icin ise reel milli gelirden askeri harcamalar ydniinde
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Kilic vd. (2018), 1992-2016
yillar1 arasinda G-8 f{ilkeleri icin askeri harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemiyle incelemistir.
Analiz sonuglari, degiskenler arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik

iligkisini dogrulamistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde; lilke gruplarinin, analiz
doneminin ve uygulanan donemin cesitliligine gore sonuglar
degisiklik gostermektedir. Degiskenler arasinda karsilikli ya da tek
yonlii nedenselliklerin yaninda nedensel iliskinin bulunmadigini

gosteren calismalar da bulunmaktadir. Ayrica degiskenler arasinda
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pozitif yonlii bir iligski oldugunu gosteren ¢alismalarin yanisira negatif

iliski bulundugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur.
2. VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada se¢ilmis 13 NATO iilkesindeki (Belcika, Kanada,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Tiirkiye, ABD ve Ingiltere) savunma harcamalari
ile  ekonomik  biiyime arasindaki  iliskinin  arastirilmasi
amacglanmaktadir. Calismada, s6z konusu 13 NATO iilkesinin 1971-
2018 yillar arasindaki savunma harcamalar1 ve kisi basina diisen milli
gelir verileri stnanmistir. Veri setine www.worldbank.org adresinden

ulasiimustir.

Caligmada Oncelikle serilerin yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi
tespit edilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin bulunmasi durumunda
seriler 2. kusak birim kok testlerinden olan Reese ve Westerlund
tarafindan literatiire kazandirilan PANICCA birim kok testi
uygulanacaktir. Sonrasinda modelin biitiinii i¢cin yatay kesit
bagimliligi  incelenmektedir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin varhig1 ikinci kusak egbiitiinlesme testlerinden olan ve
Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Son olarak nedensellik
iliskisinin test edilmesi amaciyla Dumitrescu-Hurlin (2012) panel

nedensellik testi uygulanmistir.

Calismada kullanan testlere iliskin methodoloji takip eden alt

basliktan itibaren agiklanmaktadir.
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2.1. Reese ve Westerlund (2016) Panel Birim Kok Testi
(PANICCA)

t zaman boyutunu ve i birim boyutunu gostermek tizere Y; ; panel veri
yapist i¢in, ihmal edilen yatay kesit bagimliliginin, bu degiskenlerde
bir birim kokii sifir hipotezini test ederken yanlis sonuglara yol
acabilecegi vurgulanmaktadir. Bu vurgu, yatay kesit bagimliligina
direngli, faktor tabanli "ikinci nesil" test prosediirlerinin
gelistirilmesine yol agmistir. Yatay kesit ortalamalarina dayanana bu
test, Pesaran (2007, 2013) testleri ile Bai ve Ng’nin (2004, 2010)
PANIC testlerinin birlestirilmesi ile Reese ve Westerlund (2016)
tarafindan onerilmistir. PANICCA testi olarak ifade edilen bu test Bai
ve Ng’nin PANIC testi ile aym asimptotik 6zelliklere sahip oldugu
gosterilmistir. Bu testin giiglii yan1 birim sayis1 asimptotik olmazsa
bile sonuglariin kullanigli olmasidir. Yani testin amacinin hem genel
hem de basit, ancak iyi kiiclik drneklem performansina sahip bir test
prosediirii oldugu vurgulanmustir. Ortak faktor modeline sahip bagiml
degisken asagidaki gibi tantmlanmustir.

Yie = aiDep + LiFr + e (1)
X ¢ degiskeni ile Y; , degiskeninin ortak faktorleri paylastigi varsayimi
altinda;

Xie = BiDep + NiFy +uyy (2
seklinde tanmmlamustir ve Z;; = (V¢ X l:,t) olmak iizere, her iki
degiskeni igeren veri iiretme siirecini asagidaki gibi tanimlamaistir.

Ziy = BiDep + CiF + Vi 3)

(3) esitliginin birinci farki alindiktan sonra;
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Zit = b{Dt,p—l + Cgft + Vi 4
seklinde olur. le = (zf 2 o ,Zf T)’ = Mpz;’dir. fP nin yatay kesit
ortalama tahmincisi f? = M,z = 2" = N"* YL, M, z; ‘dir.

Bai and Ng (2010) daki PANIC testinin varsayimina gore;
€ir = €jr—1 t &t
seklindedir ve modelin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:
Hoy:py=pp=-=py=1
Hy:lpil <1

2.2. Gengenbach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme
Analizi (2016)

Bai ve Ng (2004)‘nin temel bilesenler yaklasimma dayali
esbiitlinlesme testlerinde, faktorler ile ilgili bazi 6n sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica temel bilesenler yaklasimi kii¢iik
orneklemlerde giivenilir sonuglar vermeyebilmektedir. Gengenbach
vd. (2016) tarafindan literatiire kazandirilan bu test ortak stokastik
trende sahip bir modelde hata diizeltmesi yapilmadigina dair sifir
hipotezi i¢in panel veri testleri gelistirmektedir. Yani ortak rassal
trendli hata diizeltme yaklasimina dayanmaktadir. Bu test yatay kesit
bagimliligr gidermek i¢in faktér kullanmaktadir ve bu faktorler temel
bilesenler yardimiyla tahmin edilmektedir. Ayrica bu test birimler
aras1 farkliliga (heterojenlige) izin vermektedir. Gengenbach vd.
(2016) tarafindan test istatistiklerinin asimptotik dagilimlar tiiretilmis

ve kiiclik 6rneklemlerde iyi performans sergilendigini gostermislerdir.
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Yatay-kesit bagimlhilik icin ortak faktorler, Pesaran (2007)’deki

calismasina bagli olarak y ve x’lerin ortalamasina baglhdir ve;

! !
Zit = (yi,t'x’i,tJF’t) = (J’i,t;W’i,t:) = (Z’i,tJF’t)” Wit =
(x,i,t'F,t), Ve Zjtr = (Yi,t'x,i,t),
olmak {izere;

Zit = ¢’i,tdt + /1’iFt + Si,t (5)

olarak ifade edilmektedir. Burada d; = (1,¢, ...,tpd_l), pd < 3 ile
deterministik trend terimlerinin pdx1 boyutlu bir vektoridiir. Test

istatistigi i¢in hata diizeltme yapist asagidaki gibi modellenmistir:

Ayir = 8y ide + ayiYie—1 + V' iWie—1 + Byyi (LAY 1 +
Ay xi (L)Axi,t + AyF.xi(L)AFt + n,y.xifit t &y xit (6)
i. birim i¢in test istatistigi ise;

Ay; = dby i + ayiYi—1 + Wi—1Vi +Vilti + &5 = @y Yi—1 +
gihi+eyx (7)

seklindedir. Testin ilk asamasinda, her bir birim i¢in modelin EKK
tahmini elde edilmektedir ve modelin sifir hipotezi olan Hy: a,,; = 0

bildik t testi ile stnanmaktadir.

Yii—1M _gAy;
9i

G = ——L 8
yt J/’i,—1Mg¢Yi,—1 ®)
12
~2 4 y.xi
52, = —— 2 9
Ayi YHi-1M qyi—1 ( )

dir ve boylece
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~

Ty (F,0) = 35> (10)

024, .
yi

R

olur. Panel test istatistigi ise her bir yatay kesit birimlerinin ortalamasi

alinarak bulunur:

= 1
To =2 T, (11)
Son olarak hipotez ise asagidaki gibi kurulmaktadir:
HO' ayl = eee — ayN = 0

Hi: ay; < 0,en az bir bazu i ler igin

2.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan literatiire kazandirilan bu test
sabit katsayili heterojen panel veri modelleri i¢in kullanilmakta olup,
temeli Granger (1969) nedensellik analizine dayanmaktadir. Bu test
heterojenligin iki boyutunu dikkate almaktadir. Yani hem regresyon
modelinin  heterojenligini  hem de nedensellik iliskilerinin
heterojenligini hesaba katarak test prosediiriinii tamamlamaktadir.

Herhangi iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi;
Yie=a; + Y=t Vlk Yiex + Yi=1 Blk Xie-r + & (12)

seklindedir. X ve Y, iki duragan degisken ve K uygun gecikme sayisi
olmak {izere testin hipotezleri asagidaki gibidir:

H,: Biitiin yatay kesitlerde X'ten Y'yenedensellik iliskisi yoktur.
H;:Bazi yatay kesitlerde X'ten Y’ye nedensellik iliskisi vardur.
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Alternatif hipoteze karsi sifir hipotezi sinanirken bireysel Wald

istatistiklerinin bildik ortalamas1 kullanilir ve agsagidaki gibidir:

WiRe = Z3K (13)

Dumitrescu ve Hurlin (2012), zaman boyutu kii¢iik oldugu zaman
bireysel Wald istatistikleri aym ki-kare (¥?) dagilimmna
yakinsamadigini ifade etmistir. Bunun {izerine zaman boyutunun birim
boyutundan biiyiik oldugunda, asimptotik dagilima sahip olan Zy' i

test istatistigini standardize etmis ve asagidaki gibi tammlamlslardlr:

ZHNC — ZK( HNC 2) (14)
ZHNC _ VNIWHNC-N"2ZL E(wir) (15)
N
JN‘ YN varwir)
3. Bulgular

Bu boliimde gergeklestirilen her bir teste iliskin sonuclar tablo halinde

verilerek sonuglar1 yorumlanmaktadir.

Tablo 1: Sapmasi Diizeltilmis Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglar1

Test Ist. Olasilik deg.
GDP 79.9294 0.000
SVNM 193.8090 0.000

Ik olarak panel veri analizi igin oldukg¢a kritik éneme sahip olana

yatay kesit bagimliliginin mevcut olup olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 1°de yer alan sonucglara goére seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle serilere yatay kesit
bagimliligr durumunda uygulanabilen 2. kusak birim kok testlerinden

PANICCA panel birim kok testi uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 2: PANICCA Birim Kok Test Sonuglari

GDP Test Ist. Olaslhk SVNM Test Ist. Olas}llk
deg. deg.
P_a 1.38 09161  Sabitli ve Trendli Mo P_a 0.102 0.5407
Sabitli ve Tre——— _
P_b 2.187  0.9856 P_b 0.104 0.5416
Model - -
PMSB 3437  0.9997 PMSB 0.119 0.5473
AGDP Test Ist. Olasihk ASVNM Test Ist. Olasihk
deg. deg.
P_.a -56.077 0.0000  Sabitli ve Trendli Mo P_a -38.456 0.000
Sabitli ve Tre——— _
P_b -18.249 0.000 P_b -12.984 0.000
Model - -
PMSB 2498  0.0062 PMSB -2.619 0.0044

Tablo 2’de PANICCA panel birim kok test sonuglar1 yer almaktadir.
Test sonuglarima gore hem kisi basina diisen milli gelir hem de
savunma harcamalar1 serilerinin diizeyde birim koke sahip oldugu
fakat birinci farklar1 alindiktan sonra duragan olduklar yani I(1)

olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 3: Model I¢in Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Test Ist. Olasilik deg.
LM 2306 0.000
LMgq; 698 0.000
LM —CD 47.02 0.000
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Daha sonra modelin biitlinii i¢in yatay kesit bagimliligimin varlig
incelenmis olup model i¢in yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4: Gengenbach vd. (2016) Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Katsay1 T-bar Olasilik deg.

-0.85 -5.323 <=0.01

Tablo 4’te seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varlig ikinci
kusak egbiitiinlesme testlerinden olan ve Gengenbach, Urbain ve
Westerlund (2016) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme analizi
sonuglarint raporlanmistir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 5: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglari

HNC
HNC Z HNC
WN,T N,T ZN

-0.0526 -0.9331

Hy: GDP, SVNM’nin nedeni degildir. 13.9228
(0.000)*** (0.000)***

0.6663 -0.8285
H,: SVNM, GDP’nin nedeni degildir 14.9778

(0.880) (0.2300)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik sonuglarini ve *** %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespiti i¢in
uygulanan Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinin
sonuglart Tablo 5’te raporlanmistir. Test sonuglarina gore savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi tespit
edilemezken, ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek

yoOnlii bir nedensellik bulunmustur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmada Oncelikle serilerde yatay kesit bagimliliginin varligi
incelenmis olup seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulundugu
tespit edilmistir. Bu nedenle serilere 2. kusak birim kok testi
uygulanmasina karar verilmistir. Serilere Reese ve Westerlund (2016)
tarafindan literatiire kazandirilan PANICCA birim kok testi
uygulanmistir. Serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan olduklari
yani I(1) oldugu gozlemlenmistir. Daha sonra model i¢in yatay kesit
bagimliliginin varligi incelenmis olup yine model igin yatay kesit
bagimliliginin mevcut oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ardindan seriler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 ikinci kusak esbiitiinlesme
testlerinden olan ve Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2016)
tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Son olarak yapilan
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinin sonuglarina gore
ise ekonomik biiyimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglar, Kollias vd.
(2004) ve kismi olarak Pan vd. (2014), Chang vd. (2014) ve Destek
(2016) tarafindan elde edilen sonuglarla ayni yondedir. Sonuglari
genelde NATO iilkeleri ve 6zelde Tiirkiye agisindan degerlendirdigi-
mizde; analiz doneminde savunma alaninda gerceklesen yatirim ve
harcamalarin diger sektorler lizerinde yeterli diizeyde pozitif etki

olusturamadi@1 sonucuna varilmaktadir.
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GIRiS

ABD gayrimenkul piyasalarinda 2007 yiliin ikinci yarisinda Lehman
Brothers’in iflasi ile baglayan ve kiiresel dl¢ekte yayilarak etki alanini
genisleten ekonomik krizin ortaya c¢ikardigi sonuglar {izerindeki
tartismalar halen devam etmektedir. Bu kiiresel nitelikteki krizin tiim
diinya iilkelerini oldugu gibi Avrupa Birligi lilkelerini de etkilemesi
kacinilmazdi. Yunanistan’in bor¢ sorunu olarak giindeme gelen ve
diger baz1 Avrupa iilkelerini de kapsayan bu daralma Avrupa Birligini
ve Euro alaninin sorgulanmasina yol a¢mistir. Avrupa Birligi
iilkelerinden Yunanistan’in bor¢ krizi yasamasit bircok otorite
tarafindan Avrupa Birligi ve Euro Alanmin basarisizligr olarak
goriilmektedir. Ozellikle Yunanistan’in yasadig1 borg krizine halen net
bir ¢6ziim getirilememesi ve Yunanistan da baslayan krizin diger
Avrupa llkelerine sigramasi ihtimalinin bulunmasi1 Avrupa Birligi ve

organlarinin ciddi sekilde sorgulanmasina neden olmaktadir.

Calismamizda basta Yunanistan olmak iizere, (PIIGS) adi altinda
kisaltilan Irlanda, Portekiz, Italya ve Ispanya’nin ulusal borg
durumlar analiz edilecektir. Ozellikle Yunanistan merkezli gosterilen
bu bor¢ krizinin daha saglikli bir analizinin yapilabilmesine olanak
vermek i¢in Yunanistan Ekonomisinin tarihsel siirecte yasadigi dis
bor¢ sorunlarina da bu galigmada yer verilecektir. Daha sonra Avrupa
Birligi biinyesinde Yunanistan ile baslayan bor¢ sorununu ¢ézmeye
yonelik atilmis adimlara deginilecektir. Avrupa Birligi tarafindan
uygulanmaya calisilan mekanizmalardan bazilari; Odemeler Dengesi

Fonu (Balance of Payments Facility), Kredi Havuzu (Greek Loan
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Facility), Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmas:1 (European
Financial Stability Mechanism- EFSM), Avrupa Finansal Istikrar
Fonu (European Financial Stability Facility- EFSF), Avrupa
Istikrar Fonu (European Stability Facility- ESM) yapilar
tanimlanacak ve uygulamalar1 agiklanacaktir. Bu sekilde Avrupa
Bolgesinin igerisinde bulundugu ekonomik durum agik¢a ortaya

konulmus olacaktir

Avrupa Birligine adaylik siirecinde bulunan Tiirkiye, Avrupa Birligi
ile olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskileri nedeni ile Avrupa
Birliginde yasanan bu kriz ortamindan etkilenmistir. Ancak bu
etkilenmenin birlik iiyesi iilkelere kiyasla daha smirli oldugu
gozlemlenmigtir. Tiirkiye ekonomisinin yakin tarihinde bulunan dis
bor¢ sorunu, su an en bilyiik ticaret ortagi konumundaki Avrupa
Birligi Ulkelerindeki dis borg sorununun giindeme tekrar gelmesi ile

arastirilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1. DIS BORC KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

Bor¢ kavrami kelime anlami olarak taraflar arasinda Odiing alinmig
herhangi bir sey karsiliginda yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler
seklinde tanimlanabilmektedir (ipek; 2017). Eger taraflardan birisi
devlet ise bu durumda borglanma kavrami daha genis bir agidan ele
alimmak zorundadir. Ulkelerin siyasal ve yonetimsel yapilarinin
farkliligi, merkezi ve yerel yonetimlerin ayr1 ayri hukuki statiilere
sahip bulunmalar1 gibi nedenler hangi tip yiikiimliiliiklerin devlet
borcu sayilacagr konusunun {ilkeler arasinda farklilasmasina neden

olabilmektedir (Karayilmazlar ve Ozgiin, 2019).
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Di1s bor¢ kavrami iktisat tarihi acisindan ele alindiginda baslangicta
iilkelerin sadece olaganiistii durumlarda bagvurdugu bir kaynak olarak
goriiliirken iilkeler arasindaki ticari iligkilerin artmaya baglamasi ile
siklikla bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik
iktisat¢ilarin goriisii dogrultusunda olaganiistli harcamalar ile savasin
finansman1 ve Onemli yatirim harcamalar1 i¢in basvurulabilen bir
kaynak olan bor¢lanma, ekonomi alanindaki degismeler ve gelismeler
sonucu devletler i¢in normal bir gelir kaynagi haline gelmistir.
(Yilmaz, 2020). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
gelismis Ulkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki en temel
farklilik sanayilesme diizeyleri olarak goriilmekteydi. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerin iktisadi biiyiime politikalarinin temelinde
sanayilesme c¢abalar1 yatmaktadir. iktisadi olarak bilyiimenin ve
kalkinmanin temel yap1 tast olarak kabul edilen sanayilesmenin
saglanabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerin kaynak ihtiyaci temel bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iktisat literatiiriinde “Kisir
Dongii” veya “Yoksullugun Kisir Dongiisii” olarak isimlendirilen olgu
nedeni ile gelismekte olan iilkeler dis kaynak kullanimina bagvurmak

zorunda kalmustir.

Kisir dongili yaklasimina gore gelismekte olan iilkelerin en dnemli
ortak ozelligi diisiik gelir seviyesine sahip olmalardir. Diisiik gelir
seviyesi yurt tasarruf diizeyinin de diisiik olmasina neden olacaktir ve
tasarruflarin  diigikligi yatinmlarin  ve ekonomik biiylimenin
oniindeki temel engel olacaktir. Ragnar Nurkse tarafindan 1966
tarithinde ortaya atilan “fakir {ilkeler fakir olduklan i¢in fakirdir”

ifadesi bu goriisii 6zetlemektedir. Nurkse’ nin “kisir dongli” kuramina
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gore tasarruflar gelirin, gelir de yatirimlarin fonksiyonudur. Gelirlerin
distligli, tasarruflarin diistiigli, yatirimlarin diistiigii ve tekrar dongi
halinde gelir seviyesinin diiserek ortaya ¢ikardigi duruma “yoksulluk

kisir donglisti” denilmektedir. (Altung ve Almali; 2016).

Ulkelerin ekonomik olarak gelisim saglayabilmeleri icin hayata
gecirmek zorunda olduklart yatirimlarin finansmani haricinde birgok
farkli nedenden dolayr dis bor¢ kullanimma bagvurduklar
goriilmektedir. S6z konusu nedenlerin 6nde gelenleri asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir;

a. Biitce aciklarinin kapatilmasi
b. Savunma giderleri i¢in ek finans kaynaklarinin bulunmasi

Ulkedeki ekonomik dengenin saglanmasi

o

&

Yapilacak olan biiyiik yatirim projelerinin finanse edilmesi

e. Var olan kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi ve etkin bir
sekilde kullanilmasi

f. Vadesi gelmis borg¢larin 6denmesi

g. Ulkede meydana gelebilecek savas dogal afetler gibi olaganiistii

harcamalarin finansmani i¢in (Evgin, 1996).

Yukarida bahsedildigi gibi iilkenin kamu gelirleri biitce aciklar1 ve
diger ihtiyaglar1 karsilama konusunda yetersiz kalir ise s6z konusu
eksiklik bor¢glanma yolu ile ortadan kaldirilmaya c¢alisilacaktir. Karar
alma mercileri yani hiikiimetler bagta Merkez Bankasi olmak {izere
mali kurumlara, yabanci iilkelere veya uluslararasi finansman
kuruluglarina borg¢lanarak ihtiya¢ duydugu kaynaklari elde etmeye

calisacaktir. Gerek i¢c gerekse de dis borclanma {ilkelerin kamu
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ekonomisi lizerinde olumsuz sonuglar yaratabilmektedir (Sener;
2007). Ozellikle dis borglanma ile iilke ekonomilerinde agirlasan dis
bor¢ ddeme yiikiiniin; iiretim ve ihracat gelirlerinin daha biiylik bir
boliimiiniin dig bor¢ 6demelerine ayrilmasina yol agabilecektir. Ayrica
yiiksek dis borg iilke risk primini yiikselterek sermaye girislerinin
azalmasina ve ¢ikislarinin artmasina yol agacaktir. Dis borg yiikiiniin
agir oldugu iilkelerde kredi notunu distirerek ulusal ve uluslararasi

yatirimlarin azalmasina neden olabilecektir (Yalginkaya; 2019).

Devletler bor¢lanma yoluna bagvurduklarinda oncelikle ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 siyasi smirlari igerisindeki vatandaslart ile
kamu kurum ve kuruluglarindan tedarik etmeye calisacaktir. Ancak
yurt i¢i sermaye birikiminin sinirli oldugu iilkelerde i¢ bor¢lanma
olanaklarindan yararlanmak oldukg¢a giictiir. Ayrica i¢ bor¢lanma yurt
icinde sinirli olan sermaye faktoriiniin kamu ile 6zel kesim arasindaki
el degistirmesi anlamina gelecegi icin iilke i¢ine ek bir kaynak girisi
s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenlerden dolayi iilkeler genellikle dis
kaynak yani dis bor¢lanma yoluna bagvurmaktadirlar (Ay; 2014).

Iktisat Ogretisinde dis borglanma kavramina bakis acismin zaman
icerisinde degistigi goriilmektedir. Ornegin A. Smith’in 6nderligini
yaptig1 Klasik Iktisat anlayisina gore bor¢lanma sadece olaganiistii
durumlarda bagvurulmas: gereken bir yéntemdir. Ciinkii Klasik Iktisat
devletin ekonomik faaliyetlerin icerisinde sinirli sekilde yer almasini
egitim, saglik, savunma ve adalet gibi temel alanlar disinda iktisadi bir
aktor olmamasi gerektigini savunurlar. Klasiklere gore devlet biitge

acig1 vermemelidir. Sahip oldugu gelirler kadar harcama yapmalidir
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ve sadece olaganiistii durum ve kosullarda borglanma yoluna
bagvurmalidir. Klasik Iktisatcilar borg¢lanmanin gelecek nesillere
yiklenen ve geri O6deme zamanindan ana para ve faiz gibi
yiikiimliiliikler nedeni ile gelecekte ek bir yiik olusturacagini kabul
ederler (Seker; 2006).

Keynesyen Iktisat Teorisi ise kendisinden onceki Klasik ve Neo-
Klasik iktisadi anlayisin tersine biitcenin  denkligine Onem
vermemistir. Keynesyen teori dncesinde hiikiimetler para politikalar
ile iktisadi sorunlar1 asma arayisina giderken Keynesyen iktisat maliye
politikasinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve kamu agiklariin makro
ekonomik bir degisken olarak kabul edip, zaman igerisinde meydana
gelecek konjonktiirel dalgalanmalarin ¢oziimiinde kullanilacak bir
arag olarak kabul etmistir. Ayrica Keynesyen Iktisat dis borcu gelecek
nesillere aktarilan ek bir maliyet olarak kabul etmez. Cilinkii milli
gelirdeki artiglar sayesinde gelecek nesillere yiiklenecek borg yiikii o

kadar azalacaktir goriisiinii savunmaktadir (Y1lmaz; 2020).

2. YUNANISTAN BORC KRiZi, AVRUPA BiRLiGI’NiN
BASARISIZLIGI OLARAK KABUL EDILEBILIiR Mi?

Yunanistan ekonomisinin icerisinde bulundugu bor¢ sorunu, bir¢cok
digiintir tarafindan Avrupa Birligi’nin sorgulanmasina hatta bu
birligin ¢ok yakin bir tarihte ortadan kalkacagina dair tahminlerin dile
getirilmesine bile neden olmustur. Oncelikle Avrupa Birligi ve
Avrupa Ortak Para sahasinin bir iiyesi olmasi nedeni ile Yunanistan
ekonomisindeki bir sorunun Avrupa Birligi catis1 altinda ele

alimmasindan daha dogal bir durum s6z konusu olamaz. Ancak
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Yunanistan’in kurulusundan bugiine yasadigi dis bor¢ sorunlarina
bakildiginda, Yunanistan ekonomisinin bor¢ krizlerini bir¢ok kez
yasadig1 ve bor¢ sorununa bir ¢éziim bulamadigini sdylemek pek de

yanlis olmaz.

1821 yilinda heniiz resmen devlet olarak taninmamis olmasina ragmen
Yunan isyani liderlerine Londra Para Piyasasi tarafindan 1824 ve
1825 yilinda toplamda 2.85 Milyon Pound tutarinda ‘Bagimsizlik
Bor¢lanmasi® adi altinda borg verilmistir (Tayfur, 2012). Kurulus
doneminde bagimsizlik miicadelesini dis diinyadan borglanarak
stirdiiren Yunanistan bagimsizligini ilan ettikten sonra da kalkinmasini
ve gelismesini saglamak amaci ile dis diinyadan borg¢lanma yoluna

devam etmistir.

Bagimsizlik borglanmasinin geri 6demesini yapamayan Yunanistan
ihtiyag duydugu finansmani saglayabilmek i¢in Avrupali bir prensin
Yunanistan’in kral1 olmasi fikrini ileri siirmiis ve bunun iizerine 1830
yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin verdigi Teminat Altindaki
Borglar adi altinda 2,4 Milyon Poundluk bir bor¢lanma gerceklestir-
mistir (Tayfur, a,g,e). Bagimsizlik Bor¢lanmasi ve Teminat Altindaki
Borglar adlar altinda baslatilan bor¢glanma ilerleyen yillarda da devam
etmistir. Calismamizin Avrupa Birligi Ulkelerinin karsilastig1 dis borg
sorununu ele almasi nedeni ile Yunanistan tarihindeki tiim dis borg
sorunlarina yer verilmeyecektir. Ancak daha resmi bir devlet olarak
taninmadig1 donemlerden bugiine kadar dis bor¢ kullanma yoluna
bagvuran Yunanistan i¢in giiniimiizde yasadiklar1 bor¢ krizi siirpriz

olarak degerlendirilmemelidir.
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Yunanistan’in Avrupa Birligi ile olan iliskileri birlige iiye oldugu
1981 yilindan daha erken tarihlerde baslamistir. Baslangi¢ tarihi
olarak Yunanistan ve AB arasinda imzalanan serbest ticaret
anlagmasinin yapildigi 1961 yili gosterilebilir. 1970’lerin  sonuna
gelindiginde AB, Yunanistan’in en Onemli ticari ortagr haline

gelmistir (Kose ve Karabacak, 2010).

Bahsettigimiz gibi Yunanistan ile Avrupa iilkeleri arasindaki iliskiler
aslinda borglu ve alacakli iligkileri yoniinden ¢ok daha eskilere
dayandirilabilir. Avrupa Birligi tilkelerinin 6nde gelenlerinden olan
Fransa ve ilerleyen yillarda diinya ekonomisinde bir kreditdr olarak
ortaya ¢ikan Almanya Yunanistan’in aldig1 dis borglarin biiyilik bir

boliimiinde borg veren taraf olmustur.

Yunanistan ekonomisinde Euro’nun para birimi olarak kullanilmaya
basladig: tarth 1 Ocak 2001°dir. S6z konusu tarihten onceki yillarda
Yunanistan yliksek enflasyon diizeyi ve yiiksek bor¢lanma faizleri ile
sorun yasamaktaydi. Hem enflasyon hem de borglanma faiz oranlari
%10 bandinin iistiinde seyretmekteydi. (Dagdelen,2011). Makroeko-
nomik gostergelerinin diger Avrupa Ulkelerine kiyasla kétii oldugunu
sOyleyebilecegimiz Yunanistan Avrupa Birligi Ortak Para Sahasina ilk
basvuru yaptig tarih olan 1999 da kabul edilmemistir. Herhangi bir
iiye llkenin Euro kullanabilmesi i¢in yani Ortak Para Sahasina dahil
olabilmesi i¢in Maastricht Kriterleri olarak bilinen bazi sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Yakinlagsma kriterleri olarak da adlandirilan

bu sartlar asagidaki gibidir;
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Fiyat Istikrari: Birlik icerisinde fiyat istikrar1 acisindan en iyi
gostergelere sahip li¢ iilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile
bir {iiye {ilkenin enflasyon orami arasindaki fark 1,5 puam

geememelidir.

Kamu Mali Pozisyonlarimn Siirdiiriilebilirligi: Uye iilkelerin kamu
aciklarinin GSYH'lerine orani %3 diizeyini ge¢memelidir. Uye
devletlerin kamu borclarinin GSYH’lerine oram1 %60 diizeyini

asmamalidir.

Faiz Oram: Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, son 1
yilda, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 {ilkenin

faiz oraninindan 2 puan fazla olmamalidir.

Déviz Kuru: Son 2 yil zaman aralifinda bir {iye iilkenin ulusal para
birimi, diger herhangi bir bir {iye lilkenin ulusal para birimi kargisinda

devaliie edilmemis olmas1 gerekir (Kocag ve Bakan, 2013).

Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Kriterlerine
uyum saglamadigi gerekgesi ile Yunanistan 1999 da sadece kaydi para
olarak Euro’yu kullanmaya baglamistir. Daha sonra yiiriittiigii siki
para ve maliye politikalar1 ile makroekonomik gdstergelerini
iyilestiren Yunanistan 2001 yilinda kamu mali pozisyonlarinin
strdiiriilebilirligi kriterini saglamadigi halde Ortak Para Sahasina

kabul edilmistir.

Yunanistan’da 2009 yilinda yasanan hiikiimet degisimi sonrasinda
yeni hiikiimetin Yunanistan ekonomisine dair yaymlanan verilerde

carpitma oldugunu itiraf etmesi ile birlikte Yunanistan bor¢ krizi
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resmen baglamis oldu. Bu dogrultuda 2008 yil1 biitce ag1g1 GSYH’nin
%5’inden %7,5’ine c¢ikartilmistir. Ayni1 zamanda, 2009 yili ig¢in
ongoriillen biitce agigt GSYH’nin %3,7’sinden %12,7 oranina
yiikseltilmistir. 2010 yilinin Nisan ayinda ise Avrupa Istatistik Ofisi
(Eurostat), Yunanistan'in 2009 y1il1 biitce aciginin daha dnce agiklanan
%12,7 oram yerine %13,6 oldugunu diger bir ifadeyle 32,4 milyar
Euro’ya ulastigini aciklanmistir. (Kdse ve Karabacak, 2011).

Kurulus yillarindan baglayan bor¢lanma politikast  Yunanistan
ekonomik tarihinde bir¢ok kez bor¢ sorununa yol agmistir.
Yunanistan’da 2009 yilinda baslayan kriz tarihindeki ilk bor¢ krizi
degildir. Ancak AB iiyesi olduktan sonra yasadigir ilk krizdir.
Yunanistan’in AB’nin toplam GSYH’si i¢inde %2 gibi gz ardi
edilebilecek bir paya sahip olmasina ragmen bu iilkenin borg¢ krizine
girmesinin etkileri tahmin edilenden daha biiyiik olmustur. Yunanistan
ekonomisi sahip oldugu yiiksek cari agik diizeyini, uluslararasi
piyasalardan uygun kosullarda bor¢lanarak kolaylikla karsilayabilir-
ken, 2009 yilindan sonraki donemde yeni kaynak bulmada zorluklarla
karsilagmis ve borg¢larin1 6deyemez konuma diiserek ekonomisi krize

girmistir (Akgay, 2012).

Asagidaki Tablo 1’de Yunanistan ekonomisinin ABD merkezli
kiiresel finans krizinin basladig1 yil olarak kabul edilen 2007 yilindan
2019 yilina kadar sec¢ilmis ekonomik gostergelerine yer verilmistir.
Ozellikle 2020 yili igerisinde baslayan ve tiim diinya iilkelerinde
olaganiistii bir konjonktiir olusturan Covid-19 salgini nedeni ile 2020

yili verileri tabloya eklenmemistir. Covid-19 salgini nedeni ile iilke
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ekonomilerinde kaynak ihtiyact artmis ve issizlik problemi tim

toplumlar tarafindan hissedilecek sekilde artis gostermistir. Kiiresel

ekonomik kriz ve ortaya ¢ikardigi bor¢ sorunu 6zelinde degerlendirme

yapabilmek icin veriler 2019 yil1 ile sinirlandirilmistir.

Tablo 1: Yunanistan Ekonomik Verileri (2007-2019)

GENEL DEVLET
YILLAR NUFUS GSYH ERIIALLS BRUT
ORANI % BORCSTOKU/GSYH
%
2007 11,11 318,34 8,39 107,45
2008 11.14 354,46 7,75 112,62
2009 11.16 330,03 9,61 128,95
2010 11.18 299,36 12,71 144,55
2011 11.19 287,79 17,86 165,41
2012 11.20 245,67 24,43 170,73
2013 11.21 238,86 27,46 181,84
2014 10,89 237,1 26,49 180.2
2015 10,82 196,5 24,89 177.0
2016 10,77 195,2 26,53 180.8
2017 10,75 203,5 21,48 179.2
2018 10,73 218,1 19,29 186.2
2019 10,71 209,8 17,31 180.5

Kaynak: Eurostat, IMF ve Diinya Bankas1 verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Yukaridaki Tablo 1°de goriildiigi gibi Yunanistan ekonomisinin

yiksek borg yiikii ile karsi karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayrica 2007 yilindan 2013 yilima kadar siirekli olarak issizlik

oranlarmin da yiikseldigi goriilmektedir. Yunanistan ekonomisinin

yasadig1 bor¢ krizinin temelinde daha onceki yillarda uyguladig
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politikalar1 nedeni ile yasadigi kredibilite sorunu ve bor¢glanma
maliyetlerinin siirekli yiikselmesi yatmaktadir. (Demirel,2011). Genel
olarak GSYH ’smin da siirekli olarak azalma egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2019 yili bor¢ stokunun milli gelire orant %180 gibi
yiiksek bir diizeyde gerceklesmistir. Yunanistan ekonomisi 6zelinde

dis borg sorunun net sekilde ¢oziilemedigi goriilmektedir.

3. DIGER AVRUPA ULKELERINDEKIi DURUM

Yunanistan da baglayan bor¢ sorunu ve bu sorunun diger bazi Avrupa
Birligi iilkelerine sigramasi iizerine PIIGS (Portekiz, Irlanda, Ispanya,
Yunanistan ve Italya) kisaltmasi ile amlan iilkelerin ekonomik
durumlarim1 yakindan takip edilir hale getirmistir. Calismamizda
PIIGS Ulkelerindeki genel durumu yansitmasi igin, sz konusu
iilkelerin niifus, GSYH, issizlik oranlar1 ve genel devlet briit borg
stoklarinin GSYH’ya oranlarin1 igeren verilerden olusmus tablolara
her iilke i¢in ayr ayri yer verilmistir. Yunanistan ekonomisi ve borg
sorunu iizerine yukaridaki bolimlerde ayrintili sekilde yer verildigi
icin siras1 ile Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Italya iizerinde kisa

degerlendirmeler yapilacaktir.

1980 yilinda Irlanda’nin kisi basina GSYH’si Almanya’nin kisi basina
GSYH’sinin %601 kadar iken 2007 yilinda irlanda’nmin kisi basina
GSYH’si Almanya’nin kisi basina GSYH’smna oram1 %140’na
yiikselmistir. Bu durum bir basar1 dykiisiiydii ve Irlanda ekonomisi

Celtic Kaplanlar1 olarak anilmaktaydi (Fitzgerald, 2012).

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
SORUNLARINA YONELIK INCELEMELER
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Irlanda ekonomisinde 1990’11 yillardan baslayarak hizli bir refah artist
saglanmistir. Bu iyimser siireg 2008 Kiiresel Finans krizine kadar
devam etmistir. Ulkede 6zellikle emlak fiyatlarinda yasanan
olaganiistii artiglar bu sektorde spekiilatif hareketleri artirmistir. Niifus
olarak sadece 4,5 Milyon kisinin yasadig1 iilkede kimsenin yasamadigi
300.000 konut insa edilmis ve bu durum emlak sektoriinde bir krize
yol agmistir. (AB Sekreterligi 2, 2011). Asagidaki Tablo 2’ de Irlanda
ekonomisine dair 2007-2019 yillarina ait secilmis ekonomik

gostergelere yer verilmistir.

Tablo 2: Irlanda Secilmis Ekonomik Gostergeler (2007-2019)

YILLAR | NUFUS [ GSYH | iSSSiZLIK GENEL DEVLET BRUT
ORANI % BORCSTOKU/GSYH %

2007 4,34 258,68 4,98 23.9

2008 4,42 263,26 6,77 424

2009 4,46 224,62 | 12,60 61.7

2010 4,47 207,64 | 14,53 86.0

2011 4,58 22122 | 1535 111.0

2012 4,57 204,71 15,45 117,74

2013 4,53 205,54 13,73 119,31

2014 4,62 258.4 11,85 104.2

2015 4,70 2914 9,90 76.7

2016 4,75 300,5 8,37 74.1

2017 4,80 335,6 6,71 67.0

2018 4,86 382.,6 5,74 63.0

2019 4,86 388,6 5.47 574

Kaynak: Eurostat, IMF ve Diinya Bankasi verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

161



Irlanda 4,5 milyon niifusa sahip bir iilke olarak GSYH’si 200 milyon
dolarin tzerindedir. Kisi basina diisen milli gelir seviyesi olarak
biiyiik basarilara imza atan irlanda tipki Yunanistan ekonomisinde
oldugu gibi 2008 sonrasit bor¢ sorunu igerisine girmistir. 2013 yilinda
genel devlet briit dis bor¢ stokunun GSYH’ya orani %119,3 gibi
oldukea yiiksek bir seviyeye ulasmistir. Issizlik rakamlar1 2009-2014
arast donemde hizla yiikselerek %14’ler civarina ulagmistir. 2008
oncesi igsizlik rakamlarmin %5’in altinda oldugu 2018 yilina
gelindiginde ise igsizlik rakamlarinin yine %5’ler bandina geriledigi
gorilmektedir. Dis bor¢ stokunun milli gelir icerisindeki pay1 heniiz
%57 civarinda olmasina ragmen Irlanda’nin borg¢ krizi sonrasinda
genel anlamda ekonomik gostergeler olarak iyilesme gosterdigi

goriilmektedir.

Portekiz ekonomisindeki dis bor¢ sorunu Yunanistan ve Irlanda’da
oldugu kadar biiylikk boyutlarda olmasa da uzun siiredir devam
etmekte oldugu bilinmektedir. Hatta Portekiz, 2001 yilinda Istikrar ve
Biiyiime Pakti (IBP) kurallarmi ihlal eden ilk Euro Bélgesi iilkesi
olmustur. Portekiz ekonomisinde uzun zamandir var olan durgunluk,
mali acgidan pozitif gelismelerin yasanmasini olduk¢a gilic hale
getirmistir. (AB Sekreterligi 1; 2011). Asagida Tablo 3’ de Portekiz’e

ait se¢ilmis ekonomik gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 3: Portekiz Secilmis Ekonomik Gostergeler (2007-2019)

YILLAR | NOFUS | GSYH | [SSSIZLIK | GENEL DEVLET BRUT
ORANI % BORCSTOKU/GSYH %

2007 10,60 232,08 | 7,99 72,7

2008 10,62 253,11 | 7,59 75,58

2009 10,63 234,69 | 947 83,05

2010 10,64 229,12 | 10,80 100,2

2011 10,64 237,83 | 12,74 114,4

2012 10,66 210,62 | 15,47 129,07

2013 10,67 206,62 | 16,04 131,4

2014 10,40 2295 13,89 1329

2015 10,35 199,3 12,44 131.2

2016 10,32 206,2 11,06 131.5

2017 10,30 2213 | 886 126.1

2018 10,28 2412 | 6,99 121.5

2019 10,26 2376 | 6,46 117.2

Kaynak: Eurostat, IMF ve Diinya Bankasi verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Portekiz Yunanistan ve Irlanda’dan sonra ekonomik kriz yasayan
iicincii Avrupa Ulkesi olmustur. Avrupa Finansal Istikrar
Mekanizmasinin fon desteginde bulundugu Portekiz Yunanistan ve
Irlanda’ya gore daha iyi durumdadir. Portekiz ekonomisinde 2008
sonrast en Yyiksek bor¢ stoku orani %132,9 ile 2014 yilinda

gerceklesmistir. Issizlik oranmin ise 2013 yilinda %16 nin iizerine
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ciktigr goriilmektedir. 2019 yilindaki verilere bakildiginda ise kiiresel
kriz oncesindeki issizlik oranlarina ulasildigi ancak bor¢ stokunun
milli gelir icerisindeki paymin kriz 6ncesi donemlere kiyasla yiiksek

seyrettigi goriilmektedir.

Yunanistan ekonomisinde baslayan ve ardindan AB f{ilkelerine
sigrayan bor¢ krizi kredi derecelendirme kuruluslarindan Standar &
Poor’sun Ispanya’nin kredi notunu AA+’dan AA’ya diisiirmesine
neden olmustur. Negatif yonde yagsanan bu not indiriminin arkasindan
uluslararas1 ve ulusal yatirimceilar sahip olduklar tahvilleri satmis ve
Ispanya’nin 10 yillik tahvillerinin getirisi %4,1 diizeyine ¢ikmistir
(Karagol, 2011).

Ispanya’da issizlik oranlarmn artmasinda kiiresel krizin baglamasiyla
birlikte durgunluga giren insaat sektoriindeki daralma etkili olmus ve
i¢ tilkketim azalmis, bu gelismeler de issizligin stirekli artmasina neden
olmustur. (Konur ve Cakict; 2011). Daha ¢ok alinan i¢ tedbirler ve
yasanan kiiresel ekonomik kriz Ispanya ekonomisinde olumsuzluklara
yol agmistir. Asagidaki Tablo 4’te Ispanya ekonomisine ait secilmis

baz1 ekonomik gostergelere yer verilmistir.
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Tablo 4: Ispanya Secilmis Ekonomik Gostergeler (2007-2019).

YILLAR | NUFUS GSYH ISSSIZLIK GENEL DEVLET BRUT
ORANI % BORCSTOKU/GSYH %

2007 44,87 1443,50 | 8,28 36,30

2008 45,59 1600,91 | 11,30 40,17

2009 45,93 1459,74 | 18,00 53,92

2010 46,07 1391,76 | 19,85 61,32

2011 46,13 1479,56 | 21,39 69,12

2012 46,25 1340,27 | 24,78 90,69

2013 46,50 1354,7 26,09 96,93

2014 46,48 1369,3 24,44 100.7

2015 46,44 1195,1 22,05 99.3

2016 46,48 1232,1 19,63 99.2

2017 46,59 1312,5 17,22 98.6

2018 46,79 1419,7 15,25 97.4

2019 47,07 1394,1 14,10 95.5

Kaynak: Eurostat, IMF ve Diinya Bankasi verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

2008 Kiiresel Finans krizi sonrasinda genel devlet bor¢ stokunun milli
gelire oran1 %40’lardan 2014 yilinda %100,7’ye kadar yiikselmistir.
S6z konusu bor¢ gostergesinin 2019 yilinda dahi %95’lerde
seyrediyor olmasi Ispanya ekonomisinde bor¢ sorunun kalict bir
Ozellik halini aldig1 seklinde yorumlanabilecektir. Bor¢ gostergesin-

deki olumsuz duruma paralel olarak kiiresel finans krizi sonrasinda
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igsizlik oranlarinin hizlica arttifi goriilmektedir. 2008 yili Oncesi
%10’larin altinda olan igsizlik oranlar1 2013 yilinda %26,09 gibi
yiiksek diizeylere ulasmistir. 2019 yili itibari ile %14’lere gerileyen
igsizlik oranlar1 bor¢ sorununa kiyasla daha olumlu bir seyir

izlemektedir.

Benzer sekilde agir bir dis borg krizi igerisine giren Italya ekonomisi
de Ispanya gibi yiiksek borgluluk oranina ve yiiksek issizlik oranina
sahiptir. Ancak Italya’da yapilan segimler sonrasinda degisen
hiikiimetin gerekli yapisal reformlar yeterince gerceklestiremeyecegi
goriisii Italya ekonomisine yonelik iyimser beklentileri azaltmaktadir

(AB Sekreterligi, 2011).

Kamu borcunun, Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasilasi’na orani ise borglarini
ddeyemez bir iilke izlenimi yaratmaktadir. Italya ihrag ettigi devlet
tahvili ve bonolarin1 %7 faiz ile Italya’nin Euro tarihi i¢indeki en
yiuksek faizi oraniyla satabilmesi bu agir bor¢ krizinin bir
gostergesidir (Kiper, 2013). Asagidaki tabloda Italya’nin 2007 yil ile

baslayan baz1 makroekonomik ve sosyal gostergeleri verilmistir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
SORUNLARINA YONELIK INCELEMELER

166




Tablo 5: Italya Secilmis Ekonomik Gostergeler (2007-2019).

YILLAR | NUFUS | GSYH | ISSSIZLIK | GENEL DEVLET BRUT
ORANI % BORCSTOKU/GSYH %

2007 59,93 213024 | 6,11 103,08

2008 59,62 2318,16 | 6,78 105,75

2009 60,05 2116,63 | 7,81 115,99

2010 60,34 2060,89 | 8,41 118,61

2011 60,63 2198,73 | 8,35 120,10

2012 60,90 1980,45 | 10,65 126,33

2013 61,65 1953,82 | 12,14 127,85

2014 60,78 2159,1 | 12,68 135.4

2015 60,73 1855.8 | 11,89 1353

2016 60,62 1875,7 | 11,68 134.8

2017 60,53 1961,7 | 11,21 134.1

2018 60,42 20857 | 10,61 134.4

2019 60,29 20012 | 9,95 134.7

Kaynak: Eurostat, IMF ve Diinya Bankasi verilerinden tarafimizca diizenlenmistir.

Italya ekonomisi icinde diger Avrupa iilkelerine benzer sekilde
Kiiresel Finans krizi sonrasinda hizla artan issizlik ve borg¢luluk
oranlar1 goriilmektedir.2014 yilinda issizlik oranlar1 baslangi¢ yil1 olan
2007 yilina gore yaklasik olarak iki katlik bir artis gerceklesmis ve
igsizlik oran1 %12,68’e¢ kadar yiikselmistir. Genel devlet briit borg
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stokunun milli gelire oram ise 2014 yilinda %]135,4’e kadar

yukselmistir.

Borgluluk oranlarmin italya ekonomisi agisindan Kiiresel Finans krizi
oncesinde de oldukga yiiksek diizeylerde seyrettigi goriilmektedir ve
bu seyir 2019 yilinda da devam etmektedir. Ancak issizlik oranlar
2019 yil1 itibari ile %10’un altinda gerilemis ve issizlik oranlarinda

olumlu bir gidisat gézlemlenmektedir.

4. AVRUPA BORC KRIiZININ COZUMU IiCiN YAPILANLAR

ABD gayrimenkul piyasalarinda 2007 yilinin ikinci yarisinda Lehman
Brothers’in iflas1 ile baslayan ve kiiresel nitelik kazanan ekonomik
kriz, Avrupa Birligi iilkelerinde de agir bir sekilde hissedilmistir.
Ayrica Avrupa Ortak Para Sahasina iiye iilkelerin para politikalarinin
Avrupa Merkez Bankasi (AMB) tarafindan yiiriitiilmesi bu iilkelerin
herhangi birinde olusacak sorunun diger iilkeleri de etkilemesine yol
acmaktadir. Ayrica birlik {iiyeleri arasindaki yiiksek entegrasyon
diizeyi birlik iiyelerinin birbirlerinden etkilenmelerini saglamaktadir
ve bu yilizden herhangi bir iilkenin yasadigi sorun diger birlik

tilkelerine de sigramaktadir.

Yunanistan ile basladigt kabul edilen bor¢ sorunu Avrupa
Birligi’ndeki diger iilkelere sicramasi birligin politikalarinin ve hatta
geleceginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu cercevede Avrupa
Birligi’nin yasanan krizi ¢6zmek i¢in kullandigt mekanizmalara
bakilacak olur ise bunlar; Odemeler Dengesi Fonu (Balance of

Payments Facility), Kredi Havuzu (Greek Loan Facility), Avrupa

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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Finansal Istikrar Mekanizmas1 (European Financial Stability
Mechanism - EFSM), Avrupa Finansal Istikrar Fonu (European
Financial Stability Facility - EFSF), Avrupa Istikrar Fonu
(European Stability Facility - ESM) kurumlaridir.

Ozellikle Yunanistan, irlanda ve Portekiz’in aldiklart dis yardimlara
bakildiginda  Uluslararasi  Para  Fonu’nun  (IMF)  katkilarn
goriilebilmektedir. S6z konusu iilkelerdeki gelismelere bagli olarak,
kamu borcunun g¢evrilebilirligine iliskin sorunlar nedeniyle AB’ye
yardim talebi ile bagvuran Yunanistan i¢in 10 Mayis 2010 tarihinde
AB-IMF ortak operasyonuyla 110 milyar Euro tutarinda bir kurtarma
paketi aciklanmistir. Ardindan, 28 Kasim 2010°da irlanda, bankacilik
sektoriinde yasadigi sorunlar nedeniyle AB’ye yardim talebi ile
basvurmus ve irlanda igcin AB-IMF is birliginde 85 milyar Euro
tutarinda bir kurtarma paketi aciklanmistir. Son olarak Portekiz 6
Nisan 2011 tarihinde AB’den yardim istemis olup, Portekiz’e AB-
IMF is birliginde 78 milyar Euro tutarinda yardim yapilmasi
kararlagtirllmistir. (AB Sekreterligi 2, 2012). S6z konusu yardimlarin

yapilabilmesi i¢in kurulan ¢esitli kurumlar vardir.

4.1. Odemeler Dengesi Fonu (Balance of Payments Facility)

Odemeler Dengesi Fonu, Euro Bélgesi diginda kalan 10 AB iiyesi
devletin ddemeler dengesinde yasayabilecekleri potansiyel sorunlarda
ve buna bagli olarak gerceklesebilecek dis finansman giicliiklerinde
devreye girmek iizere tesis edilmistir. Toplam biitgesi 50 milyar Euro

olan Odemeler Dengesi Fonundan su ana kadar Macaristan (6,5 milyar
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Euro), Letonya (3,1 milyar Euro) ve Romanya (5 milyar Euro)

faydalanmistir.

4.2. Kredi Havuzu (Pooled Loans - Greek Loan Facility)

Bir kereye mahsus olmak iizere olusturulan bu mekanizma esas
itibartyla Yunanistan’a kredi saglamak i¢in tasarlanmis olup, Euro
Bolgesi tilkelerinin Avrupa Komisyonu araciligiyla sagladigi 80
milyar Euro ve IMF’nin temin ettigi 30 milyar Euro’dan olusan 110

milyar Euro tutarinda bir bor¢ havuzudur.

4.3. Avrupa Finansal istikrar Mekanizmas1 (European

Financial Stability Mechanism-EFSM)

Bu mekanizma, mali sorunlarla karsilagsan tiim AB iiye devletlerine
finansal destek saglamak amaciyla kurulmus bir yapidir. Kiiresel
finansal kriz sebebiyle pek cok iiye devletin biitge agig1 ve borg
sorunlart yasamasi, bor¢glanma kosullarinin ciddi bigimde agirlagmis
olmasi ve dolayisiyla Birligin mali istikrarinin ve Euro’nun bir biitiin
olarak risk altina girmesi bu tip bir mekanizmanin kurulmasini gerekli

kilmastir.

4.4. Avrupa Finansal istikrar Fonu (European Financial

Stability Facility — EFSF)

Avrupa Finansal Istikrar Fonu 9 Mayis 2010 tarihli AB Ekonomi ve
Maliye Bakanlar1 Konseyr (ECOFIN) karar1 uyarinca, Euro
Bolgesi’ne dahil olan (1 Ocak 2011 tarihi itibariyla Estonya da Euro

Bolgesi’ne dahil olmustur) 16 iiye devletin katilimiyla 7 Haziran

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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2010*da Liiksemburg yasalarina tabi olan bir limited sirket olarak
kurulmustur. (AB Sekreterligi, 2011).

2013 yili igerisinde EFSF igerisinde bulunan iilkelerin fondaki paylari,
ayrica s0z konusu birlik {iiyelerinin ¢esitli kredi derecelendirme
kurumlari tarafindan verilen notlar1 asagidaki Tablo 6’da gosterilmis-

tir.

Tablo 6: EFSF’ye Uye Ulkelerin Katki Paylar1 ve Kredi Notlar1

ULKE EFSF KATKI KREDI NOTU PORTEKIZ,
PAYI (S&P/Moodys/Fitch) YUNANISTAN,
IRLANDA
%
DISARDA
BIRAKILINCA %
ALMANYA 27,60 (AAA/Aaa/AAA) 29.07
FRANSA 20,31 (AA+/Aal/AAA) 21,83
ITALYA 17,86 (BBB+/Baa2/BBB+) 19,8
ISPANYA 11,87 (BBB-/Baa3/BBB) 12,75
HOLLANDA 5,70 (AAA/Aaa/AAA) 6,12

Kaynak: European Stability Mechanism & European Financial Stability Facility,
Liixemburg, 19 Nisan 2013.

Genel olarak yukari da adi gegen mekanizmalar mevcut krizin
etkilerini azaltmak ve ¢oziimiinii saglamak amaci ile kullanilmistir.
Ancak 2013 yil1 igerisinde dahi krizin etkilerinin devam etmesi ve net
olarak krize bir ¢6ziim bulunamadigini sdyleyebiliriz. 2013 yilina dair
EFSF tarafindan yayinlanan fonlama programi da bu goriisiimiizii

dogrular niteliktedir. Ayrica borg¢ krizi yasadigi bilinen ve ¢alismami-

171




zin dnceki béliimlerinde Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve
Italya gibi iilkelerin tamaminda 2013 ve 2014 yillarinda borg
gostergelerinin en yliksek diizeylerde olustugu da goriilmektedir.
Asagidaki tablo 7’de 2013 yilina ait olarak EFSF tarafindan
gerceklestirilecek fonlama programi iiger aylik periyotlar halinde

gosterilmistir.

Tablo 7: EFSF 2013 Yili1 Fonlama Programi

Milyar Euro Q12013 | Q22013 | Q32013 | Q42013 | TOTAL
2013
IRLANDA 1,6 1,4 1,4 1,2 5,6
PORTEKI{Z 0,8 0 1,9 1,8 4,5
YUNANISTAN 7,6 3.2 0,6 5.1 16,5

Kaynak: ESM and EFSF Announce Funding Programme for 2013.

Avrupa Finansal Istikrar fonu (EFSF) ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi
(ESM) birlikte Avrupa Borg krizine ¢oziim aramaktadir. Bu kapsamda
EFSF ve ESM’nin kurulusundan baslayarak Avrupa bor¢ krizinin en
net hissedildigi 2013-2014 yillarina kadar olan zaman araliginda aldig1

onlemler ve gergeklestirdigi faaliyetleri 6zetleyecek olur isek;

e 2010 (7 Haziran): Avrupa Finansal Istikrar Fonu (EFSF)
kurulmustur.

e 2010 (28 Kasmm): irlanda i¢in 85 milyar Euro’luk destek
anlagmas1 imzalanmistir.

e 2011 (17 Mayis): Portekiz i¢in 78 milyar Euro’luk destek

anlasmasi imzalanmastir.
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2011 (20 Haziran): EFSF’nin bor¢ verme kapasitesini artirmak
icin Euro Bolgesi Maliye Bakanlar1 anlagsmaya varmislardir.
2011 (21 Temmuz): EFSF ve ESM tarafindan Yunanistan i¢in
ikinci kurtarma paketi hazirlanmistir.

2011 (9 Aralik): Avrupa Birligi Zirvesinde EFSF’nin 2013 yil1
sonuna kadar planlandigi programi ile faaliyetlere devam
edecegi karara baglanmistir.

2012 (2 Subat): ESM Sozlesmesi kabul edildi.

2012 (14 Mart): ikinci Yunanistan Kurtarma Paketi Avrupa
Calisma Grubu tarafindan resmen kabul edildi.

2012 (30 Mart): Avrupa Calisma Gurubu EFSF ve ESM’nin
paralel ¢alismasina karar verdi.

2012 (20 Temmuz): Avrupa Calisma Gurubu Ispanya’nin
bankacilik sektoriine mali yardim yapilmasini kabul etmistir.
2012 (8 Ekim): ESM Agildi

2013 (8 Ocak): ESM ilk bono ihalesi ile kisa vadeli programim
baslatmustir.

2013 (25 Mart): Giliney Kibris’a yapilacak yardimlar konusunda

anlasildi.
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SONUC

Gilinlimiiz kiiresel ekonomik sistemi igerisinde, tiim diinya iilkelerinin
birbirleri ile olan ekonomik iligkileri giiclenmeye devam etmektedir.
Bu siireg tilkeler arasindaki entegrasyon diizeyini artirmistir. Dolayist
ile herhangi bir {ilkenin yasadigi sorun diger iilkeler tarafindan da
hissedilmektedir. Sorun yasayan iilke ABD oldugunda ise diger tiim
diinya iilkeleri bu sorunu az ya da ¢ok hissetmektedir. 2007 yilinin son
ceyreginde ABD gayrimenkul piyasalarinda Lehman Brothers’in iflasi
ile patlak veren finans krizi, kisa siirede tiim diinya ¢apinda hissedilir
hale gelmistir. Krizin 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde yarattig
etki biiylik olmustur. Yunanistan ekonomisinin kronik rahatsizligi olan
dis bor¢ sorununun 2009 yilinda tekrar giindeme gelmesi, hemen
arkasindan Irlanda ekonomisinin igerisine diistiigii ekonomik sorunlar
ve Yunanistan ile irlanda’y: takip edercesine Portekiz’in yasadig
bankacilik krizi, bir anda tiim Avrupa Birligi iilkelerini tehlike
icerisine sokmustur. Bu ii¢ iilke disinda net olarak ekonomik kriz
yasadiklar1 sdylenemese de Ispanya ve Italya ekonomileri de yiiksek

bor¢luluk diizeyleri ve issizlik oranlar ile tehlike sinyalleri vermistir.

Avrupa Birligi c¢esitli mekanizmalarla ekonomik kriz igerisinde
bulunan Yunanistan, Irlanda ve Portekiz gibi iilkelere yeni kaynaklar
yaratmaya c¢alismaktadir. Ancak Yunanistan ekonomisinin igerisinde
bulundugu borg¢ krizine halen somut bir ¢dziim bulunamamasi bir¢ok
diislinlir tarafindan Avrupa Birligi’nin geleceginin sorgulanmasina

neden olmustur. Yunanistan’in Avrupa Birligi Ortak Para Sahasindan
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cikarilmasi, Avrupa Birligi Ortak Para Sahasinin dagitilmasi gibi ¢ok

say1 da farkli senaryo iizerinde tartismalar yapilmaktadir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ekonomik ve sosyal iligkiler cok
uzun bir tarthe sahiptir. Dolayis1 ile Avrupa Birligi iilkelerinin
yasadiklar1 ekonomik sorunlar, Tiirkiye ekonomisini de olumsuz
etkilemektedir. Bu etkilesim temel de iki ana yolla ger¢ceklesmektedir.
Bunlar; dis ticaret ve yatirim kanallaridir. Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret
ortag1 Avrupa Birligi iilkeleridir. Avrupa Birligindeki olumsuz tablo
Tiirkiye ihracatint olumsuz etkilemistir. Ayrica Tirkiye’ye gelen
yabanci yatirimlarin da ¢ok biiyiik bir kism1 Avrupa Birligi Ulkeleri
kaynaklidir. Bu nedenle yasanan ekonomik krizler yurt disindan gelen
yatirrmlart da azaltarak Tiirkiye ekonomisini olumsuz yo6nde
etkilemistir. Ancak Tiirkiye ekonomisi yeni dis ticaret pazarlari
yaratarak ihracat rakamlarini artirmay1 basarmistir. Ozellikle Avrupa
Birligi iilkeleri ile kiyasladigimiz da Tiirkiye ekonomisinin mevcut
krizi ¢ok daha az bir hasarla atlatmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Genel
olarak calismaya dahil edilen iilkelerden irlanda hari¢ diger tiim
iilkelerde (Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Italya) dis borg ve
sorununun 2019 yilinda dahi devam etmekte oldugu goriilmektedir.
Milli gelir seviyelerinde ve issizlik oranlarinda yasanan olumlu
gelismelere ragmen 2008 Kiiresel Finans Krizinin s6z konusu iilke
grubunda bor¢ sorununu yapisal hale getirdigini ifade etmek

miumkindiir.
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GIRiS

Bir iilkenin ekonomik gelismisligine dair bilgi veren ve oldukca
popliler makroekonomik gdstergelerden biri olan cari acgik, mal ve
hizmet ithalati ile mal ve hizmet ihracati arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Bu tamim, tasarruflarla yatirnmlar arasindaki fark
olarak da tanimlanabilir. Bir iilkenin cari islemler hesabi, cari acik
veriyorsa, o iilkede tasarruflarin yatirimlar1 karsilamadigi yani yatirrm

icin yeterli birikim yapilamadig1 anlasilmaktadir.

Cari islemler agig1 bir iilke ekonomisinin dnemli bir makroekonomik
performans gostergesidir. Birgok iilkede cari agigin GSYIH igindeki
paymin yiiksek olmasi, ekonominin genel yapisi ve ekonomik krizin
habercisi olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla Cari iglemler agiginin,
ekonomide alinacak kararlarin ve dngoriilerin belirlenmesinde 6nemli

bir rolu vardir.

D1s 6demeler bilangosu, kiiresel ekonominin yayginlastig giintimiizde
bir iilkenin uluslararasi alandaki ekonomik sayginligi ve diger iilke
ekonomileriyle biitiinlesmesi hakkinda bilgi veren makroekonomik bir
gostergedir. Dis 6demeler bilangcosunun en 6nemli hesabi olan cari
islemler hesabindaki agik, giinlimiizde en cok tartisilan konulardan

biri olmustur.

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda
en Oonemli sorunlardan biri olan cari islemler agigi, ayni zamanda
ekonomik kriz sinyali olarak da nitelendirilmektedir. Nitekim
Tirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin ortak noktasinin cari islemler

acig1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ithalati i¢inde enerji payinin
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yiiksekligi, ihra¢ edilen sanayi iirlinleri tiretiminde ithal girdi oraninin

yiiksek olmasi cari agig1 artiran baslica faktorlerdir.

Tiirkiye de cari iglemler acigi, 24 Ocak 1980 kararlariyla serbest
piyasa ekonomisine gecilmesiyle birlikte siirekli artmigtir. 1980-1990
doneminde kiiciik sapmalar gosterirken, 1990-2001 doneminde
genellikle ekonomik ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle yasanan yapisal
sorunlarin etkisiyle dis acikta artis trendi daha belirgin hale gelmistir.
2002 yilina kadar cari agiklar, genelde cari denge lehinde kiiciik
dalgalanmalar gostermis ise de bu dengesizlikler ekonomik
gostergeleri bozacak kadar ciddi sorun yaratmamistir. Ancak 2003’
den sonraki yillarda, yiiksek oranli ekonomik biiylime hedeflerinin
tutturmak icin dis ticaretin yol actifi cari acigin boyutu, yillar

itibariyle artis trendine girmistir.

2003 yilindan itibaren siyasi istikrarin saglanmasiyla birlikte mali
disiplinini saglanmasi, basarili Ozellestirmeler ve yapisal bazi
reformlarin hataya gecmesi sonucu artan gelirler ve azalan riskler,
Tiirkiye’yi dogrudan yabanci sermaye girisi ve portf0y yatirimlari igin

cekici hale getirdi.

2008 yilinda ABD merkezli kiiresel krizin olumsuz etkilerinden
kurtulan Tiirkiye’nin cari agik sorunu kronik boyuta doniigsmiis ve
2011°de tavan yapmistir. Diger yandan 2008 diinya krizi sonrasinda
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde ABD tarafindan izlenen
genisletici para politikalart nedeniyle yasanan doviz bollugu ve
hiikiimetin Tirk Lirasin1 degerli tutma politikas1 cari agiklart 6nemli

boyutlara ulagtirmistir.
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Bu ¢alismada, Tirkiye de 1998-Q1-2018-Q3 yillar arasinda cari agik
ile ekonomik bilyiime arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: analiz
edilmistir. Bunun i¢in, dncelikle serilerimizin birim kok sorunu test
edilerek otokorelasyon degisen varyans istikrar problemi test
edilmistir. Daha sonra, cari ac¢igin uzun déonemde ekonomik biiyiime
iizerine olan etkilerinin varligimi test etmek i¢in Johansen
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Yapilan esbiitiinlesme testine gore,
cari ag¢igin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.
1. ODEMELER BILANCOSU VE CARIi ACIK

Odemeler bilangosu, bir iilkedeki yerlesiklerin belirli bir donemde
iilke disindaki yerlesiklere yaptiklar1 tiim ekonomik islemlerin
sonucunu gosteren sistematik bir kayit seklinde tanimlanir
(Seyidoglu,1993:137). Bu bilango, iilkelerin genellikle bir yillik
ekonomik ve mali islemlerinin sonucunu gosterir. Yani iilkenin mal,
sermaye ve hizmet akimlartyla dig diinyadan sagladigi gelirlerin
yaptigr 6demeleri karsilayip karsilamadigini gosterir. Dig 6demeler
bilangosundaki denge ya da dengesizlik o tilkenin uluslararas1 6deme
giiciindeki iyilesme ya da bozulmalar ortaya koyar. Bu yiizden
genelde bilango, bir iilkenin uluslararasi ekonomik ve mali itibarim
gosteren bir belge olarak degerlendirilir. Bu bilancoyu {ilkede
uygulanan iktisadi ve mali politikalar sekillendirmektedir. Bu
bakimdan bilango, o iilkede uygulanan iktisat politikalarinin basarili

olup olmadiginin bir géstergesi niteligindedir(Seyidoglu,1993:135).
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Bu bilango; cari islemler dengesi, sermaye hareketleri, rezerv
hareketleri ve net hata ve noksan seklinde dort boliimden olusur. Cari
islemler dengesi, Odemeler dengesi bilangosunun en temel

hesabidir(Sahin, 2011: 48).

Cari agik, bir iilkedeki 6demeler bilangosunun en 6nemli hesab1 olan
cari islemlerden edinilen gelirlerin, giderlerinden az olmasi seklinde
tanimlanabilir. Bir {ilke iirettiginden daha fazla tiiketirse cari agik
olusur (Carbaugh, 2009:348). Bir ekonomide makroekonomik
politikalarin ana hedefi i¢ denge ile dis dengenin saglanmasidir. Bu
nedenle ekonomideki cari aciklar, dis dengenin {ilke aleyhine
bozulmasi anlamini tasimaktadir. Bu nedenle Cari agik, dis dengede

bir sapma olarak da nitelendirilebilir.

Cari agik birgok ekonomik degiskenle baglantilidir. Bu degiskenler;
reel doviz kuru, biiylime orani, enerji fiyatlari, dis yerlesiklerin gelir
diizeyleri, yatirnmlar, kamu borglari, yabanci sermaye hareketleri,
biitce aciklari, faiz oranlar seklinde siralanabilir (Cift¢1,2014:130).
Ancak, gelismis ve GOU deki cari ag1gin hem dinamikleri hem de cari

aciga neden olan faktorleri farklidir.

Cari islemler a¢ig1 kavrami ozellikle 1980 yili ile birlikte sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi hususunda engellerin kaldirilmasiyla
giindemdeki yerini almistir. Cari islem agiklarinin artmasi, 1990
sonrasinda Ozellikle gelismekte olan birgok iilke ekonomisi igin
ekonomik basarilar1 gélgeleyen krizlerin sorumlusu olarak goriilmeye
baslanmistir (Yiicel ve Yanar, 2005:43). Cari agigin gayrisafi yurtici

hasilaya (GSYH) oraninin belli bir diizeyin iistiine ¢ikmasi (genellikle
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%5 kritik seviye kabul edilmektedir) kriz sinyali olarak
algilanmaktadir. 1990’11 yillarda cari agigin GSYH’ye oram1 %1’lerde
iken 2004 yilindan itibaren %5’lerin lizerinde seyretmistir (Bozgeyik

ve Kutlu, 2019:2).
2. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE iCERIiGi

Genel bir ifadeyle ekonomik biiyiime, bir iilkede bir yilda, iiretilmis
mal ve hizmetlerin enflasyona uyarlanmig(reel olarak) piyasa
degerindeki artiglar olarak tanimlanabilmektedir. Ekonomik biiylime,
yaygin olarak reel GSYH’deki degisim oramidir. Yani ekonomik
bliyiime, fiyat artiglarindan arindirilmis ve refah artisina katki

saglayan reel biiylimedir.

Ekonomik biiytime, genelde iki sekilde gerceklesir. Birincisi, ekonomi
tam istihdam diizeyinin altindaysa (eksik istihdam hali), kaynaklarin
etkin kullanilmas1 ve/veya var olan en iyi teknolojiden faydalanmaya
baglanarak, iiretilen mallarin degerini artirilma yoluyla biiytimenin
saglanmasidir. Ikincisi ise, ekonomi tam istihdam diizeyindeyken
iiretim faktorlerinin miktarindaki artiglar veya iiretim kaynaklarinda
verimlilik artis1 saglayacak ileri bir teknolojiye ge¢me halini ifade

eden iktisadi biiyiimedir.

Diger yandan iktisadi biiyliime, ayn1 zamanda kisi basi reel gelirdeki
artiglar1 ifade etmektedir. Reel gelirdeki bu artislar, uzun vadede
tilkedeki iiretim potansiyelinin artmasi veya da verimli kullanilmasi
sonucu olusur. Bu nedenle iktisadi biiylime sorunsali, ekonominin

genellikle uzun siireli bir sorunsalidir. Bu yiizden, makro anlamda
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ekonomik biiyiimeyi, genellikle arz cephesi belirler(Hepaktan ve

Cinar, 2012:44).

Ekonomik biiyiime olgusu, iktisat literatlirinde hem kuramsal hem de
uygulamaya yonelik ¢ok fazla arastirilan bir konudur. Cogu ekonomist
calismalarinda, ekonomik biiylime olgusunu ve {ilkeler arasindaki
farkli biiylime oranlarini analiz etmislerdir. Calismalarda ¢ikan sonuca
gore, gelismis ve GOU biiyiime oranlar1 ile kurumsal ve politik
faktorler arasinda etkili iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Gilinlimiizde
yeni gelistirilen biiylime modellerinde Neo Klasik anlayistaki {iretim
faktorleri olan emek, sermaye, doga ve teknolojiye ilaveten; iilkelerin
insan kaynaklari, dis ticaret politikalari, mali yapilar1 ve kamu
harcamalarinin da biiylimeye pozitif yonde etkileyecegi ileri

stirtilmiistiir (Oktayer ve Susam, 2008: 145-146).

3.TURKIYE’DE CARIi ISLEMLER DENGESiI VE EKONOMIiK
BUYUME ILiSKiSI

Tiirk ekonomisinde hakim olan biiyiime modeli 2000 yilina kadar
bilitce acig1 vermeye, 2000°den sonra ise cari agik vermeye
dayanmigtir. Tiirkiye‘deki cari agik, 2001 krizi sonrasi 2002 yili ve
2008 kiiresel kriz sonrasinda 2009 yili hari¢ ortalama %2 ile %9.7
(Tuik, 2019) arasinda bozulma siirecine girmistir. Cari a¢ik/GSYIH
orani bazi yillar hari¢ kritik esik olarak kabul edilen %4-5 lik oranin
cok istlinde seyretmis, 2010 yilindan sonra ise yiiksek oranli cari
aciklar kronik hale gelmistir. 2008 krizinden sonra Diinya
ekonomisinde goriilen genisletici maliye ve para politikalarinin

sonucunda Tiirkiye ye hatir1 sayilir sermaye girisi olmustur. Bu
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sliregte yasanan yabanci para bollugu nedeniyle Tiirk Lirast deger
kazanmis (diisiik kur) bu da ithalatta patlama yasanmasina yol
acmistir. Siire¢ icinde goriilen yiiksek orandaki biiylimenin bedeli

yiiksek oranda cari agiklar olmustur.

Sonug olarak Tiirkiye i¢ tasarruf yetersizligi, enerjide, ihrag tiriinlerde
kullanilan ara mallarda ve yiiksek teknoloji gerektiren {iriinlerde
biiyiik oranda ithalata bagimlidir. Buna ek olarak Tiirk ekonomisinde
heniliz ¢ozililemeyen yapisal sorunlar da vardir. Tim bu sebepler
tilkemizi kronik cari agikla yiliz yiize birakmaktadir. Sonugcta,
bilyiiyoruz ama cari aciklarimiz da biiyiiyor. Iste bu noktada cari

aciklarin siirdiiriilebilirligi 6ne ¢ikiyor.
4. LITERATUR TARAMASI

Gerek iilkemizde ve gerekse diinyada cari agik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran bir¢ok calisma literatiire
kazandirilmistir. Yapilan ¢alismalarin ana ekseni iki sinifa ayrilmistir.
Birinci simifta, cari acik ile biiylime arasinda dogrudan ve gii¢lii bir
bagm varligini ileri siiren galigmalar yer almaktadir. ikinci simifta ise
cari acik ile bilylime arasinda tek yonlii iliskinin varligini ortaya koyan
calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalarin ortak sonucu, cari agiklarin
her iilkede farkli diizeyde oldugu ve her tlilkenin ekonomik kirilganligi
ve krizlere meyilli olusuyla ilintili olmasidir. Iktisat literatiiriinde
ekonomik biiylime ile cari agik arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran bazi

ampirik bulgular tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1: iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ile cari agik arasindaki iliskiyi

analiz eden baz1 ¢aligmalar

Arastrmacylar)-

Yaym Yils Yantem- Ulke -Dimem Somuglar
Ehan ve Enight Yatay Kesit ve EEE e .. "

1983) 33 G.OTT /1873-1980 Ekonomik bityiime carl iglemler apifom artirmaktadir,
Eken 1990) EEK Tirkive/1980-1983 ﬁgi?ﬁkh“m‘ cari iglemler agifim arasinda zay1fbir
Deballa ve Farugee | Vatay Hesit ve EKE /21 Gelizmis - .. "

1396) Ulka' 1671-1993 Ekonomik bityiime carl iglemler apifom artirmaktadir,
Calderon Chong ve s - Ekonomik binime ile carnn apik zrasmda ters yonli
Loavza (2002) Pansal Veri/1966-1995 ned ik
Enuujk; ve Stirbu Panal Vari /1970-1999/42 Ulke Fkonomik bityiime cari iglemler apigm artmaktadr.

2

Freund ve Wamock

(2005)

Panal veri /26 gelizmis dlke’
1980-2003

Cari  izlemlerdan
nedenssllik

ekonomik binviimeye terz  yonli

Erbaykal (2007}

VAR, SUR/ 1987:01-2006:03/
Tirkiye

Ekonomik biiyiima, can agik ve déviz kommm nedenidir.

Tealatar ve Terzi
(2005)

Granger nedensellik testi ve VAR
analizi Tiirkive Cevrak dénemlary’
1591-2003

Ekonomik bityiime cari izlemler agifim artirmaktadir.

MMorsy 2009

Panal Veri'28 Patrol hracatgis
Ulka/1970-2008

Ekonomik biyiime ile card izlemler agf arazinda ihisks
yok

Pekar va VAR Tirkiye/1992-2007 Ekonomik biiyiime digik, kuarlardak: arhg ize yikssk
Hotunluogha (2005) oranda cariiglemler agiFmm arirmaktadr.
Leabe, Kayhan, SWVAFR FRomanya ve Tarkive
Adizizal ve ekonomileri’ 1597:q2-2007:q3 Ekonomik bityiime car iglemler apifom arfirmaktadir.
Yignt(2005) geyrek dinem veriler kullamlmistir
ft'?‘f‘;;m veQalsr 3 pnl Tarkive/1998-2009 Ekonomik bitviime cari islemler 2pigm artrmaktadir.
2
- . Egbiitinlagma ve Granger Testi,
ez ve Alamer | ADF birim kel tasti / Ekonomik bivime cari iglemler agifun artrmaktadsr.
2011) Tirkiye/1980-2010
Bayraktutan ve Panel veri analizi’ 19 Geligmiz Ekonomik bityimedsn can agiZa nedensellik.
Diemirtag (20113 Ulke' 1980-2006
Blepay ve Eratas Panal veri analizi, Panal Tirkiye igin skonomik bayimme ile cari iglemler dangasi
{201,;) nedensallik testi’ BRICT dllkeleri’ | arasmdz tek tarafli bir nedsnsellik iliskizsinm oldugu
- 1593-2011 ortzva calomigtir,

Paml_\'.r:!rilﬂi}'le birim bﬂk testleri Ekonomeatnik uvgulamalann sonucunda, biiyime ile can
Hepaktan ve Cmar ?mb;mﬁL?ﬂESHTmEMn islemler dengesi arasmda esbitinlesme iliskisme ve
2012) 19752008 OECD dlkeleri i istatistild olarak amlamb -0.2 wve -0,4 arasmdza deZizen

GSYIH ve cari iglemler dengesi

uznn donem katsayilarma olasilmishr.

Songur ve Yaman

2015

Pansal aghiitimlagma ve panel vektéy
hata ditzeltme modelleri / 10 Tlke/
1581-2010

Ele alman iilkelerde zeriler arazmda wzun donemds bir
esbiitimlasme ilisgkismin oldufuna izarst aderken, wzun
dénemdes cari izlemlerden ekonomik biimeye dogru
pozitif ve ekonomik binyimeden can iglemlera dogfru
nagatif bir nedenzellifin cldufu girilmidgtir,

Vamagl (2015)

Bagl duyarhhk analizi’ Tirkiye ipid
Ekonomik  bipyime oram il
septhniz  makroskonomik goster
arasmdaka ilizks 1987-2010

Somugta cari apiktaki degigmeler 1le skonomik binyime
arazmmda, 1951, 1994, 2001 ve 2008-2009 diémemlsri
dizmmda, bagil doyvarhihfm zay:f oldugue ortayva pilkomustr.

Ciftei (2014)

Wedensellik iligkizi’ 2001:1- 2012:3
dénamlert Tirkiva

Cari  apklardan  ekonomik bayimesye deogro bir
nadenszallik 1ligkis: tespit etmistir.

Granger nedensellik ve VAR znalizy

Medensellik testi sonucn iki defisken arasinda karsaliklh
bir iligki direkt olarak bulunamarngtr. Ayrica varyans

Vurdakul ve Tiirkiye'ya it 1991: 10 -2014: 03 "~ . -
Ugar(2015) donemler a2 cari islemled aynghrmasimz gzore, onmunen dénemde can 1zlemler
- 21 ve ek ik bitvia Jexi agiEmmm %%46,75 kendisi tarafindan, zeri kalan %653, 25%1

L Ve 2k YUme VEIIRE | e ekonomik biiyime tarafinds kaynaklanmastir.
Granger nedens=llik we VAR P . .. PR o
Erdoganve Acet | amalizleri’ Turkive ipin 2003-201y Tkonomik biiviime ile cari islemler dengesi arasmda iki
2016) Tl ia ceyrak domemler tarafli bir nedenssllik iliskizinin oldufn sonucuna

igeren her ik defis. ait 52 gozlem | “ovrsiardr

. Her 1k: degigken arasmdz ¢ift vimli nedensallik ihiskas
Sitve Alancroglu VAR analiz’ GEYIH we car] tespit edilmiztir. Aymica ethi-tepki analizi sonweunda can
£2016) = iglamler werilent lkullamilarak agifmm  ekonomik biyimeyi olumsuz etkledifi ve

Tiirkiye /1980-2014

ekonomik biyomenm de can agpikta arhsa yol aghz:

somacunz ulasibmistr,
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5. YONTEM VE VERI SETI

Serilerimiz arasinda uzun dénem iliskiyi es biitiinlesme analizi ile
incelemek i¢in ilk olarak birim kok sinamasi uygulanmaktadir. Test
sonuglarina gore serilerimizin degisen varyans, otokorelasyon, istikrar
sorunu olmadigr tespit edilmistir. Bu dogrultuda uygun gecikme
uzunlugu belirlenip serilerimiz arasindaki iliskiyi inceleyen es
biitiinlesme testi ¢ift yonlii olarak uygulanmistir. Tiirkiye istatistik
kurumundan alinan verilerle 1998-Q1;2018-Q3 donemi i¢in cari agik

ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir.
5.1. Birim Kok Testleri

Literatiirde kullanilan ancak hareketli (birim kok iceren) zaman
serileri ile tahmin edilen regresyon, olarak anlamli bir ekonomik

ilintinin hatali oldugunu ortaya koymaktadir (Harris, 1995:27).

“Granger ve Newbold (1974) hareketli zaman serileriyle tahmin
edilen regresyonun, sahte regresyon problemini agiga ¢ikaracagini

gostermektedir” (Altintas, 2009: 18).

Cilinki her iki seride anlaml1 bir baglant1 goriilmese bile tahmin edilen
regresyonda yiiksek bir R? nin gériilmektedir. Sonugcta t-istatistikleri

anlamli olsa bile sonuglarin ekonomik anlami olmayacaktir.

Sahte regresyonun ortaya ¢ikisi, zaman serilerine ait stokastik trend
veya aym yonli giigli egilimden kaynaklanmaktadir. Boylelikle,
degisken serilerin kullanilmasiyla olusan regresyon, gercek dist
iligkiler ortaya koyacak ve sahte regresyon sorununa neden olacaktir

(Lewis ve Mizen, 2000: 291 ve Gujarati, 1999:725).
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Bu ylizden, zaman serili regresyon analizlerinde sorun olusmamasi
icin, degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigini incelemeden
once analizlerde ele alinacak parametrelerin duraganliginin tetkik

edilmesi mutlaka gereklidir (Altintas, 2009: 18).

Genellikle ortalama ve varyansi degismeyen ve iki donem arasindaki
ortak varyansi, varyansin incelendigi déoneme degil de yalmizca iki
donem arasindaki uzakliga bagli bir siireg, serinin sabit oldugunu
gosterir (Gujarati, 1999: 713).

COrtalama: E(Y,)=p

Varyans: var(Y,)=E(Y-p)*=c*
Ortak Varyans: y,=E[[Y 1) [ Ye.-p)]

“Duraganhigi sinama yontemlerinden biri ADF birim kok testidir.

ADF birim kok testinde kullanilan model; y -y  +4,. Burada , klasik
varsayimlara uyan, yani ortalamasi sifir o’varyansi degismeyen
ardisik bagimli olmayan hata terimini gostermektedir. Burada model,
(r) donemindeki Y ’'nin(t-1) donemindeki kendi degerine gore
regresyonunda y_ 'in katsayisi 1’e esitse, birim kok sorunu ile karst
karsiyayiz. Dolayist iley = py  +u Regresyonu hesaplanir ve p =1
olarak bulunursa vy, olasilikli degiskeninde birim kok sorunu oldugu

kabul edilmektedir” (Gujarati 1999:718).

Kullanilacak denklemin farki alindiginda seri duraganlasacaktir.

Boylelikle model su hali alacaktir;

H0:5=0, p = 1isg

AY, =(p-1)Y,, +u, Veya AY, =Y, , +u,

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
SORUNLARINA YONELIK INCELEMELER
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Birim kok testi i¢in su hipotezlerden yararlanir:

HO0:6=0, p =1ise;

“Y, zaman serisi duragan olmayip, normal dagilmamaktadir ve oto
korelasyona sahiptir. H1:6#0 ise; y zaman serisi duragandir, normal

dagilmaktadir ve oto korelasyona sahip degildir” (Bagdiken ve Beser,
2009:6). Dickey ve Fuller (1979) birim kok testinde {ii¢ farkl

regresyon denklemi kullanmistir.

AT, = 3T +u (1)
AY =a, +dF_ +u (2)
AY, =a, +dY_ +a,t+u (3)

8 =0 “Hipotezinin test edilmesinde T 7T, @, =3 =a, =04,
istatistikleri kullanmilmaktadir. Dickey ve Fuller (1981), katsayilar
lizerindeki bilesik hipotezin test edilmesi icin ¢ ¢, ¢, olarak

adlandirilan  ti¢ ilave F-istatistigi saglamiglardir. 2.denklem

S =a, =onull hipotezi, @ istatistigi kullamlarak test edilir.
Regresyonda bir zaman trendi ele alarak- yani (3)-bilesik hipotez
a, =S8 =a, =0, ¢, istatistigi kullanilarak test edilir. & =a, =0
bilesik hipotezi g, istatistigi kullanilarak test edilir” (Enders, 1995:
221-222).

Analizde kullandigimiz degiskenlerin, 1. 2. ve 3. Modele gore ADF

test sonuglari Tablo 3’de goriilmektedir. Tabloda; ADF test

sonuglarina gore degiskenlerin diizey degerinde duragan olmadiklari
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goriilmektedir.

dereceden farklari alinmstir.

Duraganlig

Tablo 2: Birim Kok Testi

elde etmek

icin degiskenlerin 1.

SIC AIC
Diizey LGSYIiH LCARIACIK LGSYIiH LCARIACIK
Sabitli 0479119 (0) | -1.852711(0) | 0479119 (0) | -1.852711(0)
(0.9816) (0.3461) (0.9816) (0.3461)
Sabitli ve 73708364 (0) 452727 (0) | -3.026874(0) | -4.527270 (1)
Trendli (0.0590) (0.0890) (0.1522) (0.0894)
Sabitsiz ve 3.170993(0) 1379509 (0) | 3.170993 (0) | -1.379509 (0)
Trendsiz (0.999) (0.1506) (0.999) (0.1506)
SIC AIC
1.fark LGSYIiH LCARIACIK LGSYIiH LCARIACIK
Sabitli 4120183 (1) | -8.156743 (1) | -4.120183 (0) | -8.156743 (1)
0.0051 0.0000 (0.0051) (0.0000)
Sabitli ve 4385830 (1) | -8.164448 (1) | 438583 (0) | -8.164448 (1)
Trendli 0.0125 0.0000 (0.0125) (0.0000)
Sabitsizve | -3.104832(1) | -8.390204 (1) | -3.104832(0) | -8.390204 (1)
Trendsiz 0.0037 0.0000 (0.0037) (0.0000)

****Birim kok testi Akaike Info Criterion (AIC)’e ve Schwarz Info Criterion

(SIC)’e gore yapilmistir.

**%gerinin %1, %5 ve %10 diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.
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5.2. Johansen Es biitiinlesme testi

“Esbiitiinlesme kavrami kisaca tek tek duragan olmayan birden ¢ok
zaman serisinin lineer bir birlesimlerinin duragan olmasi anlamina
gelmektedir.  Egsbiitiinlesme iliskisinin ~ varligini  sinamak  igin
uygulamada en c¢ok kullanilan iki yontem; Engle -Granger ve
Johansen yontemleridir. Bunlardan Engle ve Granger (1987) nin
onerdigi, en kiiciik kareler yontemine dayanmaktadir, kisaca
regresyondan elde edilen artiklar serisi duragan ise seri
esbiitiinlesiktir’ (Topcu, 2006: 39).

Johansen ydéntemi, duraan olmayan serilerde, esbiitlinlesme
vektdriiniin varligini belirlemek icin Maximum Olabilirlik (Likelihood)
tahmin y&ntemini uygular. Bu ydéntem esbiifiinlesme wvektdrlerinin
sayisini arastirr ve esbiitiinlesme wvektérlerinin unsurlar ile ilgili

hipotez testlerine olanak tanir (Choudhry, 1995:664).

“Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme testi, asagida p.inci
dereceden verilen Vektor Autoregressive (VAR) baslangic noktasi

olarak alir” (Atgiir ve Altay, 2015:529).
Yt:].l+A1Y[_1+...+Ath_p+8t

Burada Y, birinci farkinda duragan yani I(1) olan degiskenlerden
olusan nx1 boyutunda degiskenler vektoriinii, &, soklar vektoriinii
ifade eder (Cetin, 2012:222). “VAR-modelinin bu tiirii, a priori
kisitlar (degiskenlerin bazilarimin dissalligi veya yapisal iliskileri)
olmaksizin birkag i¢sel degisken arasindaki dinamik iliskiyi tahmin
etmenin bir yolu olarak Sims (1980) tarafindan oénerilmistir. Bu

sistem, Y;'deki her bir degiskenin kendisi ve sistemdeki diger
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degiskenlerin gecikmeli degerlerine regress edilmesi ile indirgenmis
bir sekildir. Sistemde yer alan her bir denklemin sag tarafi (gecikmeli
ve onceden belirlenmig) regressorlar setini igerdiginden SEK, Y;'de

ver alan her bir denklemin etkin bir tahmin yoludur” (Harris

1995:77).

Fakat cogu ekonomik degisken diizey olarak duragan olmadigindan
denklem (4.8)’deki gibi, VAR modelleri genellikle birinci fark seklinde
tahmin edilir” (Hafer-Jansen 1991:157).

AT, = u+TIF,_ + S TAT, +¢, (4.9)

)4
Burada :Zp: A 1 ve IL=- ZA ; olarak hesaplanir (Cetin, 2012:

j=i+l

222).

“IT matrisi, Y degiskenleri arasindaki uzun-donem iliski hakkinda bilgi
igerir. Y, diizey olarak duragan degil, fakat AY; duragan ise Y, birinci
dereceden biitiinseldir. Y, nin bireysel unsurlar1 egbiitiinlesebilir.
Bununla birlikte, duragan olmayan bu unsurlarin bir veya birden fazla
lineer bilesimleri duragan olabilir. Egbiitiinlesme, /7 matrisinin
arastirilmasi ile bulunabilir. Eger, pxp boyutlu /7 matrisi rank 0’a
sahipse Y, nin biitlin unsurlar1 birim koke sahiptir ve bu durumda fark
alinmasi Onerilir. Eger, /] tam rank p’ye sahip ise Y/nin biitiin
unsurlart  diizey olarak duragandir. Ancak ilging olan,

O<rank(ll)=r<p’dir. Bu durumda Y,/nin unsurlar1 arasinda r

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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esbiitiinlesme vektorii ve p-r genel stokastik trendler vardir” (Hafer-

Jansen 1991:158).

IT “matrisi af' seklinde ¢carpanlara ayrilabilir. o ve p, her biri r
rankina sahip, pxr boyutunda matrislerdir. Burada o vektér hata
diizeltme  modelindeki pxr boyutunda vektor hata diizeltim
parametreleri matrisini ve [ ise pxr boyutunda esbiitiinlesme

vektorlerini temsil eder” (Akgoraoglu, 1999:57).

“Johansen ve Juselius (1990) bu ¢ercevede tahmin ve testler igin bir
maksimum olabilirlik siireci saglar. Buna gore, yukaridaki modele
uygun VAR denklemi tahmin edilir. Buradan elde edilen kalintilardan
hareketle esbiitiinlesme vektorlerini bulmak icin olabilirlik testleri
(LR) hesaplanwr (Bilgin ve Sahbaz, 2009;185). Johansen ve Juselius
(1990), esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini  ve anlamli  olup
olmadiklarini belirlemek icin iz ve maksimum 6zdeger olmak iizere iki

temel test istatistigi gelistirmiglerdir” (Cetin, 2012:222).

Ty ==T Xin(1- 1)

L

A =—Tlal-4,)

“En fazla r sayida esbiitiinlesme vektorii bulunan hipotezi test etmek
icin iz(trace) test istatistigi hesaplanir. Maksimum Eigen deger test
istatistigi ise; esbiitiinlesmis vektorlerin sayisinin r oldugu seklindeki
sifir  hipotezini r+1 egbiitiinlesmis vektor bulundugu alternatif

hipotezine karsi test eder. Bu iki test istatistiginin kritik degerleri
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Johansen-Juselius (1990) tarafindan tablolastirilmistir” (Akgoraoglu,
1999:57).

VAR modeline yonelik uygun gecikme sayist belirlenirken, LR:
Sequential modified LR test statistic (each test at 5% level), FPE:
Final Prediction Error ve AIC: Akaike Information Criterion, SC:
Schwarz information criterion ve HQ: Hannan-Quinn information
criterion bilgi kriterleri kullanilmis (Saglam vd.,2017:111) ve en
diisiik kritere cevap goz oniine alinmistir. VAR'in duraganliini temin
eden gecikme katsayist LR, FPE, AIC, SC ve HQ kritelerine gore 2

bulunmustur.

Bundan sonraki siirecte es biitiinlesme vektdriiniin varligi trace (iz) ve
maksimum FEigen deger testlerine bagli kalinarak belirlenmistir.
Pantula prensibine gore uygun esbiitiinlesme modeli belirlenerek ilk
olarak cari a¢igin ekonomik biiylime {izerine olan etkileri daha sonra
da ekonomik biiylimenin cari agik iizerine olan etkileri esbiitiinlesme
varlig1 test edilerek incelenmistir. Analiz sonuglar1 tablo 3 de

goriilmektedir.

Tablo 3: LGSYIH ve LCARI ACIK Arasindaki Esbiitiinlesme Analizi

Degiskenler, LGSYIH, LCARIACIK

Ha Hi Maksimum Eigenvalue testi istatistifi| %5 Kritik Deger | Olasibk
=0 =1 18.54428* 15.89210 0.0187
=1 =2 7.297610 0164546 0.1116
Ha Hi Trace Testi Istatistigi %5 Kritik Degeri | Olasilik
=0 =1 25.84189+ 20.26184 0.0076
=1 =l 7.297610 0164546 01116
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Tablo 3’deki analizi sonuglarina gore, LGSYIH ve LCARI
parametleri arasinda bir esbiitiinlesime iligkisinin olmadigin1 savunan
Ho hipotezi reddedilmelidir. Diger bir anlatimla LGDP ve
OPENNESS degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

Tablodaki sonuglara gore, maksimum 06z deger testi ile iz testinde
kullanilan serilerde uzun donemli bir iliski vardir. Her iki test i¢inde
%5 anlamlilik diizeyinde LGSYIH ve LCARI serileri arasinda uzun
donemli bir iliski vardir. Diger bir anlatimla; seriler arasinda Max-
Eigen istatistigine gdre en az bir esbiitlinlesik vektor, iz testine gore
ise en az bir esbiitiinlesik vektér vardir. Ozetle LCARI serisinin
LGSYIH serisi iizerinde birtakim etkileri s6z konusudur.

Tablo 4: LGSYIH VE LCARIACIK Esbiitiinlesme Test Sonuglarindan Elde Edilen

Denklem

Esbiitiinlesme Denklemi*

LGSYIH LCARIACIK C

1.000000 0.00122 -18.97

(*) icinde t-degerleri verilmistir.

Ekonomik biiyiime ile cari agik arasindaki iliskini varlig test eden
Johansen Egbiitiinlesme testi sonuglarina gére bagimsiz degisken olan
cari agik bagimli degisken olan ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir. Ekonomik biiylimenin cari agik iizerine olan etkilerini
test etmek amaciyla yapilan esbiitiinlesme test sonuglar1 da tablo 5’te

ve ’de verilmistir.
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Tablo 5: LCARIACIK ve LGSYIH Arasindaki Esbiitiinlesme Analizi

Degiskenler, LCARICIK, LGSYIH

Hay H; Maksimum Eigenvalue testi istatistigi | %5 Kritik Deger Olasilik
=0 r=1 23.51318" 15.89210 0.0026
r=1 r=2 3.322267 9.164546 0.5223
Hy H, Trace Testi istatistigi %5 Kritik Degeri Olasihk
r=0 r>1 26.83545* 20.26184 0.0054
rsl r=1 3.322267 5.164546 0.5223

Tablo 5’de ekonomik biiylimenin cari agik iizerine olan etkilerini

incelemek amaciyla yapilan esbiitiinlesme testi sonuglar1 verilmistir.

Elde edilen sonuclara gére uzun donemde bagimsiz degisken olan

ekonomik biliylimenin bagimli degisken olan cari agik iizerine bir

takim etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: LCARIACIK VE LGSYIH Esbiitiinlesme Test Sonuglarindan Elde Edilen

Denklem

Esbiitiinlesme Denklemi*

LCARIACIK LGSYIH C
1.000000 16405.95 -311195.3
(2595.62) (50274.7)

(*) icinde t-degerleri verilmistir.

Tablo 6’dan elde edilen Johansen esbiitiinlesme denklemine gore,

bagimli degisken olan ekonomik biiyiime, bagimsiz degisken olan cari

ac1g1 negatif yonde etkilemektedir.
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SONUC

Tirkiye ekonomisinde yasanan biliylime oranlari beraberinde gelen
cari islemler acgigi, biliylime ile cari agik arasindaki iliski tartigma
konusu olmustur. Bazi ekonomistler ekonomik biiylimenin talebi
artirdigini, artan talebin cari islemler agigini arttirdigini ileri siirerek
bliylime i¢in cari agigin kaciilmaz oldugunu ileri siirmektedirler.
Bazi ekonomistler de bilylimeyi olumsuz etkileyen cari a¢igin 6nemli

bir sorun oldugunu savunmaktadirlar.

Cari acgigin ekonomik biiyiime {iizerine olan etkilerini arastirmak
amaciyla ilk olarak serilerimizin birim kok sinamasi yapilmstir.
Uygun sonuglar elde edildikten sonra serilerimizin degisen varyans,
otokeralasyon ve istikrar problemi test edilmistir. Bir sonraki asamada
uygulanan Johansen egbiitiinlesme testi sonuglarina gore cari agigin
ekonomik biiylime {izerine birtakim etkileri oldugu saptanmustir.
Tespit edilen etkinin yoniinii incelemek {izere Johansen esbiitiinlesme
testi denklemi sonucuna gore, cari agigin ekonomik biiylime iizerine

birtakim negatif etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cari agigin ekonomik biiylime {lizerindeki negatif etkilerini azaltmak
amaciyla birtakim Onlemler alinmasi gereklidir. Bu oOnlemlerin
basinda yiiksek katma degerli iiriin ihracatina agirlik verilmesi
gelmektedir. Bir diger onlem olarak, toplam Ithalat icerisinde ileri
teknoloji trilinlerinin pay1 toplam ihracat igerisindeki ileri teknoloji
iriinlerinin payindan c¢ok fazla oldugundan dolayi, ithal edilen
teknoloji lriinlerinin i¢ piyasada liretimi i¢in tesvikler verilmelidir.
Ihrag iiriinleri icinde ileri teknoloji iiriinlerinin paymin artmasi, dis
aciklarin siirdiiriilebilir diizeylere gelmesine biiylik katki saglayacak-

tir.
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GIRiS

Seker pancari, Tiirkiye’de Kuzeydogu Anadolu’nun kiy1 seridi ile,
Ege, Akdeniz sahil seridi ve Gliney Anadolu disinda tiim {ilke
ylizeyine yayilmis, genis bir yetisme alanina sahip olan bir sanayi
bitkisidir (Avci, 1991). Derin kokli bir capa bitkisi olmasi, onun

yetisme alaninin genis yer tutmasinda etkili olmaktadir.

Seker pancari, pek ¢ok bitkiye gore cevre ve iklim kosullarina daha
dayanikli, icerdigi seker olarak diger seker bitkilerine gore daha
saglikli olan bir endiistri bitkisidir (Erbas, 1995). Sicaklik
farklarindan, dondan ve kurakliktan, hastalik ve zararlilardan en az
zarar goren bir bitkidir. Iyi bir miinavebe yontemi olarak kullanildig
icin kendisinden sonra gelen hububatin verimini %13-17 oranlarinda

arttirdigi kabul edilmektedir (Siray, 1990).

Seker pancarinin mineraller, lifler ve enerji tedarikgisi bakimindan
besin degeri iyi bilinmektedir. Seker pancari bitkisinin koklerinde
9%13-22 oranlarinda sakkaroz bulunur. Sakkaroz cesitli gidalarin
imalatinda kullanilarak, insan beslenmesine katki yapmaktadir. Seker
pancarinin yan tiriinleri de alkol imalatinda ve besicilikte degerlendi-
rilmektedir. Boylece, gida olarak kullanilmasi ile stratejik yonii
bulunan seker pancari, pancar eken 88 279 ¢ift¢ci ve ailesi i¢in de
ekonomik yone sahip olmaktadir. Tiirkiye seker liretiminin %100 iinii
karsilayan seker pancari, Tiirkiye’de tarima dayali sanayinin de

temelini olusturmustur.
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Seker pancar1 diger bitkisel {iretim faaliyetlerine gore birim alandan
en fazla gelir getiren bitkilerden biridir. Konu ile ilgili yapilan bir
calismada, 1 kg seker pancarindan ortalama %22 oraninda kar elde
edildigi belirlenmistir (Erbas, 1995). Baska bir ¢alismada ise bu oran
%99 olarak bulunmustur (Bayramoglu ve ark., 2005). Ulkemizde
artan niifusa paralel olarak seker talebinin artmasi ve diger bitkisel
iirlinlere gore daha fazla kar saglamasi, seker pancari yetistiriciliginin
Onemini ortaya koymaktadir. Seker pancarmin Tiirk tarmmi ve
ekonomisindeki 6nemi, her seyden dnce temel bir besin maddesi olan
sekerin tamaminin, seker pancarindan elde edilmesinden kaynaklan-

maktadir.

Seker, son iki ylizyil boyunca temel bir gida haline geldi. Diinya
Olceginde seker pancart 6nemli bir seker kaynagi olmaktadir. Pancar
posast ile pancar bas ve yapraklari, seker pancarinin yan iiriinleri olup,
bunlardan elde edilen melas hayvan beslenmesi agisindan onemlidir.
Melas ispirto ve maya sanayisinin de ana hammaddesidir (Estiirk,
2018). Seker pancari yan iirlinlerinden olan biyoetanolun alternatif
enerji kaynagi olarak degerlendirilmesi, seker pancari bitkisine ayri

bir ekonomik 6zellik katmaktadir.

Seker pancar tarimi, basta seker sanayi olmak iizere, tarim alet ve
makineleri, giibre, ila¢g gibi endiistriyel sektorler ile tasimacilik,
hayvancilik, et ve siit sektorlerinin gelismesine Onemli katki
yapmaktadir. Seker sanayisinin kurulmasi ile, iilkemizin seker

gereksinimi karsilandigr gibi, tarimin ve kirsal kesimin kalkinmasinin
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da onii acilmistir. Baska bir deyisle, seker pancar1 bdylece iilkemizin

sosyoekonomik yapisinin degismesinde énemli rol oynamaistir.

Seker pancar bitkisi diger bitkisel iiriinlere gore iireticiye daha fazla
kar saglamaktadir. Konu ile ilgili yapilan bir c¢aligmada,
Kahramanmaras kosullarinda yetistirilen 1 kg seker pancarindan
9%?22.0 oraninda kar elde edildigi; seker pancar1 iiretim masraflar
icinde en biiylik pay1 %24.0 ile tarla kirasinin aldig1 ve bunu sirasiyla
%?21.4 ile girdi masraflari, %17.6 ile hasat, %13.7 ile bakim ve %10.9
ile toprak isleme masraflarinin izledigi belirtilmistir (Erbas, 1995).
Aynmi sekilde ¢esitli ¢alismalarda da seker pancarinda kar oranina
iliskin bilgiler verilmistir: Tokat ili kosullarinda yetistirilen 1 kg seker
pancarindan %99.0 ve Yozgat kosullarinda yetistirilen 1 kg seker
pancarindan ise %53.0 oraninda kar elde edildigi belirtilmistir
(Bayramoglu ve ark., 2005; Anonim, 2019a). Goriildiigl lizere, seker
pancari bitkisi katma degeri yliksek olan 6nemli bir endiistri bitkisidir.
Zaten, seker pancart yetistiricilerinin bu isle ugragmalarinda,

getirisinin iyi durumda olmasi 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de  Cumbhuriyetin kurulmas: ile birlikte, sanayilesme ve
kalkinmaya yonelik atilan adimlarin basinda un, seker ve pamuklu bez
iretimine yonelik fabrikalarin tesisi gelmektedir. Sanayilesme ve
seker iiretimi amaciyla atilan bu adimlar, iilke genelinde seker pancari

tariminin gelismesinde belirleyici ve dnemli rol oynamuistir.

Tiirkiye, diinya seker pancari iiretiminde %7.05 pay ile, diinya
siralamasinda {i¢lincli sirada yer almaktadir. 2.600 bin ton seker

iretimi ile de diinyada besinci siradadir (Anonim, 2020a). Diinya
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seker iiretiminde seker pancarmin payr %22.4 kadardir. Ancak, son
yillarda seker pancar iiretiminde goriilen dalgalanmalar da gozden
kagmamalidir. Bu baglamda, seker pancari iiretiminde goriilen bu
dalgalanmanin seker pancar fiyatlar ile iligkisinin tiim yonleri ile
arastirtlmasi bu calismanin en Oonemli amaci olmaktadir. Bu husus,
artan ihtiyaclarn karsilamak i¢in, seker pancar1 tarimina gereken

Onemin verilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
MATERYAL VE METOT

Bu calismanin ana materyali, devlet kurumlarindan ve Ozellikle
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Tiirkiye Seker Isletmesinden elde edilen

istatistiki veri setlerinden olugsmaktadir.

Arastirmada seker pancart iiretimi ve fiyat1 iligkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla 1995-2019 donemlerine ait veriler
esas alinmistir. Ayn1 dénemde seker pancarinin Tiirkiye ekonomisin-
deki oOnemi, yillar itibariyle ekim alani, {iretim ve verimdeki

degisimler de incelenmistir.

Calismada, seker pancari liretim ve fiyatlarinin degerlendirilmesinde
Microsoft Excel, verilerin analizinde ise SPSS istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Analiz siirecinde veriler amaca uygun

olarak diizenlenmis, tablo ve sekiller olusturularak yorumlanmaistir.

Seker pancar iiretimi ve fiyatlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde
Koyck modelinden yararlanilmistir. Modelde seker pancari iiretim

miktar1 bagiml degisken (Y), seker pancari fiyatlar1 ise bagimsiz
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degisken (X) olarak kabul edilmistir. Degiskenlere ait veri seti yillik
olup, 1995-2019 donemini kapsamaktadir.

Zaman serisi analizi, bagimsiz degiskenin sadece bugiinkii degerini
degil, gecmis degerlerini de igeriyorsa, gecikmesi dagitilmis model
olarak adlandirilir (Gujarati ve Porter, 2009). Dagitilmis gecikmeli
modellerin modele 06zel tahmini, en kiigiik kareler yontemi
kullanilarak yapilir (Alt, 1942). Bu tiir modeller sonlu bir deger
iceriyorsa, sonlu dagitilmis model olarak, sonsuz bir deger igeriyorsa,
sonsuz dagitilmis model olarak adlandirilir. Sonsuz gecikmeli
modeller, yani gecikmeli uzunluklar1 ge¢mise gore tanimlanmamis

modeller asagida verilmistir (Dikmen, 2005; Ozcelik ve Ozer, 2006):

Y=o tBoX 1 Xe1+Pa X+ +u¢ @))
In the case of a finite lag distributed k model, the model is;

Yt:a+BOXt+B1Xt-l+BZXt-2+- .. ......BkXt.k+ut (2)

Bu model, bagimsiz degiskenin (X) bagimli degiskeni (Y) sadece
bugiinkii degeriyle degil, gecmis degerleriyle de etkiledigini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, (X)'in belirli sayida gegmis degerleri de
bagiml degiskeni etkilemektedir. (Y) belirli bir siire sonra (X)'e tepki
verdiginde, bu siire gecikme olarak adlandirilmakta ve ilgili model de

gecikmeli iligki olarak tanimlanmaktadir.

Modelde B yerine esdegerleri dikkate alinarak Koyck modeli elde

edilmistir.

Y =0+ BoXi +PoAXe1+Por Xiat ...... +u 3)

t
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Koyck modelinde
Koyck modelinde, Bk'nin geometrik olarak indirgendigi

varsayilmistir;
B =P’ k=0,12,... (0<A<1) @)

Formiilde A, 0 ile 1 (0 <A <I) arasinda olup, dagitilmis gecikme
oraninda bir disiisii ifade etmektedir. Pk, gecikme katsayisinin
degerini gostermektedir (Koyck, 1970). A degeri 1'e ne kadar yakinsa,
Bk'deki azalma orani da o kadar diisiik olmaktadir; A degeri 1'den ne
kadar uzaksa, Bk'deki azalma oram1 da o kadar hizli olmaktadir
(Koutsoyiannis, 1989). Analizde, ortalama gecikme sayis1 agirlikli
ortalama gecikme sayisim1 ifade etmekte ve Amin (1-A)'ya

boliinmesiyle hesaplanmaistir. (1-A), adaptasyon hizin1 géstermektedir.

A
(1-2)

&)

Ortalama gecikme sayis1 =

BULGULAR VE TARTISMA
Tiirkiye Ekonomisinde Seker Pancarinin Yeri ve Onemi

Tirkiye’de yaklasik 500.000 ¢iftgi seker pancart tarimi ile
ugragmaktadir (Anonim, 2020/b). Tiirkiye’de ortalama hane halki
biytkligi 3.4 kisi olup, (Anonim, 2019b) seker pancari tarimi
yaklasik 1 700 000 ¢ift¢i niifusunun ge¢im kaynagini olusturmakta ve

sosyoekonomik yasantisi ile dogrudan ilgili olmaktadir.

Seker pancart i1yi bir miinavebe bitkisi oldugu i¢in bitkisel ve
hayvansal {iretimin ¢esitlenmesine ve iiretim artigina, topragin fiziksel

yapisinin iyilesmesine ve ekolojik dengenin saglanmasina Onemli
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Olciide katki saglamaktadir. Kendinden sonra gelecek iiriinlin verimini

arttirarak, tarimsal gelir artis1 saglamaktadir (Anonim, 2020c).

Seker pancari tarimi, yarattigi katma deger ve istihdamin yani sira,
ciftciyi topraga baglayarak kirsal goclerin yavaslamasinda, yan
triinleri ile hayvan beslenmesinde ve ayrica miinavebe sisteminde
onem arz etmektedir. Kirsal kesimin cazip hale getirilmesi ve kirsal
gbo¢ hareketliliginin yavaslamasinda, kirsal istihdam ve yatirimlar
onemli olacaktir. Iste, seker pancari tarmmi kirsal istihdam ve
yatirimlar yoniinden Onemli olmaktadir. Seker pancari bugday
tarimindan 20 kat daha fazla istihdam olanaga saglamaktadir. istihdam
durumu bugdayda 0.5 isgiici/da iken, seker pancarinda 10
isglicii/da’dir (Erbas, 1995). Ayni zamanda pancar sekeri maliyeti
seker kamisi maliyetine gore %40-50 daha ucuz olup (Anonim,

2020d), seker pancar1 maliyet yoniinden de avantaj saglamaktadir.

Seker pancart c¢iftcisi gilibre endiistrisi i¢in Onemli bir pazar
durumundadir. Tirkiye’de tliketilen toplam giibrenin %10’u seker
pancari tariminda kullanmilmaktadir. Endiistri bitkileri i¢inde sagladigi
katma deger bakimindan 2. sirada yer almaktadir. Kendinden sonra
ekilen hububatin veriminde %20 artis saglamaktadir. Hasat yapilan
seker pancar1 yilda yaklasik 25 milyon tonluk tasima hacmi yaratarak,
tasima sektoriine de biliyiikk bir pazar olusturmaktadir (Anonim,

2020e).

Seker pancart yan lriinlerinden olan seker pancart posasit ve melas,
hayvan beslenmesinde yem takviyesi olarak yaygin sekilde

kullanilmaktadir.
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Pancar bas ve yapraklari miikemmel bir protein, A vitamini ve
karbonhidrat kaynagidir. Seker pancarindan elde edilen melas ise
alkol ve ilag endiistrisinde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Seker
pancari yan Urilinlerinin hayvan yemi olarak degerlendirilmesi ile, yem
maliyetinde azalma oldugu gibi, besicilikte et olusum degerinde artis
goriilmektedir. Tablo 1’de seker pancari yan iriinlerinin besin ve et
olusum degerleri verilmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere, 1 dekar
seker pancarindan elde edilen yan iriinlerin besicilikte 51 kg et
olusumuna neden oldugu goriilmektedir. Seker pancari yan iirlinlerinin
hayvan yemi olarak kullanilmasi durumunda, pancar olarak satisindan

daha fazla gelir sagladig1 belirlenmistir (Erbas, 1995).

Tablo 1. Bir Dekar Seker Pancarinin Yan Uriinlerinin Besin Degerleri

Yan tiriinler Protein Nisasta degeri Et olusum degeri
(kg) (kg) (kg/da)

Bas ve yaprak 0.017 0.094 21

Yas pancar posasi 0.0075 0.109 20

Melas 0.037 0.521 10

Toplam 0.0615 0.724 51

Kaynak: Erbas, N. (1995).

Seker Pancar1 Ahm Fiyatlar1 ve Uretim Potansiyeli

Tiirkiye’de 1995-2019 doéneminde seker pancarmin alim fiyatlar ile
iiretim miktarlar1 Tablo 2’de verilmistir (Anonim, 2019c; Anonim,

2020f; Anonim, 2020g; Anonim, 2020h). Tabloda seker pancar1 alim

fiyatlari, hem cari ve hem de enflasyondan arindirilarak hesaplanmis

214 | ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
SORUNLARINA YONELIK INCELEMELER



ve reel olarak verilmistir. Buna gore, ton basina reel seker pancari
alim fiyat1 2010 yilinda 4,543 % iken, 2015 yilinda 37,259 b ve 2019
yilinda 216.57 b olarak hesaplanmigtir. 2019 yilinda ton basina alim
fiyati cari olarak 300.00 b’dir. Incelenen dénemde yillik seker pancari
tiretimi 11 000 000 ton ile 21 000 000 ton arasinda degismis ve iiretim

dalgal1 bir durum arz etmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de 1995-2019 Doéneminde Seker Pancari Alim

Fiyatlar1 ve Uretim Miktarlart

Seker pancar1 alim fiyatlar

Yillar Cari olarak Reel olarak

(B/ ton) (B/ ton) Uretim (ton)
1995 2.50 0,00075 11 170 600
1996 4.40 0,00176 14 543 277
1997 11.00 0,0055 18 400 734
1998 16.50 0,0115 22 282539
1999 27.00 0,0297 17 102 326
2000 33.75 0,0506 18 821 033
2001 50.00 0,10 12 632 522
2002 74.00 0,2072 16 523 166
2003 88.31 0,3444 12 622 934
2004 98.91 0,5341 13 517 241
2005 99.00 0,7425 15 181 247
2006 92.00 0,9568 14 452 162
2007 96.00 1,392 12414715
2008 110.00 2,20 15488 332
2009 116.00 3,2248 17 274 674
2010 118.00 4,543 17942 112
2011 125.00 6,6625 16 126 489

215



2012 135.00 9,963 14 919 940
2013 144.00 14,7168 16 488 590
2014 158.00 22,3728 16 743 045
2015 190.00 37,259 16 022 783
2016 190.00 51,623 19 592 731
2017 210.00 79,023 21149 020
2018 235.00 122,482 17 436 100
2019 300.00 216,57 18 085 528

Kaynak: https://www.turkseker.gov.tr/
http://pankobirlik.com.tr
https://data.tuik.gov.tr/

1995-2019 doéneminde seker pancari alim fiyatlart (cari) ve iliretim

miktarlar ile ilgili egri Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir. Sekil 1°de

gosterilen egri yukar1 yonlii olup, alim fiyatlarinin arttigini, Sekil

2’deki egri ise Uretim miktarinda dalgalanma oldugunu ifade

etmektedir.

TL/ton

Seker Pancar1 Alim Fiyatlari

350,0

300,0

250,0

200,0
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2015 2020

Sekil 1: 1995-2019 déoneminde seker pancari alim fiyatlar
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Seker Pancar1 Uretim Miktar1
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Sekil 2: 1995-2019 doneminde seker pancari iiretim miktari

Tiirkiye’de ilk seker pancart tarimina 1926 yilinda baslanmis ve 542
hektar alanda ekim yapilarak 4.000 ton rekolte elde edilmistir. Seker
pancarinin  ekonomik Oneminin anlagilmast ve pancar tariminin
yayginlagmasi ile ekilis alan1 1961 yilinda 130 344 hektara ¢ikmis ve
2 877 113 ton seker pancar iretilmistir. 2019 yilinda ise 310 100
hektar alanda 18 085 528 ton iiretim gerceklesmistir (Anonim, 20201;
Anonim, 20120i). Tiirkiye’de 1926-2019 doéneminde seker pancarinin

ekim alani, iiretim ve verimindeki gelismeler Tablo 3’te verilmistir.

217




Tablo 3. Tirkiye’de 1926-2019 Doneminde Seker Pancari Ekim

Alani, Uretim ve Verim Durumlari

Yillar Ekim alani (ha) Uretim (ton) Verim (kg/dekar)
1926 542 4 000 738
1961 130 344 2877113 2207
1965 157 749 3421 353 2169
1970 123 016 4253 631 3458
1975 212 530 6 948 637 3269
1980 263 384 6 766 017 2 569
1985 319 598 9 830 060 3076
1990 379 853 13 985 741 3682
1995 312 251 11 170 569 3577
2000 410 023 18 821 033 4590
2005 335812 15 181 247 4520
2010 329 167 17942 112 5451
2015 274 487 16 022 783 5837
2016 322 448 19 592 731 6 076
2017 339274 21149 020 6234
2018 292 104 17 436 100 5969
2019 310 100 18 085 528 5832

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/
https://www.turkseker.gov.tr/

Seker Pancar1 Uretimi ve Fiyatlar1 Iliskisinin Ekonometrik
Analizi

Koyck modelinin olusturulabilmesi amaciyla ele alinan verilerden
seker pancan fiyatinin gecikmeli degerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Modelde gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla Schwarz
gecikme uzunlugu kriterinden (Schwarz, 1978) yararlanilmistir

(Yurdakul 1998; Dikmen 2005) (Tablo 4). Bunun i¢in ¢ok biiyiik bir k
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(gecikme uzunlugu) degeriyle ise baslayip, dagitilmis gecikmenin
bi¢imi konusunda hig¢bir sinirlama koymadan, bu siire kisaltildiginda
modelin 6nemli bir bozulmaya ugraylp ugramadigina bakilir

(Davidson ve MacKinnon 1993).

Tablo 4. Schwarz Kriterine Gore Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme uzunlugu Schwarz (SC) kriteri
k=0 10,76671
k=1 7,889572
k=2 8,023754
k=3 8,198071
k=4 7,988695
k=5 8,121276
k=6 8,164091
k=7 7,530611
k=8 7,708200
k=9 7,884534
k=10 7,888031

Modelde gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz kriteri
dikkate almmustir. Incelenen doénemde seker pancar fiyatlar
(bagimsiz degisken) ile seker pancari iiretimi (bagimli degisken)
arasinda 0.818’lik bir korelasyon katsayisi, bu korelasyonun Koyck
modeline (dagitilmis gecikme modeli) gore incelemeye uygun

oldugunu gostermektedir.

219




Schwarz kriterine gore, gecikme uzunlugu 7 olarak bulunmustur.
Buna gore, seker pancari fiyatinin, seker pancari liretimine etkisi 7 yil

devam etmekte, yedinci yildan itibaren etkisi sifir olmaktadir.

Koyck Modeline gore gecikme uzunlugu dikkate alindiginda, 1995-
2019 doneminde seker pancari iiretimi ile fiyatlar1 arasindaki iliski En
Kiiciik Kareler Yontemi ile belirlenmis ve elde edilen gecikme
sayisina gore bu iliski Tablo 5’ten yararlanilarak asagidaki

fonksiyonda verilmistir (Tinbergen, 1949).

Yu1 = 12508861,311 — 11218,759X+ 43673,524 X1 + (6)
50023,831X.2-77292,827X3- 58188,499X.4— 72006,216X 1.5
+21567,323 X6 - 3627,654X17

Modelin standart hatasi1 1780133,6356, F testi 2,281, belirlilik
katsayist 0.670 ve korelasyon katsayisi 0.818'dir (Tablo 5). Seker
pancart fiyatlar1 seker pancari {retimini “t-17, “t-27, “t-6”
donemlerinde olumlu, “t”, “t-3”, “t-4”, “ t-5 ”ve* t-7 ”. Model bir
biitlin olarak, yani bir model 6zeti olarak diisiiniildiigiinde, %12
ihtimal diizeyinde anlamli bulunmustur. Modelde korelasyon katsayisi
0,818 olup, seker pancart fiyati ile iiretim arasinda yiiksek bir

korelasyon oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).
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Tablo 5. Fiyatin Uretim Uzerinde Etkisi

Standardize
d

Unstandardized Coefficients | Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constan | o coge1,311 |1538443,946 8,131 000
fiyat -11218,759 37244,654 -,299 -,301 ,770
fiyat1 43673,524 70828,046 ,965 ,617 ,553
fiyat2 50023,831 72895,220 1,049 ,686 ,510
fiyat3 -77292,827 76886,555 -1,578 -1,005 ,341
fiyat4 -58188,499 | 106392,998 -1,188 -,547 ,598
fiyats 72006,216 155799,955 1,417 ,462 ,655
fiyat6 21567,323 | 155926,267 ,430 ,138 ,893
fiyat7 -3627,654 80756,464 -,073 -,045 ,965

Tablo 6. Uretim ve Fiyat iliskisinin Model Ozeti (geriye dogru 7

yildaki fiyatlar)
Model Summary
Adjusted Change Statistics
Mod R R Std. Error of the | R Square Sig. F
el R Square | Square Estimate Change F Change | dft | df2 Change
1 ,8182 ,670 ,376 | 1780113,63562 ,670 2,281 8 9 ,120

Dogrusal regresyonun dagitilmis gecikmeli modellerde uygulanmasi

zor oldugundan ve A katsayilart dogrusalliktan uzak oldugundan

(Akgiil ve Yildiz, 2016), Koyck modeline temel olmak iizere

asagidaki fonksiyon elde edilmistir.
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Qt=10586361,804 + 2876,817 Pt + 0,344 Qt-1 (7)
Prob 0,002 0,689 0,088
t-stat 3,471 0,406 1,791

Elde edilen bu fonksiyon, “t” doneminde seker pancari {iretimini
gostermektedir. Modelde belirlilik katsayist 0,160, F testi 2,007,
standart hata 2443297,24866 ve korelasyon katsayis1 0,401 olarak
hesaplanmistir (Tablo 7). Model bir biitiin olarak istatistiki anlamlilik
diizeyi bakimindan incelendiginde, t testine gore %15.9 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Modeli olusturan degiskenler arasindaki
korelasyonun yoniinii gdsteren belirlilik katsayisi ise, seker pancari
dretimindeki degisimin %16.0’sinin  seker pancar1 fiyatlar1 ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Modelde korelasyon Kkatsayisi
0,401 olarak bulunmus ve iiretim ile fiyat arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Modele gore seker pancari fiyatindaki ortalama 1
b'lik artis, seker pancar liretimini 2876,817 ton artirmistir. Bir 6nceki
donemde seker pancari iiretiminde %]1’°lik artis, cari yilda seker

pancari {liretimini %0.34 oraninda artirmaktadir.
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Tablo 7. Uretim ve Fiyat Iliskisinin Model Ozeti (geriye dogru 7

yildaki fiyatlar)
Model Summary
Change Statistics
R
Squar
R | Adjuste e F Sig. F
Mod Squar| dR Std. Error of | Chan | Chang Chang
el R e Square | the Estimate ge e df1 | df2 e
1 ,401 2443297,248
. ,160 ,081 66 ,160( 2,007 2| 21 ,159

Gecikmeli modelde ortalama gecikme sayist = A/(1-A) = 0,344/(1-
0,344) = 0,52439 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger, seker pancari
fiyatindaki bir birimlik degisimin etki edebilecegi yil sayisini
gostermektedir. Koyck modeli ile asagidaki gibi sonlu gecikme

modeline ulasilmistir (8-16 numarali denklemler)

B1=PoA! = (2876,817) * (0,344)' = 989,625 (8)
B2 = Po A2 = (2876,817) * (0,344)* =340,431 9)
B3 =PoA’ = (2876,817) * (0,344)’ = 117,108 (10)
Bs=BoA* = (2876,817)* (0,344)* = 40,285 (11)
Bs=Bo )’ = (2876,817) * (0,344)° = 13,858 (12)
Bo=BoA® = (2876,817) * (0,344)°= 4,767 (13)
B7=BoA’ = (2876,817) * (0,344)" = 1,640 (14)
o= a/(1-1) = 10586361,804/(1-0,344) = 16137746,652 (15)
Y. =16137746,652+ 2876,817X+989,625X .1 +340,431 X2 (16)

+117,108X¢3+40,285X 4 +13,858X¢.5 + 4,767 X16+1,640 X¢7
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Koyck modeline gore seker pancar fiyatlar1 seker pancari iiretimini
olumlu yonde etkilemektedir. Cari donemde seker pancari fiyatindaki
1 #'lik bir artis, iiretimi 2 876,817 ton arttirmaktadir. Geriye dogru 7
yilda fiyattaki 1 #'lik artis ise, seker pancari {iretimini sirasiyla;
989,625 ton, 340,431 ton, 117,108 ton, 40,285 ton, 13,858 ton, 4,767
ton ve 1,640 ton arttirmistir. Seker pancari fiyatlarinin seker pancari
iiretimine etkisi 7 yi1l devam etmis ve 7. yildan sonra etkisi sifir
olmustur. Yani 7. yildan sonra fiyatlarin {retime hicbir etkisi

bulunmamaktadir.
SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de ekimi genis alanlara yayilan seker pancari, gerek sagladigi
gelir ve gerekse isttihdam yoniinden ekonomiye Onemli avantajlar
saglamaktadir. Tiirkiye seker liretiminde %100’liik pay1 bulunan seker
pancari, yan driinleri ile de hayvanciligin gelismesine katkida

bulunmaktadir (Erbas, 1995).

Seker pancari, yarattigi katma deger ve gida nedeniyle tarim sektorii
ve tarima dayali sanayiler icin stratejik bir 6zellik arz etmektedir.
Sekerin pancar1 tariminin ekonomik degeri, yarattig1 sosyal faydasi ve
istthdam boyutu seker pancarin1 6nemli kilmaktadir. Seker pancarinin,
iilkemizde ve bircok iilkede tarim politikalar1 igerisinde Oncelikli
olmasimin temel nedeni endiistriyel bir bitki olmasidir. Seker
pancarinin iglenmesi sonucu ortaya ¢ikan yan iriinlerin tamami

onemli niteligi olan iirtinlerdir (Estiirk, 2018).
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Seker pancarinin stratejik bir {irlin olmasi nedeniyle tilkemizde seker
pancart tarimiin desteklenmesi 6nemli bir konu olmaktadir. Zaten
gelismis tlkelerin ¢ogu kendi gida giivenliklerini saglamak amaciyla
seker pancart tariminmi tesvik etmekte ve hatta seker pancari tarimi

bizzat devlet tarafindan desteklenmektedir.

Ulkemizde seker pancari tariminin desteklenmesi igin asagida belirti-

len politikalar uygulanmalidir:

- Siirdirtilebilir seker pancari tarimi ve seker endiistrisi i¢in seker
pancar1 liretim maliyetinin digiiriilmesi ve seker veriminin
arttirtlmasi. Bunun igin yiiksek verim potansiyeline sahip seker
pancar1 cesitlerinin  kullanimi, uygun c¢evre ve yetistirme
kosullarinin saglanmasi, tiretici ile seker endistrisi arasinda
karsilikli entegrasyon saglanmasi ve Ar-Ge caligmalart ile

verimliligin arttirilmasi.

- Seker politikasinin; gida giivenligi, kendi kendine yeterlilik ve
diinya piyasalarinda s6z sahibi olma amacini tasimasi (Anonim,

2018).

- Saglik ile ilgili her gegen giin yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan
NBS kotalarinin diisiiriilmesi. Bu kotalarin AB kota seviyelerine
uygun olarak yeniden diizenlenmesi, NBS kota takibinin etkin

olarak ytriitiilmesi.

- Kamuya ait seker fabrikalarinin sadece ekonomik yoniiniin degil,

sosyal yoniiniin de dikkate alinmasi, 6zellestirme siireglerinin
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seker pancar1 tarimina yapacagi olumsuz etkinin g6z Oniinde

tutulmasi.

Incelenen dénemde seker pancari iiretiminde dalgali bir seyir
goriilmiistiir. Seker pancari liretiminin dalgali bir seyir izlemesinde,
iklim degisiklikleri, tarimda arz elastikiyetinin diistikliigli, yetersiz

girdi kullanim1 ve izlenen politikalarin etkili oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada seker pancari fiyatlari ile iiretim arasindaki iliski de
incelenmistir. Uretim-fiyat iliskisini tespit etmek icin dagitilmis
gecikme modeli olarak Koyck modeli kullanilmistir. Uretim ve
fiyatlarin pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Seker pancari
fiyatinin artmasi, liretimi arttirmaktadir. Seker pancarinin fiyatlarinin
iretime etkisi 7 yil devam etmektedir. Koyck modelinin sonlu
gecikme modeli 7 yillik gecikmeli rakamlarla olusturulmustur ve

istatistiksel olarak %10’un iizerinde giiven diizeyine sahiptir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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GIRiS

Kiiresellesmeyle beraber gelisim ve degisimlerin yasandigi diinyada
cesitli nedenlerle baglayan goc¢ hareketleri, sosyal, siyasal ve
ekonomik acilardan farkli bakis acilar1 ile ele alinmaktadir.
Kiiresellesme beraberinde mallarin serbest dolasimi, yerlesme hakki,
hizmetlerin serbest dolasimi ve sermayenin serbest dolasimini
getirmekle beraber ayn1 zamanda iscilerin serbest dolagimini da akici
hale getirerek gboce ulusiistii bir olgu statiisii kazandirmis ve
uluslararas1 iktisada da yeni bir bakis agist katmistir (Cilbant;
Yal¢inkaya ve Karabiyik, 2018:118). Genel kabul gormiis sekilde gog
“anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire (bir y1l ve daha
uzun bir siire) icinde gerceklesen biitiin yer degistirmeler” olarak
tanimlanmaktadir. Gogler kalict (oturum hakki elde etmek) olabilecegi
gibi gecici bir (egitim, saglik hizmeti almak i¢in, vb.) siire i¢in de
olabilir. Go¢, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel, faktorler
tarafindan etkilenen, go¢ eden bireylere ve taraf olan iilkelere gore
farklilik gostererek gerceklesen, sebep ve sonuglart ile birlikte
dinamik bir siiregtir. 1970’den bu yana gd¢men sayisinda bir artis
gbozlenmektedir. Verilerin paylasildigt son dénem olan 2019’da
goemen sayist 271.642.105°tir. Hindistan, yurtdisinda yasayan en
biiyiik gbcmen sayisina (17,5 milyon) sahipken, onu Meksika ve Cin
(swrastyla 11,8 milyon ve 10,7 milyon) takip ediyor. En ¢ok gd¢men
alan iilke ise Amerika Birlesik Devletleri (50,7 milyon uluslararasi

gdgmen) olmustur (IOM, World Migration Report 2020:21).
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Uluslararasi iligkilerde gogiin sonuglarindan kaynaklanan ekonomik
etkiler gb¢iin amacina gore ¢esitlilik gostermektedir. OECD
iilkelerinin hedef {ilke konumunda yer aldig1 gocler, genel itibariyle
isgiicii transferi tabanli ekonomik go¢men sinifi olarak karsimiza
cikmaktadir. Mevcut en son tahminler, yaklasik 164 milyon gé¢menin
is¢1 oldugunu gosteriyor. Bu da goglerin tigte ikisinin emek transferi
yani ekonomik tabanli go¢ oldugunu gostermektedir (IOM, World
Migration Report 2020:33). Bu goglerde emegin biiyiik o6l¢iide,
gelismis tllkeler olarak adlandirilan, Batili devletlere (ABD, Kanada,
Avustralya, Almanya) transferi gergeklesmekle birlikte, giiniimiiz
diinyasinda ekonomik biiyiime Cin, Hindistan ve Tiirkiye’ye dogru
eksen degistirdikce go¢ sistemlerinde beklenmedik degisikliklere
zemin hazirlayacaktir (Gov ve Diirrii, 2017:492).

Gogle ilgili akademik yayinlarin sayisinda stirekli bir artis mevcuttur.
Son iki yilda iiretilen akademik ¢iktilar arasinda en biiylik orana
sahiptir. Gogle 1ilgili akademik ¢iktilar incelendiginde, biiyiik
cogunlugunun konuyu hedef iilkeler agisindan ele almakta oldugu
gozlemlenebilir (IOM, World Migration Report 2020:4). Tam bu
noktada bu calisma daha Onceki ¢alismalardan farkli olarak konuyu
kaynak tlke acisindan ele almaktadir. IOM tarafindan paylasilan
verilere gore Hindistan en ¢ok veren iilke konumundadir. Dolayistyla

en fazla gdcmen havalesi alan iilke yine Hindistan’dur.

Para havaleleri, gogmenler tarafindan dogrudan kendi iilkelerindeki
ailelere veya topluluklara yapilan mali veya ayni transferlerdir. Diinya

Bankasi, uluslararast1 go¢men havalelerine iligkin kiiresel verileri
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derler. Dogru istatistiklerin derlenmesinde sayisiz veri boslugu,
tanimsal farkliliklar ve metodolojik zorluklar mevcuttur. Bununla
birlikte resmi veya gayri resmi kanallar araciligiyla gergeklestirilen
verileri, kaydedilmemis akislar olabilir. Bu nedenle kiiresel gogmen
havaleleri dovizlerinin biiylikliigli mevcut tahminlerden daha biiyiik
olabilir. Bunlara ragmen, mevcut veriler is¢i ddvizlerinde 2000
yilindan 126 milyar ABD dolarindan son on yilda genel bir artis ile
689 milyar dolara yiikselmistir.

Temel amacin, Hindistan’da 1980-2018 déneminde go¢ ve ekonomik
biliyiime arasindaki iligkiyi tespit etmek oldugu bu arastirmada, go¢ ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin varhigi test
edilmistir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Giris kismini takiben
birinci boliim olarak adlandirilan kisimda gogiin tanimlar1  ve
maliyetleri ele almmustir. Ikinci béliimde uluslararasi gog teorileri ve
uluslararas1 gociin etkilerine yer verilmistir. Ugiincii boliim, konu ile
ilgili ampirik literatiirii ve ekonometrik analiz baglaminda, veri seti,
yontem ve ampirik bulgulara yer verilmistir. Calisma, sonug¢ ve

degerlendirmelerin yer aldig1 besinci boliimle sonlandirilmaktadir.

1. BOLUM KAVRAMSAL OLARAK GOC
1.1 GOC’UN TANIMI

En temel tanimiyla gé¢ “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar
bir degistirmeler” olarak tanimlanmaktadir. Gogler kalici olabilecegi
gibi gegici bir siire i¢in de olabilir. Burada kalic1 gog ile gittigi lilkede
yerlesme i¢in kabul edilen bireylerin yaptig1 goc¢ kastedilmektedir.
Bugiin Avrupa’da yasayan farkli kokenlere sahip AB vatandaglari
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bunun 6rnegidir (Ozgiir, 2012:78). Uzun yillar dnce baslayan gog
hareketleriyle tasinan “maddi ve manevi 6gelerle, farkl kiiltiirlerden
birey ve gruplarin, belli bir kiiltiirel etkilesime girmesi ve karsiliklt
etkilesimin sonunda her ikisinin de degismesi” sonucunda

kiiltiirlesmeler baslamis oldu.

Modern anlamda gog¢ olgusu bati merkezli modernite teorisinden ayri
digiiniilemez. Modernite, insanlarin hi¢ tereddiit etmeden boyun
egdigi din hiikiimlerinin, ge¢mis zamanlarin deger yargilarinin bir
kenara birakilarak, bireysel ve toplumsal hayatin aklin onciiliigiinde
tekrar kurulmasi gerektigini savunur (Aslan Yasar, 2011: 10).
Modernite ile birlikte tarim toplumu yerini seri liretim yapabilen
sanayi toplumuna birakir. Kirsal niifus hizla kentlere go¢ etmeye

baslar.

“W. Zelinsky 1971 yilinda Hareketlilik Gegis Hipotezi’'ni (The
Hypothesis of the Mobility Transition) yayinlamistir. Zelinsky bu
calismasiyla, go¢ ve sosyal degisim arasindaki iligkinin,
toplumsal  diizeyde ve genis bir zaman araligi iginde
yorumlanabilmesini saglayan bir g¢ergeve sunmustur. Zelinsky’e
gore modelin ana ifadesi, “Yakin tarih boyunca zaman boslugu
icinde bireysel hareketliligin biiyiimesinde diizenlenmis kesin
yvasalar vardwr. Avrupa’min tarihsel ge¢misine dayandirilan bu
go¢ ve hareketlilik diizenlemeleri bes asamali bir model

yvardimiyla agiklanmigtir:
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1) Modernite Oncesi Geleneksel Toplum: Yerlesim amach bir
gogten ziyade, sosyal ziyaretler, ticaret, dini adetlerin yerine
getirilmesi gibi alisilagelmis tecriibelerle sinirlt bir go¢ soz

konusudur.

2) Erken Gegis Toplumu: Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru

kitlesel bir hareketlenmenin basladig: safhadir.

3) Ge¢ Gegis Toplumu: Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru
hala biiyiik olmakla birlikte yavaslayan bir hareketlenme vardir.
Kentten kente olan gog, kirdan kente yapilan gogleri asmak-

tadir.

4) lleri Toplum: Yerlesim amacl go¢ viiksek diizeydedir. Kentler
arasinda gii¢li bir go¢cmen hareketliligi vardir. Gérece az
gelismis bélgelerden gelen diisiik ve orta kalifiye isgiicii gogii
belirgindir.

5) Gelecegin Siiper Ileri Toplumu: Daha iyi iletisim ve ulasim
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerlesim amagh gogte bir
diisiis yasanmakta, yerlesim amagh go¢ genellikle kent icinde
veya kentler arasinda gergeklesmektedir.” (Akt: Ar1,2020:4).

GoOg¢, nedenleri ve sonuglari ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi

gereken dinamik bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde hem bireyler hem de

iilkeler belli sorumluluklar yiiklenmektedirler. Ancak degisen zaman

ve degisen diinya konjonktiiriinde hem bireyler hem de iilkeler bu

sorumluluklar istlenmenin kendilerine daha iyi sartlar saglayacagim
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diisiinmiis olmalilar ki 1970°den bu yana gé¢men sayisinda bir artis
gozlenmektedir. Verilerin paylasildigi son donem olan 2019°de
gocmen sayist 271.642.105°tir (IOM, World Migration Report
2020:21).

1.2. GOC’UN TURLERI

Gogtli, yonii (ic ve dis), nedenleri (zorunlu ve goniillii), gayesi
(caligma, iltica) ve hedef iilkeye ulagsmak i¢in kullanilan yontemleri

(yasal, yasa dis1) gibi farkl: kriterlere uygun olarak cesitlendirilebilir.
1.2.1. Yoniine Gore Gocler

I¢ gbc, iilke sinirlar icinde kasaba ve kdy gibi yerlerden bolge, kent,
gibi  yerlere yerlesme amaciyla yapilan devinim olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak kentin ¢ekiciligi ve kirsalin iticiligine

dayandirilir.

Dis (uluslararas1) gdc, Uluslararas1 Go¢ Orgiiti'ne (IOM) gore,
kalkis iilkesi perspektifinden, bir kisinin vatandasi oldugu veya olagan
ikamet ettigi lilkeden bagka bir iilkeye tasinmasi, bdylece varis
iilkesinin etkin bir sekilde normal ikamet ettigi yeni iilke haline

gelmesidir.

D1s gb¢ ¢ogu zaman vize sartlarinin ihlali, {ilkeye illegal yollardan
girmek ya da belirlenen siire i¢inde iilkeyi terk etmemek gibi yasal
olmayan sekilde meydana gelirken; yasal olarak ise az gelismis
tilkelerin yetistirmek i¢in maliyetlere katlandigi, {ilkede tutmak ig¢in
biiyiik cabalar sarf ettigi, kit kaynagi olan nitelikli beyin giiciliniin
gocii seklinde gerceklesmektedir (Cakilc1, 2017;464).
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1.2.2 Nedenine Gore Gogler

Zorunlu go¢ terdr olaylari, dogal afet, silirgiin gibi nedenlerle
insanlarin yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda oldugu ya da buna

mecbur birakilmalariyla meydana gelen gogtiir.

Goniillii gocte bireyler bulunduklart ¢evreyi degistirmeye kendileri
karar vermektedir. Bu tiir gocte bireyi harekete gegiren temel etken,
daha iyi yasam sartlar1 elde edecegine olan inanctir (Yilmaz,

2014:1687).
1.2.3 Amacina Gore Gocgler

Calisma, kendi iilkelerinde is bulamayan ya da calistig1 iste herhangi
bir nedenden dolay1 (diisiik maas veya sosyal tatminsizlik, firsat
esitliginin bulunmamasi gibi) memnuniyetsizlik i¢inde olan ve bagka
iilkelere igse girmek veya oncesinde buldugu bir iste calismak amaciyla
giden gdgmenlerin iilkelerini terk etmesi “is¢i go¢ii” olarak tanimlan-

maktadir.

Siginma, siginma talep eden kisiler “1951 tarihli s6zlesmede ve diger
evrensel ve bolgesel Insan Haklar1 Sozlesmelerinde belirtilen
nedenlerle koruma isteyen fakat yetkili bir makam tarafindan
miiltecilik statiistine uygunlugu heniiz tespit edilmemis kisiler” olarak

tanimlanmaktadir (BMMYK, 2001:23; BMMYKARB, 2002:5).

1.2.4. Kullanilan Yonteme Gore Gocler

Yasal go¢, vatandas olmayan kiginin, gegerli bir gogmen vizesine

sahip olmasi ve iilkeye yasal olarak girisidir (IOM, 2013:97).
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Yasa dis1 gog, bireyin yasadig lilkeyi terk ederek diger iilkeye illegal
yollardan girmesi ya da yasal yollardan girmesine karsin izin siiresinin
bitmesine ragmen kendi iilkesine donmeyip o iilkede yasamaya /

caligmaya devam etmesidir (Deniz, 2014:178).

1.3. GOC’UN MALIYETLERI
1.3.1. Bireye Maliyetleri

Go¢ karart maddi ve manevi bazi maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Birey hali hazirda calismis oldugu isini kaybetmis
olacag i¢in gelir elde edemeyecek, hedef iilkeye ulagmak i¢in masraf
yapmak zorunda kalacak, go¢ ettigi ililkede yeni bir is bulana kadar
gecen slire boyunca gecimini saglamak zorunda kalacaktir. Bu ve
bunun gibi maddi maliyetlerin yaninda yabancisi oldugu bir kiiltiire ve
topluma adapte olma, iilkenin ana dilini bilmeme gibi manevi
maliyetleri de s6z konusu olmaktadir. Bu konuda fayda maliyet analizi
yapip, eger bireye faydasinin maliyetinden yiiksek olacagi goriilmis

ise go¢ karar1 almak rasyonel olacaktir.
1.3.2. Hedef Ulkeye Maliyetleri

GoO¢ alan {lkeler artan niifus dolayisiyla yasam kalitesinin
bozulmamasi i¢in saglik, egitim, ulasima iliskin sosyal sabit sermaye
yatirimlarini artirmak zorunda kalmaktadir. Bununla birlikte hedef
tilkelerde bazi toplumsal ve kiiltiirel sorunlar yasanabilmektedir.
Bazen uyum sorunlarinin ¢éziimii i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi

yoluna gidilmektedir.
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1.3.3. Kaynak Ulkeye Maliyetleri

Gog¢ veren llke acisindan en belirgin maliyet, nitelikli bireylerin

iilkenin emek piyasasindan uzaklagmasidir.

Kaynak {ilke yetistirilme maliyetlerini karsilamis oldugu isgiiciiniin
gocmesiyle milli gelirinde kayiplar yasayacaktir ve kalkinmasi

yavaglayacaktir.

2. BOLUM GOC’UN KURAMSAL CERCEVESI VE
SONUCLARI

2.1 Go¢ Kuramlari

Uluslararasi goce dair ¢esitli bir dizi kuramsal model onerilmistir. Bu
kuramlarin hepsi ayni konuyu agiklamay1 amag edinse de birbirinden

farkli kavramlar, varsayimlar ve bakis agisina sahiptirler.
2.1.1. Yeni Ekonomi Kurami

Yeni Ekonomi (Makro Kuram) Kurami, muhtemelen en eski
uluslararas1 go¢ kuramidir. Kalkinma siirecinde isgiliciiniin gdciinii
aciklamak i¢in gelistirilmistir. Bu kurama gore dis gog, tipki i¢ gocte
oldugu gibi emek piyasasindaki gelismiglik farklari nedeniyle ortaya
cikar. Sahip oldugu sermaye faktdriine gore daha biiyiik emek
faktoriine sahip olan iilkelerde emek ucuzdur. Bu sebepten Gtiirii
isciler diistik ticretli tlilkeden yiiksek ticretli iilkeye goc¢ ederler.
Sonugta, sermaye zengini lilkede emek arzi artar ve iicretler diiserken,
sermaye yoksulu {lilkede emek arzi diiser ve iicretler yiikselir

(Gilltipinar, 2012:57).
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2.1.2. Yeni Klasik Ekonomi Kuram

Yeni Klasik Ekonomi (Mikro Kuram) Kurami’nda, bireysel
secimlerinde modele eklendigi mikroekonomik model vardir. Bu
modelde, bireyler goclin bireye olan maliyetlerini géz Oniinde
bulundurarak fayda-maliyet hesab1 yapip go¢ kararni bu hesaba gore
verirler. Cilinkii bu hesaba gore, go¢ hareketinden genellikle maddi net
getiri beklerler. Insanlar daha yiiksek gelir elde etmeyi arzu ederler;
ancak daha yiiksek iicretlere ulagmadan Once goze almalar1 ve
katlanmalar1 gereken bazi maliyetler vardir. (Goziim, 2017: 54).
Bireyler bu noktada rasyonel davranmali ve elde edilecek kazang ve

katlanilacak maliyet analizini 1y1 yapmalidirlar.
2.1.3. Gogiin Yeni Ekonomisi Kurami

Gogiin Yeni Ekonomisi yaklagimina gore birey gog¢ kararini tek bagina
almadig bir karar oldugu aileler veya hane halki ile birlikte verildigini
ileri stirmektedir. Bu insanlar, yalnizca beklenen geliri maksimum
seviyede tutmaya degil aym1 zamanda emek piyasasin disindaki
alanlarda da basarisiz olmaya sebebiyet verecek riskleri minimum

seviyede tutmaya calisirlar (Goziim, 2017: 56).
2.1.4. ikili Isgiicii Piyasasi Kuram

Ikili Isgiicii Piyasast Kurami ise dis gdgiin endiistrilesmis iilkelerin
emek faktorii gereksiniminden kaynaklandigini ileri siirer. Piore
(1979) bu kuramsal bakis acgisinin en 6nemli savunucularindan biri
olmustur. “Piore’ve gore; ice gog¢, go¢ veren iilkelerdeki itme

etkilerinden (diisiik iicretler veya yiiksek issizlik) kaynaklanmaz. Gog
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alan iilkelerdeki ¢ekme etkilerinden (kronik ve kacinilmaz bir yabanct

isci gereksinimi) kaynaklanir” (Amini, 2019:16).
2.1.5. Diinya Sistemleri Kurami

Diinya Sistemleri Kurami; go¢ olgusunu sosyalist bakis acis1 ile ele
almakta olup, go¢ silirecini somiirgecilikle bagdastirmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde gelismis tilkeler teknoloji, tiretim, hammadde,
sermaye faktorlerinde istiinlilkk saglamaktadir. Bunun sonucunda
isgiicii, cevre iilkelerden (gog¢ veren iilke) merkez iilkelere (go¢ alan

tilke) dogru hareket eder.(Aksoy, 2012:295).
2.1.6. iliskiler Ag1 Kuram

Iliskiler Ag1 (Network) Kurammin temelinde emek faktdriiniin
hareketinde etkili bir faktor olarak goriilen go¢menler arasindaki
iliskiler ag1 bulunmaktadir. Bu kuram gociin baslangicindaki
degiskenlerden ziyade, gociin siire¢ icinde devam etmesini etkileyen
faktorlerler ile ilgilenmektedir. Go¢menler arasindaki iliski agi,
goemenlerin yeni yerlestikleri iilkelere daha once goc¢ etmis olan
bireyler, yeni go¢ edenler ve go¢ edilen tilkenin vatandasi olan kisiler
arasinda  kurduklart ortak kdken ve dostluga iliskilerine
dayanmaktadir. Bu iliski aglarinin mevcut oldugu durumlarda,
uluslararas1 goce cazip gelmektedir. Bu baglar insanlarin yardim
almak ya da is bulmak konusunda basvurabilecekleri bir ¢esit sosyal

sermaye olarak goriilmektedir (Ozcan, 2016:202).
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2.1.7. Gog Sistemi Kuram

Go¢ sistemi kurami iki veya daha fazla iilke arasinda karsilikli goc
degisimi olan durumlar1 agiklamak i¢in kullanilir. Genel anlamda gog
veren ve alan iki lilke arasinda, go¢ iliskisinden 6nce baska bir iliski
mevcuttur. Bu iligkinin temeli kolonyal doneme ve kolonyal iligkilere,
ticari ve mali iliskilere, politik niifuz ve kiiltiirel baglara dayanabilir
(Kalaylioglu, 2014:185). Kuramda lizerinde durulan nokta go¢e konu
olan iilkeler arasinda gog iligkisinden Once, iktisadi, siyasi ya da askeri
bir bagin bulunmus olmasidir. Birinci Diinya Savasi’nda miittefik olan
Almanya ile Tiirkiye arasinda gelisen go¢ faaliyetleri bu kuram

cergevesinde ele alinabilir.
2.2. Go¢’ilin Sonuclar:

Uluslararast gogiin etkileri incelenirken go¢ alan ve gog¢ veren iilke

ayrimi mevceuttur.

2.2.1. Hedef Ulke Acisindan
2.2.1.1. iktisadi Gelisme

Gogmen isgilerin ¢alistigi lilkeler, genellikle sermaye faktorii ve dogal
kaynak yoniinden zengin, emek faktorii bakimindan fakir
endistrilesmis iilkelerdir. Disaridan emek ithal etmek, emek arzini
artirarak sermayenin tam kapasite calismasina, yatirim hizinin ve
thracatin artmasina, bunun sonucunda da ekonomik biiylimenin ve

refahin yiikselmesine katkida bulunurlar.
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Gogmenlerin go¢ kabul eden iilkeye bir diger 6nemli katkisi ise; ucuz
isgilicii olmalar1 nedeniyle iicretleri baski altinda tutarak sendikal giicii
zayiflatmasi ve yerli iscileri tamamlayarak onlarin daha vasifli islere

gecislerinin kolaylastirmasidir (Goziim, 2017:79).
2.2.1.2. Is imkam

Gogmenler, en alt pozisyondan en iist pozisyona kadar is yelpazesinde
bos olan pozisyonu doldurarak ekonominin daha etkin ¢alismasini
saglarlar. Diger taraftan yerel halkin arzu etmedigi “ kirli, tehlikeli ve
zor-, (dirty, dangerous and difficult-3D)” olarak nitelendirilen ve vasif
gerektirmeyen islerde gdcmenler tarafindan yapilmaktadir. Insaat
is¢iligi, bebek bakiciligi, temizlik gibi isler Ornek gosterilebilir.
Boylelikle ytiksek nitelikli ve egitimli kadinlar gelismis iilkelerde bu
sektorlerde calisarak annelerin ya da diger yerel halkin daha nitelikli
isler yapmalarin1 desteklerler. Ayrica gd¢menler eski is kollarinin

ayakta kalmasini saglarlar.

Burada hedef iilkenin igsizlik orani iizerinde de durulmalidir. G6¢ alan
iilkede Oncelikle niifus baskis1 artar. Bu da kademeli olarak issizligin
artmasima sebebiyet verir. Go¢ alan iilkede isglicli arzi artar.
Cakiler’nin (2017) Tiirkiye ekonomisi ilizerinde yaptigi ¢calismaya gore
2011 yilinda Tiirkiye’de igsizlik oran1% 8,4'tiir ve daha sonra diigmeye
baglar. En diisiik oran 2012 yilinda% 9 olarak goriilmektedir. Daha
sonra oranlar yilikselmeye baslamaktadir ve en yiiksek oran 2015
yilinda% 10,3 olarak ger¢eklesmektedir. 2012'nin issizligin temel
noktasit oldugu agiktir. Bu durum 2012min Suriye'ye Tiirkiye'ye

gbciiniin baglangi¢ tarihi olmasiyla agiklanabilir. Suriyeli miiltecilerin
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Tiirkiye'deki genel issizlik seviyesi tizerinde biiyiik bir etkisi vardir

(Cakile1, 2017;1211).
2.2.1.3. Refah

Gogmenlerin refah diizeyi yiiksek iilkelere go¢ ederek, oranin
imkanlarin1 ve kamu hizmetlerini somiirdiigii yoniinde ¢ok yaygin
olan bir goriis halen giincel bir tartisma konusudur: Endiseler refah
devletinin ve sosyal giivenligin istismar edilecegi, si§inma
prosediirlerinin maliyetini ve yerel emek arzin1 engelleyecegi

yoniindedir (Boswell, 2007: 593-594).

Yabanci is¢ilerin geldikleri topluma uyum saglayamamalar1 sosyal

tepkilerin olusmasina yol agmaktadir.

Ozellikle yabanci isgilerin kiiltiirel homojenligi ve yerlesik “yasam
bicimini” bozacak problemlere sahip olmast uyumu zorlastiran
etmenlerdir. Ozellikle anavatanlarma para gondermek igin tasarruf
egilimlerini yiiksek tutmalari ile ortalama refah ve kiiltiir seviyesinden
uzaklasilmasina sebep olmaktadir. Bu fikir ¢alisanlarin o tiretimine
katki yaptigt yasam masraflarin1 da o {lkede tiiketerek iilke
ekonomisine katki yaptiklart icin tasarruflarinin ¢ok kiigiik bir
bolimiinii transfer edebildikleri seklinde elestirilmektedir (Cakilci,

2017;465).
2.2.1.4. Niifus

Gelismis iilkelerde niifusun yasglanmasi ve dogurganlik oranlarinin

azalmasi dikkate alindiginda, bu {ilkelere yonelik gogilin kesilmesinin
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ya da azalmasmin, niifusun azalmasi ve yaslanmasini daha da

hizlandiracagi agiktir.
2.2.1.5. Giivenlik

11 Eyliil olaylarindan sonra go¢ konusundaki giivenlik sdylemi, basta
siyaset¢iler ve medya olmak tizere, genel olarak kamuoyunda daha

belirgin hale gelmistir (Faist, 2007: 19-41).

Ozelikle Avrupa iilkelerinde gdge kuskuyla ve segici olarak
yaklagilmaya baslanmistir. Bunda, kiiltiirel, dinsel, dilsel ve etnik
kayg1 ve Onyargilar biiylik rol oynamakta, gocte hedef iilkenin sosyo-
kiiltiirel yapisinin gogten olumsuz etkilenecegi ve dejenere olacagi
inanc1 yayginlagmistir. Boylece, gog-giivenlik arasinda kurulmasi

hedeflenen bag daha da netlestirilmistir.
2.2.1.6. Toplumsal Etki

Uluslararas1 go¢ dalgalart hedef {ilkeleri gog¢menler ve kendi
vatandaglar1 arasinda ortaya cikan irksal farkliliklardan otiirdi, yerli
halkin ¢ikarlarimi korumak amaciyla milliyet¢i politikalar izlemeye
itmistir.

Gogmenlerin hem bireysel hem de grup olarak toplumun bir pargasi
kabul edildigi silire¢ “entegrasyon” ile ifade edilir. Entegrasyondan
yalnizca gé¢menler degil, ev sahibi toplum ve devlette sorumludur.
Gogmenler bulundugu iilke ve topluma entegre veya asimile
olmadiklarinda, irk¢ilik ve yabanci diigmanligi kendine hakli bir
zemin bulmaktadir. Tarihi gercekler gogmenlerin iki ya da ii¢ kusak

sonrasinda biitiinliyle entegre olduklarini gostermistir.
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2.2.2. Kaynak Ulke Acisindan
2.2.2.1. Is Diinyas1

GoO¢ veren iilkede Oncelikle niifus baskisi azalir. Bu da kademeli
olarak issizlik azalmasina katkida bulunur. Gog; genel olarak isgiicli
arzinin azalmasina, 6zelde ise belli kategoride goc eden is¢ilerin uzun

donemli olarak i baskisinin azaltmasini saglar.

Gogiin  1issizlik baskisint  azaltip azaltmadigi, giden gdé¢menin
ayrilmadan onceki is statiisiine baghdir. Kisi issiz de olabilir, hatta
profesyonel is sahibi de. Yine bu alandaki degerlendirmelerde; belli is
alanindaki is giicii arz fazlasi, iicret esnekligi {izerinde kurumsal
engeller, ilgili iiretim piyasasinda uluslararasi ticaretin rolii ve

yeterliligini dikkate almak gerekmektedir.

Ozellikle, niteliksiz isgiiciiniin gogiin ekonomi iizerindeki etkisi iki

temel sarta bagl olarak aciklanabilir.

Birincisi is giicii arz piyasasinin siki kontrol edildigi, issizligin az
oldugu, gizli issizligin ise nadir oldugu piyasadir. Bu piyasada goc
sebebiyle olusan bosluklarin doldurulmast ile icretler yiikselir. Artan
licretler nedeniyle niteliksiz is giicii bu durumdan faydalanirken,

igveren ve nitelikli isgiicli olumsuz etkilenir.

Ikinci sart ise; esnek isgiicii arzinin bulundugu, bosaltilan is alanlari
igsizler havuzundan ¢ok diisiik bir maliyetle doldurulur. Diisiik licretle
calisan gizli igsizlerin varligi da iicretlerin artmasina engel olur

(Katseli vd. 2006: 30).
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2.2.2.2. Niifus ve Toplumsal Yap1

Gogler, go¢ veren llkenin niifusunu azaltirken, go¢ alan {ilkenin
niifusunu artirmaktadir. Niifus hareketliligi ekonomik ve sosyal hayat1
onemli oranda etkiler. Ozellikle isgiicii akimlar1 sadece niifusun
biitiiniinii  degistirmekle kalmaz, ayni zamanda yas ve cinsiyet
unsurlarim1 da etkilemektedir. Genellikle calismak i¢in yabanci

iilkelere gidenler, niifusun geng ve erkek kesiminden olusmaktadir.

Kisa donemde go¢ veren iilkenin niifus yapisinda degisiklik
goriiliirken, uzun donemde dogum, 6liim ve diger niifus parametreleri

de degisir.
2.2.2.3. Beyin Gocii

Yiiksek vasifli ve uzman calisanlarin kaybedilmesi anlamina gelen
“beyin gocli”, gociin baslica tehlikelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Gog, yoksul iilkelerin bilim ve teknolojik alanda
yetismis degerli insan kaynagini1 kaybina sebep olmaktadir. Ozellikle
doktor, miithendis gibi yetistirilmesi biiyiik maliyetlere mal olan insan

kaynagini gé¢ yoluyla kaybedilebilir.

Beyin gogii tilkelerarasindaki gelismislik farkinin daha da artmasina
neden olmaktadir. UNESCO ise beyin gogiinii; iilkeler arasinda
bilimsel degisimin anormal sekli ve gelismis lilkelere tek yonli akisin
karakteristik yapis1 olarak degerlendirmektedir. Bilhassa gelismekte
olan {ilkelerin degil uluslararast toplumun Onemli sorunu olarak

gormektedir (Kaya, 2009: 14-15).
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2.2.2.4. isci Dovizi

Go¢ gonderen ililkenin en mithim avantaji, teknoloji ve bilgi transferi
ile birlikte is¢i dovizleridir. Gogmenlerin kendi iilkesine “is¢i dovizi”
seklinde gonderdigi paralar oOzellikle para, mali ve doviz
politikalarinda 6nemli ve kritik bir kaynak teskil etmektedir (Barajas,
2012: 4). Bazi iilkeler i¢in bu 6nemli bir gelir ve ge¢im kaynagidir.

Doviz gelirlerinin farkli alanlara yapilan harcamalarla ekonomide
carpan etkisi yaptig1 degerlendirilmektedir. Ornegin, is¢i dovizi;
ingaat, tarim, egitim, saglik alanlarina yatirilabilir ve tasarruflarn tesvik
edebilir. Ayrica is¢i dovizi, ozellikle kirsal kesimde diizenli bir gelir
saglamak suretiyle yoksullugun almasina katki yapmakta ve mevcut
insani sermaye varligina yatirim imkani saglamaktadir (Siddiqui,

2012: 5-6).
2.2.2.5. Geri Doniis Giicii

Farkli tanimlarla ifade edilmekle birlikte eve doniis (homeward
migration), geri doniis (return migration), ikinci kere/ yeniden gog
(remigration, second time migration) ve kesin doniis gibi kavramlarla
karsiligin1 bulmaktadir. En 6z sekliyle, go¢menin kendi memleketine

(orijin), anavatanina geri donmesidir.

Temel sebepler hayal kiriklig1 ve/veya yeterli birikim yapilmis
olmasidir. Fakat asil belirleyici olan iilkesinin durumudur. Geldigi
durumdan daha iyi durumda olan iilke, Irlanda érneginde oldugu gibi,
gdcmenler icin ¢eken/cekici bir faktor olabilmektedir. Geri doniis

daha ¢ok sozlesmeli is¢iler i¢in gecerlidir.
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3. BOLUM AMPIRIiK ANALIZ

3.1. Literatiir Taramasi

Ortega ve Peri (2009), yaptiklar1 ¢aligmada 1980-2015 déneminde 14
OECD iilkesinde gdo¢menlerin toplam istthdam tiizerindeki etkisini
arastirmislardir. Sonugta gogiin kisi bagina diisen hasilay: etkilemedigi

gorilmiistiir.

Martin  (2012), yaptig1t calismada Meksika’dan ABD’ye ve
Tiirkiye’den AB’ye yapilan gocleri incelemistir. istihdamda giiven
insa edilmedigi takdirde gen¢ niifus tarimdan kopacak ve goce

yonelecektir.

Uguz (2012), yaptig1i c¢alismada 1961-2008 yillar1 arasinda
gerceklesen gog¢ hareketlerinin turizm tizerinde etkisi oldugunu tespit

etmistir.

Gov ve Diirrii (2017), yaptiklar1 ¢alismada 7 OECD iiyesi iilkeye,
2000-2016 donemine ait verileri kullanmislardir. Go¢ ve ekonomik
bliyiime arasinda nedensellik iligkisinin varliginin  arastirildigi
caligmada gogten biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit

edilmistir.

Sentiirk, Kése ve Kahraman (2017), yaptiklar1 calisma beyin gocii ve
is¢1 dovizlerinin kaynak iilke acisindan uzun vadede ekonomik
biliylime tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu, hedef iilkede ise kisa

vadede olumlu etkilerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir.

Celik ve Arslan (2018), yaptiklar1 calismada, go¢ ve issizlik
arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in 2014-2016 doneminde yillik veriler
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kullanilarak analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular neticesinde; alinan
gb¢ ve verilen gog ile genel issizlik ve geng issizlik arasinda istatistiki

anlamda gii¢lii ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Seki ve Bektas (2018), yaptiklar1 ¢aligmada; Afrika’dan Avrupa’ya
yasanan goglere iliskin model incelendiginde, sadece go¢ veren Afrika
iilkelerinin ortalama kisi basina diisen milli geliri degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. Ancak beklentilerin
aksine go¢ alan AB iilkelerindeki kisi basina diisen gelir, issizlik
oranlari ve mesafenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Ulasilan sonuglar Afrika’dan gogiin planli bir se¢im

degil bir kacis olarak gerceklestigini gostermektedir.

Sakalak (2018), yaptig1 c¢alismada Tiirkiye ekonomisine, 1984-2017
donemine ait verilerle ekonomik biiyiime ile is¢i gelirleri arasindaki
iligki incelenmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit

edilse de istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik bulunmamuistir.

Demirtas ve Cakirca (2019) yaptiklar1 c¢alismada, Tiirkiye’de
uluslararas1 gogiin dis ticaret lizerine etkisini incelemektir. Caligma,
2013-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin go¢ aldigi 125 iilke ile dis
ticareti lizerine odaklanmaktadir. Calismanin iki temel sonucu
bulunmaktadir. 11k olarak hem OECD iilkeleri hem de gelismekte olan
iilkeler i¢in olusturulan modellerde uluslararast gogiin ihracat, ithalat
ve dis ticaret {izerine etkisi pozitiftir. Ikinci olarak Tiirkiye’de
uluslararasi gociin ithalat lizerindeki pozitif etkisi, ihracat tizerindeki

etkisinden daha biiyiiktiir.
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3.2. Veri Seti ve Degiskenler

“2003 yilinda yayimlanan, Kiiresel Kalkinma Finansmani Raporu,
go¢ ve kalkinma tartismalarini giindeme tasiyan doniim noktasi
niteliginde bir rapordur. Raporda, gelismekte olan iilkelerin ekonomik
biiyiimesinde, go¢men havalelerinin goreli 6nemine vurgu yapilmas,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, go¢men havalelerinin miktarini
artirmak i¢in almast gereken onlemler tartisilmaktadir. Raporda,
gocmen havalelerinin, gelismekte olan iilkelerin, dis kaynakh
finansmaninda, dogrudan yabanct yatirimlardan sonra, ikinci sirada
gelen oncelikli  kaynak oldugunu belirtilmektedir” (Gokbayrak,
2008:68).

Bu ylizden calismamizda degisken olarak go¢men havaleleri ve
GSYH alinmistir. Burada GSMH biiyiimeyi temsil etmektedir. Her
iki degisken cari ABD dolar cinsinden olacak sekilde modelde yer

almaktadir. Calismamizin modeli:
GSYH = f(Gog Havaleleri)  seklindedir.

Calismamizda en ¢ok gdcmen havalesi alan iilke olan Hindistan
secilmigtir. 1980-2018 donemi verileri ile analiz yapilmistir. Bu
veriler Diinya Bankast ve IOM veri sisteminden elde edilmistir.
Analizlerde go¢ havaleleri degiskeni GH seklinde sembolize edilirken;
biiyiime degiskeni GSYH olarak sembolize edilmistir.

3.3. Yontem

Ekonometrik analizlerde daha dogru sonuglar elde edebilmek icgin

kullanilan serilerin duraganligina dikkat edilmelidir. Duragan olmayan
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serilerde sahte regresyon durumu ortaya ¢ikabilir. Serilerin duraganlik
durumunun arastirilmadigr analizlerde gergekte bir iliski olmayan

degiskenler arasinda anlamli iligki bulunabilir.

Serilerin duragan olup olmadigini arastirmak i¢in Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) testinden yararlanilabilir. ADF testinde ii¢ tiir
kalip mevcuttur. Bunlar kaliplar: sadece gecikmeli degerin oldugu,
sabit parametrenin oldugu ve hem sabit parametrenin hem de trendin

mevcut oldugudur.

p
AY = 8Y,_, + z S:AY,is1 + £
j=2
p
AY = o+ 6Y,_q + Z 8iAY_j41 + &
=2
p

AY = a + Btrend + 6Y;_; + z 8iAY_j11 + &
j=2

ADF testi yukarida denklemde yer alan 6 katsayisinin sifira esit olup
olmadigin test eder. Bu sinama, ADF t istatistiklerinden elde edilen
degerlerin MacKinnon kritik degerlerinin karsilastirilmasina dayanir.
Eger hesaplanan ADF t istatistigi, MacKinnon kritik degerlerinden
mutlak anlamda biiyiikse ele alinan zaman serisi duragan demektir.
Aksi takdirde seri duragan degildir ve duraganligl saglanincaya kadar
farkinin alinmasi1 gerekir. ADF birim kok testinde gecikme uzunlugu
belirlenirken genellikle Akaike ya da Schwartz bilgi kriterleri tercih
edilir. Serilerin duraganligi ve gecikme uzunlugu belirlendikten sonra

VAR analizine baglanir.
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Ekonometrik analizler yapilirken hangi degiskenin digsal olarak
modele dahil edilecegine karar verilemedigi durumlarda VAR modeli
tercih edilmektedir. VAR modelinde degiskenler i¢in igsel digsal
ayrimi yapilmayip bir biitlin olarak incelenmektedir. Bu da VAR

modelinin sundugu bir avantajdir.

“Serilerin duraganlik yapisi uygulanacak zaman serisi
yontemleri agisindan onem tasimaktadir. Diizeyde duragan
bulunan seriler igin, diizey verilerle standart VAR analizi
vapmak miimkiin iken, serilerin birinci dereceden duragan
olmast ve aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin olmamast halinde,
birinci farklar: ile standart VAR analizi yapilabilmektedir”
(Enders, 2004: 287). Ug degiskenli bir VAR modeli su sekilde

yazilabilir:
X Xr-1 Xr-N ér
Y = AO + A1 YT—l + o AP YT—N + &r (5)
Z Zr—q Zr-N €3r

Burda t zaman alt simgesini, n VAR modelindeki gecikme sayisini,
AOQ sabit terim vektoriini, Al, A2, ...... Ap tiim parametrelere iligkin

matrisi temsil eder.

“VAR modelinde degiskenler arasindaki iliskiler etki-tepki ve
varyans ayrigtirmast analizleriyle irdelenmektedir. Etki-tepki
analizi, bir degiskenden baska bir degiskene verilen bir birim
standart sapma sokun, bagimli degisken tizerindeki etkisini ve
bu etkinin uzunlugunu tespit etmede kullanilan bir yontemdir.

Varyans ayristirmasinda ise, bir degiskenin varyansindaki
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degisimin yiizde kag¢t kendi, yiizde ka¢i diger degiskenlerden
tarafindan  aciklandigr  incelenir.  Varyans  ayristirmast
degiskenlerin i¢sel ya da dissal olup olmadiklar: hakkinda bilgi
edinmek icin de kullanilabilir. Ornegin, eSer bir degiskenin
varyansindaki degisimin tamamina yakim, kendisi tarafindan
agtklaniyorsa bu degisken dissal degisken olarak nitelendirilir”
(Tar1, 2006: 452-453).

Etki-tepki ve varyans ayristirmasi verilerin siralanigina karst duyarlilik
gosterir. Bu yiizden VAR modelinde degiskenlerin digsaldan igsele
dogru siralanmasinda Granger’in  (1969) nedensellik testinden
yararlamlmaktadir. iki degisken arasindaki neden sonug iliskisi

denklemi asagidaki gibi yazilabilir (Gujarati, 1995: 620):

Xr = ay + X0 Bi Xo_i+ 2L vi¥roi+Usr (6)
Yr = a, + Zli\i1 8i Yr_j 2?11N1XT—1 + U,r
(7)

Denklem (6) ve (7)’deki M gecikme uzunlugunu ve uy ile ux
hata terimlerini gostermektedir. “Granger nedensellik analizi,
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin grup
halinde sifira esit olup olmadig test edilerek yapilir. 6 numarali
esitlikte y; katsayilarvmin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan
farkli bulunursa, Y'nin X'in granger nedeni oldugu sonucuna
varilir. Aym sekilde 7 numarali denklemde N; katsayilarinin
belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmast da X'in

Y’nin granger nedeni oldugunun gostergesidir. Bu durumda X
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ile Y arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi soz konusu
demektir. Hem vy, hem de N; katsayilarimin sifirdan farkl
olmamasi ise, bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisi olmadigim gosterir” (Selim, Gliven, 2014: 187).
3.4. Bulgular

Calismanin bu boliimde oncelikle VAR analizi yapilacaktir. Yani
sirastyla birim kok testi, uygun gecikme uzunlugu belirleme, VAR
modelinin kurulmasi, varyans ayristirmasi, impulse response grafikleri
ve Granger Causality Block Exogeneity test yapilmistir. Sonuglari
tablolar ile sunulup yorumlanmistir. Analizlerden daha saglikli
sonuglar elde edebilmek adina degiskenlerin logaritmasi alinmistir.
Tablo 1’de go¢ havaleleri ile GSMH’ye ait duraganlik testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 1: Augmented Dickey — Fuller Testi Sonuglari

Diizey Birinci Fark

ADF Test Prob. ADF Test Prob.
Istatistigi | Degeri | Istatistigi Degeri

GH 0.259723 0.9729 -6.813030 0.0000
GSYH 1.135996 0.9971 -5.688314 0.0000
Anlamhlik Diizeyi %1 -3.615588 -3.621023
Anlamhlik Diizeyi %5 | -2.941145 -2.943427
Anlamhlik Diizeyi %10 | -2.609066 -2.610263

Sonuglar incelendiginde diizey degerlerinde her iki degiskeninde prob.

degeri 0.05’ten biiyiiktiir. Yani degiskenler diizey degerinde duragan
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degildir. Birinci fark derecesine bakildiginda degiskenlerin prob.
degeri 0.05’ten kiicliktiir. Ayrica ADF test istatistik degerlerinin de
%1, %5 ve

goriilmektedir. Bu durumda degiskenlerin birim kok igerdigine iliskin

%10 diizeylerinin tamaminda anlamli oldugu
sifir hipotezi (null hipotez veya Ho) reddedilir. Yani her iki
degiskende birinci derece farkinda duragandir. Degiskenlerin 1(1)
diizeyinde duragan oldugu belirlendikten sonra VAR modelini
olusturabilmek i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Gecikme uzunluguna iligki sonuglar Tablo 2’de mevcuttur.

Tablo 2: Gecikme Uzunlugu Sonuc¢lar:

Lag | LogL LR FPE AIC SC HQ
0 - NA 0.080649 | 3.158073 | 3.246950 | 3.188753
53.26628

1 58.59026 | 204.5377* | 0.000170* | - - -
3.005158* | 2.738527* | 2.913117*

2 60.00551 | 2.426142 | 0.000198 | -2.857458 | -2.413072 | -2.704056

3 61.93217 | 3.082655 | 0.000224 | -2.738981 | -2.116842 | -2.524219

4 66.01947 | 6.072560 | 0.000226 | -2.743970 | -1.944076 | -2.467847

Tabloda verilen sonucglara gore VAR modeli i¢in en uygun gecikme

uzunlugu 1’dir. Uygun gecikme uzunluguna karar verildikten sonra

VAR modeli kurulmustur. VAR modeli sonuglar1 Sekil 1°de
verilmistir.
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Sekil 1: VAR Modeli Sonuglari

LNGSYH

LNGH

LNGSYH((-1)

LNGH(-1)

0.879321
(0.05824)
[15.0971]

0.091030
(0.03742)
[2.43297]

1.229188
(0.76399)
[ 1.60890]

0.047775
(0.13220)
[0O.361371]

0.9754249
(0.08493)
[11.4856]

-0.635692
(1.73412)
[-O0.36658]

R-squared

Adj. R-squared
Sum sq. resids
S.E. equation
F-statistic

Log likelihood
Akaike AIC
Schwarz SC
Mean dependent
S.D. dependent

0.993460
0.993086
0.179032
0.071521
2658.181
47 . 87809
-2.362005
-2.232722
27.12017
0.860127

0.985864
0.985056
0.922383
0.162339

-0.722609
-0.593326
23.21970
1.327967

Bu sonuglara gore bagimli degiskenin LNGSYH oldugu ve bagimh
degiskenin LNGH oldugu iki denklem kurulur. Bu denklemler:

LNGSYH=1.229188 + 0.879321LNGSYH(-1) + 0.091030LNGH(-1)
LNGH=-0.635692 + 0.047775LNGSYH(-1) + 0.975424LNGH(-1)

seklindedir.

Buna gore bliylime ile gogmen havaleleri arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur. Yani gogmen havaleleri arttikca biiylime de artar. Denklem
sistemine gore gog¢men havalelerinde %1°lik bir artis yasanirsa;

biiylime %0.091030 artar.

Degiskenler arasindaki dinamik iliskileri belirleyebilmek amaciyla bu

kissmda varyans ayristirmasit  ve etki-tepki analizlerine yer
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verilmektedir. Varyans ayristirmast Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 2°de bagimli degisken GSMH iken; Sekil 3’te GH’dir.

Sekil 2: GSYH’ye Ait Varyans Ayrigtirmasi

Period S.E. LNGSYH LNGH
1 0.071521 100.0000 0.000000
2 0.097507 97.73497 2.265032
3 0.117092 93.02598 6.974018
4 0.134407 86.73080 13.26920
5 0.150936 79.70768 20.29232
6 0.167276 72.62386 27.37614
7 0.183645 65.90504 34.09496
8 0.200097 59.77170 40.22830
9 0.216610 54.30262 45.69738
10 0.233138 49.49243 50.50757

Bu sonuglar 151831nda GSMH’de yasanan degisimlerin:
e Bir 6nceki donemde tamami kendisi tarafindan agiklanmaktadir.

e lkinci déneme bakildiginda %97.73497’si kendisi tarafindan
aciklanirken; %2.265032°si GH tarafindan agiklanmaktadir.

e Son donem olan onuncu doneme bakildiginda 9%49.49243°1

kendisi tarafindan agiklanirken; %50.50757’si GH tarafindan

aciklanmaktadir.

e Daha oOnceki donemlere gidildikce GSYH’de yasanan
degisimlerin kendisi tarafindan agiklanma orani azalirken; GH

tarafindan agiklanma orani artmaktadir.

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTTA EKONOMIK KALKINMA
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Sekil 3: GH’ye Ait Varyans Ayristirmast

Period S.E. LNGSYH LNGH
1 0.162339 1.387189 98.61281
2 0.227084 1.653241 98.34676
3 0.275526 1.920975 98.07903
4 0.315620 2.185942 97.81406
5 0.350496 2.444854 97.55515
6 0.381777 2.695366 97.30463
7 0.410430 2.935885 97.06411
8 0.437085 3.165413 96.83459
9 0.462177 3.383405 96.61659
10 0.486017 3.589666 96.41033

Bu sonuglar 15181inda GSYH’de yasanan degisimlerin:

e Bir oOnceki donemde %98.61281°1 kendisi tarafindan
aciklanirken; %1.387189’u GSYH tarafindan ac¢iklanmaktadir.

e Ikinci déneme bakildiginda %98.34676’s1 kendisi tarafindan
agiklanirken; %1.653241°1 GSYH tarafindan agiklanmaktadir.

e Son donem olan onuncu doneme bakildiginda %96.41033’i
kendisi tarafindan agiklanirken; %3.589666’s1 GSYH tarafindan

acgiklanmaktadir.

e Daha onceki donemlere gidildikce GH’de yasanan degisimlerin
kendisi tarafindan acgiklanma orani azalirken; GSYH tarafindan
aciklanma  oran1  artmaktadir. Ancak GH’de yasanan

tarafindan

degisimlerin  biliylk  ¢ogunlugu  kendisi

acgiklanmaktadir. Bu yiizden GH dissal bir degiskendir.
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Buradan sonra impulse response grafiklerine yer verilmis ve

yorumlamalar yapilmistir.

Sekil 4: Etki Tepki Grafikleri

Response of LNGSYH to LNGSYH Response of LNGSYH to LNGH

08 T

.04 |

.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Response of LNGH to LNGSYH Response of LNGH to LNGH
3 e

2] 2 e
1 A1

e
0 0

T T T T T T T T T T T T T T T

1 numarali gratik GSYH’ye verilen bir birimlik soka kendisi
tarafindan verilen tepkileri gostermektedir. Grafige gore GSYH
kendisinde yasanan degisimlere giderek azalan bir sekilde tepki
vermistir. {lk donemde yaklasik 0.08 oraninda tepki verirken; son
donemde bu oran 0.04’e kadar diismiistlir. 2 numarali grafik GH’ye
verilen bir birim soka kars1t GSYH’ nin verdigi tepkiyi gostermektedir.
Elde edilen sonuca gére GSYH, GH’de yasanan degisimlere giderek

artan bir sekilde tepki vermistir. Ilk dénemde hi¢ tepki vermezken;
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son donemde yaklagik 0.08 oraninda tepki vermistir. 3 numarali grafik
GSYH’ye wverilen bir birimlik soka GH’nin verdigi tepkiyi
gostermektedir. Elde edilen sonuca gore GH, GSYH’da yasanan
degisimlere giderek artan bir sekilde tepki vermistir. Ancak bu artis
cok fazla degildir. 4 numaral grafik GH’ye verilen bir birimlik soka
kendisinin verdigi tepkiyi gostermektedir. Elde edilen sonuca gore
GH, kendisinde yasanan degisimlere giderek azalan bir sekilde tepki

vermistir. Ancak bu azalis ¢ok fazla degildir.

Caligmanin bu bolimde son olarak degiskenlere Granger Causality

Test uygulanmistir. Testin sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Granger Causality Test Sonuglar

Bagimh Degisken: GSYH

Excluded Chi - sq Df Prob.
GH 5.919325 1 0.0150
All 5.919325 1 0.0150
Ho: GH, GSYH’nin nedeni degildir.

Hi: GH, GSYH’nin nedenidir.

Bagimh Degisken: GH

Excluded Chi - sq Df Prob.
GSYH 0.130589 1 0.7178
All 0.130589 1 0.7178

Ho: GSYH, GH’nin nedeni degildir.

Hi: GSYH, GH’nin nedenidir.

Bu sonuglar 1518inda %35 anlam diizeyinde GH’den GSYH’ye dogru
bir nedensellik oldugu sdylenebilir. Ciinkii prob. degeri 0.05’ten
kiigiiktiir. Yani sifir hipotezi (Ho) reddedilir.
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2003 yilinda, Kiiresel Kalkinma Finansmani Raporu, gé¢ ve kalkinma
tartismalarin1 yeniden giindeme getirmistir. Raporda, gelismekte olan
iilkelerin kalkinmasinda, gogmen havalelerinin goreli 6nemine vurgu

yapilmistir. Elde edilen sonug bu raporu destekler niteliktedir.
SONUC

Go6¢ kavrami insanlik tarihi kadar eski tarihe sahip bir kavramdir.
Gegmisten bu yana insanlar kimi zaman kendi istekleri ile kimi
zamanda mecbur kaldiklar1 i¢in kendi iilkelerinden ayrilip baska
tilkelere yerlesmislerdir. Modernite ile birlikte geleneksel tarim
toplumu yerini seri iiretim yapabilen topluma birakir. Kapitalist
iiretimin de bir nevi dogusu anlamina gelen yeni iiretim bi¢iminde,
artik topragin degeri azalir. Kirsal niifus hizla kentlere go¢ etmeye

baslamistir.

Go¢ hareketinin bireye, kaynak iilkeye ve hedef iilkeye farkli
maliyetleri bulunmaktadir. Bireyler gé¢ etmeden once gidecekleri
iilkedeki 1ssiz kalma siiresini, yeni bir topluma uyum saglama siirecini
gbdz Onilinde bulundurmali ve rasyonel bir karar vermelidir. Hedef
tilkeler gog ile birlikte artan niifus i¢in daha fazla sabit sermeye
yatirimlart (yol, hastane, okul vb.) yapmak durumda kalirlar. Bununla
birlikte sosyal hayat da etkilendigi icin gerekli Onlemler alinmali,
diizenlemeler yapilmalidir. Bu durumda kaynak iilkelerin katlanmak
zorunda kaldiklar1 en ciddi maliyet krema tabakasi da denilen nitelikli,
yetismis, geng insan giiciinii kaybederler. Bu iilke i¢in hem ekonomik
hem de sosyokiiltiirel bir kayiptir. Ulke yetistirirken belli maliyetlere

katlandig1 bireylerin diger iilkelere gitmesi ile yeni eleman yetistirmek
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icin hem yeni bir maliyete katlanacak hem de zaman kaybedecektir.
Bu ylizden kaynak iilkeler nitelikli isgiiciinii kaybetmemek i¢in ciddi
cabalar sarf etmelidirler. Clinkii bu tiir bireyler gittikleri iilke de daha
rahat is bulabilecekleri ve sosyal yasama da daha kolay adapte
olacaklar1 i¢in hedef {ilkenin iiretimine ciddi katkilar saglayacaklardir.
Sosyal ve ekonomik ag¢idan memnun olan birey yeniden iilkesine

donmeyi diisiinmeyecektir.

Go¢ hareketi ile hem hedef iilkeni hem de kaynak iilkenin hem
ekonomik diizenlerinde hem de sosyal hayat diizenlerinde degisimler
meydana gelir. Kaynak {ilke agisindan giden go¢menlerin gonderdigi
havaleler kaynak iilkenin ekonomisine olumlu katkilar saglarken;
hedef {ilke de gonderilen gogmen havalelerinden dolay1 bir kayip soz
konusudur. Hedef iilkede {iiretilen bir deger o iilkenin dolagimina dahil
olmay1p iilke piyasasinin digina ¢ikarilmis olur. Bir bakima goge hedef

olan iilkeden kaynak iilkeye fon transferi gergeklestirilmis olur.

2003 yilinda, Kiiresel Kalkinma Finansmani raporu, go¢ ve kalkinma
tartigmalarin1  giindeme getiren doniim noktasi olmustur. Raporda,
gelismekte olan tilkelerin kalkinmasinda, gdgmen havalelerinin goreli
Oonemine vurgu yapilmistir. Bu ylizden ¢alismamizla gog ile biiyiime
arasindaki iliski incelenirken degisken olarak gogmen havaleleri tercih
edilmistir. Yapilan VAR analizi sonucunda go¢men havaleleri ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucunda
ulasilmistir. Etki tepki analizlerinde biiylimenin gé¢men havalelerinde
yasana soka pozitif sekilde tepki verdigi goriilmiistiir. Her ne kadar

verilen tepkini biiyiikliigiini donem uzadik¢a azalsa da giinlimiiz
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diinyasinda yasanan ekonomik yariglarda bu husus gbéz ardi
edilmemelidir. Ayrica nedensellik testi sonrasinda gd¢men
havalelerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik

tespit edilmisgtir.
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Bir iktisat¢t olarak yasam, ¢ok zevk ve
memnuniyet kaynagi olmustur.
Biiyiileyici bir disiplindir. Onu en
biiyiileyici kilan sey, temel ilkelerinin bir
sayfaya yazilabilecek kadar basit olmasi,
herkesin anlayabilmesi ve ¢ok azinin
bunu yapmasidir.
M.Friedman

GIRiS
20.ci ylzyilin en 6nemli iktisat¢ilarindan biri olan Nobel o6diillii M.
Friedman bir iktisat¢1 olarak teori ve ampirik enetelektiiel 6zellikleri
blinyesinde tasiyan bir iktisatgt olmustur. Friedman iktisadin en
onemli tartisma konularindan biri olan ydntem konusunda diger
iktisat¢ilara gore biraz daha genis capli diisiinerek hem tiimevarim
hem de tliimdengelim yontemini kullanmis ve iktisat metodolojisi
kavraminda iktisat teorilerini ele almustir. Friedman calismalarinda
daha c¢ok para kavramina agirlik veren konulara yonelerek kiiresel
anlamda olduk¢a O©Onem kazanarak yapmis oldugu c¢alismalari
uygulama alaninda da teorilerin dogru ya da yanhs oldugunu
ispatlamaya c¢aligmistir. M. Friedman teorik olarak enflasyon
olgusunun her durumda ve her siirede parasal bir yapt oldugunu
savunarak Keynesyen diisiincenin diinya {izerinde tartisildigi bir
zamanda monetarist teoriyi ifade etmekle kalmamis ayni zamanda
iktisat teorisine de 6nemli katkilar1 olmustur. Friedman sayesinde para
iktisatta dnemli bir kavram olmus, reel ekonomideki cevaplanamayan

problemler de artik biraz daha net olarak algilanmaya baslamigtir.
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Chicago geleneginden yetisen Milton Friedman’in temsil ettigi
parasalcik  (monetarizm) 1970 yilinda diinyanin  karsilastig
stagflasyon durumuna karst Keynesyen iktisat teorisinin yetersiz
kalmasiyla gittikce 6nemli olmustur. M. Friedman’in yapmis oldugu
calismalarin iktisat bilimi i¢in Onemi tamamen yeni bir model
olusturarak gii¢lii bir 6ngorii ile teori olusturmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu baglamda caligmanin Friedman’in teorilerinin gelecek
icin 6nemli olmalari, onlar1 kontrol edebilmeleri agisindan gereklidir
seklinde diislincesinden yola ¢ikarak ekonominin bir dogal bilim gibi
objektif olmasina yardimci olan teorilerinin teorik olarak agiklanmasi
calismanin amaci olmustur. 20.ci yiizyilin en énemli iktisatgilarindan
olan M. Friedman’in, biyografisi, metodolojisi, akademik 6zelligi,
caligsmalarn ve literatiir taramasi agisindan iktisadi diisiince ¢alisanlarin
bilim alanina teorik anlamda bakis ac¢is1 olusturarak literatiire yeni bir
calismayla katki saglamasidir. Teorik bir c¢alisma yapilmistir. M.
Friedman’1n iktisadi diigiinceye katkisinin nasil bir diisiince ortaminda
dogarak parasal genisleme ile ilgili teorilere nasil ulastigi, iktisatta
hem tiimevarim hem de tiimdengelimi nasil ¢aligmalarina yansitmis
oldugu teorik olarak aciklanmistir. Calismada M. Friedman’in basarili
bir sekilde monetarizmin temel ilkelerini belirleyerek yapmis oldugu
ampirik caligmalarla goriislerini dogrulamasi iktisadi sorunlarla
miicadelede para politikasi araglarimi diger politika araglarina gore
daha basarili oldugunu aciklayarak iktisadi sorunlarin parasal

problemlerden kaynaklandig1 ortaya konmustur.
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1. Milton Friedman Kimdir?

Biyografiler kisilerin yasam hikayelerinin belli bir kronolojik sisteme
gore verilmesi acisindan Onemlidir. Biyografisi yazilan insanlar
siradan insanlar olmadiklar1 i¢in yasamis olduklari donemin siyasal,
toplumsal yapilarina katilan, g¢alismalart ve teorileri ait olduklar
donemden etkilenmis kisilerdir. Bu boliimde iktisadi diisiincenin
onemli temsilcilerinden biri olan M. Friedman’in biyografisi

verilecektir.

Milton Friedman, 31 Temmuz 1912'de New York Brooklyn'de
diinyaya gelmistir (Gonda, 2002; 28). Ailesi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun bir eyaleti olan Karpat-Romanya'dan go¢ etmistir.
O donemdeki gogmenlerin birgogu gibi, Friedman ailesi de ekonomik
sikintilar yagamistir. Orta Ogrenimini tamamladiktan sonra babasi
vefat etmis ve ailenin ekonomik durumu daha da kétiilestigi icin onu
isgilicli piyasasina tam olarak girmeye zorlamistir. Bu siliregte Rutgers
Universitesi'nde dgrenim goérmek icin bir burs almis ve egitimine
devam etmistir (Beyer, 1995; 431). Burada abartilmaksizin, miitevazi
bir hayattan yiikselen ve doneminin en saygin ekonomistlerinden biri
olan Milton Friedman'in yasaminda hayranlik uyandiracak ¢ok sey
bulunmaktadir. Kendisi basarilarini genellikle “sans” a atfetmistir.
Oyle ki 1998°°de esi Rose ile birlikte yodnetilen otobiyografisinin
bashg “Iki Sanshi Kisi” seklinde belirlenmistir (Ebenstein, 2007;
422). Friedman 1928’de Rutgers Universitesi’ne matematik alaninda
uzmanlagmak i¢in gitmistir (Cole, 2007; 116). Aym1 zamanda Rutgers

Universitesi’nde, sansim dedigi, “hayatim iizerinde biiyiik etkisi olan
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iki olaganiistli 6gretmen (ekonomi biliminde)” hayatina dokunmustur.
Friedman’n1 ekonomi bilimine yonlendiren isimler; Homer Jones ve
Arthur F. Burns’tur (Friedman 2004, 68). Dolayist ile Friedman 1928-
1932 doneminde Rutgers Universitesi'nden aym anda iki lisans

derecesi ile mezun olmustur (Gonda, 2002; 28).

1932'de Rutgers'de lisans egitimini tamamladiktan sonra Friedman,
Chicago Universitesi'nden ekonomi ve Brown Universitesi'nde
uygulamali matematik i¢in lisansiistli egitimine iki farkli alanda burs
teklifi almistir. Bu tekliflerin ikisi de aymi Ol¢lide cazip gelmistir.:
Friedman; “Hangi teklifi kabul ettigimi belirleyen bir madalyonun
atisina yakindi” (Friedman 2004, 69) seklinde bu durumu ifade
etmistir. Bu secimde Chicago'yu se¢mis ve ekonomist olmustur.
Chicago’da, hayati boyunca arkadaslik edecegi ve ayni zamanda
meslektas olacak olan iki lisansiistii 6grencisi W. Allen Wallis ve
George J. Stigler ile tamsmistir. Burada Stigler ile olan bagina
ozellikle dikkat cekmektedir. Ciinkii Stigler-Friedman ekibi, diger
eslestirmelere gore daha c¢ok ekonominin “Chicago okulu” olarak
kabul edilen akimi tanimlamis ve kisilestirmislerdir (Cole, 2007; 116-
17). 1940 tarihli “Incomes from Professional Practice” isimli
calismasin1 gelistirmis ve doktora tezi olarak sunarak 1946’da
Columbia iiniversitesinden doktora derecesini almistir (Gonda, 2002;
22-24). Chicago'dan mezun olduktan sonra yaklasik olarak 10 yil
boyunca, devlet kurumlari ve arastirma enstitiilerinde (bir yil
Wisconsin Universitesi'nde ve bir y1l Minnesota Universitesi'nde)
1946'da Chicago Universitesi'nde fakiilte gdérev almaya baslamadan

once uzun bir siire ¢aligmistir. Chicago’da 1977'de 65 yasinda emekli
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olana kadar calismis ve sonrasinda ise Stanford Universitesi'nde

Hoover Enstitiisii'ne gorev almistir (Taylor, 2001; 102).

Almis oldugu kaliteli egitime katki olarak Friedman, aldig1 egitimi
iktisat biliminde zamanla biiyiik bir atilim yapacak ve prestij agisindan
Keynes’in daha ilerisinde bir zirveye ylikseltecek sekilde etkin olarak
kullanmistir. Friedman bu akademik atilimi otobiyografisinde sans
olarak nitelemekte ancak sansin ise kisinin kendi ¢abast dogrultusunda
yarattigini ifade etmistir (Skousen, 2003; 434). Friedman 16 Kasim
2006’da 94 yasinda yasamini yitirmistir. Teorilerinde iginde
bulundugu dénemin iktisadi yapisini sekillendiren yapilar olusturarak
ve ayni zamanda kamu politikalarin1 etkileyerek 20.ci ylizyilin en
biiylik entelektiiellerinden biri olarak anilacak bir bilim adami olma

ozelligini yakalamis oldugu goriilmektedir.
2. Akademik Ac¢idan M. Friedman

The Economist dergisinin 20.ci yiizyilin Il.ci yarisinin en etkili
iktisatcist olarak tanimladigi M. Friedman’in bir iktisatei, istatistikei,
akademisyen ve yazar olarak bilgi birikimini sekillendiren ve
uzmanlagmasini saglayan ve 1976 yilinda tiikketim, para ve istikrar
politikas1 teorisine yapmis oldugu katkiyla Nobel ddiiliinii hak ettigi
akademik siire¢ incelenerek, diinya iktisat tarihine olan katkis1 daha

net anlagilabilir.

Friedman, bir ekonomist olarak kendi evrimini ifade ederken, bu
stireci dort “sansli rastlant1” seklinde tanimlamaktadir. Bu rastlantilar-
dan ilki, ailesinin Carpatho-Ruthenia'dan gb¢ etmemis omasidir.

Dolayisi ile Sovyetler Birligi yerine Amerika Birlesik Devletleri'nde
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dogmasi ve biiyiimesidir. Ikincisi, Friedman'a matematik igin 'sevgi ve
saygl' asilayan lise Ogretmenlerinden birinden aldig ilhamdir.
Ugiinciisii, Arthur Burns ve Homer Jones gibi Friedman'in sonraki
kariyer hayati iizerinde derin ve kalici bir etki birakan Rutgers
Universitesi'nde egitim alma sansma sahip olmasidir. Daha sonra ise
Columbia Universitesi'ndeki Wesley Clair Mitchell ile yakindan
baglantili olan Burns, Friedman'a 'bilimsel biitlinlik ve dogruluk
tutkusu' asilamustir. Jones ise Friedman't 'Chicago Okulu'
ekonomisinin fikirleriyle tamistirmistir. Friedman'in son iyi sansi,
1932'de Chicago Universitesi'ne gitmesine izin veren bir egitim
bursuna sahip olusu ve burada iktisat alaninda lisansiistii egitimine
baslamasidir. Jacob Viner’in tinlii iktisat teorisi sinifinda, daha sonra
Haziran 1938'de evlendigi yliksek lisans 6grencisi Rose Director ile

tanigmistir (Snowdon ve Vane, 2006; 7-8).

Haziran 1932'de Rutgers'de ekonomi biliminden mezuniyetinden
sonra, yaz aylarinda Rahway'de, ekonomide devam edebilmek icin
yiiksek lisansina Chicago Universitesi'ne kayit yapmadan 6nce bir yaz
gecirmigtir. Lisans donemi onun akademik hayata girisi olmus ve
Friedman'in 1932-33'te Chicago Universitesi'ndeki yiiksek lisans yil1,
akademik bir ekonomistin kariyer planlamasinda hayat arayis
olacagina kesin bir sekilde karar verdigi donem olmustur. Bu donemi,
Chicago hayatimin en “uyarict zamaniyd:” seklinde ifade etmistir.
Chicago pek cok Nobel odiillii iktisatcinin yer aldigi ¢ok iyi bir
ekonomi egitimi alabilmek agisindan, 1892'de egitim vermeye
basladigindan beri diinyanin 6nde gelen sayili iiniversitelerinden biri

olmustur (Ebenstein, 2007a; 18-19). 1934 yilinda Harold Hotelling
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yonetiminde matematik istatistikleri ve Wesley C. Mitchell ve John
M. Clark ile iktisat okudugu Columbia Universitesi'nde caligmustir.
1935'te ise ampirik talep egrileri ilizerine yogun g¢alismalar yapan
Henry Schultz'a arastirma asistant olarak Chicago'ya donmiistiir.
Burada 1937'den 1940'a kadar Ulusal Ekonomik Arastirma
Biirosu'nda (NBER) gelir-harcama anketlerinin analizi {izerinde
calismistir (Cole, 2007a; 1-2). Chicago ve Columbia'daki bilgi
birikiminin kombinasyonu yani hem teorik hem de istatistik ve ayni
zamanda ampirik caligmalar Friedman'in daha sonraki akademik
calismalarim1 ~ sekillendirmislerdir. Bu baglamda tiim bilimsel
calismalari, teori ve teori ¢ikarimlarimin dogrulanmasinin bir karigimi

ile karakterize edilmistir (Beyer, 1995; 432).

1940 yilinda Wisconsin Universitesi'nde profesdrdii ve daha sonra
Columbia Universitesi'nin (New York) arastirma boliimiindeki
istatistiklerde arastirma grubunun yardimci direktorii olmustur.
1945'te Minnesota Universitesi'nde yardimci dogentti ve 1946'da
Columbia'dan doktorasini ald1i ve ekonomi profesorii olarak
Chicago'ya donmiistiir. Columbia'dayken Harold Hotelling (1895-
1973), J.M Clark (1884-1963) ve Wesley Mitchell (1874-1948) ile
tanigmistir  (Caldantey, 2001;15-16). Doktora tezini 1946'da,
Columbia Universitesi’nden ve yiiksek lisans derecesi aldiktan 13 yil
sonra tamamlamigtir. Savundugu doktora tezi, Simén Kuznets ile
birlikte yapmis olduklar1 bir c¢alismadan ortaya ¢ikmis ve bu
calismada ¢esitli mesleklerin gelir verilerini yorumlamak i¢in
ekonomik dagitim teorisini kullanmay1 6nermistir (Beyer, 1995; 432).

Bu baglamda Kuznets, Friedman'in 1938 ve 1941 arasinda yapmis
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olduklar1 ¢alisma doktorlar ve dis hekimleri de dahil olmak {izere bes
farkli meslek alanini kapsamaktadir. Bu baglamda ¢alisma déneminde
hekimlerin ortalama geliri dis hekimlerinin gelirlerini yaklasik olarak
iicte bir oraninda astigini ifade etmektedirler. Friedman ve Kuznets,
aradaki bu fark sebebinin dolayli olarak ve kismen Amerikan Medical
Derneginin (AMA) tip alanindaki meslek se¢imini engelledigini ve
dolayistyla doktorlarin arzini kisitladigint ve bdylece fiyatlarini

artirdigini1 savunmustur (Ebenstein, 2007a; 48-49).

1945-46 akademik yilinda George Stigler’in g¢abalari ve destegiyle
Minesota Universitesi’'nde ise alinmustir. Friedman ve Stigler'in
dostlugu burada ayni ofisi paylastik¢a daha cok gelismistir. Keskin bir
zekas1 ve uzun, ince bir adam olan Stigler’i Friedman; basarili bir
komedyen olabilecegini ifade ederek tanimlamistir. Stigler,
Friedman'a gére daha uzun bir siiredir akademik hayattadir buradaki
birlikteliklerinden sonra Chicago Universitesi'nde birlikte ¢alismaya
basladiklarinda, onlar; mikroekonomideki goreceli vurgularim
yansitan “Mr. Micro” (Stigler) ve “Mr. Macro” (Friedman) olarak

adlandirilmiglardir (Ebenstein, 2007a; 47).

Bir ekonomist olarak Friedman yetmis yil boyunca asagidaki
basliklarda yer alan gorev ve sorumluluklar ¢ercevesinde onur elde

etmistir (Snowdon ve Vane, 2006; 6);

* 1951, Amerikan Ekonomi Dernegi John Bates Clark Madalyasi

odiilu

* 1967, Amerikan Ekonomi Birligi Bagkani
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* 1970-2, Mont Pélerin Dernegi Baskani
* Diinyadaki bir¢ok farkli tiniversiteden fahri diploma almistir

* 1976, Nobel Ekonomi Odiilii (tiiketim analizi, para tarihi ve
teorisi  alanindaki  basarilar1  ve istikrar  politikasinin

karmagikligini analiz edip agikladigindan dolay1)
+ 1988, Ulusal Bilim Madalyas1 Odiilii
+ 1988, Baskanlik Ozgiirliik Madalyas1 Odiilii

* 2002, Baskan George Bush tarafindan Beyaz Saray tdreninde

verilen Yasam Boyu Basar odiilii.

Friedman 1976'da “tiikketim, para ve istikrar politikasi teorisine orijinal
katkis1 icin” Nobel Ekonomi Odiilii'nii almistir. Diinya diizeyinde
iktisat teorisinin gelisimine bulundugu katkilardan dolay1 sayisiz 6diil
almistir. Bu dogrultuda 17 Nisan 1997'de Prag'daki Ekonomi
Universitesi tarafindan kendisine fahri doktora unvam verildigi zaman
yaptigr kabul konusmasinda Milton Friedman bilimsel ve egitim-
ogretim c¢alismalariyla olan iligkisini su sekilde ifade etmistir; “Bir
iiniversite profesoriiniin oldukga 6zel bir rolii var. O bir siyasetgi
degil, etrafindaki mevcut sorunlar hakkinda her zaman goriisiinii
belirtmek zorunda degil, oy toplamak zorunda degil - toplumun
kendisinden gergegi gordiigli gibi konusmasini bekledigi bir
konumda” (Gonda, 2002; 28). Dolayis1 ile Friedman bu 06zel
konumuna biiyiik deger vermektedir. Boylece Friedman boylesi bir
akademik silire¢ sonunda kendisinden sonra ekonomik sorunlarla

miicadelede yol gostecek oldukga genis bir literatiir ve bilgi birikimi
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birakmistir. Cole (2007)’nin deyisi ile; “Friedman’in hafizas: iktisatin

uzunlugunda yasayacaktir”.
2. Friedman ve iktisat Bilimine Katkilari

“’Milton Friedman tiim akademik yasami siiresince zamanini para ile
ilgili bircok caligma yaparak gecirmis ve Isvec kraliyet akademisince
1976 yilinda tiiketim, para teorisi, para tarihi ve istikrar politikasi
alanindaki  katkilarindan dolayr Nobel ekonomi odili ile
onurlandirilmigtir. Friedmanin bu g¢aligmasi sonucunda monetarizm

ismi verilen iktisadi diisiince ortaya ¢ikmistir (Aktan, 2019; 1).

Burton, Milton Friedman'in bilimsel calismalarini sinirlandirilmis
kelimelerle agiklamanin olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedir.
Bunun bir bardagin i¢cine Niagara Selalelerini yakalamaya ugrasmak
gibi bir sey oldugunu savunmaktadir. Burton, Friedman’1 ¢ok yonlii,
orijinal ve ayn1 zamanda yirminci yiizy1l ekonomisinin entelektiiel
devlerinden biri olarak nitelendirmektedir (Burton, 1981; 53). Alan
Greenspan Friedman’in iktisadi gorlslerinin, para politikasint ve
yirminci yiizyilin son yarisinda bir¢ok 6nemli ekonomik meseleyi
diisiinme seklinde ve bakis acilar iizerinde oldukga etkili oldugunu

sOylemektedir (Taylor, 2001; 101).

Milton Friedman'in ¢alismalar1 olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir.
[Ik makalelerinin yaymnlanmasi sonrasinda, onun ilgi alan1 giderek
mikroekonomi ve metodolojiden makroekonomik politika sorunlaria
dogru yonelmistir. Boylece calismalari, fikirleri ile iktisat mesleginde
para teorisi ve politikas1 lizerine tartismalarin yeniden giindeme

gelmesinde etkili olmus ve calismalar “parasalc1” goriisiin kademeli
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olarak gelisim siirecinde etkin rol oynamistir. Bu konudaki goriisleri
ille ve c¢ogu kez kiskirtict agiklamalariyla, alternatif fikirlerin
gelistirilmesine de yol agmistir (Thygesen, 1977; 56). Ekonomi bilimi,
stirekli tartisilan ve gesitli diisiincelerle ilerleme gosteren bir bilim dali
olarak sonraki donemlerde, makro ekonomideki olusan diisiince
birliginin ve iinlii iktisatgt Friedman’in bu olusuma karsi ¢ikisinin
kars1 karsiya kaldigi anlagmazliklar tartisitlmistir. 1950 ve 1960’1
yillarda hakim olan diisiince Friedman’in diislincelerine zemin
hazirlanmasi agisindan oldukg¢a 6nemli olmustur (Hetzel, 2007; Cev:

Cetin, 2012; 30)

Friedman’in makroekonomiye yapmis oldugu katkilardan sadece biri
bile (kendisi makroekonomi ifadesini reddetmis oldugu icin esasinda
para teorisine) iktisat bilimi agisindan biiyiik bir basar1 olarak kabul
edilmektedir. Ekonomi bilimine katkilar birlikte degerlendirildiginde
ise kendisine atfedilen degerin 6nemi anlasilacaktir. Genel olarak
Friedman’in ekonomi bilimine katkilar1 su sekildedir (Taylor, 2002;
101);

» Stirekli gelir teorisi,

* Dogal oran teorisi,

» Doviz kuru oranlar1 durumu,

* Parasal biiytime kurallari,

* Optimum para miktari,

* Amerika Birlesik Devletlerinin, 6zellikle Biiyiikk Buhrandaki

Fed'in parasal tarihi,

281




Krugman’a (2007) gore, M. Friedmanin yirminci yiizyilin entelektiiel
yasaminda temelde iic unsur etkin olmustur. Birincisi tiliketici
davranis1 ve enflasyonun teknik, az ya da cok apolitik analizlerini
calisan bir ekonomist olmasi. ikincisi monetarist olarak kabul edilen
politika adina onlarca yil galismalar yapmasi. Ugiinciisii ise, serbest
piyasa yaklasiminin daha ¢ok popiiler hale gelmesini saglayan ideolog
Friedman’dir. Akademik hayatinin bagslarinda Friedman’t hakim olan
ana akimdan uzaklastiran iki hipotezi kabul etmistir. Bunlardan
birincisi, merkez bankalar1 enflasyon ve deflasyondan problemlerinin
sorumlusu olarak goérmesi. Digeri ise, piyasalar etkin kaynak
kullanimim1  saglamak ve makroekonomik dengenin istikrarini
saglamak tiizere etkin sekilde calisilmasidir. Bu sebeple sahip oldugu
fikirler yasadigr donemin 6nemli iktisadi olaylarinin anlasilabilmesini
saglayacak ve kamu politikalarin1 yonlendirecek etkileyecek bigimde
gelistirmedeki basaris1 nedeniyle, Friedman yasadigi donemin en
biiyiik entelektiiellerinden biri olarak gosterilecektir (Hetzel, 2007; 1-
2). Boylece M. Friedman ele aldigi iktisadi konular1 kavramlar,
deneyler, grafikler, istatistiksel yontemlerle agiklayarak iktisatta
metodolojiyi degistirmis, bodylece Friedman ‘’deneysel yOntemin
iktisat bilimi i¢in ¢ok fazla uygun olmadiginmi belirtmistir. Bu yilizden
Friedman  iktisatta  hipotezli  tiimdengelim  yontemi ile
tanimlanmaktadir. Friedman iktisatta metodoloji ile ilgili goriislerini
Essays in Positive Economics isimli ¢alismasinda vurgulamistir ve
boylece pozitif iktisadin sonuglarinin dogrudan 6nemli normatif
problemlerle olmasi gereken yapiyla alakali oldugunu agiklamistir.

Boylece pozitif iktisadin gorevi olan, unsurlarda meydana gelebilecek
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her degisiklik ve sonuglar hakkinda en mantikli tahminde
bulunabilmek i¢in bir genellestirme sistemi lizerinde yogunlasmistir

(Basilgan, 2013; 65).
2.1. Pozitif Ekonomi

Iktisat bir bilim dali olarak incelenirken pozitif ve normatif iktisat
ayrimi oldukc¢a 6nemli olmustur. “Giliniimiizde iktisat alaninda pozitif
iktisadin istiinliigii anlatilmaktadir. Ders kitaplarinin sahip oldugu
iceriklerin tamaminin pozitif iktisat kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir. Boland yasamda pozitif —normatif ayrimini
destekleyecek pek bir sey olmadigini sdylerken Friedman da bu
ayrimi reddederek ve tiim olmas1 gereken sorularinin bir olan duruma

dayandigini1 savunmustur’’(Karago6l, 2017; 97).

Milton Friedman, ¢ogu iktisatgr tarafindan, para teorisinin
detaylandirilip agiklanmasiyla karakterize edilen mevcut (neo
muhafazakar) ekonomik diisiince akimlarindan biri olarak kabul
edilen monetarizmin ana savunucusu olarak kabul gormektedir
(Gonda, 2002; 28). Friedman, akademik hayati boyunca iktisadi
arastirmalar lizerinde derin bir etki birakmis ve bu etkisi, kendi
arastirmasi i¢in sectigi belirli alanlarin ¢ok O&tesine ulagmistir.
Biraktigi etkinin biiylik bir ¢ogunlugu, kariyerinin ilk basladigi
donemlerde agikliga kavusan metodolojik konulardaki fikirlerinden
kaynaklanmaktadir. 1953 yili  “The Methodology of Positive
Economics( Pozitif Ekonomi Metodolojisi)” 1isimli iinlii makalesi,
tartisma kabul etmeyen profesyonel ekonomistler arasinda en bilinen

eserlerinden biri olmustur (Cole, 2007a; 4).
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Friedman, oncelikle makalesine pozitif ekonomi (ne olduguna iliskin
sistematik bir bilgi biitiinii) ve normatif ekonomi (olmas1 gerekenlerin
kriterlerini tartisan sistematik bir bilgi biitiinii) arasinda ayrim yaparak
baglamistir (Friedman, 1953; 3). Bu baglamda pozitif ekonominin
amact “kosullardaki herhangi bir degisikligin sonuglar1 hakkinda
dogru tahminlerde bulunmak ig¢in kullanilabilecek bir genelleme
sistemi saglamaktir” (Friedman, 1953; 4). iktisat teorilerinin kesinlikle
ampirik kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
“Saglam hipotezlerin bir temeli olarak goriilen teori,” agiklamak icin
kullanilan varsayimlarin 6ngorii  giicii ile degerlendirilmelidir
(Friedman, 1953; 8). Dolayist ile bir hipotezin gegerliligini saglayacak
tek kosul, tahmin siirecinin uygulamalarla karsilastirilmasidir. Bu
slire¢ icerisinde tahminler birbiri ile ¢elistigi zaman hipotez reddedilir,
tahminleriyle ters diismezse kabul edilir; ¢eliskilere maruz kalmamak
icin bircok tahminlerin saglamas1 gerceklestiyse o teorinin
giivenilirligini ve gegerliligi saglanmaktadir (Friedman, 1953; 8-9).
Boylece Friedman, deneysel yontem kavraminin iktisat bilimi
acisindan uygun olmadigint acgiklayan iktisadi diisiincecilerden
olmustur. Friedman iktisatta hipotezleri tiimdengelim yontemi ile
tanimlanacaktir. Friedman iktisatta metodoloji ile ilgili goriislerini
“Metodology of Positive Economics” isimli ¢aligmasinda agiklamigtir
ve pozitif iktisat sonuglarinin dogrudan normatif problemlerle olmasi
gereken konularla alakali oldugunu belirtmistir. Bdylece pozitif
iktisat, iktisadi sartlarda meydana gelecek herhangi bir degisiklik

sonucunda konuyla ilgili tutarli tahminler yapabilmek i¢in
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genellestirme sistemine bagvuruyu bir gorev kabul etmistir (Basilgan,

2013; 65).
2.2. Tiiketim Fonksiyonu

Tiiketim fonksiyonunun teorileri genel olarak farkli gelir gruplarinin
tiikketim egilimlerinin ne oldugunu aragtirmislardir ve ’iktisatcilarin
cogu yapmis olduklar1 caligmalarda tiiketimi belirleyen en Onemli
yapimin gelir oldugunu ifade etmislerdir. Gelir kavramu farkl iktisadi
diisiincelerden farkli isimlerle tanimlanmistir. Geliri Keynes 1936
tarafindan ortaya atilan mutlak gelir teorisinde cari mutlak gelir olarak
tanimlarken M. Friedman 1957 siirekli gelir teorisinde uzun donemde
normal olarak kazanilacagi iimit edilen gelir olarak, Franco modigliani
ve Albert Anda 1963 birlikte gelistirdikleri hayat devresi teoreminden
beklenen gelir kavrami olarak James Duesenbery ise 1949 nisbi gelir
teorisinde kisinin toplum i¢inde nisbi durumuna bagli nisbi gelir

kavrami olarak tanimlamistir (Altunoz, 2014;1).

Tiiketim fonksiyonu bireylerin belirli bir donem ig¢indeki tiiketim
davraniglarinin - gegerli donemdeki gelirleri ile ilgili oldugunu
savunmaktadir. Tiiketimi belirleyen ve yonlendiren faktoriin ne
oldugunu ve 6zellikle de gelir ve tliketim arasindaki dinamik ilisnin
varligindan yola c¢ikmaktadir (Dornbusch vd., 2016; 326-330).
Keynes’in tiiketim fonksiyonu yaklasimi, tiiketimin reel gelirin
istikrarli bir fonksiyonudur. Reel gelirin bir fonksiyonu oldugu
varsayimi yapilirken tiiketim {izerinde etkili olabilecek gelir disindaki
faktorlerin degismedigi varsayimindan hareket etmektedir (Kazgan,

2012; 227).
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Keynes’den sonra yapilan ampirik ¢calismalarin temelini saglayan basit
dogrusal tiiketim fonksiyonunda yapilan degisiklikler ilk olarak
1940"arin sonlarinda Duesenberry, Modigliani ve Brown tarafindan
ortaya konulmustur. Brady ve (Mrs) Friedman tarafindan yapilan
ampirik caligmalarla desteklenen degisiklikler, tiiketim gelirlerini izah
ederken oOnceki gelirin (veya tiiketimin) bir taraftan cari geliri
desteklemenin dogru bir hipotez oldugunu one siirmiislerdir. Bu
hipotezin 6nemli bir genellemesi ise, tikketimin normal veya "siirekli"
gelire bagl olarak degistigi fikrini savunan Margaret Reid tarafindan
yayimlanmamis ¢alismalardan elde edilmistir (Thygesen, 1977; 59-60).
Friedman'in 1957'de yayimlanan, ancak birkag¢ yil 6nce tamamlanmis
A Theory of the Consumption Function kitabi, bu arastirma c¢abasini
Ozetlemistir. Friedman bu kitabinda, tasarruf etmenin ve harcama
yapmanin en iyi yolunun Keynes'in savundugu gibi psikolojik
teorilesmeyi kaybetmekten ziyade bireylerin servetlerini yasamlari
boyunca nasil harcayacaklar1 konusunda rasyonel planlar yapmak
olarak diistinmek oldugunu savunmustur. Savundugu bu diisiince
aslinda Keynesyen karsit1 bir fikir degildi, aslinda biiyiikk Keynesci
ekonomist Franco Moligdiani, Albert Ando ile calisirken rasyonel
davranis tizerinde odaklanmaya daha fazla 6zen gostererek ayni anda
bagimsiz olarak benzer bir durum ortaya koymustur. Ancak bu
fikirleri ile klasik diisiinme bigimlerine bir doniis olmustur. Ayrintilar
biraz teknik, ancak Friedman'in "siirekli gelir hipotezi" ve Ando
Moligdiani "yasam dongiisii modeli", gelir ve harcama arasindaki

iliski hakkinda birkag¢ belirgin paradoksu ¢ozmiis ve ekonomistlerin
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harcama ve tasarrufu hakkinda bugiine kadar davranislarina yon veren

diisiincelerinin temellerini hatirlatmigtir (Krugman, 2007).

Friedman'm Tiiketim Fonksiyonu kitabinin o6nsoziinde tevazu ile
acikladig1 gibi, ama¢ yazarin bagimsiz ampirik c¢abasindan ziyade
Brady, (Mrs) Friedman ve Reid'in umut verici ampirik bulgularinin
altinda yatan teoriyi yazmak ve keskinlestirmektir. Fakat yapilan
yorumlar kaginilmaz olarak, siirekli gelir hipotezlerinin Friedman’nin
entelektiiel birikiminin katkist oldugu yéniindedir. Ozetlenecek olursa,
mikro diizeydeki hipotez, iki tanim ile desteklenen bir davranig
iliskisinde olusan degiskenlerin karsilikli bagimsizhigi ile ilgili bazi

varsayimlarla 6zetlenebilir (Tyegnsen, 1977; 60);
cp = k(i,w,n)y, 1

Y=Y+t 2

c=cptc 3

OVt Yt = 0C, ¢t =Yy, e =0 4

Burada c ve y, tiikketim ve gelirin ifade etmektedir; alt simgeler p ve t,
stirekli ve gecici geliri gostermektedir. Siirekli tiiketim, tiiketicinin
odiing verebilecegi veya 0Odiing alabilecegi faiz oranlar (i), bireyin
serveti (w) ve zaman tercihinin (n) goreceli olarak siirekli gelire olan
duyarliligmma baglh oldugunu ifade etmektedir. Burada gelir ve
tikketimin kalic1 ve gecici bilesenlerinin iliskisiz oldugu varsayilmakta
ve iki gecici bilesen konusunda benzer bir hipotez yapilmaktadir.
Dolayisiyla, teoride kabul edilen tek kararl iliski, iki kalic1 bilesen

arasindaki iliskidir.
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Tiiketim Fonksiyonu Teorisi bu teorinin etkilerinin ampirik olarak test
edilmesiyle birlikte yapmis oldugu ilk deneysel c¢alismasidir. Bu
teoriye gore One siiriilen tez, hane halki tiiketiminin, Keynesyen
teoride varsayildigi gibi cari gelire degil servete baghh oldugu
diistincesidir. Bu varsayim ile birlikte Siirekli Gelir Teorisinde yer
alan ekonomik ve istatistiksel fikirler, hizla ekonomik alanda ¢esitli
arastirma ve uygulamalarin yolunu agarak yeni ¢aligmalara analitik bir

temel olusturmustur (Beyer, 1995; 433).

Yukaridaki esitligin kurdugu iliskiyi aciklamaya ¢alisan Friedman’nin
tilketim konusundaki kitabi, tiiketim harcamalar1 ve gelir arasinda
analiz edilen iliskiyi agiklayan hipotezi sunmaktadir. Friedman
teorisini anlatirken; bu hipotezi yapmak i¢in gerekge, hipotezin
potansiyel anlamda daha verimli goriindiigii ve bir Olgiide goreceli
gelir hipotezinden veya kendi basina alinan servet-gelir hipotezinden
daha genel kapsamli oldugu kabul edilmektedir. Servet-gelir etkisini
tam anlamiyla icermektedir ve nispi gelir hipotezinin neden o6zel
sartlar oldugunda kabul edilebilir olmas1 gerektigini a¢iklamaktadir.
Hipotez, giincel olarak kabul edilen saf tiiketici davranisi teorisinden
hareketle agiklamaktadir ve mevcut ampirik desteklerle tutarh
gorinmekte ve ek kanitlarla geliskiye diisebilecek gozlemlenebilir
etkileri bulunmaktadir. Teoride hakim olan temel diislince, tamamen
teorik c¢aligmalarla savunulan tiiketim, servet ve gelir arasindaki
iliskiyi, ilk adimda degerlendirildiginde tamamen farkli bir amag i¢in
ele alinmig gibi goriinen daha once gelistirmis oldugu gézlemlenmis
gelir verilerini ve gelir durumunu yorumlama yontemiyle

birlestirmektir. Dolayist ile gelir verilerinin bu sekilde yorumlanmasi
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tiketim verilerine genisletilebilir ve bu slirecte, goreceli gelir
durumunda meydana gelen herhangi bir degisiklik probleminde,
tiiketim harcamalarini etkileyen faktorlerle ilgili sorunlarla yakindan
iligkilendirilebilir. Bu kapsamda bu hipotez, gelir dagilimi iizerinde
olusan cesitli istatistiksel kanitlarin elde edilmesini saglamakta ve
dogrudan tiiketim davranisinin yorumlanmasina dayanmaktadir
(Friedman, 1957; 6). Siirekli gelir hipotezi, yas dagiliminda meydana
gelen degisimleri de kapsayan uzun zaman serileri ile test edildiginde
giivenilir sonuglara ulasilamayabilmekte, ancak kisa vadede toplam
tikketimin analiz edilmesinde olduk¢a faydali sonuglar elde edilen bir

hipotez olmaktadir (Thygesen, 1977; 62).

Genel olarak Friedman'm 1957°de yapmis oldugu analizinin
bilesenlerinin birgogunun literatiire katki saglayarak daha sonra
bunlar1 Tiiketim Fonksiyonu Teorisinde bir araya getirdigi 6zel bir
yontem oldugu soylenebilir. Bu c¢alismasi sadece ¢agdas
makroekonomik ortodoksiyi dogrudan etkilemekle kalmayacak, ayni
zamanda uzun donemde makroekonomik teorinin gelismesinde temel
bir doniim noktas1 olarak kabul edilecektir (Laidler, 2005; 4). Boylece
Friedman tiiketicilerin gelecek hakkinda beklentilerinin ve bireylerin
yasam sliresince kazandiklari tecriibelerin tiiketim kararlarinda 6nemli

oldugunu agiklamistir.
3.3. Parasal Ekonomi (A Monetray History)

Parasal disiplin ve parasal istikrar konularinda Friedman oldukga

bliyilk bir caba harcamistir ve para teorisiyle bu kadar ¢ok
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ilgilenmesinin sonucunda monetarizm ismi verilen iktisadi diisiince

olusmustur.

Friedman 1950'den sonra c¢alismalarini para ekonomisine
yonlendirmis ve bu alanda da kendisi olduk¢a dikkat c¢ekmistir.
Friedman tarafindan yapilan ampirik ¢alismalarin tizerinde durulmasi
gereken bir derlemesi (Studies in the Quantity Theory of, 1956),
Chicago'daki 1tnlii Para ve Bankacilik Atdlyesi denetiminde
diizenlenen doktora tezlerine dayanmaktadir. Bu ¢alismayla daha uzun
stiren bir proje, NBER ile olan iliskisinden kaynaklanmis ve dolayisi
ile is ¢evrimleri iizerinde ¢ok daha biiyiik 6lgekli bir projenin parasal
yonlerini iistlenmistir. Bu projede {tstelendigi c¢alismalar ile ilgili
detayli aragtirmalarda Anna J. Schwartz ile birlikte ii¢ ciltlik bir
calisma hazirlamistir. Bunlar A Monetary History of the United States
(1963), Monetary Statistics of the United States (1970) ve Monetary
Trends in the United States and the United Kingdom (1982) (Cole,
2007a; 6). dir.

Parasal bir Tarihin basit bir yapist bulunmaktadir. “ABD’de para
stoku” ve “olaylar sirasinda para stokunun etkisinin refleks etkisinni
aciklamaya amaglamak icin kis bir giris bolimi hazirlanmistir. 1867-
1960 doneminin bir alt donemini anlatan siireci 11 kronolojik sirali
boéliimler halinde planlanmistir. Bu bdliimlerin her birinde, para arzi
(M2) ve para arzim1 belirleyen faktorlerin durumu agiklanmaktadir.
Reel gelirde ve genel fiyat seviyesindeki es zamanli degisim her
boliimde agiklanmaktadir. Bu kapsamda bu kitapla ele alinan olgular

her defasinda benzer bir so6zlii grafik formantinda aciklanarak
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sonrasinda ise degisimlerini etkileyen temel ekonomik ve politik
olaylar a¢ik bir anlatimla tartisilmistir. Kitabin 13.cii ve son
bolgmiinde ise ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan ampirik

genellemelerin kisa bir 6zeti yer almistir (Lucas, 1994; 6).

Friedman’in A Monetary History (Parasal Tarih) ¢alismasinda temelde
teorik yap1 yer almamaktadir. Kitapta kisa bir tarihsel giris yapildiktan
sonra, ABD’de kagit paralarin ilk kullanilmaya baslamasindan itibaren
dogrudan veri analizine ge¢ilmistir. Kitabin sonunda ¢aligmanin temel
odak noktasi olan para stoku kavrammin tanimi ve elde edilen
sonuclar 6zet halinde sunulmustur (De Vroey, 2019; 84). Kitapta
boylece paranin 6nemli oldugu c¢alismanin hareket noktasi olarak
belirlenmigtir. Para miktari, ekonomide gii¢lii politika aract ayni
zamanda bagimsiz ve kontrol edilebilir bir giictiir seklinde
aciklanmigtir. Giiniimiizde en azindan bir dereceye kadar, bircok
iktisat¢1 tarafindan benimsenen bu yaklagim, kitabin yayimlandig
donemdeki hakim olan goriisten olduk¢a fazla farkliligi temsil
etmektedir  (https://eh.net/book_reviews/a-monetary-history-of-the-
united-states-1867-1960/). Monetarizmin teorik bir yaklasim ile ele
aldig1 temel konu paranin ekonomik siireclerde, 6zellikle de para
piyasasindaki dengenin iizerindeki etkisidir. Para stokunda meydana
gelen degisiklikler, ekonomik dinamikler icerisinde gekici bir faktor
olarak degerlendirmektedir. Boylece para stokundaki degisiklikler
uygulanan para politikasinin sonucu olarak kabul edilmistir. Bu yeni
diisince okulu 1950'lerde ABD'min Chicago Universitesi'nde
olusmaya baslayan Friedman’in monetarizmi, Keynes'in takipgileri

tarafindan uzun vadeli para ve parasal faktorlerin (enflasyon) c¢ok
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fazla dikkate alinmamasi ve bir ekonomideki devlet miidahalesine
fazla rol verilmesine dolayis1 ile dogrudan Keynesgilige bir tepki

olarak ortaya ¢ikmistir (Gonda, 2002; 28).

1857 yilindan 1960 yilina kadar olan zaman diliminde Amerika
Birlesik Devletleri'nin ekonomik tarihinde farkli donemleri analiz
eden boliimler seklinde diizenlenen bu c¢alismada sunulan degerli
bilgiler, Amerikan tarihinin en biiylik makroekonomik dongiilerinin,
ozellikle de Biiyilk Buhran'in kokeninin 6nemli parasal soklardan
kaynaklandigini1 belirtmigtir. Friedman, para otoritesinin eyleminin
1929-1933 krizini arttirarak para arzim1 gereksiz yere daralttigini
savunmustur (Beyer, 1995; 434). Friedman ve Schwartz, kriz
donemindeki depresyonu, para politikasinin isleyisini aksatan serbest
girisim sisteminin basarisizlig1 olarak goérmekten ziyade Fed'in yanlis
yonlendirmis oldugu uygulamalarin bir sonucu olarak aciklamustir.
Fed, yaygin olarak kabul goren diisiincenin aksine pasif bir aktor
olmaktan ¢ok, istikrarsizlastiric1 dnlemler almistir. Ornegin, Ingiltere
altin standardindan ayrildigi zaman, Fed indirim oranini yiizde 11 /

2'den ylizde 31 / 2'ye ¢ikarmistir (Hetzel, 2007; 15).

A Monetary History esrinde izlenen yontemde Ornegin; paranin
dolagim hiz1 sadece dolayli olarak gozlemlenebilen teorik bir yapiyi
olusturmaktadir (= nominal GSYIH / para veya = 1 / birkag haftalik
gelir olarak ifade edilen parasal varliklar). Friedman, paranin dolanim
hizint  nedensel olarak oOnemli reel bir kategori olarak
degerlendirmektedir (Hoover, 2004; 11). Aslinda, Milton Friedman,

ekonomi bakis acisinda, paranin ve para arzinin i ¢evrimleri
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iizerindeki baskin etkisini ortaya koymak icin calismalar yapmistir

(Rothard, 2002; 48).

Friedman ve Schwartz’in A Monetary History eserinin tartismasiz en
inli bolimi “Biliyiik Daralma, 1929-33” isimli baslia sahip olan,
120 sayfa ve 7. Bolimden olusan yeridir. Bu bdoliimiin amaci,
Keynescilerin, Biiylik Bunalim’in piyasa yapisinin eksik yatirnm ve
giiven sorunlarindan kaynaklanan genis capli ve derin bir ¢ikmaza
diistiigiinic savundugu iddiasin1 ¢iirlitmektir. Ayrintili bir sekilde
acikladiklar1 ve ayn1 zamanda kesinlik kazandirdiklar: alternatif bir
anlatilar1 da caligmada yer almaktadir. Kisaca, Federal Rezerv
Sistemi’nin (FED) 1930’lardaki daraltict para politikasinin keskin bir
sekilde kotii oldugu ve devam eden siiregte durgunlugu azaltmaktan
ziyade daha da derinlestirdigini savunmaktadirlar (De Vroey, 2016;
85).

Friedman’in ifadesiyle; FED yasasinin kendisine vermis oldugu
bankacilik sistemine likidite temin etme yetkisini kullanmakta
basarisiz olmustur. Biiylik Daralma, Keynes’in ve onun cagdasi
iktisat¢ilarinin - biiyiik  bir c¢ogunlugunun kabul ettigi gibi para
politikasinin bir basarisizligr degil, aksine giiciiniin trajik bir ifadesi
olarak degerlendirmektedir (Friedman, 1968; 3). A Monetary
History’nin Para Tarihi'nin dongli bazinda ve 6nemli 6l¢lide ayrintili
olarak belgelemis oldugu durum, para arzinin biiyiime oranindaki
degisikliklerin sistematik olarak ekonomik dongiiye onciiliik ettigi ve
tiim olasiliklarin ise buna yol agmasinda énemli bir etkisinin oldugu

seklinde ifade edilmektedir. Boylece ekonomik aktivitelerden paraya
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giiclii bir geri bildirim oldugu gosterilmistir (Laidler, 2005; 12).
Friedman’a gbre para politikast bir iptir. Dolayisi ile enflasyonu
durdurmak i¢in ¢ekebilirsin ama durgunlugu durdurmak icin
zorlayamazsin. Bir at1 suya gotiirebilirsin ama ona suyu igiremezsin
(Friedman, 1968; 1). Bu sozleri ile para politikasini kontrol etmenin

ne kadar zor olduguna da boylece dikkat ¢ekmektedir.

Temelde, bagyapiti olan A Monetary History, para talebinin veya
parasal degisiklikler karsisindaki tutumlarimin agik bir teorik
formiilasyonunu ac¢iklamamaktadir. Ancak bu durum, Friedman'in
teori kullanmaya kars1 oldugunu ifade etmemektedir. Friedman teorik
konularin ve ampirik uygulamalarin daha genis incelemeleri sirasinda
sikca formiillestirmeden yani gecici olarak kullanmaktadir (Tygesen,
1977; 63). Parasal tarih ele almis oldugu iki temel konunun tarihsel
gelisim siirecini tutarli bir sekilde ele almaktadir. Birincisi, uzun
donemli parasal tarafsizlik hipotezidir. Friedman ve Schwartz’in
yapmis olduklar1 agiklamada, kitapta incelenmeyen biiylime oraninin
para politikalarina maruz kalmadigi seklinde o6zelligine sahip
kuvvetler tarafindan yonlendirilen bir reel c¢ikti egiliminde oldugu
kisaca ifade edilmektedir. Bu yiizden bu durum istikrarlidir: ekonomi,
dengeden wuzaklasmalardan sonra dengeye yonelme egilimine
donmektedir.  Ikincisi, kisa vadede paranin tarafsizligidir. M2'de
meydana gelen degismeler harcamalarda dalgalanmalara yol agmakta
ve bu dalgalanmalar ise nominal fiyat katiliklar1 karsisinda reel ¢ikti
dalgalanmalarina sebep olmaktadir. Bu kapsamda, gecici olduklarin
(ve uzun vadede tarafsizlikla bu kadar uzlasabilir olduklarini) ifade

etmek disinda, bu fiyat katiliklariin neden kaynaklandigini
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acilamamaktadirlar. Bu sebeple ¢aligma, ekonominin para arzindaki
degisikliklerine verdigi tepkisinin nedenleri ve ayrintilar1 hakkinda,
parasal sikiligin  ve genigligin faiz oranlar1 dikkate alinarak
Olciilemedigi konusunda 1srarinin 6tesinde ¢ok az sey soylemektedir

(Lucas, 1994; 6).

1970’1ler parasalc1 goriisiin popiiler oldugu dénemler olsa da sonraki
on yil ise bu goriisiin gézden diismesine sahitlik etmistir. Bu gozden
diisiis iki nedenle agiklanmaktadir. Birincisi bu ger¢ek bir durumla
iliskilendirilmektedir. Parasalc1 goriisiin temeli olan parasal talebin
istikrarli durumu ampirik olarak kanitlanmaya baslanmustir. Ikincisi
ise; dinamik stokastik genel denge makroiktisadinin yiikselise
geemesiyle birlikte birbirine rakip goriisler olan Keynesgi
makroiktisat ve parasalciligin her ikisini birlikte gozden diisilisiine
neden olmasi seklinde agiklanmistir (De Vroey, 2016; 105-106). M.
Friedman’in parayla ilgili calismalar1 ilerde iktisatgilara daha net
aciklayabilmek i¢in parasal kurallar gelistirerek Friedman kurali

olarak bilinen siirece ulagmalarin1 da saglamistir.
2.3. Paramin Yeni Miktar Teorisi

Milton Friedman’in yaptigi c¢alismalarla giindeme gelen modern
miktar teorisi kendinden 6nce yapilan calismalara gore oldukca farkli
ve ayrintili olarak tamimlanmaktadir. Modern miktar teorisi,
Cambridge Yaklagiminin para talebinin genel talep teorisinin farkl bir
uygulanmasi seklinde yorumlanmasidir. Bu mikro temelli bir yaklasim

olup, hem bireyler hem de girisimciler belirli bir biitce olusturmada
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kendilerine en uygun portfdyii olusturmaya ¢alisacaklardir (Berk,

2014; 25).

Boylece Friedman’in iktisat alanina akademik katkisinin ¢ok biiytik ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu alandaki tiim katkilar1 birbirinden
degerli olmasina ragmen parasal miktar teorisi olduk¢a dikkat ¢eken
bir c¢alisma olmustur. Kendisinin diizenledigi ve Chicago
Universitesi'ndeki 6grencilerinin ¢alismalarii kapsayan Studies in the
Quantity  Theory of Money (Para  Miktar1  Teorisinde
Calismalar)(1956)  kitabina  giris  makalesinde, = Keynesyen
ortodoksisine karsi bir alternatif olarak miktar teorisini ortaya
koymustur. Calismanin hareket noktasi, dolasimdaki para stokunun
nominal toplam para talebini belirleyen etkili faktor oldugunu
savunmasidir (Beyer, 1995; 433). Friedman, derlemis oldugu bu
ampirik aragtirmalarin teorik ¢ercevesini aciklamis ve “The Quantity
Theory of Money-A Restatement Para Miktar Miktar: Teorisi-Yeniden
Yapilanma (1956)” adli ¢aligmalar hacmine girisiyle Chicago'daki
onceki parasal durum ile iligskini ortaya koymustur. Miktar teorisini
temel olarak para talebi teorisi olarak degerlendirmistir. Para
otoriteleri nominal para arzint kontrol etme giiciine sahip olsa da,
kamu oyu ac¢isindan dikkate deger olarak tanimlananin reel para arzi
(satin alma giiclinii gosteren para arzi) oldugu gosterilmistir. Ancak
buradaki bilimsel problem, para talebi iizerinde etkisi olan faktorlerin,
yani kamunun elinde bulundurdugu reel parasal bakiyelerin

belirlenmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir (Cole, 2007; 121-22).
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Yeni miktar teorisini, eski teoriden ayiran temel Ozelliklerden biri
politikalarda uygulanan degisikliklerin etkilerinin gozlemlenebilmesi
icin olusabilecek gecikmelere dnem vermeleridir. Gecikme sorunlar
daha onceki iktisatgilar arasinda da konusulmus ancak bu konu parasal
gecikmeler tizerindeki etkilerini giindeme getiren 1940’1 yillarda C.
Wartburton olmustur. Ancak gecikmelerin 6nemi Friedman ve
Schwartz (1950-1960) calismalar1 ile anlagilmistir ve bu durum

Friedman-Schwartz Tezi olarak tanimlanmistir. (Savas, 1997; 82).

Kisi bagina reel gelirde bir artis olan iilkelerde, para stoku uzun
vadede genellikle parasal gelirinden ¢ok daha yiiksek bir oranda artig
gostermektedir. Bu durumdan kaynakli olarak gelirin artis hiz1 (para
gelirinin para stokuna orani) reel gelirde atis yasandik¢a uzun siireli

olarak azalmaktadir (Friedman, 1959; 1).

Friedman’in yeni miktar para teorisi olarak bilinen, miktar teorisinin
gelir versiyonunu temsil etmektedir. Paranin nakit olarak elde tutul-
masinin piyasadaki borsa islemlerinin durumuna gore sekillendigi
islem tipi teorilerin aksine portfoy tipi bir teori veya varlik tercih
teorisi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Friedman kendi analizinin
sonuclarina gbre para talebinde asagidaki sonuglara ulagmis oldugu

gorilmektedir;
* Para talebi son derece istikrarlidir,

» Faiz oranlarinda meydana gelen degisikliklerin para talebi

izerinde g6z ardi edilebilir bir etkisi bulunmaktadir,

* Para dolasim hizinin islevi kalic1 6zellikler tagimaktadir.
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Ulasmis oldugu bu sonuglar; miktar teorisinin paranin, nominal gelirin
temel belirleyicisi oldugu varsayimiyla uyumludur. Paranin dolagim
oraninda herhangi bir degisiklik olmazsa - burada oranin sabit olmasi
gerekmez — bu durumda para sadece fiyat diizeyinde ve nominal
gelirde olusan degisiklikleri etkilemektedir. Boylece para politikasi,
makroekonomik degiskenler iizerinde etkili olmakta ve ayn1 zamanda

gelisimlerini tahmin etmektedir (Gonda, 2002; 29).

Genel kabul gormiis miktar teorisi yaklasimi, paranin nominal
gelirdeki dalgalanmalar iizerinde baskin bir etkisi oldugunu kabul etse
de Friedman'in 6zgiin katkis1 sadece fiyat para iletim mekanizmasin-
daki kilit degiskene odaklanmistir; bunlar para talebi veya dolanim
hizi. Asagidaki fonksiyon seklinde ifade edilmistir (Caldantey, 2001;
18).

M = f(P,1y, 1., 1/PdP/dt; w,; Y, u)

Burada: M nominal para arzi, P fiyat seviyesi, 73, tahvil faiz orani, 7,
varlik tizerindeki faiz orani, w bireyin servetinden elde edilen geliri, Y
nominal gelir ve u fayday1 belirleyen diger degisken tiirlerini ifade

etmektedir.

Para talebinin temelinde, bireyler veya kurumlar nakit olarak ne kadar
para tutmak isterler? sorusu yatmaktadir. Bu soruya birinci cevap,
genellikle gelirin, bireyin veya isletmenin gelirlerinin ne kadarini
nakit olarak elde tutmak istegini potansiyel hacmini etkiledigi kabul
edilerek, gelirle bir iligkisi oldugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda
miktar teorisi denkligi asagidaki gibi yazilmistir (Leeson ve Palm,

1987; 7);
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MV = kPNy = kPy'

Burada M para arzini, k para arzinin gelire oranini, V paranin dolanim

hizim, N, = y' reel milli geliri, P ise fiyat diizeyini ifade etmektedir.

Friedman’a gore bir lilkedeki para arzi o iilkedeki nominal para
stokuna karsilik gelmektedir. Bu baglamda Friedman’in asil ilgi alan1
optimizasyona yonelen iktisadi karar alicilarin ellerinde nakit olarak
tutmaya karar verdigi gercek para miktar dikkat ¢ekerek para talebine
bir kaynak olusturmaktir. Yukaridaki esitliklerden hareketle
Friedman’nin miktar teorisine katkisi su sekilde ifade edilmektedir
(De Vroey, 2016; 92);
D

M e
= © (Y k(Ry = Rus, Ry = Rus, = R

Esitlikte Y, gergek siirekli geliri, Rg(Rg) tahvillerin (hisse senetleri)
beklenen nominal getiri oranini, Ry, paranin beklenen nominal getiri
oran1 ve m°¢ ise beklenen enflasyon oranmi temsil etmektedir. Bu
denklikten hareketle Friedman parayr nakit olarak tutmanin firsat
maliyeti bilindigi lizere sadece hisse senedi ve tahvilleri gbz oniinde
bulundurmamaktadir. Ayni1 zamanda gercek miilkler ve dayanikli
tiiketim mallar1 -burada ® fiziki varliklarin degerlerini temsil ettigini
kabul ederek- gibi diger nakit olmayan varliklar1 da kapsayan genis bir
varlik portfoyliniin de ayni sekilde belirleyici oldugunu savunmak-
tadir. Friedman denkligine beklentileri dahil ederek miktar teorisine

daha dinamik yapiya sahip oldugunu gostermistir.
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Para talebi teorisine beklenen enflasyon yani gelecek doneme iliskin
beklentiler dogrultusunda bir davranis bi¢imi ekleyerek ekonomi

biliminin belirsizliklerle dolu dogasina bir katkida bulunmustur.

Politikaya  (para  politikasinin  etkilerinin)  yonelik  yaptigi
cikarimlarinda ise, birincisi para stokunda meydana gelen
degisikliklerin harcamalar iizerinde dogrudan etkileri bulunmakta ve
daha ziyade faiz oranlar1 iizerindeki dolayli etkilerinden kaynakli
olarak ongoriilerin ¢ok daha fazla islem olasilifinin yasanabilecegini
ifade etmistir. ikinci ise, para stokunda meydana gelen gorece daha
kiigiik degisikliklerin etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda para
stokunda meydana gelen bu nispeten kiiciik degisiklikler, zamamn
dogru olarak ayarlanmis ve dogru biytklikteki degisiklikler,
istikrarsizliga yol agan diger degisiklikleri dengede tutabilmek icin
yeterli olabilmektedir. Bir diger ifadeyle, para stokundaki, zamanlama
ve biiyiikliikte nispeten kiiclik farkliliklar esit dlgiide 6nemli oranda
istikrarsizlik yaratabilmektedir (Friedman, 1959; 25). Boylece
Friedman, paranin dolagim hizinin ekonominin genisleme stireclerinde
arttigini, daralma donemlerinde ise azalan bir yapiyla hareket ettigi

sonucuna da ulagmustir.
3.5. Sikago Okulu

M. Friedmanla beraber bir grup Sikagolu iktisatcinin Sikago Okulu
olarak tanimladiklari gériilmektedir. Chicago Universitesi para
konusundaki aragtirmalart ile tiim diinyada Chicago Iktisat Okulu
olarak tanimlanmaktadir. Bu okulun ilk temsilcileri olarak H. C.

Simons, F. H. Knight’1 gostermek gerekmektedir. Friedman bu iki
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hocanin &grencisi olup, Chicago Okulunun en taninmig ismi olarak

karsimiza ¢ikacaktir (Aktan, 2010; 179).

Sikago ekonomi okulu Friedman hakkindaki ¢aligmalarda genellikle
dikkat ¢eken isim olmustur. Bu durum ozellikle de Sikago okulunun
diistincesinin ondan biraz farkliliklar icermesinden dolayr Friedman
1946'da Sikago Universitesi'nde ders vermeye basladigi donemde
“Sikago ekonomi okulu” nun heniliz diisiince okulu olarak
tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bu diisiince okulu, yaklasik sadece II.
Diinya Savasi'ndan sonraki donemde ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci-
larin 1950'lerin ortalarina kadar “Sikago ekonomi okulu” nun varligi
ile ilgili yazili bir kaynagin olmadigini ifade etmislerdir (Ebenstein,

2007a; 127).

Pek c¢ok iktisatgr agisindan, "Sikago Ekonomi Okulu" ifadesi
tanimlanmakta ve anlamli bir isim olarak kabul gérmektedir. Bu
baglamda bu diisiince okuluna dahil edilecek olan bazi isimler, bu
sekilde bir adlandirmanin gercek bir icerigi olmadigini - Sikago'lularin
bahsi gecen herhangi bir anlamda bir okul olusturmadiklarini yani
acikcasi iyi bir Sikago ekonomisti ile diger herhangi iyi bir iktisatci
arasinda cok Onemli bir fark olmadigim1 savunmaktadirlar (Miller,

1962; 64).

Sikago Universitesi Iktisat Boliimii dort onemli bir gelisim siireci
yasamistir. Birincisi, 1892-1916 arsim1 iceren James Laurence
Laughlin'in yillara ve boliim baskanligina karsilik gelen kurucu
donem, Ikincisi, 1916'da Viner'in atanmasiyla baslayan ve onunla

biten Jacob Viner ve Frank Knight’1 da kapsayan dénem. Ugiinciisii
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Sikago ekonomi okulu ile 1946'da 6gretim {iyeligine baslamasindan
1976'da emekli olacagi doneme kadar devam eden Friedman
donemidir. Dérdiinciisii Friedman’dan sonraki donem olup, bu dénem
ise 1977'den gilinlimiize Gary Becker, Robert Lucas ve digerlerinin

caligsmalarin1 kapsayan siirectir (Ebenstein, 2007a; 127-28).

Orijinal Sikago Okulu diisiintirlerinin politik plani en iyi kurucusu ve
biiyiik politik diistiniir olan Henry C. Simons’un A Positive Program
for Laissez Faire g¢alismasinda ortaya ¢ikmaktadir. Simons'un bu
caligsmasi, sadece bilin¢li olmadan yergili bir bakis agist ile hiciv
laissez faireistiydi. Simons’un bu c¢aligmas1 {i¢ temel fikire

dayanmaktadir;

a) Tam rekabete ve Simons'un “serbest pazar” diisiincesine
erisebilmek icin tiim isletmelerin, firmalarin ve ayni zamanda
birliklerin kii¢lik demirci diikkdnindan daha biiyiik bir isletmeye
ulagincaya kadar tekellesmeyi ortadan kaldirmayir amaclayan

hiikiimet politikasi,

b) Gelir-vergi uygulamasi kullanilarak gelirleri esit hale getiren

genis bir esitlik¢i politikasi,

c) Durgunluk siireclerinde ekonomiyi canlandirmak i¢in genisletici
mali ve parasal araglar1 kullanarak fiyat diizeyini istikrarli bir hale
getiren ilk-Keynesyen politika. Bu baglamda Sikago Okulu; asiri
giivensizlik, esitlik¢ilik ve Keynesgilik: New Deal programinin biiyiik
bir ¢ogunlugunu ve dolayisiyla da 1930'larin baslarindaki ekonomi
bilimi iginde sol bir yaklasim olarak yer almaktadir (Rothard, 2002;

38). Friedman’in serbest piyasalarin isleyisinin ekonomi i¢in gerekli
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oldugunu savunmasi ve dolayisi ile hiikiimetin piyasaya miidahale
etmesine yonelik elestirileri her zaman tartisma konusu olusturmustur.
O argiimanlarin1 temel olarak fiyat teorisi mantigima dayandirarak

tartismay1 yliksek bir entelektiiel diizeyde tutmustur (Hetzel, 2007; 5).

Sikago Okulu'nun temel Ozellikleri ele alindiginda iki yonli
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi neoklasik fiyat
teorisinin gozlemlenen ekonomik davranisi bigimini agikga ifade
edilebilmesine olan inangt1. Ikincisi ise bireysel ekonomik davranislart
diizenleyip yOnlendirebilmek, kaynaklar1 tahsis etmek ve gelir
dagiliminin saglanabilmesi i¢in serbest piyasalarin etkin isledigine
olan giivendir. Sikago Okulunun savundugu diisiinceler arasinda
Adam Smith’in ‘goriinmez el’ varsayimi, genel anlamda devlet
miidahalesine ve oOzellikle de Keynescilige karst tutum ve daha
sonraki bir gelisme olarak yasal ¢Oziimiin ekonomik analizi yer
almaktadir (Brady, 2010; 234-35). Stigler otobiyografisinde “okulun
kokeninin ancak okulun merkezi tezleri biliniyorsa
tanimlanabilecegini” dile getirmistir. Bu tezler ise iki faktordiir;
birincisi politikanin durumu ve ekonomik calisma yontemi. Burada
politika durumu, diisiince okulunun taninma unsurunu olusturmustur.
Ve agik¢a Milton Friedman bu diisiince okulunun birincil mimari
olarak gorilmiistiir. ”Stigler'e gore Friedman, Sikago okulunun
politika alanlarindaki politikalarimi etkileyerek yon vermistir.” Bu
kapsamda  miktar teorisini  kullanarak  parasal c¢aligmalar
canlandirmistir.  Ikincisi, laissez-faire politikalarinin ~ giiclii  bir
savunucusu olmus ve yeni politika onerileri gelistirmistir (Ebenstein,

2007a; 132-33).
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Friedman’in (1974; 3) sozleri ile bu okul; “Iktisat bilimi
tartismalarinda “Sikago”, iktisat teorisinin sasirticit derecede genis bir
yelpazedeki somut problemleri analiz etmek igin bir arag olarak

ciddiye alan bir yaklagim anlamina gelir.”

Son siiregte dnderligini Milton Friedman ve George Stigler gibi seckin
iktisat¢ilart iceren bu okulun bagslangic doneminde gelistirmis oldugu
merkezi gelenek giinlimiize kadar siiregelse de bu ekoliin eski
temsilcileri zaman igerisinde gegirdigi evrimi yon bakimindan istenen

bir durum olarak gérmemektedirler (Miller, 1962; 64).
SONUC

Iktisadi diisiince tarihi kendine ait bir arastirma alan1 ve ydntemiyle
her zaman 6nemli olmustur. Iktisadi diisiince siirecinde farkli iktisadi
diisiiniirler ve farkli degisimler karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi
diisiince evrimi yazarlari, yapmis olduklar1 caligmalarla iktisat
biliminin farkli zaman ve mekan boyutlarin1 dikkate alan iktisadi
dinamikleri ve bu dinamikler c¢ercevesinde iktisat¢ilarin degisen
diisiince yapilarin1 ve diislinceleri yoniindeki iktisadi modeller ve
kavramlarin kuramsallastirilmas1 ayni zamanda kendilerinden sonra
ortaya ¢ikacak diistince iklimine yardimc1 olacak unsurlan

tanimlamaya c¢aligsmaktadirlar.

Bu baglamda 20. ci ylizyilin ikinci yarisinda paracilik ya da modern
miktar teorisi olrak tanimlanan bir teori karsimiza c¢ikmaktadir.
Monetarizm 1970’li yillarda karsilasilan stagflasyon durumuna karsin
Keynesyen iktisadin teorik olarak bir aciklama getirememesiyle,

maliye politikast hatalarinin ve ucuz olmayan para politikalarinin
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sonucunda karsimiza c¢ikan enflasyon gibi problemlerin yeni teorik
coziimlemelere ve yeni iktisat politikasi Onerilerine gereksiniminin
oldugu diisiiniilerek baslatilmigtir. Monetarizm ilk olarak 1968 yilinda
iinlii temsilcilerinden Karl Bruner ile baglamistir. Monetarizm diisiince
evriminde farkli sekillerde tanimlanmistir. Kimine gore faiz oram gibi
kredi piyasasina ait gostergelerin yerine dar para arzi1 (M1), genis para
arzi (M2) ya da para bazli parasal biiyiikliiklerin kontroliinii anlatan
para politikasi olarak tanimlanmaktayken (Savas, 1997; 870), bazen
de Keynes ve Keynes karsiti olarak ifade edilmistir. M. Friedman
monetarizmin kurucusu olarak ifade edilmektedir. Paranin miktar
teorisini anlatan teori monetarizm olarak iktisadi diislince evriminde
yer almaktadir. Neden M. Friedman diye soruldugunda ise,
Friedman’in monetarizmin bir teori olarak igeriginin olusmasi, bu
teorinin saglikli bir sekilde uzun bir gelisim siireci iginde
kuramsallasmasi ve iktisat bilimine tamamen yeni bir modelle katkida

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Monetarist gorlislerini  belirledikten sonra Miktar Teorisi ve
Monetarizm Yaklasim, 06zel kesimin istikrarhiligy, siirekli gelir
hipotezi, para talebinin istikrarlilig1 tezi, fiyatlarin olusumu ile ilgili
yaklasimlari, tabii igsizlik oran1 ve beklentiler ile genisletilmis philips
egrisi vb. gibi konularda olduk¢a 6nemli ¢alismalar sunmustur. iktisat
biliminde ama¢ nedir sorusunu The Methodology of Pozitive
Economics isimli c¢alismasiyla baslatan Friedman donemin
iktisat¢ilarinin - diislincelerini  etkileyen Keynes ve onun iktisadi
disiincelerine karst ¢ikmis, devletin iktisadi yasamini harekete

gecirmek icin piyasaya miidahale etmesi yoniindeki teorisini de
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reddetmistir. Friedman, teorilerinde matematiksel iktisat ve istatistigi
teorilerini besleyecek bir sekilde bu disiplinin araglariyla kullanarak
giiclii bir teori ortaya koymus ve neoklasik iktisati da tekrar korumaya

ve gliclendirmeye yardimci olmustur.

Nobel o6diillii iktisat¢1 Friedman iktisat teorisine miktar teorisini
yeniden diizenleyip test ederek para politikasim1 tekrar giindeme
getirmis, maliye politikasinin giiclii ve esnek bir ara¢ oldugu
diisiincesini ve fonksiyonel maliye anlayigini elestirmis, 1929 buhranm
ile ilgili iktisadi diigiincenin yanlis oldugunu ifade etmis, timdengelim
ve timevarim yontemini savunmus, iktisat metodolojisi kavraminda
iktisat teorilerini gelistirmis ve klasik liberal diisiincesiyi giindeme

getirip gilincellestirmek gibi konularda 6nemli katkilarda bulunmustur.

Toplumlarin iktisadi diisiince tarihi i¢cinde geg¢mislerinde yasadiklar
bazi olaylar dikkate alindiginda ortak bir kimlik olusturmaktadir. Bu
olaylarin yorumlanabilmesi ise ilgili disiplinin ilgili alan1 hakkinda
entelektiiel bilgi birikimi gerektirmektedir. M. Friedman bu baglamda
1929 Biiyiik Buhran sonrasi 6ne siirdiigii goriisler, 1960 yilindan 1980
yilinin basina kadar gegen zaman araliginda olan siirecte iktisat
biliminin ¢agdas diisiincelerle taclandirilmasindan dolay1 20.
ylizyildaki en yaratici entelektiiellerinden biri olarak kabul gormiistiir.
Friedman’in bu basarist hem bir teorisyen hem de ampiricistin
enteletiiel 6zelliklerini bir arada tasiyor olmasindan kaynaklanmistir.
Bu 6zellikler Friedman’in teorik mizaci ile neoklasik iktisat mantigina
olan ilgisiyle de alakalidir. Dolayis1 ile ampiricist 6zelligi ile de teorik

diisiincelerini test edilebilir hipotezlerle formiile ederek iktisat
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bilimine yeni bir bakis acis1 kazandirmis ve ayn1 zamanda zor, giicli
bir teori kazandirmistir. M. Friedman’in yapmis oldugu ¢alismalar
dogrultusunda serbest piyasa ekonomisinin lideri seklinde ifade
edilirken, “’onun serbest piyasa ekonomisti olarak gérmenin
tartigilabilir oldugu bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Mikro
iktisatta dahi Friedman’in genel kabul gérmiis tam rekabet
konusundaki teorik imtiyazi, biiyiik Olclide devlete olan giivenin
artmasi yoniindedir. Friedman devletin uygulama alanini birkag alanla
sinirlasa bile bu durum hiikiimetin miidahale yonii asil totaliter bir
devlete izin verebilmektedir (Rothard, 2002; 52). Bunu yaparken de
20. yiizyilin en 6nemli serbest piyasa taraftari olarak yapmis oldugu
calismalar1 uygulama alanlarinda da ispatlamaya calisarak teorilerini
dogru ya da yanlis seklinde test etmek istemistir. 16 Kasim 2006’da
94 yasinda hayatim1 kaybeden M. Friedman, teorilerinde icinde
bulundugu doénemin iktisadi yapisim1 sekillendiren unsurlari
olusturarak, kamu politikalarim1 etkilemis 20. yiizyilin en biiylik
entelektiielli olarak anilacak bilgi birikimini almis oldugu egitimle
per¢inlemistir. Paranin iktisatta dnem kazandigi, reel ekonomilerde
cevaplanamayan problemlerin de artik ¢oziime kavusabilirligini
Monetarizmin Temel Ilkeleri ile netlestirmistir. Bunu ampirik
calismalar ile dogrulayarak uygun ¢oziim yapilarint meydana
getirdigi, ele aldigi iktisadi kavramlar, deneyler, istatistiksel ve
matematiksel yontemlerle aciklayarak iktisatta metodolojiyi degistiren
bir iktisat¢1, bir istatistik¢i, bir akademisyen ve bir yazar olarak 20.
ylzyilin en enteletiiel ekonomisti invanin1 almaya hak kazanmais,

tiiketim, para ve istikrar politikasi teorisine yapmis oldugu katkilarla
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Nobel ddiiliinii de hak etmis ve Diinya iktisat Teorisine olan katkisinin

onemi de daha net anlagilmistir.
Milton Friedman Eserleri

M. Friedman yaynlar ile literatiirde oldukca derin izler birakmistir.
Iktisat bilim dalmin Makro ve mikro alanlar1 olmak iizere her iki
alanda da birgok kaliteli yayin1 bulunmaktadir. Yayinlar iktisat bilim
insanlarina yeni teorilere 151k tutmasiyla zengin bir miras olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda Friemanin derlenen yaymnlari asagida

verilmistir. Eserlerinden bazilarina kii¢iik agiklamalar yapilmistir.
Kitaplan

(1)One of the authors of Consumer Expenditures inthe United States.
Prepared for the National Resources Committee. Washington, D.C.:

Government Printing Office, 1939.

(2) With Carl Shoup and Ruth P. Mack. Taxing to Prevent Inflation.
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eserinde laissezfaire iktisadinin savunmasini yapmaktadir. Bu kitap
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kamuoyuna anlatug eserdir. Bu kitabi Wabash Universitesi’nde
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olarak bu kurul, ¢ok sayida kurumun isbirligi ile birlikte en verimli
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