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ONSOZ

Yirmi birinci yiizyilda ekonomik, politik, hukuki ve sosyal cevrelerde
biliylik doniisiimler yasanmistir. Teknolojik gelismeler sonucunda
cografi smurlar ticari alandaki etkisini yitirmis, uluslararasi yatirimlar
yayginlasmis ve tiim diinyada gecerli olan ortak dil kullanimi farkl
kiiltiirler arasindaki etkilesimi artirmistir. Bunun sonucunda bireylerin
yasam tarzlari, zevkleri ve aliskanliklari, degerleri ve kiiltiirel

faaliyetleri bu kiiresel etkilesim nedeniyle farklilagsmstir.

Bu faktorler, hizmet endiistrisini, ekonomik faydanin ve kiiresellesen
pazarlarin odak noktasi haline getirmistir. Buna gore uluslararasi
rekabet, diger tiim endiistriler gibi turizm endiistrisinde de
farklilagsmistir. Gilinlimiizde isletmelerin sosyal doniisiime uyum
saglamalar1 ve sosyal sorumlulukta aktif olmalar1 uzun vadeli
basarinin 6n sartidir. Bu nedenle insan ve c¢evre ile yogun bir sekilde
ilgili olan turizm isletmelerinde siirdiiriilebilir sosyal sorumluluk

bilinci kritik 6neme sahiptir.

Tim isletmeler gibi turizm isletmeleri de oOncelikle kar etmek icin
kurulmaktadirlar. Bu kar merkezli perspektiften bakildiginda, i¢inde
bulundugumuz rekabet kosullar1 altinda, karlilik baskisi arttik¢a
esnetilebilecek bir unsur gibi goriilen is etigi uygulamalar1 konusunda
ahlaki ikilemler oldugu goriilmektedir. Bu ikilemler su sorulart igerir:
"Kuruluslarin, 13 veya terfi arayan kisilere adil davranilmasim

saglamak icin hangi yiikiimlilikleri vardir?" "Cikar ¢atismalart nasil




ele alinmalidir?" ve "Ne tiir bir reklamcilik stratejisi izlenmelidir?"

Pek ¢ok arastirma ve inceleme bu sorular iizerine gergeklestirilmistir.

Peki ya isletmelerin diinyada var olmasinin tek yolu kar ederek ayakta
kalmak degilse? Ya isletmeleri yoneten kisiler girisimlerinin
sonuglarini sadece finansal agidan kar ve zarar olarak degerlendirmek
yerine etik acidan da kazanglarimi Onemsemeye baglarsa? Ya
isletmeler, insanlar gibi ayni tlir gérev ve sorumluluklara bagli toplum
iiyeleri haline gelirse? Isletmeler bakis agilarim bu sorulara gore
gelistirdiginde sosyal sorumluluk anlayisina uygun hareket etmeye

baslamislar demektir.

Bu ikilemler, ekonomik diinya genelinde 6nemli olmaya devam
ederken, isletmelerin giinliik faaliyetlerinin bir pargasi olarak cok
cesitli  ekonomik ve sivil sorumluluklara sahip olduklan
diisiiniildigiinde, is etigi alan1 buna paralel olarak genislemektedir.
Ekonomik  sorumluluklarindan  bagimsiz  olarak isletmelerin
ylizlesmesi ve yoOnetmesi gereken c¢ok sayida g¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik sorunlar1 bulunmaktadir. Sonug olarak, giiniimiizde
varligin1 fayda odakli siirdiirmek amacinda olan isletmeler, kurumsal

sosyal sorumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar.

Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), toplum refahi ile
ilgili sosyal ve cevresel etkinliklerde rol oynayarak uzun vade de

isletmenin entelektiiel sermayesine yatirim yapma anlayisidir.
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Birinci boliimde turizm isletmeleri ve KSS kavramu ile ilgili temel
kavramlar aciklanmustir. Ikinci béliimde ise Konya’daki seyahat
acenteleri ve otel isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini, isletme paydaslarindan olan ydneticilerin bakis

acisina gore degerlendirme amagl bir arastirma sunulmustur.
Bu kitabin basimmni iistlenen IKSAD yaymnevine ve Editérii Saym

Ibrahim Kaya’ya gosterdikleri alakadan dolayi tesekkiir ederim.
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BiRINCi BOLUM
TEMEL TERIiM VE KAVRAMLAR
GIRIS

Glinlimiizde  turizm  endiistrisi, kiiresellesme ve  teknolojik
gelismelerinde etkisiyle yiiksek bir biliylime hizina sahiptir. Sunulan
turistik iirlin, bilesik iirlin olma 6zelligi nedeniyle maddi ve maddi
olmayan girdilerden olusmaktadir. Bu bakimdan siirdiiriilebilir
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, turizm isletmeleri i¢in ayr1 bir
onem tagimaktadir. Yani iilkenin dogal giizellikleri, tarihi dokusu ve
kiiltiirel yapis1 gibi ¢ekicilik unsurlarinin korunmasi; esanlt tiretim ve
tiketim olayr nedeniyle kilit rol oynayan kalifiye personelin
yetistirilmesi; devlet, halk ve isletme iiggenindeki turizm anlayisinin
gelistirilmesi ve ekosisteme zarar vermeden kaliteli hizmet verilmesi
icin turizm endiistrisinin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi iginde

calismas1 zorunludur.
1. TURIZM

Turizm kavramini anlamak icin birgok farkli tanim yapilabilir. Turizm
Latince “tornus” kelimesinden tiiretilmis ve anlami “donme
hareketidir”. Ingilizce “four” dairesel bir hareketi; cesitli yerlere
yapilan ziyaretleri ifade ederken, “touring” kiiltlirel ve egitim amacl
seyahatler icin kullanilmaktadir  (Kiigiikaslan, 2007). Kokenine

bakildiginda da goriildiigii gibi cesitli nedenlerle yer degistiren




kisilerin baslangic noktasina geri donmesi, anlamiyla 6zdes olarak,

turizmin temelini olusturmaktadir.

E. Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda yapilan ilk tanimda; “turizm,
gittikge artan hava degigimi ve dinlenme gereksinmelerine, dogal
giizellikleri tamma istegine; ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi
ayrica ulasim araglarimin kusursuz hale gelmesinin bir sonucu olarak
uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmasina olanak

veren modern ¢aga ozgii bir olay” seklinde ifade edilmistir.

1942 yilinda Hunziker ve Krapf “Turizm Genel Doktrini” adli kitapta
bir seyahatin turizm sayilabilmesi i¢in gelir saglayici bir faaliyeti
icermemesi gerektigini vurgulayarak turizmi “kazang saglayan siirekli
va da gegici bir faaliyette bulunmamak kosuluyla yabancilarin
herhangi bir yerde gecici siireyle konaklamalarindan ortaya ¢ikan
iliskiler ve olaylar” olarak tanimlamigstir. Diger taraftan Defert ve
Baretje’ ye gore turizm gibi genis yelpazesi olan farkli faaliyetlerin
biitiinlesmesinden olusan karmagik bir olay kisa bir tanima

sigmayacak kadar genis kapsamlidir (Akat, 2000).

Turizm kavraminin agiklanmasinda 6nemli yer tutan unsurlardan biri
seyahat faktoriidiir. Fakat insanlarin yaptigi her seyahatin turizm
kavraminin  iginde  degerlendirilmemesi  gerektigi  yukaridaki
tanimlarda vurgulanmistir. Hangi seyahatlerin  turizm olayini
acisindan degerlendirilmesi gerektigi konusunda bize seyahatin amaci
yol gostermektedir. Bazen ¢ok kisa siireli seyahatler, amaci ile birlikte

ele alindiginda, turizm olay1r olarak sayilirken, daha uzun siireli
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seyahatler boyle bir sonu¢ dogurmayabilir. Turizm olayinin meydana
gelmesinde gerekli ikinci faktor, seyahatin kisilerin kendi arzusu ile
gerceklesmesi gerekliligidir. Son unsur ise; seyahatgilerin yolculuklar
boyunca istek ve ihtiyaclarin1 karsilayacaklari organizasyonlarin
varligidir.  Ornegin pek ¢ok gereksinime veren konaklama

isletmelerinin turizm olayinin i¢indeki 6nemi oldukg¢a biiyiiktiir (Kozak

vd., 2010).

2. TURIST

Turizm olay1; insanlarin merak, 6grenme, heyecan, yenilik gibi
gidilerin etkisiyle mekan degistirmesine dayanmaktadir. Diger
taraftan, giinliik hayatin getirdigi monotonluktan kaynaklanan
olumsuz fiziksel ve psikolojik etkilerden kurtulmak amaciyla yapilan
seyahatlerde, turizm olay1 olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2004). Bu
tip turistik faaliyetleri gergeklestiren kisiler ise, turist olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda turist, farklilik ve heyecan yasamak
icin yer degistiren, gegici siire ile 24 saat konaklayan, kazang saglama

amac1 glitmeyen kisi olarak ifade edilebilir.

Genis bir tamima gore ise turist; kazan¢ elde amaci olmaksizin,
devaml ikamet edilen yerin disina gecici olarak; dinlenme, eglenme,
kiiltiir, bilim ve sportif faaliyetlere katilma gibi bos zaman
degerlendirme amaciyla veya idari, diplomatik, dinsel, saglik gibi
miicbir nedenlerden dolay1 seyahat eden ve tiiketici olarak belli bir
gittigi yerde en az bir geceleme yapan ve tekrar ikamet ettigi yere

donen kimsedir (Akat, 2000).




Tiirkiye’de  turistin  tanimi, 22747 sayili seyahat acenteleri
yonetmeliginde; “para kazanma amact olmaksizin, dinlenmek ve
eglenmek ic¢in ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik,
dinsel, saglk gibi nedenlerle, oturdugu yer disina gegici olarak ¢ikan
ve tiiketici olarak belirli bir siire icin seyahat edip kalan ve yeniden

ikametgdh yerine donen kisi” seklinde agiklanmistir (Kozak vd., 2010)
3. TURIZMIN TARIHI GELISIMI

Insanlar1 seyahat etmeye yonelten en biiyiik etmenler gezmek gdérmek
ve tanimak olmustur. M. O. 4000 yillarinda Siimerler tarafindan
tekerlegin icadi ve paranin bulunmasiyla merak temelli seyahatler
ticari amacli seyahatleri de kapsamistir. M.O. 3000’lerde deniz
araclarinin tagimacilik i¢in kullanilmasiyla ise yeni yerler kesfetmek
ve bu yerlerdeki dogal kaynaklardan faydalanmak amacgli gezilerde
artis gdzlenmistir. M.O 200 yillar civarinda insa edildigi tespit edilen
hanlar o yillarda turizm olaymin varligmi gosteren bir delil olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ayrica Antik Yunan’da M.O. 700’lerde
Olimpiyat oyunlarmin diizenlenmesi sportif amacli turizmin

baslangicina isaret etmektedir (Kiigiikaslan, 2007).

Ticaretin gelismesiyle canlanan Ipek Yolu boyunca konaklama ve
yeme-igme mekanlart kurulmustur. Amerika kitasinin kesfi, daha iyi
yasama kosullar1 elde etmek isteyen insanlarin seyahat arzusunu
artirmigtir. Baska merkezlere gitmek isteyen kisilerin bu bolgelerle
ilgili bilgi alma ihtiyacinin ortaya ¢ikmastyla 1672 yilinda Fransa’da

ilk gezi rehberi diizenlenmistir (Akat, 2000).
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1841 yilinda Ingiltere’nin Leicester kentine, 20 km uzaklikta bir
alanda diizenlenen geleneksel festivale, 571 kisilik turist kafilesini
katirlarla gotiiren Thomas Cook, modern anlamda turizm faaliyeti
sayilan ilk tur operatorliigiinii baslatmistir. {1k seyahat acentesi 1845
yilinda gene Thomas Cook tarafindan kurulmustur. 1920’11 yillarda

otomotiv sektoriiniin gelismesi, bireysel seyahatleri kolaylagtirmistir.

Tiirkiye’de turizm faaliyetlerinin, 1846 yilinda Aya irini kilisesinin
askeri miizeye doniistiiriilmesiyle basladigi Ongoriilmektedir. 1863
yilinda Istanbul Sultan Ahmet meydaninda “Sergi-i Umumi Osmani”
adli sergi onemli bir turizm hareketi olarak kabul edilmektedir. 1892
yilinda Istanbul’da acilan Pera Palas oteli modern anlamdaki ilk
otelimiz iken, 1923’de Kurulan Tiirkiye Turing ve Otomobil Cemiyeti

iilkemizde turizmin kurumsallagmasinin bir gostergesidir (Cakici vd,

2002).

4. TURIZM iISLETMELERI

Turizmin ¢ok boyutlu ve ¢esitli faaliyetlerin olusturdugu bilesik iirlin
lireten bir endiistri olmast sebebiyle, turizm isletmeleri de c¢ok
sayidadir ve karmasik yapiya sahip kurumlardir. Bu baglamda, turizm
faaliyetlerine katilan bireylerin  birbirinden farkli istek ve
ithtiyaglariin karsilanmasi1 amaciyla kurulmus organizasyonlar turizm
isletmeleri olarak adlandirilir. Turizm isletmelerinin kendi aralarinda
koordine olarak is birligine gitmeleri ve {lilkenin giglii altyap:

olanaklar1 ile desteklenmeli sektordeki basarityr beraberinde




getirecektir. Turizm isletmelerini su sekilde siniflandirabiliriz (Akat,

2000):

12

Turizm Isletmeleri; konaklama isletmeleri ve seyahat
acenteleri gibi dogrudan turizme hizmet eden isletmeler asil
turizm isletmelerini  olustururken; Yas sebze meyve
toptancilari, saglik kuruluslari gibi dolayli olarak turizme
hizmet eden isletmeler de bulunmaktadir.

Yapilan faaliyetlerin iiriin liretimine yonelik olmasina veya bu
iirlinlerin pazarlanmasina yonelik olmasiyla ilgili olarak ikiye
ayirabiliriz. Bunlar1 turizm endiistrisi icin iiretim yapan
isletmeler ve bu iiriinleri pazarlayan araci kurumlar
seklinde adlandiririz.

Kurulus amacma gore; kidr amaci giiden ve kar amaci
giitmeyen turizm isletmeleri seklinde siniflandirilabilir.
Isletmelerin faaliyet gdsterdigi alana gore ulusal ve uluslararasi
turizm isletmeleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Turizm isletmelerinin  seyahate c¢ikan bireylerin temel
ihtiyaclarim1 ~ karsilamasi  durumuna  gore;  ulastirma,
konaklama, yeme-igme, aract kurumlar ve diger yardimci

isletmeler olarak siniflandirilmaktadir.

Ulastirma isletmeleri; Demiryollari, denizyollari, havayollari
ve karayollar1 seklinde seyahat¢ilerin tercih ettikleri ulasim

aracina gore siniflandirilir.
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Konaklama Isletmeleri; miisterilerin gecelemelerinin yan
sira yeme-igme ve diger sosyal beklentilerini karsilamak iizere
kurulmustur. Konaklama igletmelerinin otel, motel, pansiyon,

kamp ve karavan hizmetleri, hostel gibi ¢esitleri mevcuttur.

Yeme-icme Isletmeleri; Genellikle konaklama tesisi
blinyesinde  hizmet  vermektedir. = Ayrica  konaklama
isletmelerinden bagimsiz ticari kuruluslar olan restoran, kafe,

bar gibi isletmelerde bu sinifta degerlendirilmektedir.

Araci kurumlar; Turistik mal ve hizmet {ireten kuruluslarla
onlar1 satin almak isteyen alicilar1 bulusturan igletmelerdir. Bu
kurumlar turizm endiistrisinin toptancisi tur operatorleri ve
perakendecisi seyahat acenteleridir. Tur operatorleri; farkli
turizm isletmeleri tarafindan sunulan konaklama, yeme-i¢cme,
ulagtirma vb. turistik tiriinleri, paket tur, seklinde yeni bir
turistik iirlin formunda kendi satis ofislerinde veya seyahat
acenteleri araciligiyla tliketiciye sunmaktadir. Seyahat
acenteleri; bu paket turlar1 belirli bir komisyon karsiliginda
pazarlayan ve turistlere gittikleri bolgeler hakkinda bilgi veren

aracilardir.

Diger yardiman isletmeler; turizm olayma katilanlarin bos
zamanlarim1 degerlendirmeleri amaciyla eglence ve dinlenme
etkinlikleri sunan rekreasyon isletmeleridir. Ulusal parklar,
golf alanlari, sinema, tiyatro ve konser salonlar1 rekreasyon

isletmelerine Ornek olarak kabul edilmektedir. Ayrica,




turistlere cesitli hediyelik esya satan isletmeler gibi iiretici
isletmeler, turizme bagl ticari isletmeler ve turizmle ilgili 6zel
driinler ireten isletmelerde diger turizm isletmeleri olarak
ifade edilebilir.

e Varliklan turizme dogrudan bagl isletmeleri birincil turizm
isletmeleri seklinde adlandirirken; varliklart dogrudan turizme
bagli olmayan isletmeleri ikincil turizm isletmeleri olarak
adlandirabiliriz.

e FEkonomik etkinliklerine gore; birincil iirlin, ikincil iirlin ve
destek hizmet isletmeleri seklinde bir siniflandirma
yapilmaktadir. Konaklama, ulagtirma ve seyahat isletmeleri
birincil iiriin isletmeleri sayilirken; yeme-igme, yerel ulasim
banka, eglence isletmeleri ikincil iiriin isletmeleri olarak
kabul edilmektedir. Destek hizmet isletmeleri ise; kamu

hizmetleri, giimriiksiiz satis yerleri ve tanitim biirolaridir.
5. KONAKLAMA iSLETMELERIi

Konaklama isletmeleri, turizm sektorii i¢inde en kapsamli ve yogun
isletmelerdir. Tarih boyunca ¢esitli sekillerde hizmet veren konaklama
isletmeleri ¢agin gereklerine uygun olarak siirekli olarak gelismistir.
Teknolojik gelismeler 15181inda artan rekabet konaklama tesislerini
daima c¢evresel gelismelere duyarli ve tetikte olmaya zorlamaktadir.
Konaklama isletmeleri, genel olarak geceleme ve yiyecek-icecek
hizmetleri sunan ve ayn1 zamanda misafirlerinin eglenme, dinlenme,
spor vb. ihtiyaclart i¢in ¢esitli organizasyonlar: gerceklestiren

isletmelerdir (Tiitiincii ve Demir, 2002). Benzer sekilde yapilan diger bir
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tanimda, konaklama isletmeleri, turistlerin gecici geceleme, yeme-
icme, eglence ve diger rekreaktif ihtiyaglarimi karsilayan kar amacli

kurulmus isletmeler olarak tanimlamislardir.

Genis bir cergevede degerlendirirsek konaklama isletmeleri, kisilerin
stirekli ikamet yerleri disina yaptiklar1 seyahatlerinde, belirli bir ticret
karsiliginda gecici olarak konaklama hizmeti aldiklar1 kurumlardir. Bu
kurumlar ayn1 zamanda yeme-i¢cme, eglence ve dinlenme ihtiyaclarini
karsilayabilen c¢esitli aktiviteleri sunmaktadirlar. Dolayisiyla iilke
ekonomisine katki saglayan ticari bir kurulus olan konaklama
isletmeleri turizm endiistrisinin en Onemli bileseni konumundadir.
Hizmet endiistrisi i¢cinde degerlendirilen Turizm endiistrisinin kendine
0zgii baz1 6zellikleri vardir. Turizm endiistrisinin 6nemli bir pargasi
olan konaklama isletmeleri ise; bu genel 6zeliklerini tagimasinin yan

sira su Ozelliklere sahiptir (Cetiner, 1995):

e Konaklama  isletmelerinin,  kurulusu  esnasinda  ve
faaliyetlerinin devaminda ve tasinmazlara yatirnm yapma
zorunlulugundan dolayr yiiksek bir sermaye gereksinimi
bulunmaktadir.

e Bina gibi tasinmazlar, donanim, makineler ve mefrusat gibi
yardimcr malzemeler isletmelerin hizmet sunumunda goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

e Konaklama isletmelerinde risk fazladir, ¢ilinkii turizm
endiistrisi ekonomik, sosyal ve politik dalgalanmalara son

derece duyarhdir.




e Konaklama isletmelerin de {retim ve tiikketim esanhdir.
Miisteri memnuniyetini 6n planda tutan basarili bir sunum
gerceklestirmek icin  personel ve kullanici arasinda
koordinasyona gereklidir.

e Konaklama isletmelerinde doluluk orant artmasi ¢ok
onemlidir. Cilinkii birim maliyetlerde azalma meydana
geldiginden, isletmeye optimum kapasiteden faydalanma
imkan1 saglamaktadir.

e Konaklama endiistrisinin esasen emek yogun olmasi nedeniyle,
hizmet {retimi ve sunumunda insan faktoérii ©on plana
ctkmaktadir.

e Konaklama isletmelerinde  satislar zamana  baghdir,
stoklanmasi ve taginmasi miimkiin degildir.

e Konaklama sektoriinde isletmeler kadar isletmeler arasi,

birimler aras1 ve ¢alisanlar arasi is birligi zorunludur.
5.1. Otel Isletmeleri

Otel isletmeleri, konaklama isletmelerinin en belirgin genellestirilmis
cesididir. Konaklama endiistrisi, insanlarin yasadiklar1 bolgenin disina
degisik nedenlerle yaptiklar1 gezilerde; oncelikli olarak geceleme
ihtiyacinin, sonrasinda yeme-igme gibi diger temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in hammaddeden veya yar1t mamulden yaralanarak mal
ve hizmet iireten ticari nitelikteki isletme faaliyetleridir (Cetiner, 2002).
Bu baglamda otel isletmelerini, gecici konaklama ihtiyacini

karsilayan, yeme-igme ihtiyacina cevap veren ve verdigi hizmetler
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karsihiginda belirli bir kazang elde eden tesisler olarak

tanimlayabiliriz.

Konaklama sektorii igerisinde en Onemli payr otel isletmeciligi
olusturmaktadir. Oteller, asil hizmetleri miisterilerin geceleme
ihtiyaclarim1  saglamak olan, ayrica, yeme-igme, eglence, spor
ithtiyaglart i¢cin yardimci ve tamamlayic1 hizmetleri de biinyelerinde
bulundurabilen tesislerdir. Otel isletmeleri asagidaki sekilde

siiflandirilmaktadir (Kozak vd., 2010):

e Konaklama amaci bakimindan otel isletmeleri: Kaplica-kiir
otelleri; miisterilerine kaplica ve diger banyo kiirii imkani
saglayan tesislerdir. Sayfiye oteller; tatil, eglence, saglik ve
dinlenme amacli seyahatlerde hizmet sunan isletmelerdir.
Kongre otelleri; kongre, konferans, seminer, workshop,
sempozyum gibi toplant1 hizmetlerini sunan isletmelerdir. Dag
turizmi ve spor amagl oteller; temiz hava almak, dinlenmek ve
cesitli sportif faaliyetleri yapmak i¢in seyahat edenlere hizmet

veren isletmelerdir.

e Faaliyet siiresi bakimindan otel isletmeleri: Biitiin y1l agik olan
oteller; yil boyunca hizmet veren isletmelerdir. Mevsimlik
hizmet veren oteller; kurulus yeri sartlar1 bakimindan yilin
belirli mevsimlerinde agik olan isletmelerdir. Bu isletmeler
genellikle yaz ve kis turizminin yapildigt yerlerde

yogunlagmiglardir.
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Konumlarina gore otel isletmeleri: Havaalam otelleri;
havaalanlar1 yakininda kurulan yolcu ve personelin kisa siireli
konaklamalar1 icin hizmet veren isletmelerdir. Istasyon
otelleri; otobiis ve demiryolu istasyonlarinda kurulan
isletmelerdir. Sehir otelleri; bu isletmeler miisterilerine oda ve
kahvaltt hizmeti sunan, kent merkezlerinde bulunan
isletmelerdir. Liman otelleri; liman sehirlerinde kurulan

isletmelerdir.

Biiyiikliikleri bakimindan otel isletmeleri: Kiigiik oOlgekli
oteller, oda sayis1 100 ve altinda olan isletmelerdir. Orta
Olcekli oteller, oda sayis1 100 ile 300 olan isletmelerdir. Biiyiik

Olcekli oteller, oda sayis1 300 ve daha fazla olan isletmelerdir.

Miilkiyet durumuna gore otel isletmeleri: Sahis, Sirket, Kamu,
Dernek, Vakif, Sendika isletmeleri; Kamu ve Ozel Sektdr

isletmeleri olarak siniflandirilmaktadir.

Belgelerine gore otel isletmeleri: Belediye belgeli otel
isletmeleri, bu tiirdeki otel isletmeleri Tiirkiye’de yerel
yonetime bagli olarak faaliyetlerini stirdiiriirler. Nitelikli ve
niteliksiz olarak ikiye ayrilir. Turizm belgeli otel isletmeleri;
“Turizm Yatirim ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi” ne gore
Tiirkiye’de turizm belgeli otel isletmeleri Bir yildizli, iki
yildizli, Ug¢ yildizhi, Dért yildizlh ve Bes yildizli olarak

siiflandirilmastir.
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Son yillarda otellerin “yeni temalar” olusturarak yeniden
konumlandirma ¢abalart ve genis yelpazede belirlenen pazar
boliimleri ile etkinliklerini artirmalarina ragmen, otel isletmelerinin
sundugu yiyecek i¢ecek hizmetleri, hala rekabet iistiinliigii saglamada
basarili olmalarindaki 6nemini korumaktadir. Temal1 otel ¢esitleri de

sunlardir (Cakici vd., 2002):

e Konut Otelleri Bu otel isletmeleri, apartman evler veya
apartman oteller olarak da tanimlanan ve bir otel isletmesinin
sundugu tiim hizmetleri veren tesislerdir. Aylik, 6 aylik veya
yillik olarak f{icretlendirilen bu tesisler, mobilyali veya
mobilyasiz hizmet vermektedir. Biiylik kentler ile ticaretin
yogun oldugu merkezlerde hizmet veren konut otelleri, yeme-
icme hizmetini miisterilerine saglamazlar.

e Sayfiye Otelleri veya resort oteller, saglik ve dinlenme
amaciyla bulundugu ortamdan uzaklagsmak isteyen insanlara
bir atmosfer degisikligi sunmayir amaglayan isletmelerdir.
Sayfiye isletmeleri bu anlamda, birer tatil merkezi
durumundadir. Bu isletmeler genellikle deniz, dag, kaplica,
gol, yayla gibi bir turistik ¢ekicilik yakininda kurulurlar.
Sayfiye otellerin biiyiik boliimii, yogun turist sezonunda tam
kapasite ile calisirlar. Sayfiye otelleri, miisterilerini 6zel bir
sekilde karsilayan ve yiizme havuzu, golf alani, tenis kortlari,
kayak, sorf, ile kapali alanlarda yapilabilen farkli sportif
faaliyetleri sunar. Yiizen Oteller Deniz veya gol kenarinda su

ylizeyinde yer alan otellerdir. Otel isletmelerinin sundugu tiim
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hizmetleri sunan bu tesisler, 6zellikle denizciligin gelistigi
kentlerde oldukc¢a yaygindir. Bazi iilkelerde eski liikks yolcu
gemileri ylizer otel haline getirilerek turistlere hizmet
vermektedir. Baz1 kaynaklarda Botel olarak adlandirilan yiizen
oteller marinalarda farkli amagla hizmet sunmaktadir.

Kapsiil Oteller Bu oteller, tek kisilik olarak dizayn edilmistir.
Hizmet gerektirmeyen, ucuz ve misafirlerin temel ihtiyacinm
giderecek sekilde donatilmis, son derece kiiciik odalarin bir
araya getirilmesi ile olusturulmus yapilardir. Ilk 6rnegi
Japonya’nin Osaka kentinde agilan kapsiil oteller, plastik veya
cam maddeden yapilmis olan otellerdir. Bu tesisler; yatak,
saat, radyo, televizyon, gece lambasi, degerli esya kasasi, yazi
yazmak icin masa gibi bir otel odasinda bulunan geleneksel
malzemeleri de icerir. Kapsiil otellerde amag¢ fazla sayida
insanin konaklamasinin saglamak oldugundan bu tesislerde en
az 4, en fazla 17 saat konaklama yapilabilmektedir.

Havaalam Otelleri havalimani yakininda transit yolcular ile
ucusu erteleyen veya geciken yolcular ile havalimani personeli
icin hizmet veren isletmelerdir. Ozellikle havayolu ile seyahat
eden yolcularin ihtiyag duyacagi park yeri, havalimanina
ulasim imkani gibi hizmetler sunulmaktadir.

Buz Oteller, Iskandinavya ve kuzey Amerika iilkelerinde her
yil sonbaharda kar ve buz ile olusturulan otellerdir. Bu
bolgelerde yagan kara bagl olarak tesislerde Aralik ayindan
Nisan aymin ortasina kadar geceleme yapilabilmektedir. Bu

otelde  konaklamak  isteyen  misteriler  bir  gece
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gecirebilmektedirler. Hava sicakligi dis mekanda -30 derece,
otel icinde ise -5 derecedir. Otel buzdan yapildig1 icin
miisteriler buz bloklarin {izerine serilen uyku tulumlarinda
uyuyarak geceyi gecirirler.

Uzay Oteller, Ispanya merkezli bir firma tarafindan yapimina
baslanan uzay otelleri ile ilgili bilgiler ve uygulamalar otelin
tamamlanmasindan sonra daha net ortaya cikacaktir. Uzay
oteli  i¢in  rezervasyonlar1  alan  firma,  projenin
gerceklestirilmesi ile uzay turizminin de gelisecegini ifade
etmektedir. Ug gecelik bir tatili kapsayan projede ilk olarak
miisterilere bir adada 12 giin egitim verildikten sonra uzaya

yolculuk yapilmasi planlanmaktadir.

Konaklama, yeme-igme ile farkli sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina

hizmet eden otel isletmelerinin karakteristik 6zelliklerden baslica

olanlar1 sunlardir (Aktas, 2002; Cetiner, 1995):

Otel isletmelerinin en 6nemli hizmetlerinden birisi zamana
karst duyarli olmasidir. Otel isletmelerinde miisterilere
saglanan hizmetler ve imkanlar, talebin olusmasi ile meydana
cikar. Otelin bir odasinin 24 saat i¢inde satilmasi gerekir.
Ciinkii o giin i¢in satilmayan oda, isletme agisindan ekonomik
kayip demektir. Stoklanamaz 06zelligi nedeniyle, otel odasi
satilmadig1 durumda, o giinkii satis1 bagka bir gline aktarmak

veya ertelemek olanaksizdir.
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Otel isletmelerinde hizmetin liretimi ile miisterinin hizmeti
tiikketmesi esanl gergeklestirilmektedir. Uretimin ve tiiketimin
aymi zamanda gerceklesmesinden hizmet, miisterinin, kisisel
Onyargilara agiktir. Bu sebeple, hizmet {iretiminin beklentilere
uygun bir sekilde yapilmasi zorunludur.

Otel isletmeleri, glinliin 24 saati ve haftanin 7 giinii hizmete
acik islemelerdir. Buna gore diger insanlar dinlenirken, otel
personeli calisiyor demektir. O halde otel isletmelerine iyi bir
1§ glicli planlamas1 gerekmektedir.

Otel isletmeciligi emek yogun bir sektordiir. Hizmet iireten
diger isletmeler, teknolojik gelismeler hizmet kalitesini artirici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, turizm {iriinleri
insanlardan ayr1 olarak diisliniilemez.

Otel isletmeleri, birbiriyle ¢cok yakin iligkiler i¢inde faaliyet
yirliten, birden c¢ok bolimden olusan ticari ve sosyal
isletmeler oldugundan bu isletmelerde calisan 15 gorenler
arasinda siki bir is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Otel isletmelerinde risk faktorii oldukca yiiksektir. Otel
isletmelerinin sunduklart hizmetlere iliskin talebin 6nceden
kesin olarak bilinmesi ¢ok giigtiir. Otel isletmelerine olan talep
sosyal, ekonomik ve politik kosullardan etkilenmektedir.

Otel isletmeciligi, kurulusta biiyiik sermayeye ihtiyag gosterir.
Sermayenin  6nemli bir kismu ise duran varliklar

olusturmaktadir.
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Son donemlerde turistik faaliyetlerin aratmasi ve bu faaliyetlerin
insanlar i¢in daha da 6nemli bir hale gelmesi ile birlikte daha once
basit bir organizasyon yapisina sahip olan otel isletmeleri gliniimiizde
gerek misafirlere sundugu hizmetlerle gerekse kendi icerisindeki
organizasyon yapisiyla biiyliik bir degisim ve profesyonellesme

gostermistir.

Ote yandan turizmde 6zellikle 1950’lerden sonra goriilen hizli gelisme
ve konaklama endiistrisinin sigcrama yapmasi, bu endiistrinin bir dalini
olusturan otel igletmeciligine verilen 6nemi de arttirmistir. Giiniimiiz
otelcilik sektdriinde oteller bir yandan miisterilerin her tiirlii ihtiyacini
karsilamaya yonelik yapilanmaya 6zen gosterirken, diger yandan da
bu hizmetlerin miisteri memnuniyeti ve igletmenin yonetim islevini en
verimli sekilde yerine getirmesi bakimindan da organizasyon diizeni

olusturmaya dikkat etmek zorundadir.

Otel isletmelerinde farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida insan hizmet
etmektedir. Bu nedenle otel organizasyonlar1 ne kadar biiylik olursa
organizasyonu olusturma kavrami da bir o kadar onemli bir boyutu
olusturmaktadir. Bir otel agisindan organizasyon ise isletmenin
amaglarina ulagabilmesi i¢in yapilacak olan faaliyetleri belirlemek,
benzer faaliyetleri gruplandirmak gruplandirilacak faaliyetleri yerine
getirecek kisileri belirlemek ve bunlar arasinda bir diizen saglamak

seklinde tanimlanmaktadir.




5.2. Otel isletmelerinde Organizasyon Yapisi

Organizasyon; otel isletmesinin etkinligini saglamak icin isletme
calisanlarinin i tanmimlarinin = ve  departmanlarin = yetki  ve
sorumluluklarinin diizenlenmesi ve gereken olanaklarla donatilmasi

seklinde tanimlanabilir (Cetiner, 1995).

Onceleri kiiciik veya biiyiik 6lgekli otel isletmelerinin drgiit yapist,
cok sayida boliimiin bulunmasi ve bu boliimlerinde dogrudan dogruya
isletme miidiiriine bagl olarak faaliyet gostermekteydi. Ancak 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren otel isletmelerinin yapisal olarak
biiyiimeleri sonucu bu goriisiin 6nemli 6l¢iide degisiklige ugradig: ve
daha cagdas bir goriiniim kazandig1 goriilmektedir. Ornegin 6nceleri
konsiyerj (iiniformali hizmetler), resepsiyon ve kat hizmetleri ayr1 ayri
birimler halinde dogrudan isletme miidiiriine bagli iken, giiniimiizde
odalar boliimii halinde hizmet vermektedir. Ayn1 sekilde restoran, bar
ve mutfak gibi birimlerde yiyecek icecek boliimii biinyesinde ve
dogrudan yiyecek igecek miidiirine bagli bir sekilde faaliyet

gostermeye baglamistir.

Bir otel isletmesi agisindan organizasyon, islerin tanimlanmasi ile
baglamakta, bu isleri yiirlitecek olan bireylerin gruplandirilmasi ile son
bulmaktadir. Bu siire¢ boyunca islerin yiiriitiilmesi esnasinda hangi
araclarin  kullanilacaginin, ne gibi yoOntemlerin izleneceginin
saptanmast ve bu islere etkin ve verimli bir bicimde yerine
getirebilecek Kkisilerin hangi niteliklere sahip olmasi gerektiginin

belirlenmesi faaliyetleri yer almaktadir. Bu sekilde bir orgiitleme
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sonucunda bir emir komuta zinciri olusmakta ve bu zincir ise cesitli

yetki ve sorumluluklari igeren mevkileri olusturmaktadir (Batman,

1999).

Bir otel isletmesinin organizasyonu, isletmenin faaliyet alanina,
biiytlikliigiine ve miisterilere sundugu hizmet tiirlerine gore ii¢ ana
basliktan olugmaktadir. Bunlar; Odalar bolimi, yiyecek igecek

boliimii ve diger faaliyetler boliimii olarak siniflandirilmaktadir.

Otel isletmeleri organizasyonunu olusturan ilk bdliim odalar boliimii
organizasyonudur. Odalar boliimii bir otel organizasyonu i¢inde
isletmenin en gbzde, en aktif ve en temek boliimidir. Ciinki
miisterinin otele giris islemlerinin yapilmasi, odaya yerlestirilmesi,
cesitli isteklerinin (telefon, camasir gibi) yerine getirilmesi, odasinin
temizlenmesi ve misafirin ¢ikis islemlerinin yapilabilmesi gibi

islemleri kapsayan hizmetleri icermektedir (Kurgun, 2004).

Diger yandan odalar boliimii, otel isletmelerinde en c¢ok personel
istthdam edilen boliimlerden birisi olmasiyla birlikte otelin kalite ve
prestiji de bu boliim tarafindan yansitilmaktadir. Yine odalar bolimii
miisteriyle birebir temasta bulunulan ve ayni zamanda en fazla gelir
elde edilen boliimdiir. Birgok otelde oda satiglar1 otelin en biiyiik gelir
kaynagidir ve odalar bdliimiinde yapilan satiglar otelin diger
departmanlarinin yaptigr satis toplammdan daha fazla miktarda

olabilmektedir (Meldik, 1997).

Cogu otel isletmesi i¢in odalar bolimii o iletmenin imaji, varligt ve

karlilig1 yoniinden 6nemli bir rol almaktadir. Ciinkii bir isletmenin yan




irlinlerini  satilmasina yardimci olan, o isletme hakkinda imaj
olusturup karlilig1 arttiran odalar boliimii olmaktadir. Otel isletmesinin
odalar boliimii genel olarak ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Bunlar; On
biro Bolimii, Uniformali Hizmetler Bolimii ve Kat Hizmetleri

Bolimiidiir (Kurgun, 2004).

On biiro bir otel isletmesinin en énemi kaynagi olan odalarin, envanter
ve satis islemlerinden sorumlu olan departmanidir (Cakici vd. 2002).
Konaklama isletmelerinin en temel fonksiyonlarini yerine getiren 6n
biiro; miisterinin karsilandigi, oda satislarinin yapildigi veya gelen
miisterilerin agirlandig1 ve otelde kalan miisterilerin ugurlandig yerdir
(Dereli, 1989). Diger yandan On biiro, konuklarin daha isletmeye
gelmeden Once rezervasyon yaptirma asamasinda iken iligki i¢erisinde
bulunduklar1 ve miisterinin otelde kaldig: siire icerisinde bekledikleri
hizmetlerin sunulmasi ve her tiirlii sorunlarin giderilmesinde onemli

bir rol oynayan bolimdiir.

Sonu¢ olarak; otelciligin yonetim merkezi olarak bilinen 6n biiro
departmani turistik bir tesisin yonetiminden satisina, karsilamadan
misafir memnuniyetine kadar c¢ok genis bir alanda islevini
stirdiirmektedir. Bu nedenle 06n biliro personelinin miisteri
iligkilerindeki oynadig1 rol ve otel isletmesinin karliliginda oldukca

onemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Otel isletmeleri agisindan ©n biiro departmaninin  6neminden

bahsedildikten sonra 6n biiro departmaninin baslica gorevleri sunlardir
(Meldik, 1997);
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e Otelde kalma talebinde bulunan miisterilerin bu talebi yerine
getirmek,

e Otele gelen miisterinin karsilanmasini saglamak,

e Miisterinin sikayetleri ile ilgilenmek, sorunlara aninda ¢6ziim
iretmeye calismak, yeterli olamiyorsa, konuyu iist kademe
yoOneticilerine ulagmasina yardimci olmak,

e Miisterinin daha fazla memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in
diger boliimleri ve gerekiyorsa yonetim boliimii ile iliski kurup
is birligini saglamak,

e Konugun giiler yiizlii otelden ayrilmasim1 saglamak gibi
gorevleri bulunmaktadir,

e Konaklama islevinin ikinci 6nemli kismini, otelin &nbiiro
fonksiyonlarinin biitiinleyici bir parcast olan ve konuklara bir
cesit kisisel hizmet sunan iiniformali hizmetler bolimi

olusturmaktadir.

Bir otelde c¢alisan bellboy, liftman, doorman gibi miisterilere
concierge hizmetlerini sunan personel iiniformali hizmetler grubuna
girmektedir. Uniformali hizmetler otele gelen miisterilerin ilk
karsilanip resepsiyona getirilmesi, resepsiyonda kaydi biten
misterinin odaya yerlestirilmesi, asansérde eslik edilmesi ile

bagajlarinin taginmasi gibi hizmetleri yerine getirmektedir.

On biiro béliimiiniin bu alt biriminde her zaman miisteriyle birebir
temas halinde olmakta ve miisteriye siirekli kisisel hizmet
verilmektedir. Bununla birlikte tniformali  hizmetler birimi

miisterilere otel icerisinde veya otel disarisinda gergeklesmesini




istedikleri ihtiyaclarina da cevap vermekte ve miisteri memnuniyeti
acisindan énem verilen bu hizmetlerin sunumunu saglamaktadir. Ote
yandan concierge servisinin otel isletmeciliginde onemli bir yeri ve
onemi vardir. Otele ilk defa gelen miisteri concierge personeli
tarafindan karsilanmakta ve ugurlanmaktadir. Dolayisiyla bu da
miisterinin otel hakkindaki izleniminin olusmasinda bu birimin
onemini ortaya cikarmaktadir. S6z konusu izlenimler bu birimde
sunulan servisin iyi veya kotii hizmet sunmasiyla olumlu veya

olumsuz olabilmektedir (Cakici vd., 2002).

Uniformali hizmetler personelinin otel igerisindeki bir baska gorevi de
otele ait yonetimin sundugu bilgi, memorandum ve evraklar1 diger
departmanlara dagitarak miisterilere gelen faks posta vs. gibi seylerin
miisterilere ulastirilmasini saglamaktir. Bu nedenle oteller agisindan

bu birim ¢ok 6nemli hizmeti yerine getirmektedir.

Bu birimin otel isletmeleri acisindan baglica gorevleri ise sunlardir

(Sener, 1997);

e Misterileri karsilamak, Onbiliroya getirmek, otelle ilgili
danisma iglerinde yardimei olmak,

e Miisterileri odalarina gotiirmek ve konuklara ait bagajlarin
taginmasini saglamak,

e Miisterilere ait posta ve telgraflar1 odalarina gotiirmek veya

postaya vermek,
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e Misteri adina miisterinin istekleri dogrultusuna harcama
yapmak ve bu harcamalar1 miisterinin hesabina gecirmek gibi

gorevleri bulunmaktadir.

Otel isletmelerinde odalar boliimiiniin iigiincii birimi olan kat
hizmetleri boliimiidiir. Bir binanin insaatinda temel ne kadar énemli
ise otel isletmelerinin biinyelerinde de kat hizmetlerinin saglam olmasi

son derece Onemlidir.

Otel isletmeleri, gesitli sebepler ile yer degistiren insanlarin 6ncelikli
olarak konaklama ihtiyacini karsilayan yerlerdir. Diger taraftan, otel
isletmeciliginin asil amaci konuklar yatacak yer temin etmektir.
Ciinkii otelde konaklayan konuklar, kaldiklari siirenin biiylik bir
kismin1 uyuyarak gergeklestirmektedir. Dolayisiyla kat hizmetleri
boliimiiniin 6nemi miisterilere en uzun silireyle hizmet sunan ve

miisterilerle birebir temasta bulunan boliimdiir (Sener, 1997).

Kat hizmetlerinin asil amaci otel odalarinin ve genel mahallerin
temizligi, dekorasyonu ve bakimi ile islemlerin yiiriitiilmesi
olusturmaktadir. Dolayistyla memnuniyet verici temiz ve diizenli bir
cevrenin siirekliligini saglayan kat hizmetleri otel isletmeleri a¢isindan
Oonemli bir departman olmaktadir. Ciinkii otellerde miisteriler
acisindan temizlik ¢ok Onemlidir ve otelde kalan miisterinin tatmin

durumu etkilemektedir

Kat hizmetleri boliimiiniin temel gorevleri su sekilde siralanabilir

(Mavis, 1992);




e Miisteri odalarinin, koridorlarinin ve salonlarinin temizligi,

e Kat hizmetleri bdliimiindeki personelin egitimi,

o Temizlikte kullanilan ara¢ ve gereglerin denetimi, eksik
olanlarin tamamlanmasi,

e Yapilacak islerin planlanmasi ve bdliim hakkinda {ist yonetime
veya boliimlere rapor verilmesi,

e Camasirhanenin denetimi ve gozetimi,

e Yapilacak tiim hizmetlerde yeterli ve ekonomiklik ilkesinin

saglanmasidir.

Kat hizmetleri boliimiinlin temizliginden sorumlu oldugu alanlar

ayrintili olarak sunlardir (Kozak Akoglan, 2001);

e Miisteri odalari,

e Koridorlar,

e Ortak Kullanim Alanlari,
e Havuzlar,

e Idare Ofisleri,

e Depolar

e Personel Alanlar

e Toplant1 Salonlaridir.

Otel isletmelerin yiyecek-igecek boliimii gelir getiren diger bir faaliyet
alanidir. Otel isletmelerinin yapilarina gore degisen ve bazen bagimsiz
boéliimlerin de bir araya getirilmesiyle olusan yiyecek-icecek boliimii,

fonksiyonel olarak yonetimini gereksinim duydugu gelirler ve
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maliyetler ile personel sayilar1 ve bunlarin kontrolii gibi pek cok
faktorii iceren son derece biiyiik bir bolim olma 6zelligine sahiptir.
Bununla Dbirlikte yiyecek igecek bolimii insanlarin fiziksel
ihtiyaglarini kargilamasinin bir nedeni olmasindan dolayr misafirler
acisindan konaklamadan sonra en fazla ihtiya¢ duyulan bir hizmet

faaliyetidir.

Bir otelde yiyecek icecek boliimii, otelin restoranlarinda, banquet
(ziyafet) salonlarinda, 6zel yemek ve kokteyl salonlarinda, barlarinda
konuklara sunulmak iizere yeme-igme ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla  farkli  yontemlerle {iretilen iriinlerin  tedarigini,
muhafazasini, yiyecek depolarini, icki malzemelerini, bu
fonksiyonlarla ilgili kontrollerin gerceklestirilmesi ve bu gibi

gorevleri bulunmaktadir (Sener, 1997).

Otel isletmeleri tarafindan miisterilerle direk temasi olan yiyecek-
icecek departmani, otel gelirlerinin biiyiik bir kismini da sagladigi
icin, bu boliimdeki personel ve faaliyetler olarak ayr1 bir organizasyon
ve Orgiitlenmeyi gerektirmektedir. Otel isletmelerinde yiyecek igecek
bolimiinde konulan hedeflere ulasabilmesi i¢in, planlanan
faaliyetlerin neler oldugunu ve bu faaliyetlerin kimler tarafindan
yerine getirilebileceginin kesin ve net olarak bilinmesi gerekmektedir.
Bu nedenle hedeflere ulasilabilmesi i¢in yiyecek igecek departmaninin
konaklama departmani olan odalar bdliimiine gore hem organizasyon
agisindan hem de hizmet sunumu agisindan farkliliklarinin bilinmesi

ve bu farkliliklarin agik bir sekilde ortaya konulmasi zorunludur.




Yiyecek icecek bolimii; yiyecek, icecek ve servis olanaklarinin
saglayan iiretim ve hizmet departmanidir. Bu nedenle yiyecek igecek
boliimiine bagh iinitelerde sunulan hizmetler, ¢cok c¢esitli, giic ve o
kadar da sorumluluk gerektirmektedir. Son derece karmasik ve
komplike faaliyetlerin gerceklestirildigi bu boliimiin
organizasyonunun da ¢ok iyi bir sekilde diizenlenmesi sarttir. Ciinkii
bu bolimiin maliyetlerine bakildiginda; yiyecek icecek maliyetleri
konaklama isletmesinin sinifina, konumuna (sehir ve kiyr oteli) ve
bolgesel farkliliklara gore degismekle birlikte yiizde yirmi bes ile

yizde kirk bes arasinda ¢ok yiiksek oranlara ulasmaktadir (Denizer,
2005).

Diger taraftan, otele gelen her konuk, 6n biiro da giris islemlerini
yaptirip odasina yerlesmekte, ardindan restorana giderek yemegini
yemekte veya bara gecerek igecegini igmektedir. Otele gelen bir
konuga yiyecek ve icecekle ilgili hizmetler, onun uyanmasi ile

baslamakta ve uyumasina kadar devam etmektedir.

Yiyecek icecek hizmetlerinin 6nemini olusturan diger bir konu ise
diger boliimlere nazaran bu boélimde daha fazla personelin
calistirtlmasi durumudur. Otel isletmelerinde diger boliimlere nazaran
yiyecek igecek boliimiinde daha fazla personel caligtirilmasinin
nedenlerinden biri odalarin aksine, otellerde yiyecek ve icecek
hizmetleri, otelde kalan konuklar kadar sadece bu faaliyetten
faydalanmak i¢in otele gelen konuklara da sunulmaktadir. Ayrica bu
hizmetler sadece yemek satisiyla kalmamakta, zengin banquet

satiglarin1 da icermektedir (Medlik, 1997).
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Otelin kurulus amaci konaklama ihtiyaclarin1 karsilamak olsa dahi,
konuklarin en ¢ok yararlanmay1 talep ettikleri diger hizmet tiiri,
yiyecek icecek hizmetleri olmaktadir. Seyahat edip o gece otelde
konaklayan kisi i¢in konaklama ne kadar 6nemli ise, yeme i¢gme de o
kadar vazgecilmezdir. Otelde yiyecek igcecek departmaninin olmasi o
otelde gelen konuk kadar, isletme i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinki etkin bir yiyecek igecek hizmetleriyle, miisteri memnuniyetinin
yikselmesi  saglanabilir. Kalici iliskiler kurmanin sagladig:
avantajlardan faydalanmak isteyen, giiniimiiz otel isletmeleri; odalarin
dekorasyonu, temizligi ve rahatliginin yaninda o otelde sunulan
yiyecek ve igecekler, servis ¢esidi ve sekli kaliteyi etkileyen diger bir

unsurdur.

Yiyecek icecek departmani agisindan onemli diger bir nokta, bu
boliimden elde edilen gelir oranlaridir. Casino otelleri digindaki tim
otel isletmelerinde en biiyiik gelir kaynagi odalardan elde edilmektedir
Odalar boliimiinden sonra en ¢ok gelir elde eden departman yiyecek

icecek departmani olmaktadir (Kurgun, 2004).

Yiyecek igecek departmani otel isletmeleri organizasyonunda genel

olarak dort boliime ayrilir. Bunlar (Batman, 2004);

e Servis Departmani,

e Bar Departmani,

e Ziyafet (banquet) Departmani,
e Mutfak Departmanidir.




Servis Departmani; genel olarak, otellerde herhangi bir ihtiyacin
giderilmesi i¢in yapilan hizmetlerin tamamim1 ifade etmektedir.
Otellerde sunulan servis, konuklara yiyecek ve iceceklerin servis
personeli tarafindan, uygun takimlarla ve secilen servis metodunun

kurallarina gore sunma sanatidir (Sékmen, 2005).

Otel veya yiyecek igecek tesisine gelmis olan miisterinin beklentisi
sadece istedigi yemek ve ickilerin kendisine verilmesi degildir.
Konuklar keyif verici bir ortamda hem eglenmek ve dinlenmek hem
de sosyal ve psikolojik yonlerden de tatmin olmak istemektedirler. Bu
sebeple miisteri tatmin diizeyini yiikseltmek i¢in biitiin sorumlulugu,

servis departmani ve personeli almaktadir.

Servis departmani, mutfak ve barlarin hazirlandigt yemek ve
icecekleri miisteriye sunan ve servisini yapan ve iicreti tahsil eden
departmandir. Otel isletmeleri agisindan {iriin veya hizmetin
miisterilere sunumundaki son asama servistir. Yiyecek icecek servisi
isletmenin miisteriyle direk baglanti kurdugu diger bir kontak noktasi
olmast sebebiyle; isletmenin imajinin olusturulmasinda ya da

zedelenmesinde etkisi biiytiktiir.

Yiyecek ve igeceklerin servis edilmesi bir¢cok ozellik, aktivite ve
prosediir igeren baglantili bir sistem iginde gerceklestirilmelidir.
Kullanilacak yontemler isletmenin tipi ve biiyiikligi, tercih ettigi
servis tlirii, ortam ya da atmosferi gibi durumlar1 kapsamaktadir.
Aktiviteler, yiyecek igecek {irlinlerinin iiretim personelinden servis

personeline aktarilmasini, servisini, masalara servis edilmesini ve
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masalardan boglarin toplanmasi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Servis
departmaninda her faaliyeti ylriitecek prosediirlerin miisterilerin
beklentilerini karsilayabilecek ya da agabilecek sekilde standartlastiril-

mas1 gerekmektedir (Kozak, 2008).

Konuklarimiza sunum yaparken dikkate alinmasi gereken faktdrlerden
biri psikolojik durumlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi geregidir.
Sonugta konugumuzun kisisel alaninda, onu rahatlatmak ve memnun
etmek amaciyla bulunmaktayiz. Digeri konuklarimiza iiriinlerimizi,
genel kurallara uygun olarak sunma zorunlulugumuzdur. Ana
amacimiz misterilerimize fayda saglayarak, isletmemizin varligini
uzun donemli karli bir sekilde siirdiirmesini saglamak olduguna gore
esanli iiretim ve tiiketimin gergeklestigi bir durumda, konugun

beklentilerini gérmezden gelmemiz miimkiin degildir.

Sonug olarak; birden ¢ok amaclari olan ve fretilen yiyeceklerin
miisterilere sunumunu saglayan servis departmani, miisteri memnuni-
yetinin saglanmasinda ve otelin karlilik ilkelerini gerceklestirmesinde
oldukca Onemli gorevlere sahiptir. Otel organizasyonlarinda diger
departmanlarda da oldugu gibi servis departmaninin biiylikliigii de
otelin biiytikliigii ve sunmus oldugu yiyecek igecek hizmetleri ile

dogrudan ilgilidir.

Servis departmaninin otel isletmelerinde sorumlu oldugu alanlar

(Cakici, 2002).;

e Restoran

e Ziyafet Salonu




e [obi
e Kahvalt1 Salonu
e (da Servisi

e Barlardir.

Yiyecek ve iceceklerin miisterilere ¢esitli tarz ve usullere servis
edilmesi bu departmanin ve dolayist ile otel isletmesinin basarisini
etkileyen bir husustur. Otel yiyecek icecek departmanlarinda

miisterilere sunulan servis usulleri genel olarak sunlardir:

e Alacarte servis
e Tabldot servis
e Banquet servisi
e Biife servisi

e Salon servisidir.

Otel isletmelerinde beslenme ihtiyaglart disinda o6zellikle alkollii
icecekler tercihe gore sunulmaktadir. Otelde konaklayan misafirler
yemek sirasinda, yemekten Once veya sonra mideyi yemege
hazirlamak, istah agmak, hazmi kolaylastirmak, yemegin lezzetini
tamamlamak ve arttirmak amaciyla alkollii ya da alkolsiiz cesitli
icecekler tercih edilmektedir. igeceklerin birgogu bu icecekleri tiikketen
kisileri rahatlatmaktadir. Bu nedenle ki birgok otel miisterisi eglence

ortamlarinda bulunmay1 tercih etmektedir (Aktas ve Ozdemir, 2005).

Otel konuklarinin alkolli veya alkolsiiz icecek ihtiyaclarinin

karsilandigi mekanlar bar olarak adlandirilir. Bar departmani
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miisterilerin her tiirlii icecek ihtiyacim1 karsilamakta ve konaklayan
miisterilerden veya disaridan otele gelen miisterilere her tiirlii alkollii

ve alkolsiiz i¢ecek hizmeti sunmaktadir.

Otel organizasyonu icinde bar departmaninin 6nemi konuklara
sundugu iriinlerden elde edilen gelir oranidir. Bir otel isletmesinin
toplam gelir kaynaklar1 arasindaki en ¢ok ii¢lincii geliri odalar ve
yiyecek satis1 gelirlerinden sonra bar departmaninda satilan
iceceklerin gelirleri olusturmaktadir. Gelir oran1 son derece yiiksek
olan barlarda sunulan iceceklerin giderleri de bir o kadar yiiksek
olabilmektedir. Ciinkii bar departmaninda sunulan icecekler alkolsiiz
ve alkollii igkiler olabildigi, son derece pahali i¢ecek katki maddeleri
de bulunabilmektedir. Bu durum ise otel isletmeleri agisindan bar
departmaninin gider ve gelir dengesi agisindan 6nemini gostermek-

tedir (Aktas, 2002).

Barlar, otel isletmelerinde sadece bir yerde olmamakla birlikte otelin
farkli yerlerinde de hizmet sunabilmektedir. Bu sebeple barlar,
miisterilere sunulan hizmetin sekline veya bulunduklar1 yerlere gore
cesitli isimler almaktadir. Genel olarak otel isletmelerinde bulunan ve

bar departmaninin hizmet alanlarina giren bar ¢esitleri ise sunlardir

(Sokmen, 2005);

e Lobby Bar
e Snack Bar
e Servis Bar

e Dans-Disco Bar




e Vitamin Bar

e Beach Bar

Giliniimiizde oteller yeme-igme ve konaklamanin yani sira, diger
hizmet alanlarinda da iiretim gergeklestirerek var olmay1 hedefleyen
isletmeler olduklarindan, hizmetlerini ¢esitlendirmek amaciyla ziyafet
departmanlar1 da bulunmaktadir. Otel isletmeleri ana amaci olan uzun
streli fayda {iretmeyi gerceklestirebilmek igin; biinyesinde farkli
hizmet gruplarim1 bulundurarak verimliligini artirmay1 hedefler. Bu
nedenle insanlarin toplanti, eglenme vb. ihtiyaclarm karsilamak, otel
isletmelerince bir hizmet ve calisma alan1 olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii cesitli amaglarla diizenlenen ziyafetler, otelin diger gelir

kaynaklarindan biridir.

Ziyafet, miisteri tarafindan daha onceden hazirlanmis bir meniiniin,
gelen tim konuklara toplu bir gekilde sunuldugu yemek
organizasyonu seklinde tanimlanabilir. Bir ziyafet genellikle farkli bir
ortamda gerceklesmekte ve miisterinin genellikle 6zel istekleri goz
oniinde bulundurulmaktadir. Yine otellerde diizenlenen ziyafete
katilan konuklarin sayilar1 da yemegin ve davetin igeriine ayni
zamanda organizasyonun hedefine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Bu say1 10 ile 10000 arasinda bile olabilirken, azami rakam
kisitlamast bulunmasiin tek sebebi ziyafetin yapilacagi isletmenin
konuklara ayrilacak alaninin ve imkanlarinin yeterliliginin 6nem

tasimasindandir (Olali ve Korzay, 1993).
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Ziyafet departmaninin basarisi, diger departmanlar arasindaki etkili
iletisim ve is birligi kurmasina baghdir. Ayrica otel isletmelerinin bu
departmanlarinda ¢alisanlarin interaktif iletisim, teknik ekipman, salon
bilgileri ve yiyecek igecek hizmetleri konusunda da bilgili ve

deneyimli olmasi zorunludur.

Ziyafetler i¢in menii planlamak ve planlanan meniiniin uygulanmasi,
bilgi ve beceri gerektiren bir istir. Ciinkli ziyafetler, farkli kisiler
normal olaylar disinda bir araya getiren dolayisiyla da diger normal
meniilerden farkli 6zel menii hazirhk ve uygulama gerektiren
diizenlemeleri gerektirmektedir. Cogunlukla ziyafetle, resmi bir nitelik
tasidiklarindan, ziyafetin anlam ve Onemini tagiyan kiymetli yiyecek
ve igecekler hazirlanmaktadir. Iyi diizenlenmis bir salon, kusursuz bir
servis, egitimli bir personel dolayisiyla her seyi ile dogru bir
organizasyon ziyafetin getirilerden olmaktadir. Bu ise yalnizca etkin
bir sekilde organize edilmis ve egitimli bir ziyafet departmani ile
gerceklesmekte ve bir otel acisindan ziyafet departmani, gelir kaynagi
olma ve maliyetlerin disiiriilmesinde etkili bir departman olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Olali ve Korzay, 1993).

Sonug olarak; ziyafetler otellerde sunulan diger hizmetlere gore daha
cok miisteri kabuliinii saglamakta ve bununla birlikte otel
restoranlarinda sunulan alacarte servisinden de daha ekonomik
olmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda konaklama sektdriinde
bulunan bazi konaklama isletmeleri i¢in ziyafet gelirleri, sezon
yogunlugu alinarak, diger gelirlerinden yiiksek olabilmektedir. Ayrica

giinimiizde ozellikle sehir otelleri, banquet (ziyafet) hizmetlerinden




saglanan gelirleri 6nemsemekte ve Pazar paylarini yiikseltmek icin

cesitlendirme uygulamaktadirlar.

Otel isletmeleri agisindan yiyecek-igecek departmanini olusturan diger
bir boliim ise mutfak departmanidir. Otel isletmelerinde yeme igme
hizmetlerinin sunuldugu yiyecek igecek boliimiinde yemek {iretim
isleminin gerceklestirildigi birim mutfaktir. Otel gelirlerin %25 ila
%45 olarak degistigi yiyecek icecek departmaninda yiyecegi
olusturmak i¢in, hammaddelerin getirilip burada teselliim ve depolama
isleminin yapilmasi ve daha sonra da bu yiyeceklerin tiirli
yontemlerle tiretildigi boliim olan mutfaklarda, maliyetin biiyiik bir
kisminin hammadde maliyeti oldugu diislinlildiiglinde; gider- gelir

dengesinin olusturulmas1 ag¢isindan mutfaklarin otel isletmeleri

acisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Aktas, 2001).

Otel isletmeleri agisindan gelir getirici ve otel organizasyonlarini
olusturan diger bir bolim ise cesitli faaliyetler boliimiidiir. Cesitli
faaliyet boliimii bir otel isletmesi agisindan hizmetlerin gesitliligine ve
biiytlikliigiine gore degisiklik gostermektedir. Bazi otellerde cesitli
faaliyetler boliimii sadece telefon veya santralden olusurken bazi otel
isletmelerinde daha genis bir hizmet alanini kapsamaktadir (Sener,
1997). Hizmet alaninin biiyiikligline bakilmaksizin, bu departmanin,
otel isletmeleri ag¢isindan olduk¢a biiyiik ve Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

Cesitli faaliyetler birimi, bir¢ok biiyiik otelde degisik boliimlerde

hizmetler sunmasiyla birlikte genel olarak ii¢ ayr1 organizasyondan
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meydana gelmektedir. Bunlar; santral, hediyelik esya ve garajdir

(Batman, 2004).

Otellerde 24 saat gerek dis hatlara gerekse i¢ hatlara telefon
hizmetinin verilmesi ve otel geneline miizik ve bilgi gibi hizmetler
otel isletmelerinde santral bolimii tarafindan verilmektedir. Santralle
otelin miisteri odalar1 ve yoOnetimi dahil, her tarafinda iletisim
saglanmaktadir. Telefon operatérii  miisteriyi  higbir zaman
gorememesine ragmen konusma big¢imi, ses tonu ve hitap sekli otel ve

sundugu hizmetler hakkinda miisterinin goriisiinii etkileyebilmektedir
(Mavis, 1992).

Diger yandan oteli telefonla arayan miisteri santral gorevlisiyle
muhatap olurken santral gorevlisinin tutumu, tavri, nezaketi
misterinin rezervasyon boliimiine aktarilmadan evvel ilk izlemini
olusturmaktadir. Bu nedenle burada calisan kisi telefonla goriistiigi
kisiye calistig1 otelin imajini yansitmakta ve o otel hakkinda fikir
vermektedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde ise bu departmanin ne kadar
onemli bir birim oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu boliimde calisan
kisiler turistik bir tesisin kalite ve hizmet vizyonunu temsil etmektedir.
Bu sebeple bu boliimiin elemanlarinin da kibar, nazik ve ciddi bir
kisilige, iyi bir ses tonu, konugma yetene8i ve santral cihazlan
konusunda teknik bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

Bu boliimiin sorumluluk alanlar1 sunlardir (Cakici vd, 2002);




e Otelin telekomiinikasyon sisteminin kurulmasi, isletmeye
gelen ve giden ¢agrilarin yonlendirilmesi, ilgili ekipmanlar
varsa ses kayitlarinin veya mesajlarinin alinmast,

e Telefon konusma kurallarina ve teknigine uygun davranmasi,

e Gelen mesajlarin alinmasi ve ilgili birimlere ulastiriimast,

e Otelde konuklara yonelik uyandirma  hizmetlerinin

yuritiilmesi.

Cesitli faaliyet departmaninda yer alan hediyelik esya bdoliimi, her
zaman misafirlerin acil ihtiya¢ duyacaklar1 esyalarin bulundugu ve
bazen biife tarzinda bazen ise otelin faaliyetlerine uygun olarak igerigi
daha c¢ok genisletilebilen otel yonetimine bagli bir departmandir.
Hediyelik esya boliimii, bazi durumlarda oteller kendileri isleterek otel
faaliyetlerine bagli bir departman olarak faaliyet gosterebildigi gibi,
bazi organizasyonlarda ise tamamen Ozellestirilerek disaridaki

isletmeler ya da {igiincii sahislar tarafindan isletilmektedir.

Yardimer faaliyetler departmanini olusturan son bir boliim ise garaj
bolimiidiir. Garaj hizmetleri genelde otel miisterileri agisindan
iicretsiz olarak kullanilsa da, baz1 oteller kendi garajlarin1 halka da

acarak bu birimden ekstra gelir saglamaktadir.

Otel isletmelerinde konuk ve ziyaretcilere ait araglar park edilir veya
istenildiginde garajdan getirirler. Bu tiir hizmetler sayesinde konuklar
park yeri aramak, soguk ve yagish havalarda yliriimek ve araglarini
aramak zorunda kalmamaktadirlar. Bu durum otel isletmeleri

acisindan miisteri memnuniyetine etki eden hizmet tiirlerinden biridir.
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5.3. Diger Konaklama isletmeleri

Diger konaklama isletmeleri asagidaki sekilde simiflandirilmaktadir

(Kozak, 2008):

Moteller, yerlesim yerleri disinda, karayollar1 {izerinde veya yakin
cevrelerinde insa edilen, motorlu araglariyla yolculuk yapan
seyahatgilerin konaklama, yeme-igme ve park ihtiyaclarini karsilayan

en az on odal tesislerdir.

Tatil kdyleri; dogal giizellikler igerisinde, rahat bir konaklama yaninda
cesitli eglence, spor ve satis hizmetlerinin de saglandigi yaygin
yerlesim diizeninde, en fazla iki katli yapilardan olusan ve en az atmis

odal: tesislerdir.

Pansiyonlar; konaklama tesisi olarak planlanip insa edilen, yonetimi
basit, miisterilerin kendi  yemeklerini  bizzat  kendilerinin

hazirlayabilme imkan1 bulunan, en az bes odal1 tesislerdir.

Kampingler; karayollar1 gilizergahlar1 ve yakin cevrelerinde, deniz,
gol, dag gibi dogal giizelligi olan yerlerde faaliyet gosteren ve
genellikle miisterilerin kendi imkanlariyla geceleme, yeme-igme,
dinlenme, eglence ve spor ihtiyaclarimi karsiladiklar1 en az on iinitelik

tesislerdir.

Apart oteller; mesken olarak kullanilmaya elverisli bagimsiz apartman
ya da villa tipinde insa ve tefris edilen, miisterinin kendi yeme ve igme
ihtiyacin1 karsilayabilmesi icin gerekli techizat ile donatilan ve otel

olarak isletilen konaklama tesisleridir. Belgeli bir otel veya tatil koyii




veya bir turizm isletmesi biitiinii i¢cinde yer alabildigi gibi imara agik
alanlarda yonetmelige uygun en az on {initeli olacak sekilde de hizmet

verebilmektedirler.

Hosteller; gencglik turizmine hizmet verebilen, en az on odah
konaklama ve yeme-igme hizmeti veren veya miisterinin kendi
yemeklerini bizzat kendisinin hazirlayabilme olanagina sahip

tesislerdir.

Termal isletmeler; termal sular, icme suyu, deniz suyu, ¢camur gibi
maddeler veya solunum yolu ile insan sagligin1 koruma ve tedavi
amaci tasiyan uygulamalardan birinin veya birkaginin, hekim

gbzetiminde yapildig: tesislerdir.

Spor ve Avcilik Tesisleri; Bu tesislerin amacina uygun yerlerde
yapilmasi, turizm yatirim ve isletmeleri nitelikleri yonetmeligine gore

en az bir yildizli otel niteliklerini tagimalar1 gerekmektedir.

Kirsal Turizm Tesisleri; Kiiltiir ve turizm bakanliginca simirlart ve
mevki tespit edilen kirsal alanlarda gelistirilmeleri planlanan veya koy
ve ciftlik evleri gibi kirsal alanlarda mevcut bulunan yapilarin
tyilestirilmesiyle turizme kazandirilan veya bu tiirde yeni yapilan
mekanlarda diizenlenen, miistakil veya toplu olarak hizmet veren, en

az bes odali konaklama tesisleridir.
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6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Isletmeler, oncelikle, kar etmek icin kurulmuslardir. Bu kar merkezli
perspektiften bakildiginda is etigi, karlilik miicadelesi ilerledikce
ahlaki ikilem yaratacak sorunlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu
ikilemler su sorular igerir: "Kuruluslarin, is veya terfi arayan kisilere
adil davranilmasim1 saglamak i¢in hangi yilikiimlilikleri vardir?"
"Cikar catismalar1 nasil ele alinmalidir?" ve "Ne tiir bir reklamcilik
stratejisi izlenmelidir?" (Iinan, 2019). Pek c¢ok arastirma ve inceleme bu

sorular lizerine gergeklestirilmistir.

Peki ya isletmelerin diinyada var olmasinin tek yolu kar ederek ayakta
kalmak degilse? Ya isletmeleri yoOneten kisiler girisimlerinin
sonuclarint sadece finansal agidan kar ve zarar olarak degerlendirmek
yerine etik acgidan da kazanglarin1i Onemsemeye baglarsa? Ya
isletmeler, insanlar gibi ayni tiir gérev ve sorumluluklara bagli toplum
iiyeleri haline gelirse? Isletmeler bakis acilarrm bu  sekilde
gelistirdiginde, sosyal sorumluluk anlayigina gore hareket etmeye

baslamiglar demektir.

Bu ikilemler ekonomik diinya genelinde Onemli olmaya devam
ederken, isletmelerin giinliik faaliyetlerinin bir parcasi olarak ¢ok
cesitli  ekonomik ve sivil sorumluluklara sahip olduklan
disiintildiiglinde, is etigi alan1 buna paralel olarak genislemektedir.
Ekonomik  sorumluluklarindan  bagimsiz  olarak isletmelerin
yiizlesmesi ve yonetilmesi gereken ¢ok sayida cevresel ve sosyal

stirdiiriilebilirlik sorunlart bulunmaktadir. Giiniimiizde varhigin1 fayda




saglayarak siirdiirmek amacinda olan isletme, kurumsal sosyal

sorumluluklarini yerine getirmek zorundadir (Argiiden, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk, 1953’te H. Bowen tarafindan ilk kez
kavramsal olarak ele alinarak, isletmelerin toplumsal deger ve
amaglart destekleyen sosyal faaliyetler i¢inde yer almalar1 gerektigi

vurgulanmistir (Aktaran: Aktan ve Bérii, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin hem var olus nedenleri olan
kar elde etme sorumlulugunu, hem de toplumla kurdugu interaktif
iletisimde sosyal ve g¢evresel etik kurallarina uygun hareket etme
gerekliligini goniillii olarak tasima sanati olarak tanimlanmaktadir
(European Commission, 2019). Benzer sekilde, kurumsal sosyal
sorumluluk, toplum refahi ile ilgili sosyal ve ¢evresel etkinliklerde rol
oynayarak uzun vade de isletmenin entelektiiel sermayesine yatirim

yapma anlayisi seklinde de diisiiniilebilir.

Bu bakis agisina gore kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin iki
anlami1 vardir. Birincisi hem kazang elde etme sorumlulugunu hem de
cevreyle etik bir sekilde etkilesim kurma sorumlulugunu vurgulayan
bir isletme stratejisinin genel adidir. likincisi, kurumsal sosyal
sorumluluk tasiyan igletmelerin toplum refahin1 saglama caligsmalarina
destek vererek dogrudan isletmelerin marka imajim yiikseltmektedir.
Dolayisiyla uzun vadede sadik miisterilere ve kalifiye personele sahip
olan isletme dolayistyla ekonomik sorumlulugunu yerine getirerek

varligini stirdiirmeyi garanti altina alacaktir.
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Isletmelerin bulunduklar1 cevreyle yani paydaslariyla ve dolayisiyla

daha genis diinyayla etkilesime girme bi¢imi olan, kurumsal sosyal

sorumluluk (KSS) dort ylikiimliiliikkten olugmaktadir (Dalyan, 2007):

Varligin1 slirdiirmek i¢in  ekonomik sorumluluk. Basit
ekonominin gerektirdigi bu zorunluluk, insanin hayatta kalma
icglidiisiiniin ticari bir versiyonudur. Biitiinciil bir yaklagimla
isletmeler canli varliklar gibi diisiiniilebilir. Sahip olduklar
organizasyon viicudumuzdaki organlar gibi birbiriyle iliskili
karmasik bir yapidan olusmaktadir. Isletmeler var olma
basarisint  kar elde ederek ile saglayacaktir. Yani Kkér
saglamayan isletmeler modern bir piyasa ekonomisinde yok
olmaya mahkumdur. Elbette istisnai kuruluglar da
bulunmaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar, kendi
faaliyetlerinin yam sira bagislar ve hibeler yoluyla kazang elde
etmektedir, ancak bu kazan¢ faaliyet alanlarina geri
aktarilmaktadir. Ana ama¢ maddi kazang degil fayda
tiretmektir. Ayrica, kamu kurumlart da kar etmeden calisabilir.
Bu kuruluslar kar amacli kurulan isletmelere ornek teskil

etmemektedir.

Kanunlara ve yonetmeliklere uyma yasal sorumlulugu.
Ekonomik sorumlulukta oldugu gibi yasal sorumluluk
tartismali degil zorunluluk olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk savunuculari, bu
yiikiimliiliigiin proaktif bir gorev olarak anlasilmasi gerektigini

iddia etmektedir. Yani yasalara uygun prosediirleri
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gerceklestirmek i¢in, uygulanacak yaptirimlart dikkate
almazlar; bunun yerine sosyal sorumluluga sahip kuruluslar,
yasalarla koyulan kurallar1 sosyal bir fayda olarak kabul
ederler ve smirlarina uymak icin iyi niyetle caba gosterirler.
Somut bir 6rnekle bu durum, trafik cezasina giicii yetmedigi
icin hiz smmirmin altinda kalan siiriicii ile hiz sinirina uymay1
bir vatandaslik gorevi kabul ederek itaat eden siiriicii
arasindaki fark gibi goriilebilir. Bu baglamda, kurumsal sosyal
sorumluluk anlayis1 geregi, isletme uygulanacak yaptirimi
dikkate almadan, toplumsal fayday1 gézeten kurallar titizlikle

uygulamayi taahhiit etmektedir.

Dogru olan1 yapma etik sorumlulugu. Bu, kurumsal sosyal
sorumluluk teorisinin temel yiikiimliiliigiidiir ve isi normalde
vatandashigin gerektirdigi tiirden yiikiimliiliiklerle birlikte
toplumda bir vatandas olarak gdren tutarli bir kurumsal kiiltiire
baglidir. Dondurucu bir kis gecesinde birisi Porsche'yle
giderken ve yol kenarinda bozulmus bir aracin basinda duran
bagka bir siiriicliyle karsilastiginda, yasal olmasa da bir seyler
yapmak i¢in sosyal bir yiikiimliilik vardir. Ayni mantik
kurumsal diinyada da ise yarayabilir. Pek ¢ok endiistriyel tesis,
iretim siireclerinin kaginilmaz bir pargasi olarak zehirli atik
iretir. Zehirli atik bertarafin1 diizenleyen yasanin belirsiz
oldugunu kabul etsek bile, yani sirketlerin zehirlerini ¢ift
kapakli, sizdirmaz varillere koymalar1 yasal olarak zorunlu

olmasa bile, kirlenmenin gerceklesmesini saglamak igin
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yapilacak dogru sey giivenli bir sekilde tutulacak mi1? Dogrusu,
saf kar acisindan yapilacak dogru sey olmayabilir, ancak
herkesin refahini degerli olarak degerlendiren bir perspektiften

bakildiginda, bu 6nlem tavsiye edilebilir.

e Belirli bir isten bagimsiz olduklarinda bile toplumun
projelerine katkida bulunma hayirseverlik (goniilliiliik)
sorumlulugu. Isletme sosyal veya cevresel herhangi bir
sorumlulugu yerine getirmek icin hevesli olmali ve bu
sorumlulugu biitiin i¢ dinamikleriyle kabul etmelidir. Ayrica
hayirseverlik sorumlulugunun sadece tek bir alan iizerinde
yogunlagsmamasi da dikkat edilmesi gereken Onemli bir

ayrintidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisin1i gézeten bir isletme
imajina sahip olabilmek ve siirdiiriilebilir toplumsal fayda
tiretmek i¢in; iiretimden cevreye, kaliteden ahlaki degerlere
kadar birgok alanda hayirseverlik sorumlulugunu tasimak
gerekmektedir. Bu anlayisin, zamanla olgunlasarak, isletme
politika ve stratejilerinin belirlenmesine de rehberlik ettigi de

goriilmektedir (Summak, 2018:1108).

Isten eve giderken, derme catma bir tezgahta tavuk pilav satan bir
satic1 etrafinda toplanan kimsesiz ¢ocuklar1 fark edebilir ve mahalle
projesine katkida bulunmak i¢in onlara yiyecek alma zorunlulugu
oldugunu hissedebilir. Benzer sekilde, bir endiistriyel kimya sirketi,

bos bir arsay1 bir parka doniistiirmeye onciiliik edebilir. Bu eylemlerin




hicbiri, ilgili isletmenin giinlilk faaliyetlerinden kaynaklanan
yukiimliiliikler olarak ortaya ¢ikmaz. Bunun yerine, bu kamusal
comertlik eylemleri, diinyadaki herkes gibi isletmelerin de ¢evredeki
toplumun ihtiyaglart tarafindan belirlenen sekillerde genel refahi

destekleme yiikiimliiliigiine sahip oldugu goriisiinii temsil etmektedir.

Bu dort yiikiimliiliik, kurumsal sosyal sorumluluk teorisi iginde
giderek dnemini daha fazla artirmaktadir. Oncelikli sorumlulugu olan
ekonomik giicii elde eden isletme sirasiyla yasal, etik ve goniilliiliik
sorumluluklarin1 bir fayda iiretme dongilisii haline getirmektedir.
Ornegin, ekonomik bir dar bogaz i¢inde bulunan isletmenin, sokak
hayvanlarini koruma hususunda sosyal sorumluluk ¢alismalarina

katilmak {izerine planlama yapmasi beklenemez.

Ekonomik sorumluluk yasal sorumlulukla c¢elistigi zaman daha
karmasik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir endiistriyel tesisin
iretiminden kaynaklanan atik ve toksinleri yok etme prosediirlerini
yasal olarak zar zor karsilayan isletme, karli kalabilmek ig¢in, bu
atiklarin yok edilmesinde yasal varillerin agzini sivi atik yerine kati
atiga gore miihiirlerse, goriinlirde yasaya uyarken, 6ziinde yasay1 ihlal
edilmis olacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikmazsa, iscilerin islerini
kaybetmeyecekleri, issizligin ailevi streslerinden kaginilacagi,
tedarikgiler sozlesmelerini siirdiirecekleri ve tiiketicilere hizmet
verilmeye devam edecegi anlamina diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
olumsuz olan, bu toksinlerin kaplarindan kagmasi ve yoredeki
cocuklart zehirlenmis halde birakmasi olasilig ise yasal sorumlulugun

yerine getirilmedigini gosteren bir gercektir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina gore; isletmenin bu sosyal
zarar1 vermeden, iflast kabul etmesi gerekmektedir. Ancak karar
sirasinda, risklerin ve faydalarin tam olarak ne oldugu konusunda daha
az kesinlik olabilmektedir. Sosyal cevre i¢in giiclii bir kurumsal
sorumluluk duygusuna isletmeler arasinda bile, dogru eylem tarzi ile
ilgili zaman zaman tereddiit yasanabilir (Celik, 2007). Ne olursa olsun,
kurumsal sosyal sorumluluk, her isletmenin dort tir yiikimliligi
oldugu ve bunlara sirayla yanit vermesi gerektigi anlamina gelir: 6nce

ekonomik, sonra yasal, sonra etik ve son olarak hayirseverliktir.
6.1. Siuirdiiriilebilir Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilmesi ve yayilmasi i¢in,
isletmelerin finansal durumlarinin yani sira, sosyal ve c¢evresel
alandaki faaliyetlerinin nihai sonuglar1 hakkinda da geri bildirimleri
degerlendirerek Olgmesi gerekmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik her
acidan oOnemlidir. Alinan geribildirimler degerlendirilirken dikkat
edilmesi gereken husus, sosyal sorumluluklarin baglantili olarak
degerlendirilmesidir. Ancak elde edilen sonuglarin her biri i¢in
bagimsiz degerlendirme raporlari hazirlanmalidir. Bu raporlarda her
bir alanin kesisme noktalart tek tek belirlenmelidir. Isletme
stirdiiriilebilirligi bu kesisme noktalarina dayanarak olustugu planlarla
elde edebilecektir. Etik ve ekonomik sorumlulugun kesistigi noktada
strdiiriilebilirlik, dengenin uzun vadeli korunmasi anlamina

gelmektedir (Kotler ve Lee, 2008).




Ekonomik siirdiiriilebilirlik, ne kadar yiiksek oranda kar olursa olsun,
daha degisken ve kisa vadeli kérlar yerine uzun vadeli finansal
saglamlig1 dikkate almaktadir. Buna gore, biiyiik sirketlerin istikrarli
ve uzun siireli eyleme izin veren is planlari olusturma sorumlulugu
bulunmaktadir. Plansiz ve spekiilatif girisimlerin beklenmedik
gelismeler saglayacagi ongoriilse de ekonomik ve etik diisiise de yol
acabilir. Sirdiirtilebilirlik hizli zenginlikler saglamayan, ancak,
felaketli kayiplar1 Onleyen is planlarina deger vermek anlamina
gelmektedir. Ornegin cevreyi kirletmekten veya diger tiirden sakincali
eylemlerden kaginmayan isletmeler, maliyet tasarrufu elde ederek kisa
vadede karlarmi artirabilirler. Ancak gelecekte bu eylemin ortaya
cikmast kurumsal imaj kaybina neden olmanin yam sira felaketle
sonuclanan ekonomik kayiplara yol agma riski de tasimaktadir. Bu
olasilik, finansal acidan kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in maliyet
tasarrufuna oncelik verilmesi gerektigi anlayisini1 ortadan kaldirmak-

tadir (Vural vd., 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik degerleri, insanlarin yasamlarinda ve hayat
standartlarinda denge saglar. Toplumsal dengesizlik biiyiidiikge,
zenginler zenginlestikge ve fakirler hem fakirlestikce hem de
cogaldikca, toplumun kendini yok etme olasiligi artmaktadir. Diinya
tarihinde bu tiir devrimlerle doniisen toplumlar oldukca yaygindir.
Giliniimiiz toplumlarinda bu olasilik, sorumlu isletmelerin uzun vadede
istikrarli olabilmek igin, elde ettikleri firsatlari ve ardindan ekonomik
varligini miimkiin oldugunca tabana pek cok paydasi kapsayacak

sekilde yaymasiyla ortadan kaldirilmaktadir. Adil ticaret hareketi, bu
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etik zorunlulugu firsat esitligine doniistiirmektedir. 1960'larda
Avrupa'da bir fikir olarak gelistirilen adil ticareti tesvik eden
kuruluglar, isletmelerden -6zellikle de gelismis iilkelerle gelismekte
olan {ilkeler arasinda dengeyi saglamak i¢in- ekonomik tedarik
yasalar1 olsa bile mallar1 ve hizmetleri i¢in makul 6deme kosullar ile
almay1r garanti etmelerini zorunlu kilmaktadir. Adil ticareti
desteklemek i¢in bir dizi etik argliiman diizenlenebilir, ancak
stirdiiriilebilirlik bakis agisina gore, temel argiiman, diinyadaki baris
ve diizenin, diinyanin kaynaklarin adaletli bir sekilde boliinmesine

bagli olmasidir.

Sosyal siirdiirtilebilirlik sadece ekonomik agidan degil; ayn1 zamanda
etik acidan da caba gerektirmektedir. Istikrar mantig1 gergevesinde
tiim isletmeler etik kurallara uygun davranmaya zorunludur ve higbir
calisgan bir iretim hattindaki makine veya harcanabilir ara¢ gibi
muamele gérmeyi hak etmez. Ancak bugiiniin isletmelerinde, 6rnegin
ekonomik kriz gelir gelmez alinan tedbirlere dayanarak eleman
azaltma yolunu secebiliyor. Dolayisiyla ekonomide c¢okiise ve
dengesizligi de katkida bulunuyor. Fakat, sosyal siirdiiriilebilirlik,
toplumlarin refahi icin isletmelerin, bu insanlarla saglikli bir iligki
stirdiirmesini gerektirir. Clinkii karsilikli fayda saglamak adina

toplumsal is birligi i¢inde olmak bir zorunluluktur.

Cevresel siirdiirtilebilirlik, dogal kaynaklarin 6zellikle soludugumuz
temiz havanin ve i¢tigimiz suyun sinirli oldugunun dogrulanmasiyla
baslamaktadir. Zira ekonominin temeli de “kaynaklar sinirli, istek ve

ihtiyaclar siirsiz” anlayigina dayanmaktadir. Cevresel bozulma ve




kirlenme artarsa, gelecek nesiller su anda ¢cogumuzun deneyimledigi
ayn1 yasam kalitesini elde edemeyecektir. Bu nedenle dogal
kaynaklarin korunmasi, su anda kullanmakta olduklarimizin yerini
alabilecek yeni enerji kaynaklarinin gelistirilmesi gibi son derece

Onem arz etmektedir.

Dahasi, kaynaklarin smirli olmasi evrensel bir gergeklikken, ayni
zamanda kirlenen hava ve suyu dogal olarak yeniden tiretme kabiliyeti
sinirlidir. Cevresel siirdiirtilebilirlik, dogal diinyamizin yenilenmesini
kolaylastirmak i¢in  Onlemlerin  alinmasin1  gerektirmektedir.
Fabrikalardan, arabalardan ve tiiketici tirtinlerinden yayilan kirliligi en
basta sinirlamak kadar, zaten var olan kirliligin geri doniisiimii veya
temizlenmesi de olduk¢a Onemlidir. Kurumsal sosyal sorumluluga
sahip isletmelerin yasal zorunlulugun yam1 sira goniilliliik
sorumlulugu ile biitiin ¢evresel siirdiriilebilirlik  eylemlerini

desteklemesi gerekmektedir.

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrami ile isletmeler
odak noktalarimi kar merkezli olmaktan, toplumsal fayda odakl

olmaya dogru gelistirmektedirler.
6.2. Paydas teorisi

Edward Freeman tarafindan 1984 yilinda ortaya atilan paydas teorisi,
kurumsal sosyal sorumlulugun aynadaki goriintiisii olarak kabul
edilebilir. Bir isle baslayip, hangi etik ytlikiimliiliikklerin var oldugunu

gormek icin cevreye bakmak yerine, isletmenin eylemlerinden
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etkilenecek veya etkileyecek kisileri ve gruplar belirlemektedir.
Paydas teorisi, tek bir ciimleyle, bir isletmenin amaglarina ulasma
yollarini belirleyen ve eylemlerin sonuglarindan etkilenen kesimdir.
Giliniimiizde toplumsal is birligi artmis ve ¢ikar gruplarinin sayisi
cogalmistir. Paydas teorisine gore, isletme dis ¢evreyle etkilesimli
iletisim kurarak, toplumsal temelli ortak fayda saglama konusunda
onemli bir adim atmis olacaktir. Dolayisiyla rekabet avantaji elde

edecek ve varligimin siirekliligini saglamig olacaktir (Aktan ve Borii,
2007).

Basit bir 6rnek olarak, bir fabrika endiistriyel atiklarinin giivenli bir
sekilde imha edilmesi sorumlulugu dogrudan fabrika sahiplerine
yiiklenir. Paydas teorisine gore, ¢evredeki yasayanlarin, miisterilerin,
calisanlarin, tedarikgilerin, rakiplerin, sendikalarin, kisacasi biitlin
toplumun o atiklarin imha edilmesinde izlenecek yolu belirlemeye
haklar1 vardir. En azindan teorik olarak, bir fabrikanin eylemlerinden
etkilenenler aslinda hissedarlar ve sahipleri gibi diisiiniiliir ve

eylemlerinden etkilendikleri i¢in, yonetime katilma hakki kazanirlar
(Carroll, 1991).

Isletme paydaslar;; kurum i¢i paydaslar ve kurum dist paydaslar
olarak siniflandirildiginda, strateji ve politikalar tizerindeki etki
diizeyleri daha net bir sekilde belirlenebilir. Kurum i¢i paydaslar
isletme icinde bulunan ve kararlardan dogrudan etkilenen kesimdir.
Dolayisiyla igletmenin hissedarlarina, yoneticilerine ve calisanlarina

kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir (Aktan ve Bérii, 2007).




Uretim faktorlerinde emek olarak adlandirilan ¢alisanlar, fiziksel veya
zihinsel olarak isletme faaliyetlerinde aktif rol oynamaktadir. Yonetim
kararlar tizerindeki etkisi bakimindan st ve orta kademe yoneticiler
ve operasyonel diizey calisanlar ayr1 ayri ele alinabilir. Gliniimiiz
kosullar1  altinda  kiiresel isletmelerin ¢alisma  kosullarinin
iyilestirilmesi ve istthdam olanaklart {izerine yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) bu konudaki
diizenlemelerine gore, ¢ocuklarin ve ig gorenlerin ¢alisma yast ve
saatleri diizenlenmis; calisanlarin sendika kurma ve toplu pazarlik
haklar1 koruma altina alinmis; saglik, giivenlik, maas, iicretler ve

disiplin uygulamalar1 konularinda standartlar belirlenmistir (Celik,

2007).

Isletme sahipleri ve hissedarlar, isletmenin faaliyetlerinden dogan
ekonomik ve sosyal faydayi kazang olarak elde eden kesimdir. Bu
kesimin, yatirim kararlarinda sosyal sorumluluk anlayisini dikkate

almasi topluma karsi olan sorumluluklarindandir.

Kurum dis1 paydaslar; misteriler, tedarikgiler, sendikalar ve

rakiplerden olusturmaktadir (Aktan ve Borii, 2007).

Miisteriler farkli ihtiyag ve isteklerini gidermek icin belirli bir bedel
0deme goniillii olan ve segme hakkina sahip olan kesime verilen addir.
Isletmeler mal veya hizmet iiretimi gerceklestirebilmek icin
kullandiklar1 hammadde, yar1 mamul veya mamulleri satin alma ya da
kiralama yoluyla tedarik¢ilerden edinirler. Ayrica, kalifiye personel

yetistiren meslek yiiksekokullari, sigorta hizmetleri veren isletmeler,
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finansal destek saglayan kuruluslar da tedarik¢i isletme kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Sendikalar; iiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve

gelistirmekle yiikiimlii kuruluslardir.

Rakipler ise, aym faaliyet konusuna sahip, benzer miisteri gruplarina
hitap eden ve yaklasik aynm1 bedel iizerinden mal ve hizmet sunan
kuruluglardir. Hitap ettikleri pazardan daha fazla pay elde etme
maksadiyla birbirlerinin strateji ve politikalarini takip ettikleri icin
sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi hususunda bir nevi kontrol

mekanizmasi olarak kabul edilebilirler.

Hiikiimetler; finansal islemleri kontrol etmek, kamu hizmetinde
bulunmak maksadiyla degisik faaliyet alanlarinda kamu kurumlar
kurmak, piyasaya sunulan iriinlerin kalite ve fiyatlarin1 denetlemek,
dis ticareti dengelemek gibi pek ¢ok yetki ve sorumluluklara sahip
oldugu igin isletmelerin giiclii dis paydaslarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

Cevre baski gruplari, kamuoyu olusturma yetenekleri nedeniyle karar
organlar tizerinde etkili kurum veya kuruluslardir. Cesitli meslek
orgiitleri, dernekler, vakiflar ve kuliipler ¢evre baski gruplar1 olarak
kabul edilir ve isletme paydaslarindan biri sayilirlar. Yapilan kurumsal

sosyal sorumluluk ¢aligsmalarinin basarisinda da biiyiik rol oynarlar.

Hissedarlar, c¢alisanlar, miisteriler, tedarikciler ve toplum bes ana

paydas olarak gosterilebilir. Paydashigin dis sinirlarint net bir sekilde




cizmek miimkiin degildir. Soyut anlamda, hepimiz ayni havayi
soludugumuz ve kiiresel ekonomi ile siki baglantili oldugumuz icin
diinyadaki herkesin herhangi bir ciddi fabrikanin paydasi olarak

say1ldig1 muhtemelen dogrudur.

Bununla birlikte, pratik acidan, kat1 bir paydas teorisi uygulamaz
olacaktir. Kimin haklarinin hesaba katilmas1 gerektiginin anlamanin
sonu gelmez. Ciinkii evrensel insan haklarina gore birinin 6zglirliik
siirlarinin basgladigi yerde digerinin 6zgiirliigii biter. Gergekei olarak,
bir isi gevreleyen paydaslar, isletmenin eyleminden somut olarak
etkilenenler olarak tanimlanmalidir. Kurumsal bir karardan bir bireyin

hayatina kadar izleyebileceginiz kesintisiz bir hat bulunmalidir.

Bir isletmeyi c¢evreleyen her bir paydas grubu belirlendikten sonra,
paydas etigi kavrami dikkate alinabilir. Bu teorinin altinda firmanin
amaci, karin para olarak degil, insan refahi olarak tanimlandigi
kolektif bir sonucta kari maksimize etmektir. Ortak sonug, bir
isletmenin eylemlerinin tiim paydaslar iizerindeki toplam etkisidir.
Yani isletme yoneticileri, dncelikle hissedarlarin (sirketin sahiplerinin)
cikarlarimi temsil etmekle degil, orta ve uzun vade de tiim paydaslarin
cikarlarin1 koordine etmek, catisma durumunda onlar1 dengelemek ve
faydalarin toplamini maksimize etmek gibi daha sosyal bir gorevle

gorevlendirilmektedirler.

Diger bir deyisle, isletme yoOneticilerinin, ¢aligma saatlerinin biiyiik bir
kismint mevcut planlarin kar1 nasil artiracagimi yonetim kurulu

iiyelerine ve hissedarlara nasil daha fazla kazandiracagini diistinmek
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yerine; yerel c¢evrecilerden kirliligin nasil smirlandirilabilecegi
konusunda bilgi talep etmeleri, tiiketicilerden iirlin giivenliginin nasil
iyilestirilebilecegi hakkinda tavsiye almalar1 gerekmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisinda, paydaslarin hissedarlar  gibi,
cikarlarina hizmet edilmesi gereken ve gergek giicii tasiyan kisiler

olarak muamele gérmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, paydas etiginin savunuculari i¢in “seffaflik” énemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger her paydasin bir isletmenin
karar verme siirecine aktif olarak katilmasina izin verilecekse, o
zaman bu paydaglarin neler olup bittigine dair yeterli bilgiye sahip
olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir paydas teorisine gore, toksinlerin
topraga dokiilmesini zorunlu olarak ve derhal yasaklamak yerine,
zarar eden igletmenin kapanmasindan etkilenebilecek tiim paydaslarin;
neyin terk edildigini, insanlar ve ¢evre i¢in risklerin neler oldugunu ve
kimyasal akigin1 daha kalic1 ve giivenli bir sekilde bertaraf etmek i¢in
gerekli adimlar1 atmanin  maliyetinin ne oldugunu bilmesini
gerektigini savunmaktadir. Boylece zorlayici yasa ve kanunlar yerine,
sorumluluk sahibi toplum bireylerinin ortak faydaya hizmet etmesi
saglanmig olacaktir. Dolayisiyla 6rnegimizdeki isletmenin paydaslar
atigin  giivenli  bir sekilde kaldirilmasinin  isletme  karlarimi
digiirdiigiinii ve potansiyel olarak bazi isten ¢ikarmalara veya
gecikmis licret artiglarina neden olabilecegini akilda tutmak

durumunda kalacaklardir (Biber ve Tansel, 2008).

Sonug olarak, paydas teorisinin, igletme ydneticilerini tiim paydaslara

hitap etmeye ve toplumsal faydalari en iist diizeye ¢ikarmak adina




herkesin ¢ikarlarin1 ve refahin1 dengelemeye zorlamasi kaginilmazdar.
Geleneksel olarak, yoneticilerinin son derece énemli ancak ¢ok dar bir
sekilde tanimlanmigs en biiyilk sorumlulugu: isletmenin maddi
karliliklarin1 artirmaktir. En basarili isletmeler, en yiiksek satislari
gerceklestiren, en ¢cok miisteri kazanan ve en biiyiik karn elde edenler
olmustur. Giiniimiizdeki etik sorun ise, bu isletmelerin, odaklarinin
yatirimlarindan kar elde etmek olan ve hisse sahiplerinin merkezi
cikarlarini  temsil etme temel yiikiimliliigiinden uzaklagmalar
zorunlulugudur. Is etigi, yok edici rekabetci kosullar altinda, varligini
stirdiirmek i¢in birlikte calisan kurum i¢i paydaslarin arasinda ortaya
citkan catismalar ve ikilemlerle ilgili sorumluluklara dikkat

cekmektedir (Carroll, 1991).

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, farkl bir is etigi tiirii agar. Artik
isletme yoOneticilerinin, isletmenin bulundugu yerel ¢evredeki
sorumluluklarindan baglayarak, biitiin topluma kadar uzanan ¢ok
cesitli  yiikiimliliikleri algilamast ve bunlara yanit vermesi
gerekliligini savunmaktadir.

Etkin bir kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin alt yapisi su sekilde

Ozetlenebilir;

e Isletmelerin kar elde etmenin &tesine gecen ve daha genis
toplumu igeren ylkiimliliiklerini kabul etmeleri
gerekmektedir.

e Teorik olarak kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi,
isletmelerin  ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik

yiikiimliiliikleri olan canli varliklar oldugunu onaylamaktadir.
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Isletmelerinde faaliyetlerinde bunu gz dniinde bulundurmalar
gerekir.

Isletmeler ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlarda
strdiiriilebilirlik ~ saglayarak toplumsal faydaya katkida
bulunmaktadirlar.

Paydas teorisine dayanan kurumsal etik, kurulustan etkilenen

herkesi karar alma siirecine dahil etmeye ¢alismaktadir.




IKiNCi BOLUM

KONYA’DAKI TURIZM ISLETMELERINDE KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK UZERINE BiR ARASTIRMA

GIRIS

Otel ve seyahat acentelerinde yapilan sosyal sorumluluk projelerinin

incelendigi, yoneticilerin sosyal sorumluluk projelerine bakis

acilarinin arastirilldigt bu arastirma Konya'daki otel isletmeleri ve

seyahat acenteleri yoneticileri {izerinde bir anket c¢aligsmasiyla

gerceklestirilmistir. Anket sorular1 asagidaki konulara yanit bulmak

amaciyla diizenlenmistir:

Otel isletmeleri ve seyahat acenteleri ne gibi sosyal sorumluluk
uygulamalar1 yapmaktalar?

Bu isletmelerin yoneticileri sosyal sorumluluk konusunda nasil
bir biling diizeyine sahip?

Yoneticiler hangi sosyal sorumluluk projelerini daha uygun
gormekteler?

Yoneticilerinin isyeri memnuniyetleri hangi diizeyde?
Memnuniyet  diizeyleri  sosyal  sorumluluk  projeleri

konusundaki tutumlarini etkiliyor mu?

1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ankete Konya’da bulunan, 126 seyahat acentesinden 126 yonetici; 36

turizm belgeli otelden 122 yonetici olmak iizere toplam 248 yonetici
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katilmistir. Anket uygulamasi yoneticiler ile yiiz yilize anket yapilarak
gergeklestirilmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan anket 5 boliim ve 21 sorudan olugmaktadir.
Birinci boliimde ankete katilan yoneticilerin kisisel bilgilerinin
alindig1 sorular mevcuttur. Ikinci béliim 9 sorudan olusmaktadir ve bu
boliimde yoneticilerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina karsi ilgileri ve
tutumlar1 Ol¢lilmektedir. Anketin ikinci boliimiindeki sorular ¢oktan
se¢meli soru tiiriinde tasarlanmistir. Buradaki bazi sorular birden fazla
yanith sorulardir. Bu sorularda katilimcilarin tercihleri birden ¢ok
secenek ile almmustir. Bu boliimdeki sorular puan ile
degerlendirilmemis, tek tek analiz edilerek sorunun one siirdiigii fikir

ya da olguda yoneticilerin goriis veya tutumlar arastirilmustir.

Konya'daki otel ve seyahat acentelerinin sosyal sorumluluk
uygulamalarini, yoneticilerin bu uygulamalar ile kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin topluma etkisi ve katkis1 hakkindaki algilarim
arastirmak i¢in tasarlanan anketin iiglincli boliimiinde 12, 15,16 ve
18.sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki 15, 16 ve 18.sorular ¢coktan
secmelidir. 12.soru ise 5 1i likert tipi 5 tane maddeden olugmaktadir.
Katilimcilar bu maddeleri Kesinlikle katiliyorum(1), Katiltyorum(2),
Kararsizim(3), katilmiyorum(4) ve Kesinlikle katilmiyorum(5)
seklinde puanlamiglardir. Bu puanlarin toplami hesaplanip 100
iizerinden degerlendirilerek her bir yOneticinin Sosyal Sorumluluk
Katki Puani1 (SSKP) hesaplanmistir. Bu puanlar yoneticilerin ¢alistigi
isyerlerindeki sosyal sorumluluk c¢alismalarin1 degerlendirdigi puanlar

olarak kabul edilmistir.




Anketin dordiincii boliimiinde yoneticilerin calismakta olduklart is
yerlerindeki calisma ortami, calisma kosullar1 ve kararlara katilim
hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in tasarlanan 10 ve 11. soru
vardir. Bu iki soru 5-li likert tipinde toplam 11 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerde yoneticilerin calistigl sirketleri igyeri
ortami, ¢calisma kosullari, kararlara katilim ve sosyal haklar agisindan
degerlendirmeleri istenmis, bu bagliklar dikkate alinarak yoneticilerin
memnuniyet diizeyleri hesaplanmistir.  Memnuniyet diizeyleri
Kararlara Katilim ve Calisma Kosullar1 adi altinda iki ana baglikta
incelenmistir. Memnuniyet diizeyi bu iki ana bashktan elde edilen
puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmis, memnuniyet diizeyi ile
yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarina karsi tutumlari
arasindaki iligkiler sorgulanmigtir. Yoneticiler bu bolimdeki

maddeleri:

Kesinlikle katiliyorum (1),

Katiliyorum (2),

Kararsizim (3),

Katilmiyorum (4) ve

Kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde cevaplamistir. Cevaplara
gore elde edilen puanlarin toplami hesaplanip 100 {izerinden
degerlendirilmis ve her bir katilime1 igin Isyeri Memnuniyet Puani

(MP) hesaplanmustir.

Anketin Besinci bolimii yoOneticilerin  kurumsal anlamda sosyal
sorumluluk c¢alismalar1 hakkindaki goriis ve tutumlarini belirlemek

icin olusturulmustur. Sosyal sorumluluk caligmalarinin sirketin mali
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yapisina, ¢alisanlarin sirkete baghliklarina, sirketin karliligina olasi
etkileri bu boliimdeki 13.soru ile aragtirtlmistir. 5 1i likert tipi 12

maddeden olusan bu soruda maddeler:

Kesinlikle katiliyorum (1),

Katiliyorum (2),

Kararsizim (3),

Katilmiyorum (4) ve

Kesinlikle katilmiyorum (5) seklinde puanlamislardir. Negatif
ifade iceren maddeler 5,4,3,2,1 seklinde degerlendirilmistir.
Yoneticilerin elde ettigi puanlar yoneticilerinin sosyal sorumluluk
calismalarina bakis agilar1 ve tutumlar hakkinda fikir olusturmak igin
toplanmis, 100 iizerinden hesaplanmis ve her bir yoneticinin Sosyal

Sorumluluk Tutum Puani (TP) elde edilmistir.

Aragtirmada anket uygulanacak kisiler benzesik Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Orneklemin, arastirmanin problemiyle ilgili
olarak evrende yer alan benzesik bir alt grubundan ya da durumundan
olusturulmasi1 benzesik Ornekleme olarak adlandirilmaktadir. Anket
uygulamas1 yliz yiize bilgi toplama yontemi ile yapilmis toplanan
bilgiler excel calisma sayfasina aktarilarak SPSS 17.0 programi
yardimiyla, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Ki kare,
Korelasyon analizi gibi istatistiksel analiz yontemleri ile

degerlendirilmistir.




Arastirmada asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1. Yoneticilerin demografik ozellikleri Isyeri Memnuniyet Puanlari
(MP) iizerinde anlamli bir farklilik olusturur.

H2. Yoneticilerin demografik 6zellikleri Sosyal Sorumluluk Tutum
Puanlari (TP) {izerinde anlamli bir farklilik olusturur.

H3. Yoneticilerin Isyeri Memnuniyet Puanlari (MP), Sosyal
Sorumluluk Tutum Puanlar1 (TP) {izerinde anlamli bir farklilik
olusturur.

H4. Yoneticilerin sirketlerin yapmasini istedikleri sosyal sorumluluk

projeleri i¢in alan tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
2. BULGULAR
2.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Calismaya Konya ilinde bulunan seyahat acenteleri ve otellerin
yoneticileri katilmistir. 248 katilimciyla yliz ylize anket caligmasi
yapilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik o6zellikleri

hakkinda bazi bilgiler asagidadir.
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Grafik 1: Ankete katilan yoneticilerin cinsiyet dagilimi

Ankete katilian yoneticiler %72 si erkektir. Bu anlamda otel ve
seyahat acentelerinin Tiirkiye geneli dagilimina uygunluk vardir. Bu
benzerlik elde edilecek sonuglarin Tiirkiye genelindeki otel ve seyahat
acentelerinin kadin ve erkek yoneticilerine genellenebilir. Ayrica
analiz i¢in cinsiyet gruplarini temsil eden yeterli sayida katilimci

vardir.
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Grafik 2: Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi



Yoneticilerin yartya yakini ( %46) 30-45 yas araligindadir. Yoneticiler

analiz i¢in yeterli olacak sayida her yas grubuna dagilmaktadir.
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Grafik 3: Katilimcilarin egitim diizeyleri

Katilimcilarin %70’ e yakini iiniversite mezunudur. Ilkdgretim —Lise
mezunu olan yoneticilerin de ankette yer almasi sonuglarin giivenirligi

acisindan olumludur.

Yoneticilerin igyerlerinde caligma siireleri dagilimi da asagidaki

I 0-2yil; 58; 23%
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Grafik 4: Katilimcilarin ¢alisma yili dagilimi

grafikte gosterilmistir.
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Calisma yillarina gore olusturulan yas gruplarin her birinde yeterli
sayida yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin isyerlerinin sosyal
sorumluluk kapsaminda yaptigi uygulamalari ve elde -ettikleri
sonuclar1 bilebilmeleri i¢in yeterli bir siire aym isyerinde caligmisg
olmalar1 6nemlidir. Bu agidan grafige bakildiginda yoneticilerin %77
sinin 2 yildan fazla siiredir aynmi isletmede caligmakta olduklari
goriilmektedir. Bu veri elde edilecek goriislerin giivenirligini saglayan

Onemli bir veridir.

2.2. Yoéneticilerin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarmna Ilgi Ve

Tutumlar:

Yoneticilerin sosyal sorumluluk alaninda isyerlerinde yapilan
calismalar1 nasil karsiladiklari, bunlara karst ilgi ve tutumlart
hakkinda elde edilecek veriler son derece Onemlidir. Bu maksatla
anket i¢inde yer alan sorular analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinde aktif olarak rol aliyor

musunuz?
Hayr Evet [Cevapsiz| Toplam

Seyahat [Say1 0 126 0 126
Acentas1 [% 0% 100% 0% 100%

Sa 94 18 10 122

Otel ki

Yo 84% 16% 8% 100%

Say1 94 144 10 248
Toplam

Yo 39% 61% 4% 100,0%

Tablo 1: Yoneticilerin sosyal sorumluluk projelerine katilimlart



Tablodan goriildiigii iizere otel yoneticilerinin 10’u bu soruya cevap
vermezken seyahat acentelerinde cevap vermeyen yonetici yoktur.
Seyahat acentelerindeki yoneticiler sirketlerinde yapilan sosyal
sorumluluk projelerinde %100 oranla aktif olarak yer alirken otel
yoneticilerinin sadece %16’s1 sirketlerinin  sosyal sorumluluk
projelerinde aktif rol aldigim1 belirtmistir. Yoneticilerin  sosyal
sorumluluk projelerine aktif katilimlar1 arasinda olusan bu farkin
istatistik olarak anlamli olup olmadigi Ki kare testi ile aragtirilmisgtir.
Yapilan analizde Ki kare degeri 0,000 < 0,050 bulundugundan otel
yoneticileri ile seyahat acentesi yoneticilerinin sosyal sorumluluk
projelerine aktif katilim konusunda birbirinden anlamli olarak farklilik
gosterdigi, seyahat acentesi yoneticilerinin otel yoneticilere gore
sosyal sorumluluk projelerine aktif olarak katilimlarinin istatistiksel

olarak anlaml bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Ankette yoneticilere “Katildiginiz kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri hangi alandadir?” Sorusu sorulmustur. Alinan yanitlarin

incelemesi agagidaki tablodadir.

Proje Alam Seyahat Acentesi Otel
Say1 %0 Say1 %0
Cevre 25 15,0% 11 8,2%
Egitim 64 38,3% 15 11,2%
Saglik 14 8,4% 6 4,5%
Toplumsal 51 30,5% 9 6,7%
Diger 12 7,2% 4 3,0%
Bos 1 0,6% 89 66,4%
Toplam 167 100,0% 134 100,0%

Tablo 2: Yoneticilerin katildig1 kurumsal sosyal sorumluluk projeleri
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Tablodan goriildiigii lizere otel yoneticilerinin 89’u (%66) bu soruyu
yanitsiz birakmistir. Bu veri otellerde sosyal sorumluluk projesi
yapma oraninin diisiik olduguna isaret etmektedir. Sosyal sorumluluk
projelerine katilan yoneticilerin  katildiklar1 sosyal sorumluluk
projeleri incelenmis, egitim ve toplumsal alanda yapilan projelerin
yogunlukta oldugu, bunu c¢evre ve saglik alani izledigi gorilmiistiir.
Ayrica projelere katilan yoneticilerin %41°1 bir tane sosyal sorumluluk
projesine katildigini belirtmis, %12’si ise iki sosyal sorumluluk
projesine katilmis, %3’ 3 sosyal sorumluluk projesine katildig1 da

hesaplanmustir.

Yoneticilere sorulan “Sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk
projesine/projelerine ne  zamandir  destek  veriyorsunuz/
katiliyorsunuz?” Sorusuna verilen yanitlar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Katilim yih Say1 Yiizde
0-2 y1l 35 14,1
3-5y1 31 12,5
6-8 y1l 22 8,9
9-11 yil 56 22,6
11 yil ve {stii 12 4,8
Cevapsiz 92 37,1
Toplam 248 100,0

Tablo 3: Yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine katilim yillar

92 yonetici bu soruya cevap vermemis, yoneticilerin yaklasik %23’i

9-11 yildir sosyal sorumluluk projelerine destek verdigini belirtmistir.




Tablodaki veriler yoneticilerin %63’iiniin sosyal sorumluluk projeleri

konusunda deneyimli olduklarin1 gostermektedir.

Yoéneticilerin  “Izin  giinlerinizde sirketinizin kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinde goniillii olarak katilir misimiz? “sorusuna

verdikleri yanitlar asagidaki grafikte yer almaktadir.

Yamt yok; 4;
1%

Hayur; 71; 29%

Evet; 173;70%

Grafik 5: Yoneticilerin izin gilinlerinde projelere goniillii olarak katilimi

Yoneticiler %70 oranla goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerine
katilmiglar, bunun i¢in izin giinlerini feda ettiklerini sOylemislerdir.
Bu veri yoneticiler arasinda sosyal sorumluluk bilincinin yiiksekligini

gostermektedir.

“Sirketiniz bagka bir kurumsal sosyal sorumluluk projesinde yer
alacak olsa siz hangi alanda olmasii tercih ederdiniz? “Sorusuna

yoneticilerin verdikleri cevaplar da arastirmada incelenmistir.
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Proje alam Seyahat Acentesi Otel Toplam
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
Cevre 38 21,3% 30 18,9% 68 27.4%
Egitim 66 37,1% 61 38,4% 127 51,2%
Saglik 35 19,7% 20 12,6% 55 22.2%
Toplumsal 38 21,3% 46 28,9% 84 33,9%
Diger 1 0,6% 2 1,3% 3 1,2%
Toplam 178 100,0% 159 100,0% 248 100,0%

Tablo 4: Yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk proje tercihleri

Tablodan goriildiigii lizere yoneticilerin %51,2°si egitim konusunda,
9%33,9°’u toplumsal konuda, %27,4’lii ¢evre konusunda sirketlerinin
sosyal sorumluluk projesi yapmalarini istemektedir. Yoneticilerin
sosyal sorumluluk proje alanlar olarak 6nem siralamasinin bu sekilde

oldugu yorumu yapilmistir.

“Sirket ve  Sivil Toplum Kurulusu is  Dbirligini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneticilere sorularak bakis agilar

hakkinda bilgileri o6l¢lilmiistiir. Bu konuda elde edilen veriler

asagidaki tablodadir.
c 8 |
z| 3|2 |22 g
E|E | 2 E || & %
2| |23 &
S|z e |E|°©
Seyahat | Sayr| 92 | 6 14 1| 3 | 126

Acentesi | % | 73% | 5% 11% 9% | 2% | 100%

Say1 | 53 9 28 26 6 122
Otel
% | 43% | 7% 23% 21% | 4% | 100%
Say1 | 145 15 42 37 9 248
Toplam

% | 58% | 6% 17% 15% | 3% | 100%

Tablo 5: Yoneticilerin sirket - sivil toplum iligkisine bakislari



Tablodan goriildiigi iizere yoneticilerin %581 bu is birligini olumlu
bulmaktadir. Bu oran seyahat acentelerinde %73, otellerde ise %43’
tir. Yoneticilerin %17’si ne olumlu ne olumsuz bulurken %6 s1
olumsuz bulduklarin1 sdylemektedir. Otel ve seyahat acentelerinin bu
konudaki farkliliklarinin anlamli olup olmadig1 {iizerine yapilan
analizde Ki kare degeri p = 0,000<0,050 bulundugundan otel
yoneticileri ile seyahat acentesi yOneticilerinin sirket- sivil toplum
iligkisine bakiglar1 anlamli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak seyahat acentelerinde gorev yapan yoneticilerin
otellerdeki yoneticilere gore sirket sivil toplum iliskisine anlamli

olarak olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yoneticilerin “Sizin yakindan takip ettiiniz ve olumlu buldugunuz
herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu projesi var m1?” sorusuna verdigi

yanitlar da asagidaki tablodadir.

Fikrim
Bos | Evet | Hayir Diger | Toplam
yok
Seyahat Say1 | 8 60 43 14 1 126
Acentesi % | 6% |48% | 34% 11% 1% 100%
Say1 | 11 | 43 55 12 1 122
Otel
% | 9% |35% | 45% 10% 1% 100%
Say1 | 19 | 103 98 26 |2 248
Toplam

%o | 8% | 42% | 40% 10% 1% 100%

Tablo 6: Yoneticilerin takip ettigi sivil toplum kurulusu projesi
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Tablodan goriildiigli lizere 248 yoneticinin yaritya yakininin (%42)
takip ettigi bir sivil toplum projesi vardir. Seyahat acentesi

yoneticilerinde bu oran %48 olarak goriilmektedir.

Yoneticilerin “Takip ettiginiz ve olumlu buldugunuz Sivil Toplum
Kurulusu projesi hangi alanlarda sosyal sorumluluk projesi
gerceklestirmektedirler? “sorusuna verdikleri yanitlarin incelenmesi

asagidaki tabloda verilmistir.

Bos | Cevre | Egitim | Saghk | Toplumsal | Diger | Toplam
Seyahat | Say1| 37 27 54 18 27 2 165
Acentesi % | 22% 16% 33% 11% 16% 1% 100%
Say1| 51 30 45 27 14 3 170
Otel
% | 30% 18% 26% 16% 8% 2% 100%
Say1| 88 57 99 45 41 5 335
Toplam
% | 26% 17% 30% 13% 12% 1% 100%

Tablo 7: Sivil toplum kurulusu proje alanlar
Tablodan goriildiigii lizere egitim alanindaki sivil toplum projeleri
%30 ile en fazla takip edilen projeler olmustur. Seyahat acentesi
yoneticilerinde bu oran %33 diir. 88 yonetici bu soruya yanit
vermeyerek takip ettigi ya da olumlu buldugu sivil toplum projesi

olmadigini belirtmistir.

Yoneticilere “Calistiginiz sirketin disinda bireysel anlamda siz bir
sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?” sorusu sorulmus alinan yanitlar

asagidaki grafikte 6zetlenmistir.



Hayir; 104

Hayir; 69
Evet; 5
Evet; 1
Yanmtsiz; 4 Yanitsiz; 0
Seyahat Acentas1 Otel

®Yanitsiz = Evet mHayr

Grafik 6: Yoneticilerin sivil toplum kurulusuna iiye olma durumlari

Grafikten goriildiigii lizere seyahat acentalarinda yoneticilerin = sivil
toplum kuruluslarma iiye olma oram1 %42 iken otellerin

yoneticilerinde bu oran %15 seviyesinde kalmistir.

Yoneticilerin sivil toplum kuruluslarima {iiye olmalarinin sosyal
sorumlulukla iliskisini ortaya c¢ikarmak i¢in asagidaki analizler de

yapilmustir:

e Yoneticilerin sivil toplum kuruluslarina liye olma % leri ile
sosyal sorumluluk projelerine katilma % lerinin iliskili olup
olmadig1 Pearson korelasyon analiziyle arastirilmis korelasyon
katsayist 0,326 olarak bulunmustur. Bu oran iiye olma ile sosyal
sorumluluk projelerine katilma arasinda diisiikk bir korelasyon
oldugu seklinde yorumlanmstir.

e Yoneticilerin sivil toplum kuruluslarina tiye olma % leri ile
calistig1 sirketin sivil toplum iliskisine bakiglarinin iliskili olup

olmadig1 Pearson korelasyon analiziyle arastirilmis korelasyon
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katsay1s1-0,259 olarak bulunmustur. Bu oran sivil toplum
kuruluglarina iiye olan yoneticilerin sosyal sorumluluk
projelerinde sirketlerinden daha iyi performans bekledikleri
seklinde yorumlanmustir.

e Yoneticilerin sivil toplum kuruluslarina iiye olma % leri ile
izin glinlerinde sosyal sorumluluk projeleri i¢in goniillii olmalari
iliskili olup olmadig1 Pearson korelasyon analiziyle arastirilmis
korelasyon katsayis1 0,120 olarak bulunmustur. Bu say1 diisiik
korelasyon olarak yorumlanmistir. Bu nedenle sivil toplum
kuruluslarina iiye olma ile yoneticilerin izin giinlerinde sosyal
sorumluluk projesinde gorev almalar diistik iliskili bulunmusg-

tur.

2.3. Sosyal Sorumluluk Katki Puanlar1 (SSKP) Analizi

Yoneticiler anketteki bazi sorularla sirketlerinin sosyal sorumluluk
caligmalarin1  degerlendirmistir. Bu amagla hazirlanan anketin
12.sorusunun 5°1i likert tipi seklindeki maddelerine verdikleri yanitlar
incelenmis, bu maddelere verilen puanlarla Sosyal Sorumluluk Katk1
Puani1 (SSKP) hesaplanmistir. Puanlarin dagiliminin normal dagilima
uygun olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p <0,05
bulundugundan anlasilmistir. Bu nedenle puanlarin yasa, cinsiyete,
egitim seviyesine ya da calisma yilina gore inceleme yapilirken
parametrik olmayan Kuruskal-Wallis ya da Mann Whitney U
testlerinden uygun olani kullanilmistir. Yoneticilerin SSKP ortalamasi
%81 olarak bulunmustur. Bu yiiksek puan diizeyi yOneticilerin

sitketlerinin  sosyal sorumluluk ¢alismalarint  begendikleri ve




onayladiklarint  gOstermistir. Puanlar iizerinde yapilan diger

analizlerde asagidaki sonuglara da ulasilmistir.

¢ Cinsiyete gore yapilan analizde yoneticilerden erkek olanlarla
kadin olanlarin Sosyal Sorumluluk Katki Puanlarimin (SSKP)
ortalamalarinda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
veri kadin ya da erkek ydnetici olmanin isyerindeki sosyal
sorumluluk  ¢aligmalarim1  degerlendirmede  bir  faktor

olusturmadigin1 gostermistir.

eYas gruplarina gore yapilan analizde yoneticilerin yas
gruplarina goére Sosyal Sorumluluk Katki Puanlarinin (SSKP)
ortalamalarinda anlamli farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.
Bu veri yas gruplarindan herhangi birinde yonetici olmanin
isyerindeki sosyal sorumluluk ¢alismalarin1 degerlendirmede bir

faktor olusturmadigini gostermistir.

eEgitim gruplarina gore yapilan analizde yoneticilerin egitim
gruplaria gore Sosyal Sorumluluk Katki Puanlarinin (SSKP)
ortalamalarinda anlamh farklilik gdstermedigi ortaya c¢ikmistir.
Bu veri egitim gruplarindan herhangi birinde yonetici olmanin
isyerindeki sosyal sorumluluk ¢alismalarini degerlendirmede bir

faktor olusturmadigini gostermistir.

¢ Yoneticilerin ¢alisma yilina gore Kuruskal-Wallis ile yapilan
analizde yoneticilerin az ya da uzun siire ¢alismasinin Sosyal
Sorumluluk Katki Puanlarinin (SSKP) ortalamalar1 iizerinde

anlamhi farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Bu veri igyeri
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tecriibesinin  yoneticilerde isyerindeki sosyal sorumluluk
calismalarim1  degerlendirmede bir faktor olusturmadigini

gostermistir.

Diger yandan otelde calisan yoneticiler ve seyahat acentelerinde
calisan yoneticilerin olusturduklar1 gruplarin SSKP ortalamalar
lizerinde yapilan analizde yoneticilerin c¢alisma yerlerine gore
ortalamalarinin anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p =
0,005 <0,050 ). Bu analizde elde edilen ortalamalar asagidaki tabloda

verilmistir.
Std. Std.
Sayr [ Ortalama % Sapma Hata
:‘eyahat 126 200 | 84% 37 03
SSKP centasi
Otel 122 19,6 78% 43 04

Tablo 8: Yoneticilerin calisma yerine gére SSKP istatistikleri

Gorildiigii gibi seyahat acentelerinin yoneticileri sirketleri i¢in daha
yiiksek SSKP (9%84) takdir etmistir. Verdikleri puan, ortalama olarak
otel yoOneticilerinden 6 puan fazladir ve yapilan analizde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle seyahat acentelerinin
yaptiklart sosyal sorumluluk projelerinin yoneticileri tarafindan takdir
edilme diizeyi anlamli olarak yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Puanlar
arasinda yasa, cinsiyete, calisma yilina ya da egitime gore anlamh
farkliliklar bulunmadigi halde sadece calisma yerine goére anlamli
farkliliklarin oldugu ortaya c¢ikmasi seyahat acentelerinin yaptigi

sosyal sorumluluk c¢alismalarinda yoneticilerin tatmin diizeyinin




otellerin  yaptiklarina gore daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanmustir.

“Sirketinizin bir sivil toplum kurulusu ile ortaklasa yiiriittigii
herhangi bir kurumsal sosyal sorumluluk projesi var m1?” sorusuna
yoneticilerin verdikleri yanitlara gore SSKP’lar1 hesaplanarak
bagimsiz gruplar olusturulmus ve bu guruplar iizerinde yapilan

analizin istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

- . .| 95% gi Iig
Yantlar | Sayr Orta % Sud. | Sud o guvenaraigt Min. | Max.
lama Sapma| Hata

Alt smrr | Ust s

Hayr 115 | 194 | 78% | 43 04 18,6 20,2 50 250

Evet 78 | 22,1 | 89% | 2,6 03 21,6 22,7 160 | 250

Fikrim yok| 52 199 | 80% | 3,5 0,5 19,0 20,9 11,0 | 250

Toplam | 245 | 204 | 82% | 38 | 0.2 19,9 209 50 | 250

Tablo 9: Yoneticilerin “Sirketinizin bir sivil toplum kurulusu ile ortaklaga
Herhangi bir kurumsal sosyal sorumluluk projesi var mi?” sorusuna gére SSKP

puan ortalamalar1 (Not: 3 yonetici bu soruya yanit vermemistir.)

Kruskal Wallis testi ile yapilan analizde “Evet, Hayir, Fikrim yok”
yanitlarina gore olusan 3 grubun SSKP ortalamalarinin anlamli olarak
farklilastig1 (p = 0,000 <0,050) oldugu icin ortaya ¢ikmistir. Tablodan
soruya “Evet” diyen yoneticilerin olusturdugu grubun SSKP puan
ortalamast %89, bu ortalama diger gruplardan oldukg¢a yiiksektir.
Buradan yoneticilerin sirketleri ile sivil toplum kuruluslarinin beraber
yuriittiigli calismalarin  sirketleri hakkindaki yargilarin1  olumlu
etkiledigini gOstermistir. Ayrica sivil toplum kuruluslan ile ortaklasa

yapilan ¢aligsmalar1 olumlu bulduklar1 yorumuna ulasilmistir.
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Yoneticilere takip ettikleri sivil toplum kurulusu projesi olup

olmadig1 da arastirmada sorgulanmaistir.

Sirketinizin yakindan takip ettigi ve olumlu buldugu
herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu projesi var mudir?

Hayrr Evet [Fikrim yokl Diger |Toplam

Seyahat |Say1 28 64 27 3 122
Acentast |% B% | 2% | 2% 2% | 100%
oel 82y 51 25 44 1 120
% $B3% | 20% | 3% 1% | 100%

Sayi 79 89 71 4 243

Toplam o/ 3% | 36% | 29% 2% 100%

Tablo 10: Yoneticilerin soruya verdikleri yanitlarin analizi.

Not: 5 yonetici bu soruya yanit vermemistir.

Yoneticilerin  %36’sinin  ¢alistiklar1 isletmenin bir sivil toplum
kurulusunun sosyal sorumluluk projesini izledigini belirtmistir. Bu
oran oteller i¢in %20 iken, seyahat acenteleri i¢cin %52 gibi oldukca
yiiksek bir orandir. Bu veriler seyahat acentelerinin sosyal sorumluluk
projelerine ilgi ve yakinlik diizeyinin otellere gore daha yiiksek

oldugunu gosteren diger bir veri olmustur.

Arastirmada sirketlerin hangi tiir sosyal sorumluluk projesini
destekleyecegini ortaya ¢ikarmak i¢in yoneticilere “Calistigim sirket
destekleyecegi toplumsal bir konuyu belirlerken hangi kistaslara 6nem
verir?” sorusu sorulmustur. Buna gore yapilan analizde elde edilen

veriler asagidaki grafikte 6zetlenmistir.
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Grafik 7: Sirketlerinin sosyal sorumluluk projeleri i¢in belirledigi kriterler

Otel yoneticilerine gore sosyal sorumluluk projelerinde is yerlerinin
en onem verdigi kistas o konuda destege ihtiyag olunmasidir. Seyahat
acenteleri yoneticileri ise sirketlerinin en Onemli kriter olarak
siirdiiriilebilir bir proje olmasimi belirtmislerdir. Her iki grubun
yoneticileri de sosyal sorumluluk projelerinin sirket politikalar ile
uyumlu olmasini yaklagik ayni derecede dnemli bulmustur. Diger bir
sonu¢ seyahat acentelerinin yOneticilerinin sosyal sorumluluk
projesinde yapilacak yatirnmin ekonomik iyilestirmeye yapacagi

katkiy1 otel yoneticilerine gére %9 daha fazla dnemsedikleri olmustur.

2.4. Yoneticilerin Isyerlerindeki Kararlara Katiim

Konusundaki Degerlendirmeleri

Arastirmada yoneticilerin igyerlerindeki kararlara katilim, kalite
politikasi, caligma ortami hakkindaki sorulara verdikleri yanitlar 5-li
Likert olcegiyle degerlendirilmis ve her bir katilimer i¢in Kararlara
Katilim Puant (KKP) hesaplanmistir. Kararlara Katilim Puani

ortalamas1  Otel  yoneticilerinde %88, Seyahat Acenteleri
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yoneticilerinde %92 olarak hesaplanmistir. Genel KKP ortalamasi ise
%90 olarak bulunmustur. Bu veri yoneticilerin kararlara katilim
konusunda sirketlerinden olduk¢a memnun olduklarin1 ortaya
cikarmigtir. KKP iizerinde istatistiksel olarak yapilan analizde
yoneticilerin KKP lar1 otel ya da seyahat acentesinde ¢aligmalarina
gore anlaml1 bir fark olusturuyor mu sorusuna cevap aranmistir. Mann
Whitney U testi ile yapilan analizde p= 0,033<0,050 bulundugundan
is yerleri tiirline gore yoneticiler arasinda kararlara katilim puani
farkliliklarinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkin nereden
kaynaklandig1 arastirilmis, bunun i¢in bu anket maddeleri lizerinde
incelemeler yapilmistir. Yoneticilerin her bir maddeye verdikleri
puanlar isyerlerine gore hesaplanmistir. Iki grup yonetici arasinda
puanlama agisindan anlaml farklilik olan maddeler asagidaki tabloda

kirmizi ile verilmistir:

Std.

. . Seyahat Mean Std. -

Kararlara Katilim testi maddeleri Acenatasy/Otel Say1 (Ort) Sapma Iéc;id
a. Calistigim sirkette calisanlarla ilgili | SA Yonetici 125 4,480 ,7992 L0715

kararlar, ¢alisanlarinda katilimryla .

demokratik bir sekilde alinir. Otel Yonetici 122 4,213 1,0142 ,0018
b. Calistigim sirkette ¢ahisanlarin dile | SA Yonetici 126 4,595 ,6090 ,0543
getirdigi sikayet ve oneriler dikkate almir. Otel Yonetici 122 4.443 7502 0679
c.Calistigim  sirketin kalite politikasini | SA Yonetici 126 4,635 ,5456 ,0486
destekliyorum. Otel Yonetici 122 4,369 ,8352 ,0756
d. Calisma ort & SA Yoénetici 126 4,627 ,5760 ,0513
- allyina ortamimaan memaunum. Otel Yonetici 122 | 4484 7845 | 0710
c.isimden memnunum SA Yonetici 124 4,669 ,5805 ,0521
- . Otel Yénetici 122 4516 7299 | 0661
f. Calistigim  sirkette  bulundugum | SA Yonetici 126 4,603 ,6821 ,0608
glellr)lclqrrtman ile alakali kararlarda goriisim Otel Yénetici 122 4393 7558 0684
SA Yonetici 126 | 27,51 (%92) | 3,146 ,280

KARARLARA KATILIM PUANI (KKP) Otel Yonetici 122 | 26,42 (%88) | 4,063 ,368

Tablo 11: Yoneticilerin Kararlara Katilim testinde farkli diistindiikleri maddeler



Mann Whitney U testi ile yapilan incelemede yukaridaki tabloda
verilen maddelerde p < 0,05 oldugundan bu maddelerde iki yonetici
grubunun igyerleri hakkinda anlamli olarak farkli diigiindiikleri ortaya
cikmigtir. Ancak bu maddelerde elde edilen puanlarin %80’lerin
lizerinde olmasi nedeniyle s6z konusu farklar memnuniyetsizlik olarak
yorumlanmamigtir. Fakat otellerde “Calisanlara ilgili kararlarda
demokratik kurallara uyma, Kalite politikasinda yoneticilerin
destegini alma, Yoneticilere departmanlari hakkinda goriis sunma
firsatlart tanima, Calisma ortamlarini  gelistirme” konularinda

tyilestirici calismalar yapilmasi gerektigi yorumlanmistir.

Yoneticilerin Kararlara katilim puan ortalamalar tizerinde Cinsiyete,
Yasa, Egitim diizeyine ve Calisma yilina gore yapilan analizlerde
anlamli farkliliklar olmadigr hesaplanmistir. Bu veri yoneticilerin
kadin ya da erkek olmasi; yash veya gen¢ olmasi; egitimi yiiksek ya
da diisiik olmasi; tecriibeli veya tecriibesiz olmasi yiiziinden igyerinde
kararlara katilim konusunda farkli tavirlara maruz kalmadiklar

seklinde yorumlanmustir.

2.5. Yoneticilerin Isyerindeki Calisma Kosullar1 Konusundaki

Degerlendirmeleri

Yoneticilerin isyerlerindeki calisma kosullarin1 degerlendirmeleri
iizerine yapilan analizlerde bu konuda isletmeleri hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerden hesaplanan Calisma Kosullart Puanmi (CKP)
ortalamast %87 olmustur. CKP iizerinde Kruskal Wallis testi ile

yapilan analizde yoneticilerin otel ya da seyahat acentesinde

84 | TURIZM ISLETMELERINDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK




calismalarinin, cinsiyetlerinin, yaslarinin, egitim diizeylerinin ya da
calisma yillariin hesaplanan ortalamalar {izerinde anlamh farklilik
olusturmadig bulunmustur. Bu bagliktaki anket maddelerinden sadece
birinde yoneticilerin elde ettikleri puanlar anlamli farklilik

gostermistir. [lgili veriler asagidaki tabloda verilmistir:

Std.
) Seyahat Mean Std.

Caligsma kosullar1 anket maddeleri Say1 Hata

Acentesi/Otel (Ort:) Sapma

Ort.

a. Sirket i¢i tiim duyurular calisanlara | SA Yonetici 126 4,579 ,5845 ,0521
zamaninda duyurulur. Otel Yonetici 122 4,434 , 7271 ,0658
b. Sirket ¢aliganlarinin kurumsal egitimleri | SA Yonetici 126 4,333 ,9209 ,0820
kargilanmaktadur. Otel Yénetici 122 4,107 ,9604 ,0870
c. Calisanlara saglanan sosyal tesis ve | SA Yonetici 126 4,198 ,9962 ,0887
hizmetler yeterlidir. Otel Yonetici 122 4,107 ,8606 L0779
d. Calistgim sirkette sosyal giivenlik | SA Yonetici 125 4,440 117 ,0637
hizmetleri yeterlidir. Otel Yonetici 122 4,393 7222 ,0654
e. Calisigim  sirkette  bulundugum | SA Yénetici 126 4,540 ,6771 ,0603
departman ile alakali kararlarda goriisiim

Otel Yonetici 122 4,361 1827 ,0709
alinir

SA Yonetici 126 | 22,06 (%88) | 2,9834 ,2658
CALISMA KOSULLARI PUANI (CKP)

Otel Yonetici 122 | 21,40 (%86) | 3,3120 ,2999

Tablo 12: Yoneticilerin farkl diistindiikleri anket maddesi

Tablodan goriildiigii lizere otel yoneticilerinin c¢alisma kosullarinm
degerlendirmelerinde puanlarin ortalamast %86, seyahat acentesi
yoneticilerinin %88 olarak hesaplanmistir. Oldukga yiiksek olan bu
ortalamalar c¢alisma kosullarinda yiiksek memnuniyet diizeylerini
gostermektedir. Bu boliimde bulunan maddelerde otel ve seyahat
acentesi yoOneticileri arasinda ortalamalar “Sirket ¢alisanlarinin

kurumsal egitimleri karsilanmaktadir.” maddesi diginda anlamli olarak



farklilik gdstermemistir. Buradan kurumsal egitim konusunda seyahat
acentelerinin otellere gore daha duyarli davrandiklart sonucuna
ulasilmigtir. Otel ya da seyahat acentesi yoneticileri tim maddelere
ortalama olarak %380 {izerinde puanlar vermis, calisma kosullar

hakkinda sirketlerini olduk¢a olumlu bulduklarini belirtmislerdir.

2.6. Yoneticilerin Memnuniyet Puanlar1 Uzerine Yapilan

incelemeler

Yoneticilerin KKP* lar1 ve CKP’ lar1 100 iizerinden hesaplanip
aritmetik ortalamasi alinarak isyerleri hakkinda memnuniyet puanlar
(MP) hesaplanmistir. MP’lar1 normal dagilima uymadigi i¢in analizler
parametrik olmayan testlerle yapilmistir. Yoneticilerin Memnuniyet

Puanlar ile ilgili veriler asagidaki tablodadir:

Seyahat Mean Std. Std.
Say1
Acentesi/Otel (Ort:) | Sapma | Hata
Memnuniyet | SA Yonetici | 126 90% |10,25% | 0,91%

Puani1 (MP) | Otel Yoénetici | 122 87% |12,66% | 1,15%

Tablo 13: Yoneticilerin Memnuniyet Puanlari

Tablodan goriildiigii {lizere yoneticiler ortalama olarak  %88,5
civarinda bir oranda isyerlerinden memnun olduklarin1 hesaplanmustir.
Yapilan analizlerde yoneticilerin otel ya da seyahat acentelerinde
calismalari, egitim durumlari, yaslari, cinsiyetleri ya da ¢alisma yillari
gibi faktorlerin yoneticilerin memnuniyet puanlar iizerinde anlaml
etki yapmadigi ortaya c¢ikmustir. Bu veri otel ya da seyahat
acentelerinde yoneticilerin isyeri memnuniyetlerini saglayacak

imkanlarin son derece yeterli oldugu seklinde yorumlanmastir.
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2.7. Yoneticilerin Sosyal Sorumluluk Calismalarmma Yonelik

Tutum Puanlari

Arastirmada yoneticilerin sirketlerinin Sosyal Sorumluluk alaninda
yaptiklar1 ¢aligmalar hakkinda degerlendirmeleri 5° Ii Likert 6lgegiyle
degerlendirilmis, her bir yonetici i¢in Sosyal Sorumluluk Tutum Puani
(TP) hesaplanmistir. Yoneticilerin genel TP ortalamasi %72,7, otel
yoneticilerinin TP ortalamas1 %71, seyahat acenteleri yoneticilerinin
ise TP ortalamas1 %74 olarak hesaplanmistir. MP ve TP puanlar ile

ilgili istatistikler karsilastirmali olarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo incelendiginde demografik gruplara gore yoneticilerin 100 puan
iizerinden Memnuniyet Puan1 (MP) ortalamasi 88,5 ve Tutum Puani
(TP) ortalamas1 ise 72,7 olarak hesaplanmistir. Tiim demografik
gruplara gore TP ortalamalarinin %70 diizeyinden yiliksek olmasi
nedeniyle yoneticilerin sosyal sorumluluk c¢alismalarina bakig
acilariin demografik farkliliklardan etkilenmeyecek sekilde olumlu

oldugu seklinde yorumlanmaistir.




. . Sosyal
Isyeri
Sorum.
GRUPLAR Mem. Puan
Tut. Puan
Ort. (MP)
Ort. (TP)

Seyahat Acente yoneticileri grubu 90 74
Otel yoneticileri grubu 87 71
Kadin yoneticiler grubu 89 74
Erkek yoneticiler grubu 88 72
30 ve alt1 yas yoneticiler grubu 90 72
31-45 arasi yas yoneticiler grubu 88 73
46 ve istii yas yoneticiler grubu 88 75
[lkdgretim- Lise mezunu yoneticiler grubu 88 72
Universite mezunu yéneticiler grubu 89 72
Lisansiistii mezunu yoneticiler grubu 88 71
Caligma siiresi 0-2 yil olan yoneticiler grubu 89 72
Caligma siiresi 3-5 yil olan yoneticiler grubu 89 73
Calisma siiresi 6-8 yil olan yoneticiler grubu 89 70
Caligma siiresi 9-11 yil olan yoneticiler grubu 85 77
Caligma siiresi 11 y1l ve iistii olan yoneticiler 88 75
Genel Ortalamalar 88,5 72,7

Tablo 14: Demografik gruplara gére MP ve TP ortalamalari
2.8. Arastirmanin Hipotezlerinin Incelenmesi

Arastirmada belirlenen hipotezlerin incelenmesinde yoneticilerin
demografik oOzelliklerine goére olusturdugu gruplar (Cinsiyet, Yas
gruplar, Egitim seviye gruplari, Calisma yilina gore olusan gruplar,
Calisma yerine gore olusan gruplar) arasinda Memnuniyet Puani (MP)
ve Sosyal Sorumluluk Tutum Puani (TP) farkliliklart olup olmadig:
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden uygun olan ile

yapilmgtir( Iki grup arasi incelemeler Mann Whitney U testi ile,
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ikiden fazla grup arasindaki incelemeler ise Kruskal Wallis testiyle
yaptlmistir.). YoOneticiler arasinda yukarida sayilan demografik
gruplarin ortalamalar iizerinde yapilan incelemelerde MP puanina
gore gruplar arasinda anlamli bir ortalama farkliligt olmadig:
hesaplanmistir. Bu veri otel ya da seyahat acentesi ydneticilerinin
cinsiyet, egitim diizeyi, yas, calisma yil1 farklilii olmaksizin yiiksek
isyeri memnuniyet diizeyine sahip oldugu ve isyerlerinin yoneticilere
memnuniyet  saglayacak  sekilde  yapilandinldigi  seklinde

yorumlanmustir.

TP puanima goére yapilan incelemelerde ise Cinsiyet, Yas gruplari,
Egitim seviye gruplari, Calisma yilina gore olusan gruplar arasinda
anlaml bir ortalama farklilig1 olmadig1 hesaplanmistir. Ancak igyeri
tirline gore Mann Whitney U testi ile yapilan analizde p =
0,027<0,050 bulundugundan seyahat acentesi yoneticileri ile otel
yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Tutum Puani (TP) ortalamalarinin
anlamli olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.  Bunun
iizerine Sosyal Sorumluluk Tutum Olgeginde yer alan maddelerin her
birinde yoneticilerin aldiklart ortalamalar iizerinde incelemeler
yapilarak bu maddelerin 5’inde yoneticilerin diisiincelerinin anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikartilmistir. Otel-Seyahat Acentesi
yoneticilerinin TP ortalamalarimin  anlamli olarak farklilagmasi
nedeniyle yapilan bu ileri analiz ile yoneticilerin hangi maddelerde
farkli dislindiikleri bulunmus, asagidaki tabloda kirmiz1 ile

verilmistir.




. ) ) SA/Otel 5 tizerinden | Std.
Tutum Olgegi Maddeleri o Say1
Yonetici ortalama Sapma
a-Sosyal sorumluluk igin yapilan harcamalar | SA Yonetici 124 | 3,56 1,30
isletmeye ek bir maliyetten baska bir sey degildir. Otel Yonetici | 122 | 3,06 1,33
b-Isletmeye kisa vadede kar olarak dénmeyen higbir | SA Yonetici 124 | 3,60 1,29
faaliyete destek vermekten yana degilim. Otel Yonetici | 122 | 2,98 1,40
c-Calistigim  sirket toplumu ilgilendiren sosyal | SA Yonetici 124 | 3,44 1,24
konulara yonelirse, temel amaci olan kar saglama
Otel Yoénetici | 121 | 3,00 1,35
konusunda basarisiz olur.
d-Sosyal sorumluluk sadece biiyiik sirketler | SA Yonetici | 125 | 3,64 1,19
tarafindan yapilmalidir. Otel Yonetici | 122 | 3,11 1,39
e-Sosyal sorumluluk adina yapilan tiim faaliyetler | SA Yonetici 123 | 3,59 1,17
sosyal yardim ve yatirim olarak uzun vadede sirkete
. Otel Yonetici | 122 | 3,70 1,10
kar saglayacaktir.
f-Egitim, gevre, saglik ve toplum sorunlari ile sadece | SA Yonetici | 125 | 3,45 1,30
devlet ilgilenmelidir. Otel Yonetici | 122 | 3,07 1,42
g-Egitim, cevre, saglk ve toplum sorunlari ile | SA Yonetici | 125 | 3,66 1,07
ilgilenen 6zel kuruluslar daha kalic1 bir basar saglar. | Otel Yonetici | 121 | 3,86 1,04
h-Egitim, ¢evre, saglik ve toplum sorunlari ile | SA Yonetici 125 | 3,76 1,03
ilgilenen calisanlar daha kalic1 bir basar1 tatmini elde
Otel Yonetici | 122 | 3,93 1,03
eder.
1-Sirketin herhangi bir uygulamasi toplumun ahlaki | SA Ydnetici 125 | 3,85 1,16
degerlerine aykiriysa, karli dahi olsa uygulamadan
. . Otel Yonetici | 122 | 3,93 1,16
vazgegilmelidir.
i-Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile | SA Ydnetici 125 [ 4,11 0,92
ilgilenmesi ¢aliganlarimin i$ motivasyonunu arttiran
. . Otel Yonetici | 122 | 4,16 0,83
bir etkendir.
j-Tiketiciler hizmet veya irlin satin alirken | SA Yénetici 125 3,94 1,04
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
o Otel Yonetici | 122 | 3,96 0,97
g0z onilinde tutmalidir.
k-Caligtigim sirketin sosyal sorumluluk projeleri | SA Yonetici 125 | 4,06 0,97
yapiyor olmasi sirketime olan bagliligim arttirir. Otel Yoénetici | 121 | 3,95 0,93
SA Yonetici 126 | 44,17 (%74) 7,63
Sosyal Sorumluluk Tutum Puani(TP)
Otel Yonetici | 122 | 42,63 (%71) 6,54

Tablo 15: Yoneticilerin Tutum Olgeginde farkl diisiindiikleri maddeler
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Tablodaki maddelerde iki yOnetici grubu arasinda puan ortalamalari
Mann Whitney U testi ile yapilan analizde anlamli farklilik
gostermigstir. Bu maddelere bakildiginda otel yoneticilerinin seyahat
acenteleri yoOneticilerine gore isletmenin kar amacina doniik
faaliyetlere daha fazla 6nem vermelerini diisiindiikleri; egitim, gevre,
saglik ve toplum sorunlarinin devlet tarafindan ¢6ziilmesi konusunda
inanc¢larinin  seyahat acentesi yoneticilerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu veri iki yonetici grubunun isletme c¢ikarlarini
toplumsal sorumluluk c¢aligmalarindan 6énde tutma konusunda anlamli

tutum farklilig tasidig1 seklinde yorumlanmaistir.

Sonug¢ olarak yukarida yapilan analizler sonucunda arastirmanin 1.
Hipotezi “Yoneticilerin demografik ozellikleri Isyeri Memnuniyet
Puani (MP) iizerinde anlamli bir farklilik olusturur.” ret edilmis,
aragtirmanin 2.hipotezi ise “Otel yoneticileri ile Seyahat Acentesi
yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Tutum Puanlar1 arasinda anlamh

bir farklilik vardir.” sekline ¢evrilerek kabul edilmistir.

Arastirmanin ~ 3.Hipotezinde yOneticilerin igyeri ~memnuniyet
diizeylerindeki olasi artisinin (ya da azalisin), Sosyal Sorumluluk
Projelerine  yonelik  tutumlarin1  olumlu (ya da olumsuz)
etkileyebilecegi diisliniilmiis ve bu iki degisken arasindaki iliskiler
arastirilmustir. Ilk olarak bu iki degisken arasinda dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizinde yoneticilerin igyeri
memnuniyetini gosteren MP ile Sosyal sorumluluk tutumlarini
gosteren TP arasinda dogrusal bir iligki arastirilmistir. Ancak p =

0,375 bulundugundan bu iki degisken arasinda zayif bir dogrusal iliski




oldugu sonucuna varilmistir. Bu veri isyeri memnuniyet diizeyinin
artisiyla (azalisiyla) yoneticinin sosyal sorumluluk projelerine karsi
tutumlarinin olumlu (olumsuz) olmasinin zayif bir iliski i¢inde oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Ikinci olarak; memnuniyet puan ortalamasi genel MP ortalamasindan
diisiik olan yani 88,5 ‘ten az olan yoneticiler grubu ile MP ortalamasi
88,5’ten biiyiikk olan yoneticiler grubu iki bagimsiz grup olarak
alimmis, bu iki bagimsiz grup arasinda Mann Whitney U testi ile TP
ortalamalan karsilagtirilmistir. p = 0,215 > 0,05 bulundugu i¢in bu
veri memnuniyet ortalamasi diisilk olan grup ile yiiksek olan grup
arasinda TP ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
cikarmigtir. Bu analiz sonucunda ydneticilerin igyeri memnuniyet
diizeyini gosteren puan ortalamalarinin Sosyal Sorumluluk tutum
puanlar iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi, yoneticilerin ¢ok
memnun olmasinin ya da isyeri memnuniyet diizeyinin nispeten diisiik
olmasinin Sosyal Sorumluluk tutumlarini etkilemedigi istatiksel olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu analizler 1siginda arastirmanin 3. Hipotezi
“Yoneticilerin Isyeri Memnuniyet Puani (MP), Sosyal Sorumluluk
Tutum Puanm1 (TP) {izerinde anlamli bir farklilik olusturur.” ret

edilmistir.

Ankette yoneticilerin Tiirkiye'de sirketlerin sosyal sorumluluk proje
alanlar1 hakkindaki tercihleri alinarak bunlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 belirlenmis, bu veriler arasgtirmanin 4.hipotezi
ile incelenmistir. Anketin bu konuda hazirlanan “Sizce Tiirkiye'de

sirketler en fazla hangi alan veya alanlarda sosyal sorumluluk projeleri
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yapmalidirlar? “sorusunda 16 katilimcr tercih belirtmemis, bazi
katilimcilar birden fazla tercih belirtmistir. Elde edilen wveriler

asagidaki grafikte 6zetlenmistir:

Diger ;3%

Cevre ;17%
Toplumsal ;
25%

Egitim ; 38%
Saglik ; 17%

Grafik 8: Yoneticilerin iilkedeki sosyal sorumluluk ihtiyag alanlari tercihleri

Grafikten gorildigi gibi yoneticilerin  agirhikli  olarak o6nemli
gordiikleri konu egitimdir (%38). Bu veri yoneticilerin hem egitime
verdikleri 6nemi hem de iilkedeki egitim konusunda yasanan
sikintilarin farkinda olmalar1 seklinde yorumlanmistir. Yoneticiler
ikinci olarak toplumsal konularda sosyal sorumluluk c¢aligmasi
yapilmasin1 6nemli goérmektedir. Saglik konusundaki ilerlemelere
ragmen bu konuyu sosyal sorumluluk kapsamina almak gerektigini
savunan yoneticilerin orani ¢evre ile beraber %17 dir. Sonu¢ olarak
ankete katilan yoneticilerin Tiirkiye’deki sirketlerin Toplumsal,
Egitim, Saglik ve Cevre olmak {izere sosyal sorunlara duyarl

calismalar yapmalarin1 istedigi ortaya c¢ikmistir. Aragtirmada




yoneticilerin  sosyal sorumluluk tercihlerine gore olusturdugu
gruplarin Tutum Puani ortalamalar1 {izerinde analiz de yapilmistir.

Tlgili veriler asagidaki tablodadur:

Ortalama icin

Sosyal
95% giiven
Sorum. TP Ort. | Std. Std. En En
S. aralig
Tercih Puan Sap. Ha. _ Az Fazla
Alt Ust
Alanlan
Sinmir Sinir
Yanit yok 15]|76,1% 8,8% 23% |712% |81,0% |61,7% |91,7%
100,0
Cevre 58| 71,9% 112% |1,5% |689% |74,8% |46,7% %
(o]
100,0
Egitim 97 | 74,8% 10,0% |1,0% |72,8% |76,8% |55,0% %
(7
Saghk 22| 68,1% 8,7% 1,9% | 642% |72,0% |53,3% |83,3%
Toplumsal 46 | 69,6% 129% |19% |65,8% |73,5% |23,3% |95,0%
Diger 9175,4% 12,3% |4,1% |659% |84,8% |51,7% |95,0%
100,0
Toplam 247 | 72,7% 11,1% |0,7% |[71,0% |73,9% |23,3% %
(7

Tablo 16: Yoneticilerin sosyal sorumluluk alan tercihlerine gére TP ortalamalari

Not: 1 katilimcei ilgili maddelere yanit vermediginden tutum puani hesaplanmamustir.

Ortalama Tutum Puanlar lizerinde Kruskal Wallis testi ile yapilan
incelemede p = 0,021<0,050 bulunmus, puan ortalamalarinin anlamli
olarak farklilik tasidigi ortaya c¢ikmustir. Tablodan goriildigl lizere
Ortalama Tutum Puam en yiiksek olan grup %76,1 ile sosyal
sorumluluk proje tercihi yapmayan grup olmustur. Egitim tercihi
yapan grubun ortalama puan yiiksekligi, saglik tercihi yapan grubun
ortalama puan dustkligli dikkat c¢ekicidir. Bu veriler Sosyal

Sorumluluk Tutum Puani daha yiiksek olan yoneticilerin egitim ve
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diger alanlarda sosyal sorumluluk projesi yapilmasini tercih ettiklerini
gostermistir. Bu veri Tirkiye’deki egitim sorunlarina karst olusan

yliksek duyarliligin gostergesi olarak yorumlanmustir.

Diger yandan yoneticilerin ¢aligtiklar1 yere gore olusturduklar: gruplar
ile tercih ettikleri Sosyal Sorumluluk ¢alismalart arasinda Ki-kare testi
ile yapilan incelemede p = 0,006<0,050 bulunmus, bu iki yonetici
grubunun tercihleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

varilmistir. Ilgili analizler asagidaki tablodadur.

Sosyal Sorumluluk Alanlari
Yonetici
Deger | Yamt Toplum-
tiirii Cevre | Egitim | Saghk Diger | Top.
yok sal
Seyahat Say1 15 28 51 9 21 2 126
Acentesi | % 11,9% | 222% | 40,5% | 7,1% | 16,7% 1,6% | 100,0%
Say1 1 30 46 13 25 7 122
Otel
% 0,8% | 24,6% | 37,7% | 10,7% | 20,5% 5,7% | 100,0%
Say1 16 58 97 22 46 9 248
Toplam
% 6,5% | 23,4% | 39,1% | 89% | 18,5% 3,6% | 100,0%

Tablo 17: Otel/ Seyahat acentesi yoneticilerin sosyal sorumluluk alan tercihleri

Tablodan goriildiigii lizere Seyahat Acentesi yoneticilerinden 15°1
tercih belirtmezken bu say1 otel yoneticilerinde sadece 1 olmustur. ki
grubunun tercih siralamasi ayni olmakla beraber tercih ylizde oranlari
farklilik gostermektedir. Yukaridaki analizler 1s18inda arastirmanin 4.
Hipotezi olan “Yoneticilerin sirketlerin yapmasini istedikleri sosyal
sorumluluk projeleri i¢in alan tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.



2.6. Degerlendirme ve Sonug

Konya ilinde bulunan seyahat acenteleri ve otellerin ydneticilerinden
olusan 248 kisiye uygulanan Sosyal Sorumluluk Anketi ile Konya'daki
otel ve seyahat acentelerinin yoneticilerinin isyeri ¢alisma kosullar1 ve
kararlara katilm konusundaki degerlendirmeleri; sosyal sorumluluk
projelerine karst tutumlar arastirilmis ve memnuniyet diizeylerine
gére sosyal sorumluluk projelerine karsi tutumlarinin  degisip

degismedigi arastirilmistir.

Yaklasik 4 te 3 i yliksek egitim gormiis olan 248 yoneticiden 144
iiniin ( %61) sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine aktif
olarak katildiklar1 bu arastirmada ortaya ¢ikmis, bu oran ydneticilerin
sosyal sorumluluk projelerine aktif katitlimin iyi diizeyde oldugu
seklinde yorumlanmistir. Ancak otel yoOneticilerinin bu projelere
katilim ylizdesi seyahat acenteleri yoneticilerine gore anlamli
derecede diigiik olarak hesaplanmistir. Bu veri seyahat acentelerinde
yoneticilerin aktif katilim gdsterdigi sosyal sorumluluk projelerinin

daha fazla uygulandig: seklinde yorumlanmustir.

Yoneticilerin  %36’s1  herhangi bir sosyal sorumluluk projesine
katilmadiklarin1  belirtmislerdir. Bir sosyal sorumluluk projesine
katildiklarin1 sdyleyen yoneticilerin %19 u egitim, %15 1 toplumsal ve
%35 1 gevre projelerine katildiklarini belirtmistir. Bunlarin disindaki
sosyal sorumluluk proje alanlarinin diisiik ytlizdeler aldig1 goriilmiis,

bu nedenle isletmelerin temel olarak ilgi duydugu sosyal sorumluluk
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proje alanlarinin egitim, toplumsal sorunlar ve ¢evre alanlar1 oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Kadin ve erkek yoneticilerin sosyal sorumluluk projelerine aktif
katilma ylizdeleri arasindaki farklilik (Sirasiyla %50 ve %61)
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan yoneticiler arasinda
sosyal sorumluluk projelerine katilma agisindan kadin ya da erkek

olmanin farkli bir durum olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin %70 oranla sosyal sorumluluk projeleri i¢in goniillii
olarak izin giinlerini feda ettiklerini sdylemeleri sosyal sorumluluk
bilinglerinin oldukga ileri diizeyde oldugu seklinde yorumlanmastir.
Kendilerine yoneltilen “Sirketiniz baska bir kurumsal sosyal
sorumluluk projesinde yer alacak olsa siz hangi alanda olmasini tercih
ederdiniz? “ sorusunda %27 sinin egitim, %22 sinin toplumsal ve
%12 sinin g¢evre diye tercih bildirmesi hem sirketlerin hem de
yoneticilerin sosyal sorun olarak algilamalarinda Egitim, Toplumsal

sorunlar ve Cevre sorunlar1 temel {i¢ alan olarak ortaya ¢ikmustir.

Seyahat acentesi yoOneticilerinin yartya yakim1 sivil toplum
kuruluglarina iiye olduklarint belirtirken otel yoneticilerinin yaklagik
%20 si bir sivil toplum kurulusuna iiye olduklarint belirtmislerdir.
Otel yoneticilerinin sadece %16 sinin aktif olarak sosyal sorumluluk
projelerine katildigi, seyahat acentelerinin yoneticilerinin ise %100
linlin bu projelerde yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan korelasyon
analizinde yoneticilerin bir sivil toplum kurulusuna {iye olmalar ile

sosyal sorumluluk projelerinde aktif rol alma arasinda %75’e yakin bir




korelasyon hesaplanmistir.  Buradan sivil toplum kuruluslarina iiye
olma oraninin yiikselmesinin sosyal sorumluluk projelerinde aktif

olarak yer alma oranina etki ettigi sonucuna varilmistir.

Otel ve seyahat acentesi yoneticilerinin sirket -sivil toplum iliskisine
bakislarinin anlamli farkliliklar tasidig1 aragtirmada ortaya ¢ikmuistir.
Otel yoneticilerinin %43 iiniin bu isbirligini olumlu bulduklari, buna
karsin seyahat acentesi yoneticilerinin %73 ilinlin bu iligskiyi olumlu
bulduklar1 hesaplanmistir. Diger yandan ydneticilerin bir sivil toplum
kurulugsuna iiye olmalar ile sirket- sivil toplum isbirligini olumlu
bulmalar1 arasinda negatif yonlii korelasyon oldugu istatistiksel olarak
ortaya c¢cikmistir. Bu veri yoneticilerin sivil toplum kurulusuna iiye
olmasimin sirketlerin sivil toplum kuruluglar ile isbirligi yapmasini
degil, kendi projelerini olusturmalarina katki yaptigr seklinde

yorumlanmustir.

Yoneticilerinin bir sivil toplum kuruluglarina {iye olma oranlarinin
yiksek olmasi, onlarin sosyal sorumluluk projelerine olumlu bakis
acist gelistirme oranlarini dogrudan etkiledigi yapilan korelasyon
analizinde ortaya cikmistir. Ayrica yoneticilerin bir sivil toplum
kuruluguna {iye olmalar1 ile izin gilinlerinde sosyal sorumluluk
projeleri i¢in goniillii olmalar arasinda yiiksek korelasyon oldugu da
hesaplanmistir. Bu iki veri yoneticilerin bir sivil toplum kurulusuna
liye olmalarmin sosyal sorumluluk tutumlarini olumlu etkiledigi ve
sosyal sorumluluk bilinglerine olumlu katki yaptig1 seklinde

yorumlanmustir.
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Yoneticilerin ortalama %42 sinin yakindan takip ettigi ve olumlu
buldugu bir sivil toplum kurulusu projesi oldugu hesaplanmis, bu oran
yoneticilerin sivil toplum kuruluslarina ilgilerini gostermesi agisindan
onemli bulunmustur. Yoneticilerin takip ettigi ve dnemli buldugu sivil
toplum kurulusu projelerinin %17 ile egitim, %9 ile toplumsal ve %8
ile c¢evre oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu da sosyal sorumluluk
projelerinde en gozde alanlarin egitim, toplumsal sorunlar ve cevre

olarak goriildiiglinii teyit eden diger bir bulgu olmustur.

Sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarini degerlendiren sorulardan
olusan sosyal sorumluluk katki puanlari (SSKP) iizerinde yapilan
analizlerde; ortalama puan %81 olarak hesaplanmis; otel
yoneticilerinin degerlendirme puanlart %78 iken seyahat acentelerinin
puani %84 olarak bulunmustur. Bu veri yoneticilerin kendi
sitketlerinin ~ sosyal sorumluluk c¢alismalarin1  begendiklerini

gostermistir.

SSKP iizerinde yapilan analizlerde yoneticilerin cinsiyetinin, yas
gruplarinin, egitimlerinin, ¢alisma yilinin SSKP {izerinde anlamli bir
etki yaratmadigi ortaya ¢ikmustir. Yoneticilerin otel ya da seyahat
sirketinde c¢alismalarinin SSKP iizerinde anlamli farklilik olusturan
tek faktor oldugu anlagilmistir. Otelde calisanlarin diisiik puan
verdikleri, seyahat acentesinde calisanlarin daha yiiksek puanlar
verdikleri gbz Oniine alininca seyahat acenteleri ydneticilerinin
sirketlerini sosyal sorumluluk alaninda daha basarili bulduklari ortaya

¢cikmustir.




Yapilan analizde otel yoneticilerinin bir sosyal sorumluluk projesini
desteklerken en oncelikli olarak toplumda o konuda destege ihtiyag
olup olmadigina baktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Seyahat acenteleri ise bu
kriteri ikinci Onemli kriter olarak belirtmis, birincil kriter olarak
projenin siirdiiriilebilir bir proje olmasi seyahat acentelerinin ilk
tercihi olmustur. Her iki isletmenin yoneticileri de projenin sirket
politikalart ile uyumlu olmasini yaklasik olarak es dnemde bir kistas
olarak belirtmislerdir. Diger yandan bir sosyal sorumluluk projesinin
tercih edilmesi icin seyahat acentelerinin yapilacak yatirimin
ekonomik bir iyilesme saglamasi kriterini otellere gére neredeyse iki
kat1 onemsemistir. Bu veriler seyahat acentelerinin uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir sosyal sorumluluk projelerine olumlu baktiklarini,
projenin toplumda desteklenecek bir ihtiyaca hitap etmesini
onemsediklerini, projenin ekonomik olarak bir iyilesme saglamasini
beklediklerini, projenin sirket politikalariyla uyumlu olmasini
istediklerini  gdstermektedir (Ornegin ihtiyag sahibi iiniversite

ogrencilerine yonelik yardim kampanyalari).

Diger yandan otellerin toplumda desteklenecek bir ihtiyaca yonelik
projeleri daha c¢ok Onemsedikleri, projenin sirket politikalariyla
uyumlu olmasm beklediklerini, stirdiiriilebilir ve iyilesme de
saglayabilecek projelere sicak bakabileceklerini gostermektedir
(Ornegin bir ihtiyaci gidermek igin baslatilacak bir kerelik yardim
kampanyasi gibi.)

Yoneticilerin sirketleri hakkindaki degerlendirmelerini yansitan

Kararlara Katilim Puan1 (KKP) ortalama %90 olarak hesaplanmaistir.
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Bu oran yoneticilerin ¢alistig1 isyerlerinin demokratik karar alma
mekanizmalarin1 oldukca 1yi kullandigini, igyerlerinin c¢alisanlarina
olumlu ortam sagladiklarin1 ve kalite politikalarinin ydneticiler
tarafindan onaylandigin1 géstermektedir. KKP cinsiyet, egitim, yas ya
da c¢aligma yilina gore yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik
tasimamaktadir. KKP sadece igyeri tiirline gore, yoneticilerin otel ya
da seyahat acentesinde caligmalarina gore anlamli fark olusturdugu
hesaplanmistir.  Seyahat acentesi yoneticilerinde %92, otel
yoneticilerinde %88 olarak hesaplanan KKP puanlarinin yiiksekligi
isletmeler arasindaki bu %4 liik farkin énemli bir esik olusturmadigi
seklinde yorumlanmistir. Ancak yine de otel isletmelerinin
“Calisanlara ilgili kararlarda demokratik kurallara uyma, Kalite
politikasinda yoneticilerin destegini alma, Yoneticilere departmanlari
hakkinda goriis bildirme firsatlar1 tanima, Calisma ortamlarini
gelistirme” konularinda iyilestirici caligmalar yapmalariin gerekliligi

yorumuna ulasilmistir.

Yoneticilerin igyerlerindeki c¢alisma kosullarini degerlendirdikleri
ikinci boliimde hesaplanan Calisma Kosullart Puan1 (CKP) ortalamasi
%87 olarak hesaplanmistir. Puanlarin demografik faktorlere gore
anlamli farkliliklar gbstermedigi ortaya cikmustir. Hesaplanan %87
gibi yiiksek bir ortalama puan ¢alisma kosullarinin ydneticiler
tarafindan olduk¢a uygun bulundugunu gostermistir. Bu bolimdeki
maddelerden “Sirket calisanlarinin kurumsal egitimleri
karsilanmaktadir.” maddesinde elde edilen ortalamalarin otel ve

seyahat acenteleri arasinda anlamli olarak fark gosterdigi
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hesaplanmistir. Kurumsal egitim konusunda seyahat acentesi
yoneticilerinin otel yoneticilerine gore yiiksek puan vermeleri otellerin

bu konuda iyilestirme yapmalari gerektigi seklinde yorumlanmustir.

Yoneticilerin KKP ve CKP puanlarinin ortalamalari hesaplanarak
olusturulan memnuniyet puaninin (MP) yoneticiler arasinda otel ya da
seyahat acentelerinde ¢alismalariyla, egitim durumlariyla, yaslariyla,
cinsiyetleri ya da calisma yillariyla anlamhi bir sekilde farklilik
olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu veri otel ya da seyahat acentesinde
yoneticiligin yiiksek memnuniyet saglayan bir meslek tiirii oldugu

seklinde yorumlanmustir.

Sirketlerin  Kurumsal Sosyal Sorumluluk ¢alismalar1 hakkinda
yoneticilerin yaptiklar1 degerlendirmelere gore hesaplanan TP’lart
ortalama olarak %72,7 bulunmus, yoneticilerin demografik olarak
olusturulan gruplara gore ortalamalar arasinda anlaml fark olmadigi
hesaplanmis, tiim demografik gruplarda ortalamalarin = %65
diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle bu veriler yoneticilerin Sosyal
Sorumluluk Caligsmalarina tutumlarinin  olumlu oldugu seklinde

yorumlanmustir.

TP ortalamalar1 iizerine yapilan analizlerde yoneticilerin otel ya da
seyahat acentesinde calismalarinin TP ortalamalar1 iizerinde anlamli
farklilik olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Bu farkin hangi acilardan
kaynaklandig1 arastirilmistir. {lgili anket maddeleri incelenmis, otel
yoneticilerinde sosyal sorumluluk projelerinin sirketlerine getirecegi

maddi  yiikler hakkindaki kaygilarin  daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Otel yoneticilerinin seyahat acenteleri yoneticilerine
gore isletmenin kar amacimna doniik faaliyetlere daha fazla 6nem
vermesini diistindiikleri; otel yoneticilerinin egitim, cevre, saglik ve
diger toplumsal sorunlarin devlet tarafindan ¢oziilmesi konusunda
inanclarmin seyahat acentesi yoneticilerinden daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu veri iki yonetici grubunda isletme ¢ikarlarim
toplumsal sorumluluk caligmalarindan 6nde tutma konusunda anlamli

tutum farklilig1 oldugu seklinde yorumlanmustir.

Diger yandan yoneticilerin anketin sosyal sorumluluk konulu
boliimiinde en yiiksek puani “Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri ile ilgilenmesi g¢alisanlarinin i motivasyonunu arttiran bir
etkendir.” maddesine, ardindan “Calistigim sirketin sosyal sorumluluk
projeleri yapiyor olmasi sirketime olan bagliligimi arttirir.” vermeleri
sosyal sorumluluk konusunda yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda
bilinglenmenin yiiksek oldugu ve calisanlarin sirketlerinin  bu
konudaki ¢alismalarindan gurur duyduklar1 seklinde yorumlanmistir.
Bu sonug¢ sosyal sorumluluk calismalar ile calisanlarin sirketlere
bagliliginin ve motivasyonunun artirilabilecegi seklinde bir Oneri

olarak arastirma sonuglarina eklenmistir.

Yoneticilerin igyeri memnuniyet diizeylerindeki olasi artisinin( ya da
azalisin), Sosyal Sorumluluk Projelerine yonelik tutumlarint olumlu(
ya da olumsuz) etkileyebilecegi diisliniilerek yapilan analizde bu iki
degisken arasinda korelasyon iliskisi olmadig1 hesaplanmistir. Ustelik
memnuniyet puani diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda yapilan

analizde TP ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig da

103




hesaplanmistir. Bu veriler yoneticilerin isyeri memnuniyet diizeyinin
sosyal sorumluluk tutumlarinm etkilemedigi, yoneticilerin her durumda
sosyal  sorumluluk  konusunda duyarli olduklari  seklinde

yorumlanmustir.

Yoneticilerin {ilkedeki sosyal sorumluluk projelerine bakis agilarinin
Olctildiigli anket maddesine gore yoneticilerin iilkede agirlikli sorun
olarak egitimi gordiikleri anlasilmistir.  Yoneticiler ikinci olarak
toplumsal konularda sosyal sorumluluk yapilmasini 6nemli gérmekte,
saglik konusu ve ¢evre konusunda sosyal sorumluluk projelerinin
gerekliligine inanan yoneticilerin oram1 5°te 1’e yaklasmaktadir.
Yoneticilerin Tiirkiye’deki sirketlerin Toplumsal, Egitim, Saglik,
Cevre olmak {iizere sosyal sorunlara duyarli ¢aligmalar yapmalarini
istemeleri iilkede bu konularda ihtiyag gordiikleri ve devletin bu
konularda yaptig1 calismalarin desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri

seklinde yorumlanmustir.

Sosyal Sorumluluk Tutum Puam iizerinde yapilan analizde daha
yiiksek TP alan yoneticilerin egitim ve diger alanlarda sosyal
sorumluluk projesi yapilmasini tercih ettikleri ortaya ¢ikmis, bu veri
Tiirkiye’deki egitim sorunlarina karsi olusan yiiksek duyarliligin

gostergesi olarak yorumlanmaistir.
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EKLER
EK 1- Anket Formu
SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA YONELIK ANKET

Degerli Yoneticiler,

Bu arastirmanin amaci, turizm sektoriinde hizmet veren isletmelerin departman
yoneticilerinin goriislerine gore otel isletmelerinin ve seyahat acentelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarini belirleyebilmek ve alternatif sosyal fayda iiretim
olanaklarint tespit etmektir. = Anket sonuglar1 sadece bilimsel bir c¢aligmada
kullanilacaktir. Ankete katildiginiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Betiil GARDA, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler M.Y.O. Kampiis KONYA,
bgarda@gmail.com, 0 332 223 22 98

1. Cinsiyetiniz:

Bayan (a) Bay (b)

2. Yasiniz

30vealti(a) 31-45( b 46 ve lstii(
) c)

3. Egitim Seviyeniz
ilkdgretim- Lise Universite (b)  Lisansiistii (¢ )

(a)
4. Kag yildir bu isletmede ¢calistyorsunuz?
0-2(a) 3-5() 6-8(c) 9-11(d) 11 ve lizeri (e)

5. Sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde aktif olarak rol aliyor
musunuz?
(Cevabiniz "hayir" ise liitfen 8. soruya geginiz. )

Evet ( a) Hayir ( b)

6. Katildigimz kurumsal sosyal sorumluluk projeleri hangi alandadir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

Cevre (a ) Egitim (b ) Saglik (c ) Toplumsal (d) diger(e.............

7. Sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk projesine/projelerine ne zamandir
destek veriyorsunuz / katiliyorsunuz?
0-6ay (a ) 7-13ay (b ) 14-20ay (c ) 21 ay veiizeri (d ) Katidlmiyorum (e )
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8. lzin giinlerinizde sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde
goniillii olarak katilir misimz?
Evet (a) Hayir (b)

9. Sirketiniz baska bir kurumsal sosyal sorumluluk projesinde yer alacak olsa
siz hangi alanda olmasini tercih ederdiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Cevre (a ) Egitim (b ) Saglik (c ) Toplumsal (d ) diger(e.............

10. Kararlara Katilim

Kesinlikle | Katiltyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Calistigim sirkette () () () () ()
calisanlarla ilgili
kararlar,
calisanlarinda
katihimiyla

demokratik bir
sekilde almir.

Calistigim sirkette () () () () ()
calisanlarin  dile

getirdigi  sikayet
ve Oneriler dikkate
alinir.

Caligtigim sirketin () () () () ()
kalite politikasini

destekliyorum.

Calisma () () () () ()
ortamimdan
memnunum.

Isimden () () () () ()

memnunum.

Calistigim sirkette () () () () ()
bulundugum
departman ile
alakali kararlarda
gOriisiim alinir

11. Calisma Kosullar

Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Sirket i¢i  tim () () () () ()
duyurular
caliganlara
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zamaninda
duyurulur.

Sirket () () () () ()

calisanlarinin
kurumsal
egitimleri
karsilanmaktadir.

Calisanlara () ) () () ()
saglanan  sosyal
tesis ve hizmetler
yeterlidir.

Calistigim  sirkette () () () () ()
sosyal  giivenlik
hizmetleri
yeterlidir.

Isimden () () () () ()

memnunum.

Caligtigim sirkette () () () () ()
bulundugum
departman ile
alakali kararlarda
gOriisiim almir

12. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Topluma Etkisi ve Katkisinin Algilanmasi

Kesinlikle | Katilryorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katiliyorum katilmiyorum
Caligtigim  sirket () () () () ()
toplum {izerinde
olumlu etki
birakacak
calismalar
yapmaktadir.
Caligtigim  sirket () () () () ()
dogal gevrenin
korunmasi igin
calismalar
yapmakta ve bu
konuya Ozen
gostermektedir.
Calistigim sirkette () () () () ()
geri dontisiimii
miimkiin  atiklar
toplanmaktadir.
Calistigim  sirket () () () () ()
egitime katk1
anlaminda
calismalar
yapmakta ve bu
konuya 0zen
gostermektedir.
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Calistigim  sirket
toplum sagligina
yonelik caligmalar
yapmakta ve bu
konuya ozen
gostermektedir.

()

()

()

()

)

13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Gériis ve Tutumlar

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Sosyal sorumluluk
igin yapilan
harcamalar
isletmeye ek bir
maliyetten bagka
birsey degildir.

()

()

()

()

()

Isletmeye kisa
vadede kar olarak
donmeyen  higbir
faaliyete  destek
vermekten  yana
degilim.

Calistigim
toplumu
ilgilendiren sosyal
konulara
yonelirse,  temel
amact olan kar
saglama
konusunda
basarisiz olur.

sirket

Sosyal sorumluluk
sadece biiyiik
sirketler tarafindan
yapilmalidir.

Sosyal sorumluluk
adma yapilan tim
faaliyetler sosyal
yardim ve yatirim
olarak uzun
vadede sirkete kar
saglayacaktir.

Egitim, gevre,
saglik ve toplum
sorunlart ile
sadece devlet
ilgilenmelidir.

Egitim, gevre,
saglik ve toplum
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sorunlari ile
ilgilenen ozel
kuruluglar ~ daha
kalict bir basar

saglar.

Egitim, cevre, () () () () ()
saglik ve toplum

sorunlari ile

ilgilenen ozel

kuruluglar ~ daha
kalict bir basart
saglar.

Sirketin  herhangi () () () () ()
bir uygulamasi

toplumun  ahlaki

degerlerine

aykiriysa, karli

dahi olsa

uygulamadan

vazgecilmelidir.

Sirketlerin () () () () ()
kurumsal  sosyal

sorumluluk

projeleri ile

ilgilenmesi

¢alisanlarinin ~ is

motivasyonunu

arttiran bir

etkendir.

Tiiketiciler hizmet () () () () ()

veya Uriin satin
alirken sirketlerin
kurumsal  sosyal
sorumluluk

faaliyetlerini  goz
6niinde tutmalidir.

Calistigim sirketin () () () () ()
sosyal sorumluluk
projeleri  yapiyor
olmasi  sirketime
olan  baghligimm
arttirir.

14. Sizce Tiirkiye'de sirketler en fazla hangi alan veya alanlarda sosyal
sorumluluk projeleri yapmahdirlar?
Cevre (a) Egitim (b ) Saglik (¢) Toplumsal (d) diger(e.............

15. Cahistigim sirket destekleyecegi toplumsal bir konuyu belirlerken su
kriterlere 6nem verir.
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(Birden fazla segenck isaretleyebilirsiniz.)

(a) o konuda destege ihtiya¢ olmasi

(b) sirket politikasi ile bagdagmasi

(c) siirdiirtilebilir bir proje olmast

(d) yatirimin ekonomik iyilestirmeye katki saglamasi
(@) diger.....coovvviiiii

Sirket ve Sivil Toplum Kuruluslarinin iliskisi ve Isbirligi

16. Sirketinizin bir sivil toplum kurulusu ile ortaklasa yiiriittiigii herhangi bir
kurumsal sosyal sorumluluk projesi var m1?
Evet (a) Hayir (b) fikrim yok (¢)

17. Sirket ve Sivil Toplum Kurulusu isbirligini nasil degerlendiriyorsunuz?
18.olumlu (a) olumsuz (b) ne olumlu ne olumsuz ( ¢) fikrim yok (d )

19.

20. Sirketinizin yakindan takip ettigi ve olumlu buldugu herhangi bir Sivil
Toplum Kurulusu projesi var midir?

Evet (a) Hayir (b) fikrimyok(c) diger(d)..........cooeiuini.

21. Sizin yakindan takip ettiginiz ve olumlu buldugunuz herhangi bir Sivil
Toplum Kurulusu projesi var mi? (Cevabimiz "hayir" ise liitfen 21. soruya
geciniz)

Evet (a) Hayrr (b) fikrimyok(c) diger(d)........cevvvnnnnn.n.

22. Takip ettiginiz ve olumlu buldugunuz Sivil Toplum Kurulusu projesi hangi
alan(lar)da sosyal sorumluluk projesi gergeklestirmektedirler? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz.)
Cevre (a ) Egitim (b ) Saglik (¢ ) Toplumsal (d )  diger(e.............

23. Cahstiginiz sirketin disinda bireysel anlamda siz bir Sivil Toplum
Kurulusuna iiye misiniz?
Evet (a) Hayir (b)

ILGINIiZE
TESEKKUR
EDERIM
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Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), toplum refahui ile ilgili sosyal
ve cevresel etkinliklerde rol oynayarak uzun vade de isletmenin
entelektiiel sermayesine yatirnm yapma anlayisidir. Uluslararasi
rekabet, diger tiim endiistriler gibi turizm endiistrisinde de
doniiserek farklilagsmistir. Giniimiizde isletmelerin bu sosyal
doniisiime uyum saglamalar1 ve sosyal sorumlulukta aktif
olmalar1 uzun vadeli basarinin 6n sartidir. Bu nedenle insan ve
cevre ile yogun bir sekilde ilgili olan turizm isletmelerinde,
siirdiiriilebilir sosyal sorumluluk bilinci kritik 6neme sahiptir.
Kitabin konu ile ilgilenen arastirmacilara faydali olmasim
temenni ederim.
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