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ONSOZ

Insanlik tarihine bakildiginda, insanin bir sekilde din ile iliski icinde
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii din, her insan ya da toplum i¢in ihtiyag
duyulan bir olgudur. Buradan hareketle, dinin olmadig1 bir toplum ya
yoktur ya da ¢ok azdir demek, tarihsel ve sosyal bir gercegi dile

getirmek anlamina gelmektedir.

Din ile kisilik arasinda bir iliski olup olmadigi meselesine
bakildiginda bu konu, din psikolojisinin 6énemli unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Ozellikle hem Avrupa'da hem Amerika'da bu konu ile
ilgili birgok arastirma yapilmis ve bu arastirmalar yapilmaya devam
etmektedir. Tiirkiye'de ise bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar
Avrupa ve Amerika'ya gore daha yakin bir tarithe dayanmaktadir.
Fakat Tirkiye'de son 10-15 yil i¢inde konu ile ilgili yapilan
aragtirmalarin artmasi, din psikolojisi alani i¢cin dnemli bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.

Bir saha ¢alismasi olan bu arastirmada, din ile kisilik arasinda bir
iliskinin olup olmadigi, herhangi bir iliski varsa bu iliskinin hangi
yonde oldugunu sosyal bilimlerin verileri 1s18inda elde edilmesi
amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin kavramsal ¢ergevesi
olusturulurken esas alinan asil nokta dindarlik ve kisilik kavramlari

olmustur.

Aragtirma siirecinde beni her konuda destekleyen, sabirla dinleyen ve
kiitiiphanesini sonuna kadar agan tez danismanim ve degerli hocam

Prof. Dr. Hasan Kayiklik'a sikkranlarimi sunuyorum.
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BOLUM 1

GIRIS

Din ile kisilik arasinda nasil bir iligki oldugu meselesi uzun zamandir
merak edilen bir konu olmustur. Her ne kadar din ile kisilik
kavramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi tarih, "Din Psikolojisi"
alaninin bagimsiz oldugu 1899 yillarina (Kayiklik, 2011, s. 61)
dayandirilsa da bu iki kavram arasindaki iliskinin empirik olarak ele
alinmasi Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson ve Sanford'un 1950'li

yillarda "Otoriteryen Kisilik" bashgiyla yaptiklar1 arastirmaya

dayanmaktadir.

Dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi ele alan arastirmalar
giderek artmaktadir (Dittes, 1971, s. 367-372; Francis & Katz, 1992, s.
158-159; Giirses, 2001, s. 149-151; Mehmedoglu, 2004, s. 189-196;
Giirses, 2010, s. 127-147; Hokelekli, 2013, s. 188). Dindarlik ve
kisilik meselesinde dindarlik kavrami, once tek boyutlu olarak ele
alinmis fakat daha sonra tek boyutludan ¢ok boyutluya (Glock, 1959;
Glock, 1962; Giinay, 1999; Yapici, 2002) bir gecis yasanmistir
(Meadow & Kahoe, 1984, s. 301). Bununla birlikte bu arastirmalarin
alan1 geniglemis ve bilim adamlari farkli yontem ve tekniklerle bir¢ok
arastirma yapmistir (Saroglou & Fiasse, 2003; Ehsan & Pournaghash-
Tehrani, 2012; Afhami, Mohammadi-Zarghan & Atari, 2017).
Dindarlik, bu arastirmalarin bazilarinda bagimsiz degisken bazilarinda
ise bagimli degisken olarak incelenmistir (Mehmedoglu, 2004; Duriez

& Soenen, 2006; Johnstone vd., 2012; Rahimi & Khedmatgozar,
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2016). Dindarlik ve kisilik arastirmalarinda dindarlik kavrami ister
bagimsiz ister bagiml degisken olarak alinsin, yapilan aragtirmalar
daha ¢ok Batili kuram ve paradigmalara (Yapici, 2013, s. 4) dayandigi
icin, bu aragtirmalar1 baska kiiltiirlere uyarlamanin genel-geger bir

sonug verebilecegi sdylenemez.

Dindarlik ve kisilik konusunu ele alan arastirmalarin ¢ogu, iki O0ge
arasinda bir iliski olup olmadigin1 psikometrik testler kullanarak
O0lcmeye calismaktadir. Fakat etkilerin yonii konusunda sonug
citkarmak her zaman miimkiin olmadigi gibi bu arastirmalari
yorumlamak da giictiir (Loewenthal, 2017, s. 138). Bu sebeple farkli
sosyo-kiiltiirel yapilara gore yeni kuramlar gelistirmek ve bu kuramlar
1s18inda dindarligr ve kisiligi Olgebilecek yeni yontem, teknik ve
Olcme araglar1 tespit etmek, arastirmacilarin aragtirma sonuglarini
yorumlamay1 kolaylastirabilir. Tiirkiye'de kisiligi  olgmek icin
gelistirilen "Hacettepe Kisilik Envanteri" (Ozgiiven, 1992) ve
dindarlig1 6lgmek icin gelistirilen "Islami Dindarlik Olgegi" (Uysal,
1995), Dini Dogmatizm Olgegi" (Yapici, 2002), "Dini Yasayis
Olgegi" (Kayiklik, 2003), "Dinin Etkisini Hissetme Olcegi" (Yapici,
2006), "Ok-Dini Tutum Olgegi" (Ok, 2011), "Akiler Olmayan Inang
Olgegi" (Tiirkiim, 2003), "Paranormal Inan¢ Olgegi" (Arslan, 2010)
vb. birgok Olgme aract bu anlamda 6nemli bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Bu arastirma, empirik yolla dindarlik ile kisilik arasindaki iliskiyi
cesitli boyutlarla ortaya koyma amacindadir. Baska bir deyisle
dindarligin inang, ahladk ve ibadet boyutu ile kisiligin kisisel, sosyal
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genel uyum diizeyleri arasinda nasil bir iligki oldugunu empirik olarak
tartismay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in arastirmanin bulgular
kisminda elde edilen veriler, ayrintili olarak tablolastirilip analiz
edilmis, tartisma kisminda ise elde edilen veriler ile daha once bu

konuda yapilan arastirmalarin verileri karsilagtirilmigtir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Ergenligin bilimsel olarak g¢alisilmasina onciiliik eden kisi Stanley
Hall'dir. Hall'in "Firtina ve Stres Goriisii"ne gore ergenlik,
duygudurum dalgalanmalarinin doldurdugu c¢alkantili bir dénemdir
(Santrock, 2014, s. 3). Steinberg'e (2013, s. 21) gore ise ergenlik;
biyolojik, biligsel ve psikolojik bir gecis donemidir.

Ergenlerde biyolojik, bilissel ve psikolojik gelismeler meydana
gelirken kimlik algilarinda da bazi1 degisiklikler olabilmektedir.
Kulaksizoglu'na (2015, s. 106) gore, ergenligin baslangicinda
bireylerin kendi kimlikleri hakkinda belirgin olmayan bazi algilar ve
imgeler mevcuttur. Bu alg1 ve imgeler kisiligin sekillenmesinde ve
ergenin "Ben kimim?" sorusuna cevap bulmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Bununla birlikte bazi arastirmalar, ergenin ait oldugu
sosyal smifin onun tutumunu ve kisiligini etkileyebilecegini

gostermistir (Steinberg, 2013; Santrock, 2014; Kulaksizoglu, 2015).

Ergenligin ilk donemlerinde kisi, aidiyet hissettigi sosyal sinifin daha
cok ideolojik ve dini yoniinii temsil etmektedir. Fakat bu donemdeki
temsiliyet, ergen i¢in kesinlik ifade etmez. Ciinkii ergen, bu siirecte

biligsel, duyussal ve davramigsal olarak pek ¢ok degisim-doniigiim
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gecirebilir. Ozellikle de ergenin dini yasayis1 ve kisilik ozellikleri
belirginlik kazanmadig1 i¢in ergen, i¢inde bulundugu ¢evrenin genel
ozelliklerine gore degisik davraniglar gosterebilir. Nitekim yapilan pek
cok arastirmada ergenin i¢inde bulundugu ¢evrenin genel 6zelliklerine
gore dinl yasayis ve kisilik oOzellikleri gelistirdigi goriilmiistiir
(Hokelekli, 1986, s. 50; Eksi, 2002, s. 171-173; Francis, Williams &
Robbins, 2010; Mahabeer & Bahana, 2012; Ben-David & Reuven,
2015). Bu baglamda konusunu belirlemek amaciyla simirlarini
cizdigimiz arastirmamizin temel problemi, ergenlerin dindarlik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit

etmektir.
Arastirmada cevap aranan sorular:

1. Ogrencilerin ~ dindarlilk ve genel uyum diizeyleri bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, okul tiirii, din-
onem diisiincesi ve 6znel dindarlik algis1) gore farklilagmakta
midir?

2. Dindarlik ile kendini gerceklestirme (KG), duygusal kararlilik
(DK), nevrotik egilimler (NE) ve psikotik belirtiler (PB)
arasinda bir iliski var midir?

3. Dindarlik ile aile iliskileri (Al), sosyal iliskiler (SI), sosyal
normlar (SN) ve antisosyal egilimler (AE) arasinda bir iligki var
midir?

4. Dindarlik ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iligki var

midir?



Dr. Mehmet Emin KALGI | 5

5. Inang ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var
midir?

6. Ahlak ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var
midir?

7. Ibadet ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda bir iliski var
midir?

8. Din-6nem diisiincesi ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda
bir iligki var midir?

9. Oznel dindarlik algist ile kisisel, sosyal ve genel uyum arasinda
bir iligki var midir?

10. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile yas ve aile gelir diizeyleri
arasinda bir iligki var midir?

11. Ogrencilerin genel uyum diizeyleri ile yas ve aile gelir

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlik tarihine bakildiginda, insanin bir sekilde din ile iliskisi oldugu
gorilmektedir (Kayiklik, 2011, s. 11; Berger & Luckmann, 2016, s.
46). Bu iliski bireyin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi gibi daha bir¢cok
etkene gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, bu gibi etkenlerden yola ¢ikarak 6grencilerin dini yasayis ile
kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini, eger

iliski varsa bu iligskinin hangi yonde oldugunu tespit etmektir.
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Tiirkiye'de dindarlik ile kisilik iligkisini inceleyen bazi arastirmalar
mevcuttur (Mehmedoglu, 1999; Kayiklik, 2000; Giirses, 2001;
Sentepe & Giiven, 2015; Turan, 2017; Ulu, 2018). Fakat yapilan
arastirmalar, Orneklem gruplarinin sosyo-demografik yapilart ve
Oleme araglari bu aragtirmadan farklidir. Farkli 6zelliklerden yola
cikarak yapilan bu arastirma, bilim diinyasina katki saglamay1
amaclamaktadir. Sanlrfa'da ikamet eden oOgrencilerin  dini
yasayislarini ve kisilik 6zelliklerini belli degiskenler acisindan ortaya

koymak aragtirmanin diger amacidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik bir olgu olan dindarlik kavramimin kisilikle iligkisi oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Hills, Francis & Jennings,
2006; Galen, Williams & Ver Wey, 2014). Yapilan bazi
arastirmalarda dindarligin, bireyin cinsiyet, yas, egitim durumu vb.
demografik Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklililastig
goriilmiistiir (Yonker, Scnabelrauch & DeHaan, 2012; Sutantoputri &
Watt, 2013). Bu farklilasmanin olugsmasinda bazi sosyo-demografik
degiskenlerin etkisinin oldugu tespit edilmistir (Sezer, 2010, s. 2;
Ozdemir, Ozdemir, Kadak & Nasiroglu, 2012, s. 566). Bu arastirma,
ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir
iliski oldugunu ve bu iliskinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyma agisindan énem

arz etmektedir.
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YOK'iin Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda ergenlik, dindarlik ve
kisilik kavramlar1 yazilarak bu kavramlardan hangisi ile ilgili ka¢ tane
arastirmanin yapildigr tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
sonucunda: "Ergenlik" kavramu ile ilgili yliksek lisans alaninda 144,
doktora alaninda 23 tez olmak iizere toplamda 167 arastirma;
"dindarlik, dini hayat, dini tecriibe, dini ydnelim, maneviyat"
kavramlart ile ilgili yiiksek lisans alaninda 320, doktora alaninda 84
tez olmak tizere toplamda 404 arastirma ve "kisilik" kavramu ile ilgili
yiiksek lisans alaninda 1263, doktora alaninda 274 tez olmak {izere
toplamda 1537 arastirma yapilmistir. Fakat dindarlik ve kisilik
kavramlarini birlikte ele alan arastirmalar birkag¢ tane ile sinirhidir. Bu
bakimdan yapilan arastirma, bilim diinyasina katki saglama agisindan

Onem arz etmektedir.

Bu arastirma, Tirkiye'de din psikolojisi alaninda dindarlik ve kisilik
iligkisini ele alan (Uysal, 1996; Ko&tehne, 1999; Giirses, 2001;
Mehmedoglu, 2004; Giirses, 2010; Sentepe & Giiven, 2015; Turan,
2017) birka¢ arasgtirmadan biridir. Fakat arastirmanin 13-18 yas
arasinda bulunan Ogrencileri kapsamasi ve Sanlurfa bolgesinde
yapiliyor olmast bu arastirmayr diger arastirmalardan farkli
kilmaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin 6zgiin bir degere sahip oldugu

sOylenebilir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu aragtirmada elde edilecek bulgularin smirliliklart  soyle

siralanabilir:

1. Orneklemden kaynakli smirhliklar: Arastirma, Sanlurfa il
merkezi ve merkeze bagli bazi ilgelerden (Siverek, Akgakale ve
Halfeti) secilen 125 ortaokul ve 806 ortadgretim Ogrencisi
olmak tizere toplam 931 kisiyle sinirhdir.

2. Kullanilan degiskenlerden ve olgeklerden kaynakli sinmirliliklar:
Dindarlik ve kisilik farkli sekillerde ve yontemlerle ol¢iilebilir.
Bu arastirmada bireylerin kisilik ozellikleri ve dindarlik
diizeyleri, Olgme araclarmin icerdigi boyutlarla smirhdir.
Arastirmada, ergenlerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin HKE;
dindarlik diizeylerini dlgmek i¢in ise DYO kullanilmistir.

3. Uygulanan donemden kaynakli simirhiliklar: Arastirma, 2017-
2018 egitim-0gretim yilinda egitimlerine devam eden

ogrencilerden edinilen bilgilerle sinirlidir.
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BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Dindarhk

Bilindigi gibi ¢ok farkli konular igerisinde ele alinan dindarlik
kavramu ile ilgili tanimlarda bir fikir birligi olusmamistir (Yapic,
2006, s. 68). Ciinkii her bilim adami dindarlhik taniminmi kendi
perspektifinden yapmaktadir (Kayikhk & Kalgi, 2017b, s. 2;
Hokelekli, 2010, s. 81).

Beckwith ve Morrow (2005) dindarlik kavramini, inang ve ibadet
esaslarint1  kurumsal olarak yerine getirme sistemi olarak
tanimlamaktadir. Mehmedogluma (2013, s. 178) gore dindarlik,
bireyin ve toplumun hayatina yon veren, toplumsal olarak herhangi
bir aksakligin yasanmasi durumunda bunu diizenleme giiciine sahip
olan bir kavramdir. Cotton, Larkin, Hoopes, Cromer ve Rosenthal
(2005) ise dindarlig1 dinsel ritiieller yolluyla kutsalin disa yansimasi
olarak; Hyman ve Handal (2006) ise dindarlig1 bireyin hem dinsel
ritlielleri yerine getirme hem de problemlerini ¢6zme araci olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima benzer bir tanimi1 da Almeida, Neto ve
Koenig (2006) yapmistir. Onlara gore dindarlik, kutsala yakin olmak
icin dinsel ritiielleri yerine getirmedir. Karaca'ya (2015, s. 74) gore
dindarlik, dinin nesnel boyutu ile insanin subjektif 6zelliklerinin bir
kanisimidir. Hokelekli (2010, s. 43) ise, zaman, mekan, sart, kisi ve
gruplar tarafindan yasanma gibi 6geler iizerinde durarak soyle bir

tanim yapmustir: "Belirli bir dinin inang ve dgretilerinin, belirli zaman
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ve sartlarda belirli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasini

ifade etmektedir."

Yapilan dindarlik tanimlar1 ele alindiginda inang ve ibadet esaslarini
kurumsal olarak yerine getirme, tanriyla i¢sel baglantilar kurma ve
bunu disa yansitma, dua etme, sosyal problemleri ¢6zme gibi
unsurlarin vurgulandigi goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
dindarlik, "Tanri'yva yakarma, dinsel ogretileri i¢sel olarak yasayip
somut olarak yansitma (namaz kilma, oru¢ tutma, tapinaklara gitme

vb.) ve kutsalla biitiinlesme" olarak tanimlanabilir.
2.1.1. Dindarhgin Boyutlar:

Insanlarin  farkli kisilik &zelliklerine sahip olmasi sebebiyle
dindarliklarin1  bir boyut iizerinden degerlendirmek veya belli
boyutlara ayirmak sanildigi gibi kolay degildir (Yavuz, 1982, s. 100).
Ciinkii dinsel agidan duygulari, diisiinceleri, korkulari, beklentileri,
tutum ve davraniglar1 birbirinin aynisi olan iki kisiyi gostermenin zor
oldugu soylenebilir (Yapici, 2013, s. 20). Bunun Onemli
gostergelerinden biri alaninda uzman olan kisilerin dindarlig

kategorilere ayirirken ortak bir fikre varamamalaridir.

Alanyazin taramasinda, 1898'den beri dindarligin bilim adamlari
tarafindan Olgtlildiigii tespit edilmistir. Bununla birlikte baslangigta
dindarlik olgekleri tek boyutlu (Sumner, 1898), sonraki siirecte Once
iki boyutlu daha sonra ise ¢ok boyutlu olarak yapilmistir (Meadow &
Kahoe, 1984, s. 301).
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2.1.1.1. Tek Boyutlu Dindarlik Modelleri

Tek boyutlu dindarlik 6lg¢eklerinde Tanri'ya inanma, dini ritiiellere
katilma, dini bir cemaate aidiyet hissetme gibi ifadeler dindarligin
gostergeleri (Yapici, 2002, s. 5) olarak kabul edilmis ve yapilan
aragtirmalar bu kavramlar c¢ercevesinde sekillenmistir. Ulasilan
kaynaklar arasinda tek boyutlu ilk dindarlik aragtirmasi Sumner’e
(1898) aittir.  Sumner (1898), 25 sorudan olusan arastirmasinda
deneklere hem dini konularda hem de baska konular (Giin dogacak
m1? George Washington yasiyor mu? Yeryiizii yuvarlak mi1? vb.)
hakkinda sorular sormustur. Thurstone ve Chave (1929, s. 70) de
Sumner'in tek boyutlu aragtirmasina benzer bir aragtirma yapmustir.
Thurstone ve Chave (1929, s. 70), Katolik, Protestan ve Yahudilerin
kiliseye karst tutumunu Olgmek icin katilimcilara cesitli sorular
yoneltmis ve bu sorular neticesinde katilimcilarin dinsel yasayis

diizeylerini belirlemistir.

Thouless (1935), Ferguson (1944), Eysenck (1958, 1959), Brown
(1962), Poppleton ve Pilkington (1963), Koenig ve Parkerson (1997)
gibi pek ¢ok bilim adami dinsel inanci vurgulayan tek boyutlu
dindarlik olgekleri ile baz1 degiskenler (cinsellik, ekonomi, politika,
psikoloji, humanizm, milliyetcilik, kisilik vb.) arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bunlardan Thouless'in (1935, s. 30-31) hazirladigr 40
soruluk arastirma, hem dini inangla ilgili (Kisilikli bir Tanr1 vardir, Isa
bir tanriydi, seytan vardir vb.) hem de temel bilgileri (Evren
genisliyor, kaplanlar Cin'in baz1 bolgelerinde bulunur, hornetler yerin

altinda yasar vb.) Olcen maddeler icermektedir. Yapilan bu
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arastirmalar, gecerlik-giivenirlik analizlerinden yoksun olmasi
yoniiyle eksik kalmaktadir. Bununla birlikte gecerlik ve gilivenirlik
analizlerinin yapildig1 tek boyutlu dlgekler de mevcuttur. Bunlardan
biri Rokeach (1960) tarafindan gelistirilen "Dini Dogmatizm
Olgegi"dir. Bu arastirmada maddelerin hedefledigi sey, katilimcilarin

dini dogmatik diizeyleridir.
2.1.1.2. iki Boyutlu Dindarlik Modelleri

Alanyazin taramasinda, tek boyutlu dindarlik modellerinden sonra iki
boyutlu dindarlik modellerinin gelistirildigi ve arastirmalarda
kullanildig1  goriilmiistiir.  Gelistirilen dindarlik  modellerinden

bazilarina asagida deginilmistir.

Yeni Freudcu olarak da bilinen Fromm "hiimaniter" ve "otoriter"
dindarlik olmak tizere iki boyutlu dindarlik tipi iizerinde durmustur
(Fromm, 2012). Allport (2014, s. 71-92), yapmis oldugu kisilik
tasnifinden yola ¢ikarak ilk once dindarligi "olgunlagsmis" ve
"olgunlasmamis" dindarlik diye iki kategoriye ayirmistir. Sonralari
Allport (1960, s. 257), "olgunlagmig" ve "olgunlasmamis" dindarlik
yerine "i¢ gidimli" ve "dig giidimli" dindarlik kavramlarini
kullanmig ve bunlara ait 6zellikler siralamistir. Ona gore dis glidiimlii
dindarlar, dini; glivenlik saglamak, teselli olmak, ilgi ¢ekmek, fayda
saglamak gibi amaclar i¢in kullanir. Fakat igedoniik dindarlar ise dini
inancini i¢sellestirmeye ve dini inancina uygun bir yasam siirdiirmeye

gayret gosterir.
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Yukarida sayilan aragtirmalarin  disinda iki boyutlu dindarlik
modellerini gelistiren birgok arastirma mevcuttur. Bunlardan Allen
(1965; Akt. Meadow & Kahoe, 1984, s. 304) "iradi dindarlik" ve
"taahiitlii dindarlik", Ciiceloglu (2018, s. 88) "-mis gibi dindarlik" ve
"gercek dindarlik", Arslan (2004, s. 107) "halk/kitle dindarlig1" ve

"popiiler dindarlik" modellerini gelistirmistir.
2.1.1.3. Cok Boyutlu Dindarhik Modelleri

Cok boyutlu dindarlik modellerinin ilki Glock (1959, 1962)
tarafindan yapilmistir.  Glock’un dindarlik boyutlar1 hakkindaki
teorisi, Tiirkiye’de kabul edilen dindarlik modellerinden biridir
(Cekin, 2013, s. 246). Glock (1959, 1962) dindarlig1 bes boyuta
ayrrmustir: Inang, ibadet, tecriibe (duygu), bilgi ve etki boyutu.
Tablamacioglu (1962, s. 145) yaptig1 arastirmada, yasa bagl olarak
dinsel yasayisin siddetini ve yogunlugunu g6z oniine alarak dindarligi
"gayr-i amil", "idare-i maslahat¢1", "dini biitiin veya amil ziimre",

"sofu ziimresi" ve "softa zlimresi" olmak iizere bes boyuta ayirmistir.

Din sosyolojisi alaninda onemli arastirmalart bulunan Gabriel Le
Bras, yaptig1 arastirmalarin sonucunda; dini tutumlart giinliik
davranislarini belirleyen koyu dindarlar, dini pratikleri diizenli olarak
yerine getirenler, sadece hayatin dogum, evlenme, 6liim gibi 6nemli
anlarindaki gecis ayinlerini gozetenler ve dini hayata kayitsiz veya
yabanci olanlar olmak iizere dortlii bir tasnif yapmistir (Gilinay, 1986,
s. 58). Weber (2016, s. 103-158) ise, 6nce sosyolojik bir yaklagimla

dindarlig1; ¢iftgi, sovalye, biirokrasi gibi meslekler {iizerinden
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kategorilere ayirmistir. Daha sonra biiyiisel dindarlik, ayinci
dindarlik, diinyevi zahitlik, uhrevi =zahitlik gibi farkli dindarlik
boyutlarini gelistirmistir.

Giinay (1999, s. 260-264), Erzurum ve ¢evresinde anket teknigiyle
yaptig1 aragtirmada dindarligi, siddetinin azlik-¢okluguna gore dini
yasayis tipleri ve bicim bakimindan ayirt edilen tipler olmak {izere
ikiye ayirmistir: Siddetinin azlik-¢okluguna gore dini yasayis tipleri:
Atesli dindarlar, alaca dindarlar, mevsime gore dindarlar ve
beynamaz olanlar; bi¢im bakimindan ayirt edilen tipler ise:
Geleneksel halk dindarligi, segkinlerin dindarligi, laik dindarlik ve
tranzisyonel (ge¢is) dindarligidir. Yapici (2002, s. 100-105) dindarlik
tiplemesini sosyo-kognitif olarak ele almis ve bunu dort kategoride
degerlendirmistir: Genellikle inanghi ve kutsal metinlere kars1 saygili
olan, merkezi tutumunu dini duygu ve diisiinceler olusturan liberal
dindarlar (1), dini inan¢ ve tutumlar1 giinliik hayatina da acikca
yansitan muhafazakdar dindarlar (2), dini meselelere dogru-yanlis,
sevap-giinah, caiz-caiz degil ya da siyah-beyaz gibi birbirine zit
kavramlarla yaklasan ve kisileri ya da gruplan iyi-kotii seklinde
simiflandirma egilimi gosteren dogmatik dindarlar (3), ¢ok basit
sebeplere bagl olarak siddet kullanmaya, hatta kendi dini inang¢larina
rakip veya diisman olarak gordiiklerini yaralamaya ya da oldiirmeye

kadar varabilen davranislar gosteren fanatik dindarlar (4).
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Brown (1987), Koktas (1993), Giinay (1999), Kayiklik (2000), Yapici
(2002), Bussing, Ostermann ve Matthiessen (2007), Cekin, (2013),
Yapict (2013), Koenig vd. (2015), Kayiklik ve Kalgi (2017a)
yaptiklari literatiir taramasinda dinsel yasayisin boyutlara ayrilmast ile
ilgili arastirmalarin son dénemde hizla arttigim tespit etmistir. Glock
(1959, 1962) ile baslayan bu siirecin giinlimiizde hiz kazanmas1 olagan
bir durumdur. Her ne kadar toplumun kendi i¢inde benimsedigi din bir
olsa da, o dinin birey lizerinde biraktig1 etki, bireyin sosyolojik,
kiiltiirel, psikolojik vb. farkliliklara bagli olarak degisebilmektedir
(Mehmedoglu, 1999, s. 16; Cekin, 2013, s. 246-247). Bu ylizden
arastirmacilarin  gliniimiizde tek boyutlu dindarlik Olgekleri ile
dindarlig1 Slgmeleri kolay degildir. Bu baglamda diisiintildiiglinde
dindarlik alaniyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin zaman, mekan ve kisi
faktoriinii géz oniinde bulundurarak birden fazla boyutu bulunan yeni

dindarlik 6l¢ekleri gelistirmesi gerektigi sOylenebilir.
2.2, Kisilik

Tiirkge'de "sahsiyet" olarak da ifade edilen kisilik kavraminin
Ingilizce karsiligi "personality"dir. Brown (1946, s. 9), kisilik
kelimesinin kdkeninin "persona" sézciiglinden geldigini ifade etmekle
birlikte "persona" (Tahiroglu & FErdogmus, 2013, s. 138)
sOzcligiiniin, Latincede maske anlaminda kullanilmakta oldugunu
belirtmektedir. Lahbabi'ye (1972, s. 21-32) gore kisilik kavrami, her
ne kadar Bat1 literatliriindeki anlamini tam manasiyla karsilamasa da
Islam literatiiriindeki sahis kavramiyla benzerlik tasimaktadir.

“Sahasa” fiilinden tiireyen bu kavram yiikselmek, goriinmek, birine
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sabit bir sekilde bakmak, birini temsil etmek, ortaya c¢ikmak gibi
anlamlara gelmektedir (Mehmedoglu, 2004, s. 43; Akto, 2011, s. 193).

Burger (2006, s. 23) kisilik kavramini, bireyden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tanima benzer bir
tanim1 Hall ve Lindzey (1978, s. 7) yapmistir. Onlara gore kisilik,
farklt durumlar karsisinda belirgin ve tutarli davranislar gostermektir
(Hall & Lindzey, 1978, s. 7). Akto (2011, s. 191) kisiligi, bireyin
ilgilerinin,  tutumlarinin,  yeteneklerinin,  islubunun, fiziki
gorliniigiiniin ve ¢evreye uyum bi¢iminin 06zelliklerini igeren bir
kavram olarak tanimlamaktadir. Akto (2011) gelistirdigi kisilik
taniminda bireyi biitiinciil bir sekilde ele almakta ve kisinin hem igsel
hem de digsal yoniinii vurgulamaktadir. Cliceloglu'na (2013, s. 404)
gore kisilik; bireyin ¢evresiyle kurdugu bagin diger kisilerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmis bi¢imidir. Giirses (2010, s. 19) ise kisiligi,
bireysel davranis ve tecrilbbe sahibi bir kisinin davranislarin
yonlendiren arka plandaki etkenler olarak tanimlamistir. Allport
(1937a, s. 27-48), kisilik iizerine yaptig1 arastirmada 50 farkl kisilik
tanimina yer vermis ve kisiligi; "Bir grubun herhangi bir tiyesini, o
grubun diger iiyelerinden duygu, diisiince ve davranissal olarak farkl

kilan dinamik bir organizasyon" olarak tanimlamaktadir.

Yapilan aragtirmalarda yer alan kisilik tanimlar1 incelendiginde
genellikle ortak bir tanimda fikir birligine varilmadig1 goriilmektedir.
Ciinkli kisilik, daha ¢ok kisiye has Ozellikler baglaminda anlam

kazanir ve subjektif yargilar icerir.
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Kisiligi olusturan bazi faktoérler vardir. Bunlar:

1. Karakter: Yunanca "kharattein" sozciigiinden tlireyen karakter
kelimesi (Cixous & Cohen, 1974, s. 386), Ingilizcede "character",
Tiirkcede "karakter" olarak kullanilir ve ozellik, nitelik, vasif gibi
anlamlara gelir. Mehmedoglu'na (2004, s. 47-48) gore karakter
sOzciigi, kisiligin bir yoniini olusturur ve sosyal ortamda 6grenilen
birtakim deger yargilarinin benimsenmesiyle gelisen bir kavram
olarak tanimlanir. Giirses’e (2010, s. 21-22) gore sonradan kazanilan
bu kavram, degisime karsi direncli bazi davranig 6zelliklerini ifade
eder. Katipoglu'na (2012, s. 342) gore karakter kavrami, genetik ve
kalitm unsuruna dayali olmadigr icin siireklilik gostermez ve
degisime miisaittir. Kaymakcan ve Meydan (2012, s. 3) karakter
kavramim iki sekilde tamimlamistir: "Bunlardan birincisi mimari,
musiki vb. mesleklerin kendi icinde sahip oldugu ozelliklerle
ozdeslesmesidir. Ikincisi ise kisinin tutum ve davramslarina gore
ruhta iyice yerlesen ozellikler vasitasiyla her irade fiilinin kesin ve

muayyen olmasiyla ruhun istikrar kazanmig halidir."

Karakter bir yoniiyle toplumda deger olarak ifade edilebilir (Arkar
vd., 2005, s. 191) ve sosyo-kiiltiirel durumlara gore farkliliklar
gosterebilir (Armaner, 1973, s. 145). Ornegin; savasin, siddetin,
kavganin yogun oldugu toplumlarda yasayan insanlarda daha ¢ok
savasel ve kavgaci bir karakter tarzi gelisirken; sakin, huzurlu, rahat
bir ortamda yetisen insanlarda bariscil, sakin bir karakter tarzi gelisir.
Bu 6rnekten yola ¢ikarak her toplum ve o toplumun her ferdi kendine

0zgl bir karakterle 6zdeslesmistir yorumu yapilabilir.



18 | DINDARLIK VE KISILIK (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)

2. Miza¢ (Huy): Mizag, belirli davranis tiirlerine karst kapsamli
egilimlerle diinyaya getirilen davranigsal farkliliklar olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2006, s. 351-352). Mehmedoglu'na (2004,
s. 49) gore mizag, kisiligin bir parcasidir ve degistirilmesi zor olan
daha ¢ok kalitim ile belirlenen kisiye has 6zelliklerdir. "Can ¢ikar huy
cikmaz" atasozii, bunu giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Doksat (2003,
s. 9), miza¢ kavramini duygudurum ve ruh hali kavramlar1 karsiligi
olarak kullanmistir. Arkar vd. (2005) ise miza¢ kavramini, duygulara
bagli olarak gelisen becerilerin ve aligkanliklarin biitlinlestirilmesi ve
bunun altinda yatan duyumsama, baglanti kurma ve motivasyon

stireclerinin biitlinii olarak tanimlamistir.

3. Benlik: Ingilizce karsihigi "self-concept” olan benlik kavramu,
Freud'un "ego" kavraminm ortaya koymasiyla daha da 6énem kazanmis
ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur (Yildiz, 2006, s. 88). Kalitsal ve
cevresel etmenlerin ortak iiriinii olan benlik, kisinin psiko-sosyal
durumuna gore degisebilmektedir (Aslan, 1992, s. 7). Kapikiran
(2004, s. 15), kisinin genel benlik kavramiyla spesifik benlik
kavraminin daha da farklilasabilecegini ve bunun da c¢evresel

etmenlerden bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmistir.

Altunay ve Oz'e (2006, s. 47) gore benlik, bireyin kendisini tanimasi
bakimindan yasam boyu devam eder ve kendisiyle ilgili algi, tutum ve
inang¢larimi igerir. Aslan' a (1992, s. 7) gore benlik, kisiligin bir alt
0gesidir ve bireye dair kanilarda kisinin kendini algilayis bi¢imidir.
Keng ve Oktay'a (2002) gore benlik, bireyin dogumuyla baslayan ve

dogumdan sonra devam eden yasantilar sonucunda edindigi bir
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kavramdir. Adana, Arslantas ve Sahbaz (2012, s. 23) ise benlik
kavraminmt kisinin psikolojik, sosyal, fiziksel, duygusal ve algisal
ozellikleri, istekleri ve basarilar1 hakkindaki inanglarinin toplami
olarak tanimlamistir. Sonug olarak arastirmacilarin benlik kavrami ile
ilgili yaptiklar1 tamimlarla vurguladigi nokta, kisinin kendisini
tanimasi, benimsemesi, onaylamasi, kendisiyle ilgili algilar, tutumlar

ve davraniglar gelistirmesidir.
2.2.1. Kisilik Tipleri

Cevremize baktigimizda toplumda degisik kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler goriirliz: Saldirgan-uysal, utangag¢-girisken, caliskan-tembel,
iyimser-kotiimser, i¢cedoniik-digadoniik, diirlist-yalanci, kaygili-
sogukkanli ve konuskan-sessiz (Smith & Vetter, 1982, s. IX; Balkis,
2003, s. 11). Ayni sosyal ¢evrede yasayan insanlarin bile ¢ok farkl
ozellikler gostermesi arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir husustur.
Kisilikle ilgili calisan ¢ok sayida arastirmaci bu konuda kuramlar
gelistirmis ve kisilik tiplerini ortaya koymustur. Bunlardan Jung,
kisiligi icedoniik ve disadoniik olmak tizere iki ana kategoriye

ayirmistir (Fordham, 2004, s. 36):

1. Disadoniik Tip: Disadoniik kisilik tipinin  6zellikleri; bireyin
libidosunun disariya dogru akmasi, olaylara, insanlara ve nesnelere
kars1 i1lgi duymasi, onlarla iliski i¢inde olmasi ve onlara kars1 baglilik
gostermesidir. Bu tiir tipler dis etkenler tarafindan harekete gecirilir ve
cevresinden fazlasiyla etkilenir. Disadoniik tipler sosyaldirler, yabanci

cevrelerde kendilerini glivende hissederler ve genellikle cevresiyle iyi
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gecinirler. Cevresiyle zit diistiigiinde bile oraya bagli oldugunu
sOyleyebilirler. Ciinkii icedoniik tipin tersine, bir tarafa g¢ekilmek
yerine tartismayr yeglerler ve c¢evresini yeniden diizenlemeye

calisirlar.

2. icedoniik Tip: Bu tipler ¢ekingen davranmislar gosterir. Libido
iceriye dogru yonelim gosterir ve birey, kisisel faktorler iizerinde
yogunlasir. Hakim etken "i¢ gereksinim"dir. I¢edoniik tipler, kisilere
ve cevresindekilere karsi glivensizdir, sosyal degildir ve diisiinmeyi

eyleme gegmeye tercih eder.

Jung'a (2004, s. 80) gore kisiligi olusturan dort temel fonksiyon:
Duyus, hissetme, diisiinme ve sezgidir. Jung bu fonksiyonlardan
hareketle kisiligi sekiz tipe ayirmustir: Disadoniik diisiinen tip,
icedoniik diistinen tip, disadoniik duygusal tip, igedoniik duygusal tip,
disadoniik duyusal tip, igedoniik duyusal tip, disadoniik sezgisel tip ve

icedoniik sezgisel tiptir.

1960’larin  sonlarinda Freidman ve Rosenman tarafindan stres
kavramiyla iligki kurularak ortaya ¢ikarilan “A tipi” ve “B tipi” kisilik
tipleri, glinlimiizde popiilerlik kazanan kisilik tiplemeleridir (Luthans,
2011, s. 284). Aragtirmalarinda kisiligi A ve B tipi olarak gruplandiran
Friedman ve Rosenman bu tiplemelere ait baz1 6zellikler saptamistir.
Onlara gore siradan bir A tipi kisisi, zorluklarin iistesinden gelmek ve
zor isleri basarmak icin giidiilenmistir. Miicadele etmekten, lider ve
popiiler olmaktan hoslanirlar; faaliyete gecmede aceleci davranirlar.

Zamanlarin1 bosa harcamay1 sevmezler, islerini bir an 6nce (hizh yer,
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hizli yiiriir, hizli konusur vb) ve en iyi sekilde yapmak isterler. A tipi
kisiler, kendilerinden daha rahat kisileri bir engel olarak gériirler. Ote
yandan, B tipi kisiler daha sabirli, rahat ve sakin olan kigilerdir. Ayn1
zamanda isi bitirmek icin zaman saplantilart yoktur. Bazen ¢ok
calisirlar, ama A tipi kisiler gibi kendilerini sikintiya sokmazlar. Yani
aceleci degildirler. Bu kisiler A tipi kadar miicadele etmezler ve
kolayca 6fkelenmezler (Burger, 2006, s. 300; Yildiz, Boz & Yildirim,
2012, s. 218).

Geleneksel toplumlar ile yaptig1 arastirmalarla bilinen Lerner, kisiligi
geleneksel ve modern olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Ona gore
geleneksel kisilik yapisinda sessizlik, sakinlik, duraganlik ve yeni
ortamlarda soyutlanma mevcutken; modern kisilik yapisinda
hareketlilik, hiz ve duygudaslik mevcuttur (Coskun, 2016, s. 116).
Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew 1993'te kisilik tiplerine yonelik
yaptiklar1 aragtirmada sekiz kisilik tipi tespit etmistir: Baskin,
disadoniik, fedakar, kullanilmaya yatkin, kendine giivensiz, i¢gedontik,
soguk ve kinci. Onlarin modellestirdigi kisilik tiplemesinde, birbiriyle
yan yana bulunan kisilik tipleri arasinda benzer 6zellikler mevcutken,
karst karsiya olan kisilik tipleri arasinda birbirinin zitt1 6zellikler

mevcuttur (Akt. Tuna & Tiirkmen, 2015, s. 45).
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Baskin

Kinet Disadéniik

Sofuk p Fedakir
/ A

\j Kullanilmaya
Yatkin

[cedonik
Kendine

Glivensiz

Sekil 1. Kisileraras1 Davranis Bigimleri

Kaynak: Bu sekil Horowitz ve digerlerinden (1993, s. 552; Akt. Tuna & Tiirkmen,
2015, s. 45) alinmustir.

Alman filozoflarindan biri olan Spranger (2001, s. 151-271), 1928'de
yayinladig1 "Insan Tipleri: Bir Kisilik Psikolojisi" adl1 eserinde kisiligi

alt1 kategoriye ayirmistir:

1. Teorik Tip: Teorik tip i¢in en belirleyici 6zellik dogru-yanlis
yargilanidir. Onlar bilgiyi dogru-yanhs yargilar iizerine insa
ederler. Spranger'a (2001, s. 154) gore: "Bilim adaminin zihin
durumu duygusalliga yer vermeyisiyle ayirt edilir. Onun yegdne
hedefi, nesnel gecerliktir."

2. Ekonomik Tip: Ekonomik tiplerin temel 6zelligi yaptig1 bir isin
kar-zarar durumunu hesaplamasidir. Yani bu kisiler, yagsamin

biitiin iliskilerinde fayday1 diger biitiin degerlere tercih eder. Bir
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is, olay, faaliyet, bilgi kendisine fayda sagliyorsa anlamlidir.
Bunun i¢in bu tip Ozelliklerini tasiyanlarda {iretim c¢ok
onemlidir. Az enerjiyle ¢ok iirlin elde etmek ekonomik tipler
icin 6nem arz etmektedir.

3. Estetik Tip: Estetik tiplerde genel kani giizellik ve cirkinliktir.
Estetik tipler eserlerini sergilemeyi ya da yaptigi ¢alismalar
baskasina anlatmayi onemserler. Estetik tiplerde giizel-¢irkin,
iyi-kotii, sevgi- nefret gibi zit kavramlar belirgin olarak goriiliir.

4. Toplumsal Tip: Toplumsal tiplerin en belirgin 6zelligi baskasi
icin kendinden fedakarlik yapmasidir. Karsisindakiyle empati
kurmada ve bagkasina sempati duymada uzmandir.

5. Politik Tip: Politik tipler hem keskin zekalidir hem de liderlik
vasfina sahiptir. Politik tiplerin temel hedefleri ortama uyum
saglamak ve giicli elinde tutmaktir.

6. Dindar Tip: Bu tipe sahip olan kisilerin en belirgin 6zellikleri
Tanrtyla biitiinlesmeleridir. Yani Tanri'nin rizasin1 kazanmak
bunlar i¢in esas amagtir. Dindar tiplerin felsefesi, her is ve olusu
dinin kurallarina gére yorumlama iizerine kuruludur. Bunlar i¢in
din sorgulanamaz ve dinin kurallari oldugu gibi kabul
edilmelidir. Spranger'a (2001, s. 283) gore: "Tanrinin takdirine

karisma endigesiyle eylemden bile ¢cekinir."

Yapilan kisilik tiplemelerinden biri de "Biiylik Besli Kisilik" faktorii
modelidir (McCrae & John, 1992). "Ayirict Ozellik Yaklasimi"na
dayali olarak gelistirilen bu model: Nevrotiklik, disadoniikliik, a¢iklik

(deneyime aciklik), uyumluluk ve sorumluluk (6zdisiplin) olmak
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iizere bese ayrilir (Costa & McCrae, 1992, s. 653; Somer, 1998, s. 18-
19; John & Srivastava, 1999, s. 6-7; Yelboga, 2006, s. 217; Sudak &
Zehir, 2013, s. 143): Birinci davranig boyutu mevrotiklik'tir. Burger'e
(2006, s. 253-254) gore nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan
kigiler siirekli duygusal sikintt yasar ve duygularinda asin
degisiklikler gosterir. Bununla birlikte depresif, gerginlik, iizlintii,
ofke, kaygi, sucluluk, siklikla duygusal inisler ve cikislar yasama,
tedirginlik, huzursuzluk ve sabirsizlik gibi pek ¢ok olumsuz duygu
nevrotikligin belirtilerindendir (Bacanli, Ilhan & Aslan, 2009). ikinci
davranis boyutu 'disadoniik'liktiir. Disadoniik boyutunda yiiksek puan
alanlar enerjik, iyimser, sicakkanli, heyecanl, girisken, sosyal ve
sempatik kisilerdir (Benet-Martinez & John, 1998, s. 730; Dogan,
2013, s. 57). Ugiincii boyut, daha ¢ok 'deneyime acikhik' (Saucier &
Goldberg, 1996, s. 21) anlaminda kullanilan 'aciklik' boyutudur. Bu
boyutta yiiksek puan alan kisiler; sanatsal agidan duyarli, entelektiiel,
duygu derinligine sahip, merakli, hayal giicii genis, yeni goriislere agik
kisilerdir (Harvey, Murry & Markham, 1995, s. 2; Burger, 2006, s.
254). Dordiincii boyut olan 'uyumluluk' boyutundan yiiksek puan alan
kisiler fedakar, saygili, tevazu sahibi, yardimsever, gilivenilir ve
sefkatlidir (Benet-Martinez & John, 1998, s. 730; Somer, Korkmaz &
Tatar, 2002, s. 23). Besinci ve son boyut ise 'sorumluluk’ boyutudur.
Rothmann ve Coetzer'e (2003, s. 69) gore bu boyutta yiiksek puan
alan kisiler: Kendini kontrol etme, yeterlilik, diizen, titizlik, basar
cabasi, liderlik gibi davranislar gosterirler. McCrae ve John (1992, s.

178), sorumluluk duygusuna sahip olan kisilerin sosyal hayatta etkili,
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planli, sorumlu, diiriist, miikemmeliyet¢i davranislar gosterdiklerini

saptamistir.
2.2.2. Kisilik Kuramlari

Genel olarak bireyin diinyay1 diisiinme, hissetme, algilama ve ona
tepki gostermenin bir yolu olarak tanmimlanan kisilik (Magnavita,
2016, s. 16), baska arastirmacilar ve kuramcilar tarafindan farkli
sekilde tanimlanmustir (Kayiklik, 2000, s. 13). Kisilik ile ilgili yapilan
tanimlarin  farkli  olmasinin  temel sebeplerinden biri  kisilik
kuramlaridir (Smith vd., 2017, s. 454). Genel hatlariyla bu kuramlar

sunlardir:
2.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud'la birlikte kavramlagan psikanalitik kuram, gilinlimiizde en
yaygin kullanilan kuramlarin basinda gelir. Bu kuramin getirdigi en
onemli yenilikler: Biling, biling Oncesi ve bilingalt1 kavramlaridir
(Inan¢ & Yerlikaya, 2015, s. 19; Mehmedoglu, 1999, s. 48). Freud'a
gore; bilingalti, biling 6ncesi ve biling kavrami kisiligin topografik
modelini olustururken; id, ego ve siliper ego kavramlar ise kisiligin

yapisal modelini olusturmaktadir (Burger, 2006, s. 77).
1. Kisiligin topografik modeli

1a. Bilin¢: Farkinda oldugumuz diisiinceleri iceren (Burger, 2006, s.
77) biling kavrami, her tiirlii duyum ve yasantilarin bulundugu diizey

(Inang & Yerlikaya, 2015, s. 19) olarak tanimlanmaktadir.
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1b. Bilin¢ oncesi: Bilince gore daha genis bilgiler iceren ve akilda

tutma stiresi daha fazla olan kavramdir.

lc. Bilingalti: Farkinda olmadigimiz, ancak davraniglarimizi,
diisiincelerimizi ve duygularimizi yonlendiren istek, diirti ve
giidiilerdir (Inan¢ & Yerlikaya, 2015, s. 19; Cervone & Pervin, 2016,
s. 78). Biling ve biling Oncesine ¢ikardigimiz bilgilerimiz,
yasanmisliklarimiz, duygularimiz vb. seyler buz daginin goriinen
kismidir ve bu bilgiler sinirlidir. Oysaki bizi kaygilandiran, huzursuz
eden ve istenmeyen tiim davraniglarimiz buz daginin gériinmeyen
kismi denilen bilingaltimizda yer almaktadir. Diger bir deyisle
bilingalt1 kavramina bastirilmis arzular, istekler ve giidiiller de

denilebilir.
2. Kisiligin yapisal modeli

2a. Id: Kisinin ilkel, genetikten gelen diirtii ve arzularini igeren, zevk
ilkesine gore isleyen ve biitiin isteklerin zamaninda yerine
getirilmesini bekleyen, diisiincenin pek etkili olmadigi istek ve

egilimlerdir (Freud, 2014c, s. 107).

2b. Ego: "Ben" sdzciigiiniin Latince karsilig1 olan ego, Id'in istek ve
arzularini denetim altinda tutmaya calisan, 1d'in aksine akilc1 ve pratik
olan, bir diger yoniiyle id'in haz ilkesine karsin gerceklik ilkesine gore
calisan kisilik birimi olarak tamimlanmaktadir (inan¢ & Yerlikaya,

2015, s. 21-22).



Dr. Mehmet Emin KALGI | 27

2c. Siiperego: Tam karsilig1 olmasa da vicdan (Burger, 2006, s. 80)
diyebilecegimiz siiperego, dogru ve yanlis yargilarin kaynagi olan

kisilik birimidir (Ciiceloglu, 2013, s. 408).

Freud'un kuraminda kisilik gelisimi bes donemde gergeklesir. Bu
donemler: Oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerdir (Terzi, 2013,
s. 144-145). 0-1,5 yas arasina oral donem denmektedir ve bu donemde
bebekler yasamini siirdiirebilmek icin gerekli besinleri agiz yoluyla
alirlar. 1,5-3 yas arasi anal donem olarak adlandirilir ve Freud'a gore
bu dénemde ¢ocuk diski yapmaktan haz alir. Fallik donem, ¢ocuklarin
i¢ yasindan sonra cinsel konulara merak duydugu doénemdir.
Cocuklarin cinsel bolgelerinin uyarilmasiyla zevk almaya baslamast,
cinsiyet farkliliklarin G&grenilmesi ve cinsiyette uygun davranista
bulunmasit bu donemde gerceklesir. Fallik donemden sonra
cocuklarin cinsel meraki, daha cok oyunlara ve egitsel faaliyetlere
yonelmektedir. Bu donem gizil donem olarak adlandirilmakta ve 6-12
yas arasinda yasanmaktadir. Ergenlik doneminde ise genital evre
baglar ve cinsel enerji tekrar aciga cikar. Genital evre olarak
adlandirilan bu donemde gencin ilgisi daha ¢ok karsi cinse yonelir.
Freud, bu dénemlerin herhangi birinde yasanabilecek bir sorunun,
kisilik gelisimini etkileyebilecegini ve bireyin kisiliginde uzun siireli

izler birakabilecegini ifade etmektedir (Smith vd., 2017, s. 463).
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2.2.2.2. Psiko-Sosyal Kuram

Bu kurama gore kisilik, yasam boyu devam eden sekiz evreli bir siirecte
gelisir ve her evresinde kisilik gelisimi agisindan bir doniim noktasi
yasanir (Oguz-Duran, 2017, s. 197). Bu evrelerin herhangi birinde
yasanacak sosyal krizlerin ¢oOziilme tarzi bir sonraki evreyi de
etkileyecektir (Mehmedoglu, 2004, s. 61; Steinberg, 2013, s. 313;
Magnavita, 2016, s. 198). Erikson'un (2014, s. 159-169) tanimladig1 bu

sekiz asama sunlardir:

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-1,5 Yas): Bebegin bu
donemde annesiyle veya bakicisiyla kurdugu iliskinin niteligi
bebegin ¢evresine olan gliven duygusunu gelistirmesinde dnemli
rol  oynamaktadir.  Bebegin  ihtiyaglarinin  yeterince
karsilanmamasi onun c¢evresine karsi giivensizlik duygusu

yasamasina sebep olur.

2. Ozerklige Karsi Kusku ve Utan¢c Duygusu (1,5-3 Yas): Bu
donemde c¢ocuk, yiiriime, tuvaletini yapma, kismen konusma
gibi becerileri yerine getirirken bagimsiz olmay1 ve birinin
kendisini desteklemesini ister. Cocugun bu isteklerinin
ebeveynleri tarafindan karsilanmasi halinde ¢ocukta 6z giliven
duygusu gelisir. Fakat asirici korumaci ve kisitlayict ebeveyn
tutumlar1 ¢ocukta giiven sorunlarina, bunun sonucunda ise

kusku ve utang duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

3. Girisimcilige Kars1 Su¢luluk Duygusu (3-6 Yas): Bu donemde

cocuk, merak duydugu bazi konularda girisimlerde bulunur.
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Cocugun merak duygusunun bastirilmast ve girisimlerinden

dolay1 azarlanmasi ¢ocukta su¢luluk duygusuna yol acar.

. Basariya Kars1i Asagihk Duygusu (6-12 Yas): Okul cagi
olarak da adlandirilan bu dénemde ¢ocugun ilgisi daha ¢ok
akademik basartya yoneliktir. Bu yas donemindeki ¢ocuklarin
her konuda basarili olacagi inanct mevcuttur. Fakat ¢cocuklarin
gerek akranlariyla rekabet igine girmesi gerekse biiytikleri
tarafindan basar1 duygularinin desteklenmemesi onlarda asagilik

duygusunun gelismesine yol agar.

. Kimlik Kazanmaya Kars1i Rol Karmasasi (12-21 Yas):
Cocukluktan yetiskinlige ge¢is evresi olarak bilinen ergenlik
donemi, benlik duygusunun gelistigi ve kimlik kazaniminin
yasandigi donem olarak bilinir. Kendi i¢inde tutarli, stirekli,
giivenli ve kariyerli bir kimlik elde eden ergen, kriz donemini
basariyla atlatir. Fakat ergen kendine yonelttigi "Ben kimim?"
sorusuna saglikli ve basarili bir cevap bulamiyorsa bu dénemin

krizi olan rol karmasasin1 yagamasi da kaginilmaz olur.

. Yakinhga Kars1 Yahtilmishk Duygusu (21-40 Yas): Gencin
evlenmeye hazirlik yaptigi, karsi cinsle veya diger insanlarla
yakinlik kurmaya calistig1 evredir. Ergenlik donemini basariyla
atlatan ve belli bir kimlik edinen geng, bu donemde insanlarla
saglikli iliskiler kurar, duygu ve diisiincelerini paylasir. Fakat

gencin kimlik bunalimi devam ediyorsa geng, yakin iliskiler
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kurmaktan kaginir ve yalitilmislik duygusu yasar ya da ylizeysel

iliskiler kurar.

7. Uretkenlige Karsi Durgunluk (40-60 Yas): Orta yaslara
yaklasan yetigkinler, cocuk dogurma, biiyiitme, yetistirme, bir
veya bir¢ok alanda verimli olma, iiriin elde etme gibi liretkenlik
duygusunu yasamak isterler. Bu evrenin krizini atlatamayan
yetigkinler, yasamdaki amaclarin1 sorgular ve bazen bosluk

duygusunu yasayarak bir durgunluk igerisine girerler.

8. Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk Duygusu (60 Yas ve
Uzeri): Psiko-sosyal gelisim kuraminin son evresidir ve altmish
yaslardan yasamin sonuna kadar siirer. Ge¢mis donemdeki
krizleri bagari ile atlatan bireyler, meslegini basar ile icra etme
ve toplumsal sorumluluklarint yerine getirme hazzini yasarlar.
Bu donemdeki krizi atlatamayan bireyler i¢in hayat anlamim
kaybetmistir. Bu bireyler, yeniden hayata baslamak ve
biitlinliige gotiirecek secenekleri denemek i¢in yeterli zaman

bulamadiklar1 inanci ile umutsuzluk duygusunu yasarlar.
2.2.2.3. Davrams¢1 Kuram

Davranis¢t  kuram, gozlenebilir davraniglar {izerine kuruludur.
Bununla birlikte davranis¢t yaklasim, davranist kisiligin kisisel ve
cevresel degiskenler arasindaki etkilesim sonucu olustugunu
vurgulamaktadir (Smith vd., 2017, s. 469). Bir bagka ifadeyle bu
kuram, tiimevarimsal diisinme sekliyle insan davranisinin

olusturuldugunu ve olusan davranisin pekistirici ve cezalandirici
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sonuclarinin kisiligi etkiledigini ifade etmektedir (Magnavita, 2016, s.
233).

Pavlov'un hayvanlar iizerinde gerceklestirdigi klasik (tepkisel)
kosullanma teorisini insan davranislarina uyarlayan Watson, sosyal
cevrenin  kisilik  gelisimi  iizerindeki  etkisini  incelemistir
(Mehmedoglu, 2004, s. 71). Watson, insanin dogustan getirdigi bazi
duygular (korku, ofke, sevgi gibi) disinda her seyi, c¢evresiyle
etkilesim sonucunda kazandigim belirtmektedir (ilhan, 2013, s. 337).

Skinner, davranisin meydana getirilmesinde ya da davranisin
edinilmesinde 6diill ve ceza kavraminin Onemli oldugunu ifade
etmektedir (Cliceloglu, 2013, s. 425). Ciinkii bireye verilen ddiil veya
ceza, o bireyin kisiligini bir yoniiyle etkiler ve sekillendirir

(Magnavita, 2016, s. 241-244).
2.2.2.4. Ayiricl Ozellik Kuram

Ayrict Ozellik kurami, insanlarin davranmisinda belirli bir 6zelli§i ne
kadar gosterdigi veya bu ozellige hangi diizeyde egilim gosterdigine
iliskin bireyi simiflandiran bir kisilik kuramidir (Inan¢ & Yerlikaya,
2015, s. 251). Ozellik kavram "tutarhilik" ve "ayurt edicilik" terimleri
iizerinde anlam kazanmaktadir (Sahin, 2017, s. 480). Bu kurama gore
tutarlilik, insanin farkli zaman ve olaylar karsisinda duygu, diisiince ve
davraniglarinda bir diizeni ifade ederken, ayirt edicilik kavramu,
birbirinin aynisi olan iki insanin olmadigi anlamina gelir (Cervone &

Pervin, 2016, s. 232; Kayiklik, 2000, s. 17).
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"Ayirict Ozellik Kuranmi"ni literatiire kazandiran kisi Allport'tur. Fakat
Cattel, McCrae ve Costamin da bu kurama 6nemli katkilari olmustur
(Sahin, 2017, s. 481). Ozellikle "Bes Faktor Kisilik Kurami"n1 gelistiren
McCrae ve Costa, kisiligin bes boyutlu oldugunu kesfetmis ve boyutlari
Olcebilmek i¢in "Bes Faktér Kisilik Envanteri" gelistirmistir
(Tathilioglu, 2014, s. 943). Daha sonra bu envanter, farkli dillere ve
kiiltiirlere uyarlanarak bir¢ok arastirmada kullanilmistir (Judge & Bono,
2000; Tabak, Basim, Tatar & Cetin, 2010; Civit¢i & Aricioglu, 2012;
Dogan, 2013; Sutin vd., 2016). "Ayirict Ozellik Kuram1" ile ilgili olan

pek ¢cok kavram mevcuttur:

1. Trait Kavramm: Allport'a (1961, s. 347) gore 'trait', bircok uyariciy1
islevsel olarak aym anlamda algilama, davranist anlamlandirma ve
baslatma kapasitesine sahip olan ndropsisik bir yapidir. Allport (1961,
s. 347) 'trait' kavrami ile birlikte tutum kavramini da kullanmakta ve
ikisini birbirinden anlam bakimindan ayirt etmenin miimkiin olmadigini
vurgulamaktadir. Fakat 'trait' kavrami, tutum kavramima gore daha

bireysellestirilmistir (Allport, 1937a, s. 293).

Allport (1937a, s. 286), bir kisiden kendisinin veya tanidiklarinin
ozelliklerini karakterize edilmesi istendiginde aslinda o kisinin kendi
'trait'lerini agikladigin1 vurgulamaktadir. Zuroff'a (1986, s. 993) gore,
belirli bir 'trait'e sahip olan kisi, hayatinin her alaninda o 'trait' ile ilgili
tutarli davramiglar gostermek zorundadir. Eger tutarli davraniglar

gOsteremiyorsa onun o 'trait'e sahip oldugu sdylenemez.
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Allport (1961, s. 340), 'trait'leri genel ve kisisel olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Genel ‘'trait'ler semboliktir, fakat kisisel traitler daha
gercege uygundur. Kisacasi, herhangi bir kiiltiirde yer alan insanlarin bu
kiiltlirde taninan ve bilinen konularda benzer tutum ve davranmislar

sergilemesi olarak ifade edilir (Boeree, 2006, s. 6).

2. Islevsel Otonomi (Ozerklik) Kavram: Islevsel otonomi (6zerklik)
kavrami, bireyin herhangi bir konuda nihai hedefe ulagsmasi i¢in farkl
yontem ve tekniklere bagvurmasi olarak tanimlanmaktadir (Morsiinbiil,
2012, s. 265; Inang¢ & Yerlikaya, 2015, s. 250). Islevsel 6zerklik
goriisiine gore birey bir amaca ulasmak icin ¢aba gosterirken, o ¢abasini
baska bir hedefe varmak i¢in kullanabilir (Sahin, 2017, s. 485).
Allport'a (1961, s. 227) gore giidii kavramiyla iligki i¢cinde olan islevsel
otonomi, eski aligkanliklardan ve durumlardan tamamen bagimsiz islev
goriir. Bu durum bir kisinin eski aliskanliklarin1  birakip yeni

aliskanliklar edinmesini kolaylastirmaktadir (Allport, 1937b, s. 156).

3. Kendilik Kavramu (Proprium): Allport (1955, s. 41-56) kendilik
kavramin1 (proprium), "Becoming: "Basic Considerations for a
Psychology of Personality" adli eserinde, bedensel his, 6z kimlik,
benlik gelistirme, benlik uzantisi, rasyonellik, 6z elestiri ve ¢aba
gosterme kavramlariyla agiklamaya calismistir. Allport (1961, s. 57),
"Pattern and Growth in Personality" eserinde ise kendilik gelisimini
soyle tamimmlamistir: "Potansiyel bir kisilikle dogan bir bebek,
dogdugunda herhangi bir kisilige sahip degildir. Daha sonra o bebek,
kalitim yoluyla getirdigi ve ¢evreden edindigi davranislarla bir kisilik
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gelistirir ve bu kisilik geligimi yavas yavas meydana gelmekte hatta bu

stire¢ yillar almaktadir." Buna kendilik gelisimi denir.
2.2.2.5. Biyolojik Temelli Kuram

Bu kuramin en 6nemli temsilcisi Hans Eysenck'dir. Hans Eysenck,
kisiligin aslinda c¢evremizden daha ¢ok biyolojik yapiyla
bicimlendigini 6ne siirmektedir (Demirtag-Zorbaz, 2017, s. 530).
Ayrica Eysenck kisiligin boyutlarini {i¢ temel baslikta incelemistir:
Disa doniikliik-ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik. Disa doniik
kisilik tipleri atilgan, samimi, rahat, sosyal gruplara c¢abuk uyum
saglama, grup aktivitelerinde ¢ogunlukla yer alma gibi 6zellikler tasir.
Tipik bir disa doniik tip; grup etkinliklerine katilmaktan hoslanir,
sosyaldir, kendi basma faaliyetlerde bulunmaktan hoslanmaz. Ice
dontik bir insan ise; insanlardan ¢ok kitap okumaktan hoslanan,
samimi arkadaslar1 disinda baskalariyla iletisim kurmaktan ve vakit
gecirmekten hoslanmayan tiptir. Eysenck'in modelindeki ikinci ana
boyut ise nevrotikliktir. Bu tip ozellikleri tasiyan bireyler; cabuk
heyecanlanir, agresiftir ve bunalima girmeye yatkin Kkisilerdir.
Eysenck'in modelindeki {¢ilincii ana boyut ise psikotikliktir. Bu
boyutta yiiksek puan alan kisiler; bencil, saldirgan, mesafeli, soguk,
anlayigsiz, baskalartyla ilgilenmeyen, genel olarak bagkalarinin

haklarina ve iyiliklerine kayitsizdir (Burger, 2006, s. 343-347).
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2.2.2.6. Hiimanistik (insancil) Kuram

Hiimanist psikolojinin kokleri Carl Rogers ve Abraham Maslow'a
dayanir (Burger, 2006, s. 417). Hiimanist kisilik kurami, Rogers'in
Benlik Kurami ve Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami olarak

ikiye ayrilir:

1. Rogers Ayna Benlik Kurami: Carl Rogers, insan tabiatina olumlu
bakan psikologlarin baginda gelir. Ona gore her insan dogdugu andan
itibaren mutlulugu arar ve sahip oldugu potansiyelleri ger¢eklestirmek
icin caba gosterir. Ayrica Rogers, benlik bilincine 6nem verir. Bir
kimsenin benlik bilinci, onun kendisiyle ilgili fikirlerini, algilarin1 ve
yonelimlerini igerir. Benlik bilinci iyi, kotii ya da bu ikisinin ortasinda
olabilir. Benlik bilinci, dogruyu ve gercegi daima yansitmayabilir. Bir
kisi kabiliyetli oldugu halde kendini kabiliyetsiz gorebilir veya
kabiliyetsiz bir kisi kendini kabiliyetli oldugunu disiinebilir
(Ciiceloglu, 2013, s. 428). Onun bir diger 6nemli kavrami ise "ideal
benlik" kavramidir. Eger insan ideal benlik ile uyumlu oldugunu
digiintirse saglikli olur; uyumsuz oldugunu diisiiniirse psikolojik

problemler yasar (Kayiklik, 2000, s. 16).

2. Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami: Maslow (2001),
insanlarin dogustan sahip oldugu ve belirli davraniglarina yon veren
bazi ihtiyaglarinin oldugunu belirtir. Bu ihtiyaclar asagidan yukariya
dogru hiyerarsik bir diizen i¢inde siralanmaktadir. Bu hiyerarsinin en
altinda fizyolojik ihtiyaglar (yeme, i¢cme, uyuma, cinsellik vb.) yer

alir. Daha sonraki basamaklar ise sirasiyla: glivenlik, ait olma ve sevgi
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gereksinimi, saygi gereksinimi ve kendini gerceklestirmedir. Bu
kurama gore birey, kendi potansiyelini ortaya koymak ve kendini
gerceklestirmek i¢in ¢aba gosterir (Aydogan, 2013, s. 11). Maslow'a
gore kendini gerceklestirmis bireyde goriilen baz1 6zellikler asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 1-Maslow'un Kendini Gergeklestirmis Bir Kiside Gordiigii Baz1 Ozellikler

Gergegin bilinebilecek yonlerini dogru olarak algilar.

Bilinemeyecek olanlarin bilinemeyecegini dogru olarak algilar.
Gergegi oldugu gibi kabul eder.

Kendini oldugu gibi kabul eder.

Bagkalarini oldugu gibi kabul eder.

Yasamin getirdigi olaylar1 tam anlamiyla yasayarak tadini ¢ikarma
egilimindedir.

Kendiliginden hareket eder.

Yaratici bir bigcimde davranabilir.

Kendine ve yasama giilebilir.

Insanliga deger verir ve onun sorunlarini ciddiye alir.

Son derece yakin ve derin birka¢ dostu vardir.

Yasami bir cocugun gozii ve kalbiyle goriip yasayabilir.

Gerektiginde ¢ok calisir ve sorumlulugunun farkindadir.

Durusttur.

Cevresinin farkindadir, siirekli ¢evresini arastirir ve ¢evresinden yeni
seyler 6grenmeye aciktir.

Savunucu degildir.

Kaynak: Bu tablo Ciiceloglu'ndan (2013, s. 429) alinmustir.
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2.2.2.7. Varoluscu Kuram

Temel felsefesi insanin kendi varolusunu algilayarak sectigi hedeflere
sectigi yoldan ilerleyerek ulagsmasi olan varolusgu kuram, insan
dogasiin kotii ve noétr oldugunu ifade edenlerin aksine iyi oldugunu
belirtmektedir (Talu, 2017, s. 459-460). Varoluscu kuramini
savunanlara gore insan, dogustan programlanmis bir varlik degil,
kisiligini ve varolusunu kendi 6zgiir iradesiyle olusturabilen etkin bir
varliktir (Sartre, 1967; Oakley, Aksu & ira, 2013, s. 88). Baska bir
ifadeyle bitki veya hayvan kendi kendini var edemez, fakat insan
kisiligini kendisi var edebilir ve bunu yaparken de kendi sectigi
sekilde Ozgiirce yapabilir (Gegtan, 1974, s. 14). Ayrica varolusgu bir
kisi i¢in ideolojilerden, doktrinlerden en Onemlisi dogmatik fikir
akimlarindan uzak durmasi hatta farkli disiinceleri siradan bir

davranis olarak diistiniilmesidir (Hoffman, 2015, s. 371).

Varolusgu kuramcilar, insanin diinyayla biitlinlesmis oldugunu ve
iginde bulundugu diinyanin zaman ve kosullariyla birlikte ele alinmasi
gerektigini, hi¢bir kalip ve standarda sigdirilamayacagini ifade
etmislerdir. Ayrica insanin diinyada her seyi yapmakta 6zgilir olmasi
gerektigini belirtmislerdir (Celebi, 2014; Talu, 2017, s. 461). Fakat
Sartre (1967, s. 23-25), Ozgiir bir bireyin kendi hayatindan ve
yaptiklarindan sorumlu oldugunu, ancak bu sorumluluk altinda

varolusunun degerini ortaya koyabilecegini 6ne siirmiistiir.
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2.3. Ergenlik

Kesin konulmusg bir yas sinir1 olmamakla beraber 11-22 yas donemi
olarak kabul edilen ergenlik (Santrock, 2014), "yetigkinlige dogru"
anlamindaki "adolescere" kelimesinden tiiremistir (Steinberg, 2013).
Kulaksizoglu (2015, s. 34), bireyin psiko-sosyal ve fiziksel yoniiyle
yasadig1 degisimden yola ¢ikarak ergenligi, bireyde fiziksel, sosyal,
duygusal ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu bulugla baslayan
ve bedensel biiylimenin tamamlanmasi ile sona erdigi diisiiniilen bir
donem olarak tanmmlamistir. Kayiklik (2011, s. 97) ise ergenligi
sancili bir donem olarak tanimlamakta ve ergenin bu donemde
sorgulayan, itiraz eden ve bagkaldiran tutumlarina dikkat ¢cekmektedir.
Ergen psikolojisinin babasi olarak tanimlanan Stanley Hall, ergenligi
firtina ve stres donemi olarak tanimlamaktadir (Dolgin, 2014). Her ne
kadar ergenlik firtina ve stres donemi olarak tanimlansa da, ergenligin
kiiltiirel durumlara gore sakin gectigini ileri siiren arastirmacilar da
vardir (Malinowski, 2000, s. 245-261; Steinberg, 2013, s. 404; Smith
vd., 2017, s. 97).

2.4. Gelisim Donemleri ve Dini Hayat
2.4.1. Cocukluk Doneminde Din Algis1 (0-12 Yas)

Cocukluk donemi kendi i¢inde bebeklik (0-3 yas), ilk ¢ocukluk (3-6
yas) ve son g¢ocukluk (7-12 yas) olmak iizere {i¢ doneme ayrilir

(Cardak, 2013, s. 54-62):
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1. Bebeklik donemi ¢ocugun her bakimdan (beslenme, temizlenme,
giivenlik ihtiyact vb.) yardima ihtiyact oldugu donemdir. Peker'e
(2011, s. 166) gore bu donemde dinl bakimdan gozle goriilebilir

belirtiler mevcut degildir.

2. 11k cocukluk dénemi, ¢ocuklarin bilissel islemleri sl diizeyde
yapabildigi donemdir (Kandemir, 2013, s. 91). Sosyal 06grenme
kuramina gore g¢ocuklar bu donemde c¢evresinde gordiiglii her seyi
taklit eder. Anne-babasinin ve ¢evresinin konusmalarini, hareketlerini,
davranislarini ve tutumlarini taklit ettigi gibi onlarin namaz kilma, dua
etme, salavat getirme gibi dini tutumlarmi ve davraniglarini da taklit
etmektedir (Hokelekli, 2013, s. 252). Yapilan arastirmalarda
cocuklarda dini uyanisin bu yaslarda basladigi ve daha ¢ok ¢evresini
taklit ederek ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Karaca, 2015, s. 166).
Ozellikle bu donemdeki ¢ocuklarda antropomorfik tanri tasavvuru
(Tanr1'y1 beseri cizgiler ve modeller ¢er¢evesinde diisiinmek) belirgin
olarak goze carpmaktadir (Certel, 1996, s. 56). Bu donemdeki
cocuklar Tanrt'y1 gokte oturan aksakalli bir dede (Armaner, 1980, s.
84), bir dev veya ejderha (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997, s. 147)
olarak diisiiniirler. Bu donemde ¢ocuklarin zihninde olusan din veya
Allah tasavvuru onlarin ileriki donemlerde gelistirdikleri dini
duygularini, diistincelerini ve davranislan etkileyebilmektedir. Clinkii
olumlu Allah tasavvuru gelistirmis cocuklarin toplumsal normlari
degerlendirme algilari, olumsuz Allah tasavvuru gelistirmis ¢ocuklarin
toplumsal normlar1 degerlendirme algilarindan daha pozitiftir (Bilici,

2015, s. 308).
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3. Somut islemlerin kazanildigi ve okul ¢agi olarak bilinen son
cocukluk donemi, Beit-Hallahmi ve Argyle (1997, s. 147) tarafindan
"realist ¢ag" olarak nitelendirilmektedir. Ik c¢ocukluk déneminde
goriilen antropomorfik tanri tasavvuru yerini giderek sembolik ve
somut anlayisa birakir (Peker, 2011, s. 169). Bununla birlikte dini
duygu ve bilinglenme, dini bilgilerin genislemesi, dini kavramlarin ve
anlamlarin somutlagmasi ve dini ibadet boyutunun canlilik kazanmasi
bu doénemde daha belirgin olabilmektedir (Yavuz, 2012, s. 40). Bu
sebeple bu donemdeki cocuklara dini bilgiler, onun kendi hayat
deneyimi ve yasadigi somut olaylar ¢ercevesinde verilmeli, verilen
bilgiler derin anlamlar icermemelidir ve olabildigince soyutluktan

kacinilmalidir (Hokelekli, 2013, s. 261).

Kayiklik (2011, s. 95-96), ¢ocuklarda dini gelisimi iki baglamda ele
almaktadir: Birincisi, ¢ocuk dogustan din duygusuna sahiptir. Bu
anlayisa gore cocuk, dogustan inanma duygusunu tagimaktadir ve bu
duygu c¢ocugun i¢inde bulundugu c¢evrenin etkisiyle ortaya
¢ikmaktadir. Islam kaynaklarinda bu siire¢ fitrat olarak tanimlamakta
ve bazi Islam alimleri tarafindan bu konu "Her dogan, Islam fitrati
tizerine dogar. Sonra, anne-babasi onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi
yapar" hadisine dayanarak her cocugun miisliiman olarak diinyaya
geldigi seklinde yorumlanmaktadir. Ikincisi ise, cocukta inanma ya da
din duygusunun bulunmadig tezine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore
cocuklar, dinsel anlamda tarafsiz bir duygu tasimaktadir. Yani ¢ocuk,
ne dine egilimlidir ne de dine karsidir; ne dindardir ne dindar degildir.

Onun dine egilimli olup olmamas1 veya dindarlik diizeyi c¢evresine
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baghdir. Bu ikinci goriise gore ¢ocuktaki dinsel gelisimin daha ¢ok

Bandura'nin "Sosyal Ogrenme Kurami" ile iliskili oldugu sdylenebilir.
2.4.2. Ergenlikte Din Algis1 (12-22 Yas)

Ergenlik, birey hayatinda en c¢alkantili donem olarak bilinir. Kayiklik'a
(2011, s. 97) gore orf, gelenek, ahlak kurallari, toplumsal norm ve
yaptirimlar vb. her seyi acimasizca elestiren ergen, kendisine sunulan
dinsel degerleri de sorgu siizgecinden gegirir. Ergenin taklitten
tahkike, olasiliklardan kesinlige, sliphe ve hayallerden daha gercekci
fikirlere gectigi donemin, bu donem oldugu ifade edilebilir. Ergen
lizerinde akran etkisinin en fazla oldugu donem, yine bu donemdir.
Ozellikle de kimlik arayis1 igerisinde bocalayan, celiskilerden
bunalan, toplumdaki roliinii ve statiisiinii belirlemekte zorlanan,
manevi ve ahlaki hedeflerine ulagsmak icin arayista olan ergenler i¢in
akranlar ve dini topluluklar, dogrudan bir yardimi temsil etmektedir

(Hokelekli, 2002, s. 21).

Arastirmacilar, ergenligi erken ergenlik (11-14 yas arasi), orta
ergenlik (15-17) ve gec (ileri/son) ergenlik (18 yas ve listll) olmak
lizere ili¢ asamada ele alirlar (Dolgin, 2014, s. 35). Ergenlikte dini
gelisim siireci, bu asamalara gore farklilik gosterir (Hokelekli, 2013, s.

265-281).

1. Erken Ergenlik (11-14 Yas) ve Din: Cocukluktan yetiskinlige
gecis siireci olan erken ergenlik, bireyde fiziksel, hormonsal, ruhsal ve
sosyal olarak bazi degisikliklerin yasandigr donemdir (Kilavuz, 2012,

s. 1). Bu siiregte, ergenin birinci ve ikinci cinsiyet dzelliklerinde bazi
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fizyolojik degisiklikler yasanir (Kula, 2002, s. 43; Saka & Neyzi,
2005, s. 7-8). Yasanan bu fizyolojik degisliklerle birlikte ergende
kimlik kazanma, Ozerklik duygusu gelistirme, arkadaslariyla sosyal

iliskiler kurma, cinsel duygularini ifade etme ve 6zgiiven gelistirme

gibi bir¢ok farklilik ortaya ¢ikar (Karabekiroglu, 2014, s. 20).

Erken ergenlik donemi, Piaget'in "Biligsel Gelisim Kurami"na gore
bireyin biligsel olarak soyut islemleri ve olaylar1 anlayabilme yetisini
kazandig1 donemdir (Piaget & Inhelder, 2019). Bu durum bir yandan
ergenin '"Tanri'nin varligi, hayatin amaci, cennet-cehennem, melek ve
Oliimden sonraki hayat, hayatin anlam1' (Bahadir, 1994, s. 22; Batson
ve digerleri, 2017, s. 67) gibi soyut konular iizerinde diisiinmesini
kolaylastirirken, diger yandan, heniiz bilissel ve duygusal olgunluga
ulasmadigr i¢in ergenin dini siiphe, kararsizlik ve calkantilar
yasamasina sebep olmaktadir (Kula, 2002, s. 379). Fakat bu siiphe
kararsizliklar ve calkantilar daha ¢ok ergenlik ikinci doneminde
belirgin olmaktadir (Ozbaydar, 1970, s. 13; Argyle & Beit-Hallahmi,
1975, s. 323; Kula, 2001, s. 50; Hokelekli, 2013, s. 270). Tim bu
gelisme ve degismeler birey icin dini anlamda yeni bir olusumun igine
girilmesi anlamina gelir (Hurlock, 1992, s. 344; Bahadir, 2002b, s.
256). Ayni zamanda bu olusum ve gelisim, ergen i¢in hem dini uyanis
hem de kimlik kazanma siireci olarak ifade edilebilir (Armaner, 1980,

s. 93; Sentiirk, 1995, s. 71; Holm, 2007, s. 86).

Erikson'un 'kimlik kazanma' yasi diye tabir ettigi bu donemde
ergenin "Ben kimim? Benim amacim nedir? Deger yargilarim

nelerdir? Oldiikten sonra ne olacagim?" gibi metafizik sorularm
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cevabini aramasi bu olusumun baslangic noktasidir (Bahadir, 1994, s.
19). Bu sorulara saglikli cevaplar bulan ergenin bir sonraki evreye
gecisi olumlu olur, fakat bu sorulara saglikli cevap bulamamasi
halinde bir tiir sliphe, kararsizlik ve g¢alkantilarla kimlik bunalimi
yasamasina sebep olur ve bu da bir {ist evreye gecisini olumsuz etkiler
(Kulaksizoglu, 2015, s. 31; Selguk, 1990, s. 106). Hokelekli (2013, s.
278), bu gecisin olumlu veya olumsuz olmasini ¢ocukluk doneminde

saglikli dini gelismeye bagli oldugunu ifade etmektedir.

2. Orta Ergenlik (15-17 Yas) ve Din: Ergenlik doneminin ikinci
asamas1 olarak kabul edilen orta ergenlik doneminde bedensel
degisim, on ergenlik gibi bu donemde de devam eder. Bunun yaninda
bu donemde cinsel duygular yogun bir sekilde olusur ve gelisir,
ergenlik asklar1 yasanir, cinsel diirtiiler ve cinsel problemler yine bu

donemde meydana gelir (Ozlem & Yavas, 2012, s. 115).

Bahadir'a (2002b, s. 256) gore bireyin teslimiyetci anlayisi terk ettigi;
stiphe, kararsizlik ve sorgulayicilik gibi o6zellikleri kazandig:
donemdir. Kusat'a (2006, s. 117) gore, bu donemdeki ergen igin
subjektif temalar artar ve birey icin sevgi, dua, baghlik, giiven-
diyalog, terk etme, korku ve siiphe duygular1 éne ¢ikar. Ozellikle de
bu dénemde imanla ilgili siiphe, kararsizlik ve catigsmalar daha yogun
sekilde yasanir (Vergote, 1990, s. 588-589). Hatta Kayiklik (2011, s.
181), bireyde cesitli bunalimlarin ortaya c¢ikmasindan dolay1r bu
donem igin 'ergenlik siiphesi' tabirini kullanmistir. Hokelekli'ye (2013,
s. 272-273) gore dini siiphelerin dogmasinda etkili olan faktorler;

bagimsizlik duygusunun uyanmasi, cinsel duygularin ortaya



44 | DINDARLIK VE KISILIK (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)

cikmasiyla birlikte sucluluk duygusunun belirmesi, hayatin anlamin
kaybetme duygusu, dini egitimin yetersizliginden kaynakli olarak dini
sosyallesmenin gerceklesememesi veya basarisiz olmasi, bilimsel
teorilerle dini 6gretiler arasinda g¢atisma yasanmasi, dindarlarin ve din
gorevlilerin bazi olumsuz tutumlarin ve davraniglarin disariya
yansimasit ve dini konularda yeterince bilgi sahibi olunmamasi

seklinde siralamistir.

3. Geg (ileri/Son) Ergenlik (18-22 Yas) ve Din: Ergenligin iiciincii
asamasi olarak kabul edilen ge¢ (ileri/son) ergenligin iist sinir1, genel
olarak yirmi iki yas oldugu kabul edilmektedir (Arnett, 2000; Tanner
& Arnett, 2009, s. 39; Dogan & Cebioglu, 2011, s. 12; Giirsu, 2011, s.
10; Kayiklik, 2011, s. 94; Dolgin, 2014, s. 35). Fakat {ist sinir1 kesin
olarak ¢izmek olduk¢a zordur (Smith vd., 2017, s. 97; Karabekiroglu,
2014, s. 21). Bu durumun degisik irklara mensup ergenlerin, farkli
iklim ve beslenme sartlarinda yetismesinden kaynakli oldugu

diisiiniilmektedir (Kulaksizoglu, 2015, s. 17).

Bu donemde bedensel gelisim ve degisim biiyilk oranda
tamamlanmistir (Steinberg, 2013, s. 44-45). Ayni1 zamanda ruhsal
yapidaki dengelenmeye bagli olarak dini tutumlarda ve davranislarda
da gozle goriiliir bir olusum meydana gelir (Bahadir, 2002b, s. 257).
Artik orta ergenlikte yasanan yogun duygusal siipheler, bunalimlar ve
catismalar yerini daha olumlu, oturaklt ve kararli bir kisilige
birakmistir (Kula, 2002, s. 59). Fakat sonraki siiregte siipheler yeniden
goriiliir. Goriilen bu siipheler Vergote'un (1990, s. 591) deyisiyle

duygusal degil zihnidir ve ergen, gercek imana ancak otuz yaslarina
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dogru ulagir. Ortaya ¢ikan dini slipheler 20-30 yaslar1 arasinda nadir
olarak goriilse de 30 yaslarindan sonra "ergenlik dini siiphesi" olarak
adlandirilabilecek bir sliphe tespit edilememistir (Bahadir, 1994, s.
39).

2.4.3. Yetiskinlik Doneminde Din (22-40 Yas)

Ergenlik doneminin calkantilarindan kurtulan geng¢, bu donemde
duygusal kararlardan daha ¢ok mantiksal kararlar alma egilimi gosterir
(Kayiklik, 2011). Ayrica, ergenlikte yasanan kusku, kararsizlik ve
calkantilar azalir; dini hayatta bir dengelenme, yeniden yapilanma,
eski inan¢ ve aligkanliklar1 gbézden gecirip diizenleme yoOniinde
gelismeler yasanir ve bu gelismelerin duygusalliktan akilciliga dogru

oldugu ifade edilebilir (Certel, 2014, s. 198).

Yapilan arastirmalarda bu donemin baglari, en az dindar olunan safha
oldugu belirtilmektedir (Ozbaydar, 1970, s. 17). Bati'da yapilan
arastirmalarda 18-30 yaglar1 arasinda dini inangta bir disiis
yasanmakta ve otuz yasindan sonra ise dini inancta stirekli bir yiikselis
olmaktadir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997, s. 152; Levenson, Aldwin
& D'mello, 2013, s. 307). Hokelekli'ye (2013, s. 283) gore
yetiskinlerin, yetiskinligin ilk donemlerinde dine ilgisiz olmasinin
sebebi, onlarin aile kurma ve anne-baba olma sorumlulugu tasimama
kaygisi ile iliskilidir fakat bu sorumluluk hissedilmeye baslandigi anda

yetiskinde dine kars1 yeniden bir ilgi uyanmaktadir.
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2.4.4. Orta Yas Donemi ve Dini Yasayis (40-60 Yas)

Bu doneme yaklasildik¢a dine duyulan ilgi artmaktadir (Certel, 2014).
Bu durumun gelismesindeki sebepler arasinda; kisinin artik 6niindeki
zamanin hizli gelip gegmesine sahit olmas1 (Hokelekli, 2013), sahip
olduklarimin elinden akip gitmesi, sosyal hayatta yalnizlasmanin
artmasi, diinyevi cazibelerin yavas yavas yok olmasi gibi etkenler
sayilabilir. Bu donemde yalnizlasan dindar birey genellikle tekkelere,
cemaatlere, camilere vb. yerlere biiyiik ilgi duymaktadir (Kilavuz,
2005, s. 102). Dini kurumlara ilgi duyan birey, dini duygularda daha
da derinlesmekte hatta dinde entelektiiel boyut kazanabilmektedir.

Orta yas donemi insan1 Erikson'un "Psiko-Sosyal Gelisim Kurami'"na
gore tiiretkenlige karsi durgunluk yasamaktadir. Bu donemde birey
hayatinin her safhasim1i sorgulamaya baslar. Birey bu donemde
iiretkenlik duygusunu devam ettirmek icin ozellikle deneyimlerini
cocuklarina aktarmakta ve biiylik bir torun sevgisi bas gostermektedir.
Kayiklik'a (2011, s. 101) gore orta yas doneminde birey i¢in yasam,
daha sade bir hal almaya baslar. Tablamacioglunun 1962'de yaptigi
bir arastirmada, yasa bagli olarak dini hayatin gosterdigi degisime
iligkin sonuglara gore; dini rittielleri i¢cten gelerek yasama 30-50 yaslar

arasinda %48.5 iken, 50 yas ve sonrasi i¢in %69.5'tir.
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2.4.5. Yashhkta Dini Hayat (60 Yas ve Ustii)

Altmis yas ve sonrasi yaslilik donemi olarak adlandirilmaktadir
(Ozbaydar, 1970, s. 17). Aym sekilde yashilik donemi, bireyin &liimii
en fazla hissettigi donem olarak diisliniilmektedir. Bu yas
donemindeki bireylerin akranlarini yavas yavas kaybetmesi yaslilikta
yalnizlik travmalar1 yasamalarina sebep olmaktadir (Hokelekli, 2013).
Yash bireylerin yasadigi bu sorunlar, o bireylerin daha fazla dini
faaliyetlere (dini ritiielleri yerine getirme, dini mekanlara gitme vb.)
yonelmesini  saglar (Yavuz, 2013, s. 169). Bati'da yapilan
arastirmalarda yaslilik doneminde dini mekanlara katilimin en yogun
yasandig1 donemdir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997, s. 153). Fakat
yapilan bazi aragtirmalarda Tanri inanci kararliligi, dini ritiiellere
katilim, dini mekanlara gitme gibi dinsel davranis ve faaliyetlerin daha
cok sosyo-ekonomik diizeyle iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Armaner'in (1980, s. 137) yaptig1 bir aragtirmada alt sosyo-kiiltiirel
seviyede olan deneklerde 60 yas ve yukarisindaki bireylerin Tanri
inanci, st sosyo-kiiltiirel seviyede olan deneklerden daha ytiiksektir.
Fakat diizenli dini bir gegmise sahip olmayan ya da dinle ilgili sikinti
ceken bircok kisi, hayatin zevklerinin sona erdigi ve Oliimiin
gercekliginin  kuvvetle hissedildigi bu donemde, dini degerlere

kolaylikla baglanabilmektedir (Hokelekli, 2013, s. 288).
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2.5. Dindarlik ve Kisilik

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplari
olarak tanimlanmaktadir (Burger, 2006, s. 23). Dindarlik ise dinle
iliskili tutum, diisiince ve davranis kaliplar1 olarak ifade edilmektedir

(Horozcu, 2012, s. 177).

Dindarligin m1 bireyin kisiligini etkiledigi veya kisiligin mi bireyin
dindarhigin1 etkiledigi sorusu uzun zamandir merak edilmekte ve
bununla ilgili arastirmalar yapilmaktadir (Mehmedoglu, 2004; Giirses,
2010; Turan, 2017; Ulu, 2018). Kisilik ve dindarlik kavramlarinin
iliskili oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte bu iki kavramdan

hangisinin digeri lizerinde etkili oldugunu sdylemek giictiir.

Sosyal hayatin her alanin1 kapsayan dinin bireyler iizerindeki etkisi de
farkli oldugu sdylenebilir. Bu durum bazi bireyler iizerinde olumlu
bazi bireyler {izerinde olumsuz duygular olusturmaktadir. Agikcast
ayni dini normlarla muhatap olan bireylerin farkli kisilik edinmesi

arastirilmaya deger bir konudur.

Freud (2014a) din ile ilgili arastirmalarindan biri olan "Totem ve
Tabu" adli eserinde Tanri'nin insanlar tarafindan nasil yaratildiklarina
deginmekte, Tanrt duygusu ile cinsellik ve saldirganlik arasinda
baglantilar kurmaktadir. "Bir Yanilsamanin Gelecegi" adli eserinde ise
Freud (2014b), dini davranislar ile saplantili davraniglar arasinda
benzerlikler kurarak dini ibadetlerin bir saplanti nevrozu oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Freud (2012) bu goriisiini "Musa ve Tek

Tanrilh Din" adli eserinde Musa'nin aslinda Yahudi olmadigini,
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gercekte eski Misirli oldugunu, Misirhi bir tek tanriya inanan
Akhneton'un yakin takipgisi hatta kendisi bile olabilecegi iddialari
tizerinde temellendirmektedir. Kisaca Freud dine kotiimser
yaklagsmakta, dini saplanti nevrozu olarak gormekte, psikolojik

hastaliklarin temelinde dinin oldugunu belirtmektedir.

Jung ic¢in din, kalitsal egilimler olarak adlandirdigi arketiplerden
biridir. Jung, bu eksende anlam kazanan dini, degisik boyutlariyla
caligsmalarina konu edinir. Bu boyutlar, dini ritliel, kuramsal, tecriibi,
etik, sosyal ve mitolojik boyutlardir. Kisaca Jung’un dine yaklasimi
Freud'a gore daha olumludur. O, dini Freud'un dinin bir nevroz oldugu
tezine karsilik olarak dini zor zamanlarda bir si@inak vazifesi

gordiigiinii belirtmektedir (Karacoskun, 2012, s. 43).

Frankl, dine diger psikologlara gére daha olumlu yaklagsmistir (Ayten,
2012, s. 160). Frankl'a (2012, s. 133-134) gore din, kisiye giiven verir
ve Kkisiyi bir¢cok psikolojik hastaliklardan korur ve Kkisilerin
bagkalariyla saglikli iliskiler kurmasini saglar. Bununla birlikte Frankl
(2014), gelistirdigi logoterapi kuraminda dinden faydalanilabilecegini

belirtir.

Erikson, dinl kimligin olusmasinda, yasanan donemlerin ardisik
etkiler gosterdigini ve 6zellikle de kimlik krizinin yasandigi ergenlik
donemi kimliginin olugmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
savunur. Ona gore ¢ocuklarin dini gelisimi iizerinde sosyal ¢evrenin
etkisi yadsinamaz ve ¢ocuklar ¢evresini taklit ederek dini hayatlarim

olusturur (Karacoskun, 2012, s. 46).



50 | DINDARLIK VE KISILIK (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)

2.5.1. Dindarlik ve Kisisel Uyum
2.5.1.1. Dindarhk ve Kendini Gergeklestirme

Kendini gergeklestirme, bireyin kendini tamamlamasi ve kendisi
olmas1 olarak tanimlanmaktadir (Maslow, 2001, s. 122). Her birey
kendini gerceklestirme potansiyeli ile diinyaya gelmektedir. Insanlar
her ne kadar bu potansiyele sahip olsa da kendini gerceklestirme
basamagina ¢ok az kisi ulasabilmektedir. Maslow'a gére bir bireyin
kendini gerceklestirebilmesi icin sirasiyla su basamaklardan gegmesi
gerekir: Fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi-ait olma ihtiyact
ve saygimlik ihtiyact (Maslow, 2001). Giirses'e (2010, s. 39) gore
kendini gergeklestirme diizeyine ulasan birey huzur dolu bir hayat

yasar.

Kendini gergeklestirmede aile, sosyal ¢evre ve egitim gibi etkenler
etkili olabildigi gibi dindarlik da etkili olabilir (Ayten, 2005/2, s. 186).
Maslow'a gore din, yapist geregi insana kendini gergeklestirmede
olumlu etki yaptig1 gibi, insanlarin dini algilama ve yasama tarzlarina
bagli olarak kendini gerceklestirmede olumsuz etki de yapabilir
(Wulff, 1997, s. 612). Bu durum daha ¢ok dini tutuculuk ve
radikallesmeyle iligkilidir. Her ne kadar dini tutuculuk ve radikallesme
miintesiplerine kendilerini gerceklestirecek yolda engel teskil etse de
bu durumu dinlerin 6zline baglamak sakincali bir durum teskil
etmektedir. Cilinkii dinlerin amaclarindan biri de bireyin kabiliyetleri
oraninda kendini gelistirmesini saglayarak kendi 6ziine ulagabilecegi

bir seviyeye ¢ikarmaktir. Ornegin, hem tek tanrili hem de ¢ok tanrili
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dinlerin miintesiplerinin bazilari, diinyevi arzulardan armip kendi

0zlerine ulagabilecegi yolda bir¢ok cile ¢cekmistir.

Tiirkiye'de  dindarlik ve kendini  gerceklestirme ile ilgili
ulasabildigimiz ilk empirik arastirma Ozdogan (1995) tarafindan
yapilmistir. Ozdogan (1995, s. 83) Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinde okuyan 383 6grenci ile yaptigi arastirmada, dgrencilerin
dini yasantilarinin  kendini  gergeklestirme  diizeylerine gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir.

Girses (2001, s. 126, 148), i¢/dis giidiimlii dindarlik ile kendini
gerceklestirmenin bir unsuru olan denetim odagi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, i¢glidiimlii dindarlarin hem i¢ten hem de
distan denetimli olma egiliminde olduklari; inangsizlarin daha ¢ok
distan denetimli olduklari; disgiidiimlii dindarlik ve inangsizligin
distan denetimlilikle bir iligkisi oldugu; icgiidiimlii dindarlarin
inangsizlardan, inangsizlarin da disgiidiimlii dindarlardan daha igten

denetimli oldugu sonucuna ulagmustir.

Korelasyon yontemiyle 239 yiiksek lisans 6grencisi ile bir arastirma
yapan Ayten (2005/2, s. 200), dindarlik ile kendini gerceklestirme
arasinda anlamli bir iliskiye ulasamamistir. Bununla birlikte o,
dindarligin etki boyutu ile kendini gergeklestirmenin kendini kabul

boyutu arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Gocen (2005, s. II) Uludag tiniversitesinin 402 6grencisi ile anket
teknigine dayali yaptig1 arastirmada, i¢giidiimlii dini yonelime sahip

olmakla insanin kendini gergeklestirmesi arasinda olumlu ve yiiksek
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diizeyde bir iliski bulmustur. Bununla birlikte i¢glidiimliiliik arttikca
dindarlik artti§i, disgiidiimlii bireylerde disglidiimliiliik arttikca

kendini gergeklestirme diizeyinin diistiigli sonucuna varmistir.

Yapilan arastirmalarin bazilarinda dindarlik ile kendini gerceklestirme
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken (Mami, Heidari,
Mirabzadeh & Heidari, 2014, s. 258-259; Shafaei, Saadati, Sabetkhah
& Mirzaei, 2014; Kamath & Ashok, 2015, s. 351), bazilarinda ise
negatif yonde bir iliski bulunmustur (Hijele, 1975; Ivtzan, Chan,
Gardner & Prashar, 2011).

2.5.1.2. Dindarhk ve Duygusal Kararhhk

Insan, akla ve duyguya sahip olan bir varliktir. Bu iki dzellige sahip
olmasi ile insan, diger canlilardan farklilagsmaktadir. Akil bir insan
icin ne kadar onemliyse duygu da o kadar onemlidir. Adeta ikisi
birbirini tamamlayan iki énemli 6gedir. Giirses'e (2010, s. 47) gore
duygu, her insanda az veya c¢ok bulunan ve kisiden Kkisiye
farklilasabilen bir Ozelliktir. Bu yoOniiyle bazi bireyler duygusal
yonden daha gii¢liidiir ve bu sebepten otiirii duygusal kararlilik
gosterir; bazi bireyler de duygu yoniiyle zayiftir, ¢cokmiistiir ve bu
sebeple duygusal yoniiyle kararsizlik gosterir. Ozgiiven'e (1992, s. 18)
gore duygusal yoOniiyle kararli olan bireyler; kendine giivenen
(Dissanayake & Gunaseakre, 2015, s. 68), kendi kararlarini kendi
veren, yeni durumlara aligkin olan ve yabanci durumlardan
cekinmeyen, acil durumlarda ¢oziim fireten, az iiziilen, alingan

olmayan, sakin, mutlu ve huzurlu olan bir goriintii ¢izerken; duygusal
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yonilyle kararsiz olan bireyler; genellikle kaygili, yeni durumlarda

korkak, ¢ekingen, kavgaci izlenimini verirler.

Kisilerin duygularin sekillenmesinde psiko-sosyal g¢evre, yasanti,
kiiltiir, politik ortam gibi bir¢ok etkili 6ge mevcuttur. Bu 6gelerden
ozellikle de din, bireyin duygusal olarak gelismesinde, degismesinde
veya sekillenmesinde onemlidir (Leuba, 1912, s. 524). Bununla
birlikte din, bazilarinin duygular1 iizerinde olumlu, bazilarinin
duygular1 iizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu durum,
bireyin dindarlik algisindan bagimsiz diisiiniilemez. Hosgoriiye,
sevgiye, merhamete dayali dindarlik algisi gelistiren bireylerde din
olumlu yonde gelisme gosterirken; karamsarlik, bunalim, siddet gibi
olumsuzluk cagristiran Ogelere dayali dindarhik algis1 gelistiren
bireylerde din, bireyin duygular1 {izerinde olumsuz yonde etki
gosterebilmektedir. Giiler (2007, s. 124), olumlu Tanr algisina sahip
olan bireylerin daha ¢ok sevgi yonelimli olduklarini; olumsuz Tanri
algisina sahip olan bireylerin ise duygular1 daha ¢ok korku yonelimli

olduklarini ifade etmistir.

Sheikholeslami vd. (2012, s. 2414) yaslar1 ortalama olarak 60 olan
100 yash birey ile yaptiklar1 bir arastirmada, dindarlik puanlar1 yiliksek
olan bireylerin daha ¢ok yalmizlik duygusu yasadiklar1 ve dindarlikla
yalmzlik duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Baynal (2015) 300 kisi ile yaptig1 bir arastirmada, dindarlik ile kaygi
ve dindarlik ile umutsuzluk arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde

bir iliski tespit etmistir. Fakat Giirses (2010, s. 130), Bursa'da ikamet
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eden 506 kisi ile yaptig1 arastirmada, icedoniik ve disadoniik dindarlik

ile duygusal kararlilik arasinda herhangi bir iliski bulamamustir.

Yapilan aragtirmalarin bircogunda dindarlik ile iyi olma, mutluluk,
huzur gibi olumlu duygular arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur (Agrawal & Kehksha, 2015, s. 187; Joshi, Kumari &
Jain, 2008, s. 350; McCullough, Tsang & Brion, 2003, s. 984). Bu
durum bireyin yetistigi dinl ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ortamindan
kaynaklanabilir. Sevgi ve saygiya dayali dini bir ortamda yetisen
bireyin siddet ve baskiya dayali bir ortamda yetisen bireye gore
duygusal olarak daha pozitif olmasi beklenir.  Ciinkii insanlar
arasindaki iligkiden, kiiltiirden, yetistigi ortamdan kaynakli olarak
pozitif yasamlar pozitif duygular iirettigi gibi negatif yasamlar negatif
duygular tiretir (Jarveldinen, 2008; Gunthert, Cohen & Armeli, 1999;
Larsen & Ketelaar, 1991).

2.5.1.3. Dindarhk ve Nevrotik Egilimler

Nevrotizm, bir takim psikolojik c¢atismalara bagli olarak (asagilik-
istiinlik kompleksi) bazi ruhsal bozukluklara sebep olan bir
hastaliktir (Adler, 2012, s. 7-8). Cesitli vakalarla nevrozu anlatan
Adler (2012, s. 7), bu durumu soyle belirtmektedir: "Hasta olan
kisinin gergegi ¢arpitmasit veya yadsimasi, kisinin kendini degersiz
olarak gormesi ve bu degersizligini giiclii bir egilim gostererek
gizlemesi, asagilik kompleksi yasamast ve kiginin hayatinda siirekli

kararsizliklar yasamasidir."
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"Nevroz mu dini tetiklemekte yoksa din mi nevroza sebep
olmaktadir?" sorusu, uzun zamandir bilim adamlarim mesgul
etmektedir. Freud'a (2014a) gore din nevrotik saplanti ve illiizyondan
baska bir sey degildir. Bununla birlikte Freud, dini ilkel bir yonelim
olarak degerlendirmis, dinin insanlar1 sinirladigini, insan psikolojisini
bozdugunu ve bu durumun nevrotizme sebep oldugunu iddia etmistir
(Karaca, 2015, s. 2010). Oysa Freud'un manevi ¢ocugu ve 0grencisi
olarak bilinen Jung, dinin bireyleri nevrotik yapmasinin aksine onlar1
nevroza kars1 korudugunu ve ruh sagligini koruyup gelistirdigini ifade
etmektedir (Giirses, 2010, s. 69; Karaca, 2015, s. 17). Bununla ilgili
Rew ve Wong'un (2006, s. 433) 43 arastirmanin sonucunda yaptigi
analizlerde, arastirmalarin %84'iinde dinin ruh saglig1 tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Dinin ruh sagligin1 koruyucu ve
tedavi edici etkileri oldugu gergegi olsa da dindar insanlarin bedenen
ve ruhsal olarak her zaman saglikli olacagi anlamina gelmez (Girses,
2010, s. 69). Unutulmamaldir ki dinin ruh sagligi tizerindeki
olumlu/olumsuz etkisi, dinin kendisinden ¢ok bireyin dine verdigi
anlam ile ilgilidir. Bunun yaninda ¢ocukluk donemindeki din
egitimleri, kiltiiriin din1 kodlari, modern hayatin bunalimlar1 gibi
bircok etkenin de bu durum iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Kati
bir dini egitimden gecmis kisinin nevrozlar, kaygilar ve sikintilar
yasamast beklendigi gibi; demokratik, sevgi-saygiya dayali ve
hosgoriilii dini bir ortamda yetisen kisinin ruh sagliginin da iyi olmasi

beklenmektedir (Galen & Kloet, 2011, s. 673; Tiirk, 2014, s. 143).
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Nevroz ile dindarlik arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik bircok
arastirma yapilmistir. Bu iliski baz1 aragtirmalarda pozitif yonde bir
korelasyon (Francis, Pearson & Stubbs, 1985, s. 43; Leslie & Chris,
2003, s. 94; Sontakke, 2017, s. 55) gosterirken, bazi arastirmalarda
negatif yonde bir korelasyon (Pfeifer & Waelty, 1999, s. 42; Sullivian,
2001, s. 615; Francis, Yablon & Robbins, 2014, s. 86) gostermistir.
Fakat yapilan bu arastirmalarda, dinin nevrotizme sebep olup olmadigi

hakkinda kesin bir bilgi yoktur.
2.5.1.4. Dindarhik ve Psikotik Belirtiler

Psikotizm kavrami, gercekle iliskinin tamamen kaybolmasi ve sosyal
isleyisin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Gtirses, 2010, s. 73).
Bayraktar (2007, s. 59) bu kavrami, bir bireyin baskasinin
hastaligindan etkilenerek psikolojik sorunlar ve saglik sorunlari
yasamast olarak tanimlamistir. Daha ¢ok hasta olan bireylerin
bagkalarinin hastalifindan etkilenilerek psikolojik sorunlar yasamasi
ikincil travmatik stres veya esduyum yorgunlugu olarak da
bilinmektedir. Yesil vd.'ye (2010, s. 111) gore ikincil travmatik stres
veya esduyum yorgunlugu kavrami, kisinin isi sebebiyle stres verici
bir durumla karsilagmasi sonucunda yasadigi psikolojik durumdur.
Figley (2002) bu kavrami, kisisel ya da travmatik sorunlar yasayan
bireylere yardim etme sonucunda ortaya ¢ikan dogal ve duygusal

davraniglar olarak tanimlamaktadir.
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Ozgiiven'e (1992, s. 18) gore psikotik belirtiler gdsteren bireylerde,
insanlardan kagma ve yalmiz kalma egilimi, dikkatini bir noktada
toplayamama gii¢liigii, alingan ve asir1 duygusal olma durumu gibi
bircok psikolojik sorun goriilebilmektedir. Bununla birlikte psikotik
belirtilerin en ¢ok goriildiigli hastalar sizofren olanlardir. Bu
hastalarda sanrilar, haliisinasyonlar, depresyonlar ve yanilsamalar
belirgin bir 6zellik olarak goriilmektedir (Whaley & Hall, 2009, s.
458). Yapilan bircok aragtirmada, psikotik belirtiler gosteren
hastalarda aym etkiler goriilmiistiir (Chapman & Chapman, 1980;
Stainsby, Sapochnik, Bledin & Masonzer, 2010, s. 44-46; Falukozi &
Addington, 2012, s. 203; Ronald vd., 2014, s. 872).

Dinin ruh saglig iizerinde olumlu etkisi oldugu yapilan arastirmalarda
(Hackney & Sanders, 2003, s. 49; Yapici, 2013, s. 315; da Silva vd.,
2015, s. 1) ortaya konulmustu. Ozellikle 6liim korkusuna karsi bireyi
teselli edecek duygu yine dindir. Ciinkli din, miintesiplere 6ldiikten
sonra sonsuz ve daha iyi bir hayat vaat etmektedir (Al-i Imran, 3/114;
Bakara, 2/62; Nisa, 4/59). Durum bu olunca dindar insanin benlik
saygisinin daha yiiksek olmasi, bunalimlardan daha kolay ¢ikmasi,
hayattan daha fazla zevk almasi1 ve daha saglikli kararlar almasi
beklenmektedir (Beit-Hallahmi & Argyle, 1997, s. 96; Hokelekli,
2008).

Dinin psikotik hastaliklara sebep oldugu iddiast Freud'a aittir. Benzer
sekilde Dein (2016, s. 192), din ile psikozlar -daha ¢ok sizofren-
arasinda benzerlikler olabilecegini ifade etmistir. Her ne kadar

psikotik belirtiler dini deneyimlere baglansa da empirik kanitlar yok
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denecek kadar azdir (Linden, Harris, Whitaker & Healy, 2010, s.
1317). Yapilan literatlir taramasinda bu hastaligin, psikolojik degil
biyolojik kokenli oldugu goriilmiistiir (Wilson, 1998, s. 163).

2.5.2. Dindarlhik ve Sosyal Uyum
2.5.2.1. Dindarlik ve Aile iliskileri

Toplumun temel kurumlarindan biri olan aile, toplumsal iliskilerin
diizenlenmesinin ana temalarindan birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
aile kurumu, kutsal metinlerde 6nemli yer almaktadir (Vermeer, 2014,
s. 402). Bahr ve Chadwick (1985, s. 410), kutsal kitap dgretilerinde
aile ile ilgili vurgulanan hususun, evlilik ve dindarlikla iliskili

oldugunu ifade etmektedir.

Son yiizyillda modern ve sekiiler hayatin (Sombart, 2016) diinyada
yayginlagsmasiyla birlikte arkadaslik ve komsuluk iliskileri, evlilik ve
cocuk yetistirme tutumlari, digergdmlik davraniglari, hatta din ve
inang algist kokli degisikliklere ugramistir (Yapici, 2017; Gegioglu,
2018, s. 2). Bu degisikliklerden toplumsal iliskilerle birlikte aile
kurumu da nasibini almistir (Harari, 2016). Bosanma oranlarinda
biiyiik artislar yaganmis ve yasanmaya devam etmektedir (Teachman,
Tedrow & Crowder, 2000, s. 1235; Baron & Byrne, 2003, s. 330;
Tiirkiye [statistik Kurumu, 2011, s. 56; Twenge, 2013, s. 77, 110).
Dagilan ailelerle birlikte bircok cocuk ya yetistirme yurtlarina
yerlestirilmis ya da tek ebeveynle veya {ivey anne/baba ile birlikte
yasamak zorunda kalmistir. Bu durumun, ¢ocugun psikolojisi iizerinde

olumsuz etkisi yadsinamayacak kadar biiyiikk olmustur (Amato, 1994,
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s. 146; Huurre, Junkkari & Aro, 2006, s. 256; Ongider, 2013, s. 140).
Beck'in (2014) deyisiyle bu durum "Risk Toplumu'"nu yaratmis ve
risk altinda olan ¢ok sayida birey, toplum ve aile biiyiik tehlikelerle
kars1 karstya kalmastir.

Dinin, risk altinda olan aile kurumunu ve ailedeki bireyler arasindaki
iligkileri diizenlemede rolii biiyiiktiir. Din, modern hayatin getirdigi
bireycilik ve hazciliga karsi toplumu bir arada tutma yoniiyle bireyin
hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Kur'an'in bir¢ok ayetinde aile
(Tahrim, 66/6) , aile iliskileri (Ram, 30/21; Nisa, 4/20-21; Bakara,
2/27; Ra’d, 13/21, 25; Muhammed, 47/22), ailenin toplumdaki énemi
ve islevi (Bakara, 2/223; Nahl, 16/72), kadin-erkek iliskisi veya gorevi
(Nisa, 4/34) gibi konulara deginilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda dindarligin aile iliskileri
iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Sullivan; 2001; Marks, 2006;
Parker, Mandleco, Roper, Freeborn & Dyches, 2011, s. 90). Bahr ve
Chadwick (1985, s. 412) yaptig1 bir arastirmada Katoliklerin %90",
Protestanlarin = %96’sinin  ve dindar olmayanlarin = %84'liniin
evliliklerinden memnun olduklarin1 ifade etmistir. Dindar ailelerin
evlilik ve aile hayatlarinin gesitli yonleri iizerinde yapilan empirik
arastirmalar dinin; evlilik sadakati, evlilik doyumu, yasam doyumu ve
catisma ¢Oziimi gibi Onemli ve pozitif etkilere sahip oldugunu

gostermektedir (Alghafli, Hatch & Marks, 2014, s. 815).
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Fard, Shahabi ve Zardkhaneh (2012, s. 309) 156 evli iiniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada dindarlik ile aile memnuniyeti
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Call ve Heaton
(1997), Sullivan (2001), Hiinler ve Geng¢dz (2005), Orathinkal ve
Vansteenwegen (2006) gibi daha birgok arastirmacinin bulgularina
gore dinin aile iligkilerini pozitif yonde etkiledigi ve dindarlik artikga

evlilikten duyulan memnuniyetin de arttig1 sonucuna ulagmistir.
2.5.2.2. Dindarlik ve Sosyal iliskiler

Din, sosyal iliskileri diizenleme (Giines, 2014, s. 153), ferdin Allah ile
iliski kurmasimi denetleme (Gtirses, 2010, s. 93), uygulamalariyla
icinde yasadig1 toplumu ve kiiltiirii etkileme (Kayiklik, 2011, s. 11) ve
sosyal beceri, aile i¢i uyum, toplum yararina davranislar1 destekleme,
degerler araciligiyla olumlu davranislar gosterme (Karaca, 2015, s.
151) gibi 6nemli gorevler iistlenmektedir. Ciinkii her dinin dogasi
geregi sosyal iliskiler kurma ve bu iligkileri belirli diizeyde siirdiirme
zorunlulugu vardir (Aydinalp, 2010, s. 192). Akbari'ye (2013, s. 328)
gore dini inanclar, ahlaki ve toplumsal bir disiplin yaratarak toplumda
dayanisma ve kaynasmayi artirir. Bdylece din, toplumu bir arada tutan

degerleri canli tutarak varligin1 devam ettirmektedir.

Kur'an'da sosyal iliskileri diizenleyen pek cok ayet mevcuttur. Insanlar
arasindaki alig-veris ile ilgili hak-hukukun diizenlenmesi (Nisa, 4/29;
Sad, 38/24; Bakara, 2/275), kisiler arasindaki miras hukuku (Nisa,
4/12), toplumda diiriist olma ve adaletin tesis edilmesi (Nisa, 4/135),

akrabalik baginin koparilmamasi gerektigi veya akrabalik iliskilerinde
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hakkin gozetilmesi (Nisa, 4/1; Ra'd, 13/21, 25; Muhammed, 47/22-
23), ebeveyn-evlat iliskisi (Lokman, 31/14; Ankebt, 29/8; Isra,
17/23-24) gibi sosyal iligkileri diizenleyen bir¢ok meselede Kur'an

hiikiim bildirmistir.

Dindarhigin sosyal iligkiler iizerinde etkisinin olup olmadigina dair
bir¢cok arastirma yapilmigtir. Dindarlik-komsuluk 1iliskisi, dindarlik-
evlilik iliskisi, dindarlik-ebeveyn sorumlulugu, dindarlik-¢ocuk
sorumlugu vb. arastirmalar sosyal iliskilerin farkli yonlerine
yogunlagsmistir. Filsinger ve Wilson (1984, s. 667) 208 evli ¢ift ile
yaptiklar1 arastirmada, katimcilarin dindarlik diizeyleri arttik¢a evlilik
uyumlarinin da arttigin1 bulmugstur. Yine Wilson ve Filsinger (1986, s.
149) benzer bir aragtirmay1 190 ¢ift ile yapmis ve arastirmada evlilik
uyumu ile dindarlik arasinda diisiik ama anlamli diizeyde bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Yani dindarlik artik¢a evli ¢iftlerin daha
uyumlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bagka arastirmalarda da
dindarlik artikca bireylerin daha saglikli bir evlilik uyumu
gosterdikleri, evliliklerinde daha mutlu olduklart ve bunun da
toplumsal iligkilere olumlu katki sagladigi bulunmustur (Shehan, Bock
& Lee, 1990, s. 76; Brown, Orbuch & Bauermeister, 2008, s. 194;
Balkanlioglu, 2014, s. 518).

Bahr, Maughan, Marcos ve Li (1998, s. 988) tarafindan random yolla
secilen ve yaslar1 7-12 arasinda degisen 13250 6grenci ile yaptiklar
arastirmada, dindarligin alkol ve uyusturucu gibi zararli maddeleri
onleyerek sosyal iliskileri dogrudan veya dolayli yolla olumlu yonde

etkiledigi ve bu durumun da kisiler arasinda daha saglikh iligkiler
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kurulmasin1 sagladigi saptanmistir. Akbari (2013, s. 328) 365
iiniversite 6grencisi ile yaptig1 aragtirmada, dindarliin sosyal diizenle
iligkili oldugunu bulmustur. Yine Lim ve Putnam (2010, s. 914)
arastirmalarinda, dindar insanlarin dini hizmetlere katilmalar1
neticesinde sosyal iliskiler gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir. Yapilan
bagka arastirmalarda da dindarligin toplumda endise, stres, kaygi gibi
olumsuz duygular1 azaltarak sosyal iliskileri pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir (Wuthnow, 2002; Yeung, 2004; Jang & Johnson, 2004,
s. 254).

2.5.2.3. Dindarlik ve Sosyal Normlar

Norm, insanlara nerede ve nasil davranilmasi gerektigini bildiren
(Deliomeroglu, 1998, s. 5), toplumda kural olarak benimsenmis veya
toplumun ilke edindigi ve toplum fertlerinin eylemlerini yonlendiren
(Eroglu, 2015, s. 300), her kiiltiirde toplumsal diizeni saglayan,
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan ve o toplumla sinirli
kalan (Giinaydin, 2013, s. 18-19) sosyal kurallardir. Coskun (2016, s.
58) sosyal normu, toplumda standartlasmis davranis sekilleri olarak

tanimlamaktadir.

Toplum yapisin1 olusturan egitim, aile, ekonomi, politika, adet,
gelenek, gorenek, oOrf, kanun, moda gibi bircok norm vardir
(Delidmeroglu, 1998, s. 2). Bu normlarin yaninda toplum yapisini
olusturan bir diger norm da dindir (Coskun, 2016, s. 124). Giirses'e
(2010, s. 101) gore din, bireyin ve toplumun her yoniine etki edebilme

kapasitesinden dolay: tarih boyunca bireylerin ve toplumlarin kaderini
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tayin etmede Onemli bir rol oynamistir. Din, bu yoniiyle hem
toplumsal stirekliligi saglamis hem de toplumsal degismelere karsi

direng gOstermistir.

Din, birey ve toplum i¢in bazi kurallar koyar ve miintesiplerinden bu
kurallara uyulmasini ister. Miintesiplerinin davraniglarin1 kontrol
altinda tutmak icin ise bunu 0diil ve cezalarla destekler (Coskun,
2016, s. 141). Bununla birlikte din, toplumun veya bireyin bu norma
uydugu oranda kendisine 06diil vaat etmekte veya aksi durumda
cezalandiracagini ifade etmektedir (A'raf, 7/40-41; Nisa, 4/56). Dinin
bu ozelliginden dolayr her din miintesibi, bu kurala uymaya ve

toplumun yapisini korumaya caligsmaktadir.

Din, toplum veya birey hayatinda onemli yer tutan ve degerleri de
icine alan normlarla (Giirses, 2010, s. 104) sosyal yasama bi¢cim
vermektedir. Normlarin i¢ini dolduran ve toplumda Onemsenen;
yardimseverlik, diriistlilk, anne-baba hakki, komsuluk iliskileri,
adaletli olma, din kardesligi, bagislama, sabir gosterme gibi bir¢cok

norm bulunmaktadir. Bu sosyal normlardan biri de diirtistliiktiir.

Tecim (2011, s. 161) tesadiifi yolla 1298 kisi ile yaptig1 arastirmada,
giivenilir olma ve dindarlik arasindaki iliskiye dair yaptig1 analizde,
katilimcilarin  %48’inin  dindar olanlarin daha glivenilir olacagi
yoniinde tavir gosterdigini bulmustur. Ayrica katilimcilarin giivenilir
bulduklart kisilerin dindarlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Hongwei, Glanzer, Johnson, Sriram ve Moore (2016, s. 9)

2430 lisans 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada dini hizmetlere sik sik
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katilan 6grencilerin dini hizmetlere az katilan 6grencilere oranla daha
diirtist olduklart ve dindarlik ile diiriistliik arasinda pozitif bir iligki
bulundugu sonucuna ulagmistir. Rettinger ve Jordan (2005, s. 118);
Bloodgood, Turnley ve Mudrack (2008, s. 564); Burton, Talpade ve
Haynes (2011, s. 4-5) gibi bir¢ok arastirmaci yaptiklar1 aragtirmalarda,
dindar bireylerin daha diiriist olduklar1 ve sosyal ¢cevrenin bu bireylere

daha fazla giiven duyduklar neticesine varildig saptanilmistir.

Sosyal normlardan bir digeri de yardimseverliktir. Yardimseverlik
normu, dinde Onemli yer tutmaktadir. Kur'an'n birgok ayetinde
yardimseverlikten ve yardimseverligin 6neminden bahsetmektedir
(Nahl, 16/90; Maide, 5/2; Hucurat, 49/10). Bununla birlikte yapilan
bir¢ok aragtirmada dinin, yardimseverligi tesvik ettigi ve dindarlik ile
yardimseverlik arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir (Lunn,
Klay & Douglass, 2001; Mehmedoglu, 2006, s.161-162; Ayten, 2010,
s. 99; Sonmez, 2014, s. 13; van der Duijn Schouten, Graafland &
Kaptein, 2014, s. 447; Yao, 2015, s. 13; Eger, McDonald & Wilsker,
2015, s. 59; Ayten, 2015, s. 162-165).

Diiriistliik ve yardimseverlik normlarinin yani sira; anne-baba hakki,
komsuluk iligkileri, adaletli olma, din kardesligi, bagislama, sabir
gosterme vb. birgok normun dindarlik ile iliskisi vardir (Sandor &
Popescu, 2008; Roccas & Elster, 2014, s. 196). Yapilan bircok
arastirmada dindarligin yukarida sayilan degerleri pozitif yonde
etkiledigi goriilmistiir (Schwartz & Huismans, 1995; Duriez, Luyten,
Snauwaert & Hutsebaut, 2002; Saroglou, 2008; Saroglou & Munoz-
Garcia, 2008).
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Giindelik hayatimiza sekil veren normlar; hukuk kurallari, yasalar,
kanunlar vb. yazili olabildigi gibi; orfler, adetler, gorgii kurallart gibi
sozlii de olabilmektedir (Bilgin, 2014, s. 129). Biitiin bu normlar
giinliik hayati ve kisiligi sekillendirirken (Giirses, 2010, s. 104) sosyal
hayata da yon vermektedir. Bu bakimdan dini normlar1 kabul eden ve
igsellestiren dindar bir bireyin, toplumla ve kendisiyle daha uyumlu
bir kisilik gelistirmesi beklenir. Yapilan arastirmalarda dinin
gerekliliklerini yerine getiren veya dindar bireylerin daha ¢ok sosyal
uyum (Hayta, 2002, s. 147; Levy & Razin, 2006, s. 1; Schmeets &
Riele, 2010, s. 9; Yapici, 2011, s. 31; Yapici, 2013, s. 59) ve kisisel
uyum (Watson, Hood & Morris, 1984, s. 259; Jennings, 2007, s. 10;
Kartopu, 2013, s. 643; Sentepe & Giiven, 2015, s. 37) gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.
2.5.2.4. Dindarlik ve Antisosyal Egilimler

Sosyal bir ¢evre iginde varlik gosteren saglikli bir bireyin toplumun
inan¢ ve deger yargilariyla uyumlu davranislar gdstermesi beklenir
(Giirses, 2010, s. 105). Fakat bazi bireyler zaman zaman hem
toplumun deger yargilariyla ters diisen hem de kendisiyle ¢atisan ve
bedeniyle barisik olmayan davraniglar gosterir. Bu tiir davraniglar
ruhsal bozukluktan kaynakli olabilecegi gibi biyolojik kaynakli da
olabilir (Sardogan & Kaygusuz, 2006, s. 87). Bunlardan biri de kisilik
bozuklugu olarak bilinen antisosyal kisiliktir (Ting, 2011, s. 1).
Antisosyal kisilik, davranista meydana gelen bozulmalardan kaynakli
kisileraras: iligkilerde sorun yaratan (Noyan, 2008, s. 1), bireyin 6fke
duygusunu kontrol etmede gii¢liik olusturan (Yazici, 2015, s. 4),
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finansal yiikiimliliikler konusunda tutarli bir davranis ortaya
koyamayan (Bateman, Bolton & Fonagy, 2013, s. 178) ruhsal bir
bozuklugu ifade eder. Yakeley ve Williams (2014, s. 132) antisosyal
kisiligi, bireyler igin yiiksek komorbidite' ve 6liim oranlari ile aileleri
ve toplumlari i¢in zararli sonuglar tasiyan karmasik bir durum olarak

tanimlamistir.

Antisosyal kisilige sahip bireyler sert, 6tkeli, kavgaci, zorbalik yapan,
intikamc1 vb. davramglar gostermeye egilimlidir (Ozgiiven, 1992, s.
20). Benzer sekilde DSM-IV tam olglilerine gore antisosyal kisilik
bozuklugu olan bireyler ¢ocukluk caginda yalan sdyleme, hirsizlik
yapma ve kavgact olma; yetiskinlik ¢aginda ise kumar aligkanligi, aile
hayatinda ve toplumsal hayatta sorumsuz davraniglar gosterme,
siklikla su¢ isleme ve psikoaktif madde (esrar, eroin, kokain gibi)
kullanma gibi belirtiler gostermektedir (OZtﬁI‘k & Ulusahin, 2016, s.
429).

Antisosyal egilimlere sahip bireylerin gosterdigi davraniglar toplumun
deger yargilariyla catistigi i¢in antisosyal bireyler, toplum tarafindan
pek olumlu kargilanmaz. Bu durumda toplum, bu tiir davranig gosteren
bireylere karsi bazi onlemler alir. Bu oOnlemlerden birincisi bazi
hukuksal ve toplumsal normlar ¢ergevesinde bireyi cezalandirarak
bireyin zararli davramisindan vazgegirmeye ¢aligma, ikincisi ise bireyi

rehabilite ederek o kisiyi topluma kazandirmaya ¢alismadir.

! Bir hastaliga bagli olarak bagka bir hastaligin ortaya ¢ikmast durumudur.
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Dindar insanlarin toplumun degerleriyle daha uyumlu ve toplumun
deger yargilariyla daha az catisti§1 bir¢cok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975, s. 203-204). Fakat
dindar bireylerin itaatkdr ve toplumla uyumlu oldugu diisiincesi,
subjektif bir yargidir (Hokelekli, 2013, s. 118). Zira bu, itaatkar
bireyin ruhen saglikli oldugu anlamina gelmez. Bu durumun dinden

cok dindarlikla iliskili oldugu ifade edilebilir.

Yapilan arastirmalarda dindar insanlarin dini inang, dua ve ibadet
etme davraniglan sayesinde dindar olmayanlara oranla karsilastiklari
problemlerle daha kolay basa ¢iktig1 (Kog, 2005, s. 12), ruhen daha
saglikli oldugu, daha fazla mutlu ve sosyal oldugu goriilmektedir
(Koenig & Larson, 2001, s. 71). Benzer sekilde Yapici'nin (2013, s.
60-61) aktardigina gore, dindar insanlarin dindar olmayanlara gore
daha az suca bulastigi, diger insanlarla daha iyi iliskiler gelistirdigi ve
empati kurdugu, daha az antisosyal davraniglar gosterdigi ve psiko-

sosyal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Salas-Wright, Tirmazi, Lombe ve Nebbitt (2015, s. 6) 13-24 yaglari
arasinda degisen 138 kisi ile yaptiklar1 arastirmada, dindarligin
bireyleri hirsizlik yapma, siddet davranisi gosterme ve depresyona
girme gibi antisosyal davraniglara karsi korudugunu tespit etmistir.
Power ve Mckinney (2013, s. 153) 486 kolej 6grencisi ile yaptiklari
arastirma sonuglarina gore, igedoniik dindarlarin daha az depresif,
psiko-somatik, dikkat eksikligi, hiperaktif ve antisosyal davraniglar
gosterdigi ve sosyal iliskileri pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Yapilan bircok arastirmada dindarligin bireyleri siddet, hirsizlik,
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zararli madde kullanimi (eroin, esrar, kokain gibi) vb. antisosyal
davranislara kars1 koruyarak onlar1 toplumla daha uyumlu, mutlu ve
sosyal bireyler yaptig1 goriilmiistiir (Eksi, 2002, s. 169; Hayta, 2002, s.
118; Ball, Armistead & Austin, 2003; Koening, McGue, Krueger &
Bouchard, 2007).

Bu boliim icinde yapilan literatiir taramasinda ortaya ¢ikan sonuca
gore, dinin bireyi/bireyleri antisosyal davraniglara karsi korudugu,
dindar insanlarin daha disadoniik oldugu ve toplumun normlarina
uyum sagladigi sonucu ¢ikarilabilir. "Din, toplum i¢inde kabul goérmiis
ve topluma faydali olan sosyal normlar1 diri tutarak toplumun
dagilmasimi onler" fikrinden hareketle dindar insanlarin dindar

olmayanlara gére daha sosyal oldugu sdylenebilir.
2.6. Ilgili Arastirmalar
2.6.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bilim diinyasinda dindarlik ve kisilik ile ilgili ulasabildigimiz ilk
empirik arastirma Adorno ve digerleri (1950) tarafindan yapilmistir.
Bu aragtirma sonucuna gore, dine baglanma veya kiliseye katilma, tek
basina kisinin sosyal tutumlarimi belirlemede yeterli degildir. Ayrica
orta sinif Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugu, bazi dini mezheplere
aidiyet hissetmektedir. Bu kisilerin otoriteye egilimli olma diizeyleri
diger insanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, kendilerini
dindar olarak tanimlayanlarin daha otoriter bir kisilige sahip olduklar

ortaya ¢ikmaistir.
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Wiebe ve Fleck'in (1980, s. 183) 158 kisiyle yaptiklar1 bir aragtirmada,
disadoniik kisilige sahip olanlar ile dindar olmayanlar arasinda anlamli
bir iliski tespit ederken; icedoniik kisilige sahip olanlar ile dindar
olmayanlar arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir. Francis ve
Katz'm (1992, s. 158-159) Israil'in Bar-Ilan iiniversitesinde 190 bayan
ogretmen ile yaptiklar1 aragtirmada, disadoniik bir kisilige sahip
olanlarin i¢edoniik bir kisilige sahip olanlara gore daha dindar

olduklar1 sonucuna varmstir.

Dini tutum ve kisilik arasindaki iligkiyi belirlemeye doniik yapilan bir
arastirmada, dini tutum ile kisilik arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir (Lewis, 1999, s. 112). Hills ve Francis (2005, s. 286)
Ingiltere'de 500 lisans &grencisi ile yaptiklari arastirmada, Kisisel
fakliliklarin ve dinsel degiskenlerin bir¢cok tutum ve davranisla iliskili

oldugunu belirlemistir.

"Din ve Kisilik" ile ilgili bir bagka arastirmayr da Emmons (2014)
yapmistir. Teorik bilgilerden olusan bu arastirmada, dinin kisilikle
iliskisi tartistlmistir.  Ozellikle ilk donemlerde din ve kisilik
psikolojisini Olii bir alan olarak degerlendiren Emmons, bu
aragtirmasinda hem din hem de kisilik psikolojisinin kaydettigi
gelismeyi degerlendirmistir. Manevi meselelerle ilgili arastirmalarin
hizla biiylidiigiine deginen Emmons, bu konunun sadece din
psikolojisini degil hem saglik hem de endistri psikolojisini
kapsadigini belirtmistir. Kisilik ile din arasindaki sistematiksizlige de
deginen Emmons, bu durumun din psikologlarinin daha ¢ok kisilik

psikologlar1 olarak tanitilmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir.
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Emmons, daha sonra kisilik psikologlarinin amaclarini, kisilik
diizeylerini ve bu diizeylerin din psikolojisine nasil uyarlandigim
tartigmistir. Mijares ve Espinosa (2014, s. 108) Meksikalilarla, anket
teknigine dayali bir arastirma yapmistir. Bes faktor kisilik modelinin
kullanildig1 arastirmada, disadoniik kisilige sahip olanlar ile dindarlar

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Afhami ve digerleri (2017, s. 6) nicel yonteme dayali bes faktorlii
kisilik dlgegini kullanarak kisilik ile dindarlik arasindaki iligkiyi ele
alan bir aragtirma yapmistir. Arastirmada disadoniikliik-dindarlik,
dindarlik-uyumluluk (agreeableness), dindarlik-diirtistliik
(conscientiousness), dindarlik-duygusal kararlilik arasinda pozitif;
dindarlik-deneyime aciklik (openness to experience) ikilikleri arasinda
ise negatif bir iliski bulmustur. Benzer sekilde Ehsan ve Pournaghash-
Tehrani (2012, s. 266) bes faktor kisilik modelini kullanarak yaptigi
aragtirmada, kisiligin nevrotizm ve psikotizm boyutu ile dindarlik

arasinda negatif bir iligski bulmustur.
2.6.2. Tiirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye'de "Din Psikolojisi" alanimin akademik temsilcisi sayilan
Bedii Ziya Egemen, dinin kisilikle iligkisini teorik olarak ortaya
koymustur. Ona gore dinin fert ruhundaki tecellisini ve kisinin yasayis
ve davranisi iizerindeki etkisini arastirmak, din psikolojisi alanina
girmektedir (Egemen, 1952, s. 19). Egemen'den sonra "Din
Psikolojisine Girig [" adl1 kitabiyla Neda Armaner, dindarlik ve kisilik

kavramlarinin birbiriyle iligkisini farkli boyutlarda aciklamistir.
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Ayrica kitabin ikinci boliimiinde bu konu, "Dinsel Kisiligin Geligimi"

basligiyla ele alinmistir (Armaner, 1980).

Tiirkiye'de yapilan literatiir taramasinda dindarlik ile kisilik iligkisini
empirik olarak ele alan ilk arastirma, Kagitcibasi'nin 1972'te izmir'de
lise Ogrencileri ile yaptig1 arastirmadir. Bu arastirmada, dindarlarin
dindar olmayanlara gore daha yetkeci? ve distan denetimli olduklar

tespit edilmistir.

Uysal (1996, s. 132-134) 189'u iiniversite 6grencisi ve 117'si arastirma
gorevlisi olmak tizere toplamda 306 kisi ile yaptig1 bir arastirmada,
"¢cok dindar" ve "dindar olmayan" gruplarin saldirganlik 6zellikleri
bakimindan birbirine yakin iki grup oldugunu tespit etmis, "dindar" ve
"biraz dindar" olanlarin ise saldirganlik puanlarmmin daha diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte yapilan analizde,
deneklerin sahsiyet 6zellikleri ile dindarlik algilari, dini tutumlart ve

hayatlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Mehmedoglu (1999, s. 161-169), 1000 kisi ile anket teknigine dayal
yaptig1 arastirmada "dine ilgisiz", "dindar" ve "¢ok dindar" gruplarin
basatlik (hakimiyet) 6zellikleri bakimindan birbirlerine yakin gruplar
oldugunu tespit etmistir. "Basathk" o6lceginden sonra ikinci
benzerliklerinin "sebat" Olgeginde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
"dindar olmayan", "dindar" ve "¢ok dindar" gruplarin sebat 6zellikleri

bakimindan birbirlerine en yakin gruplar oldugu sonucuna varilmaistir.

2 Hig bir kosula bagh olmadan bagkalarinin kendine boyun egmesini ve bagimliligini

isteyen kisi.
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Apaydin (2001, s. 194-195) anket teknigine dayali 315 iiniversite
ogrencisi ile yaptig1 arastirmada, icedoniik bir kisilige sahip olan
katilimcilarin  dinl tutumlarimin  disadoniik bir kislige sahip olan
katilimcilara goére daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte dini emirleri yerine getiren ve dinin ritliellerini yapan (namaz,
orug, dua vb.) deneklerin genelde igedoniik kisilik 6zelliklerine sahip
olduklari, disadoniik kisilik 6zelliklerine sahip deneklerin dini tutum
puan ortalamalarinin igedoniik kisilik ozelliklerine sahip deneklerin
dini tutum puan ortalamalarindan daha yiiksek olduklart ve kisilik
ozellikleri degiskeninin (icedoniikliik-disadoniikliik) dini tutum puan

ortalamalarina gore farklilasmadigi goriilmustiir.

Giirses (2007, s. 118-119) Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii ve Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Béliimiinden toplam 315 kisi ile anket teknigine dayali
yaptig1 arastirmada, din egitimini sadece ortadgretim kurumlarinda
almis olan katilimcilarin otoriteryen olmadiklarini ve bu bireylerin
daha az dogmatik olma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Fakat bu
bireylerin daha fazla Onyargili ve distan denetimli olduklar

sOylenebilir.

Katipoglu (2012) "Din Psikolojisi Acisindan Kisilik ve Karakter
Analizi" baghgiyla bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda, kisiligin
ve karakterin analizini yaparken din ile iliskisini ele almis ve bunu
bazi 6rneklerle (Hz. Omer'in Islam'dan 6nceki ve sonraki kisiligi)
aciklamaya calismistir. Bununla birlikte Katipoglu, kisilik analizi ve

ozelliklerini Islam'm bakisiyla degerlendirmistir.
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Sentepe ve Giiven (2015, s. 38, 40), "Dindarlik ve Kisilik" ile ilgili
yaptiklar1 bir arastirmada, katilimcilarin  i¢glidiimlii  dindarlik
egilimlerinin yiiksek oldugu, din egitimi alan ve dindarlik diizeyleri
yiiksek olan katilimcilarin 6ne ¢ikan kisilik 6zelliklerinin "uyumluluk"
ve "sorumluluk" oldugu bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte
kisiligin nevrotiklik boyutunun, inang-etki, ibadet-bilgi ve dindarligin
toplam puani ile diisilk ve negatif diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmada kisiligin disadoniikliik boyutunun,
inang-etki ve dindarligin toplam puamn ile diisiik diizeyde pozitif bir
iliskiye sahip oldugu; dindarligin ibadet-bilgi boyutu ve dinsel egilim
ile bir iligkisi olmadig1 tespit edilmistir. Kisiligin aciklik boyutu ile
dindarhigin herhangi bir boyutu arasinda anlamli bir iliskiye de
ulasilamamistir. Bununla birlikte kisiligin uyumluluk ve sorumluluk
boyutunun, inang-etki, ibadet-bilgi, dindarligin toplam puani ve dinsel

egilim ile anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugu gorilmiistiir.
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BOLUM III
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin teorik c¢ercevesi olusturulurken esas alinan nokta
dindarlik ve kisilik kavramlari olmustur. Bununla birlikte dindarlik ve
kisilik arasindaki iligkiyi dogrudan veya dolayli olarak ele alan
arastirmalardan yararlanilmig ve arastirmanin temellendirilmesinde
bazi kaynaklara bagvurulmustur. Dindarlik ve kisilik arasindaki
iliskiyi ortaya koyma amaciyla basta din psikolojisi olmak iizere
psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, teoloji vb. bilim dalarindan

faydalanilmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmis ve veriler, iliski-farklilik
coziimlemesi ¢ercevesinde elde edilmistir. Empirik olarak yapilan bu
arastirmada ergenlerin dindarlik diizeyleri ile kisilik ozellikleri
arasinda bir iliski olup olmadigi tespit edilmeye calisilmaktadir.
Dolayistyla aragtirmada kullanilan temel degiskenler dindarlik ve

kisilik 6zellikleridir. Arastirmanin modeli su sekildedir.
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Demografik
/ Degiskenler

Oznel
Dindarlik
Algist

Din-Onem
Diisiincesi

< Korelasyon

— o Mann-Whitney U Testi
— Bagimsiz t-testi
———o Kruskal-Wallis H Testi

Tek yonlii varyans analizi

Sekil 2. Dindarlik ve Kisilik Iliskisine Dair Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin 6nemli yanlarindan biri, sorulara cevap bulmak i¢in
olusturulan hipotezlerdir. Bu hipotezler, bulgular bdliimiinde elde
edilen sonuglart yorumlamay1 ve tartisma kismindaki verileri analiz

etmeyi saglayacaktir.
Dindarhk fle Tigili Hipotezler

1. Kadinlar erkeklere gore daha dindardir (a). Kadinlar ile

erkeklerin dindarlik puanlar arasinda farklilasma olacaktir (b).



76 | DINDARLIK VE KISILIK (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)

2. Cesitli yas diizeyinde bulunan 6grencilerin dindarlik puanlar
farklilasacaktir (a). Bu farklhilagsma 13-18, 14-17, 15-16 ikili
gruplar arasinda olacaktir (b).

3. Ogrencilerin dindarlik puanlari okul tiirii degiskenine gore
farklilagacaktir (a). Bu farklilasma imam-hatip liseleri ile meslek
liseleri, imam hatip liseleri ile genel liseler ve meslek liseleri ile
genel liseler arasinda olmasi 6ngoriilmektedir (b).

4. Ogrencilerin dindarlik puanlari aile gelir diizeyi degiskenine
gore farklilasacaktir (a). Farklilagsmanin, gelir diizeyi 1500 TL
alt1 ile 3000 TL tsti, 1500 TL alt1 ile 1500-3000 TL aras1 ve
3000 TL disti ile 1500-3000 TL arasindaki ikili gruplar arasinda
olmasi1 dngoriilmektedir (b).

5. Dindarlik ile yas arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir (a).

6. Dindarlik ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir (a).

7. Dindarlik puanlart din-6nem degiskenine gore farklilasmasi
Oongoriilmektedir (a).

8. Dindarlik puanlart 6znel dindarlik algist degiskenine gore
farklilagsacaktir (a). Farklilagmanin, hi¢ dindar degil-biraz
dindar, hi¢ dindar degil-¢cok dindar, biraz dindar-dindar, dindar-

cok dindar ikili gruplart arasinda olmas1 dngoriilmektedir (b).
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Kisilik Tle Ilgili Hipotezler

9. Erkeklerin genel uyum diizeyleri kadinlara gore daha yiiksektir
(a). Kadinlar ile erkeklerin genel uyum puanlart arasinda
farklilasma olacaktir (b).

10. Genel uyum puanlar yas degiskenine gore farklilasacaktir (a).
Farklilasma 13-18, 14-17, 13-17 ve 13-16 yas diizeyleri arasinda
olacaktir (b).

11. Imam-hatip liselerinde okuyan dgrencilerin kisilik genel uyum
puan ortalamalar en yiiksektir (a). Genel uyum puanlar1 okul
tirii  degiskenine gore anlamli farklilik gosterecektir (b).
Farklilagma imam-hatip lisesi ile genel lise ve imam-hatip lisesi
ile meslek lisesi arasinda olmasi beklenmektedir (c).

12. Farkli gelir gruplarinda bulunan &grencilerin genel uyum
puanlarinin istatistiksel olarak farklilasmasi Ongoriillmektedir
(a). Farklilasmanin 1500 TL alt1 ile 3000 TL iistii gruplar
arasinda olmas1 beklenmektedir (b).

13. Yas degiskeni ile kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik,
aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar, kisisel uyum,
sosyal uyum ve genel uyum arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iliski meydana gelirken (a); 6grencilerin yas diizeyleri ile
nevrotik egilimler, psikotik belirtiler ve antisosyal egilimler
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski olacaktir (b).

14. Gelir diizeyi degiskeni ile kendini gerceklestirme, duygusal
kararlilik, aile iligkileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar, kisisel

uyum, sosyal uyum ve genel uyum arasinda pozitif yonde ve
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anlaml bir iligki olmas1 beklenmektedir (a). Fakat dgrencilerin
gelir diizeyleri ile nevrotik egilimler, psikotik belirtiler ve
antisosyal egilimler arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
olmasi dngoriilmektedir (b).

15. Ogrencilerin kisilik genel uyum puanlari din-6nem degiskenine
gore farklilasacaktir (a).

16. Ogrencilerin kisilik genel uyum puanlar1 6znel dindarlik algist
degiskenine gore farklilasacaktir (a). Farklilasmanin, hi¢ dindar
degil-dindar ve hi¢ dindar degil-¢ok dindar ikili gruplan

arasinda olmasi ongoriilmektedir (b).
Dindarhk ve Kisilik Tliskisi Tle Tlgili Hipotezler

17. Dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligki vardir.

18. Dindarlik ile duygusal kararlilik arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski vardir.

19. Dindarlik ile nevrotik egilimler arasinda anlamli bir iliski
vardir. Bu iligkinin negatif yonde olmas1 dngdriilmektedir.

20. Dindarlik ile psikotik belirtiler arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bu iligkinin negatif yonde olmas1 6ngoriilmektedir.

21. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile aile iliskileri arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bu iliskinin pozitif yonde olmasi
beklenmektedir.

22. Ogrencilerin dindarlik ile sosyal iliski diizeyleri arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
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23. Ogrencilerin dindarhik ile sosyal norm diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

24. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile antisosyal egilimleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iligkinin negatif yonde
olmasi 6ngoriilmektedir.

25. Ogrencilerin dindarlik ile kisilik uyum diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

26. Dindarlik ile sosyal uyum arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu
iligkinin pozitif yonde olmas1 6ngdriilmektedir.

27. Ogrencilerin dindarlik ile genel uyum diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

28. Inang ile kisisel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir.

29. Inang ile sosyal uyum arasinda anlamli ve pozitif ydnde bir
iliski vardir.

30. inang ile genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir.

31. Ahlak ile kisisel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir.

32. Ahlédk ile sosyal uyum arasinda anlaml ve pozitif yonde bir
iligki vardir.

33. Ahlak ile genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir.

34. ibadet ile kisisel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir

iliski vardir.
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35. ibadet ile sosyal uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir.

36. ibadet ile genel uyum arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki vardir.

37. Din-6nem disiincesi ile kisisel uyum arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir.

38. Din-6nem diisiincesi ile sosyal uyum arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

39. Din-6nem diisiincesi ile genel uyum arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

40. Oznel dindarlik algis1 ile kisisel uyum arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

41. Oznel dindarlik algis1 ile sosyal uyum arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

42. Oznel dindarlik algis1 ile genel uyum arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iliski vardir.
3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sanliurfa il merkezi ve merkeze bagli bazi
ilcelerin (Siverek, Akgakale ve Halfeti) genel, imam-hatip ve meslek
liseleri ile Siverek merkez ortaokullarinda egitim-6gretim goren

ogrenciler olusturmaktadir.

Bu aragtirmada segkisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rneklem
kullanilmistir.  Biytikoztiirk'e  (2012) goére tabakali Grnekleme,

evrendeki alt gruplarin evren i¢indeki biyiikliigli oraninca
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orneklemden secilmelerini amaclayan bir yontemdir (s. 86).
Arastirmaya 1812 0Ogrenci katilmis olup, yOnergeye uygun
doldurulmadig1 belirlenen 881 Ogrenciye ait veri toplama araci,
analizlerden ¢ikarilmistir. Buna gore 931 Ogrencinin verisi ile

analizlere devam edilmistir.

Arastirmanin uygulanmasi, Sanliurfa'nin merkezi ile bazi ilgelerinde
(Siverek, Akgakale ve Halfeti) yapilmistir. Okullarin belirlenmesinde;
genel lise, imam-hatip ve meslek lise tiirlerinin her birinde agirliklar
oraninca Sanliurfa merkezinde ikiser lise, ilgelerinde birer lise basit
seckisiz yolla belirlenmistir. Daha sonra secilen bu okullarda okul
idaresinin de goriisii alinarak rastgele subeler secilmistir. S6z konusu
subelerde yer alan 6grencilerden veri toplanmigtir. Ayrica Siverek ilge
merkezinde de ii¢ tane ortaokul seckisiz drnekleme yontemlerinden
basit tabakali 6rnekleme ile secilmis olup secilen bu ortaokullardan
3.smif  seviyesinde egitim-Ogretim goren 256 Ogrenciden veri
alimmistir. Daha sonra bu 256 veri toplama aracinin 131 tanesinin
verisi yonergeye uygun doldurulmadig: belirlenmis, bunlar analizlere
dahil edilmemistir. Boylece ortaokul 3.smif 6grencilerinden toplanan
ve analiz edilen veri sayisinin 125 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin sosyo-demografik verileri tablo 2'de islenmistir.
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Tablo 2- Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategori n %0
L Kadin 614 66
Cinsiyet
Erkek 317 34
13 58 6.2
14 193 20.7
15 243 26.1
Yas
16 208 22.3
17 145 15.6
18 76 8.2
Ortaokul-3 125 134
Okul Genel L.ise . 2901 31.3
Meslek Lisesi 213 229
Imam-Hatip Lisesi 302 324
1500 TL alt1 378 40.6
Sosyo-Ekonomik Diizey 1500-3000 TL arasi 346 37.2
3000 TL stii 200 21.5

Arastirmaya 931 Ogrenci katilmistir. Bunlarin %66's1 (614) kadin
%34'0 (317) ise erkektir. Arastirmaya katilan o6grencilerin %26.1
(243) 15, %20.7'si (293) 14, %22.3"i (208) 16, %15.6's1 (145) 17,
%8.2'si (76) 18 ve %6.2 (58) 13 yas diizeyindedir. 8 kisi ise yasini
belirtmemistir. Orneklemin okul tiirii dagilimina bakildiginda, en
diisiik katilim gosteren okul tiirliniin %13.4 (125) ile ortaokul-3
oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla %22.9 (213) ile meslek
liseleri, %31.3 (291) ile genel liseler ve %32.4 (302) ile imam-hatip
liseleri takip etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyi 1500 TL alt1 olanlarin en yiiksek oranda (%40.6)
oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 1500-3000 TL arasi olan

katilimeilarin oran1 %37.2 ve 3000 TL uistii olan katimcilarin oram ise
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%21.5'tir. Bu durum, Sanlurfa bolgesinin ekonomik goriintiisii ile

ortiistiigii soylenebilir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2013, s. 3).
3.4. Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasi i¢in "Kisisel Bilgi Formu", "Hacettepe Kisilik
Envanteri" ve "Dinsel Yasayis Olcegi" kullamlmistir. Kisisel bilgi
formu ile 6grencilerin cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi ve okul tiirii gibi
sosyo-demografik  bilgilerine ulasitlmistir.  Ogrencilerin ~ kisilik
ozelliklerinin Olclilmesi icin, orijinali 1976 yilinda tek bir takim
halinde hazirlanan, 1982 yilinda revizyondan gecirilen ve bugiinkii
seklini alan "HKE"; dindarlik diizeylerinin dl¢iilmesi i¢in ise Kayiklik
(2003) tarafindan gelistirilen ve yine Kayiklik ve Kalgi (2017a)

tarafindan revize edilen "DYO" kullanilmistir.
3.4.1. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

HKE'in orijinali 1976 yilinda bir takim halinde hazirlanmistir. Daha
sonra 1985'te bir de kisa form olan "Takim B" gelistirilmistir. HKE
"Takim A”nin gelistirilmesi, 1976'da “HKE Deneme Takimi’nin
hazirlanip 1978 yilinda da gozden gegirilmesiyle elde edilmistir.
"HKE Takim A" 1982 yilinda ikinci defa gézden gecirilmis ve son
halini almistir. Takim A, “Kisisel Uyum” i¢in dort, “Sosyal Uyum”
icin de dort olmak {izere toplam sekiz alt 6l¢ekten olusmaktadir. Alt
Olceklerin her biri i¢in yirmiser madde ve gegerlilik (G) igin sekiz
madde kullanilmistir. Buna gore HKE toplami yiiz altmis sekiz
maddeden olusmaktadir. "HKE Takim A'ya {li¢ genel, sekiz alt 6l¢ek

ve iki gegerlilik puani olmak iizere on ti¢ farkli puan verilmektedir.
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Uygulamada, gecerlilik (G) puaninin bes ve besin asagisi olmasi
durumunda cevap kagidi gegersiz sayilmakta ve puanlamaya dahil
edilmemektedir. Ayrica cevap kagidindaki B puaninin bir alt dlgekte
iki ve sekiz alt dlgekte ise toplam sekiz ve iistli olmast durumunda
cevap kagidi gecersiz sayilmakta ve puanlamaya dahil edilmemektedir

(Ozgiiven, 1992, s. 25).

Kisisel uyum alt oOlcekleri; (1) Kendini Gergeklestirme (KG), (2)
Duygusal Kararlilik (DK), (3) Nevrotik Egilimler (NE), (4) Psikotik
Belirtiler (NB); sosyal uyum alt dlgekleri ise (1) Aile iliskileri (Al),
(2) Sosyal Iliskiler (SI), (3) Sosyal Normlar (SN), (4) Antisosyal
Egilimlerdir (AE).

1. HKE'nin Puanlanmasi

HKE zorunlu segme teknigine dayanmaktadir. Yani cevap segenekleri
"EVET" veya "HAYIR" seklindedir ve katilmicilar bu seceneklerden
birini tercih etmek zorundadir. Anahtarda belirtilen her cevap i¢in bir
(1) puan verilmektedir. Alt dlgekler yirmiser maddeden olusmakta ve
bu alt 6lgeklerden elde edilen puanlar 0 ile 20 arasinda degigsmekte ve
bu puanlarin yiiksek olmasi durumunda uyum diizeylerinin yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

Puanlama soldan saga dogru yapilmakta ve bir adet cevap anahtari
kullanilarak elde edilmektedir. Alt 6l¢ek puanlar1 toplanilarak "Kisisel
Uyum", Sosyal Uyum" ve "Genel Uyum" puanlar elde edilmektedir.
Denegin, gegerlik (G) toplam puam sekiz iizerinden bes ve besten

daha az ise bireyin cevap kagidi gegersiz sayilmaktadir.
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2. Olgegin Giivenirligi

Ozgiiven (2014) farkli 6rneklemler kullanarak KR-21 ve envanterin
aralikli tekrar1 yontemiyle yaptig1 arastirmada alt o6lgeklere iliskin
giivenirlik katsayilarini en diisiik 0.58, en yiiksek 0.92 ve ortalama
giivenirlik katsayisini ise 0.82 olarak bulmustur. Kisisel Uyum (KG)
icin giivenirlik katsayisi 0.93, Sosyal Uyum (SU) i¢in gilivenirlik
katsayist 0.84 ve Genel Uyum (GU) i¢in giivenirlik katsayisi 0.92
olarak bulunmustur. Genellikle kisisel uyum alt dlgeklerin
giivenirlikleri, sosyal uyum alt 6lgeklerin giivenirliklerine gore biraz
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. "Kisisel Uyum"un alt 6lgekleri
icin korelasyonlar 0.38-0.43 ve "Sosyal Uyum"un alt dlgekleri i¢in
korelasyonlar 0.35-0.46 arasinda degismektedir (Ozgiiven, 2014, s.
340).

3. Olcegin Gegerliligi

Birbirinden farkli iki zit grupla yapilan arastirmalarda, HKE'nin alt
Olceklerinin tamaminda bu gruplarin birbirinden o6nemli diizeyde
farklilastirdign goriilmiistiir. "Benzer Olgekler Gegerligi" yontemi ile
yapilan arastirmalarda, HKE puanlar1 ile Minnesota Cok Yonli
Kisilik Envanteri (MMPI) alt Olgekleri arasindaki korelasyonlarin
cogunlugu 0.50'nin lizerinde olmak iizere 0.40 ile 0.78 arasinda
degismistir. "SCL-90", "Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi", "Benlik
Tasarim1" Olgekleri ile yapilan "yapi-kavram" ve "benzer Olgekler

gecerligi" aragtirmalar1 da HKE'nin klinik vakia'larla, normal kisileri

ayirt edebildigi gériilmiistiir (Ozgiiven, 2014, s. 341).


https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_8839.htm
https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_8839.htm
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3.4.2. Dinsel Yasayis Olcegi (DYO)

Kayiklik (2013), orta yas ve yashilarin dindarlik diizeylerini tespit
etmek icin bu olgegi gelistirmistir. DYO, daha sonra ergenlerin
dindarlik diizeylerini tespit etmek i¢in Kayiklik ve Kalgr (2017a)
tarafindan revize edilmistir. DYO; iman, ahlak ve ibadet olmak iizere
toplam ii¢ boyuttan olusmakta ve bu boyutlarin her biri on ikiser
maddeden olusmus toplamda ise Ol¢ek otuz alti maddeden meydana

gelmistir:

Inang boyutu maddeleri "Hi¢ Katilmiyorum (1), Cok Az Katiliyorum
(2), Ender Olarak Katiliyorum (3), Biraz Katilryyorum (4), Olduk¢a
Katilyyorum (5), Genellikle Katiliyorum (6), Tamamen Katiliyorum
(7)" seklinde 7 secenekle kodlanmakta ve dlgegin inang boyutunda en
diisiik 12, en yiiksek 84 puan alinabilmektedir. Olgegin ahlak ve
ibadet boyutlar1 da 12'ser maddeden olugmaktadir. Bu maddeler, "
Bana Hi¢ Uygun Degil (1), Bana Pek Uygun Degil (2), Bana Cok Az
Uygun (3), Bana Biraz Uygun (4), Bana Olduk¢a Uygun (5), Bana
Genellikle Uygun (6), Bana Her Zaman Uygun (7) biciminde kodlanip
puanlanmaktadir. Buna gore Ol¢egin ahlak ve ibadet boyutlarindan
aliabilecek en diisiikk puan 12, en yiiksek ise 84'tlir. Degerlendirme
sonucunda Olgekte alinabilecek en diisiik toplam puan 36, en yiiksek
toplam puan ise 252'dir. Bu sonuca gore katilimcilar ortalamanin
istiinde puan aldik¢a dindarlik egilimlerinin arttig1 varsayilmaktadir

(Kayiklik & Kalgi, 2017a, s. 7).
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1. Ol¢egin Giivenirligi

DYO'yii olusturan maddelerin i¢ tutarlik katsayist 0.930 olarak
bulunmustur. Inang faktriiniin i¢ tutarlilk katsayis1 0.982, ahlak
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayis1 0.937 ve ibadet faktoriiniin i¢
tutarlilik katsayisi i¢ tutarlilik katsayist 0.875 olarak bulunmustur
(Kayiklik & Kalgi, 2017a, s. 11). Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {stii
olmast durumunda test puanlarinin gilivenirligi i¢in  yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu arastirma icin DYO'niin ig
tutarlilik katsayis1 0.925 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte
DYO'niin inang, ahlak ve ibadet alt faktdrlerinin i¢ tutarhilik
katsayilari sirastyla 0.931, 0.873 ve 0.895 olarak bulunmustur.

2. Ol¢egin Gegerliligi

Kayiklik ve Kalgi (2017a), DYO'niin yap1 gegerligini tespit etmek igin
agimlayici faktdr analizini yapmistir. Olgegin inang boyutunu igeren
faktor analizi sonucuna gore maddelerin faktor yiik degerleri 0.79-
0.97 arasinda, ahlak boyutunu iceren faktor analiz sonucuna gore
maddelerin faktor yiik degerleri 0.63-0.83 arasinda ve ibadet boyutunu
iceren faktdr analiz sonucuna gore maddelerin faktor yiik degerleri

0.39-0.74 arasinda degismektedir (Kayiklik & Kalgi, 2017a, s. 8-9).

"DYO"niin kuramsal yapisin1 6lgmek igin yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi'nde (DFA); modelin uyum indekslerinden X?/sd'nin degeri
1.93, NFI degeri 0.91, NNFI degeri 0.95, CFI degeri 0.95, SRMR
degeri 0.07 ve RMSEA degeri 0.07 olarak bulunmustur (Kayiklik &
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Kalgi, 2017a, s. 11). Bu sonuglara gore dlgek faktdr yapist uyumunun

1yi oldugu goriilmektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Anket verilerinin isleme alinmasinda ve bu verilerin analiz
edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmistir. Veriler ¢oziimlenirken,
normalligin saglandig1 durumlarda t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA); normalligin saglanmadigr durumlarda ise iki degisken
arasinda farklilik olup olmadigini 6grenmek icin Mann Whitney U
testi, ikiden fazla degisken arasinda farklilik olup olmadigim
ogrenmek icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica iki
degisken arasindaki iliskiyi 6grenmek ve normalligin saglanmadigi
durumlarda Pearson Momentler Carpim1 Korelasyonu alternatifi olan

korelasyon tekniklerinden Spearman kullanilmigtir. Buna gore;

1. Dindarlik puanlarinin cinsiyet ve din-6nem degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigimi 6grenmek icin bagimsiz t-testinin
bir alternatifi olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu
testin kullanilma sebebi, bagimsiz t-testi i¢in Onsart olan
normalligin saglanmamasidir.

2. Dindarlik puanlarinin yas, okul tiirii, ortalama aylik gelir diizeyi
ve Oznel dindarlik algis1 degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizinin
(ANOVA) alternatifi olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmaistir.
Bu testin kullanilma sebebi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

igin Onsart olan normalligin saglanmamasidir. Anlaml
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farkliligin tespit edilmesi durumunda ise farkliligin hangi iki
degisken arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Mann-Whitney U
testi kullanilmistir.

. Kisilik genel uyum puanlarinin cinsiyet ve din-6nem diislincesi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz t-testi kullanilmistir.

. Kisilik genel uyum puanlarinin yas, okul tiirii, ortalama aylik
gelir diizeyi ve Oznel dindarlik algisi degiskenlerine gore
farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkliligin
tespit edilmesi durumunda ise bu farkliligin hangi iki degisken
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu Kkarsilagtirma
analizlerinden "Post Hoc" analizi yapilmistir. Post Hoc
analizlerinden ise "Scheffe" testi kullanilmistir. Genel olarak
homojenligin saglandig1 durumlarda bu testin kullanilmasi tercih
edilir.

. Dindarlik ile yas degiskeni; dindarlik ile aile gelir diizeyi
degiskeni; dindarlik ile genel uyum; dindarlik ile kisisel uyum;
dindarlik ile sosyal uyum; dindarlik ile kendini gerceklestirme
(KG), duygusal kararlilik (DK), nevrotik egilimler (NE) ve
psikotik belirtiler (PB); dindarlik ile aile iliskileri (Al), sosyal
iligkiler (SI), sosyal normlar (SN), antisosyal egilimler (AE);
inang ile kisisel uyum; inang ile sosyal uyum; inang ile genel
uyum; ahlak ile kisisel uyum; ahlak ile sosyal uyum; ahlak ile
genel uyum; ibadet ile kisisel uyum; ibadet ile sosyal uyum;

ibadet ile genel uyum; din-6nem diisiincesi ile kisisel uyum; din-
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onem diislincesi ile sosyal uyum; din 6nem diisiincesi ile genel
uyum; Oznel dindarlik algisi ile kisisel uyum; 6znel dindarlik
algisi ile sosyal uyum ve 6znel dindarlik algisi ile genel uyum
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in koreldsyon -Spearman-
teknigi kullanilmistir. Benzer sekilde dgrencilerin yas ve aile
diizeyleri degiskenleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigmin tespiti i¢in Spearman Sira Farklar
Korelasyonu kullanilmistir. Eger iki degiskenden biri normalligi
saglamiyorsa bu testin kullanilmasi tercih edilir (Can, 2016, s.

374).
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Dindarhk ile Ilgili Bulgular

Tablo 3-Cinsiyete Gore Dindarlik Puanlarma iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Medyan Sira Ortalamasi Sira Toplama U p**
Kadin 614 234 485.01 297794.50
Erkek 317 229 429.18 136051.50 83648.50  0.003

*4p<0.01

614 kadin ve 317 erkek Ogrenciden olusan 931 kisilik bir grupta,
kadinlarla erkeklerin dindarlik puanlar arasinda anlaml bir fark olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testinin
sonucuna gore, kadinlarla erkeklerin dindarlik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir (U=865648.50, p<0.01). Bununla birlikte
kadinlarin erkeklere gore daha dindar olmasi elde edilen diger

bulgular arasindadir.

Tablo 4- Yasa Gore Dindarlik Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Anlamh
Yas N Medyan Ortalamasi xz = Fark
13 58 231 465.94
14 193 236 510.33 1416
15 243 232 458.04 -
16 208 229 411.23 > 16.1340.006 }gjg
17 145 232 452.88
18 76 234 505.26

p<0.01
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Farkli yaslardaki o6grencilerin dindarlik puan ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testine
gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmustur (y’=16.134,
p<0.01). Mann-Whitney U testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, 14-16, 14-17 ve 16-18 yas gruplar1 arasinda

oldugu belirlenmistir.

Tablo 5- Okul Tiiriine Gére Dindarlik Puanlarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

s Sira 2 w5 Anlamh
Okul Tiirii N Medyan Ortalamas: sd gy p Fark
a. Genel Lise 291 226 326.25 a-b
b. Meslek Lisesi 213 232 396.21 2 66.674 0.00 a-c
c. imam-Hatip Lisesi 301 239 482 b-c
4p<0.01

Farkli okul tiirlerinin genel dindarlik puanlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testine gore, gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur [x’=66.674, p<0.01]. Mann-
Whitney U testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu
farkin, genel lise ile meslek lisesi, genel lise ile imam-hatip lisesi ve
meslek lisesi ile imam-hatip lisesi ikili gruplar arasinda oldugu

gOrilmiistiir.
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Tablo 6-Gelir Gruplarina Gére Dindarlik Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

. Sira 2 s«  Anlamh
Gelir Gruplan N Medyan Ortalamasi sd X p Fark
a.1500 TL altt 378 235 494.09
b.1500-3000 TL 346 230 440.19 2 8971 0.011 a-b
arasi a-c
¢. 3000 TL tsti 200 231 441.40

*p<0.05

Gelir gruplarinin dindarlik puan ortalamalarima gore farklilasip
farklilasmadigim1 6grenmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testine
gore, gelir gruplann arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir
[x>=8.971, p<0.05]. Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu
karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, 1500 TL alt1 ile 1500-3000 TL
arast ve 1500 TL alt1 ile 3000 TL distii ikili gruplar1 arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7- Dindarlik ile Yas ve Aylk Gelir Diizeyleri Arasindaki Iliskiler Igin
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuglari

Yas Aylik Gelir Diizeyi

Dindarlik -.052 089k

**p<0.01

Tablo 7'ye bakildiginda dindarlik ile aylik gelir diizeyi (r=-0.089,
p<0.01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Fakat dindarlik ile yas (r=-0.052, p=0.113) arasinda anlamlilik

diizeyine ulasan bir iliskiye rastlanmamustir.
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Tablo 8- Ogrencilerin Din-Onem Diisiincesine Gore Dagilimlari

Din-Onem .. Gecerli Kiimiilatif
Diisiincesi Frekans Yiizde (%) yiizde (%) Yiizde (%)
Hig Onemli Degil 7 0,8 0,8 0,8

Biraz Onemli 14 1,5 1,5 2.3

Onemli 143 15,4 15,4 17,6

Cok Onemli 766 82,3 82,4 100

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin %82.3"i (766) dinin kendisi i¢in
"¢ok onemli", %15.4'i (143) "O6nemli", %1.5'1 (14) "biraz 6nemli" ve
9%0.8'si (7) ise "hi¢ onemli degil" seklinde ifade etmistir. Dinin kendisi
icin "Oonemli" ve "cok Snemli" oldugunu belirtenlerin dindarlik puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek icin Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Dinin kendisi i¢in "hi¢ 6nemli degil"
ve "biraz onemli" oldugunu belirten katilime1 sayis1 yeterli olmadigi
i¢in analize alinmamustir.

Tablo 9- Din-Onem Diisiincesine Gére Dindarlik Puanlarina Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Din-Onem Sira e
Diisiincesi N Medyan Ortalamasi Sira Toplam U P
Onemli 143 209 253.89 36306.00

Cok Onemli 766 235 492.54 377289.00 26010 0.00
**p<0.01

Ogrencilerin dindarlik puanlar din-6nem diisiincesi degiskenine gére

anlamlilik diizeyinde farklilasmistir (U=26010, p<0.01).
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Tablo 10- Ogrencilerin Oznel Dindarlik Algilasina Gore Dagilimlari

Oznel Dindarhk . Gegerli Kiimiilatif
Algis Frekans Yizde (%) yurl (%)  Yiizde (%)
Hic Dindar Degil 33 35 3.6 3.6

Biraz Dindar 234 25,1 252 287
Dindar 536 57.6 57,7 86,4

Cok Dindar 126 13,5 13.6 100

Tablo 10'a bakildiginda katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%57.6)
kendilerini "dindar" olarak ifade ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin 9%25.1 'i "biraz dindar", %13.6's1 "cok dindar" ve %3.5'i
ise "hi¢ dindar degil" seklinde ifade etmistir.

Tablo 11- Oznel Dindarlik Algisina Gére Dindarlik Puanlarma Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Oznel Dindarhk N Medya Sira sd " ph* Anlaml
Algisi n Ortalamasi 1 Fark
a.Hi¢ Dindar

Degil 33 178 182.12 ab, ac
b.Biraz Dindar 234 225 358.32 3 104.646 0.00 a-d,b-c
c.Dindar 536 234 504.19 b-d, c-d
d.Cok Dindar 126 241 570.49

*#p<0.01

Ogrencilerin  dindarhk puan ortalamalar1 6znel dindarlik algist
degiskenine gore farklilasmistir (x>=104.646, p<0.01). Mann-Whitney
U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, hig
dindar degil-biraz dindar, hi¢ dindar degil-dindar, hi¢ dindar degil-¢ok
dindar, biraz dindar-dindar, biraz dindar-¢ok dindar, dindar-¢ok dindar

ikili gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
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4.2. Kisilik Tle Ilgili Bulgular

Tablo 12- Cinsiyete Gore Genel Uyum Puanlarina Iligskin Bagimsiz t-testi Sonuglari

Cinsiyet N e Ss sd ¢ p*
Kadin 614 86.65 7.874

Erkek 317 8791 8.785 929 2150 0032
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde, erkeklerin ortalama kisilik genel uyum puan
ortalamalar1 (X=87.91) kadnlarin ortalama kisilik genel uyum puan
ortalamalarindan (X=86.65) yiiksektir. Bu sonuca gore, kadinlar
erkeklere oranla diigiik bir kisilik uyumu gdstermektedir. Bununla
birlikte cinsiyet degiskeninin genel uyum puan ortalamalarina gore
farklilagip farklilasmadigini 68renmek icin yapilan bagimsiz t-
testinde, kadinlarin kisilik genel uyum puan ortalamalar1 (X=87.91) ile
erkeklerin kisilik genel uyum puan ortalamalar1 (X=86.65) arasinda

anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir [t929)=-2.150, p<0.05].

Tablo 13- Ogrencilerin Yas Diizeylerinin Sayisi, Ortalama Genel Uyum Puanlar1 ve
Standart Sapmalar1

Yas Say1 (N) Ortalama Puan (X) Standart Sapma (ss)
13 58 85.91 9.291
14 193 87.41 7.833
15 243 87.78 7.953
16 208 86.72 7.778
17 145 86.77 9.122
18 76 86.36 8.262

Total 923 87.07 8.196
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Tablo 14- Yas Diizeylerine Gére Genel Uyum Puanlarma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arasi 299.068 5 59.814

Grup Igi 61632.495 917 67.211 0.890 0.487
Toplam 61931.562 922

Farkli yas diizeylerinden olusan 923 kisilik bir 6grenci grubunun,
genel uyum puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir [F(s.018=0.890, p=0.487].
Hesaplanan hata oraninin degeri yaklasik olarak %49'dur (p=0.487).
Bu hata orani oldukga biiyiiktiir. Yani farkli yas diizeyinde bulunan
ogrencilerin genel uyum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 15- Ogrencilerin Lise Tiirlerinin Sayisi, Ortalama Genel Uyum Puanlar1 ve
Standart Sapmalari

Lise Tiirii Say1 (N) Ortalama Puan (X) Standart Sapma (ss)
a.Genel Lise 291 87.74 8.085
b.Meslek Lisesi 213 85.66 8.466
c.Imam-Hatip Lisesi 301 87.37 7.686
Total 805 87.05 8.078

Tablo 16- Lise Tiiriine Gére Genel Uyum Puanlarma iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F %«  Anlamh Fark
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P (Scheffe)
Gruplar Aras1  581.814 2 290.907

Grup I¢i 51876.199 802 64.684 4497 0.011 a-b
Toplam 52458.012 804

*p<0.05

Genel liselerde, meslek ve imam-hatip liselerinde egitim-6gretim
goren 804 kisilik bir 6grenci grubunun, kisilik genel uyum puanlar

arasinda fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan tek yonli
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varyans  analizi  (ANOVA) testinde, istatistiksel  olarak
farklilasmaktadir [F2-802)=4.497, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n?=0.011) yaklasik olarak %1 oldugu goriilmektedir.
Yapilan Post Hoc (Scheffe) ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda
anlamli farkin, genel liseler ile meslek liseleri arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 17- Gelir Gruplarinin Sayisi, Ortalama Genel Uyum Puanlar1 ve Standart
Sapmalari

Gelir Gruplar Say1 (N) Ortalama Puan (X) Standart Sapma (ss)
a.1500 TL alt1 378 86.19 8.126
b.1500-3000 TL aras1 346 87.39 8.451
¢.3000 TL iisti 200 88.13 7.722
Toplam 924 87.06 8.193

Tablo 18- Gelir Gruplarma Goére Genel Uyum Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler " Anlamh Fark
Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi P (Scheffe)
Gruplar Aras1  551.834 2 275917

Grup Igi 61399.010 921 66.666 4.139 0.016 a-c
Toplam 61950.844 923

*p<0.05

Tablo 18'e bakildiginda gelir diizeyi 3000 TL iistii olan dgrencilerin
kisilik genel uyum puan ortalamalarinin (X=88.13) en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyi 1500-3000 TL aras1 olan Ogrencilerin
kisilik genel uyum puan ortalamalar1 87.39 iken, gelir diizeyi 1500 TL
alt1 olanlarin kisilik genel uyum puan ortalamalar1 86.19'dur. Gelir
gruplarinin kisilik genel uyum puan ortalamalarina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde farklilasma goriilmiistiir [F921y=4.139, p<0.05]. Test
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sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0.009), bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Post Hoc (Scheffe) ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda anlamli farkin, 1500 TL alt1 ile 3000
TL {istii gelir grubunda bulunan 6grencilerin puanlari arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 19- Yas ile Kisilik ve Kisiligin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler igin
Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

KG DK NE PB Al Si SN AE KU SU GU

Yas -.020 -.024 007 .051 .000 -.042 -043 .000 .035 -.065* -.025

p<0.05

Tablo 19'a bakildiginda yas ile SU (r=-0.065, p<0.05) arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Fakat yas ile KG (r=-
0.020, p=0.540), DK (r=-0.024, p=0.467), NE (r=0.007, p=0.825), PB
(1=0.051, p=0.120), Al (1=0.000, p=0.999), SI (r=-0.042, p=0.205),
SN (r=-0.043, p=0.196), AE (r=0.000, p=0.999), KU (r=0.035,
p=0.290) ve GU (r=-0.025, p=0.453) arasinda anlamlilik diizeyinde
bir iligkiye rastlanmamistir.

Tablo 20- Aylhk Gelir Diizeyi ile Kisilik ve Kisiligin Alt Boyutlar1 Arasindaki
iligkiler i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglart

KG DK NE PB Al Si SN AE KU SU GU

Aylik Gelir

. . A27%% 0 081* -.046 -.027 -.029  .104**  -030 -.029 .076% .056 .099%*
Diizeyleri

#4p<0.01; *p<0.05

Tablo 20'ye bakildiginda aylik gelir diizeyi ile KG (r=0.127, p<0.01),
DK (r=0.081, p<0.05), Si (r=0.104, p<0.01), KU (r=0.076, p<0.05) ve
GU (r=0.099, p<0.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Fakat yas ile NE (r=-0.046, p=0.162), PB (r=-0.027,
p=0.415), Al (r=-0.029, p=0.374), SN (r=-0.030, p=0.355), AE (r=-
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0.029, p=0.374) ve SU (r=0.056, p=0.092) arasinda anlamlilik

diizeyinde bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 21- Din-Onem Diisiincesine Gore Genel Uyum Puanlarina iliskin Bagimsiz t-

testi Sonuglari
Din-Onem Diisiincesi N X Ss sd t p

Onemli 143 86.97 8.533

Cok Onemli 766 87.07 sig7 O 0128 0898

Dinin kendisi i¢in "6nemli" ve "¢ok onemli" oldugunu belirtenlerin
dindarlik puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini 6grenmek
icin bagimsiz t-testi kullanmilmistir. Dinin kendisi i¢in "hi¢ onemli
degil" ve '"biraz Onemli" seklinde belirten katilimci sayis1 yeterli

olmadig i¢in analize alinmamustir.

Tablo 21 incelendiginde dinin kendisi i¢in "g¢ok onemli" oldugunu
belirtenlerin kisilik genel uyum puan ortalamalarinin (X=87.07), dinin
kendisi i¢in "Onemli" oldugunu belirtenlerin genel uyum puan
ortalamalarindan  (X=86.97) yiiksek oldugu  goriilmektedir.
Ogrencilerin genel uyum puanlarinin din-6nem diisiincesi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini 6grenmek igin yapilan bagimsiz t-
testinde, anlamlilik diizeyinde bir farklilasma goriilmemistir [too7)=-

0.128, p=0.898].

Tablo 22- Ogrencilerin Oznel Dindarlik Algilarinin Sayisi, Ortalama Genel Uyum
Puanlarn ve Standart Sapmalar

Oznel Dindarlik Algisn ~ Say1 (N) Ortalama Puan (X) (Sstsz;ndart Sapma
Hig Dindar Degil 33 86.36 8.979
Biraz Dindar 234 87.39 8.017
Dindar 536 87.06 8.327
Cok Dindar 126 86.80 8.007

Total 929 87.08 8.221
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Tablo 23- Oznel Dindarlik Algisia Gore Genel Uyum Puanlarma iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F

Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi P
Gruplar Arast  49.337 3 16.446

Grup Igi 62663.608 925 67.744 0.243 0.867
Toplam 62712945 928

Ogrencilerin  genel uyum puanlarinin  6znel dindarhik —algist
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma goriilmemistir [F3.925=0.243, p=0.867].

4.3. Dindarhk ve Kisilik Iliskisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 24- Dindarlik ile Kisisel Uyumun Alt Boyutlar1 Arasindaki fliskiler Igin
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuglari

Kendini Duygusal Nevrotik Psikotik
Gergeklestirme  Kararlhiik Egilimler Belirtiler
Dindarlik .059 .034 -.094** -.090**

*#p<0.01

Tablo 24'e bakildiginda dindarlik ile nevrotik egilimler (r=-0.094,
p<0.01) ve psikotik belirtiler (r=-0.090, p<0.01) arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fakat dindarlik ile kendini
gerceklestirme (r=0.059, p=0.073) ve duygusal kararlilik (r=0.034,
p=0.307) arasinda anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 25- Dindarlik ile Sosyal Uyumun Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler igin
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz Sonuglari

Aile Sosyal Sosyal Antisosyal
iliskileri iliskiler Normlar Egilimler
Dindarlik 144%* .004 256%* -.170%**

*£p<0.01
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Tablo 25'e bakildiginda dindarlik ile aile iliskileri (r=0.144, p<0.01)
ve sosyal normlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit
edilirken, dindarlik ile antisosyal egilimler (r=-0.170, p<0.01) arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fakat dindarlik ile
sosyal iligkiler (r=0.004, p=0.905) arasinda anlamlilik diizeyinde bir
iliski bulunmamustir.

Tablo 26- Dindarlik ve Dindarligin Alt Boyutlari ile Kisisel, Sosyal ve Genel Uyum

Arasindaki Tliskiler Igin Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analiz
Sonuglari

Kisisel Sosyal Genel

Uyum Uyum Uyum
Dindarlik -.074* 133%* .068*
Inang -.084* 124%* .048
Ahlak -.063 1971 %* 126%*
Ibadet -.070* .077* .025

#p<0.01; *p<0.05

Tablo 26'ya bakildiginda dindarlik ile kisisel uyum (r=-0.074, p<0.05)
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilirken, dindarlik
ile sosyal uyum (r=0.133, p<0.01) ve genel uyum (r=0.068, p<0.05)

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Inang ile kisisel uyum (r=-0.084, p<0.05) arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iliski tespit edilirken, inan¢ ile sosyal uyum (r=0.124,
p<0.01) arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliski tespit edilmistir.
Fakat inang ile genel uyum (r=0.048, p=0.143) arasinda anlamlilik

diizeyinde bir iliski tespit edilmemistir.

Ahlak ile sosyal uyum (r=0.191, p<0.01) ve ahlak ile genel uyum
(r=0.126, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliski tespit
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edilmistir. Fakat ahlak ile kisisel uyum (r=-0.063, p=0.054) arasinda

anlamlilik diizeyinde bir iliskiye ulagilmamastir.

Ibadet ile kisisel uyum (r=-.070, p<0.05) arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iligki tepit edilirken, ibadet ile sosyal uyum (r=0.077,
p<0.05) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Fakat ibadet ile genel uyum (r=0.025, p=0.445) arasinda anlamlilik
diizeyinde bir iliskiye rastlanmamaistir.

Tablo 27- Din-Onem Diisiincesi ve Oznel Dindarlik Algis ile Kisisel, Sosyal ve

Genel Uyum Arasindaki Iliskiler igin Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu
Analiz Sonuglari

Kisisel Sosyal Genel

Uyum Uyum Uyum
Din-Onem Diisiincesi -.109%* .082%* .010
Oznel Dindarlik Algist -.080* .042 -.006

*p<0.05

Tablo 27'ye bakildiginda din-6nem diisiincesi ile kisisel uyum (r=-
0.109, p<0.05) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilirken, din-6nem diisiincesi ile sosyal uyum (r=0.082, p<0.05)
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki tepit edilmistir. Fakat din-
onem diisiincesi ile genel uyum (r=0.010, p=0.757) arasinda

anlamlilik diizeyinde bir iligkiye rastlanmamastir.

Oznel dindarlik algisi ile kisisel uyum (r=-0.080, p<0.05) arasinda
negatif yonde ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Fakat din-6nem
diisiincesi ile sosyal uyum (r=0.042, p=0.202) ve genel uyum (r=-
0.006, p=0.847) arasinda anlamhilik diizeyinde bir iliski

bulunmamustir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
5.1. Dindarlikla ile ilgili Tartisma ve Yorum
5.1.1. Cinsiyet ve Dindarhk

Yapilan arastirmada, kadinlarin erkeklere goére daha dindar oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore daha dindar olmasi sonucu la
hipotezinin desteklendigi anlamina gelmektedir. Yapilan baz1
aragtirmalarda bu hipotezi destekleyen sonuglar elde edilirken
(Chatters & Taylor, 1989; Idler & Kasl, 1997; Lewin & Chatters,
1998; Oman & Reed 1998; Yildiz, 2002; Kirman, 2005; Kayiklik,
2003; Neyrinck, Lens, Vansteenkisle & Soenens, 2010; Cetin, 2010;
Bosetti, Voci & Pagotto, 2011; Baynal, 2015; Oztiirk, 2017); bazi
arastirmalarda ise bu hipotezin aksine sonuglar elde edilmistir (Turan,
2017; Kimter, 2012; Yapici, 2006; Karaca, 2000; Yildiz, 1998; Uysal,
1996). Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin dindarlik puan
ortalamalarina gore farklilasip farklilasmadigini gérmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U testinde, kadmlar ile erkeklerin dindarlik
puanlarinin farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore 1b no'lu hipotez
desteklenmistir. Yapict (2013, s. 250-253), inceledigi arastirmalarda
kadinlarin erkeklere oranla daha dindar olmasini; ahiret hayatina
inang, kadinlarin duygusal acidan giiclii; bedensel agidan zayif olmast,
kadinlarda sefkat duygusunun 6n plana ¢ikmasi ve bu duygunun
dindeki merhamet duygusuyla 6rtiismesi, kadinlarin erkeklere oranla

fazla sugluluk duygusunu yasamalari, ataerkil toplumlarda g¢ocuk
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yetistirilme bi¢imleri, kadinlarin is hayatinda yer alip almama durumu

gibi etkenlerle agiklamistir.
5.1.2. Yas ve Dindarhk

Hipotez 2'de, "Cesitli yas diizeyinde bulunan ogrencilerin dindarlik
puanlarmmin farklilasacagi (a) ve bu farklilagsmanin 13-18, 14-17, 15-
16 ikili gruplart arasinda olacag: (b)" ileri siiriilmiistii. Elde edilen
bulgulara gore, 14 yasindaki dgrenciler diger yas gruplarina gore daha
dindardir. Ayrica dindarlik puanlarmin  yas degiskenine gore
farklilagtigi ve bu farklilasmanin 14-16, 14-17, 16-18 yas gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 2a hipotezinin
tamamen ve 2b hipotezinin ise kismen desteklendigi goriilmiistiir.
Yapilan literatiir taramasinda aragtirmalarin bazilar1 elde edilen
verileri desteklerken (Kula, 2001; Ayten, 2010), bazi aragtirmalarin
bulgular1 ise bu verilerle c¢elismektedir (Hasankahyaoglu, 2008;
Giirsu, 2011; Yapici, 2013; Phillips, Chamberlain & Goreczny, 2014).

Stirekli degisken olarak kabul edilen yas degiskeni ile dindarlik
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir [r=-0.052, p=0.113]. Her ne
kadar anlamlilik seviyesinde bir iliski bulunmasa da bu arastirma
verilerinin korelasyon yonii negatif oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore ilgili hipotez (5a) desteklenmemistir. Yapilan bazi1 aragtirmalarda
yas ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulunurken (Argue,
Johnson & White, 1999; Gebauer, Wagner, Sedikides & Neberich,
2013; Ayten & Sagir, 2014; Abou-Youssef, Kortam, Abou-Aish & El-

Bassiouny, 2015), baz1 arastirmalarda ise bu iligki anlamlilik
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seviyesinde degildir (Kayiklik, 2003; Ayten, 2013). Degiskenler
arasinda iliski bulunan bu arastirmalarin bazilar1 negatif bazilari ise
pozitif yonde korelasyon gostermektedir. Bu tir farkliliklar,
arastirmanin yapildigr 6rneklem grubunun yas diizeyi, sosyo-kiiltiirel

ve demografik yapisi gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilir.

Aryle ve Beit-Hallahmi'ye (1975, s. 59-65) gore ergenlik donemi, ayni
zamanda siliphenin yogun olarak yasandigi donem olarak da bilinir.
Onlar, bir¢ok aragtirmada elde ettikleri bulgulara gore, yas ile
dindarlik arasinda negatif yonde bir korelasyon tespit etmistir. Mesela,
"Tanr1 var mudir?" sorusuna 12 yasindakilerin %941, 15
yasindakilerin  %80'1 ve 18 yasindakilerin %79'u "evet" cevabini
vermistir. Kusat (2006, s. 143) anket teknigi ile 410 lise 6grenci ile
yaptig1 arastirmada, ergenlerin dindarlik diizeylerinde 16 yasina kadar
bir diisiis, 16 yasindan sonra ise bir ylikselis oldugunu tespit etmistir.
Nipkow ve Schweitzer'a (1991, s. 99) gore ergenlerin yas diizeylerinin
dindarlik diizeyleriyle ters orant1 gostermesinin sebebi, katilimcilarin
mensup oldugu din, toplum ve kiiltiir unsurlaridir. Fowler'in (1992)
"Iman Gelisim Teorisi"ne gére ergenlik dénemi, inang ve degerlerin
tam manasiyla netlesmedigi donemdir. Erikson'un "Kisilik Gelisim
Kurami1" ve "Kohlberg'in "Ahldk Gelisimi Kurami"na gore ergenlik
donemi, subjektif kimligin ortaya ¢iktigi donem olarak da bilinir

(Kusat, 2006, s. 144).

Elde edilen sonuglar 15181nda, 6grencilerin yas ile dindarlik diizeyleri
arasinda dogrusal degil egrisel bir durum mevcuttur. Ayrica

orneklemin yas diizeyleri 13-18 arasindadir. Elde edilen verilerde
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genis bir yas grubu aralii mevcut olmadigi i¢in, bu yas grubunun
dindarlik diizeylerini diger yas gruplarindaki bireylerin dindarlik
diizeyleri ile karsilastirmak dogru degildir.

5.1.3. Okul Tiirii ve Dindarhk

Hipotez 3'te; "Ogrencilerin dindarlik puanlarimin  okul  tiirii
degiskenine gore farklilasacagi (a) ve bu farklilasmanmn tiim lise
tiirleri arasinda olacagi (b)" dngoriilmekteydi. Elde edilen bulgulara
gore, genel liselerde, meslek ve imam-hatip liselerinde okuyan
ogrencilerin dindarlik puanlarn istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
farklilagmistir. Bu farklilasmanin genel lise ile meslek lisesi, genel lise
ile imam-hatip lisesi ve meslek lisesi ile imam-hatip lisesi ikili
gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, 3a ve 3b
hipotezlerini desteklemistir. Cohen (1974), Bayyigit (1989), Beit-
Hallahmi & Argyle (1997), Kula (2001), Hayta (2002), Kimter
(2002), Arslan (2006), Yapict (2006), Hill (2011) gibi birgok
arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore, daha once din egitimi alan
veya din egitimi verilen okullarda egitim-6gretim goren 6grencilerin
daha dindar olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapict'ya (2013, s. 267)
gore yliksek din egitimi alan 6grencilerin diger dgrencilere gore dinin
giinlik hayata etkilerini daha fazla hissetmeleri ve dini ritiielleri
(namaz kilma, oru¢ tutma, dua etme vb.) yerine getirme diizeylerinin
yiksek olmasi beklenen bir durumdur. Elde edilen sonuglar 1s1ginda
imam-hatip liselerinde okuyan 6grencilerin dindarlik puanlarinin diger
ogrencilere gore yiiksek olmasinin nedeni "aldiklar1 dini egitimin ve

dini bilgi diizeylerinin yiiksek olmas1" seklinde ifade edilebilir.
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5.1.4. Gelir Diizeyi ve Dindarhk

Ogrencilerin dindarlik puanlarinin aile gelir diizeyleri degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analizde,
gruplar arasinda bir farklilasma meydana gelmistir [[1°=8.971,
p<0.05]. Farklilasmanin hangi gelir gruplar1i arasinda oldugunu
o0grenmek icin yapilan Mann-Whitney U testinde, 1500 TL alt1 ile
1500-3000 TL aras1t ve 1500 TL alt1 ile 3000 TL {isti ikili gruplar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 4a ve 4b hipotezlerini

desteklemistir.

Stirekli degisken olarak kabul edilen gelir diizeyi degiskeni ile
dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir [r=-0.089,
p<0.01]. Gelir diizeyi gruplarina bakildiginda, en dindar olanlarin
gelir diizeyleri 1500 TL alt1 olanlardir. Bunu, gelir diizeyleri 1500-
3000 TL arast ve 3000 TL dstii olan grup takip etmektedir. Bu
sonuglara gore gelir diizeyi degigkeni ile dindarlik arasinda zit yonde

bir iliski mevcuttur.

Tiirkiye'de yapilan bazi arastirmalarda, "orta ve "alt" tabakada
olanlarin daha dindar oldugu goriilmektedir (Koktas, 1993; Acar,
Yildinnm & Ergene, 1996; Giinay, 1999; Kula, 2001; Topuz, 2003;
Onay, 2004; Yapici, 2006; Kog, 2010; Yapici, 2013). Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular arastirma verilerimizle
ortismektedir. Yapici (2013, s. 257-258), sosyo-ekonomik diizeyi
diistik olanlarin daha fazla dindar olmasin1 yedi sebeple

aciklamaktadir: Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulduktan sonra Islam
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dininin elit ve entelektiiel kesim yerine gelir diizeyi diisiikk olanlar
tarafindan sahiplenilmeye c¢alisilmas1 (1); Tiirkiye'de rasyonalizm,
pozitivizm ve sekiilarizmin yayginlagmasiyla birlikte modernlesme
slirecine giren iist-sosyo ekonomik kesimlerin aldiklari egitimin de
etkisiyle dine kars1 ilgisiz tavir sergilemesi (2); "list" gelir grubunda
yer alanlarin dini yasama ilgisiz olmasi, yani zenginlerin ig¢inde
bulundugu sosyal ¢evrenin dine daha az 6nem vermesi ve bunun
sonucunda zengin kesimin bu sosyal ¢evreden etkilenmesi (3); gelir
diizeyi "orta" ve "alt" olanlarin geleneksel degerleri daha fazla
onemsemesi, yani gelir diizeyi diisiik olanlarin ¢ocuklarina daha fazla
dini degerlere atifta bulunmasi ve bunun sonucunda c¢ocuklarin dini
ina¢ ve ibadetleri farkinda olmadan 6grenmesi (4); sosyo-ekonomik
seviyesi yiiksek olanlarin diinya goriislerinin igsel ve manevi
gerekcelerden degil, digsal ve pragmatik sebeplerden beslenmis olmasi
(5); kiiresellesme ve tiiketim kiiltiiriiniin bereberinde getirdigi sosyal
stati ve saygmlik kazanma duygusunun dini kimlik hatlarini
zayiflatmasi (6); "alt ve "lst" gelir grubunda bulunanlarin yasadiklari
mutsuzluk ve fakirlikle basa c¢ikmak igin dini inanglara daha siki

sarilmasi (7).

Tiirkiye'de her ne kadar yapilan bazi empirik arastirmalarin bulgular
arastirma verilerimizle Ortlisse de, aragtirma verilerimizle Ortiismeyen
aragtirmalar da vardir. Mesela Kimter'in (2008, s. 190) 632 {iniversite
ogrencisi ile yaptig1 aragtirmada, gelir diizeyi bakimindan ailelerinin
zengin oldugunu ifade eden 6grencilerin dini inanglar1 benimseme ve

dini pratikleri yerine getirme diizeyleri diger gruplara gore daha
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yiiksek bulmustur. Apaydin (2013, s. 124) dort farkli gelir grubu ile
ilgili elde ettigi verilerde, gelir diizeyi 500-1500 TL arasi olan
katilimcilarin dini tutum puan ortalamalari, gelir diizeyi 500 TL'den az
olan katilmecilarin dini tutum puan ortalamalarindan daha yiiksek;
gelir diizeyi 1500-2500 TL arasi1 olan katilimcilarin dini tutum puan
ortalamalari, gelir diizeyi 2500-3500 TL aras1 olan katilimcilarin dini

tutum puan ortalamalarindan daha diistik bulmustur.

Elde edilen sonuglar 1siginda, gelir diizeyi 1500 TL alti olan
katilimeilarin - dindarlik diizeyleri en yiiksektir. Ayrica dindarlik
puanlar1 gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Farklilasma 1500 TL alt1 ile 1500-3000 TL arast ve 1500
TL alt1 ile 3000 TL ikili gruplart arasinda olmustur. Bu sonuglara
gore, "ogrencilerin dindarlik puanlart aile gelir diizeyi degiskenine
gore farklhilasacagi, bu farklilagsmanin, gelir diizeyi '1500 TL alti ile
3000 TL distii, 1500 TL alti ile 1500-3000 TL arast ve 3000 TL iistii ile
1500-3000 TL' ikili gruplart arasinda olacagi ve dindarlik ile gelir
diizeyi arasinda anlamh bir iliski olacagini” Ongoren hipotezler (4a,
4b ve 6a) desteklenmistir. Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olanlarin
dindarlik diizeylerinin yiiksek olmasi, arastirmanin yapildig1 Sanliurfa
bolgesinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla iligkili olabilecegi
gibi Orneklemin yas1, egitim-Ogretim diizeyi, aile yapisi vb.

degiskenler de etkili olabilir.
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5.1.5. Din-Onem Diisiincesi ve Dindarhk

Hipotez 7'de; "Ogrencilerin dindarlik puanlar din-énem degiskenine
gore farklilasacagi (a)" belirtilmisti. Elde edilen bulgulara gore, dinin
kendisi i¢in "¢ok 6nemli" oldugunu ifade edenlerin dindarlik puan
ortalamalari, dinin kendisi i¢in "Onemli" oldugunu ifade edenlerin
dindarlik puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayrica dgrencilerin
dindarlik  puanlar1  din-6nem  diisiincesi  degiskenine  gore
farklilagmaktadir. Bu sonuglara gore ilgili hipotez (7a) dogrulanmistir.
Kalgi ve Yilmaz (2017, s. 385) 420 lise Ogrencisi ile yaptigi
arastirmada, dini kendisi i¢in "¢ok 6nemli" oldugunu belirtenlerin
daha dindar olduklart ve dindarlik puanlarinin din-6nem degiskenine
gore farklilastig1 bulgusunu elde etmistir. Yine Kayiklik (2003, s. 164)
yaslar1 40 ile 94 arasinda degisen 394 kisi ile yaptig1 arastirmada
benzer sonuca ulagmistir. Hem Kalgi ve Yilmaz'in (2017) hem de
Kayiklik'in (2003) elde ettigi sonuclar, arastirmanin bu bulgusunu

desteklemektedir.

Dinin kendisini i¢in "¢ok 6énemli" ve "6nemli" oldugunu belirtenlerin
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Boyle bir
durum, kisinin bilissel ve davranmigsal tutarliligi agisindan da énemlidir
(Kayiklik, 2003, s. 208). Ciinkii bir kisi hem dini degerleri kendisi igin
Oonemli goriiyorsa hem de dinin gerekliliklerini yerine getirmiyorsa bu

kisi kendi i¢ diinyasinda c¢eligkiler yasiyordur denilebilir.
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5.1.6. Oznel Dindarhk Algis1 ve Dindarhk

Hipotez 8'de; "Osrencilerin dindarlik puanlarimin 6znel dindarlik
algist degiskenine gore farklilasacagr (a) ve bu farklilasmanin, 'hi¢
dindar degil-biraz dindar, hi¢ dindar degil-¢ok dindar, biraz dindar-
dindar, dindar-cok dindar' ikili gruplari arasinda olacagt (b)"
ongoriilmekteydi. Elde edilen bulgulara gore, kendisini "¢ok dindar"
olarak tanimlayanlarin genel dindarlik puan ortalamalar1 (X=234.25)
en yiiksek bulunmustur. Ayrica dindarlik puanlart 6znel dindarlik
algis1  degiskenine gore anlamhi  bir farklihk gdstermistir.
Farklilasmanin hi¢ dindar degil-biraz dindar, hi¢ dindar degil-dindar,
hi¢ dindar degil-cok dindar, biraz dindar-dindar, biraz dindar-¢ok

dindar, dindar-¢ok dindar ikili gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Kendisini "¢ok dindar" ve "dindar" seklinde tanimlayanlarin dindarlik
puanlarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Kayiklik'a (2003, s.
209) gore bir bireyin kendisini hem "dindar" olarak tanimlamasi hem
de dindarlik puaninin diisiik olmasi kendi i¢inde bir ¢eliski olusturur.
Bununla birlikte dini bir kimlige sahip olan insanlarin dinin etkisini
daha fazla hissetmeleri ve bu kisilerden dinin gerekliliklerini daha
fazla yerine getirmeleri beklenir (Peek, 2005, s. 223; Yapici, 2013, s.
270). Ciinkii dini bir kimlige sahip olmak demek ayni zamanda bu
kimligin siirekliligini saglamak i¢in belli diizeyde bir dini tutum ve
davranisa sahip olmak demektir (Yapici, 2016). Kendisini "hi¢ dindar
degil" seklinde tanimlayanlarin dindarlik puanlar en diisiik ¢ikmistir.
Bu sonug¢ normal karsilanmalidir. Ciinkii kisi kendisini "hi¢ dindar

degil" seklinde tanimliyorsa o kisinin dindarlik 6lgeginden yiiksek
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puan almamasi normal bir durumdur. Fakat bir kisi kendisini "hem
dindar degil" seklinde tanimliyor hem de dindarlik 6l¢eginden yiiksek
puan aliyorsa o kisi, din ve dindarlik kavramlaryla ilgili yeterli

bilgiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar 1s1ginda, katilimcilarin %71.1'1 kendilerini
"dindar" ve "¢ok dindar" seklinde tanimlamiglardir. Kendisini "¢ok
dindar" seklinde tanimlayanlarin dindarlik puan ortalamalari daha
yiiksek ¢ikmustir. Ayrica dindarlik puanlari 6znel dindarlik algisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Farklilasma hig
dindar degil-biraz dindar, hi¢ dindar degil-dindar, hi¢ dindar degil-cok
dindar, biraz dindar-dindar, biraz dindar-¢ok dindar, dindar-¢ok dindar
ikili gruplari arasinda olmustur. Bu sonuglara gore, "ogrencilerin
dindarlik  puanlarmmin  oznel-dindarlik algisi  degiskenine gére
farklilasacagi (a) ve bu farklilasmanin, 'hi¢ dindar degil-biraz dindar,
hi¢ dindar degil-¢ok dindar, biraz dindar-dindar, dindar-¢ok dindar’
ikili gruplari arasinda olacagi (b)" Ongoren hipotezler (8a ve 8b)

desteklenmistir.
5.2. Kisilik Tle Tlgili Tartisma ve Yorum

Genel anlamda sosyo-psikolojik bir varlik olan her insanin kisiligi
essiz ve biriciktir (Alpport, 1960, s. 5; Triandis, 2002, s. 908).
Allport'a (1937a, s. 24) gore kisiligin essiz ve biricik olmasi
psikologlarin, sosyologlarin, tarihgilerin ve daha bir¢ok alanda calisan
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. ~ Bazi arastirmalarda kisilik

konusu teorik olarak calisilirken (Smith & Vetter, 1982; Hall &
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Lindzey, 1978; Buscaglia, 1987; Reich, 2010; Jung, 2015), bazi
arastirmalarda ise kisilik konusu empirik olarak ¢alisilmistir (Brown,

1946; Koknel, 1985; Brown, 1994).

Arastirmanin bu béliimiinde, hem katilimcilarin kisilik genel uyum
puanlarinin bazi1 degiskenlere (cinsiyet, yas, gelir, okul tiirii, din-6nem
ve 0znel dindarlik) gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis hem
de yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir

iliski olup olmadig1 incelenmistir.
5.2.1. Cinsiyet ve Kisilik

Hipotez 9'da; "Erkeklerin genel uyum puan ortalamalarinin kadinlara
gore daha yiiksek (a) ve kadinlar ile erkeklerin genel uyum puanlart
arasinda farklilasma olacag: (b)" ileri strilmiisti. Elde edilen
bulgulara gore, kadinlarin genel uyum puan ortalamalar1 86.65 ve
erkeklerin genel uyum puan ortalamalar1 87.91 bulunmustur. Bununla
birlikte kadinlar ile erkeklerin genel uyum puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olup olmadigim 6grenmek
icin yapilan bagimsiz t-testinde, iki degisken arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 9a ve 9b hipotezleri
dogrulanmistir. Kisilik ile 1ilgili pek ¢ok arastirmada, cinsiyet
degiskeni siklikla kullanildigi i¢in bu konudaki arastirmalarin
bazilarinda kadin ve erkeklerin genel uyum puanlar arasinda anlamli
farklilagsma olurken, bazilarinda ise anlamli bir farklilasma meydana
gelmemektedir (Yapici, 2013, s. 263). Aktas (1997, s. 109); Koksal
(2000, s. 103); Buddeberg-Fischer, Klaghofer, Abel, Buddeberg
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(2003, s. 537); Diindar, Yapici ve Topcu (2008, s. 178) gibi bir¢cok
arastirmac1  yaptiklar1  arastirmalarda  erkeklerin genel uyum
diizeylerinin kadinlara gore daha iyi oldugu ve genel uyum
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmigtir. Fakat Ceyhan (2000, s. 50); Arntén, Jansson ve Archer
(2008, s. 17) gibi baz1 aragtirmacilar elde ettikleri bulgulara gore,
erkeklerin kadinlara oranla kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin daha
iyi oldugu ve uyumun erkeklerin lehine farklilik gosterdigi bulgusunu
elde etmistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha iyi bir kisilik uyumu
gostermelerinin sebebi, erkek egemen toplumlarda kadinlarin daha
fazla baski gormelerinden kaynakl oldugu soylenebilir. Okten (2009,
s. 311) "Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin  Toplumsal Cinsiyet Diizeni" bashgr ile yaptigi
arastirmada ataerkil toplumlarda kadinin konumunun, biiylik oranda
geleneksel rol ve statiiler tarafindan belirlendigini ve kadinlarin "ev
hanim1" ve "analik" rolleri ile 6zel alanlara sikistirilarak daha ok

baski gordiigiinii tespit etmistir.
5.2.2. Yas ve Kisilik

Hipotez 10'da; "Ogrencilerin genel uyum puan ortalamalarimin yas
degiskenine gore farklilasacagr (a) ve farklilasmanin 13-18, 14-17,
13-17 ve 13-16 yas diizeyleri arasinda olacagi (b)" dngoriilmekteydi.
Elde edilen bulgulara gore, genel uyum puan ortalamalarini en yiiksek
15 yasindakiler ([J=87.78) olusturmaktadir. Siirekli degisken olarak
kabul edilen yas ile kisilik genel uyum puan ortalamalar1 arasinda

dogrusal degil egrisel bir durum mevcuttur. Bununla birlikte
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Ogrencilerin  genel uyum puanlart yas degiskenine gore
farklilasmamaktadir [F5.917=0.890, p=0.487]. Bu sonuclara gore ilgili

hipotezler (10a ve 10b) dogrulanmamustir.

Stirekli degisken olarak kabul edilen yas degiskeni ile genel uyum ve
genel uyumun alt boyutlarindan [KU(KG, DK, NE, PB) ve SU (Al,
SI, SN, AE)] herhangi birisiyle anlamli bir iliski olup olmadigim
gormek i¢in korelasyon testi yapilmis, sadece yas degiskeni ile sosyal
uyum arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonucglara gore
ilgili hipotezler (13a ve 13b) dogrulanmamistir. Savi (2008, s. 101)
389 kisi ile yaptig1 arastirmada, katilimcilarin yas diizeyleri arttikca
kisilik olarak daha fazla davranissal sorunlar yasadigini bulmustur.
Benzer sekilde Noyan ve Sertel-Berk (2007, s. 41) yas araligi 13-17
arasinda degisen 103 6grenci ile yaptiklar1 bir arastirmada, yas ile disa
doniikliik arasinda herhangi bir iliski olmadigi, fakat korelasyon
yoniiniin negatif oldugu bulgusunu elde etmistir. Hem Savi (2008)
hem de Noyan ve Sertel-Berk'in (2007) yas ve kisilik ile ilgili elde
ettigi bulgulara gore, dgrencilerin yas diizeyleri arttikca kisilik genel

uyum puanlarinda bir diisiis meydana gelmektedir.
5.2.3. Okul Tiirii ve Kisilik

Hipotez 11'de; "Imam-hatip liselerinde okuyan ogrencilerin genel
uyum puan ortalamalarimin diger liselerde okuyan ogrencilere gore
daha yiiksek olacag (a), kisilik genel uyum puanlari lise tiirii
degiskenine gore farklilasacagr (b) ve farklilagsmanin imam-hatip

lisesi ile genel lise ve imam-hatip lisesi ile meslek lisesi arasinda
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olacagi (c)" Ongoriilmekteydi. Elde edilen bulgulara gore, genel
liselerin kisilik genel uyum puan ortalamalar1 87.74, imam-hatip
liselerinin 87.37 ve meslek liselerinin ise 85.66'dir. Farkli okullarda
O0grenim gdren Ogrencilerin genel uyum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi 6grenmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinde, gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
gorilmiistir [F2-802=4.497, p<0.05]. Farklilagmanin, genel lise ile
meslek lisesi arasinda oldugu gorilmistir. Bu sonuglar, 11b

hipotezini tamamen ve 11c hipotezini ise kismen desteklemistir.

Imam-hatip liselerinin kisilik genel uyum puan ortalamalarinin daha
yiiksek olmasi ongoriilmekteydi. Fakat bu ongorii ile ilgili kurulan
hipotez (11a) dogrulanmamustir. Imam Hatip Lisesi (IHL)
Ogrencilerinin genel uyum puanlarinin diisiik olmasinin sebebi,
ogrencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG)
basarisi ile ilgili oldugu soylenebilir (Celik, 2015, s. 291). Aslamac1
ve Eker (2017, s. 173) yar1 yapilandirilmis goriigme yontemine dayali
yaptiklar1 aragtirmada, velilerin ¢ogunlugunun &grencilerine dini
degerler kazandirmaktan ziyade onlar1 akademik bagar1 beklentisi ve
caresizlik gibi sebeplerle imam-hatip liselerine gonderdiklerini ifade
etmistir. Yilmaz (2017, s. 126) yaptig1 bir arastirmada, liselere
yerlestirme sinavinda en yiiksek puani alan 6grencilerin genel liseleri,
en diisik puan1 alan ve hi¢cbir okula yerlesemeyen o6grencilerin ise

meslek liselerini tercih ettigini tespit etmistir.

Imam-hatip liselerinde okuyan &grencilerin kisilik genel uyum

puanlariin diisiikk olmasinda okul basaris1 yaninda bagka etkenler de



118 | DINDARLIK VE KISILIK (Ergenler Uzerine Bir Arastirma)

vardir. Bireyin yasadig1 sosyo-Kkiiltiirel yapi, ikametgéhi, aile yapisi,
gecmis egitim-Ogretim yasantist gibi bircok etken bu durum tizerinde
etkili olabilir. Mesela, icten, demokratik, degerli goriilen, giivenilen,
sorumluluk verilen bir aile i¢inde biiyiiyen ¢ocuklarda daha saglikli
bir kisilik gelismesi beklenir. Benzer sekilde demokratik, hoggoriilii ve
sicak bir ortamda egitim-6gretim goren bir bireyin kisiliginin olumlu
yonde gelismesi ongdriiliir. Bununla birlikte okularda verilen egitimin
kalitesinin ne diizeyde oldugu ve bu egitimin sosyal hayatla ne kadar

iliskilendirildigi arastiritlmaya deger bir konudur.

Sonug olarak, genel liselerde okuyan 6grencilerin genel uyum puanlari
daha yiiksek bulunmus ve 6grencilerin genel uyum puanlart okul tiirii
degiskenine gore farklilasmistir. Farklilasma ise genel lise ile meslek
lisesi arasinda olmustur. Boyle bir bulgunun elde edilmesi
arastirmanin yapildigi orneklemle iligkili olabilir. Farkli sosyo-
demografik yapiya sahip Orneklemle arastirma yapildiginda baska

sonuclarin elde edilmesi muhtemeldir.
5.2.4. Gelir Diizeyi ve Kisilik

Hipotez 12'de; "Farkl gelir gruplarinda bulunan ogrencilerin genel
uyum  puanlarmmin  istatistiksel olarak farklilasacagi (a) ve
farklilagsmanin 1500 TL alti ile 3000 TL iistii gruplar arasinda olacagi
(b)" belirtilmisti. Elde edilen bulgulara gore, aile gelir diizeyleri 3000
TL istii olan Ogrencilerin genel uyum puanlar1 diger gruplara gore
yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte genel uyum puanlan aile gelir

diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermektedir. [F2.921y=4.139, p<0.05]. Bu farklilagsma, gelir diizeyi
1500 TL alt1 ile 3000 TL {istii gruplar arasinda olmustur. Bu sonuglara
gore ilgili hipotezler (12a ve 12b) dogrulanmustir.

Ogrencilerin gelir diizeyi ile kisilik dzellikleri arasinda herhangi bir
iliskinin olup olmadigi, bir iligki varsa iliski yoniiniin hangi yonde
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde, 6grencilerin
aylik gelir diizeyleri ile kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik,
sosyal iligkiler, kisisel uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski tespit edilirken; 6grencilerin aylik gelir
diizeyleri ile nevrotik egilim, psikotik belirtiler, sosyal normlar, anti-
sosyal egilimler ve sosyal uyum diizeyleri arasinda herhangi bir iliski
tespit edilememigstir. Bu sonuglara gore 14a no'lu hipotez biiyiik

oranda dogrulanmis, 14b no'lu hipotez ise dogrulanmamastir.

Yapilan literatlir taramasinda arastirmanin bu verisini destekleyen
bircok aragtirmaya ulasilmistir. Tung ve Aliyev (2015, s. 957)
lisansiistii diizeyinde egitim goren 915 kisi ile yaptiklar1 arastirmada,
katilimeilarin  gelir diizeyi yiiksek olanlarin psikotik ve nevrotik
puanlarinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Tatlilioglu (2014, s.
058) yaptig1 arastirmada, gelir diizeyi 2000 TL dstii olanlarin
nevrotizm diizeylerinin gelir diizeyi 0-500 TL arasinda olanlara gore
daha diisiik oldugunu bulmustur. Kagit¢ibast (1972, s. 104-105);
Yesilyaprak (1993, s. 6); Aral ve Basar (1998, s. 10); Apaydin (2001,
s. 156); Olsson ve Dahl (2012); Bektas, Yazict ve Altun (2013);
Boyce, Wood, Powdhavee (2013, s. 295); Ha ve Kim (2013, s. 349);
Oztung, Bilge ve Bilge (2015, s. 74); Ayas, Gacar ve Nacar (2017, s.
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516) gibi bir¢ok arastirmaci farkli sosyo-demografik yapiya sahip
kisiler ile yaptiklar1 arastirmalarda, gelir diizeyleri "orta” ve "yiiksek"
olanlarin kisilik olarak daha iyi uyum gosterdiklerini tespit etmistir.
Gerek kisiligin ¢ok yonlii bir kavram olmasi gerekse de Orneklemin
sosyo-demografik degiskenlerinden kaynakli olarak bdyle bir sonug
elde edilmis olabilir. Her ne kadar kisilik problemlerini azaltmada
sosyo-ekonomik durum etkili bir faktor olsa da, kisiligi etkileyen
baska faktorlerin de (cinsiyet, yas, modern hayat algisi, tiiketim

kiiltiirli, anne-baba egitim durumu vb.) olabilecegi diistiniilmelidir.

Sonug¢ olarak, katilimcilarin gelir diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski olmasin1 6ngdren hipotezlerin biiylik oranda
desteklenmesi, bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri iyilestirildiginde
kisilik uyumlarinda da bir iyilesme olacagi sdylenebilir. Bununla
birlikte baska arastirmalarin verileri incelendiginde diisiik gelirin,
kisilik bozuklugu i¢in bir risk faktdrii olusturdugu goriilmektedir
(Oztung, Bilge & Bilge, 2015). Bu sebeple daha iyi bir kisilik uyumu
icin 'sosyo-ekonomik durum onemli bir faktordiir' seklinde yorum

yapilabilir.
5.2.5. Din-Onem Diisiincesi ve Kisilik

Hipotez 15'de; "Ogrencilerin genel uyum puanlarimin din-onem
degiskenine gore farklhilasacagr (a)" Ongoriilmekteydi. Elde edilen
sonuglara gore, dinin kendisi i¢in "¢ok dnemli" oldugu seklinde ifade
edenlerin genel uyum puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bununla

birlikte ogrencilerin genel uyum puanlart din-6nem diisiincesi
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degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir [two7)=-
0.128, p=0.898]. Bu sonuglara gore ilgili hipotez (15a)

desteklenmemistir.

Kisilik genel uyum puanlarinin  din-6nem degiskenine gore
farklilasmamasi, analize sadece dinin kendisi i¢in "¢ok Onemli" ve
"onemli" oldugu seklinde ifade edilen degiskenlerin sokulmasindan
kaynaklanmig olabilir. Ayrica 931 kisilik 6rneklem grubundan 909
tanesi dinin kendisi i¢in "¢ok 6nemli" ve "O6nemli" oldugunu ifade
etmistir. Bu sonu¢ Orneklemin yaklasik olarak %98'ine denk
gelmektedir. Bu kadar biiyiik bir oranda farklililasmanin olmamasi
normal karsilanmalidir. Farklilismanin olmamasinin bir baska sebebi
de orneklemin sosyo-demografik yapisindan kaynaklanmis olabilir.
Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip drneklemler ile arastirmalar
yapildiginda farkli sonuclar elde edilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte anlamli farklilasmanin meydana gelmemesinin bir diger
sebebi de dine verilen 6nem diizeyinin ve alinan dini egitimin pratik

hayata fazla yansitilmamasi ile ilgili olabilir.
5.2.6. Oznel Dindarhk Algis1 ve Kisilik

Hipotez 16'da; "Ogrencilerin genel uyum puanlarinin éznel dindarlik
algis1 degiskenine gore farklilasacagi (a) ve bu farklilasmanin hig
dindar degil-cok dindar ve hi¢ dindar degil-dindar ikili gruplari
arasinda olacagr (b)" ongorilmekteydi. Elde edilen bulgulara gore,
kendisini "biraz dindar" seklinde tanimlayanlarin genel uyum puan

ortalamalar1 87.39, kendisini "dindar" seklinde tanimlayanlarin genel
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uyum puan ortalamalar1 87.06, kendisini "¢ok dindar" seklinde
tanimlayanlarin genel uyum puan ortalamalar1 86.80 ve kendisini "hig
dindar degil" seklinde tanimlayanlarin genel uyum puan ortalamalari
86.36'dir. Ogrencilerin genel uyum puanlarinin dznel dindarlik algist
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagsma goriilmemistir [F3.925=0.243, p= 0.867]. Bu

sonuglara gore ilgili hipotezler (16a ve 16b) dogrulanmamustir.

Kartopu (2013, s. 641) ¢esitli fakiiltelerde 6grenim goren 279 kisi ile
yaptig1 arastirmada, kendilerini "dindar" ve "c¢ok dindar" seklinde
tanimlayanlarin kisilik olarak daha uyumlu oldugunu tespit etmistir.
Wilde ve Joseph (1997, s. 899); Lewis (1999, s. 112); Bahadir (2002a,
s. 117-118); Heningsgaard ve Arnau (2008, s. 706); Abdel-Khalek
(2013, s. 150) gibi birgok arastirmaci yaptiklar1 arastirmalarda elde
ettikleri bulgulara gore, dindarligin kisilik tizerinde pozitif yonde bir
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Fakat yapilan baska arastirmalarda,
din ile kisilik arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir (Mehmedoglu,
2004, s. 154; Giirses, 2006, s. 99). Dinin kisilik {izerinde pozitif veya
negatif etkisinin olma sebebi kisilerin sahip olduklar1 demografik,
sosyolojik, psikolojik, kiiltlirel gibi farkli etkenlerle iligkili oldugu
sOylenebilir (Nachtwey & Tessler, 2002; Thompson, 1989).

5.3. Dindarhk-Kisilik iliskisi ile flgili Tartisma ve Yorum

Arastirmanin bu boéliimiinde dindarlik ile genel uyum ve genel

uyumun alt boyutlar1 arasindaki 1iliski irdelenecektir. Ayrica
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arastirmada elde edilen bulgular, konuyla ilgili daha 6nce yapilan

arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilacaktir.
5.3.1. Dindarlik ve Kendini Gerc¢eklestirme

Hipotez 17'de; "Osrencilerin dindarhik ile kendini gerceklestirme
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olacagt”
ongoriilmekteydi. Elde edilen bulgulara gore, dindarlik ile kendini
gerceklestirme arasinda hesaplanan korelasyon katsayist 0.059
bulunmustur. Anlamlilik i¢in hesaplanan hata diizeyine bakildiginda
bu oran %7 seviyesindedir ve istenen degerin {lstiindedir. Yani
dindarlik ile kendini gergeklestirme arasinda anlamli bir iligki yoktur
[r=0.059, p=0.073]. Her ne kadar iki degisken arasindaki iligki pozitif
yonlii olsa da, bu durum anlamlilik arz etmedigi i¢in 17 no'lu hipotez

dogrulanmamastir.

Tiirkiye'de dindarlhik ve kendini gergeklestirme 1ile ilgili
ulasabildigimiz ilk arastirma Ozdogan (1995) tarafindan yapilmistir.
Ozdogan (1995, s. 83) Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
okuyan 383 oOgrenci ile yaptigi arastirmada, Ogrencilerin dini
yasantilarinin kendini gerceklestirme diizeylerine goére farklilagsmadig:
sonucuna ulasmustir. Ozdogan'min (1995, s. 107-114) diger bulgular
incelendiginde hafiz olmayanlarin hafiz olanlara, meslek lisesinde
ogrenim goren Ogrencilerin imam-hatip lisesinde Ogrenim goren
ogrencilere ve babasi din gorevlisi olmayan 6grencilerin babasi din
gorevlisi olan Ogrencilere oranla kendini gerceklestirme diizeyleri

daha ytiksektir.
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Giirses (2001, s. 126, 148), i¢/dis giidiimlii dindarlik ile kendini
gerceklestirmenin bir unsuru olan denetim odagi arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmada, i¢glidiimlii dindarlarin hem i¢cten hem de distan
denetimli olma egiliminde olduklari, inangsizlarin daha ¢ok distan
denetimli olduklari, diggiidiimlii dindarlik ve inangsizlifin distan
denetimlilikle arasinda bir iliski oldugu ve i¢glidiimlii dindarlarin
inangsizlardan; inangsizlarin da disgiidiimlii dindarlardan daha icten
denetimli oldugu sonucuna ulagmistir. Korelasyon yontemiyle 239
yiiksek lisans 6grencisi ile bir arastirma yapan Ayten (2005/2, s. 200),
dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda anlamli bir iligki tespit
edememistir. Fakat Ayten (2005/2, s. 200-202), dindarhgin etki
boyutu ile kendini gerceklestirmenin kendini kabul boyutu ve bilgi-
ibadet boyutu ile kendini gergeklestirmenin bir boyutu olan duygusal
bakimdan agik olma arasinda negatif bir iliski bulmustur. Bununla
birlikte dindarligin bilgi-ibadet boyutu ile zamani degerlendirme,
bilgi-ibadet boyutu ile varolugsal bir hayat siirme ve dindarligin
tecriibe boyutu ile kendini gerceklestirmenin bir 6zelligi olan kendine
saygl boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Gocen (2005,
s. IT) Uludag tiniversitesinin 402 dgrencisi ile anket yontemine dayali
yaptig1 arastirmada, i¢giidiimlii dini yonelime sahip olmakla insanin
kendini gerceklestirmesi arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki
bulmustur. Bununla birlikte i¢glidiimliiliik arttik¢a dindarlik artmakta,
disgiidiimlii bireylerde disgiidiimliiliik arttik¢a kendini gerceklestirme
diizeyinin azaldig1 sonucuna ulagsmistir. Tiirkiye'de yapilan baska bir
arastirmada, i¢ giidiimlii dindarlikla kendini gerceklestirme arasinda

pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Giirses, 2010, s. 165).
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Dindarlik ve kendini gerceklestirme arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar yukarida sayilanlarla smirli  degildir. Ogrencilerin
dindarlik diizeyleriyle kendini gergeklestirme arasinda pozitif yonde
iligki gosteren arastirmalar (Mami ve digerleri, 2014, s. 258-259;
Shafaei ve digerleri, 2014; Kamath & Ashok, 2015, s. 351) oldugu
gibi negatif yonde iliski gosteren arastirmalar (Hijele, 1975; Ivtzan ve
digerleri, 2011) da mevcuttur. Bu farkliligin sebebinin deneklerin
sosyo-demografik yapist ve dindarlik algilartyla iligkili oldugu
soylenebilir. Ciinkli olumsuz bir Tanr algisina ya da dogmatik veya
fanatik dindarlik algisina sahip olan bir kisiden kendini
gerceklestirmesi beklenemez (Benson & Spilka, 1973; Dinvar, 2011;
Kog, 2011). Maslow'a gore kendini gergeklestirmis bir birey, ger¢egi,
kendini ve baskasini oldugu gibi kabul eder, hayata olumlu bakar,
insanlar1 oldugu gibi kabul eder, ¢evresinin farkindadir ve savunucu
degildir (Ciiceloglu, 2013, s. 429). Bununla birlikte kendini
gergeklestirmis bir bireyden comert, adil olma, ¢aliskanlik, hosgoriili,
insancil olma gibi olumlu davraniglari yerine getirmesi beklenir.
Kur'an'in bir¢ok ayetinde bu davranislar tesvik edilir (Muhammed,
47/38, Isra, 17/29, Al-i imréan, 3/180, Nisa, 4/37, Tevbe, 9/76, Nisa,
4/135, A'raf, 7/181, Maide, 5/8, Hadid, 57/25, Bakara, 2/52, Bakara,
2/182).

Bu bilgiler 1s181nda, her ne kadar dindarlik ile kendini gergeklestirme
arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunsa da bu durum anlamlilik
icin yeterli degildir. Bu sonuca gore 17 no'lu hipotez

dogrulanmamistir. Ozdogan (1995), Ayten (2004); Giirses (2010),
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Kamath ve Ashok (2015) gibi bircok arastirmaci yaptiklar
arastirmalarda elde ettigi sonug¢, bu arastirmanin  verisini

desteklemektedir.

Arastirma bulgumuzda dindarlik ile kendini gerceklestirme arasinda
anlamli bir iliskinin olmamasi; sekiiler bakisin veya bilincin
yayginlasmast (Berger, 2015, s.33), modern diinyanin bireyselligi
dayatma diislincesinin dinin temel degerleriyle catismast (Yapict &
Kalgi, 2018, s. 142), dinl inan¢ ve ibadetlerin yerini nasil
giyinmeyelim, nasil beslenmeliyim, nasil davranmaliyim gibi
sorularin yer almasi (Giddens, 2014, s. 28), geleneksel dini kimligin
yerine sekiiler nitelikli milliyetci ve ulusal kimligin yayginlagmasi ve
bunun sonucunda genglerde dini inang ve degerlerin zayiflamasi

(Hokelekli, 2002, s. 14) gibi bircok etken bunda etkili olmus olabilir.
5.3.2. Dindarhk ve Duygusal Kararlihk

Hipotez 18'de; "Ogrencilerin dindarhk ile duygusal kararhilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olacag”
ongoriilmekteydi. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin dindarlik
ile duygusal kararlilik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski tespit
edilmemistir [r=0.034, p=0.307]. Ciinkii anlamlilik diizeyi i¢in
hesaplanan hata orani, yaklasik olarak %31'dir. Bu hata oran1 olduk¢a
biiyiiktiir ve iliskinin kabul edilebilmesi igin istenen diizeyin ¢ok

tistlindedir. Bu sonuglara gore 18 no'lu hipotez dogrulanmamistir.

Dinin duygu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ifade edilir. Ozgiiven'e

(1992, s. 18) gore olumlu duyguya sahip bireylerin 6zsaygisi yiiksek,
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sakin, huzurlu ve kaygi diizeyleri disiiktiir. Yapic1 (2013, s. 277),
yaptig1 arastirmada Allah'in varhi§ini i¢ diinyalarinda gii¢lii bir sekilde
hissedenlerin 6zsaygilarinin yiiksek ve depresyon diizeylerinin ise
diisiik oldugunu tespit etmistir. Agrawal ve Kehksha (2015) yaslart
12-18 arasinda degisen ve tamami erkek olan 50 kisi ile yaptiklar
arastirmada, dindarlik ile duygusal kararlilik arasinda pozitif yonde bir
iliski bulmustur. Joshi ve digerleri (2008, s. 350); McCullough ve
digerleri (2003, s. 984); Turan (2009) yaptiklari arastirmalarda, dinin

duygu iizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida verilen arastirmalarda genellikle dinin duygularla olumlu
iligskisini ele alan arasgtirmalar yer almistir. Dinin duygularla pozitif
iligkisi oldugunu tespit eden arastirmalar oldugu gibi negatif iligkisinin
oldugunu tespit eden arastirmalar da vardir (Holm, 1994; Delbridge ve
digerleri, 1994; Paloutzian, 1996; Post, 1998). Baynal (2015) yaslar
21-60 arasinda degisen 300 yetiskin birey ile yaptig1 bir arastirmada,
dindarlik ile 6zsaygi arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.
Sheikholeslami vd.'nin (2012, s. 2414) 100 yash birey ile yaptiklar
arastirmada, katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttikga daha c¢ok
yalnizlik duygusu yasadiklarimi ve dindarlikla yalmzlik duygusu

arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Daha onceki aragtirmalarda belirtildigi gibi din ile duygu arasinda bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Fakat bu aragtirmada gerek pozitif gerekse
negatif yonde herhangi bir iliskinin tespit edilememesi oldukca
manidardir. Giirses'e (2010, s. 169-170) gore dindarlik ile duygusal

kararlilik arasinda herhangi bir iligki tespit edilememesi, bireyin dini
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inaclar1 kendi hayatinda Onemli bir yere yerlestirememesi, Tanri

anlayis1 veya algisi, din dis1 olgular vb. etmenler etkili olabilir.

Dindarlik ile duygusal kararlilik arasinda herhangi bir iliskinin tespit
edilememesinin bir diger sebebi de arastirmanin yapildigi 6rneklemin
ortalama yas diizeyiyle iliskili olabilir. Orneklemin ortalama yas
diizeyi 15.45'tir ve bu donem birey hayatinda dini siiphelerin ve
calkantilarin en yogun yasandigi donem olarak bilinmektedir. Bu
donemin yasandig1 dini siiphe ve calkantilar neticesinde meydana
gelen duygusal bunalimlar, sugluluk duygusunun ortaya c¢ikmasi,
hayatin anlamini kaybetme duygusu gibi bir dizi sorunlar ergenin

giiclii bir din duygusunu yasayamamasinda etkili olmus olabilir.

Tabiat1 itibariyle normatif olan din, inanan bireylerin hayatini etkiler.
Dinler, miintesiplerin hayatin1  birtakim emir ve yasaklarla
sekillendirdigi gibi onlarin duygular tizerinde de etkili olabilmektedir.
Fakat inanan birey, dinin kendisine ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalamiyorsa
veya bu smirlar1 kendi duygusuna ve diislincesine gore ¢iziyorsa dinin,
bireyin duygularinmi sekillendirmesi de beklenemez. Bu gibi etmenler,
dini yasayis ile duygusal kararlilik arasinda herhangi bir iliskinin

meydana gelmemesinde etkili bir faktor olarak yorumlanabilir.

Modernlesmenin {i¢ sacayagi olan rasyonalizm, modernizm ve
pozitivizm (Yapici, 2013, s. 257) bireylerin sadece giinliik hayat ve
toplumsal aidiyet Olgiilerini degistirmekle kalmamis, onlarin dini
algilamalarinda ve dinl duygularinda da kokli bir degisiklige
ugratmistir (Yapici, 2012, s. 3; Kizilgecit, 2016, s. 2481). Oyle ki
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duygularin ikincil plana atilip aklin 6ne ¢ikarildigir rasyonalist ve
pozitivist bir egitim siirecinden gecen ergenlerin dini hayatla duygusal
kararlilik diizeyleri arasinda herhangi bir iligki meydana gelmemesi bu

baglamda degerlendirilebilir.
5.3.3. Dindarhik ve Nevrotik Egilimler

Dinin bir saplantt nevrozu oldugunu iddia eden ilk kisi Freud'dur
(2014b; Brown, 1994, s. 193). Freud'un dinin bir saplanti nevrozu
oldugu iddiasindan bu yana birgok arastirma yapilmis ve yapilan bu
arastirmalar sonucunda ii¢ farkli grup ortaya ¢ikmistir (Giirses, 2010,
s. 170). Bunlar;

1. Din ile nevrotizm arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade
eden grup.

2. Din ile nevrotizm arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
ifade eden grup.

3. Din ile nevrotizm arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade

eden grup.

Beit-Hallahmi ve Argyle'ye (1997, s. 192) gore bu li¢ grubun ortaya
citkma sebebi, arastirmalarin yapildigi donemin sosyo-demografik,
sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumlariyla iligkilidir. Batson ve
digerleri (2017, s. 304), din ve ruh saglig1 arasindaki iliskiyi konu
edinen 115 empirik aragtirmadan 37 tanesinin dinin ruh saghigiyla
pozitif yonde, 47 tanesinin negatif yonde iligki gosterdigini ve 31
tanesinin ise herhangi bir iliski gostermedigini tespit etmistir. 13

empirik aragtirmay1 meta-analitik yontemle inceleyen Saroglou (2002,
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s. 15), bu arastirmalardan elde ettigi bulgulara gore, din ile nevrotizm
arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir. Yapilan baska bir
meta-analitik arastirmada dinin ruh saghgn korudugu, kisinin
potansiyelini kullanmasini destekledigi ve o kisiyi risk davraniglarina
kars1 koruyucu bir faktor iistlendigi sonucuna ulasilmistir (Yonker ve
digerleri, 2012, s. 310). Ayrica dindarlik ile nevrotizm arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarin bazilarinda pozitif yonde bir iligki
tespit edilmis (Taylor & MacDonald, 1998; Saroglou & Munoz-
Garcia, 2008, s. 92; Francis, Pearson, Carter & Kay, 2010),
bazilarinda negatif yonde bir iliski tespit edilmis (Kenedy, 1998;
Abdel-Khalek, 2010, s. 74; Lewis & Francis, 2014, s. 73) ve
bazilarinda ise herhangi bir iligki tespit edilememistir (Schwab &
Petersen, 1990, s. 340; Francis & Pearson, 1991, s. 60; Francis &
Jackson, 2003; Saroglou & Fiasse, 2003, s. 25).

Tiirkiye'de dindarlik ile nevrotizm iliskisi {izerine yapilan ilk empirik
arastirma Giirses'e (2010) aittir. Giirses (2010, s. 173) dindarlik ile
nevrotizm arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmis, fakat
disgiidiimlii dindarlik ile nevrotizm arasinda herhangi bir iligki tespit
edememigtir. Giirsu (2011, s. 266) 1009 ergen ile yaptig1 aragtirmada
katilmcilarin dindarlik diizeyleri ile psikolojik sagligin alt 6lgekleri
olan depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
(diismanlik, 6tke) puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.
Yapilan baska arastirmalarda da dinin ruh sagligi tizerinde koruyucu
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Baynal, 2015, s. 203; Ayten &
Sagir, 2014, s. 17; Ayten, Gocen, Seving & Oztiirk, 2012, s. 76).
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Bu arastirmada, 6grencilerin dindarlik diizeyleri ile nevrotik egilimleri
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur [r=-0.094, p<0.01]. Yani
ogrencilerin dindarlik puanlari arttikga nevrotik egilim puanlarinda
diisiis yasanmaktadir. Bu sonuclara gore, "dindarlik ile nevrotik
egilimler arasinda negatif yonde ve anlaml iliski olacagi" ongoriilen
hipotez (19) dogrulanmistir. Dindarlik ile nevrotik egilimler arasinda
negatif bir iliskinin olmast beklenen bir sonuctur. Ciinkii dindar
kisilige sahip olan bir bireyin daha sakin, huzurlu ve mutlu oldugu,
daha az diizeyde i¢sel ve digsal catisma yasadigi, daha az stres altinda

oldugu ve daha az nevrotik belirtiler gosterdigi sdylenebilir (Giirses,

2010, s. 170-171).
5.3.4. Dindarlik ve Psikotik Belirtiler

Hipotez 20'de; "Ogrencilerin dindarlik ile psikotik belirti puan
ortalamalart arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligski olacagi"”
ileri stiriilmigsti. Elde edilen bulgulara gore, ergenlerin dindarlik
diizeyleri ile psikotik belirtiler arasinda 0.01 diizeyinde ve negatif
yonde bir iligki tespit edilmistir [r=-0.090, p<0.01]. Bu sonuca gore,
iki degisken arasinda negatif yonde olmasi ongoriilen hipotez (20)

dogrulanmustir.

Yapilan alanyazin taramasinda dindarlik ve psikotik belirtiler iliskisini
inceleyen birgok arastirma tespit edilmistir. Wilson (1998, s. 161-164)
yaptig1 literatlir taramasinda dinin psikozlar iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini, eger etkisi varsa da dnemsiz denecek derecede az

oldugu sonucunu elde etmistir. O, bu az etkinin sebebini ise genetik,
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psikolojik, cinsiyet, inan¢ gibi nedenlerle a¢iklamistir. Maltby (1997,
s. 82) din ve psikotizm ile ilgili yaptig1 arastirmada, igedoniik
dindarlik ile psikotizm arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.
Giirses (2010, s. 178) 506 yetiskin ile yaptig1r bir arastirmada,
icedoniik dindarlik- psikotizm ve disadoniik dindarlik- psikotizm
arasinda herhangi bir iligkiye rastlamamustir. Benzer sekilde Eysenck
(1998, s. 13-14), bir¢ok arastirma verisi ile yaptig1 analizlerde, dinin
psikotizm ile negatif yonde bir iligkisi oldugunu tespit etmistir. Hem
bu arastirmada hem de yapilan diger arastirmalarda dindarlik ile
psikotizm arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmesinin, dinin
bireylerin ruh sagliklari iizerinde olumlu bir etkisinden kaynaklandig:

oldugu soylenebilir.

Din, psikotik hastaliklarin sebebi olarak goriilen o6liim, korku,
mutsuzluk, timitsizlik gibi olumsuz duygularin yerini hayat, giivenlik,
mutlululuk, {imit gibi olumlu duygular ile doldurmaktadir. Bununla
birlikte Kur'an'in bir¢ok ayetinde olumsuz durum veya olaylara karsi
sabirli  olmas1  gerektigi ve bunun neticesinde  bireyin
mikafatlandirilacagi ve bu diinyada huzura kavusacagi vurgulanmistir
(Had, 11/11; Ra'd, 13/24; Mii'mintn, 23/111). Dolayisiyla mutlu,
huzurlu, refah dolu bir hayata sahip olmanin vurgulandigi Kuran'i
Kerimde, dindar kisilige sahip bir bireyden daha az diizeyde psikotik
belirtiler gostermesi beklenmektedir. Dindarlik ile psikotik belirtiler
arasinda negatif yonde bir iliskinin bulunmasi bu baglamda

yorumlanabilir.
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5.3.5. Dindarhik ve Aile Tliskileri

Hipotez 20'de; "Ogrencilerin dindarhik diizeyleri ile aile iliskileri
arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligki olacagi” ongoriilmiistii.
Elde edilen sonuclara gore, dindarlik ile aile iliskileri arasinda 0.01
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur [r=0.144, p<0.01]. Dindarlik
bagimsiz degisken olarak ele alindiginda, 6grencilerin dindarlik
puanlarindaki degisimin, aile iligskileri puanlarindaki degisimin

yaklagik olarak %3'linii agiklamaktadir.

Koktas (1993, s. 155), yaptigi arastirmada, dindarligin aile
iligkilerinde etkin bir role sahip oldugunu bulmustur. Akdogan (2004,
s. 234), "Sosyal Degisme ve Din" bagligiyla yaptig1 bir arastirmada,
dinin aile hayatinda biiyiikk rol oynadigimi tespit etmistir. Giirses
(2010, s. 182), dindarlik ve aile iliskileri arasinda bir korelasyon olup
olmadiginin tespiti i¢in yaptig1 aragtirmada, i¢ glidiimlii dindarlik ile
aile iligkileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulmustur.
Bahr ve Chadwick (1985); Call ve Heaton (1997); Sullivan (2001);
Hiinler ve Geng¢dz (2005); Marks (2006); Orathinkal ve
Vansteenwegen (2006); Parker ve digerleri (2011); Fard ve digerleri
(2012) gibi birgok arastirmaci yaptiklari aragtirmalarda, dinin aile
iligkileri tiizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugunu tespit
etmiglerdir. Hem bu arastirmada hem de yukarida deginilen
arastirmalarda elde edilen bulgulardan hareketle dinin, aile iliskilerini

diizenlemede yapici bir isleve sahip oldugu sdylenebilir.
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Dinler yapisi itibariyle aile iliskilerine biiylikk 6nem vermektedir.
Kur'an'da anne-babaya hiirmet etme; c¢ocuklara sevgi, sefkat,
merhamet gosterme gibi davramislar emredilmektedir (Isra, 17/15;
En'am, 6/151; Bakara, 2/83; Ankebut, 29/8; Nisa, 4/36; Lokman,
31/14). Bu degerlerin aile fertleri i¢inde benimsenmesi ve
uygulanmasimin hem aile i¢i problemleri ¢é6zmede hem de daha
sagliklh aile iligskileri kurmada yardimci oldugu sdylenebilir.
Zimmerman'a gore (1974, s. 15) giiglii bir dini temele sahip olan
aileler, yasadigi veya yasanmasi muhtemel krizlere daha kolay
¢Oziimler dretir. Buradan hareketle dindar olanlarin dindar
olmayanlara gore aile iliskilerinin daha uyumlu olacagr yorumu

yapilabilir.

Ozetlersek, dindarlik arttikca aile iliskileri puanlarinda da bir artis
yasanmigtir. Fakat bu artis diisiikk diizeyde olmustur. Boyle bir
sonucun elde edilmesinde 6rneklemin sosyo-demografik yapisi etkili
olmus olabilir. Ciinkii 6rneklemimizin yas diizeyi 13-18 arasinda
degisen kisilerden olusmaktadir. Bu yas diizeyi ergenlik donemini
kapsamakta ve ergenlik donemi, bireyin hayatinda en calkantili ve
stresli donem olarak bilinir. Kayiklik'a (2011, s. 97) gore bu donemde
ergen, gelenek, gorenek, orf, adet, aile i¢i iliskileri diizenleyen kurallar
vb. her seyi elestirir. Orneklemimizin ergenlik dénemini kapsiyor
olmast ve bu donemin 6zelliklerinden kaynakli olarak dindarlik ile
aile 1iligkileri arasinda yiiksek dilizeyde bir korelasyon tespit

edilememis olabilir. Farkli yontem, teknik ve 6lgme araglariyla farkl:
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sosyo-demografik  yapiya sahip  Orneklemlerle  arastirmalar

yapildiginda farkli sonuglar alinmasi miimkiindiir.
5.3.6. Dindarlik ve Sosyal iliskiler

Din, insanin Allah ile kuracag: iliskiyi belirledigi gibi toplum ve
diinya ile kuracag iliskiyi de belirlemektedir (Giirses, 2010, s. 81).
Ciinkii dinin temel fonksiyonlarindan biri insanlar arasinda sosyal
iligskiler kurmasi ve bu sosyal iliskileri devam ettirmesidir (Aydinalp,
2010, s. 192). Kur'an'da sosyal iliskileri diizenleme (miras hukuku,
ticaret hukuku, aile hukuku, ahlak, diriistliik gibi) ile ilgili bir¢cok ayet
vardir (Bakara, 2/275; Nisa, 4/12; Maide, 5/1, Muhammed, 47/22-23).

Dindarlik ve sosyal iliskiler arasindaki iligkiyi inceleyen pek c¢ok
aragtirma mevcuttur. Kotehne (1999, s. vi) 267 kisi ile yaptig
arastirmada, dine amagsal yaklasimi olan kisilerin amagsal yaklagimi
olmayanlara gore sosyal iligkilere -uyumlu ve sorumluluk sahibi olma-
daha fazla uyduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Keskin (2004, s.
18) yaptig1 bir arastirmada, dinin toplumsal yapiy1 sekillendirdigi
sonucunu elde etmistir. Eksi (2002, s. 169) "Din Egitimi, Genglik ve
Kisilik" baghigiyla yaptigt bir arastirmada, imam-hatip lisesi
Ogrencilerinin sosyal dilizen puan ortalamalarinin genel lise
ogrencilerine gore daha yiiksek dilizeyde oldugunu tespit etmistir.
Giirses (2010, s. 137-138) 506 kisi ile genel tarama yontemine dayali
yaptig1 bir arastirmada, i¢glidiimlii dindarlik yonelime sahip bireylerin
sosyal iliskileri disglidiimlii dindarlik yonelime sahip bireylere gore

daha iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ellison ve George (1994),
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Yeung (2004), Lim ve Putnam (2010), Stroope (2012), Akbari (2013),
Balkanlioglu (2014), Kim ve Kim (2016) yaptiklar1 arasgtirmalarda
bireylerin dindarlik diizeyleri arttik¢a sosyal iliski diizeylerinde de bir

diizelme ve iyilesme oldugu sonucuna ulasmaistir.

Bu aragtirma verileri incelendiginde, dindarlik ile sosyal iligkiler
arasinda bir iligki tespit edilememistir [r=0.004, p=0.905]. Her ne
kadar iki degisken arasinda anlamli bir iliski tespit edilemese de
korelasyon yoniiniin pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Fakat bu oran
anlamlilik icin yeterli degildir. Bu sonuglara gore, 22 no'lu hipotez
dogrulanamamamaistir. Elde edilen bu veriler, "Psiko-Sosyal Gelisim"
ve "G. Stanley Hall" teorileri baglaminda ¢oziimlenmistir. "Erikson'un
"Psiko-Sosyal Gelisim Kurami'"na gore 13-18 yas grubu ergenlik
cagidir ve bu ¢ag ergenin kimlik krizi yasadigi déonem olarak da bilinir
(Burger, 2006, s. 167). Dolgin 'e (2014, s. 92-93) gore kimlik krizi
yasayan bir ergenin sosyal iliskiye ve diizene bagkaldirmasi normal
karsilanmalidir. G. Stanley Hall, kuraminda ergenlik ¢agini firtina ve
stres donemi olarak nitelendirmistir (Kulaksizoglu, 2015, s. 19).
Steinberg'e (2013, s. 315) gore, ergenin hem kimlik krizini hem de
yasadig1r bunalimi rahat bir sekilde atlatabilmesi i¢in diger insanlarin
onun kim olduguna ya da kim olmasi gerektigine iliskin bilgiyi

yansitan bir ayna vazifesi gormesi gerekmektedir.

Arastirmamizda dindarlik ile sosyal iliskiler arasinda anlamli bir
iligkinin elde edilememesi, "Psiko-Sosyal Gelisim" ve "G. Stanley
Hall" kuramlar1 baglaminda degerlerlendirildiginde makdl bir sonug

oldugu sdylenebilir. Cilinkii stresli ve g¢alkantili bir dénem geciren
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ergenin, sosyal iligkilere uyum saglamasi zordur. Erikson'a gdr bu
donemi basariyla atlatan ergen, hem bir sonraki evreye gecisi saglikli

olur hem de olumlu bir kimlik kazanmis olur.
5.3.7. Dindarlik ve Sosyal Normlar

Hipotez 23'te; "Dindarlik ve sosyal normlar degiskeni arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski olacagi” Ongoriilmiistii. Elde edilen
bulgulara gore, dindarlik ile sosyal normlar arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir [r=0.256, p<0.01]. Yani ergenlerin
dindarlik diizeyleri arttik¢a sosyal norm puanlarinda da pozitif yonde
bir artig olacaktir. Dindarligin bagimsiz ve sosyal normlarin bagimh
degisken olarak ele alindiginda elde edilen sonuca gore, dindarlik
puanlarindaki degisim sosyal normlar puanlarindaki degisimin %6'sin1
aciklamaktadir. Elde edilen bu sonuglara gore, 23 no'lu hipotez

dogrulanmustir.

Tecim (2011, s. 150-158) 1298 kisiyi ele alarak yaptig1 arastirmada,
sosyal normlardan biri olan giiven olusumunda dinin etkili bir 6ge
oldugu sonucundan yola ¢ikarak dindar insanlarin dindar olmayanlara
gbre daha giivenilir oldugunu tespit etmistir. Mehmedoglu (2006, s.
151) "Deger yonelimleri ve dindarlik-deger iligkisi" konulu
arastirmasinda, katilimcilarin dindarhik diizeyleri ile iyilikseverlik,
giivenirlilik, geleneksellik, basari, evrensellik gibi sosyal degerler
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde

Giirses (2010, s. 191) "Dindarlik ve Kisilik" baslikli arastirmasinda, i¢
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giidimlii dindarlik ile sosyal normlar arasinda anlamli bir iliski

bulmustur.

Bu arastirmalarin yani-sira yapilan bagka arastirmalarda da dinin
sosyal normlar iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu ve dindarlik
artttkca Dbireylerin sosyal normlara daha fazla uyduklar tespit
edilmistir (Lunn ve digerleri, 2001; Retinger & Jordan, 2005, s. 118;
Levy & Razin, 2006, s. 1; Bloodgood ve digerleri, 2008, s. 564;
Schmeets & Riele, 2010, s. 9; Yao, 2015, s. 13; Eger ve digerleri,
2015, s. 59). Dindarlik ve sosyal normlar baglaminda yapilan
arastirmalarin sonuglari, bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle dindarlik ile sosyal normlar arasinda pozitif yonde
bir iliskinin tespit edilmesi, dinin sosyal normlar {izerinde belirleyici

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Din, inananlarina sosyal normlar karsisinda nasil davranmasi
gerektigine iliskin birtakim davranis modelleri sunar (Keskin, 2004, s.
16). Toplumun, dini degerleri i¢sellestirmesi ve bu degerlere uygun
davranislar sergilemesi, sosyal normlarm dinin temel degerleriyle
ortak noktalarinin olmasina baglidir. Bununla birlikte din, bir yandan
sahip oldugu degerleri topluma dayatirken diger yandan topluma ait
olan gelenekleri, gorenekleri ve adetlerini de almaktadir. Yani din ile
sosyal normlar arasinda karsilikli bir etkilesim olmaktadir. Dindarlik
ile sosyal normlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmesi bu

baglamda degerlendirilebilir.
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5.3.8. Dindarlik ve Antisosyal Egilimler

Hipotez 24'te; "Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile antisosyal
egilimleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski olacagi”
Ongoriilmiistii. Elde edilen bulgulara goére, dindarlik ile antisosyal
egilimler arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski tespit edilmistir
[r=-0.170, p<0.01]. iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon
oraninin -0.170 oldugu goriilmiistiir. Dindarlik bagimsiz degisken ve
antisosyal egilimler bagimli degisken olarak ele alindiginda elde
edilen bulgulara gore, dindarlik puanlarindaki degisim antisosyal

egilim puanlarindaki degisimin %3"inili aciklamaktadir. Bu sonuclara

gore, ilgili hipotez (24) dogrulanmistir.

Laird, Marks ve Marrero (2011, s. 81) 166 kisi ile yaptiklar1 bir
arastirmada, katilimcilarin dine 6nem verme diizeyleri ile antisosyal
davraniglar gosterme arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski tespit
etmistir. Benzer sekilde Knox, Langehough, Walters ve Rowley
(1998, s. 430) "Universite Ogrencileri arasinda dindarlik ve
maneviyat" konulu arastirmada, Ogrencilerin dinsel/igsel manevi
yonelim ile diisiik antisosyal davraniglar arasinda anlamli yonde bir
iligki bulmustur. Baska aragtirmalarin bulgular1 incelendiginde
dindarlik ile antisosyal egilimler arasinda ya negatif yonde bir iligki
bulunmus ya da herhangi bir iliski bulunmamistir (Romero, Sobral,
Luengo & Marzoa, 2001, s. 30; Kerley, Matthews & Blanchard, 2005,
s. 453; Koenig, McGue, Krueger & Bouchard, 2007, s. 277, Ozbay,
2007, s. 17; Bradford, Vaughn & Barber, 2008, s. 781; Cekin, 2013, s.
42; Giirsu, 2015, s. 62). Yapilan bu arastirmalarin bulgular1 ile
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arastirmamizin bulgularn oOrtiistiigii goriilmektedir. Bundan hareketle
dinin, bireyi antisosyal egilimlere kars1 koruyarak onlarin daha

saglikli bir kisilik edinmesini sagladig1 yorumu yapilabilir.

Din, sosyal cevreyle iletisimin siirmesini ve benzer diislince
diinyalarinin birbirlerini beslemesini saglayarak ortak sosyo-kognitif
bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Birlikte yapilan ibadetler, ortak dini
faaliyetler, dini pratikler bu ag1 pekistirerek bireylerin sosyallesmesini
saglamaktadir (Gegioglu, 2018, s. 139-140). Bununla birlikte din bu
fonksiyonuyla hem toplumu bir arada tutacak degerler (giliven, saygi,
dirtistliik, fedakarlik, comertlik vb.) olusturur hem de bu degerler
vasitasiyla toplum iizerinde etkili bir unsur olarak varligini devam
ettirir. Bu degerleri igsellestiren ve kabul eden bir bireyden antisosyal
davraniglar gostermesi beklenemez. Dolayistyla bireylere psiko-sosyal
destek saglayan dinin, antisosyal davraniglara karsi ¢oziim tireten bir

islev gordiigii soylenebilir.
5.3.9. Dindarlik ve Kisisel Uyum

Hipotez 25'te; "Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile kisisel uyum
puanlart arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski olacagi" ileri
stirilmiistii. Elde edilen bulgulara gore, dindarlik ile kisisel uyum
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur [r=-0.074,
p<0.05]. iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon orani ise -
0.074'tiir. Dindarlik bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde elde
edilen sonuca gore, Ogrencilerin dindarlik puanlarindaki degisim,

kisisel uyum puanlarindaki degisimin %0.5'ini aciklamaktadir. Bu
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sonuca gore ilgili hipotez (25) kismen dogrulanmistir. Bu arastirmanin
orneklem grubunun yas diizeyi g6z 6nilinde bulunduruldugunda boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasi normal karsilanmalidir. Ciinkii ergenlik
donemi en calkantili donem olarak bilinir ve birey bu donemde hem
yeni bir dini olusumun i¢ine girmekte (Hurlock, 1992, s. 344) hem de
stipheyi, kararsizligit ve sorgulayiciligi yogun olarak yasamaktadir
(Bahadir, 2002b, s. 256). Vergote'a (1990, s. 588-589) gore siiphe ve
kararsizlik, bireyi ¢atismalarin i¢ine ¢ekmekte ve bu durum bireyin

ruhsal sorunlar yasamasina sebep olmaktadir.

Dindarlik ve kisilik iliskisi ile ilgili birgok arastirma yapilmistir.
Gebauer, Sedikides ve Neberich (2012, s. 159) meta-analiz
yontemiyle 187957 kisinin datasini kullanarak yaptiklari analizlerde,
dindarlik seviyesinin artmasina bagli olarak deneklerin kisisel
uyumlarinda bir artis oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Heaven
ve Ciarrochi (2007, s. 688) 563 ogrenci ile yaptigi arastirmada,
dindarlik ile kisilik uyumunun gostergeleri olan umut, O6zsaygi,
mutluluk ve kendini kabul degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski tespit etmistir. Kétehne (1999, s. 67-70); Hayta (2002,
s. 134-136); Mehmedoglu (2004, s. 154); Girses (2010, s. 204);
Homayouni (2011) gibi bir¢cok arastirmaci yaptiklart aragtirmalarda
elde ettikleri bulgulara gore, dinin kisisel uyum ile pozitif bir iligkisi

oldugu ve kisiligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.
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5.3.10. Dindarlik ve Sosyal Uyum

Hipotez 26'da; "Dindarlik ile sosyal uyum arasinda anlamly bir iliski
olacag1 ve bu iliskinin pozitif yonde olmasi” ongoriilmiistii. Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin dindarlik diizeyleri ile sosyal uyum
puan ortalamalar1 arasinda anlamhi ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur [r=0.133, p<0.01]. Dindarlik bagimsiz degisken olarak
ele alindiginda elde edilen sonuca gore, dindarlik puanlarindaki
degisim, sosyal uyum puanlarindaki degisimin yaklasik olarak %2'sini

aciklamaktadir. Bu sonuglara gore ilgili hipotez (26) dogrulanmustir.

Yapilan literatiir taramasinda dindarlik ve sosyal uyum arasindaki
iligkiyi inceleyen pek c¢ok arastirma bulunmustur. Bu arastirmalarin
bazilarinda dindarlik ile sosyal uyum arasindaki iliskiye dogrudan
deginilmis, bazilarinda ise bu iliski dolayli olarak ele alinmistir.
Yildirim (1998, s. 38) 608 lise 6grencisi ile yaptigi bir arastirmada,
dindar 6grencilerin dindar olmayan 6grencilere gore daha fazla sosyal
uyum gosterdiklerini tespit etmistir. Giirses (2010, s. 205-206) ise
arastirmasinda, i¢glidiimlii dindarlik ile sosyal uyum diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulmazken, hem disgiidiimlii dindarlik ile sosyal
uyum hem de inangsizlik ile sosyal uyum arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulmustur. Benzer sekilde Tolsma, van der Meer ve
Gesthuizen (2009, s. 299) 2949 kisi ile yaptiklar aragtirmada, kiliseye
katilmanin komsularla uyum saglama ve farkli irklardaki komsulara
tolerans gosterme tlizerinde herhangi bir etkisi olmadigini tespit
etmigtir. Yapici ve Kayiklik (2005, s. 421) "Dinsel egilim, 6n yargi ve

hosgorii" konusunda yaptiklari arastirmada, dinsel egilimle dinsel
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gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iligki tespit etmistir.

Elde edilen bu bilgiler 1s181inda, 6grencilerin dindarlik diizeyleri
arttikga sosyal uyum diizeylerinde de bir artis olmaktadir. Bununla
birlikte dindarlik ile sosyal uyum arasinda pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulguya gore dinin, sosyal bir islevi oldugu ifade
edilebilir (Wach, 1987 s. 54-55). Dolayistyla toplum iginde varligini
gosteren dini inang ve pratiklerin sosyal ve kiiltiirel hayatin biitlin
yonleri ile bir iligki ve etkilesim i¢inde oldugu soylenebilir (Giinay,

2017, s. 250).
5.3.11. Dindarhk ve Genel Uyum

Oznel bir durum olarak bahsedilen dindarlik kavraminin (Yapic,
2006, s. 68), kisilik ile bir iligkisi olup olmadigi meselesi bir¢ok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Mehmedoglu, 2004). Yapilan
arastirmalarin bazilarinda dindarlhigin kisilik ile iliskisi tespit edilirken
(Wiebe & Fleck, 1980, s. 183; Hills & Francis, 2005, s. 286; Ehsan &
Pournaghash-Tehrani, 2012, s. 266; Mijares & Espinosa, 2014, s. 108;
Afhami ve digerleri, 2017, s. 6), bazilarinda ise herhangi bir iligki
tespit edilememistir (Lewis, 1999, s. 112; Giirses, 2010, s. 208;
Sentepe & Giiven, 2015, s. 38, 40). Bu arastirmada ise, dindarlik ile
genel uyum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur [r=0.068, p<0.05].
Iliski yéniiniin pozitif oldugu gériilmiistiir ve iki degisken arasindaki
korelasyon orani ise 0.068'dir. Yani 6grencilerin dindarlik diizeyleri

artttkca genel uyum puanlarinda da anlamli bir artis olmaktadir.
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Bununla birlikte dindarlik, bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde
elde edilen sonuca gore, 6grencilerin dindarlik puanlarindaki degisim
genel uyum puanlarindaki degisimin %0.5'ini agiklamaktadir. Bu

sonuglara gore ilgili hipotez (27) dogrulanmistir.

Ogrencilerin dindarhik diizeylerinin genel uyum ile pozitif bir iliski
gostermesi beklenen bir durumdur. Ciinkii dinin esas amaglarindan
biri, kisinin hayatin anlamin1 kesfederek hem kendisiyle hem de
toplumla uyumlu bir birey olmasini saglamaktir (Crapps, 1986, s. 3).
Bu durum dindar insanlarin dindar olmayanlara gére ruhen daha
saglikli olacagi anlamimna gelir (Bergin, 1994; Beit-Hallahmi &
Argyle, 1997). Marks ve Engels (2013, s. 35), dini: "Kalpsiz bir
diinyanin kalbi ve halklarin afyonu" olarak tanimlarken onun ruh
saglig1 lizerinde ne derecede olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir.
Genel olarak hem bu arastirma bulgusu hem de yukaridaki

arastirmalarin bulgular1 ortiigmektedir.
5.3.12. Inanc¢ ve Kisilik

Arastirmanin bu bdliimiinde inang ile kisisel uyum, sosyal uyum ve
genel uyum arasinda bir iligki olup olmadigi, bir iliski varsa hangi
yonde oldugu incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére, hem inang ile
kisisel uyum [r=-0.084, p<0.05] hem de inang¢ ile sosyal uyum
[r=0.124, p<0.01] arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fakat
inang ile genel uyum arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir
[r=0.048, p=0.143]. Bu sonuglar, 28 no'lu hipotezi kismen, 29 no'lu

hipotezi ise tamamen desteklemistir. Vilchinsky ve Kravetz (2002, s.
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466) 668 6grenci ile yaptiklar aragtirmada, dini inancin ruh saglig ile
pozitif yonde bir iliskisi oldugunu tespit etmistir. Dost (2007, s. 140-
141) 403 iniversite 6grencisi ile yaptig1 bir arastirmada, dini inanglar
giiclii olan deneklerin yasamdan daha fazla doyum alarak saglikli bir
kisilik gelistirdiklerini tespit etmistir. "Ergen kisiligi baglaminda din-
kisilik iliskisi" konulu bir aragtirma yapan Bahadir (2002a, s. 119),
birgok aragtirmadan elde ettigi bulgulara gore kendi Otesinde ve
iizerinde ylice bir varliga i¢sel bir sekilde inanip baglananlar inangsiz
olanlara gore hem kisisel uyum yoniiyle hem de sosyal uyum yoniiyle

daha iyi diizeydedir.

Akto (2011, s. 214) yaptig1 literatiir taramasinda inancin kisilik
lizerinde 6nemli bir roliiniin oldugunu tespit etmistir. Dinin, kisiligin
olusmasinda 6nemli bir fonksiyonun olmasi, insanin dini bir inanca
olan ihtiyacindan kaynakli oldugu sdylenebilir (Mehmedoglu, 2004, s.
78).

5.3.13. Ahlak ve Kisilik

Ahlak kavrami, diisiince, inang, gelenek, gorenek ve yasaklara gore
diizenlenmis ve toplum tarafindan kabul gormiis bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Aydin, 2011, s. 2; Cilingir, 2014, s. 714). Uysal'a
(2005, s. 42-43) gore ahlak, bireyin uzun stireli yaptigi ve halen
devam ettigi, bunun sonucunda aligkanlik haline getirdigi davranislar
biitiiniidiir. Eger bu davranislar iyi ise kisi "glizel ahlakli", iyi degilse

kisi “kotii ahlakl” olarak nitelendirilir. Bireyin iyi ya da kotii ahlakli
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olarak nitelendirilmesi toplumun sosyo-kiiliirel yapisindan ve

degerlerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Ahlak ve din ayrilmaz bir biitiindiir. Her dinin bir ahlak sistemi vardir
ve dinler miintesiplerine sosyal yasamda nasil faaliyet gosterecekleri
ile ilgili smirlar ¢izmistir (Aydin, 2011, s. 21). Miintesipler, mensup
oldugu dinin smirlan i¢inde kalmay: siirdiirdiik¢e toplum tarafindan
dindar ve ahlakli olarak kabul edilmektedir (Keskin, 2004, s. 9). Bu

durum ahlak kavraminin 6znel oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirmada, ahlak maddeleri olusturulurken Islam dininin
emir ve yasaklar1 goz Oniinde bulundurulmustur. Bir kisinin ahlak
puan ortalamasi ne kadar yiiksek olursa o kisinin o kadar ahlakli ve
dindar oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte ahlak boyutundan
alman puanlarin  kisisel, sosyal ve genel uyumla iligkileri

arastirilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin ahlak ile kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi sirasiyla -0.063,
0.191 ve 0.126 olarak bulunmustur. Bununla birlikte &grencilerin
ahlak puanlan ile sosyal (r=0.191, p<0.01) ve genel uyum (r=0.126,
p<0.01) puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Fakat ahlak ile kisisel uyum arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir (r=-0.063, p=0.054). Bu sonuglara gore, 32 ve 33
no'lu  hipotezler = dogrulanmis, fakat 31 no'lu  hipotez

dogrulanamamastir.
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Dindar olmak i¢in inan¢ ve ibadet kadar ahldk da Onemlidir ve bu
durum bir biitiinliik arz etmektedir. Kur’an'da iman etmenin 6nemi ile
birlikte ibadet etme ve giizel ahlaka sahip olmanin gereklilikleri
bircok ayette ifade edilmistir (Stra, 42 /37-43; Mi’min(n, 23/2-8;
Bakara, 2/263; Al-i imran, 3/4; Nar, 24/30). Yine Kur'an'da, ahlakli
olmanin  bir yiikiimlilik oldugu, bu yiikiimliilik yerine
getirilmediginde veya bunun aksi davranislar sergilendiginde kisinin
cezalandirilacag belirtilmektedir (Al—i Imran, 3/77; Maide, 5/2; Nir,
24/23-24). Dolayistyla ahlak diizeyi yiiksek olan bir bireyin dini
degerleri daha fazla sahiplenecegi ve onun kisilik olarak daha iyi
uyum gosterecegi sOylenebilir. Yine arastirmamizda kullanilan
dindarlik 6l¢eginin boyutlarindan biri olan ahlakin faktdr maddeleri
baglaminda diisiiniildiigiinde, ahlak ile sosyal ve ahlak ile genel uyum

arasinda bir iligkinin tespit edilmesi bu agidan degerlendirilebilir.
5.3.14. ibadet ve Kisilik

Ibadetlerin kisilik ve kisinin karakterini diizenleyici ve dengeleyici
yonii itibariyle ruh saghigma Onemli bir katkist oldugu
disiiniilmektedir (Hokelekli, 2013, s. 241). Sentiirk'e (1985, s. 229)
gore bilingli yapilan ibadet, kisiligin hem igedoniik hem de disadoniik
gelismesine yardimci olur. Ciinkii dindar bir kisi, yaptigt her tiirlii
eylem ve davranisin Allah'n kontrol ve gozetiminde oldugunun
farkindadir. Bu farkindalik o kisinin kendisine ve topluma karsi
sorumluluk sahibi olmasmi saglar. Ibadetler bu yoniiyle, insan
kisiliginin olugmasini ve olgunlagsmasini saglayan bir sistem olarak

diisiiniilebilir (Kasapoglu, 2015, s. 12).
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Yapilan literatiir taramasinda ibadet ile kisilik iligkisini inceleyen
bir¢ok arastirmaya rastlanmistir (Kog, 2003; Wink, Ciciolla, Dillon &
Tracy, 2007; Karadogu, 2008). Uysal (1994, s. 207) "Psiko-Sosyal
Agidan Orug" baslikli arastirmasinda, orug ibadetini yerine getiren bir
kisi kisilik yoniiyle ince ruhludur, kendine olan saygisi ve sorumluluk
duygusu gelismistir. Hills, Francis, Argyle ve Jackson (2004, s. 66)
yaptiklar1 arastirmada, kisiligin psikotizm boyutu ile kiliseye katilma
(r=-0.24 p<0.01) ve kisisel dua yapma (r=-0.24 p<0.01) arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Smith (1996, s.
1064), yaslar1 11-15 arasinda degisen 191 kisi ile yaptigi bir
arastirmada, dua ibadetini yapmanin ve kiliseye katilmanin kisiligin
psikotizm, nevrotizm ve disadoniikliik boyutlariyla higbir iligki tespit
edememistir. Johnstone vd. (2012) ¢esitli din ve mezheplere mensup
(Budist, Katolik, Yahudi, Miisliiman ve Protestan) 160 kisi ile yaptig1
arastirmada, dini ibadetler ile kisiligin agiklik boyutu arasinda pozitif

yonde (r= 0.16, p<0.05) bir iliski tespit etmistir.

Yapilan bu arastirmada, dindarligin gostergesi olarak kabul edilen
ibadet ile kisisel uyum arasinda negatif yonde ve anlamli (r=-0.070,
p<0.05), ibadet ile sosyal uyum arasinda pozitif yonde ve anlamli
(r=0.077, p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Fakat ibadet ile genel
uyum arasinda herhangi bir iligski tespit edilememistir (r=0.025,

p=0.445).

Ibadet, bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde elde edilen
sonuglara gore, ibadet puanlarindaki degisim kisisel uyum

puanlarindaki  degisimin  yaklagik  %0.4'lnli, sosyal uyum
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puanlarindaki degisimin ise %0.6'sin1 agiklamaktadir. Bu sonuglara
gore, 34 no'lu hipotez kismen ve 35 no'lu hipotez tamamen
dogrulanmigtir. Fakat 36 no'lu hipotez ise dogrulanmamistir. Buna
gore dini ibadetlerini yerine getiren ergenlerin bireye veya topluma
daha kolay uyum sagladiklar1 sdylenebilir. Bir bagka deyisle samimi
ve gosteristen uzak yapilan dini ibadetlerin, bireyin daha saglikli bir

kisilik sahibi olduguna delalet edebilir.
5.3.15. Din-Onem Diisiincesi ve Kisilik

Bu aragtirmada din-6nem diisiincesinin farkli goriintiileri ile kisisel,
sosyal ve genel uyum puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi 6grenmek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Ulagilan bulgulara gore din-6nem
diisiincesi ile kisisel uyum arasinda negatif (r=-0.109, p<0.01), din-
onem diisilincesi ile sosyal uyum arasinda ise pozitif yonde (r=0.082,
p<0.05) bir iliski tespit edilmistir. Fakat din-6nem diislincesi ile genel
uyum arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir (r=0.010,
p=0.757). Bu sonuglara gore 37 no'lu hipotez kismen ve 38 no'lu

hipotez ise tamamen dogrulanmustir.

Din-6nem diisiincesi ile kisisel uyum arasinda negatif yonde bir
iliskinin ortaya ¢ikmasi ve din-onem diislincesi ile genel uyum
arasinda herhangi bir iliskinin olmamasi, érneklemin normal dagilim
gostermemesinden kaynaklanabilir. Cilink{i arastirmaya katilanlarin
biiylik ¢cogunlugu dinin kendisi i¢in ya "6nemli" ya da "¢ok nemli"

oldugunu ifade etmistir. Din-6nem degiskenine dair verilerin normal
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dagilim gosterdigi, farkli 6rneklemlerle yapilacak arastirmalarda farkl

sonugclar elde edilmesi miimkiindiir.
5.3.16. Oznel Dindarlik Algisi ve Kisilik

Hipotez 40'ta; "Oznel dindarlik algisi ile kisisel uyum arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki olmasi" Ongorilmistii. Elde edilen
bulgulara gore, 6znel dindarlik algist ile kisisel uyum arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-0.080, p<0.05). Bu
sonuca gore ilgili hipotez (40) kismen dogrulanmistir. Saroglou
(2002), meta-analiz yontemiyle bir¢cok arastirmadan topladigi verilerle
yaptig1 analizde, dini fundementalizm ile kisiligin aciklik boyutu
arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur. Kartopu (2013, s. 641) 279
iiniversite 6grencisi ile yaptig1 bir arastirmada, kendilerini "dindar" ve
"¢ok dindar" seklinde tanimlayanlarin daha iyi bir kisilik uyumu

gosterdigini tespit etmistir.

Oznel dindarlik algis1 degiskeni ile sosyal uyum (r= 0.042, p=0.202)
ve genel uyum (r=-0.006, p=0.847) arasinda anlamlilik diizeyine
ulasan bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuglara goére hem 41 hem
de 42 no'lu hipotezler dogrulanamamustir. Oznel dindarlik algisi ile
sosyal uyum arasindaki korelasyon katsayisi yaklasik olarak 0.04
bulunmustur. Bu iki degisken arasindaki iliski anlamlilik seviyesinde
olmasa da, iliskinin pozitif yonde olmas1 6nemli bir sonugtur. Ciinkii
sekiilerlesmis veya modern bir ¢evrenin iiriinii olan simdiki ergenlerin
durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda elde edilen bu degerlerin ne

kadar anlamli oldugu ortaya g¢ikmaktadir (Lukmann, 2003; Berger,
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2014). Sekiilerlesme teorilerinin Tiirkiye baglaminda gegerliligini
degerlendiren Kose (2014, s. 176), kendisini "muhafazakar-dindar"
kabul edenlerin yeni kiyafet ve iirlinler denemeleri, tesettiir defileleri
yapmalari, tatil yapma eglenceleri gibi faaliyet ve eylemlerde
bulunmalart modernitenin dinle bulugsmasi olarak degerlendirmektedir.
Boyle bir ortamda kisilerin ikilemde kalmalarinin ve bunun sonucunda

kisilerin ruhsal ¢okiintiiler yasamasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER
6.1. Sonug

Bu arastirma, ergenlerin dindarlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmustir.
Aragtirma, kuramsal bilgiler, yontem, bulgular, tartisma ve yorum,
sonu¢ ve Oneriler olmak iizere toplam bes bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, oncellikle dindarlik ve kisilik konusu agiklanmaya
calisilmig daha sonra bu konunun kuramsal alt temelleri olusturulmaya

calisilmistir.

Ikinci boliim aragtirmanin ydntem kismmm olusturmaktadir. Yontem
kisminda arastirmanin modeli, hipotezleri, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araclart ve veri analizi verilmistir. Ugiincii boliim
arastirmanin bulgular kismindan meydana gelmektedir. Bu boliimiinde
arastirmanin problemi ve alt problemelerine yonelik cevaplar
aranmistir. Dordiincli boliim aragtirmanin tartisma ve yorum kismini
olusturmaktadir. Daha 6nce kurulan hipotezler bulgular kisminda test
edildikten sonra bu bdliimde detaylica tartisilmis ve ortaya cikan
sonuglar kuramlarla yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmanin son
bolimii ise sonug¢ ve Onerilerden olusmaktadir. Bu boliimde
arastirmanin verileri kisaca verildikten sonra akademik aragtirmalara

ve uygulamalara yonelik oneriler sunmaktadir.
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Katilimcilarin  dindarlik ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi hedefleyen bu aragtirmanin sonu¢ kismi {li¢ baslikta ele
almmugtir: Birincisi, dindarlik ile ilgili sonuglar; ikincisi, kisilik ile
ilgili sonuglar; tgiinciisii ise dindarlik ve kisilik iliskisi ile ilgili

sonuglar.
6.1.1. Dindarlik fle Tlgili Sonuglar

Elde edilen sonuglara gore kadinlar ile erkeklerin dindarlik
puanlarinin farklililagtign ve bu farklilasmanin kadinlarin Iehine
oldugu goriilmiistiir. Yani kadinlarin erkeklere oranla daha dindar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin daha dindar olmasi ilgili

hipotezin (1a) desteklendigi anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin yas degiskeni agisindan bakildiginda 14 yas grubunda
bulunan Ogrencilerin dindarlik puanlarimin en yiiksek, 16 yas
grubunda bulunan 6grencilerin dindarlik puanlarinin en diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte dindarlik ile yas arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazina bakildiginda,
bazi1 aragtirmalarda dindarlik ile yas arasinda ters orantt bazi
aragtirmalarda ise dogru orant1 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada

ise dindarlik ile yas arasinda ters bir orant1 oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin okudugu lise tiirli agisindan bakildiginda, imam-hatip
liselerinde okuyan Ogrencilerin dindarlik puanlart daha yiiksektir.
Bunu sirasiyla meslek liseleri ve genel liseler takip etmektedir. Iimam-
hatip liselerinde okuyan Ogrencilerin dindarlik puanlarinin daha

yliksek olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii imam-hatip liselerinde
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okuyan oOgrenciler diger liselere gore daha fazla din egitimini
almaktadir. Bu durum Ggrencilerin  dindarlik  egilimlerini

arttirmaktadr.

Gelir diizeyi degiskeni agisindan bakildigindan, gelir diizeyi 1500 TL
alt1 olan 6grencilerin dindarlik puanlar1 en yiiksek; gelir diizeyi 3000
TL {istii olan O0grencilerin dindarlik puanlari en diisiik bulunmustur.
Bu sonuca gore Ogrencilerin gelir diizeyleri ile dindarlik diizeyleri
arasinda ters orant1 vardir. Yani 6grencilerin gelir diizeyleri artikca
dindarlik diizeyleri diismektedir. = Bununla birlikte 06grencilerin
dindarlik ile aylik gelir diizeyleri arasinda bir iligkinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada, dinin kendisi i¢in "¢ok onemli" oldugunu ifaden eden
ogrencilerin dinin kendisi i¢in "Onemli" oldugunu ifade eden
ogrencilere gore, kendisinin "¢ok dindar" oldugunu ifade eden
ogrencilerin kendisini "hi¢ dindar degil, biraz dindar ve dindar"
oldugunu ifade eden ogrencilere gore dindarlik puanlart daha

yuksektir.
6.1.2. Kisilik Tle Ilgili Sonuglar

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda erkeklerin
kadinlara oranla daha iyi bir kisilik uyumuna sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha iyi bir kisilik uyumu
gostermesinin sebebi, erkek egemen toplumda erkeklerin kadinlara

oranla 6zgiirliikk alanlarinin genis olmasi, ¢ocukluk donemiminde daha
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fazla ilgi gérmesi, sosyo-ekonomik imkanlarinin daha iyi olmasi gibi

etkenler sayilabilir.

15 yas grubunda bulunan 6grencilerin, diger yas gruplarinda (13, 14,
16, 17 ve 18) bulunan 6grencilere oranla daha iyi bir kisilik uyumuna
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeni ile sosyal uyum
arasinda bir iligki tespit edilmistir. Fakat yas degiskeni ile kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik
belirtiler, aile iligkileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar, antisosyal
egilimler, kisisel uyum ve genel uyum arasinda bir iligki olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Genel Liselerde egitim-6gretim goren dgrencilerin kisilik uyumlarmin
en yiiksek; Meslek Liselerinde egitim-0gretim goren Ogrencilerin
kisilik uyumlarinin ise en diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani
genel liselerde egitim-6gretim goren Ogrencilerin daha iyi bir kisilik

uyumu gosterdigi goriilmiistiir.

Gelir diizeyr 3000 TL dstii olan 6grenciler diger gelir gruplarinda
(1500 TL alt1 ve 1500-3000 TL aras1) bulunan 6grencilere oranla daha
iyi bir kisilik uyumu gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin
aylik gelir diizeyleri ile kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik,
sosyal iligki, kisisel uyum ve genel uyumu arasinda bir iligki tespit
edilirken; 6grencilerin aylik gelir diizeyleri ile nevrotik egilimleri,
psikotik belirtileri, sosyal normlari, anti-sosyal egilimleri ve sosyal

uyumlar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
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Dinin kendisi i¢in "¢ok onemli" oldugunu ifade eden Ogrencilerin
genel uyum puanlart ile dinin kendisi i¢in "6nemli" oldugunu ifade
eden oOgrencilerin genel uyum puanlan arasinda bir farklilagma
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde o6grencilerin genel
uyum puanlart 6znel dindarlik algis1 degiskenine gore de anlamlilik

diizeyine ulasan bir farklilasma gdstermemistir.
6.1.3. Dindarlik ve Kisilik Iliskisi Tle Tlgili Sonuclar

Dindarlik ile nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, aile iliskileri,
sosyal normlar, anti-sosyal egilimler, kisisel uyum, sosyal uyum ve
genel uyum arasinda bir iligki tespit edilirken; dindarlik ile kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik ve sosyal iliskiler arasinda bir

iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir

Dindarligin inan¢ boyutu ile kisisel uyum ve dindarligin inang¢ boyutu
ile sosyal uyum arasinda bir iliski tespit edilirken; dindarligin inang
boyutu ile genel uyum arasinda herhangi bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Dindarligin ahlak boyutu ile sosyal uyum ve dindarligin ahlak boyutu
ile genel uyum arasinda bir iliski tespit edilirken; dindarligin ahlak
boyutu ile kisisel uyum arasinda herhangi bir iliski olmadig:

gorilmiistir.

Dindarligin ibadet boyutu ile kisisel uyum, sosyal uyum ve genel

uyum arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulasilmastir.
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Din-6nem diisiincesi ile kisisel uyum ve din-6nem diisiincesi ile sosyal
uyum arasinda bir iligki tespit edilirken; din-6nem diisiincesi ile genel

uyum arasinda herhangi bir iligki olmadigi sonucuna varilmistir.

Oznel dindarlik algis1 ile kisisel uyum arasinda bir iliski tespit
edilirken; 6znel dindarlik algis1 ile sosyal uyum ve genel uyum

arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
6.2. Oneriler

Bu aragtirmanin Onerileri, &grencilerin dindarlik ve kisilik uyum
diizeylerini kapsayacak sekilde ele alinmustir. Oneriler, akademik
arastirmalara ve uygulamalara doniikk olarak iki bashk altinda

sunulmustur.
6.2.1. Akademik Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Tiirkiye’de dindarlik ile kisilik iliskisini ele alan arastirmalarin
sayist istenen seviyede degildir. Bu arastirmalarin daha da
detaylandirilmast ve istenen diizeye ulastirllmasi igin din
psikolojisi alanina derinlik kazandiracak akademik arastirmalar
yapilmalidir.

2. Ogrencilerin kisilik genel uyum diizeyleri; bir ana faktor, ana
faktor bashigr altinda iki faktor ve her iki faktor alt basliklar
altinda dorder faktér olmak {izere toplam on bir faktorli
“Hacettepe Kisilik Envanteri” ile ol¢iilmiistiir. Farkli 6lgme
araclar1 veya Olcekleri kullanarak kisiligin diger boyutlariyla

ilgili arastirmalar yapilmalidir.
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3. Bu arastirmanin 6rneklem grubu, 13-18 yas gruplarinda bulunan
ve cesitli okullarda egitim-6gretim goéren oOgrencilerden
olugmaktadir. Bagka alanlarda c¢alisan ve farkli yas diizeylerinde
bulunan gruplardan 6rneklem secilerek, bu gruplarda dindarlik
ile kisilik arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespiti ile ilgili
arastirmalar yapilmalidir.

4. Bu arastirma, 6grencilerin dindarlik ile genel uyum diizeyleri
arasinda bir iligki olup olmadiginin tespiti igin yapilmistir.
Bagka yontem ve tekniklerle hangi degiskenin digeri lizerinde
etkili oldugu veya etkili ise etki biiyiikliigiiniin ne kadar
oldugunu tespit etmek icin aragtirmalar yapilmalidir.

5. Bu arastirma, 2017-2018 yilinda Sanliurfa bdlgesinde egitim
Ogretim goren Ogrencilerle sinirlandirilmigtir. Bagka donem ve
bolgelerde bu tiir arastirmalar yapilarak alana katki

saglanmalidir.
6.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Aragtirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin genel uyum
diizeyleri orta (X=87.08) seviyededir. Ogrencilerin kisilik genel
uyum diizeylerini arttirmak amaciyla egitim-0gretim ve aile
ortamlar iyilestirilmeli, 6gretmen, O6grenci ve aileler arasinda
saglikli iliskilerin kurulmasi i¢in gerekli onlemler alinmalidir.

2. Dindarlik ile kisilik arasindaki iligkiyi arastirma meselesi sadece
ilahiyateilar tarafindan degil, psikologlar, sosyologlar ve

psikiyatrlar tarafindan da ele alinmalidir. Fakat arastirmalar
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yapilirken sadece pozitif ve materyalist kuramlarla degil, dinin
ruhsal ve manevi yonii de géz oniinde bulundurulmalidir.

3. Dindarlik ile genel uyum arasinda hesaplanan korelasyon orani
0.068'dir. Bu rakam beklenenin ¢ok altindadir. Bu durumun
sebebi arastirilmali ve buradan hareketle manevi danigsmanlik
calismalar ve analizleri tekrardan yapilmalidir.

4. Her ne kadar dindarlik ile kisilik genel uyum arasindaki iligkinin
tespiti i¢in kullanilan Olgekler, istatistiksel acidan gegerli ve
giivenilir olsa da bunlarin maddeleri elestirel bir bakis agisiyla

incelenmelidir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyet
() Kadin () Erkek
2) YaSINIZ:.oooieenniiieeossonnns
3) Okulunuz
() Genel Lise () Meslek Lisesi () iImam-Hatip
Lisesi

4) Ailenizin ayhk gelir diizeyi

() 1500 TL alt1 () 1500-3000 TL aras1 () 3000 TL tsti
5) Din, sizin icin ne kadar énemlidir?

() Hic¢ 6nemli degil () Biraz 6nemli () Onemli
() Cok onemli

6) Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?
() Hig dindar degil () Biraz dindar () Dindar
() Cok dindar
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Ek-2. Dinsel Yasayis Olgegi (DYO) Maddeleri

D
~| § a| £ €
sl S| &l ¢ 5| & ¢
Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, ~ g _E’ I § g 2
bu ifadeye ne 6l¢iide katildiginiz gosteren siituna § E 5 S S _E‘ %
ait olan ve ifadenin hizasinda kutucugun igini (X) s| z| = S| = 5 E
isaretini koyarak belirtiniz. g 5 ERE=R o X
| 5[0 S 8| B £
M| <] 5 N| E| T 3
e 2| 2| E| 2| 5| B
o] O | m ;M o Q =
1 | Allah yaptigimiz her seyi bilir. OlOTOTOTO1O10O
2 | Mahser giiniinde herkes yaptiklarindan dolay1 hesaba gekilecektir. | () | () | () [ O) [ O | O) | O)
3 | Kuran-1 Kerim'in haber verdigi her sey dogrudur. OlOTOTO1TOLO 10O
4 | Kur'an Allah'in génderdigi kutsal bir kitaptr. O1TOTOTO 1O 0O 0O
5 | Allah'n var olduguna inantyorum. OlOTO]TOTOTO] 0
6 | Kur'an, Allah'in emirlerini bildirir. OlO1O1O10O01010
7 | Meleklerin var olduguna inantyorum. OlO]TOTOTO]TO |0
8 | Oldiikten sonra ahiret denen sonsuz bir hayat olacaktir. O1TOTOTOTO] OO
9 | Kainattaki her sey Allah tarafindan yaratilmistir. OlTOTOTOTO] OO
10 | Kiyamet giinii vardir. OlOJTOTO]O] O] 0O
11 | Kur'an giiniimiize kadar aynen korunmustur. OlOJTOTOTO]TO] 0
12 | Hz. Muhammed'in Allah'in peygamberi olduguna inantyorum. O1TOTOTO 1O O 0O
Insanlar1 aldatmak dini inancima aykiri oldugu igin kimseyi
13 aldatmamaya §zen gosteriyorum. 0101010101010
Kumar oynamak giinah oldugu i¢in kumar oynamaktan
14 Kaginiyorum. OlOTOTO]O]0O]0O
15 | Bana emanet edilen bir seyi inancim geregi her zaman korurum. OlTOTOTOTO] OO
Dini inancima gore dogru sozlii olmak gerektiginden, dogru
16 soylemeye gayret ediyorum. 0101010101010
Riigvet alip-vermek giinah oldugu i¢in riigvet alip-vermekten
17 kaginryorum., OlOTOTO]O]0O]0O
Anne-babaya iyi davranmay1 Allah emrettigi i¢in anne-babama
18 iyi davrantyorum, OlOTOTO]O]0O]0O
Soz verildigi zaman soziinde durmak dini bir kural oldugundan
19 verdigim sozii tutuyorum. 0101010101010
20 | Inancim geregi yoksullara yardim ediyorum. OlO1OTOTOTO10
Insanlara iyi davranmak din tarafindan tavsiye edildigi igin
2 insanlara iyi davrantyorum. 0101010101010
Evlilik dis1 cinsel iligki (zina) dinde yasaklandigi i¢in bu tiir
2 iligkiden kagintyorum. 0101010101010
Dinde yasak edildigi i¢in uyusturucu kullanmamaya 6zen
23 gosteriyorum. O1TO101010]0 @)
24 | Yardim talep edenlere Allah rizasi i¢in yardim ediyorum. OTOTOTOTOLTOT]O0O
25 | Namazlarimi kiliyorum OlOJTOTOT0O01010
26 | Herhangi bir engel olmadigi siirece ibadetlerimi yapiyorum. OlOTOTO O] O] 0
27 | Farz ibadetlerin disinda da ibadet ediyorum. O1lO1OTO10O1010
28 | Televizyonda yayimlanan dinsel programlari seyrediyorum. OlOJTO1TO1TO1O 10O
29 | Dinsel yayinlar okuyorum. O1O01O010O0101010
30 Hz. Peygamberi (Hz. Muhammed) anma etkinliklerine olololololo!lo

katiliyorum.
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31 | Kur'an-1 Kerim okuyorum. OlOTOTOT0O01010
32 | Kutsal giin ve gecelerde dua ve ibadet yapiyorum. O1lO1OTOTO10O10
33 | Ramazan ay1 disinda da orug tutuyorum. OlO1O1O1O10O 10O
34 | Dua ediyorum. Ol0101O0O]10]10 [0
35 | Mazeretlerim disinda Ramazan ayinda orug tutuyorum. OlO1TO1O1TO1O 10O
36 | Allah zikrediyorum. OlOTOTOTO1TOT0O
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Ek-3. Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) Maddeleri

1. Baskalart sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
2. 71t goriiste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir
misiniz?

3. Yaptiklariniza iiziildiigliniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?

Bazi anlamsiz diislinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?
4. Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

S. Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

6. Sik sik 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

7. Diger insanlarla tanigmakta zorluk ¢eker misiniz?

8. Cozemediginiz  ve  cesaretinizi  kiran  sorunlarmiz = ve
sorumluluklariniz var mi1?

9. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigim diisiindiigliniiz olur mu?
10. Arkadaglarinizla disarida c¢ok fazla zaman harcadiginiz igin
ailenizin sizden sikayet ettigi olur mu?

11. Aile i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi?

12. insanlar birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?
Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi1?

13. Arkadaslariiz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar m1?
14. Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

15. Yasalara uymayan davranislar i¢in insanlar hakli goriilebilir mi?
16. Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

17. Saygisiz oluslarindan dolay1 genclerden 6¢ almak istediginiz

zamanlar oluyor mu?
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18. Cogu zaman yanlis veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir
misiniz?

19. Size koti davrandiklar i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?
20. Fikirlerinizi baskalarina kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda
misiniz?

21. Cogu zaman baskalariin aym1 konuda ne karar verdiklerini
ogrenme zorunlugu duyar misiniz?

22. Hos olmadig i¢in sizi uzun zamandir iizen bir yasantiniz var mi?
23. Duygulariiz1 kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

24. Giig bir durumla karsilasacaginizi disiiniince heyecanlanir ve
terler misiniz?

25. Gorme giictiniizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

26. Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

27. Beklentinizin istiinde dostluk gosteren insanlara karsi dikkatli
olmaya calisir misiniz?

28. Dikkatinizi bir konu {izerinde toplamada c¢ok giigliik c¢eker
misiniz?

29. Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder
misiniz?

30. Aileniz, onlara kars1 diistinceli davrandiginiz kanisinda midir?

31. Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karst sakin davranirlar mi?
32. Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

33. Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar mi1?

34. Genellikle kars1 cinsten birisi ile ¢alismaktan hoslanir misiniz?

35. Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6diing almak dogru

sayilabilir mi?
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36. Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce Onemli
midir?

37. Kendini begenmis olduklari i¢in ¢evrenizdeki ¢ogu kisileri
uyarmak zorunda kaldiginiz oluyor mu?

38. Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kugkulanir misiniz?

39. Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumlardan kurtulmak size
kolay gelir mi?

40. Arkadaslariniz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi
olarak mu bilirler?

41. Cevrenizdeki kisiler onemli konularda sizin goriisiinlizii de
ogrenmek isterler mi?

42. Arkadaglarimizin ¢ogu kadar siz de giiglii ve saglikli misiniz?

43. Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista
misiniz?

44. “Bagaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

45. Sagliniza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

46. icinde bulundugunuz kosullardan dolay1 sik sik sinirlendiginiz
olur mu?

47. Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?
48. Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu
zamanlar oluyor mu?

49. Cevrenizdeki kisilerin ¢ogu ile arkadaghik etmek yerine yalniz
olmayi tercih eder misiniz?

50. Tanidiklarin bulunmadigi bir ¢cevrede sikilganlik ¢eker misiniz?

51. Ailenizdeki kisilerin bazilar size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?
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52. Ailenizin ¢ogu kez herseye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir
mi1?

53. Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi1?

54. Giiriltili eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

55. Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalari eglendirmek size zor gelir
mi?

56. is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

57. Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

58. Kapilarint agik birakan kisilerin esyalarinin ¢alinmasin1  hak
ettikleri goriisiine katilir misiniz?

59. Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile
ilgili seyler mi diistiniirstintiz?

60. Bulundugunuz c¢evrede c¢ok fazla konu-komsu dedikodulari
yapiliyor mu?

61. insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

62. Kisileri birbirine tanmistirmak ve baskalarina tanigtirilmak size
kolay gelir mi?

63. Baskalar sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

64. Alingan bir kisi misiniz?

65. Fiziki goriintistinlizden dolay1 duygusal bir hassasiyetiniz var m1?
66. Duygulariniza olan giiveninizden dolay1 goriislerinizin esnek
oldugu kanisinda misiniz?

67. Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

68. Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

69. Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
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70. Basarmay1 arzu ettiginiz seyleri diisiinmek, onlar1 yapmaktan daha
cok haz veriyor mu?

71. Size agik olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma
cabasinda olduklar1 kanisinda misiniz?

72. Istekli oldugunuz toplant: veya etkinliklere katilmamz genellikle
engellenir mi?

73. En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diisiindiigiiniiz
oluyor mu?

74. Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

75. Soniik gegmekte olan bir toplantiya onciililk edip canlandirmak
size kolay gelir mi?

76. Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

77. Ortaya c¢ikan firsatlarda otobiise {icret 6demeden binmek bir
serefsizlik midir?

78. islerini diize cikarmak ic¢in pek cok kisinin yalan sdyledigi
kanisinda misiniz?

79. Sosyal kurallardan oldukg¢a bagimsiz bir yasanti igcinde misiniz?
80. Cevrenizdeki cogu kisilerin politik goriisleri sizinkine ters diiser
mi?

81. Bagkalarinin safligim1 kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar
misiniz?

82. Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

83. Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?
84. Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur
mu?

85. Yaptiginiz bir yanlis1 kabul etmek size zor gelir mi?
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86. Ailenizin diisiindiigii gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor
mu?

87. Belirli bir nedeni olmadan duygularimiz kolayca neseden
iizlintiiye, liziintiiden neseye doniisiir mii?

88. Cevrenizdeki insanlara gercegi kabul ettirmenin giic oldugu
zamanlar olur mu?

89. Zihninizi dolduran tiirlii diistinceler uykunuzu kagirir mi?

90. Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi
misiniz?

91. Zaman zaman aleyhinize c¢alisan insanlarin  varligindan
stiphelendiginiz olur mu?

92. Insanlarin iginde iken bile kendinizi yalmz hisseder misiniz?

93. Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

94. Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir m1?

95. Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince
karsilik vermedigi oluyor mu?

96. Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugmaktan ¢ekinir misiniz?

97. Cevrenizdeki insanlar ¢ogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar
mi1?

98. Sizce gecinilmesi gii¢ kisilere de nazik davranilmali midir?

99. Davranisinizin ¢evredekilere aykiri diismesi sizi rahatsiz eder mi?
100. S6z dinlemeyip kendisini problemin i¢ine atmakta israr eden
kisiler cezalarini gekmeli midir?

101. Bazi konularda kendi kendinizle kavga i¢inde misiniz?

102. Inatg1 kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede yararli

olacagi kanisinda misiniz?
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103. Baskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
104. Baskalarinin sizden hoslandig1 duygusu i¢inde misiniz?

105. Yeteneginizi kiiciimseyip basladiginiz  baz1 isleri yarim
biraktiginiz oluyor mu?

106. Kafesleri icinde olsa da vahsi hayvan gormekten heyecanlanir
misiniz?

107. Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

108. Kendinizi sinirli bir kisi olarak mi1 goriirsiiniiz?

109. Uziintiilii veya heyecanli oldugunuz zaman konusmanizda
kekemelik olur mu?

110. Sonradan pisman olacaginiz ¢ok seyi yaptiginiz oluyor mu?

111. Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

112. Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya
iizlintiili hissettiginiz zamanlar olur mu?

113. Yas1 sizden kiigiik olanlarin daha rahat bir yasam siirdiirdiikleri
kanisinda misiniz?

114. Hoslanmadiklar i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri
arkadaslariniz var mi1?

115. Ailenizle aranizdaki deger yargilar1 ve inang¢ farklar1 nedeniyle
onemli sorunlarla karsilastiginiz oluyor mu?

116. Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

117. Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat
hisseder misiniz?

118. Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

119. Cikarlarim1 korumak i¢in, pek dogru olmayan yollara sapanlar

ayiplar misiniz?
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120. Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakk1 verilmeli midir?

121. Insanlarin  inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu
bagkalarina yayma hakki verir mi?

122. Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi iginde misiniz?
123. Insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse
toplumun daha iyi olacagi kanisinda misiniz?

124. I¢inde bulundugunuz kosullardan dolay1 sik sik sinirlendiginiz
olur mu?

125. Arkadaslariniz istemediginiz bir davranmigta bulundugu zaman,
cogunlukla bunu, ¢ekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

126. Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?

127. Kendinize 6zgii bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin nerilerini
uygulamak size daha kolay gelir mi?

128. Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

129. Aksama dogru ya da sabahlar1 kendinizi ¢ok yorgun hisseder
misiniz?

130. Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup sonra
dikkatinizi topladiginiz olur mu?

131. Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

132. Elestirilmek sizi ¢ok kirar mi1?

133. Hoslanmadiginiz birisi ile karsilasmamak ic¢in yolunuzu sik sik
degistirdiginiz oluyor mu?

134. Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

135. Bagka bir aile veya grubun {iyesi olmayi istediginiz zamanlar olur

mu?
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136. Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden
sikayetci misiniz?

137. Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?
138. Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var
mi1?

139. Topluluk i¢inde tanistiginiz insanlarla ¢abucak kaynasabiliyor
musunuz?

140. Uzlagma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

141. Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi
olarak mu bilirler?

142. Saygisizlik gosterenlere ayn1 sekilde cevap verir misiniz?

143. Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda
misiniz?

144. Yasalara aykir1 davranmadan yasanin bir a¢igindan yararlanmada
bir sakinca goriir miisiiniiz?

145. Duygulariiz1 kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

146. Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?

147. Dogru yargilarinmz bile, degerli bulmadiklar1 olur mu?

148. Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir
mi?

149. Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

150. Isler kotii gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

151. Bazen i¢inizden insanlara kiifretmek gelir mi?

152. Sik sik baginiz agrir mi?

153. Ayrintili - konusmadiklar1 i¢in stk stk kisilerin  s6zlerini

tekrarlatmak zorunda kalir misinmiz?
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154. Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu?

155. Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ters gittigi zamanlar
oluyor mu?

156. Evden kagip baska bir yere gitmeyi diisiindiigiiniiz zamanlar
oluyor mu?

157. Aileniz bireylerinin hepsini denk Olgiiler icinde seviyor
musunuz?

158. Evde sakin olmak i¢in ya susmak ya da disar1 ¢ikmak zorunda
oldugunuz zamanlar oluyor mu?

159. Tasidigimiz sorumluluklarin agirligr sizi fazlaca hareketsiz hale
getiriyor mu?

160. Neseli arkadaslar arasina katilinca lziintiilerinizi unutabiliyor
musunuz?

161. Sikisik durumlardan kurtulmak igin gercegi sdylemediginiz
zamanlar olur mu?

162. Bulunmus olan bir esyay1 her zaman iade etmek gerekli midir?
163. Yagamimin bir doneminde her insanin bir seyler calmisg
olabilecegi goriistine katilir misiniz?

164. Baz1 insanlarin mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini
diisiindiigiiniiz olur mu?

165. Size kotii davrandiklart i¢in 6¢ almayir istediginiz kisiler oldu
mu?

166. Baskalar1 sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur

musunuz?
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