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MUKEMMELLIYETCILIK |i
ONSOZ!

Yeryiizli var oldugu giinden itibaren biitiin canllar siirekli kendini
gelistirerek en iyiyi en faydali durumu olusturmak i¢in gayret sarf
etmektedir. Biitiin canlilar zamanla kendini gelistirerek degisimler
yasamaktadir ve bu degisim higbir zaman son bulmamaktadir.
Insanoglu da gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurarak miikemmeli
yakalamak gayretindedir. Oyle Ki siirekli gelisen teknoloji ve artan
bilgiye kolay ulasim insanlar1 elindekilerle yetinmeyip, memnuniyet-

siz olmaya ve miikkemmel’e ulasmaya itmektedir.

Birey dogdugu andan itibaren gerek ¢evresindeki uyaranlar, gerekse
kendi yasantilari sonucu olusan tecriibeleri ile aymi olaylarla veya
benzerleri ile bir daha karsilastiginda hatasiz bir sekilde daha iyisini
daha dogrusunu yapmaya gayret gostermektedir. Dogru davranisi
sergilediginde almis oldugu pekistirecler bireylerin motivasyonunu
artirarak daha iyisini yapmaya sevk etmektedir. Boylece bireyler

miikkemmeliyet¢ilik davraniglarini 6grenmektedir.

Cocuk ilk konusmaya basladiginda, anne-babasi kelimeleri nasil daha
iyi kullanacagini, kendi basmma nasil giyinece8ini ya da yemek
yiyecegini 6gretmeye calisir. Yas ilerledikge bu iyi olma, iyi yapma
durumu daha biiyiik bir anlam kazanir ve davranislar1 siirekli olarak
diizeltilmeye calisilir (Cepikkurt 2011). Ornegin, okulda daha basarili,

sporda daha aktif olmasi i¢in siirekli uyarilir ve basarilan

! “Bu Calisma Prof. Dr. Kadir Pepe Damsmanlhigmmda Hazirlanan 2019 Tarihli “Tiirkiye Universite
Sporlar1 Federasyonu Organizasyonlarina Katilan Sporcularin Miikemmeliyetcilik Algilartyla Sportif
Basarilarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli Doktora Tezinden Uretilmistir.”
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odiillendirilir. Boylece kisi, anne babasinin ya da diger insanlarin
onayini almak i¢in belli bagarilara imza atmasi ya da belli standartlara
ulagmasi gerektigini zamanla 6grenir. Artik kisi, bu baski iginde

yasamay1 0grenir ve kendisi de miikemmele ulagsma ¢abasi i¢ine girer.

Tirk Dil Kurumunda miikemmeliyet¢i “Milkkemmel olma yolunda

asir1 ¢caba sarf eden kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2018).

Miikemmeliyetciligi ilk tanimlayanlar arasinda bulunan Freud’a gore
milkemmeliyetgilik, siiper egonun bir 6zelligidir ve “basar1 elde etmek

icin asir1 istek duyma” seklinde tanimlanabilir (Gengtan 2013).

Holender’a (1965) gore ise miikemmeliyetgilik, bireyin kendisi ya da
bagkalar1 i¢in asir1 yiiksek standartlar belirlemesidir. Miikemmeliyetci
bireylerin milkemmele ulagsma isteklerinin altinda “yeteri kadar iyi
degilim, daha iyisini yapmaliyim” diislincesinin yattigin1 soyleyen
Hollender, miitkemmeliyetgiligi olumsuz ve patolojik bir durumun

sonucu olarak ele almaktadir.

Miikemmellige ulasilma durumu ya da basarisiz olma durumu bireyler
icin hayati olarak 6nemlidir ve kusursuz olmaya ydnelik diisiinceler
her zaman ortaya ¢ikmaya hazir konumdadir (Besser, Flett, Guez ve
Hewitt, 2008). Miikemmeliyetcilik, giinliik yasamda asir1 yiiksek
standartlar koyma ve yapilan hatalara odaklanarak agir1 kaygi yasama
seklinde ayirt edici 6zellikleri olan genellikle ¢ok boyutlu ve karmasik
bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Jansson-Fréjmark ve Linton, 2007).
Miikemmeliyetgilik, giinliik yasama yonelik olarak son derece yiiksek

standartlar koyma, bunlara kati bir bi¢imde sadik olma, son derece
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yargilayici ve elestirel bi¢imde sonuglarini incelemeyi kapsamaktadir

(Craddock, Church, Harrison ve Sands, 2010).

Miikemmeliyetciligin tanimlanmasi, boyutlar1 ve kavramsallastiril-
masina yonelik olarak goriis birligi olmadigi goriillmektedir. Bununla
birlikte miikemmeliyetciligi tanimlama konusunda en son olarak ¢ok
boyutlu yaklagimlar kullanildigi goriilmektedir (Frost, Marten, Lahart
ve Rosenblate, 1990).

Miikemmeliyet¢iligi cok boyutlu yaklagimla ele alan Hewitt ve Flett
(1991) gore kendine yonelen miikemmeliyetcilik, baskalarina odakl
milkemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik
oldugunu sdylemektedir. Kendine odakli milkemmeliyet¢iligi, bireyin
giinliik yagsamina yonelik olarak asir1 yiiksek standartlar belirlemesi ve
bunlar1 yerine getirmedeki miikkemmel olmaya doniik duyulan fazlaca
istekleri ile meydana gelmektedir. Bu bireylerin bagkalari tarafindan
kabul edilmek i¢in yiiksek beklentileri yerine getirmeye yonelik giiclii

inanglara sahip bireyler oldugunu belirtmislerdir.

Miikemmeliyetgiligi ¢cok boyutlu yaklasimla ele alan Frost ve digerleri
(1990), miikemmeliyet¢iligin alti boyutu oldugunu ifade etmislerdir.
Bu boyutlar kisisel standartlar, aile beklentileri, ailesel elestiri,
hatalara kars1 asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve diizen alt boyutlaridir.
Kisisel standartlar, bireyin yiiksek standartlar koyup bunlara sahip
olma ve kendisini degerlendirmek i¢in bunlara asir1 énem verme
ozelligidir. Aile beklentileri, bireyin ailesinin yiiksek amaglar

belirledigine yonelik inanma egilimlerini kapsamaktadir. Ebeveyn sel
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elestiri, bireyin ailesini asir1 elestirici olarak algilama diislincelerini
icermektedir. Hatalara asir1 ilgi, hatalara karst olumsuz tepki verme,
basarisizlik sonrasi insanlarin saygisint kaybedecegine yonelik inanma
egilimidir. Davraniglardan siiphe, bireyin basarilarma iliskin duydugu
stipheyi ifade etmektedir. Diizen, bireyin diizenli olma egilimlerini ve

miikemmel olma ile iligkili olan diizenliligi icermektedir.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili literatiir de farkli tanimlar bulunmaktadir.
Biitiin tamimlarin ortak noktasinda ‘‘mevcut olanin daha iyisini elde

etmek icin verilen ¢aba’’ gdze carpmaktadir.

Dr. Hakan ERAVSAR
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Sevgili Esim Mesude ve kizim Bilge Duru’ya
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GIRIS

Miikemmeliyetcilik kavrami ile alakali gegmisten bugiine pek ¢ok
arastirma ortaya konulmustur. Bu arastirmalar kapsaminda
miikkemmeliyet¢ilik ile alakali pek ¢ok tanimlama yapilmis olmasina
ragmen, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanmimlama
yapilamamistir (Hewitt L. P., Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003, s.
1221). Buna benzer olarak psikoloji alaninda da miikemmeliyetgilik
kavramiyla ilgili ortak bir tanim yapilamamistir (Ashby & Kottman,
1996, s. 238).

Hollender (1965) bireylerin ailelerine kendilerini kabul ettirme
istekleri dolayisiyla giivensizlik duyduklarini ve bu durumun onlarin
basarili ve hatasiz olmay1 tercih ederek “miikemmeliyet¢i” bireylere

donistiiklerini belirtmektedir.

Burns (1980) miilkemmeliyetcilik kavramini bireylerin kendilerine
yiiksek standartlar koymasi ve bunlara ulasip ulasamadiklarini
denetlemeleri seklinde tanimlamistir. Burns diger bir ¢alismasinda sz
konusu kavrami; “bireyin kendisini, olaylarin yorumlamalarini, diger
bireyleri ve beklentilerini degerlendirmesini kapsayan gelisigiizel, kati
ve mantiksiz inanglar belirleme ile ve bunlara uygun bir sekilde
performansi ve 6z degeri 6l¢me ile karakterize edilmekte olan bilisler

ag1” olarak tanimlamistir (Burns, 1983, s. 219).

Patch (1984) mikemmeliyetcilik olgusuna negatif bir bakis ile
yaklagmis ve kavrami sadece psikopatoloji ¢ercevesinde kullanmustir.

Miikemmeliyetcilik kavramini “kisisel yenilgilere sebep olan kisir bir
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dongli” seklinde aciklamistir. Parch’a gore miikemmeliyet¢i kisiler
Asagilik Insan- Tanri fenomeni yoniinden sikintilar yasamaktadir.
Diger bir deyisle miikemmeliyetci Ozellikler tasiyan bireyler agikca
ortada duram1 goremezler, onlara goére ya Tanri mevcuttur ya da
Asagilik insan. Patch (1984) miikkemmeliyetci bireylerin etraflarindaki
insanlarca sevilme duygusunu hissedebilmek i¢in bu yolu segtiklerini
ifade etmektedir (Patch, 1984, s. 386).

Roedell (1984) bireylerin miikemmeliyet¢ilik olgusunu kullanig
sekline gore olumlu veya olumsuz sonuglarin ortaya gikabilecegini
belirtmistir. Miikemmeliyetcilik uygun bir bi¢imde kullanildiginda
basarilt sonuglar ortaya koymakta, bireylerde giiven eksikligi veya
hatalara kars1 yliksek bir hassasiyet bulunmasi durumunda olumsuz

sonuclara sebebiyet vermektedir (Roedell, 1984).

Swinson ve Antony (2000) miikkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip kisileri
olaylari biitliniiyle yanlis veya dogru olarak gordiigiinii, secici algilar
ile olumsuz ayrintilar1 kolaylikla fark ederek bu ayrintilar1 “felaket”
olarak yorumladigini, bunun sonucunda da kagma ya da erteme
davranigin1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica bu bireyler diger
insanlarin kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduguna
inanip, diger insanlarin kendi performanslar ile alakali diisiincelerini
merak etmektedir. Baskalarina giivenmemeleri ve basarisizliktan
korkmalar1 nedeniyle hem baska insanlarin performanslarint hem de
kendi performanslarint siirekli kontrol etmeye ihtiya¢ duyarlar ve
kendi performanslarin1 siirekli bagkalarinin  performanslar ile

kiyaslarlar (akt. Karayel, 2011). Mikemmeliyetgi bireyler karar
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alirken de bazi zorluklar yasamaktadirlar. Hamachek (1978, s.27) bu
konuyla ilgili olarak nevrotik miikemmeliyet¢ilik sahibi bireylerin ¢ok
yiiksek kisisel standartlar belirledigini ve bu standartlar hususunda

minimum esneklige sahip olduklarini belirtmistir.

Ozgiingdr (2003, s.25) mitkemmeliyetci kisiligin 6zelliklerinden olan
hata yapmaktan korkma, diizenlilik, hata yapmamaya c¢alisma,
basartya degil basarisiz olmaya odaklanma gibi Ozelliklerin anne
babalarin olumsuz ve elestirel tutumlarindan ¢ekinen ¢ocuklarda daha

sik goriildiigiinii belirtmektedir.

Miikemmeliyetci 6zellik tasiyan bireyler, konulara hakim olabilmek
icin siirekli bir hazirlik icerisinde olmaya 6zen gosterirler. Bu kisiler
kendilerine verilen isleri hazirladiklar1 planlara uyarak miikemmel
sekilde yapmak i¢in cabalar, gelecekle alakali planlar1 oldukga iyi bir
sekilde diizenlerler. Calismadan ve herhangi bir sonug¢ elde etmeden
dinlenmek onlar i¢in biiyiik bir sugtur. Ellerindeki isleri iyi bir sekilde
organize eder, esyalarii ve etrafi temiz tutmayi yasamlarindan bir

parga olarak goriirler (Seyyar, 2004, s. 47).

Ozelestiri ve zorlayici standartlar, yarattiklart olumsuz etkilere karsin
0z degerini yiiksek standartlara dayandirmak, zorlayici standartlara
ulasma calismalar1 miilkemmeliyetcilie ait temel niteliklerdir
(Shafran, Egan, & Wade, 2018, s. 25). Insanlar miikemmeliyet¢iligi
bir kimlik problemi oldugunu O6ne siirseler de aslinda bir iligki
problemidir ve birey “diger insanlar’in kendilerini yargilamasindan

korkmaktadir (Bolat, 2018, s. 189).
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Freud (1959) mikkemmeliyetcilik kavraminit yiiksek basarilara
ulasmak icin kati kurallar belirleyen, yiiksek diizeydeki siiperegonun
bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Slade (2004) bu kavrama ait
bilimler arastirmalarin 20. Asrin son doneminde 6nem kazandigim

belirtmistir (akt. Misirhi Tagdemir, 2003).

Bu baglamda miikemmeliyetciligin bireylerin gelismesini yani ideal
olarak kabul edilmis en iyi diizeye ulasmasini amaclayan ve bu amaca
ugragmak icin gergeklestirilen eylemleri ifade eden bir terim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Arneson (2000, s.38) tarafindan yapilan
“bireylerin sahip oldugu dogayr en i1yi ifade edecek bigcimde
yasayabilecekleri miikkemmel yasam bi¢imi” taniminda da belirtildigi

lizere “milkkemmeliyetcilik” genel insan yasamina ait degerlerden

biridir.
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I. BOLUM

MUKEMMELIYETCILIK

1.1.Miikemmeliyetciligin Ortaya Cikist ve Tarihsel
Gelisim Siireci

Senelerden bu yana miikemmeliyetgilik kavramiyla ilgili dikkat geKici
calismalar yapilmakta ve psikoloji alan yazininda miikemmeliyetgi
kisilik ve iligkisi bulunabilecegi diger 6zelliklere olan ilginin zamanla
artmaktadir. Bunlarla beraber —miikemmeliyet¢ilik kavraminin
kavramsallastirilma hususu genellikle tartismali kalmis ve s6z konusu
uyusmazlik alanyazim1 da etkilemistir. Glinimiizde mevcut
alanyazinda dogrulugu tartismasiz bir bi¢cimde kabul edilmis ve
karsilikli kabul géren bir tanim bulunmamaktadir (Ashby & Kottman,
1996, s. 240).

Mikemmeliyetcilik kavraminin tanimlanmasinda karsilasilan ana
zorluk, mikkemmeliyet¢iligin yaratti§i uyumlu yansimalar ve
fizyolojik, psikolojik sorunlara sebep olan uyumsuz yansimalarin net
bir sekilde ayirt edilmesini saglayan olgiitlerdeki eksiklerdir (Slaney,
Rice, Mobley, Trippi, & Ashby, 2001, s. 131).

Slaney ve Johnson (1996) miikemmeliyet¢iligin tanimlanmasinda
karsilagilan bir diger zorlugun miikemmeliyetciligin davranigsal ve
biligsel  goriiniimlerinin  ayrilmast  oldugunu  belirtmektedirler.
Miikemmeliyetcilik ile alakali dlgeklerin kavramin orijinal yapisim

yansitamamasi ve yeni dl¢im gelistirilmesine duyulan gereksinim de
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tanimlanmasini zorlastirict bir diger unsurdur (Shafran & Mansell,
2001, s. 878). Miikemmeliyet¢ilik konusunda ¢alisma yapan ilk
kisilerin, miikemmeliyetcilige ait yapiyr tamimlamada ilk olarak
sozliikteki tanimlar1 kullandigi bilinmektedir (Slaney, Rice, Maobley,
Trippi, & Ashby, 2001, s. 132). Yapilan mikemmeliyetcilik
tanimlamalarinda aragtirmacilarin, miikemmeliyetciligin asir1 yiiksek
standartlara ve performanslara odaklandig1 ve miikemmeliyet¢ilige ait
negatif taraflar1 vurguladigi goze carpmaktadir. S6z konusu vurgu
miikkemmeliyet¢ilik konusunda gergeklestirilen ilk yazimlarda da
mevcuttur (Slaney, Rice, Mobley, Trippi, & Ashby, 2001, s. 132).

Miikemmeliyetcilik konusunda arastirma yapan ilk
akademisyenlerden olan Hollender (1965) kavrami; “basar1 ve
kusursuz davraniglar yoluyla ailelerin kabuliinii saglama ¢abas1”
seklinde aciklamistir. Hollender miikemmeliyet¢iligi ¢ocuklukta
edinilen negatif bir kisilik 6zelligi seklinde nitelendirmis ve terimi
diger insanlardan veya kendisinden durumun gerektirdigi seviyeden
daha yiiksek performans gostermek isteyen kisileri tanimlamada

kullanmustir (Hollender, 1965, s. 94).

Miikemmeliyetcilik kavramini tanimlayan bir diger arastirmaci da
Hamachek’tir. Arastirmaci kavrama ait yapiy1 “klinik manada gizeme
sahip olan, psikolojik fenomen” seklinde agiklamistir. Hamachek
tarafindan yapilan tamim normal yapiy1 nevrotik boyutlara ayirmasi

dolayisiyla bir ilktir (Hamacheck, 1978, s. 28).
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Miikemmeliyetcilik kavrami ile alakali alan yazinin biiyiik bir boliimii
Burns (1980) ile baglamis ve giiniimiize kadar cesitli kisiler tarafindan
gelistirilmistir (Lindecamp, 1998, s. 4). Burns’un miikemmeliyetgilik
yapisint tanimlama c¢alismalart Hamachek tarafindan yapilan
tanmmlama girisimi ile benzerlik gdstermektedir. Burns (1980)
tarafindan yapilan tanim miikemmeliyet¢ilerin  kisi nezdinde
“standartlar1 mantik ve aklin Gtesinde olan, ulasilmasi imkansiz olan
hedefler i¢in siirekli ¢caba harcayan ve kendi degerlerini biitiiniiyle
basart ve performans bakimindan degerlendiren kisiler” oldugunu
soylemektedir (Borynack, 2003). Burns miikemmeliyet¢ilik kavramini
“kisinin kendisini ve diger insanlar1 degerlendirmelerini, olaylarin
yorumlarin1 ve beklentilerini kapsayan gelisigiizel, katt ve mantiksiz
inanglar olusturmayla ve bunlara uygun bir sekilde performasi ve 6z-
degeri Olgme ile karakterize edilmis bilisler agidir” seklinde

tamimlamustir (Burns, 1983, s. 223).

1.2.Miikemmeliyetcilik ile Ilgili Kavramlar

Yukarida verilmis olan miikemmeliyetcilik tanimlarinda karsilasilan

pek cok ortak nokta mevcuttur. Bunlari;

e (aba,
e Yiiksek Standartlar,

e Performans olarak ifade etmek mumkiindiir.

Bu bakimdan miikemmeliyetcilik kisinin kendisi ve diger insanlar
icin, diger insanlarin meydana getirdigi yiiksek performansa ait

standartlara ulagma cabalaridir. Kisi veya diger insanlar tarafindan
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belirlenen yiiksek standartlarin kisi tarafindan yerine getirilebilmesi
veya getirilememesi, kiside olumsuz veya olumlu etkiler
yaratabilmektedir. Olumlu durumlar amaglara ulasmada Kkatki
saglarken, olumsuz durumlar kiside saglik problemlerine neden
olabilmektedir (Stoeber & Becker, 2008, s. 981).

Olumlu  miikemmeliyet¢ilik  insanlarin  yliksek  performans
standartlarina ulasabilmesinde miihim bir etkiye sahipken; olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik bu durumun aksine kisinin performansini
diistirebilmektedir (Stoeber & Becker, 2008, s. 981). Goruldugi tizere
milkemmeliyet¢ilik igerisinde olumlu ve olumsuz durumlar mevcuttur.
Arastirmacilar miikemmeliyetciligi; etkililik, istiinlik, yiliksek
performans gosterme, yiliksek standartlara ulagsma ve kusursuzluk
kavramlariyla esdeger tutmuslardir (Hewitt L. P., Flett, Besser,
Sherry, & McGee, 2003, s. 1222). Ancak miikemmeliyetgiligin bu
kavramlardan yalnizca kusursuzluk ile esdeger tutulabilmesi
miimkiindiir. Etkililik, Gstlinlik gosterme, yiiksek standartlara ulagsma
ve yiiksek performans gosterme, miikemmeliyetcilikten farkli
kavramlardir (Antony & Swinson, 2000, s. 16). Bu olgular kisiyi belli
bir performansa gotiirebilirler. Ancak yiliksek standartlara ulasma,
etkililik, yliksek performans gosterme ve Ustiinlilk gosterme olumlu
durumlar1 yansitmaktadir ve bunlar optimal seviyedeki mitkemmelligi
kapsamaktadir. Sisman (2011, s.3) mikemmellik ve etkililigi bu
bakimdan bir tutmustur. Arastirmaci etkililik kavramini, orgiitiin
hedeflerine ulasabilme diizeyi veya beklenen etkiyi olusturabilme

kabiliyeti seklinde ele almig oOrgiitleri miikemmel veya etkili orgiitler
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olarak tanimlamistir. Fakat kusursuzluk asir1 bir miikkemmelligi ifade

etmektedir.

Miikemmeliyetcilik temelinde optimal seviyedeki miikemmellik ile
beraber nevrotik miikemmeliyetciligi de kapsamaktadir (Adderholdt &
Goldberg, 1999, s. 115). Optimal seviyedeki miikemmeliyetcilikte
birey kendi smirlarimi bildiginden standartlar1 yerine getiremedigi
zaman biiylik bir mutsuzluk yasamaktadir. Birey elde ettigi
degerlerden doyum saglamaktadir. Patolojik miikemmeliyet¢ilikteyse
birey yiiksek standartlara ulastiginda bir anlik rahatlama yasamaktadir.
Ancak daha sonralar1 bunlarin kendi istedigi standartlar olamayacagini
daha iyisini basarabilecegi diisiincesine kapilmakta ve bunun igin ¢aba
harcamaktadir. Bu bireylerin yaptiklar1 hi¢bir sey kendilerine yeteri
kadar iyi gelmemekte ve gergeklestirdigi islerde hep eksik bir yan
bulmaktadir (Erol, 2010, s. 122-123).

Miikemmeliyetci kisilerin esasinda asir1 yliksek standartlari bulunan
kisiler  seklinde tamimlanmasi  miimkiindiir. = Miikemmellik,
milkemmeliyet¢i  kisilerin  hayatlarimin  tiim  alanlarinda  etki
gostermektedir. Bu kisiler mitkemmelligi ve yasamlarini bir biitiin
olarak diisinmektedirler (Hamacheck, 1978; Burns, 1983; Hewitt L.
P., Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003; Slaney, Rice, Mabley,
Trippi, & Ashby, 2001). Mikemmeliyet¢i kisilerin miikkemmelligi
hayatlarinin  bir parcast olarak kabul etmeleri bazi nedenlere

dayanmaktadir. Bunlar asagida agiklanmustir.
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1.3. Miikemmeliyetgiligin Nedenleri

Miikemmeliyetcilik olgusunun kendine giivensiz, ailesinden onay
alamayan ve duyarli kisilerde goriilme ihtimali oldukga yiiksektir.
Birey ailesinin kabul ve sevgisini kazanabilmek, reddedilmemek i¢in
milkemmel olmas1 gerektigini diistinmektedir. Miikemmellige
ulasabilmek igin istegin; kabul, 6vgi, kisisel tatmin ve diger insanlarin
takdiriyle motive olarak o6ziimsendigi belirtilmektedir (Hollender,
1965, s. 95).

Miikemmeliyetgiligin olusumu ¢ocukluk déoneminde baslamaktadir ve
biiyiik oranla ebeveynlerin onayini alma g¢aligmalarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Miikemmeliyet¢ilik olgusunun gelistigi ailelerde
anne-babalar, ¢ocuklarin basarisizliklarina rehberlik ile cevap vermek
yerine onlara 6fke gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuklar hatalarindan
utanir ve 0z giivenleri anne-babalarinin onayma bagli olur (Burns,
1983, s. 222). Bireylerin mitkemmeliyetgi diisiinceleri dort sartta
olusur. Bunlar (Barrow & Moore, 1983, s. 612);

e Anne-babalarin gerekenden fazla elestirel davranmasi,

e FElestirilerin dogrudan degil ima edilerek yapilmasi,

e Aile igerisinde agik bir sekilde belirtilmis standartlar
bulunmamasi,

e (Cocuklarin aile i¢i ve disindaki miikemmeliyet¢i kisileri

gbzlemlemesi.

Sosyal ve kiiltiirel beklentilerin etkisi ve annenin kontrol kullanimi da

miikemmeliyetgiligi tetikleyici bir etkendir (Chang, 1998, s. 237). Bu
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nedenlerden bir digeri de otoriter anne-baba davranislaridir (Flett &
Hewitt, 2002, s. 84). Egitici 6grenme ve bilgi transferi de bu konuda
etkili olgulardir (Fisak & Grills Taquechel, 2007, s. 213). Ailelerin
onaylamadigi durumlardan kaynaklanan sonuglar, diger insanlarda
olumlu bir etki yaratmak ve miikemmeliyet¢ilik hususundaki kisisel
fikirleri igeren mesajlarin etkisinde kalinmasi; insanlarin hatalarla
ilgili kaygili, risk almasi gereken durumlarda tetikte ve tereddiitlii

olmasina sebep olmaktadir (Fisak & Grills Taquechel, 2007, s. 214).

Miikemmeliyet¢i diinya goriisleri bireylerin ¢evrelerinden degerli
insan olabilmek i¢in her seyr milkemmel bir sekilde yapmalar
gerektigini, degerli bir insan olabilmenin dnemini dgrendiklerini 6ne
stirmektedir (Ramsey & Ramsey, 2002, s. 99). Akademik alandaki
basar1 diizeyinin egitim sistemleriyle pekistirilmesi ve bat1 kiiltiirtinlin
Ozgiiveni ve yarismaciligr vurgulamasi da yine miikemmeliyetciligin
nedenleri arasindadir (Ramsey & Ramsey, 2002, s. 101). Bat1 kiiltiirti
niifusun biiyiikk bir boliimii i¢in ger¢ekdisi ve ulasilamaz olan bir
bicimde ince olmanin standartlarini ve cekiciligin idealini dayatir.
Yeme bozukluklar1 ve milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi arastiran

calismacilar da bunu onaylamaktadirlar (Schell, 2006, s. 9).

Bireyin kendisi ve diger insanlarla alakali belli basli diisiinceleri,
rasyonellik kapsaminda olmayan bilis ve inanislar, diger insanlarin
onayma duyulan gereksinim, makulliikten uzak kisisel beklentiler,
basaramayacagi diisiincesi, diger insanlarinda miikemmel olmasi

gerektigi konusundaki inang, diger insanlar1 sug¢lamaya olan egilim,
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insanlarin  sadece  miikemmel olduklarinda degerli olacag:

konusundaki inang da bu diisiinceler arasindadir (Cook, 2012).

1.4. Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri

Kisilik bir kavram olarak c¢ok basit tanimlanamaz. Bireyin ¢evresine
kars1 diisiinme, hissetme ve davranma bigimleri olarak tanimlanabilir.
Bireyler arasindaki farkliliklar olarak da tanimlanabilir. Ayn1 zamanda
kisilik, bireyleri kategorize etmek icin kullanilabilecek psikolojik
yonlerin toplami olarak diisiiniilebilir. Dinamiktir ve siirekli bir
gelisim siireci i¢indedir. Normalde zaman i¢inde bireylerin kisiliginde
cok az degisiklik olmaktadir. Ancak sartlara gore bireyler degisecek
ve buna gore davranacaktir. Ama kisilik acgisindan, ¢ok az degisiklik
bulunmaktadir (Yildiz vd., 2008: 30). Kisiligi etkileyen dort dnemli
faktor bulunmaktadir: fiziksel goriiniim, kisilik, potansiyel enerji ve
ahlak. Bazi psikologlar, kisiligin ebeveyn genleri tarafindan
belirlendigini savunurken, digerleri kisiligin cevresel, kiiltiirel ve
sosyal faktorlerden belirlendigini savunmaktadir (Aksu vd., 2009:
1114).

Cattell'in 16 kisilik faktoriine dayanan bir kisilik testi bulunmaktadir.
Literatlirde 16 PF kisilik testi olarak gecmektedir. Bu testte bulunan
faktorler; sicaklik, akil yiirlitme, duygusal istikrar, hakimiyet, canlilik,
kural bilinci, sosyal cesaret, duyarlilik, uyaniklik, soyutlanmislik,
ahremiyet, endise, degisime aciklik, kendine gliven,

miikkemmeliyetgilik ve gerginlik (Aksu vd., 2009: 1115).
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Miikemmeliyet¢i bireyler, konulara hakim olabilmek icin siirekli
hazirlik igerisinde olmaya Ozen gostermektedirler. Oldukca
dikkatlidirler, ellerindeki isleri hazirladiklar1 planlara uyarak
milkemmel bir sekilde yapmay1 amaglar, gelecek planlarini ayrintili ve
Ozenli bir sekilde olustururlar. Caligmalarin1 yapmadan ve sonuca
ulasmadan ara vermek onlar i¢in biiylik bir hatadir. Etraflarini ve
esyalarin1 temiz tutmay1 yasamlarinin bir pargasi olarak goriir, islerini

iyi bir sekilde organize ederler (Seyyar, 2004, s. 47).

Miikemmeliyet¢i bireylerin miikemmeliyetciliklerinin  bozulmasina
engel olarak bazi diislince kaliplari mevcuttur. Bu kisilerin yasam
felsefesi “ya hep ya hi¢”in temeline dayanmaktadir. Ayrica olaylarin
karmasik olabilme ihtimalini, yanlis ve dogru arasinda farkliliklar
olabilecegi ihtimalini diisiinmeden yasanan olaylar1 yalnizca yanlis ya
da dogru olarak degerlendirirler (Antony &  Swinson,
Miikemmeliyetcilik, Dost Sandiginiz Diisman, 2000, s. 71). Bu
diisiince sekli ayn1 zamanda yiiksek standart sahibi olma anlami da
tagimaktadir. Bu diisiincede mevcut olan odaga bagl bir sekilde genel
olarak ofke, anksiyete ve depresyon gibi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bagka insanlarin  davramislari  konusundaki
diisiincelerine genel olarak 6fke hissi eslik eder iken bireyin kendisi
ile alakal1 diisiincelerine yetersizlik, depresyon ve kaygi hisleri eslik

eder (Flett & Hewitt, 2002, s. 7).

Martin ve Greenwood (2000) miikemmeliyet¢i Ozellikler gdsteren
cocuklarin genel olarak okul 6devlerinde kendi istekleri basariy1

saglayamadiklarindan sikinti ig¢ine girdiklerini belirtmektedirler. Asiri
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titiz ve diizenli olma &zellikleri, her seyden siiphe duymalari, her seyin
hep aymi sonucu vermesini istemeleri yasamlarim1 bir yilike c¢evirir.
Ayrica yapilmasi gereken bir isi daima erteleme, bir isin tamamlanma
sliresini erteleme, grup ¢aligmalarina veya goniillii galismalara isteksiz
olma ve hatalar1 hos gorebilme konusunda yeteneksiz olma bu
kisilerin 6zellikleri arasindadir. Bunlarla beraber ger¢ekeilikten uzak
olan yiiksek standartlar, diger insanlarin miikemmel olmayan
fikirlerine anlayigsiz yaklasmak, kii¢iik yanliglara biiyiik tepkiler
gostermek de bu ozelliklerden gosterilebilir (Patch, 1984).

Miikemmeliyet¢i insanlar da arkadas edinme gereksinimi hissederler.
Ancak bu bireyler ailesinin, g¢evresinin ve arkadaglariin iletigsim
halinde bulundugu diger insanlarin da miikemmel olmas1 gerektigini
diisiinmektedirler. Bundan dolay1 bu insanlar c¢evrelerinde bulunan
kisilerin yaptig1 hatalara tahammiil edemez, onlar siirekli elestirirler
bu nedenle sosyal iligkilerinde problemler ile karsi karsiya kalirlar

(Adderhold Alliot, 1987).

Antony ve Swinson (2000) miikkemmeliyet¢i bireylerin felaketi
diistinmek, kigisel hassasiyet, zihin okuma, siizgecten gecirme gibi
ozelliklere sahip olduklarini belirtmektedirler. Siizgecten gecirme;
secici tavirlar gostererek olumsuz detaylar1 biiylitme egilimi olarak
tamimlanmaktadir. Bu durum olumlu bilgilerin gézden kagirilmasina
sebebiyet verebilmektedir. Zihin okuma olgusu insanlarin
diisiincelerini okudugunu diisiinebilme ve genel olarak insanlarin
kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu zannetmektir.

Tiinel bakisi, detaycilik ve bu sebeple genel durumu goézden
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kacirmaktir. Kisisel hassasiyet ise genel olarak diger insanlarin
diisiincelerini asir1 dnemsemek ve begenilmeyi istemektir. Felaket
olacagi diisiincesi, olumsuz olaylar karsisinda onlarla bag
edemeyecegini diisiiniip onlar1 felaket olarak nitelendirmek ve

kaginma davraniglarinda bulunmaktir (Antony & Swinson, 2000).

Mikemmeliyet¢i  kisilerin ~ 6zelliklerini  su  sekilde siralamak

miimkiindiir (Antony & Swinson, 2009, s. 21);

e Asinn  Telafi: Hata yaptiklan zaman  miikemmeli
yakalayamayacagi ve belirledigi hedeflere ulasamayacagi
korkusu kisilerin siirekli olarak kendini kontrol etmesine ve
kusursuza ulasana kadar davraniglarii tekrarlamasi sebep

olmaktadir.

e Asin Giiven ve Kontrol Arama: Kisinin el attig1 her isi dogru
bir sekilde yapmak istemesi, asir1 kontrol gereksinimi
dogurmaktadir. Kisi miikemmellik onay1 aradigindan sik sik

kontrol davramslari sergilemektedir.

e Diizeltme ve Tekrar Etme: Bir durumun dogru olmadig: veya
davranigin  yanlis oldugu disiintildiigiinde durumu veya

davranisi diizeltmek 6nem tasimaktadir.

e Agsiri1 Organize Etme ve Liste Olusturma: Miikkemmeliyet¢ilik
ozelligi gosteren kisiler organizasyon ayrintilariyla oldukca

fazla zaman kaybederler. Bu durum gergeklestirecekleri seyleri
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veya sahip olduklarini siraya koymak veya listelemek bigiminde

goriilebilmektedir.

e Karar Almada Giicliik Cekme: Pek ¢ok segenekle karsilasmak
milkemmeliyet¢i bireylerde geri doniissiiz  hata yapma

konusunda kayg1 dogurabilir.

e Erteleme: Mikemmellige ulagsmak hemen hemen imkansiza
yakin oldugu i¢in, miikemmelligi hedef alan bireyler amaglarina
ulagamayacaklarin1 diistindiiklerinden yapmakta olduklart isi

erteleyebilmektedirler.

e Ne Zaman Birakacagimi Bilememe: Miikemmeliyetciler belli
bir amaca ulasabilme hususunda bir is lizerinde gereginden fazla
caligabilirler. Bu da isi bitirmelerine engel olarak insanlar igin

bir engel olusturabilmektedir.

e Cabuk Vazgecme: Ne zaman birakacagini  bilememe
durumunun tam tersidir. Mikemmeliyetgi birey belirledigi

hedefe ulagamama korkusundan isten vazgecebilir.

e Asin Yavashk: Bu kisiler karar verememe, sik sik tekrarlama

ve erteleme gibi nedenlerden asir1 yavas hareket edebilirler.
e Biriktirme: Sahip olduklar1 esyalar: atarken zorlanabilirler.

e Kac¢mmma: Belirledikleri hedefler genel olarak ulasilmasi zor
oldugu i¢in, hedeflere wulasmada zorluk yasadiklarinda

kaginabilirler.
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e Diger insanlarmm Davramslarim Degistirme Cabasi: Islerin
yapilma sekli ile yakindan ilgilendiklerinden diger insanlarin
davraniglarint elestirebilir ve onlarin sergiledigi davranislar

degistirmek i¢in ¢alisabilirler.

e Yetki Verememe: Diger Kkisilerin isleri kendisi kadar
miikemmel yapamayacagini diisiindiigi i¢in yetki vermekte

zorlanirlar.

1.5. Miikemmeliyetciligin Boyutlart

Miikemmeliyetgilik ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ben bireysel hem
de bireyler arasi yanlart mevcuttur (Flett & Hewitt, 2002).
Arastirmacilar miikemmeliyetciligin 6 boyuta sahip oldugunu
soylemektedirler. Bu boyutlar (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,
1990, s. 461);

e Kisisel Standartlar: Mikemmeliyet¢i bireyler kendilerine
potansiyellerinin  iizerinde ve gergeklestirmekte  zorluk
yasayacagl hedefler koyarlar. Biiyiik basarilar elde edebilirler
ancak hedeflerine ulasamadiklari zaman biiyiik baski altinda
kalirlar. Bunlarla beraber, uyumlu miikemmeliyetcilige sahip
olan kisilerin kisisel standartlari pozitif sonuglar dogurabilir.
Genellikle diisiik akademik erteleme ve yiliksek akademik basari

gostermektedirler.

e Diizen: Miikemmeliyet¢iler yapmis olduklar1 her seyin ve yer

aldiklar1 alanin diizenli olmasini isterler. Fakat diizensizlige
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kars1 duyduklart bu asir1 rahatsizlik normal yasamlari tizerinde

olumsuz etki yaratir.

e Hatalar ile Asin Ilgilenme: Miikemmeliyetciler islerini hatasiz
bir sekilde yapmak igin ¢abalarlar ve basariy1 elde etmede hata

yapmamanin olduk¢a 6nemli oldugu diisiincesine sahiptirler.

e Yaptiklan Islere Siiphe ile Yaklagsmak: Miikemmeliyetgiler
yaptiklar1 iglerin tiimiinde bir eksik olabilecegine veya
performanslarinin daha da iyi olmasi gerektigine inanirlar. Bu
nedenle zor tatmin olur ve kendilerini olumsuz bir sekilde

elestirirler.

e Ebeveynlerin Beklentileri: Miikemmeliyetciler
gergeklestirdikleri islerin tamaminda ebeveynlerinin
kendisinden bir beklentisi oldugu diislincesine kapilirlar ve
onlara kendini kanitlayabilmek ve onlarin onayini alabilmek i¢in
daha c¢ok c¢aba harcarlar. Basarisiz olmalar1 durumunda

ebeveynlerinin onlar1 kabul etmeyecegine inanirlar.

e Ebeveynlerinin Elestirileri: Ebeveynlerin sahip oldugu
miikemmeliyet¢i yaklasimlar ve bunlarla beraber yapilmis
hatalara karsi yaptiklan elestiriler; kisilerin miikemmeliyetci

tavirlar sergilemesine neden olabilmektedir.

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi li¢ boyutta ele almis ve

sosyal ve kisilik yonleri ile agiklamislardir;
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e Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bu o6zelligi tasiyan
kisiler hata yapmamay1 ve miikemmel olmay1 ¢ok Onemserler.
Kendilerine ulagsmasi olduk¢a zor olan hedefler belirlerler.
Basarili olabilmek igin biiylik ¢aba harcar fakat hedeflere
ulagamadigi zaman sikinti ve stres igine girerler. Olusan
sonuglardan kendisini sorumlu goriirler. Bu sebeple kendilerini

elestirir ve suglarlar.

e Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bu 6zelligi tasiyan
kisiler, cevrelerinde yer alan insanlardan ger¢ekgilikten uzak
seyler beklerler. Beklenti i¢ine girdikleri kisi hata yaptig1 zaman
bu durum onlar1 rahatsiz eder, durumu kabullenmekte zorlanir
ve bu kisilere gilivensizlik hissederler. Bunun sonucunda bu

kisileri suglar ve onlara diismanca yaklagirlar.

e Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik: Bu ozelligi
tagtyan kisiler, diger insanlarin onlardan ulagilmast zor ve
gercekei  olmayan  seyleri  beklediklerini  diisiinirler.
Elestirilmekten ve olumsuz degerlendirilmekten korkarlar.
Insanlarin  kendilerinden bekledigini  diisiindiigii tavirlan
sergileyemediklerinde,  acimasiz  elestiriler  alacaklarim

diistintirler. Bu nedenle kaygi ve depresyon yasarlar.

1.5.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Miikkemmeliyetcilik konusunda yapilmis olan eski caligmalarda
yalnizca miikemmeliyet¢iligin tek yonii ele alinmis ve olumsuz yanlari

arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Suddarth & Slaney, 2001,
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s. 157). Bu c¢alismalarda genellikle yiiksek standartlara
yogunlasilmistir. Bireylerin kendilerini sert bir sekilde elestirmesi
sebebiyle kars1 karsiya kaldiklart psikolojik ve fizyolojik sorunlarla
milkemmeliyetcilik arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bireylerin diger insanlart da basar1 diizeylerine gore
degerlendirdigi belirlenmistir. S6z konusu kisiler kendilerini
gelistirmenin  yerine galip veya maglup olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Ayrica biitiin ¢alismalarda miikkemmeliyet¢i bireylerin
“ya hep ya hi¢” diisiincesine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum
kisilerin genellestirme yapmasina, hatalardan korkmasina ve diger
insanlar1  kiiciik gOrmesine sebebiyet vermektedir. Kendilerine
soruldugunda bireyler basarisiz olduklarini belirtir ve bu sebeple
mutsuz olurlar. Planlama, diizen, nezaket ve kesinlik konularinda
oldukga hassastirlar(Oral, 1999).

Tek boyutlu miikkemmeliyetgilikte, miikemmeliyetcilik &zellikleri
gosteren bireyler kendilerini asir1 elestirmektedirler. Tek boyutlu
mitkemmeliyetgilikte mitkemmeliyetgiligin genellikle olumsuz yanlari
iizerinde durulmus ve kisinin kendisiyle alakali etkenler belirlenmeye
calistlmistir. Mirzadeh, Rice, Schuler, Hamachek, Slaney, Ashby,
Rice, Slade, Owens ve Roedel gibi ¢aligmacilar miikemmeliyetgiligin
tek boyuta sahip oldugunu savunmaktadir. Tablo 1’de arastirmacilar
ve tek boyut seklinde inceledikleri miikemmeliyetcilik boyutlar
belirtilmistir.
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Tablo 1.

Tek Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Konusundaki Yaklagimlar

ARASTIRMACILAR MUKEMMELIYETCILIK
BOYUTLARI
Roedel, 1984; 1. Olumlu (Sagliklr)
Adler,2004; Owens ve 2. Olumsuz (Sagliksiz)
Slade,2008
Slaney, Rice ve Ashby,1996 1. Uyumlu
2. Uyumsuz
Hamachek,1978 1. Normal
2. Nevrotik
Siegle ve Schuler, 2000 1. Igsel
2. Digsal

Miikemmeliyetgilik kavramini olumsuz ve olumlu mitkemmeliyetgilik
seklinde 2 boyutta inceleyen Adler (2004) insanlarda yaratici fikirlerin
meydana gelmesinin sebebinin insanligin tamaminda mevcut olan
iistiinlik kurma arzusu oldugunu &6ne siirmiistiir. Ustiinliik kurma
istegini toplumun yarari i¢in kullanabilen ve diger insanlarin da bu
istekten yarar saglamasi i¢in kullanabilen bireylerin normal
miikemmeliyetciler oldugunu 6ne siirmiistiir. Ustiinliik kurma istegini
toplumun ve kendisinin yararina kullanamayan ve topluma zarar
verebilecek yollara sagan bireylerin nevrotik miikemmeliyetgiler
oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle miikemmeliyetcilik kisilerde

bulunan potansiyeli maksimum seviyeye yiikselterek topluma fayda
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sagladiginda saglikli olarak kabul edilirken, yalnizca diger kisilerin
egosunu tatmin edebilmek i¢in istiinliikk kurma ¢abalarim i¢erdigi ve
topluma yarar saglamadigindaysa sagliksiz miikemmeliyetcilik olarak
kabul edilmektedir. Adler (2004) insanlarin normal ve saglikli olmasi
durumunda miikemmeliyet¢i davranislarda engelle karsilastiginda;
farkli yollar bulma ve yeni stratejiler olusturma yetilerinde artis
olacagimi belirtmistir. Ancak sagliksiz miikemmeliyetcilerde yalnizca
iistiinliik kurma istegi mevcuttur. Bu kisiler “ya hep ha hi¢” felsefesini
benimsemektedir. Miikemmel olma c¢abalarinda karst karsiya
kaldiklar1 zorluklar ile bas etme seviyeleri oldukga diistiktir (Altun &
Yazici, 2010, s. 11).

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik davraniglart sergileyen kisiler
arasindaki en belirgin farklilik, kendi belirledikleri standartlar1 ve
diizen gereksinimlerini farkl sekillerde diisiinmeleri ve yorumlamalari
sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Olumlu miikkemmeliyetgilige sahip
kisiler diizen gereksinimlerini ve belirlemis olduklar1 standartlar
mitkemmeliyetcilige ulasmada bir motiv olarak kullanmaktadirlar. Bu
kisiler standartlara ulasamadiklar1 zaman, belirledikleri standartlardan
vazgecmemektedirler. Bu standartlara ulasabilmek icin alternatif
yollar aramaktadirlar. Olumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip kisiler ise
belirledikleri standartlara ulagsmak i¢in g¢abalarken kaygi icerisine
diigerler. Hedeflerine ulasamadiklar1 zaman motivasyonlari ve

heveslerini yitirirler (Kottman, 2000, s. 183).

Slaney ve arkadagslar1 (2001) mitkkemmeliyetgilik olgusunu uyumlu ve

uyumsuz olmak {izere iki boyutta ele almiglardir. Slaney ve
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arkadaslari miikemmeliyet¢i kisilerin kendilerine ulasilmas1 zor
standartlar koyduklarini belirtmiglerdir. Bu kisiler belirledikleri
standartlara ulagamadiginda bazi problemler ile karst karsiya
kalmaktadirlar. Bu problemlerin en 6nemli olanlar1 benlik saygilariin
disik olmast ve depresyondur. Slaney ve arkadaslar
milkemmeliyetgilik diizeyini belirlemek i¢in {i¢ alt faktére sahip olan
bir 6l¢ek olusturmuslardir. S6z konusu faktorler uyusmazlik, diizen ve
yliksek standartlardir. Diizen ve yiiksek standartlar faktorleri uyumlu
mikemmeliyetcilige aitken, uyusmazlik alt faktori uyumsuz
milkkemmeliyet¢iligin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Calismacilar
kisinin miikemmeliyet¢iligi nedeniyle karst karsiya kaldiklar
sorunlarin iizerinde durmuslar ve intihar ve kisilik bozuklugu gibi
zararlarinin  olabilecegini One silirmislerdir. Miikemmeliyetgilik
konusunda gerceklestirilen arastirmalarda, c¢alismacilarin  altini
cizdikleri  ortak  husus  “kisisel  standartlar”  boyutudur.
Mikemmeliyetciligin patolojik c¢er¢eveden algilanmasinin nedeni,
arastirmacilarin  miikemmeliyet¢iligi  deneysel olarak Olgmeye

calismalaridir.

Hamacheck (1978) miikemmeliyet¢ilik kavramini nevrotik ve normal
olmak {iizere iki boyutta incelemistir. Normal miikemmeliyetciler,
yiiksek oOzglivene sahip, kendilerine ulagilmasi miimkiin hedefler
koyan, saglikli, belirledigi hedefler i¢in biiyiik ¢abalar harcayan,
kendini takdir etmede miikemmeliyetciligi bir ara¢ olarak goren,
sinirlarimt~ bilen ve  kendini tamiyan  kisilerdir.  Nevrotik

milkemmeliyetcilerse kendisine gergeklestirebileceklerin  yliksek
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hedefler koyan, zayif ve gii¢lii taraflarinin farkinda olmayan, kendini
yeteri kadar tanimayan, sagliksiz, memnuniyetsiz, yapmis oldugu
islerden doyum elde edemeyen, olumsuz duygulara sahip ve yiiksek

kaygi diizeyi bulunan kisilerdir (akt.Cepikkurt, 2011).

Siegle ve Schuler (2000) mitkemmeliyetgilik olgusunu dissal ve igsel
olmak iizere iki boyutta incelemislerdir. igsel miikemmeliyetcilik
bireyin kendine yiiksek standartlar koyup, bu standartlara ulagsmaya
calisirken hata yapmaktan kacinmasi ve cevresindeki insanlara ve
insanlarla olan iligskilerine bu durumlar1 yansitmasi olarak
aciklanmaktadir. Digsal miikemmeliyetcilikse kisinin sosyal ¢evresi,
akrabalari, ¢ocuklar1 ve ailesinde yer alan kisilerden beklenti igine

girdigi miikkemmeliyetgilik olarak agiklanmaktadir.

Rice ve Mirzadeh miikemmeliyet¢ilik olgusunu uyumlu ve uyumsuz
olmak iizere iki boyutta incelemislerdir. Uyumlu miikemmeliyetcilige
sahip kisiler kendilerindeki yeteneklerin potansiyelin farkinda olan,
hedef yonelimli, mevcut yetenek ve potansiyellerini gelistirmek igin
cabalayan, uyumsuz miikemmeliyetcilere oranla daha az depresif olan,
akilci, duygusal stres diizeyi a¢ olan bireylerdir. Uyumsuz
miikkemmeliyetcilerse, belirledikleri standartlardan, ailesel
elestirilerden ve hata yapmaktan korkan, slire¢ yonelimli, uyumlu
mikemmeliyet¢ilerden daha depresif ve duygusal stresi bulunan

kisilerdir.

Patch, Burns ve Hollander gibi ¢alismacilar da miikemmeliyetgilik

kavramin1 tek boyutlu olarak incelemislerdir. Bu ¢alismacilarin
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miikemmeliyet¢ilik ile alakali ortaya koydugu ortak diisiinceler
milkemmeliyet¢i insanlarin uyumsuz bir kisilige sahip oldugunu ve
kendilerine  ulagilmasi  zor hedefler Dbelirledigi  yoniindedir
(Hamacheck, 1978; Hollender, 1965; Burns, 1983; Patch, 1984).
Ayrica bu arastirmacilar miikkemmeliyet¢iligin patolojik oldugunu

belirtmislerdir.
1.5.2. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

Hamachek (1978) uyumlu miikemmeliyetciligi; bireyin kendi igin
belirlemis oldugu biiyiik amag veya yiiksek standartlara ulasma olarak
tanimlamaktadir. Uyumlu miikemmeliyetcilik  sahibi  bireyler
sinirlarimt  ve  giiglerini  vurgulayan hedefler belirlediklerinden,
hedeflerine basarili bir bi¢imde ulagsmaktadirlar. Bu bireylerin
basariya ulasabilmek igin ¢aba harcamasi 6z saygisi ve tatmin
diizeyini attirmakta bireylerin kendileri ile gurur duymasim
saglamaktadir. Uyumlu miikkemmeliyet¢i bireyler durumlart diger
kisilere gore korkusuzca ve destekleyici bir sekilde ele almakta,
cevresel smirlart ve kendi smirlarimi kabullenmekte ve ellerinden

geleni en iyi sekilde yapmaktadirlar.

Hamachek (1978) uyumsuz miikemmeliyet¢iligi; bireyin kendisi i¢in
asir1 biiyiik ve gergcekei olmayan hedefler ve yiiksek standartlar
belirlemesi olarak tanimlamistir. Biiylik hedefler koymas1 dolayisiyla
bu kisilerin hedeflerine ulagabilmede bir diisiis ve basarisizlik
oranlarinda artiy gozlenmektedir. Geg¢miste yaptiklart hatalarin

iizerinde uzun siire durduklarindan 6z saygilar1 diisiiktiir. Bu kisilerin
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basarili olmalar1 i¢in giidiilenmeleri duygusal ¢okiintii, savunmasizlik,

kafa karigiklig1 ve endise gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Burns (1980) miikemmeliyet¢ilik davranislarini biitiiniiyle olumsuz
sekilde tanimlamistir ve bireyin ulagilmasi imkansiz olan amaclar

belirleyerek onlara ulagsmak i¢in ¢aba harcamasi olarak agiklamistir.

1.5.3.Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik 6zelligi  bireyin kendisine
zorlayict kurallar koymasi, kendini sert bir sekilde elestirmesi ve
davraniglarint ~ yliksek  siddetli  degerlendirmesi  davraniglarini
kapsamaktadir. Miikemmeliyetcilige ait yapiya en yakin boyut
oldugunu séylemek miimkiindiir (Shafran & Mansell, 2001, s. 879).

Kendine yonelik miikemmeliyetcilerin kisisel standartlar1 oldukga
yiksek diizeydedir. Kusursuz olmak icin c¢abaladiklarindan,
olamadiklarinda kendilerini elestirmektedirler (Stoeber & Becker,
2008, s. 981). “Yaptigim isleri en iyi sekilde yapabilmek igin
cabaliyorum” diisiincesine sahiptirler (Shafran & Mansell, 2001, s.
880). Kendine yonelik mitkkemmeliyetcilige ait bilesenlerden biri ideal
benlik ve gercek benlik arasinda bulunan uyusmazliktir. Ilaveten
kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin nevroza, anoreksiya, anksiyete
ve depresyon ile iligkilendirildigi goriilmektedir(Hewitt L. P., Flett,
Besser, Sherry, & McGee, 2003, s. 1223).

Kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik olgusu erkek bireylerde
stiphecilik, baskici tutum ve duygusal uzaklik gibi sorunlar ile iliskili,

kadin bireylerde ise genellikleri olumlu o6zellikler ile iliskilidir.
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Kendine yonelik miikemmeliyetciligin olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirilmesine ragmen gerceklestirilen calismalarin bazilarinda
irade, beceriklilik, pozitif etki, vicdanlilik, glivengenlik, performansta
0z yeterlilik, i¢csel motivasyonla 0grenme gibi kavramlarla iligkili

oldugu belirlenmistir (Flett, Panico, & Hewitt, 2011, s. 107).

1.5.4. Baskalarina Yonelik Miikkemmeliyetcilik

Mikemmeliyetcilige ait diger bir boyut “baskalarma yonelik
mikemmeliyet¢ilik boyutu”dur. Hollender (1965) bazi insanlarin
kisiler arast1 mikemmeliyetci tavirlar sergilediklerini sOylemistir.
Baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik seklinde isimlendirilen
boyuttaki birey, diger insanlar i¢in ulasilmasi zor standartlara sahiptir,
diger insanlarin miikemmel olmasmn1 Onemser ve onlarin
performanslarin1  ayrintili  bir sekilde degerlendirirler. “Diger
insanlarin yaptiklar1 her sey milkemmel olmalidir” diigiincesine

sahiptirler (Shafran & Mansell, 2001, s. 888).

Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik temelinde kendine yonelik
miikemmeliyetcilige benzemektedir fakat milkemmeliyetci kisi burada
dis ¢evreye yonelmistir (Hewitt L. P., Flett, Besser, Sherry, & McGee,
2003, s. 1224). Bu gruptaki kisiler, diger insanlarin da miikemmel
olmasini istediklerinden bu beklentilerini saglayamayan kisileri agir
bir sekilde elestirmektedirler. Baska insanlarin isleri miikemmel
sekilde gerceklestiremeyecegini  diisiindiiklerinden gorevi diger

insanlara devredemezler (Antony & Swinson, 2000).
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Kendine yonelik mikemmeliyetgilik kendini cezalandirma ve
Ozelestiriye sebebiyet verirken, bagkalarina yonelik
miikkemmeliyet¢ilik diger insanlar1 suglamaya, onlara diismanca
duygular beslemeye ve giivensizlige sebebiyet vermektedir. Bu boyut
ayrica aile sorunlari, evlilik, yalnizlik ve kin tutma gibi sorunlar ile
iliskilendirilebilmektedir. =~ Olumlu  taraflarina  bakildigindaysa
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik baskalarini motive edebilme
ve liderlik gibi 6zellikler ile iliskilendirilebilmektedir (Hewitt L. P.,
Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003).

1.5.5. Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢ilik

Sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik; bireyin mithim buldugu
kisilerce dngoriilen beklentilere ve standartlara ulagsmasi konusundaki
algilarini1 icermektedir. Bu miikemmeliyetgilik ¢esidinde birey diger
kisilerin kendisinden gerceklikten uzak standartlar bekledigi fikrine
sahiptir. Diger insanlarca siki degerlendirildigini ve miikemmel
olabilmek i¢in baski altinda kaldigin1 diisiiniirler. Diger insanlarin
dayattigit  standartlar  kontrol edilemez ve asir1  olarak
degerlendirildiginden bireyde depresyon, kaygi ve 6fke gibi sonuclar
yaratabilmektedir. Yiiksek diizeyde sosyal olarak belirlenen
miikkemmeliyet¢ilik sergileyen bireyler diger insanlarin standartlarin
karsilamayr  amagcladiklarindan  olumsuz  degerlendirmelerden
cekinmektedirler (Hewitt L. P., Flett, Besser, Sherry, & McGee, 2003,
s. 1231).

Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilige sahip olan kisiler

“Insanlar benden daima en fazlasimi bekliyor” diisiincesine sahiptirler.
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Bu boyut insanin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve
diger insanlart memnun edemeyecegi diisiincesine sebep olmaktadir

(Shafran & Mansell, 2001, s. 889).

1.5.6. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik davraniglarini ¢ok boyutlu sekilde inceleyen
kisiler miikemmeliyet¢iligin psikopatoloji alaninda o6nemli bir
konumda oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalarinda miikemmeliyetci-
lige ait alt1 farki boyut tanimlamiglardir. S6z konusu boyutlardan en
one ¢ikan bireyin hata yapmaktan korku ve endise duymasi boyutudur
(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990).

Diizen ihtiyaci, ebeveynlerin yiiksek seviyedeki elestirileri ve yiiksek
beklentileri, davraniglardan sliphe duyma ve yiiksek kisisel
standartlara sahip olma gibi boyutlar da ¢ok boyutlu miikem-

meliyetgilik kapsamindadir.

1960’1 senelerden bugiine dek gergeklestirilen miikemmeliyetcilik
arastirmalart bu zaman diliminde belli agamalardan ge¢mis ve
geligsmistir. Bu konuda g¢alisma yiiriitiilen ilk senelerde insanlardan
kaynaklanan psikolojik siireclerin etkili oldugu bir kavram seklinde
ele alinmis, sonrasinda bireyler arasi iligkilerden kaynaklanabilecegi
arastirmacilarca belirtilmistir. Bu konuda arastirmalar gergeklestiren
Frost ve arkadaglart (1990) miikemmeliyet¢ilik olgusunun birgok
boyutu bulundugunu ve ailedeki bireyler arasindaki iligkilerin kisinin
davranislarin1  yonlendirmede etkili olabilecegini savunmuslardir.

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyet¢ilige ait ¢ok boyutlu tanimi
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temel alan arastirmalar yapmis ve miikemmeliyet¢ilik olgusunda

sosyal ¢cevrenin onemini arastirmiglardir.

Hamachek (1978) normal/uyumlu miikemmeliyet¢iligin gergekei
hedefler koymaya ve bu hedeflere ulasildigi zaman memnuniyetin
artmasina olanak verecegini belirtmistir. Normal miikemmeliyetci
kisiler kendilerine yiiksek standartlar koymakta ancak kurumlara gore
daha  yumusak davramglar  gosterebilmektedirler.  Basariya
ulastiklarinda kendilerini iyi hissederler ve ayrica kiiciik hatalar

yaptiklar1 zaman bunlar1 kabullenebilirler.

Bieling, Israeli ve Antony (2004) kisilik psikoloji ve klinik psikolojisi
disindaki alanlarda miikemmeliyetcilie genellikle miisamaha
gosterilebilecegini  ve hatta akademik alanlar, is ve sporda
milkemmeliyet¢i davranislarin mithim odiiller ile iliskilendirildigi
noktalarda miikkemmeliyetgiligin desteklenebilecegini belirtmislerdir.
Bu ¢erceveden incelendiginde uyumlu miikemmeliyetcilik ve olumlu
duygular arasinda iligski oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur

(Rice & Mirzadeh, 2000).

Uyumsuz mitkemmeliyetcilik ulasilmasi imkansiz standartlar koymak
ve hatalar1 kabul edememe durumlarini igermektedir. Uyumsuz
milkkemmeliyetciler tiim durumlarda yiiksek standartlar beklerler ve
harcadiklart ¢abanin her zaman yetersiz olacagm diisiiniirler.
Uyumsuz bakis cergevesinden miikemmeliyetcilik olgusu basariy1
elde etme calismalarindan ¢ok basarisiz olma korkusunu igermekte;

milkemmeli elde ettikten sonra bireyin kendiyle alakali olumsuz
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duygulara kapilmasina isaret eder (Hamacheck, 1978). Bu fikri
destekler bicimde uyumsuz miikemmeliyet¢iligin depresyon ve
anksiyeteyle alakali oldugu belirlenmistir (Antony & Swinson, 2000).

Arastirmacilar son senelerde miikemmeliyetciligi farkli yiizey ve
bilesenlere sahip ¢ok boyutlu bir kavram seklinde ele almaya
baslamiglardir. Miikemmeliyetcilik olgusuna ¢ok boyutlu bir
cergeveyle yaklasan calismacilardan Hewitt ve Flett (1991)
milkemmeliyetciligin patolojik bir durum oldugunu belirtmis ve

kavramu;

* Kendine yonelik,
* Baskalarina yonelik,

* Sosyal diizene yonelik olarak {i¢ boyutta toplamiglardir.

Boyutlar arasindaki ayrimlar miikemmeliyetci tavirlarin kaynagi ve
yonli esas almarak gergeklestirilmektedir. Kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik, Burns tarafindan yapilan tanima benzer bir
sekilde kisinin kendisine ulasilmaz ve yiiksek hedefler belirlemesi

seklinde tanimlanmaktadir (Flett & Hewitt, 2002).

Kendine yonelik miikemmeliyetcilikte kaynak direkt olarak kisinin
kendisidir. Bu miikemmeliyetcilik ¢esidinde kisinin kendi kendine
yapmis oldugu elestiriler yer almaktadir ve kisinin kendi basarisizlik
ve hatalarin1 kabul edememesinde ortaya c¢ikmaktadir. Anthony ve
Swinson (1998) kendine yonelik miikemmeliyetgilik davraniglart

sergileyen kisilerin basarisizlik veya olumsuz olaylarla karsilasma
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durumunda depresyona girme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir.

Bagkalarima yonelik miikemmeliyetgilik davranist gosteren kisiler
diger insanlar ig¢in gergeklikten uzak standartlar belirlemektedir.
Belirlenen standartlara ulasmak hemen hemen imkansizdir (Hewitt &
Flett, 1991, s. 458). Bu tarz miikkemmeliyetgilik davranislari diger
insanlarin milkemmel performanslar sergileyemeyecegi diisiincesiyle
ve diger insanlara sorumluluk vermemeyle sonuclanabilmektedir.
Miikemmeliyetgilige ait bu boyut sosyal iliskilerde sorunlara ve
yiiksek 6fkeye sebebiyet verebilmektedir (Antony , Purdon, Huta, &
Swinson, 1998, s. 1143).

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik kisinin; diger insanlarin
bireyin kendine ydnelik yiiksek beklentileri ve standartlart oldugu
diistincesidir. Bu tarz algiya sahip olan bir birey, diger insanlarin
kendisinden imkansiz diizeyde bir milkkemmellik bekledigi

diistincesine kapilmaktadir (Hewitt & Flett, 1991).

Antony ve  Swinson  (1998) sosyal diizene  yoOnelik
milkemmeliyetcilie sahip kisilerin sadece baskalar1 tarafindan
belirlenen standartlara ulasip, beklentileri karsilarsa insanlarin onu
kabul edecegini diisiinmesi nedeniyle bu kisilere karsi o6fke
besleyebilecegini, basarisiz oldugunda depresyona girebilecegini ve
diger insanlarca yargilanmaktan korktuklar1 i¢in anksiyete sahibi

olabileceklerini belirtmistir.
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Frost ve ¢alisma arkadaslari (1990) miikemmeliyetgilik kavramini alti

farkli alt baglikta degerlendirmektedir. Bunlar ise:

o Birey hatalann konusunda yiiksek kaygilanma: Hata yapmanin
basarisizlik ile es deger konumda oldugunu belirtir hata
yapmanin biiyiik 6nemini vurgular. Frost’un degerlendirmesine
gore kisilerin hatalar karsisinda sergiledigi tepkinin siddeti
bireylerin  miikemmeliyetcilik ~ seviyesini  belirlemektedir.
Siddetin tepkisi ile bireyin miikkemmeliyetcilik seviyesi dogru
orantilidir.

o Bireysel standartlar: Kisilerin kendileri i¢in kat etmesi zor,
ulagilmas1 giic hedefler belirlemesine bireysel standartlar
kavram adi verilmektedir. Ancak bireylerin her ne kadar
hedeflerini ulastigi goriilse de aksi durumlarda standart
yiiksekliklerinden kaynakli hayal kirikliklart ve endisede
goriilmektedir.

o Ebeveyn beklentileri: Tanimlamasi genellikle ebeveynlerin
bireyler hakkindaki gelisimsel siiregte gergek istii yiiksek
beklentiler sergilemesi olarak yapilabilmektedir.

o Ebeveyn eclestirisi: Bireyler tarafindan gergeklestirilen hatalar
karsisinda ebeveyn tarafindan gergeklestirilen yiiksek elestiriler
bireylerde miikkemmeliyetgilik ugrasini dogurmaktadir.

e Diizen: Genellikle miikkemmeliyetgi bireyler gerceklestirilen
islerin ve gergeklestirilen yerlerin asir1 derecede diizenli

olmasina 6nem vermektedirler. Ancak bu normalin tzerinde
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olup kisinin asir1 derecelerde diizen sahibi olmasmna ya da
diizene ¢ok fazla nem vermesi olarak belirtilmektedir.

e Davraniglardan Siiphe: Kisilerin gergeklestirdigi bir isin eksik
olabileceginden veya yaptigindan daha iyisini yapabilecegi ile
alakali  diislincelerdir. Davraniglardan sliphe durumunda
genellikle birey gerceklestirdigi isten tam da anlamiyla tatmin
olmamaktadir.  Bukisilerin  kendilerine  yo6nelik  yogun

elestirilerde bulunmalarina neden olmaktadir.

1.5.6.1. Kisisel Standartlar

Normalden asir1 yiiksek standartlar koyma ve 6z degerlendirmelerini
de koydugu standartlara gore gergeklestirmeyi icermektedir. Kisisel
standartlar1 bulunan bireyler kendilerine minimum hata toleransi
verirler; herhangi bir seyin yeteri kadar iyi yapilabilecegine inanglari
yoktur. Frost (1990) bu boyutun miikemmeliyetciligin agiklanmasinda
ikinci derecede Onem arz ettigini belirtmektedir. Sosyal avantaj

saglayan, islevsel bir boyuttur.

Tozzi ve arkadaslar1 (2004) ikiz ¢ocuklar {izerinde gergeklestirdikleri
aragtirmalarda kisisel standartlar ile hatalarla asir1 ilgilenme,
davraniglardan sliphe duyma arasinda yiiksek ve olumlu bir iliski
belirlemis; hatalarla asint ilgilenmenin diger iki boyutun arasinda
koprii niteliginde oldugunu ve kisisel standartlarin genetik etkenlerden

etkilenebildigini belirtmislerdir.
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1.5.6.2. Diizen

Insanin plana, tertip ve temizlige yiiksek derecede énem vermesidir.
Diizenli olmak yararli ve faydali bir 6zellik olmasina karsin yine de
organizasyon ve diizenleme hususlarinda takintili olan kisiler bu
durumla biiylik zaman kaybederler ve bunun sonucunda 6énemli olan

asil iglerini yetistirememe durumu ile karsi karsiya kalirlar.

1.5.6.3. Hatalarla Asir1 flgilenmek

Miikemmeliyetgilerin basar1 gereksiniminden ¢ok basarisizliktan
korkmalar1 sebebiyle amaglar1 i¢in ¢aba harcamasini harcayan sey
yiliksek diizeydeki kaygilaridir. Kisilerde bulunan yiiksek diizeydeki
hata yapma kaygisi patolojik miikemmeliyetcilige neden olmaktadir;
clinkii bu noktada hata yapmak basarisizlikla denk ve oldukca
onemlidir. Hatalarla asir1 ilgilenme boyutu mikkemmeliyetgilik
olgusunun agiklanmasindaki en 6nemli boyuttur. S6z konusu boyut bir
hususta basarisiz olmanin digerlerinde de basarisizlik getirecegini

diistinmeyi icermektedir (Tozzi, ve digerleri, 2004, s. 490).

Bu boyut miikemmeliyet¢ilerin hata yapmaktan korktuklarmi ve
yapilmis olan hatalara karsi asir1 tepkiler verebileceklerini
belirtmektedir. Basarisizlik ve hata yapmayi denk gdérme, basarisiz
olursa diger insanlarin saygisimt kaybedecegi fikri bu boyutu
olusturmaktadir. Diger insanlarca degerlendirilme korkusu insanlarda
sosyal kaygilar yaratabilmektedir. Bu noktada insanlarin hatalar
karsisinda  sergiledikler1  tepkiler ne kadar siddetli ise
miikkemmeliyet¢ilik puani da o derece yiiksektir (Frost, Marten,
Lahart, & Rosenblate, 1990).
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1.5.6.4. Yaptig islere Siipheli Bakmak

Bir diisiince veya eylemi dogru bir sekilde yapamayacag: diisiinerek
tereddiide kapilma ve siklikla kontrol etme gereksinimi duyma
sonucunda iglerin yavaglamasi durumudur. Birey bu boyutta kendini
ciddi olarak elestirmektedir. Miikkemmeliyetgi kisiler kusursuz bir
performans elde edebilmek i¢in sergiledikleri davramislardan siiphe
duyarlar. Ayrica bu boyut insanlarin sergiledigi performanstan veya
gorevlerinden emin olmamasiyla alakalidir. Bu bireyler yapmis
olduklar1 ise genis zamanlar harcarlar ve islerini tekrar tekrar kontrol
ederler (Tozzi, ve digerleri, 2004, s. 491).

1.5.6.5. Ebeveynlerin Beklentileri

Insanlarm ebeveynlerini yiiksek standartlara sahip kisiler olarak
algilamasi durumudur. S6z konusu alg1 insanlarin
milkemmeliyetgiligin ne oldugunu Ogrenmesine etki etmektedir.
Miikemmeliyetci ozellige sahip  kisilerin aileleri de
milkemmeliyetcidirler.  Ailesel elestiri, ailesel beklentiler ve
davraniglardan giiphe etme boyutlar1 toplam miikemmeliyetcilik
Olgtimii ve geri kalan mitkkemmeliyetcilik 6lgekleri ile iliskilidir(Frost,

Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990, s. 461).

1.5.6.6. Ebeveynlerin Elestirileri

Anne-babalarin sahip olduklar1 beklentiler yerine getirilemedigi
zaman anne-babalarimi ¢ok elestirel bulan kisileri ifade etmektedir.
Ebeveyn iligkileri boyutu da insanlarin  miikkemmeliyetcileri

ogrenmelerine etki etmektedir.
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1.6. Kuramsal Yaklasimlar

1.6.1. Psikanalitik Yaklasim

Kaygi sozcliglini 6n plana c¢ikaran ve en derin noktasina kadar
aragtiran psikanalizmdir. Bu iki kavrami birlikte alan ilk kisi de
Freud’tur (akt., McCabe ve ark., 2003). Bu duruma goére insanlarin
hissettikleri ilk kayginin dogum an1 oldugu belirtilmekte ve insanlarin
diinyaya geldikleri ilk andan sonra uyum saglama siirecinin ve
miicadelesinin basladig1 belirtilmektedir (Gengtan, Psikodinamik

Psikiyatri ve Normaldis1 Davraniglar, 2013, s. 21).

Gergek kaygi Freud tarafindan “fark edilmis olan dis tehditlere kars,
can acitan hissel bir tepki” seklinde tanimlanmistir. Moral kaygi
kavramiysa baslangi¢ durumunda objektif bir halde olan anne-baba
korkusudur; ancak siliper egonun gelismesi ile moral kaygi insanlarin
ruhsal yapisinin igerisine yerlesmektedir. Norotik kaygi ise insanlarin
ego savunma giiciinii diisliren, icgiidiisel gereksinim ve arzularinin

baskin ¢ikmasindan duyulan korkudur (Duman, 2008, s. 14).

Freud ger¢ek kaygi ve norotik kaygi arasinda pek c¢ok farklilik
bulundugunu belirtmistir. Giindelik yasamda ger¢ek kaygiya tiim
bireylerde rastlanabilmektedir. Ger¢ek kaygi kavrami mantiga uygun
olusu ve gercekligi ile norotik kaygidan farklilasmaktadir. Gergek
kaygida kars1 karstya kalinan tehditlere sergilenen tepkideki esas amag
korunma ve yasami devam ettirme istegidir. Norotik kayginin

sebebiyle belirsizdir ve genel olarak mantiktan uzaktir. Norotik
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kayginin temelinde genellikle bebeklik ve g¢ocukluk dénemindeki
olaylar yer almaktadir (akt.Yanbasti, 1996, s. 93).

Kaygi kavraminin agiklanmasinda etkili olan bir diger arastirmaci da
Karen Horney’dir. Horney (1998) kaygi kavramini “tehlike ile karsi
karstya kalindiginda ortaya ¢ikan bir his” seklinde tanimlamastir.
Kayginin kaynaginin kabul gérmemis bir cocukluk dénemi oldugunu
ve kaygidaki siddetin bireyin igerisinde yer aldigi durumun 6nemine
gore degisebilecegini belirtmistir. Kaygi insanlarin karsit karsiya
kalabilecegi en katlanilamaz ve agir duygulardan biridir. insanlar bu
histen kagabilmek i¢in tiim olanaklar1 kullanirlar hatta bazi
zamanlarda bunun tek caresinin 6lim oldugunu diistinebilirler (akt.

Yanbasti, 1996).

Kaygi genel olarak belirsizlikten kaynaklanan bir histir. Insanda olan
ve ayrilmayan bir biitlin olusturmaktadir. Diger arastirmacilar da
Freud gibi kaygi kavraminin, kisiligin olusturulmasinda gereken ana

bir gii¢ oldugunu kabul ederler (Manav, 2011, s. 202).

Freud tarafindan {izerinde durulan kavramlardan birisi de “siiper
ego”dur. Siiper ego insanlarda bulunan toplum tarafindan kabul
edilmis yargilarin, kurallarin ve ahlaki degerlerin temsil edildigi
noktadir. Siiper egosu yliksek olan kisilerin etraflarina yargilayici
tavirlar gosterdigi ve hatayla karsilastiginda daha yiiksek sucluluk
hissettikleri belirlenmistir. Bu tarafiyla ego toplumsal ger¢eklikler ve
haz arasinda diizgiin bir iligki olusturamaz ve siiper ego hakim bir hale

gelirse sonug olarak o kiside miikemmeliyet¢i tutumlara rastlanabilir.
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Bununla beraber Gengtan (2002, s.46) tarafindan belirtildigi iizere
siiper egonun sahip oldugu etkilerin en miihimleri asagida

belirtilmistir;

e Idden gelen diirtiileri ketlemek ve bastirmak. Bunlar bilhassa
disa vuruldugu takdirde insanlar tarafindan hos karsilanmayacak
saldirgan ve cinsel diirtiilerdir.

e Egonun gercek¢i hedeflerin  yerine, ahlaki hedeflere
yonelmesine ¢alismak.

e Kusursuz olabilmek i¢in ¢aba harcamak.

Bu tanimlamada yer alan “kusursuz olabilmek i¢in ¢aba harcamak™
maddenin miikemmeliyet¢i davramiglarin  bir 6zelligi  olmasindan
dolayi, siiper egonun baskinlagsmasi o kisinin miikemmeliyet¢ilige

yaklagsmasina neden olmaktadir.

Freud tarafindan olusturulan psikoseksiiel gelisim kurami igerisinde
milkemmeliyetcilik anal donem evresinde ge¢cmektedir. Cocuklar bu
slireclerde ailelerinden tuvalet egitimi alirlar ve aileleri tarafindan sert
tavirlar gordiikleri zaman ¢ocuklarda miikemmeliyetci tavirlar takinti
haline gelebilmektedir (Ayhan, 2007, s. 2). Freud’un yapisal kisilik
kuram1 kapsaminda siiper egonun islevi gerceklik ile degil ideallerle
ugrasmaktadir ve milkkemmeliyetciligin  pesinden  gitmektedir
(Karahan & Sardogan, 2004, s. 21). Siiper ego ahlaki smirlarin
tamamimi ve milkemmellige ulagsma c¢abalarinin savunuculugunu

temsil etmektedir.
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Adler (2001) “ustlinliik ¢abas1” kavramini daima mikkemmeli
arzulayan giidii seklinde tanimlamistir. S6z konusu miikemmeliyet
istegi aym asagilik duygusu gibi dogustan gelmektedir. Adler
“yenmek ve basarmak”™ isteginin insanin 6ziinde bulunan, psikolojik

bir kanun oldugunu belirtmistir (Koroglu, 2008, s. 22).

Adler (2001) biitiin insanlarin ¢ocukluk déneminden itibaren belli bir
ideal ve amag¢ fikri tasidigini, bunlarin sagladigi yardimla zor
durumlarin istesinden gelmeye, belli bir amag¢ olusturarak mevcut
eksiklerini ortadan kaldirmaya ve kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklarin
istesinden gelmeye calisirlar. Miikemmeliyetcilik hedeflere ulasmak
icin ¢abalama, performans icin yiiksek standartlar kurma ile iliskili

oldugundan miikemmeliyetcilikle iliskilidir.

Kisilerin koydugu hedefler diisiinsel veya duygusal olarak bulundugu
cevre sartlari ve zorluklarin istesinden gelerek, bireyin gelecege
yonelik faydalarin1 goézeten ve kendisine bir istiinlik saglamasim
amagladigi i¢in normal ve gereklidirler (Asan, 2011, s. 21).

Miikemmeliyet¢iligin bazi asamalarinda kisiler i¢in saglikli ve gerekli
oldugunu diisiinen baz1 teorisyenlerden biri olan Adler,
miikkemmeliyet¢ilik ugrasinin olmadan yasamin da diistiniilemedigi bir
ugras, yasamanin bir pargasi oldugunu ve dogustan gelen bir his bir
gidii oldugunu belirtmektedir. Adler’ in iddast miikemmellik
ugraginin digerler bireyler igin sosyal bir ilgi ve yeteneklerin st
seviyeye ¢ikarilmasimi  igerdiginde faydali oldugunu ortaya
koymaktadir. Yalnizca diger bireylere istiinliik kurma amaci ile

kullanildiginda ise negatif ¢agrisimlar dogurmaktadir. Bu diisiince
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diger bireylere bagli kalmaya ve mevcut potansiyellerini en {ist
noktaya tasima amaci tasiyan insanlar arasindaki se¢ilimi
gerceklestirme ihtiyacini niteleyen Helmreich ve Spence tarafindan
ilerletilmistir (Asan, 2011, s. 22).

1.6.2. Bireysel Psikoloji Yaklasimi

Bireysel psikolojide iistiinliik ve kusursuzluk ¢abasinin tiim bireylerde
dogustan var oldugu kabul edilmektedir. Bu hisler kisilerin gelisme ve
ilerleme asamalarinin temel unsurlarin1 meydana getirmektedir. Fakat
bu ¢abanin evrime uygun olmasi gereklidir. Bu ¢abalarin evrim ile ters
diismesi durumunda {stiinliik c¢abasi oldukca farkli bigimlere
gecebilmektedir. S6z konusu somut cabalardan bir tanesi diger
bireyleri kontrol etme cabasidir. Bireysel psikolojiye ait verilerde
insan karakterinde bulunan basarisizliklar, psikoz, nevroz ve
benzerleri diger insanlart kontrol etme sekline evrilmis istiinliikk
cabalariin ifade edilme sekilleridir. Benzer sekilde insanlarda
bulunan kusursuz olma c¢abalarinin da dogru gelisebilmesi i¢in
insanligin  kusursuzluga ulagsma yoluyla aymi dogrultudan etki

edebilmesi gereklidir (Adler, 1983, s. 57).

Bireysel psikolojiyi kuran Adler (2002) insanlarin dogustan gelen bir
milkemmel olma ¢abasi oldugunu ve bu ¢abanin ulasilabilir amaglar
icin olumlu bir nitelik oldugunu belirtmistir. Kuramda bulunan
iistiinlik cabasit kavrami ve miikemmeliyetcilik arasinda bir iliski
mevcuttur. Adler mitkkemmeliyetcilik cabalarinin dogustan ve normal
oldugunu belirtmektedir. Miikemmeliyetcilik kavramini iki boyutta

ele alan Adler, saglikli miikemmeliyet¢ilerin ulasilabilir amaglar i¢in
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cabaladiklarini, uyumsuz miikemmeliyetcilerinse gerceklikten uzak
amaclar i¢in  ¢abaladiklarim1  belirtmistir.  Ayrica uyumsuz
milkemmeliyetci bireyler elestirilmekten ve hata yapmaktan korkarlar.
Siirekli takdir edilmek ister ve emirlere dnem verirler. Kaybetmekten
korktuklarindan genellikle kendileriyle mesgul olurlar, bu nedenle
sosyal ilgileri olduk¢a diisik diizeydedir. Kisaca saglikli
milkemmeliyet¢ci  bireyler tim insanlar icin yararli olan
milkemmeliyetcilik i¢cin ¢aba harcarlarken, uyumsuz miikemmeliyetci
bireyler kisisel tistiinliikk kurmak amaciyla ¢abalarlar (Rice & Preusser,
The Adaptive/ Maladaptive Perfectionism Scale, 2002, s. 210).

Adler (2000) dogum sirast ve miikemmeliyet¢ilik arasinda bir iligki
bulundugunu 6ne siirmektedir. En biiyiik ¢cocuk miikemmel olabilmek
icin biiyiik cabalar harcamakta ve yiiksek basar1 ihtiyact
hissetmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde ebeveynlerin ilk
cocuklarindan yiiksek beklentileri olmasinin etkili oldugunu séylemek

miumkindiir.

1.6.3. Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Kuram

Davranis¢1 yaklasimda kayginin 6grenilmis bir duygu oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu yaklasim dis ve i¢ gevre etkileri, yasanan
olaylar sonunda tecriibe edilmis ve 6grenmeye yardimci olan biitiin
baglantilarin yok olmasiyla bu tepkinin ortadan kalkabilecegini 6ne

stirmiistiir (Sazak & Ece, 2004, s. 8).

Davranis¢1 kuram kaygi olgusunu sartli ve sartsiz uyaranlarin

etkilesimi sonucunda meydana gelen sartli bir tepki seklinde
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tanimlamaktadir. insan kaygiya neden olan sartlarda, kaygiy: yaratan
uyaricilardan uzaklasarak kaygidan da uzaklasabilir (Sazak & Ece,
2004, s. 9). Kayginin diirtiiden kaynakli oldugunu 6ne siiren Daly ve
Miller (1975) ilk defa hissedilen acinin bir uyaran ile esleserek
kayginin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve kayginin séz konusu
durumu genel bir hale getirerek belli bir diizeye kadar orijinal

uyaricilarla birlestiklerini ifade etmiglerdir (Duman, 2008, s. 14).

Ellis miitkemmeliyetcilik kavramini akil dis1 inanglarla ele alinmistir.
Bu inancglarda bireylerin degerli olabilmeleri i¢in tiim alanlarda
yetenekli ve yeterli olmalar1 gereklidir. Birey ancak hi¢ hata yapmaz
ve her olayin iistesinden gelebilirse insanlardan saygi gorebilecektir

(Burger, 2006, s. 12).

Ellis tarafindan 12 maddede agiklandigi gibi akil dis1 inanglar yoluyla
milkemmeliyetciligin olusmasinda 6nemli rollere sahip maddeleri su

sekilde belirtmek miimkiindiir (rbtnetwork.org, 2006);

e Yetigkin insanlarin toplumda yer alan hemen hemen her 6nemli
birey tarafindan onaylanmasimin ve sevilmesinin biiyiik bir
zorluk oldugu diisiincesi.

e Gergeklesmesi miimkiin olan tiim acilardan basarili ve yeterli
olma diistincesi.

e Islerin umuldugundan farkli sonu¢lanmasinin felaket ve korkung
bir durum oldugu diisiincesi.

e Hayatta kars1 karsiya kalinan problemlere her durumda ve her

vakitte miikemmel, kesin ve dogru bir ¢oziim iretilmesi,
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miikemmel bir ¢6ziimiin bulunamamasinin korkun¢ bir durum
oldugu diistincesi.
e Bireylerin genel degerlerinin, sergiledikleri performanslarin

tyiligine bagli oldugunu diisiinmeleri.

1.6.4.Bilissel Davrams¢i Kuram

Biligsel davranig¢1r kuramin kendinden 6nceki kuramlara gore getirdigi
en onemli yenilik, o gline dek duygusal bir sorun olarak kabul edilen
kaygmin temelinde bilissel carpitmalarin yani abartili algilarin
bulundugunu belirtmesidir. Bu noktada bireylerin rahatsizlik
duymasina neden olan duygusal problemler, dogrudan yasantilarin ve
olaylarin kendisinden ¢ok bu durumlarin degerlendirilmesi ve
anlagilmasina baglhidir. Bilissel kuram insanlari agiklarken biligsel
ozellikleri 6n plana atmaktadir ve dongiisel, diisiince, duygu, gerceklik

ve karsilikli olarak bir iliski olusturmaktadir(Kara, 2008, s. 61).

Biligsel kuramda insanlarin yasadiklann kizgmlik, umutsuzluk gibi
hislerin haricinde, insanlarin bu olaylar1 degerlendirmesiyle alakalidir.
Insanlarin yiiksek kaygilarini etkinlestirmektedir. Boylece tecriibe
edilmis endiseli durumlarin beraberinde korunma amach tepkiler de

meydana gelmektedir(Ozkan Deniz, 2015, s. 47).

Kaygi hissi tek basina diisiildiigiinde mevcut olan biitiin hisler gibi
normal ve gereklidir. Gergek bir sorun ortaya ¢iktiginda kaygi uyumlu
bir tepki olarak meydana gelirken, yanlis bir yorum ya da algi

sonucunda sikintil ve uygunsuz bir hal alabilir(Kara, 2008, s. 63).
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Kuramin onciilerinden biri olan Beck miikkemmeliyet¢iligin temelinde
bilissel carpitmalarin yer aldigini 6ne siirmiistiir. Cocukluk déneminin
sonrasinda meydana gelen olaylarin olumsuz ya da olumlu seklinde
carpitilarak  anlamlandirilmasi, bireyde biligsel bir zemin
olusturmaktadir. Bir zeminde zaman gectikce kisinin tiim yasamini
kontrol altinda tutan bilissel ¢arpitmalar bulunmaktadir (Karahan &
Sardogan, 2004). Kuramda dikkat c¢ekilen carpitmalardan
miitkemmeliyet¢ilikle iliskilendirilebilir olan maddelerden bazilarin

sOyle 6zetlemek miimkiindiir (Beck, 2001);

e Zihinsel Siizge¢c: Cok boyuta sahip olan olaylardan yalnizca
olumsuz olan1 gérme.

e Ya Hep Ya Hic Fikri: Olaylar1 yalnizca ¢ok kotii veya cok 1y1
seklinde degerlendirme, arada bulunan olasiliklart géz ardi etme.

e [Etiketleme, Yanhs Etiketleme: Yapilmis olan hatalara karsilik

olarak bireyin kendisine olumsuz yakistirmalar yapmasi.

Beck miikemmeliyetcilik hakkinda bilisgsel model dogrultusunda
aciklamalarda bulunmustur. Bu dogrultuda ise miikemmeliyetgilik
ilkesinin temelinde yatan biligsel hatalarin tizerinde durmaktadir.
Kisilerin ¢ocukluklarindan siire gelen her tiirlii olayda veya yasanti
olumsuz ya da olumu, bazi zamanlarda da ger¢ege uygun olmayarak
algilanip carpitilarak algilanmaktadir. Meydana gelen bu zamanda
anlamda capitilarak anlasilmakta ve anlamlandiriimaktadir. Bu da
bireylerin algilamalarini sistemli bir yapiya doniistiirmekte ve onlarin
tim yasantisini da kontrol altina almaktadir. (Karahan ve Sardogan,
2004).
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Biligsel yanlislar bireylerin diislincelerinde mevcut olan siirekli ve
sistematik mantik hatalaridir. Biligsel terapinin ilgilendigi biligsel
carpitmalardan “ya hep ya hi¢” diisiincesi icerisinde; gergeklestirilen
islerde hata yapmamak veya tamamen basarisiz oldugu diisiincesine
kapilmak gibi mevcut durumu sadece iki u¢ seklinde degerlendirme
durumuna miikemmeliyetci kisilerde rastlamak miimkiindiir. Asiri
genellemedeyse karsi karsiya kalinan basarisizlik miikemmele zarar
vereceginden asirt diizeyde abartilarak algilanmaktadir. Zihinsel
slizge¢ carpitmasindaysa olumlu yanlar gérmezden gelinerek sadece
olumsuz taraflara odaklanma durumu mevcuttur, bu da
milkemmeliyet¢i davraniglarla alakalidir. Bunun sebebi negatifliklerin
minimum diizeyde de olsa mevcut olmasinin miikemmelligi
engellemesidir. Olumluyu yok saymak, kiiciiltme ya da abartma
davraniglarinda da ayni zihinsel siizgecteki gibi sadece olumsuzluklara
odaklanma durumu s6z konusudur. Yanlis etiketleme ve ctiketleme
diistincesiyle de miikemmeliyet¢i bireyler milkemmel olmayan bir
performans sergilediklerinde kendilerini tamamen basarisiz olarak
degerlendirmektedirler (Beck, 2001).

Ya hep ya da hi¢ tarz1 diisiinme, yanlis ve dogru arasinda seviyeler
veya asamalar olma ihtimaline akla getirmeden, olaylar1 sadece yanlis
veya dogru olarak diisiinme yonelimidir. Bu durum miikemmeliyetci
insanlarda siklikla goriilen biligsel carpitmadir. Bu bigimdeki
diisinmede olabildigince yiiksek standartlara hakim olma anlami
tagimaktadir. Milkemmeliyetci Ozellik gosteren kisiler kendilerine

ulasmasi imkansiz olan standartlar belirlemektedirler.
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1.6.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin savunucusu Bandura, kisinin 6grenme
durumunun sosyal ortamlarda meydana geldigini ve ¢ocuklarin en
mithim 6grenme durumlariin diger insanlarin davranislarini izleyerek
olustugunu o6ne siirmektedir. Bandura bu Ogrenme c¢esidine
gozlemleyerek 6grenme veya model alarak 6grenme adin1 vermektedir

(Flett, Panico, & Hewitt, 2011, s. 111).

Gozlemleyerek 6grenme karsidaki insani birebir taklit etmekten daha
bliyilk kapsama sahiptir. Bir bireyin sergiledigi davranislarin
sonucunda olumsuz tepkilerle karsilagsmasi, o insani izleyen kiside
rahatsizlik yaratacagindan taklit etmemesini saglayacaktir. Anne
babalarin miikemmeliyetci tavirlar kapsaminda her seyi hatasiz ve
kusursuz bir bigimde yapmak i¢in ¢cabalamalar1 ve bu tarz durumlarin
ailede pekistirilmesi, ¢ocuklarin bu davramiglart 6grenmesine ve
sergilemesine neden olmaktadir. Cocuklarin ebeveynlerini taklit
etmeleriyle beraber, ebeveynler tarafindan verilen pekistiregler de

mitkemmeliyetgiligin gelisimine etki etmektedir.

1.7. Miikemmeliyetcilik ve Spor

Miikemmeliyetcilik ve spor ile alakali gergeklestirilen c¢ok fazla
calisma bulunmasa da sporcularin, miikkemmeliyet¢i kisiler ile benzer
ozelliklere sahip olduklari diisiincesi mevcuttur (Kagan, 2006, s. 9).
Miikemmeliyet¢i bireylerde karsilasilan bazi problemlerin sporcu
bireylerde de mevcut oldugu diisiiniilmektedir.  Ornegin;

miikemmeliyetcilerin sik sik karst karsiya kaldiklar1 yeme bozuklugu
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problemi, sporcularda da siklikla gozlemlenmektedir. Sporcularinda
ayni mitkemmeliyet¢i bireylerde oldugu gibi hem iyi performans
gosterme hem de zayif kalma amaglar1 mevcuttur. Bu nedenle siklikla
blumia hastalig ile savastiklar1 belirlenmistir (Stoutjesdyk & Jevne,
1993, s. 273).

Miikemmeliyetgi kisilik dzelliklerinin sportif yarigmalarda hem zayif
hem de giiclii etkileri mevcuttur. Sportif yarigmalarda siirekli bir
degerlendirme hali mevcuttur. Sporcu bireyler hem antrendrleri,
rakipler, diger insanlar, otoriteler ve takim arkadaglari tarafindan hem
de kendileri tarafindan siirekli degerlendirilmektedirler. Bu noktada
mitkemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olan sporcular icin; degerlendirilen
her durum basarisizlik olasiliginin bulundugu bir risktir. Bundan
dolay1 miikkemmeliyet¢i bireylerin risk tasimalar1 da saskinliga neden
olmamaktadir. Hem kisinin kendisinin hem de insanlarin yiiksek
beklentileri sebebiyle sporcular yarigmalarinda oldukc¢a yiiksek
diizeyde performans hedefleri belirlerler (Frost, Marten, Lahart, &
Rosenblate, 1990, s. 450).

Miikemmeliyetgilige ait negatif ve pozitif formlarmm her ikisi de
sporcular {izerinde etkiye sahiptir. Mikemmeliyet¢i sporcular
miicadele gerektiren, ulasilmasi zor olan, gercekeilikten uzak ve
yiiksek hedefler belirlerler (Anshel, 2003, s. 11). Saglikli olmayan
miikkemmeliyet¢iler yiiksek beklentileri karsilamaya ¢aligirken
zorlandiklarindan ve kendilerini siirekli elestirdiklerinden siklikla stres

yagsamaktadirlar (Hall, Kerr, & Marrhews, 1998, s. 194).
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Hatalar konusunda oldukc¢a katidirlar ve elde ettikleri basarilardan
yiiksek haz almazlar. Spor ortamlarinda miikemmeliyet¢i olan
sporcular, diger sporcularin onaylarina ve geri bildirimlerine karsi
hassastirlar(Gould, Udry, Tuffey, & Loehr , 1996, s. 323). Basarisizlik
ve hata yapma diisiincesi onlar1 korkutur ve bu spordan alacaklar1 haz
ve eglencenin diizeyini diisiiriir(Zinsser, Bunker, & Williams, 1998, s.
271).
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I1. BOLUM
MUKEMMELIYETCILIGIN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost ve arkadaslar1 (1990) tek boyutlu miikkemmeliyetgilik olgusunun
kavramsallastirilmasinin  basarisiz ve bagarili miitkemmeliyetcilerin
ayirt edilmesinde yetersiz olacagini sdylemisler, literatiirii inceleyerek
miikkemmeliyet¢ilige ait uyumlu ve uyumsuz yodnlerin yaninda
milkemmeliyet¢i kisiligin meydana gelmesinde biiyilk 6neme sahip
olan farkli bilesenlerin de mevcut oldugunu belirtmisleridir.
Miikemmeliyetcilik kavrami Frost ve Arkadaslar1 (1990) tarafindan
bir bireyin kendi tavirlarini degerlendirir iken asir1 elestiri yapmasi ve
yiiksek performanslar sergilemesi seklinde tanimlanmistir. Ayrica
miikemmeliyetcilik sonucunda meydana gelen psikolojik sorunlarin
ylksek performans smirlart koymaktan ve asir1 elestirilerden
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Frost ve arkadaglar1 da tipki diger
caligsmacilar gibi miikemmeliyet¢iligin olumsuz taraflarini ele almiglar
ve bu bireylerin kendi sergiledikleri davranislardan siirekli siiphe
ettiklerini One stirmiislerdir. Frost ve Arkadaslart (1990)’a gore
milkemmeliyet¢ci davranislarin = temelinde elestiriler ve ailesel
beklentiler yer almaktadir. Bu kisiler anne babalarinin asir1 elestirel
olduklarinm diisiiniirler ve anne babalarinin beklentilerini hi¢bir sekilde
karsilayamadiklarin1 ~ diisiintirler. Bu  dislince miikemmeliyetci

davraniglarin  ¢ocukluk doneminden kaynaklandigini, bir diger
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ifadeyle c¢ocukluk doneminde yasanan olaylara bagli oldugu

diistincesini 6ne stirmiislerdir.

Frost ve arkadaslart (1990) miikemmeliyet¢i kisilerin diizeni,
dakikligi, organizasyonu onemseyen kisiler olduklarini ve biitiin bu
niteliklerin miikemmeliyetcilige ait yapiyla direkt olarak iliskisi
bulunmasa da kiginin miikemmeliyet¢iliSe ulagmasinda araci

oldugunu ifade etmislerdir.

2.2. Kigsisel Standartlar Boyutu

Bireyin kendine asir1 yiiksek standartlar belirlemesi egilimini ve
gerceklestirilen 6z degerlendirmede bu standartlarin sahip oldugu

onemini yansitmaktadir.

2.2.1.Hatalara Asir1 Dikkat Boyutu

Hatalara asir1 dikkat etme boyutu insanlarin hata yapma endisesine
sahip olduklarini ve yapilmis olan hatalara karsi asir1 tepki gosterme
egilimi tagidiklarini belirtmektedir. Hata yapmay1 basarisiz olmak ile
denk tutma ve basarisiz olmanin sonucunda diger insanlardan saygi
duyamayacagini diisiinme egilimlerini yansitmaktadir. Diger insanlar
tarafindan degerlendirilme endisesi sosyal kaygilar yaratabilmektedir.
Bu noktada bireyin yaptig1 hatalara sergiledigi tepkinin diizeyi ne
derece yiiksekse, miikemmeliyetciliginin de ayni oranda yliksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Frost ve arkadaslar1 (1990) hatalara
asirt dikkat etme boyutu, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin agiklanma-

sin1 saglayan en 6nemli boyuttur.
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2.2.2. Eylemlerden Siiphe Etme Boyutu

Eylemlerden siiphe etme boyutu bireyin sergiledigi performanstan
veya gorevlerinden emin olmamasiyla alakalidir. Bu bireyler yapmis
olduklar1 igler icin yiiksek zaman harcar, yaptiklar isleri siirekli

kontrol etme gereksinimi duyarlar.

2.2.3. Ailesel Elestiriler Boyutu

Bireyin anne-babasini yiiksek diizeyde elestirel bulmasini ifade
etmektedir. Frost ve arkadaslar1 (1990)’a gore birey ortaya koydugu
performans ve sergiledigi davranislar sebebiyle anne-babalarinca
stirekli elestirildigini diisiindiigiinde miikemmeliyet¢ilik davranislari
sergilemeye baslamaktadir. Anne-baba tarafindan yapilan yiiksek

elestiriler sosyal kaygilarin olusmasina neden olabilmektedir.

2.2.4. Ailesel Beklentiler Boyutu

Bireyin ailelerinin ¢ok yiiksek standartlar1 oldugunu diistinmesini
ifade etmektedir. Diger bakima miikemmeliyetciligin nedenlerinin
anlagilmasina  olanak  verir. Frost ve arkadaslart (1990)
milkemmeliyetciligin gelisimsel bir faktér oldugunu ve belli bir
diizeye gore Ogrenebilecegini belirtmektedirler. Miikemmeliyetgi
kisilerin anne-babalar1 da miikkemmeliyetgidir. Bu kisilere gore birey,
anne babalarini yiiksek beklentilere sahip kisiler olarak algiladiginda
bu beklentileri karsilayabilmek i¢in miikemmeliyet¢i tavirlar
sergileyecek ve ilerleyen zamanlarda da bu davraniglar1 sergileme

egilimine girecektir.
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2.2.5. Diizen Boyutu

Cogunlukla temiz ve diizenli olma egilimini, miikemmeliyetgilik
kapsamindaki diizenlilik ve diizenin 6nemini ifade etmektedir. Bu
bireyler diizen i¢in biiylik zaman harcar ve asil iglerini ihmal ederler.
Frost ve arkadaslart (1990) bu boyutun miikemmeliyetciligin
dogasinin belirlenmesindeki en etkisiz boyut oldugunu ve diger
boyutlar ile yiiksek korelasyon gostermedigini ifade etmislerdir.
Miikemmeliyetgiligin toplam puani hesaplanirken bu boyut dikkate

alinmamaktadir.

2.3. Gozden Gegcirilmis Yaklasik Miikemmeliyetcilik Olcegi

Gozden Gegirilmis Yaklagik Miikkemmeliyet¢ilik 6lgeginin orijinali
olan Yaklasik Miikemmeliyetgilik 6l¢egi Slaney ve Johnson (1992)
tarafindan ortaya atilmistir. Slaney ve Johnson (1992)
milkemmeliyetci kisilere ait dort oOzelligi inceleyerek dGlgegi

olusturmuslardir. Olusturulan 6l¢ege gore miikemmeliyetci kisiler;

e Sosyal iligkilerde sorunlar yasamaktadir.

e Kendilerine belirledikleri oldukca yiiksek standartlar mevcuttur.

e Yiiksek standartlara ulagabilme fikriyle siirekli olarak endise
icerisine girmektedirler.

e islerini miikemmel bir sekilde yapabilme beklentisi nedeniyle

stirekli olarak erteleme davraniglar1 gostermektedirler.

Slaney ve Johnson (1992) miikemmeliyetcilik hususunda 62 farkli

maddeden s6z etmislerdir. Fakat gergeklestirdikleri arastirmalarin
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sonucunda bu 62 maddeyi 32’¢ digirmiis ve dort boyuta

indirgemislerdir. S6z konusu boyutlar (akt.McGarvey, 1996);

e Diizen ve standartlar,
e Endise,
e fliskiler,

e Erteleme seklinde isimlendirilmistir.

Sonrasinda Johnson, Slaney, Ashby, Mobley ve Trippi (1996)
Yaklasik Miikemmeliyetcilik Olgegini tekrardan yapilandirmislardir.
Tekrardan yapilandirilmis olan dlgcek “Gozden Gegirilmis Yaklasik
Miikemmeliyetcilik Olgegi” ismiyle 23 madde olarak aciklanmistir.
Séz konusu dlgek 7°1i Likert Tipi bir dlgektir. Olgege ait alt boyutlar
(McGarvey, 1996);

o Tutarsizlik,
e Diizen,

e Standartlar.

2.3.1. Standartlar Alt Boyutu

Standartlar alt boyutu bireye ait standartlar1 belirlemek amaciyla 7
maddeden olusturulmustur. Mitkemmeliyet¢i bir bireyin bir seyi daha
iyi yapabilmek amaciyla belirledigi standartlar1 igermektedir.
Standartlar alt boyutuna “Kendimden yiiksek beklentilerim var”

climlesini 6rnek gostermek miimkiindiir.
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2.3.2. Diizen Alt Boyutu

Diizen alt boyutu diizen ve tertibi belirlemek amaciyla 4 maddeden
olusturulmustur. Mitkemmeliyetci bireylerin etkinlikleri sirasinda arzu
ettigi dlizen ve tertibi icermektedir. Diizen alt boyutuna “Diizenli

biriyim” climlesini 6rnek gdstermek miimkiindiir.

2.3.3. Tutarsizlik Alt Boyutu

Tutarsizlik alt boyutu standartlar ve sergilenen performans arasinda
bulunan tutarsizliklari belirlemek i¢in 12 maddeden olusturulmustur.
S6z konusu boyut performansin belirlenmis standartlar karsilayama-
masiin sonrasinda kisinin ig¢ine diistiigii depresyon, endise gibi
sorunlart icermektedir. Tutarsizlik alt boyutuna Ornek olarak
“hedeflerime ulasamadigimda genellikle kendimi engellenmis

hissediyorum” ciimlesini drnek gostermek miimkiindiir.

2.4. Hewitt Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Cok boyutlu mikemmeliyetcilik konusunda 6nem teskil eden ilk
arastirmalar Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
kisiler milkemmeliyet¢iligin ii¢ yone sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir.

S6z konusu ti¢ yonlii miikemmeliyetgilik;

e Bireyin kendisinin yonlendirdigi,
e Sosyal ¢evreden yonlendirilen
e Diger kisilere yonelik mikemmeliyetcilik olarak ifade

edilmektedir.
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2.4.1.Kendi Odakh Miikemmeliyet¢ilik Boyutu

Kendine  yonelik = miikemmeliyetcilik,  kendisini ~ yOneten
milkemmeliyetci davranislar1 kapsamaktadir. Bundan dolay1 kendine
odakli miikemmeliyet¢ilik bireyin kendi davraniglarini siki  bir
bicimde Olgmek, degerlendirmek ve sansiirlemek davranislarini
icermektedir. Gegmis donemlerdeki islevlerinin tersine, kendine
yonelik miikemmeliyetciligin belli motivleri kapsadigi goriilmektedir.
Bu motivler ilk olarak bireyin gayretlerinde miikemmeli elde etmek
icin  c¢aligmanin  yaminda  basarisizliklardan  kacislarn1  da
yansitmaktadirlar. Tanim geregince kendine yonelik
mikemmeliyetcilik davramiglar1 kendisini suglama seviyesi gibi
bireyin kendini yoneten davraniglariyla iliskilidir (Hewitt & Flett,
1991, s. 456).

2.4.2. Baskas1 Odakh Miikemmeliyetcilik Boyutu

Baskasina yonelik miikemmeliyet ise milkemmeliyetciligin bir bagka
onemli boyutunu olusturmaktadir. Genel o6zelliklerini baskalarina
odakli beklentilerini ve inanglarmi igermektedir. Orneklemek
gerekirse Hollender (1965): kisilerin baz1 kisiler hakkinda
mikemmeliyetgi  davramiglar  sergilemekle mesgul oldugunu
belirtmektedir. Bagkasi odakli miikemmeliyetcilikte diger insanlara
karsin gercek iistli standartlar koyma egilimi gozlemlenmektedir. Bu
nedenden diger insanlar koyulmus olan bu gercek istii standartlara
gore degerlendirilmektedir. Bu standartlara goére insanlarin

performanslar siki bir bi¢imde degerlendirilmektedir. Bu davranisin
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temelinde kendine yonelik miikemmeliyetcilikle benzer ozellikler
yatmaktadir. (Hewitt ve Flett, 1991)’ a gore ise baskasi odakli

mitkemmeliyetgilik davranis disa dogru yonlendirilir.

Kendine yonelik mitkemmeliyetciligin kendini cezalandirmasi ve 6z
elestiri  yapmas1  gerekliligine  karsin, digerlerine  yonelik
miikkemmeliyet¢ilik diger insanlara yonelik diismanlik duygularina,
giiven eksikligine ve su¢lamalara sebebiyet vermektedir. Ayrica bu
seviyelerdeki  yalmzhik, kincilik insanlar arasindaki evlilik
problemleri, aile sorunlar1 bunun sebebi olarak goriinmektedir.

(Hewitt & Flett, 1991, s. 457).

2.4.3.Sosyal Odakh Miikemmeliyetcilik Boyutu

Sosyal odakli miikkemmeliyetgilik, miikkemmeliyetgilige ait diger bir
boyuttur. Diger kisilerin 6nemli olarak belirttigi beklentilere ve
standartlara ulagabilmek i¢in algilanan gereksinimi igermektedir.
Sosyal odakli miikemmeliyetgilik, bireylerin miihim ger¢eklerinin
kendileri i¢in gergekgilikten uzak olan standartlari bulundugunu, bu
standartlara dogru olarak nitelendirdiklerini ve miikemmel
olabilmeleri i¢in baski altinda olduklarini diisiinmelerine neden

olmaktadir (Hewitt & Flett, 1991).

2.5. Miikemmeliyetcilikle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Yerylizii var oldugu giinden itibaren biitiin canlilar siirekli kendini
gelistirerek en iyiyi en faydali durumu olusturmak i¢in gayret sarf

etmektedir. Biitiin canlilar zamanla kendini gelistirerek degisimler
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yasamaktadir ve bu degisim higbir zaman son bulmamaktadir.
Insanoglu da gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurarak miikemmeli
yakalamak gayretindedir. Oyle ki siirekli gelisen teknoloji ve artan
bilgiye  kolay ulasim insanlart  elindekilerle  yetinmeyip,
memnuniyetsiz olmaya ve milkkemmele ulagmaya itmektedir.
Miikemmeliyet¢ilik insanoglunun ¢ok eski bir davranist olmasina
ragmen son zamanlarda arastirmacilarin ilgi odagi olmaya baslamistir.
1980°1i yilardan itibaren yurtdisinda arastirmalar artarken iilkemizde
2000’11 yillarda yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak arastirmalar
baslamistir. Yurt i¢indeki arastirmalar son zamanlarda 6nemli Glgiide

artmaktadir.

2.5.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tirkiye’de miikemmeliyet¢ilik alaninda yapilmis ¢alismalar ¢ok fazla
degildir. Son zamanlarda ¢ogunlukla 6grenciler iizerinde yapilan farkl

konulardaki ¢aligmalar mevcuttur.

Oral (1999), yiiksek lisans tez caligmasinda Orta Dogu Teknik
Universitesi 6grencilerinde miikemmeliyetci kisilik dzelligi ve yasam
olaylarinin depresyon belirtileriyle iliskisini incelemistir. Hewitt ve
Flett, (1991) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlamasini yapmustir. Orneklem gurubunu 333
iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ‘‘Sosyal
kaynakl1’” miikemmeliyet¢ilik alt 6l¢egi ve Yasam olaylar1 6lgeginden
alinan puanlar ile Beck Depresyon Olgegi puanlari arasinda olumlu

yonde iliski bulunmustur.
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Ding (2001) calismasinda liniversite Ogrencilerinde
mikkemmeliyetciligin  depresif semptomlar ve oOfke {iizerindeki
yordayici rolii ile olumsuz yasam olaylarinin belirleyiciligini
incelemistir. Calisma gurubunu Orda Dogu Teknik Universitesinde
okuyan 210 6grenci olusturmaktadir. Guruba Oral’in (2001) Tiirkgeye
cevirmis oldugu CBMO-H, Durumluluk Siirekli Ofke Envanteri
(DSOE), Universite Ogrencilerine Yénelik Yasam Olaylar1 Olgegi
(UOYO), Beck Depresyon Olgegi (BDO) uygulanmistir. Ding’in
aragtirmasinda kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve basari alani ile
ilgili olumsuz yasam olaylar1 etkilesimi, depresif semptomlar1 anlamh
bir  sekilde yordadigi  gorilmiistiir.  Bagkalarima  yonelik
mitkemmeliyet¢ilik boyutu ise sosyal alanla ilgili yasam olaylar1 bir

arada bulundugunda 6tkeye yol actigi bulunmustur.

Yorulmaz (2002) caligmasinda sorumluluk tutumlari,
mikemmeliyet¢ilik ve bu iki boyutun etkilesiminin Obsesif-
Kompulsif Semptomlar (OKS) iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma gurubunu Uludag Universitesi dgrencilerinden 410 kisi
olusturmaktadir. Ogrencilere CBMO-H, Maudsley Obsesif-Kompulsif
Envanteri (MOKO), Beck Depresyon Olcegi (BDO), Siirekli Kaygi
Envanteri (SKE) ve Yorulmaz’ in bu c¢alismayla Tiirkge ye
kazandirdigi Sorumluluk Tutumlar1 Olgegi (STO) uygulanmustir.
Calisma STO’ niin yeterli giivenirlik ve gegerlige sahip oldugunu

gostermistir.

Tasdemir (2003) yiiksek lisans tez calismasinda {istiin yetenekli

ogrencilerin smav kaygisi ile miikemmeliyetcilik diizeyleri, benlik
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saygisi, kontrol odagi, 0Oz-yeterlilik inanglari ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkileri incelemistir. Yapilan tez ¢alismasinin
ana amact mikemmeliyet¢ilik ile smav kaygisi arasindaki iliskiyi
tespit etmeye yoneliktir. Calismanin 6rneklem gurubunu farkli illerde
Ogrenim goren 489 fen lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismada
Forst ve arkadaglarmin  (1991) gelistirdigi  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilmistir.
Calismada F-CBMO yani sira Rotter I¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi alt Olgegi, Oz Yeterlilik Inanglarim
Degerlendirme Olgegi, Problem Cozme Becerileri Envanteri veri

toplama araci olarak kullanilmistir.

Calismanin ~ sonuglarma  gore istiin  yetenekli  &grencilerde
miikkemmeliyet¢ilik ile sinav kaygist arasinda bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ozellikle F-CBMO alt &lgeklerinden Hatalara Asiri
Ilgi, Davranislara iliskin Siiphe, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar

ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Calismada F-CBMO iistiin yetenekli 6grencilerde kullanilmak iizere
Tiirkge’ ye uyarlanmis, ortaya ¢ikan sonuclar orijinal 6l¢ek ile Tiirkge
formunun benzer faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Yapilan
faktor analizinde 6l¢egin, toplam varyansin % 47,8’ ini agiklayan alti
faktorlii yapist ortaya ¢ikmugtir. Faktorler arasinda i¢ tutarliga
bakildiginda kuramsal olarak beklenen ve orijinal Olgekle benzer
korelasyonel  iligkilere  rastlanmigtir.  Hatalara  Asin  Ilgi,
Davranislardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel

Standartlar alt boyutlar1 arasinda anlamli korelasyon bulunmustur.
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Diizen Boyutunun Davranislardan Siiphe ve Aile Beklentileri alt

boyutlari ile iligkili olmadigi goriilmiistiir(Mizrak 2006).

Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2003) tarafindan F-CBMO Tiirkge’ ye
uyarlama c¢aligmasi test giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik
yontemiyle gerceklestirilmis ve cronbach alfa degerlerinin alt testler

i¢in .63 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Olcegin cronbach alfa

giivenirlik katsayisi ise .80 bulunmustur (Kirdok 2004).

Kirdok (2004) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda
ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin olumlu ve olumsuz
mikemmeliyetgilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Madde havuzunun olusturulmasi igin;
kuramsal temel ve literatiirdeki arastirmalarla birlikte, 10 6gretmenle

goriistiliip 80 d6grenciye kompozisyon yazdirilmistir.

Birinci yap1 gecerliligi calismast 382, ikinci yap1 gegerliligi ¢aligsmasi
ise 648 dgrenciden olusan bir 6rneklemde gergeklestirilmistir. Olgiit
baglantili gecerlik calismasinda toplam 242 6grenciden Cocuklar i¢in
Depresyon Olgegi (CDO), Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi
(CBSO0), Siirekli Kayg1 Olgegi (SKO) yardimiyla veriler toplanmustir.
Test-tekrar test giivenirligi calisma verileri 82 6grenciden olusan bir
orneklem {iizerinden dort haftalik bir arayla elde edilmistir(Mizrak
2006).

Yap1 gegerliligi icin gerceklestirilen agiklatici faktér analizleri
sonucunda 17 madde kalmis ve iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Bu iki yap1 dogrulayici faktor analizi sonucunda desteklenmis ikisi de
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altdlcek olarak kabul edilmistir. Icerikleri incelenerek olumlu ve

olumsuz miikemmeliyetcilik olarak adlandirilmistir(Mizrak 2006).

Birol (2005) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda fen lisesi ve sosyal
bilimler lisesinde 0grenim goren dgrencilerin miikemmeliyetgilikleri,
benlik saygilar1 ve liderlik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Orneklem gurubunu 391 lise 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygisi ve Liderlik Ozellikleri arasinda

anlamli iligkiler bulunmustur.

Tuncer ve Acar (2006) yaptiklart ¢aligmada {niversite hazirlik
smifinda  6grenim  goren Ogrencilerin  kaygit diizeyleri ile
milkemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan
arastirmanin  Orneklem gurubunu hazirlik sinifinda okuyan 178
ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgular gostermistir ki kaygi
diizeyi yiiksek olanlarin bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik
diizeyleri, kaygi diizeyleri diisiik olan guruba gore daha yiiksektir.
Elde edilen baska bir bulgu ise erkeklerin kizlara gore baskalar
tarafindan  belirlenen  miikemmeliyetciliklerinin  daha  yliksek

oldugudur.

Mizrak (2006) yaptig1 yiiksek lisans tezinde anksiyete bozuklugu
ve/veya depresif bozukluk tanisi alan hastalarda ¢ok boyutlu
milkkemmeliyet¢ilik Olcedi uyarlama calismasini yapmistir. Calisma
klinik ve normaller olmak {izere iki gurup {izerinde yiiriitiilmiistiir. ilk
gurup 100 hastadan ikinci gurup ise 50 normalden olugmaktadir.
Klinik gurup Ankara Universitesi T1ip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim

dalina bagvuran anksiyete bozuklugu ve depresif bozukluk tanisi
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konmus 100 hastadan olugmustur. Normaller olarak belirlenen gurup
ise klinik ¢aliganlar1 ve hasta yakinlarindan olusturulmustur. Herhangi
bir psikiyatrik yakinmasi ve Oykiisi bulunmayanlar ¢alismaya

alimmustir.

Circir (2006) egitim fakiiltesi Ogrencileri ilizerinde yapmis oldugu
yiksek lisans tez ¢caligmasinda 6gretmen adaylarinin denetim odaklari
ve milkemmeliyet¢ilik tutumlarinin bazi 6zlik niteliklerine gore
karsilagtirmali  olarak incelenmesini ele almigtir. Calismanin
bulgularina gore diizen alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla miikemmeliyet¢ilik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.
Elestiri alt boyutunda ise erkekler kadinlara oranla daha fazla
miikemmeliyet¢ilik puanlarina sahiptir. Ayrica babasi ilkokul mezunu
olan G6grencilerin, babasi iiniversite mezunu olan &grencilere kiyasla
daha fazla elestirel miikemmeliyetcilik tutumuna sahip olduklar

goriilmiistiir(Y1lmaz 2016).

Kagan (2006) yapmis oldugu doktora tezinde sporcularin
milkemmeliyetcilik diislincesi ile etkili bir bicimde basa ¢ikma
becerileri  lizerinde  biligsel  davramiggr  terapiye  dayali
milkemmeliyetcilikle bas etme egitim programi uygulamasinin
etkilerini arastirmistir. Aragtirma birinci ligde bulunan kuliiplerdeki 16
sporcuyla yapilmistir. Yansiz kura cekilisi ile deney ve kontrol
guruplart olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 8
oturumluk miikkemmeliyetgilikle basa ¢ikma egitim programinin
sporcularin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve basarisizlik korkularim

anlaml diizeyde azalttig1 goriilmiistiir.
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Sapmaz (2006) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinin Orneklem
gurubunu {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Yapmis oldugu
calismada uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetcilik yapisina sahip
olanlarin psikolojik semptomlar1 yasama diizeyleri incelenmistir.
Caligmanin bulgularina gore uyumsuz miikemmeliyet¢ilik tutumuna
sahip olanlarin psikolojik belirti diizeylerinin en yiiksek gurup oldugu
goriilmistiir. Psikolojik belirti diizeyi en diistik gurup ise uyumlu

milkemmeliyetcilik tutumuna sahip olanlar ¢ikmustir.

Erozkan (2008) iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada miikkemmeliyetgilik egilimlerini ve depresyon diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin Orneklem
gurubunu 340 {niversite Ogrencisi olusturmaktadir. Bulgular
sonucunda hatalara asirt ilgi ve kisisel standartlar alt boyutunda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cepikkurt (2011) Yapmis oldugu doktora tezinde Universiteli
hentbolcularin sahip olduklar mitkemmeliyetcilik puanlari ile basar
hedefleri, kaygi diizeyleri ve yiikleme bigimleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya 246 hentbolcu katilmistir. Elde edilen
bulgular miikemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt 6lgegi ile basari
hedeflerinin tiim alt Olcekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglart miikemmeliyetciligin
tamam ile olumsuz olmayip, uyum saglanabilen olumlu boyutlarinin

da varligin1 desteklemistir.

Karatas ve Tagay (2012) Universite son sinifta okuyan 318 dgrenci ile

yaptiklar1 calismada benlik saygisi, kontrol odagi ve c¢ok boyutlu
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mitkemmeliyetciligin 6znel iyi olusun yordayicilart olup olmadigini
incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara bakildiginda kontrol odagi,
0znel iyi olus ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik arasinda negatif bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bir baska bulgu ise benlik saygisi, kontrol
odag1 ve ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢iligin 6znel iyi olusun dnemli

yordayicilarindan oldugunu gostermistir.

Ayoglu (2012) Yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda
iiniversite Ogrencilerinin yetigkin baglanma bigimleri,
miikkemmeliyet¢ilik egilimleri ve algiladiklart psikolojik kontrol
diizeyinin obsesif yorumlar ve belirtiler ile iliskisini incelemistir.
Calisma gurubunu 386 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Elde
edilen bulgular ebeveynlerden algiladiklar1 psikolojik kontroliin
obsesif-kompulsif yorum hatalarini ve belirtilerin gelismesinde etkili
olan gelisimsel faktorler arasinda oldugunu gostermistir. Daha agik
ifade etmek gerekirse ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik uyguladiklar:
psikolojik  kontrol, bireylerin kendi igerisinde uyumsuz bir
milkemmeliyetcilik  gelistirerek  obsesif bir inang sisteminin

kurulmasina yol acabilecegi de ifade edilmektedir(Kaya 2015).

Ozgicek (2014) Yiiksek lisans tez calismasinda  annenin
miikemmeliyetciliginin ¢ocugunun benlik kavramina olan etkisinde
anne kabul-red algisinin  bigimlendirici  etkisini  incelemistir.
Calismaya 150 anne ve 150 cocuklar1 katimistir. Bulgulara gore
annenin milkkemmeliyetciligi ile cocugun 6z-kavrami arasindaki iliski
incelendiginde cocugun benlik kavraminin olumlulugunu negatif

yonde yordadigi  saptanmistir.  Annenin  kendine  yonelik
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milkemmeliyetciligi ve digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi

arttikca ¢ocugun 6z-kavramin olumlulugu azalmaktadir.

Eskiili  (2015) Yiiksek lisans tez ¢alismasinda erigkinlerin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile baz1 degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigim1 aragtirmistir. Arastirmanin  6rneklem
gurubunu Istanbul da yasayan 40 eriskin olusturmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin cinsiyet, gelir durumu, dogum sirasi, kaygi diizeyleri,
kaginma diizeyleri gibi degiskenlerinin mitkemmeliyetgilik tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gére anlamli bir sonug
elde edilmemistir. Gurubun miikemmeliyetcilik, kaygi ve kaginma

diizeyi duistiktiir.

Biiyiikbayraktar ve Temiz (2015) yapmis olduklar1 calismayi okul
oncesi Ogretmenlerinin tiikkenmislik ve miikemmeliyetgilik algilari
arasindaki iligskinin incelenmesi olusturmaktadir. Calisma Konya da
gorev yapan 82 okul dncesi 6gretmeni ile yapilmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore okul Oncesi Ogretmenlerden tiikkenmislik
puanlar1 ortalamanin iizerinde olanlarin miikkemmeliyetcilik algilart da
yiksek  ¢ikmigtir. Diger bir bulgu da tikenmislik ve
milkemmeliyetcilik  arasinda  anlamli  bir iliski  oldugunu
gostermektedir. Tiikkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlagsma ile

miikemmeliyetgilik arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Kaya (2015) Yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde {iiniversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik ve affetme diizeyleri arasindaki
iliski de duygusal zekanin araci roliinii incelemistir. Calisma gurubunu

622 iiniversite O0grencisi olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
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milkemmeliyetcilik ve affetme arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Duygusal zeka ile affetme arasinda pozitif yonde
anlamhi bir iliski, duygusal zekd ile miikemmeliyetcilik arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Affetme ve duygusal zeka

diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi de goriilmiistiir.

Yilmaz (2016) Yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ogretmen ¢ocuklarinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile obsesif
kompulsif belirtileri arsindaki iligkiyi incelemistir. Bunun yani sira
demografik verilere gore Olgek puanlarinin degisiklik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma gurubunu Balikesir Erdemli de
ikamet eden 372 oOgretmen c¢ocugu olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara  goére  Ogretmen  cocuklarinin  cinsiyete = gore
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutundan diizen ile pozitif anlamli iliski
bulunmustur. Egitim durumu ile alt boyutlardan kisisel standartlar
pozitif anlamli bir iliski gdzlenmistir. Ogretmen ¢ocuklarmin egitim
durumunu ytiksek oldugu saptanmistir. Ebeveynlerinin ayni zamanda
Ogretmenligini yaptigmi sOyleyen katilimcilarin miikemmeliyetgilik
alt boyutundan ailesel elestiri alt boyutunda ailesel elestiride pozitif

iliski bulunmustur.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik insanoglunun ¢ok uzun siiredir askeri alanda,
sanatta, adalette, yonetimde kusursuza ulagsmak i¢in gayreti olsa da bu
konuyla ilgili aragtirmalarin ¢ogu son elli yilda gergeklesmistir.
Miikemmeliyetgilik son donemlerde ¢ok popiiler olan bir konudur.

Bircok davranis o6zelliginin altyapisiyla iligkilendirilmektedir. Bu
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sebepten miikemmeliyet¢ilige olan ilgi giin gectikce artmaktadir.
Miikemmeliyetcilik {izerine 1980°’li yillarda 102 tane c¢alisma
yapilirken, 1990’11 yillarda bu say1 yaklasik % 330’luk bir artisla
336’ya ¢cikmustir (Flett ve Hewitt, 2002, Akt. Kirdok 2004). 2000’li
yillardan itibaren internet ve sanal veri tabani sayesinde bilgiye ulagim
hizlanmis bu durum bilimsel ¢alismalar1 da pozitif etkilemistir. Sanal
veri tabanin da miikemmeliyetcilikle ilgili arastirmalar tarandiginda

farkl disiplinlerde on binlerce sonug ¢ikmaktadir.

Miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan ilk caligmalar olumsuz davranis
ozellikleri ve tek boyutlu olarak ele alinirken giiniimiizde
miikemmeliyetgilik ¢ok boyutlu ve olumsuz-olumlu olarak ele
alinmaktadir. Slade (2004), miikemmeliyetcilikle ilgili bilimsel
calismalarin 20. Yiizyilin sonlarinda basladigini ifade etmistir: ancak
calismalarin temelinde psikanalitik kuram yer almaktadir (akt. Tuncer,
2006)

Miikemmeliyetcilikle ilgili son 20 yilda c¢ok yonli o6lcekler
kullanilarak ~ klinkk ~ miikemmeliyetgilik, kendine  yonelik
miikkemmeliyet¢ilik, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik, olumlu-
olumsuz milkemmeliyet¢ilik gibi farkli boyutlarda calismalar
yapilmistir. Bu c¢alismalarda miilkemmeliyet¢iligin = basariyla,
depresyonla, stresle, oOfkeyle, baglhlikla, tiikenmislikle, affetme
diizeyiyle, sorumlulukla, liderlikle, benlik saygisiyla, akademik
basariyla, beden sagligi ve spor gibi bir¢ok degiskenle iliskileri
incelenmistir. Spor ve egzersiz psikolojisinde miikemmeliyetgilikle

ilgili calismalara bakildiginda miikemmeliyetcilik ile hedef
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yonelimleri, basari hedefleri, egzersiz bagimliligi, yarisma Oncesi
kaygi, tiikkenmislik, yarismaya verilen heyecansal tepki, basari-
basarisizliga yapilan yiliklemeler, basarisizlik korkusu ve yeme
bozuklugu gibi konularin siklikla ¢alisildig1 goriilmektedir (Cepikkurt

2011). Baz1 ¢alismalara 6rnek vermek gerekirse:

Hem Hewitt ve Flett (1991), hem de Frost (1990) mikemmeliyetciligi
tek bir boyutta degerlendirmemeleri, bunun yerine miikemmeliyet-
ciligi etkileyebilecek igsel ve digsal zorlanimlarin yer aldigi ¢ok
boyutlu bir tanimlama getirmeleri acgisindan benzer goriislere
sahiptirler. Fakat Frost, Hewitt ve Flett’e gore miikemmeliyetciligi

daha fazla boyutla tanimlamistir (Kéroglu, 2008).

Forst (1990) ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alisma
milkemmeliyet¢ilige ¢cok boyutlu bir bakis agis1 gelistirmesi agisindan
cok onemli bir calismadir. Frost ve ark. tarafindan olusturulan Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO-F) alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar boyutlarinin toplami 35
maddelik CBMO-F ‘u olusturmaktadir. Frost ve ark. tarafindan
olusturulan CBMO-F miikemmeliyetcilik alaninda en ¢ok kullanilan

Olgme aracidir.

Hewitt ve Flett (1991) mikemmeliyetciligin tek  boyutla
degerlendirilmemesi gerektigini, igsel ve g¢evresel bir¢ok faktdriin
miikkemmeliyet¢iligi etkileyecegini savunmuslardir. Bu sebepten

mikemmeliyet¢iligin ~ dogasinin  ¢ok boyutlu bakis agisiyla
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anlasilabilecegini, farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigini 6ne
sirerek Hewitt Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik  Olgegini
gelistirmislerdir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Hewitt
(CBMO-H) kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt

boyutlarindan olusmaktadir.

Parker (1997) yaptig1 arastirmada 6rneklem gurubunu 820 yetenekli 6.
Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Frost Cok boyutlu mitkemmeliyetgilik
Olcegini uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda saglikli (olumlu)
mikemmeliyetciler, islevsel olmayan miikemmeliyetgiler ve
milkemmeliyet¢i olmayanlar olmak iizere 3 farkli Ogrenci tipi
oldugunu belirlemistir. Bulgulara gore olumlu miikkemmeliyetgiler
diizeni, olumsuz miikemmeliyetciler hatalara asir1 ilgi, kendinden
stiphe, aile beklentisi ve ailesel elestiri boyutlarini tercih etmislerdir.
Olumlu miikemmeliyetgilerin  6zenli, uyumlu, dikkatli olumsuz
miikkemmeliyet¢ilerinse  degisken ve tedirgin olduklar1 tespit

edilmistir.

Mitchelson ve Burns (1997) yapmis olduklar1 arastirmada kadinlarin
milkemmeliyetcilik ile is hayati ve annelik rolleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Elde edilen bulgular olumsuz miikemmeliyetgiligin
bencillik ve kisisel ihtiyaclarla giidiilendigi inanci-is hayatindaki
yorgunluk evde ebeveynlik ile ilgili duyulan stresle iliskili oldugunu
gostermistir. Diger bir bulgu ise toplumsal beklentiye yonelik ve
olumsuz miikemmeliyetcilik arttik¢ca, benlik doyumunun ve yasam

tatminin distiglini  gdstermistir. Toplumsal beklentiye yo6nelik
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milkemmeliyet¢i olan annelerin cocuklart i¢in yiiksek standartlar
koymasi beklenir ve bu yiizden ebeveyn olarak daha yiiksek stres
yasar. Bu durumda anne kendi kusursuzluk arzusunu g¢ocugunun

iizerinden gidermeye ¢alisacaktir.

Rice ve Mirzadeh (2000) Universite dgrencileri iizerinde yaptiklari
aragtirmada miikemmeliyetciligin depresyon, baglilik ve akademik
uyumla iliskisini ve milkemmeliyetgilik tiplerinin aralarindaki farklar
incelemisler. iki calismada da katilimcilar aym miikemmeliyetgilik ve
baglilik Slceklerini cevaplandirmislardir. ilk arastirmada bunlara ek
olarak depresyon ve akademik uyum Ol¢timleri de kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore uyumlu miikemmeliyetciler, milkemmeliyetgi
olmayanlar ve uyumsuz miikemmeliyetciler olmak {izere 3 tip
mitkemmeliyetgi oldugu goriilmektedir. Baglilik uyumlu-uyumsuz iki
miikemmeliyetciligi de yordamaktadir. Uyumlu miikemmeliyetcilerde
daha giivenli baglanma goriilmektedir. Diger bir bulgu ise uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilerde ortalama puanlarda depresyona sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica uyumsuz miikkemmeliyetgilere oranla uyumlu
milkemmeliyetcilerin akademik uyumlarinin daha basarili oldugu
gorilmiistiir. Uyumsuz miikemmeliyetgiler depresyon, negatif
duygusal etkiler ve olumsuz akademik uyum yasarken, uyumlu
miikkemmeliyetgiler duygusal ve akademik olarak

milkkemmeliyetgilikten yarar gormektedir.

Accordino, Accordino ve Slaney (2000) Yapmis olduklari ¢alismada
Yaklagtk Miikemmeliyetcilik Olcegi (Slaney ve ark. 1996) ile
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg 1965) kullanmuslardir.
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Arastirmay1r 123 lise Ogrencisi ile yapmislar ve basar1 ile
mikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Elde
edilen bulgulara gore olumsuz milkkemmeliyetgilere gore olumlu
mitkemmeliyetciler daha yliksek akademik basariya ve motivasyonuna
sahiptirler. Akademik basari ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlar
arasinda negatif bir iligki goriilmiistiir. Diger yandan benlik saygisiyla
olumsuz mitkemmeliyetcilik arasinda negatif, olumlu

miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

LaSota  (2001) Yapmis oldugu yiikksek lisans tezinde
miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin ~ Orneklem  gurubunu 189  {iniversite  Ogrencisi
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara goére benlik saygisinin,
anksiyete, depresyon ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda
yordayict  oldugu  gorilmiistir. Benlik  saygisinin = uyumlu
milkemmeliyetciligi yordamadigi goriilmistiir. Diger yandan benlik
saygisinin  ruh  saghigini  korumada oOnemli bir etken oldugu
belirlenmigtir.  Calismanin  sonucu olarak benlik  saygisinin

miikemmeliyetgilikle iliskili bir etken oldugundan s6z edilmektedir.

Hawkins, Watt ve Sinclair (2001) Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi’ ni(Fost ve ark. 1991) kullanarak yaptiklar1 calismada sagliksiz
(olumsuz) miikemmeliyetciler, miikemmeliyet¢i olmayanlar, saglikli
(olumlu) miikkemmeliyetgiler olmak tizere ii¢ gurup 6grenci oldugunu
belirlemiglerdir. Calismanin evrenini 409 kiz ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular miikemmeliyet¢i olmayanlara

gére olumsuz ve olumlu miikemmeliyet¢i Ogrenciler standartlar
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olusturmada daha ilgilidirler. Olumlu miikkemmeliyet¢i 6grenciler
diizen alt boyutunda digerlerine gore belirgin bir sekilde daha yiiksek
puanlara sahiptirler. Diger bir bulgu ise ¢alismada uygulanan
depresyon, kaygi diizeyleri ve stres Olgeklerinden de olumsuz
miikkemmeliyet¢i Ogrencilerin en yliksek puanlar1 aldiklar tespit

edilmistir.

Enns, Cox ve Clara (2002) yapmis olduklar1 arastirmanin 6rneklem
gurubunu 261 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Caligmalarinda
olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik ve depresyon egiliminin
cocuklukta ebeveyn deneyimleri ile iligkisini arastirmislardir.
Calismada Frost Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi (Frost ve ark.
1991) ile Cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik Olcegi (Hewitt ve Flett
1991) kullanilmistir. Bulgulara gére Miikemmeliyet¢i ebeveynlik ve
Sert (harsh) ebeveynlik ile olumsuz miikemmeliyet¢i Ogrencilerin
pozitif yonde gilglii bir iliskisi bulunmustur.  Bununla birlikte
Miikemmeliyetci ebeveynlik ile olumlu miikemmeliyet¢ilik arasinda
da pozitif iligski varken sert (harsh) ebeveynlik ile miikemmeliyetcilik

arasinda iliski bulunamamustir.

Saboonchi ve Lundh (2003) yaptiklari ¢alismada mitkemmeliyetgilik,
ofke, beden saghigi ve pozitif duygulan incelemislerdir. Calismaya
tesadiifi olarak secilen 184 Isvegli yetiskin katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile siirekli 6tke
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir bulguya gore
kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin ve sosyal diizene yonelik

mitkemmeliyetciligin bedensel sikayetlerle pozitif zayif iligkisi tespit
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edilmistir. Halsizlik, yorgunluk, tansiyon gibi sikayetlerin kadinlarda

erkeklere nazaran daha belirgin olarak goriildiigii belirlenmistir.

Beiling ve ark. (2004) yaptiklar1 calismadaFrost Cok boyutlu
mitkemmeliyetcilik o6lgegi (Frost ve ark. 1991) ile Cok boyutlu
mikemmeliyetcilik 6lcegi (Hewitt ve Flett 1991) uygulanmastir.
Calisma 198 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Miikkemmeliyetgiligin
degisen yapilar1 karsilastirilarak incelenmistir. Calismada tek yonlii
milkemmeliyetcilik  modeline  gére uyumlu ve uyumsuz

milkemmeliyetcilik modeli daha uygun bulunmustur.

Lee (2006) Yapmis oldugu doktora tez calismasinda
miikkemmeliyet¢ilik ve psikolojik bozukluklarin uyumsuz biligsel
semalar arasindaki arabuluculugunu incelemistir. Calismanin
orneklem gurubunu 233 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore toplum tarafindan belirlenen mitkemmeliyetgilik
ile depresyon arasindaki arabuluculugu uyumsuz biligsel semalar
(kendini kontrol etmede yetersizlik diisiincesi, yetersizlik ve
bagimhilik fonksiyonlari, utan¢ ve eksiklik korkusu, tek edilme
korkusu) tarafindan olusturuldugu goriilmistiir. Diger yandan
anksiyete ile toplum tarafindan belirlenen miikkemmeliyetgilik

arasindaki baglantiy1 uyumsuz biligsel semalarin olusturdugudur.

Mistler (2010) yapmis oldugu doktora tez ¢aligmasinda
miikkemmeliyet¢ilik, 6z duyarlilik ve affetme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya 309 yetiskin katilmistir. Calismanin bulgular

sonucunda miikemmeliyet¢ilik ve affetme arasindaki iliski negatif
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yonli  ¢ikmistir. Diger yandan miikemmeliyetcilik ve affetme
arasindaki iliskiye 6z duyarliligin kismi olarak aracilik ettigi bulgusu
goriilmiistiir. Baska bir bulgu ise 6z duyarlilik ve affetme arasinda
pozitif bir iliski oldugudur. Oz duyarlilik ve affetme alt Slcekleri
arasinda da giiclii pozitif iliskiler bulunmaktadir. Sonu¢ olarak 6z
duyarhilik ve affetme davranisinin zihinsel sagliga ve iyi olusa yarar

sagladig tespit edilmistir.

Egan, Hattaway ve Kane (2014) miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyon
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismayr 30 katilimci1 ile
gerceklestirmiglerdir. Elde edilen verilere gére miikemmeliyetgilik ile
post travmatik stres bozuklugu arasinda anlaml iliskiye rastlanmistir.
Diger bir bulgu ise hatalardan endise duyma ve post travmatik stres
bozuklugu arasindaki iliskiyi ruminasyonun yordadigidir. Calismada
sonu¢ olarak miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyonun, post travmatik

stres bozuklugunda etkili bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yurt disinda miikemmeliyetcilikle ilgili caligmalara bakildiginda farkl
disiplinlerde ve bircok davrams 6zellikleriyle iligkisinin arastirildigin
goriiyoruz. Arastirmalarda ¢ogunlukla CBMO-F (Frost ve ark. 1990)
ile CBMO-H (Hewitt ve Flett 1991) &lceklerinin kullamldigini
goriiyoruz. Literatiirde CBMO-F’nin  psikometri  dzelliklerinin
incelendigi bircok calismaya rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
olgek ile ilgili birbirinden farkli faktor yapilari elde edilmesine
ragmen ortaya c¢ikan sonuglar odlgegin faktdr yapisiyla ilgili dnemli

bilgiler sunmaktadir(Mizrak 2006).
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Stober (1998) iiniversite dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
dort faktorlii bir yap: elde etmistir. Stumpf ve Parker (2000) yaptiklari
caligmada stoper’in Onerdigi dort faktorli ¢oziimi destekleyen
sonuclara ulasilmigtir. Parker ve Adkins (1995) ¢alismalarinda orijinal
Olgek gibi alti faktorlii yapr elde etmislerdir. Cheng ve ark. (1999)
Cinli bir 6rneklem gurubuyla yaptig1 ¢calismada bes faktorlii yapr elde
etmiglerdir. Purdon ve ark. (1999) anksiyete hastalarindan olusan
klinik bir 6rneklem iizerinde yaptiklari ¢alismada {i¢ faktorli bir yapi

elde edilmistir (Mizrak 2006).

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik 6l¢eginin incelendigi biitiin
calismalar klinik ya da klinik olmayan veya 6grenci ya da yetigkinlerle
yapilan analizler oOlgegin kullanima elverisli oldugunu kabul

etmektedir.

Spor ve mikemmeliyetcilik ile ilgili arastirmalara bakildiginda
sporcularda mitkemmeliyetgilik ozelliklerine rastlandig1
goriilmektedir. Stoutjdyk ve Jevne (1993) yaptiklart caligmada
milkkemmeliyet¢i bireylerin  siklikla yasadigi yeme bozuklugu
probleminin sporcular arasinda da yogun bicimde yasandig
bulunmustur. Sporcularinda miitkemmeliyet¢i bireyler gibi hem zayif
kalma hem de iyi performans sergileme amaglarinin oldugu ve siklikla

blumia rahatsizlig1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir ( akt. Cepikkurt 2011)
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