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ONSOZ

Uygarlik tarihi boyunca insan topluluklari birgok ekonomik krizle karsi
karsiya kalmistir. Toplumsal doniistimler, yagsanan krizlerin de degisip
doniismesine neden olmustur. Krizlerde devletin nasil bir rol oynamasi
gerektigine dair literatiirde ¢ok cesitli tartigmalar bulunur. Devletin
aktif bir rol oynamasi gerektigini ileri siirenlerin karsisinda devletin
olabildigince tarafsiz olmasi gerektigini iddia edenler bulunur.
Stiphesiz yasamin gerceklikleri uglarda degil ara bolgelerde ortaya
cikar. Bu nedenle piyasa yanlilari ile devlet yanlilar1 arasindaki fikir

ayriliklar1 da kaginilmazdir.

Giintimiizde artan finansallasma ve finansal sermayenin kiiresellesme
slirecine girmesi yasanan krizlerin yapi, olusum ve sonuglarina farkl
boyutlar kazandirmistir. Krizler piyasalarda ekonomik ve finansal
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum devletin diizenleyici
rolii ile ekonomiye miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle kriz
donemlerinde uyguladigi aktif miidahaleler ile ekonomiyi dengeye
getirmek devletlerin 6nemli rollerinden biridir. Bu dogrultuda kriz
donemlerinde piyasa ve devlet; kiiresel ekonomik krizler, Iklim Krizi
ve Covid-19 saghk krizi ekseninde degerlendirilmistir. Iklim
degisikliginin sicaklik degisiminin 6tesinde bir acil duruma ulastigini
vurgulamak agisindan “kriz” kelimesini bilingli olarak kullandigimi da
belirtmek isterim. Cercgevesini ¢izdigimiz alana katki saglamak

amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma 8 boliimden olusmaktadir.
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Calismada ilk olarak Orhan CENGIZ’in “Kapitalizmin Yapisal Krizleri
Karsisinda Devletin Konumu: Kuramsal Bir Tartisma” adli ¢caligmasi
yer almaktadir. Boliimde kapitalizmin yasadigi yapisal krizler
karsisinda devletin  konumu analiz edilmistir. Bu c¢ergevede,
kapitalizmin yapisal krizleri olarak 1929 Biiyilik Buhrani, 2008 Kiiresel
Finans Krizi ve Covid-19 Krizi incelenmistir. Calismanin temel
bulgusu, devlet-piyasa iliskisinin yapist her donemde degisse de
kapitalizmin siirdiiriilebilirliginin ~ devletin  koordine edici ve

yonlendirici miidahalesine ihtiya¢ duydugudur.

Calismanin ikinci béliimiinde Cengiz AYTUN ve Isminaz CINAR
SAHIN Covid-19 pandemisinin ekonomi ve saglik alaninda meydana
getirdigi kriz ortaminda uygulanan politikalarin baz1 makroekonomik
gostergeler {izerindeki etkisini “Tiirkiye’de Covid-19 Doneminde
Uygulanan Para ve Maliye Politikalarinin Temel Makroekonomik
Gostergeler Uzerine Etkisi” bashg altinda incelemistir. Kriz
donemlerinde  politikalar  araciligiyla  gerceklestirilen  devlet
miidahalesinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica Tirkiye’nin pandemi
sonrasinda normal yasama donebilmesi adina bazi politika Onerileri

sunulmustur.

Pmar CUHADAR’in “Covid 19 Pandemisinin Devlet Kapasitesi
Uzerine Ogrettikleri” adli ¢alisma iigiincii boliimde sunulmustur.
Calismanin amaci, pandemi ile miicadelede yiiksek devlet kapasitesine
sahip iilkelerle diisiik devlet kapasitesine sahip iilkelerin niteliklerini
kavramsal olarak tartismak; secilmis kirilgan iilke 6rnekleri tizerinden

yasanan siirecin devlet kapasitesi ile iliskisini daha somut bir sekilde
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ortaya koymaktir. Yapilan inceleme, bu iilkelerde asimetrik giic
iligkilerinin sekillendirdigi ekonomik ve siyasal kurumsal yapinin
vatandaglar arasi oldugu kadar vatandas devlet iliskisinde bir¢ok
catisma alani yarattigini, bu nedenle toplum ve devlet arasinda pandemi
ile miicadelenin gerektirdigi dayamigsma ve isbirliginin olusmadigini

gostermistir.

Calismanin ~ dordiincii  boliimiinde Ozden AKIN ve Metin
REYHANOGLU’nun “Sirketlerin Politik Faaliyetleri Cergevesinde
Pazar Dis1 Stratejilerine Bir Bakis™ adli calismasi yer almaktadir. Bu
boliimde sirketlerin elde etmek isteyecekleri menfaatler i¢in kamunun
sagladigr imkanlar1 kendi lehlerine cevirerek, diger rakiplerin elde
edemeyecegi sekilde piyasa dis1 politik faaliyetleri nasil
sekillendirdikleri incelenmektedir. Bu amacla 6ncelikle konu ile ilgili
kavramlar tanitilmig ve daha sonra kurumsal politik faaliyetlere temel
teskil eden veya aciklayan teoriler yer almistir. Her ne kadar kisa
vadede sirket lehine olsa da uzun vadede toplumun ve sirketin aleyhine

olabilecek bu faaliyetlerle ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Calismanin besinci boliimiinde yer alan “Kriz Kosullarinda Karar
Verme” basghkli bolim Alpagut YAVUZ’a aittir. YAVUZ’un
calismasinin amact; karar verme ve kriz konusunda genis cesitlilikteki
bilim dallarindaki bulgu ve teorileri kriz kosullarinda karar verme
acisindan inceleyerek birey, grup ve oOrgiit seviyesinde agiklamaktir.
Yapilan analiz sonuglarina goére acil durum krizlerinde karar vericinin
uzmanlig1 belirleyici olurken; yonetsel krizler s6z konusu oldugunda

bireyler ve gruplar arasi etkilesim ve Orgiitsel yapmin rolii One
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¢ikmaktadir. Bu ¢alismada kriz yonetimi stirecinde karar vericilerin
roliinlin ve karar verme davranmiginin karar bilimi perspektifinde ele
alimmasi; siirecin sirliliklarinin ve dogurdugu sonuglarin saglikli

degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Calismanin altinc1 béliimiinde “AB Ulkelerinin Yasadig1r Hiikiimet
Krizlerinin, Uye Ulke Ekonomilerine Olan Etkisi” konusu ile Soner
AKIN c¢esitli krizlerin Avrupa Birligi iiye lilke ekonomilerine etkisini
incelemistir. Hiikklimet krizleriyle birlikte ortaya cikan stagflasyon,
igsizlik ve kamu borglar1 olgusu ve bu etkilerle miicadelede iilke
ekonomilerinin izledigi baz1 politikalara; kalkinan ve kalkinmis tilke

ekonomilerinin segtigi farkli rotalar ekseninde yer vermistir.

Calismanin yedinci boliimiinde R. Ebru CEYRAN 1 “Kiiresel iklim
Krizi: Yaklagimlar ve Miicadele” adli ¢calismasi bulunmaktadir. Yazar
Iklim Krizi sorununu ele alarak miicadele yoéntemleri ve bu yéntemlerin
yeterliligi izerine degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kriz; tiim diinya
tilkelerini ilgilendiren kiiresel bir sorundur. C6zlimii i¢in bugiine kadar
yapilan yaptirim, anlagma ve dnlemlerin disinda uygulamalar giindeme

gelmelidir.

Calismanin son bolimiinde ise Fatma Merve EKIZ ve Sibel ORK
OZEL’ in “Siirdiiriilebilir Kalkinma Baglaminda Iklim Krizi Sorununa
Piyasa ve Devlet Yaklasimi” adli ¢alismasi yer almaktadir. Bu
calismada iklim Krizinin yarattig1 etkilerin daha iyi anlasilabilmesi igin
olusturulan uluslararasi endekslere deginilerek *‘Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri Endeksi’’ iilkemiz icin degerlendirilmektedir.

Ayrica Iklim Krizi karsinda devlet ve piyasanin tutumu



KRiZ DONEMLERINDE PiYASA VE DEVLET |5

incelenmektedir. Bu noktada devletlerin ve piyasa giiclerinin daha ¢ok
iiretim, kar artis1 ve ekonomik biiyltime gibi kavramlar1 géz ardi edip,
uluslararas1 dilizeyde ortak kararlarla karbondioksit salinimlarinin
makul seviyelere indirilmesi yoniinde iklim krizine ¢6ziim bulmalar

Onerilmektedir.

Son olarak, biitiin yazarlara tesekkiir eder ve degerli fikirlerinin ele

aldigimiz sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmasini dilerim.

Prof. Dr. Cengiz AYTUN
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GIRiS
Devletin kapitalizmdeki roliine iliskin ¢ikarimlar, en eski ve kokli
tartigmalardan birisidir. 18. yiizyilda, 1. Sanayi Devrimi’nin iiretim,
boliisiim ve toplumsal yapida meydana getirdigi radikal degisimlerle

birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomi-politik sistem, kapitalizmin 6nemli

bir asamaya gecisi baglaminda ele alinmaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte devletin sivil toplum insasinda iistlendigi
roller, her ne kadar ilk bakista c¢eliski gibi goziikse de donemin
kosullar1 dikkate alindiginda Hegel’in ortaya koydugu gibi toplumun
uygarlasmasi yoniinde devlet miidahalesi bir zorunluluk haline
gelmistir (Saylan, 2016, s. 63). Sanayi kapitalizminden itibaren
devletin rolleri, cok genis alanda kendisini gostermistir. Ozellikle
piyasalarin kendi kendini diizenledigi varsayiminin benimsendigi
klasik iktisadi ekol ve sonrasinda gelisen neo-klasik kuram, piyasada
yasanacak dengesizliklerin kendiliginden ortadan kalkmasini
saglayacak esneklige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Fakat
kapitalizmin 20. yiizyilda yasadigi ilk biiyiik kriz olan Biiylik Buhran
ve sonraki biitiin krizlerin ortaya ¢ikardigt en somut gergeklik,

piyasalarin etkin isleyebilmesinin devlet miidahalesini gerektirdigidir.

20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren kiiresellesmenin etkisiyle
finansal akimlarin smir otesi dolasimimin kolaylagmasi, finansal
krizlere davetiye c¢ikarmistir. Bu krizler, kapitalizmin farkli
donemlerinde konjonktiirel olarak gelisen ani duraksamalardan

ziyade, yapisal siireglerin {iriiniidiir (Yalman, 2019, s. 186). Yakin
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geemiste, 2008 kiiresel finans krizi ve 2019 yilinin sonunda Cin’den
baslayarak tiim diinyaya yayilan Covid-19 krizinin yeniden gosterdigi
gibi kapitalizmin asir1 kér birikimi manti1, krize ickin egilimlerini
yansitmanin birer aracidir. Bu yapisal egilimler karsisinda ¢6ziim yine
devlet miidahalesinin etkinligine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
kapitalizmde, devlet-piyasa iliskisi karmasik bir yapiya sahiptir.
Marksist yaklasimlar, kapitalizmdeki devletin konumunu sémiiriiniin
bir parcasi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Marksizm, kapitalist
krizlerde devletin ¢oziimden ziyade bizzat krizin sorumlusu olarak ele
alinmaktadir. Ortodoks Marksizm’deki Tekelci Devlet Teorisi,
devletin sermayenin c¢ikarlarim1  korudugu mantigindan yola
cikmaktadir. Bunu gore kapitalizmde devletin, ekonomide para ve
kredi sistemini yonlendirmesi dahil olmak iizere vergilendirme,
kamulastirma ve kamusal harcamalar gibi bir¢cok alandaki miidahalesi
sermayenin genislemesine hizmet eden politikalardir (Clarke, 2004a,
s. 10). Neoliberal kuramlar ise devlet miidahalesinin ekonomide
kaynak dagilimini bozarak pareto optimalitesinden sapilmasina neden
oldugunu ve adalet, giivenlik ve miilkiyet haklarimin korunmasi
disinda devlet miidahalesini piyasanin isleyisi ag¢isindan ‘zararl’
gormektedir. Oysa pratik alanda yasanan gelismeler, 6zellikle kriz
donemlerinde piyasalarin devlet miidahalesine olan bagimliligini agik
bicimde ortaya koymaktadir. 20. ve 21. yiizyildaki kapitalist kriz
dinamikleri degismis olsa da devlet, kriz donemlerinde neoliberal
piyasa isleyisinin itici giicii olma islevini siirdiirmektedir. Bu acidan
bir tarafta kapitalist sermayenin genisleme araci olarak goriilen

Marksist devlet kurami yer alirken, diger tarafta devletin ekonomiye
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miidahalesini kaynak israfinin miisebbibi olarak gérmesine ragmen,
devlet miidahalesiyle kapitalizm ile bir arada yliriiyen liberal kuram

yer almaktadir.

Bu calismada, kapitalizmin yapisal krizleri karsisinda devletin
konumu analiz edilmektedir. 21. yiizyilin ilk 20 yilinda 2008 kiiresel
finans krizi ve Covid-19 kriziyle birlikte devletin kriz donemlerinde
iistlendigi rollere yonelik ilgi canlanmistir. Calisma dort boliimden
olusmaktadir. Konunun 6neminin verildigi giris boliimiinden sonra
birinci boliimde, devlet-piyasa iliskisi ele almmaktadir. Ikinci
boliimde, kapitalizmde kriz yaklagimlari ele alinmakta, iigiincii
bolimde devletin, kapitalizmin kars1 karsiya kaldigr krizler
karsisindaki politikalar1 incelenmektedir. Son boliimde ulagilan
bulgular dogrultusunda politika Onerileri tartisilmakta ve gelecege
dontik olarak kapitalizmde devletin nasil konumlanacagina iligskin

¢ikarimlar sunulmaktadir.
1. KAPITALIZMDE DEVLET-PIYASA ILISKIiSI

Devletin ekonomik alan ile iligkisinin kokenlerinin, Merkantilizm ile
beraber basladigi kabul edilirse ¢ok uzun bir ge¢mise sahip oldugu
goriilmektedir. Ticari kapitalizmde tiiccarlarin ¢ikarlariyla devletin
hedeflerinin i¢ ige gegmesi, devletin ekonomiye ve toplumsal hayata
yogun miidahalesine yol agmistir. Merkantilizmde devlet miidahalesi
onemli bir yer tutmakla beraber, kapitalist sistemde devletin ekonomik
miidahalelerinin kapsami, klasik liberalizmle birlikte sistematik

bicimde ele alinmaya baslanmustir. Ozellikle Klasik liberalizmin en
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onemli temsilcisi olan Adam Smith’in merkantilizmdeki yogun
korumacilig1 elestiren ve serbest piyasa kapitalizmine kapi aralayan

goriisleri olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
1.1. Klasik Liberalizmde Devlet

Ticari  kapitalizmin ~ merkantilizme ve tarim  sektoriindeki
kapitalistlesmenin (6zellikle Fransa’da) fizyokrasinin gelisimine yol
acmasina benzer sekilde sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan doniistimler,
klasik liberalizmin dogmasina yol agmistir. Dogal diizen fikri basta
olmak lizere bir¢ok agidan fizyokrasiyle ayn diisiinsel temellere sahip
klasik liberalizme gore, sanayi devriminin iiretim yapisinda meydana
getirdigi degisim, merkantilist doktrinin miidahaleci karakteriyle
uyusmamaktadir (Olmezogullar;, 2016, s. 53). Sanayi devrimiyle
beraber ortaya ¢ikan sanayi kapitalizminde ylikselen girisimci yeni
sinifin ¢ikarlari, merkantilizmden kalma kisitlayici, miidahaleci ve
sinirlayict  politikalardan  farkli  olarak devletin miidahalesinin
sinirlandigl, bireysel girisimin gili¢lendirildigi, ekonomik ve politik
ozgiirliiklerin giivence altina alindigr ortama ihtiyag duymustur

(Adagay ve Islatince, 2013, s. 60-61).

Klasik liberalizm, klasik iktisadi ekoliin kurucusu olarak kabul Adam
Smith ile 6zdeslestirilmistir. Smith, fizyokratlarin benimsedigi dogal
diizen fikrini kabul etmis ve toplumda ‘gériinmez el’in kendiliginden
uyumun saglanmasina aracilik edecegini ifade etmistir. Buna karsilik
fizyokratlarin  aksine, s6z konusu dogal diizenin isleyisini

gerceklestirecek  temel motivasyon, kisisel c¢ikarlardir. Kisisel
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cikarlarin dogal diizenin isleyisindeki 6nemi, devlet miidahalesinin
sinirinin ne olmast gerektigi sorusunu one ¢ikarmaktadir (Aktan,
1995, s. 10). Smith ile beraber David Ricardo, John Stuart Mill ve
Robert Malthus gibi klasik liberalizmin temsilcileri, 6zgiir bir tilkenin
bireylerinin kendilerini yonetmek icin gerekli olarak kisisel ¢ikarin
korunmasit  i¢in  devletin  miidahale etmemesi  gerektigini
savunmuslardir. Devletin  goérevi, bireylerin kendi ¢ikarlarini
gozetmelerine izin vermesini saglayacak ve bireylerin kendi 6zgiir
iradeleriyle  karar almalarim1  saglayacak tarafsiz  kurumlar
olusturmaktir (Siegel, 2011, s. 12). Bireyler arasindaki davranis
kaliplarinin sonucunda ortaya ¢ikan kendiliginden ekonomik diizen,
kisisel ¢ikar giidiisii tarafindan yonlendirilmekle beraber, piyasanin
saglikli bicimde isleyebilmesi icin gerekli olan adil rekabetin
saglanmast ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi unsurlar devlet
tarafindan giivence altina alinmalidir (Butler, 2015, s. 76-77).
Ekonomik ozgiirliikklerin en az temel Ozgiirliikler kadar giivence
alinmasi gerektigi ve bunun devlet tarafindan garanti edilmesi, devlete

ekonomik ve toplumsal alanda smirli bir rol bigilmesi demektir

(Freeman, 2011, s. 20).
1.2. Neo-Liberalizmde Devlet

Keynes ile birlikte fonksiyonel devlet anlayisi, sanayilesmis iilkeler
basta olmak {izere tim diinyada giderek yayginlik kazanmustir.
Ozellikle ABD ve Avrupa’da sosyal refah devleti anlayisi genis bir
uygulama alanina sahip olmustur. 1970’lere kadar Keynesyen iktisat

ile Ozdeslestirilen miidahaleci devlet anlayis1 popiilerligini
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stirdliirmiistiir. Keynes ile birlikte kacinilmaz olarak kamu sektorii
biiytimiistiir. Hayvansal ruh olarak nitelendirilen psikolojik giidiiler
tarafindan belirlenen yatirimlar gibi  biiyiikliikklere odaklanan
makroekonomik analizlerle rasyonel karar alma davranislarina
odaklanan mikroekonomik analizler arasindaki kopuklukla birlikte,
1970’lerde ortaya c¢ikan stagflasyon olgusuna tutarli ¢ozlim
iretememesi ve kamu sektOriiniin yarattifi problemlerle birlikte
Keynesyen iktisada yonelik elestiriler artmis ve giderek gozden

diismeye baslamigtir (Telatar, 2004, s. 68).

Keynesyen iktisatla birlikte devletin biiylimesinin yol agtig1 sorunlar
karsisinda, klasik liberalizmin varsayimlarina dayanan alternatif
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Piyasalarin kendiliginden dengeye gelme
kapasitesine sahip oldugunu ve devletin faaliyet alaninin
kisitlanmasini savunan, klasik liberalizmin modern versiyonunu ifade
eden neoliberalizm (Radice, 2008, s. 1155), miilkiyet haklarinin
giiclendirildigi ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak
kurumsal yap1 c¢ercevesinde bireysel oOzgiirliikklerin ve bireysel
girisimlerin Oniindeki engellerin kaldirilarak, refahin artirilacagini
savunan bir diisiince akimidir. Devletin rolii, bahsedilen isleyisinin
saglanmasini tesis etmektir. Piyasalarin saglik bicimde isleyisini
giivence altina alacak kurumsal diizenlemelerin insa edilmesi ve
bunun yaninda egitim, saglik, sosyal giivenlik ve ¢evre gibi alanlarda

devletin miidahalesi gerekli goriilmektedir (Harvey, 2005, s. 2).

Neoliberalizm, klasik liberalizm ideolojisinden Otesine isaret

etmektedir. Piyasa dinamiklerinin isleyisinin saglanmasi i¢in ihtiyac
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duyulan diizenlemelerin hayata ge¢irilmesinde devlet miidahalesinin
zorlayici giici One c¢ikmaktadir. Dolayisiyla neoliberalizmde,
piyasanin isleyisinde devletin diizenleyici rolii, merkezi bir
konumdadir. Laissez-faire doktrininin ileri siirdiigii piyasa disiplini
yerine devletin diizenleyici kapasitesine ihtiyag duyulan piyasa

disiplini s6z konusudur (Aalbers, 2013).

Gelir dagilimi agisindan neoliberalizm, piyasa mekanizmasinin iiretim
faktorlerinin {iretim silirecinde ideal sonuglara yaratacagini ileri
stirerek, sosyal devlet politikalarinin ve sendikal miidahalelerin
miidahalesine kars1 ¢ikmaktadir. Sosyal refah devleti uygulamalarinin
bir pargasi olarak devletin isgiicii piyasasina miidahale etmesi, igsizligi
artiran bir faktordiir. Clinki ticretler, tam istthdama uyum saglayacak
esnekliktedir. Bu agidan istthdami artirmak icin uygulanacak
genisleyici politikalar, enflasyonun artmasina ve isgiicii piyasalarinin
istikrarsizlasmasina yol agmaktadir (Palley, 2004). Bu g¢erg¢evede
neoliberalizm, tam isttihdamin saglanmasina yonelik devlet miidahale-
sinin terk edilmesine yol a¢cmustir. Kapitalizmin isleyebilmesi i¢in
issizlik, bir tiir zorunluluk olarak goériilmeye baslanmustir. Ozellikle
parasalct  iktisadin  dogal 1issizlik orant arglimani, kapitalist
ekonomilerde igsizligin dogal oraninda oldugunu, dolayisiyla igsizligi
bu oranin altina indirmeye yonelik her genisleyici politikanin
kaginilmaz olarak enflasyon artist anlamina gelecegini ileri
stirmektedir (Lapavitsas, 2014, s. 66). Parasalci iktisat ve arz yanlh
iktisat basta olmak iizere neoliberal kuramlarin pratik alanda

uygulanmas1 1970’lerin sonundan itibaren Ingiltere’de Thatcher ve
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ABD’de Reagan ile gerceklesmistir. Neoliberal ideolojinin iktisadi
alana yansimasit sadece gelismis iilkelerle simirli kalmamistir.
Gelismekte olan {ilkelere de neoliberal politikalar, kalkinma regetesi
olarak  sunulmustur.  Finansal  sektoriin  liberallestirilmesi,
deregiilasyonlar, sosyal gilivenlik harcamalarinin azaltilmasi, emek
piyasalarinin esneklestirilmesi, sendikal faaliyetlerin azaltilmasi,
devletin paymin kiicliltiilmesi ve vergi oranlarinin diisiiriilmesi gibi

devletin yerine, piyasanin daha giiglii kilinmasi hedeflenmistir (Palley,
2014, s. 50).

1.3. Sosyal Liberalizmde Devlet: Keynesyen Iktisat

Uzun siire iktisat biliminde dominant konumda klasik iktisat ve
neoklasik iktisat, en temel diizeyde devletin ekonomiye miidahalesinin
minimum diizeyde olmasini savunan ekoller olmuslardir. Bu diisiince
yapisinin degismesinde donliim noktasi, ABD’de ortaya ¢ikan ve tim
kapitalist iilkeleri derinden sarsan 7929 Biiyiik Buhrani olmustur.
Kapitalizmin kars1 karsiya kaldig bu biiyiik kriz karsisinda piyasalarin
dengesizligi kendiliginden giderecek mekanizmalara sahip oldugu
goriigli, en yaygmn yaklasim olarak o6ne c¢ikmistir. Fakat krizin
kendiliginden ortadan kalkacagi diisiincesiyle ekonomiye miidahale

edilmemesi giderek daha vahim sonuglara agmistir.

Biiyiik Buhran, klasik (neoklasik) iktisadi diigiincenin doniigiimiinde
onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu doniisiimiin Onciisii,
kapitalizmin igine girdigi krizin devlet miidahalesi yoluyla

asilabilecegini ortaya koyan John Maynard Keynes olmustur. Keynes,
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laissez-faire  doktrinine karst ¢ikarak, piyasa basarisizligina
odaklanmustir (Pensieroso, 2005). Keynes ile birlikte klasik iktisadin
kendiliginden tam istihdami saglama fikri, bir kenara birakilmis ve
ekonominin eksik istthdamda da dengeye gelebilecegi anlayisi
yerlesmeye baslamistir. Tam isttihdamin saglanmasinda devlete
fonksiyonel roller bigen Keynes, bu siirecte devlet miidahalesinin
kapitalizmin bir kenara birakilmasi anlamina gelmedigini belirtmistir.
Klasik iktisadi yaklagimin ileri siirdiigli gibi yatirim-tasarruf
0zdesliginin ve buna bagli olarak tam istthdamin saglanamamasi
Keynesyen iktisadin 6ziindeki devlet miidahalesine kapi aralamistir.
Ucret indirimlerinin reel iicretlerde diisiise yol agamayarak, yatirimlari
artirmamast ve ekonominin likidite tuzaginda faaliyet gostermesi
halinde istihdamda ilerleme kaydedilmesi pek miimkiin degildir. Tam
bu noktada ekonomiye dinamizm saglayacak unsur, devletin kamu
harcamalar1 yoluyla toplam talebi ve yatirimlari artiracak politikalar
uygulamasidir (Tekeoglu, 1993, s. 203-210). Keynes’e gore, iktisat
kuramlarinin One siirdiigii gibi bireylerin ¢ikar giidiisiiyle hareket
ettikleri yaklasimi gercekei degildir. Bireyleri bu tiir davraniglara
yonlendiren unsur, kapitalist sistemin 6zellikleridir (Bugra, 2010, s.
270).

Klasik iktisadi ekoliin dengeden sapmalarin meydana gelmesi halinde
piyasalarin denge noktasina hizli gecisi saglayacak yapida oldugu
varsayimi, Keynes’in en fazla karst ¢iktigi konularin basinda
gelmektedir. Keynes’e gore klasik iktisadin ileri siirdiigii bu varsayim,

somut ampirik kanitlara ve tarihsel deneyimlere dayanmak yerine
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gercek disidir. Bu varsayimlarin gergek disi olmasi sasirtict degildir.
Ciinkii laissez-faire ancak ger¢ek olmayan varsayimlara dayanak
aciklanabilecek bir durumdur (Crotty, 2019, s. 163). Bireylerin kisisel
cikar pesinde kosmalarinin toplumsal sonuglarinin olumlu olacagina
dair gortisler, Keynes’in kars1 ¢iktig1 bir konudur (Keynes, 1963, s.
312):

Iktisadin Prensiplerinden bilingli kigisel cikarin her zaman
toplumun ¢ikarlarina hizmet edecegi ¢ikarimina varmak
dogru degildir. Kisisel c¢ikarlarin genel olarak bilingli
oldugu da dogru degildir, kendi ¢ikarlart dogrultusunda
birbirlerinden bagimsiz hareket eden bireyler, bunlara
ulasmak icin ¢ok cahil veya ¢ok zayiftir. Deneyimler,
bireylerin bir sosyal birim olusturduklarinda, ayri ayri
hareket ettikleri zamana gére her zaman daha az 6ngoriilii

olduklarin géstermemektedir.

Laissez- faire doktrini yerine devlet, kapitalizmin devam etmesinde
hayati 6neme sahipti. Fakat Keynes, devlet miidahalesinin Sovyet tipi
bir merkezi planlamaya dayali totaliter devlet tasavvurundan farkli
olarak bireysel ozgiirliikleri garanti altina alan devleti 6ne ¢ikarmistir
(De Carvalho, 2008, s. 197). Keynes, devleti ekonomik ve toplumsal
sorunlarin yegine ¢oziimii olarak gérmemistir. Bunun aksine
ekonominin istikrarli hale gelmesi i¢in ekonomi politikalarint dizayn
eden politika yapicisi ve yatirimlar araciligiyla istihdam ve gelir
artisini tegvik eden ekonomik aktor olarak gérmiistiir (Terra vd., 2021,

S. 88). Keynes’te devletin rollerinin artmasi, merkezi planlamaya
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benzer ekonomik sistemi savunmaya calistig1 elestirilerini beraberinde
getirse de Keynes, bunu agik bir bigimde reddetmektedir (Robinson ve
Moggridge, 2013, s. 387):

Istedigimiz seyin planlama, hatta daha az planlama
olmadigimi, gercekten daha fazlasimi  istedigimizi
soylemeliyim. Ancak planlama, hem liderler hem de
takipgiler dahil olmak miimkiin oldugunca ¢ok insanin
kendi ahlaki konumunu tamamen paylastigi bir toplulukta
vapumalidir. Planlamayt yiiriitenler, kendi akillarinda ve
kalplerinde ahlaki konulara, dogru bir sekilde

yonelirlerse, tlimli planlama giivenli olacaktir.

Keynesyen iktisadin devlet miidahaleciligi, sadece ekonomik bir
cerceveyle smirli kalmamistir. Keynes’in politika Onerileri politik
alanda da genis karsilik bulmustur. Ozel ekonominin istikrarsizlig1 ve
devlet miidahalesinin bu alandaki istikrar saglayici rolii, II. Diinya
Savasi sonrast donemde fonksiyonel devletin ekonomideki roliiniin
onceleyen sosyal uzlasinin ideolojik araci haline gelmistir. Keynes’in
klasik ekolii sarsan goriisleri, laissez-faire doktrinine karsi ¢ikan
yaklagimlarin devleti mesrulastirmaya calisanlar agisindan ¢cok dnemli
bir ara¢ haline doniismistiir. Bunun yaninda Keynes’in, devlet
miidahalesini kapitalizmin lagvedilmesi pahasina onayladig fikri
yanilticidir. Keynes’in devlet miidahaleciligi, kapitalist {iretim tarzini
muhafaza eden, bununla beraber iiretim araclarinin toplumsallagsmasi
ile dizginlenemeyen kapitalizm arasinda uzlasmanin saglanabilecegi

fikrinin kabul gormesini saglamistir (Hall, 1989, s. 365-366).
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Ozellikle emek ve sermaye arasindaki uzlasmaz iliskiyi is¢i sinifinin
zaferiyle sonuglanmasiyla ortadan kalkacagim1i savunan Marx’in
aksine, Keynes emek ile sermaye arasindaki toplumsal iligkinin
devletle ekonomi arasinda kurulacak iliskiyle yeniden diizenlemesi
suretiyle, istikrarli ekonominin insasina hizmet edebilecegini
savunmustur. Keynes’in bu yaklasimi, sosyal demokrasinin 6nemli bir
pargasi olan sosyal refah devletinde tezahiir etmektedir. Sermaye ve
is¢i siifi arasindaki ¢atigmanin yumusatilmasina dayanan sosyal refah
devleti, devletin yeniden dagitim politikalariyla iscilerin  6zel
milkiyete saldirmayacagi fikrinin ig¢sellestirilmesine dayanmaktadir

(Rosanvallon, 2004, s. 46-47).
1.4. Marksizm ve Devlet

Devlet ile ekonomi iliskisinde ayr1 bir yere sahip olan teorik model
Marksizm’dir. Marksizm, devletin roliinii  Kkapitalist  sistemin
yapisindan ayr1 olarak ele almamaktadir. Tam tersine, devlet kapitalist

sistemin organik bir bileseni olarak goriilmektedir.

Marx’a gore toplumlar en temel diizeyde, meta iiretiminde hakim
toplumsal kontrol giiciiniin yapisina gore karakterize edilmektedir.
Kapitalist toplumlarda hakim tiretim bigimi, liretim araglarini kontrol
etme giici bulunmayan ve emegini iicret karsiliginda {iretim
araclarmin  miilkiyetini elinde bulunduran burjuvaziye satan
proletaryanin miilksiizlesmesine dayanmaktadir (Miller, 2003, s. 62).
Clarke (2004b, s. 231)’e gore kapitalist tiretimin gergeklesmesi,

devletin zorunlu olarak varligini gerektiren bir durum olmamakla
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birlikte  devlet, Kkapitalist {iretimde zorunlu olarak roller
iistlenmemektedir. Tam tersine devletin kapitalizmdeki rolii, bigimsel
olmaktan ziyade sinif miicadelesinden kaynaklanan tarihsel gerekliligi
ifade etmektedir. Dolayisiyla devlet, sermayenin iiretimi i¢in gerekli
olan kosullardan degil, tarihi kosullar igerisinde sinif ¢atigsmalarinin

sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Marx’in devlet teorisi, 0zel olarak kapitalizmde devlet tematigi
cergevesinde degil, eserlerindeki diisiincelerin toplulastiriimasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce Marksist devlet teorisinin 6ziinde
Hegel’in siyaset felsefesinin elestirisi, materyalizm ve idealizm
iicgenindeki tartigsmalar yer almaktadir. Tarih, Marx’1n analizinde kilit
konumda bulunan bir unsurdur. Buna ¢ergevede insanlarin en temel
ihtiyact olan yeme, igme ve barmma kosullarindan yola c¢ikarak
toplumsal degisimi tarihsel perspektiften incelemeye koyulmustur.
Hegel’in idealist felsefesinin aksine toplumsal kosullari, insanlarin
maddi kosullarina ve bu kosullarin meydana getirdigi tiretim siireciyle
iligkili olarak materyalizm kapsaminda aciklamaya c¢alismistir.
Marx’in bu materyalist yaklasimi, tarihsel gelisim siirecini manevi
giclerin  yonlendirdigini ifade eden Hegel’in idealizminin
reddedilmesi anlamina gelmektedir (Fadakinte, 2015, s. 29). Das
Kapital’in 1. Cildinin 6nsoziinde Hegel’in diyalektik felsefesinden

ayrildigin1 agik bigimde ortaya koymustur (Marx, 2011, s. 28-29):

Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik
yontemden yalnizca farkll degil, onun dogrudan karsitidir.

Hege! icin, idea altinda bagimsiz bir o6zneye bile
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doniistiirdiigii  diisiinme siireci, bu stirecin sadece dig
gortintisiinti  olusturan  gergekligin  koruyucusudur.
Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan (das Ideelle), maddi
olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis
biciminden bagska bir sey degildir... Diyalektigin Hegel’in
elinde maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel hareket
bicimlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk once
Hegel’in ortaya koymus oldugu gercegini hicbir sekilde
golgeleyemez. Hegel’'de diyalektik bas asagi durur.
Gizemsel kabugun icindeki rasyonel ozii bulmak igin,

tersine ¢evrilmesi gerekir.

Hegel’in idealizminde, devlet ile sivil toplum arasindaki evrensel ve
tikel celiskinin ¢6zliimii devlette tezahiir etmektedir. Marx, Hegel’in
ortaya koydugu devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi kabul
etmesine ragmen, devletin evrensel ¢ikarlar dogrultusunda hareket
edebilecegi iddiasim1 reddetmektedir. Bu acidan devlet, miilkiyet
haklarin1 korumaya ¢aligsan bir otorite olarak sivil toplumda ‘herkesin
herkese karsi savasini’ yeniden iiretmesine hizmet eden bir aygit
islevi gormektedir (Hay, 1999, s. 159). Devleti simif ¢atismasinda
burjuvazinin safinda konumlandiran Marksizm, bunu en agik bigimde
Komiinist Manifestoda ortaya koymustur (Marx ve Engels, 2004, s.
63-64):

Burjuvazinin gelisimindeki her asamaya, o smifin politik
gelisimi eslik etmistir... Burjuvazi, en nihayetinde, modern

sanayinin ve diinya piyasasimin kurulusundan itibaren,
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modern temsili devlette kendisine ozgii politik giicii ele
gecirmistir. Modern devlietin yiiriitme organi, biitiin
burjuvazinin ortak islerini yoneten komiteden baska bir

sey degildir.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifestodaki bu yaklasimi,
burjuvazinin devleti tahakkiim altina aldigin1 ifade etmektedir.
Boylelikle devlet, kapitalist sinifin ¢ikarlarin1 gergeklestiren bir aygita
doniigmiistiir.  Dolayisiyla ~ Marksizm’de  devlet, burjuvazinin
amaclariin yerine getirilmesinde aragsallastirilmaktadir (Wetherly,
2005, s. 13). Biitiinsel agidan Marksist devlet teorileri, agirlikli olarak
kapitalizmin varligint siirdiirebilmesinin ancak devlet miidahalesiyle
miimkiin oldugu konusunda hem fikirdir. Ornegin tekelci rantlarin
elde edilmesi, kar oranlarinin azalma egilimi, iktisadi ve yatirim
faaliyetlerin Glgeginin genislemesi ve is¢i sinifimn  haklarinin
zayiflatilmasi1 gibi faktorler bir arada ele alindiginda, kapitalizmin
stirdiiriilebilirligi  devlet destegi olmadan gerceklesemez. Ciinkii
devlet, kapitalizmin varliim devam ettirmesi i¢in gerekli olan ve
kapitalizm tarafindan yerine getirilemeyen eksiklikleri giderme
kapasitesine sahip bir kurumdur. Marx’in analizlerinin odak noktasini
olusturan kapitalizmin devami igin siirekli olarak gelisme gerekliligi
bu noktada kapitalizmin varligini siirdiirmesinde devletin roliiniin
onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle birikim ve mesruiyet somut
olarak devletin, kapitalizmin siirdiiriilebilirligi konusunda Yyerine

getirdigi en 6nemli iki islevdir (Przeworski, 2014, s. 109-111).
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2. KAPITALIiZMDE YAPISAL KRiZLERIN
DINAMIKLERI

Kriz kavrami, kapitalist sistemde en fazla kullanilan terminolojilerden
birisidir. Ozellikle heterodoks yaklasimlarda kapitalizmin = kriz
egilimlerinin en ¢ok One ¢ikan cercevedir. Kapitalizmin yasadig1 agir
bunalimlar ana akim yaklasimlara gore, yapisal olmaktan ziyade
gecici soklardan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, heterodoks
yaklagimlar krizi kapitalizmin dogasinda var olan egilimlerin bir
pargasi olarak kabul etmektedir (Celik, 2020, s. 218). Kapitalizmin
yasadigt krizlerin ontolojik olarak aciklanmasi dahil olmak {izere,
sebeplerine yonelik ¢ok genis kuramsal tartigsmalar s6z konusudur. Bu
boliimde kapitalizmde ortaya ¢ikan krizleri yapisal baglamda ele alan

yaklagimlar {izerinde durulmaktadir.
2.1. Marksist Kriz Teorisi

Ekonomik krizlerin, kapitalizmin bir ger¢egi oldugu bariz bigimde
ortadayken, periyodik olarak ortaya ¢ikan krizler, ana akim ekollerce
kamusal miidahalelerin basarisizligina ve piyasa aktorlerinin aldigi
yanlis kararlara indirgenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlar, krizi
gecici ve tekil bir durum olarak ele almaktadir. Buna karsilik,
Marksizm’de kriz teorisi ¢ok dnemli bir yer tutmasina ragmen, sadece
saf bir kuramdan ziyade kapitalist gelisme asamasinda sermaye

temerkiiziiniin ve simif catismasinin analizi genis bir yer tutmaktadir

(Clarke, 2012, s. 90).
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Marx’in kapitalist kriz ve biiyiime teorilerinin merkezinde sermaye
birikimi yer almaktadir. Ciinkii Marx’a gore, kapitalist {iretime
dinamizm kazandiran unsur birikimin ta kendisidir. Bu birikim
mantig1 kapitalizmi dinamik oldugu kadar, genislemeci bir karaktere

biirlindiirmektedir (Harvey, 2001, s. 237).

Marksist kriz teorisyenlerinden Clark (1994, s. 279), kapitalizmde
asirimi sermaye birikimini kesintiye ugratan krizleri, kapitalist iiretim
tarzinin temel geliskilerinin en yiiksek tezahiirlerinden sadece birisi
oldugunu ileri siirmektedir. Kriz egiliminin yaygin olmasi, sermaye
birikiminin organize edilmesiyle degil, asir1 liretimin piyasa sinirlilig
nedeniyle sermaye engeliyle karsilasmasindan kaynaklanmaktadir.
Marx ig¢in krizler, kapitalizmin sadece nihai asamasindan ziyade,
sistemin dogasindaki gergekligin biitiinlinii yansitan igsel bir
durumdur. Amin (2010, s. 262), tarihsel a¢idan kapitalizmdeki birikim
stirecini, ilkel birikim dahil olmak {izere kapitalizmin gelisme
asamalarinda miilksiizlestirme aracilifiyla yaratilan birikimlerin tiim
vecheleriyle iliskilendirmektedir. Marx’a gore miilksilizlestirme
kapitalizimin dogasinda var olan tarihsel bir gergekliktir (Marx,
19993, s. 565):

Bu miilksiizlestirme, kapitalist tiretimin ickin yasalarinin
gergeklesmesiyle, sermayenin merkezilesmesiyle
gergeklesir. Her kapitalist siirekli bircogunu yok eder. Bu,
merkezilesme ya da pek ¢ok kapitalistin birka¢ kisi
tarafindan miilksiizlestirilmesiyle birlikte, emek siirecinin

kolektif bigimi, bilimin bilin¢li teknik uygulamasi, topragin
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metodik ekimi, emek araglarmin yalmzca ortaklasa
kullanilabilen emek araclarina doniistiiriilmesi,
toplumsallasmis emegin birlesik tiretim ara¢lari olarak
kullamimi  yoluyla biitiin liretim arag¢larinin
ekonomiklestirilmesi, biitiin uluslarin  diinya piyasast
agina dahil edilmesi ve bununla kapitalist sistemin
uluslararasi nitelik kazanmasi siirekli genisleyen bir
olcekte gerceklesmektedir. Bu doniigiim siirecinin  tiim
avantajlarint  gasp eden ve tekellestiren sermaye
kodamanlarinin siirekli azalmasuyla birlikte, sefalet, baski,
kolelik, asagilama, somiirii giderek artar; fakat ayni
zamanda, sayular:t giderek artan, disipline edilmis,
birlegsmis, bizzat kapitalist tiretim siirecinin mekanizmasi
tarafindan orgiitlenmis bir sinif olan is¢i sinifimin isyani
da biiyiir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi
tahakkiimii altinda ortaya ¢ikan ve gelisen iiretim tarzi
icin bir ayak bagi haline gelir. Uretim araclarimin
merkezilesmesi  ve  emegin  toplumsallagmasi,  en
nihayetinde, kapitalist kabuklariyla bagdasmaz  bir
noktaya ulaswrlar. Boylece kabuk parcalanmir. Kapitalist
ozel miilkiyetin ¢am  ¢almistir.  Miilksiizlestirenler

miilkstizlestirilir.

Bu birikim siireci, diinya sistemi ag¢isindan e¢le alindiginda bir yanda
merkez kapitalist {ilkelerin emperyalist politikalar sonucunda elde

ettikleri sermayede meydana gelen birikim ile diger tarafta sermayenin
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elde edilmesi i¢in tahakkiim altina alinan c¢evre iilkelerindeki
yoksullukta yasanan artis arasindaki celiskide tezahiir etmektedir
(Amin, 2010, s. 262). Sermaye birikiminin Oniinde herhangi bir
engelin olmamasi, yeni yatirimlarla kapitalizm genislemeye devam
eder. Kapitalizmin geniglemesi, bu kosullarda yaratilan yeni
sermayenin  emilmesi edilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla sermaye fazlasini emilmesi etmenin Oniindeki engeller,
diger ifadeyle sermaye dolagimini simirlayan engellerin asilamaz
boyutlara varmasi, kriz dinamigini harekete geg¢irmektedir.
Biiylimenin durmasi, sermayenin karli alanlara yatirilma imkanlarim
siirlayarak ‘asir1 birikime’ yol agmakta, bdylelikle sermayenin atil

kalmasi kaginilmaz hale gelmektedir (Harvey, 2010, s. 45).

Marx, kapitalizmdeki biiylimeyi siirekli kriz olarak patlak veren igsel
celiski siireci olarak gormektedir. Kapitalizmdeki denge, sadece meta
iiretiminin yapist ve kaotik dogasi nedeniyle tesadiifi olarak ortaya
cikmaktadir. Kapitalizme 06zgli iiretim tarzina yonelik analizler,
Marx’1 krizlerin yapisal oldugu tezine gotiirmiistiir (Harvey, 2001, s.

238).
2.1.1. Kar Oranlarinin Diisme Egilimi Yasasi

Kapitalist tiretim tarzindaki kriz egilimleri ¢esitli bigimlerde kendisini
gostermektedir. Marksizm’de asir1 iiretim ve kar oranlarinin azalma

egilimi kriz teorisinin en dnemli iki ¢ercevesini olusturmaktadir.

Kar oranlarmin azalma egilimi teorisinin baglangic noktasi,

kapitalistlerin karin en ¢oklagtirilmasi ve iiretimin genigletilmesine
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dayanan motivasyonlarima dayanmaktadir. Sermayenin varligini
stirdiirebilmesinin  6n kosulu olan kar maksimizasyonu arayisi,
beraberinde diyalektik rekabete yol agmaktadir. Bu rekabetin ilki,
sermaye ile proletarya arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalistler, kart
maksimum seviyeye ¢ikarabilmek i¢in maliyetleri minimum seviyeye
cekmeye c¢alismakta, bu da emek verimliliginin mekaniklesmesi ve
emek yerine sabit sermayenin ikame edilmesine yol agmaktadir.
Rekabetin diger asamasi, birim maliyetlerin ve fiyatlarin diistiriilmesi
yoluyla diger rakiplere karsi piyasa paymin genisletilmesinde
kendisini gostermektedir. Bu da diger rekabette oldugu gibi sabit
yiksek kar elde edilmesini saglayan sabit sermaye yoluyla miimkiin

olmaktadir (Tsoulfidis, 2005, s. 3-4).

Marx, Kapital’in 3. Cildinde kar oranlarmin diisme egilimini ayrintili

bi¢cimde ¢6ziimlemektedir (Marx, 1999b, s. 170-171):

Kapitalist iiretim tarzimin gelismesiyle birlikte, kdar orami
diiserken, kullanilan sermayenin biiyiiyen kiitlesiyle
birlikte kdar oram artar. Oran verilivken, sermaye
kiitlesindeki mutlak artis, sermayenin mevcut biiytikliigiine
baghdir. Ama ote yandan, eger bu biiyiikliik belli
oldugunda, sermayenin biiyiime orami, yani artis orani,
kar oramina baghdir. VNerimlilikteki artis (dahasi,
bahsedildigi iizere, her zaman kullamlabilir sermayenin
deger kaybetmesiyle el ele gider), sermayenin degerini
dogrudan dogruya artirmasi, sadece kar oranmni

yiikselterek yillik iiriin  miktarini  yeniden sermayeye
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doniistiiriilen degeri artirilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Emegin iiretkenligi s6z konusu oldugunda, bu ancak (bu
tiretkenligin mevcut sermayenin degeriyle dogrudan bir
ilgisi olmamasindan) géreli arti-degeri yiikseltilerek ya da
sabit sermayenin degeri azaltilarak gerceklesebilir; diger
ifadeyle ya emek-giiciiniin yeniden iiretimine giren
metalarin ya da sabit sermaye hususlarimin ucuzlamasiyla
miimkiindiir. Her ikisi de mevcut sermayede bir deger
kaybr anlamina gelir ve her ikisi de degisen sermayenin
sabit sermayeyle iliskili olarak azalmasiyla el ele gider.
Her ikisi de kar oraninda diisiise neden olur ve her ikisi de
bu diisiisii yavaslatir. Ayrica artan kar ovani, daha biiyiik
bir emek talebine neden oldugu i¢in, is¢i niifusunun ve
dolaywsiyla somiiriilmesi sermayeden ger¢ek sermaye
yaratan maddenin artirmasina neden olur... Bu farkl
etkiler, aynm: anda hem mekdnda yan yana, hem zamanda
art arda ortaya ¢ikmaktadir. Uzlasmaz unsurlarin
catismast zaman zaman krizlerde kendisini gosterir.
Krizler her zaman var olan c¢eliskilerin anlik ve zoraki
¢oziimleridir. Bunlar, bozulan dengeyi bir siireligine geri

getiren siddetli patlamalardir.

Kar oranlarinin azalma egilimini asagidaki esitlik yardimiyla formiile
eden Marx, bu analizinde kapitalizmdeki asir1 birikimin araci olarak
goriilen asir1 kar arayisinin bunalimlara nasil davetiye c¢ikardigina

odaklanmaktadir.
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@)
) +1

Esitlikte yer alan kar orani (r); degisken sermaye (v), sabit sermaye (C)

T =

ve artik deger (s) arasindaki iliskiye gore belirlenmektedir. (s/v) orani
isglicli somiirii oranini, (c/v) sermayenin organik bilesimini ifade
etmektedir. Kapitalistler arasinda artan rekabet, kapitalistleri
verimliligi artirmak i¢in emek yerine makineyi ikame etmeye
yoneltmektedir. Makinenin emegi ikame etmesiyle sabit sermayenin
(c) degisken sermayeye (v) orami (sermayenin organik bilesimi)
ylikselir. Bu da sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, her ne kadar isgiicii somiirii oranindaki (s/v)
artigla dengelense de sermayenin organik bilesimindeki artigsa yeter
seviyede ger¢eklesmemektedir. Boylelikle uzun vadede, kar oram
diisme egilimine girmektedir (Wolfe, 1986, s. 232-233). Marx’in
karlarin  azalma  egilimi  yasasi, kapitalistlerin  varligim
stirdiirebilmeleri i¢in bir biriyle amansiz bir rekabete giristiklerini
ifade etmektedir. Bu noktada kar, kapitalistlerin varligim
stirdiirmelerinin yegane kosulu olmaktadir. Bu amagla kapitalistler,
trtinleri piyasada karli olarak satabilmek i¢in maliyetleri diisirmeye
calismakta, bunun icin giderek daha fazla teknoloji yatirimlarina
yonelmektedir. Sermaye birikimi arttikca, daha fazla teknik araglarin
kullanimi emek miktarina gore artmaktadir. Sabit sermayenin
degisken sermayeye oraninin zaman igerisinde artmasi, sOmiirii
oraninin sabit kalmasi halinde kar oranimin disme egilimi

gostermesine yol agmaktadir (Roberts, 2016, s. 13).
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Isgiicii somiirii oram1 artmadifinda veya sabit kaldiginda, verimlilik
artistyla beraber is¢i gelirleri arttigindan birikim, asiri-tiiketimi
karsilayacak seviyeye ulagsmamaktadir. Boylelikle birikim, kar
oranindaki diislisiin belirledigi sinirla karst karsiya kalmaktadir. Diger
taraftan, toplumsal iiriin orani kapitalist firmalarin birim asina artan
sermaye kitlesini karsilayacak seviyede olmamasindan dolayzi,
sOmiiriiniin sabit kalmasi ve azalmasi haline {iretimdeki sermaye
yogunlugunun artmasi, kar oranlarim diismesine neden olur.
Yatinmlardan beklenen karliligin elde edilememesi, birikim
yavaglamasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda, somiirii orani,
sermayenin devamui igin gerekli olan seviyede olmamasi nedeniyle,

kriz kaginilmaz olmaktadir (Arrighi, 1978, s. 4).

2.1.2. Eksik Tiiketim (Underconsumption)/Asir1 Uretim
(Overproduction) Teorisi

Marx’1n kapitalizmdeki kriz teorisinde karlarin diisme egilimi yasasi
ile birlikte eksik tiiketim/agir1 iiretim Onemli bir yer tutmaktadir.
Marx’1n Kapital’in 3. Cildinde ifade ettigi “tiim gercek krizlerin nihai
nedeni her zaman kitlelerin yoksullugu ve swurl tiketimidir”
yaklagimi eksik tiiketimci kriz teorisine destek verilmesinin 6nemli
nedenlerinden birisidir. Buna karsilik, Kapital’in 2. Cildinde
“bunalimlarin, efektif tiiketim veya fiili tiiketicilerin kithgindan
kaynaklandigini  séylemek, totolojiden baska bir sey degildir”
yaklagimiyla eksik tiiketimin krizlerin nedeni oldugu argiimanini
reddetmektedir. Asir1 iiretim ise metalarin asir1 {iretiminin, arti-

degerden elde edilen sermayenin asirt liretiminin belirtisi olarak
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goriilmektedir (Roberts, 2016: 19). Clarke’a (2012, s. 93) gore eksik
tikketimci teoriler, Marx’in bu goriise karsi ¢ikmasina ve sermaye
birikiminin itici giicliniin artik degerin {iretilmesi ve buna el
konulmasi oldugunda 1srar etmesine ragmen, tiiketimin kapitalist
liretimin itici gilici olduguna vurgu yapmaktadir. Marx, mallarin agir
iiretiminin esasinda sermayenin asirt birikimi anlamina geldigini

israrla vurgulamaktadir (Marx, 1999b, s. 171-172):

Bireysel metalarin degil, sermayenin agswr1 iiretimi -
sermayenin asirl tiretimi, asiri meta tiretimini icermekle
beraber, her zaman basitce asiri sermaye birikimidir. Bu
aswrt birikimin ne oldugunu anlamak igin (detayli analizi
daha sonra yapilacaktir), bunun mutlak oldugunu
varsaymak yeterlidir. Aswr1 sermaye diretimi ne zaman
mutlak olur? Su ya da bu ya da birka¢ onemli tiretim
alamm etkilemekle kalmayip, ancak tiim kapsami i¢inde
mutlak olacak, dolayisiyla tiim iiretim alanlarina
yvayilacak olan agsirt diretim nedir? Kapitalist iiretim
amaglart icin ek sermaye = 0 olur olmaz, mutlak asiri
sermaye tiretimi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte,
kapitalist iiretimin amaci, sermayenin kendi kendini
genisletmesidir, yani arti-emege el konulmasidir, arti
deger, kar tiretimidir. Bu nedenle sermaye, emek¢i niifusa
oranla ne bu niifusun sagladigi mutlak emek-zamani ne de
nisbi arti-calisma-zamani daha fazla genisletilemeyecek

bir oranda biiyiiyecek olur olmaz (bu son durum, emege
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olan talebin, iicretlerde bir yiikselme egilimi dogacak
kadar  giiclii  oldugu  bir zamanda séz konusu
olmamaktadir); dolayisiyla artan sermayenin artigindan
onceki arti deger kadar, hatta daha az arti deger iirettigi
bir noktada, mutlak bir asiri-sermaye iiretimi olacaktir,
yani, artan sermaye C+AC, C sermayesinin AC kadar
genislemesinden once tirettigi daha fazla kar iiretemez ve
hatta daha az kar itiretebilecektir. Her iki durumda da
genel kar oraminda keskin ve ani bir diisiis olacaktir, ama
bu kez bu diisiis, sermayenin bilesimindeki iiretici gii¢lerin
gelismesinden degil, daha ¢ok (artan iicretler nedeniyle)
degisen sermayenin para-degerindeki bir yiikselme ve
buna karsilik gelen arti-emegin gerekli emege oranindaki
azalmadan kaynaklanan bir degisiklik sonucu ortaya

ctkabilir.

Marx’tan sonraki yaklasimlar, kapitalist sistemin toplumsal talebin
tizerinde tretim gergeklestirdigi argiimanindan yola ¢ikarak, eksik
tiikketim teorilerine asir1 ilgi gostermeye baglamistir. Bu eksik tiiketim
teorileri, kapitalizmin kaginilmaz bigimde eksik tiiketim (veya asirt
iiretim) problemiyle karsi karsiya kaldigim1 savunmaktadir. Eksik
tikketim krizinden kurtulmanin yolu, Kautsky’in de savundugu iizere
her ne kadar verimlilik artis1 ve sOmiirii meydana gelse de lretilen
mallara yeterli diizeyde genis piyasa saglanmasi ¢ok zor olmasindan
dolay1, yeni piyasalarin kesfedilmesidir. Bunun yaninda yeni piyasalar

bulunsa dahi, asir1 {iretimin piyasalar tarafindan tamamen eritilmesi
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soz konusu olmamakta ve kriz ka¢milmaz olarak kendisini
gostermektedir (Bocutoglu, 2019, s. 141). Emperyalizm kuraminin
onciilerinden birisi olan Hobson, eksik tiiketimden dolay:1 kapitalist
iilkelerin emperyalist politikalara yoneldigini savunmaktadir. Diger
ifadeyle kapitalist {ilkelerdeki asir1 iiretim, uluslararasi piyasalarin ele
gecirilmesi  zorunlulugunu  yaratmaktadir. Gelir  dagilim
adaletsizliginin ve agir1 Uretimin kapitalist iilkeleri bu politikalara
yonlendirmesi sonucunda, esas karlilik silah sanayinde ortaya ¢ikarak

kapitalizmin devamini saglamaktadir (Kazgan, 2016, s. 338-339).
2.2. Schumpeter ve Kapitalizmde Yaratici Yikim Teorisi

Kapitalizmin gelisim siirecinin ve isleyis yasalarinin sistemi Krize
stiriikleyecegini ileri sliren yaklasimlardan birisi Schumpeter’e aittir.
Schumpeter, kapitalizmin itici giiciinliin yenilikleri ger¢eklestiren
girisimciler  oldugunu  savunmaktadir. Marksist ve evrimci
yaklagimlar, ekonomilerin girisimcilerin faaliyetlerinden bagimsiz
olarak degistigi argiimanina siki sikiya bagliyken, Schumpeter
girisimcilere &zel bir rol bigmistir. Ornegin evrimci bakis agist
degisimin tarihsel ve ekonomik siiregler tarafindan ortaya ¢iktigini,
bunun i¢in teknik yenilikleri kapsamasinin zorunlu olmadigini
savunmaktadir. Marksist yorum ise piyasa ve sinifsal yapilar
arasindaki, diyalektik c¢atismalar yaratmaktadir.  Dolayisiyla
Marksizmde kapitalizmdeki karsit gilicler merkezi konumda yer
alirken, Schumpeter tam tersine degisimi yaratan giiclerin dnemini
ortaya ¢ikarmistir. Bu glicler, piyasalar1 ve ekonomileri yonlendiren

girisimcilerdir (Mitchell, 2014, s. 139). Girisimcileri kapitalizmin
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motoru olarak géren Schumpeter, yenilik siire¢lerinin giindelik hayati
olusturan davranis kaliplarindan farkli olmasi gibi yenilik temelli
kalkinma da geleneksel denge ekonomisinden farklilagmaktadir. Bu
cercevede dengeden degismeleri, 1939 yilinda yazdigi Business
Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the
Capitalist Process isimli eserinde agiklamaktadir. Schumpeter’e gore,
kapitalist ekonomilerde birbirini takip eden her biri farkli siireye sahip
ic farkli dongii gerceklesmistir. Bu dongiiler; 40 aylhik “Kitchin”
dalgalanmalari, 10 yillik arayla “Juglar” dalgalanmalari ve 40-50
yillik araliklarla gergeklesen “Kondratieff” dalgalanmalarindan
olugsmaktadir. Schumpeter’in belirttigi bu {i¢ dalgadan o6zellikle
Kondratieff, kapitalizmde is ¢evrimlerinin biiyiikk kismini olusturan

dalgalanma tiirtidiir (Medearis, 2009, s. 48).

Tablo 1. Schumpeter’in Dort-Evre Uzun Dalgalanma Siniflandirmast

Evre Birinci Dalga | ikinci Dalga Uciincii Dérdiincii
Dalga Dalga
Refah 1787-1800 1843-1857 1898-1911 1948-1966
Durgunluk 1801-1813 1858-1869 1912-1924/5 1966-1973
Bunalim 1814-1827 1870-1884/5 | 1925/6-1939 1973-
Toparlanma 1828-1842 1886-1897 1940-1947

Kaynak: Thompson, 1990, s. 216.

Is ¢evrimleri, girisimcilerin yeniliklerin farkli bilesenlerini gelistirme

asamasinda c¢esitli periyotlarla karsilastiklar1  dalgalanmalardir.
Yeniliklerin hiz1 ve girisimcilik faaliyetlerin yogunluguna bagh olarak
girisimcilik bir yenilik faaliyetine doniistiigiinde, giderek diger
tarafindan  kabul

1940, s. 259).

taklitciler edilerek yayilmaya baslamaktadir

(Kuznets, Schumpeter’e goére uzun doénem

dalgalanmalar yeniliklere bagli olarak refah, durgunluk, bunalim ve
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toparlanma evresinden meydana gelmektedir. Yeniligin yayilmasiyla
refah donemi ortaya c¢ikmakta, refah donemi yerini durgunluga
birakmakta, durgunluktan sonra depresyon kendisini gdstermekte ve
son asamada toparlanma asamasinda gegilmektedir. Yenilenen refah,
girisimcilerin - yeni teknolojik yenilikle birlikte devam eder

(Thompson, 1990, s. 215).

Schumpeter, yeniligin kapitalist ekonomide oynadigi roliin 6nemini
ortaya koymakla birlikte, Marx gibi kapitalizmin sonunun gelecegine
ve yerini sosyalizme birakacagini savunmustur. Fakat Marx’tan farkl
olarak kapitalizmi yikima gotiiren siirecin ekonomik darbogazlar
kaynaklanmayacagini, bilakis kapitalizmin yiliksek performans ve
istikrarla igledigine vurgu yapmistir. Ona gore kapitalist diizen,
tekrarlayan krizlere mahkim degildir. Bu acidan ekonomik temelli
kriz egilimi kapitalizmin dogasinda viicut bulmamistir. Fakat tekelci
yapilanmanin genislemesi, yenilik faaliyetlerinin siirekliligini tehdit
etmektedir. Buna ilave olarak yenilik araciligiyla kapitalizmde
meydana gelen ilerleme, belirli bir noktada sonra yeniligin karakterini
degistiren biirokratik organizasyona yol ag¢maktadir. Sirketlerin
Olceginin biliyiimesi, biirokratik orgilitlenmeyi tesvik etmektedir.
Uretimin rasyonellesmesiyle giderek artan biirokratik yapilanma,
uzman ekiplerin daha 6nemli hale gelmesine ve girisimcilerin yenilik
isteklerinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir (Lakomski, 2002, s.
153-154). Girisimciligin giderek Onemini kaybetmesiyle yenilik
slirecinin Onemi azalmakta ve yerini geleneksel siirece birakmaktadir.

Kendiliginden isleyen bir siirece dontisen kapitalizmde girisimci
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siradan  bir gdrevi yapan kisiye donlismektedir. Boylelikle
kapitalizmin itici gilicii olan girisimci, kendisinin 6n ayak oldugu
gelismenin  sonucunda kapitalist sistemin digina itilmektedir.
Trostlerin  kiiciik ve orta Olgekli firmalart yutmaya bagslamast,
burjuvaziyi de tekeline almasini beraberinde getirmektedir. Sonunda
burjuva girisimci, Kkapitalizmdeki asli islevini yitirecek konuma
gelmektedir (Adagay ve Islatince, 2013, s. 149). Schumpeter ([1943]
2003, s. 131), Capitalism, Socialism and Democracy (Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi) isimli eserinde kapitalizmde ekonomik
gelismenin yol a¢tigi mekanizasyonun girisimciligi yok edecegini ve

kapitalizmin sonunu getirecegini su sekilde ifade etmektedir:

... Duragan bir ekonominin yonetimi kadar ilerlemenin
kendisi de mekanize edilebilir ve ilerlemenin bu
mekanizasyonu  girigimciligi  ve  kapitalist  toplumu
neredeyse  ekonomik ilerlemenin  durmasi  kadar
etkileyebilir... Az ya da ¢ok duragan bir durum ortaya
¢tkacaktir. Esasen evrimsel bir siire¢ olan kapitalizm
korelecektir.  Girisimciler i¢in  yapacak  bir  sey
kalmayacakur. Girisimciler, kendilerini kalict baristan
tamamen emin bir toplumda generallerin bulacag
durumla hemen hemen ayni durumda bulacaklardir.
Karlar  ve karlarla  birlikte  faiz  oram  sifira
yakinsayacaktir. Kar ve faizle gecinen burjuva tabakalar
yok olma egilimiyle karst karsiya kalacaktir. Sanayi ve

ticaretin yonetimi, mevcut yoénetimin konusu haline
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gelecek ve personel, ka¢inilmaz olarak biirokrasinin
ozelliklerini  kazanacaktir. Sosyalizm ilimli  bigcimde,

neredeyse otomatik olarak ortaya ¢ikacaktir.
2.3. Post-Keynesyen Iktisatta Kriz Teorisi

Kriz kuramlar1 arasinda heterodoks bakis acisina sahip yaklagimlardan
bir digeri Post-Keynesyen’lere aittir. Ozellikle Hyman Minsky nin
Finansal Istikrarsizlik Hipotezi, Post-Keynesyen akimla 6zdeslesen
kriz kuramidir. 2008 kiiresel finans krizinin temellerinde yatan
finansal piyasalarin verimsiz isleyisi Minsky’nin goriislerinin yeniden

onem kazanmasini saglamistir.

Minsky’nin c¢aligmalarinda ortaya koydugu en temel diisiince,
kapitalizmin dogasi geregi istikrarsiz oldugudur (Lavoie, 2016, s. 61).
Minsky’nin teorisinde, neoklasik iktisadi ekoliin Onemsemedigi
makroekonomik dongiilerin varligit ve 06zel borcun yarattigi
istikrarsizlastiric1 etki iizerinde durmaktadir. Neoklasik iktisat, 6zel
bor¢larin makroekonomik sonuglara yol agmayacagini savunurken,
Minsky 06zel borglanmanin toplam talebe ve toplam gelire ilave
edildigini savunmaktadir. Is doéngiilerinin varligi agisindan da
neoklasiklerden ayrilan Minsky, devlet miidahalesinin olmadig
kapitalist ekonomilerde gesitli is ¢evrimleri boyunca borglanmanin
GSYIH igerisindeki payinin artma egiliminde oldugunu ve bu
bor¢lanma diizeyinin 1929 Buhrani ve 2008 Krizi gibi buhranlara yol

acan sonuglar yarattigini ileri sirmektedir (Keen, 2015, s. 299).
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Minsky (2008), Finansal Istikrarsizlik Hipotezini iki temel onerme
tizerine insa etmektedir: i) Kapitalist piyasa mekanizmalari,
stirdiiriilebiliv, istikrarli fiyat ve tam istihdam dengesine yol
acmamaktadir; ii) Onemli is cevrimleri, kapitalizmin devamhiligi icin
gerekli olan finansal unsurlardan kaynaklanmaktadir. Minsky (2008),
Finansal Istikrarsizlik Hipotezinde Kapitalist ekonomilerde devletin
oynadigi roliinii de ©one c¢ikarmaktadir. Ona gore, kapitalizmdeki
karmasik ve dinamik finansal sisteme miidahale edilmemesi
istikrarsizlik yaratan dinamikleri harekete ge¢irmektedir. Dolayisiyla
biiyiik krizler, miidahaleci olmayan kapitalizmin dogal bir sonucu
olarak tezahiir etmektedir. Genis devlet miidahalesine sahip
kapitalizm, tarihsel deneyimlerde de goriildiigii gibi sinirli miidahaleci
kapitalizmde goére daha istikrarli sonuglar yaratmaktadir. Ozellikle
karlarin istikrarli hale gelmesinde biitce aci@inin dongiisel bir rol

oynamasi onemli bir etkendir (Minsky, 2008).

Post-Keynesyen iktisadi ekoliin temelleri ¢ergevesinde insa edilen
finansal istikrarsizlik hipotezinde, kapitalist ekonomide yasanan
krizlerin esas olarak sistemin igsel dogasindan ve piyasa aktorlerinin
icglidiisel  davranislarindan  kaynaklandigr ileri  siiriilmektedir
(Korkmaz ve Yamak, 2015, s. 54). Kapitalist ekonomilerin finansal
sisteminin isleyisinde hedge fonlari, istikrarli ve dengeli biiylimeyi
saglayabilecek potansiyele sahipken, spekiilatif ve Ponzi finansmanin
pay1 arttikga ekonomiyi dengeden uzaklastiran istikrarsizlik olasilig
giderek artmaktadir. Refah dénemi siiresince finansal sistem, hedge

fonlarmin hakimiyetinde islemektedir. Zaman igerisinde kapitalist
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iilkelerdeki finansal sistem hedge fonlarinin agirlikta oldugu yapidan
spekiilatif balonlarin ve Ponzi finansmaninin yayginlastigi kurguya
donme egilimi gostermektedir. Bu ¢ergevede Minsky, kapitalizmde
yasanan siddetli i ¢cevrimlerinin digsal soklardan degil, kapitalizmin
kendi igyapisindan kaynaklandigini savunmaktadir (Minsky, 1992, s.
7-8).

Minsky (1996), kapitalizmi farkli bigimleri bulunan ve siirekli gelisme
halinde olan dinamik bir sistem olarak goérmektedir. Kapitalizmin
gelisme siireci igerisinde finansal kaynaklar, ticari faaliyetler igin
kullanilan yapidan sermayenin uzun vadede genislemesi i¢in finansal
kaynaklarin kullanimimin giderek arttigit modele evrilmistir (Minsky,
1996, s. 362). Bu modelde, kapitalist ekonomide cari ¢ikti fiyatlari ve
sermaye varliklar1 fiyatlar1 olmak tizere iki farkli fiyatlandirma so6z
konusudur. Sermaye varliklarinin fiyatlar, gelecekteki kar akislarina
bagli olarak uzun vadeli beklentiler tarafindan belirlenirken ¢ikt1
fiyatlari, talep kosullarina ve parasal licret oranlarma iligskin cari
donemdeki  bilgiler ¢ercevesinde kisa  vadeli  beklentileri
yansitmaktadir. Bu iki fiyatlama tiiriinden sermaye varliklarinin fiyati
yatirimlart belirleyen unsurdur. Finansal sistemin isleyisi istikrarli
durumu, istikrarsizlastirarak yukart yonli  genislemeyi sinirlar

(Minsky, 2016, s. 96-97).

Neoklasik sentezin para ve maliye politikalarindan daha kapsamli
politika dnermeleri gelistiren finansal istikrarsizlik hipotezi, krizlerin
onlenmesi icin de birtakim goriisler dne siirmektedir. Ornegin finansal

yapinin giiclendirilmesiyle biiylik krizlere davetiye c¢ikarmadan
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enflasyonla miicadelede ve tam istthdamin saglanmasinda 6nemli

mesafe alinabilecektir (Minsky, 2016, s. 94-95).

3. TARIHSEL DENEYIMLERDE KAPITALIZMIN KRiZLERI
VE DEVLET

Kapitalizmin gelisim siireciyle krizlerin birbirinden ayrilmaz bir bagi
oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Bu boliimde, 1929
Buhrani, 2008 Kiiresel Finans Krizi ve iginden gectigimiz Covid-19
Krizinde devlet-piyasa iliskisinden hareketle devletin rolleri ele

alinmaktadir.
3.1. 1929 Biiyiik Buhrani ve Devlet

Kapitalizmin karg1 karsiya kaldigi en derin buhranin ne oldugu
konusunda yapilan tartismalar arasinda siiphesiz en fazla 6ne ¢ikan
krizlerin basinda, 1929 buhrani gelmektedir. 1929 buhrani, gerek
yontemsel gerekse de gelistirilen politikalar baglaminda ele
alindiginda kapitalizmde Onemli bir doniim noktast olarak kabul

edilmektedir.

Biiylik Buhrana yonelik ¢cok genis kapsamli tartismalar mevcut olsa da
krizin yol actig1 tahribatin derinligi konusunda uzlas1 s6z konusudur.
Biiyiik Buhranin iktisadi ve toplumsal tahlili yapilirken, 1. Diinya
Savasi’nin yarattig1 kosullarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii
I. Diinya Savasi’nin etkisiyle bireylerin, mallarin ve sermayenin diinya
capinda dolagimi kisitlanmistir. Boylelikle kiiresel sistem ekonomik

ve politik agidan doniisiime ugramistir. ABD’yi kiiresel sistemde
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merkezi aktor konumuna getiren I. Diinya Savasi, ABD’yi doniisiime
zorlamistir (Rauchway, 2008, s. 8). Biiyiik Buhran déneminde iiretim
ve fiyatlarda yasanan dalgalanma, toplam talep sokuna davetiye
cikarmigtir. Toplam talebi etkileyen bir¢ok faktdr s6z konusu olmakla
birlikte biiyliik buhranin nedenlerine yo6nelik kuramsal tartigmalarin
odak noktasini parasal faktorlerin rolii olusturmaktadir (Bernanke,

2000, s. 6-7).

Tablo 2. Gelismis Kapitalist Ulkelerde GSYTH (1990 Uluslararas1 Geary-Khamis
Dolari Cinsinden Milyon $)

Yillar |  ABD ingiltere | Almanya | Hollanda | Fransa | Belgika | italya

1920 | 593438 212938 170 235 28 898 125850 | 29921 96 757

1921 | 579986 195 642 189 511 30670 120648 | 30439 95 287

1922 | 612064 | 205750 206 188 32 342 142322 | 33414 | 100210

1923 | 692776 212 264 171318 33 140 149691 | 34611 | 106 266

1924 | 713989 221024 200 557 35561 168474 | 35743 | 107312

1925 | 730545 | 231806 223082 37058 169197 | 36293 | 114397

1926 | 778144 | 223270 229 363 40 028 173676 | 37523 | 115595

1927 | 785905 241 240 252321 41700 170064 | 38913 | 113094

1928 | 794700 | 244160 263 367 43921 181912 | 40951 | 121182

1929 | 843334 | 251348 262 284 44 270 194193 | 40595 | 125180

1930 | 768314 | 249551 258 602 44170 188558 | 40207 | 119014

1931 | 709332 236 747 238 893 41 475 177288 | 39496 | 118323

1932 | 615686 238544 220916 40901 165729 | 37717 | 122140

1933 | 602751 245507 234778 40 826 177577 | 38525 | 121317

1934 | 649316 | 261680 256 220 40078 175843 | 38202 | 121826

Kaynak: Maddison, 2003.

Biiyiik buhranin etkisiyle gelismis kapitalist iilkelerde ekonomi
onemli derecede daralma yasamistir. Tablo 2’de gosterilen veriler
15181nda, krizin merkezinde olan ABD en fazla daralmay1 yasayan tilke

olmustur. ABD’de 1934 yilindaki GSYIH, 1929 yilina kiyasla
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yaklasik %40 azalmistir. Fakat krizin etkisi sadece ABD ile sinirlh
kalmamistir. Almanya, Birlesik Krallik, Fransa basta olmak iizere

bir¢ok geligmis iilkede durgunluk kaginilmaz bir hale gelmistir.

Fiyatlar genel seviyesi 1930 yilinda %2,6, parasal taban (high
powered money) %?2,8, nominal para arzi1 gostergelerinden M1 %3,5
ve M2 %1,3 diisiis gostermistir (Hamilton, 1987, s. 151). Yukarida
bahsedilen krizin etkilerinin agiklanmasinda parasal faktorlerin
etkisini agiklamaya calisan en Onemli kuramlarin basinda Milton
Friedman ve Anna Schwartz’in ABD’in parasal tarihini inceledikleri
ABD’nin Parasal Tarihi: 1867-1960 (A Monetary History of the
United States, 1867-1960) isimli ¢aligmalar1 gelmektedir. Friedman
ve Schwartz’a (1963) gore, krizin en Onemli nedeni, para arzinda
meydana gelen diisiistiir. Buna gore para arzinin diismesi deflasyona
yol agmis ve buna bagli olarak gelecege yonelik olarak fiyatlarin daha
da diisecegi beklentisi, ekonomik aktorlerin cari donemdeki
harcamalarint ve yatirimlarin1 kisarak toplam talebin ve arzin
azalmasina yol agmistir. O donemde altin standardi nedeniyle ABD’de

yasanan daralma diger iilkelere sigramistir (Bernanke, 2016, s. 53-54).

Krizin nedenleri kadar krizden ¢ikis i¢in uygulanacak politikalarin
kapsami, kriz doneminde ve sonrasinda en ¢ok tartisilan konular
olmustur. Biiylik buhranin yasandigi donemde hakim iktisadi gorts,
klasik (neoklasik) ekonomiydi. Klasik liberalizmin temelleri tizerinde
insa edilen klasik ekonomik, piyasalarin kendiliginden dengeye
gelecek esneklige sahip oldugunu ve piyasada yasanan daralmalar

sadece gegici nitelikte olan soklardir. Klasik iktisadin bu varsayimu,
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pratik alanda tezahiir etmemekteydi. Kriz, giin gectikge daha yiiksek
maliyetlere yol agmaktaydi. Diger ifadeyle piyasalarin krizin etkisini
kendiliginden ortadan kaldiracagini beklemek, sadece buhranin

yarattig1 yikict etkileri artirmasi anlamina gelmekteydi.

Boyle bir ortamda 1933 yilinda New Deal (Yeni Diizen) programi
Franklin D. Roosevelt Onciiliigiinde belirli dlciilerde alinan kamusal
tedbirlerin ilk Ornegi olmustur. Birinci New Deal Programiyla
istihdamin artirilmasi, ekonomik dengenin saglanmasi, bankacilik
sektorliniin istikrara kavusturulmasi ve bir biitiin olarak ABD
ekonomisinin canlandirilmasi  hedeflenmistir. Kisa vadede bu
yaklagim, bazi iyilesmeler saglamistir. Isgiiciiniin yeniden isine
donmesi saglanmig, bankacilik sektorii goreceli olarak gii¢lenmis,
hilklimet para arzini artirmis ve altyapr yatirimlart belirli 6lcilide
artirilmistir. Buna karsilik, issizlik ve yoksulluk hala biiyiik sorun
olmaya devam etmistir. 1935’te Sosyal Giivenlik Yasasi’n1 da
kapsayan Ikinci New Deal Programi baslatilmis ve bu daha &ncekine
gore daha pragmatik hedeflere odaklanmistir (Purcell, 2014, s. 5-6).
New Deal programi kapsamindaki harcamalarin ABD’de genisletici
etkisi sinirli diizeyde kalmasina ragmen, diger iilkelerde daha belirgin
sonuclara yol agmustir. Ingiltere, toparlanmamin  baslangic
asamalarinda mali genislemeyi siirli diizeyde kullansa da askeri
harcamalarin1 1937’ten sonra artirmaya baglamistir. Fransa, altin
standardin1 siirdiirmek amaciyla vergileri artirmis, sonraki siirecte ise
biiylik olgekli harcamalar gergeklestirmistir. Almanya ve Japonya’da
maliye politikast daha etkin kullanilmigtir.  1934’ten  sonra
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Almanya’da bayindirlik, altyap: ve askeri harcamalar énemli 6l¢iide
artmistir. Japonya’da kamu harcamalari, 1932-1934 donemi arasinda
%31’den %38’e sigramistir (Romer, 2003, s. 6-7). Biiyliik Buhrana
yonelik gelistirilen kars1 devresel politikalar, diinya ekonomisinde
devlet miidahalesinin arttif1 yeni bir ekonomik yapiya yol a¢muistir.
Devletin miidahale alaninin genislemesi, sendikalarin giiclenmesini
beraberinde getirmistir. ABD’de krizden sonraki 10 yillik siire
zarfinda iki katina ¢ikmistir. Bunun siirdiiriilebilmesi amaciyla Ulusal
Calisma Iliskileri Yasas1 (1935) vyiiriirlige girmistir. Bu ddénemde
sendikal faaliyetler, ABD disinda Avrupa’da da artmistir. Ekonomi
politikalarinin  kapsami farkli kamusal miidahaleler cergevesinde
sekillenmeye devam etmistir. Iktisat politikalarinda  radikal
doniisiimiin kuramsal ¢ergevesi, John Maynard Keynes’in Istihdam,
Faiz ve Para’min Genel Teorisi isimli Gnlii ¢alismasiyla ortaya
konulmustur. Genel Teori, buhranin yol agtigi daralmanin
azaltilmasinda devletin para ve maliye politikalar1 kanaliyla (6zellikle
vergi indirimi ve kamu harcamalari)) miidahaleci karakterinin

gerekliligini 6ne ¢ikarmistir (Romer, 2003, s. 7).

Keynes, her seyden Once klasik ekonominin kendiliginden dengeye
gelme fikrine karst ¢ikarak, kapitalizmdeki dengesizliklerin
giderilmesi i¢in miidahalenin gerekliligini vurgulamistir. Keynes, bir
ekonominin eksik istihdamda da dengeye gelebilecegini savunmustur.
Keynes’te devletin ekonomiye miidahalesinin kapsami genistir. Ilk
olarak yatirimlarin 6nemli belirleyicisi olan hayvansal ruhun (animal

spirit) harekete gegebilmesi icin devlet belirsizligin azaltilmasina
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yonelik olarak dolagimdaki para miktarmi etkilemektedir (De Haan,
2016, s. 46-49). Keynes’in galismalarindan o6zellikle Genel Teori,
kapitalist sistemin nasil ¢alistiginin arastirilmasina yonelik bir yanit
niteligindedir. Kapitalizmde tam istihdamin saglanmamasinda
yatirnmlarin  yetersizligi onemli bir yer tutmaktadir. Devletin,
kapitalizmin isleyisinde ortaya ¢ikan kusurlar1 ortadan kaldirmak igin
yatirimlarin  canlandirilmasim  saglayacak politikalarina  ihtiyag
duyulmaktaydi. Yatirimlarin sosyalizasyonu bu noktada Onem
kazanmaktadir. Keynes’e gore yatirimlarin sosyalizasyonu, sanayinin
kamulastirilmas1 veya Sovyet tipi merkezi planlama anlamina
gelmemektedir. Onun esas vurguladigi husus, kapitalizmde yasanan
krizin temelindeki toplam talep yetersizliginin oniine gegilebilmesi
icin devletin sorumluluk almasi1 gerektigidir. Bu noktada Keynes,
kapitalizmin isleyisinin ag¢iklanmasinda piyasalarin etkin isledigi
gorlisiine karsi c¢ikmakta ve yatirimlarmm tam istthdam seviyesini
stirdirmek i¢in yeterli olacag: tiiriinden varsayimi da reddetmistir.
Kapitalizmin ekonomik ve ahlaki boyutunu bir arada ele alan Keynes,
piyasalarin her zaman miikemmel isledigine inanmamakta ve
kapitalizmin devami i¢in devlet miidahalesini ka¢inilmaz olarak

gormektedir (Backhouse ve Bateman, 2011).
3.2. 2008 Kiiresel Finans Krizi ve Devlet

1929 Biiyiik Buhrani sonrasi donemde kapitalizm; kar oranlarinda
diisiis yasamasina, sermayenin sikismasina ve politik krizlerle
karsilagmasina maruz kalmasina ragmen krizlerin ve buhranlarin

geride kaldigi, ekonomide sadece gecici dalgalanmalarin oldugu ve
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kiiresellesme beraber finansallasmanin getirdigi yeni kurguyla
neoliberal politikalarin evrenselligine yonelik giiven giderek artmistir.
Fukuyama (1992), liberal demokrasi ve kapitalizmle tarihin sonuna

gelindigini isaret etmistir.

21. yiizyilin baslarinda ise kiiresel kapitalizm, yeni bir krizle karsi
karsiya kalmistir. 2008 yilinda yine ABD’de bu defa mortgage
(ipotek) krizi ortaya ¢ikmis ve kisa siirede tiim diinyaya yayilmistir.
Bu krizle birlikte yeniden piyasa-devlet iliskisinin yapisi tartisilmaya
baglanmigtir. Duménil ve Lévy (2013), 2008 kiiresel finans krizinin
temel nedeni olarak ABD hegemonyasi altindaki neoliberalizmi

gormektedir.

Yitksek Gelir Arayisi
Finansal
Kiiresellegme

% X
Neoliberalizm ﬁ E

ABD Hegemonyast Kriz

‘N Yavag Birikim
Ticaret Acig1 D

c Borgluluk

Sekil 1. ABD Hegemonyasi altinda Neoliberalizm
Kaynak: Duménil ve Lévy, 2013, s. 198.
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ABD hegemonyasi altindaki neoliberalizmin krizi yaratan dinamikleri,
Sekil 1’de gosterilmektedir. Genel neoliberalizm ve ABD hegemon-
yast altindaki neoliberalizm sol eksende A ve C oklar1 ¢ergevesinde
sirastyla alt ve st paranteze denk gelen faktorler arasinda ayrim
yapmaktadir. Neoliberalizmin genel karakteristigi, finansal sermaye-
nin ylksek kar arayisina yonelik olarak engellerin kaldirilmasina
odaklanmasinda yatmaktadir. Finansal Kiiresellesme ile karakterize
edilen bu durum, deregiilasyonlarin en dnemli arag¢ olarak kullanildig:
ekonomik yapiyr meydana getirmistir. C okunun gdosterdigi ABD
ekonomisinin yapisinda one ¢ikan ilk oOzellik, yavaglayan sermaye
birikimi siirecidir. ABD ile birlikte diger bir¢ok kapitalist iilkede,
sermaye birikimi orani diisgse de ABD’de birikim oranlarinin diismesi;
birikimin yavaglamasi, dis ticaret aciginin ve bor¢lanmanin artmasi

gibi egilimle yakindan iligkilidir (Duménil ve Lévy, 2013, s. 198-199).

Krizle birlikte ABD basta olmak ftizere bircok iilkede bankacilik
sektorli (Abreu vd., 2019) ve reel sektorde devlet miidahalesi, tipki
1929 Buhraninda oldugu gibi yeniden yiikselmeye baglamistir. Karar
otoriteleri, Biiyilk Buhran donemindekine benzer bi¢cimde piyasalarin
aksamasindan ve bunlarin yol acacagi etkilerden kaginmak amaciyla
hizla kamusal tedbirleri devreye sokmustur. Kriz kiiresel olarak biitiin
tilkeleri etkisi altina almasina ragmen gelismis iilkeler, geligmekte
olan ve az gelismis iilkelere kiyasla krizden daha fazla etkilenmistir.
Gelismis iilkelerdeki diisiik ekonomik bliylime ve faiz oranlar, efektif
olmayan 6zel yatirimlar, diisiik verimlilik ve yiliksek kamu borcu gibi

makroekonomik problemlerin varligi koordineli olarak en basta
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gelismis lilkeler nezdinde devlet oOnciiliigiinde para ve maliye
politikalarinin ivedilikle uygulanmasina yol agmistir (Makin, 2019, s.
13).

Kiiresel Finans Krizi sirasinda devletin ekonomiye miidahalesi,
merkez bankalar1 aracilifiyla piyasanin ihtiyac duydugu likiditeyi
saglayarak olmustur. Ekonomi, durgunluk igerisindeyken likiditenin
artirtlmasi i¢in merkez bankalarinin geleneksel para politikalar1 yerini,
kriz siirecinde yerine geleneksel olmayan (unconventional) para
politikasina birakmistir. Bu politikalarin en Onemlisi, merkez
bankalarinin ticari bankalardan biiyiilk miktarda varlik satin alarak
piyasadaki likiditeyi artirmaya c¢alistiklar1 niceliksel gevseme
(quantitative easing) yaklasimidir. ABD merkez bankasi FED basta
olmak tizere bir¢ok tilkenin merkez bankasi, kriz siirecinde ve sonraki
donemde bu yaklagimi siirdiirmiistiir. FED, 2008-2014 donemi
arasinda ii¢ kez niceliksel gevseme programi ¢ergevesinde ipotege
dayali menkul kiymet alimi gergeklestirmis ve bu donemdeki
varliklar1 5 kat artarak 882 milyar dolardan 4,47 trilyon dolara
yiikselmistir. 2016 yil1 itibartyla Japonya’da bu oran %88, Isvigre’de
%115, Isveg’te %19, Ingiltere’de %24 ve Avrupa merkez bankasinda
(AMB) %34 olarak gergeklesmistir (Hossain ve Kryzanowski, 2019,
S. 913). Bunun yaninda krizin yol agtigi daralmanin -etkilerini
azaltmak amaciyla hemen hemen biitiin ilkeler, kars1i devresel
politikalarla mali tesvik paketlerini ve kamu harcamalarini artirmistir.

Kiiresel olarak krize karsi gergeklestirilen kamu harcamalarinin
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paymin GSYIH igerisindeki payr %3.9’a ulasmustir (Ortiz ve
Cummins, 2013, s. 3).

Ekonominin durgunluk déneminde devlet miidahalesiyle ekonomik ve
finansal istikrarin saglanmasi politikasi, Keynesyen iktisadin
felsefesinden esinlenmektedir. Bu politikalara uygun olarak ABD’de
Obama yonetimi tarafindan 825 milyar dolarlik tesvik paketi, buna
ilave olarak 350 milyar dolarlik finansal istikrar fonu krizin ilk
donemlerinde acil olarak yiiriirliige konularak harcamalarin artirilmasi

ve finansal sisteme islerlik kazandirilmasi hedeflenmistir (Nayak,

2013, 5. 61-62).

Devletin goriinen eli kriz siirecinde en fazla ABD’de goriilmiistiir.
Fannie Mae ve Freddie Mac’in kamulastirilmasi basta olmak {izere
finansal sektore yonelik olarak sermaye enjeksiyonu ve dogrudan
fonlama politikalartyla piyasalarin  ihtiyag duydugu likiditenin
saglanmasi hedeflenmistir. GM, Chrysler ve diger sirketlere 2 trilyon
dolarin iizerinde kurtarma paketi saglanmistir. Obama yonetimi, iki y1l
gibi kisa bir siire i¢inde 775 milyar dolarlik bir tesvik paketi
hazirlamigtir. Kamusal tesvik, kurtarma ve diger harcamalarin
etkisiyle federal biitce agig1 2008 yilinda 450 milyar dolara, 2009’da
1.2 trilyon dolar gibi rekor seviyeye ¢ikmistir. Euro bolgesinde de
krize yonelik olarak uygulanan acil durum o6nlemleri, halihazirda
mevcut olan biitge dengesini daha da kotiilestirmistir. Nitekim daha
sonraki siirecte Euro bolgesinde bor¢ krizi kendisini gostermistir

(Kawamura, 2013, s. 47-48).
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Tablo 3. Secilmis Ulke/Bélgelerde Biitge Dengesi
Dongiisel Olarak Diizeltilmis Fiili
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Avusturya | -22 | -15 | -00 | -12 | +06 | -26 | -22 | -14 | -2,7 | -1,0
Belcika 46 | 40 | -20 | -26 | -22 | 41 | 42 | -30 | -31 | -25
Finlandiya | -09 | -09 | -0,7 | -04 | 02 | -10 | -22 | -26 | -32 | -2,8
Fransa 45| -38 | -29|-24|-20| 51| -48 | -40 | -40 | -35
Almanya -12 | 40,1 | +0,1 | +0,2 | +0,5 | -1,0 0,0 -0,2 0,3 0,7
Yunanistan | -6,3 | -1,7 | 44 | +3,1 | -04 | -10,3 | -88 |-13,2| -36 | -7,5
irlanda 99| 47| -30|-37|-21|-321|-126 | -80 | -57 | -3,7
italya -26 | 03| 07 |+01 | +021 | 42 | -37 | -29 | -27 | -3,0
Liiksemburg | +25 | +39 | +39 | +36 | +34 | -0,7 | 05 | 0,3 10 | 15
Hollanda | -38 | -23 | -03 | -04 | +05 | -50 | 43 | -39 | -24 | -23
Portekiz 58| -22|-07|-35|-19 | -74 | 57 | 48 | -72 | 44
ispanya 60 | 43| -04 | +08 | -0,1 | 96 | -105| -70 | -6,0 | 51
Euro Bolgesi | -34 | -21 | -09 | -0,7 | -04 | 42 | -36 | -3,0 | -26 | -2,1
Ingiltere 57| 64| 42|49 -39 | -77 | -83 | -57 | -56 | 43
ABD -88 | -74 | 40 | -39 | -3,7 |-108| 90 | -55 | -50 | 44
Japonya -77|-82| -85 | -61 | -54| -88 | -87 | -85 | -62 | -54
Kaynak: Sawyer, 2017, s. 57.

Krize yonelik uygulanan kamusal politikalar, ABD disinda birgok
iilkede de benimsenmistir. OECD iilkelerinde krize karsi kamusal
tedbirler (mali tesvikler) neticesinde biitge a¢ig1 ve kamu borcunun
artis1 kaginilmaz hale gelmistir. Fiili biitce agigi, 2006 yilinda %1,3
iken 2010 yilinda %38,8’¢ yiikselmigtir. Aynt donemde briit finansal
yukiimliiliikler, %75’ten %100,2’ye yiikselmistir. Kriz sonras1 2011-
2015 donemi arasinda secilmis iilke/bdlgelerde biitce agiginin
evriminin yer aldigi Tablo 3 incelendiginde kamusal miidahaleler
nedeniyle hemen hemen bir¢ok iilkenin biitce agigimi devam ettirdigi

gorilmektedir (Sawyer, 2017).
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ABD basta olmak {iizere kapitalist {ilkelerin 6nemli bdliimiinde
devletler, genel itibariyla piyasalarin basarisizliginin yarattigi tahribati
onarmak zorunda kalmistir. 1929 Buhrani ve II. Diinya Savasi
sonrasinda modern Kapitalizmde kalkinma asamasinda devlet nasil
oncii roller istlendiyse, 2008 kiiresel finans krizinde bu roliinii

stirdiirmeye devam etmistir (Kawamura, 2013, s. 48).
3.3. Covid-19 Krizi ve Yeniden Ulus-Devlete Doniis

2008 kiiresel finans kriziyle devlet-piyasa iligkisinde, piyasalarin
saglikli islemesi i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugu ¢ok belirgin
bicimde ortaya ¢ikmistir. Kriz sonrasi donemde diinyada yiikselmeye
baglayan sag popiilizm (6zellikle Avrupa Birligi’nde) ve ekonomik
milliyet¢ilik egilimleri etkisini siirdiirtirken, kiiresellesmede belirli
diizeyde yavaslama meydana gelmistir. Anti-kiiresellesme egilimleri
yeniden yiikselmeye baglamis ve ulus-devletlerin ekonomide daha
fazla one ciktigi politikalar genislemistir. Ingiltere’nin birlikten
ayrilmasi, Euro bolgesi bor¢ krizi ve gogmen krizi gibi problemler,
uluslar-iistii bir yapt olan AB’de ulus-devletlere doniisiin  gii¢lii
bicimde dile getirildigi gelismeler olmustur. Bunun yaninda Donald
Trump doneminde ABD’de de milliyet¢i yaklagimlar iizerinden
gelistirilen politikalar (6zellikle Cin ile baslayan ticaret savaslari),

kiiresel ekonomi tizerinde biiyiik etkiler yaratmustir.

Diinya ekonomisinde 2008 kiiresel finans krizinin yarattig1 etkiler ve
sonraki silirecte yasanan diger gelismelerin yansimalar1 devam ederken

kapitalizm, 2019 yilinin sonunda yeni bir krizle yiiz yiize kalmistir.
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Cin’den baslayarak tiim diinyaya yayilan yeni tip coronoviriis olan
Covid-19, saglik alaninda yasanan bir kriz olarak diisliniilse de 6zii
itibariyle kiiresel kapitalist sistemin isleyisinden kaynaklandig
goriilmektedir. Krizin, kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin yerini
Cok Uluslu Sirketlere (CUS) ve uluslararasi piyasalara birakmasiyla
dogrudan iliskili olduguna dair bir yaklagimlar s6z konusudur (Caron,
2021, s. 24). Krizin ilk basindan itibaren bulasiciligin azaltilmasiyla
amactyla smirlar hemen hemen biitiin {ilkelerde kapatilmistir.
Sinirlarin kapatilmasiyla bireylerin hareketliliginin kisitlanmasi, ticari
ve ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi kagimilmaz héale gelmistir.
Neoliberal politikalarin ideolojik temsilcisi olan gelismis tilkeler kisa
stire igerisinde neo-merkantilist politikalarin ve devlet miidahalesinin
cok baskin olarak uygulandigr orneklere doniigsmiistiir (Fanelli ve

Whiteside, 2020, s. 6-7).

1980’lerin liberal diinyasinin hakimiyetinde gecen uzun donem
sonrasinda liberalizme duyulan mutlak inang, 2008 Kiiresel Finans
Krizi  sonrasinda  zayiflarken, Covid-19  krizinin  liberal
kiiresellesmenin krizi olarak nitelendirilmesi yeniden liberalizmin
ciddi bigimde sorgulanmasina yol agmistir. Covid-19 krizi, devletin
acil kurtarma paketleri basta olmak iizere ekonomideki dengesizligin
giderilmesi i¢in para ve maliye politikalarin1 etkin bigimde
kullanmistir. Piyasalar, kaderine terk edilmemis aksine devlet,
piyasalara likidite destegi saglamis, bireylere ve firmalara mali tesvik

paketlerini asamali olarak uygulamistir (Coulter, 2020).
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Kaynak: International Monetary Fund, 2021.
Not: Degerler, Temmuz 2021 itibartyla olusan paylar1 ifade etmektedir.

Secilmis iilkelerde kamusal onlemlerin iki 6nemli tiirlinii olusturan
[lave Harcamalar ve Vazgegilen Gelirler ile Kaynak, Krediler ve
Garantilerin gosterildigi Sekil 2°deki degerler incelendiginde gelismis
tilkelerde daha fazla kamusal kaynaklarin kullanildigi goriilmektedir.
Ornegin ABD’de ilave harcamalar ve vazgecilen gelirler araciyla
kullanilan mali tesviklerin GSYIH igerisindeki pay1 %25,4 iken kredi
ve garantilerin pay1 %2,4’tiir. Italya’da ise kredi ve garantilerin pay1
%35,3 iken ilave harcamalar ve vazgecilen gelirleri pay1 %10,9’dur.
Genel itibariyla ele alindiginda kamusal kaynaklarin tiirleri igerisinde
ise krediler ve garantilerin kamusal politika araci olarak daha fazla

kullanildig1 goriilmektedir.

2008 krizi sonrasinda kiiresellesmede meydana gelen yavaglamanin,

ABD-Cin arasinda yasanan ticaret savaslariyla daha da artmaya
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basladig1 donemde ortaya ¢ikan Covid-19 kriziyle, kiiresel yonetisim
eksikliginin giderek kaybolmasiyla endiseleri artirmaktadir. 2008
krizinden sonraki donemde G-20 iilkelerinin koordinasyonun énemini
vurgulamalarina ragmen, uygulamada bunun karsilik bulmamasina
benzer bir siireg (Murshed, 2020, s. 7), su an i¢in Covid-19 krizinde de
s6z konusudur. Ulkeler arasindaki is birligi yerine bir yana rekabetin
daha fazla one ¢ikmasi ulusal politikalara daha fazla giivenilmesini
beraberinde getirmektedir. AB’de krizle birlikte daha Onceki
donemden devam eden anlasmazliklar, krizin yonetilmesi siirecinde
cok belirgin bigimde ortaya konulmustur. Ortak politika gelistirmede
AB’de yasanan zorluklar, iilkelerin ulus-devletlere daha fazla

sartlmasina neden olmustur.

Covid-19 kriziyle birlikte devletin miidahale alanlarin1 genisletmesi,
liberal diizenin basarisizligin1 ortaya koymasi bakimindan dikkate
degerdir. Kriz, liberal projenin gelecegine yonelik yeni tartigmalar
giindeme getirmistir. II. Diinya Savasi sonrast donemde, kiiresel
liberal sistemin insasinda ve yonetilmesinde liderlik rolii iistlenen
ABD’nin Covid-19 kriziyle beraber bu rolii ne kadar siirdiirebilecegi

bir merak konusudur (Samant, 2020).
4, SONUC YERINE: KAPITALIiZMDE DEVLET-PIiYASA
DIYALEKTIGI

Ekonomik ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin tarihi
incelendiginde piyasa-devlet diyalektiginin 6nemli bir yer tuttugu

gorilmektedir. Bu iliski igerisinde, kapitalizmin gelismesi igin
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devletin rollerinin hukuki ve idari diizenlemelerle sinirlandirilmasi
gerektigini one ¢ikaran liberal 6greti hakim goriis olmustur. Buna
karsilik, Marksizm basta olmak iizere karsit fikirler kapitalizmin
gelismesini devletle i¢ ice ge¢mesine baglamaktadir. Bu gercevede

devlet kapitalizmin islemesinin asli unsuru olmaktadir.

Kapitalizmin yapisal krizlerini gegici soklar ve yanlis ekonomi
politikalarmin uygulanmasina baglayan liberal (ve neoliberal) akimlar
ile kapitalizmin dogas1 geregi istikrarsiz oldugunu ileri siiren Marksist
ve post-keynesyen yaklasimlar arasinda siire gelen kuramsal
tartigmalar, kapitalizmde yasanan krizlerde farkli bir boyuta
tasinmaktadir. Bu alanda ilk olarak 1929 Biiyiik Buhran1 énemli bir
doniim noktasidir. Klasik iktisadi ekoliin piyasalarin kendiliginden
dengeye gelme varsayimi, Biiylikk Buhran doneminde gecerliligini
yitirmis ve piyasalara miidahale edilmemesinin ekonomik ve
toplumsal maliyeti giderek artmustir. Krize yonelik olarak kamusal
tedbirler ivedilikle hayata gecirilmis ve krizin derinlesmesinin oniine
gecilmeye calisilmistir. Devletin ekonomiye miidahalesinin kuramsal
cercevesi ise Keynes tarafindan gelistirilmis ve devletin toplam talebi
canlandirma suretiyle ekonomiyi canlandirabilecegi fikri, 1970’lere
kadar ekonomik ve politik yapida temel politika araci haline gelmistir.
1970’lerde  yasanan stagflasyonun yol actigt yeni kirilma,
kapitalizmde devlet miidahalesinin azaltilmas1 gerektigine yonelik
yeni kurguya yol a¢mustir. Kiiresellesme ile beraber neoliberal
politikalarin tiim diinyaya egemen olmasiyla, devletin payinin hizla

kiictiltiilmesine yonelik politikalar yiiriirliige konulmustur. Donemsel
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olarak gelismekte olan iilkelerde neoliberal politikalar, istikrarsizlik-
lara ve krizlere yol agsa da esasinda 21. yilizyilin basinda kapitalizmin
yeni bir kiiresel krizle karsi karsiya kalmasi, neoliberalizmin daha
kapsamli sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Devlet, tipki 1929
buhraninda oldugu gibi miidahale araglarmi kullanmustir. Ozellikle
liberal gelismis tilkeler; kamulastirma, mali tesvikler ve merkez
bankas1 likidite destegi programlariyla aktif roller {istlenmistir.
1980’lerden itibaren sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla
kiiresel Ol¢ekte genisleyen finansal sermayenin neden oldugu kriz,
finansal sistemin yeniden yapilandirilmasi ve bdylelikle devletin
miidahalesinin  gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Devletin  kriz
stirecindeki rolleri, kriz sonrast donemde de devam etmis ve finansal
sistemde mikro ihtiyati politikalar, yerini makro ihtiyati politikalara

birakmustir.

2008 Kiiresel Finans Krizinin etkisiyle diinya ekonomisinde yiikselen
sag popiilizm, giderek giiclenmis ve milliyet¢i ekonomi politikalar
genislemistir. 2018’den itibaren ABD ile Cin arasinda yaganan ticaret
savaglarinin kiiresellesme {izerinde yarattig1 riskler devam ederken,
2019 yilinin sonunda yasanan Covid-19 krizi, devletin yeniden aktif
oldugu donemi yaratmistir. Neoliberal politikalarin merkezindeki
ABD ve AB gibi vyerlerde krizin olumsuz etkisi daha fazla
hissedilmistir. Kiiresellesmenin yarattigi bagimliligin yiiksek olmasi,
kisa siirede krizin tiim tlkeleri etkilemesine neden olmustur. Ayrica
kriz, piyasalarin devlet miidahalesine ne kadar ihtiya¢ duydugunu da

giin yiizline ¢ikarmistir.
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Kapitalizmin kars1 karstya kaldigi krizlerin nedeni, yapisi ve igerigi ne
olursa olsun ortaya c¢ikan ortak nokta, devletin miidahaleci
karakterinin mutlaka var olmasi gerektigidir. Neoliberal kuramlarin
devletin ekonomide miimkiin oldugunca minimum roller iistlenmesi
gerektigi diisiincesi yakindan incelendiginde en biiyilk CUS’larin, ¢ok
bliyilk miktarda devlet destegine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla devletin  kriz donemlerinde miidahale alanlarinin
genislemesinin normal bir durum oldugu kabul edilse de CUS’larin
kiiresel ekonomideki rekabet giiclerini devlet destegiyle devam
ettirmesi kapitalizmde devletin en 6nemli asli aktér oldugunu ortaya

koymaktadir.
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GIRIS

Yiiksek Oliim ve vaka oranlar ile biitiin diinyada etkisini gosteren
Covid-19 ekonomi ve saglik tizerinde kriz etkisi yaratmigtir. Covid-19
viriistiniin yayilma hizinin yiiksek olmasi 2019 yilinin Aralik ayindan
itibaren ekonomi ve saglik sistemi {izerinde olusabilecek olumsuz
etkileri dogrudan hissettirmistir. Covid-19 virtisi 11 Mart 2020
tarihinde yerel bir nitelikten ¢ikip kiiresel bir pandemi niteligi
kazanmistir. Pandemi ekonomi alaninda bir gerileme donemine
girilmesine neden olmustur. Diinyada ve Tiirkiye’de salgin ile issizlik,
biitce acig81, reel sektor ve hane halki gelirinde azalma, arz ve talep
soklar1 gibi sorunlar yasanmaya baglamistir. Bu dogrultuda viriisiin
ekonomiye verdigi ve verebilecegi zararlar1 en aza indirmek i¢in her
iilke kendi ekonomik konjonktiiriine bagli olarak para ve maliye
politikast uygulamalarin1 yiiriirlige koymustur. Bu politikalarin
uygulanmast ekonomik siirdiiriilebilirlik adina biiyilkk 6nem arz

etmektedir.

Pandemi doneminde uygulanan politikalarin iki boyutu bulunmaktadir.
IIk boyutu saglik hizmetlerinin artan sunumu nedeniyle saglik
harcamalarinin mali destek paket paketleri ile finanse edilmesidir.
Ikinci boyutunda ise pandeminin meydana getirdigi sosyoekonomik
sorunlar ile miicadele etmek yer almaktadir (Kalayci Oflaz, 2021:
2021:380).

Bu ¢alismanin amaci, Covid-19 salgmmmin Tiirkiye ekonomisinde
yarattig1 olumsuz etkilerin belirlenmesi ve bazi temel makroekonomik

gostergeler iizerindeki etkisinin ortaya konulabilmesidir. Bu amagla
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birinci boliimde kiiresel ekonomideki Covid-19 pandemisinin durumu
ve etkilerine; ikinci bolimde ise pandeminin Tirkiye’deki ekonomik
etkilerine deginilmistir. Bu kapsamda uygulanan para ve maliye
politikasi tedbir paketleri incelenmistir. Uciincii boliimde ise pandemi
stirecinin Tiirkiye’deki makroekonomik gostergelerde nasil degisimler
meydana getirdigi konusu iizerine odaklanilmistir. Enflasyon, faiz
orani, blitce ac1g1, issizlik, ithalat ve ihracat gibi de§iskenlerde Covid-
19 salginmin etkileri agik bir sekilde gortilmiistiir. Covid-19 salginina
zor bir donemde yakalanan Tiirkiye'nin salgin sonrasinda normal
hayata donebilmesi ve ekonomik iyilesme yasayabilmesi amaciyla bazi

politika onerileri sunulmustur.

1. KURESEL EKONOMI ICERISINDE COVID-19 PANDEMISI

Diinya, 2019 yilinin sonlarinda Sars ve Mers’in dahil oldugu
Koronaviriis ailesinden Covid-19 salgin hastaligiyla tanismigtir. Salgin
hastaliklar tarihine bakildiginda Covid-19 viriisii en hizli yayilim
gosteren ve en Oliimciil virlislerden biri olmustur. Viriisiin solunum
yoluyla bulagmasi nedeniyle bir¢ok iilkede Covid-19 ile miicadele
kapsaminda ¢esitli sosyal etkilesimi azaltici kisitlamalar hayata
gecirilmistir. Bu kisitlamalarin temel amaci sosyal hareketliligin ve
etkilesimin sinirlandirilmasidir. Bu siirlandirma amaci dogrultusunda
yapilan uygulamalar giindelik yasamda ve kiiresel diizende biiyiik
degisiklere neden olmustur. Bu uygulamalarin 6zellikle uluslararasi
seyahate, turizme ve ticarete biiyiik etkisi olmustur (Sibley vd., 2020,
$.619-620; Wood, 2020, s.166-167).



KRiZ DONEMLERINDE PIYASA VE DEVLET |71

Hizla yayillan Covid-19 wviriisii birgok iilkede saglik alaninda

eksikliklerin oldugunu gostermistir. Ciinkii salgin hastaliklarla
miicadele edebilmek i¢in ekonomi ve saglik sisteminin de eszamanlh
olarak yeterli ve aktif bir sekilde ¢alisabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kiiresel diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkeler salgin
hastaliklarla miicadelede geride kalmistir (OECD,2020). Tablo 1°de
farkli ekonomik ozelliklere sahip iilkelerin Covid-19 vaka, iyilesme ve

olim sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1: Secilmis Ulkelere Ait Covid-19 Salgim lstatistikleri (17.11.2021)

Toplam  Vaka | Toplam lIyilesen | Toplam  Oliim

Sayisi Sayisi Sayisi
Diinya 255,773,121 231,178,353 5,139,888
ABD 48,287,925 38,260,784 787,984
Hindistan 34,478,517 33,885,132 464,623
Brezilya 21,977,661 21,194,900 611,898
Birlesik 9,675,058 7,943,987 143,360
Krallik
Rusya 9,182,538 7,882,836 259,084
Fransa 7,330,958 7,028,434 118,321
Tiirkiye 8,480,986 74,202 7,970,207
Iran 6,057,893 128,531 5,734,181
Arjantin 5,310,334 116,313 5,175,526
Ispanya 5,067,712 4,898,138 87,775
italya 4,883,242 4,623,192 127,912
Almanya 5,169,657 4,564,200 98,908

Kaynak: Worldometer, Erisim Tarihi: 18.11.2021.

Ast ve tedavi Onlemlerine ragmen Covid-19 virilisii vakalart tiim
diinyada yayilmaya devam etmektedir. En fazla vaka ve oliimiin
goriildiigli iilke biiylik bir farkla Amerika Birlesik Devletleri’dir.
ABD’nin ardindan en fazla vaka ve 6liim goriilen iilkeler Hindistan ve

Brezilya’dir.
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2.TURKIYE’DE COViD-19 SALGINI VE EKONOMIK
ETKILERI

Covid-19 wviriisti Tirkiye’de ilk kez 11 Mart 2020 tarihinde
goriilmiistiir. Viriisiin kiiresel bir salgin haline gelmesiyle viriisiin
yayllma hizim1 azaltmaya yonelik cesitli tedbirler alinmaya
baslanmistir. 11k olarak saglik sektdriinii iyilestirmeye yonelik tedbirler
alimmistir. Daha sonra ise sosyal etkilesimi azaltmaya yoOnelik
kisitlamalar getirilmistir. Ancak gerek saglik alaninda gerek ticari
alanda uygulanan tedbirlerin ekonomik yasami sekteye ugratmasi
ekonomi iizerinde bazi olumsuz etkiler dogurmustur. Bu olumsuz
etkileri azaltmak amaciyla politika yapicilar bazi para ve maliye

politikalar1 uygulamaya baslamistir.

Viriisiin Diinya’da yayilmaya baslamasiyla havalimanlarinda gerekli
tedbirler alinarak Cin’den Tiirkiye’ye tiim uguslar iptal edilerek seyahat
kisitlamas1 getirilmistir. Virilisiin pandemi haline gelmesiyle de tiim
diinyaya ucuslar gegici olarak durdurulmustur. Tiirkiye’de salgimin
seyrini yavaglatmak amaciyla ilk olarak Orgiin egitim-0gretim
faaliyetleri durdurularak uzaktan egitim sistemine geg¢ilmistir. 20 yas
alt1 ve 65 yas lizeri tiim vatandaslarin sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmstir.
Yaklagik bir ay i¢inde 30 biiyiiksehir ve Zonguldak illerini kapsayan
hafta sonu sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir. illerdeki vaka
sayisinda azalma dogrultusunda kisitlama uygulanan illerin sayisi

azaltilmistir (Duran, 2020, s.20-21; T.C. Saglik Bakanligi, 2020).

2020 yilmin ikinci c¢eyreginde hem Tiirkiye’de hem de diinyada

normallesmeye yoOnelik adimlar atilarak  kisitlama  tedbirleri
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hafifletilmis ve ekonomide canlanma saglanmistir. Ancak yaz aylarinda
yasanan hareketlilik vaka sayilarinin artmasina neden olmustur. Yaz
aylarindan sonra ise sokaga ¢ikma kisitlamalarinin hem giin hem de saat
olarak arttig1 yeni kisitlama tedbirleri donemine girilmistir (T.C. Hazine

ve Maliye Bakanligi Raporu, 2021, s.3).

2.1.Tiirkiye’de Uygulanan Para ve Maliye Politikas1 Tedbirleri

Diinyada Covid-19 viriisi nedeniyle ortaya c¢ikan durgunlukla
miicadele edebilmek igin politika yapicilar baz1 onlemler almaktadir.
Bunlar, parasal ve mali tedbirler, halk sagligini konu alan tedbirler ve
insan kontroliinii temel alan tedbirlerdir (Ozili ve Arun, 2020, s.16).
McKee ve Stuckler ¢alismasinda; politika ve sagligin birbirine bagl bir
yapida oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle salginin negatif etkilerinin
kaldirilarak normal hayat seyrine doniilmesi i¢in politik tedbirlere

ihtiya¢ duyulmaktadir (McKee ve Stuckler, 2020, s.642).

Maliye politikasi, iilkede meydana gelen ekonomik dengesizliklerle ve
saglik temelli sorunlarla bas edebilmek i¢in finansal araglarin
desteklendigi 6nemli bir politika aracidir (Park ve Maher, 2020). Para
politikas1 ise ekonomik biliyiime, fiyat istikrar1 gibi amaglar
dogrultusunda  “paramin  maliyetini ve elde edilebilirligini”
etkileyebilen kararlar1 ifade etmektedir. Para politikasinin ana

uygulanma amaci fiyat istikrarinin saglanmasidir (TCMB, 2021).
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——  Pandemi 6nleme politikalan uygulanmadiginda yeni vakalar
i
(yilksek olim orani)
Pandemi
Onleme
Politikalan

Yeni
Vakalar

== Pandemi dnleme politikalan uygulandiginda yeni vakalar
(daha az 6lim)

Tibbi:
Salgin Egrileri

Zaman

Ekonomik:
Resesyon Egrileri

—— Pandemi 6nleme politikalan uygulanmadiginda (Gliim
oran yiiksek, hafif resesyon)

Pandemi onleme politikalan uygulandidinda; ancak
ik kurtarma p iuyg g (@liime
oram diigiik, sert ve kalia resesyon)

GSYH ' dek}
Diisis

s Pandemi dnleme politikalan ve ekonomik kurtarma
paketleri uygulandiginda (oliim oram dusiik, etkisi
azaltilmig resesyon)

Sekil 1: Pandemi ile Miicadele Etmek i¢in Uygulanan Ekonomik Politikalarin
iliskisi (Baldwin, 2020).
Sekil 1°de gortuldugii gibi pandeminin etkilerini azaltmak i¢in
uygulanan politikalar yelpazesinde ekonomi politikalarinin rolii
biiyiiktiir. Pandeminin etkisini azaltma amaciyla politikalarin
uygulandigi donemlerde Oliim oran1 dismektedir. Buradan da
anlasildigina gore pandemi Onleme politikalar1 ile ekonomik

politikalarin uygulanmasi krizi resesyona dontistiirmektedir.

Salgin nedeniyle okullarin ve birgok isyerinin kapatilmasi arz ve talepte
daralmalar meydana getirmistir. Bir¢ok {ilke gibi Tiirkiye’de salginla
miicadele kapsaminda ilk olarak para politikasi uygulamalar ile likidite
sorununu ¢ozmeye calismistir. Bu nedenle bor¢ ve kredilerin
yapilandirilmasini  Oneren para politikas1 tedbirleri uygulamaya
konulmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de diisiik faizli krediler verilmesi,

bankalarin mali yiikiiniin azaltilmasi i¢in likidite destegi saglanmasi
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gibi 6nlemler alinmistir. Ayn1 zamanda faiz indirimleri ile Covid-19
salgiinin ortaya ¢ikardigi mali yiik azaltilmak istenmistir (EY, 2020,
s.16). Ancak alinan tedbirlerin yeterli diizeyde olmamasi bakis agisini
Keynesyen politikalara dogru yoneltmistir. Bu nedenle Tiirkiye yedi
farkli mali tesvik paketi agiklayarak ekonomide canlanma amacini
giitmiistiir (Firat, 2020, s.216). Ekonomik Istikrar Kalkan1 adli mali
tesvik paketi 100 milyar TL degerinde kaynak ile miicbir sebep, vergi
indirimleri, vergi 6telemeleri, faizsiz kredi imkam verilmesi ve nakdi
gelir destegi saglanmasi gibi unsurlar icermektedir. Bu tesvik paketinde
cogunlukla genisletici maliye politikasina yonelik tedbirler yer almustir.
Vergi ertelemeleri ve kosullu yiikiimliliiklerin de dahil oldugu bu
tesvik paketi GSYIHnmin %12’si kadardir. Bu oran G20 iilkeleri
arasinda kayda deger bir orandir. Fakat sadece belirli sektorlere ve
haneleri baz alan indirimler veya 6telemeler yapilmasi etkisinin sinirlt

kalmasina neden olmustur.

Sosyal Koruma Kalkani adli koruma programinda ise Ekonomik
Istikrar Kalkaninda belirtildigi gibi diisiik gelirli ailelere 1000’er TL ii¢
faz halinde destek saglanmistir. Ayrica Covid-19 pandemisinin ortaya
cikardig durgunluk nedeniyle issiz kalan ¢alisanlara nakdi ticret destegi
verilmistir. Bu program kapsaminda isyerlerinde faaliyetleri duran
gecici veya tamamen isten c¢ikarilan calisanlara ve ihtiya¢ sahibi
hanelere nakdi gelir yardimlar1 yapilmistir (T.C. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020). Yapilan yardim ddemelerine dair

say1sal veriler asagida sunulmustur.
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Tablo 2: Sosyal Koruma Kalkam Odeme istatistikleri

Odeme Yapilan
Tiirkiye Geneli Hane/Kisi Miktar (TL)
FAZ1 2.111.254 2.111.254.000
Sosyal Destek Programi
(Hane) FAZ2 2.316.010 2.316.010.000
FAZ3 2.061.527 2.061.527.000
Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem | Hane 2.077.365 2.077.365.000
Kisa Calisma Odenegi Caligan 3.765.541 31.563.334.292
Nakdi Ucret Destegi Caligan 2.548.335 10.240.917.966
Issizlik Odenegi Kisi 1.048.409 5.634.259.143
Normallesme Destegi Calisan 3.183.435 4.034.225.189
TOPLAM 19.111.876 60.038.892.590

Kaynak: www.ailevecalisma.gov.tr, Erigim Tarihi:15.08.2021.

Sosyal Koruma Kalkani ile igverenlere, issizlere, ihtiya¢ sahibi kisilere
toplamda 60.038.892.590 TL nakdi yardim yapilmistir. Covid-19
pandemisinden olumsuz etkilenen hane halklarinin ve reel sektoriin

desteklenmesi amag¢lanmustir.

3. COVIiD-19 DONEMINDE MAKROEKONOMIiK
GOSTERGELERIN DEGIiSiMi

Tirkiye’de Covid-19 salgin1 Mart 2020’den beri ekonominin ana odak
noktasindadir. Izlenen politikalar ve alman tedbirler salginla
miicadelede etkin bir ara¢ kullanilmaktadir. Covid-19 salgiminin tiim
diinyada resesyona yonelik beklentileri artirdig1 ve durgunluga neden
oldugu agiktir. Tiirkiye’deki Covid-19 donemi sonrast makroekonomik
verileri degerlendirmemiz ic¢in salgindan Onceki konjonktiire de
bakmak gerekmektedir. Bu sebeple asagidaki makro verilerde son

yillara ait veriler de yer almaktadir. Boylece Tiirkiye’nin Covid-19
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pandemisinin etkileri dnceki yillar ile karsilastirma yapilarak daha net

belirlenebilecektir.

3.1. Enflasyon

Covid-19 salgin hastaligiyla birlikte kiiresel ekonomide meydana gelen
gelismelerden en Onemlisi enflasyondaki degisimlerdir. Petrol
fiyatlarinda yasanan diisiisler, doviz kurundaki degisimler ve arz ve
talep soklar1 tiim diinyanin enflasyon oranlarinda énemli degismelere
yol agmistir. Gelismis iilkelerde enflasyon daha duragan bir seyir
izlerken gelismekte olan iilkelerde ise déviz kuru, ithal girdi kullanimi1
ve kaynak saglamak amaciyla para basma geregi duyulmasi enflasyonu

artirmustir (Arslan ve Bayar, 2020, s. 90).

Tablo 3: 2011-2021 TUFE Oranlar

Hazir | Tem | Agust Kasi | Arah
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis an muz 0s Eyliil | Ekim m k

2011 490| 416| 399| 426| 717| 6,24| 631| 665| 615| 7,66| 948 10,45
2012 | 10,61 | 10,43 | 10,43 | 11,14 | 828 | 887| 907| 888| 919| 780 | 637| 6,16
2013 731 703| 729| 613| 651| 830| 888| 817| 788| 771| 732| 740
2014 775] 7,89 839| 938| 966 | 916| 932| 954| 886| 896| 915| 817
2015 724 755| 761| 791| 809| 720| 681| 714| 795| 7,58| 810| 881
2016 958| 878| 746| 657 | 658| 764| 879| 805| 728| 7,16| 7,00| 853
2017 9,22 10,13 11,29 | 11,87 | 11,72 | 10,90 | 9,79 | 10,68 | 11,20 | 11,90 | 12,98 | 11,92
2018 | 10,35 10,26 | 10,23 | 10,85 | 12,15 | 15,39 | 15,85 | 17,90 | 24,52 | 25,24 | 21,62 | 20,30
2019 | 20,35 19,67 | 19,71 | 19,50 | 18,71 | 15,72 | 16,65 | 1501 | 9,26 | 8,55| 10,56 | 11,84
2020 | 12,15) 12,37 | 11,86 | 10,94 | 11,39 | 12,62 | 11,76 | 11,77 | 11,75] 11,89 | 14,03 | 14,60
2021 | 14,97 | 15,61 | 16,19 | 17,14 | 16,59 | 17,53 | 18,95 | 19,25 | 19,58

Kaynak: tiiik.gov.tr, Erigim Tarihi: 01.11.2021.

2018 yilinda uluslararast politik alanda Rahip Brunson olayinin
yasanmasi ve TL’nin dolar karsisindaki hizli deger kaybi enflasyonu
arttirmistir. Enflasyon diizeyinde bakildiginda Tiirkiye’nin Covid-19
pandemisine zor bir donemde yakalandigir goriilmektedir. Covid-19
salgiiin yayilmasiyla enflasyon alti ay siire ile ayni seviyelerde

kalmis iken daha sonraki aylarda ise hizli bir yiikselis seyrine girmistir.
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Eylil 2021°de %19,58 ile pandemi doneminin en yiiksek enflasyon

oranina ulasilmistir.

Tablo 4: Yurtici Uretici Fiyat Endeksi (Yillik Degisim)
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Arahk
2011|1080 | 10,87 10,08 | 821 | 9,63 10,19 10,34 11,00 | 12,15 | 1258 | 13,67 | 13,33

201211113 | 9,15| 822| 765| 8,06 6,44 6,13 456 | 4,03| 257 3,60 2,45
2013 | 188 | 184| 230| 170| 217 5,23 6,61 6,38 | 623| 6,77 5,67 6,97
2014 110,72 | 12401231 | 1298 | 11,28 9,75 9,46 9,88 | 9,84 10,10 8,36 6,36
2015| 328| 310| 341| 480| 6,52 6,73 5,62 621| 692| 574 5,25 571
2016 | 594 | 447| 380 | 287| 325 341 3,96 303 1,78 2,84 6,41 9,94

2017 | 13,69 | 15,36 | 16,09 | 16,37 | 15,26 14,87 15,45 16,34 116,28 | 17,28 | 17,30 | 1547
2018 | 12,14 | 13,71 | 14,28 | 16,37 | 20,16 23,71 25,00 32,13 | 46,15 | 45,01 | 38,54 | 33,64
2019 | 32,93 | 29,59 | 29,64 | 30,12 | 28,71 25,04 21,66 1345| 245| 1,70 4,26 7,36
2020 | 8,84 | 926| 850 | 6,71 5,53 6,17 8,33 1153 | 14,33 | 18,20 | 23,11 | 25,15
2021 | 26,16 | 27,09 | 31,20 | 35,17 | 38,33 42,89 44,92 4552 | 43,96 | 46,31

Kaynak: tiiik.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.11.2021.

Covid-19 salgini igerisinde Ekim 2020’den itibaren tiretici fiyat endeksi
yiikselis seyrine girmistir. Uretici fiyat endeksinin tiiketici fiyat
endeksinden daha biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu durum iiretim
maliyetlerinde artisa neden olmaktadir. Uretim maliyetlerinde artis

yasanmasi dogrudan iiriin fiyatini da artirmaktadir.

Sermaye ¢ikislarinin yaganmasi ve ihracatin azalmasina karsin ithalatin
artmasi Tiirkiye’nin cari agiginin artmasina neden olmustur. Cari agigin
cogunlugu ise uluslararasi rezervler kullanilarak finanse edilmistir. Bu
durum rezervlerin azalmasina ve enflaSyonist baskilarin artmasina yol

acmustir (World Bank March, 2021).

3.2. Faiz Oranlan

Merkez Bankasi, ekonomik dengesizlikleri ve kirilganliklar1 gidermek
i¢cin para ve kredi politikalar1 uygulamistir. Ayrica seffafligi artirmak
icin tek bir politika faizi uygulanmasi, yiiksek frekansli piyasa faiz

verilerinin yaymlanmasi gibi degisiklikler yapmustir.
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Tiirkiye’de Covid-19’un ortaya ¢iktigi donemde Merkez Bankasi
Covid-19 salgininin yayilmaci etkisini azaltmak amaciyla ilk olarak
genigletici para politikast uygulayarak faiz oranlarinda indirim
yapmistir. Asagidaki tabloda para politikast kurullarin tarihi ve

kurulda kabul edilen politika faiz oranlarina deginilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Politika Faiz Oranlar1 (2019- 2021)

Politika Politika
Toplanti Faiz Toplanti Politika Toplant1 Faiz
Tarihi Oram Tarihi Faiz Oram | Tarihi Oram
16.01.2019 24 16.01.2020 11,25 21.01.2021 |17
16.02.2019 24 19.02.2020 10,75 18.02.2021 |17
6.03.2019 24 17.03.2020 9,75 18.03.2021 |19
25.04.2019 24 22.04.2020 8,75 15.04.2021 |19
25.05.2019 24 21.05.2020 8,25 6.05.2021 19
12.06.2019 24 25.06.2020 8,25 17.06.2021 |19
25.07.2019 19,75 23.07.2020 8,25 13.07.2021 |19
25.08.2019 19,75 20.08.2020 8,25 12.08.2021 |19
12.09.2019 16,5 24.09.2020 10,25 23.09.2021 |18
24.10.2019 14 22.10.2020 10,25 21.10.2021 |16
24.11.2019 14 19.11.2020 15 18.11.2021 |15
12.12.2019 12 24.12.2020 17

Kaynak: tcmb.gov.tr, Erisim Tarihi:01.11.2021. 2019 yilinda Subat, Mayis, Agustos
ve Kasim aylarinda toplant1 yapilmadigi igin bir dnceki ayin tarih ve politika faiz oran
gosterilmistir. 2021 yilinda Aralik toplantisinin yapilmasi planlanmis ancak siiresi
geregi gerceklestirilmemistir.

Tablo 5’te 2019 yilinda politika faiz oranlarinin siirekli olarak bir diisiis
seyrinde oldugu goriilmektedir. Covid-19 salgininin basladigi Mart
2020 itibariyle yapilan ilk uygulama faiz indirimi olmustur. Yaklagik
alt1 ay sonra ise faizler yiikseltilerek %19 seviyesine kadar getirilmistir.
Ote yandan Merkez Bankasi son aylarda tekrar faiz indirimi yapilmasi
karar1 almistir. Covid-19 siiresince faiz indirimleri yapilarak salginin

ortaya ¢ikardigi mali yiikk ve bankalarin daha rahat islem yapabilmesi
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amacglanmistir. Ancak mevcut ekonomik duruma bakildiginda

uygulanan para politikasi etkin olmamastir.

3.3. Ekonomik Biiyiime

Bir¢cok uluslararasi ekonomik kurum ve kurulus 1930°dan beri en
belirgin durgunlugun Covid-19 nedeniyle yasandigini ifade etmistir.
2008 Krizi kiiresel ekonomiyi biiyiik dl¢tide etkilemesine ragmen 2008
yili biiyiime orant %1,85 idi. 2009 yilinda ise -%1,67 ile negatif bir
bliylime gergeklesmisti. Ancak 2010 yilinda Diinya %4,3 biiylime
oranina ulasmisti (World Bank Data, 2020). Ote yandan pandemi
doneminde biiylime beklentilerinin daha az oldugu goriilmektedir.
Covid-19’da doneminde resesyona yonelik beklentilerin bu denli
yiiksek olmasinin ana sebeplerinden biri virlisiin bitis zamanina ait

belirsizliklerdir.

Diinya Bankasi’nin ekonomik goriiniime ait tahminlerinin yer aldig
raporda Diinya’nin 2020 yilinda %35,2 oranda kiiclilecegi tahmin
edilmisti (World Bank, 2020, s.4). Ancak ekonomi kiiresel olgekte
%3,6 oranda kiiciilmiistii. Bu denli politika destegi verilmesine ragmen
Covid-19 viriisii tim diinyada negatif diizeyde ekonomik etkisini

gostermistir.

I Uorld
EMDES

Sekil 2. GSYIH Biiyiime Oranlar1,(World Bank, Global Economic Prospects, 2021)
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Tiirkiye’nin  2020°’deki  biliylime performansi diger {ilkelerle
karsilagtirildiginda gii¢lii bir yapidadir. %1,8 oraninda biiyiiyerek G20
iilkeleri arasinda en hizli biiyliyen iilke olmustur. Bu biiylime i¢
talepteki artis ve diisiik faizle verilen kredilerden kaynaklanmaktadir.
Fakat isgiiciinii ve haneleri destekleyen bir¢ok mali tedbir alinmasina
ragmen yoksulluk oranlar1 artmistir (World Bank, 2021). Diger yandan
yurtici enflasyonun yiiksek olmasi, para biriminin deger kaybetmesi ve
dis rezerv kaybi ekonomide dengesizliklere ve risklerin artmasina

sebebiyet vermistir.

3.4. Gayrisafi Yurtici Hasila

GSYIH, iilkelerin temel ekonomik gostergelerinden biridir. Tiirkiye’de
Covid-19 doneminde GSYIH ‘da meydana gelen degisiklikler Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Gelir Yonetimiyle, Cari Fiyatlarla GSYIH Ve Degisim Oranlar1

Yllll.k Kisi Baslna Kisi Baslna Ylllllf
. GSYIH GSYIH (TL) | GSYIH ($) GSYIH (Bin
Yilik GSYIH | (Milyar $) TL) Degisim

YIL (BinTL) Orani
2015 2 350 941 864 30.056 11.085 14,4
2016 2 626 559 870 33.131 10.964 11,7
2017 3133704 859 39.019 10.696 19,3
2018 3758 773 778 46.173 9.793 19,9
2019 4317 786 761 52.587 9.208 14,9
2020 5 046 883 720 60.525 8.597 16,9

2021 2970350 377

Kaynak: TUIK. Erisim Tarihi: 01.10.2021.
Tiirkiye’de GSYIH son alt1 yil igerisinde her yil ortalama %16,18
oraninda artis gdstermistir. GSYIH’ya dolar cinsinden bakildiginda ise

2016 yilindan beri siirekli bir azalig seyretmistir. Ayni1 durum kisi

basina diisen GSYIH ‘da da gegerlidir. 2018 yilindaki hizh diisiisiin
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sebebi ABD-Tiirkiye arasinda yasanan Rahip Brunson olay1 ve Tiirk
Lirasiin hizli deger kaybadir.

Covid-19 salgmin etkisini azaltmak i¢in uygulanan politika
uygulamalar1 2020 yilinin ikinci yarisinda GSYIH’da keskin bir
toparlanma meydana getirmistir. Bu toparlanmada ihracat, kredi
genislemesi ve yatirrmin katkilar vardir. Ote yandan ekonomide kur
soklarinin yasanmasi ve Tiirk lirasinin diger para birimleri karsisinda
hizl1 deger kaybi GSYIH ve kisi basina diisen GSYIH degerlerini
negatif yonde etkilemistir (World Bank, 2021).

3.5. Tssizlik
Covid-19 salgimmin tedarik zincirinin bozulmasi1 ve ¢iktilarin
azalmasina neden olmasi isgiicli piyasasina dogrudan yansimistir.
Ayrica igyeri maliyetlerinin de artmasi igsizlik iizerinde onemli bir
etkiye sahiptir. Asagidaki tabloda isglicii piyasasina dair istatistikler

bulunmaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye isgiicii Piyasas: istatistikleri
2013 2014 2015 |2016 [2017 |[2018 |2019 2020

Caligma Cag1 Niifus
(Bin Kisi) 55.982 | 56,986 | 57,854 | 58.720 | 59.894 | 60.654 | 61.469 | 62.579
Katilma Oran1 (%) | 48,3 50,5 51,3 52 52,8 532 53 49,3

Isgiicii(Bin Kisi) 27.046 | 28.786 | 29.678 | 30.535 | 31.643 | 32.274 | 32.549] 30.873

1stihdam(BinKi§i) 24.601 ] 25.933 | 26.621 | 27.205| 28.189 | 28.738 | 28.080 | 26.812
Istihdamda Sektorel

Paylar
Tarim 21,20 |211 20,6 |20 194 1184 18,2 17,6
Sanayi 20,70 [ 20,5 20 19,5 19,1 19,7 19,8 20,5
Insaat 7,20 7.4 7,2 7,3 7.4 6,9 55 5,7
Hizmetler 50,90 |51 52,2 |53,7 54,1 549 56,5 |56,2
Issiz 2445 |2.853 |3.057 |3.330 |3.454 |3.537 |4.469 |4.061

issizlik Oran1 (%) [9,00 [9,9 103 |109 |109 [11 137 |132




KRiZ DONEMLERINDE PIYASA VE DEVLET |83

Tarim Dis1 Issizlik
Orani 10,90 |12 12,4 13 13 12,9 16 15,3
Istihdam Oran1 (%) | 43,90 | 45,5 46 46,3 47,1 47,4 45,7 42,8
Biiyiime Orant (%) 1850 |49 |61 [33 |75 |3 09 |18

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2021:
3).2021 yilina ait istatistiklerin hepsi yayinlanmadigi i¢in tabloda yer verilmemistir.

Nakdi iicret destegi ve kisa calisma ddenegi ISKUR’un biitgesini
olumsuz yo6nde etkilemistir. Diger yandan Covid-19 pandemisi
nedeniyle isten ¢ikarma yasagi getirilmesi issizlik oraninin azalmasina
onemli bir katki saglamistir (Kalayc1 Oflaz, 2021: 404). Ancak isten
cikarma moratoryumuna ragmen, 2020 yilinin ikinci g¢eyreginde
dogru toparlama yasayabilmistir. Fakat kadin, geng, diisiik vasifh
kimseler bu toparlanmanin disarisinda kalmistir (World Bank, 2021).
Bu durum yoksullugun artmasina neden olarak hane halklarinin

ekonomik toparlanmasi 6niinde 6nemli bir engeldir.

2021 yili 2.¢eyrek isgiicii istatistiklerine baktigimizda ise issizlik orani
%11,8; istihdam orani ise %44,7 ve isgiiciine katilma oran1 %50,7

olarak gergeklesmistir (TUIK, 2021).

3.6. Biitce A¢ig1
Son yillarda yasanan biit¢e aciginda artis ve sonrasinda ortaya ¢ikan
salgin hastalik Tiirkiye’de 6demeler dengesinde sapmalar yaratmistir.
Asagidaki tabloda 2018 yilindan beri biitcenin agik verdigi ancak son
iki yilda bu ag¢18in derinlestigi gosterilmistir.



84|KRiZ DONEMLERINDE PIYASA VE DEVLET

Tablo 8: Kamu Kesimi Dengesi (2018-2020)

Merkezi Yonetim | 2018 2019 2020 2021
Biitce Gerceklesmeleri

Biitce Gelirleri 757.996 | 875.280 1.029.493 1.101.100
Biit¢e Giderleri 830.809 | 1.000.027 | 1.202.236 1.346.100
Biitce Dengesi -72.813 | -124.747 -172.743 -245.000

Kaynak: T.C.Strateji ve Biit¢e Bagkanlig1.

Biitce dengesindeki negatif goriinim 2019 ve 2020 yillarinda artis
gostermistir. 2020 yilindaki artigta 6zellikle sosyal ve mali tedbir
paketlerinin biiytikligi etkilidir. Vergi indirimleri, vergi 6telemeleri ve
nakdi gelir destekleri biitce giderlerini dogrudan artirmistir. Biitce
giderlerindeki artigin bir diger 6nemli bir kalemi ise Covid-19
nedeniyle saglik alaninda yapilan harcamalardir. Asagidaki tabloda
saglik harcamalar1 ve saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1

gosterilmistir.

Tablo 9: Kamu Kesimi Saglik Harcamalari (2016-2022)
Saglk 2016|2017 2018|2019 |2020
Harcamalarn
Cari
Fiyatlarla,
Milyon TL
GSYiH’ya
Oram

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, Kamu Kesimi Sosyal

Harcama Istatistikleri, Saglik Harcamalar1

2021 2022

98,551 | 114,919 | 134,182 | 164,48 | 207,371 | 262,73 | 304,606

3,8 3,7 3,6 3,8 4,1 4 3,9

Covid-19 pandemisinin etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2020
yilinda saglhk harcamalarinin GSYIH’ya oram %4,1 olmustur. Sonraki
yillarda pandemi devam ettigi siirece saglik harcamalarinin boyutunun

ve miktarinin artacagi tahmin edilmektedir.

3.7. ithalat ve ihracat

2020 yilinda diinya ekonomisi Covid-19 gibi gii¢lii bir viriisle karsi

karsiya kalmistir. Bu virlis kiiresel ekonomide resesyona yonelik
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beklentileri artirmis ve diinya ticaretinde énemli bir azalma meydana
getirmistir. Bir¢cok iilke ihracat ve ithalat yapamayacak duruma
gelmistir. Tablo 10°da Tiirkiye’nin dig ticaret istatistiklerine
deginilmistir.

Tablo 10: Dis Ticaret Istatistikleri (2015-2021)

(Milyar $) 2015 [2016 |2017 |2018 [2019 2020 |Z2021
Ihracat 151 1492 |1645 |1772 |180,8 |169,6 |1817
ithalat 2136 [2022 |238,7 |2312 |210,3 [2195 |2155
Dis Ticaret Dengesi -62,6 -52,9 -74,2 -54 -29,5 -49,9 -33,8
Ihracatin ithalat: karsilama

orani 70,7 73,8 68,9 76,6 86 77,2 84,3

Kaynak: T.C.Ticaret Bakanlig1. Erigsim Tarihi: 27.11.2021
3.8. Firmalar

Firmalar, Covid-19 pandemisinin ekonomik etkilerini yogun olarak
hissetmislerdir. Durgunlugun ortaya ¢ikardig1 ortam nedeniyle satislar
diismiistiir. Hiikkiimetin uyguladig: isten ¢ikarma moratoryumu ¢aligma
saatlerinin azaltilmasina ve bir¢ok is¢inin iicretli izne ¢ikarilmasina

sebebiyet vermistir.

SONUC

Covid-19 salgim tiim diinyay1 etkisi altina alarak belirsizliklerin hakim
oldugu bir ortam yaratmistir. Hizmet sektoriiniin aniden durmasi, emtia
fiyatlarindaki diisiis ve sermaye ¢ikislart nedeniyle bir¢ok iilke
salgindan negatif yonde etkilenmistir. Seyahat kisitlamalari, sokaga
cikma yasaklar1 gibi uluslararasi ve ulusal diizeyde alinan tedbirler
salginin mali yoniinii ortaya ¢ikararak saglik krizi adinda yeni bir krizi
beraberinde getirmistir (Firat, 2020, s.215). Bu nedenle Tiirkiye
salginin negatif etkisini azaltmak amaciyla genisletici para ve maliye

politikalar1 uygulamaya baslamistir. Bu politikalarin uygulanmasi
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ekonomik istikrarin saglanmasi adina 6nem arz etmektedir. Ancak mali
tesvik paketlerinin GSYIH’ya oram1 (%5) G20 iilkeleri ile
karsilagtirlldiginda  Tiirkiye’nin  desteklerinin ~ disiik  kaldig:

goriilmektedir.

Tiirkiye’de salginin  baslangicinda alinan tedbirlerin  ekonomik
toparlanma ve iyilesme sagladigi goriilmiistiir. Ancak Covid-19 salgim
Tiirkiye’nin enflasyonun yiikseldigi, Tiirk lirasinin siirekli olarak deger
kaybettigi ve rezervlerin git gide tiikkendigi bir doneme girmesine neden
olmustur. Ayrica sermaye ¢ikislar yasanarak azalan ihracat ve artan
ithalat sorunuyla karsilagilmistir. Bu durum cari agik sorununu
koriikleyerek uluslararasi rezervlerin kullanilmasina sebep olmustur.
Ote yandan tedbir paketleri kapsaminda “yoksul kimselere diisiik faizli
kredi verilmesi” sebebiyle yillardir ileri gelen kredi kullanimi
yayginlastirilarak kredi biiyiimesi sorunu biiyliimistir. Bu tedbir
paketlerinde sosyal yardim oOdemeleri, calisanlara veya pandemi
nedeniyle issiz kalan iscilere yardim edilmesi, vergi 6telemeleri veya
indirimleri gibi hususlar yer almistir. Bu hususlarin da genel kamu
dengesinde agiga neden oldugu sdylenebilir. Covid-19 pandemisinin en
biiyiik etkileri enflasyonist verilerde yasanmaktadir. UFE ve TUFE
oranlarinin pandemi doneminde en yliksek degerlere ¢ikmasi, Covid-
19’un mali etkilerinin en 6nemli gostergesi olmustur. Bu durum Covid-
19 pandemisinin maliyetlerin arttig1 ve yoksullugun hissedildigi bir

donem olmasina sebebiyet vermistir.
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Salgimnin ortadan kalkmasi ve olumsuz etkilerin sinirlandirilmasi
uygulanan politik tedbirlere baglidir. Pandemi doneminde genisletici
para ve maliye politikas1 onlemlerine basvurularak negatif ekonomik
etkilerin Onlenmesi amacglanmistir. Bu bakis agist ile devletin
ekonomide etkin bir sekilde rol oynamasi gereksinimi oldugu
gorilmiistlir. Bundan sonraki donemlerde de para ve maliye politikalar
uygulamalarina devam edilmelidir. Ancak pandemi sonrasi ekonomide
biiyiime saglanabilmesi i¢in kamusal giderler azaltilarak kamusal geliri
artirma potansiyeli olan projelere agirlik verilmesi ve yeni gelir
alanlariin yaratilmasi gerekmektedir. Ayrica pandemi tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de dis ticareti olumsuz etkilemistir. Bu nedenle
ithalat¢1 ve ihracatgr firmalara yonelik tesvik, vergi indirimi veya

muafiyeti seklinde destekler saglanmalidir.
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Diinya tarihi biiyiik insan kayiplarinin yasandig1 ispanyol gribi, Asya
gribi bircok pandemiye sahne olmustur. Bu deneyimlerden sonra 2019
yilinda diinya, Cin'in Hubei bolgesi Vuhan'da kesfedilen, soguk
alginhigina bagl siddetli akut solunum yetmezIligi ile birlikte kendini
gosteren Korona virtisle (COVID 19) tanigsmis ve yeni bir doneme
girmigtir. COVID 19 6ncesi, 2003 yilinda ortaya ¢ikan SARS salgini
kiiresel diizeyde alinmasi gereken Onlemler konusunda onemli bir
doniim noktasi yaratarak salgin hastaliklarla miicadelede bir tilkenin
yetersiz kalma ihtimaline karsin ‘“kiiresel saglik giivenligi"
paradigmasini baslatmigtir. Takip eden yillarda EBOLA’nin ortaya
cikmasi ile bu perspektif derinlesmistir (Kavanagh ve Singh, 2021).

Hastaligin tanimlanmasi ve hizla yayilmaya basladiginin anlasilmasi
ile birlikte, hiikiimetler viriisiin etkilerini izlemeyi bir yana birakip bir
dizi ulusal ve kiiresel dnlem almaya baglamislardir. Bu kapsamda
okullarin kapatilmasi, is yerlerinin kapatilmasi, toplu etkinlik iptalleri,
toplu tasima kisitlamalari, sosyal ve fiziksel mesafe, koruyucu maske
kullanimi ve uluslararasi seyahat kontrolleri gibi 6nlemleri siralamak
miimkiindiir (Rasheed, 2021). Tiim bu ¢abalara ragmen COVID 19
pandemisinde Kasim 2021 itibariyle, DSO'ye bildirilen 5.077.907
oliim dahil 251.788.329 onaylanmis vaka yasanmistir (Diinya Saglik
Orgiitii, 2021).

COVID 19 pandemisinin ekonomik, siyasal, sosyal alanda yarattig1 bu

etkilerin gelecekte ne sekle biirlinecegi de belirsizlikler tasimaktir.
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Fakat pandemi ile miicadele tedbirleri kapsaminda basvurulan
karantina uygulamalarimin aile hayatinda ekonomik ve sosyal
travmalar yarattigi, firmalarin {iretim tedarik zincirlerini etkileyerek
arz soklarma neden oldugu, pandeminin saglik sistemleri ve sosyal
giivenlik aglarinin yetersizliklerini gozler oniine serdigi goézlenmistir.
Bu etkilerin yani1 sira pandemi, tarimsal liretim ve satista yarattigi
problemlerle birlikte gecimini topraktan saglayan yoksul kesimleri de
derinden etkilemistir. Bu durumun neticeleri temel ekonomik
gostergelere yansimanin yani sira gelir dagilimi adaletsizligi
tartismalarindan yonetisim yapilarinin zarar gérmesine kadar bir¢ok
alana yayilmaktadir (Cotula, 2021). Saaheen, Siraj ve Bhatti (2020),
bu sonuglarin iizerine devlet giivenligi, ekonomik kalkinma sorunlari
ve rejimlerin tehlikeye diismesini de eklemektedir. Nitekim COVID
19 pandemisi, siyasi liderlerin giiglii ve birlestirici niteliginin kriz
yonetimindeki Oneminin goriilmesi ile birlikte siyasal sonuglar da
dogurmustur. Singapur, Giiney Kore, Hong Kong ve Yeni Zelanda bu
konuda iyi oOrnekler olarak degerlendirilmektedir. Bu {ilkelerde
karantina uygulamalarindaki kararliligin yani sira sosyal yardim
paketleri, pandemi ile miicadelede basarili sonuglar alinmasin
saglamigtir. Tam tersi durumdaki {ilkelerde yani yetersiz saglik
altyapisinin bulundugu ve saglik hizmetlerine erisimin sinirli oldugu
tilkelerde ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar omuz omuza
yurtimektedir. Nitekim yapilan ampirik arastirmalar, hiikiimet etkinligi
ile Olim oranlar1 arasinda negatif yonli iliski oldugunu ortaya

koymaktadir (Serikbayeva, Abdulla ve Oskenbayev, 2021).
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Bilim adamlar1 hastaligi ortadan kaldiracak bir ila¢ vb ¢6ziim
bulunmadig: siirece bazi kisitlamalar sonlandirilsa bile sosyal mesafe
uygulamasinin  devam etmesi gerektigi konusunda hemfikir
goriinmektedir. Fakat tiim bu saglik politikasi tercihlerinin toplumsal
hayatin diger noktalarinda yaratacagi sonuglarda kaygi ile
izlenmektedir. Nitekim genis halk kitlelerinin ekonomik ve toplumsal
etkileri dikkate alarak uzun donemli izolasyona verdigi tepki Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Michigan'dan Mumbai, Beyrut ve Bagdat'a
kadar uzanan protestolarla karsilanmakta, bu durum viriisiin yeniden

yayilmasina neden olmaktadir (Kavanagh ve Singh, 2021).

Yarattig1 tiim bu kaygilarla birlikte pandemi, birgok kavramin yeniden
tartisilmas1 ve sorgulanmasi siirecini de beraberinde getirmistir. Bu
calismanin amaci, devlet kapasitesinin pandemi yoOnetimindeki
Oonemini ortaya koymak, sinirli devlet kapasitesine sahip kirilgan
devletlerin deneyimleri iizerinden konuyu irdelemektir. Bu amagla
calismanin birinci bolimiinde Kriz, pandemi ve devlet kapasitesi ile
ilgili genel tamimlara yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde
COVID 19 ile micadelede devlet kapasitesinin  rolii
degerlendirilirken, tigiincii boliimde kirillgan devletlerin pandeminin
yarattigl krizleri yonetememelerinin temel nedenleri irdelenecektir.
Caligmanin sonu¢ boliimiinde ise genel degerlendirme yapilarak

politika Onerilerine yer verilecektir.
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1.KRiZ, PANDEMi VE DEVLET KAPASITESi: TEMEL
TANIMLAR

Kriz kelimesi ¢ogunlukla tip bilimleri alaninda kullanilan etimolojik
kokeni Yunanca Kkrisis Kkelimesine dayanan "aniden ortaya ¢ikan
hastalik belirtisi" ya da "bir hastaligin ¢ok ileri sathaya erismesi"
demektir. Kriz kavrami, toplumsal bilimler agisindan tanimlama
giicliikleri barindirmakla birlikte cogunlukla kétiiye gidisi ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir (Aktan ve Sen, 2001).

Salgin hastaliklar veya dogal afetler nedeni ile ortaya ¢ikan krizler, bir
tilkedeki gelir dagilimi adaletinin yan1 sira kamu otoritesinin
vatandaglarinin temel ihtiyaclarin1 karsilama konusundaki basari
diizeyini de gosteren donemlerdir. Kiiresel saglik giivenligi
paradigmasi baglaminda da degerlendirildiginde giiniimiizde halk
saglig1 tibbi bakim hizmetlerinin Gtesine gegmistir. Kiiresellesme ile
higbir afet veya hastaligin etkisi ortaya c¢iktig1i cografya ile
sinirlandirilmamaktadir. Bu perspektifte halk sagligi, yonetisim,
ulagim, iletisim, kamu giivenligi, yargi ve diger sivil toplum
bilesenlerinin yani sira kiiresel isbirligi aglarin1 da kapsayan genis bir
alanda tanimlanmaktadir (Burkle, 2006).

Devletlerin kriz yonetimi becerisi, kapasiteleri ile yakindan iligkilidir.
Devlet kapasitesi, devlet oOrgiitlenmesinin kamusal ihtiyaglar
saglamak basta olmak iizere temel gorevlerini yerine getirmesini
saglayan kurumlarin varlig: ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir

kavramdir. Daha a¢ik ve yalin bir ifade ile devlet kapasitesi, "bir
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hikkiimetin ~ vatandaslarim  bir  krizin  sonug¢larindan  koruma
kapasitesini" tanimlamaktadir. Salgin  hastaliklarla miicadele,
arastirma yatirimlar ile birlikte yeterli finansman, iyi yonetisim, hesap
verebilirlik, seffaflik ve hiikiimet etkinligine bagimli hale geldikce
kurumsal koordinasyon ve kamu politikalarinin etkinligi de 6nem
kazanmaktadir (Burkle, 2006). Bu bakimdan devlet kapasitesi
kavramiyla "devletin politika olusturmay1 ne kadar etkili bir sekilde
ylriitebildigi ve glivenlik, saglik ve fiziksel altyap1 gibi kamu mallar
saglayabildigi" ifade edilmek istenmektedir (Kavanagh ve Singh,
2021).

Toplumsal, siyasal ve ekonomik bir¢cok alanda yarattigi krizlerle
anilan pandemi terimi ise yayilma hiz1 yiiksek bulasict hastaliklarin
iilke siirlarini asip tiim diinyada yiiksek risk yarattigi durumlar i¢in
kullanilmaktadir. Bu durum epidemiden (salgindan) farkli bir duruma
isaret etmektedir. Epidemi viriisiin sinirli bir alanda yayildigi salginlar

icin kullanilir (Develi, ty).

COVID 19, 11 Mart 2020°’de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
"pandemi” olarak ilan edilmistir. Pandemi ekonomik, siyasal ve
toplumsal alanda alisilagelen politikalarin basari ile sonuglanmasina
engel olan bir digsal sok olarak goriilmektedir. Bu dissal sok, icerdigi
belirsizliklerle birlikte wvirlisiin  yayilmasin1t  engellemek igin
kullanilacak yontem, araglar ve politikalarda ulusal ve kiiresel
diizeyde bir uzlagsma saglanamamasi nedeni ile bir¢ok sorun
yaratmugtir. Fakat kamu otoritesinin temel gorevlerinden biri, sok

durumunda ortaya ¢ikan belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve vatandas
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taleplerine yanit vermek olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan
siyasi iradenin sahip oldugu kapasite, bilgiye dayali politikalarin
hazirlanmasindan uygulanmasi1 asamasma kadar seffaf ve tutarl

politika araglarinin kullanilmasini ve kabul edilmesini saglamaktadir
(Rasheed, 2021).

Pandeminin krizlerle birlikte anilmasi, alisilagelen bir¢ok kavraminin
yeniden sorgulanmasi sonucunu da dogurmustur. Nitekim Césaire
(2000[1955])’in kavramsallastirmasi ile pandemiyi bir medeniyet krizi
olarak nitelendiren yaklagimlar da mevcuttur. Bu bakis agisina gore,
pandemi modernitenin yarattig1 halisiiniyasyon ile gercek arasina
stkismig ihtiyag tanimiyla giiniimiiz yasaminin ulastigi sinirlari ve
modernitenin ¢ikmazlarini da gozler Oniine sermistir. Kriz diinyay:
paylasmay1 reddettigimiz ve yasam alanlarimi talan ettigimiz canli-
cansiz diinya ile bagimizi da sorgulatan ekolojik, varolussal ve Krizden
cikisin bilgisinin gerektirdigi yeni bakis agilarina duyulan ihtiyag
nedeni ile epistemolojik olarak nitelenmektedir (Akt. Ndlovu-
Gatsheni, 2020).

Pandemi ile miicadelede en ¢ok problem yasayan iilkeler, kirilgan
devlet yapisina sahip {ilkelerdir. Devlet kirllganligi, yasalarin
islemedigi ve kamu hizmetlerinin sunumunda yetersiz kalan zayif
kapasiteye sahip devletlerin 6zelliklerini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu tip devletlerde giivenlik hizmetleri, toplumsal
catismalar1 sonlandirmakta yetersiz kalmakta, bu anlasmazliklar
toplumsal baris1 tehdit eder diizeye ulasabilmektedir. Kirillgan

devletler, beseri ve fiziki sermaye yetersizlikleri, zayif kamu yonetimi
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sistemi ile kamusal ihtiyaglarin giderilmesinde de basarisizdir
(Tiitmamer ve Avolich, 2020)2.

Pandemi gelismis tilkeleri dahi bir¢ok alanda zorlarken az gelismis
kirtllgan devletler pandeminin yarattigi yikim daha agik izlenmektedir.
Bu etkiyi daha acik gorebilmek icin pandemi ile miicadele devlet

kapasitenin roliinii daha yakindan izlemekte yarar vardir.

2.COVID19 iLE MUCADELEDE DEVLET KAPASITESININ
ROLU UZERINE YURUTULEN TARTISMALAR

COVID 19 pandemisi, saglik krizlerini yonetmenin ekonomik krizleri
yonetmedeki farkliligin1 da ortaya koymaktadir. Zira saglik krizleri,
ekonomik krizleri de tetikleyebilmektedir. Ekonomik krizlerin geride
kalip kalmadigi makro gostergelerin tabi tutuldugu stres testleri ile
anlagilmaktadir. Fakat pandemi, her bir birey ve aile i¢in ayr1 bir test
olmustur. Nitekim mevcut ekonomik birikim modelinin islerligini
saglayan sozlesmeler, olasi riskleri dikkate alarak yapilandirilirken
ongoriilemeyen ve istatistiklerle belirlenemeyecek savas, dogal afet,
pandemi vb. durumlarda genel ekonomik akisin devamliligini
saglamaktaki islevlerini kaybedilmektedirler. Ozelikle kirilgan
ekonomik gruplar, isciler, emekliler ve esnaflar bu tip bir krizin
gerektirdigi gecici karantina uygulamalarindan ¢ikis i¢in gerekli olan

ekonomik birikime sahip degildirler. Kriz, bireylerin belirli bir refah

2 Devlet kapasitenin yetersizligini anlatmak {izere kullanilan bir diger kavram ise
basarisiz devlettir. Fakat bagarisiz devlet kavramina daha ¢ok uluslar arast giivenlik
sorunlar1 {izerine yapilan analizlerde yer verilmektedir. Kirilgan devlet kavramu,
zay1f kurumlara sahip, i¢ istikrarini saglayamayan filkeleri tanimlamakta daha ¢ok
tercih edilmektedir (Nay, 2011°den akt. Cuhadar, 2019).
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diizeyini garanti altina alan kamu sektoriine duyulan ihtiyacla birlikte,
ekonomik ve finansal sermaye kadar beseri sermayeye de Onem
verilmesi gerektigini bir kez daha hatirlatmistir (Van Dalen ve
Henkens, 2020). Bu yonii ile pandemi de olumlu ve olumsuz
digsalliklara neden olan bir piyasa basarisizlig1 olarak goriilebilir. Bu
nedenle birgok toplumsal alanda kamu politikalar1 ile yapilacak
diizenlemelere ihtiya¢g vardir, fakat bu durumda uygulanan kamu
politikalar1 refah ekonomisinin klasik bakisindan ayrisir (Boettke ve

Powell, 2021).

Kamu politikalarin  kurumlar araciligi ile bireylerin tercihleri

tizerindeki etkisi konusunda Ostrom (2010):

Tamamen kendi ¢ikarlar: olan bireyleri daha iyi sonuglar elde
etmeye zorlamak (veya diirtmek) icin kurumlar tasarlamak, son
varmm yizythn  biiyiik  bir boliimiinde politika analistleri
tarafindan hiikiimetlerin basarmak icin ortaya koydugu ana
hedef olmustur. Kapsamli ampirik arastirmalar, bunun yerine,
kamu politikasimin temel amacwumn insanlarda en iyiyi ortaya
¢ctkaran kurumlarin gelisimini kolaylastirmak olmasi gerektigini
tartismaya  gotiriiyor. Farkli  ¢ok merkezli  kurumlarin
venilik¢ilik, 6grenme, uyum saglama, giivenilirlik, katilimcilarin
isbirligi diizeyleri ve birden ¢ok dlgekte daha etkili, esitlik¢i ve
surdiiriilebilir  sonuglarin elde edilmesine nasil yardimci
oldugunu veya engelledigini sormamiz gerekiyor. bakis acistyla
bu durumu somutlastirmaktadir (Ostrom, 2010, s. 672’den akt.
Boettke ve Powell, 2021).
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Tarihsel siire¢ yakindan incelendiginde biiylik siyasal degisimlerin
ekonomik sistem elestirilerine ve hakim toplumsal koalisyonlarin
yeniden sekillenmesin neden olan ekonomik krizlerin ardindan
yasandig1 gozlenmektedir. COVID 19 pandemisi, sosyal giivenlik
sistemleri ve toplum saglig: iliskisinin politik orgiitlenme ile yakindan
iliskisi dikkate alindiginda krizlerin politik ekonomisinin incelenmesi
konusunda da bir ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir. Nitekim kaynak
dagilimindan siyasal ve ekonomik kurumlarin etkisi, kamu
miidahalelerinin etkinligi tartigmalarinin merkezinde durmaktadir.
Kriz yonetimin uluslararasi normlar ile yerelde seckinlerin ¢ikarlari
arasindaki catigma etkin politikalarin Oniinden bir engel olarak
goriilmektedir. Bunun en énemli sonuglarindan biri kamu gozetimi ve
hesap verilebilirlik konusunda politika onceliklerin carpitilip kriz

firsatciliginin yarattigi suiistimallerdir (Cotula, 2021).

Devlet cebir kullanma yetkisine sahip tek otoritedir. Pandemide devlet
ozellikle karantinalarda vatandas hareketliligini azaltmak i¢in zor
kullanma hakkina sahiptir. Fakat pandemi siireci yalniz cebir ile
yonetilecek bir siire¢ olmadigin1i da ortaya cikarmistir. Pandemi
liderlerin kitle psikolojisini anlama ve yonetme becerisi konusunda da
dikkate deger bir sinav olmustur. Topluluklart giivende oldugu kadar
sakin tutmak ve temel ihtiyaclara erisimlerini saglamakta kamu
otoritesinin gorev alanlarindan biridir. Bu noktada ekonomik
darbogazlarin 6niine gegmek i¢in kamu sektorii ve piyasa arasindaki
iliskinin de dikkatle kurgulanmasi ihtiyaci vardir (Jiuhardi, Darma ve
Heksarini, 2021).
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Pandemide halkin alinan Onlemlere etkin katilimi ve yetkililerle
isbirligi yapmasi ortaya c¢ikan krizin yiiklerinin esit paylastirilmasi ve
ortak kader duygusunun tesis edilebilmesi ile yakindan iligkilidir.
Krizlerden ¢ikis i¢in toplumun tiim bireylerinin esit ¢aba gosterdigine
veya krizi firsata ¢evirme egilimlerinin hukuksal ve toplumsal
yaptirimlar olacagi diisiincesi toplumu bir arada tutmak i¢in elzem
goriinmektedir. Bu nedenle sosyal adaletin saglanmasi ekonomik,
toplumsal ve siyasal kirilganliklarin 6niine gegmenin en etkili yolu

olarak kabul edilmektedir (Elcheroth ve Drury, 2020).

Pandemi stirecinin sosyal bilimler acisindan ortaya koydugu diger bir
sorun alanmi ise zor kullanma, pandemi ile miicadelede basari ve
demokrasi arasindaki uzlagmaz tgliyii agiklamaktir. Demokrasi ve
saglik arasindaki iliskiyi ele alan literatiir, simdiye kadar seffaflik,
bilgiye erisim, denge denetim ya da sivil toplumun kamu hizmetleri
iizerindeki belirleyici roliine bagl olarak demokratik normlarin halk
sagligl agisindan sagladigi avantajlari ortanca se¢men hipotezin de
kullanarak agiklamigtir. Fakat salgin hastaliklarla miicadele ve
demokrasi arasindaki iliski yeterince ele alinmamistir. Bu konuda
demokratik bir takim normlarin karantina gibi kisitlamalarda halk
tepkisi ile kars1 karsiya kalinmasi durumunda saglik tedbirlerinin altini
oyabilecegine dair kaygilarda vardir. Cin ve Singapur gibi otoriter
yonetimler pandemide kisitlarin hayata gecirilmesi konusunda hizla
yol almakla birlikte Cin’in viriisiin ortaya ¢ikis ve yayilma siireci ile
ilgili bilgiye erisim kisitlar1 sorunu daha karmasik hale getirmektedir.

Demokratik y&netimlere sahip olmakla birlikte italya ve Ispanya’da
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pandemi siirecinde otoriter uygulamalara bagvurmasi ve bunlara dair
yasal diizenlemelerin varligini uzun siire koruyabilecegi kaygis1 da
tartistlan bir diger noktadir. Evde kalma emirlerinin uygulanmasi
konusundaki genis ¢esitlilik g6z oniine alindiginda, devlet giiciiniin bu
kullanimlarint ~ anlamak ve  siniflandirmakta  olduk¢a  gii¢

goriinmektedir. (Kavanagh ve Singh, 2021).

Demokratik yonetimlerin pandemiyi yonetmedeki becerisi konusunda
ampirik sinamalarda yapilmigtir. Cepaluni, Dorsch ve Brancyizki
(2020), COVID-19 pandemisinin ilk 100 giinii boyunca siyasi
kurumlar ve oOliimler arasindaki baglantiy1 tobit ve iki asamali en
kiicilik kareler yontemi ile sinamistir. Elde edilen bulgulardan biri daha
demokratik siyasi kurumlara sahip iilkelerin daha az demokratik
iilkelere gore daha yiiksek kisi bagina 6liim oranina sahip oldugudur.
Calismanin diger bir bulgusu ise demokratik iilkelerde pandemiyle
miicadele etmek icin uyguladigi politikalarin daha az etkili oldugu
yoniindedir (Cepaluni, Dorsch ve Brancyizki, 2020). Fakat bu
sonuclarin  degerlendirilmesinde otokratik iilkelerin  verilerinin

giivenilirligi konusunda da sorunlar tagidigi da dikkate alinmalidir.

Pandemi gelismis iilkelerin yonetisim sistemlerinin dahi zaafa
ugramasina neden olurken gelismekte olan iilkelerde bu etki daha
yikict sonuglar1 beraberinde getirebilmektedir. Pandemi ile birlikte
gecici olarak basladigi kabul edilen bir¢ok kisitlamalarin kalict
otoriter uygulamalara doniismesi kaygisi oldukca yaygindir. Giiglii
saglik sistemlerine ve hiikiimet etkinligine sahip iilkelerde dahi vaka

sayilar1 yiizbinler hatta milyonlar ile ifade edilirken kirilgan az
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gelismis ilkelerde sorun daha korkutucu bir hale gelebilmektedir.
Ozellikle uzun dénemli i¢ catismalara maruz kalmus, sehirlere zorunlu
goclerle kitlesel insan hareketlerinin ve kent niifusu yogunlugunun
yiiksek oldugu, kiiresel iklim degisikligi ve kuraklagsma ile birlikte
birgok afetle miicadele eden kirilgan devletlerde, tibbi ekipman ve
saglik personeli, altyapir ve diger temel hizmetler agisindan zayif
devlet kapasitesi 6nemli sorun alanlar1 yaratmaktadir (Tiitmamer ve
Avolich, 2020). Bu nedenle devlet kapasitesinin gelistirilmesini
saglayacak kamu politikalarinin hayata gecirilmesindeki zorluklar bu
iilkelerin pandemi ile miicadele de kiiresel isbirligine duydugu ihtiyaci

da arttirmaktadir.

Devlet kapasitesinin diisiik oldugu kirilgan iilke 6rnekleri iizerinde
konuyu tartismak konuyu somut bir zeminde ele almak bakimindan
onem arz etmektedir. Bu amagla bir sonraki bdliimde sec¢ilmis tilke
ornekleri {izerinden devlet kapasitesi ve pandemi ile miicadelede

basar arasindaki iliski irdelenecektir.

3. COVID 19 iLE MUCADELEDE DEVLET KAPASITESI
ROLU UZERINE ULKE iNCELEMELERI

COVID 19 ile miicadelede basarisiz sonuglar elde eden devlet
kapasitesi diisiik kirilgan devletler incelenirken Afrika, Asya ve Orta
Dogu iilkeleri arasindan segilen 6rnekler ele alinmistir. Bu kapsamda
ele almman bes iilke Giiney Sudan, Nijerya, Pakistan, Banglades ve

Yemen’dir. Bir¢ok karakteristik 06zelligi benzeyen bu iilkelerin
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pandemi siirecinde yasadigi sorunlari gormek, olgulari anlagilir

kilmakta yararl goriilmektedir.

Pandemi siirecinde lilkeler arasinda kiyaslamalarda kullanmak {izere
bir Kiiresel Giivenlik Endeksi (Global Health Security Index)
olusturulmus; bu endeksle saglik altyapisindan planlama kapasitesine
ve siyasal istikrara kadar bir dizi kriterle hiikiimetlerin etkinligi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan endeks Diinya Bankasi
Yonetisim Endeksi-Hiikiimet Etkinligi ile de wuyum igindedir
(Kavanagh ve Singh, 2021).

Tablol. Kiiresel Giivenlik Endeksine Gore Kirilgan Devletlerin Durumu

Kiiresel Giivenlik Endeksi

Ulke Engelleme  Tespit Yanit Toplam Siralamada Yeri
Giiney 22.6 (148) 159 (166) 24.3(158) 180/195
Sudan

Nijerya 26.3(123) 44.6(78)  43.8(68) 96/195

Pakistan 24.1(136)  41.7(91) 38.7(88) 105/195
Banglades 27.3(116)  50.9(59) 23.1(165) 113/195
Yemen 15.1(175) 9 (179) 19 (184) 190/195

Kaynak: Global Health Security Index, 2021

Tablo 1, bolim altinda incelenecek secilmis iilke Ornekleri Gliney
Sudan, Nijerya, Pakistan, Banglades ve Yemen’in Kiiresel Glivenlik
Endeksi’ni kullanarak pandemi ile miicadeledeki performansini ortaya
koymaktadir. Tablodan izlendigi {izere Yemen ve Giiney Sudan
pandemi ile miicadele de 195 iilke icinde en alt siralarda yer
almaktadir. Ulkelerin tamami pandemiyi engelleme bashigi altinda

degerlendirildiginde 195 iilke i¢inde alt siralarda yer almaktadir.
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Grafikl. Diinya Bankasi Yonetisim Endeksi-Hikiimet Etkinligi

Kaynak: WBGI, Government Effecitvenes, 2021.

Grafik 1, Diinya Bankasi Yonetisim Endeksi iginde bes iilkenin
hiikiimet etkinliginin durumunu sergilemektedir. Endeks {ilkelerin

performanslarini en iyiden en koétilye dogru +2.5 ile -2.5 arasinda
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derecelendirmektedir. Grafikten izlendigi iizere hali hazirda bes
ilkede de diisiik olan yonetim etkinligi pandeminin ortaya c¢iktig
2020 y1il1 itibariyle daha da diisiik degerler almistir. Yemen ve Giiney
Sudan hiikiimet etkinligi konusunda da en basarisiz iilke olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Genel ozelliklerine daha yakindan baktigimizda Afrika’min kiiresel
kapitalizmin kurallarinin  hayata gecirildigi cografyalardan biri
oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Kapitalizmin uzun dénemli
piyonlar1 haline gelen segkinlerin tercihlerinin {ilkenin kalkinma
sorunlart  {lizerinde olduk¢a belirleyici etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Halihazirda kirilgan olan ekonomik yapi, pandemi
stirecinde daha da daralan gelirlerle sonuc¢lanmistir. Birlesmis
Milletler Afrika Ekonomik Komisyonu’nun verdigi bilgiye gore,
COVID 19 pandemisi Afrika iilkelerine 29 milyar dolara mal
olmustur. Bu rakam Uganda gibi iilkelerin toplam gelirine esittir.
Pandeminin kiiresel ekonomi {izerinde yarattigi baskinin Afrika
ekonomisine etkisinin ise 2.1 trilyon dolar olmasi beklenmektedir.
Afrika iilkelerinin biiyiik kism1 krizden ¢ikisin anahtar1 olan arastirma
gelistirme ve teknolojik faaliyetler konusunda yeterli alt yapiya sahip

gorinmemektedir (Kassema, 2020).

1980 sonra neoliberal politikalarin etkin bir sekilde uygulandigi
Afrika tilkelerinin politika yapicilari, 6zellestirme, kuralsizlagtirma ve
yerellesme soylemleri ile birlikte yerli firmalari yabanci firmalarin
ezici rekabetine karsi korumasiz halde birakmayi tercih etmistir. Bu

ekonomik tercihin toplumsal hayata yansimasi gecekondulagma, kayit
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dis1 istthdamin artmasi ve sosyal haklar i¢in miicadelenin yarattigi
eylemlerle 6zetlenebilir. COVID 19 pandemisi siirecinde giivencesiz
calisan biiyiikk halk Kkitlelerin kirilganhigi daha da artmis ve kamu
otoriteleri bu gruplart destekleyecek yardim paketleri temin etmekte
yetersiz kalmislardir. Formel yerel yonetisim aglarinin gelismemis
olmasi, enformel yonetisim aglarinin pandemi ile miicadele siirecinde
daha etkin olmalarima neden olmustur. COVID 19 tedbirlerinin
uygulatilmast konusunda ise ¢ogunlukla giivenlik giiclerinin siddete
varan uygulamalar c¢esitli iilke raporlarinda yer almaktadir. Bu baski,
kayit dis1 calisanlarin hali hazirda zayif olan toplumsal aidiyet
duygusunu daha da asindirmustir (Onyishi, Ejike-Alieji, Ajaero,
Mbaegbu, Ezeibe, Onyebueke, 2021).

Giiney Sudan kirilgan Afrika devletlerinden biridir. Giiney Sudan,
kiiltirel ve ekonomik nedenlerle i¢ goglerin yasandigi bir iilke
olmasindan kaynakli olarak niifus sehir merkezlerine yogunlastig1 bir
yapiya sahiptir. Bu yerlesimler de kayit dis1, asir1 kalabalik ailelerin
yasadig1 sikisik mekanlar1 olusturmustur. Kiiltiirel normlarin akrabalik
iliskilerini etkiledigi bu yoksul yerlesim Yyerlerinde enfeksiyonun
yayilmasi daha kolay hale gelmektedir. I¢ ¢atismalar ve kuraklik, sel
gibi afetlere sahne olan Sudan’da, 1.3 milyon Giiney Sudanli da
kamplarda yasamaktadir. Bu durum viriisiin yayilma hizinin yani sira
giivenlik aciklar1 da dogurmaktadir. Zayif yonetisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan seffaflik eksikligi, pandemi siirecindeki vaka ve Oliim
sayilarim1 yansitilmamast halkin Onlemlere etkin katilimini da

engellemekte, viriis ile miicadelenin aktif paydaslari olmalarmin
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Online set ¢cekmektedir. Medya Ozgiirliigliniin olmamasi, proaktif
politikalarin uygulanmasini saglayacak bir kamuoyu baskisinin
olusmasina da engel olmaktadir. Petrol gelirlerine ve ithalata dayali,
kayit disiligin yiiksek oldugu bir ekonomiye sahip olan Giiney
Sudan’da kriz doneminde ticaretin kesintiye ugramasi, COVID 19
tedbirleri nedeni ile mal sevkiyatlarmimn gecikmesi ile petrol
fiyatlarinin diismesi ve ithalatin azalmasi ile gelirler biiyiik diisiis
yasamistir. Kayitdist ve gegimlik ekonomik yapi da sokaga ¢ikma
yasaklarinin giindelik is¢iler ve kiigiik isletmelerce uygulanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Okuryazarlik oraninin diinyadaki en
diisik diizeye (%27) sahip oldugu Giiney Sudan’da, bireylerin
pandemiye karsi tedbirlerden haberdar olmasi ve uygulamasi da
giiclesmektedir. 2009-2018 donemi arasinda yoksullugun %31 arttig1
iilkede kadinlar, kirillgan niifusun en 6nemli pargasini olugturmaktadir.
Giiney Sudan’ da cinsiyet esitsizligi kadinlarin toplumsal ve politik
hiyerarsinin en alt siralarina itmektedir. Kadinlarin disiik okur-
yazarlik orani, siyasi karar alma siireclerine smirli katilimlari,
gecimlik alanlarda istthdam edilmeleri de bu kirillganligr artiran

faktorler olarak siralanmaktadir (Tiitmamer ve Avolich, 2020).

Nijerya da pandemi ile miicadelede yonetisim ilkelerinin hayata
gecirilemedigi plana dayanmayan tutarsiz politikalarin uygulandigi
Afrika iilkelerinden biridir. Nijerya’da politika tasariminin ideolojik
tercihlere gore yapilmasi, dogasi bilime ve bilgiye dayali politikalarin
olusturulmasinda 6nemli bir engel olarak ©6n plana c¢ikmaktadir.

Artirnmsal politika modelini -daha acik ifade ile belirlenen
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politikalarin kii¢iik degisikliklerle mevcut duruma uyarlandigi bir
modeli- benimseyen Nijerya hiikiimeti, tiim olast ¢oziimleri ve
bunlarin sonuglarinin kapsamli bir analizini yapmay1 gerektiren
rasyonel karar verme modelinden olduk¢a uzak kamu politikalari
yiiritmektedir. Norve¢, Hong Kong veya Kanada gibi basarili
orneklerin aksine Nijerya merkezi hiikiimeti, halkin temel ihtiyaglarini
karsilamaya doniik adimlar atmakta olduk¢a gecikmis; politika
inisiyatifini yerel yonetimlere birakmayi tercih etmistir. Somiirge
mirasina sahip bir iilke olan Nijerya, degerli dogal kaynaklara sahip
olmakla birlikte yolsuzluk ve rant ekonomisine sahip olmasi, denge
denetim mekanizmalarimin islememesi gibi nedenlerle halkin
vatandashik duygularinin zarar gordiigii bir yapiya sahiptir. Zira
iilkede pandemi kosullarindan rant devsirmeye ¢alisan ve mali suglar
isleyen ¢esitli kurumlarin COVID-19 tibbi malzemelerine yonelik
fonlar1 zimmetine gecirmeye c¢alistigina tanik  olunmustur.
Vatandaslarin pademi siirecinde alinan tedbirlere uyum saglamamasi,
hiikiimete karst herhangi bir giiven duymamalar1 ile yakindan
iligkilidir. Yardim paketlerinin zamaninda dagitilmamasi Lagos, Ogun
Kwara ve Osun eyaletlerinde 6fkeli kitlelerin paketlerin tutuldugu
depolar1 basmalar1 ile sonuglanmistir. Sosyoekonomik sistemdeki
derin esitsizlikler saglik kadar egitimde de kendisini gostermektedir.
Pandemi siirecinde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda
yeterli altyapiya sahip 6zel okullar egitime kesintisiz devam ederken,

dezavantajli gruplar biiylik zarar gérmiistiir (Rasheed, 2021).
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COVID 19’un hizla yayildig1 bolgelerden biri Giiney Asya’dir. Kayit
dis1 gilivencesiz istihdamin emek piyasasinin genel 6zelligi haline
geldigi Giiney Asya’da kirillgan niifus birgok zorluklar karsi
karsiyadir. Zira genis halk kitlelerinin giinliik gelirleri ile temel
ihtiyaclarini karsilamakta zorlandig1 bolgede, bireylerin ¢aligmadiklari
donemlerde ihtiyaglarmi karsilamakta kullanabilecekleri tasarruflari
yoktur. Bu nedenle yoksul bireyler agliktan 6lmekle hastaliktan 6lmek
arasinda bir se¢im yapmak sorunda kalmaktadir. Kamu sektoriiniin
temin ettigi yardimlarin yoksul kirilgan gruplara ulasmasi bir dizi idari
ve mali giiclikle kars1 karsiya kalmaktadir (Sherburne-Benz,
Paternostro ve Majoka, 2020).

Pandemi yOnetimi konusunda 6nemli sorunlar yasayan kirilgan devlet
ozelligi tasiyan giiney Asya tilkelerinden biri Pakistan’dir. Pakistan’da
da giivencesiz calisanlarin toplam istihdamin yaklagik yarisini
olusturdugu diistiniilmektedir. Pandemi siirecinin Pakistan’da yoksul
sayisint 125 milyona yiikseltmesi beklenmektedir. Ozellikle
karantinalarin kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere verdigi zararin birgok
iflas1 da beraberinde getirdigi gozlenmektedir. Pakistan ekonomisi,
pandeminin yarattig1 ekonomik durgunlukla birlikte gelirini %2.4’nii
kaybetmektedir. Pakistan yonetimi, acil onlem paketi Onermekle
birlikte bunu merkezi hiikkiimet ile federal hiikiimetler arasinda
herhangi bir koordinasyon saglayamadan gerc¢eklestirmistir. Bu
koordinasyonsuzlugun yami sira yiiksek yoksul sayisina ragmen
aciklanan yardim paketlerinin insaat sektoriinii desteklemek igin

aciklanan paketten ¢cok daha kiigiik bir biitgeye sahip olmast da dikkat
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cekmistir. Pandemi siirecinin yarattift ekonomik yikimin zayif
Pakistan demokrasisini de tehdit ettigi diisiiniilmektedir. Zira iilkede
kriz yonetiminin "kendi krizlerini ¢6zmekte yetersiz kaldigi"
gozlenmektedir. Siyasi giicler arasindaki uyumsuzlugun, siyasi ve
toplumsal boliinmeyi daha da kronik hale getirmesi diger bir kaygi
noktasi olarak dikkat cekmektedir (Saaheen, Siraj ve Bhatti, 2020).

Bir diger giiney Asya iilkesi olan Banglades’te insani kalkinmanin
diisiik oldugu, yiiksek diizeyde yoksulluk ve etkin calismayan bir
saglik sistemine sahip 170 milyon niifusla dikkat c¢ekmektedir.
Banglades son otuz yildir, ekonomik siyasi ve askeri alanda devlet
kapasitesini gelistirmeye c¢alismistir. Fakat pandemi, bu cabalara
ragmen Banglades’te devlet-vatandas arasinda toplumsal iliskileri
diizenleyici, kaynak bulma ve dagitma konusunda etkinligi saglayacak
yonetisim iliskilerinin yeterince tesis edilemedigini gostermistir. Bu
bakimdan alt yapisal devlet kapasitesi -daha agik ifade ile devletin
sivil toplum alaninda varlik gosterme becerisi- yetersiz kalmistir. Bu
baglamda Banglades’te devlet, toplumun karsisinda zayiftir yani
devletin toplumsal iliskileri ve egemen normlar1 diizenleme kapasitesi
yetersizdir. Zira tlkede politikacilar, vatandas nezdinki popiilerlikle-
rini kaybetmemek icin kirsal kesimden vergi toplamakta isteksiz
davranmalar1 ve diisiik vergi kapasitesi ile vergi tahsilat oranlarinin
tek haneli rakamlarda kalmasi bu durumun somut sonuglarindan
biridir. Ekonomide kirilganlik yaratan bir diger durum ise ylksek
diizeye ulasan kayit dist istihdamdir. Banglades’te de yiiksek

diizeylere ulasan kayit dist istihdam, karantina uygulamasinin ikinci
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haftasinda yoksulluk sinirinda yasayan kesimlerin yaridan fazlasinin
tim gelirlerini kaybetmesine neden olmustur. Ekonomi kadar siyasi
rejimin istikrarli bir demokrasi olma becerisi gosterememesi, hileli
secimler de Banglades’te dnemli sorun alanlaridir. Banglades'in siyasi,
ekonomik ve toplumsal yapisi, devlet vatandas iliskilerini dengeleye-
cek sivil toplumdan yoksundur. Bu durumun neden oldugu giig
asimetrisi, devletin pandemi ile basa ¢ikma kapasitesi konusunda

onemli bir engel tesvik etmektedir (Ali, Hassan, Hossain, 2021).

Kirilgan devletleri barindiran diger bir cografya olan Ortadogu, i¢
savaslarla birlikte istikrarini kaybetmistir. Ortadogu da gegen bir yillik
slire zarfinda dahi yiizbinlerce insan 6lmiis; 20 milyon insan yerinden
edilmistir. Bu durum 35 milyon insanin giinliik insani yardima ihtiyag
duydugu bir tablo yaratmistir. Ortadogu’nun ¢atigmal1 Suriye, Libya,
Irak, Yemen gibi alanlarinda milyonlarca insan miilteci kamplarindan
yasamaktadir. COVID 19 pandemisi, bu iilkelerin hali hazirda kendi
kaynaklari ile basa ¢ikabilecegi bir kriz olmanin ¢ok 6tesindendir. Bu
tilkeler halen terér saldirilarina sahne olurken ekonomik ve siyasi
istikrar saglamaktan c¢ok uzak goriinmektedir. Terdr saldirilari, bu
iilkelerin yasadigi saglik krizini daha da derinlestirmektedir. Miilteci
kamplarinda yasam COVID 19’a yeni yayilma alanlar1 sunarken,
hastalikla miicadele icin gerekli alt yapmnin ve ekipmanin da temin

edilememesine neden olmaktadir (Mulroy, Oehlerich ve Blair, 2021).

Pandemi ile miicadelede bir ¢ok sorun ile kars1 karsiya kalan kirillgan
Orta Dogu devletlerinden biri Yemen’dir. Uzun zamandir difteri ve

dang hummasi gibi diger bulasici hastaliklarla miicadele eden
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Yemen’de sinirhi kaynaklara sahip olan saglik sistemi pandemi ile
miicadele de olduk¢a zorlanmaktadir. Nitekim  Yemen’de deki
niifusun yaridan fazlasinin giivenli suya erigimi yoktur ve 2 milyondan
fazla ¢ocuk ve hamile kadin yeterli diizeyde beslenememektedir.
2015'ten bu yana insani krizin devam etmekte oldugu iilkede, i¢
catismalarda devam etmektedir. Yemen’deki kirilgan devlet yapisi ile
kurumlarin iglevini yitirmesi pandemi silirecinde uluslararasi saglik
mevzuatlarinin uygulanmasini engellemektedir. ~ Yemen’de koti
yonetisimin neden oldugu yapisal sorunlar bir¢ok giivenlik sorununu
beraberinde getirmekle birlikte saglik sistemi siirecin sonunda en ¢ok
zarar goren kurumsal yapr olmustur. Bu nedenle Yemen’de pandemi
ile miicadele kiiresel isbirligini gerektirmekte, zayif devlet kapasitesi
sorunu ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir (Dureab, Al-Awlagi ve Jahn,
2020).

Yemen ve diger kirilgan devletlerin yasadigi ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklar, devlet kapasitesini arttiracak kurumsal diizenleme-
lerin ve kapsayici politikalarin 6nemini gozler dniine sermektedir. Bu
baglamda kirilgan devletlere saglanacak desteklerin ekonomik
yardimlar, saglik ekipmanlar1 kadar uluslararasi platformlarda i¢
savaglar1 bitirecek, insani krizleri ¢ozecek diplomatik adimlar1 da

kapsamasi beklenmektedir.
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SONUC

Devlet kapasitesi, kamu politikalarinin basar1 diizeyini belirleyen
temel Ogelerden biridir. Devlet kapasitesinin zayif olmasi, kamu
sektoriiniin temel gorevi olan kamu hizmetlerinin sunumunun etkin bir
sekilde gergeklestirilememesi anlamina da gelmektedir. Bu durum
ozellikle kriz donemlerinde kirilgan {ilkelerin  vatandaslarini
ekonomik, siyasal ve toplumsal birgok riskle karsi Kkarsiya
getirmektedir. Devlet kapasitesinin zayif oldugu iilkelerde formel
kurumlar islevsizlesmekte, gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk
genis halk kesimlerinin yasamini zorlastirmakta, enformel kurumlar
vasitasiyla gergeklesen vatandaglar arast dayanmisma aglart da
zayiflamaktadir. Bu  ilkelerde asimetrik gii¢  iliskilerinin
sekillendirdigi ekonomik ve siyasal kurumsal yapi, vatandaslar arasi
oldugu kadar vatandas devlet iligkisinde Dbir¢ok c¢atisma
dogurmaktadir. Halihazirda toplumsal bir s6zlesmenin iirinii olmasi
gereken devlet, kirllgan bir yap1 kazandik¢a kapsayici niteligini de
yitirmeye baglamakta, sosyal adaletsizlikler toplumsal ¢atigma

alanlarin1 daha goriiniir hale getirmektedir.

COVID 19 pandemisi yalniz saglik bilimleri alaninda degil yarattigi
derin ekonomik, siyasal ve toplumsal krizlerle birlikte sosyal bilimler
icinde bircok arastirma sorusu ortaya c¢ikarmistir. Bu sorulardan biri
devlet kapasitesinin siyasal yonetim big¢imlerinden bagimsiz olarak
krizle miicadelenin basar1 sansini etkileyip etkilemedigidir. Ulkelerin
gelismislik seviyeleri kadar, saglik ve sosyal giivenlik sistemlerindeki

farkliliklar, COVID 19 ile miicadelede demokratik {iilkelerin mi
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otokratik iilkelerin mi daha iyi sinav verdigi sorusunu 6ziinde belirsiz
birakmaktadir. COVID 19 pandemisi ile ilgili bir diger tartisma alani
ise ortaya ¢ikan hastaligin sinirlar arasinda bu kadar hizla
yayilmasinin kiiresel sistemin yarattigi esitsizliklerin bir iriinii olup
olmadigidir. Kiiresel ekonomide serbest piyasact kurumsal
diizenlemelerin gelismekte olan iilkelere dikte edilmesi, bu iilkelerdeki
giivencesiz ¢alisan milyonlar1 pandemiden 6lmekle agliktan 6lmek

arasinda bir tercih yapmaya zorlamis goriinmektedir.

Ulke ornekleri iizerinde yapilan incelemeler, pandeminin neden
oldugu bir¢ok kriz alaninda kamu politikasi liretme basarisini yitirmis
iilkelerin karst karsiya kaldigi sorunlarda da bu diisiincelerin
izdiislimlinii gdérmeyi miimkiin kilmaktadir. Fakat en biiyiik ikilem,
mevcut kiiresel ekonomik ve siyasi gii¢ sahibi {ilkelerin neden oldugu
bu krizde ayakta kalma savasi veren kirilgan devletlerin, krizden ¢ikis
icin yine bu tllkelerin sunacagi ekonomik ve tibbi destege muhtag
olmalarindadir. Bu ikilemin ortaya ¢ikmasinda ulusal ekonomik ve
siyasi seckinlerin politika tercihlerinin yarattig1 gelisememe halinin

etkili oldugu goriilmektedir.
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GIRiS
1980’11 yillardan itibaren regiilasyonlarla ve yasalarla ilgili riskleri
yonetmek i¢in sirketler, kamusal politikalarda giderek daha 6nemli bir
rol oynamaya baslamis ve politik faaliyetlerinin sayisinda onemli
artiglar olmustur (Walker, 2012; Murray, Nyberg ve Rogers, 2016;
Kamasak, Yavuz ve Akin, 2019). Hiikiimetin piyasayr regiile etme
cabalarmi etkilemek veya azaltmak, kapitalist demokrasilerdeki
sermaye birikimi kosullarii degistirmeye yonelik neo-liberallerin
mesruiyet bakis agilarimi yansitmaktadir (Harvey, 2005; Murray vd.,
2016). Bu anlamda Barley (2007), temsili demokrasinin yerini,
sirketlerin toplumun {istiinde ve 6tesinde kendi ¢ikarlari i¢in yasalari
etkiledigi bir ‘sirketlesen toplum’ ile degistirdigini iddia etmektedir.
Sirketin politik faaliyetleri bu degisimin yansimasidir. Bu nedenle,

sirketlerin bu etkiyi nasil iirettigini anlamak 6nemlidir.

Rekabet ve toplumsal talepler nedeniyle sirketler, ¢ok ¢esitli sorun ve
riskle miicadele etmek veya oOrgiitsel amaclara ulagmak igin siyasi
kurumlar, biirokratlar, hiikiimetler veya yerel yoneticilerle piyasa
mekanizmasina girmeyen bazi iligkilere girebilmektedirler (Kamasak
vd., 2019). Sirketler politik faaliyetler yoluyla verginin distiriilmesi,
karsiliksiz veya dusiik faizli kredi saglama, ozellestirme, ihalelere
girebilme veya yatirnmlar icin arazi elde etme gibi kaynaklar
saglayabilmektedirler. Bu orgiitsel menfaatler karsiliginda sirketler de
politik gruplarin kampanyalarna katki, riigvet, politikacilarin sirket
kurullarina atanmasi, saglanan ek ayricaliklar gibi c¢esitli katkilar

sunabilmekte ve bu katkilar da sirketlerin yiiksek getiriler elde etmesine
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ve borsada deger kazanmalarina neden olabilmektedir (Kamasak vd.,
2019).

Bu boliimde sirketlerin elde etmek isteyecekleri menfaatler icin
kamunun sagladig1 imkanlar1 kendi lehlerine ¢evirerek, diger rakiplerin
elde edemeyecegi sekilde piyasa dis1 politik faaliyetleri nasil
sekillendirdikleri incelenmektedir. Bu amacla oncelikle konu ile ilgili
kavramlar tanitilmis ve daha sonra sirketlerin politik faaliyetleri icin
uyguladiklar stratejiler, tiirleri ve aktorler agiklanmistir. Sirketlerin bu
faaliyetleri neden uyguladiklari belirtilmis ve politik faaliyetlere temel
teskil eden veya aciklayan teoriler yer almistir. Her ne kadar kisa
vadede sirket lehine olsa da uzun vadede toplumun ve sirketin aleyhine

olabilecek bu faaliyetlerle ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

1. SIRKETLERIN POLITIK FAALIYETI KAVRAMI VE
TOPLUMSAL ETKILERi

Sirketler ¢ikacak olan yasalar, hiikiimet regiilasyonlar1, verilecek
biirokratik izinler, lisanslar ve diger politik kararlardan etkilendikleri
icin politik kurum, hiikiimet ve yerel makamlarla iletisime girme
ihtiyaci duyarlar (Kamasak vd., 2019). Bu iletisimdeki amag, sirketlerin
temel gayesi olan ekonomik getiri ve stratejik avantaj elde etmektir.
Bunun i¢in de normal piyasa mekanizmasina bagvurmak yerine piyasa

dis1 olan bu politik iligkilere basvururlar.

Pazar dis1 stratejinin bir sekli olan sirketlerin politik faaliyetleri,
kurumsal lobicilik, politik bagislar ve politik eylem komitelerine
yapilan diger katkilar1 ve kamu politikas1 yetkilileriyle iligkisel baglarin

gelistirilmesini saglar.
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Yonetim strateji alan yazininda sirketlerin politik faaliyetlerinin® bir
sirketin finansal performansini iyilestirmede yararli bir ara¢ oldugu
goriisii hakimdir (Hadani ve Schuler, 2013, s. 167). Baron (1995:
47°den aktaran Hadani ve Schuler, 2013, s.167) bir sirketin piyasa dis1
politik faaliyet stratejisini, genel performansini gelistirerek deger
yaratmak icin piyasa dis1 ortamda gergeklestirilen uyumlu eylemler
modeli seklinde tanimlamaktadir. Oliver ve Holzinger (2008, s. 496) ise
politik faaliyetleri, sirketlerin siyasi ortamdan ekonomik getirileri
maksimize etmek amaciyla planladiklari ve yiirtirliige koyduklar1 bir
dizi stratejik eylem olarak ifade etmislerdir. Barley (2007) ve Olson’a
(1965’den aktaran Hadani, Doh ve Schneider, 2018, s. 6) gore
sitketlerin politik faaliyetleri genellikle sirket ya da konsorsiyum
yararia politik siirecin sonuglarini etkilemek icin yapilan kurumsal

faaliyetlerdir.

Hadani'ye (2012) gore sirketlerin politik faaliyetleri, sirketlerin stratejik
hedeflerini gergeklestirmek igin hiikiimet politikalarini etkilemeye
calistiklart bir stratejidir ve sirket sahipleri bundan faydalanabilir.
Bununla birlikte diger arastirmalar, sirketlerin politik faaliyetlerinin
belirsiz oldugunu ve sahipler ile yoneticiler arasindaki bilgi asimetrisini

arttirdigin1 gostermektedir.

3 Sirketlerin politik faaliyetleri, Ingilizce akademik alan yazininda Corporate Politic
Activity (CPA) olarak ge¢gmekte olup Kurumsal Politik Faaliyetler seklinde
Tirkgeye gevrildiginde sosyolojideki ‘kurum’ kelimesiyle karismaktadir. Sosyolojik
anlamdaki toplumun insanlarca olusturulan ve belli diizeni, mesruiyeti, ilkesi
bulunan soyut varliklar1 anlamidaki kurumdan ziyade buradaki anlami sermaye ve
hukuki varlig1 belirten isletme, sirket, ticari organizasyon gibi kuruluglar1 temsil
etmektedir. Bu nedenle Ozen ve Onder’in (2020) kullandiklar1 Tiirkge kavram tercih
edilmigtir.
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Yonetim ve organizasyon alaninda sirketlerin politik faaliyetlerle ilgili
yapilan ¢aligmalar agirhikli olarak sirketin genel performansini
arttirmak i¢in kamu politikasin1 degistirirken, sirketlerin pazar disi
ortamda piyasa degerini arttirict bir stratejik model olarak
goriilmektedir (Dahan, Hadani ve Schuler, 2013; Hillman, Keim ve
Schuler, 2004; Murray vd., 2016, s. 3; Mantere, Pajunen ve Lamberg,
2009, s. 105). Bu gercevede sirketin bu faaliyetleri, hiikiimet
politikalarint ve siyasi aktorleri kendi lehine etkilemeyi ve kurumlar
yonetmeyi amaglayan herhangi bir kasith ve proaktif eylemler ve sirket
girisimleri seklindedir (Mantere vd., 2009, s. 105; Ozer, 2010; Kamasak
vd., 2019).

Sirketlerin politik faaliyetleri, ticari ¢ikarlar1 gelistirmenin ayrintili
uygulamalart ile ilgilidir. Sirketlerin politik faaliyetlerinin amaci, yasal
belirsizlikleri sirket lehine dontistirmek ve sirkete yonelik politika
tehditlerini ortadan kaldirmak igin siyasi veya biirokratlarin kararini
etkilemektir (Hillman vd., 2004). Nitekim sirketler, kamu politikasini
etkilemeyi amaglayan faaliyetlere giderek artan miktarda para

harcamaktadirlar (Nyberg, 2021).

Sirket diizeyinde bakildiginda her ne kadar politik faaliyetler sirketlere
kisa vadede olumlu katkilar saglasa da toplum diizeyinde ayni sonuglar
goriilemeyebilir. Nyberg'e (2021) gore sirketlerin demokratik siireglere
katilimi sirketin politik faaliyetinin goriiniir halidir. Sirketlerin politik
faaliyetlerinin demokratik siiregler {izerindeki asindirici1 etkisi siyasi
yolsuzluk olarak gériilmektedir. Ornegin Lawton, McGuire ve Rajwani,

(2013’ten aktaran Kamasak vd., 2019) sirketlerin yogun politik
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faaliyetlerini genellikle yolsuzlukla iliskilendirmislerdir. Sirketlerin
politik faaliyetleri, halki siyasi karar alma siireg¢lerinden, halkin sesini
kamusal tartismalardan ve halkin ¢ikarlarini siyasal tercihlerle ilgili
O0zel  tartismalarin  disinda  tutarak  demokratik  siiregleri
yozlastirmaktadir. Toplumdaki {i¢ anahtar alan olan politika, kamu ve
gii¢ iligkilerine dikkat ederek, sirketlerin demokratik siirecleri nasil
etkiledigi ve bu siireglerin sirketin bu katilima nasil bagimli oldugunu

Sekil 1 6zetlemistir (Nyberg, 2021, s. 10).

Dislama
. - Vatandas
Aktor $1rket11? po_lltlk temsili
faaliyeti
Pekistirme Dahil olma
Sistem -
biitiinlesme Sirkete Karar vermeye
bagimlilik etkisi
Yeniden {iretme Kolaylagsma
Sistem Sirketin
butunlesme gﬁglenmesi

Sekil 1. Politik Alandaki Etki ve Bagimlilik Durumu (Nyberg, 2021, s. 10).

Sirketlerin  politik  faaliyetleri, siyasi alanda giliciin sosyal
biitiinlesmesine yol agar. Iliskiler genellikle yasal olmayan riisvet
seklinde ya da karsilik beklemeden sozlesmeye dayali anlagmalar
yoluyla resmilestirilmez, para disinda daha ince beklentilere dayanir.

Ulkelerdeki yasal farkliliklar sirketler ve politikacilar arasinda
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dogrudan katki yerine karsilikli sosyal iligkiler kurularak (6rnegin,
bagis toplama, kuliip {iyelikleri gibi) kurumsal ve sektor
pozisyonlarinin dikkate alinmasi saglanir. Para ve bilgi aligverisi,
orantisiz katiim ve etki, demokratik siire¢leri bozan etmenlerdir.
Birgok tilkede partilere ve adaylara kurumsal bagislar yasaklansa bile,
yine de sirketler siyasi aglarim olusturmaktadirlar. Ozetle, Sekil 1°de
goriilen etkilesimler bicimindeki politik faaliyetler, siyasi karar
vermede vatandas temsilini hari¢ tutarak sirket temsilini igermekte ve
bdylece politikacilar ve isletmeler arasinda sosyal iligkiler kurmakta ve
sirketin etkisini biitiinlestirmektedir. Bu iliskiler, sosyal iliskilerde
sirketlere bagimliligi kendini yeniden iireten ve sirketlerin politik
faaliyetlerinin  devamimi  giiglendiren siyasi alanda sirketin
giiclenmesini kolaylastirir. Bu tiir siyasi yolsuzluklar, siyasi karar alma
stireglerinde vatandag temsilini dislar ve bu da siyasi alanin demokratik
islevini baltalar (Nyberg, 2021, s. 10-11). Bir bakima Barley’in (2007)
belirttigi ‘sirketlesen toplum’a dogru bir gidisat1 gosterir.

2. SIRKETLERIN UYGULADIKLARI STRATEJILER

Sirketlerin politik faaliyetlerinin bir sirketin finansal performansi
iizerinde dogrudan ve dolayli etkileri olabilmektedir. Sirketlerin politik
faaliyetleri, hiikiimet ile olan s6zlesmelerini giivence altina almak,
iretim izinlerini glivence altina almak veya rakiplerin bir sirketin iiriin
pazarlarinda rekabet etme kabiliyetini sinirlandirmak gibi dogrudan bir
sirket i¢in karli firsatlara yol agabilir. Sirketlerin politik faaliyetleri bir
sirketin performansim1 dolayli olarak (kamu politikas1 yoluyla bir

endiistrideki ticari faaliyetleri desteklemek veya olumsuz politikalarin
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etkilerini azaltmak i¢in sekillendirmek gibi) da tesvik edebilir (Hadani
ve Schuler, 2013, s. 167). Dolaysiyla sirketlerin bu faaliyetleri yaparken
farkli stratejiler uyguladiklari bir gercektir.

Sirketlerin politik faaliyetleri, siyasi se¢imlerde maddi ve manevi
katkilar, lobicilik, siyasi partilere para katkilar1 da dahil olmak iizere
politikacilara ulasmay1 saglayan farkli taktiklerin bir bilesimini
yansitmaktadir. Politik erisime yatirim yapmak, politika yapicilarla
temas kurma sansini ve politika olusturma siirecinin girdilerini etkileme

sansini arttirmaktadir (Hadani, 2012, s. 945).

Hillman ve Hitt (1999) sirketlerin amaca ulasmasinda ti¢ sirket politik
faaliyet stratejisi uyguladiklarini belirtmektedirler. Bunlardan ilki,
lobicilik yoluyla siyasi karar alicilara bilgi saglamak, ikincisi kampanya
katkilar1 yoluyla parasal tesvikler saglamak, iiclinciisii ise se¢im bolgesi
olusturarak segmen destegi saglamaktir. Ilk iki strateji ortiilii ve
dogrudan yapilmaktadir. Buna karsilik, iigiincii strateji olan se¢im
bolgesi olusturma, segcmenlerin ve vatandaslarin destegini alarak kamu
politikasin etkileme girisimidir. Her ii¢ stratejinin de, karar vericilere
‘siyasi mallar’ (bilgi, para, segmen destegi gibi) saglanmasi yoluyla
secim siyasetine katilimi siibvanse etmenin bir yolu olarak sirketler ve
politikacilar i¢in genellikle karsilikli olarak faydali oldugu
goriilmektedir (Hillman ve Hitt, 1999, s. 834).

Sirketin politik faaliyetlerine iliskin McWilliams, van Fleet ve Cory
(2002, s. 710) siyasi stratejileri “kamu politikasi arenasinda belirli bir
konuda bir kurulusun endiselerini gidermek ve kurulusun hedeflerini

karsilamak i¢in segilen siyasi faaliyetler dizisi” seklinde
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tanimlamaktadirlar. Stratejilerin siniflandirilmasinda genellikle reaktif
ve proaktif politik stratejiler ayirimi yapan McWilliams vd.’nin (2002)
siyasi stratejisi tanimi esas alinmaktadir (Ormrod ve Miiller, 2021). Bu
tanim cercevesinde yapilan simiflandirma; kisa vadeli miibadeleler ve
uzun vadeli iliski (Hillman ve Hitt, 1999) stratejileri; pazarlik ve
pazarlik dis1 stratejiler (Boddewyn ve Brewer 1994), koprii olusturma
ve tampon stratejileri (Meznar ve Nigh 1995) ve uyum odakli ve
proaktif stratejiler (Buysse ve Verbeke 2003) seklindedir (aktaran
Ormrod ve Miiller, 2021).

Deger perspektifi acisindan sirketlerin kendi degerlerini yaratma
ve/veya silirdiirmek i¢in politik firsatlar1 kullanmalar sirket i¢in bir
motivasyon kaynagidir (Oliver ve Holzinger, 2008). Dolayisiyla sirket
politik firsatlart kendi yetenekleri ile birlestirerek kullanma egilimine
girmektedir. Proaktif politik strateji, sirkete 6zgii deger yaratmak ve
politik siireci etkilemek i¢in sosyal iliskilerde dis yeteneklerden
yararlanmay1 amaglar. Oliver ve Holzinger (2008, s. 511) proaktif
siyasi stratejileri “kamu politikalarinin nasil tanimlandiginin veya
gelistirildiginin  temel dogasini sekillendiren stratejiler” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle proaktif bir yaklasimi etkili bir sekilde
takip etmek icin sirketin etkinligi, ticari organizasyonun faaliyetleri
tarafindan belirlenen, endiistrinin veya organizasyonun kendisinin
kamuoyunun goziinde algisini degistiren dis yeteneklere (6rnegin,
toplumsal mesruiyet ve ekonomik ve politik ¢evrede yerlesiklik) sahip
olmasi gerekmektedir. Bunu basarmak i¢in ticari bir oOrgiit, se¢im

bolgesi olusturma, koalisyon olusturma ve dogrudan lobicilik gibi bir
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dizi proaktif politik stratejiyi entegre edebilir (McWilliams vd., 2002;
Oliver ve Holzinger, 2008).

Secim bolgesi olusturma, siyasi aktdrleri dolayli olarak etkilemek igin
paydaslarla etkilesim kurmayi ve onlardan destek almayi igerir
(Hillman ve Hitt, 1999; Oliver ve Holzinger, 2008). Paydaslara 6rnek
olarak medya, genel halk, calisanlar ve dernekler, STK'lar veya
arastirma enstitiileri gibi sektorde 6ncii gruplar verilebilir (Hillman ve
Hitt, 1999; McWilliams vd., 2002).

Koalisyon ingasi, benzer bir giindeme sahip ve ilgili siyasi aktorlere
koordineli bir baski uygulanabilecek paydaslarin belirlenmesini igerir
(McWilliams vd., 2002). Sanayi ve ticaret birliklerine katilimin etkin
bir proaktif yaklasim oldugu sdylense de (Oliver ve Holzinger, 2008),
Mialon ve Mialon (2017), sirketlerin daha fazla ilerleme saglamak igin
kamu arastirma enstitiileri, STK'lar, halk saglig1 uzmanlar ve rakiplerle

ortakliklar kurdugunu belirtmektedir.

3. SIRKETLERIN POLITIiK FAALIYETLERINDE
AKTORLER VE ROLLERI

Sirketlerin politik faaliyetlerindeki iligkilerin bi¢imine gore birgok
aktor yer alabilmektedir. Bu aktorler insanin kendisi olabilecegi gibi
insanlardan olusan kuruluslar veya insanlar arasindaki iligkileri
gosteren kurumlar olabilmektedir. Bu durumda sirketlerin daha elverisli
bir diizenleyici ve yasal ortam yaratmaya ¢aligmak i¢in 6nemli miktarda
maddi kaynak yaninda insana da yatirnm yapildigini belirtmektedirler
(Hillman ve Hitt, 1999; Walker, 2012). Boylelikle sirketin politik

¢ikarlarin1 gelistirmenin Gtesinde, politik stratejilerin sirketlere daha
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genis bir rekabet avantaji sunmaya ve deger yaratmaya yardimci
olabilecegi agik alan vermektedir (Oliver ve Holzinger, 2008; Walker,
2012). Hadani ve Schuler (2013), sirketlerin politik faaliyetlerinin
onemli bolimiinii lobicilik, kampanya faaliyetleri ve eski kamu
gorevlilerini ige alma seklinde oldugunu belirtirler. Lobicilik yalmzca
siyasi ve devlet memurlar1 nezdinde degil, ayn1 zamanda halk destekli
lobicilik (grassroots lobbying) seklinde de olabilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk projelerine sivil toplum orgiitleriyle birlikte girme
halka dayali lobicilik faaliyetlerindendir (Walker, 2012; s. 2).

Sirketlerin politik faaliyetleri kavramini “politik pazar yeri” teorisiyle
aciklamak istersek, sirketleri “talep edenler”, kamu politikas1 karar
vericilerini ise politik tercih ve eylemlerin “tedarikgileri” olarak
konumlandirmaktadir (Hillman ve Hitt, 1999). Talep edenler,
tedarikcilere secim Oncesi politik kararlarin olusturulmasinda veya
secim kampanyalarinda ihtiya¢ duyduklar bilgi ve para saglarlar. Bir
karsilikli bagimlilik veya iliskisel bag bi¢imi olan bu miibadele iliskisi,
sirketlerin Dbelirli bir diizeyde siyasi erisim elde etmelerine ve
goriiglerinin duyulmasina ve de dikkate alinmasina yardimei olur

(Herndon, 1982°den aktaran Hadani vd., 2018, s. 6).

Diinya piyasasini sekillendiren ve ekonomik ¢iktilar elde etmek igin
politik faaliyetlerde bulunan o6nemli aktorlerden birisi ¢ok uluslu
sirketlerdir. Bu sirketleri diger sirketlerden ayiran en énemli durum,
sirketlerin 6zellikle gelismekte olan veya sirket cirosunun is yaptig
tilkelerin gayri safi hasilasin1 ge¢gmesi, dolayisiyla ilgili iilkelerde ¢ok

daha rahat politik faaliyetlerde bulunabilmeleridir. Devlet
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regiilasyonlar1 ve denetleme eksikligi gibi ‘kurumsal bosluklarin’
bulundugu {ilkelerde c¢ok uluslu sirketlerin politik faaliyetlerde
bulunmalart daha kolay olabilmektedir. Piyasa dis1 strateji yetenegi,
kilit siyasi aktorlerle iliski kurma ve onlar1 sirket lehine olacak politika
ve regiilasyonlar ile ilgili kararlar1 alma yoniinde ikna etme amacini
gelistirmede yatmaktadir (Hillman ve Hitt, 1999; Hillman vd., 2004;
Mbalyohere, Lawton, Boojihawon ve Viney, 2017, s. 745). Ozellikle
kurumsal olarak kirilgan olan ve yeni gelisen pazarlarda veya daha
kiigliik ama giderek fazla yatirim alan kii¢iik pazarlarda (Mbalyohere
vd., 2017), ¢ok uluslu sirketlerin siyasi stratejileri; siyasi paydas
katilimi, topluluga uyum saglama, bolgesel anlayis ve kurumsallasma
asamalarina yanit verme gibi piyasa dis1 yeteneklere dayanmaktadir.
Birgok ¢ok uluslu sirket, gelismekte olan pazarlarda yerlesik olarak
basarili bir sekilde faaliyet gostermek icin gereken siyasi yetenekleri
yaratirlar. Bu ‘politik yetenekler’ sirketin, kurumsal siyasi hedeflere
ulagsmak i¢in insan kaynaklarin1 sosyal ag, prestij ve finans
kaynaklariyla birlestirerek elde ettigi stratejik karar verme se¢enekleri
olarak tanimlanmaktadir (Hillman vd, 2004; Mbalyohere vd., 2017, s.
745).

Sirketlerin politik faaliyetleri, farkli diizeylerde arastirilmaya konu
olmustur. Hillman ve arkadaslar1 (1999; 2004) sirketlerin politik
faaliyetinin onciillerini sirket diizeyi ve kurumsal diizey olmak iizere iki
acidan ele almiglardir. Sirket diizeyi, hiikiimetlere karsi giiglii
bagimliliga sahip sirketlerin politik faaliyetlerini iliskisel yaklasimlar
yoluyla gergeklestirdigini belirtir (Hillman ve Hitt, 1999; Hillman vd.,
2004; Mbalyohere vd., 2017).
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Sirket diizeyi ¢ercevesinde aktorlerden bir digeri list yoneticilerdir.
Sirketin siyasi faaliyete katilimi, temel olarak yoneticilerin kararlar
tarafindan yonlendirilebilir. Ornegin, iist diizey yoneticiler sirketin
politik faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklarin miktarina karar verir (Ozer,
2010). Buna gore, sirketlerin politik faaliyetlerini aktif olarak
sekillendirebilirler. Ozer'in (2010) yaptigi calismada ist diizey
yoneticilerin belirli bir siyasi faaliyete katiliminin, CEO’nun gorev
sliresine ve st yoOnetim ekibinin heterojenligine bagli olarak,

sirketlerinin politik faaliyete bagliligin etkiledigini gostermistir.

Ikinci diizey olan kurumsal diizey, sirketlerin politik faaliyetlerini iilke
temelli olarak kurumsal farkliliklarin politik eylemi nasil etkiledigini
incelemektedir (Hillman ve Hitt, 1999; Mbalyohere vd., 2017, 5.745).
Tim ilkelerde kurumsal bosluklar aynmi derecede degildir.
Kurumsallagma arttik¢a bu bosluklar azalmaya baslayacaktir. Bazi ¢ok
uluslu isletmeler iilkenin kurumsallasmasinin erken asamasinda politik

faaliyetlerde stratejik avantaja sahip olabilirler.

Aktorlerden bir digeri de regiilasyon, izin verme, yasaklama, kanun
cikarma ve ticari faaliyette bulunma yetkisine sahip olan devlettir.
Cinkii ticari bir sirketin siyasi faaliyette bulunma karari, kurumsal
ortamin yapisinin ve iilkedeki kamu politikasi stirecinin dinamiklerinin
bir sonucudur (Bierman vd, 1999’den aktaran Ormrod ve Miiller,
2021). Bu nedenle, sirket politik faaliyetlerinin siklig1, politik sisteme
ve kilit endiistrilerdeki paydas gruplarinin par¢alanma diizeyine gore
tilkeler arasinda farkliliklar gosterecektir (Hillman vd., 2004). Devletin

yaptig1 regiilasyonlar ve bunun olusturabilecegi belirsizlik durumu
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(Ormrod ve Miiller, 2021) sirketleri politik yonden aktif olmaya
itmektedir. Cilinkt sirketler belirli bir konudaki sorunla daha yiiksek
oranda bir ¢ikar1 veya ilgisi olmasi durumunda politik faaliyetlerde

daha fazla aktif olma ihtiyact hissedecektir.

Devlet, siyasi politikalarini siirdiirmek ve piyasay1 yapilandirmak i¢in
Ozel sektore kisitlamalar ve yaptirimlar uygulayabilmektedir. Bunlar
vergilendirme, devlet siibvansiyonlari, giris engelleri, ticaret kurallari,
mal ve hizmet izinleri ve satin almalar yoluyla piyasalarin biiyiikligiinii
belirleme gibi hiikiimet politikalaridir (Kapoutsis ve Lambaki, 2019).
Bu politikalar olusturma yoluyla, sirketlerin deger yaratma ve dagitma
seklini etkileyerek piyasadaki rekabeti belirleyebilmektedir. Bununla
birlikte, belirli sektorlerdeki ve/veya belirli 6zelliklere sahip
kuruluslarin (6rnegin bilgi ve teknoloji, havacilik ve savunma, ilag ve
kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi) siibvanse edilmesinin tercih
edilmesi, bazi sirketlerin boyut ve gii¢ olarak biiylimesine olanak

saglamistir.

Devletten kazang saglamak icin yapilan lobicilik, sirketlerin politika
olusturmaya iliskin uyguladig1 popiiler bir faaliyettir. Bu anlamda
ozellikle ABD’de danigsmanlik yapan lobi sirketleri bulunmaktadir.
Lobi sirketleri iki ana aktor olan sirket ile devlet arasinda araci bir
aktordiir. Bu lobi faaliyetleriyle ilgili harcamalar giinden giine 6zellikle
bazi sektorlerde artmaktadir (Kapoutsis ve Lambaki, 2019).
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4, SIRKET POLITIK FAALIYETLERININ NEDENLERI

Sirketin politik faaliyetleri, aktorlerin beklenti ve c¢ikarlarima gore
sekillenir. Sirket tepe yoneticileri, liderleri (genellikle kuruculari),
calisanlari, ig¢i sendikalari, sivil toplum orgiitleri bu politik faaliyetleri

sekillendirirler.

Geleneksel olarak sirketin tepe yoneticileri kendilerini, hissedarlarina
fayda saglayan sirket politik faaliyetlerini takip etmekten sorumlu
hissederler. Boylelikle, hissedarlarin ¢ikarlarina ve dis ¢evreye aracilik
etme konumlari, onlart her iki taraftaki gerilimi hafifletebilecekleri bir

konuma getirmektedir.

Sirketler islerini genisletmek ve daha fazla pazar giicii elde etmek
isterler. Ozellikle rekabetin yogun oldugu bir sektorde faaliyet
gosterdiginde ve ¢esitlendirilmis stratejiye sahip olduklarinda, getirileri
yiiksek oldugu i¢in politik eylemde bulunmaya daha isteklidirler.
Sirketin yatirimcisi olan ve ¢ogu sira iist yonetici olarak tayin edilen
liderler icin rekabeti ve pazar giiciinii arttirmanin en 6nemli yolu,
hiikkiimet politikalarina erisim saglayan faaliyetlerde bulunmaktir.
Ornegin 2013°te Amazon CEO’su Jeff Bezos, kendisine ticari bir kar
saglamayacak Washington Post’u satin almasi popiiler bir medya
kurulusunu kontrol ederek basin yoluyla politikacilart etkilemeyi

amaglamistir (Kapoutsis ve Lambaki, 2019).

Sirket politik faaliyetlerinin bir diger belirleyicisi liderlerin kisisel
ozellikleri olup, siyasi tercihleri genellikle orgiitlerinin eylemlerini
sekillendirir. Ornegin ABD secimlerinde 2017 ile 2018 yillar1 arasinda

liderlerin siyasi bagislartyla sirketin politik faaliyetlerine yon verdigi
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goriilmiistiir. Ornegin, Netflix CEO'su Reed Hastings, yalnizca
Demokrat partiye 500.000 dolardan fazla bagista bulunmustur
(Kapoutsis ve Lambaki, 2019). Aymi sekilde, Netflix ¢aligsanlar1 ara
secimler sirasinda partilere ve adaylara yaklasik 192.000 dolar
degerinde fon saglamis ve bu fonda en biiyiik pay1 demokratlar almistir.
Gigli sirketlerin CEO’larinin halkin gozii 6niinde olmasi sebebiyle
takipgilerini aym1 amag i¢in bir araya getirebilir ve/veya calisanlar
belirli siyasi duruglari desteklemeleri igin — istemeden de olsa —

harekete gecirebilirler.

Calisanlar da, sirketin politik faaliyetlerini belirleyebilecek giiclii
paydaslardandir. Calisanlar, politika olusturma, degistirme ve sirketin
tercihlerini etkilemede kendi gii¢lerini fark etmeye baglamiglardir.
Ornegin 2019°da bircok Google ¢alisan, tepe ydneticilerin uluslararasi
insan haklarini ihlal ettigini 6ne siirerek, ABD go¢cmenlik ve sinir
kontrol konusunda bir kampanya baslatmislardir (Kapoutsis ve
Lambaki, 2019). Bu 6rnek, yalnizca 6rgiit {ist yoneticilerinin gii¢lerini
calisanlarimt  harekete gecirmek i¢in kullanmadigini  (isveren
seferberligi), ayn1 zamanda is¢ilerin de orgiitii belirli siyasi durusa
(calisan seferberligi) dogru harekete gecirmek i¢in kullandiklarim

gostermektedir.

Sirket lideri, baz1 durumlarda hiikiimetle dogrudan siyasi iliskiden
kagimmmay1 tercih eder. Hiikiimetin yeni politikalarin1 gézlemledikge
kendi sirketini korumak igin 6nlem alir. Bu baglamda kuruluslar, belirli
bir politikanin kendi ¢ikarlarina aykir1 oldugunu veya rakiplerinin

lehine oldugunu anladiklarinda, seyirci kalmanin kendisine maliyetli
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olacagini fark eder. Bu nedenle, kendisine olabilecek olumsuz kamu
politikasiyla karsi karsiya kalma riskini azaltmak i¢in sirket politik
faaliyetlerini artirmaya veya ti¢lincii taraflar araciligiyla hareket etmeye
karar verebilirler. Ornegin, belirli endiistrilerin sorunlarimi ¢dzmek
ve/veya endistriyi gelistirmek i¢in olusturulan kurullara sirketler
katilarak temsil edilmekte boylelikle, politik etkilerini bu kurullar

araciligi ile yansitabilmektedirler.

Isci sendikalar1 da, sirket politik faaliyetlerinden kaginmanin maliyetini
arttirir. Bunlar, yasa koyucularin ilgisini ¢ekecek bilgilere sahip olup
politika yapici ve diizenleyicileri etkileme giigleri vardir, bu nedenle
sirketlerin ticari uygulamalarim izlerler. Ornegin, ABD’de United
Steelworkers 1,2 milyon tiyesi olan demir-gelik endiistrisinde giiglii bir
is¢i sendikasidir. Boylesine biiylik bir birlik, iyelerini harekete
gecirebilir, dnemli Ol¢lide baski uygulayabilir ve dolayisiyla, yasa
koyuculara erisim saglayabilir ve politika olusturmay1 etkilemek i¢in

onemli bir giice sahip olabilirler (Kapoutsis ve Lambaki, 2019).

Benzer sekilde, sosyal aktivistler de bir baska ¢ikar grubudur. Bunlar,
boykotlar, protestolar ve olumsuz medya kampanyalar1 yoluyla dikkat
cekmek ic¢in yeterli giice sahiptirler. Aktivist hareketler, bir sirketin
rekabet stratejisini bozabilir ve kamu imajin1 ve itibarini tehdit edebilir.
Sonug olarak, itibar1 zedelenen sirketle baglantilar1 olan kanun yapicilar
ve hiikiimet yetkilileri, zararin kendi itibarlarina yansiyabileceginden
korkarlar. Bu nedenle, sosyal protestolar ilgili maliyetleri artirabilir ve

sirket politik faaliyetlerinin etkinligini zorlayabilir. Bu sebeple
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sirketlerde sosyal protestolarin hedef aldigi sektorler sirket politik

faaliyetlerini arttirma egilimindedir.

5. SIRKETLERIN POLITiK FAALIYETLERININ DAYANDIGI
TEORILER

Sirketin politik faaliyetleri finansal hedeflerine ulagsmasina gergekten
yardim ediyor mu? Temel varsayim, politik faaliyetlerinin sirketlere,
sirket diizeyinde finansal durumunu iyilestirmelerine yardimei oldugu
yoniindedir (Hillman ve Hitt, 1999; Shaffer, Quasney, ve Grimm,
2000). Bu bakis agist, sirketlerin politik faaliyetlerinin, ¢esitli sekillerde
kara yol agabilecegine yonelik bir agiklama getirmektedir. Kamu
gorevlilerini sirketin rekabet avantajini arttirmak i¢in piyasa yapisini
degistiren yasalar1 veya kurallar1 yiiriirlige koymast yOniinde
etkilemek, sirketin dogrudan sozlesmeler gibi devlet kaynaklarina
bagimhihigindan kaynaklanan risklerini yOnetmek, istenen is
kosullarinin siirdiiriilmesine yonelik sirket yoneticileri ile kamu
gorevlileri arasindaki sosyal iligkileri gliglendirmek, bu bakis agisina
ornek olarak sunulabilir (Hadani ve Schuler, 2013, s. 166). Shaffer vd.
(2000), ABD’de uluslararasi havayolunda yaptiklar arastirmalarinda
lobicilikle sirketin net geliri ve pazar payindaki degisim arasinda pozitif
yonli iliski bulmuslardir. Diger taraftan de Figueiredo ve Silverman
(2006) lobi faaliyetlerine para harcayan iiniversitelerin kongre 6denek
komitelerinden daha fazla akademik tahsisat elde ettigini ifade

etmislerdir.

Ampirik analizler, lobicilik ve kampanya katkilar1 gibi yollarla

sirketlerin politik faaliyetlerinin iistiin finansal performansa yol actig1
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goriigiinii tam olarak desteklememistir (Hadani ve Schuler, 2013, s.
166). Baz1 arastirmacilar sirketlerin politik faaliyetleri yoluyla elde
edilecek finansal getiriler konusunda daha temkinlidirler. Ozellikle
lobicilik faaliyetlerinde kamu politikalarin1 degistirmeye ¢alisirken

sirketler ve ¢ikar gruplarinin karsilastig1 zorluklar bulunmaktadir.

Sirketin politik faaliyetleriyle finansal performansini iyilestirebilecegi
tezini destekleyen ti¢ teori bulunmaktadir (Hadani ve Schuler, 2013, s.
167-70). Bunlar; endiistriyel-organizasyon ekonomisi; kaynak

bagimlilig1 ve sinif birligidir (class unity).

Endiistriyel-organizasyon ekonomisi, sirketin politik faaliyetinin
enddistri karliligini arttirmada rol oynayabilecegini kabul eder. Bu teori,
endistri karhiliginin piyasa yapisinin unsurlariyla iligskisine odaklanir.
Ileri siirdiigii iddia, sirketin politik faaliyetini, hiikiimet yetkililerini
kamu politikalarin1 sektordeki sirketlerin lehine olacak sekilde

degistirmeye yonelik ikna etmek i¢in nasil kullanildigini agiklar.

Buna karsilik, sirket diizeyinde analize sahip olan kaynak bagimliligi
teorisi, sirketin politik faaliyetini karliligina baglar. Hillman vd. (2004:
840), bir sirketin hiikkiimete bagimliliginin ¢ogu zaman sirketler i¢in bu
iliskiyi sirketin politik faaliyeti araciligiyla yonetmeleri i¢in motive
edici bir faktor olarak goriildiigiinii aciklamaktadir Hillman ve Hitt,
1999). Ornegin, sirketler faaliyet izinleri, pazara girisi sinirlama
kurallar veya hiikiimet s6zlesmelerinden elde edilen gelirler i¢in biiyiik
olglide hiikiimetlere giivendiginde, sirketin politik faaliyeti bu
uygulamalar yoniinde strateji gelistirmektir. Sirketin politik faaliyeti,

sirketi hiikiimet tehditlerinden korumaya ve/veya sirket ile kamu
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gorevlileri arasinda bir koprii olusturmaya hizmet edebilir ve her ikisi

de sirketin finansal performansina olumlu katkida bulunur.

Sinif birligi teorisi, sirket yoneticileri ve kamu gorevlileri arasindaki
mevcut sosyal iligkileri inceler. Sirketlerin is yapmak i¢in kendine
uygun politika kosullar1 karsilifinda bilgi, kampanya katkilari, ofis
sonrasi istthdam ve diger avantajlar saglar. Sirketin politik faaliyeti,
sirketlerin finansal performansini en iist diizeye ¢ikaracaklari istikrarli
bir politika ortami yaratmak igin sosyal iliskileri kurmak ve

giiclendirmek i¢in yaptiklar1 davraniglardr.

[1k iki teori, sirket icindeki karar vericilerin, sirkete ellerinden gelen en
1yl sekilde hizmet etmeyi amagladiklari, dis bilgileri tarayabildikleri,
toplayabildikleri, isleyebildikleri ve optimal sirket sonuglarina yonelik
rasyonel kararlar verebildikleri ortak zemini paylasmaktadir. Simif
birligi teorisi ise, isletme yoneticileri ve devlet yetkilileri arasindaki
kisileraras1 ve oOrgiitlerarasi iliskilerin, sirket i¢in degerli olan bilgi,

giiven ve diger kaynaklari igerdigini varsayar.

Yukardaki bu ii¢ teoriden farkli olarak politik rekabete vurgu yapan
politik pazar yeri teorisi ve sirket davranis teorisi sirketin politik
faaliyeti dogru bir sekilde degerlendirilmesi zor ve sifir toplamli olan
politik bir oyunun bir pargasi olarak diistindiirtmektedir. Bunun anlamu,
sirketin politik faaliyetinin finansal performansini iyilestirmeye énemli

oOlgiide katkida bulunmayacagidir (Hadani ve Schuler, 2013, s. 170).

Politik pazar yeri teorisi, sirketin politik faaliyetini bir tarafta sirketler
(politika talep edenler) ve diger tarafta ¢ikar gruplari (politika

tedarikgileri, yasa koyucular, diizenleyiciler ve onlarin ¢alisanlar)
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arasinda politika arenada meydana gelen miibadeleler olarak goriir.
Sirketler, kamu gorevini ifa eden politikacilar ve biirokratlara sinirh
erisim nedeniyle diger sirketler ve ¢ikar gruplariyla rekabet ederler
(Hillman ve Hitt, 1999). Ciinkii birgok rakibin olmasi nedeniyle belirli
bir sirketin belirli bir kamu politikasin1 giindeme getirmesi zordur ve

bunun ger¢eklesme olasiligi da diistiktiir.

Firmanin davranig teorisi ise, sirketin politik faaliyeti ile finansal
performansi arasinda bir iliski olmadigini sdyler. Yoneticilerin orgiitsel
gelenekler veya yapilarla ilgili 6nyargilart oldugunu ve dis bilgileri
kusurlu bir sekilde izledikleri, taradiklar1 ve kendilerinin 6rgiit i¢inde

olmalar1 nedeniyle bilissel kisitlar1 oldugunu varsayar.

Sirket yapisinin dogasi1 geregi, sirket yoneticileri ile hissedarlar
arasindaki farkli bakis acist sirketin politik faaliyetlerinden elde
edilecek fayda konusunda da farkli bakis acgilarima yol agmaktadir
(Hadani, 2012). ilk olarak, sirketin politik faaliyetleri nedeniyle
olusacak maliyetler, sirket yoneticilerinin politik faaliyet soncunda
olusacak fayda konusunda dogru bir sekilde degerlendirme yapma
yetenegini kisitlar. Bu sorun, sirketin politik faaliyetleriyle iligkili
sonuglarin belirsiz olmasi nedeniyle daha da artmaktadir. ikincisi,
finansal sonuglari kamuya agik bilgi haline gelen piyasa temelli rekabet
stratejilerinden farkli olarak, sirketin piyasa dis1 politik faaliyetleri
goriinmez ve yoruma agik hale gelmektedir (Hillman ve Hitt, 1999).
Dolayistyla, sirketin politik faaliyetleri bilgi asimetrilerini arttirir ve
vekiller (6rnegin genel miidiir) ile asiller (6rnegin hissedar) arasindaki

seffaflig1 azaltir. Bu sorunlar, politik olarak aktif sirketlerin kurumsal
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ve bliylik sermaye yatirimcilarinin izlenmesini daha maliyetli hale

getirir.

Sirketlerin politik faaliyetleri uygulama alani, taraflar arasinda bilgi
asimetrisinin olmasi, siiregte ¢ok fazla tarafin rol almasi, kurumsal
kisitlamalar, zaman baskis1 ve eylemler ile sonuglar arasindaki 6nemli
nedensel muglaklik bir belirsizlik ortami olusturur (Hadani ve Schuler,
2013, s. 169). Geri bildirimin hizli ve net oldugu bircok piyasa
stratejisinin aksine, sirketlerin politik faaliyetleri i¢in yapilan
harcamalarinin geri bildirimi veya sonucu daha yavastir ve neden-sonug
belirsizdir. Sirketlerin politik faaliyetleri ile piyasa degeri arasindaki
olumsuz iliskiyi daha iyi agiklamak i¢in Hadani ve Schuler (2013, s.
176) vekalet teorisine dayali dort neden sunmaktadir. Bunlar asagida

sirasiyla yer almaktadir:

Ilk olarak, sirketlerin politik faaliyetlerini destekleyen {ist diizey
yoneticiler genel olarak yiiksek riskli is kararlar1 alabilirler. Igan,
Mishra ve Tressel (2009), finansal sirketlerin lobicilik faaliyetlerinin
daha yiiksek risk alma ve daha kotili performans ile iliskili oldugunu ve
bu tiir sirketlerin sadece asir1 risk almakla kalmadiklarini, ayn1 zamanda
hiikiimet yardimindan asin  derecede emin olduklarini  One

surmektedirler.

Ikincisi, sirketlerin politik faaliyetleri, dogrudan iiretken olmayan kar
amagl faaliyetler olarak adlandirilan diisiik kaliteli yatirimlari temsil
edebilir. Sirketlerin politik faaliyetlerinden sorumlu yoneticiler bu tiir

yatirimlari yetersiz ya da gereginden fazla degerlendirebilir.
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Uciinciisii, hissedarlarin, sirketlerin politik faaliyetlerini izlemesi
zordur. ABD’de yasalar, sirketlerin ‘politik eylem komitesi’ (PAC-
political action committee)* ve lobicilik harcamalarini hiikiimete
bildirmelerini sart kosarken, sirketlerin yillik mali raporlarinda pek ¢ok
siyasi harcamayi bildirmeleri zorunlu degildir. Bu durum, hissedarlar
ve yoneticiler arasinda ahlaki tehlikeler ve artan vekalet maliyetleri ile

iliskilendirilen bilgi asimetrileri yaratir (Igan vd., 2009).

Dordiinciisii, list diizey yoOneticilerin egolari, ideolojik inanglari,
seslerini duyurma arzusu gibi kisisel ozellikler, sirketlerin politik

faaliyetlerini arttirabilir.

Sirketlerin politik faaliyetlere katilimina iliskin arastirmalar makro ve
mikro diizey olmak {izere iki sekilde de ele alinabilir. Makro ve
ozellikle endiistri seviyesindeki aragtirmalar siyaset bilimi ve ekonomi
perspektifi iginde, sirketlerin dis baskilar nedeniyle politik faaliyetlerde
bulunduklarini savunmaktadir (Olson, 1965; Stigler, 1971’den aktaran
Ozer, 2010). Bu caligmalar, ¢ikar grubu teorisini (Dahl, 1961; Lowi,
1969), kamu tercihi teorisini (Buchanan ve Tullock, 1962) ve kolektif
eylem teorisini (Olson, 1965) iceren birka¢ teorik perspektife
dayandirilmistir (aktaran Ozer, 2010). Bu teoriler, sirketlerin siyasi
arenadaki diger sirketlerin/gruplarin faaliyetlerine tepki olarak politik

faaliyetlerde bulundugunu varsayar.

* ABD'nde, siyasi eylem komitesi (PAC), iiyelerden baskanlik segiminde kampanya
katkilarini bir araya toplayan ve bu fonlar1 adaylar i¢in veya adaylara kars1
kampanyalara, oylama girisimlerine veya mevzuata bagislayan 527 tiyelik bir
kurulustur. Ayrintist i¢in bknz. Wikipedia PAC maddesi (2021).
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Uluslararasilasma agisindan bakildiginda kurumsal ve politik istikrarin
sinirl veya eksik olabilecegi kirilgan yeni dncii pazarlarda piyasa dist
politik faaliyetler o6zellikle onemlidir (Mbalyohere vd., 2017).
Mbalyohere vd. (2017), uluslararasilasmada bir c¢ergeve sunan
Dunning’in (1977; 1980; 1988; 1998) OLI paradigmas1 veya eklektik
teorisine piyasa dis1 etkilerini de eklemistir. Uluslararasilastirma
sirasinda 1lgili kaynaklarin ve yeteneklerin miilkiyeti (O), konumu (L)
ve igsellestirilmesi (I) temelinde ¢ok uluslu isletmelerin rekabet
avantaj1 olanaklarini ve beraberinde izleyebilecekleri stratejileri ortaya
koyan OLI paradigmasimin 6zellikle politik etkilerin 6nemli oldugu

tilkelerde tam olarak islemedigini belirtmektedirler.

Ister yasal (lobicilik, menfaat saglama) ister yasa dist olsun (yolsuzluk,
rligvet), “rant arayis1” is hayatinin bir gercegi olarak kabul edilmektedir
(Mantere vd., 2009, s. 107). Sirketin politik faaliyeti kavramindaki
ortik varsayim, kisa vadeli fayda maksimizasyonunun ekonomik
aktorlerin temel davranigsal 6zelliklerinden kaynaklandig: seklindedir.
Bununla birlikte, evrimci ekonomistlerin belirttigi gibi, kisa vadeli kar
maksimizasyonu, sonunda bir sirketin hayatta kalmasina da zarar
verebilir. Bu durum, genel olarak toplumsal refah azaldiginda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, evrimsel bakis a¢is1, dogal secilim ilkesinin
kaba bir uygulamas: anlamina gelmez; en uygun ve en zengin
kaynaklara sahip olanin hayatta kalacagi anlamina da gelmez. Aksine,
sosyal olarak olumsuz davranislarin, sonugta ortaya ¢ikan mesruiyet
eksikligi nedeniyle sirketlerin varligini sona erdirebilecegini ve ayrica
sosyal israfin uzun vadede her bir sirketin hayatta kalma olasiliklarina

zarar verecegini gostermektedir. Dolayisiyla, etik politik davranis
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yalnizca ideolojik bir se¢cim olmayabilir; ayn1 zamanda toplumsal refahi
ve dolayisiyla sirketlerin hayatta kalma firsatlarini en st diizeye

cikaracaktir.

Makro seviyedeki ¢alismalar endiistri diizeyindeki faktorlerin kurumsal
politik katilimini etkiledigine dair iddialar sunarken, ydneticilerin
sirketlerin ~ belirli  politik eylemlere olan baglhiliginmi nasil
sekillendirdigini hesaba katmamaktadirlar (Ozer, 2010). Makro
diizeydeki faktorlere odaklanmalar1 ve “isletmenin” birlesik bir sinif
olarak ele alinmasi, sirketlerin siyasi ortamlarini sekillendirme
egilimleri iizerinde yonetici etkisinin dikkate alinmasini engeller.
Mikro veya sirket seviyesindeki bakis agisina sahip olan arastirmalar
ise daha c¢ok sirket stratejisinin olusturulmasinda sirketin politik
faaliyetine etki eden orgiitsel davranis durumlarini esas almaktadir. Bu
da c¢ogunlukla hissedar, yonetim kurulu veya genel miidiir

seviyesindeki {ist yoneticilerin durumunu incelemektedir.
SONUC ve ONERILER

Kiiresellesmenin artarak devam ettigi diinya ekonomisinde sirketlerin
politik faaliyetlerini, yalmizca belli bir mekan ve kiiltiir temelinde
diistinerek belirli tilkelerle sinirh diisiinmemek gerekmektedir (Mantere
vd., 2009; s. 106). Bu olgu 6zellikle uluslararas: sirketlerin gelismekte
veya azgelismis iilkelerde yaptiklar1 faaliyetlerini de mercek altina
almay1 gerektirse de bununla ilgili iklim politikas1 gibi genel bir kiiresel
politika gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmelidir. Dogru ve saglam bir
kurumsal yOnetim sisteminin yerlestirilip uygulanmasinin = ve

devamliliginin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kurumsal yonetim
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anlayisinin 6nemli ve gerekli olduguna inanmak, daha iyi olabilecek
kurumsal yonetim standartlart i¢in uygulamalar ve kurallar koymak ve
konulan kurallart uygulamaktir (Kula, 2006: 174). Bu c¢ercevede
OECD’nin iyi yonetisim ilkelerini sirketlerin politik faaliyetlerinin

izlenmesini kolaylastiracak sekilde dontistiiriilmesi 6nerilebilir.

Kurumsal yo6netim uygulamalar1 ve regiilasyon ile politik sistemin
faaliyetleri arasindaki etkilesim, gelismekte olan iilkelerde ‘““ahbaplik
kapitalizminin” ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Berglof ve
Thadden (1999) ahbaplik kapitalizminin azinlik hissedarlarinin
korunmasi durumundan daha 6nemli oldugunu, bunun nedenini ise
sirket sahiplerinin ve gruplarinin politik agidan etkili olduguna
dayandirmiglardir. Berglof ve Thadden (1999) ise gelismekte olan
iilkeler i¢cin kurumsal yonetim anlayiginda yatirimciyr korumanin 6n
kosul olmadigini, ailelerin sirketler araciligryla kontrol giliciinii
ellerinde tutabilmek icin ahbaplik kapitalizmine imkan veren

politikacilar ile iligski kurduklarini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetim uygulamalarinin alt yapist ve bu alt
yapinin iyilestirilmesi ve regiilasyonlar1 i¢in Kula (2006: 174) cesitli
Oneriler getirmistir. Bunlar arasinda; bir hisse bir oy ilkesi zorunlulugu,
birikimli oy kullanimi, en 1yi uygulama kodlari, denetimin arttirilmasi,
azmhk  hissedarlarmin ~ kapsamimin  genisletilmesi,  politik
kayirmaciligin  bitirilmesi, seffaflik, iicgen (piramit) yapilarin

azaltilmasi gelmektedir.

Sirketlerin politik faaliyetleri sirketlere halkla iligskiler ve politik

pazarlama faaliyetleri seklinde kitle iletisim araclariyla s6z hakki
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vererek sosyal biitiinlesmeyi kolaylastirmaktadir (Nyberg, 2021).
Olusturulan bu sistem reklam yoluyla (basin biiltenleri, gazetelere
verilen roportajlar) yapilan goriismelerde kurumsal — goriisiin
yayilmasint saglamaktadir (Nyberg, 2021). Kurumsal kamusal alan
lizerindeki niifuz siyaseti, vatandaslar1 kamusal alandan diglayarak
demokratik siire¢leri ve kamu ¢ikarlarini se¢ilmis temsilcilere iletmek
olan temel amaci bozmaktadir (Nyberg, 2021). Medya kuruluslar1 da
haber igerigi i¢in sirketlere giderek daha fazla bagimli hale gelmektedir.
Ozellikle haber igerigi 20. yiizyiln sonlarindan bu yana daha da
genislemistir ve sirketlerin basin biiltenleri, haberler i¢in giderek daha
fazla kullanilmaktadir (Nyberg, 2021). Bunun onlenmesine yonelik
Tiirkiye’de basin etik yasasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu yasaya
iligkin olarak, basinin sirketlerin niifusundan ¢ikarilmasi, basinla ilgisi
olmayan diger sirket ve yatirimcilarin basin ve gorsel medyadaki

sahiplik paylarinin sinirlandirilmasi 6nerilebilir.

Hukuki diizenleme g¢ergevesinde sirketlerin politik faaliyetleri
izlenebilir. Ornegin ABD’de Federal ifsa Yasalari sirketlerin ‘politik
eylem komitesi’ (PAC) katkilarini ve lobicilik harcamalarini hiikiimete
bildirmelerini sart kosarak sirketlerin politik faaliyetlerinin izlenmesini
kolaylastirmaktadir (Hadani ve Schuler, 2013). Tirkiye’de de
Cumbhurbaskanligi modeline gecilmesinden sonra adaylara yapilan
katkilarin ' YSK’nin 2018 yilinda cikardigi genelgeye gore (YSK
Genelgesi, 2018) benzer sekilde adaylarn YSK’ya mal bildiriminde
bulunmasi gerekliligi s6z konusudur. Sirketlerin nakdi yardimlari
yasaklanmis olup, gercek kisilerin yardimlar1 ise kayit altina

alimmaktadir. Ama ilgili genelge cercevesinde kimlerin bagis yaptigi
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YSK disinda agik bir sekilde kamuoyuna bildirilmesi zorunlulugu
yoktur. Bunun anlami, sirketin yonetiminde bulunan gergek kisilerin
yaptiklart yardimin seffaf olmadigidir. Her ne kadar sirketlerin nakdi
bagis yapmalar1 yasaklanmis olsa da sirketlerin kampanyalara nakdi
disinda yapilan katkilar ile organizatorliiglin yapilmasina yonelik bir
engel bulunmamaktadir. Bu nedenle ABD’de oldugu gibi bu tiir
katkilarin topluma ifsa edilmesine yonelik diizenleme yapilmasi

Onerilebilir.

Sirketlerin ~ politik ~ faaliyetler konusunda kendilerine  diisen
sorumluluklart da bulunmaktadir. Sirketlerin politik faaliyetleri
ekonomik sistemin bir gergekligi olsa (Mantere vd., 2009) da bunun
uzun vadede sirkete olumsuz etkileyeceginin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Isletmelerin orgiitsel amaclarii gerceklestirmek igin
pazar dis1 kurumlarla (siyasi partiler, devletler kuruluslari, adliye gibi
kurulus ve kurumlar gibi) politik faaliyetler i¢ginde bulunmalari, uzun
donemde sirketlerin disartya karst c¢aliganlarin veya hissedarlarin
olumsuz {in ve prestij algisina neden olmaktadir (Kamasak, Yavuz, ve
AKkin, 2019). Nitekim Kamasak vd.'nin (2019) yaptiklari bir aragtirmaya
gore sirketlerin asir1 politik eylemleri ve bu eylemlerle asir1 derecede
baglantili olmalari, finansal performans ve uzun vadeli rekabet giiciiniin
onemli oldugu piyasada sirketlerini nasil gordiigiine dair ¢alisanlarin
algisin1 zedeleyebilmektedir. Sirketin politik faaliyetlere asir1 6nem
vermesi, ilk basta sirketin ticari faaliyetlerinde birgok avantaj saglasa
da calisanlarin sirketin prestiji hakkinda olumsuz algilara sahip

olmasina yol agabilecektir.
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GIRiS
Gelecege yonelik planli karar verme insani diinya iizerinde diger
canlilardan ayiran, yasami ve dogay iyisiyle kotiisiiyle sekillendiren
temel bir olgudur. Bireysel agidan giinliik hayatta rutin ve sonuglari
dikkate alindiginda diisiik 6neme sahip kararlardan; bireyin yasamini
temelden etkileyecek 6neme sahip (meslek secimi vb.) kararlara uzanan
cesitlilikte karar verme durumlar1 bireyin gelecegini sekillendirmek-
tedir. Genis Ol¢ekte ele alindiginda bireyin bu kararlar: etkilesim i¢inde

grup kararlarin1 sekillendirerek orgiitleri, topluluklari, kurumlari,

tilkeleri ve gelecek nesillerin yasamini etkilemektedir.

Istenen sonuglari elde edilmesi ydniinden karar verme davranisi gevre
kosullarindan bagimsiz olarak ele alinmamasi gereken bir siirectir.
Kosullar bu siirecin belirleyicisi oldugu kadar kararin zorluk diizeyini
de etkilemektedir. Karar vermeyi giglestiren kosullarin basinda
belirsizlik ve risk gelmektedir. Karar bilimi olarak isimlendirilen
akademik literatiirde belirsizlik ve risk altinda karar verme ayri ayri ele
alinmaktadir. Bu unsurlarla birlikte farkli kosullarin da yer aldigi
durumlar ise kriz ortamlarinda s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde
kiiresel ve bolgesel boyutta yasanan g¢evre, saglik ve finans
alanlarindaki Kkrizler devlet otoritesinin roliinii ve politikalarin1 daha
cok tartisihr kilmakta ve karar siireglerinin irdelenmesine sebep
olmaktadir. Ayni1 zamanda krizlerin yonetilmesi gereken bir olgu
oldugu diislincesiyle kriz yonetimi artan kiiresel krizlerle birlikte
genisleyen bir caligsma alani olmaya baslamistir. Bu gelismeler 1s1g1inda

yonetimleri olusturan ve Kkararlar vermesi gereken bireylerin ve
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orgiitlerin Kriz durumunda karar verme siire¢lerinin iyi anlasilmasi daha

da 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Bu c¢alismada kriz kosullarinda karar verme, karar bilimi bakis
agisindan biitiinciil bir yapr icinde ele alinacaktir. Ilk olarak karar verme
durumu tanimlanip incelenerek kosullarin karar vermedeki rolii
belirlenecektir. Daha sonra krizlerin ne tiir kosullar yarattigi karar
bilimi perspektifinde incelenecek ve sonrasinda karar verme siiregleri

acisindan sonuglar1 degerlendirilecektir.
1. KARAR VERME

Karar verme olgusu en basit anlamiyla bireyin birden ¢ok alternatif
arasindan se¢im yaparak bir dizi eylemin gergeklestirilmesini sagladig
insan davranigini ifade etmektedir. Sosyal ve ekonomik yapilarin temel
yapt tast olmasi sebebiyle birey davraniglart bir¢cok bilim alani
tarafindan incelenerek, bu siirecin anlasilmasi adina ¢esitli modeller
gelistirilmistir. Karar verme bu nedenle basta psikoloji, sosyoloji ve
iktisat olmak tizere genis bir alanda teorik ve uygulamali ¢aligmalarin
konusu olmus ve Karar Bilimi basligi altinda galismalar1 biitlinlestirici
bir bilim alanina dontismiistiir. Calismalar birey kararlari boyutundan
grup, Orgiit ve toplum kararlar1 boyutuna uzanan bir hiyerarside
cesitlenmektedir. Tarihsel siiregte bireysel karar verme teorileri iki
asamada temel dontlislim gecirmistir. Karar verme baslangicta rasyonel
bir davranis olarak ele alinirken, 1950°1i yillarda Herbert A. Simon
(1957) sinirli rasyonellik teorisiyle karar vericinin belirli kisitlar altinda
karar verdigini ve bilgi isleme kapasitesinin sinirliliklarini ortaya

koymustur. 1970’lerde ise, Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin
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(Tversky and Kahneman, 1973; 1974) biligsel on yargilarin ve
psikolojik etkilerin nasil ekonomik karar verme siireglerine sekil
verdigini ortaya koymalari, davranigsal iktisat yaklagimlarini baglatmig
ve bireysel ve Orglitsel karar verme siire¢lerinin anlasilmasina yonelik
yaklagimlar gelistirilmigtir. Karar bilimindeki genis cesitlilikteki
calismalar karar verme konusunda yapilan analizleri biitiinciil bir karar
verme modeli olarak ortaya koymasa da, bu amagla yaptiklari
calismada Kleindorfer, Kunreuther ve Schoemaker (1993) Kkarar
bilimini genel olarak agiklayict analiz ve kural bazli analiz olmak iizere
iki kategoride ele almaktadir. Aciklayici analiz bireylerin gergekte nasil
karar verdikleri Tlizerine yapilan caligmalar1 kapsamaktadir. Bu
kapsamdaki ¢aligmalar 6rgiitlenmenin ve yapinin karar verme siirecine
etkisi konusunda ve bireyin bilgiyi islemedeki sinirli kapasitesi,
sistematik On yargilari ve karar siireglerini basitlestirme konularindaki
anlayis1 ilerletmistir. Kural bazli analiz ¢alismalar1 ise, tanimlanmis
kosullar altinda kararin nasil verilmesi gerektigini, teorilerden
taktiklere uzanan diizeyde karar vermeye yardimei1 olacak yaklagimlar
kapsamaktadir. Bu ¢aligmalar bireylerin ve oOrgiitlerin karar verme
stireclerinin yapisallastirilmasina yonelik yontemler ortaya koyarak
optimizasyon modellerinin gelistirilmesine; karar vericiye karmasik
karar verme durumlarinda yardimci olacak bilgisayar modellerinin ve

karar destek yazilimlarinin olusturulmasina katki saglamstir.

Karar gerektiren durumlarin = ¢esitliligi  beraberinde kosullarda

farkliliklar1 giindeme getirmekte, bu durum ise karar verirken dogasi
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geregi ¢esitli  smirliliklar1  olan  bireylerin  karar  siireglerini

sekillendirmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle bireysel karar verme siireclerini
etkileyen unsurlar incelenecek, sonrasinda kriz ortaminda karar verme
stirecleri acil durum ve yonetimsel krizler siniflamasinda tanimlanip
birey, grup ve kurumsal karar verme siireglerini etkileyen kosullar

aciklayici analiz yaklasimi ¢ercevesinde incelenecektir.
1.1. Karar Vermeyi Etkileyen Unsurlar

Karar vermeyi etkileyen unsurlarin basinda temel aktor olarak karar
verici bireyin bilissel yetenek ve sinirliliklar1 yer almaktadir. Psikoloji
ve sosyoloji alanindaki ¢aligsmalar insanin se¢im yapmayla ilgili olarak
hedeflerinin, deger sisteminin ve ihtiyaclarmin etkisi yaninda bir¢cok
kapasite kisiti oldugunu ve yanlilik olarak ifade edilen bilissel 6n
yargilarla davrandigim ortaya koymaktadir (Kleindorfer vd., 1993). Bu
bolimde karar vermeyi etkileyen unsurlar alt bagliklarda ele

alinmaktadir.
1.1.1. Bilissel Stmirhihiklar

Karar vericinin temel sinirliliklar1 hafiza kapasitesi, alg1 yetenegi ve
bilgi isleme yetenegi gibi biligsel konulardir. Ik defa Miller’in (1956)
insan duyular1 lizerine yaptig1 deneylerle anlasilmaya baslanan bu
sinirliliklara gore insan, duyularmin biriyle elde ettigi bilginin 5-9
tanesini dogru sekilde ayirt edebilmektedir. Benzer bir tespit insan
hafizasinin snirliligi ile ilgili yapilmistir. Bunun agiklamak i¢in 6nce

hafiza nasil ¢aligir bunu tanimlamak gerekir. Bilgiler insan hafizasinda
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kisa ve uzun siireli hafiza olarak tanimlanan yapida saklanir. Kisa siireli
hafizanin kapasitesi ortalama olarak 5-9 adet verinin saklanmasina
imkan saglar. Daha fazla bilginin saklanmasi i¢in uzun siireli hafiza
kullanilir. Bu hafizanin sinirliligi ise hatirlama ve tanimadaki beceriye
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu konudaki beceri diizeyi ise,
bilgiye ulasmadaki sartlar ve i¢inde bulunulan g¢evreye bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Ciinkii yeni bilgi uzun vadeli hafizada
mevcut bilgilerle olan sartlar ve c¢evre benzerligi diizeyinde
iliskilendirilerek saklanir. Bu yap1 bilgiye erisimi etkileyen en dnemli

belirleyicidir (Kleindorfer vd., 1993).

Bilgi isleme smirhiligi ise, bireyin ilgi ve odagi Olgiisiinde
sekillenmektedir. Ayni anda birden fazla faaliyet s6z konusu oldugunda
bilgi islem kapasitesi dolana kadar ilgi, odaga bagl olarak belirlenen
bir sirada faaliyetlere yoneltilebilir (Kleindorfer vd., 1993). Bu durum
birden ¢ok seye bilgi isleme agisindan ayn1 anda odaklanilamayacagin

gostermektedir.

Ayrica algi konusunda engeller bulunmaktadir. Bireyler ¢evrelerini ve
olaylar algilamada zihinlerinde bulunan mevcut kategorileri kullanir
ve Kkarsilagilan durumu hangisiyle ilgili buluyorsa o kategoride
degerlendirirler. Fakat kategorilere uymayan yeni bir durumla
karsilagtiklarinda ilgili bir kategori bulunmadigindan, kategorilestirme
yaklasimi dogru yargilarda bulunmayi engeller (Yavuz, 2008). Bir
diger engel, karsilasilan durumda var olmayan fakat algidan kaynakli
varsayilan bilginin yol agtig1 kisisel kisitlar olusturmasiyla ortaya ¢ikar.

Bu durum, probleme veya olaya dogru bakis agisini ve uygun ¢éziim
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yaklagimlarini sekteye ugratarak yanlis eylemlere veya ¢oziimsiizliige
yol agar. Bir bagka algisal engel, karsilagilan karar durumuna biitiinciil
olarak ele alamamak ve sadece dikkat ¢eken unsuruna odaklanmaktan
kaynaklanmir (Clemen, 1996). Kisaca bu durum “agaglara bakmaktan
ormanin biitiiniinii gérememek™ olarak ifade edilebilir (YYavuz, 2008:
385).

Bir diger engel, birden fazla bireyin karar verme siirecinde yer aldigi
grup kararlar1 s6z konusu oldugunda, bireyin karsisindaki kisinin
perspektifinden karar durumunu gérememesinden kaynaklanmaktadir.
Temelde bireylerin deger yargilari, ilgileri ve amaclar1 farklilik
gosterebilir. Clement’e (1996) gore grup kararlarinda kabul edilebilir
bir ¢oziimiin olusturulmasi, birbiriyle rekabet halindeki amaglarin
tatmin edilmesi 6l¢iisiinde miimkiin olmaktadir. Bagkasinin perspekti-

finden durumu gérememek ise bu siireci sekteye ugratmaktadir.
1.1.2.Cevresel Engeller

Karar verme durumu birey agisindan i¢inde bulunulan sosyal ve
kiiltiirel ¢evreden bagimsiz diisiiniilemez. Bu durum ise, kiiltiirel
kurallar ¢ergevesinde bazi davraniglarin tabu kabul edilmesine sebep
olarak, karar verme siirecinde yaratici ¢oziim alternatiflerin giindeme
gelmesini engeller. Yaratici ¢6ziimler agisindan bir diger engel,
orgiitsel yapinin karakteri ve kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Orgiit
kiiltiirtinde elestirinin, riskten kaginma davraniginin hakim oldugu ve
fikirlerin yargilandigi bir kiiltiir karar verme siirecini olumsuz
etkileyecektir (Clement, 1996). Bununla birlikte, i¢cinde bulunulan

¢evrenin resmi bir ortam olmasi mizahi, hayal giiciinii, sanatsal bakis
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acisin1 ve duygularla sorunlara yaklasimi engelleyerek, karar verirken
mantik ve akile1 davramis kaliplar1 disinda yaratict yaklasimlarn

engelleyebilir (Yavuz, 2008).

Dolayisiyla, karar vericinin biligsel sinirliliklart 6tesindeki durumlarla
karsilasildiginda karar verici gesitli bilissel kisa yollar veya sezgisel
yaklagimlar benimsemek zorunda kalmaktadir. Karar verme
durumlarinda sezgisel yaklasimlar ve kisa yollar kararin en uygun,
milkemmel veya rasyonel olmasini garanti etmemekle birlikte hizli ve
yeterli sonuglar tiretebilmektedir. Bu stratejiler karar verme siirecinde
bireyin yargisint da yonlendirmekte ve yardimci olmakla beraber bazi

durumlarda hatal1 kararlara yol acabilmektedir.
1.1.3.Duygularin Rolii

Duygular karar verme siireglerini anlamak ag¢isindan bir diger 6nemli
unsurdur. Korku, nefret, sevgi, pismanlik, hayal kiriklig1 gibi duygu
durumlar1 insan davraniglarini etkiledigi gibi yargilarini da etkileyerek
karar verme davramigini sekillendirirler. Duygularin karar verme
stiregleriyle iliskisi karar durumlarinin duygular tetikleme seviyesiyle
ortaya ¢ikmakta, bu durum ise her tiirlii karar verme durumunu
kapsamamaktadir. Duygularin insan yargilarina etkileriyle ilgili
calismalar, korkunun beynimizi risklere karsi daha duyarli hale
getirdigini ortaya koymustur (Lerner ver Keltner, 2001). Duygular bir
problem karsisinda ¢oziim iiretmek adina karar verme sorumlulugu
alindiginda kararin doguracagi olumsuz sonuglari da iistlenmeyi
gerektirir. Bu durum, olumsuz sonuglarin sorumlulugundan korkma ve

mevcut durumun devami adina bir eylemde bulunmama davranigini
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yaratabilmektedir. Ayrica bu durum, verilen kararin bagkalar
tarafindan bilinecegi, duyurusunun yapilacagi karar durumlarinda
endise yaratict bir deneyim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar vermeyi
etkileyen diger duygu durumlar1 kizginlik ve mutluluktur. Kizginlik ve
mutluluk her ne kadar zitlik igerse de her iki duygu durumu da kendine

giiveni arttirmakta ve riske karst duyarliligi azaltmaktadir (Lerner ve

Tiedens, 2006).

Bazerman ve Moore’a gore (2009), kararlar iizerinde duygularin
olumsuz etkileri karar vericinin duygularini tanimlayip kaynagini tespit
etmesiyle miimkiin olmaktadir. Duygularin olumsuz etkilerini
siirlayan bir diger strateji ise, karar vericinin kararmin nedenlerini
aciklamak zorunda birakildiklarinda go6zlenmektedir (Lerner ve
Tetlock, 1999). Kararlarindan dolay sorumlu tutulmak, duygularla
hareket etmekten kaynakli pismanlik duyulacak kararlardan kaginmay1
saglamaktadir. Bunlara ek olarak yapilan ¢aligmalar grup kararlar1 s6z
konusu oldugunda, grup iiyeleri arasinda ve gruplar arasinda negatif
duygularin bilgi paylasimi, yardimlagma ve isbirligi yapma davranigini
olumsuz etkiledigini tespit edilmistir (Kumar, van Kleef ve Higgins,
2019).

1.1.4. Yaraticihgin Etkisi

Yaraticilik sonuglart itibariyle farkli bakis agilariyla ¢alisilan bir konu
olup, genellikle 6zgiin, akillica, farkli veya yenilik¢i kavramlariyla
tanimlanan davraniglar1 ifade etmektedir. Yaratici diisiinebilmenin
insandan insana farkli diizeyde olmasi, bu siirecin anlasilmasi adina

birgok ¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Bu ¢alismalarda
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yaraticilik, bilingli olmayan zihinsel bir faaliyet olarak tanimlanan
teorilerden (Rugg, 1963), yaratic1 davranigin ¢evresel diirtiilere verilen
tepkiler biitiinii olarak agiklandigi davranissal teorilere (Skinner, 2015)
ve yaraticiligin alisilmadik ve yeni =zihinsel iliskiler kurabilme
yeteneginden kaynaklandigim1 ifade eden biligsel yaklagimlara
(Mednick, 1962) kadar uzanan gesitlilikte farkli boyutlariyla ele

alinmistir.

Bu calisma kapsaminda yaraticilik, karar verme siirecinde yaratici
alternatif ¢éziimlerin tiretilmesi acisindan ele alinmaktadir. Bu agidan
yaraticilik karar verirken temel amaca hizmet eden ve daha Once
diistiniilmemis unsurlar igeren karar secgeneklerinin olusturulmasi
olarak ele alinabilir (Clement, 1996). Bu boyutuyla karar verme
stireclert acisindan yaraticilik gelistirilebilir bir yetenek olarak
vurgulanmakta ve yaraticih@in biligsel Onyargilarin  ortadan
kaldirilmasi adina, biligsel kisa yollarin yarattig1 olumsuzluklarin gesitli
stratejilerle asilmasiyla gelistirilebilecegi ileri stiriilmektedir (Hogarth,
1987; Barron, 1988; Kleindorfer vd., 1993). Bu yaklasim Bazerman ve
Moore (2009) tarafindan yaraticiligi karar vermenin siiregleriyle
uyumlu, fakat yeni bir fikrin gelistirilmesi veya kesfedilmesi agisindan

farklilasan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.
1.1.5. Bilissel Kisa Yollar

Belirsizligin s6z konusu oldugu her durumda, onceki kisimlarda
bahsedilen biligsel smirliliklar sebebiyle, bireyler karar durumlarinda
bilissel kisa yollara bagvurmakta ve yanlilik olarak ifade edilen cesitli

bilissel oOnyargilar sergilemektedirler. Kahneman ve Tversky’nin



164 |KRiZ DONEMLERINDE PiYASA VE DEVLET

(1979; 1984; Tversky ve Kahneman, 1973) bu alanda galismalariyla
biitiinciil bir bakis agisina kavusan, temelde bireyin rasyonellikten
uzaklasmasina yol agan, sezgisel yaklagimlarin ve biligsel yanliligin
hangi kosullarda ve neden ortaya c¢iktigimi anlamak, karar verme
tizerindeki olumsuz etkileri agisindan oncelik kazanmistir. Bu sayede,
bilissel kisa yollarin ve yanliligin yaratacagi tuzaklardan haberdar olan
karar vericinin, karar1 konusundaki diislincelerini test etmesi ve
tuzaklardan kaginmasi miimkiin olacaktir. Bes baslikta incelenebilecek

bu durumlar asagida kisaca agiklamaktadir.
1.1.5.1. Cipa Etkisi

Bir konuda bilissel kisa yollar sebebiyle bireyin edindigi ilk intibalara
cok fazla vurgu yapmasi, daha sonra bu goriisiin degistirilmesini
sinirlandirict etki yapmaktadir (Bazerman ve Moore, 2009). Bu durum
karar vermede beynin ilk aldig1 bilgiye ¢ok fazla onem verip, diger
faktorlere yeterli deger vermeme egiliminden kaynaklanmaktadir.
Karar verme durumlarinda c¢ipa etkisi, bireylerin sadece mevcut
¢cozlime yakin karar alternatiflerini benimsediklerini tespit edilmistir
(Kleindorfer vd., 1993). Bu nedenle, biligsel bir yanlilik olarak
tamimlanabilen ¢ipa etkisi karar vermede hatali sonuglara Yol

acabilmektedir.
1.1.5.2. Asir1 Ozgiiven

Yapilan ¢aligmalar, bireylerin belirsizlik igeren durumlarin tahmininde
uzmanliklart arttikga yargilarina giivenin diistiiglinli, buna karsin

uzmanlig1 olmayan konulardaki yargilariin yiiksek oldugunu ortaya
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koymaktadir (Bazerman ve Moore, 2009). Bu durumu Kahneman
(2012) insanin bildigine inandig1 seylere olan asir1 giivenin cehaletinin
boyutunu ve yasadigimiz diinyanin Dbelirsizligini tam olarak

kavrayamiyor olmasiyla ifade etmektedir.
1.1.5.3. istatistiksel Diisiinememe

Kahneman’a (2012) gore zihin birden ¢ok seyi ayni anda diisiinmeye
uygun olmayip, ¢agrisimlar yoluyla ve nedensel olarak diisiinmeye
uygundur. Ancak, istatistiksel olarak diistinebilmek ayni anda birden
cok unsuru diistinmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle insanlar olasilik,
orneklem etkisi ve istatistiksel hata terimi gibi istatistiksel kavramlarla
aciklanabilecek  durumlarda  yanilsamalar yasarlar.  Olasilik
konusundaki yanilsamalarin basinda birbirini takip eden olaylarin bir
olaymn bagimsiz tekrarlar1 oldugunu goérememek sebebiyle Onceki
sonuglarin sonraki sonucu etkiledigini diisiinmektir (Bazerman ve
Moore, 2009: 24). Bir diger yanilsama saglikli ¢ikarimlar yapabilmek
icin gerekli olan Orneklem biyiikligiiniin géz ardi edilip yanls
istatistiksel ¢ikarimlarda bulunmasiyla olusmaktadir (Kahneman ve
Tversky, 1972). Bir diger yanilsama olaylarin meydana gelme
olasiligini, olay konusunda sahip olduklar1 kisisel bilgi diizeyini

kullanarak tespit etmeleridir (Kleindorfer vd., 1993: 94).
1.1.5.4. Dogrulayic1 Kamit Arama

Cogunlukla bireyler karar verirken ihtiyag duyulan kanitlari
arastirmasinda durumla ilgili destekleyici bilgiye ¢ok fazla, celisen

bilgiye ¢ok az 6nem vermenin yaninda, ne tiir bir kanit bulunmasi
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gerektigi konusunda da yanilsama yasadiklarin1 ortaya koymaktadir
(Hammond, Keeney ve Raiffa, 1999:203). Bir baska deyisle, birey karar
verirken konuyla ilgili sezgisel on yargisin1 veya kisisel goriistinii
dogrulayan ve onaylayan kanitlar ararken, buna karsin cliriitiicii
kanitlar1 aramamaktadir. Sonug¢ olarak bu durum, biligsel bir yanlilik

olusturarak kanitlarin yorumlanmasini da etkileyebilmektedir.
1.1.5.5. Soru Diizeninin Etkisi

Sorunun nasil diizenlendigi konusu karar verme durumunun kayip ve
kazang igerdigi hallerde farkli secimler yapilmasina sebep olmaktadir.
Yapilan deneylerde elde edilen bulgulara gore bireyler, karar
alternatiflerinin muhtemel kayiplar olarak sunuldugu durumlarda risk
alma egilimine girmekte; alternatiflerin muhtemel kazanclar olarak
ifade edildigi durumlarda ise riskten kaginmaktadirlar (Bazerman ve
Moore, 2009:55). Bu durum karar problemlerinin g¢ercevelendikleri

haller disinda gérememekten kaynaklanmaktadir.

2. KRiZ VE KARAR VERME

2.1. Kriz Kavram

Kriz kavrami farkli dlgek ve yogunlukta gbzlemlenen ve farkli
cesitlilikte sebepleri olan olaylar olarak tanimlanabilir. Kriz
belirsizligin karakterize ettigi, zaman baskisinin oldugu, muglak ve
kosullarin siirekli degistigi, tam olarak tanimlanmamis amaglar
odaginda hizli kritik kararlarin alinmasi gereken ortamlar olusturur.

Krizler literatiirde, kriz durumlarinin olumsuz etkilerini minimum

kilmak, kayiplar1 azaltmak amaciyla daha ¢ok siirecin nasil yonetilmesi
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gerektigi bakis agisiyla kriz yonetimi bashigi altinda ele alinmaktadir.
Kriz yonetimi tanima, iletisim, koordinasyon ve kontrol olmak iizere
dort temel unsur igermektedir (Comfort, 2007). Tanima krize
doniisebilecek tehditlerin kriz olusmadan 6nce algilanmasini ifade eder.
Iletisim, algilanan kriz tehdidinin tim ilgili bireylerde dogru
algilanmasi i¢in uygun iletisim teknik ve yontemlerinin kullanilmasini
gerektirir. Koordinasyon gerekli miidahaleyi yapabilmek ig¢in
kaynaklarin ve faaliyetlerin zamanlamasinin en uygun bigimde
yapilmasini tanimlar. Kontrol ise, kriz miidahalesi ger¢eklestirilirken
diger faaliyetlerin normal diizeninde devam etmesinin saglanmasini
ifade etmektedir. Ancak, krizlerin saglikli yonetilebilmesi oncelikle
kriz kosullarinin bu siire¢ iginde karar verme davranigini nasil

etkilediginin iyi anlagilmasini gerektirmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismada kriz kavrami zaman ve ortaya ¢ikis
siireci iliskisinde iki boyutta ele alinmaktadir. lki, yangin, deprem,
kaza gibi aniden olusan ve kisa bir zaman aralig1 siiresince devam eden
dramatik, kontrol edilemeyen, felaketler ve acil durumlarla ortaya
¢ikan, bu c¢alisma kapsaminda kisaca acil durum olarak ifade edilecek
krizlerdir. ikincisi ise, olusum siiresi ve olusturdugu kosullarin acil
durumlara kiyasla ¢ok daha uzun bir zaman araliginda etkileri itibariyle
varligim siirdiirdiigii iktisadi, ekolojik, politik, sosyolojik ve toplumsal
saglik konularinda ortaya ¢ikan, etkisi genis 6lgekte hissedilebilen ve
siiregleri acisindan kurumsal boyutta yonetimsel kriz  olarak

tamimlanabilecek krizlerdir.
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2.1.1. Acil Durum Krizleri

Genellikle kriz kavrami, acil miidahale gerektiren durumlarda siireg
yonetilirken verilen Kkararlarla ilgili yapilan c¢alismalarda ele
alinmaktadir. Bu kapsamdaki ¢alismalar; yangin miidahale konusunda
itfaiye calisanlariyla (Brehmer, 1992; Tissington ve Flin, 2005); hayat
kurtarma durumlarinda saglik calisanlariyla (King ve Clark, 2002;
Okoli, Weller ve Watt, 2014); catisma ve terér olaylarinda kolluk
kuvvetleriyle (Cohen, Freeman ve Wolf, 1996) ve havayolu tasimaciligi
kapsaminda pilotlarla yapilmistir (McKinney Jr. ve Davis, 2003). Bu
calismalarda, kriz kosullarinda uzman Kkararlari ve karar siirecleri
incelenmektedir. Karsilasilan durumlarin ortak noktasi, ¢ogunlukla
diistinmeye firsat olmayan, ani ve tahmin edilemeyen degisimlerin
kosullar1 sekillendirdigi ve kararlarin hizli verilmesi gereken durumlar
olmasidir. Dolayistyla yeterli bilginin olmadig1, durumu analiz etmek
icin yeterli zamanin olmadigr bu kosullarda, analitik karar verme
yaklagimlart genellikle etkisiz kalmakta (Nowroozi, Teymoori,
Ramezanifarkhani, Besharati, ve Izadi, 2020) ve en iyi ¢6ziim Yyerine,
tatminkar sonuglar {iretecek ¢oOziimlerle karar verme siireci
sekillenmektedir. Yapilan tespitler, karar verme siirecinin deneyim ve
uygulamali egitimler sonucu edinilen ve uzmanlik ongoriisii olarak
ifade edilen sezgisel bilgiyle sekillendigini ortaya koymaktadir
(Zsambok, 1997; Sniezek, Wilkins, Wadlington ve Baumann, 2002;
Okoli, Weller ve Watt, 2014). Ancak, sezgisel yargilarin karar verme
performansini biligsel yanlilik ve kisa yollar olusturmasi nedeniyle

olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Kahneman, 2003).
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Sezgisel yargilarin yanlig kararlara yol agmasi, beceri ve bilgi sahibi
olunmayan durumlardan kaynaklanmaktadir (Dijksterhuis, 2004).
Yapilan ¢alismalar, kazanilan uzmanligin olusturdugu sezgilerle, bunun
disindaki sezgilerin birbirinden farkli oldugunu vurgulanmaktadir
(King ve Clark, 2002; Kahneman ve Klein, 2009). Uzman sezgisinin
belirli bir alanda uzun yillar istikrarli ve bilingli ¢aba ve pratik yapma
sonucu olusan bilgiye dayandigi ve karar performansini arttirdigi
bilinmektedir (Zsambok, 1997; Rosen, Shuffler ve Salas, 2010).
Dolayisiyla sezgisel yarginin giivenilirligi, sahip olunan uzmanlik ve
deneyim bilgisine dayandirilmaktadir. King ve Clark (2002) hemsireler
iizerine yaptiklart c¢alismada, uzmanhk diizeyi arttikca sezgilere
giivenin ve sezgisel karar vermenin arttigmi saptamislardir. Karar
verirken uzmanlarin sezgilerle birlikte analitik analizler yaptiklar
bilinmekte, fakat bunlarin nasil bir siirecte gerceklestigi tam olarak
tespit edilememektedir (Gigerenzer, ve Gaissmaier, 2011). Simon’a
(1987) gore sezgiler analitik analizlerin kaliplasmasiyla olusur ve zihin
stireglerinde birbirinin tamamlayicisidir. Analitik analiz yapabilmek,
zihinsel siiregleri agisindan sezgilere gore daha fazla zaman ve bilingli
zihinsel ¢aba harcanmasini gerektirir (Okoli ve Watt, 2018). Karar
verirken hangi zihin siirecinin daha baskin kullanilmasi gerektigi ise
cevre kosullarma baghidir (Hammond, Hamm, Grassia ve Pearson,
1987). Ornegin, zaman baskisinin insan yargisini olumsuz etkiledigi
calismalarla tespit edilmistir (Sniezek, vd., 2002). Buna gore, sezgilerin
karar vermedeki rolii Onem kazanmaktadir. Calismalar kriz

durumlarinda sezgilerin analitik analiz kullanip kullanmamay1 ve neye
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odaklanilmasi gerektiginin belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir

(Okoli ve Watt, 2018).

Bu bilgiler 1s1ginda, acil durum kriz kosullarinda karar verme
performansini arttirmak i¢in kabul goren yaklasim; kosullarin
olusturdugu durumlar1 tamimlamak ve dogru Kkarar siireglerini
uygulamay1 sezgisel boyutta basarmay:1 saglayacak teknik bilgi ve
becerinin egitim yoluyla kazanilmasi yoniindedir. McKinney Jr. ve
Davis, (2003) ani arizalarin bulundugu ugus senaryolariyla egitilen
pilotlarla karar verme performansi iizerine yaptiklar1 calismada;
belirlenmis kriz senaryolarina karsi, pratik egitimin belirgin sekilde
karar verme performansini arttirdigini; buna karsin ¢alisiilmamis kriz
durumlarinda bu egitimin katki saglamadigini tespit etmistir. Bu
calismada vurgulandigi gibi, egitimlerin sira disi1 kosullarda karar
performansini arttiracak sekilde sezgisel karar vermeye uygun yontem
ve igeriklerle gergeklestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
uygulamali egitimlerden, bilgisayar ve simiilasyon igeren yazilimlara
kadar uzanan c¢esitlikte farkli uygulama alanlar1 icin egitim
sistemlerinin gelistirilmesi 6nemli bir ¢alisma alan1 olmustur (6rn.

Sniezek, vd., 2002).

Acil durum krizlerinde karar verme siiregleri temelde birey boyutunda
kosullarin olusturdugu durumlar odaginda ele alinmaktadir. Buna
karsin, grup ve oOrgiitsel karar verme boyutu yonetimsel kriz
kosullarinda  karar verme  siireglerinden  Oziinde  farklilik
gostermemektedir. Bu nedenle, grup ve orgiitsel karar verme siiregleri

yonetimsel krizler baglig altinda incelenmektedir.
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2.1.2. Yoénetimsel Krizler

Bu siniflandirmada yer alan krizlerde, gerek zamana yayilan olusum
stireclerinde ve gerekse ortaya ¢ikmalar1 ve sonrasinda, bireyler arasi,
gruplar arasi ve toplumsal davraniglarin karmasik etkilesimi en temel
belirleyici olmustur. Genel olarak askeri, politik, ekonomik, toplumsal
saglik ve ekolojik konular kapsaminda ele alimmaktadir. Bu bakis
acisiyla bu tiir krizler, mevcut durumu bozacak bir tehdit icermesi ve
bu tehdittin acilligi ve belirsizlik barindirmasiyla (Stern, 2003)
yonetimsel krizler olarak ifade edilebilir. Burada tehdit kavrami kriz
durumunun konusuna bagl olarak algilanmaktadir. Ornegin askeri bir
kriz s6z konusu oldugunda tehdit, yilikselen askeri ¢atigma riski olarak
ifade edilirken, ekonomik krizler s6z konusu oldugunda mal ve
hizmetlerle veya politik degerlerle ilgili tehditleri ifade etmektedir.
Cevreyle ilgili krizler, her ne kadar daha uzun vadede gergeklesecek
krizler olsa da, gergeklesmis bir krizden farkli olarak, olusturacagi
sonuglar konusundaki biling arttikga, kriz potansiyeli boyutuyla ele
alinmaktadir. Bu kapsamda tehdit kavrami doga ve yasamsal degerlere
yonelik tehditleri ifade etmektedir. Konu ne olursa olsun, tehdit
kavramima bagli olarak karar verme mekanizmasi karar verme
durumundaki birey veya gruplarin rol ve yapisina gore
farklilasmaktadir. Acil durum Kkrizleri yonetimsel krizlere kiyasla krize
neden olan olayin belirgin ve tanimli olmasiyla kolayca
tanimlanabilmektedir. Buna karsin yonetimsel krizlerde olaylarin kriz
olarak tanimlanmasi krize yol acacak tehditlerin 6nceden dogru ve

zamaninda algilanabilmesi diizeyinde ger¢eklesmektedir. Bu ise krize
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gotiiren olaylarin fark edilmesi kadar bu durumlarin krizi yaratmasi

konusundaki acilliginin anlasilabilmesiyle ilgilidir.

Krizlerin temel unsuru olan belirsizlik, yonetimsel krizler s6z konusu
oldugunda, kriz olarak ortaya ¢ikan problemin yapisi ve sahip olunan
bilgi konusundaki karmagsiklik sebebiyle daha o6nemli bir unsur
olmaktadir. Kleindorfer vd. (1993) ifade ettigi gibi, bireyin biligsel ve
fiziki smurliliklar1 sebebiyle bir¢ok karar durumunda grup olarak
yardimlasip birlikte hareket etmek kaginilmaz olmaktadir. Y6netimsel
krizlerde grup ve orgiit kararlar1 bireyler arasi etkilesim sebebiyle orgiit

ve sosyal teorilerin tanimladig: siireglerle sekillenmektedir.

Yonetimsel krizlerde kararlar karar siireclerinde yer alan bireylerin
inang ve 6znel beklentileriyle olusan algilari ¢ercevesinde; siirl bilgi
isleme kapasitesinin yarattig1 sezgisel ve bilissel kisa yollar kullanarak;
duygu, motivasyon ve stres faktorleri altinda ¢esitli biligsel siireclerin
etkisiyle sekillenmektedir. Birey davraniglari 6znel dogasi geregi,
cevresindeki olaylarin yansiz modelleri yerine bireyin algisinda olusan
biligsel temsili model veya goriintiisiine dayanir (Vertzberger, 2002).
Ornegin ge¢mis deneyimlerin bu alg1 iizerinde dnemli bir etkisi vardir.
Ayni sekilde beklentiler ve inang algiy1 sekillendirir. Bu 6znel bakis
acist biligsel sinirlilik arttikca daha da gergek olgudan uzaklasir. Bu
durum kriz ortamlarinda ytiksek karmasiklia sahip fiziksel ve sosyal
cevrenin takibinde ve analiz edilmesinde Onemli problemler
yaratabilmektedir (Purkitt, 1992). Bilissel smirliliklar ayrica birgok
durumda krizle ilgili gelen bilgilerde secici olmaya ve en yarar

saglayacak giivenilir bilgiyi dikkate almamaya neden olabilmektedir.
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Motivasyon ve duygular bilgiyi islemede etkisi olan diger unsurlardir.
Bireyin motivasyonuna bagl olarak bilgiler biiyiik oranda carpitilabilir
(Burnkrant, 1976). Eger bu garpitilmis bilgi karar siirecinde kullanilirsa
basarisizlik kaginilmaz olmaktadir. Celiski, sliphe, endise gibi duygular
ardi ardina verilen kararlar etkilemekte, ilgili bilgileri saglikli sekilde
degerlendirmeye engel olabilmektedir (Stern, 2003). Ozellikle inkar,
thanete ugrama ve deg8er yargist konusunda catisma duygusu gibi

duygusal yargilar etik davranigi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
2.1.2.1. Grup Karar Siiregleri

Grup kararlar1 s6z konusu oldugunda, uygunluk ve kutuplasma karar
stireclerini tanimlayan temel kavramlardir. Uygunluk grup icinde
bireylerin grubun genelinde olusan normlara uygun olarak inang,
davranis ve tutumlar gelistirmesini ifade etmektedir. Buna gore birey
olarak daha uygun bir se¢cim yapabilecek iken, sosyal etkilesim
nedeniyle sessiz kalip grup genelinde olusan segenege yonelip karar
durumu i¢in uygun olmayan tercihler yapilabilmektedir (Perlow ve
Repenning, 2009). Bu durum grup iginde paylasilan bilgiler
cer¢evesinde olusan smirhi farkindalik olarak tanimlanmaktadir
(Bazerman ve Moore, 2009). Kutuplagma ise asir1 karsit, birbirine ters
goriislerin bulunmadigi bir grup ortaminda grup goriisiiniin daha keskin
u¢ bir noktaya kayabilecegini ifade etmektedir (Kleindorfer vd., 1993).
Yapilan deneyler grup kararlarinin, riske duyarli grup bireylerinin
tutumlarina kiryasla riski yiiksek secenekler yoniinde olustugunu
gostermektedir. Bu durum grup kararinin, grup iiyelerinin goriis ve

diistincelerinin ortalamasi olmayip, negatif veya pozitif yonde grup
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gOriigiinii ortalamadan uzaklastirma etkisi oldugunu gostermektedir
(Kleindorfer vd., 1993). Ayrica grup iyeleri arasindaki giiven
(Mollering ve Sydow, 2019), iletisim ve yardimlasma konularindaki
olumsuz tutumlar grup kararlarin1 etkilemekte ve yaratict ¢oziimlerin
tiretilmesini engelleyerek, karar siireclerinde olumsuz sonuglara sebep

olabilmektedir.
2.1.2.2. Orgiit Karar Siirecleri

Orgiit karar siirecleri temelde grup karar siiregleriyle benzesse de, gruba
kiyasla ¢ok daha fazla bireyin olusturdugu bir topluluk olmasi
nedeniyle hiyerarsik bir yapiya ihtiya¢ duyulan ve uzmanlk diizeyine
gore farklilasan gruplarimn bilgileri isleyip paylastigi bir 6rgiit yapisinda
gerceklesmektedir. Bu farklilik sebebiyle karar verme stireclerinde bilgi
daha cok paralel ve dagitik bir yapida islenmekte, bu ise bilgi yonetimi
konusunun orgiit kararlart igin 6nemli bir etken olmasina sebep
olmaktadir (Kleindorfer vd., 1993). Orgiit kararlarinda kullamlan
yapinin ve bilgi akig siireclerinin de kriz kararlarin1 etkiledigi
diistiniilmekte (Stern, 2003), fakat tam olarak kararlari nasil ve ne
derece etkiledigi konusu cevaplanmasi gereken bir soru olarak

giincelligini korumaktadir.

Orgiit kararlar biirokrasinin belirleyici unsur oldugu devlet yapis1 konu
oldugunda daha da karmagiklagsmaktadir. Devlet yapisi iginde
hiikiimetlerin vermesi gereken kriz kararlari, orgiit yapisinin iliskiler ve
yetkiler konusunda dikeyde ve yatayda ¢ok daha karmasik olmasi
nedeniyle farkli dinamikler icermektedir. Ayrica, hiyerarsik yapiy1

olusturan alt yapilarin karar verme ve iletisim siire¢lerinde sahip
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olduklari farkli bakis acilar ve amaglar Kriz ¢6ziimiine katki yerine ek
krizler yaratma potansiyeli olusturmaktadir (Rosenthal, Charles, ve ‘t
Hart, 1989). Orgiit yapisinin biiyiikliigii, farkli birimlerin krizle
ilintisine ve sorumluluguna bagli olarak problemi pargalara ayirip uzun
donemde elde edilecek olumlu sonuglar yerine bir sonraki adimda ne
yapilmas1  gerektigine odaklanmalarma, problemin biitliniini
gorememeye ve tehditleri dnleyici ¢oztimlerin ihmal edilmesine sebep
olmaktadir (Stern, 2003).

Devletin dogasi geregi politik bir yapiya sahip olmasi da karar
stireclerini etkilemektedir. Buna gore kararlar sadece ortak amaglarin
geregi olarak degil bireysel, grup veya orgiitiin politik rekabeti etkisi
altinda verilmektedir. Politik gii¢ savasi olarak ifade edilen bu durum
kriz kosullar igin gelistirilecek politikalarda geliskili tutumlar yaratip,
yanlis politikalarin olusturulmasina neden olabilecegi gibi, olumlu
yonde isbirligi ve koalisyonlar olugsmasina sebep olarak seceneklerin
daha dengeli degerlendirilip uygun politikanin gelistirilmesine de sebep

olabilmektedir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Kriz kosullarinda karar verme siirecleri; kriz olarak tanimlanan
olaylarin konusu ve etkisi kapsaminda karar verici olarak birey
diizeyinden, bireylerin olusturdugu kiigiik gruplara ve biiylik orgiit
yapilarindan, biirokratik devlet yapilarina kadar uzanan seviyelerde
yap1 ve ¢evre kosullarinin etkisi altinda sekillenmektedir. Ttim bu farkl
yapilar odaginda biitiinciil bir bakis agisiyla tek bir yap1 i¢inde kriz

durumlarinda karar verme siireglerini ele almak bu ¢alismanin temel
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amactydi. Bu kapsamda yapilan c¢alismalar iki ayr1 koldan
ilerlemektedir. Ilkinde acil durum kosullarinda uzman karar siirecleri
incelenmektedir. Diger boyutta ise ekonomi, siyaset ve uluslararasi
iligkiler konularindaki krizler odaginda calismalar, Orgiit ve sosyal
teoriler yardimiyla devlet ve biiyiik isletmeler gibi kurumsal karmasik

orgiit yapilarindaki karar siiregleri ele alinmaktadir.

Birey diizeyinde, algisal yanilsamalarin ve biligsel sinirliliklarin sebep
oldugu bilissel kisa yollar ve yanlilik kosullarinda karar siirecleri
sekillenmektedir. Bu kisitlamalar, grup Ttyesi ve Orgiit iiyesi
davraniglarin1 da etkilemektedir. Bu siireglerin farkinda olmak, kriz
kosullarinda bunlarin yol agabilecegi olumsuzluklar bertaraf etmek

icin stratejiler gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Acil durum krizlerinde konuyla ilgili tecriibbe ve uzmanligin kriz
kararlarinda performansi olumlu etkiledigi ve uzmanliga dayali sezgisel
karar verme davraniginin anahtar rol oynadigi goriilmektedir. Bu
unsurlara odaklanarak karar performansini iyilestirmeye yonelik egitim
yazilimlari ve karar destek yazilimlart gelistirilmektedir (6rn. Sniezek,
vd., 2002; Nowroozi, vd., 2020).

Grup diizeyinde kararlar bireylerin birbirleriyle etkilesiminde iletisim,
giiven ve yardimlasma konularindaki tutumlariyla sekillenmektedir.
Cogu durumda aykir veya farkl diisiince ve tutumlar bireylerin grubun
genel tutum ve davraniglarina uygun davranip sesiz kalmasiyla giindem
dist kalmakta ve kriz durumlarinda ¢6ziime katki saglayacak yaratici
fikirlerin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Ayrica, benzer yonde

diisiincenin bulundugu gruplarda ayni1 yondeki asin diisiincelerin birey
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kararlarina kiyasla grup kararlarinda daha hakim olabildigi tespit
edilmistir. Grup Kararlari karar performansi agisindan birden ¢ok zihnin
konu odaginda igbirligiyle problem ¢6zmeye yonelik kaynaklar
genisletiyor olsa da, grupga diisiinmenin sebep oldugu 6n yargilarin
yaratacagl olumsuzluklar bertaraf edecek yoOntemlerin kullanilmasi

kriz kosullarinda fayda saglayacaktir.

Kurumsal diizeyde kararlar, bireysel ve grup kararlarinda ifade edilen
siirliliklara ek olarak ¢ikarlarin yon verdigi, 6znel, politik yargilar ve
beklentiler etkisinde sekillenmektedir. Ayrica kurumsal yapinin
karmasikligi ve kurumsal kiiltiir, bilginin paylasiminda ve
yorumlanmasinda sorunlara yol agmaktadir. Kriz kararlar1 s6z konusu
oldugunda bu karmasik yap1 ¢6ziim iiretmek yerine bazi durumlarda
kriz doguran veya biiyiiten yapilar olarak da giindeme gelmektedir. Bu
bakis agisiyla yonetimsel krizler kurumsal karar siireglerinin
yonetilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle kurumsal agidan kriz
yonetimi 6nemli ve hizla gelisen bir ¢alisma alan1 olmustur (Rosenthal

ve Kouzmin, 1997).

Bu ¢alismada kriz kosullarinda karar verme siiregleri, temel belirleyici
olan karar vericilerin bilissel sinirliliklar1 ve bunlarin hangi kosul ve
sirecte etkili olacagr karar bilimi perspektifinde incelenmeye
calisilmigtir. Bu bakis agistyla biitlinciil modellerin gelistirilmesi karar
vericinin siirecteki belirleyici roliiniin daha iyi anlasilmasina ve kriz

yonetimine onemli katkilar saglayacaktir.
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GIRiS

Gilinlimiizde kamu yetkilileri; mali krizler ve teror saldirilari, dogal
afetler ve ¢evresel tehditler, , salgin hastaliklar ve patlamalar, bilgi ve
iletisim teknolojisi altyapt hasarlar1 gibi g¢esitli krizlerle karsi
karsiyadir. Bunlara ilaveten hiikiimet krizi olarak adlandirilan baska
tiirde bir kriz de kamu yetkililerini oldugu kadar o iilkenin politik
ekonomisi insa eden diger unsurlari da uzun dénemde etkisi altina
alabilir. Siyaset biliminde bu tiirden algilanabilecek kriz tiirlerinden
birine hiikiimet krizi ismi verilir. Siyaset biliminde, bir hiikiimet krizi,
hiikiimetin islevinde, anayasanin veya diger temel yonetim yasalarinin
cOzemeyecegi algilanan bir sorun veya catismaya isaret eder. Kabine
krizi veya hiikiimet krizi, hiikiimetin bir teklif iizerine istifa etmekle
tehdit etmesi nedeniyle gorev siiresi sona ermeden Once hiikliimete itiraz
edilmesi veya giivensizlik onergesi sonrasinda gorevden alinma riski
altinda olmasi, hiikiimeti insa eden taraflar arasinda bir ihtilaf olmasi
durumudur. S6z konusu tehdit bir darbe riski veyahut askeri muhtira ile

de gelebilir.

Ote yandan hiikiimeti meydana getiren taraflarin, sayet bir koalisyon
yapisindan bahsediliyorsa, bir krize yol agabilecek tiirden anlasmazliga
diismesi de beklenebilir. Hiikiimet krizlerinin yarattigt ekonomik
atmosferde; siyasi kamplar arasindaki diismanlik ekonomik beklentileri
sekillendirdigi takdirde, ortaya ¢ikan kutuplagsmanin ekonomik etkileri
oldukca hissedilebilir olabilmektedir. Hiikiimet krizlerinin yarattigi
siyasi istikrarsizligin kamu otoritelerinin ufuklarini daraltarak, olmasi

gerekenin altinda kalan fazla kisa vadeli makroekonomik politikalara
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yol agmas1 muhtemeldir. Hiikiimet krizleri, sik politika degisikligine
yol acarak iktisadi konjonktiirde oynaklik yaratmakta ve

makroekonomik performansi olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu calisma ile Avrupa Birligi’ne iliye olan iilkelerin 21. Yiizyilda
yasadig1 hiikiimet krizlerinin ekonomik etkileri iizerinde durulmustur.
Avrupa Birligi kendine ait supranasyonel (ulusiistii) kuruluslari ile bu
krizler ile basa ¢ikma anlaminda tek basina hareket eden ulus
devletlerden farkli bir rotayr iiye lilkelerine tatbik ettirme imkani
tanimaktadir. Yetmis yildan daha eski olan tarihindeki en biiyiik
genisleme dalgasinin gergeklestigi 21. Yiizyilda, AB’ye iiye birbirinden
farkli iilkelerin politik krizlere verdigi tepkiler ve bu krizlerin ekonomi
tizerindeki etkileri birbirlerinden farkliik arz edebilmektedir.
Avrupa'nin yirmi birinci yiizyila uyum saglamak i¢in biiyiik olcilide
degismesi gerekmistir. Tiim Avrupa vatandaslar1 arasinda siyasi esitlik
ilkesine dayali olarak bir Avrupa Cumhuriyetine doniigmek bu

yiizyilda adeta Avrupa Birligi’nin temel ideali olmustur. 21. yilizyilda;

e 2008, 2019 ve 2021 yil1 italya hiikiimet krizi,

e 2018 Alman hiikiimet krizi,

e 2012-2015 yillar1 arasinda Romanya’da ortaya ¢ikan siyasal
huzursuzluk ortami ile 2021 yi1li Romanya hiikiimet krizi,

e 2015 yil1 sonrasi Polonya protestolari,

e 2014, 2018-2019 ve 2021 Isve¢ hiikiimet krizleri,

e 2007-2011 Belgika hiikiimet krizi,

e 2013,2017 ve 2018 Cekya hiikiimet krizleri,

e 2017 Finlandiya hiikiimet krizi ve
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e 2015-2016 Ispanya hiikiimet kurma krizi

gerek i¢c gerekse dis basinda en fazla ses getiren hiikiimet krizleri

arasinda Ornek verilebilmektedir.

1. AVRUPA BIRLiIGi UYE ULKELERININ HUKUMET
KRIiZLERi VE EKONOMIYE OLAN ETKIiLERI

1.1. 2008, 2019 ve 2021 italya Hiikiimet Krizleri

24 Ocak 2008'de Italya Bagbakan1 Romano Prodi, Senato'da 161'e kars1
156 oyla giivenoyu kaybetmis ve hiikiimetinin diismesine neden
olmustur. Prodi'nin istifasi, Bagkan Giorgio Napolitano'nun Senato
baskan1 Franco Marini'den gegici bir hiikiimet kurma olasiligini
degerlendirmesini talep etmesine yol agmistir. Ikinci alternatif ise, bir
an once erken se¢im ¢agrist yapmak olmustur. Marini, merkez sag
partilerin bulunmamasi nedeniyle gegici bir hiikiimet kurmanin
imkansiz oldugunu kabul etmis ve erken seg¢imlerin 13 Nisan ve 14
Nisan 2008'de yapilmas1 planlanmustir. Bu gelismelerin 15181nda Italya,
2008-2009 Biiyiik Durgunlugundan ve ardindan Avrupa borg krizinden
en cok etkilenen iilkeler arasindaydi. Ulusal ekonomi tim dénem
boyunca %6,76 kiiciilmiistiir. Italya ekonomisi 2008'in ikinci
ceyreginde yiizde 0,3 daralmistir. Issizlik oran1 Nisan 2007'deki
%5,7'den Nisan 2010'da %8,6'ya yiikselmistir. Italya, bankacilik
sistemleri gibi 2008-2009 Biiyiikk Durgunlugunun etkilerinden
cogunlukla izole edilmistir. Mevcut yapr bu yillarda, riskli yatirim
davramisinda bulunmamis ve saglam kalmustir. Ozetle, zayif bir

ekonomi ve uygulanabilir bir siyasi koalisyon olusturulamamasi
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Italya'da sorunlara neden olmustur. italya, 2,8 trilyon avro civarinda ve
artmaya devam eden en 6nemli devlet borcuna sahip iilkeler arasinda
yer almigtir ve 2012'den bu yana ¢ift haneli bir igsizlik oraniyla karsi
karsiya kalmigtir (Zucchini vd., 2021:396)

2019 yil1 hiikiimeti krizi, Italya'da Agustos ve Eyliil 2019 arasinda
meydana gelmis olup Igisleri Bakani Matteo Salvini'nin hiikiimet
destegini geri ¢ekecegini agiklamasinin ardindan gelen olaylar
igermektedir. Salvini, kabine ve Cumhurbaskani'ndan erken se¢im
cagrist yapmasini istemistir. Bu, Bagbakan Giuseppe Conte'nin
istifasina neden olmus ve Conte tarafindan yonetilen yeni bir kabinenin
kurulmasiyla sonu¢lanmistir. 2014-2019 doneminde ekonomi,
oncelikle gii¢lii ihracat sayesinde durgunluk donemi sirasinda meydana
gelen feci kayiplardan kismen kurtulmus olsa da, 2019 krizi nedeniyle
de biiyiime oranlar1 Euro bolgesi ortalamasinin oldukg¢a altinda
kalmustir. italya'nin 2019'daki gayri safi yurt ici hasilas1 2008 yilindaki
seviyesinin % 5 oraninda altinda kalabilmistir (Albertazzi,2018:649).

2021 Italyan hiikiimeti krizi, Italya'da Ocak 2021'de baslayan ve bir
sonraki ay sona eren diger bir hiikiimet krizi olarak basinda yer
bulmustur. Italia Viva (IV) adli parti grubunun lideri ve eski Bagbakan
Matteo Renzi'nin, kendi parti grubunun Giuseppe Conte hiikiimetine
verdigi destegi geri ¢ekecegini agiklamasinin ardindan bir kabine krizi
yasanmistir. Krizin akabinde 2021in ilk ¢eyreginde issizlik oranlarinda
da bir artig olmus ve iilkede 2.5 milyona varan bir degere ulasmustir. 2.4
trilyon avroyu bulan kamu borglarinda da 6nceki yillara nazaran bir

artls gdzlenmistir. Italya ekonomisi, COVID-19 salgin1 nedeniyle de
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2020'de %8,9 daralmistir. 2020 yili igerisinde 25 Mart'ta Italya,
Belcika, Fransa, Yunanistan, irlanda, Liiksemburg, Portekiz, Slovenya
ve Ispanya ile birlikte AB Konseyi'ne ortak bir mektup géndererek
lakapli yeni bir ortak bor¢lanma aracinin ¢ikarilmasi cagrisinda

bulundu.

Medyada, COVID-19 pandemisine ve ardindan beklenen ekonomik
gerilemeye karsi alinan 6nlemlerin finansmanina yardimci olmak i¢in
"eurobond" veya "korona tahvili" olarak isimlendirilen bu ara¢ basinda
AB destegi olarak yorumlandi. italya, pandemi nedeniyle ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana en kotii resesyona saplanmigken, siyasi
istikrarsizlik Italya'min mevcut sikintilarin1 daha da kétiilestirmistir.
Italya'da 80.000'den fazla insan Covid-19'dan &lmiistiir. Ingiltere'den
sonra Avrupa'daki en kotii can kaybinmn ltalya’da yasandigi ifade
edilebilmektedir. Italya eski bagbakan1 Matteo Renzi, 2018-2021 subat
ayma dek Italya’da Basbakanlik yapan Giuseppe Conte'nin fonlar
yoneten bir teknokratlar konseyine sahip olma planmna da kars
¢ikmistir. Muhalefet, bu dénemde bagbakanin Italya'nin saglik
hizmetini desteklemek igin 6ne siirdiigii “avro bolgesini kurtarma fonu”
olarak da anilan Avrupa Istikrar Mekanizmasi’ndan (ESM) bir kredi

basvurusunda bulunmasini talep etmistir (Capano, 2020: 330).

2021 Subat ayindan sonra gorev almaya baslayan yeni bagbakan Mario
Draghi ve kabinesi i¢in Avrupa Birligi'nin kendi doneminde sunmak
istedigi mali destegi Mario Draghi i¢in son derece komplike bir nimet
olarak nitelendirilebilir. Draghi, avro bolgesi borcundan ¢ikmasina

yardime1 olmak icin Italya’nin kamu sektorii ve yargi sahasinda iddiali
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bir revizyon planina baslandigin1 ilan etmistir. AB'nin kurtarma
fonundan gelen mali yardimlar, italya’nin yeni déneminde Draghi’nin
planlarina yardimci olarak yorumlanabilmektedir. Yeni hiikiimet ile
Avrupa Merkez Bankasi'nin biiyiik 6l¢ekli tahvil alim1 gergeklesmistir.
Buradan anlasilan sudur ki, yeni déneminde Italya hiikiimeti, basinda
verilen demeclerin aksine, de§isim icin yavas hareket eden bir tavir

ortaya koymaktadir (Garzia ve Karremans, 2021: 109)
1.2. 2018 Alman Hiikiimet Krizi

Iltica kavgas1 olarak da adlandirilan 2018 Alman hiikiimet krizi, 18
Haziran 2018'de baslayan ve 4 Temmuz 2018'de fiilen sona eren,
Dordiincii Merkel kabinesini ciddi oranda etkileyen bir hiikiimet krizi
olmustur. Ulkenin hem mal hem de hizmetlerinin, ihracat ve ithalatinin
ve de uluslararasi sermaye transferlerinin degerini ifade eden 2019 yil1
cari hesab1 degerlerine goz atildiginda bu krizle baglantili olarak 280
milyar dolar degerine olan bir gerilemenin kaydedildigi ifade edilebilir.
Iltica kavgasindan etkilenen iilkedeki isciler greve gitmis ve haliyle
daha az sanayi malinin iretildigi bir doneme imza atmistir. Mart
2018'de bir koalisyon hiikiimeti kurulmadan once, gd¢ politikasi
Angela Merkel'in uygulanabilir bir cogunluk elde etmesini engelleyen
bir konu haline gelmisken, Hiir Demokrat Parti bir koalisyona katilmay1
reddettiginden kriz 6ncesi donemde, tiim potansiyel koalisyon ortaklari

daha siki go¢ kontrolii cagrisinda bulunmustur (Magen, 2018: 351).

Almanya'nin ekonomik biiylimesi 2018'de onemli Ol¢iide yavasladi,

ancak Euro Bolgesinin ekonomik gii¢ merkezi Almanya, giiglii i¢
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talebin zayif ihracat satislarina karsilik vermesiyle dordiincii ¢ceyrekte

teknik bir durgunluktan kaginabilmistir (Schoeller, 2019).
1.3. 2012-2015 ve 2021 Romanya Hiikiimet Krizleri

Romanya'daki 2012-2015 hiikiimet krizi, iilkede 2000'lerin ikinci
yarisindan sonra siddetlenen, uzun siireli bir sivil huzursuzluk ve siyasi
kargasa donemini ifade etmektedir. Romanya’da bunu takip eden sivil
direnis dalgas1 2012'de yeni bir saglik reformu yasasinin getirilmesiyle
giindeme getirilmesiyle baslamistir. Krizin ilk etkilerinin goriildigi
2013 senesinde, enflasyon, % 0.7 oraninda artmistir. Kriz Oncesi
donemde diisiise gecen issizlik oran1 da, kriz sonrasinda tekrar yiikselis
trendine girmis ve %7.1 degerine ulagmigtir. Ote yandan kamu
borglarinda da %1°lik bir artig meydana gelmistir (Dumitru ve Dumitru,

2018:153).

Romanya'da 1 Eyliil 2021'deki kriz ise, Citu Kabinesinin her iki biiyiik
koalisyon ortagini, yani muhafazakar-liberal Ulusal Liberal Parti'yi
(PNL) ve ilerici-Liberal Save Romania Union'1 (USR) i¢ine alan bir
siyasi bir kriz bagladi. Kriz, 25 Eyliil'deki parti kongresinde liderlik
seciminde Bagbakan Florin Citu’yla (PNL) kars1 karsiya gelecek ve
sonunda eski basbakanin yerini alacak olan eski basbakan Ludovic
Orban’1 (PNL) kapsayan bir boyuta ulasmistir. Nitekim Orban sonunda
Temsilciler Meclisi Baskanligi gorevinden istifa etmis ve ardindan
PNL'den ihra¢ edilmistir. Kriz, Bagbakan Citu tarafindan desteklenen,
ancak koalisyon ortagi USR tarafindan ciddi sekilde elestirilmis olan

Rumen yerlesimlerini gelistirme plam1 yani Anghel Saligny yatirim
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programi iizerindeki anlagmazliklardan kaynaklanmistir. Basbakan
Citu Adalet Bakan1 Stelian Ion'u (USR blogundan gelen kabine iiyesi)
gorevden almis ve Igisleri Bakanm1 Lucian Bode'u (basbakanin kendi
grubu olan koalisyon ortagi PNL grubundan) gegici olarak atayarak bir
krizi ateslemistir. Kriz sonrasinda yabanci girisimcilerin Romanya'da
yatirrm konusunda ikileme diistiigi ifade edilebilir. Siyasi krizin,
COVID-19 pandemisinden halihazirda darbe alan Romanya ekonomisi
tizerinde 6nemli bir negatif sonu¢ dogurdugu netlikle ifade edilebilir.
Enerji ve gida fiyatlar artmig, Rumen para birimi ley avro karsisinda
deger kaybetmistir. Krizin akabinde Polonya’da kamu borglar1 %3
oraninda artmigtir. 2016 y1li sonunda GSYIH biiyiime ortalamas1 %0.9
oraninda gerilemistir (Popa, 2021: 3480).

1.4. 2015 Sonrasi Polonya Hiikiimet Krizi

Polonya krizi, 16 Aralik 2016-12 Ocak 2017 tarihleri arasinda
Polonya'nin ulusal yasama meclisinde, Polonya'nin Varsova kentindeki
Sejm (Polonya Parlamentosu'nun alt meclisidir) binalarindaki basin
Ozgiirligiini  sinirlama  girisiminden kaynaklanan bir siyasi krizi
donemidir. Basinin Sejm {iyelerine ve miizakerelere erisimini kisitlama
girisimi, muhalefet partisi Sejm tiyelerinin ve Varsova da dahil olmak
iizere Polonya'nin biiyiik sehirlerindeki vatandaslarin protestolarina yol

agmistir (Moder, 2019:17).

2008 yilindan beri diisiis trendine giren goreceli yoksulluk oranlari
2016 yilindan sonra bu krize baglh olarak 2017-2018 yillarinda il kez

%0.8’lik hatir1 sayilir bir artis degerine ulagmistir. Krizin asilmasindan
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sonra ise tekrar diisiis trendine girmistir. Yoksulluk sinir1 altindaki

niifus orani ise 2018 yilinda %15.4° e ulagsmistir (Lendvai-Bainton ve
Szelewa, 2021: 563)

1.5. 2014, 2018-2019 ve 2021 isveg: Hiikiimet Krizleri

2014 Isveg hiikiimeti krizi, Riksdag'm (Isve¢ ulusal meclisi) nerilen
hiikiimet biit¢cesini; merkez sag muhalefet tarafindan 6nerilen bir biitce
lehine reddetmesinden sonra 3 Aralik 2014'te baslamistir. 2018 Isvec
genel secimlerinde de, higbir siyasi grup veya parti salt cogunlugu
kazanamadi ve bu da parlamentonun askida kalmasina neden olmustur.
2021 yilinda Riksdag'in Bagbakan Stefan Lofven'i giivensizlik oyu ile
devirmesinin ardindan 21 Haziran 2021'de isvec'te yeni bir hiikiimet
krizi daha baslamistir. isvec tarihinde ilk kez bir Basbakan giiven
oylamasiyla gérevden almmustir. 2014 tarihinde de Isveg¢ genel
secimlerini kazandiktan sonra, Lofven II Kabinesinin hiikiimet biit¢esi
yine Riksdag tarafindan reddedildiginde bu tutum bir ay siiren bir
hiikiimet krizine neden olmustu. 2021 hiikiimet krizi, yine bir Lofven
kabinesi olan ikinci hiikiimet krizidir. Isve¢ Sol Partisi'nin birgok
secmen i¢in onemli bir konu olan kira kontrolii reformlar1 nedeniyle
Léfven'e verdigi destegi ¢ekmesinin ardindan Isve¢ Demokratlari
tarafindan 17 Haziran 2021'de oylama c¢agris1 yapilmistir (Simons,
2021: 18)

2014 kriziyle birlikte kamu borglar1 rekor bir artisla % 4,7’lik bir artis
degerine ulagsmistir. 2018-2019 krizinin akabinde de sonug olarak 2020

yilinda kamu borglart % 2,4 oraninda tekrar bir artis degerine
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ulasmistir. Krizlerin yasanmadigi yakin doneme ait verilerde kamu
borglarina ait herhangi bir yiikselis trendi gozlemlenmemektedir.
Ulkede 2021 yilmin ikinci yarisinda, krize bagl olarak HICP
(Harmonize Tiiketici Fiyatlar1 Endeksleri) enflasyonunun; artan enerji
fiyatlari, navlun maliyetleri ve emtia fiyatlarindaki bazi kisa vadeli
artiglarin yani1 sira arz ve dagitim darbogazlar1 nedeniyle zirve yaptigi

gorilmiistiir (Grodzicki ve Jankiewicz, 2020: 403)
1.6. 2007-2011 Bel¢ika Hiikiimet Krizi

2007-2011 Belgika siyasi krizi, Belgika'da devlet reformu konusundaki
farkli goriislerden kaynaklanmistir. Tartismali se¢im bolgesi Briiksel-
Halle-Vilvoorde'nin (BHV) s6z konusu siyasi gerginlik belli bir siire
gosteriler kanaliyla devam etmistir. Kamu borglar1 krizin etkisi altinda
2008 yilindan, krizin etkilerinin devam ettigi 2014 yili sonuna degin
artmaya devam etmis ve de %14,3’lik bir artis degeri yakalamistir.
Belgika federal hiikiimet giiniimiizde (2021 yili sonunda), Avrupa
kurtarma plani kapsaminda onaylanan projeleri ve yeni bir tartismali
emeklilik Onerisini igeren, toparlanmaya yonelik birkag¢ reformu takip

etme siirecine girmistir (Jacques vd.,2021: 353)
1.7. 2013, 2017 ve 2018 Cekya Hiikiimet Krizleri

2013 Cek siyasi yolsuzluk skandali, Haziran 2013'te Cekya
Cumhuriyeti'nde Organize Suglarla Miicadele Polis Birimi ve
Olomouc'taki Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan organize suca karsi
diizenlenen bir baskinla basladi. Sorusturmalar, birkag st diizey devlet

memuru ve politikacinin yani sira tartismali girisimcileri ve lobicileri
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icermekteydi. Skandal, Bagbakan Petr Necas ve koalisyon hiikiimeti de

dahil olmak iizere Cekya siyasetinin {ist diizeylerini etkilemistir.

17 Haziran 2013'te Basbakan ve kabinenin istifasiyla sonu¢lanmistir.
Bagbakan Necas ayrica Sivil Demokratik Parti (ODS) genel
bagkanligim1 da birakmak zorunda kalmistir. Mayis 2017'de, ayni
zamanda iktidar koalisyonunun ortaklarindan ANO 2011'in lideri olan
Maliye Bakani Andrej Babis'in ticari faaliyetleriyle ilgili vergileri
kagirdigina dair siiphelerin bir sonucu olarak, 2017'de ilkinin etkileri
gecmeden yeni bir Cekya hiikiimeti krizi baglamistir. Daha az ciddiyet
tasiyan 2018'deki Cekya siyasi krizi ise, Seznam News gazetesinin
Cekya Basbakan1 Andrej Babis'in oglu Andrej Babis Jr. ile bir roportaj
yaymlamasiyla baslamigtir. Babi§ Jr., babasinin adamlar1 tarafindan
Kirim’a kagirildigint ve orada zorla tutuldugunu agiklamasi basinda
bliyilk yanki uyandirmistir. Cekya’da 2015 yili sonunda %15.5
oraninda bir endistriyel ¢iktt kaybi yasanmistir. 2017 ve 2018
yillarinda ise son yillarda goriilmeyen diizeyde bir enflasyon artist

gbzlemlenmistir (Lorenz ve Formankové, 2020)
1.8. 2017 Finlandiya Hiikiimet Krizi

2017 Finlandiya hiiktimeti krizi, 10 Haziran 2017'de yapilan Fin Partisi
liderlik seciminin akabinde gerceklesmistir. Basbakan Juha Sipild
(Merkez Parti) ve Maliye Bakani Petteri Orpo (Ulusal Koalisyon
Partisi) 12 Haziran'da artitk bir koalisyon hiikiimetinde isbirligi
yapmayacaklarim1  agiklamiglardir.  Ayn1  donemde Finlandiya

ekonomisi, kiiresel mali ve ekonomik krizin yani sira bir dizi biiyiik
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olumsuz sok yasamis, elektronik ve orman endiistrilerinde biiyiik

zorluklarla ve Rusya'daki siddetli durgunlukla kars1 karsiya kalmistir.

Saglam temeller ve politika ayarlari, bu soklarin etkisinin iistesinden
gelmeye yardimci olurken, diger AB iilkelerinde gore en giiclii siyasal
istikrar1 yakalamis olan iilkede 2017 yilinda ayni1 hiineri géstermek pek
miimkiin olamamustir. Sonraki 2 senede ihracat ortami kiiresel olarak
daha az iyi huylu hale gelmis ve Finlandiya bundan bagisik bir sistem
gelistirememistir. [hracat biiyiimesi 2019 boyunca onemli dlgiide
yavaglamis ve AB disindaki ticaret ortaklarina yonelik biiylime daha
hizli olurken, hem AB i¢i hem de AB disi ticaret biiyiimesi yillik bazda
%0'a gerilemistir. Daha biiyiik Fin ticaret ortaklari arasinda Cin, politik
krizden 1 sene sonra Eyliil ayinda mal ihracatinda yillik %17,5 diistisle
en bliyiik diistisii gormiistiir (Arter, 2020: 269)

1.9. 2015-2016 Ispanya Hiikiimet Krizi

Politik bir kriz yaratan, Ispanya'daki beyhude hiikiimet kurma
girisimleri, 20 Aralik 2015'te yapilan ve higbir siyasi partiye genel
¢ogunlugu sunamayan Ispanyol genel segimlerinin ardindan gelmistir.
Sonug¢ olarak, Mariano Rajoy baskanligindaki onceki kabine, yeni
hiikiimet secilene kadar gecici olarak kalacak sekilde kurulmustur.
Krizin ardindan diger ekonomik gostergelerin iyi oldugu iilkede,
enflasyon oranlar iiretici fiyat endeksi i¢in %7,5 oraninda artig

gostermistir (Lisi vd., 2019: 1287).
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SONUC

2019 yili degerlendirmelerine gore AB ekonomisine en fazla katki
saglayan tilkeler EUROSTAT verileri bazinda sorgulandiginda, 21.
ylizyilda biiyiikk politik kriz yasayanlarin gruplamasina gidildigi
(tartistigimiz 9 iilke i¢in) takdirde ilk grupta; yani ilk 13 iilke arasinda
Almanya, Isveg, Belgika, Finlandiya, Cekya, Polonya, Ispanya ve
Italya’'mi yer aldigimi gérmekteyiz. Bu iilkeler arasinda yalnizca
Romanya 14. siralamada olup 27 iiyeli Birlik icerisinde tam ortada yer
almaktadir. Baska bir degisle bu iilkelerin tamami AB ekonomisine
biiyiik katki saglayan {ilkeler konumunda olup, yasanilan siyasal
istikrarsizlik ve hiikiimet krizleri donemlerinde AB kurumlarindan tam
destek almuslardir. Ote yandan AB siyasetinin kendi icerisinde
yasanilan krize dair lilkelerin i¢ siyasetini de iceren konularda dig
iilkelerden mubhalif siyaset¢ilerinin seslerinin yilikselmesi olagan bir

tutum olmustur (Petrovi¢, vd., 2021: 589).

Inceleme sonucumuz gostermektedir ki bu iilkelerin tamaminda
yasanan hiikiimet krizleri sonucunda ekonomik gostergelerin iizerinde
olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Polonya,
Finlandiya, Ispanya, Romanya ve Cekya gibi iilkelerde yasanan iktisadi
krizleri daha yumusak atlatilabilmistir. Kalkinmakta olan ekonomiler
arasinda Almanya, Ispanya ve Italya gibi iilkelerde enflasyon
oranlarinda artis degeri yakalanmisken Romanya, Polonya, Isvec ve
Belgcika gibi iilkelerde kamu borglarinin artis trendine girdigi
gozlemlenmektedir. Genellikle avro bolgesi krizi veya Avrupa devlet

borcu krizi olarak da adlandirilan Avrupa borg krizi, 2009'un sonundan
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bu yana Avrupa Birligi'nde (AB) meydana gelen ¢ok y1ll1 bir borg krizi
olarak etkilerine devam etmektedir. Birkag avro bolgesi iiye iilkesi
ornegin; Yunanistan, Portekiz, Irlanda, Ispanya ve Kibris diger avro
bolgesi iilkeleri gibi tigiincii taraflarin, Avrupa Merkez Bankasi (ECB)
gibi lgclincii taraflarin yardimi olmaksizin, devlet borglarini geri

o0deyememistir (Alcidi vd., 2017).

Bu iilkeler arasinda da yer almis olan Ispanya igin hiikiimet krizinin
boyle bir sonu¢ dogurmadigi ifade edilebilir. Benzer sekilde kamu
bor¢lar AB igerisinde Yunanistan’dan sonra en yiiksek seviyede olan
Italya i¢in de yaklasik bir ¢ikarim yapilabilir. Gériinen o dur ki hiikiimet
programinda kabine krizi yasansin veyahut yasanmasin ortaya konulan
hedeflerden feragat etme siirecinde AB kurumlar1 destegi miidahil
olarak eksen disina ¢ikmanin &niine gecilebilmektedir. Ote yandan
issizlik enflasyon trendinin yiikselmesi gibi beklenmedik durumlarin
yasanmasinda kalkinmakta ve biiylimekte olan ekonomilerde AB

kurumlarma ragmen bir tedbir alic1 tavir kolayca gelistirilememektedir.

Finlandiya ve Ispanya 6rneginde daha rahat gdzlemleyebildigimiz
lizere, siyasal istikrarsizliktan daha az etkilenen bir ekonomi
programinin uygulanabiliyor olusu iktisadi krizlerin daha rahat
atlatilmasima yardimci olabilmektedir. Yoksulluk oranlarmmin yiiksek
seviyelerde oldugu Polonya ve Romanya gibi tlilkelerde ise bu sahalarda
tyilestirmeler gecikebilmekte 6te yandan biiyiime rakamlan yiikselis
trendinde kalmaya devam edebilmektedir. Bu {ilkelerde gelir
adaletsizligi sorunlarinin tlizerine gidilmesi gerekliligi bir kez daha

bizleri karsilamaktadir. AB kurumlariin; sosyal politikalar iireten
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kurumlar ve destekleyici mekanizmalar kanaliyla bu iilkelerde yalnizca
biliyiime, kamu borglarinin 6denmesi ve AB ekonomisine iilke bazli
GSYIH katkisinin  saglanmasi  ve arttirlmasi  ideallerine

odaklanmamasi gerektigi asikardir.
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GIRiS
Icinde bulundugumuz cagin ekonomik faaliyetleri ve teknolojik
gelismeleri karsisinda yasam kosullarimizi etkileyecek cok ciddi
ekolojik krizler ortaya ¢ikmaya baslamustir. Sanayi devrimi ile birlikte
gelisen teknoloji ve ekonomik faaliyetlerle birlikte kar gidiisii ile
hareket eden ulusal ve uluslar iistii sirketler beraberinde ¢evre, doga
tahribatin1 da giindeme getirmistir. Giin gegtikce yasanilan ekolojik
krizin boyutlar1 ve sonuglar1 devletlerin tutumunu bu kriz karsisinda
yeniden glindeme getirmistir. Devletlerin bu kriz karsisinda gerekli
atilimlar1 zamaninda yapmasi, yapmamasi, ya da yetersiz kalmasi
tartismalara neden olmustur. Bu ¢alismada oncelikle kiiresel sistemde
devletlerin davranislarini agiklayan Realizm ve Liberalizm yaklasimlari
ele alinmistir. Bununla birlikte kiiresel iklim degisikligi ile miicadele de

ulusal ve uluslararasi boyutta yapilan c¢alismalar, etkili aktorler ele

alinmistir.
1. DUNYADA VE TURKIYE’DE iKLiM DEGISIiKLiGi

Iklim degisikligi, insanlarin faaliyetlerini, yasamim dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen atmosferde zaman igerisinde gozlemlenen,
normal dongiiniin degismesine neden olan etkenler olarak ifade
edilmektedir (IPCC, 1996;56). Kiiresel bir sorun olan iklim
degisikliginin ¢cevreye olan maddi ve manevi etkisi nedeniyle insanlarin
ve diinyadaki diger canlilarin yagamini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kiiresel iklimin diinyadaki en onemli kaniti bolgesel olarak artan

ortalama sicakliklar, buzullarin erimesi, yiikselen deniz suyu seviyesi,
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1sinan  okyanuslar, okyanuslarin asitlenmesi ve siddetli doga

olaylari(hortum, deprem, sel vb.) (Fath, N. Fath B.,D., 2014;4).

Tirkiye de ise, su kaynaklarinin azalmasi, kuraklik, deniz tuzlulugunun
artmasi, denizlerdeki asit orani artisi, hava sicakliginin artmasi olarak
goriilmektedir (Turan, 2018;68). Ozellikle Tiirkiye’ de kiiresel iklim
degisikliginin etkisi ile son yillarda maddi kayiplarla beraber can
kayiplari da artmustir. Ozellikle kis aylarinda sicakliklardaki artis, yagis
tipinin kar yerine yagmur olarak yasanmasina neden olmaktadir.
Ilkbahar aylarinda erken kar erimesi, havanin sicakliginin artmasiyla
beraber asir1 buharlagsma neticesinde kurakligin yasanmasina da neden
olmaktadir. Mevsim dis1 goriilen asir1 yagislar ise ciddi sel ve heyelan

tehlikesine neden olmaktadir.

2021 Temmuz ve Agustos aylarinda yaklasik 49 ilde ¢ikan orman
yanginlari ile yiizbinlerce hektar orman alani ve yerlesim yerinde ciddi
maddi hasarlar ve kayiplar, can kaybi1 ve binlerce yaban hayvaninin
telef olmas1 goz ardi edilemez boyutlara ulagmistir. Yine Temmuz
ayinda Karadeniz Bolgesinde Rize’de yasanan sel felaketi ile can ve
mal kayiplar1 yasanmistir. Kiiresel iklim krizi insanligin kars1 karsiya

oldugu en 6nemli gevre sorunlarindan biridir.

2020 yilinin basinda diinya genelinde etkili olan COVID-19
pandemisinin de etkisiyle diinyada sera gazi emisyon miktarlarinda
azalma goriilmiis dolayistyla iklim degisikligine olumlu yonde katki
saglamistir. Ancak bu kadar kisa siire icerisinde kiiresel bir olayin
durdurulacagini diistinmek yanlis olur. Ciinkii uzun vadeli bir olay olan

kiiresel iklim krizinin, sadece pandeminin neden oldugu kisa siireli
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kapanmanin da etkisiyle etkileri kisa siireli yavaslatilmistir. Ciinkii
kiiresel durum yine pandemi oncesine donmeye baslamistir (Rukikaire
ve digerleri, https://www.unenvironment.org/news-and-stories/press-
release/united-sciencereport-climate-change-has-not-stopped-
covidl9.).

Iklim degisikliginin maliyeti ve etkileri adli ¢alismada Watkiss ve
digerleri iklim degisikliginin Avrupa ve kiiresel diizeyde etkileri
belirlenmistir. Yapilan ¢alisma iklim degisikliginden kaynaklanan
baslica etkileri belirlemekle birlikte oOnceliklendirdi (Watkiss ve
digerleri, 2005).

» Deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu olusan erozyon,

» Deniz suyunun tuzluluk ve asitlik oraninda artis

» Tarim iirlinlerine etkisi

» Enerji tiketimine etkisi

> Insan sagli iizerine etkisi

» Bulasici hastaliklar

» Su kaynaklarinin azalmasi su kalitesinin diismesi

» Ekolojik sistem tizerine etkileri

» Kurakliktan kaynaklanan etkiler

» Selden kaynaklanan etkiler

» Firtina hasarlari, siddetli hava olaylarindan kaynaklanan etkiler
(altyapr maliyetleri)

» Sosyal etkiler (gog, kitlik vb.)

» Buzullarin erimesiyle olusacak etkiler
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2. KURESEL iKLiM DEGISIKLIGiNI REALIiZM VE
IDEALIZM ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kiiresel iklim degisikligini, kiiresel sistemin isleyisini ve iilkelerin bu
sistem icerisindeki davranislarini agiklayan Realizm ve Idealizm
(Liberalizm) yaklagimlarina gore ele alinmasinin nedeni giintimiizdeki
duruma en yakin yaklagimlar olmasindandir. Ciinkii uluSlararasi
iligkiler disiplinindeki temel tartisma konusu ve c¢atist bu iki
yaklagimdir.

Realizm mevcut durumu, idealizm ise olmasi gerekeni yani ideal
durumu aciklar. Idealizm iyimser iken realizm kéotiimser olarak ifade
edilir. Idealizm, Wilson’culuk olarak da adlandirilir. Ciinkii bu teorinin
ortaya ¢ikisinda Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Wilson’un etkisi
biiyiiktiir. Ciinkii I. Diinya Savagi sonrasinda Wilson’un 6ne siirdiigii
ilkelere gore gelistirilmistir. (Daban, 2017;208-209)

Realizm ve Idealizm yaklagimlar1 uluslararasi iliskilerde ilk ve en etkili
teoriler olmasi ve halen devletlerin karar alma mekanizmasindaki
etkinlikleri neticesinde, kiiresel ikim degisikligi diizeyinde ele

alinmustir.

2.1. Realizm

Realistlere gore uluslararasi iligkiler devletlerin gilic gdsterme alani
olarak ifade edilir. Boylece Hobbes un devlet anlayisiyla paralel ifade
edilmis, doganin durumu Ve insan dogasi ¢ergevesinde teoriler
olusturulmustur. Toplum Sézlesmesi kuramcist olan Thomas Hobbes

(1558-1679) yillarinda 6zellikle Ingiltere’deki i¢ savas doneminde
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yasadigindan genelde calismalarinda iyimserlikten uzak kotiimser,
karamsar bir tablo ¢izmistir. Unlii eseri Leviathan’da bu durumdan

bahsetmistir (Ar1, 2018; 119-120).

Hobbes’a gore insanin dogasindaki kavgaci profilinin nedenleri;
rekabet, gilivensizlik, san ve sereftir. Birey rekabet sonucu kazang
hirsina, glivensizligin sonucu giivenlik konusuna, san ve seref iginse
miicadele etmeye yonelir. Bununla birlikte Hobbes’a gore insan hayatta
kalmak isteyen, oliimden korkan, korkak bir yapiya sahiptir. Devlet
Leviathan’dir, insanlar hayatta kalmak i¢in ona giivenmek ve haklarini
teslim etmek zorundadir. Ciinkli Leviathan’in bir eline tuttugu kilig,

bireyin giivenlik ihtiyacinin simgesidir (Hobbes, 2007; 11-13, 94-95).

Hobbes’un bu doga anlayisint uluslararas1 iligkilere uyarlayan
realistlere gore; devletler tipki bireyler gibi gii¢c ve ¢ikarlarini arttirma
pesindelerdir. Dolayisiyla devletlerin kaliciliklarinin devamu i¢in dis
politikada giiglerini arttirmak ve ¢ikarlarin1 korumak durumundadirlar.
Oncelikle ulusal giiveliklerini korumaya yonelik amag¢ pesinde
kosarken kiiresel diizeyde ancak ortak c¢ikar sz konusu ise diger

devletlerle ittifak kurabilirler (Ar1, 2018; 119-120).

Realistler, insanin dogustan kotii, saldirgan, hirsh ve acikgozli
oldugunu savunurken uluslararas1 politikada da bu sekilde iilkelerin
hareket ettigin ifade ederler. Devletler bu yiizden ¢evre sorunlarini

ulusal ¢ikar diizeyinde ele alir ve kiiresel ¢evre sorunu oldugunu goz

ard1 ederler (Homer-Dixon, 1991;85).
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Ulkeler ekolojik sorunlar yerine ekonomik ve siyasal ¢ikarlarmi 6n
planda tutarlar. Bu ylizden kiiresel baglamda girisimlerde basari

saglayamamaktadirlar (Kiling, 2012;154).

Realist bakis agisin gore kiiresel iklim krizi ¢ergevesinde olusacak
olumsuzluklar (kitlik, g¢evre tahribati, su kaynaklarinin azalmasi,
kaynak paylasimindaki adaletsizlik vb., ) devletler arasinda ¢atismalara
yol agacagi icin ¢evre konusu giivenlik politikasi kapsaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla kiiresel bir sorun olan iklim degisikliginin
yarattig1 olumsuzluklar1 tam anlamiyla Onleme c¢abasi geri plana

atilmaktadir (Soker, Ozliik, 2018;230).
2.2. Idealizm (Liberalizm)

Sovyetler Birliginin yikilmasiyla birlikte, uluslararasi iliskilere yon
veren realist yaklagim yerini liberal goriise birakmustir. Bu gorts,
uluslararasi iligkilere, isbirligine, iilkelerin karsilikli giivenine ve
serbest ticarete deginen bir anlayisla ortaya ¢ikmistir. Artik soguk
savagin sona ermesi iklim goriismeleri i¢in uygun bariscil bir ortam

hazirlamigtir. (Ar1, 2004; 367)

Devlet 6ncelikli olan realist yaklagimdan farkli olarak, bu goriiste; artik
sivil toplum orgiitleri ve bireyler uluslararasi iliskilerde yerini almaya
baglamistir. Bu goriisiin kurucusu olan John Locke’a gdre insanin
dogas1 daha pozitiftir. Insan dogas1 geregi bencil olabilir ama aym
zamanda bariscil ve birlikte hareket edebilen bir yapiya sahiptir.

Dolayisiyla devletler de insanlar gibi zaman zaman c¢ikarlar igin
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catigabilir ancak savasmak yerine isbirligi yapmay1 da tercih edebilirler
(Ar1, 2004; 368-372).

Bu yaklasima gore; ¢evre sorunlart devletlerin tek basina tistlendigi
sorumluluk olmaktan c¢ikmakta artik uluslararasi bir isbirligi
saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla iklim rejimi ve
uluslararas1 kurallar olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Cunkii kiiresel 1sinma, kiiresel iklim krizi devletlerin tek basina
yiklenecegi dolayisiyla tekbir devletin sebep oldugu sorunlar degildir.
Bir tek devletin 6nlem almas1 sorunu ¢6zmeyecek bu baglamda isbirligi

gerekecektir (Uysal, 2009;30).

Realist yaklasimdan farkli olarak liberal yaklagim adil, barig¢il ve
diizenli bir uluslararas: iligkileri ifade eder. Dolayisiyla idealizmi
savunanlarin goriislerinin ortaya koydugu tablo gercekei ve dogru olsa
da uygulamada basar1 saglayamadigi da asikardir. Bunun nedenini
aciklayan Gozen’e gore idealizmin temelini olusturan “ideal insan”,
“ideal toplum” ve “ideal wuluslar arasi/evrensel degerler”

olusturulmadigidir (Gozen, 2017;23).

Liberal teori serbest ticareti destekledigi i¢in tiiketimi de 6zendirmekte
dolayisiyla kiiresel iklim krizine ¢oziimde yetersiz kalmaktadir. Bu
gorlis serbest piyasa ekonomisi g¢ercevesinde iklim krizi ¢oziilmeye
caligilirken, tiiketim kiiltiiriine yonelik herhangi bir elestiri ya da oneri
de bulunmamistir. Ayrica uluslararasi orgiitlere katilim goniilliilik
esasina gore oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber bu 6rgiitlerde
yer alan gii¢lii devletlerle az gelismis devletlerin ayn1 haklara sahip

oldugunu ifade etmesi de dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bu
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orgiitlerde devletler i¢in esit olmayan pozisyonlarin ve haklarin olmasi
bu goriisiin yetersiz oldugunu ve giiven sarstiginin bir gostergesidir
(Kiling, 2012; 155-157).

3. KURESEL iKLiM DEGIiSIKLiGI iLE iLGILi
ULUSLARARASI KURULUSLAR VE TURKIYE

Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili ilk bilimsel adim 1979 yilinda Diinya
Meteoroloji Orgiitii onciiliigiinde diizenlenen Birinci Diinya Iklim
Konferanst ile atilmigtir. 1988 yilinda Kanada’nin baskenti Toronto’da

diizenlenen “Degisen Atmosfer Toronto Konferansi” ile iklim

degisikligi uluslararasi politika giindemine gelmistir (Tiirkes, 2001;14).

1988 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO), Birlesmis Milletlere
(UN) bagh faaliyet gosteren Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) tarafindan Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
kurulmugtur (Uzmen, 2007;91). IPCC de 195 tane {iye iilke
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler ve Diinya Meteoroloji Orgiitii {iyesi
iilkelere acik bir organizasyondur. Diinyanin her yerinden binlerce
uzman I[PCC’nin c¢aligmalarina katkida bulunuyor. Degerlendirme
raporlar1 i¢in uzmanlar, iklim degisikliginin itici gii¢lerini, etkilerini ve
gelecekteki riskleri ve bu riskleri azaltma hakkinda kapsamli ¢alisma
yapiyorlar. Bunlar agik ve seffaf bir sekilde konunun uzmanlarina ve
hiikiimetlere sunuluyor. IPCC o6rgiit olarak politika belirlememekte
sadece hiikiimetlere uygulanacak politika ile ilgili fikirler ve
degerlendirmeler sunmaktadir. Bu anlamda gelecek icin farkh
senaryolarla iklim degisikliginin ortaya c¢ikarabilecegi riskleri

sunmaktadir (IPCC, 2021, https://www.ipcc.ch/about).
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Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji
Orgiitii insan kaynakli faaliyetlerin kiiresel 1sinma ve iklim {izerindeki
etkilerini ifade etmistir. Bunun iizerine 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
Diizenlenen Birlesmis Milletler ve Cevre Kalkinma Konferansi’nda
imzaya acilan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi
1994 yilinda yiirtirliige girmistir. Uluslararasi alanda atilan ilk ve en
onemli adimdir. 196 {ilkenin yani sira Tirkiye’de 24 Mayis 2004
yilinda sozlesmeye taraf olmustur (https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-

degisikligi-cerceve-sozlesmesi.tr.mfa).

Soézlesmenin amaci; atmosferdeki sera gazi birikimlerini durdurmay1
saglamak bununla birlikte iklim sistemi iizerindeki insan kaynakli
tehlikeli etkileri azaltmay1 basarmak 6nemlidir. Gida iiretiminin zarar
gormeyecegi ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanacagi bir
diizenin olusturulmasi sézlesmenin bir diger amacidir (UNFCCC,
1992; 4).

Sozlesmenin temel ilkeleri; (liglincii ana baslik)

3.1. Taraflarin iklim sistemi i¢indeki sorumluluklari esitlik temeline

dayanmaktadir.

3.2. Taraflar arasinda iklim degisikligi karsisinda savunmasiz
kalanlar ile gelismekte olan iilkeler igin 6zel durumlar dikkate

alinacaktir.

3.3. Taraflar iklim degisikliginin nedenlerini ve olasi sonuglarini en

aza indirmek i¢in 6nceden tedbir almalidir.
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3.4. Taraflar iklim degisikligine karsi alacaklar1 tedbirlerde
sirdiiriilebilir ~ kalkinmayr  destekleme hakkina  sahiptir.

Dolayistyla ulusal kalkinma programlari i¢inde ele almalidirlar.

3.5. Taraflardan 6zellikle gelismekte olan iilkeler ekonomik biiyiime
ve kalkinma igin iklim degisikligi sorunlariyla miicadelede

isbirligi yapmalidir (UNFCCC,1992; 4-5).

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cevre s6zlesmesinin 3. Taraflar
Konferansi’'nda 1997 Aralik ayinda kabul edilmistir. Bu protokol ile
baglayic1 yiikiimliiliikler getirilmistir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerin
sera gazi salmimima smirlama ve azathm  yiikiimlilikleri
olusturulmustur. Bu kurallarin uygulanmasi ve iilkelerin onayina
sunulmasi ise 2001 yilinda Marakes’te ger¢eklesen konferansta kabul
edilmistir. 7. Taraflar Konferansi1 “Marakes Uzlagmalar1” olarak ifade
edilmis ve 2005 yilinda onaylanmistir. 16 Subat 2015°te yiiriirliige
girmistir. Tirkiye 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolii’ne taraf
olmustur (https://iklim.csb.gov.tr/kyoto-protokolu-i-4363).

Bu protokolii kabul etmeyen Amerika ve Avusturalya gibi gelismis
tlkeler gelismekte olan {ilkelerin sera gazi emisyonlarinin
sinirlandirilmas1  gerektigini ifade etmistir. Kanada ise taahhiitleri
yerine getirmeyecegini beyan etmistir. Dolayisiyla ilk dénemde
taahhiitler ~yerine getirilmedigi i¢in  protokol basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Amerika, Cin, Rusya ve Japonya gibi iilkelerde sera

gaz1 azatlimi taahhiidiinde bulunmamaistir (Tugag, 2020;229).
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2020 yilinin ilk aylarinda ilk 6nce Cin’de baslayan Kovid-19 ve
ardindan tim diinyaya yayilan viriisin etkisiyle tlkelerde belirli
donemlerde kapanma yasanmis, dolayistyla iklim degisikligine pozitif
katkis1 oldugu uzmanlarca iddia edilmistir. Bir buguk yil gibi bir
stirenin iklim degisikliginin yarattig1 olumsuz sonuglari durduracagin
ya da azaltacagini diisiinmenin de yanlis olacagi ifade edilmistir. Clinkii
pandemi donemi kisitlamalarinin kalkmasiyla dnceki siirece yeniden

dontlmistiir.

Iklim degisikligi ulusal sinirlarin Otesine gecen kiiresel acil bir
durumdur. Dolayisiyla her diizeyde uluslararasi isbirligi ve koordineli
¢Oziim gerektiren bir durumdur. Paris Anlagmasi, 2015 yilinda Paris’te
diinya liderlerinin iklim degisikligi ve olumsuz etkileriyle miicadele
etmek igin bir araya geldikleri BMIDCS 21. Taraflar Konferansi’nda
kabul edilmistir. Anlasma tiim uluslara rehberlik edecek uzun donemli

hedefleri belirlemistir; buna gore;

v/ Bu ylizyildaki kiiresel sicaklik artisini 2 santigrat derece ile
siirlamak i¢in sera gazi emisyonlarin1 dnemli dl¢lide azaltirken,
artist 1,5 santigrat derece seviyelerine indirme ¢abasinda
bulunmaktadir.

v Ulkelerin bu ydndeki ¢abalarii her bes yilda bir taahhiitlerini

yerine getirip getirmediklerini gozden gecirmektedir.

Iklim degisikligini azaltmak, gelismekte olan iilkelerin dayanikliligint
giiclendirmek ve iklim etkilerine uyum saglama yeteneklerini

gelistirmek icin gelismekte olan iilkelere finansman saglamak.
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Anlasma, yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagsmadir. 4 Kasim
2016'da yiirtirliige girdi. Bugiin Paris Anlagmasi'na 192 Taraf (191 tilke
ve Avrupa Birligi) katildi. Anlagma, tiim iilkelerden emisyonlarini
azaltma ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamak igin birlikte
caligma taahhiitlerini iceriyor ve iilkeleri taahhiitlerini zaman iginde
giiclendirmeye ¢agirtyor. Anlagsma, gelismis iilkelere, iilkelerin iklim
hedeflerinin seffaf bir sekilde izlenmesi ve raporlanmasi i¢in bir
gergeve  olusturuyor  (https://www.un.org/en/climatechange/paris-
agreement). Tiirkiye, Paris Anlagsmasi’ni, 22 Nisan 2016 tarihinde,
New York’ta diizenlenen Yiiksek Diizeyli imza Toreni’nde 175 iilke
temsilcisiyle birlikte imzalamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu anlagsmay1
gelismekte olan bir lilke olarak imzaladigini beyaninda belirtmistir

(https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa).
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulkelerin kiiresel diizlemde ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini gegmisten
giiniimiize hep birinci planda tutmalar1 neticesinde kiiresel iklim
degisikligi ve olumsuz sonuglar1 hep ikinci planda kalmistir.
Dolayisiyla kiiresel baglamda girisimler yetersiz kalmaktadir. Kiiresel
iklim goriismeleri i¢in yapilan konferanslarda ve imzalanan
anlagmalarda 6zellikle gelismis ve bazi gelismekte olan tilkelerin ulusal
cikarlarini 6n planda tutmalar1 bir sonuca ulagilmasini engellemistir.
Realist yaklasimin 6zellikle vurguladigi ulusal ¢ikarlar neticesinde,
ozellikle ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini koruma ve 6n planda tutma
cabalari ile kiiresel iklim degisikliginin gelecekte yaratacagi tehlikeleri

ortadan kaldiramamaktadir. Realizmin hakimiyetinde bulunan tilkeler
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sonucunda diinyanin gelecegine yonelik tehditler devam etmektedir.
Idealizmin (liberalizmin) ortaya koydugu goriisler gergekte olani
savunsa da uygulamadaki yetersizligi nedeniyle kiiresel iklim krizinin

¢Oziimiine cevap verememistir.
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GIRiS
Iklim krizi, 21.yiizyilm en biiyiik tehdidi olarak tiim diinyay: etkisi
altina alan kiiresel bir boyut kazanmistir. iklim krizinin kiiresel bir
boyut kazanmasinda kuskusuz ki en onemli etmen, iilkelerin hizla
sanayilesmesi ve bu durumun beraberinde sosyo-ekonomik
maliyetlerde artis yaratmasidir. Ekonomik biiyiime odakli iilkelerin
iretim kaynaklarin1 daha c¢ok iiretim yapmak adma kontrolsiizce
kullanmalari, bu kaynaklarin geri dondiiriillemez boyutta azalmasina ve

ekolojik dengenin bozulmasina yol agmaktadir (Canpolat Bigakgei,
2019; Satir ve Reyhan, 2013; Altinok, Firat ve Soyu, 2015).

Sanayi Devriminin baslamasiyla birlikte yagsanan hizli niifus artis1 ve
teknolojik ilerlemeler; yenilenemeyen enerji kaynaklarmin savurganca
tilkketimi, zehirli gazlarin kontrolsiizce atmosfere salinimi ve yesil
alanlarin tahribat1 sonuglarin1 dogurarak, iklim degisikligine neden
olmustur (Cakir, 2012). Ozellikle son yillarda iklim degisikliginin
kiiresel bir boyuta ulasarak, yarattig1 etkilerin giderek artmasi konunun
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan daha ¢ok
onemsenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda iklim degisikligi
sorununa ilk kiiresel tepki 1992 yilinda kabul edilen ve 1994 yilinda
yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (BMIDCS)’dir. Bu sdzlesme ile iklim degisligi
“‘karsilagtirilabilir bir donemde gozlemlenen dogal iklim degisikligine
ilaveten, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini
bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde olusan degisiklik’’ seklinde

tanimlanmistir (United Nations, 1992).
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Iklim degisikliginin yarattig1 etkiler “‘siirdiiriilebilir kalkinma’’
kavramma da farkli bir boyut kazandirmistir. Ilk kez 1987 yilinda
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun
hazirladig1 Brundtland Raporunda ifade edilen siirdiiriilebilir kalkinma,
‘bugiiniin ithtiyaclarini gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilamalarindan 6diin vermeden karsilama siireci’ bi¢iminde
tanimlanmaktadir (United Nation Documents, 1987). Iklim Krizinin,
ozellikle yenilenemeyen enerji kaynaklarinin ¢evre ve atmosfer
lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
“‘cevre’’ boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Kaypak, 2011; Tiras, 2012;
Seydiogullari, 2013). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami g¢ercevesinde
iklim krizine uluslararasi bir ¢6ziim arayis1 i¢in, 1994 yilinda yiiriirlige
giren BMIDCS’ye, yaptirim giiciiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla
1997 yilinda Kyoto Protokolii ilave edilmistir (Cakir, 2012; Satir ve
Reyhan, 2013; Altinok vd., 2015). Bu protokol ile kiiresel iklim
krizinin basat unsuru olan karbondioksit emisyonlarmin atmosfere
salimiminin azaltilmasina yonelik hedefler belirlenmistir (Kagmaz ve
Ozaydin, 2019; Kiiliink, 2018; United Nations, 2021). Protokoliin bir
diger Onemli hedefi ise karbondioksit emisyonlarinin atmosfere
salmimi konusunda gelismis {lilkeler ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki ylkiimlilik farkinin ortaya konmasidir. Ciinkii iklim
krizinin olusmasinda gelismis iilkeler, gelismekte olan {ilkelere gore
cok daha 6nemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte gelismis iilkelerin
sahip olduklar1 cografi konum kaynakli avantajlar, iklim krizinin
yarattif1 etkilerin geligmekte olan {ilkeler tarafindan daha ¢ok

hissedilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Kyoto Protokolii gelismis
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iilkelere ¢esitli baglayici yaptirnmlar getirmistir (Belis, Joffe, Keremans
ve Qi, 2015; Erdogan, 2018; Cilingir, 2020). Protokol 1997 yilinda
imzalanmasina ragmen 2005 yilinda yiiriirliige girebilmis, 2020 yilina
kadar ytiriirliikte kalmasina karar verilmis ve Birlesmis Milletler (BM)
bilinyesinde yiiriitiilen ¢ok tarafli gériismelerin ilk 6nemli adim1 olarak
ifade edilmistir. Iklim krizi sorununun uluslararasi arenada ele
alimmasinda Kyoto Protokoliiniin rolii biiytliktiir. Bununla birlikte
protokolde imzas1 bulunan bir¢ok iilkenin protokol hedeflerine uymaya
yonelik yeni tedbirler almadiklari ve siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda kiiresel 1sinmay1 O6nlemeye yonelik somut adimlarin
atilmadigr gozlenmektedir (Dulupgu, 2010; Strielkowski, Lisin ve
Gryshova, 2016; Erdogan, 2018).

2020 yilinda Kyoto Protokoliiniin gegerlilik siiresinin dolmasinin
ardindan 2030 yilina kadar gegerli olacak olan Paris Iklim Sézlesmesi,
yine BMIDCS tarafindan kararlastirilmis ve 2017 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bu s6zlesmenin temel hedefi, iklim krizinin yarattig1 kiiresel
1sinmay1 onlemek adina, atmosferdeki uzun vadeli sicaklik artisinin 2
°C ile siirli tutulmasidir. Paris Iklim Sézlesmesi, iklim krizi ile
miicadelenin kiiresel anlamda hala devam ettiginin ve iilkelerin bu krize
yonelik  cesitli  tedbirler aldiginin  bir  gOstergesi  olarak
yorumlanmaktadir. Bu sozlesme ile atmosfere salinan karbondioksit
emisyonlarinin yaridan fazlasindan sorumlu en az 55 {ilke tarafindan
kabul edilerek gecerlilik kazanmasi beklenmektedir (Erdogan, 2018).
Kyoto Protokoliine gore Paris Iklim Sozlesmesinin, iklim krizine iliskin

uluslararasi tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi adina daha basaril
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olmasi da ongoriilmektedir. Clinkii s6zlesmede imzas1 bulunan tilkeler
tarafindan yerine getirilecek olan taahhiitler, {lkelerin kendileri
tarafindan  belirlenmekte ve taahhiitlere uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi yine taraf iilkeler tarafindan yapilmaktadir (Canpolat
Bigakei, 2019; Erdogan, 2018).

Siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim krizi iligkisine devletlerin ve piyasa
ekonomisinin yaklasimi ise olduk¢a énem tasimaktadir. Iklim krizinin
yarattigi etkilerin en aza indirilebilmesi igin devletlerin ortak
sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir. Ciinkii alinan
tedbirlerin yaratti§1 iktisadi maliyetler ekonominin birgok alaninda
yeniden diizenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak devletlerin
bu zamana kadarki ¢abalarinin yetersiz oldugu ve Ozellikle gelismis
iilkelerin sorumluluk almaktan kagindigr goézlenmektedir (Erdogan,
2018; Howarth vd., 2020). Piyasa ekonomisi ise sadece kar elde etme
ve ekonomik biliylime amacinda oldugundan, ¢evre unsurlarint birer
meta olarak gormekte ve daha ¢ok kazang¢ saglama amaciyla dogayi
tahrip etmektedir (Karakus Kagmaz ve Ozaydin, 2019; Demirbas ve
Aydin, 2020). Bu noktada kiiresel iklim krizine devletlerin ve piyasa

ekonomisinin ¢dziim odakli yaklagimlarina stiphe ile bakilmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda 6ncelikle siirdiiriilebilir kalkinma
ve iklim krizi kavramlar agiklanmaktadir. Sonrasinda siirdiiriilebilir
kalkinma ve kiiresel boyuttaki iklim krizine iliskin niceliksel 6lgtimlere
ve Tiirkiye i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim krizine iligskin endeks

degeri  ¢ergevesinde iilkemizde iklim krizinin  boyutlarina
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deginilmektedir. Son olarak da kiiresel iklim krizine devlet ve piyasanin

yaklasimu elestirel bir bakis agisi ile ele alinmaktadir.
1. SURDURULEBILIR KALKINMA VE IKLIM KRIiZi

Iklim krizinin tarim, turizm, enerji, emek verimliligi, istihdam ve
ekonomik biiyiime gibi bir¢ok iktisadi kavram iizerinde olumsuz etkisi
vardir (Basoglu, 2014). Bu olumsuz etkilerden g¢evre ile ilgili olanlar
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ‘‘gevre’” boyutunu 6n plana
cikarmakta ve insanlarin etkisiyle hizla tiiketilen yenilenemeyen dogal
kaynaklarin 6nemine vurgu yapmaktadir (Kaypak, 2011; Tiras, 2012;
Seydiogullari, 2013). ‘Bugiiniin ihtiyaglari1 gelecek nesillerin
ihtiyaglarin1  karsilamalarindan 6diin vermeden karsilama siireci’
bi¢ciminde tanimlanan (United Nation Documents, 1987) siirdiirtilebilir
kalkinma kavramai, iklim degisikligi sonucunda dogal kaynaklarin geri
dondiiriilemez bigimde yok olmast ile tehlikeye girmistir. Bu noktada
iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmeleri i¢in uluslararasi

diizeyde aldiklar ¢esitli tedbirler ve ortak kararlar s6z konudur.

Calismanin bu alt boliimiinde siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve iklim

krizine iliskin hedefler a¢iklanmaktadir.
1.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

22 Kasim 1965 tarihinde kurulan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme—UNDP), Teknik
Yardim Genisletilmis Programi (Expanded Programme of Technical
Assistance-EPTA) ve BM’nin 6zel fonu vasitasiyla kurulan New York

merkezli bir kurulustur. Kiiresel kalkinma agini olusturmak maksadiyla
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kurulan UNDP bilhassa gelismekte olan iilkelere odaklanip kisilerin
daha 1iyi yasam kosullarina sahip olmalar1 i¢in gerekenleri
saglamaktadir. UNDP, bu hedef dogrultusunda sivil toplum orgiitleri,
hem is hem akademi g¢evreleri ve tabii ki hiikiimetler ile is birligi
icerisinde  kalkinma c¢alismalar1 yapmaktadir. Ayni zamanda
uluslararasi seviyede yaptiklar1 ¢aligsmalar ile UNDP, Binyil Kalkinma
Hedefleri'ne (BKH) ulasmada iilkelere yardimci olmak, kiiresel
kalkinma baglaminda yoksullugu azaltmak, krizleri 6nlemek, enerji,
cevre, demokratik yonetim gibi konularda o6zellikle az gelismis
iilkelerde kiiresel kalkinmay1 desteklemek amaglarimi glitmektedir. 177
iilkede hem toplum hem de hiikiimet ile is birligi i¢inde ¢alisan UNDP,
ozellikle HIV/AIDS, yoksullugu azaltmak, kriz 6nlemek, ¢evre-enerji
ve demokratik y&netisim hedefleri {izerinde durmaktadir. Ulkemiz igin
ise gevre-enerji, yoksullugu azaltmak ve demokratik yonetisim bilhassa
iizerinde yogunlastigi kalkinma hedefleridir (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, 2021).

BKH, 2000 yili Eyliil ayinda New York’ta diizenlenen Binyil
Zirvesi’nde resmilestirilen ve BM tiyesi 192 iilke tarafindan 2015 yilina
kadar gerceklestirilmesi hedeflenen sekiz hedeften olusmaktadir

(Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri, 2021).
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1 Asin yoksullugu ve
‘g achg ortadan

é 5 Anne saghgini

iyilestirmek

kaldirmak E HIV/AIDS, sitma ve
2 Herkes icin avrensel diger hastaliklarla
@ ilkégretim saglamak _ . miicadele
ﬂ Cinsiyet esitligi ve (%7 Cevresel

kadinin strduriilebilirligi
gliclendirilmesi saglama

%4 Cocuk 8liimlerini m Kalkinma igin
azaltmak kiiresel bir ortakhk

kurmak

Sekil 1: Binyil Kalkinma Hedefi (Kaynak UNDP Tiirkiye. 2015)

Sekil 1 ile belirtilen hedeflerden ilk 6’sinin 2015 yili sonunda; asir
yoksul niifusu azaltarak, okullagsmay1 artirarak, hem is hem egitimde
kadin niifusunun sayisini artirarak, bulasici hastaliklar yiiziinden
gerceklesen 5 yas alti ¢ocuk Oliimiinli azaltarak, anne Oliim oranin
diisiirerek, HIV enfeksiyonlarinin sayisini azaltarak biiyiik Olclide
gerceklesmesi, konulan bu hedeflerin ve uygulanan politikalarin
dogrulugunu goéstermektedir. Ancak 7. ve 8. hedefler ne yazik ki pek
gergeklestirilememistir (Biny1l Kalkinma Hedefleri, 2015).

BKH’nin basarili olmasi neticesinde 2015 yilinda yeni hedefler
planlanarak 2016 yilinin Ocak ayinda Sirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri yiiriirliige girmistir. UNDP oOnciiligiinde gergeklestirilecek
olan bu hedeflerin 2030 yilina kadar ulasilmas1 amaglanmaktadir. 2019
yilindan itibaren Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Siirdiiriilebilir
Amaglart  (SKA) olarak
(Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar, 2016). SKA, 17 amag

Kalkinma anilmaya  baslanmigtir

ve 169 hedeften olugmaktadir. Bu amagclar Sekil 2 ile gosterilmistir.
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BARIS, ADALET VE 17 AMACLARICIN

60cLD! KIIMIAR ORTAKLIKLAR

@
SURDURULEBILIR
KALKINMA
AMAGCLARI 3

Sekil 2: Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (Kaynak UNDP Tiirkiye. 2016)
1.2. iklim Krizi Kapsamindaki Hedefler

BKH kapsaminda farkli alanlar1 iceren 8 adet amag¢ oldugu
goriilmektedir. Bu amaglar toplamda 18 hedef ve 48 gosterge
icermektedir. 7. amag¢ olan ‘‘cevresel siirdiiriilebilirligi saglama
hedefi’” 3 adet hedeften olugsmaktadir. Bunlardan ilki stirdiirtiilebilir
kalkinma ilkelerini {ilkelerin politikalariyla ve programlariyla
biitiinlestirmek ve c¢evresel kaynaklarin yok olusunu tersine
cevirmektir. Digeri, 2010 yilina kadar biyogesitlilik kaybini énemli
Olclide azaltmak ve son hedefise 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna
ve temel atik sistemine erisimi olmayan niifusun oraninin yari yartya

azaltilmasidir (Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu, 2010).

SKA'’ya bakildiginda iklimle iligki amaglarin daha kapsamli bir sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda erisilebilir ve temiz enerji,
sorumlu iiretim ve tiiketim, iklim eylemi, sudaki yasam ve karasal

yasam iklimle iligkili amaglardandir.
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Erisilebilir ve temiz enerji amacinda yer alan daha temiz fosil yakit
kullanimina ve {iretimine dair teknolojik alan yatirrmi tesviki
giintimiiziin en biiyiik tehditlerinden birine isaret etmektedir. Sera etkisi
yapan gazlarin %601 iklim Krizinin ana unsurlarindan biri olan enerji
tiretiminden kaynaklanmaktadir. Senelerdir dogalgaz, petrol ve komiir
gibi fosil yakitlar elektrik iiretiminin ana kaynaklar1 olup sera gazi
salinimina yol agmis ve hem insanlar hem de g¢evre igin biiylik tehlike
arz etmeye baslamistir. Bu nedenle iilkeler daha temiz ve erisilebilir
enerji iireterek ekosistemi korumaya calismalidir. Is diinyas:
hidroelektrik kaynaklarin1 kullanarak bu konuda destek olmadir
(Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar, 2016).

Sorumlu iiretim ve tiiketim amaci diisiiniildiigiinde ise plastik poset
kullanimim1 en aza indirgemek, gereksiz yere kagit kullanimini
azaltmak, tek kullanimlik plastik tabak ve bardak gibi materyalleri
kullanmamak gibi gilinlik hayatimizda kolaylikla uygulanabilecek

eylemler aklimiza gelmektedir.

Bununla birlikte karbondioksit saliniminin beste biri evlerimizde
gerceklesen faaliyetlerden kaynaklanmaktir. Ornegin diinyada herkes
tasarruflu ampul kullansa yilda 120 milyar dolarlik tasarruf
saglanacaktir. Kiiresel 1sinma, deniz kirliligi gibi biiyiik problemlere
yol acan faaliyetleri, bu amag¢ dogrultusunda engelleyici diizenlemeler

yapilmalidir (Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar, 2016).

13. amag olan iklim eylemi altinda yer alan 6 hedef tamamiyla iklim
krizine yonelik problemlerle miicadele etmek i¢in olusturulmustur. Ne

yazik ki insani faaliyetlerden kaynaklanan iklim degisikligi Diinya’nin
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gelecegini tehdit etmektedir. En ¢ok korunmaya muhta¢ cocuklari,
yoksullari, yashlar1 ve kadinlar1 etkileyen iklim degisikligi hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir. Eger 6nleme
amagclh bir seyler yapilmazsa su anda da yasanan su ve gida sikintisinin
daha da artmasina yol acabilecektir. 2017 yilinda Diinya, Paris iklim
Sozlesmesi’ni kabul ederek bu baglamda en 6nemli adimi1 atmistir. Pek
cok sirket ve yatirimci da 2014 New York iklim Zirvesi kararlarinca
daha az salimim yapan teknolojilere yonelmektedir (Siirdiiriilebilir

Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar, 2016).

Hem karadaki hayati dolayisiyla karasal ekosistemi hem de sudaki
hayat1 yani denizleri ve deniz kaynaklarini korumak yine iklim krizinin
neden oldugu sorunlar1 6nlemek maksadiyla olusturulan siirdiiriilebilir
kalkinma amaclarindandir. Bu kapsamda ormansizlagmanin durdurul-
mast, ¢Ollesme ile miicadele 12 hedef iceren karadaki yasam ve deniz
kirliliginin azaltilmasi, okyanus asitlenmesinin azaltilmasi gibi 10
hedeften olusan sudaki yasam adli amaglar iklim krizinin neden oldugu

derin yaralarla miicadele etmeyi hedefleyen amaglardir.
2. SURDURULEBILIR KALKINMA ENDEKSLERI

Stirdiiriilebilir kalkinmay1 rakamsal olarak ifade etmek maksadiyla hem
ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok endeks gelistirilmistir. Bu endeksler
cevresel, sosyal ve ekonomik alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmay1
6lgmek amaci ile bu alanlara 6zgii degiskenlerce tanimlanmaktadir.
Gergek ilerleme gostergesi, ekolojik ayak izi endeksi, cevresel
stirdiiriilebilirlik endeksi, ¢cevresel performans endeksi, beseri kalkinma

endeksi bu endekslerden bazilaridir (Ay, 2017, s. 93). Siirdiiriilebilir
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kalkinma amaclarinin tamamini kullanarak hazirlanan endeks ise
stirdiirtilebilir kalkinma hedefleri endeksi (SKH endeksi: Sustainable
Development Goal Index-SDG index) olarak adlandirilmaktadir.

Calismanin bir sonraki alt boliimiinde SKH endeksinin Tiirkiye’ye ait
degerleri incelenerek, bu endeks baglaminda Tirkiye’'nin iklim

krizindeki boyutu ele alinacaktir.
2.1. Tiirkiye i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi

Tipki tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iklim krizi ile miicadele
etme kapsaminda c¢aligmalar hem devlet hem de piyasa temelinde
gerceklesmektedir. Devlet bir takim yasalar, planlamalar ve yatirimlar
ile bunu gergeklestirirken piyasa gesitli yatirimlar ve diizenlemelerle is
birligi igerisinde bu sorun ile bas etmeye calismaktadir. Ancak hem
devletin hem de piyasanin goriintirdeki c¢abalari, mevcut krizi

derinlestirmekten Gteye gidememektedir.

1990’11 yillara gelindikge artik iilkemizde de c¢evre ile ilgili konularda
bilin¢lenilmeye baslanmistir. Ancak hala ililkemizde cevre ile ilgili
konulara yonelik uygulamalarda eksiklikler vardir. Bu nedenle de
yasalar lizerinde Avrupa Birligi’nin yonergelerince diizenlemeler
yapilmaktadir. Ulkemizin iklim krizine yonelik cevre ile ilgili
konularda basarili oldugu durumlar da s6z konusudur. Ornegin, Tiirkiye
ozon tabakasini incelten maddelere iliskin bir protokol olan Montreal
Protokolii’niin besinci maddesinde ifade edilen kloroflorokarbonlarin

(CFCs) kullanimint bu anlagsmaya taraf olan pek ¢ok iilkeden once



234 |KRiZ DONEMLERINDE PiYASA VE DEVLET

durdurarak 1997 yilinda UNDP’den 6zel basar1 6diilii almistir (Biny1l
Kalkinma Hedefleri, 2015).

Ulkeler siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda hem iklim krizi hem de
bircok temel sorunla miicadele kapsaminda endeksler hesaplamaya
baslamistir. SKH endeksi SKA’y1 ilerletmek adina 2012 yilinda BM
tarafindan kurulan ve kar amaci giitmeyen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Cozlimleri Ag1 adli kurulus Onciiliiglinde olusturulmus bir endekstir.
Endeks skoru 0-100 arasinda deger almakta olup endeksin 0 degerine
yakin olmas1 o lilkenin SKA’y1 gergeklestirmede kotii, 100 degerine
yakin olmasi ise iyi oldugunu ifade etmektedir. SKA’ya ait 17 adet
ama¢ SKH endeksinin 17 adet alt boyutunu olusturmaktadir. Bu
amaglar endekste hedef skoru olarak adlandirilmaktadir. Hem endeks
skoru, hem 17 hedef skoru hem de 17 bolgesel hedef skoru verileri yillik
olarak agiklanmaktadir. Ayrica farkli renklendirmeler ve oklar
yardimiyla da skorlarin yillik degisimleri gorsellestirilerek ifade

edilmektedir.

Bu ¢alismada SKH endeks degerleri ve endeksin iklim ile ilgili alt boyut
skorlar1 Tiirkiye i¢in ele alinmistir. SKA 2016 yilinda belirlendiginden
SKH endeksinin alt boyutlarina ait skorlarin olusturulmasi 2017 yilinda
gerceklesmistir. Bundan dolay1 ¢aligmanin donemi 2017-2021 olarak
belirlenmistir. Endeksin iklim ile ilgili alt boyutlar1 erisilebilir ve temiz
enerji (SKH 7), sorumlu iiretim ve tiiketim (SKH 12), iklim eylemi
(SKH 13), sudaki yasam (SKH 14) ve karasal yasam (SKH 15) olarak
tespit edilmistir. Alt boyutlarin altinda da gostergeler mevcuttur. Alt
boyut skor degerleri ilgili gostergelere gore hesaplanmaktadir. Ancak
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gostergelere ait veriler her yil iiretilmemekte, o yilin endeks degeri
hesaplamasinda alinmis olan mevcut yil skorlarin agiklandigi
raporlarda belirtilmektedir. Eger skorun hangi yilin verisi kullanilarak
olusturuldugu endekse ait raporlarda belirtilmigse tabloda parantez

icerisinde ilgili y1l gdsterilmektedir.

Tiirkiye’nin SKH endeks skorlar1 ve tilkeler arasindaki siralamasi Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1: Endekse ait Degerler

2017 2018 2019 2020 2021
SKH endeks 68,5 66 68,5 70,3 70,4
Sira 67 79 79 70 70

Tablo 1 incelendiginde, ililkemizin endeks degerinin 2021 yilina
gelindiginde artig gosterdigi yani Tiirkiye nin SKA’y1 gergeklestirmede
lyiye gittigi goriilmektedir. Ancak endeks degeri artis gosterse de diger
iilkelerle kiyaslamak i¢in siralamaya bakildiginda son iki yilda diisiis
oldugu gozlenmektedir. 2021 yilinda Tirkiye, 165 iilke iginde 70.
sirada yer almaktadir. Endeks degerlerinin hesaplandig: iilke sayilar
yillar itibariyle birbirinden farklilik goéstermektedir. 2017 yilinda
endeks 157 iilke i¢in hesaplanirken, 2018’de 156,2019°da 162, 2020°de
ise 166 iilke i¢in hesaplanmigtir. Siralamada diisiis goriilmesi toplam
iilke sayisindaki artistan kaynaklanmis olabilmektedir. Dolayisiyla
bunun bir diisiis olarak ifade edilmesi pek uygun olmamaktadir. Endeks
skorundaki artislar amaglar1 gergeklestirmede adim adim iyiye

gidilmesi olarak yorumlanabilmektedir.
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Endekse ait amaclar ve bu amaclarin altindaki hedefler icin lilkemize
ait degerler ayrica tablolar halinde sunulmustur. 7. amag olan erisilebilir
ve temiz enerjiye ait skor degeri ve bu amacin altinda iklim krizini
etkileyecek olan karbondioksit (C0,) emisyon degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2: Erisilebilir ve Temiz Enerji Boyutuna ait Degerler

2017 2018 2019 2020 2021
SKH7 85,7 80,8 89,16 88,66 89,161
€0, emisyonu 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
(Mtco,/TWh) (2017) (2019)

Tablo 2°deki degerlere bakildiginda, Tiirkiye erisilebilir ve temiz enerji
amacinda 2018 yilinda bir 6nceki yila gore diislis gostermis olsa da
durumu bir sonraki yil toparlamis ve iyiye gitme rantini son 3 yilda
korumustur. Ancak iilkemize ait CO, emisyonu degeri ¢ok da iyi
durumda degildir. Bu degerle italya, Almanya, Japonya ve Fransa gibi

iilkelerin gerisinde kalmis durumdayiz.

Sera gazi emisyonlarinda en biiylik paya sahip olan CO, iilkemizde en
fazla enerji sektdriinde aciga cikmaktadir. Ozellikle kémiir kullanimi
sonucu ¢ok yiiksek miktarda olusan karbon saliniminin azaltilmaya
calisilmasina yonelik politikalar uygulanmasi ile yesil bir biiylime

saglamamiz tlilkemizin yararina olacaktir.

SKH endeksinde yer alan 12. amag¢ olan sorumlu iiretim ve tiikketim
amacina ait skor degeri ve bu amacin altindaki hedefler ise 3. tabloda

verilmistir.
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Tablo 3: Sorumlu Uretim ve Tiiketim Boyutuna ait Degerler

Gosterge 2017 2018 2019 2020 2021
SKH 12 68,6 71,1 73,76 81,46 | 79,8108
Elektronik atik (kg/kisi) 6,5 6,5 7,9 7,9 10,2
(2016) | (2019)
Uretime dayali SO, 22,4 22,4 22,4 28,7 28,7
emisyonu (kg/kisi) (2012) | (2012)
ithalatta yer alan SO, 3,1 3,1 3,1 2,7 2,7
emisyonu (kg/Kisi) (2012) | (2012)
Uretime dayali azot 25,2 25,2 25,2 25,5 25,5
emisyonlar1 (kg/Kisi) (2010) | (2010)
Ithalata dayah azot 35,2 35,2 35,2 1,7 1,7
emisyonu (kg/kisi) (2010) | (2010)
Geri doniistiiriilmemis 1,8 1,6 1,1 1,0 1,0
kentsel kat1 atik (2018) | (2018)
(kg/Kkisi/giin)

Tablo 3 incelendiginde, 2021 yilinda ilgili amaca ait alt endeks degeri
biraz diisiis gdstermis olsa da o yila kadar stirekli bir artis gézlenmistir.
Elektronik atik miktar1 her y1l ne yazik ki artmis ve son y1l artig miktari
¢ok fazla olmustur. Bununla birlikte tiretime dayali kiikiirtdioksit (SO,)
emisyonu artarken ithalattaki SO, emisyonu ise azalmistir. Geri
doniistlirilmemis kentsel atik miktarlarinda da azalis s6z konusudur.
Ayrica fazla kullanimi ¢evreye ve insan sagligina zararli olan azot
emisyonundaki biiylik orandaki diisiis sorumlu iiretim ve tiikketim

boyutunda genel anlamda giizel adimlar attigimiz1 gostermektedir.

Iklim eylemi amac1 13. amag olup buna ait skor degeri ve bu boyutun

altindaki gostergelere ait degerler 4. tabloda sunulmustur.



238 |KRiZ DONEMLERINDE PiYASA VE DEVLET

Tablo 4: iklim Eylemi Boyutuna ait Degerler

Gosterge 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
SKH 13 829 | 86,8 | 89,86 | 88,85 | 86,9677
Fosil yakit yanmasi ve ¢cimento 4,2 4,5 4,2 4.4 4.9
iiretiminden kaynaklanan €O, (2017) | (2019)
emisyonlari
(t€0, /kisi)
ithalatta yer alan CO, 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5
emisyonu (tC0, /kisi) (2015) | (2015)
Fosil yakit ihracatinda yer alan 0 2,8 3,2 3,0 2,0
CO, emisyonlar (kg/kisi) (2018) | (2019)
EURG60/tC0,'de Karbon 8,1 8,1 8,1 8,1 23,6
Fiyatlandirma Puam (%) (2016) | (2018)

Tablo 4’teki degerlere bakildiginda, iklim eylemindeki tiim maddelerin
karbon ile alakali oldugu goriilmektedir. iklim krizinde biiyiik rol
oynayan karbon emisyonunda ithalat ve fosil yakit ihracati agisindan
iyilesme olmasina ragmen fosil yakit yanmasi ve ¢imento iiretiminden
kaynaklanan emisyonda artis goriilmektedir. Bununla birlikte karbon
fiyatlandirmasinda son yilda ¢ok yiiksek oranda artis yasanmustir.
Yiiksek diizeydeki karbon fiyatlandirmalariyla iklim eylemi
kapsaminda hedeflere yonelik basar1 saglamak ve bu dogrultuda

stirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak istenilen durumlardir.

Tablo 5 ise sudaki yasam amaci ve bu amacin altindaki hedef skorlarini
icermektedir. Sudaki yasam boyutunda yer alan alt gostergeler yillar
itibariyle degisiklik gostermistir. Tablo olusturulurken son yil olan
2021 yilinda hesaplamada kullanilan gostergeler dikkate alinmustir.
Onceki yillarda bu gostergelerin yer almamasi durumunda ilgili alan

bos birakilmustir.



KRiZ DONEMLERINDE PIYASA VE DEVLET |239

Tablo 5: Sudaki Yasam Boyutuna ait Degerler

niifus basina)

Gosterge 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
SKH 14 472 | 36,9 | 27,41 | 45,89 | 51,9982
Biyocesitlilik icin 6nemli olan 4,6 4,6 4,3 4.1 3,8
deniz alanlarinda korunan (2018) | (2019)
ortalama alan (%)
Okyanus Saghgi Endeksi: 50,4 50,4 50,0 50,5 50,5
Temiz Sular puani (2019) | (2020)
Asir1 kullanilmis veya ¢okmiis 20,8 79,7 79,7 61,6 61,6
stoklardan yakalanan bahklar (2014) | (2014)
(toplam avin yiizdesi)
Trol veya dip tarama ile - 33,8 | 33,8 33,8 23,2
yakalanan baliklar (%) (2014) | (2016)
Yakalanan ve daha sonra atilan - - - - 5,8
baliklar (%) (2016)
ithalatta viicut bulan deniz - - - 0,0 0,0
biyocesitliligi tehditleri (milyon (2018) | (2018)

SKH 14 degerinin her gegen yil artis gosterdigi ve bundan otiirii ilgili

amagta tlilkemizin iyiye gittigi yani hedeflere yakinsadigi 5. tablodan

anlasilmaktadir. Ayrica temiz sularimiz artmis ve yakalanan balik

ylizdeleri azalmistir. Tiim alt boyutlar endeks skorunun artis trendini

desteklemektedir.

Iklim krizini etkileyen son amag ise karasal yasam olup skor degerleri

ve ilgili amaca ait hedeflerin skor degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Karasal Yasam ait Degerler

tehditleri (milyon niifus basina)

Gosterge 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
SKH 15 48 36,9 | 53,27 | 52,81 | 53,2594
Biyocesitlilik icin 6nemli olan 2,3 2,3 2,3 2,5 2,3
karasal alanlarda korunan (2018) | (2019)
ortalama alan (%0)
Biyolojik ¢esitlilik icin 6nemli 4,1 4,1 4,1 4.4 4,3
olan tath su alanlarinda (2018) | (2019)
korunan ortalama alan (%)
Tiirlerin hayatta kalmasinin 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Kirmuz Liste indeksi (2019) | (2020)
Kalici ormansizlasma (orman 3,3 3,9 0,0 0,0 0,0
alanimmin yiizdesi, 5 yilhik (2018) | (2018)
ortalama)
ithalatta somutlasan karasal ve 0,2 15 15 0,7 0,7
tath su biyocesitlilik (2018) | (2018)

6. tablodaki degerlere bakildiginda, 2018 yilinda SKH 15 skoruna ait

degerin azaldig1 ancak bir sonraki yil bu durumun iyilesme egilimine

gecerek Tirkiye’nin skor degerini yiikselttigi goriilmektedir. Son ii¢

yilda da bu trend korunmustur.

Biyogesitlilik tehditlerinin yiiksek

oranda azalmasi bu hedefte de istenilen amaglara ulasmada dogru

sekilde gidildiginin gdstergesidir. Ancak kalict ormansizlagmay1

saglamada diislis yasanmig, orman alanlarinin miktarinda azalis

olmustur.
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3. IKLIM KRiZi iLE MUCADELEDE PiYASA VE DEVLET

Stiphesiz ki iklim krizi bugiin uluslararas1 6neme sahip bir sorun olarak
hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeleri tehdit etmektedir.
Stirdiirtilebilir  kalkinma baglaminda bu krize yonelik ¢oziim
arayislarinda ise piyasa ve devlet tutumunun birbirini besler nitelikte

paralellik gosterdigi gézlenmektedir.

Iklim krizi iilkeler i¢in ciddi boyutlarda sosyal ve ekonomik maliyetler
olusturmaktadir. Bu maliyetlerin temelinde kapitalist ekonomik sistem
anlayisini ifade eden piyasa ekonomisi ve sanayi devrimi vardir. Piyasa
ekonomisinin daha ¢ok kazang ve kar odakli olmasi, dogal kaynaklarin
kar elde etme aracina doniismesini kaginilmaz kilmis; daha ¢ok sermaye
birikiminin saglanmasi i¢in doga ve atmosferin kirlenmesine izin
verilmigtir. Atmosfere karbondioksit saliniminin hizla artmaya
basladig1 sanayi devrimi siireci ve sonrasinda kapitalist ekonomik
sistemin beraberinde getirdigi piyasa ekonomisi anlayisi, iklim krizine
yonelik alinan tedbirleri etkisiz kilmaktadir. Bu noktada piyasa
ekonomisinin daha ¢ok kar elde etme odakli ekonomik biiyiime
anlayis1, siirdiiriilebilir kalkinma kavramimmin da tam olarak
gerceklesmesini engellemektedir. Cilinkii stirdiiriilebilir kalkinma i¢in
toplam sermayenin eksilmeden siirekliliginin saglanmasi gerekmek-
tedir. Oysa dogal kaynaklarin yenilenemez olusu ve iiretim sistemi
igcerisinde kullanilmalar1 sonucunda geri dondiiriilemeyecek boyutta
azalmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ile dogal kaynaklarin birlikte var
olmalarim giiglestirmektedir. Ozetle, iklim krizinin temelinde piyasay1

temsil eden kapitalist ekonomik sistem yatmaktadir. Bu sistemin
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yapisal isleyisi, iklim krizine neden olan doganin savurganca
kullanilmasina, yenilenemeyen kaynaklarin hizla tiiketilmesine, her
gecen giin atmosfere daha ¢ok zehirli gazin salinmasina yol agarak
siirdiiriilebilir  kalkinma adina alinan Onlemleri etkisiz hale
getirmektedir. (Satir ve Reyhan, 2013; Altiok, 2014; Karakus Ka¢gmaz
ve Ozaydin, 2019).

Iklim krizi karsisinda devletin tarafi ise daha ¢ok iiretim anlayis1 ve
daha ¢ok kar elde etme anlayisina sahip piyasadan yanadir. Bu noktada
devlet ekonomik biliyiimeyi dogal kaynaklara tercih etmekte; piyasa ise
kendi c¢ikarlarimt korumak adina ¢esitli yasa ve anlagmalarla devleti
istedigi konuma getirmektedir (Gilines, 2019). Oysa iklim krizinin
siirdiiriilebilir kalkinma temelinde ¢oziimlenebilmesi i¢in devletin
tutumu, piyasa c¢ikarlarina hizmet etmekten ziyade siirdiiriilebilir
kalkinma ile uyumlu kurumsal yapilar, kanunlar, sosyal ve ekonomik
politikalar olusturulmasi yoniinde olmalidir (Tan Giilcan, 2018). Bu
noktada devletlerin birlikte ve ortak hareket etmesi gerekmektedir,
Ancak tlkelerin gelismislik seviyelerindeki farkliliklar, devletlerin
iklim krizine yonelik ortak bir tutum olusturmasini engellemektedir.
Zira az gelismis iilkelerin hizli biiyiime telasi ile gelismis iilkeleri
yakalama c¢abast ve gelismis iilkelerin karbondioksit salinimlarini
azaltmak adina iiretimlerinin ¢esitli evrelerini az gelismis iilkelere
kaydirmalari, hem iklim krizi sorununu derinlestirmekte hem de
devletlerin ortak bir tutum sergilemelerini zorlastirmaktadir (Satir ve

Reyhan, 2013; Cakir, 2012). Bu durum beraberinde, az gelismis
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iilkelerin biiyiimek isterken daha da yoksullagsmasini getirmektedir

(Altiok vd., 2015).

Sonug olarak devlet ve piyasanin birbirini besler nitelikteki tutumlar
iklim krizine kars1 uluslararasi girisimlerin de yetersiz kalmasina ve

mevcut krizin derinlesmekten 6teye gidememesine yol agmaktadir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim krizi incelenmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda iklim krizine yonelik genel
anlamda devletin ve piyasanin tutumu arastirtlmis, iklim krizi ile
miicadelede hedeflenenler incelenmistir. Bu hedefler dogrultusunda
Tirkiye’nin 2017-2021 doénemi arasindaki durumu SKH endeksi

acisindan ele alinmistir.

Tiim diinyanin miicadele i¢inde oldugu iklim krizi iilkemizin de bas
etmeye calistigi biiyiik krizlerden biridir. BM, iklim krizini kalkinma
acisindan en biiyiik tehdit olarak ilan etmistir. Iklim degisikligi
sonucunda olumsuz hava olaylarindaki artis tiim ekosistemi biiyiik bir
risk altinda birakmaktadir. Okyanusa atilan plastik maddelerin bu
sekilde giderse 2050 yilinda okyanuslardaki balik miktarin1 gegecegi
tahmin edilmektedir. Denizlerde yasayan canlilarin mikroplastikleri
yemesi ve insanlarinda bu baliklar1 tiiketmesi sonucu kanser, diisiik
dogum agirligi, seker hastaligi gibi pek ¢ok saglik sorunu
yasanmaktadir. Enerji konusu diisliniildiiglinde de bizim atacagimiz
kiiclik bir adim olan tasarruflu ampul kullanimi doga icin biiylik bir

yarar saglayacaktir. Eger herkes enerji tasarruflu lamba kullansa Diinya
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genelinde bir yilda 120 milyar dolarlik tasarruf saglanacagi

ongiirilmektedir (Wikipedia, 2021).

Ozellikle iklim krizi hususunda biiyiik bir paya sahip olan karbon
emisyonu hem insan hem hayvan sagligim etkilemekte; bununla birlikte
cevreye de biiyiik zarar vermektedir. SKH endeksine gore Tiirkiye’ye
ait veriler incelendiginde erisilebilir ve temiz enerji agisindan ne kotii
ne de iyi durumda oldugumuz sdylenebilmektedir. iklim eylemi
acisindan bakildiginda da tipki enerji de oldugu gibi karbon emisyonu
ile alakali degerlerden otiirii lilkemizin hedeflerini gerceklestirmede
daha fazla gaba sarf etmesi gerektigi soylenebilmektedir. Ozellikle
komiirden kaynakli agiga ¢ikan karbon emisyonunu azaltmak i¢in enerji

sektoriine biiyiik gérev diismektedir.

Sorumlu iiretim ve tiiketim kismindaki veriler incelendiginde ise
teknoloji ¢caginin getirdigi bir durum olan kisi basina diisen elektronik
atitk miktarinda son yilda biiylik bir artis gozlenmistir. Elektronik
atiklarinin  ¢op olmadigi, geri doniistiiriilebilir madde oldugu
konusunda bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmas: gereklilik arz
etmektedir. Ornegin Ankara merkezli Evreka, akilli atik toplama
yonetim sistemidir. Bazi kamu kurumlar1 da cesitli zamanlarda
kampanyalar diizenleyerek halka cagrida bulunmaktadir. Ancak bu
konudaki biling diizeyimiz heniiz pek olgunlagsmamistir. Kamusal
bilinglendirme caligmalar1 ve projelerin uygulanmasi durumlari
arttirtlmalidir. Tipk1 karbondioksit emisyonunda oldugu gibi iiretim

kaynakli kiikiirtdioksit emisyonunda da artis yasanmustir. Enerji
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sektoriinlin bu dogrultuda yesil biiylime/yesil ekonomi i¢in ¢aligmalar

yapmasi gerekmektedir.

Karasal yasam ve sudaki yasam ile ilgili veriler incelendiginde, yanlis
avlanma konusunda bilin¢lenmeye basladigimiz goriilmektedir. Hem
karasal hem de tatli sudaki biyocesitlilik tehditlerini azalttigimiz da
anlasilmaktadir. Tabii ki istenilen hedeflere ulasabilmek igin
onlimiizdeki zaman diliminde de ugraslarin siirdiiriilerek bu trendi
korumamiz gerektigi asikardir. Ne yazik ki orman alanlarimiz agisindan
durum pek de iyi degildir. Ozellikle son iki y1lda orman alanlarimizin
yiizdesinde biiyiik bir azalma sdz konusudur. Ulkemizde son yillarda
cok fazla goriilen orman yanginlari neticesinde yasanilan bu durum
insanimiz ¢evreye verdigi zararin bir boyutudur. Ayrica kiiresel 1sinma
bu tatsiz durumlar da tetiklemektedir. Iklim krizi neticesinde oksijen
kaynagimiz olan orman alanlarinin azalisin1 yeniden artisa gevirmek
icin tiim insanlara biiyiik gorev diismektedir. Hem agaglandirma
calismalar1 artmali hem de orman yangmlarinin yasanmamasi adina

bilinglenme diizeyimiz artmalidir.

Iklim krizinin giderek artan kiiresel etkilerine ydnelik piyasa ve devletin
yaklagimina baktigimizda ise, somut adimlarin atilmasinda geg
kalindigin1 goézlemlemekteyiz. Geligmis iilkeler iklim krizinin basat
unsuru olan atmosfere salinan karbondioksitin biiyiik ¢ogunlugundan
sorumlu tilkelerdir. Bununla birlikte bu iilkeler iklim krizinin yarattigi
olumsuz etkileri onlemek adina somut adimlar1 atmakta da ¢ekimser
kalmaktadirlar. Bu iilkelerin kapitalist iiretim sisteminin dogas1 geregi

daha ¢ok iiretim yapip daha ¢ok kar elde etmek ve ekonomik anlamda
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daha ¢ok biiyiimek adina gerceklestirdikleri eylemlerin iklim krizini
daha da derinlestirdiginin ve siirdiriilebilir kalkinma anlayisinin da

tamamen g6z ardi edildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Gelismis kuzey tlkelerinin iklim krizine neden olan fosil kaynaklari
iiretip ihrag etmesi ve beraberinde ekonomik ¢ikarlarini arttirmasina
karsin; varliklarini stirdiirebilmek adina bu fosil kaynaklara bagiml
olan gelismekte olan giiney iilkeleri iklim krizinden en ¢ok etkilenen
taraf olmaktadir. Bu noktada gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
iklim krizi sorununa yaklasimlari da farklilagmaktadir. Ornegin
Kanada, Japonya ve Rusya gibi gelismis tilkelerin 2012 yili sonrasinda
Kyoto Protokoliine iligskin yeni hedefler belirlememeleri; ABD’nin bu
protokole iliskin ¢ekimser tavri ve Paris Iklim Soézlesmesinden once
cekilip sonra antlagmaya yeniden dahil olmasi; Cin ve Hindistan’in
isbirligi icinde hareket etmesi, birgok gelismekte olan iilkenin belirsiz
tavri, ¢ozlime iligkin somut adimlar atilmasini engellemektedir.

(Erdogan, 2018).

Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda iklim krizinin ¢dziimiine
yonelik, piyasa aktorlerinin ve devletlerin ekonomik biliyiimeyi ikinci
plana alarak, oncelikle iklim krizinin derinlesmesine neden olan dogal
kaynaklarin hizla tiiketilmesinin ve g¢evre Kkirliliginin 6nlenmesine
yonelik ‘ortak hareket’” etmeleri gerekmektedir. Aksi halde hem
stirdiiriilebilir kalkinma ger¢eklesemeyecek hem de iklim krizi daha da

derinleserek, 6nlenemez boyutlara ulasacaktir.
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