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ON SOz

Geleneksel teizmde Tanr1 mutlak kudretli varlik olarak tasavvur edilir.
Kur’an’daki “O’nun giicii her seye yeter” (Bakara, 20) ayeti ile
Incil’deki “Tanr1 icin hicbir sey imkansiz degildir.” ciimlesi (Luka
1:37) Tanri’nin mutlak kudretini tanimlamak i¢in kullanilir. Peki, her
iki dini metinde kullanilan “her sey” ifadesinin nasil anlagilmasi
gerekmektedir? Tanri’nin her seyi yapabilmesi, Tanr1’nin mantikli ve
mantiksiz aklimiza gelen her tiirlii fiili yapabilmesi mi demek? Kendi
fiillerimizi veya dogadaki olaylar1 tanimlamak ve tasnif etmek igin
kullandigimiz mantiksal ilkeleri Tanri’nin kudretini tanimlamada ve
taalluk ettigi alan1 belirlemede kullanabilir miyiz? Bagka bir degisle
Tann fiillerinde mantiksal ilkeleri géz 6niinde bulundurmak zorunda
midir? Yoksa Tanri’y1 sinirlayan, kudretinin mahiyetini ve taalluk
alanin1 belirleyen kendi dogast midir? Tanrt’y1, kudreti dahilindeki
fiilleri yapmada denetleyen ve taalluk ettigi alan1 belirleyen dogasini
olusturan sifatlart midir? Tanri’'min kudretini ve taalluk alanim
belirleyen mantik ilkeleriyle Tanri’nin dogasini belirleyen sifatlart bir

ve ayni kabul edebilir miyiz?

Biz bu calismamizda “Tanr1 kaldiramayacagi tasi yaratabilir mi? Eger
yaratir denirse Tanr1’nin kaldiramayacagi bir tas yaratilmis olur. Eger
Tanr1 kaldiramayacag tas1 yaratamaz denirse, ayni sekilde Tanri’nin
yapamadigi (tag1 yaratamamak) bir durum olusur. Her iki durumda da
Tanri’nin kudret sifatinin aciz kaldigi sonucu ortaya g¢ikmaktadir.”
seklinde formiile edilen Tas Paradoksu’nu merkeze alarak dini

metinlerde gecen Tanri’nin kudretinin tanimini verip bu tanim
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dogrultusunda kudretin taalluk ettigi alan1 belirlemeye calisacagiz. Tas
Paradoksu’ndan hareketle Tanri’nin kudretini tanimlama c¢abalarinin
kendi i¢inde ne kadar tutarli olduklarmi ve bu sonuglarin dinsel
metinlerdeki mutlak kudret tasavvuru ile uyusup uyusmadigini

belirlemege calisacagiz.

Tas Paradoksu’nda Tanri’nin kudretini tanimlamak i¢in gelistirilen
arglimanin mantiksal yapisini, Onciillerini ve bunlardan hareketle
varilan sonucun mahiyetini belirleyecegiz. Argiimanda kullanilan “tas”,
“yaratma” ve ‘“kaldirma” kavramlarinin “kudret” kavramu ile olan
iligkisini  netlestirecegiz. Argiimanmn ilk Onciili olan “Tann
kaldiramayacagi tasi yaratabilir ya da Tanr1 kaldiramayacag tasi
yaratamaz” ifadesinin Tanri’nin kudretini tanimlamada kullanilip

kullanilamayacagini irdeleyecegiz.
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GIRIiS:
FELSEFi BIR PROBLEM OLARAK KUDRET SIFATI

Klasik teist inang, her seye gii¢ yetirebilen, her seyi var edebilen her
seyi yaratabilen bir Tanr1 tasavvuru ortaya koyar. Teist inanglardan
Islam ve islam’in dini metni Kur-an Tanri’nin kudretini tanimlarken

“onun giicii her seye yeter”!

ifadesi gecerken, Hristiyanlarin dini metni
olan Incil’de, “Tanr1 igin her sey miimkiindiir’®> ifadesi
kullanilmaktadir. Diger inanglarin dini metinlerinde Tanr1’nin

kudretine iligkin tanimlarda benzer ifadeleri gérmek miimkiindiir.

Peki, her seyi yapabilmek ve her seye gii¢ yetirebilmek seklinde
tanimlanan kudretli olmak ne demektir? Daha iddiali bir ifade ile
mutlak kudretli (kadiri mutlak) olmak, Tanri’nin mutlak kudretli olup
fiillerinde onu baglayacak (mantiksal/fiziksel) herhangi bir kuralin
olmamasi ne demek? Dini metinlerdeki kudret sifatina iliskin
tanimlamalar ve farkli inang¢lardaki Tanr1 tasavvurlarina iligkin bu tiir
ifadeler farkli sekilde yorumlanabilir mi? Kutsal kitaplardaki kudret
tanimin1 mantiksal imkan ya da mantiksal imkansizlikla sinirlamamiz
gerekiyor mu? Tanri’nin kudretiyle ilgili kabul edecegimiz tanim,
Tanr1’nin kudretinin taalluk alanini da belirleyecektir. Buna gore kabul
edecegimiz tanim ya Tanr1’nin kudretinin taalluk alan1t mantiksal imkan
ile sinirlandiracak ya da herhangi bir sinirlamaya gitmeden Tanr1 hem

mantiken imkan hem de mantiken imkansiz olanin O’nun kudretinin

1 Bakara, 20
2 Markos, 10-27
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taalluk alanina dahil oldugu kabul edilecektir.

Klasik teizmde Tanri, kendisinden daha miikemmeli tasavvur
edilemeyen en miilkemmel varlik olarak kabul edilir. Buna bagli olarak
da Tanri’nmin miikkemmel sifatlara sahip oldugu diisiiniiliir. Bunlarin
icinde, ilim, irade ve kudret gibi sifatlar vardir. Kutsal kitaplarda
Tanr1’ya atfedilen bu tiir sifatlarin anlami ve islevine dair herhangi bir
sinirlamaya gidilmez. Bu sifatlar mutlak ve miikemmel oldugu kadar
ezeli, ebedi ve sonsuz olarak tasvir edilir. Kutsal kitaplarda bu sekilde
tanimlanan sifatlar ilk bakista Tanri’nin sahip oldugu sifatlar1 diger
varliklarin sahip oldugu niteliklerden farklilagtirmas1 ve Tanri
tasavvurumuzu milkemmellestirmesi ve mutlaklastirmas: nedeniyle
sorunsuz goriinmektedir. Ancak her bir sifatin anlami ve iglevine dair
tanmm1  dikkatli bir sekilde analiz edildiginde aslinda sorunsuz
olmadiklari, aksine i¢lerinde teolojik ve felsefi problemler barindirdigi

anlasilmaktadir.

Dini metinlerde Tanr1’nin sifatlarina dair izah ve tanimlara dair dikkati
ceken diger bir husus da sifatlarin tanimlarinin kisa ve 6z olmasidir.
Ornegin “Allah’1n her seye giicii yeter” ifadesinin ne anlama geldigi ya
da nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili net ve ayrintili ifadeler
bulunamamaktadir. Sanirtm bunun nedeni de kutsal kitaplarin
mabhiyetlerinden ve islevlerinden kaynaklanmaktadir. Bunlarin nasil
anlagilmas1 gerektigi, smirlarinin nasil belirlenecegi inananlara
birakilmistir. Dini metinlerde kudret sifatina dair genel bir tanim
yapilmigtir. Kudret sifatinin nasil anlasilmasi ve taalluk alaninin

belirlenmesine dair arastirmamizda esas alacagimiz tanim ise dini
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metinlerdeki kudret tanimi olacaktir. Bununla birlikte kudret sifatinin
anlamini ve taalluk alanini belirlerken dini metinler diginda rasyonel
cikarimlar ve mantik ilkeleri de esas alinacaktir. Yapilacak ya da kabul
edilecek kudret taniminda mantik ilkeleri ve akli ¢ikarimlar1 goz
oniinde bulundurup bulundurmayacagi ya da bunlarin ne dl¢iide esas
alimmas1 gerektigi hususu kudret sifatinin tanimlama siirecinde

belirlenecektir.

Calismamiz genel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
kudret sifatinin tanimi, taalluk alam1 ve kisimlan ele alinmistir. Bu
béliimde hem Bat1 diisiincesindeki hem de Islam diisiincesindeki kudret
tanimlarina deginip aradaki farklar ortaya konulmaya calisilmistir.
Bunu yaparken, Bat1 diisiincesinden bir¢ok filozof, teolog ve diisiiniiriin
goriisii ele almmustir. Islam diisiincesinden ise sadece Gazzili’nin
kudret sifat1 anlayisina deginilmistir. Zira Islam diisiincesinin kudret
sifatin1 yansitacak en iyi diisiiniir Gazzali’dir. Gazzali eserlerinde,
kudret sifatim klasik tanimlar disinda ele alip analiz etmistir. Islam
diistincesinden sadece Gazzali’ye deginilmesinin diger bir nedeni de ele
alinan kudret taniminin klasik anlamdaki kudret sifati olmaktan ¢ok;
paradoks, c¢eliski ve ¢ikmazlara neden olan kudret tasavvurlari
olmasidir. Birinci boliimde gerek Bati diisiincesinde gerek Islam
diistincesinde felsefi ve teolojik problemlere neden olan kudret
tasavvuruna deginerek bu problemler “Tas Paradoksu” baglaminda
analiz edilmistir. Birinci boliimde farkli kudret tanimlar1 ve bunlara
bagl olarak yapilan kudret taksimatlar1 analiz edilerek bunlarin arka

planinda yer alan gerekceler ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bu tiir
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farkli kudret tanimlamalarinin olusmasina neden olan dini ve felsefi

kaygilar belirlenmistir.

Kudret ve gli¢ (Omnipotence / Power) kavramlar yerine tercih edilen
kavramlar tanimlanmistir. Mesela Geach’in “Mutlak Kudretli”
(Omnipotent) yerine, dini kaynakli oldugunu diisiindiigii ve “her seyden
daha fazla giice sahip olma” olarak tanimladig1 “Almighty” kavramini,
Morris’in “Tanrt’nin sahip oldugu gii¢”’ (Power God Posseses) tanimini
ve Morriston’un “Maksimum Kudret / Giig” (Maximal Power)
kavramini neden tercih ettiklerini gerekgeleriyle birlikte aciklanmaya

calismustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, g¢alismanin asil konusu olan Tas
Paradoksu analiz edilmistir. Birinci boliimde yapilan kudret tanimlari
dogrultusunda Tas Paradoksu’unda elestirilen ve mantiksal ¢ikarimla
yetersizligi/yanlishig1 gosterilen kudretli Tanr1 anlayisinin ne anlama
geldigi belirlenmeye calisiimistir. Ikinci béliimde daha ¢ok paradoksun
mantiksal yapist ve oOnciillerin anlami {izerinde durulmustur. Tas
Paradoksu argiimanin 6n kabulii olan “Tanri’min mutlak kudretli
olamayacag1” goriisiiniin dogru olup olmadigi, boyle bir 6n kabuliin
arglimani nasil etkiledigi ve sonucu daha ilk onciilden belirleyip
belirlemedigi izah edilmistir. Temelde Tas Paradoksu’nun mantik
orgiisiiniin dogru olup olmadigi, saglam ve dogru Onciiller {lizerine
kurulup kurulmadigi, ilk onciiliin ¢izmis oldugu sinirin (Tann ya
kaldirabilecegi tasi yaratabilir ya da Tanr1 kaldiramayacagi tasi
yaratamaz), argiimani ve sonucu ne kadar etkiledigini tespit edilmeye

calismistir. Bu tiir sinirlamay1 igeren ilk onciiliin 6n yargi mi1 yoksa
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dogru ve hakl1 bir kabul olup olmadig1 belirlenmistir. Bu tiir bir kabuliin
arglimanin mantiki ¢ikarimi tizerindeki etkisi belirlendikten sonra bu
onciiliin  kendinden sonra gelecek Onciilleri daha ilk asamadan

belirleyip belirlemedigi analiz edilmistir.

Tas Paradoksu’nun, Tanri’nin mutlak kudretinin tanimi ve mahiyetini
belirleyecek hiiviyete sahip olup olmadigi, paradoksta kullanilan ve
kudretle iliskilendirilen “kaldirilamayacak tas”in ve “kaldirma” fiilinin
kudreti tanimlamada kullanilabilecek uygun etmenler olup olmadigi
iizerinde durulmustur. Zira kutsal kitaplarda daha ¢ok yaratma giicii
olarak tanimlanan kudret sifatinin “tas” ve “kaldirma” gibi insani fiilleri
andiran fiillerle tanimlanmasinin rasyonel ve mantikli sonuglara

ulagsmay1 miimkiin kilip kilmadig1 tartisilmastir.

Calismada genelde kudret sifati, 6zelde ise Tas Paradoksu iizerinde
durulmustur. Uzerinde ittifak edilen ve iginde sorun barindirmayan
kudret tanimlarindan ¢ok, felsefi ve teolojik problemlere / paradokslara

neden olan kudret sifat1 anlayisi {izerinde yogunlasilmstir.

Burada zikredilmesi gereken diger bir husus da Islam diisiincesi ile Bat1
diistincesindeki kudret sifatinin farklilastigidir. Bati diistincesinde
kudret sifatiyla ilgili ortaya ¢ikan problemler daha ¢ok paradoks olarak
algilanirken, Islam diisiincesinde kudret sifatiin ortaya gikardig
sorunlar imkansiz / muhal fiiller olarak kabul edilmistir. Bunu nedeni
muhtemel Bati diisiincesinde bu sorunlarin temelinde Hiristiyanlik
inancindaki tanr anlayisi yatmaktadir. Zira Hiristiyanligin tanrisinin

sahip oldugu sifatlar ve buna bagli olarak olusan Tanri anlayisi
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beraberinde ¢6zililmesi glic problemler dogurmustur. Basta da ifade
edildigi ilizere kudret sifatinin taniminda esas alman kaynak dini
metinlerdeki kudret tanimidir. Hristiyanlkta kudret tanimiyla birlikte
olusturulan Tanr tasavvuru farkli oldugundan -sevgiye dayali bir Tanr1
anlayis1 ortaya kondugundan- paradoksa varan problemler ortaya
cikmaktadir. Sevgi Tanri’st ile mutlak kudretli Tanr1 anlayisini
uzlastirmak biiyiik bir problem olarak goriinmektedir. Bundan dolay1
kudret tanimi, beraberinde altindan kalkilmasi ve ¢oziilmesi miimkiin
olmayan felsefi ve teolojik yone de sahip paradokslara neden
olmaktadir. Oysa Islam diisiincesindeki Tanri’nin dogasma ve
sifatlarina yonelik tanimlar paradoksal sorunlara yol agmamaktadir.
Ayrica Islam diisiincesindeki kudret tartismalar1 daha ¢ok kudret vb.
sifatlarin Tanr1’nin zatina nasil atfedildigi, sifatlarin zatta kesrete neden
olup olmadigi, zat-sifat iligkisi, iclemsel ve kaplamsal 06zdeslik
cercevesinde olmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr Islam
diistincesinde kudret baglaminda tartisilan problemlerin “imkénsiz /
muhal fiiller” (sorunlu, sikintili, agmazlar) seklinde isimlendirilmesinin
daha uygun olacaktir. Zira paradoks yapidaki probleme verilecek hem
olumlu hem de olumsuz cevap yeterli olmazken, imkansizlik olarak
nitelendirilen problemlere verilecek olumsuz ya da olumlu cevap tatmin

edici olabilmektedir.

Calismada Tas Paradoksu disinda bagska bir probleme
deginilmeyeceginden giris  boliimiiniin  sonunda hem  Islam

diisiincesinde hem de Bati diisiincesinde kudret sifati baglaminda



MUTLAK KUDRET VE TAS PARADOKSU |11

tartisilan problemlere “Islam Diisiincesinde Kudret Sifati Baglaminda
Tartisilan Imkdnsizliklar” ile  “Bati Diisiincesinde Kudret Sifati
Baglamindan Tartisilan Paradokslar” basliklar altinda kisaca ele

alinmustir.
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1. islam Diisiincesi’nde Kudret Sifati Baglaminda Tartisilan

imkansizliklar

Kur’an-1 Kerim’in muhtelif surelerinde Tanr1’nin mutlak giiciine birgok
kez vurgu yapilir. Bunlardan en agik olani “Onun kudreti her seye
yeter”® ayetidir. Ilk donemde her ne kadar Tanr1’nin kudreti felsefi veya
teolojik problemlere konu olacak sekilde tartisilmasa da sonraki
donemlerde kudret sifati diger sifatlarla birlikte bir¢ok tartismaya konu
olmustur. Kudret sifatiyla ilgili ilk ciddi tartismalart dokuzuncu
yiizyila, Mu‘tezile’ye kadar geri gotiirebiliriz. Mu‘tezile’de kudret
sifatt baglaminda ilk ciddi tartisma, Tanri’nin zuliim ve yalana gii¢
yetirip yetiremeyecegi olmustur. Her ne kadar dini metinlerden
hareketle Miisliimanlar arasinda, Allah’in zuliim etmeyecegi ve yalan
sOylemeyecegi anlaminda tabiati itibariyle iyi olan Tanri tasavvuru
hakim olsa da bunun neden bdyle olmasi gerektigi veya oldugu
yoniinde farkli argiimanlar gelistirilmistir. Bununla birlikte tamamen
farkli diistinen Mu‘tezili diislinlirler de olmustur. Bunlarin basinda
Nazzam gelir. Zira Nazzam’1n bazi kaynaklara gore, Allah’in zulme ve
yalana giicii olmadigindan, bu tiir fiillere gii¢ yetiremeyecegi ve bu tiir

® savundugu aktarilmistir.* Diger Mu‘tezili

fiilleri yapmadig1 goriisiinii
diistiniirler ise Tanri’nin tabiatin1 géz 6niinde bulundurarak, Tanri’nin
adalet, iyilik, dogruluk, adl ve adil vb. sifatlarin1 gz Oniine alarak
Tanri’nin yalan sdyleme ve zulmetme fiillerinde bulunamayacagini

ileri siirmiislerdir.’ Bunlardan Ebu-l Huzeyl’e gore her ne kadar

3 Maide, 20
4 Sehristani, Milel, inabiyye Matbaasi, 1263, s.37; Ebu’l-Huzeyl, M?kﬁlﬁt, s.555
5 Hamdullah Arvas, Keldm’da Hak Diigiincesi: Hak Metafiziginin Ilkeleri (Ankara: Fecr
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Tanri’nmin bu tiir fiilleri yapma giicii olsa da Tanr1 adalet, hikmet ve
rahmetinden dolay1 bu tiir fiilleri yap(a)maz.® Aksi takdirde Tanr1’nin

zatinda ve sifatlar1 arasinda noksanliga ve ¢eligkiye neden olacaktir.

Su ana kadar aktarmis oldugumuz iki goriis olan, “Tanri’nin yalan
sOyleme ve zulmetmeye gilicii vardir ama hikmeti, adaleti ve
rahmetinden dolay1 bu tiir fiilleri yapmaz” ile “Tanri’nin yalan sdyleme
ve zulmetmeye giicli yoktur” arasinda ciddi bir fark var midir?
Tanr’'nin  kudreti olup da kullanamamas: ile kullanacak kudreti
olmamasi arasinda nasil bir fark vardir? Bu tiir tartismalarin Bati
disiincesinde, oOzellikle de kotiililk probleminde, ciddi bir sekilde
tartisildigin1 biliyoruz.” Nazzam’a gore bu iki goriis arasinda pek fark
yoktur® Her ne kadar Nazzdm bu tiir goriisii savunmus olsa da
kanaatimizce, Tanri’nmin kullanacak giici olup da kullanmamasi ile
kullanacak giicii olmamas1 arasinda biiylik bir fark bulunmaktadir.
Ciinkli Tanri tabiat1 geregi ya da sahip oldugu iyilik, merhamet, adalet
vb. sifatlardan dolayi1 kudretini kullanmayabilir. Bu O’nun bu tiir fiilleri

gerceklestirmek i¢in gilice sahip olmadigr anlamina gelmemektedir.

Islam diisiincesinde kudret sifat1 baglaminda tartisilan diger bir konu

insana kudret verdigi bir konuda, Tanri’nin kudret sahibi olarak

Yayinlari, 2021), 241.

6 Ebu’l-Huzeyl, Makalat, s.555, 200; Sehristani, Milel, s.37; ayrica bkz: Bagdadi, Abdel
Kahir ibn Zahir, el- Fark Beyne-I Firak, Kahire, 1308, 5.188

7J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence” American Philosophical Quarterly, Vol.10, no.3,
1973, s5.231-239; Pike, Nielson, “Omnipotence and God’s Ability to Sin” American
Philosophical Quarterly, Vol.6, 1969, s. 209; O. Akdag, “Kétiiliik Problemi: Mutezili
Diistincenin Saadia Gaon’a Etkisi” islami Arastirmalar, cilt.32, sa.1, s5.52-65, 2021

8 Sehristani, a.g.e., s. 37.
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adlandirilip adlandirilamayacagi problemidir. Gazzali, bu problemle
ilgili kendi donemine kadar var olan gortisleri tek tek aktardiktan sonra
dogru olan goriisiin, bir fiil igin iki kudretin ve iki kadire bagli bir
makdurun varliginin muhal oldugunu belirtir. Gazzali, Tanri’nin
kudretinin biitlin makdurata/miimkinata istisnasiz taalluk ettigini
diistiniir. Diger bir ifadeyle Tanr1’nin kudreti hem insan1 hem de insanin
kudretinin etki ettigi miimkinati etkiler. Aksi takdirde, Tanr1’nin kudreti
kulun kudreti ve miimkinata taalluk etmemesi durumunda bunlarin var
olmast s6z konusu olamaz.® Gazzali’den farkli olarak, Nazzam, Ebu-I
Huzeyl ve diger tim Mu‘tezili disiiniirlere gore, kullarma kudret

verdigi konuda Allah kudretli olarak tavsif edilemez.*

Kudret sifat1 baglaminda tartigilan diger mesele de Tanr1’nin diinya da
var ettigi tabiat kanunlarina karsit hareket edip edemeyecegidir. Gazzali
bu konuda, Tanri’’min tabiat kanunlarmin hilafina fiilde
bulunabilecegini iddia etmistir. Zira tabiat kanunlari, Aalem
yaratildiginda Tanr tarafindan tesis edildiginden dolay:r fiillerinde
O’nun iradesini ve kudretini baglamayacagini iddia etmistir.* Gazzal,
alemde kat1 bir determinizmmis gibi goriinen neden-sonug iliskisinin
aslinda Gyle olmadigini, bunun bir aldanma oldugunu, neden-sonug
arasindaki iliskiyi saglayanin Tanri oldugunu savunmustur.’? Bu
konuda da farkli diistinen Nazzadm, Tanri’nin tabiat kanunlari

konusunda aciz oldugunu, sogukluk verecek sicak ve sicaklik verecek

9 Gazzali, itikatda Orta Yol, Cev: Kemal Isik, A.U. Basimevi, 1971 s. 67-69.

0 Ebu’l-Huzeyl, a.g.e., s.549, 5.199.

11 Gazzali, a.g.e., s.71-75, 127-128.

12 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg1, Cev: Bekir Sadak, Ahsen Yay., 2002, 5.181-192.
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soguklugu yaratmanin imkansiz oldugunu iddia etmistir.® Benzer
goriigii savunan Ebu-1 Huzeyl’in de Tanri’nin 6liiyli kudret, ilim ve
gorme sahibi yapmasinin muhal oldugunu sdyledigi Es’ari tarafindan
rivayet edilmistir.** Bu konuda Gazzali Itikad da Orta Yol adl1 eserinde
savundugu goristen farkli olarak, Ebu-l Huzeyl’e benzer goriisi
savunarak cansiz maddede bilginin yaratilmasinin imkansiz oldugunu

iddia etmistir.*®

[lk dénemde kudret sifati baglaminda tartisilan imkansizliklardan bir
digeri, Mu‘tezili diislinlir Muammer tarafindan dile getirilmistir.
Muammer, “cennette ebedi kalacaklar” (43/74) ayetinden hareketle
Tanrt’nin tiim yaratiklarini yaratmadan 6nceki anda sadece kendisinin
var oldugu ve diger varliklarin var olmadig1 duruma benzer sekilde
sadece Tanri’nin mevcudiyetinin devam ederken diger varliklarin ise
mevcudiyetlerine son vermesinin imkansiz oldugunu iddia etmistir.®
Ehli Siinnet ile Mu‘tezili baz1 diisiiniirlerin kudret sifati baglaminda
tartistlan bazi problemlerde aynmi goriiste olduklari anlagilmaktadir.
Gazzali ile Ebu-l1 Huzeyl’in 6lii insanda ya da cansiz bir varlikta ilim,
kudret ve gérmenin yaratilmasinin imkansizlig1 meselesi ile Tanr1’nin
biitiin yarattiklarin1 tamamen yok etmesinin imkansiz oldugu

meselesidir.’

Islam diisiincesinde kudret sifati baglaminda tartisilan problemlerle

13 Hayyat Ebu’l-Hiiseyin, Kitabu’l-intisar 27, Nasri Nader, Beyrut,1957, s.41
14 Ebu’l-Huzeyl, Makalat,s.313.

15 Gazzali, a.g.e.,s.190-191.

16 Hayat, Ebu’l-Hiiseyin, Kitabu’l-intisar 9, 5.22.

" Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, a.g.e., 9, .23, a.g.e.,27, s.41.
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ilgili goriis agiklayanlardan diger bir grup da ihvan-1 Safa’dir. hvan-1
Safa kendi donemine kadarki problemleri tek tek ele alip neden bu tiir
sorunlarin ortaya c¢iktigini agikladiktan sonra tek bir imkansizin
oldugunu iddia etmislerdir. Bu imkansizlik da Allah’in kendine denk
bir varligi yaratmasidir. fhvan-1 Safa’ya gore bu tiir bir varhig
yaratmanin imkansizligi, bu tiir varligin yani Tanri’nin ya denkligin
yoklugu ifade etmesindendir. Bu tiir bir varlig1 Tanri’nin yaratmamasi
onlara gore kudretin noksanligindan kaynaklanmaz. Buradaki acizlik,
Tanri’nin kendi dengini yaratmadaki acizligi degil aksine Tanri’nin
yoklugu yaratmasindaki acizligidir.!® Thvan-1 Safa’nin bu temel
iddialarindan Tanri’nin  kudreti dahilinde hicbir imkansizligin
diisiiniilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ama her ne kadar ihvan-1 Safa
diistiniirleri boyle diisiiniiyor olsalar da Tanri’nin yoklugu yaratmadaki
acizligi mutlak kudret anlayisinda bir acizlik olarak goriilebilir.

Buradaki asil sorun yoklugun nasil tanimlanacagi sorunudur.

Imkansizliklar tartisip bunlari farkli basliklar altinda sistematize eden
diger bir Miisliiman diisiiniir de ibn Hazm’dir. ibn Hazm, imkansizlari
dort baslik altinda inceler. ibn Hazm’in imkansizliklar baslig: altinda
formiile ettigi ilk imkansizlik, {i¢ yasindaki ¢ocukta sakal ¢ikmasi veya
egitimsiz bir cocugun mantiken dogru ve tertipli bir konusma yapmasi
veya dlgiilerine uygun giizel ve etkileyici bir siir yazmasidir. Ibn Hazm

buna “géreceli imkansizlik” der.*®

18 fhvan-1 Safa, er-Resail 40, III, Misir, 1928, 5.357-58.
19 {bn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-ehva’ ve’n-Nihal, Kahire, II, Edbiyye Matbaas1,1317,
s.181.
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Ibn Hazm’m imkansizliklar konusundaki ikinci taksimat1 da cansiz bir
tiiriin canlt bir tiire veya canli bir tiiriin cansiz bir tiire ya da canli veya
cansiz bir varligin baska tiire doniismesidir. ibn Hazm buna “varhik
bakimindan imkansizlik” der.?’ ibn Hazm’a gére bu iki imkansizlik biz
siirlt kudrete sahip insanlar i¢in olan imkansizliktir. Bu tiir fiiller Tanr
icin imkansiz degildir. Tanrt, istedigi takdirde bu tiir fiilleri yapabilir ve
yaptirabilir. Tbn Hazm bu imkansizliklar1 mucizeler baglaminda ele
almistir. Ona gore Tanr, istedigi takdirde mucize olarak bir tasi canliya

doniistiirebilir.

Ibn Hazm’1n imkansizlik bashigi altinda siraladig iigiincii imkansizlik,
“mantik kurallarina ters diisen imkansizlik” olarak adlandirabilece-
gimiz, bir insanin ayni anda hem oturuyor hem de ayakta duruyor
olmasini saglamak ya da hem ayakta duruyor hem de durmuyor
olmasini saglamak gibi imkansizliklardir.?* Bu imkansizliklar, daha cok
mantigim ii¢ temel ilkesinden biri olan “Celismezlik Ilkesi’ne ters diisen
fiillerdir. Ibn Hazm’a gore her ne kadar bu tiir bir davranista bulunmak
bizim i¢in imkansiz olsa da bu tiir fiiller Tanr1 i¢in imkansiz degildir.
Ancak Tanr1, bu tiir fiillerini bizim bilmedigimiz hikmetinden dolay1 bu

diinyada yapamakla birlikte 6teki diinyada yapacaktir.

Ibn Hazm’in dile getirmis oldugu dérdiincii ve sonuncu imkansizlik

tiiri, Tanr1’nin zatinin veya dogasinin degismesini gerektirecek fiillerin

2 bn Hazm, a.g.e., s.181.
Zage.,s.181
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imkansizigidir. Ibn Hazm buna “mutlak imkansizlik” der.?? Bu tiir
fiiller Tann igin bile imkansizdir. Zira bu tiir fiillerde ya da fiilde
bulunmak Tanr1’nin birligi ve degismezligiyle uyusmamaktadir. Bu tiir
dort imkansizlik basligindan sadece biri Tanr1 i¢in imkansiz iken diger
ikinci ve {iiincii tiir fiiller Tanr1 icin imkansiz degildir. Tkinci ve iigiincii
imkansizliklar Celismezlik ilkesiyle ters diisen ve bu diinyada

gerceklesmeyecek tiirden imkansizliklardir.

Gazzali diger disiiniirler gibi kudret sifatim1 tanimladiktan sonra
Tanri’nin kudreti dahilinde olan miimkiin fiiller ile kudreti dahilinde
olmayan bazi miimteni fiiller olmak tizere iki tiir fiil tasnifine yapmastir.
Gazzali’nin, miimteni fiil olarak dile getirdigi fiillerin g¢elismezlik
ilkesiyle ters diisen fiiller olduklarin1 sdyleyebiliriz. Gazzali, eserinde
miimteni fiili tanimladiktan sonra bunlar1 dort baslik altinda su sekilde

siralar:

+ Siyah ile beyazin aym1 anda ayni seyde birlesmesinin
muhal olusu. Gazzali’ye gore bunun imkansizlig1 birinin
digerinin nefyi ile ortaya ¢ikmasidir. Bundan dolayi ikisi
ayn1 anda ve yerde olamazlar.?®

* Bir sahsin ayn1 anda iki yerde bulunmasinin muhalligi.
Gazzali’ye gore bunun imkansizligi, bir sahsin bir yerde

olmasi, onun bagka yerde olmadigimi gerektirmesidir.?

2 {bn Hazm, a.g.e., s.181-182

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s.190.

2 a.g.e., s.190. Benzer degerlendirmeler igin bk. Akdag, Tanr1 ve Ozgiirliik: Gazali ve
Thomas Aquinas Ekseninde Bir inceleme. Ankara: Elis, 2016, s. 140-141.
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+ Ilimsiz bir istekte bulunmanin muhalligi. Zira bir seyi irade
edebilmek i¢in, o sey hakkinda az ¢ok bilgimizin olmasi
gerekir. En azindan onun varliindan haberdar
olunmalidir.®

* Cansiz maddede bilginin yaratilmasinin muhalligi. Cansiz
maddeden kasit, idraki olmayan seydir. Idrak oldugunda
cansizlik ortadan kalkar, yerine canlilik gelir.?

* Cinslerden birinin baska bir cinse, tiire doniismesinin
muhalligi. Bir cinsi veya tiirii digerinden ayiran sey, onun
farkli olusu, aralarinda miisterek bir 6zelligin olmamasidir.
Dontisiim ise miisterekligi gerektirir. Bazi kelamcilar

bunun miimkiin oldugunu diisiinmiistiir.?’

Gazzali’nin bu tasnifinden, onun yalnizca celismezlik ilkesine aykiri
olanlar1 imkansiz olarak kabul ettigi sonucuna ulasilabilir. Bu tiir fiiller
disinda kalan fiiller, Tanr1 i¢in miimkiin olup onun mucizevi fiillerine

baglidir.

Su ana kadar ele aldigmmiz farkli goriislerden hareketle Islam
diisiincesinde iki tiir imkansizlik oldugu sonucuna varilabilir. Bunlarin
ilki, bir seyin ayni anda iki yerde olmasi gibi mantigin c¢elismezlik
ilkesine aykir1 olanlar; bir digeri de Tanri’nin dengini yaratmasi veya

intihar etmesi gibi Tanr1’nin tabiatina ters diisenler fiillerdir.

% Gazzali, a.g.e.,s.190.
% Gazzali, a.g.e.,s.191.
27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 191-192.
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2. Bati Diisiincesi’nde Kudret Sifati Baglaminda Tartisilan

Paradokslar

Klasik teizmde, mutlak kudretli Tanr1 tasavvuruna ek olarak
Hristiyanlik’in Tann anlayisinda 6n plana ¢ikarilan sifatlarindan biri
“mutlak 1y1” ve “sevgi’dir. Bu iki sifatin Hristiyanlik’in Tanri
inancindaki en 6nemli esas oldugunu ve diger biitiin sifatlara baskin
gelen ve diger sifatlan sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Tanr1’nin mutlak
iyi bir mahiyete sahip oldugu anlayis1 geleneksel Tanr1 anlayislarindan
farkli bir Tanr tasavvuru, bu Tanr tasavvuru da farkli bir kudret
anlayis1 ortaya c¢ikarmistir. Birinci boliimde ele alacagimiz iizere,
kudret sifatinin taniminda rol oynayan mantik ve fizik kurallarina ek
olarak, “sevgi” ve “iyi mahiyete sahip olma” gibi iki etmen kudretin
tanmminda farkli problemler ortaya c¢ikarmistir. Hristiyanlik’in
Tanr1’simin kudret sifatin1 tanimlarken, onun, “mantiken miimkiin ve
mantiken miimkiin olmayan fiilleri yapabilir mi?” sorusuyla birlikte
“yapacagi fiiller onun mutlak iyi dogasiyla uyusur mu?” sorusunu
sormamiz gerekmektedir. Bu ek sorular ortaya, taalluk alani daha sinirl

bir kudret sifat1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Tanr’min mutlak 1yi dogaya ve mutlak kudrete sahip olmasi
anlayislarinin uyumsuzlugu kaginilmaz sekilde beraberinde teolojik ve
felsefi paradokslarin olusmasina neden olmustur. incil’deki “O’nun igin
her sey miimkiindir” (Markos, 10-27) ifadesi ile Tanri’nin mutlak iyi
olan dogasina yapilan vurgular, kudret sifatinin tanimini1 zorlastirmakta
ve taalluk alanmin belirlenmesini karmasiklagtirmaktadir. Bu

anlayislarin oraya ¢ikardiklari problemlerin mutlak kudret sifatiyla
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uzlastirlmast  miimkiin  olmadigindan bu problemlere Islam
diisiincesindeki sorunlarin isimlendirilisinden farkl olarak, “paradoks”
demek daha uygun olacaktir. Zira bu problemlere verilecek hem olumlu
hem de olumsuz cevap problemi gidermede yeterli olmamaktadir. Bati
diisiiniirleri de bu sorunun farkinda olduklarindan bu problemler Islam
diistincesindeki gibi “imkansizlik” degil de “paradoks” olarak ele alip
tartigmiglardir. Bu temel farklilasma nedeniyle Miisliiman diisiiniirlerin
cogu imkansiz fiillerin mucize vb. fiillerde Tanr tarafindan
gergeklestirebilecegini diistiniirken Batili diisiintirler ise bu tiir fiillerin

ilahi kudreti taallukuna girmesinde farkli goriisler dile getirmislerdir.

Biz bu ¢alismamizda, bu paradokslarin bazilarin1 ana hatlariyla ele
alacagiz. Ikinci boliimde ise s6z konusu bu paradokslar1 Tas Paradoksu

baglaminda analiz etmeye calisacagiz.

Bat1 diisiincesinde kudret paradoksu baglaminda tartisilan problemlerin
basinda “kotiilikk problemi” gelmektedir. Bunun temel nedeni,
Hristiyanlik’ta Tanr1’nin mutlak iyi bir varlik olarak tasvir edilmesidir.
Bu tiir bir Tanr1 tasavvurunda tartigilan en 6nemli problem mutlak iyi
bir mahiyete sahip varligin giindelik hayatta farkli sekillerde miisahede
ettigimiz ahlaki veya tabii kotiiliik olarak adlandirilan fiilleri yapip
yapmamasi veya yapilmasina miisamaha gostermesidir. Diger bir
ifadeyle nasil oluyor da her tiirlii fiili ger¢eklestirme anlaminda mutlak
kudrete sahip Tanr1 kotiiliik yap(a)mamaktadir? Bu, Tanr1’nin kudretini
simirlama anlamina gelmez mi? Aquinas gibi filozof ve teologlar,

Tanr’nin kotiiliik yap(a)mamasi ile mutlak kudretli Tanr1 anlayisinin
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uyustugunu iddia ederken,?® Peter Geach gibi filozoflar, Tanri’nin
mutlak kudreti geregi kotii fiiller yapmasi gerektigini iddia
etmislerdir.?® Kotiiliik problemiyle baglantili olarak Tanri’nin ahlaki
olarak tasvip edilmeyen fiilleri yapip yapamayacagi da kudret
paradoksu baglaminda tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ayni
sekilde Nielson Pike ve Geach, Tanri’nin mutlak kudreti geregi bu tiir
fiilleri yapabilecegini diisiiniirlerken Aquinas vb. teologlar Tanri’nin
mutlak iyi olan dogast geregi bu tiir fiilleri yapmayacagini
savunmuslardir. Aquinas, Tanr’’'nmin bu tir fiilleri irade bile
edemeyecegini zira Tanr’min iradesinin mahiyeti ve kudreti

cercevesinde islevde bulundugunu ileri stirmiistiir.

Islam diisiincesinde bu konu ile ilgili olarak farkli goriisler mevcuttur.
Nazzam bu konuda Tanri’nin yalan sdyleme ve zulmetme konusunda
giicii olmadigini ve bu tiir fiillerde bulunamayacagini iddia ederken®
diger Mu‘tezili disiiniir olan Ebu-l Huzeyl, Tanri’min tabiatini,
hikmetini, adaletini ve diirtstliigiinii goz Onilinde bulundurarak
Tanri’nin yalan sdyleme ve zulmetme fiillerinde bulunamayacagini
iddia etmistir.®! Gazzali ise Allah’in kendi miilkiinde diledigi gibi
tasarruf edebilecegi ilkesini goz Oniinde bulundurarak Tanri’nin

nedensiz bir sekilde bir hayvana zulmedebilecegini bunda da Tanr1’nin

28 Aquinas, Thomas, Basic Writing of Saint Thomas, ed. Anton Pegis, New York, 1945,
5.262.

2 Geach, Peter, “Omnipotence”, Philosophy 48, 1973, s.7-20; ayrica bkz. Pike, Nielson,
“Omnipotence and God’s Ability to Sin”, American Philosophical Quartly 6, 1969,
5.208-216; O. Akdag, “Kétiilik Sorunu ve Teodise” The Journal Of Academic Social
Science Studies, sa.38, s5.473-480, 2015.

%0 {bn Hazm, Milel, 5.37, Ebu-l Huzeyl, Makalat, s.555.

31 Ebu’l-Huzeyl, a.g.e., s.555.
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hicbir sekilde sorgulanamayacagini iddia etmekle birlikte, Tanri’nin
iyiliginin Hristiyanliktaki gibi Tanr1’nin sifatlarini (kudret, irade vb.)
sinirlayacak ya da ilahi mahiyetiyle bagdasmayacak fiillerde

bulunmasina neden olmayacagini savunmustur. 2

Bat1 diisiincesinde kudret sifat1 baglaminda tartisilan diger bir problem,
Tanr’nin kontrol edemeyecegi bir varligi yaratip yaratamayacagidir.
Bu paradoksa gore Tanr1 eger kontrol edemeyecegi bir varlik
yaratamazsa mutlak kudretli degildir; kontrol edemeyecegi bir varlik
yaratirsa ayni sekilde yine Tanr1 mutlak kudretli olmayacaktir. Zira
yaratmis oldugunu kontrol edememektedir. Bu paradoksla, Tanri’nin
mutlak kudrete sahip oldugu goriisiinlin yanlighgi ortaya konulmak
istenmigstir. Mackie’nin bu problemi ortaya atmasinin nedeni, her
haliikrda Tanri’nin kudretinin siirlanacag gériisiinii gostermektir.
Keen gibi filozoflar ise Mackie’nin kudret sifati baglaminda tartistigi
bu problemin yanlis formiile edildigini iddia etmislerdir. Keen’e gore
kudret paradoksunda tartisilan problemlerdeki asil sorun, problemin
yanlis formiile edilmesi ve yanlis bir sekilde sorunun sorulmasidir. Zira
argiimanin bagindaki ilk onciilde yanlis ya da 6n yargil bir varsayim
oldugunda arglimanin varacagi sonu¢ bastan hatali olacaktir. Bu da

istenmeyen problemli sonuglart ortaya ¢ikarmaktadir.3

Aquinas’in kudret paradoksu baglaminda tartistig1 problem, Tanri’nin

32 Gazzali, itikatta Orta Yol, s.133; ayrica bkz. Ihya’u Ulumi’d-Din, C.I, 5.330.

3 Mackie, J., L., “Evil and Omnipotence” Mind, XIV, No: 254, s. 213.

3 Keen, G.B., “A Simplier Solution to The Paradox of Omnipotence” Mind, Vol. 69, no:
273, 1960, s. 74.
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gegmiste yasanmis bir olayr yasanmamis kilip kilamayacagi ya da
Tanr1’nin ge¢misi degistirip degistiremeyecegidir. Aquinas, Tanr1’nin
gecmisi  degistiremeyecegini, yasanmis bir olayr yasanmamis
kilamayacagini iddia etmistir.®® Kudret sifat1 baglaminda tartisilan
diger bir mesele, Tanr1’nin kontrol edemeyecegi 6zgiir iradeye sahip bir
varlik yaratip yaratmayacagidir. Tanri’nin iradesi ve kudreti disinda
hareket edebilen ve bu iki sifat tarafindan yoOnlendirilemeyen,
sinirlandirilamayan insanin Tanr1 tarafindan yaratilip yaratilamayacagi

tartistimistir.>®

Tanri’nin kudretini anlamak ve kudretin taalluk alanini netlestirmek
icin tartisilan en 6nemli konulardan bir digeri “mutlak kudret” ile
“ahlaki miikemmellik”e ayn1 anda sahip olunup olunamayacagidir. Zira
bu paradoksa gore mutlak kudretli olmak, ayni zamanda ahlaki olmayan
fiilleri de yapabilmeyi gerektirir. Gerek filozoflar gerekse teologlar bu
konuda farkli ve zit goriisler dile getirmislerdir. Bazilari ahlaki
miikkemmellikle mutlak kudretin uyusamayacagini, bunlardan birinin
Tanr1’da daha baskin olmas1 gerektigini iddia etmislerdir.®” Bazilariysa
mutlak kudret anlayisinin hatali ve yanlhs oldugunu bu goriisiin terk
edilmesi gerektigini iddia etmislerdir.®® Ote tarafta Anselm ve

cagdaslart kudret ile ahlaki miikemmelligin uyustugunu, bu tiir bir

% Thomas, Aquinas, Why Think of God As Omnipotent / Philosophy of Religion, ed.
Brain Davies, Oxford Univ. Press, 5.416-417.

3 Farkl1 da olsa bu tartismay1 Islam diisiincesinde de gorebiliyoruz. Ayni sekilde Islam
diisiincesinde, Tanrmin kiilli iradesi ile insanin ciiz-i iradesinin arasindaki iliski de
tartisilmistir.

37 Pike, Nielson, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, American Philosophical
Quaterly 6, 1969, s. 208-216.

3 Geach, Peter, Providence and Evil, Cambridge Univ., Press, 1977, s.12-25.
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uzlagmanin saglanabilecegini iddia etmislerdir. Anselm’in goriislerinin
hicbir seklide dogrulanamayacagini, bu tiir uzlastirma c¢abalarinin
beyhude oldugunu savunan Wess Morriston, yazmis oldugu makaleyle

bu goriisiin yanlishigini gdstermek icin bir dizi argiiman gelistirmistir.

Tanri’nin kudretinin mahiyeti ve taalluk alan1 baglaminda tartigilan
diger bir problem de “mucize”dir. Zira bir¢ok inang¢ sisteminde
vurgulandigr  gibi mucizeler, dogrudan Tanr’nin kudretinin
mutlakliginin en 6nemli kamtlaridir. Birgok teist mucizeleri, ilahi
kudretin her seyi yapmasinin somut birer kanit olarak kabul etmistir.
Bunun temel nedeni mucizelerin, olagan birer olaydan farkli olarak
birer doga kanunu ile bu kanunlara bagli olarak mantik kanunlarinin
ihlalleri olarak goriilmeleridir.** Bu ihlaller ve olaganiistii olaylar, ilahi
kudretin ihtisammin birer gostergesi olarak kabul edilmektedir.*
Tanri’min  kudretinin  biiytikliigiine bagli olarak mucizelerin de
gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigilabilir. Teistik inanca sahip
inananlarin biiyiik bir cogunlugu, kudretli bir Tanr1’ya inanir. Bu inanca
bagl olarak bu Tanri’nin kudreti ile doga kanunlarinin birer ihlali
sayilabilecek, olaganiistii olaylar olan mucizeleri gergeklestirebi-
lecegine inanirlar. Inanglarmi da Tanri’nin nasil diinyayr yoktan
yaratacak giice sahip oldugu kabul ediliyorsa ayni sekilde doganin
kanunlarin1 ihlal edebilecek olaylar1 da yapabilecegine inanilmasi

gerektigi seklinde temellendirirler. Tabiat kanunlarin gegici veya uzun

% Morriston, Wess, “Omnipotence and Necessary Perfection: Are They
Compatible?”, Religious Studies, VVol.37, 2001, s.145.

40 Mackie, John, The Miracle of Theism, Oxford, 1982, s.19; ayrica bkz.
Swinburne, Richard, “Miracles” Philosophical Quarterly 18, 1968.

4 Hamdullah Arvas, Kelim’da Hak Diisiincesi: Hak Metafiziginin Ilkeleri, 224.
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stireligine ihlal edilmesi veya askiya alinmasi anlamindaki bu fiilleri,
Tanr1’nin kudretinin yapabilecegi mantiksal imkan dahilindeki fiillere
dahil ederler. Ote yandan mutlak kudretli Tanri’y1 kabul edip de
mucizeleri kabul etmeyen deistler ile Tanr1’nin mutlak kudretini farkli
yorumlayip mucizeye karsi c¢ikan panenteistler, Tanri’’nin mutlak

kudretini klasik teistten farkli sekilde yorumlarlar.
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1. BOLUM:

KUDRET SIFATI’NIN TANIMI KISIMLARI VE TAALLUK
ALANI

1. KUDRET SIFATININ TANIMI

Sozliikte “glicli yetmek, bir isi Ol¢iilii ve planli bir sekilde yapmak,
planlamak, kiymetini bilmek, bir seyin niteligini, niceligini ve seklini
belirlemek” manalarindaki kudret (kadr) kelimesi, Allah’a nisbet
edildiginde “diledigini eksigi ve fazlast olmaksizin hikmet
cercevesinde yapmak” anlamina gelir.*? Ragip el- Isfahani, kudret
kavraminin Allah’a nisbet edilmesi durumunda her ¢esidiyle acz ve
eksikligin Allah’tan nefyedilmesi; insana nisbet edilmesi durumunda
ise belli fiillere gii¢ yetirmesi, diger fiillerde aciz kalmasi anlamina
geldigini belirtir.*® Kudret sifat1 Allah’a nisbet edilen subuti sifatlardan
ilim, kudret ve irade gibi bir sifat olup, yaratma fiili bu ii¢ temel sifatin
taalluku ile gerceklesir. Bu is birliginde kudret sifati, aklin bir seyin
varolus kavramiyla miinasebeti hakkinda verebilecegi ii¢ hiikiimden
birini teskil eden “miimkiin”{in mevcudiyetini saglayan bir sifattir.**
Ebul Beka el- Kefevi, kudret’i “miimkiin statiisiinde bulunan bir seyin

failinden olusmasim saglayan bir sifattir” seklinde tanimlamustir.*®

42 Bardakoglu, Ali, “Kudret” md, DiA, T.D.V., Ank., 2002, 5.317.
43 el-Isfahani, Ragip, el-Miifredat, “kdr” md.

44 Uziim, ilyas, “Hiikiim” md., DIA, Cild.18, s. 465.

4 el-Kefevi, Ebu’l-Beka, el-Kiilliyat, 1282, s.256.
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Islam diisiincesinde Allah’in kadir oldugu konusunda oldugu gibi Bati
diistincesinde de Tanr1’nin kudretli oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur.
Islam diisiincesindeki ihtilaf, daha ¢ok kudretin ifade ettigi mana ve
muhtevanin zata hangi kelime kalibiyla izafe edilecegi konusunda olup
bu konu Mu‘tezili kelamcilar arasinda farkli telakkiler dogurmustur.
Mu‘tezill kelamcilar Tanri’ya nisbet ettikleri subuti sifatlar1 siga
bakimindan da sifat olarak sekillendirirler. Buna gore Allah, “alim,
kadir ve miirid’dir” denildigi halde, Allah ilim, kudret ve irade
sahibidir” denilemez. Clinkii Mu‘tezili diisliniirler kudret, irade ve ilim
gibi kavramlarin zihinde miistakil birer varlik olusturdugu ve ilahi sifat
kategorisinde bulundugu takdirde kadim sayilip tevhid ilkesini
zedeleyecegi kanaatindedirler.*® Islam diisiincesindeki diger bir ihtilaf
noktas1 da Tanri’nin kudret sifatini kullanisidir. Tanr1 kudret sifatini
kullanirken baglh kaldigi kurallar ya da ilkeler var midir? Diger bir
ihtilafli nokta da kudretin taalluk alani, kudretin neleri yapip
yapamayacagidir. Bat1 diisiincesinde de siiphesiz kudret kavrami
tartisma konusu olmustur. Ancak kudret sifatinin  Hiristiyan
diisiincesinde tartisilan yonii Islam diisiincesinden biraz farklidir. Bat1
diisiincesinde kudret sifat1 daha ¢cok mahiyeti ve taalluk alani tartismaya
konu olmustur. Calismamizda daha ¢ok kudret sifatinin bu yoniini,
mabhiyeti ve taalluk alani iizerinde duracagiz. Kudret sifat1 ile hangi tiir
fiillerin yapilabilecegi ve kudretin taallukunu etkileyen veya belirleyen

mantiksal, fiziksel veya metafiziksel ilke(ler)in mevcudiyetini

4 MacDonald, D. B., “Sifat” Md., islam Ansiklopedisi, C.2, M.E.B., Ist., 1967, 5.368;
Hamdullah Arvas, “Keldm’da Talim-i Esma”: Dil Teorileri Baglaminda {lahi Manalarin
Isimlendirilmesi Meselesi”, Kader 18/2, (Aralik 2020), 500-538.
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irdeleyecegiz. Bu baglamda kudret sifatinin taalluk alaninin sinirlarini
belirleyen ilkeler var midir? Varsa bunlar nelerdir? Tanr1 kudretiyle ne
yapabilir? “Tanri, her seyi yapabilme anlaminda mutlak bir giice
sahiptir.” benzeri Onermelerdeki ‘her sey’ ifadesi nasil anlasilmasi
gerekmektedir? Teist Tanr1 tasavvurunda Tanri’nin giiciine stirekli
vurgu yapilmakta, Tanri’nin mutlak bir kudrete sahip oldugu, her seyi
yarattig1 ve her seye gii¢ yetirebildigi agik ifadelerle dile getirilir. Ancak
dini metinlerdeki bu ifadelerin dogurabilecegi teolojik ve felsefi
problemlere iliskin bir agiklama bulamamaktadir. S6z konusu giiciin
siir1 olup olmadigi, varsa neye gore ve nasil bir sinirlamanin olmasi
gerektigine iliskin bir agciklama da bulunmamaktadir. Sanirim konunun

bu yonii dini metne muhatap olan bize birakilmustir.

Peki teist uluhiyet anlayisindaki Tanri’nin kudretli olusundan kasit
nedir? Filozof, teolog ve diisiiniirlerin bu soruya iliskin birbirlerinden
farkli yanitlar1 vardir. Filozof ve teologlar genel anlamda kudret sifatini
aciklamak igin iki farkli tanim benimsemislerdir. Bunlardan ilki, daha
cok genel bir kudret tanimi veren, kudret sifatin1 sinirlamayan,

Tanr1’nin her seyi yapabilecegini ileri sliren goriistiir.
» Tanr her seyi yapabilir.

Bu tanimda, Tanri’nin kudretinde metafiziksel, mantiksal veya fiziksel
herhangi bir sinir kabul edilemez. Tanr1’nin kudreti imkansiz ve kendi

icerisinde celisik olarak ifade edilen fiiller dahil bitiin fiil tiirlerini
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yapabilecegi iddia edilir.*’ Bu tezde Tanri’min yapabilecegi fiiller
tanimlanirken  belirleyici olan husus “her sey” ifadesinin
smirlandirilmadan yorumlanmasidir. {1k planda bu ifade her ne kadar
dini inan¢lara ve mutlak giicli Tanr1 anlayisina uygun goriinse de
¢Oziilmesi zor bazi teolojik ve felsefi sorunlar dogurmaktadir. Bu
ifadedeki sorunlarin kaynagi bu kavramin mantiksal imkan ile birlikte
mantiken imkansiz kabul edilebilecek fiilleri de Tanri’nin yapabilecegi
seklinde izah edilmesidir. Bu argiimana gore Tanr1 bekar bir evli, daire
seklinde bir kare, ayn1 zamanda ve yerde bir seyin hem var hem de yok
olmasini yaratabilir. Tanr1’nin bunlari1 yapabilecegini sdylemenin dini
inanca ne kadar uygun oldugu ise siiphelidir. Zira mantiken imkansiz
ve kendi igerisinde celisik olarak tanimladigimiz fiiller kendi icerisinde
uyumsuz ve birbirini diglayan, iptal eden bir yapiya sahiptir. Mesela
“kare seklinde daire” dedigimizde “kare” ve “daire” her geometrik
sekilde ayn1 anda birlikte var olamayacak bir tanima sahiptirler. Bu tiir
bir geometrik seklin varligr kabul edildiginde daha ciddi kavramsal ve
tanimsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden Tanri’nin mantiken
imkansiz fiilleri yapabilir derken kendimizi, tamimlama ve
kavramlastirmada belirlemis oldugumuz ilkelere zit bir durumda
buluruz. Bu da zihinsel ¢ikarimlarda hareket noktasi kabul edilen temel
kabullerin, postulatlarin veya kavramlarin yoklugu demektir. Bundan
dolay1 bazi filozoflar, “Tanr1 her seyi yapabilir” ifadesini, bu tiir

sorunlara mahal vermemek adina tanimi biraz daha sinirlandirarak su

47 Descartes, Rene, “God Can Do The Logically Impossible”, The Power of God, ed.
Urban, Lmwood and N. Walton, Dougles New York, Oxford, 1978, 5.37-40.
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sekilde degistirmislerdir:
* Tanr1 mantiken miimkiin olan her seyi yapabilir.

Bu tez, birinci iddiada karsilagilan problemleri ¢6zmek igin ileri
stirlilmiistiir. Buna gore yukarida mantiken imkansiz olarak tanimlanan
fiiller, Tanr1’nin kudretinin taalluk alanina girmemektedir. Tanr1, kendi
icerisinde celisik olan bu tiir fiilleri yap(a)maz.*® Kudret sifati
baglaminda birbiriyle baglantili olarak ileri siiriilen iki tezde tartisma
konusu olan husus, Tanri’nin kudretinin taalluk alanina giren fiillerdir.
Bu iki tezin ikincisinde, kudretin “her sey”i yapabilecegi iddia
edilirken, karsilagilan problemleri ¢6zmek icin bu “her sey” ifadesi
“miimkiin” fiillerle sinirlandirilmistir. Boylelikle kudretin, mantiken
imkansiz olarak tanimlanan fiilleri yap(a)mayacag: iddia edilmistir.
Peki bu ikinci tez, dinlerin dini metinlerde vurguladiklari mutlak
kudretli Tanr1 anlayisiyla ne kadar uyusabilmektedir? Zira inanglh her
insan Tanri’nin mutlak kudrete sahip oldugunu iddia eder. Teolog ve
filozoflar da Tanri’nin kudreti ile ilgili sdylemlerine genelde Tanri’nin
mutlak kudretli oldugu iddialariyla baglayarak Tanri’nin her seyi

yapabilecegini belirtirler. Bu tiir séyleme karsin Geach sunlar1 soyler:

Insanlar dindar bir niyetle degil de felsefi dogruluk bakis acisiyla
“Tanr1 her seyi yapabilir” ciimlesini anlamaya ¢alistiklarinda,
kendilerini ¢6ziilmesi giic ve limitsiz bir tartigmaya siiriiklenmis

bulurlar. Ayrica Hiristiyan bakisin1 kendi igerisinde celisik ve

48 Aquinas, Thomas, The Basic Writting of Saint Thomas, ed. Pegis, Anton, Vol. X, New
York, Random House, 1945, s. 261.
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savunulmaz bir duruma sokmus bulurlar.*®

Geach, kudretin felsefi analizinde ortaya ¢ikan sonuglari
degerlendirirken kudretli olan varligin, gii¢lii olabilmek ya da giiclii
oldugunu kanitlamak i¢in ahlaki olarak tasvip edilmeyen yolar1 da
deneyerek bazi fiilleri yapmasi gerektigini diisiiniir. Ornegin, gercekte
gerceklesip gerceklesmemesi bilinmese de mutlak kudretli bir varligin
vaadinden donebilmesini diisiinmek makul goriiniir. Ancak Kur’an,
Tevrat ve Incil gibi dini metinlerde tasvir edilen Tanr1 anlayislarina
gore bdyle bir seyin diisiiniilmesi yanlistir. Ote yandan mutlak kudretli
Tanri’nin her seyi yapabilmesi gerekir. Bu tiir bir fiilde bulunmasi
durumunda ise ahlaki ve diiriist olmayan bir Tanr ve kudret anlayisi

ortaya ¢ikmaktadir.

Nielson Pike da farkli yollardan benzer sonucglara varmistir. Pike,
mutlak kudretli varligin, tanimlanabilen fiilleri yapan olarak tasvir
edilmesini kabul etmekle birlikte, ayn1 zamanda bunlar1 yapan varligin
zorunlu olarak, ahlaki olarak tasvip edilmeyen yollarla da bunlar
yapmast gerektigini savunur. Zira ona gore bu tiir fiilleri yapabilen
Tanr1 anlayisi, ahlaki olmayan fiilleri yapmasi Tanri’yr kusurlu

yapmayacaktir.>

Geach, Tanri’min giiciiniin ahlaki olarak tasvip edilmeyenleri

yapabilecegi goriigiinii terk etmek yerine, Tanri’nin mutlak kudretli

49 Geach, “Omnipotence”, Philosophy 48, 1973, s. 7-20.

%0 Pike, Nielson, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”’, American Philosophical
Quarterly 6, 1969, s. 208-216.
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oldugu fikrini birakmamiz gerektigini savunur. Ama bizim bu durum
karsisinda daha dikkatli olup, Tanri’nin mutlak kudretli (omnipotent)
olusu ile teolojik kaynaga ve dinsel metinlere bagli kalinarak
tanimlanan Tanri’min  giiclii olusu (almighty) arasindaki ayirimi
yapabilmesi gerekir. Zira dinsel metinlerdeki kudret anlayisina
dayanilarak tanimlanan kudret sifatinin taalluk alani, mantiksal imkan
ve sifatlarin sekillendirdigi ilahi mahiyete ters diigmeyen fiillerle
sinirlidir. Her ne kadar Tanr giicii dahil olmak tizere diger sifatlart her
seyi yapabilecek diizeyde olsa da zat1 ve mahiyeti geregi bu tiir fiilleri

yapmamaktadir.

Geach, “her seyden giiclii olmak” (almighty) ve “mutlak kudret”
(omnipotent) arasinda ayirim yapar. Geach’e gore “her seyden giiclii
olmak™ ile “her seyi yapabilecek giice sahip olmak™ arasinda bir fark
vardir®! Geach’in yapmis oldugu bu ayrim, bir olaym iki farkl
kavramsal ifadesi mi yoksa farkli olaylarin birbirinden farkli kavramlari
midir? Geach’in “her seyden giiclii olmak™ (almighty) kavrami daha
cok dinsel Tanr anlayisinin kudretini ifade etmek icin kullanilir. Bu
kavramin acikligi ve kesinligi dinsel kesinlik ve agikliga baghidir.
Tanr1’nin “her seyden giiclii” (almighty) oldugunu sdylemek, O’na tiim
giicleri atfetmek demektir. Mahiyeti geregi sahip oldugu giicii
kavramsallagtirmaktadir. J. Gellman da “her seyden giiclii olmak”
(almighty) kavraminin, Tanri’nin miikemmel dogasinin sahip oldugu

giicli tanimlamak i¢in kullamldigmi belirtir.>> Geach, “omnipotent”

51 Geach, “Omnipotence”, s. 7-20.
52 Gellman, Jerome, “Omnipotence and Impeccability” The New Scholasticism 51, 1977,
s. 21-37; Ayrica bkz: P. Flint, Thomas and J. Freddeso, Alfred “Maximal Power”, The
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kavramini, daha ¢ok kudret ile ilgili sekiiler 6zellikleri ifade etmek igin
kullanmaktadir. Bu kavramin agiklig1 da teolojik olmayan gii¢ kavrami
lizerinde disiiniilerek ortaya ¢ikan fikirlere baglidir. Buna gore, her
seyden giiclii olmak” (almighty) ve “mutlak kudret” (omnipotent)
kavramlar1 birbirinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Tanri’nin kudreti
icin “omnipotent” kavramini kullanmay1 birakmaya da gerek yoktur.
Ayrica Pike’in sdylediklerini g6z oOniinde bulundurdugumuzda,
“omnipotent” ve “almighty” kavramlar1 Tanri’nin adil ve diriistliitk

yoniine de halel getirmeyecektir.

Thomas Morris, Geach’in teklif ettigi “her seyden giiclii olmak”
(almighty) kavraminin, en az “mutlak kudret” (omnipotence) kavrami
kadar problemli oldugunu savunur. Zira su ana kadar mutlak kudret
(omnipotence) kavramina alternatif olarak sunulan tiim tezler Morris’e
gore c¢oOziime yaklasamamistir. Bunun temel nedeni, Tanri’nin
kudretinin daha ¢ok “Tanri’nin bir grup fiili yapabilme”si (range of
things God can do) olarak anlagilmasidir. Morris, kudret sifatinin, daha
soyut, 6zet ve ayni zamanda daha basit bir kavramla ifade edilmesi
gerektigini savunur. Morris, Kudretin tanimlanmasi ig¢in “Tanri’nin
sahip oldugu giigler”®® (powers God posseses) ifadesini kullanmayi
tercih eder. Ona gore, bu “giicler” fikri daha temel ve daha basittir.
Tanr1’nin kudretini anlamak icin kullandig1 giiglerden biri “nedensel

gii¢” (causal power)’tiir.>* Bu gii¢ anlayisina gore Tanri’nin nedensel

Exintence and Nature of God, Notre Damme, 1983, s. 81-113.

53 Morris, Thomas, “A Modern Discussion of Divine Omnipotence”, Philosophy of
Religion, ed. Brain Davies, Oxford Univ., Press, 2000, s.405.

5 Morris, a.g.e., s.405.
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giicli her seyin ilk nedeni ve her seyin var olmasini saglayan temel
nedendir. Bu tiir nedensel gii¢ anlayisi Antik dénemde ‘ilk muharrik’
daha sonra Islam diisiincesinde de “ilk sebep/neden” olarak formiile

edilmistir.

Morris’in Tanri’nin kudretini daha iyi anlayabilmek i¢in kullandigi
ikinci gii¢ anlayis1 da “yaratici gii¢” (creative power)’tiir.>® Morris’in
“yaratic1 gii¢”’ten kast1 Tanr1’nin, varlig1 yoktan, hi¢likten yaratmasidir.
Morris bu tiir giigleri, insanin giiglerinden hareketle tanimlamaya ve
Tanri’nin kudretini analiz etmeye calisir. Bununla birlikte tanimlayip
Tanri’nmin kudretiyle iliskilendirdigi bu giiclerin, metafiziksel anlamda
insanin giiclerinden tamamen farkli olduklarint vurgulamayi da ihmal

etmez.

Wes Morriston, benzer sekilde, “mutlak kudret” (omnipotence)
kavrami yerine “en biiyiikk gii¢” (maximal power) kavraminin
kullanilmasimin yeterli bir karsilik olamayacagini diigiiniir. Zira en
biiylik giice sahip olunabilecek en biiyiik gii¢ olarak tanimladiginda bu
tanimin mutlak ve en biiylik giic olarak tanimlanan mutlak kudreti
karsilamayacagini iddia eder. En biiylik giicten daha biiylik varligin
olamayacagini, bu tiir var olabilme ihtimallerini bertaraf edebilmek i¢in
uygun bir tanimin yapilmasi gerektigini dnerir. Bu oneriyle en biiyiik
giicten daha biliylik bir giice sahip varligin ihtimali ortadan
kaldirilacaktir. Bunun i¢in Morriston, en biiyiik giiclin mutlak kudretle

0zdeslestirilip buna uygun bir tanimin yapilmasi gerektigini belirtir.

5% Morris, a.g.e., s.406.
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Zira mutlak kudret, her seyi yapabilme olarak tanimlanmistir. Her ne
kadar bu tanimdaki “her sey” sorunlu bir ifade olarak goriinse de
Morriston’a gdre bu, kendisinden daha biiyiik bir giice sahip varligin
ihtimalini disarida birakacak bir ifadedir. Mutlak kudret tanimi, en

biiyiik giic tanmimin1 kapsayacak genisliktedir.%®

Orta ¢ag diisiincesinde Tanr1 anlayist daha ¢ok iradesi, yaratma giicii ve
dogas1 cercevesinde digiiniilmiistiir. Tanr’’'nin  bir seyi yapip
yapmayacagi sorulurken, o fiilin Tanr1’nin dogasina ve mahiyetine olan
uygunlugu g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu yilizden buna uygun
olarak imkan ve imkénsizlik alanlar1 belirlenmistir. Bu iki kavram
dogrultusunda Tanri’nin dogasina, giiciine ve iradesine uygun olarak
Tanri’nin yapabilirlik sinirlart belirlenmistir. “Tanrt bunu yapabilir
mi?” Sorusu yerine “bu fiil Tanri’nin yapabildigi (yapabilecegi) veya
irade edebilecegi fiillerden midir?” diye sorulmasi daha uygun
bulunmustur. Bu sorularin gdsterdigi gibi Tanri’nin giicii, sartli imkan
ve imkansizliklarla iliskili olarak tanimlanmistir.>” Bu sorular
baglaminda Morris giicii ve kudreti tanimlarken giinliik dilde
kullandigimiz ~ “e-bilirlik” (can) ve “e-bilememezlik” (cannot)
kavramlarinin 6nemine isaret ederek sorunu ele almistir. Zira biz bu
kavramlara, giinliik dilde yapilacak fiile, yapanin giiciine, yapilacak

fiillin zamanina ve sartlarina bagl olarak farkli anlamlar yiikleriz. Bunu

%  Morriston, Wes, “Omnipotence and Necessary Moral Perfection: Are They
Compatible?”, Religious Studies, Vol. 37, 2001, s. 159.

57 Sudduth, Micheal, “Calvin and The Medieval Dialectic of Divine Omnipotence” 5,
Medieval Thought, London, Variorum Repriuts, 1984, 1V, s. 1-37.
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Morris’in ¢izdigi tabloyla daha da somutlagtiralim:®®

X fiilini yapabilme

"Can do"
"X fiilini e bilme" "Belirleme” "X fiilini yapma yetenegi
(ability to do x) (determenation) (capabiity)
Giig Ustalik / Maharet  Elveriglilik Zaman / Sartlar Ameli Bilgi
(power) (skill) (opportunity) (practical knowledge)

Bu kavramlari, “e-bilememezlik™ ve “e-bilirlilik”, (can/cannot) giinliik
dilde kullandigimizdan daha farkli bir anlamda, daha ¢ok metafiziksel
diizeyde anlamaliy1z. Bu sekilde yorumladigimizda Tanr1’nin kudretini,
giinliik dildeki insan giiciinden farkli bir alanda ve diizeyde analiz etmis
oluruz. “Tann x fiilini yapabilir mi?” diye sordugumuzda, “Tanr1 x
fiilini yapabilecek kudrete, yetenege, sartlara, ameli bilgiye, maharete
ve iradeye sahip mi?” seklinde anlamaliyiz. Buna gore verecegimiz

cevabi da sekillendirmis oluruz.

%8 Morris, a.g.e., s.407; ayrica bkz. Howarel Sobel, Jordan, Logic and Theism, Cambridge
Univ. Press, s. 347.
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Kudretin mahiyeti konusunda yapilan tartismalarda Wade Savage’in

gelistirmis oldugu Tas Paradoksunun;

e Tann kaldiramayacagi tas1 yaratabilir mi?

e Eger soz konusu tas1 yaratabilirse kaldiramayacagi tas meydana
gelir.

e Eger tag1 yaratamazsa, O’nun yapamadigi/aciz kaldigr bir fiil
olmus olur.

e Her haliikrda Tanrt mutlak kudretli degildir.

Tanri’nin  kudretini tanimlamada bir donlim noktast oldugunu
soyleyebiliriz. Bu paradokstan itibaren filozoflar ve teologlar iki gruba
ayrilmiglardir. Bunlardan kudreti, Tanri’nin temel, zorunlu/6zsel
niteligi olarak diisiinerek, Tanr1 bu sifatin1 sinirlayamayacagi ya da
ondan vazgegemeyecegini iddia etmislerdir. Karsit goriiste olanlar ise
Tanr1’nin kendi sifatini isteyerek sinirlayabilecegini iddia etmiglerdir.
Bu goriisii savunanlara gore bu sinirlama Tanri’nin, kendi giiciinii asan
fiilleri yapmada bir siirlamadir. Dolayisiyla Tanri’nin bu sifati
zorunlu/dzsel bir nitelik degildir.>®® George Mavdores, ilk grubun
savunucularindan, kudret sifatiyla Tanri’nin kaldiramayacagi bir tasi
yaratmak gibi mantiken imkansiz bir fiili yapmayacagini belirtirken;
ikinci grubun savunucularindan biri Harry Frankfurt ise, eger Tanri
mantiken imkéansiz kabul edilen tas1 yaratabiliyorsa, neden ikinci

mantiken imkansiz olan ayni tasi kaldiramasin diye sorup, bu tiir

%9 Pojman, Louis P., “God’s Omnipotence”, Philosophy of Religion and Anthology, ed.
P. Pojman, Louis Wadsworty Publishing Company, s. 276.
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paradoksun Tanr1’min kudretine halel getirmeyecegini iddia eder.?’ Bu
iki goriisten farkli bir goriis ortaya koyanlar da olmustur. Bu iki tarafin
kudret tanimlamalarin1 ya da kudretin sinirlamalarini tasvip etmeyip
farkli bir tanim gelistirenler ise Alvin Plantinga ve Richard
Swinburne’diir. Plantinga ve Swinburne, Tanri’nin sahip oldugu
kudretin onu bu tiir bir tag1 yaratabilmesine imkan verdigini ve aksi
diistincenin onun miikemmelligine bir halel getirmeyecegi goriisiinii

savunmuslardir.

Mavrodes, Tanri’nin mutlak kudretli oldugu inancim ¢iiriitmek i¢in
ortaya atilan ve gelistirilen arglimanlar1 birer safsata olarak
degerlendirir. Kendi igerisinde c¢elisik bu tiir argiimanlara ‘“sahte
durumlar” (pseudo-tasks) der. Ona gore bu tiir argiimanlar higbir
sekilde Tanri’nin mutlak giiciinii sinirlayamaz ve ¢iiriitemez.%! Ciinkii
bu tir arglimanlar ya bir Onyargt iizerine kurulular (Tanr
kaldiramayacagi tasi yaratabilir ya da kaldiramayacagi yaratamaz
onciiliinde oldugu gibi her iki secenek ile sinirlama yargisi bulunmast)
ya da argiimanda yanls tamimlamalarla kudretinin mahiyeti
belirlenmeye caligilir (Tanr1’nin kudretinin mahiyetinin agirligi belirsiz

tas ile belirlenmege calisilmast).

Pike, kudret paradoksu baglaminda tartigilan kotilik problemini

cozmek icin izledigi metotlardan biri, argiimanlarda kullanilan

80 Frankfurt, Harry, “The Logic of Omnipotence”, Philosophical Rewiev 73, 1964, s. 263.

61 Mavrodes, George, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophical Rewiev
72,1963, s. 223.
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kavramlar iizerinde yogunlasmak olmustur. Tanri’nmin mutlak kudreti
baglaminda kullanilan bazi kavramlara deginir. Ornegin, Tanri’nin
kudretinin yapabilirligine isaret etmek igin kullanilan “yaratma”
(creation), “meydana getirme” (bring about), “etki-sonu¢” (effect),
“olmasini saglama” (make-to-be) ve “yapma” (produce) kavramlarina
deginir. Pike, bu kavramlarin “Tanri her seyi yaratabilir” ifadesindeki
“yapmak” (do) kavrami yerine kullanildigma isaret eder.®® Tiim
bullarin isaret ettigi anlam, Tanri’’min yaraticilik giicidiir. Bir seyi
yapabilirlik, o seyi yapma yetenegi degildir. Yani Tanr1’nin kudreti bir
bisiklet siirebilme ya da yiizebilme degil de bir yaratabilme, yapma

olarak tanimlanir.

Swinburne’e gore, her ne kadar bir teistin kudret tanimi1 genel anlamda
“Tanr her seyi yapabilir” seklinde ise de bunun daha net ve anlasilir
anlami, Tanr1’nin sadece ve sadece mantiksal imkan dahilindeki fiilleri,
yani tutarl ve makul bir sekilde agiklanan fiilleri yapabilir seklindedir.
Swinburne, bu tamima “neden mantiken imkansiz fiilleri de
yapamasin?” seklinde itiraz edebilecegini ama bu tiir itirazin makul bir
itiraz olamayacagini savunur. Zira mantiken imkansiz fiiller fiil
degildir. Bu tiir fiiller makul bir fiili tanimlamak i¢in kullanilan kavram
formlar1 ve yapilar1 kullanilarak bu tiir fiiller tanimlanamamaktadir.
Bundan dolay1 bu fiiller tutarli bir sekilde var olabilecek fiiller
degildir.®®

62 Pike, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, s. 209.
63 Swimburne, Richard, The Coherence of Theism, Oxford Clarendon Press, 1999, s. 153.



MUTLAK KUDRET VE TAS PARADOKSU |41

Benzer sekilde Aquinas, Tanri’nin yapamayacagi (mantiken imkansiz
olan) fiilleri iki gruba ayirir. Bunlardan ilki, mantiken imkansiz fiiller
olup higbir varlik tarafindan gerceklestirilemeyecek fiillerdir. Mesela,
iic kenar1 birbirine esit bir tiggen iki kenar1 birbirine esit bir ticgene denk
kilinamaz. Bu higbir varlik tarafindan yapilamaz. Aquinas’in ikinci
grup olarak tanimladigi fiiller ise her ne kadar bazi varliklar bu gruptaki
fiilleri meydana getirilebilirlerse de bunlar Tann tarafindan meydana
getirilemeyecek tiirden fiillerdir. Mesela, Tanr1 pisman olamaz ya da
sinirlenemez, kendine denk bir varlik yaratamaz veya kotiiliik yapamaz.

Bu tiir fiiller Tanr1’nin dziine ters diisen fiillerdir.%*

Islam diisiince geleneginde ise Gazzali’nin bu konudaki gériislerine
kaynaklik eden Eg’ari ekoliiniin énemli diisiiniirlerinden Ciiveyni’nin
miimkiin ve muhal hakkindaki goriislerine de§inmemizde yarar vardir.
Zira bu konuda Ciiveyni, Gazzali’nin disilincelerine onemli 6l¢iide
kaynaklik etmistir.%® Ciiveyni’ye gére miimkiin, kendisinde mantiksal
bir celiski bulunmayandir. Buna gore, Tanri’nin mantiksal geliski
tasimayan her sey tizerinde kudreti vardir. Aklen imkansiz olan yani
kendinde mantiksal ¢eligki bulunan seyler lizerinde ise Tanri’nin
kudreti baglaminda tasarrufundan s6z edilemez. Ciinkii aklin
imkansizligina hiikmettigi bir seyin yoklugu zorunludur. Bu nedenle
Ciiveyni, Tanri’nin, eylem ile eylemsizligi, dilsiz ile konusmayi,
gormek ile korliigii ve bilgi ile 6liimii birlikte yaratabilmesini imkansiz

gormektedir. Kendinde mantiksal ¢eliski bulundurmayan her sey

64 Swimburne, a.g.e., s. 164-165; Ayrica bkz: Wirerenga, Edward, “Omnipotence Defined”
Philosophy and Phenomenological Research, VVol.43, No.3, 1943, 366-367.
% Dag, “Imam el- Harameyn el-Cuveyni’de Nedensellik Kavrami1”, s. 37-38.
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Tanr1’nin giicii dahilindedir; Tanri’nin, tas1 sivi haline gelinceye kadar
eritmesinin miimkiin olmasi gibi.®® Orneklerden de anlasilacag: iizere
Ciiveyni, ¢eligkilerin bir arada bulunmadigr mantiksal zorunlulugu
kabul etmektedir. Cliveyni’nin bu kabulii aslinda Es’ari’nin kabul ettigi
Tanr’nin smirsiz kudretine bir sinir ¢izmektir. Es’ari var mantiksal
imkan dahilindeki fiiller kadar mantiken imkansiz fiilleri de sinirsiz bir
kudrete sahip Tanri’nin kudretinin taalluk alanina dahil ederken,
Ciiveyni ise maniksal anlamda celiski barindiran fiillerin Tanri’nin
kudretine nispet etmenin Tanri’nin mutlak yaratma kudretinde
mantiksal celiskiler kadar metafiziksel sorunlara neden olacagini

disiinmustiir.

Bu tiir sorunlarin farkinda olan Gazzali, hocasina benzer kaygilarla
Tanri’nin kudretinin taalluk alanin1 mantiksal imkan ile sinirlamistir.
Imkéansiz (muhal) olani tarif ederken, Es’ari’nin kudret tanimindan
farklt olarak, Tanri’’nmin mutlak kudretinde sinirlamaya giderek,
Tanri’nin mantiksal imkan dahilindeki, yani kendi igerisinde celisik

olmayan seyleri yaratabilecegini savunmustur:

“Muhal Allah’in kudretinde degildir. Ve muhal, nefyetmekle bir
seyi ispat etmek ya da umumi olani nefyetmekle hususiyi ispat
etmekten ve biri nefyetmekle ikiyi ispat etmekten ibarettir.
Bunlardan birine varmayan sey muhal degildir. Muhal olmayan da

Allah’in kudreti dahilindedir.”®”

Gazzali’nin miimkiin ve muhal tanimlar1 aslinda, Es’ar1 diisiincesinin

% Dag, “imam el- Harameyn el-Cuveyni’de Nedensellik Kavrami1”, s. 40.
67 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 190.
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siirsiz yaratma kudretine sahip Tanri fikrini biraz da yumusatmak
amact tasimaktadir. Miibahat Tirker, Gazzali’nin bu diislincenin
onemli bir kisminin rasyonalist kaygilardan kaynaklandigini
belirtmektedir.®® Gergekten de Gazzali, her seyi yapabilme giiciine
sahip bir Tanr1 fikrinin rasyonel olarak birtakim giicliikler
doguracaginin farkina varmis, bundan dolayr da miimkiin-muhal

ayrimini yapmak zorunda kalmistir.

Buna karsin ibn Sina, Gazzali’den farkl diisiindiigiinden miimkiin ve
muhal hakkindaki ifadeleri farklidir. ibn Sina, Tanri’nin miimkiin olani
yaratabilecegini diisiinmesine ragmen, Tanri’nin giicliniin miimkiiniin
sinirin1 - degil, miimkiiniin, Tanr’’nin yaratma kudretinin simirimi
belirledigini iddia eder. Bu sekilde de Tanri’nin kudreti miimkiine tabi
olur, demektedir. ibn Sind’ya gére bir varlik ya da fiil miimkiin
oldugundan dolay1r Tanri’nin kudreti onu var edebilir yoksa Tanri’nin
kudreti onu yaratabileceginden dolay1 o miimkiin olmaz.®® Gazzali ise,
once muhalin sinirlarin1 belirlemek i¢in muhalin tanimin1 Tanri’nin
kudreti ve kendi icerisinde gelisik olup olmamasina gore belirlemistir.
Yani esas olan Tanr1’nin kudretidir. Burada karsimiza ikinci bir sorun
¢ikmaktadir: Tanr1’nin kudreti ile mantiki olabilirlik arasindaki iliskiyi

nasil belirleyecegiz?

Gazzali, Tanrr’'min  kudretinin  taalluk  alanmmi  makduratla

sinirlamaktadir. O, makdurattan kastin da sonsuz sayidaki miimkiin

8 Tiirker, Miibahat, U¢ Tahafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ank., 1960, s.
82.

6 Batak, Kemal, “Tehafutu-1 Felasife Alakali Genel Problemler”, islami Arastirmalar
Dergisi, s. 374.
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fiilller oldugunu soyler. Boylece Gazzali aymi sekilde Tanri’nin
kudretini sinirlama yoluna gitmistir.”® Gazzali, Kevin Timpe ve diger
filozoflarin yaptig1 gibi kudret kavramimi kendi igerisinde kisimlara
ayirmamistir. Aksine Gazzali, Tanri’nin tek, basit ve tiim miimkinata,
cevherlere ve arazlara taalluk eden kudretin oldugunu belirtir.”
Gazzali, kudretin taalluk alanin1 belirlerken var olabilecek belirsizligin
oniline gegebilmek icin miimkiin ve miimteni kavramlarin1 tanimlar.
Gazzali, miimkiin varlig1, kendisine Tanri’nin kudretinin taalluk ettigi
varlik olarak tanimlar. Miimteni fiili veya varligi da kendisine Tanr1’nin
iradesinin ve kudretinin taalluk etmedigi varlik/fiil olarak tanimlar.
Ayni zamanda, Tanr1’nin iradesinin taallukundan farkli olarak miimteni

fiili ¢celismezlik ilkesine bagl olarak tanimlar.

Filozoflarin mucize ile ilgili itirazlarina cevap veren Gazzali, neyin
Allah’1n kudreti dahilinde olup neyin olmadigini belirtmek i¢in yukarda
alintilamis oldugumuz imkansizlik tanimin1 yapar. Yaptigimiz alintidan
da anlasilacag1 lizere Gazzali, imkansizliklar1 g¢elismezlik ilkesiyle
aciklar. Ona gore ¢elismezlik ilkesine ters diisen fiil veya varliklar
imkansiz olup gerceklesmesi miimkiin olmayan fiil veya varliklardir.
Celismezlik ilkesine ters diigmeyen fiil ve varliklar ise miimkiin olup
Tanri’nin kudreti dahilindedir. Ayrica anladigimiz kadariyla bu tiir
fiillerin imkansiz olmasinin nedeni Tanri’nin kudretinin bunlara taalluk
etmemesi degil aksine bu tir fiillerin ¢elismezlik ilkesine ters

distiiklerinden gerceklesmesi miimkiin olamayan fiillerdir. Yani bunlar

0 Gazzali, itikad’da Orta Yol, s. 61.
"a.g.e.,s.62.
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mahiyetleri ya da tanimlarn itibariyle gerceklesmesi miimkiin
olmadiklarindan Tanri’nin kudreti bunlara taalluk etmemektedir.
Gazzall gergeklesmesi miimkiin olmayan fiilleri ¢elismezlik ilkesi

dogrultusunda su sekilde formiile eder:

 Bir seyi ayn1 anda hem tasdik etmek hem de reddetmek.
* Ayni anda hem belli bir tiimelin tikelini reddetmek hem de tasdik
etmek.

« Iki seyi ayn1 anda hem tasdik etmek hem de reddetmek.”

Gazzali, miimkiin varlikta, iradenin ve kudretin o varliga taallukunu sart
kosar. Miimteni varliga da iradenin ve kudretinin ona taalluk etmemesi
gerektigi sartin1 kosar. Bunlara ilaveten Gazzali, farkli bir miimkiin
tanimi1 daha yapar. Buna gore, iradenin ve kudretin taalluku
diistinilmeksizin, o varligin zatinin miimkiin olmasidir. Bu tiir varlik
ise zat1 ile miimkiindiir. Biz buna “kontenjan varlik” da diyebiliriz.”
Ayni sekilde zat1 itibariyle muhal (imkansiz) varlik ayrimi yapan

Gazzali, buna 6rnek olarak, ayni anda ayni varlikta siyah ve beyazi bir

araya getirmeyi ornek verir.”*

Gazzali, kudret paradoksu olarak adlandirabilecegimiz, kudret sifatinin
dogurmus oldugu problemleri, sonraki donemlerde Bati diisiincesinde
ele alindig1 sekilde birer paradoks olarak ele almamistir. Ayrica
Gazzali’'nin ele aldigi problemler genelde kudret paradoksu olarak

tartisilan problemlerden farklidir. O, kudret sifatin1 daha ¢ok Tanri’nin

2\Wofson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, Cev: Kasim Turhan, Kitabevi, Ist, 2001, s. 449.
Bag.e.,s. 63.
ag.e.,s. 64.
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zat1 ile olan iliskisi, zatin aynisi veya gayrist olmasi, zatiyla kaim
olmasi, kadim olmamasi, neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde Tanri’nin
fiillerinde 6zgiir olup olmadigini, nedensiz sonug, sonugsuz neden
yaratip yaratmayacagl ve yasadigimiz diinyadaki olaylarin gelisiminin

Tanr1’nin kudreti ve iradesi ile olan iliskisi cercevesinde ele almistr.”

Gazzali’nin kudret sifati baglaminda tartistifi problemlerden ilki,
miimkiin varliklarin kudreti ile Tanr1’nin kudretinin taalluk alanlarinin
cakisip cakismadigidir. Gazzali bu problemi, kadiri mutlak olan
Tanri’nin kudretinin her miimkinata taalluku zorunlu oldugundan ve
miimkiin kudreti de varliklara taalluk oldugundan her iki kudretin bir
fiile taalluk etmesini miimkiin ve caiz goriir. Tanri’nin kudretinin daha
giiclii oldugundan onun miimkiine daha fazla taalluk etmesi gerektigi
goriisiinii dogru kabul etmez. Sadece yaratmada Tanri’nin kudretinin
daha etkili oldugunu belirtir. Miimkiin varligin kudretini de ‘“kesb”

olarak niteler.’®

Gazzali, miimkiin ve miimteni kavramlarini tanimlarken, iradenin ve
kudretin taalluklarin1 olmazsa olmaz sart olarak gérmiistiir. Ama Bat1
diisiincesindeki filozof ve teologlarin bir¢ogu miimkiin ve miimteni
kavramlarin1 tanimlarken mantiksal imkan/imkansizlik ve kendi
icerisinde c¢elisik (self-contradiction) olup olmamay1 sart kosmustur.
Gazzali’nin miimkiin ve miimteni tanimi1 kendisinin de farkinda oldugu

gibi,”” miimkiin ve miimteninin irade ve kudretle birlikte mi yoksa irade

5 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, 5.181-193; ayrica bkz, imam Gazzali, itikadda Orta
Yol, s. 60-74.

76 Gazzali, itikadda Orta Yol, s. 69.

mag.e.,s. 70-71.
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ve kudretten 6nce mi var oldugu problemini dogurur. Daha agik ifade
ile eger miimkiin iradeden Once varsa, iradenin taallukundan once belli
ve var olmasi gerekir. Iradenin taallukundan énce var olan bu varlik ya
miimkiindiir ya da miimtenidir. Iradenin ona taalluku onun mahiyetini
degistirmemesi gerekir ¢iinkii iradenin taallukundan 6nce bu varligin
mahiyeti sabittir. Bu da kudret ve iradenin, varligin var olup
olmamasini ya da dogasim etkilemeyecegi sonucunu dogurur. Ikinci
olarak da miimteni varlik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin
iradesi taalluk etmedigi i¢in mi miimteni, yoksa bu tiir bir varlik
olmadig1 i¢in mi miimteni sayilmaktadir? Gazzali, her ne kadar bu
problemi tartigsa da elestirilere verdigi cevapta bu konuyla ilgili net bir
cevap bulamiyoruz. Oysa ibn Sina, Gazzali’den farkli olarak miimkiin
ve muhal kavramlarinin dogasi ile ilgili olarak farkli diisiinmektedir.
Ibn Sind, Tanr’mn miimkiin olani1 yaratabilecegini diisiinmesine
ragmen, Tanri’nin giliciiniin miimkiiniin smirin1 degil, miimkiiniin,
Tanr’nin yaratma kudretinin siirimi belirledigini iddia eder. Bu
sekildeki bir tanimla Tanr1’nin kudreti miimkiine tabi oldugu anlamina
gelir. ibn Sina’ya gére bir varlik ya da fiil miimkiin oldugundan dolay1
Tanr’nin  kudreti onu var eder yoksa Tanri’nin kudreti onu

yaratabileceginden miimkiin olmaz.”®

Talbott bu probleme farkli bir agiklama getirmektedir. Talbott, zorunlu
ve kontenjan Onermelerin Tanri’’nin kudreti ve iradesiyle olan

iliskileriyle agiklarken, “giiclin olabilirligi” ile “mantiki olabilirlik”

8 Batak, “Tehafutu-l Felasiyle Alakali Genel Problemler”, s.374



48|Mehmet Ata Az

arasinda ayrim yapar. Buna goére Tanri’nin bir seyi yapma giiciiniin
olmamas1 bir durumdur, Tanri’nin her istedigini yapmasinin miimkiin
olup olmamasi baska bir durumdur. Diger bir ifadeyle Tanr1’nin bir seyi
yapma giicliniin olmast onun yapmak istedigi seyin miimkiin olmasini
gerektirmeyecegini iddia eder. Talbott, Tanri’nin baz1 fiilleri
yapamadigr ve yapmadigi sorununu da ele alir. Ona gore buradaki
sinirlilik  digsaridan  dayatilan  bir  simirlama  olmayip, Tanri’nin
kendisinden, 6zlinden gelen bir sinirlamadir. Kudretteki sinirlamalarin,
Tanr1’nin kudretinin bazi yonlerini kullanmak istemesiyle aciklayarak
Tanr’nin kudretini bazi fiilleri yapmada kullanmak istemeyisi, bu
fiilleri ona imkansiz kilmaktadir. Ancak Tanri’min kudretinin bu
yoniinii kullanmak isteseydi, bu fiiller onun i¢in miimkiin olurdu.
Bundan dolay1 Tanr1’nin, nihai anlamda imkéansiz bir fiili yapmada ve

giiclinii kullanmada hiirdiir.”

Kudretli varlik anlayisiyla uyusuyor gibi goriinen bu imkansizliklarin
cesitliligi, kudret anlayisini anlagilmaz bir duruma gotiirdiigiinden
Geach, “Tanr her seyi yapabilir” diisiincesini dindar bir bakis agistyla
degil de felsefi dogruluk acisiyla anlamaya ¢alistigimizda kendimizi
¢oziilmesi gii¢ ve anlasiimaz bir durumda bulacagimizi iddia eder.®
Edwar Wierenga ise Geach’in bu iddiasini aktardiktan sonra bu iddianin

yanlis oldugunu belirtir. Zira, kudreti sinirlayan “yapabilirlik”in limiti

kesin ve net bir sekilde belirlendikten sonra, kudret kavraminin miigkil

 Talbott, Thomas, B., “On the Divine Nature and the Nature of The Divine Freedom”,
Faith and Philosophy 5, 1988, s. 3-24.

8 Geach, Peter, Providence and Evil, Cambiridge Unv. Press, 1977, s. 4; ayrica bkz.
Richard La Croix, “The Imposibility of Defining Omnipotence”, Philosophical Studies,
32,1977, s. 181-190.
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bir durumdan daha agik ve net bir duruma getirebilecegini savunur.®!
“Kudretli varlik her seyi yapabilir” ifadesi nasil anlagilmalidir?
sorusunu mantiksal imkan dahilindeki fiillerle sinirlandirilarak
anlagilmas1 gerektigini savunan Anthony Kenny, Tanri’’min mutlak
kudretinin her mantiksal miimkiin varligin sahip olacag tiirden bir gii¢

oldugunu belirtir.8?

Sonug olarak, Geach’in tezine gore Tanri her seyi yapabilirken Ibn
Meymun Tanri’min mantiken imkénsiz olarak tanmimlanan seyleri
yapmaya ihtiya¢ duymadigini belirtir. Aquinas, Tanr1 her seyi yapabilir
ifadesinin mantiksal imkan dahilinde olanlar1 yapabilir seklinde
anlasildiginda dogru anlasilmis olacagini savunur.®® Mantiksal imkan
dahilinde yapabilirligin mutlak kudretli varlik i¢in zorunlu bir sart
olmasi nedeniyle Tanri1 fiillerinde mantik ilkelerini géz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Daha dogrusu, mantik kurallar1 disinda kalan
biitiin  fiiller ¢elisik ve sagma olduklarindan gerceklesmesi
diisiiniilemeyecek fiillerdir. Zira miimkiinlik ve imkansizlik
yiiklemleri, konuyla olan iliskilerine gore belirlenirler. “Sokrates
oturuyor” dedigimizde yiiklem ile konu arasinda uyum var iken “insan
esektir” dedigimizde ise konu ile yiiklem arasinda bir uyumsuzluk
vardir.8* Mavrodes ise Aquinas ile aym fikirde oldugunu, Tanri’nin

yalnizca mantiken miimkiin olanlar1 yapabilecegini, mantiken imkansiz

81 Wrenga, Edward, “Omnipotence” Nature of God, Cornel Univ Press, 1980, s. 14.

82 Kenny, Antony, The God of The Philosophers, Oxford Univ, 1979, s. 96.

8 pegis, Anton, The Basic Writings of Saint Thomas, Vol. X, Nev York Random House,
1945, s. 261.

84 Aquinas, Thomas, “The Omnipotence of God”, Philosophy of Religion, ed. William L.
Rove, William J. Wainwright, New York, Harcourt, 1989, s. 60.
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olanlar1 yapmaya ihtiya¢c duymayacagini savunmaktadir.®®

Eger Tanri’nin dogast kontenjan degil de zorunlu ise kudret sifat1 da
Tanr1’nin dogasinin bir pargasiysa, kudret sifatinin hem teolojik hem de
felsefi onemi gayet agiktir. Zira dini metinlerde Tanri’nin mutlak
kudretine bagli olarak birgok vaatler yer almaktadir. Bunlarin
gerceklesip gergeklesmeyecegine dair inang, kudret Tanri tasavvuru
kadar kudret sifatina yiiklenen anlama ve islevine baglidir. Bununla
birlikte her ne kadar Tanr1’nin kudretini metafiziksel ve felsefi izahlarla
anlamaya calismak yeterli olmazsa da felsefi ve mantiksal izahlar dogru
ve celiskiden ari bir kudret taniminin elde edilmesine katkida

bulunacaktir.

8 Maurodes, George, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophical Rewiev,
72,1963, s. 221-223.
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2. KUDRET SIFATININ KISIMLARI VE TAALLUK ALANI

Birgok dini inang ve dini metinlere gére Tanr1, mutlak ve miikemmel
kudretli bir varlik olarak tasavvur edilir. Kur’an’da Tanri’nin giicii ile
ilgili “Onun giicii her seye yeter” (2/20) ifadesi kullanilirken, Incil’de
ise “Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir” (Markos 10/27) ifadesi
kullanilmaktadir. Diger inang¢ sistemlerinde Tanri’nin giicline yonelik

benzeri ifadeleri bulmak miimkindiir.

Peki, nedir kudretli (omnipotence) olmak ya da daha iddial1 bir ifade ile
mutlak kudretli olmak ne anlama gelmektedir? Bunun anlami Tanr1’nin
her seyi yaratabilmesi demek yani mantiksal imkan ile birlikte
mantiksal imkansizi da yapabiliyor olmasi m1 demek? Yoksa Tanri’nin
sadece mantiksal imkan dahilinde olan1 kendi igerisinde celisik
olmayan fiilleri yapabilmesi mi? Tanri’nin kudretini tanimlarken,
kudretin taalluk alanini nasil belirlemeliyiz? Kudretin taalluk alanim
belirleyebilmek ve kabul edilebilir teolojik ve felsefi bir kudret tanimi
yapabilmek i¢in Kevin Timpe, iki kritere dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunlar:

e Tanmmmu yapilan kudret anlayisinin, Tanri’min giiciini
korumasi gerekir.

e Yapilmis olan tanim, tam anlamiyla kudretli varlik
sayillamayacak diger tiim varliklar1 disarida birakacak bir

tanim olmalidir.®8

8 Timpe, Kevin, Philosophy of Religion, An Introduction to Issue, Beacon Hill Press,
2003, s. 110.
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Bu iki maddeyi tanimin “efradini cami agyarini mani eglemek” olmasi
meselesi seklinde 6zetleyebiliriz. Birinci kriterimiz, kudret i¢in kesin
bir sarttir. Ikinci kriterimiz ise, kudretin hem kendi icerisinde hem de
digerlerine kars1 tutarli olmasi i¢in olmasi gereken sarttir. Bu kriterlere
uymayan, Tanri’ya atfedildiginde yanlis sonuglar doguran kudret
tanim1 ya gozden gecirilmeli ya da terk edilmelidir. Belirlemis
oldugumuz bu kriterlerin biitiin teistler tarafindan kabul gordiigiini
sdyleyebiliriz. Ihtilafli olan nokta ise bu kriterlere baska sartlarin
eklenip eklenmemesidir. Uzlasilamayan diger bir husus da eklenecek
kriterlerin kaynag1 ve mahiyetiyle ilgilidir. Bu kriterlerin teolojik mi,
felsefi mi yoksa mantiksal yapida m1 olasi gerektigi hususu iizerinde
uzlagilamayan diger bir husustur. Kudret taniminin belirlenmesinde bu
tiir kriterlere ihtiya¢ var midir? sorusunu yoneltip bu tiir bir cabaya

temelden kars1 ¢ikanlar da olabilir.

Felsefe ve teoloji tarihi boyunca birbirlerinden farkli kudret tanimlari
ortaya konmustur. Biz bunlar1 genel kabul gérmiis dort baslik altinda
incelemeye  calisacagiz. Bunlar: Mutlak  Kudret  (absolute
omnipotence), Mantiksal Kudret (logical omnipotence), Ilahi Dogal
Kudret (divine nature omnipotence) ve Miilkemmel Kudret (perfect
power omnipotence)tir. Ayrica bunlarin disinda Wielenberg tarafindan
savunulan Fiziksel gii¢c (Physical Power), Zihinsel Gii¢ (mental power)

ve Irade Giicii (will power)ne de kisaca deginecegiz.
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2.1. Mutlak Kudret (Absolute Omnipotence)

Felsefe tarihinde filozoflarin kudreti anlama yollarindan biri “mutlak
kudret” (kadir-i mutlaklik) diyebilecegimiz kesin, apacik, kudret
anlayisidir. Filozoflarin genelde bu kudret anlayisindan kasitlari,
Tanri’nin  herhangi bir simirlandirmaya gitmeden her seyi
yapabilecegidir.?” Ancak bu tanim1 esas alip “Tanr1 kudretlidir ve
her seyi yapabilir” dedigimizde kendimizi istenmeyen ve ¢oziilmesi
gii¢ problemlerin i¢inde bulabiliriz. Bu tiir problemlerle karsilagsmamak
icin miimkiin oldugu kadar kudretin felsefi veya teolojik problemlere
mahal vermeyecek sekilde tanimlanmasi gerekir. Felsefe tarihinde
“mutlak kudret” tanimiyla Tanri’nin kudretini anlamaya c¢alisan diger
bir 6nemli diistiniir Descartes’tir. Descartes’in kudret sifatindan ne
anladigini, onun arkadaslarina yazdigi mektuplardan anlayabiliriz.
Descartes, arkadaglarina muhtelif tarihlerde yazdigi mektuplarda
kudretle ilgili zihnini mesgul eden sorulari dile getirmistir. Ayni
mektuplarda kudret sifat ile Tanr1 arasinda gordiugi iligkiyi
netlestirmeye c¢alismistir. Tiim bunlar1 yaparken de mantik dogrularin
ve bunlarin ezeli/ebedi oluslarint g6z Oniinde bulundurmustur.
Descartes’in mantik, matematik vb. ebedi dogru anlayis1 onun farkl bir
kudret anlayis1 gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu etkenler, onun
Tanri, irade ve ebedi dogrular arasinda kabul etmis oldugu iligkinin
mahiyetini de degistirmistir. Descartes, 15 Nisan 1630 tarihinde

Mersenne’e yazmis oldugu mektupta soyle der:

8 Timpe, a.g.e., s. 113.
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Genelde biz, Tanri’nin bizim diislinebilecegimiz her seyi
yapabileceginden eminiz. Ama Tanri’nin, diisiinemeyecegimiz
seyleri yapabileceginden emin degiliz. Kendimize fazla giivenerek

zihnimizin onun kudretinin genisligi kadar genis oldugunu

diisiiniiriiz.®

Alintidan da anlasilacag tizere Descartes mektubunda Tanri’nin, agkin,
siirsiz giicli ile smnirlt ve zayif insan zihni arasinda mukayese
yapmaktadir. Ikinci olarak da Tanri’nin  kudretinin  neler
yapabileceginin ve bunun limitinin nasil belirlenecegi ile ilgili insan
zihninin smurlar ile Tanri’nin kudretinin genisligi arasindaki iliskiye
deginmektedir. Yukaridaki alintida Descartes, kudretin sinirlar1 veya
faaliyet alaninin belirlenmesinde esas alinacak ilkenin insan zihni
olmayacagini ima etmeye c¢aligmaktadir. Dikkatimizi ¢eken diger bir
nokta da her ne kadar Descartes, orta ¢ag skolastik egitimi almis olsa da
onun kudret anlayisinin daha ¢ok Protestan teolojisine yakin oldugudur.
Sanirim bunun nedeni de onun Hollanda’daki yasaminda Protestan
teolojisiyle karsilasip etkisinde kalmasidir.2° Descartes’in Tanr1, kudret
ve zihin arasindaki iliskiyi tanimlarken dikkat ettigi diger nokta onun,
Tann ve yarattiklar1 arasindaki iligkiye onem vermesidir. Kudretin
siirlarini belirlerken 6l¢iit almamiz gerekenin insan zihninin diistinme
alaniin smirlar1 oldugunu Descartes reddetmektedir. Descartes’in bu
insan diistinme yetimizin siirlarinin dl¢iit kabul edilemeyecegine dair

itiraz1 2 Mayis 1644°te Mesland’a yazmis oldugu mektupta da gorebilir:

8 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, ed. John Cottingham,
Robert Stoothoff, Dugold Murdoch, Pub. Cambridge Univ. Press, 1984, s. 221.
8 Timpe, a.g.e., s. 113.
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Bir iiggenin ii¢ agisinin iki agisina denk olmasini veya g¢eliskinin
ayni zamanda dogru olmasinin yanligligin1 Tanr1’nin nasil 6zgiir bir
sekilde yaptigini anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Ancak bu zorluk,
Tanr1’nin kudretinin bir sinir1 olmadigini ve insanin zihninin sinirh
oldugunu diisiinerek asilabilir. Tanri’nin, baz1 dogrularin zorunlu
olmasini istemesi, bunlarin zorunlu olmasini istemek zorundaydi

seklinde anlasilmamalidir.®

Descartes’in neden bu tiir kudret anlayisin1 savunduguna dair
gerekeeleri felsefi sisteminde bulunabilir. Descartes’in Metod Uzerine
Konugma adli eserine dogru bilgiye, kendinden siiphe edilmeyen
bilgiye ulagsmak i¢in var olan her seyden siiphe etmektedir. Sahip
oldugu tiim bilgilerden ve mevcut olan her seyin varligina dair
sliphesini giderecek siireci “diisiiniiyorum o halde varim / cogito ergo
sum” ilkesiyle noktalar.” Siipheyi bir amag olarak kullanmaktan ziyade
ara¢ olarak kullandigi metodu sayesinde Descartes, kendi felsefi
sistemini tesis eder. Bu metotla Tanr1’y1, kendisinden sliphe edilmeyen
ve kendisini aldatmayan varlik seklinde tanimlar. Boylece her seyin
bilgisini Tanri’ya ve kudretine baglar. Mantik, matematik vb. biitiin
ebedi dogrularin Tanr tarafindan tesis edildigine ve bunlarin Tanr1’ya
bagli olduguna inanir. Eger bu tiir dogrular Tanr1’ya bagliysa ve O’nun
tarafindan yaratildiysa, istedigi takdirde bunlar1 degistirebilir veya
bunlarin zitt1 fiillerde bulunabilir. Ayn1 sekilde, Tanri’nin kudretinin,

insanin zihnine celiskili gibi goriinen seyleri de yapabilecegini iddia

% Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, s. 222-23 Ayrica bkz.
Descartes, Rene, “God Can Do The Logically Impossible” The Power of God, ed. Urban,
Lmwood and Douglas N. Walton, New York, Oxford, 1978, s. 37-40.

91 Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yay., 1994, s. 40-
55.
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eder. Descartes’in bu iddiasina gore Tanr1’nin;

a) Yari ¢aplarinin esit olmadig bir daire yaratabilir.
b) Vadisiz bir dag var edebilir.

c) 2+1=3 isleminin farkli sonu¢ vermesini saglayabilir.

Descartes’in Tanr1’nin bu tiir ¢eligki gibi goriinen seyleri yapabilecegini
diisiinmesinin nedeni, sinirli insan zihni ile Tanri’’nin sonsuz zihni
arasindaki farkin varligini kabul etmesidir. Bir¢ok filozof ve teolog
Descartes’in bu tezini kabul etmeye isteklidir. Zira bu tez sayesinde
paradoks gibi goriinen seyler ¢oziilmiis olacaktir. Tanri’nin kudretiyle
ilgili fiiller1 tanimlarken ve taalluk alanini belirlerken Tanri’nin
mantiken imkansiz goriinen fiil veya seyleri yapabilecegini iddia
edebiliriz. Ciinkii fiil ve seylere atfedilen imkansizlik, zihnimizin
sinirliligiyla ortaya c¢ikan bir durum oldugundan, idrakimize dair bu
sinirlilik Tanr1’nin kudretinin sinirin1 ve fiillerini anlamada 6l¢iit kabul

edilemez.

Descartes’in kudret anlayist dogrultusunda savundugu mutlak kudret
(absolute omnipotent) anlayist bazi problemlere neden olmaktadir.
Descartes’in savundugu sekilde, insan zihnini Tanri’y1 ve fiillerini
kavrayamayacak kadar siirli ve yetersiz kabul edilmesi durumunda,
Tanr1 ve kudreti hakkinda konusma ve dolayisiyla kudreti tanimlama
imkani1 kalmayacaktir. Bu da Tanr1 ile insan arasinda asilmaz duvarlarin
varligina ve agnostik bir Tanr1 tasavvurun olusmasina zemin
hazirlayacaktir. Bu tlir sonuglardan kaginmak adina bazi teistler mutlak

kudret tanimini kabul etmemislerdir.
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Orta cag kudret anlayisimi elestiren Calvin, “kesin, apagik kudret”
anlayisini siddetle reddeder. Calvin’e gore bu tiir bir kudret anlayisini
savunmak, Tanr’nin pratik (exercised) giicii ile potansiyel (potential)
giicli arasinda bir ayrim yapmamiza neden olmaktadir. Bu tiir ayrim
Calvin’e gore seytanca ve kiifrii gerektiren bir taksimattir. Zira
Tanr1’nin potansiyel giicii bilinemeyeceginden Tanr1’nin sahip oldugu
giiclin mahiyeti ve siir1 da kesin bir sekilde bilinemez. Calvin bu tiir
bir ayirima gitmenin, Tanri’nin hakimiyeti ile kural koyuculugunu

birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir.%?

Calvin’in kars1 ¢iktigi diger bir husus da imkan ve imkansizlik
alanlarinin kudretle olan iliskisidir. Orta ¢agda hakim olan goriis
Thomas’in kudret anlayisina gére Tanr1’nin kudreti mantiksal imkén ile
sinirlandirilip mantiksal imkansiz ve kendinde celisik olan fiiller
kudretin taalluk alami disindadir. Oysa Calvin, bu tiir metafiziksel
kavramlarla kudreti sinirlamak yerine Tanri’nin kendi iradesi ile
kudretini sinirladigini iddia etmistir. Kudretin tanimi iradenin tanimina
gore yapilacagindan Tanri’min kudreti “mantiksal imkan dahilinde
yapabilme”den ziyade “irade ettigi seyleri yapabilirlik” olarak

8 Calvin’in kudreti irade

tanimlanmas1 daha dogru olacaktir.®
baglaminda sinirlandirmaya ¢alismasinin nedeni, kudret’i metafiziksel
sinirlamalardan kurtarmaya calismasidir. Bunun bir sonucu olarak

mutlak iyi olusu veya ahlaki siirlamalari da reddetmektedir.%*

92 Steinmetz, David, “Calvin and Absolute Power of God” Journal of Medieval and
Renaissance Studies,18, 1988, s. 74.

% Winters, Anna-Case, “God’s Power”, Traditional Understandings and Contemporary
Challenges, Loaisville, Wetswinester, John Konks Press, 1990, s. 43-48.

% Winters, a.g.e., s. 43.
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Winters’in da aktardigi gibi Calvin, kendi déneminin kudret

taksimatlarini reddeder.
2.2. Mantiksal Kudret (Logical Omnipotence)

Mutlak Kudret’in Tanri’nin kudretini hicbir sekilde sinirlamamasi,
Tanri’nin zihni ile insan zihni arasinda asilamayacak duvarlar
Oongdrmesi, onun kabul edilemez olmasina neden olmustur. Tanri
hakkindaki konusmay1 ve anlama cabalarini bos gormesi de bu tezin
reddedilmesinin diger bir gerekgesi olmustur. Mutlak kudret anlayisinin
neden oldugu bu sorunlardan kaginmak adina felsefe ve teolojide farkl
bir kudret anlayis1 gelistirilmistir. Bu alternatif kudret anlayisina gore,
Tanr1 herhangi bir seyi yapabilir. Ama yapabilecegi filler mantiksal
imkan dahilinde olanlarla sinirlidir. Mutlak kudret anlayisinin aksine bu
tamimda kudretin belirlenmis sinirlar1 vardir, bu da kudretin taalluk
alan1 mantiksal imkan alanla smirlandirilmasidir. Mantiksal imkan
disinda kalan mantiksal imkansizlart veya celiskileri (self-
contradiction) yapamaz. Bu anlayisa da mantiksal mutlak kudret
(logical omnipotence) denmistir.®® Buna gore Tanri, mantiksal
imkansizlar1 yapmaya ihtiyag duymaz. Mantiksal kudrete gére mutlak
kudretin yapabildikleri arasinda saydigimiz “a, b ve c¢” fiilleri de
yapmaz. Bunlar1 yap(a)mamasi onun kudretine halel getirmez. Tas
Paradoksu’nu da bu tanim dogrultusunda analiz ettigimizde “Tanr1’nin

kaldiramayacag bir tas1 yaratmasi” ifadesi mantiksal imkan dahilinde

% Timpe, Philosophy of Religion, An Introduction to Issue, s.117; Ayrica bkz. Geach,
Peter, “An Irrelevance of Omnipotence”, Philosophy 48, 1973, s. 327-333; Rivhard, Lo
Croix, “The Impossibility of Defining Omnipotence” Philosophy Studies 32, 1977, s. 181-
190.
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olmadigindan bu tir ifade anlamsiz olacaktir. Bu anlayisin en iyi
savunucularindan biri Thomas Aquinas’tir. Aquinas, Summa Thelogica

adl1 eserinde:

Eger olay1 dogru diiriist diisiiniirsek, kudreti de mantiksal imkana
referansla anlarsak, “Tanr1 her seyi yapabilir” ifadesini dogru sekli
olan Tanri’nin mantiksal imkan dahilinde olan her seyi yapabilir
olarak anlariz. Bundan dolayr Tanri’min kudretli oldugunu
diisliniiyoruz. Miimkiin ve imkénsiz kavramlarini, kavramlarin
aralarindaki iliskiye gore anliyoruz. Eger konu, yiklemle
uyumluysa “Sokrates oturuyor” gibi buna miimkiin, eger konu,
yiiklemle apacik bir sekilde uyumsuzsa “insan esektir” gibi buna da
imkansiz diyoruz... Bundan dolayr kavramsal olarak c¢eliski
barindirmayan ve miimkiinler arasinda sayilanlari yaptigindan
Tanrr’ya kudretli diyoruz. Buna bagli olarak da kendi igerisinde
¢eliski barindiranlar Tanri’nin kudretinin taalluk alanina girmezler.
Yine de bunlarin olamayacagini sdylemek, Tanri’nin bunlari

yapamayacagini sdylemekten daha iyidir.%

Yapmis oldugumuz bu alintiyla Aquinas’in mutlak kudretin dogurmus
oldugu problemlerden kaginmak i¢in Tanri’nin yapabilirlik alanim
mantiksal imkanla sinirladigini anliyoruz. Aquinas, Descartes’in
verdigi ornekleri imkansiz gorerek bunlart anlamsiz ve geliskili fiiller

olarak kabul eder.

Aquinas’in imkansizliklar arasinda saydigi fiillerden bir tanesi de

gecmisi degistirme fiilidir. Ona gore bu tiir fiiller imkansiz fiiller

% Aquinas, Summa Thelogica, q.9, a,3; Ayrica bkz. George Mavrodes, “Some Puzzles
Concerning Omnipotence” The Philosophical Rewiev 32, 1963, s. 221-223.
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arasina girdiginden hi¢bir kudretli varlik ge¢misi degistiremez. Ciinkii
zamanda gerceklesmis bir “a” olayi, belli bir miiddetten sonra durumu
zorunlulagir. Zorunlu bir hale gelen “t” zamanindaki “a” olayimn
degismesi imkansizlasir. Aquinas bununla ilgili olarak sdyle bir

argiiman gerceklestirmistir:

Yukarida kendinde ¢eliski barindiran fiillerin, Tanr1’nin kudretinin
taalluk alanma girmedigini belirtmistik. Dolayisiyla, gecmis
kendinde bir ¢eligski barindirmamis olmali... bazi seyler heniiz
gerceklesmediklerinde miimkiindiirler, gerceklesmis olduklarinda
miimkiinliikleri diiser. Bundan dolayi, Tanr1 onlar1 gergeklestiremez

denir. Ciinkii onlar gergeklesemezler.%’

Su ana kadar yapmis oldugumuz Mantiksal Kudret analizlerinden
anlasildig1 kadartyla, bu tiir kudret anlayisi da kendi igerisinde bazi
celigkiler barindirmaktadir. Mantiksal imkan dahilinde goriinen su

fiilleri bir diistinelim:

a. Yalan sdyleme
b. Intihar etme
c. Soziinden cayma®

d. Giinah isleme

e. Ahlaki olmayan davranista bulunma®

Bes sik olarak sectigimiz bu fiillere baktigimizda, bu fiillerin mantiksal

9 Aquinas, a.g.e. q.25, a.4; q.25, a.4, ob.2; Ayrica bkz. Swinburne, Coherence of Theism,
s. 152-160.

% Geach, Peter, “Can God Fail to Keep Promises” Plholosophy 52, 1977, s. 93-95,

9 Pike, Nielson, “Omnipotence and God’s Abiylity to Sin” American Philosophical
Quarterly 6, 1969, s. 210.
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imkan dahilinde olduklarin1 ¢ok rahat gorebiliriz. Ama buna ragmen
teizm inancinda bunlarin Tanr1 tarafindan  yapilamayacagi
soylenegelmistir. Her ne kadar mutlak kudretin dogurmus oldugu
problemlerden ka¢immak i¢in mantiksal kudret anlayisi ortaya
konmussa da bu anlayis alternatifi olarak ¢iktig1 tez kadar teolojik ve
felsefi sorunlart kendi igerisinde barindirmaktadir. Bir yandan
miikemmel ve mutlak kudrete sahip bir Tanr1 anlayis1 ortaya konurken
Ote yandan mantiksal imkan dahilinde sayilan fiillerin onun kudretinin
taalluk alaninin disinda kaldig1 soylenmektedir. Mutlak giiciine ragmen
yalan sdylemeyecegini veya vaadinden donemeyecegini kesin bir dille
belirtmektedir. Bu durumda kudretin taalluk alant s6z konusu
oldugunda mantiksal imkéan alaninin biraz daha daraltilmas1 gerektigi

anlagilmaktadir.

Gazzali ise Aquinas’tan farkli olarak, zit gibi goriinen iki durumu ayni
anda savunmaktadir. Gazzali bir yandan yukarida saymis olugumuz bes
stk vb. fiilleri Tanri’'nin yapmayacagini iddia ederken bir yandan da
Tanr’nin ahlaki olarak nitelenmeyecek fiillerden sayabilecegimiz
hayvanlara azap etme, vaadinden geri donme ve insanlara
kaldiramayacaklar1 sorumluklari verebilecegini iddia etmektedir. Bunu
yaparken Gazzali’nin temel dayanagi, Tanr1’nin mutlak kudreti olusunu
ve miilkiinde tasarrufta serbest oldugu inancini muhafaza edebilme
kaygisidir. Oysa Hiristiyanliktaki kotiilik problemi vb. sorunlarin
temelinde bu iki goriisiin aym1 anda savunulamamasinin neden
oldugunu biliyoruz. Gazzali ve Aquinas, Tanri’nin giiciinii mantiki

imkan alani ile sinirlama konusunda birlesmekte, ahlak konusunda ise
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ayrilmaktadirlar. Gazzali, ahlaki olanin ilahi buyrukla belirlendigini
savunurken Aquinas, ahlaki olanin ilahi buyruktan bagimsiz oldugunu
iddia eder. Bundan dolay1 Aquinas’ta makdurat, mantiksal imkan alani
yaninda ahlaki olanla da sinirlanirken, Gazzali’de sadece miimkinat ile

sinirlanir. Clinkii Gazzali’de ahlaki olani ilahi irade belirlemektedir.
2.3. Tlahi Dogal Kudret (Divine Nature Omnipotence)

Tanri’nin kudretinin mahiyetini ve taalluk alanini belirlemede ortaya
konan tezlerden iiciinciisii Ilahi Dogal Kudret (divine nature
omnipotence)tir. Yukarida agiklamis oldugumuz iki kudret anlayisi
beraberinde felsefi ve teolojik karakterde bazi problemler ortaya
cikarmiglardir. Bu iki anlayigtan farkli olarak gelistirilen bu kudret
anlayisi, Oncekilerden farkli olarak, Tanri’nin diger sifatlaryla
yakindan iligkilidir. Mutlak kudret, Tanri’nin kudretini sinir
koymaksizin hem mantiksal imkan hem de mantiksal imkansizlari
yapabilecegini iddia ederken; mantiksal kudret, Tanri’nin sadece
mantiksal imkéan dahilindeki fiilleri yapabilecegini iddia etmistir.
Bunun disinda kalan imkansiz ve kendinde ¢elisik olarak tanimlanan
fiilleri yap(a)mayacagini savunmustur. ilahi dogal kudret ise, mutlak ve
mantiksal kudretten daha ileri giderek, Tanri’nin kudretinin taalluk
alanini kendi dogasinin geregi ile yani diger sifatlarla baglantili olarak
mahiyetine uygun olan fiillerle sinirlar.’®° Bu anlayisa gére Tanri, daha
once belirtmis oldugumuz “a” dan “e” sikkina kadar olan genel ahlaka

aykar fiilleri yapamaz. Ciinkii bu tiir fiiller Tanr1’nin temel sifatlariyla

100 Timpe, a.g.e., s. 119.
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olusan dogasina ters diismektedir. Bu anlayista bir belirsizlik var gibi,
zira yapilmis olan tanimda Tanr1’nin, kendi mahiyetinin ve sifatlarinin
gerektirdigi fiilleri yapabilecegi belirtilmektedir. Ancak mahiyetinin
gerektirdigi fiillerini neler oldugu belirsizdir. Bundan dolay1 bu tanim,

kudretin taalluk alanini1 daralttig1 gibi genisletmektedir de.

e A varligi kudretlidir. A varligimin kudreti yalniz ve yalnmiz
mitkemmelligin gerektirdigi mantiksal imkan dahilindeki fiilleri

101

yapabilir.

Bu tanim dogrultusunda A varliginin mahiyeti, bir¢ok seye imkéan
vermeyecek durumda oldugu farz edilebilir. Bu da A varliginin
kudretinin taalluk alaninin ¢ok dar bir alan oldugunu gosterir. Ciinkii
“a” ve “e” siklarinda saymis oldugumuz fiilleri yapamaz. Bu tiir
fiiller onun milkemmelligine ters diisecek sonuglar doguran fiillerdir.

[lahi dogal kudretin yukarida yapilan taniminin anlasilabilecek genis

anlamu ise soyle olabilir:

e Kudretli olan A varligi mahiyetine ters diismeyecek ve mantiksal

imkan dahilindeki fiilleri yapabilir.102

Bu tanima gore kudretli varlik olabilmek igin, mantiksal imkan
dahilindeki fiilleri yapabilmek yeterlidir. A varligt da bunlar
yaptigina gore kudretlidir. Ciinkii kudretli olmanin gereklerini yerine

getirebilecek kudrete sahiptir. Ik tanimda bazi problemler varligim

101 Timpe, a.g.e., s. 120.
192 Timpe, a.g.e., s. 120.
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stirdirmeye devam etmektedir. Her ne kadar teistler Tanri’yi,
diisiiniilebilecek en giiclii varlik olarak kabul etseler de bu varligin
yapabilecegi fiiller mantiksal imkan dahilindeki fiillerle
sinirlandirlmigtir. Miikemmel sifatlar hangi fiillerin yapilmasina
imkan vermektedir? vb. sorularin cevabi, yapilan tanimda agik

degildir.

Burada goz ardi edilmemesi gereken husus, Tanri’nin mahiyetinden
kastin sifatlarindan ayr1 bir yonii ya da dogasi oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Tanri’’min  miikemmelligi bu sifatlarin ilahi
mahiyetle birlesimi veya Ozdesligiyle ortaya c¢ikar. Mahiyetinin
gerektirdigi fiillerden kastin, sadece kudret sifatinin degil aksine tim
sifatlarinin bir araya gelerek olusturdugu mahiyetin gerektirdigi
fiiller oldugu bilinmelidir. Bu sifatlardan herhangi birine ters
diisecek bir fiil, Tanri’nin kudretinin yapabilirlik alaninda goriinse
bile, bu fiil Tanri tarafindan yapilmaz. Ornegin, yalan sdylemek ya
da vaadinden donmek her ne kadar Tanri’nin kudreti dahilinde
goriinse de bu tiir fiiller onun diiriist ve s6ziinde duran mahiyetiyle
ters diistiiglinden yapilabilirligi diisiiniilemez. Aquinasin Summa
Contra Gentiles eserinde, Tanri’nin yapamadiklarina iligkin verdigi
liste!® bu agidan diisiiniildiigiinde onun kudretine halel getirmez.
Tanrt’nin  kudreti yalnizca kendi dogasiyla sinirlanabilir. Bu
sinirlanma da Tanr’’nin mahiyetinde bir eksiklik ya da zayiflik

olarak anlagilmamalidir.®

103 Aquinas, Summa Contra Gentile 11, ch.25.
104 Gale, Richard M., On Nature and Existence of God, Cambridge Univ. Press, 1991, s.
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2.4. Miikemmel Kudret (Perfect Power Omnipotence)

Yukarida agiklamis oldugumuz ii¢ kudret anlayisindan farkli olarak bu
kudret anlayigsina gore “Tanr1 kudretlidir” ifadesi, Tanr1 her seyi
yapabilir seklinde degil de “Tanr1 evrendeki en kudretli varliktir”
seklinde anlasilmalidir. Mikemmel kudret (perfect power
omnipotence) anlayisina gore Tanr1 her ne kadar var olan en biiyiik giice
sahip olsa da bu kudret, diistiniilmesi miimkiin olan en biiyiik kudrete
sahip olan varlik degildir.!®® Bu anlayis daha ¢ok Tanri’nin kudretini
var olan varliklardan hareketle tanimlamaya ¢alisir. Bunda ne kadar
basarili olabildigi ise sliphelidir. Zira var olan varliklarin giiciinden
hareketle Tanri’nin varlig1 nasil tanimlanabilir? Tanri’nin kudretinin,
diistiniilebilecek en biiylik kudret olmadigina karar verebilmek igin
Tanr1’nin kudretinin her yoniiyle bilinmesi, taalluk alan1 ve sinirlar net
bir sekilde gizilebilmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi ise kanaatimizce
miimkiin degildir. Ikinci olarak diisiiniilebilecek en biiyiik kudretin
sinirini belirlemek de zor goriinmektedir. Zira aklin sinir1 olmadigindan
nerede ve nasil durulacagi da bilinemez. Bu tanima gore daha az
kudrete sahip varlik tarafindan yapilabilecek bazi1 fiiller Tanri
tarafindan yapilamayabilir. Ayrica miikemmel kudret seklinde
anlagilan bir kudrete sahip olan Tanr1’nin ibadete layik bir varlik olarak
diisiiniilebilecegi ise sliphelidir. Bu tiir bir kudret anlayisi, dinlerin vaz’

ettigi kudret sifatina sahip Tanr1 tasavvuruna ters diismektedir.

29.
105 Timpe, a.g.e., s. 123.
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Aciklamis oldugumuz dort kudret anlayisinin her biri, bir digerinin
neden olabilecegi teolojik ve felsefi problemleri ¢ozmek iddiasiyla
cikmis olsa da beraberinde daha farkli ve ciddi problemler dogurmaktan
kacinamamustir. Bu durum bazi filozoflar ve teologlar1 bu dort kudret
anlayisindan farkli bir anlayis gelistirmelerine sevk etmistir. Bunlardan
Hoffman ve Rosenkrantz, bu tiir problemlerden kaginmak igin
Tanr’nin “omnipotent” olusunu reddederek bunun yerine Tanri’nin en
biiyiik kudret (maximal power)e sahip oldugunu iddia etmislerdir.
Hoffman ve Rosenkrantz, Tanri’nin, diisiinebilen en kudretli varlik
oldugunu kabul etmeyerek aslinda Tanri’min “en giiclii varlik

“oldugunu iddia etmislerdir.1%

Bunlarin gelistirmis olduklar1 kudret anlayisinin, miikemmel kudrete
benzer yanlar1 vardir. En biiyiik kudret anlayisina gére Tanri’nin sahip
oldugu kudret, var olan higbir varlikta bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle Tanr1, var olan biiyiik giice sahiptir. Bu tanim, Mutlak kudretin
yapabildigi fiillerin tlimiiniin en biiyiilk kudret tarafindan da
yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu da En biiylik kudretin
mutlak kudretin karsilastig1 bazi problemlerden onu uzak tutmaktadir.
Ayrica Hoffman ve Rosenkrantz’in iddiasina gore bu kudret anlayisi,
insan Ozgiirliigiinii ve iradesini tanrisal kudretin dogurabilecegi bazi
ihlallerden de korumaktadir. En biiylik kudret alaninin diger kudret
anlayislarina nazaran taalluk alaninin daha dar olmasi Tanr1’y1 kudretli

olmaktan ¢ikarmamaktadir. Mesela en biiylik kudret, herhangi bir

106 Hoffman, Joshua and Gary, Rosenkrantz, “Omnipotence”, Companion to Philosophy
of Religion, ed. Philip Quinn, Blackwell Publishers, 1977, s. 230.
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kudretli varligin yapabilecegi fiilleri yapamayabilir. Eger A, F fiilini
meydan getirebiliyorsa ve B, F fiilini meydana getiremiyorsa, bundan
B’nin yapamayacag1 bazi fiilleri A’nin yapabilir anlami gikar.2%” Bu tiir
bir inang da teisti, diger kudret tanimlarinin dogurdugu baz1 teolojik ve

felsefi problemlerden etkilenmemesini saglayacaktir.

En biiytik kudret anlayist ile diger dort kudret anlayisindan farkli bir
argliman gelistiren diger bir diisiiniir Peter Geach’tir. Geach, Tanri’nin
giiclinii daha farkl1 bir sekilde anlama cabasina girerek, felsefi doktrin
olan mutlak kudret (omnipotence) ile kutsal kitap kaynakli 6greti olan
en bliyiik kudrete sahip olmay1 (allmightiness) birbirinden ayirir. Ona
gore mutlak kudret (omnipotence), daha ¢ok “her seyi yapabilme”
olarak anlagilirken, en biiylik kudrete sahip olmak (allmightiness) ise
“her seyin lstiinde gilice sahip olma” olarak anlasilmaktadir. Bu
ayrimdan hareketle Geach, ‘“allmightiness” kavramimin kutsal
kitaplarin 6gretilerine “omnipotent” kavramina nazaran daha uygun

oldugunu diisiiniir.1%

Goriiglerine gerekge olarak da Geach,
“omnipotence” kavraminin anlagilmasinin daha gii¢ ve problemli
olusunu gosterir. Peter Geach’in endiselerini paylasarak, Tanri’nin
giiciiniin “allmightiness” kavramiyla ifade edilmesi gerektigini savunan
diger bir diisiiniir Richard Gale’dir. Gale, “omnipotence” seklinde bir
kudret anlayisinin istenmeyen ve kiifiir sayilabilecek sonuclarla karsi

karstya birakabilecegini savunur.®

107 Hoffman, Joshua and Gary, Rosenkrantz, a.g.e, s. 230.
108 Geach, “Providence and Evil’’, s. 3.
109 Gale, a.g.e., s. 4.
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Eric Wielenberg, Tanr1’nin kudret sifatin1 daha iyi tanimlama siirecinde
ortaya c¢ikabilecek problemleri ¢ozebilmek adina iic glic tanimi
gelistirmistir. Bunlardan ilki Fiziksel gii¢ (Physical Power)tiir. Fiziksel
giic, daha cok fiziksel seyleri yapmak i¢in kullanilan giigtiir, agirlik
kaldirmak gibi. Ikinci gii¢ tanim ise, Zihinsel Gii¢c (mental power)tiir.
Zihinsel giic daha ¢ok zihinsel aktiviteleri gerceklestirmek igin
kullanilir. Se¢im yapmak gibi. Wielenberg’in kullandig1 ti¢iincii gii¢ de
Irade Giicii (will power)diir. Bu gii¢ secim ve irade giiciine isaret etmek

icin kullanilir.'%

David Steinmetz, mutlak kudreti (absolute power), Tanr1’nin iradesinin
sectiklerini kudretinin yapabilmesi olarak tamimlamakla birlikte,
kendinde celisik fiilleri (self-contradiction) bunun disinda birakir.!
Case Winters ise, David’ten farkli olarak kudreti “mantiksal imkan
yapabilme” ya da “yapilabilir olan1 yapma” (do able) olarak tanimlar.!!2
Her iki tanim da Tanri’min kudretini tanimlamada ve bu tanimlama
esnasinda dogabilecek sorunlart ¢ozmede yetersizdir. Her iki tanimin
arglimani yetersizdir. Cagdas filozoflardan farkli olarak orta cag
filozoflar1 kudret sifatt baglaminda tartisilan imkan ve imkansizlik
kavramlarinin tanimlart ve alanlarimin genisliginde farkli goriislere
sahiptirler. Her biri farkli kaygi ve gerekgelerle imkan ve imkansizligi
farkli sekilde anlamakta ve tanimlamaktadir. Kimi dini veya teolojik

kaygilarla kimi mantik ilkelerinden hareket ederek kimi de her ikisini

110 Wielenberg, Eric, “Omnipotence Again”, Faith and Philosophy, Vol.7, No.1, January
2000, s. 39.

11 Steinmetz, David, “Calvin and The Absolute Power of God” Journal of Medieval
Renaissance Studies, 18, 1988, s. 40.

12 Winters, a.g.e., s. 42-43.
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esas alarak Tanri’nin kudretini ve taalluk alanini belirlemeye

calismustir.

Kanaatimizce orta ¢ag filozoflar1 kudret sifati ve imkan/imkansizlik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi netlestirirken yaptiklart en biiyiik hata,
Tanri’nin  mahiyeti ile kudreti arasinda kabul ettikleri iliskidir.
Tanri’nin kudreti gibi ilahi sifatlardan farkli ve ayri bir zatinin ya da
mahiyetinin kabul edilip edilmesi zat ile sifatlar arasindaki iliskinin
yapisini belirlemektedir. Sorunun iyi tahlil edilebilmesi i¢in ilk
asamada ilahi mahiyetin ya da zatin sifatlarin toplamindan mi ibaret
oldugu ya da sifatlardan ayr1 ve farkli olmakla birlikte sifatlar1 bir araya
getiren, sifatlarla  kaplamsal ozdeslige sahip mi oldugunun
netlestirilmesi gerekmektedir. Tkinci asamada da kudret sifatinin diger
sifatlarla iligkinin izah edilmesi gerekmektedir. Kudret sifatinin
taniminin, siirinin ve taalluk alaninin sadece kudret sifatinin esas
aliarak mi, ilahi mahiyete referansla mi1 yoksa diger sifatlarla da iliskisi
esas alinarak mi1 belirlenmesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bunlarin yapilmasi durumunda teist Tanr1 tasavvuruyla daha
uyumlu, felsefi veya teolojik sorunlara neden olmayan bir kudret

tanimina ulasilabilir.
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3. TANRI, KUDRET SIFATI VE MANTIKSAL DOGRULUK

Harry Frankfurt, Tas Paradoksu’nun ¢6ziimii ile ilgili yazmis oldugu
“The Logic of Omnipotence” (Kadiri Mutlakligin Mantig1) adl
makalesinde kudret sifatiyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir dneride
bulunur. Sorunun ¢6ziimi ile ilgili sunmus oldugu 6neri daha once
Descartes tarafindan dile getirilmisti. Descartes, mutlak kudret sifatinin
sinirlarim1  ¢izerken,  kudret  sifatinin mantiksal ~ imkéanla
sinirlanamayacagini, Tanr’nin  mantiken imkansiz olanlar1 da
yapabilecegini iddia etmisti. Aym sekilde Frankfurt da kudret
paradoksunun ¢6ziimiinde Descartes’in goriislerini paylasarak soyle bir

¢Oziim Onerir:

Farz edelim ki, Tanri’min mutlak kudreti, Tanri’ya mantiken
imkansiz olan fiilleri ve ayn1 zamanda kaldiramayacag1 bir tasi
yaratma imkani versin. Bu tiir varsayimdaki kudret anlayisini analiz
ettigimizde, bunun olabilirliginin kudretin elinde oldugu
diisiiniiliirse hata edilmis olur... Eger Tanri’nin farz edilen ve kendi
kendisiyle celigsen (self-contradiction) olarak tanimlanan iki fiilden
biri olan problematik tasi yaratmasi varsayiliyorsa neden
problematik olan ikinci fiilin de yani s6z konusu tas1 kaldirmasi da

varsayilmiyor?%3

Frankfurt’un goriisiine karsit olarak Mavrodes, Tanri’nin mutlak
kudretinin sadece mantiksal imkana taalluk edebilecegini savunur.

Frankfurt, Mavrodes’e cevaben yazdigr makalede bu goriislin aksini

113 Frankfurt, Harry G., “The Logic of Omnipotence”, Philosophical Review, 1964, s. 263.
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savunarak kendi goriislerini temellendirmeye ¢alisir.*

Frankfurt’un paradoksun ¢oziimii ile ilgili 6nermis oldugu ¢6zim
beraberinde, hem Tanri’nin ve mantiksal dogrularin mahiyetini hem de
teolojiyi ilgilendiren sorunlar getirmektedir. Bu bolimde bu
sorunlardan bazilarina deginecegiz. ilkin, burada Frankfurt’un 6nermis
oldugu teklifin makul olup olmadigini aymi sekilde Descartes’in
¢ozlimiiniin de makul olup olmadigini analiz etmeye calisacagiz.
Frankfurt’un goriislerinden once ona kaynaklik eden Descartes’in
gorislerini ve onun goriislerine kaynaklik eden Tanr ile mantiksal
dogrular arasinda gordiigii iliskiyi belirlemeye calisacagiz. Zira
Descartes’in  Tanr1 ile mantiki dogrular arasinda var oldugunu
diistindiigii iliski, hem Descartes’in neden bdyle bir arglimani
savundugunu aydinlatacak hem de kudret paradoksunu ¢6zmemize
yardimc1 olacaktir. Acaba Descartes’in bu anlayisinin temelindeki

sebepler neydi?

Frankfurt, Kartezyen anlayisin sunmus oldugundan daha zor bir
argliman sunmaktadir. Ciinkii Frankfurt, Descartes’tan farkli olarak
bize karsi kendi argiimam i¢in bir miidafaa yapmiyor. Bu da bize
Frankfurt’un mutlak kudretle ilgili sunmus oldugu kudret sifatinin
taalluk alanin siirsizligi tezinin sistemsiz bir sekilde kendiliginden
ortaya ¢iktig1 izlenimi veriyor. Belki de Frankfurt’un bu argiimanin,

bizi sagma ve temelsiz bir agiklamaya gotiirdiigii kolayca gosterilebilir.

Frankfurt’un temel iddiast mantigin Tanri’nmin  hilkmii altinda

114 Frankfurt, Harry G., “Some Puzzles Concerning Omnipotence” Philosophical Review,
LXXII, 1963, s. 221-223.
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oldugudur. Belki de Frankfurt’un prensibinin en agik ifadesi soyledir:

Tanri’nin kudreti, Tanr1’ya mantiksal imkansizliklar yapmaya bile

imkan verir.11®

Tann ile kudret sifatt arasindaki bu baglilik ilk bakista Tanri’yi
mantiksal sagma olarak nitelenebilecek seyleri yapmaya yonelttigi
sOylenebilir; bundan dolay1 da bu kudret anlayis1 kabul edilmeyebilir.
Ama bu anlayis, reddedisi degil aksine kudretin yeniden yorumlanisi
olarak da kabul edilebilir. Ciinkii bu kudret anlayisi, mantiksal
ihlallerden dolayr sagma veya imkansiz gibi goriinen fiilleri
yapabilecek mahiyettedir. Zira, fiillerin olus imkanini belirlegen mantik
kurallar1  (miimkiin/imkansiz) Tanr1 tarafindan belirlenilmekte

istenildigi zaman ihlal edilebilmektedir.
Su 6nermeleri diistinelim:

e Tanr kendinden daha biiyiik varlik tarafindan yonlendirilebilir.

e Tann kendinden daha biiyiik bir varlik yaratabilir. Ama yine
de kendisi Tanr1 olarak kalir.

e Tann yine de yaratmis oldugu daha biiyiik varligi1 kendinden

daha biiyiik kilmayabilir.!*®

Frankfurt’un tezine gore “1.”, “2.” ve “3.” dnermeler dogrudur. Tanr1
var olan varliklarin tlimiinden daha biiyiik oldugu tezine gére, Tanr1’nin

“1.7,2.” ve “3.” 6nermeler gibi mantiken imkansiz fiilleri de yapabilir.

15 Frankfurt, a.g.e., s. 221.
116 Frankfurt, a.g.e., s. 262-63.
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“3.” Onerme, digerlerine nazaran daha dikkat ¢ekici goriiniiyor. “3.”
onerme, Tanr’nin sadece kendi igerisinde celigkili dogrulari
yapabildigini iddia etmiyor ayni zamanda yaratmis oldugu biiyiik
varligin daha biiylik Tanr1 olmasini ya da kendi tanrisalligina halel
getirmesini engelleyebilen 6zel bir celiskiyi de barindirtyor. Bu ise

anlagilmasi daha gii¢ bir seydir.

Tiim bu celigkilere ragmen nasil oluyor da hala Frankfurt iddiasinm
siirdiirebilmekte, “3.” 6nermenin dogrulugunu savunabilmektedir. Oyle
gorlniiyor ki, Frankfurt, Tanr1 hakkindaki s6ylemlerini ya da Tanri’nin
kudretiyle 1ilgili aciklamalarini higbir sekilde mantik kurallar
tarafindan yonlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bunun da, onun
kabul etmis oldugu argiimanimin farkli bir yansimasi oldugu kabul
edilebilir. Frankfurt’'un bu iddiasinm1 kabul edip, Tanri’'nin mutlak
kudretinin mahiyeti ve taalluk alani ile ilgili agiklamalarda mantik
kurallarin1 géz Oniinde bulundurmadigimizda, Tanri’nin kudretiyle
ilgili herhangi bir ¢ikarimda bulunmak i¢in bir temelimiz ve kriterimiz
olmamig olur. Bu da kudret sifatiyla ilgili argiiman gelistirirken
tamamen keyfi c¢ikarimlarda bulunacagimiz anlamia gelir, bu da
rasyonel tartismalarin, rasyonel teolojinin ve sistemli ¢ikarimlarin
yoklugu demektir. Frankfurt’'un sunmus oldugu argiimanin bizi

getirecegi nokta bu olur.

Frankfurt’un, Tanri’nin kudretinin mantik kurallariyla
denetlenemeyecegi iddiasi, Tanr1 hakkinda veya onun kudretiyle ilgili
konugmanin bir mantig1 olmadig1 yani teoloji ya da metafizik dilinin

mantigi olmadigi gibi anlasilmaz bir sonuca gotiiriir. Eger teoloji dilinin
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bir mantig1 yoksa o halde Tanr1 hakkinda sdylenecek her sey anlasilmaz
ve makul olmayan seylerden ibaret olur. Bu da bize Frankfurt’un tezinin

neden anlasilmaz oldugunu kanitliyor sanirim.

Frankfurt bu argiimanini, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi
Descartes’in goriisleriyle desteklemektedir. Ozellikle de Frankfurt
goriislerini, Descartes’in Mersenne’ye 15 Nisan ve 27 Mayis 1630,
Arnould’a 29 Haziran 1648 ile Mesland’a 2 Mayis 1644’de yazmis
oldugu mektuplarla desteklemektedir.!’’ Bu mektuplar dikkatli bir
sekilde analiz ettigimizde bu kaynaklardan sadece biri Descartes’in,
Arnould’a yazmis oldugu mektup Frankfurt’un goriislerine kaynaklik
edecek tlirdendir. Kaynak olarak gdstermis oldugu diger metinlerden
ilki olan Mersenne’ye yazmis oldugu mektup dikkatli bir sekilde
okundugunda Frankfurt’un anladiginin aksine onun teziyle ¢eliski arz
ettigini gorebiliriz. Mersenne ve Mesland’a yazilan iki mektuptan
Frankfurt kendi teziyle uyusan kismi almistir. O da Descartes’in
Tanr1’nin, ezeli (mantik) dogrularinin yaratmaya ihtiyaci olmadig: yani
onun bu tiir ezeli dogrular1 yaratmayabilecegi iddiasin1 almigtir. Tanr1
bu tiir ¢eliskilerin dogru olabilecegi bir diinya yaratabilir iddiasin1 alip
kendi tezine kaynaklik edecek sekilde yorumlamistir. Oysa Descartes,
bu miimkiin kabul edilebilecek iddialarini, Arnould’a yazmis oldugu

mektupta kesin bir dille inkar eder.

Ilkin, Descartes’in, Mersenne’e yazmis oldugu mektuba bakalim,

17 Frankfurt, a.g.e., s. 262.
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Descartes, Frankfurt’un aktardigina gore soyle yazmistir:

Matematik dogrulari... Tanr tarafindan sistemlestirilmislerdir ve
ezeli bir sekilde bu dogrular Tanri’ya baglidirlar. Aynen biitiin
varliklarin O’na baglt olusu gibi... Sunu sdyleyebilirsin: nasil bu
dogrular Tanr1 tarafindan tesis edildiyse ayni sekilde bir kralin
koymus oldugu kurallart degistirmesi gibi o da bu kurallar

degistirebilir. Buna zorunlu bir sekilde dogrudur cevabi verilir.!18

Frankfurt’un yapmis oldugu alinti biraz yanli olmus gibi goriiniiyor.
Zira almtinin  yapildigit metnin ikinci climlesine baktigimizda
Descartes’in sOylediklerinin, Kenny’in yapmis oldugu geviriye gore

daha farkli bir izlenim ve anlam ¢ikiyor. Kenny’in ¢evirisinde:

Eger Tanr1 mantiksal dogrular1 koyduysa, kralin kendi koymus
oldugu kurallart degistirebilmesi gibi, Tanr1 da koydugu kurallar
degistirebilir. Buna sdyle cevap verilir: “Evet, yapabilir, eger onun
iradesi degisebilirse. Fakat ben onlarin ezeli ve degismez olduklarini
diisiiniiyorum.” ... Ayni yargiyt Tanr i¢in de yapiyorum. Fakat
onun iradesi 6zgiirdiir. Evet, fakat onun giicii (power) anlasilmaz ve

kavranilmazdir.®

Cevirileri, karsilastirdigimizda Frankfurt’un cevirisinin kendi tezine
kaynaklik edecek sekilde yorumlandigini anliyoruz. Buda Descartes’in

sOylemedigi seyleri soyledigi ya da sdylemis olduklarini kendi tezini

118 Frankfurt, a.g.e., s. 262.

119 Descartes, Rene, Philosophical Letters, ed. Anthoy Kenny, Oxford Univ. Press,
London, 1970, s. 12; Ayrica bkz: Frankfurt, Harry, “Descartes on the Creation of the
Eternal Truths”, The Philosophical Review, 93, 1984, s. 42-43.



76|Mehmet Ata Az

destekleyecek sekilde yorumlanmasi demektir.

Descartes’in mektubunu bastan sona okuyup anlamaya calistigimizda,
onun igaret ettigi noktanin umdugumuzdan da muglak oldugunu
anliyoruz. Frankfurt’un yanl bir sekilde alintilamis oldugu ifadeler,
Tanr1 “dogrular1” degistirebilecegi seklindedir. Bunlarin igerisinde
mantiksal dogrular da var. Metnin tamaminda Descartes, Tanr1’nin bu
dogrulari, kendi iradesin degigmesi sartiyla degistirilebilecegini sdyler.
Bu metinde kullanmis oldugu “eger” (if) edati kanaatimizce g¢ok
onemlidir. Descartes hayali olarak kurmus oldugu diyaloga kendi
sorusuna verdigi cevapta, bu dogrular ezeli ve degismez olarak
tanimlamaktadir. Descartes i¢in dogrularin Tanr1 i¢in ezeli ve degismez
olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Ona gore burada 6nemli olan, dogrularin
mahiyetinden ¢ok Tanri’nin iradesinin mahiyeti yani degisip
degismezligidir. Burada bizim i¢in 6nemli olan “if only if” (ancak ve

ancak) sartin1 Tanri’nin iradesinin mahiyetine kars1 kostugu sarttir.

Descartes’in mektubunda kurmus oldugu hayali diyalog beraberinde
ciddi bir problem doguruyor. Zira diyalogda bir yandan Tanri’nin
iradesinin 0zgiir olusuna deginirken, G6te yandan onun degismez
oldugunu vurguluyor. Nasil oluyor da ayn1 anda Tanri’nin iradesi hem

Ozgilir hem de degismez oluyor. Buna verilen cevap metinde:

Evet, zira Tanri’nin kudreti anlasilmazdir (incomprehensible).

Boyle bir cevabi vermek ne kadar mantikli ve makul olabilir?

Frankfurt'un tezini elestirirken, bu arglimanin doguracag:
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sakincalardan en ciddi olaninin, dilinin yani Tanr ile ilgili bir
tanimlamanin anlamsiz olmasi gerekecegini soylemistik. Ayn1 sekilde
Descartes’ta da “Tanri hakkinda konusmamin  mantiksizligi’n

gorebiliyoruz.

Tanr1’nin iradesinin 6zgiirliigli, Descartes i¢in nihai bir 6neme sahiptir.
Zira ezeli ve degismez dogrularin, bunlara mantiksal dogrulari1 da dahil
edebiliriz, akibeti Tanr1’nin iradesine baglidir. Ama bizim i¢in metnin
diger bir 6onemi, Mersenne’ye gonderilen bu mektubun Frankfurt’un

iddiasinin aksine, onun tezini destekleyecek nitelikte olmamasidir.

Frankfurt’un tezine kaynak gosterdigi ikinci metin de, Descartes’in
Mersenne’ye 27 Mayis 1630 yilinda gondermis oldugu mektuptur. Bu

mektupta da Descartes soyle yazar:

Tanri’nin 6zgiir iradesiyle, bir dairenin farkli noktalardan yar

capmin  uzunlugunu esit kilmayabilir. Aynen diinyay1

yaratmayabilecegi gibi.*?

Bu pasajda Tanri’nin, simdi bir dairenin farkli noktalardan yarigapinin
esit olmasini yanlis kilabilecegi iddiasindan ¢ok, Tanri’nin boyle bir
giicii olduguna isaret ediyor. Bu pasajda da Frankfurt’un goriisiinii

dogrudan destekleyecek bir anlayis yoktur.

Ayni sekilde Frankfurt, Mesland’in mektubundan da benzer bir alint1

yapmaktadir. Frankfurt’un yapmis oldugu alintilardan biri de Arnould’a

120 Frankfurt, a.g.e., s. 263.



78|Mehmet Ata Az

29 Haziran 1648 yilinda Descartes’in yazmis oldugu mektuptur.

Tanri’nin sayilarla ilgili diizenlemeyi yapamayacagini sdylememe
ragmen... bir ve ikinin toplamimin i¢ olmadigim fakat ben,
Tanri’nin bana bu islemin bdyle olduguna dair bir zihin verdigini
sOyleyebilirim. Bunun aksini diisiinemiyorum... iki ve birin

toplaminin {i¢ olmadigini diigiinemiyorum.

Ayni sekilde bunun da zihinim ve anlayisima celigkili geldigini

diisiiniiyorum. 2

Buradaki asil problem, Descartes’in bu pasajda genis zaman kipinde
“diizenlemeyi yapamamak 1 (cannot) kullanmasidir.*?? Oyle saniyorum
ki, Descartes’in buradaki endisesi, Mersenne’e yazmis oldugu ilk
mektupla ¢cok benzerdir. Buna gore Descartes, Tanr1’nin matematiksel
islemleri farkli bir sekilde diizenleyemeyecegini sdylemek istemiyor.
Daha acik bir ifadeyle Descartes Tanri’nin bir art1 ikinin tigten farkl bir
sonu¢ (1+2 [J 3) verdiremeyecegini sdylemekle Tanri’nin mutlak
kudretini smirlamaktan endiseleniyor. Ote yandan aym sekilde bir art1
ikinin tic disinda baska bir sonu¢ etmesinin Tanr1 tarafindan
saglanabilecegini de sdylemiyor. Savunmus oldugu tez dogrultusunda

bunu da sdyleyemez.
Su argiimani diigiinelim:

1 Tanri, bir arti1 ikinin tg¢ten farkli bir sonu¢ vermesini

saglayabilir. (1+2 [] 3)

121 Frankfurt, a.g.e., s. 263.
122 Frankfurt, a.g.e., s. 263.
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2. Tanr1 bana dyle bir zihin vermistir ki, bir art1 ikinin tigten farkl
bir sonug verebilecegini diistinemiyorum. (1+2 [1 3)

3. Bir art1 ikinin {i¢ olmayabilecegini diistinemiyorum.

4. Olmasint  diigiinemedigim  (mantitk  kurallarmma  ters
diistiigiinden) bir durumu Tanr1 yapabilir.

5. Tanri aldatic1 olabilir.

6. Aldatici varlik, Tanri’nin degismez oziiyle ¢elisir.
7. Tanr aldatic1 olamaz.

8. O halde Tanri, bir art1 ikinin ti¢ disinda farkli bir sonug

vermesini saglayamaz.

Kartezyen felsefeye dayanarak kurmus oldugumuz arglimana gore bir
art1 ikinin ii¢ diginda bir sonug vermesini Tanr1 saglayamaz. Arglimanin
bir kisminda, Arnould’a yazilmis mektuptaki diistincelerden farkl
olarak, Tanr1’nin aldatict olmayan 6ziliniin dogurdugu bir sonug var. Bu
sonug da bir art1 ikinin li¢ olmas1 gerektigi ve onun Tanr1 tarafindan bile

degistirilemeyecegi gercegidir

Biitlin bunlar Descartes i¢in ¢eligki gibi goriiniiyor. Bir yandan kesin
bir dille Tanr1’nin mantik ve matematik yasalarina bagh oldugunu iddia
ederken Ote yandan isteksiz ve tereddiitlii sekilde Tanri’nin mantik ve
matematik yasalarina baglhiliginin olmadigini iddia ediyor. Sanirim
bunun temel nedenti, bu tiir yasalara bagliligin Tanr1’nin 6zgiir iradesine

bazi sinirlamalar getirecegi kaygisiydi.

Su ana kadar Descartes’tan yapmis oldugumuz alintilar ve kartezyen



80|Mehmet Ata Az

felsefe  anlayisi, tam anlamiyla  Frankfurt'un  argiimanim
desteklememektedir. Frankfurt’un yaptig1 sey, aslinda Descartes’1 yanl
okumak yorumlamak gibi goriinmektedir. Descartes’in mantiksal
dogrularin degismezligi ile ilgili vardigimiz goriisleri desteklemek icin

iki kisa alint1 daha yapacagiz. Bunlardan ilki;

Bence Tanri onlar1 ge¢cmiste Oyle yarattigindan ve onlarin boyle
olmasin istediginden onlar degismez ve ebedidirler. Sen bunun
ciddi sonuglar ve zitliklar barmmdirdigini diisiinebilirsin. Bence

soylediklerim dogruysa bu yeterlidir.'?3

Ikincisi de bundan biraz farkli ama Descartes’in goriisiiyle yakindan

iliskilidir:

O: Tanr1, yaratmis olduklarina kendinden nefret etmesini emredip
bu durumu iyi olarak gosterebilir miydi?
R: Bunu higbir sekilde yapamaz. Fakat biz onun ne yapabilecegini

bilemeyiz. Fakat neden bu sekilde yapamasin?'

Yapmis oldugumuz bu iki alinti bize acik bir sekilde Descartes’in
Tanri’nin  baslangicta mantik kurallarint daha farkli bir sekilde
yaratabilecegini ama bunlarin su anda degismez olduklarini ve Tanr1
tarafindan bile ihlal edilmeyecekleri goriislinii savundugunu gosteriyor.
Descartes her zamanki gorlisiinden farkli olarak daha 6nce sunu

savunmustu:

Doganin kanunlariin nasil olduklarindan bahsetmistim. Bunu da

123 Descartes, Rene, Philosophical Works of Descartes, Vol. I1, ed. Elizabeth S. Halldane
and G.T.R. Ross, New York, Daver Publications, 1955, s. 226.
124 Descartes, Rene, “Conversation with Burman”, Oevres, Vol. VII, s. 432.
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Tanr’nin miikemmelliginden baska bir seye dayandirmaksizin
yaptim... Bunu yaparken de sunu gostermeye calistim: Eger Tanr1

farkli diinyalar yaratsaydi gozlemlemis oldugumuz kanunlardan

farkli kanunlar yaratamazdi.!%®

Bu metin hakkinda sdylenebilecek sey sudur: Descartes’in goriisleri her
ne kadar net ve apacik olsa da Frankfurt’'un tezini destekleyecek
mahiyette de degildir. Descartes’e gore mantigin ve matematigin
dogrular1 yaratilmis olup ebedi ve degismezdirler. Tann tarafindan
degistirilemez ve ihlal edilemezler. Ayni sekilde Descartes, Tanr1’nin
bizim mantik kurallarimiza gore imkansiz olan diinyalar1 hig

zorlanmadan yaratabilir diisiincesidir.

Descartes, mektuplarinda agiklamis oldugu goriislerinin radikal
olduklarimni biliyordu. 15 Nisan 1630 yilinda Mersenne’e yazmis oldugu
mektubunda Mersenne’den, Tann ile ilgili olan diyaloglarinda adini
anmaksizin goriislerinden bahsetmesini istiyordu. Descartes’in Tanr1
ile mantiksal dogrular da iceren ebedi dogrular arasinda gordiigi
iliski, 0 donemin geleneksel skolastik geligkilerini kendi igerisinde
barindirtyordu. Thomas Aquinas da mantik kurallarinin  Tanri
tarafindan ihlal edilemeyecegini, Tanri’m fiillerinde mantik kurallarin
gbzetmek zorunda oldugunu iddia eder. Summa Theologica’sinda soyle

yazar:

Mantik, geometri ve aritmetik gibi bazi bilimlerin temel ilkeleri,

125 Descartes, Rene, Philosophical Works of Descartes, Vol. I, s. 108.
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seylerin temel ilkelerini olusturan prensipler kabul oldugundan,
Tanr bu ilkelerle ¢elisecek bir sey yapamaz. Bundan dolayr Tanri,
bu tiir ilkelerle gelisecek bir tiir (cins), yar1 gaplar1 birbirine esit
olmayan bir daire veya ii¢ acis1 dogru iki agiya esit diisen bir liggen

yapamaz.?

Tiim itiraflarda Tanri’nin mutlak kudretli (omnipotence) oldugu
sOylenir. Ama bu kudretin mahiyetinin nasil oldugunu agiklamak
oldukga gii¢ goriiniiyor. Fakat burada bir sorun vardir. Aynen,
Tanri’’min  giicii her seye yeter dedigimizde, ‘“her sey” (all)
kavraminin anlaminda oldugu gibi. Eger biz bu konuyu daha ciddi
bir sekilde diisiinerek buradaki kudret (omnipotence) kavramini,
miimkiin seylere referansla anlarsak, o zaman Tanr1’nin kudretinin
her seye yetmesindeki “her sey”’den kastin miimkiin seyler oldugunu

anlariz;...

Bu diisiince melegin soyledikleriyle de ¢elismez: “Tanri igin higbir
sey imkansiz degildir.” (Luka 1:37). Burada sdylenenler g¢eliskiye

delalet etmez. Higbir akilli da bunun olabilecegini diisiinmez.*?’

15 Nisan 1630 yilinda Mersenne’e yazmis oldugu mektupta Descartes

sOyle yazar:

Genel anlamda sundan kesin bir sekilde emin olabiliriz ki, Tanr1
bizim diisiinebilecegimiz her seyi yapabilir. Fakat Tanr1 bizim
diislinemeyecegimiz hicbir seyi yapamayacagini sdyleyemeyiz.
Bizim zihin giiclimiiziin ve tasavvurumuzun onun giiciiniin genisligi

kadar genis oldugunu sdylemekle kendi zihin giiciimiizle fazla

126 Kenny, Anthony, “The Cartesian Circle and Eternal Truth” Journal Philosophy, Vol:
67,1970, s. 695.

127 pegis, C., Anton, Basic Writing of St. Thomas Aquinas, Vol.1, Ramdon House, New
York, 1945, s. 262.
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glivenmis oluruz.!?

Descartes’1n neden boyle diisiindiigiinii merak ettigimiz takdirde bunun
cevabini onun felsefi anlayisinda bulabiliriz. Descartes, kendinden
stiphe edilmeyecek seyi bulmayi amaglamisti. Bunun i¢in her seyden
stiphe duymaya basladi. Sonunda kendisinden siiphe edilemeyecek bir
sey buldu. O da siiphe ettigiydi. Onun bu anlayisinin arkasinda “cagito
ergo sum” yatar. Descartes, Tanr1 anlayisinin ve diinyadaki her seyin
bilgisini bunun tizerine kurdu. Descartes’a gore Tanr1 aldatmazdi. Zira
Tanr aldatan degildi. Ayrica bu anlayisa gore, doganin ve matematigin
kurallarin1 da Tann tesis etmistir. Bu kurallar da Tanri’ya baghidir. Eger

Tanrt isterse, bu kurallar1 degistirebilir.
Bu anlayis dogrultusunda Descartes’in Tanr1’s1 sunlar1 yapabilir:

1. Tim yarigaplari esit olmayan bir daire yapabilir.
2. Vadi olmadan bir dag yapabilir.

3. 2+1’in 3 etmedigi bir islem yapabilir.?°

Descartes’e gore bunlarin bize anlasilmaz goriilmesinin temelinde
insan zihnin sinirlilig1 ve yetersizligi yatmaktadir. Buna bagli olarak da
sinirli olan zihin, sinirsiz ve mutlak olan varligin dogasini ve fiillerini
anlayamaz. Bu da Tanri’nin her yaptiginin ya da yapabileceginin bizim
tarafimizdan anlagilamayacagi anlamina gelir. Ayrica Tanri’nin

zihninin mantig1 ve kullandig1 metotlar bizimkinden farklidir. (bkz 60-

128 pegis, a.g.e., s. 144f.
129 Timpe, Kevin, “Omnipotence: The Nature and Scope of Divine Power”, Philosophy of
Religion: An Introduction to Issue, Kansas City, Bacon Hill Press, 2003, s. 6.
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61)

Descartes’in savunmus oldugu kudret anlayisi “Mutlak Kudret”
(Absolute Omnipotent) olarak tanimlayan Kevin Timpe, bu daha sinirl
tutulmus kudret anlayisini da “Mantiksal Kudret” (logical omnipotent)
olarak adlandirir.*® Kevin Mantiksal Kudret’i daha ¢ok Aquinas gibi
diisiiniirlerin savunmus oldugu tez olan, Tanri’'nin kudreti sadece
mantiksal imkan dahilindeki seylere taalluk edebilir goriisii i¢in
kullanir. Buna gore Tanri’nin, “Mutlak Kudret” (absolute omnipotent)
baglig1 altinda sayacagimiz a, b ve ¢ maddelerini mantiken imkansiz
olduklar1 i¢in yap(a)maz. Bu tiir fiilleri yapmaya da ihtiyag duymaz.
Bunlar1 yap(a)mamasi1 Aquinas, Calvin ve Swinburne gibi filozoflara
gore Tanri’nin kudreti igin bir noksanlik sayilmaz. Zira bu tiir fiiller

kendi igerisinde ¢elisik (self-contradiction) fiillerdir.

Kevin’in Mantiksal Kudret olarak adlandirdigi kudret anlayisini
savunan Thomas Aquinas, imkansiz ya da kendi ile gelisik fiillerin
Tanri’nin kudretinin taalluk alanina girmeyecegini belirtir. Bununla

ilgili olarak Aquinas Summa Theologica’sinda soyle der:

Bu konuyu dogru bir sekilde anlayip, kudreti miimkiin seylere
referansla diisindiigiimiizde, “Tanr1 her seyi yapabilir” 6nermesinin
“Tanri, mimkiin olan her seyi yapabilir’ seklinde anlasilmasi
gerektigini anlariz. Bunun da Tanri’nin kudretine halel
getirmedigini biliriz... Bir¢ok kavram birbirileriyle olan iligkilerine
gore miimkiin ya da imkansiz olarak tanimlanir. Mimkiin

kavramini, yiikklemin nesneyle iliskisinde uyumsuzlugun olmadigi

130 Timpe, a.g.e., s. 9.



MUTLAK KUDRET VE TAS PARADOKSU |85

durumlarda kullanirken, “Sokrates oturur” gibi; imkénsiz kavramini
ise yiiklemin nesneyle uyusmamas: durumunda kullaniriz. “Adam
esektir” gibi... bundan dolay1 herhangi bir celiski icermeyen
kavramlar yani miimkiinler Tanri’nin kudretinin taalluk alanina
girer ve Tanr1’nin kudretlidir denir. Ama bir ¢eliski igeren kavramlar
olan imkansizlar ise Tanr1’nin kudretinin taalluk alanina girmezler.
Bu yiizden bunlar i¢in “Tanr1 bunlar1 yapamaz” demek yerine

“Bunlar ol(a)mayacak seylerdir” demek daha iyi olur.'3!

Aquinas’in eserinden aliman bu pasajla ilgili bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bunlardan oOnce karsit felsefi goriislere bakmaliy1z.
Mesela Descartes’in ezeli (mantik) dogrular1 anlayisina dogrudan zit
olanlara T.J. Cronin kendinden emin bir sekilde, aslinda Descartes’in
kars1 ¢iktig1 tezin Frances Suarez’in argiimani oldugunu belirtiyor.t%?
Suarez bu goriislerini kendi kitab1 olan Disputationes Metaphysicae 'nin

31. Tartigmasinda agiklamaktadir.

Cronin’in soyledikleri dogru ya da yanlis olsa bile burada iki sey kesin
bir ifadeyle belirtilmelidir. Ilki, Descartes, kirkinc itiraza cevabinda,
kariyerinin ilk dénemlerinde Disputationes’i okudugunu belirtiyor.3
Ikinci olarak da Suarez, Disputationes adli eserinde, Descartes’in temel
olarak kars1 c¢iktigr goriis sayilan, Tann ile ebedi mantik yasalari

arasindaki iliskiyi dile getiriyor.

Kitabinin otuzuncu tartismasinda Suarez, mantiksal dogrularin Tanr1

131 pegis, a.g.e., . 144.

182 Cronin, T., J., “Eternal Truths in the Thought of Suarez and Descartes”, Modern
Schoolman Vol. XXXVIII, May, 1961, s. 269-88 Vol. XXXIX, November 1961, s. 23-38.
133 Rene, Descartes, Philosophical Works of Descartes, Vol. 11, s. 107.
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tarafindan bilindigi i¢in dogru oldugu tezine karsi ¢ikarak aksine
mantiksal dogrularin ebedi dogru olduklart i¢in Tann tarafindan bu
sekilde bilindigini iddia eder.*®® Suarez daha da ileri giderek bu tiir
dogrularin zorunlu olusunun kaynaginin Tanr1 olmadigint Tanri’nin da
bu dogrular1 kendisinden bagimsiz ezeli 6zlerinden hareketle bildigini
iddia eder.!® Sonug¢ olarak Suarez bu dogrularin Tanr tarafindan
yaratilmadigini ve herhangi bir varliga delalet etmediklerini sdyler. Bu
tiir mantik ve matematiksel dogrular, dogruluk degerleri bakimindan
herhangi bir varliga bagli degildir. Bir varliga bagli olmak igin
nedensellik gerekir. Bu tiir dogrular nedensellige de bagli olmadigindan
cok acik bir sekilde bu tiir dogrular var olmak i¢in Tanr1 gibi nedene de

bagli olmayacaklardir.!3

Yaratilmamis olan bu 6zlerin “bil kuvve” olmalar1 gerekir. Bunlar
yaratilmamis kendiliginden var olmus seylerdir. Bir seyin varligindan
once var olan ve var oluslar1 kendilerine bagli olan seylerdir. Bunlar bir
bakima ilahi sebepler yani her seyin kendileri araciligiyla var olan

ilkelerdir. Bu yiizden bunlar Tanri’nin iradesine baglh degildirler.

Suarez’in mantik gibi ebedi dogrular1 ve 6zleri anlayis tarzi ile ilgili gok
sey sOylenebilir. Calismamizin elverdigi Olgiide kisaca Suarez’in
anlayisini agiklamaya calistik. Suarez’den yapmis oldugumuz bu kisa
alintilar bize Descartes’ta bulunan iki noktayr gostermis oldu.

Bunlardan ilki, Tanri’’min 06zgiir iradesinin sanildigr gibi sinirsiz

134 Suarez, Freances, Disputationes Metaphysicase, 31, 12, 40, Cronin, T.J., a.g.e., S.
273’ten alinti.

135 Cronin, a.g.e., s.273.

1% Cronin, a.g.e., s.274.
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olmadigi, ikincisi de, Tanri’nin iradesinin zihninden farkli olarak bazi
kisimlart oldugudur. Asil {izerinde durulmasi gereken Descartes’in
nasil oluyor da Tanr ile ebedi dogrular arasindaki iligkiden boyle bir
sonuca vardigidir. i1k olarak Descartes’1n ebedi dogrular (eternal truths)
anlayisimin mahiyetini anlamamiz gerekir. Ikinci olarak da Tanri’nin

iradesi ve kudretinde belirlemis oldugu sinirlart anlamaliyiz.

Descartes’in ebedi dogru anlayisini kavramak i¢in iki hususa birden goz
atmamiz gerekir. Ilki bu ebedi dogrularmn mahiyetleri ve neden
yaratilmig olmalar1 gerektigidir. Bu noktaya baktigimizda bu
Descartes’1in ebedi dogrular1 neden bir kanitlamaya ihtiya¢ duyulmayan
seyler olarak gordiigiine giizel bir baslangic olabilir.!¥’ Sanirim,
dogrularin kanitlamadan miistagni oldugu anlayisi, istemeyerek de olsa
onu “ebedi dogrular” anlayisina gotiirdii. Bu bagimsizlig1 ve ebediligi
sadece mantikta degil, geometride, aritmetikte, cebirde, astronomide ve

optikte de oldugunu diisiindii.

Descartes i¢in neden ebedi dogrularin (eternal truths) yaratilmig olmasi
gerekir. Bu konuda Beatrica Rome “Cicated Truths and Cavsa Sui in

Descartes” adli makalesinde buna iliskin argiimanlar gelistirmistir:'®

1. Anlasilmazlik kutsal 6z (divine essence) dedir.’®® (A¢ik ve

belirgin bir Tanr1 fikrimiz olmasina ragmen, kutsal 6ziin kendisini

187 Hacking, Ian, “Leibniz and Descartes: Proof and Eternal Truths”, Lecture on
Philosophy, June 6, 1973,s. 7

138 Timpe, Kevin, “Omnipotence: The Nature and Scope of Divine Power”, Philosophy of
Religion: An Introduction to Issue, Kansas City, Bacon Hill Press, 2003, s. 6.

139 Descartes, Philosophical Letters, s. 11.
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anlayamiyoruz.)**

Yaratilmayan her sey Tanr1’ya aittir. 2!

Ebedi dogrularin yaratilmamis olduklarini farz edelim.

O halde ebedi dogrular yaraticidadirlar. (ya da yaraticiya aittirler.)
Bundan dolay1 ebedi dogrular anlasilmazdirlar.

Ebedi dogrular anlasilabilirler (kavranabilirler).

N o o A~ D

Bundan dolay1 ebedi dogrular yaratilmislardir.

Birinci ve dordiincii onciilden besinci Onciile varmaya itiraz
edilebilir, bunun makul olmadig1 sdylenebilir. Her ne kadar kutsal 6z
anlagilamasa da bu kutsal 6ziin bir kisminin yani ebedi dogrular gibi

olan kisminin anlagilabilecegi sdylenebilir.

Descartes, argiimanini gelistirirken bazi kavramsal ayrimlar yapmistir.
Bunlardan ilki arglimanini sistemlestirirken, kavramak
(comprehending), anlamak (conceiving) ve bilmek (knowing)i farklh
epistemik anlamlarda kullanmistir. Tanri’nin var oldugunu biliyoruz
demek, onun varligini anliyorum (comprehend) demekten farkli bir
seydir. Tanri’nin anlagilmazli§i onun 6ziiniin bir pargasidir. Bundan
dolay1 biz Tann hakkinda bir sey anlayamayiz (incomprehend). Biz
sadece onun hakkinda bazi seyleri bilebiliriz. Ikincisi de, Descartes ilahi
0z (divine essence)iin basitligini savunur. Bundan dolay1 kutsal 6ziin

parcalari (bilesenleri) arasindaki ayrim daha ¢ok sozel bir ayrimdir.

Bu noktada Tanri’nin 0zgiir iradesiyle yiizlesilmelidir. Tanri’nin

iradesinin deg8ismeyecegini sdylemistik. Bundan &tiiri Tanri’nin

140 Descartes, a.g.e, s.14; Descartes, Philosophical Works of Descartes, Vol. Il, s. 218.
141 Descartes, “Reply to Burman”, Oevres, s.166.
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iradesinin  Ozglirliigli, yaratmis oldugu seyi farkli bir sekilde
yaratabilmesi olmalidir. Descartes, Tanri’nin iradesinin 6zgiirliigiini
temellendirebilmek icin, Tanri’nin ebedi dogrular1 su anda (var olan
mantik kurallar1) oldugundan daha farkli yaratabilecegini iddia etmistir.
Tanri’nin seyleri yaratma konusunda en etkili nedendir. Ayrica,
kartezyen felsefenin bakis agisiyla, analiz yapilirken, ebedi dogrulardan
fizik biliminin ortaya koymus oldugu bilgilere dogru gidilebilir. Zira
fiziksel diinya daki tiim durumlara ebedi dogrulardan hareketle gidilir.
Bundan dolay1r eger Tanri’nin ebedi dogrular1 farkli bir sekilde
yaratmada Ozgiir degilse ayni sekilde diinyayr da farkli bir sekilde
yaratmada Ozgiir olamayacaktir. Sanki Tanri’nin diinyayr bu sekilde
yaratmak zorundaydi da bu sekilde yaratmistir gibi bir sonug ¢ikacaktir.
Tiim bunlar Descartes’i, ebedi dogrularin Tanr tarafindan 6zgiirce
yaratilmis olmasi gerektigi fikrine gotiirmiistiir. Eger onlar Tanri
tarafindan yaratilmamis olurlarsa, Tanr’’nin varlik i¢in olan
nedenselligi 6zgiir bir neden degil de zorunlu, baska sekilde olamayan
bir neden olurdu. Dolayisiyla Descartes’e gore ezeli dogrular degismez
ve dokunulmaz bir sekilde Tanri’’min 06zgilir iradesi tarafindan

yaratilmislardir.

Ama bu goriiste bazi problemler vardir. Zira Descartes, bu tiir
dogrularin bagh olduklar1 kanitlardan bahsetmemistir. Descartes i¢in
kanitin psikolojik degeri vardir. Ona gore kanitlar, entelektiiel vizyonu
zayif olan insanlarin, s6z konusu olan durumda hangi kanitin daha

giicli oldugunu gormesini saglarlar.}*?> Descartes, zihnin oniine

142 Hacking, “Leibniz and Descartes: Proof and Eternal Truths™, s. 7.
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gegmemesi sartiyla, kanitlar araciligiyla ilerlenerek kesin sonuca
varilabilecegini belirtir. Leibniz ise, Descartes’in kavramsal analiz

yapamadigini soyler.*®

Bu konumu bir ornekle daha da netlestirmeye calisalim. Oklid
geometrisi aksiyomlarinin ve bundan ¢ikarim yolu ile elde edilen tiim
kurallarin dogru oldugunu diisiinelim. Buna bagli olarak da Pisagor
teoremini yanlis kabul edelim.}** Boyle bir diinyanin dogal olarak
imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa kartezyen felsefe anlayisinda,
Tanr1, boyle bir diinyay1 var edebilir. Boyle bir diinya da dogru olarak
kabul edilen bir iiggen (tim kanitlamalarla dogrulugu kanitlanmis
iicgen) bu Oklidin kurallarmin hakim oldugu diinya da dogru
olmayacaktir. Kisaca, Pisagor Teoremine gore tanimlanmis tiggen sekli,
Oklid ¢ikarimlarmin dogru kabul edildigi diinya da yanlis kabul
edilecektir.

Sonug¢ olarak, Descartes’in konumu ve savunmus oldugu kudret
anlayisinin Frankfurt’un savunmus oldugundan daha makul oldugu
iddia edilemez. Ayrica Tanr1 tasavvurunun ve kudretinin ¢eliski, kanit,
imkansizlik  ve  dogruluk  kavramlar1  1s18inda  anlamay1
sirdiirdiigiimiizde ~ve Tanrt  hakkinda anlamli  konusmaya
calistigimizda, Tanri’nin kudretinin mantiksal imkan alani igerisinde
sinirlandirilmig seklini kabullenmek zorunda kaliyoruz. Zira sadece bu
fikir ve bu kavramlarin olusturdugu alan ic¢inde, Tanr1 kavrami

miikemmelligini ve insan tarafindan anlasilabilirligini koruyabilir.

143 Hacking, a.g.e., s. 8.
144 Hacking, a.g.e., s. 9.
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2. BOLUM:
TAS PARADOKSU’NUN ANALIZI

Tanr’nin en 6nemli sifatlarindan biri olan kudret sifatinin tanimini ve
taalluk alanim1 felsefi ve teolojik bakis acgisiyla belirlemege
calistigimizda kudretin dini metinlerde gectigi gibi basit ve sorunsuz
olmadigmi goriirtiz. Kudret sifatinin tanimini netlestirmek ve dini
metinlerde gectigi gibi mutlak ve smirsiz olup olmadigini belirlemek
icin bircok argliman gelistirilmistir. Gelistirilmis olan bu argiimanlarin
temel amaci, dini metinlerdeki kudret anlayisinin beraberinde ne tiir
teolojik ve felsefi problemler dogurdugunu belirleyip bu problemleri
mantiksal argiimanlarla ortaya koymak; belirlenen bu problemlerin
kudret sifati taniminda ne tiir degisikler yapacagini tespit etmektir.
Ayrica bu argiimanlar, problemlerin yeniden sekillendirdigi kudret
sifatinin dini metinlerde gecen “her seyi yapabilecek giice sahip olmak™
anlamindaki kudret sifatiyla ne kadar uyustugunu belirlemege calisir.
Kudret sifatini tanimlamak ve taalluk alanimi belirlemek babinda
gelistirilen en 6nemli argliman, Wade Savage’in yeniden formiile ettigi
Tas Paradoksu’dur. Savage gelistirmis oldugu Tas Paradoksu
argiimaniyla Tanri’nin simirhh bir kudrete sahip oldugu (olmasi
gerektigi) sonucuna varmistir. Varmis oldugu bu sonucu da mantiksal
cikarima dayandirmistir. Calismamizin bu bdliimiinde Savage’in
varmis oldugu bu sonucu ve bu sonuca varmada kullanmis oldugu
argiimanin mantiksal yapisini analiz etmeye calisacagiz. Analizimize

Savage’in gelistirmis oldugu argiimani vererek baslayacagiz.
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Wade Savage, Tas Paradoksu’nu su sekilde formiile etmistir:

(A)

() X ya kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir ya da X
kaldiramayacagi bir tas1 yaratamaz.

(@ Eger X kaldiramayacagi tas1 yaratabilirse, zorunlu olarak
burada X’in yapamadigi bir durum ortaya ¢ikar. O da tasi
kaldiramamaktir.

(3 Eger X kaldiramayacag1 bir tasi yaratamazsa, yine ayni
sekilde X’in yapamadigi bir durum ortaya ¢ikar ki o da tas1
yaratmaktir.

(@) Bundan dolay1 her iki durumda da X’in yapamadigi bir
durum vardir.

(6) Eger X, mutlak kudretli ise her seyi yapabilmesi gerekir.

(6) O halde X mutlak kudretli degildir.}4

Savage’in gelistirmis oldugu bu argiiman, onceki arglimanlardan daha
genis olmakla birlikte baz1 farkliliklar da igcermektedir. Bunlardan en
barizi, Savage’ten onceki delillerde kullanilan “Tanr1” ifadesi yerine
daha genel ve rahat kullanilabilen “X” ifadesini tercih etmesidir.
Kanaatimizce Savage’in bu kullanimi tercih etmesinin nedeni, onun
Tas Paradoksu’ndaki sorunu daha iyi yakalama ¢abasidir. Savage’in bu
ifadeyi kullanmasinin diger nedeni de onun, Tanr1’nin mutlak kudretli
olarak tanimlanmasinda paradoksun bir karsit delil olarak

kullanilmasimm1  engellemek, Tanri’nin  kaldiramayacagr  tasi

145 Savage, a.g.e., s.76.
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yaratmasinin mantiken imkansiz olusunu diisiinmesidir. Nitekim

Savage, bu konudaki fikirlerini iki noktayla netlestirir:

Eger Tanrt mutlak kudretli olarak tanimlaniyorsa, onun
kaldiramayacagi bir tasin varsayilmasi kendi igerisinde ¢elisik bir
varsayim olur. Zira Tanri, kudretinden dolay1r herhangi bir tasi
kaldirabilir. Tag Paradoksu argiimaninin kanitlamaya ¢alistigi sonug
ile kudretli varligmm anlami mantiksal olarak Dbirbiriyle

uyusmamaktadir.

“Kaldiramayacag: tasi yaratma” konusu {izerinde yogunlasilarak bu
uyumsuzluk gosterilmelidir. Arglimanin temeli mutlak kudretli
varlik olan Tanri’min s6z konusu fiili (kaldirilamayan tas1 yaratip

yaratamama) yapabilmesi gerektigi ve sonugta yapamamasidir.'46

Savage’in gelistirmis oldugu argiimana zit olarak biri, “Tann
yaratabilecegi herhangi bir tas1 kaldirabilir” diye itiraz edilebilir ki bu
iddiada mantiksal olarak “Tanr1 kaldiramayacagi bir tas1 yaratamaz”
ifadesine denktir. Bu iddia da Tanri’nin giiciinde ve kudretinde bir
siirlama oldugu anlamina gelir. Cilinkii bu iki ifade kendisiyle ilgili

kullanilan giiciin sinirlt oldugunu ifade etmeye yeterlidir.
I1k bakista paradoksun ilk dnciilii zararsiz ve anlasilir goriinmektedir:

A(1) Tann ya kaldiramayacag bir tas1 yaratabilir ya da Tanri

kaldiramayacag tagi yaratamaz.

Her ne kadar Tas Paradoksu’nun ilk 6nciilii olan “A1” climlesi, anlasilir

146 Savage, a.g.e., S.76.
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ve basit iki climleden olusuyor gibi goriinse de analiz edilip anlagilmaya
calisildiginda Syle olmadign goriilecektir. Soyle ki: Ilk edindigimiz
izlenimin aksine karmagik ve birbiriyle zit iki iddiadan olustugu
goriilecektir. Englebretsen, Tas Paradoksu’nun birinci Onciilii olan

“A1”in bizi su sonuglarla kars1 karsiya biraktigini soyler:

1. Eger Al’in dogru oldugunu kabul edersek, zorunlu olarak
Tanri’nin  mutlak kudretli olmadigim1 kabul etmemiz
gerekir.

2. Eger A1’1 reddedersek ve Al’in bilesenleri olan birbirine
zit iki Onciil kategorik olarak yanlis degillerse Tanri’nin

varligini inkar etmemiz gerekir.**’

Englebretsen de dedigi gibi eger Al’1 reddedersek, Tanri’nin varligini
inkdr etmemiz gerekir. Ciinkii Al’in tanimlamigs oldugu Tanri
anlayisim kabul etmemis oluruz ki bu da bdyle bir Tanri’nin yoklugu
anlamina gelir. Tag Paradoksu’ndaki temel sorun ve karmasiklik, A(2)
ve A(3) onciillerinde degil de Al onciiliindedir.*® Ayrica
Englebretsen, bu kanittaki paradoksu kategorik hata olarak

gormektedir:

“Eger Tanr kaldiramayacagi tasi yaratabilir” dersek bu kategorik

hata'®® olur ki bu da anlamsiz bir seydir. “Kaldiramayacagi tas:

147 Englebretsen, George, “The Incompatibility of God’s Existence and Omnipotence”,
Sophia, April, 1971, 5.28-31.

148 Englebretsen, a.g.e., s.30.

149 Kategorik Hata: Genel olarak, farkli kategorilere girdikleri i¢in, anlamlari arasinda
hicbir bagintinin bulunmadig: s6zciikleri, sentaks ya da s6z dizimi kurallarina uygun diisse
bile, bir anlam ifade etmeyen, hatta sagma olan bir tiimcede bir araya getirmekten olusan
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yaratabilmesi” kullanim1 sira dis1 ve olagan olmayan bir ifadedir.
Cilinkii “yaratabilir” ifadesi Tanri i¢in kullanildiginda giinliik yasamda
kullandigimiz siradan ifadelerden farkl bir tarzda kullanmis oluruz.**
Englebretsen’in Tas Paradoksu analizini inceledigimizde onun A(1)
onciiliinden vardigir sonug, “eger Tanr1 var ise o, giigli degildir”
seklindedir. Tas Paradoksu’nun teolojik yOniinii bir yana birakip
paradoksun mantiksal yoniine bakarsak A(1) Onciiliinden bdyle bir

sonuca varilir. Zira Englebretsen’e gore eger Tanr1 varsa Al Onciilii

dogrudur.

A(2) Eger Tanr1 kaldirmayacagi bir tasi yaratabilirse, o
kudretli  degildir. Ciinkii  yaratmis oldugu tasi
kaldiramamaktadir.

A(3) Eger Tanr kaldiramayacagi tasi yaratamazsa, o, kudretli

degildir. Ciinkii o, s6z konusu olan tasi1 yaratamamaktadir.

Delili biitiin onciilleri géz Oniine alarak diisiindiiglimiizde A(2)
onciiliiniin kanit igerisindeki konumu dolayisiyla zararsiz oldugu
sanilabilir. Cilinkii A(2) deki anlam veya sonucun A(1) den dolay1
olustugu sanilabilir. A(3) Onciilii, delilin kendisine en ¢ok elestiri
yoOneltilen ayn1 zamanda arglimanin en saglam onciilii olarak goriliir.
Bundan dolayr A(3) oOnciiliniin iizerinde, Tanr’ytr iki ydnden
olumsuzlamasi itibariyle, daha fazla diisiiniilmiistiir. Zira tas paradoksu

delili tizerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda A(3) Onciiliiniin yanlighgi

yanlis; bir kategorinin kapsami i¢inde kalan olgulari, bagka bir kategoriye 6zgii degimlerle
ifade etme tavri. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii,
“Kategori Yanlis1” Md., Engin Yay., ist., 2002,

150 Englebretsen, a.g.e., s.20.
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gosterilmeye calisilmistir.

A(3) onciilii ile ilgili elestiriler ana hatlartyla {i¢ sekildedir. Bunlardan

B! Tkinci elestiri de, Tas

ilki, delilin formel yapisina yoOneltilmistir.
Paradoksu ile Tas Paradoksu c¢oziimiine benzer ¢oziimler arasinda
analojiler  kurulmaya c¢ahsilmistir.’®  Uciincii  elestiri  de,
“kaldirlabilirlik” kavramimin daha genel analizleri yapilmistir. A(3)
onciiliindeki bu kavramla ilgili genel analizler kanaatimizce ¢ogunlukla

yanlistir.®® Bunlara tezimiz elverdigince deginmege calisacagiz.

1. Tas Paradoksuna Farkh Yaklasimlar
1.1. Bernand Mayo

Birinci bolimde acgiklamig oldugumuz Savage’in kudret sifatinin
taalluk alanin1 belirlemege iliskin argiimanindaki temel hatasi
kanaatimizce gelistirmis oldugu tezi savunma babinda herhangi bir
kanit gostermemesi ya da savunma ¢abasina girmemesidir. Ayni iddia
G. B. Keen tarafindan daha dnce ortaya konmustu.'>* Keen makalesinde
aym zamanda Bernand Mayo’nun tezine de cevap vermisti.'®®
Mayo’nun arglimanini analiz ettigimizde, argiimaninin ¢ok saglam ve

sorunsuz bir argiiman oldugunu iddia edemeyiz. Mayo’nun argiimani

daha ¢ok, okuyucuya Tas Paradoksu’yla ilgili yapilacak savunmada

151 Swage, G.Wade, “The Paradox of Stone”, Philosophical Review, Vol.76, No:1, 1967,
S.74-79; Keen G.B., “A Siplier Solution to the Paradox of Omnipotence”, s.74-75.

152 Mackie, “Evil end Omnipotence”, s.200-212.

153 Savage, G. Wade, “The Paradox of Stone”, s.74—79; Miller, Barry, and Farlow, John
King “God and the Stone Paradox: Three Commends”, $.23-33.

154 Keen, “A Simplier Solution to The Paradox of Omnipotence”, s. 74—75.

1% Keen, G.B, “Capacity- Limiting Statements”, Mind, Vol:70, N0:278, 1961, s. 251-252.
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nelere dikkat edilmesi ile ilgili ipucu verir.®®® Keen ve Savage’in Tas
Paradoksu’nun analiziyle ilgili Mayo’nun degerlendirmesini

netlestirmek icin su tiir bir argiiman gelistirebiliriz:

1. Tann kaldiramayacag: bir tag1 yaratamaz.

2. Tanr’nin yaratabilecegi herhangi bir tas onun tarafindan
kaldirilabilir.

3. Kagittan ucak yapamam.

4. Benim yapabilecegim herhangi bir sey kagittan ugcak yapma
degildir.

5. Cozemeyecegim bir diiglim atamam.

6. Atacagim her diigiimii ¢ozebilirim.*’

Mayo’nun yapmaya ¢alistigi sey “2.”, “4.” ve “6.” onciillerde oldugu
gibi herhangi bir sinirlama icermeyen onermelerdir. Oysa “1.”, “3.”, ve
“5.” Onermeler sinirlama iceren onciillerdir. Burada nemli olan husus
sudur: Mayo’nun “1.”, “3.” ve “5.” 6nerme olarak sdyledigi her dnerme
Keen tarafindan bagka bir ifade ile veya bagka kavramlar kullanilarak
€27, “4” ve “6.” onerme olarak sdylenmisti. “3.” 6nermenin agik bir
sekilde “kudret’e ya da “yapabilme”ye bir smirlama koydugu
goriilmektedir. Oysa Mayo, tezini desteklemek i¢in “3.” Gnermenin
“4” oOnermenin farkli bir séylemi oldugunu reddetmektedir.
Mayo’nun bu iddias1 disiindiiriiciidir. Zira ona gore vermis

oldugumuz argiimandaki higbir 6nerme bir 6ncekinin farkli bir sekilde

1% Mayo, Bernand, “Mr. Keen On Omnipotence” Mind, Vol:70, N0:278, 1961, s. 249
250.
157 Keen, a.g.e., s. 74-75.
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soylenmis  Onermesi degildir. Mayo, kendine bu konuda
yoneltilebilecek itirazlara karsi iyi bir nedene dayaniyormus gibi
gortinen bir savunma yapar. “1.” énermenin “3.” iin farkli bir soylemi
oldugu itirazina karsilik Mayo, “5.” ve “6.” 6nermeleri 6rnek verir.
Ona gore “6.” 6nerme, diigiimleri ¢6zme konusunda sinirsiz bir kudret,
kapasite ongoriirken, “5.” Onerme ise ¢oziilemeyen digim atmada
smirlt bir kudret ve kapasite éngormektedir.'®® Eger “1.” ve “2.” ile
“5.” ve “6.” dnermeler arasindaki iligki Mayo’nun iddia ettigi gibi ise

Mayo’nun argiimani dogru ¢ikacaktir.

Bize gore Mayo’nun aksine “1.” ve “2.”, “3. ve 4.” dnermeler oldugu
gibi, “5. ve 6.” Onermeler de mantiken birbirine denktir. Yani bir
sonraki Onerme bir Onceki Onermenin farkli bir tarzda sdylenmis
seklidir. Ayrica Mayo, tezini desteklemek i¢in mantiken birbirine esit
iki onermenin, birbirinden farkli anlamlar1 ihtiva edecegini iddia eder.
Kanaatimizce Mayo’nun bu iddias1 kabul edilecek tiirden bir goriis
degildir. Eger bu iki ciimleyi farkli diyaloglarda kullanilmis olsaydi
Mayo hakli olurdu. Iginde kullanildiklari diyalogda siyak ve sibaka
gore farkli anlamlar isaret edebilirlerdi. Ama s6z konusu olan diyalog
Tas Paradoksu ise bu iki Oonermenin ihtiva ettigi anlam ayni gibi
goziikmektedir. Bize gore bu paradoksta kullanilan iki 6nermeden
cikarilacak anlam aynidir. Sadece kullanilan kavramlar ve vurgu
farklidir. Eger ¢ikarilacak sonug “Tanr1 mutlak kudretli degildir” ise, bu

sonu¢ hem “1.” dnermeden hem de “2.” 6nermeden ¢ikarilabilir. Zira

158 Mayo, “Mr. Keen on Omnipotence”, s. 249-50.



MUTLAK KUDRET VE TAS PARADOKSU |99

ikisi de aym seye isaret etmektedir.

Keen, cevabinda “3.” Onermenin bazi sinirlamalar icerdigini kabul
etmektedir. Ayni1 sekilde “4.” 6nermenin de bazi sinirlamalar igerdigini
itiraf etmektedir. Bu da su anlama gelmektedir:. “Her ne kadar ben
kagittan ugcak yapamasam da diger insanlar kagittan ucak yapabilirler.”
Dahas1 Keen, “¢ozemedigim” bagin ¢oziilebileceginin diisiiniilmesi
sartiyla “5.” ve “6.” dnermelerin “yapabilirlik” (capability) konusunda
bazi sinirlamalar 6ngoérdiigiinii de kabul etmektedir. Sonug olarak Keen,
Tas  Paradoksu’ndaki s6z konusu kaldirilamayacak  tasin
yaratilabilecegi diisiintilebilirse, “1.” ve “2.”” dnermelerin “yapabilirlik”
konusunda bazi sinirlamalar barindirdigini kabul etmektedir.*® Tiim bu
aciklamalara ragmen Keen, “1.” 6nermenin Tanr1’nin giiciine simirlama
getirme gibi bir basarisizliga diismedigini aksine “1.” dnermenin ikinci
onermeye denk oldugunu yani “2.” Onermenin ifade ettigi gibi
Tanr1’nin, yarattig1 her tagi kaldirabilecegini diisiiniir. Bunun aksi ise
miimkiin degildir. Eger bdyle bir sey miimkiin olsaydi yani Tanri’nin
kaldiramayacagi bir tas1 yaratmast miimkiin olsaydi “1” ve “2.”

onermeler Tanr1’nin giiciinde bir simirlama oldugu anlamina gelirlerdi.
1.2. Barry Miller

Tas Paradoksu ile ilgili ¢6ziim sunmaya ¢aliganlardan bir digeri Barry
Miller’dir. Miller, “God and Stone Paradox: Three Comments” adli

makalesinde farkli bir yol deneyerek yeni bir tez gelistirmistir. Miller,

159 Keen, “Capability- Limiting Statement”, s. 252.
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gelistirmis oldugu argiimanda, “M” mantiken miimkiin ifadesine, “X”
yaraticiya, “Y” harfi de tasa isaret etmektedir. Miller’in gelistirmis

oldugu argliman su sekildedir:

(B)

1. M (X, kaldiramayacag1 Y tasini yaratabilir) ya da -M (X,
kaldiramayacag1 Y tasini yaratamaz.)

2. Eger M (X, kaldiramayacag1 Y tasini yaratabilir) ise, burada
X’in yapamadigi bir durum var. O da yaratilan Y tasim
kaldirmamaktir.

3. Eger -M (X, kaldiramayacagi Y tasini yaratamaz) ise,
burada X’in yapamadigt bir durum var demektir. O da y
tasini yaratamamasidir.

4. Bundan dolayr her iki durumda da X’in yapamadigi bir

durum oldugundan X mutlak kudretli degildir.**

Miller, tezinde zikretmis oldugumuz “2.” ve “3.” Onermelerin yani
“Tanr’’min  kaldiramayacagi Y tasini1 yaratamamasi”nin Tanri’nin
kudretinde herhangi bir sinirlama getirmeyecegini sdyler. Ciinkii s6z
konusu y tagin1 yaratamamak ona gore “tabiat1 geregi icra edilemeyecek

sey” (inherently unperformable)dir.'®*

Miller’in gelistirmis oldugu tezi analiz ettiimizde sunmus oldugu

160 | onday, David-Miller, Barry and Farlow John King, “God and Stone Paradox: Three
Comments”

S. 26.

161 | onday, a.g.e., s. 27.
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sonucun tatmin edici oldugunu iddia edemeyiz. Analiz sirasinda

karsilastigimiz ilk problem bazi sonuglar dogurmaktadir.

A(4): “Bundan dolay1 Tanr1 mutlak kudretli degildir”
B(4): Bundan dolay1, X’in yapamadig1 bazi durumlar (fiiller)
oldugundan X, mutlak kudretli degildir.

Daha acik bir ifade ile “Tanri’nin yapamadigi bazi fiiller vardir”
onermesi ile “X, mutlak kudretli degildir” 6nermelerinin anlami X’in
yapamadig1 bazi fiiller vardir. Bagka bir ifade ile bu iki 6nerme es
degerdir. Yani buradaki X’in yapabilirligini engelleyen sey mantiken
imkansizlik degildir. Aksine X’in mutlak kudretten yoksun olusudur.
Bu da kiigiimsenecek veya yabana atilabilecek bir fark degildir. Miller,
buradaki yapilamamazligin temel nedeni “tabiati geregi icra
edilemeyecek sey” dir (inherently unperformable) seklindeki iddiasinda
hakli olursa, X’in bir seyi yapamamasi, onun mutlak kudretli olmamasi
anlamia gelir. Clinkii Miller’e gore “tabiat1 geregi icra edilemeyecek
sey” (inherently unperformable) “mantiken imkansizlik” ile aym
seydir. Gostermeye calistigimiz bu probleme “yalanci/sahte d6dev-is”

(pseudo task) denir.162

Miller gelistirmis oldugu tezde “X, mutlak kudretli degildir” demek
yerine B(2) ve B(4) onermelerinde “ X’in yapamadigi bir durum var”
demektedir. Bu da bize gore aym seyi farkli kelimelerle sdylemekten
bagska bir sey degildir. Miller’in bu kelime oyunu sonucu

degistirmemektedir. Miller’in bu tercihini goz ardi edip tezi su sekilde

162 |_onday, a.g.e., s. 30.
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yeniden formiile edebiliriz:

B.1

(D) M (X, kaldiramayacag1 Y tasin yaratabilir) veya —M (X
kaldiramayacag Y tagin1 yaratamaz)

(@ Eger M (X, kaldiramayacagi Y tasini yaratabilir) ise X,
mutlak kudretli degildir.

(3 Eger -M (X, kaldiramayacagi Y tasim yaratamaz) ise X,
mutlak kudretli degildir.

(@) Bundan dolay1, X, mutlak kudretli degildir.

Miller’in sunmus oldugu tezde bazi problemler var olmaya devam
etmektedir. Bunlardan birisi Miller’in Tas Paradoksu tezinde kullanmis
oldugu “mantiksal imkan” ve “mantiksal imkansizlik” konusundaki
belirsizliktir. Gelistirmis oldugu tezde, dnermelerde kullandigi bu iki
kavram, Tas Pradoksu’ndaki espriyi ortaya ¢ikaramamaktadir. Eger
Miller’in argiimaninda kullanmis oldugu “M” mantiksal imkan i¢in
kullantyorsa “-M” Onermesinin isaret ettigi fiil, mantiksal imkan
dahilinde olmayan bir fiilse, X’in mutlak kudretli olmadig1 sdylenemez.
Zira Miller’in de basta sdyledigi gibi mantiken imkénsiz fiiller, dogasi
geregi olamayacak/gerceklesemeyecek fiillerdir. Bu tiir fiillerin
yapilamamasi Tanri’nin kudretine halel getirmez. Miller’in gelistirmis
oldugu tezdeki B(3) Onermesine gore eger x, soz konusu olan
kaldirilamayan y tasim1 yaratamazsa burada X’in kudretli olmadigi
sonucuna varmamiza neden olacak bir durum olmaz. Ciinkii B(1) ve
B(2) de zikredilen y tasi mantiken imkansiz fiil oldugundan

yaratilamamasi acizlik veya yapamamazlik olarak anlasilmayacaktir.
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Bundan dolay1 da tezdeki B(4) sonucuna yani “x mutlak kudretli
degildir” sonucu da ortaya ¢ikmayacaktir. Varmis oldugumuz bu sonug
B1(3) onermesi i¢in de gecerli olacagindan “B1” arglimani yanlis ve

temelsiz olacaktir.1%3

Miller’in arglimanini analiz etti§imizde karsilasmis oldugumuz bu
problemler bizi, Miller’in arglimaninin 6nceki arglimanlar gibi Tas
Paradoksu’nu agiklamada yetersiz kaldig1r sonucuna gétiiriiyor. Belki
Miller, “M” modalitesi ile ilgili agiklamalar yapmis olabilir. Ama bize
gore yapmis oldugu agiklamalar argiimanin dogurdugu problemleri
gidermede yeterli degildir. Onceki tezlerde oldugu gibi Miller’in
gelistirmis  oldugu argiimanda da var olan hata, mantiksal
imkan/imkansizlik ile yapabilirlik (ability) arasindaki farkin tam olarak
anlasilmamasi olarak goriiniiyor. Kudret, mantiksal imkan/imkansizlik
ve yapabilirlik arasindaki iligki tam anlamiyla netlestirilmeden Tas

Paradoksu’nun ¢6ziilebilmesi miimkiin olmaz.

“B” ve “B1” tezlerinin yapisi, kurulus ve formiile edilisleri, geleneksel
Tas Paradoksu’nun dogurdugu problemlere tatmin edici agiklamalarda
bulunamamaktadirlar. Her ne kadar Miller’in gelistirmis oldugu bu tez,
gercek anlamda tatmin edici agiklamalarda bulunamazsa da yine de az
cok Tas Paradoksu’nun yapist ile ilgili baz1 agiklamalarda bulunmakta

ve ipuglar1 vermektedir.?%

Miller’in ve Savage’in agiklamalarinin ya da gelistirmis olduklar

163 |_onday, a.g.e., s. 27.
164 onday, a.g.e., s. 26.
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tezlerin yeterli olmayisinin en Onemli nedenlerinden biri de Tas
Paradoksu’nun kendisinin muglak ve celiskiliymis gibi goriinen
onciillerden olusmasidir. Argiimanin iizerinde kurulugu onciillerin
Oonyargt ve sonucu sinirlayacak iki segenekten (Tanr1 ya
kaldiramayacagi tas1 yaratabilir ya da kaldiramayacagi yaratamaz) gibi
secenekten olustugundan, argiimandan hareketle yapilan analizlerin

yetersiz olmasi bir nebze dogal karsilanmalidir.
1.3. David Londey

David Londey ve John King-Farlow her ikisi de Tas Paradoksu’nu
farkl1 yontemlerle ¢ozmeye calismiglardir. Biri Tag Paradoksu ile
mantiksal imkansizliga dayanan arglimani arasinda benzerlik kurarken,
digeri Tas Paradoksuna yakin ama farkli kavramlar kullanarak
paradoksa bir ¢oziim bulmaya calismistir. Londe, benzer bir tez

gelistirmistir:

(©)
() Tanr1 ya ¢dzemeyecegi bir problem olusturabilir ya da
Tanr1 ¢ozemeyecegi bir problem olusturamaz.
(@ Eger Tanri ¢ozemeyecegi bir problem olusturabilirse,
Tanrt’nin ¢6zemeyecegi bir durum ortaya ¢ikar.
(3 Eger Tann ¢ozemeyecegi bir problem olusturamazsa, yine
ayni sekilde Tanr1’nin yapamadigi bir durum ortaya ¢ikar.

@) Bundan dolayi her iki durumda da Tanri’nin yapamadigi,
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aciz kaldig1 bir durum olusmaktadir.'®®

Londey, gelistirmis oldugu tez giiglii ve apagik oldugunu iddia eder.
Ama Londey’in sdylediginin aksine bu tez Tanri’nin mutlak kudretli
olmadigini agik bir sekilde kanitlayamaz. Cilinkii Londey’in C(2) deki
iddiast olan “Tanri’’nin ¢ézemeyecegi problem olusturmasi” teizmin
tanris1 s6z konusu oldugunda mantiksal imkan dahilinde olan fiil
degildir. Zira Londey de Miller gibi mantiken imkansiz fiilleri, “dogas1
geregi yapilamayacak fiiller” (inherently unperformable) olarak

186 Tanri’mmn, mantiksal imkan dahilindeki fiilleri

tanimlamaisti.
yapacagindan ve ayni zamanda C(2) onermesinin ilk kismi Tanri’nin
yapabilecegi fiillere isaret ettiginden, Onermenin ikinci kismi da
celigkili fiiller tiiriinden olmamasi gerekir. C(2) deki fiili Tanri’nin
gerceklestirememesi (¢oziilemeyen bir problemi olusturamamast)
O’nun mutlak kudretine herhangi bir sinirlama getirmemesi demektir.
Ciinkl dogas1 geregi gerceklestirilemeyecek fiili yapamamasit O’nun

kudretine bir halel getirmez.

Londey gelistirmis oldugu tezde bunun farkindadir. Argiimanda,
mantiksal imkansizlik gibi gorliinen durumlarin bulundugunun
bilincinde oldugundan, bizden bir varsayimda bulunmamamizi

istemektedir.

Eger Tanr1 gibi olaganiistii bir varlik yerine tezimizde mutlak
kudretli bir varlig1 koyarsak, tezimiz tilsimini1 kaybedecektir. Tanr1

yerine “Christopher Columbus” veya “Yildizlarin Prensi”

165 |_onday, a.g.e., s. 24.
166 |_onday, a.g.e., s. 27.
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kavramlarim1 koyarsak tezimiz daha az sorunlu olacak hatta

sorunsuz olacaktir.67

Londey’in de belirttigi gibi Tanr1’nin kudretinin mahiyetini tam olarak
bilmedigimizden her zaman muglak noktalar var olacaktir. Eger
gelistirmis oldugumuz tezde Tanri’min yerine giicii ve kudretinin
siirlar1 belli olan bir varligi koyarsak argiimanimizda su andaki kadar
muglak noktalar1 i¢inde barindirmayacaktir. Bundan dolay:r Londey,
gelistirmis oldugu tezde Tanri’min mutlak kudretinin apagik olmasi
gerektigini savunur. Boyle oldugu takdirde, yani Tanri’nin, mutlak
kudretli varlik olarak tanimlamirsa, “mutlak kudretli varlik tarafindan

kaldirilamayan tas” ifadesi kendi igerisinde ¢elisik ifade olur.%®

Londey, gelistirmis oldugu teze ragmen Tas Paradoksu’nun tam
anlamiyla  coziilemeyecegine inanmaktadir. Yine ¢Ozebilme
cabalarinda en iyi yolun “Genellestirilmis Tas Paradoksu” oldugunu
diisiiniir.’®® Bunun en iyi formiile edilmis sekli de “A” argiimamdir.
Londey’e gore her ne kadar “A” arglimani en iyi argiiman olsa da Tas
Paradoksu’nu ¢6zmede yine de yetersizdir. Londey “A” argiimaninda
“X” varliginin diigiinebilen tiim varliklarin dstiinde bir varlik olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtir. Mantiksal imkan dahilindeki
herhangi bir fiili gerceklestiren bir varlik, “X” varligi olarak kabul

edilebilir.”® Bu son séylediklerimizi tezin A(2) ve A(3) dnermelerine

167 Londay, David, a.g.e., s. 24.

168 |_onday, a.g.e., s. 32; ayn1 degerlendirmeyi John King-Farlow da yapmaktadir: “God and
Stone Paradox: Three Comments” s. 26.

169 |_onday, a.g.e., s. 25.

170 |_onday, a.g.e., s. 25.
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uyguladigimizda yani X’in kaldiramayacagi tasi yaratip yaratmamast
ve bunun sonucunda mutlak kudretli olmayist diislincesi yanlis olur.
Ciinkii X varlig1, mantiksal imkan dahilindeki fiilleri gergeklestirebilen
en mutlak kudretli oldugundan X varligina mutlak kudretli

denmektedir.

Londey’in son goriisii (Tanri’nin  mantiksal imkan dahilinde
diistintilebilen en biiylik varlik olmas1 gerektigi) sorunlu gibi
goriinmektedir. Londey’in arglimani, kudretli varliin diigiiniilebilen en
biliyiik varlik olmasi gerektigini sdylemesi, mutlak kudretli varligin
mantiksal imkan dahilinde diisliniilmesini zorunlu kiliyor. Eger mutlak
kudretli varlik mantiksal imkan dahilinde diisiiniilebilecek bir varlik
degilse, mutlak ve smirsiz kudretli varlik diisiiniilemeyeceginden
gelistirilen tez bastan hatali olmus olur. Ciinkii Tanr1 mantiksal imkan
dahilinde diisiiniilebilecek bir varligin 6tesinde 6zelliklere ve kudrete
sahip olursa boyle bir varligin var olusu belirledigimiz tanima gore
(mantiksal imkan dahilindeki en biiylik varlik) imkansiz olacaktir.
Ayrica Londey’in gelistirmis oldugu tez, diisiiniilebilecek varligin
mahiyeti ile ilgili bilgi de icermemektedir. Bu da sdylenen ve kullanilan
kavramlarin i¢inin tam olarak doldurulmadigi veya tam olarak

temellendirilmedigini gdstermektedir.
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1.4.J. L. Mackie

Paradoksla ilgili ¢6ziim sunmaya calisanlardan biri de J. L. Mackie’dir.
Mackie, dogrudan tas paradoksu ile ilgili ¢6zlim liretmek yerine daha
genel, Tas Paradoksunu da igerecek olan “Kudret Paradoksu” {izerine
yogunlagsmay1 ve ¢oziim liretmeyi tercih etmistir. Kudret Paradoksunun
analizi ile ilgili yazmis oldugu “Evil and Omnipotence” (Koétiiliik ve
Kadiri Mutlaklik)!"* adl1 makalesinde Tas Paradoksu’nu da kapsayacak
temel ilkeler ve ¢6ziim sunmaya galismistir. Mackie, ¢oziim tretirken,
Tas Paradoksu’na benzer paradokslar gelistirerek kudret paradoksunun

dogurmus oldugu problemleri analiz etmistir.

Bu bizi, kendine kudret paradoksu dedigim seye yoneltmektedir.
Mutlak kudretli varlik, kontrol edemeyecege seyler yapabilir mi?
Veya buna denk olan, kendisini de baglayacak kurallar koyabilir mi?
Agiktir ki bunlar birer paradoks. Bu tiir sorulara tam anlamiyla ne
olumlu ne de olumsuz cevap verilebilir. Eger bu sorulara “Evet
cevabmi verirsek yani “kontrol edemeyecegi seyler yapabilir”
dersek, sonradan yaptig1 seyleri kontrol edemeyeceginden o, mutlak
kudretli olmayacaktir. Ama eger “hayir” cevabini verirsek, yine ayni
sekilde dolayli olarak onun mutlak kudretli olmadigim soylemis

oluruz.17?

Mackie’nin vermis oldugu 6rnekler yukarida da belirttigimiz tizere Tas
Paradoksu’'nun daha genellestirilmis  sekilleridir. Mackie’nin

aciklamalarindan anladigimiz kadariyla o, bu tezi giiclii ve saglam

71 Mackie, J. L., “Evil and Omnipotence”, American Philosophical Quarterly, Vol.10, no. 3,
1973, s. 200-212.
172 Mackie, a.g.e., s. 210.
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kabul etmektedir. En azindan mantiki yapisinin saglam oldugunu
diisinmektedir. Mackie, makalesinde benzer bir paradoks iizerinde

durmaktadir.

Bu paradokslara bir ¢dziim 6nermeden 6nce, benzer bir paradoksa daha
deginmek istiyorum. Bu paradokslara paralel “Héakimiyet Paradoksu”
(Paradoks of Sovereignty) dur. Yasal hakim/egemen kisi gelecekte

kendi yasama giiciinii de sinirlayacak bir kanun yapabilir mi?*"

Aslinda Mackie’ nin makalesinde vermis oldugu paradokslar ve bunlara
ilisgkin sunmusg oldugu ¢6ziim, farkli bir ¢6ziim gibi goériinmektedir.
Ciinkii Mackie, vermis oldugu orneklerde ince ve 6nemli bir ayrim
yapar. Daha acik ifadeyle Mackie, hakimiyet ile ilgili iki farkli tanim
yapar. Bunlardan ilki 6rnekteki otoriter ya da hakim giiclin yonetici
kurallar koymasi, yasal hakimiyeti dogrultusunda insanlar1 yonetecek
kurallar olusturmasi, ikincisi de hakim ve otoriter olanin diger tim
kurallar1 koymasidir. Buna bagh olarak da Mackie, kudret konusunda
da farkl iki tanim yapar. Hakimiyet ile paralel olarak, fiilleri yapmada
sinirsiz giic anlamindaki kudret ile fiilleri yapmadaki giiciin mahiyetini
kararlagtiran sinirsiz kudret. Mackie, bu ayirima dayanarak Tanri’nin
mutlak kudreti oldugu sonucuna varir. Mackie’nin ifadesiyle Tanri, her
seyi kararlastiran ve ilkeleri koyan sonsuz giice sahip olmasi agisindan
mutlak kudretlidir. Mackie, Tas Paradoksu karsisinda bir yoniiyle aciz

kalarak paradoksa bir ¢6ziim getirilemeyecegini savunmustur:

173 Mackie, a.g.e., s. 211.



110|Mehmet Ata Az

Tanri’nin mutlak kudreti bu ya da farkli bir yolla sinirlanmalidir.

Ciinkii tanimlanmamis (unqualified) kudret, zaman igerisinde var

olan herhangi bir varliga atfedilemez...”'"

Aciktir ki bu bir paradokstur... Eger buna (Tanrt kontrol
edemeyecegini yaratabilir) dogal “evet” cevabini verirsek Tanr1’nin

kontrol edemeyecegi bir seyi yaratacagi durumu ortaya ¢ikar..., bu

da Tanr1’nin kudretli olmadig1 anlamina gelir...}"®

Mackie’nin alintilamis oldugumuz bu pasajlardan iic sey ortaya

¢ikmaktadir:

1. Mackie agik bir sekilde bu durumu paradoks olarak
tanimlamaktadir. Bunun neden paradoks oldugunu da
kisaca agiklayip, bu konu iizerinde derinlemesine analizler
yapmaya ihtiya¢ duymamustir.

2. Mackie, Tas Paradoksu vb. orneklerdeki gibi sonuglara
varmak yerine yani Tanr1 bu tiir fiilleri yapabilirse mutlak
kudretini kaybeder demek yerine ya da Tanr1 bu tiir fiilleri
“yapabilirse” demek yerine Tanr1 bu tiir fiilleri “yapmaz”
demeyi tercih eder. Tanri, Mackie’ye gore, kontrol
edemeyecegi seyleri yapmaz.

3. Mackie, Tas Paradoksu’na ya da kendi gelistirmis oldugu
teze tatmin edici ve apagik bir ¢oziim getirememistir. O,
Tanr1’nin kontrol edemeyecegi bir varlig1 yaratmayacagini

diisiintir. Bize gore bu tiir bir sonug, tatmin edici ve sorunu

174 Mackie, a.g.e., s. 212.
175 Mackie, a.g.e., s. 210.
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¢oziimleyici bir yol degildir.

Su ana kadar yapilan kudret tanimlar1 ve farkli kudret telakkileri bizi,
ister istemez “kaldirabilirlik”in mutlak kudret anlayis1 ile olan
iliskisinin mahiyetine getiriyor. Gerek kudret kavramini tanimlarken
yapmis oldugumuz kudret taksimatlari ve taalluk alanlar1 olsun gerekse
tas paradoksunun analiziyle ile ilgili gelistirilmis tezlerde olsun,
Tanr1’nin s6z konusu olan tas1 kaldirip kaldiramamasinin nedeni, hep
miiphem kalmistir. Acaba gergekten Tanri’nin tast kaldiramamasinin
nedeni tasin kaldirilamayacak kadar agir olmasi mi, yoksa tasin

kaldirilamamasinin baska nedenleri var midir?

Savage, bu konuyla ilgili su sekilde Ozetlenebilecek bir ¢oziim

onermistir:

“x=y veya x#y durumlarindan birinde; X’in, y’nin kaldiramayacagi tasi
yaratmamasi, ancak su iki durumda x’in giiciinde sinirlama oldugunu

gosterir:

I. X’in herhangi bir agirliktaki tas1 yaratamamasi veya

I. Y’nin, herhangi bir agirlikta kaldirilamayan tas olmas1.>’®

Savage’nin 6nermis oldugu tezdeki (I) ve (II) sartlarinin her ikisinin de
x’in kaldiramayacagi “y” tagin1 yaratmamasi, x’in giiclinde sinirlama
gerektirmez. Farz edelim ki, x, herhangi agirliktaki tas1 yaratabilsin.

Ayn1 zamanda “y” tas1 da kaldirilabilir agirlikta bir tag olsun. Ama ne

176 Savage, “The Paradox of Stone™, s. 78.
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X, sO0z konusu kilosu belirsiz tasi yaratabiliyor ne de “y” tasi
kaldirilabilir agirliktaki bir tastir. Bu durumda x’in kaldirilamayacak
agirliktaki “y” tagin1 yaratamamasi x’in giiciinde herhangi bir sinirlama
gerektirmez. Zira sdzkonusu tasin mahiyeti oldugu kadar agirligi da
belirsizdir. Ciinkii kaldirma kuvvetinin sinir1 da belirtilmemistir. Hem
tagin mahiyeti ve kaldirma kuvvetinin mahiyetleri belirsiz olusu bizim
saglikli bir sonuca ulagsmamizi engeller. Kanaatimizce Savage’nin
gelistirmis oldugu bu arglimanin {izerinde farkli bir agidan diistinmek
gerekmektedir. Tas ve kudret arasindaki iliskiyi goz Oniinde
bulundurdugumuzda “herhangi bir agirliktaki” ifadesi yerine kendi
icerisinde ¢eliski igermeyecek daha mantikli bir tanimin yapilmasi
gerekiyor. Clinkii Onermelerde kullandigi “herhangi agirliktaki tas”
ifadesi belirsiz bir ifadedir. Tanri’min kaldirabilecegi bir agirlik limiti
var midir? Ya da kaldiramayacag bir agirlik limiti mi var? Baska bir
degisle Tanr’nin giiciinii “agirlik” ve “kaldirma” ile 6lgmek ne kadar
dogrudur. Ciinkii kaldirma fiziksel bir kuvvet gerektirmektedir. Ayrica
agirlik kaldirma fiziksel sartlar yani fiziksel beden ve fiziksel olan
agirhig (tas) gerektirmektedir. Bunlar1 Tanri’nin kudretinin mahiyetini
tanimlamak i¢in kullanmak ne kadar dogrudur? Buna Tanr fiziksel
beden ve fiziksel kuvvet olamadan tasi1 kaldirabilecegi seklinde itiraz
edilebilir. Ama kanaatimizce bu tiir bir itiraz yeterli olmayacaktir. Zira
daha Once belirttigimiz lizere ne tastin mahiyetine iliskin yeterli bilgi
verilmekte ne de Tanr1’nin kaldirma kuvvetinin fiziksel mi yoksa baska
bir sekilde mi olduguna iligkin bir bilgi verilmemektedir. Bu da

arglimanin en zay1f elestirilebilir yanidir kanaatimizce.
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Eger Tanr1’nin kudretini l¢mek i¢in agirligi kullanacaksak bu agirligin
sinirin1 belirlemek i¢in ne tiir kistaslar kullanmamiz gerektigi
belirsizligini korumaktadir. Savage’in koymus oldugu sart olan
“Tanri’nmin kaldiramayacag1 tag” ifadesi yeteri kadar acik degildir.
Kaldiramayacagi tasin agirliginin ne kadar olmasi gerektigi, argiimanda
belirtilmemektedir. Bu da arglimanin yeteri kadar acik olmadigini
gostermektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 “x’in kaldiramayacag y

tagini yaratip yaratmamasi” ifadesi, kendi igerisinde yetersiz ve muglak

bir ifadedir.

Miller, varmis oldugumuz sonuca farkli bir argliman gelistirerek
varmistir. Miller’e gore daha once de degindigimiz gibi “X’in
kaldiramayacag1 y tasini yaratmasi” “dogasi geregi yapilamayacak”
(inherently unperformable) bir durumdur.r”” Miller’in deyimi ile
“dogas1 geregi yapilamayacak™ ifadesi mantik kurallarina ters diismesi
gerekir. Ayn1 zamanda bu tiir bir durum, “kaldirma” ve “yaratma”
olaylart g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarla da ¢elisecek bir

mahiyete sahiptir.
2. Tas Paradoksu’nda Kullamilan Modaliteler

Tas Paradoksu’nu analizimiz sirasinda lizerinde durmamiz gereken
onemli hususlardan bir tanesi de argiimandaki modalitelerdir. Zira
arglimanda kullanilan modaliteler hem Onciillerin anlamin1 hem de

onciillerden cikarilacak sonucu sekillendirmektedir. Tas

177 Miller, “God and Stone Paradox: Three Comments”, s. 25-28.
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paradoksundaki en 6nemli modalite “can” yani “e-bilirlik” kavramidir.
Ciinkii ilk bakista tiim sorun bu kavram iizerinde yogunlagsmaktadir.
Tanr1’nin kaldiramayacag tasi yaratabilir mi? Sorusunun anlami biiytik

Olciide “- ebilmek” lizerinde yogunlasmaktadir.

Bu kavramin anlamini belirleyen diger bir husus da mantiki kurallardir.
Yani mantiki kurallar ¢er¢evesinde “-ebilirlik”in anlami netlestirilir.
Birinci boliimde kudretin mahiyetini ve taalluk alanlarini belirlerken, -
ebilirlik”in mantik ilkeleriyle ne kadar iligki igerisinde oldugunu
gordiik. Bu iliskinin gli¢liigiine ve zayifligina gore farkli kudret sifatlar
tasavvurlar1t ortaya c¢ikmistir. “-ebilirlik”in mantiksal imkan ve
mantiksal imkansizla olan iligkisine gore kudretin alan1 daralmis veya

genislemistir.}’®

Birinci  boliimde  Morris’in~ “-ebilirlik”  (can), “belirleme”
(determination), ‘“yetenek” (capability), “gii¢” (power), “maharet”
(skill), “imkan/firsat” (oppurtinity) ve “ameli bilgi” (pratical
knowledge) kavramlart arasinda gordigi iliskiye deginmistik.
Morris’in de belirttigi lizere basta “-ebilirlik” olmak {izere bu
kavramlar1 farkli anlamlarda kullaniriz. Ayrica filozoflarin ve
teologlarin kudret kavramini tanimlarken benimsemis olduklar1 “-
ebilirlik”in mantik prensipleri ile olan iliskisi, Tanri’'nin sadece

mantiksal imkan dahilindeki e-bilirliklere haiz oldugudur. Yani bu

iliskide Tanr sadece ve sadece mantiksal imkan dahilindeki fiilleri

178 Sobel, Logic and Theizm, s. 347
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yapabilirdi.t”® -ebilirlik ile mantiksal kurallar arasinda var oldugu kabul
edilen diger bir iliskiye gore, Tanr her istedigini yapabilir. Yani Tanr1
mantiksal kurallar1 ihlal edip, bunlar1 géz Oniinde bulundurmadan
mantiken imkansiz fiilleri bile yapabilir.®® Her iki anlayista merkezi
noktada “-ebilirlik” bulunmaktadir. Mantiki kurallar ve diger etkenler
buna gore sekillenmektedir. Tas Paradoksu’na geri dondiigiimiiz
zamanda, tezin merkezinde ‘“-ebilirlik” kavraminin bulundugunu
goriiriiz. Tkinci planda da bu kavramu sekillendiren mantik vb. kurallara

gore Tanr ya kudretli olmaktadir ya da kudreti sinirlanmis olmaktadir.

Goriildugii gibi, Tas Paradoksu’nda 6nemli olan kaldirilamayacak tasi
yaratma ya da yaratamama degil aksine bu paradoksta asil 6nemli olan
Tanr1’nin bir seyi yapabilmesi ya da yapamamasidir. Bagka bir ifade ile
burada O6nemli olan Tanri’nin kudreti baglaminda neyi yapip neyi

(13

yapamadigidir. Ya da Tanri’nin ebilirlik”’inin mantikla olan

iligkisidir.

Bundan dolayr “-ebilirlik”in kullanimlara gdre anlaminin nasil
degistigini ve farkli anlamlara isaret edebildigini gdstermek i¢in su

ornekleri verebiliriz:

1. Simdi TBMM nin fotografini ¢cekebilirim.
2. Kanun ¢alabilirim.
3. Alj, i¢inde kanun olmayan odada kanun ¢alabilir.

4. I¢inde kanun olmayan odada, kanun calabilirim.

179 Aquinas, The Basic Writting of Saint Thomas, s. 261.
180 Descartes, “God Can Do Logically Impossible™, s. 37-40.
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Yukarida saymis oldugum dort 6rnegin tamaminin yanlis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunu sdylerken, dort 6rnegin tamaminin ayni nedenden
dolay1 yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. Farkli gerekcelerden dolay1 dort
ornegin yanlis oldugunu soyleyebiliriz. Bu dort ciimlede kullanilan “-
ebilirlik” kavramindan dolay1 yanlis olduklarini sdyleyebiliriz. Mesela
birinci Ornekteki, “Simdi TBMM’nin fotografim ¢ekebilirim”
climlesindeki “simdi” zaman kipinden dolay1 yanlistir. Su anda elimde
fotograf makinesiyle TBMM’de olmadigimdan bu climlenin yanlis
oldugunu sdyleyebilirim. Dolayisiyla birinci climle Morris’in

tablosundal®!

gormils oldugumuz sartlardan biri olan “elverislilik”in
sart1 olmadig1 igin yanlistir. Ikinci ciimlemizin yanlishg, “Kanun
calabilirim” de olmast gereken “yetenek/kabiliyet”’in bende
olmamasindan dolayidir. Yine ayni sekilde, Morris’in belirlemis
oldugu sartlardan “yetenek/kabiliyet” (capability) sartt olmadigindan
bu climlenin anlam1 da yanlistir. Eger kanun ¢alma kabiliyetim olsa bile
su anda kanun olmadigindan ve kanun ¢almak i¢in olmasi gereken
sartlardan biri eksik oldugundan yine bu ciimle yanlis olurdu. Ugiincii
climlenin agik bir sekilde hatali oldugunu gorebiliyoruz. Ciinkii iginde
bulundugu odada Ali’nin ¢alabilecek kanunu yoktur. Her ne kadar
Ali’nin kanun ¢almaya yetenegi ve kabiliyeti olsa da olmas1 gereken
sartlardan biri olan “elverislilik” olmadigindan bu ciimlenin anlami
yanlis olur. Eger kanun olan bir odada Ali ile birlikte olsaydim ve

Ali’ye “kanun ¢alabilir” deseydim, bu durumda bu ciimlem dogru

181 Morris, “A Modern Discussion of Divine Omnipotence”, s.159.
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olmus olurdu. Ciinkii olmas1 gereken sartlarin hepsi (yetenek/uygunluk
vb.) yerine gelmis olurdu. Ama eger ben “Ali kanun ¢alabilir simdi ve
burada” demis olsaydim, bu climle ayni sekilde yanlis olurdu.
Doérdiincii cimlemiz de iki farkli nedenden dolay1 yanlistir. Birincisi
odada c¢alacak kanun olmayisi, ikincisi de kanun ¢alma yetenegimin
olmayisi. Tiim bu 6rneklerden de anlasilacag iizere, “-ebilirlik” (can)
in iki farkli anlam1 vardir. Bunlardan ilki, bir seyi yapabilme (-ebilirlik)
anlaminda olan, ikincisi de ortamin elverisliligidir. “Tanrt X fiilini
yaratabilir mi? Dedigimizde, ciimlede kullandigimiz “yapabilir”
ifadesini “Tanr x fiilini yapabilecek kudrete, yetenege, sartlara,
maharete ve iradeye sahip mi? Seklinde anlamamiz gerekir. Eger bu
sartlardan biri eksikse ya da s6z konusu durum igin gecerli degilse

verecegimiz cevaplar ister istemez degisecektir.

Onermis oldugumuz bu metodun Nielsen Pike tarafindan kétiiliik
probleminin analizinde kullanildigin1 goriiyoruz. Pike, kotiilik
problemini analiz ederken, kudret kavraminin kétiiliikle olan iliskisine
degindikten sonra, “yaratma” (creat), “meydana getirme” (bring about),
“etki-sonug” (effect), “olmasini saglama” (make to be) ve “yapma”
(produce) kavramlarinin kudret sifatiyla olan iligkilerini netlestirmege
calismistir.'®? Tiim bu kavramlarin kudret sifatiyla iliskisi netlestiginde,
bir seyi yapabilmenin, yetenek ve elverisliligi gerektirdigi goriiliir. Yani
Tanri’nin kudretinin bir bisiklet siirme ya da kanun ¢alma ya da tasi
kaldirma veya indirme ile degil de yaratabilme veya yapabilme ile

anlagilmasi1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikiyor. Morris’in saymis oldugu

182 pike, “Omnipotence and God Ability to Sin”, s. 209.
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sartlarin tamamini kabul eden J. L. Austin, bunlarin tiimiintin bulunmasi
gerektigini diisliniir. Austin, 6rneklerle a¢iklamis oldugumuz sartlardan

¢

“yetenek” ve “elverislilik”in “-ebilirlik”in olmazsa olmaz sartlar
oldugunu diisiiniir.*¥ Ayn1 zamanda “-ebilirlik”in i¢inde kullamldig
ctimlelere gore farkli anlamlar1 da vardir. Bu anlamlarin bazen alt anlam

diyebilecegimiz gizli anlamlar1 da bulunur.'®*

“Tanr1 sadece ve sadece mantiksal imkan dahilindeki fiilleri yapabilirse
kudretlidir.” iddiasinda kullanmis oldugumuz “-ebilirlik” kavraminin
anlami, sanildig1 gibi dar olmay1p genis bir anlam icermektedir. Ciinkii
bu ciimledeki “-ebilirlik”in anlamini belirlemek ya da taalluk alanini
belirlemek icin bile ¢ok ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Ayrica
mantiksal imkanin alanini belirlemek i¢in mantiksal imkansizin tanimi
da yapilip anlami netlestirilmelidir. Bunu yapmak i¢in de ayn1 metodu
kullanmaliyiz. Kudret sifatiyla iliskisini netlestirdigimiz “-ebilirlik”
kavraminin mantiksal imkansiz ile olan iligkisini belirlemek gerekir.
Ayrica Morris’in “-ebilirlik” i¢in sart kostugu sartlar bunun iginde

gecerlidir.

18 Austin, J. L., “Ifs and Cans”, ed. Myles Brand, The Nature of Human Action,
Glenwiev, Foresman and Company, 1970, s. 177.

184 Paul Adward, “Can”, The Encyclopedia of Philosophy, Vol: 2, New York, The Macmillion
Company, 1967, s. 18-20.



MUTLAK KUDRET VE TAS PARADOKSU |119

3. Paradoksun Mantiksal ve Fiziksel Imkin Acisindan

Degerlendirilmesi

Giinliik hayatta kullandigimiz “-ebilirlik”in, olma imkanin1 belirleyen
sartlara uygunlugu onemlidir. Bir davranis ilk bakista, “-ebilirlik”le
uyusuyor gibi goriinebilir. Her ne kadar diistinsel uygunluk olsa bile,
fiziksel uygunlugun da olmast gerekir. Fiziksel imkan,
davraniglarimizin olabilirlik imkanini belirleyen 6nemli etkenlerdendir.
Mesela her ne kadar kaleye ¢ekilen 100 sutun 100’liniin de gol olma
ihtimali olsa da fiziksel imkam diisiindiigiimiizde oranin ylizde yiiz
olmast zor goriinmektedir. Mantiksal imkan ile birlikte fiziksel imkan

da “-ebilirlik”in ger¢eklesme imkanini belirleyen sartlardandir.
Daha 6nce vermis oldugumuz 6rnekleri teker teker inceleyelim:

1. Simdi TBMM’nin fotografini ¢ekebilirim.
Fiziksel imkan dahilinde analiz ettigimizde bu 6nerme yanlis olur.
Ciinkii fiziksel sartlar1 diisiindiigiimiizde ben su an Istanbul’dayim.
Ankara’da olmadigimdan TBMM’nin fotografin1 ¢ekemem. Her ne
kadar TBMM’nin fotografin1 su anda ¢ekmem mantiksal imkan
dahilinde goriinse de “cekebilme” davranisimin olabilirligini etkileyen

fiziksel sartlar uygun olmadigindan bu ciimle yanlis olmaktadir.
2. Kanun galabilirim.

Fiziksel sartlar icerisinde bu climle de yanlis olabilmektedir. Ciinkii,
kanun calma yetenegim olmayabilir ya da uzun siiredir kanun

calmadigimdan ¢alabilme yetenegimi yitirmis olabilirim. Ayrica kanun
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calmak i¢cin kanun enstrimanim olmayabilir. Tim bunlan,
diisiindiigiimiizde fiziksel sartlar elverisli olmadigindan bu ciimle

yanlis olmaktadir.
3. Ali, i¢cinde kanun olmayan odada kanun calabilir.

Fiziksel sartlarin elverisliligi diisiliniildiigiinde bu ciimle de yanlistir.
Zira iginde kanun olmayan odada kanun calmak fiziksel imkan
dahilinde olmayan bir davranistir. Fiziksel imkan dahilinde olabilmesi
icin, odanin i¢inde kanun olmali ayrica benim de kanun ¢alabilme
yetenegim olmalidir. Bu ciimleyi mantiksal imkan dahilinde
disiindiiglimiizde ise i¢inde kanun olamayan odada kanun ¢almanin

mantiksal imkan dahilinde oldugu bir miimkiin diinya diisiinebiliriz.

Fiziksel imkan ile mantiksal imkan sartlar1 Tas Paradoksu’nu farkli bir
mecraya siiriiklemektedir. Bu iki sarti paradoksumuza uygulayalim.
Tanri’min  kaldiramayacagr bir tas1 yaratmasi, mantiksal imkan
dahilinde goriilebilir. Tanri’nin kaldiramayacag: bir tas1 yaratabildigi
bir miimkiin diinya diisiinmek zor goriinmekle birlikte bu tiir bir
diistince makul bile kabul edilebilir. Ama ayn1 zamanda her seye kadir
ve her seyi yapabilecek gilicte bir Tanri’nin, kaldiramayacagi bir tasi
yaratabilecegi miimkiin bir diinya diisiiniilebilir mi? Hem kadiri mutlak
hem de bir fiili yapmaga gii¢ yetiremeyen (tast kaldiramama) bir
Tanri’nin var olabilecegi miimkiin diinya olabilir mi? Bu tiir soruyu
analiz ettigimizde burada bir celigki goriinmektedir: Hem mutlak
kudretli (omnipotent) olmak hem de bir fiilli yapmaga (tasi

kaldiramamak) gii¢ yetirememek. Bu iki ifade birbiriyle ¢eligmektedir.
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Zira mutlak kudretli olmak her seyi yapabilmeyi gerektirir. Birinci
bolimde yapmis oldugumuz farkli kudret tanimlari bize mutlak kudretli
olmadaki “her seyi yapabilme” ifadesinin mahiyetinin net olmadigini
gostermisti. Bu ifadede kullanilan “her sey” ifadesini Aquinas gibi
filozoflarin tanimlarim1 esas alip mantiksal imkan ile sinirlarsak;
“Tanri’nin kaldiramayacagi tagi yaratmasi” climlesi kendi igerisinde
celigkili bir ifade olacaktir. Ciinkii “kaldiramayacag tas” ifadesi sagma
ve celiskili bir ifadedir. Bu tanima gore, Tanr1 mantikli ve anlamli fiiller
yapar. Kendi igerisinde ¢elisik ve sagma fiilleri yap(a)maz.
“Kaldiramayacagi tas1 yaratmak™ anlamsiz ve gelisik bir fiildir. Tanr
eger bir tas yaratacaksa bu tas, kendisinin kaldirabilecegi bir tag
olacaktir. Eger birinci boliimde Descartes gibi filozoflarin 6rneginde
aciklamis oldugumuz ikinci kudret tanimin1 “Tanr1 mantiken miimkiin
olanlarla birlikte mantiken imkéansiz fiilleri de yapabilir” tanimim
savunursak, “kaldiritlamayacak tas1 yaratmak™ ifadesi dogru ve anlamli
olacaktir. Her ne kadar bu tiir fiil mantiken imkansiz olsa da Tanr1 bunu
yapabilir. Yani Tanr1 s6z konusu tas1 yaratip kaldiramayabilir. Bu tiir
bir yaratma Tanri’nin kudretinde herhangi bir sinirlama da getirmez.
Bize bu tiir fiilin imkansizligin ya da sagmaligini gosteren kurallarin

kendisi, Tanri tarafindan yaratildigindan bu kurallar onu baglamaz.

Fiziksel imkan dahilinde olup olmadigina baktigimizda, biz insanlar
kaldiramayacagimiz bir tasi ya da baska bir seyi yapabiliriz. Yapmis
oldugumuz bu sey (tas vb.) de kaldirma giliciimiizii de astigindan,
yapmis oldugumuz seyi kaldiramayabiliriz. Bu tiir fiili yapmak bizim

icin hem fiziksel imkan dahilinde hem de mantiksal imkan dahilindedir.
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Ama s6z konusu fiili yapan Tanri’ysa, onun i¢in fiziksel imkandan
bahsetmek abes olacaktir. Zira bizim Tanri tasavvurumuz fiziksel
kosullardan uzak oldugundan, onun fiillerinin de fiziksel sartlara bagli
olamayacagin1 sdyleyebiliriz. Ikinci olarak da bu diinyada davranis ve
fiillerimizi yoOnlendiren ve bunlara “-ebilirlik” kazandiran fizik
kanunlarini da koyan odur. Bu durumda asil sormamiz gereken soru su
olmaldir: Tanri, bu diinyadaki fiillerinde fizik kanunlarma bagh
kalmakta midir? Ya da daha farkli olarak Tanr1 mantik kurallarina bagh
kalarak mi1 fiillerini gerceklestirmektedir? Bu iki sorunun cevabi,
yukarida agikladigimiz gibi, Aquinas veya Descartes’in tanimlarindan
birini kabul etmemize gore farkli sekilde sekillenecektir. Aquinas’a
gore Tanr1’nin mantik kurallarina bagli kalmasi gerektiginden fiillerini
de buna gore belirleyecektir. Ama bu baglilik bizde oldugu gibi digsal
bir baskidan olusan baglliktan ¢ok dogasi/6zii geregi olusan bir
bagliliktir. Descartes’in  tanimma gore ise, Tanrt’min fiillerini
yonlendirecek ya da baglayacak higbir kural ya da ilke yoktur. Tanr1

davranislarinda hiirdiir.

Edward Wierenga, Savage’in gelistirmis oldugu tezden hareketle Tas
Paradoksu’nu analiz eder. Savage’in, gelistirmis oldugu argiimandan
hareketle varmis oldugu sonug, Tanri’nin her iki durumda da mutlak
kudretli olamayacagiyd:.®® Wierenga ise Savage’in tezindeki ikinci ve
liclincii 6nermelerin yanlis oldugunu, bunlara bagli olarak varilan
sonucun da yanlis oldugunu belirtir. Wierenga, Tanr1 mutlak kudretli

ise, “Tanr1 yaratacagi her tas onun kaldirabilecegi tiirden bir tas

185 Savage, “The Paradox of Stone”, s.74.
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olacaktir” diyerek Savage’m tezini elestirir.}8 Ciinkii mutlak kudretli
olan varligin kaldiramayacagi tas olamayacagindan bu tiir tasin
yaratilmasim diiglinmek de yanlis olacaktir. Wierenga ile benzer
goriigleri paylasan Mavrodes de Tanri’nmin mutlak kudretli oldugunu
sOyleyerek Tas Paradoksu’ndaki “2.” ve “3.” onermelerin ve bunlara
bagli olarak varilan sonucun yanlis oldugunu iddia eder. Mavrodes, “2”.
ve “3.” Onermelerde farz edilen kaldirilamayan tasin varliginin
imkansiz oldugunu iddia eder.!®” Daha o6nceki boliimlerde izah
ettigimiz iizere Tanr1 imkansiz fiilleri yap(a)maz. Dogas1 geregi
yapmaya ihtiyag duymaz. Ciinkii sifatlarindan olusan dogasi O’nu bu

tiir celiskili va sagma fiilleri yapmaktan ali koyar.

Savage’1in goriislerine benzer goriisii savunan filozoflardan biri Richard
Swinburne’dur. Swinburne, Tas Paradoksu’nun kudret sifatinin tutarh
olmadigimi gosterdigini diisiiniir.'® Swinburne, paradoksun ikinci
Onermesi olan “eger Tanr kaldiramayacagi tasi yaratabilirse, o, mutlak
kudretli degildir” ifadesinin yanlis oldugunu iddia eder. Gerekge olarak
da “yapabilme” ile “pratige yansitarak yapma” arasinda yapmis oldugu
ince ayirimi gosterir. Ona gore her ne kadar Tanrn kaldiramayacag tas
yaratabilme yetisine sahip olsa da bunu pratikte yapmadiktan sonra
bundan Tanr’nin kudreti olmadig1 sonucuna varmayr gerektirmez.
Swinburne, bir adim daha ileri giderek Tanri’min kendi kudretini

sinirlayabilecegini,'® baska bir ifadeyle, Tanr1’nin belirli bir zamanda

186 Wierenga, The Nature of God, Cornell Univ. Press, London, s.30.
187 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, s. 221.

188 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 54.

189 Swinburne, a.g.e., s. 158.
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kendini mutlak kudretli kilmayabilecegini savunur. Swinburne’un bu
goriislerinden onun Mavrodes’in dogas1 geregi mutlak kudretli olmay1
(essentially omnipotent) kabul etmedigini anliyoruz. Mavrodes’in
mutlak kudret anlayisinin Swinburne’un savundugu tarzda belli bir
anda siirlandirilmasi ya da askiya alinmasi diisiintilemez. Ciinkii temel
olan bir oOzelligin/sifatin, 0Ozelligi oldugu seyin dogasindan veya
oziinden ayn disiiniilmesi, smirlanmast veya askiya alinmasi
imkansizdir. Pojman, ayni sekilde Savage’in gelistirmis oldugu tezin,
geleneksel mutlak kudretli Tanr1 anlayisinin sonunu getirecegini
disgiiniir. Poyman, Savage’in gelistirmis oldugu argiimanin bu
geleneksel teist anlayisin sonucunun kendi mantik Orgiisii igerisinde
dogru sonu¢mus gibi gorlindiiglinii de belirtir. Bu argiimandan
hareketle Pojman, Tanri’min kontrol edemedigi seyler ile ozgiir
varliklar yaratamayacagini, ayn1 anda hem dogru hem de yanlisi
secemeyecegini, giliciinden vazgegemeyecegini vb. sonuclara

varilabilecegini iddia eder.!*

Harry Frankfurt ise Tas Paradoksu’nun ¢6zlimii ile ilgili yazmis oldugu
“The Logic of Omnipotence” (Kadiri Mutlakligin Mantig1) adh
makalesinde, kudret sifatiyla ilgili Mavrodes, Aquinas vb. filozoflardan
farkli bir 6neride bulunur. O giine kadar genel kabul géren “Tanri
sadece mantiksal imkan dahilindeki fiilleri yapabilir” goriisii yerine
“Tanr1 mantiksal imkan ile birlikte, mantiken imkéansiz olan fiilleri de

55191

yapabilir seklinde goriis ileri stirmiistii. Frankfurt, Descartes’in

19 pgyjman, Louis, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis Pojman, Wadswort
Pub. Company, s. 276.
191 Descartes, Philosophical Letters, s. 10-13.
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gelistirmis oldugu bu goriisii kabul edip Tas Paradoksu icin soyle bir

oneride bulunmustur.

Farz edelim ki, Tanri’nmin mutlak kudreti, Tanri’ya mantiken
imkansiz olan fiilleri ve aynm1 zamanda kaldiramayacag1 bir tasi
yaratma imkani versin. Bu tiir varsayimdaki kudret anlayisini analiz
ettigimizde, bunun olabilirliginin kudretin elinde oldugu
diisiiniiliirse hata edilmis olur ... Eger Tanr1’nin farz edilen ve kendi
igerisinde celisik (self-contradiction) olarak iki fiilden biri olan
problematik tasi (kaldirilamayan tag) yaratabilecegi varsayiliyorsa
neden problematik (kaldirilamayan tas) olan ikinci fiilin de

olabilecegi yani tas1 kaldirabilecegi varsayillmasin?1?

Frankfurt’un 6nermis oldugu bu 6neri hakli gibi gériinmektedir. Zira
kendisinin de vurguladigi gibi eger Tanr1 kaldiramayacagi tasi
yaratmak gibi imkansiz veya kendi igerisinde ¢elisik fiili yapabiliyorsa,
neden ayni sekilde imkansiz veya kendi igerisinde c¢elisik olan soz
konusu tast kaldiramasin? Kanaatimizce Frankfurt’un bu sorusu,
Savage’in gelistirmis oldugu tezinin zayif noktalarindan bir tanesi gibi

goziikkmektedir.

Frankfurt’un itirazindan hareketle kavram analizinde de belirttigimiz
lizere Oniimiizde iki se¢enek durmaktadir. Bunlardan ilki, Aquinas gibi
filozoflarin tanimlamis olduklar1 “Tanr1 sadece ve sadece mantiksal
imkan dahilindeki filleri yapabilir” gorlsinii kabul edip temelden
Savage’in gelistirmis oldugu Tas Paradoksu’nu reddederiz. Ya da

Descartes ve Frankfurt’un yapmis olduklar1 kudret tanimindan “Tanr1

192 Frankfurt, “The Logic of Omnipotence”, s. 263.
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mantiksal imkan dahilindeki fiillerle birlikte, mantiken imkansiz veya
kendi igerisinde celisik fiilleri de yapabilir.” goriisiinii kabul edip Tas
Paradoksu’ndaki onciillerin yanlis kuruldugunu iddia ederiz. (Cilinkii 6n
kabul ya da yanlis oOnciiller iizerine kurulan arglimanlardan dogru
sonuca varilamaz. Buradaki yanlislik da bize birinci 6nciilde Tanr1’nin
kaldiramayacag1 tas1 yaratip yaratmamasi arasinda birakilmasidir.)
Ciinkii ikinci gorlisii segtigimizde Frankfurt’un da vurguladigi gibi
Tanr1 s6z konusu tag1 yaratabiliyorsa, yine ayn1 sekilde s6z konusu tast
kaldirabilir. Descartes ve Frankfurt’'un gorisleri ¢ergevesinde

Savage’in Tas Paradoksu’nu su sekilde yeniden formiile edebiliriz:

1. X varligt ya kaldiramayacagi tasi yaratabilir ya da
kaldiramayacag tas1 yaratamaz.

2. Eger X, kaldiramayacagi tas1 yaratabilirse o, zorunlu olarak
kudretlidir. Clinkii kaldiramayacagi tas1 yaratabiliyor.

3. Eger X, kaldiramayacag: tasi kaldirabiliyorsa yine ayni
sekilde o, s6z konusu tasi kaldirabildiginden o, mutlak
kudretlidir.

4, Tanr1 mutlak kudretli olup hem mantiksal imkan
dahilindeki fiilleri hem de mantiken imkansiz fiilleri
yapabilir.

5. Bundan dolay1 Tanr1 her iki durumda da mutlak kudretlidir.

Gelistirmis oldugumuz argiimandan da anlasilacag1 lizere Tanr1 her
tirli fiili gergeklestirebilir. Mantik kurallari, fiziksel kurallar veya etik
kurallart onu baglamaz. Ciinkii bu kurallar1 var eden kendisidir.

Frankfurt’un goriislerinden, her ne kadar Tanr1 bu kurallan
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olusturduysa da bu diinyadaki fiillerinde bu kurallar1 goz oniinde
bulundurmayabilecegini anliyoruz. Ama Frankfurt’un Descartes’tan
esinlenerek ileri slirdligli bu goriisiin, Tag Paradoksu’nu ¢6zmiis gibi
goriinse de beraberinde daha ciddi teolojik ve felsefi problemler

doguracagini sdyleyebiliriz. Su 6nermeleri diisiinelim:

1. Tanr1  kendisini, kendinden daha biyiik varlik
tarafindan yonlendirebilir.
2. Tanrt kendinden daha biiyiik varlik yaratabilir. Ama yine de
kendisi Tanr1 (en biiyiik varlik) olarak kalabilir.
3. Tanri, yine de bu durumu: Tanr1 = Tanr (kendinden daha biiyiik

olan varlik) kilmayabilir.

Frankfurt’un Descartes’tan esinlenerek yapmis oldugu kudret tanimi
olan, “Tanr1 mantiki fiillerle birlikte mantiken imkansiz fiilleri de
yapabilir” goriigiine gore “1.”, “2.” ve “3.” dnermeler dogrudur. Tanri,
var olan ve var olabilecek varliklarin en biiyiigii olmasina ragmen, “1.”,
“2.” ve “3.” Onermeleri yapabilir ve bunlar1 yapmasi dogru olarak

nitelenebilir.

Tas Paradoksu’nda Tanri, “kaldiramayacagi tasi yaratabilir ve daha
sonra da bu tas1 kaldirabilir” Onermesi dogrultusunda bu fiili
gerceklestirmesi  baglt  basina imkansiz fiill goriinlimiindedir.
Frankfurt’un iddiasin bir kenara birakirsak nasil oluyor da ilk cltimlede
“kaldirllamayan tas” olarak tamimlanan fiil, ikinci ciimlede
“kaldirilabilen tas”a doniismektedir. Bu climle hem kendi igerisinde

celisik ifadelerden olusmaktadir hem de tanimsal hatalardan
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olusmaktadir. Sanirim burada asil problem Tanri’nin kudretinden ¢ok,
bizim Tanri’nin kudretini tanimlama metodumuzdan ve kullandigimiz
orneklerden kaynaklanmaktadir. ifadelendirmede ve ciimle kurmada
yaptigimiz hatalar bizi Tanr’’nin kudretini tanimlamada hataya

gotiirliyor gibi yanlis sonuca varmamiza da neden olmaktadir.

Frankfurt’un arglimaninin tuhafligin1 gostermek i¢in vermis oldugumuz
birinci 6nermedeki “Tann kendisinden daha biiyiik varlik tarafindan
yonlendirilebilir” ifadesi de yine ayni sekilde birbiriyle celisen
kavramlardan ve birbirini diglayan kelimelerden olusmaktadir. Her ne
kadar bir biitiin olarak bu ciimle anlamliymis gibi goriinse de aslinda
kendi igerisinde ¢elisik ifadelerden olusmaktadir. Zira “Tanr1” kavrami
Anselm’in de vurguladig gibi “diisiiniilebilen en mitkemmel, biiyiik ve
mutlak varlik” anlamina gelmektedir. Yani kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyecek varlik demek olan “Tanr1” kavraminin tanimi boyle
iken nasil oluyor da “Tanr1 kendinden daha biiyiik varlik tarafindan
yonlendirilebilir” ciimlesi dogru olarak kabul edilebilir? Bu ciimle
imkansiz fiilin de 6tesinde tutarsiz bir ciimledir. Bunun Tanr1 tarafindan
yapilip yapilamayacagini diisiinmekten 6te bu tiir ¢eliskiler lizerine
kurulu, hatalardan ibaret climleyi olusturmak bile diistindiiriiciidiir.
Ikinci ciimle, “Tanr1 kendisinden daha biiyiik varlik yaratabilir. Buna
ragmen kendisi Tanr1 olarak kalabilir.” Ciimlesi de yine aym sekilde
birbiriyle aymi climlede bulunamayacak ifadelerden olusmaktadir.
“Tanr1” “kendisinden daha biiyiik varlik” ve “Tanr1 kalmak”. Tlk iki
ifade birbirini dislayan ifadelerdir. “Tanr1” kavrami zaten “en biiylik

varlik” demektir. Nasil oluyor da Tanr1, kendinden daha biiyiik varlik
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yarat(abil)sin. Bunu yaptig: takdirde, bu fiili, onun Tanr1 olmadiginin
en biiyiik kanit1 olur. Zira kendisinden daha biiytlik varlik yaratiyor.
Bunun imkénsiz ve sagmaligina ragmen bdyle bir seyi farz etsek bile,
nasil oluyor da “kendinden daha biiyiigii yaratan” hala Tanr1 olarak
kalabilmektedir. Boyle bir varsayim Tanri’nin fiilleri veya kudretiyle

iligkilendirilmeyecek kadar sagma ve kendi igerisinde celisiktir.

Ucgiincii 5Snerme daha da tuhaf bir durum arz ediyor. Tanr1 sadece kendi
icerisinde ¢elisik fiilleri yapmakla kalmiyor ayn1 zamanda, kendi ile
0zdes bir varligin olmasini da engelleyebilen (Tanr1 = Tanr1) 6zel bir
celiskiyi de barindirtyor. ikinci énermeyle iliskilendirirsek, Tanr1 hem
kendisinden daha biiylik varlik yaratabiliyor hem de kendisinden daha
biiylik oldugundan “Tanr1” olarak nitelenebilecek bu varligi kendine
0zdes kabul etmiyor. Aslinda Tanri, kendinden daha biiyiik varlik
yarattigindan, kendisi Tanri’salliktan c¢ikiyor, ortaya ¢ikan yani

yaratilan, bu daha biiyiik varlik, Tanr1 oluyor.

Tas Paradoksu’na geri donersek, Tas Paradoksu’nun ikinci ve tigiincii
onermeleri de yukarida sayip analiz ettigimiz li¢ 6nerme gibi kendi
igerisinde ¢elisik ve sagma Onermelerdir. Zira “Tanr1 kaldiramayacagi
tas1 yaratabilirse, o kudretli degildir cilinkii ortaya, yapamayacagi (s6z
konusu tas1 kaldiramamak) bir durum ¢ikacaktir” onermesi de kendi
icerisinde ¢elisik oldugu kadar climlede var olan diger kavramlarla da
celisen ifadelerden olusmaktadir. “Kaldiramayacagi tas” ifadesi
“Tanri’’min kudreti” ve “yaratma” kavramlariyla g¢elisen bir ifadedir.
Aquinas’in belirttigi lizere “kaldirilamayacak tag” ifadesi Tanri’nin

kudreti ve fiilleri dogrultusunda sagma ve kendi igerisinde ¢elisik bir
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ifadedir. (Ciinkii “yaratma” ve “kudret” ifadeleri dogrudan “kaldirma”
fiiliyle iliskisi olmayip bu kavramlar “kaldirma” fiiliyle tam anlamiyla
tanimlanamazlar. “Yaratma” ve “kudret” kavramlar1 “kaldirma” fiiliyle
tanimlanmaya ve taalluk alani belirlenmege ¢alisildiginda otaya daha
biliyiik sorunlar ¢ikmaktadir “Ohalde tanri mutlak kudretli varlik
degildir” gibi). Bu ifade Mavrodes’e gore de mantiken imkansiz olup,
Tanr1’nin kudreti baglaminda diisiiniilemeyecek bir fiildir.!%® Descartes
ve Frankfurt’un savunmus oldugu kudret tanimina goére de yanlis bir
ifadedir. Ciinkii bu tanimda Tanri, mantiken imkan ve mantiken
imkansiz fiilleri yapabildiginden “kaldirilamayan tas” demek yanlis
olur. Ciinkii Tanri, imkansiz olarak tanimlanabilecek olan taslari da
kaldirabileceginden, Tanr1 i¢in “kaldiramayacagi tas” ifadesini

kullanmak yanlis olacaktir:

“Eger Tann, kaldiramayacagi tasi yaratabilirse, zorunlu
olarak, burada Tanri’nin yapamayacagi (tasi kaldirma) bir

durum olusur.”*%*

Savage’in bu 6nermesinin ikinci kismi yanhstir. Cilinkii her ne kadar
imkansiz gibi goriinse de Tanri i¢in her tiirlii fiil kudreti dahilinde
oldugundan, Tanr1 i¢in boyle bir durum meydana gelmeyecektir. Yani,
ikinci kisimda olusacagindan endise edilen “kaldirilamamazlik”

durumu olmayacaktir.

Bu 6nermede dikkatimizi ¢eken 6nemli bir husus da sudur: ikinci

193 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, s.221-22.
194 Savage, “The Paradox of Stone”, s. 74.
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onermenin ilk kismi her haliikarda, ikinci kism1 zorunlu kilmaktadir.
“Kaldiramayacag1 tag” ifadesi, bagtan Tanri’nin kudretinin sinirini
belirlemis gibi gorliniiyor. Zira Tanri, s6z konusu tasi yaratsin veya
yaratmasin, her haliikarda o, bu tasi kaldiramayacaktir. Bu anlayista,
bastan varilacak sonug belirlenmistir. Ger¢i bunu Savage’in argiimanin

ilk 6nermesinde de gorebiliyoruz:

“Tanr1 ya kaldiramayacagi tas1 yaratabilir ya da Tanm,

kaldiramayacagi tas1 yaratamaz.” 1%

Bu ilk 6nerme, ister istemez varilacak sonucu igerisinde barindiriyor.
Ayni zamanda, kendisinden sonra gelecek ikinci, tigiincii ve diger
onermelerin igerigini sekillendirdigi gibi onlan pasiflestiriyor. Zira
birinci onermeden sonraki diger dnermelerin ilk dnermenin varmak

istedigi sonug iizerinde herhangi bir etkisi kalmamaktadir:

“Eger Tanr1 kaldiramayacagi tasi yaratamazsa, zorunlu
olarak, burada Tanr1 yapamayacagi bir durum (tasi

yaratamama ve kaldiramama) olusacaktir.”

Ugiincii énermenin durumu da ikinci énerme gibidir. O da kendi
icerisinde kudreti sinirlamaktadir. Ugiincii &nermeye verecegimiz
cevap, ayni1 sekilde birinci 6nermenin belirlemis oldugu cevap yoniinde

olacaktir.

Baruch Brody, Tas Paradoksu’na benzer bir paradoks gelistirerek

195 Savage, “The Paradox of Stone”, s. 74.
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kudret paradoksunu c¢oziimlemeye calismistir. Brody makalesinde
geleneksel kudret anlayisinin - simirlarint - belirlemeye — calisir.
Makalesinde, kavram analizinde belitmis oldugumuz iki temel kudret
anlayis1 olan Mantiki Kudret ile Mutlak Kudret anlayisi tizerinde
durmustur. Brody, bu iki gorlisten hangisinin geleneksel kudret
anlayiginin karsiligir oldugunu bulmaya calisir. Tanr1 yalniz mantiki
fiilleri mi yoksa mantiken imkansiz fiilleri de yapabilir mi? Sorusu
iizerinde yogunlagir. Olay1 daha da somutlastirmak i¢in sdyle bir

argiiman gelistirmistir:

1. Tann hareket ettirilemeyen bir obje yaratabilir ya da
yaratamaz.

2. Eger Tanri, hareket ettirilemeyen bir obje yaratabilirse o,
yaratmig oldugu bu objeyi hareket -ettiremeyecektir.
Bundan dolay1 o, mutlak kudretli olmayacaktir.

3. Eger o, harcket ettirilemeyen objeyi yaratamazsa, onun
gergeklestiremedigi bir durum olusacaktir. Bundan dolay1
0, mutlak kudretli olmayacaktir.

4. Bundan dolayi, her iki durumda da Tanr1 mutlak kudretli
degildir.1%

Brody’in gelistirmis oldugu yukaridaki tezin mantiginin ve formel
yapisinin Tas Paradoksu ile ayn1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu tezin
analizi ile ilgili sOylenebilecek her tiirlii elestiri asag1 yukar1 Tas

Paradoksu i¢in de gegerli olacaktir. Ayni sekilde daha once Tas

196 Brody, Baruch, “Introduction”, Readings in the Philosophy of Religion, ed. L. Rowe,
William and J. Wainwright, William, New York, Harcourt, 1989, s. 60.
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Paradoksu’nun analizi ile ilgili paradoksun yapisina ve kurulusuna

yonelttigimiz elestiriler Brody’nin argiiman i¢in de gecerlidir.

Richard La Croix, Tas Paradoksu’nu ¢eliski olarak yorumlar. Ona gore
paradoks bir yandan Tanr1 mutlak kudretli oldugundan her seyi
yaratabilecegini varsayarken Ote yandan onun mutlak kudreti ile her
seyi kaldirabilecegini varsaytyor. La Croix’in deyimiyle Tanr1’nin hem
her seyi yaratabilecegini hem de kaldiramayacagini varsayip bunun
sonucunda da Tanr’min mutlak kudretli olamayacagi sonucuna
variyor.X® Bu tiir geliskileri igeren bir paradokstan Tanri’nin mutlak
kudretli olamayacagi sonucuna varilamayacagim belirtir. La Croix,
aynt sekilde “Tanrt daire seklinde kare yaratamaz” Onermesinin
imkansiz ifade oldugunu “Tanr1 daire seklinde kare yaratabilir”
ifadesinin kendi igerisinde geliski ve sagmaligin tiim 6zelliklerini kendi
igerisinde barindirdigini belirtir. Bu tiir 6zelliklere sahip 6nermelerin de
Tanr’’nin~ mutlak kudretine karsi, karsit-delil olarak
kullanilamayacagin iddia eder. Bundan dolayr La Croix, Savage’in
gelistirmis oldugu tezin ti¢lincii 6nermesine, “x, mutlak kudretlidir”
ifadesi, x’in tanimi herhangi bir c¢eliski igermeyen her seyi
yaratabilmesini ve her seyi kaldirabilmesini gerektirir, diyerek itiraz

eder.1°8

Mavrodes, Tas Paradoksunun ¢eliskisini gdstermek icin iki ihtimal

iizerinde durur. Ilkin, Tanr’’min mutlak kudretli olmadigini varsayar.

197 La Croix, Richard, “The Hidden Assumption in the Paradox of Omnipotence”,
Philosophy and Phenomonological Research, Vol. 38, No:1, September, 1977, s. 125.
198 |_a Croix, a.g.e., s. 126.
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Buna gore mutlak kudretli olmayan varligin, kaldiramayacagi tasi
yaratmamasi ¢elisik ya da yanlis sonug¢ sayilamayacaktir. Bu tiir bir
varsayima gore Tanri’nin mutlak kudretli olmas1 anlayis1 ¢eligkili ve
yanlis olacaktir. Cilinkii Tanr1 s6z konusu tas1 yaratacak giicte

199 fkinci varsayim ise, Tanri’nin mutlak kudretli oldugunu

degildir.
kabul etmektir. Bu anlayisa gore, “kaldiramayacagi tasi yaratmak”
ifadesi kendi igerisinde ¢elisik ve yanligtir. Ciinkii Tanr1 mutlak kudretli
oldugundan yaratacag: her tas1 kaldirabilecek giigtedir.?° Mavrodes’e
gore bu anlayista ilging olan, siirsiz giice sahip olan Tanr1 nasil oluyor
da sz konusu tas1 yaratamamaktadir? Zira benim gibi sinirli ve zayif
olan biri, kaldiramayacag1 bir sey yapabilmektedir. Mavrodes’in bu
soruya cevabi, Swinburne’iin yaptig1 ayrimda yatmaktadir. Swinburne
kudretin taalluk alanini belirlemek i¢in ince bir ayrim yapmisti. Bu
ayrim “yapabilme yetenegi” ile “meydana getirme yetenegi’dir.?%!
Ornek olarak da bekarin esini bosamasini, bedensiz birinin oturmasini
vb. ornekleri verir. Asagidaki drneklere gore her ne kadar bazi varliklar
bunlar1 yapabiliyorsa da bu tiir fiiller baska bir varlik i¢in imkansizdir.
Evli esini bosayabiliyorken, bekar esini bosayamamakta veya bedenli
biri oturabiliyorken, bedensiz ruhlar oturamamaktadir. Ayni sekilde
Tanr1’nin intihar etmesi, evlenmesi vb. fiiller Tanr1 i¢in her ne kadar
mantiksal imkan dahilinde goriinse de yapamayacag: (fiillerdir.
Swinburne’un ayrimina geri donersek her ne kadar Tanr1 bu fiilleri

yapabilecek yetenege sahip olsa da Tanr1 bunlart meydana getirmez,

19 Mavrodes, a.g.e., s.222.
200 Mavrodes, a.g.e., s.222.
201 Swinburne, “Omnipotence”, s. 231-32.
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clinkii bu tiir fiiller Tanri’nin dogasi geregi yapmayacagi tiirden
fiillerdir. Mavrodes’e gore her ne kadar Tanri, sinirsiz ve mutlak giicii
ile bu tas1 yaratmaya kadir olsa da s6z konusu tas1 yaratmamasi, onun
mutlak kudretli olmadig1 sonucunu gerektirmez. Ayrica “Tanr1 bu tiir
celiskili fiilleri yapmaz” demek yerine bu tiir ¢elisik ve sagma fiillerin
gerceklesemeyecek tlirden fiiller oldugunu sdylemenin daha uygun

oldugunu diisiiniir Mavrodes.?%?

Mavrodes gibi Thomas Morris de Tanri’nin mutlak kudretli olmasinin
onun her tiirlii ¢elisik olarak tanimlanabilecek fiilleri yapabilecegi
anlamma gelmedigini belirtir. Morris, kudretin, “evli bir bekar
yaratma” gibi kendi igerisinde c¢elisik fiilleri yapabilme olarak
anlasildiginda, bunun da olmasinin muhal oldugundan, kudretin bircok
yonden eksik ve zayif oldugu sonucunun g¢ikacagimi belirtir.?%
Morris’in degindigi diger bir nokta da Tanri’nmin ¢eligkili olarak
tanimlanan fiilleri yapabildigini diisiindiigiimiiz takdirde, bu fiiller igin
yeni bir literatiir gelistirmemiz gerektigidir. Bu tiir fiilleri, miimteni ve
sagma olmaktan ¢ikaracak, tutarli ve anlamli tanimlanmalarini
saglayacak yeni kavramlar gerekecegidir. Buna bagli olarak da yeni bir
miimkiin ve imkansiz ayrimi ve bunlara baglh olarak yeni bir kudret
anlayisi. Bu da su ana kadar sahip oldugumuz mantik kurallarinin ve
bunlara bagli olarak da yeni var olma / var olmama sartlarinin revize

edilmesi demektir.

202 Mavrodes, a.g.e., s. 223.
208 Morris, Thomas,V., “A Modern Discussion of Divine Omnipotence”, Philosophy of
Religion, ed. Brain, Davies, Oxford Unv. Press, London, 2000, s. 408.
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Morris’in Tas Paradoksu ile ilgili degindigi diger bir nokta da
paradokstaki tasin “kaldirilamayacak tas” olarak tanimlanmasidir. Eger
biz Tanr’’y1 miimkiin en biiyilk varlik ve buna bagli olarak da
miimkiin olan en biiyiik yaratici1 olarak diistiniirsek, paradokstaki tagin
da 6zsel olarak kaldirilamayacak tas oldugunu kabul edersek, bunun
sonucunda 6zsel olarak kaldirilamayacak tasi kaldiracak bir kudretin
miimkiin olmadigim da kabul etmemiz gerekir.?®* Kenny’nin de
belirttigi iizere, 6zsel ve tanimsal olarak kaldirilamayacak yap1 (6z)ya
sahip olan tagin, varolmasi miimkiin olan mutlak kudretli varlik
tarafindan kaldirilamamas bir acizlik veya eksiklik anlamina gelmez.
Ciinkii yapist ve tanimi kaldirilmamayi zorunlu kiltyor. Ayni sekilde
Tanr1 mantiksal imkan dahilinde olan fiilleri yaptigindan, mantiga
uygun olarak bu tiir 6ze sahip tas1 kaldiramamasi gerekir. Bu sonug, her
iki varligin (Tanri/tag) yapisina da uygundur. S6z konusu tasin
(kaldirilamayacak yapiya sahip tas) var olup olmamasindan cok,
buradaki asil sorun argiimanin birinci  Onciiliiniin  (Tann
kaldiramayacag: tas1 yaratabilir ya da kaldiramayacagi tasi yaratamaz)
boyle bir tas1 varsayip bunu Tanri’nmin kudreti ile iliskilendirmesidir.
Argiimani bir kenara birakirsak bodyle bir tasin var olmast miimkiin
degildir. Daha agik bir ifade ile kaldirilamayacak yapiya sahip bir tas
var olamaz. Clinkii ne kadar ¢ok agirlig1 sahip olursa olsun tagin agirligi

nihayetinde kaldirilabilecek bir nitelikte olmasi1 gerekir.

Birinci boliimde yapmis oldugumuz kudret taksimatina gére paradoksu

204 Morris, a.g.e., s. 410.
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degerlendirdigimizde ortaya sOyle bir sonug ¢ikar:

Mantiksal kudret anlayisi’na gore Tanri’nin kudretinin taalluk alanm
sadece mantiki imkanla smirlidir.2% Bu kudret anlayisini savunan basta
Gazzali ve Aquinas olmak ilizere tiim disiiniirlere gore, Tanri’nin
kaldiramayacag tas1 yaratip yaratamamasini sormak sagma ve kendi
icerisinde celisik bir ifadedir.?®® Ayrica Savage’in gelistirmis oldugu
arglimanin {giincli O6nermesi olan “Tanri’nin kaldiramayacagi tasi
yaratamamasi, Tanr’’nin yapamadigt (aciz kaldigr) bir fiil
dogurmaktadir” onermesi zorunlu dogru olmayip zorunlu yanlis bir
onermedir. Dahas1 bu kudret anlayisina gére Tas Pradoksu argiimant,
tamamiyla yanlig ve celigkili temeller tizerine kurulup gelistirilen bir
tezdir. Gerek¢e olarak da mantiksal kudret anlayigini savunan
diisiiniirlere gore Tanri’nin kudreti, mantiksal imkan dahilinde olan,
kendi igerisinde celisik olmayan ve Celismezlik Yasasi’na aykiri
olmayan fiillere taalluk eder. Zira “kaldirilamaycak tas”in kaldirilip
kaldirilamayacaginin sorgulanmasi hem kendi igerisinde ¢elisik hem de

Mantiksal Kudret anlayisi ile ¢celismektedir.

Mutlak Kudret anlayisinda Tanri’’nmin kudretinde herhangi bir
sinirlamaya gitmeksizin, Tanri’’nin hem mantiken imkan dahilinde
oldugu disiiniilen hem de mantiken imkansiz gorlinen fiilleri
yapabilecegi savunulur.?’” Bu goriisii savunanlarin baginda Descartes

ve Frankfurt gelmektedir. Descartes, Tanri’min “her sey”i

205 Timpe, Philosophy of Religion, An Introduction to Issue, s. 117; ayrica bkz., Geach,
Peter, “An Irrelevance of Omnipotence”, Philosophy 48, 1973, s. 327-333.

206 Aquinas, Summa Theologica, q.9, a.3; Ayrica bkz. Gazzali, itikatta Orta Yol, s. 62
207 Timpe, Kevin, a.g.e., s. 110.
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yapabilecegini diisiiniir. Bu ifadedeki her sey kavraminin isaret ettigi
fiillerde herhangi bir sinirlamaya gitmez. Gerekge olarak da Descartes,
fiillerin olabilirlik imkanimi belirlemek i¢in kullanmis oldugumuz
mantiksal kurallarin Tanr tarafindan yaratildigini1 ve Tanr1’y1 yapacagi
fiillerde baglayamayacagini iddia eder.?®® Bu anlayis dogrultusunda
ortaya paradoksal bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu anlayis, arglimana makul
bir ¢dziim sunmak yerine, argiimani daha da cetrefilli bir duruma
sokmaktadir. Zira bu goriige gore Tanr1 “kaldiramayacagi tasi
yaratabilir. Her ne kadar bu tiir bir fiilin kendi igerisinde ¢elisik olup
mantiken imkansiz oldugu sdylense de Tanri’min kudreti mantiken
imkansiz olan fiilleri de yaratabildiginden Tanr1 bu tiir tas1 yaratabilir.
Asil sorun bundan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Savage’in tezinin ikinci
Onermesi olan:

Eger Tanr1 kaldiramayacagi tasi yaratabilirse, zorunlu olarak burada

Tanri’nin yapamayacagi (s6z konusu tasi kaldirma) bir durum olusur.

Ikinci 6nermeden de anlasilacag: iizere birinci 6nerme s6z konusu tasi

sOyle tanitmistir:

“X varligr ya kaldiramayacagi tasi yaratabilir ya da

kaldiramayacagi tas1 yaratamaz.”

Birinci 6nermeden de anlasilacagi ilizere, s6z konusu imkansiz fiil
olarak tamimlanan tas “kaldirilamayacak tas” olarak tanimlanmustir.
Descartes’in anlayigina gore her ne kadar Tanr1 imkansiz fiil olan tasi

yaratsa da bu tasi kaldiramamasi gerekir. Ciinkli s6z konusu tas,

208 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, s. 37-40.
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“kaldinlamayacak tas” olarak tanimlanmistir. Buradaki sorun,
Tanr’’nin mantiken imkansizi yapip yapmamasindan ¢ok tasin
taniminda kullanilan kavramlardir. Diger bir sorun da, birinci dnciiliin
Tanri’nin kudretini sadece iki fiilden birini yapmakla sinirlamasidir.
Yani gerek birinci 6nerme olsun gerek ikinci 6nerme olsun, Tanr1’nin
sadece iki imkansizdan birini yapmasina olanak tanimistir. Buna gore
Tanr1, ya kaldiramayacagi tasi yaratacak ya da kaldiramayacagi tasi
yaratamayacaktir. Descartes’in savunmus oldugu Tanri’nmin kudret
anlayisi, imkansiz fiilleri yapabildiginden Onermenin birinci

climlesindeki imkansiz fiili yapacak, kaldiramayacagi tasi yaratacaktir.

Descartes’in  Tanri’s;, Savage’in tezinin birinci  Onermesinde
tanimlanan fiilin ikinci asamasin1 gerceklestirebilir. Ama eger
Descartes’in Tanr1’s1 ikinci 6nermede tanimlanan fiilin ikinci asamasini
da gerceklestirebilir dersek yani yaratmis oldugu tas1 kaldirabilir
dersek, bu durumda birinci Onermede tanimlanmig olan fiilin
(kaldiramayacag1 tas1 ya yaratabilir ya da yaratamaz) tanimina ters
diisen bir fiilde bulunmus olur. Bu durumda karsimiza iki sonug
cikmaktadir. Bunlardan ilki Descartes’in savunmus oldugu kudret
tanim Savage’1n argiimani gdre yanlistir. Ikinci sonug da, Savage’in
gelistirmis  oldugu tez, birbiriyle dogrudan iliskisi olmayan
kavramlardan (“yaratma” ve ‘“kudret” kavramlarinin “kaldirma”
kavramiyla iligkilendirilmesi) ve tam olarak net olmayan kavramlardan

(kaldirilamayacak tas) olugsmaktadir.

Ote yandan bu fiili Savage’in argiimanin smrlart  icinde

diisiindiiglimiizde yani argiimant bunlarin tanimladigi sekilde
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diisiindiigtimiizde farkli olduklar1 iddia edilebilir. Zira tezin birinci
onermesinde bu fiiller farkli tanimlanmustir. Biri “tas1 kaldirillamamasi”
ikincisi de “kaldirilamayacak tasin yaratilamamasi”. Kudretli olan bir
varlik kaldiramayacagi bir tas1 yaratabilir. Mesela biz insanlar
kaldiramayacagimiz bir tas1 ya da farkli bir nesneyi yaratabiliriz. Daha
sonra da bu tasi/ nesneyi kaldiramayabiliriz.?*® Bu iki fiil birbirinden
bagimsiz olup kudretin iki farkli yoniine isaret etmektedir. Yaratma ve
kaldirma kudretlerine. Burada da karsimiza ikinci bir problem
cikmaktadir. Kudretin kisimlara ayrilip ayrilamayacagi1? Kaldirma,

yaratma, yok etme, diistinme vb. kisimlar1.

Gazzali, kudretin boliimlere ayrilamayacagini tek ve basit bir kudretin
oldugunu belirtir.2’ Buna gore kudretin yaratma ve kaldirma diye iki
kisma ayrilip bunlarin birbirinden bagimsiz gibi degerlendirilmesi
yanlistir. Thomas Morris ise Gazzédli’den farkli olarak Tanri’nin
kudretini tanimlarken, Tanri’nin kudreti i¢in “Tanri’nin sahip oldugu
giicler (power god posses)” ifadesini kullanir. Morris, Tanri’nin
kudretini “Nedensel Gii¢ (causal power) ve Yaratici Gii¢ (creative

power) diye iki kisma ayirir.?!

Morris’in bu ayrimi géz Oniinde
bulundurdugumuzda Savage’in tezindeki “kaldirma” ve ‘“yaratma”
ayrimi dogru olurken, Gazzali’nin kudret anlayisina gore tek ve basit

kudret oldugundan Savage’in ayrimi yanlis olur.

[lahi Dogal Kudret anlayisi, Tanri’nin kudretini kendi dogasiyla ve

209 13 Croix, Richard, “The Hidden Assumption in The Paradox of Omnipotence”, s. 124-
125.

210 Gazzalj, itikatta Orta Yol, s. 65.

211 Morris, “A Modern Discussion of Divine Omnipotence” s. 405.
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Tanr1’nin sahip oldugu diger sifatlarla sinirlar.?*? Bu kudret anlayisina
gore Savage’in formiile etmis oldugu Tas Paradoksu’ndaki
kaldirilamayacak tasi yaratip yaratmama konusu Tanri’nin dogasina
ters diisen bir fiildir. Zira “kaldirilamayacak tas” ifadesi Tanr s6z
konusu oldugunda, kendi kendisi ile ¢elisen fiil oldugundan, yani
Tanri’nin kaldiramayacag tasi varsaydigindan, Tanri’nin dogasiyla
sekillenen kudret anlayisina Tanrt’nin kudretinin taalluk alanim
belirleyen sifatlara ters diismektedir. Ciinkii Tanri’nin sahip oldugu
sifatlar, bu tiirdeki fiiller olan sagma ve kendi kendisiyle celisen fiilleri
yapmaya olanak tanimamaktadir. Bu kudret anlayisinin paradoksa
bakis agisi, mantiksal kudret anlayisinda oldugu gibi, argiimana
temelden kars1 ¢ikmaktir. Bu anlayisin Gazzali’nin kudret anlayisiyla
ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Gazzali’nin 6ne siirdligii gerekgeler,
Tanr’’nin  dogasmma ve Tanri’min sahip oldugu sifatlarina

dayanmaktadir.

Miikemmel Kudret anlayisi, Tanri’min kudretini diisiiniilebilen en
miikemmel kudret olarak tanimlar. Ama bu en miikemmel kudret, var
olan varliklar arasindaki en miikemmel kudrettir.?’® Bu kudret
anlayisina gore tezdeki kaldirilamayan tasi yaratip yaratmamayi
diistindiigiimiizde bu kudrete sahip olan varlik her ne kadar
kaldirilamayan tas1 yaratabiliyor olsa da daha sonra bu tasi
kaldiramayabilir. Ama tas1 kaldiramamasi onun kudretli olmadig

anlamina gelmez. Ciinkii s6z konusu tas “kaldirilamayan tas” olarak

22 Timpe, a.g.e, s. 119,
213 Timpe, a.g.e., s. 123.
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tanimlanmigtir. Bu ifade miilkemmel kudrete sahip varhigi da
kapsamaktadir. Ama bu tiir kudrete sahip varligin s6z konusu tasi
kaldiramamasi onun kudretli olmadig1 anlamina gelmez, ¢iinkii onun

kudretli sayilmas1 bu tiir fiilleri yapmasini icermez.
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SONUC

Geleneksel anlayista Tanri, her yoniiyle miikemmel bir varliktir. Buna
bagli olarak da bu miikemmelligini tamamlayan ilim, irade, kudret gibi
sifatlara sahiptir. Dini inanglarda ve bunlarin yazili metinleri olan kutsal
kitaplarda Tanri’nin bu sifatlar1 ayrintiya girilmeden genel hatlariyla
tanimlanir. Bu tanimlarin ortak noktasi, bu sifatlarin her yoniiyle
miilkemmel yani, ezeli ve ebedi olmalaridir. Bu ortak anlayis da
inananlarin sahip olduklari Tanr1 anlayisinin  kendisine ibadet
edilmesine layik bir varlik olmasini saglamaktadir. Ama teizmin Tanri
anlayis1 ve buna bagli olarak da ona atfedilen sifatlar, felsefi ve teolojik
kaygilarla analiz edildiginde bunlarin o kadar da basit ve sorunsuz
olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sifatlarla ile birlikte uluhiyet anlayist,

bir¢ok problemi barindirmaktadir.

Calismamizda incelemis oldugumuz ve Tanri’ya atfedilen en 6nemli
sifatlardan biri olan kudret sifatr, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet
gibi teistik dinlerde hemen hemen ayni veya benzer ifadeler
kullanilarak tanimlanmistir. Tiim dinlerdeki ortak tanim “Tanri’nin her
seyl yapabilecek gilicte oldugu” seklindedir. Bu tanim {izerinde
yogunlasildiginda “her seyi yapabilme” ifadesinin miiphem bir ifade
oldugu dikkati ¢ceker. Zira “her sey” ifadesinden kastin ne oldugu ya da
nasil anlagilmasi gerektigi kutsal kitaplarda ve dinlerde net degildir. Bu
da bu ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda ihtilafa
diismemize neden olmustur. Ihtilafin nedenlerini tezimizin birinci
boliimiinde farkli kudret tanimlarini vererek ve bunlarin gerekgelerini

aciklayarak ortaya koymaya c¢alistik. Genel olarak bu farkli kudret
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tanimlariin iki goriis ¢ercevesinde yogunlastigini gésterdik. Bunlardan
ilki, Descartes, Frankfurt vb. filozoflarin savunmus oldugu tanim olan
“Tanr1 mantiksal miimkiin olan ile birlikte mantiken imkansiz olani
da yapabilecegi” seklinde oOzetlenebilecek goriistiir. Bu goriisiin
savunuculari, kutsal kitaplardaki ve dinlerdeki kudret taniminda
kullanilan “her sey” ifadesinin herhangi bir sinirlamaya gidilmeksizin
oldugu gibi anlagilmasi gerektigini iddia etmislerdir. Gerekge olarak da
ilkin, “her sey” ifadesini sinirlamada kullanilacak ya da Tanri’nin
kudretinin taalluk sahasinin sinirlarini belirlemede kullanilan mantik
kurallarinin da Tann tarafindan yaratildigi; ikincisi, biz insanlarin
sinirlt bir zihinsel yapiya sahip oldugumuz, Tanri gibi smirsiz ve
miikkemmel bir varligin giiclinii/kudretini tanimlayamayacagimizdir.
Diger bir kudret anlayisim1 savunan dislinlirler ise Gazzall ve
Aquinas’tir. Gazzali ve Aquinas, kudret sifatinin taalluk alanini “sadece
mantiksal imkan dahilindeki fiillerle sinirlamislardir. Gerekge olarak da
Aduinas, ilkin, Tanr’nin diiriist, giivenilir ve mutlak iyi bir mahiyete
sahip oldugunu bu tiir fiilleri yap(a)mayacagini; ikinci olarak da
mantiken imkansiz fiillerin kendiyle ¢elisen (self-contradiction) fiiller
olduklari, bu tiir fiillerin de gerceklesmesi miimkiin olmayan fiiller

olmalarin1 gostermistir.

Bu iki tanima bagli olarak kudret kavramina alternatif olarak “en biiyiik
gii¢” ve “en biiyilik giice sahip olma” kavramlar1 ortaya atilmistir.
Bunun nedeni de kudret kavraminin i¢inde ¢oziilemeyecek teolojik
veya metafiziksel problemler/paradokslar barindirmasidir. Ayrica

Tanr1’ya atfedilen kudret sifatinin sorunsuz bir tanimini vermek ve
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3 <

taalluk alanini belirlemek icin Morris, “yapabilme” ile “yapabilme
potansiyeline sahip olma” ve “yapabilme kabiliyeti” gibi ince ayrimlara

dayanan kavramlar ortaya koymustur.

Tiim bu ayrim ve tanimlamalara ragmen teistik Tanri’nmin kudret
sifatinin taniminda kullanilan “her sey” ifadesinin herkesi tatmin eden
bir agiklamasi yapilamamistir. Zira Tanri’nin kudretinde yapilacak
herhangi bir sinirlama, Tanri’min milkkemmeliyetine sonsuz ve sinirsiz
sifatlarina bir halel gelme olarak yorumlanma tehlikesini ortaya
cikarmustir. Bu tiir dini kaygilardan dolayi, kutsal kitaplardaki “her seyi

yapabilir” ifadesini oldugu gibi kabul etmeyi tercih edenler olmustur.

Calismamizin asil konusu olan ve ikinci boliimde deginmis oldugumuz
Tas Paradoksu, kudret sifatin1 tanimlamada kullanilan ve bunun igin
gelistirilen bir argiimandir. Savage tarafindan formiile edilen Tas
Paradoksu, aslinda farkli formlarda diisiince tarihi boyunca tartisila
gelmistir. Ama bunu, ele aldigimiz sekilde ilk defa formiile eden
Savage olmugstur. Savage, gelistirmis oldugu paradoksu “tag” ve
“kaldirma” kavramlariyla formiile etmisti. Paradoksun elestiriye en
fazla maruz kalan tarafi da burasidir. Hakli olarak yapilan elestirilerin

2

merkezinde, Tanri’’nin kudretinin “tas” ve “kaldirma” fiilleriyle
tanimlamaya calisilmasiydi. Ikinci elestiri de “kaldirilamayan tas”
ifadesine yoneliktir. Zira argiimanda tas “kaldirilamayacak™ olarak
tanimlanmasima ragmen, Tanri’dan bunun kaldirilmasi istenmistir.
Elestirilerde hakl1 olarak zikredildigi gibi burada bir kavramsal celiski
bulunmaktadir. Hem Tanri’dan kaldirilamayacak tas yaratmasi

istenmekte hem de Tanri’dan bu tasin kaldirilmasi beklenmektedir.
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Yani argiimanin ilk Onciiliinde, “Tanr1 ya kaldiramayacagi tasi
yaratabilir ya da Tanrt kaldiramayacagi tasi yaratamaz” seklinde
tanimlanan tas, aslinda iki farkli tastir. Bir yandan oOnciildeki tas
“kaldirilamayan tas” olarak tanimlanirken, ayni Onermenin ikinci
kisminda Tanri’dan bu tasin kaldirilmasi beklenmektedir. Yani tas
kaldirabilir olarak yeniden tanimlanmigtir. Bu da Aquinas vb.
filozoflarin itirazlarinda dile getirdikleri gibi kendi igerisinde ¢elisik

(self-contradiction) bir 6nermedir.

Argilimanin yapisina yoneltilebilecek diger bir itiraz, daha ilk 6nciilden
argiimanin sonucunun belirlenmis olmasidir. Ilk énciile gére Tanr1 ya
tag1 yaratabilir ve daha sonra yarattig1 tagi kaldiramaz ya da s6z konusu
tas1 yaratamaz ve kaldiramaz. Onciilde baska secenege imkan
taninmamistir. 11k 6nciil ile sonuc¢ arasindaki onciiller ilk onciilii
tanimlamaktan ve agiklamaktan ibarettir. Bu da sonucun ilk onciilden

belirlendigini géstermektedir.

Argiimanin elestirilebilecek diger bir yonii, arglimanin belli bir kabul
lizerine kurulmus olmasidir. Tanr1 eger mutlak kudretli ise her seyi
yapabilmelidir. Kendi igerisinde ¢elisik olan ve yanlis mantik 6rgiisiine
dayanan fiilleri bile yapabilmelidir. Yapamiyorsa, demek ki giicsiiz,
mutlak kudretli degildir. Tanri’nin bu tiir fiilleri yap(a)mamasi onun
kudretinin smirsizligma delalet edip etmeyecegi o kadar onemli

degildir.

Argiimanda Tanri’’nmin  kudretinin taniminda izlenilen metotta

elestirilebilecek hususlardan bir digeri de Tanri’nin kudretinin
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“kaldirma” fiili ile tamimlanmaya c¢alisilmasidir. Kudretin sanki
kaldirma fiilinden ibaretmis gibi gosterilmeye calisilmasidir. Dini
metinlere baktigimizda Tanri’nmin kudreti higbir zaman bir nesneyi
kaldirip kaldiramamasiyla tanimlanmamistir. Aksine daha cok bir
seyleri var etme yani yaratma fiiline bagli olarak tanimlanmistir. Her ne
kadar arglimanda Tanri’nin kudreti yaratma ile iliskilendirilse de
Tanri’nin kudretli olmayacagi sonucunu ortaya c¢ikaran ‘“kaldirma”
fiillidir. Arglimanin ikinci Onermesini hatirlarsak  “eger Tann
kaldiramayacag1 tasi yaratirsa ortaya Tanri’nin yapamayacagi bir
durum ¢ikar. O da Tanri’nin tast kaldiramayacagidir. O halde Tann
mutlak kudretli degildir.” Buna gore, Tanr1 sinirli oldugu sonucunu
¢ikaran, Tanr1 yaratmis oldugu tasi kaldiramamasidir. Aslinda ikinci
onermedeki hata ya da eksiklik, Tanr1’nin kaldirma fiili karsisinda aciz
kalmas1 degil, aksine kavramsal bir hatadan kaynaklanmaktadir.
Tanri’nin tast kaldiramamasi ya da kaldiramayacagini diisiinmemiz,
bizim birinci dnciildeki tagi tanimlamamizdan dolayidir. Zira biz tast
“kaldirilamayacak™ olarak tanimlamistik. Bu Tanri’min kudretinin
smirliligindan  ¢ok, kavramin ve tanmminin ortaya c¢ikardigi bir
sinirlamadir. Daha dogrusu sorun, Tanri’nin kudreti merkezli degildir,
bizim dilsel ifadelerimizden kaynaklanmaktadir. Bu da argiimanin
vardigi  sonucun yanlis oldugunu  gostermektedir.  Clinki
“kaldirilamayacak tas” ifadesi, bizim i¢in dogru bir ifadelendirme
olabilir. Ama s6z konusu olan Tanr1 ve onun kudreti ise, bu tiir ifade
dogru olmayabilir. Bdyle bir ifade kullanmamiz i¢in Tanri’nin
kaldirabilme sinirinin olmasi, bizim bu smirin alt ve ist limitlerini

bilmemiz gerekir. Tanr1 i¢in bdyle bir limitin olup olmadigin1 ve olsa
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bile bizim bunu bilemeyecegimize gore bu tiir ifadeyi Tanri’nin

kudretini baglayacak sekilde kullanmamiz dogru olmayacaktir.

Argiimanin formel yapist da elestirilebilir. Zira Savage’in gelistirmis
oldugu argiimanin yapisi ilk bakista, sorunsuz gibi gériinmektedir. Ayni
sekilde varilan sonug da, ilk bakista dogru bir mantiksal ¢ikarim olarak
goriinmektedir. Ama gelistirilen argiimanda dikkat edilmesi gereken iki

husus vardir. Bunlar:

1. Cikarimin mantik kurallarini uygun yapilmis olmasi
gerekir.
2. Onciillerin de dogru (realiteyi isabetli yansitan bir bicimde)

verilmis olmasi gerekir.?*

IIkin, Tas Paradoksu’nun ilk énciiliinde, belirtmis oldugumuz ikinci
sarta uyulmadigin1 sdyleyebiliriz. Zira arglimanin ilk onciilii olan
“Tanr ya kaldiramadig1 tag1 yaratabilir ya da Tanr kaldiramayacagi
tast yaratamaz” Onermesi, Tanr’nin kudretini tam anlamiyla
tanimlayamamaktadir. Clinkii kudreti “kaldirma” ve “kaldirilmayacak
tag” kavramlariyla tanimlamak isabetli degildir. Ayrica ilk onciil bir
Oonyargidan ibarettir. Burada Tanri’'min kudreti, tas1 yaratip
yaratmamasindan ve sonra da bu tas1 kaldirabilmekten ibaretmis gibi
bir varsayim kabul edilmistir. Buda mantikta karmasik ve ¢esitli ortiik

varsayimlar lizerine kurulmasindan dolay1 olusan yanliglik anlamindaki

214 Ural, Safak, “Bir Mantik Kavrami Olarak “Yanlislik”, Felsefe Diinyasi, Temmuz, 1992,
s. 15-22.
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7215 veya “petitio principii”dir.?'® Bu

“fallacia plurium interogationum
tiir mantiksal hatalarda ilk bakista dikkati ¢cekmeyen ama arglimanin
sonucunu belirleyen varsayimlar kabul edilmektedir. Ayrica bu tiir
hatalar1  barindiran  arglimanlardaki sonraki Onciiller, ilkinde
sOylenenden daha farkli bir sey sdylemezler veya ilk onciilde olana
ilave bir bilgi igermezler. Genelde bu tiir argiimanlar, kanitlanmasi
gereken iddiay1 kanitlanmis gibi kabul etme, diger bir ifade ile
kanitlanmig ve temellendirilmis oldugu zannedilen sonucu oOnciillerin
bir parcasi olarak gorme hatasma diiserler.?’’ Bu tiir hatalardan
sakinmanin yolu, oOnciillerde gizli olarak bulunan varsayimlari
reddetmektir. Tas Paradoksu’nun ilk Onciili olan “Tanri
kaldirllamayacak tas1 ya yaratabilir ya da kaldirlamayacak tasi

yaratamaz” Oncliliindeki gibi. Ciinkii bu tiir bir varsayim, arglimanin

varacagl sonucu ilk onciilde belirlemektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Tanri’nin kudretinin dini metinlerde
gecen seklini tanimlamada kullandigimiz metot kadar kudreti
tanimlamada kullandigimiz ifade ve kavramlar da 6nemlidir. Ayrica
Tanri’min kudretini tanimlamada temel alinan mantik ilkelerinin ne
kadar dogru ve Tanri’y1 baglayict olduklar1 konusunda daha fazla

diisiiniilmesi gerekmektedir.

25 Ural, a.g.e., s. 16.
28 Emiroglu, Ibrahim, “Petitio Principii Nedir”, Felsefe Diinyasi1, EKim 1993, s. 65-74.
217 Emiroglu, a.g.e., S. 65.
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