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i]KOBi’LERDE KURUMSAL RiSK YONETIMI

ONSOZ

Kurumsal Risk Yonetimi, son 20 yilda yasanan finansal soklar
neticesinde, mevcut risk yonetim anlayiglarinin basarisiz olmasi neticesinde
dogan, entegre bir risk yonetim anlayisidir. Isletmelerin tiim ¢alisanlarinin ve
departmanlarmin risk sorumlulugunun oldugu, diizenli degil siirekli risklerin
yonetilmesini savunan bu yeni anlayis, firmalara risklerin sadece tehdit olarak
algilanmay1p firsat olarak kullanilmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir. Bu
yeni yaklasim, kurumsal yonetim ilkeleriyle de bir biitiinlesme saglamis ve kisa
stirede bircok biiyiikk sirketin benimsedigi bir yonetim yaklasimi haline
gelmigtir. Bu c¢aligmada® Kurumsal Risk YoOnetimi’nin temel gergevesi
aciklanmaya calisiimis ve KOBI’ler igin gerekliligi sorgulanmustir.

Calismanin hazirlanmasinda, maddi manevi desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen basta esim Ayla Kaya ve tiim ailem olmak iizere; ¢aligmalarimi
yonlendiren ve her asamasinda bilgi, tecriilbe ve yardimlarini esirgemeyerek
gelisimimde katkida bulunan danigman hocam Saym Prof. Dr. Hakan
SARITAS ‘a; calisma siirecinde beni destekleyen Saym Dr Elizabetta
Mafrolla’ya, Dog.Dr. Sinem Kangalli Uyar’a, Do¢.Dr Umut Uyar’a, ve calisma
arkadagim Fethi Savag Kirman’a, emegi gecen herkese en derin duygularla
tesekkiir ederim.

1 Bu kitap Prof. Dr. Hakan SARITAS damigmanliginda, Yusuf KAYA tarafindan hazirlanan
“KOBI’lerde Kurumsal Risk Y6netimi” baslikli doktora tezinden faydalanilarak iiretilmistir
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BIiRINCi BOLUM
KOBILER

1.1.LKOBI’lerle ilgili Genel Kavramlar Ve Tanimlar

Kavramsal olarak KOBI tanimi yapilmaya calisildiginda toplumlarin
zaman i¢erisinde bulunduklari 6zellikleri 6n plana ¢gikmaktadir. Loncalar kiigiik
sanayi isletmelerini gerek Islami gerekse Hristiyanligmm din olarak
benimsendigi iilkelerde 19. yiizyila gelinceye kadar organize ediyorlarda.
Loncalar tliyelerin menfaatlerini korumak i¢in bir araya gelen sosyal, dini ve
siyasi faaliyetleri olan ayn1 amag etrafinda kilitlenmis bir birlik tiiriidiir. Kii¢iik
isletmeler tiiketicinin faydalanmasi i¢in mal ve hizmet iiretmis olduklarindan
biitiin eski kiiltiirlerde goriilmiistiir (Karatas,1991:12).

Uluslarin tamaminin yagaminda igletmelerin degisim hizinin birgok
etkene bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii 6zellikleri
bu degisimlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi toplumlarda degisim, ekonomik
ve sosyal yasamin farklilasmasiyla hizlanmis bazilarinda ise kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar ve krizler nedeniyle daha yavas
gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda ise 1960-1965 yillar1 arasinda
diinyada KOBI’lerin 6nemi azalmus, biiyiik isletmeler piyasaya hakim olmaya
baslamiglardir. Bunun en 6nemli nedeni aslinda 1900’11 yillarda baslayan yigin
liretim modeli ve pazarlama anlayislarindan kaynaklanmaktaydi. Bu durum L.
ve II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kesintiye ugrasa da toparlanma
stirecinde ve sonrasinda 1970’li yillara kadar devam etmistir. 1970’li yillarda
Diinyada yasanan hammadde sikintis1 ve petrol fiyatlarinda meydana gelen
ciddi artiglar, 1973 ve 1978 petrol krizleri, bu duruma hazirlikli olmayan biiyiik
Olcekli isletmeleri oldukca zorlamistir. Birgok isletme yoOnetim sikintisi
yasamig, degisime ayak uyduramamis ve asir1 hantal yapisindan dolayi iflas
etmistir. Buna karsin kiigiik isletmeler, siirece cok daha ¢abuk adapte olmuslar,
yonetim yapisinin hizli karar alabilme olanagi olmasindan dolay1 ayakta
kalabilmislerdir. Bu durum {lkelerin sadece biiylk isletmelerle giiglii
olabilecegi tezini ¢iiriitmiis, KOBI’lerin de bir iilke ekonomisi agisindan ne
kadar 6nemli oldugunun anlasilmasina neden olmustur. 1980°li yillarla birlikte
gelismis iilkeler sahip olduklar1 KOBI’leri daha giiglii hale getirmek i¢in onlara
yatirim, istihdam ve vergi tesvikleri vermislerdir. KOBI’lerin, istihdami
arttirmakta, igsizligi onlemekte ne denli 6nemli oldugunu fark eden Amerika,
Japonya ve Avrupa iilkeleri esnek yapilari, ayakta kalma becerileri, iiretim
artigma sagladigi faydalar nedeniyle KOBI’lere gereken 6nemi vermeye
baslamiglardir. Ulkemizde ise KOBI’lerin énemi ¢ok daha ge¢ anlasilmus,
1980°1i yillarda baglayan disa agik biiyiime modelinde, 6zellikle de hizmet
sektoriinde KOBI’lerin pay1 giderek artmistir. Ancak bu énemin anlasilmasi ve
onlarin tesvik edilmesi gerektigi ilk defa 1985 yilinda “Besinci Kalkinma
Plan1” nda uygulamaya konulmustur. Bu planda yer alan “Esnaf, sanatkar ve
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kiigiik sanayi kesiminin iilkemizde miilkiyetin yayginlastirilmasi konusundaki
onemli rolii de dikkate alinarak, iiretim giiciiniin artiritlmasina ve iiretimin yurt
icinde ve yurt disinda pazarlanmasina yardimci olacak mali ve teknik destek
saglanmasiyla ilgili tedbirlere Oncelik verilecektir, i¢ ve dis pazarlama
organizasyonu igerisinde, Ozellikle organize olamamig kiigiik isletmelerin
piyasayla irtibat kurmalar1 amaciyla teknik danigmanlik hizmetleri saglanacak
ve ihracat icin Ozel tesvik sistemi gelistirilecektir’(Devlet Planlama
Teskilat1,1974) ifadesi ile hem kiigiik isletmelerin 6nemi vurgulanmis hem de
onlarin tegvik edilmesi gerektigi anlatilmistir. Planda yazan tegviklerin
gerceklesmesi icin Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Kiigiik ve Orta Olgekli sanayi isletmelerinin
rekabet giiclerini ve teknolojik diizeylerini yiikseltmek, ekonomiye katkilarimi
ve etkinliklerini artirmak, bilgiye erisim imkanlar1 saglamak, finansman
giigliiklerine ¢oziimler getirmek, yeni miitesebbisleri desteklemek amaciyla,
3624 sayili Kanunla, 20 Nisan 1990 tarihinde kurulmustur.

Ayrica, Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi A.S./Tiirk Eximbank, 31 Mart
1987 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 3332 sayili Kanun’un verdigi yetkiye
istinaden 21 Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 87/11914 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile kurulmustur. Tiirk Eximbank'in temel amaci da;
ihracatin gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin gesitlendirilmesi, ihrag
mallarina yeni pazarlar kazandirilmasi, ihracat¢ilarin uluslararasi ticarette
paylarmin artirilmasi ve girisimlerinde gerekli destegin saglanmasi, ihracatgilar
ile yurt disinda faaliyet gosteren miiteahhitler ve yatirimcilara uluslararasi
piyasalarda rekabet giicli ve giivence kazandirilmasi, yurt diginda yapilacak
yatirnmlar ile ihracat maksadina yonelik yatirim mallar1 dretim ve
satisnindesteklemektedir. (http://www.gso.org.tr/Content/?gsoSYFID=252
,05.02.2011)

KOBI éneminin anlasilmasi, tesviklerin baglamasiyla, hangi isletmenin
KOBI hangisinin KOBI olmadig1 yoniinde tartismalar meydana gelmis ve bu
konuda hem iilkemizde hem de diinyada ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.
Genel olarak KOBI’leri tanimlamak igin kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel)
kriterler ~ kullanilmaktadir. ~ Ancak  nitel  Olgiitlerin  objektifligi
sorgulanabileceginden ve yeterince a¢ik olmamasimdan dolay1 tanimlamanin
nicel Olgiitlere dayandirilmasi daha aydimlatici olacaktir. Hem nicel hem de
nitel 6l¢iitlerin bir arada degerlendirildigi ligiincii bir yaklagimda ise, tanimlama
yapilirken hangi nitel ve/veya nicel Oolgiitlerin kullanilacagina iliskin
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir (Biar, 1992:5).

Niceliksel olarak belirlemede en taninmis ve yaygin olarak kullanilan
oOlgiitlerin baslicalar1 sunlardir (Miiftiioglu, 1997:17):

e Calistirilan Personel Sayisi
e Personele ddenen licret ve maaslarin tutari
¢ Kapasite biiyiikligii



3|KOBi’LERDE KURUMSAL RiISK YONETIMI

e [sletmedeki makine parklarmin degeri

o Sabit varliklar toplami

o Toplam sermaye

e Satiglarin toplami1

o Gayrisafi gelir

¢ Enerji kullanimi

e Belirli bir siire i¢erisinde kullanilan hammadde tutari

e Makinelerin is zamani fonu toplami

e s giiciiniin toplam is zamanina orani

o Belirli bir stiredeki katma deger

o Aktif toplam1

e Yatirilan sermaye

e Kar hacmi

e ihracat/Satis orani

o Sektor i¢indeki Pazar pay1”

Nicel 6lgiitlerin, nitel 6l¢iitlere gore ¢cok daha belirleyici oldugunu bir¢ok
arastirmaci kabul etmekle beraber, tek bir nicel 6l¢iitle tanimlama yapmanin da
dogru olmayacag kabul edilmistir. Ornegin sadece calisan sayisina bakarak bir
isletmenin KOBI olup olmadig tespit edilecekse birgok yiiksek cirolu ama az
sayida personelin ¢alistigi bilisim, yazilm ve teknoloji sirketleri de KOBI
say1lacaktir ki bu dogru degildir. Bu nedenle KOBI’lerin tespitinde birden fazla
nicel 6l¢iit kullanilmasi akilc1 olacaktir. Nitekim Amerika’da ve Avrupa’da
birgok kurulusun yaptigi tanimda hem personel sayis1 hem de satis hacmi
dikkate alinmustir.

1.1.1.Tiirkiye’deki KOBI Tanimlar

Avrupa Birligi normlarina uyum saglamaya c¢alisan iilkemizde KOBI
tanimlamasi ilk defa 25997 sayili ve 18 Kasim 2005 tarihinde yayinlanan
Resmi Gazete’de soyle tanimlanmustir; Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme (KOBI):
Ikiyiizelli kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik net satis hasilat1 ya
da mali bilangosu yirmibes milyon Tiirk Lirasin1 agmayan ve bu yonetmelikte
mikro igletme, kiigiik isletme ve orta biiytikliikteki isletme olarak siniflandirilan
ve kisaca “KOBI” olarak adlandirilan ekonomik birimlerdir.

Bu yonetmelik Bakanlar Kurulu'nun “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” kararn ile degistirilmistir.
Resmi Gazete'nin 04 Kasim 2012 sayisinda yayimlanarak yiirirlige
girmistir. Yapilan degisiklige gore, bu yonetmelik 3 Haziran 2011 tarihli ve
635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi'min Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 28'inci maddesine dayanilarak
hazirlanmustir. 'Yonetmelikteki “Isletme” ve “KOBI” tanimlar1 degistirilmis
olup “Yakin Piyasa” tanimm yiirlirliikten kaldirilmistir. Degisiklige gore
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yonetmelikte, “Isletme” tanim1 “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden
cok gercek veya tiizel kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimler
veya girisimler” olarak yer almistir. KOBI’ de “250 kisiden az yillik calisan
istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
40 milyon liray1 agmayan ve bu Y 6netmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve
orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimler veya
girisimler” olarak tanimlanmigtir. 24.06.2018 tarihinden itibaren ise yeniden
giincellenerek KOBI’ler i¢in iist smir olan 40 Milyon TL, 125 Milyon TL olarak
giincellenmistir.

Son degisiklige gore ise KOBI’ler ii¢ ayr1 Sinifa ayrilmis ve mikro, kiiciik
ve orta biiyiiklikte KOBI’ler icin smirlandirmalar getirilmistir. Bu
siiflandirmaya gore;

-Mikro isletme: 10 kisiden az yillik ¢alisan isttihdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 3 milyon liray1 agmayan
isletmeler.
-Kiigiik isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig
hasilati1 veya mali bilangosundan herhangi biri 25 milyon liray1 asmayan
isletmeler.
-Orta biiyiikliikteki isletme: 250 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve
yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 125 milyon liray1
agmayan igletmeler.” seklinde siniflandirilmistir

Ayrica yonetmeligin 2'nci maddesinde yer alan “Devlet Yardimlari
disindaki uygulamalar icin sadece calisan sayilart dikkate almabilir”
climlesindeki “Devlet yardimlar1” ifadesi “Devlet destekleri” seklinde
degistirilmistir.

Tablo 1. KOBI’lerin Siniflandirilmast

Kriter Mikro Olgekli | Kiiciik Olgekli | Orta Olgekli
KOBI KOBI KOBI
Calisan Personel <10 <50 <250
Sayisi

Yillik Net Satis <1Milyon TL | <25 MilyonTL |<125 Milyon TL
Hasilati

Yilik Mali Bilanco | <1 Milyon TL | <25 Milyon TL |<125 Milyon TL
Toplami

Kaynak: Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik
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Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) kavramu, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin bazi kolayliklardan yararlanabilmelerinde kolay
tanimlanabilmeleri i¢in gelistirilen bir kisaltmadir.

Tiirkiye’deki KOBI tanimlamalar1 incelendiginde KOBI’lerin diisiik
sermaye yapisina sahip, emek yogun calisan ve karmasik hiyerarsik yapilar
bulunmayan iktisadi tesekkiiller olarak siniflandirildig1 gézlemlenmektedir.

1.1.2. Diger Ulkelerdeki KOBI Tamimlari:

KOBI’leri tanimlamada kullanilabilecek birgok farkli niteliksel ve
niceliksel olgiitlerden o&tiirii, genel kabul gérmiis tek bir KOBI tanim
bulunmamaktadir. Bunun baglica nedenlerinden biri de iilkelerin ekonomik
yapilarinin birbirlerinden farkli olmasidir.

1.1.2.1.AB’de KOBI Tanimlamalar

Ulkeler bazinda ufak degisiklikler gostermekle birlikte; Avrupa Birligi
karigikliga neden olmamak; genel bir tanimlama yapmak i¢in 2005 yil1 itibari
ile gegerliligi olan; is¢i sayisi, bilango biiyiikliigli ve bagimsizlik dlgiitlerini
kapsayan bir tanimlama getirmistir. Bu tanima gdre KOBI’ler 3’e ayrilmstir
o Mikro Isletmeler: 10 kisiden az ¢alisan1 olan ve yillik cirosu ve/veya
bilango degeri 2 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine uygun
isletmeler
. Kiiciik isletmeler: 50 kisiden az calisan1 olan ve yillik cirosu ve /veya
bilango degeri 10 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine uygun
isletmeler
. Orta Olcekli isletmeler:250 kisiden az calisani olan ve yillik cirosu
ve/veya bilanco degeri 43 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine
uygun isletmeler

2012 y1il1 Kasim ayinda yonetmelikle degistirilen tanimlama ile Tiirkiye’
deki KOBI tanimi ile AB’deki KOBI tanimlamasi birbirine oldukca
benzemektedir. Iki tanimlamada personel sayis1 ayn1 olmakla beraber tek fark
iilke gergeklerine gore giincellenmis ciro/bilanco biiyiikliigiidiir. Tiirkiye’de
oldugu gibi Avrupa Birligi’ne dahil olan diger iilkelerde kendi kosullarina
uygun yeni tanimlamalar yapmislardir. Ornegin Almanya’da Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeler Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan ve genel kabul
gormiis KOBI taniminda y1llik cirosu 50 milyon Euro’dan diisiik ve 500 kisiden
daha az galisan1 olan isletmeler KOBI olarak nitelendirilmistir (Hoppel, 2002
s.1)

1.1.2.2.ABD’de KOBI Tanimlamalari:
Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan Amerika’da da KOBI’lerin ekonomi
iizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Toplam istthdamin yaklasik %60°’1
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KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica tiim mevcut isletmelerin
%99’undan fazlasin1 KOBI’ler olusturmaktadir.

Amerika’da KOBI’lerin kistaslarmi belirlemeye yetkili kurulus Kiigiik
Isletmeler Idaresi (Small Business Administration-SBA) dir. Calisan say1s1 ve
sektorii baz alarak yillik satig tutarlarina bagh olarak isletmenin finansal,
yoOnetsel yardim ya da resmi iglere hak kazanip kazanmadigini belirlemek
amacityla bazi dlgiitler getirmistir. Getirilen bu 6Olgiitlere gore kiiciik isletmeleri
bagimsiz olarak faaliyette bulunan ve ait oldugu sektérde egemen olmayan
isletmeler olarak tanimlamis ve bunlarin su kriterleri saglamasi gerektigini
belirtmistir;

e Perakendeci ve hizmet igletmelerinin yillik satis tutarinin 3 milyon
$’dan az olmasi (ancak baz alt sektorlerde yillik 13,5 milyon $)

¢ Toptanci isletmelerin 500°den az ¢alisan1 olmasi

e Uretici isletmelerin 500°den az ¢alisan1 olmas1 (bu baz alt sektdrlerde
1500’e kadar ¢ikabilir.)

e Tagimacilik ve depolama igletmelerinin yillik cirolarmin 3,5 milyon $
dan az olmasi(bu bazi igletme tiplerinde 12,5 milyon $’ a ¢ikabilir.)

e Ingaat isletmelerinin yillik cirolarinmn 17,5 milyon $ ‘dan az olmasi

e Tarim isletmelerinin yillik cirolarinin 100 bin $’dan az olmasi (bazi
durumlarda bu tutar 3,5 milyon $’ a ¢ikabilir.) (Ozgiil,2005 :8)

1.1.2.3.Asya Ulkelerinde KOBI Tanimlamalar::

Diinya ekonomisinde rol oynayan bazi Asya ekonomilerinde KOBI’ler
asagidaki gibi tanimlanmustir.

i- Cin: Diinyanin 2. Biiyiik ekonomisi olan Cin’in 2002 yilindan sonra
hizli bityiimesinde kuskusuz en biiyiik katki KOBI’lerden gelmistir. Toplam
sirket sayisinin %99 ‘u KOBI’lerden olusan iilkede vergi gelirlerinin %50’si,
toplam ihracatin %68 ‘i yine KOBI’ler sayesinde gergeklesmistir. Ulkede
KOBI’ler bulunduklar1 sektdre gore smiflandiriimistir.

Tablo 2. Cin’deki KOBI’lerin Faaliyet Alanlar

Calisan Toplam Satislar | Toplam Varhklar
Sayis1 (milyon yuan) (milyon yuan)
Sanayi 2000 30 40
insaat 3000 30 40
Toptan 200 30
Perakende 500 10
Tasimacihik 3000 30
Posta Hizmetleri 1000 3000
Konaklama-Restoran 800 3000

Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu, 2009
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ii-Japonya: Son yillarda gesitli krizler ve durgunluklar yasasa da Japon
ekonomisi hala Diinya’nin 3. Biiyiik ekonomisi ve temel taslarindan biridir.
Asagidaki tablo Japonya’da 1963 yilinda ¢ikarilan “ Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler Kanunu” na gore hazirlanmistir.

Tablo 3. Japonya’da KOBI Olgiitleri

Sektor Toplam Sermaye(maksimum) Calisan Sayisi
(maksimum)
ORTA OLCEKLI
Insaat 100 milyon yen 300
Hizmetler 100 milyon yen 50
Toptanci 100 milyon yen 100
KUCUK OLCEKLI
imalat 20
Hizmetler 50

Kaynak: Yurttadur M. (2008), KOBI Y®netimi ve Biiyiime.

iii-Giiney Kore: Giiney Kore’de birgok iilkede oldugu gibi KOBiler
icin genel bir tanimlama yapilmig ardindan sektorler i¢in ayrima gidilmistir.
Genel olarak Kore’de 300 kisiye kadar ¢alisan1 olan isletmeler KOBI olarak
goriilmektedir. Sektorel ayrim ise asagidaki gibidir.

Tablo 4. Giiney Kore’de KOBI Olgiitleri

. . . Calisan Sayisi
Sektor Sermaye/Ciro Miktari 5
(maksimum)
Uretim 6,7 milyon $'dan az 300
Insaat, Madencilik, .
2,5 milyon $'dan az 300
Ulasim
Tarim, Orman, Bahk¢ihk 16 milyon $'dan az 300
. Hizmet grubuna gore 1,6 ile 25 0999
Hizmetler milyon $ arasinda degismektedir. o

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Yénetimi ve Biiyiime.

Calisan sayisina gore Diinya’daki bazi onemli iilkelerin KOBI
smiflandirmalar1 Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Diinya'daki Bazt Onemli Ulkelerin Calisan Personel Sayisina Gére KOBI

Smiflandirmasi
Diinya'daki Bazi Onemli Ulkelerin Calisan Personel Sayisina Gore KOBI
Siiflandirmasi
i} Mikro Olgekli Kiigiik Olgekli Orta Olgekli
Ulke Isletme Isletme Isletme
Avrupa
Birligi 1-10 11-50 51-250
Kanada _ 10-99 100-500
Avustralya _ _ 1-300
Misir _ _ 10-100
Malezya 1-5 6-49 50-199
Meksika 1-4 5-49 50-175
Brezilya 1-10 11-49 50-99
Japonya _ 1-50 51-300
Tirkiye 1-10 11-50 51-250
OECD 0-19 20-99 100-499

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Yénetimi ve Biiyiime

1.2.Diinya ve Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri ve

Konumu

KOBI’leri genel olarak tanimladiktan sonra onlarin Tiirkiye ve Diinya
ekonomisi i¢in ne anlam ifade ettigini daha yakindan anlamak gerekir. Tablo

6’da bu durum agikca goziikmektedir.
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Tablo 6. KOBI’lerin Diinya Ekonomisine Ulke Bazinda Katkist (%)

ihracatin Gayri | Thracatta |Tiim isletmeler] KOBDlerin
. . . icindeki Toplam
Uke Safi Milli KOBPlerin . .
KOBP’lerin Istihdamdaki
Hasilaya Oram pay1 Oram Pay1
Gelismis Ulkeler
Fransa 23 424 99,8 61,4
Almanya 41 55,9 99,7 79
Japonya 13 53,8 99,7 70,2
ispanya 23 68,5 99,9 78,7
ingiltere 28 459 99,6 54
Amerika Birlesik Devietleri 11 22,2 99,9 55,8
Avrupa Birligi 43,4 99,8 67,4
Asya ve Pasifik Ulkeleri
Cin 27 69,2 99 74,5
Hindistan 20 40,
Endonezya 24 20 99,9 99,6
Malezya 96 14,2 99,2 65,1
Pakistan 13 30 97,9 78,5
Kore Cumhuriyeti 50 39 99,9 87,7
Rusya 28 54 97,6 60,9
Singapur 22,1 16| 91,5 51,8
Tayvan 17| 97,8 77,2
Tayland 57,5 30,6 99,6 69
Vietnam 68 20 99,9 77,3
Mikronezya >90| 20
Tiirkiye 59,6 99,9 77,8

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Yé&netimi ve Biiyiime

Tablo 6’dan da anlasilacag: lizere tiim iilkelerde sirketlerin %90 nindan
fazlasim1 KOBI’ler olusturmaktadir. Toplam ihracatin birgok iilkede %50’den
fazlas1 KOBI’ler tarafindan yapilmakta, ayrica toplam istihdamin %60’ mdan
fazlas1 yine KOBI’ler tarafindan saglanmaktadir. Son yillarda ciddi bir hizla
biiyiiyen Cin ekonomisine daha yakindan bakacak olursak, KOBI’lerin, iilkenin
ekonomik basarisinda ¢cok dnemli bir yere sahip oldugu acik¢a goziikmektedir.
Cin’de toplam ihracatin %69,2’si ve toplam istihdamm %74,5‘i KOBI’ler
araciligiyla gergeklesmektedir. Toplam sirketlerin %99,2 sini de yine KOBI’ler
olusturmaktadir. Bu tablo agik¢a ortaya koymaktadir ki KOBI’ler ekonominin
temel taslarindan birisi olup; yeterince desteklendiginde ekonomik biiyliimeyi
atesleyecek ve istihdam yaratacak temel unsurlardir.
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1.2.1.Tiirkiye’deki KOBI’lerin Konumlar1 ve Ekonomiye
Katkilari:

Tablo 6’ya gore Tiirkiye’yi degerlendirecek olursak Tiirkiye’de de
KOBT’lerin 6nemi yadsinamaz. Tiirkiye’de KOBI’ler toplam ihracatin yaklasik
%60’1m1, toplam girigim sayisinin %99,9’unu, isttihdamin %77,8’ini, maas ve
iicretlerin %51,5’ini, cironun %064,8’ini, faktor maliyetiyle katma degerin
%55,5’ini, maddi mallara iligskin briit yatirimin %41,1’ini olusturmaktadir.

KOBIi'ler 2020 yilinda toplam girisim sayismin %99,8'ini olusturdu.
Buna kargilik; istihdamin %72'sini, personel maliyetinin %49,2'sini, cironun
%49,4"linii, liretim degerinin %42,7'sini ve faktdr maliyetiyle katma degerin
%41,3"inii olusturdu.

Ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflamasina (NACE Rev.2) gore 2020
yilinda KOBI'lerin; %36,6's1 toptan ve perakende ticaret, motorlu kara
tasitlariin ve motosikletlerin onarimi sektdriinde faaliyet gosterirken, %14,2'si
ulastirma ve depolama sektoriinde, %12,3'i ise imalat sanayi sektoriinde
faaliyet gosterdi.

KOBI’lerin en énemli islevlerinden biri de gelir dagilimindaki dengeyi
saglamalari, bulunduklari yerde isgiicli yaratarak biiyiikk sehirlere gocii
onlemeleridir. Ozellikle istihdam sikintis1 yasandig1 igin dogu ve giineydogu
bolgelerinde yasanan gogii dnlemenin en Onemli ¢dziimlerinden biri de bu
bolgedeki isletmelere destek saglamaktir. Tiirkiye’de KOBI’lere destek
saglamasi amaciyla kurulan KOSGEB’in son tesvik paketinde de zaten iilke 6
bolgeye ayrilmis, goclerin yogun oldugu illere daha fazla tesvik verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri esas sektorlerin,
hizmet ve ticaret sektorleri oldugu onlar1 imalat ve insaat sektorlerinin takip
ettigi goriilmektedir.

Sekil 1.KOBI’lerin ana sektdr gruplarina gore dagilimi
MadenciliK jmalat (D)

. 13%,.
Hizmet (H-O) 2% Enerji (E)
42% 0,1%
insaat (F)
5%

Ticaret (G)
40%

Kaynak: KOSGEB (2014), 2011 - 2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plam

Sekil 2°de ise 2011-2013 yillar1 arasinda ihracatin yaklasik %60’ mnin
KOBT’ler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Sekil 2.KOBI’lerin ihracat ve ithalattaki son 3 yillik Paylar::

(%)
70

59,6 628 59.2
60
50 4
399 399

40 1 385

30 Ihracat
20 | = ithalat
10

o ! . .
2011 2012 2013
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Kaynak: TUIK (2014), Haber Biilteni.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ‘in KOBI’ler hakkindaki toplamis
oldugu veriler incelendiginde, 2013 yilinda Tiirkiye’deki toplam ihracatin
%17,8” si 1-9 kisi ¢aligan mikro girisimler tarafindan gergeklestirilmis, %24,1°1
10-49 kisi ¢alisan kiiciik 6l¢ekli girisimler, %17,3’{ ise 50-249 kisi ¢alisan orta
olgekli girisimler tarafindan yapilmustir. ithalatta 1-9 kisi ¢alisan mikro dlgekli
girisimlerin pay1 %5,7, 10-49 kisi ¢alisan kiigiik 6lcekli girisimlerin pay1 %16,2
ve 50-249 kisi calisan orta dlgekli girisimlerin pay1 %17,9 olmustur. Girisim
ana faaliyetleri esas alindiginda, ihracatin %35’ sanayi, %60,4’i ticaret
sektoriinde faaliyet gosteren girisimler tarafindan yapilirken, ithalatin ise
%34,9’ u sanayi, %55,9’u ticaret sektoriinde faaliyet gosteren girisimler
tarafindan gerceklestirilmistir.

2013 yilinda iilke gruplarina gore dis ticaret rakamlarina bakildiginda,
KOBT’lerin ihracatinin %45,9’unun Avrupa Birligi (AB) iilkelerine, yaklasik
%39’unun ise Asya lilkelerine gergeklestirildigi goriilmektedir.

1996 yilinda TOBB tarafindan yapilan “Kiiciik isletmeler ve Tiirkiye”
adli calismada KOBI’lerin ihracattaki pay1 o y1l %8 iken aradan gecen 16 yilda
%60’lara ulasmistir. Bu durum 1990’l1 yillarla baslayan KOBI’lere verilen
destek ve tesviklerin ige yaradigiin en agik gostergesidir.

1.3.Tiirkiye’de KOBI’lere Destek Saglayan Kuruluslar:

Ikinci Diinya Savasindan sonra Batili iilkeler, giiclii ekonomik yapilar
kurmak amaciyla iilkede biiylik sermayeli dev sirketlerin kurulmasi igin
calismis, Olcek ekonomisinden faydalanarak ne kadar ¢ok {iretirsek o kadar
ucuza mal edip satabiliriz anlayismi gelistirmis ve kitle iiretimini
desteklemislerdir. Pazarlama anlayisi da bu yillarda ““ Ne iiretirsen onu satarsin”
seklinde oldugu i¢in bu mantik 1950°li yillardan itibaren ise yaramig 1960’11
yillarin sonuna kadar devam etmistir. Ancak 1970’lerin baginda meydana gelen
petrol krizi ve hammadde sikintisi, biiyiik isletmelerin yeni duruma g¢abuk
adapte olamamalar1 nedeniyle yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan
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KOBT’lerin yeniden énem kazanmalarini saglamistir. Ciinkii KOBI’lerin en
biiyiik avantaji1 biiyiik isletmelere gore daha kolay karar almalari, biirokrasiden
ve hantalliktan uzak olmalaridir.

Sonugta 1970’li yillarin krizlerinde KOBI’lerin daha dayamikh
olduklari net bir sekilde goriilmiis, ekonominin dinamizm kazanmasina ve o
donemde kaybolan istihdamin yeniden kazanilmasma ciddi oranda katkilar
vermislerdir. KOBI’lerin ekonomiye olan katkilari artarak devam etmis, biiyiik
isletmelere destek veren, hizli, esnek, degisim ve yeniliklere kolay uyum
saglayabilen isletme anlayist meydana gelmistir (Ozgiil, 2005). Bu yararh
birimlerin ekonominin vazge¢ilmez bir unsuru oldugu anlagilmis, ABD ve
Avrupali iilkeler KOBI’lerin ayakta kalabilmesi, biiyiiyebilmesi ve finansman
sorunlarini agabilmesi i¢in ¢esitli yasalar ¢ikarmislardir.

Ulkemizde de KOBI’lerin desteklenmesine yonelik yasalar 1980’li
yillardan itibaren uygulamaya konulmus, 1990’11 yillarla beraber KOBi’lere
destek saglamak amaciyla basta KOSGEB olmak iizere birgok farkli kurulug
kurulmustur.

i-KOSGEB: 12.04.1990 yilinda 3624 nolu kanun maddesiyle kurulan
KOSGEB’in amaci1 ve kurulusu ilgili kanunun birinci maddesinde su sekilde
tanimlanmugtir:

* Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda kiiciik ve
orta Olgekli isletmelerin payini ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve
diizeylerini yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun
bicimde gerceklestirmek amaciyla, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1 kurulmustur. Kurulusun kisa adi
KOSGEB’dir. KOSGEB, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: ile ilgili bir Kamu
Kurulusu olup, tiizel kisiligi haiz ve biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir.”

Tiirkiye’de temel KOBI politikasini tanimlayan “KOBI Stratejisi ve
Eylem Plan1 (KSEP)” n1 hazirlamak KOSGEB’in gorevidir.” KSEP’in temel
amact KOBI’lerle ilgili politikalarin uygulanmasinda ulusal diizeyde
esgiidiimiin saglanmasidir. KSEP te yer alan eylem ve projeler, ilgili kurum ve
kuruluglar  tarafindan  gergeklestirilmekte  ve  ilerleme  raporlarn
koordinasyondan sorumlu KOSGEB’e bildirilmektedir. KSEP’in genel
yonlendirme kararlari; yilda iki kez Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miistesari
Bagkanligi’nda toplanan KSEP Yonlendirme Komitesince alinmaktadir.
flerleme raporlar1t KSEP Yénlendirme Komitesinin alacagi kararlar igin girdi
olusturmaktadir.

KSEP’i birinci derecede etkileyen iist stratejik dokiimanlar Kalkinma
Plan1 ve Sanayi Stratejisidir. 2007 - 2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma
Planinda, imalat sanayinin disa doniik bir yapi i¢inde ekonomik biiylimeyi
siiriikleyen temel sektor olmasi hedeflenmektedir. Planda KOBI’ler “Rekabet
Giiciiniin  Artirilmas1”  gelisme ekseninde ele almmistir. KOBI’lerin
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gelistirilmesi i¢in etkin destek uygulamalarinin gelistirilmesi, finansmana
erisimlerinin kolaylastirilmasi, teknolojilerinin yenilenmesi ve finansman dist
destekler saglanmasi alanlarinda politikalar belirlenmistir.” (2011-2013 KOBI
Stratejisi Eylem Plani -,2010)

i-TUBITAK: Kurulusu 1963 yilina dayanan TUBITAK, iilkemizde
aragtirma gelistirme faaliyetlerine destek saglayan en 6nemli kurulustur. Bu
kapsamda KOBI’ler de yaptiklar1 ar-ge faaliyetleri i¢in TUBITAK dan destek
almaktadirlar. 2005 yilindan bu yana sanayi kuruluslarina ve 6zel kesim
isletmelere teknoloji gelistirme ve yenilik faaliyetlerinin tegviki amaciyla Dig
Ticaret Miistesarligtyla birlikte hibe vermektedirler.

iii-TOBB: Tiim sektorlerden yaklagik 1.200.000 {iyesi bulunan Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 1950 yilindan bu yana faaliyetlerini stirdiirmektedir.
Amaci; “Odalar ve borsalar arasinda birlik ve dayanismay1 saglamak, ticaret ve
sanayinin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, liyelerinin
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, iiyelerin birbirleriyle ve halkla olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve
ahlak1 korumaktir. Baglica gorevleri (http://www.tobb.org.tr/Sayfalar/Amacive
Yapisi.php, 21.04.2014) :

¢ “Tiirk girisimcisinin ¢aligmalarina 6nciiliik ve liderlik eder,

eOzel sektoriin ihtiyaglari dogrultusunda siyasi giice goriis ve
¢Oziimlerini iletir,

e Kanunlar ve diizenlemeler ile ilgili gorislerini ilgili bakanliklara,
meclis komisyonlarina sunar,

e Tabanini olusturan KOBI’lerin ekonomiden hak ettigi pay1 almasi igin
oda ve borsalarimiz kanaliyla bilgi ve danismanlik hizmeti sunar,

e Ticari, ekonomik ve uluslararasi igbirligi alanlarinda yararli olabilecek
her tiirlii bilgiyi tiyelerine sunar; iilke, il ve sektor bazinda ekonomik raporlar
hazirlar,

e Yabanci muadil kuruluslarla kurumsal baglar Kkurar, isbirligi
anlagmalar1 imzalar, Tiirk ve yabanci firmalarin ihtilaflarinin dostane yollarla
¢Oziimii amaciyla aracilik eder,

¢ TIR Karnesinin dagitimini1 gergeklestirir ve muhtelif iilkelere ait gegis
belgesi taleplerini karsilar, ATA Karnesi diizenler, Bilgi Standardi tanimlama
ve uygulama sistemi olan EAN-UCC (GS1 - Global Standartlar) barkod
sistemini tilkemizde tek elden yiiritiir,

¢ Mense Sehadetnamesi ile Dolasim Belgesini basar ve Odalara gonderir,
Kapasite Raporu inceler ve onaylar. Olusturulan Sanayi Veri Tabani ile
imalatg1 firma listelerini ilgililere saglar, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ni
yayinlar,
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e Odalar ve Borsalar arasinda ¢ikabilecek mesleki anlasmazliklar1 ¢ozer,
Oda ve borsalar gelistirecek tedbirleri alir, elektronik alt yapisii Kurar,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkimi ¢alismalarini yiiriitiir,

e Yerel fuar organizasyon firmalarina yetki verir, organize sanayi
bolgeleri ve teknoloji gelistirme merkezleri kurar ,

¢ Egitim kurumlari kurar veya katilir, bu kurumlarla isbirligine girer,

o Uluslararasi iligkiler ile ilgili gorevleri kapsaminda ¢ok tarafli oda ve
uluslararasi kuruluglarda Tiirk 6zel sektoriinii temsil eder.”

iv-Kalkinma Ajanslari: 2010 yili itibariyle faal hale gecen ajanslar,
2011 yili itibariyle tam isler hale ge¢mislerdir. Kurulus amaci, boélgelerinde
bulunan girisimcilere destek saglamak olup, bu destek biiyiik hacimli altyap1
destekleri yerine onlari tesvik edecek ve daha ¢ok isletmeye ulasabilmek igin
tamamlayic1 ve esnek yapida bir destekten ibarettir. 5449 sayili Kanun’da
ajanslarm gdrev ve sorumluluklarindan biri olan KOBI’lere destek 5. Madde de
acikca dile getirilmistir. Bu maddeye gore ajanslar, “Kiiciik ve orta olgekli
isletmeleri desteklemek ve yeni girisimcileri tesvik etmelidirler.”

v-IGEME: 1960 yilinda faaliyetlerine baslayan, iilkedeki ihracatin
arttirilmas1 amaciyla kurulan ilk kamu kurulusu “Ihracati Gelistirme Etiit
Merkezi” dir. Kurulus tilkedeki tiim isletmelerin ihracatini tesvik etmekle
beraber KOBI’ler igin de yardimei bir kurulustur. 2011 yilinda yiiriirliige giren
kanun hiikmiinde kararname ile tiizel kisiligi kaybetmis Dis Ticaret
Miistesarligryla beraber Ekonomi Bakanligi’na devredilmistir. Ozellikle
Giimriik Birligi siirecinde, iilkemizdeki KOBI’lerin ayakta kalabilmesi ve
rekabet edip ihracat yapabilmesi igin KOBI’lere 6nemli o6lgiide destek
vermistir.

Vi-MEKSA Vakfi: Mesleki Egitim ve Kiigiik Sanayi Destekleme Vakfi
(MEKSA), 6zel hukuk hiikiimlerine gore 1985 yilinda kurulmus kamuya yararlh
bir vakiftir. Kurulusundan bu yana Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin ihtiya¢ ve
standartlari1  dikkate alan, uygulamali bir meslek egitimi modelinin
benimsenmesi ve yayilmasi i¢in ¢aba harcamaktadir. Ulasmak istedigi hedef,
mesleki egitim ile isttihdam arasinda bir bag kurulmasidir. Bu amagla
“igletmeler st egitim merkezleri” kurulmakta, donatilmakta ve
isletilmektedir. Bu tiir ¢alisma, mesleki egitim ve istihdamla ilgilenen biitiin
kuruluglarin katilimint ve katkisint gerektirdigi icin, bu nitelikteki kuruluglar
MEKSA Vakfi ile isbirligi yapmakta ve Yonetim Kurulu’'nda temsil
edilmektedirler.

Vii-TOSYOV: Kurulus amact KOBI’lere hizmet vermek olan “Tiirkiye
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler ve Serbest Meslek Mensuplari ve Yoneticileri
Vakfi” 1989 yilinda Ankara’da faaliyete gecmistir. “Vakif, iilkemizin
ekonomik politikasi ile ilgilenen kisilere ve 6zel girisimcilere, serbest meslek
mensuplarma, 6zel ve kamu kesiminde ¢alisan yoneticilere hitap etmektedir.
TOSYOV Vakfinn amaci KOBI'lerin problemlerini ortaya koyarak bu
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problemlere ¢6ziim yollari bulmaktir. Ayni zamanda, kiiciik ve orta 6lgekli
isletmelerin, kadin ve gen¢ girisimcilerin yolunu agmak, iiretim ve rekabet
giiciinii artirmak, saglikli bir kalkinma icin KOBI'lerin biiyiimesini saglamak
TOSYOV’iin amaglaridir.

TOSYOV; amact dogrultusundaki konularla ilgili yayin, seminer,
konferans gibi yollarla parlamentoya, parlamentodaki siyasi parti gruplarina,
meslek kuruluslarina ve resmi kuruluslara bilgi sunar. Ayrica, ekonomik ve
sosyal konularda ve bu konulara yonelik sorunlarin ¢dziimiinde gerekli
aragtirmalar1 yapar, yaptirir, danmigmanlik hizmetleri verir. Tiirkiye genelinde
egitim, seminer, konferans gibi etkinlikler diizenler ve KOBI’leri, girisimcileri
ilgili her tiirli konuda bilgili, bilingli ve donanimli hale getirmeyi amagclar.
KOBI’lerin gelisimlerini temel alarak, Avrupa Birligi hibe programlari basta
olmak iizere uluslararasi programlara yonelik olarak projeler hazirlar ve
yiritiir.

viii-Halkbank: Kurulus amaci esnaf-sanatkar ve kiiglik isletmelere kredi
vermek olan banka 1933 yilinda ¢ikarilan kanunla kurulmustur. Giiniimiize
kadar bu islevini devam ettiren kurulusun vizyonu, “bdlgenin lider KOBI
bankasi olmaktir”. Yillardir KOBI’lere kredi saglayarak finansman
sorunlarinin ¢cOzlimiine yardimct1 olmaktadir.
(http://www.halkbank.com.tr/channels/100.asp, 21.02.2014)

ix-Eximbank: Tiirkiye Thracat Kredi Bankas1 A.S./Tiirk Eximbank, 31
Mart 1987 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 3332 sayili Kanun’un verdigi
yetkiye istinaden 21 Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
87/11914 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur. Tiirk Eximbank'in
temel amaci; ihracatin gelistirilmesi, ihra¢ edilen mal ve hizmetlerin
cesitlendirilmesi, ihra¢ mallarina yeni pazarlar kazandirilmasi, ihracatgilarin
uluslararasi ticarette paylarinin artirilmasi ve girisimlerinde gerekli destegin
saglanmasi, ihracatgilar ile yurt disinda faaliyet gOsteren miiteahhitler ve
yatirimcilara uluslararasi piyasalarda rekabet giicii ve giivence kazandirilmasi,
yurt disinda yapilacak yatirimlar ile ihracat maksadina yonelik yatirim mallar
iretim ve satiginin desteklenerek tesvik
edilmesidir.”(http://www.eximbank.gov.tr/TR/belge/1-31/hakkimizda.html,
05.03.2014. Kurulus amaci ihracatin tesvigi olan banka yillardir KOBI’lere de
bu konuda danismanlik ve tesvikler vermektedir.

x-TTGV: Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi 1991 yilindan beri
faaliyet gosteren Tiirkiye’de kanunla kurulmus 4 vakiftan biridir. Kurumun
misyonu iilkedeki teknolojik faaliyetleri destekleyerek, iireticilerin uluslararasi
rekabet giliclerini arttirmaktir. Bu baglamda kuruldugu yildan bu yana
KOBT’lere arastirma gelistirme faaliyetlerinde cesitli destekler vermektedir.
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1.4.KOBI’lerin Avantajlar1 Ve Dezavantajlar

KOBI’ler yapilar1 geregi biiyilk isletmelerden bircok ydnde
ayrilmaktadirlar. Bu farklilik kendileri igin bazi alanlarda avantaj olustururken
bazen de bu durumun c¢esitli dezavantajlarin1 gérmektedirler.

1.4.1.Avantajlar::

e Meydana gelebilecek yeni firsatlara veya olugabilecek krizlere esnek
yonetim yapilar1 ve hizli karar alabilme yetenekleri sayesinde ¢abuk adapte
olurlar.

o Yoneticiler ve ¢alisanlar siirekli yakin iligki i¢erisindedirler. Bu durum
aidiyet duygusunu ve baglilig1 gii¢lendirir.

e Yonetim ve denetim faaliyetleri personel sayisinin daha az olmasi
nedeniyle kolaydir.

e “Olgeklerine bagli olarak daha biiyiik isletmelere oranla sabit
giderlerinin daha az olmasi, tirettikleri {irlin maliyetlerinin de diigiik olmasia
sebep olmaktadir”(Yurttadur, 2008)

¢ Biiyiik isletmelere gore daha yiiksek oranda istihdama katkida
bulunurlar. Bir iilkede KOBI’lere yeterince destek ve tesvik verilirse,
girisimcilik desteklenirse issizlik ciddi oranda azalacaktir.

e Biirokrasi ve tutuculuk biiyiik isletmelere daha azdir. Bu durum
KOBI’lerin inovasyona daha yatkin oldugunu gostermektedir. TUIK ‘in 2008 -
2010 yillar1 arasinda yapmis oldugu bir galismada KOBI’lerin %50,8’inin bu
stirecte yenilik faaliyetinde bulundugu, %34,6’sinin teknolojik yenilik
gergeklestirdigi gorilmiistiir.

e KOBI’ler genellikle seri iiretim yapmadiklar1 ve y1gmn iiretim sistemini
tercih etmedikleri i¢in stok maliyetlerinin birim maliyetlere etkisi biiyiik
isletmelere gore ¢ok daha azdir.

1.4.2.Dezavantajlari:

e Sermaye yetersizlikleri nedeniyle kapasite artirnmina gitme imkanlar
smirlidir. KOBI’ler sermaye yapist bakimindan biiyiik isletmelere oranla daha
sagliksiz bir goriiniim arz ederler. Finans kaynaklarina yeterince giiven
vermedikleri icin dis kaynak bulmakta zorlanirlar (Yurttadur, 2008). Ozellikle
kriz yillarinda finans kuruluslar1 kredi verme sartlarini  daha da
agirlastirdigindan birgok KOBI bu dénemlerde finansman sikintis1 cekmekte
ve iflaslar yasanabilmektedir. KOBI’ler Tiirkiye’de toplam katma degerin
yaklagik 9%55’ini, cironun %65’ini gerceklestirmelerine ragmen toplam
kredilerden aldiklar1 pay sadece %23 tiir.

¢ Kredi kullanabilme oranlarindaki bu diisiikliigiin temel sebeplerinden
biri de yaygin kayit dis1 islemlerdir. Bu islemler nedeniyle KOBI’lerin finansal
tablolar1 ger¢egi yansitmamakta ve kredi kuruluglari kriterleri saglayamadiklari
i¢in KOBI’lere kredi kullandirmaya sicak bakmamaktadirlar
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¢ Kalifiye eleman bulmakta ve onlar1 ¢alistirmakta zorlanirlar. Daha
yetkin ve uzman personellerin biiyiik bolimi, kurumsallagsmis biiylik
sirketlerde ve holdinglerde ¢aligmay1 tercih etmektedirler. Bu durumun temel
nedenlerinden biri de KOBI’lerin dmiirlerinin biiyiik isletmelere gore daha kisa
olmasi ve personelin kendini yeterince giivenli hissetmemesidir.

¢ Profesyonel yonetim kadrosu olmayan ve kurumsallagamayan birgok
KOBI y6netim hatalarindan dolay1 kisa siirede piyasadan cekilmek zorunda
kalmaktadir.

o Calistiklar1 diger isletmelerden alacaklarina karsilik teminat alma
sikintis1 yasamaktadirlar. Bu durum nakit akiglarmi belirleyememelerine yol
agmaktadir. Alacaklar teminat altinda olmadigi i¢in olasi kriz dénemlerinde,
alacaklarin gelmemesi, borglarin 6denememesine yol agmakta ve isletmeleri
iflasa siirliklemektedir.

¢ Uzman personel bulma sikintisi yasadiklarindan, bilgisizligin yol agtig1
kanun ve mevzuata aykirt hareket etme durumu meydana gelmekte bu durum
isletmeleri zora sokmaktadir.

e Uzman personel eksikligi ve bilgi yetersizliginden kullanabilecekleri
cesitli fonlara (AB fonlar1 vs) ulagamamalari problem olusturabilmektedir.

2011-2013 yillar1 i¢in KOSGEB’in hazirlamis oldugu KOBI Stratejisi ve
Eylem Plani’nda KOBI’lerin avantaj ve dezavantajlarinin yaninda SWOT
analizi de yapilmis ve tehdit ve firsatlar tespit edilmistir.

1.4.3. Firsatlar:

eKamu hizmetlerinin sunumunda KOBI ihtiyaclarina duyarliligi &n
planda tutan AB Kiiciik Isletmeler Yasasinin kamu kurumlarinca benimsenmesi

e Ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarmdan dolayr KOBI’lerin
oneminin kamu kurumlari, finansman kuruluslari, yerel yoOnetimler,
iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinca benimsenmis olmasi

e KOBI’lere yonelik olarak pek cok kurum tarafindan destek uygulantyor
olmasi

e KOBI’lere yonelik AB ve diger yurt disi fonlarin varhig

o KOSGEB hedef kitlesinin hizmet ve ticaret sektorlerini de kapsayacak
sekilde geniglemesi

e Kalkinma Ajanslari, Yatirrm Destek Ofisleri, KOSGEB Hizmet
Merkezleri ve KGF A.S. subelerinin yayginlagmasi

e Tegvik sisteminde sektorel ve bolgesel uygulamaya gecilmis olmasinin
rantabl olmayacak yatirimlar1 dolayli olarak 6nlemesi

e Sanayi Stratejisinin hazirlanmig olmasi ve bu stratejide sanayi ile
iligkili hizmet sektorlerinin gelistirilmesine onem verilmesi

o Sektorel strateji belgelerinin hazirlanmasi

o Mesleki ve teknik egitim konularindaki stratejilerin varlig
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¢ 2008 krizinde yeterliligini ispatlamis gii¢lii bir bankacilik sektoriiniin
varlig

1.4.4. Tehditler:

e Genel anlamda girisimcilere ve teknolojik yenilige dayali yeni is
fikrine sahip girigsimcilere baglangi¢c doneminde rehberlik ve finansman hizmeti
verecek ISGEM ve TEKMER gibi yapilarin sayisinin yeterli olmamasi

e Ekonomideki belirsizlik donemlerinin KOBI yoneticilerinin éngoriide
bulunmasimi gii¢lestirmesi

e Cin basta olmak iizere Giiney Asya iilkelerinden ucuz ithalat yapiliyor
olmasi

e Istihdam ve vergi yiiklerinin yurt dis1 pazarlarda rekabette dezavantaj
olusturmasi

e KOBI’lere yonelik desteklerde miikerrerlikleri onlemek, desteklerin
birbirini tamamlayicilig1 nitelikte tasarlanmasini saglamak ve uygulamalar
izlemek konusunda kurumsal bir yapilanmanin mevcut olmamasi

e Politika iireticilerin yararlanabilecegi KOBI istatistiklerinin yetersiz
olmasi

eKOBI’lere danismanlik hizmeti verecek kisi ve kuruluslarin
yeterliliklerini belgeleyecek sistemin mevcut olmamast

e Uygun yatirim alanlar1 konusunda rehberlik hizmeti sunulmamasi

e iklim degisikligi ve ¢evre konularmdaki ulusal yiikiimliiliiklerin
KOBT’lere getirecegi yiiklerin varlig

e Farkli kurumlar tarafindan alinan benzer igerikli belgeler nedeniyle
isgiicli ve zaman kayiplarin yaganmast

e E-devlet uygulamalarinin yeterince yayginlasmamis olmasi

eKredi garanti ve girisim sermayesi sistemlerinin yeterince
yayginlagsmamig olmasi

¢ KOBI Borsasina islerlik kazandirilmamis olmasi

eKOBI 6lcegindeki isletmelerin, birbirleri arasindaki alim satim
iligkilerinde teslim terminlerine ve 0deme zamanlarina uymamalar1 olarak
bulunmustur.

1.5. Basel Diizenlemeleri ve KOBI’lere Etkileri
Finansal piyasalarin hizli gelisimi, kiiresel ticaretin hizla biiyiimesi gibi
nedenlerle, bankacilik sektdriinde ihtiyag duyulan standardizasyonu saglamak
icin Basel komitesi 1974 yilindan bu yana faaliyetlerini yiiriitmektedir.
Bankacilik sektoriine getirilen standardizasyon, beraberinde tiim piyasa
oyuncularmi ve KOBI’leri de etkilemektedir. Bu boliimde Basel diizenlemeleri
ve bu diizenlemelerin KOBI’ler iizerindeki etkileri agiklanmaya calisilacaktir.
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1.5.1. Basel Komitesi

1930 yilinda BIS “Bank for International Settlements” “Uluslararasi
Odemeler Bankas1” adiyla Isvicre’nin Basel sehrinde kurulmustur. Kurulusun
amaci iye {ilkelerin merkez bankalarinin rezerv politikalar1 konusunda
koordine olmalarmi1 saglamak, ayrica merkez bankalar1 arasi para
transferlerinde araci olmaktadir.

1973 yilinda Bretton Woods sozlesmesinin feshedilip sabit kur rejiminin
terk edilmesinden sonra uluslararasi ticaret hizla yayginlasmis ve kiiresellesme
hizlanmigtir. 1974’de  OPEC’in petrol fiyatlarin1 yiikseltmesi nedeniyle
yasanan petrol krizi uluslar arasi para piyasalarinda biiyiik dalgalanmalara ve
bankacilik sisteminde sorunlar yagsanmasina neden olmustur. Kiiresel ve yerel
ekonomilerin yasadig1 sikintilar ortak bir ¢oziime gidilmesinin gerekliligini
ortaya koymustur.(Kutlu H., Demirci S., 2008). Kurulus, 1974 yilinda kisa adi
Basel Komitesi olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi’ni
olusturmustur. Komitenin amaci bankalarin ortak standartlarda ¢alismalarini
saglamaktir. Komitenin almig oldugu kararlarin  yaptinmmi  yoktur.
Diizenlemeler zorunlu olmayip tavsiye niteligindedir. Ancak kurulug son 20
yilda yapmis oldugu caligmalar ve yayinlarla bir otorite haline gelmistir. 1980
sonrast baslayan kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin
artmasi, diinyanin biiyiik bir kdy haline gelmesi, bankacilik sektdriinde de
cesitli standartlarin ortaya konulmasini zorunlu hale getirmistir.

1.5.2. Basel |

Basel kararlarindan 6nce her tilkenin kendi koymus oldugu kriterlere
gore bankalarin sermaye yeterliligini belirlemekteydi. Bu durum bankalar arasi
bir standardizasyondan yoksun bir ekonomik yapiy1 beraberinde getirmisti.

1988 yilinda BIS, Basel I olarak tanimlanan Sermaye Uzlagisin
yaymlamigtir. Kararin temelinde bankalarin faaliyetleri dolayisiyla maruz
kaldiklar1 kredi riskinin % 8’1 oraninda asgari sermaye tutma sarti
bulunmaktadir.

1977-1988 yillar1 arasmnda Basel Komitesi baskanligi yapan W.P.
Cooke’a istinaden “Cooke Rasyosu” seklinde de isimlendirilen sermaye
yeterliligi oran1 1988-1992 yillar1 arasindaki gegis siireci sonrasinda 1992’den
itibaren %8 olarak uygulanmaya baglanmistir.

Basel I'deki oran su sekildedir (Altintag,2006:76):

Sermaye Taban1
Cooke Rasyosu= >"%8
Risk Agirlikl Varliklar + Piyasa Riski*12,5

Ulkemizde de yasanan bu gelismeler 1s13inda 1989 yilinda yaymlanan
genelgeyle bankalarin Basel komitesinin almis olduklar1 kararlara uymasi
zorunlulugu ortaya konulmustur.
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1.5.3. Basel-1l

Basel I’in yayinlanmasindan sonra bir¢ok gelismis ve gelismekte olan
tilke standard1 benimsemis ve uygulamaya baslamistir. Ancak yillar gectikce
ve bankacilik sektoriinde yeni uygulamalar ve gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla,
yontem sorgulanir hale gelmistir. Banka sermayesinin sadece kredi riskiyle
iliskilendirilmesinin eksik oldugu, bankalarin asir1 miktarda piyasa, operasyon
ve likidite riskine sahip oldugu gergeginin gozardi edildigi, ayrica risk
duyarlilig1 yetersiz bir yontem oldugu ifade edilmistir. Ayrica diger bir elestiri
de farkl sartlarda faaliyet gosteren ve farkli 6zelliklere sahip bankalarin ayn
yonteme tabi olmasinin dogruyu géstermeyecegidir.

Bu gibi nedenlerle komite 1996 yilinda, sermaye yeterliliginin
Ol¢iilmesine piyasa riskinin de dahil edilmesi gerektigini gosteren bir ¢alisma
yaymlamigtir. Daha sonra komite, piyasalardaki gelismeleri ve Basel-I’in
eksikliklerini fark ederek Haziran 1999°da Yeni Basel Sermaye Yeterliligi
Uzlagisi’na (Basel-1I) iliskin ilk istisari metni yayimlamistir. Ardindan 2001
yil1 baginda ikinci, Nisan 2003’te ise ligiincii istisari metin yayimlanmis; bu
metinler, gerek lilke denetim otoritelerinden gerekse banka ve diger ilgili
taraflardan alinan yorumlar ¢ergevesinde yenilenmis ve Basel-1I"ye iliskin son
metin Haziran 2004’te yayimlanmustir.

Basel II ile beraber sermaye yeterlilik rasyosu orani degismeyip %8’de
tutulmakta ancak bu orana piyasa riskinin yaninda operasyonel risk de
eklenmigstir. Basel 11, Basel I ‘e gore sermaye yeterliligi konusunda oldukca
onemli degisiklikler getirmekte ve ii¢ yapidan olusmaktadir;

1. Yapida bankalarin asgari sermaye yikiimliigli anlatilmig bu oran
Basel I’de oldugu gibi %8’ de tutulmakla beraber operasyonel risk de
eklenmistir. Ayrica risk agirliklarinin derecelendirilmesine ¢alisilmis ve
teminatlandirilmasindan bahsedilmistir.

2. Yapisal blok, denetimin 6nemi iizerine kurulmustur. Bankalar1 daha
etkin denetim yapisinin kurulmasi, kendi sermaye rasyolarin1 kendilerinin
belirlemesi gerekliligini ve risk profilleri ve stratejilerine uygun hareket edip
bu yonde denetim faaliyetlerinde bulunmalar1 gerektiginden bahsetmektedir.
Ayrica stres testleri ve zorunlu sermaye miktarindan fazlasi elde tutulmalidir.
Erken miidahale yapilabilmesi i¢in bu ¢ok o©nemlidir. Bunun disinda
hesaplanamayan riskler de meydana gelebilir.

3. Yapida temel olan piyasa disiplinidir. Ayrica bankalarin sermaye
yeterliliklerini 6 ayda bir kamuoyuyla paylagmalar istenmektedir. Bankalar
gerekli tiim bilgileri zamaninda ve seffaf bir bigimde yaymlamak zorundadir.

1.5.3.1.Basel II’ de Yer Alan Alternatif Kredi Olciim
Yontemleri:

“Kredi risk tanimi, kredi kullanan miisterinin, s6zlesmeye taraf olan kisi
veya kurumun, sozlesme harici davranmasi ve borcunu 6deyemeyecek
durumda olmasi halinde meydana gelen kaybin tarifi olarak kullanilmaktadir.
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S6z konusu durumda genellikle miisteri borcu 6deyemediginden sozlesme
icinde yer alan taahhiitler yerine getirilerek, kredi veren banka tarafindan
saglanan fon geri temin edilir.” (Aydm, 2007:22)

Basel II’de bankanin kullandirdig: krediler karsiliginda bulundurmasi gereken
sermaye miktarini hesaplamast i¢in 4 farkli yonteme yer vermistir. Bu
yontemler;

a- Basitlestirilmis Standart Y ontem

b- Standart Yontem

c- Temel Igsel Derecelendirmeye Dayali Y éntem
d- Gelismis I¢sel Derecelendirmeye Dayali Ydntem

Standart Yontem Hesaplama ve KOBI’ler i¢in Etkileri

Bu konuya deginmeden &nce Basel kriterlerine gore KOBI
tanimlamasini yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2012’de degisen
yonetmelikle KOBI galisan say1s1 250° yi gegmeyen ve yillik cirosu 40 milyon
TL’nin altindaki isletmeler olarak tanimlanmistir. Basel kriterlerine gore ise
calisan sayisini1 dikkate almadan yillik cirosu 50 milyon €’nun altindaki
isletmeler KOBI sinifina girmektedir. Ayrica bu kriterlerde, KOBI’ler igin bir
ayrima daha gidilmistir. Kullanilan kredi biiyiikliigiine gore KOBI® ler
perakende ve kurumsal KOBI olarak ikiye ayrilmustir.

Sekil 3 : Kullanilan Kredi Biiyiikliigiine Gére KOBI’lerin Smiflandiriimasi
Bir Bankacihk

Grubundan Toplam
Kredi Tutar: > 1 milyon €

Perakende KOBI Kurumsal KOBI

Sekil 3°de de gosterildigi gibi KOBI olarak tanimlanan bir firma bir
bankacilik grubundan 1 milyon € nun {iizerinde bir kredi kullanmasi
durumunda Kurumsal olarak tanimlanacak ve ona gore hesaplamalar
yapilacaktir. Tablo 7 ve 8’de standart yontem hesaplamalari ve risk agirliklari
izlenebilir;
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Tablo 7: Standart Yontem le Hesaplama

Risk Tutar1 X [Risk Agirligi X |8% |: | Sermaye Etkisi

Tablo 8: Standart Yontem Risk Agirliklar

s . Kurumsal Firma
Harici Degerlendirme Notu Perakende Risk Risk Agirhi
Agirhg

AAA dan AA- ye kadar 20%

A+ dan A- ye kadar 50%

BBB+ dan B-ye kadar 3% 100%

BB-den diisiik 150%
Derecelendirilmemis 100%

Bu amag dogrultusunda firmalarin ratinglerinin “giincel” olmasi ¢ok
Onemlidir. Yani, bankalar belli donemlerde firmalarin derecelendirme notlarini
giincelliyor olacaktir. Bu kapsamda, firmalardan bilgiler talep edilecektir.
Bugiin 6ngoriildiigii haliyle rating’lerin yilda en az bir kere giincellenmesi
kabul gérmiis yaklagimdir. Firmalarin seviyesinin l¢timiinde dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta Basel II kapsamindaki Standart Yontem’de
“Perakende” smifina giren firmalar igin standart bir risk agirhig
uygulanacagidir (% 75). Yani bu tipteki firmalarda banka i¢in ifade ettigi
risklilik; firmanin risk agirliginin yam sira kredi iriiniiniin ve teminatin
yapisina ve risklilik seviyesine bagli olacaktir.(TBB, 2004)

Standart yonteme gore kredi alacak bir KOBI, derecelendirme notu
yoksa ve kredi tutar1 1 milyon €’dan daha yiiksekse, bu tutar1 iki ya da daha
fazla farkli bankadan alarak kurumsal smnifina girmeden, perakende KOBI
sifatryla almasi daha akilci olacaktir. Ciinkii kurumsal KOBI simifina girdiginde
derecelendirme notu olmadigi igin risk agirligi %100 kabul edilecektir.
Perakende KOBI sinifinda derecelendirilmeye bakilmaksizin %75 risk
agirhigida degerlendirilecektir.

“Kurumsal portfoy” de degerlendirilen ve dissal derecelendirme notuna
sahip olmayan bir firma % 100 risk agirligina tabi olacak, risk agirligi iilke risk
agirligindan daha iyi olamayacaktir. Eger firmanin rating notu varsa iilke risk
agirligindan daha iyi bir dereceye sahip olabilecektir (TBB,2004).
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1.5.4-Basel 111

Kurulus ve varolus amacim1i daha once agikladigimiz Uluslararasi
Odemeler Bankasi, giiniin ihtiyaglarina yonelik bankacilik sistemini ayakta
tutabilmek ve denetleyebilmek icin Basel kriterlerini olusturmus ancak bu
kriterler 2008 yilina gelindiginde mortgage kriziyle baglayan siirecte yeterli
olamamustir.

Eyliil 2008’de Diinya’nin en biiyiik ii¢iincl yatirim bankas1 olan Lehman
Brothers’in kurtarilmayarak iflasin1 duyurmasi, birgok banka ve finans
sirketinin ABD yonetimi tarafindan kurtarilmasi, AIG gibi bir devin ¢okiisiin
esigine gelmesi, Avrupa’nin en biiyiikk bankalarindan biri olan Fortis’in
pargalanmast ve satilmasi, Izlanda’da tiim bankacilik sisteminin krizin etkisiyle
¢okmesi mevcut standartlarin ve Basel kriterlerinin yetersiz oldugunu gozler
Online sermigtir. Sonug¢ olarak krizin maliyeti ¢ok ciddi boyutlara
ulagmistir.(Gtirel vd., 2012)

1929 Buhranindan bu yana goriilen en biiyiik krizin ardindan Basel
kriterleri yeniden sorgulanmis ve bazi eksikliklerin oldugu, bankalarin agir1 risk
istahinin ve sermaye yetersizliklerinin bu sonuca neden oldugu saptanmustir.
Basel komitesi, yeni tedbirler almak, yeni bir uzlagiya gitmek amaciyla yeniden
bir araya gelerek Basel III kriterlerini ortaya koymuslardir. 12 Eylil 2010
tarihinde yeni kriterler, komite tarafindan bir basin agiklamasiyla kamuoyuna
duyurulmustur.

Basel III kriterleri, Basel II’nin bir tamamlayicis1 olarak kargimiza
cikmaktadir. Basel II’de yer alan kriterlerin iizerinde revizyona gidilmis ve
benzeri bir krizin tekrar yaganmamasi i¢in Onlem alinmaya galigilmistir.
Kriterlerin hayata gegmesiyle beraber, banka sermayelerinin kaliteleri artacak
ve olas1 kotii senaryoda bankalarin zor duruma diigmesini engellemek amaciyla
sermaye tamponlarinin giiclendirilmesine ¢alisilmigtir.

Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasiimak
istenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir: (Giirel vd, 2012)

- Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara kars1 bankacilik
sisteminin dayanikliliginin artirilmasi,

- Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

- Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 0zelliklerinin
artirilmasi,

- Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin
dayanikliliginin artirilmasi,

- Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin
artirilmast.

Basel III’ iin bankacilik sistemi tizerinde getirdigi yenilikler ise
asagidaki gibidir:

- Ozkaynaklarin  kapsami degistirilmis, ¢ekirdek sermaye
kavrami ortaya konmustur. Cekirdek sermayenin disinda kalan unsurlarin
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yillar itibariyle azaltilarak 10 yil igerisinde sermaye bileseni olmaktan
tamamen ¢ikarilmasina karar verilmistir.

- Sermaye tamponu oraninin 2019 yilina kadar minimum %2,5’a
cikarilmasi gerektigi ifade edilmis, bu oranin tutturulamamasi durumunda
bankanin faaliyetlerine devam edecegi ancak kar dagitimina sinirlamalar
getirilecegi ifade edilmistir.

- “Sermaye oranlarini destekleyici nitelikte olan seffaf, basit,
anlasilir ve risk bazli olmayan kaldirag orani getirilmistir. S6z konusu oran
birinci kusak sermayenin (Ana Sermaye) belirli doniisim oranlariyla
dikkate alinmig bilanco dis1 kalemler ve aktifler toplamima boliinmesi
suretiyle (Ana Sermaye / Aktifler + Bilango D11 Kalemler) bulunacak olup
2017 yilinin ilk yarisina kadar siirecek olan paralel uygulama déneminde
%3 orani test edilecektir. Yapilacak olan Sayisal Etki Calismalarmin (QIS)
ve paralel uygulamanin sonuglar1 da dikkate alinarak nihai hali verilmis
olan kaldirag orani 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci Yapisal Blok”a
dahil edilecektir” (BDDK, 2010)

- Basel 111 ile birlikte likiditeye iligkin olarak Likidite Karsilama
Orani (Liquidity Coverage Ratio) ve Net Istikrarli Fonlama Orani (Net
Stable Funding Ratio)isimli iki adet oran ihdas edilmistir.(BDDK, 2010)

1.5.4.1.Basel III’e Getirilen Elestiriler

Bu konuda en ¢arpict 6rnek Lehman Brothers’in 15 Eyliil 2008°de
iflasin1 agiklamadan 5 giin 6nce asgari sermaye gereksinimin ti¢ kati sermaye
yeterliligi oldugunu aciklamasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, zaten dev
bankalarin bu kriterlere uyum gostermesinin zor olmadigi ve sadece bu
kriterlere uymanin bankanin iflas etmeyeceginin bir garantisi olmadigidir. Bazi
arastirmalar géstermektedir ki bir¢ok biiyiik banka zaten bu kriterleri tutturmus
durumda iken yerel ve kiigiik bankalarin bu kurallara uyumu hi¢ de kolay
olmamaktadir. Bu nedenle Basel III kriterleri genis bir zaman araligina
yayillmig durumdadir. Ancak ne kadar yeterli olacagimi simdiden 6ngdérmek
miimkiin degildir. Basel II kriterleri global kriz dncesi tamamen uygulamaya
geemis ve bilylik bir devrim niteligi tasimaktayken yine de krizi 6nlemede
yeterli olamamustir.

1.5.5. Basel Kriterlerinin Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun 2010 yili Ekim ayinda
yayinlamig oldugu Sorularla Basel III raporunda, Tiirk bankacilik sisteminin
sermaye yapis1 gosterilmis ve zaten sistemimizdeki bankalarin, kaliteli sermaye
yapisina sahip oldugu acik¢a ifade edilmistir. 2006 yilinda kurulun aldigi
kararla Basel II de yer alan %8 sermaye yeterlilik oranin1 %12’ye ¢ikarmasi
krizde bankacilik sistemimizin yara almamasinin en 6nemli nedenlerinden biri
olmustur. Rapora gére, OECD iilkelerinden sadece Tiirkiye, kiiresel krizde
bankacilik sistemine higbir kamu destegi saglama gereksinimi hissetmemistir.
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Yine raporda, Tiirk bankacilik sisteminin Haziran 2010 itibariyle, sermaye
yeterlilik oraninin %19,2 oldugu vurgulanmstir.

1.5.5.1.Basel Kriterlerinin KOBI’ler icin Etkileri Ve
KOBI’lerin Yapmas: Gerekenler

Basel III kriterleriyle beraber, bankacilik sektorii ilave sermaye ve
likidite ihtiyaglar1 nedeniyle daha yiiksek risk tasiyan KOBI kredilerini
miimkiin oldugunca azaltmaya veya faiz oranlarini arttirmaya ¢alisacaklardir.
Bu durumun krizden ¢ikis siirecinde, gok énemli bir yere sahip olan KOBI’lerin
islerini zorlagtiracagi kesindir. Kriz sonrasi resesyon yasanmamasi igin
kriterlerin uygulama siireci her ne kadar uzun bir siirece yayilmigsa da 2019
yilinda bankalar tiim kriterleri uygulamak zorundadirlar. Bu durumda
KOBTI’lerin bundan sonraki siirecte finansman sikintis1 yasamamasi ve yeni
siirece ayak uydurabilmeleri i¢in gerekli ¢oziim Onerileri asagidaki gibi
siralanmistir ;

¢ Her alanda kurumsallasarak ve kurumsal risk yonetimi sistemi kurarak
belirsizlikleri 6nceden tespit edip firsata ¢eviren bir yapi kazanmalidirlar.
Risklerini erken tespit edip, bunlar1 gerektiginde finansal yatirim araglar
kullanarak riskten kaginilabilen bir yap1 kurmalidirlar.

e Kredi kuruluslaria karsilik miimkiin oldugunca seffaf bir yaklagim
sergilemeli, tiim muhasebe bilgi sistemlerini ag¢malar1 sarttir. Kredi
derecelendirme notlar1  alinacak  kredilerin  maliyetlerini  dogrudan
etkileyecektir.

o Vergiden kaginmak i¢in kayit dis1 islemlere gidilmemelidir. Bu durum
mali tablolarin giivenilirligini ortadan kaldirmakta ve kredi verenler tarafindan
olumsuz degerlendirilmektedir. Uluslararas1 kabul gormiis muhasebe
standartlarma gore finansal tablolar hazirlanmalidir. Tiirkiye’de 2019 yilinda
taslag1 yaymlanan Kiigiik ve Mikro Isletmeler icin Finansal Raporlama
Standardi (KUMI FRS), hayata gectiginde KOBI’lerin uluslararas1 finansal
raporlama standartlarina uyumlu mali tablolar hazirlamas1 miimkiin olacaktir.
KUMI FRS, UFRS ye gore daha yalin bir anlatima sahip olmasi nedeniyle hizla
yayginlasacagi diisiiniilmektedir (Utku, Kaya: 2021:137).

e Yeni kriterlerle beraber eskiden ¢ok kullanilan ortak kefalet, grup
sirketi kefaleti ve miisteri ¢ek ve senetleri artik teminat niteligi tagimayacaktir.
Bu nedenlerle yeni teminatlar bulunmalidir. “Kald1 ki, yeni yapida teminatin
birebir alinmasi yeterli olmayacak; teminatin fiyat, para birimi ve vade
farkliligindan meydana gelebilecek riskler ileri tekniklerle
hesaplanacaktir”’(TBB,2004)

eKolay ve daha diisik maliyetli krediye ulasmanin en O&nemli
yollarindan biri de giiclii sermaye yapisina sahip olmaktir. Bu nedenle sermaye
yapist zayif KOBI’ler yeni kriterlere gore ya borglanamayacaklar ya da gok
pahali fiyattan borglanabileceklerdir. Bu durum firmalarin rekabet giiciinii
zayiflatacak ve iflasa kadar siiriikleyebilecektir. O halde yapilmasi gereken
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sermaye yapisin1 giiclendirmektir. Yeni ortak alinmasi ya da KOBI’lerin
birleserek sermaye yapilarini giiclendirmeleri gerekecektir.

o Alternatif finansman teknikleri kullanmak gerekecektir. Factoring,
leasing, kredi garanti fonu, borsaya kote olma gibi yollarla sermaye
giiclendirilmeli, yabanci kaynaga olan ihtiya¢ azaltilmalidir.

e Kurumsallagsmanin getirdigi kalifiye personel c¢aligtirlmali ve
uzmanlasma yoluna gidilmelidir.

“Sonug olarak degisime ayak uyduramamanin doguracagi sonuglarin
KOBT’ler agisindan hayati énem tasidig1 goriilmektedir. Bu noktada kiigiik ve
orta Olgekli igletmelerin dikkat etmeleri gereken husus, degisimin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugunun bilinciyle, mevcut yonetim, ydntem ve
yaklagimlarina duygusal olarak baglanmaktan kaginmalari seklinde karsimiza
cikmaktadir. Baska bir deyisle, mevcut durumu siirekli sorgulama; gelecege
yonelik tahminler ve Ongoriilerde bulunma; degisen trendleri yakalayarak
sirketlerini simdiden gelecege yonelik bu siirece hazirlama ve tiim bu sayilanlar
icin gerekirse organizasyon yapisindan is siireglerine, pazarlama anlayisindan
iirlin ¢esidine kadar tiim isleyisini degistirmeye yonelik adimlari atmaya kararli
olmalar gerekmektedir”(TBB, 2004).
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IKiINCi BOLUM
KURUMSAL RiSK YONETIMIi

Bu bdliimde Kurumsal Risk Y6netimi kavramina gegmeden once “Risk”
ve “Risk Yonetimi” kavramlar1 detayl olarak incelenecektir.

2.1. Risk Kavrami:

Yatirimlar gelecek donemlerde elde edilecek kazanglar i¢in bugiin elden
c¢ikarilan paralar olarak tanimlanabilir. Gelecek bugiinden bilinemeyecegi igin,
gelecek donemlerde elde edilmesi beklenen kazancglar genellikle belirsizlik
altindadir. Alinan kararlarla yapilan yatinmlarin getirecegi kazanglarin kesin
olarak bilinemedigi belirsizlik durumunda risk ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yatirimlar degerlendirilirken kazanglar kadar bu kazanglarla ilgili riskler de
incelenir. (Beytas, 2008) Ekonomik hayattaki gelismeler, yatirima ozgii
faktorler, rekabet, teknolojideki gelismeler, tiiketici zevk ve tercihlerindeki
degismeler, isci-isveren arasindaki uyusmazliklari ve diger etmenler nedeniyle
gelecegi kesin olarak tahmin etmek olanagi yoktur. Bu nedenle, bir yatirnmin
saglayacagi tahmin edilen para girislerine, yatirimin getirecegi para ¢ikiglarina
ve yatirimin ekonomik Omriine kesin olarak bakilamaz (Akgii¢, 1998). Bu
nedenle hangi yatirim projesini ya da portfoyii secersek segelim mutlaka c¢esitli
riskler icermektedir. Iste bu risk, genis bir cerceve icinde tanimlandiginda,
planlarin basarisiz olma olasiligi, hatali karar alma tehlikesi, zarar etme veya
kar elde edememe gibi durumlar “risk” diye adlandirmak miimkiindiir (Bolak,
2004). Verilen kararlarin, yapilan yatinmlarin ve yiiriitiillen faaliyetlerin
gelecekte ne sonuglar doguracagini bilmemiz halinde ise riskten s6z edemeyiz.
Ancak ticaretin var oldugu giinden bu yana risk, hep kaginilan ama kar veya
kazang elde etmek i¢in mutlaka {istlenilmesi gereken bir kavram olarak ortaya
cikmustir (Sayilgan, 2001). s hayatinda ne kadar iyi plan yaparsaniz yapin
¢ogu zaman bu planlardan olumlu ya da olumsuz sapmalar meydana gelecektir.
Iste bu aradaki fark bize riski anlatir. Kisaca riski kurumun stratejik, mali ve
operasyonel hedeflerini gerceklestirmesini engelleyecek, her tiirli olaym
gerceklesme olasilig olarak tanimlayabiliriz.

Risklerin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi belli bir sonuca ulasgamama
olasih@1 ya da istenmeyen bir olaym olusma olasihgidir. ikicisi ise risk
olusmasi durumunda sonuca olan etkisidir.

2.2. Risk Tiirleri:

Risk faktorlerinin sayisinin fazlaligi bunlarin smiflandirtlmasmi da
zorlagtirmakta bu nedenle T{izerinde wuzlasilmig kesin bir tasnif
bulunmamaktadir. Ancak genel itibariyle risk tirleri asagidaki gibi
siralanabilir.



Yusuf KAYA |28

2.2.1.Firma Dis1- Firma I¢i Risk Unsurlar:

Bu ayrnimda firmay1 etkileyebilecek risklerin firmanin kendi ydnetim
yapisi altinda meydana gelen ya da firmadan bagimsiz risk faktorleri diye ikiye
ayirmak miimkiindiir. Ornegin piyasa fiyatlarinda meydana gelen beklenmedik
degisimler ya da vergi oranlarmin degismesi firma disi risk unsurlar1 olarak
sayilabilirken, firma calisanlarmin yeterince kalifiye olmamasi, likidite
giicliigii ¢ekilmesi gibi risk unsurlari ise firma i¢i riskler olarak sayilabilir.

2.2.2.Yonetilebilir Riskler-Yonetilemez Riskler:

Firma i¢i —firma dis1 risklere benzese de aslinda birbirinden farklidir.
Ornegin firmanim kendi iginde meydana gelebilecek risk unsurlarin1 tamamen
yonetebilmesi miimkiin olamayacag1 gibi (operasyonel riskler) firma disinda
meydana gelebilecek riskleri yonetebilmesi de bazen miimkiin olacaktir.
Finansal piyasalarda meydana gelecek bir c¢alkantida doviz kurlarmin
dalgalanmasi kaginilmaz olacaktir. Ancak firma vadeli islem piyasasinda etkin
olarak riskten ka¢inmasi miimkiindiir.

2.2.3. Sistemik-Sistematik-Sistematik Olmayan Risk

Sistematik risk- sistematik olmayan risk kavramlari menkul kiymet
yatirnmlarinin tasidigt riskleri siniflandirmak igin kullanilir. Sistematik risk
portfoy gesitlendirmesine karsi duyarsiz olan tiim finansal yatirimlar1 ve bu
piyasalarda islem goren varliklar etkileyen risktir (Kirli, 2006). Sistematik
riskin kaynagi, ekonomik, politik ve sosyal ¢evredeki degisikliklerdir. Bu riskin
temel kaynaklarina yakindan bakacak olursak;

a-Faiz Orami Riski: Faiz oranlarinda meydana gelebilecek degigsmeler
menkul kiymet fiyatlarini etkiler. Ornegin piyasa faiz oranlarinda meydana
gelen bir puanlik artis menkul kiymetin faiz oranlarina duyarliligina bagh
olarak mutlaka fiyatina azalis yoniinde bir degisiklige neden olacaktir.

Faiz oran riski, gerek uygulanan ekonomik politikalardan ve gerekse
siyasi gelismelerden ¢ok fazla etkilenmektedir. Ornegin, iilkede siyasi istikrarmn
olmasi ve istikrarl bir para politikasinin uygulanmasi, piyasalara olan giivenin
giderek artmasina, kamu borglari i¢in daha genis piyasalarin ortaya ¢ikmasina
ve faiz oranlarinda diislis saglanmasina neden olmaktadir. Faiz oranlarinin
diisiiriilmesinde, ekonominin siirekli faiz dis1 fazla vermis olmasi, enflasyon
hedeflemesinin yapilmig olmas1 ve filkede giicli yapisal reformlarin
uygulanmasi gibi faktorler etkili olmaktadir. Ancak bunun tersi de
gerceklesmektedir. Uluslararasi piyasalarda yasanan olumsuz gelismeler ve
iilkede yasanan siyasi istikrarsizlik, faiz oranlarmin yiikselmesine neden
olmaktadir (Kiiciikkaya, 2011)

b-Enflasyon Etkisi: Farkli diizeylerde de olsa enflasyonda meydana
gelebilecek degismeler menkul kiymetlerin fiyatlar1 iizerinde degismeler
meydana getirecektir.
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c-Piyasa Riski: Mantikli bir sebebe dayanmamasina karsin daha ¢ok
psikolojik etmenler sonucu menkul kiymet fiyatlarinda meydana gelebilecek
degisikliklerdir.

Baska bir deyisle, sistematik risk, piyasada islem goren tiim menkul
kiymetlerin fiyatlarin1 ayn1 anda etkileyen faktdrlerin neden oldugu risktir.
Yalnizca menkul fiyatlari1 ayni anda etkileyen faktorlerin neden oldugu
risktir. Yalnizca menkul kiymetler bu riskten farkli oranlarda etkilenmektedir.
Bu nedenle menkul kirymetler arasinda cesitlendirme yaparak bir portfoy
olusturmus olsak bile, bu, sistematik riski diisiirebilir, ancak tamamen ortadan
kaldirmaz.

Sistematik olmayan riski ise, sistematik riskten farkli olarak tiim piyasay1
etkileyen risk olmayip sadece firmanin kendi yonetimi ile alakali ya da sektorel
bazda meydana gelebilecek bir riskin varligindan soz edilebilir. Ornegin zevk
ve tercihlerin degismesi, yeni buluslar, firma yonetiminin basarisizligi gibi risk
faktorleri sistematik olmayan riske ornektir. Kaynaklarini1 da asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir.

a-Finansal Risk: Isletmenin likidite zorlugu yasamasi, borglarmi
O0deyememe sikintist g¢ekmesi gibi isletmenin kendi finansal durumunda
yasanabilecek olumsuz riskleri igerir.

b-Faaliyet Riski: Ozellikle iiretim isletmelerinde sabit giderlerin
yiiksekliginin kara gecis noktasini olumsuz etkilemesi ve satislarin distiigii
durumlarda bu giderlerin karsilanamama riskini ifade eder.

c-Yonetim _Riski: Isletmelerin parlak bir geleceginin olmasinda
yoneticilerin pay1 ¢ok yiiksektir. Basarisiz bir yonetim kadrosuna sahip
firmanin yapilan hatalar neticesinde gelecegi karanlik olacak ve bu durumda
hisse senetlerinin degerini olumsuz etkileyecektir.

d-Sektor Riski: Bazen hizla degisen teknoloji, tiiketici zevk ve
begenilerindeki degisiklikler bazi sektorleri olumsuz yonde -etkileyebilir.
Ornegin lcd tv lerin yayginlasmasi ile tiiplii tv iiretimi yapan bir fabrika ve bu
sektordeki kasa, monitdr gibi yedek par¢a sektorii olumsuz etkilenecek ve hisse
senetlerinde diisiis meydana gelecektir.

Sistemik risk ise tiim finansal piyasalarmn etkilendigi genellikle domino
etkisinin gorildiigi genel bir kriz ortamimnin yasanmasidir. Son 2008 Global
Krizi aslinda sistemik riske en iyi 6rnek olarak verilebilir. Amerika’da baslayan
emlak krizi tiim diinyaya sigramis bir¢cok geligsmis piyasada bankacilik krizine
doniigmiis ve tiim diinyay1 derinden etkilenmistir. En 6nemli etkisi bulasmadir.
Gelismis ya da gelismekte olan bir iilkede yasanan olumsuzlak olumsuzlugun
tiim diinyaya sigrama potansiyeli olmasidir.

2.2.4. Finansal Risk — Finansal Olmayan Risk:

Finansal olmayan riskler daha ¢ok firmalarin kendi i¢ isleyislerinde
iiretim agamalarinda meydana gelebilecek ve sik sik karsilanabilen risklerdir.
Bu tiirden riskleri firma ydneticisi bilgi birikimi ve deneyimiyle ¢6zmelidir.
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Olgiimlenmesi ve standart bir ¢dziimiiniin olmasi beklenemez. Finansal riskler
ise firmanin faaliyet alanina, finansal piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalara veya ekonomik degismelere paralel olarak karsilastiklar:
risklerdir.(Bolak, 2004). Bu riskleri ¢cogu arastirmaci dort ana baslik altinda
toplamustir.

a-Pivasa Riski: Doviz kurlarinda, faiz oranlarinda ya da enflasyon
oraninda meydana gelebilecek risklerdir. Bunlarda meydana gelebilecek
degismeler hisse senedi ve tiim menkul kiymetlerde fiyat dalgalanmalarina yol
agacaktir.

b-Kredi Riski: Daha ¢ok bankalarin karsilasmis oldugu bir risk tiiriidiir.
Taraflardan birinin ya da ikisinin birden finansal islemleri neticesinde sorumlu
olduklar yiikiimliiligii yerine getirmemesidir. Art niyetli olarak yerine
getirmeme durumu olabilecegi gibi likidite sorunu nedeniyle de bu durum
yasanabilir. Bu riskten korunmak i¢in bankalar daha iyi kredi derecelendirme
modelleri ¢ikarmak zorunda kalmislar ve siirekli yeni yontemler ve istihbarat
caligmalarma yogunlagsmislardir.

c-Likidite Riski: Isletmelerin nakit akislarinda meydana gelen sapmalari
ifade eder. Bu sapmalar neticesinde firmanin bor¢ 6deyebilme giicli zayiflar ve
ciddi olumsuz sonuglar dogurabilir. Firmanin faaliyet gosterdigi alanda ¢ok
basarili olmasi ya da yiiksek karlilik yakalamasi durumunda bile nakit giris ve
cikislari iyi hesaplanmamus ise likidite riski ortaya ¢ikabilir.

d-Operasyonel Risk: Bir isletmenin kendi i¢ akisinda meydana
gelebilecek ciddi olumsuzluklar firmanin parasal kaybina, hisselerinin
degerinin diismesine neden olabilir. Bu tiirden risklerin 6l¢iimlenmesi ¢ok zor
olup yo6netim sisteminin igleyisinin diizenlenmesi, ¢aliganlarin egitilmesi gibi
i¢ akisini diizenleyen iyilestirme ¢abalari ile azaltilabilir.

2.2.5. Sabit Getirili Menkul Kiymetlerde Risk:

Bir tahvil ya da bonoyu yani borglanma aracini elinde bulunduranlarin
maruz kalmig oldugu risklerdir. En 6nemlisi geri 6denmeme riski olmakla
beraber menkul kiymetin getirisini ve fiyatinm etkileyen faiz riski, yeniden
yapilandirma riski, 6n 6deme riski, geri ¢agrilma riski de mevcuttur. Hisse
senetlerinde oldugu gibi iyi bir ¢esitleme yapilarak sistematik olmayan riskten
korunmak miimkiindiir ancak bu yoOntemle sistematik riskten korunmak
miimkiin degildir.

2.3. Riskin Ol¢iilmesi

Hangi yatirim kriteri uygulanirsa uygulansin, yatirim projeleri arasinda
secim yaparken risk unsurunu dikkate almamak ya da biitiin yatirimlarin ayni
Olciide riskli oldugunu varsaymak gergekei bir tutum olmayacaktir
(Akglig,1998). Bu nedenle riskin 6l¢iilmesi en kritik konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gegmiste menkul kiymetin performansini biliyorsak bu verilerden
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yararlanarak gelecege iliskin tahminlerde bulunmamiz da miimkiindiir. Ancak
gecmis verilere ulagamiyorsak dogrudan dogruya gelecegi tahmin etmek
gerekecek bu durum da isleri daha da zorlagtiracaktir. Baslica risk hesaplama
yontemleri su sekildedir:

2.3.1.Aralik (range) hesaplama yontemi:

En baz risk 6l¢lim yontemidir. Hesaplama yapilirken ge¢miste yasanan
en diisiik sonu¢ ile en yiiksek sonug¢ bir araya getirilir ve aradaki fark
olusabilecek risk olarak tamimlanir. Ornek vermek gerekirse bir yatirim
sonucunda meydana gelebilecek en diisiik %25 nispetinde bir kayip ile %20
oraninda en iyi ihtimalle bir kazan¢ s6z konusu ise aralik %45 olarak
hesaplanacaktir. Risk araliginin %45 olabilecegi soylenmektedir. Bu yontemde
risk hesaplanabilmesi igin mutlaka gegmis verilerin elde bulunmasi
gerekmektedir.

Tablo 9: Firmanin 1 Aylik Giinliikk Ciro Takip Cizelgesi (bin TL)

Firmanin 1 ayhk Giinliik Ciro Takip Cizelgesi(bin TL)
Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
1.Hafta 20 15 |17 19 25
2.Hafta 19 13 |16 17 21
3.Hafta 23 17 |18 22 30
4.Hafta 20 18 |15 20 23

Tablo 9 incelendiginde ge¢cmiste meydana gelen en diisiik cironun 2.
hafta Sali giinii meydana gelen 13.000 TL’lik ciro oldugu, en yiiksek cironun
ise 3.hafta Cuma giini meydana gelen 30.000 TL’lik ciro oldugu
saptanmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda risk araligimin oldukga biiyiik
Olclide meydana geldigi hemen goze carpmaktadir.

2.3.2.Varyans - Standart Sapma:

Gecmiste meydana gelen sonuglarla gelecegi tahmin etmek igin yani
riski Ol¢ebilmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biri de varyansi ve
standart sapmay1 hesaplamaktir. Risk Olgiileri arasmmda yer alan varyans
ortalama ya da beklenen degerden standart sapmalarin karelerinin

ortalamasidir. Tahmin edicinin ge¢mis degerlerin ortalamas1 seklinde
hesaplandig1 durumlarda varyans asagidaki gibi olacaktir.
N (Xi-X)2
Var (X) = = @

Tahmin edicinin gelecege doniik tahminlerinin beklenen degeri seklinde
hesaplandig1 durumlarda ise varyans agagidaki esitlige gore hesaplanir.
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Var(X)= Y, PiXi2 — (E(X))?
(2

2.3.3. Degiskenlik Katsayisi:

Degiskenlik  katsayis1  standart sapmada goriilen rakamlarin
yiikseldiginde sapmada meydana gelen yiikseklik sorununa daha iyi ¢éziimler
vermektedir. SoOyle ki; iki yatinmmdan beklenen getirilerin ve standart
sapmalarin belli oldugu durumlarda aralarindaki degiskenlik Slgiilerek daha
gercekei sonuglar elde edilmektedir. Riski mutlak 6lgmek yerine, beklenen
degerle kiyaslamak esasina dayanmaktadir (Bolak, 2004).

Degiskenlik katsayis1 asagidaki formiile gore hesaplanir.

D.K.(x) =1 @3)

Omegin standart sapmasi 25 TL olan 1000 TL’lik bir yatirimla standart
sapmast 200 TL olan 20.000 TL’lik bir yatirim karsilastirildiginda degiskenlik
katsayis1 yoniinden incelenmeden sadece standart sapmaya bakilarak yorum
yapildiginda ikinci yatinmimn daha riskli oldugu goriilecektir. Ancak
degiskenlik katsayisi hesaplandiginda ilk yatirimin 2,5 sonucunu verdigi, ikinci
yatirim ise 1 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum sadece standart sapmaya gore
hareket etmenin dogru olmadigmi gostermektedir. Degiskenlik katsayist
mutlaka dikkate alinmalidir. Katsay1 arttik¢a risk artmaktadir. Salt standart
sapmaya bakilmasi durumunda daha riskli goéziiken bu yatirim degiskenlik
katsayisi alinarak incelendiginde ¢ok daha caziptir.

2.3.4.Sistematik Risk Olgiisii Olarak Beta Katsayisi:

Portfoy cesitlendirilmesi konusunda daha uzun deginecegimiz beta
katsayis1 genel olarak bir menkul kiymet getirisinin Pazar portfoyiiniin
getirisiyle olan iligkisini gostermektedir. Beta kat sayist yalniz Pazar riskini
gostermektedir.

Hisse Senedinin Getirileriyle Pazar Portfoylniin Getirileri Arasindaki Kovaryans

BETA =
Seklinde hesaplanir. (4)

Pazarin Varyanst

Matematiksel ifade ile asagidaki gibi yazilabilir.
cov(Rj Rm)

P=—mm (5)

Bir menkul kiymetin beta katsayis1 0 — 2 arasinda degisir. Beta katsayisi
bir (1)’den biiyiik olan varliklar atak (agresif) varliklar olarak kabul edilir.
Pazar portfoyiiniin %1 artigina karsilik bu varliklarin getirisinin %1’in izerinde
olmasi1 beklenir. Getiri gibi risk de atak varliklarda Pazar portfoylinden daha
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yliksek olacaktir. Yani atak varliklar sistematik risk agisindan yiiksek
degerliktedir. Beta katsayisi 1’den kiigiik varliklar ise tutucu (defansif) varliklar
olarak isimlendirilir. Bu varliklarin degerindeki artis veya azaliglar ise Pazar
portfoyiiniin artis veya azalisindan daha diisiik oranda gergeklesir. Yani bu
varliklar sistematik risk olarak daha diisiik riskli varliklardir. Beta kat sayisi
0’dan kiiciik varliklar ise nadiren goriiliirler ve pazarla ters yonlii bir iligki
gosterirler. Yani Pazar portfoyliniin degeri diiserken bu varliklar degerlenir.

Menkul kiymetlere yatirim yaparken beta katsayisi bize yatirimin yoni
konusunda bilgi saglar. Pazarda bir ylikselme bekleniyorsa beta katsayisi
yiiksek olan varliklara yatirim yapilir. Pazarda bir diisme bekleniyorsa en kiigiik
bulabiliyorsak negatif katsayili menkul kiymetlere yatirim yapilmasi akilci
olacaktir.

2.3.5. Bor¢lanma Araclarinda Riskin Ol¢iilmesi:

Borglanma araglarinda en oOnemli risk faiz orani riskidir. Riskin
Ol¢iilmesinde en ¢ok kullanilan ii¢ arag ise siire, baz puanin parasal degeri ve
1/32 getiri karsiligidir.

2.3.5.1. Siire (Duration) : 1938 yilinda F.Macaulay tarafindan
gelistirilen  siire, bor¢lanma araclarinin  fiyatlarinin  faiz  oranindaki
degisikliklere olan duyarliligini, vadenin yani sira kupon faizi, kupun
6demelerinin siklig1, anaparanin amorti olma hizi, borglanma aracinin vadeye
kadar getirisi gibi diger faktorleri de kapsayacak bigimde yansitan bir ol¢ii
olugturmaktadir. Borglanma aracinin fiyatindaki degisim oraninin, dénemsel
iskonto faktoriindeki (1+y/m) degisim oramidir. Faiz degisimi ile fiyat
degisiminin ters yonli olmasi nedeniyle de orantinin basinda (-) isareti
bulunmaktadir(Bolak,2004).

2.3.5.2. Diizeltilmis Siire (Modified Duration) : Siire
kavramindan yola ¢ikarak gelistirilmis ve faiz riski ile ilgili olarak yararlanilan
bir diger kavram da “diizeltilmis siire” (modified duration) kavramidir.
Diizeltilmis siire asagidaki esitligi gore hesaplanmaktadir.

Modifiye Edilmis Siire = (6)

1+y/m

Diizeltilmis siire yontemiyle faiz oranindaki degisimlere kars1 duyarlilik
en dogru sekilde gosterilmektedir. Bir finansal varligin vadesi uzadikca
degerinin faiz oranlarindaki degisiklere olan duyarlilig1 artmaktadir. Varligin
vadesi kisaldikca faiz oranlarindaki degisikliklere karst duyarliligi
azalmaktadir.
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2.3.5.3. Baz Puamin Parasal Degeri: Faiz oranlarindaki bir puanlik
degisimin tahvilin fiyatinda meydana getirecegi degisikligi gostermektedir.

2.3.5.4. 1/32°nin Getiri Karsihig::
1/32’nin getiri karsilig1 bor¢glanma aracinin fiyatinda 1/32 dolarlik (Amerikan
sermaye piyasalarinda kullanilan fiyat alimi) degisim olusmasi icin gerekli baz
puan degisimini géstermektedir.

2.3.6. Riske Maruz Deger (Value At Risk, VaR, RMD)

Riske maruz deger, belirli bir zaman dilimi i¢inde, belirli bir olasilikla,
finansal bir varligin veya portfoyiin degerinde, piyasa hareketlerinden dolay1
meydana gelebilecek maksimum kayip olarak tanimlanabilir. (Bolak, 2004)

Sekil 4. Kazang ve Kayip Dagilimmin VaR"

Siklik .
FV)
Duyarlilik

VaR(V")

\

Kazanc ve Kaviplar

Kaynak: Kapucu, H. (2008), Value at Risk

RMD’ye bir 6rnek verecek olursak; bir yatirimin %99 giiven araliginda
hesaplanan RMD degeri 10.000 TL ¢ikiyorsa, bunun anlami portfdyiin
kaybinin %1 olasilikla 10.000 TL’yi gegecegidir. Baska bir deyisle %99
olasikla zarar 10.000 TL’den diisiik olacaktir.

1995 Nisan ayinda Basel komitesi de bankalarin risk 6l¢timii i¢in “Riske
Maruz Deger” i kullanmasi gerektigine karar vermistir. Bu yaklagimla, bir
bankanin portfdyiiniin ugrayabilecegi maksimum zarar, belirli bir istatistiki
giiven araliginda tahmin edilmektedir.

Bir 6rnek vererek RMD’yi agiklamamiz gerekirse bir igletme 100.000
TL karsiliginda Euro satin almis olsun. Giinliikk doviz kuru degisimlerinin
standart sapmasi %0,25 ise %99 giiven smirinda (ki bu giiven simirt BDDK ve
Basel Komitesi tavsiye edilen giiven smir1) RMD degeri asagidaki gibi
hesaplanacaktir;
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RMD =PD * Q *GF (6)
Burada ;

PD: Pozisyon degeri
Q: Standart Sapma
GF: Giivenlik Faktorii

RMD: 100.000 * 0,0025 * 2,33 = 58.250 TL olarak bulunur.

Sonuglari su sekilde yorumlamak miimkiindiir, bir giin iginde mevcut
doviz pozisyonundan elde edilebilecek zarar %99 olasilikla 58.250 TL den
daha az olacaktir.

Riske Maruz Deger kavraminin en temel 6zelligi, ¢esitli risk tiirlerini tek
bir say1yla 6zetlemesi, dolayisiyla pratik ve basitce kullanilabilen bir risk 6l¢iitii
olusturmasidir. Bundan baska, uygulamada Riske Maruz Deger yonteminin bu
kadar genis 6l¢iide yayginlasmasinin ve kullanilmasinin birkag sebebi vardir.
Bu sebepleri asagidaki gibi gosterebiliriz;

- Firmalarin kurum i¢indeki tiim risklerini bir biitiin halinde 6lgmek
istemeleri,

- JP Morgan gibi kuruluslarin sistemi gelistirip ticretsiz olarak sunmalari

- Kurumlarn risk limitlerini belirlemesine olanak saglar.

- Ortaklarin yoneticileri denetlemesinde arag olarak kullanilabilir.

- Belli sartlar altinda Riske Maruz Deger bir risk 6l¢iitii gibi, beklenen
getirinin maksimize edilmesinde yardimer olabilir.

Riske Maruz Deger hesaplamasinda kullanilan bazi yontemler agsagidaki
gibidir.

a-Analitik ya da parametrik RMD yaklasimi(varyans-
kovaryans metodu):

Bu yaklasimda bir finansal varligin ve portfoyiin getirisi “0” olan bir
normal dagilim olusturdugu, bu dagilimimn standart sapmasiin hesaplanmasi
halinde, hangi getirinin hangi olasilikla gergekleseceginin tahmin edilebilecegi
varsayimina dayanmaktadir.

b-Tarihi RMD ya da tarihi simiilasyon yaklasimi:

Bu yaklagimda finansal varlik ya da portfoyiin getiri dagilimi hakkinda
herhangi bir varsayim yapilmamakta, tarihin tekrar edecegi kabul edilmektedir.
En biiyiik sakincasi gegmiste yasanan asirt bir degerin RMD tahminlerinde
olumsuz bir sonuca neden olabilecegidir. Bu sapmalar ozellikle kriz
donemlerindeki veriler ele alindiginda daha ¢ok goriilecektir.
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c-Monte-Carlo simiilasyonu yaklasimi:

Bu yaklagim tarihi simiilasyon yaklagimina benzese de bu yaklagimda
finansal varlik getirileri veya risk faktorlerinin degisim oranlarmin belirli bir
dagilima sahip olduklar1 kabul edilir. Bu dagilimlarin parametreleri
saptandiktan sonra, her bir risk faktorii icin kendi dagilimindan gelen tesadiifi
bir deger segilerek riske maruz portfoyiin degeri simiile edilir. Bu islemin ¢ok
sayida tekrarlanmasi sonucunda riske maruz portfdy degeri i¢in bir dagilim
olusacak, daha sonra, ister elde edilen degerlerin biiyiikten kii¢iige siralanmasi
ve istenen giiven siirina gore gerekli siradaki degere bakilmasi suretiyle,
isterse dagilimin parametrelerinin belirlenmesi ve istatistik yontemlere
bagvurulmasi suretiyle, RMD degerinin hesaplanmast miimkiin olacaktir.
Yerine gore 50- 10.000 aras1 denemeye dayali olarak elde edilen portfoy degeri
dagilimlarmin giivenilir risk tahminlerine olanak saglamasi yaklagiminin
onemli avantajint olustururken, en biiylik dezavantaji maliyetin yiiksek
olmasidir.

2.4. Risk Yonetimi:

2.4.1. Finansal Risk ve Risk Yonetimi Kavramlar:

Riski tarif ederken nasil bir siirii tanim ile karsilagilabiliyorsa riski
yonetirken de birgok tanim ve yaklagimla karsilagilmaktadir. Sézlik terimi
olarak risk yonetimi betimlenirse risk yonetimi, belirsiz olaylarin etkilerini en
aza indirme ¢abalaridir seklinde tanimlanabilir (Giines, 2009). .

Risk yonetimi, isletmenin amaclarima ulagabilmesi i¢in makul bir
giivence dogrultusunda, olma ihtimali bulunan risklerin 6nceden belirlenmesi,
smiflandirilmasi, Onceliklendirilmesi ve kontrol edilmesinden olusan bir
stirectir. Risk yonetimi, potansiyel risklerin sistematik olarak degerlendirilerek,
olas1 zararlarin etkisini azaltic1 yonde, verilere dayali karar vermeyi saglayan
yOnetimi ifade eder.

Finansal risk yonetimi ise, finansal kararlarin doguracagi sonuglari, kur,
faiz, fiyat gibi degiskenlerle iliskilendirerek; uygun riskten kag¢inma
tekniklerinin bulunmasi ve bu tekniklerin duyarlilik derecelerinin ortaya
konularak uygun ¢6ziimlerin, uygun zamanda uygulanmasi siirecidir
(Kiigtikkaya, 2011).

Firmalar agisindan risk yonetimindeki amag, finansman biliminin genel
amaci olan ortaklarinin servetlerinin veya firmanin net bugiinkii degerinin
maksimize edilmesi felsefesine uygun olmalidir. Dolayisiyla, riske karsi
korunma faaliyetlerinin en 6nemli ve birincil etkisi hisse senedi sahiplerinin
elde edecekleri getirilerdeki dalgalanmalarin azaltilmasi ve firma degerinin
arttirilmasi olmalidir. Riske karsi korunmaya gerekce olarak gosterilecek bir
diger neden ise yoneticilerin basarili olup olmadiginin bir 6l¢iisii olmasidir.
Firma gelirlerinde risk yonetimi sayesinde belli bir istikrar saglanabiliyorsa,
baska bir deyisle firma gelirlerindeki dalgalanmalar azaltilabiliyorsa bu
yoneticilere gelecek elestirileri de azaltacaktir. Ancak, her korunma isleminin
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bir maliyeti vardir ve bu maliyetin korunmadan saglanabilecek yararlar
agsmamasi ya da ortaklarin gelirlerinde bir azalma yaratmamasi gerekmektedir.
Bir firmanin, riske karsi korunma stratejisini belirlerken cevaplamasi gereken
ii¢ temel soru vardir. Birincisi, yoneticilerin firmanin riske agik pozisyonunu
ne kadar iyi anladiklaridir. ikincisi, firmanm risklerini tanimlayabiliyorlar m1
ve bu risklerden korunmak i¢in girilen islemler ortaklarin durumlarini
iyilestirecek mi. Ugiinciisii ise, bu risklerden uygulamada layikiyla korunmanin
(hedge etmenin) miimkiin olup olmadigidir (Kiiglikkaya, 2011).
Risk sonucun tahmin edilemez olmasidir ve iyi bir risk yoOnetimi

kuruma sunlar1 saglar (Arslan, 2008):

* Kurumun istedigi sonucu elde etmesine artan giiven

* Tehditleri kabul edilebilir seviyede sinirlamak

* Frsatlardan yararlanma konusunda elde edilen gerekli bilgiye
dayanarak kararlar almak

* Paydaglarin kurumun yonetimine ve hiikiim verme yeteneklerine olan
giivenlerinin artmasi

Risk ydnetimi, iyi yonetimin ve karar almanin ayrilmaz bir unsurudur.
Tim kurumlar fark etseler de etmeseler de risk yonetimi yaparlar. Kimi
kurumlar risk yonetimini daha ciddiye alir ve sistematik bir bicimde uygular.
Bazilari ise bir sistem olarak algilamamakla birlikte giinliik kararlar alirken ve
kurumu yonetirken riskleri de yonetirler (Arslan,2008).

2.4.2. Risk Yonetimine Duyulan ihtiyac:

Son 20 yilda diinyanin giderek globallesmesi, yatirimcilarin ¢ok sayida
finansal varliga erisebilir olmasina, sadece kendi iilkesindeki finansal piyasa ile
siirli kalmayip tiim diinya piyasalarindaki finansal varliklar1 kolayca alip
satabilmesini saglamistir. Bu durum c¢esitlenen portfdylerin etkisiyle finansal
yonetimi giderek daha zor ve uzmanlik gerektiren bir is haline getirmistir.
Finansal yoneticiler yeni yatirim araglarini takip etmesi gereken ve sadece
kendi iilkesindeki piyasalar1 degil tiim Diinya piyasalarna hakim olmasi
gereken uzmanlar haline gelmislerdir. Bu kadar ¢ok ¢esidin ve piyasanin
oldugu bir ortamda yatirimcinin da portfoy yoneticisinin de isi hem kolaylasmis
hem de yonetilmesinin ve takibinin uzmanlik gerektirmesinden 6tiirii oldukca
zorlagmistir. Cok kisa zamanda hizla biiyiiyen, ciddi getiri saglayan, bunun
yaninda biiyiik kayiplara da neden olabilen tiirev piyasalarinin da, lilkemizde
ve diinyada 6nemli bir yatirim araci haline gelmesi, riskin yonetilmesinin,
dogru dl¢iilmesinin her zamankinden daha da 6nemli bir konu haline gelmesini
saglamistir.

Her yeni krizden sonra uzmanlar tarafindan en ¢ok sorgulanan, finansal
piyasalarin denetiminin yetersiz olmasi ve riskin iyi yonetilememesi olmustur.
Kiiresellesme, finansal islem hacimlerini hizla arttirmis ve finansal risklerin de
cesitlendigi bir ortam yaratmistir. Bu gelismelere paralel olarak gerek tek tek
bankalar bazinda, gerekse finansal sistemler bazinda ciddi sorunlar yasanmig
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ve bunlar donem donem kriz seklinde ortaya ¢ikan uluslararasi 6l¢ekte ciddi
ekonomik ve sosyal maliyetlere yol agmistir. 2008 yilinda yasanan Global Kriz
belki de bunun en ¢ok sorgulandigi ve finansal piyasalari tarihinde hi¢ olmadig1
kadar (1929 Biiyiik Buhran dénemi hari¢) kotii durumlara diistiren bir sistemik
riske neden olmustur. Yakin geg¢miste yasanan Rusya-Uzakdogu-Tiirkiye-
Arjantin krizleri yine finansal piyasalardan kaynakli krizler olmakla beraber
tiim diinyay1 bu denli etkilememisti. Son kriz 6zellikle bankalarin denetiminin
yetersiz oldugunu ve aslinda finansal piyasalarin sanildigr kadar giiglii
olmadigin1 kanitlamistir. ABD basta olmak iizere bir¢cok gelismis piyasada,
aktifleri diinyadaki 202 iilkenin ¢ogunun Gayrisafi Milli Hasila’sindan daha
biiyilk bankalarin iflasi, sistemin asir1 biliylidiigii ve kontrolden c¢iktigini
kanitlayan gercek vakalar olarak tarihe ge¢mistir. Basel Komitesi’nin daha
once almis oldugu Basel kararlarinin da hizla yenilenmesi gerekliligi ortaya
cikmustir. Iste bu noktada yillardir hizla biiyiiyen finansal piyasalarimn yeterince
kaliteli risk o6l¢iimii yapamadiklari, Pazar kapma kaygisiyla riskli yatirimlara
ve kredilere onay verdikleri gercegi ortaya ¢ikmustir.

Globallesen diinyada ve artan uluslararasi ticaret hacmi nedeniyle krizler
tek bir ililke ya da bolgeyi etkilemekten ¢ikip tiim diinyay1 etkiler hale gelmistir.
Bir iilkenin krizi o iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler nedeniyle diger
iilkeleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum {ilkeler tistii denetimlerin
gerekliligini ortaya koymustur. Riskten korunma ve olasi krizlerin etkisini
azaltmak uluslararasi bir ¢aba haline gelmistir. Bu nedenle uluslararasi denetim
ve gozetim otoriteleri ortaya ¢ikmis ve ilk olarak 1988 yilinda Basel
Sozlesmesi’yle risk yonetimi alaninda 6zellikle finans sektdriinde diizenlemeye
gidilmigtir. Basel I, Basel II ve Basel III gibi yeni diizenlemeler giiniin
ihtiyaglarina gore yeniden yapilmis ve krizlerden kagmilmaya caligilmistir.

Gegmiste Aktif/Pasif yoOnetimi olarak baslayan risk yonetimi,
giiniimiizde risklerin ¢esitlenmesiyle beraber, daha karmasik hesaplama
yontemlerine ihtiyag duyan bir yoOnetim haline gelmistir. Hatta
organizasyonlarda sadece belli bir departmanin ilgilendigi alan olmaktan ¢ikip
tiim yapiy1 ilgilendiren kurumsal yonetim ilkelerinden biri haline gelmistir.

Risk yonetimi kavrami arastirilirken son yirmi yillik zaman dilimine
bakildiginda, uluslararast mali piyasalar ve bu piyasalarin temel 6gesi olan
finans sistemlerinde, dnemli degigsmelerin yasandigi gézlenmektedir. Biligim
teknolojileri alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismelerin mali sektore hizla
uygulanmasi, sektorel faaliyet hacminin ve karlarin da hizla artmasma yol
acmigtir. Ancak gerek sektorde faaliyet gosteren kurumlarin, gerekse
diizenleyici otoritelerin kurumsal yapilarinin  bu gelismelere ayak
uyduramamasi yapisal zayifliklara neden olmustur (Bolak, 2004). Bu durum
geleneksel risk yonetimi anlayisinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelindiginde finansal soklarmn siklig1
ve biiyiikligii katlanarak artmistir. Ticaret hacminin gelisimine paralel olarak
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risk ¢esitliligi ve bitylikliigi de yiikselmistir. Uluslararasi finans piyasalarinda
son 25 yilda yasanan finansal krizlerin boyutu Tablo 10°da izlenebilir.

Tablo 10. Uluslararasi finans piyasalarinda son 25 yilda yasanan finansal
krizlerin boyutu

Maliyet | Malivet
Tarih Yasanan Sonuclar (% (Milyar
GSMH) | $)
ABD (2007-2010) Kredi Krizi 18 2500(T)
ABD (2001-2003) Kurumsal Sirketlerin Iflas 3 300
) Batik Kredi, Diigen Varlik
Japonya (1990-2003) Deperleri 14 550
Cin (1990'1ar) 4 Biiyik Kamu Banka Tasfiyesi 47 498
1400 Bankada Y&n. Degigiml,
ABD (1984-1991) 1300'niin iflas 1 2.7 150
Giney Kore (1998) Banka Sektoriiniin Yeniden 78 90
Yapilanmasi
Meksika (1995) 20 Bankaya Sermaye Destegi 17 72
o 20'nin Uzerinde Banka Tasfiyesi,
Tirkiye (2000-2001) Banka Birlesmeleri 25 50
Arjantin (1980-1982) | 70 Finansal Kurum [flas 55 46
Tayland (1997) Bankacilik Sektoriniin Yeniden 0 36
Yapilanmasi
Ispanya (1977-1985) | 20 Bankanin Kamulagtirilmasi 17 28
Malezya (1997) Bankacilik Sektoriniin Yeniden 3 25
- Yapilanmast
Isvec (1991-1994) 5 Bankanin Kurtarilmasi 4 15
Venezuela(1994) Banka Iflaslari 20 14
Fransa (1994-1995) | Credit Lynonnais 0,7 10

2.4.3. Risk Yonetiminin Tarihgesi Ve Geleneksel Risk
Yonetiminden Kurumsal Risk Yonetimine Gecis

Uygarligin var olmasindan bu yana risk yonetiminin uygulandigindan
s0z etmek miimkiindiir. Eski imparatorlarin ve hiikiimdarlarin savaglardan 6nce
kahinlere danigmasi da bir nevi belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
basvurulan risk yonetimidir. 1900°1i yillarin baslarinda sanayi devriminden
sonra yigin iiretimin baglamasi, biiyiik organizasyonlarin olugmasi riskleri de
beraberinde getirmistir. Yeni diizende isletmeler biiyiidiik¢e ve gelistik¢e yeni
risklerin olugsmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Modern anlamda risk yonetimi
tarihine bakildiginda c¢ok eskilere gitmedigi agikca goriilmektedir. Terim
anlaminda ilk defa 1950°li yillarda ortaya konmustur. Risk yonetimi ilk olarak
sigortacilik sektoriinde ortaya konmustur. 1967°de Edward Lloyd’un agmis
oldugu kahve diikkan1 gemicilik sektoriinde bilgi degis tokusunun yapildigi bir
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merkez haline gelmistir. 1969’da Lloyd listesinin olusturulmasi ile risk
yoOnetimi belgesi elde edilmistir. Zamanla Lloyd daha biiyiik risk havuzlari
olugturarak ve risklerin kapsadigi alanlari genisleterek tiim sigortacilik
sektoriinde lider haline gelmistir.

1970’11 yillarda meydana gelen hammadde krizi ve petrol krizleri risk
yOnetiminin 6neminin ve gerekliliginin anlagilmasma yol a¢mugtir. Krizde
yasanan iflaslar ve kayiplar, sirketleri ve yatirimcilari zor duruma sokarak, yeni
arayislara gidilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. ilk defa bu yillarda
derecelendirme kuruluslarinin temelleri atilmaya baglanmigtir. 1980°lerde risk
kapsaminda sadece kredi riski, kayip riski ve piyasa riskleri géz Oniinde
tutulurken, 1990°larla birlikte yoneticiler artik kararlarinin beklenmeyen
sonuglari i¢in daha fazla giivence ve karsi karsiya olduklart riskler hakkinda
daha fazla bilgi talep etmeye baslamislardir. Risk yonetimi, piyasadaki artan
rekabetten dogan risklerin degerlendirilmesi ve kurumlarin biiylimesini
hedefleyen “is risk yonetimine” kaymaya baslamistir. Kurumlar artik iflasa
neden olabilecek riskler hakkinda endiselenmeye baglamislardir. 1990’larin
sonundaki c¢aligmalar kurumlarin yonetmek icin, kapsama aldigi risklerin
¢ogaldigini, zamanla da kapsamin genislemeye devam ettigini gostermistir. Bu
genisleme risk yonetiminin ortaya ¢ikmasina taban olusturmustur. 2000°1lerde
kurumsal risk yonetimi artik tiim kurumlarin riski yonetmek icin kullandig bir
ara¢ haline gelmistir. Riskin kapsami tarihteki en genis halini almistir. Artik
sadece kayip ve finansal riskler degil, stratejik ve faaliyet riskleri de kapsama
alimmistir. Risk, artik belirli bir birimde veya fonksiyonda degil, kurumun
genelinde bir biitiin halinde yiiriitilmeye baslanmistir. Sekil 5°de risk
yonetiminde 1950’lerden giiniimiize meydana gelen gelismeler izlenebilir;

Sekil 5. Risk Yo6netimi Tarihgesi

FRisk departmanlan we ig

Yanetimi kurulmaya baglag 1985
Dénemi 1950- de Trmeugy, Komisyom
| 196071ar LA T
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

f 1 I I I I I

1677 de ABD'de Riigveti 2002°de Sarbames,
ve Yolsuzlugu Onleme QOxley Vasas,
Eammu cikanldy Amerika’da
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2.4.3.1. Geleneksel Risk Yonetimi Ve Kurumsal Risk
Yonetimine Gegis:

Cagdas risk yonetimleri ve anlayiglari ortaya ¢ikmadan dnce geleneksel
risk yonetim sistemi isletmeler tarafindan kullanilmaktaydi. Geleneksel risk
yonetimi, statik yontemler kullanarak riski 6lgen, genel bir risk plan1 ortaya
koymak yerine her departmanin riskini ayri ayri planladigi bir yontem olarak
bilinmektedir. Getirilen en biiylik elestirilerden biri de Olglimlemelerin
yeterince objektif olmadigi ve subjektif degerlendirmeler yapildigidir.

Ozellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren yogunlasan ekonomik krizler,
isletmelerin risk algisinin artmasina sebep olmus, geleneksel risk ydnetim
anlayigmin yeterli olmadigi ve yeni, daha etkin yonetim anlayislarinin
gerekliligini ortaya koymustur. Son 10 yilda isletmeler risk yonetiminin daha
entegre, stratejik ve kurumsal yaygim aktivitelerin bulundugu, orgiitiin biitiin
seviyelerinde c¢alisanlarin dahil edildigi daha sistematik bir yapi olmasi
gerektiginin farkina varmislardir.

Geleneksel yaklasimin dezavantajlarindan kurtulan, daha saglikli
Olciimlere dayanan yeni risk yonetim yaklasimlart 90’larin sonlarina dogru
tartisilmaya baglanmigtir. Sekil 6’da geleneksel risk yonetim yaklagimiyla yeni
risk yonetim yaklagimlari arasindaki farklar izlenebilir;

Sekil 6. Geleneksel risk yonetiminden kurumsal risk yonetimi’ne gecis

GELENEKSEL

YAKLASIM -
Risk Kontrol Edilmesi gereken = Risk bir firsattur.
Olumsuz bir faktérdiir.

Risk organizasyonel silolarda yonetilir.— Risk bir biitiin olarak kurum
Capinda yonetilir.

Risk ydnetiminin sorumlulugn agsagi  —, Risk herkesin sorumlulugundadar.

Seviyelere delege edilir.

Risk dlciimii subjeltiftir. = Risk dlciilebilir.
Finansal kontrol esastir. — Stratejik agirliklidur.
Risk azaltma saglanur. = Risk optimizasyonu saglamr.

Kurum degerini korumak esastir. = Kuruma deger katmak ve korumak
esastir.

Kaynak: PWC (2006), Her Yoniiyle Kurumsal Risk Yonetimi.
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2000°li yillara gelindiginde ise entegre risk yonetimi kavrami Colquitt
tarafindan ortaya atilmis, sonrasinda Dickinson 2001 yilinda ilk defa Kurumsal
Risk Yonetimi (KRY) kavramini literatiire kazandiran bilim adami olmustur.
KRY, firmalarin, faaliyetlerine devam ederken meydana gelebilecek riskleri,
onceden belirleyen, siniflandiran, degerlendiren, tiim risklerin sistematik ve
koordineli bir sekilde yiirtitiildiigii cagdas bir risk yonetim anlayisidir.

2.4.3.2. Geleneksel Risk Yonetimi ile Kurumsal Risk
Yonetimi Arasindaki Farklar:

Geleneksel Risk Yonetimi ile Kurumsal Risk Yo6netimi arasindaki bazi
onemli farklar1 maddeler halinde siralayabiliriz;

1- Geleneksel risk yonetimi, bireysel riskler tizerinde yogunlasarak, risk
odakli yonetim anlayigini benimserken, KRY ise risklerin sadece isletme igi
bireysel hatalardan degil, isletme dis1 faktorlerden kaynaklanabilecegini ve
sadece tehdit olarak algilanmamas1 gerektigini, risklerin firsat olarak da
degerlendirilebilecegi lizerinde temellenmektedir.

2- Geleneksel risk yonetimi, her bir departmanin riskini ayri ayri
degerlendirdiginden departmanlar arasi entegresyon bulunmamakta ve bu
durum riskleri bir biitiin halinde gérmeyi engellemektedir.(Hoyt, Liebenberg,
2011 Isletme agisindan riskleri firsata déniistiremediginden verimsizlik
dogurur. Entegre bir sistem olmadig1 i¢in karar verme mekanizmasi islemez.

3- Geleneksel risk yonetim sisteminde departmanlara ve calisanlara
sorumluluk yiiklenir. Her bir boliim kendi sorumlulugundaki risk raporlamasini
yapar. Bu nedenle kurum bazinda bir risk raporu olugmasi engellenir. Kurumsal
risk yonetimi ise bu yanlisa diismemek i¢in, raporlamalarin KRY komitesine
yapildig1 bir sistem kurmustur. Isletmenin risk raporu bu komite tarafindan
hazirlanir ve tim departmanlara génderilir. Bu durum SOX (Sarbanas Oxley)
cercevesinde risk yonetiminin sorumlulugunun st yonetimde olmasi
gerekliligine de uygundur.(Banham, 2010)

4- Geleneksel yonetimde risk faaliyetleri boliimler bazinda raporlanir,
sirketin timiinii baglamadig1r icin analizlerin nasil degerlendirilecegi
muallaktir. KRY sisteminde ise spesifik risklere odaklanilmaz, en yiiksek riskli
alanlar belirlenir ve o alanlara yogunlasilir. Sonuglar biraraya getirilir ve
sirketin risk tutumu belirlenir. Her b6liim i¢in ayni risk istah1 ve tutumu tek hale
getirilir.

5- Geleneksel risk yonetimi agirhikli  olarak finansal risklere
odaklanirken, KRY finansal riskler disinda operasyonel ve stratejik riskler
iizerinde de yogunlasir.

6- Geleneksel risk yonetiminde sorumluluklar caliganlara dagitilir, bu
durum sorumlulugu bulunmayan galiganlarin risk yonetimine ilgisiz kalmasina
neden olur. KRY’ de ise tiim ¢alisanlarin entegre oldugu risk yonetimi sistemi
kurulur. Hazirlanan raporlar herkesi ilgilendirir
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Ayrica Risk odakli yaklagim, geleneksel risk yonetimi ve kurumsal risk
yOnetimi arasindaki farklar karsilagtirmali olarak Tablo11’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Risk odakli yaklagim, geleneksel risk yonetimi ve kurumsal risk yénetimi
Arasindaki Farklarin Karsilastirilmali Olarak Gosterilmesi

Faktor Risk Odakh Geleneksel Risk Kurumsal Risk
Faaliyetler Yonetimi Yonetimi
Perspektif Fiziksel Tehditler Tiim Tehditler Firsatlar ve Tehditler
Odak Ozel Projeler Ozel Faaliyetler Kurum Geneli ve
Kurum Ortaklar
Temelli
Sorumlular Uzmanlar Yoneticiler Tiim Caliganlar
Ayrnint1 Diizeyi Karmasik Analizler | Detayli Analizler Genel
Degerlendirmeler
Zamanlama Bir defa Diizenli Siirekli
Dil Farkli Terimler Benzer Terimler Genel Dil ve
Fakat Farkli A¢ilar Perspektif
Raporlama Bir defa detayli Yiiksek Seviyede Biitiinlestirilmis
parcalanmig Isletme raporlar
Kontrol Odagi Giivenlik ve Bireysel Kontrol Kontrol Cergeveleri
olasilik planlamas1 | Mekanizmalar Temelli
temelli Temelli
Araclar Veri Analizi Kontrol Risk ve (KROD) ve anketler
Ozdegerlendirme ve KRY ’nin isletme
(KROD) ve anketler | siiregleri ile
biitlinlestirilmesine
yonelik araglar
Amag Diisiik Seviyede Risk Kayitlamasi Kurum Amaglarina
Giivence I¢in Risk Ulagilmasi
Tanimlamalart ve
Y onetimi
Kapsam Uygunluk Operasyonel Stratejik
Standartlar Uzmana Bagimli Yoneticiye Bagiml Kurum Risk

Politikasina Bagimli

Vizyon Kurum Yonetim Kurulunun | Biitlinlestirilmis Risk
Kaynaklarmin ve Yoneticilerin Yonetimi
Korunmasi Korunmasi Cergevesinin
Olusturulmasi ve
Kurum itibarmin
Tyilestirilmesi
Sisteme Yo6n Dis Tehditler CEO VE CFO Pay Sahipleri,
Verenler CEOQOVE CFO

Kaynak: Pehlivanli D. (2008), “Kurumsal Risk Y&netimi Temelli i¢i Denetim
ve Tiirkiye Uygulamalari” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008.

2.5. Kurumsal Risk Yonetimi Kavraminin Gelisimi:
Kurumsal risk yonetimi kavrami, 2000’li yillarin basinda o6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ekonomik yavaslama nedeniyle
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meydana gelen iflaslar, muhasebe skandallari, yeni risklerin ortaya ¢ikmasi ve
mevcut risk yonetimi tekniklerinin de bu durumlar karsisinda yetersiz
kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) kavramin ilk
olarak 2001 yilinda Dickinson ortaya koymustur. Dickinson’a gore KRY,
sitketlerin ~ olasi1  risklerini  Onceden  belirleyerek,  smiflandirarak,
onceliklendirerek, sistematik ve entegre bir sekilde biitiin halinde yonettigi bir
risk yonetim anlayisidir. Dickinson’dan sonra da pek ¢ok bilim adami kavram
iizerinde ¢alistirmis ve gelistirmislerdir. Bu gelisime en biiyiik katki ise ortak
ve ¢agdas bir risk yonetim sistemi modeli kurmak i¢in 2001 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu, bilinen
adiyla Treadway Komisyonu (COSO) ve Price Waterhouse Coopers (PWC)
denetim sirketinin bir araya gelerek yapmis oldugu calismalara neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Modeli olusturabilmek icin is diinyasindan birgok kisiyle
goriismeler yapilmig, ¢alisma gruplari olusturulmus ve en nihayetinde 2004
yilinda model ortaya ¢ikarilmistir.

COSO, 2004 yilinda yaymmlamig oldugu Kurum Risk Yonetimi:
Biitiinlesik Cerceve ile KRY kavramini tanimlamig ve halen en yaygin olarak
bilinen ve kabul edilen tanim bu olmustur. Bu tanimlamaya gore; ‘“Kurumsal
Risk Yonetimi; sirketi etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlamak, riskleri,
sitketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak yoénetmek ve sirketin
hedeflerine ulagsmasi, finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi
ve verimliligi ve uygulanabilir yasa ve diizenlemelere uygunluk amaglar ile
ilgili olarak makul bir derecede giivence saglamak amaci ile olusturulmus;
sitketin yonetim kurulu, yoneticileri ve tiim diger calisanlar tarafindan
etkilenen ve i¢ kontrolii de kapsayarak belirli bir strateji i¢inde tiim isletme
capinda uygulanan sistematik bir sliregtir”

KRY’nin temel hedefi, riskleri belirleyerek onlari dogru bir sekilde
yonetmek ve bu sayede kurumun amag ve hedeflerine ulagmasini saglamaktir.
2004 yilinda COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesini cizerken temel
6gelerini de asagidaki gibi siralamigtir (COSO,2004);

o Siirekli ve akigkan bir siirectir. KRY bir olay veya durumdan olusan bir
etkinlik degil kurum faaliyetlerinin iginde yer alan bir eylemler serisidir.

e Kurumun her seviyesindeki caliganlardan etkilenir. Yonetim kurulu
KRY’nin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Bunun yani sira stratejileri, islemleri
ve politikalar1 onaylayan yoneticilerin de KRY iizerinde etkinlikleri fazladir.

e Kurumun her seviyesinde uygulanir. KRY kurum genelindeki
faaliyetlerle ilgilidir. Bu faaliyetler kurum tepe yonetimi faaliyetleri, Stratejik
planlama ve kaynak tahsisi olabilecegi gibi departman temelli faaliyetler de,
pazarlama ve insan kaynaklar1 da olabilir.

e Risklerin tamamiyla yatigtirilmasina gerek yoktur. Riskler risk alma
istekliligi sinirlart i¢inde yonetilir. Risk alma istekliligi, basit olarak, niteliksel
- yiiksek, orta ve disiik siniflandirmasi seklinde - veya niceliksel - bitytime ile
ilgili hedeflerin yansitilmasi — olarak diisiiniilebilir.
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¢ KRY, kurum hedeflerinin basarilacagina iliskin makul diizeyde
giivence saglar.

COSO (2004)’ e gore sirketlerin temel hedefi verimli ve etkin bir sekilde
biliyiime hedeflerine ulagmaya c¢alisirken, bu yolda riskleri belirlemek ve bu
riskleri etkin bir sekilde yoneterek, isletmenin kaynaklarmi buna uygun
dagitmaktir. Sirket degerini maksimize etmenin yolu budur. KRY” nin kapsami1
ise sOyledir:

e Risk Istahim ve Stratejisini Belirlemek: Yonetim kurumun risk
istahin1  belirleyerek, risklerini yoOnetebilmek igin buna uygun stratejiler
izlemeli ve hedeflerini belirlemelidir.

¢ Risk Tepki Kararlarinin Gelistirilmesi: KRY riskleri belirledikten
sonra alternatif risk secenekleri saglar; Riskten kaginmak, riski paylasmak,
riski azaltmak veya mevcut riski kabul etmek gibi.

¢ Operasyonel Siirprizleri ve Kayiplar1 Azaltmak: KRY sayesinde
isletmeler riskleri belirledikleri i¢in meydana gelebilecek potansiyel olaylarin
farkindadirlar. Bu durum siirprizlerin veya kayiplarin ortaya ¢ikma ihtimalini
azaltir.

¢ Coklu ve Capraz Kurumsal Riskleri Yonetmek ve Belirlemek: Her
kurum birden fazla boliimii etkileyen risklerle karsilagabilir. Entegre bir risk
yOnetimi sayesinde isletme risklere daha ¢abuk ve kisa siirede yanit verebilir.

e Firsatlarn1 Yakalamak: Potansiyel olaylar1 onceden tespit ederek,
yonetimin bu sayede firsat geldiginde bu firsati kagirmayarak
degerlendirmesini saglar.

e Sermayenin Gelistirilmesi ve Kullanilmasi: Saglam bir risk bilgi
sistemine sahip isletmede yonetim sermaye ihtiyacini ve nasil tahsis edilecegini
etkin bir gekilde tespit eder.

2.6. Kurumsal Risk Yonetimine Gereksinim Duyulma
Nedenleri

Geleneksel risk yonetimi, sadece isletmelerde silo yaklasimini
belirleyerek agirlikli olarak finansal riskler iizerinde durmus, finansal olmayan
riskleri ¢ok fazla géz Oniine almamistir. Ayrica her bir birim kendi risk
raporlarini hazirlayarak yonetime sunmustur. Bu durum farkli dillerde farkli
raporlar hazirlanmasi sonucunu dogurmus olup; Isletmenin genel bir raporlama
dili olamamasina yol agmugtir. Birden fazla boliim ayni riskle ugrasarak
gereksiz bir zaman ve is kaybina neden olmustur. Bu nedenle portfoy
yaklagimini benimseyen, biitiin boliimleri ve ¢alisanlari kapsayan bir risk
yonetim yaklasimina ihtiya¢ duyulmustur. Kiiciik (2007)’ e gore isletmenin
ihtiyag duydugu sey biitiinsel resmi olusturan KRY yaklagimidir. Hampton
(2009) yilinda yapmis oldugu calismada KRY sistemine ihtiya¢ hissedilme
nedenlerini bes maddede agiklamistir. Bunlar;
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¢ Diizenleyici Mevzuat Zorunluluklari: Basel komiteleri kararlari,
iilkelerin sermaye piyasasi kurumlari gibi diizenleyici uist kuruluslar isletmelere
uygulamalar1 gereken ¢esitli zorunluluklar getirmislerdir.

e Finansal Gereklilikler: Kredi verenler ve st diizey denetleyiciler,
isletmelerin olmasi gereken sermaye yeterliliklerini ortaya koymus ve bunun
icin KRY sisteminin gerekliligini ortaya koymuslardir.

o Seffafik: Sarbanes Oxley Act halka acgik sirketlerin CEO ve
CFO’larinin finansal giivenilirlik ve i¢ kontrollerin yeterliligini onaylamalarini
gerekli kilmistir. Etkili bir risk yOdnetiminin proseslerinin yerlestirilmesinin
basarisizig1 su¢ cezasina dahi onderlik edebilmektedir.

o Rekabet: Gelisen ve kiiresellesen is diinyasi isletmeler tizerindeki
baskiy1 arttirmis, risklere karsi verilecek tepkilerin 6nemi ve firsatlarin
yakalanmasi, isletmelerin basar1 olabilmeleri i¢in olmazsa olmaz kurallar
haline gelmistir.

e Performans: KRY, isletme yoneticilerine hedeflere ulagmada
yardimci olan bir arag haline gelmistir. Riskler dogru tanimlanirsa ve énlemler
alinirsa, risklerden dogacak firsatlar iyi degerlendirilirse igletme basarili
olacaktir.

2.7. Kurumsal Risk Yonetimi Kapsami:

Kurumsal Risk Yonetimi isletmenin tiim birimlerini, ¢alisanlarini ve
yoneticileri igine alan etkileyen entegre bir yonetim siirecidir. Sekil 7°de
Kurumsal Risk Yonetimi kapsami ve kapsam dahilindekilerin birbirleriyle
iletisimi izlenebilir;

Sekil 7. Kurumsal Risk Yonetimi Kapsami
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2.8. Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenleri:

2004 yilinda Treadway Komisyonu (COSO) Kurumsal Risk Yonetiminin
gergevesini olustururken, sistemin 8 birbirleriyle ilintili bilesenden olustugunu
ortaya koymustur. Bu parcalar COSO kiipii olarak da bilinen Sekil 8 de
gosterilmektedir;

Sekil 8. COSO — KRY Kiipii.

Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management-Integrated Framework
Bu sekiz bilesen agagidaki gibi agiklanabilir;

i-i¢c cevre (Kurumsal Cevre): Isletmenin rengini belirler. Kurumun risk
istahmin belirlendigi, risk yonetimi felsefesinin belirlendigi, diirtistliik ve etik
kurallarin ortaya konuldugu bolimdiir. En temel bolim olarak da
adlandirlabilir.

ii- Hedeflerin Belirlenmesi: isletme her seyden dnce hedeflerini
belirlemelidir.  Hedefler  belirlenmeden  potansiyel risk  firsatlan
degerlendirilemez. Hedefler isletmenin vizyonu ve misyonu ile uyumlu
olmalidir. KRY hedeflere ulagmada yardimci olan bir siirectir. Siire¢ icerisinde
kurumun risk istah1 (kapasitesi) belirlenmeli ve ona uygun hedefler
sec¢ilmelidir.

iii- Gergeklesmesi  Olas1  Olaylarin ~ Belirlenmesi  ve
Tanmmlanmasi: Kurumun hedeflere ulasirken karsisina ¢ikabilecek muhtemel
olaylarin onceden belirlenerek degerlendirildigi  boliimdiir. Meydana
gelebilecek olaylar negatif bir etki yaratacaksa risk belirlenmeli, olumlu bir etki
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meydana gelecekse risk firsata doniistiriilmelidir.  Meydana gelebilecek
olaylar isletme ici ya da isletme dis1 olaylar olarak karsimiza gikabilir. Isletme
i¢i olaylar, personelin isten ayrilmasi, yanlig yonetici kararlari, finansal riskler
olarak adlandirilabilir. Isletme dis1 olaylar ise politik-siyasi kararlar, yeni vergi
uygulamalari-tegvikler, tiiketici zevk ve tercihlerinin degismesi, teknolojideki
degismeler olarak sayabiliriz. Olaylar1 tanimlarken riskin tipi, kaynagi, riske
maruz kalan varlik ve riski kontrol etme becerisinin seviyesi tespit edilmelidir.

iv- Riskin Degerlendirilmesi: Risklerin belirlenmesiyle kurum
iizerindeki olast sonuglarinin ve bunlarin meydana gelme olasiliklarinin
degerlendirilmesi gerekir. Risk degerlemesinin ii¢ 6nemli ilkesi vardir; her risk
icin hem etki hem de olma olasiligmin acgik¢a disiiniilmesi ki risklerin
degerlendirilmesi bu iki perspektiften yapilabilsin, risk degerlendirmesinin
tesislerin izlenerek ve risk oncelikleri tanimlanarak kaydedilmesi ve risklerin
yapisal risk ve artik risk tabaninda degerlendirilmesidir.

Sekil 9. Basit Risk/tolerasyon Matrisi.

Toleranshhk

Etki

Clma Olasihén

Kaynak: Arslan I., (2008), Kurumsal Risk Y onetimi

Risk degerlendirmesi yapilirken kurum i¢in ciddi 6nem tasiyan riskler
onceliklendirilmelidir. Baz1 riskler rakamsal ifadelerle hesaplanabilirken bazi
riskler ise daha 6znel ve subjektif olabileceginden hem nitel hem de nicel
degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Degerlendirme sirasinda mutlaka
bagimsiz kanitlar elde edilmeli ve risk Olglimlemesi bu kanitlar 1s18inda
yapilmalidir. Risk degerlendirilmesinin hem nitel hem de nicel yontemlerin bir
araya getirilerek biitlinlestirilmis olmas1 gerekir (IIAF,s 143).

Nitel degerlendirme teknikleri kurumun risk istahina gore belirlenir.
Kurum risk almaya elverisli degilse riski kabul etmek yerine riskten
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kagmacaktir. Diger taraftan kurum risk almaya hevesli ise riskler konusunda
endise etmeyip bunlarnn firsata doniistirmek isteyecektir.(Hillson ve
Murray2007:26)

Nicel degerlendirme yontemleri ise olasilik dagilimlarmin  ve
etkilerinin sayisal olarak belirlendigi yontemdir. YOntemin basarisi
kullanilacak verilerin dogrulugu ve kullanilacak modelin gegerliligine baglidir.
Kurum sayisal verileri genellikle gegmisteki tarihi verileri kullanarak elde eder.
Bu verilerin dogrulugu dis kaynaklardan elde edilecek verilerin dogrulugundan
daha giivenilirdir. Nicel degerlendirme teknikleri genellikle bilgisayar
temellidir. Bu tekniklerin en onemlileri Monte-Carlo similasyonu, karar
agaclari, duyarlilik analizi ve olasilik etki-grid analiz teknikleridir. Literatiirde
Ozellikle KRY sisteminin kurulmast ve baslangic asamasinda nitel
degerlendirme yontemi teknigiyle elde edilen veriler, nice degerlendirme
yontemiyle elde edilen verilerden daha kullanighdir (Merna T, 2008:56).

Risk degerlendirilmesi yapilirken belki de géz oniinde tutulacak en 6nemli
unsur kurumun risk istahidir. Her kurum farkli seviyelerde risk istahina sahiptir.
Bazi igletmeler i¢in yiiksek risk unsuru tasiyan ve goz oniine alinamayacak bir
risk degeri bir bagka isletme i¢in 6nem tasimayabilir. Yoneticiler cesur risk
istahima sahip olup riske katlanabilirler. Burada esas konu isletmenin risk
toleransidir. Risk toleransi hedefler arasindaki kabul edilebilir degiskenligi
ifade eder. Istatistikte bu kavram varyans olarak adlandirilir. Yonetim hedeflere
ulagmak i¢in belirlenen risk istahi sinirlarinda hareket eder ve bu da isletmeye
giivence saglar (COS0,2004). Risk degerlendirme yapilirken 6nce igsel riskler
g6z Oniinde bulundurulur ve hesaplanir daha sonra i¢ kontrol Onlemleri
alindiktan sonra kalan risklerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra artik
riskler Ol¢iiliir ve degerlendirilir.

v-Riske Karsihk Verme: Riskler belirlenip degerlendirildikten sonra ki
asama, riske karsi igletmenin verecegi tutumun belirlenmesidir. Burada goz
oniinde bulundurulmas: gereken unsur isletmenin risk istahidir. Isletmenin
riskin durumuna gore verecegi tutum almacak riske karsi elde edilecek yararin
degip degmeyeceginin tespitidir.

Risklere verilebilecek tepki dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir;

e Riskten Kacinma: Riske neden olan faaliyetten tamamen vazgegme
olarak tanimlanabilir.

o Riski Kabul Etme: Karsilasilabilecek riskin varligini kabul edip bu
durumun yarar/maliyet degerlemesinden sonra katlanilabilir bir risk
oldugunu diislinerek faaliyete devam etmek olarak tanimlanabilir.

e Riski Paylasma: itibari risk gibi baz1 risk gruplarinin paylasiimasi
mimkiin degilse de ozellikle mali bircok risk baska bir kurumla
genellikle sigorta ettirme yontemiyle paylasilabilir.



Yusuf KAYA |50

e Riski Azaltmak: Riskin meydana gelmesi durumunda olusabilecek
olaylar1 dnceden tespit ederek kontrol etmek ve bu konuda faaliyetler
iizerinde ¢aligmaktir.

vi. Kontrol Faaliyetleri: Kurumun amag¢ ve hedeflerine uygun risklere
verilecek karsiliklar tanimlandiktan sonra riskleri minimuma indirmek igin
yontemler gelistirmeye baslanir. Bu dogrultuda kontrol faaliyetleri, riske
verilecek karsiliklarm etkili bir bicimde yerine getirilmesi, devam eden
risklerin risk kapasitesi sinirlart iginde yonetilmesi ve kurumun yiiriirliikteki
yasa ve yonetmeliklerle uyumunun siirekli saglanmasina yardimci olmak igin
yerlestirilen politika ve prosediirlerdir. Bunun yaninda politika ve prosediirler,
diger kurum talimatlarinin da yerine getirilmesini saglamaya yoneliktir. Tiim
kurumda, her seviyede ve tiim fonksiyonlarda gecerlidir. Onaylar, izinler,
sorusturmalar, anlagsmalar, performans gozden gecirmeleri, giivenlik olgiitleri
ve uygun belgelerin olusturulmas1 ve muhafazasi gibi genis bir yelpazedeki
faaliyetleri igerir. Kisacasi bu faaliyetler temel kurum uygulamalaridir. Burada
yoneticilerin dikkat etmesi gereken sey riskleri en aza indirmek i¢in yapilan bu
kontrol faaliyetlerinin asiritya kagmasi en az asir1 risk kadar tehlikeli oldugudur.
Gereksiz kontroller biirokrasiyi arttirir ve kontroliin etkinligini azaltarak riskin
gerceklesme olasiligini arttirir.

vii. Bilgi ve Iletisim: KRY sistemin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi icin
biirokrasinin azalmasi ve hizli sonu¢ alma mekanizmalarinin gelismesi i¢in ¢ok
onemli bir boliimdiir. Kurum her ¢alisanin sorumluluklarini ve yetki alanlarini
belirlemeli ve buna uygun iletisim kanallarini1 yonetmelidir. Etkin bir iletisim
sistemi ve c¢oklu bilginin saglikli raporlanmasi i¢in yatay, dikey ve ¢apraz
iletisim kanallariin kurulmasi ve iyi yonetilmesi sarttir.

viii.izleme: Kurum iginde KRY sisteminin etkin ve diizenli bir sekilde
izlenmesi sarttir. Calisanlar sorumluluk duygusunu kontrol edilmedikleri
takdirde yitirebilirler. Bagimsiz izleme, faaliyetler tamamen sona erdikten
sonra gerceklestirildiginden yeterli degildir (COSO, 2004).

COSO bilegenleri ile KRY siireci sema halinde de gosterilebilir. Bu
semada her bir bilesenin gerceklestirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi
izlenebilir. Sekil 10’da siire¢ akist ve her siiregte uygulanacaklar
gosterilmektedir;
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Sekil 10. COSO-KRY Siireg Akis Semast.

ll

Izleme
Ayrn Degerlendirmeler-Siirekli Devam Eden Degerlendirmeler

Kaynak: Arslan I.,(2008), Kurumsal Risk Yonetimi

2.9. Kurumsal Risk Yonetimi Altyapisimin Olusturulmasi:
Isletmelerin KRY sistemine gecebilmesi i¢in dncelikle bunun
altyapisini hazirlamasi gerekir. Arslan (2008)’e gore isletmenin KRY
sistemine geg¢is i¢in dort asamali bir ¢alisma yapmasi gerekmektedir;
1- Hedeflerin Belirlenmesi: Kurum vizyon ve misyonuna uygun stratejik
hedeflerini belirlemeli ve bu hedeflere ulagmak icin iistlenecegi riskleri
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onceden tanimlamalidir. Kurum risk algisinin belirlenmesi gerekir. Risk igtahi

ve risk profili ¢ikarilmalidir.

2- Mevcut Durum Analizi: Isletmenin hali hazirda risk yonetimi ile ilgili
yapmis oldugu calismalar neler, risk yonetim stratejileri mevcut mu, hangi
risklere maruz kaliniyor, calisan sayist ve kalitesi KRY sistemine uygun mu,
kurumda bilgi ve iletisim nasil igliyor, iletisim kanallar1 etkin ve saglikli bir
sekilde calisiyor mu?, i¢ kontrol mekanizmasi ne kadar etkin, artik risk seviyesi
yiiksek mi?, organizasyon yapisit KRY sistemine uygun mu? Bu ve buna benzer
sorular kurum igerisinde ele alinmalidir.

3- Hedef Yapinin Tespiti: Kurumun stratejileri ve hedefleri belirlenmeli,
kurumsal risk alma profili ortaya koyulmali, kurum kiiltiirii ve etik kurallar
olusturulmali, sektér uygulamalar1 arastirilmali en iyi yap1 tespit edilip 6rnek
alinmali, yasal diizenlemeler incelenmelidir. Yapilmas1 gereken en Snemli
islerden biri de gorev ve sorumluluklarm dagitilmasidir. KRY sisteminde en
O6nemli gorev ve sorumluluklari bulunan gruplar asagidaki gibidir (Saka,2008);
- Birinci Risk Komitesi: Sirket genelinde risk yonetim politikalarinin

belirlenmesi, gdzden gecirilmesi ve onaylanmasi bu komitenin gorevidir.
Ayrica kritik riskleri ve bu risklerle ilgili gelismeleri diizenli olarak takip
etmelidir. Sirket genelinde risk yonetim faaliyetlerini inceleyen ve
sonuglarmi degerlendiren komitedir.

- likinci Risk Komitesi: Risk yonetim faaliyetlerini yakindan inceleyerek
sistemin etkin bir sekilde ¢alisip ¢aligmadigini denetler. Kurumun risklerini
risk yonetiminden sorumlu birimce ve diger ilgili birimlerce giinliik,
haftalik, aylik ve gerekli goriilen diger periyotlarda hazirlanan risk raporlari
ve diger kanallardan elde edilen bilgiler araciliiyla izler. Bu riskler i¢in
her tiirlii aksiyon kararini alir ve uygular. Gerekli gordiigii durumlarda I.
Risk Komite’sine durumu raporlar.

- Kurum Yoéneticilerinin Sorumlulugu: Sirketin genel risk ¢cergevesini tim
caliganlara aktarir, anlagilmasini saglar ve kendi faaliyetlerine uygular.
Sorumluluk alanindaki kritik riskleri anlar, takip eder, raporlar ve risk
kararlarmi alir. Risk yonetim sisteminin siirekli iyilesme ve gelisme
saglamasi icin risk komitesi ve ¢aligsanlar ile koordine halinde olur.

- Yonetim Kurulu: Sirket genelindeki risk yonetim politikalari ve
standartlari1  gelistirir, kritik riskleri izler, risk yonetim faaliyetlerini
gbzden gecirir ve onaylar.

- CEO/Genel Miidiir: Risk yonetim faaliyetlerini takip ederek sistemin
islemesini ve gelistirilmesini saglar. Etkin bir raporlama sistemi araciliiyla
kurum i¢indeki riskleri takip eder, aksiyon kararlar alir.

- CRO: Sistematik Risk Yonetim Kiiltlirii kavramimi gelistirir  ve
yaygimlagtirir.  Kritik risklerin  karar alicilarca etkin  bir sekilde
tanimlanmasin1 ve yonetilmesini saglar. Risklerin yOnetimce ve
caligsanlarca anlasilmasii saglar. Her seviyedeki yoneticinin sirketin risk
istahina uygun kararlar almasin1 ve bunun performansinin izlenmesini
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saglar. Risk yonetimi ile ilgili etkin bir raporlama sisteminin olmasini
saglar. KRY sisteminin proaktif bir siire¢ olmasindan dolay1 kurum kiiltiiri
ile biitiinlesmesini saglar, stratejik planlama, is planlamasi ve operasyonel
yonetim siireglerinde 6nemli bir konumda oldugundan emin olur.

4- Fark Analizi ve Planlama: Bu asamada isletme mevcut organizasyon
yapist ile hedeflenen KRY sistemi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya
caligmalidir. Farklar tespit edildikten sonra detayli bir doniisim plani
hazirlanmalidir. Faaliyet planlarinda fayda- maliyet analizleri yapilmalidir.
Doniistimii  basariyla gergeklestirecek en kritik faktorlerden birisi insan
faktoriidiir. Calisanlarin yeni sisteme adapte olabilmeleri i¢in ve gerekli bilgi
diizeyine ulagabilmeleri i¢in detayli egitim faaliyetleri gergeklestirilmesi
gerekir. Ayrica isletmenin KRY sistemine uygun organizasyon yapisi
hazirlanir. KRY sistemine iligkin standart bir organizasyon yapisi olmasi
miimkiin degildir. Her sirket kendi hiyerarsik yapisina uygun bir organizasyon
yapist olugturmalidir. Sekil 11°de KRY sistemine uygun bir organizasyon
yapisi goriilebilir;

Sekil 11. Kurumsal Risk Yo6netimi Organizasyon Yapisi:

_________ Yonetim Denetim
: Kurulu Komitesi
1
1
Risk Genel Midiir
Komitesi (CEQ)
Risk Yonetimi Denetim
P
1

. ) Spesifik Risk Yoneticileri
Sirket / Proje . Is ve isci saghg
Risk Ekipleri - Cevre saghg

. Fiziksel glivenlik
. Bilgi giivenligi / gizlilik

. Is devamliigy
. Sigorta
v.b.

Kaynak: Aktas R. (2010), Kurumsal Risk Yonetimi

2.10. Kurumsal Risk Yonetimi Uygulama Siireci:

KRY doniisiim siireci tamamlandiktan organizasyonun altyapisi
olusturulduktan sonra, sistemin ¢aligmasna gecilir. Oncelikle riskleri
yonetebilmek i¢in kurumun riskleri tanimlamasi gerekmektedir. Kurumun
operasyonel faaliyetleri sirasinda karsilasabilecegi riskler ortaya atilir.
Belirlenen riskler analiz edilir ve 8lciiliir. Olgiim neticesinde kurumun risklere
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ne dl¢iide maruz kalacagi tespit edilir. Sonraki asama risklerin 6nem derecesine
gore Onceliklendirilmesidir. Bu islem de tamamlandiktan sonra risk
degerlendirilmesi Dbitirilmistir. Yapilmas1 gereken sirket risk yonetim
stratejilerinin olusturulmasidir. Son ve kurum hayat1 boyunca devam edecek
olan asama ise KRY sisteminin siirekli izlenmesi, gézden gegirilmesi ve
aksakliklarin ortadan kaldirilmasidir. Olusabilecek yeni olaylar karsisinda ve
geemis deneyimlere dayanarak siirekli iyilestirme de sistemin temel
prensibidir. Sekil 12°de KRY uygulama siireci goriilmektedir;

Sekil 12. Kurumsal Risk Yo6netimi Siireci

HEDEFLER KONTROLLER

3. Riskderin Belirh - 6. Kontrollerin belifenmesi ve |

incelenmesi

-Stratejik igerik He olabilir? L2

-Organizasyonel igerik Nas il olabilir? 7. Kontrol seviyesinin |
-Risk yanetimi icerid belidenmesi

+Risk ydnetimi yapsnin belidenmesi

1. Kapsanun Belidenmesi

3. Risklerin Analiz Edilmesi | 8. Kontroliin degerendirilmesi |

GIRDILER Dlasilin befirenmes:

<Etkinin belifenmesi

Yénetim Kurulu / Ust ¥ énetim Bu seviye
kabul edilir
4. Risk Seviyesinin Belifenmesi EVET mi?
Kayip Veritaban
“ig Olaylar 5. Risklerin Onceliklendiriimesi
S - o HAYIR

-Dng Olaylar #Pllar ve kabul edilir risk profil ile
kargilaghrma

Rizk snceliklerinin balifenmesi

izle ve Gozden Gegir

Mevcut Risk Alma istegi

' Fayda ve
maliyetieri
deferdendir

Bir lasmana [
Gmiind paylas

Bir ks /
tiimiinii paylag

iyilegtirme

. K Planlanm Iyilestirm. 9. Riskin
Bu seviye = i Ollustur stratej Gner Py ¥ netilmesi
mb”'_gd"”' olasihgim azakt | ] "I Gun azalt
mi? —
4i Kabullen I« | stratejiteri seg 4—| Kabullen

Kaynak: Aktag R.(2010), Kurumsal Risk Y6netimi

2.10.1. Risklerin Belirlenmesi:

Kurumun risklerini yonetebilmesi igin oncelikle risklerini belirlemesi,
tanimlayabiliyor olmast gereklidir. Kurumun hangi risklerle karsi karsiya
oldugu cikarilmalidir. Bu riskler mutlaka igletmenin hedefleriyle baglantil
olmalidir. Hedeflerle iliskilendirilemeyen riskler tanimlanamaz ve ©&nem
derecesine gore siralandirilamaz. Oncelikle isletme riski meydana getirecek,
hedeflerin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olaylarm bir listesini
cikarmalidir (TUSIAD, 2008). Belirlenen bu olaylar daha sonra olas1 sonuglar
icin detayl1 analizlere tabi tutulmalidir.

Risklerin tanimlanmasi i¢in sorulabilecek bazi sorular soyledir;

- Ne, nerede, ne zaman olabilir?

- Neden ve nasil olabilir?

- Biiylimeyi engelleyen nedir?
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- Kaynaklar nerede harcaniyor?

Risklerin tanimlanmasi icin isletme; kontrol listeleri, kayitlara ve
tecriibelere dayali c¢ikarimlar, akis diyagramlari, beyin firtinalar, sistem
analizleri, senaryo analizleri ve sistem mihendislik teknikleri
kullanmaktadir.(TUSIAD,2008, s ;37)

Tablo 12°de KRY siireglerinden biri olan risklerin belirlenmesi ig¢in
kullanilan teknikler ve 6rnekler gosterilmektedir;

Tablo 12. Risk Belirleme Teknikleri Ornekleri

Kisisel Degerlendirmeler ve Diger
Uygulama Calismalari

Is Siireclerini Arastiran, I¢ ve Dis
Faktorleri Tanimlayan Ve
Etkilerini Belirleyen Caligmalar

Gorilismeler, Miilakatlar

Sektor Kiyaslamalari

Anketler

Senaryo Analizi

Beyin Firtinas1 Gruplari

Risk-Degerlendirme Analiz

Calismalari

Olay Arastirma

Denetim ve Inceleme

SWOT Analizi

Tehlike-Isletilebilirlik Calismalari

Risk Danigsmanlari

Deger Zinciri Analizi

Siire¢ Hazirlama

Is Siire¢ Analizleri

Kontrol Listeleri Akis Kartlari
Kaynak: COSO (2004), ERM Integrated Framework

2.10.2. Risklerin Analiz Edilmesi Ve Ol¢iimlenmesi:

Risklerin daha detayl sekilde anlasilip, riske karsi izlenecek tutumun
belirlenmesi amaciyla, tanimlanan riskler analiz edilip 6l¢timlenir. Tanimlanan
riske karsilik verilip verilmeyecegine ve karsilik verilecekse fayda/maliyet
dengesi agisindan en uygun karsiligin segilmesine bu asamada karar verilir.

Risklerin analiz edilmesinde ve degerlendirilmesinde ¢ok sayida teknik
ve yontem kullanilmaktadir. Bunlardan baslica ve en yaygin olarak kullanilan
teknikler ise Tablo 13’ de gosterilmistir.
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Tablo 13. Risk Analiz Yontem ve Teknikleri

Risk Analiz Yontem ve Teknikleri

Piyasa Arastirmasi Ar-Ge Caligsmalari

Is Etki Analizi Gozlem

Bagimlilik Modelleme GZFT Analizi

Olay Agac1 Analizi Is Siireklilik Planlama
Tehlike Analizi Reel Opisyon Modelleme
Risk-Belirsizlik Kosullarinda Karar

Verme Istatiksel Cikarimlar

Operasyonel, Politik, Teknik,
Sosyal, Teknolojik, Yasal, Cevresel
Analiz

Hata Agaci Analizleri Hata Modu- Etki Analizi

Merkezi Dagilim ve Egilim
Olgiimleri

Risk analizi risklerin sebeplerinin, olumlu/olumsuz etkilerinin ve bu
etkilerin ortaya ¢ikma ihtimallerinin belirlenmesi ile meydana gelir. Risk
analizi sirasinda bir 6n analiz yapilmasinda fayda vardir. Bu sayede daha
detayli analize gegmeden 6nce ayni tip riskler bir araya getirilebilir veya diisiik
onemdeki riskler kapsam disina ¢ikarilabilir. Kapsam diginda olmasi 6ngdriilen
riskler de kayit altma alinmal1 ve gelisimleri izlenmelidir (TUSIAD, 2008a).

Risk analizi yapilirken amaca en uygun bilgi kaynaklar1 ve teknikler
kullanilmalidir. Bu bilgi kaynaklari;; Pazar aragtirmalari, ilgili basilmis
kaynaklar, yapilan inceleme sonuglari, uzman goriisleri, uygulamalar ve
tecriibeler, farkli kaynaklardan alinmis istatistiki bilgiler, ekonomik ya da
teknik modeller olabilir. Analizler sirasinda bulgular mutlaka kayit altina
alinmalidir. Buna iliskin hazirlanan risk kayit formu Sekil 13’ de goriilebilir;
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Sekil 13. Risk Kayit Formu

RISK KAYIT FORMU Risk Inceleme

Tarihi.................

Fonksiyon/Aktivite............... Kaydi Yapan...............

Tarih...........

Inceleyen:...................

Tarih............

Ref: | Risk: Olay Mevcut Sonuglarin lea Risk Bisk
Ne meydana Kontrollerin Siralanmasi Ihtimalinin | Sevi | Onceli
olabilir? | geldiginde | Yeterliligi ve Derecelend | yesi | gi
Nasil sonuglart Derecelendir | irilmesi
Olabilir? ilmesi

Kaynak: Tesla,(2006)

Risk kayit formunda, riskin ne ve neden olabilecegi, risk meydana gelirse
bunun sonuglart ve riskin olasiligi, ilgili riske yonelik uygulanan mevcut
kontrol faaliyetlerinin yeterliliginin degerlendirilmesi, riskin meydana gelmesi
halinde sonuglarinin siralanmasi ve derecelendirilmesi, riskin olasiligimin
derecelendirilmesi, riskin isletmeyi etkileme siddeti agisindan seviyesi ve tim
bu degerlendirmelerden sonra bu riskin isletme tarafindan yonetilmesi
gerekliligini ve Onemini belirten riskin Onceligi kapsaminda hazirlanmis
boliimler bulunmaktadir. Formdaki bu boéliimler doldurularak yapilan
caligmalarm kayit altina alinmasi ve KRY i¢in énemli olan dogru ve zamanh
bilginin elde edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Kiiciik, 2007).

2.10.2.1 Analiz Tipleri

Risk analizi; analiz edilecek riske, analizin amacina, erisilebilen bilgi ve
kaynaklarin seviyesine gore degisecektir.(Arslan, 2008). Risk analiz
yontemleri nitel(kantitatif), nicel (kalitatif), yar1 niceleyici (yar1 kantitatif) ya
da hepsinin karmasi olup biitiinlesik olabilir. Bu analiz tipleri fayda/ getiri
acisindan en uygun yontem segilerek uygulanir.

- Nitel (Kalitatif) Analiz: Olaylarin potansiyel etkilerinin derecesini ve
bunlarin ortaya ¢ikma ihtimallerini, kelimelerden olusan skalalar tizerinden
analizi gerceklestirenlerin bireysel yargilar ile ortaya c¢ikan sonuglar ile ifade
etmektedir (TUSIAD,2008:37). Kalitatif analizler, sayisal verilerin olmadig1 ya
da yetersiz oldugu durumlarda, riskin yapis1 geregi nitel oldugu durumlarda,



Yusuf KAYA |58

risklerin 6lglime olanak tanimadigi durumlarda, ayrintili analizin fayda maliyet
acindan diisiiniildiigiinde gerek duyulmadigi zamanlarda uygulanir. Olasilik ve
etki agisindan hazirlanan risk haritalari nitel analizlere verilecek en uygun
ornektir. Sekil 14’de risk haritasi 6rnegi verilmistir;

Sekil 14. Risk Haritasi

Teftis et/
Diizelt ve
h Kaynaktan
Izle dnle
10
Feci
ikinci Geyrek Birinci Geyrek
Yiksek Etki Yiksek Etki
Hedeflere Diisiik Olasilik Yiiksek Olasilik
Ulagmak
Uzerindeki —
Etkisi Dardncii Geyrek Ugiinci Geyrek
Diisiik Etki Diisik Etki
Diisiik Olasilik Yiiksek Olasilk
Az
1 — 10
Dagik Meydana Gelme Olasiligi Yiiksek
Kontrol Gereksiz: ;
- . Izle ve
Degerlendirmeye Arastir
Devam Et ag

Kaynak: Arslan I., (2008), Kurumsal Risk Y6netimi

Risk haritalar1 diginda sayilabilecek nitel degerlendirme yontemleri;
beyin firtinasi, calistaylar, olasilik-etki tablolari, Delphi analizi teknigi,
goriisme teknigi ve kontrol listeleridir.(Merna, Al-Thani, $;56-63)

Nitel analizlerin en biiylik avantaji karar verme siirecinin daha hizli ve
kolay olmasi, yasal diizenlemelere kolay uyum saglamasi, karar almay1
hizlandirmasidir. Dezavantajlar1 ise sayisal verilere dayandirilmadigi igin
subjektif olabilmesi, gecmis tecriibelere dayanilarak hazirlandigi i¢in ise yeni
baslayanlar i¢in kolay ve anlasilir bir yontem olmamasidir.

- Yar1 Nicel (Yari-Kantitatif) Analizz Hem nitel hem de nicel
faktorlerin bir arada kullanildigi yontemdir. Bu analiz tekniginde niteleyici
analizde kullanilan dlgeklerde sozel ifadeler yerine rakamlar kullanilmaktadir.
Sekil 15°de yar1 nicel bir risk haritas1 gosterilmektedir;
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Sekil 15. Yar1 Kantitatif Risk Haritas1
Olasilik = Riskli bir olayin olma ihtimalidir.

Derece Aciklama Yaklagik ihtimal
1 - imkanziz, Madir - D0- 04

2 - Mimkiin degil - 05- .24

3 - Olas - 25-.54

4 - Mimkiin - 55- .89

=] - Kesin - 50 -1.00

Etki = Riskli olay meydana gelirse hedeflere gore maruz kalinan etkinin

siddetinin derecesi

Derece: Aciklama

1 Onemsiz - ihmal edilebilir etki

2 Drligiik - Kargilagilabilir zoruklar

3 Gnemii - Hedeflere ulagmakta gecikmeler
4 Yiksek - Yeniden yapilanma gerekliligi

3 Katastrofik - Hedeflere ulagamama

Derecelendirme matrisi = Olasilik x Etki
Derece 0-5 = Ddgik
Derece 5-10 = Orta
Derece 12-16 = Yiksek
Derece 20-25 = Agin
5 Ditgiik Oria
4 Ditgiik Oria
3 Driigiik Orta
Olasihk F Disiik Diigik
1 Drirgiik Diigiik Drigiik Chigiik Digiik
1 2 3 4 5
Etki

Kaynak: Enterprise Risk Management Guideline; Government of
British Columbia, October,2006
http://www.fin.gov.bc.ca/pt/rmb/ref/RMB_ERM_Guideline.pdf,

Subjektif olmasi bu yonteme de elestiri getirilmesine neden olmustur.

- Nicel (Kantitatif) Analiz: Farkli kaynaklardan elde edilen sayisal
verilere dayali olan bu analiz tiiriinde, riskin dogru analizi i¢in kullanilacak
verilerin giivenli olmasi ve secilecek modelin gegerli olmasi sarttir. Genellikle
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finansal olaylarin analizinde kullanilir. Basar1 isletmenin genis bir veri setine
sahip olmasina baghdir. Bu yontemin avantaji, sayisal veriler kullanildig: i¢in
detayli ve objektif olmasi, dezavantaji ise etkileri ve olasiliklart gbz oniinde
bulundurmadig1 igin hatali sonuglar ortaya gikarabilmesidir. Ornek analiz
teknikleri olarak; senaryo analizi, simiilasyon modelleri, giivenlik teorisi
yaklasimlari, maliyet/kar odakli yaklasimlar sayilabilir.

Literatlir incelendiginde nitel degerleme teknikleriyle elde edilen
verilerin nicel ~ degerleme teknikleriyle elde edilen verilerden daha kullanigh
olduguna ve 6zellikle KRY sisteminin kurulmasi ve baglangi¢ asamasinda nitel
degerleme yontemlerinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi
bulunmaktadir (Merna, Al-Thani s,56).

2.10.3. Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi:

Risklerin onceliklendirilmesi, risklerin analiz edilmesi sonucunda ortaya
¢ikan risk 6nem derecesinin, onceden belirlenmis risk kriterleri ve risk alma
istahi ile karsilagtirllmasini ve bu sayede oncelikli olarak {izerinde durulmasi
gereken risklerin belirlenmesi siirecini icermektedir. (Saka,2008). Riskler,
kurumun hedeflerine ulasmada etkileme diizeyine gore ve gerceklesme
olasiligmma gore siralanir. Etki ve ihtimal diizeyleri, risklerin 6nemlilik
diizeylerinin gostergesidir. Sekil 16’da risklerin potansiyel etkilerine ve olma
olasiliklarna gore degerlendirilmelerini gosteren bir skala Ornegi
goriilmektedir;

Sekil 16. Risk Degerlendirme Skalalari

1 2 3 4 3 b 7 8 g

Nadir Az Ihtimal Orta Cok Ihtimal Beklenen

<10% 25% 75% - 00%
Potansiyel Etki *

50%

1 2 3 4 3 6 7 8 9
Onemsiz Dusuk orta Ciddi Felaket
<$10m §50m $150m $300m >$500m

] I

Kaynak: Saka T.(2008), Kurumsal Risk Yonetimi ve 2008 Y1il1 Risk
Ongoriileri

Riskin degerlendirilmesinin ve oOnceliklendirilmesinin temel amaci,
risklere verilecek karsiligin belirlenecek olmasidir. Kurum riskin 6nem
derecesine ve siddetine gore riske en uygun karsilik yontemini sececektir.
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Risklerin ger¢eklesme ihtimali degerlendirilirken genellikle ii¢ diizeyli bir tablo
kullanilir;

e Yiiksek Diizeyde Olasihik: Riskin bir yil icinde gerceklesme
diizeyinin bulunmasidir. Temel gostergeleri ise son iki yilda riskin
gerceklesmis olmasi, son on yilda birden fazla gerceklesmis olmasi ve
genellikle kurumun insiyatifi disinda faktorlerden meydana geldigi igin
kontroliiniin gii¢ olmasidir.

¢ Orta Diizeyde Olasihik: Riskin gelecek on yil iginde gergeklesme
olasiliginin bulunmasidir. Temel gostergeleri ise riskin gelecek on yil i¢inde
gerceklesme ihtimalinin bulunmasi, dis etkenler nedeniyle kontroliiniin zor
olmas1 ve gecmis faaliyetlerden kaynakli deneyimlerdir.

¢ Diisiik Diizeyde Olasihik: Riskin gelecek on yillik zaman diizeyinde
gerceklesme ihtimalinin bulunmamasidir. Temel gdstergeleri ise riskin su ana
kadar hi¢ gergeklesmemis olmasi ve gergeklesmesi halinde biiyiik siirpriz
yaratacak olmasidir.

Risklerin etki diizeylerinin incelenmesinde de genellikle {i¢ diizeyli bir
degerlendirmeye gidilir;

¢ Yiiksek Etki Diizeyi: Kurumun hedefleri {izerinde ciddi etkisi olan ve
finansal sonugclar itibariyle kurumu ciddi 6l¢lide etkileyecek olan riskler
yiiksek etki diizeyine sahiptir.

¢ Orta Etki Diizeyi: Finansal sonuglar1 endise yaratan ve kurumun
hedefleri {izerinde etkili olabilecek riskler orta etki diizeyindedir.

¢ Diisiik Etki Diizeyi: Finansal sonuglar1 telafi edilebilir ve hedefler
izerinde ciddi etkisi olmayan riskler ise diisiik etki diizeyinde kabul
edilmektedir.

Tablo 14’ de bu etkiler izlenebilir;
Tablo 14. Olasilik/Etki Tablosu

7 8 9
Yiiksek Etki/Diisiik Yiiksek Etki/ Orta Yiiksek Etki/Yiiksek
Olasilik Olasilik Olasilik
4 5 6
Orta Etki/Diigiik Orta Etki/Orta Olasilik Orta Etki/Yiiksek
Olasilik Olasilik
1 2 3
Diisiik Etki/Diistik Distik Etki/Orta Diistik Etki/Yiiksek
Olasilik Olasilik Olasilik

Kaynak: Paul S. (2006), Auditor’s Risk Management Guide Integrating
Auditing and ERM, s. 6.11
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Olasilik ve etki tablosuna gore riskler degerlendirilir. Kurumun risk
haritas1 cikarilir. Risk haritasinda risklerin yeri belirlenir. Risk haritasinda
yatay eksen risklerin olasilik boyutunu, dikey eksen ise etki boyutunu gosterir.
Risk haritalari, kurumda bulunan faaliyet uzmanlari, risk yoneticileri, faaliyet
yoneticileri ve degerlendirme tecriibesine sahip kisilerin bir araya gelmesiyle
olusturulan calistaylarda hazirlanir (Sobel,1995:.5). Calistaylarda tiim
katilimcilar riskleri oylarlar, genellikle bilgisayar ortaminda gergeklestirilen bu
oylama sonucunda degerlendirme bilgisayar yazilimi tarafindan risklerin
otomatik olarak siralanmasiyla gergeklestirilir. Kurumlar agirhikli olarak
Resolver Ballot”, “OptionFinder”, “DeskManuel” gibi bilinen programlari ya
da Microsoft Excel programimda kendilerinin hazirladigt programlarla
sonuglart degerlendirerek riskleri haritalandirirlar (Kurnaz, 2006, s:69).
Haritalanan riskler analiz edildikten sonra, risk tutumlarini kapsayan bir eylem
plan1 hazirlanir (Pehlivanli, 2008). Sekil 17°de olasilik ve etki kuvvetine gore
risk derecelendirme haritas1 gosterilmektedir;

Sekil 17. Risk/Derecelendirme Haritasi

OLASILIK

ETKIi COK HAFIF
HAFIF %10-
< %10 %30

COK
YUKSEK Orta Orta

Kaynak: Institute of Management Accountants, Statements of Management
Accounting, Enterprise Risk Management: Frameworks, Elements, and
Integration, Institute of Management Accountants, USA, 2006, s. 23, Griffiths
David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s.20.

Risk haritalar1 ile kurum risklerini 6nemlilik derecesine gore
siralandirmig olur. Uygulamada genel olarak iiclii ya da besli ayrima
gidilmektedir. Sekil 17°de gosterilen ii¢lii ayrima gore yiiksek olasilikli riskler
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tablonun sag {ist kdsesinde bulunur ve bunlar genellikle temel risklerdir. Ikincil
riskler ise orta olasihikli risk grubundadir. Ve matrisin ortasinda
gosterilmektedir. Orta risk grubundaki riskler yiiksek etkili-diigiik olasilikli
riskler ya da diisiik etkili- yiiksek olasilikli risklerdir. Diisiik etkili riskler ise
risk matrisinin sol alt kdsesinde toplanmistir. Ve diisiik olasilik-diisiik etkiye
sahip risklerdir. Risklerin 6nem siddetine gore derecelendirmesi ve
tanimlanmasi Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Riskin Kuruma Olas: Etkileri

Seviye Riskin Kuruma Olas1 Etkileri

Yiiksek Cok 6nemli finansal kayiplara yol agabilir. Kurum mutlaka riske
kars1 tutum gelistirmelidir.

Orta Finansal kayip meydana gelebilir. Yonetim konuyla ilgilidir.
Onlem alinmalidir.

Diisiik Kiigiik finansal kayiplar meydana gelebilir. Riskin olugmasi
asamasinda muhtemelen kurum biinyesinde degisikliklere
gitmeyecektir.

Kaynak: Giines S. (2009) ““ Kurumsal Risk Yonetimi Farkindalik” Yiiksek
Lisans Tezi.

2.10.4. Risklere Verilecek Karsiiklarin Belirlenmesi ve
Uygulanmasi

Risk yonetim stratejilerinin belirlendigi asamadir. Kurum, riskleri
belirlemis, analiz etmis, Onceliklendirilmis ve bu asamada da risklere karsi
izleyecegi tutumu ve stratejiyi olusturacaktir. KRY siirecinin en énemli adimi
da denebilir. Risk yonetim alternatifleri belirlenir, uygulama planlar1 hazirlanir
ve uygulamaya gegilir. Sekil 18’de riske karsilik verme segenekleri isaret
edilmistir;

Sekil 18. Riske Karsilik Verme Segenekleri

Riske Karsilik Verme Secgenekleri

(,'::}‘ Kabul Etmek ‘l:{} Riski kabul et ve hic bir sey yapma

- G

TR — | o |
C::}‘ Paylasmak ‘I::>

=:> -
<}={>‘ Kaginmak |l::> Faaliyette yer alma

Kaynak: Green Book, UK Treasury, London, UK. http://www.hm-
treasury.gov.uk./media/5/D/Green_Book_07.pdf
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Isilda A. “Kurumsal Risk Yonetimi” 2008:65

Bu siiregte kurumlar karsilarina ¢ikan risklere karsilik bes temel
stratejiden birini izlerler;

eRiski Kabul Etmek: Isletme karsilasabilecegi tiim riskler igin
aksiyonda bulunmayabilir. Diisiik etkili ve diisiik olasilikli riskler i¢in kurum
herhangi bir 6nlem almadan riski kabullenebilir. Bu tutum da en biiyiik etken,
riske karsilik vermenin maliyetinin, saglayacagi yarardan fazla olmasidir.
Ayrica isletmeler karsilarina ¢ikan riskleri azaltma yoluna gittiginde ya da
paylasma secenegi uyguladiginda, geriye hala bir miktar risk kalabilir. Bu
risklere artik risk denmektedir. Artik risk yonetilmediginde kuruma zarar olarak
yansiyabilmektedir (TUSIAD,2008).

e Riski Azaltmak: Riskin azaltilmasi iki sekilde gergeklestirilebilir.
Bunlarda ilki riskin olma olasilig1 disiirmektir. Kurum iyi bir i¢ denetim
mekanizmasiyla riskin olasiligi diisiirebilir. Riskin azaltilmasi i¢in diger
yontem, riskin olast etkilerini azaltmaktir. Kurum olay meydana gelmeden
Oonlem alarak ya da olay sonrasi zararin azaltilmasi i¢in plan yaparak riskin
etkisini diigiirebilir.

e Riski Paylasmak: Finansal risklerin ve varliklarin riskini ortadan
kaldirmak i¢in en ¢ok uygulanan yontemdir. Geleneksel sigorta yontemiyle
isletme riskini bagka bir kuruma transfer edebilir. Ya da alacak haklarini baska
bir kuruma devrederek ddenmeme riskinden kurtulabilir. Finansal riskler
transfer edilebilse de tiim risklerden bu sekilde kurtulmak miimkiin degildir.
Kurumun itibar riski baska bir kurumla riski paylasarak yok edilemez.

¢ Riskten Kaginmak: Kurumun risk istahina bagli olarak bazi riskler
kabul edilemez seviyede yiiksek riskli ¢iktiginda, kurum o faaliyete hic
baslamayip riskten kagmabilir. Bu durum riskten elde edilecek firsatlardan
istifade edememeye sebep olabilir.

¢ Riski Firsata Cevirmek: Riskin firsata ¢evrilmesi diger segeneklerin
bir alternatifi degildir. Kurumun riski kabullenerek, ya da azaltma-transfer
yoluna giderek, riskin olumlu etkilerinden yararlanmasidir.

2.10.5. KRY Siirecinin Siirekli Izlenmesi Ve Gozden
Gecirilmesi:

KRY siireci, isletmede galisan tiim personelin i¢inde bulundugu ve
sorumlu oldugu, siireklilik arz eden ve tiim faaliyetleri yakindan ilgilendiren ve
iligkili olan bir siirectir. Risk dogas1 geregi, her an farkli bir sekilde yeniden
meydana gelebilecek bir olgudur. KRY siireci bu nedenlerle yeniliklere ya da
aksakliklara bagl olarak siirekli izlenmeli ve gerekli goriildiigiinde revizyona
tabi tutulmalidir. Izlemenin tiim sorumlulugu yonetim kademesinde olmayip
tim ¢alisanlardadir. Her bir ¢alisan kendi faaliyeti ile ilgili siirecin aksayip
aksamadigini ya da revizyon gerekip gerekmedigini denetlemelidir. izleme ve
gbzden gecirme siiregleri ayni zamanda; uygulanan kontrollerin istenilen
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sonuglara ulasip ulagsmayacagi, degerlendirmeyi yapabilmek i¢in uygulanan
prosediirlerin ve toplanan bilginin uygun olup olmadigi, ve daha kapsaml
bilginin daha iyi kararlar almaya yardimc1 olup olmayacagi konularina agiklik
getirir. Bu amagla sayisal ve sayisal olmayan performans Ol¢iim teknikleri
belirlenerek uygulamalarin performansi siirekli olarak yakindan izlenmelidir.
Bu kapsamda sonuglar da riske gore ayarlanmig (Risk Adjusted) yontemlerle
degerlendirilmeli ve boylelikle risk yonetim uygulamalarinin sonuglarinin,
isletme sonuglarina ne derece yansidig1 tespit edilmelidir (TUSIAD, 2008a).

2.11. Kurumsal Risk Yonetimi’nin isletmelere Faydalar

Literatlirde KRY sisteminin firmalara sagladig1 katkilar {izerine yapilmis
bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Firmanin KRY sistemi sayesinde risklerini
yoneterek hedeflere ulagsmada basarili olacagi vurgulanmistir. Ancak basarinin
anahtar sistemin kuruma dogru bir sekilde entegre edilmesi ve her bir kurumun
kendi sistemini KRY sistemine doniistiirebilmesine baglidir. Unutulmamalidir
ki KRY basarili bir yonetim i¢in direk ¢6ziim degil, sadece hedeflere ulasmada
bir anahtardir. Firmalar bu anahtar1 organizasyon yapilarina uygun hale
getirerek kullanmayr 6grenmelidirler. KRY sisteminin igletmelere temel
katkilar1 sdyle siralanabilir (TUSIAD, 2008a; Madendere, 2005)

- Isletme hedeflerine ulagsma olasiligin1 arttirmak

- Karsilasilan riskleri belirleyerek, paylasmak

- Krizler ve siirprizlerin daha az olmasini saglayarak, olasi kayiplarin
Oniine gegmek

- Yonetim seviyesinde farkli risklerin konsolidasyonun saglanmasi ve
tek bir raporda yayimlanarak tiim paydaslara iletilmesi

- Firmanin karsilasabilecegi temel risklerin belirlenerek, bu risklerin
olasi etkilerinin 6nceden bilinmesinin saglanmasi,

- Daha fazla bilgi ve iletisim saglanarak etkin karar almada yardimci
olma,

- Daha etkin bir risk duyarliliginin saglanmasi,

- Yonetim kademesinin gercek sorunlart gormesini ve bunlarla
ilgilenmesini saglamak,

- Daha giivenilir planlama sayesinde dogru kar tahminleri elde etmek ve
karliligr arttirmak,

- Yatinmcilara giivenilir ve seffaf bir yonetim anlayisi sergileyerek
ilginin arttirilmas,

- Boliimler arasi iletisimin ve paylagimin arttirilmasi

- Isletme stratejilerinin gelistirilmesi

- Iyi yonetim sayesinde riskin azaltilmasi ve risk maliyetlerinin
diisiiriilmesi

PWC bagimsiz denetim firmasi 2004 yilinda yapmis oldugu “7. Yillik
Global CEO Anketi” ¢alismasinda Diinya ¢apinda 1400 firmanin CEO’suna
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KRY sisteminin faydalarim1 sormus ve cevaplandirmalari istenmistir. Bu
calismanmn sonucu yiizdelik dilimleri ile asagidaki gibi belirlenmistir
(PWC,2004);

- Etkin yonetim prosediirlerinin olusturulmasi- 47%

- Deger yaratacak risklerin alinmasi - 44%

- CEOQ'larin faaliyetlere olan giiveninin artmasi - 44%

- Performansin daha iyi takip edilebilmesi - 44%

- Yasal diizenlemelere uygun raporlamanin gergeklestirilmesi - 41%

- Paydaglara/Hissedarlara gerekli bilgilerin aktarilmasi - 39%

- Itibarin iyilestirilmesi - 38%

- Kurumda karar mekanizmalari ve iletisim agmin netlesmesi - 31%

- CEO'larn girisimciligini ve yaratici diisiincesini desteklemesi - 30%

- Stratejik hedeflere ulasilmasi - 28%

- Siirdiirtilebilir karliligin saglanmasi - 28%

2.12. Kurumsal Risk Yonetiminin Sinirlari:

Risk, dogas1 geregi tamamen Onlenebilen veya korunulabilen bir yapi
degildir. Risk belirsizlikten dogar, gelecegin belirsiz olmasi da kac¢inilmazdir.
Kurum kendi organizasyon yapisinda, belirsizlikleri olabildigince azaltsa da
isletme dis1 faktorler ve dnlenemez riskler mevcuttur. KRY sistemi riskleri
ortadan kaldirmada kurumlara makul giivence saglar. Hicbir yonetim
sisteminin tam giivence saglamasi miimkiin degildir.

KRY sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi, her seyden 6nce kurum
yoneticilerinin ve ¢alisanlarin sistemi benimsemelerine, kurumun risk yénetim
felsefesinin olusturulmasina, risk alma igtahina ve etkin bir bilgi akig iletigim
sistemine baglidir (Booker, 2003:6). KRY sisteminin basaris1 diger tiim
yOnetim sistemlerinde oldugu gibi insan faktoriine baglidir. Kisilerin karar alma
mekanizmalarinda verecegi yanlis kararlar sistemin Onemli bir kisitini
olusturmaktadir (COSO,2004).Sistem mutlaka yeniden gozden gegirilmeli ve
stirekli iyilestirilmelidir. Clinkii riskler siirekli olarak degismekte ve bunun
neticesinde onceden tanimlanan olasilik ve gegerliliginin anlamini yitirebilme
ihtimalinin bulunmasidir (Pehlivanli,2008)

TUSIAD’1n 2009 yilinda yapmis oldugu Risk ve Deger Yonetimi alt
¢aligma grubunda KRY sisteminin etkinligi i¢in;

- KRY sisteminin sorumlulugunu {istlenecek personelin bagimsiz
caligmasi gerektigi,

- Kurumda gorev ve sorumluluklarin acik ve net bir sekilde
tanimlanmasi ve ayristirilmasi gerektigi,

- Teorik yaklagimlar yerine, isletmenin ve sektoriin ihtiyaglarina uygun
yaklasimlar benimsenmesinin,

- KRY’nin yalnizca tehditlere degil firsatlara da odaklanmasi
gerektiginin,
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- Siirecin  etkinliginin izlenmesi amaciyla denetim mekanizmasinin
kurulmasi gerekliliginin, kritik basar1 faktorleri oldugu aktarilmistir.

2.13. Kurumsal Risk Yonetimi ve Denetim Alanminda Yasal
Diizenlemeler -Mevzuatlar

Diinya’da son yirmi yilda yasanan ekonomik Kkrizler, muhasebe
skandallar1 ve hileler, mevcut risk yonetim sistemlerinin ve bu konudaki
mevzuatlarin yeterli olmadigini gdstermis ve bu alanda yeni g¢aligmalarin
dogmasina neden olmustur. Ozellikle global diizeyde birgok yatirimcinin,
patlayan muhasebe skandallariyla, sermaye piyasasina olan giiveni sarsilmis,
piyasa denetiminin etkinligi ve sermaye piyasasi kurullar1 sorgulanir hale
gelmistir. Meydana gelen krizlerin tiim diinyayr olumsuz etkilemesi,
uluslararasi alanda kabul gorecek, tiim iilkelerin sermaye piyasalarinda kabul
gorecek temel diizenlemelerin gerekliligini gbzler oniine sermistir. Bu durum
ozellikle risk yonetimi, i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim
konularinda yeni yasal diizenlemelerin dogmasina neden olmustur.

2.13.1. Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) Tarafindan
Yapilan Diizenlemeler:

1930 yihinda Isvigre’nin Basel sehrinde kurulan ve Tiirkge adiyla
“Uluslararast Odemeler Bankas1” {iye iilkelerin Merkez Bankalarinin ortak
rezerv politikalart uygulamalarini saglamak ve bankalar arasindaki para
transferlerinde aracilik yapmak amaciyla kurulmustur. Kurulus 1974 yilinda
kisa ad1 Basel Komitesi olan “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komitesi”
ni olusturmustur. Kurulus son yirmi yilda yapmis oldugu diizenlemelerle
bankacilik alaninda otorite haline gelmistir. Bankacilik sektdriinde getirmis
oldugu diizenlemelerle standartlar1 belirleyen komitedir. Ilk olarak 1988 y1linda
Basel komitesi Basel I olarak tanimlanan “Sermaye Uzlasgis1” n1 yayimlamustir.
Kararin getirdigi en onemli yenilik bankalarin sahip olduklar1 kredi riski
nedeniyle, bu riskin %8’i oraninda asgari sermaye bulundurma sartinin
saglanmasidir. Ulkemizde de 1989 yilindan itibaren bankacilik sektoriinde
asgari sermaye sarti zorunlu hale gelmistir.

20 Aralik 2001 tarihinde BIS "Sound Practices for Management and
Supervision or Operasyonel Risk" adli caligmasinda etkin operasyonel risk i¢in
on temel ilkeye yer vermistir. Bu ilkeler sunlardir (Kurnaz, 2009) ;

e Yonetim kurulu iglerin yiiriitiilmesi sirasinda karsilagabilecekleri
operasyonel riskler karsisinda bilgili olmali ve bankanin risk yonetim
stratejilerini diizenli olarak gézden gegirmelidir.

e Yonetim, tiim ¢alisanlarin operasyonel risk stratejilerini
anlamalarini ve benimsemelerini saglamalidir.

e Etkin risk yonetimi i¢in, kurumda saglam bir iletisim sistemi ve
bilgi akist kurulmalidir.
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e Banka, tiim faaliyetleri icin karsilagabilecekleri operasyonel
riskleri 6nceden tanimlamalidir.

e Risk dlgmeye yonelik siirecler belirlenmelidir.

e Temel faaliyet alanina yonelik dogabilecek riskler izlenmeli ve
zararlar meydana geldiginde {izerinde durulmalidir.

e Riski azaltmak ve onlemek igin etkin risk yonetim politikasi
gelistirilmelidir. Banka risk istahina uygun olarak, riski azaltmak i¢in fayda
maliyet dengesini kullanmali uygun riskler alinmali ve kontroller
gelistirilmelidir.

e Diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bankalarin  maruz
kalabilecekleri operasyonel riskleri etkin bir sekilde tanimlamalarini,
Ol¢melerini, izlemelerini ve kontrol etmelerini saglamalidir.

e Diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bankanin uyguladigi
operasyonel risk yonetim sistemini diizenli olarak degerlendirmeli ve
zaman igerisinde yapilan degisiklikleri izlemelidir.

e Bankalar maruz kalinabilecek operasyonel riskler ve uyguladiklar
risk yonetim sistemi hakkinda miisterilerini bilgilendirmelidir

Bu diizenlemeyle bankalarin iginde bulundugu risk ortaminin
belirlenmesinin 6nemi vurgulanmis, bankanin risk durumunu 6l¢gmesi gerektigi
ve bu riskleri azaltmak i¢in etkin bir risk yonetim politikasi izlemesinin
gerekliligi saptanmistir. Ulkemizde de BDDK benzer diizenlemeler getirerek
bankalarin risk yonetimi konusunda sorumluluklarini agikga ifade etmistir.

Basel Komitesi Haziran 2004° de Basel II kriterlerini, Ekim 2010’ da
ise Basel III kriterlerini yayinlayarak bankacilik sektdriinde risk yonetim
esaslarm1 ve standartlarim1 diizenlemistir. Bu standartlar ve getirdikleri
yenilikler birinci bolimde anlatildig1 i¢in tekrar deginilmemistir.

2.13.2. Sarbanes-Oxley Yasasi:

Sarbanes-Oxley Kanunu Tirkiye’deki Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
ABD’deki karsiligi olan Securities and Exchanges Comission (SEC) tarafindan
¢ikarllan ve 30 Temmuz 2002°de o donemin bagkant George W. Bush
tarafindan imzalanan, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren firmalar igin
Ozellikle risk ve denetim konularinda diizenleme getiren kanundur. Kanunla
sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren yerli ve yabanci tim firmalarin,
kurumsal yonetim kadrolarina ve denetim komitelerine ciddi yiikiimliiliikler ve
sorumluluklar yliklenmistir.

Yasanin ¢ikarilma sebebi Enron, Xerox gibi ABD’de yasanan muhasebe
skandallarinin tekrar yasanmamasini saglamak ve yatirimcinin yeniden
giivenini kazanmaktir. Bu kanunla sirketlerin daha seffaf ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak yonetilmesini saglamaktir.

Sarbanes-Oxley yasasinin amaglari (Pehlivanli,2008);
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o Kurumsal yonetim ilkelerine uygun yonetim,

e Yatinmciya dogru zamanda ve detayli, anlasilir bilgi akismin
saglanmasi,

o Etkin i¢ konrol sistemlerinin gelistirilmesi,

e Muhasebe Gozetim Kurulu sayesinde daha sert yaptirimlarin
saglanmast,

o Sirket i¢ denetim komitesinin bagimsizliginin saglanmasi

e Denetim yapan denet¢i firmalardan alinabilecek hizmetlerin
smirlandirilmasi.

Sarbanes Oxley Kanunu; muhasebe gozlem kurulunun kurulusu ve
isleyisi, denetim firmasinin bagimsizligi, sirketin sorumlulugu, mali bilgilerin
arttirilmasi, analiz ¢ikar catismalari, komisyon kaynaklar1 ve otoritesi,
caligmalar ve raporlar, kurumsal ve su¢ unsuru tagtyan suiistimal sorumlulugu,
beyaz yakalilar suglari ile ilgili cezalarin arttirilmasi, kurumsal vergi iadeleri ve
kurumsal suiistimal ve sorumluluk konulari olmak iizere 11 ana basliktan
olugmaktadir (Sox, 2002).

Yasa ile firma yoneticilerine agir sorumluluklar verilmistir. Cikar
sahipleri, finansal tablolar lizerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen risklerin
kayith hale gelmesi, uygun bir sekilde risk yonetim politikalarinin
belirlenmesinden sorumludur. Aksi durumda agir cezai yaptirimlar da yasayla
belirlenmistir. Denetim firmalarinin diizenlenmesi ve yapabilecegi islerin
sinirlandirilmast  yeni Arthur Anderson vakalarinin Onlenmesi amactyla
cikarilmastir.

2.13.3. Sermaye Piyasasi Kurulu - Kamu Goézetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu Diizenlemeleri:

Sarbanes-Oxley yasasinin Tiirkiye tizerindeki etkileri de hizlica ortaya
cikmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu 2 Kasim 2002 tarihinde 24924 sayili Resmi
Gazete’de Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig'i (Seri:X, No:19) yayimlamstir.

Bu teblige gore; bagimsiz, denetim kuruluslart ve bu kuruluslarda
istihdam edilen denetim elemanlar1 ve diger personel, bagimsiz denetim
hizmeti verdikleri firmalara, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri donemde,
bedelli veya bedelsiz olarak;

* Defter tutmak ve buna iliskin diger hizmetleri verme,

* Finansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme, isletmecilik, muhasebe,
finans ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerde miisavirlik yapma, belge
diizenleme ve rapor hazirlama,

* Degerleme ve aktiierya hizmetleri verme.

» I¢ denetim destek hizmetleri verme,

» Tahkim ve bilirkisilik yapma,

* Diger danigmanlik hizmetlerini verme, faaliyetlerinde bulunamazlar
(Kurnaz, 2009)
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Burada amag, bagimsiz denetim firmasinin, denetlemekle yikimligi
oldugu firma ile hicbir organik baginin olmamasini saglamaktir. Aksi takdirde
bagimsiz denetimin amaci yerine getirilmemis olur. Ayrica bu teblig ile
bagimsiz denetim firmasi, ¢alistig1 firma ile maksimum bes hesap donemi arka
arkaya caligabilir. Yeniden ayn1 firma ile ¢aligabilmesi igin iki yil ara vermesi
gerekmektedir. Bu teblige daha sonra iki madde daha eklenmistir. Bu
maddelere gore halka agik sirketlere yonetim kurulu iiyelerinden secilecek
denetimden sorumlu komite kurulmasi zorunlulugu gelmistir.

Temmuz 2003 SPK yayinladig teblig ile Kurumsal Y 6netim ilkeleri’ni
ortaya koymustur. Kurumsal yonetim tebligi ile, kanuna tabi sirketler icin
yonetim kurullarinin yapisi, ortaklik yapisi ve isleyisi, paydaslarm haklar,
kamuyu aydinlatma ilkeleri, seffaflik ve hesap verebilirlik agiklanmuistir.

2 Kasim 2011 tarihli 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile iilkemizde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) uyumlu
muhasebe standartlarini ¢ikaran Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nu
ortadan kaldirilmigtir. Ayrica bagimsiz denetim sirketleri yetkilendirmesi ve
denetgilerin yetkilendirilmelerini de bu KHK ile kurulan Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurulu’na devretmistir. Ulkemizde artik
muhasebe ve denetim alaninda tek yetkili kurum olmustur. Daha 6nce
yayimlanan muhasebe ve denetim standartlari ise devam etmektedir. Bagimsiz
denetci yetkilendirme izni SPK, TURMOB, BDDK gibi kuruluslardan alinmis
sadece Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’na
birakilmistir. Bu kapsamda bagimsiz denetci, 3568 sayilt Muhasebe Meslek
Kanunu’na gore ruhsata sahip Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve
Yeminli Mali Miisavir (YMM)’ler arasindan kurum tarafindan yetkilendirilen
kisiler olabileceklerdir.

2.13.4. COSO

1985 yilinda bes kurulusun bir araya gelerek kurmus olduklar1 COSO
“The Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission”
finansal raporlamanin kalite ve standartlarin1 gelistirmek amaciyla
kurulmugtur. Komisyonun kurulus amaci, finansal raporlama sisteminde
meydana gelebilecek muhasebe hilelerini bulmak ve nedenlerini ortaya
koymaktir. Sahte finansal raporlama riskini azaltmak amaciyla i¢ kontrol
literatiirii yeniden gozden gegirilmis ve bunun sonucunda 1992 yilinda “i¢
Kontrol Biitiinlesik Cergeve” yaymlanmistir. Raporun amaci kurumlarin etkin
bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmeleri i¢in genel kabul gorecek standartlarin
olusturulmasidir. Bu raporla i¢ kontroliin tanimi1 ve cergevesi cizilmistir.
Modele gore i¢ kontrol iist yonetimle baglayan, tiim personel tarafindan
uygulanan ve kurumun hedeflerine ulagsmasinda makul bir giivence sunan bir
stirectir. Raporun diger hedefleri; faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, mali
raporlamanin giivenilirligi ve mevzuata uygunlugun saglanmasidir.
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I¢ kontrol sistemini yeniden tasarlayan COSO, 2000’li yillarda basta
ABD’de olmak iizere yasanan ekonomik yavaslama ve is skandallar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan yeni riskler igin PWC ile birlikte 2001 yilinda ortaklasa ¢aligmaya
baslamislardir. 2004 yilina kadar pek c¢ok c¢alisma taranmis, farkli kisi ve
kuruluglarin goériisiine basvurulmus ve nihayetinde Eyliil 2004°de “COSO
Enterprise Risk Managament-Integrated Framework”  Kurumsal Risk
Yonetimi Cergevesi olusturulmustur.

2.13.5. EU 8 Direktifi:

10 Nisan 1984 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1990 tarihinde tiim
Avrupa Birligi iiye tilkelerinde yiiriirliige giren 84/253/ECC sayili 8. Yonerge,
finansal tablo denetimi yapan bagimsiz denetgilerin sorumluluklar1 ve mesleki
standartlari1 belirlemistir. Yonerge, iiye iilkelerde caligan ve mali tablo
denetimi yapan denetgilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve AB’ye iiye lilkelerde
denetim faaliyetleriyle ilgili diizenleme yapmaktir. Yonerge ile isletmelerin
finansal tablolarinin, muhasebe ilkelerine uygunlugunun denetlenmesini ve
faaliyet raporlarinin isletme hesaplarina uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
amacityla ¢ikarilmistir.

Yonerge bes kisimdan olusmaktadir. Bu bdliimler, kapsam, yetkiye
iliskin kurallar, mesleki kurallar, mesleki diiriistlik ve bagimsizlik, acgiklik ve
son hiikiimlerdir (Giines, 2009:74)

2.13.6. AS/NZS 4360 Risk Yonetim Siireci (Avustralya/Yeni
Zelanda Risk Yonetim Standardr)

1999 yilinda ortaya konan ve 2004 yilinda yeniden giincellenerek
yeniden yayinlanan standart, risk yonetimi alaninda gelistirilen ilk standarttir.
Uygulama asamasinda firmalara daha fazla 6zgiirliikk ve kolaylik saglamasiyla
bilinmektedir. Kurumlar standardin belirledigi bes kurali uygulamasi yeterlidir.
Bu bes basamak (Giines, 2009 s.78):

i-Igerigi Saptamak: Kurum risklerinin saptandigi asamasidir. Kurum,
faaliyetlerinden dogacak risklerin niteliklerini ve 6nemliligini belirlemelidir.

ii- Risklerin Belirlenmesi: Sistemin i¢inde goriilen risklerin belirlendigi
bolimdiir.

iii- Risklerin Analizi: Belirlenen risklerin analiz edildigi boliimdiir.

iv-Riskleri Hesaplama: Yapisal risklerden kalan artik risklerin
hesaplanmasidir.

v- Riskleri Ele Alma: Belirlenen risklerin azaltilmasi igin hangi
metotlarin uygulanacagina karar verilen asamadir.

2.13.7. OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri
1999 yilinda hazirlanan 2004 yilinda revizyondan gegirilerek yeniden
yapilandirilan OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri dort ana gruptan
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olugmaktadir. Bunlar adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik olarak
belirlemistir.

OECD raporunda firmalarin yonetim kurullarina “bagimsiz denetim
dahil olmak iizere sirketin muhasebe ve mali raporlama sistemlerinin
giivenilirligini, mali ve operasyonel kontrol sistemleri ve yasa ile ilgili
standartlara uygunlugu denetleyen sistemler gibi denetim sistemlerinin
islerligini saglamak™” maddesiyle risk yonetimi konusunda sorumluluk
yiklemistir (OECD, 2004).

2.13.8. Tiirk Ticaret Kanunu

13 Ocak 2011°de TBMM’ de kabul edilen 14 Subat 2011 ‘de 27846 nolu
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
diinyaya entegre, Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu, sirketlere kurumsal
yonetimin temel ilkelerini benimsetmek amacryla OECD’nin 2004 yilinda
ortaya koydugu dort temel yonetim ilkesini iginde barindiran ¢agdas bir kanun
olmustur.

Kanun kurumsal yonetimin dort ilkesi olan seffaflik, hesap verilebilirlik,
adillik ve sorumluluk ilkelerinin kanuna tabi tiim sirketlerin temel ilkeleri
olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yeni TTK, risk ve risk yOnetimi
tizerine de bircok baglayici karar ve tavsiyelerde bulunmustur. Kanunun 207.
maddesinde “ denetci riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagh
sirketin, hakim sirketle veya diger bagl bir sirketle iligkilerinde hilenin veya
dolanin varligini belirtir sekilde goriis bildirmigse, bagl sirketin her pay sahibi,
bu konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir”
ibaresi konulmus ve bu sayede risk yoOnetiminde sikintilar yasanmasi
durumunda paydaglarin ve davalilarin 6zel denetgi isteme hakki getirilmistir.
(TTK, 2011)

Madde 378’de riskin erken saptanmasi ve yonetimi konusuna deginilmis
ve birinci fikrasinda “Pay senetleri borsada islem gdren sirketlerde, yonetim
kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin
erken teshisi, bunun icin gerekli 6nlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi calistirmak ve
gelistirmekle ylikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denetginin gerekli goriip
bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk
raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir” maddesini koyarak halka
arz olmus sirketlere risk yonetimi komitesini kurmay1 zorunlu hale getirmistir
(TTK,2011). Ayrica ikinci fikrada komitenin iki ayda bir {ist yOnetime
raporlama yapmasi gerektigi ve tehlikeleri ¢oziimleri ile beraber sunmasinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu rapor ayn1 zamanda bagimsiz denetciye de
sunulmalidir.

Madde 398’de denet¢inin sorumluluklari agiklanirken, risk komitesinin
varligimin olup olmadiginin denetlenmesi ve islevi ile ilgili ayr1 bir rapor
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hazirlanarak bagimsiz denetim raporuyla beraber yonetim kuruluna sunulma
zorunluluguna deginilmistir.

Madde 516°da yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda bulunmasi
gereken unsurlar aciklanirken, bunlardan birinin de sirketin karsilagsmasi
muhtemel risklerinin de acik¢a ifade edilmesi gerektigini belirtilmistir.

Kanunun dordiinci  boliimiinde sirketlerin  zorunlu organlarina
deginilmistir. 625. Maddede bu zorunlu organlardan birinin de kiigiik limited
sirketler hari¢ tutulmak tizere tiim sirketlerde risklerin erken teshisi ve yonetimi
komitesinin kurulmasi zorunlulugundan bahsedilmistir.

Yeni TTK anlagilacagi iizere, sirketlerin risk yonetimi konusuna bir¢ok
kanun maddesi ile aciklama getirmis ve gerekliligi lizerinde durmustur.
Sirketlerin siirekliligi ve devamu igin risklerin erken teshisinin ve ydnetiminin
sart oldugu vurgulanmistir.

2.14. KOBI’lerde Kurumsal Risk Yénetimi’ne Duyulan
Ihtiyac

Hi¢ kusku yoktur ki KOBI’ler iilke ekonomilerinin can damarlaridir.
KOBI’lerin iilke ekonomilerine katkilar1 incelendiginde, Diinya’da ortalama
isgiiciiniin %70’inden fazlasimin KOBI’lerde c¢alistigi, toplam sirketlerin
%99°dan fazlasinin KOBI’lerden olustugu ve iilkelerin ihracatinin yaklagik
%40’ min KOBI’ler sayesinde gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’'de ise
isletmelerin %99,5%i, istihdamin % 64’1, katma degerin %36’s1 KOBI’ler
sayesinde saglanmaktadir (TBB, 2004:1). Ulkelerin ekonomik kalkinmasi ve
gelisiminin KOBI’lerin siirekliligi ve giiciinden &nemli dlgiide etkilendigi
aciktir. KOBI’ler, yoksulluk politikalarindan, demokratiklesmeye, ekonomik
biiylimeden, bolgesel gelisime kadar birgok soysal hedefin 6nemli bir aracidir
(Atalay,2003:7).

Diinya’da ve iilkemizde ortalama her on yilda bir yasanan ekonomik
krizler, biiyiik sirketlerle beraber KOBI’leri de ciddi olgiide olumsuz
etkilemektedir. Sirketlerin krizlerin iistesinden gelmesi, riskleri firsata
cevirebilir hale gelmesi icin mutlaka c¢agdas risk yonetimi sistemlerine
ihtiyaclari vardir. Entegre risk yonetimi felsefesini getirmis olan Kurumsal Risk
Yénetimi sistemi biiyiik sirketlerde uygulanmasi gerektigi gibi, KOBI’ler
icinde gereklidir.

Literatiir incelendiginde KRY sisteminin firma paydaslarina sagladigi
katkiy1 ispatlayan birgok calisma goriilebilir. Bu c¢alismalarin bir¢ogunda,
Gordon vd (2009), Pagach ve Warr (2011), Beasley (2005), Colquitt vd (1999)
ve COSO (2004) KRY sistemini daha gok biiyiik firmalarin kurma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu durumun birgok nedeni mevcuttur. Baslicalari,
biiyiik firmalarin sistemin kurulmasi i¢cin daha fazla kaynak ayirabilecek
olmalari, miicadele ettikleri risklerin ¢esitliliginin ve biliylikliigliniin daha fazla
olmasi, fazla sayida sektdrde ayni anda is yapmalarindan otiirli risklerinin
degisken olmasi, 6zellikle enerji ve finansal sirketlerin maruz kalabilecekleri
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risklerin yiiksek olmasindan dolayr KRY sistemine gegis egilimlerinin daha
yiiksek olmasi olarak sayilabilir. Ancak yeni yasal diizenlemeler, bankaciliga
getirilen yeni kredi standartlari, evrensel kabul gormiis kurumsal yonetim
ilkeleri, kiiresel krizler ve diinyanin globalizasyonu diisiiniildiigiinde
KOBI’lerin hayatlarina devam edebilmeleri icin etkin bir risk ydnetimine
ihtiya¢ duyduklari, daha seffaf, hesap verebilir igsletmeler olmalar1 gercegi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de TOBB’ un verilerine gore 2014 yilinda toplamda 126.635
yeni igletme kurulurken, 39.051 igletme ise kapanmistir. Kapanan isletmelerin
15.822 adedi sirket vasfindadir. Yapilan arastirmalar {ilkemizde kurulan
KOBI’lerin %57’sinin ilk bes yil icerisinde kapandigini gostermektedir. Bu
durumun nedenleri incelendiginde sorun iki ana baslikta izlenebilir;

2.14.1. KOBI’lerin Yonetim Sorunlari:

- Planlama Sorunlari: Basarisiz girisimler incelendiginde, isletmenin
heniliz kurulug asamasinda yeterince saglikli fiziksel etiitler yapilmadigi,
sektoriin iyi analiz edilmedigi goriilmektedir. Girisim kurulduktan sonra bile
gelecege dair orgiitsel planlama yapilmamakta ve kisa siireli planlar dahilinde
isler yiriitiilmektedir. Bunun sonucunda kurumun gidisat1 ve gelecegi tespit
edilememektedir. Isletme sahipleri planlamay1 bilimsel metodlarla degil,
genellikle onceki is tecriibeleri ve sezgilerine dayanarak yapmaktadirlar
(Akgemci, 2001:22)

- Orgiitleme Sorunlar:: Biiyik isletmelere gore cok daha esnek bir
yaptya sahip olan KOBI’ler, hiyerarsi ve biirokrasinin ¢ok daha az ve kolay bir
yapida olmasmna karsin, calisanlar igin yeterince keskin hatli igbolimii
olusturamadiklari i¢in drgiitlenme sorunlar1 dogmaktadir. Is tanimlari, gorev ve
sorumluluklari ¢ogu zaman yeterince net degildir ve isgorenler tarafindan
anlagilamamaktadir. Bu durum o6rgiitleme fonksiyonun galismamasina sebep
olmaktadir.

- Yoneltmedeki Sorunlar: Basarisiz girisimler incelendiginde
caliganlarin sirketin amag ve hedeflerini bilmedigi, yeterince motive edilmedigi
ve liderlik vasfi tagtyan ydneticilere sahip olunmadig1 goriilmektedir. KOBI’ler
yeterince kurumsallagsamadiklari igin orglitsel yapiy1, vizyon ve misyonu ortaya
koyamamakta, bu durum ¢alisanlarin ise yoneltilememesine yol agmaktadir.

- Koordinasyon  Sorunu: Esgiidimleme olarak da bilinen
koordinasyon, isletmedeki tiim birimlerin kendi iginde ve bulunduklari ¢cevrede
uyum iginde ¢alisabilmesini ifade eder. KOBI’lerin cogu sade bir organizasyon
yapisina ve iletisim agina sahip degildir. Orgiit igi iletisim genellikle yukaridan
asagiya tek tarafli akig seklindedir. Bu da departmanlarin gerek kendi aralarinda
gerekse de yukariya bilgi akisinin saglanamamasina yol agmaktadir.

- Kontrol (Denetim) Sorunu: isgérenler arasindaki gérev karmasasi,
organizasyon yapisinin net olmamasi, denetimin genellikle isletme sahiplerinin
inisiyatifine birakilmasi, bu konuda uzman personel ¢alistirilmayis1 kontrol
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fonksiyonunun uygulanamamasina neden olmaktadir. Sonucu kargasa iginde
bir isletme ve basarisizlik olacaktir.

2.14.2. KOBI’lerde Finansal Sorunlar

Finansman anlamda yalnizca KOBI’ler degil iilkemizdeki tiim isletmeler
sikintilar yasamaktadirlar. Bunun baslica nedeni, iilkenin heniiz ekonomik
kalkinmasini tamamlayamamis olmasi ve her yil diizenli olarak cari agikla
miicadele etmesidir. Her ne kadar 2001 krizinden sonra Bankacilik sektoriinde
ciddi atilimlar yapilmis ve gii¢lii bir bankacilik sistemine sahip olsak da 6zel
sektoriin finansman ihtiyacini diisiik maliyetle tamamen karsilayabilecek bir
yapiya heniiz sahip olmadigimiz asikardir. Uzun yillardir sektdrde faaliyet
gosteren isletmelere bakildiginda cogunun 6zkaynak yapisinin giiglii oldugu ve
yabanci kaynaklara ¢ok da ihtiyag duymadan faaliyetlerini siirdiirdigii
gbzlemlenmektedir. Ancak amaglanan ekonomik kalkinmaya ve KOBI’lerden
biiyiik sirketler ortaya ¢ikarmaya calismak oldugunda, sadece 6zkaynaklarla
KOBT’leri biiyiitmek ve hatta hayatta kalabilmelerini saglamak pek miimkiin
degildir. KOBI’lerin yasadiklari en ©6nemli finansal sorunlar; stoklarm
finansmani, alacaklarin finansmani, sermaye ve kaynak kullanimi olarak
sayilabilir (Eksi, 2007:64-67);

- Stoklarin Finansmani: Isletmelerin varlik yapisina yapildiginda, genellikle
kisa vadeli fonlarla finanse edilen isletme sermayesinin en bilyiik kismu,
stoklardan olusmaktadir. Kaynak bulmada sorunlar yasayan KOBI’ler i¢in stok
bulundurma maliyeti biiyilk &nem kazanmaktadir. Isletme faaliyetlerini
stirdiiriirken optimal stoklarinin ne olmasi gerektigi mutlaka hesaplanmalidir.
Stoksuz yakalanmanin doguracagi, miisteri memnuniyetsizligi ve satis
kaybinin yaninda fazla stok bulundurmanin da depolama maliyeti, fire artisi,
demode olmas1 gibi olumsuzluklara yol agabilecegi unutulmamalidir.
Yapilmasi gereken etkin bir stok yonetim politikasinin izlenmesidir. Bunun
saglanmasi i¢in de kalifiye personel ve etkin planlar gerekmektedir.

- Alacaklarin Yénetimi: KOBI’lerin en sik karsilastig1 alacak yonetimi
sorunlart soyledir;

i- Tabhsilat politikasinda etkinligin saglanamamasi (Y 6riik,2001:68)

li- Vadeli satiglarda teminat alinamamasi ya da eksik alinmasi

iii-Teminat almamadan yapilan satislarda geri 6demede aksamalar,
alacaklarin batik hale gelmesi

iv- Alacaklarin devredilmesi (faktoring, forfaiting) gibi yeni finansal
araglarin yetersiz kullanilmasi

Literatirde KOBI’ler iizerine yapilan ¢alismalarin  birgogunda
KOBI’lerin en biiyiik sorunlarmin finansman kaynagi bulmak oldugu ortaya
konmustur (Giiray ve Azakli 2000:16, Bekg¢i ve Usul, 2001:121, Akdis ve
Bayrak, 2000, Eksi, 2007:64). Sorun KOBI’ler i¢in sadece kaynak bulmak degil
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aynt zamanda bulunan kaynagin maliyetini diigilk tutabilmektir. Birinci
boliimde de anlatildig: iizere, iilkemizde KOBI’lere destek saglayan birgok
kurulug olmasina ragmen bu kurumlarin destekleri birgok sarta baglandigindan
yeteri kadar faydali olamamaktadir. KOBI uzmanlarina gére KOBI’ler icin
esnek garanti anlagmalari altinda uygun oranlarla orta ve uzun vadeli kredi
destegi saglanmasi sarttir. Kamu bankalar1 iilkemizde bu rolii iistlenmis
Ozellikle Halk Bankasi esnaflara ve sanayicilere yillardir vermis oldugu isletme
kredileri ile KOBI bankas1 olarak bilinmistir. Ancak yillar igerisinde kamu
bankalarinin sayilarmin azalmasi, 6zerk yapiya kavusturulup hisselerinin halka
arz edilmesi neticesinde, kamu yararma verilen bu krediler de azalmistir.
Mevcut yari- kamu bankalar1 ve 6zel bankalar Basel komiteleri ile belirlenen
yeni standartlara uyum ¢alismalar1 neticesinde verilen ticari kredilerde daha
ozenli davranmaya baslamislardir. Banka kredi destegine bagvuran KOBI’ler
birtakim biirokratik sorunlar, 6deyemeyecegi kadar yiiksek faiz oranlar ve
6deme kosullan ile ylizyilize kalmaktadirlar (Erez, 1994, s.6). Ticari kredi
kullandirmada KOBI’lere ¢ikarilan zorluklar neticesinde birgok isletme ihtiyag
kredilerine yonlendirilmektedir. Bu durum da kredi maliyetlerini ciddi olgiide
arttirmaktadir. KOBI’ler banka kredileri disinda maalesef sermaye
piyasalarindan fon saglamakta da yetersiz kalmaktadirlar. Halka agilmanin
maliyetinin yiiksek olusu, borsaya kote olmak igin yeterli sartlarin
saglanmasinin zor olmasi, yonetim kaybimin olusacagma dair korkular ve
KOBI’lerin kurumsallasamadiklar igin yeterince seffaf olmamalari, sermaye
piyasalarindan fon bulmalarini zorlastirmaktadir. Alternatif finansman
teknikleri olan faktoring, leasing ve yatiim bankalarn tesviklerinden de
yeterince yararlanamamaktadirlar. Tablo 16°da biiyiikk Ol¢ekli isletmelerin
KOBI’lere gore yabanci kaynak kullanimmda ¢ok daha fazla sansa sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. isyerleri itibariyle Finansman Kaynak Kullanim Oranlar1

Finansman Kiiciik Olgekli | Orta  Olgekli | Biiyiik Olcekli
Kaynaklar Isyerleri Isyerleri Isyerleri
Ozkaynak 88,2 82,9 80,7
Ticari Bankalar 40,1 59,7 73,1
Eximbank 11,1 26,0 48,0

Y atirim- 0,3 2,8 9,9
Kalkimma

Bankasi

Finans Kurumlar 4,0 7,2 21,1
Factoring 4,7 16,6 21,6
Leasing 16,2 21,5 26,9
Diger 9,8 8,3 8,8

Kaynak: I1SO (2000), Ekonomik Durum Tespiti, 2000-2
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Biiyiik 6lcekli isletmeler zaten KOBI’lere gore dlgek ekonomisinden
sagladiklar1 avantajla, irtinlerini kitleler halinde iiretmekte, bu sayede birim
{iretim maliyetlerini diisiirmektedirler. Ayn1 zamanda KOBI’lere gore ticari
kredilerden, sermaye piyasalarindan ve yeni finansal yatirim araglarindan daha
fazla faydalanarak daha ucuza fon saglayabildikleri igin KOBI’lerin hayatta
kalma sansi1 oldukea zayiflamistir.

2.14.3. KOBI’lerin Kurumsal Risk Yénetimi Sistemini
Uygulamada Karsilasacag1 Avantaj ve Dezavantajlar

Yeni Diinya diizeninde isletmelerin hayatta kalabilmeleri, karli ve stirekli
olabilmeleri i¢in, degisen is yasamina ve standartlarina ayak uydurabilmeleri
sarttir. Rekabetin kiiresel boyutta oldugu, kaynak teminin zorlastigi, kalifiye
eleman calisirmanmn git gide zorlastigi is yasaminda, KOBI’lerin eski
yontemlerle hayatta kalabilmeleri, hayatta kalabilse bile biiyiimeleri miimkiin
degildir. Yeni yasal diizenlemeler, bankacilik sektoriine getirilen yeni
standartlar, ¢cok uluslu dev sirketlerin her alanda faaliyet gdstermesi ve her yere
yayllma politikalari KOBI’leri derinden etkilemektedir. Bu baglamda,
KOBI’lerin yasamlarma devam edebilmeleri icin kurumsallasmalar1 ve
kurumsal yonetim ilkelerini kendilerine yol gosterici olarak se¢meleri sarttir.
KOBI’ler yonetimde daha seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu davranmak
zorundadirlar. Yeni TTK’da sermaye piyasasi kanuna tabi sirketlere risk
yonetim sistemini zorunlu kilmig ve diger isletmelere de risk yonetim sistemi
kurmalarini tavsiye etmistir. Ozellikle finansman kaynagi bulabilmek ve
yatirimernin ilgisini gekmek igin KOBI’lerin eskiye nazaran ¢ok daha seffaf ve
hesap verebilir bir sekilde yonetilmeleri, organizasyon yapilarini netlestirmeleri
sarttir. 2004 yilinda ilk defa COSO’nun yayimladigi Kurumsal Risk Yo6netim
Cergevesi KOBI’ler igin de zamanla gegcmek zorunda olduklar1 bir sistem
haline gelmistir. Ulkemizde ve Diinya’da istisnalar1 olmakla beraber heniiz
sadece biliylik sirketlerin uygulayabildigi bu yeni risk yonetim sistemi,
yasamina devam etmek ve kurumsallagmak isteyen tiim sirketler i¢in bir
kilavuz niteligindedir. KRY sistemine geciste KOBI’lerin avantajlari ve
dezavantajlar1 s0yle siralanabilir.

Avantajlarn:

e Biiyiik sirketlere oranla daha esnek organizasyon yapisina sahip
olmalarindan otliri KRY sistemine uyumun daha hizli bir sekilde
gerceklesecektir.

e Biiyiik isletmelere gore daha az sayida ya da sadece tek sektorde
faaliyet gosterdikleri i¢in risklerini yonetmeleri daha kolay olacaktir.

e Yoneticiler ve calisanlar birbirleriyle daha siki iletisim halinde
olduklar igin sisteme gegiste personelin ve yonetimin direncinin
azalacaktir.
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Orgiit ici hiyerarsik yapmnin karmasik olmamasindan &tiirii, risk
egitimlerinin her ¢alisana verilmesi ve risklerin yonetimi daha uygun
maliyetlerle gerceklesecektir.

KRY sistemi karmagik ya da detayli analizler yerine daha basit anlasilir
genel degerlendirmeler sundugu icin sistemin uygulanmasi daha
kolaydir.

Biiyiik igletmelere nazaran daha az sayida calisan ve departman
bulundugu i¢in KRY sisteminin en onemli pargasi olan kontrol
faaliyetleri daha kolay ve etkin bir sekilde gerceklesecektir.

Dezavantajlari:

Kurumsallasmanin KOBI’ler icin olduk¢a zor olmasi ve ¢ogu
KOBI’nin bunu basaramamis olmasi.

KRY sisteminin doguracagi maliyet artigi.

Profesyonel yoneticilere gore daha geleneksel diisiince yapisina sahip
olan igletme sahiplerinin yeni sisteme kars1 direnci.

KRY sistemi igin gereken kalifiye personel temininin KOBI’ler i¢in
olduke¢a zor olmasi.

KOBI’lere Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi’nin Saglayacag
Faydalar:

Kurumsal Risk Yonetimi yalnizca KOBI’lere degil tiim isletmelere ciddi

faydalar saglayan entegre bir risk yonetim sistemidir. Daha dnceki konularda
isletmelere olan faydalar1 sayilmis oldugundan bu boliimde sadece KOBI’lerin
yasadiklar1 zorluklar i¢in neden KRY sistemine gegcmeleri gerektigini ifade
eden faydalar belirtilecektir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi sayesinde isletme varliklarii korumakta
giicliik ceken, kayit disithgin daha fazla goriildiigii KOBI’lerde varlik
kayiplar1 6nlenmis olacaktir.

KRY sistemi sayesinde net bir organizasyon yapisi saglanacak ve
kurumsallagma yolunda en 6nemli adim gercgeklesecektir.

Hesap verebilir ve seffaf bir yap1 olusturulacak giivenilir mali tablolar
elde edilecektir. Bu sayede bankacilik alaninda getirilen yeni
standartlarla yabanci kaynak kullaniminda yasanan zorluklar ve
maliyetleri diisecektir.

Smirli kaynakla yonetilen KOBI’ler etkin bir risk yonetimi sayesinde
olas1 kayip ve riskleri dnceden tespit ederek onlem alacak, isletmenin
stirekliligi saglanacaktir.

KRY sistemi sayesinde riskler dnceden tespit edilip 6zellikle kriz
yillarinda firsata dontistiiriilebilecektir.

Verilen egitimler sayesinde kalifiye isgiicii temininde zorlanan
KOBT’ler nitelikli personeller elde edecektir.
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2.15. KRY Model Onerileri

KRY sistemi, baglangigta her ne kadar karmasik ve zor bir sistem olarak
izlenim biraksa da aslinda temelinde kurumun tamaminin iginde bulundugu,
basit bir raporlama sisteminin oldugu, kolay, anlasilabilir, entegre bir risk
yonetim  sistemidir. KOBI’lerin en biiyilk sorunlarmndan biri olan,
kurumsallagsma ve seffaf yonetim, KRY sisteminin uygulanmasi sayesinde
kolaylikla agilabilir. Bunun yaninda riskleri sadece tehdit olarak gormeyip,
KRY sistemi sayesinde firsat olarak degerlendirmeyle biliylime sanslari da
yakalanabilir.

Tiirkiye’de KOBI’ler incelendiginde genellikle kurumsallasmanin
olmadigi, isletme sahibinin, cesitli nedenlerle (sermaye yetersizligi, biling
eksikligi gibi) tek bagina tiim sorumlulugu dstlendigi bir yap1
gozlemlenmektedir. Mikro oOlgekli isletmeler cikarilmasmna karsin birgcok
KOBI’de hala organizasyon yapis1 yeterince net ve agik olarak kurulamamistir.
Calisma kapsaminda yapilan ankette ulagilan 105 KOBI’nin higbiri biinyesinde
risk eleman1 ¢alistirmamaktadir. Demir, 2012 yilinda KOBI’ler iizerinde
yapmis oldugu calismada, ulasilan KOBI’lerin yaklasik %60’ finans
departmani bile bulunmadigi, bu departmanin islerinin diger departmanlarla
birlestirilerek ¢6ziildiigiinii saptamistir. Finansal yatirim araclarmin (faktoring,
leasing gibi) kullanim oranlarinin da ¢ok diisiik oldugu yine bu calismada tespit
edilmistir. Yapilan bir diger KOBI arastirmasinda Bozkurt (2009), Tiirk
girisimcilerinin risk alma ve belirsizlikle bas edebilme davraniglarmin diigiik
kaldigini1 tespit etmistir. Tiirk girisimciler genellikle temkinli davranmaya
yatkin ve yeniliklere kars1 cok daha muhafazakar hareket etmektedir. Bu durum
riskin firsat olarak algilanmasini 6nlemekte ve potansiyel biiylime firsatlarinin
kagirilmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de kurumlarin risk algist ve risk farkindalig: iizerine yapilan
bir¢ok caligmada
(Kiiciik,2007;Arslan,2008;Giines,2009;Kurnaz,2006;Bozkurt,2009 gibi)
kurumlarin risklerini tam olarak belirleyip Olgemediklerini ya da KRY
sisteminde oldugu seklinde bir biitiin halinde degil sistem- bdlim bazindan
degerlendirdikleri anlasilmistir. Bu durum kurumda risk kiiltiirii olugmasini
engellemis, sadece sorumlu ¢alisanlarm risk algisma sahip olmasina yol
acmistir.

Kurumsal Risk Yonetimi, her isletmenin kendi yapisina uygun
olusturacagi, bir risk yonetim modelidir. Bu nedenle standart bir risk yonetim
modeli belirlenip, her kuruma bu modelin oturtulmast miimkiin degildir.
Kurum kendi gerceklerine ve karsilastig1 ya da karsilagabilecegi risk ¢esitlerine
gbre yoOnetim modelini ortaya koymalidir. Calismanin bu bdélimiinde
KOBI’lere rehber olmasi amaciyla KRY sistemine geciste ve uygulama
stirecinde model Onerisi ve yapilmasi gerekenler kisaca agiklanmaktadir.

Bir Risk Yoneticisi ister KOBI icin olsun isterse dev bir Cok Uluslu
Sirket i¢in olsun, yeni bir risk yonetim modeli kurmak istiyorsa, ilk yapmasi
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gereken mevcut durumu analiz etmektir. Sirketin ¢alisanlarinin  ve
yoneticilerinin risk algilar1 dl¢iimlenmeli, sirket risk kiiltiirii tespit edilmeli,
bilgi kanallar1 ve organizasyon yapisi incelenmeli buna gére yeni ydnetim
sistemi kurulmalidir. Risk Yoneticisi, durum tespiti yapabilmek i¢in gozlem,
miilakat ve anket tekniklerini kullanabilir.

Durum tespiti yapildiktan sonra KRY sistemini modellerken, 2 temel
asamada gostermek miimkiindiir. Ilk asamada KOBI’nin sisteme gegebilmesi
icin altyapisini calismalari, ikinci asamada ise sistemin yiiriitiilmesi esnasinda
yapilmasi gerekenler incelenecektir.

1- KRY Sistemi Altyap:1 Calismalari

Bu boliimde Risk Yoneticisi, kurum igi i¢ g¢evreyi analiz ederek ise
baslamalidir. Kurumu etkileyen i¢ ve dig baskilar analiz edilmeli, KRY
sistemine gegciste gerekli altyapt tamamlanmalidir. Sekil 19°da sisteme
gecmeden yapilmasi gerekenler gosterilmistir;

Sekil 19. KRY Sistemi Altyap1 Calismalari

5550
-

Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management- Integrated Framework
Kiigiik A. (2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yonetimi Ornegi:Atatiirk
Havalimani Terminalleri Isletmesi I¢in Kurumsal Risk Yonetimi Modelleri,
Doktora Tezi

KRY Altyapisini olustururken yapilmasi gerekenleri agagidaki gibi
kisaca ozetleyebiliriz;

- Hedeflerin Tespiti: Oncelikle KOBI’nin gelecege yonelik vizyon ve
misyonu belirlenmelidir. Bu vizyon ve misyon, sadece isletme sahipleri ya
da yoneticiler tarafindan degil, tiim galisanlar tarafindan benimsenmeli ve
mutlaka yazili hale getirilmelidir.
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- KOBIi I¢in KRY Sistemine Uygun Organizasyon Yapisinin
Olusturulmasi: Kurumlarin yasadigi sorunlardan biri de, ¢aligsanlarin ve
yoneticilerin kurum i¢i organizasyon yapisini yeterince bilmemeleri, yetki
ve sorumluluklarin yeterince agik, anlasilir ve keskin olmamasidir. KRY
sisteminin uygulanabilmesi i¢in tiim g¢alisanlarin gorev tanimlamalar1 ve
yetkileri net olmalidir. Caliganlarin tiimii risk yonetiminden sorumludur. O
halde bu yetki ve sorumluluk dahilinde her ¢alisanin yapmasi gerekenler
net bir sekilde aciklanmalidir. Isletmenin organizasyon yapist da buna
uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Organizasyon semasi hazirlanirken
KOBI’lerin en ©nemli avantajlarindan biri olan hizli karar alma
mekanizmas1 dikkate alimmalidir. Asirt karmagik yapilar bu avantajt
ortadan kaldiracak, isleri zorlagtiracaktir.

KOBI’ler biiyiik 6lgekli isletmelere daha az elemana sahip oldugundan
ve sermaye yapist nedeniyle maliyetler 6nem arz ettigi i¢in Risk
Komite’leri kurmalar1 ¢ok miimkiin degildir. Hatta ¢ogu KOBI igin risk
yoneticisi ya da fazladan bir risk elemani g¢alistirmak bile ciddi yiik
doguracaktir. Bu durum KRY sistemine uygun organizasyon yapisi
olusturulurken dikkate alinmalidir. KOBI’nin ciro biiyiikliigiine ve ¢alisan
sayisina goOre mimkiinse en azindan isletmede bir risk yoOneticisi
bulundurulmalidir. Bu Risk Yoneticisi dogrudan Genel Miidiir'e bagh
olmali diger departman ya da yoneticilerden bagimsiz olmalidir. Sekil
20°de KOBI’ler i¢in KRY sistemine uygun bir organizasyon semasi
hazirlanmistir;

Sekil 20. KOBI KRY Organizasyon Semast

Risk Yéneticisi

(Béliim Risk Elemanlars) *—® (Bilim Risk Elemanlar)) " (Bilim Risk Elemanlari)
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KRY sisteminin 6ziinde her ¢alisan ayni zamanda galistig1 alanda risk
sorumlusudur. Ayrica risk yoneticisinde toplanan, farkli departmanlardan gelen
risk raporlar1 daha sonra konsolide edilip tek bir rapor haline getirildigi icin,
tiim boliimler birbirleriyle iletisim halinde olmakta ve farkli boliimlerde
meydana gelebilecek riskleri bildikleri i¢in kendi departmanlarina bu durumun
yasanmamasi i¢in Onceden tedbir alabileceklerdir. Bu da KRY sisteminin
saglamis oldugu en biiyiikk avantajlardan biridir. Biinyesinde Risk Yoneticisi
calistiramayacak KOBI’ler i¢in en uygun ¢6ziim, Genel Miidiir’iin risk egitimi
almas1 ve bir yandan da risk yoneticiligi yapmasidir. Mikro 6lgekli KOBI’lerde
Genel Miidiir’de ¢ogu zaman isletme sahibidir. Isinin devamini ve biiyiimesini
isteyen igletme sahibi de bu gorevi tistlenmelidir.

- Risk Egitimlerinin Verilmesi ve Risk Kiiltiiriiniin Olusturulmasi:
KRY sisteminin uygulamada basarili olabilmesi i¢in, basta yoneticiler olmak
iizere tiim ¢alisanlara risk egitimleri verilmelidir. Bu egitimlerde her ¢alisanin,
sorumlu oldugu alanda, KRY sisteminin uygulanmasi i¢in yapmasi gerekenler
anlatilmalhidir. Raporlama sisteminin nasil yapilacagi, izlenecek hiyerarsi
anlatilmali, ¢aliganlari bu ise ekstra bir yiik gibi bakmamasi saglanmali ve
onlara KRY” nin isletmeye ve kendilerine saglayacagi faydalara anlatilmalidir.
Sistemin basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlarda ve yoneticilerde olasi direnglerin
oniine gecilmelidir. Yoneticilerin egitimleri Risk Yoneticisi tarafindan
yapilmali, ¢aliganlarin egitimi ise hem Risk Yoneticisi hem de boliimii ve
boliimdeki isleyisi bilen Bolim Miidiirii tarafindan yiiriitiilmelidir. Yeni ise
baslayan kisilere oryantasyon egitimi sirasinda mutlaka risk egitimleri de
verilmelidir. Bu risk egitimlerinde yasal zorunluluklar, risk yonetiminin amaci,
risklerin sorumlu olunan alanda nasil belirlenecegi ve analizi ve en 6nemlisi
risk farkindalig1 calisanlara verilmelidir (Kiigiik,2007)

2- KOBI’ler icin KRY Uygulama Siirecinde Yapilmasi Gerekenler

KOBI Risk Yéneticisi’nin, KRY sistemi i¢in gerekli altyapiy1
olusturduktan sonra sistemin isleyis siirecinde yapmasi gerekenler Sekil 21°de
gosterilmistir.
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Sekil 21. KOBi’lerde KRY Sistemi Uygulama Siireci

__J

€ 4

)

Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management- Integrated Framework Kiigik A.
(2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yonetimi Ornegi:Atatirk Havalimam

Terminalleri Isletmesi I¢in Kurumsal Risk Y6netimi Modelleri, Doktora Tezi

A

- Risklerin ve Risk Istahinin Belirlenmesi: Risk istah1 ya da diger
adiyla risk limiti, isletmenin belirli bir donemde kaybetmeye razi olabilecegi
maksimum tutarin hesaplanmasidir. Risk limitlerini belirlemek i¢in isletme
oncelikle finansal risklerini tespit etmelidir. Ulkemiz ihracatmin yaklasik
%60’1m1 KOBI’ler yapmaktadir. Yani ¢ok sayida ithalat ya da ihracat yapan
KOBI bulunmaktadir. Bu KOBI’ler kur riskiyle karsi karsiyadirlar. Uretim
yapan bircok KOBI’de hammadde ya da makine teghizat aliminda ithalat
yapmakta ve gesitli risklere maruz kalmaktadirlar. Ayrica KOBi’nin satis
politikasina bagl olarak tahsilat riski ve 6denmeme riski mevcuttur. Doviz
fiyatlarindaki degisimler, vergi oranlarindaki degismeler, enflasyondaki artis
ve azaliglar da isletmenin varliklari lizerinde degisime yol agacaktir. Tiim bu
finansal riskler i¢in igletmenin Risk istah1 belirlenmeli ve ¢esitli risk hesaplama
yontemlerinden biri segilerek (VaR, senaryo analizi, duyarlilik analizleri vb),
risk limiti say1sal hale getirilmelidir. Risk Y&neticisi KOBI’nin Genel Miidiirii
ile bir araya gelerek firma risk profilini ortaya koymali ve isletmenin risk
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istahini tespit etmelidir. Risk igtahi belirlenirken sayisal yontemler kullanilmali
ve limit sayisallastirilmalidir.

Finansal riskler disinda, isletmenin maruz kalabilecegi finansal olmayan
risklerde tespit edilmelidir. Finansal olmayan riskler KOBI’nin kendi
isleyisinden kaynaklanan, standart olmayan, sayisal olarak 6l¢iimlenemeyen
ancak gelecege doniik firmanin hayatini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek
risklerdir. Bu riskler, gegmiste yasanan tecriibeler ve yasanmasi olasi risklerin,
caliganlar ve boliim yoneticilerinin diizenli goriismeleri ve ¢aliganlarin
doldurdugu risk raporlar ile tespit edilmelidir. Risk yoneticisi, belirlenen
finansal olmayan riskleri, tim departman c¢alisanlarma gondererek, ayni
risklerin farkli departmanlarda meydana gelmesi halinde bu durumun
yasanmadan Oniine gecilmesini saglamalidir. Riskleri ortadan kaldirmak igin
yasal zorunluluklar disinda, sektdrdeki lider kuruluslarin almis oldugu 6nlemler
takip edilmeli, is giivenligi i¢in isgilere diizenli egitimler verilmeli ve olasi
kazalarin oniine gecilmelidir. Sigorta mekanizmasi kullanilarak riskler transfer
edilmelidir.

- Risklerin Degerlendirilmesi: KOBI Risk Yoneticisi riskleri
degerlendirmek ve Onceliklendirebilmek i¢in Bolim Risk Sorumlularmdan
giinliik, haftalik ya da aylik olarak mutlaka risk haritalarin1 ¢ikarmalarini
istemelidir. Zaman periyodu, tamamen isletmenin biyikligi ve
karsilasabilecegi risklerin fazlaligina gore ayarlanabilir. Her Boliim Risk
Sorumlusu, Risk Ydneticisi’nin istegi ve raporlamanin uygunlugu
dogrultusunda, risk haritalarini nitel, yari-nitel ya da nicel olarak ¢ikarabilir.
Boliim Risk Sorumlusu, maruz kaldig1 ya da kalabilecegi riskleri, olasilik ve
etki diizeyine gore onceliklendirmelidir. KOBI Risk Yoneticisi ise tiim
boliimlerden elde ettigi risk haritalar1 ve risk raporlar ile kurumun risk
haritasin1 Genel Miidiir (CEO) ile birlikte ortaya ¢ikarmalidir.

- Riske Karsihk Verme ve Uygulama: Risk Yoneticisi, stratejik ve
onemli risklere verilecek karsilik i¢in mutlaka Genel Miidiir’le (iist yonetim-
isletme sahipleri) ortak karar almak zorundadir. Risk haritalarinda belirlenen
olas1 ve yiiksek etkili risklerden baglanmak tizere diisiik olasilik ve diisiik etkili
risklere dogru karsilasilabilecek tiim riskler i¢in, Risk Yoneticisi ilgili B6lim
Risk Sorumlular ile uyum iginde riske karsilik verir. Verilebilecek karsilik
daha 6nce aciklandig lizere 4 sekilde gerceklesir. Bunlar, riski kabul etme, riski
azaltma, riski transfer etme ve riskten kagimadir.

- KRY Sisteminin Siirekli Gozden Gegirilmesi: KOBI’ler yapilari
geregi hizli hareket edebilen, gelismelere kolay adapte olabilen ve hizla
yenilenebilen orgiitlerdir. Hizhi degisim ve farkh is kollar1 ya da pazarlar
mutlaka yeni riskler doguracaktir. KRY sistemi dinamik bir siiregtir. Risk
Yoneticisi daimi olarak siireci yakindan izlemeli, gerektiginde revizyona
gitmelidir. Yasanan siirecte tiim ¢aliganlarin ve Boliim Risk Sorumlulari’nin da
yeni riskler dogmasi halinde bunlar1 erken tespit etmek ve dnlemlerini alma
ylkiimliligi mevcuttur. Boliim Risk Sorumlulart ile Risk Yonetici® sinin



85|KOBIi’LERDE KURUMSAL RiSK YONETIMI

arasinda diizenli olarak bilgi akisi saglanmalidir. KRY sisteminin en énemli
ozelligi yasayan, siirekli gelisen bir siire¢ olmasidir.

2.16. Kurumsal Risk Yonetimi Alaninda Yapilan Calismalar-
Literatiir Taramasi

KRY sistemi diinyaya tanitildigindan bu yana iizerinde ¢okc¢a ¢aligmanin
yapildig1 bir konu haline gelmistir. Diinya’da yasanan finansal krizler,
muhasebe skandallari, yeni yasal diizenlemeler, Geleneksel Risk Yonetimi
anlayiginin yetersiz gelmesi neticesinde arastirmacilart yeni risk yonetim
anlayislarina yoneltmis ve KRY sisteminin dogmasina yol agmugtir.

2.16.1. KRY Sistemi Nasil Ortaya Cikti ve Ne Anlama
Gelmektedir?

Yillar boyunca finans alaninda yapilan ¢alismalarda, hissedarlarin
sadece sistematik riskle (beta katsayisi) ilgilendikleri ve sistematik olmayan
riskleri azaltmanin, yatirimlarini bu yone kaydirmalarin zaman kaybi oldugu
diigiiniilmekteydi (Bromiley vd 2014:5). Ancak son yillarda aragtirmacilar
sistematik olmayan riskin de sistematik riskle biitlinleserek yoOnetilmesi
gerekliligi iizerinde calismalar yapmistir. Shapiro ve Titman (1986)’da
yaptiklar1 caligmada biitlinlesik risk yonetimi faaliyetlerini ve tiim risklerin tek
bir ¢ercevede toplanmasini tartismiglardir. Schrand ve Unal (1998) koordineli
risk yonetim sistemi kavramini ortaya atmisladir. Colquitt 1999 yilinda entegre
risk yonetimi kavramini ortaya koymustur. Kurumsal risk yonetimi kavramini
ise ilke olarak 2001 yilinda Dickinson ortaya ¢ikarmistir. Dickinson (2001)
KRY sistemini; sirketlerin karsilasabilecegi tiim risklerin, sistematik ve
entegre bir sekilde yonetildigi bir yaklasim olarak tamimlamistir. D’arcy ve
Brogan (2001)’a gore KRY, isletmelerin faaliyet gosterdigi tiim sektorlerde,
kisa ve uzun vadede yatirimcisina deger katan tiim finansal ve finansal olmayan
varliklarinin risklerinin kontrol edildigi, izlendigi bir siiregtir. Harrington vd
(2002) ‘de 1990 I yillarin sonunda ortaya ¢ikan KRY sistemini, silo risk
yOnetimi aksine firmanin tiim operasyonel ve rekabetci risklerinin tek bir
birlesik i¢inde yonetildigi, tamimlandigr ve Olgiildiigli bir sistem olarak
anlatmistir. Meulboreck (2002)’ e gore KRY, entegre risk yonetimi
cercevesinde firmanin degerini etkileyebilecek tiim risklerin toplu olarak
belirlendigi, degerlendirildigi ve firma ¢apinda stratejilerin belirlendigi bir
sistem olarak tanimlamistir. Barton vd. (2002)’de KRY’yi entegre, siirekli ve
genis bir yaklasimla risklerin yonetildigi bir sistem olarak tanimlamistir.
Liebenberg ve Hoyt (2003) yilinda yapmis olduklar ¢alisma, bu alanda en ¢ok
atif alan makalelerden biri olmustur. Bu ¢alismada, KRY sistemi, savunma
metotlu risk yonetimi anlayisin1 benimsemis olan silo tabanl risk yonetimi
yaklasimi yerine, daha atak olan entegre risk yonetimi yaklagiminin isletmelere
daha faydali olacagini ortaya koymustur. 2004 yilinda Treadway komisyonu
Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesini ortaya koymus, 2008 yilinda S&P KRY



Yusuf KAYA | 86

sistemini anlatan bir ¢alisma yayimlamigtir. ISO ise 2010 yilinda ortaya
koydugu ISO 31.000 olarak adlandirdigi risk ydnetim standardini
yaymmlamistir.

2.16.2. KRY Sisteminin Kurulmasina Etki Eden Faktorler:

Son yillarda ortaya ¢ikan ve hizla Diinya’da farkli sektdrlerde ve farkli
biiyiikliiklere sahip sirketlerde uygulamaya gecen KRY sisteminin kurulmasina
etki eden faktorleri bir¢ok arastirmaci calismalarinda ifade etmistir. Golshan ve
Rashid 2012 ‘de yaptiklar1 derlemede, genel olarak arastirmacilarin 6 farkl
faktor tizerinde durduklarini belirlemislerdir. Bu faktorler; firma biiyiikligii,
firmanin kompleks yapisi, firmanin bulundugu sektor, firmalarm bulundugu
iilke, firmalarin denetgileri ve yonetim kurulunun bagimsizlhigidir.

2.16.2.1.Firma Biiyiikliigii:

Isletmenin biiyiikliigii arttikca, karsilasabilecegi risklerin sayisi ve
cesitliligi de dogal olarak artacaktir. Beasley (2005)’e gore; firma biiytkligi
arttikca firmanin KRY sistemini kurmak icin ayiracagi kaynak da fazla
olacagindan sistemin kurulmasi kolaylasacaktir. Bu teorilere uygun olarak,
Colquitt, Hoyt, Lee (1999) daha biiyiik firmalarin entegre risk ydnetimini
uygulamasi daha kii¢iik firmalara gore daha olasidir. Dahasi, CRO calistiran
firmalarin karakteristiklerini inceleyen Pagach and Warr (2011) deki
calismasina gore, daha biiyiik firmalar daha fazla finansal strese ve volatilitesi
daha yiiksek operasyonel nakit akiglarina sahiptir. Bu nedenle KRY sistemini
uygulamaya daha egilimlidirler.

Liebenberg ve Hoyt, CFO c¢alistiran 26 firma icerisinde KRY sisteminin
uygulanmasima karar vermede firma biiyiikliigliniin 6nemli bir faktor olduguna
deginmistir. Ayn1 zamanda Gordon ve arkadaslar1 2009 yilinda 112 firmayla
yaptiklar1 ¢aligmada, bulduklar1 sonuglardan biri, firma biiyiikligliniin KRY
sistemi ve firma performansi lizerinde etkili olmasidir. COSO* da yayinladig:
cercevede firma biiylikligiiniin KRY uygulanmasma karar vermede dnemli
oldugunu ifade etmistir.

2.16.2.2. Firmanin Kompleks Yapasi:

Birden fazla sektdrde faaliyet gosteren ya da farkli cografyalarda
faaliyetlerini siirdiiren firmalar literatirde kompleks firma olarak
tamimlanmigtir. Her iki durumda da kompleks yapiya sahip firmalarin KRY
sistemine gecise daha fazla egilim gosterdikleri yapilan ¢aligmalarda tespit
edilmistir. Bunun nedeni, ¢esitlilik arttikca firmalarin karsilasabilecegi risklerin
de artacak olmasidir (Hoyt ve Liebenberg, 2010). Yine Pagach (2011) ve
Gordon (2009) yaptiklar1 arastirmalarda firmalarin yapisi kompleks hale
geldiginde KRY sistemine gecis egiliminin arttigini gézlemlemislerdir.
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2.16.2.3.Firmanin Bulundugu Sektor:

Literatiir incelendiginde baz1 sektdrlerde faaliyet gosteren firmalarin
diger sektordeki firmalara gore KRY sistemine gegise daha fazla egilimlidirler.
Pagach ve Warr 2011°deki calismalarinda enerji ve finansal sektdrde faaliyet
gosteren firmalarm karsilagabilecegi risklerin bilyiik ve fazla sayida olmasindan
otiirli daha hizli bir sekilde KRY sistemine gectiklerini gostermistir. Beasley
vd. 2005 de 123 firma arasinda yaptig1 arastirmada, bankacilik ve sigortacilik
sektorlerinde ¢alisan sirketlerin KRY sistemini daha ¢abuk benimsedigini tespit
etmistir. Liebenberg 2003°deki ¢alismasinda finansal hizmetler sektoriindeki
firmalarm KRY sistemini gelistirdiklerini gozlemlemistir. Frantz 2011°de
kamu sektoriindeki kuruluglarm, telekominikasyon sirketlerinin ve enerji
firmalarinin en ¢ok riske maruz kalan sektorler oldugunu gostermistir. Bu
caligmalar neticesinde, finans, enerji, sigortacilik ve telekominikasyon
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin KRY sistemine gegiginin daha egilimli
oldugu sdylenebilir.

2.16.2.4.Firmanin Bulundugu Ulke:

Firmalarin faaliyet gosterdigi iilkelere gore, KRY sistemine gecisinde
farkliklar olduguna yonelik baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. Beasley (2005)’ e
gore Ingiltere, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti'ndeki bazi
sitketlerin COSO 2004’de KRY Cercevesini yayimlamadan o6nce KRY
sistemini uygulamaktaydi. Ayrica PWC 2004 yaptigi ¢alismada, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki CEO’larin yalmizca %28’inin KRY sistemini
benimsemisken, Asya-Pasifik iilkelerinde bulunan sirketlerin CEO’larinin
%46’s1 KRY sistemine katilmaktaydi. Liebenberg ve Hoyt (2003)’un
calismasinda Ingiltere ve Kanada’da bulunan sirketlerin ABD’de bulunan
sitketlere gore KRY sistemini benimsemelerinin daha olast oldugu ortaya
konmustur.

2.16.2.5.Firmanin Cahstig1 Denetim Firmasi:

Beasley vd. 2005°de yaptiklari ¢alismada doért biiylik denetim firmasi
(KPMG LLP, Emnst & Young LLP, Price Waterhouse Coopers LLP, and
Deloitte Touche Tohmatsu Limited) ile ¢alisan firmalarn KRY sistemine
gegcise daha egilimli olduklar tespit edilmistir.

2.16.2.6.Yonetim Kurulunun Bagimsizhgi:

Beasley vd (2005) yaptiklari ¢alismada yonetim kurulunun bagimsizligi
arttikca KRY sistemine gegis olasiligimin daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir.
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2.16.3. KRY Uygulamalar1 ve KRY Sisteminin Firma
Performansi Uzerindeki Etkisi:

KRY sisteminin firma degeri {lizerinde yapilan c¢alismalarda
arastirmacilar farkli sonuglar ortaya koymustur. Beasley vd. (2008) CRO
caligtirmanin firmalarin tamami incelendiginde bazi firmalar igin piyasa
degerlerinde etki yaptigini bulsa da, tamamui i¢in boyle bir etkinin olmadigini
ortaya koymustur. Hoyt ve Liebenberg (2011) ise, CRO c¢alistirmanin
firmalarin piyasa degeri ilizerinde pozitif etkisi olduguna dair sonuglar
bulmustur. Gordon 2009°da yaptig1 arastirmada, firmalarin KRY sistemini
uygulamalari ile firma degerlerinin artis1 arasinda bir iliski oldugunu ancak bu
durumun ancak firmanin sistemi 1iyi uygulamasma bagli oldugunu
anlatmaktadir. Quon vd 2012’de S&P endeksinde bulunan ve finans sirketi
olmayan sirketler lizerinde yaptig1 arastirmada KRY sisteminin firmanm is
performansi tizerindeki etkisini incelemis ve herhangi bir etki bulamamaistir.
Pagach ve Warr (2010) KRY sisteminin firma degeri iizerinde olumlu bir
etkisinin olduguna dair sonuglar elde edemediklerini belirtmislerdir. Hoyt vd.
2008’deki caligmalarinda ise KRY etkisinin firma degeri iizerinde yaklasik
%17 artisa neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Pooser ve Mc Cullough
yaptiklar1 ¢alismada, KRY sistemini benimseyen isletmelerin sistemi
kullanmayan sirketlere gore, ekonomik soklara kars1 daha dayanikli olduklarini
ve krizlerde daha iyi performans gosterdiklerini tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

KOBILERDE RiSK DEPARTMANI KURMA OLASILIKLARININ
FINANSAL VERILERINE DAYANILARAK ANALIZ EDILMESIi-
NiTEL BAGIMLI DEGiISKENLi POPULATION AVERAGED PANEL
LOGIT MODELI ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci:

Arastirmanin temel amact; risk departmanima ya da i¢ denetim birimi
altinda risk elemanina sahip isletmelerin, neden risk departmani kurduklarini
finansal verilerine dayanarak analiz etmektir. Ayrica yapilan anket ¢alismast ile
firmalarin risk departmanindan beklentilerine, kurulusunda yasadiklar
zorluklara ve risklerini hangi standartlara dayanarak, hangi yontemlerle
Olctiikleri tespit edilmeye calisilmistir. Literatiirde biiyiik sirketler iizerinde
yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle Borsa’ya kote sirketler igin
yeni TTK kapsaminda risk departmani bulundurma zorunlulugu gelmistir.
KOBI’ler igin ise TTK tavsiye niteliginde risk departmani kurmanin
gerekliliginden soz etmistir. Basel kriterleri ile giiniimiizde KOBI’lerin de
seffaflasmas1 devamliliklarinin saglanmasi agisindan sarttir. Isletmelerin
stirekliligi, finansal altyapilarmin giiclenmesi ile dogru orantilidir. Bu
baglamda, KOBI’lerin daha giiglii ve kurumsal olabilmek i¢in iyi bir i¢ denetim
ve kontrol sistemine sahip olmalar gerekliligi asikardir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi:

Calismada kullanilan model, nitel bagimli degiskenli panel veri
modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel Modeli’dir. Modeli agiklamadan
once panel veri kavrami ve tiirleri iizerine deginilmistir.

3.2.1. Panel Veri:

Analize konu olan 157 firmanin finansal tablolar analiz edilirken panel
veri modeli uygulanmistir. Panel veriler; zaman serisi ve yatay kesit verilerin
birlestirilmesiyle elde edilen karma verilerin 6zel bir tiiriidiir. Ayn1 ekonomik
birimlerden incelenen degiskenler i¢in elde edilen yatay kesitlerin belirli zaman
araliginda izlenmesiyle olusturulmaktadir. (Ozer, 2006:92) Yalnizca zaman
serisi ya da yalnizca yatay kesit verileriyle ¢alismanin yeterli olmadigi
durumlarda, panel veri her iki veri tiirli ile beraber c¢aligma olanagi
vermektedir.(Demirhan, 2009: 76).

Panel Veri Yonteminin Avantajlari- Dezavantajlari:

Panel Veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin karmasi olarak
adlandirilabileceginden, her iki yontemin de dezavantajlarina gére daha az
dezavantaj tasimaktadir. Zaman serilerinin ¢oklu baglanti sorunu panel veri
yontemi ile cok daha aza indirgenmistir.
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Bashca Avantajlari:

e Yatay kesit ve zaman serilerini birlestirerek uygulanan bir yontem
oldugu i¢in, ¢cok daha fazla sayida gdzlem yapabilme imkanina sahip olmak

o Gozlem sayismin artmasi neticesinde serbestlik derecesinin bilylimesi

¢ Daha fazla bilgi saglamasi ve daha etkin olmasi

e Sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile gézlemlenmesine
imkan bulunmayan etkilerin elde edilmesi

¢ Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz yatay-kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina imkan vermesi,

e Panel verinin zaman boyutu da oldugundan dinamik bir modelin
kurulmasina olanak saglamasi,

e [hmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan problemlerin ve tahmin
sapmalarinin azaltilmasina imkan tanimasi,

e Sadece yatay-kesit verisi ya da sadece zaman serisi verisinden daha
karmasik davranissal modellerin olusturulmasina ve test edilmesine olanak
saglamasi,

e Birimlere iliskin davranislarin daha iyi tahminine imkan vermesidir.

Bashca Dezavantajlar::

Panel veri analizlerinin sayilan bir¢ok iistiinliiklerinin yani sira bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar ise (Demirhan:2009);

e Belirli donemlerde yapilan anketlerde tiim birimlere ulasilamamasi,
ankete katilan birimlerin eksik cevap vermesi

e Her birim i¢in zaman boyutunun yeterince uzun olmamasi

e Veri setinin genigliginden kaynaklanan 6l¢tim hatalari

e Yatay-kesit ve zaman serisi gozlemleri arasinda meydana gelen
parametre farkliliklarmin(heterogeneity) goz Oniine alinmadigi durumlarda
birtakim sapmalarin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun parametrelerin tutarsiz ve
anlamli olmayan tahminlerine sebep olmasi;

3.2.1.1.Panel Veri Modelleri
Panel veri analizinde temel alinan klasik regresyon modeli asagidaki
gibidir.

Yit = ai + BXit + €it @

Burada Yit bagimh degisken, Xit aciklayici degiskenler seti, p'egim
katsayilari, €it hata terimleri vektorii ve ai sabit kesisim katsayisidir. i modelde
yatay kesit boyutunu (i= 1,...,N) ve t her bir gruba ait zaman serisi boyutunu (t
= 1,...,,T) gostermektedir. Denklemde Xit degiskenleri icerisinde K regresorii
vardir. Buna sabit terim dahil degildir. ai, t zamani i¢inde sabit olarak alinan
ve kesitini birimindeki birimlere 6zel olan birim etkisidir. Bu oldugu gibi klasik
bir regresyon modelidir. Eger ai’lerin tiim birimler agisindan ayni oldugu
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diistiniiliirse, siradan en kiigiik kareler o ve B hesaplamalarini tutarl ve uygun
olarak saglamaktadir. Modeli gelistirecek iki adet temel ¢cer¢eve bulunmaktadir.
Birincisi, regresyon modelinde bir gruba 6zgii sabit terim olarak ai ’yi ele alan
sabit etkisidir. Ikinci karisik bir grubun ai olarak ele alindig1 rastlant: etkisidir
(Gokalp ve Baldemir, 2006:220)

Panel veri modellerinde dogrusal bir model (Demirhan, 2009);

Yit = ait + XYy-,2 B kit xkit +uit (2) seklinde
tanimlanmaktadir.

2 Numarali modelde yer alan Yit bagimli degiskeni, ait sabit terimi, X
kit’nci birimin t zamanmda k’nci agiklayici degisken degerini, Bit egim
katsayisini gostermektedir. uitise ; E (uit) = 0 ve E(u2 it) = 02 u kosullarinm
saglayan rassal hata terimidir. Bu modelde ait sabit terimi ve i agiklayict
degisken katsayisimin her ikisi de, hem zamana hem de yatay-kesitlere(firma
veya sektor) gore degisimi yansitmaktadir. Bu nedenle, panel veri ile analiz
gergeklestirildiginde bir degiskenin hem yatay-kesit birimleri arasindaki
farklilasmasi hem de zaman i¢inde gosterdigi farklilasma modelde vurgulanmis
olmaktadir.

3.2.1.1.1. Sabit Ve Rassal Etkili Panel Veri Modelleri

Panel veri modellerinde, birimlere ve/veya birimlere ve zamana gore
verilerde ortaya ¢ikan farkliliklar, modelin hem modelin sabiti (o) hem de egim
katsayilarinda (B) degismelere neden olabilmektedir. Bu nedenle, birimlere
veya birimlere ve zamana gore gozlemlerde meydana gelen degisikliklerin
modele dahil edilme bi¢imine gdre farkli modeller olusturulabilmektedir. Bu
modeller, Sabit Etki Modelleri (Fixed-Effects Model) ve Rassal Etki Modelleri
(Random Effects Model) olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Giiniimiizde
Ozellikle birimler arasindaki farkliliklar 6nemli oldugunda yalnizca birimlere
veya birimlere ve zamana gore degisiklik goOsteren modeller
kullanilmaktadir.(Timurgin, 2010:78)

Sabit Etkili Panel Veri Modelleri:

Sabit etkili panel veri modelleri, genel dogrusal modeller ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Bu tip panel veri modellerinde heterojenlik sabit parametreler
ile temsil edilmektedir. Bir diger deyisle, bireyler arasindaki farkliliklar sabit
terimin icinde modele dahil edilmektedir. Modeldeki heterojenligi temsil eden
bu niceliklere, sabit etkiler denir. Her bir ia , kestirilmesi gereken bilinmeyen
parametredir (Sentiirk, 2010)

Sabit etkili panel veri modelleri ayrica, Birim Etkili(Tek Faktorlii)
modeller ile Birim ve Zaman Etkili(iki Faktorlii) Modeller olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenebilmektedir.(Demirhan,2009)
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Rassal Etkili Panel Veri Modelleri:

Rassal (Tesadiifi) Etkili Modeller ile yatay-kesit birimlerinde veya
birimlerde ve zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler ele alinarak
incelenmektedir. Rassal Etki Panel Veri Modellerinde, birimlere ya da
birimlere ve zamana goére olusan degisiklikler, modele rassal hata teriminin bir
bileseni seklinde katilmaktadir. Bu sekilde Sabit Etki Modellerde rastlanilan
serbestlik derecesi kaybi da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Rassal Etki
Modelle, Sabit Etki Modelin birbirinden ayrildigi noktada hata teriminin ai
bileseniyle ilgili varsayimlaridir. Rassal Etki Modelde ai’nin agiklayici
degiskenler kiimesinden bagimsiz (kovaryanslari sifira esit) oldugu
varsayilirken Sabit Etki Modelde ise ai ve agiklayict degigskenler arasinda
korelasyon oldugu kabul edilmektedir. Sabit Etki (Fixed Effects Model)
Modelde 6rneklemdeki verilerle, buna karsilik Rassal Etki (Random Effects
Model) Modelinde ise, biliylik bir anakiitleden rassal olarak bir 6rneklem
cekilmesi ile ilgilenilmektedir. Bu yilizden hangisinin kullanilacagina dair 6nsel
bir test olan Hausmann Testi yapmadan Rassal Etki Modeli kullanilmustir.
Rassal Etki Panel Veri Modelleri birime veya birime ve zamana gore olusan
farkliliklarin rassal hata terimine yalnizca modelin sabitini etkileyecek bigimde
katilmasiyla “Hata Bilesenleri Modeli” adin1 almaktadir. Rassal Etki Modeli;
Varyans Bilesenleri Modeli (Variance Components Model) ve Hata Bilesenleri
Modeli (Error-Components Model) olarak
incelenebilmektedir(Timurgin,2010)

3.2.1.1.2. Nitel Bagimh Degiskenli Panel Veri Modelleri

Regresyon modellerinde kullanilacak agiklayict degiskenler, nicel
degisken veya kukla degiskenler bigiminde modele dahil edilebilecegi gibi nitel
degiskenler seklinde de modele girebilmektedir. Nitel degisken, modelde
bagimli veya agiklayict degisken olarak kullanilabilmektedir. Panel veri
modellerinde de bagimli degiskeni nitel olan modellere “Nitel Bagiml
Degiskenli Panel Veri Modelleri” ad1 verilmektedir. (Timurgin, 2010)

Iki segenekli modeller arasinda dogrusal olasilik modeli ile logit ve
probit modelleri sayilabilmektedir. Panel veri modellerinde nitel bagimli
degiskenin ger¢eklesme olasiliginin belirlenmesinde dogrusal olasilik modeli
yerine logit ve probit modellerinin kullanilmasi ¢ok daha uygun olmaktadir.
Bunun en dnemli nedeni, dogrusal olasilik modellerinde bagimli degiskenin
aldigt olasilik  degerlerinin  0-1 arasinda sinirlanmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, dogrusal olasilik modellerinin es varyansh
olmalarina karsin, bagimh degiskenin varyansinin ortalamaya bagli olmasi da
diger bir nedeni olusturmaktadir. (Demirhan, 2009)

Nitel bagiml1 degiskenli panel veri modelleri literatiirde sabit etkili ve
rassal etkili olmak iizere genellikle iki model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger iki modele oranla daha az rastlanan bir diger nitel bagimli degisken
modeli de population averaged modelidir.



93| KOBIi’LERDE KURUMSAL RiSK YONETIMI

Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli:

PA modeli, farkli zaman noktalarinda her bir birim i¢in tekrarlanan
6l¢timlerin olmast durumunda kullanilan panel veri modellerinden biridir.

i.birim ve t. zaman i¢in klasik dogrusal regresyon modeli esitlik (1.1)’de
oldugu gibi tanimlanabilir:

Yi =B+ BiX + &
(1.1)
Burada yit bagimli degisken ve xit agiklayici degiskenleri ifade

etmektedir. eit ise, o’ varyans ile normal dagilan hata terimidir.

Bu yaklasimda her bir zaman noktasinda her bir birim i¢in bir denklem
tanimlanir. Panel veri modellerinde birim boyutunun yani sira zaman
boyutunun da olmasi nedeniyle otokorelasyon probleminin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla, panel veri modellerinde klasik regresyon
varsayimlarindan olan hata terimlerinin iliskisiz olmas1 varsaymmi genellikle
ihlal edilir.

Ancak PA modelleri otokorelasyonu da dikkate alacak sekilde
tanimlanabilir ve tahmin edilebilir:

EQy; [ %)= ﬂoPA + ﬂlPAXit

(1.2)Burada E(Yi [ %) agiklayict degiskenlere kosullu olarak bagimli
degiskenin ortalamasin1 ifade eder. Dikkat edilirse, bu modelde hata
terimleriyle ilgili olarak herhangi bir varsayimda bulunulmamistir. Eger hata
terimlerinin  dagilimiyla ilgili bir varsayim yapilirsa, PA modelinin
parametreleri tahmin edilebilir. Bunun igin, hata terimleri arasinda
oto(korelasyon) yapisinin tanimlanmasi gerekir. Hata terimleri arasindaki
otokorelasyon yapisi ise, “working correlation matrix” ile tanimlanabilir.

PA modelinde bagimlh degiskenin ikili kukla degisken olarak
tanimlanmas1 durumunda PA dogrusal modeli, PA logit modeli olarak
adlandirtlir:

. . Pr (Yit=1

Ioglt(mlt):logm

(1.3)

Var(yit)=mit(1-mit)

Burada logit(.)=log(p/1-p) 0 ile 1 arasinda deger alan herhangi bir p
degeri i¢in logit baglant1 fonksiyonunu ifade etmektedir.

Liang ve Zeger (1986), otokorelasyona izin veren regresyon
modellerinin tahmininde Genellestirilmis Tahmin Denklemleri’ni dnermistir.
PA logit modellerinin tahmininde de GEE tahmin yontemi kullanilmaktadir.
GEE hata terimleri arasindaki otokorelasyon yapisini dikkate alan iki agamali
bir tahmin yéntemidir. Ik asamada “working correlation matrix”
tanimlanirken, ikinci asamada ise bu matris kullanilarak PA logit modelinin
katsay1 tahmin ve standart hatalarinda otokorelasyon nedeniyle diizeltme
yapilir.

= BOPA+B1PAXit
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Ancak PA logit modellerinin basarisi, working correlation matrisinin
optimal bir sekilde belirlenmesine baglidir. Bu nedenle PA logit modeli
miimkiin olan birkag¢ korelasyon matrisi kullanilarak tahmin edilir ve en yiiksek
uyum iyiligi 6l¢iisiine sahip model, dolayisiyla korelasyon matrisi tercih edilir.

Working correlation matrix’nin dort temel 6zelligi vardir:

e Bagimsizlik 6zelligi: Hata terimlerinin iliskili olmasi durumunda bu
matrisin kullanilmasi standart hatalarin kii¢iik ¢tkmasini saglayacaktir.

e Degisebilirlik 6zelligi: Bu matriste birimlere ait her hata terimi ¢ifti
arasindaki korelasyon yapis1 aynidir. Baska bir deyisle (el,e2) cifti ile (e3,e5)
cifti arasindaki korelasyon yapisi aynidir.

o Otoregresiflik dzelligi: Olgiimler arasindaki zaman arttik¢a, korelasyon
da tistsel olarak azalacaktir.

e Yapisal olmama o&zelligi: Belli bir hata terimi ¢ifti arasindaki
korelasyon diger tiim ¢iftlerden farklidir. Nitekim el ile e2 arasindaki
korelasyon (p12), 2 ile 3 arasindaki korelasyondan (p23) farklidir.

Farkli korelasyon matrisleri arasinda en uygun matris, quasi-likelihood
bilgi kriterine (qIC) gore segilir (Pan 2001). Bu kriter aslinda bir uyum iyiligi
Ol¢lislidlir ve matristeki parametre sayist veya modeldeki degisken sayisi
arttikca bir ceza agirligi uygular. Dolayisiyla, ayni uyum iyiligi dl¢iisiine sahip
iki model i¢in, qIC kriteri parametre sayis1 az olan modelin tercih edilmesi
gerektigi bilgisini verecektir.

Ortalama Popiilasyon Panel Modeli (GEE), genel olarak biyomedikal
bilimlerinde kullanilan boylamsal veri analizlerinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu
model ayni konu lizerinde tekrarli 6l¢iimlere bagl olarak bulunan korelasyon
yapisini olusturmaya izin veren bir yaklagimdir. GEE model pek ¢ok kuvvetli
ozelligi barindirmaktadir. Ozellikle ortalamalar dogu bir sekilde tanimlanirsa;
dogru parametre tahmini yanlis bir korelasyon yapisinin tanimlanmasindan
etkilenmemektedir. Yine de parametre tahminlenmesi 6ndegiskenlerin endojen
olma durumunda (endogenous) sona ermektedir. Endojenlik ekonometride
sikca kullanilan bir terim olup ilgili konudaki ondegiskenin ¢ikt1 verilerinin
Olciimii oldugu durumlari refere etmektedir (Crochley ve Davies, 1999).

Panel veri modellerinin her bir birim i¢in, zamanin farkli noktalarinda
aldig1 tekrarli Olglimler nedeniyle Ortalama Popiilasyon Panel Modeli bu
calismada kullanilan model olarak se¢ilmistir. Nitekim her bir firmanin 2008 -
2011 déneminde aldig tekrarli degerler nedeniyle bu model kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Verileri:

Tiirkiye’de faal durumda 2013 yilsonu verilerine gore 972.491 sirket
bulunmaktadir. Bu sirketlerin yaklasik %99’u KOBI’dir. Calismanin tamami
kapsamina giren bu sirketlere ulagmak gerek maliyet ve gerek de zaman
acisindan imkansizdir. Ayrica finansal analizlerin yapilabilmesi i¢in bu
sirketlerin finansal tablolarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de Borsa
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Istanbul’a kote sirketler haric diger sirketler finansal tablolarmi halkla
paylasmamaktadirlar. Bu nedenle Thomson Reuters veri tabaninda bulunan ve
Borsa Istanbul’a kote olmayan 463 sirketin bilgileri ve finansal tablolari
calismada kullanilmistir. Bu durum ¢alismanin kisiti olmaktadir. 463 firmanin
301°i KOBI tanimina uymaktadir. Kalan 162 firma ise ciro ya da ¢alisan sayi1si
yiiksekliginden otiirii biiytik isletme sinifina girmektedir. Firmalarin tamamina
Google Drive araciligiyla elektronik ortamda anket hazirlanmis ve
cevaplamalari i¢in e-posta yoluyla kendilerine ulagilmistir. Firmalarin sadece
11 tanesi geri doniis yapmistir. Bunun iizerine firmalar aranarak telefonda anket
yontemiyle toplamda 157 firmaya ulasilmistir. Kalan 306 firma anketi
cevaplamak istememis ve goriismeyi reddetmistir. Anket sonuglarina gore 157
firmadan 45 tanesi biinyesinde risk departmani ya da i¢ denetim departmani
altinda veya muhasebe-finansman boliimi altinda risk elemani ¢alistirmaktadir.
Bu firmalarm higbiri KOBI standartlarinda olmayip, biiyiik isletme sinifina
girmektedirler. Kalan 112 firmanm risk departmani ya da risk elemani
biinyesinde bulunmamaktadir.

. Analize konu olan veriler STATA MP 13 programinda ve SPSS 16
programinda degerlendirilmistir.

3.3.1.Arastirmada Kullanilan Degiskenler:

Aragtirmada isletmenin risk departmani olmasi ya da risk elemant
caligtirmasi 1, risk departmaninin olmamasi ya da risk eleman1 ¢alistirmamast
ise 0 olarak degerlendirilmis, iki degerli bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Bagimsiz degiskenler ise firmalarin finansal tablolarindan elde edilen likidite
oranlari, faaliyet oranlart ve karlilik oranlaridir. Literatiirde daha once risk
yoOnetimi Ol¢iimlemesinde kullanilan oranlar dikkate alinmigtir. Bu oranlar
asagidaki tablo 17°de goriilebilir.

Tablo 17: Analizde Kullanilan Oranlar:

Oran Adi Oran Hesaplama

Cari Oran Dénen V./ K.V.Y.K

Asit Test Orani Don.V.-Stoklar/K.V.Y.K
Finansal Kaldira¢ Orani Yabanci Kay. / Top. Aktifler
Finansman Oram Ozkaynaklar/ Top. Aktifler
Kredi Risk Oram Toplam Alacaklar/Ozkaynaklar
Aktif Devir Hizi1 Orami Net Satiglar/ Top. Aktifler
Aktif Karlilik Oram Net Kar/ Top. Aktifler

3.3.2. Arastirmada Tahmin Edilen Modeller:

Aragtirmada firmalarin risk departmani kurma nedenleri incelendigi igin
dogrusal panel veri modelleri yerine, bagimli degiskeni “0” ve “1” seklinde iki
deger alabilen ve dogrusal olmayan “Nitel Bagimli Degiskenli Panel Veri
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Modeli” ile analizler gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in Nitel Bagimli degisken
panel veri modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli
kullanilmigtir. Ciinkii nitel bagimli degiskeni risk departmani olup olmadigini
ifade etmekte, incelenen dénem i¢in (2008-2011) ya 0 ya 1 degerini almaktadir.
Ancak bu degerlerin dénem boyunca tekrarlanmasi nedeniyle diger nitel
bagimli degiskenli modellerden ziyade “Population averaged Modeli” tercih
edilmektedir. Bu durum nitel bagimhi degiskenli panel veri modellerinin
verinin yapisindan dolay1 6zel bir durumudur. Dolayisiyla 0 ve 1 degerlerinin
bu donemler icin tekrarlanmasi nedeniyle her isletme icin 2008-2011
doneminde bagimli degiskenin aldigi degerlerinin ortalamasi alinarak model
tahmin edilmektedir. Bu nedenle sabit etkili logit ya da probit modelleri yerine
population averaged modeli tahmin edilmistir. Her bir firma i¢in logit modelini
tahmin etmekte ve daha sonra bu modellerin ortalamalarimi alarak katsayilarin
ortalamasini bize vermektedir.

3.4.Bulgular:

Calismanin bulgular iki ayr1 baslkta incelenecektir. {1k bashkta oran
analizi bulgular1 ve Ortalama Popiilasyon Panel Veri modelinden elde edilen
veriler, ikinci baslikta ise KRY farkindaligiin tespit edildigi anket bulgulari
yer alacaktir.

3.4.1.0ran Analizi ve Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli
Bulgulari:

Veriler analiz edilirken bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin Oncelikle birbirleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Tablo
18’de aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon matrisi gosterilmistir.

Tablo 18. Agiklayic1 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

ORANLAR
. Aktif .
Cari Asit- Fin.K. Fin. Kredi Devir Aktif
Oran Karhhk
Test Orani Oram Orani Hizx
Oran Orani
Oram
Cari Oran 1
Asit-Test 0,9256 1
Fin.Kald. -0,5855 -0,56373 1
Fin. Oram 0,8873 0,7653 | -0,5943 1
Kredi O. -0,1291 -0,1058 | 0,3149 | -0,1281 1
Aktif D. -0,0872 -0,0956 | 0,0254 | -0,0774 0,0163 1
Aktif Kar. 0,2814 0,3362 | -0,3974 | 0,1570 -0,0949 | 0,2326 1

Tablo 18 incelendiginde birbirleri ile giiclii bir korelasyon gosteren Cari
Oran- Asit Test Orant ve Finansal Kaldirag Orani- Finansman Orani
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ikililerinden birini analiz i¢in segmenin yeterli oldugu goriilmiistiir. Cilinkii bu
degiskenlerin timii ayni anda modele dahil edildiginde aralarindaki yiiksek
korelasyondan dolay1 tahminlerin etkin olmayan bir sekilde tahmin ¢oklu
dogrusal baghlik problemi ortaya g¢ikabilecek bu da modelin katsayilarinin
etkin olmayan bir sekilde tahmin edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle Asit
Test oran1 ve finansman orani ¢ikarilarak analize konu olacak bagimsiz
degisken sayisi 5’¢ indirilmistir.

Yapilan analizin sonucunda Tablo 19°da da goriilebilecegi iizere Nitel
Bagiml Degiskenli Panel Veri Modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel
Veri Modeli uygulamasiyla 3 finansal oran i¢in istatistiksel olarak anlamli
sonuglar bulunmustur. Bu oranlar cari oran, finansal kaldirag oran1 ve kredi risk
oranidir. Aktif devir hiz1 oran1 ve aktif karlilik oran1 i¢in istatistiksel olarak
anlamli sonuglar bulunamamastir.

Tablo 19: Panel Lojit Modeliyle Risk Departmani Kurma Nedenlerinin Ortaya

Cikarilmasi

GEE population-averaged model Number of obs = 596
Group variable : id Number of groups = 149
Link : logit Obs per group: min = 4
Family : binomial Avg = 40
Correlation : Exchangeable Max = 4

Wald chi2 (3) = 1381
Sale parameter : 1 Prob > chi2 = 0.0032

(Std. Err. Adjusted for clustering on id)

riskdep Coef. Robust Std. z P>(2) (95% Conf. Interval)
Err.
cari -.000017 6.25e-06 -2.72 0.007 -.0000292 -4.75e-06
fko -.0000699 .0000404 -1.73 0.084 -.0001492 9.35e-06
krrisk 4.13e-06 1.65e-06 2.51 0.012 9.06e-07 7.36e-06
_cons -.8058129 1779187 -4.53 0.000 -1.154527 -
4570987

Tablo 19 Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli'ne ait tahmin
sonuglarini gostermektedir. Ancak bu tahmin sonuclari her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenin lojit degeri lizerindeki etkisini gdstermektedir.
Bu nedenle her bir bagimsiz degiskenin risk departmanin kurulmasi olasiligi
tizerindeki etkisini gormek i¢in marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir.
Tablo 20-21 ve 22 de her bir bagimsiz degiskenin risk departmani kurma
olasilig1 iizerindeki marjinal etkisi hesaplanmistir.
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Tablo 20: Cari Oranin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal Etkisi

Averange marginal effects Number of obs = 596
Model VCE : Robust
Expression : Pr(riskdep !'=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : cari
dy/dx | Delta- z P> (95% Cont.
method 2 Interval)
Std. Err.
Cari -3.63e- | 1.34e06 | -2.70 0.007 -6.26e- | -9.93e-
06 06 07

Tablo 20 incelendiginde firmalarin cari oranindaki bir birimlik artigin

risk departmani kurma olasilig1 iizerindeki marjinal etkisi 3.63*10°° kadar
azalmaktadir. Bunun en temel sebebi firmalarin kisa vadeli bor¢larini donen
varliklar ile 6deyebilme giiciinii gosteren cari oranin diismesi durumunda,
likidite sikintilarin artmasi ve alacaklarini tahsil etmelerinin daha biiyiik
Oonem kazanmasi, risklerin biiylimesidir. Firmalarin bu nedenle risk
departmanina daha ¢ok énem verdikleri gozlemlenmistir.

Tablo 21. Finansal Kaldirag Oraninin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal

Etkisi
Averange marginal effects Number of obs = 595
Model VCE : Robust
Expression : Pr(riskdep !=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (2)
method
Std. Err.
fko -.0000149 | 8.64e-06 | -1.73 0.084 -.0000319 | 2.02e-
05

Tablo 21 incelendiginde finansal kaldira¢ oranindaki bir birimlik artig
isletmelerin risk departmani kurma olasiligini 0,0000149 kadar diisiirmektedir.
Ciinkii risk departmanin olmasi firmanin kaynak yapisi icerisinde borglarmin
etkin yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bu oranin artmasi firmanin riskinin de
arttigl anlamina gelecegi icin firmada risk departmanin olma olasiligin
diisiirmektedir. Diger bir agidan bakilacak olursa, risk departmaninin olmamasi
borg yiikiiniin etkin kontrol edilmedigini de gostermektedir. Finansal kaldirag
orani, varliklarin yiizde kaginin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir.
Oran 1’e yaklastikca firma varliklarmin daha biiyiik bir kismmi yabanci
kaynaklarla finanse ettigi i¢in riski artar. S6z konusu oranin yiiksek olmasi
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kredi verenlerin géziinde isletmenin emniyet marjinin dar oldugunu ifade
eder.(Akgiic, 1998).

Tablo 22. Kredi Riskinin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal Etkisi:

Averange marginal effects Number of obs = 596
Model VCE : Robust
Expression : Pr(riskdep !=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : krrisk
dy/dx Delta- Z P> (z)
method
Std. Err.
krrisk | 8.82e-07 | 3.52e-07 | 2.51 0.012 | 1.93e-07 | 1.57e-06

Tablo 22’ ye bakildiginda kredili alacaklarinin toplam &zkaynaklara
boliimiinii gosteren kredi riski oraninin, bir birimlik artisinda igletmelerin risk
departman1 kurma olasiiginin ~ 8,82*107 arttirdig1 gdzlemlenmektedir.

Kredi riski 1’e yaklastikca isletmenin 6z kaynaklarinin biiyliik bir
cogunlugunun kredili alacaklarda oldugu ve riskin biiyiidiigli sdylenebilir. Bu
durum igletmenin tahsilatlara daha fazla 5Gnem vermesini gerektireceginden risk
departmaninin 6nemi artmaktadir.

Sekil 22. Isletmelerin Risk Departmani Bulundurma Olasilig1
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Analizi yapilan igletmelerin risk departmani bulundurma olasilig1 sekil
19’ da gosterilmistir. Bu olasilik 0,2 ile 0,4 arasinda degismektedir.

3.4.2. Anket Bulgular:

Calismanin ikinci boliimii, firmalarin KRY sistemi farkindaligini 6lgmek
icin yapilmistir. Finansal verilerine ulasilan 301°i KOBI kalan 162’si biiyiik
isletme olan 463 firmaya oncelikle Google Drive {izerinden hazirlanan bir anket
e-posta yoluyla ulagtirllmistir. Anket hazirlanirken literatiir taranmis ve esas
amag firmalarin KRY sistemi olup olmadigini tespit etmek, risk yonetimi
uygulamalarinin yapisini arastirmak, hangi standartlardan faydalandiklarini ve
neden risk yonetimi sistemi kurduklarmi, ulagmay1 bekledikleri faydalari,
kurulusta karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Yeterli donis
saglanamadig1 icin telefonda anket yoOntemiyle toplamda 157 firmayla
goriisiilmiistiir. Yapilan anketler SPSS 16 programinda frekans analiziyle
¢Oziimlenmistir.

Ik soruda isletmelere kag yildir faaliyet gosterdikleri sorulmus ve 157
isletmenin 113 tanesi diger bir deyisle %72 ‘sinin 20 yildan fazladir sektérde
faaliyet gosterdigi bilgisine ulasilmistir. 41 igletme 11-20 y1l arasinda faaliyet
gosterirken, sadece 3 isletmenin 10 yildan daha kisa bir siiredir kuruldugu
bilgisine ulagilmistir.

Tablo 23: Isletmeniz kag yildir faaliyet gdstermekte?

Standart
Frekans Yiizde % Sapma
1-5yil 1 0,06
6-10 y1l 2 0,12
11-20 yil
y1 41 26,1 0,58876

20 yildan fazla 113 72,0
Toplam

157 100,0
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Sekil 23: Isletmelerin Faaliyet Siiresi
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Ikinci soruda isletmede calisan personel sayisi sorulmus ve 157 firmanin
74’1 yaklagik %47’ sinin 250 den fazla calisani oldugu goriilmiistiir. Bu durum
KOBI smir1 olan 250 calisan1 gectikleri icin bu isletmelerin Biiyiik isletme
smifina girdiklerini gdstermektedir. Sadece 1 isletme mikro isletme sinifina
girip 10°dan az ¢alisani oldugunu ifade etmis, 54 igletme 11-100 kisi caligtigini
belirtmis ve 28 isletme de 101-250 ¢alisana sahip oldugunu ifade etmistir.

Tablo 24: Isletmenizdeki personel sayisi kactir?

Frekans Yiizde % | Standart Sapma
1-10 kisi 1 0,6
11-100 kisi 54 34,4
101-250 kisi 28 17,8 0,91265
250 kisiden fazla 74 47,1
Toplam 157 100,0
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Sekil 24: Isletmelerdeki Personel Sayis
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3. soruda aragtirmamizin bagimli degiskeni igletmelerin risk departmant
olup olmamasi sorgulanmis ve ankete katilan firmalarin yaklasik %68 sinin risk
departman1 olmadig1 ya da risk eleman1 galistirmadigi goriilmiistiir. Kalan 49
firmanin sadece 4’ iinde bagimsiz risk departmani1 bulunurken, 45 firma risk
yoOnetimi i¢in risk elemam calistirdigini ve i¢ denetim departmanina sahip
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 25: Isletmenizde risk departmani var mi1?

Standart
Frekans Yiizde % Sapma

Evet, bagimsiz bir risk

departmanimiz var 4 25

Evet, i¢ denetim
departmanimiz altinda risk 45 28,7 0,97658
departmanimiz mevcut

Hayir, yok ama planliyoruz 3 1,9
Hayi1r yok. 105 66,9
Toplam 157 100,0
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Sekil 25: Isletmelerdeki Risk Departmani Durumu
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Dordiincii soruda risk departmanimin kag¢ yildir faaliyette bulundugu
sorgulanmistir. Tablo 26 incelendiginde risk departmanina ya da risk elemanina
sahip 49 isletmenin 15 tanesinin risk departmanina 2-4 y1l arasi sahip oldugunu,
25 tane sirketin 5-10 y1l aras1 bir siiredir risk departmaninin oldugunu, 9 sirketin

ise 10 yildan fazla bir siiredir risk departmani bulundurdugunu gérmekteyiz.

Tablo 26: Kag yildir risk departmaniniz ya da risk elemaniniz mevcut?

Standart
Frekans Yiizde Sapma
Risk
departmanimiz 108 68,8
yok.
2-4 yil 15 9,6 1,3922
5-10 y1l 25 15,9
10 yildan fazla 9 57
Toplam 157 100,0
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Sekil 26: Risk Departmaninin Kag Yildir Faaliyette Oldugu

200
150
100 -
50 - M Frekans
0 - B Yizde
N Q N
Q\\") ’VVA ,\‘Q\\ K,b’\«
c)' 6’b(\
Q
N

Besinci soruda igletmelere risk departmani kurma nedenleri sorulmus,
risk departmanina sahip 52 firma soruya yanit verirken, bu firmalarin 45’1 tiim
siklar1 gdsteren hepsi segenegini isaretlemislerdir. Firmalar yasal zorunluluklar,
isletme stratejilerini etkileyebilecek potansiyel firsatlar1 degerlendirmek igin,
isletme varliklarini korumak ve daha etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturabilmek
icin ve rekabetci baskilar nedeniyle risk departmani kurduklarini
belirtmislerdir.

Tablo 27: Risk departmani kurma ya da planlama nedenleriniz nelerdir?

Frekans Yiizde % Standart Sapma
Yanit vermeyenler 105 66,9
Yasal zorunluluklar 1 0,6

Isletme stratejilerini
etkileyebilecek potansiyel 4 2,5
firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in
Isletme varliklarmi korumak ve
daha etkili bir i¢ kontrol sistemi 1 0,6 22603
olusturabilmek igin

Rekabetci baskilar nedeniyle 1 0,6

Hepsi 45 28,7

Toplam 157 100,0
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Sekil 27: Risk Departmani Kurma Nedenleri
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Altinc1 soruda risk yonetimi departmaninda ka¢ kisinin ¢aligtigi
sorgulanmigtir. Risk departmanma sahip 49 firma ankete cevap vermis,
sonuclara gore yaklasitk %350 sinin 3-5 kisi arasinda kisi c¢alistirdig:
gbzlemlenmistir. 17 firma 1-2 kisi ¢alistirirken, 7 firma 6-10 kisi aras1 ve sadece
2 firma 10 dan fazla eleman ¢alistirdigini ifade etmistir.

Tablo 28.Risk yonetimi departmaninizda kag kisi ¢alismakta?

Frekans Yiizde % | Standart Sapma
Yanit 108 68,8
Vermeyenler
1-2 kisi 17 10,8
3-5 kisi 23 14,6
6-10 kisi 7 4,5
10 dan fazla 2 1,3
Total 157 100,0 0,9887
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Sekil 28: Risk Departmaninda Calisan Eleman Sayist
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Yedinci soruda risk raporlarmin hangi birimlere ya da kimlere
gonderildigi arastirlmistir. Risk departmanina sahip 49 firmanin 11 tanesi
hazirlanan risk yonetim raporlarini iist yonetime sunarken 38 firma yonetim
kuruluna raporlart sunduklarini ifade etmislerdir. Risk departmani ya da
elemani bulunmayan 108 firma ise risk raporlar1 hazirlamadiklar i¢in soruya
yanit vermemislerdir.

Tablo 29: Hazirlanan risk yonetim raporlari kime sunulmakta?

Frekans Yiizde % |Standart Sapma

Yanit Vermeyenler
108 68,8

Diizenleyici
Kuruluslara 0 0 0,8578
Sirket I¢i Tiim 0 0
Departmanlara
Ust yonetime 11 7,0
Yonetim kuruluna 38 24,2
Toplam 157 100,0
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Sekil 29: Risk Raporlarinin Sunuldugu Birimler
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Sekizinci soruda isletmelere risk departmanin yapmis oldugu
caligmalarm neler oldugu sorulmustur. 7 isletme risk departmaninin genel risk
yOnetimi ve organizasyonu ile ugrastigini, 12 isletme firmanin risk analizlerini
yaptigii ve yorumladigini, 5 isletme risk yonetim faaliyetlerini gelistirmek i¢in
firmaya tavsiyeler verdigini, 2 isletme risk ydnetim politikalariin
uygulanmasindan sorumlu oldugunu, 6 isletme ise risk yonetimi raporlama ve
bilgi saglama caligmalarin1 yiiriittiigiinii ifade etmistir. Ankete katilan 18 firma
ise risk departmaninin bahsedilen tiim gorevleri yiiriittiigiinii sdylemistir. Tablo
30 ve Sekil 28’de bu durum gosterilmistir;
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Tablo 30: Asagidaki faaliyetlerin hangileri risk departmani tarafindan yiiriitiilmekte?

Frekans

Yiizde %

Standart Sapma

Yanit Vermeyenler

Genel risk yonetimi faaliyetleri ve
organizasyonu

Firmanin karsilasabilecegi risklerin
analiz ve yorumlanmasi

Risk Yonetim Uygulamalarini
Gelistirmek I¢in Tavsiyeler Vermek
Sirketin Risk Y6netim Politikasinin

Uygulanmast

Risk Yonetimi Raporlama ve Bilgi
Saglama

"Hepsi*
Toplam

108
7

12

18
157

68,8
4.45

7,64

3,18

0,012

3,82

11,47
100,0

2,6676

Sekil 30: Risk Departmaninin Yiiriittiigii Faaliyetler

.i @
K

H Frekans

HYlizde %

Dokuzuncu soruda isletmelere risk ya da i¢ kontrol departmant
calisanlarma yonelik egitimlerinin olup olmadigi sorulmus, 108 firma
olmadigini ifade etmis, 49 firma ise egitimlerinin mevcut oldugunu iletmistir.
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Tablo 31. Risk ya da i¢ kontrol yonetimi departmani ¢alisanlarina yonelik
egitimleriniz mevcut mu?

Frekans Yiizde % Standart Sapma
Evet 49 31,21
Hayir 108 68,79
Total 157 100,0 0,4621
Sekil 31: Risk Egitimlerinin Mevcut Olup Olmadig1
180
160
140
120
100 M Frekans
80 M Yizde %
60
40
20 A
0 -
Evet Hayir Total

Onuncu soruda igletmelere risk yonetimi ve kurallari, prosediirleri olup
olmadig1 sorgulanmis yaklasik % 31°1 risk politikalarinin oldugunu, %69 ise

olmadigini iletmistir.

Tablo 32: Risk yonetimi kurallariniz, prosediirleriniz meveut mu?

Frekans Yiizde % Standart Sapma
Evet 49 31,2
Hayir 108 68,8
Total 157 100,0 0,4648
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Sekil 32: Risk Politikalart Mevcut Mu?
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11. soruda isletmelere karsilasabilecekleri riskleri belirlemek ve
yonetmek i¢in uyguladigt yontemler sorulmus, 46 isletme temel
performans gostergeleri, temel risk gostergeleri, riskleri belirlemek
onceliklendirmek ve sayisal yontemlerin tamamini kullandiklarini ifade
etmigtir. 1 isletme ise sadece sayisal yontemleri kullandigini ifade
etmistir. Ankete katilan isletmelerin %70’ i soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 33: Riskleri Belirlemek Icin Kullanilan Yéntemler

Yiizde | Standart
Frekans 20 Sapma
Hamit Vermevenler 110 701
Savisal vontemler (VAL 1 0.6
Monte Carlo yvs) ®
‘Hepsi 46| 293
¥
iToplam 157 1000 2. 2882
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Sekil 33: Uygulanan Risk Analiz Ydntemleri
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12. soruda isletmelere hangi siklikla risk haritalari ¢ikardiklart
sorulmus, 54 firma yillik, 20 firma aylik, 3 firma ise haftalik risk haritasi

cikardigini ifade etmistir. 80 firma ise soruyu yanitsiz birakmistir

Tablo 34: Risk Haritalarinin Cikarilma Siklig1

Standart
Frekans| Yiizde % | Sapma

Yamt vok 80 49 0

‘Haftalik 3 1.9

Avlik 20 12.7

Yilhk 54 344

]

‘Toplam 157 1000 1.4256
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Sekil 34: Risk Haritalariin Cikarilma Siklig1
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13. soruda igletmelere en ¢ok odaklandiklari risk gurubu ya da gruplari
sorulmus ve siklarda finansal, ¢cevresel, operasyonel, stratejik riskler ve hepsi
secenegi sunulmustur. Yanitlayan isletmelerin 52 si hepsi secenegini
isaretlemis, 10 isletme finansal, 14 isletme ise daha ¢ok operasyonel risklerle
ilgilendiklerini iletmiglerdir. 90 isletme ise soruyu yanitlamamaistir.

Tablo 35: En ¢ok odaklandiginiz risk grubu ya da gruplari nelerdir?

Standart
Frekans Yiizde % Sapma
Yanit 90 573
Vermeyenler
Finansal 10 0,6
Operasyonel 14 8,9
Hepsi 52 33,1

Total 157 100,0 2,8076
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Sekil 35: Odaklanilan Risk Gruplari
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14. soruda isletmelere hangi risk yonetimi standartlarin1 kullandiklart
sorulmus ve cevaplar analiz edilmistir. 120 isletme soruyu yanitlamamis, 7
isletme ISO 310001, 1 isletme OECD Kurumsal Risk Yonetimi standardini, 10
isletme COSO standartlarini, 19 isletme ise diger standartlar1 ya da kendi
belirledikleri standartlar1 kullandiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 36: Asagidaki kurumsal risk yonetimi standartlarindan hangisi ya da
hangilerini uyguluyorsunuz?

Standart
Frekans [ Yiizde % Sapma
Yanit Vermeyenler 120 76,4
ISO 31000 7 4,5
OECD Kurumsal Risk
Y 6netimi 1 0.6
COSO 10 6,4
Diger 19 12,1
Toplam 157 100,0 1,8150
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Sekil 36: Kullanilan Risk Yonetim Standartlari
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15. soruda isletmelere risk yonetiminden bekledikleri yarar ve faydalar
sorulmus, 2 isletme stratejik hedeflere ulasma secenegini isaretlerken 47
isletme, stratejik hedeflere ulasma, sirket varliklarin1 koruma, yasal
zorunluluklar, uygun kurumsal yonetim prosediirleri ve performans denetimi
yapabilmenin tamamin1 bekledikleri yararlarda saymislardir

Tablo 37: Risk yonetiminden beklediginiz yarar ya da faydalar nelerdir?

Standart
Frekans | Yiizde % Sapma
Yanit Vermeyenler 108 68,8
Stratejik hedeflere ulasma 2 1,3
Hepsi 47 29,9

Toplam 157 100,0 3,2059
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Sekil 37: Risk Yonetiminden Beklenen Faydalar
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Son soruda isletmelere risk yonetimi kurulurken yasadiklari ya da
yasayabilecekleri zorluklar sorulmustur. 44 isletme risk yonetimi kurma
maliyeti, 36 isletme kurumsallasma eksikligi, 7 isletme yoOnetici ya da
calisanlarin direnisi, 64 isletme ise tamaminin sikinti olusturabilecegini ya da
olusturdugunu ifade etmistir. 6 isletme soruyu yanitsiz birakmugtir.

Tablo 38: Risk yonetimi boliimii kurarken yasadiginiz ya da yasayabileceginiz
zorluklar nelerdir?

Standart
Frekans | Yiizde % Sapma

Yanit Vermeyenler 6 3,8
Rlsk_ Yo_netlml Kurma 44 28.0
Maliyeti
Kurumsallagsma Eksigi 36 229
Y oneticilerin ya da

I 7 4,5
calisanlarin direnisi
Yonetim politikalarinda ya
da yasal politikalardaki 0 0
degismeler
Hepsi 64 40,8
Toplam 157 100,0 2,2920
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Sekil 38: Risk Yonetim Sistemi Kurarken Yasanilan Zorluklar
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SONUC VE TARTISMA

Istihdam agisindan bakildiginda Diinya calisan niifusunun neredeyse
tamam1 KOBI’lerde ¢alismaktadir. Ayrica Diinya’da gerceklesen dis ticaret
hacminin yaklasik yaris1 da KOBI’ler aracihigiyla gerceklesmektedir. KOBI’ler
Diinya ekonomisine saglamis olduklari katma deger, istihdam ve canlilik
sayesinde ekonomik sistemin vazgegilmez birer parcasi haline gelmislerdir.
KOBI’lerin en onemli islevlerinden biri de gelir dagilimidaki dengeyi
saglamalaridir. Tiirkiye ekonomisinin en biiylik sorunu olan cari agik, ihracatin
iilkede yaklasik %6011 gergeklestiren KOBI’ler olmasaydi muhakkak ki ¢ok
daha siirdiiriilemez bir halde olacakt.

Diisiik sermayeli, yiiksek is giicline dayanan calisma yapist ile
KOBI’ler, ulusal ve uluslararas1 pazarlarda ¢ok uluslu dev sirketlerle rekabet
ortammda bulunmaktadirlar. Bu rekabet sartlarinda, esnek organizasyon
yapisina sahip olmalari, krizlere kars1 daha direncli yapilar1 ve basit hiyerargik
diizene sahip olmak gibi avantajlar1 bulunsa da en biiyiik sorunlar1 sermaye
kaynaklarinin biiyiik sirketlere nazaran diisiik seviyede olmasidir. Kaynak
yapilarina bakildiginda uzun siiredir faaliyette olan KOBI’lerin birgogu kendi
Ozkaynaklariyla ayakta durmaktadirlar. Ancak sadece 6zkaynaklari kullanarak
KOBT’lerin biiyiimesi ve yatirrm yapabilmesi zordur. Bu nedenle yabanci
kaynaklara da ihtiyag duymaktadirlar. Maalesef iilkemizde bankalarin
KOBI’lere bakis agisinin olumsuz olmasi, 6zellikle ticari kredi kullandirmaktan
imtina etmeleri KOBI’lerin bor¢lanmasini zorlastirmistir. Cogu zaman ihtiyag
kredileri ile kaynak saglar hale gelmis, biiyiik sirketlere gore ¢ok daha yiiksek
oranlarda faiz yiikiine katlanmak zorunda kalmiglardir. Ancak Basel kriterleri
ile KOBI’lerin daha diisiik maliyetle borglanabilmeleri miimkiin hale
gelecektir. KOBI’lerin bunu basarabilmeleri igin oncelikle
kurumsallasabilmeleri, seffaf ve hesap verebilir hale gelmeleri gerekmektedir.
Isletmelerde kayit disiigin azalmasi ve risklerin yonetilmesi sarttir.

Kurumsal Risk Yonetimi kavrami ilk olarak 2001 yilinda Dickinson
tarafindan ortaya konmus ve o giinden bu yana birgok arastirmaci, bu yeni
yonetim anlayisinin firmalarin performansi iizerindeki etkileri ve uygulama
bigimleri {izerinde c¢alismiglardir. 1990’11 yillardan itibaren etkisi hizla
biiyliyerek ortaya c¢ikan ekonomik krizler, mevcut risk yonetim anlayigimin
yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Sadece finansal risklerin diizenli
olarak olguldiigi, risk yonetimi yaklagimlarinin yetersizligi ortaya ¢ikmuistir.
KRY sistemi 6ziinde, isletmelerin kurumsal yonetim anlayisini benimseyerek,
tiim birimlerin ve ¢alisanlarin risk yonetiminden sorumlu oldugu, tiim risklerin
tek cat1 altinda toplanarak raporlandigi ve sinerji saglandig1 ¢agdas risk yonetim
anlayigidir. Sistemin amaci sadece finansal risklere odaklanip, riski tehdit
olarak gormek degil, riskleri ayn1 zamanda firsat olarak diisiiniip, stratejik
kararlarda riskleri dlgerek ve onceden belirleyerek yonetmektir. Yaklasima
gore risk yonetimi diizenli degil siirekli uygulanmasi gereken bir faaliyettir.
Esas ama¢ kurumsal hedeflere ulagmaktir. Sistemin 2004 yilinda COSO
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Treadway Komisyonu tarafindan ¢ercevesinin ¢izilmesinden bu yana 6zellikle
biiyiik sirketler, kendi risk ydnetim anlayislarint yeni yaklasima gore
doniistiirme ¢abasi icine girmislerdir. Ulkemizde de TTK’nin borsaya kote
sirketlere ve SPK mevzuatina tabi sirketlere risk departmani bulundurma
zorunlulugu neticesinde birgok sirket KRY sistemine entegre olma
asamasindadir. 2009 yilinda Dogus Holding’in 6nderliginde iilkemizde kurulan
Kurumsal Risk Yo6netimi Dernegi, bir sivil toplum kurulusu olarak iiyelerine,
sisteme entegre olabilmeleri igin destek sunmakta ve egitimler
diizenlemektedir.

Yapilan bu ¢aligmada ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin KRY
sisteminin farkindaligmi 6lgmek ve risk departmani kurma olasiliklarim
finansal verilerine dayanarak analiz etmek amaglanmistir. SPK mevzuatina tabi
ya da risk departmanmi kurma zorunlulugu olan isletmeler kapsam disina
birakilmistir. Asil amaclanan KOBI’lerin risk yonetimi farkindaligini tespit
etmek ve degerlendirmektir. isletmelerin finansal verilerine ulasabilmek igin
Thomson Reuters’in veri bankasindan faydalanilmistir. Borsa Istanbul’a kote
olmayan 463 isletmenin bilgileri ve finansal tablolarindan yararlanilmistir.
2008-2011 yillart aras1 4 yillik gelir tablolart ve bilancolar1 g¢alismada
kullanilmistir.  Verilerine erisilen 463 isletme calismanin  kisitini
olusturmaktadir. Bu isletmelerin 301’ KOBI sinifina girerken kalan 162
isletme biiyiik isletmedir. Isletmelere anket uygulanmis ve 157 isletmeden
doniis saglanmustir. Isletmelerin 4’{iniin risk departmani bulundugu, 45’inin ise
risk eleman1 galistirdig1 tespit edilmistir. Bu sirketlerin hi¢biri KOBI degildir.
49 isletmenin neden risk departmanm kurdugu ya da risk elemani ¢alistirdigi
finansal verilerine dayanilarak analiz edilmistir. Bagimli degiskenin risk
departman1 var ya da yok olmasindan ve bu durumun tekrarlanan bir seri
seklinde gerceklesmesinden oOtiirli nitel bagimli degiskenli panel veri
modellerinden Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli uygulanmistir. Model
sonuglarina gore;

i- Isletmelerin cari oranindaki bir birimlik artisin risk departmani kurma

olasiig iizerindeki marjinal etkisi 3.63*107° kadar azalmaktadir. Bunun
anlami cari oranda meydana gelen diigme, yani isletmelerin donen degerleriyle
kisa vadeli yiikiimliiliiklerini 6deme giiciinde meydana gelen azalis, isletmenin
risklerini artiracagindan, isletmeler risk departmani kurma ya da risk elemani
caligtirma ihtiyaci hissetmektedirler.

ii- Finansal kaldirag oranindaki bir birimlik artig igletmelerin risk
departman1 kurma olasiligint 0,0000149 kadar diisirmektedir. Firmalarin
bor¢lanma oranlar arttikga risk departmani kurma olasiliklarimin azaldigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak analize konu olan firmalar incelendiginde,
finansal kaldirag oranlarmin oldukg¢a diisiik oldugu ve agirlikli olarak
Ozkaynaklarla yonetildikleri goriilmektedir.

iii- Kredili alacaklarinin toplam 6zkaynaklara bolimiini gosteren kredi
riski oraninin, bir birimlik artisinda isletmelerin risk departmani kurma
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olasiiginin  8,82*107" arttirdig1 gdzlemlenmektedir. Kredi riskinin artmast,

isletmenin tahsilat sikintis1 ¢ektigini ya da alacaklarinm1 yonetemedigini
gostermektedir. Bu durumda kredi riski arttikga, igletmenin risk departmani
kurma olasliginin artmas1 mantiklidir.

iv- Aktif devir hiz1 ve aktif karliliginin risk departmani kurma {izerinde
herhangi bir marjinal etkisi olup olmadig1 saptanamamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde isletmelerin risk yonetimi farkindaligi
Olglimlenmistir. Bu kapsamda literatiir taramasi yapilmigs ve benzer
caligmalarda kullanilan anketlerden yararlanilmigtir. Anket 157 firma
tarafindan cevaplandirilmistir. Anket sonuglarma gore dikkat ceken ve
tartigilmasi gereken noktalar su sekilde 6zetlenebilir;

i- Ankete katilan hicbir KOBI’de risk departmani ya da risk elemani
bulunmamaktadir. Bunun nedenleri sorgulandiginda, kurumsallagsma eksikligi
ve maliyet unsurlar1 6n plana ¢ikmistir. KOBI 6lciitii asan 74 biiyiik isletmenin
25’inde de risk ¢aligmasi yapilmamaktadir.

ii- Risk departmani ya da eleman: bulunan isletmelerin neredeyse
tamaminda bu is i¢in maksimum 5 kisi ¢calismaktadir.

iii-Risk raporlar1 sadece {ist ybnetime ve yonetim kuruluna
raporlanmakta, tiim calisanlara gonderilmemektedir.

iv- Risk raporlari agirlikli olarak yillik yaymlanmakta, haftalik ya da
aylik yayinlayan isletme sayisi ¢cok az oldugu goriilmektedir.

v- Risk yonetim standartlarindan en ¢ok COSO Cergevesinin dikkate
alindig1 goriilmektedir. 19 isletme ise tiim standartlar1 incelediklerini genel
olarak tamamindan faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Sonug olarak, goriinen odur ki, tilkemizde heniiz risk yonetim sisteminin
gerekliligi ve farkindalig1 firma ortaklar tarafindan yeterince anlagilamamstir.
Kiiresel rekabette basarili olabilmek i¢in, KOBI’lerin bir an once seffaf bir
yapiya kavugmalar1 ve kayit disiligt yok ederek, risklerini yOnetmeleri
gerekmektedir. Geleneksel risk yoOnetim anlayisinin  yeterince fayda
saglamadigi, son yillarda yasanan kiiresel ve ulusal krizlerle ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle biitiinlesik bir risk yonetimi yaklagimi olan Kurumsal Risk
Yénetimi anlayis1 popiiler hale gelmistir. Ulke ihracatiin yaridan fazlasini
yapan, iilkede istihdamin neredeyse tamamim karsilayan KOBI’ler Tiirkiye
ekonomisinin can damaridir. KOBI’lerin isletme siirekliligini saglayabilmeleri
ve biylyerek katkilarinin devami igin Kurumsal Risk Yonetimini
benimsemeleri ve kendi isletme yapilarina gore entegre etmeleri
gerekmektedir.
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