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ONSOZ

Islam Hukuku’nun “Muamelat” kisminda dagmik bir sekilde yer alan
ve Tirk Borglar Kanunu’nun ise 117 vd. maddelerinde diizenlenen,
“bor¢lunun temerriidii”’niin ele alindig1 bu ¢alismada, bor¢lunun temerriidii
konusu, tarih boyunca islam Devletleri tarafindan kabul edilen islam Hukuk
Sistemi ile giiniimiiz Kara Avrupa’st Hukuk Sistemi arasinda karsilagtirmali
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bor¢lunun borcu geciktirmesinin
bir tiirli olan temerriit halinde alacakliya getirilen imkanlarin yasal diizeyde
tespiti ve borca aykirilik teskil eden diger haller, iki hukuk sistemi arasinda
mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Buna ek olarak ayni konunun sinirlari
dahilinde her iki hukuk sistemi arasinda genel bir karsilagtirma yapilmustir.

Bu caligmanin muhteva ve sekil bakimindan gii¢lenmesinde her tiirlii
yardim ve desteklerinden 6tiirii Dog. Dr. lkram ORAK’a, Dr. Ogr. Uyesi
Ramazan KORKUT a, Ogr. Gor. Abdullah YOLCU’ya, Ars. Gor. Dr. Fatih
AYDIN’a tesekkiirlerimi sunar, talebeligimin her asamasinda fikri ve ilmi
acidan yetismemde her zaman birinci sirada yer alan muhterem pederim ve
hocam Ubeydullah ARVAS’a atfederek kendisine saygi ve tesekkiirlerimi arz
ederim.

Mehmet Sakir ARVAS
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GIRIS

Tiirk Hukuku’nda ve Islam Hukuku’nda borglarin ihtiyari olarak
herhangi bir cebri icra ile karsilagsmaksizin 6denmesi sdzlesmenin yerine
getirilmesi prensibinin sonucu olarak ortaya cikar. Hukuk sistemleri anilan
ilkeye ahde vefa ilkesi demislerdir. Buna karsilik her toplumda borcunu
O6dememekte direnen borglularin var olacagi gercegi karsisinda alacagin devlet
giiciiyle tahsili yoluna gidilmesi esasi, neredeyse tiim hukuk sistemlerince
kabul edilmistir. Islam Hukuku’nda da Hz. Peygamber (s.a.v)’in ifaya giicii
yettigi halde borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun bu vaziyetinin
cezalandirilmasini helal kilacagi yoniindeki hadisi, hem kendi zamaninda hem
sonraki zamanlarda cesitli cebri icra miieyyidelerinin tartigilmasina ve
otoriteler tarafindan uygulanmasina yol agmistir. Mesela Hz. Peygamber’in
Muaz b. Cebel adindaki sahabenin iflasina karar verdikten sonra mallarina
haciz koymus ve bu mallar1 satarak satigtan elde ettigi paralar1 alacaklilara
O0demistir. Alacaklilara dagitilan para her birinin kendisi agisindan alacak
miktarinin 5/7°sine denk gelebilmistir. Bir baska hadiste alacaklilara hitaben;
“Ne bulursaniz onu alin, size bundan baska bir sey yok” buyurdugu
nakledilmektedir. Tim bu uygulamalar ile bugiin Modern Hukuk’ta iflas
denilen hukuksal kurumu animsatacak bir hukuki careye isaret edilmistir.

Borca aykiriligin bir tiirii olarak ortaya cikan ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 117 ile 126. maddeleri arasinda diizenlenen borglunun
temerriidiiniin  meydana gelmesindeki temel diistince borcun zamansal
bakimdan gecikmis olmasidir. Borcun geg ifa edilmesi kavrami temerriit ile
biitiinliyle ayni1 olmasa da onunla ¢gogu zaman 6zdes kullanildig1 vakidir. Her
gec ifanin temerriit sayilamayacagl gercegi bir tarafa, ifada gecikilmemis
olmasina ragmen temerriit hiikiimlerinin uygulama alam1 bulabilecegi
durumlar da mevcuttur. Borglu temerriidiine bagli olarak ortaya g¢ikan
sonuglarin tespit ve degerlendirmesi yapilirken alacakli-bor¢lu arasindaki
hakkaniyet dengesini yakalamak hedeflenmelidir. Kastedilen sudur: Borgluyu
maddi cezalarla mali agidan borcunu iyice yerine getiremeyecek duruma
sokmak gare olamayacagi gibi alacakliya alacagini tahsil hususunda sinirsiz
bir alan acacak hukuki careler aramak da ayni sekilde hakkaniyetli
olmayacaktir.

Bu calisma Islam Hukuku ile Tiirk Hukuku’nu bor¢lunun temerriidii
hususunda karsilastirirken Islam Hukuk sisteminin ilahi iradenin tezahiirii
olma noktasindaki dogmatikligini bir avantaj kabul etmis ve ideal yaklagima
beseri hukukun 6ngordiigii careleri de dikkate alarak ulasmaya ¢aligmugtir.

Bu calisma, zikredilen giristen sonra, ii¢ bolim ve sonug¢ kismindan
olusmaktadir.
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Birinci bélimde, Islam hukuku eserlerinin tasniften yoksun olmasi
dikkate alnarak Modern hukuk kavramlarinin Islam hukukunda hangi konu
baslig1 altinda ele alindigmin tespitini saglamak amaciyla kavramsal analize
ayrilmigtir. Borcun unsurlari ve borg ¢esitleri ele alindiktan sonra her iki
hukuk sisteminde borcun kaynaklarinin ne oldugu incelenmistir.

Ikinci béliimde borglunun temerriidiiniin sartlar olan ve yasada agik¢a
yer alan muacceliyet ve ihtarla birlikte, yasada agik¢a yer almasa da doktrin
ve uygulamada genellikle kabul géren diger sartlar, karsilastirmali olarak ele
alindiktan sonra; bor¢lu temerriidiiniin sonuglari, 6098 Sayili Borglar
Kanunu’nun konuya dair sistematigine uygun sekilde ele almmistir.
Temerriidiin genel sonuglart olan gecikme tazminati ve kaza sorumlulugu
incelendikten sonra, karsilikli bor¢ iceren sozlesmeler ve para borglar
acisindan meydana gelen sonuclar yine Islam Hukuku ile karsilastirilarak ele
alimmustir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirk Hukuku ve Islam Hukuku agisindan ayri
basliklarda ele alinmak {izere 6zelde borglu temerriidiine genelde ise borcun
gecikmesine baglanan diger yaptimmlar incelenmistir. Ozellikle Islam
Hukuku’nda ayrintili olarak ele alman ve borgluya hapis cezasmnin
uygulanabilirligi, uygulanmasinin kabulii halinde bu hapsin tipik hapis cezasi
m1 yoksa tazyik hapsinden mi ibaret oldugu konular1 iizerinde durulmus, son
olarak da Islam Hukuku’nda kesin ifadelerle yasaklanan faizin borglu
acisindan bir yaptirim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna
deginilmistir.

Sonug kisminda ¢alismaya konu olan temerriid bahsine biitiinciil bir
yaklasimla gbz atilmakta, temerriid konusu hakkinda 6nem arz edebilecek
eksiklikler ~ ve  sorunlara  dair  agiklamalara  yer  verilmektedir.
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BIiRINCIi BOLUM
BORC VE TEMERRUT KAVRAMLARINA GENEL BIR
BAKIS

1.1. BORC (DEYN) KAVRAMI

Mecelle’nin ifadesiyle deyn, “kisinin zimmetinde sabit olan borg™?
anlamindaki fikih terimi olarak bilinmektedir.

Sozliikte mastar olarak; “6diing almak, 6diing vermek, emir ve itaat
altina almak, ceza veya miikafatla mukabelede bulunmak”, isim olarak ise;
“6diing, satilan malin bedeli (semen) ve hazirda bulunmayan sey” méanalarina
gelen “Deyn” ( ¢)) kelimesi, terim olarak da kisinin zimmetinde sabit olan
bor¢lan ifade eder. Kur’an’da bes yerde gectigi bilinen “deyn” ifadesinin
yakin iligki icinde oldugu ve etimolojik agidan kendisiyle ayn1 kdkten tiireyen
“pbor¢lanmak” anlamindaki ‘“teddyiin” mastar1 da Kur’an’da bir defa
gecmektedir.® Kuran’in mezkur kullanimlarina bagl olarak alacakliya dain
bor¢luya medin ve medyln denmektedir. Hanefl Fikhi’'ndaki yaygm kanaate
gore zimmette sabit olan deynin mali-hukuki bir bor¢ olmasi miimkiin oldugu
gibi baska tlirden bir bor¢ olmasi da miimkiindiir. Bu anlamda kisinin ibadet
maksadiyla ifa etmesi gerekirken ifa etmedigi namaz, orug, hac gibi dini
borglar da deyn kapsamina alinmaktadir. Nitekim Peygamber Efendimiz
(s.a.v), hadiste orug borcu i¢in de deyn kelimesini kullanmugtir.*

Deyn“in Tiirk¢e karsihigi olan “bor¢” kelimesi, Tiirk¢ede “bir veya
birden fazla sahsa ya da miiesseseye karsi yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliik, vecibe” ve “geri verilmek tizere alinan para veya esya” diye tarif
edilmektedir.> Diger bir ifadeyle “geri verilmek tlizere alinan veya 6denmesi
kabul ve taahhiit edilen para yahut sey”, deyn olarak ifade edilmistir.

Modern literatiirde ti¢ farkli anlamda kullanilan “borg¢” terimi, en genis
anlamiyla iki veya daha fazla kisi arasinda birini digerine veya her ikisini
birbirine karsi bir edimde (eda) bulunmakla yiikiimlii kilan hukuki bagdir.
S6zii edilen edim yiikiimliiligi, tek taraf {izerindeyse tek tarafli, her iki tarafin
iizerindeyse iki tarafli borg iliskisi s6z konusudur. “Bor¢” kavrami en dar
manasiyla para borglarina karsilik gelir.” Tiim anlamlarimi icerecek sekilde
klasik Arapgada yerlesmis bir bor¢ tanimi mevcut degildir. Muasir hukukgular
bu anlamda “miiceb”, “iltizam”,“teklif”, “taahhiid”, “vecibe”, “vacib” veya

2Mecelle-i ahkam-1 Adliye, m.158.

3Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/282.

4 Mehmet Akif Aydm, "Deyn", TDV Isldim Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, istanbul 1994, ¢.9,
S.266.

SMehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 177.

6{lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealt: Nesriyat, 2011, c.1, 5.399.

7 Fahrettin Atar, Islam Icra ve iflas Hukuku, M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, istanbul,
1990, s.47, Mecelle m.158.
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“deyn” kelimelerini kullanmaktadirlar. Su var ki “deyn” kavrami genel olarak
"bor¢" anlaminda kullaniliyor ve ayni1 kokten tiireyen dain "alacakli”, medin
ve medytn da "bor¢lu" anlamini tagiyor ise de 6zelde, “zimmette mevcut para
ve misli esya borclarin1” da ifade etmekte ve “ayn”in ziddi olarak da
kullanilmaktadir. Bunlarla beraber “miiltezim, miiltezemiin leh” kelimeleri de
sirastyla  borglu  ve alacakli kavramlarina karsilik gelecek sekilde
kullanilmaktadir.®

Modern Hukukta dar anlamda bor¢ iliskisinde ele alinan “borg¢”
kavramindan kastedilen genis anlamdaki borg iligkisinden dogan bir tek
alacak hakkini veya bir tek edim yiikiimliiliigiinii igermektedir. Bu anlamda
bir kira sdzlesmesinde kiralayanin bir aylik kira parasi alacagi ve buna
karsilik kiracinin da yalnizca bir aylik kira parasi borcu dar anlamda borg
kavramina denk diiser.® Bor¢ kavramma bir baska yaklasim borg iliskisinin
igerigini olusturan edim ylikiimleri, giderim yilikiimleri ve iade ylikiimlerinden
her biri ile ilgilidir. Bu yaklasim anilan yiikiimlerden her birini borg olarak
kabul eder.10

Yukarida en genel tanimiyla isaret edilen zimmette bor¢ doguran
sebepler tasidiklart Ozellikler bakimindan ti¢ kisimda incelenir: Hukuk
normlari, irade beyanina dayanan hukuki islemler ve kisilerden sadir olan
hukuki fiiller. Zimmet kavrami ise Kuran-1 Kerim’de “Onlar hi¢bir miiminin
yakmlik veya ahdini gozetmezler. Iste asiri gidenler bunlardir “'! ayetinde
kelime manasinda kullanilmigken, 1stilahi agidan sahsi haklar elde etmeye,
borg¢larin ifas1 noktasinda yetkili kilinmaya yarayan hukuki sifat olarak kabul
edilir.t2

Tim bu kavramsal yaklasimlardan hareketle denilebilir ki Borglar
hukukunda “deyn” kavrami, genis ve 6zel olmak iizere iki anlama sahiptir.
Genis anlamda borg, alacakli ve bor¢luyu hukuken birbirine baglayan hukuki
bag —ki bu borg iliskisi olarak da bilinir- seklinde tarif edilmesinin yaninda
herhangi bir sebepten dolay1 bor¢lunun zimmetinde sabit olup sahsin yapmasi
gereken sey olarak da tanimlanabilir. S6zii edilen “sebep” Allah hakkindan da
(kamu hakki1) kaynaklaniyor olabilir (namaz, zekat gibi borglar), kul
hakkindan da kaynaklaniyor olabilir.(para veya misli esya borcu).Gosterdigi
bu iki yonlii 6zellikten olacak ki borglari, Allah’a olan borg ve insanlara olan
borg diye ikili bir tasnife tabi tutanlar da mevcuttur.*®

8 Mehmet Akif Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, istanbul 1992, c.6,
5.285 vd.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin yay, Ankara 2012, s.21-22.

0 Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s.10

1Kuran-1 Kerim, Tevbe, 9/10

2Nyri Kahveci, Mukayeseli islam Bor¢lar Hukuku (Sirketler ilaveli), Hikmetevi yay,
Istanbul 2016, .49

13 Fahreddin Atar, islam icra ve iflas Hukuku, Yildizlar Matbaacilik, istanbul, 1990, s.46.
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Borg iligkisinin taraflarindan yalniz birinin digerine karsi yerine
getirmekle miikellef oldugu seyi ifade etmesi bakimindan bor¢ kavraminin bu
taniminda isaret edilen sey “edim”dir. Bu edimler, vermek, yapmak ya da
yapmamak sekillerinde belirir ve borg iliskisinin konusunu teskil ederler.
Esasen kastedilen sey burada din, ahlak ve kanunun herhangi bir sahsa
yiikledigi yiikiimliiliiklerden baskasi degildir.** Doktrinde ifade edildigi gibi
herhangi bir sosyal iligkinin borg iliskisi olarak kabul edilebilmesi ve buna
bagli olarak da Borglar hukukunun konusunu olusturabilmesi igin biri
taraflara digeri borcun konusuna ait olmak {izere iki unsura ihtiya¢ vardir.
Taraflara iliskin unsurlar alacakli ve borglu iken, borcun konusuna iliskin
unsurdan kasit ise edimdir.*®

1.1.1.Borcun Unsurlari
1.1.1.1.Bor¢lu

Borglu, edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye denmektedir.
Diger bir ifadeyle muayyen bir miikellefiyetle yiikiimlii olan sahsa denir.
Islam hukukunda borclu igin medin, medydn, garim, matlib, miikellef ve
miiltezim kelimeleri kullanilmaktadir.

Her borg iligkisinde mutlaka bulunmasi gereken borglu taraf, esasen
borg iligkisinin pasif siijesini de olusturan ve kendisinden, borg iligkisinin
konusundan ibaret olan edimin ifas1 istenen kisidir. Bu yoniiyle borg sahibi
olabilmek, gercek kisilerde tam ve sag dogmakla, tiizel kisilerde ise yasal
sekilde kurulmus olmakla kazanilan hak ehliyetinin varligin1 gerektirir.’

1.1.1.2.Alacakh

Alacakli, kendisine karsi bir edimde bulunulacak olan sahistir.
Islamhukukunda alacakli icin sahibii“d-deyn, sahibii“l-hakk, rabbu*“d-deyn,
dain, garim, echli“d-deyn, miiltezemun Ileh ve talib kelimeleri
kullanilmaktadir.8

Alacakli, borg iligkisinin aktif siijesini teskil etmekle beraber borcun
konusu olan edimin ifasini talep yetkisine sahiptir. Su halde hem gercek
kisiler hem de tiizel kisiler yasanin kisilik baslangici, diger bir ifade ise hak
ehliyetinin baslangict i¢in kabul ettigi sartlari tasimakla alacakli sifatini
tastyabilirler. Satim soézlesmesinin alacakli kavramiyla ilgisi diger tim

14 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.47.

15 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.1.
18 Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.

7 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.3

18 Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, ¢.6, 5.285 vd.
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sozlesmelerden farksizdir. Yine alacakli kavramu ile alict kavramlarini
birbirine karistirmamak gerekir. Alict yalnizca satim sozlesmesinin alacakli
veya borglu tarafidir. Alacakli ise kira, vekalet, kefalet, kredi vb. birgcok
sdzlesmenin tarafi olabilen kisidir. 1°

1.1.1.3.Edim

Kisaca “bor¢ iligskisinin konusu” seklindeki edim tanimlamasinda
borcun konusundan maksat, alacaklinin ifa talep etme yetkisini haiz oldugu
buna karsilik bor¢lunun da ifa miikellefiyetinin bulundugu davranig
bicimleridir. Bir baska ifadeyle alacaklinin borgludan elde etmek hakkina
sahip bulundugu davranis, borcun konusunu teskil etmektedir. Edim, bir seyi
vermeye, yapmaya ya da yapmamaya iligkin olabilir. Bu ayrim Roma
Hukuku’ndan bu yana yapilmaktadir. Bazi hukukgular verme ve yapma
edimlerini olumlu(miispet) edim baghigr ile; yapmama edimini de
olumsuz(menfi) edim bashgi ile incelemektedir. 2° Edim, Oziinde taraflara
saglanan yarardan ibarettir. Bor¢lunun alacakli lehine meydana getirmek
istedigi yarar, maddi bir nitelik tagiyabilecegi gibi manevi nitelikli bir menfaat
de olabilir. Aradaki borg¢ iliskisinin tiirii hakkindaki tartisma bir tarafa
birakilirsa herhangi bir miizik konserinde de bir edim s6z konusu olup manevi
niteliktedir.?! Borg iliskilerini kategorize eden Doktrinde ifade edildigi gibi,
verme yapma ve yapmama seklinde kabul edilen edim gesitlerinin yalnizca
“yiikiimliiliik borg iliskileri” agisindan gecerli bir ayrim olabilecegini kabul
eder.?2

Islam Hukuku’nda da benzer bir tasnifle borcun konusunun; belirli bir
meblag, para veya misli mal 6demek seklinde deyn edimi ile ifade edildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda belirli bir seyin bizzat kendisini teslim etmek
ayn edimine karsilik gelmekte; belirli bir seyi yapmanin karsiliginda miispet
edim kavrami kullanilmakta ve belirli bir seyi yapmamak, terk etmek, imtina
etmek ise menfi edim kavramiyla ifade edilmektedir.?3

Ayn, belirli ve tespit edilebilir bir seydir. Mesela bir at, bir sandalye ve
benzeri sey ayndir. Haliyle borcun konusu da ifade edilen mallarin sahsen ve
bizzat teslimidir. Mesela, gasp, vedia, kira menfaat temliki, esyanin teslimi,
hayvanin muhafazas1 gibi birtakim hukuki muamelelerden veya haksiz
fiillerden dogan durumlarda bu muamelelere veya haksiz fiile konu olan
mallarin iadesi veya teslimi ayn borcunu ifade eder. Ornegin Hanefi

19 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.2

2 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku’na Giris, Filiz yayimlari, istanbul 2008, s.35-37
2L Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, .96

22Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.8

BMustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhii’l-islami Fi Sevbihi’l-Cedid (el-Medhal),Dimask 1958,
c.1,s.73.
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Fikhi’'nda, ayn borglanmalarinda teslimin pesinen yapilmast sart kilinip
herhangi bir vade ile beraber zikredilmesi caiz goriilmemistir. Bu husus
sadece  zimmetteki  borcun  ertelenmesinin  miimkiin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple satilan malin hemen teslim edilmesi gerekir.
Mebi’nin teslimin belli bir zamana ertelenmesi yani modern ifadeyle
geciktirici sarta baglanmasi caiz ve sahih degildir.?*

Bir diger edim deyn edimidir. Bu edim tiirli, ayn ediminin karsit1 olarak
bilinir. Bu kavramin alacakli agisindan buldugu karsilik s6zlesmeye konu olan
malin bir haktan veya alacaktan ibaret oldugu, borglu agisindan buldugu
karsilik ise bir bor¢ ve ylkiimliiliikkten ibaret oldugudur. Daha ac¢ik ifadeyle
deyn, bor¢lunun zimmetinde sabit olup Odemeyi kabul ve taahhiit ettigi
nakit(para) veya misli mal borcu olarak bilinir. Misli maldan da kastedilen
benzerinin ¢ars1 veya pazarda 6l¢ii tart1 vb. aletle alinabilen tiirden mallardir.?®

Edimin bir bagka tiirii de is sdzlesmesine konu olan is edimi olarak
bilinir. Daha teknik ifadeyle is edimi,is sozlesmesinde taraflarin yerine
getirmeyi taahhiit etikleri davranis bigimlerinin hukuksal karsiligi olarak
tanmimlanir. Iscinin isverene kars1 yerine getirmeyi taahhiit ettigi hizmet edimi
veya Islam Hukukunda ecr-i miisterek adiyla bilinen sanat erbabimin yerine
getirmeyi taahhiit ettikleri edimler de bu tiirdendir. Ote yandan is
sozlesmelerinde deyn borglanmasinin yaninda ayn borglanmasindan da soz
edilebilir. Bu ayrim yerine getirilmesi gereken edimin belli bir sahis
tarafindan gerceklestirilmesine veya sadece igin gerceklesmesi sartina baglh
kilinmasma gore belirlenir. Birinci ihtimalde edimin belli sahislarca yerine
getirilmesi sart kosulur, bu muayyen edimdir. Diger ihtimalde edimin yerine
getirilmesi isin gerceklesmesine bagl kilinir, bu da gayr-1 muayyen edim,
yani deyndir. Bu vesileyle kavramlarm muglak kalmamasi agisindan
belirtmeliyiz ki Islam hukukunda siparisle satim sozlesmesi iizerine galisan
bir kimsenin malzemeyi kendisinin sagladig1 biliniyorsa ecr-i miisterek’ten
s0z edilir ki bu durumda meydana gelen akdin ismi icare akdi olarak bilinir.
Malzeme sozlesmenin diger tarafi olan sanatkar tarafindan karsilaniyorsa
sani’(sanatkar) ifadesi tercih edilmektedir ki bu halde de meydana gelen
sozlesme istisna’ akdi olarak bilnir. Her iki akdin farkli statiilerde
degerlendirildigi de fikhi bir gergektir.?8

Sozlesmelerin taraflara yiikledigi ylikiimliliigi yerine getirirken olumlu
bir davranisi ifa edecek sekilde borcun 6denmesi, is¢inin isini yapmasi, satilan

24 Atar, islam fcra ve iflas Hukuku, $.50-51.

%57erka, el-Fikhii’l islami Fi Sevabihi’lCedid (el-Medhal), s.171.

% Rahmi Yaran, islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s.18.
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malin bizzat kendisinin veya bedelinin teslimi gibi edimler miispet (olumlu)
edim olarak adlandirilirken, vedia akdi kapsaminda mala dokunmamay1, rehin
akdi kapsaminda rahinin izni olmadik¢a rehinli mali kullanmamay1, kira akdi
kapsaminda mal1 kullanim amaci disinda kullanmamay1, ortaklik anlasmasi
kapsaminda ortaklardan birinin mali bagska bir ortagin aleyhine
kullanmamasimni gerekli kilacak sekilde taraflart olumuz bir davranigtan men
edecek sekildeki edimler de menfi edim olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sozli edilen davranis bigimlerinin tiimii terki istenen davranis
bigimleridir. %

Modern Hukukta “LexCommisaria Yasagi” adiyla bilinen ve rehin
alacaklisinin rehinli mali satmak suretiyle alacagmi karsilamasindan ibaret
olan bu yasagin, s6z konusu hukuki imkanin taraflardan biri olan rehin
alacaklisint menfi bir edime zorlamasi aym1 hukuki diisiinceden ileri
gelmektedir.

Ogretide borcun unsurlarindan olan alacakli, borglu ve edim unsurlarma
ek olarak, hukuki fiilin ilgili oldugu sey denilen “borcun mahalli” ve borg¢
iligkisi (obligatio) neticesinde yapilmasi gereken fiil seklinde bilinen “borcun
mevzuu” seklinde iki unsur daha eklendigine de rastlanmaktadir. S6zgelimi
karz akdinde 6diing alan borglu, 6diing veren kisi alacakli olarak nitelenirken,
“vadesi geldiginde borcu 6demek” fiili mastar haliyle “borcun mevzuu”
olarak kabul edilmektedir. Ayni diisiinceyle bor¢lunun yiikiimliiligii borg; eda
edilmesi gereken sey ise “borcun mahalli ” olarak tanimlanmaktadir.?®

1.1.2.Borcun Cesitleri
1.1.2.1.Kazaen-Diyaneten Borg

Bati hukuk sisteminde bir yaptinm ile desteklenen ve yerine
getirilmediginde cebri icraya konu olabilen borglara “medeni borglar”, hukuk
tarafindan bir yaptirima tabi tutulmayan, ifasi tamamen bor¢lunun iradesine
terk edilen borglara da “tabii bor¢lar” denir. Bu taksimin islam Hukukundaki
karsilig1 “kazden bor¢-diyaneten borg” ayrimidir.?°

Yargisal anlamda ©6denmesine iliskin herhangi bir yasal destegin
olmadig1 ancak dinin 6denmesini tesvik ettigi birtakim borg¢lar vardir ki,
bunlara diyaneten bor¢ denir. Ornegin zamanasgimma ugramis bir borucun
borglusunun yargisal anlamda borcunu édemeye zorlanmasi yasal zeminden
yoksunken, dini anlamda borcunu 6demesi tesvik edilir ki bu anlamda tabii
borglu kabul edilir. Bagka agik bir 6rnek Hanefi Fikhinda kadinin ¢ocugunu

27 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 50, Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.102.
28 Kahveci, Mukayeseli Islam Borglar Hukuku, $.50
29 Aydin, "Borg", TDV Islam Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.
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emzirmesiyle ilgilidir. Buna gore kadimin ¢ocugunu emzirmeye zorlanmasi
yargisal anlamda (kazaen) bir bor¢ sayilamazken, dini anlamda kadinin
¢ocugunu emzirmesi bir vazife olarak addedilir. Yine benzer sekilde Hanefi
Fikh1 hirsiza had cezasi uygulandigi zaman, c¢aldigi mali itlaf etmis olmasi
veya malin zayi olmus olmasmin onu tazmin yikimliligi altina
sokmayacag1 diistincesindedir. Ancak zikredilen bu durumun 6zellikle mali
calman agisindan yol acacagi haksizlik, yargisal olarak yukarida varilan
sonucun aksine diyaneten bor¢ kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi
belirtilerek bertaraf edilmistir. *°

Tirk Hukuku’nda borg iligkilerinin tamami yukarida bahsedilen
baglamda “medeni borglar’dan ibarettir. Borg iligkilerinin taraflara getirdigi
bazi yiikiimliiliklerin bulunmasi elbette kac¢inilmazdir. Bu yiikiimliiliikler
taraflarin  iradesinden veya sozlesme disindaki bor¢ kaynaklarindan
kaynaklanmiyorsa zaman zaman objektif iyiniyet ilkesi, geregi dogruluk ve
giiven kurallarindan da ortaya ¢ikarilabilir.3* Boyle olmakla birlikte borg
iliskisinin zii itibariyle ortaya ¢ikardig1 yiikiimliiliik, borcun niteligini islam
Hukuku’ndakine benzer sekilde soyut ve manevi alana itmemekte tamamen
maddi anlamda degerlendirmektedir.

1.1.2.2.Mutlak Borg¢-Sarth Borg¢

Bir borg ilskisi,(obligatio) herhangi bir sartin gergeklesmesine bagl
kilinmamis ve herhangi bir siire ile takyid edilmemisse basit bor¢tan veya
kesin, sartsiz ve mutlak borgtan bahsedilir. Kesin olarak gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen hadiselere baglanan veya belirlenmis sartlara
baglanan borglar s6z konusu ise sartli bor¢tan s6z edilir. Satim akdi sebebiyle
dogmus bir borg iliskisinde akit, satici ile alic1 arasinda kurulmus olur ve
hiikiimlerini dogurur. Satici bedeli, alict ise mali teslim alir ve akit
tamamlanir. Biitiin bunlar herhangi bir kayit, sart ve miiddete bagl olmaksizin
akdin gerektirdigi icap ve kabul beyanlarindan hemen sonra meydana gelir. 2
Modern Hukukta hukuksal islemlerde karsilasilan kosul kavrami 6zii itibariyle
belirsizlik barindinir. Bu ihtimalde hukuki islemin kurulmasi veya
hiikiimlerinin uygulanabilmesi ileride gergeklesip gergeklesmeyecegi belli
olmayan olaylara baglanmakta ve kosula bagli bir hukuki islem ile karsi
karstya kalmmaktadir. Omegin Belediye Imar Planinda degisiklik

30 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, iz Yayincilik, istanbul, 2003, c.2, s.572-
573.

31 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, .26

32 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.574-575.
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yapildiginda ingaata baslayacagini belirten bir yiiklenici(tageron) borg
iliskisini, dogup dogmayacagi belirsiz bir olaya baglamaktadir.3?

1.1.2.3.Pesin Borg¢-Siireli Borg

Hiikiimlerini hemen akit sonrasinda doguran sodzlesmelerden pesin
(muaccel) bor¢ dogarken, ileride meydana gelecek bir olaya veya olaylar
dizisine baglanan veya bdyle olaylarmeydana geldigi anda borg iligkisinin
hiikmiinii diisiiren borglardan ise siireli (miieccel) bor¢ dogar. Birbirleriyle
benzerlik arz eden sartli borglarla siireli borglar arasindaki fark sdyle izah
edilir: Sarta bagl borglarda, akdin konusu olan sartin meydana gelip
gelmeyecegi kesin degilken ve akdin hiikkiim dogurmasi bdyle bir olaya
baglanmisken, siireli borglarin bagli bulundugu olaym ileride meydana
gelecegi kesindir ve akdin hiikiim dogurmasi kesinlik arz eden bir hadiseye
baglanmistir. Bir kira sdzlesmesi imzalanirken kiralama siiresinin iki ay
sonrasindan baglatilmasi durumunda akdin baglayiciligi  sdzlesmenin
imzalandig1 ve taraflarin irade beyanlarinin uyustugu andan itibaren s6z
konusu olur. Bu sebeple taraflardan biri bu sézlesmeyi feshedemez. Ancak
dogal olarak meydana gelen kira sozlesmesi hiikiimlerini hemen degil iki ay
sonra dogurmaya baglar.3*Taraflardan birinin borcun ifasin1 bor¢ dogduktan
kisa bir siire iginde degil de belirli veya belirsiz bir siire gectikten sonra talep
edebilmesi s6z konusu ise vadeli bor¢tan sdz edilir. Aksi halde pesin borcun
varligi kural olarak kabul edilir. Vadeye bagh borglarda ifa zamanini
anlatmak i¢in vade ibaresi kullanilir®®

Hizmet sozlesmesinin konusunu olusturan edimin siirekli bir edim
oldugu g6z Oniine alinarak yukarida bahsedilen siireli borg ile
karigtirllmamalidir. Zira hizmet s6zlesmesinde is¢i devamli olarak is gérme
edimini yerine getirmeyi istlenmistir. Buradaki stireklilik edimin yerine
getirilmesinde bir kesintisizlikten ziyade davranis bi¢ciminin fiili ve hukuki bir
biitiinliik i¢inde uzun bir zamana yayilmasi anlamindadir. 3¢ Bagka bir ifadeyle
siirekli borglar borg iliskisi devam ettik¢e her an ifa edilmektedir.®’

1.1.2.4.Basit Borg¢lar- Miisterek Borg¢lar

Borcun hukuksal sebebinin ayni oldugu borg iliskilerinde taraflarin yani
alacakli veya bor¢lunun birden fazla olmasi miisterek bor¢ olarak
nitelendirilir. Nitekim Mecelle’de miisterek bor¢ “Iki ya ziyade kimselerin bir
kimse zimmetinde olan alacaklari, sebeb-i vahidden nasi ise ikisi beyninde

33 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.732

3 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.581.

35 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.14

3 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.107

37 (Ozer Seligi, Bor¢lar Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1977, s.8
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sirket-1 miilk ile miisterek bir deyn olur. Ve eger sebep miittahid olmaz ise
deyn dahi miisterek olmaz.”® diye ifade edilmektedir. Yani borg iliskisinde
aynm1 hukuki sebeple birden fazla borglu veya alacakli mevcut ise miisterek
borgtan séz edilir. S6zii edilen miisterek bora konu hukuksal sebep; akitten,
mirastan ve ortaklasa sahip olunan bir malin {i¢lincii bir sahis tarafindan telef
edilmesinden dogabilir. Paylar1 belirlenmeden iizerinde ortak olduklar1 bir
malin satimi durumunda ortaklarin her biri bedelde de ortaktir. Ayni
gerekgeyle bir kimse, ortaklik konusu malin telef olmasina sebep olursa s6z
konusu haksiz fiilden dogan bor¢ da miisterek kabul edilir. Yine varislere
alacakli muristen kalan alacaklar kiilli halefiyet geregi miisterektir. Bunun
yaninda borglu ve alacakli tek kisiden meydana geliyorsa veya borcun sebebi
farkli ise ortada miisterek olmayan basit bir bor¢ vardir. Mecelle’de de basit
borg “iki kisi bir kimseye baska baska akge ikraz etseler her biri bagka bagka
alacakli olup, miistakrizin bu deynleri ikisi beyninde miisterek olmaz” 3%diye
ifade edilmektedir. iki kisi ortaklasa sahip olduklar1 bir mali, kendilerine
diisen paylarinin bedelini ayr1 ayr tespit eder veya birbirinden bagimsiz
olarak satarlarsa bu satistan dogan borg basit bir bor¢tur ki her biri iizerine
ayr1 ayr1 hukuksal sonuglar dogar.Su halde miisterek borcun hilkkmil sdyle
tespit edilir: Ortak ve pay sahibi alacaklilardan her biri bor¢ludan, kendi
payma diisen miktar1 istemek ve almak hakkina sahip olacaktir. Diger
alacaklinin payma diisen kismi ise onun vekili olmadike¢a isteyeme ve teslim
ala hakkma sahip degildir. Ancak miistakil alacaklilardan birisinin teslim
aldig1 payda diger alacaklilarin hisseleri oraninda riici haklar1 vardir. Basit
borcun hitkmii de sdyle agiklanabilir: Her alacakli, ortaklik geregi borgludan
alacagmi ayr1 ayri talep etme hakkina sahip olacaktir. Her bir ortagin da
alacagina mahstiben aldig1 miktar kendine aittir. Aymi bor¢lunun diger
alacaklisinin bu kisimda talep edilebilir bir pay1 mevcut degildir*

1.1.3.Borcun Kaynag
1.1.3.1.Tiirk Hukukunda

Borcun Kaynagi denildiginde genel anlamda borcun dayandigi hukuki
sebep (istinad noktas1), Ozelde ise bor¢ doguran hukuki iliski ifade
edilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler kisminin “Borg
[liskisinin Kaynaklar1” bashigmi tasiyan birinci béliimiinde ii¢ tane borg
kaynagina iliskin hiikme yer verilir: Sézlesmeden dogan Borg liskileri(TBK
1-48), Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri(TBK 49-76), Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri (TBK 77-82). Amilan borg
kaynaklarinin disinda kanunun 0Ongdrdiigli baska bor¢ kaynaklart da

38Mecelle, m. 1091.
3Mecelle, m.1095.
40 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.588-589.



Mehmet Sakir ARVAS | 12

bulunmaktadir. Kanunun Hisimlik iligkilerine bagli olarak dngordiigii nafaka
borglar1 ve vekaletsiz is gérmeden dogan borclar (TBK m.526 vd.) 6rnek
gosterilebilir. Borg¢lar Kanunu’nda Ongodrillen bu {i¢ kaynaga ragmen
“kanundan dogan borg¢lar” adiyla bir diger bor¢ kaynaginin da varlig1 kabul
edilmektedir. S6zgelimi bosanma durumunda yoksulluga diisen ve diger esten
daha az kusurlu olan tarafin hak kazanabildigi yoksulluk nafakasi dogrudan
kanundan kaynaklanan bir borgtur.*! Eren, bor¢ kaynaklarmm {iglii bir
tasnifinin yapilmasinin zoraki ve yapay bir tasnif oldugunu belirttikten sonra
ikili bir aynma gidilmesi gerektigini, bunlarin “hukuki islemden dogan bor¢
iliskileri” ve “dogrudan kanundan dogan borg iligkileri” nden ibaret oldugunu
kabul eder.*2

Borcun kaynaklarma bir baska yaklasim sudur: Borg iligkilerini verme
yapma ve yapmama borcunu doguran borg iliskileri(akit), zarar1 gidermeyi
amaglayan borg iliskileri(sorumluluk borg iligkileri) ve iade borcu doguran
borg iliskileri seklinde ele almak gerekir. Buna gore kanundan dogan borg
iligkileri giderim borcu doguran borg iliskilerinin bir alt ayriminda yer alir. Bir
digeri haksiz fiil borg iligkisidir.*3

So6zii edilen bor¢ kaynaklari veya bazi kaynaklarda tercih edilen
kullanima gore “borcu doguran sebepler”** borcun dogumunda Kkisinin
iradesinin roliine gore degiskenlik arz eder. Sozlesmeden ve haksiz fiilden
dogan borglarda irade etkin iken, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda
iradenin herhangi bir etkisi yoktur. Bundan hareketle doktrinde ‘“borcun
dogumunun iradeye dayanmasi halinde, dogan bor¢” ve borcun dogumunun
iradeye dayanmamasi halinde dogan bor¢” seklinde bir ayrima gidildigi
gorilmektedir. +°

Sozlesmeden ve haksiz fiillerden borcun dogmasma iliskin
irade;ilkinde, soOzlesme tarafinin arzu ettigi sonucun ortaya ¢ikmasini
saglarken, ikincisinde hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesini saglamaktadir.
Ayrica haksiz fiilde bulunmak suretiyle ortaya ¢ikan hukuka aykiri durumun
maddi ve manevi anlamda tazmin yiikiimliigiinii dogurmasi iradenin bir baska
yonden tezahiirtidiir.*®

41 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.37

42 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.115

“SHatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.7

44 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.115

45 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.34-35

4 Tufan Ogiiz, Bor¢lar Hukuku, Anadolu Universitesi yay, Eskisehir, 2015, .7
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1.1.3.2.islam Hukukunda

Islam hukukunda borca bakis konusunda genel kabul goéren bir
anlayigin oldugunu sdylemek imkansizdir. Hemen hemen her fikhi meselede
oldugu gibi borcun kaynaklari konusunda da iizerinde sozbirligi edilen bir
ayrim mevcut olmadigindan bir taksim ve tasnif problemiyle
karsilagmaktayiz.

Giiniimiizde bir kistm Islam hukukgulari, islam hukuku acisindan
borcun kaynaklarini ikiye ayirmayi uygun gormiislerdir ve eserlerindeki
tasnifi buna gore yapmiglardir. Bunlara goére borcun kaynaklari “hukuki
tasarruf” ve “hukuki vakiadan” ibarettir.#” Burada hukuki tasarruftan
kastedilen daha ¢ok iradeye atfen akid ve tek tarafli irade; hukuki vakiadan
kastedilen ise iradeden ziyade hukuken anlami olan bir fiili bir duruma atfen
baslica 6ldiirme ve yaralama, hirsizlik, yol kesme, itlaf, gasp, gerekmeyeni
verme ve sebepsiz zenginlesme gibi durumlardir. Klasik Hukuk sisteminde
mezkur ayrima benzer sekilde bor¢ doguran tasarruflarin sozli ve fiili
tasarruflar olarak ikiye ayrildigi da goriilmektedir. Su var ki bazi Islam
hukukgulan yasadiklar iilkelerdeki pozitif hukuka paralel sekilde ve onun
etkisinde kalarak daha ayrintili bir ayirim yapmis ve borcun kaynaklarini tek
tarafli hukuki islem, akid, haksiz iktisap, haksiz fiil ve kanun olmak {izere
bese ayirmislardir.*® Sozii edilen bu besli ayirim izaha muhtagtir:

1-Tek Tarafli Hukuki Islem: Herhangi bir hakkin dogumunun veya
hukuki iliskinin; ortaya ¢ikarilmasi, degistirilmesi, devredilmesi veya ortadan
kaldirilmasi tek bir irade beyaniyla miimkiin oluyorsa buna tek tarafli hukuki
islem denir. Vasiyetname bunun en tipik 6rnegi olmakla beraber tiim iptal ve
fesih beyanlar1 bu kapsamdadir.*®

Tek tarafli irade beyani, islam Hukukunda oldukga genis bir uygulama
alanina sahiptir. Vakif, kefalet, cudle, taahhiid, vaad, nezir, vasiyet ve belli
sartlarla hibe ve ariyet gibi huklki islemler, tek tarafli irade beyaniyla
gergeklesen ve borg doguran durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Maliki fakihler, Cermen Hukukunda benzeri goriildiigi iizere tek tarafli
irade beyanini genel bir bor¢ kaynag1 olarak goriirler. Oregin onlar herhangi
bir yasal sozlesme akdetmeden bir bagkasina bir sey verme veya yapma
seklindeki edimlerden birini gergeklestirmeyi taahhiit eden bir kimseyi —Ki
buna Islam Hukukunda iltizam denir- bu taahhiidiiniin kendisi icin baglayici
oldugunu ve bu taahhiitten de ancak Oliim veya iflasla kurtulabilecegini

47Zerka, el-Fikhii’l islami Fi Sevabihi’lCedid (el-Medhal), s.101
48 Aydin, "Borg", TDV islim Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.
49 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.165
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soylerler.’® Yine aymi mezhebin hukukgularinin sozlesmelerde icabin
baglayicilig1 hususundaki goriisleri tek tarafli irade beyanimin borcun kaynagi
olarak gérmelerinin sebebidir. Diger mezheplerde sdzlesmenin bir tarafindan
sadir olan icap, fikhen kendisini karsi tarafin kabuliine kadar muhayyer
kilar.5! Maliki fikih alimlerinin icaptan doniilmesini sdzlesmenin taraflari ayni
yerde bulundugu siirece miimkiin gérmedikleri de bilinmektedir.

Benzer sekilde bir kimsenin bir bagkasmna bir edimde bulunmay1
taahhiit ettikten sonra s0z konusu taahhiidiin yani vaat edilen durumun
karsidaki kimseye bir ylikiimliiliik getirmesi ihtimalinde taahhiit eden, vaat
ettigi seyi yerine getirmekle miikellef olur. Fikihta “Cuale” adiyla bilinen akit
O0megi zikredilen durumu barmdirmaktadir. Kacak kolesini veya hayvanini
yakalayip sahibine teslim edene bir 6diil vermeyi vaad eden kimse, isin
goriilmesi durumunda taahhiidiiyle bagli oldugundan vadedileni d6demekle
ylkiimliidir. Cuale 6rneginde de tek tarafli iradeden bor¢ dogmasi o6diil
iizerine i yapan kimsenin yapilan vaatten haberdar olmadigi durumlarda
ortaya ¢tkar. Normalde Cuale’de vaat edilen 6diilii almak kastiyla harekete
gecen bir kimsenin zimni kabuliinden hareketle bir akitten s6z edilebilirse de
odiil vaat edildiginden habersiz sekilde odiile baglanan fiili gerceklestiren
kimsenin varligi durumunda tek tarafli iradeden bor¢ dogdugu aciktir. Bu
durumu Hanefiler digindaki fakihlere hasretmek gerekir. Cilinkii onlar, 6diile
baglanan fiili durumu gerceklestirene vaad edilen miikafatin degil nasla tespit
edilmis bedelin (40 dirhem) 6denmesi gerektigini kabul ederler ki bu durumda
borcun kaynagi tek tarafli irade olmaktan ¢ikmakta ve nassa
dayandirilmaktadir.>?

2-Akid: Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin hukuki bir
sonucu ortaya ¢ikarmaya doniik isleme doniismesi akit veya sozlesme olarak
nitelendirilir. En az iki kisiye ihtiya¢ bulunmakla birlikte sézlesmenin daha
¢ok tarafi da bulunabilir. Kisaca Modern Hukukta sézlesme diisiincesinin 6zii
irade agiklamalarinin karsilikli degisiminden ibarettir.%3

Islam Dinin dogusundan evvel onun dogdugu topraklardaki sosyal
gergekliklerin bir tezahiirii olarak onceden beri uygulanagelen bir hukuk
diizeni ve akit yapma anlayisi ve adeti vardi. islamiyet, “Ey iman edenler,
akitlere riayet ediniz’® ve “Soziiniizii tutunuz, c¢iinkii soziin hesabi
verilecektir’® gibi naslarla akdi Islam hukuku cercevesinde tekrar ele almis

50 Hayrettin Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2011, c.3,
s.37.

51Mecelle, m.183.

52 Aydin, "Borg", TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.6, 5.285 vd.

53 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.166

%Kur’an-1 Kerim, Maide, 5/1

S5Kur’an-1 Kerim, Isra, 17/ 34
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ve toplumda bir vakia olan ve sik sik tekrarlanan bu hukuksal muameleyi
tanimugtir. Istisnai durumlar hari¢ tutulursa kurulusunda herhangi bir hukuki
seklin 6ngoriilmedigi, 6rnegin resmi bir makamin onayina ihtiya¢ duymayan
ve tamamen karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla meydana gelen bir
kavram olarak tanimlanagelmistir. °® Dolayisiyla akdin meydana geligindeki
esas nokta “irade” dir.

Taraflarin irade beyanlarinin bir araya gelmesiyle tesekkiil eden ve
hukuki sonu¢ dogurucu bir islem olan akid, hukuk tarihinde onceleri kayda
deger bir bor¢ kaynagi degilken bu tip hukuki islemlerin ¢ogalmasi1 sonucu
borcun en Onemli kaynaklarindan birisi haline gelmistir. Mecelle akdi,
"Tarafeynin bir hususu ittizam ve taahhiit etmeleridir ki icap ve kabuliin
irtibatindan ibarettir" 5 seklinde tarif etmektedir. Hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde oldugu iizere Islam hukukunda akid serbestliginin esas
oldugunu sdylemek gerekir. Tabii olarak akit serbestiyetine sinirsiz sekilde bir
alan tamimak, hukukun temel kurallari, (faiz gibi) veya acik¢a hukuk
diizeninin yasak kildig1 mallart akde konu etmek gibi sinirlamalar1 gérmezden
gelmek anlamina gelecektir ki Islam hukuku bu tiir akitleri tanimaz ve
hukuken sakat goriir.5®

O halde akitlerin konusu hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamus,
genel ahlak ve adaba aykirilik tasimiyor ve kamu diizenini de sarsmayacak
nitelikte olmalidir ki mesru olabilsin. Aksine hukuk diizenini, kamu diizenini,
genel ahlak ve adabi ihlal eden akitler hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmazlar.
Bu diislincenin sonucu olarak mesru ve gayr-1 mesru (memnu’) akit ayrimi
yapilmakta ve memnu’ akde de sozii edilen yasaklar1 ihlal ettiginden;
yapildiginda kurulmamasi, batil olmasi ve hukuki hiikiimlerini dogurmamasi
seklinde yaptirimlar ongoriilmektedir.>®

3-Haksiz Iktisap (Sebepsiz Zenginlesme):Islam hukukunda sebepsiz
zenginlesmenin genel bir bor¢ kaynagi olduguna agikca rastlanmamaktadir.
Bu durum Islam Hukuku’nun genel bir bor¢ nazariyesine sahip olmayisinin
dogal sonucudur. Bununla birlikte miistakil sebepsiz zenginlesme hallerinden
birgogunun iade veya tazmin borcu dogurdugu goriilmektedir.’® Haksiz
iktisapta fiil kasten, yahut ihmal ve tedbirsizlik sonucunda meydana gelmis,
ancak sahis bu fiilin hukuki bir sonu¢ dogurmasini istememistir. Burada

5 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, c.3, s.41
S"Mecelle, m.103.

58 Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.
59 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, .3, 5.44

8 Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, ¢.6, 5.285 vd.
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kanun devreye girmis, haksizlik ve zarar1 6nlemek, telafi etmek i¢in haksiz fiil
borg kaynagi kilmistir. &

Islam hukukunda iade veya tazmin borcu doguran haksiz iktisap halleri
cesitlidir.

a-Bor¢lu olundugu zannedilerek yapilan 6deme iade borcu dogurur.
Daha 6nce 6denmis olmasina ragmen borcun yanlislikla ikinci defa 6denmesi
veya asil borglu tarafindan ifa edilen borcun kefil tarafindan da ikinci kez
O6denmesi bunun Orneklerindendir. Bu durumda miikerrer 6demelerin iade
borcu dogurdugu hususunda bir tartisma yoktur.?

b- Haksiz iktisabi korumama diisiincesiyle ecr-i misil 6denmesini
gerekli kilan durumlar Mecelle’de  belirtilmistir. Ornegin  bir {icret
konusulmadan ¢alisanin hak kazandigi, bir miiste’cir yani kiracinin bir araziyi
kiralamast halinde irlinlin soézlesme siiresi iginde olgunlagmadigi
ihtimalindearazisini belirli bir siire ge¢ teslim alan mal sahibinin hak
kazandig1 ve herhangi bir hukuki sebeple fasid olmus kira akitlerinde yine mal
sahibinin hak kazandigi ecr-i misil adiyla uygun bir iicretin takdir edilmesi
hep haksiz iktisab1 onleme diisiincesinden kaynaklanir.

c- Karigma ve birlesme hali olarak bilinen hukuki kurumda da aynmi
diisiinceyle haksiz iktisap engellenmistir. Mesela toprak kaymasi, heyelan gibi
herhangi bir kast olmaksizin iki bahgenin birlesmesi, altin gibi degerli bir
seyin tavuk ve benzeri bir hayvan tarafindan yutulmasi gibi 6rneklerde degeri
cok olanin az olana bir bedel karsiliginda sahip olmasi bu olaylarin haksiz
iktisap teskil etmesi ve bir taraf aleyhine malvarliginda meydana gelen
hukuksuz eksilmeyi dnleme diisiincesiyledir. %

d-Modern Hukukta taskin yapi olarak bilinen durumlarda da haksiz
iktisabin oniine gegmek amaglanir. Mecelle’nin 902 vd. maddelerinde konu
ornekleriyle birlikte ele alinmis ve Ozetle; bagkasinin arsasimna gegerli bir
hukuki sebep olmaksizin insaat yapan veya aga¢ diken kimsenin belirli
sartlarla malzeme ve aga¢ parasina hak kazanmasi, belirli durumlarda arsa
bedelini vererek ona sahip olmasi veya bir kimsenin kovanlariyla beraber
bagka birinin arilarin1 gasbetmesi durumunda gasbedenin, arilarin kendi
nezdinde oldugu miiddetce yaptiklar: bala hak kazanmasi vb. durumlar haksiz
iktisabin bor¢ dogurdugunun érneklerindendir. %

61 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.453

62 Karaman Hayrettin, Ana Hatlariyla islam Hukuku, c.3, 5.186
83Mecelle, m. 563, 526 ve 568.

64Mecelle, m. 902.

55Mecelle, m. 903- 906.
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e- Bir diger husus Fikihta “Fuzulinin tasarrufu” olarak bilinen Modern
Hukukta da “yetkisiz temsilcinin yaptig1 isler” baslhigiyla incelenen husustur.
Islam hukuku esas itibariyle bir yabancmnin yetkisiz olarak temsilini bir borg
kaynag1 saymamakla beraber, asilin yetkisiz olan birinin gergeklestirdigi
hukuki fiil icazet vermek suretiyle gegerli kilabilecegini icerir.®Genel olarak
yetkisiz temsilcinin hukuksal islem yapmak suretiyle meydana gelen neticenin
butlan oldugunu sdyleyenlerin yaninda bir de s6z konusu s6zlesmenin
gecerliligini miimkiin kilacak sekilde bir yol mevcuttur. O da s6zlesmenin
kars1 tarafina kazandirilan menfaatin degerlendirilmesidir. O halde kars tarafa
sozlesme ile bir menfaat saglayan yetkisiz temsilcinin sagladigi bu menfaatin
izin veya icazet yerine gegmek suretiyle sozlesmeyi gecerli kilabilecegini
diistinen Fakihler, fuzulinin yani yetkisiz temsilcinin yaptigi masraflari geri
isteyebileceginden de hareketle karsi taraf aleyhine bir borcun dogdugunu
savunmuglardir. Meydana gelen bu borcun kaynagmin da haksiz iktisap
oldugu asikardir.%’

4- Haksiz Fiil: Kisiler arasinda borcun dogumuna yol acan diger bir
kaynagin da haksiz fiil oldugu agiktir. Tiirk Borglar Kanunu’nun da 49-76.
Maddeleri arasinda diizenlenen haksiz fiilden dogan borglarin temelinde
hukuk diizeninin hos gérmedigi ve cevaz vermedigi zarar dogurucu eylem ve
davranislar yatmaktadir. Ortada bir zarar varsa ve kusur atfedilebiliyorsa da
tazmin ylikiimliligi glindeme gelecektir ki haksiz fiilden doguran sey de
budur.88Ayn1 sekilde haksiz fiillerin Islam hukukunda da bir bor¢ kaynag
teskil ettigi klasik kaynaklardan anlasilmaktadir. Bu hususta ya akitlerin
taraflariin edimlerin yerine getirmemis olmalarindan kaynakli bir borg
dogumu veya taraflardan birinin fiilinin digerine zarar vermesi neticesinde
ortaya ¢ikan clirmi sorumluluktan ortaya ¢ikan borgtan soz edilir. ®°

Bir kimsenin hukuk diizeninin izin vermedigi sekilde bagka birinin
viicut biitiinliigline veya malvarligina yonelik dogrudan ya da dolayl olarak
zarar veren fiilinden ibaret olan haksiz fiil, agikca bor¢ dogurmaktadir.
Oldiirme, yaralama fiilleri, viicut biitiinliigiine yonelmeleri agisindan belli
sartlar dahilinde kisas ile cezalandirilirken; anilan sartlarin meydana gelmemis
olmasi ihtimalinde magdura veya yakinlarina diyet adi altinda bir bedel
O0denir. Hatta Nasslarda bildirildigi lizere magdurun veya yakinlarinin kisas
cezasinin uygulanmasindan vazge¢cmeleri halinde tekrar mali bir bedel olan
diyetten soz edilir. Malvarligina yonelik haksiz fiiller genellikle sdzlesmenin

6Schacht Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford University Pres, 1964, s. 159.

67 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, c.3, 5.188-189.

6 Fatih Bilgili-Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Yayincilik, Bursa,
2014, 5.108 vd.

89 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, ¢.3, s. 194
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ihlalinden meydana gelir. Ancak bazen ceza hukuku anlaminda su¢ kabul
edilip had cezasma carptiritlan bir kimsenin ayni zamanda malvarliksal
anlamda bir tazmine mecbur edildigi de goriilmektedir. Mezheplerin farkli
gorilisleri bulunmakla birlikte hirsizin hirsizlik fiilinden dolay1 carptirildig:
had cezasinin yani sira caldigt mali ya iade veya tiiketmigse tazmin
yikiimliiliigiiniin bulundugunun savunulmus olmasi bu ciimledendir. Hirsizin
elinde bulunan mali iade etmesi gerektigindeki ittifak, hirsizin elinden ¢ikan
malin ise IimamSafii ve Ahmed b. Hanbel' e gére degerinin tazmin edilmesi
gerektigi yoOniindeki kanaatlerihaksiz fiilden bor¢ dogdugunu teyit eder
mahiyettedir. Hanefi Fikihgilarmin da hirsiza had cezasi uygulandiktan sonra
ayrica ¢alman malin tazmin edilmesi gerekmedigi kanaatinde olduklarimi
belirtelim. 7°

Islam Hukuku’nun belki de en ayrintili ve smiflandirilarak incelenen
konulardan birinin haksiz fiiller oldugunu belirtmek gerekir. Bu hususta genel
kaideler koyulmus ve bunlar Mecelle’de“kiilli kaideler” ismiyle ilk yiiz
maddede biitin hukuksal islemlere uygulanabilecek ilke mahiyetinde
diizenlemeler seklinde sdyleyer almistir: "Zarar ve mukabelebi‘z-zarar yoktur"
(19.madde) ; "Zarar izale olunur" (20.madde) ; "Bir zarar kendi misliyle izale
olunmaz" (25.madde) ;"Zarar bi - kaderi' I- imkan def' olunur" (31.madde) ;
"Zarar kadim olmaz" (7.madde). Zikredilen kiilli kaideler haksiz fiillerin
hukuk diizeni tarafindan korunmadigin1 haksiz fiillerin genel olarak
korunmadigini ve borcun kaynaklari arasinda en onemli yeri isgal ettigini
gostermektedir.

5-Kanun: Esasen bir seyi vermek yapmak veya yapmamak seklinde
tezahiir eden edimler ya akit ve hukuki muamelelerden veya tek tarafli
iradeden dogarlar. Yani bu tiir edimlerin meydana gelmesine sebep olan sey
hukuki tasarruflardir. Ancak bununla birlikte baskaca hukuk sistemlerinde
borcun kaynaklari arasinda kanun da sayilmistir. Dolayisiyla bu diisiinceden
hareketle O6yle bazi hukuksal muameleler sz konusu edilebilir ki taraflarin
iradesi degil kanunun 6ngérdiigii bir zorunluluk arka planda yer alir.”* Diger
taraftan haksiz iktisap(sebepsiz zenginlesme) ve haksiz fiilin borg
dogurmasinin arkasinda, esasen Sariin iradesine dayandig1 fikri yatmaktadir ki
bununla kastedilen kanundur. Anilan iki bor¢ dogurucu kaynagin dolayl
olarak kanundan kaynaklaniyor olmasi diisiincesinden baska sirf Sariin
emrinden (kanun) kaynakli bazi borglarin dogabilecegi de savunulmustur ki
bu durumlarda taraflarin iradesi tamamen devre disi olmakla birlikte szl
edilen borglar taraflarin herhangi bir hukuksal davranis bi¢imlerinden de
kaynaklanmaz. Sozii edilen durumlarda kaynak yalnizca kanun olmakla

 Aydin, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.
"Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.452.
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birlikte bu durumun en giizel 6rnegini mer’i hukukta da ifade edildigi iizere
hukuken bakmakla yiikiimlii olunan kimselere olan nafaka borcu olusturur.”

Doktrinde bir goriis, “Kanundan Dogan Borglar” basligiyla ele aldig:
konuyu sadece yukarida sozii edilen dolayli yoldan kanunun kaynak kilindigi
haksiz iktisap ve haksiz fiil gibi durumlara hasretmis ise de’® bakmakla
yikiimlii olunan belirli yakinlara 6denmesi gereken nafaka borcunun herhangi
bir hukuksal muameleden kaynaklanmadigi, aksine tiimiiyle ve yalnizca
kanun niteligindeki ilahi emirden kaynaklandigi kabul edilmelidir.

1.2. TEMERRUT KAVRAMI

1.2.1.Kavram

Asli arapga olan temerriit kelimesi “2_<” kok kelimesinden tiiretilmistir.
“Temerriit” kelimesi ise Arapga ifadesiyle masdar kalibinda kullanilmis olup
sozlik anlamiyla “haddi asti, kibirlendi, direndi” gibi anlamlarda
kullanilmistir.” Osmanlicada da kullanilan bu sozciik “dik bashilik, inat ve
direnme” anlamlarinda kullanilmastir.”

Kuran-1 Kerim’de acik¢a bu kelimeye yer verilmemis ise de bu
kelimeyle benzer anlamlara sahip ve ayni kokten tiireyen cesitli kelimelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Tevbe Suresinin 101. Ayet-i kerimesinde
“Cevrenizdeki bedevilerden birtakim miinafiklar vardir. Medine halkindan da
miinafiklikta direnenler var ki sen onlar1 bilmezsin 7 buyurulmakta ve ayette
gecen “direnenler” kelimesi “33<” kelimesiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla
bu kullanimin sozliik anlamiyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Borg iligkisinin en temel amacinin ifanin gergeklesmesi olarak kabulii
halinde alacakl taraf, kendisine bor¢lu tarafindan taahhiit edilmis olan edimin
yerine getirilmesiyle tatmine kavusur. Borglu taraf acisindan ise borg yerine
getirilmis ve borgtan kurtulma denilen hadise meydana gelmis olur. Boylece
bor¢ yerine getirilmedik¢e teknik anlamda sorumluluk bitmis olmaz ve
dolayisiyla borgtan kurtulma gergeklesmez. Sonugta borg sona erince borg
iligkisinin de son bulacagi siiphesizdir. Gerekli ylikiimliiliik bor¢lu tarafindan

2 Aydim, "Borg", TDV islam Ansiklopedisi, c.6, 5.285 vd.

8Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.452 vd.

"Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisan-ul Arab, Darii Sadir,
Beyrut, 1414, “MRD” maddesi.

Ferit Develioglu, Osmanlhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi, Istanbul, 2013,
5.1288

8Kuran-1 Kerim, Tevbe, 9/101
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yerine getirilmeyince de s6zii gegen sonuglar dogmamakla birlikte ortada artik
bir “borcun ifa edilmemesi”, bir bagka deyisle “ademi ifa” vardir.”

Yargitay’in “temerriit olayi, ifa etmeme ve ifadan kaginma seklinde
ortaya ¢ikan iradi bir davramistir” seklindeki taniminda bor¢lunun davranig
bi¢cimi  merkeze alinmustir.”®  Bor¢lunun  borcunu  6dememekteki
direnimi(inad1) veya ayni sekilde alacaklinin alacagini almamakla gosterdigi
direnim bir bagka temerriit yaklagimidir.”® Modern Hukukta en bilinen
tanimiyla  borglanillan  edimin zaman unsuru yOniinden ifasinin
gerceklesmemis olmasi temerriit kavramini agiklar. Tanimdaki zaman vurgusu
ve kusur ile ilgili herhangi bir agiklamanin yer almamasi, temerriidii 6zellikle
“kusurlu ifa imkansizlig1” ve “kusursuz ifa imkansizlig1” gibi diger bazi borca
aykirilik hallerinden ayirt etmek amacini tasir.?® Borglar Kanunu’nun
temerriide iliskin hiikmi ise su sekildedir: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.”
(m.112) Hikmiin lafzindan da anlagilacagi iizere ifa etmeme kavrami
temerriide goére daha genis kapsamli oldugundan Oncelikle onun
anlagilmasinda fayda vardir.

Gergekten temerriidiin terim anlamina iliskin bir agiklamadan Once
borca aykirilik veya alacak hakkinin ihlali seklinde de tarif edilen ‘“ifa
etmeme” kavramindan bahsedilmelidir. Kaynagi énemli olmaksizin aradaki
borg iligkisine uygun olmayacak sekilde gerceklesen her tiirli davranis ifa
etmeme kavramina karsilik gelir. Su halde biitiin borca aykir1 davranis
bi¢imleri ifa etmeme kavraminin kapsamina dahildir. Doktrinde genellikle
kabul edildigi iizere borca aykirihigm ii¢ sekli vardir: ilk olarak borca konu
olan sey imkéansiz hale gelmistir. Satim konusu hayvanin teslimden once
O0lmiis olmasi 6rneginde oldugu gibi. Tabi bu noktada imkansizhigin akit
esnasinda veyahut sonradan meydana gelmesi, son ihtimalde ise bor¢lunun
kusurunun arastirilmasina iligkin bulgular hiikiimleri de farklilagtiracaktir.
Ikinci olarak borcun ifas1 miimkiin oldugu halde galismamizin da konusunu
teskil eden bor¢lunun borcunu 6dememekteki 1sraridir. Son olarak da geregi
gibi ifa etmeme seklinde beyan edilen kot ifadir ki bu ihtimalde mevcut bir
ifanin varligindan s6z edilmekle beraber ifanin borg iligkisinde belirlendigi

""Kahveci, Mukayeseli islam Bor¢lar Hukuku, 5.254

BYargitay HGK, T. 28.11.1990, E.1990/11-88, K.1990/591; Yargitay HGK, 13.11.1991,
E.1990/11-303, K. 1991/567, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim
tarihi:01.12.2018)

"9Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin yay, Ankara 1992, s.899

8Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1090
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gibi gerceklesmemesi s6z konusudur.®! Tim bunlardan anlasilmaktadir ki
borcun ifasinda meydana gelen her gecikme temerriit olarak kabul
edilmemekte, her seyden once geciken ifanin imkan dahilinde olmasi sart
kosulmaktadir. Bununla birlikte de gecikmenin temerriit vasfini tagimasinin
birtakim bagka sartlar1 da vardir. &

Ozetle, genis anlamda kullanilan borcun ifa edilmemesinin ii¢ farkli
sekilde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

1- Kusurlu imkansizlik: borcun ifasinin borglu tarafin kusuruyla
imkansizlagtig1 ihitmaldir ki borcun ifasimnin gergeklesmemesine
sebep olan sey budur.

2- Borcun geregi gibi ifa edilmemesi: Borg yerine getirilmis olmakla
geregi gibi ifa edilen bir bor¢ s6z konusu degildir.

3- Borg¢lunun temerriidii :Borcun ifas1 imkan dahilinde olmasina kargin
bu ifa gecikmis olmakla beraber borglunun ayrica bir de direnim
seklinde bir davranis bi¢cimi mevcuttur.®

Goriildugi gibi temerriit kavrami ifa etmemenin G6zel bir goriiniimii
olarak incelenmekte, s6z konusu direnim ¢ogunlukla bor¢lu agisindan borcun
ifast miimkiin iken zamaninda yerine getirilmeyen ifa seklinde tarif edilir.
Alacakli agisindan da bu kavram, kendisine borglu tarafindan tam ve dogru
sekilde yapilan ifay1 hakli bir sebep olmaksizin kabulden kaginmasi seklinde
kullanilmaktadir.8*

Doktrinde bir goriis borcun ifa edilmemesine kavramsal yaklagimdan
hareketle temerriit seklinde ayri bir kuruma ihtiya¢ bulunmadigi yoniindedir.
Bu tespit, kusura dayanan veya objektif bir imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikan
ifa etmeme kavramlarinin, bir {ist baslik olarak degerlendirilen “borcun ifa
edilmemesi” kavrammin kapsamimi olusturmaya yeterli gorildigi
diislincesine dayanmaktadir. Bdylece temerriidiin  kanuni diizenlemeyi
gerektirecek bir kurumsal yonii bulunmamaktadir.8®

81 Selahattin SulhiTekinay, Bor¢lar Hukuku, 1U yay, istanbul 1979, s. 671-675, Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1027,1051, Ahmet Cemal Ruhi, Sézlesmeler Hukuku, Seckin
yay, Ankara 2013, Cilt 1, s.59

8 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul
2000, s.286

8 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta yay, Istanbul 2000, 5.275

84 Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yay., Ankara 2016, 5.292

8 Henry Bovay, “Temerriidiin Esas1”, cev. Zahir imre, [UHFM, c.12, 5.2-3, 1946, 5.765-804,
5.803
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1.2.2.Cesitleri

Gerek icerik gerekse sonuglari bakimindan birbirinden farklilik arz
eden alacakli ve borglu temerriidii kavramlarina kisaca deginmekte fayda
vardir:

1.2.2.1.Bor¢lu Temerriidii

Islam Hukuk literatiiriinde kullanilmayan temerriit kelimesi klasik
Islam hukuku eserlerinde ya dogrudan sozlik anlamiyla veya hakimin
mahkemeye davet emrine ragmen bu emre uymamakta direnme anlamiyla
kullanilmigtir.®Anilan  husus 9 Haziran 1295 tarihli(22 Haziran 1879)
Osmanli Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu’nun 141 ve devami
maddelerinde agikga belirtilmigtir. Soyle ki;

Madde 141: “Mahkemeye gelmemesi mevani-i sahihadan nes’et
eyledigine mahkemece zehab olunmayan veyahut mazeret-i mesruasindan
mahkemeyi haberdar etmeyen wveyahut verilen mehlinin kizdsinda dahi
mahkemeye gelmeyen, miitemerrit addolunur. ”

Madde 142 : “ mahkemeye gelmekten temerriit ve imtina etmis olan
taraf miiddei oldugu halde....” seklindeki kanuni beyanlardan da anlasilacagi
iizere mahkemenin usuliine uygun davetine ragmen gitmemeyi ifade edecek
bir kullanim mevcuttur.

Borcun 6deme zamaninda 6denmeyerek geciktirilmesi Arapga' da
"matl" kelimesiyle de ifade edilmektedir. Bu kelime, yerine getirilmesi hak
edilmis olan herhangi bir seym yapilmasinin engellenmesi anlaminda gok
genis bir manaya sahiptir. Oyle ki kar1 kocanin birbirleri {izerindeki haklar
veya yonetenlerle yonetilenlerin karsilikli haklarin yerine getirilmemesi de
bu kapsamda degerlendirilmistir.®” “Miimatele” seklindeki kelimenin de
siklikla fikih kitaplarmda bu anlamda kullanildig1 goriiliir. Kavram hakkinda
doktrindeki bir goriis su minvaldedir: “Miimatele, borcu borcun vadesini
bugiin yarm diye uzatip tehire birakmakdir. Bdyle hareket eden bir borcuya
medyun-i miimatil denir. Borcunu edaya muktedir oldugu halde tehir edip
duran kimse demektir. Metal de bir seyi, mesela borcu uzatip durmakdir ki bir
zarurete mebni olmayinca zuliim sayilir.” 8 Bagka bir goriis, miimatelenin
bugiinkii hukukta temerriide karsilik geldigini belirtirken, iki kavram
arasindaki irtibata dikkat ¢ekmektedir.?9 Diger bir goriisiin, “6deme imkani

8 Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun Gecikmesi, $.59

87 Hiiseyin Esen, “Islam Hukuku Acisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek
Islemler” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.2, 5.10

8 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen yaymevi,
Istanbul 1970, ¢.7, 5.269

89 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s.63



23 | TURK HUKUKU VE iISLAM HUKUKU’NDA BORCUN GECIKTIRILMESININ BiR TURU OLARAK
“BORCLU TEMERRUDU”

bulundugu halde borcunu 6demeyen sahsin bu davranisina temerriit denir®
seklindeki tanimindan da anlagihyor ki; ¢agdas Islam hukukgularnin da
temerriit kavramimi artik dogrudan kullandiklart ve bu kullanimin modern
hukukla tamamen uyumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Bastan belirtmek gerekir ki Tiirk Hukuku genis anlamda borcun yerine
getirilmemis olmasina “ifa etmeme” ismi vermekte ve “borglu temerriidii”nii
ise bunun bir alt baghig1 seklinde incelemektedir. Borcun kaynagi onemli
olmaksizin her tiirlii borg iliskisinde borcun yerine getirilmemis olmasi ifa
etmeme seklinde incelenmektedir.®? Gergekten bu tasnifin yapilmasinin
zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Zira ifanin miimkiin olup olmamasi, ihtarin
gerekli olup olmayacag: seklindeki birtakim sartlar bunu zorunlu kilmaktadir.
Borglar Kanunu konuyu soyle ifade etmistir. “Muaccel bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtartyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
geemesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borclu temerriide diismiis olur. Ancak
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim
sarttir.” (M.117)

Borglunun temerriidii bir borg iligkisinin yalnizca borglusu agisindan
ortaya ¢ikar. Bu iliskide her iki taraf da borglu sifatini haiz ise temerriit her iki
taraf soz konusu olabilecektir. Her iki tarafin bor¢lu kabul edildigi
sozlesmelerden kasit tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bu agidan
her iki tarafa da bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelecektir.®?

Anilan maddeye gore borglu temerriidiiniin olusumu i¢in borcun
muaccel olmast ve alacaklinin ihtarda bulunmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerektigi agiktir. Hitkmiin ikinci fikrasi ileride deginilecegi
lizere bazi hallerde ihtar1 sart olmaktan ¢ikarmistir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, ihtarin sart olmadigi durumlar tahdidi degildir.%

Gecikme ve temerrit kavramlarmmin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu da belirtelim. Temerriidiin siradan bir gecikme olmadigi, gecikmeye

9 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, c.3, 5.69

91 Selahattin SulhiTekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.758

92 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.658

9 Mustafa Goktiirk Yildiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Borclu
Temerriidiiniin Sartlar1 ve Sonuclar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2017, s.4
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birtakim hukuki sonuglar baglanmasiyla olusan hukuki bir kurum oldugu
bilinmelidir.%* Temerriidiin nitelikli bir gecikme oldugu da bir bagka kabuldiir.
% Muaccel olmasi gereken borcun temerriit i¢in sart kilinmis olmasi gercegi
ile beraber ifa zamani gelmis olmasina ragmen bor¢lunun 6zel bir savunma
mekanizmas1 ile ifadan kagmabilme ihtimali bulunuyorsa temerriidiin
gerceklesemeyecegini de belirtelim. Bahse konu olan kaginma ile kastedilen
ornegin; 6demezlik def’i veya zamanasimi def’i gibi yasal yollardir. ® Salt ifa
zamaninin geg¢irilmis olmasi temerriit anlamina gelmedigi i¢in zamaninda
O0denmeyen borcun varligi bir baska ifadeyle “gecikmis ifa”nin bulunmasi
temerriidii dogurmaz.®’

Tirk hukukunda borglunun temerriidii kavramina yaklagim tarzi
ozellikle sonuglart bakimindan Islam Hukukundaki yaklasimin tamamen
diginda bir goriintiiye sahiptir. S6z gelimi doktrinde bir goriise gére “borglu
temerriidii(direnmesi), ifanin sonradan miimkiin bulunmas: kosulu altinda,
bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi sonucu igine diistiigii sorumluluk
durumudur. %8 Bir baska goriis, temerriidii; “bor¢lunun ifa etmekten
kac¢inamayacagi muaccel ve miimkiin bir edimi zamaninda yerine getirmedigi
icin alacaklinin ihtaria maruz kalmasi ve bu suretle gerceklesen sorumluluk
sebebi” seklinde tarif eder. Bir bagka tanim, ifasi miimkiin oldugu halde
vadesi gelmis bir borcun bor¢lu tarafindan zamanmda ifa edilmemesi
seklindedir.*® O halde Tiirk Hukukunda borglu temerriidii yalnizca ifanin
imkan dahilinde oldugu hallerde gegerli olup, sdz gelimi borglunun kusuru
sonucu imkansiz hale gelmis bir bor¢ s6z konusu ise burada temerriitten degil
“ifa etmeme”den bahsedilecektir. Temerriit durumunda hala bir ifa imkan1
vardir ve ancak bu artik bir gecikmis ifa goriintiisiine biiriiniir.1% Doktrindeki
baska bir goriis de, borca aykirt sekilde ge¢ ifa edilen edimin temerriit
anlamina geldigini belirttikten sonra kusurlu ifa imkansizligindan farkli olarak
temerriide diisiilen borcun ifa imkanmin halen mevcut oldugunu kaydederek
temerriit halinin gegici bir durum arz ettigini kabul eder.'®* Son olarak borglu
temerriidiiniin taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan yan ytlikiimliiliiklerin

% Nami Barlas, Para Bor¢larimin ifasinda Borc¢lunun Temerriidii ve Bu temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 127

90guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.285 vd.

% Tan Tahsin Zapata, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Savas yay, Ankara 2013, 5.198

9 Halil Akkanat, ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’m
Anisina Armagan, Beta yay, Istanbul 2000, ss. 1-50, 5.2

9 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Sermet Matbaas1, Istanbul, 1976, c.1, s.904
9Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin yay, 6. Baski,
Ankara 2017, 5.307

100 Tyrgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Bor¢ iliskileri, Beta yay,
Ankara 2012, 5.127

101 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.164, Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.88
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ihlali seklinde ortaya ¢iktigi da bir diger kabuldiir.'%?Tiim bu yaklagimlar
bor¢lu agisindan ortaya c¢ikan temerriidii, “ifanin zamani bakimindan
gergeklesen ihlal” merkezinde ele almigtir.1%3

Kavramsal bakimdan bor¢lu temerriidiine en kisa ve 6z yaklasim ise
“ifadaki nitelikli gecikme” seklindedir. Bagka bir ifadeyle bor¢lunun borcu
yerine getirmemede nitelikli direnimi seklinde ifade edilmistir. %4

1.2.2.2.Alacakh Temerrudii

Geregi gibi yapilan ifanin kabuliinden yahut eksiksiz ve dogru bir
ifanin meydana gelebilmesi igin yapilmasi gereken hazirhik fiillerini
yapmaktan gegerli bir hukuki sebebi olmadig1 halde kaginan alacakli tarafin
bu tavri borglunun borcunu yerine getirmesine engel olusturacaktir. Su halde
alacaklinin anilan sekildeki ifay1r kabulii ve ifa agisindan lizumu bulunan
hazirlik fiillerinin gergeklestirilmesi ifa sarti olarak kabul edilmektedir.'%Borg
iligkisinin borglusu tarafindan uygun bir ifa teklifi yapilmis olmasina ragmen,
hakli bir sebebi bulunmadigi halde s6z konusu ifa teklifini kabul etmeyen
alacakli temerriide diismiis olmaktadir. 1% Tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmede kendi edimini eksiksiz bir sekilde yerine getiren borglu dogal
olarak kargi taraftan da karsi edim talep eder. Alacaklinin temerriidiiniin bir
hukuki kurum olarak kabuliiniin dayandig1 diisiince budur.1%’

Islam Hukukunda alacakli muaccel olan bir borcu ifa teklifini hakl bir
sebep gostermeksizin reddedemez. Bazen borglunun vadesinden dnce 6deme
istegine karsilik alacaklinin bu ifay1 reddetme yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususu tartisilmis ve kural olarak “vade ’nin borg¢lu acgisindan bir hak teskil
ettigi ve eger isterse bu hakkindan vazgegebilecegi kabul edilmistir.'® Borglu
erken yaptig1 ifada indirim de yapamadig1 gibi bunun sulh yoluyla alacakl ile

1024, Tamer Inal, Borca Aykirihk Dénme ve Fesih, Seckin yay, Ankara 2014, 5.343

108 Jsik Nazikoglu, “Karsiikh Taahhiitleri Havi Akitlerde Borclunun Temerriidii”,
AUHFD, Sayi:1, Cilt.8, 1951, s5.658-684, 5.662, Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku, c.1,
5.903, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1089.

1405uzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.470, Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 5.215

105 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1090

196Genis bilgi igin bkz.:N.Kog, isvigre-Tiirk Hukuku’nda Alacaklimin Temerriidii, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1992.

107 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 647

108 Muhammed b. Ahmed es-Sirbini el-Hatib, Mugni-I Muhtac, Kahire 1958, c.2, 5.116.
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yapilmas1 da miimkiin degildir. Islam hukukundaki faiz yasagi bu duruma
engel teskil etmektedir. 19°

Vadenin alacakli lehine oldugu durumlar da mevcuttur. Mesela islam
hukukunda kisaca “para pesin mal veresiye satim” seklinde tarif edilen selem
akdi ile kurban bayramindan bir hafta 6nce teslim edilmek iizere satima konu
olan hayvan vadesinden Once teslim edilirse ek bir masraf ortaya
cikarabilecegi i¢in s6z konusu alacagin vadesinde teslim edilmesi alacaklinin
lehinedir. Yine ayni sézlesme kapsaminda 6rnegin, taze hurma veya et satin
alan bir kimse belirlenen tarihte bu mallar1 taze bir sekilde yemek istiyor
olabilir. Yani selem akdine konu olan mal,(miislemiinfih) ileri bir tarihte
ihtiyag duyulacak ve bu sebeple de depolama masrafi gibi bir masrafi
gerektirecek tlirden olabilir. Dolayisiyla alacaklinin bu tiirden alacagi kabul
etmemekte menfaatinin bulundugu dikkate alinirsa vadenin kendisi acgisindan
bir hak oldugu kabul edilecektir.!’® Bu son durumda ifadan imtina eden
alacakl1 agisindan temerriit durumunun olugsmayacagi kabul edilmektedir.

Bastan belirtelim ki alacaklidan kaynakli sebeplerle borcun yerine
getirilmemesi yalnizca alacaklinin temerriidii seklinde ifade edilen hukuki
kurumdan ibaret degildir. S6z gelimi alacaklinin 6limii durumunda
miras¢ilariin bulunamamis olmasi ihtimali veya alacaklinin fiil ehliyetinin
kaybi durumlarinda!!! alacaklmm temerriide diismesine benzer bir goriintii
ortaya ciksa da alacakli temerriidiinden kastedilen sey salt alacaklinin
alacagmi alamamas1 degil bilakis ifadan kaginmasi ve bu konuda kasith
davranmasidir.

Borcun zamaninda yerine getirilmemesinin sebebi bizzat alacakli veya
ondan kaynakli bir durum ise alacakli temerriidiinden soz edilir.'*? Borglar
Kanunu'nun alacakli temerriidiine iliskin hiikmii soyledir: “Yapma veya
verme edimi geregi gibi kendisine Onerilen alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmast gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa,
temerriide diismiis olur. (m.106) ” Madde metninden anlagilacag: gibi, alacakli
temerriidiinde alacaklinin kendisine borglanildigi sekliyle teklif edilen veya
muaccel yahut ifa kabiliyeti bulunan bir alacagin hakli bir sebep
gosterilmeksizin reddedilmesi s6z konusudur.

1098irbini, Mugni-I Muhtac, c.2, s.179. Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmedibn-ii Kudame, el-
Mugni, Beyrut 1983, c.4,5.174

101bnij Kudame, el-Mugni, c.4, 5.346, Sirbini, Mugni-l Muhtac, ¢.2, 5.116.

11 Yi1ldinim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.289

112 Egen, islam Hukuku Acisindan Borcun Geciktirilmesi Halinde Uygulanabilecek
islemler,s.10.

113 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.64.
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Bir satim sdzlesmesinde alicinin satima konu mali teslim almaktan
kacinmasi, kira sozlesmesinde kiracinin kiraya konu mali teslimden
kaginmasi, ig sdzlesmesinde isci ise hazir halde bulunmasina ragmen igverenin
isin baglamas1 icin gerekeni yapmamasi gibi durumlarda alacakli tarafin hakl
bir sebebi mevcut degilse temerriide diismiis sayilacaktir. 11

Alacaklinin kendisine sunulan ifa teklifini hakli sebep gdstermeksizin
kabulden kaginmasi yahut ifanin yerine gelmesi i¢in gerekli hazirliklar
yapmamasi'!® seklinde kapsamli bir tarif yapilabilir. Boylece alacaklinin
katilminin gerekli olmadig1 yahut alacakli tarafindan herhangi bir hazirlik
faaliyetine ihtiya¢ duyulmayan hallerde alacakli temerriidiinden s6z etmek de
mimkiin olmayacaktir. “Yapmama borclarr” bu duruma Omek teskil
etmektedir.’16Soz gelimi is¢inin isverene karst “rekabet etmeme borcu”nun
edimi yapmama seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Burada alacakli konumda
bulunan igverenin herhangi bir faaliyetine gerek duyulmadan is¢inin bu borcu
yerine getirmesi zorunlulugu bulundugundan alacakli temerriidiinden soz
etmek miimkiin degildir.

Alacakli temerriidii, tek tarafin borglu bulundugu veya karsi tarafin
borcunu 6demis olmasi dolayisiyla tek tarafin borglu kaldigi durumlarda borg
ihlali anlamina gelmez. Alacaklinin ifanin gerceklesmesini saglamak icin
birtakim hazirlik islemlerine gerek yoksa ifaya hazir vaziyette bulundugunu
gostermesi veya beyan etmesi yeterli olacaksa, alacakli agisindan bir
“yiiklenti’nin varhgindan s6z edilemez.t’

Yukaridaki tariften hareketle alacakl taraf ya kendisine hukuka uygun
sekilde yerine getirilen ifadan imtina ettiginde yahut alacaklinin yerine
getirmesi gereken bir yasal yiikiimliiliigii yerine getirmekten ka¢indiginda
miitemerrit kabul edilmektedir. Temerriit hangi yolla gerceklesirse
gergeklessin her iki halde de iki temel sarttan s6z etmek gerekir. Alacaklinin
ifadan kaginma hali ve kaginmanin hakli bir sebebe dayanmiyor olmasi.!*®
Konumuz alacaklinin temerriidii olmadigindan genel hatlariyla sartlarina
deginmekle yetinecegiz.

114 yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.64

150guzman, Oz, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.270, Tungomag, Tiirk Borclar
Hukuku, c.1, 5.756

116Zapata, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.165

"7Hatemi, Gokyayla, Bor¢glar Hukuku Genel Boliim, s.239

180guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.270
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- Kosullart

Edimin geregi gibi bor¢lu tarafindan ifa edilmis olmasi ilk sarttir.
Bundan miktar ve nitelik bakimindan ifa teklifi ile borglanilan edim arasinda
tam uygunlugun bulunmas: gerektigi kastedilir. Ornegin, borcun tamammin
faiziyle birlikte teklif edilmesi, teklifin yapildigi yer ve zamanmn dogru
yapilmis olmast gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Bir baska husus
borcun bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gerekip gerekmedigidir.
Sahsen ifanin sart kosuldugu durumlarda tam ve dogru ifa kapsaminda borcun
yalnizca borglu tarafindan ifasinin teklif edilmesi gereginde tartisma yoktur.
Boyle bir sartin yoklugunda borglu diginda bir kisinin de ifayr yerine
getirmesi ve alacaklinin bu ifay1r reddetmesi durumunda da alacaklinin
temerriidii gergeklesecektir,1t?

Alacaklinin borglu veya {igiincii kisi tarafindan yapilan tam ve dogru
ifay1r kabulden imtina etmis olmasi diger bir sarttir. Bu ¢ercevede alacakli
tarafindan ifanin kabulii agisindan gerekli hazirlik ¢aligmalariin yapilmamasi
da temerriide dismesi bakimindan ifayr kabulden kag¢inma seklinde
degerlendirilecektir. Ornegin; segimlik bor¢ doguran bir sézlesme yapilmis
olmasi ihtimalinde se¢im hakkina sahip kilinan alacakli tarafindan herhangi
bir se¢imde bulunulmamasi ya da senede bagl bir alacagin bulunmasi
ihtimalinde ifa saglanmis olduktan sonra s6z konusu senedi iade etmekten
kaginmasi gibi durumlarda da alacaklinin anilan husustan dolay1
temerriidiiniin gergeklesecegine hitkmedilir. 12

Geregi gibi yapilan bir ifanin alacakli tarafindan reddedilemeyecegi
daha once belirtildi. Aksi halde alacaklinin reddi hakli bir sebebe dayanacak
ve temerriit durumu olusmayacaktir. Sozgelimi is sdzlesmesinde isverenin
gerekli malzemeyi temin etmeyip kendi iizerine diisen hazirlik faaliyetlerini
baglatmamis olmasi1 alacakli konumunda bulunan isverenin temerriidiine
sebep olsa da is¢inin bu ihtimalde yine de licrete hak kazandigi kabul
edilmelidir.*?* Alacaklinin hakli bir sebebe dayanmadan ifay1 kabulden imtina
etmesinde kusurun varliginin aranmadigini da belirtmek gerekir. Baskin goriis
alacakli temerriidiinde kusurun aranmayacag1 yoniindedir.*??

119 Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., s.178, Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.1013.

120 Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., s.179, Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.1015

121 Ali Bardakoglu, islam Hukukunda isci ve Isveren Miinasebetleri, Ensar yay, Istanbul
1986, 5.226

1220 5uzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.273, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1015
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IKINCi BOLUM
BORCLU TEMERRUDU VE SONUCLARI

Ik boliimde kisaca sozliik ve terim anlamlarina degindigimiz “temerriit
kavraminin yalnizca terim anlamini tekrar ederek bor¢lunun temerriidiine dair
aciklamalara gececegiz. Borglu temerriidii; “Ifaya giicii yettigi halde vadesi
gelmis ve ifas1t miimkiin olan bir borcun alacakl tarafindan talep edilmesine
ve alacaklimin yapilacak ifayr kabul etmeye de hazir olmasina ragmen
zamaninda ifa edilmemesi” seklinde tarif edilebilir.

2.1. BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI

Doktrinde bir goriis bor¢lu temerriidiiniin sartlarin1 kisaca Istenebilirlik
(Muacceliyet), istisnalar diginda ihtar, giderim talebi bakimindan kusur ve
borca aykirt davranisi ortadan kaldiran hakli bir geciktirme sebebinin olmayisi
seklinde sayar.1?® Yargitay’in yerlesik ictihatlarindan da su sartlarin arandigi
anlasiimaktadir: Miimkiin olan bir ifa, muaccel bir borg¢, uygun bir ihtar,
alacaklinin miitemerrit olmamasi ve borglunun herhangi bir def’i hakkina
sahip bulunmamasi.'** Biz doktrinde kanuna da uygun sekilde kabul edilen
sartlar1 siralayacagiz.

2.1.1.Muaccel Olan Borcun ifa Edilmemesi

Hukuken talep edilebilir bir bor¢tan bahsetmek i¢in muacceliyet sarttir.
Muacceliyet, bor¢ludan yerine getirmesi gereken edimin talep ve dava
edilebilir olusunu ifade eder.’®® Bundan ayni zamanda alacaklinin alacak
hakkinin hukuken var olmasiin sonucu olarak talep hakkinin mevcudiyetinin
gerekli olusu da kastedilir. Bu sebeple muaccel olmayan alacagin talebi de s6z
konusu olamayacagindan bdyle bir talebin mahkemeye sunulmasi da red ile
karsilasacaktir.1?6

Burada isaret edilmesi gereken bir husus, Islam hukukunun vadeli
muamelelere olan bakisidir. S6z gelimi satim sdzlesmesine iligskin olarak borg
anlaminda hem mebiin(satima konu mal) hem de semenin(bedel) ayni anda

123Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.256

124 yargitay HGK, T. 23.06.2010, E.2010/19-255, K.2010/347, Yargitay HGK, T. 28.09.2011,
E. 2011/19-498, K. 2011/572, Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (erisim tarihi:
01.12.2018)

125 Ayse Havuteu, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet
Zararin Tazmini, {zmir 1995, s.24, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1092,
Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.252.

126Abdunnasir Tevfik el-Attar, Nazariyyetii’l Ecel Fi’l iltizam Fi’sseriatil-islamiyyeVe’l-
Kavanini’l-Arabiyye,Matbaatii’s-Seade, ty, s.247
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vadeye baglanmasi caiz goriilmemis*?” olmakla birlikte, semen borcunun akit
sirasinda veya daha sonra karsilikli riza ile tehir edilmesi(ertelenmesi)
caizdir.'®Mecelle’ye gore sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi i¢in semenin
O0denmesi gerekli degildir. Semenin tecili veya vadelere taksim edilmesi
miimkiindiir (m.245,246).12° Bu durum is, kira, icare ve karz akitlerinde de
tartigilmis ve ¢ogunlukla vadeye baglamanin bu akitler agisindan da miimkiin
oldugu goriisii benimsenmistir. Ancak ariyet, vedia sozlesmeleri agisindan
vadenin dngoriilmesi pratikte herhangi bir sonu¢ dogurmamakta ve 6nem arz
etmemektedir. Istisna akdi agisindan da konu sdyle bir 6zellik gosterir: Bir
gorlis istisna akdinin dogasindan kaynaklanan 6zellikle malin teslimi
konusundaki vadenin dolayisiyla da akdin sanatkar agisindan baglayict
olmadigini ileri siirer. Bunu da siparisi alan sanatkarin mazeretsiz bir sekilde
vazgegebilmekle birlikte eseri meydana getirip bagkasina satma hakkina da
sahip oldugu kabuliine dayandirirlar. Bunlara gore s6z konusu akit alici
tarafindan goriiliip begenildikten sonra sanatkar1 baglar. Daha baskin olan ve
kabul goéren bir bagka goriis ise akdin baglangigtan itibaren sanatkari
bagladigini ancak aliciy1 goriip begendikten sonra baglayabilecegi seklindedir.
Hanefi mezhebi hukukgularindan Ebu Yusuf ise akdin bastan beri her iki taraf
icin baglayict oldugunu belirtmekle birlikte Mecelle’de de yer alan goriis
budur. Bu goriis bugiiniin sartlarinda kabule deger ve ¢cagdas hukukcularca da
savunulan bir goriistiir.*3

Tim bunlar bor¢lunun temerriidiiniin ilk sartt olan “borcun muaccel
olmas1” sartina matuf agiklamalar olmakla birlikte bahse konu muacceliyetin
ancak vadeli borglar agisindan s6z konusu olabilecegi gercegi karsisinda
Islam hukuk sisteminin vade kavramna bakisini kisaca 6zetlemis olduk.

Borglunun temerriidii veya yeni benimsenmeye baglanan ifadesiyle
“bor¢lunun direnimi”, genis anlamda borcun ifa edilmemesinin bir tiirii olarak
ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle bor¢lunun temerriidii, borca aykiri davranig
hallerinden biridir. Temerriitten s6z edebilmek i¢in ifanin imkan dahilinde
olmasi ile birlikte ifa zaman1 gelmis olmasina ragmen (alacagin muacceliyeti)
borcun ddenmemis olmasi sarttir. Imkansiz hale gelmis olan borca iliskin
miitemerrit bir bor¢ludan s6z edebilmek de bdylece miimkiin degildir.
Muacceliyet sarti, ifa zamani yani alacaklinin ifay1 isteyebilme giiniiniin
gelmis olmasimi ifade eder. Su var ki borcu 6demekten kaginmanin yasal
goriintiilerinden zamanagimi veya Odemezlik def’i gibi yollarla borcunu

127 Hayreddin Karaman, islam Hukukuna Gére Ahsveriste Vade Farki Ve Kar Haddi,
Islami limler Arastirma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1987, s.23

128\Mecelle, m.245,246.

129 Numan Tekelioglu, “Mecelle’de Ve Tiirk Borglar Kanunu'nda Satim Sozlesmesinin
Kurulmas: Ve Unsurlar” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Say1 2, ¢.25,
s.510

130 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.99-105



31 | TURK HUKUKU VE iSLAM HUKUKU’NDA BORCUN GECIKTIRILMESININ BiR TURU OLARAK
“BORCLU TEMERRUDU”

O6demekten kaginan bor¢lunun temerriide diismesinden de s6z etmek miimkiin
degildir. Bu yasal imkanlarin fiilen kullanilmasi gerektiginin de temerriidii
onleme agisindan sart oldugunu da belirtelim.***Borcun muaccel hale gelmesi
acisindan alacaklinin hazirlik faaliyeti niteliginde bazi davranis bigimlerinde
bulunmasi gerekli ise bunlar yerine getirilmedigi miiddetge temerriitten s6z
edilemeyecektir.132

Borcun ifasmin gecikmesine bagli olarak ortaya bir sart olarak ¢ikan ifa
zamaninin gelmis olmasindan anlagilan sey, alacaklinin borcun ifa edilmesini
talep yetkisine sahip olacagini an1 ifade etmektedir. Mamafih borcun muaccel
olmasina bagli olarak yapilan ifa talebinin bir defi ile karsilagsmasi durumunda
temerriit s6z konusu olmayacaktir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki
temerriidii 6nleyen sey defi hakkinin mevcudiyeti degil onun kullanilmasidir.
Temerriide diisiildigii an s6z konusu bor¢ zamanagimina ugramis ise veya
temerriit aninda 6demezlik definin sartlart gerceklesmis ve kullanilabilir
durumda ise sozii gecen zamanasimi ve ddemezlik defileri daha sonraki bir
zamanda kullanilmis olsa bile temerriidii bastan itibaren Onlemis olacaktir.
Boliinebilir edimlerde ifa edilmeyen kisimlar agisindan bor¢lunun temerriide
diigiiriilmesine ve dolayistyla temerriit hiikiimlerinin de bu kisimlar agisindan
uygulanmasina engel bir durum yoktur.'33

Bor¢lunun borcu ifa etmemede kusuru arastirilmaz. Asli edimlerin
yaninda yan edimler agisindan da temerriidiin gergeklesmesi s6z konusudur.
Ancak yan yiikiimlerin yerine getirilmemesinde temerriit meydana gelmeyip
bu hal sadece tazminata viicut verecektir.® Bor¢lu taraf, temerriidiiniin
gerceklesmesi noktasinda kusursuz olmakla beraber zararin meydana gelmesi
hususunda kusurlu durumda ise, borcun ifasinda meydana gelen zarardan
sorumlulugunun dogup dogmayacagi konusunda kanunda agik bir hiikmiin
bulunmadigini da belirtmek gerekir.*3®

Kural olarak her borcun dogumuyla birlikte muaccel oldugu gercegi ile
beraber bazen ya taraflarin aralarinda kararlastirdiklar1 bir siire ile ya da
borcun dogasindan bir siire sonra ifasmin gerekebilecegi gibi bir nedenle
ifasinin daha sonra gerceklesebilecegi malumdur. So6zii edilen hallerde

131 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., 5.297-298, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1092

132 Kilhigoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.658

1830 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.287

134 Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.164

135 Seref Ertas, “Borglarin ifast ile Tlgili Yeni Borclar Kanunu’nun Degerlendirilmesi ”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu(3-4 Haziran 2011) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, ¢.3, 5.309.
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miieccel bir bor¢ niteligi arz edecek olan borg iliskisi bahsedilen siire
gecmedikce yahut vade dolmadikca temerriide sebep olmaz. Ayni diisiince ile
geciktirici sarta bagl borglarda sartin meydana gelmesi hem ilgili borcun
muacceliyetinin hem de buna bagl olarak temerriidiiniin sarti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, %

2.1.2.ihtar
2.1.2.1.Genel Olarak

Ifanin talep edilmesi seklinde ya da ihtar bashigiyla miistakil bir
konunun islam hukukunda tartistimadigmni belirtelim. Ancak birtakim borg
iliskilerinde borgluya karsi alacaklinin tavrinin biraz daha miisamahali
oldugundan hareketle ifanin saglanmasimin ayrn bir taleple gerceklestirilmesi
gerektigi diigiinlilmiistiir. S6zgelimi karz akdi bakimindan baskin goriis vade
koymanimn hiikiim dogurmayacagi yoniinde oldugundan alacaklinin talebi
olmadik¢a bu durum borcun gecikmesine bir riza olarak degerlendirilir.
Bundan hareketle de temerriidiin gergceklesmesi ancak ihtardan sonra ifanin
halen gergeklesmemesi sartina zimnen de olsa baglanmis olmaktadir. 37

Islam hukukunun ihtarimn sart olup olmadigna iliskin, bir baska ifadeyle
alacaklinin talebinin gerekli olup olmayacagina dair su 6rnek fikir verecektir:
“A¢lik veya susuzluktan olmek iizere olup baskasina ait yiyecek veya icecege
ihtiya¢ duyan kisi, sahibinden o yiyecek veya icecegi istese ve sahibi de zarufi
ihtivacindan fazla oldugu halde ona bunu vermese miitemerrit sayilr. O kigi,
bu sebeple oliirse tazminat oder. Fakat bir istekte bulunmadan a¢liktan 6lse
diger kisi her ne kadar giinahkar olsa da tazminat 6demez.” 38

Kefalet sozlesmesinde; hak sahibi hakkini kefilden istedigi zaman,
kefilin borgtan kurtulabilmesi asil bor¢ludan ifay1 gergeklestirmeyi talep
etmesiyle miimkiindiir. Safii Mezhebi tarafindan kabul edilen baskin goriise
gore, borg asil bor¢ludan istenmedigi miiddetce, kefil asil borgludan ifay1
gerceklestirme talebinde bulunamaz.'® Gorildigi gibi mistakilen deginilmis
olmasa da kefalet sozlesmesinde alacakli konumda bulunan hak sahibinin asil
bor¢ludan talebinden soz edildigine gore temerriit i¢in gerekli olan ihtar
sartinin “alacaklinin talebi” seklinde ele alindig1 anlasilabilmektedir.

Alacaklinin rizas1 bulunmadigi halde borglu zimmetindeki mal ve
haklar ile, belli bir vadeye baglanmis ve ne zaman 6denecegi belirlenmis olan
borglarin ifasinin saglanmasi alacakli tarafindan yapilacak herhangi bir ifa

136 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.292
137 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.108
138]bii Kudame, el- Mugni, .9, 5.580-581.

139Girbini, Mugni-I Muhtac, c.8, s.513
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talebine bagh kilmmamistir. S6zgelimi ariyet sozlesmesi kapsaminda elde
tutulan ariyete konu mal, is bitiminde mal sahibinin talebi olmaksizin iade
yikiimliligini kendiliginden yerine getirecektir. Aksi halde herhangi bir
vadeye baglanmayip 6ddeme giinii ya da daha genis ifadesiyle edimin yerine
getirilecegi zamanin belirlenmedigi mal veya zimmet borglarina iligkin ifalar
talebe bagh kilinmustir. Talep gergeklestirilmedik¢e ifaya mecburiyetten soz
edilemez. Vedia kapsaminda elde tutulan malin teslimi bu sekildedir.?4
Ozetle sozii gegen durum borcun vadeli veya pesin belirlenmis olmasina gore
belirlenir. Vadeli bor¢larda, siiresinden 6nce ifa talebi s6z konusu olamaz
iken, ariyet ve vekalet benzeri baglayici (lazim) olmayan akitler bakimindan
bor¢lunun agik ve kesin zararia sebep olmamak sartiyla edimin ifasinin talebi
istenildigi zaman yapilabilecektir.}4!

Son olarak Islam Hukuku’nda yukarida da deginilen 6zellikle karz/borg
sozlesmesindeki kabulden (vadenin hiikiimsiiz kabul edilmesi) hareketle
alacakli tarafindan bor¢ talep edilmediginde borglunun borcu geciktirme
hakkinin bulundugu gibi bir durumun ortaya ¢ikabildigi ve bunun alacaklinin
bu yondeki zimni rizasinin varligindan kaynaklandigi seklinde bir temel
prensibin varligi kabul edilmektedir. BoOyle olunca borcun ifasindaki
gecikmeler bor¢lunun temerriidii olarak nitelendirilmeyip, alacaklinin talebi
yani ihtariyla temerriidiin  gerceklesebilecegi  seklinde bir sonuca
ulasilmaktadir.?#?

Tirk hukuku bakimindan konu yasal diizeyde herhangi bir bosluk
icermeyecek Ol¢iide agiktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ihtara iliskin hiikiim su
sekilde yer almaktadir: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diser.” (m.117) Yine bu maddeden anlagildigina gore temerriidiin
gerceklesmesi borcun muaccel olma anina degil ilke olarak ihtarin
yapilmasina baglanmaktadir.!*® fhtarin bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmis
olmasi kanunun lafzindan anlagilmaktadir. ihtar, alacaklinin alacagmi elde
etmesi gayesine matuf borgluya yaptig1 ifa ¢agrisi olup hiikiim dogurmaya
bagladig1 an temerriit an1 olarak degerlendirilir.!** Su var ki ihtar1 diizenleyen
hikkim emredici nitelikte degildir. Taraflarin ihtar1 bir sart olmaktan
cikarmalar s6zlesmeden dogan borglarda miimkiindiir. Bunun yaninda agikg¢a
belirlene ifa giinii, ifa giinii belirleme yetkisinin acik¢a taraflardan birine
verilmesi, ihtarin somut sartlarda gereksiz olmasi ve borcun haksiz fiilden

140 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, c.3, 5.226.

141 Halit Cahss,” Borglar Hukuku”, Islam Hukuku El Kitabi, Grafiker yay, Ankara 2015, 5.441
142 Kahveci, Mukayeseli islam Borg¢lar Hukuku, $.265

143 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1093,

1440uzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.287
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dogmasi gibi durumlarda istisnaen ihtara gerek olmadigi kabul
edilmektedir.14

Doktrinde ihtarin temerriide diisiirme amaciyla yapilmasinin sart
olmadigi, ya da alacakli tarafindan yapilan ifa cagrisinin temerriide sebep
olacagmin 6nceden bilinip bilinmediginin énem tagimadigi bu yonleriyle de
s0z konusu ihtarin hukuki bir islem degil, hukuki islem benzeri oldugu
savunulmaktadir. 16 Kastedilen alacaklinin igerigi 6nemli olmaksizin borca
iligkin biitiin beyanlarmin temerriide diisiirecek sekilde ihtar sayilacagi
olmayip, ifayr iceren beyanlarin yer aldig1 taleplerin ihtar niteligi
tastyabilecegi hususudur.'*” Thtar, kars:1 tarafa muacceliyet ve ifa vurgusu ile
bildirildiginde gerekli ve yeterli hukuksal karsiligini bulmus olur.}*8Ayrica
ihtara konu edilen ifa talebi ile bor¢ arasinda uygunluk aranir. S6zgelimi borg
miktarindan az olan ifa talepleri talep edildigi kadar temerriide sebebiyet
verirken, bor¢ miktarini asan talepler bor¢ miktariin tamaminin temerriidiini
sonug verir.4°

2.1.2.2.Thtarm Gerekmedigi Haller

Konusu para veya benzeri zimmete taalluk eden bir borg iliskisinde
alacaklinin talebinden evvel 6deme zorunlulugunun bulunmadigi genellikle
kabul edilir. Hatta belirli bir mal olmas1 halinde dahi kural olarak derhal iade
gerekmemektedir. Ancak sahibinin rizasi disinda elde bulundurulan bir mal
s0z konusu ise yahut belirli bir siirenin sonunda teslimi gerekli olan bir malin
mevcudiyeti mevzubahis ise bu durumlarda ifanin talebe bagli olarak
gerceklestirilmesi s6z konusu degildir. Sozgelimi ariyet sdzlesmesi
kapsaminda elde bulundurulan malin ig goriildiikten sonra sahibine iadesi igin
talep beklemeye ihtiyag yoktur.!® Yine Islam hukukunda alacaklmin talebi
beklenmeden derhal ifas1 gereken borglarda zamanla borglu dliim veya
unutma gibi bir sebepten otiirli borcu yerine getiremezse borcun kaynagina
bakilir. Bor¢ gasp gibi bir sebepten ortaya ¢ikmigsa borglu giinahkar olur.
Buna karsilik karz veya satim soOzlesmesi gibi bir hukuki sebepten

145 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.661-663

146 Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yay, Ankara 2014, s.36, Oguzman, Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.288, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1094,
Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5.252,

147Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1094.

148 fnan, Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.619

1490suzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.288

150 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.542.
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kaynaklanmigsa borglu giinahkar olmamakla birlikte her iki ihtimalde de iade
ile yiikiimliidiir. %

Alacagin talep edilmesinin bor¢luyu temerriide diigiirmesi agisindan
sart olusuna iliskin Islam Hukuku'nda bir diger carpici ornek de sudur:
Kisinin kendi miilkiyetinde insa ettigi bir duvarin umuma agik ve herkesce
kullanilan bir yola meyletmek suretiyle yikilma tehlikesi barindirmasi
durumunda, herhangi bir yikim talebi olmadan yikilmasi ve mal ve can
kaybina sebep olacak diizeyde bir zarar meydana getirmesi halinde aksi
goriiste olanlarm varligi ile birlikte tazmin sorumlulugunun ortaya
¢ikmayacagi savunulmustur. Buna karsilik herhangi bir kimseden yikim talebi
yapilmig olmasina ragmen duvar yikilmayip daha sonradan herhangi bir zarar
meydana getirmigse tazminatin gerekecegi kabul edilmistir. S6z konusu duvar
birinin veya birden fazla kisinin 6zel miilkiyet yahut miisterek miilkiyetine
dogru yikilma tehlikesi barmmdirmigsa bu durumda talep hakki s6z konusu
maliklere aittir.52

Tirk Borglar Kanunu ‘“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser.” (m.117/1) seklindeki hiikkmiiyle bor¢lu temerriidii
icin ihtar1 sart kildiktan sonra ihtara gerek bulunmayan halleri ikinci fikrada
diizenlemistir.

B Borcun ifa edilecegi giin birlikte belirlenmis ise ihtara gerek yoktur.
Bu diizenleme kaynagmi Roma Hukuku’nda “Dies Interpellat Pro Homine”
seklinde ifade edilen ve “farih insan yerine ihtar eder” anlamina gelen
esastan alir. Borglunun kesin bir tarih belirlenmis olmasi ihtimalinde ihtara
lizum bulunmadan ifay1 gerceklestirmesi gerektigi gibi, vadenin kesin bir
tarih diginda bor¢lunun net bir sekilde hesaplayabilecegi tiirden bir tarih
olarak kararlastirildig1 hallerde de ayni sonuglar dogar. ifa zamana yayilmis
ve belirli bir siire boyunca ifa sart kosulmus ise soz konusu siirenin son
giiniinde dahi ifa gergeklesmezse temerriit gerceklesecektir. Sozgelimi “1
Ocak 2013 giini”, “2018 Mayis ayr iginde”, “20 giin i¢inde” veya
“s0zlesmenin imzalanmasimdan on giin i¢inde” gibi vadeler ongdriilmiigse
stirenin sonuncu giliniinde borcun ifa edilmemesi halinde temerriit ihtara gerek
goriilmeden gergeklesir. Taraflarca kararlastirilmayip da kanun tarafindan
belirlenen vade s6z konusu ise, tartismali olmakla birlikte temerriidiin
gerceklesmesi icin ihtarin sart kosulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kisaca
temerriit ihtar, genel olarak kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde herhangi bir

1517eyniiddin b. Ibrahimibn-ii Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, Darii’IKiitiib’lilmiyye, Beyrut,
2016, c.1 5.303.
192{bniiKudame, el-Mugni, .9, s.571-573
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vadeye baglanmayan ve buna baglh olarak da derhal muaccel olan borglarda
gerekli olmaktadir. 3

B Sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse ihtara gerek
yoktur. Buna gore s6zlesme esnasinda taraflar ifanin gergeklestirilecegi giinii
bir ihbarda bulunmak suretiyle karsi tarafa bildirme hakkini iki taraftan birine
birakmig olabilirler. Bu ihtimalde s6z konusu sbzlesmeye dayanan hak
kendisine verilen taraf, diger tarafa ifa giiniinii bildirmekle temerriidiin, ayrica
bir ihtara gerek kalmaksizin gergeklesmesine sebep olur.’>* Bazi kaynaklarda
“ihtarin yerini tutan durumlar”*® bashgiyla kastedilen haller esasen genellikle
kullanilan “ihtarin gerekli olmadigi haller” ile aynidir.

B Haksiz fiilden dogan borglarda fiilin islendigi tarih ayni zaman
temerriide diigiilen tarihitr. Bu halde de ihtara gerek yoktur. Haksiz fiilden
zarar gorenlerin korunmasmin amaglandigi bu durumda da ihtara gerek
duyulmadigi hususu eskiden uygulamada yer almakta iken 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda agikga hiikiim altina alinmigtir.(m.117/2)'5¢

B Sebepsiz zenginlesme durumunda da zenginlesmenin gerceklestigi
tarih temerriide diisiilmiis olur. lhtar sart degildir. Ancak sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli oldugu durumlarda bu kuralin uygulanmadigini da
soylemek gerekir.'%

Kanun metninde agik¢a yazilmamis olmakla beraber ihtar yapmanin
diiriistliik kurali baglaminda beklenmeyecegi hallerde de ihtara gerek
kalmadan temerriidiin gerceklesecegi de kabul edilmektedir. Ornegin,
bor¢lunun ifa zamanini her zaman bilmek zorunda oldugu haller boyledir.
Bunun yaninda borcunu ifa etmeyecegini agik¢a beyan eden borgluya da ihtar
gerekli degildir. Taraflarin ihtar yapilmayacagini sdzlesmede kararlastirmis
olmalart durumunun yani sira bir mali gasp veya hirsizlik gibi hukuka aykiri
bir sebeple elinde bulunduran birine yahut bor¢lunun yapilan ihtarin kendisine
ulagmasini engelleyici birtakim davraniglarda bulunmasi durumlarinda ihtarin
faydasiz olacagi agiktir. Tiim bunlar diirtistliik esasina dayanmaktadir.'%

1530guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.290, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1096

154 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.292

155 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.661

156 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.663, Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s.253

157 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.306, Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s.253

1580guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.290, Bilgili, Demirkapi, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.165, Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, $.253
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2.1.2.3.Sekil

Genellikle kabul edildigine gore ihtar herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. Borg iligkisinin sekle baghi bir hukuki islem olmasi bu
hususta bir fark meydana getirmez. Hemen belirtelim ki Ticaret Kanunu’nda
konu ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, TTK 18/3 uyarinca
tacirler tarafindan yapilan sozlesmelerde temerriit ihtarinin noter, iadeli
taahhiitli mektup, telgraf veya giivenli elektronik imza yoluyla
gergeklestirilmesi sarttir. Baskin kanaate gore de bu sekiller, gecerlilik sekli
olarak kabul edilmektedir. 1>

Ihtar ile amaglanan durumun bor¢ludan ifay1 gergeklestirmesini istemek
ve ifay1 kabule hazir oldugunu bildirmek olduguna gore borgluya agilan dava
veya baglatilan icra takibi kapsaminda teblig edilen 6deme emri de ihtar
olarak kabul edilir. Bdylece ihtarin herhangi bir sekle bagli olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Yazili veya sozlii olarak yapilmasinda herhangi bir
sakinca yoktur.'®Ayni zamanda ihtarda herhangi bir ispat seklinin de
aramadig1 kabul edilmekte, bu durum ihtarin hukuki islem olmaktan ziyade
“hukuki islem benzeri” bir irade aciklamasi oldugu yoniindeki kabule
baglanmaktadir.!6?

Ihtarin borgluya yapilmis olmasi, baska bir deyisle alacaklinin alacagini
talep etmesinin sart olusunda, buna bagl olarak yapilmasi gereken ihtarin
herhangi bir sekle baglh olmadig1 konusunda tartisma yoktur. Ihtar sekle bagh
olmadig1 gibi hesap 6zeti, fatura vb araglar da ihtar yerine gegmeyecektir. 62

2.1.3.ifanin Miimkiin Olmasi

Temerriide sebep olacak bir ifanin yerine getirilebilir olmasi baska bir
ifadeyle miimkiin olmas1 sarttir. ifa imkansizhg: olarak da bilinen hallerde
temerriit s6z konusu olmayip bu imkansizligin soézlesme esnasinda ortaya
¢ikmasi durumunda akit batil olacak ve bu halde artik ifa imkaninin halen
devam edebilecegi, yani sonraki imkansizligin bulunmayisi ele alinacaktir.163

Alict tarafindan teslim alinmadan heniiz saticida iken veya ikisinin
karartyla tigiincii bir kiside iken telef olan mal ile ilgili artik alic1 tarafindan
ifa talebinde bulunulamayacagindan temerriit s6z konusu olmaz. Meydana

1590guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.289, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1095, Havutcu, Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miispet Zararin Tazmini, s.27

160 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.305

161 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.659

162 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.165

163 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.105
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gelen telef dogal afet ile veya saticinin kusuru ile gergeklesmisse borg diiger,
O0denmisse iade alinir. Alicinin kusuru s6z konusu ise bu halde bedel borcu
aynen devam eder. Bir iigiincii kisinin kusuru ile telef durumunda ise alicinin
secimlik yetkisi vardir. Ya sozlesmeyi feshedip bedel 6demez, 6demisse iade
talebinde bulunur, ya da sozlesmeyi devam ettirip tglincli kisiden zararimi
tazmin eder.164

Ifa imkansizhginin temerriidiin de ortaya g¢ikmasini engelleyecek
sekilde gerceklesmesi Islam Hukuku’nda bir¢ok sézlesme agisindan ayri ayri
ele alinmistir. Kira sozlesmesi kapsaminda bir kimsenin malin1 tagirken
vasitanin(séz gelimi yiikk hayvaninin 6limii veya hastalanmasi) siirekli veya
gecici olarak hizmet giiciinii yitirmesi durumunda ifa talebi ortadan kalkar.
Ayni sekilde gidilen yolun ulasima kapanmasi ihtimalinde de temerriitten s6z
edilemez. Bu ihtimalde her iki taraf da fesih hakkina sahip olur. Yine siitanne
ile yapilan sozlesmede siit verme giiciinii kaybedecek derecede hasta olan
annenin temerriide diismesi s6z konusu degildir. Tim bu O&rneklerde
temerriidiin gergeklesmesi soz konusu olmayip akdin feshinin yanmi sira
meydana gelen zararin hakkaniyet Olglisiinde tazmini yoluna gidilmesi s6z
konusudur.¢®

Islam hukukunda “bor¢lunun ifaya kadir olmas1” seklindeki bashg1 da
biz burada degerlendirecegiz. Zira ifanin miimkiin olmasi ilk etapta borcun
konusuna iligskin agiklamalar diislindiirse de borglunun ifaya muktedir olup
olmadigi da temerriit agisindan 6zellik arz etmektedir.

Borcun konusu belli bir meblagi 6deme seklinde ise Odemenin
gergeklesebilecegi kadar maddi imkanin mevcudiyeti, kisisel edim borcu
niteliginde bir isi yapmaktan ibaret ise bu halde de yeterli beden sagligina
sahip olmak gerekir. Dolayisiyla 6deme zamani geldiginde higbir 6deme giicii
bulunmayan bir kimse agisindan 6demeye zorlamadan s6z edilemeyecegi gibi
borglu temerriidii de giindeme gelmeyecektir.2®® Nitekim Kuran-1 Kerim’de
“bor¢lu darda ise eli genisleyinceye kadar ona miihlet verin. Bilmis olsaniz
borcu bagislamaniz sizin igin daha hayirlidir.”*%” buyrulmaktadir. Islam hukuk
literatiirii bakimindan bu ayetin agik beyani baglaminda bircok Islam bilgini
borcu 6demeye giicii yetmeyen kimseden ifanin talep edilmesini “haram”
olarak nitelemislerdir.%®

164 Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c.6, $.53.

165 Bjlmen, Hukuk-1 islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c.6, s.202,211, ibnKudame,
el-Mugni, c.4, s.29-30.

166 Atar, fslam icra ve iflas Hukuku, s.65.

167g]-Bakara 2/280.

168 Kahveci, Mukayeseli islam Bor¢lar Hukuku, $.264
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Borglar Kanunu’nda agik¢a yer almamis olmakla birlikte Doktrinde
hakkinda goriis birligi bulunan sartlardan biri de ifanin imkansiz olmamasidir.
Objektif imkansizligin temerriide engel olacagi oybirligi ile kabul edilirken
subjektif ifa imkansizliginin temerriide engel olup olmayacagi hususu
tartismalidir.'®® Bu halde dahi temerriidiin gergeklesecegi kabul edilmekle
beraber,'® temerriidiin sadece objektif ifa imkansizliginin bulundugu
durumlarda olusabilecegi genellikle savunulmaktadir.t’

Borglunun miitemerrit kilinabilmesinin yolu ifanin imkan dahilinde
olmasidir. Bir bagka ifadeyle bor¢lu tarafindan vadesinde O6denmemis
olmasina ragmen halen miimkiin olmasidir. Hatta miimkiin ifa, temerriidiin en
sade tarifinde yer aldigindan dogal sart olmaktadir. "?Miitemerrit duruma
diismeden Once ifanin herhangi bir sebeple imkansiz hale gelmesi halinde
temerriitten s6z edilemez. Aksi durumda temerriit sonras1 imkansiz hale gelen
bir borgtan sdz ediliyorsa, bu halde de temerriit hiikiimlerinin uygulanmasina
herhangi bir mani yoktur. Burada 6nemli olan bir diger nokta da borcun
imkansizliginin bagladigi anin temerriidiin sona erdigi an oldugu ve buna bagl
olarak imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ger¢egidir.1’®

Ifanin imkan dahilinde olup olmamasi tatbik edilecek hiikiimleri de
belirleyecegi i¢in 6zel bir Oneme sahiptir. Borcun imkan dahilinde
olmamasinin zaman1 da uygulanacak hiikiimleri degistirir. Soyle ki; muaccel
olmadan Once imkansiz hale gelen borca iliskin temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra borg
imkansizlasirsa bu ana kadar gecen siire icin temerriit hiikiimleri
uygulanacaktir. Borcun imkansiz hale geldigi andan itibaren imkansizlik
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. 1’ Eklemek gerekir ki edimin miimkiin
olup olmadig1 hususunda taraflar arasinda meydana gelen uyusmazlikta aynen
ifay1 talep eden alacakli tarafin ifanin halen miimkiin oldugu hususunu da
ispat yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilir.*”

169 Y1ldiz, “Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin
Sartlar: ve Sonuglar1”, s.68

1700 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1526

171 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1092

172 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1977, , c.2 5.240, Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.299,
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1092, Oguzman,Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.284, Havutcu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miispet Zararm Tazmini, s.24,

173 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.299

1740guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.292

175 Kemal Dayinlarli, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii Hiikiim ve
Sonuclari,Daymlarlit Hukuk Yaymnlari, Ankara 2008, s.62
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2.1.4.Alacakh Tarafin ifay1 Kabule Hazir Bulunmasi

Alacakli temerriidii olarak bilinen alacaklinin bor¢lu veya onun yetkili
temsilcisi tarafindan yapilan edimi kabul etmede yahut edimi kabul
noktasinda kendisine diisen hazirlik faaliyetlerini gerceklestirmede iizerine
diiseni yapmamasi durumunda borglu temerriidii olusmaz. Su halde alacakli
tarafin ifay1 kabule hazir bulunmasi sarttir.!’*Hemen belirilmelidir ki bu sart
ifa i¢in alacaklinin katiliminin gerektigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle
ki; bor¢lunun kusursuzlugunu saglayan olayin ortadan kalktigini bilen veya
bilmesi gereken alacaklinin ifay1 kabule hazir oldugunu bildirecek bir ihtara
ihtiyag vardir.t’”

Alacaklinin se¢im muhayyerligi bulunan durumlara kisaca deginmekte
fayda vardir. Islam hukukunda en fazla ii¢ maldan birinin alacakli tarafindan
secilme hakkinin bulundugu ve Ebu Hanife’ye gore li¢ giinii gegmemesi
gereken, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise belli olmak sartiyla bu
siireyi de asmasi miimkiin olabilen satim seklinde anilan se¢im hakkinin
alacakli tarafindan kullanilmamasi ihtimalinde diger tiim temerriit sartlari
gerceklesse bile bor¢lunun temerriidii gergeklesemeyecektir.'’® S6z gelimi bir
terzi ile yapilan sézlesme kapsaminda alacaklinin kumasi teslim etmemesi
temerriide engeldir. Ecir-i has (belli zamanda belli bir isi yapmasi i¢in tutulan
is¢i) taraflarca belirlenen zamanda kendi iizerine diiseni yapmaya hazir iken,
alacakli taraf ondan herhangi bir talepte bulunmazsa veya s6z konusu isin
ifasi i¢in gerekli hazirliklar (6rnegin malzeme temini gibi) yerine getirmezse
borg ifa edilmis kabul edilecegi icin temerriit iddiasinda bulunulmas da so6z
konusu degildir. ®

Borg iliskisinde alacakli tarafa diisen herhangi bir hazirlik faaliyeti ve
benzeri bir ylikiimliiliik varsa bunlar1 alacagin ifasindan 6nceki bir zamanda
tamamlamas1 sarttir. Aksi halde bor¢lunun borcunu geciktirmis olmasi
temerriide sebep olmaz.'® Esasen bu durum Borglar Hukuku’nda temel ilke
mahiyetindeki bir kimsenin kendi iizerine diisen edimi yerine getirmedikce
karst taraftan edimini yerine getirmesini bekleyemeyecegi ilkesinin bir
uzantisi olarak da kabul edilebilir.

178Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, c.1, 5.911-912.

7 Y1ldiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Borclu Temerriidiiniin
Sartlari ve Sonuclar1”, s.56

178Ebu’lHasen Ali b. EbiBekr b. Abdilcelil el-Fergani el- Merginani, (6.593/1197), el-Hidaye
serhu Bidayeti’l Miibtedi, el-Mektebetii’l islamiyye, ty, c.3, s.31.

179 Abdullah b. Mahmud b. MevdudMevsili, (6.683/1284) El-ihtiyar LiTa’lili’l Muhtar, el-
Matbaatii’t-Teaviiniyye, Ofset basim (Modern Prodiiksiyon Basimevi,1981), c.2, s.154.
180Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, c.1, 5.365
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Borglar Kanunu’nda ayrica belirtilmemis olsa da alacaklinin edimi
kabule hazir olmasi tartismasiz bir sarttir. Taraflarin kararlastirdign vade
geemis olsa bile alacakli miitemerrit durumda ise borglu temerriidii meydana
gelmez. Yine aranilacak borglarda alacaklinin gerekli ihtar1 yaptiktan sonra
alacagmi almaya gelmemesi halinde kendisi temerriide diisecegi icin borglu
taraf temerriide diismiis olmaz.'® Buna karsilik verilecek olan sey, alacakliya
veya onun yetkili temsilcisine arz edilmesi miimkiin olmayan bir sey ise yahut
bor¢lunun kusuru disinda alacaklinin sahsinda herhangi bir sekilde bir
tereddiit meydana gelmisse bor¢lunun temerriitten kurtulmasinin yolu soz
konusu seyi tevdi etmesidir. Aksi halde anilan vadenin gegmesi temerriit
sonucunu doguracaktir.'®Alacaklinin edimin ifasin1 kabulde hazir olmasi
gereginin yaninda bor¢lunun da ifadan kaginma hakki mevcut olmamali, bir
baska ifadeyle bor¢lunun borcunu ifa etmemesi genel hiikiimlere gore borca
aykir bir davranis olarak kabul edilmeye uygun olmalidir.’830zetle bor¢lunun
temerriide diismiis olup olmadiginin tespiti, alacaklinin da miitemerrit
durumda olup olmadiginin tespiti ile netlesecektir.®*

2.1.5.Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi

Asil borg iligkisini sonlandiran tiim sebeplerin borglu temerriidiinii de
sona erdirdigi genellikle kabul edilmektedir. Ifa, takas, ibra, alacakli ve borclu
sifatlarinin birlesmesi veya diger herhangi bir sebeple borcun sona ermesi
halinde, borglu temerriidii de bu andan itibaren ortadan kalkacaktir. Yine
borcun kismen sona erdigi hallerde temerriit agisindan da sonug¢ kismidir. &
Istisnaen borglunun kismen ifay1 gergeklestirme yetkisinin bulundugu ve
alacaklinin da bu ifay1r kabule mecbur oldugu haller sézlesmeden, edimin
niteliginden, diiriistliik kuralindan veya kanundan kaynaklanabilir. S6zgelimi
sozlesmede borgluya kismi ifa yetkisinin verilmesi miimkiindiir. &

Temerriit halindeki bor¢lunun borcunun sona ermesinin normal,
beklenen ve iimit edilen en dogal sekli, hukuki anlamda gecerli kabul
edilebilecek bir ifadwr.*®” Borcun ifa edilmesi, bor¢luya yiikiimliiliik olan
edimi geregi gibi yerine getirmesi ile gercekleserek borcu sona erdirir ve

1810guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.293, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1097

1820guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.293.

183 Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, IU yayinlan Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1967, 5.497, Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.165.

184 Y1ldiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin
Sartlar1 ve Sonuglar”, s.59

185 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat yay, Istanbul 2010, 5.481

186 Y1ldiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin
Sartlar: ve Sonuglar1”, 5.266

187 [rfan Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istiklal Matbaasi, izmir 1977, 5.263
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bor¢luyu yiikiimliiliikten kurtarir.'®8 islam Hukukuna gore, mesela bir
cocuktan(sabi) gasp yoluyla elde edilen seyin ¢ocuga iade edilmesi, bahse
konu ¢ocugun alip-verme konusunda yeterli olmamasi halinde ifa olarak
kabul edilmemektedir. Yine kisith cocuk (kasir), deli veya sefeh gibi
nedenlerle hakkinda kisithilik karar1 alinmis olanlara yapilan ifalar da keza
gecerli degildir.'® Alacaklinin mefkud (gaib) oldugu durumlarda da borglu
tarafindan alacaklinin nafaka borglusu oldugu kisilere yapilan ifa da bu
hususta herhangi bir mahkeme karar1 bulunmamasi halinde gegerli
olmamaktadir.?® Ariyet s6zlesmesinde ise ariyet alan tarafin s6zlesmeye konu
seyi ariyet veren tarafin aile fertlerinden birine de teslim etse ifa gecerli kabul
edilir. Hatta sozgelimi sdzlesmenin konusunun hayvan olmasi halinde soz
konusu hayvanin ariyet verene ait ahira konulmasi ifa olarak kabul
edilmektedir. 1%

Ifa, iki temel neticeye yoneliktir; bir taraftan alacakliy1 borg iliskisi
cergevesinde hak ettigi edim alacagma ulastirirken, diger taraftan borg¢lu
tarafin yiikiimliliigiinii de ortadan kaldirarak borcu sona erdirir.*%? Hukuki bir
islemin veya bizzat kanunun kaynaklik ettigi bir borcun konusu olan verme
yapma ve yapmama edimlerini borg iligkisine uygun sekilde borglu yahut
ticlincii bir kisinin dnceden taahhiit ettikleri sekliyle yerine getirmelerine ifa
ad1 verilmektedir.'®® Bu kapsamli ifa tanimindan hareketle borcun sona ermesi
acisindan Tiirk Hukuku’nda da durum, islam Hukuku’na nazaran degisiklik
arz etmez. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra borcunu ifa ederse borgla
birlikte temerriit de sona erer. Hatta bor¢lu taraf edimi ifa ederken yasanan
gecikme yiiziinden tazminat tutariyla birlikte alacakliya ifayr arz ederse
alacakli bu ifay1 kabul etmek zorundadir. ** Bor¢lunun borcunu ifa etmesiyle
son bulan temerriit haline ragmen kural olarak, temerriidiin sona erdigi ana
kadar meydana gelen zararlar(gecikme faizi, ge¢cmis giinler faizi vb.) alacakli
tarafindan talep edilebilecektir.%®

Usuliine uygun olarak yapilan bir ifa teklifi de temerriidii sona erdiren
bir diger haldir. Boyle bir ifayr alacaklinin kabulden kag¢mmasi kendi
temerriidiinii doguracagi icin borglu temerriit halinden kurtulacaktir. Islam
Hukuku’nda alacaklinin kendisine usuliine uygun olarak yapilan ifa teklifini
reddetme hakki bulunmamaktadir. Ya kabulii veya bor¢luyu ibra etmesi talep

188Bovay, Temerriidiin Esasi, 5.786.

189 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.110

190Merginani, el-Hidaye, ¢.2, 5.181

191Mevsili, El-fhtiyar LiTa’lili’l Muhtar, c.3, 5.58

192 Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz yay, istanbul 2009, s.7
193Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.7, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.758

1940guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.294

195 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.300
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edilir. Her ikisini de kabul etmeyen alacakli artik borgludan alacagini talep
etme hakkinsa sahip degildir. Ciinkii bu ihtimalde hakim bor¢ludan borg
miktarinin tamamini teslim alir ve bdylece temerriit hali son bularak bor¢lu
borcundan kurtulur. Hakimin bor¢ miktarmi teslim almasi ifa olarak
degerlendirilmekte ve ifanin reddedildigi tarih ile hakimin ifay1 kabul ettigi
tarih arasinda durmus kabul edilen borg i¢in arada gegen siire acisindan da
temerriidiin son buldugu kabul edilmektedir.!® Belirli bir malin teslimini
konu alan borglarda s6zgelimi gasp yoluyla elde edilen bir malda, borglunun
ifaya katilmasi gerekli olmayip bu halde dahi borca konu seyin
teslimi(alacaklinin yanma birakilmasi) alacakli tarafindan kabul edilmek
zorundadir. Alacakli kabul etmese bile bu sekildeki bir teslimde de borglu
borgtan kurtulabilecektir. Bor¢lunun ifaya katilmasinin zorunlu kabul edildigi
durumlara iligkin alacakli tarafindan gerceklestirilen ifanin reddi yoniindeki
davranig bi¢imi bor¢lu temerriidiiniin sona ermesini engellemez.1%” Geregi gibi
yerine getirilmeyen ifay1r alacaklinin reddetme hakkinin bulundugunda
tartisma yoktur. Islam hukukgular1 borcun geregi gibi yerine getirilmesi
iizerinde 6nemle durmuslar ve bazi hukukgular tarafindan borcun konusundan
daha fazla veya daha iyi nitelikte olsa dahi alacaklinin ifay1 ret hakkimnin
bulundugunu savunmuslardir.!®® Vadesi gelmis olan borcun bir kisminin ifasi
seklinde bilinen kismi ifanin da alacakli tarafca kabuliiniin zorunlu
olmayacagi kabul edilmektedir.?®® Tiirk Hukuku agisindan gecikme faizi vb
kalemleri de icine alarak gerceklestirilen usuliine uygun ifa teklifi temerriidii
sona erdirecektir.?® Usuliine uygun sekilde yapilan ifa teklifinin alacakli
tarafindan reddedilmesi halinde s6z konusu reddin hakli bir sebebe dayanip
dayanmamasit da ayrica onem arz eder. Alacakli tarafin hakli bir sebebi
olmadig1 halde ifayr reddetmesi kendi temerriidiine sebep olacagindan
bor¢lunun borcu sona erecegi gibi temerriit hali de son bulur. Alacaklinin ifay1
reddetmesinde hakli bir sebebinin bulunmasi bor¢lunun usuliine uygun sekilde
yaptigi ifa teklifinin temerriidii sona erdirecegi sonucunu degistirmemekte, bu
hal olsa olsa alacakli temerriidiine engel olmaktadir.?%!

Ifamin imkansizlasmasi, temerriidiin sartlarndan  biri olan ifanin
miimkiin olmasmin uzantisi olarak ortaya ¢ikmakta ve temerriidii sona erdiren
sebepler arasinda yer almaktadir. Ifa miimkiin oldugu miiddetce gecikme soz
konusu olabilecegi i¢in herhangi bir sebeple imkansiz hale geldiginde
bor¢lunun temerriidii de dogal olarak sona erecektir. Satim sdzlesmesinde
satima konu malin tesliminden evvel telef olmasi temerriitten sonraki bir

196 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.111
197 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.112
198Girbini, Mugni-I Muhtac, ¢.2, s.115-116

199 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi., 5.112
200 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.300
210guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 294
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zamanda gergeklesmigse temerriit hali de sona erer. Yine belirli bir arag ile
tagimay1 konu alan kira s6zlesmesinde tasima aracinin telef olmasi halinde de
ayn1 durum gecerlidir. Temerriidiin sona erdigi an telefin meydana geldigi
andir. Ancak su var ki borcun geciktigi anlar1 kapsayacak sekilde meydana
gelen zararlarin talep hakkinm sakli tutulmasi da bir zorunluluktur. 202

Imkansizlik sozlesmenin dogdugu esnada gerceklesebilecegi gibi,
sdzlesme kurulduktan sonra da meydana gelebilir. Ilk ihtimalde baslangigtaki
imkansizlik, ikinci ihtimalde ise sonraki imkansizliktan s6z edilir.
Baglangictaki imkansizligin s6zlesmenin butlan1 sonucunu doguracagi, baska
bir deyisle konusu imkansiz bir sézlesmenin hukuk diinyasma hi¢bir sonug
dogurmayacagi agiktir.?®® Sozlesme kurulduktan sonraki asamada meydana
gelen imkansizlikta kusur ayrimi yapmak gerekir. Bor¢lunun séz konusu
imkansizlikta kusuru bulunmuyorsa kusursuz imkansizlik, aksi halde kusurlu
imkansizliktan soz edilir. ilkinde borg ve borg iliskisi sona ermesine ragmen,
ikinci ihtimalde bor¢ sona ermez. Temerriidiin sona ermesi agisindan
degerlendirilen imkansizlik tiiri, kusursuz imkansizlik olup, bu ihtimalde
bor¢lunun kusuru disinda gergeklesen bir durum mevcuttur. Bu durum
sozgelimi beklenmeyen hal veya miicbir sebep olabilir.2%* Ozellikle borcun
imkansiz hale gelmesi gibi ifa diginda herhangi bir sebeple borcun sona
ermesi halinde alacakli ifadan vazgecip tazminat talep ederse temerriit de bu
andan itibaren sona erecektir. S6zlesmeden donme seceneginin kullanilmasi
durumunda ise borg iligkisinin bastan itibaren ortadan kalktig1 kabul edilecek,
diger ihtimallerden farkli olarak temerriidiin o ana kadar dogmus sonuclar1 da
talep edilemeyecektir.2%Daha 6nce belirtildigi tizere borglunun temerriidiinde
kusurlu ifa imkansizligindan farkli olarak, borcun ifa edilebilmesi halen
miimkiindiir. Bu noktada bor¢lunun kusurlu olmasi temerriit halinde aranan
bir unsur olmadig gibi sart da degildir.2%

Ileride temerriide baglanan sonuclardan biri olarak da ayrica ele
almacag iizere alacakli tarafindan ifadan vazgecip tazminat talep etme veya
sozlesmeden donme hakki seklinde tezahiir eden segimlik haklardan birini
tercih etmesi durumu da temerriidii sona erdiren sebepler arasindadir.
Secimlik hakka konu olan tazminat se¢eneginin kullanilmasi halinde borglu
bu tazminati da geciktirirse bu durumda asil borgtan kayitsiz ve bagimsiz
sekilde yeni bir temerriit durumu ortaya cikar. Zira tazminat hakkinin
kullanilmasi ile birlikte asil borca iliskin temerriit sona ermis ve adeta borg
yenilenmis gibidir.?®” Alacakli tarafin tazminat talep etme secenegini

202 Ygran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.112

203 Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri, 5.137
204 Kahveci, Mukayeseli Islam Borg¢lar Hukuku, $.271

2050 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.194

206 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.164

207 Yagran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.112-113
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kullanmasi halinde temerriit de bu andan itibaren sona erecektir. S6zlesmeden
donme seceneginin kullanilmas1 durumunda ise borg iliskisinin bastan itibaren
ortadan kalktig1 kabul edilecek, diger ihtimallerden farkli olarak temerriidiin o
ana kadar dogmus sonuglar1 da talep edilemeyecektir.?%

Modern Hukuk anlaminda takas olarak bilinen ancak karsiligi Islam
hukuk literatlirinde mukdssa olarak tanimlanan hukuki kavram, igerigi
itibariyle temerriidii sona erdiren sebeplerden bir digeridir.

En bilinen tarifiyle mukassa, bir kimsede bulunan talep edilebilir
alacagin yine ayni kisiye olan borca karsilik mahsuplasma yontemidir. Cins,
vasif, vade, kuvvet yoniinden bir olan deyn borglarinda meydana gelen takasa
cebri takas denir ve bu tip takasta sonraki borcun dogmasiyla birlikte takas
meydana gelmis olur. Anilan sifatlardan birinin farkli oldugu takas tiiriine ise
ihtiyari takas denmekte ve bu takas tiirlinde takasin meydana geldigi an
taraflarin rizalarinin belirginlestigi andir. S6zgelimi miktar farkliliglr sz
konusu oldugunda az olan kisim diger borgtan diisecektir.?%® Nafaka borcu ile
ilgili olarak, kocasma bor¢lu olan kadinin bu borcunu ondan olan nafaka
alacagma takas etmesi icin kocasinin rizasina ihtiyag vardir. Bu hususta
Maliki mezhebi hukukcularimin énemli bir kismma gore bir kimsenin kendi
bor¢lusundan mal satin almasi halinde bu sézlesmeden kaynaklanan borg
miktar1 alacagi ile cins ve vasif bakimindan esit ise alacaklinin talebi halinde
takasa hiikmedilmelidir.??® Karsilikli sekilde yapilan iki farkli selem akdi
kapsaminda taraflarin birbirlerine ayni kalite ve vasfa sahip, vadesi de ayni
olmak fizere bugday borclanmak suretiyle gergeklestirdikleri takas caiz
gOriilmemistir.?!* Takasin karsilikli olarak hem alacakli tarafta hem de borglu
tarafta bulunan sahislarin iki ayri bor¢tan en azi lehine bir hesaplasma
yontemine gitmeleri seklinde de tafsili bir tanimi yapilmaktadir. Sadece
karsiliklt edim doguran borglarda miimkiin olabilen takasta arta kalan borcun
O0denmesi sart olup, az olan bor¢ tutarinda borg¢ sona ermis ve buna bagh
olarak da temerriit durumu da sonlanmis olur. Takasin bir alisveris emniyeti
saglamasi, taraflart birden fazla ifadan kurtarip hukuki muameleyi
basitlestirmesi, bor¢ kiilfeti ve masraflar1 ortadan kaldirmasi yonlerinden
faydalart mevcuttur. Takasa konu olan seylerin cins ve vasif bakimindan bir
olmas1 gerekir ki aksi halde takasin miimkiin olabilmesi karsilikli riza
dahilinde miimkiin olabilecektir. Ayrica takasa konu borg¢larin her ikisinin de

280 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.194

209 Myhammed b. Emin b. Omer(6.1252/1836) Ibnii Abidin, HasiyetiiReddi’l Mubhtar,
istanbul 1984, c.7, s.265-266, el-Attar,Nazariyyetii’l Ecel Fi’l iltizam Fi’sseriatil-
islamiyere’l-Kavanini’l-Arabiyye, 5.252,

210 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.113

211 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, (6.483/1090), el-Mebsut, Istanbul 1982-83, ¢.12, 5.168
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muaccel olmasi gerekir. Karsilikli riza ile bu son sart da esnetilebilir.?'? Tiirk
Hukuku’nda da takasin baglica dort sarti vardir. Bunlar miitekabiliyet(
borglarin  karsilikli  olmasi), miimaselet(bor¢larin  benzer olmasi),
muacceliyet(borglarin vadesinin gelmis olmasi) ve takas acgiklamasinda
bulunulmus olmasidir.?®® Son sart disinda mutlak sekilde Islam hukukuyla
uyum gozlenmektedir. Tek tarafli bir hukuki islem olup herhangi bir sekil
sartina baglanmayan takas beyaninin yaninda Tiirk Borglar Kanunu’nun 144.
maddesinde baz1 alacaklarin takasa konu olabilmesi de karsi tarafin rizasina
baglanmigtir. Bu alacaklar; tevdi edilen bir seyin geri verilmesine veya
bedeline iligkin alacaklar, haksiz olarak alinmis veya hile ile alikonulmus
esyanin iadesine veya bedeline iligkin alacaklar ve nafaka, is iicreti gibi borglu
ve ailesinin bakimi i¢in mutlak surette zorunlu bulunan &zel nitelige sahip
oldugundan dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar olarak
belirlenmigtir. 24

Sulh, taraflarin karsilikli rizalariyla aralarmdaki anlasmazligi ortadan
kaldirmak tizere icap ve kabul ve beyaniyla gerceklestirilen bir akit
cesididir.?s Islam Hukuk Literatiiriinde birincil kaynak konumundaki Kuran-1
Kerim’de de “sulh daha haywhdir?'® seklindeki ayetin beyani, ilgili tiim
hukuki goriiglere ilham kaynagi niteligindedir. Kaynagimi Mecelle’de;
kargilikli riza ile ihtilafi ortadan kaldiran bir akit olup, icap ve kabul ile
miin’akit olur 2" seklinde ifade edilen sulh sézlesmesi de borcu ve buna baglh
olarak borglu temerriidiinii de ortadan kaldiran bir sebeptir. Bir kimse
baskasinin zimmetindeki alacagmin bir miktar1 tizerine sulh olsa alacaginin
bir kismini almis, kalanindan borgluyu ibra etmis olur.?*® Ka’b b. Malik adl
sahabe Abdullah b. Ebi Hadred’den alacagini talep edince aralarinda yiikselen
sesler lizerine durumdan haber olan Hz. Peygamber (s.a.v) Kab b. Malik’ten
alacaginin yarisindan vazgegmesini istemis, o da bunu kabul etmis ve boylece
Abdullah b. Ebi Hadred borcun yarisini 6deyerek borcu sona erdirmistir.?%°
Islam hukukeular1 bu hadiste gecen durumun kazai bir nitelik tasimadig
ancak bir sulhe davet niteliginde oldugu konusunda fikir birligi i¢indedirler.
Ote yandan Mecelle’de sulhiin muaccel bir alacagm ertelenmesi yoniinde de
miimkiin olabilecegi konusunda; bir kimse muaccel olan alacagini tehir etmek

212 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, .2, 5.551-552

213 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.379

214 Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.380

215 Fahrettin Atar, "Sulh”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinevi, Istanbul 2009, .37,
5.481 vd.

216en-Nisa, 4/128.

217Mecelle, m. 1531.

218\Mecelle, m.1552.

219 Epy AbdillahMuhammmed b. Ismail el-Buhari(6.256/870), Sahih’u-I Buhari, Nsr. Mustafa
Dib el-Buga, Beyrut/1990, “Sulh”, 10.
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lizere sulh yapsa muacceliyet hakkini 1skat etmis(diigiirmiis) olur ??° seklinde
bir diizenleme mevcuttur. Bu halde yeniden belirlenen vade tarihi gelmedikge
talep hakki s6z konusu olmaz. Taksitlendirmenin s6z konusu oldugu
durumlarda ise taksitlerden birinin 6denmemesi halinde diger taksitlerin de
muaccel olacagi konusunda bir anlasma varsa, bu anlagsma geregi borcun
tamami muaccel hale gelir.??!Borcun sulh yoluyla sona erdirilmesinde alacakl
ve borglu taraflarin herhangi bir magduriyet yasamamalarina ayrica énem
vermek gerekir.22 Ogellikle alacagmin belli bir kismmdan vazgegen
alacakliya mali agidan magduriyet yasatilmamasi gerekir.?23

Tiirk Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmeyen sulh so6zlesmesi
Borglar hukukunun genel ilkelerinden biri olan akit serbestisi ¢ergevesinde
yapilabilmektedir. Bu sozlesme unsurlart kanunda diizenlenmedigi icin sui
generis (nevi sahsina miinhasir) bir s6zlesme olup, hukukun bir¢ok dalinda
uygulama alan1 bulmaktadir. Genellikle kabul edildigi iizere sulh sézlesmesi
icin mevcut bir hukuki iliskinin varhigi, uyusmazlik veya tereddiidiin
bulunmasi ve son olarak karsilikli fedakarliklarda bulunulmasi gibi unsurlar
aranmaktadir. ??* Tiirk Hukuku’nda sulh sézlesmesine benzer nitelikte ikale
anlagmasi, ibra sozlesmesi, davadan feragat, davayr kabul gibi kurumlar
mevcut ise de unsurlar1 bakimindan farkliliklar mevcuttur.

Sozlikte “arindirmak, aklamak, temize g¢ikarmak, ylkiimliliikten
kurtarmak ” gibi anlamlarda kullanilan ibra, ayni kokten tiireyip gerek ibra
gibi bir hukuki igslem sonucu gerckse baska bir sebepten dolayr ulasilan
sucsuzluk borgsuzluk veya yiikiimliliikten kurtarma gibi durumlar igin
kullanilan beraet kavramiyla yakindan iligki i¢indedir. Yine evli olanlarin
karsilikli olarak tiim hak ve borglarindan feragat etmeleri anlaminda
kullanilan “miibaree” de bu koktendir. Fikhi anlamda ise, bagkasinin
zimmetinde veya nezdinde bulunan bir hakkin veya alacagin herhangi bir
kargilik beklemeksizin bu hak veya alacaktan vazgecilmesi seklinde
anlasiimaktadir. Borg iligkisini sona erdirmesi bakimindan ibra, uyusmazligi
dava konusu olmaktan da ¢ikarmaktadir. Bu miinasebetle ibra eden tarafa
“miibri’”, ibranin karsi tarafina “miibre’”, ibra isleminin konusuna da
“miibreiin minhi” denilmektedir.??

220Mecelle, m. 1553.

221 Muyhammed b. Ali Haskefi, (6.1088/1677) ed-Diirrii’l Muhtar, istanbul 1984, c.4, s.533.
222 Mustafa Kelebek, Islam Borglar Hukuku ve Ebu Yusuf’un Oncelikleri, Ensar yayimnlari,
Istanbul 2014, 5.278

223 Kahveci, Mukayeseli islam Borclar Hukuku, $.272
22https://bugrapalabiyik.com/wp-content/uploads/2017/05/Sulh-Sézlesmesi.pdf (18.01.2019)
225 H, Yunus Apaydin, “ibra”,TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, istanbul 2000, c.21,
5.263 vd.
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Ibra-i iskat ve ibra-i istifa diye ikiye ayrilan ibra kurumu da bash
basina borcu ve buna bagl olarak bor¢lu temerriidiinii sona erdiren sebepler
arasinda kabul edilmistir. Borcu son a erdiren sebep olarak kastedilen ibradan
maksat ibra-i iskattir ki, bu tiir ibrada; alacakli baska birinde bulunan
alacagindan tamamen vazge¢cmek veya bir miktar indirim yapmak suretiyle
onu borgtan armndirir. Ibra-i istifa ise, alacaklinin alacagm tahsil ettigini
beyan konusundaki itirafi veya ikraridir.??® ibra isleminin hukuki anlamda
gecerli kabul edilebilmesi i¢in karsi tarafin(bor¢lunun) kabuliine ihtiyag
duyulmaz. Ancak bor¢lunun itiraz etmemesi gerekir. Ayni mecliste
bulunmalar1 durumunda ibray1 kabul etmeyen borglu ibray1 gegersiz kilar ve
borg aynen devam eder.?’Bu yoniiyle ibra tek tarafli bir hukuki islem olarak
kabul edilir2?® islam Hukuku’nda bosanmasi gerceklesmemis olmasina
ragmen kocasimi nafaka vb gibi konularda ibra eden kadinin durumu tiiriinden
hentliz dogmamis borcun ibrasi gegersizdir ve bu halde kadinin nafaka talep
hakk: baki kalir. Alacakli tarafin bor¢luyu borcun bir kismi i¢in ibra ederken
geri kalan kismin belli bir vadede 6denmesini ibranin sart1 olarak belirlemesi
aksi halde ibra edilen kismin da aynen borg olarak devam edecegini belirtmesi
gecerli kabul edilmistir. 22° Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olmasina
ragmen onun terciimesi niteligindeki818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yasal diizeyde diizenlenmemis olsa da 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 132.
Maddesinde acikga diizenlenen ibra sozlesmesi gerek eski kanun doneminde
gerekse yeni kanun doneminde Tiirk Hukuku’nda siklikla karsilasildigr gibi
uygulanmasinin oniine gegilememistir. 2°° Genellikle kabul edilen tanima gore
Tiirk Hukuku’nda ibra, borcun dogmasindan sonraki bir zamanda, taraflarin
ayrica bir sézlesme yapmak suretiyle borcun konusunu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmalar1 anlamina gelmektedir. islam Hukuku’nun aksine ibra bir
sozlesme olup tek tarafli bir hukuki islem degildir. Bu yiizden, ibra
sozlesmesinde borglunun muvafakati aranir.?®! Bir borg iliskinde alacaklinin
vazgegme hakki borglunun muvafakatine baglandigi i¢in borcun sona ermesi
icin mutlaka bir ibra sézlesmesi yapilmalidir. 232 Ibranin sekli konusunda
yapilan ibra isleminin akitte degisiklik yaptigini disiinen bazi hukukgular,
ibraya sebep olan hukuki islemle aym1 sekle tabi olmasi gerektigini
savunmuglardir. Buna karsilik ibranin degisiklik anlamina gelmeyecegini
savunan hukukcular ibranin herhangi bir sekil sartina baglanmamasi
gerektigini kabul etmiglerdir. Sekil sarti aransa dahi, bu sartin alacaklinin
beyan1 acisindan yeterli kabul edilecek ve borglunun kabulii bu sekle
baglanmayacaktir. Bor¢glunun zimni kabulii de gegerli kabul edilmekte, ancak

226\lecelle, m. 1536, Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.114-115
22TMecelle, m.1568.

228 Kahveci, Mukayeseli islam Borg¢lar Hukuku, $.267

229 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.115.

230 Kahveci, Mukayeseli islam Borg¢lar Hukuku, $.267

281 Akintiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri, s.129
282 Kahveci, Mukayeseli islam Bor¢lar Hukuku, $.267



49 | TURK HUKUKU VE iSLAM HUKUKU’NDA BORCUN GECIKTIRILMESININ BiR TURU OLARAK
“BORCLU TEMERRUDU”

bor¢lunun susmasinin kabul olarak degerlendirilmesi en azindan ibray1
ogrenmis olmasma baghdir. 23 Her sozlesmede oldugu gibi ibra
sozlesmesinde de Oneri, kabul ve bunlar arasindaki uygunluk sarttir. icap ve
kabul agik veya ortiilii olabilecektir.?3* S6z gelimi alacakli kismi ifay1 kabulii
gergeklestirirken bor¢lunun yaninda borg senedini yirtip atarsa kalan kismin
ifas1 gerceklesmedigi halde, ibranin ortiilii gergeklestigi kabul edilir. 2 Ibra
sOzlesmesi ayni zamanda bir tasarruf islemi niteliginde oldugu i¢in alacaklinin
tasarruf yetkisinin bulunmasi son derece 6nemli olmaktadir. Ornegin, miiflis
alacakli veya ehliyeti bulunmayan alacakl ibra s6zlesmesi yapamaz.?3 Kismi
ibra gergeklestirilmigse alacakli tarafin borcun ibra sdzlesmesinin kapsami
diginda kalan kisminin ifasini talep etmesi miimkiindiir.¥” Yine tasarruf iglemi
olmasinin uzantisi olarak ibra, gecerli bir hukuki sebebe dayanmak
zorundadur. Ibra ile birlikte asil borca baglh olarak faiz, rehin, cezai sart gibi
yan yiikiimliilikler de sona erer.?®® Ayni haklar ve yenilik doguran haklarda
hak sahibinin genel kuralin aksine tek tarafli irade beyaniyla vazge¢me
yoniindeki iradesinin gegerli bir ibra sonucunu doguracagini da belirtmekle
yetinelim.23°

Son olarak borcu ve buna bagli olarak bor¢lu temerriidiinii sona erdiren
sebeplerden biri de alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni sahista birlesmesidir.
Bir kimse bir borcun hem alacaklist hem borglusu olamayacagindan borg sona
erer. SOz gelimi alacaklilik ve borgluluk herhangi bir miras iligkisinin uzantisi
olarak ortaya gikarsa, daha agik ifadeyle bor¢lu alacaklisina miras¢i olursa
bahse konu alacak, miras kapsaminda intikal edecegi i¢in bor¢ sona erecegi
gibi borglu da temerriitten kurtulmus olur. 2% Alacakhnin 6liip tiim
malvarliginin veya bir kismiin bor¢lusuna kaldigi durumlarda, kiracinin kira
sozlesmesi kapsaminda oturdugu eve miras ya da bagislama yoluyla sahip
oldugu durumda,?*! kiracinin kiraladigi mali satin almasi gibi durumlarda
alacakli ve borglu sifati aym kiside birlesmekte ve bor¢ sona ermektedir.?4?
Alacakli ve borglu sifatinin ayni sahista birlesmesinin kabulii kiilli halefiyet
veya clizi halefiyet yoluyla gergeklesir. Kiilli halefiyette alacakli veya borglu
taraf diger tarafa miras¢i1 olmakta ve borg ile beraber borg iliskisi bu sekilde

2830 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.417

234 Reisoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.400-401

235 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.370

236 Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.401

237 Kayihan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.371

238 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.186
239 Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.325

240 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.117
241Mecelle, m. 442, 668, Ali Haydar Efendi, Durerw’lHukkamSerhuMecelleti’lAhkam,
Beyrut 2003, ¢.3, s.317.

221bniiKudame, el-Mugni, .6, 5.47
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sona ermektedir.?*® Ciizi halefiyet ise kira sozlesmesi 6rneginde kiracinin kira
kapsaminda elinde bulundurdugu seye satin alma yoluyla sahip olmasi
seklinde ortaya cikar. Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni sahista birlestiginin
kabul edilebilmesinin bir bagka sart1 da alacagin bizzat kendisinin biitiiniiyle
bor¢luya gecmesi gerekli olup, alacak i{izerindeki herhangi bir hakkin borgluya
gecmesi ile bu sifatlarinin borgluda birlestigi iddia edilemez.?** Tiirk
Hukuku’nda da borcu erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilen birlesme,
borgla birlikte feri’lerini (faiz, kefalet, rehin vb.) de sona erdirir. Alacak hakki
ve bor¢ bir kimsenin malvarhigmmda degil de ilgili bulundugu ayn
malvarliklarinda beraber bulunursa bu durumda birlesmeden soz edilemez.
So6zgelimi alacakli 6liir, borglu ile birlikte baska mirasgilar da alacakliya
miras¢1 konumunda bulunurlarsa, alacak hakki istirak halinde biitiin pay
sahiplerinin sahip oldugu terekede yer aldigindan, dolayisiyla borglunun
malvarligina alacak hakkindan ziyade tereke iizerinde bir hak dahil
olacagindan alacakli ve borglu sifatlart bor¢luda birlesmez. Buna karsilik, soz
gelimi alacakli ve borglunun evlenip mal ortakligi rejimini kabul ettikleri
durumlarda iki sifat birlesmis olur ve bor¢ da sona erer.?*> Alacakli ve borglu
sifatlari ayni1 kigide birlesse bile liglincii kisiler agisindan herhangi bir olumsuz
durum meydana gelmez. Mesela birlesmeye konu alacak iizerinde herhangi
bir rehin veya intifa hakkinin kuruldugu durumlarda, bu haklar birlesmeden
sonra da kullanilabilecektir. Ornegin intifa hakki kurulmussa bu hakkin sahibi
faiz talep hakkina sahip iken, rehin hakki sahibi de rehin kapsaminda sahip
oldugu hak ve yetkileri kullanmaya devam eder. 26 Ozellikle bir kimsenin
bor¢lu veya alacaklisi oldugu isletmeyi satin almasi seklinde ciizi halefiyet
yoluyla gerceklesen birlesmelerin sonradan ortadan kalkmasi durumunda
(isletmeyi devralmaktan vazge¢cme) alacakli ve borglu sifatlarinin ayni tarafta
birlesmesiyle sona eren bor¢ yeniden dogar ve buna bagl yiikiimliiliikkler de
yeniden olusur. 24" Tiirk Borglar Kanunu’nun 135/III. maddesinde ipotekli
borg¢ senedi ya da irad senedinde temin edilen alacagin yahut kiymetli evraka
bagli alacagin borglu tarafindan iktisabinin alacagi sona erdirmeyecegi ve bu
durumun birlesmenin borcu sona erdirme 6zelliginin bir istisnasi olarak ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bu belgelerin kredi kolaylig1 saglayicit belgeler
oldugu bu hususta etkilidir. S6z gelimi alacakli bu belgeleri devrederek 6diing
saglayabilir. Bor¢lu ve alacakli sifatlarinin anilan yolla birlesmesinin
gerceklesmesi gecici bir nitelik gosterdiginden borg¢ sona ermez. Bu asamada

243 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, .2, 5.561

244 Kahveci, Mukayeseli fslam Bor¢lar Hukuku, $.270
2450 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.425
246 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.373

247 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.373-374
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zamanasimi da durur. Bir baska istisnai durum da alacakli ve borglu
sifatlarinin ayni kigide birlesmesinin gegmise yonelik hiikiim dogurmasidir.?48

2.2. BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI

2.2.1.Genel Sonuclar

Genel olarak borglu temerriidiiniin bor¢lu agisindan yol agtigi baslica
iki sonug; gecikme tazminatinin 6denmesi ve temeriitten sonraki bir zamanda
meydana gelen zararlardan sorumluluk seklindedir. Gerek tazminatin gerekse
gecikmig ifanin istenmesinde, ifa talebinin bir 6zelligi yoktur. Alacaklinin ifa
talebi temerriide baglananbir sonu¢ olmayip muaccel olan biitiin alacaklarin
dogal sonucudur.?*® Gergekten Tiirk Borglar Kanunu konu ile ilgili;
“temerriide diisen borglu temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikge borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zararlar
gidermekle yiikiimlidiir.”(m.118) seklindeki ifadeyle temerriidiin genel
sonuclarina isaret etmis bulunmaktadir.

Bor¢lu temerriidiiniin para borglar1 agisindan ve karsilik edim iceren
sozlesmeler agisindan sonuglar1 birbirinden farkli ve daha ayrintilidir.?
Oncelikle tiim borglar agisindan meydana gelen sonuglara deginmek gerekir.
Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, yukarida belirlenen iki sonu¢ disinda
Borglar Kanunu bor¢lu temerriidiine baska sonuglar baglanmamuistir.
So6zgelimi alacakli tarafindan genel olarak temerriit sebebiyle sézlesmeden
dénme hakkinin veya ifadan vazgecip tazminat talep etme hakkinin
kullanilmas1 s6z konusu degildir. Zira bu imkanlar, genel olarak degil
yalmizca karsilikli iki tarafa borg yilikleyen sozlesmeler agisindan borglu
temerriidii  gerceklesirse mevcut olabilmektedir.?®! Islam Hukuku’nda
belirtilen tasnife fikih kitaplarinda rastlanmamakla birlikte, bor¢lunun
borcunu geciktirmesine bagli olarak dogacak sonuglara genel olarak isaret
edilmis ve tartisilmustir.

Modern Hukukta bor¢lu temerriidiine baglanan sonuglar genellikle
kabul edildigi sekliyle her tirlii bor¢ agisindan dogurdugu sonuglar
kastedilerek “Genel Sonuglar” basligiyla; karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler
kastedilerek de “Ozel Sonugclar” olarak incelenmektedir.2%2

248 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.188
290guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.372-373
250 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s. 117
%10guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.373

252 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1099
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2.2.1.1.Gecikme Tazminati

Arapca (d m n) kokiinden tiiretilen tazminat kavrami, daha ¢ok daman
veya tadmin(tazmin) sozciikleriyle kullanilmaktadir. Mecelle’de “bir seyin
misliyattan ise mislini, kiyemiyattan ise kiymetini vermektir “?® seklinde
ifade edilmistir. Kuran’da s6zlesmenin yerine getirilmesi (el-Bakara 2/177; el-
Maide 5/1), baskalarmin mallarina zarar verilmemesi (el-Bakara 2/188),
yapilan haksizliklara kargt bir cezanin takdir edilmesi(el-Bakara 2/194) gibi
konular 6nemle islenir. Hz. Peygamber de bor¢ ve edimlerin ifasi, kisilere
veya mallara verilen zararlarin misliyle veya bedeliyle karsilanmasi
konusunda titizce durmus ve bu hususta “zarar verme ve zarara zararla
kargilik verme yoktur”?%4, “kazang sorumluluga goredir”?® | “kisi aldigini geri
verinceye kadar ondan sorumludur”?®® gibi ilke mahiyetinde hadisleri
nakledilmistir.

Genel olarak Islam Hukuku’nda &zellikle tedvin faaliyeti ile birlikte
daman sozciigii, “sahsi ve mali kefalet, borcun nakli, bir bor¢ veya ifay1
istlenme, beden veya mala verilen zararin kargilanmasi, zilyetlik veya akitten
dogan mali sorumluluk™ gibi anlamlariyla kullanilmigtir. Tiim farkli tarif ve
kullanimlar ile birlikte “kisinin zimmetinin 6denmesi gereken bir borgla
yiiklii olmas1” seklinde bir daman tanmmi yapilabilir.3” islam Hukuku’nda
tazminata konu olan malin miistakil varlig1 ve dini-hukuksal ac¢idan deger
tagimasi sarttir. S6zgelimi domuz, sarap gibi mallar dini agidan herhangi bir
deger tagimadigindan, tazminata da konu olmaz. Maldan elde edilen
menfaatin tazminata konu olup olamayacagi hususu da tartisilmistir. Ozensiz
kullanim sonucu mali zarara ugratan kiracinin, keza kiraladig: elbiseyi yirtan
kullanicinin verdikleri zarar miistakil ve s6z konusu mallar hukuken deger
tagtyan mallar oldugundan tazmin edilmelidir. 28

Tirk Hukuku’nda tazminat, zarar goren(magdur) tarafa, gordigi
zararin karsilanmast ve bunun ondan giderilmesini amaglayan sey veya
miktar1  karsilamaktadir. 2%° Bir baska ifadeyle alacaklinin borcun
geciktirilmesinden kaynaklanan zarar1 gecikme zarari, bu zararin giderilmesi
amaciyla borglunun 6dedigi tazminat meblagina da gecikme tazminati adi
verilmektedir.2%® Iki tiirli incelenen tazminat aynen ve nakden tazminat
seklinde ayrilir. Aynen tazmin, tazmini gerektiren fiil olusmadan onceki hali

23Mecelle, m. 416.

24 bnMace,Ahkam, 17

25ipnMace, Ticarat, 43

256 Ebu Davud, Biiyu, 90

257 Hamza Aktan, “Daman”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, Istanbul 1993, c.8,
s.450

258 Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, ¢.3 5.168

29Tekinay, Bor¢lar Hukuku, $.469.

260 Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1102
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yeniden gergeklestirmeyi hedefler. Yanan otomobilin yerine aynisinin temini,
yikilan duvarin eskisi gibi imari, kirtlan camin aynisinin yerine takilmasi gibi
ornekler aynen tazmin Ornekleridir. Zararin meydana geldigi malda olusan
iktisadi anlamdaki kaybin para ile giderilmesini hedefleyen nakden tazmine
ise yakilan bir makine veya elbisenin yerine bedellerinin para olarak
karsilanmasi1 6rnek gosterilebilir. Ozetle malvarlig: ilk ihtimalde hem igerik
hem bedel noktasinda, ikinci ihtimalde ise yalmizca bedel ile ilgili zarar
meydana gelmeden onceki haline dondiiriilmiis olmaktadir. 261

Borglar Kanunu’nda temerriide diisen bor¢lunun temerriide diismekte
kusuru bulunmadigini ispat etmedigi siirece borcun gecikmis sekilde ifa
edilmesinden kaynaklanan zararlarimm alacakli lehine karsilamak zorunda
oldugu agik¢a belirtilmistir.(m.118) Gerek ifa ile birlikte gerekse ifadan ayri
bir dava ve talep konusu yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu talep ifanin
temerriitten sonra gergeklestirildigi durumlarda dahi yapilabilmektedir.
Burada tazmini s6z konusu olan zarar miispet zarar seklinde adlandirilmakta
ve alacaklinin malvarhiginin temerriitten o6nce ifa gerceklesseydi gosterecegi
durum ile geciktirilmis olan ifa neticesinde arz edecegi durum arasindaki
farka karsilik gelmektedir. Bu kapsamda gecikme tazminatina sebep olan bazi
zarar kalemleri soyledir: Bor¢lunun bir makineyi teslimde gecikmesi sonucu
alacaklinin bagka birinden kiraladigi makinenin kira tutari, alacaklinin
kiralamak zorunda kaldig1 depo masrafi, geciken borglu yiiziinden alacaklinin
O0demek durumunda kaldigi tazminat kalemleri, alacaklinin mali bagkasina
satmak amaciyla aldig1 ihtimalde gecikme yiiziinden degeri diisen malin
diisiik fiyatla satim bedeli arasindaki fark, kira geliri saglayan malin geg
tesliminde temerriit siirelerinin kira bedelleri, mahrum kalinan kazang gibi
kalemler gecikme tazminati kapsaminda talep edilebilir. 26

2.2.1.2. Kaza Halinde Olusan Zarardan Sorumluluk

Islam Hukuku eserlerinde sdzlesmenin yerine getirilmesini imkansiz
kilan miicbir sebepler i¢in “semavi afetler” ifadesine rastlanmakta, bu
ifadeden Onceden fark edilmesi miimkiin olmayan beklenmedik durumlar,
meydana geldiginde de kaginilmasi imkansiz olan olaylar kastedilmistir. Kurt
stirisiiniin saldirisi, yangin, geminin batmasi, otoritenin emri veya g¢ikardigi
kanun, yiik tasiyan aracin kaza sonucu yok olmasi, kuraklik, susuzluk,
bulagic1 hastaliklar vb. durumlar “semavi afetler” e 6rnek gosterilebilir.
Zararin meydana gelmesi anilan sebeplerden herhangi birinden
kaynaklanmigsa  bor¢lunun  kusuru s6z konusu olamayacagindan
sorumlulugundan da séz edilemez. Ornegin at kiralayan sahis ati normal

%1Tungomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku, c.1, 5.149, Tekinay, Bor¢lar Hukuku, s.469
220 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.373-374
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sekilde kullanirken beklenmedik bir halden otlirii at oOlirse tazminat
sorumlulugu gerekmeyecek, keza geminin batmasi 6rneginde de gemi sahibi
tagidig1 mallarin tazminat sorumlulugunu yiiklenmeyecektir.?6> Doktrinde bir
goriise gore; “kazadan dolayr sorumluluk” kavrami, Islam Hukukcularmin
“daman” olarak tartistiklari kavram ile aynidir.?%* Sozgelimi “karz akdinde
karz lehtar1 agisindan daman miimkiin degildir. Ancak kendisine vacip olan
bir seye muhalefet ederse damin olur.”?®® geklindeki agiklamadan da
anlasildigina goére daman kavrami belirtilen anlamlariyla kullanilmistir.

Satim sozlesmesinde satima konu malin miilkiyeti akdin kurulmasiyla
birlikte aliciya geger ve satici taraf bu teslimden kagmamaz. Ancak burada
tartisilan konu teslimden once ve sonra malin telef olmasi arasinda herhangi
bir farkin olup olmayacagidir. Hanefi ve Safii mezhebi fikihgilari, satima
konu mal, belirli bir sey olsa da teslimden Once zayi olursa hasar satici tarafa
ait olur. Zira mal heniiz bir nevi miilkiyet hakkinin mevcudiyeti bakimindan
saticidadir. Bu ihtimalde alicinin bedel 6deme borcu sona erer. Odemeyi
gergeklestirmisse de iade talep eder. Anlasilan o ki temerriit olmasa bile akit
ile beraber miilkiyet alictya gegse dahi kaza sorumlulugu saticida kalmaya
devam eder.?¢® Mecelle’de bu durum soyle ifade edilmistir: “Mebi’ kable-I
kabzbayi’in yedinde telef olsa, miisteri hakkinda bir sey terettiip etmeyip
zarari bayi’aaid olur. "¢

Bazi Islam Hukukgular1 satim sdzlesmesine konu olan malin misli mal
olmamas1 ihtimalinde s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte kazadan dogan
sorumlulugun da alic1 tarafa gececegini savunmuslar ve bu diisiinceyle
herhangi bir telef olma durumunda hasara alicinin katlanmasi gerektigini 6ne
stirmiislerdir. Bagska bazi Hukukgular da Tiirk Hukuku’nda incelenen parca
borcu-nevi borcu ayrimina paralel sekilde goriis beyan etmisler, keyli (miktari
hacim ol¢iisiiyle belirlenen bugday gibi mallar) ve vezni (miktar1 agirlik
Olciisiiyle belirlenen un gibi mallar) mallarin belirli olmak sartiyla akdin
kurulmasiyla alicinin sorumluluguna dahil olacagmi, belirli olmamalari
halinde ise saticmin  sorumlulugunda kalmaya devam edecegini
savunmuslardir.2%® [sabetli olan gériis, muayyen mallarm teslimini konu alan
satim sozlesmelerinde akit ile birlikte miilkiyetin gegisini kabul eden ve ayni
zamanda satima konu malin teslimine hazir vaziyette bulunan saticinin varligi
halinde kaza sorumlulugunun da akit ile birlikte aliciya gectigi yoniindeki

263 Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku, ¢.35.172

264 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.118

265jprahim b. Muhammed b. Ahmed el Beycuri, SeriuAlametw’libni’lKasimr’lGuzzi Ala
Metni Seyh EbiSucca’, Daru’IKutubu’lilmiyye, 1971 Beyrut, c.2 s.41

266Sirbini, Mugni-I Muhtac, c.2, s.65-66

267Mecelle, m. 293

28Ebu’lVelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed IbniiRiisd (595/1199),Bidayet’ii-I
Miictehid ve Nihayet’ii-| Muktesid, Istanbul 1985, 11/154-155
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gorilistir. Sorumlulugun saticida oldugu ihtimal onun teslimde temerriide
diistiigii ihtimal olmalidir. Bu goriisiin temeli belirli olan malin tesliminin
gecikmesinde saticinin herhangi bir kusurunun bulunmadigina, belirli bir
andan sonra malin artik saticida bulunmasmin  vedia kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin kabuliine dayanir. Bu kabul Mecelle’de “bir
seyin nef’i daman1 mukabelesindedir ” seklinde ifade edilen kaidenin uzantisi
olarak akdin kurulmasiyla birlikte malda meydana gelen artisin aliciya ait
oldugunun kabulii ile de zitlagsmaktadir. S6z konusu artis alicida ise hasar
sorumlulugunun da yukarida anilan durumlarin gergeklesmesi halinde aliciya
gegmesi  hakkaniyete daha uygun gorinmektedir. Nitekim Hanbeli
mezhebinde de, miilkiyetin nakli sonucunu doguran bir sozlesmeden sonra
sozlesmeye konu malin tesliminden kaginilmasi durumunda hakli bir sebebe
dayanmayan kisi mali gasbeden mesabesindedir. Boylece hasar sorumlulugu
ondadir. Ancak kendisi teslime hazir oldugu halde malin teslim alinmamasi
ihtimalinde kendisi sorumluluk altinda degildir. S6zlesmeye konu malin
belirli olmamasi hali bu kuraldan istisna edilmistir.?%°

Vedia, ariyet ve icare gibi akitlerde miilkiyet sahibinin kars1 tarafa
teslim ettigi malin artik emanet hilkkmiinde oldugunu kabule baglh olarak hakli
bir gerekce olmadan malikin iadesini istedigi mali iade etmeyen sozlesme
lehtarlar1 temerriide diismiis kabul edilirler ve bu andan itibaren s6z konusu
mal kendi kusurlar1 olmadan telef olsa dahi hasar sorumlulugu satici tarafta
degil kendilerinde olacaktir. Mislen veya bedelen tazmin etmeleri
gerekecektir.?’® Ariyet sozlesmesinde de ariyete konu mali emanet olarak
kabul edenler iadesi istenen ariyet konusu mali teslim etmeyeni gasib sayarlar.
Mecelle de bu durumu “Muir, ariyeti talep ettikde, miisteirin hemen red ve
teslimi lazim gelir. Ve bila 6zr tevkif veya tehir edip de ariyet telef ya zayi
olsa yahut kiymetine noksan gelse zamin olur. ”?"* seklindeki beyaniyla teyit
etmektedir. Yine kira sbzlesmesine iliskin olarak da Mecelle; “icarenin
inkizasinda me’cur, kemakan miiste’cir yedinde vedia gibi emanet kalir.
Binaenaleyh icare miinkazi olduktan sonra miiste’cir me’cur’u istimal edip de
telef olsa zamin olur. Kezalik icarenin inkizasinda acir malini talep edip de
miiste’cir vermeyip, imsak ettikten sonra ol mal telef olsa zaman lazim
gelir.”?’? Bu hiikiimden de anlasildig1 {izere kira sozlesmesinin siiresi sona
erince kiraci kiraya konu mali teslimle miikelleftir. Iade veya teslim talebine
ragmen kiracinin teslimden kaginmasi halinde kendisi agisindan temerriit
gerceklesir ve kendisinde o ana kadar emanet olarak bulunan mal kiracinin
kusuru disinda olsa dahi helak olursa kiraci tazminat borcu altinda

269 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.119

210Merginani, el-Hidaye, c.3, s.215, IbniiKudame, el-Mugni, c.7, 5.289.
2" Mecelle, m. 825.

212\ecelle, m 606.
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kalir.2”®Teslim gorevinin kime ait oldugu konusunda taraflarin serbestge
kararlastirma yetkisinin bulundugunu kabul etmek, bdyle bir kararin taraflarca
verilmedigi ihtimallerde orfe gore iadenin kime ait olmasi gerektiginin tespit
ve tayinini gerceklestirmek bu belirlemeye gore de temerriit durumunun
meydana gelip gelmediginin ve temerriit olugsmussa ne zaman baglayacaginin
tespitini yapmak en dogru ¢dziim yolu olacaktir.?’*

Tirk Hukuku’nda Borglar Kanunu’nun da agikca ifade ettigi iizere
borglu taraf kazara wvukua gelecek =zararlardan sorumlu tutulmaktadir.
(m.119/1) Temerriide diisen borglu borca aykiri davranmasmin beklenmedik
sonuglarindan ve ifanin kendi kusuru olmadan imkansiz hale gelmesinden
sorumlu tutulacaktir. Bu vaziyet temeriitten itibaren hasar sorumlulugunun
borglu tarafa gegmesi seklinde de anilmaktadir. Bor¢lunun sorumlu oldugu bu
durumdan kurtulabilmesi de yine Borglar Kanunu’nda
gosterilmigtir.(m.119/2) Ya temerriide diismesine yol agan borca aykir
davranista kusursuzlugunu ispat etmeli veya borca aykiri davranig ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet baginin kurulmadigini ispat
etmelidir. Birinci durumun ispatinda bor¢lunun kazanin edime ugramasinda
kusuru bulunmadigini anlatmaya caligmast degil, temerriide diismekteki
kusursuzlugunu ispat etmesi aranir. Yoksa onun kazayi 6nleme bakimindan
yaptig1 6nleyici faaliyetler dnemsizdir. ikinci noktanim ispatindan anlasilmasi
gereken ise; bor¢lunun temerriide diismeden Once borcunu ifa etmesi
ihtimalinde dahi sonradan meydana gelen zararin borcun konusuna yine de
isabet edecek olmasidir. Burada edimi imkansizlastiran seyin olaganiistii hal
veya miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecek bir durumdan
kaynaklanmasi dogacak sonuglar bakimindan herhangi bir fark olusturmaz.
Ayni diisiinceyle borglunun kusur arastirmasi da yapilmaz. Hatta onceden
sozlesmede borglunun hafif kusurlardan sorumlu tutulmayacagi yoniindeki
kayit da 6nem tasimaz. Buna karsilik borglunun temerriide diismesinde kusuru
bulunmazsa sorumlulugu da dogmaz. Ayni1 durum olaganiistii hal veya miicbir
sebebin edimin imkansizlagsmasinda degil de bor¢lunun temerriide diismesinde
etkili oldugu hallerde de gegerlidir.2”

Borglu temerriit halindeyken meydana gelen ve malin telef olmasina
sebep olan kaza ile, gerektigi gibi ifa yapilsaydi dahi alacaklida bulunan mala
yine de isabet edecegi Ongoriilen kazanin ayni kazalar olmasi gerekip
gerekmedigi hususu tartismalidir. Somutlagtirmak gerekirse; sdzgelimi borglu
mali teslim etmeyip temerriide diistiikkten sonra ¢ikan yanginda mal telef olup

2B[pniKudame, el-Mugni, c. 4, 5.367, Bilmen, Hukuk-1 islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, c.6, 5.228.

274 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.121

250guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.377, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1105
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da, geregi gibi ifa ile mal artik alacakli nezdinde bulunduktan sonra yine ayni
yanginin alacaklinin evini de yakip s6z konusu mala da isabet edecegi hususu
ispat edilirse sorumluluk bor¢lu lehine ortadan kalkacaktir. Buna karsilik
alacakli nezdinde bulunan malin yanginda degil de sonradan c¢ikan su
baskininda yanacagini ve malin yine de telef olacaginin ispati borglu
agisindan sorumlulugu kaldirmaz.?’® Borglar Kanunu; “beklenmedik hal
sebebiyle dogacak zararlardan” (m.119/1) seklindeki lafizla umulmayan
halleri, beklenmeyen durumlar1 veya zarar verici olay ya da durumlari,
temerriide diisen borglunun sorumlulugu agisindan zikretmistir. Burada so6zii
gecen zarar edime iliskin zarardir ki bu zarar, ya edimi tamamen yok edici rol
oynar, ya da edimin nitelik veya deger bakimindan kaybia yol agar. Meydana
gelen bu zararlarin baska sebeplerden kaynaklandigini, harici sebeplerin kendi
sorumsuzlugunu gerektirdigini 6ne siiren bor¢lu dinlenmez. Zira onun kusuru
da bu noktada Onemsizdir. Edimin imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun
kusuru sorumlulugu agisindan degerlendirmeye alinmaz. Tabi tiim bu
aciklamalar borg iliskisinin konusunun parga borcu oldugu durumlar igin
gecerli olup, cins(nevi) borglar1 agisindan herhangi bir imkansizliktan sz
edilemez. Clinkii bu hususta ilke mahiyetinde “genus non perit” seklinde
“nevi telef olmaz” kurali caridir.?””

“Kurtulug beyyinesi” olarak bilinen ve bor¢luya sorumluluktan
kurtulma imkani getiren haller yine kanunda agik¢a gosterilmistir.(TBK
m.119/2) Bunlardan biri olaganiistii hal durumudur. Bir tanima gore
olaganiisti hal, “bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen sdzlesme
yapilirken goriilemeyen ve borca aykiri davramiga kaginilmaz bir sekilde
sebep olan olay " ifade eder. Bu halin miitemerrit borgluyu sorumluluktan
kurtarabilmesi igin sodzlesme yapildigi esnada goriilemez, fark edilemez
diizeyde olmas1 gerekir.?’

Miicbir sebep ise, (force majeure) “dis kuvvetlerin sonucu olan
bor¢lunun isletmesiyle baglantili bulunmayan, o©nceden goriilemeyen
kagmilmaz ve mutlak bir sekilde objektif olarak borcun ifasim1 engelleyen
yani borca aykir1 davranisa sebep olan olaydir. "?7° Bu tanimdan hareketle her
miicbir sebebin ayn1 zamanda bir olaganiistii hal teskil ettigini ama aksinin her
zaman sOylenemeyecegini kabul etmek gerekir. Miicbir sebepte meydana
gelen olaymn nitelik ve siddet bakimindan olaganiistii hale nazaran daha
objektif ve mutlak bir durumu karsiladig1 gériiliir. Omek vermek gerekirse,
bor¢lunun kusuru olmaksizin fabrikada ¢ikan yangin, kazan patlamasi, su

2150 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.377
277 Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.309
278K aythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.309
279 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.309-310.
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borularmin patlamasi sonucu su baskini gibi durumlar olaganiistii hal olarak
kabul edilirken; yildirim diismesi, deprem, siddetli firtina, savas, grev, ithal
yasagi gibi durumlar da miicbir sebep olarak nitelendirilebilir. 28

“Beklenmedik hal” bashgiyla incelenen ve borca aykiri davranigin
genel sonuglart baglaminda ele alinan bu kavram ile kastedilen esas itibariyle
hem olaganiistii haller hem de miicbir sebeplerdir. Temerriidiin meydana
gelmesinden sonraki bir zamana denk gelen olaym ister miicbir sebepten
isterse olaganiistii halden kaynaklansin bor¢lunun sorumlulugu agisindan
herhangi bir fark olusturmagi kabul edilmektedir. S6zgelimi temerriitten sonra
eser sozlesmesinin diger tarafi olan terzinin fel¢ olmasi Orneginde
sorumlulugun devam edecegi agiktir. Bu durum ifay1 da gecikme tazminatin
da engellemez.?8! Borglar Hukuku’nda genel kural olan “kusur sorumlulugu”
ilkesinden yasa koyucu bor¢lunun temerriidiine iliskin olarak ayrilmis ve
kusursuz sorumluluk hallerinde dahi dogacak zararlardan miitemerrit
bor¢lunun sorumlu olacagini diizenlemistir.(TBK m.119/1) Yabanci para
iizerinden gergeklestirilen bir satim sdzlesmesinde vade tarihi ile 6demenin
fiilen gergeklestirildigi giin arasinda paranin degerinde meydana gelen iktisadi
deger azalmasi sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar miitemerrit borglu
tarafindan anilan diisiinceyle karsilanmalidir. Temeriitten sonraki bir zamanda
meydana gelen miicbir sebep ile olaganiistii halde dahi sorumlulugun devam
edecegi kuralina su iki istisnanin getirildigi ve sorumlulugun borglu agisindan
son bulacaginmi gdrmekteyiz:

B Borglunun temerriide diismede higbir kusuru olmadigini ispati,
B Borcun zamaninda ifasi ihtimalinde dahi, meydana gelen kazanin
alacaklida bulunan mala yine de isabet edeceginin ispat1.??

2.2.2.Para Bor¢larinda

Vadesi geldigi halde 6denmeyen borcun geciktirilmesinde alinan borca
nispeten daha fazla bir 6demede bulunulmas: seklindeki davranis bicimi islam
Hukuku’nun faiz yasagiyla karsilagir. Bu ylizden oOncelikle en temel
kaynaklarin(Kuran ve siinnet) faize iliskin goriisii ve Islam hukukcularmin
paraya dair kanaatlerine deginmek gerekir.?8® Islamiyet de kapitalizmdekine
benzer anlayisla sermayenin potansiyel nemaya sahip oldugunu kabul etmekle
beraber zekat ibadetinde malin artici (nami) vasfinin bulunmasi gerektigi ile
bu hususu kurumsallagtirmistir. Kapitalizmden ayrilan yonii ise, sermayenin

280 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.310

281 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.169

282 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.418-419, Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.245, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 927.

283 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.179
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borg olarak verilir verilmez ona faiz tahakkuk ettirme gerekliligi kabuliiniin
aksine sermayeye tahakkuk ettirilen potansiyel nemanin gerceklesip
gerceklesmeyeceginin ¢+ Onceden  kestirilmesinin -~ miimkiin ~ olmadig,
gerceklesecegi kesin olarak bilinse bile tutarinin ne olacaginin belirsiz olmasi
gibi kabullere dayanmasidir. Zira heniiz nema ortaya ¢ikmadan kesin hiikiim
koyarak kazancin tahakkuk ettirilmesi 6diing alanla veren arasinda belirsiz ve
adaletsiz bir boliisiime sebep olmaktadir. S6zgelimi kredi sézlesmesinde kar
veya zarar oranlarinin onceden belirsizligi karsisinda, faiz oranlarmin bastan
itibaren net bir sekilde belirli olmasi, kredi kullanimindan elde edilen
neticenin taraflar arasinda adil ve dengeli boliisim imkanini ortadan
kaldirmakta ve hangi taraf olursa olsun bir tarafin zararim diger tarafin karina
bagh olarak ortaya ¢ikarmaktadir. islam dininde faiz yasagmnin sebebi esas
itibariyle bu olmalidir.?®* Kuran-1 Keim’de de “Eger tovbe eder faizden
vazgecerseniz ana paraniz sizindir. Bdylece ne haksizlik etmis olursunuz, ne
de haksizliga ugramis olursunuz. “seklindeki ayet-i kerime ile faizin iki
taraftan biri igin haksizliga sebep olacagi vurgusu yapilmistir. Konu ile ilgili
su hadis de ticari nitelikli hukuki islemlerde taraflar arasindaki hak ve borg
noktasinda dengenin korunmasini ortaya c¢ikan zararin paylasilmasi
gerektigini emreder: Bir agacin meyvesini satan kimse meyve heniiz
toplanmadan bir afete maruz kalirsa miisterisi olan kardesinden parasini
almasin; Miisliiman kardesinizin parasin1 neye karsilik alacaksimiz ki?.”28®
Bastan belirlenen faizin tiirii dnemsenmeksizin Kuran ve Siinnet tarafindan
topyekiin yasaklanmaktadir. Bilesik veya basit faiz, anaparaya bastan
eklendigi kararlagtirllan veya geciken borca taninan yeni vadenin
kararlastirildig1 sirada belirlenen, kredinin iiretim veya tiiketim amaciyla
yapilmasma binaen konulmus olan, diisik veya yiiksek miktarda olan, reel
veya nominal, pozitif veya negatif tiirden olan, taraflar1 zengin, fakir, sahis ya
da kurum olan tiim faiz gesitleri acisindan faiz yasag: caridir. 28¢ Ozellikle faiz
oranmin enflasyon oraninin altinda belirlendigi bir borg iligkisinde sermaye
miktar1 ile faiz toplammin vadenin sonu geldiginde, vadenin basindaki
degerden daha az mal veya hizmet satin alacak diizeye diigmiigse bu durum
negatif faiz olarak degerlendirilmekle birlikte yasak kapsamindadir. Esas
itibariyle bir taraf igin fazlalik seklinde ortaya c¢ikan faiz bu taraf lehine pozitif
bir deger ifade etse de kars: taraf agisindan negatif bir degeri karsilar. Islami
hukukunda iki taraftan herhangi biri lehine veya aleyhine dengeyi bozan
muameleler faiz kapsamindadir ve yasaktir. Bir akit tiirli olmalar1 bakimindan
karz-1 hasen veya satim akdi gibi hukuki islemlerde borcun gecikmesine bagh

284 fsmail Ozsoy, “Faiz”, TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, istanbul 1995, ¢.12,
s.118.

285[hn Mace, Ticarat, 33.

285 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, s.224, Ozsoy, “Faiz’, TDV lslam
Ansiklopedisi, ¢.12, 5.119.
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olarak ortaya cikan enflasyon farki miktarindaki kayip negatif faiz olarak
algilanmamalidir. Boyle bir ihtimalde meydana gelen zararin karsilanmasi
gerektigi konusunda goriis birliginin bulundugu sdylenebilir. islam dininin
karsilikli borg iliskilerinde gozettigi adil, dengeli ve hakkaniyetli boliisiim
ilkesini etkin ve uygulanabilir hale getirecek birtakim 6nlemlerin alinmasi
gerektigi gergegi karsisinda, 6zellikle paranin enflasyon artigina bagli olarak
kaybettigi degeri koruyucu politikalarm gelistirilmesini, paradaki deger kayb1
ve enflasyon farkini ortadan kaldirmaya doniik onleyici ve koruyucu
tedbirlerin alinmasini faiz konusunun disinda tutmak ve tartismak gerekir. 28’

Tirk Hukuk sisteminde para borcu cins borcunun 6zel bir ¢esidi olarak
kabul edilirken diger bir goriise gore ise parca-cins borcu ayrimimin diginda
kalan ii¢lincii ve 6zgiin bir “deger saglama borcu” olarak kabul edilmektedir.
Sozlesmelerde asli edim ylkiimliiliigii olarak ortaya ¢ikan para borcu haksiz
fiil tazminatinin dogrudan konusunu teskil eder. Temsil ettigi deger
bakimindan degil de bir mal olarak belirlendigi durumlarda para bir parga
borcu haline gelir. Sozgelimi bir zarf iginde emanete birakilmig para esas
itibariyle miktar bakimindan bir para borcu degil parga borcudur. Ote yandan
kasadaki paranin vasiyet edilmis olmasi ihtimalinde de par¢a borcu soz
konusudur. Zira 6liim aninda kasada para yoksa ifas1 gerekli bir para borcu da
yoktur. 28

Modern Hukukta islam Hukuku’nun aksine bilesik faiz gibi istisnalar
disinda yasal diizeyde faiz yasagi s6z konusu olmayip para borglarinda borglu
temerriidiiniin iki 6zel sonucundan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit
faizi ve bu faizi asan (munzam) ek zararin karsilanmasi seklinde ele
almmaktadir.?%®

2.2.2.1. Temerriit Faiz Talebi

Hz Peygamber dénemine bakildiginda iki ¢esit faiz(riba) talebi ile
kargilagsmaktayiz. O dénemde borglu olan biri alacaklisina borcunu vadesinde
O0deyemediginde alacaklist borcu Odemesi veya vade uzatip arttirmasi
konusunda tercih hakki sunuyordu. Ribe-d-diiyun, Ribe’l-cahiliyye, veya
ribe’n-nesie gibi isimlerle Islam Hukuku kitaplarinda yer bulan faiz tiirii
budur. Bu tiir faizin ayet?®® ve hadislerde! agik¢a lanetlendigi goriilmektedir.
Diger taraftan bir hadiste acgikca ismi belirtilen altin, giimiis, bugday, arpa,
hurma ve tuz gibi maddelerin aligverisine kendi cinsleriyle degisimi halinde

287 Ozsoy, “Faiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, .12, 5.119.

2880 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.223

289 Y1ldiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin
Sartlar1 ve Sonug¢lar”, s.103

20Kuran-1 Kerim, Bakara, 2/275, 278.

291 Buhari, “Biiyu”, Sahih’u-1 Buhari, 25, Miislim, Miisakat, 106, Ebu Davud, Biiyu, 4.
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hem miktar hem bedel esitligi, farkli cinsle degisimi halinde ise yalnizca bedel
esitligi aramaktadir.22 Azmlik bir goriis aksini iddia etse de Islam
hukukgularinin  biiyiik ¢ogunlugu kiyas yoluyla sayilan alti tiir malin
hiikmiiniin diger mallara iliskin olarak da gegerli oldugu goriisiindedirler.
Hiikmiin bu sekilde genislemesi hilkkme esas teskil eden ve yine ya ayet ve
hadislerde agikca belirtilen illet(hiikmiin konulus gayesi) ortakligindan ya da
fikth usulii esaslar1 cergevesinde tespit edilen illet bulgularmin ayni
olmasindan kaynaklanir.?%

Alacakliya ait bir miktar anaparanin borglu nezdinde kaldig1 siirenin
kararlastirilan siireyi astigi durumlarda asilan siire kadar alacaklinin ugradigi
zararin tazmini seklinde tanimlanan temerriit faizine, gegmis giinler faizi de
denilmektedir. Bu faizin talep edilebilmesi i¢in alacakli agisindan zararmin
ispat1 sart olmadig1 gibi borglu agisindan kusursuzluk ispatinin temerriit faizi
6deme konusundaki sorumluluguna bir etkisi de bulunmamaktadir. Temerriide
diigiilen giinli izleyen gilinden baslamak iizere isleyen temerriit faizi ifanin
gergeklestigi giine kadar devam eder. Bu siire zarfinda temerriit faiz
oranlarinda meydana gelen degisiklikler kapsadiklan siireler acisindan ayri
ayr ele alinarak degerlendirilir.?%

Temerriit faizi hususunda ihtiya¢ geregi Bor¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanunu’na gore 6zel kanun niteliginde olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun da 4489 sayil
kanunla degistirilmis 2. maddesi, sozlesmede aksi belirtiimedik¢e gegmis
giinler i¢in Kanun’un 1. maddesinde yer alan orana gore temerriit faizinin
O0denmesini zorunlu kilmistir. Bunun yaninda 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu, sézlesme ile belirlenecek olan yillik temerriit faiz oraninin, yukarida
zikredilen mevzuat hiikiimlerinde yer alan oranlarin yilizde yiiz fazlasini
asamayacagini kabul etmekle bor¢luyu fahis faiz oranlar karsisinda koruma
altina almay1 hedeflemistir.2°>(m.120/2)

Islam Hukuku bakimindan nominal faizin enflasyon hizinm iistiinde
oldugu durumlarda reel faizin pozitif, altinda oldugu durumlarda ise reel
faizin negatif oldugu goriilmektedir. Yani bor¢ miktarina eklenen nominal faiz
ile beraber elde edilen tutar alacakliya 6dendiginde bu tutarn alim giici,
bor¢lanma giinlindeki anaparanin alim giiclinden daha diisilk oldugunda
negatif faiz ortaya ¢ikmaktadir ki Hanefi mezhebinin ilk alimlerinden Ebu

292 Buhari, “Biiyu”’, Sahih’u-l Buhari, 74,76,77, Miislim, Miisakat, 75-101, Ebu Davud, Biiyu,
12,13,18.

293 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.180-181

29 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.169-170.

2% Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.169-170.
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Yusuf’a atfedilen bir goriise gore bu faizin cevazina hilkkmedilir. Hanefi, Safii,
Henbeli ve Maliki mezheplerinin neredeyse tiim fikih¢ilar1 para
bor¢lanmalarinda ve 6zellikle karz akdinde paranin deger kaybi durumlarina
bagh olarak ortaya ¢ikan negatif faiz seklinde beliren faiz tiirliniin de agik
nasslar karsisinda caiz olmadig1 goriisiindedirler. Ebu Yusuf’a atfedilen goriis
ise onun baglangigtaki goriisiiniin aksine ikinci goriisii olarak bilinir ve
glinimiiz kredi islemlerine iliskin tesmil edilmeye c¢alisilsa da iyice
irdelendiginde s6z konusu igtihadin bosanmig veya kocasi 6lmiis bir kadinin
miieccel mehir borcuyla ilgili oldugu anlasilacaktir. Bu fetvanin karz akdi
hakkinda gegerli olmadigi, Hanefi mezhebinin karz akdinde vadenin
belirlenmesini bile dogru gérmemelerinden anlasilabilir. Buna karsilik mehir
borcu, gasp sebebiyle ortaya ¢ikan borg, borglunu kasten geciktirmekle kara
gececegini diisiinen bor¢lunun borcu gibi borg tiirlerinde Ebu Yusuf un
zikredilen fetvasinin alacakli-borglu agisindan adaletli ve zulmii 6nleyici bir
rol oynadig1 apaciktir. Tekraren belirtmek gerekir ki parada yasanan deger
kaybimin negatif faiz adi altinda anaparaya yansitilarak borgludan tahsile
kalkilmasi karz sdzlesmesinin dogasi geregi miimkiin degildir.2%

Tiirk Borglar Kanunu su hiikmii icermektedir: “Faiz veya irat borcunu
ya da bagisladig1 bir miktar paray1r 6demekte temerriide diisen borglu, icra
takibine girisildigi veya dava acildigi ginden baslayarak, temerriit faizi
o6demekle yiikiimlidiir.” (m.121/1)

3095 sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’unda; adi
islerde belli bir miktar paranin 6denmesinde gecikerek temerriidii gergceklesen
bor¢lunun, soézlesmede aksi kararlastirilmis olmamak kaydiyla yillik %9
oraninda faiz 6demek durumunda kalacagi diizenlenmistir (m. 2/1). Ote
yandan ayni maddenin ikinci fikrasina gore ticari nitelikli hukuksal islemlerde
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin onceki yil 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani kanuni faiz oranindan (%9’dan)
fazla ise arada sozlesme bulunmasa dahi temerriit faiz oran1 zikredilen oran
iizerinden talep edilebilmektedir.  Temerriit faizinin  sdzlesmede
kanundakinden farkli olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Sozlesmede
herhangi bir temerriit faizinin kararlastirilmadig: hallerde s6zlesmede anapara
faiz oraninin temerriit faizi olarak da uygulanabilmesi i¢in akdi faiz orani olan
%9°dan yiiksek olmasi gerekir.?%

Bir bagka husus da anapara faizi veya irat borcu ya da bagisladig1 bir
miktar paranin tediyesinde temerriide diisen borglunun icra takibine veya
davaya maruz kaldigi giinden baglamak {izere temerriit faizi 6demek zorunda

29 Besir Goziibenli, “Iktisadi ve Ticari Hayata Dair Fikhi Problemler ”, islam Hukuku El
Kitabu, 5.737
297 Oguzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.379.
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kalmasidir. So6zgelimi Mehmet’in  Aslihan’a 01.01.2018’de 15.000 TL
tutarinda verdigi odiing paraya iliskin aralarindaki sézlesmede bir yil sonra
01.01.2019°da %20 faiziyle birlikte 18.000 TL seklinde 6denecegi
kararlastirilmigsa; vadesinde 6denmeyen anapara kismi olan 15.000 TL’ye
02.01.2018 tarihinden itibaren temerriit faizi isletilebilecek, buna karsilik
3.000 TL tutarindaki 9%20’lik faiz meblagma aksi sozlesmede
kararlagtirllmamis olmak kaydiyla bu kisma iliskin ya icra takibinden veya
mahkemede dava ag¢ma tarihinden itibaren temerriit faizi talep
edilebilecektir.?%®® Temerriit faizine ayrica temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi de
kanunun agik hiikiimlerindendir (TBK 121/3). Temerriit faizine iligkin talep
hakkinin sakli tutulmadig1 durumlarda sadece asil borcun 6denmesi alacakli
tarafindan kabul edilmisse, faiz talep hakkinin diisecegi de yasada agik¢a
belirtilmistir (TBK 131).

Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a sonradan eklenen
3678 sayili Kanun’un 30/4-a maddesi ile devlet bankalar tarafindan yabanci
para ile acilmis 1 yil vadeli mevduata uygulanan faiz oraninin temerriit faizi
olarak uygulanacag1 diizenlenmistir. Sozlesme ile taraflarin zikredilen
orandan daha yiiksek ya da daha diisiik bir oran kararlastirmalar1 da
mimkiindiir. Sozlesmede kararlastirilmayan durumlarda ise sozlesmedeki
anapara faiz oraninin temerriit faizi olarak da uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
bankalarin 1 yil vadeli mevduatlara uyguladiklar1 faiz oranindan yiiksek
olmasi sarttir. Aksi halde yani kararlastirilan kapital faiz oran1 daha diisiikse
temerriit faizi olarak uygulanacak olan oran mevduat faiz oranidir.?%

Tiirk Ticaret Kanunu’nunda da ticari islerde temerriit faizinin serbestce
kararlagtirilabildigi  belirtilmis olmakla birlikte (TTK m. 8), Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesinde (m. 120/2) yer alan iist smirn adi islerdeki
temerriit faizine iliskin olarak degerlendirildigi, ticari islerde bdyle bir {ist
sinirin s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir.®® Tiiketicinin Korunmasi
kapsaminda mevcut olan yasal diizenlemeler sakli olup, anilan yasalara aykiri
sekilde diizenlenen faiz hiikiimleri yok hiikmiindedir.?®* Ornek vermek
gerekirse, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 2824 sayili Kanunla
degistirilmis sekline gore kendi payina diisen genel gider veya avans miktarini
O0demede temerriide diisen malik aylik %5 oraninda gecikme faizi
odeyecektir.(Kat Miilkiyeti Kanunu m. 20/2). Yine eski 1475 sayil Is
Kanunu’nun halen yiiriirlikte bulunan hiikmiine gore kidem tazminatinin

2% Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.170-171

290guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.380-381.

300 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta yayinevi, Istanbul 2011, s.251,
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.497

301pkz. Tiirk Ticaret Kanunu 8/3 ve 4. Fikralar.



Mehmet Sakir ARVAS | 64

O6denmesinde temerriide diisiilmesi sebebiyle 6denmesi gereken temerriit faiz
orani, 0denmeyen silireye gore mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani
olarak belirlenmistir. 32 (1475 sayil1 Is Kanunu m. 14).

Ulkelerin ekonomik durumlar gergevesinde belirlenen adi yasal faiz
orani %9-12 civarinda seyrederken, ticari islere 6zgii faiz oranlar1 son yillarda
%17.75-19 dolaylarinda belirlenmektedir.3%

Temerriit faizi alacagi fer’i bir alacaktir. Bu ylizden bu faiz, kural
olarak temerriit anindan itibaren veya istisnai durumda icra takibi yahut
mahkemede dava acildigi andan itibaren islemeye baglarsa da alacaklinin
talebi bulunmadigi miiddetge hakim re’sen bor¢luyu bu faizi 6demeye
mahkum etme yoniinde karar veremez.304

2.2.2.2.Askin (Munzam) Zarar

Islam Hukuku'nun &zellikle Borglar Hukuku dalina iliskin biiyiik
Olciide taksim ve tasnif problemi mevcuttur. Miistakil sekilde askin zarar
basligiyla bir konu ele alinmis degildir. Ancak ¢ok genis bir kiilliyata sahip
olan Islam Hukuku bilginleri konuyu farkli baghklar altinda ele alsalar da
icerik itibariyle Ozellikle menfaatin tazmini yahut mahrum kalman kar
konularina egilirken konuya 151k tutacak agiklamalarda bulunmuslardir.

Genellikle kabul edildigi iizere islam Hukuku’nda tazminata konu olan
malin miitekavvim mal(faydalanilmasi helal olan ve iktisadi bir deger tasiyan
mal) tiiriinden olmasi sarttir. Hanefi mezhebi bilginleri menfaat kavramini
sozlesmeye konu olmadigi siirece mal saymadiklarindan sz gelimi bir
gasbedenin mali elinde bulundurdugu siireler icin bazi istisnalar disinda
tazminat 6demesi gerektigini kabul etmezler.’®® Yetim mali, vakif mali ve
gelir getirmek maksadiyla elde bulundurulan mal bu kuraldan miistesnadir.30
Diger mezhepler ise aksi goriistedir. Hanefilerin kdle insanin is giiciinii
sozlesmeye konu olmadikca degerli gérmedikleri, buna bagl olarak s6zgelimi
gasbedilen kolenin zorla caligtirilmasindan dolayr herhangi bir tazminat
yikiimliiliigiinliin ortaya ¢ikmayacagi seklindeki goriislerinin giiniimiizde
anlagilmasi hayli zor goriinmektedir. Benzer sekilde bir hayvani sehir disina
gidiste binek olarak kullanmak {izere kiralayan kimsenin bu hayvanla sehir
disina ¢ikmamasi ve binegi hi¢ kullanmamasi durumunda kira bedelini
odemesi gerekmedigi kanaatindedirler. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bir

320 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.381-382.

303 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.313

340guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.383-384, Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.1102

305 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.140.

306M\ecelle, m. 596.
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seyin mevcudiyeti kabul edildiginde ayniyla tazmininden soz ediliyorsa
tiketildigi zaman da tazmin edilmesi gerekir.’®” Menfaatin daha sonradan
Mecelle’yi serheden Ali Haydar Efendi’nin teklifiyle miitekavvim mal
kategorisine Safii mezhebinin goriisii  dogrultusunda dahil edildigi
goriilmektedir. Bu durum “menfaatler dyan gibi miitekavvimdirler. Buna gore
bir kimse digerinin tasinir veya tasinmaz bir malin1 kullansa veya
kullanilmasina engel olsa emsal iicretini vermesi gerekir 3% geklindeki
Mecelle hitkkmiinden anlasilmaktadir.

Bu aciklamalar 15181nda sdzgelimi bir kira meselesinde kira bedelinin
geciktirilip de temerriide diisiildiigii durumlarda Islam Hukuku bakimindan
malin alacaklinin elinde bulunmadig: siireler i¢in hiikmedilmesi gereken ve
menfaat kaybina bagl olarak ortaya cikan ve temerriit faiziyle —ki Islam
Hukuku’nda temerriit faizinden s6z edilememektedir- karsilanamayacak
diizeydeki agkin zararin karsilanmamasi adalet ve insaf diisturlarindan uzaktir.
Bu hususta Safii mezhebi emsal iicretle tazmin yoluna gitmektedir. Safii
mezhebinin sézgelimi gasibin gasbettigi seyin emsal kirasini mal sahibine
O0demesi gerekliligi ile beraber bu maldan menfaat elde etmis olup da bu
menfaatin emsal kira bedelini astig1 durumlarda mal sahibine tercih hakkinin
verilmesi gerektigi ve ayrica mali gasbedilenin bu siire i¢inde gasptan
kaynakli tim zararlarmin kargilanmasmim zorunlu oldugu®® yoniindeki
gorilisiinlin, Tiirk Hukuku’nda tartisilan askin zarar kalemiyle biiyiik olciide
benzerlik i¢inde oldugu sdylenebilir. Mecelle’de yapilan degisikliklerle daha
cok haksiz fiil, kira ve gasbedilen mala iliskin agiklamalar yer alsa da
sozlesmeden dogan borg¢larda da muayyen mal borglar1 agisindan —mesela
so6zlesmeye konu malin teslim edilmemesi halinde- ayni acgiklamalar gecerli
kabul edilmelidir.3° islam Hukuku agisindan problem bir taraftan temerriit
durumunda alacaklinin zararlarin1 karsilamaya doniik imkan arayislart iken
diger taraftan faiz yasagi ile karsi karsiya gelme riskidir. Yaran, deyn
borglarinda borglu temerriidiiniin gasp olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriise katilmakta ve bu durumun Hz peygamberin (s.a.v) zuliim
olarak niteledigi deyn borglarindaki temerriidin bir geregi oldugunu
savunmaktadir. Temerriidiin alacakli a¢isindan alacagindan istifadeyi
engelleyen bir kurum oldugu da aciktir. Sonug¢ olarak temerriit sebebiyle
meydana gelen zararin karsilanmasinda faiz konusundaki c¢ekinceleri

307 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.142-143

308 Mehmet Erdogan, islam Hukukunda Ahkamn Degismesi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990, s.161.

309 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.145

310 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.173
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gercekten ortadan kaldiracak bir yontemin bulunmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.3!

Tirk Borglar Kanunu’nun askin zarart agikga diizenledigi
gorilmektedir. Gergekten Kanun’un ilgli maddesinde alacaklinin temerriit
faiziyle karsilanamayacak diizeyde bir zararinin varligi halinde borglu tarafin
s0z konusu agkin zararin meydana gelmesinde kendi kusuru bulunmadigini
ispat etmedigi miiddetge bu zarar1 da karsilamasi gerektigi acikca
belirtilmistir.(m. 122). Temerriit faizinden farkli olarak askin zarari ispat
miikellefiyeti alacakli agisindan da mevcuttur. Sozgelimi alacakli kendi
alacagi zamaninda 6denmedigi igin baska birinden temerriit faizinden daha
yiliksek oranda 6diing almak zorunda kaldigmi ispat edebilir. Yine alacakli
alacaginin zamaninda 6denmemesini gerekge gostererek baska bir sdzlesmeye
taraf oldugunu ve bu sdzlesme kapsaminda cezai sart 0demek zorunda
kaldigini ispat edebilir.3*?Kisaca temerriit faizini asan zarar askin veya
munzam zarar olarak nitelendirilir. 3° Borglar Kanununun askm zarar
diizenleyen maddesi kapsaminda alacaklinin  munzam zararmi talep
edebilmesi, ugradigi zarar tutarin1 ve buna bagli olarak zararn ortaya c¢ikaran
somut olayin varhigini ispata baglanmistir.3!4 Yargitay’in da konu ile ilgili bir
goriisii sOyledir:

‘o Mahkemece yapilacak is davalimin temerriide  diistiigii
28.10.1988 tarihinden bu davanin agildigi tarihe kadar gecen zaman zarinda
her yil itibariyle gerc¢eklesen yillik enflasyon artis orani, mevduat ve devlet
tahvillerine verilen faiz oranlarmmi, TL karsisinda doviiz kurlarini gosteren
listeyi ilgili resmi kurumlardan arastirmak hususunda wuzman bilirkigi
diistincesinden de yararlanmak suretiyle davact alacaklmin maruz kaldig
asgari zarar miktarmi kanunun ilgili hiikmii de dikkate alinmak suretiyle
tespit etmek, bulunan zarar miktarindan davacimin icrada tahsil ettigi
temerriit faizini mahsup ederek bakiyesine davacinin munzam zarart olarak
hiikmetmekten ibarettir.”®'®  Alacaklinin borcun zamanmda odenmemesi
sebebiyle ugradig1 zararm temerriit faiziyle karsilanamayan kismi seklinde
tarif edilen munzam zarar, iilkemizdeki gibi paranin degerinin ¢ok hizli
degiskenlik arz ettigi yerlerde, enflasyon oranlarinin ytiksek seyirde olmasi da
gbz Oniine alinarak alacakliytr korumaya doniikk bir kurum olarak
gorlilmektedir. Yabanci para borglanmalarinda para birimlerinde meydana

311 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.174

3120guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.384

313 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1106

814 Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar, Savas Yaymevi, Ankara
2006, s.141 vd.

315 Yargitay 13. HD, E.1996/9985, K.1997/810, T. 13.02.1997; Kazanci Igtihat Bankas.
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gelen deger kaybmin da bir sonucu olarak alacaklinin ugradigi zarar
karsilamak askin zarar tazminini ayrica zorunlu kilan durumlardandir.36

2.2.3. Karsihikh Sozlesmelerde

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklmin diger borglarda
oldugu gibi ifay1 isteme, ifa ile birlikte temerriit tazminati talep etme veya
ifadan vazgecip zararinin biitiiniiyle tazmin edilmesini talep etmenin yaninda
en ¢ok karsilagilan sézlesmeler olan satim ve kira akitlerine 6zgii olarak Islam
Hukuku bakimindan tanman sozlesmeyi feshetme ve hapis hakki seklindeki
imkanlar1 da mevcuttur. Irak ve Suriye Medeni Kanunlarinda da karsilikl
edimleri havi akitlerde bir tarafin ifadan kacindigi durumlarda karsi tarafa
akdi feshetme ve bunun yaninda fesih mecburiyetine bagli olarak ortaya gikan
tazminati1 6deme zorunlulugu getirdiklerini belirtelim.3'"(Irak Medeni Kanunu
m.177, Suriye Medeni Kanunu m. 158).

Tirk Hukuku’nda da siire verme, ayne ifa ile beraber temerriit
tazminatinin  0denmesini isteme, ifadan vazgecip =zararin tiimiiyle
kargilanmasini isteme ve nihayet sozlesmeden donme gibi imkanlar
mevcuttur.38

2.2.3.1.Siire (Mehil)VVerme

Kuran-1 Kerim’de borcunu odeme giicliigii i¢inde bulunan fakir
kimseye sire taninmasi gerektigi acik¢a ifade edilmektedir.®?® Hadis
kitaplarinda da 6deme zorlugu i¢indeki borgluya siire taninmasi, kismen ya da
tamamen borgtan vazgecmek suretiyle affedilmesi yoniinde birgok hadise
rastlanmaktadir.3%“Kim bir yoksul kimseye vade tanwrsa veya borcunda
indirimde bulunursa Allah onu kendi golgesinde golgelendirir”,®?* “Kim bir
yoksula vade tanirsa vade tanidigi icin her giin icin bir sadaka elde eder.
Vade dolunca tekrar vade tanirsa her giin bir oncekinin bir misli kadar
sadaka el de etmis olur’®??, “Kiyamet giiniinde Allah'in kendisini
gamlarmdan kurtarmasi kimi sevindirecekse, bir yoksula nefes aldirsin(siire
tamisin) yahut onda bulunan alacaginda indirim yapsin’?® seklindeki

316 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.172, Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.1107-1108

317 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.194

3180guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.387-388

319K uran-1 Kerim, Bakara, 2/280

320 Byhari, “Biiyu”, Sahih’u-1 Buhari, 16,17,18, Miislim, Biiyu, 6, Tirmizi, Biyu, 67, Nesai,
Biiyu, 104.

321 Tirmizi, Biiyu, 67.

32jpniiMace, Sadakat, 14.

323 Miislim, Miisakat, 32
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hadislerden de anlagilacag: iizere Islam Hukuku’nun en temel iki kaynagi olan
Kuran ve Siinnet borgluya siire verme hususunda acgik hiikiimlere yer
vermiglerdir.

Hz Peygamber’in(s.a.v) borcunu karsilayacak derecede mal birakmadan
Olen kisilerin bor¢larmi devletin mali imkanlarinin elverdigi 6l¢iide hazineden
karsiladig1 seklindeki uygulamasina da rastlanmaktadir.3* Birtakim Islam
hukukgular1 6deme gii¢liigli icinde bulunan bor¢luya mehil (siire) vermenin
bir goérev oldugunu, diger birtakim hukukgular ise boyle bir durumda oldugu
bilinen bor¢ludan alacagin talep edilmesinin ayetin agik hiikkmiinden yola
¢ikarak haram oldugu sonucuna varmiglardir.32°

Tirk Hukuku bakimindan temerriide diisen bor¢lunun borcunu yerine
getirmeye davet niteligi tasiyan siire tayini, alacaklinin se¢imlik haklarindan
olan sozlesmeden donme veya ifa yerine tazminat talep edebilme imkanlarmi
kullanabilmesi bakimindan sarttir. Borgluya taminan son imkan olan bu
stirenin tayini ile beraber siire boyunca borglu agisindan kazadan sorumluluk,
gecikme tazminati yilikiimliligi de devam etmektedir. Kural olarak so6z
konusu siirenin taninmasi miitemerrit borgluya yonelik yapilsa da, ihtarin bu
mehili kapsayacak sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Borglar Kanunu’nun
stire vermeye iliskin hiikmii, slirenin “uygun bir siire” olmasin1 sart kogmustur
(m. 123). Bununla kastedilen Medeni Kanun’un diirtstliik kuralina uygun,
bor¢clunun borcunu ifasina imkan verecek derecede genis bir siirenin
verilmesidir. (MK m. 2) 326 [fa hazirligina basladig1 bilinen borglu tarafa siire
verilirken, ifay1 gerceklestirebilmesi adina somut olayin sartlari, taraflarin
menfaatlerini uyusturacak dengeler ve yerine getirilmesi gereken edimin
niteligi géz Oniinde bulundurularak nesnel 6Sl¢iilerin tercih edilmesi Medeni
kanun’un diiristliik kuralina riayet edilmesi gerektigi yoniindeki hiikkmiine
uygun diisecektir.3?’

Yine kanunun lafzina gdre s6z konusu siireyi alacakli taniyabilecegi
gibi hakim de tayin edebilir ki bu ihtimalde siirenin uygunlugu konusunda bir
tartisgma Onlenmis olur. Tacirler hari¢ tutulursa asil borcun kaynaklandigi
sozlesme sekle bagli olsa bile mehil tayini i¢in herhangi bir sekil zorunlulugu
yoktur. S6z konusu siire igerisinde borcun ifasi bor¢luyu temeriitten
kurtaracag1 gibi temerriide bagh sonuglar1 da ortadan kaldirir.32

324 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.55

325 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.54

360 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.390

37 Barlas, Para Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, s.119

380guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.390-391
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Bazi durumlarda belirtilen ek siirenin verilmesi gereksiz goriilmektedir.
Alacakli siire verilmesinin gereksiz oldugu durumlarda sézlesmeden dénme
veya ifa yerine tazminat talep etme imkanlarmi dogrudan kullanabilecektir.
Bu haller sunlardir:3%°

B Borglunun iginde bulundugu tutum veya durumundan kendisine siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa, s6z gelimi ifast uzun bir hazirlik
evresini gerektiren durumlarda bor¢lunun higbir hazirhigi yoksa siire vermek
anlamsizdir.

B Bor¢lunun temerriide diistiikten sonra gergeklestirecegi ifa alacakli
acisindan faydasiz kalmigsa, soz gelimi lokantadan bir ziyafet i¢in siparis
edilen yemekler ziyafete yetistirilememisse, yahut siparis edilen gelinligin
diigiine yetistirilmemesi durumlarinda da siire vermek anlamsiz olmaktadir.

B Taraflar aralarindaki sézlesmede kesin bir vade belirlemek suretiyle
borcun bu vadede Odenmesini kesin olarak kararlagtirmislarsa yine siire
vermek gereksiz goriilmektedir.

Anilan bu durumlarda ek siire aranmadan alacaklinin segimlik haklarini
kullanabilmesi i¢in borgluya bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
Belirtmeliyiz ki bu bildirimin derhal yapilmasi hususunda doktrinde tartisma
mevcuttur. Bir goriise gore borglu temerriide diiser diismez alacaklinin ifadan
vazgectigini bor¢luya bildirmesini sart kogmak, boyle bir bildirim yapilmadigi
takdirde alacaklinin ifay1 kabul etmek zorunda kalacagi anlamina gelir ki bu
tarz bir yaklagim siire vermenin gereksiz oldugu durumlart diizenleyen kanun
hiikmiiniin ruhuyla bagdasmaz. Bu sebeple sayilan hallerde bor¢lu temerriide
diistiigli anda alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmis sayildigi
kabul edilmelidir.33° Bu tartismalara ragmen kural olarak Borglar Kanunu’nda
belirtildigi lizere alacaklinin se¢imlik haklarindan herhangi birini
kullanmamasi durumunda aynen ifa ve gecikme tazminati segenegini tercih
ettigi kabul edilmektedir (m. 125/1). 33

2.2.3.2.Aynen ifa Ve Gecikme Tazminati

Islam Hukuku’nda borcun vadesi geldiginde ifanin geregi gibi
gergeklestirilmesi esastir. Borglunun hakli bir sebep olmaksizin ifadan
kagmmas1 s6z konusu olamaz. Aksi halde mahkeme kanaliyla ifaya
zorlanmas1 miimkiin goriilmiistiir.3*?Hatta bu hususta mahkemelerin yaninda

390guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.406-407, Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.173

3300guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.408-409, Bilgili, Demirkapi, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.173.

331 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.172

332 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.123
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muhtesip adiyla adliyelerde gorevli memurlarin da yetkili olduklar
bilinmektedir.333

Sézlesmeye konu edimin muayyen bir malin teslimi olmasi halinde
bor¢lunun s6z konusu mali teslimden kag¢inmasi halinde onun teslime
zorlanacagi konusunda siiphe yoktur. Borcun konusu zimmet borcu yani deyn
borcu olup da 6deme giicii bulundugu halde 6demeyen bor¢lunun mallarinin
satilacagl ve kendisinin satiga zorlanacagi kabul edilmektedir. Satmaktan
kaginirsa mahkeme kanaliyla satilir. Ote yandan karz akdi kapsaminda
bor¢lanilan malin piyasadan c¢ekilmesi ihtimalinde de kiymet takdir edilmesi
ve bu bedelin 6denmesi gerektigi konusunda tartisma yoktur. Nafaka borcu
acisindan ise; kadinin nafakasini temin etmek zorunda olan erkegin bu borcu
geciktirilmesi halinde goriis ayrilig1 vardir. Hanefi mezhebi hukukgular1 bu
durumda geciktirilen erkegin zimmetinde bor¢ olarak kalabilmesi igin
aralarinda daha 6nceden bir anlasma veya mahkeme kararinin bulunmamasi
kosuluna baglarlar. Diger mezhepler aksi goriiste olup nafakanin daima
erkegin zimmetinde yer aldigm kabul ederler. 3% Ecir-i has olarak
adlandirilan sahsi edimli ve daha ¢ok yapma borcu doguran borg iliskilerinde
de ifadan kaginilmasi durumunda borglu tarafin ifaya zorlanacagi kabul
edilmektedir. S0z gelimi baskasina ait olan bir duvari veya binay1 yikan kimse
aynisint yapmak miimkiin ise aynen ifa kapsaminda yapmak zorundadir.
Aynen ifa miimkiin degilse tazmin yoluna gidilir. Safii, Ebu Hanife, Ebu Sevr,
Davud ez-Zahiri gibi alimler bu goriistedirler.3® Yapmama edimini konu alan
borg iligkilerinin dogasi geregi yalnizca tazminat dogurdugu agiktir. Soz
gelimi kadmin kocasina veya kocanin karisina evlenmemesini sart kosarak
herhangi bir sey vermesi halinde, sonradan bu anlagsmaya aykir1 sekilde
gerceklesen evlilikten geri doniilemeyecegine gore bu durumun yaptirimi
alman seyin iadesidir. Diger taraftan kiracinin kiraya konu seyi kararlastirilan
yerin digina ¢ikarmasi, vedia kapsaminda eldeki mala haksiz fiil ile zarar
verilmesi gibi yapilmamasi gereken davranislarin yapilmasi halinde temerriit
gergeklesir ve tazminat yiikiimliiliigii meydana gelir. 336

Tirk Borglar Kanunu’nun temerriidiin sonuglarina iligkin diizenlemesi,
miitemerrit bor¢ludan istenecek olan aynen ifa ve gecikme tazminati talebi
icin herhangi bir zaman ongdrmemistir (m.118). Asil borcun bagl oldugu
zamanasimi siiresi i¢erisinde bu imkan daima vardir. Yukarida zikredilen ek
stirenin verilmesinin alacaklinin bu hakkini kullanmasi bakimindan bir 6nemi

333 Fahrettin Atar, islam Adliye Teskilati, Diyanet Isleri Bagskanligi Yayinlari, Ankara, 1979,
5.172

34 Atar, Islam fcra ve iflas Hukuku, s.164 vd.,Merginani, el-Hidaye, ¢.2, 5.41-42, Mevsili,
El-ihtiyar LiTa’lili’l Muhtar, c.4, s.6-7, Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi,
5.123-125

335 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.127-128

336 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s.131-132.



71 | TURK HUKUKU VE iSLAM HUKUKU’NDA BORCUN GECIKTIRILMESININ BiR TURU OLARAK
“BORCLU TEMERRUDU”

yoktur. Alacakli bu siireyi tanisa da tanimasa da her zaman aynen ifa ile
beraber gecikme tazminati talebinde bulunabilecektir.¥” Bu husus
temerriidiiniin gene sonuglarinda da anlatildig1 igin ve herhangi bir 6zellik arz
etmedigi i¢in tekrar ayrintiya girmiyoruz.

2.2.3.3.ifadan Vazgecip Miispet Zarar Tazmini

Islam Hukuku bilginlerinin énemli ¢ogunlugu asil borcun aynen ifasi
miimkiin oldugu siirece tazminata hitkmedilemeyecegini ve buna bagl olarak
talep edilemeyecegini savunurlar. Zamansal agidan meydana gelen deger
kayiplar1 ¢ok incelenmis olmasa da mekan farkliligi sebebiyle malin
degerinde meydana gelen deger kayiplarinin tazmini tartigilmigtir. S6zgelimi
gasbedilen mala gasbedildigi yerin disgindaki bir yerlesim yerinde
rastlandiginda alacakliya se¢imlik olarak malin biitiiniiyle kiymetinin tazmin
ettirilmesi ve malin gasbedildigi mekana avdet ettirilip orada iadesinin
saglanmasi seklinde haklar taninir.®® Yine gasbedilmis mal mevcut olmakla
birlikte piyasadaki ekonomik dalgalanmalar disinda malda meydana gelen
deger kaybmin tazmin edilmesi gerektigi, piyasada o malin kiymetinin
objektif dlgiilerle diismiis olmasi ihtimalinde ise herhangi bir tazmin yoluna
gidilmesine gerek olmadigi da kabul edilmektedir.®*® Bunun yaninda 6demeye
muktedir olmasina ragmen borcunu 6dememekte 1srar eden bor¢lu agisindan
borca konu maldaki deger kayiplari(fiyat bakimindan) tazmin edilmek
zorundadir.®* Safii mezhebinde kiymetin biitiiniiyle tazmini konusunda aynen
ifanin alacakli agisindan anlamsiz hale gelmis olmasi sartiyla miimkiin hatta
gerekli oldugu yoniinde acgiklamalara rastliyoruz. Gergekten Safiilere gore bir
kimse ¢olde bagkasina ait suyu gasbetse veya itlaf etse bir nehrin kenarinda
veya sehir merkezinde mislini iade etmek suretiyle tazmin yoluna gidemez.
Coldeki kiymetini tazmin etmesi sarttir. 34!

Islam Hukukgularmin biiyiik cogunlugu borcun konusunun asliyle ifa
edilmesi imkan dahilinde oldugu miiddet¢e tazminat talep edilemeyecegine
hilkkmetmislerse de bu durumun Islam Hukukunun baska bazi imkanlari
kullanilarak bertaraf edilmesi giliniimiizde bir zorunluluk halini almistir.
Ozellikle mevsimler arasindaki ciddi oranda fiyat farkliliklari bazen ifay1
anlamsiz kilabilmekte, zararlara yol acabilmektedir. S6zgelimi aralik aymda
teslim edilmesi gereken domates, biber gibi sebzelerin temmuz ayinda teslimi
icin bir kimseye hak tanimak veya ocak aymda gasbedilen yaz meyvesini

337 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.317-318

338Girbini, Mugni-l Muhtac, ¢.2, s.277, 283, 284.

397 bniiKudame, el-Mugni, c.5, s.400, 420-421, Merginani, el-Hidaye, ¢.3, s.13, Sirbini,
Mugni-l Muhtac, c.2, 5.284.

340 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.69

341Girbini, Mugni-l Muhtac, c.2, 5.282.
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temmuz ayinda misli ile ifa etmeye firsat tanimak adalet anlayisindan uzak
goriinmektedir. Bu gibi hallerde alacaklinin temerriide diisen bor¢lunun aynen
ifa talebini reddetmek suretiyle satim giiniindeki veya gasp ihtimalinde gasp
gliniindeki degerinin tazmini yoluna gidilebilmelidir.%4

Tirk Borglar Kanunu, alacaklinin ifadan vazgegip zararini kargilatma
yoluna gidebilecegini de acik¢a diizenlemistir. (m.112) Buna gore
sozlesmeden umulan geregi gibi ifanin veya edimin yerini tazminat segenegi
almis olmaktadir. Alacakli tarafindan aynen ifanin reddi yoluna gidilmesi
bor¢lunun kusuru ile baglantisiz iken miispet zararin tazmininin talep edilmesi
bor¢lunun kusurunun mevcudiyetine baglanmistir. Temerriit halindeki borglu
karine olarak kusurlu sayilsa da temerriide diismeden kusursuzlugunu
ispatlayabilen bor¢luya tazminattan kurtulma yolu getirilmis ve bdylece ona
kurtulus beyyinesi sunma imkani verilmistir.343

Aynen ifadan vazgecip miispet zararini talep eden alacaklinin bu
secenegi  kullandigin1  derhal borgluya bildirmesi ayr1 bir yasal
zorunluluktur.3#

Belirtmeliyiz ki tazminat talebindeki kusur ispati alacaklinin {izerinde
degil kusursuzlugunu ispat noktasinda borglunun iizerindedir. 34° Borglunun
temerriide diismemis oldugu ihtimalde alacaklinin mali satmak suretiyle malin
deger kazanmasindan istifa imkani bulundugu kesin olarak ispat edilirse
alacakliin mahrum kaldig1 bu kazan¢ da tazminat kalemlerinden biri olarak
talep edilebilecektir.?*® Hemen belirtelim ki Islam Hukuku’nda da bu husus
tartistlmistir. Alacakli alacagini vadesinde alsaydi yatirim yaparak kar elde
edecek ve kazang saglayacak idiyse ve bu durum kesin olarak siibut buluyorsa
s6z konusu zararin da karsilanmasi, “zararin izalesi ve haksizligin
engellenmesi” seklindeki temel prensipleriyle uyum saglayacaktir. Aksi
durumda yani sozii edilen kar saglama veya kazang elde etmenin bir ihtimal
olarak kalmasi halinde Islam’daki faiz yasagiyla karsilasilmig olur.3*” Tiirk
hukukunda ifasina baslanmis borg iliskileri agisindan artik aynen ifadan
vazgegip tazminat secenegine gidilemeyecegi ve bunun yaninda bu segenegin
kullanilmasi halinde s6zlesmenin ortadan kalkmayip yalnizca igerik itibariyle
degisiklige ugrayacagini belirtelim.348

342 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, $.176.

343 Kayihan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.318.

344Bkz.Tiirk Borglar Kanunu 125/2.

3450uzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.395

360guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.396

347 Karaman, Ana Hatlariyla islam Hukuku, ¢.3, 5.170-171.

348 Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.163, Oguzman, Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.397.
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2.2.3.4.Sozlesmeden Doniip Menfi Zarar Tazmini

Islam Hukuku’nda sézlesmenin fesih yoluyla ortadan kaldiriimasindan
ziyade oOzellikle borcun ifa edilmemesinin bir sonucu olarak borglunun
hapsine genis yer vermistir.>*® Hanefi mezhebinin borcun geciktirilmesine
sozlesmeyi feshetme seklinde bir yaptirim baglanmasini kabul etmeyislerinin
temelinde ifanin halen imkan dahilinde olusudur. Gergekten onlara goére ifa
hukuken bir an igin bile olsa imkansizlagirsa s6zlesmeyi feshetme hakki o
zaman dogacaktir. Maliki mezhebine gore ise bir satim sozlesmesinde akdin
fesih hakki sozlesme kurulurken saticinin mali teslimde temerriide diismesi
halinde aliciya verilen haktir. Onlara gore sézlesmede Oncelikle yerine
getirilmesi gereken edim semenin (bedelin) 6denmesidir. Saticinin satima
konu malin zayi oldugu yoniindeki iddias1 miisteri tarafindan tasdik
edilmedigi miiddetce alici ister sdzlesmeyi fesheder, isterse satima konu mali
tazmin yoluna gider.>®® Safii mezhebi hukukgular1 arasinda tartiyma olmakla
birlikte mezhepte esas olan goriise gore satim sdzlesmesi kuruldugu anda her
iki taraf da edimlerini yerine getirmeye zorlanirlar. Semen borcu olan taraf
iflas nedeniyle O0deme giicsiizliigline diiserse saticinin sozlesmeyi fesih
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Miiflis olmadig1 halde 6demeyi
gerceklestirmek i¢in ihtiyag duydugu mali sefer mesafesinden daha az uzakta
bulunan borglu agisindan borcunu o6deyinceye dek hacr (kisithilik) karart
alimmasi gereklidir. Daha uzak bir mesafede olmasi durumunda ise saticinin
bekleme zorunlulugu olmaksizin sozlesmeyi feshetme hakki vardir.3%! Hanbeli
mezhebinde fesih hakki mesafe Onemli olmaksizin satict agisindan
mevcuttur.®®2 Satima iliskin sozlesmenin feshini tercih eden tarafin ayrica bir
tazminat talep edip edemeyecegi  konusunda  bir  agiklamaya
rastlanmamaktadir. Kira sozlesmesinde temerriit durumu disinda birgok
sebeple sozlesmenin feshedilebildigi goriilmektedir. Tiim bu fesih halleri ile
beraber ayrica bir tazminat sorumlulugundan bahsedilmemis olmasi gercekte
bir zararin meydana gelebilecegi gergegini degistirmez. Ani bir kararla
yapilan fesih, karsi tarafin bazi1 masraflar yaptiktan sonraki bir zamana denk
gelmisse fikih kitaplarinda tesebbiib sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat
sorumlulugunun bu durumda da uygulanacag: kabul edilmelidir. Bu imkan
ayn1 zamanda fesih hakkini kullanan taraf agisindan da illiyet bagi bulunmak
kaydiyla gegerli olmalidir.3%

Borglar Kanunu’nda belirtildigi {izere alacakli aynen ifa veya ifadan
vazgecip miispet zararin tazmini segeneklerinin yerine sozlesmeden donmeyi

349 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c.2, 5.440-441
3% Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.195
$18irbini, Mugni-l Muhtac, ¢.2, s.74-75
32ibniiKudame, el-Mugni, .4, 5.270

353 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.202
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tercih etmekle beraber menfi zararini da talep edebilmektedir (m.125/2). Bu
hakkin kullanilmasi ile beraber her iki taraf acisindan da ifa ylkiimliiligi
sona erer ve taraflar yerine getirdikleri edimlerin iadesini ileri siirebilirler.
Bor¢lunun bu ihtimalde de kurtulus beyyinesi sunmak suretiyle menfi zarar
kargilamaktan kurtulma imkan1 mevcuttur. Meger ki borglu temerriide
diismekte kusurlu bulunsun. Yine kanunun agik hitkmii karsisinda bu se¢enegi
tercih eden borglu bu durumu derhal karsi tarafa bildirmek zorundadir.®®*
Sozlesmeden donmenin yaninda alacakliya talep hakk: verilen menfi zarardan
kasit, alacaklinin s6zlesmenin hi¢ kurulmamig olmasi veya sonradan ortadan
kalkmis olmasindan kaynakli, sézlesme hi¢ kurulmasa veya sozlesmeden
doniilmeseydi alacaklinin ugramayacak oldugu zarari kargilamaktadir.3® Bu
zararin kapsamina doniilen sézlesmenin saglikli bir sekilde kurulmasim
saglamak i¢in yapilan masraflar, sdzlesmenin gereginin yerine getirilecegine
olan inangtan kaynakli alacakli tarafindan yapilan harcamalar vb.
girmektedir.3%¢

Islam Hukukundan farkli olarak sdzlesmeden donme ileriye degil
gecmise doniik hiikiim dogurmaktadir. Diger taraftan Islam Hukuku ile
uygunluk icinde oldugu diger husus ifasina baglanmis borg iligkilerinde
gorlilen farkhiliktir. Tirk Hukukunda siirekli borg¢ iliskilerinde temerriit
durumunda sozlesmeden donme yerine sdzlesmenin feshi yoluna
gidilebiliyorken Islam hukukunda ifasma baslanmis borg iliskilerinde ifanin
saglanmast ve bu hususta bor¢lunun cebri yoluna gidilmesi disinda bir
imkanin bulunmadigi anlasilmaktadir.

354 Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.319
3% Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.172
360 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.403
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UCUNCU BOLUM
BORCUN ODENMEMESINE BAGLANAN DIiGER
SONUCLAR

3.1. iSLAM HUKUKUNDA

3.1.1.Haciz

Mecelle’de haczin tanimi esasen hacr kelimesine getirilen tarifle
belirlenmis bulunmaktadir. “Bir sahs-1 mahsusu, tasarruf-1 kavliyyesinden
men” seklinde tanimlanan haciz bu ydniiyle sahsin hukuk diinyasinda sonug
dogurmaya doniik faaliyetlerin yasaklanmasi anlaminda kullanilmistir. Yine
998. maddede; “Medylnun kudreti var iken, deyninin edasinda miimatele
eyledigi, nezd-i hakimde zahir olup da, dainleri dahi mal satilarak deyninin
te’diyesinin hakimden taleb ettiklerinde, hdkim ani hacr eder” seklindeki
ifadeden de agikea anlasilacagi tizere hacr ile kastedilenin aslinda hacz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.®®” O halde haciz; para borcunu odemeyerek temerriide
diisen bor¢lu hakkinda onun malvarligindan bor¢ miktarina tekabiil edecek
miktar veya kiymetteki bir kismina, bor¢luyu ifaya zorlama veya sozii edilen
malvarliginin ilgili kismimi “cebri icra” yoluyla sattirip borcun 6denmesini
miimkiin kilmak amaciyla alacakli lehine devletin yetkili organlar1 araciligiyla
hukuken el konulmasini ifade eder.®*® Hanefi Mezhebinin kurucusu Ebt
Hanife, borgluya yonelik bir yaptirim olarak haciz kurumunu kabul etmez.
Ona gore, "Bor¢lunun mal varsa, hikim o mal iizerinde tasarrufta bulunamaz.
Borgluyu siiresiz olarak hapseder ki, malini satsin ve borcunu 6desin. Bunu,
alacaklilar haklarim alsinlar ve zuliim onlensin diye yapar™3%® Diger mezhep
mensuplarindan olan Islam Hukukculari, sartlarinda kiiciik farkliliklar 6ne
stirmiis olmak sartiyla 6deme giicii bulunan bor¢lunun borcunu 6dememesi
durumunda mallara haciz konulabilecegini kabul ederler.

Haciz ve buna baglanan sonuglar gerek nasslarda gerekse klasik fikih
kitaplarinda yalmz sozliik anlaminda kullanilmis, terminolojik olarak eski
kitaplarin Kitab-tlbuyu, kitab-0’t-teflis, kitablG’l miiflis, bab0’lhacr gibi
kisimlarinda ele alinmistir. Bazi kitaplarda da "bor¢lunun hacri ve malinin
satilmas1" baghgiyla islendigi de goriilmektedir. Belirtelim ki haciz
konusunda ortaya c¢ikan igtihatlar, nasslarin yeterince aciklik tagimamasi
sebebiyle genel olarak tarihi siireg icerisinde Islam toplumunda borgluya karst

357Mecelle, m. 941 ve 998.

38 Fahrettin Atar, "Haciz", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaynevi, istanbul 1996, c.14,
5.518 vd.

3%Merginani, el-Hidaye,c. 3, 5.285.
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ihtiyag odakli tutumlar, mahkemelerce benimsenen istihsana dayali ¢oziimler
konuya buglinkii bakisi sekillendirmektedir.3¢°

3.1.2.Hacr

Hacrin sozliik anlami “men etmek” demektir. Ser’i anlami ise “bir
kimseyi mali tasarruflarmdan  yasakiamaktrr”. “ve keza la yesihhu
islamuhuma” ifadesiyle kendisine mallarinin teslim edilmesinin de sahih
olmadig1 kabul edilmektedir. Mesela ¢ocugun ve mecnun(akli yeterliligi
olmayan)’un tasarruflar1 gecersizdir. Bunlarin tasarruflar1 velileri tarafindan
yapilir. Velileri de seriatte baba, baba yoksa baba tarafindan dede olarak
belirlenmistir. 36?

Kisitlama, yasaklama, engel olma, el koyma, haciz, sinirlama, -
alikoyma, gozaltina alma-, yetkisini sinirlama gibi anlamlarda kullanilan
kelimenin son alti manasi daha ¢ok “ala” harfi cerri ile kullanildiginda ortaya
cikar,362

Uzerinde ittifak edilen tarif olarak hacr, bir sahsi belli sebeplerden
otiirii kavli tasarruflarindan men etmektir. Tanimdaki "belli sebepler”, hacr'i
gerektiren sebeplerdir. "Kavli tasarruflardan men etmek” tenmaksat
ise,hacredilen (mahcur) kimsenin akit ve s6zlesmede bulunmasinin
engellenmesidir. Mahcur'un yaptigi akit ve sozlesmeler gegerli degildir.
Bunlardan dolay1 aleyhine hig¢bir hukuki sonu¢ dogmaz. Yani kavli
tasarruflart hiikiimsiizdiir; fakat mahcur'un fiili tasarruflarindan aleyhine
herhangi bir hiikiim dogabilir. S6zgelimi mahcur bir kiigiik, birisinin bir
malini telef etse bu, onun malindan tazmin edilir. 363

Imam Malik’e gdre mahcuriyet sebepleri alti tane olup, bunlar;
kiiciikliik, sefeh, kolelik, miiflislik, hastalik ve evlilikten ibarettir. 364

Safii Fikihgilardan Seyh Muhammed Emin Erbilli de Tenvir-u’l
Kilub’unda “Hacr”in liigat ve ser’i manasini verdikten sonra ikili bir taksime
giderek soyle der: “Hacr, iki cesittir : Ilkin mahcurun aleyhin (kisitlanan
kimsenin) maslahati esas alinarak ortaya ¢ikar ki buna érnek olarak ¢ocukluk
veya cinun hali gésterilebilir. Ikinci olarak mahcurun aleyhin(kisitlinin)
disindakilerin maslahati esas alinarak ortaya ¢ikar ki bu duruma ornek

360 Atar, "Haciz", TDV islam Ansiklopedisi, c.14, 5.518 vd.

361Ebii'l-Abbas SihabiiddinAhmed b. Lii'li' Ibnii'n-Nakib el-Misri, Umdetii's-Salik ve
Uddetii'n-Nasik,Mektebet-u Seyda’, 1428, s.222.

362 K adir Giines, EI-Mu’cem Arapca-Tiirkce Sozliik, Mektep yay, Istanbul, 2013, 5.204.
3831bnii Abidin, HasiyetiiReddi’l Muhtar, c.7, 5.97.

$4ibnRiisd, Bidayet-iilMiictehid ve Nihayet-iilMuktesid, Dar-iilKitab-ulilmiyye, Liibnan
2010, s.245.
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olarak “gurema’y1 koruma diisiincesiyle miiflisi kisitlamak gosterilebilir.
Ayni sekilde hastanin hacri varisleri korumak igin, kolenin hacri efendisini
korumak icin ve miirtedin hacri de Miisliimanlar: korumak icin kabul
edilmistir. "36°

Islam hukukgular: tarafindan ittifakla kabul edilen hacr sebepleri
sunlardir: Cocukluk (sabavet, sigar), delilik (ciinun), bunaklik (ateh), kolelik
(rikk), umuma zarar verme (zarar-1 amm), Sliim hastaligi (maraz-1 mevt).
Bunlara karsin islam hukukgularmin ittifak etmedigi bazi hacr sebepleri de
bulunmaktadir: Sefihlik (sefeh, sefahet), aptallik (beleh, belahet, gaflet), borg
(deyn).3%® imam Ebu Hanife ve baz1 diger imamlar son ii¢c sebepten dolay1
hacrin gerekmedigini ileri stirmektedir. Tiim bu sebeplere kisaca deginelim:

3.1.2.1.Delilik (Ciinun)

Temyiz kudretini ortadan kaldiran bir durum olarak bilinen akil
bozuklugu bulunan kimselerin tek baglarma hukuki islem yapamayacaklar bir
yasal temsilciye ihtiya¢ duyacaklar1 agiktir. Bu hal iizere kaldigi siirece
mecnunun mali kendisine verilmez. Mal lizerinde tasarruf yetkisi bulunan,
mecnunun Seri velisidir. 367

Mecnun; mecn{in-1 maglib” ve “mecniin-1 gayr-i maglib” olmak tlizere
ikiye ayrilir. Birincisini “akil yoklugu” olarak, ikincisini de “akil zayiflig1”
olarak belirtmek miimkiindiir. Modern Hukuk ifadesiyle; ayirt etme giiciinden
stirekli yoksunluk ve ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk seklinde de tarif
edilebilir. Temyiz kudreti hi¢ bulunmayan mecnun-1 maglubun sozli
tasarruflar1 gecerli kabul edilmez. Sozgelimi bosamasi, azat etmesi, ikrari,
hibe etmesi, sadaka vermesi ve vasiyeti kabul etmesi de sahih ve gegerli
olmaz. Yaptig1 satim sozlesmesi de gegerlilik kazanmaz; hatta sonradan icazet
verilerek dahi bu iglemlerinin gegerli kilinmasi miimkiin olamamaktadir. Tiim
bu yaptirimlarin altinda yatan diisiince “ehliyet yoklugu”dur. Zira Islam
Hukukunda ehliyet bir islemin “in’ikad” (kurucu unsur) sarti olarak
belirlenmigtir. Ehliyetin de birincil sartt akil saghigmin tam ve yerinde
olmasidir.(Ayirt etme giicii)®®

Gayr-i maglup mecnun ise (ma'tuh, ayirt etme giliciinden gegici
yoksunluk) satim sozlesmesinden dogacak hukuki sonuglari anlayabilecek

365 Seyh Muhammed Emin Erbili es-Safii, Tenvir-a’1Kilub fi MuamelatiAllam-a’lGuyub,
Misir, Mekatib-i Sehire,1384, 5.290

36 Abdulkadir Sener, “islam Hukuku’nda Hacr”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, .16, 5.347.

367{pnii'n-Nakib el-Misri, Umdetii's-Salik ve Uddetii'n-Nasik, $.222

368 Apaydin, "Hacir", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yayinevi, Istanbul 1996, .14, 5.513 vd.
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durumda oldugundan onun yaptigi hukuki tasarruflara baglanan hukuksal
sonuclar, temyiz giicli bulunan fakat hukuken ¢ocuk olan kimselerin yaptigi
islemlere baglanan hukuksal sonuglarla aynidir. 3%

3.1.2.2.Cocukluk(Siba)

Modern Hukuk’ta “kiiglikliik” olarak ifade edilen terim, temyiz kudreti
bulunan ve bulunmayan ayrimina tabidir. Mecelle bir ciimle ile miimeyyiz ve
miimeyyiz olmayan c¢ocugu tanimlamistir. Buna goére "Sagir-i gayr-i
miimeyyiz: Satmay1 ve almay1 kavramayan yani bey'in miilkiyeti giderdigini
ve satin almanm miilkiyeti sagladigin1 bilmeyen ve onda bes aldanmak gibi
gabn-i fahis oldugu zahir olan bir gabni, gabn-i yesirden temyiz ve tefrik
edemeyen ¢ocuk olup, bunlari temyiz eden ¢ocuga miimeyyiz ¢cocuk denir."37°
Miimeyyiz olmayan c¢ocuk mal ve tasarruflardan men hususunda maglup
mecnun gibi olup velisi izin verse bile sirf yarar getirenler de dahil olmak
iizere hicbir sozlii tasarrufu, bu arada bosamasi, azat etmesi, ikrar1 caiz
degildir. Alim satimi in'ikad etmez, dolayisiyla icazet verilerek bu islemlerin
gecerli kilinmasi s6z konusu degildir. Hibe, sadaka ve vasiyeti kabul etmesi
de sahih olmaz.®™

3.1.2.3.Sefihlik(isaf, Kotii idare, Lekeli Hayat)

Terim olarak sefeh, "aklin ve ser'in geregine aykir sekilde malin tebzir
ve itlafi" olarak tanimlanmistir. Mecelle'nin tarifi de buna uygundur. Buna
gore “Sefih; malin1 beyhude yere sarf ile ve masarifinde tebzir ve israf ile zayi
ve itlaf eden kimsedir. Ebleh ve sadedil olmak hasebiyle kar ve temettu'
yolunu bilemeyip de ahz u i'tasinda aldanagelen kimseler dahi sefih
addolunur."3"2

3.1.2.4.Bor¢(Deyn)

Ebu Hanife disindaki mezhep imamlarina gore borg da hacr (kisitlilik)
sebebi olarak kabul edilir. Bor¢ sebebiyle hacir, alacaklilarin korunmasi
diisiincesine dayandigi i¢in hakimin borgluyu hacir altina almasi alacaklilarin
talebi ile miimkiindiir. Bazi alimler hacir karariin hiikiim dogurabilmesi i¢in
borgluya ulasmasinin da sart oldugunu sdylemislerdir.3"3

$9Mecelle, m.978.

370Mecelle, m.943.

sn Apaydin, "Hacir", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, c.14, 5.513 vd.

372Mecelle, m.946.

373 H. Mehmet Giinay, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesesi ve Mahpuslara Yapilacak
Muamele” Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.8, 5.5, Mecelle, m. 941 ve 998,
Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.177
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Mabhcurlari, dogrudan dogruya hacredilenler ve kadi’nin, hiikmii ile
hacredilenler olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir: Dogrudan dogruya
mahcur olanlar: Kiigiikler, deliler, bunaklar (ateh), koleler, 6liim hastalari.
Kadr’nin hiikkmii ile mahcur olanlar: Sefiler, aptallar, borglular, umuma zarar
verenler. Kadi, bunlarm hacr'ine vicahen(tethim, yiiziine kars1) karar
verebilecegi gibi, giyaplarinda da karar verebilir. Fakat hacr kararmin
mahcura yani hakkinda kisithilik karart verilen kisiye teblig edilmesi
zorunludur. Kendisine hacr karari teblig edilmeyen boyle bir kimse mahcur
sayllmaz. Bir bagka ifadeyle kararin bildirilmesinden onceki akit ve
sozlesmeleri muteberdir. Ayrica, hacr kararinin sebebiyle birlikte halka ilan
edilmesi de bir gereklilik olarak kabul edilmistir.37

3.1.3.Hapis

Sozliikte "alikoymak, engellemek" anlamima gelen habs kelimesi orfi
kullanimda "bir sahsi, bir canliy1 veya esyayr bir yere kapatmak, bir siire
alikoymak", hukuk dilinde ise "sanik veya sugluyu belli bir mekanda cebren
alikoyarak sahsi hirriyetini kisitlamak" anlamini tasir ve hiirriyeti baglayici
cezalarin en temel sekli olarak bilinir. Hapis cezasinin infaz edildigi yere
“habs, mahbes ”; hapsedilen kisiye de “mahbus” denilir. Ayrica "hapsetmek”
anlamindaki secn kokiinden sicn kelimesi hapishane; secin veya mescun
kelimeleri de mahpus karsiliginda kullanilmaktadir. Bunun yaninda Islam'm
ilk donemlerinde esir kelimesinin mahpus anlaminda da kullanildig1 ve
yalnizca savag tutsaklarim ifade etmek {izere Abbasi déneminden itibaren
kullanilmaya baslandig goriiliir.3"®

Islam hukukunda borcunu 6dememekte 1srar eden borclu icin dngdriilen
hacir, haciz gibi cebri icra tedbirlerinin yaninda ifaya zorlamak maksadiyla
hapisten de s6z edilir. Ancak hapis ilk olarak mali olup da borcunu 6demeyen
veya malinin olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olunmayan borglu igin
tartigtlmigtir.  Buna  karsilk  6deme  giici  bulunmayan  borglunun
hapsedilemeyeceginde Islam hukukcular1 goriis birligi i¢indedir. Bu goriisiin
temelinde; "Eger bor¢lu darlik icindeyse eli genisleyinceye kadar ona miihlet
vermek gerekir" mealindeki ayetin®® ve bu durumdaki borgluya yardimeci
Olunmasimi ve siire verilmesini &giitleyen hadislerin agik ifadeleri, ayrica
boyle bir hapsin alacakli lehine bir sonu¢ dogurmayacagi ve borglu icin adeta
zuliim olacagi diisiincesi yatar. Alacaklinin elinde bu durumda borgluyu

$"4Mecelle, m. 961.ve 962.

375 Ali Bardakoglu, "Hapis", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymnevi, istanbul 1997, ¢.16,
s.54 vd., Metin Hiilagu, islam Hukuku’nda Hapis Cezas, Rey yaymcilik, Kayseri 1996, 5.6
376Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/280.
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sahsen takip etme ve bor¢lunun édeme giicline kavugmasini bekleme imkani
vardir.3"7

Hz Peygamber’in konu hakkindaki en meshur soézii sudur: “Odeme
glicii oldugu halde borcunu geciktiren ayiplanmay1 ve ukubeti hak eder”.®"®
[lk dénem Islam Hukukcularindan Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri (h.97-
161), Veki b. el-Cerrah (h.127-197) ve ibn'ul-Miibarek (h.118-181) hadiste
gecen “ukubet” kavramini hapis cezasi seklinde anlamiglardir. Doktrindeki
bor goriise gore bu anlayis dogru degildir. Bor¢lunun borcunu geciktirmenin
cezas1 hapis cezasi olamaz. Bu diiglince bor¢lunun, alacaklinin bizzat sahsini
degil malim1 alikoymasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bor¢lunun gosterdigi
davranis bicimi ile alacagi hapis cezasi arasinda herhangi bir benzerlik
bulunmamaktadir.®”

Klasik Islam Hukuku eserlerinde, hakim tarafindan borglunun kefil
gostermesi istenip de borglunun bunu reddetmesi halinde, alacakliya bor¢luyu
sahsen takip etme hakki taninabilecegine rastlanmaktadir. Bunu yaparken
bor¢lunun temel hak ve hiirriyetlerine aykiri davranista bulunmak da agikca
yasaklanmistir. Adi gecen sahsen takip yontemi, Islam hukukgularinca
yumusak bir yaptirim ve son ¢are olarak nitelendirilir. Diger taraftan Hz. Ali,
Ebu Hiireyre ve Omer b. Abdiilaziz gibi ilk donem fakihlerinin bor¢lunun
hapsedilmesi yerine alacaklisi igin ¢alismasini yoniindeki igtihatlarini,
alacaklinin Islam 6ncesi donemdekini andirir sekilde borglu iizerinde kolelik
benzeri bir hak kurmasi olarak degil borglunun calisip kazanmasma ve
boylece borcunu 6demesine imkan verme olarak algilamak gerekir. 38

Odemeye giicii bulundugu halde 6demeyen borglu acisindan Hanefi ve
Hanbeli fakihleri, boyle bir geciktirmeyi Hz. Peygamber'in cezay1 gerektiren
bir davranis ve zuliim olarak nitelendirmesinden hareketle bu kimsenin
hapsedilmesini miimkiin ve caiz gorirler. Ancak Ebu Hanife borg¢lunun
borcunu ddeyinceye kadar hapsedilebilecegi, fakat ne olursa olsun onun rizasi
disinda malinin cebren haczinin ve satilmasinin dogru olmayacagi, Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed ise bu borglunun 8demeye zorlama amaciyla belirli bir
siire hapsedilebilecegi yine 6demezse malinin haczedilerek satilabilecegini
savunmuslardir. Gorildiigi tizere Ebu Hanife ile iki talebesi arasindaki ortak
nokta hapsin tipik degil tazyik hapsi niteliginde olmasi geregi iken,
ayrildiklar1 nokta hapsin ifaya yaramamasi halinde haciz ve satisin miimkiin
olup olmayacagi hususudur. Maliki, Safii ve Zahiri fakihleri, bu durumdaki

377 Bardakoglu, "Hapis", TDV islam Ansiklopedisi, c.16, $.54 vd.

378 Buhari, Istikrad, 13, Nesai, Biiyu, 100.

379 Abdiilaziz Bayindir, “Faizsiz Sistemde Odemeyi Geciktiren Borgluya Uygulanacak Maddi
Ceza”, ISAM Dergisi, c.8, 5.345.

380 Bardakoglu, "Hapis", TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.16, $.54 vd.



81 | TURK HUKUKU VE iSLAM HUKUKU’NDA BORCUN GECIKTIRILMESININ BiR TURU OLARAK
“BORCLU TEMERRUDU”

bor¢lunun hapsedilmesini caiz gorseler bile buna gerek duymadan mallarinin
haciz ve satis suretiyle paraya cevrilip alacaklinin alacagmin bundan
karsilanabilecegini kabul etmislerdir.38!

Miiflis borglu icin ise, Ebu Hanife’den baska diger biitiin hukukgular,
miiflis bor¢lunun hapsini kabul etmezler. Onlara gore, miiflis bor¢lu hacredilir
ve mallarina haciz konularak satilir ve satistan elde edilen paralar alacaklilar
arasinda alacaklar1 oraninda taksim edilir. 382

Islam hukukgulari, bor¢lunun borcu igin hapsedilebilecegini prensip
itibariyle kabul etmislerdir. Borg¢lunun hapsedilmesi birtakim sartlarin
bulunmasma baglidir. Borglunun hapsedilmesi i¢in gerekli sartlar, li¢ ana
baslik altinda incelenmektedir: Borg ile ilgili sartlar, borglu ile ilgili sartlar,
alacakli ile ilgili sartlar.

Boreg ile ilgili sartlara bakilacak olursa; borcun miktar1 6nemli bir
kistastir. Borcun az ya da ¢ok olmasindan dolayi borglunun hapsine karar
verilip verilemeyecegi Islam hukukgular1 tarafindan tartistmustir. Ancak
miktar konusunda mutabakata rastlanmamigstir. Kimi kaynaklarda borcun
miktarinin bir dirhem ve ondan az olmasi borg¢lunun hapsedilmesine kafi bir
sebep teskil etmektedir. Kimi kaynaklarda ise, danik®®® miktarindaki bir
borgtan dolay1, bor¢lunun hapsedilebilecegi kaydedilir. Karafi ve ibn Ferhun
adli hukukgular az miktardaki bor¢tan dolayr bor¢lunun uzun siire
hapsedilemeyecegini, bor¢lunun uzun siireli hapsinin caiz olmayacagini,
cezalarin agirhgi ve hafifligi suglarin agirligi ile orantili olmasi gerektigini,
hapsin de agir bir ceza oldugunu ileri siirmiiglerdir. 38

Borgla ilgili sartlardan bir digeri de borcun konusuna iliskindir. Borcun
konusu ayn ya da deyn olabilir. Ayn borcundan o6tiirii hapis s6z konusu
olabilir. Ornegin, gasp edilen maln teslimi durumlarinda bu hiikiim
gecerlidir. 3

Borgclu ile ilgili sartlara bakilacak olursa, bor¢lunun hapis cezasi
alabilmesi icin oncelikle muktedir olmasi gerekmektedir. Cok az farklilikla
tim mezheplerde kudreti oldugu halde mallarii saklayan ya da kagiranlar

31 Bardakoglu, "Hapis", TDV Islam Ansiklopedisi, .16, 5.58 vd.

382 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.240.

383Danik: Bir dirhemin altida biri miktarindaki 6l¢ii birimi.

34 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 5.207, Hiilagu, islam Hukuku’nda Hapis
Cezas, 5.50

385 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.244-246.
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hapsedilirler. Mali oldugu bilinen muktedir ve miiflis borglular
hapsedilmezler. 38

Bor¢lunun temerriit hali de hapis cezasi alabilmesi igin bir kriterdir.
Buna gore, Hanefi fikhinda hakim borgluya borcunu 6demesi i¢in miihlet
tanir. Ancak bu siire zarfinda bor¢lu borcunu 6demez ve temerriide diiserse
hakim onun hapsine karar verir. 38

Bunlardan bagka, akrabalik durumu da bor¢lunun hapsedilmesi igin bir
kriterdir. Bor¢lu olan kisi anne, baba, dede, nine ise bunlar fiiru’una olan
bor¢larindan dolay1 hapsedilmezler. Ancak fiiru akraba ise, usuliine olan
borcundan dolay1 hapsedilebilmektedir.3%

Borglunun akil balig olmasi gerekmektedir. Mahcur cocuk, haksiz
fillinden dolayr meydana gelecek tazminat borcunu Odemek iizere
hapsedilmez. Onun yerine baba veya vasisi hapsedilebilir. Akil hastalarmin
borglar i¢in hapsedilmeyecegi kaynaklarda gegmektedir. 38

Alacakh agisindan Kkabul edilen tek sart; hakimden bor¢lunun
hapsedilmesini istemektir. Alacakli boyle bir istekte bulunmaz ise hakim onu
re’sen hapsedemez. 3% (taleple baglilik ilkesi)

3.1.4.Seyahatten Men

Alacakli muaccel bir alacagini bor¢lusundan talep edebilecegi gibi, bu
borgluyu borcuna karsi rehin birakmadikga veya birini kefil gostermedikge
seferden alikoyabilir.**Miieccel borglarda heniiz 6deme miiddeti gelmeden
borglu sefere ¢ikmak ister ve seyahat, 6deme miiddetinin Otesine tasacak
kadar uzun olursa borcun 6deme zamani gelince alacakli hakkini alacak
kimseyi bulamayacak ve alacagini talep edemeyecektir. Borcuna karsilik
rehin birakmak veya kefil gdstermek gibi teminat da mevcut degilse alacakli
hakime miiracaat ederek borgluyu seferden men edebilir.3%> Ancak bu konuda
farkli goriisler vardir:

386Serahsi, EI-Mebsut, ¢.24, 5.157, IbniiKudame, el-Mugni, c.4, s.452, Karaman, Mukayeseli
islam Hukuku, c.2, 5.534.

387Merginani, el-Hidaye, ¢.3, 5.285.

38 Atar, islam fcra ve iflas Hukuku, s.247, Ibnii Abidin, HasiyetiiReddi’l Muhtar, c.7,
s.391

389 Atar, Islam icra ve iflas Hukuku, 5.246-250.

30 Giinay, ““islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesesi ve Mahpuslara Yapilacak
Muamele”, s.6.

391 Ali Haydar, Dureru’l Hukkam Serhu Mecelleti’l Ahkam, c.2, s.110.

392\ecelle, m. 656, ibnii Abidin, Hasiyetii Reddi’l Muhtar, c.3, 5.582, Karaman, Mukayeseli
islam Hukuku, c.2, 5.537, Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s.270
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Imam Safii ve bu mezhebe mensup fakihlerin ¢ogunluguna gore, vadesi
gelmemis borcu talep hakki olmadigi gibi, alacaklinin kefil isteme ve bunu
istihsal etmedigi miiddetce borgluyu seyahatten alikoyma hakki mevcut
degildir.3®

Maliki ve Hanbeli mezhebi fakihleri ile Safii fakihlerine gore borg¢lunun
avdetinden Once O6deme vadesi geliyorsa alacakliya varlikli birini kefil
gostermeden yahut borcunu karsilayacak degerde bir rehin birakmadan
seyahat hiirriyeti kisitlanabilir. Eger yolculuk savas ve benzeri tehlikeli
maksatla yapiliyorsa bu takdirde vade dolmadan 6nce avdet edilecek kadar
kisa miiddetli de olsa alacakli teminat almadan seyahate izin vermeyebilir;
¢linkii bu yolculukta dliim tehlikesi vardir ve hak zayii olabilecektir.3%

Hanefilerde ise alacakli bu durumda seyahatten men edilemez. Ancak
pesine disiip takip edilebilir. Mecelle ise soyle sdylemektedir: “Miieccelen
medyun olan kimse kalbe huliil’il ecel aher diyara gidecek olup da dayini
hakime miiracaatla andan kefil istedikte kefil vermege mecbur olur.”3%

Tiim bu tartigmalara konu edilen borca karsilik rehin birakmak veya
kefil gostermek kurumlari modern hukuktaki “ihtiyati tedbir” den baskasi
degildir. Gergekten borglunun vade Oncesi borca aykiri tutum ve
davraniglarini yargi yoluyla tespit edip teminat edinmekten ibaret olan ihtiyati
tedbir kurumu sozii edilen tartismalara isaret etmektedir.

3.1.5.Miilazeme (Yakin Takip)

Islam hukukunda alacaklinin borgluyu sahsen takip etmesine miilazeme
denir. Islam hukukgular1 alacaklinin, muayyen hukuki esaslar dahilinde
borgluyu sahsen takip ederek alacagini isteyebilecegini kabul etmislerdir.
Hakim, belirli bir miiddet zarfinda hapishanede tuttugu bor¢lunun malinin
bulunmadigimi anlayinca onu tahliye eder. Peki bor¢lunun onceden yoksul
oldugu anlasilan veya hapishaneden yoksul oldugu i¢in tahliye edilen
bor¢luyu alacaklis1 sahsen takip edebilir mi? Ebu Hanife’ye gore, alacakls,
hapishaneden yoksul oldugu i¢in tahliye edilen bor¢luyu sahsen takip
edebilir.3%

Bir goriise gore de “Alacakli icin el ve dil vardir. ” hadisinde “el” den
kasit miilazemedir.3%” Ayrica borglu, tahliye edildikten sonra her an bir mal

393 Yaran, islam Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, 178.
3ibniiKudame, el-Mugni, ¢.4, 5.506-507.

3%5Mecelle, m. 656.

3%Merginani, el-Hidaye, ¢.3, 5.286-287.
397IbniiKudame, el-Mugni, c.4, s.501.
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kazanabilir. Bu kazandigi mali satar ve bundan alacakli da haber almaz.
Alacakli, borgluyu takip ederek onun ihtiyacindan fazla olan kismini alabilir.
Ancak, Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezheplerinde bu tarz uygulamalar
kabul gérmemektedir.39®

3.1.6.Bor¢lunun Cahstirilmasi

Islam hukukgular1 yoksul olduguna karar verilen borglunun isci olarak
calistithip calistirilmayacagini tartisma konusu yapmuslardir. Imam Malik,
Ebu Hanife, Ibn Cerir et-Taberi gibi hukukcular yoksul bor¢lunun is¢i olarak
calistirlmayacagini  savunmugturlar. Ciinkii bir kisi ticaret yapmaya
zorlanmayaca@i gibi, is¢i olarak da c¢aligmaya zorlanamaz.3*® Yukarida
deginildigi ilizere borglunun, konunun ayrintilarinda ihtilaflar bulunmakla
beraber her tiirlii borgtan otiirli hapsedilebilmesi konusunda ittifak vardir.
Hapsedilen bor¢lunun déviilemeyecegi, baglanamayacagi, alacaklinin oniinde
asagilanamayacagi, baskasi i¢in =zorla ¢alistirlamayacagi da kabul
edilmistir.4%0

3.2. TURK HUKUKUNDA

Borglar Kanunu, temerriide diisen borgluya karsi alacaklinin sahip
oldugu sec¢imlik haklar1 agik¢a diizenlemistir (m. 118-125). Bunlarin bir kismi
genel sonuclar seklinde diger bir kismi karsilikli sézlesmeler agisindan
meydana gelen ek sonuglar seklinde ele almir. ifa ile birlikte gecikme
tazminati, askin zarar, beklenmedik halden meydana gelen sorumluluktan
dogan zararin talepleri genel baglamda ele alinan sonuglar iken, karsilikli borg
doguran akitler agisindan su secenekler diizenlenmistir;

B Aynen ifayi talep ve gecikme (temerriit) tazminati talep etmek

B Aynen ifay1 derhal reddetmek suretiyle sdézlesmenin gereginin
yerine getirilmemesinden kaynakli miispet zarar istemek(ifaya olumlu olan
menfaati tazmin ettirmek)

B Sozlesmeyi feshetmek suretiyle akdin hiikiimsiiz kalmasindan ortaya
¢ikan menfi zarar1 tazmin ettirmek.

398 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.266-267.

39 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, 5.268.

40Ali Haydar, Dureru’lHukkamSerhuMecelleti’lAhkam, c.2, s. 649; Yaran, lislam
Hukuku’nda Borcun Gecikmesi, s. 205-207.
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Ikinci veya iiciincii secimlik haklarin kullanimi halinde miispet veya
menfi zarar kalemleri talep edilirken hem fiilen meydana gelen zarar hem de
yoksun kalinan kar istenebilmektedir. 4%

Bor¢lu Temerriidii’'niin ~ sonuglarmin  gerek  Borglar Kanunu
cercevesinde gerekse Doktrinde kabul edilen tasnif baglaminda “genel
sonuglar” ve “karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler agisindan meydana gelen
sonuglar” seklinde incelenmesi artik yerlesik hale gelmistir. Burada ele
almacak olan hususlar, s6z konusu klasik tasniften 6te Islam Hukuku’nda
bor¢lu temerriidiine baglanmis ancak Tirk Hukuku’'nda yer yer farkli
kavramlara denk diisen konulara deginecektir.*%

3.2.1.Aynen ifa, ifa Davasi Ve Cebr-i icra

Aynen ifa talebi, Borglar Kanunu’nun ilgili maddesi cergevesinde
temerriide genel olarak baglanan bir sonu¢ olmanin yaninda “her zaman talep
edilebilen®®® bir hukuki ¢aredir.(m. 118.) Konusu, yeteri kadar benzerlerinden
ayirt edici ozellikleriyle 6ne ¢ikan ve ferdi nitelikleriyle de ifaya konu olan
edimin yerine getirilmesi aynen ifa kavrammi kargilar.*% Borglu
temerriidiiniin borcu sona erdirmedigi gergegi karsisinda temerriide ragmen
devam eden borg, talep ve ifa edilebilirlik niteliklerini yitirmez. Temerriidiin
meydana gelmesinde bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasi 6nemli
olmaksizin aynen ifanin talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Su var ki edim
imkansiz hale gelmedigi miiddetce anilan kabul gecerlidir. ifanin zaman
bakimindan gecikmesi anlamindaki borglunun i¢inde bulundugu temerriit hali,
ifa miimkiin oldugu siirece alacaklinin aynen ifa talebini de miimkiin kilar.4%

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde aynen ifa talebinde bulunabilen
alacakli kars1 tarafa bir mehil(siire) vermek suretiyle ek iki imkana daha
sahiptir. Bunlarda yukarida da deginildigi tizere ifadan vazgecip miispet zarar
tazmini ve soOzlesmeyi feshedip menfi zarar tazmini seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Su var ki bu siireyi vermek aynen ifanin agikca
gergeklesmeyeceginin Onceden bilinebilir olmasi halinde yahut ifanin alacakl
agisindan artik faydasiz kaldig1 ihtimalde anlamsiz olacaktir.4%®

401 Tbrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), imaj Yaymevi, Ankara
2012, s.144.

402 Kaplan Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), 5.143.

403Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.256.

404 Bilal Aybakan, "ifa", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ifa
(06.12.2018).

405 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1098,1102, Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Genel Hiikiimler), s.259,

406Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.259.
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Aynen ifay1 gerceklestirecek sekilde edimin eksiksiz icrasi temerriidii
sona erdirir. Zira edimin tam olarak ifas1 gecikmeye dayali olarak ortaya ¢ikan
zarar kalemlerini ortadan kaldirmaktadir.*” Aynen ifanmn {iglincii bir kisi
tarafindan yerine getirilmesi bor¢luya biitliniiyle isnat edilebilecek tiirden ise
temerriidii sona erdirdigi kabul edilmektedir.*%®

Borglar Kanunu’nun temerriidiin genel sonucu olarak diizenledigi ve
alacakliya se¢imlik olarak tanidig1 “aynen ifa” imkan sdzlesmelerde temel bir
ilke mahiyetinde kabul edilen “ahde vefa” ilkesine dayanir.®® Aynen ifanin
tarihsel temelleri klasik donem Roma’ya uzanmaktadir. Klasik donemde daha
ziyade temerriide baglanan sonug tazminat seklinde ortaya c¢ikarken, zamanla
ekonomik anlamda kokli bir degisime ugrayan yapi, hukuk diinyasini da
etkilemis ve tazminat yaptirimi yerini aynen ifaya birakmustir.#'° Doktrinde
aynen ifanin borg iligkisinde muacceliyetin dogal sonucu olup, temerriide
baglanan bir sonu¢ olmamasi gerektigi yoniindeki goriis*'* hakli bir gerekgeye
dayansa da teorik olarak temerriide diisiilmiis olmasi, ifasinda gecikilen
borcun sona ermesi anlamina gelemeyecegi i¢in muacceliyetle baglayan aynen
ifay1 talep etme yetkisi, temerriide diisiilme sonrasinda da devam edeceginden

isabetsiz goriilmiigtiir.4*?

Yapma ve yapmama edimlerinin ifast bakimimdan aynen ifanin
gerceklesip gerceklesemeyecegi hususunda tartisma vardir. Bir yaklasim bu
tir edimleri yerine getirmemek seklinde ortaya c¢ikan borca aykiriligin
genellikle imkansizlik olarak tezahiir ettigini kabul eder ve Borglar
Kanunu’nun 113. maddesinde vurgulanan hususun aynen ifa talebine karsilik
gelemeyecegini savunur. Bu goriisii savunanlar sézgelimi yapmama borcu
doguran borg¢ iliskisi kapsaminda herhangi bir davranis bi¢iminin
gerceklestirilmeyecegi noktasinda verilen taahhiidiin gri bir alan1 yoktur. Bu
taahhiit ya yerine gelmistir, boylece borca uygun davranilmistir veya taahhiit
ihlal edilmistir, buna baglh olarak da aynen ifa imkani ortadan kalkmigtir. 43

Yapma borcuna aykirilik halinde masrafi borgluya ait olmak sartryla
alacaklinin kendisine veya bir {igilincii kisiye edimin yerine getirilmesine
iligkin izin alabilecegini diizenleyen TBK 113. madde hiikmii genel

407 Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi,Adalet yaymlari, Ankara 2012, 5.158
408 Kizir, Borclu Temerriidiiniin Sona Ermesi, 5.128

409 Ece Bas, “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Ozel Sayi,
2013, s5.623-655, (18.01.2019), s.625

410 Bag, “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu”, $.628.
“10guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.496.

412Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.920.
“13Herdem Belen, 6098 Sayili Borclar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), Beta, Istanbul
2014, 5.263-264.
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niteliktedir. Hiikme gore alacakliya verilen bu yetki mahkeme iznine tabi
tutulmustur. 44

Yapmama borglart bakimindan da ilke olarak aynen ifanin talep
edilebilecegi kabul edilse de BK 113. maddenin konu ile ilgili verdigi imkan
aynen ifa talebinden ziyade ihlalden ortaya ¢ikan zararlarin tazminine isaret
eder. Icra Iflas Kanunu, bir isin yapilmamasina doniik mahkeme ilammin
borgluya tebligi ilizerine bor¢lu tarafindan gerceklestirilen ilama mugayir
davranis biciminin [IK 343. maddesinde yer alan cezay:r gerekli kilacag:
hususu ile bildirilmesi gerektigini diizenlemistir (IIK m. 113). Tazyik hapsini
diizenleyen madde bir cezalandirma bicimidir.(IIK m.343). O halde sozii
gecen ilam hiikmiiniin mahkemeden almmasi1 aynen ifada bulundurma
amacini saglamamaktadir.1®

Son olarak ozellikle yapma borglart agisimdan ortaya c¢ikan ve
borglunun kisisel (sahsi) ediminin bulundugu hallerde tiglincii bir kisinin ifasi
da miimkiin olmadigina goére aynen ifa talep etme imkani1 da bulunmayacak ve
imkansizlik hiikiimlerine gore talepte bulunmak gerekecektir. 16

Ifa; sozliikte “bir seyi tam yapmak, eksiksiz vermek; soziinde durmak,
geregini yerine getirmek” anlamlarinda kullanilmistir. Gerek fikhi gerekse
modern literatiirlerde sozliik anlamina paralel sekilde dini miikellefiyetlerin
veya zamanla borglanilan edimin 6nceden belirlenen sekilde yerine getirilmesi
olarak tanimlanir.#!” ifa davasi; muaccel ve miimkiin olan bir borcun alacakli
tarafindan yargi makamlarmi vasita kilarak talep edilmesi anlamina gelir.
Belirtmek gerekir ki bu davanin agilmasi igin borglunun temerriit halinde
olmasi sart degildir. Temerriit ger¢eklesmisse ifa ile beraber ugranilan zararin
da talebi miimkiin olmaktadir. Bu halde artik bor¢lunun borcunu 6demeye
zorlayan bir mahkeme ilamindan s6z edilecektir.*® Zikredilen anlamiyla ifa
davast agmak, esasen aynen ifa talebinin mahkeme yoluyla
gergeklestirilmesine karsilik gelir. Ancak ifa davasi agmak i¢in temerriidiin
sart olmadigi gbz Oniinde alinirsa aynen ifa ile ifa davasini ayirmak
gerekecektir.

Prensip olarak ifa miimkiin oldugu siirece alacaklinin tazminat veya
sozlesmeden cayma talepleri yerinde degildir. Ne var ki alacakli, temerriit ve

414 Kihigoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.671.

415 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.673

46 Gizem Kilig Oztiirk, Bor¢lar Hukuku’nda Bor¢lunun Temerriidii, Seckin yay, Bursa
2016, s.83

417 Bilal Aybakan, "ifa", TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yaymevi, istanbul 2000, c.21, 5.498
vd.

“18Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.259
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kusur sartt bulunmadan agilabilen ifa davasimi borgluya yoneltmek yerine
tazminat talep ettiginde bor¢lu tarafin, ifanin hala miimkiin oldugunu ileri
siirerek ispat etmesi halinde tazminata mahkum olmasi s6z konusu degildir.*

Ifa davasmmin acilmasmi, bor¢lu temerriidiiniin sartlarindan olan
“alacaklinin ihtar1” baglaminda degerlendirecek olursak; bu davanmn ihtar
niteligi tasiyacagi kabul edilmektedir.*?® Ancak ihtarin ifa davasi agmak
suretiyle saglandigi durumlarda dava dilekgesinin bor¢lunun kendisine
gonderilmesi gerekmektedir.*?

Ifa davasinin temerriidiin genel sonuclarindan olan aynen ifanin talep
edilmesinin hukuksal yolu seklinde anlasildigi konusunda tartisma yoktur.
So6zgelimi tasinmaz satim vaadinde bulunan satici ifa zaman1 gelmis olmasina
ragmen tasinmazin miilkiyetini aliciya gecirmekten imtina edince alicinin
aynen ifa talebine yanagmayan satici aleyhine mahkemeye basvurmak
suretiyle onun iradesinin yerine gececek bir yargisal iradenin temin edilmesi
zorunlu hale gelir ve bdylece bu Ornekte acilan tapu iptal ve tescil davasi
anilan amaca hizmet eder.*?? Yapma konulu edimlerin ifasinda da yine
mahkemeden ayni edimin yerine getirilmesini saglamak amaciyla dava
acilabilecektir. Bu hususta agilan davalarda her tiirlii masraf ve giderlerin
borglu tarafindan karsilanmasi gerektigi kabul edilmektedir.+?3

Son olarak aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatinin da talep
edilebilecegi, bu iki talebin es zamanli yapilmasiin bir zorunluluk olmadig:
hatta gecikmis ifadan sonraki bir zamanda da tazminat talep edilebilecegi ve
bu hak kullanilirken 6nceden bir ihtirazi kayit diisiilmiis olmasinin sart
olmadigini da belirtmek gerekir.*?* ifa davasi acarak aynen ifanin saglanmasi
icin borg iliskisinin konusunun miimkiin olmasi gerektigini de ekleyelim.

Miimkiin bir borcun ifa edilmesi imkan dahilinde oldugu siirece ifa
davasina konu olmak suretiyle temerriidiin genel sonucu olan aynen ifay1
saglayacagim belirttik. Doktrindeki bir goriise gére bu davaya “aynen ifa
davas1™#?® denir. Bunun dava yoluyla ileri siiriilmesi ile elde edilen mahkeme

4“90guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.318.

420 Yildiz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Borclu Temerriidiiniin
Sartlar: ve Sonuclarr”, s.36

421 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.2, s.234.

422 Kihigoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.670-671

423 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.671

420guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.386, Siimeyra Cetin, “Borclu
Temerriidiiniin Sonuclar”, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstiriisii, Istanbul, 2011, s.24

425 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 615.
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ilam1 cebr-i icra imkani da vermis olmakta ve borglu aleyhine ilaml bir icra
takibi baslatilma imkani bulunmaktadir.*?8

Cebr-i lera sozliikte “hukuka aykir1 davrananlari zorla kurallara
uydurma,zorlama™?’ anlaminda kullanilirken; hukuk literatiiriinde bir
bor¢lunun borcunu 6dememekte i1srar etmesi veya mahkeme tarafindan
aciklanmig hilkme uygun davranmamasi sonucunda, borcun yahut mahkeme
ilammin gereginin devlet tarafindan zorla icra edilmesi islemidir.

Borglar Kanunu’nun; “Yapma borcu, borglu tarafindan ifa edilmedigi
takdirde alacakli, masrafi borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya
baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir” seklindeki hiikmii
(m.113/1), Icra iflas Kanunu’nunda yer alan;

“Bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra
memuru 24 {incli maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle
borgluya ilamda gosterilen miiddet i¢inde ve eger miiddet tayin edilmemigse
isin mahiyetine gore baglama ve bitirme zamanlarini tayin ederek isi yapmagi
emreder.

Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve is diger bir
kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi
icin lazim gelen masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu
masrafin ilerde hiikkme hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine
verilmek iizere ifasina alacakli muvafakat ederse alinip hiikmolunan is
yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hitkme hacet kalmadan bor¢lunun kafi
miktarda mali haciz ile paraya cevrilerek o is yaptirilir.

[lam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi
tarafindan ilamin hiikmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu
emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343 {incii maddedeki cezayr miistelzim
oldugu yazilir.

(Ek son fikra: 17/7/2003-4949/9 md.) Bir igin yapilmasimna veya
yapilmamasina dair olan ildm hiilkmii yerine getirildikten sonra borglu, ilam
hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica
hiikiim almaya gerek kalmadan, onceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine
getirilir"(IIK m.30/1) seklindeki hiikiimle birlikte degerlendirildiginde ilgili
hiikiimlerin cebr-i icra niteligi tagiyip tasimadiklart hususunda goriis birligine
varillamamigtir. Bir kisim yazarlar bu hiikiimlerde yer alan ve alacakliya

426 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1099.
“2Thttp://www.sozluk.adalet.gov.tr/Cebr-i icra, (18.01.2019)
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tanman imkanin cebr-i icra niteligi tasidigini savunmuslardir. Buna gerekge
olarak, BK 113/1 madde hiikmiiniin agik¢a borglu tarafindan ifa edilmeyen
edim kargisinda hakimi vasita kilmak suretiyle masraflar da bor¢lu tarafa ait
olmak {izere alacakliya iiclincii bir kisiye isi yaptirmak icin talep hakki
verdigini diizenledigini gosterirler.*?® Bagka bir takim yazarlar 1IK 30.madde
hiikmiiniin her ne kadar sirf borglu tarafindan yerine getirilebilecek borglarda
tazyik hapsini ongordiigiinii diizenlese de borglunun borcunu ifa etmedigi
ihtimalde ifanin gerceklesmesi de miimkiin olmayacak ve cebr-i icra imkani
da kalmayacaktir. Onlara gore Borglar Kanunu’nun 113. ve Icra Iflas
Kanunu’nun 30. Maddeleri 6zel bir tazminat sekli olup, anilan maddelerden,
“bor¢lunun borcunu ifa etmemesi yiiziinden alacaklinin ugradigi zararin ne
sekilde giderilecegi” seklindeki soruya ‘“masraf borgluya ait olmak sartiyla
isin bagkasina gordiiriilmesi vasitasiyla” seklinde bir cevap g¢ikmaktadir.*?°
Anilan tarismada Doktrindeki bir goriis de, BK 113. madde
degerlendirmesinde,  “cebr-i  icra”  kavramini  kullanmadan  su
degerlendirmelerde bulunur: “Zlgili hiikiim bor¢lunun borcunu  yerine
getirmemesi halinde alacakliya onun yerine gecip ifada bulunma yetkisini
tammamistir. Alacaklvmin bu yetkiye sahip olabilmesi igin “kendisine bu
konuda izin verilmis olmasit” gerekir. Bu izin mahkeme tarafindan
verilecektir. Bunun sonucu olarak bor¢lu yapma borcunu yerine getirmedigi
takdirde alacakly mahkemeye basvurarak bor¢lu yerine borcun kendisi
tarafindan ifasina izin isteminde bulunmalidir. Bu mahkeme borcun ifa
edilecegi  yer mahkemesidir gérevli mahkeme de Aslive Hukuk
mahkemesidir.”

Yargitay da bir kararinda arsa sahipleri ile yiiklenici arasinda
gerceklestirilen kat karsiligi insaat sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin
ingaat1 yarida birakmasi sonucu arsa sahibi konuyu yargiya tagimis,
mahkemeden s6z konusu ingaattan yiikleniciye isabet eden bazi bagimsiz
boliimlerin satisina izin verilmesini, bundan hasil olan parayla yarida kalan
ingaatin tamamlanmas1 i¢in yiiklenici admna ifada bulunma yetkisinin
kendisine verilmesini talep etmis ve bu talep yerel mahkemece kabul
gérmiistiir. Temyiz lizerine Yargitay ilgili dairesi, insaatin imar yasalarina
uygun yapilip yapilmadiginin tespiti, s6z konusu talebin karsilanmasi i¢in kag
adet bagimsiz boliimiin satilmasi ve degerlerinin tespiti gerektiginden bahisle
bozmustur.*3

428Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 921-
922

4290guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.322

40 yargitay 15 HD. 07.07.2010, E.2009/3432, K.2010/3905, (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Eyliil 2010)
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3.2.2. Tazminat Davasi

Bor¢lunun borcu yerine getirmedigi veya getiremedigi tiim halleri
(alacakli ve borglu temerriidii, imkansizlik, ifa giicliigli, s6zlesmenin miispet
ihlali) icine alacak sekilde genellikle tercih edilen kavram “ifa engelleri”
kavramidir.*** Tazminat davasinin bir hukuki sonug olarak baglandig: hallere
deginmeye c¢alisacagiz.

Borglar Kanunu'nun “Giderim borcu” baghg altinda diizenlenen
hiikmiine goére sozii edilen zararin giderilmesi, borcun ifa edilmemesine genel
bir sonu¢ halinde baglanmigtir (m. 112). Hiikkme gore borglu tarafindan hig
veya geregi gibi yerine getirilmeyen borcun alacakli agisindan meydana
getirdigi zararin giderilmesi yasal zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.
Doktrinde bu dava “giderim davas1” olarak da anilir. 432

Borglar Kanunu’nun borca aykiriliga iliskin olarak getirdigi bu genel
hiikiim her ne kadar maddenin lafzindan anlasilmasa da yalnizca s6zlesmeden
dogan borca aykir1 davranig bigimlerine 0Ozgiidiir. Haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme veya bor¢lu temerriidii gibi borca aykinligin 6zel goriiniim
bicimleri olarak ortaya ¢ikan diger hallerde 6zel hiikiimler mevcut
oldugundan ilk adimda 112. madde hiikmiine gidilemez.43

Alacaklinin Borg¢lar Kanunu ¢ergevesinde iki halde tazminat davasi
acma imkani1 mevcuttur:

B Borglunun kendi kusuruyla borcu geciktirmesi ve bor¢lu temerriidii
hali,

B Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ile bagimsiz bir
yapmama ediminin ihlali

Gergekten zikredilen durumlarin varligi halinde kanunun agik hiitkmii
geregi alacaklinin bu durumlarin meydana gelmesine bagli olarak ugramis
oldugu =zararin giderilmesi gerekir.***Kusur, zararin tazmini igin sart
kosulmustur. Borcun ifa edilmemesinde ve 6zel bir aykirilik hali olarak

431Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s.11, Ayse Havutcu, “ifa Engelleri ve ifa
Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, ¢.9,s. 317 vd.

432 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1025, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.857, Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.324.

433 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.618.

434 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.405, Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.325, Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), 5.140 vd.
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bilinen sonraki ifa imkansizliginda bor¢lunun kusurunun olmamasi onu
sorumluluktan kurtarmaktadir. Borgluya bir kurtulus beyyinesi getirilmis
olmakla ifa etmemede kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
imkan1 tanmmustir. 43

Borcun yerine getirilmemis olmasi halinde alacaklinin ifa
imkansizlasmadig1 siirece tazminat talebinde bulunmasi séz konusu
olmamalidir.®*® ifa imkansizligi, borcun cebri icra yoluyla dahi tahsilinin
miimkiin olmamasi seklinde tarif edilebilir.**” Konunun alacakli a¢isindan
duristliik kurali gergevesinde ele almarak saptanmasi en dogrusu olacaktir.*3®
Imkansizligm cebr-i icra ile agiklamayan dolayisiyla cebr-i icra ile tahsili
mimkiin olmayan bir takim alacaklarin ifa imkansizlig1 olarak
algilanamayacagini savunan yazarlar da vardir. Bu goriis savunucular olaya
borglu acgisindan yaklagsmakta ve bor¢lu borcu yerine getirebilecek durumda
ise imkansizligi ortadan kalktigini kabul etmektedirler. Su halde alacaklinin
borcu saglayabilip saglayamamasinin, imkansizligin ortaya ¢ikmasi
noktasinda degeri yoktur.*® ifanmn imkansizligin ispat yiikiimliiliigii bor¢luya
aittir. Buna bagh olarak tazminat davasinin davacisi olan alacakli taraf,
borcun imkansiz hale geldigini, bu yiizden ugradig1 zararin giderilmesini
istedigini ispat etmek zorunda kalmayacaktir. Borglu temerriidiiniin iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan ortaya ¢ikan sonuglarindan biri de
tazminattir ki bu tazminata da borcun yerine getirilmemesine bagl olarak
agilan tazminat davasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.44° Borcun yerine
getirilmemesinin temerriit ve imkansizlik hallerinden hangisinin unsurlarini
tasidiZi o unsur yoninden belirlenen hiikiimlere goére ¢oziime
kavusturulacaktir.**' Tartismali olmakla birlikte culpa in contrahendo
sorumlulugu olarak bilinen; sdzlesme esnasinda veya oOncesinde diiriistliik
karinesinden hareketle kabul edilen sorumluluk tiriiniin de BK 112
kapsaminda tazminata sebep olabilecegi savunulmaktadir.**?> Tazminat
istemini doguran buna bagli olarak da tazminat davasinin agilmasina sebep
olan tiim durumlarda zararin meydana gelmis olmasi gerekir. 443

435 Cengiz Koghisarlioglu, “Karine ve Borglar Kanunu’nun 96. Maddesindeki kusur karinesi”,
Yargitay Dergisi, .10, 5.272 vd.

43%0guzman,0z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.324.

437 Kemal Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina gore (is) Akdinin
Feshi,ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s.15.

43%80guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.296.

439 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, $.396, Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.1036 vd.,

400guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.325.

4“10guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.309.

420guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.311 vd.,

43Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, c.1, s.806, Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.426.
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Bir bagka husus Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesinin kusur konusunda
bir karine getirmis olmasidir. Gergekten maddede gegen “bor¢lu kendisine
higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedikce” ifadesinden, bir taraftan
borg¢lu agisindan kusurun aranmasi gerektigi diger taraftan kusurlu oldugunun
da karine olarak kabulii sonucuna varilmaktadir.*** Sorumluluktan kurtulmak
isteyen bor¢lu maddeye gore evvela bu karineyi ciiriitmelidir. 44

Temerriit diginda meydana gelen borca aykiriligin sonucu olarak
tazminat davasinin agilmasina iliskin genellikle Borglar Kanunu ve doktrin
yaklagimlarindan hareketle sunlar sdylenebilir:

Ik olarak ya ifa imkansiz hale gelmistir ve bor¢ bundan dolay:
O0denememektedir yahut borcun geregi gibi ifa edilememesi s6z konusudur ki
bu durum kétii ifa olarak adlandirilir. Her iki halde de s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk tiirii mevcuttur. ifanin imkansiz olusu da bor¢lunun
kusuruna gore bir ayrima tabi tutulmustur. Kusurlu ifa imkansizlig: olarak da
bilinen durumlarda; miicbir sebep, kast ya da ihmal, beklenmedik olaylar,
sorumlulugunun genisleyip daralmasi agisindan 6zel diizenlemeler (TBK
294), haksiz fiilde sorumlulugu genisletici diizenlemeler (TBK 51, TBK 114),
alacaklmin ortak (miiterafik) kusuru, bor¢lunun ayirt etme giiciiniin kusurlu
veya kusursuz sekilde kaybinin imkansizligin olusmasindaki rolii ve tacirler
acisindan basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigi gibi hususlar ya
sorumlulugun olusmasini engellemede ya da uygulanacak yaptirimda indirim
yapilmasinda etkin rol oynarlar. Genellikle kabul edildigi iizere bir olayda
bor¢lunun sorumluluguna hiikmedilebiliyorsa ifadaki imkansizlik borcu sona
erdirmez, yalnizca igerigi degistirir ve giderim borcu dogurur. Buna karsilik
kusursuz ifa imkansizlig1 denilebilecek durumlarda objektif imkansizlikta
(idare mahkemesinin ingaat ruhsatin1 ve ilgili imar planindaki degisikligi iptal
etmesi gibi) borcun sona erdigi, subjektif imkansizlikta ise konu ile ilglili
goris birligi bulunmamakta, borglu agisindan imkansiz hale gelse bile tiglincii
bir kisi tarafindan ifanin halen miimkiin olmasinin imkansizli1 ortadan
kaldiracag1 goriisii ile birlikte karsilikli akitler bakimindan bir tarafin borcu
kendisinin tamamen sorumsuz oldugu bir olay sebebiyle imkansiz hale
gelmisse borcun sona erecegi savunulmustur.*46

Diger taraftan kotii ifa olarak anilan ve borcun geregi gibi
(kararlastirildig1 sekliyle) yerine getirilmemesi anlamina gelen durumlarda
olumlu (miispet) zararin kargilanmasi gerektigi yasal dayanaga sahiptir.

444 Tandogan Tiirk Mesuliyet Hukuku, s.421 vd, Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, c.1,
s.815, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1065.

450guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.344 vd.

446Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.233 vd.
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Miispet zarar, sdzlesmeye uygun bir borg ifasi s6z konusu olsaydi alacaklinin
o andaki durumu ile simdiki durumu arasindaki mali farktan ibarettir. Bu
durumda talep edilen ve tazminat davasna konu olan zarar, imkansizlik
nedeniyle agilan tazminat davasi ile ayn1 hiikiimlere tabi olmaktadir. Ozellikle
satim soOzlesmelerinde meydana gelen aympli mal teslimlerinde Borglar
Kanunu’nun getirdigi koétii ifa hiikkiimlerinin yani sira Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ¢ergevesinde konuya iliskin 6zel hiikiimlerin bulundugu ve
bu kanundan dogan haklarin sakli oldugu unutulmamalidir.*#

3.2.3.S6zlesmeden Cayma (Donme)

Soézlesmeden donmenin hukuksal bakimdan dogurdugu etkiler Alman
Hukuku'nda cok eskiden, Isvicre-Tiirk Hukuku’nda ise daha yakin bir
gecmisten bugiine farkli tartigmalar meydana getirmistir. Borglar Kanunu’nun
karsilikli bor¢ doguran (snallagmatik) borcun ifa edilmemesine bagladig: ¢
genel sonuctan biri olan sézlesmeden donme hakk: 6ziinde yenilik doguran bir
irade beyaninda bulunmak suretiyle alacakliya sézlesme bagindan kurtulma
imkan1 vermektedir. Soézlesmeden donme ile sozlesmenin feshi kavrami
arasindaki ince fark, sozii edilen kurtulusun kapsadigi zaman dilimi
noktasinda ortaya ¢ikar. Donme, ani edimli s6zlesmelerde akdin kuruldugu
andaki duruma donmeyi amaglarken, fesih ileriye etkili olarak sézlesmenin
taraflarint menfi etkilerden kurtarici rol oynar. %4 Her ikisi de esasen
taraflardan birinin tek tarafli irade beyaninda bulunarak aradaki sézlesme
iliskisini sona erdirme hakki olarak tanimlanmaktadir. 44°

Sozlesmeden déonmenin borgluya bildirilmesi tartismali olmakla birlikte
bozucu yenilik doguran bir iglemdir. Bozucu yenilik doguran islem olmasi
itibariyle var olan bir iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Buna gore karsi tarafa
yoneltilmekle birlikte hiikiim dogurucu nitelige sahiptir. So6zlesmenin
herhangi bir tarafi hak sahibi olmasinin sonucu olarak gegerli bir sézlesmeyi
tek tarafli bir irade agiklamasi ile ve gecmise etkili olmak iizere sona
erdiriyorsa, bu durum “dénme” olarak tanimlanmalidir.*%°

Tirk Hukukunda dénme kavramimin genellikle sozlesmeyi ge¢mise
etkili olacak sekilde ortadan kaldirmayi amacladigi, fesih kavraminin ise
sozlesmeyi ileriye doniik sona erdirmeyi amacladigi kabul edilir ve bu

“4’Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.248 vd.

48 Turgut Oz, “Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince
Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir
Karsilagtirmali Etkisi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi,
€.13,5.131-132.

490guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.368.

450 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin yayincilik,
Istanbul, 1992, c. 1, 5.1472.
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anlamlartyla kullanilir.**!Siirekli edim doguran sdzlesmelerin donme hakkinin
kullanildig1 ana kadar icra edilmis olan kisimlarinin iadesi hem pratik degildir
hem de adil olmaktan uzaktir.

Sozlesmeden donme kurumu, TBK 125. maddesi kapsaminda borglu
temerriidiine, 98. maddede ifa giigsiizliigline, yasanin 111. maddesinde diger
ifa engelleri olarak diizenlenen durumlara, TBK 235. maddede ise satict
lehine bir hak vermek suretiyle alacaklinin temerriidine sonu¢ olarak
baglanmistir. S6zlesmeden donme, anilan durumlara sonug olarak baglanmig
olmakla birlikte donmenin sonuglarinin ne olacagma iligkin diizenleme,
yalnizca borglu temerriidii halinde var olan dénme hakkima iliskin kanun
maddesinde goriilmektedir. Diger hallerde ise niteliklerine aykir1 diismedikge
temerriide baglanan donme yaptirimi onlar agisindan da uygulama alani
bulacaktir, 452

Kusurlu imkansizlik nedeniyle edimin ifasinin gerceklesemedigi
durumlarda (ademi ifa) sézlesmeden donme imkani Borglar Kanunu’nda
taninmamigtir.*>® Durum bdyle olmakla beraber kendi kusurlu eylemi ile
aldig1 mal iade edemeyecek duruma getirenler acisindan dénme hakkinin
kullanilamayacagi goriisiiniin - mutlak olarak uygulanamayacagi,***somut
olaym kosullar1 goz 6niine alinarak kullanilan sézlesmeden donme hakkinin
diirtistlik kurali g¢er¢evesinde degerlendirilmesine her defasinda ihtiyag
bulundugu kabul edilmelidir.**® Bu diisiinceden hareketle donme hakkinin
birtakim 6zel dizenlemelerden yahut diirtistlik kuralindan faydalanarak
kullanildigt durumlarda meydana gelen sonuglarin ileriye etkili olmasi
gerektigi genel kabulii ile birlikte**®istisnalar mevcuttur. Bir taraftan dliinceye
kadar bakma sozlesmesi gibi, donme hakkini diizenleyen 6zel diizenleme
geregi gecmise etkili olarak ortadan kaldirilan bir s6zlesme ile karsi karsiya
kalimmakta iken; diger taraftan eser sdzlesmesi gibi ani edimli olmasina karsin
ileriye etkili feshe imkan veren s6zlesmeler ile de karsilasiimaktadir.*®’

451 Turgut OZ, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Kazanci Yaymevi, istanbul 1989,
s.252.

452 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.347 vd., Oz, is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, s.32.

453 Kaythan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.296.

4540guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.369,

455 9z, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, $.252.

456Selici, Bor¢lar Kanunu’na gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, 5.132 vd. , Oz, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, 5.26, Oguzman, Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.370.

457 Kenan Tuncomag, “Evvelki ve Simdiki Hukukumuza Goére Oliinceye Kadar Bakma Akdi”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, c.2, s.175 vd.,Selici,
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Doktrinde ifade edildigi tizere sozlesmeden donme imkani, borg
iligkilerinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmediginde alacaklinin tazminat talebi
gibi giigliiklerle karsilagsmak ve ugragmak yerine akitten biitiiniiyle kurtulma
yoniindeki ihtiyacin1 tatmin etmeye yoOnelik bir kurumdur. Hatta bazen
alacaklinin kendi edimini kendi menfaati agisindan daha tistiin ve degerli
gdrmesi de onu bu imkani kullanmaya sevk eder.*8

Sozlesmeden donme hakkinin  taraflarin  serbest iradeleriyle
kararlagtirdiklar1 durumlarda kullanilacak olan dénme hakkinin meydana
gelen sonuglart gegmise etkili olarak ortadan kaldirmayacagi yoniindedir.
fradi doénme hakk: seklinde de tarif edilen bu hususun sozlesmede
kararlastirilmig olmas1 taraflara karsilikli olarak tasfiyeyi saglama borcu
yiiklemektedir. 45°

Alacaklinin sézlesmeden donme hakkini kullanirken kanunun agik
hiikmii geregi (TBK 125/3) kendi edimlerini yerine getirmekten kurtulacak,
onceden ifa ettigi edimlerin iadesi konusunda talepte bulunabilecek, aksi
kararlastirilmadigi miiddetce de sdzlesmeden donerek sézlesmenin ortadan
kalkmis olmasina bagl olarak meydana gelen zararlarmi da (menfi zarar)
isteyebilecektir. Su halde s6zlesmeden doniince yalnizca menfi zararin
talebini miimkiin kilan kanun hiikkmii emredici olmayip taraflarin kendi
aralarinda donme halinde miispet zararin da talep edilebilecegi hususunu
kararlastirmalar1 s6z konusu olabilecektir. 60

Alacaklinin sézlesmeden donme hakkini kullaninca daha 6nceden ifa
ettigi edimlerinin iadesini dayandiracagi yasal dayanak sebepsiz zenginlesme
hiikiimleridir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ifa talebinde
bulunan alacakli tarafin tabi oldugu zamanasimi siiresi sebepsiz zenginlesme
kapsaminda talep etme hakki oldugunu 6grendigi tarihten itibaren iki yil,
herhalde talebin dogdugu andan itibaren ise on yil olarak anlagilmaktadir.
Ancak baz1 yazarlar, s6zii gecen sebepsiz zenginlesmenin Borglar Kanunu 77
vd anlaminda tipik bir sebepsiz zenginlesme olarak kabul edilemeyeceginden

Borglar Kanunu’na gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
s.119, Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, 5.119.

4580 guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.372.

4590guzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 372, Oz, is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi, s.31.

460 K1ligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.708, Vedat Buz, Borglarm ifas1 ve ifa
Edilmemesi, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, Oniki levha yaynlari,
Istanbul 2012, s.106.
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hareketle yine Kanun’un 146. Maddesinde belirtilen on yillik genel alacak
zamanagimina tabi olmasi gerektigini savunmaktadirlar. 46!

Alacaklinin sozlesmeden dénmeyi tercih etmesi borg¢lunun temerriide
diismekte kusurlu olmasina baglanmamistir. Bor¢lunun temerriide diismede
kusursuzlugunu ispat etmesinin alacaklinin donme hakkini kullanma
noktasinda bir rolii yoktur. Ancak sozlesmeden donmekle birlikte menfi
zararin da eg zamanl talebinde borgluya kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle
bu zarar1 karsilamaktan kurtulma imkani getirilmistir. 452

Soézlesmeden donmenin tek tarafli bir beyanla karsi tarafa varmasiyla
hukuki sonuglarini doguracagi ve boylece alacakli tarafin da bu andan itibaren
edimini yerine getirme borcundan kurtulacag: kabul edilmektedir.#63

Sozlesmeden donmenin hukuki isleme etkisi yahut hukuki sonuglari
baslig1 altinda incelenen ve birtakim teoriler seklinde goriinen yaklasimlara
kisaca deginmekte fayda vardir:

Klasik donme teorisi; sozlesmeden donme ile birlikte hukuki iliskinin
bagtan itibaren ortadan kalkacagini, taraflarin dnceden birbirlerine ifa ettikleri
edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda iadeye konu olacagini
savunur. Bu diisiinceye gore sozlesmeden donme bozucu yenilik doguran bir
hak olmakla bor¢landirict iglemi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirirken,
tasarruf iglemi mahiyetindeki kazandirici iglemlerin ayni etkisi devam eder.
Borglandirict islemin gegersiz olmasi kazandirici islemi de sebepten yoksun
birakacak ve boylece daha Onceden yerine getirilen edimler sebepsiz bir
zenginlesmeye sebep olacaktir. {ade talebinin dayandig1 temel budur.*%

Yasal borg iliskisi teorisi; sozlesmeden donme lizerine ortaya ¢ikan
iade borcunun dayandigi hukuki diisiince BK 125/3 hiikmii baglaminda
kanuni bir borg iligkisinin varligiin kabuliidiir. Ger¢ekten bu goriiste olanlara
gore gecmise etkili olarak ortadan kalkan borg iliskisi yeni ve yasal zemini

461 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara 1998, s.236-237,
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.532,

462 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.709, Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.386.

463 Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.517, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1120, Bastug, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.280, Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.964.

464 Giilgiin Anik, “Borglu Temerriidiinden Dolay:r Sozlesmeden Dénme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, c.1, 5.225, Oz, “Bor¢clu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu
Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kuram ile Yeni
Dénme Kuramimin Kisa Bir Karsilastirmah Etkisi”, s.133 vd., Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, s.504, Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.387.



Mehmet Sakir ARVAS | 98

bulunan bir borg iliskisinin dogumuna sebep olmakta ve buna bagh olarak
taraflarin bu yeni borg iliskisi ¢ergevesinde birbirlerinden talep edebilecekleri
sahsi haklar1 giindeme gelmektedir. O halde gegmiste taraflarin yerine
getirdikleri edimler gecersiz bir hukuksal zeminde ifa edilmis olmadigindan
sebepsiz zenginlesmeye dayandirilmasit dogru olmamakla birlikte yasal bir
borg iliskisinin uzantisi olarak taraflarin iade taleplerine sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri yalnizca kiyasen uygulanacaktir. Bu goriisiin zamanasimina iliskin
kabulii de genel alacak zamanasimi siiresi olan on yillik siiredir. Pratik
bakimdan klasik dénme teorisinden ciddi bir farklilik tasimamakla birlikte
zamanagimi sliresi ve talep edilecek tazminatin yalnizca mispet zarari
kapsayabilecegi hususlarinda ondan ayrilir.46°

Ayni etkili donme teorisi; klasik teoriden farkli olarak gecmise etkili
olarak ortadan kalktigi kabul edilen borglandirict islemin yaninda tasarruf
isleminin de dénme ile birlikte etkilenecegini, bdylece sdozlesmeden donme
kurumuna ayni bir etki niteligi atfetmektedir. Bu diisiinceden hareketle gerek
heniiz ifas1 gergeklesmemis edimler gerekse yerine getirilmis edimler gegmise
etkili olarak ortadan kalkmakta ve miilkiyetin karsi tarafa intikal etmemis
olmasi gergegi karsisinda istihkak davasi agilmak suretiyle iade talebinin
giindeme gelecegi kabul edilmektedir. Bu davanin herhangi bir siiresi
olmamakla birlikte maddi edimler bu yolla, diger talepler ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinden faydalanilarak talep edilmelidir.*6®

Yeni donme teorisi olarak bilinen yaklagima gore ise, ge¢mise veya
ileriye etkili olacak sekilde ortadan kalkan bir bor¢ iliskisinden sz
edilememekle birlikte degistirici yenilik doguran bir hakkin dogumu soz
konusu olur ve buna bagh olarak sozlesmenin gegerliligine dokunulmadan
onun bir tasfiye iliskisi haline geldigi kabul edilir.#’ Geri verme borcu
konusunda bu yaklagim kanundan degil dogrudan sézlesmenin kendisinden
bir borcun dogdugunu kabul ederek bunun bir akdi davaya konu olacagini
benimsemistir.*®® Heniiz yerine getirilmemis edimler agisindan ise bir taraftan
bunlarin dénme ile ortadan kalkacagi*®® diger taraftan devaml bir def’i hakki
saglayacagi savunulmaktadir.4’® Geri verme borcu on yillik zamanasimina tabi

450guzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.532, Buz, Bor¢larin ifasi ve ifa
Edilmemesi, s.119-121, Reisoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.387, Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.968.

466 Buz, Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesi, 5.121, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1122, Anik, “Bor¢lu Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme”, 5.225-226.

47 Anik, “Bor¢lu Temerriidiinden Dolay: Sozlesmeden Dénme”, s.226, Hatemi, Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, s.261, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1120.
468Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.261.

469 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1121.

470 Rona Serozan, Sézlesme iliskisinin Coziillmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis
Edimleri Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Seckin,
Ankara 2004, s.199.
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olup bu ihtimalde sebepsiz zenginlesme kurallar1 degil BK m. 112 vd.
uygulanir. Dénme ile birlikte ortadan kalkan bir bor¢ iligkisinden soz
edilemeyecegine gore miispet zararin istenmesi miimkiin olacaktir. 4

3.2.4. Borca Baglanan Ozel Bir Sonuc: “Faiz”

Tirk Hukuku'nda faiz 6deme yiikiimliligiinin borglunun borg
iliskisinden kaynakli edimini yerine getirmesi ile degil, tam olarak ifa veya
alacakli tarafin temerriide diismesiyle ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.
Bu yikiimliiliik, alacakli alacagina zamaninda ulagsayd: elde edecegi
menfaatin temin edilmesine yonelik genel kuraldan kaynaklanmaktadir. Faiz
ylikiimliiliigiiniin borglu tizerinde her geciken borg agisindan talep edilebilir
nitelikte oldugu gergegi bu diisiinceye dayanir.#”?0 halde islam Hukuku’nun
aksine Tiirk Hukuku’nda faiz 6deme yikiimliligii bir borg iligkisinde
potansiyel olarak pesinen kabul edilen ve geg¢ ifaya baglanan ilk sonugtur.
Nitekim Borglar Kanunu’nun ilgili hiikkmii agik¢a “temerriit faizi” basligimi
tagimig (m. 120), doktrinde temerriidiin sonuglarinin tasnifi hususunda “para
borglarinda temerriit sonuglar’” ve “karsihikli  yikiimlilik igeren
sozlesmelerde temerriidiin sonuglar1” seklinde ikili ayrim1 ortaya ¢ikarmistir.
Su halde faiz yaptirimina iligkin tim agiklamalar anilan tasnif 1s18inda para
borglar1 agisindan giindeme gelen temerriit faizini ele almaktadir.

Para borcunun borglusu, alacaklinin s6z konusu paradan
mahrumiyetinin karsihigint sozlesmesel ya da kanuni zorunluluk sonucu
O6demek zorunda kalabilir. Bor¢lunun karsilamak zorunda oldugu bu miktar
faiz olarak isimlendirilir. Alacakli kendisine 6denmeyen meblagdan, paray1
istemeye yetkili oldugu halde 6denmemis olmasinin sonucu olarak mahrum
kalir ve faiz sirf bu mahrumiyetin karsiligi olarak ortaya cikar. Bu yiizden
para borglari ile faiz arasinda gok siki bir iliski vardir.#”® Ekonomik anlamda
sermayenin herhangi bir hukuki isleme konu olmakla sagladigi gelir faizi
kargilar.*"4

Yan edim yiikiimliiliiklerinden biri olan faiz fer’i bir alacak hakki
saglar ve asil alacag genisletir. Fer’i hak ancak asil alacaga bagl olarak var
olup devam edebildigine gore faiz borcu da varligini ve devamini asil alacaga
bor¢ludur. Sona erme bakimindan da asil alacagin son bulmasiyla son
bulacaktir. Zamanagimi, devir, teminat vb hiikiimlerde de durum degismez.4"®

471 Anik, “Bor¢lu Temerriidiinden Dolay: Sozlesmeden Donme”, 5.226.

472 Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, s.173.

4"8Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.217, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.978, Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.312, Oguzman, Oz,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.308.

474 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.978.

475 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, $.979.
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Yukarida bahsedildigi gibi Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda faiz, para borglari
ile ¢ok sik1 bir iligki i¢cinde bulunmakta ve taraflar sozlesmede kararlastirmis
olmasalar dahi faiz borcunun dogabilecegi agik¢a anlagilmaktadir (m.120).
Ahlaki acidan tereddiitle karsilanan s6zgelimi 100 olarak verilen paranin 120
olarak iadesi, hem On Emirde, hem de Kuran-1 Kerim’de gerek faizle 6diing
verme gerekse satistan elde edilen kazang veya kar seklinde kabulii siddetle
kinanmis ve yaptinma baglanmistir. XIX. yilizyilin ikinci yarisinda batida
Marksizm akimi elestirel bir diistince tireterek faizi Materyalist Diinya Goriisti
baglaminda ele aldi. Diger taraftan Iran’da Bahailik adiyla ortaya ¢ikan klasik
anlayislarin hayli Stesinde diisiincelere sahip olan din, Islam Dini’nin faiz
yasaginm yurlrliikten kalktigin1 savundu. Altin para sistemi ile kagit para
arasinda bir ayrim yapilmasinin zorunlu oldugu, 100 altina karsilik 105 altin
vermenin gergekte faiz olgusuna denk diistiigii kabul edilse de enflasyon
oraninin %60 oldugu bir iilkede dnceki yil 100 bin lira alan bir kimse bu yil
140 bin lira 6dese de esasen iadeyi eksik gerceklestirmis olacagi, bu 6rnekteki
faizin 160 bin liranin {stiine c¢ikan Odemeler ile ortaya ¢ikabilecegi
savunulmustur.*’6

Alacaklinin borcun gecikmesi sebebiyle zarara ugramis olmasi ve buna
bagl olarak temerriit(gecikme) faizi talep edebilmesi seklinde bir sebep-sonug
iliskisi mevcut degildir. Gergekten alacakli higbir zarara ugramamais olsa dahi
faiz talep etme hakki yasal dayanaga sahiptir. Zikredilen illiyet baginin ve
zararimn mevcudiyeti ile bu husustaki ispat yikimliiliigiiniin alacaklidan
alindig1 bir gergektir. Esasen Kanun’un buradaki hareket noktasi paranin her
zaman gelir getirici rolii ve temerriidiin her hal ve sartta zarar1 meydana
getireceginin kabuliidiir.#”” Hukukumuzda temerriit faizini diizenleyen en
genel hiikiim 04.12.1984 tarih ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanun’dur. Bu kanunda yer alan; “bir miktar paranin 6denmesinde
temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gegmis giinler
icin belirlenen yillik %9 oraninda (Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliski
Kanun m. 1)*"® temerriit faizi ddemeye mecburdur” seklindeki diizenlemeye
gore, alacakliya zararin mevcudiyeti ve miktarinin ispati noktasinda herhangi
bir yiikimliilik getirmeden yillik ylizde dokuz temerriit faizi talep etme
imkan1 getirilmistir.#”® (Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliski Kanun m. 2)

4®Hatemi, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5.217-218.

477 Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, s.174, Yargitay IBGK da 20.10.1989 tarih ve
E.1988/4 ve K.1989/3 sayili kararinda da bu esastan hareket etmistir. Karar metni su sekildedir:
“Yukarida acgiklandigr  gibi  kamulastrma bedeli mal sahibinin para alacagi halinde
doniismekte olup, “para her zaman kullanilmasi miimkiin ve temettii getiren bir meta
oldugundan, ge¢ O&denmesi halinde zararin viicudu muhakkaktir”. Bu zarart kismen
karsilayacak olan faizi isteyebilmek icin ayrica zararin ispat zorunlulugu yoktur.” (Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programlari)

478 Bakanlar Kurulu’nun 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili karar1 (Bkz. 30.12.2005 tarih ve
26039 sayili Resmi Gazete)

479 Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Sayram yayinlari, Konya 2011,
5.34-35.
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Tiim bu agiklamalardan sonra Modern Hukuk ile islam Hukuku’nun
“faiz” yaklasimmin dayandigi temellerden kisaca bahsetmekte fayda
goriiyoruz. Tiim faiz teorileri faizin iktisadi hayatin vazgegilemez bir unsuru
oldugu ve viicudu inkar edilemeyen bir olgu haline geldigi konusunda goriis
birligi igindedirler. Neredeyse tiim iilke yasalarinda yer alan faiz anlayismin
hareket noktasi kapitalist yaklagimin sermayede bulunan potansiyel nemanin,
bu sermaye o6diince konu olur olmaz ger¢ek nemaya doniistiigli kabuliiniin
zorunlu oldugu algisina dayanir. Bu tespite gore, sermayede potansiyel olarak
bizzat var olan nema unsuru, faizin de talep edilmesini muhakkak sekilde
zorunlu kilar. Buna karsilik Islam Hukuk sistemi sermayede bizatihi bulunan
potansiyel nemay1 kabul etmekle birlikte bunun gercekte ortaya ¢ikip
cikmayacaginin onceden kestirilmemesi, kestirilse bile miktar1 konusunda
mutlak bir belirsizligin var oldugu gibi diisiincelerle sermayeye en bastan
miicerret bir kazang baglamaz. O halde sermayede potansiyel olarak var olan
nema unsuru hakkinda en bastan verilen kesin hiikiim, buna baglh olarak da
odiing iligkisinin taraflari arasinda meydana gelen boliisiimdeki isabetsizlik
faizin kesin olarak yasaklanmasinin sebebi olarak telakki edilmelidir. Nitekim
“eger tovbe eder, faizden vazgecerseniz anaparaniz sizindir. Bdylece ne
haksizlik etmis ne de haksizliga ugramis olursunuz”*® seklindeki Kuran ayeti
zikredilen adaletsiz ve dengesiz boliisiime isaret etmistir. 48!

Negatif faiz olarak da bilinen ve faizin kararlastirildigi bir 6diing
iligkisinde sermaye ve faiz miktarinin toplaminin 6diing siiresinin sonunda ilk
haldekinden daha az mal veya hizmet satin alabilmesi seklinde tarif edilen
faiz tilirliniin tipik faiz olarak algilanmamasi gerektigi konusundaki goriis,
pozitif faiz-negatif faiz ayrimi yapar ve ikisine ayni hiikiimlerin
uygulanmamas1 gerektigini ileri siirer. Islam Hukuku’nun faiz yasaginda
gozettigi denge unsurundan hareket edilirse pozitif faiz de negatif faiz de ayni
hilkme tabidir. Zira faiz, yalnizca faiz veren agisindan zarar doguran bir
nitelige sahip degil ayn1 zamanda alan agisindan da zarar dogurucu vasfa
sahiptir. Ekonomi bilimi agisindan enflasyon oraninin iistiine ¢ikan fazlalik,
tek basma Islam Hukuku’nda yer alan faize karsilik gelmez. Enflasyon
oraninin altinda kalacak sekilde kararlastirilan faiz orani taraflarca bilerek
konulmussa bir taraf agisindan lehe dogacak sonug¢ diger taraf agisindan
aleyhe sonug¢ doguracaktir. Bu yasaktir. Buna karsilik satim gibi bir hukuki
iliskiden dogmak kaydiyla borcun geciktirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan kayip
bir zarar kalemi olarak degerlendirilmemeli ve negatif faiz olarak kabul
edilmemelidir. Anilan ihtimalde ortaya ¢ikan zararmn giderilmesi hususunda
Islam hukukgulari ittifak halindedir.*8? Buna karsilik ¢agimizdaki bazi Islam
Hukukgular1 klasik anlayista paranin tanimmi da dikkate alarak borcun

480K uran-1 Kerim, Bakara, 2/279.
481 Ozsoy, "Faiz", TDV Islam Ansiklopedisi, c.12, 5.110.
482Goziibenli, “Iktisadi ve Ticari Hayata Dair Fikhi Problemler”, s.712.
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geciktirildigi siire boyunca paranin degeri, bir baska ifadeyle alim giiciinde
meydana gelen degisimleri faiz kavramiyla biitiiniiyle ilgisiz goriirler.
Borglarin dengiyle 6denmesi gerektigi ilkesinden yola ¢ikan bu goriis
sahipleri, anilan ilkedeki “denklik” unsurunun tespitinin ancak paranin alim
giiclinlin tespiti ile tezahiir edecegini, alim giicliniin diismesi sonucu borca
konu paranin ayni rakamsal meblag iizerinden 6denemeyecegini, hatta bu
durumun borcu hakli bir sebep dahilinde geciktirenler agisindan da gegerli
kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Oysa Islam Hukuku’nun konuya
yaptirim baglaminda yaklagsmasi yalnizca borcunu haksiz sekilde geciktirenler
acisindan ele alimmakta, 6deme giicii olmadigi halde borgluya herhangi bir
yaptinmin  Ongoriilemeyecegi  Kuran-1 Kerim’de agikgca  dayanak
bulmaktadir.*83

Tiirk Borglar Hukuku’nda da borcun gecikmesine yasal zeminde sonug
baglanirken “temerriit faizi” ve gecikme tazminat1” ayri ayri ele alinmistir.
Enflasyonun paranin satin alma giiciinde meydana getirdigi degisim ve buna
kars1 birtakim hukuki carelerin aranmasi, Islam Hukuk diisiincesinde agiklik
ve hakkaniyet unsurlarmin geregi olup yukarida zikredilen ayrimda “gecikme
tazminat1” kapsaminda zararin giderilmesi amacini tasiyan bir tedbir olarak
algilanmalidir.

483 Bayindir, “Faizsiz Sistemde Odemeyi Geciktiren Bor¢luya Uygulanacak Maddi Ceza”,
5.335.
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SONUC

Bor¢ konusunda hukuk sistemlerinin hedefledigi ilke, her ne kadar
borcun yerine getirilmesi (ifa edilmesi) esasina dayali ise de, borglanma ve
borcun yerine getirilmemesi de bir o kadar kagmilmaz bir olgudur. Dar
anlamda borglunun zamansal bakimdan geg ifas1 seklinde tanimlanan borglu
temerriidii, anilan gercekligin sonucu olarak hukuk diizenlerince kabul edilmis
ve birtakim yaptinmlar Ongdriilmiistiir. Borcun yerine getirilmemesinde
gosterilen diren¢ Tiirk ve Islam Hukuku’nda da ele alinmis ve borglu
acisindan kabul edilen yaptirimlar ortak noktalar barmdirmakla beraber
borgluya ve borglanmaya yaklasim tarzindan kaynakli ciddi farkliliklar da
gostermistir. Su var ki bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin onun
acgisindan meydana getirecegi yaptirimlar ile alacaklinin gerekliligi arasinda
hakkaniyetli bir dengenin saglanmasi diger tim borca aykir1 davranig
bicimlerinde oldugu gibi bor¢lu temerriidiinde de temel hareket noktasi
olmustur.

Tirk Borglar Kanunu’nunda borglu temerriidiiniin genel sonuglar
bagligiyla sayilan hususlar, gecikme tazminati ve beklenmedik halden
sorumluluk olarak belirlenmistir (m. 118 vd.). Gecikme tazminati, temerriide
diismeden kusuru bulunmadigini ispat etmedigi siirece aynen ifa talebi ile
birlikte borcun geg ifasindan kaynakli olarak alacakli nezdinde meydana gelen
zararin giderilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Diger taraftan
temerriit hali devam ederken beklenmedik olaylarin meydana gelmesi sonucu
edimin yok olmasi1 veya kotiilesmesi s6z konusu oldugunda borglunun anilan
husustan sorumlu olacagi esasi kabul edilmistir. Ancak burada borgluya bir
kurtulus karinesi imk&n1 da getirilmistir. Borglu temerriide diismede
kusurunun bulunmadigmi yahut borcu zamaninda yerine getirseydi dahi
beklenmedik olayin yine vuku bulacagini ispat etmekle sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

Niteligi itibariyle para borcunda temerriide diismenin meydana
getirecegi sonuglar farklilik arz etmektedir. Bu hususta da yasa metni iki farkli
sonuca isaret etmektedir. Ilkin borgluyu, ge¢ ifanin potansiyel zarar1 pesinen
meydana getirdigi diisiincesinden hareketle temerriit faizine mahkim etmekte,
ikinci olarak da anilan faizin alacakli agisindan olusan zararin timiinii
karsilayamamas: halinde askin zarar adiyla ikinci bir talep imkani
sunmaktadir. Temerriit faizinin talebi hususunda temerriide diismede kusurun
higbir rolii bulunmazken, askin zarar talebinde bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olmadigini ispatlayamamis olmasi sart kilinmuistir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler acisindan da yine kanun metninin
acikca icerdigi tlizere Oncekilere nazaran daha genis imkanlarla
karsilagilmaktadir. Bunlar alacaklinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati
talebi, miispet zararin giderilmesini isteme ve sd6zlesmeden doniip menfi zarar
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talebinden ibarettir. Aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talebi,
temerriidiin tiim borg iligkileri acisindan uygulanabilir karaktere sahip
olmasmin bir sonucudur. ki ve iigiincii imkanlarin kullanimi ise, dncelikle
bor¢luya uygun bir ek siire verilmis olmasi, bu siire sonunda halen ifa
gerceklesmemisse alacaklinin hangi imkana bagvuracagini borgluya bildirmesi
seklindeki prosediire tabidir.

Islam Hukuku’nda &ncelikle borglunun ddeme giicii agisindan bir
ayrima gidildigi goriilmektedir. Tiim somut, nesnel ve hakkaniyetli
degerlendirmeler sonucunda borcunu Odemeye giicii yetmedigine kanaat
getirilen bor¢lu acisindan herhangi bir yaptirimin dngoriilemeyecegi ve ona
slire taninmas1 gerektigi, Kuran-1 Kerim’in agik beyaniyla sabittir. Bununla
beraber Islam dini, 6deme giicii oldugu halde borcunu 6demeyen zengin
kimseyi zulmetmekle itham etmekte, onu ifaya zorlayacak yaptirimlara
basvurulmasini da mesru gormektedir. Odeme giicii oldugu halde
6dememekte 1srar edip temerriide diisen bor¢lu agisindan ise tazminata konu
olan malin miistakil varlig1 ve dini-hukuksal agidan deger tagimasi sartiyla
gecikme tazminati, her sézlesme agisindan ayri sonuglara ulagmak kaydiyla
beklenmedik halden sorumluluk, istisnalar bulunmakla beraber aynen ifa
miimkiin olmamak sartiyla tazminat, 6zellikle Safii Mezhebi agisindan deger
kaybinin giderilmesi, edimin yerine getirilmesinde imkansizlik bulunmasi
sartiyla sozlesmenin feshi ve buna bagl olarak kabul edilen tesebbiib
tazminati, hacr (borglu hakkinda kisitlama karari alinmasi), hapis cezasi,
seyahatten men, haciz, bor¢lunun calistirilmas1 ve miilazeme (yakin takip)
gibi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Zikredilen tiim bu yaptinmlar Mecelle’de
ifade edildigi sekliyle “zarar izale olunur” kiilli kaidesine dayanmaktadir.

Genel olarak Tiirk hukuku ile Islam hukuku arasinda dogrudan veya
dolayli olarak borcun gecikmesine baglanan haciz, tazminat, fesih ve tazyik
tirtinden olmak kaydiyla hapis gibi yaptinmlarda ortaklik gdzlemlenirken;
miilazeme (yakin takip), hacir, bor¢luyu c¢alisgtirma ve seyahatten men gibi
yaptinmlar agismmdan  farkliliklar  bulunmaktadir. Su  var ki anilan
farklilasmanin temeli her iki hukuk sisteminin faize bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir. Islam Hukuk Sistemi, geciken borca ve buna bagli olarak
borgluya yaptirnmlar 6ngortirken, sistemin dolayli yollardan alacakli lehine
karsiliksiz ve sebepsiz bir malvarlig1 artis1 saglayacak kazanimlarin oniine
gecmek kastiyla da son derece hassas davrandigi, her bir yaptirimi
degerlendirirken faiz yasagimi goz ardi etmedigi gériilmektedir. Sistemin ayni
zamanda enflasyon, paranin deger kaybi gibi gergeklikleri de goz Oniinde
bulundurdugu goézlemlenmektedir. Bu sayede zarar1 izale yollart acik
birakilmgtir.

Diger taraftan borcun yerine getirilmesinin en iist diizeyde saglanmasi
temel hedef iken, var olan yaptirimlarin zikredilen hedefe ne 6l¢iide hizmet
ettigi tartismaya deger bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6zgelimi
tazyik hapsinin Tirk Hukuku agisindan en son ¢are olarak giindeme gelmesi
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ve bununla beraber salt borgtan kaynakli tipik hapis cezasinin sdz konusu
olamayacagi, Anayasa’da agik¢a yer alan “hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden
alikonulamaz.” (m. 38/7) seklindeki hiikiimden kaynaklanmaktadir. Buna
karsihk Islam Hukuk ekolleri igerisinde borglunun mallarina haciz
konulmasma karst ¢ikan Hanefi Mezhebi, bor¢lunun ilk etapta tazyiken
hapsedilebilecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Borgluya uygulanacak yaptirimlarin oncelik sirast konusunda da iki
hukuk sistemi arasinda farkliliklar goriilmektedir. Islam Hukuku'nda edimin
yerine getirilmesi mimkiin oldugu middetce temerriit halinde gecikme
tazminatinin giindeme gelmeyecegi prensip olarak kabul edilmekte iken, Tiirk
Hukuku’nda temerriidiin gerceklesmesiyle birlikte aynen ifaya ilaveten
gecikme tazminati talep edilebilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak Islam hukuku acisindan zekatin kurumsal yonii,
sadaka tiiriinden teberru olarak bilinen ve ¢alismamizin da Islam Hukuku
acisindan 6zinil olusturan Bakara suresinin 280. ayetindeki, “eger tasadduk
etseniz, bu sizin icin daha haywhdwr” (Bakara, 2/280) seklindeki ifadenin
borgluyu ibra etme borglu agisindan somut hale gelmis hukuksal garelerdir.

Islam Hukuku, geleneksel fikhi yaklasimlar1 degisen ve gelisen sartlara
uyarlama konusunda kayitsiz kalmamis, borcunu 6demede temerriide diisen
borgluya kazai ve inzibati(diizenleyici, sinirlayici) tedbirler almaktan, gerekli
goriildiigiinde borglunun tasarruflarini kisitlayici ¢oziimler ortaya koymaktan
cekinmemistir. Ozellikle konusu para olan satim akitlerinde parada meydana
gelen deger artis1 ve deger kayiplarmin, sdzlesmenin iptali yerine semenin
kiymetinin 6denmesi yoluyla c¢oziime kavusturma gerekliliginin kabul
edilmesi, bor¢ ve tazminat sorumlulugunun tartisildig1 ¢aglari asan igtihatlara
konu edilmesi Islam Hukuk sisteminin de dinamik yapisini ortaya
koymaktadir.
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