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ONSOZ

Is saghg1 ve giivenligi, tehlike ve risklerden armdirilmus
giivenli bir ¢aligma ortaminda ¢alisan sagliginin en iist seviyede
korunmasini hedefleyen uygulamalar biitiiniidiir. Is Saghg ve
giivenligi uygulamalarinin ana hedefi is kazalari ve meslek
hastaliklarinin tamamen Oniine gecilmesidir. Bu hedef ancak
etkin bir risk yonetimi ile gerceklestirilebilir. Risk yonetiminin
temelini gerceklestirilen risk analizleri olusturmaktadir. Dogru
uygulanan bir risk analizi, efektif bir risk yonetimi saglayacak ve
bu dogrultuda gilivenli bir ¢alisma ortami ile is saghigi ve
giivenligi uygulamalarinin temel hedefi gergeklesecektir.

Endiistride uygulama kolaylig1 ve dlgiilebilirlik 6zellikleri
nedeniyle en ¢ok skorlama tabanli yontemler tercih edilmektedir.
Skora dayali yontemlerin tiim bu avantajlarinin yani sira birgok
dezavantaji da bulunmaktadir. Bu dezavantajlarin basinda
stiibjektife yakin bir degerlendirme sunmasi gelmektedir. Farkli
alanlarda farkli uygulama Ornekleri gozlemlendik¢e bu durum
daha da karmasiklagsmaktadir.

Bu ¢alisma, teorik ve pratik bilgilerin 1s1g8inda skorlama
tabanli risk degerlendirme c¢aligmalarinin dogru uygulama
teknikleriyle standartlagtirilmasini hedefler.

Dr. Ulas CINAR
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GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin
Oniine geg¢mek amaciyla gerceklestirilen uygulamalarin bir
biitlintidiir. Risk olusturabilecek tehlike kaynaklarinin tespiti ve
risklerin dogru analiz edilerek Onlem planlamalarinin
gerceklestirilmesi en temel unsurdur. Dogru bir risk yonetimi is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin hemen hemen tamamen Oniine
gecilmesini saglar (Boyle, 2002).

Risk yonetiminin temelini gergeklestirilen risk analizleri
olusturmaktadir. Dogru uygulanan bir risk analizi, efektif bir risk
yonetimi saglayacak ve bu dogrultuda giivenli bir ¢aligma ortami
ile is saghgr ve glvenligi uygulamalarinin temel hedefi
gerceklesecektir (Cinar ve Cebi, 2020).

Is saghg1 ve giivenligi uygulamalar1 kapsaminda belirli
periyotlarla risk degerlendirmesi gerceklestirmek zorunludur.
Ulkemizde vyiiriirliikte olan kanun ve yonetmeliklerde bu
periyotlar igletmelerin tehlike siniflarina gore belirlenmistir. Bu
dogrultuda, ¢ok tehlikeli sinifta 2, tehlikeli sinifta 4 ve az tehlikeli
siifta 6 yilda bir risk analizlerinin tekrarlanmasi zorunludur. Bu
periyotlar herhangi bir 6zel durum veya degisim olmadig:
takdirde gecerlidir. Bunun disinda, tespit edilen her bir is kazasi

veya meslek hastali§i sonrasinda, yer degisikligi diizen
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degisikligi, yeni makine ve ekipmanlarin sisteme dahil edilmesi
v.b. kosullarin gerceklesmesi durumunda da risk analizleri
yenilenmelidir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Endiistride cogu zaman risk analizleri bir formalite olarak
goriilerek miimkiin oldugunca kolay yoldan bir dokiiman
hazirlamaya yonelik gerceklestirilmektedir. Bu nedenle,
skorlama tabanli yontemler dilsel ifadeleri sayisallagtirarak
uygulamalari oldukca kolaylagtirmakta ve bu dogrultuda oldukca
fazla tercih sebebi olmaktadirlar. Skora dayali yontemlerin tim
bu avantajlariin yani sira bir¢ok dezavantaji da bulunmaktadir.
Bu dezavantajlarin basinda siibjektife yakin bir degerlendirme
sunmasi gelmektedir (Cinar ve Cebi, 2022). Ancak dogru sekilde
uygulanan skorlama tabanli yontemler oldukga etkin bir risk
yonetimi saglayabilmektedirler.

Bu caligsma, endiistride ¢ogu zaman tutarsizca uygulanan ve
farkli uygulamalarla karmasikliga sebebiyet veren skora dayali
risk  degerlendirme  uygulamalarmin  dogru  uygulama
teknikleriyle standardize edilmesini ve bu dogrultuda iilkemiz

endiistrisi i¢in etkin bir risk yonetiminin saglanmasini amaglar.
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1. RISK ANALIZINDE TEMEL KAVRAMLAR

Efektif bir risk analizi gergeklestirmek i¢in en Gnemli
unsurlarin  baginda kavramlarin dogru tanimlanmasi ve
parametrelerin bu dogrultuda iligkilendirilerek uygulanmasi
gelmektedir. Uygulamalarda karsilasilan temel kavramlar bu

boliimde irdelenmistir.

1.1. Tehlike

Hasar olusturabilecek unsurlarin kaynagi olarak tanimlanir.
Baska bir deyisle bir potansiyel ifade eder. Tek bir tehlike
kaynag1 birden fazla maruziyet potansiyeli tasiyabilir. Is saglhig
ve glivenligi risk analizlerinde belirli olasiliklar dogrultusunda
tanimlanan hasar potansiyelleri tehlikeleri degil riskleri tanimlar.
Ancak risk olarak ifade edilen her bir faktoriin aktif olabilmesi
icin  tehlike  kaynagiyla  etkilesimi  gerekir.  Analiz
gerceklestirilirken once tehlikeler belirlenir. Daha sonra bu

tehlikelere bagli riskler tanimlanir (Rausand, 2011).

1.2. Risk

Tehlike kaynaklariyla olan etkilesim sonucunda ortaya
cikan Dbelirli olasiliklarda gergeklesmesi beklenen zarar
diizeylerini ifade eder. Bir tehlike kaynagina bagli birden fazla

risk tanimlanabilir. Temel olarak risk bir belirsizlik olarak
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nitelendiginden riskleri anlamlandirarak  faaliyet plani
gergeklestirebilmek amaciyla risk analizleri gergeklestirilir. Bir
durumu risk olarak tanimlayabilmek i¢in %0 ile %100 araliginda
bir olasiligin s6z konusu olmasi gerekir. Olasilik %0 ve %100
olamaz. Ciinkii, olasilik %0 oldugunda bdyle bir ihtimalin
olmadig anlamina gelir. Thtimal yok ise risk de yoktur. Olasilik
%100 olmasi da bir kesinlik ifade eder. Bu da ancak belirlenen
durumun ger¢eklesmesi halinde miimkiin olabilir. Boyle bir
durumda riskten soz edilemez ve gerceklestigi i¢in risk olarak

tanimlanamayan bu kosullar i¢in “Olay” terimi kullanilir.

1.3. Olay

Belirlenen risklerin ger¢eklesme durumudur. Kesinlik

oldugundan olasiliktan s6z edilemez.

1.4. Ramak Kala Olay

Belirlenen risklerin tamimlandigi olay gergeklesir ancak
herhangi bir hasara sebebiyet vermez. Bu durum “Ramak Kala
Olay” olarak ifade edilir. Ornegin, “Malzeme diismesi sonucu
zarar” olarak bir risk tanimlandigini kabul edelim. Malzeme diiser
ancak herhangi bir ¢alisana temas etmediginden kimse zarar

gbérmez ise bu ramak kala olay olarak ifade edilir.
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1.5. Olasihk

Risk degerlendirme ydntemlerinde belirlenen risklerin
gergeklesme ihtimalini ifade eden parametredir. Mevcut kosullar
uzmanlar tarafindan degerlendirilir ve belirlenen risklerin olaya

doniisebilme ihtimaline karsilik bir skor atanir.

1.6. Siddet

Risk degerlendirme yontemlerinde belirlenen risklere
maruz kalinmasi durumunda c¢alisanda olusturacagi hasarin
boyutunu ifade eden parametredir. Ayni kosullar altinda birden
fazla olasi sonug tanimlanabilecek olsa da uzmanlar en olasi hasar

durumuna gore parametre skorunu belirlerler.

1.7. Frekans

Fine Kinney risk degerlendirme yonteminde belirlenen
risklere maruz kalma sikligimi ifade eder. Uzmanlar risk
degerlendirme esnasina kadar gozlemlerine veya istatistiklere
dayanarak belirlenen riskin mevcut kosullarda ne siklikla

gerceklesebilecegini ifade eden bir skor belirlerler.

1.8. Fark Edilebilirlik

FMEA risk degerlendirme yonteminde belirlenen risklerin

fark edilebilirligini yani beklenirlik durumunu ifade eden
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parametredir. Duyu organlariyla fark edilebilirlik durumunun
riskin boyutuna olan etkisini analize dahil edebilmek amaciyla
kullanilir. Tiim degerlendirme kosullarinda ve farkli sektorlerde
uyarlanarak uygulanabilse de 6zellikle makinelerin i¢ aksaminda
gozlemlenmesi zor hatalarin tammlanmasinda efektif olarak
kullanilan bir parametredir. Uzmanlar belirledikleri risklerin
beklenirlik / fark edilebilirlik 6zelliklerine goére parametre

skorlarim belirlerler.

1.9. Risk Skoru

Risk analizi uygulamalarinda tiim parametrelere atanan
skorlarin ¢arpimi sonucunda elde edilen nihai skordur. Risk

oncelikleri ve faaliyet planlar1 nihai risk skoruna gore belirlenir.

1.10. Onlem

Analizde belirlenen risklerin skorlarmi risk kontrol
prensipleri ¢ergevesinde kabul edilebilir risk seviyesine ¢ekmek

amactyla uygulanan planlari ifade eder.
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2. SKORLAMA TABANLI RiSK ANALIZi
YONTEMLERI

Endiistride is giivenligi risklerinin degerlendirilmesi icin
bir¢ok kalitatif, kantitatif veya hibrit yontem uygulanmaktadir.
Skorlama tabanli yontemler dilsel ifadeleri sayisallagtirarak
uygulamalari oldukca kolaylagtirmakta ve bu dogrultuda oldukca
fazla tercih sebebi olmaktadirlar. Skora dayali yontemlerin
avantajlarinin yami sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu
avantaj ve dezavantajlar asagida listelenmistir (Hubbards ve
Evans, 2010).

Avantajlar,

e Uygulama kolaylig1 saglar.

e Her alana ve is koluna uygulanabilir.

e Dilsel ifadeler sayisal verilere doniistiiriildiigiinden
dolay1 kurallar ile skor araliklarina gore faaliyet planlar

daha nettir.
Dezavantajlar,

e Siibjektife yakin bir degerlendirme sunar.
e Bazi spesifik alanlarda (kimya sektorii gibi) uygulamalar
ylizeysel kalabilir. Bu nedenle sektorel risk

degerlendirme yontemleri tercih edilebilir.
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e Uzmanlar kendilerince en olas1 sonuca gore her bir riski
ifade etmek i¢in tek bir karsilik secebilmektedirler. Bu
da diger ihtimallerin baz1 durumlarda ihmal edilebilmesi

anlamina gelebilmektedir.

Endiistride is sagligt  ve  giivenligi  risklerinin
degerlendirilmesinde en sik uygulanan skora dayali yontemler “L
Tipi (5 X 5) Matris”, “Fine Kinney” ve “FMEA” yontemleridir
(Marhavilas v.d., 2011). Skorlama tabanli yontemlerde her bir
parametre icin belirlenen dilsel ifadeye karsilik bir skor atanir ve
tiim parametre skorlarinin ¢arpimiyla nihai risk skoru elde edilir.
Bu yoOntemlerde ortak olarak bulunan temel parametreler
“Olasilik” ve “Siddet” parametreleridir. Bu ii¢ yontem igerisinde
en basite indirgenmis olan1 L Tipi (5x5) Matris yontemidir. Bu
yontem yalnizca temel parametreler olan olasilik ve siddet
skorlarini ele alir ve yalnizca 1 ile 25 skor araliginda dar bir ifade
imkan1 tanir. Fine Kinney yonteminde olasilik ve siddet
parametrelerinin  yaninda bir de frekans parametresi
bulunmaktadir. Ayrica, 0,1 ile 10000 skor araliginda oldukga
genis bir ifade imkam sunar. FMEA yoOnteminde ise temel
parametreler olan olasilik ve siddet parametrelerinin yani sira fark
edilebilirlik katsayis1 bulunmaktadir. 1 ile 1000 skor aralifinda

risk diizeyi ifade edilebilir. Ayrica bu yontem gozlemlenebilirligi
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giic olan makine ve ekipman hatalarini risk analizine dahil

edebilmek adina oldukga efektif kullanilabilmektedir.
Uzmanlarin uygulama kolayligi nedeniyle en ¢ok tercih

ettikleri bahse konu bu ii¢ yontem bu bdliimde daha detayli olarak

ele alinmustir.

2.1. L Tipi (5x5) Matris Yontemi

Skora dayal1 yontemlerin en temeli olan L Tipi (5x5) Matris
yontemi olasilik ve siddet parametrelerine 1 ile 5 arasinda skor
atayarak uygulanir. Uzmanlar belirledikleri riskin en olasi
sonuglarina gore skor skalasindan bir se¢im yaparlar. Dilsel
ifadelere karsilik gelen skorlar olasilik parametresi i¢in Tablo 1
de, siddet parametresi i¢in ise Tablo 2’ de verilmistir (Ozkilig,
2005).

Tablo 1. L Tipi Matris Yontemi Olasilik Skorlari

OLASILIK
Dilsel Ol¢cek Skorlar
Neredeyse imkansiz olan ¢ok diisiik olasilik 1
Az da olsa karsilasilmas: muhtemel olan diisiik olasilik 2

Mevcut kosullarda yilda birkag defa gergeklesmesi

muhtemel goriinen orta diizeyde olasilik 3
Belirlenen riskin ortalama bir aylik periyotlarla 4
gergeklesebilecegini ifade eden yiiksek olasilik

Belirlenen riskin siklikla ger¢eklesebilecegini ifade eden 5

cok yiiksek olasilik
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Tablo 2. L Tipi Matris Yontemi Siddet Skorlart

SIDDET
Dilsel Olgek Skorlar
Hemen tolere edilebilen, bir is saatinden az kayipla ve
genellikle ilkyardim olmaksizin atlatilabilen ¢ok hafif 1
hasar
Kalic1 hasar birakmayan, bir is giiniinden az kayipla
ve genellikle ayakta tedaviyle atlatilabilen hafif hasar 2
Genellikle tedavi siireci bir haftadan az siiren hafif
yaralanmalar1 kapsayan orta diizeyde hasar 3
Hafta veya ay kayipl 6nemli derecede yaralanmalari,
uzuv kayiplarini ve meslek hastaliklarin1 kapsayan 4
yliksek hasar
Oliim veya siirekli is goremezlik gibi 6nemli sonuglari 5

ifade eden ¢ok yiiksek hasar

Belirlenen her bir risk igin olasilik ve siddet skorlari

belirlendikten sonra bu parametre skorlarinin ¢arpimi sonucunda

nihai risk skorlar elde edilir. Elde edilen risk skorlarina karsilik

gelen faaliyet planlar1 Tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3. L Tipi Matris Yontemi Faaliyet Kartt

Risk Skoru | Dilsel Karsilik

Faaliyet

Diisiik Risk

Kabul edilebilir risk diizeyini ifade
eder. Egitim, denetim ve periyodik
kontroller ile mevcut risk kontrol
altinda tutulur.

8,9, 10,12 Orta Risk

Rutin is akisinda Onlem tedbirleri
uygulanabilir. Genellikle is
durdurmaya gerek yoktur. Kisa
planlamalarda risk diizeyini kabul
edilebilir seviyelere ¢ekmek ana
hedeftir.

Yiksek Risk

Calismalar durdurulur ve kabul
edilebilir risk seviyesi yakalanana
kadar tekrar baslatilmaz. Acil 6nlem
planlar1 devreye alinmalidir. Tim
onlem planlamalarina ragmen kabul
edilebilir risk seviyesine
ulasilamiyorsa faaliyet tamamen iptal
edilmelidir.

2.2. Fine Kinney Yontemi

Fine Kinney yontemi,

en sik tercih edilen risk

degerlendirme yontemlerinin basinda gelmektedir. Olasilik ve

siddet parametrelerinin yani sira frekans parametresi bu yontemle
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analize dahil edilir. Frekans parametresi, maruziyet sikligim
temsil eder. Baska bir deyisle, analiz gergeklestirilene kadar
belirlenen riskle hangi araliklarla karsilasildigi ve bu dogrultuda
mevcut kosullarin devam etmesi halinde gelecek dénemde hangi
siklikla karsilasilabilecegi uzmanin gézlemleri ile belirlenir. Fine
Kinney yontemi, 0,1 ile 10000 skor aralifinda olduk¢a genis bir
ifade imkani sunar. Dilsel ifadelere karsilik gelen skorlar olasilik
parametresi i¢in Tablo 4’ de, siddet parametresi i¢in Tablo 5° de
ve frekans parametresi i¢in Tablo 6 da verilmistir (Kinney,
1976).

Tablo 4. Fine Kinney Y6ntemi Olasilik Skorlari

OLASILIK

Dilsel Olcek Skorlar
Beklenmez, Neredeyse imkansiz 0,2
Az da olsa beklenir, Cok diisiik ihtimal 0,5
Diisiik ihtimal 1
Orta ihtimal 3
Yiiksek ihtimal 6
Beklenir, Neredeyse kesin 10




17 | IS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RiSK ANALIZI

REHBERI
Tablo 5. Fine Kinney Yontemi Siddet Skorlar
SIDDET
Dilsel Olcek Skorlar
Hemen tolere edilebilen, bir is saatinden az kayipla ve
genellikle ilkyardim olmaksizin atlatilabilen ¢ok hafif 1
hasar
Kalic1 hasar birakmayan, bir is giiniinden az kayipla ve 3
genellikle ayakta tedaviyle atlatilabilen hafif hasar
Genellikle tedavi siireci bir haftadan az siiren hafif 7
yaralanmalar1 kapsayan orta diizeyde hasar
Hafta veya ay kayipli 6nemli derecede yaralanmalari,
uzuv kayiplarmi ve meslek hastaliklarimi kapsayan 15
yiiksek hasar
Oliim veya siirekli is géremezlik gibi énemli sonuglar 40
ifade eden cok yiiksek hasar
Birden fazla 6lim veya biiyiik c¢evresel problemlere 100

sebebiyet veren felaket




Dr. Ulas CINAR | 18

Tablo 6. Fine Kinney Yo6ntemi Frekans Skorlart

FREKANS

Dilsel Olgek Skorlar
Cok seyrek, yilda bir kez veya daha az 0,5
Seyrek, yilda birkag kez 1
Ara sira, ayda bir kez 2
Sik, haftada bir kez 3
Cok sik, hemen hemen her giin 6
Hemen hemen siirekli, glinde birkag kez 10

Tiim parametre skorlarinin ¢arpimi sonucunda nihai risk
skorlar1 elde edilir. Elde edilen risk skorlarina karsilik gelen
faaliyet planlar1 Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7. Fine Kinney Yo6ntemi Faaliyet Karti

Risk Skoru (RS)

Dilsel Karsilik

Faaliyet

RS <20

Cok Diisiik Risk

Onemsiz risk diizeyini ifade eder
ve ¢cogunlukla 6nlem gerekmez.

Diisiik Risk

Kabul edilebilir risk diizeyini
ifade eder. Egitim, denetim ve
periyodik kontroller ile mevcut
risk kontrol altinda tutulur.

70 =< RS < 200

Orta Risk

Rutin is akisinda 6nlem tedbirleri
uygulanabilir. Genellikle ig
durdurmaya gerek yoktur. Orta
vadeli planlamalarla risk diizeyini
kabul edilebilir seviyelere cekmek
ana hedeftir.

Yiksek Risk

Kisa vadeli 6nlem planlamalar
devreye alinmalidir. Kabul
edilebilir risk diizeyine en kisa
siirede ulasmak ana hedeftir.
Gerekirse ¢aligmalar durdurulur.

Cok Yiiksek Risk

Calismalar derhal durdurulur ve
kabul edilebilir risk seviyesi
yakalanana kadar tekrar
baslatilmaz. Acil 6nlem planlar
devreye alinmalidir. Tiim 6nlem
planlamalarina ragmen kabul
edilebilir risk seviyesine
ulasilamiyorsa faaliyet tamamen
iptal edilmelidir.
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2.3. Hata Tiirii ve Etkileri Analizi FMEA) Yontemi

FMEA yontemi olasilik ve siddet parametrelerinin yani sira
fark edilebilirlik parametresini de icerir. Bu parametre sayesinde
gozlemlenebilirligi gilic olan hatalar sisteme dahil edilebilir.
FMEA yontemi, 1 ile 1000 skor araliginda oldukga genis bir ifade
imkan1 sunar. Dilsel ifadelere karsilik gelen skorlar olasilik
parametresi igin Tablo 8’ de, siddet parametresi i¢in Tablo 9’ da
ve fark edilebilirlik parametresi i¢in Tablo 10’ da verilmistir
(Xiao v.d., 2011).

Tablo 8. FMEA Yontemi Olasilik Skorlar:

OLASILIK

Dilsel Ol¢cek Skorlar

Neredeyse imkansiz

Uzak ihtimal

Cok Diisiik ihtimal

Diisiik [htimal

Orta

Biraz Yiiksek Thtimal

Yiiksek Thtimal

Cok Yiiksek Thtimal

OO N0~ WIN|F

Oldukca Yiiksek Thtimal

=
o

Neredeyse kesin
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Tablo 9. FMEA Yontemi Siddet Skorlari
SIDDET
Dilsel Ol¢ek Skorlar
Hasar Yok 1
Cok Hafif Hasar 2
Hafif Hasar, Ayakta Tedavi 3
Gilin Kayb1 4
Hafta Kayb1 5
Ay Kayb1 6
Agir Yaralanma 7
Uzuv Kaybi1 8
Olim 9
Felaket, Toplu Oliimler 10
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Tablo 10. FMEA Yontemi Fark Edilebilirlik Skorlar1

SIDDET
Dilsel Olgek Skorlar
Kesin Fark Edilebilir 1
Fark Edilebilirligi Neredeyse Kesin 2
Acikca Fark Edilebilir 3
Fark Edilebilirligi Cok Yiiksek 4
Fark Edilebilirligi Yiiksek 5
Fark Edilebilirligi Normal Diizeyde 6
Fark Edilebilirligi Diistik 7
Fark Edilebilirligi Cok Diistik 8
Fark Edilebilirligi Neredeyse Yok 9
Fark Edilmesi Miimkiin Degil 10

Tim parametre skorlarinin ¢arpimi sonucunda nihai risk
skorlar1 elde edilir. Elde edilen risk skorlarina karsilik gelen
faaliyet planlar1 Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11. FMEA Yontemi Faaliyet Kart

Risk Skoru (RS) | Dilsel Karsiik

Faaliyet

RS < 20 Cok Diisiik Risk

Onemsiz risk diizeyini ifade eder
ve ¢cogunlukla 6nlem gerekmez.

Diisiik Risk

Kabul edilebilir risk diizeyini ifade
eder. Egitim, denetim ve periyodik
kontroller ile mevcut risk kontrol
altinda tutulur.

40 < RS <100 Orta Risk

Rutin is akisinda 6nlem tedbirleri
uygulanabilir. Genellikle is
durdurmaya gerek yoktur. Orta
vadeli planlamalarla risk diizeyini
kabul edilebilir seviyelere ¢ekmek
ana hedeftir.

Yiksek Risk

Kisa vadeli onlem planlamalar
devreye alimmalidir. Kabul
edilebilir risk diizeyine en kisa
sirede ulagsmak ana hedeftir.
Gerekirse ¢aligmalar durdurulur.

Cok Yiiksek Risk

Calismalar derhal durdurulur ve
kabul edilebilir risk seviyesi
yakalanana kadar tekrar
baslatilmaz. Acil onlem planlar
devreye alinmalidir. Tiim oOnlem
planlamalarina  ragmen  kabul
edilebilir risk seviyesine
ulasilamiyorsa faaliyet tamamen
iptal edilmelidir.
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3. RiISK ANALIiZi UYGULAMALARI

Sekil 1. Temsili Uygulama Alani
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Tablo 12. Tespit Edilen Tehlikelerin Listesi

Al | Kimyasallarla kontrolsiiz ¢alisma

A2 | Uygunsuz merdiven kullanimi

B | Tedbirsiz olarak elektrik ile calisma

Darbe ve sikismaya kars1 onlemsiz olarak gergeklestirilen
zemin doseme

C

D | Giirtltili ve titresim maruziyet riski tagiyan ortam

E | Ergonomik olmayan bi¢imde yiik tagima

F1 | Koruyucu ekipman olmadan yiiksekte ¢aligma

F2 | Sabitlenmemis iskele

F3 | Yiksekten diisme riski tagiyan kontrolsiiz ekipman bulunmasi

G | Kontrol mekanizmasi zaman zamana ariza veren kule ving

Bu boliimde, Sekil 1’ de temsili olarak verilen O6rnek
uygulama alanimna goére Tablo 12’ de belirlenen tehlikeler
tizerinden Onceki boliimde detaylica agiklanan skorlama tabanl
yontemler kullanilarak ornek uygulamalar gergeklestirilmistir.
Daha once de belirtildigi gibi farkli yontemlerle gerceklestirilen
uygulamalar ayni kisi tarafindan uygulansa bile farkli sonuglarin
eldesi olduk¢a muhtemeldir. Ciinkii farkli yontemler farkli ek
parametreler icermektedir ve ifade skor araliklar1 oldukca
farklidir.

Tablo 12’ de belirlenen tehlikeler tizerinden gergeklestirilen
risk degerlendirme uygulamalart sirasiyla L Tipi (5x5) Matris
yontemi i¢in Tablo 13’ de, Fine Kinney yontemi i¢in Tablo 14’
de ve FMEA yontemi i¢in Tablo 15° de verilmistir.
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Tablo 13. L Tipi Matris Yontemi ile Risk Degerlendirme Uygulamasi

_— . MEVCUT
NO B(I)VILU $AALIYE TEHLIKE |RISK RiSK
O|S | RS
[ Cephe | Kimyasallarla '\K/I';]g;s;;ﬁ
1 A | Boya/Siva | kontrolsiiz 3 9
Isleri calisma Sonucu
Zehirlenme
Algak
I¢  Cephe | Uygunsuz Mesafeden
2 A | Boya/Siva | merdiven Diisme 2 8
Isleri kullanimi Sonucu Zarar
GOrme
Elekirik Tedbirsiz Elektrik
3 B | Tesisat olarak_ Al 5
isleri elektrik ile Maruziyeti
caligma Sonucu Oliim
Darbe ve
sikigmaya Sivri  Cisism
Ic  Cephe | karst Batmas1 veya
Zemin 6nlemsiz Uzuv
4 c Doéseme olarak Sikismasi 3 .
Isleri gerceklestirile | Sebebiyle
n zemin | Yaralanma
doseme
Guriltilii ve | Yiiksek — Ses
Montaj titresir_n Basmc_l _
5 D R maruziyet Maruziyeti 4 | 12
Isleri .
riski  tasiyan | Sonucu
ortam Isitme Kayb1
Yanlis
Pozisyonda
Malzeme Elrr%(;;g? * [l\%/lée{llrruziyetﬁi(uk
6 E E;?Efgak bi¢cimde yiik | Sonucunda 3 .
tagima Kas/Iskelet
Sistemi
Hasan
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Koruyucu
ekipman Yiiksekten
7 ?ﬁri Cephe olmadan Diisme
3 yiiksekte Sonucu Olim
calisma
8 Drs Cephe | Sabitlenmemi ggl;ii(ten
Isleri s iskele Sonucy Oliim
Yiiksekten ..
diisme  riski ?\(/Il:l(zszrlztzn
9 Dis Cephe | tagtyan Diismesi
Isleri kontrolsiiz 3 -
ekipman Sonucu Agir
Yaralanma
bulunmasi
Malzeme, Egﬂgﬁlzmam Bomun
Agir Yiik ve zaman Kontrolsiiz
10 Isci Hareketleri
zamana ariza -
Transportas veren kule Sonucu Agir
yon Isleri ving Hasar
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Tablo 14. Fine Kinney Yontemi ile Risk Degerlendirme Uygulamasi

NO | o ¢ . . . MEVCUT RiSK
BOLUM | FAALIYET TEHLIKE RISK
O|S |F|RS
I¢ Cephe Kimyasallarla I\‘;;rr?é?sg,:i
1 A Boya/Siva kontrolsiiz S Y 31152 90
Isleri calisma onucu
g Zehirlenme
Algak
I¢ Cephe Uygunsuz Mgs.?frefen
2 A Boya/Siva merdiven usme 6| 7|2 |84
S Sonucu
Isleri kullanimi1
Zarar
Gorme
Elektrik
. . Tedbirsiz Akimi
3 B EIekt;H;'Iiemsat olarak elektrik | Maruziyeti | 3 [40 | 2
yient ile calisma Sonucu
Olim
Darbe ve S.’“.’”
. stkismaya Cisism
I¢ Cephe Karsi dnlemsiz Batmasi
4 C Zemin Doseme solarak veyaUzuv | 3|7 |3
Isleri - Sikismasi
gerceklestirilen -
. Sebebiyle
zemin doseme
Yaralanma
Yiiksek
Giiriiltiilii ve Ses
o . Basinci
S titresim _—
5 D Montaj Isleri . . .| Maruziyeti | 3 |15 |3 |135
maruziyet riski
tastyan ortam Son ucu
Isitme
Kaybi
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Yanlis
Pozisyonda
Malzeme Ergljonomik '\?gu Yulf[
. olmayan aruziyeti
6 Taslr?al/N?khye bigimde yiikk | Sonucunda !
et tasima Kas/Iskelet
Sistemi
Hasar1
| Vst
7 Dig Cep he olmadan Dusme 40
Isleri iksekte S_qnucu
e Oliim
calisma
Yiiksekten
8 Dis Cephe Sabitlenmemis | Diisme 40
Isleri iskele Sonucu
Olim
Yiiksekten Yiiksekten
diisme riski Malzeme
9 Dig Cephe tagtyan Diismesi 15
Isleri kontrolsiiz Sonucu
ekipman Agir
bulunmas1 | Yaralanma
- Kontrol Bomun
M;%Ers:’{;%lr mekanizmasi1 | Kontrolsiiz
10 Transportasyon zaman zamana | Hareketleri 15
isleri ariza veren Sonucu
kule ving Agir Hasar
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Tablo 15. FMEA Yo6ntemi ile Risk Degerlendirme Uygulamasi

NO | wsy o . . . MEVCUT RiSK
BOLUM | FAALIYET TEHLIKE RISK
O|S |FE|RS
I¢ Cephe Kimyasallarla &;’:&?SZ‘L
1 A Boya/Siva kontrolsiiz Y 4 | 4| 3 |48
Isleri calisma Sonucu
Zehirlenme
Algak
I¢ Cephe Uygunsuz Mle)?fgijeen
2 A Boya/Siva merdiven 3 54| 3|60
Isleri kullanimi Sonucu
$ Zarar
GoOrme
Elektrik
. . Tedbirsiz Akimi
3 B ElektrlkTeswat olarak elektrik | Maruziyeti | 4 | 9 | 5
Isleri .
ile calisma Sonucu
Oliim
Sivri
s?lir?savz Cisism
I¢ Cephe Karsy gnlefnsiz Batmasi
4 C | Zemin Déseme solarak veyaUzuv | 4 | 4 | 3 | 48
Isleri coeklestirilen Sikigsmasi
gergekiestiriic Sebebiyle
zemin dogseme
Yaralanma
Yiksek
Giiriiltiilii ve Ses
. titresim Ba51r}01 .
5 D Montaj Isleri . .. | Maruziyeti | 4 | 6 | 4 | 96
maruziyet riski
tagtyan ortam Son ucu
Isitme
Kaybi
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Yanlis
Pozisyonda
Malzeme Ergonomik Agir Yiik
. olmayan Maruziyeti
6 Tas“‘%ag?khye bicimde yiik | Sonucunda
3 tagima Kas/Iskelet
Sistemi
Hasar1
}ZE:’U%U&%U Yiiksekten
Di1s Cephe P Diisme
7 N olmadan
Isleri .. Sonucu
yiiksekte -
Olim
calisma
Yiiksekten
8 D1s Cephe Sabitlenmemis | Diisme
Isleri iskele Sonucu
Olim
Yiiksekten Yiiksekten
diisme riski Malzeme
9 Dig Cephe tasiyan Diismesi
Isleri kontrolsiiz Sonucu
ekipman Agir
bulunmasit | Yaralanma
- Kontrol Bomun
M;%Er::’iA‘?r mekanizmasi | Kontrolsiiz
10 Trans ortazgon zaman zamana | Hareketleri
1pleri Y ariza veren Sonucu
3 kule ving Agir Hasar

48

98
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4. RiISK KONTROL PRENSIPLERI

Risk yoOnetiminin en Onemli asamalarindan birisi de
belirlenen risklerin kabul edilebilir risk diizeyine indirgenmesini
saglayacak onlem planlamalarini igeren kontrol prensipleridir. Bu
prensipler bir hiyerarsik diizen igerisinde uygulanmaktadir. Risk

kontrol hiyerarsisi sematik olarak Sekil 2’ de verilmistir.
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Tehlike kaynaginin tamamen ortadan kaldirilmasi

Tehlike kaynaginin daha az risk barindiranla degistirilmesi

Tehlike kaynagina yerinde miidahale ile risklerin kabul

edilebilir seviyede kontrol edilmesi

Miihendislik 6nlemleri, egitim ve denetimlerin arttirilmasi ile
risklerin kabul edilebilir seviyede kontrol edilmesi

Kisisel koruyucu ve donanimlar kullanilarak risklerin kabul
edilebilir seviyede kontrol edilmesi

Sekil 2. Risk Kontrol Hiyerarsisi

Risk kontroliinde en 6ncelikli yaklasim tehlike kaynaginin
tamamen ortadan kaldirilmasidir. Bu miimkiin degilse kabul

edilebilir risk seviyesinde olan ile degistirmek bir sonraki
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adimdir. Eger bu da miimkiin degilse tehlike kaynagina yerinde
miidahale ile kabul edilebilir risk diizeyini yakalayarak toplu
koruma o6nlemlerine gidilir. Bu dnlemler isin akisini etkileyecek
ve risk yOnetimini aksatacak sekilde islerse ¢esitli miithendislik
yaklasimlari, egitim ve denetimler uygulanarak bu akisin kontrol
altinda tutulmasi Onceliklidir. Ancak tim bu planlamalarin
islemedigi durumlarda risk kontrol hiyerarsisinin son adim1 olan

kisisel koruma onlemleri devreye alinir.

Bu yaklasimi bir 6rnek ile ele alacak olursak, bir isletmede
kabul edilebilir giiriiltii diizeyinin iizerinde giiriiltii ireten bir
cihazla iretim yapildigini varsayalim. Ilk adimda “Bu cihaz
olmazsa bu is ayni sekilde yiirlir mii?” sorusu akla gelmelidir.
Yani bu cihazi tamamen kaldirirsak giiriiltii riskini bertaraf etmis
oluruz. Ancak isin yiritilmesinin temel unsurunun bu cihaz
oldugunu da biliyoruz. ikinci adima yénelerek “Ayn1 6zelliklerde
kabul edilebilir seviyede giiriiltii iireten bir cihaz var midir?”
sorusunu sorariz. Arastirdik ve boyle bir cihaz olmadigindan
emin olduk. Sonraki adimda, tiim ¢alisanlar1 ve ¢evreyi bu giiriiltii
maruziyetinden koruyabilecegimiz toplu koruma oOnlemlerini
arastiriniz. Ornegin, bu cihazin etrafin1 ses sdniimleyici bir
bariyerle kapladik ancak bu da is akisimizi etkiledi ve farkli

riskler ortaya ¢ikardi. Bu durumu optimize etmek i¢in gesitli
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miihendislik 6nlemleri denedik, ¢alisanlara farkindalik egitimleri
verdik, 6lgiim ve denetimleri arttirdik ancak istedigimiz diizeyde
bir risk kontrolii saglayamadik. Bu kosullarda son ¢are olarak
calisanlara giirtiltii Onleyici kulakliklar kullandirarak kisisel

koruma tedbirlerini uygulariz.

1. ONLEM SONRASI SKORLAMA
UYGULAMALARI

Risk kontrol prensiplerine ve risk Onceliklerine gore
planlanan 6nlemler risk degerlendirme ¢alismalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Gergeklestirilmesi planlanan oOnlemlerin risk
skorlarmi kabul edilebilir risk diizeyine indirgemesi beklenir.
Endiistride uygulanan risk degerlendirme g¢alismalarinda bu
konuda onemli hatalar yapildigi siklikla gézlemlenmektedir.
Onlem sonrast  skorlamalar bazi  kurallar  dahilinde
gergeklestirilmelidir. Bu kurallar gerekceli acgiklamalar ile

asagida listelenmistir.

Onlemler Genellikle Olasilik Skorunu Diisiirmeye Yonelik
Olmalidir

Skora dayali uygulamalarda temel faktorler olasilik ve
siddet parametreleridir. Frekans ve fark edilebilirlik parametreleri

gibi yan faktorler de secilen uygulamalar 6zelinde analize dahil
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edilebilir. Risk kontrol prensiplerine gore riskin gergeklesme
olasiliginin azaltilmasi her zaman 6nceliklidir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, riskin etkisini azaltmaya yonelmektense
riskin gerceklesmemesine yonelmek her zaman daha etkili bir
kontrol sunacaktir. Ayrica bu kapsamda aciklanacak kurallar
dogrultusunda daha net anlagilacagi gibi diger parametrelere
yonelik skor azaltma ¢abalar1 ¢ogu zaman mantik dis1 veya dilsel
ifade olarak anlamsiz neticeler dogurmaktadir. Uzmanlar
uygulamalarda genellikle sadece olasilik skorunu diistirerek

kabul edilebilir risk diizeylerine ulagabilmektedir.

Siddet Skoru Cogunlukla Degismez

Endiistride gergeklestirilen uygulamalarda en fazla hata
yapilan unsurlarin basinda Onlem sonrasinda siddet skoru
tizerindeki miidahaleler gelmektedir. Riskler dilsel olarak ifade
edilirken genellikle “Oliim”, “Yaralanma”, “Uzuv Kayb:r” gibi
terimler kullamlmaktadir. Ornegin, kontrolsiiz olarak oldukca
ylksek bir mesafede dis cephe isi yapan bir ¢alisan gozlemledik
ve risk degerlendirme c¢alismamizda “Yiiksekten Diisme
Sonucunda Oliim” gibi bir risk tanimlamis olalim. Onlem olarak
koruyucu ag, emniyet kemeri gibi uygulamalar planladigimizi
varsayalim. Onlem sonrasi skorlamalarda diisme olasiligim

oldukca azalttigimiz asikardir ve olasilik skorunu diisiiriiriiz.
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Siddet skorunda belirledigimiz dilsel ifade 6liim igerdiginden bu
analiz ¢erg¢evesinde tiim bu 6nlemlere ragmen diisiik bir olasilikla
da olsa diisme gerceklesirse karsiliginin yine Olim olarak
degerlendirilecegini unutmamamiz gerekir. “Oliim” ifadesinin
karsilig1 yontemlerde skor olarak belirtilmistir ve degistirmemiz
bir tutarsizlik yaratir. Diyelim ki kaza gerceklesse dahi siddeti
azaltacagim diislindiiglimiiz bir 6nlem planladik. Verdigimiz
Oornek Uzerinden hareket edersek, 6nlem olarak zeminde darbe
emici veya hasar azaltic1 bir uygulama planladik. Diisiincemiz,
yeni planlamada en olast ihtimalin artik 6liim degil yaralanma
oldugu yoniine kaydi. Bu durumu sisteme dahil ederken ilk dilsel
ifademizde gecen 6liim kelimesi yine bir tutarsizlik yaratacaktir.
Yani aslinda riskimiz yeni planda “Yiiksekten Diisme Sonucu
Yaralanma” olarak ifade edilmelidir. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in siddet iizerine bir miidahale planimiz var ise basta
kullanacagimiz dilsel ifadenin daha genel olmas1 gerekir.
“Yiiksekten Diigme Sonucu Hasar” gibi bir ifade daha kapsayici

oldugundan nadiren de olsa bu tarz durumlar i¢in kullanilabilir.

Frekans Skoru Kesinlikle Degismez

Frekans parametresi Fine Kinney risk degerlendirme
yontemindeki parametrelerden biridir. Bu parametre maruziyet

sikligini ifade eder ve uzmanin gozlemsel istatistigine dayanarak
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skorlanir. Analiz ger¢eklestigi doneme kadar belirlenen riskin ne
siklikla gerceklestigi uzman tarafindan yorumlanir ve karsilik
olarak bir skor atanir. Ayni donemde gerceklestirilen 6nlem
planlamasinda 6nlem ne olursa olsun siire¢ degismediginden
belirlenen frekans skorunun degistirilmesi tutarsiz bir durum
olacaktir. Planlanan 6nlemin mevcut doneme kadar gerceklesen
durumlara bir etkisi yoktur. Ancak, bir sonraki risk degerlendirme
donemine kadar Onlemin etkisi gozlemlenir ve yeni siiregte
gerceklestirilen risk degerlendirme ¢alismasinda yeni bir frekans
skoru belirlenebilir. Bunun dogrultuda, risk degerlendirme
caligmalarinda ilk belirlenen frekans skoru ayni caligmada

planlanan 6nlemler ile degistirilemez.

Fark Edilebilirlik Skoru Degisirken Diger Parametreler
Etkilenebilir

Fark edilebilirlik  katsayiss FMEA  yOnteminin
parametrelerinden biridir. Bu parametre, belirlenen riskin duyu
organlariyla algilanabilirligini veya baska bir deyisle beklenir
olma durumunu ifade eder. Bu parametre iizerine planlanan
Onlemler riskin fark edilebilirligini arttirirken diger parametreleri
olumsuz yonde etkileyebilir. Alinan bir 6nlemin herhangi bir
parametreyi olumsuz yonde etkileyebilecegi algisal olarak kabul

edilebilir bir durum olmadigindan bu konu g¢ogunlukla ihmal
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edilmektedir. Ornegin, bir makinenin derin aksaminda tehlikeli
boyutta 1sinma ve bu dogrultuda bir yangin veya patlama riski
belirlemis olalim. I¢ aksamda gerceklesecek bu tarz bir durumun
duyu organlarimiza uyar1 verene kadar belirli bir siire
gececeginden fark edilebilirlik skoru olumsuz yonde daha yiiksek
tercih edilecektir. Onlem planlamasinda bu aksami agik¢a
gozlemlenebilir bir hale getirme yani daha yiizeysel bir alanda
konumlandirma gibi bir yaklasima yonelme sdz konusu ise bu
yaklasimin riskin acik alanda gerceklesmesi durumunda siddet
skorunu arttiracagr da goz oOniinde bulundurulmalidir. Burada
dikkat edilmesi gereken temel husus, nihai risk skorunun kabul

edilebilir diizeyde olmasidir.
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5. SABLONLAR

Her sektor i¢in kullanilabilecek 50° ser maddelik hazir risk
degerlendirme sablonlart sirasiyla L Tipi (5x5) Matris, Fine
Kinney ve FMEA yontemleri i¢in Tablo 16, 17 ve 18’ de

verilmistir.



GLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RISK ANALIZI

41 iSSA
REHBERI

Tablo 16. Hazir Risk Degerlendirme Sablonu (L Tipi (5x5) Matris Y ontemi)

NIOXS YSp| 13008 NITISY10

NYOMS YSp| 130018 AITISY10

¥ITNIING S IHIL 13A1TvV4 wn108 ON
NINNYNG SR ISYENOS W3NG NIWNYNG XS LNOAIW
TMIANTEIAS|
IWITH [3AS|
0901/ [43AS|
39708/ [43A§) JINVINZN 191IN3ADO §)
HREYL NYOdYY INIIANITHIDIA Y
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NIONSSH | 1Aaa$ MISYI0 NYONSMSN |  Ldads$ MISY10
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Tablo 17. Hazir Risk Degerlendirme Sablonu (Fine Kinney Y 6ntemi)

NYOXS S| SN¥XFd4 | 13008 | MITISv10 NYOXS YS[Y| SNyy3d4 | 13aai§ | MiTisvio
¥IMANQ SN INH|HIL 13ATv4 o8 OoN
NINNYNG YSJ ISYENOS W TNG NINNYNG YSR LNOAIW

HRINENENEN]

(IWPI3H [¥3AS)

0907/ [43A8]
39708/ M3AS AINVINZN [91TN3AQ9 §)
HRYL NYOdYY INYIONT 13D SRy




Dr. Ulas CINAR | 52

o1
6
8
L
9
NYOXS YSIY| SNYY3d | 13008 | MITISvI0 NYOXS YSIY| SNYYF | 13008 | MITISvI0
¥ITNIING SR [HAL L3A|Tvv4 nn1o8 ON
NINNYNA YSIY ISYENOS W3NG NINNYNG YSIY LNOAIW
NIANIEINS|
NPIH [H3AS)
09071/ 43AS|

39709/ [¥3ASI

NYIVZN 191TN3ADO §1

VL

NYOdYY FNH|ANITHIYIA XS




GLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RiSK ANALIZI

53] iSSA
REHBERI

T
€1
a
it
NYONS ¥SIY| SNvM3¥4 | 13a0)§ | NITISV10 NYOMNS ¥SI¥| SNvM3¥ | 1300)§ | NITISV10
¥4I NI ING S AL L3A| TV wn o8 ON
NINNYNA YSJY ISYENOS W3NG NWNYNG YSIJ LNIAIW
HRINEINERER]
SWHH [¥3A8)
0907/ [43AS]
39708/ [43AS| AINVIWZN 191IN3AN9 §
HI¥Y L NYOdYY INYIANI THIDIA XSy




Dr. Ulas CINAR | 54

4
61
8l
Jis
9
NYOYS S| SNxFdd | 13aa | Misv1o NYOYS S| SNXFdd | 13aa | Misv1o
¥4I W3NG [ ]|THIL L3A T4 wn1e8 ON
NINNENG YS[Y ISYENOS W3NG NINNYNA YSP LNOAIW
ANEINEREIY]
(WYIH (4348
0907/ 38|

39708/ [43A8)

AINVWZN [91NIAQO §)

HIHYL

NYOdVY INY|ANITHIDIA MS




GLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RISK ANALIZI

55/ iSSA
REHBERI

k4

4

&
[
|

NYOYS S| SNYXFdd | 13aai | dIisvio NYOXS S| SN¥XFdd | 1300l | Misvio

RERIERIS) YR I|THIL JENRZ] w0108 ON
NINNYNG S ISYANOS WITNQ NNNANG YS[Y LNOAIW ’ ' '
JTMIANIEINS|
SINDIEH 3AS]
0907/ [43A8]

39108/ [¥3A8)

SINVINZN |91 IN3AD9 §)

HRYL

NYOdvY INY|ANITHIDIA MS |




Dr. Ulas CINAR | 56

NYONS NS[H| SNVXIud

13008

AITISY10

NIANYNG %S ISYINOS W3NG

YITNIING

NYONS MSIY

SNYX3ud

130018

AITISY10

NIANYNG %S LNOAIW

HTHIL

JENRAE]

n108

39108/ [43A8|

INVIWZN 191 N3AQD §|

HRVL

NYOdvY INY|ANITHIDIA XS |d

0901/ IS




GLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RISK ANALIZI

57/ iSSA
REHBERI

%€
%
€
%
1€

NYOMS S| SNvX3dd | 13008 | MITISvI0 NYONS S| SNYX¥d | 13008 | NiTisv10

¥IINIING YSI IN|THIL JENRZ] nn108 ON
NIWNENG ¥SIY ISYANOS WITNQ NINYNG ¥SIY LNOAIW
HRNEINERENY]
IWYIH PIAS)
0907/ [43A8]

39108 / ¥3ASI

HINVINZN 191 TN3ADO §|

HRvL

NYOdVY INYIANITHIDIA NS




Dr. Ulas CINAR | 58

o7
6
3
&
%
NYOXS MS| SNWXFd | 130 | dIisv10 NYOXS SR SNvHIWA | 13008 | MTisv10
RERIERIY) SR IN|THIL wn108 ON
NINNENG YSJY ISYENOS W3NG NINNENG YSJY LNOAIW
INIANEING|
(JNIEH [¥3A8)

39108/ 43AS|

SINVINZN [91IN3ADD §)

HIdvL

NYOdVY INYIANITHIYIA NS

0907/ IS




GLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RiSK ANALIZI

59 | i SA
REHBERI

S

4
&
W
i
NYOXS SIY| SNWX3d | 13008 | XITISv10 NYOXS S| SNWX3d | 13008 | XITISv10
Y3 NI NG SR INHIL FENZ] nn108 ON
NINNENG ¥SIY ISYENOS WITNQ NINNXNG YSI LNOAIW
INIANTINS|
(WYIH PIAS)
0907/ 438

39708/ {38

AINVWZN |91 INIADD §)

HIv L

NYOdVY INYIANI T30 YSIH




Dr. Ulas CINAR | 60

05
4
8r
I
9

NYOXS YS[d| SNwX3dd | L3aal§ | MiTisvio NYOYS YSpd| SNFd4 | 13aal§ | MiTisvi0

EERIERI) YR W[HIL L3A| W4 nn18 ON
NINNYNG MY ISYANOS W3NG NINNENG YS[Y LNOAIW
IRIREINEREIY]
SINDIIH [¥3AS)
0907/ M3AS|

39708/ [43A5]

NYOdYY NG IANITHIIA MS |




61 | IS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE SKORLAMA TABANLI UYGULAMALI RiSK ANALIZI
REHBERI

Tablo 18. Hazir Risk Degerlendirme Sablonu (FMEA Y 6ntemi)
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