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ONSOZ

20. yiizy1l diinyanin yasadig1 degisimler agisindan 6zel bir yiizyildir.
Bu o6zellik felsefe tarihi ¢aligmalarinda kendini ¢ok net gosterir. Bir taraftan
ylizyillin olusumunu ve onu belirleyen dinamiklerin koklerinin kendinden
onceki donemlerde olmasi ve hatta bu koklerin yeni haller, bicimlerle bu
ylizyilda yeniden kendini gdstermesi, diger taraftan bambagka “yeniler’in
Oniinii agmasi agisindan énemlidir. Ana kavramlart “degisim, gelisim ve hiz”
kavramlar1 olarak tespit edilebilecek bu yiizyil, bu kavramlar etrafinda
kendini gdsterirken ayn1 zamanda ayn1 kavramlar {izerinde zitlarin da birlikte
varligimi ortaya c¢ikarmistir. Bu gergevede 20. yiizyil, farkli goriislerin ayni
anda pratikte karsilik buldugu biz yiizyildir. Bir taraftan bilim-teknoloji
donem acisindan belirli olurken diger taraftan bilim-teknoloji elestirisi
kendini gdsterir. Bir taraftan toplumcu yaklasimlar 6nceki yilizyilin mirasiyla
etkinlesirken diger taraftan bireye yonelim artar. Bir taraftan tek-tiplesme
donemin realitesi olurken diger taraftan cesitlilikler 6n plana gikar. Bu durum,
donemin diyalektik ilerleyisiyle kendini sosyal bilimlerin her sahasinda

gosterir ve bir ¢aligmanin konusu haline gelir.

20. yiizy1l felsefesinde, baslangigta, bilimlerin karsisinda yeni yontem
arayislari, epistemolojik tartigmalar belirgin olmustur. Bu arayis ve
tartigmalar beraberinde metafizik elestirisini belirginlestirmis ve yine
felsefenin degeri problemi kendini gostermistir. Cok keskin bir tavirla bilim
kadar saglam bir felsefe arayisi, yerini bilimlere yardimer felsefe goriisiine
birakmigtir. Bu felsefe igin bir kriz demektir. O klasik sdylemle, felsefe
kedine yonelik ¢alismalar1 biinyesinde barindirirken hem kendini tartigmaya
actyor hem de bunun ig¢in bile kendisine ihtiyag¢ oldugunu gosteriyordu.
Felsefeyi elestirmek, ondan uzaklagma cabasi bile bir felsefe meydana
getiriyordu. Sonug olarak bir taraftan donemin yontem arayislari, metafizik
elestirileri ve felsefe krizi kendini gosterirken, diger taraftan sosyal bilimlerin
diger gelismelerinin de etkisiyle tartisma “keskin” bir “kesinlik” arayisindan,
daha “goreceli” bir zemine kaymaya basladi ki agirlikli olarak mantik
alaninda baglayan ¢aligma dil eksenine kaydi. Boylece donemin hemen hemen
biitiin alanlarinda oldugu gibi, felsefe ¢alismalarinda da 20. ytlizyilda belirgin

konulardan biri dil ve dil felsefesi ¢aligmalar1 oldu. Bu baglamda donemin
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belki de en dikkat c¢ekici isimlerinden biri Ludwig Wittgenstein’dir. “Cifte
devrim” olarak nitelendirilen, Tractatus-Logico Philosophicus eseriyle
belirlenen ilk donemi ve Felsefi Sorusturmalar eseriyle belirlenen ikinci
donemiyle yilizyilin en ¢ok dikkat ¢ceken ve iizerine ¢alisilan isimlerinden biri
oldu.

20. yiizy1l diislincesinde, felsefenin metafizikten armdirilmasi ve
felsefenin bilimlere yardimci ve denetleyici bir isleve sahip olmasina yonelik
goriisleri anlamak, bu tavri belirgin hale getiren diisiiniirleri de anlamay1
gerektirir. Bu ylizyilda, kendisine atfedilen iki ayr1 donem ile Wittgenstein
metafizik kargiti tavrin belirgin isimlerindendir. Wittgenstein birinci
doneminde mantik¢1 pozitivist gorilis ile metafizige karst bir tavir alirken,
ikinci doneminde dilin giinliik kullanimini temel alarak metafizik karsiti
tavrin1 devam ettirmistir. Wittgenstein’1 iki farkli doneme gotiiren fikri
nedenleri, bu iki donemin farkliliklarim1 ve farkli donem diisiinceleri
olmalarina kargin ayni kalan noktalar1 anlamak, Wittgenstein’in 20. yiizy1l
diisiincesine yaptig1 etkiyi anlamak agisindan da 6nemlidir.

Bu kitap yillar 6nce hazirladigim yiiksek lisans tezimin hem revize
edilmis hali hem de 20. yiizyil diisiincesine yonelik, planlamasi yapilmis daha
genis capli bir calismanin baslangict niteligindedir. Gerek bu g¢aligmanin
baslangici olan yiiksek lisans tezimi hazirlarken gerekse sonrasinda
yapacagim caligsmalarimi planlamamda entelektiiel birikimi ve fikirleriyle
destegini higbir zaman esirgemeyen ebedi can yoldasim Dog. Dr. Mehmet
Fatih Dogrucan’a siikkranlarimi sunuyorum.



iii | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

ICINDEKILER
ONSOZ ..ot i
GIRIS oo, 5
WITTGENSTEIN’IN YETISTIGI ORTAM.......cccovivivieeivereeee e, 19
ANALITIK FELSEFE ....cooviiiiieiteieiceeeeee oo 28
BIRINCI DONEM: TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS.............. 41
A. VARLIK (DUNYA) .....oiiiiiieeeteieteeeeeeeeseeessie e sesen s sss s 47
B. DIL-DUSUNCE ..ottt 59
C. TRACTATUS’TA FELSEFE ELESTIRIST ....c.cevovoviiieieiecce 71
IKINCI DONEM: FELSEFI SORUSTURMALAR........c.cccceoovvverererernnan, 75
DIL OYUNLARI «..coovvicecee et 78
FELSEFI SORUSTURMALAR’DA FELSEFE ELESTIRISI ................ 84
CIFTE DEVRIM .....ooiiiiiiiiceeceeeeee e 87
DEGERLENDIRME VE SONUC .....oovoiueieiirireeieeiesesseesesesesse s, 92

KAYNAKCA ... 95



Aysegiil DOGRUCAN | iv



5 | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

GIRiS?!

Felsefe tarihi igerisinde bir filozofu incelemek, mevzu olan filozofun
icinde yasadigr donemin ozelliklerini, etkilendigi diigiince sistemlerini ve
isimleri de g6z Oniinde bulundurmayi gerektirir. Her diislince sistemi,
felsefenin elestirel dogasi geregi, kendinden 6nce ya da doneminde varolan
goriisleri tasdik ya da reddederek kendini ortaya koyar. Aslinda bu durum,
felsefenin daha baglangi¢ evrelerinde hakim olan “ex nihilo nihil fit”
gOriliglinlin, beseri alanda yorumlanmasi ve felsefenin evrimsel kodlarma
yerlesmesi gibidir. Nitekim biitiin bir diistince tarihini meydana getiren de
esasinda budur. Bir filozofun i¢ine dogdugu diinya ile karsilagsmasi, onunla
ylizlesmesi, kendinden 6ncekilerle dogrudan ya da dolayli olarak konusmasi,
etkilenmesi ve etkilemesi, onun diinyaya kars1 bir bakis sergilemesine imkan
verir. Aslinda bu bakis agisi, biitlin arazlar1 bir kenara ayirip, ¢iplak gercegi
ve haliyle filozofun en “saf” fikir halini gérmeyi amaglayacak bir yontemle
kargittir. Hatta belki de —aslinda kesinlikle- felsefenin “hakikatin 6ziine”
ulagmaya yonelen tavriyla da gelisik goriinmektedir. Ya da bir filozof drnegi
tizerinden “saf bir ben” arayigina aykir1 bir tavirdir. Her ne kadar felsefenin
barindirdigi ve bir arayisa isaret eden olasi tavirlarla ¢elisik gortinse de filozof
da ilintisel degerlendirdigimiz etkenlerle belirlenmistir. Nitekim bir dnceki
asrin belirleyici bilim dallarindan olan sosyal-psikolojinin sundugu veriler de
mevcut yorumlama tarzini pekistirmistir.

Elimizdeki mevcut bilgi sistemleriyle, insani, genetik dzellikleriyle
icine dogdugu c¢evresel kosullarin bir sonucu, bir olasiligin realiteye
doniigmiis hali olarak gérmekteyiz. Bu goriis, elestirel diisiince ve yorumlama
ile belirlenmis bir felsefe tarihinin olmazsa olmazidir aslinda. Tam da bu
goriisle Descartes diigiincesinde Tanri’min  varligi  fakli  sekillerde
yorumlanabilmekte; hatta sadece bir filozofun spesifik bir konudaki
goriisiiniin 6tesinde, felsefe bir¢ok filozofun, kosullar kombinasyonuna karsi
aradig1 bir teselli 6rnegine de doniisebilmekte ya da bakis aginiza gore

filozoflarm yasam Oykiileri felsefe binasinda bir arka merdiven

! Bu kitap Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali’nda
yazilan yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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olabilmektedir. Nitekim Alain De Botton’un Felsefenin Tesellisi, Wilhelm
Weischedel’in Felsefenin Arka Merdiveni gibi caligmalarda oldugu gibi...

Farkli yorumlar ortaya ¢ikaran, arastirmacinin ya da yorumcunun,
yontemi, dahil oldugu ya da kendini ait hissettigi ekol, siyasi durus, dini
inang, biitiin bir diinya goriisii vb olabilir. Bu, Keklik’in (1982: 86)
filozoflara benzettigi “billurlar1”, yorumculara ya da felsefe tarihgilerine de
uygulamaktir aslida:

“Simdiye kadar gelip gecen biitiin filozoflar, bir kristal avizeye benzetilebilir.
Bu avizedeki billur’lardan her biri, filozof ’lardan bir tanesini temsil
etmektedir. Ortada yanan ampul ise, hakikat 1s181°dir. Her billur (yani her
filozof), bu hakikat 15181m1 kendi rengine ve agisina gire ¢evreye
aksettivecektir. Zaviyelerin (agilarin) ve renklerin birbirinden farkh

olmasindandir ki, filozoflar arasinda bir ihtilaf (anlasmaziik ve ayrilik)

’

bulundugunu saniriz.’

Billur metaforunu, sadece filozoflara degil, yorumcu ve tarihgilere de
uyguladiginizda, muhayyilede, sira sira billurlarla, parlakligini her bir seviye
kaybeden bir “hakikat 15181 canlaniyor. Bu durum felsefe tarihinin ta ilk
kaynaklarinda da kendini gosterir. Baslangicta cocuksu bir merakla yoneldigi
degisenin ardindaki degismeyen, bir slire sonra kendinden Oncekilerle bir
ylizlesmeye doniisiir. Ve felsefe tarihine yonelik ilk kaynaklar bile, hem
felsefeye hem de filozoflara yonelik bir bakis agisini, bir favrr 6rnekler
niteliktedir. Sadece filozoflar tarihi agisindan degil, ayn1 zamanda felsefenin
kiltirlerle  iliskisi  ya da felsefe bir-kiiltir iliskisi  ag¢isindan
degerlendirilmesinde de onemli olan tavirdir. ilk kaynaklardan Diogenes
Laertius da “zaten felsefe adinin da barbar bir sozciikle iligkisi yoktur” (2013:
13-14) ifadesinde karsilik bulan tavirda oldugu gibi. Aslinda bu durum
Topcan’in da belirttigi gibi, insanin kendini bagkasinin goriintiisiiyle
tanimlanmasindan kaynakli bir durumdur ve epistemolojik olarak 6zne-nesne
ikileminin yarattig1 problemlerin, beseri alanda karsilik bulmasidir:

“Yiizyllar boyunca insanlk kendi goriintiisiinii baskasinin goriintiisiine gére

tasarlayarak “Biz ve Oteki”, “Dogu ve Bati”, “Medeni ve Barbar” seklinde
ikili (dual) degerler yaratma egiliminde olmustur. Bireyin kendi etnik grubu,
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tilkesi, dini, ki, cinsiyeti ve dili gibi ulusal swirlari asmayan kiiltiirel
farkliliklarimin otekiyle kurgulanmasi, barbarlik tanimint ortaya ¢ikarmigtir.”
(Topcan, 2020: 348)

Felsefenin baslangicindan beri gordiigiimiiz, kendi disindakileri
anlama ¢abasi, giiniimiize yaklastik¢a daha getrefilli, daha karmasik ve daha
cesitli bir hal aldi. Cocuksu merakm biitiinciil bilgiyi hedefleyen genis
ufuklarindan bilginin uzmanlik alanlarma doniismesi ve en kiigiik ayrintiy1
dahi belirli bir yontemin konusu olusuna gec¢is yorumlama gesitliligine bir de
tavir olarak bilimi dahil etti. Daha ilk anlardan itibaren zaten varligini
hissettiren ancak Orta Cag’dan sonra tam bir detay olarak varligini hissettiren
din de bu tabloya eklendiginde, son {i¢ ylizyilin felsefe ve felsefe tarihgiligi
acisindan geldigi alacali tablo daha iyi anlagilacaktir.

Her donem, i¢inde barindirdig gesitliliklere ve farkli seslere ragmen,
baskin ve yaygin olan bir 6zelligiyle anilir. Bir top havuzunda farkli renkler
olmasina ragmen, belirli bir seviyeden kus bakis1 bakildiginda, yogun olan
rengin algilanip, igindeki farkli renkleri ancak yakinlasinca gérmemizde
oldugu gibi... Bu bakis agis1 ve belirli bir rengin baskmligiyla alakali oldugu
gibi, zihnimizin ¢alisirken kategorize etme ve basitlestirme 6zelligiyle de
alakalidir. Hatta bilim de ayn1 mantikla calisir. Kategorize edilmis varlik
alanlarinin, en kii¢iik pargasina kadar ayrilmasi ve agiklanmasi cabasidir
kendini gosteren ve tabi ki yukarida bahsettigimiz ayn1 kugbakis1 yaklagim ve
daha yakindan bakma... Felsefe tarihini donemler ya da felsefeyi kuramlara
dayali olarak kategorize ederken de ayni durum gecerlidir. Bir donemin
“genel 6zellikleri” top havuzunda sayis1 fazla olan renklerdir ve biz kugbakist
olarak onu tek renk gérme, ayni 6zelliklerle diistinme egiliminde oluruz. Bu
tavrin neticesinde, Ilk Cag’dan mitolojik diisiincenin yerini gozleme ve
rasyonel diisiinmeye birakmasi, Orta Cag’dan dini diislincenin baskinlig1 ya
da moderniteden 6nceki donemlerin diisiince aligkanliklarinin kritigi ile
bilime ve “yeni diinya”ya yol acan bir bakis agisindan bahsetmemizde oldugu
gibi. Ancak belirlenen her donem barindirdig1 6zelliklerin ziddin1 da kendi
biinyesinde barindirir ancak bunlar baskin yap1 icerisinde birer detay olarak
nitelendirilir. 20. yiizyi1l, bu tarz bir kategorizasyon ic¢in zorlayici bir
yapidadir. Sanki ayn1 anda biitiin renkler bir araya gelmis ve siirekli renk
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degistiriyor gibidir, o yiizden alacali yapidadir ve kategorize etmesi zordur.
Bununla birlikte i¢inde bulunulan dénemin sosyal-siyasal gelismeleri, detay
olarak degerlendirilen seylerin de sosyal bilimlerin 6zellesmesi ve nesnesinin
bu konular olmasiyla yeniden degerlendirilmeye alindigi bir ¢ag olmasi
acisindan 6nemlidir. Ozetle, bu yiizy1l birgok konuda biitiin zitlarin bir arada
goriiniir oldugu bir yilizyildir. Ciinkl bilimsel ve felsefi gelismelerin siirekli
ve hizli doniisiimleri getirdigi bir yiizyildir.

Doénemin teknolojik gelismeleri, hemen hemen biitiin beseri alani etkisi
altina almigtir bu donemde. Diisiince tarihinde, teknolojik gelismeler
konusunda ozellikle 15. yiizyillda matbaa tekniginin gelistirilmesi ve 18.
yiizyildan itibaren ivme kazanan sanayilesmenin etkileri, birbirini tetikleyen
biiyiik gelismelerdir. Teknolojinin giindelik hayati kolaylagtiran dogasi hizla
etkinlesirken, diger taraftan ve ayni zamanda hayata ve insanin kendi
disindakilere bakis algisini da degistirdi. Goriintii ve ses teknolojilerinin
gelisimi bir taraftan yeni sanatlar1 ortaya ¢ikarirken, 6te taraftan geleneksel
sanat anlayiglarinda da yeni arayislari beraberinde getiriyordu. Goriintii ve
sesin, gittikge “piiriizsiizlesen” dogrudan temsil kayitlari, bir taraftan yeni
estetik kaygilar1 ve anlayiglann getirirken, Ote taraftan, yine teknolojinin
katkisiyla, tiyatro sahneleri, konser alanlari, resim sergilerinin disma cikip
evlere girmeye baglamisti. Bu, bir taraftan gorsel-isitsel teknolojilerin
yayginlagsmasiyla, yayginlastigi her yere “yeni estetik” algisin1 gotiiriirken
aynm zamanda, farkl kiiltiirler arasindaki mesafeyi de kisaltiyordu. Yiizyilin
sonuna gelindiginde, ressamin hayal giicii yerini, dijital teknolojileri ¢ok iyi
kullanan ve kendi yaratimlarini, hi¢bir destege ihtiya¢ duymadan genis
kitlelere ulastiranlara birakmusti. Ustelik onlarm tuvali ya da enstriimani,
onlara bir dnceki asrin sanatgilarinin hayal dahi edemeyecegi bir olanaklar
evreni sunuyordu. Bu gelismelerle sanat bir taraftan yeni bir konum
kazaniyor, diger taraftan diinyadaki mesafeler yavas yavas kisalip, sinirlar
muglaklagirken yeni diinyanin “tek tip cesitliliginin” sekillenmesinde de
degisen “dili” ile misyon sahibi oluyordu.

20. yiizy1l gelismelerle yeni bakis agilart sunup, yeni “ufuklar” agarken,
bu yeni ufuklar kaosu da beraberinde getirmeye basladi. Bir taraftan
sanayilesmenin sosyo-ekonomik etkileri, yeni insan anlayisini, yeni anlam
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arayislarin1 meydana ¢ikarirken, gii¢ arzusunun sinirlart ve siddeti de yeniden
sekilleniyordu. Bir yandan “patron” kelimesi giindelik hayatin her yerine
sirayet edip, insan emeginin degeri yeniden sorgulanirken, diger yandan, bir
doénemin hiikkiimdar-din adamu ittifaki yerini devlet yonetimi-patron ittifakina
birakiyordu. Cografi kesifler ve bu kesiflerle tetiklenen insan meraki,
diinyanin en licra koselerine kadar kesfedince, kesfedilen yerin olusan yeni
sisteme saglayacagi “fayda”da degerlendirme konusu oluyordu. Artik her
bilgi sadece dogruluk degerlendirmesine degil, faydalilik degerlendirmesine
de tabi tutuluyordu. Ve belki de en 6nemlisi bu tutum, “yeniden” sekillenen
glic arzusuyla birlesince diinyanin her yerinde “gerekgeli” bir siddeti de
ortaya ¢ikartyordu. Bilim, teknoloji, birey ve toplum hepsi birden “yeniden”
sekillenirken, diinyadaki sinirlar ve “savas” algisi ve gerekceleri de “yeniden”
yaratiliyordu. Bu durum yiizyili kaotik bir doneme doniistiiriirken, “saf
kotiilik” degerlendirmesini de kendi yaratimi olan yeni bilgilendirme
kanallartyla diinyaya sunuyordu. Ustelik bu durum kisa araliklarla kendi
icinde degisimlerle farkli cografyalarda farkli adlarla “yeniden” ortaya
cikiyordu. Nitekim Delacampagne dénemin genel 6zelliklerini ve degisimini
kriz ve hirs kavramlariyla belirlerken, bu siirecin devaminda ortaya ¢ikan
kiiresel durumu Wallerstein kaos ve belirsizlik kavramlariyla ifade
etmektedir:

“Deyim yerindeyse, bir ‘kriz’ soz konusuydu. Ancak bir zenginlesme olarak ve

genis olgekte de bir ozgiirlesme seklinde yasanan bir krizdi bu. Nitekim klasik
anlamwyla temsiliyet mantigi, ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir yapinmin disavurumu
degil de zihinsel bir iiretimse, baska tiirden kurumlar da miimkiin olmalidur.
Gastergelerin baska tiirlii kullanilisi hayal edilebilir, oyunun kurallar: baska
tiirlii de gelistirilebilir. Iste bu kurallar da, yeni sahalarin kesfini saglamaliyd
ve bu kesif, her alanda Avrupa'yi ele gecirmis olan genisleme hirsiyla paralel
gidiyordu.” (Delecampagne, 2016: 2-3)

“Kaos ile kastettigim sey, diinyadaki biitiin onemli aktorlerin onceliklerinin
stirekli ve keskin degisimlere acik olmasidir. Herhangi bir aktor agisindan her

sey bugiin iyi gidebilir, ama yarin belli olmaz her sey degisebilir.
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Diinya sistemi her zaman kaos iginde degildi. Aksine! Modern diinya sistemi,
herhangi bir sistem gibi kendi ¢alisma prensiplerine sahipti. Bu kurallar,
farkly  aktérlerin - muhtemel davramslarint  ongérmemizi  saglyyordu.
Davranmiglar belli prensip ve kurallara gore gerceklesiyordu. (Wallerstein,
2018: 9)

Wallerstein’in yiizyilin sonunda ve sonraki ylizyilin basinda yaptig
tespitler, 20. yiizy1l boyunca sekillenen arayis ve degisimlerin bir neticesidir.
Onceki donemlerin dngorme ve gelecegi ya da sonraki durumu kestirme
arayiglart arttk kocaman belirsizlikleri giindeme getirmisti. Bilimin
kesinliklerinden belirsizlige gegisteki gibi, bilim dahil biitiin bilgi alanlarini
ifade ve inga araci olan dilin de kesinlik arayisindan belirsizlige dogru gegisi
s0z konusuydu. 20. yiizyilin kesinlik ve sarsilmaz sistem arayislarinin
beraberinde kaos ve belirsizlikleri getirmesiyle sonuglaniyordu. Durumun bu
hale gelmesinde en 6nemli nedenlerden birisi, onceki yiizyila damga vuran,
yontem ve elde ettigi basarilarla basta felsefe olmak tizere birgok alanda etkili
olan bilimdi. Yiizyil, diinyay1 acgiklama cabalarinda bilimin, 6zellikle de
fizigin basarilarindan etkilenmisti:

“Fizik¢i aymi zamanda geometrici idi, madde de uzamm (etendue) yani yer
kaplamadan baska bir sey degildi. Descartes’in takipgileri ve Leibniz ile
Newton maddeyi uzanim oldugu kadar, diren¢ ve kuvvet olarak da kabul
ediyorlardi. 18. ve 19. aswrlar boyunca Descartes’in mekanist fizik anlayisinin
taraftarlart ile Newton'un dinamist fizik anlayisimin taraftarlart arasinda
anlagsmazlik siiriip gitti. Fizik sadece olaylar arasindaki miinasebetlerin
ifadesini aramaya baglayinca ‘kuvvet’ kelimesi mekanikte rakamlara ait bir
‘birlikte olus’u ifade icin kullamlmaya baslandi. Boylelikle dis diinyanin
gergekliginin  miinakagasi da bagsladi; dolayisiyla idealizm, realizm,
materyalizm, spiritiializm, mekanizm ve dinamizm miinakagsalar: da gittikce

kuvvet kazandi ve tartismalar verimsizlestir.

Yeni Sorular: Bundan sonra su sorular giindeme geldi: Bilimin 6gretileri
itimada sayan midir? Bilim bize bizzat maddenin kendisi hakkinda hakiki bir
bilgi vermeksizin kesin bilgiler ve yapma pratikleri mi veriyor?

Bu sorular bilimin kendisinden ve neticesinden siiphe edildigini gosteriyordu.”
(Bolay, 2018: 3-4)
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19. yiizyilin son ¢eyreginde bilimsel faaliyetlerde yasanan gelismeler,
20. yiizyilda yerini — Ozellikle fizigin gelismeleriyle- belirsizlik ve kaos
kavramlariyla bas basa birakacakti. Ustelik bu yeni sarsinti, etkisini birgok
alanda gosterecekti. O zamana kadar maddede olup biten her seyi fizigin
aciklayabilecegi, listelik bunu matematigi kullanarak yapabilecegi kabul
edilmisti. Bu 6nceki asirlarda “matematigin bilgisi kadar kesin” bilgi arayan
epistemoloji i¢in, bir model demekti. Nitekim 19. yiizyilda pozitivizmin
iddial1 ¢ikis1 da buna dayaniyordu. Ancak yine 19. yiizyilin sonunda kendini
gOsteren, matematik ve geometrini argiimanlar1 dahil sorgulanamaz higbir
bilgi yoktur gercegi, fizigin de yeni gelismeleriyle ortadan kalkiyordu.
Matematiksel Onermeler paradokslarla sarsilirken, fizik de “madde’nin
varligi, sabitligi gizil On-kabuliiniin yikilmasiyla krize giriyordu. Artik
aciklamaya caligtigimiz diinyanin, stabil, diizgiin bir formda olmayip,
hareketli, karmasik, belirsiz 6zellikleri kendini gosteriyordu ki bu hem fizik
dahil doga bilimlerinin hem de formel bilimler ve ardindan sosyal bilimlerde
yeni tartigmalarin ve elbette yeni yontem c¢aligmalarinin zorunlu olarak
yapilmasi demekti:

“Diinyayr ag¢iklamaya dair bilimsel ve sistematik yaklasim Newton ile
baslamis ve ortaya koydugu ilkelerle Aristoteles’i\n evren goriistinii sarsmigtir.
Klasik fizigin temellerini sarsan ve fizik yasalarinin yeniden sekillenisine yol
acan ise modern fizik olmustur. Modern fizigin dogusunda iki kuram
mevcuttur, bunlardan ilki FEinstein’in izafiyet teorisi, ikincisi kuantum
teorisidir. Fizik kendi alaninda bu geligimi gosterirken, fizikteki yenilikler ve
degismeler hemen her alana yayimistir. Kompleks bir yapiya sahip olan insan
dogasini hem aciklamak hem de anlatmak icin kullanilan dil, bilimin bu
gelismelerinden etkilenmis, dolayisiyla bu etki sanatta da kendini géstermistir.
Diistincenin form kazandirilmis hali olarak sanat, diisiince tarihinin her
safhasinda paywa diigeni almis ve buna baglh olarak kimi zaman kendi
tartisma konularimi yaratmig kimi zaman etkilendigi diisiince sistematiginin
sahip oldugu problemleri asmaya ¢alismistir. Bu durum izafiyet teorisi ve
kuantum fiziginin etkili oldugu diinyada da kendini gostermistir. Her ne kadar
kuantum teorisi, diigiince diinyasini etkilemis olsa da, Aristoteles’ten
giintimiize kadar kullanmilagelen dilin determinist bir ozellik gdstermesi
nedeniyle izahi kolay olmamistir. Izafiyet ve kuantum teorileri sonrast ortaya
ctkan gelismeler, yeni diigiince tarzlarimi ortaya ¢ikarwrken aym zamanda

kendine has dili olmasi gerekliligini de gdostermigtir. Sanat da bu problemin
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etkisini tasimakta, biinyesindeki geleneksel tavir ile giintimiiz diinyasinin dil
probleminden belirlenmekte ve gelisen kitle iletisim araglariyla geniy kitlelere
ulagsabilen sanati, dilsel agidan bir belirsizlige gotiirmektedir. Bu belirsizlik
etkilenmis bulundugu kuantum ve izafiyet teorilerine bagl olarak, kimi zaman
anlamsiz, kendi dongiisii icerisinde belirlenen ve ciizi iradeyi kabul etmeyen
bir amagsizlik  durumunu, kimi zaman en kiiciik detayla evreni
sekillendirilebilen ve ciizi iradeye ¢ok yiiksek deger veren bir tutumu insanlara
yansunugtir.” (Dogrucan& Yildirim, 2011: 10)

Hem kesinlik arayislart hem de bu kesinlik arayislar1 esnasinda elde
edilen verilerle her tiirlii kesinligin sarsilmasi beraberinde yeni bakis agilarini
ve goreceli diinya gortsiinii getirdi. Gelinen noktada bir taraftan sadece
felsefenin degil bilimin de degeri tartisilmaya basladi. Oncelikle kesinliklerin
ortadan kalkisi bilim gercekten degerini sorgulatirken, diger taraftan 6nceki
asirlardaki “din” algisinin karsisina yerlestirilen bilim olarak da konu yeni bir
boyut kazaniyordu. Orta Cag Bat1 diislincesine damgasini Hiristiyan diisiince
ve vahye dayali degerler sisteminin boslugu ve bu boslugu doldurma
cabalarinin neden oldugu karsitliklar vardi. O zamana kadar Hiristiyan 6greti
ve kaynaklar1 ahlaktan, estetige, mimariye kadar ¢ok genis bir alanin
hakimiydi. Ozellikle Bizans doneminde, Hiristiyanlik ve Ge¢ Antik Dénem
yaratimlarinin kaynasmasi (Yildiz, 2017:93), bu donemin etkisini kalici
kilmisti. Fakat, bilimin olgusallig1 ve kesinlik iddiasinin karsisinda, olgusal
alanin disginda kalan ve arglimanlar1 kanitlanamayan bir sistemin biitiin
giindelik hayati kontrol etmesi miimkiin degildi. Ancak ‘“rafa kaldirilan”
vahye dayali ahlak ve degerler sistemi, gilindelik hayatin bir¢ok yerinde
bosluga neden oldugu gibi, insanin hayatim1 ve varliginin anlamini

sorgulamasinda yeni krizleri de beraberinde getirmisti.

Orta Cag Bati diisiincesi, kendini iki kaynakla temellendirmisti:
Bunlardan biri Yahudi kaynaklar, digeri ise Antik Yunan felsefesi idi.
Ozellikle Aristo mantigi bir temellendirme aract olarak kullanilmust.
(Topcan, 2018: 20) Ancak yukarida belirttigimiz gibi, din metafizik alana
hapsedilmis, Aristo manti§1 da yeni mantik ¢alismalar1 kapsaminda eski
etkinligini yitirmisti. Elbette bunun bir sonucu olarak, inan¢ ve vahye dayali
sistemlerin doldurdugu giindelik hayat alanlarinda bosluklar olustu. Artik

Tann ve yarattiklan ikilemi, bilginin “somut” nesnesi iizerinden “6teki”lerle
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belirleniyordu. Yukarida bahsettigimiz yeni sosyo-ekonomik sistem,
patronlar karsisinda c¢alisanlari, ben karsisinda 6tekini, bir toplum karsisinda
oteki toplumu, bir kiiltiir karsisinda 6teki kiiltiirti, bir medeniyet karsisinda
oteki medeniyeti konumlandirtyordu. Ama yine, ylizyilin sonuna dogru bu
tabloda da keskinliklerin ve simirlarin ortadan kalmasi ve “yeniden”
yorumlanmasi durumu ortaya ¢ikti.

Sonug olarak, 20. ylizyil bu dénem diisiiniirlerini sancili bir ortamin
icine ¢ekiyordu. Bilim ve teknoloji gelisirken sosyal bilimler bu gelismelerle
yeniden kendini degerlendirmeye aliyor, yeniden konumlaniyor ve
gelismelerin olumlu yanlari, “insanlik” igin faydalar1 ululanmaktaydi. Ote
yandan gelismelerin ardindan getirdigi savaslar, giindelik hayatin sorun ve
degersel bosluklar1 donemin kendini kritik etmesine neden oluyordu. Boylece
20. ylizy1l biitlin tez ve anti-tezlerini biinyesinde barindiran, ayni anda hale
getiren, teori ve pratigin birbirini tetikledigi, farkli sosyal hareketleri yaratan
bir ylizy1l olarak sekilleniyordu.

Yiizyilin genel 6zellikleri donem isimlerini de belirliyor. Kimileri bu
tabloda sabit bir durus arayip bunda israrci olurken, kimileri donemin somut
ornegine doniisityordu. Nitekim Wittgenstein bu ikincisinin belki de en somut
ornegidir. Ustelik bu belirgin 6rnek iizerinden, dénem felsefe algisinin
degisimini de izlemek miimkiindiir. Mevcut kriz ortaminda belki de en derin

krizi felsefe yasamstir.
*kx
Neticede elimizdeki ilk veri filozoflarin, kendilerini sekillendiren ve

ilintisel olarak degerlendirilen fakt6rlerden azade olmadigidir. Ayni durum

felsefe tarihgileri® ve yorumcular i¢in de gecerlidir. Tipki filozofta oldugu

* Aslinda bu durum sadece felsefe tarihi ¢aligmalari igin degil, genel olarak tarih ve her alanin
tarih yazicihigr igin de gegerlidir. Temelinde var olan insani olan probleminden dolayi, biitiin
beseri alanin genel sorununa dahi doniismektedir. Belki de filozoflarin, modern dénemle
birlikte parcalanan diinyada, bir araya getirmekte zorlandiklari, baskin géreceli ve atomize
durumu ortaya ¢ikaran sorun da bu noktadadir. Hem bilim hem de beser i¢in, parganin durdugu
noktanin sundugu aginin, biitiiniin ger¢ekliginin bir parcasi oldugu kadar, biitliniin kendisi
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gibi, onun iizerine ¢aliganin da hem onunla ilgili hem de olasi yeni felsefi
arayisinda benzer belirlenimler s6z konusudur. Delacampagne’n ifade ettigi

gibi, tipki filozoflarin fikirleri gibi o fikirlerin tarihi de belirlenmistir:

“Fikirlerin tarihi hi¢bir zaman ‘saf” degildir. Her fikir kendisiyle birlikte,
bilimsel, siyasal veya dini kaynakli tartismalari harekete gecirir.
.Wbiiyiik felsefi tartismalarin, cereyan ettikleri tarihsel baglamdan tam

manastyla soyutlanabilecegine inanmiyorum.” (2016:XI)

Yukarida bahsettiklerimiz c¢ercevesinde bir filozofun hem igine
dogdugu kosullardan hem de felsefi goriiglerini belirleyen, diger felsefeleri
okumalarindan etkilendigi agiktir. Felsefe etkinligi disindaki etkenleri bir
kenara koydugumuzda, konuya salt felsefe etkinligi agisindan
yaklagtigimizda da yine aynmi durum soéz konusudur. Altug’un (2004:6)

ifadeleriyle soylersek

“her felsefe, kendisini ortaya koyabilmek icin kendinden onceki felsefelerden
gecmek; onlar karsisinda tavir alarak, kendi ayrim c¢izgisini ¢ekmek

zorundadir.”

“Yiiksek degerler”i ortaya ¢ikaran boliimlerden biri olan “entelektiiel
kiiltiir® (Kiyel, 1986: 71) iginde yetisen filozoflarin, kendinden 6ncekilerle
ya da ¢agdaslariyla kargilagarak sekillenen fikirleri diger felsefi goriislerden
etkilendigi gibi, i¢inde yasadiklar1 donemin 6zelliklerinden de etkilenir. Her
donem kendine has 6zellikleri ile belirlenir. Bu 6zellikleri ortaya ¢ikaran ise
entelektiiel cabalar ile sosyal hayatin karsilikli etkilesimi ile olusan tarihsel
bir siiregtir. Felsefe tarihine baktigimizda, her donemde birden fazla goriisiin
ve bu goriisler tarafindan belirlenen sosyal olusumlarin —ya da tersi- varligini
gormekteyiz. Boylece filozof ve filozofu ¢evreleyen ortam arasinda daimi bir
diyalektik ilerleyis kendini gosterir. Bir taraftan “yiiksek degerler” alani
“entelektiiel kiiltiir” icinde yetisenleri etkilerken, en nihayetinde yine o
yliksek degerler kendi biinyesinden ¢ikan fikirlerle degisir, gelisir ya da
donisiir. Calismamiza konu olan donem, belki de felsefe tarihinde, bu

olmadigini ve biitiin agisindan bakildiginda, parcanin goriiliisiiyle, parcaya biitiinden
bakildiginda katkinin abartmaya miisait olabilecegini gérmekteki zorluklar gibi...
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degisim ve donilslimlerin en yogun yasandigi ve yiiksek degerlerde en
belirgin ve en sert degisimlere sebep olan donemdir.

20. yiizy1l, Bat1 Felsefesi tarihinde, sahip oldugu goriislerin gesitliligi
bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu yiizyildaki ekonomik, toplumsal,
siyasal, bilimsel ve teknolojik gelismelere neticesinde, ¢cok ¢esitli felsefi bakis
acilar1 kendini gosterir. Bir taraftan bilim ve teknolojideki gelismeler,
epistemolojik olarak kesin, dogru, faydali kriterlerini merkeze alirken, diger
taraftan bunlarin sonuglart yeni elestirileri getirmistir. Bilimlerin ve
teknolojik gelismelerin insanlara neler getirdigi, toplum ve bizzat insan
izerindeki etkileri sorgulanarak, bilimsel gelismelerin getirdigi felaketlerin
insanin evrendeki yerinin ve anlaminin yeniden sorgulanmasi tavrini da
ortaya c¢ikarmistir. Fleischer (2002:9), bu yilizyilda zit olmayan goriisler
arasinda dahi var olan miicadeleci yapiya dikkat ¢eker:

“20. yiizyildaki bazi filozoflarin (ve onlari esas alan veya onlar: gelistiren
‘Yonelimlerin’) temel konumlar: birbirleriyle sert, hatta uzlasmaz bir tezat
icindedir. Hatta aralarinda o kadar aswi zithklar bulunmayanlar bile,
birbirleriyle giderek daha biiyiik 6l¢iide miicadele ederler.’

s

Bu tabloyu ortaya ¢ikaran ise yine bir 6nceki yiizyilin 6zellikleri ve bir
sonraki doneme aktardigi “ruh”tur. Onceki dénemlerin tutarli sistem insa
etme cabalari, bilginin “timel” dogasmin ortadan kalkmasiyla yerini
“uzmanlagma”lara birakirken; pargali bilginin beraberinde getirdigi elestirel
yaklasimlar olusan yeni diinyada sosyal hareketleri ve degisimleri de
beraberinde getiriyordu. Dolayistyla 20. yiizyilin dogasi bir 6nceki asrin son
ceyreginde yasanan gelismeler, degisimler ve krizlerle belirleniyordu.
Delecampagne (2016: X), 19. Yiizyilin son ¢eyreginde yasanan gelismeleri,
felsefe tarihi agisindan bir ‘kopus’un baslangici olarak degerlendirir. Ve bu
hakli bir degerlendirmedir. Ciinkii diisiincenin ic¢inde gelistigi tarihsel-
kiiltiirel baglam bir yana, felsefe bu donemden sonra kendi biinyesinde,
calisma konularinda “metot” merkezli bir krizin i¢ine girer. Yine bu metot
krizi ve kopus olarak degerlendirilen donemle ilgili, hem felsefede yarattig
etki hem de gizil bir maziyi tekrar oldugu yoniinde yorumlar da mevcuttur.
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19. yiizyilin karmasik, zengin ve geliskilerle dolu, karsit imgeler ve
diisinceler barindiran yapist (Russ, 2014: 271), hemen ardindan “dogru
bilgi”ye gotliren “metot” tartigmalariyla yeni bir boyut kazanmis ve
Delecampagne’nin vurguladigi miicadeleci yap1 da bu zeminde sekillenmistir.
Ortaya ¢ikan bu miicadeleci yap, 20. yiizyilda filozoflarin, felsefenin elestirel
yapisinin gelismesine ve filozoflarin daha gerekgeli bir sekilde felsefe
yapmast kaygisini ve bilimsel bilginin kargisinda ve bu bilgi tiiriiyle
belirlenmis “evrensel ussallik” arayisint 6n plana c¢ikarmistir. Boylece
Aydinlanmanin etkisinde gelisen 20. yiizy1l felsefesinde, genel olarak,
““evrensel ussallik’ savi iizerine temellenmis olmasindan dolayr Bati
felsefesinde bilim, mantik ve dil ¢alismalari felsefede baskin olmustur (Wolf-
Gazo, 1992: 41)”.

20. yiizy1l felsefesinde bu yaklagimlarin baskinligi kendini gostermekle
birlikte, bu dénemdeki diger yaklagimlarin varligit ve degeri de inkar
edilemez. Bu donemde, ilgi ¢ekici olan, biitiin yaklagimlarin ayni
kaynaklardan beslenmeleridir. Aydinlanmaci tavir ve bilimsel gelismeler 20.
ylizyilin genel gergevesini belirlemistir. Aydmlanmaci tavirda belirgin olan,
Hobbes, Locke, Berkeley ve son noktada metafizigi tamamen reddetmesiyle
Hume’dan gelen ampirist gelenek, felsefenin isini sadece duyumsanan diinya
olarak belirledi. Bdylece felsefenin temel islevinin bilimlerin alani olan
pozitif alanla ilgilenmek oldugu ifade ediliyordu. Ancak felsefenin var olusu,
evrene, duyulan merakla baglamisti ki, bu merakin nesnesi biitiin varlik
alanlarini, yani duyulur olan ve duyulur olamayan biitiin varliklart
kapstyordu. Dolayisiyla bu tavir, felsefeyi sadece duyulur diinyaya
hapsetmek, onu bilimlerin alanina sikigtirmakti ki, bu felsefenin islevini,
bilimlerin cevap aradig1 ‘nasi/?’ sorusu ile sinirlandirmak ve hemen akabinde
de bilimlere yardime1 bir disiplin olarak belirlemek anlamina geliyordu. Bu
cercevede felsefe, 20. yiizyila bir kriz ile girdi (Fleischer, 2002: 30).

Elbette mevcut kriz ortaminin fikri bir gesitliligi, dolayisiyla zenginligi
de beraberinde getirdigi de bir goriistiir. Burada temel argtiman, felsefe
iizerine konugmamiz1 ya da felsefeyi elestirmemizi saglayan yine felsefi bir
diistincedir argiimani olacaktir. Ancak “felsefe algis1” agisindan bakildiginda,
felsefenin kapsam ve smirliliklarmin filozoflarm ya da felsefeye ilgi
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duyanlarin kendi aralarinda sosyallesme aracina doniismesiyle belirlendigi
dar bir alana hapsedilmesi krizi derinlestirir. Nitekim felsefe ¢aligmalarinin
metot tartigmalarina indirgenmesi ya da diger bilimler gibi sosyal bilimlerin
de kendi yontemlerini ve kapsamlarini keskin sinirlarla belirleyerek felsefeyi
alan digina itmesi gibi faktorler felsefeyi dar bir alanda, gergekligin ve
gercekligin bir parcasi olan toplumsal konularin digina iterek atil konuma
getirir. Konuya farkli bir agidan yaklasan Jameson’a goére, donem felsefe
calismalarmin, yogunlastigi konularin ciddi bir kismi ve kullandiklar
yontemlerle yaptig1 sey “felsefenin kendi goziinii ¢ikarmasi”ndan bagka bir
sey degildir:

“Kendi iginde kendi 6zel durumu iizerine bir kuram barindirmayan, ilgilendigi
nesnenin bilinciyle birlikte temel bir 6z-bilinglilik i¢in bir yer olusturmayan;
bilmesi gereken seyi bilmeye devam ederken, ayni zamanda kendi 6z bilgisi
icin herhangi bir temel agiklama saglamayan bir felsefenin, sonunda farkina
varmadan kendi goziinii ¢itkarmasi, sanirim kendiliginden belli bir seydir.
Iliskisiz bir érnek olarak Wittgenstein’in dil hakkindaki oyun kuramim
bilmemiz yeter: Filozofun tammladigr seyin kendi basina bir dil degil de,
Sokrates’i 6rnek alarak kitapsiz ¢alisirken, ne gibi elverisli oOrnekler
bulabiliriz diye zihinlerini eski cepler gibi ters yiiz eden Anglo-Amerikan
okulundan filozoflarin kendilerine ozgii dilbilimsel aliskanliklart oldugu bir
stire sonra apagik ortaya ¢ikar.” (Jameson, 2019: 183)

20. yiizy1l filozoflarinin bir kismi1 bu krizi asip felsefeye eski degerini
kazandirmaya caligirken, bazilar1 ise felsefenin i¢inde bulundugu durumu
dogrudan devam ettirerek, onu sadece bilimlere yardimeir yontem arayisina
indirgediler. Bir tarafta, bilimin elde ettigi basarilara dikkat ¢ekilerek, felsefi
bilginin niteliginin bilimsel bilginin niteliklerine uygun olmasi ve felsefi
aragtirmalarin bilimlere temel teskil etmesi yaklasimi ortaya ¢ikarken; diger
tarafta bilimin insanlar agisindan aci olan deneyleriyle bilime giivenmeme
durumunu ortaya ¢ikardi (Trigg, 1996: 28).

Bati1 diisiince tarihinde, bilimsel tavir —kendi ¢alisma yontemlerini
belirleyip felsefeden bagimsizligini ilan ettikten sonra-, genel olarak,
metafizigi yadsimaktadir. Dolayisiyla, bilimselligin 6n planda oldugu 20.
ylizyil felsefesinde de metafizik, bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
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“...tek tek bilimlerin ozellegmis sorular ¢ercevesinde kendi bilgi alanlarini
smirlandirmalary; dogay ve giderek insan yasaminin degisik alanlarint kendi
aralarinda pay etmeleri iizerine, felsefe, kendi sinirlarmni, kendi nesnesini
belirleme zorunluluguyla yiiz yiize gelmistir (Altug, 2004: 8)”.

Problemin bu hale gelmesi, felsefenin onceki donemlerde gegirdigi
siirecin bir sonucudur. Ozellikle, Kant’in (1724-1804) aklin smirlar1 ve
metafizik ile ilgili goriisleri ve elbette Kant’in dnciilii diyebilecegimiz Hume
(1711- 1776) etkisi belirgindir.

Kant’in metafizik elestirisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
metafizigin bir bilim olarak miimkiin olup olamayacagi problemi, birbirine
karsit iki goOriisti ortaya ¢ikardi. Hemen akabinde felsefenin neligi ve en
onemlisi degeri problemini de beraberinde getirecek olan bu tartigma, yine
beraberinde yliksek degerler tartismasim1i da getirerek yiizyilin temel
kavramlar1 olan “ben” ve “Oteki” kavramlarini da yaratacak bir hale
doniigsecekti. Ancak ylizyillin baslangicinda problem, bilginin sinirlar1 ve
yontem tartigmalar tizerinden, Akarsu’nun da ifade ettigi gibi metafizigin
felsefedeki konumu iizerinde yogunlasmusti:

“Metafizigin onemli bir felsefe dali olarak taninmasi, hem de temel bilim
olarak taminmasi, dahasi felsefenin metafizikten baska bir sey olmadig
goriigti; bunun karsisinda metafizigin yadsinmast, bilimsel olmayisi giderek

anlamsizlig yiiziinden yadsinmasi.”(Akarsu, 1994: 9)

Bu cgercevede metafizik ile ilgili olarak yine 20. yiizyilin genel
karakteristigine uygun bir tablo ve Edmund Husserl (1859-1938), Nikolai
Hartmann (1882— 1950), Martin Heidegger (1889-1977), Karl Jaspers (1883—
1969), Ludwig Wittgenstein (1889-1951) vb isimler ortaya ¢ikt.

Felsefeyi bir bilim kesinligine ulastirma gayretiyle, felsefeden
metafizigi, mantiksal dil ¢oziimlemeleriyle, tamamen ¢ikarmay1 hedef edinen
Analitik Felsefe, felsefenin temel problemini ‘yontem sorunu’ haline getirdi.
Felsefi bilgi i¢in dogru yontemi bulma ¢abasindaki Analitik Felsefe icinde
Wittgenstein “felsefede ‘cifte devrim’ olarak nitelenen” (Soykan, 2002: 40)

iki ayr1 felsefi donem ile yerini aldi. Gerek analitik tavir i¢erisinde gerekse
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felsefe tarihi icerisinde Wittgenstein, bahsettigimiz bu iki ayri donemiyle
onemli bir yere sahiptir: Mantiksal ¢6ziimlemeye dayanan ve Tractatus
Logico-Philosophicus adl1 eseri ile belirlenen birinci donemi ve dil-¢oziimsel
felsefe anlayisinin hakim oldugu ve Felsefi Sorusturmalar adli kitab ile
belirlenen ikinci donemi.

Wittgenstein’in ‘gifte devrim’ olarak adlandirilan iki ayr1 donemdeki
gortslerini, bu goriiglerin benzerlik ve farkliliklarini ve Wittgenstein’1 iki ayri
doéneme, iki ayr1 goriise gotiiren diisiinsel siiregleri anlayabilmek i¢in, Analitik
Felsefeyi, dolayisiyla etkisinde kaldig1 filozoflar1 ve Wittgenstein’in hayatini
da gbz oniinde bulundurmak gereklidir. Cilinkii yukarida da belirttigimiz gibi
bir diisiliniir iginden geldigi diisiince geleneginin etkilerini tagimakla birlikte,
kisinin hayatindaki 6zel deneyimleri ve gecirdigi siirecler de ortaya koydugu
diisiincelerde etkilidir.

WITTGENSTEIN’IN YETISTiGi ORTAM

Yasam1 ve felsefi goriisleri birbirine paralel ilerleyen Ludwig
Wittgenstein 1889 yilinda Viyana’da dogdu. Anne ve baba tarafindan
Yahudi* kokenli bir ailenin en kiigiik ogludur. Babasi Viyanali tnlii bir
sanayici olan Karl Wittgenstein’dir. Babasinin sanayici kimligi ve serveti
sayesinde Wittgenstein rahat bir ¢ocukluk ve genglik donemi gegirdi. Karl
Wittgenstein’in serveti ve sert dogasi, yasamlarinin ileriki agamalarinda,
Ludwig Wittgenstein ve kardesleri iizerinde oldukga etkili oldu.

Karl Wittgenstein sert kisiligi ve hirsli sanayici kimligi ile edindigi
biiyiikk serveti idare edebilecek ¢ocuklar yetistirmek istiyordu. Bu istegi
cocuklart iizerinde bir baski halini aldi. Bu baski Karl Wittgenstein’in iki

oglunun intiharina neden oldu ve bu intiharlar Wittgenstein iizerinde derin

* Hans Sluga, Ludwig Wittgenstein, Yasami ve Yapitlar: isimli makalesinde, Wittgenstein’in
“Diigiincelerim yiizde yiiz Ibrani diisiinceledir.” soziinden yola ¢ikarak onun devrim
niteligindeki, yikici goriislerini Yahudiligi ile baglantili oldugu goriisiinii ortaya koyar: “Eger
Wittgenstein’mn diisiincesi gercekten de yiizde yiiz Ibrani kékenliyse bu ¢oziiliip, kendine
yonelik yikici bir nefrete doniisme olanagini her zaman barindiran, ama ayni zamanda da
miithis bir yenilik ve deha vaadi tasiyan, ta derinden kendi kendinden kuskulanan bir
Yahudilikti.” (Sluga, 2002: 12)
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izler birakt1. Oyle ki sadece bu aile yapis i¢inde bulundugu donemlerde degil,
hayatinin ilerleyen zamanlarinda da siirekli bunalim ve intihar diislincesi
Wittgenstein’da hakimdi (Sluga, 2002: 13).

Ailede, Karl Wittgenstein’in sert ve inat¢i dogasinin yarattigi bu
olumsuz havanin yaninda, ¢ok Onemli bir sanat ortami da mevcuttu.
Wittgenstein’larin donemlerinde sahip olduklar servet ve tanmmusliklar
sanat ve entelektiiel merakla da birlesince, Wittgenstein ailesi, ddnemlerinin,
Johannes Brahms ve Gustav Mabhler, Karl Kraus, Sigmund Freud ve Adolf
Loos, Gustav Klimt ve Oscar Kokoschka gibi birgok taninmis ismi ile
baglantili (Sluga, 2002: 13-14) bir hale gelmisti. Wittgenstein ailesinin sahip
oldugu bu gevre biitiin ailede oldugu gibi Ludwig Wittgenstein’da da derin
bir entelektiiel boyutun ve ince bir sanat zevkinin olusmasina neden olmustu.
Ludwig Wittgenstein ilerleyen yaslarinda ince bir miizik zevkine ve ¢ok iyi
bir kulaga sahipti ve Brahms, Mozart ve Beethoven bu zevki dile getiriyordu.
Oyle ki bu durum “Cambridge’deki ¢agdaslarina derinlemesine tutucu
gelmigti”(Monk, 2005: 38).

Cocuklarmin iyi bir egitim almasint ve olusturdugu aile isinin
yoneticiligini  yapmalarmi  isteyen ~ Karl =~ Wittgenstein,  bunun
gergeklesebilmesi i¢in, ticari zekalarimi kullanmalarini ve gelistirmelerini
saglayacak olan 6zel - iyi ve zorlu- bir egitimi ancak evde alabilecekleri
kanaatindeydi. Ancak bu sekilde bir egitim-0grenim goérmelerini
sagladiginda, disaridaki yanlis zihniyetlerden ve kotii aliskanliklardan
korunabileceklerine inanmisti. (Monk, 2005: 34-35) Cocuklarmin egitimi ile
ilgili baglattigt bu uygulama, iki oglunun —Hans ve Rudolf- babasinin
isteklerine kars1 ¢ikmalari, onun istedigi tarzda bir egitim almak istememeleri
ve istedikleri meslegi segme arzusu ile karsilaginca, gerek Karl Wittgenstein
gerekse biitiin aile i¢in doniim noktasi olan iki intihar ortaya ¢iktr. Tutumu
nedeniyle iki oglunun intihari ile karsi karsiya gelen Karl Wittgenstein,
Ludwig Wittgenstein’in egitimi i¢in farkli bir tutum izledi ve onu 1903’te
Linz’deki “daha teknik ve daha az akademik” (Monk, 2005: 40), “temel
dersleri matematik, doga bilimleri, Ingilizce ve Fransizca olan” (Soykan,
2002: 57) Realschule gonderdi.
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Ludwig Wittgenstein, ailesindeki firtinali ortamda kendisine oldukca
yumusak bir tavir belirlemisti, agabeyleri kadar isyankar degildi. Wittgenstein
icin “bagkalarmin arzularina uyma yoniindeki baskilar digsal oldugu kadar
icsel bir hal almisti”. Bu baskilarm agirlig1 altinda insanlarin onun dogal
egiliminin, kendisini babasinin tercih ettigi meslekte egitecek teknik konulara
yonelik oldugunu diisiinmesine izin vermisti (Monk, 2005: 40). Bu dogrultuda
da babasinin kendisi i¢in seg¢tigi miihendislik meslegini kabullenmis ve bu
alanda egitilmeyi kabullenmisti. Ancak kendisinin bu alan i¢in “ne begeniye
ne de yetenege” (Monk, 2005: 40) sahip olduguna inanityordu. Bu tablo
icerisinde babasinin segtigi Realschule gitti.

Wittgenstein, 14 yaginda Realschule’a gidinceye kadar biitiin egitimini
evde almig ve bu donem igerisinde arkadasi olmamigti. Biitiin ihtiyaglar ev
icerisinde karsilandigindan ve dis diinyaya evin iginden baktig1 igin,
Wittgenstein’in Realschule’daki davraniglart da evde 6grendigi davranislardi.
Arkadaslarindan kendisine ‘siz’ diye hitap etmesini istiyor, kendisi de ‘Bay’
diye hitap ediyordu (Soykan, 2002: 56-57). Dolayisiyla bir soylu okulu
olmayan Realschule’daki donem Wittgenstein igin hi¢ de i¢ agici1 degildi.
Aliskanliklari, davranislann ve diger Ozellikleri ile okulun diger
ogrencilerinden tamamen farkliydi ve bu nedenle diger ogrencilerle

catismalar yasiyordu®; haliyle pek arkadasi yoktu. Okulda iyi bir arkadas

* Wittgenstein’in ailesindeki ¢alkantilar nedeniyle icine diistigii durum uzun zaman onu
etkilemis olacak ki, 1950°de sunlari yazdi: “Su insanlara bak: Biri &biirliniin agusu. Ana oglun
ve tersi, vb., vb. Ama ana kor, ogul da dyle. Belki vicdanlan sizlar, ama neye yarar? Cocuk
kotidiir, ama kimse ona bagka tiirlii olmay1 6gretmez ki; anasi-babasi da gosterdikleri budalaca
yakinlikla daha da beter ederler onu; nasil anlasinlar ki, cocuk nasil anlasm ki? Sanki hep
birlikte kotiiler, hep birlikte masum.” (Yan Deginiler—97)

* Kimberley Cornish “Linz Yahudisi” adl1 kitabinda, Wittgenstein ile, onunla ayn1 dénemde
Realschule’da olan Hitler arasinda olabilecek baglantiy1 bu gatigmalar1 6zele indirgeyip —Hitler
ve Wittgenstein farkli toplumsal ve ekonomik yapilardan gelmekteydi ve bu iki ergenin
psikolojisinde etkiliydi-, referans gostererek ifade eder. Hemen hemen ayni yaglarda, aym
okulda bulunmus olan bu iki isim arasinda yaganmis olmas1 muhtemel durumlarin tarihe yon
vermis olabilecegi savini ortaya atar. Eger Cornish’in iddialari, Wittgenstein yasantisiyla ve
iginde yetistigi kosullar nedeniyle sahip oldugu psikolojik durumlarla sadece felsefede ‘gifte
devrim’ yapmadigi, ayni zamanda da insanlik tarihine Hitler ismini de kazandirmis oldugu
ihtimalini de giindeme getirir. Elbette bu tarz bir tarihsel olay Cornish’in sdyledigi gibi tek
nedene indirgenemez, ancak iki insanin ayni zaman ve mekanda bulunmus olma detay: olarak
degerlendirilebilir.
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olmadig1 gibi, pekiyi bir 6grenci de sayillmazdi. Ray Monk, Realschule’da
dersleri oldukg¢a kotii olan Wittgenstein’in derslerindeki basarisizligm, okulda

mutsuz olmasindan kaynaklanmis olabilecegini sdyler:

“Omvriinde ilk kez aile evinin imtiyazli ¢evresinden uzakta yasiyordu ve biiyiik
cogunlukla is¢i sinifindan gelen diger 6grenciler arasinda kendine arkadas
bulmakta zorluk cekiyordu. Onlart ilk kez yakindan gézlemlemis ve kaba
davraniglar karsisinda dehgete kapilmist.” (Monk, 2005: 41)

Linz’de gecen ve hi¢ iyi olmayan™ ii¢ yilin ardindan 1906 yilinda
Berlin-Charlottenburg’daki Teknik Yiiksek Okuluna, babasimin tesvikiyle,
makine miihendisligi okumaya gitti. 1908’de sertifikasini alarak bu okuldan
mezun oldu. Bu donemde felsefe ile ilgilenmeye basladi. Ancak kendi ilgileri
ile babasinin beklentileri farkliydi ve bu donemde felsefe onun i¢in baskin
olmadi. Babasinin beklentilerini gerceklestirme gayesinin hakim oldugu bu
donemde, Berlin’den ayrildiktan sonra havacilik ¢aligmalarini ilerletmek igin
Manchester’a gitti (Monk, 2005: 58-59).

1908 baharinda havacilik aragtirmalar1 i¢in Manchester’a gelen
Wittgenstein, ayn1 y1l giiz dosneminde Manchester Universitesi Miihendislik
Boliimiine aragtirma 6grencisi olarak bagladi. Bu donemde teorik matematige
ilgi duymaya basladi. Cesitli matematik sorulari ile ilgileniyor ve okuldaki
birkag arkadasiyla ile birlikte toplantilar yaparak bu problemleri
tartistyorlardi. Tartisma konusunu olusturan matematik sorular1 matematige
mantiksal temeller saglamaya iliskin sorunlari giindeme getirince bir
aragtirma gorevlisi Wittgenstein’a Bertnard Russell’m “Matematigin
Prensipleri” adli kitabmm1 verdi (Monk, 2005: 60-63). Matematigin
prensiplerini okuyan Wittgenstein, kitapta mantik ve felsefe ile ilgili goriisleri
oldukga genis bir yer kaplayan Gottlob Frege ile tanigmak istedi ve bu istegini
gerceklestirmek i¢in Jena’ya gitti. Frege, ona, Cambridge’de Bertnard Russell

™ 1914’te savasa katildiginda karsilastigin durum karsisinda yazdigi satirlar, Linz’de
Wittgenstein’in nasil bir iz biraktigini ¢ok iyi 6zetlemektedir: “Beni zor giinler bekliyor. Cilinki
tipk1 Linz’deki okulda oldugu gibi satildim ve ihanete ugradim.” (El Yazmalari, Akt.: Ray
Monk, a.g.e., s.176)
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ile caligmasmi tavsiye etti. Frege’nin tavsiyesi ile Russell’in yanima
gitmesiyle, Russell ve Wittgenstein arasinda, ikisi agisimdan da belirleyici
olan isbirligi donemi bagladi. Tanismanin ardindan gelen siirecte
Cambridge’de, matematik¢i Alfred North Whitehead, filozof George Edward
Moore, ekonomist John Maynard Keynes, tarih¢i Lytton Strachey gibi
doénemin onemli isimleri ile tanigt1 (Sluga, 2002: 14-15).

18 Ekim 1911°deki ziyaretinin ardindan Russell’in derslerini diizenli
olarak takip etmeye basladi. Giiz doneminin sonunda Russell’a, felsefe ile
havacilik arasinda tereddiitte kaldigini sdyleyerek, kariyerini devam ettirecegi
alanla ilgili tavsiyesini istedi. Russell’mn felsefeyi dnermesi, Wittgenstein’in
hayati agisindan bir doniim noktasi oldu (Monk, 2005: 74-77). Bu noktadan
sonra Wittgenstein matematiksel mantik c¢alistt ve Russell ve Moore un
derslerini takip etti. Bu donemde Russell ile birlikte yaptigi caligmalar
oldukca verimliydi. Russell, Wittgenstein’in diger 6grencilerinden ¢ok iyi
oldugunu, hatta dahi oldugunu diisiiniiyor ve ayni zamanda onun felsefe
caligmalart esnasindaki tavirlarmi ¢ok heyecan verici buldugunu dile
getiriyordu: ““...geleneksel dahi kavramina uyan tanidigim en kusursuz ornek
belki de; heyecanl, derin, duygulu ve baskin.” (Monk, 2005: 84) Bir taraftan
Russell ile matematiksel mantik ¢alisan Wittgenstein bir taraftan da Moore un
derslerini takip ediyordu ve bu iki isim Wittgenstein felsefesinde etkili olan
iki isim oldu.

1911-1913 yillar1 arasinda Cambridge’de 6grenci olan Wittgenstein’in
babasi, Karl Wittgenstein 20 Ocak 1913’te dil kanserinden oldi ve
Wittgenstein’a 300.000 altin kronluk bir servet birakti (Soykan, 2002: 61).
Fakat Wittgenstein kendisine kalan bu serveti kendisi kullanmayip, onu
dagitmayi tercih etti. Wilhelm Weischedel Felsefenin Arka Merdiveni isimli
kitabinda, Wittgenstein’in zenginlikle olan iliskisinden etkilendigi i¢in ona
filozof anlami yiiklerken, bagimsizligini ve 6zgiirliik olgusunu gozler dniine
sermeye calisir. Stiphesiz ki, 20. yiizyilin baslar1 19. ylizyildan yogun bir
sekilde gelen miilkiyet olgusunu savunus veya reddedis ekseninde
gerceklesmistir. Wittgenstein da miilkiyet ile olan iligkisini agik bir bigimde
reddedis ile gerceklestirmistir.
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“Babadan kalma mirasimi armagan etti. Onu kuskusuz yoksullara vermedi,
velev ki bagislarla comertce desteklenmis olan Trakl ve Rilke gibileri yoksul
swmiftan sayusinlar: Wittgenstein parasini, aslinda zaten son derece zengin
olan kardeslerine bagisladi.”’( Weischedel,1993: 381)

Alintidan da anlasilacag iizere Wittgenstein, miilkiyet kavramina kars1
mesafeli durmus ve kendisini sinirlayacak maddi sahiplige kars1 o sahiplikten
vazgecis arzusu sergilemistir. Bu Wilhelm Weischedel’e gore apagik bir ruhi
bagimsizlik durumudur; hatta filozoflugun da gegerli bir gerekgesidir. Fakat
sunu sdylemekte fayda var: O kendisine miras yoluyla gecen miilkiyetten
vazgegerek maddi temelli bir sinirlarindan kurtuluyordu. ilging olan ise,
bagimsiz bir tavir sergilerken, yani miras yoluyla elde ettigi kendine ait bir
seyden vazgecerken aidiyetinden vazge¢cmiyordu. Mirasin bir kismi tekrar
kardeslerine bagislanirken, diger kismi iginde yetistigi cevreye vurgu
yaparcasina sanatgilara bagiglaniyordu.

Wittgenstein, Birinci Diinya Savasindan Once, yalniz kalmasi
gerektigini, miinzevi bir hayat istegini sOyleyerek Cambridge’den ayrilir ve
Norveg’e gider; orada miitevazi bir ciftlikte sakin bir yil gecirir. Savasin
baglamasi ile goniillii olarak Avusturya-Macaristan ordusuna katilir ve savasa
gider. Savasa katildiginda tek bir kaygisi vardir, felsefe ¢alismalarina devam
edip edemeyecegi... Fakat bu kaygisinin yersiz oldugu savasta bulundugu
donemde tuttugu defterlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu defterler, “aslinda, en
zorlayict kosullar altinda c¢alisabildigini” (Sluga, 2002: 17) gosterir
niteliktedir. Bu defterlerdeki ¢aligmalari, Russell ile tartigmalarinin kesildigi
noktadan devam eder. Fakat savagin ilerleyen zamanlarinda konu Russell’la
basladiklar1 noktadan uzaklasir, yeni sorunlar giindeme gelir. Belki savasin
onda yarattig1 psikolojik durumlardan, kendi varligini, hayati ve hayatin
anlamm sorgular. Bu dénemde Tolstoy ve Incil’i okur; ayrica defterleri
Schopenhauer, Weininger, Mauthner’in gortsleriyle de ilgilendigini gosterir.
Bu dénem defterleri, Wittgenstein’in o donemde, etik, estetik, iyi ve koti
biling, mutlulugun 6zelligi, intiharin giinah olup olmadig1 gibi sorular iizerine
diigiindiiglinii géstermektedir (Sluga, 2002: 17). Savas donemince felsefeden
uzak kalmayan ve notlar alan Wittgenstein, savasin sonlarina dogru felsefi
goriislerini toparlamaya ve Tractatus Logico-Philosophicus’u olusturmaya
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basglar. Savas bitmeden iki ay Once aldigi izin ile Viyana’ya gelen
Wittgenstein, Tractatus’a burada son halini verir.

Wittgenstein, Tractatus’u tamamladiginda onun anlagilmayacagindan,
dolayisiyla kendisinin anlagilamayacagindan korkmustu. Nitekim Oyle de
oldu. Kitabin ilk niishas1 olan el yazmasini Russell’a gonderdi, daha sonra iki
niisha da Frege ve Engelmann’a. Frege, Wittgenstein’a yazdigi mektupta,
kitapla ilgili izlenimlerini dile getirdi: Kitap dilinin agikligi konusunda
kuskuluydu. Kitaptaki ilk on 6nermeye vurgu yapiyor; baslangigta karsisia
cikan “olgu, durum, olgu baglam1” gibi terimleri kullanmasindaki amaci eger
orneklendirirse anlayabilecegini sOyliiyordu. Wittgenstein, Frege’nin
ifadelerinden kitabin tamamini okumadigi sonucunu ¢ikartyordu. (Monk,
2005: 243-244) Russell’in kitapla ilgili yorumlart daha derli toplu ve
Wittgenstein icin daha umut vericiydi. Ancak o da anlamakta giigliik ¢ektigi
noktalar oldugunu dile getiriyor ve bunlar1 kendisine agiklamasini istiyordu.
Uzun siiren mektuplasmalarin ardindan Russell ve Wittgenstein bir araya
gelerek kitap hakkinda konusma fikrinde hemfikir oldular. Kitap Russell igin
sadece anlasilmasi gili¢ bir kitap degildi, ayn1 zamanda kendisine ait bazi
fikirlerin de reddine gidildigi bir kitapti. Wittgenstein, Tractatus’ta, “Tipler
Teorisi, sembolizm, iist dillerin uygulanabilirligi problemi, Siiflar Teorisi,
vb” konularda ya Russell’a aykir1 goriisler ortaya koyuyor ya da Russell’in
kabul ettigi anlamda bir 6nem vermiyordu (Monk, 2005: 245-249).

Kitabmn yayinlanma siireci de anlagilmasi kadar sikintili oldu. Kitap
yayinlanmasi i¢in bir¢ok yayinciya gotiriildii, ancak yayin evleri kitabi
yayinlamak istemedi. Bunun {iizerine Russell’n {inlinden yararlanilmak
istendi, Russell bu amagla on alt1 sayfalik bir giris yazdi; fakat Wittgenstein,
Russell’1n tek yanli yorumlarii gerekce gostererek bunu istemedi, dolayistyla
kitap yaymlanamadi. 1921 yilinda Tractatus, Avusturya dergisi “Ostwalds
Annalen der Naturphilophie”de yayinlandi. Bu yayindan sonra, 1922°de
Londra’da, kitap iki dilde Tractatus Logico-Philosophicus bashgiyla
yayinlandi (Soykan, 2002: 67-68).

Wittgenstein, Tractatus’ta geleneksel felsefenin dilimizin mantigi’nin
kokten yanlis anlagilmasina dayandigini gostermeyi amaglar (Sluga, 2002:
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19). Dilin ve diinyanin mantiksal yapisi ve bu konudaki tanimlamalar,
simgesel mantik ve uygulamalari hakkindaki savlar bu konularla ilgilenen
felsefeciler icin oldukca heyecan vericiydi ve onlar i¢in temel kitap halini
almistr. Ozellikle “mantik¢1 pozitivistler” icin kitabn degeri tartigilmazdi.
Ancak Tractatus’un yarattigi durum Wittgenstein igin fazla bir anlam ifade
etmiyordu. Ciinkii o, Tractatus’ta biitiin felsefe problemlerini ¢ézdiigiini
sOyler:

“Tractatus’u anlayan herhangi bir kisinin dénermelerini anlamsiz olarak bir
kenara atacagy, iistiine ¢iktiktan sonra merdiveni bir kenara atacagi sonucuna
varir. Boyle bir duruma ulasmis biri, artik felsefi énermeleri ifade etmeye
istekli olmayacaktir. Diinyayr dogru gérecek ve boylece kesin anlaml

onermelerin yalmizca doga bilimin onermeleri olacagi anlayacaktir...”

(Sluga, 2002: 20)

Anlamli 6nermeler, doga bilimin 6nermeleri idi; ancak doga bilimleri
insanin olgusal olmayan yoniine ulagsamiyordu, bugiine kadar bunu felsefe
yapmistt. Oysa Wittgenstein felsefenin bu alana iligkin sdyleyebilecegi her
seye kapiyr kapatmigti Tractatus’ta. Olgusal olmadigi i¢in anlamsiz olarak
nitelenen bu Onermelerin bu noktadan sonraki durumu ne olacak?
Wittgenstein, bu Onermelerin  disiiniilebilir oldugunu, ancak dile
getirilemeyecegini Tractatus’un son onermesinde ifade eder: “Uzerine
konusulamayan konusunda susmali.” Metafizik olan1 dil alanindan ¢ikarip,
onu yalnizca disinmeye mahkiim eden Wittgenstein biitiin felsefe
problemlerini ¢6zdiigii i¢in, artik felsefede yapacagi bir sey kalmadigina

inand1 ve felsefesiz bir hayat kurma karar1 aldi.

Wittgenstein, felsefesiz ve miitevazi bir hayat kurma kararini, savasta
Ogretmen enstitiisinden 6gretmenlik sertifikasin1  aldi  ve ilkokul
ogretmenligine basladi. ilk gorev yeri Trattenbach koyiinde, iki yil
ogretmenlik yapti. Ardindan 1922 yilinda Puchber am Schneeberg
ilkokuluna, 1924°te ise Otterhal koyiine 6gretmen olarak gitti. Otterhal’de bir
Ogrencisine tokat atmasiyla ¢ikan olaylar sonucunda 6gretmenlikten istifa
ederek 1926°ta Viyana’ya dondii.
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1929’ta tatil amaciyla Cambridge’e gitti. Cambridge’e gelmesiyle
filozof c¢evresi onunla baglantiya gecti. Bazi Cambridge’li 6gretim tiyeleri
onun {niversiteye donmesini istiyorlardi. Bu amagla Tractatus doktora tezi
olarak kabul edildi, Wittgenstein’a burs ayarlandi ve Cambridge’de ders
vermeye bagladi. Wittgenstein’in Cambridge’deki bu ikinci dénemi ayni
zamanda felsefesindeki ikinci donemi de oldu. Baglayan bu yeni doneminde
Tractatus’un felsefesini merkeze alarak dilin resim kurami tizerine ¢alismaya
basladi. Caligmasinin ilerleyen asamalarinda, birinci felsefe doneminde
baski olan dilin atomcu kavranist ile yollarini ayirdi, bu sekilde Russell’in
goriisleriyle de ayriliyordu. Ilk kitabinda Russell ve Fregenin mantik
caligmalarmin etkisi vardi, bu yeni dénemde ise Wittgenstein, ‘siradan dilin
gercek isleyisi’ ile ilgilenmeye basladi. Calismasinin ilerleyen sathalarinda
Wittgenstein, “giinliik dil, dil oyunu” gibi ifadelerle belirlenen ikinci
felsefesini olusturdu. Bu donemde yeni felsefesi ile ilgili bir sey yazmadi.
“Cambridge deki ogretim iiyeligi bittikten sonra Wittgenstein, dokuz ayligina
Skjolden deki kiiciik kuliibesine gitti ve ikinci donemini belirleyen kitabi
‘Felsefi Sorusturmalar’t yazmaya orada basladi.” (Soykan, 2002: 75) Ancak
‘Felsefi Sorusturmalar’ o hayattayken yayinlanmadi.

1939 yilinda Wittgenstein, Moore’un Kkiirsiisiine profesoér oldu.
Kiirsiiyii aldig1 dénem Ikinci Diinya Savasinin basladi ve Wittgenstein
goniillii olarak katildi ve hastanede hasta tasiyiciligi ve tibbi arastirma
laboratuvarinda laborantlik yapti. Savasin ardindan Cambridge’e dondii ve
ders vermeye basladi. Derslerin igerigi Felsefi Sorusturmalar’daki
problemlerden olusuyordu. Fakat profesorliik ona sagma bir mevki gibi
geliyordu, bu nedenle kisa bir siire sonra istifa ederek, Irlanda’ya gitti. Orada
Wittgenstein’in alistk oldugu tarzda miitevazi bir ciftlikte calismalarina
devam etti. Fakat bu siiregte sagligi bozulan Wittgenstein 29 Nisan 1951°de
oldi.

Wittgenstein’in 6liimiine kadar ortaya koydugu fikri dalgalanmalar, 6z
yasam Oykiisiiyle baglantili yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Tractatus ve
Felsefi Sorusturmalar’da farkli kuramlar ortaya koymasi, onun felsefede
“cifte devrim” yapan filozof seklinde anilmasma da neden olmustur. Bu

“cifte devrim” kimi filozof ve felsefe tarihgileri tarafindan olumlu manada
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anilirken bu “gifte devrimi” yaratan kosullarla baglantili olarak ilging
yorumlara da neden olmustur. Nitekim Steven Lukas, Dil ve Yalnzlik’a
yazdig1 6n sdzde bu ¢ifte devrimi donemin sosyal, siyasal kosullarina sahitlik
eden Wittgenstein’in, sahitlik ettigi, yasadigi donemin ve ortamin bir sonucu
olarak “dlimen kirmas1” olarak nitelendirmektedir:

““Atomcular ve organikgiler arasindaki ¢atismamin... giinliik ve siyasi hayatin
diismanlik ve ittifaklaryla i¢ ice gectigi’ imparatorlugun sonunun gelmis
olmasindan dolayi, bu kutuplar arasindaki unsurlarmm ‘uyumu’ ve
aralarindaki gerginlik, Polonya ve Avusturya’da da var olmakla birlikte

Habsburg topraklarinda ozellikle daha giigliidiir.

Bu  kutuplu muhalefetin iginde kapana kisilan Wittgenstein, bu karsut
seceneklerden once birini, daha sonra étekini asirt ug¢larda vurgulayarak bir
felsefi sistemden digerine diimen kirdi.” (s.17)

ANALITIK FELSEFE

20. yiizyilda Ingiltere ve ABD’de oldukca etkin olan, felsefenin kendi
alan1 i¢ine giren problemleri kesin sonuglu olarak ¢dzecek biricik yontemin
felsefi analiz ya da kavram analizi oldugunu, dolayisiyla olgulara ve
anlamlara en uygun diisecek mantiksal formun, dil yoluyla, tiimcelerin ya da
kavramlarin, dilsel ifadelerin analiz edilmesi ile bulunabilecegini (Cevizci,
2000: 17-18) savunan Analitik Felsefe, felsefenin bugiine kadar ugrastig
problemlerin sahte problemler oldugunu, “felsefenin kendisinin bilgi
tiretmedigini, felsefe tarihinde eser vermis diistiniirlerin ashnda dilin
yarattigr sorunlarla, dilden kaynaklanan problemlerle ugrasmis olduklarini”
(Cevizci, 2000: 18) dile getirir.

Analitik¢iler, Kant’in metafizik elestirisinden yola ¢ikarak, felsefeden
metafizigi tamamen g¢ikarma ve felsefeyi bilimlerin 6zelliklerine sahip bir
disiplin haline getirme gayretinde olmuslardir. Ciinkii Kant, olgusal diisiinme
tarzinda metafizigi gereksiz goriiyor; fakat ahlaki bir alan olarak degerler s6z
konusu oldugunda metafizigin gereksinimini, en azindan ahlak agisindan
kabul ediyordu. Bu ise numen-fenomen ayrimina yol agan temel sebebi ortaya
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cikartyordu. Dolayisiyla insanin bilebilecekleri ile bilgisi disinda olanlar
arasindaki ayrim keskinlesiyordu.

Halbuki 17. yiizyilda Descartes (1596—1650) ile birlikte ortaya ¢ikan
ruh-beden ikilemi, modern felsefe agisindan, yeterince ¢eligski olugturmustu.
Kant da dahil olmak iizere, Modern Felsefe, bu ikilemin ortadan kalkmasi
iizerine ¢aba sarf etmisti. Bu ikilem ya ruh lehine ¢6ziimlenerek idealist bir
bakis acisina ya da beden lehine sonuglanarak materyalist bir bakis agisina
yol agmisti. Fakat Kant’in bakigi olaya ruh-beden ikileminden ziyade baska
bakig agilar1 da yiikleyerek fenomen-numen ayrimini getirdi. Bdylece,
felsefenin ruh-beden ikilemi yerine artik fenomen-numen ayrimi gelmistir.
Dolayisiyla ikilem igerik ve anlam degistirerek ontolojik bir problem
olmaktan ¢ikip, epistemolojik ayrim haline doniismiistiir. Problemin bu hale
doniigmesiyle artitk ontolojik boyut, dolayisiyla metafizik bir tarafa
birakilmakta ve problemler sadece epistemolojik bir hal almaktadir. Artik
tartistlan neyin var oldugu ya da olabilecegi degil, neyi bilip

bilemeyecegimizdir.

Bu noktadan hareketle analitik¢iler neyi, nasil bilebilecegimiz tizerine
yogunlagirlar. Dolayisiyla felsefenin tarihi boyunca, ona “bilimlerin anasi”
sifatin1 veren nedenleri sorgulama ve evrene, pratik her hangi bir kaygi
olmaksizin sadece merak nedeniyle bakmak bir kdseye atiliyordu. Bu noktada
felsefeden istenilen sey “bilimlerin anasi” olmasi degil, bilimlerin yani
cocuklarinin gosterdigi gelismelerden, kazandiklar1 basarilardan 6rnek almasi
ve onlar gibi olmas1 idi. Ustelik bu 6rneklikte yontemler ve kapsamlar, felsefe
icin alan daralmasini, ilgi alaninin ve tabi 6ngoriiler ve ufkun da daralmasi
anlamma geliyordu. Bu tabloda, bilgi artitk tiimel bilgi olmayp,
smirlandirilmig, siiflandirilmis bilgilerin tek tek bilgisiydi. Artik sadece
felsefeden bir kopus degil, ayni1 zamanda kendi i¢inde de uzmanlagma ve alan
daralmasi s6z konusuydu. Epistemolojik olarak bilginin nesnesi daha belirgin
hale gelirken, nesnenin varlik sahasini ifade ettigi i¢in varlik alaninin hem
pargalanmast hem bilinebilirligi agisindan kisitlanma ve hatta kimin
bilebilecegi konusunda da uzmanlasma detay1 kendini gostermeye baglamigti:
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“Analitik felsefe geregince pargalar esas alindigt oranda, parcalarin
nitelikleri ve bu niteliklerle ilgili ozel gelisen metodolojiler, temelde ayni
evrensel ilkelere sahip olsa da, dzelde birbirinden ayrimlasmaya baslamistir.
Mesela incelenen varligin ve ona ait parc¢alarin organik-inorganik olmasi
veya fiziki olup olmamast gibi nitel durumlar, bu konu hakkinda bilgi ediminin
de ozellesmesini saglamistir. Bu ézellesen parcalarin  analitik  bir
kategorizasyona tabi tutulmasi, bu kategorilerin nitel ozelliklerinden
kaynaklanan ayr1 metodolojilerin ortaya ¢tkmasmi zaruri kilmigtir. Bu
durumda ézel incelemelerin her birisi konu edindigi varlik ve o varliga ait
saha ile ilgili uzmanlasma egilimi gostermeye baslamistir. Mesela doga
bilimleri, evreni inceledigi evrensel varliklarin mahiyetine gore tasniflenmeye
baglamis, hayvani zooloji sahast incelerken, insani antropoloji incelemeye
baglamis, hatta antropoloji dahi insani inceleme sahasina gore alt dallarina
aywrarak inceleme refleksi gostermeye baslamistir. Mesela insanlarin sosyo-
kiiltiirel durumlarmmi sosyal antropoloji incelerken, fiziki yapisini genetik
antropoloji, algt ve diisiinsel boyutuna ise felsefi antropoloji gdz atmak
durumunda kalmigtir.” (Dogrucan, 2018: 29-30)

Felsefeden metafizigin uzaklastirilmasi ve onu bilimlere yaklastirma
cabasinda analitikgiler tarihsel baglamda, Kant’in da onciili olan, David
Hume’un (1711-1776) kuskucu gorgiiciiliigiinden de etkilenmislerdir. 17. ve
18. yy.’da epistemoloji ¢alismalarinin, bilginin siirekli denenmesi, sinanmasi,
gozlemlenmesi ve apagik hale getirilmesiyle farkli filozoflarin ortaya
koyduklar1 ortamda bilginin olgusal olmasi gerektigi ve neticede bu sekilde
diinyanin anlagilabilir olabilecegi fikri ortaya c¢ikmaya baglamigtir.
(Dogrucan, 2018: 28)

David Hume’un insan zihninin ontolojik problemleri ¢dzebilme
giiciine sahipligi ve buna paralel olarak da metafizigin miimkiinliigiine
yonelik elestirileri ile metafizik tavrin felsefede neden oldugu sonu gelmeyen
problemlerin ortadan kalkmasi ve saglam temeller iizerinde hareket
edilebilmesi icin deneye ve pozitif alana doniilmesi seklindeki diisiinceleri
¢Oziimleyicilerin genel tavrini belirleyen goriislerdendir.

Elestiri, felsefi tavir agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak elestiri ile akil
kendini baglh oldugu etkenlerden, dogmalardan ve alisgkanliklardan
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kurtarabilir ve felsefe miimkiin olabilir. Bu nedenle, Hume agisindan, elestiri
metafizige karsi tavirda 6nemlidir. Ciinkii elestirinin,

“metafizik karsisinda kesinlige varmak gibi biiyiik bir tistiinliigii vardur, ¢iinkii
aynt zamanda her diigiinceyi ve her ahlaki yikacak olan bir siiphecilige
diismeden, bunun hayali olmasindan siiphe edemeyiz. Bu sekilde anlasilan
felsefeden vazgecmekte, en ciiretli teorilere kendimizi koyuvermekten daha ¢ok
tedbirsizlik, acelecilik ve hatta dogmatizm vardir” (Weber, 1998: 293).

Dolayistyla elestiri bize metafizigin veremedigi bir seyi verecektir:
Miidrikemizin sinirlarint aragtirmayi ve melekelerimizi analiz etmeyi. Bu
sekilde miidrikemizin sinirlarin1 gorerek neyi bilip, neyi bilemeyecegimizi
gorebiliriz. Arastirmasinin sonunda, metafizigin bilgi nesnesi yaptigi soyut ve
agkin seyleri insanin bilme yetisinin disinda tutan Hume, bunun nedenini
bilgimizin kaynagmin duyular ve deneyim oldugunu sdyleyerek agiklar. Bu
cercevede,

“Felsefe, ancak fenomenleri a¢iklamak icin kabul edilebilir ve ‘yine de ayni
zamanda itirvaf edilmelidir ki, fenomenler onu kullanmay: pek gerektirmeyecek
kadar kendilerinden agiktir’*” (Zelyut Hiinler, 2003: 95).

Bu ampirist yapt bir adim 6tesinde metafizigin yadsinmasini, yok
sayllmasini getirir. Clinkii goériinen gergektir ve bu apacgik olandir, bilgi
kaynagint ondan alir; Oyle ki, bizzat kendime ait bilgim bile benim
disimdakilerin varligi ile, onlarnn —&tekini- algilayip varligimin farkina
varmamla, miimkiindiir, algilarimin disinda olan bilgimin disinda olandr,
metafiziktir ve bilgi alanmin disindadir. Boylece Hume 20. yiizyilda
analitik¢ilerin dnciilii olacak yapiy1 ampirizmi benimseyip, her tiirlii metafizik
Ogeyi reddederek olgusallik etkisini ortaya koyar. Nitekim 19. yiizyilda
belirginlesen olgusal goriis, 20. yiizyilda yeni adlandirmalarla etkisini devam
ettirecektir:

* Hume’un bu goriisii 20. yilizyilda analitik felsefe igerisinde sorgulanmasina gerek olmayan
bir dnciil olacak ve Wittgenstein ilk doneminin belirleyicisi olan Tractatus’un ilk dnermesi
olarak karsimiza gikacaktir: “Diinya, oldugu gibi olan her seydir.” Trac.-1
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“19. yy.’da Auguste Comte’un olgulari sistematik olarak ag¢iklamaya
calismasiyla pozitivizm fikvi on plana ¢ikmigtir. Analitik felsefe ise 19. Yy. 'daki
pozitivizm akimwnin 20. Yy. da yeniden spesifik bir bicimde ortaya ¢itkmastyla
alakalr olup, mantik¢t atomculuk, mantik¢r pozitivizm, neo-pozitivizm, dil

felsefesi gibi isimlendirmelerin genel adi olarak diigiiniilmelidir.” (Dogrucan,
2018: 28).

20. yilizyila gelindiginde Wittgenstein, bilgi alaninin digma attig
metafizik sOylemleri, olgular diinyasinin, dolayisiyla dil mantiginin ve
diisiincenin disinda oldugu i¢in sagma olarak nitelendirecektir:

“Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanhs degil,
sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulart hi¢hbir sekilde yanitlayamayiz,

ancak sagmaliklarim saptayabiliriz...” (Trac. 4.003);

Boylece bilgi, dogru ya da yanlig olarak degil, sagma olarak
belirlenecektir; ¢iinkii metafizik bir énermenin dogruluk ya da yanlishgim
ortaya koyabilecek —dogrulanabilirlik ilkesini uygulayabilecegimiz- bir
kritere sahip degiliz, dolayisiyla Wittgenstein ilerleyen zamanda Hume’un
bilgi alanin diginda birakarak reddettigi, Kant’in numen olarak dile
getirdigi, alanda konusulmamasi gerektigini sdyleyecektir: “Uzerine

konusulamayan konusunda susmali.”(Trac.- 7)

Onciilleri olan diisiiniirler ve doga bilimlerinin basarilar1 Analitik
Felsefenin genel tavrin1 ve problemini belirledi. Felsefenin eski sorulart
yeniden soruldu ve bu sorulara 20. yilizyilin karakteristik yapisina uygun
cevaplar verildi. Bu alanda ortaya cikan ve felsefenin krizine sebep olan
sorular ise, felsefenin ne oldugu, ne yapmasi gerektigi ve ne yapabilecegi
idi. Elbette bu sorulara bagli olarak da filozofun ne yaptigi, ne ile ugrastigi da
cevap aranmasi gereken problemler olarak ortaya ¢ikti. (Fleischer, 2002: 30)
Bu sorulara cevap arayarak basladiklar felsefenin ilerleyen sathalarinda,
felsefe, analitik¢iler igin bilimsel tavri en iyi yansitacak ve bu sekilde de
bilimlere yardimci olacak bir yontem arastirmasi halini aldi. Bu noktada ilging
bir yoruma yer vermekte fayda var. Jameson, felsefede ampirist gelenegin 20.

ylizyila gelindiginde aldig: halin ve felsefenin her seyden yalitilmig, sadece
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dogruluk ve faydalilik zemininde kendini gdsteren “anlam” arayigini esin
bakimindan siyasal bir kotii aliskanlik seklinde nitelendirmektedir:

“Anglo-Amerikan deneyciliginin kotii aliskanligi, ashinda onun séz konusu
nesneyi, ister maddi bir sey olsun, ister Wittgenstein daki anlamiyla bir ‘olay’
olsun, bir sozciik, bir tiimce ya da bir ‘anlam’ olsun, her seyden yalitmak gibi
inat¢i bir istek tasimasinda yatmaktadir.(Geriye, Locke’a kadar giden bu
diigtince tarzi saniyorum, sonunda esin bakimindan siyasaldir;...)” (Jameson,
2019: 31)

Analitik felsefe, temel arastirmasi olarak da adlandirilir; ¢linki
ugrastigi problemler, yukarida da dile getirdigimiz gibi metafizikten uzaktir
ve bilimlerin temel sorunsalligindan gelistirilen sorulardir. (Akarsu, 1994:
235-236) Genel kaygi metafiziksiz bir felsefe olunca, ortaya koyulacak sistem
de buna uygun olmalidir; ¢iinkii, felsefeden metafizik ifadelerin ¢ikarilmasi,
*bilgi, bilim gibi terimlerin nasil kullanilmasi gerektigini diizenleyen normatif
bir tavri ongerektirir’ (Altug, 2004: 35). 20. yiizyilda bilimlerin
ilerlemeleriyle ortaya ¢ikan kavramsal yapiya felsefenin geleneksel yapisi ile
yaklasmak miimkiin degildi. Dolayisiyla felsefe icin yeni bir yontem
bulunmaliydi. Bu c¢ergcevede aranan yontem, felsefede gecerli bilgiye
ulagsmay1 miimkiin kilacak bir yontem olmalidir. Bir bilginin gecerli bilgi
olmasi ise, onun her tiirlii metafizik tavirdan uzak olmasi, yani pozitif alana

ait bir bilgi olmasi1 anlamina gelmektedir.

Analitikgiler, felsefenin yeni yontemini dil analizi olarak belirlediler.
Ortaya cikan felsefi sorunlar ancak dil analizi ile agikliga kavusturulabilir
goriisiinii savundular. Yani felsefede yapilacak sey, “tek tek her durumda
felsefi problemleri dil acisindan ele almak ve problemlere dil analizi yaparak
¢oziim aramakti” (Rossi, 2001: 1) ve dile dncelik veren ve ¢dziimleyicilerin
yapmak istedigi bilimsel yonteme uygun bir dil analizi ancak mantikla
miimkiin olabilirdi; ¢iinkii “dile oncelik veren tek bakis agist mantiksal bakis
acisidir” (Rossi, 2001: 2). Analitik felsefede, mantiksal ¢6ziimleme ve dil
analizi biitlin yontemi ve ayni1 zamanda da, felsefenin iglevini belirler. Bu
bakis acisiyla felsefenin islevi,
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“biitiin bilgiyi ¢oziimlemek,; bilimin ve giindelik dilin biitiin saviarini, bu tir
her savin anlamimi ve aralarindaki bagintilart agik kilmak, béylece,
soylemelerimizde  gizlenmis  belirsiz  sezgilerin,  diinyaya  iliskin
anlatimlarimizdaki  sozel karisikliklarin veya karanlik kalmis iliskilerin
agikliga kavusturulmas: ve bilimsel, felsefi sorunlarin anlasilir bigimde
‘formiile edilmesidir ”’(Altug, 2004: 36).

Analitikgiler, felsefenin bu belirlenen islevini yerine getirebilmesi i¢in,
modern bilimlerin yontem ve kavramsallastirmalarina kosut olan bir felsefe
icin ilk olarak, “metafizigin karsisina anlamili onerme-anlamsiz énerme
ayrimiyla” (Altug, 2004: 9) ¢ikarlar. Anlamli-anlamsiz 6nerme, analitik
felsefenin ampirist gelenekten aldigi miras1 mantiksal Onermelerin
dogrulanmasi i¢in kullanmasiyla “dogrulanabilirlik ilkesi’ne bagli olarak

belirledikleri bir ayrimdir.

Hume’a gore bilgilerimizin kaynagi deneyimdir. Bilgimizin smirm
belirleyen ise olgusal olan ve matematige iliskin ide baglantilaridir. Bu
noktada bilgiyi duyular ve deneyim yoluyla edinilen seylerin algilari ile
siirlandirir. Zihin algilar ise izlenimler ve ideler olmak {iizere iki formda
karsimiza cikarlar ve bunlar zihnin biitiin icerigini olustururlar. Izlenimler
diistinmenin ve bir adim 6tesinde de bilginin ana maddesini olustururlar.
Ideler ise izlenimlerin kopyalaridir. Hume’a gore gerek duyusal algilarimiz
gerekse i¢ algilarimiz izlenime baglidir. Dolayisiyla bizim bilgilerimiz,
matematik bilgisi disinda — ¢linkii matematiksel Onermeleri dile getiren
Onermeler sezgiye ve kanitlamaya dayanan kesin dogrulardir-, dis diinyadir
ve boyle bir yapi igerisinde her hangi bir 6nerme ya da kavramin anlamli olup
olmadigi ancak duyulur diinyaya bakarak anlasilabilir; eger kaynagi bir
izlenim ise anlamlidir. Hume’un bu goriisleri Analitik Felsefede kendini
yogun olarak gosterir (Zelyut Hiinler, 2004: 90-96).

“Dogrulanabilirlik Ilkesi”, bir dnermenin ancak ve ancak bir olguya
karsilik gelmesi ile o 6nermenin dogruluk degerine sahip olmasidir. Onerme,
‘deneyim ile dogrudan karsi karsyya olarak dogrulanabiliv ya da
yanliglanabilir olmalidir.’ (Thilliy, 2002: 486) Eger bir olgu, mevzu olan konu
ile ilgili 6nermeyi karsiliyorsa, o dnerme dogrudur. Dogrulanabilirlik ilkesi,
diislincenin dogrulugunu, olgusal olan olarak belirlenen gergeklikle, olgusal
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diinya ile iligskisine baglar; yani bilgiye olgucu bir yaklasim s6z konusudur.
Bu durumda ‘Kar beyazdir’ gibi bir dnermenin dogrulugu, ancak ve ancak,
olgularla belirlenen diinyaya bakildiginda, 6nermenin ifade ettigi bagintinin,
‘kar ile beyaz olma’ arasinda o bagintinin varliginin gosterilmesi ile
kanitlanabilir. Eger diinyada, Onermenin dile getirdigi bir bagintiya
rastlanmazsa dnermenin dogrulugundan bahsedilemez.

Onermelerin dogrulugunun dis diinyada, 6nermenin ortaya koydugu
bagintinin dig diinyada bir bagintiya karsilik gelip gelmediginin aranmas,
biitiin bilgi kaynaklarimin dig diinyada olmasi demektir. Dolayisiyla bilgimiz
— dogru bilgimiz-, dnermemizin deneye dayali olarak dogrulanmasina
baghdir. Bilgimizin deneye bagli olmasi, biitiin bilgi siirecimizin deneye
dayali kaynaklara bagli olmasi anlamia gelir.

Bilimin dogasina uygun olan dogrulanabilirlik ilkesi, dnermenin
deneysel alanda bir karsiligi olup olmadigina bakar. Eger Onermenin
denetlenmesi, dogrudan dogruya deneyimle karsilastirilamiyorsa, o zaman
mantiksal ¢oziimleme yoluyla Onermeye uygun diisecek Onermelere
ulasilmaya c¢aligilarak dogrulama yapilmalidir. Sayet, dnerme deneyimle ne
dogrudan ne de dolayli olarak karsilastirilabiliyorsa, bu durumda, 6nermenin
‘her ¢esit bilimsel anlamdan’ yoksun oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Oziigiil,
1991: 49). Boylece, doga bilimlerine de yardimer olan formel bilimler de

dogrulanabilirlik ilkesinin kullanim alanina girer.

Analitik¢ilerin aldig1 tavir onermelerin anlamhihigr ve anlamsizhig
iizerine yogunlagtigindan, ki bu yogunlasma hem deneysel alani hem de
formel bilimler alanimi kapsadigindan, mantik ¢alismalarinda, 6zellikle de
modern mantik ¢alismalari ve matematigin temel arastirmalar1 (Akarsu, 2004:
236), 6n plana c¢iktl. Analitikgiler klasik mantikta ortaya ¢ikan dilsel
problemleri agsmak, ¢ok anlamli ifadeleri ortadan kaldirmak i¢in modern
mantiga yogunlastilar. Klasik mantik, dogru bilgiyi elde etmede hata riskini

azaltiyordu; ancak yeterli degildi.

Bilgi ancak ve ancak hiikiim bildiren ifadelerle, yani 6nermelerle dile
gelebilir. Bilginin 6nermede dile getirilmesi ve bu dile getirmenin
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kosullarinin incelenmesi, Aristoteles’ten bu yana sistematik bir sekilde s6z
konusudur. Ciinkii 6nermeler hiikiim bildiren, yani dogru ya da yanlig degeri
alan ifadelerdir. Bu 6zellik ile diger dilsel ifadelerden ayrilirlar. Bu ayrim
noktasi, 6nermelerin s6z dizimsel olarak da incelenmesine olanak saglamistir.
Ciinkii dilek, dua, iinlem ifadelerinden ayiran bu gramer ozellikleri, ayni
zamanda onun olgusallikla baglantisinin dilsel olarak da ele alinmasina neden

olmustur.

Gramer Ozellikleri ile diger ciimlelerden ayrilan 6nermeler, tipki mevzu
olan diger dilsel ifadeler gibi, 6gelerden olusur. Bu 6geler giindelik dilde
kullanilan so6zciiklerdir ve bu sozciikler mantiksal ¢ikarimlar s6z konusu
oldugunda, 6zellikle ¢ok anlamli sdzciikler ve karmasik 6nermeler s6z konusu
ise karigikliklara sebep olabilmektedir. Sadece gramer dizimi olarak ele alinan
onermeler de bazen karmasik dnermeler de sikint1 yaratabilmektedir. Ciinkii
timel evetleme, tikel evetleme, kosul vb. eklemlerle birbirine baglanan
onermelerin analizi ile dogruluk degerlerinin belirlenmesi zorluk arz
etmektedir. “Gériilemeyen Tanri goriilebilir diinyayt yarattr” (Rossi, 2001: 7)
Onermesi, ii¢ 0nermenin birlesimi olarak kargsimiza ¢ikar. Bu tarz 6nermelerin
Aristoteles ile belirlenen klasik mantikta ¢oziimlenmesi ve dogruluk
degerlerinin bulunmasi zordur. Bu nedenle, 6nermelerin temel alindig1 felsefe
caligmalar1 igerisinde 20. yiizy1lda mantik caligmalari da gelisme gdstermistir.

Bu calismalar, ozellikle, ¢ok anlamali sozciiklerden kaynaklanan
problemlerin ortadan kaldirilmasi ve karmasik Onermelerin olusturucu
6gelerinin dogruluk degerlerinin bulunmasi iizerinde yogunlagmistir ki; bu
20. yiizy1l ¢aligmalari icerisinde, bunun ancak matematik gibi giindelik dil
kalibindan uzaklagmis bir dil ile yapilabilecegi inancimi dogurmustur.
Dolayisiyla ilerleyen asamalarda, matematigin dnermeleri gibi herhangi bir
anlam kargasasma yer vermeyecek bir dil olusturarak, olas1 karisikliklarin
onlenmesine yonelik caligmalari glindeme getirmistir. Bu nedenle 20.
ylizyilda mantik caligmalar1 agirlikli olarak “sembolik mantik” ¢alismalar
olarak yapilmistir. Matematigin dnermelerinin kesinligi temel alindiginda,
ilerleyen zamanda, c¢aligmalari matematik {izerinden gotiirilmis ve
matematiksel mantik caligmalart kendini gostermistir. Ciinkii, matematik

onermelerin kistas olarak alindigi bir c¢aligma, kriterin de eksikliklerini
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ortadan kaldirmayi1 gerekli kilar. Bu da matematikteki sorunlarin ve
paradokslarin ortadan kaldirilmas1 demektir. Boylece matematik ve mantik
caligmalart karsilikli bir etki igerisinde devam etmis, ilerleyen safhalarda
matematigin sorunlarini salt mantiksal bir yap1 ile agsma ¢abasi olarak ortaya

cikmustir.”

Bu sekilde genel ozelliklerinden bahsettigimiz Analitik Felsefe, 20.
ylizyilin bagslarinda Frege, Moore, Russell gibi filozoflarin ¢alismalartyla
sekillenmeye baglamis ve Wittgenstein, Grice, Strawson, Austin, Searle gibi
filozoflar tarafindan gelistirilerek giintimiize aktarilmigtir (Osman, 2003: 39).
Yine bu ¢aligmalar, her ne kadar mantik ¢aligsmalariyla baglantili ele alinsa da
miistakil bir dil felsefesi alaninin yaratilmasina da neden olmuslardir.
Esasinda, 6zellikle dile iligkin ¢aligmalar, bu donem 6ncesinde de mevcuttur.
Filozoflar, kendi problem alanlar1 ¢ercevesinde dil konusuna deginmis ve
dille ilgili fikir beyan etmistir. Ancak modern manada dil felsefesi dedigimiz
alan, miistakil olarak sadece sorunlarin dil temelli algilanmasiyla miimkiin
olmugtur. Biitiin filozoflarin bir sekilde dil-diisiince iligkisine degindigini
ifade eden Ozcan, dil felsefesinin ayr1 bir felsefi disiplin olmasmndaki
kriterlere dikkat geker:

“Biitiin filozoflarin dile iligkin goriisleri modern anlamda bir dil felsefesi

degildir. Bunun iki nedeni vardir:

1. Onlarda dil felsefesini dil felsefesi yapan ézel kosullar yoktu. Oysa
dil felsefesi, asagida gorecegimiz gibi sadece Frege tarafindan kosullart
belirlenen bir disiplindir. Dil filozoflar: i¢in dil felsefesi, felsefe yapmanin tek
amacidir.

2. Bu filozoflar dili felsefi bir problem gibi gérmediler, bagimsiz bir
alan gibi arastirmadilar, ‘saf bir anlam teorisi’ ortaya koymadilar. Onlar

dille sadece felsefi problemleri ele alirken ilgilendiler. Oysa dil filozoflar

* Oztiirk, Matematik felsefesi ve onun etkiledigi alanlara karsilastirmali bakilmadikca gagdas
felsefeyi anlasilamayacagma hakli olarak dikkat ¢ekmektedir: “Bu calisma ayni zamanda
matematik felsefesini ihmal etmenin ¢agdas felsefenin 6nemli bir boliimiinii de karanlikta
birakma sonucunu beraberinde getirecegini gostermektedir ve biitiin felsefe tarihi, ¢agdas
felsefe de dahil olmak {izere, bu ¢alismada konu edilen tiirde 6nemli 6rneklerle doludur.”
(2019, 67)
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dille, sozcelerin anlamlarini ortaya ¢ikarmak icin ilgilendiler; bu amacla

‘anlam teorisi’ ortaya koymaya ¢alistilar.” (Ozcan, 2014: 14-15)

Analitik felsefenin belirleyici isimlerinden olan Gottlob Frege (1848-
1925), Aristoteles’ten sonra mantiga, biliyliik katki yapmis isimlerdendir.
Frege, onermelerin fonksiyon-argiiman analizi, 6zel isimlerin anlami ve
gonderimi, kavram ve nesne ayrimi ve baglam prensibinin gelistirilmesi ve
bunlarin da etkisiyle, Dil Felsefesi'ne yaptig1 katkilarla Analitik Felsefe'nin
kurucularindan sayilir. Hatta analitik felsefenin “post-Fregeci felsefe” oldugu
dahi soylenmektedir; bu soylem, analitik felsefe i¢inde Frege’nin modern
mantik ¢aligmalarmin tarihsel onemi ve analitik felsefeye biraktigr mirasa
bagl bir séylemdir (Rossi, 2001: 2). Frege, “Matematik mantigin uygulama
alanmdir" goriisiinden hareket etmistir. Matematigin, mantigin aksiyomatik
sistemi tizerine kurulabilecegini diisiinmiis ve bundan hareketle de aritmetigin
temelleri konusundaki felsefi ¢caligmalari i¢in bir mantik sistemi gelistirmistir.
Frege’nin genel kaygisi, temelleri ¢ok saglam olan bir mantik sistemi
olusturmak ve matematigi de bu mantik sistemi ile saglam bir hale getirmekti.
Frege’nin caligmalar1 sadece, matematigin mantiksal temelleri ile sinirli
kalmadi. Frege, matematigin nesnel olarak gecerli olabilecegini gosterecek
bir anlam teorisi gelistirirken, ayni zamanda yalmizca matematiksel
onermelerin degil, genel olarak climlelerin de anlamini, onlarin dogruluk
kosullaryla esitledi; dolayisiyla ¢alismasi matematiksel bir calismay1 asip,
felsefi bir ilgi halini almistir (Magee, 2000: 315).

George Edward Moore (1873-1958), felsefenin ilk isinin kavramsal
analiz oldugu goriisiinii savunmustur. Bu sekilde kullanilan her kavramin
anlamina yonelik sorunun cevaplanmasi suretiyle felsefi sorunlara ¢6ziim
bulunabilecektir (Fleischer, 2002: 31). Ciinkii bu tarz bir analiz, ilk olarak
sorunun tam olarak anlagilmasina imkén saglayacaktir; boylece sorunun
anlagilmamasi problemi, dolayisiyla ¢éziimlerin hatali olma ihtimali ortadan
kalkacaktir.

Baslangicta idealist gorlise yakmlik gOstermesine ragmen,
diigiincesinin ilerleyen asamalarinda idealist goriisten uzaklagan Moore,

realist goriisii benimsedi (Ozel, 2002: 9) ve “Idealizmin Ciiriitiilmesi” isimli



39 | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

makalesinde hem Berkeley tarzinda bir idealizmin ¢liriitiilmesi girisiminde
bulundu hem de kendi bilgi kuraminin ana hatlarini ¢izdi (Thilly, 2002: 442-
443). Moore’a gore, kavram veya 6nermeler somut bir seye isaret etmiyorsa,
onu analiz etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla felsefi bir cabay1 ifade eden
dilin kavramsal analizi, ancak duyu verilerine yansiyan somut seylere
uygulanabilir. Moore diisiincesinde temel kavram olan ‘sagduyu’, “evrenin
yapisi hakkinda benim gordiigiim ve su anda hemen hemen herkes tarafindan
tespit edilebilen net goriiniimler”dir. Dolayisiyla, Moore’a gore sagduyu
onermelerinin dogru analizi gergegin kendisini verecektir. (Ozel, 2002: 10-

11)

Analitik goriisiin  belirleyici isimlerden bir digeri de Bertnard
Russell(1872-1970)’dir. Russell da Frege ile aym1 calismalari yapmakla
birlikte, felsefenin 6zellikle goriiniir olanla ilgilenmesi noktasinda mantikg¢i
pozitivist bir yap1 belirlemis; bu noktada Wittgenstein’1 etkilemistir. Tavr1 o
kadar nettir ki, Wittgenstein’in mantik¢1 pozitivist yapidan uzaklastigi Felsefi
Sorusturmalar donemini redde gitmistir. Russell insan bilgisine mutlak bir
kesinlik kazandirmak i¢in, dig diinya hakkindaki bilgilerimize mantiksal bir
temel kazandirmaya c¢alisti. Russell’in  mantik¢t tavri, baglangicta
matematigin mantiksal temellere oturtuldugu takdirde daha saglam bir hal
diisiincesi ile kendini gosterdi. Matematigin mantiktan tiiretildigi takdirde
sarsilmaz olacagi fikrini Russell duyulara dayali bilgimize uyguladi ve
“mantiksal atomculuk” olarak ifade edilen goriisiinii ortaya koydu. Russell,
dis diinyaya ait bilgilerimizin, tipk1 mantikta oldugu gibi, mantiksal ifadelerin
Ogelerine ayrilabildigi gibi, 6gelerine ayrilabilecegini ifade eder. Dolayisiyla
bu, felsefenin giindelik dil ile is gdrmeyi birakip, mantigin diline gegmesi
anlamina gelmektedir (Ozel, 2002: 13). Russell, giindelik dilin birgok kusuru
olduguna, bu kusurlarin da modem niceleme mantiginin 15181 altinda, giindelik
dil Onermelerinin mantiksal big¢imlerini inceleyerek giderilebilecegine

inaniyordu.

Dis diinyaya iliskin bilgimiz, mantiksal analize tabi tutulabilir. Bu
durumda ifadelerimiz de, mantigin 6gelere ayrilmasi gibi 6gelere ayrilacaktir.
Dolayisiyla, nasil ki, mantik silsilesi i¢erisinde onciil nermelerin dogrulugu,

cikarimin dogrulugunu ortaya ¢ikariyorsa; bizim dis diinyaya iligkin ilk ve
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temel ifadelerimizin dogrulugu da, genel olarak bilgimizin dogrulugunu
ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda felsefenin agiklamasi gerek “ilk dogruluk
ilksel 6nermeler ve onlarla kurulan ilksel terimler” olacaktir.

Russell, Wittgenstein birinci déneminin en belirgin ismidir. Bilgimizin
ancak olgusal olanla sinirli olmast ve bu sinir igerisinde dogru bilgiye
ulagsmanin, ancak ve ancak mantiksal-dilsel analiz ile miimkiin olmasi ve bu
analiz sonucunda ulasacagimiz ilk seyin, gerceklige iliskin dogru bilgiye
kaynaklik eden ‘atomik dnermeler’ olmasi fikirleri, Wittgenstein’in ilk donem
diisiinceleri ile hocas1 arasinda ortak olan noktalardir.
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BIRINCi DONEM:
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Wittgenstein’in, Tractatus Logico-Philosophicus isimli kitab1 ile
belirlenen birinci doneminde, c¢alismalart dil ve mantik eksenindedir.
Tractatus’ta, dolayisiyla ilk doneminde, Wittgenstein, felsefe sorunlarmi ele
alir; ilk sorun felsefi problemlerimizin kaynagmnin ne oldugudur. Tractatus bu
soruya ve sorunun kaynagina inerek, bu sorunu ortadan kaldiracak cevaplar
verme niyetindedir. Wittgenstein’in bu dénemde verdigi cevaplar, felsefe
sorularimizin dil mantifimiza uygun olup olmadigi dogrultusunda sekil
almaktadir.

Wittgenstein’in birinci doneminde, felsefesinde etkili olan isimler, B.
Russell, G. Frege ve G. E. Moore’dur. Russell ve Frege’nin matematigin
temelleri ve mantik ¢alismalari, ayrica Russell’in bilimlerin deneysel
verileriyle baglantilanan ve mantiksal ¢oziimlemeye yonelen goriisleri,
Moore’un kavram analizi ile ilgili fikirleri bu dénemin genel gergevesinin
belirlenmesinde onemlidir. Belirlenmesi agisindan énemli olmasina karsin,
Wittgenstein’in tamamen bu isimlerin ve goriislerinin etkisi altinda felsefe
yaptig1 sdylenemez. Wittgenstein hocalariin kabul ettigi noktalar1 ele alip,
gelistirirken, katilmadig1 goriislerini dile getirmekten ve elestirmekten
¢ekinmemektedir. Bu noktada Russell 6zellikle birinci donem felsefesinde
o6nemli ve belirgin bir isim olmakla birlikte, Wittgenstein, onun ‘Tipler
Teorisi’ni  elestirmekten geri durmamig, ‘Siniflar Teorisi’ni agikca
gereksizlikle itham edip bir kdseye atmistir: “Siniflar kurami matematikte
tamamen gereksizdir.”(Trac.- 6.031)

Wittgenstein, yukarida belirttigimiz gibi, ister kabul ettigi ya da
yakinlik duydugu goriisler yolu olsun, isterse elestirdigi ve kabul etmedigi
goriisler yoluyla olsun donemin cesitli diisiiniirlerinin ve olaylariin etkisini
iizerinde tagimaktadir. 1889 dogumlu olan diisiiniiriin, Heidegger ve Gabriel
Marcel ile yasit oldugunu hesaba katarsak, ayni zamanda Cohen, Natorp,
Windelband etrafindaki Yeni Kantcilarla ¢agdas oldugunu anlayabiliriz.
Doéneminin ¢agdaslar1 siiphesiz ki Dilthey etrafindaki Hayat Felsefesi
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taraftarlarindan, Husserl etrafindaki Olgusalcilik taraftarlarina genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir (Fleischer, 2002: 70). Bu sebeple bu genis ve
karmasik yelpazede insanin karsisina gesitlilik ve farkliligin sonucu olarak tek
bir ortaklasalik ¢ikiyordu ki bunun adi olsa olsa uzlagmazlik olacaktir. Bu
uzlasmazligin sebebi ise agik bir bi¢imde ya mantigin evrensel ilkelerle
caligmamasi idi veya ilk onciiliin, kabuller zinciri ile 6riilmiis safsata (fallacy)
olarak fenomenal durumda sorgulanamayisiydi. Iste bu sebeple aydinlar
kitlesi, o donemde felsefe ile olan baglantilarimi yitirmisti (Fleischer, 2002:
70). Boyle bir ortamda felsefenin kendisini yeniden tanimlamasi kaginilmaz
hale geliyordu. Bu kadar ¢ok veri ve yorumun bulundugu fikri ortamda,
bilginin neligi, felsefi bilginin neligi, kesinligi ve hatta faydasi tartigmasi
kendini gdsterdigi gibi, bu yeni ortamda, bu kavramlara yiiklenen anlamlar
cergevesinde de felsefe yeniden tanimlanmaya cgalisiliyordu. Bu durum,
onceki donemleri diisiincenin ya da bilimin evrimi olarak degerlendirmeyi ve
bu evrimde izafi tiim kuramlar yeniden degerlendirip, felsefe ve bilimle
iligkisini gdstermeyi ve deyim yerindeyse yapilan analizler sonucunda
felsefenin yeni konumunu ve gelecegini tespit etmeyi beraberinde getiriyordu.
Ciinkii ortada acik bir bicimde veri kirlenmesi vardi ve bu verilerin titizlikle
ele alinip analiz edilmesi gerekmekteydi. Boylece felsefe, doneme ait, izafi
tiim kuramlarla olan iligkisini ve bilim diinyasinda alabilecegi 6zel konumu
ortaya koyabilecekti.

Zaten bu donem Hegel’in spekiilasyonlarindan itibaren diinyanin
anlamlandirilma siireci olarak kargsimiza ¢ikmisti. Varolusguluktan Diyalektik
Materyalizme kadar her diigiince, diinyay1 ve ona anlam yiikleyen insani
anlamlandirma siirecine girmisti. Iste bu durumda karsimiza nesnel olarak
c¢ikacak olan iki varlik, diinya ve insan, analitik bir siire¢le ele alinmasi zaruri
birer ontolojik 6zne olarak diisiiniilecek ve Wittgenstein bu iki varligin
arasindaki bagint1 ve baglantiyi dil ile resmetme refleksi sergileyecektir. Bunu
mantiki hiyerarsi ve siralilik ile Tractatus’ta ele almaya baslar.

Tractatus’ta, baslangic olarak varlik konusu ele alinir; daha sonra
diisiinme, dil, etik, estetik gibi felsefi sorunlar incelenir. Tractatus’un asil tezi,
bu sorunlarin aslinda sorun olmadigidir. Bu sorunlarin nedeni dilin yanlis

anlagilmasidir ve dil dogru anlasildiginda ortada herhangi bir sorun olmadig1
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aciktir. Wittgenstein’in dil {izerinde yogunlagmasinin nedeni, ona gore dilsel
ifadelerin herhangi bir olguya karsilik gelme durumundaki belirsizliktir ve
bilinen felsefi sorunlarin kaynaginda da bu belirsizlik vardir: “Belirsizlik,
acikca su soruda yatiyor: Im ve imlenen seyin mantiksal ozdesligi gercekten
neye dayaniyor? Ve bu soru tim felsefi sorunun temel bir
gortintimiidiir.”(Defterler 1914-1916, 12) Wittgenstein’in Tractatus’ta yaptigi
sey felsefenin, felsefeyi dil mantigina dayali olarak elestirmesi hatta
glriitmesidir.

Felsefi sorunlarin temelinde dilin mantiginin yanlis anlasilmasi, yanlis
kullanilmasi veya dilin mantiginin hesaba katilmamasi vardir ki, bu felsefenin
metafizigin ¢éziimsiiz sorularinin igine girmesi veya —hatta- felsefenin bizzat
metafizik olmasi demektir. Eger sorunlar ve cevaplar dil manti§ina uygunsa
hicbir problem ortaya ¢ikmaz; bilgi dogrusal bir sekilde ilerler, parcalanmaz,
farklt yonlere sapmaz. Ciinkii bu tarz ifadelerde anlamsizlik yoktur. Dil
mantigina uygun olanlar anlamli oldugu i¢in herhangi bir sorun ortaya
cikarmazlar, sorun dil mantigina uymayanlardadir, ki bunlar felsefenin ¢6ziim
aradigi sorunlardir ve bunlar sagmadir. Tractatus’a yazdigi Onsdzde
Wittgenstein kitabin amacini ve felsefe sorunlaria yaklagimini su sekilde dile
getirir:

“Kitap felsefe sorunlarini ele alryor ve —saniyorum-gosteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya c¢ikmalari, dilimizin mantiginin  yanly

anlasimasina dayanir.”

Bununla birlikte dilin mantigin1 yanlig anlama, yalnizca dil i¢inde olan
bir hata olmay1p, daha genis kapsamlidir. Dilin mantig1 sabittir ve bu mantigin
gizli bir yapis1 yoktur; bu noktada neden yanhs anlamalar oldugunu bulmak,
bunlar belirlemek gerekmektedir. Bunun i¢in de dilin isleyisine bakilmalidir.
Dilin isleyisine yonelik inceleme ¢ok dikkatli yapilmalidir, ancak titiz bir
inceleme sonunda dilin isleyisinde ortaya ¢ikan hatalar1 ve bu hatalarin hangi
alanda ortaya ¢iktigini belirleyebiliriz.

Tractatus’ta Wittgenstein, etkisinde kaldig1 mantike¢r yapinin da tesiri
ile iki temel tez ortaya koyar:
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“a- Dilin islevi diinyay betimlemektedir. Betimleme dilsel resimlerle diinyay
yansutmak, diinyay dilde temsil etmektir. b- Dilin simirlar: dilin yapisini verir,
¢linkii  séylenebilir olamin yapisimi  anlamak, dilin  sinwrimi  ¢izmekle
miimkiindiir.” (Altug, 2004: 47)

Bu tezler dogrultusunda, Tractatus, numaralandirilmis, temel
Onermeler ve bu dnermelere yazilmis deginilerden olusur. Yedi temel 6nerme
vardir:

1- Diinya oldugu gibi olan her seydir.

2- Oldugu gibi olan, olgu, sey durumlariin dyle varolmasidir.
3- Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir.

4- Diislince anlaml1 tlimcedir.

5- Tlimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir.

6- Dogruluk islevinin genel bi¢imi sudur: [p, {, O({)]. Bu tiimcenin
genel bigcimidir.

7- Uzerine konusulamayan konusunda susmal.

Bu 6nermelerin altisi, diinyanin, olgularin ne oldugu, dilin ve mantigin
islevi; dil-diinya-mantik iligkisi ile ilgilidir. Dil-diinya-mantik ekseni ayni
zamanda bilgimizin de eksenidir. Yedinci 6nerme ise bilgi alanimizin digini

dile getirir; yani metafizigi, lizerine konusulamayacak olani.

Tractatus’ta, donem c¢alismalarinin, bilhassa formel bilimler ve
bunlarin diger bilimlerle iliskisinin tespiti noktasindaki, kendini
temellendirme titizliginin yansimasimi ve filozof Wittgenstein’in sistemli
diisiincesinin yansimasini gérmek miimkiindiir. Tractatus, ardinda soru-sorun
birakmamay1 hedefleyen bir diisiincenin eseridir, ¢ok sistemlidir. Ilk olarak

diinya ile ne anlamamiz gerektigini dile getirir:
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“Diinya oldugu gibi olan her seydir.” Oldugu gibi olan ise olgulardir
(2. dnerme). Dolayisiyla diinya olgulardir; biitiin olgular diinyayr meydana
getirir. Olgu tamimu itibariyle, “dilden, diisiinceden bagimsiz olarak ortaya
ctkan olusum; dogru bir tiimce ya da onermeye dis diinyada karsilik gelen
sey, tespit edilmis, bilimsel incelemeye elverisli ve bir deney konusu
yapilabilecek dogal olay” (Cevizci, 2000: 246) oldugundan, sorularimiz ve
dolayisiyla dile getirecegimiz diisiincelerimiz olgusal olanla sinirlanir. Dile
gelenin, yani diisiincenin olgusallikla simirlandirilmasi, dogaya ya da evrene
ait bilgimizin kaynagi olmasi agisindan bir problem teskil etmemektedir.
Burada, Wittgenstein acisindan ortaya cikacak problem degerler alaninda
olacaktir; etik, estetik vb konularin bu pozitivist yap1 icerisinde sekil almasi
gerekecektir ki, bu ise ilerleyen asamalarda goreceliligi ortaya ¢ikaracaktir.

Genel kaygi, metafizigin olmadig1 bir felsefe anlayisi oldugundan,
felsefi aragtirmalarda metafizik sorulara kaynaklik eden durumlari ortadan
kaldirmak oldugundan, ilk iki 6nerme baglangic noktamiz olan diinyayi
belirlemeye yoneliktir. Sistem mantiksaldir; eger ilk onciiller belirlenirse,
acik-secik bir gsekilde ortaya koyulursa sonug zorunlu olarak ¢ikacaktir. Gerek
felsefi gerekse bilimsel arastirmalarin kaynagi olan diinya, ilk taniminda
olgusal olana indirgenirse, diinya kavramiin olgusal olandan baska bir sey
ifade etmedigi Onciiliimiiz olursa, ardindan gelen 6nermeler de buna uygun
olarak olgusal olana yonelik olacaktir. Diisiince olgusal alanin diginda iiriinler
verebilir, dil olgusal olmayan ifade edebilir; ama eger Onciil diinyanin
olgularin biitiinii, olgularin gergek oldugu seklindeyse, zorunlu olarak, olgusal
alanin disindaki seyler sadece diistincede kalacak ve dile getirilemeyecektir;

eger bunlar ifade edilirse anlamsiz olacaktir.

Wittgenstein bahsi gegen anlamsizligi nasil ortaya ¢iktigini ilerleyen
onermelerde ortaya koyar. Biz ‘ Olgularin tasarimlarini kurariz’(Trac. 2.1) ve
kurdugumuz tasarimlar gerceklige uygundur; sey durumlarini resmeder ve
‘Olgularin mantiksal tasarmmi, diisiincedir’ (Trac. 3). Dolayisiyla diisiince
gergeklikten pay alir; eger diislince ile diisiincenin nesnesi arasinda uygunluk
varsa, yani olgular disiinceyi dogruluyorsa uygun, yani dogrudur. Dolayisiyla
diisiincenin dogrulugu olgu ile uyusmasina baglhdir ve dogru diisiince ya da
dogru tasarim olguyu verir. Bu tablo igerisinde Tractatus’un ilk 6nermesi ile
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de baglantili olarak “Dogru diistincelerin toplamu, diinyanin bir tasarimi” olur
(Trac. 3.01). Dogru mantik tasarimlari diinyayr vermektedir; dolayisiyla
diinya mantiksaldir. Mantiksal olan s6z konusu oldugunda, mantigin dogasi

geregi iki boyut ortaya ¢ikacaktir: Konusma ve diisiinme.”

Mantiksal olan diisiinmeye baglh oldugu kadar, onun dile getirilisine de
baglh olacaktir. Eger diisiincenin dogruluguna olgu ile olan uygunlugu
kaynaklik ediyorsa, dile gelisinde de ayni durum so6z konusu olacaktir;
diisiincenin ifadesi olan tiimceler de Onciillere bagh olarak bu yapiyi
yansitacaktir. “Tiimcede diisiince, duyusal algilanabilir olarak dile gelir.”
(Trac. 3.1) dnermesi de boylece sistemde yerini alir. Eger tiimcede yer alan
diisiince, duyusal algilanabilir olanin dile gelisi ise buradan ¢ikarilabilecek tek
sonug vardir: “Diistince anlaml tiimcedir.” (Trac. 4) Diislince anlamli tiimce
olmak zorundadir; diinya olgularin toplamidir; olgular gercek ve diisiincenin
dogrulugunun kriteri olgu ile uygunlugudur; olgu ile uygunlugu tasdik edilen
diisiince anlamli oldugundan, Wittgenstein sisteminde gecerli bilginin
diisiincesi oldugundan, onu dile getiren tiimce de anlamli olacaktir. Bdylece
gercekligi ifade eden olgularin diinyasi, anlamli dnermeler olarak mantiksal
diizlemde ortaya ¢ikar ve ancak bunlar dile gelebilir (Osman, 2003: 44).
Wittgenstein boylece dil-diinya-mantik iligkisini ortaya koyar ve boyle bir
baglantinin icerisinde metafizigin yeri yoktur, bu konuda susulmalidir.

Dile getirilebilir olanlarin neler oldugunun belirlenmesi igin,
diisiincenin sinirlanmasi gereklidir; bu simirlandirma hem diisiiniilemez olana
hem de diislintilebilir olana getirilmelidir. Ancak diigiince sinirlandirilirsa dil
de sinirlandirilmis olur. Ancak bunu yine dil ile yapariz; ¢iinkii diigiincemiz

dil mantig ile ilerler. Bu durumda,

“Tractatus 'un baglica gorevi, dilde bir anlam sinir1 gizmek ve soylenebilir

olanla sdylenemez olani birbirinden ayirt etmektir; oyle ki, dilde dilin

* Mantik sozciigli Arapga ‘nutuk’ kelimesinden gelir ve konugma anlamindadir. ‘nutuk’
sozciigii de eski Yunanca’da ‘konugma —s6z- ve akil anlamina gelen ‘logos’un karsiligidir.-
BATUHAN, Hiiseyin-GRUNBERG,Teo, Modern Mantik, s.1, ODTU, Ankara—1970



47 | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

kendisinin ¢izdigi simirin étesinde kalanlarim anlamsiz (sagma) oldugu
gosterilebilsin.” (Altug, 2004: 47)

Elbette dile getirilecek olan smirlama, diisiince-dil iliskisinin
sinirsizhigini da sinirliyor olacakti. Bunun sebebi ise, felsefenin evrensel ve
kadim ilkeleri varsa, bu kadimligin olgusal ve nesnel olarak kendisini ortaya
koyma gerekliligiydi. Boylece felsefe doneminin politik oyunlarinda
erdemsiz bir ara¢ olmaktan Gteye gececek ve en bastaki tavrina, yani erdem
ve bilgeligi, arayisa yonelecekti. Nasil ki Sokrates meshur savunmasinda iki
kiginin kanaatleri arasinda tglincii bir kanaat olmayr reddediyorsa
Wittgenstein da, Heideggerin yazdig1 gibi “heil Hitler” yazmamis, Sartre,
komiinist parti ile iyi gegcinirken, diiglinlirimiiz bu diigiincenin de Asal
bdlenlerine de uzak kalmist1 (Jaccard, 2002).

A. VARLIK (DUNYA)

Tractatus’taki temel kaygi dil mantigin1 anlamak ve yanls sorulara
yonelmemek igin, diisiinceye ve haliyle de dile sinir ¢izmektir. Dolayisiyla
dilin sinirlart igerisinde olan diinyanin nasil bir diinya oldugu sorusu,
siirlandirmanin baslangi¢ noktasinda yer alir. Dilin smirlarint belirleyen,
mantiksal bir diinya nasildir ya da nasil olmalidir? Siiphesiz ki, bu diinya
herhangi bir metafizik sdyleme neden olmayacak bir diinya olmalidir. Iginde
metafizige yer olmayan bir diinya da, ancak oldugu gibi olan, sabit bir diinya
olabilir:

“Diinya, oldugu gibi olan her seydir.”(Trac. 1)

Oldugu gibi olan bir diinya degismeden uzaktir ve oldugundan baska
bir sey olamaz; bununla birlikte oldugundan farkli yorumlanmasina da izin
vermez. Tipk belirli bir mantiga uygun olarak isleyen dil gibi.

‘Diinyanin  oldugu gibi olan’ olarak belirlenmesi, onun farkl
goriinmesine neden olan seyin diinyanin dogasi degil, bizim bakigimiz
oldugunu gosterir:

“....bocalayan belirlenimlerimizdir, diinya degil.” (Defterler 1914-1916, 79)
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Wittgenstein’a gdre, bu bocalamanin sebebi diinyanin yapisinin
bilinmemesinden kaynaklanir. Bu yapi, ilerleyen asamalarda gorecegimiz
gibi, aym1 zamanda dilin yapisidir. Oysa Wittgenstein’a gore kesin olan,
bocalamalar1 ortadan kaldiran énerme oldukga aciktir: “Diinyanin sabit bir
vapist vardwr.” (Defterler 1914-1916, 79)

Oldugu gibi olan, sabit olan diinyanin yapisi nasildir ve bu diinyay1
nasil belirleyebiliriz? Wittgenstein’a gore diinya olgularin biitiiniinden
olugan, olgulara ayrilan bir diinyadir. Olgular sey durumlari igerisinde
belirlenebilir ve sey durumlarinin olusturucu unsurlari nesnelerdir.
Wittgenstein’in bu tavrinin sebebi, onun dil ve diinya isleyisinin, mantik
ekseninde, ayni yapiya sahip olduklarinin kanitlama ¢abasidir. Ciinki
Wittgenstein, mantiksal dogruluklarin, 6nermenin ve yansittig1 gercekligin
ortaklasa sahip olduklari (Sezgin, 2002: 51) bir sekilden kaynaklandigi
kanaatine sahiptir.

Wittgenstein’a gore dil, analiz edilebilir ve bu analizin sonucunda,
biitiin dnermelerin iizerinde yapilandigr ‘atomik Onermeler’i elde ederiz
(Monk, 2005: 196). Eger dilin ve diinyanin yapisinin, mantik ekseninde, bir
uygunlugundan bahsedeceksek diinya da dilin sahip oldugu bu yapiya uygun
olmak zorundadir. Nasil ki dil igerisinde ‘atomik Onermeler’ kendisinden
daha fazla ¢ozlimlenemeyen Onermelerse, diinyada da, ona karsilik gelen
kendinden daha kiiciik 6gelere ¢oziimlenemeyen yapilar olmak zorundadir.
Dil iginde atomik onermeler arasinda olan iligki, diinya da nesneler arasinda
gegerlidir. Atomik onermeler de oldugu gibi, atomik olgular da karmasik
nesnelerden ¢ok basit nesneler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (Monk,
2005: 196-197).

Nesneler olusturucu 6ge olduklarindan yalindirlar ve birlesik yapida
olmadiklarindan diinyanin toziinii olustururlar. T6z olmalart sebebiyle
nesneler olgulardan bagimsizdir, nesne bigim ve igerige sahiptir ve bu 6zelligi
ile olgulardan ayrilir (Soykan, 2002: 44). Ciinkii olgular ancak sey
durumlarinin igerisinde belirlenebilir ve sey durumlart nesnelerin karsilikli
bicimlenmesi ile olusurlar. Ancak Wittgenstein dile getirdigi t6z kavrami,
yani nesneler, ile ilgili, onlarin bi¢im ve igerik olmasindan bagka bir agiklama
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yapmaz. Clnkii tozlerin belirlenebilen tiim &zellikleri bunlardir ve onlar
sadece adlandirilabilirler ve bunlarin 6tesine gegen arastirmalar metafiziktir.
Dolayisiyla “’kag¢ tane téz vardir?’ gibi bir soru tozlerin de olgularin da

sayisini isteyen bir soru oldugundan anlamsizdir” (Soykan, 2002: 45):
“Ve biitiin nesnelerin sayisindan soz etmek sagmadir.

Aynist ‘karmagik’, ‘olgu’, ‘islev’, ‘sayi’, Vb. sozciikleri icin de
gegerlidir.” (Trac. 4.1272)

Wittgenstein, ilk onerme, “Diinya, oldugu gibi olan her seydir”
Onermesinin ardindan, bu sabit diinyay1 parcalar ve Onermeyi deginilerle

acmaya baslar:
“Diinya olgularin toplanmidir, seylerin degil.” (Trac. 1.1),

“Diinya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu, biitiin olgulardir.”
(Trac. 1.11)

Bu oOnermelerle, Wittgenstein geleneksel tavirdan ayrilir; ¢iinkii
geleneksel tavir diinyanin nesnelerin toplami (Weischedel, 1993: 386) oldugu
seklindedir. Fakat Wittgenstein’a gore diinya nesnelerden degil, olgulardan
olusur ve diinyay1 belirlemenin, onun hakkinda bir gériiste bulunmanin yolu
olgular1 anlamaktan gecer. Ancak, bu tek tek olgular degil, olgularin
biitiiniidiir. Wittgenstein’a gore, ilerleyen 6nermelerde daha net gérecegimiz

gibi, bir seyin belirlenmesi ancak biitiin igerisinde miimkiindjir.

Wittgenstein, dnce Onciil 6nermeleri verir; ardindan bu 6nermeleri agar.
Onermeleri agis1, o dnerme igerisindeki 6geleri acisidir. Béylece dnermeyi
olusturan kavramlarim, ne oldugunu dile getiren 6nermeyi ortaya koyarak,
herhangi bir anlam kargasasmi ortadan kaldirir ve hangi kavramla ne
anlatmak istegini sistemli bir sekilde dile getirir. Bu onun sisteminin kati olma
nedenlerinden birisidir, ¢iinkii her 6nerme baska bir 6nerme ile agiklanmakta
ve farkli bir yoruma imkan birakilmamaktadir. Bu ayni zamanda
Wittgenstein’in genel kaygisin1 da yansitmaktadir. Cilinkii Wittgenstein dil-
mantik ekseninde diinyay1 sekillendirirken, onun dil ve mantik ile ayni yapiya
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sahip oldugu 6n kabuliine sahiptir. Mantikta 6nermeler, analizleri sonucunda
0ge Onermelere ayristirilabilir ve 6ge dnerme, kendisinden daha yalin 6ge
onermelere ayristirilamayan Onermedir. Ayni sey dil ve diinya icin de
gecerlidir. Wittgenstein onermeleri bu sekilde kullanarak hem 6ge 6nermeleri
ortaya ¢ikarip, yukarida ifade ettigimiz yapiy1 olusturur; hem de bu tavirla
diinyanin yapisin1 agik hale getirir. Oncelikle diinyay1 bir biitiin olarak ele alir,
Ogelerine ayristirir ve son noktada belirledigi nesnelerden daha kiigiik birimler
belirlenemeyecegini dile getirir. Boylece dil-diinya-mantik uygunlugunu
ortaya koyar.

Biitiin olgular, olusturduklari biitiin icerisinde, anlamlarini dile
getirirler ya da dile gelirler. Bu onlarin tek tek varolma imkénlarimin, biitiin
icinde aldiklar1 hal ile belirli ve kesin bir sekil almasidir. Dolayisiyla konu
diinya ise ve onu anlamak olgulara bagl ise, tek tek olgulara degil, onlarin
varolma durumlarmi belirli kilan biitlinsel yapiya bakmak gereklidir:

“Ciinkii, olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni zamanda

da biitiin nelerin oldugu gibi olmadigini belirler.” (Trac. 1.12)

Diinya ancak olgularin biitiinii ile belirlenebilir; ¢iinkii diinya olgularin
biitiiniidiir ve ancak bu biitiin i¢erisinde olgular bir anlama sahiptir; yani bilgi
nesnesi olabilirler. Bu nokta Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu
tezler agisindan onemlidir; ¢linkii sonraki 6nermelere onciil niteligindedir ve
dil ve diisiince ile ilgili belirlenimler de buna uygun olacaktir. Wittgenstein’a
gore, olgular, ancak sey durumlart® ile belirlenebilir. Wittgenstein’in genel
tavri itibariyle, sadece olgularin genel goriiniisiine bakarak, bilgi agisindan bir
sonu¢ elde edemeyiz. Ancak olguyu, tipki onermeleri inceledigimiz gibi
incelersek anlama ulasabiliriz. Onermelerin, ¢esitli 6ge Onermelerin
iligkilerine bagl olarak incelenmesi gibi, olgular da, olusturucu 6geleri olan

* Orug Aruoba’nin Tiirkgeye ‘olgu baglami’ olarak ¢evirdigi, Almanca aslinda ‘Sachverhalt’
olarak gecen kelime, Ingilizce metinde ‘state of affairs’ (sey-durumu) ve ‘atomic fact’
(cekirdek-olgu) olarak gecmektedir. Omer Naci Soykan kelimeyi ‘sey durumu’ olarak
cevirmistir (a.g.e., s.155). Taylan Altug, Metafizigin elenmesi adli kitapta kelimenin
Ingilizcedeki iki kullanimina s.50, dipnot 65°te dikkat ¢ekmektedir. Karsilastirma igin
Tractatus’un Almanca metni ile birlikte basilan, O. Aruoba Tiirkge gevirisine ve C. K. Ogden
Ingilizce cevirisine bakilabilir.
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nesnelerin, sey durumundaki iligkileri ile incelenmelidir. Sey durumu ifadesi
diinyanin belirleyici 6gesidir —ayn1 zamanda climlelerin de konusudurlar-;

¢linkdi,

“diinya bu yapici ogelerden olusur ve bu d&geler birlesiktir ve birlesik
yapilarin en yalin ogesi de nesnelerdir ve nesneler yalin halde bulunmazlar; ancak
sey durumu i¢inde yer alwrlar” (Soykan, 2002: 43).

Olgu, Wittgenstein’a gore, oldugu gibi olandir, yani birinci 6nermede
yerine koyarsak ‘Diinya olgulardir.” Fakat diinyay1 olusturan bu olgular yalin
olgular degil, sey durumlari ile belirlenen olgulardir ve bu baglam nesnelerle
belirlenebilir, ¢iinkii sey durumlari nesnelerden olusur, nesnelerin kargilikli

iligkileri ile belirlenen baglantilaridir:
“Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin dyle varolmasidir.” (Trac. 2)
“Olgu baglami, nesnelerin (olanlarn, seylerin) bir baglantisidir. ”(Trac. 2.01)

Sey durumlar1 diinyanin tasvirini verirler ve nesnelerin 6zsel yapis1 da
ancak bu baglamda ortaya cikabilir. Nesneler herhangi bir sey durumu
icerisinde olmadan bir anlam ifade etmezler, dolayisiyla onlarin dile gelir
olabilmesi, yani anlamli olabilmesi, onlarin bir sey durumunda yer almasina
baghdir, ¢linkii Wittgenstein, olguyu, varolan nesne durumu olarak
sunmaktadir (Rossi, 2001:28) ve bir sey durumunda yer almak nesneler i¢in

belirleyicidir, 6zseldir.

Nesneler biitiin sey durumlarinda yer alabilmeleri, sey durumlarina
gecebilmeleri bakimindan bagimsizdirlar; ancak olgular arasindaki baglantida
yer almalar1 onlarm bagimliligini ortaya koyar. Dolayisiyla sey durumlari
nesneleri belirleyecektir; yani nesnelerin hangi sey durumunda alacaklari yer
onlarin dogasindadir; bunlara bagl olarak da herhangi rastlantisallik durumu
s6z konusu olamaz, her sey siki bir zorunluluk ile birbirine baglidir ve bu
zorunluluga baglh yapi diinyanin ve ona uygun diisen mantigin olusturucu
Ogeleridir:
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“Sey icin ozsel olan, bir olgu baglamimn olusturucu ogesi olabilmektir.”
(Trac. 2011)

“Mantikta hi¢bir sey rastlantisal degildir: Sey, olgu baglaminda yer
alabiliyorsa, olgu baglamimin seyde zaten onceden aywt edilmis olmasi
gerekir.” (Trac. 2.012)

Diinyay1 olgularla belirleyen, ancak sey durumlarinin bir biitiin olarak
goriilmesiyle diinyaya dair bir diislincenin ortaya ¢ikabilecegini dile getiren
Wittgenstein, bir biitiin olarak konu edindigi diinyanin pargalanabilir
oldugunu da dile getirir: “Diinya olgulara ayrilir.” (Trac. 1.2)—pargalanabilir
olmak zorundadir, aksi halde, Wittgenstein’in temel goriisii olan, dil-diinya-
mantik uygunlugu sikintiya diiser- ve s6z konu olan olgular ancak ve ancak
sey durumlarinin olusturdugu olgulardir; dolayisiyla diinya olusturucu
Ogelerden olugma 6zelligi itibariyle, mantiksal olarak parcalanabilir.

Diinyanin olusturucu 6geleri olan bu sey durumlari da, zorunlu olarak
daha kii¢iik 6gelerden, yani seylerden —nesnelerden- olusurlar. Wittgenstein’a
gore sey durumlarmin 6gesi olan “Nesneler yalindir.”” (Trac. 2.02)
Wittgenstein’in nesnelere yalinlik 6zelligi atfetmesinden de anlasilacagi gibi,
nesneler, diinyadaki temel 6gelerdir. Ciinkii her bilesik ya da karmasik yapi
bir ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyar, karmasiklari ya da birlesikleri dile getiren her
timce parcalart betimleyen baska tiimceleri ortaya c¢ikartir; oysa sey
durumlarinin 6gesi olan nesnelerden daha yalin bir sey yoktur, onlar

olusturucu nitelikteki son, temel tiimcelerdir:

“Karmagiklar iizerine her dile getiris, bunlarin olusturucu ogeleri iizerine
olan bir dile getiris ile karmagiklari tam olarak betimleyen tiimcelere
ayriabilir.” (Trac. 2.0201)

Nesneler yalin olduklarindan, ¢ergevemizi belirleyen diinya agisindan,
kurucu 6gelerdir. Onlar daha basit parcalara ayrilamazlar, en yalin ve en basit
yapilardir. Bu 6zelliklerinden dolayr nesneler diinyanin toziinii olustururlar
(Hudson, 2000: 19):
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“Nesneler diinyanmn toziinti olustururlar. Bu yiizden bilesik olamazlar.” (Trac.
2.01)

Wittgenstein’a gore diinyanin tézii olmak zorundadir. Clinkd bilgi
anlayisinda da gorecegimiz gibi, bilgiyi veren 6nermenin dogrulugu ancak
ona karsilik gelen olgu ile uygunluk gosteriyorsa dogrudur.(Rossi, 2001: 31)
Dolayistyla her 6nerme dis diinyada bir gergeklige karsilik gelmelidir. Eger
tozler olmasa idi, biitiin dnermelerin iizerine insa edildigi temel 6nermelerin
dogrulanma sansi olmazdi ve Onermelerin dogrulugu, 6nciil 6nermelerin
dogruluguna bagli olurdu ki bu felsefenin metafizik tartigmalarinda sikg¢a
rastlanan bir seydir, dolayisiyla Wittgenstein agisindan mantiktaki 6ge
onermeleri de dayandirabilecegimiz, 6ge Onermelerin gergeklikte karsilik
geldigi temel yapilar, yani tozler olmak zorundadir:

“Diinyanin hi¢bir tozii olmasaydi, bir tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska

bir tiimcenin dogru olup olmadigina bagli olurdu.” (Trac. 2.0211)

Eger dogruluk ciimleler arasindaki baglanti ile belirlenirse gergeklikten
kopuk bir dogruya ve olgusal olmayan bir bilgiye sahip oluruz. Dogru olarak
niteleyecegimiz sey gercekten pay almali, ona uygun olmalidir. Bundan
dolay1 diinyada t6zlerin olmadigini diisinmek demek, temel Onermelerin,
yani mantiksal ¢ikarimlara imkan saglayan ve bilginin {izerine insa edildigi
onermelerin olmamasi demektir. Bu ise varlik sistemi agisindan, son noktanin
koyulamadigi, nihayetlenemeyen bir varlik tasviri ile birlikte, ayn1 zamanda
da bilginin, pozitif manada, mantiksal acidan imkansizlig1 anlamina gelir. Bu
cercevede Wittgenstein’in kabul ettigi t0z, goriinen olanin ardinda yer alan,
onu ayakta tutan, metafizik bir varlik temelini ifade etmemektedir. Aksine,
olgusal alandan herhangi bir kayma yasanmamasi igin, mantiksal olarak
belirlenen bir diinyada, mantigin gerekli kildig bir t6z anlayigidir.

Mantik ve diinya isleyis acisindan ayni yapiya sahiptirler; eger
diisiincede diinyanin bir tasviri yapilacaksa, diisiincenin konusu olup, onunla
ilgili bir 6nerme ortaya koyulacaksa bu gercege yani olguya uygun olmak
zorundadir. Oyle ki, diisiincede oldugu gibi olan diinyadan baska bir diinya
tasvir etmek isteyelim; bizim hayal iirlinii olarak ortaya koyacagimiz tasvir
bile gergeklikten pay alacaktir. Bunu Yunan Mitolojisindeki bir¢ok tanr1 ve
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yaratikla —Kentharos, Pan vb-, Misir mitolojisindeki tanr1 tasviriyle, ya da
giiniimiizdeki uzayl tasvirleri veya dijital tasarimlarla 6rnekleyebiliriz. Her
hangi bir gergekligi olmayan tasvirler de, gerceklikten pay alir (Ozel, 2002:
31), ¢iinkii gerceklik kendini belirgin bir sekilde ortaya koyar:

“Acik ki, gerceginden ne denli farkli da olsa, diisiiniilen bir diinya, gercegi ile
ortak bir seye —bir bigcime- sahip olmak zorundadir.” (Trac. 2.022)

Belirgin gergeklik nesnelerden olusur. Diinyanin toziinii olusturan
nesneler, ancak diinyay1 belirleyebilir. Nesnelerin diinyay1 belirlemesi ise,
nesnelerin karsilikli bigimlenmeleri ile olur, bu karsilikli bigimlenme
Wittgenstein’a gore, ayni zamanda nesnelerin ayirici yoniidiir. Yani,
Wittgenstein’a gore, “Nesneler renksizdirler.” (Trac. 2.01232), dolayisiyla
nesneler “birbirlerinden yalnizca ayri olmak bakimindan ayrilirlar” (Trac.
2.01233). Nesnelerin ‘ayr1 olmak bakimindan ayri olmalari’ ne demektir?
Wittgenstein’a gore, nesnelerin ayri oluslari, dogrudan dogruya gercekligin
yapisindan gelen bir durumdur; biz bu ayrihiga dair fikri dolaysiz olarak
gerceklikten aliriz, ¢linkii nesneler, felsefenin genelinin anladigi anlamda
ayirict bir 6zellige sahip degildir, bu ayrim diinyanin i¢inde bize agik olarak
verilir:

“seyi aywrt edecek higchir sey olmasaydi, onu ben de ayirt edemezdim, yoksa
zaten, iste aywrt edilmis olurdu.” (Trac. 2.02331)

Felsefe tarihinde toze iligkin goriisler uzun tartigmalara neden
olmustur. Téz nedir? Mabhiyeti nedir? vb sorulara felsefede sikca rastlanir.
Wittgenstein, nesnelerin t6z oldugunu sdyleyip bu konu ile ilgili agiklamalar
yaparken gelenekten ayriliyor. Toéz Ozellikleri bakimindan olusturdugu
varliklardan ayrilmadigi gibi, birden fazla t6z olmasina ragmen bunlar da yine
ozelliklere bagh olarak ayrilmiyorlar. Ornegin Descartes, iki ayr1 toz olan
beden ve ruh icin, bunlarin ayrim noktalarmi belirlemis, birinin yer
kapladigini, digerinin diisiindiigiinii sdylemisti; boylece iki ayri téziin ayrimi
onlarin sahip olduklar1 6zelliklerle aciklaniyordu. Wittgenstein ise tozler
arasindaki ayrimi dogrudan dogruya gercekligin dogasina ve biitliniine
bagliyor; nesnelerin yani tdzlerin kendilerine ait olan ayirt edici
ozelliklerinden bahsetmiyor. Clinkii, eger onlara ayirt edici oOzellikler
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ylikleme ¢abasina girmis olsa idi, onlar1 gercekligin iginde ayirt edilen bir
noktaya yerlestirmemis olsa idi metafizik alana kaymis olacakti.

Wittgenstein’in bu tavr tozlerin sayist probleminde de kendini gosterir.

Ayt edilebilirlikleri kendiliklerinden olan nesneler, oldugu gibi
olandan, yani olgudan da ayrlir; varligt olguya baglh olmadigi gibi,
belirlenmesinde de olgudan ayrilir ve hicbir sekilde olgudan gelen bir
zorunluluga sahip degildir. (Lecourt, 2006: 56) Ciinkii olgu, ancak sey
durumlari ile belirlenebilir ve sey durumlarmin olusturucu 6gesi nesnelerdir;
yani sey durumlarini nesnelerle belirleyebiliriz. Gerek varligin ve gerekse
varligin tanimi geregince de nesneler olgudan bagimsiz olmak durumundadir.
Ciinkii bir varligm olusturucu 6gesi tanim geregi olgudan ayr olmalidir, ki
onunla olusturdugu karmagik yapilart tanimlayabilelim. Bu noktada
Wittgenstein, “Toz, oldugu gibi olandan bagimsiz olarak, olandwr.” (Trac.
2.024) ¢ikarimini yaptiktan sonra, bu bagimsizligi agiklamaya baslar.

Wittgenstein’a gore téz —nesne- “bicim ve iceriktir” (Trac. 2.025) ve
“uzam, zaman ve renk (renklilik), nesnelerin bicimleridir” (Trac. 2.0251). Bu
bicimler sadece nesneleri tanimamiza olanak vermez, onlar ayn1 zamanda
belirgin olan ve belirleyenlerdir. Wittgenstein’in metafizige olan tavri, toz ile
ilgili goriislerinde de ortaya ¢ikar. Toziin kesinlikle metafizige yol acacak
nitelikleri yoktur; sistem ve sistemin her parcasi duyum ile belirlenebilecek,
acik bir sistemdir. Toziin belirleyici niteligi, bigim ve icerik oldugundan t6z
diinyanin bi¢imini belirler.

“Ancak nesneler varsa, diinyanin belirgin bir bi¢imi olabilir’ (Trac. 2.026).

Her sey gibi diinya da bi¢imsel olarak ve igerikleri ile belirlenebilir;
bunlar nesneleri ifade ettigi i¢in, diinyanimn belirgin bi¢imi nesnelere bagl
olarak karsimiza ¢ikar. Bicimi belirleyenin t6z oldugu kabul edildiginde ise,
belirgin olanin varolan oldugu zorunlu olarak ¢ikar karsimiza:

“Belirgin olan, varolan, ile nesne, birdir.” (Trac. 2.027)

Salt bi¢gim ve igerik oldugundan, buna baglh olarak da belirginligi ve

varlig1 karsimiza ¢ikan nesnelerin bigim ve igeriklerinde herhangi bir degisme
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olmasi beklenemez. Degismeyen tozlerin olusturdugu diinyada degismenin ve
cesitliligin nasil meydana geldigi sorusu karsimiza ¢ikar. Wittgenstein’a gore
degismenin ve buna bagli olarak da olasiliklarin ortaya ¢iktigi alan sey
durumlaridir. Bigimleri sabit olan nesnelerin karsilikli bigimleri olgu
baglamlarmi kurar; bu bi¢imlenme nesnenin degismezliginde bir etkiye sahip
degildir; ¢linkii degismezlik bigimin 6zelligidir, bigimlenmenin degil:

“Nesne, belirgin olan, varolandir; bigimlenme, degisken olan, kalict
olmayandir.” (Trac. 2.0271)

“Nesnelerin karsilikli-bigimlenmesi, olgu baglamwnt kurar.” (Trac. 2.0272)

Sey durumlar1 nesnelerin karsilikli bigimlenmesi ile olugur. Bu olusum
nesnelerin, sey durumlari igerisinde durmalariyla, yani nesnelerin belirli bir
sekilde baglantiya girmeleri ile olusur. Sey durumunun belirleyici niteligi ya
da yapisi nesnelerin hangi baginti tarziyla ortaya ¢iktigidir. Sey durumlari da
olguyu meydana getirdiginden ‘olgunun yapisi’ sey durumlarindan olusur.
Olguyu, dolayistyla diinyay1 meydana getiren sey durumlari, onlart meydana
getiren nesnelerin bicimlenme tarzlari her bigimlenmede birbirinden farkli
oldugundan, aralarinda herhangi bir baglilik s6z konusu olmadigindan,

birbirinden bagimsizdir:
“Sey durumlart birbirlerinden bagimsizdwr.” (Trac. 2.061)

Eger boyle olmasaydi, yani varoluslar1 birbirlerine bagh olsa idi,
birinin varlig1 6tekinin var olma durumunu belirlerdi; yani biz hangi sey
durumunun, hangisinin gercekligin bir parcasi olup hangisinin olmadigini,
baska bir deyisle hangisinin varolup hangisinin varolmadigmi sey
durumlarina bakarak belirlerdik. Bu s6z konusu olmadig i¢in, sey durumlart,
birbirlerinden bagimsiz bir varolusa sahip olduklart i¢in, bir olgunun var olup

olmadigini bize gostermezler:

“Bir olgu durumunun varolmasi ya da varolmamasindan baska birinin

varoldugu ya da varolmadigi sonucu ¢ikarilamaz.” (Trac. 2.062)
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Bu onermeler, Wittgenstein’in Tractatus’ta sistemini bir biitiin olarak
kurdugunu gosterir niteliktedir. 2.0211 numarali O6nermede, eger tdzler
olmasa idi anlamim Onermelerin 6nciil énermelere gore konumuna baglh
olacagini ifade ediyordu; yani gerceklige bagli olmadan, sadece mantiksal
cikarimlarla anlamliliktan s6z edilebilirdi. Ay sekilde eger sey durumlari
birbirinden bagimsiz degilse, varolma durumlari birbirlerine gore belirlenmek
durumunda olur ki, bu biitiin olan diinya igerisinde bir anlam kazanmaya
engeldir. Ciinkii, anlam ger¢ekligin biitiiniinde ortaya ¢ikmaktadir ve bir olgu
durumunun varligindan bir bagkasimi ¢ikarmak demek “a vardir. a var
olduguna gore b de vardir.” gibi bir sistemi ortaya ¢ikarir ki bu anlami
gerceklikle baglantili bir dogrulamanin disindadir; bir dnermeye bakarak
digerinin varlig1 hakkinda hiikiim vermektir ve Wittgenstein sisteminde
gercgeklige bakmadan higbir 6nermenin anlamindan bahsedilmez, aksi bir agik
kap1 bizi metafizige gotiirebilir.

Sey durumlart bir biitiin igerisinde yer alip, biitiinii yani diinyay1
belirlerler. Dolayisiyla diinya sey durumlarinin, yani olgularm toplami
(6nerme 1.1) olarak ¢ikar karsimiza:

“Varolan olgu baglamlarinin toplami, diinyadir.” (Trac. 2.04)

Bu yapi igerisinde, bir sey durumunun var olup olmadigi da, birbirinden
bagimsiz olan sey durumlarinin toplami olan biitiinde, yani diinyada
belirlenebilir:

“Varolan olgu baglamlarimin  toplami, hangi olgu baglamlarinin
varolmadigini da belirler.” (Trac. 2.05)

Biitiin  icerisinde varolma ve varolmama durumuna gore
belirleyebilecegimiz sey durumlar1 da, olusturucu 6geleri olan nesnelerin
dogasina bagl olarak —c¢iinkii onlar belirgin olani, yani var olani belirler ve
belirgin olan ve varolan gergektir (6nerme 2.027)- gercekligi gosterir:

“Olgu baglamlarimin varolmalart ve varolmamalar, ger¢ekliktir.”” (Trac.
2.06)
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Diinya biitiin olgularin toplamidir (6nerme 1.1), olgu, sey
durumlarindan meydana gelir (6nerme 2) ve sey durumlarmin varolma
durumlan gergekligi olusturur (6nerme 2.06) . Bu silsileye gore diinya ancak

gercekliklerle belirlenebilir yani,
“Toplam gerceklik, diinyadir.” (Trac. 2.063)

Diinya toplam gergekliktir ve dogru bilgi ancak gercek olan diinyadan
elde edilebilir, yani bilgimizin kaynagini ger¢ekliklerin olusturdugu diinyadir.
Bilgi ancak sey durumlarindan, olgu baglamlarindan, olgulardan olusan bu
diinyanin bilgisidir. Wittgenstein bu sistem ile metafizik olan her yapiy
disarida birakir. Amac dil ile dilin siirlarini ¢izebilecegimiz bir diinyay1
belirlemektir, ki bu diinya ayn1 zamanda mantiksaldir.

Diinyanin gercek olarak belirlenmesi ve varolma durumlarinin bu
gergeklik tizerinden ortaya koyulmasi metafizigi onler. Bu sistem igerisinde
bir seyin varolusuna bakarak baska bir sey hakkinda s6z sdylenemez.
Ornegin, diinyada diizenin var oldugu sdylenerek bu Tanr1’nin varligima delil
olarak gosterilemez ya da baska bir seye; gosterilmesi gergeklikle
karsilastirildiginda bir olguya karsiik gelmeyeceginden bir anlam ifade
etmeyecektir. Anlamdan, dogruluktan s6z edebilmek igin, gergek olan
diinyanin zihnimizde bir tasariminin olusmasi gerekir. Bir tasarim da
gergeklik olmadan s6z konusu olamayacagindan, “bilgimiz bu diinyanin, sey
durumlarinin resmidir.” (Soykan, 2002: 43) Bilginin dogrulugu, bir sey
durumunun dogru resmi olmasma baghdir. Aynmi sekilde ciimlelerin, dilsel

ifadelerin anlamlilig1 da bu resimlere baglidir.

Wittgenstein’in  Tractatus’ta metafizigin ortaya ¢ikma ihtimalini
ortadan kaldirmak, metafizige diismeden felsefe yapilmasini olanakli kilmak
icin dil-diinya ve mantik uygunluguna yonelik bir sistem insa etmeye
calistigini soyledik. Bu amag dogrultusunda verdigi diinya goriisiinii anlamak
dil ve mantik ile ilgili goriislerine bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii
Wittgenstein yaptig1 diinya betimlemesinde oldukga kati bir sistem ortaya
koyar, ki bu felsefenin ¢ok asina oldugu bir tavir degildir. Bunun nedeni
Wittgenstein’in dil ve diinya iliskisinde kendini gosterir ki bu mantikla
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baglantili bir iliskidir. Wittgenstein, diinya, diisiince ve dili ayn1 gdriiniim
icerisinde belirler. Ancak bu goriiniim, fotografik resimler anlamindaki bir
goriiniim degil, “yapilarin matematiksel resmedilisi olarak diisiiniilen bir
gortintim” (Fleischer, 2002: 74)olarak c¢ikar karsimiza. Bu cercevede,
Wittgenstein sisteminde, gerg¢egi ve gercekler hakkindaki diisiinceyi ifade
edebilecek dil, kullanilan giindelik degil; ifadelerin anlamli olmasi disinda bir

olasiliga izin vermeyen ideal bir dil olmalidir.
B. DIL-DUSUNCE

Wittgenstein’a gore, “mantik”, kuramsal yapinin temel diizeyi olmakla
birlikte, biitiin bilimlerin temelinde yer alir ve yapilacak bir mantiksal ¢alisma
seylerin dogasini ortaya cikarabilir. Dil ile diinya {izerine konusulabildigine
gore, dil ve diinya arasinda bir uygunluk olmalidir (Altug 2004: 47), ve dil-
diinya arasinda bir uygunluktan bahsettigimizde, bilimlerin isinin diinya
oldugu, bilimlerin temelinde mantik oldugu ve diinya ile dil arasinda
uygunluk oldugu da diisiiniildiigiinde, mantik dilin de yapisin1 agiklar bir
nitelige sahip olacaktir. Bu yap1 ise bize dil-diinya-mantik uygunlugunu
verecektir.

Wittgenstein’in Tractatus’ta, su ana kadarki 6nemeleri biitiin gercekligi
olusturan 6geler hakkinda idi. Gergekligin ne oldugu ortaya koyulduktan
sonra, gercekligin zihnimizdeki olusumu arastirilacaktir ve bu olusum
stiphesiz ki, onun kurdugu sistem iginde, gerceklikten kopuk olmayacaktir.
Ciinkii yukarida bahsettigimiz mantiga dayali aragtirma, ayn: zamanda
bilimlerin konusu olan diinyaya yonelik bir arastirmadir; yani diinyanin
gergeklik oldugu 6n kabulii kendini bir sekilde gostermektedir. Buna bagh
olarak, Wittgenstein’a gore, bize gergekligi veren olgularin tasarimlarini
kurariz (6nerme 2.1). Ciinkii sistem igerisinde ancak olgunun zihnimde bir
yansimasi olursa, ona dair bir bilgim olabilir ya da anlama sahip olabilirim.
Ciinkii gerceklik sadece dogru bilgiyi belirlemez, varlik konusunda da ifade
ettigimiz gibi, ayn1 zamanda, gercekligi yansitmayan, gerceklikten kopuk
olan diistincelerin kaynaginda da gerceklik, yani belirgin olan diinya vardir
(6nerme 2.022).



Aysegiil DOGRUCAN | 60

Bilgimizin kaynagi olan olgulara ait kurdugumuz tasarimlar,

“olgu durumlarmni, olgu baglamlarimin varolmalarini ve varolmamalarini,

mantiksal uzam iginde ortaya koyar” (Trac. 2.11).

Bu durum gergekligin dogasimi yansitir; ¢linkii Wittgenstein’a gore
‘olgu baglamlarmin varolmalar: ve varolmamalari, gercekliktir’(6nerme
2.06) ve dolayisiyla kurdugumuz tasarimlar, sey durumlarmin varolma ve
varolmama durumlarini ortaya koyduklarindan dogrudan gerceklige dairdir.

Tasarim gergeklige dair bir durumu tagimasindan dolay1 tasarim
“gercekligin  bir taslagi” (Trac. 2.12) olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Gergeklikten pay alan, gergekligi dogrudan yansitan bir tasarim ise, mantiksal
bir zorunlulukla, gercegin yapisina uygun bir yapiya sahip olmalidir (Sezgin,
2002:118). Yani nasil ki diinya olgulardan, olgu sey durumlarindan ve sey
durumlar1 da nesnelerin ¢esitli tarzlarla karsilikli bicimlenmesinden meydana
geliyorsa, bu zihne ayni sekilde yansir ve kurdugumuz tasarim da, ayni yapiya
sahip olmasi ile gerceklige uygunluk gosterir. Yani, tipki diinyanin 6gelerden
olugmasi gibi, tasarim da 6gelerden olusur ve bu 6geler gergeklikte nesneleri
karsilarlar:

“Nesneler tasarim igindeki karsiliklarimi, tasarmmin dgelerinde bulurlar.”
(Trac. 2.13)

“Tasarimin égeleri, tasarimin icinde nesneleri karsilarlar.” (Trac. 2.131)

Bu tarz bir yap1 tasarimin olgusal bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Yukarida dile getirdigimiz diinyanin 6gelere ayrilmasi ve nesnelerin
bicimlenmelerinden olusmasina iligkin goriis burada da kendini gosterir.
Olguyu meydana getiren, sey durumlarinda, nesnelerin ¢esitli bicimlenme
tarzlari ile bir araya gelmeleriydi. Tasarim da ger¢ekligin zihnimizdeki taslagi
olduguna gore, olgu ile belirlenen gergeklik yapisina sahip olmak zorundadir
(Sezgin, 2002: 123). Yani olgu da oldugu gibi, 6geleri ve bu 6gelerin bir araya
gelis tarzlarindan bahsedilmelidir. Tasarim ger¢ekligin taslagi olduguna gore,
2.13 numarali 6nerme de zorunlu kargimiza ¢ikacaktir. Yani gercekligin 6gesi

olan nesneler, tasarimin Ogelerinde karsiliklarin1 bulacaklardir. Bu ise
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tasarim1 dogrudan dogruya olgusal bir yap1 da belirlemek ve onun olgu
oldugunu dile getirmektir:

“Tasarimi olusturan, 6gelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti i¢cinde
olmalaridir.” (Trac. 2.14)

“Tasarim bir olgudur.” (Trac. 2.141)

Tasarim bir olgu olarak belirlendiginde ve dolayisiyla 6gelerine ayrilan
bir yapiya sahip oldugu, ayrica gergeklige iliskin oldugu sdylendiginde, onun
yansittig1 gercekligin dogasina uygun olmasi beklenir. Bagka bir ifadeyle,
tasarimin Ogeleri arasindaki iliski ya da bagintinin, gergeklikte nesneler
arasinda da olmasi gereklidir. Tasarim, bu ¢ercevede, diinyadaki olgu
baglamlarmin zihinde resmedilmesidir. Eger tasarimin 6geleri bir iliskiyi
ortaya koyuyorsa bu nesneler arasinda da bir iligkiyi, yani sey durumunu dile
getiriyor demektir. Tasarimin 6geleri arasindaki iliski ya da ortaya konus
tarzi, tipki olgunun yapisini olgu baglamlarmin yapilarinin olusturmasi gibi
(6nerme 2.034), tasarimin yapisini olustururlar. Ve yine olgu ve olgu
baglamlarmin o&zelliklerine uygun olarak, yapinin gercekligi olusuncaya
kadar ki, nesnelerin sahip oldugu bicimlenmesi yapinin olanagini olusturdugu
gibi (6nerme 2.33), tasarim Ogeleri arasindaki iliskinin tarzi da tasarimin

bigimini olusturur:

“Tasarimin ogelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti icinde olmalari,

seylerin dyle bir baglant iginde olduklarini ortaya koyar.

Tasarim égelerinin bu baglamina onun yapisi, bu baglamin olanagina da

onun tasarimlanma bigimi densin.” (Trac. 2.15)

Olgu ile tasarim arasinda ortakliklar1 gerekli kilmak, tasarimin olgu
oldugunu sdylemektir, bu Wittgenstein agisindan, ayni1 zamanda, olgusal
alana bagl kalmak, mantigin olgusal olanla desteklenmedigi metafizikten
uzaklagmak anlamina gelir (Hudson, 2000: 35). Bu da gergekligin dogrudan
resmini elde etmektir. Cilinkii Wittgenstein’in Tractatus’taki diisiincesi
acisindan tasarimlanan sey diinyaya aittir, yani olgusaldir, gercektir; tasarim
da bu diinyanin bir pargast olmasi bakimindan olgudur ve gercektir.
Wittgenstein igin bunun bu sekilde olmasi, diislincesi agisindan
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kaginilmazdir. Zaten tasarimin bizzat kendi dogas1 da bunu gerektirir. Cilinkii
tasarim ile tasarimlanan arasinda herhangi bir ortakliktan ya da uygunluktan
bahsedemedigimiz durumda, bir tasarimin bir seyin tasarimi olmasindan da
bahsedemeyiz (Magee, 2000: 334).

“Olgunun, tasarim olabilmesi icin, tasarimlanan ile ortak bir seye sahip
olmast gerekir.” (Trac. 2.16)

“Tasarim ile tasarimlananda ozdes bir seyin bulunmast gerekir, ki biri
Otekinin tasarimi olabilsin.” (Trac. 2.161)

Tasarimin dogru ya da yanlis olabilmesi, onun gergeklikle ortak olan
yapisint ortaya ¢ikaran tasarim kurma bigimine baglhdir. Bir olguya ait
tasarim, ancak ve ancak o olgunun disindan olusturulabilir. Yani olguyu
ancak onun digindaki bir noktadan gorebiliriz. Bu ise onu gordiigiimiiz
noktaya bagli olarak, ya da dogru noktada durup durmadigimiza bagli olarak,
olguyla ¢esitli ortakliklara sahip olmakla birlikte, onun dogru ya da yanlis
oldugunu belirleyendir. Ciinkii tasarim, konu edinebilecegi her bigimin
tasarimini olusturabilir (Lecourt, 2006: 54). Bu da net olarak goriilmeyen ya
da goriilmemis olan her bi¢imin, yani olgu i¢in olumlu, bilgi i¢in dogru olarak
nitelenebilecek bir verinin kesinligi olmadan tasarimin olusturulmasi
demektir. Yani tasarim kurulma bigimine bagl olarak dogru ya da yanlis olma
ihtimaline sahiptir (Sezgin, 2002: 118). Bunun belirleyicisi ve ayn1 zamanda

da nedeni ise tasarimin durdugu nokta, yani bakis acisidir.

“Tasarim, nesnesini, disarida durarak ortaya koyar (durdugu nokta onun
ortaya koyma bigimidir), bu yiizden de tasarim nesnesini dogru ya da yanlis
olarak ortaya koyar.” (Trac. 2.173)

Bu goriis genel felsefe anlayisina uygulandiginda, Wittgenstein’in
filozoflarm yanls goriisler ya da dogru dedikleri bilgilerin yanls anlagilma
sebebini onlarin, tasarim kurma bi¢imlerindeki, yanlis bakis agilarindaki
hatada gordiigliinii ortaya koyar. Ki bu sistem agisindan zorunludur.
Felsefeden metafizigin elenmesi, onun bilimsel bilginin o6zellikleri ile
belirlenmesi, metnin tamaminda dile getirdigimiz gibi, diinya-dil-mantik
iicgeninin ayni yapiya sahip olmasma baglidir. Dolayisiyla kurdugu sistem
icerisinde filozoflarin hatalari, metafizige diigme nedenleri ve bilimsel bilgi
gibi bir bilgiden felsefede bahsedilememesinin nedenleri biitiin sistem
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icerisinde ortaya ¢ikacagi gibi, sistemin her parcasinda da bu hataya
diisiilmesi engellenecektir.

Tasarim, nesnesini iki sekilde, yani dogru ya da yanlis olarak ortaya
koyar. Ancak, hangi bigim olursa olsun, dogru ya da yanlig, Wittgenstein’in
2.022 numarali 6nermesine de (“A¢ik ki, gerceginden ne denli farkli da olsa,
diistiniilen bir diinya, ger¢egi ile ortak bir seye —bir bigime- sahip olmak
zorundadir.”) bagl olarak, tasarim gerceklikle ortaklasaliga sahip olmak
zorundadir. Bu mantiksal bigimin yani ger¢ekligin bigiminin geregidir.

“Her tasarim hangi bi¢cimden olursa olsun, -dogru ya da yanhs- tasarumini
kurmak igin gercgeklik ile ortaklasaliga sahip olmasi gereken, mantiksal bigim;

yani ger¢ekligin bi¢imidir.” (Trac. 2.18)

Bu noktada gorebilecegimiz gibi Wittgenstein i¢in gercegin yapisi,
yani diinyanin yapisi ile mantigin yapisi aynidir. Dolayisiyla gerceklige
iliskin ortaya koyacagimiz her tasarim, tasarimin dogasi geregi gercegi
yansitacagindan, ayn1 zamanda da mantiksal olacaktir (Oziigiil, 1991: 65).
Tasarim kurma bic¢imi gercekligin ve mantigin yapisina zorunlu olarak uygun
olacagindan, yani bi¢im mantiksal bicim olacagindan tasarim, mantiksal
tasarim olarak karsimiza ¢ikar (Lecourt, 2006: 54).

Tasarimin olusturulma bigiminden dolayr Wittgenstein’a gore, ‘her
tasarim ayni zamanda mantiksal tasarimdy” (Trac. 2.182). Dolayisiyla,
gercekligin ve mantigin bi¢imi ayni oldugundan, tasarim gercekligi her agidan
yansitma Ozelligine sahip oldugundan ve Wittgenstein’a gore, her tasarim
mantiksal bir tasarim oldugundan, tasarim diinyanin tasarimini ¢ikarabilme
ozelligine sahiptir; yani “mantiksal tasarum diinyanin tasarimmi kurabilir.”
(Trac. 2.19)

Tasarim, tasarimladig1 gercekligi mantiksal tasarim olarak kurar ve
kurdugu bu tasarim, tasarimlanan olgu baglamlarinin varolma durumunu
ortaya koyar. Bu bizim, olgunun ya da daha 6zelde olgu baglamlarinin
dogrudan resmini ¢ikardigimiz anlamindadir. (Rossi, 2001: 40)79 Ciinki
gerceklige ait bir olanaklilik durumunun tasarimda olmasi demek, onun
dogrudan zihne yansimasi demektir. Bu tasarim sahibinin, bilgi malzemesinin
dogrudan dogruya gerceklik olmasi anlamina gelir; bu onun sahip oldugu
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tasarimlama yetenegi ile gercegin dogasinin ortak olmasindan kaynaklanan
bir durumdur:

“Tasarim tasarimlanan ile, mantiksal tasarim kurma bicimine ortaklasa
sahiptir.” (Trac. 2.2)

Tasarim sahibinin, olguya iliskin edindigi resim (Heaton, 2002: 33),
olgu durumunun olanagini igerir. Tasarimin igerigini olusturan olanaklilik
durumu gergeklikle uyustugu takdirde tasarim dogru, uyusmamasi halinde
tasarim yanligtir. Fakat tasarimin olusmasi, onun dogruluk ya da yanlisligina
bagl degildir; yani dogru ya da yanlis niteligini almadan Once, tasarim

sahibinin durdugu noktaya ya da olguya baktig1 noktaya gore ortaya ¢ikar.

Tasarimm  dogruluk ya da yanlishktan bagimsiz olarak
olusturulmasiyla ortaya koydugu igerik, tasarimm anlamidir (Sezgin, 2002
:110). Tasarimin anlami, konusu olan olgu durumu ile uyusup uyusmamasina
bagli olarak dogru ya da yanlis olarak nitelendirilir. Biitiin tasarimlar,
tasarimlarin  anlami: ve dogrulugu olgu durumlarina baglandigindan,
Wittgenstein’a gore a priori dogru tasarim olmasi miimkiin degildir.

“A priori dogru tasarim yoktur.” (Trac. 2.225)

Buraya kadar Wittgenstein, ufak deginiler halinde, gerceklikle
mantigin dogasinin ayni oldugunu ifade etmekle birlikte; ayn1 zamanda,
sadece bilginin temellerini atti. Baglangigta bilginin konusu olabilecek bir
diinya belirledi ki bu diinya ayni zamanda bilimlerin konusu olan diinya idi.
Boylece, felsefe yapma gayretlerini ilk etapta, bilimlerin gozIligii ile goriillen
diinya icerisine hapsetti. Clinkii bahsettigi diinya, degismeyen, dolayisiyla
icindeki her seyin belirlenebilecegi, bilinebilecegi ve sadece olgu baglamlar
ile belirlenen bir yapidadir (Fleischer, 2002: 75). Bilginin nesnesi olan boyle
bir diinya sadece “nasil?” sorusuna cevap verebilecek diinyadir ve “nasil?”
sorusu iizerinde yapilan ¢alismalar bilimin ¢aligma alanina girmektedir.

Bilgi nesnesini bu sekilde belirleyen Wittgenstein, bu diinyaya ait
bilginin, yine sadece bu diinyadan kaynaklanabilecegini gostermek igin,
bilginin ilk malzemesi olan tasarimlardan bahsetmektedir. Bu ise bizim
diinyaya iligkin edindigimiz ilk malzemeleri ifade etmekte ve bu yap1
Hume’un “izlenimler” ile ilgili gorlslerini hatirlatmaktadir. Kaynag:
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dogrudan dogruya, kendisi bizzat gergeklik olan, diinya oldugu gibi, ayn1
zamanda tasarimin dogas1 geregi, tamamen olgusal bir durumu ifade eder. Bu
noktada ortaya ¢ikan problem ancak su olabilir: Tasarimin ve diinyanin yapist
birbirine uygunsa dogru ya da yanlis, yani olguyla uyusan ve uyusmayan
tasarimlar nasil ortaya ¢ikiyor? Wittgenstein, bu soruya tasarimcinin durdugu
nokta, yani bakis acis1 cevabini vermektedir. Tasarim hangi noktadan olusursa
olugsun, tasarimlanma bi¢imi ne olursa olsun olgudan, gerceklikten mutlaka
bir pay alir, ¢linkii ilk onciilleri ger¢egin belirgin oldugu seklindeydi (Sezgin,
2002: 119-122). Ancak onun olgu ile tam olarak uyusma durumunda ortaya
cikacak bir olumsuzluk, tasarimin sahibinin bakis agisindan, olgu durumlarini
yanlig noktadan ya da tam gorememesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, bilgiye
dair her seyin olgusal bir alana indirgendigi bir diinyada a priori dogru
tasarimlarin yeri olmayacaktir; ¢iinkii diinyaya iligkin bilgi i¢in diinyadan
baska bir kaynak yoktur.

Wittgenstein i¢in, bilginin smirlandig1 alani, konusu ve kaynagini
belirledikten sonra, yapilmasi gereken sey, bilgi siirecinde 6nemli bir kavram
olan “diigiincenin” ne oldugunu agiklamak olacaktir. Wittgenstein’a gore,

diisiince, olgulara ait olusturdugumuz mantiksal tasarimlardir.
“Olgularin mantiksal tasarimu, diigiincedir.” (Trac. 3)

Wittgenstein  i¢in, bir olgu baglammnin disiiniilmesi onun
tasarimlanmasi demektir; olgu i¢in disiiniilebilir olmasi demek, onun
tasarimlanabilir olmas1 demektir. Dolayisiyla tasarim sadece olgusal
olacagindan, diisiincede sadece olgu iizerine diisiince olacaktir (Fleischer,
2002: 80). Bu ise bizim sadece resmini olusturdugumuz seyi
diislinebildigimiz anlamina gelir. Bu gercevede olgu durumu ile uyusan
tasarimlar, dogru diisiinceler olacaktir. Tasarim gercekligin bir modeli
olduguna, dogru tasarimlar da dogru diisiinceler olduguna gore, biitiin dogru
diistincelerin toplami, bize diinyanin dogru, gerceklige uygun modelini
verecektir.

“Dogru diistincelerin toplami, diinyanin bir tasaruimidir.”(Trac. 3.01)

Bize diinyanin dogru modelini verebilecek ilk 6ge olan tasarim, olgu
durumlarinin = varolma ve varolmama durumlarint resmetmektedir.
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Dolayisiyla, diisiince de olgu durumlariin olanakliligini igerir. Boylece
diisiinceye gelen sey, gerceklikte bir varolma olanagina sahiptir; ayni sekilde
bir sey varolma olanagina sahipse o diisiiniilebilir olandir. Yani,

“Diistiniilebilir olan, olanaklidir da.”(Trac. 3.02)

Olanaklilik durumunun diisiinceye bu sekilde yansimasi, diinyanin ve
mantigin yapisindan kaynaklanir. Cilinkii olmayan bir seyi diisiinmek mantiga
aykiridir (Fleischer, 2002: 79). Dolayisiyla disiiniilen seyin mantiksal bir
sekle sahip olmasi, yani ger¢ek olmasi, gergek olmak bakimidan en azindan
bir olanaga sahip olmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, “mantigin yalnizca
gergeklikle ilgilenmesinden” (Defterler 1914-1916, 19) gelir. Aksi bir tutum,
mantiga aykir1 bir tutumdur ki, bu diisiinceye aykirt bir tavri, yani mantik
olmadan diistinmeyi gerekli kilar.

“Mantiksiz olan hi¢cbir seyi diisiinemeyiz, ¢iinkii o zaman mantiksiz
diisiinmemiz gerekirdi.” (Trac. 3.03)

Mantikli diistinmede, dogru diisiinceyi belirleme kriteri onun olgu ile
uyusmasidir. Yani dogru diisiince, i¢indeki olanaklilik durumunu, gerceklikte
gosterebiliyorsa, gerceklikte bir karsiligi varsa dogrudur. Bu nedenle a priori
dogru diislincelerin varligindan séz edemeyiz. A priori dogru diisiinceden
bahsetmek demek, olanakliligi dogrulugunu belirleyen (6nerme 3.04), dogru
olmasi igin olanakli olmasi yeterli olan diisiince demektir. Oysa olanakli
olmasina ragmen dogrulugu olmayan diisiincelerin olmasi, bdyle bir yapmin
dogrulugunu kabul etmeye engeldir (Magee, 2000: 335).

Apriori dogru bilgi, ancak karsilagtirma nesnesi olmadan dogrulugu
kendiliginden agik olan bilgi olabilir ki, bu miimkiin degildir. Diisiince, dogru
ya da yanlishgr hakkinda hiikiim verilebilen bir yapidadir. Dolayisiyla,
diisince onermedir. Onerme, tiimcedeki diisiince, ancak “duyusal
algilanabilir” (Trac. 3.1) olarak dile gelebilir.

Tiimcenin duyusal algilanabilir isareti ses, yazi isaretleri vb.dir. Bu
tiimce isaretleri diislinmeyi dile getirmemize olanak saglar. Tiimcenin diinya

ile olan iligkisi tiimce isaretine baglidir;

“Tiimce de, diinya ile izdiigiimsel iliskisindeki tiimce-imidir.” (Trac. 3.12)
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Wittgenstein’a gore diinyanin izdiisiimsel olarak, tiimcede yer almasi
s0z konusudur ve izdiisiime ait ne varsa, bu tiimceye de aittir. Ancak
izdiisimii yapilan seyin kendisi tiimceye ait degildir (Magee, 2000: 337).
Tipk: tasarimda nasil ki bir olgu durumunun olanag igeriliyorsa, izdiistimde
de ayn1 yap1 vardir; yapinin olanagi izdiisiimde goriiliir; ancak kendisi degil.
Dolayisiyla heniiz izdiisiim olarak ifade edilen tiimcede, bu olanak
bildiriminin heniiz bir anlami1 yoktur, yani tiimcenin heniiz bir anlam1 yoktur;

bu noktada tiimcede, ancak
“dile getirme olanag icerilir’ (Trac. 3.13).

Wittgenstein’a gore dil ile diinya arasinda bir bagint1 s6z konusudur ve
bu bagmti1 tiimcede kendini ortaya koyar. Ciinkii diinyaya iligkin sahip
oldugumuz tasarimlar tiimcede dile gelir. Bu dile getiris de, Wittgenstein’in
olgu ve tasarim agiklamalar1 ile uygunluk gosterir. Gergekligin taslagim dile
getiren tiimce de olgu ve tasarim gibi, 6geleri arasindaki gesitli tarzlarda
bagntilardan meydana gelmistir. Wittgenstein  diisiincesi agisindan
tasarimlanan sey bir olgudur, onu igeren tasarim da bir olgudur; ayn1 sekilde
onu dile getiren “tiimce-imi” de “bir olgudur.”(6nerme 1.141)

Wittgenstein, olgular agiklarken onlar1 sey-durumlan ile belirlemisti.
Dolayisiyla Wittgenstein sistemdeki hi¢bir parcanin rastlantisallikla
aciklanmasina izin vermemektedir. Ayni tavrini tiimce konusunda da
gormekteyiz. Wittgenstein’a gore, tlimce sozciiklerin karisimindan olusmaz,
timce eklemli bir yapidadir. Eger olgunun anlamindan bahsediyorsak,
timcenin de bize bu anlami vermesi gerekir. Dolayisiyla tiimce de,
sozciiklerin karigimindan daha fazlasidir. Ciinkii, eger tiimcenin sadece
sozciiklerin bir araya gelmesi ile olustugunu sdylersek, o zaman her s6zciigiin
tek basma bir anlama geldigini sOylemek zorunda kaliriz; aksi takdirde
anlamin ortaya ¢iktig1 dilsel yapilardan s6z edilemez. Biz olgu durumlarinin
anlamin dile getiren tiimceden bahsetmek istiyorsak, bu tiimce sadece bir
adlar smifi olmamalidir (Lecourt, 2006: 51). Olgu durumlarindaki anlam,
nesnelerin bicimlenmeleriyle, yani aralarinda bir baginti olmasiyla ortaya
cikmaktadir; bu cergevede tiimcedeki anlam da olgunun betimlenmesiyle
ortaya cikacaktir.

“Olgu durumlari betimlenebilir, adlandirilamaz.” (Trac. 3.144)



Aysegiil DOGRUCAN | 68

Olgunun dilde betimlenmesi, tiimcenin &gelerine ayrilabilmesi ile
mimkiindiir, ¢linkii, tiimce miimkiin bir olgunun resmine benzer ve
diisiincenin nesnesi olan seyi, dis diinyadaki nesneleri resimdeki 6gelerin
karsilamasi gibi, tiimcenin 6geleri karsilar (Magee, 2000: 333-334) (6nerme
3.2). Wittgenstein buna bagli olarak tlimcenin ¢éziimlenen 6gelerine “yalin
im”, timceye de “tam ¢6ziimlenmis” adin1 verir (6nerme 3.201).

Tiimce igerisinde, olgunun en son 6gesi olan nesneyi “adlar” karsilar,
adlar nesnelerin tiimce i¢indeki imleridir. Tiimcede adlarm sekillenmesi ise,
sey durumlarinda nesnelerin karsilikli  bi¢cimlenmesine goére olur.
Wittgenstein’in bilginin niteligi ile ilgili genel tavr tiimce konusunda da
kendisini gdsterir. Wittgenstein’1n tasvir ettigi diinya da seyleri, ancak “nasil”
meydana geldiklerine gore belirleyebiliyorduk. Wittgenstein, tiimce
konusunda da bu tavrini devam ettirir:

“Nesneleri ancak adlandirabilirim. Imler onlarin yerini tutar. Ancak onlar
tizerine konugabilivim, onlari konugarak disa vurmam. Bir tiimce, bir seyin

ancak nasil oldugunu soyleyebilir, ne oldugunu degil.” (Trac. 3.221)

Wittgenstein olgularin karmasik yapida olduklarimi ve onlarin en yalin
0gesinin nesneler oldugunu soyler. Tiimce olgu durumlarint ifade
edeceginden, karmagik yapilarn dile getiren tiimceler de karmasik yapida
olacaklardir. Her karmasik basit parcalara ayrilabildiginden tiimceler de
pargalanabilir. Olgunun kendisine kadar analiz islemini uygulayabildigimiz,
en kiiciik 6gesi nesne idi. Tiimce de tamimlarla belirlenen yapilar da,
kendinden daha kii¢iik pargalarin tanimi yapilamayan, yani kendinden kiigiik
olusturucu 6geleri olmayan adlardir. Bu ger¢evede nesnenin diinyanin yalin

0gesi olmasi gibi, ad da tiimcenin temel imidir.

Wittgenstein’a gore anlam yalin imde ortaya ¢ikamaz. Ciinkii yalin
imin, yani adlarin dogruluk ya da yanlighigt yoktur. Dolayisiyla anlam, ancak
ve ancak olgu durumunu veren bir bagmnti ile ortaya ¢ikabilir ki, bu eklemli
yapiya sahip olan tiimcede miimkiindiir ve ancak tiimce icerisinde adin bir
gosterimi olmasindan bahsedebiliriz:

“TEK BIR sozciik nasil dogru ya da yanhs olabilir? O, gerceklikle uyusan ya
da uyusmayan diisiinceyi hi¢bir durumda ifade edemez. Bunun eklemli olmast
gerekir.” (Deftreler 1914-1916, 19)
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Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda bir adin imlemi
vardwr.” (Trac. 3.3)

Wittgenstein, tiimce i¢inde, “kendi anlamwni kendi karakterize eden”
(Soykan, 2002: 47) ‘simge’lerden (dile getirislerden) bahseder. Buna gore,

tiimce igerisinde timcenin anlamini niteleyen her parga bir simgedir.

Wittgenstein’a gore anlamli olan tiimce idi, yani anlam, tiimce
icerisinde ortaya cikiyordu, 6gelerde degil. Bu goriisii, Wittgenstein sistemi
igin, tlimcenin igerisinde anlamli parcalardan s6z edilmesi, bir celigki
olusturmaz; ¢iinkil, dile getirisler yani simgeler ayn1 zamanda tiimcedir ve
timce de bir simge. Bununla birlikte, Wittgenstein, olgular ile ilgili
yaklasimin1 tiimce konusunda da devam ettirir. Olgular arasindaki
baglantilardan bahseden, Wittgenstein, aymi sekilde tiimceler arasindaki
baglantidan bahseder. Bu ¢ergevede her dile getiris, timcenin anlamina iligkin
olarak, biitlin parca dile getiriglerin, tiimcelerin sahip olduklar1 ortaklagaliktir:

“Tiimcenin, anlamni niteleyen par¢asina, bir dile getiris (bir simge) diyorum.

(Tiimcenin kendisi de bir dile getiristir.)

Dile getirig, tiimcenin anlammin oziine iliskin olarak, tiimcelerin aralarinda

ortaklasa sahip olabildikleri her seydir.
Dile getiris bir bigim ve igeriktir.” (Trac. 3.31)

Wittgenstein’in dil ile ilgili ele aldig1 konular, Tractatus’un genel
kaygisina bagli olarak, “diisiince-diisinme ve anlam” (Sezgin, 2002: 54)
konularina bagl olarak sekillenir. Diinya ile ilgili olarak, diisiinceye malzeme
olan ve diislincemizi, dolayisiyla bilgimizi sekillendiren, diinyanin belirgin
olarak varolan unsurlariydi. Bu belirginlik, gerceklige iliskin, bigim ve icerige
sahip olan nesnelerle ortaya ¢ikan belirginliktir. Dolayisiyla, temel tezin dil-
diinya uygunlugu olmasi, bu belirginligin, yani anlamin ortaya c¢iktigi
noktann, her iki alanda da ortaya ¢ikmasini zorunlu kilacaktir. Boylece, dilsel
ifadelerimiz olan tiimcelerdeki simgeler, yani dile getirisler de anlam
degerlendirmesine izin veren belirginlige sahip olmaktadir.

Ayni mantiksal form ile belirlenen dil ve diinya, anlamin ortaya
cikisinda da ayni yapiya sahiptirler. Her ikisinin de anlamli olmasi onlarin
mantiksal bir yap1 sergilemesine baghdir. Wittgenstein igin mantik
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zorunludur; ¢linkii ona gére mantiksiz diisiinme olamayacagina gore, diislince
ve onun dile gelisi mantifa uygun olmalidir. Diinyaya iliskin dogru
diisiincelerimiz, dogru mantiksal tasarimlarla, yani sey durumlarn ile ortaya
cikan anlamin dogru resmedilmesi ile miimkiindii. Ayn1 sekilde dilde anlam
da, dili olusturan o6gelerde degil, dilin betimledigi gercekligin, tiimce
icerisinde, “‘mantiksal-sozdizimsel bir uygulamasiyla” (Trac. 3.327),
mantiksal bir bigim alacagi i¢in ortaya ¢ikar.

Dil hem diisinme hem de dislinceyi dile getirme asamasinda
onemlidir. Ancak hem dilde sekil alan hem de dil ile ifade edilen diislince
nedir? Wittgenstein bu soruya, Tractatus’un genel tezine uygun bir cevap
Verir:

“Diistince, anlamli tiimcedir.” (Trac. 4)

Ugiincii 6nermede olgularm mantiksal tasarimi olarak belirlenen
diisiince, burada anlamli tiimce olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla, anlaml
tiimceler, olgularin mantiksal tasarimlarini ifade etmektedir. Olgulara iligkin
olmayan, ya da bir olguya ait resme sahip olmayan tiimceler dogrudan
dogruya anlamsizliga, yani sagmaya indirgenmektedir.

Tilimcelerin ait oldugu alan dildir; tiimcelerdeki betimlemeler, yani
anlam dilde ortaya ¢ikar. Olgu durumlarimi resmeden tasarimlar diisiincedir
ve diisiince de anlaml tiimcedir. Dolayisiyla gergekligin anlamina iliskin

edindigimiz tasarimlar tiimceler ile dili belirleyecektir; yani,
“Tiimcelerin toplam dildir.” (Trac. 4.001)

Diinyanin, olgularin toplami olarak belirlenmesi gibi, dil de tiimcelerin
toplami olarak belirlenmektedir. Tlimceler, bir olgunun resmini tasidigindan,
timceler ayni zamanda “gerc¢ekligin bir tasarimi” (Trac. 4.01) olarak
karsimiza c¢ikarlar.

Tasarimin igerigi bir sey durumu olarak belirlenmisti, yani bir olgunun
varolma ve varolmama durumunu tasarimda bulabiliyorduk. Tiimcenin bir
tasarim olarak karsimiza ¢ikmasi, tiimee igerisinde, gercekligin pargasi olan
bir sey durumunun anlaminin tiimcede varolmasini giindeme getirir ki, bu
belirgin olan gerg¢ekligin timcede agik bir sekilde ifade edilmesi (Trac. 4.021,
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4.022), yani dile yansimasi demektir. Boylece tiimce bir olgu durumunu ifade
edebilmek igin, ilk olarak olgu durumunun yapisina uygun olarak mantiksal
olarak eklemli bir yapida olmalidir ve ortaya koydugu olgu durumunun sahip
oldugu olanakliliklari, varolma durumlarint ve ayirt edilmislikleri
gostermelidir (Trac. 4.04, 4.05, 4.1).

Tiimcenin anlamina vakif olmak ise, tiimce dogru oldugunda, neyin
oldugu gibi oldugunu, yani resmettigi olgu durumunun nasil oldugunu
bilmektir (Trac. 4.024). Bu bilgimiz, tiimcenin tamamen gerceklikle
belirlenmis olmasina baglidir; tiimce olgu baglaminin betimlemesini dogru ya
da yanlis olarak vermek zorundadir (Trac. 4.023).

“Onermenin imleminin, o ve onun temsil etme tarzi aracthgiyla, onu onayliyor
va da yanlsliyor olarak sabitlenmesi gerekir. Bunun igin onun, énerme
tarafindan tamamen betimlenmesi gerekir.” (Defterler 1914-1916, 34)

Wittgenstein’in yaptig1 bu belirlemeler, tiimcenin gercekligin tasarimi
oldugu sonucunu zorunlu olarak getirir. Olgularin varolma ve varolmama
durumlarint ortaya koyusu ve bunlarin gerceklikle karsilastirilmast ile
dogruluk ya da yanlighik degerini almasi onun belirleyici niteligi olarak
kargimiza ¢ikar (Trac. 4.05, 4.06). Wittgenstein’in ¢izdigi mantiksal form
smir1 geregince, mevcut dogru tiimceler bize doga bilimlerinin toplamini
verecektir. (Trac. 4.11)

Sonug olarak Wittgenstein, dilin tiimcelerin toplami, tiimcelerin
tasarim oldugunu ve tasarimin da gercekligi yansitan bir olgu oldugunu
sOyleyerek, dil ile diinyay1 ayn1 mantiksal formda belirler ve dile getirilebilir
olanin, olgularla belirledigi gerceklik oldugunu soyler. Dile getirilebilir olan
ise bu ¢er¢evede sadece doga bilimlerinin konularidir, ¢iinkii dile gelen dogru
tiimcelerin toplami, doga bilimlerinin alanindadir ve bu alanda geleneksel
anlamda felsefe yapilmasi miimkiin degildir.

C. TRACTATUS’TA FELSEFE ELESTIRIiSi

Wittgenstein’a gore dil ve diinya, her ikisi de ayni kurallara uygun
olarak ortaya ¢ikmakta ve ayn1 mantiksal yapiy1 sergilemektedir. Dil ile diinya
arasindaki bu uygunluk, dilin smirlarint gergeklikle belirlemekte, boylece
arastirmalarda diisiilen hatalarin kaynagi dilde ortaya g¢ikan anlamsizlik
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problemi ile belirlenmektedir. Ciinkii felsefenin ugrastigi problemler dil
mantigmin ve dile yansiyan gergekligin disindadir, gergekligin disinda olan
sorular ise, herhangi dogrulama nesnesi olmadig1 i¢in cevapsiz kalmaya
mahkim olacaktir:

“Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanls degil,
sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorular: hi¢bir sekilde yanitlayamayiz,
ancak sagmaliklarimi  saptayabiliriz.  Filozoflarin ¢ogunluk sorulart ve

tiimceleri dil mantigimizi anlamamamiza dayanir.” (Trac. 4.003)

Bu belirleme ise hemen ardindan felsefenin temel islevini, onun “dil
elestirisi” (Trac. 4.0031) oldugu diisiincesini getirmektedir. Ciinkii
Wittgenstein her iki doneminde de felsefeye karsi agik bir tavir ortaya koymus
ve felsefenin miimkiin olmadigim1 anlatma cabas1 gilitmiistiir. Fakat ilk
donemine ait goriislerinde felsefi olanin dile getirilmesinin imkansizligini
anlatmaya ¢aligirken, bunun sebebi olarak dile bunun miisaade etmeyeceginin
altin1 gizer. Eger dilin smirlar gergeklikle iliskili olarak tek resmetme araci
ise, dilin disinda kalan her seyi resmetme c¢abasi yansimasiz, yani gergeksiz,
dolayis1 ile sagma olacaktir. Boylece felsefenin yararsizligi tizerine fikir
beyan edecektir (Jaccard, 2002: 260).

Felsefe genel olarak bilgilerin mantiksal bir aydinlanmasidir. Ama bu
bilgi sey durumu s6z konusu oldugunda bir resme sahip olmalidir. Eger climle
sey durumunda herhangi bir resme sahip degilse herhangi bir bilgi
vermeyecek, bdylece epistemolojik degeri de olmayacaktir. Iste burada
Wittgenstein, epistemolojik degeri olmayan bir seyin ontolojik sinirlari
hakkinda da herhangi bir seyin sagma olacagindan hareket eder ve boylece
felsefenin sagma olacagini ifade eder.

“Bilgi edinme ugragni tiimiiyle bilime veren Wittgenstein in felsefeyi herhangi
bir tiirden de olsa bilgi veren bir sey 6greten bir ¢aba olarak gormesi sagma
olurdu.” (Soykan, 2002: 49)

Bu durumda felsefe ne bir doga bilimi ne de psikoloji veya sosyoloji
gibi bir beseri bilimdir. Felsefenin bilimler karsisindaki yeri onlar i¢in hep
aynidir. Bu durum ise acik bir bi¢cimde agiklama etkinligidir. Boylece felsefe
varlik nedenini bilime borglu hale gelir. Ciinkii,
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“Felsefenin var olmasindan énce onun aydinlatacagi bilimin var olmasi
gerekir.” (Soykan, 2002: 50)

Bu durum felsefenin anlamini daraltir itirazlarina Kkarsilik,
Wittgenstein’la birlikte analitik felsefe bu itirazlar1 kabul etmez; ¢linkii
boylece felsefe, biitlin bilgi ve diislince alanlarinda is goren bir iist etkinlik
olur. Ciinkii felsefe, tiim tarihsel gelisimi boyunca, epistemolojilerin ve
ontolojilerin arasindaki kopuklukla bir takim sorular viicuda getirmis ve bu

sorular1 ¢ozmeye calisirken baska sorunlar ortaya ¢ikarmist.

Mesela, Aristoteles’in “Tiirler ve Cinsler” hakkindaki goriislerini serh
etmek amaciyla, Porphirus tarafindan “Isagoji” isimli eseri kaleme almis, bu
eserle beraber ortaya ¢ikan ¢ozlimsiiz problemler dizisi tim Ortagaga
damgasint vurmustur. Ardindan gelen siiregte, Descartes, Ortacagin
¢Oziimsiizliiklerini kendi problemleri ile bas basa birakip acik ve segik bilgiye
yonelmis, fakat yine de agik ve secik bilgi adina ¢iktig1 yolda, ruh-beden
diializmi ile kars1 karsiya kalmisti ve modern takipgileri ise, bu iki ontolojiyi
uzlastirma ugruna farkli ¢éziimler 6nermis, her ¢6ziim onerisi, ardindan farkl
problemler getirmistir. Dolayisiyla felsefedeki bu ¢abalar, nihai bir sonuca ya
da ¢coziime ulasamamuis, ortaya atilan her ¢6ziim, elestirel bir bakis sonucunda
¢Oziim olmaktan ¢ikmuistir.

Felsefede ortaya ¢ikan bu tablo, 20. yiizyilda doruk noktaya varan
ampirizm ve analitizm agisindan ele alinmalidir. 20. yiizyilda bahsettigimiz
bu iki goriisiin etkinligi ile yetisen Wittgenstein’in felsefenin ¢ikmazlarla ve
stirekli cevapsiz sorularla dolu olan genel seklini kabul etmemesi olagan
goriinmektedir. Bu c¢ercevede Wittgenstein, Tractatus’ta dilin mantigiyla
siirlandirlmis diinya igerisinde felsefenin yeri, ancak ve ancak bu smirmn

disinda kalan, yani sagma olan olabilirdi.

Wittgenstein, Tractatus’ta, felsefenin sagma oldugunu gostermek icin
yine felsefeyi kullanmistir. Clinkii sdylenebilirin sinirint ¢izmek, “Dilimin
stmwrlart diinyamin  sumirlaridir” demek, dilin smirlarint olgusal olanla,
deneysel gerceklikle ¢izmek anlamia gelir ki bu ancak ve ancak felsefe ile
yapilabilecek bir siirlandirmadir. Ciinkii dile yansiyan diisiincenin kaynag,
gerceklik ile sinirlandirilacaksa bunu yapan felsefe olacaktir ki felsefe tarihi
de bunu gosterir niteliktedir.
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“Felsefede dogru yontem ashinda su olurdu: Séylenebilir olandan, yani
dogabilimi tiimcelerinden —yani, felsefeyle hichir ilgisi olmayan bir seyden-
bagska bir sey soylememek, sonra her seferinde de, baska birisi dogadtesi bir
sey soylemeye kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlem
baglamamuig oldugunu géstermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir —

ona felsefe 6grettigimiz duygusunu duymayacaktir- ama tam dogru yontem bu
olurdu.” (Trac. 6.53)

Wittgenstein da, felsefeyi olgusal alanla ilgilenen bilimlerin
denetgiligine indirgeyip, bu anlamin disinda felsefenin ancak sagma
olabilecegini sdylerken bunu yine felsefeyi kullanarak yapar (Musgrave,
1997: 41).

“Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarimi  goriir —onlarla-onlara trmanarak- onlarin iistiine
ctktiginda. (Sanki iistine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmast
gerekir).

Bu tiimceleri agmast gerekir, o zaman diinyayr dogru goriir.” (Trac. 6.54)
“Uzerine konusulamayan konusunda susmal.” (Trac. 7)

Wittgenstein’in felsefeye yonelik bu goriislerine bagh olarak cesitli
yorumlara ve hatta onun felsefeye karsi tutumunun yogun bir propaganda ve
hatta kampanya olduguna dair goriislere Hintikka, onun diislincesinde asil
olanin, bir tiir kampanyadan ya da belirli bir sonuca ulasma yoniinde hareket
olmayip, zihnini mesgul eden yogun sorularin bir neticesi oldugu
goriistindedir:

“...Wittgenstein'in  diistincemizi tim metafizik goriislerden (ideas)
temizlemek iizere tasarlanmis geleneksel felsefeye karsi da sistemli bir
kampanya yiiriittiigii ileri stiriilmiis ve tartisimistir. Wittgenstein ', tipik
felsefi sorunlarin kafa karisikliklarindan kaynaklandiklarim diigtindiigii ve
cagdas felsefi yazilarin cogunun entelektiiel seviyesini 6nemsedigi dogrudur.
Wittgenstein, Norman Malcolm’a gére, onde gelen Ingiliz felsefe dergisi
Mindt hos olmayacak sekilde ucuz Amerikan detektif dergileriyle
karsilastirmistir. Ama o, bwrakin sistematik bir kampanyaya kalkismay,
diger filozoflarin kafa karisikliklariyla ve hatalariyla muhatap olamayacak
kadar yogun bir sekilde kendi sorulariyla ugrasiyordu.” (Hintikka, 2015: 86-
87)
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IKINCi DONEM:
FELSEFi SORUSTURMALAR

Wittgenstein’a ikinci donem felsefesi, fikirlerinin genglik ve olgunluk
doneminde farklilik géstermesi iizerine yiiklenir. Halbuki {izerinde yazilmig
herhangi bir serhi incelemeksizin veya onun {izerine temellendirilmis
herhangi bir goriise basvurmaksizin veya ona yapilan yapici veya yikici
elestirileri kayda almaksizin, sadece kendisine yoneldigimizde ortaya soyle
bir sonug ¢ikmaktadir: ilk dénemi, varmak istedigi bir takim kesinlikler ve bu
kesinliklere duydugu inancin agikligi iizerinedir ki, bu durumda o inandigi
seylerin bir inan¢ degil bilgi oldugu kanaatindedir. ikinci dénemi ise, ilk
doneminde kesinlik ve bilgi olarak ele aldig1 seylerin sadece bir imkan
oldugunu anlamasi ve bunlarin miimkiin olup olamayacagini anlamaya

calisirken, miimkiin olamayacagini fark etmesi tizerinedir:

“ ‘Kesin olmayan’ gercekten bir serzenig ve ‘kesin’, bir ovgiidiir. Ve bu da,
kesin olmayan’in kendi hedefine, daha kesin olandan daha az ulastigim
soylemektir. Boylece, buradaki mesele ‘hedef” dedigimiz seydir. Giinesten en
yakin ayaga uzakligimizi veremezsem veya bir masanin genisligini bir ingin

binde biri ile bir marangoza sdyleyemezsem hatali mi olurum?

Tek bir kesinlik idealinden vazgecilmemistir, bu baslhk altinda diisiinmemiz
gerekenin ne oldugunu bilmiyoruz —bu séz konusu seyden siz feragat
etmedikce. Ama boyle bir uylasimi; en azindan sizi temin edeni, zor
bulacaksiniz.” (Sorusturmalar, 65-66)

Yani denilebilir ki, ikinci donemi, agik bir bigimde ilk donemini
muhakeme etmesi ve onu denetlemesi iizerine goriis farkliligma vardigi

donemdir. Bunu Ocak 1945°te kendisi de dile getirmistir:

“Bagslangicta niyetim tiim bunlary, bicimini farkli zamanlarda farkh
resmettigim bir kitapta bir araya getirmekti. Ama oénemli olan nokta,
diigtincelerin bir konudan digerine dogal bir diizen iginde ve kesintisiz

ilerlemeleri gerektigiydi...

...Elde ettigim sonug¢lari béyle bir biitiinde sikica birlestirmeye yénelik birkag
basarisiz girisimden sonra, bunu hi¢hir zaman basaramayacagimi anladim”
(Sorusturmalar, 7)
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Wittgenstein bdylece agik bir bigimde ifadesizlik kaliplarinin arasina
diismekte ve bu kaliplar olusturma miicadelesindense, bunlarin nedenine
dogru yonelmektedir. Bu agik bir bicimde dile getirilebilecek olanin
mahiyetinden daha 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan, onun imkani
ile alakali bir meseledir ve biz, bunu dahi ifade etmekte yetersiz bir
durumdayiz.

“Yazabildigim en iyi gsey felsefi isaretlerden fazlasi olmayacakti.”
(Sorusturmalar, 7)

Esasen ikinci doneminde, ilk doneminde yonelmeyi diisinmedigi,
hatta sdylenemez olanin kendisi olarak gordiigii seyleri hesaba katmasinin
nedeni de bir bakima budur. Ciinkii felsefi isaretlerden daha 6teye gidememek
demek diistincelerinin kendi dogal egilimleri ile gelismesi, hatta buna karsit
bir durumu zorlamasidir. Bunun sonucunda gergekligin referansi igin 6nemli
bir kaynak olan dogallik fikrinin kargisinda, ona zit ve onunla gelisik olan
diistince siliphesiz ki, yetersiz kalacaktir. Bdylece herhangi bir sey ancak ve
ancak, eger ilk onerme ise kendi dogasi ile her seyden bagimsiz olarak ele

alinmaliyd1 (Sorusturmalar, 7).

Bu durumda diisiincenin kendisi ilk donemindeki gibi dil ile
diigiiniilebilir bir seyden =ziyade, kendine ait bir doga olarak,
sembollestirilebilir veya isaretlenebilir bir sey olamazdi. Yoksa kendi dogasi
ile celismek zorunda kaldigi andan itibaren, yani isaretlenebilir olarak
diisiiniildiigii andan itibaren, dil ile diisiincenin ayn1 olmasi icap ederdi ki, bu
durum agikgasi her seyin dile getirilebilir oldugu anlamia gelirdi.

Bu sebeple Wittgenstein, ilk doneminde kesinlik fikriyle dolu olarak
ciktig1 yolda, ikinci doneminde bir amagla dolu olmanin, onu ancak taslak
durumuyla kars1 karsiya biraktigini fark eder. Boylece kendisinin betimledigi
felsefi isaretler uzun ve karmasik yolculuklarda yapilmis bir diizenleme
taslagindan ibaret olacaktir (Sorusturmalar, 7-8).

Stiphesiz ki taslak halinde olan herhangi bir sey, daimi surette analitik
incelemelerin konusu olarak kalmaya mahktmdur. Ciinkii bir taslak, devaml
surette kendisinin dayandigi oOnciillere veri olabilecek herhangi bir seyi
dogrulamak iizerine calisir denetlenme ihtiyacindan bagimsiz degildir. Bu
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durumda Wittgenstein, ilk doneminde, kesin olan ile diisiinme ve hareket
etme egilimini sistemlestirmeye ¢aligirken, ikinci doneminde ise tiim bu ¢aba
ve faaliyetlerin bir taslaktan 6teye gidemeyecegini vurgulamaktadir.

Wittgenstein’in  ¢oziimleyici sistematiginde her sey ancak olgu
baglami ile ele alnabilir ve bu baglamlar ise birbirinden bagimsizdir.
Siiphesiz ki, 6zne de ancak olgusal bir baglamda diisiiniilmelidir. Fakat 6zne
her ne kadar varlik olmak bakimindan olgusal olsa da, 6znellik ifadesinden
bagimsiz olarak ele alsak da, onunla ilintilidir. Ciinkii olgu baglamlar
birbirinden ne kadar farkli olsa da, ne kadar bagimsiz olsalar da birbirleri ile
bagmtilidir. Yani olgusal baglamlar birbirine bagimli degildir, sadece
birbirleri ile bagntilidir.

Bu durumda ise kesinlige varma cabasi olarak argiiman olan her sey
ancak ve ancak bir taslak durumu olarak kaliyorsa, bu taslak durumu olma
sebebinin tek referansi ise Oznellik olacak ve bagintisal bir bicimde 6zne
merkeze oturacaktir. Birinci doneminde Wittgenstein’1 solipsizme gdtiiren
Ozne, tiimel bir 6zne kavrami idi. Yani evrensel mantik yasalari, evrensel dil
ve tek ve belirgin olan gerceklikle belirlenen bir 6zne. Wittgenstein’in ortaya
koydugu ilk sistem igerisinde, dolayisiyla “6zne” de olgusal bir boyutta
ortaya ¢ikar ki, bu 6zne, herhangi bir farkliliga ya da 6zerklige sahip olmayan,
evrenselligin igerisine hapsedilmis bir 6znedir (Canbolat, 2000: 6).

Dil-diinya-mantik gériisleri itibariyle “dilimin simwrlart diinyamn
smirlaridir” dediginde, herkes i¢in ayn1 dogrulara ulagilabilecek bir siirdan
bahsediyordu ve dil sinirlari igerisinde evrensel bir 6zneyi gosteriyordu. Fakat
ikinci doneminde bu 6zne, artik evrensel nitelige sahip olan 6zel bir dille
degil, toplumsal etkilesimler iginde, dilin toplumsallikla belirlendigi bir
yapida belirlenen 6znedir (Canbolat, 2000: 10).

Gergi ilk doneminde de, 6zne, belirgin bigimde, diigiince sistematiginin
merkezini iggal etmektedir. Hatta bu 6zneci merkezlik ise onu solipsizmin
smirlarinda gezdirmektedir fakat ikinci doneminde ise 6zneye ait her ¢aba
ancak ve ancak bir taslak durumuna erismektedir. Bu durumda ise kesinlik
stiphesiz ki taslak durumunu agsmak durumundadir, o halde kesinlik fikri 6zne
durumunu da kesinlikle asacaktir. Fakat bunu ifade etme ¢abasi, yani bunun
dile gelebilme imkani sinirli veya imkansiz bir hal olacaktir. Boylece
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Descartesci agilimin bedene ait bir diistince tarzi ile ancak merkezi sisteme
fenomenal olan yerlesecektir. Fakat fenomenal olanin dilsel ifadesi

miimkiinse o degerlendirilebilir olacaktir.

Boylece ilk doneminde ortaya koyduklarini denetleme ve bu denetleme
sonucu ortaya ¢ikan eleme neticesinde Wittgenstein’in ¢ok farkli imis gibi
gorilinen veya dyle oldugu iddia edilen ikinci donemi ortaya ¢ikmaktadir.

Wittgenstein ilk doneminde olgu baglamlarinin ancak kendisi ile
aciklanabilecegini ifade eden bir arka plana basvurmustu. Ikinci déneminde
ise arka plana uyguladigi farkli bir yaklagimi g6z 6ntine koyar. Ciinkii bir olgu
baglami sadece kendisi ise ve digerlerinden bagimsizsa mantiki olarak arka
plan1 da, sabit ve ayn1 olan olmaliydi. Fakat ayni1 meseleleri farkli planlarda
ele alma zarureti lizerine ortaya bagka tasvirlerin ¢iktigini ise soyle ifade
ediyor:

“Ayni veya hemen hemen ayni noktalar degisik yonleri defalarca ele alindi ve
veni taslaklar ¢izildi...... ..... Dort yil once ilk kitabimi (Tractatus Logico
Philosophicus) yeniden okumak ve ondaki diistinceleri aciklama firsatimi
buldum. O anda bana eski diisiincelerle yenilerini bir arada yaymmlamaliyim
gibi geldi. Bu ancak benim eski diigiinme tarzimin arka planina karsit olarak
ve aradaki farki gosterme yoluyla dogru bir stk altinda goriilebilirdi.”
(Sorugturmalar, 8)

Kendi ifadesinden de anlasilacagi iizere, Wittgenstein, ilk donemdeki,
yani Tractatus’taki goriisleri lizerine oldukca ciddi bir denetleme faaliyeti
icine girmis ve birinci donemdeki yanilgilarini ortadan kaldirma cabasi ile
Felsefi Sorusturmalar’da ilk donemden fakli olan diisiinceler ortaya
koymustur.

DiL OYUNLARI

Wittgenstein ikinci doneminde varacagi sonuglarin bir taslak, yani bir
bakima zihinsel bir resim oldugunu farkindadir. Boylece bu resmin dile
gelebilecegi alan ise sozciikler sayesinde olacaktir ki, sozciikler acik bir
bigimde adlardir. Adlarin bagintilanmasi yolu ile bilesimi tiimceleri meydana
getirecektir. Sozciiklerin tekabiil ettigi anlam ise agik bir bigimde bize

nesneleri verecektir. O halde dil resminde sozctigiin kendisi anlamin temsil
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edildigi bir sey olacaktir. Bu durumda anlam, s6zciigiin temsil ettigi bir nesne
haline doniisecek ve sozciigiin kullanimi ortaya c¢ikacaktir. (Sorusturmalar,
11)

“Sozciigiin neyin yerine durdugunu bir kez bilirseniz, onu anlar, onun biitiin
kullanimint bilirsiniz.” (Sorusturmalar, 264)

Wittgenstein ikinci doneminde de ise metafizigin elestirisi ile baslar bu
elestiriyi somutlastirmak igin Ortagag skolastiginin kurucusu olarak kabul
edilen St. Augustinus’u ve onun dil hakkindaki diislincelerini ele alir.
(Sorusturmalar, 12) Bdylece temel bir ayrima girisir. Bu ayrim ise agik
bicimde sbdzcligin anlami ve kullanimi arasindaki ayrimdir. Felsefi
Sorusturmalar’da bu ayrimi, insanin 6grenme kavrami acisindan ele alir ve
s0zciiglin sadece anlamdan ibaret oldugu kanaatini elestirir. Ciinkii dili ilksel
olarak ele aldigimizda onu ve sdzciikleri 6grenen bir cocuk, anlamindan 6nce
kullanimint &grenecektir (Fleischer, 2002: 82). 12 Bu 6grenme ise farkli
Ogretme siireglerinde farkli kavramlarin olusmasina neden olabilecektir
(Zettel, 387).

Kavramlarin ~ ogretildigi  ¢ocuk, “bes” rakammin anlamini
coziimlemekten ziyade onun kullanimini &grenecektir ki bu durum, dilin
anlamsal olmasindan oOnce islevsel olmasi demektir. Mesela ¢ocuk “5”
rakaminin anlamimdan 6nce kullanimina vakif olacak ve bunlar1 6rneklem
yolu ile kavrayacaktir ki, bu durumda karsimiza resim yolu ile 6grenme ¢ikar.
(Sorusturmalar, 13) Resim yolu ile 6grenme diyoruz ¢iinkii 6rneklemler,
¢ocugun zihninde bir resim olarak yer tutacaktir:

“Bir ¢ocugun, bir dili 6grenirken, a,b,c,... ‘sayilar’ dizisini ezberlemesi
gerekir. Ve onlarin kullanimini 6grenmesi gerekir. —Bu alistirma sézciiklerin
ornekle égretimini kapsayacak midir?- Imdi, insanlar sézgelimi, déseme
taslarina isaret edecek ve soyle sayacaklar: ‘a,b,c doseme tasi’. —Tugla’
‘kolon’ vb sézciiklerin drnekle 6gretiminden daha da fazlasi, bir bakista
kavranabilen nesneler grubunu sayma degil, o grubu gésterme isi gorecek
olan rakamlarin 6rnekle ogretimi olacaktir. Cocuklar ilk bes ya da alti rakami

bu sekilde ogrenirler.

‘Oraya’ ve ‘bu’ da ornekle mi ogretilir? —Insamin, onlarin kullanimini

muhtemelen nasil égretebildigini diisiiniin. Insan yerlere ve seylere isaret
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edecektir-ancak bu durumda bu isaret etme, yalnizca kullanimi 6grenmede

degil sozciiklerin kullaniminda da ortaya ¢ikar.” (Sorusturmalar, 9)

Bu durumu daha iyi agiklayabilmek i¢in sdyle bir drnek verebiliriz:
Giindelik hayatta genelde kullandigimiz kelimelerin anlamindan ziyade
nerede ve nasil kullanildigimi biliriz. S6zciigiin anlami islevselligi bizim igin
onemlidir. Mesela, herhangi bir kisiye “namus nedir?” diye sorsak bize,
“riigvet yememek, c¢almamak, 1rza goz dikmemek vs.” olarak cevap
verecektir. Halbuki acgik¢asi bu durum “namus” kavramindan ziyade
“namuslu olmak” kavramini karsilar, ¢ogu insan, namusun kendine ait
anlamini veremeyecektir. Antik Yunancada kural veya yasa yerine gecen
nomos (wouoo) kelimesinin Tiirk¢ede kullanimi olan namus, ahlaki kurallar
biitiinlinlin bireyde bir yansimasi olarak kavramlandirilamayacaktir. Ciinkii

insan resmedici 6nermelerle diisiinmektedir.

Wittgenstein, birinci doneminde “ideal dil” fikrinden hareket
etmekteydi. Bu ideal dil, diinyanin kendinde yansidigi bir dildi. Dile gelen,
olgusal olanim yapisina bagliydi. Yani diinyanin en yalin 6gesi nesne, dilin en
yalin 6gesi de, gergeklikte nesneye karsilik gelen ad idi. Dolayisiyla anlam
nesnenin varligina bagh olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla nesnenin ortadan
kalkmasi durumunda anlam da ortadan kalkmaktayd: (Sorusturmalar, 40) —
Sokrates 6ldiigiinde, “Sokrates” adinin anlami da ortadan kalkacak- (Soykan,
2002: 55). Wittgenstein birinci doneminde anlami, gergekligin resmi olarak
belirlerken, Felsefi Sorusturmalar’da bir ‘sézciigiin anlaminin, onun dildeki

kullanimi® oldugunu soyler.

“Anlam sozciigiinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinifi icin —hepsi icin
olmasa da- bu sozciik soyle tamimlanabilir: Bir sézciigiin anlami, onun dildeki

kullanimidir.

Ve bir adin anlami, kimi zaman, onu tasiyamn isaret edilmesi yoluyla
agiklamir.” (Sorusturmalar, 43)

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, dilin, ideal bir yapis1 oldugu
fikrinden uzaklasir. Ideal, sabit gecekligin resmedilmesiyle anlamin icinde
ortaya c¢iktig1 dil diistincesi, yerini, ‘uylasimsal, degisken kurallarin yonettigi
ogelerle’ (Magee, 2004: 135) belirlenen dil anlayisina birakir. Wittgenstein,
bdylece, birinci doneminde olgulara bagladig1 anlami, olgularin dar alaninin
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disina ¢ikarir ve ikinci dénemin anlam kuramini ortaya koyar: “Bir sézciigiin

anlami, onun dildeki kullanimidir.”

Wittgenstein, ikinci donem diisiincesinde, dili sabit, degismez
yapisindan ¢ikarir. Olgularin resmedilisi ile belirlenen dil anlayisi, Felsefi
Sorusturmalarda yerini, “konusan ve eylemde bulunan kisilerin —birtakim
toplumsal mutabakatlara ve kurumlara bagl olan- yayip etmelerinin de
icinde yer aldigi bir yapiya” (Altindrs, 2003: 131) birakir.

Acikca ifade etmek gerekirse Wittgeinstein, birinci déneminde
merkeze aldig1 ideal dil fikrinden, ikinci donemi ile beraber, var olan dil
anlayisina yonelmistir. Clink{i ideal olan1 resmetme veya arama gabasi,
felsefenin baslangicindan bu yana, felsefi tim problemin O6nemli bir
kaynagini olusturmaktaydi ki, bu Wittgenstein’mn ilk donemi ile ilgili
diisiincelerinde agik bir ¢elismeydi. Ciinkii ilk donemine iligskin goriislerini,
Tractatus’ v merkeze aldigimiz zaman ortaya sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktaydi.
“Felsefe soylenemez olant soyleme ¢abasidir” boyle bir ¢aba ise
resmedilemez olani1 resmetme cabasidir. O halde felsefe yapmanin imkéani
yoktur. Celisiklik ise, ideal olan1 arama ¢abasinin ancak ve ancak felsefi bir
faaliyetle miimkiin olmasi ve ideal dil fikrinin de, felsefi metaforlarla
desteklenmesi zorunlulugudur.

Iste bu sebeple Wittgenstein ideal olanin yaratti§1 duraganlik, sabitlik
yerine mevcut olanin degisimliligini merkeze alir. Felsefe de, zaten bir
bakima degisen her seyin altinda bir degisimsizlik arama ilkesi, ontolojik
olarak viicuda geliyordu. Yani ontolojik bir arkhe arayisi felsefenin temel
problemi idi. Bu arayis ise degisimsizligin kendisini, ideal hale getiriyordu.
Bu sebeple ideal dil anlayisinin sabit, degismez olmasi fikri, bir bakima
resmedilemeyeni de, resmetme cabasi gibidir. iste bu sebeple Wittgenstein

ikinci doneminde, degisimli fikirleri merkeze almustir:

“Dili kullanmayt biligimizde bir diizen kurmak isteriz; goriiniiste
belirli bir eregi olan; ¢ogu olast diizenin disinda olan; o diizen
olmayan bir diizen. Bu erek icin biz siirekli olarak siradan dil
bigimlerimizi kolayca gézden kagirmamiza neden oldugu ayrimlara
onem veriyor olacagiz. Bu onu, sanki biz onu dili yeniden diizenleme

gorevimiz olarak gormiisiiz gibi gésterebilir.
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Belirli pratik amacglar icin béyle bir reform, pratikteki yanlis
anlamalart onlemek igin yaratilan terminolojimizde bir diizeltme
tamamen olanakhidr. Ama bunlar iliskili olmamiz gereken durumlar
degildirler. Bizi ugrastiran bu karisikliklar, dil tipki islemeyen bir
makineye benzediginde ortaya ¢ikar, makine islerken degil.”
(Sorusturmalar, 132)

Degisimlilik fikrinin hakim oldugu bir yaklasimda, felsefenin temel
sorunlarindan olan anlam sorununa da yaklasim farklilasacaktir. Ozellikle
Wittgenstein diisincesindeki degisim bu farklilagsmay1 kacinilmaz kilacaktir.
Birinci doneminde resim kuramina bagli olarak ortaya ¢ikan, anlamin
bilinebilmesi i¢in “bu neyi tasvir eder?” (Hudson, 2000 :55)22 sorusuna
dayali anlam kuramini degil, “bu ne is goriir?” (Sorusturmalar, 55) sorusuna
dayanan bir anlam kuramini1 Felsefi Sorusturmalar’da temele almaktadir.

Temele alinan “bu ne is goriir?” sorusu, kelimelerin anlamlarindan
ziyade kullanimlarina odaklanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu yaklasimla
anlami derinlemesine arastirip, 6dnermeleri bu anlam {izerinde kuran kati
bigimci, teorik bir tavirdan, giindelik hayatin gergeklerini pratigin icinde
anlamaya calisan bir tavri ifade etmektedir. Ancak felsefenin elestirel dogasi
geregi, hakikat arastirmasinin merkezine giindelik hayatin kullanimsalligini
referans aldiginda da siipheden uzaklagmaz. Aslinda burada felsefe i¢in bir
tersine gilindelik hayatin degisen dogasindan uzaklagsmay1 ve anlamlarin
degismezligini arayan tavrin yerine, degisen kullanimlarin gercekligine bir
gecis sO6z konusudur. Degisimi 6ziinde tasiyan ya da tasimayan bir “gergek”
lizerine aragtirma ise felsefi refleksiyonun bir sonucu olarak onu da kritik
etmek zorunda kalacaktir. Nitekim Palmer, derin bir anlam arastirmasinin
yerini alan kullanimlara dair elde edilen bilginin de agik ve netliginin siipheli
olduguna isaret ederken, diger taraftan bu yaklagimin, O6tekinin aksine
degerini de teslim eder:

“Wittgenstein, ‘Bir kelimenin anlamini arama! Onun kullanimina bak (ya da
arastir!)’ demektedir. Bu, olduk¢a yararl bir ifade sekli degildir, ¢iinkii biz
muhtemelen kelimenin ‘kullanimi’ konusunda, onun anlami konusundakinden
daha agik ve net degiliz; fakat bu, bir élciide degerli bir seydir. Zira biz
kullanmimi  arastirabiliriz; ayrica bizim, kullanimin, kelimelerin —‘sahip
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olma’min (have) herhangi bir sozliik anlaminda- ‘sahip olduklari’ bir sey
oldugunu diisiinme veya bu geyin tam olarak ne oldugunu kesfetmeye ¢calisarak
bosuna zaman harcama ihtimalimiz daha azdw.” (Palmer, 2020: 55)

Birinci donemde gergekligi belirleyen ideal dil anlayisi yerine,
gergeklik tarafindan belirlenen, 6zelligi uzlagimsal olan giindelik anlayigini
koyar. Bu kuramini ise Wittgenstein “dil oyunlari” ile ifade eder. Soykan
konuyu su sekilde agiklar:

“Bir dil-oyunu, normal durumda bir sira dilsel ifadeden olusur ve ekseriya
bu ifadelere baska eylemler eslik eder. Tek sozciikle -eger ona bir eylem eslik
etmiyorsa ve eger o bir buyruk degilse- bir dil oyunu olmaz. Yani
Wittgenstein’a gére dil oyunlari, dil ile dilin i¢ ice gectigi etkenliklerin
biitiiniidiir.” (2002: 57)

Wittgenstein, ilk doneminden farkli olarak, Felsefi Sorusturmalar’da
dilin ¢ok farkli kullanimlarini fark etmistir. Boylece, dili farkli kullanimlarla
iliskilendirmistir (Garver, 2002: 113). Farkli kullanimlarin etkili oldugu dil
icerisinde, dili olusturan temel ve tek 6geden bahsedilemez. Dolayisiyla,
Wittgenstein’in dil oyunlari ile ifade ettigi sey, ‘dili olusturan yapict 6geler
degildir.” (Soykan, 2002: 57)

Tipki bir oyunun kurallarina gére oynanmasi gibi, dile ait etkinliklerde
belirli kurallarla belirlenmisledir. Bu belirlenim ile ortaya ¢ikan dil oyunlarimi
Wittgenstein satrang oyuna benzetmektedir. Nasil ki satrang oynanmasi igin
belirli kurallara ihtiya¢ duyulan bir oyundur ve oyuncular o kurallar igerisinde
farkli hamlelerde bulunurlarsa, dil ve dilin kullanim1 da bdyledir.

Dil oyunlari, dil olgularina benzerlikler ve farkliliklar dogrultusunda
karsilagtirma imkan1 veren kurulumlardir. Dil igerisinde kullanima ortaya
cikan benzerlikler ve bunlarin belirledigi oyunlar1 Wittgenstein aile
benzerlikleri ile ifade eder:

“Bu benzerlikleri nitelendirmek igin ‘aile benzerlikleri ' nden daha iyi bir ifade
diigtinemiyorum; ¢tinkii bir ailenin iiyeleri arasindaki ¢esitli benzerlikler:
Yapi, ¢ehre, géz rengi, yiiriiyiis, huy, vs vs aym sekilde iist iiste gelir ve
caprasiklasir. —ve soyle diyecegim: ‘oyunlar’ bir aile olusturur.”

(Sorusturmalar, 67)
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Wittgenstein’in ikinci ddneminde ortaya koydugu dil teorisi, toplumsal
uzlagim tarafindan belirlenen ve bireylerin aktif oldugu bir yap1 ile belirlenir.
Bu yap1 igerisinde sozciiklerin anlami onlarin karsilik geldigi olgular degil,
onlarin dil i¢erisinde kullanimidir. Bu tarz bir kullanim icerisinde benzerlikler
ve farkliliklar, aktif kullanim s6z konusu oldugundan dolay1 kendini gosterir.
-Bununla birlikte, sodzciikleri kullanan bireylerin, 6zellikle de bireysel
tecriibbeye dayanan sozciiklerin kullanimi s6z konusu oldugunda, sdzciik

izerinde uzlagimsal bir kullanim kendini gdsterir (Sorusturmalar, 665).

Felsefi Sorusturmalar’da dili belirledigimiz sey dil oyunlarndir. Dil
oyunlari ile Wittgenstein yapict 6geleri degil, dile iliskin biitiin etkinlikleri
ifade eder. Boylece birinci doneminden farkli olarak tek bir kurala dayal
olarak ortaya ¢ikan, sabit, degismez dil anlayisin1 —dilin mozaik yapisini- terk
ederek, kullanim igerisinde, kendi kurallar1 ile ¢esitli sekillerde belirlenen bir
“dil oyunu” kuramini benimser.

FELSEFi SORUSTURMALAR’DA FELSEFE ELESTIRiSi

Diger bir yandan ikinci donemine ait goriislerde, Wittgenstein felsefeyi
Oyle kolayca sagmalik alanina indirgemez. Felsefenin en biiyiik erdeminin,
oncelikle insanin kendisini anlamasi oldugunu disiiniir. Ciinkii felsefe
kendisi disinda yoneldigi her nesneyi, kendisi disindaki bir sey olarak goriip,
onu Stekilestirecektir. Bu sebeple ilk dnce insanin kendi {izerinde diistinmesi
ve kendini anlamasi (Jaccard, 2002: 261) felsefenin biricik imkanidir. Esasen
bu durumu Wittgenstein {izerindeki, Descartes¢1 bir etki olarak da
yorumlamak miimkiindiir. Cilinkii Descartes da, ontolojik olarak ilk 6nce
“ben” anlayigina yonelerek insanin disiincesini varligin teminati haline

getirmisti.

Insanin, kendisi diginda algiladigi her nesne siiphesiz ki insanin
otekisidir. Bu durum insanin Gteki ile olan iligkisinde dil agisindan ortaya
koydugu yap1 ile ortaya g¢ikar. Ciinkil dil sayesinde, 6tekinin ne oldugunu
anlamlandirabilecek veya o6tekini kullanimsal hale getirebilecegiz. Esasinda
felsefe yapmanin da, merkezinde modern bir goriis olarak, “ben” ilkesi vardir;
bu sebeple Felsefe yaparken hemen hemen her odak, bize 6tekilesir. Mesela,

“Biz felsefe yaparken, tipki, uygar insanlarin ifadelerini duyan, onlar



85 | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

tizerinde yanlis bir yorum yapan ve sonrada ondan en tuhaf sonuglart

ctkartan vahsilere, ilkellere benzeriz.” 6rnegi verilebilir (Sorusturmalar, 194).

Esasen yukaridaki alinttyi, modern felsefenin vardigi bireysellik
ekseninde degerlendirebilir ve kisinin yalnizlasmasina veya cehalete
sebebiyet verenin felsefe olduguna hitkmedebiliriz. Zaten Wittgenstein’in da
en temel itirazi, felsefenin bireysel sinirlar igerisinde anlamsizlagsmasindan
otlirii, onun dile getirilemez oldugudur. Esasinda bu tavri sokratik bir tavir
olarak da ele alabiliriz. Ciinkii iki kiginin kanaatleri arasinda {igiincii bir
kanaat olma durumu ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum anlagilmazligin da temeli
olacaktir. Su halde denilebilir ki ikinci donemi itibart ile toplumsal uzlagmin
biliyilk bir 6nem kazandigi, dilin tatile ¢iktig1 yer felsefenin baslangic
olacaktir:

“... Ve, filozof éniindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve bir adi veya hatta
‘bu’ sozciigtiinii bile pek ¢ok kez tekrarlayarak ad ile sey arasindaki o bagintiyi
ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken siz gercekten boyle tuhaf bir baglantiy elde
edersiniz. Ciinkii felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢ikar.”
(Sorusturmalar, 38)

Wittgenstein, dil tatile gittiginde felsefenin ortaya ¢iktigini soylemekle
kalmaz; dil tatile ¢iktiginda kendini gdsteren felsefenin, amaci hakikat olasina
karsin, amacinin disina ¢ikip, gergeklikten uzaklasip (Zettel, 211), kendisini
cesitli mitler icerisinde buldugunu da dile getirir:

“.... Felsefede insan hep bir sembolizm miti ya da bir zihinsel siire¢ miti
tiretmek tehlikesi icindedir. Basitce herkesin bildigi ve herkesin kabul edecegi
seyler soylemek yerine.”

Sonug itibart ile zihinsel siirecler ve durumlarla ve de davranisc¢ilikla
ilgili bir takim sorunlar meydana gelecektir. Ciinki ortada heniiz
bilinemezlikten dogan bir takim ¢6ziimsiizliikler vardir ve bu bilinemezlikten
dolay1 ¢ok basit olan ¢6ziim, felsefenin erekselliginde daha da karmagik bir
hal alir

“felsefedeki ereginiz nedir?- Sinege, sinek sisesinden c¢ikis yolu
gostermek...” (Sorusturmalar, 309)
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Aslinda Wittgenstein tarafindan elestirilen bu durum ondan ¢ok daha
once, Antik Donemde Platon tarafindan da dile getirilmisti. Bildigi iizere,
insanlar1 magaranin disina tagima arzusu duyan felsefeye, en temel itirazini
yapmis, sonug olarak biiyiik bir gogunlugun magaranin digina ¢ikamayacagini
ifade etmisti.

Gergi ikisinin arasinda bariz bir fark vardir Wittgenstein ¢ikis yolunun
basitligine felsefenin sagma oldugundan hareketle varmis ve bu durumu
karmasiklastiranin felsefe olduguna hitkmetmisti. Platon ise, felsefeyi temel
bilim yapmis ¢ikisa biiyiikk bir ¢ogunlugun varamayacagina, bu nedenle

¢Oziimiin giicliigiine isaret etmisti.

Sonugta felsefi olarak kullanilan “reductio at absurdum” ilkesine,
Wittgenstein tarafindan felsefenin kendisi ugramistir. Dolayisiyla felsefe,
cogunlukla dil hakkinda yanlis onciillerden hareket ederek akil yliriitmeler
yapmak degildir. Felsefeye ancak, dile ¢arpik ya da yanlis bir perspektiften
bakmay1 ortadan kaldiracak egilimleri terk etme islevi yiiklenebilir. (Fogelin,
2002: 33) Boylece felsefenin yapacagi en iyi kesif, felsefe yapmay1
birakmaya vesile olacak kesiftir:

“Gergek kesif, istedigim zaman felsefe yapmayr bwrakabilmemi saglayan
kesiftir. —Bu kesif felsefeye huzur verir, éyle ki onun artik, kendisini sordugu
sorularla basi agritilmaz.-Bunun yerine biz artik orneklerle bir yontem
gosteririz ve bu drnekler dizisi ile ilisik kesilebilir.- Sorunlar ¢oziiliir
(giicliikler giderilir) yoksa tek bir sorun degil. Ashinda, tipki farkl terapiler
gibi yontemler var olsa da tek bir felsefi yontem yoktur.” (Sorugturmalar, 133)

Wittgenstein tipki birinci doneminde oldugu gibi, ikinci doneminde de,
felsefenin herkes icin uzlasimsal bir gergekligi ortaya koyamayacagini dile
getirir. Oyle ki, felsefeye iliskin bir imkansizlik aragtirmalarda kendini
gosterir. Bu imkansizlik, yani felsefenin herkese hitap edebilecek, saglikl bir
zihinsel etkinlik olamayacagini ifade eden bir imkéansizliktir. Ciinkii tipki
birinci déneminde oldugu gibi, her seyin agik oldugunu ve agik olan bir seyin
aciklanamayacagin ya da bdyle bir girisimin sagma olacagini dile getirirken,
acik olmayanim da bizimle ilgilendirmeyecegini soyler. Tipki Tractatus’un
son énermesinde - Uzerine konusulamayan konusunda susmal.- dile getirdigi

gibi.
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“Felsefe sadece her seyi oniimiize koyar ve ne herhangi bir seyi agiklar ne de
herhangi bir sonug ¢ikarir. Her sey goz oniinde oldugundan agiklanacak bir

sey yoktur. Zira, sozgelimi; sakli olan bizi ilgilendirmez.”

CIFTE DEVRIM

Wittgenstein’in iki eserinde iki farkli goriis ortaya koymasi ve bu
gorilislerin kendinden sonraki diisiiniirler lizerindeki etkisi, onun bu iki
doneminin “gifte devrim” olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Her ne
kadar iki farkli donemden bahsetsek de Wittgenstein’in her iki donem
acisindan da kaygis1 ortaktir: Zihnini mesgul eden sorulara cevap bulmak.
Icinde yasadig1 donemin olaylarindan da yogun sekilde etkilendigi anlasilan
Wittgenstein, esasinda “kendi gercegini” arayan insan profilinin tipik bir
ornegidir. Yine bununla birlikte temelde farkliliklar belirgin olsa da her iki
donemin benzer 6zellikleri de vardir. Delacampagne bu benzer yonlerin belki
de en dnemlisine isaret etmektedir. iki donemindeki farkliliklardan ve ikinci
doneminde, Tractatus’taki tezleri reddetmekle birlikte, her iki donemde de
ortak bir kaygi mevcuttur:

“Hi¢bir sekilde bir ‘bilim’e irca edilemeyecek artik acik hale gelen felsefeyle
ugrasmann nasil bir sey olabilecegini anlamak.” (2016: 49)

Wittgenstein Tractatus doneminde, dilin yapisinin gerceklige olan
uygunlugunu, dilin yapismin gergeklik tarafindan belirlenmesi olarak
aciklarken; Felsefi Arastirmalar doneminde, nesnelere karsi olan
tutumumuzun olusuna dikkat ¢ekerek, gercekligin ve goriis tarzimizin dil ile
belirlendigini ifade eder (Ozel, 2002: 17).

Wittgenstein, Tractatus ile belirlenen ilk déneminde, dil ve diinyanin
ayni mantiksal forma sahip oldugu onciilinden hareket ederek, diinyanin
kendisinde resmedildigi, mantiksal olan, sabit kurallarla belirlenen, degismez
ideal bir dil anlayis1 ortaya koyar. Ortaya koydugu ideal dil fikri, herhangi
anlam kaymalarina, yanlis anlamalara izin vermeyecek (Soykan, 2002: 41)
dolayisiyla genel tez olarak metafizige yol acan felsefi sorularin ortadan
kalkmasini (Altug, 2004:36-37) saglayacak bir ideal dildir.
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Ikinci dénemde, Wittgenstein bu fikri terk ederek, kullanimi igerisinde
belirlenen ve kiiltiirel uzlasima dayanan bir dil anlayisi ortaya koyar. Birinci
donemden farkli olarak bu dil anlayisi, esasen Wittgenstein’in Onemli
teorilerinden birini ortaya koyar. Ciinkii ilk doneminde sozciigiin kavramsal
cercevesinin resmedici oldugunu bildirirken bu resmediciligin ise anlama
tekabiil ettigi yoniinde bir diisiinceye sahiptir. Fakat ikinci doneminde ise
resmediciligin anlama tekabiil etmesinden ziyade kullanimin 6n plana ¢iktigi
bir diislinceye sahip olur. Felsefi Sorusturmalar isimli eserinde anlam ve
kullanim arasindaki farklari ele alir ve kullanimin anlamla karistirilmasi

sonucu ortaya ¢ikacak olan sikintilar1 tahlil eder.

Genelde birinci donemi ile ikinci donemi arasindaki farklari farkli
acidan ele alinir. Mesela Russell’a gore ilk donemi felsefi olarak nitelemek
miimkiinken, ikinci donem bahis konusu bile yapilamaz. Stegmiiller ve
Hartnack gibi diisiinenler ise birbirinden farkli ve birbirine zit iki farkli
Wittgenstein felsefesinin oldugundan emindirler. Mesela “Stegmiiller, birinci
donemi dilin mozaik kurami, ikinci donemi ise dilin satran¢ kurami diye
adlandirir.” (Soykan, 2002: 40)

Bu tanimlama, Wittgenstein’imn birinci doneminde, dilsel isaretlerin
sabitligi ve hareketsizligi hakkinda bir agiklama oluyorken, ikinci doneminde
ise en azindan sozlerin kullaniminin belirli kurallar ¢ergevesinde hareketliligi

ve degisimi hakkinda bir agiklama olarak karsimiza ¢ikiyor.

Wittgenstein ilk doneminde, felsefenin, degisken ve istikrarsiz
yapisindan rahatsiz oldugu ig¢in ve bu yapinin da sebebinin ifade
farkliliklarindan kaynaklandigini fark ettigi i¢in, anlam karigikliklarini ve
kaypakligini ortadan kaldiracak tek bi¢imli bir ideal dil (Soykan, 2002: 41)
tesis etmeye caligir. Fakat ideal olarak tasarladigi dil ancak ve ancak
fenomenal olanin lizerine kurgulanmis bir basitlik ilkesinden hareket eder ki,
bu basitlik giindelik dil ile ayni anlagilirhk diizlemine sahip olma kaygisi
giidecektir. Boylece giindelik dil ile ideal dil arasindaki benzer bigimlenme,
ikinci doneminde, ideal dilin islevini yeniden analiz edilmesini
gerektirecektir. Clinkii degisimi ve kaypakligi ortadan kaldirmak i¢in tesis
edilen ideal dil, merkezine seylerin anlam durumunu almisti. Fakat ideal dilin
kendisi olarak da alabilecegimiz giindelik dilde, insanlar anlamdan ¢ok
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kullanima bagvuruyor ve kullanimin iglevselligi ise, zaten anlam
degisikliklerinin ve kaymalarinin baglica sebebi idi. Dolayisiyla ikinci
donemde ideal dilin olusturulma fikrindense, anlamin ortaya ¢iktig1 giindelik
dil kullanimi, Wittgenstein i¢in 6nemli olacaktir.

Wittgenstein birinci doéneminde, kendine konu edindigi ideal dilin
gerceklesme kosullarint miimkiin kilacak, mantiksal formlar1 belirler. Bu
form dilin ve diinyanin ortaklasa sahip olduklart mantiksal formdur. Buna
gore, dil de diinya da, pargalanabilir bir yapidadir ve 6gelerden olusur. Bu
Ogeler, atomik 6gelerdir ve hem dil ve diinyada birbirlerine karsilik gelirler
hem de mantiksal ogeleri karsilarlar. Dolayisiyla Wittgenstein’in birinci
doneminde dil-diinya uygunlugu metafizik atomculuga (Soykan, 2002: 41)
baghdir. Yalin nesneler, adlar ve temel 6nermelerin olusturdugu yap, dil ile
belirlenen diinya dil mantik uygunlugunu refere eder. Mantiksal bir yapiya
sahip olan gergekligin dili belirlemesi demektir bu.

Ikinci déneminde Wittgenstein, dilin ve diinyanm yalin 6gelerinden
bahsetmedigi gibi, bu tarz bir parcalamay1 reddeder. Gergekligin belirledigi
dil konu degildir; yani olgularin, sey durumlarina, sey durumlarinin nesnelere
ayrildigi bir yapinin dile yansimasi, dilde resmedilmesi fikri yoktur. Bu
caligmalarin temel konusu olan dilde, sdzciiklerin yalin ve birlesik olarak
ayrilmamasini getirir. Dolayisiyla dil, pargalanabilir diinyanin dile gelmesiyle
anlami ortaya koymaz; bu nedenle resmedigin 6gelerini yansitacak bir tiir
parcalanma ile anlam analizinin yapilmasimna gerek yoktur. Felsefi
Sorusturmalar, dilin, olgu ile olan uyguluguna bagli olarak anlamin ortaya
ciktig1 fikrini reddeder. Burada anlam, toplumsal bir uzlasim olarak kendini
gosterir. Her dilde, sozciiklerin kullanimlari, farklidir ve bu farklilik anlamin
ortaya ¢ikisidir. Dolayisiyla, evrensel ve mutlak bir anlam teorisi, Felsefi
Sorusturmalar’da yerini kiiltiirel yapilar igerisinde belirlenen, uzlasimsal bir
anlam ortaya koyan dil anlayisina yerini birakir. Tractatus’ta ‘ideal dil’ olan
teori, Felsefi Sorusturmalar’da “dil oyunlari’na doniisiir.

Dilin, Wittgenstein’da genel tavr1 belirledigi diisiinilirse, dil
teorisindeki bu degisme, diger alanlara da yansiyacaktir. Boylece
Wittgenstein, evrensel dil anlayisinin akabinde, ‘dilin smirlarinin kisinin

diinyasmmin simirlary’ olarak belirlenmesini getirir ki, bu diinyanin 6zne ile
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sinirlandirilmas1 demektir. Bu smirlama Wittgenstein i¢in herhangi bir
problem ortaya ¢ikarmaz, ¢iinkii 6zneye bagl olan diinya ger¢ekligin ta
kendisidir. Gergeklik belirgin olarak mantiksal bir formda kendini ortaya
koyar ve bu dile yansir. Mantigin evrensel yapisindan dolay1 her 6zne igin
dilin smirlari, dolayisiyla diinyanin sinirlar1 ayni olacaktir. Boylece
Wittgenstein’in igine diistiigli solipsizmde, 6zne evrensel bir 6zne olarak, ilk
donemde ortaya g¢ikacaktir. Bu evrensel 0zne, bireyselligi ve ozgiirligii
gerceklikle sinirlanan evrensel bir 6znedir (Canbolat, 2000: 6-8).

Ikinci déneme bakildiginda, Wittgenstein’in solipsizmine konu olan
Ozne, daha farkli bir sekilde ortaya c¢ikar. Arttk bu 6zne, gerceklige
hapsolmus, edilgen bir 6zne olmay1p, toplumsal baglamda, dilin uzlasimsal
yapist igerisinde etkinlesen bir 6znedir. Ozne, dili ortaya gikartan ve tarihsel
bir art alan1 olan dil oyunlarinda varligin1 gosterir. Boylece Tractatus’ta
gergekligin bir pargasi olarak, bir olgu olarak belirlenen ve sinirlari igerisinde
herhangi bir hareket imkani bulunmayan 6zne, Felsefi Sorusturmalar’da dilin
yaratiminda rol oynadig1 gibi, onun anlama iligkin kullaniminda da etkili
goriinmektedir. Ancak sadece dilin tarihsel art alanina bagli olup, kendisi
tarihsel yaratimlarin diginda olan bir 6znenin varligi s6z konusudur.
Wittgenstein, her ne kadar 6zne konusunda, sinirlart birinci doneme kiyasla
esnetmis olsa da, insani alanlarin igerisinde 6zneyi tarihselliginden yoksun
birakmaya devam etmekte, sadece ona dilin yaratimi imkanmi vermektedir
(Canbolat, 2000: 6-11).

Wittgenstein’in iki donemindeki farkli noktalar bir sekilde kendini
gosterirken, iki doneminde de degismeyen yanlar s6z konusudur.
Wittgenstein’in her iki doneminde de degismeyen tavirlarindan birisi,
felsefeye karsi olan tutumdur. Her iki donemde de, felsefenin uzayip giden
sorunlarinin kaynagini dil igerisinde goriir ve bu sorunlarin ortaya c¢ikis
nedeni, birinci donemde dil mantiginin yanlhs kullanilmasi, ikinci donemde
yanlis perspektiften olaylara bakilmasi ve dil kullanimmin yanlislig1 olarak
belirlenir. Dolayisiyla, felsefe, her zaman ortadan kaldirilmasi gereken ya da
aslinda hi¢ olmamas1 gereken metafizige dille baglantili olarak diiser ve bu
yadirganacak ya da yadsmacak bir durumu ifade eder. Ciinkii her iki
doneminde de, filozoflarin, sorularmin kaynagi dilin kullanimmin ya da
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mantiginin anlagilmamasina bagli olarak belirlendiginden, her tiirlii felsefi

aragtirma, bilimsel bir nitelige sahip olmadig1 miiddetge, sagma olacaktir.

Degismeyen tavirlardan bir digeri, onun Tanr1 ve ahlak ile ilgili
goriigleridir.  Her iki doneminde de Tanri, niteligi olgusal olarak
belirlenemeyecek, yani bilinemeyecek olarak belirlendiginden, yani Tanri
iizerine bir hipotez ortaya koyulup, denetlenemeyeceginden (Alpyagil, 2002:
20), Tanr1 anlayisi sadece inancin konusu olup, tam bir fideist tavir(Alpyagil,
2002: 146) ile belirlenecektir.

Wittgenstein’in ideal dil teorisinin belirledigi birinci donem ve dil
oyunlar1 goriisiiniin sekillendirdigi ikinci donem arasinda, dile ve kullanimina
yiiklenen anlam degismis; ancak dil ile belirlenen felsefeye karsi tutum
degismemistir. Genel itibariyle bakildiginda, Wittgenstein’in birinci ve ikinci
doneminde sadece, dil teorisi degismis, dil ile belirlenen yapilara yaklasim
ayni kalmigtir. Boylece Wittgenstein’la birlikte felsefe bir 6greti olmaktan
cikip, bir etkinlik olarak goriilmeye calisiimis, boylece felsefeye evrensel bir
boyut kazandirilmaya calisiimistir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tarihi neredeyse insanlik kadar eski olan felsefe, biitiin varlik alanini
kendine konu edinmis ve “neden?” sorusuna verilen cevaplarla var olusun
anlamin1 ve varligi aciklama ¢abasindan ortaya ¢ikmustir. Felsefenin sahip
oldugu bu c¢aba, onun ¢ok genis bir alan1 konu edinmesine, dolayisiyla
islevinin biitiiniiyle varligi agiklamak ve insanoglunun var oldugu andan
itibaren aklini mesgul eden sorulara yanit vermek olarak belirlenmesine
neden olmustur. Ancak, felsefeden koparak ayr bir disiplin olan doga
bilimleri, bu bilimi savunan kimi filozoflar tarafindan varlig1 agiklama ve
insanligin problemlerine ¢6ziim bulma konusunda felsefeden daha giivenilir
bulundu. Deney verilerinin mantik ilkeleri ile islenmesi sonucu ortaya ¢ikan
tavir, deney dis1 bir tavri kabul etmeyen, metafizigi tamamen yadsiyan bir
tavirdir. Dolayisiyla bu tavrin giivenilirligini benimsemek bilgiyi duyusal
olanin simirlar ile yani olgusal olan ile belirlemek olacaktir ki, bu belirlenim

tezimize konu olan Wittgenstein’in her iki donemine de 6nciil olmustur.

Wittgenstein’in  diislinsel evrimi, esasinda doéneminin diislinsel
evrimiyle paraleldir. Felsefe her ne kadar i¢inde yasadigi evrenden uzaklasip,
belki de kendini fildisi kuleye hapsedip, bambagka bir form ve diizeyde varlik
gostermeye meyilli olsa da filozof zaman ve mek&nin bir parcasidir.
Dolayisiyla o koordinat sisteminde vuku bulan kombinasyonlar silsilesinden
azade oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, elbette birebir bir
modellemeden bahsedemesek de Wittgenstein’in fikri evrimi bize 19.yiizy1l
sonunda baslayip 20.yiizyilda yogunlasarak devam eden hem teorik hem de
pratik bir krizi takip imkani vermektedir.

Wittgenstein birinci doneminde, bilgimizi ifade ettigimiz dil ile
diinyay1 mantiksal bir sinirlandirmaya tabi tutarak, dil-diinya-mantik
uygunlugu icerisinde, mantik¢1 pozitivist bir tavirla insanin bilgi alanini
belirleyerek, bu alandan metafizik bilgiyi ¢ikarmaktadir. Metafizigin ve
metafizige saplanan felsefi tavirlari, sagma olanla ugrastiklar1 gerekgesiyle
yadstyan Wittgenstein, bu yadsimayi, anlamin dilsel ifadelerin olgusal bir
resme karsilik gelmesi durumunda ortaya ¢iktigi seklinde agiklamaktadir. Bu

cergevede, Wittgenstein, insant olgusal bir alana hapsederek, onun



93 | WITTGENSTEIN UZERINE (KISA BIR INCELEME)

yaratimlarinin ve elbette anlaminin olgusal olanin diginda agiklanamayacagi
seklinde bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamin, ifadenin ancak bir
olgunun resmi olmasi durumunda ortaya g¢ikmasi demek; resim ortadan
kalktiginda anlamin ortadan kalkmasi demektir ki, bu insanoglunun
yeryiiziinde var olmasii gecici nedenlerle ve anlamsizlikla agiklamayi
zorunlu kilacaktir. Boyle bir zorunluluk, ahlaki a¢idan goreceliligi ve bu
gorecelilige bagl olarak da bir Gtekilestirme siirecini ortaya cikaracaktir.
Ciinkii bireyin i¢ duygulanimlari, inanglar1 ve ahlaki eylemleri, olgusal olarak
belirlenemediginden, yani evrensel bir nitelige sahip olmadigindan bilimsel
bir degerlendirmeye konu olmaz, dolayisiyla dile getirilemez. Bu bireyin
sustugu, evrensellikten pay almadigi, yani goreceliligin ortaya ¢iktigi
noktadir.

Ikinci doneminde de ayn1 6znel tavir, sdzciiklerin kullanimima baglh
olarak ortaya ¢ikan bir anlam probleminde kendini gdsterir. Ac1 sdzctligiinden,
her bireyin kendi 6zel deneyimi olan aciyr anlamasi farkli bir 6znellik
boyutunu ortaya ¢ikarirken; toplumsal kavramlarin, toplumlararasi diizlemde
aldig1 seklin de onciiliinii ortaya koyar. Boylece her iki doneminde deger ve
ahlak konusunda evrensel bir nitelikten bahsedilmeyip, bireylerin ve
toplumlarin 6znel yasantilarinin belirledigi goreceli bir diinya goriisii kendini
gosterir. Insana ait yaratimlarin, degerlerin bu tarz goreceli bir tavir ile
belirlenmesi ve bireyler arasinda keskin “6teki” siirinin olmasi, bireylerin
olgusallik disinda bir paydada bir araya gelmelerini engeller niteliktedir.
Olgusallik diginda herhangi bir ortak paydaya sahip olmayan bireylerin ve
toplumlarm iligkileri de, evrensel ve kalici degerlere sahip olunmamasi

nedeniyle saglikli olmayacaktir.

Wittgenstein’in  birinci doneminde, anlam sorunlarmi1 ortadan
kaldiracak yapinin, dil i¢erisinde giderilecegi goriisii, ikinci ddnemde yine dil
temel alinarak devamlilik gosterir. Boylece, felsefenin temel problemi dilin
“ne”’ligini agiklamak, dilsel hatalar nedeniyle ortaya ¢ikan metafizik
¢ukuruna saplanmamak olarak belirlenmistir. Sonugta, Wittgenstein, her iki
donemde de felsefeyi sadece dilsel problemlere indirgemis; her iki donemde
de dile anlam problemi yiiklendiginden, felsefeye tarihi boyunca yiiklenilen
anlamdan daha dar bir anlam yiiklemis ve felsefeyi sinirlandirmistir. Buradaki

temel kaygi, felsefenin bitmeyen ve siirekli ¢iiriitiiliip yeniden giindeme
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getirilen soru ve sorunlari bir kisir dongii olup, epistemolojik agidan, bu kisir
dongiilerin herhangi bir katki saglamayacagmin gosterilmeye c¢alisilmasidir.
Nihayetinde bu temel kaygi bilimsel yapi ile sekillenerek ¢oziimlenmeye

caligilir.

Bilimsel olana duyulan giiven, Wittgenstein sisteminde kendisini
baskin olarak gosterdigi i¢indir ki, Wittgenstein felsefenin islevinin bilimsel
aciklamalara yardimci olmaktan 6te gidemeyecegini vurgulamistir. Verimli
olan ancak gerceklikle sinirli oldugundan, metafizik problemler, gerceklige
ait olmayan bir alan1 dile getirecek ve sonunda anlamsizliga diismemize

neden olacaktir.

Wittgenstein’in bu tavr ile ortaya ¢ikan sikinti, insanin yaratmalarinin
tamaminin maddi nitelikte olmamasi, sadece olgusallikla belirlenen anlam
kuraminda, insanin maddi boyutunun diginda ortaya ¢ikan yaratmalarinin ve
manevi 6zelliklerinin bilgi alanina konu olmamasi nedeniyle diglanmasi ile
kendini gdsteren bir problemdir. Wittgenstein, insanin sadece bir olgu olarak
varligindan bahseder ki, bu onu sadece bilimlerin inceleyebilecegini,
dolayisiyla insanin degerler alanina iliskin herhangi bir sdyleminin miimkiin
olmayacagi bir yapi igerisine hapsetmektir. Bu sinirlandirmay1 kabul etmek,
tarihi ve tarih igerisinde ortaya ¢ikan kiiltiirel yaratimlar inkar etmek

olacaktir.

Sonug olarak, dili merkeze alarak yaptig1 ¢caligmalarla Wittgenstein, dil
icerisinde felsefeye cok kiiciik bir alan birakirken, ardillar1 agisindan, dil
felsefesi calismalarina agirlik vermesi ile Onemli bir isim olmustur.
Metafizige karsi tavri ise, genel olarak 20. yiizy1l gelenegine uygun sekilde
ortaya c¢ikmis, ancak metafizigin felsefeden elenmesi ile insanin farkli
diisiiniis bigimlerinden ortaya ¢ikan degerlendirmelerini ortadan kaldirmaya
yonelmistir. Bilimsel tavir insanmn anlamima iligkin sorulara cevap
veremeyeceginden, bu 6znel alan, i¢ yasanti ile sinirlandirilmis; fakat bilimsel
sorunlarin da, insanin degerler alanina iliskin sorunlarin1 giindeme
getirmesini engelleyememistir. Wittgenstein’in 6zellikle savasta bulundugu
donemlerde tuttugu giinliiklerdeki ifadeleri ve biitiin hayati boyunca
varliginin anlamsiz oldugu goriisii, onun bilimsel tavirla, mantikla belirledigi

diinyanin, insan i¢in yeterli olmadiginin en iyi kanitidir.
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