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ONSOZ

Kiiltiirel mirasimizin ve diisiince hayatimizin 6nemli bir kismini
olusturan Osmanli Devleti asirlar boyunca bir diinya devleti olarak ilim ve
medeniyete onciiliik etmistir. Bir milletin yok olmamasi ve kiiltiirel kimligini
koruyup devam ettirmesi diisiince tarihini iyi bilmesine ve onu yeni nesillere
aktarmasina baglhdir.

Milletimiz olduk¢a parlak bir gegmise sahiptir. Bu tarihin
olusmasinda milletimizin bagrindan ¢ikan biiyiik fikir adamlarinin
diislincelerinin etkisi inkar edilemez. Kiiltiir hazinelerinden olup da heniiz
biraktiklar1 felsefi mirastan haberdar olmadigimiz bir¢ok diisiiniiriimiiz
bulunmaktadir.  Bizde bu gercekten hareketle Akkirmani’nin ‘Iklilii’t-
Terdcim’’ adli eserini ¢aligmamiza konu edindik. Bu eser, XVIII. Yiizyil
Osmanli déneminde yasamig olan Muhammed b. Mustafa Akkirmani’nin
XIII. yiizyilda yasamis olan ve islam Felsefesinin énemli temsilcilerinden
olan Esiruddin el- Mufaddal Omer el- Ebheri’nin (H.663)‘‘Hidayetii’l-
Hikme’” adli felsefi eserine XVI. yiizyilda yasamis olan Hindli alim Kadi Mir
Hiseyin’nin (H.910) “‘Serhii’l Hidayeti’l-Esiriyye’’ adiyla yazdigi serh
tizerine kendi goriis ve yorumlarini da ilave ederek olusturdugu Arapgadan
Osmanlicaya terciime ve serh ettigi eseridir.

Bu calismada ilk 6nce Akkirmani’nin iklili’t-Terdcim adli eseri
icinde anlatilan felsefi kavramlar1 bagta Akkirmani olmak iizere Antik Yunan
filozoflar1 ve Islam filozoflarmin goriislerine yer vererek degerlendirmeye
calistik. Gerekli goriildiigii yerlerde kelamcilarin goriislerine de yer verdik.

Muhammed b. Mustafa Akkirmani, yasadigi donemde hem 6nemli
bir ilim adami1 hem de devletin yiiksek mevkilerinde gorev alan bir devlet
adami olmustur. Akkirmani, tefsir, fikih, felsefe, kelam ve dil konularinda s6z
sahibi olmus ve bu alanlarda ¢esitli eserler yazmistir. Bu amacgla halki
aydinlatmaya ¢alisan bir alim olmustur.

Calismamiza konu olan Iklilii’t-Teracim, Ebheri’nin Mantik, Tabiat
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ve Metafizik olarak {i¢ boliimden olusan Hidayetii’l- Hikme’sinden farkli
olarak Tabiat ve Metafizik boéliimlerinden olusmustur. Ebheri’nin mantik
alaninda ‘Isigoci’ adinda miistakil bir eserinin olmasi ve bu dénemde mantiga
fazla ragbet edilmemesi gibi sebeplerden dolayr Akkirmani, iklilii’t-
Teracim’inde mantiga yer vermemistir.

Calismamiz giris boliimiinden baska iki boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde Akkirméani ve eseri Iklilii’t-TerAcim hakkinda bilgi
verilmistir. Birinci boliimde tabiat ilimleri (fizik) ikinci boliimde ise lahiyat
(metafizik) kavramlar anlatilmisgtir.

[lim yolculugunda en biiyiik destekgim ve dayanagim merhum
babama bu eseri ithaf ederek calismay1 yaparken yol gostermekle
kalmayip tesvik ve yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr.
Cevdet KILIC’a, sevgi ve sefkatlerini esirgemeyen degerli aileme ve eserin
yayma hazirlanmasinda emegi yadsinamayan editor Dr. Sadik Tekingiir’e ¢cok
¢ok tesekkiir ederim.?

Calismak bizden muvaffakiyet ise Yiice Allah’tandr.

ELAZIG-2023 Neslihan DAG

! Bu ¢alisma, 2006 yilinda sunulan yiiksek lisans tezinin gozden gegirilerek basilmis halidir.
Bkz. Neslihan Dag,*‘Muhammed b. Mustafa Akkirméani’nin Iklili’-Terdcim Adli Eserinde
Felsefi Kavramlar’’, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig
2006.
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GIRIS
A) AKKIRMANi MUHAMMED EFENDIi
(H.1174 / M.1760)

1- Hayati

Kefevi Hact Hamid Mustafa’nin ogludur. Asil adi Mehmet olup
hayat1i hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir.? Bugiin
Ukrayna smirlart dahilinde olan Odesa eyaletine bagh bir sehir olan
Akkirman’da® dogmustur. Dogdugu yere nispetle kendisine Akkirmani
denilmistir. Dogum tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye
ulasilamamistir.* Bununla birlikte onun ya da atalariin aslen 4 Agustos
1484 tarihinde II. Bayezid tarafindan Bogdanlilardan alinmak stretiyle
fethedilen bu sehirden geldigini farzedebiliriz. Akkirmani, 1753’de
Izmir, 1758°de Misir kadis1 olmustur. Ayrica Saray-1 Hiimayiin’ da ve
Istanbul’da bazi medreselerde miiderrislik yapmistir. 1759 yilinda
Mekke kadiligina tayin edilmis ve 1174 yili Muharrem (Agustos) 1760
ayinda orada vefat etmistir. Ozellikle akli ilimlerde derin bir bilgi sahibi
olan Akkirmani’nin Kelam, Felsefe, hadis fikih tefsir ve dil konularinda
bazilar1 basilmig birgok eseri vardir.5 Eserlerini Arap¢a ve Osmanlica
olarak yazmistir. Akkirmani’nin diisiince ve ilim hayatina etki ve katkisi
glinlimiizde de devam etmektedir. Ciinkii akademik olarak yapilan

calismalarda onun eserlerini merkeze alan ¢ok sayida makale® ve tez

2 Ocal, Samil “Osmanl Kelamcilar1 Es’ari miydi?- Muhammed Akkirméni’nin fnsan Hiirriyeti
Anlayis1” Dini Arastirmalar, Ankara, 1999, C. I1., S.5, s. 227.

3 Bilge, Mustafa L, “Akkirman”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1989, s. 269-270.

4 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Mesahir-i Osmaniye, Sebil Yay, c. 4,
Istanbul, 1997, s. 290.

5 Yildiz, Sakip, “Akkirmani mad.” TDVIA., Istanbul 1989, C. II, s. 270.

6 Akkirméani hakkinda yapilan makale calismalari: Dalkiran, Saymn “Akkirmani'nin Irade-i
Ciiziyye Ile lgili Risalesi ve Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi, cilt: 1, say1: 2
(Mayis 1998), ss. 173-179; Ocal, Samil “Osmanli Kelamcilart Es’ari miydi?- Muhammed
AkKirmani’nin Insan Hiirriyeti Anlayis1”, Dini Arastirmalar Ankara, 1999; Vural, Mehmet,
“Osmanli’da Felsefe ve Akkirmani’nin Felsefi Diislinceleri”, S6z ve Adalet Dergisi, 2008, say1:
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caligmasi yapildigi goriilmektedir.’

2- Eserleri

Akkirmani’nin eserlerinin bir kism1 matbu olmakla birlikte bir kismi
da Tiirkiyede’ki devlet kiitiiphanelerinde yazma eserler olarak
bulunmaktadir.  Kiitiiphane katalog kayitlarinda ve kaynaklarda telif,
terciime, serh ve hasiyelerden olusan toplam 60 kadar eser Akkirmani’ye
ait oldugu belirtilmektedir. Ancak Siileyman Giir “VIII. Asir Osmanl
Alimlerinden Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani ve Besmele Tefsiri”
adli calismasinda bu eserlerin bir kisminin Akkirmani’ye aidiyetinde ve
bazi eserlerin farkli isimlerle zikredilmesinden dolay1 ayr1 eserler olarak
goriilmesinden dolay1r eserlerin sayisinda bazi sorunlar olduguna
deginmistir.®  Ancak Akkirméni’nin eserleri konusunda farkh kaynaklarda

farkli sayilar belirtilmistir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde

7, ss. 115-120; Toksoz, Hatice, “Muhammed Akkirmani’nin Ta’rifatii’l-Finiin ve Menakibii’l-
Musannifin Adli Eserinde Felsefi {limler Algis1” Osmanli Arastirmalari, Istanbul, 2013, say1:
42, ss. 177-205; Mykhaylo M. Yakubovych, “Muhammad alAgkirmani and his Iqd al-La’ali:
The Reception of Ibn Sina in Early Modern Ottoman Empire”, Osmanli Arastirmalari Dergisi,
Istanbul, 2013, say1: 41, ss. 197-217.; Giir, Siileyman “VIIL. Asir Osmanli Alimlerinden
Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani ve Besmele Tefsiri”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 23, sy. 1, y11 2018, ss. 183-207. ; Dogan, M., Bozkurt, B. Muhammed b. Mustafa el-
Akkirmani ve Risaletii’l-Hamdele Adli Eserinin Tahlili. Turkish Academic Research Review —
Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi,2020 5(4), 536-559.; Erdogan Tas ,Mehtap, Akkirmani
Muhammed b. Mustafa’nin Mensur Hz. Muhammed Hilyesi, Nisan 2022 (54): 167-197.

7 Akkirmani ile ilgili yapilan tez ¢alismalari: Altiparmak, Omer Faruk, Muhammed b. Mustafa
Akkirmani ve Eseri Iklilii't-Tericim, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993; Kabaktepe, Osman Nuri, Kadi Mir
Metni Uzerine Akkirmani’nin Iklilii’t-terdcim’i, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi SBE, Bursa 1997; Bozyigit, Ahmet, Akkirmani’nin Felsefi Goriisleri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.
Bugda, Sadrettin, Muhammed bin Mustafa Akkirmani ve Muhtasar-u Mugni’l-Lebib an
Kiitiibi’lEa’rib’in Edisyon Kritigi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
SBE, Erzurum, 2014; Alkan,Hasan, Akkirmani’nin Hadis Serh Metodu - Serhu’l-
Ehadisi’lErbain- Adli Eseri Ozelinde, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi SBE, Antalya, 2015;Oztiirk, Mustafa Bilal , Akkirmani’nin Mesiil-i Kelamiyye
Adli Eseri ve Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2014;Bal, Mustafa, Muhammed bin Mustafa Akkirmani ve Itikadi
Goriisleri,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giimiishane Universitesi SBE, Giimiishane,
2017.

8 Giir, a.g.m.,s. 188-189.
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Akkirmani’nin yazma ve matbu olarak baslica 20 eserinden bahsedilmistir.®
‘Akkirmani’nin Felsefi Goriisleri’ adli Yiiksek Lisans Tezinde ise
Akkirmani’nin 49 yazma, 12 matbu eserinden bahsedilmistir.°
Akkirmani’nin ‘Risaletii’l-Hamdele’ adli eseri ile igili yapilan bir makale
caligmasinda, Akkirmani’nin 40 yazma, 10 tane de basma eseri
oldugundan bahsedilmistir.!* Burada Akkirméni’nin basta Felsefe Mantik
ve Kelam konularma dair eserlerini verdikten sonra matbu ve yazma

eserlerinden baslicalarin1 vermekle yetinecegiz.

AKkirmani’nin Felsefe, Mantik ve Kelam konulan ile ilgili

eserleri:

1-Iklili’t-Teracim: Izmir’de kad: vekili iken birtakim ilaveler yaparak
Iklilii’t- Terdcim adin1 verdigi eski felsefe ve hikmetten Kadi Mir’in
Ebheri( 6l. 663/1265 [?] ) den serhettigi Hidaye Tercemesi Serhu’l
Hidayeti’l- Esiriyye adiyla yaptigi serhin bazi ilavelerle Tiirkce’ye

terciime eettigi Islam felsefesi alaninda bir eseridir.!?
2- 1kdii’l-Leali fi Beyani ilmillahi bi Gayri’l-Miitenahi: Akkirmani“nin
Arapea telif ettigi bu eser Allah’in birligini konu edilmistir. Atif Efendi

yazma eserler kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

3- Isagoci Nazminmn Serhi: Mantik konulari ele almmustir. Arapga,
yazilmig bir eserdir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Boliimiinde, 160

tasnif numarastyla bulunmaktadir.

4-Risale fi’l-Viicud ve’l-‘Adem: Varlik ve yokluk konularmi felsefi

® Yildiz, Sakip “Akkirmani mad.” TDVIA., Istanbul 1989, C. II, s. 270.

10 Bozyigit, Akkirmani’nin Felsefi Goriisleri, Ankara, 2006, s. 16-23.

1 Dogan, M. Bozkurt, B., Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani ve Risaletii’l Hamdele adli
eserinin tahlili, 2020, s. 539-542.

12 Akkirmani, iklili’t — Teracim, Matbaa-i Amire, H. Istanbul,1266. ( Bundan sonra bu eser
caligmamizda “iklil”diye gegecektir.)
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acidan ele alan kiigiik bir risaledir. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde,

A/3382 tasnif numarasi ile bulunmaktadir.

5- Mesiil-i Kelamiyye: Kelama dair baz1 meseleler konulara ayrilarak ele
alimmustir. Konularin kelam ve felsefe bilgi birikiminin kargilagtirmasimin
yapilarak ele alinmasi eserin dikkati ¢eken bir dzelligidir. 6- Hiiseyniye
serhi: Miinazara adabindan bahseden bir eseridir. Istanbul Matbaa-i
Osmaniye’de (h.1218, 1316) tarihlerinde basilmistir.

7- Risale-i Akaid: (Istanbul, 1240): Efal-i bad ve rade-i Ciiz’iyye
Risalesi: Keldm ve Akaid konularinda Osmanlica yazilmis bir eserdir.
Eserin farkli isimlerde gesitli baskilar1 yapilmistir. (Istanbul, 1264, 1283,
1289) Iistanbul Matbaa-i Amirede basilmustir. Birgok Kkiitiiphanede
bulunmaktadir. Insan fiilleri ve ciiz? irade hakkindaki &nemli bir

calismadir.’3

8- Serh-u Menzumetin mine’l- Mantik: Mantik alaninda, Arapga
yazilmig bir eserdir. Bir niishasi Kiitahya Vahit Pasa 11 Halk
Kiitiiphanesinde Bir niishasi da 160 tasnif numarasiyla Siilleymaniye
Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

O- Hasiye ala Hasiyeti’l- Hayali ala Serhi’l- Akaid: Kelam alaninda,
Arapga, ta’lik hatla yazilmis bir eserdir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, H.
Hiisnii Pasa boliimiinde, 297.4 tasnif numarasiyla bulunmaktadir.

10- Diirerii’l —Akaid: Kelam alaninda, Osmanlica yazilmis bir eserdir.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa Boliimiinde 297.4 tasnif
numarasiyla bulunmaktadir.

11- Hasiye ala Hasiyeti’l- Lari fi’l- Hikme: islam Felsefesi konusunda,
Arapca yazilmis bir eserdir. Ebheri’nin Hidayetii’l- Hikmesi {lizerine, Kadi

Mir’in yaptigi serhin iizerine, Muslihiddin Lari’nin yaptigi hasiye iizerine

13 Bal, “Muhammed bin Mustafa Akkirmani ve itikadi Goriisleri” izmir, 2014. s. 14.
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yapilan  hasiyedir. Istanbul  1265°de  basimustir.  Siileymaniye

Kiitiiphanesinde yazma niishasi da mevcuttur.4

Matbu eserleri sunlardir:

1.Iklili’t-Teracim: Islam felsefesi alaninda bir eserdir. Istanbul 1266,

1316,1319°da basilmustir.

2.Serhu’l-Hiiseyniyye: Istanbul 1281°de basilmis mantik alaninda Arapca

bir eserdir.

3- Efal-i Ibad ve Irade-i Ciiz’iyye Risalesi: Kelam ve akaid alaninda

Osmanlica bir eserdir. Istanbul 1289 ‘da basilmistir

4. Hasiye ala Hasieti Usami’d-Din ald Serhi’l-Akdid: Keldm alaninda

Arapga olarak yazilmus bir eserdir. Istanbul 1274°de basilmustir.

5. Hasiye ‘ala Hasiyeti’l1-Lari: Islam felsefesi alaninda Arapca yazilmis bir

eserdir. Istanbul 1265°de basilmustir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yazma

niishasi da bulunmaktadir.

6. Risale-i Akaid: Istanbul 1240 da basilmistir. Akaid ve kelam konulu bir
eserdir.

7. Serhu’l-bina: Arap dili konusunda yazilmistir. 1257 ‘de Istanbul’da

basilmustir.

8. Serhu’l-emsile: arap dili konusunda yazilmis bir eserdir. Istanbul 1252

’da basilmugtir.

9. Serhu’l-hadisi’l-erba’in: Birgivi’nin yarim kalan eserine yaptig1 serhtir.

3628 tasnif numarasiyla Corum Il Halk Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

(Istanbul’da 1289, 1320, 1323 yillarinda basilmastir.

10. Risale-i Besmele: Tefsir alaninda Arapga olarak yazilmis bir eserdir.

Istanbul 1298°de basilmistir.'®

14 Bahsi gegen bu eserler igin bkz. http://www.yazmalar.gov.tr//basit-arama?q=+Akkirmani.
Erisim Tarihi: 24.03.2023.; Bozyigit, Akkirmani’nin Felsefi Goriisleri, Anlkara 2006,s. 16-22;
Dogan, M., Bozkurt, Muhammed b. Mustafa el-Akkirméni ve Risaletii’l-Hamdele Adli Eserinin
Tahlili, s. 539-542.
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El yazmasi eserlerinin bazilar1 sunlardir:
1. Serhu kasideti’l-kelamiyye el-lamiyye.

2. Ediye-i Me’stre.

3. er-Risale f1 kitabi’t-tahar.

4. Etvaku’z-zeheb.

5. Ikdu’l-kalaid “ala serhi’l-akaid ve’l-HayAli.
6. Tevaidii’l-misvak

7. 1kdii’l-leali fi beyani ilmillahi bi gayri’l-miitenahi.
8. Riséle fi’l-viicid ve’l-‘adem.

9. Dibace-i Serhi’l-Miiniyye.

10 Tarifatu“l-fiiniin ve menakibu’l-musannifin
11. Serh-i Hilyeti’n-Nebi

12. Serhu tahmis-i kaside-i dimyatiyye.

13. Riiya Risalesi.®

14. Me’sure, Firak-1 Dalle. Risaleleri basiimamustir.

15. Imami Zemahseri’nin Etvakuz-Zeheb, Nahi’den Mugni’l-Lebibi’de
kisaltmistir. Bunun kendi el yazisiyla yazma ntishasi atif efendi

kiitiiphanesindedir.'’

3- Cagdaslar:
1- ibrahim Kasabbasizade (61. 1820)
Dogum yeri ve tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi

bulunmayan Ibrahim Kasabbasizade, kalemden yetisme degisik
gorevlerle defterdarliga kadar yiikselmis bir devlet adamidir. 1.
Abdulhamit déneminde acilan kara ve deniz mithendishanelerinde Ismail

Gelenbevi ile birlikte hendese dersleri vermis yetenekli 6grencilerin

15 Bahsi gegen bu eserler igin bkz. http://www.yazmalar.gov.tr//basit-arama?q=+Akkirmani.
Erigim Tarihi: ~ 24.03.2023.

16 Giir, a,g.m. 5.189-190.

17 Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, sadelestirenler: A. Fikri Yavuz-Ismail
Ozen, Meral Yayinlari, istanbul, trz., C. I, s. 241-242.
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desteklenmesini saglamigtir. Ayni zamanda tarih, edebiyat, astronomi,
felsefe, kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerde eserleri olan onemli bir

sahsiyettir.*®

2-Tsmail Gelenbevi (61. 1791)

Ismail Gelenbevi, 1730’da Gelenbe’de dogmus, 1791 yilinda
vefat etmistir.. Akll ve nakli ilimlerin hemen hepsinde s6z sahibi
olmustur. Cesitli konularda ve ¢ok sayida eser kaleme almistir. Belagat,
gramer, mantik, felsefe,,Matematik, astronomi ve ilm-i mikat alaninda
eserler verimistir.Son donem Osmanl ilim anlayismi eserleriyle
gliniimiize aktaran 6nemli sahsiyetlerden biridir. Osmanli Devleti’nin
biitiin kurumlar ile gerilemeye basladigi bir donemde yasamis olmasina
ragmen teoriyi pratik alana aktarabilmigstir. Bagarili ¢aligmalariyla {iniinii
devletin sinirlar1 disina tasirabilmis ilmi giiciinii Avrupalilar’a kabul
ettirmis ¢ok yonli bir alimdir. Mantik alaninda yazmis oldugu

eserleriyle ilim hayatinda 6zel bir yer edinmistir.°

3- Erzurumlu ibrahim Hakki (dog. 1115/1703, 6l.
1147/1734)

Erzurum’un Hasankale kazasinda 1703 yilinda diinyaya
gelmistir. Tlk derslerini babasi Osman Efendi’den alan ibrahim Hakki,
hocasi Fakirullah Hz.inden Islami ilimleri ve tasavvufu tahsil etmistir. O,
matematik, anatomi, astronomi, cografya, tip, muaseret ve tedris usulii
gibi konular1 eserlerde islemistir. Bir kismin1t manzum olrak ele aldig1
eserlerinde Hakki ve Fakiri mahlasini kullanmistir. Ilmi, dini ve

tasavvufi diisiincelerini eserlerinde okuyucularin dikkatini c¢ekecek

18 Erdogan, [smail, ibrahim Kasabbagizade’nin Felsefi Goriisleri, Basiimamis Doktora Tezi,
AUSBE, Ankara, 2000, s. 8.

19 Golciik, Serafettin-Yurdanur, Metin, “Gelenbevi mad.” TDVIA, Istanbul, 1996, C. XIIL s.
555.
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sekilde ustalikla dile getirmistir. Onun siiri, egitici, 6gretici ve irsad edici
bir ara¢ olarak kullanma gabasi sair kimliginin oniine gecerek onun ilim
adami ve miirsid sifatin1 6n plana ¢ikarmistir. O’nun en énemli eserleri,
Divan, Marifetname, Irfaniye, Ihsaniye ve Mecmuatii’l-Meani’dir.

Bunlardan baska eserlerinin sayisini 40°a kadar sayanlar olmustur.?

4- Mehmed b. Mustafa Akkirmani Donemine Kadar
Osmanhida Felsefe

Tarihin akisi iginde c¢esitli donemlerde bilim ve diisiince
hayatinda goriilen gelisme ve atilimlarin temelinde farkli kiiltiirlerle
kurulan iliskinin ve terclime hareketlerinin biiyiik katkis1 vardir. Osmanli
diisiiniirleri kendilerinden &nceki Islam diisiince gelenegini ve yunan
felsefe gelenegini sentez olusturarak bir Glgiide devam ettirmislerdir.
Islam medeniyetinin kendine has kavramlarinin, miiessese ve diisiince
sistematiginin olmast Osmanl siyasi diisiincesi i¢in de en biiyiik kaynak
olmustur.?? Osmanli Devleti'nin hékim oldugu biiyiik cografyada
asirlarca c¢esitli din, dil ve wka mensup topluluklar barig iginde
yasamiglardir. Ancak Osmanlilar, yilikselme doéneminden sonra
duraklama ve gerileme donemlerinden gegerek dzellikle batida meydana
gelen ilerleme ve degisime ayak uyduramadigmi gormekteyiz. Bu
nedenle, yonler Bati’ya cevrilmistir. Osmanlilarin 6zellikle yonetim
kadrosunda biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan unsurlar iginde Miisliimanlar
genele yakin bir kismi olusturdugundan toplum Isldmi bir ruh
tagimaktaydi.

Osmanli devletindeki ilmi faaliyetler de IslAmi cerceve
icerisinde gelisme imkani bulmustur. Bu bakimdan dini, ilmi ve felsefi

hareketlerin tamami Isldm ruhunu canli ve devleti ayakta tutmaya

20 Erzurumlu, Ibrahim, Hakki, Marifetname, sad: Durali Yilmaz-Hiisnii Kilig, Istanbul, 1999, s.

6-7.

21 Bolay, Siileyman Hayri, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ankara, 2005, s. 18.
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yonelik faaliyetler olarak goriilebilir.?

Tevhid inancinin dogru anlasildig1, Is1am’mn deger hiikiimlerinin
layikiyla tatbik edildigi donemlerde 6zellikle XIII. yiizyilda hatta bunu
takip eden yiizyiln ortalarina kadar dini, ilmi ve felsefi alanlarda olumlu
geligmeler oldugu tarihi bir gergektir.

Ulkenin ilmi faaliyetlerinin yiiriitiildiigii medreselerde dini ve
pozitif ilimler bu dénemde bir arada okutulmustur. Ozellikle matematik
ve astronomi alanindaki gelismeler XVI. yiizyila kadar devam etmistir.?
Sultan Fatih ilme ve diisiinceye verdigi Oneme binaen Semaniye
medreselerini kurdugu zaman donemin meshur kelami ve felsefi
eserlerinden Nasireddin Tusi’ye( 61.1274)ait olan “Hasiye-i Tecrid” ve
Ici’ye ait olan “Mevakif’in okutulmasini vakfiyesinde yazdirmistir. Bu
donemde Ali Kuscu (6l. 1474), Alaattin Ali Ttsi (61. 1482), Hocazade
diye meshur olan Muslihiddin Mustafa (61.1488), ve Kemal Pasazade
(61.1534) gibi ¢ok sayida gercek diisiiniirler yetismistir.

XVI. yiizyildan sonra ilmi faaliyetler hizin1 kaybetmis ve
bununla birlikte felsefi alanda da duraklamalar olmustur. XVI. Yiizyil
sonrasinda Osmanlinin, Bati’nin ilim ve felsefe alanindaki gelismelerini
takip edememesi, diigiince alanindaki duraklamanm sebebi olarak
gOrilmistiir, %

Bu dénemde Bati ilim diinyasina yonelik olarak bir takim ferdi
gayretler olmustur. Fakat ilim ve tefekkiir agisindan genel
manzara pek de hos degildir. Medreselerde yerinde saymakta olan
bir medrese egitimi sirdiirilmiis, medrese klasik bilgilerini
tekrarlamaktan 6teye gegememistir.?> Ayn1 donemde Diisiince alanindaki

bu eskiye baglilik, Felsefi diisiincede de skolastik bir tarza

22 Bolay, S, H, a.g.e., s. 42.

23 Adivar, Abdulhak Adnan, Osmanl Tiirklerinde flim, Istanbul, 1970, s. 11.

24 Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, 1992, s. 25.

% Ayverdi, Semiha, Tiirk Tarihinde Osmanli Asirlari, Istanbul, 1977, C.111, s. 234.
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dontismiistiir.?® Bununla birlikte Osmanli, toplumun Bati karsisinda geri
kalmig yanlarmi diizeltmek icin XVIII. yiizyilda Bati’dan bir takim
teknik elemanlar getirmis, matbaay1 kurdurmus, miihendishaneleri ve
bircok okul a¢mig, bu siretle Bati’nin tabii ilimleri ve tip ilimleri
iilkemizde de modern bir hal almaya baglamistir. Bu okullardaki pozitif
ilimlerin yaninda iilkede yavas yavas filizlenen materyalist fikirlere de
rastlamak miimkiindiir. Modernlesme hareketlerinin fikri temelleri, bati
iilkelerine c¢esitli vesilelerle giden Osmanli aydinlar1 tarafindan
geligtirilmistir.?’

Miispet ilimlerdeki bu gelismeler ve egitim miiesseselerindeki
modernlesme ve 1slahat calismalari devam ederken, zaman zaman
geligkili durumlarin ortaya ¢iktig1 gériilmekteydi. Nitekim bir yandan
ordunun yenilenmesi ve 1slahi i¢in matematik ve tabii bilimler iilkeye
sokulmak istenirken, 6te yandan medrese ulemasi eski ilimlere dair telif
ve terciimelerine devam etmis ve bu slretle ilim aleminde bir ikilik
meydana gelmeye baslamistir.?® Bu ikilik zamanla toplumun diger
kesimlerine yansimig ve Tiitk aydin ve devlet adamlarini medrese
zihniyeti etrafinda ikiye bolerek birbiriyle amansiz miicadeleye sevk
etmistir. Zamanla siyasi bir gorlinim kazanan bu miicadele, devleti de
zaafa ugratmistir. Kendi kabuguna cekilen medrese, taklitgilikten Gteye
gidememistir.?® Ancak Ill. Selim zamaninda iilkede batililasma
hareketleri gozle goriiniir bir hale gelmistir. Bu doneme bakildiginda
gbze carpan en onemli husus, hayat felsefeleri ve yasantilar1 birbirinden

3

farkli iki neslin ortaya ¢ikmasidir. Bu iki nesil arasinda “yenicilik-
eskicilik” miicadelesi de butin siddeti ile siiriip gitmistir.3 XVIII.

Yiizyilda baslayan Bati etkisi, 1839 Tanzimat Fermani ile kapsamini

% (Jlken, a.g.e., s.43.

2" Bolay, S, H, a.g.e., s. 290.

8 Adwvar, a.g.e., s. 192-193.

29 K odaman, Bayram, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, Istanbul, 1980, s. 15.

%0 Birand, Kamuran, Aydinlanma Devri Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, Ankara, 1955, s. 57.
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genisletmigtir. Tanzimat hareketi ROonesans’tan sonra Avrupa’da gelisen
diistince akimlarini Osmanli toplumunda yayilmasini saglamistir.®!
Sonu¢ olarak Osmanli’da felsefe bazi donemlerde gereksiz
goriilmiis ve bu diisince ilim ve felsefenin ilerlemesine engel
olmugtur. Akkirméani de felsefenin hos karsilanmadigi bu dénemde
yasamugtir. Ancak Akkirmani’nin Kadi Mir’in Hidaye Serhine serh
olarak Iklilii’ t-Terdcim’i kaleme almasi bu donemde medreselerde
felsefe okutulmaya devam edildiginin de bir gostergesidir.’® Bu
donemde felsefe ilerleyemese de mevcut olan ilmi ve felsefi miras,
Osmanli disiiniirlerini, felsefi konusma ve tartismalar1 yapmaktan
alikoyamamigtir. Hatta seleflerinin diigiinceleri bazen tekrarlanmis bazen
de bunlara karsi reddiyeler yazilmis ve medreslerde ders kitab1 olarak
okutulmustur. Bu donemde Akkirmani (61.1760) ibrahim Kasabbasizade
(6l. 1820) Ismail Gelenbevi gibi diisiiniirler yetismistir. Yani
Osmanli’da, bir kisim haksiz elestiriler yapanlarin ve felsefi diigiincenin
tamamen yok olduguna dair fikirler ortaya atanlarin aksine felsefe, higbir

zaman tamamen yok olmamustir.

B) AKKIRMANI’NIN iKLILU’T-TERACIM’ ADLI
ESERI HAKKINDA GENEL BILGI

Uzerinde ¢alistigimiz Akkirmani’nin iklilii’t Teracim adli eseri
Milli kiitiiphanede 0502616 no’da kayithdir. Esrin cilt ebad1 180 X 243
mm., yazi ebadi ise 119 X 209 mm olup 124 sayfadan olusmaktadir. Bu
eser, Esiruddin el Mufaddal Ibn el- Mufaddal es-Semerkandi el-
Ebheri’nin ( 663/1265) Hidayetii’l-Hikme adli eserine Hindli bir alim
olan ve Kadi Mir diye taninan Mir Hiiseyin el- Meybudi’nin (904/1498
veya 911/1505) yazmig oldugu Serhu Hidayetii’l Hikme’sinin,

31 Oner, Necati, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de {lim ve Mantik Anlay1s1, Ankara, 1967, s. 12.
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Akkirmani tarafindan bazi ilaveler ve serhler yapilarak olusturulan
tercimesidir. Kenarlarinda metni aciklayan hasiyeler vardir. Metinde
Arapca olan ifadeler Ebheri’ye ait olan ifadeler Arapca, serh edilen
kisimlar ise Osmanlica’dir.

Osmanli doneminde Hidayetii’l-Hikme ve serhleri hikmet
(felsefe )sahasinda medreselerin  vazgegilmez temel ders kitabi
olmustur.%?

Hidayetii’l-Hikme mantik, tabiat ve metafizik bdliimlerinden
olusmustur. Ebheri’nin Isagoci adinda miistakil bir mantik eseri
olmasindan dolayr Iklilii’t- TerAcim’de mantik konusu islenmemistir.

Tabiat ve metafizik olarak iki boliimden olusmustur.

C) ESERIN MUHTEVASI

Akkirmani, ¢aligmamiza konu olan bu esere uzun bir dua ve
mukaddime ile baglamaktadir. Mukaddimede eserin yazilis gayesini
kisaca agilayan Akkirmani, Hidayetii’l- Hikme’nin iizerine yazilan serh
ve tadillerin daha iyi anlagilmasi, felsefecilerin maksatlarinin daha iyi
kavranmasi ve boylece sapiklik vartalarindan kurtulusun daha kolay
olmasi i¢in bu eseri tiirkceye cevirmistir. Kendi eseri olan iklili’t-
Teracim’de bir anlamda hidayetii’l hikme’deki dislince ve gorisleri
aktarmig ve yer yer kendi diisiincelerini agiklamistir. Sadece bir
terciimeden ibaret olmayan ikli’de Akkirmani Lari’nin hasiyesinden
cerh ta’dil, soru ve cevaplari metne ilave etmistir. Ayrica eser iginde
Adududdin el-ici’nin Mevakif, sa’deddin et-Taftazani’nin Makasid,
Kadi Beydavi’nin Tevaliu’l Envar ve Metali’ Tasi’nin Tecrid ve

Kazvini’'nin Hikmetii’l- Ayn’dan cesitli ayrintilar yer almaktadir. S6z

32 Ergiin, Mustafa, “Medreselerde Okutulan Ders Kitaplari, ” AKUADT ve Kiiltiir
Aragtirmalar1 Dergisi, Afyon 1996, s. 19.
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konusu kitaplara da bagvuran Akkirmani, kendi diisiincelerine de yer
verdigi bu eseri “terciimelerin iistiinii” veya “tam terciime” manasina
gelen iklilii’t-Teracim olarak isimlendirmistir.33

Akkirmani eserinde insan i¢in en biiyiik saadet ve yiiksek
mertebenin Allah’in tiim yonlerden Vacibii’l-viiciid, noksanliklardan
miinezzeh ve hayrin ¢ikis kaynagi olarak bilmek oldugunu
belirtmektedir.®*

Eserin baginda, ilimlerin konulartyla birbirinden ayrildigindan
bahsedilmis ve hikmetin ve hakimin tarifi yapilmistir. Bu tarife gore
hikmet, insan nefsinin kendisiyle kadmil oldugu bir ilimdir. Hikmet ve
ilimde ortak olan seyler, felsefeye ait meseleler, meseleleri dogrulamak
ve bu dogrulananlar1 tekrardan meydana gelen tecriibedir. Hakim ise
ilme layik olan esyanin hakikatini bilen ve bununla amel eden, terk
edilmesi gerekli seyleri terk etmek siretiyle ilim ve amelin kemaline
erigip 6ldiikten sonra da ahiret saadetine nail olan kimsedir. Akkirmani,
mantigin hikmetten olup olmadigi konusunda ihtilaf oldugundan
bahsetmistir. Hikmetin anlatilan tarifini kabul edenlere gdre mantik
hikmettendir. Mantigin harigte mevcut olmayan akilda ikinci derecede
olan seylerden bahsettiginden dolayr mantig1 hikmetten saymayanlara
kargt Akkirmani, yaratilisin baslangicindaki umuru ammeden olan
vahdet, kesret, viicut ve imkan gibi v.s.nin hari¢te mevcut olmadiginin
kabul edilebilecigini ancak bu kelimelerin tiiremisi olan vahit, kesir,
mevcut ve miimkiin gibi v.s.nin harigte mevcut olmadiginin kabul
edilemeyeceginin belirterek mantigin hikmetten oldugunu kabul
edenlerin goriisiinii benimsemistir. 3

Daha sonra ilimlerin smiflandirilmasindan bahsedilmistir.

Hikmeti ameliye( pratik felsefe) ev idaresi, siyaset ve ahlak seklinde

3 Akkirmani, a.g.e., s. 2.
34 Akkirmani, a.g.e., s. 3.
% Akkirmani, a.g.e., s. 4.
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smiflandirilmigtir.  Hikmet-i  nazariye de 1ii¢ kisim  olarak
siniflandirilmistir.  Birinei kisim, duyular alemi ve akilda maddeye
muhta¢ olmayan seyin durumunu bilmektir, Bari Tedla gibi. Bu kisim
ylice bir ilimdir. Konusu umumidir. Ciinkii var olmasi itibariyle Allah’in
ilminde konudur. Ayrica yiice ilim olmasi serefli mesele olmasindandr.
Bari Teédla’nin ve miicerredatin hallerinden bahseder. Bu kisma ilmi
[lahi de denilir. Ciinkii konularindan en serefli olanin ismi ile
isimlendirilir. Felsefe-i Ula da denilir. Eserde, felsefenin Yunan dilinde
ilime, amele ve Bari Teéla’ya tesbih oldugundan bahsedilerek felsefe
kelimesinin sevmek anlamina gelen “fila” ve hikmet anlamma gelen
“sufa”dan tliredigi ve buna bagli olarak filozofun hikmet seven anlamima
geldigi belirtilmistir. Bu kisma ayrica maddeden miicerred olmasi
sebebiyle “ilmi kiill” ve metafizik anlamina gelen “ma ba’det-tabia” da
denilmistir. Nefsii’l emirde ilmi Ilahi’nin bilgisi bizzat olmasi ve serefli
olmasi bakimidan oncelik kazandigi igin bazen de “ma kable’t-tabia”
denilmistir. ikinci kisim, haricte (dis diinyada) maddeye muhtag olmakla
birlikte akilda maddeye muhta¢ olmayan esyanin durumunu bilmektir ki
buna “ilmi evsat” denir. Gozle gérmek gibi. Ilmi evsat, ilahi ve tabii
ilimler arasinda bulunur. Akilda maddeye muhta¢ olmamakla ilmi
tabiiden ayrilir. Harigte maddeye muhta¢ olmakla ilmi ilahiden ayrilir.
Ucgiincii kisim, harigte ve akilda maddeye muhtag olan esyanm
durumunu bilmektir. Insan gibi. Bu kisma tabiiyyattan ve tabii cisimden
bahsettiginden dolay1 ilmi tabii, maddeye muhta¢ olmasindan dolay1 da
“ilmi ledunni” denilmistir.% iklil’de ilimlerin siniflandirilmas: bu sekilde
anlatildiktan sonra serh edilen iki bolim anlatilmaya baglanmistir.
Birinci boliimde tabiat ikinci kisimda ise ilahiyat anlatilmistir.
Tabiat boliimii ii¢ kisimdan olusmustur. Ilk kisimda cisimlerim

genel durumu hakkinda bilgi verilmis ve on fasila ayrilmistir. Bu fasillarda

% Akkirmani, a.g.e., s. 5-7.
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atomun reddi, ilk maddenin ispati, cismin slretinin maddeden bagimsiz
bulunamayacagi, Heyllanin slretten bagimsiz bulunamayacagi, sfreti
nev’iyenin ispati, mekan, hayyiz, sekil, hareket ve sukiin ile zaman
kavramlar anlatilmistir. Ikinci kisimda felekiyat (gok cisimleri) hakkinda
bilgi verilmistir. Feleklerin dairevi oldugu ve dairevi hareketi kabul ettigi,
basit oldugu, olus ve bozulusu, pargalanma ve birlesmeyi kabul etmemesi,
iradi olarak hareket ettigi felegi hareket ettiren giiclin maddeden soyut
olmas1 gerektigi konularindan bahsedilmistir. Ugiincii kisimda unsurlar
hakkinda  bilgi  verilmistir.  Basit unsurlardan, meteorolojiden,
madenlerden, bitkiden, hayvandan ve insandan bahsedilmistir.

Metafizik (ilahiyat) boliimii ii¢ kisimdan olusur. Birinci kisim
varligin siniflandirilmasi hakkindadir. Kiilli ve ciiz’i, vahid ve kesir,
kadim ve hadis, kuvve ve fiil, illet ve ma’lil kavramlar1 anlatilmistir.
Ikinci kisim vacibii’l viicdd ve ozellikleri hakkindadir. Kendisiyle
zorunlu varhigin ispati, varligiyla hakikatinin ayni olmasi, bir olmast,
biitiin yonlerden zorunlu olmasi ve miimkiinlerle ortakligi olmamasi,
kiillileri bilmesi, ciiz’ileri kiilli seklinde bilmesi, irade sahibi ve cOmert
olmasi1 anlatilmistir. Uciincii boliim miicerred (soyut) akillar
hakkindadir. Aklin ispati, akillarin ¢oklugunun ispati, akillarin ezeliligi
ve ebediligi ve akillarin Yaratici ile cismani varliklar arasindaki araciligt
anlatilmistir.

Akkirmani eserindeki biitiin bu konular1 felsefeciler ve
kelamcilarin goriisleriyle karsilastirmali bir tislupla agiklamistir.

Eserin metni nazar ehli ve delil getirenlerden olan Aristo’ya
bagh olmakla birlikte genelde Islim Messai filozoflarinin gériisleri

kabul edilmistir.%

37 Akkirmani, a.g.e., s. 3.
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1. BOLUM
FELSEFi KAVRAMLAR

Bu boliimde Akkirmani’nin Kadi Mir’in serhettigi Hidayetii’l-
Hikme’'nin serhinin serhi olan bu eserde sadece Tabiat ve Ilahiyat
konularinin yer aldig1 bu boliimde yer alan kavramlari ele alacagiz. Bu
kavramlar &zellikle Farabi ve Ibn Sind’nin ele aldig1 sekle benzerlik

arzetmektedir. Yer yer bu benzerliklere de deginecegiz.

A) TABIAT

Fizik, ilmi tabii, hikmeti tabiiye, ilmi esfel olarak da kullanilan
tabiat, “kimyasal degisikliklerin disindaki 6zdeksel olaylarin bilimi”38
seklinde tarif edilir. Antikgag Yunan felsefesi ilk doneminde tiimiiyle bir
doga felsefesidir. Egya iizerinde ilk defa disiince ve gozlem yolu ile
yorum getiren tabiat¢1 filozoflara Aristo, fizikgiler adini vermistir.
Insan hakkinda fazla séz sdylemeyen tabiatci filozoflar evrensel konular
iizerinde yorum getirmigler, tabiatin kaynagmin ne oldugunu ve tabiatin
nasil olustugunu agiklamaya ¢alismislardir.*°

Akkirmani, tabiatin, akledilir seyleri, akilda ve dis diinyada
(hari¢) maddeye muhtag olan tabii cismi konu edindigini belirtir.**

Islam disiincesi tarihinde ise, ilk felsefe hareketi, Islam
diinyasinda en yaygin felsefi ekol olan Aristocu (Messai) luktan dnce ve
heniiz Kelam ilminin kurulmaya basladigi donemde Yunan filozoflarinin
etkisi ile dogmus olan tabiat felsefesidir. Bu akimim genel 6zelligi tabii
ilimlerden yola ¢ikarak felsefe yapmaya calismasidir. Bu felsefenin

gelismesine Aristo’nun tabii ilimler ile ilgili eserlerinin ve Yeni

38 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Ankara, 1989, s. 118.
39 Colligwood, R.G., Doga Tasarimi, Ankara, 1999, s. 39.

40 Birand, Kamiran, Tlkcag Felsefesi Tarihi, Ankara, 2001, s. 13.
41 Akkirmani, a.g.e.,, s. 6.
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Eflatuncu eserlerin 6nemli katkis1 olmustur.*?
Islam diinyasinda tabiat felsefesini kuran Ebu Bekr Zekeriyya
er-Razi (61. 926) olarak kabul edilir. Tabiat¢ilar maddi diinyanin disinda

ve karsisinda yer alan bazi metafizik gergekleri kabul ediyorlardir.*®

Kindi’ye gore tabii olan, degisiklige ugradigindan fizigi,
degismeyenin bilgisi olan metafizige karsilik olarak, degisenin bilgisini
veren ilim seklinde tarif etmistir.*

Farabi, tabiat ilmini metafizik goriisii ile birlestirmis ve
kendinden o6nceki filozoflarin phytagoras ve Demokrit’ten aldiklar
tabiat gorisiinii reddeder. O’nun tabiat goriisii bir determinizmden
ibarettir.*®

Tabiat felsefesini, “kendine has bir takim esaslar1 olan bir
tikeller bilimi” 46 olarak tarif eden Ibn Sina, tabiatin, hareket ve sukiinun
baslangic1 veya prensibi olan gii¢c olmadigini ama maddeden meydana
gelmis esyanm tiimiiniin bu esyadaki kuvvet, giic ve arazlar oldugunu,
tabiatin konusunun hareket ve durgunluga tabii olan cisim oldugunu
belirtmistir.4”

Biz tabiat konusunda Akkirmani’nin goriislerini, diger bazi

filozoflarin da goriisleri dogrultusunda ayrintili olarak anlatacagiz.

1- CiSiM
Sozlikte, ceset, beden, goévde anlamlarina gelen cisim

kelimesinin ¢ogulu ecsam ve ciisim’diir. ¥ Kur’an-1 Kerim’de biri

‘beden’ anlaminda tekil olarak, digerinde ‘beden’ kelimesi ‘sekil’, ‘dis

42 Kaya, Mahmut, “Felsefe mad.” TDVIA, C.XII, s. 313.

43 Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi, istanbul, 1998, s. 26

44 Kindi, Felsefi Risaleler, cev: Mahmut Kaya, Istanbul, 2002, s. 147.
45 Sunar, Cavit, islam’da Felsefe ve Farabi, Ankara, 1972, s. 62.

6 Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, Ankara, 1985, s. 28.

47 Altintas, a.g.e., s. 39.

4 Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara, 2001, s.

Hangerlioglu, a.g.e., s. 41.

144;
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goriiniig’, ‘ciisse’ anlaminda ¢ogul (ecsam) olarak, *° dort ayette de ceset

50 kelimesi kullanilmastir.

Cisim, Arapcada madde, maddi anlamimda olup, c¢esitli
pargalarin olusturdugu nesneye denir. Terim olarak genellikle boyu eni
ve derinligi olan sey diye tarif edilmistir.>! Bes duyu tarafindan algilanan
biitiin nesnelere modern literatiirde “cisim” denir. % Ug boyutluluk olan
hacim ve kitle cismin temel 6zellikleridir. >3

Akkirmani’ye gore cisim, tabiat felsefesinin konusu olarak
gecmektedir. Clinkii tabiat felsefesinin konusu hareket ve sukiina gii¢

yetirebilmesinden dolay1 cismi tabii sinifina girmektedir.

Akkirmani, cismin, “eni, boyu ve derinligi olan {i¢ yonlii bir
cevher” seklinde tanimini yapmistir. Ancak bu tanima su sekilde bir
itiraz getirmistir. Clnk{i miktari (6l¢iilebilme) 06zelligi bulunan ve
Heyula ve sireti bulunmayan talimi cisimdir. Boliinmeyi kabul etmesi
miktari 6zelligindendir.>

Akkirmani cismi, tabii ve basit olmak lizere iki ¢esit olarak ele
almistir. Tabii cisim; hakikatleri farkli olan cisimlerden meydana
gelmistir. Hayvan gibi. Boyle bir cismin kisimlar bilfiill mevcut ve
sonludur. Felekler ve unsurlar tabii cisme dahildirler. Basit cisim ise,
“tek hakikatten olusmus” cisimdir.s

Akkirmani, Kadi Mir Hiiseyin’in de belirttigi gibi cisim
konusunda “cevherin su veya bu mekénda olabilmesi i¢in bdlinmeyi
kabul etmemesi gerekir. Kirillarak da hayalde de akilda da boliinmeyi

kabul etmez. “seklindeki agiklamasma katilmakta ve kelamcilarla ayni

49 Bakara 2 /247; Yunus 10 /92.

% Munafikun 63 /4 Araf 7/148; Ta-ha 20/88; Enbiya 21 /8; Sad 38 /34.

51 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, 1997, s.189.
52 Ciircani, Arapca- Tiirkce Terimler Sozliigii, Istanbul, 1997, s. 76.

53 Karliga, Bekir, “Cisim mad.” TDVIA, Istanbul, 1993, C. VIII, s. 28.

54 Akkirmani, a.g.e., s. 8.

5 Akkirmani, a.g.e., s. 8-9.
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goriis icerisinde oldugunu gostermektedir.5®

Akkirmani, Seyyid Serif Ciircani’nin Serh-i Mevakif’ta,
cisimlerin basit ve bilesik olarak ikiye ayrildigini, basit cismin bilfiil
sonlu olup atomlardan meydana geldigini sdyleyen kelamecilar, biitiin
atomlarm bilfiil ve sonsuz, par¢alanamaz oldugunu sdyleyen Nazzam ve
kadim filozoflardan Anaxogaras, atomlarin bil kuvve ve sonlu oldugunu
sOyleyen Sehristani, atomlarin bilkuvve ve sonsuz oldugunu sdyleyen
filozoflar ve basit cismin bilfiill kat1 cisimlerden olustugunu ve
boliinemez oldugunu sdyleyen bes grubu saydigini nakleder.%

Musannif Ebheri ve Akkirméni cisim konusunda ayni
goristedir. Bu goriise gore cisim atomlardan olugsmaz. Eger olussa bir
cliziin iki ciliz arasinda ya da birlestigi yerde meydana gelmesi miimkiin
olur. Cisimlerin pargalanmayan atomlardan meydana gelmedigi
hakkinda iki delile bagvurulur. Delillerden birine gore, eger bir atomun
baska iki atomun arasinda var oldugu kabul edilirse bu ortadaki atom
diger iki atomun birlesmesine engel olur ya da engel olmaz. Eger engel
olmazsa cevheri olan ciizler birbirine dahil olup isaret-i hissiyede ve
hacimde bir olmasi gerekir. Engel olmasi miimkiin olmaz. Eger engel
olursa kenarlardaki atomlarin birlesmesine engel olan bu atom kenardaki
atomlarin biriyle diger kenarla birlesmeksizin bitistiginde bagka bir yer
olur ve boliimlere ayrilmast gerekir. Diger delil ise iki atomun birlestigi
yerde baska bir atom farzedilse bu atom ya onlardan biriyle, ya ikisinin
birlesimiyle ya da her birinden bir seyle bitisir. Birinci ihtimal
imkansizdir. Diger ihtimallerde ise boliinme kaginilmazdir. Bir ciiziin
boliinmesi gerekirse biitiin ciizlerin boliinmesi gerekir. Ciinkii ciizler

arasinda kiiciik ve biiyiikk diye farklilik olmaz. Eger farklilik olursa

% Akkirmani, a.g.e., s. 10.
57 Akkirmani, a.g.e., s. 16-17.
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biiyiik olan cliz boliimlere ayrilir.>®

Akkirmani’den 6nceki Islam filozoflarina baktigimizda cisim
teriminin, filozoflar, kelamcilar ve diger mezhep mensuplari tarafindan
kendi ogretileri dogrultusunda farkli sekillerde tanimi yapildigim
gorecegiz.

Aristocu tabiat felsefesine gore cisim siirekli ve kesintisiz bir
niceliktir. Madde ve siiretten olusmustur. Ama madde ve siiret tek basina
soyut ve cisim olmadiklarindan boliinemez ve algilanamazlar. Cisim ise
madde ve siretin birlesmesinden meydana geldigi halde
boliimlenebilir.>

Miisliiman filozoflar genellikle bu tanimi benimsemisler ve
tekrar etmislerdir. Mesela ilk Islam filozofu olan Kindi’ye gére, cisim
eni, boyu ve derinligi olan bir cevherdir. Varolabilmesi i¢cin madde ve
stirete muhtactir. Cisim bilesik oldugundan dolay:r madde ve slret tek
basina cisim olamaz.®

Farabi’ye gore cisim madde ve slretin dayanagidir ve cisim
derece itibariyle madde ve shretten sonradir. O cismin tabii, basit, gok
cismi gibi birgok tiirlinden s6z etmistir. Tabii cisim, “ kilic1 olusturan
demir 6rneginde oldugu gibi bir seyin temel maddesini teskil eden
seydir.”® “Yani ne suni ne de insan iradesiyle meydana gelmemis olan
seylerdir.”®? Basit cisim, karsit1 olmayan, mekan ve sekil itibariyle tek
turd bulunan yuvarlak cisimdir. Goék cismi ise, ay alt1 alemindeki
varliklarin olusumunu saglayan dort unsurdan olusan ve bundan dolayi

kendisinde agir-hafif, sicak-soguk, kati-sivi gibi nitelikleri bulunan

% Akkirmani, a.g.e., s. 7-10

59 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, s. 266; Ibn Riisd, Metafizik Serhi,
cev: Muhittin Macit, Istanbul, 2004. s. 109, Karliga, a.g.e., ayn1 yer. s. 28.

6 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev: Mahmut Kaya, Istanbul, 2002, s. 153; Kaya,
islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul, 2003, s.44.

61 Aydm, Ibrahim Hakki, Farabi’ de Metafizik Diisiince, Istanbul, 2000, s. 107;
Karlhiga, a.g.mad., s. 29.

62 Farabi, Thsaii’1-Ulum-ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates, istanbul, 1990, s. 111.
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dinamik olarak hareket eden bir varlik tiiriidiir. Farabi’ye gore biitiin
cisimler, madde ve siretten olustuklarindan dolay1 béliimlenebilirler.%

Ibn Sina, Farabi’nin bu tanimimi kabul etmekle birlikte sdyle bir
tamim  yapmustir; “kendisinde  derinlik, genislik,  uzunluk
boyutlarinin varhigimi farz edebildigimiz sinirli herhangi bir siirete ya da
Heytila ve sfiretten olusan her cevhere cisim denir.” Bu boyutlarin
kullanildiklart anlamlar genellikle soyledir: ¢izgiye uzunluk, ylizeye
genislik, derinlik ise, iki yiizey arasinda uzanan boyuta denir.%

Farabi ve Ibn Sind’ya gore boyutlar nicelik kategorisine girer.
Farabi bunu soyle aciklamistir; “Su 1sitilinca bubar olur, buhar
yogunlasir ve su olur burada degisen kokiin shretidir. Bu sireti tasiyan
sey yani madde degismemektedir.5

Ibn Sina ise bir mumu 6rnek vererek agiklamistir. SSyle ki; bir
mum almip ondan degisik sekiller yapilsa, onun sadece Olgiilebilen
belirli boyutlar degisir. Fakat mahiyetleri degismez bundan dolay1 cismi
olusturan sey 1sitmayla genlesir, sogutmayla da yogunlasir. Uzerinde
degisimin gergeklestigi sey cisimliliktir. Bu degisik sekillerdeki sayisal
olarak farklilik talimi cisim mahiyet itibariyle ayni olmalar1 tabii
cisimdir. Ibn Sind’ya gére de cisimler dogalari geregi boliiniirler. Biitiin
boyutlarda boliinebilirler. Boyutlar bizzat bitisiktirler. Her bitisme bir
boyuttur. Cisim boliindiigiinde o boyut ortadan kalkar, baska iki boyut
ortaya ¢ikar. Bitigiklik meydana gelince de baska bir boyut olusur ve her
biri biitiin 6zellikleriyle ortadan kalkar.%

Kelamcilar ise cismi, “boliinemeyen en kiigciik parga olan

atom”¥anlayisiyla  aciklamislardir.  Islam  diinyasinda ilk defa

83 Aydin, a.g.e., s. 108; Karliga, a.g.m., s. 29.

6 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa- (Metafizik I), ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul, 2004. s.
57-59.

% Dag, Mehmet, “Farabi’nin Iki Yapit1, ” ODTUIFD, Samsun, 2003, S. 14-15, s. 29.

% ibn Sina, a.g.e., s. 60.

67 Cevizci, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 2003, s. 707.



N. Dag / Akkirmani’nin iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 22

kelamcilarca gelistirilmis olan atomculuk, Yunan atomculuguna tezat
teskil edecek sekilde dini bir karakter kazanmaisgtir. %

Yunan felsefesinde Demokritos tarafindan sistemlestirilen
atomculuga gore nesneler cismani, yer kaplayan, ezeli, degismez, sonsuz
sayida ve miitecanis atomlardan olusmustur. Var olan seyler yok olmaz,
yoktan da hig bir sey var olmaz kainattaki degismeler atomlarin mekanik
olarak birlesip ayrilmasindan kaynaklanir. Cisimlerdeki farkliliklar
atomlarin sayi, bigim, biiyiikliik ve diizenindeki farkliliklardan dogar.
Diinyada rastlant1 yoktur ve her seyin bir sebebi vardir. Bu sebep
zorunlu olarak sonucunu dogurur. Bu determinizm anlayigi, kdinatin

yaratilisinda bir gaye olmadigini savunan mekanist bir anlayigtir.

Aristo, maddenin prensibi kabul edilen atomlarin sonsuzlugunu
ve boliinmezligini kabul etmeyerek, Demokritos’un atomculugunu
tenkid etmistir.”™

Kelamcilara gore atomlar Demokritos atomculugunun aksine
yok iken var olurlar. Yani yoktan yaratilirlar. Olus Demokritos’da
oldugu gibi atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi ile meydana gelir. Fakat
olusta mekanik bir zorunluluk ve sebeplilik yoktur. Ciinkii bu doktrin
ilahi iradenin hiirliigii ile celisir. Arazlar bilfiill var olup duyu
yanilmasindan ibaret degildir. Kelamecilarin ¢ogunlugu cismin nokta gibi
boyutsuz ve hacimsiz olan atomlarla (cevher-i ferd- 13 yetecezza ) ve
araz denilen niteliklerden olustugunu kabul ederler. iki cevherin bir
araya gelmesiyle uzunlugun, sonra bir araya gelen iki cevherin buna
eklenmesiyle derinligin meydana geldigini ve bunlarin toplamindan

cismin olustugunu sdylerler.’*

68 EI-Esari, Makalat al- Islamiyytn, H. Ritter nesri, bkz., wiesbaden, 1980, s. 208.

69 Cevizci, a.g.e., s. 701.

70 Aristo, Fizik, ¢ev: Saffet Babiir, Istanbul, 1997, s. 33.

™ Serif, M. M, Islam Diisiincesi Tarihi, ¢ev: O. Bilen, Istanbul, 1996, s.48; Topaloglu, Bekir,
Kelam Ilmi, Istanbul, 1993, s.71; Kutluer, ilhan, “Cevher mad.” TDVIA, istanbul, 1993, C.
VII, s. 452,



23 | N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar

Buna karsilik Islam filozoflar1 Aristocu anlayisa uygun olarak
atomculugu tenkid etmislerdir. Cismin muhtelif parcalardan birlesmis
olamayacagini, bu sebeple de uzunluk, genislik ve derinligin cisimde
bilfiil ger¢eklesmeyip ancak bazi amillerin ortaya ¢ikmasiyla bu
niteliklerin meydana gelmis olabilecegini savunarak kelamcilarin cismin
atomdan olustugu seklindeki goriislerinin gecersiz oldugunu ileri
siirmiisler’ ve delillerle anlatmislardir.

Mesela; Ibn Sina’nin atomculugu reddiyle ilgili baslica delili
“artik boliinemeyen ve nokta seklinde tasavvur edilen atomlarin birbiri
ile temas etmesinin miimkiin olamayacag1” idi. Clinkii atomlar birbiriyle
temas ediyorsa bolinme kagmilmazdir. Eger bu temas noktasi yoksa
atomlar birebir c¢akisir demektir. Bu durumda da kendilerinden daha
biiylik olan cismi meydana getiremezler.”

Yine Islam filozoflarmin bu konuda getirdikleri delillerin biri;
“cevher bir satih (ylizey) lizerine konulsa ve giinese karsi tutulsa o sathin
giinese kars1 olan tarafi parlak, diger tarafi golge olur.”’seklinde, diger bir
delil ise “ degirmenin merkezinden uzak olan biiyiik gii¢, birciiz
kesildiginde merkezine yakin olan gii¢ ondan az kesilir.”seklinde olup

iki delilde de mutlaka boliimlere ayirmak gerektigine isaret edilmigtir.™

Goriildigi tizere Akkirmani, atomun iptali konusunda ortaya
koydugu delillerle cismin boliinebilirligini kabul etmektedir. Bolinmeyi
kabul etmek ise, atomun, “bdliilnemez en son parga” seklindeki tanimina
aykir1 olmaktadir. Ciinkii atomun varligmin kabulii halinde sadece
bunlardan birlesen seye cisim denirdi. Akkirméni, bu konudaki

gorligleriyle  kendinden  onceki  filozoflar1  takip  etmistir.

2 Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara, 1998, s. 163-165.
3 {bn Sina, Kitabii’n-Necat, Kahire, 1938, 5.102-104.
74 Ciircani, S. Serif, Serh-i Mevakif, Istanbul, 1239, C. II. s. 190-192.
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2- HEYULA VE SURET

Heyula, sozliikte; “madde, cisim, esya-i tabiiye, cevher,
mahiyet, biitin cisimlerin ilk maddesi olarak varsayilan madde, ™ «
bilingten bagimsiz olarak var olan hersey, 6zdek ” seklinde tanimlanir.’®
Yunanca “ule” kelimesinden Arapga’ya giren Hey(la’’®%; ham madde,
ilk madde " gibi anlamlarmin yaninda ¢ogunlukla “bir seyi meydana
getiren 0ge” anlaminda kullanilmistir. Felsefede heytila, cevher (t6z)
deyimiyle anlamdas olan bir kelimedir”®. Yunanca’da “canli cisimlerin
maddi yapisi, bilesimi 8 anlaminda kullanilmustir.

Genellikle heyiila ve madde isimleriyle kullanilan “boliinebilen,
Olciiliip tartilabilen her gesit sekli alabilen ve cisimlerin ham maddesini
teskil eden” bu cevher ancak hayalde vardir. Hicbir sekil almamis
madde, fiilen evrende yoktur. Ama aklen dogrudur. Bu ilk madde ilk
prensip, sirf kuvve ya da sirf potansiyel giictiir.!

Sret ise, sozliikte “ bigim, goriiniis, kilik, 826° sekil, heyet, nevi,
temsil”®manalarina gelmektedir.

Heyla ve stret birbirinin ayni olmadig1 gibi birbirinden ayr1 da
degildir. Birbirine bagimli olan bu iki ilkeden birinin varligi1 ancak
obiiriiniin varligiyla miimkiin olur. Stiret maddenin yani 6ziin goriiniisi,
0z bir slretin gergegidir.84

AKkkirmani, tabii cismi olusturan iki ilke olarak kabul edilen
hey@lad ve sireti tabii cismi konu edinen tabiat felsefesi icinde ele

almigtir. Akkirmani, bu iki kavrami huldl ile agiklamistir. Huldl, “gelip

75 Ciircani, Arapga- Tiirkge Terimler SozIiigi, s. 251; Devellioglu, a.g.e., s. 361.559.
76 Hangerlioglu, a.g.e., s. 301.

7 Karadeniz, Osman, “Hey(ila mad.” TDVIA, Istanbul, 1998, C. XVII, s. 294.

8 Cebecioglu, a.g e., s. 1997.

7 Hangerlioglu, a.g.e., s. 301.

80 Karadeniz, a.g.mad., s. 294.

81 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, 1999, s. 275-276.

8 Devellioglu, a.g.e., S. 965.

8 Hangerlioglu, a.g.e., s. 28; Cebecioglu, a.g.e., s. 651.

8 Hangerlioglu, a.g.e., s. 29.
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catma, girme,”® “bir seyi ¢6zmek, bir yere intikal etmek, konup
yerlesmek, “anlamlarinin yaninda terim olarak da “giil suyunun giile
sirayet etmesi gibi iki cismin birlesmesi, varlikla onun mahalli veya
cevherle araz arasindaki miinasebet, bir seyin varligmin diger seyin
varhigiyla ayni olmasi gibi degisik anlamlar tagimaktadir.8®
Akkirmani’ye gore her cisim iki ciizden olusur ve biri digerine
hulil eder. Bunlardan mekén olana heyula, hal olana cismin sireti denir.
Huldl, bir seyin bir seye mahsus olmasidir. O sey onda gegici degildir.
Clinki taraflar yerlerine hullll etmistir. Akkirmani’ye gére mekén olan
heytla, heyula-i ula demektir. Buna madde de denir. Ciinkii ikinci
hey(la vardir. Sedirin meydana geldigi kesilmis agaclara ikinci heyiila
denir. Tahtalardan bir sey meydana gelse ficlincii Heyalad denir.
Akkirmani’nin de katildig1 goriise gore Hidayetii’l-Hikme sarihinin
acikladig1 gibi musannif Ebheri, cismin iki clizden meydana geldigini su
delille agiklamigtir. “Ayrilmay1 ve fasillanmay1 kabul eden cisimler ki su
ve ateg gibi Ozleri itibariyle bir bilesik olmalar1 zorunludur. Tek bilesik
(muttasili vahid) demek biitiinli mevcud olmakla biitiin ciizlerinin
mevcut olmasidir. Yoksa ciizlerinin bagimsiz olarak mevcut olmasi
degildir. Ciinkii kendi zatinda birlesik olmasa ciizleri olmus olur. Bu da
atom diislincesini ortaya ¢ikarir ki bu ihtimal gegerli degildir.”®’
Akkirmani, anlatilan delilden cisimlerin tiimiinde gerek feleki
gerek unsuri heyllanin ispat olundugunu belirtmistir. Cilinkii birlesik
cismin ¢oziilebilir oldugu anlasilmistir. Gergekte ¢oziilebilir olanin, ya
miktar (Sl¢iilebilir) olmasi, ya miktar1 gerektiren stret, ya da bagka bir
anlamda olmasi gerekir. Birinci ve ikinci sik imkansizdir. Aksi takdirde
birlesme ve boliinmenin ayni durumda meydana gelmesi, kabil olan ile

onun lizumunun makbul ile beraber bulunmasi gerekirdi. Birlesme

8 Devellioglu, a.g.e., s. 380. o
8 Demirci, Kiirsat, “Hulll mad”. TDVIA, Istanbul, 1998, C. X VIIL, s. 340.
87 Akkirmani, a.g.e., s. 12-13.
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miktar ve slretin geregidir. Ancak ayrilma oldugunda birlesme hiiviyeti
yok olur gider. Diger iki hiiviyet meydana gelir. Kendi zatinda birlesik
olan bir cevher kendi 6ziinde dursa bir cismi, iki kisma ayirmak o cismi
biisbiitiin yok edip diger iki cismi ortaya ¢ikarir. Ciinkii kendi zatinda
bir cisim, iki zira (yarim metre) olsa ayrilma oldugunda iki cisim ortaya
cikar. Her biri bir zird olur. Bdyle olunca tek bilesik olan iki zird
miktarinda idi. Mekan olan cevher kendi zatinda birlesmis cevher olan

stiretin mekan olmasiyla Heyla olarak isimlendirilir.8

Akkirmani, heytila ve siret konusunda su goriislere yer verir.
Heyulanin teklik, ¢cokluk, bitisme ve ayrilma ile vasiflanmasinda stiretin
arac1 olmas1 hultilde yeterli degildir. Eger yeterli olsa kendisiyle kaim
olan araza hal olmasi gerekirdi. Ciinki cisim arazin sonradan
vasiflanmasina aracidir. Bitisik olan cismin Heyla ve shretten olustugu
sabit oldugunda biitiin cisimlerin heytila ve stretten olustugu sabit olur.
Ciinkii olgiilebilir olan tabiat bizatihi ya maddeden miistagnidir yada
degildir. Birinci ihtimal imkansizdir. Mekéna ihtiyaci vardir. Aksi halde
mahalle hululii imkéansiz olurdu. Béylece her cismin madde ve siiretten
miirekkep oldugu agiklanmis olur.®°

Akkirmani’ye gore heytla haricde ve akilda maddeye muhtag
degildir. Ciinkii Hey0la sGrete muhtagtir. Saretin heytilaya ihtiyaci
olugsumundadir. Yoksa varliginda degildir. Heyila siretten soyutlanamaz.
Heyala streti kabul etmediginde heytla olmaz. Belki maddeden
soyutlanmig akil gibi olur. Eger sireti kabul edebilirse sliretin o heytlaya
birlesmesi miimkiin olur. Heyfilaya siretin birlesmesinden dolayr mekan

gerekir.

8 Akkirmani, a.g.e., s. 13.
89 Akkirmani, a.g.e., s. 15.
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Bu sebeple heytlanin shretten hicbir zaman soyutlasmasinin
caiz olmamas1 gerekir. Tabii cisimlerin her birinde cismin sfretinden
bagka bir siiret vardir ki cisimlerin ¢esitli olmasi o stret iledir. Cisimlerin
bazi mekanlara mahsus olmasi yani bir yerde bulundugunda baska yeri
talep etmedigi belki cisimlerin diger etkilere sicaklik ve sogukluk
yashilik ve kuruluk agirlik ve hafiflik gibi cisimden hari¢ bir isten
degildir. Ve heytladan da degildir. Ciinkii Heytlila kabul edendir ve
unsurlarn hey(ilas1 ortaktir ki anasirin bazis1 bazisina gore degisir.®

Akkirmani’nin madde ve siretin birbirinden
soyutlanamamasma  karsilik, maddenin s{iretten Once  bilfiil
bulunmadigindan dolayi, bu ikisinin birbirinin sebebi olmadigi, sekille
beraber bulunan siretin maddenin sebebi olmadigi, siretin sekilsiz
maddenin de siiretsiz kaim olamayacagi, maddenin varliginda ve
varligini siirdiirmede sirete, sfretin ise olusumunda maddeye ihtiyact
oldugu®® seklinde yapmis oldugu agiklama ile de daha sonra
anlatacagimiz ~ Islam  filozoflarmin  gériislerini  benimsedigi
goriilmektedir. Sarih Kadi Mir Hiiseyin ise stretin sekille meydana
geldigi ya da sekille beraber bulundugu goriisiine itiraz eder. Sdretin
cesitli oldugu sabit olursa mekana ihtiyag cismin stretinin kendisine
bagli olmus olur. Cismin siretinin ¢esitli mahiyette oldugu kabul
edilirse fertlerin harigte maddeye muhtag olmada birbirine esit olmasi
gerekmez. Tabiat cinsi ayrilanlar ile zit oldugu gibi mahiyetin ¢esitliligi
sekillenme ile cesitlidir. Maddeye ihtiya¢ cismin slretinden gelmez.
Nitekim ayrilabilen cisimlerde Heytla ve sfiret ispat olunur. Biitiin
cisimlerin heytla ve slretten olugmasi sabit degildir. Ciinkii ayrilamayan

cisim heylla ve stliretten olusmaz. Bu diisiincesiyle Kadi Mir,

9 Akkirmani, a.g.e., s. 15-16.
91 Akkirmani, a.g.e., s. 16-17.
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Akkirmani’nin diistincesinden ayrilmistir.%

Goriilecegi tizere heyllanin ispati, cismin madde ve

stiretten  olustugu konusunda yapilan bu agiklama Islam filozoflarinin
distincesiyle hemen hemen aymidir. HeyGld ve siret kavrami
felsefedeki yaygin anlammi Aristo’ya borgludur.
Aristo’ya gore heyila ve siret; “tabi cismi olugturan birer ilkedir”.
Heyiild tamamen belirsiz, bi¢imlenmemis, cisme ariz olan degismeyi
kabul edici kuvve halinde bir cevher olup, bu cevherin tek basina fiili bir
varhig1 yoktur. %3

Ciinkii fiili var olusu soret temsil eder. Sret heyGlanin
gergeklesmesidir. Gergek olmayanin gergek haline gegmesidir. Streti
olmayan hey(la, shretle gerceklesmektedir.®*HeyGla ve slretin
birbirlerine olan karsilikli durumlar1 potansiyel bir konum arzeder. Yeni
bir slretin olusumu hem heytld hem de slret i¢in potansiyel olandan
gercek olmaya dogru bir gegistir. Heyiila, bu gecisin gercekligi ise
bireysel varlikta ortaya g¢ikar.®® Hey(la sGretin tohumu, giic halinde
strettir. Heytla ve slretin birligi fiil halinde heytladir. Her seyde heytla
baslangictir, taslaktir, eksik olan seydir. Sdret ise miikemmelliktir ve
tamamlanmadir.®® Evrendeki her varlik stret kazanmis bir Hey(Gladur.
Aristo Heytllay1 bir hiyerarsiye baglayarak her siret basamaginin
kendisinden daha yetkin olanin Heydlast oldugunu soyler. Ne heytlasiz
stiret ne de stiretsiz heytla olabilir. Fidan agacin, aga¢ meyvenin, tohum
da fidanin hey(lasidir.®” Tung, gii¢ halinde bir heykelken, heykel tuncun

fiil haline gegmesidir.®

92 Akkirmani, a.g.e., s. 18-27.

9 Aristoteles, a.g.e., s. 172; Ibn. Riisd, a.g.e., s. 27; Cevizci, a.g.e., s. 575; Hancerlioglu, a.g.e.,
s. 28. 303; Karadeniz, a.g.mad., s. 295

% Hangerlioglu, a.g.e., 5.28.

% Cevizci, a.g.e., s. 576.

9% Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1996, s. 73.

% Hangerlioglu, a.g.e., s. 303.

9 Weber, a.g.e., s.73; Aristo, a.g.e., s. 57.
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Islam felsefe geleneginde heytila ve shiret konusu biiyiik bir yer
tutmustur. Kindi’ye gore heytilda her ¢esit niteligi kabul eden fakat
kendisi nitelik olmayan, stretleri tasiyan, edilgin cevheri bir gigtiir.
Bir varligi cismani ve duyulur kilan onun heytlasidir. Metafizik alem
duyularla algilanmadigindan heytlasi olmayan varliklar alanidir.%®stret
ise bir seyi o sey yapandir. Shret nesnelerin fiili halini gdsterdiginden
nesnelerin tarifi sirete dayanilarak yapilmaktadir. Varlikta heyila
stiretten stret de heytilddan bagimsiz bulunamaz. Heyila ve sfiretin
birlesip sekle biiriinmesine de cisim anlaminda madde denilmektedir.%
Farabi’ye gore de heyila “heniiz form kazanmamis bir gii¢ ve

)

istidat halindeki madde olup, sirete muhtactir.” Eger heyild siret
almamuis olsaydi, kendinde yok olmus olurdu.'%! Heyiila eylemsel olarak
gerceklesip var olmak icin eylemi gerektirir. Hey{ila stiretin mahalli ve
mevzuu oldugundan heytlasiz stret, siretsiz de hey(ila olmaz. Siret fiil
halinde olan seylere denir. Ciinkii onlar cisimleri fiil halinde tutarlar.
Cisimlerin iki dayanagi olan heytila eksikligin, siret ise miikemmelligin
ifadesidir.102

Stretlerin 6zleri yoniinden varligr olmayip, var olmak igin
arazlar gibi bir konuya muhtagtirlar. Konular1 da heytladir. Heydla,
stireti tagimak i¢in var edilmistir. heytlas: bulunup da streti olmadig:
stirece, o ancak bilkuvve olarak bulunur. Tek bagimna siiretsiz bir varligi
yoktur. Mesela; g6z bir cevherdir, heyiilas: goziin cismidir. Gorme giicii
onun stretini teskil eder. Madde ve siiretinin birlesmesiyle bilfiil goz

olur.13

Féarabl’ye gore slret maddeden ayrilamayan ve maddeden

9 Kaya, Mahmut, islam Filozoflarindaki Felsefe Metinleri, Istanbul, 2003, s. 46; Kindi, a.g.e.,
Istanbul, 2002, s. 32; Karadeniz, a.g.mad., s. 295.

100 Kaya, a.g.e., , S. 46; Kindi, a.g.e., 5.32.

101 Aydin, a.g.e., Erzurum, 2000 s. 101; Sunar, a.g.e., Ankara, 1972, s. 62.110.

102 Farabi, a.g.e., s. 7-8, 26-27; Aydn, a.g.e., s. 103 ; Farabi, “Mufarik Varliklarin Ispat:
Hakkinda Risale, ” ¢ev: Nuri Adigiizel, CUIFD., Sivas, 1998, S. 2, s. 95.

108 Aydm, a.g.e., 5.108; Karadeniz, a.g.mad., s. 294.
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ayrilabilen olarak iki sekilde bulunur. Maddeden ayrilmayan sdretler
cismani suretlerdir. Saretler, kendilerinden sonra gelen siretlere imkan
tanimak ve bdylece olus zincirini isler halde olmasini saglamak icin
maddeden ayrilirlar. Heytla ve slret birlesip, cismani cevher haline
gelince sicaklik, sogukluk, kuruluk, yashk gibi tabii keyfiyetleri kabul
eder ve “uskussat” denilen dort basit unsuru kendisinde gergeklestirir.

Sonra bunlardan madenler bitkiler ve hayvanlar meydana gelir.%4

[bn Sind’ya gore heyfla, bilfiil cevherdir ve kendinde heytiladur.
Heytlanin kendisiyle bilfiil oldugu bir hakikati ve kendisiyle bilkuvve
oldugu baska bir hakikati yoktur. Hey(ilanin cevher olusu onu bilfiil
seylerden bir sey yapmaz, aksine onu suret kazanarak bilfiil bir sey
olmaya hazirlar. Heytlaya disaridan bir hakikat gelir ve bu hakikat
sayesinde bilfiil hale gelir. Onun cevher olmasi bir konuda
bulunmayan sey olmasi anlamina gelir ki zatinin varhigi bakimindan
bilkuvve olur. Her cisim fiili gergeklik arz eden strettir. Cisim, cisim
olmas1 bakimindan cisimlik sfretine sahiptir.1% Ibn Sind’ya gore
sret, heytla (madde)nin gerekli bir ilinegi (araz)dir.

Heytlilaya cevherligi veren sdrettir ve stret varolusta heytilddan once
gelir.2% Sebep sonugtan oncedir slretin heytiladan 6nce olusu sebep ve
zat onceligidir. Heyila disaridan bir sebeple (faal akil) vardir. Sebep yok
olursa ma’lil da yok olur. Bundan dolay1 siretin heytlaya oranla bir
onceligi vardir. Hey(la ancak slretle vardir ve sretten ayrilamaz.?’
Heyuladan sonra gelenler ise arazlardir. Suretler heytlaya katilir, fakat
arazlar heylla ve siiretten ibaret olan cevherlere katilir. Kemiyet,

keyfiyet, izafet, hal, zaman, fiil, infial, mahal ve mekan olmak {izere

104 Farabi, a.g.e., s. 8-9; Kaya, a.g.e., s. 133; Aydin, a.g.e., s. 104.108. _
105 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa, (Fizik I), cev: Muhitin Macit-Ferruh Ozpilavci, Istanbul, 2004, s.

63.

106 {J]ken, Islam Diisiincesi, Istanbul, 1995, 5.198 ; Ibn Sin4, a.g.e., s. 63.
107 Altintas, a.g.e., S. 106-107; Serif, s.102-103; ibn Sina, a.g.e., s. 80-82.
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dokuz araz vardir. Stret ise onu ne ise 0 yapan mahiyetidir.1%

Ibn Sina heytla (madde)y1, varligin(viictidun) sebebi degil, var
olusu kabul eden yer olarak kabul eder. Ciinkii madde ile varligin
kisiligini meydana getiren sdretle heytlanin var olusudur. Madde ancak
stret(sekil) ile vardir ve stiretten ayrilamaz. Stret de ayr1 var olamaz. Bu
sebeple madde ve s(ret birbirlerinden bagimsiz olarak var olamazlar.
Onlarin iligkileri illet malul iligkisi olup biri illet digeri illetlenmistir.
Madde stiretin sebebi degildir. Cilinkii o sadece stireti kabul etme giiciine
sahiptir. Var olma olaymnda yeterli olmayip sekille var olur. 1% Ibn
Sind’ya gore, siretin meydana geligsinde ii¢ eleman etkilidir. Madde,
maddeyi hazirlayict ve bu madde hazir olunca ona sekil veren akil(faal
akil). Tbn Sina bunu su drnekle agiklamistir. “Biz suyun maddesinden bir
heykel yapamayiz. Fakat o heykeli ancak tunctan veya benzer bir
maddeden yapariz.” Maddeye verilmis bulunan bu alicilik niteligi onun
seklin sebebi olmasima sebep olur. Clinkii alan sey aldig1 seyin sebebi

olamaz. Gii¢ halinde olan fiil halinde olanin sebebi olamaz. 1°

Ibn Sina felsefesinde bir seyi kabul etme istidadinin var oldugu
her varlilk madde ve siiretten olusmustur. Ama madde, madde ve
sGretten meydana gelmemistir. Cisimsel madde cisimlik sGretinden
ayrildiginda bir konumu, mekémi1 ve bdlinmesi miimkiin ise o 6l¢ii
sahibi olur. Olgii, zorunlu olarak maddeye ilisen arazdir. Bu &lcii
maddeyi ancak zihinde terk edebilir. Maddeye ait shretten ayrilmaz.
Ciinkii bu 6lgii, ¢esitli boyutlar1 kabul eden bitisik seyin olgiisiidiir.**

Ibn Sina diisiincesinde kendi mahiyeti itibariyle bir ve var olan
disinda her sey varligini bir seyden alir. Higbir zaman madde, ferdi

varliklarin ilkesi degildir. Ferdi varligin tek ilkesi Tanridir. Varlik

108 {J]ken, a.g.e., s. 198.

109 fbn Sin4, a.g.e., s. 75. 78.

110 Altintas, a.g.e., s. 108 ;ibn Sina, a.g.e., s. 78.
11 ibn Sini, a.g.e., s. 98.
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verendir. Madde ise ¢okluga ait nitelikleri harici olarak temin ettiginden
varligin ara sebebidir. 12

Gazali’'ye gore cismi kesintisizlige ve ayrilmaya kabiliyetli
kilan seye heytla denilmektedir. Kabul edilen kesintisizlik de form kabul
edilir. ““ Odun sedirin formu i¢in bir mevzu, odunun kiiliiniin formu igin
de heyuladir. Heylla daima form ile bulunur. Hey@lanin form olmadan
fiili bir varligi olmadig1 gibi form da heyiild olmadan kendi basina
bulunamaz. Cisimde var olan Olgiiler cismin 06ziiniin disinda olan
ilintilerdir. Ilintisel olan ise bazen lazim olur. Habesli i¢in siyah olmak
gibi, ilinti de boyledir.!*3

Israkiligin kurucusu Siihreverdi’ye gore Oziinde bitisik olan
cevherin birligi zatryla kaimdir, mekanlagsmistir. Cisim mutlaktir ve
harigte madde ve slretten birlesmis degildir. Bitigme ve ayrilmay1 kabul
eder. Kalici olan cevhere kendi zati itibariyle cisim denir. Cesitli
stiretleri kabulii itibariyle hey(la denir. Israkiler, cisimlerin farkliligini
kabul etmez. Cesitli siretlerin sonradan oldugunu soylerler.“Bitisik bir
cisim iki cisme ayrilsa o iki cismin maddesi tek sahis olmaz.” seklinde
delil getirirler. Ciinkii tek bir sahis iki mekanda olmaz. Israkiler, Messai
filozoflarin kabul ettigi cisimsel slretten baska tiirle ilgili bir siretin
varhigini kabul etmiyorlar.!14

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Akkirmani ve Kadi Mir’in
serhlerinden hareketle Ebheri’de oldugu gibi kendini 6nceleyen Farabi
ve Ibn Sina gibi filozoflar heyila ilkesini kabul etmekle, onu Allah’a es
tutmamis ve O’nunla kiyaslamamiglardir. heytila Allah’in yetkinligini de

smirlamaz. Onlar sadece alemin bilfiil varlik sahnesine ¢ikmadan 6nceki

imkan halini heytla olarak anlatmiglardir.

12 Serif, a.g.e., s. 103-105.
113 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, cev: Cemaleddin Erdemci, Ankara, 2001, s. 114.126.
114y §ritkan, Yusuf, Ziya, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, Istanbul, 1998, s. 79.
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3- MEKAN

Mekéan, Arapga “yer, konak™!® anlamma gelen bu kavram
“olmak” anlamindaki kevn (kiyan keynune) masdarindan tiiretilmis olup,
¢ogulu; “emkina, emakin”dir. “Olusun meydana geldigi yer”, 6 “Var
olanlarin i¢inde tim sinirli biiytlikliikleri igine alan ugsuz, bucaksiz
biyiikliik, bosluk, hi¢lik durumu, sonsuz ortam, ii¢ boyutu yani eni,
boyu ve derinligi olan hacim, yer kaplama”!’ gibi anlamlara da gelir.
Islam filozoflar1 “kusatan cismin kusatilan cismin dis yiizeyiyle drtiisen
i¢ ylizeyi” seklinde kelamcilar ise “nesnelerin kapladigi, varligi zihinde
olan bir bosluk™**® olarak tarif etmislerdir.

Mekan, mutlak bosluk denilen hala ve cismin isgal ettigi
farzedilen hacim anlaminda kullanilan hayyiz kavramiyla kavramsal bir
iligki igindedir. Mekan hakkindaki tartigmalar daha ¢ok bosluk (hala )
doluluk (mela) kavramlar etrafinda olmustur.*°

Akkirmani, Ebheri’de oldugu gibi mekani, kusatan cismin i¢
ylizeyi (sath1 batin) seklinde agiklamigtir. Akkirmani mekanin bosluk
olmasimin imkansizhig1 iizerinde durmustur. Buna gore eger mekan
bosluk olsaydi ya higlik olurdu ya da maddeden bagimsiz olan bir boyut
(bu’d miicerred) olurdu. Bu iki ihtimal de imkansizdir. Ciinkii iki duvar
arasindaki boslugun iki sehir arasindaki bosluktan az olmasi gibi, artma
ve eksilmeyi kabul eden bir seyin higlik olmasi imkansizdir. Fakat bu
goriise bazi sarihler tarafindan “haldnin varligi farzedildigi takdirde
artmay1 ve eksilmeyi kabul eder. Gergekte etmez. Burada gerekli olan
halanin varliginin farzedilmesi olup gergekte mevcud olmas: degildir”
seklinde bir itiraz gelir. Sarih Kadi Mir, haladan kastedilenin bu’d

miicerred oldugunu mekanin da ya hala ya da kusatan cismin i¢ yiizeyi

115 Ciircani, a.g.e., s. 221.

116 Kytluer, ilhan, “Mekan mad.” TDVIA, Ankara, 2004, C. 29.s. 550.
17 Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2002, s. 698.

118 Ciircani, a.g.e., s. 90. 221.

119 Kutluer, a.g.mad, s. 551.
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oldugunu sdylemistir. Fakat Akkirmani O’nun hald hakkinda yaptig1 bu
aciklamanin haldnin, bu’du mevhum mu yoksa ferag-1t mevhum mu
addolunmasi gerektigi konusunda ciddi bir ihtilaf olusturmasindan ve
yeterince agiklik getirmediginden bu acgiklamanin yetersiz oldugunu
soylemistir.'?®  Ciinkii mekadnin bu’d mevhum olmasi bir celiski
olusturur. Eger maddeden soyut bir boyut olsaydi zatindan dolay1
mahalden miistagni olurdu ve bu da onunla bitismesini imkéansiz
kilardi.1?

Akkirmani’nin “maddeye bagl olan arazdir, miicerred olan ise
cevherdir. Seyin kendiliginden yere ihtiyacit olmamas1 ve kendiliginden
yere muhta¢ olmasi caizdir. Bir yere muhtag olmak ya da olmamak bir
illetten ariz olur. Ciinkii cisimler yere mubhtagtir,”*?? soziinden
cikardigimiz anlamla mekani; cevherin bir araz1 olan bir kategori, varlik
olarak da kusatan kusatilan arasindaki yiizey olarak tanimlayabiliriz.

Akkirmani, mekadn ve hayyizin aynt sey oldugundan
bahsetmistir. Buna gore, felek olsun unsur olsun her bir cismin tabii
olarak hayyizi yani kapladig1 bir yeri vardir. Ciinkii kiirelerin yoklugu
farzedilse elbette cisim bir hayyizde bulunur. Eger cisim mekan tutmus
olursa hayyizi mekéandir. O zaman hayyiz umumi olur. Biri digerini takip
eder. Akkirmani bir cismin iki tabii hayyizi olmasinin miimkiin
olmadigindan bahsetmistir. Iki hayyizi oldugu varsayilirsa cisim
ikisinden birini talep eder. Diger hayyiz ise, talep edilmedigi i¢in o
cismin tabii hayyizi olmaz. Bu durumda, bir cismin iki hayyizinin olmasi
imkénsizdir.'?3
Bu konunun Akkirmani’nin diisiincesinde sekillenisinde

kendisinden onceki felsefe geleneginin onemli katkilar1 vardir. Simdi

120 Akkirméni, a.g.e., s. 29.
121 Akkirmani, a.g.e., s. 30.
122 Akkirméni, a.g.e., s. 31.
123 Akkirméni, a.g.e., s. 30-33.
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bunlari genis ayrintilara girmeden anlatmaya c¢alisacagiz.

Halad yani bosluk, Yunan felsefesinde, i¢inde hi¢ bir seyin
bulunmadigi, o6zellikle Demokritos gibi atomcularin varlik adim
verdikleri ezeli ve ebedi maddi ve boliinemez atomlarin i¢inde hareket

ettiklerini varsaydiklar1 mekan!?*

anlamma gelir. Atomculara gore
bosluk olmasa 6zdeksel 6geler kimildayacak yer bulamaz ve hareket
edemezler. Bundan dolay1 bosluk hareketin gergeklesmesi igin

zorunludur.125

Eflatun, mekani olus ve bozulusun iizerinde gerceklestigi yer
olarak tanimlamig ve geometrik yiizeylerle sinirli olan maddenin yer
kapladigi ezeli ve evrensel kap gibi diisinmistiir.}?® Aristo’ya gore
Eflatun olus ve mekéan arasinda kurdugu iliskiyle madde ile mekan
aymi saymustir.  Aristo  mekami  “kusatan cismin hareketsiz ilk

smir1” 1?7

seklinde tanimlayarak mekan kavramii kusatan kusatilan
arasindaki yiizey kavramina indirgemistir.'?8

Antik Yunan Felsefesinde atomcu dlem tasavvuruna sahip olan
Demokritos ve Leukippus gibi filozoflar mutlak bir boslugun varligini
kabul etmisler. Atomculugu reddeden Aristocu yaklasimlar ise dlemde
boslugun var olamayacagini iddia etmislerdir. Aristo boslugu kabul
edenlerin onu doldurabilecek bir kap, sanki bos bir mekéan gibi tasavvur
ettiklerini belirtmistir. Boslugu kabul edenlerin delilleri ise soyledir:
Eger bosluk olmasaydi hareket miimkiin olmazdi. Eger miimkiin olsa
aynt mekanda iki sey bulunurdu. Fakat dolu mekan baska bir seyi

kapsamaz. Diger bir deliller de bazi nesnelerin basilarak biiziilmesi,

genisleyip genlesmesi ve bazi nesneleri emmeleridir. Eger nesnelerde

124 Cevizci, a.g.e., s. 195.

125 Hangerlioglu, a.g.e., s. 39.

126 Eflatun, Timaios, cev: Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul, 1997, s. 86.

127 Aristoteles, a.g.e., s. 153.

128K aya, Islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles Ve Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 137-138.
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bosluklar olmasaydi bunlar miimkiin olmazd1.1?®

Aristo, hareketi agiklamak i¢in boslugun varligini kabul etmek
zorunlu degildir diyerek bu delilleri reddetmistir.**® Yerinden ayrilan
cisim geride bir bosluk birakmaz. Ciinkii terk edilen mekan eszamanli
olarak baska bir cisim tarafindan doldurulur. Bundan dolayi sikistirma,
genlesme ve emme hadiseleri boslugun varligiyla degil cisimdeki nitel
degismelerle iligkilidir.*3

Aristo felsefesinde sonlu cisimlerden olusan alem sonludur ve
sonlu alemin i¢inde oldugu sonsuz bir mekéan tasavvur edilemez. Bu da
gostermektedir ki sadece hareket halindeki sonlu cisimlerin iginde
ylzdiigli atomlardan meydana gelmis bir evrenin bu ciizlerini ayiran ve
cismaniyeti siireksiz kilan bir bosluk degil, cismani ve dolu alemin
otesinde de boslugun varligi reddediliyor.!3?

Aristo fizigini takip eden Islam filozoflari da tabiatiyla kozmos
ve oOtesinde boslugun varligmmi kabul etmediler. Islam felsefe
geleneginde boslugu kabul eden iki biiyiik istisna Ebu Bekir er- Razi ile
ebu’l Berekat el- Bagdadi’dir.

Kindi’ye gore mekan, ‘“cismin smirlaridir ve kusatanla
kusatilan cismin son sinirlarinin karsilastirilmasindan ibarettir.” Cisimde
artma, eksilme veya hareket olunca bunlar cisimden daha biiyiik ve cismi
kusatan bir seyde gergeklesir. Bosluk ise “kendisinde bir seyin yer
tutmadigi  mekan” anlamina gelir. Mekan ve yer tutan
(miitemekkin) birbiriyle ayn1 anlamda olup biri digerinden 6nce degildir.
Yani mekén varsa zorunlu olarak yer tutan da vardir. Bosluk da bir yer

tutan olmadigina gére mutlak bir bosluk yoktur. 133

129 Aristoteles, a.g.e., s. 156-176.

130 Atay, Hiiseyin, Farabi’nin Ug Eseri Mutlulugu Kazanma Eflatun Felsefesi ve Aristo
Felsefesi, Ankara, 2001, s. 141.

131 Aristoteles a.g.e., 5.175-177.

132 Kytluer, Akil ve Itikad, Istanbul, 1998, s. 188-189.

133 Kindi, a.g.e., s. 145 ; Kutluer, a.g.e., s. 202.
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Boslugun bulundugu yerde bazen hava, havanin bulundugu
yerde de bazen su goriiliir. Yani bir kaba su girince hava ¢ikar. Bununla
birlikte mekan kalir. Bunlardan birinin bozulmasiyla mekan bozulmaz.
Mekan kusatan cismin i¢ ylizeyi ile kusatilan cismin dig ylizeyinin
karsilastirilmasiyla bilinen, eni ve boyu olan bir yiizeydir.'3*

Farabi’ye gore “cismi kusatmis olan cismin sathina mekan”
denir.®*® Elin igine alinan bir yiiziigii kusatan kapsamma alan
avucumuz, yizigin mekamdir.’*® Farabi, boslugun imkansizligini
savunmus Ve bunu, suya batirilan bos sisenin dolmamasimin aksine
havast bosaltilmisg bir sisenin dolmasi gibi deneylerin gézlem yoluyla
gergek fakat teorik olarak boslugun ispatina gotiirmedigi diislincesini
savunarak agiklamistir.’®” Ibn Sind mekan1 “baskasinin degil kusatict
cismin simir1 olan yiizey seklinde tanimlamigtir. Mekani, boyut (bu’d)
olarak tanimlayan ashabu’l-hala’nin ve halay1 kabul etmekle birlikte
onu gercek olmayan (la sey ) yani mevcut olmayan farazi bir
mevhum olarak tanimlayan goriisleri de elestirmigtir. Buna gore
mekan, cismin tek basina i¢inde bulundugu seyin kendisidir. Heyla ve
siret mekan degildir. Ciinkii cisim mekanindan ayrilabilir, yer
degistirebilir. Fakat madde ve suret kendisinden ayrilamaz.'® Mekéanda
iki cismin birlikte bulunmasi imkansizdir. Cismin yer kaplamasi ile
mekan arasindaki iligki sebebiyle yer kaplamayan bir cisim cisimsiz
bir yerde diisiiniilemez. Her cismin tabii bir hayyizi (yer kaplama)
vardir. Eger cismin bir mekani olursa hayyizi mekandir, olmazsa

hayyizi vazi (konum) dir. O zaman hayyiz umumi olur.

Bosluk konusunda ibn Sini atomlarin hareketi igin boslugu

134 Kindi, a.g.e., s. 35-186.

135 Aydm, a.g.e., s. 110; Dag, a.g.m., s. 29.

136 Aydi, a.g.e., s. 110.

137 Kutluer, “Hala mad.” TDVIA, istanbul, 1997, C. XVII, s. 224

138 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa, cev: Muhittin Macit- Ferruh Ozpilaver, Istanbul, 2004, s. 178.
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zorunlu goren ve sonsuz bir bosluk iginde sonsuz sayida cismani alemin
mevcudiyetini savunan Yunan atomcularia karsi organik bir biitiinliik
icinde boslugun yer almadigi tek bir alemin var oldugunu savunmustur.
Bununla alemin sonlu oldugu dolu veya bos bir mekanda
durmadig1 seklindeki Aristocu diisiinceyi temellendirmeye ¢alismistir.3°
Ciinkii boslukta bir hareket ve duraganligin olmasi miimkiin degildir.
Boslukta dogal ve dongiisel hareket olmaz. Ciinkii bu hareketin dogrusal
ve dongiisel olmasi nedeniyledir. Bunun nedeni boslugun durmama ve
ortadan kalkmama o6zelliginin ancak onun 6tesinde sonsuz bir cismin
bulunmasina bagl olmasidir. Bu sebeple bu cisim onun sonsuza kadar
uzanmasini engeller,14°

Gazili’ye gore de mekan cismin kapladigi yiizeyden ibarettir.
Mekénin dort 6zelligi vardir. Cisim bir mekandan baska bir mekana
hareket eder ve iki mekandan birinde durur. Bir mekanda iki nesne
toplanmaz. Alt ve iist baska seyde degil yalniz mekanda bulunur. Mekan
heytladan farklidir. Ciinkii mekan formu degil yalnizca cismi kabul
eder. Bosluk ise imkansizdir. Bosluk ancak havaya iliskin olarak
zihnimizde olusur. Ciinkii duyu havay1 algilayamaz. Bunun igin insan
icinde su olmayan testinin bos oldugunu zanneder ve zihninde bosluk
diisiincesini olusturur.'4!

Israki filozof Sihabiiddin Sithreverdi Eflatun’un izinden
gitmesine ragmen boslugun mevcudiyetini reddetmistir. O’na goére cisim
nicelikten(mikdar) ibaret oldugundan dolayi iKi cisim arasinda cisimden
bagimsiz bosluk olamaz.'#? Mekéan biitiin yonlere boliinmiis boyut (bu’d)

tur. Ciinkii cismin uzunluguna esittir. Maddeden miicerreddir. Eger

maddi olsa cisim onda meydana geldiginde cisimlere karigmasi

139 Kutluer, Akil ve Itikad, s. 206.

140 fbn Sina, a.g.e., s. 161.

141 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev: Cemaleddin Erdemci, Ankara, 2001, s. 244.
142 Kutluer, a.g.e., s. 211.



39 | N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar

gerekirdi. Bu da zaruriyetle imkansizdir. Yani boyut miicerred bir
mevcuttur, mekanlagmis olan boyuta esittir. 14

Aristocu yaklasimda olan Islam filozoflar1 alemin iginde de
disinda da bosluk ve dolulugun bulunmadigini ileri siirmiigler ve atomcu
alem tasavvurunu reddetmislerdir. Dolayisiyla alemin sonlu bir sistem

oldugunu tasavvur etmislerdir.

Bosluk konusunda kelamcilara bakildiginda onlarin tam bir
fikir birligi i¢inde olmadiklari goriilmektedir. Onlardan Bagdat
Mutezilileri alemin i¢inde ve disinda boslugun varligini reddederken,
Basra Mutezilileri boslugu kabul etmislerdir. Bagdat Mu’tezililerinin
boslugu inkar i¢in getirdikleri delileri sunlardir: Atomlar aras1 mesafeler
birbirine nisbetle az. Cok veya esit olabilir. Bosluk gercek olmadigi i¢in
bu mesafenin de o6lgiilememesi gerekir. Bosluk diye algilanan sey,
eger algilantyorsa bosluk olamaz. Beden iizerine sise ¢ekerken sisenin
deriyi kendisine c¢ektigi goriilir. Demek ki kéinat boslugu
reddetmektedir. Havasi alinmig bir sisenin suyla dolmasi da boslugun
olmayacagini  gosterir. Serrakatii’l ma denilen cihaz boslugun
olamayacagini ispatlamaktadir. Bir kavanozda donan su genlesmeyi
saglayacak bir bosluk bulamadig1 zaman kavanozu catlatacaktir.

Boslugu kabul edenlerin delilleri ise sunlardir: Eger bosluk
olmasaydi hareket imkansiz olurdu, tamamen sigirilmis bir tulum
delinemezdi. Sisirilmis bir tulum bosaltilip agz1 kapatildiginda iginde
bosluktan baska bir sey kalmayacaktir. Bos kuyularin dibinde canli
yasayamaz. Demek ki hava oraya ulagmamakta ve olusan bosluk
yiiziinden canlilar 6lmektedir. Havast emilmis sise suya daldirildiginda

su i¢ine likirtr sesi ¢ikarmadan dolar. Eger i¢inde hava olsaydi bu ses

143 Akkirméani, a.g.e., s. 30.
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duyulacakti.}#* Yani onlara gére cisim biitiin boyutlariyla mekanini isgal
eder. Bu mesgul olan mekéna da “feragt mevhum”(farzedilen bosluk
)denir. Cismin onda meydana gelmesi tabiatindandir.'#°

Maturidiye kelamcilari bosluk konusunda 4lemin i¢inde
cisimden bos bir mekdnin olmadigmi alemin Gtesinde de mekéanin
bittigini kabul ederek sonsuz bir boslugun olamayacagimi ileri
stirmiislerdir.46

Kadi Mir’in, halanin bu’d oldugu seklinde ortaya koydugu
goriis, yukarida bahsettigimiz gibi Kelamcilarin ferag-1 mevhum diye
addettikleri goriisle, Israkiyyun’un Eflatun’un c¢izgisinden ayrilarak
ortaya koyduklar1 bu’d miicerred goriislerini kapsamaktadir.

Kelamcilar, haldyr ferag-1 mevhum saymakla yalnizca
Messailerden degil, ayn1 zamanda onu mutlak bir gerceklik olarak goren
atomcu alem tasarrufuna sahip Antik Yunan Felsefesindeki filozoflardan
ve kendi ekolleri igindeki Mutezile kelamcilardan  Basra
Mutezililerinden ayrilirlar.

Akkirmani, mekanin bosluk olmadigini sdyleyerek, mekanin
her bir yone boliinebilen bir boyut oldugunda, goriis birligi i¢inde olan
ve feragi mevhum (farzedilen bosluk)olarak tanimlayan Kelamcilardan
ve maddeden miicerred boyut ( bu’d miicerred) olarak tanmimlayan

Israkilerden ayrilir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Anlatilan goriisler arasinda
halay1 feragi mevhum olarak savunan kelamcilar da ona mutlak bir
gerceklik izafe edenler de haksiz olup, Akkirmani’nin takip etmis
oldugu Messati filozoflarin anlayisinin dogru oldugu sdylenebilir. Ciinkii

ister olmayan sey (la sey ) ister bir boyut (bu’d mevcud ) sayilsin, hala

144 Kutluer, a.g.e., s. 191-202.
145 Akkirmani, a.g.e., s. 30.
146 Kutluer, a.g.e., s. 202.
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denilen sey, cisimden bagimsiz olarak anlagilamaz. Ciinki{i miktar1 farkli

olan bosluklardan bahsederken bile onu seylestirmis olmaktayiz.

4- HAREKET VE SUKUN

Sozliikte hareket, “tedrici yolla kuvveden fiile ¢ikma, diger bir
yerde bulunduktan sonra bir yer isgal etmek” anlamlarina
gelir.**’Felsefede hareket, “bir cismin bir mekandan, diger bir mekana

intikali, ” “cisimlerin mekan igindeki birbirlerine goreli olan konum ya

LR N1

da durumlarinin degismesi, ” “sukiin ise, hareketin karsiti olan durum”

anlamina gelir.148

Akkirmani hareketi, tedrici bir yolla kuvveden fiile ¢ikis,
sukiinu ise, hareket etmesi sanindan olan bir seyde hareketin olmamasi
seklinde tarif etmistir. Mollazade bu konuda, bir seyin biitiin yonleriyle
bilkuvve var olmasinin miimkiin olamayacagini belirtir. Buna gdre var
olan sey, ya biitiin yonleriyle bilfiil ya da bazi yonleriyle bilkuvvedir.
Bilkuvve oldugu ydnler itibariyle var olan seyin kuvveden fiile ¢ikisi ya
suyun havaya dontismesi gibi bir defada olur ki buna olus ve bozulus
denir. Ya da var olan seyin kuvveden fiile ¢ikisi tedrici yolla olur ki
buna da hareket denir.4°

Akkirmani, Islam filozoflarinda oldugu gibi, hareketin
stirekliliginden bahseder. Miicerredatin( nefisler ve akillar) hareketi
kendi tabiatinda olur. Hareket ve sukiin arasinda tekabiil, yoklugu ve
melekesi olmayan bir tekabiildiir. Yani hareket varligi sukiin ise
yoklugudur. Hareket eden her cismin cisim olmayan bir hareket ettiricisi
vardir. Eger bir cisim cismiyeti sebebiyle hareket etseydi, biitlin

cisimlerin hareket etmesi gerekirdi. Clinkii malulun illetliden bagimsiz

147 Ciircani, a.g.e., s. 85.
148 Akkirméni, a.g.e., s. 36.
149 Akkirméni, a.g.e., s. 36.
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olmasi olmaz. Ancak bu farzedilen durum yanligtir, >

Akkirmani, her hareket icin alt1 seyin gerekli oldugunu anlatir.
Birincisi, ondan olan hereket (ma minhu’l-hareket) yani hareketin
basladig1 yer, ikincisi, hareketin nihayet buldugu yer(ma ileyhi’l-
hareket), lglinciisii, hareketin hangi kategoride (kemm, keyfe, eyne,
vazi) oldugu (ma fihi’l-hareket), dordinciisii, hareket ile muttasif olan
(ma lehu’l-hareket), besincisi, hareket ettiren sey (ma bihi’l-hareket)
altincis1 zamandir. Clinkii hareket zaman ister. !5

Akkirmani’ye gore hareket dort kisimdir ki bunlar on
kategoriden'®? dordiidiir. Ilki artma (nemu) ve eksilme (zebul) gibi
nicelikte (kemm) harekettir. Ikincisi, nevi sireti degismemek sartiyla
suyun 1smip sogumasi gibi nitelikte (keyfe) hareket ki, eger suyun
havaya doniismesi gibi nevi streti degisirse buna kevn ve fesad denir,
hareket denilmez. Akkirmani, nitelikte hareketi gizlenme (kiimtn) ve
belirme (biriiz) yoluyla kabul etmemeyi dogru bulmaz. Ugiinciisii,
mekanda (eyne) harekettir. Cismin bir mekandan diger bir mekana
intikalidir. Bu konuda Akkirmani burada Ibn Sini’nm goriisiinii aynen
nakleder. “Konumda (vaz’) hareket, cismin dairevi sekilde hareket
etmesidir. Cismin pargalarindan her biri mekaninin her bir pargasindan
ayrilir. Cismin tamami mekani1 gerektirir ve onun pargalarinin,
mekaninin parcalarina olan nisbeti tedrici olarak degisir. Sarih bunun
cismin mekan1 s6z konusu oldugunda gegerli olacagmi sdyler. Ciinkii
felek-i azamim (alem) mekani yoktur.” Bu goriisii Akkirmani de kabul
edilmistir. Bu ayn1 zamanda Ibn Sina’nin da gériisiidiir.’>® Bazilarmin,
ayakta olan sey, otursa da bu intikal ayakta olus hiikkmiindedir. Tersi de

aynidir. Goriiglerine bagl olarak konumda hareketi kabul etmediklerini

150 Akkirmani, a.g.e., s. 40.

151 Akkirméni, a.g.e., s. 37. .

152 On kategori icin bkz. Aristoteles, Kategoryalar, ¢ev: Ragip Atademir, Istanbul, 1996. s. 5-
46.

153 [bn Sina, a.g.e., s. 141-142.
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belirtmelerine karsilik, bu diisincenin gegersiz oldugunu, oturusa bir
defada intikalin olmadigini, tedrici oldugunu agiklamistir. On
kategoriden olan cevherin hareketi olmadigi konusunda Islam
filozoflariyla bir goriis ayrniligi yoktur. Ciinkii Islam filozoflari
“Heyulada olan sireti cevheriyede intikal ve degisiklik bulunmazsa
hareket yoktur. Feleklerin stretindeki gibi. Streti cevheriyede intikal ve

degisiklik bulundugunda da bu bir defada olur, tedrici olmaz,

demislerdir.*>*

Akkirmani, hareketi zati, kasri ve iradi olmak tizere ili¢ kisimda
incelemistir. Buna gore hareket ettirici giig, ya disardan bir etkiyledir, ya
da degildir. Disardan bir etkiyle olmayip suurlu bir hareket ise bu iradi
bir harekettir. Suur nefsi natikada idrak eden bir kuvvedir. Suurlu bir
hareket degilse tabii bir harekettir. Yiiksek bir mekandan diisenin
hareketi tabiiyyedir. Eger zati hareket disaridan bir etki ile olusuyorsa o
kasri bir harekettir. Kasir fail degildir. Eger olsaydi, yoklugunda
kasri hareketin de yok olmasi gerekirdi. Clinkii bir adam bir tas1 atip
kaybolsa da tasin hareketi kalicidir. Yani sebebi hazirlayanin varligi
maluliin varhig: sirasinda gerekli degildir.®

Aristo’ya gore hareket kuvveden fiile gegistir.?>®  bir seyin fiil
haline ge¢mesi degisme oldugu kadar bir harekettir. Baska bir degisle
hareket tamamlanmamis fiil olurken fiil ise tamamlanmig bir harekettir.
Aristo, “hareketin zidd1 olmamas1” sebebiyle cevherin bir hareketinin
olmayacagini kabul eder. Nitelik(baskalagma), miktar(¢cogalma, azalma)
ve mekan(yer degistirme) olarak hareketi lice ayirir. Mekana gore
hareketin de g¢esitleri oldugundan bahseder. Bunlarin en miikemmel,
basit ve kesintisiz olanm1 devri(dairesel) harekettir. Bu hareket Aytistii

dlemine ait gok cisimlerinin hareketi olup potansiyel halden reel hale

154 Akkirmani, a.g.e., s. 41.
155 Akkirméni, a.g.e., s. 42.
156 Aristoteles, a.g.e., s. 201 A 29-34; Birand, Kamiran, a.g.e., Ankara, 1987, s. 79.
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gecistir. Ayrica devam etme giiciine sahiptir. Devri hareketin zidd1 ise
tabii harekettir. Aristo iist alemin hareketini sonsuz, asagi alemin
hareketini de sonlu sayar.'%’

Kindi’ye gore hareket, “cismin durumunun degismesidir.” Her
degisim bir hareket tiirlinli belirler ve bunlar olus, bozulus, doniisiim,
artma, eksilme ve yer degistirme hareketlerinden ibarettir.!*® Tabiatta
olan degisme bes kategoride gergeklesir. Bunlar nitelik, nicelik, mekan
ve konum kategorileri ile olus ve bozulus seklinde metafizigin konusu
icine giren cevher kategorisidir. Kindi olus ve bozulusa zati, diger

hareketlere de gayri zati hareket demistir.1%°

Férabl hareket konusunda Aristo’yu izler. O’na gore, mekan
gibi hareket de birer ilinektir. Hareketi gdksel ve yersel hareket olarak
diistinen Farabi goksel hareketin siirekli ve oncesiz kiiresel bir hareket
oldugunu ileri siirer.'®® Felegin cevherine hareket girmez. Hareket ancak
onun cevheri tahakkuk ettiginde ona arz olur. Bundan dolay:1 felek,
harekette ve zamandadir denilmez belki hareketle zaman birliktedir,
denir.’®! Yersel hareketi ise var olus bigimine gére dongii, uzamsal(
olusup bozulan hareketler), nicel ve nitel olarak, hareket ilkesi agisindan
ise dogal, istengli ve zoraki hareket olarak bdliimlere ayirir. Dogal
hareketi, dogal nesnelerin hareketi, istengli hareketi, hayvanlara,
insanlara ve gok kiirelerine ait olan nefsani hareket, zoraki hareketi ise
162

bir cismi dogal yerinden uzaklastirma hareketi seklinde agiklar.

Ibn Sina da Aristo gibi, hareketi “kuvveden fiile ¢ikis” diye

157 Bolay, S.H., Aristo Metafizigi {le Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Ankara, 2005, s.
71-74; Ross, David, Aristoteles, Cev: Ahmet Arslan-ihsan Oktay Anar-Ozcan Kavasoglu-
Zerrin Kurtoglu, Istanbul, 2002, s. 103-104.

1%8 Kindi, a.g.e., s. 33.

159 Kindi, a.g.e., s. 283.

160 Dag, a.g.m., s. 31.

161 Synar, a.g.e., s. 109.

162 Dag, Mehmet, “Uyun el-Mesail fi’l-Mantik ve Mebadi’el-Felsefet, el Kadime” OMUIFD., s.
14-15. Samsun, 2003, s. 81.
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tanimlar. Ancak O’na gdre bu bazen bir anda bazen de tedrici olarak
gergeklesir. Bir anda vuku bulan degismeye kevn ve fesad denilir. Sukiin
ise hareketin yoklugudur.’®® Hareket yedi ¢esittir. Bunlardan dordii
(6zli)geregi zati, licli de ilinti (a’razi)’dir. Zati hareketler, yer, nitelik,
nicelik ve konum kategorilerinde meydana gelir. Mekéan degistirme
hareketi olarak da bilinen yer degistirme hareketinde cismin basini,
sonunu ve zamanini tayin etmek miimkiindiir. Clinkii hareket zamani
gerektirir. Ornegin sandik nakl olundugunda icinde olanlarla birlikte
nakl olunur. Ama iginde olanlarin hareketi ve sukiinu yoktur. Hareketi
yoksa zamani da yoktur.'®* Nicelik kategorisi, cismin merkeze ya da
merkezden gevreye dogru hareket etmesidir. Yani bir cismin artmas,
eksilmesi, bliylimesi ve kiiglilmesidir. Nitelik kategorisi, cismin soguma,
1sinma, yogunlagma, genlesme gibi yonlerden degismeye ugramasidir.
Konum Kkategorisi ise, felegin kendi durumunu degistirerek hareket
etmesidir. Bu hareketin baglangi¢ ve bitis noktalarini, mesafesini ve
zamanini belirlemek miimkiin degildir.

Tabiat ve nefis ilkeleri acisindan da incelenen a’razi harcket,
tabii (bitkilerin hareketi), iradi (hayvanlarin hareketi) ve kasri (zoraki)
harici bir sebep tarafindan meydana getirilen olarak ti¢ kisma ayrilir.1%°

Gazali hareketi, “gii¢ halinden fiil haline ¢ikis” diye tamimlar
ama bu hareket bir anda degildir. Yine O, hareketi Islam filozoflarinda
oldugu gibi nicelik, nitelik, mekan ve duruma gore dort kisimda inceler.
Hareketi sebebi acisindan arazi ( gegici) tabii ve kasri olarak inceler.
Arazi olan iradi ve gayr-1 iradi olmaktadir. insan ve hayvanlarin hareketi
bu gruptandir. Kasri hareket, okun yayadan firlamasi gibi disardan bir
sebebin etkisiyle cismin kendi yerini terk etmesidir. Tabi hareket ise

tagin asag1 diismesi gibi cismin kendisinde mevcut olan suursuz ve

163 ibn Sina, a.g.e., s. 99.
164 [bn Sin4, a.g.e., s. 138.
165 [bn Sina, a.g.e., s. 115-121.
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diizenli harekettir.166

5-ZAMAN
Zaman, Arapg¢a’da; ¢ogulu “ezman, ezmine” olup, “az ¢ok
vakit, ¢ag, asir, mevsim, an, ahit, miihlet, siire, devir’*®’ anlamlarindan

baska, “Olgiilebilir nicelik olarak diisiiniilen siire, simdinin gegmis
olmasina yol acgan kesintisiz degisme, hareket, gegmis, simdi veya
gelecek gibi zaman dilimlerinin kendisinin pargast oldugu siirekli
biitiin”'% anlamlarina da gelir. Zamanin anlami olarak verilen an ise;

“lahza, pek az bir zaman, 769 «

ardarda gelmesiyle zamani olusturan ve
bdliinemeyen zaman pargasi, kendinden sonra geleni belirleyen kuramsal
bir durak”, gibi anlamlarda kullanilir.}’® Filozoflara gére biitiin felekleri
icine alan dokuzuncu gok tabakasi olan felek-i atlasin hareket
miktaridir.}"?

Akkirmani, zamani ii¢ kisim olarak incelemistir. Bunlar;
zamanin andan ibaret oldugu, mahiyeti, ezeli ve ebedi olmasidir.

Zamanin, andan ibaret olmasi gsdyledir; bir mesafede hareketin
oldugu farz edilse o hareketle birlikte ondan daha yavas bir hareket
baslasa ve harekete baglamada ve durmada hizli ile yavas birlikte hareket
etseler, yavas hareketin aldig1 mesafe, hizli hareketin aldig1 mesafeden
az olur. Boylece hizli hareketin kat ettigi de yavas hareketin kat
ettiginden ¢ok olur.1"?
Akkirmani’ye gore hizli hareketin baglamasiyla hareketten

ayrilmasi arasinda bir imkan vardir ki, bu imkan belirli mesafeyi belirli

bir hiz ile kat etme ve belirli bir yavaghlikla gidilen mesafeden daha

166 Bolay, a.g.e., s. 174.

167 Yolcu, M. Ismet, Ornek Sézliik (Arapga-Tiirkce ), Ankara, 1996, s. 410.
168 Cevizci, a.g.e., s. 1139.

169 Devellioglu, a.g.e., s. 33.

170 Yavuz, “An mad.” TDVIA, C. III. s. 101 ; Hangerliogly, a.g.c., s. 12.
17 Ciircani, a.g.e., s. 118.

172 Akkirmani, a.g.e., s. 43.
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fazla mesafe kat etmektir. Bu imkan artma ve eksilmeyi kabul edip sabit
degildir. Ciinkli parcalar1 beraber bulunmaz. Bu sabit olmayan
olgiilebilir imkan, zamandir.*"®

Akkirmani bazilarmin “zaman hareketin oOlgilistiidiir. Ciinkii o
niceliktir. Ya da sabit bir durumun (heyet) dl¢iisiidiir veya sabit olmayan
bir heyetin Ol¢iisiidiir.” seklindeki goriislerine karsilik olarak Kadi Mir
birinci ihtimalin miimkiin olmadigini belirtmistir. “Cilink{i zaman sabit
olmayan bir durumdur. Sabit olmayan da sabit olan durumun olgiisii
olamaz. O halde zaman, sabit olmayan bir durumun Oolgiisiidiir.
Hareket, sabit olmayan durum olduguna gore zaman da hareketin
olgiisiidiir, ” diyerek onlarin diisiincelerini reddetti.}’

Akkirmani, “bir seyin parcalarinin bir araya gelmesi
pargalarinin birinde meydana gelenin diger pargada da meydana
gelmesini gerektirmez. Mesafenin ciizleri birlesiktir. Bir parcada

ER]

yerlesen diger parcada da yerlesmeyi gerektirmez, ifadesiyle

kelamecilardan bu goriis iginde olanlar elestirmisgtir. 1™

Ayrica Islam filozoflarinin benimsedigi sekilde, Akkirmani,
zamanin baglangici ve sonu olmadigi agiklamistir. Eger zamanin
baslangici olsayd: varligindan o6nceki yoklugu, sonralikla beraber
bulunmayan bir oncelik olurdu. Sonralikla beraber bulunmayan her
oncelik de zamani oldugundan zamandan &nce zaman olmasi gerekirdi
ki bu bir geligkidir. Eger zamanin sonu olsaydi yine ayni sekilde onun
yoklugu, oncelikle beraber bulunmayan bir sonralik olurdu. Oncelikle
beraber olmayan her sonralik zamani olurdu. Béylece zamandan sonra
176

zaman olmus olurdu ki bu da bir ¢eliskidir.

Akkirmani, zamanin varligmmin agik oldugundan bahseder.

173 Akkirméni, a.g.e., s. 43-44.

174 Akkirméni, a.g.e., s. 46.

175 Genis bilgi igin bkz. Razi, Fahreddin, Kelam’a Giris, cev: Hiiseyin Atay, Ankara, 2002, s.
85-87; Akkirmani, a.g.e., s. 45.

176 Akkirméni, a.g.e., s. 45-47.
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Cilinkii immetlerin hepsi zamani, saat ve giinler, aylar ve yillar ile
anlatmiglardir.*”’

Simdi zaman hakkinda Akkirmani’den oOnceki filozoflarin
gorislerine bakarak Akkirmani’nin zaman konusundaki diisiincelerinin
sekillenmesinde hangi filozoflarin etkili oldugunu gorecegiz.

Eflatun’a gbre an, gegmis ile gelecek arasinda varligi farzedilen
bir sinir yani ge¢misin gelecege doniistiigii noktadir. Anda, hareket ve
sukiin bulunmaz. An, zamanin disindadir.*’® O’na gore zaman hareket
eden bir hayaldir. Bu bakimdan ezele benzemez. Zamanin ezeliligi ideye
benzemesinden dolayi, yaratilmigh@i da yaratilmis kainatla birlikte

bulunmasindan dolayidir. Bunun igin zaman yaratilmamis olanlarin

disindadir.t”®

Aristo’ya gore de zaman, boliinebilir bir seydir. An, zamanin bir
parcast degildir. Ciinkii parga biitiniin  Olglisiidiir.  Biitin  ise
parcalardan meydana gelmistir. Fakat zaman anlardan meydana
gelmemistir. Bununla birlikte zamansiz an, ansiz da zaman miimkiin
degildir.

Aristo, zamanin hareketle olan miinasebetini de arastirmistir.
Her seyin hareketle degismesi buna karsilik, zamanin her yerde ve biitiin
halinde bulunmasi ve her degigsmenin daha hizli ve daha yavas olmasina
karsilik, zamanin bdyle olmadig1 ve zamanin nicelik ve nitelik olarak
tarif edilmediginden yola ¢ikarak zamanda hareket ve degisme olmadigi
ve bununla birlikte hareket ve degisme olmadan da zamanin var
olamayacag1 kanaatine ulasmistir. Ciinkii O’na goére zaman, ancak
hareketle vardir ve daima hareketle uyum igindedir. An, zaman olarak

degil, fakat araz sayilmasi bakimindan sayidir. Say1 olmas1 sebebiyle az

177 Akkirméni, a.g.e., s. 44.
178 Yavuz, a.g.m., “ayn1 yer” s. 102.
179 Atay, Farabi Ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara, 1974. s. 86.
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ve ¢oklugu zamanin siirekli olmasi sebebiyle de kisa ve uzun olusunun
miimkiin oldugunu séyler. Zamanin hareketi, hareketin de zamani tayin
etmesinden dolay1 zamanla hareket, hareketle de zaman o6lg¢iiliir. Olus,
yok olus ve biiylime gibi degisikliklerin zaman i¢inde meydana
gelmesinden dolay1r her hareket igin bir zaman vardir. Bununla da
zamanin siirekli hareketin sayisi oldugu ortaya gikar.

Aristo, zamanm ezeli oldugunu kabul eder. Zaman iginde olan
her sey, zaman tarafindan, mekan icinde olanlar da mekan tarafindan
kusatilir. Zaman hareketin sayisidir. Harekette var olan bir seyi
bozdugundan dolay1 zamanin kendisi, tahribin sebebidir. Ezeli olan
varliklarin olus ve yok olusu olmadigi i¢in zamanin onlara bir tesiri
yoktur. Ciinkii zaman onlar1 kusatmaz ve varliklarin1 da 6lgmez. Onlar
zamanda degildirler.

Aristo’nun lizerinde durdugu bir konu da zamanimn yaratilip
yaratilmadigi meselesi idi. O’na gore zaman miktar oldugu i¢in sonsuzca
boliinebilir. Bu sebeple zaman da sonsuz ve ezelidir. Bundan dolay1 da
zaman yaratilmamigtir.'8

Aristo’nun bu diigiincelerinden anlagiliyor ki O, biitiin alemi
kusatan bir zaman anlayisina degil, sadece ay alt1 dlemini igine alan bir
zaman anlayisina sahiptir. Zamanin, ay {istii alemde hicbir tesiri yoktur.
Zaman sonsuzdur, béliinebilir ve yaratilmamistir. Islam felsefe
geleneginde zaman, genellikle hareketle ilgili bir kavram olarak olarak
aciklanmistir. Mesela; Kindi’ye gdre zaman, hareketi sayar ve hizim
belirler. Hareketin uzun siirmesine yavaglik, kisa siirmesine de
hizlilik denir. Hareket eden o seyin 6zelliklerinde bulunur. Zaman ise,
her seyde bir tarzda bulunur ve varligin deg§ismesiyle zamanda bir
degisim olmaz. O halde zaman, hareket degildir. Kindi, hareketle zaman

arasmdaki bu iliskiden dolayr hareketi zamanla 6zdes sayanlar

180 Aristoteles, Fizik, s. 187-215.
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elestirmektedir.

O’na gore zaman sayilar gibi bir niceliktir. Ancak sayilar gibi
kesintili degil, kesintisiz bir niceliktir. Soyle ki an, ge¢misi gelecege
baglayan bir sey olsa da siirekliligi olmadigindan zamanin bir pargasi
veya ona ait bir sey sayilmaz. Ciinkii onun varlig1 diisliniilmeden o sona
ermektedir. Fakat iki an arasindaki mesafe disiiniiliirse ona zaman
denilebilir. Bu, zamanin 6ncelik ve sonraliktan bagka bir sey olmadigmin
gOstergesi ve gecmis ve gelecegi birlestiren hayali bir andir. 8

Féarabl’ye gore zaman, felegin hareketinin sayisidir. Zaman
harekete bagli olarak meydana gelir. Bir seyden meydana gelen ise,
meydana geldigi seyi kusatmaz. Alemin zaman bakimmdan bir
baslangici yoktur. Zaman, felegin hareketi sonucunda meydana
gelmistir. Yani zaman diye bir sey yok iken alem varoldu. Alemin
varolmasiyla da zaman meydana geldi.'®? Férabi, smirli zamani gegmis
ve gelecek zaman istikametinde iginde bulundugumuz andan uzakligina
gore sinirlanan zaman seklinde tanimlamistir. O’na gore sinirli zaman
icinde vaki olan bir seyin iki zamani1 vardir. Birinci zaman, kendi iginde
vaki olan seyin varligima tabii olan ve ondan ayrilmayan zamandur. fkinci
zaman ise, birinciden daha biiyiiktiir ve birinci zaman onun bir
parcasidir. Ornegin “su senenin su aym filan giiniiniin su alt1 saatinde
bir harp olmasi gibi. Bu harbin birinci zamani su alti1 saat olurken su giin,

9

su ay, su sene ise o harbin ikinci zamanidir.” Buradan anlagilan
hadisenin biiyiilk zamanda oldugudur ki biiylik zaman ikinci zamandir.
Ciinkii hadise baslangic ve sonu itibariyle uyustugu kendisinden
ayrilmayan ve daha biiyiik bir zamanin i¢inde olmustur. Biiyiik zamanin

bir pargasi olan zaman ise birinci zamandir.8

Ibn Sina’ya gore zamanin miistakil bir 6zii yoktur. O var olup

181 Kindi, a.g.e., s. 33.
182 Aydin, a.g.e., 5.190-193.
183 Bolay, Naci, Farabi ve Ibn Sini’da Kavram Anlayisi, Istanbul, 1990, s. 51-52.
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yok olmaktadir. Yani dnceki varligt yok olup yerine sonraki varligi
gecmektedir. Eger hareket olmazsa ve degisme olmazsa zaman da
yoktur. Hareket, siirekli ve bitisik oldugu icin zaman da siireklidir.
Zamanm mahiyeti hareketin  Olglisi, miktar1  yani  niceligi
olmasidir.'®*Bu da &ncelik ve sonraligi icermektedir. Oncelik ve
sonraligin olmadig1 yerde zaman da yoktur. Ciinkii olma ve olugma
olmadan, oncelik ve sonralik viicda gelmediginden, hareket ve buna
bagl olarak zaman da meydana gelmez. Bundan dolay1r zaman her an
yenilesen seyle beraber vardir ve yine ibn Sind’ya gore yenilesme yoksa
zaman da yoktur. Yani zaman ancak yenilenen bir halin varligiyla
birlikte var olabilir. Bunun da siirekli olmas1 zorunludur. Aksi halde
zaman olmayacaktir. Zaman, zaman yoniinden degil, mesafe yoniinden
Onceye ve sonraya ayrilan hareketin sayisidir. Zamanin 6nce ve sonraya
boliinmesinden gegmis ve gelecek zaman meydana gelir.18

Ibn Sinid insanlardan bir kismmm zaman hakkindaki
diigiincelerinden bahsetmis ve onlar1 bu ylizden elestirmistir. Onlardan
bir kism1 hareketi zaman olarak kabul etmistir. Buna karsilik olarak Ibn
Sina, Kind1’nin diisiincesini benimsemis ve hareketin zaman olmadigimi
savunmustur. Bunun sebebinin de hareketin bazen hizli bazen yavas
olmasina ragmen zamanin daha hizli ve daha yavas degil, daha kisa ve
daha uzun olmasi ve iki hareket birlikte olabildigi halde, iki zamanin
beraber bulunmamasi oldugunu belirtmistir. Bazilarinin da felegin
déniisiiniin zaman olarak kabul etmeleri karsisinda ibn Sini, zamanin
her parcasi zaman iken, doniisiin her parcas1 bir doniis degildir. Felegin
kendisi de cisimlerin zamanda olmalar1 gibi zamandadir. Farabi ve ibn
Sina, zamanin, varlig1 zorunlu olmasi bakimindan ezeli oldugunu kabul

eden Aristo’ya karst zamanin ezeli oldugunu, fakat onun ezeliliginin ilk

184 Atay, a.g.e., s. 67.
185 [bn Sina, a.g.e., s. 203-204.
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varim, yani Tanrmin varligina esit olacak sekilde onun varliginin yaninda
bir de zamanin varlig1 anlaminda olmadigini savunmustur. Ciinkii O’na
goére zamana, zaman bakimindan bir baslangi¢ diisiiniilememesi, onun
hi¢bir baglangici olmamas1 anlamma gelmez. Zamanm varhigmin bir
baslangici vardir ki bu ilk var yani Tanndir. Yani varligini, ilk ve
zorunlu varlik olan Tanrinmn varliginda bulur ve onun varliginda baslar.
Buna dair delilleri ise, varolus bakimindan, zamandan 6nce bulunanin
olmasidir. Ciinkii zaman var edilmistir. Ondan 6nce de onun yaratani
gelir. Diger bir delil ise, nedenlik prensibine gore zamandan Once
bulunanin oldugudur. Buna gore hareket ve zamanin 6z varliklart kendi
Ozlerinden once gelip kendilerinin ilkeleri olamazlar. Zamanin her
baslangic ucundan dnce bir 6ncelik vardir. Tanri ise her seyden oncedir.
186

Ibn Sina’ya gore an, ise gegmis ve gelecegin kesistigi noktadir.
Bitigik olan zamani ge¢mis ve gelecege ayiran vehmi bir varliktir.
Gergekte yoktur. Eger gercekte olmus olsa zamanin bitisikligi ortadan
kalkar. Ciinkii gecmis ile gelecegin arasina girer. Zamana gore an, bilfiil
degil, bilkuvve mevcut olabilir. 187

Goriildigii iizere Akkirmani, hareketin 6lgiilebilir imkan oldugu
ve imkanm var olmasi gerektigi, zamanin hareketin Sl¢iisii oldugu ve
zamanin baglangic ve sonunun olmadigini kabul ederek Aristo’nun

cizgisinde olan Islam filozoflarmin gériislerini benimsenmistir.

B. GOK CISIMLERI
Sozliikte felek, “gok, zaman, talih, baht, diinya, her gezegenin
istiindeki kat1” gibi anlamlarmin yani sira “zahiri ve batini iki sathin

kusattig1 kiire bigiminde bir cisim”® geklinde tarif edilmistir. Kur’an-1

18 Atay, a.g.e., 5.64-65 ; Ibn Sina, a.g.e., s. 189-197.
187 [bn Sin4, a.g.e., s. 205 ; Atay, a.g.e., s. 69.
188 Ciircani, a.g.e., s. 173.
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Kerim’de yer alan “Her biri bir felekte yiizer”'8 mealindeki ayette felek
kelimesiyle gok cisimlerinin iizerinde dondiigli yer yahut yoriingeleri
ifade edilmistir.1%

Akkirmani, felegin, gok cismi oldugunu ve nefsi natika sahibi
oldugunu belittikten sonra felegin dairesel oldugunu ispat etmeye
caligmistir. Bu ispata gore alt ve iist seklinde degismeyen iki yon vardir.
Bu iki yoniin ikisi de mevcuttur ve bdliinmeyen bir konuma sahiptir.
Eger boyle olmazsa ona isaret edilmesi ve hareket eden cismin oraya
yonelmesi miimkiin olmaz. Bunun igin yonleri belirleyen ister cisim
olsun ister cisimler olsun kiire olmasi zorunludur. Ciinkii kiire olmayan
cisimle alt yon belirlenemez. Kiire seklinde olan gok cismi ayni zamanda
basittir. Clinkii felek dairesel hareket eder, diiz (dogrusal) hareket etmez.
Clnki diiz hareket bir cihete yonelir, digerinden uzaklasir. Bu durumda
olan her sey igin cihetler ondan 6nce belirlenmis olur. Feleklerde ise,

Farabi’nin agikladig1 sekilde, cihetler onunla birlikte belirlenir. %!

Felegin tabiatinda dairevi harekete bir meyil vardir ve disardan bir meyil
kabul etmez. Ciinkii felek eger disardan bir meyil kabul ederse bir
zamanda bir mesafe kateder. Kasri kuvvet ile bu mesafeyi katetme
zamani tabii meyilli olan hareketin ayn1 mesafeyi kat etme zamanindan
daha kisa olurdu. Oyleyse engelli hareket engelsiz hareket gibi olmaz.
Bu durum ibn Sina’da da aynidir. O’na gére, meyil farklilig1 bakimindan
yani daha giiclit meyile sahip hareket, meyline mukabil farkli bir
zamana sahiptir. Clinkii hangi hareket olursa olsun zamanda olmamasi
imkénsizdir.!®2Siiphesiz en kisa zamanin en uzun zaman bir oran1 vardir.
Felegin tabiatinda diiz hareket ilkesi bulunmaz. Eger bulunsaydi bir

tabiat birbirine zit iki eseri gerektirirdi. Felegin kendisinin cihetleri

189 E|-Enbiya 21/33; Yasin 36/40.

190 Kytluer, “Felek mad.” TDVIA, , Istanbul, 1995, C. XII, s. 304.
191 Akkirméni, a.g.e., s. 47-48.

192 Akkirmani, a.g.e., s. 59-60; Tlsi, a.g.e., s. 175-176.
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belirlemesi felegin olus ve bozulusa tabii olmadigin1 gostermektedir.
Olus ve bozulug sdretin nev’inin degismesidir ve diiz hareketi
gerektirir. Ancak diiz harekete bagli degildir. Felekte par¢alanma ve
birlesme de goriilmez. Ciinkii parcalanma ve birlesme ancak diiz
hareketle meydana gelir.1%

Akkirmani bu konuda bazilarinin parcalanma ve birlesmenin
diiz ya da dairevi hareketle olabilecegini ancak farkli fiillerin felekte
meydana gelmesi miimkiin olmadigindan felek i¢in bunun imkansiz
oldugunu soylediklerinden bahseder.%4

Akkirmani, felegin hareketinin kasri ve tabii olmadigi, iradi
oldugu belirtmigtir. Felegi hareket ettiren cismani bir kuvvet degildir.
Ciinkii cismani kuvvet parcalanmay1 kabul eder. Onun bir pargasinin bir
seye giicii yeter. Tiimiiniin ise bu seylerin hepsine giicii yeter. Aksi halde
parga biitline etki bakimindan esit olur ki bu da c¢eliski olusturur. Bu
durumda parga sinirlt sinirl biitiine gii¢ verebilir. Biitiin ise sinirsiz olan
gii¢ yetiremez. Clnkii simirli ile bagka bir sinirlinin birbirine bitismesi
siirsiz olan1 gerekli kilmaz. Boylece cismani kuvvetin giiciiniin yettigi
her seyin sinirh oldugu ve felegi hareket ettirenin maddeden ayr1 olmasi
gerektigi ispatlanmistir. Felegin yakin hareket ettiricisi ise cismani
kuvvettir. Ciinkii cliz’i hareketlerin kaynagi ciiz’i tasavvuratlardir. Ciiz’i

tasavvurata sahip her sey de cismanidir.'%

Felek kavrami Islam felsefesinde 6zellikle de Farabi’nin ortaya
koydugu sudur teorisinde 6nemli bir yer tutar. Eflatun’un, kiireden
meydana gelen daima donen ruha sahip olmasiyla “ideal sekil” dedigi
canli ve akilli olan gokler alemi'®® ve Aristo’nun ay istii ve ay altina

dayanan kozmolojisi Islam filozoflarin1 etkilemistir. Ciinkii Islam

198 Akkirméni, a.g.e., s. 55-58.
194 Akkirmani, a.g.e., s. 50.
195 Akkirmani, a.g.e., S. 63-65.
196 Eflatun, a.g.e., s. 38-46.
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kozmolojisinde ay iistii ve ay alti alemini ayirmada dairesel (devri)
hareketin 6nemi vurgulanmistir.!®’ Aristo, ay tistii alemdeki feleklerin
besinci bir unsur olan, degismeye ugramayan, nicelik ve nitelik
acisindan doniisiim gecirmeyen, ziddi olmayan ve hafif bir madde olan
esirden meydana geldigini ve hareketlerinin dairevi oldugunu sdyler.1%
Dairesel hareket, miikemmel, basit ve siirekli hareket vasfin1 tasir.'% Bu
feleklerin ilk hareket ettiricisi de Tanr1’dir.2%°

Kindi’ye gore felek, olusa ve bozulusa tabii olmayan yoktan
yaratilan bir unsurdur. Canli akilli ve siirekli ve dairesel hareket eder,
zidd1 yoktur. Yeryiiziindeki olusun ve bozulusun yakin sebeplerini teskil
eder.201

Farabi, felekleri, cisimleri yaninda akil ve ruhlar1 da bulunan
dairevi hareket olarak hareket eden varliklar olarak tanimlamistir.
Felegin hareketi siireklidir ve kendisinde mevcut olan sireti,
biiyiikliikleri ve hareketleri degismez. Onlar ay alti alemindeki olus ve
bozulusa tabii olmadiklar1 i¢in miikkemmel varliklardir. Ozlerinde zitlik
yoktur. Yani siikiin ariz olmaz. Feleklerin hareketinin kaynagi “sevk”
denilen felek nefislerinin maddeden miicerred akillara benzeme
arzusudur. Felekler ay alti alemindeki degisiklerin fiziki sebeplerini
teskil eder ve bu sebepler de ilk sebep olan Allah’a baglanir.?%?

Farabi’nin sistemini takip eden Ibn Sina’ya gére de felekler, ay
altt alemindeki dort unsurdan meydana gelen cisimlere karsilik esir
denilen besinci unsurdan meydana gelmistir. Felekler, baslangi¢ ve bitis

noktalar: belli diiz bir harekete sahip olan dort unsurdan farkli olarak

basladig1 ve bittigi noktalar belirsiz, siirekli ve dairevi bir harekete

197 Kutluer, “Devir mad.” TDVIA, Istanbul, 1994, C. IX, s. 232.
19 Ross, a.g.e., S. 152.

199 Aristoteles, a.g.e., s. 264b.

200 Ross, a.g.e., S. 213.

201 Kindi, a.g.e., s. 232-234.

202 Faraby, el- Medinetii’l Fazila, Istanbul, 1990, s. 40-41.
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sahiptirler. Hicbir degisiklige de ugramayan feleklerin cihetleri yoktur ve
baska cisimlerin cihetleriyle de kusatilmamislardir. Aksine kendileri
cihetleri kusatirlar. Hareketleri tabii degil iradidir.

Gazali, felekler konusunda Islam filozoflarmin, akilli, canli ve
irade sahibi olan gok cisimlerinin hareketlerinin Allah’a kavugma
arzusundan kaynaklandigi seklindeki fikirlerinin miimkiin oldugunu
ancak bunun sadece vahiy ve ilham yoluyla olabilecegini sdyleyerek
filozoflarin bu fikirlerinin yetersiz ve gecersiz oldugunu ileri siirer.
Gazali felegin hareketinin basit, dairesel ve iradi oldugu konusunda ise
Islam filozoflarindan ayrilmaz.2%

Gorildigi tizere Akkirmani, felegin dairesel oldugu ve dairesel
hareket ettigi, cihetlerin onunla belirlendigi ve hareketinin iradi oldugu
konusunda biiyiik 6lgiide Islam filozoflarinin 6zellikle de Ibn Sina’nin

distincelerine bagh kalmistir.

C. UNSURLAR

1-Hava, Ates, Toprak, Su

Unsur kelimesi Arapga’da asil, kdk, soy, seref ve asalet gibi
manalara gelir. Cogulu anasirdir. Tabiatlar1 ¢esitli olan cisimlerin
kendisinden derlenip olustugu asildir.?%* Klasik felsefede toprak, su, hava
ve atesten ibarettir. Bu dort bilesik maddeden meydana geldigi icin
ustukus denir. Bu bilesik olanlar dort seye ayrildigi igin anasir
denir.?®>Bu dort maddenin i¢inde alemin kevn ve fesadinin meydana
gelmesinden dolayr erkdn denir. Her birinin digerine doniismesi
206

acisindan kevn ve fesadin asillar baglangici denir.

Akkirmani Iklil’inde, énceki filozoflarin izledigi metodu takip

203 T(isi, Alaattin Ali, Tehafiitii’l-Felasife, gev: Recep Duran, Ankara, 1990., s. 178-185.
204 Ciircani, a.g.e., s. 157.

205 K arliga, Bekir, “Anasir-1 Erbaa mad.” TDVIA, Istanbul, 1991, C. IIL. s. 149.

206 Akkirmani, a.g.e., s. 67.
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etmis ve basit unsurlar1 anlatmustir. Basit unsurlar muhteliflerden
olusmamugtir. Tiimevarim yoluyla bulunan basit unsurlar doért adettir.
Daort unsurdan her biri stretlerinin gesidinde digerine gore farklhidir. Eger
farkli olmasa her bir digerinin yerini tabii olarak isgal eder. Bu durum
yanlistir. Anasir-1 Erbaadan her biri olus ve yok olusa (kevn ve fesad )
kabildir. Yani siretin bir ¢esidinin yok olmasi ve diger bir ¢esidinin
meydana gelmesidir. Yani topragin suya doniismesi ve aksi suyun
havaya doniismesi ve aksi havanin atese doniismesi ve aksi gibi. Ayni
sekilde hava, daglarin tepelerinde goriildiigi gibi suya doniisiir, katilagir
ve bir damla haline gelir. Su da isitilarak havaya doniisiir. Hava
demircilerin koriigiinde oldugu gibi atese doniisiir. Ates ise lambada
oldugu gibi havaya doniisiir.2%

Akkirmani Musannifin, bu doniisiimlerden bahsettigini
anlatmistir. Bu bahse gore bu unsurlardan bazisi bir vasita ile doniisiir.
Topragin havaya inkilab1 ve aksi gibi. Cinki toprak havaya su da
havaya inkilab eder. Boylece su ilk dnce havaya ikinci olarak hava da
atese doniigiir. Onlardan bazis1 iki vasita ile doniigiir. Topragin atese
inkilab1 ve aksi gibi. Ciinkii toprak su olur. ilk énce su da hava olur.
Ikinci olarak hava da ates olur. Bunlarin akislerinin de doniisii bir

vasita yahut iki vasita ile ¢ikartilir.

Musannif vasitasiz doniisenleri edenleri anlatir. Buna goére saf
su hacere inkilab eder. Su havaya inkilab ettiginde goriinmez olur.
Ciinkli mahiyetin clizleri gayet kiiciik oldugundan dolay1 goriinmez.
Yoksa havaya doniismesinden dolay1 goériinmez oldugu kabul edilmez.
Boylece hava atese doniisiir.?%

Akkirmani’ye goére bu anasir-1 erbaanin keyfiyetleri, iklil’de

belirtildigi tizere sunlardir: Ates (hararet), hava (burudet), su (rutubet) ve

207 Akkirméni, a.g.e., s. 67-68.
208 Akkirmani, a.g.e., s. 69.
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toprak (yubuset)tir. Unsurlarin bu keyfiyetlerinde degisme olur. Ates
havaya ve hava da de atese doniistiigli gibi bununla beraber unsurlarin
cesitli sdretleri (slret-i neviye) zatiyla kalmigtir. Degisiklik olmaz.
Akkirmani’ye gore, unsurlardan her biri digerinin keyfiyetinin siretini
kirsa fail kirllan nefsin keyfiyeti olur, slreti olmaz. Miinfail kirilmisg
siret keyfiyettir. Nefs keyfiyet degildir. Ciinkii hararet soguklugun
stiretini kirar. Sogukluk da sicakligin stiretini kirar. Soguklugun stretini
kirmada sicakligin stireti ile olmasi1 gerekmez. Ciinkii bir su siddetli bir
soguk ile birlesirse soguklugun siddetini kirar. Az soguk su da ¢ok sicak

su ile birlegirse sicakligin stretini kirar.2%°

Islam felsefesinde anasir-1 erbaa ( dort unsur) anlayist Antik
Yunan felsefesinden gelmektedir. Yunan felsefesinde yaratma ve yoktan
yaratma fikri mevcut olmadigindan Tanr1 sadece kendi gibi ezeli olan
kainatin ilk maddesine sekil verip onu diizene sokmustur. Arkhe adi
verilen bu madde Thales’e gore su, Anaximenese’e gore hava?®
Heraklatios’a gore atestir. Empedokles’e gore ise dordii birlikte kainatin
ana maddesini teskil eder.?! Eflatun da dort unsur fikrini

savunmustur.?!?

Aristo ise, dort unsur anlayisini sistemlestirmis ve tabiat
bilimlerinde hakim goriis haline getirmistir. Ona goére kdinat ay tistii ve
ay alt1 olmak iizere ikiye ayrilir. Ay istii alemde kevn ve fesad yoktur.
Burada bir unsur vardir ki buna esir denir.?’® Ay alt dlem ise olus ve
bozulusun oldugu alem oldugundan burada birden fazla unsur vardir.

Bunlar hava, su, toprak ve atestir.?!* Bunlar fiziksel olarak ayrilamaz

ogelerdir. Ogeler birbirlerine etki etmek ve tepki vermek zorundadirlar.

209 Akkirméani, a.g.e., s. 67-70.

210 Thomson, George, 11k filozoflar, cev: Mehmet H. Dogan, Istanbul, 1998, s. 174.

211 Erdem, Hiisamettin, ilkcag Felsefesi Tarihi, Konya, 1998, 5.88. 104; Karliga, “Anasir-1
Erbaa mad.” TDVIA, stanbul, 1991, s. 149.

212 Eflatun, a.g.e., s. 34.

213 K aya, “Esir mad.” TDVIA, Istanbul, 1995, C. X1, s. 390.

214 Aristoteles, Metafizik, s. 1014a.
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Ciinkii onlar birbirleriyle birlesir ve birbirlerine doniigiirler. Bu ylizden
sicak soguk, kuru ve yas nitelikleriyle karakterize edilirler. Sicak ve
soguk genellikle etki edenin kuru ve yas da etki edilenin roliinii oynar.
Dort cismin her birinde bir nitelik vardir ki kuruluk toprakta, sogukluk
suda, yashk havada, sicaklik da atestedir.?

Bu konu Islam diinyasinda ilk defa Kindi tarafindan genis bir
sekilde tartisilmigtir. Ona gore unsur biitlin fiziki varliklarin ilkesidir.
Kindi de Aristo gibi olus ve bozulusun ancak ay alt1 4lemde
gergeklestigini savunmustur. Dort unsur bu ay alt1 dlemde bulunur. Olus
ve bozulus sadece zit nitelikli varliklarda gerceklesir. Sicaklik, sogukluk
yaslik, kuruluk ise zit niteliklerin ilkesidir. Bunlar belirli oranlarda
karisip birbirini etkileyerek varliklar1 meydana getirirler. Birbirlerine
dontisiirken yok olup gitmezler. Pargalari birbiri igine girerler ve
Allah’m bildirdigi zaman siiresince onlar bozulmadan kalirlar.?

Farabi’de de unsurlar dorttiir. Kiire bi¢iminde olan ustukuslarin
her birinin maddesi hem kendi stretini hem de ziddinin shretini de
alabilecek durumdadirlar. Unsurlardan her birinin maddesi hepsi i¢in
ortaktir. Ay alti dlemdeki biitin maddeler onlardan tesekkiil eder. Bu
unsurlar varlik mertebesinin en altinda bulunur. Madenler, bitkiler ve
hayvanlar mertebesinden sonra en {istte diisiinen (natik ) canli bulunur.?’

Ibn Sind ise unsurlar anlayisina son seklini veren Islam
filozofudur. ibn Sina ay alt1 alemdeki biitiin varliklarin olus ve yok
oluglarmin bu dort maddede gerceklestiginden bahsetmis ve Sokrat
Oncesi filozoflarin arkhe goriislerini elestirmistir. Evail ad1 verilen ve ilk
keyfiyetler olan sicaklik, sogukluk, kuruluk ve nemlilik unsurlar1 yani
hava, su, toprak ve atesi meydana getirirler. Atese hakim olan keyfiyet

sicaklik, havaya hakim olan, nemlilik, suya hakim olan sogukluk,

215 Ross, a.g.e., S. 131.
216 Kindi, a.g.e., s. 217.
217 Farabi, a.g.e., s. 27; Sunar, a.g.e., s. 109.
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topraga hakim olanin ise kuruluktur. Simsek ¢akmasi atesin ciizlerinden
meydana gelir. Sogukluk ates cevherini istila etmekle yogunlasir ve
hararet gider. Boylece atesin clizlerinin yere ait sert cisimlere doniismesi
vasitasiz olur.?®0na gore bozulma bir siretin ortadan kalkmasiyla, olus
ise yeni bir siretin kazanilmasiyla gerceklesir. Bunu gergeklestiren ise
Allah Teala’dur.

Ibn Sina’nin unsurlar hakkindaki fikirleri Aristo’nun fikirlerini

tekrardan ibarettir. 219

Israki filozof siihreverdi ise feleklerin ve kavabis adin1 verdigi
unsurlarin nurlarin nuru olan ilk nurdan sudur ettigini anlatmistir.??°

Kelamcilar unsur konusuyla fazla ilgilenmemislerdir. Mutezili
diisliniir Nazzam’mn arkhe olarak unsur fikri, Esari’nin ise dort unsurdan
ziyade dort keyfiyetten soz ettigi goriilmektedir.??!

Gazali’'ye gore ise, unsurlar arazdirlar. Bundan dolay1r da
degisime maruz kalip kevn ve fesada ugrarlar. Siifli olduklarindan dolay1
da ay ve giines gibi gok cisimlerinin etkisi altindadirlar???,

Seyyid Serif Ciircani de Hasiye-i Tecrid’de unsurlar konusunu
klasik sekilde tekrar etmistir.??® Goriildiigii tizere unsurlarin faaliyeti ay
alt1 alem ile smirlanmistir.  Burast olusun bozulusun, dogusun ve
6liimiin yeridir. Yani bir tabiat sahnesidir. Bu konuda Iklil’deki hakim
olan diisiince ile kelamcilarla birlikte islam filozoflarinin gériisleri ayni

dogrultuda seyretmistir.

2-Maden, Nebat, Hayvan, insan

Olusa ve bozulusa tabii olan ay alt1 aleminde bahsettigimiz dort

28 Akkirmani, a.g.e., s. 67; Ibn Sina, a.g.c., s. 59-60.

219 [bn Sin4, a.g.e., s. 59-74.

220 Serif, M. M, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul, 1997, s. 283.
221 Karliga, a.g.m. s. 150.

222 Gazali, a.g.e., s. 228; Tsi, a.g.e., s. 206.

223 Akkirmani, a.g.e., s. 68.
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unsurun birbirine belli bir 6l¢iide karismasindan maden, bitki, hayvan ve
insan olusmustur.??*

Akkirmani’nin disiincesinde bitki, maden, hayvan ve insan
varliklarinin kendinden onceki filozoflarda oldugu gibi, nefislerinin
kendilerine ait nefsi giicleri vardir. Akkirmani birinci sirada madenlerin
olusumunu anlatmistir. Bu anlatima gére madenler, yer altinda bulunan
buhar ve dumanin nitelik ve nicelik bakimindan karisimlari sonucu
olustur. Buhar dumana {istiin geldigi takdirde yesimtasi, civa, kursun,
seffaf cevherler meydana gelir. Dumanin buhara iistiin gelmesi halinde
de tuz, siilfirik asit ve nisadir olusur. Bunlarin bir kisminin digerleriyle

karisimindan da altin ve giimiis gibi eriyebilen madenler olusur.?%®

Akkirmani’nin ikinci sirada agikladigl bitkiler, suursuz bir kuvvete
sahiptirler. Bu kuvvete nebati nefis denir. Nebati nefsin biiyiime,
beslenme ve dogma giici vardir. Bu yoniiyle organik cismin ilk
kemalidir. Nefsin nebati giiclerinden ilk once bilyiime giicii sonra da
tireme giicli sona erer. Beslenme giicti ise yok oluncaya kadar devam
eder.22¢

Akkirmani iiglincii sirada, hayvanlari anlatir ve hayvanlarin
ciizileri bildiginden ve irade ile hareket etme giicii oldugundan ve bu
yonden organik cismin ilk kemali oldugundan bahseder. Onda hareket ve
miidrike (idrak etme ) giicii vardir. Miidrike giiciinii dis duyu ve i¢ duyu
olarak iki kisma aymrmustir. Birinci kisimda dis duyu olarak; duyma,
gorme, koklama, dokunma ve tatma giicleri bulunur. Ikinci kisimda ig
duyu olarak; ortak duyu olan (hissi miisterek), hayal vehim, hafiza ve
diisinme giicii bulunur. Akkirmani’nin bu siniflandirmas: ibn Sina’nin
diistincelerinin tekrarindan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Hayvani nefsin

hareket giicii, iradeyi doguran (el-kuvvetii’l-baise) ve eylemi yapan (el-

224 Atay, a.g.e., s. 113.
225 Akkirméani, a.g.e., s. 74-76.
226 Akkirmani, a.g.e., s. 76-78.
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kuvvetii’l faile) seklinde ikiye ayrlir. iradeyi doguran giig, faydal
seylerin istegini tasimasi halinde sahvani, {istiin gelme istegi tagidiginda
ise ofke giicii olarak adlandirilir. Eylemi yapan gii¢ ise adeleleri harekete
gegiren giictiir.??’

Akkirmani dordiincii olarak insan bahsine geger ve insanin
diger hayat sahiplerinden nefsi natika ile ayirt edildigi anlatilir. Nefsi
natika kiillileri ve ciiz’leri idrak etme, fikri isleri yapma yonlerinen tabii
cismin ilk yetkinligidir. Ayrica insanda diisiinme, tefekkiir ve sezgiyle
cliz’i fiiler i¢in bedeni harekete gegiren bir de ameli gii¢ vardir. Akil
glicliniin mertebeleri vardir.??® Bu konuda daha sonra goriilecegi tizere
Islam filozoflarmn goriisleri kabul edilmis ve psikolojik akillar dgretisi
takip edilmistir. Bu mertebeler soyledir.

1- Heyulani akil: Akli idrakin ilk mertebesinde bulunur. Bu akil,
biitiin makulati elde etme istidadina sahiptir.

2- Meleke Halindeki Akil: Akli idrakin ikinci mertebesinde

bulunur. Nazari bilgilere ulagsmamizi saglayan bedihi bilgileri ihtiva eder.

3- Bilfiil Akil: Akli idrakin tiglincii mertebesinde bulunur.

Makulleri akleder, ancak onlar tizerinde diisiinemez.

4- Miistefad Akil: Akli idrakin dordiincli mertebesinde bulunur.
Elde edilen makuller iizerinde diisiinebilen akildir. Fiil haline ulasmis bu
akil kutsal gii¢ (el- kuvvetii’l kudsiye) olarak da adlandirilir. Bu insani
hakiki bilgiye ulastirir. Ayrica akil kuvvetinin maddeden ayr1 oldugu ve
akletme faaliyetinin cismani organlarla olmadigi kabul edilir. Aksi halde
bedeni zayif diiser. Oysa kirk yasindan sonra beden giigsiizlesmeye
baslasa da akil kuvveti kemale ermistir. Nefsi natika bedenle birlikte var

olur. Aksinin olmast miimkiin degildir. Boylece natik nefisler zorunlu

227 Akkirméani, a.g.e., s. 78-83.
228 Tekingiir, Sadik, Kur’ani ve Akli Diigiinme Siiregleri, Ankara, 2022, s. 177-178.
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olarak hadistirler.?2°

Onceki filozoflara baktigimiz zaman Aristo’'nun ay alti
alemdeki varlik hiyerarsisine i¢inde dort unsurun yer aldigi inorganik
diinya ve bu alemden sonra baglayan icinde cansiz madde, bitkiler
hayvanlar ve en istte de insanin yer aldig1 organik diinya ile bagladigin
goriiriz.2% Aristo gilines 1smlarinin meydana getirdigi iki bugudan
bahseder. Gilines 1sinlar1 kuru kara pargasi lizerine diistiigiinde dumana,
atese ya da riizgira benzeyen sicak ve kuru bir bugu ¢ikar. Isinlar suya
diistiigiinde de buharli oldugu sdylenen bir bugu cikar. Bu bugular
topraga hapsedildiginde, bugular mineralleri meydana getirir. Bunlar da
nemli bugunun olusturdugu madenlere ve tagillara ayrilir.3!

Avristo bitkilerde ve hayvanlarda bulunan ruhtan bahseder.
Duyusal ruh, dokunma, tatma, koklama, isitme ve gormedir. Duyusal ruh
sadece algilama islevine sahip degil ayn1 zamanda haz ve aciy1 hissetme
islevine de sahiptir. Bu da hayvanlarda bulunur. Insanda ise sadece
kendine 6zgii olan akil yetisi vardir.?®2

Kindi’ye gore canlilar ve madenler ay alti alemin
bilesiklerindendir. Dort unsur hayvan, bitki ve olus ve bozulusa tabii her
seyin ilkesidir. Arzin i¢inde madenler, arzin yiizeyinde ise, nebat,
hayvan ve insan vardir.?®® Kindi, insana ait iki tiir algidan bahseder. Biri,
insanlarla birlikte biitiin canlilarin sahip oldugu duyu algilari, digeri ise

sadece insana ait olan aklin algilaridir.?3*

Farabi de Aristo ve Kindi’de oldugu gibi dort unsurun birbiriyle

229 Akkirmani, a.g.e., s. 83-89.

280 Kiiyel, Miibahat, Tiirker, “Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri”,

AUDTCF Yay., Ankara, 1959, s. 22-23.

231 Ross, a.g.e., S. 134.

232 Ross, a.g.e., s. 156.

233 Hasan, Sabri Osman Muhammed, Allah ve’l-Kevn’inde Feasifeti’l-Islam, Kahire, 1987, s.
136; Kindi, a.g.e., s. 280.

234 Kindi, a.g.e., s. 144,
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karismasi sonucu madenler, bitkiler, hayvan ve insan olugur.?®

Ibn Sina, faal aklin etkisiyle bu dort unsurun cesitli durumlarda
farkli stretleri kabul edip birbirine doniismesini ve ay alt1 alemindeki
varliklarin meydana geldigini anlatir. Yerkiire iizerindeki buhar ve
dumanlar yeteri biyiikliikte olmadig1 zaman nitelik ve niceligi farkl,
cesitli sekillerde birbirine karigir. Bunlarda suya ait ozellikler agir
bastigindan altin ve giimiis gibi yer cisimleri meydana gelir. Bu yer
cisimlerinden kibrit ve zirnik gibi yanan ve eriyenlerde suya ait ve
havaya ait Ozellikler agir basar. Erimeyenlerde ise yeryiiziine ait
Ozellikler vardir. Agir olanlarda, yaglh ve donmayan bir 6zellik varken
erimesine ragmen agir basip ¢okmeyenlerde suya ait 6zellikler vardir.23®

Ibn Sina’nin varlik hiyerarsisinde hayvan, insanla daha alt
tabakadaki varliklar arasinda bir kopri durumundadir. Hayvanlar,
kendinden alt tabakada bulunan hayvan ve cansiz varliklarin sahip oldugu
gliclerin yanm1 sira hayvani nefsin tiim yeteneklerine sahiptirler. Bunlar
algilama duyusu ve kendi kendine hareket etme yetisi vardir. Ayrica
hayvanda dokunma, tata alma, gérme, koklama ve duyma gibi zahiri
algilarla birlikte hissi miisterek (ortak duyu) olan hayal, vehim, sagduyu,
tasavvur ve hatirlama gibi batini algilar da vardir. Bu algilar biitiin
hayvanlarda ortak olan duyulardir. Ancak bu algilar ¢esitli hayvanlarda
farkli derecelerde gelisir.?’

Beslenme ve iireme gibi hayvansal ozelliklerde ortak olan
bitkiler elementlerin en yakin dengede birlesmesiyle olusurlar.
Kendilerine has bitkisel bir ruhlar1 (nefs) vardir. bu ruhlar onlarin
beslenmesini, biiylimesini ve tiiriiniin devam etmesini saglayan bir

kaynaktir. Bitkiler hayatlarin1 devam ettirmekle gorevli koklere

235 Farabi, a.g.e., s. 34.

2% fbn Sina, “Uyunu’l-Hikme”, ( Ilahiyat) (Risaleler icinde ), notlar ve g¢ev: Alparslan
Acikgenc- M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, 2004, s. 110.

237 [bn Sina, a.g.e., s.110.
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sahiptirler. Ayrica bitkilerin bilyiime ve tiretici giigleri vardir,?%®

[bn Sina’ya gore insan kendine has konusma, diisiinme gib
ozelliklerinin yaninda akla(nefsi natika) sahip bir varhiktir. insanda
kuvve olarak melekler ve akillarin tabiati oldugu gibi bitki, hayvan ve
minerallerin tabiatt da vardir. Tim varlik diizeylerini kendisinde
barmdiran insan varligin prensibi olan akla sahip olur.23

Ibn Sina beseri plandaki akillar1 dort kistmda inceler. Bunlar,
bilgi edinmek i¢in nefsin sahip oldugu gii¢ ve yetenekten ibaret olan
Heytlani akil, bu giiclin daha olgun oldugu bedihi bilgilerin bulundugu,
meleke halindeki akil, suje ve obje iligkisi sonucu zihinde bilgilerin
belirmeye basladig: fiil halindeki akil ve varliga ait olan formlarin bilgi
seklinde tam tesekkiil ettigi miistefad akildir. Tbn Sina, diisiinmenin
beseri akli faal aklin etkisine hazirladigini belirtmistir.24 Cisimlerin
hi¢ birinde bu o6zellik yoktur. Makulati (aklolunani) idrak edici olan
insan ruhunun cisimlerden uzak hem yap1 hem de akil agisindan 6zii tek
basina var olan bir cevherdir.?*

fhvan-1 Safa ise dort unsurun birbirine karismak stretiyle
olusan maden, bitki, hayvan ve insan1 topraga en yakin ve uzak olmasi,
sanatkarlik, zeka ve manevi agidan derecelendirerek metafizik bir
siralamaya tabi tutar.?4?

Gazali de madenlerin olusumu konusunda giinesin topragi
1sitmasiyla nemli topraktan ¢ikan buharin ve kuru topraktan c¢ikan
dumanin toprak altinda tutulmasimin etkili oldugunu belirtmistir.
Madenleri olusturan bu karisimda duman fazla olursa kiikiirt ve nisadir,

buhar {istiin gelirse de ar1 su elde edilir. Yakut ve kristaller ise taglagmis

kati1 duman ve buhardan olusur. Altin ve giimiis ise i¢inde nem ve yag

238 [bn Sina, a.g.e., s. 111.

239 1bn Sina, a.g.e., s. 118.

240 Bolay, S, H, “Akil mad.” TDVIA, Istanbul, 1989, C. Il. s. 241.

241 1bn Sina, a.g.e., s. 120.

242 Thvan-1 Safa, Resailu Ihvani’s-Safa, I-IV. Nsr., B.el- Bustani, Beyrut, trz., C. I, s. 212-213.
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bulunan cevherinde az sicaklik olan doviilen ve eriyebilen
madenlerdir.24®

Bitkiler, cansizlarin formundan daha {istiin bir form olan
bitkisel nefsi kabul i¢in hazir hale gelir. Bu nefiste beslenme, biiyiime
ve iireme giicii vardir.

Hayvanlar, elementlerin dengeye daha yakin ve daha giizel bir
karisim olmasiyla meydana gelir. Bunlarda hayvansal nefis vardir.
Bitkilerden daha miikemmeldir ve onlardan farkli olarak idrak edici ve
hareket ettirici giice sahiptirler. Gazali ayrica Ibn Sina’nin bahsettigi gibi
hayvanlarda bulunan ortak duyumdan da soz etmistir.?44

Gazali insanin diisiinen nefis oldugunu ve bilici ve yapict diye
iki gilice sahip oldugunu anlatir. Bu giiglere akil ad1 da verilir. Gazali de
Ibn Sina gibi beseri plandaki akillar1 dort kisimda inceler.?4%

Goriildigi gibi olus ve bozulusun gergeklestigi ay alt1 aleminde
unsurlarin biribirlerine belirli oranlarda doniigiimilyle olusan maden,
bitki, hayvan ve insan konusunda Akkirmani, ortaya koydugu
diisiincesiyle 6zelde Ibn Sina ve genelde Islam filozoflarini takip

etmistir.

243 Gazali, a.g.e., s. 266-270.
24 Gazali, a.g.e., s. 272-273.
245 Bolay, S, H, Aristo Metafizigi ile., s. 195-196.
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I1. BOLUM
ILAHIYAT (METAFIZIiK)

Metafizik, Yunanca; sonra, &te, anlamlarina gelen “meta”
sozciigiiyle doga ve 6zdeksel anlamlarini veren “phisika” s6zciigiinden
meydana gelmis ve Tiirkgemize fizik 6tesi anlaminda metafizik olarak
gecmistir.?%® Aristo, fizik Otesini konu edindigi eserine Metafizik adini
vermistir. Miislimanlar bu terimi, “Ma diin et-Tabia (fizik 6tesinde), Ma
ba’d et-Tabia ( fizikten sonra) ve Ma kabl et- Tabia (fizik Oncesi)
seklinde kendi dillerine ¢evirmislerdir. Ancak bugiin bu terimler terine
daha ¢ok el- Felsefe el- Ula, Ilahiyat ve el- Ilm el-ilahi terimleri daha
¢ok kullanilmistir.?4” Metafizik, var olmasi bakimindan varligi konu
edinen ve fizik Otesi sebeplerle, bilginin ilkelerini arastiran bir felsefe
disiplinidir.4

Akkirmani hikmeti nazariyenin kisimlarindan biri olarak
belirttigi metafizigi, dis diinyada ve akilda maddeye muhta¢ olmayan
seyin durumunu bilmek diye tarif etmistir.?4°

Aristo, Metafizigi; varlig1 varlik olarak ele alip temellendirmek
isteyen ilk ve son prensiplerini bulmaya ¢alisgan bir ilim olarak
tanimlar.?%°
Islam filozoflarimin metafizik i¢in yapmis olduklar tariflerde

Aristo’nun  tarifine  benzemektedir. Kindi’ye gore metafizik,

“degismeyen varligin bilgisi, 2! Farabi’ye gore varligin varlik olarak

246 Hangerlioglu, a.g.e., s. 258.

247 Altintas, a.g.e., s. 3.

248 Kuytluer, “Metafizik mad.” T.D.V.I.A, Istanbul, 2006, C. XXX, s. 399.
249 Akkirméni, a.g.e., s. 5.

250 Aristoteles, a.g.e., s. 187.

%1 Kindi, a.g.e., s. 15.
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ilmi”?5? [bn Sind’ya goére ise maddeden ayri seyleri, varhigm ilk
sebeplerini ve prensiplerin prensibi olan Allah’ 1 inceleyen bir ilimdir. 252
Metafizik, gerek Aristo ve gerekse Kindi, Farabi ve ibn Sina
gibi Islam filozoflarina gore varlik olmasi itibariyle varlik ve zaruri
olarak onunla beraber olanlardir. Boylece varligin tiirleri, teklik ve
coklugu, kuvve ve fiili, ciiz’i ve kiilliligi, zaruret ve miimkiinliigii gibi
seyler metafizigin konusunu olustururlar.?>
Biz, bu metafizik kavramlar1 Eflatun ve Aristo’nun

diisiinceleriyle birlikte genelde Islam filozoflarinmn diisiincelerini, 6zelde

ise Akkirmani’nin diisiincelerini detaylarina girerek anlatacagiz.

1. KULLI VE cUZ’1

Killi, sozlikte manasit ¢ogul, lafz1 tekil olan bir isim olup
“clizlerden meydana gelmis sey”?>® anlamina gelir. Mantikta “belli bir
smifa bagh fertlerin tamamim igine alan, evrensel olan, biitiin, tamamu,

256

hepsi” gibi tiimellik belirten manalari®® ifade eder. Parcalar1 birbirine

eksiksiz bagli olan birligi dile getirir.?’

Ciiz’i ise “parga, pay, unsur’ anlamlarina gelen Arapca ciiz
kelimesinden tiiretilmis 2% bir kelime olup felsefe ve mantikta bir varlik
tiriintin tamamina degil bir kismina iliskin olan, 2°° biitiinii meydana
getiren nesnelerin her biri?®® gibi tikel manalar1 ifade ederek kiillinin
karsit1 olarak kullanilir.

Killi ve ciiz’i arasindaki iliski mantiksal ac¢idan niceliksel bir

252 Bayrakdar, a.g.e., s. 145.

253 Altintas, a.g.e., s. 28.

254 Bayrakdar, a.g.e., s. 145.

255 Ciircani, a.g.e., s. 189.

26 Bolay, S, H, Felsefi Doktrinler ve Terimler SézIiigii, s. 456.

%57 Hangerlioglu, a.g.e. s. 39; Ciircani, a.g.e., s. 189.

258 Ciircani, a.g.e., s. 75.

259 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1974, s. 175

%60 Hangerlioglu, a.g.e., s. 329; Cagrici, Mustafa, “Ciiz’i mad.” TDVIA, C. VIII, s. 149;
Ciircani, a.g.e., s. 75.
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iliskidir. Kiilli kavraminda ¢ok sayida ciiz’i toplanmigtir.?6* Hakiki ciiz’i
ve izafi ciiz’i denilen iki cliz’i kavramdan bahsedilir. Hakiki ciiz’1,
herhangi bir varlikla ortaklig1 kaldiracak sekilde diisiiniilen bir tek varlik
anlamma gelir. Buna gore biitiin 6zel isimler hakiki ciiz’i varliklar
gostermektedir. Izafi ciiz’i ise daha genel bir varlik cinsinin kapsamina
giren daha 0zel bir varlik tiiriidiir.?®? Buna gore bes kiilli (tiir, cins, fasil,
genel araz, Ozel araz)?®®3denilen tiimeller i¢inde kapsami dar olanlar
kapsami1 genis olanlara gore ciliz’i sayilirlar. Mesela; Ahmet ve Ali’ye
gore cisim, hayvan ve insan kiilli olurken cisme gore hayvan ciiz’i,
hayvana gore de insan ciiz’idir.?%*

Akkirmani, kiillinin sayr bakimindan tek bir olmadigin
belirtmistir. Eger olsaydi bir olan sey siyah ve beyaz gibi zit olan
arazlarla ayni anda vasiflanmasi gerekirdi ki bu celiskidir. Kiilli dis
diinyada bulunan ciiz’ilerinin her birine uygun zihinde bulunan bir
manadir. Zihinde bulunan anlam diga diinyada bulunan bir sahista
bulunsa, bu sahis zati ile bu anlama sahip olur. Yani zihinde olan mana,
Zeyd’in sahsinda bulunursa Zeyd’in ayni olur. Eger Amr’in sahsinda
bulunursa Amr’in ayni olur. Diger fertlere nisbet ile bu zihinde hasil

olan egyanmn mahiyetidir.?6®

Ciiz’i ise, kiilli tabiat iizerine ziyade olur ve somut gsekilde
ortaya c¢ikar. Cilinkii her bir kiilli tasavvuru itibariyle ortakliga engel
olmadigi, sahis ise sahis olmasi bakimindan ortakliga engel oldugundan
sahsilesme kiilli tabiata bir ilave olur. Sahsilesme varsayilan islerden
oldugundan harigte bulunmaz. Sahsilesme ayrilma ile baskalasmadir.?%

Islam diisiincesinde kiilli ve ciiz’i meselesi dzellikle Allah’n

261 Hangerlioglu, a.g.e., s. 329.

262 Cagricy, a.g.e. s. 150.

263 Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri, ¢ev: Ahmet Celik, Istanbul, 1997, s. 234,
264 Cagricy, a.g.e., s. 150.

265 Akkirmani, a.g.e., S. 88.

266 Akkirmani, a.g.e., s. 89.
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ilim sifatiyla ilgisi dolayistyla tartigma konusu olmustur. Kindi’ye gore
kiilli, hangi tiirden olursa olsun her c¢esit birligi ifade ederken ciiz’i,
kiilliyi olusturan ve onu esit olarak bdleni ifade eder. Anlamli lafizlarin
kiilli ve ciiz’1 olarak ikiye ayrilmasi gibi varliklar da kiilli ve ciiz’i olarak
ikiye ayrilir. Kindi’ye gore ciiz’i olan seyler sonsuz olmalar1 sebebiyle
felsefenin konusu olmaz. Ciinkii sonsuz olan seyin bilgisini kusatmak
imkansizdir. Bunun aksine hakikatinin bilgisi tam anlamiyla
kusatilabilen ve kiilli ve sinirh varliklar felsefenin konusu olur.2%7

Farabi kiillinin duyularla algilanan nesneler icerisinde birbirine
benzer olan biitiin nesneleri kapsadigmi ve genel bir anlama sahip
oldugunu belirtmistir. Varlik baglaminda kiilli konusunu incelerken
cevherleri ilk ve ikinci cevherler olarak ikiye ayirir. ilk cevherler maddi
varlik alanini olusturan fertler ve ciiz’i nesneler olurken ikinci cevherler
ise, insan aklinin soyutlama yoluyla elde ettigi kiilli kavramlardir. Aklin
birlestirme ve g¢oklugu birlik haline getirip kavrama igleminin sonucu
olarak ortaya ¢ikan kiilli kavramlar bilginin yap1 taslarini olusturur.?%8

Ibn Sina, Kindi ve Farabi de oldugu gibi kiilliyi akledilir bir sey
olarak kabul edip, bir seyin ne ve ni¢in oldugunun bilgisini veren bir
kavram olarak tanimlar.

Ibn Sind’ya gore bir anlamm birgok seye delaleti bilfiil,
bilkuvve olabilecegi gibi bilfiil ve bilkuvve olmayabilir. Buna bagh
olarak ¢ tiir kiilliden s6z eder: birinci kiilliye 6rnek olarak insan lafzinin
anlammin bir¢ok kisiye ve bunlardan her birine verildiginden bahseder.
Ikinci kiilliye ise “yedi kdseli ev “drnegini verir Ki; bdyle bir ev bir tane
olsa da bu tabirin varlikta bircok sey i¢in kullanilmasi miimkiindiir.

Ucgiincii kiilliye 6rnek olarak da baska bir giinesin olmadigini kabul eden

267 Kindi, a.g.e., s. 156.
268 Alper, O.me( Mahir, “Kiilli mad.” TDVIA, Istanbul 2005, C. XXIX., s. 539; Kaya, “Farabi
mad.” TDVIA, Istanbul, 1995, C. XIlI, s. 149.
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birinin, glines lafzin1 kullanmasini vermektedir.

Ibn Sina kiilli ile ciiz’i arasindaki farki sdyle anlatir; “biitiin,
biitiin olmast bakimmdan ancak seylerde, tiimel ise tiimel olmasi
bakimindan sadece tasavvurda bulunur. Timel tek basma mevcut
degildir. Biitlin pargalariyla sayilir ve her parca onun varligina dahildir.
Biitiiniin dogas1 kendisindeki pargalar1 var etmez, aksine onlardan var
olur. Timelin dogas ise kendisindeki parcalar1 var eder. Tiimel her tikele
yiiklem olarak tiimel olur.”269252

Kelamcilara gore bir varhigin kiilli veya ciiz’i sayilmasi
durumlara ve sartlara gore degisir. Yani bir duruma gore ciiz’i olan
varlik bagka bir duruma gore kiilli olabilir. Mesela, hayvan kavraminin
canlilik sart1 bakimindan insan1 ve diger varliklar1 kapsadigi igin hayvan
kiilli olur insan ise ciiz’idir. Canliliktan bagka insanda konusma,
diisiinme gibi bagka nitelikler de oldugundan insan kiilli hayvan ise ciiz’i
0lur.2792%3 Sehristani’ye gore ciiz’i ve kiilli, dis diinyada mevcut olmasi
bakimindan arzi olarak hususilesip somutlagirlar. Zihinlerde tasavvur
edilmesi bakimindan ise onlara umumilik ve kapsamlilik 6zelligi ariz
olur.?

Gazali de varlig1 kiilli ve ciiz’i olarak ikiye ayirir. O’na gore
killi mananm varhg dis diinyada degil, zihindedir. Mesela,
“duyularimiz kisi olarak Zeyd’i algiladiginda zihinde bir eser meydana
gelir ki bu insan olma formunun zihindeki imgesidir. Bu insan olma
formunun zihne nisbeti ile zihindeki diger formlara nisbeti ciiz’i
nisbetlerdir. Yalniz basina diisiiniilen tiimelde c¢okluk ve tahsis
bulunmaz. Yani iki insan tiimel insanligin iizerine mekan, nitelik ve

bunlarm diginda arttk bir husus eklenmedikge birbirlerinden ayirt

269 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik s. 190-191.
210 Cagricy, a.g.e., s. 150.
271 E|- Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 306.
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edilmezler.2722%

Gorildiigi tizere kiillinin zihinde tasavvur edilen genel bir
anlama sahip oldugu, ciiz’inin ise gercekte var olan sahsilesmis somut
ve 6zel bir anlama sahip oldugu Akkirmani’nin ve Islam filozoflarmin

ortaya koydugu goriislerin ortak sonucudur.

2. BIR VE COK

Vahid, sozliikte “seyin bir olduguna hilkmetme ve onun bir
oldugunu bilmek”, “Ilahi zat1 akillarda tasavvur edilen ve zihinlerde
tahayyiil edilen her seyden soyutlamak™?73%% “birlik, igtima, ittisal,

ittifak” seklinde tarif edilmigtir.2742%7

Felsefede ise, Tanri’nin adi olup,
O’nun tek olusunu ve ¢okluk olarak goriinen varliklar1i kendi
birliginde igerigini dile getirir.?’”® Kesir ise, azligin karsiti olarak
kullanilan ¢okluk ifade eden bir kelimedir.?’6’Felsefede vahdet
kavraminin Karsit1 olar kullanilmaktadir.?’’

Akkirmani biri, “bolinmeyen sey” diye tamimlar. Bir sahis
bakimindan bir olmayip, cins bakimindan bir, (insan ve at) gibi, tiir
bakimindan bir, (zeyd ve amr) gibi, yiiklem bakimindan bir ( pamuk ve
kar) gibi, 6zne bakimindan bir, (yazan ve giilen) gibi, say1 bakimindan
bir(zeyd) gibi, birlesme bakimindan bir, benzer pargalarina bilkuvve
ayrilabilen (su) gibi terkib bakimindan bir i¢inde bilfiill ¢oklugun
bulundugu (su) gibi olabilir.

Cokluk ise, birin karsitidir ve boliinebilen seye denir. Vahdet
kesretin illetidir ve kesrete bir 6l¢iidiir. Kesret de vahdetin sonucudur.

Illet, illet olmasi bakimindan ma’lile karsilk olarak gelir ve ona

baghdir. Vahdeti kesrete illet ve bir kriter olarak anlamak, kesreti

212 Gazali, a.g.e., s. 137-140; el- Cabiri, a.g.e., s. 306.
273 Ciircani, a.g.e., s. 67.

274 Hangerlioglu, a.g.e., s. 37.

275 Hangerlipglu, a.g.e., s. 38.

276 Ciircani, a.g.e., s. 191.

277 Hangerlioglu, a.g.e., s.51.
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anlamaya bagldir.?’®

Aristo bu kavramlarin metafizigin konusu oldugunu birlik ve
coklugun birbirlerinin  karsitt  oldugunu, ¢oklugun bdliinebilir
olmasindan dolay1 duyularla algilanabildigini ve ¢oklugun birden &nce
geldigini soylemektedir.?’

Kindi de ise Aristo’dan farkli olarak birlik ve ¢coklugun zorunlu
beraberligi lizerinde durmustur. Birligin bulundugu yerde c¢okluk,
¢oklugun bulundugu yerde de birlik vardir. Birligin arizi, ¢oklugun da
zati oldugunu savunmustur. Buna gore esyada araz durumunda olan
birlik zati olandan gelmektedir.?8® Coklugun birlikle var oldugunu
savunan Kindi ¢okluga verilen birligin gercek birden, yani Tanri
tarafindan geldigini®® belirterek, Tanri’'nin varliini da ispat etmek

istemektedir.

Farabi ve Ibn Sina ise, birligin bdliinemez tanimma karsilik,
coklugu béliinebilir olarak tanimlar.?82 ibn Sina gére bir, daima goklukla,
cokluk da daima birlikle tanimlanir. Birlik akilla, ¢okluk ise hayal
giiciiyle daha iyi bilinir. Bir daima ¢ok olanin ilkesidir ve ¢okun varlik

ve mahiyeti birden gelir.283

Farabi ve ibn Sina ¢oklugun varlik kazanisini sudur nazariyesi
ile aciklamiglardir. Bu nazariye ile gergek birligin Allah, ¢oklugun ise
ilk, gercek birlik ve zorunlu olan Allah’tan sudur eden adlem oldugu
anlatilmaktadir.?84

Gazali ise, bir ve ¢ok konusunu varligin iki kismi olarak

incelemektedir. Bir’in hakikat ve mecaz olarak iki anlami oldugunu

278 Akkirméani, a.g.e., s. 89-90.

219 Aristoteles, a.g.e., s. 200-203.

280 Kindi, a.g.e., s. 159-165.

281 Kindi, a.g.e., s. 160-162.

282 Dyrusoy, “Kesret mad.” Istanbul, 2005, C. XXVIILs. 310; ibn Sin4, a.g.e., I, s. 96.
283 Ibn Sina, a.g.e., I, 5. 93.

284 Farabi, a.g.e., s. 33; Sunar, a.g.e., s. 106; Ibn Sin4, a.g.e., IL. s. 402-410.
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belirtir. Hakikat anlaminda bir, belirli tikel varlik i¢in kullanilir ki
Allah’1 da bir’in bu hakikat anlami i¢inde degerlendirir. Bu anlamda
birin boliinemeyecegini, kuvve ve fiili olarak kendisinde ¢oklugun
bulunmadigimi belirtir. Mecaz anlamda ise bir, tek bir tiimelin altina
girmesinden dolaytr bir nesne icin kullanilir. Bunlar; cinste, tiirde,
ilintide, nisbette, mevzuda birlik diye bes kisimda incelenir. Coklugun
ise, bagkalik, farklilik, karsitlik, benzerlik, paralellik, esitlik ve denklik
gibi eklentileri oldugunu anlatir. Karsithigi da, olumluluk ve olumsuzluk,
zithk, sahiplik ve yoksunluk, izafe edilenler olarak dort kisimda

inceler.285

Bu konuda Akkirmani’nin diislincesi ile aktardigimiz
diistincelerin odak noktasi, Allah’m gergek bir olmasi ve ¢okluga illet
olmasidir. Birlik ve ¢oklugu anlamanin, bu ikisinin birbirine bagh

olmasini gerektirmesi de aktardigimiz goriislerin ortak bir yanidir.

3. KADIM VE HADIS
Sozliikte “varlig1 bagkasindan olmayan mevcuda” denir. Bu, zat

ile kadimdir. “Varligindan 6nce yokluk ge¢gmemis olan mevcuda da
kadim” denir. Bu da zaman ile kadimdir.?®® Terim olarak ise;*“Allah’m
varligmin baglangici bulunmamasi ve baskasina ihtiya¢ duymaksizin
mevcut olmasi” diye tanimlanir.?®” Kur’an-1 Kerim’de kidem kavrami,
Allah’ a nisbet edilmistir.?®® Hadis ise; sozliikte “yok iken var olan sey”,
yani “zamani hudus” bagkasina ihtiyagla olan hudus da “zati hudus” diye

adlandirilir.28°

Akkirmani’ye gore kadim, “bagka bir seyden varliga gelmeyen”

zaman bakimindan ise, “bir dncesi bulunmayan sey”’dir. Zat1 bakimmdan

285 Gazali, a.g.e., s. 144-145.

286 Ciircani, a.g.e. s. 178.

287 Yavuz, “Kidem mad.” TDVIA, Istanbul, 2005, C. XXVIII. s. 394.
288 Y{isuf 12/95; Yasin 36/39; el-Ahkaf 46/11.

289 Ciircani, a.g.e., s. 83.
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hadis olani ise “bagkasi tarafindan varliga gelen sey”’(muhdes bi’zaman)
seklinde tarif etmistir. Zaman bakimindan hadis olanin kendisi i¢in
bir baslangic zamani vardir. Kendisinin varhigindan once bir vakit
vardir. Bu vakit gectikten sonra kendisinin varliga geldigi bagka bir vakit
gelir. Zaman bakimindan hadis olan zaman, madde ile 6ncelenmisgtir.2%°

Islam filozoflar1 “hadis”i, bir seyin varligmin kendi yokluguyla
gecilmis olmasi “kidem”i de bir seyin varliginin kendi yokluguyla
gecilmemis olmasidir, ”seklinde agiklamislardir. Yani kadim, yoklugun
varliga nisbetle onde oldugu farz edilemeyen varlik olup, hadis ise,
yoklugu varligindan 6nde olan seyden ibarettir.

Farab1’ye gore zatinda kadim olan zat birdir. O’ndan baskasi ise

zatinda sonradan olmus yani hadistir. Kendisiyle zorunlu olan varlik
diger mevcutlarin ilk sebebi oldugundan varlig1 diger biitiin varliklardan
oncedir.?!
Ibn Sina ise bu konuda, varh@ zorunlu ve bilfiil olanin,
miimkiin ve bilfiil olandan 6nce geldiginden ve bu durumun sebep ile
sebepli arasinda da gegerli oldugundan bahsetmistir.?®? O’na gore her
ma’liliin varhg illetininin varligiyla zorunludur. Illetinin varligmdan
ma’lil zorunlu olarak ¢ikar. O ikisi zamanda beraber olmalarina karsilik
varliklarinin gergeklesmesi bakimindan beraber degildirler.?%3

Allah’in disinda higbir seyin higbir strette kadim olmayacagini
savunan kelamcilarla filozoflar arasinda bu konu sert tartismalara sebep
olmustur. Buna sebep olan da Islam filozoflarmin hadisi, madde
aleminin ozelliklerinden saymasi, madde aleminin tizerindeki alemleri

ise soyut ve kadim olarak nitelendirmesidir. Ayrica, madde aleminin de

asillar ve timeller bakimindan kadim, ardillar ve tikeller bakimindan

290 Akkirméni, a.g.e., s. 93-95.

291 Sunar, a.g.e., s. 112.115.

292 Dyrusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, 1993, s. 70.
293 bn Sina, a.g.e., I, s. 149.
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hadis olarak belirtilmesi de tartismanin sebepleri arasindadir.?%*

Filozoflara gére Allah alemin illetidir. Alem ise ezelidir. Allah’m aleme
onceligi zaman bakimmdan olmayip Zat bakimindandir. Bu oncelik
illetin ma’ldle, gilinesin 1518a, gblgenin sahsa nisbetinde oldugu gibi bir
onceliktir.?%

Allah’in ezeli iradesinin tercih ettirici sebep oldugu kabul
edildigi takdirde iradenin iradenin ezelde aleme taalluk etmesiyle, alem
de ezeli olacaktir. Ciinkii alem sebepli varliktir ve sebebinden dolay1

varhiga gelmistir.2%

Gazali ise Islam filozoflarin1 Tehafiit ‘iinde sert bir sekilde
elestirmekte ve kendine gore onlarm tutarsizliklarini  ortaya
¢ikarmaktadir.?%

Gazali, bu konuda Allah’in alemden 6nce oldugunu kabul eder
ve Oncelik konusunu zaman, derece, seref, yap1 ve zati itibariyle 6ncelik
olarak bes y6nden inceler.2%®

Sonug olarak kendinden &nceki Islam filozoflarmi biiyiik dlgiide
takip eden Akkirméani’nin, bu konudaki goériisiinden yola ¢ikarak O’nun
kadim varhig1 zatinda bir olarak anladigini ve ibn Sina’da oldugu gibi
illet ve ma’lilden yola ¢ikarak bunlarin zamanda beraber bulunmalarina
karsilik varliga gelmeleri bakimmdan kadim ve hadis ayrimina tabi
tutulabilecegini anlamaktayiz. Ayrica bu konuda Gazali’nin kastettigi
sekilde Allah’tan bagka bir ezelilik anlayisi ortaya ¢ikmamakta, sadece

sebep ve sebepli arasindaki zorunlu iligki anlatilmaya ¢alisiimaktadir.

4. KUVVE VE FiiL

Kuvve, sozliikte “bir is, bir olug ve degisim baslangici, eyleme

294 Mutahhari, a.g.e., s. 352.
2% Mutahhari, a.g.e., s. 353.
2% T(si, a.g.e., s. 49-50.
297 T(si, a.g.e., S. 50-57.
2% Gazali, a.g.e., s. 146-147.
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geciren etken, gili¢”, %9282 fiil ise, “baskasina tesir eden igin te’sir
sebebiyle ilkin ariz olan durum, bir seyin baskasinda miiessir
olmas1.”300283  “bir miiessirin etkisiyle bir varlik iizerinde goriilen

7301284 geklinde tarif edilmistir.

sey

Akkirmani kuvveyi, “digerinde digeri olmast bakimindan
degismenin ilkesi olan sey” diye tanimlanmistir. Buna gore ortaya ¢ikan
her eser ve fiil kendisinde bulunan bir kuvvetten sudur eder. Yani onun
ortaya ¢ikisi, fiilin cisim olmasindan ya da rastlanti sonucu meydana
gelmesinden degil, kendisinde bulunan bir kuvvetle olur. Allah ise

mutlak anlamda fiildir.30228

Aristo’ya gore kuvve, fiile nisbetle hicbir ger¢egi olmayan ama
su veya bu formu alabilen imkandir. Mesela; bir tung ve mermer bir blok
kuvvet olarak heykeli ihtiva eder ama belli bir forma sahip degildir. O
kuvveyi gii¢ ve imkan olarak ikiye ayirir. ilk manasinda kuvve, bir baska
varlikta ya da baska varlik olarak aynmi varlikta meydana gelecek
degismenin prensibidir. Mesela doktorun iyilestirme sanati, hasta kendisi
oldugu zaman kendinde mevcuttur. ikinci manasinda bir baska varlik
tarafindan degistirilmis bir degisme melekesidir. Buna gore birinci gii¢
aktif, ikinci giic ise pasiftir. Mesela atesin odunu yakmasinda odun pasif
giice sahiptir.

Aristo kuvve gibi fiili de ikiye ayirir. Birisi i¢te mevcut olan
yani gercek fiil, digeri gecisli ve imal edici fiildir. Icte mevcut olan fiil
gaye tasimaz. Gegisli fiil ise failden ayri olup, bir gaye tasir. Bir evi insa
etmek gibi. Aristo varligin meydana gelisini izah ederken fiilin kuvveden

once oldugunu savunmaktadir. Tohumun kendisinin meydana getirecegi

29 Hangerlioglu, a.g.e., s. 230.

300 Ciircani, a.g.e., s. 172.

301 Yazicioglu, Mustafa Sait, “Fiil mad.” TDVIA, C. XIIL s. 59.
302 Akkirméni, a.g.e., s. 95.
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varliga nisbetle once olmasi gibi.30

Aristo’'nun kuvve fiil nazariyesini kendi metafizigine temel
olarak alan Farabi’ye3%* gore giic halindeki bir seyin kendiliginden fiil
alanina ¢ikamaz, kendi disindaki bir etken tarafindan fiil alanina
¢ikarilmasi gerekir.30°

Ibn Sina ‘ya gére kuvve pasif bir giigtiir ve baskasinin tesirine
tabidir. Fiil de aktif olan ve baskasina tesir eden fail giictiir. Fiil halinde
olan zorunlu varlik olurken, kuvve halinde olan da mimkiin
olmaktadir.3°® Akil, bu iki kavramla varliktaki 6ncelik ve sonralik
durumlarint kavrar. Zaman istii varliklarda fiil kuvveden once gelir.
Kuvve olan ise her bakimdan sonra olup kendisinden dnce fiil ile var
olanin bulunmasi gerekir. Allah’ta oldugu gibi mutlak anlamda fiil ile
var olanlar i¢in kuvvelik gerekli degildir. Fiillik, kemal ve hayir, ifade
ederken, kuvvelik serr ve eksiklik ifade eder.3%’

Gazali ise kuvve konusunda, filozoflardan ayrilmaz. O’na gore
kuvve, “bir nesnenin yeti ve kabiliyeti ve bir mahalli kabule miisait
olmasi, fiil ise, onun gergeklesip zaman icinde fiilen varlik haline
gelmesi anlamima gelmektedir. Mesela, kuvve halindeki ilim, tohum
gibi, fiil halindeki ilim ise bitki gibidir.3®® Gazali de Allah’m fiili olarak
biitiin yonlerden var oldugunu ve zatinda higbir sekilde kuvve
bulunmadigm belirtir. Varliga gelmeyen miimkiin varliklar ise kuvve
halindedir.3%°

Sonug olarak Akkirméni’nin kendinden 6nceki filozoflar gibi
fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in kuvvenin gerekli oldugu ve dolayisiyla varlig

olmayanin da fiil halinde olmayip kuvve halinde oldugu ve buna karsilik

303 Bolay, S, H, Aristo Metafizigi {le Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 49.

304 Sunar, a.g.e., s. 97.

305 Farabi, a.g.e., s. 47; Dag, a.g.m., s. 74-75.

306 Tbn Sina, a.g.e., I, 5. 152-153; Atay, Ibn Sina ‘da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983, s. 143.
307 [bn Sin4, a.g.e., s. 154; Durusoy, a.g.e., s. 69.

308 Bolay, a.g.e., s. 146-147.

309 Gazali, a.g.e., s. 155-156.
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Allah’1n her tiirlii kuvveden uzak olusu diisiincesini benimsedigini ifade

edebiliriz.

5-ILLET VE MALUL (SEBEP VE SEBEPLI)
Sebep, Arapga’da illet kelimesinin karsiligi olup,“bir seyin

varhig1 kendisine bagli olan ve hari¢ olup onda etki yapan sey”%? “bir
seyi degistirmeye ya da bir olay1 meydana getirmeye yetili olan sey ya
da kosul”, “kendisi olmadan bir seyin kesinlikle varliga gelemeyecegi
sey” ve “olaydan zamansal olarak 6nce gelen sey” 3! anlamlarina gelir.
Islam felsefesinde illet, onun eserini ve sonucunu ifade eden ma’ldl
kavramlan etrafinda incelenmistir. Illiyet ise illet ve ma’lil (sebep ve

sonug) arasindaki iligki olup, 32

varolus, olus ve hareketin
aciklanmasinda felsefi 6nemini daima korumustur.

Akkirmani illet konusunda soyle diisiinmektedir. Illet, “bir seyi
meydana getirmede ihtiya¢ duyulan seydir” ve maddi, sekli, fail ve gai
illet olarak dort kisimda incelenir. Buna gore:

1-Maddi illet; malulden bir pargadir. Fakat malulun o sey ile
bilfiil mevcut olmasi zorunlu olmaz. Goze nazarla toprak gibi. Bu tarif
maddi felege samil degildir. Ciinkii felek maluldiir. Maddesiyle bilfiil
mevcuttur. Shret felek maddesinden ayr degildir. Bu tarif, maddenin
tiiriine nazarla (gore) felegin maddesini de icine alir. Madde oldugu
durumla felegin onunla bilfiil mevcut olmasi zorunlu degildir.

2-Sekli sebep; malulden bir par¢a olmakla birlikte maluliin
onunla bilfiil mevcut olmas1 zorunlu olur. Goziin shreti gibi. Maddi ve
sekli illetten kastedilen cisme ait olan madde ve sdrettir. Bu iki illet
madde ve slretin mahiyeti i¢in illetlerdir. Bu iki illet mahiyete illet
olduklar1 gibi viicid igin de illetlerdir. Maddi ve sekli illetler ibn Sina’da

oldugu gibi miimkiin varligin mahiyetine iliskin sebeplerdir. Bu yoniiyle

810 Ciircani, a.g.e., s. 155.
811 Cevizci, a.g.e., s. 740.
812 Akarsu, a.g.e., s. 132,
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bu illetler, kalic1 illet olan ve miimkiin varligin varlik sahasina ¢ikmasina
sebep olan fail illet ve gai illetten ayrilirlar.

3-Fail illet; ma’liliin varlig1 kendisinden kaynaklanan illettir.
Goziin faili gibi.

4-QGai illet ise; ma’lilun varligiyla o illeti meydana getirmektir.
Gozden istenilen gaye gibi. Gai illetin illet olmasi viicidu zihniyesi
itibari iledir. Ama viicidu hariciyesi itibariyle ma’ltilun ma’ldludur.
Gai illet ma’lilunun {izerine bir mertebe olup ondan daha sonradir.
Kisaca gai illette illet ve ma’liliyet vardir. Viicldu zihniyesi itibariyle
illet, viiclidu haricisi itibariyle ma’laldur. Fail illet ve gai illet varligin
illeti ismiyle miimtazlardir. Varlik bu iki illete baghdir. Fakat mahiyet
bagl degildir.3"

Akkirmani’ye goére ma’liliin varliginin meydana gelmesi illet-i
tammenin mevcut olmasmna baghdir. illet-i tammeden Kkastedilen
ma’liliin meydana gelisinde muteber olan iglerin hepsidir. Zira illet-i
tamme tahakkuk eylediginde ma’liilun viicidu vacip olmasa ya varlig
olamaz. Bunun olmasi imkénsizdir. Ciinkii imkansiz olsaydi viiciida
gelmezdi. Ya da varligi miimkiin olur da tercihe muhtag olur ve o tercih
miimkiin varligi kuvveden fiile ¢ikarir. Tercihe muhta¢ olunca da
ma’liliin viichdunda muteber olan islerin hepsi gerceklesmemis olur.
Bunun olmasi da imkansizdir. Mahiyet mahiyet olmasindan dolay1
kendisine varlik ve yokluktan hig biri vacib degildir.3'4

Akkirmani, ma’laliin fail ve gai illete vasitasiz ihtiyaci
oldugundan bahsetmistir. Ma’liliin gai illete ihtiyact failin etkide
bulunup etkileyen olmasi vasitasiyla ortaya cikar. Fail illet basit olursa
ondan Birden fazla bir sey ortaya ¢ikmaz. Basitten kastedilen mana

zatinda tek olup sifatlardan bir sifatt bulunmayip fiili bir is ile sartlanmig

313 Akkirméani, a.g.e., s. 96-97.
314 Akkirméni, a.g.e., s. 98.



81 | N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar

ve ciizlere sahip olmayan demektir. Ondan iki sey ortaya g¢ikarsa o sey
mirekkep olur. Ciinkii bu iki sey birbirinden baska seylerdir. Her birini
digeri olmadan taakkul etmek miimkiindiir.3!°

Sebeplilik konusunun sistematik bir sekilde tartisilmasi Aristo
ile baglamigtir.3'®Aristo esyayr meydana getiren dort sebep ortaya
koymustur. Ik sebep kendisinden yapildigi ickin maddedir. Mesela;
giimiisiin vazonun, bronzun heykelin sebebi olmasi gibi. Ikinci sebep
formel sebeptir ki bu, bir seyin sekli ve ne oldugunun tanimidir. Bronzun
heykelin formu yani slireti olup onun ne oldugunu ortaya koymasi gibi.
Ucgiincii sebep fail yani hareket ettirici sebeptir. Heykeltrasin heykelin
sebebi olmasi gibi. Dordiincii sebep ise gai sebeptir. Her hareketin
yoneldigi amag¢ anlamini verir. Gezinti yapmamizin sebebi sihhat

bulmak i¢indir. Bu gaye ile gezinti yapariz.

Buradan anlasilmaktadir ki Aristo’nun diisiincesinde bu dort
sebep bir eserin meydana gelisinde zaruri sartlardir. Aristo bu dort
sebepten fail ve gaye sebebi dis sebep, madde ve formu ise i¢ sebep
olarak niteler. Dig sebepler i¢ sebeplerin ortaya ¢ikmasi yani madde ve
formun ortaya ¢ikmasi icin c¢alisirlar. Madde ve form diger sebeplerin
tesirinde kaldiklar1 i¢in pasiftirler.®!” Bazi hallerde bu sebeplerden tigii
yani form, fail ve gaye sebep birbirlerine indirgenirler. Mesela sihhatin
meydana gelmesinde etkili olan tabibin fiili degil, onun zihnindeki sihhat
fikridir.3!® Buradan yola ¢ikan Aristo fail sebebi sthhatin hareket ettirici
sebebi olarak forma veya akla indirgemektedir.3° Yani bu dort sebep
madde ve form ya da kuvve ve fiil olarak ikiye indirgenebilmektedir Ki

bunlar varligin ve olusun tek iki sebebi ve mecburi baslangicidirlar. 320

315 Akkirméni, a.g.e., s. 96-97.

316 Kytluer, “Illiyet mad.” TDVIA, s. 121.
317 Ross, a.g.e., s. 105.

318 Aristo, a.g.e., 198a s. 24.

319 Bolay, a.g.e., s. 55.

320 Aristoteles, a.g.e., 1033b s. 16.
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Aristo’ya gore Tanri biitiin varliklarin hem etken hem de formel
sebebidir. Ayn1 zamanda ilk sebeptir®?! ve biitiin varliklarin kendisine
yoneldigi tek gaye oldugundan gaye sebeptir.

Islam felsefesinde sebep sonug ile illet ma’lal kelimeleri
birbirinin anlamdas1 olarak kullanilmistir. Islam filozoflar1 da illet ma’lal
konusunda Aristo’nun dort sebep teorisini benimsemislerdir. Kindi’ ye
gore her olus ve bozulusun sebebi bu dort sebeptir. Bunlarla maddi
sebep, yani bir seyi olusturan madde, formel sebep, altinla birleserek
dinar meydana getiren sekil, fail sebep, altina dinar seklini veren usta,
gaye sebeple de ustanin altina dinar seklini ni¢in verdigi kastedilir. Kindi
hareketin ilkesi olan sebep, yani hareket ettirici etkin sebep olan fail

sebep lizerinde durmus ve hakiki failin Allah oldugunu belirtmistir.3??

Farabi, sebeplilik prensibine hareket fikrinin analizinden gecerek
ulagmigtir. Ciinkii hareket ve degisme var olmayandan varliga ve
imkandan fiiliyata gecisi barmdirir. Bu da gergek ve objektif sebebi

gosterir. 332

sebepliligi miimkiin varliklar agisindan konu edinmistir. O’na
gore sebep “bilkuvve varligin, bilfiil varlik haline gelmesi i¢in muhtag
oldugu bir bagka varhigmn zatina denir.®?* Higbir seyin kendiliginden
varliga gelip yok da olamayacagini kabul eden Farabi her seyin
disardan gelen bir sebebinin bulundugunu benimser. Bu sebepler zinciri
ilk sebep olan Allah’a kadar uzanir.3?

Farabi’nin varlik anlayisinda ma’lil varligin viictidu bir sebebe

bagli olup, sebep ortadan kalkinca sebeplenen de ortadan kalkar. Eflatun

ve Aristo’daki sebepler zincirinin sonsuza kadar devam etmeyecegi ve

%21 Bolay, S, H, a.g.e., s. 56.

822 Kindi, a.g.e., s. 183, 215.

323 Hammond, Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi, Cev. Giilnihal Kiiken —
Ulug Nutku, Istanbul, 2001, s. 31-32.

324 Farabi, Tahsilu’s-Saade, s. 52-54.

325 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 44.
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ezeli ve ebedi olan bir sebepte son bulmasi gerektigi®?®3® fikrini Farabi
de benimsemistir.3?

Determinist goriise sahip olan Fardbi’ye gore sebepsizmis gibi
gorlinen olaylar sadece bir goriiniisten ibaret olup bizim bilmedigimiz
sebepleri vardir.3?8

Féarabl varligin sebeplerini su dort sorunun cevabinda
toplamaktadir: Bir nesne var midir? Ne olarak vardir? O nesnenin varligi
ne iledir? Nasildir? Bu nesne neden ileri gelmektedir? Bu sey ne
icindir?3?® Bu sorulara verilen cevaplar, varligin sebeplerini ortaya
koymaktadir. Bu sebepler de maddi, suri, fail ve gai sebeplerdir. Bu
sebeplere gore bir nesne varlik madde olarak vardir ve varlig1 stretle
birliktedir. Nesne failin fiilinden ileri gelir ve her varligin var olmasinda
bir gaye vardir. 330

Farabl’ye gore esas ve son gaye vacibu’l- viicuttur. Nitekim
bunu Kur’an-1 Kerim’den “Dogrusu son varis rabbinedir...”3%
mealindeki ayeti zikrederek ispatlamaya ¢aligsmistir. 332

Verilen bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki Farabi illet ve ma’lal
konusunda miimkiin varliklar seviyesinde her tiirli varligin maddi, suri,
fail ve gai sebepleri oldugunu kabul etmis ve sebepsiz higbir seyin var
olamayacagini kabul ederek tesadiifii reddetmistir.

Bu konuda Aristo’ya oldukca bagli olan Ibn Sina, illeti; “bir
varhigin fiil halindeki varligin1 kendisinden aldig1 bir baska varligin
viicidunun zat1” seklinde ma’lilu ise “fiil halindeki varhigi bir

baskasindan gelen zat seklinde tarif etmisgtir.333

326 Eflatun, a.g.e.,s. 55.

327 Aydm, a.g.e., s. 115.

328 Aydin,a.g.e.,s. 117.

329 Farabi, Tahsilu’s Sadee, s. 177.
330 Aydm, a, g, e., 5. 118.

331 Hadid 57/ 3.

332 Aydin, a, g, €, .s. 119.

333 Altintas, a.g.e.,s. 111-112.
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Ibn Sina, olusun ve var olusun sebebini ilk ve son sebep olan
Allah olarak goriir. Sebepsiz olan yalnizca bizatihi zorunlu varlik ve
ilk sebep olan Allah’tir. 3%

Ma’ldl varhgm viicidu illete baglidir. Illet ve ma’ldl birlikteligi
vardir. Illetin ortadan kalkmasiyla ma’lil da ortadan kalkar. Sebep
sebepliden daha 6nemli bir yere sahiptir.33®

Sebeplerin ¢esitleri  konusunda yine Aristo’nun etkisinde
kalan ibn Sina da sebepleri maddi, sekli, fail ve gaye seklinde dort gesit
olarak belirtmistir.

[bn Sina bu smiflandirmanin yaninda ayrica yine Aristo’nun
etkisinde kalarak sebepleri, bir seyin bizzat sebebi, yakin sebep, uzak
sebep, olarak da siniflandirmistir.3% Maddi sebep, var olma giicii ve
kuvveti kendinde bulunan ve madde olmasi itibariyle kabul eden

niteligini tagryan nesnedir.3%’

Sekli sebep, maddi sebebin sekillesmesi ve onu tamamlayan
seydir. Yani sekli sebep, bir nesnenin fiilen var olmasin1 ve onun varlik
olarak ortaya ¢ikmasini saglar.3®

Fail sebep, hareket ilkesi olup, baskasinda hareket meydana
getiren sebeptir. Onun daima fiil halinde olmasi gerekmedigi gibi
herhangi bir sey onunla fiil halinde var olur. Fail olusundan dolay1
sebepliyi (ma’lal) ortaya ¢ikarir. Boylece failin sebepliden 6nce oldugu
anlasilir. ibn Sina fail sebep konusunda Tanri tanir filozoflarla tabiatci
filozoflar1 ayirmaktadir. Ciinkii tabiatgilar fail sebebe sadece hareket

ettiren sebep derken Tanr1 tanir filozoflar bunu kabul etmekle beraber

fail sebebin kendi 6ziine benzemeyen kendinden ayri bir varlik ortaya

334 [bn Sina, a.g.e., I, s. 46-59.

335 Altintas, a.g.e., s. 112.

33 [bn Sina, a.g.e., I, . s. 299; Atay, a.g.c., Ankara, 1974, s. 94.
337 Ibn Sina, a.g.e., s. 278-281.

338 bn Sina, a.g.e., s. 257-258.
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koyarlar.33® Bu da fail sebeple var edilen yani sebepli arasindaki farklar
ortaya c¢ikarmigtir. Buna gore fail sebebin 6zii ile sebeplinin seklini
almaya elverigli degildir. Fail sebep sebepli varligin iginde bulunacak
sekilde onunla birlesmis degildir. Fail sebeple sebepli her biri birer
varlik olarak birbirinden ayrilirlar.34°

Gaye sebep, faili harekete geciren, kendisi var olmayip varligin
onun i¢in oldugu seydir.34!

Fiilin baslamasindan 6nce var olan gayenin gerceklesmesi bir
seyin varlik kazanmasindan sonra olur. Buradan gayenin olus bitmeden
yani devam ettigi siirece ger¢eklesmeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.34?

Sonug olarak diyebiliriz ki; Akkirmani, illiyyet hakkindaki
diistincesinde Messai filozoflarla goriis birligi i¢indedir. Her seyin bir
sebebinin oldugunu ve sebebin bir sonucu olusturdugunu diisiinmek ve
bu sonucun hem Allah’a hem de Allah’tan baska bir sebebe nisbet
edilmesi Allah’m kéinat1 yaratip yoneten bir fail olmasiyla g¢elismez.
Dikkat edildiginde diinyadaki gaye ve nizamin gegerli olabilmesi igin
Allah’m kéinat1 zorunlu bir sebep sonug diizeni i¢inde yaratip yonettigini

kabul etmek gereklidir

6-VACIBU’L VUCUD

Viicid kavrami, varlik anlaminin eski Tirkce’deki karsiligi
olup *# Arapca; varlik varolus ***anlamina gelir. Felsefede ise var olani
dile getirme olarak anlagilan varlik bilingten bagimsiz olarak var olan
evren diye tamimlanmaktadir.*® Vacibii’l viicid ise; varhigi kendi

zatindan olan ve higbir seye muhtag olmayan varliktir ki bu da Allah

339 Ibn Sina. a.g.e., s. 257; Atay, a.g.e., s. 97.

340 fbn Sina. a.g.e., s. 259.

341 [bn Sina, a.g.e., s. 283; Altintas, a.g.e.,s. 115.

32 1bn Sina, a.g.e., s. 283.; Altintas, a.g.e.,s. 115.

343 Ulken, H. Ziya, Varlik Ve Olus, Ankara, 1968, s. 104.
344 Ciircani, a.g.e., s. 247.

345 Hangerlioglu, , Felsefe SozIiigii, s. 437.
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Teéla’dir.346

Akkirmani’deki varlik diisiincesinin temeli daha sonra
inceleyecegimiz Islam filozoflarmin diisiincesine dayanmaktadir.
Varligi, Vacip ve miimkiin olarak ikiye ayiran Akkirméni’ya gore,
Allah’in varhigi hakikatin kendisi olup varligi kendindendir. Varligi
mabhiyetinin aynidir. Ayn degildir. Varligi kendisinin ayni olmayip da
zatina ilave olsaydi zatina sonradan katilmis olurdu ki bu, O’nun var
olmasi i¢in ikinci bir sebebin varligin1 gerekirtirirdi. Bu durumda Allah
Vacibii’l-Viicid degil miimkiini’l- viicid olurdu. Bu durumda karsimiza
iki ihtimal ¢ikar ki; buna gore eger bu sebep yani, Allah’in varligim
kendi zatina ilave edecek sebep bizzat Allah’in kendisi olursa bu
takdirde O’nun bizzat var olmadan 6nce var olmasi gerekirdi. Cilinkii bir
seyi var eden sebebin var edilenden 6nce olmasi gerekir. Yani kendini
var edecek olan Allah’mm var olmadan 6nce var olmasi gerekir. Bu
tamamen akla aykiridir. Ciinkii bir sey kendi kendini var edici sebebi
olamaz. Buradan da Allah’in olusa tabii olmayip varligi kendinden olan
zaruri varlik olmasi gerektigi anlagilir. Diger ihtimal ise Allah’in
varligmi O’nun zatina disardan bir sebebin ilave etmis olmasidir. Bu
takdirde de Allah baska bir sebebin eseri olmakla miimkiin varlik haline
gelmis olur. Oyleyse Allah’m varlig1 zatina ilave edilmis olmamal

O’nun varlig1 zatinm geregi olmahdir. 347

Akkirmani, bu diisiince ile bazi kelamcilarin benimsedigi
“viiclid, zat ve mahiyet tizerine ilavedir”**® goriisii de reddetmektedir.

Felsefede ise varlik kavrami filozoflarin diisiincesinde soyle
sekillenmigtir. Eflatun’a gore varlik, tiimel olarak var oldugu halde

nesnel olarak var olmayan gerceklik olup bu gerceklige de ‘ide’ adi

346 Ciircani, a.g.e., s. 244.
347 Akkirméani, a.g.e., s. 105-106.
348 Hakki, Izmirli Ismail, Yeni Kelam Ilmi, Ankara, 1981, s. 166.
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verilmistir34®, Eflatun kiinata diizen veren, her seyin nedeninin kendisi
oldugu bir Tanr’nmn varligimm1 kabul eder. Aynm1 zamanda O, iyilik
idesinin kendisi ve bilginin ve ahlakiligin de 6zidiir.*°Aristo’da ise
varlik; “bir seyi o sey yapan sey “anlamma gelmektedir. Yani onun
toziinl ifade eden seydir.®®! Aristo’ya gore tiimel olan gercektir. Ama
Eflatun’dan farkli olarak O, gercek olan bu tiimellerin varlik sahnesine
¢ikmadigimi ve varliga ¢ikanlarm tikeller oldugunu savunur.

Aristo’ya gore Tanr1, zorunlu bir varliktir. Clinkii O ezeli-ebedi
ve ilk hareket ettiricidir. Zorunlu varlik olmasi bakimindan ilk prensiptir
ve iyi olandir.3? O’na gore varlik, bir seyin artik sifat1 degildir ve ikisi
arasinda da zata delalet bakimindan bir sey yoktur. Bir ne ise, var da
odur. Bir vardan ayrilmaz ve ayr1 degildir.%53

Ortacag’da varlik kavrami gercek anlamini islam diisiiniirleri ile
kazanmistir. Vacip varlik ile miimkiin varlik kavrami da ilk defa Farabi
tarafindan felsefeye kazandirilmistir. Ibn Sina Farabi’nin bu ayrimina bir
de imkéansiz varligi eklemistir.®%* Islam felsefesi diisiincesinde Tanri
evrende bulunan, goriinen ve goriinmeyen tiim varliklarin sebebidir.
Ancak Onun varlig1 hi¢bir sebebe bagl degildir. Yoklugu diisiiniilemez
“zorunlu varlik” (Vacibii’l-Viicid) tir. O, esyamin varligr i¢in ilk
sebeptir®. Miimkiin varlik ise; “miimkiin’il viicGd” yani var olmasi igin
baska bir sebebe (illet)muhtag olan, var olmamasi da miimkiin olan
varliktir. 36
Farab’ye gore Vacibii’l-Viicid’un cevheri ve zatim

cevherlendiren viicidu bagkasini viiciida getiren viiclidun aynisidir. Yani

349 Platon, Devlet, Cev: Canan Eyi, Istanbul, 2001, s. 290.

350 Cubukeu, 1. Agah, Islam Felsefesinde Allah’m Varligimn Delilleri, Ankara, 1978, s. 10.

31 Aristoteles, a.g.e., s. 306-307.

352 Aristoteles, a.g.e., s.157-169.

353 Aristoteles, a.g.e., s. 1003 b 22-23.

34 Kilig, Cevdet, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi, ” FUIFD, Elazig, 2004, S. 9/1 s. 52-
53.

3% Farabi, Uyunii’- Mesail, Misir, 1907, s. 50.

3% Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, 2002, s. 48.
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O’nun viichdu viicuttan baska olan mahiyete iliskin degildir. O’nun
mahiyeti viicGdunun aymidir.**Miimkiin varliklarda ise; mahiyet
varliktan ayridir. Fardbl varlik-mahiyet ayrimimi biitiin yaratilmig
varliklarda yapmigtir.3%®

Ibn Sina da Farabi gibi Allah igin zat ve mahiyet ayrimini sz
konusu olamayacagini belirtmis ve buna karsilik miimkiin varliklarda
mahiyeti varliktan ayirmustir.®*Ciinkii bir seyin mahiyeti onun zihni
varhigidir. Hiiviyeti ise dis varligidir. Mahiyetle viictid arasindaki farka
gore miimkiin olan varligin salt mahiyet olabilecegidir. Buna karsilik
kendinde zorunlu varlik ise ancak var olan olarak tasavvur edilir. O’nun
varligt zorunlu oldugundan mahiyetle varligi arasinda bir farklilik
yoktur. Varlig1 mahiyeti, mahiyeti varligidir®®,

Aralarinda paralellik arzeden Islam filozoflarinin gériisleriyle
Akkirmani’nin goriigiinden, ortaya ¢ikan sonug sudur ki; Allah Vacibii’l-
Viiciddur. Yani O’nun varligi hicbir sirette sonradan olusa tabii
degildir.

7. VACIBU’L-vUCUD’UN OZELLIKLERI

Islam Messai filozoflarinin  Tanri’nin  zat ve mahiyet
ayrilmazlig1 fikirleri Allah’in sifatlart konusuna da yansiyor ve bu
konuda Allah’in sifatlarinin zatinin aynt mu yoksa gayrt mi oldugu
sorusunu karsimiza ¢ikariyor.

Akkirmani, sifatlar konusunda Allah’in, bagkasina muhtag
higbir yonii bulunmayip, O’nun zatinin biitiin sifatlarina yeterli
oldugunu, yani sifatlarini i¢ine aldigini, bundan dolay1 biitiin yonleriyle

vacip oldugu anlatir. Eger Allah’in zat1 sifatlarina yeterli olmasaydi bazi

357 Farabi, a.g.e., s. 20; Sunar, a.g.e., s. 113.

38 Atay, a.g.e., Ankara, 1983, s. 72.

359 QOlguner, Fahrettin, Ug Tiirk Islam Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus, Istanbul, 2001, s.
108; Kutluer, a.g.e.,s. 92-93.

360 Atay, a.g.e., Ankara 1983, s. 69.
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sifatlar1 Allah’in varhiginin sebebi, yoklugu da yoklugunun sebebi
olurdu. Buna bagl olarak da Allah zaruri varlik olmazdi. Ciinkii varlig:
s6z konusu sifatlarinin varligima baglh olurdu.36?

Allah’in sifatlar1 konusunda ortaya c¢ikan bu problem uzun
miiddet tartisilmig ve bazi filozoflarla bazi kelamcilar1 karsi karsiya
getirmistir.

Islam Messai filozoflarmmn ortak fikri olan “Allah’m sifatlart
zatiin aymdir” goriisiine gére Allah zati ile Alimdir, zat1 ile kadimdir.36?

Ibn Sind’ya gére O’nun zatinin diginda bir sey kabul edersek
Zatinin disinda olan seyin varligit O’nun varligmin sebebi, yoklugu
da yoklugunun sebebi olur ve boylece Allah miirekkeb olur.®%
Miirekkep varligin da varlik sebebi biitiiniin varolusundan once
pargalarin varhigini zaruri kilar. Boylece miirekkep varligin kendisiyle
vacip olmayacagi ortaya gikar. Oyle ise Allah miirekkep degil basittir.36
Allah mana, keyfiyet ve sayica da béliiniip pargalanamaz.3%

Farabi’ye gore ise; Allah madde olmadigi i¢in cevheri itibariyle
bilfiil akildir. Bir sey varlig1 icin maddeye muhta¢ olmadik¢a cevheri
itibariyle bilfiil akil olur.%6® O’nun alim olmasi da diri ve hayy olmasi da
boyledir.>®’

Allah’mn sifatlar1 konusu Islam tarihi boyunca bazi filozoflar
lizerinde bir takim menfi tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus hatta
soz konusu filozoflar1 tekfire varan iddialar ortaya atilmistir.368

Kanaatimizce bu bir yanlis anlamanin iriiniidiir. Diislinliriimiiz

Akkirméani deislam Messail filozoflartyla aym goriisii savunmus ve

361 Akkirmani, a.g.e., s. 107-108.

362 Kutluer, ilhan, a.g.e., s. 191; Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 20.
363 Olguner, Fahrettin, a.g.e., s. 94.

364 Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, s. 62.

365 Olguner, Fahrettin, a.g.e., s. 94.

366 Farabi, a.g.e., , s. 21.

367 Farabi, a.g.e., s. 22.

368 T(isi, Alaattin, a.g.e., s. 105.
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sifatlar1 inkdr yoluna gitmemistir Allah’in birligi konusuna gelince
Akkirmani, Allah’in birligini, iki zorunlu varlik 6rnegiyle agiklar.
Buna gore zorunlu iki varligin varoldugu farz edildiginde, her ikisi de
var oluglarindaki zorunluluk sebebiyle ortak olmalarmin yaninda
birbirlerinden farkli olan yonleri de bulunurdu. Kendisiyle farkli olunan
yonde zorunlu varligin mahiyetinin tamami olmasi imkansizdir. Boylece
zorunlu varligin varligi, her iki zorunlu varligin mahiyetinin diginda
olurdu. Zorunlu varligin varligindan ayr1 bir mahiyeti bulunmamasi da
bunu imkénsiz kilar. Ciinkii kendisiyle farkli olunan yon zorunlu varligin
mahiyetinin tamami olmamasi durumunda da her bir zorunlu varlik
digeriyle ortak oldugu ve digerinden ayri oldugu ydnler itibariyle bilegik
varlik olurdu. Ancak zorunlu varlik i¢in bu durum disiiniilemez.
Kendisiyle zorunlu varlik olan Allah, kendisiyle bilendir. Ciinkii kendisi
maddeden miicerreddir ve maddeden miicerred olan her sey kendisiyle
bilir. Bu baglamda, ilim de maddeden soyutlanmig olan seyin
hakikatinin ortaya ¢ikmasidir.3%°

Ayrica Ibn Sina’da goriilecegi gibi Akkirmani kendisiyle var
olanim, akletme siirecinde kendisiyle akil ve ma’kul olanin, birbirinden
ayri varliklar olmadigini belirtmektedir. Her insanmn kendisini kendisiyle
aklettigi, aksi halde her insanin akleden ve akledilen olmak iizere iki
nefsinin olmasi gerektigini ileri siirerek, bu diisiincesini ispatlamigtir.37

Allah’n birligi meselesinde Aristo, Metafizig’inde Tanr1’nin bir
oldugunun akla daha uygun oldugunu sdylemis ve bunu “Alemi birkag
tanenin ifade etmesi iyi bir sey degildir, en iyisi bir idare edenin
bulunmasidir.”?*"* seklinde ifade etmistir.

Islam filozoflar1 ise Allah’in birligini kanitlamak igin zorunlu

ve miimkiin kavramlarmi kullanmiglardir. Buna gdre zorunlu varlik

369 Akkirmani, a.g.e., s. 106.
370 Akkirméani, a.g.e., s.113.
71 Bolay, S, H, a.g.e., s. 109.



91 | N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar

birden fazla olsaydi, zorunlu varlik kavraminin hem zorunlu hem de
miimkiin i¢in gecerli olmas1 gerekirdi. Bu da zorunlu varligin miimkiin
varliklar gibi sebepli olmasini gerektirirdi. Ancak sebepli varliklar
zinciri bir son sebepte nihayete erer ve bu son sebebin de zorunlu varlik
olmasi gerekir.3"2

Farabi Allah’m bir olusunu farkli agilardan ele alir. Soyle ki
Allah varolanlarin ilki olmasi itibariyle tektir. Varligini olusturacak
parcalarinin bulunmamasi yani basit olup, miirekkep olmamasi ve
dolayisiyla boliinememesi sebebiyle birdir. O’nun varlik tiiriinii paylasan
hi¢bir varhik yoktur. Oncesiz ve sonrasizdir. Zatim kendi zatiyla
diisiiniir.3”® “Dolayisiyla O hem akildir, hem akildir, hem de ma’kuldiir
ve biitiin bunlar ayn1 seydir.”%"

Bu konuda Ibn Sina Farabi’nin goriislerini aynen tekrar eder.
Ayrica kendisiyle zorunlu olan varligin kendisiyle akletmesi konusunda
maddeden ayrik olan varligin kendisiyle akil, akil ve ma’kul olmasimnin
birgokluk anlamma gelmedigini belirtir.*”*Bu diigiincenin Akkirmani’yi
biiyiik olgiide etkiledigi goriilmektedir.

Gazali, Allah’in birligini ziddi bulunmayan, bdliinme kabul
etmeyen seklinde anlatirken ibn Sind’nin ve Farabi’nin Allah ile ilgili
gorlislerine dayanmaktadir.3’®

Allah’in alim sifati da, Allah’in ciiziyyat1 bilip bilmemesi
seklinde, felsefede biiylik Olcilide bir tartisma konusu olmustur.

Akkirmani bu konuda Allah’in maddeden miicerred olmasindan
dolay1 ciiz’iyyati umumi bir sekilde bildiginden bahseder. Buna gore

zat1 ile zorunlu ve Aalim olan Allah’in kendini akletmesi sonucu

372 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 39-40; Ibn Sin3, a.g.c., I, s. 43-47.

373 Aydinli, Yasar, Farabi’de Tanr1 Insan Iliskisi, Istanbul, 2000, s. 28-29; Cubukcu, a.g.e., s.
26.

874 Sunar, a.g.e., s. 103.

375 Kutluer, a.g.e., s. 125-136; Olguner, a.g.e., s. 80-85.

$78Diizgiin, a.g.e., s. 124.
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ciiz’ilerin sebepleri olan killileri bilmesi, bunlarin sonuglari olan
ciiz’ileri de bilmesini gerektirir. Ciinkii sebebi bilen ondan meydana
gelen seyleri de bilir. Kendisiyle zorunlu varligin ctiz’leri degismeleriyle
bilmesi, islam filozoflarinin diisiincesinde oldugu gibi Allah’m zorunlu
varlik olmasiyla celiski arzeder.3”’

Akkirmani’den oOnceki filozoflara baktigimizda, Aristo’nun
“Allah’m araz ve nitelikleriyle zaman ve mekanda degisiklige ugrayan
cliz’i varliklar1 degisme durumlartyla bilmesi kendisinde degisiklik
meydana getirir. Bu ylizden bdyle bir bilgi O’nun hakkinda s6z konusu

» 378 seklindeki diisiincesine karsilik, Islam diisiincesinde zorunlu

olamaz,
varligim, degismeler diinyasinda bulunan ciiz’i olaylar1 zatinda bir
degismeye yol agmaksizin bildigi su sekilde anlatildigini goriiriiz.
Zorunlu varlik, zatin1 akletti§inde biitiin var olanlarin ilkesi oldugunu
belirtir. Kendisiyle zorunlu varligin biitiin varlik ve oluslarin hakikatini
kapsayan bilgisi ciliz’i varliklarin zaman igindeki degismelerinden
etkilenmeden o varliklar1 bilmesini saglar. Ciinkii ciiz’ileri bilmek i¢in
onlarn ilkelerini bilmek yeterlidir. Zorunlu varligin, ciiz’i varligi, zaman
icinde olan degisimleriyle birlikte, bilmesini beklemek O’nun her
bakimdan zorunlu varlik olmasiyla gelisen bir durum ortaya ¢ikarir.3"
Yani Allah, ezelden ebede her seyi hicbir degismeye ugramaksizin kiilli
yapilariyla ve kanunlariyla bilir. 38

Allah’in irade sahibi ve comert olusu konusunda Akkirmani,
Allah’in birseyi yaratmasinda bir maksat ve bir kemale ulasma istegi
olmadigindan bahseder. Ciinkii Allah bir seyi bir gaye i¢in degil, hayrin
diizeni oldugu icin gerektigi sekilde yaratir. Gayenin gerceklesmesi ve

kemalin elde edilmesi bir eksikligin giderilmesi anlamina gelir ki bu da

377 Akkirméni, a.g.e., s. 110-111.

378 Aristoteles, a.g.e., s. 1072 b 15.

379 Kutluer, a.g.e., s. 150-164.

380 Cagrici, Mustafa, “Ciiz’i mad.” TDVIA, Istanbul, 1993, C. VIIL s. 150.
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o igi yapmadan Once Allah’in eksik bulunmasi anlamina geleceginden
boyle bir seyin Allah icin diisiiniilmesi O’nun Vacibii’l Viiclid olusuna
ters diiser. Ciinkii O her tiirlii eksiklikten uzaktir.38!

Akkirmani’nin biiyiik dlgiide goriislerini benimsedigi ibn Sina
da bu konuda, Allah’in zatiyla bilen olup, her seye bulunduklar1 diizen
icinde varlik verdiginden, her seyin O’ndan gelip, O’nun emrinde
bulundugundan bahseder. Allah’in comert olusunu da herhangi bir gaye
olmaksizin faydalarin kendisinden sudur etmesine izin verir3?
seklinde agiklar. Ciinkii gaye, bir olgunluga ve iistiinliige yonelmedir. Bu
yonelis, bir eksikligin ifadesi oldugundan, Allah’in bir gayesi olamaz.383

Sonug olarak diyebiliriz ki, Akkirméni’nin Vacibii’t- Viictd
hakkinda ortaya koydugu diisiince, Islam Messai filozoflarmda oldugu
gibi, Vacibii’l-Viicid’un, kendisiyle zorunlu, kendisiyle alim, akil ve
makul, varligin sebebi, zati1 sifatlaniyla ayni, benzeri ve dengi

bulunmayan bir, irade sahibi ve comert olmasidir.

8-AKIL
Sozlikte akil, “kendisiyle esyanin hakikatleri bilinen ve

anlagilan sey,”®4 Kur’an’da, “bilgi edinmeye yarayan bir gii¢ ve bu
gii¢ ile elde edilen bilgi” seklinde tarif edilmistir. Felsefede ise, akil,

“yunanca nous, Latince ratio ve intellectus karsiligidir” 3%

Ik ¢agdan beri filozoflar varligmn izah1 konusunda aklin
ontolojik yapisini incelemislerdir. Eflatun’un varlik anlayisinda iki tiir
varliktan s6z edilmektedir. Bunlar 6ziinii idelerin olusturdugu ezeli ve

ebedi olan ideler alemi, digeri ise golgeler alemidir. Varlik diizenini bir

31 Akkirmani, a.g.e.,s. 113.

382 Altintas, Ibn Sina metafizigi, s. 75.

38 QOlguner, a.g.e., s. 56.

384 Ciircani, a.g.e., s.154. ; Bolay, S, H, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 7.
385 Bolay, S, H, “Akil Mad.” TDVIA, C.IL, s. 238.
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piramite benzeterek en iste iyi idesini yerlestirir.®¥ Plotinus’un
kozmolojik sisteminde akil, Tanri’dan feyz ve sudiir yoluyla ¢ikan ilk
varliktir. 387

Akkirmani varlik konusunu, ileride goriilecegi iizere
kendisinden ©6nceki Islam filozoflarinda oldugu gibi akillarlarla
aciklamistir. Buna gore ilk ilke basit oldugundan ve kendisinden ancak
tek bir sey sudir ettiginden ilk ilkeden ancak tek bir sey sudlr eder. Bu
sudiir eden sey, madde, stret, nefis veya araz olamaz. Ciinkii madde,
siiretsiz bilfiil viicida gelemez. Saret, madden once gelemez, arazin
cevherin varligindan 6nce varligi yoktur. Nefis, cismin varligindan 6nce
fail degildir. Bundan dolay1 ilk ilkeden sudir eden akildir.388

Ayrica Akkirmani, miiessirin bir akil m1 bir felek mi, bir¢ok
akil ya da bir¢ok felek mi olabilecegi tizerinde durmus, neticede “birden
ancak bir ¢ikar” ilkesi geregince biitiin feleklerin tek bir akildan
sudlirunu imkansiz gérmiistiir. Buna bagh olarak ilk ilkeden ancak tek
akil sudir eder. Diger siklarin olmasi da mimkiin degildir. Ciinkii
kusatilan (mahvi) daha kiigiik ve daha hususidir. Daha kiigiik ve hususi
olanin da daha serefli ve biiyiikk olanin sebebi olmasi imkansizdir.
Felegin ve diger feleklerin birbirlerinin illeti olmasinin imkénsizligini da
gosteren Akkirmani, neticede feleklerin illetinin birden fazla akil
oldugunu ag¢iklamistir, 38

Akkirmani, akillarin ezeli oldugu agiklamistir. Buna gore
zorunlu varlik akillara tesir etmek icin gerekli olan her sifata sahiptir.
Akillar da birbirlerine tesir i¢in gerekli her seye bilfiil sahip olmalar1 ve

tam sebebin bulunmasiyla da sebeplinin bulunmasmin zaruri olmasi

38 K 6ni, Yunus Kazim, Platon’nun ide Nazariyesi, Istanbul, 1937, s. 71; Platon, Timaios, s. 66.
387 Plotinus, Enneadlar, ¢ev: Zeki Ozcan, Bursa 1996, s. 21.

388 Akkirméni, a.g.e.,s. 114.

389 Akkirméni, a.g.e., s. 115-116.
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akillarin ezeli oldugunu géstermektedir.3%

Akkirmani’nin bu diisiincesi Islam filozoflarindaki varligin,
zaman yoniinden ezeliligi®*! diisiincesiyle bagdasmaktadir.

Allah ile cismani alem arasindaki aract konumlardan da
bahseden Akkirmani’ye gore zorunlu varlik olan Allah’tan ilk suddr
eden mutlak akildir. Kendisi sebebiyle miimkiin, illeti sebebiyle zorunlu
varlik olmasindan dolay1 bu akilda ¢okluk vardir. Bu akil, bagkasiyla
zorunlu oldugundan ikinci aklin ilkesi, miimkiin varlik olmas1 sebebiyle
de biiyiik felegin ilkesidir. Bu yolla her akildan bir akil ve bir felek sudir
eder ve sudir dokuzuncu akilda sona erer. Ondan da ay felegi ve onuncu
akil olan faal akil sudiir eder. Faal akildan ise cismani stiretlerin ilkesi
olan ilk madde ve siiretin sudir etmesiyle ay alti dlemdeki cismani
alemin saretleri viicida gelir.3%?

Aristo’dan beri devam eden “birden ancak bir ¢ikar” bir olan
Tanri’dan birden fazla varlik ¢ikmasi tanri’nin zatinda c¢okluk
bulunduguna isaret eder 3%seklindeki 6n yarg: ile Islam filozoflar, Tanr1
ile madde arasina gayri maddi olan akillar1 koymuslardir.3%*

Kindi’nin varlik siralamasinda Allah’in ilk yarattig1 varlik olan
akil, kendinden sonra gelen varliga etki eder. Akillardan sonra gelen
ikinci varlik kiilli nefistir. Alem de varligim kiilli nefis ile bulmustur.
Alemin asli olan madde kiilli nefisten sonra gelir. Madde aklin iradesiyle
¢esitli parcalar halinde olusmustur. Bu Kindi’ nin iki kisma ayirdigi
evrenin ayiistii alemidir. Ay alt1 dlemi ise dort unsurdan ( toprak, su,

hava, ates) olusmustur.3%

Farabi, varlik felsefesini kendinden Onceki filozoflarin fikirleri

3%0 Akkirmani, a.g.e., s. 118.

391 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya gore yaratma, s. 132.
392 Akkirméni, a.g.e., s. 118-119.

393 Aristoteles, a.g.e., s. 1072b s. 14-21.

3% Bolay, “Akil mad.”, s. 239.

3% Kindi, a.g.e., s. 12-13.
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ile dinin verilerini bir uzlasma arayis1 ile kurmaya calismistir. ilahi dlem
olarak kabul ettigi ay iistii alem ile kevn ve fesadin yeri kabul ettigi ay
alt1 alemini sudir nazariyesiyle acgiklamistir. Farabi sudiirun temelini
olusturan ii¢ temel prensipten bahseder. Bunlar, varligin zaruri ve
miimkiin olarak iki kisim olmasi, Allah i¢in diigiinmenin yaratma ve feyz

demek olusu ve birden yalniz bir ¢ikar ilkesidir.3

Ibn Sina, Farabi’nin varlik konusunda Farabi’yi takip etmis
hem de O’nun ortaya koydugu sudir nazariyesini gelistirmistir. ibn Sina
da sudirun gergeklesebilmesi icin, Farabi’de oldugu gibi ii¢ prensibin
olmasini gerekli gérmiistiir.3%’

Farabi ve Ibn Sind’nin sudir nazariyesine gére zorunlu, bir ve
basit bir varlik olan Allah’tan feyz yoluyla tasan ilk varlik akildir. Bu
akil sayr bakimindan bir olsa da kendisinde kendisinde araz olarak
cokluk mevcuttur. Tanri’nin kendi kendisini bilmesinden meydana gelen
bu akil, 6zii bakimindan miimkiin, ilk olmas1 bakimindan da zorunlu bir
varliktir. Allah’in varligimi ve kendi varligini bilen, suurlu bir varlik olan
ilk aklin kendisini diislinmesi sonucunda ondan ii¢ sey meydan gelir.
Ikinci akil, birinci gok ve bu felegin nefsi alemdeki ¢oklugun sebebi, ilk
aklin bu iki yonlii fonksiyonudur. Ikinci akil da birincinin yaptig1 gibi,
Allah’1 disiinmesinden tgiincii akil ve ikinci felek (sabit yildizlar) ile
onun nefsi meydana gelir. Her akildan bir akil, bir felek ve onun nefsi
¢ikarak bu zincir onuncu akilda son bulur. Bu en istteki gok ile en
alttaki ay felegi arasindaki varliklar ay iistii dlemi olusturur. Onuncu akil
ise akillarin sonuncusu olan faal akildir. Bu akil degisim, olus ve
bozulusun yeri olan ay alt1 dlem ile ay {istii dlemi birbirine baglar. Ay

alt1 Alemindeki d6rt unsur ve insani ruhlar Tanr1’nin bilgisi dahilinde faal

39 Farabi, Uyunu’l-Mesail, Misir, 1907, s. 51.
397 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa I, s. 402.
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akil tarafindan meydana getirilir.3%

Islam filozoflar1 Islam’daki yoktan yaratma ilkesini mantiki
olarak aciklamakta giicliik ¢cekmislerdir. Yaratma kavraminin Tanri’da
bir degismeyi giindeme getirmesi, bunun da Allah’in miikemmelligi ve
mutlakligiyla catismasi, ¢oklugun birlik olan tanridan, nasil ¢ikmig
olabilecegi 3%° gibi problemleri suddr fikriyle asilmigtir. Ayrica
varligi, vacip ve miimkiin olarak ayirmalari da bu problemlerin kolayca
¢oziilmesini saglamistir.4%

Gazali’nin diisiincesinde miimkiin varliklarin hepsi Allah’mn
yoktan yaratmasiyla meydana gelmistir. Yoktan yaratilmay1 kabul eden
Gazali, yoklugu da bir prensip ve Allah’in bir fiili olarak goriir ve ona
varlik verir. Gazali kendisine isnad edilen “el-madnunu bih ala gayri
ehlih” adli eserinde alemi, Aristo tarzinda ay iistii ve ay alt1 olarak
ayirmaktadir.“®* Bu alemleri manevi ve maddi, ulvi ve sufli, cismani ve
ruhani veya hissi ve akli diye ikiye ayirmaktadir. Bu iki dlem kesin
hatlarla ayrilmamis olup i¢-i¢edirler. Ulvi alem nurlarla doludur. Bunlar
meleklerin cevherleridir. Siifli 4lem de bunlarla doludur ve hayvani ve
insani hayat bu nurun eseridir.

Gazali bu alemlerden birincisine miilk ve sehadet ikincisine de
gayb ve melek(t alemleri adin1 vermektedir. Bu 4alemi Allah’in
iradesiyle kurulmus, degismeyen, teemmiil yoluyla idrak edilebilen,
daimi hakikat diinyasi olarak vasiflandirmaktadir.4%

Islam filozoflarinin sudr nazariyesi olarak nitelendirdikleri bu

yolla akillarin Allah ile cismani alem arasindaki konumlari agiklanmustir.

398 Farabi, Medinetii’l Fazila, s. 37; Ibn Sina, a.g.e., s. 405-406; Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya
gbre yaratma, s. 103-116; Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s.79.

3% Diizgiin, a.g.e., s. 226.

400 Kiiyel, Miibahat, Tiirker, Aritoteles Ve Farabi’nin Varlik Ve Diisiince Ogretileri, AUDTCF,
Yay., Ankara, 1959, s. 86.

401 Bolay, S, H, Aristo Metafizigi Ve Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 312.

402 Bolay, S, H, a.g.e., s. 228.
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Goriildiigii {izere Iklil’deki akillar konusunun Islam filozoflarinin
diisiincesiyle ayni olmasi Akkirmani’nin de bu konuda Islam
filozoflarinin diisiincelerini benimsedigini gostermektedir. Burada su
hususu 6nemle belirtmeliyiz ki Kur'dn-1 Kerim'de ve biitlin semavi
dinlerde miimkiin varliklar tanimma giren kainat, Allah'in 06zgiir
iradesinin ve mutlak kudretinin bir sonucu olarak yaratilmistir. Islam
filozoflar1 bunu kabul etmekle birlikte, yaratma ve yaratiligin bir siireg
oldugunu ve burada bir zamandan s6z etmek gerektigini, oysa zamanin
madde ve hareketten bagimsiz diisiiniilemeyecegini 6ne siirerek varligin

olusumunu sudiir teorisiyle yorumlamislardir.
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SONUC

XVIIIL. yiizyill Osmanli ulemasindan olan Akkirmani birgok
alanda eserler vermis énemli bir fikir ve ilim adamidir. Eserlerinin ¢ogu
basilmamis oldugundan dolay1 hayati hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Istanbul’da biiyilk medreslerde miiderrislik yaptig1,
Misir ve Mekke kadiligi yaptigi bilinmektedir.

“Tklili’t-Teracim” adli felsefi eseri ile AKkirmani’nin, felsefi
diisinceyi canli ve hareketli hale gelmesine katki saglamistir.
Akkirmani, felsefe ile ilgili fizik ve metafizik kavramlar agiklamak
suretiyle yazdig1 bu eserde filozof ve kelamcilarin bazi diisiincelerine
aciklik getirerek yanlis anlasilmalarin Oniine ge¢meyi hedefledigi
goriilmektedir.

Calismamiza konu olan, Akkirméani’nin tabiati ve metafizigi
konu edindigi bu eserinde, O’nun Aristo felsefesine baglh olan Islam
Messai filozoflarinin felsefe gelenegine bagli kaldigini gordiik. O’nun
ortaya koydugu diisiinceler ozellikle Ibn Sina’nin diisiinceleriyle
paralellik gostermektedir. Bu baglamda islam filozoflartyla ayni goriiste
olmayan kelamcilardan da ayrilmaktadir.

Akkirmani degisme ilkesine konu olmasi bakimindan heyula ve
suretten olusan cismi konu edinen tabiat felsefesi ile ilgili goriislerini,
hareket konusu ile temellendirmistir. Ciinkii degisme yani hareket ve
durgunlugu kabul etme, cismin en temel Ozelligidir. Heyulanin, var
olusu kabul eden yer, olduguna ve heyulanin varligimin surete baglh
olduguna dikkat ¢ceken Akkirmani, mekani ve hareketin Ol¢iisii olarak
degerlendirdigi zamani, hareket kavramina dayandirarak agiklamistir.
Bununla, hareketli olan bu cismin sebeplerine ve hareket ettiricisine
ulagsmay1 amaglamis ve felsefi diigiincenin baslangicindan beri felsefede
biiyiik bir yer tutan varligi ve varhigm temelini, mahiyetini, sebeplerini

ve ilk varlik olan Allah’1 ve birlik-¢okluk, tiimel-tikel kuvve-fiil, kadim
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ve hadis gibi varliga katilan nitelikleri konu edinen metafizik boliimiine
gecmistir. Allah’t konu edindiginden dolayr metafizigi, “yilice ilim”
olarak adlandirmistir. Bu boliimde varligi, Vacip ve miimkiin olarak ele
alirken Ozellikle Farabi’nin ayrimmi takip eden Akkirméani, Allah’mn
varligin en miikemmeli, varligi kendinden olan vacip, ezeli ve ebedi, bir
olan, olusum ve degisime ugramayan, her seyin hakikati ve ¢oklugun
sebebi olan ve mutlak anlamda fiil oldugunu agiklamistir.

Akkirmani’nin Allah’in nitelikleri konusunda verdigi bilgiler,
Eflatun’un varlhigin ve iyiligin kaynagi ve Aristo’nun tiimel olan gercek
ve Islam filozoflar1 ile kelamcilarm Islami nitelikleriyle ortaya
koyduklart Allah goriisiiyle paralellik arzetmektedir.

Miimkiin varliklar1 ise bir¢cokluk evreni ve nedenliler
silsilesinden ibaret olarak géren Akkirmani, bu silsilenin varligina sebep
olarak Allah’t gormektedir. Mutlak varlik olan Allah’in varligi,

sonradan olan miimkiin varliklarin hig birine kiyas edilemez.

Akkirmani, alemi, ay Ustii ve ay alti olarak ikiye ayirmis ve
zorunlu varlik olan Allah’m, olusun, ¢oklugun ve maddi olan noksanlik
barindiran sonradan yaratilmig ay alt1 alem arasindaki iliskisine dikkat
cekmis ve Allah’in yaratict yetkinligini anlatmaya caligmistir. Ay {istii
alemdeki akillarin ise zati olarak degil zamansal olarak kadim olusu
hakkindaki diisiincesi ile de Islam filozoflarinda oldugu gibi ezeli dlem
anlayis1 tehlikesiyle kelamcilarin ve de Gazali’nin elestirilerinden payini

almistir.

Akkirmani, sadece felsefe alaninda degil mantik, tefsir, hadis,
fikih, kelam ve Arap Dili gibi ¢ok sayida ilimle ilgilenmis ve bu ilimlerle
ilgili eserler kaleme almistir. O hem akli, hem de nakli ilimlerde derin ve
saygimn ilmi bir sahsiyet olarak XVIII. asir Osmanli diisiince hayatini
besleyen 6nemli bir ilim adami1 olmustur.

Bu calismamizi hazirlarken Osmanli doneminde diisiinceyi
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besleyen kaynaklara inebilmeyi 6grenmek, felsefi problemleri 6ziinden
arastirmak ve daha sonra yapilacak c¢aligmalara 1gik tutmak amacina
hizmet ettik.

Yaptigimiz bu inceleme ile kiiltiirel birikime katk1 saglayan ilim
adamlarinin aragtirilmak suretiyle, fikir ve diisiince hayatimizdaki
zenginliklerin giin 1s18ma ¢ikarilabilecegi inancina vardik. Bu da
gostermektedir ki medeniyetimizin temelini olusturan eserler iizerinde
arastirmalar yapildike¢a, parlak bir gecmisi olan kiiltiire sahip oldugumuz
bilincine vararak boyle ¢alismalarin 6nemi daha ¢ok ortaya cikacaktir

kanaatindeyiz.



N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 102

BIBLIYOGRAFYA

ADIVAR, Abdulhak Adnan, Osmanh Tiirklerinde ilim, istanbul, 1970.
AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1974.

ALKAN, Hasan, AKkkirmani’nin Hadis Serh Metodu-Serhu’l-
Ehadisi’lErbain- Adh Eseri Ozelinde, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi SBE, Antalya, 2015.

AKKIRMANI, iklilii’t-TerAcim, istanbul, 1319/1900.

ALPER, Omer Mahir, “Kiilli mad.” TDVIA. Istanbul, 2005.

ALTINTAS, Hayrani, ibn Sina Metafizigi, Ankara, 1985.
ALTIPARMAK, Omer Faruk, Muhammed b. Mustafa Akkirmani ve Eseri
iklilii't-Teracim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993.

ARISTOTELES, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996.
Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul, 1997.
ATAY, Hiiseyin, Farabi Ve ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara, 1974.

Farabi’nin U¢ Eseri Mutlulugu Kazanma Eflatun
Felsefesi Ve Aristo Felsefesi, Ankara, 2001.
____ Ibn Sina ‘da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983.
AYDIN, ibrahim Hakki, Farabi’ de Metafizik Diisiince, Istanbul, 2000.
AYDINLI, Yasar, Farabi’de Tanr1 Insan fliskisi, istanbul, 2000.
AYVERDI, Semiha, Tiirk Tarihinde Osmanh Asirlar, istanbul, 1977.
BAL, Mustafa, Muhammed bin Mustafa Akkirmani ve itikadi

Goriisleri,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giimiishane Universitesi
SBE,,Glimiishane, 2017.

BAYRAKDAR, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Ankara, 1998.

BIRAND, Kamuran, ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara, 2001.

Aydinlanma Devri Felsefesinin Tanzimata Tesirleri,
Ankara, 1955. BOLAY, Naci, Farabi ve ibn Sina’da Kavram Anlayisi,




103 | N. Dag / Akkirmani’nin iklilii’t-TerAcimin’de Felsefi Kavramlar

Istanbul, 1990.
BOLAY, Siileyman Hayri, “Akil mad.” TDVIA, Istanbul, 1989.

Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, 1999.

Aristo  Metafizigi ile Gazali Metafiziginin

Karsilastirilmasi.

Osmanhlarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ankara,

2005.
BOZYIGIT, Ahmet, Akkirméani’nin Felsefi Goriisleri, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi SBE, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.
BUGDA, Sadrettin, Muhammed b. Mustafa Akkirmani ve Muhtasar-u
Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’l Ea’rib’in Edisyon Kritigi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 2014.
BURSALI Mehmet Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, sadelestirenler: A.
Fikri Yavuz-ismail Ozen, Meral Yaynlar1, Istanbul, trs.
CAGRICI, Mustafa, “Ciiz’i mad.” TDVIA, Istanbul, 1993.
CEBECIOGLU, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii, Ankara,
1997. CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 2003.
_____ TFelsefe Sozliigii, Istanbul, 2002.

COLLIGWOOD, R.G., Doga Tasarim, Ankara, 1999.
CURCANI, Seyyid Serif, Arap¢a- Tiirkge Terimler Sozliigii, Istanbul, 1997.
Arapca- Tiirkce Terimler Sozliigii, istanbul, 1997.
Serh-i Mevakaif, Istanbul, 1239.
CUBUKCU, Ibrahim Agah, Islim Felsefesinde Allah’in Varhginmn
Delilleri, Ankara, 1978.
DAG, Mehmet, “Farabi’nin iki Yapit1,” ODTUIFD, Samsun, 2003.
“Uyun el-Mesail fi’l-Mantik ve Mebadi’el-Felsefet,el
Kadime” OMUIFD., S. 14-15. Samsun, 2003.
DALKIRAN, Sayin, “Akkirmani'nin Irade-i Ciiziyye ile Ilgili Risalesi ve
Degerlendirilmesi”, EKEV Akademi Dergisi, cilt: 1, say1: 2 (Mayis 1998),




N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 104

ss. 173-179.
DEMIRCI, Kiirsat, “Huliil mad”. TDVIA, istanbul, 1998.
DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Ankara,
2001.
DOGAN, M., Bozkurt, B. Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani ve
Risaletii’l-Hamdele Adh Eserinin Tahlili. Turkish Academic Research
Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 2020 5(4), 536-559.
DURUSOY, Ali “Kesret mad.” Istanbul, 2005.

ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri,
Istanbul, 1993. EFLATUN, Timaios, ¢ev: Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul,
1997.
El- CABIRI, Muhammed Abid, Arap islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi.
EI—ESART, Makalat al—islﬁmiyyﬁn, H. Ritter nesri, bkz.,wiesbaden, 1980.
ERDEM, Hiisamettin, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, 1998.
ERDOGAN, Ismail, ibrahim Kasabbasizade’nin Felsefi Goriisleri,
Basilmamus Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2000.
ERDOGAN, Tas, Mehtap, Akkirmini Muhammed b. Mustafa’nin Mensur
Hz. Muhammed Hilyesi, Nisan 2022, (54): 167-197.
ERGUN, Mustafa, “Medreselerde Okutulan Ders Kitaplar,” AKUADT ve

Kiltiir Arastirmalart Dergisi, Afyon 1996.

ERZURUMLU, Ibrahim, Hakki, Marifetname, sad: Durali Yilmaz-Hiisnii
Kilig, Istanbul, 1999.

FARABI, el- Medinetii’l Fazila, {stanbul, 1990.

Ihsaii’l-Ulum-ilimlerin Saymm, ¢ev. Ahmet Ates,

Istanbul, 1990.

Uyunu’l-Mesail, Misir, 1907.

GAZALI, Felsefenin Temel ilkeleri, ¢ev: Cemaleddin Erdemci, Ankara,
2001.

GOLCUK, Serafettin-Yurdanur, Metin, “Gelenbevi mad.” TDVIA, Istanbul,




105 | N. Dag / Akkirmani’nin iklilii’t-TerAcimin’de Felsefi Kavramlar

1996.

GUR, Siileyman “VIII. Asir Osmanh Alimlerinden Muhammed b.
Mustafa el-Akkirmani ve Besmele Tefsiri”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 23, sy. 1, y1l 2018, ss. 183-207.

HAKKI, izmirli ismail, Yeni Kelam ilmi, Ankara, 1981.

HAMMOND, Robert, Farabi Felsefesi Ve Orta¢ag Diisiincesine Etkisi,
Cev. Giilnihal Kiiken — Ulug Nutku, Istanbul, 2001.

HASAN, Sabri Osman Muhammed, Allah ve’l-Kevn’inde Feasifeti’l-islam,
Kahire, 1987.

IBN RUSD, Metafizik Serhi, ¢cev: Muhittin Macit, Istanbul, 2004.

iBN SINA, “Uyunu’l-Hikme”, (ilahiyat) (Risaleler icinde), notlar ve cev:
Alparslan Acgikgenc-M. Hayri Kirbagoglu, Ankara, 2004.
Kitabu’s-Sifa-Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer

Tiirker, Istanbul, 2004.
Kitabii’n-Necit, Kahire, 1938.
Kitabii’s-Sifa, cev: Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavci,

Istanbul, 2004.

[HVAN-I SAFA, Resailu ihvani’s-Safa, I-IV. Nsr., B.el- Bustani, Beyrut,
trs.

Kabaktepe, Osman Nuri, Kad1 Mir Metni Uzerine AKkKirmani’nin IKkIilii’t-
teracim’i, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Bursa 1997.

KARADENIZ, Osman, “Hey@ild mad.” TDVIA, Istanbul, 1998.

KARLIGA, Bekir, “Anasir-1 Erbaa mad.” TDVIA, Istanbul, 1991.
“Anasir-1 Erbaa mad.” TDVIA, Istanbul, 1991.
“Cisim mad.” TDVIA, Istanbul, 1993. KAYA,
Mahmut, “Felsefe mad.” TDVIA, istanbul, 1995.

“Esir mad.” TDVIA, Istanbul, 1995.

“Farabi mad.” TDVIA, Istanbul, 1995.




N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 106

Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul,

2003.

Islim Kaynaklan Isiginda Aristoteles Ve Felsefesi,
Istanbul, 1983. KILIC, Cevdet, “Varhk Probleminin Zihinsel Gelisimi”,
Firat Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, S. 9/1, Elazig, 2004.

KINDI, Felsefi Risaleler, cev: Mahmut Kaya, Istanbul, 2002.

Felsefi Risaleler, ¢ev: Mahmut Kaya, Istanbul, 2002.
KODAMAN, Bayram, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, Istanbul, 1980.
KONI, Yunus Kazim, Platon’nun Ide Nazariyesi, Istanbul, 1937.
KUTLUER, ilhan, “Cevher mad.” TDVIA, Istanbul, 1993.

“Devir mad.” TDVIA, Istanbul, 1994.

“Felek mad.” TDVIA, Istanbul, 1995.

“Hala mad.” TDVIA, Istanbul, 1997.

“Illiyet mad.” TDVIA, istanbul, 1998.

“Metafizik mad.” TDVIA, Istanbul, 2006.

Akl ve itikad, Istanbul, 1998.

ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, [stanbul,

2002.
“Mekéan mad.” TDVIA, Ankara, 2006.
KUYEL, Miibahat, Tiirker, “Aristoteles ve Farabi’nin Varhk
ve Diisiince Ogretileri”, AUDTCF. Yay. Ankara, 1959.

Aritoteles Ve Farabi’nin Varlik Ve
Diisiince Ogretileri, AUDTCF, Yay. Ankara, 1959.
MUTAHHARI, Murtaza, Felsefe Dersleri, cev: Ahmet Celik, Istanbul, 1997.
MYKHAYLO M. Yakubovych, “Muhammad alAqkirmani and his Iqd al-

La’ali: The Reception of Ibn Sina in Early Modern Ottoman Empire”,
Osmanli Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2013, sayt: 41, ss. 197-217.
OLGUNER, Fahrettin, U¢ Tiirk Islam Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus,
Istanbul, 2001.



107 | N. Dag / Akkirmani’nin iklilii’t-TerAcimin’de Felsefi Kavramlar

ONER, Necati, Tanzimat’tan  Sonra Tiirkiye’de  ilim ve
Mantik Anlayisi, Ankara, 1967.

OZTURK, Mustafa Bilal, Akkirmani’nin Mesiil-i Kelamiyye Adl Eseri ve
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2014.

PLATON, Devlet, Cev: Canan Eyi, istanbul, 2001. PLOTINUS, Enneadlar,
cev: Zeki Ozcan, Bursa 1996.

ROSS, David, Aristoteleess, Cev: Ahmet Arslan-fhsan Oktay Anar-Ozcan
Kavasoglu- Zerrin Kurtoglu, Istanbul, 2002.

SUNAR, Cavit, islam’da Felsefe ve Farabi, Ankara, 1972.

SUREYYA, Mehmet, Sicill-i Osmani Yahud Tezkire-i Mesahir-i Osmaniye,
Sebil Yayinlari, c.4, Istanbul 1997.

SAMIL, Ocal, “Osmanli Kelamcilar1 Es’ari miydi?- Muhammed
Akkirmani’nin Insan Hiirriyati Anlayis1”Dini Arastirmalar, Aralik, 1999.
SERIF, M. M, islam Diisiincesi Tarihi, cev: O. Bilen, Istanbul, 1996.

Klasik Islim Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul,

1997.

TEKINGUR, Sadik, Kur’ani ve AKIi Diisiinme Siirecleri, Ankara, 2022.
THOMSON, George, Ilk filozoflar, cev: Mehmet H. Dogan, Istanbul, 1998.
TOKSOZ, Hatice, “Muhammed Akkirmani’nin Ta’rifatii’l-Fiinfin ve
Menakibii’l-Musannifin Adh Eserinde Felsefi flimler Algis1” Osmanli
Arastirmalari, Istanbul, 2013, say1: 42, ss. 177-205.

TOPALOGLU, B, Kelam ilmi, istanbul, 1993.

TUSI, Alaattin Ali, Tehafiitii’l-Felasife, ¢ev: Recep Duran, Ankara, 1990.
ULKEN, Hilmi Ziya, islam Felsefesi, Istanbul, 1998.

Varlik Ve Olus, Ankara, 1968, s. 104.

Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, 1992.
VURAL, Mehmet, “Osmanl’da Felsefe ve Akkirmini’nin Felsefi
Diisiinceleri”, S6z ve Adalet Dergisi, 2008, say1: 7, ss.115-120.




N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 108

YAVUZ, Yakup Sevki, “An mad.” TDVIA, Istanbul, 1989.
YAVUZ, “Kidem mad.” TDVIA, Istanbul, 2005.

YAZICIOGLU, Mustafa Sait, “Fiil mad.” TDVIA., stanbul, 1995.
YILDIZ, Sakip, “Akkirméni” mad. TDVIA., Istanbul, 1989.
YOLCU, M. Ismet, Ornek Sozliik (Arapca-Tiirkce), Ankara, 1996.



109 | N. Dag / Akkirmani’nin iklilii’t-TerAcimin’de Felsefi Kavramlar



N. Dag / Akkirmani’nin Iklilii’t-Teracimin’de Felsefi Kavramlar | 110



g (NIRRT

Publshing House ISBN: 978-625-367-047-4



	ÖNK
	NESLİHAN
	ARK

