| DILDEN |
| TASANLAR |

0 T W
b7y p ! Editor © ¢
L Adnan OKTAY

F
o
N 5 A, .

5@"‘\55&1

= U 4 IKSAD

P Publishing House 3

i 5 - o 9 T



DILDEN TASANLAR

Editor
Adnan OKTAY

Boliim Yazarlari
Dr. Birsel SAGIROGLU
Dr. Bunyamin AYDIN
Dr. Cumali BAYLU
Dr. Sezer YILMAZ

Ktibra DEMIR

iKSAD
Publishing House




Copyright © 2023 by iksad publishing house.

All rights reserved. No part of this publication may be
reproduced, distributed or transmitted in any form or by
any means, including photocopying, recording or other
electronic or mechanical methods, without the prior
written permission of the publisher, except in the case of
brief quotations embodied in critical reviews and certain
other noncommercial uses permitted by copyright law.
Institution of Economic Development and Social
Researches Publications®
(The Licence Number of Publicator: 2014 /31220)
Turkey TR: +90 342 606 06 75
USA: +1 631 685 0 853
E mail: iksadyayinevi@gmail.com
www.iksadyayinevi.com
It is responsibility of the author to abide by the
publishing ethics rules.

Iksad Publications-2023©
ISBN: 978-625-367-355-0
Cover Design: Ibrahim Kaya
October /2023
Ankara / Turkey
Size: 16x24 cm

*Boélumlerdeki gériislerden bolim yazarlar: sorumludur.



1|DILDEN TASANLAR

ICINDEKILER

ICINDEKILER. ..ottt se st 1
KISALTMALAR .....ooovvorveeeeeieseeesseissseessessssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssnsons 2
EDITORDEN .........ooivimveieeeeiesseesseeissseesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssnsons 3

IBNU’S-SERRAC’IN NAHIV ILMININ GELISIMINE KATKILARI..5
“ONDOKUZUNCU ASIR”’DAN “YOLLAR”A: SIIRIN POETIKASI
UZERINE BIR INCELEME.........ccccoimiimiiininiisninsisssssisssssienens 25
CEVIRI ELESTIRISI ACISINDAN EL-ECNIHATU’L-
MUTEKESSIRA ADLI ROMANIN TURKCE CEVIRILERININ

INCELENMESI ......cooiiiirinininississsssess s sssssssssssssssss e 49
MORFOLOJIK COK ANLAMLILIK UZERINDEN GELISTIRILEN
DILBILIMSEL COZUMLEMELERIN NITELIGI .......ccccccoooviriinnninnnee. 73

“KARANFILLER VE DOMATES SUYU”NDA DILSEL IFADELER-
MITIK GONDERGELER .......ccevoiueiiiiteiiieiicie st 100



DILDEN TASANLAR |2

KISALTMALAR

AUDTCF : Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya
Fakultesi

b. : Bin, oglu, ogul

bk. : Bakiniz

C. : Cilt numarasi

cev. : Ceviren-ler

Doc. : Docent

Dr. : Doktor

Hz. : Hazret-i

0. : Oltim tarihi

Ogr. Uy. : Ogretim Uyesi

Prof. : Profesor

S. : Sayfa numarasi

S. : Say1 numarasi

TDK : Tark Dil Kurumu

TDV : Turkiye Diyanet Vakfi

TDVIA : Tarkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
vb. : Ve benzer-leri
vd. : Ve diger-leri



3|DILDEN TASANLAR

EDITORDEN

Her metin kendi icinde cesitli anlam ortUntilerine
sahiptir. Metni olusturan béltimler, paragraflar ve
cumlelerin de kendi iclerinde bir 6rtinttist vardir. Bu
oruntilerin hepsi bir araya geldiginde o metnin/eserin
muhtevas1 ortaya cikar. Haliyle birbiriyle iliskisiz duran
s6z Obeklerinin aslinda ele alinan konunun her zaman
ayrt bir tarafini1 ele aldigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
elinizdeki bu kitapta yer alan boélumler, ilk bakista
birbiriyle 6rtismuyor olarak dikkat cekebilir. Ancak son
tahlilde her biri Dilden Tasanlarin ayri bir yénUnt
doldurmaya calisan béluimlerin bu kitapta bir araya
geldigi gérulecektir.

Elinizdeki kitapta bes ana baslik yer almaktadir. Bu
basliklar kitap icinde Dr. Cumali Baylu imzasiyla “Ibnii’s-
Serracin Nahiv Ilminin Gelisimine Katkilar1”; Dr. Birsel
Sagiroglu tarafindan yazilan “Ondokuzuncu Asir’dan
“Yollar”a: Siirin Poetikasi Uzerine Bir Inceleme”; Kiibra
Demir ile Dr. Sezer Yilmaz tarafindan kaleme alinan
“Ceviri Elestirisi Acisindan El-Ecnihatu’l-Mutekessira Adli
Romanin Tirkce Cevirilerinin Incelenmesi”; Dr. Blinyamin
Aydin tarafindan yazilan “Morfolojik Cok Anlamlilik
Uzerinden Gelistirilen Dilbilimsel Céztimlemelerin Niteligi
-Ibn Cinni’nin Emn Kavrami ve if‘al Siygas1 Baglaminda”;
Dr. Birsel Sagiroglu'nun kaleme aldigi “Karanfiller ve
Domates Suyu’nda Dilsel Ifadeler-Mitik Gondergeler”
seklinde siralanmistir.

Eserde yer alan boéluimlerin her biri, yogun bir
cabanin Urind neticesinde ortaya cikmistir. Bu sebeple
okuyucunun kitabimizdan yogun bir sekilde istifade
etmesini dileriz.

Dog¢. Dr. Adnan OKTAY
Editor
Hazar G61u-2023

* Ogretim Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimi,
adnanoktay3@hotmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-
4196-3842.
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BOLUM 1

IBNU’S-SERRAC’IN NAHIV iLMINiN GELiSiIMINE
KATKILARI

THE CONTRIBUTIONS OF IBN AL-SARRAJ TO THE
DEVELOPMENT OF THE NAHIW

Dr. Cumali BAYLU*

DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.10031143

* Dr. Egitim Goérevlisi, DIB, Diyanet Akademisi, Kocaeli Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi,
cumalibaylu@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6454-2173.
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GIRIS

Arap diline yonelik calismalar, Islam cografyasinin
gelismesi ve Arap dilini konusan insanlarin artmasina
paralel olarak dilde bozulmalarin goértldtigt hicri I
asirdan itibaren baslamis ve ginumituze kadar devam
etmistir. Tarih icerisinde Arap dilinin gelismesine az veya
cok katkida bulunan pek cok isim olmustur. Ancak bu
alanda bazi isimlerin 6ne ciktig1 ve gerek oOncesindeki
birikimi sonraya aktarmada gerekse birtakim yenilikler
getirmede bir mihenk tasi oldugu goértlmektedir. Arap
dilinin tarihi gelisimi sUrecinde Uuzerinde durulmasi
gereken bu isimlerden birisi de Ibnii’s-Serrac’dir. Ibnti’s-
Serracin bu konuda 06n plana cikarak husus, kendi
zamanina kadar daginik bir halde bulunan Arap diline dair
konulan sistemli bir sekilde ele alan ilk isim olmasidir.
Ibnii’s-Serrac’ in nahiv ilminin fiird meselelerini iceren
eserine el-Usul fi'n-Nahv ismini vermesinin arkasinda da
nahiv ilmini belli bir usule gbre ele almis olmas:1 gercegi
yatmaktadir. Bu sebeple “Nahiv ilmi deli (daginik) idi, onu
akillandiran (derli toplu hale getiren) Ibnii’s-Serrac oldu”
denilmistir.

Bilindigi Uzere Arap gramerine dair yazilmis ve
ginUmuze ulasan en eski eser Sibeveyhi'ye ait el-Kitab
isimli eserdir. Sibeveyhi’nin bu eseri yazildigi zamana
kadarki dil malzemesini ve gramere dair gérusleri bizlere
ulastirmasi bakimindan essiz bir eserdir. Ancak bu eserde
sarf, nahiv, fonetik ve ltigat gibi farkli konulara yer verilmis
ve konular ana basliklar altinda incelenmemistir. Ibnii’s-
Serrac Oncesinde zikredilmesi gereken bir diger eser
Muberred’e ait el-Muktedab isimli eserdir. Nahiv ilminin
konularini derli toplu olarak ele alma hedefiyle yazilan ilk
eser olma 6zelligi tasiyan bu kitap, nahiv konularini bazi
ana basliklar altina almayi1 basarmis olsa da konulan
isleme agisindan Sibeveyhi’nin eseri kadar girift olmustur.
Zira eserde bir konu islenirken farkli bir baslik altinda ele
alinmasi1 gereken konularin da siklikla islendigi
gorulmektedir. Buna benzer diger bazi sebeplerden ottirti
nahiv ilminin konularini sistematik hale getirme hedefini
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gerceklestiren ilk kisinin Ibni’s-Serrac  oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu calismada Ibnti’s-Serracin nahiv  ilminin
gelisimine katkilar1 ortaya koyulacaktir. Bunun icin
oncelikle onun hayati ve ilmi kisiligine 151k tutulacak, daha
sonra nahiv ilminin onun zamanina kadarki gelisimi
aktarilacaktir. Ayrica bu iki husus tlizerinden Ibnii’s-
Serrac’in kendisinden sonrakilere etkisi de incelenecektir.

Ulkemizde Ibnii’s-Serracin nahivciligi hakkinda
yapilmis, bizim ulasabildigimiz iki calisma bulunmaktadar.
Bunlardan birincisi 2020 yilinda Nasrettin Akan
tarafindan “Ibnii’s-Serracin Nahivdeki Yéntemi” ismiyle
hazirlanmis ytksek lisans tezidir. Akan, bu calismasinda
Ibniis’s-Serrac’in nahiv yéntemini ve goértislerini basaril
bir sekilde incelemis ve aktarmistir. Ancak calismada
Ibntis’s-Serracin kendisinden sonraki dénemlere ydnelik
etkilerinden, nahiv terimlerinden ve Ibnti’s-Serracin
cizdigi baz1 sinirlardan s6éz edilmemistir. Ikinci calisma ise
2021 yilinda Malik Calik tarafindan hazirlanan “Ibnu’s-
Serracin el-Ustl fi'n-Nahv Adli Eserinde Metot, Tasnif ve
Terimsellesme” isimli calismadir. Calik, bu calismasinda,
oncesindeki calismalarla karsilastirmali olarak Ibnti’s-
Serrac’in nahivdeki metodunu incelemis ve son derece
isabetli sonuclara varmistir. Bu calisma bizim
calismamizla kismen benzerlik géstermektedir. Ancak bu
calismada da Ibnii’s-Serracin kendisinden sonraki
doneme yoOnelik etkilerine ve nahiv illetlerindeki katkisina
girilmemistir. Ayrica bu calismada da Ibnii’s-Serracn siir
zarureti ve takdim-tehir gibi konulardaki sinirlarina
deginilmemistir. Bu sebeple calismamizin Ibnii’s-Serrac’in
dilciligine ve Arap dilinin gelisim surecine yo6nelik
yapilacak yeni calismalara bir nebze olsun katki
sunacagini Umit ediyoruz.
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1. iBNU’S-SERRAC’IN HAYATI VE ILMi KiSiLiGi

1.1. Hayati

Ibnti’s-Serrac, hicri 3. Ytizyilda, 265 yilinda Bagdat’ta
dogmus 6nemli bir Arap dili ve edebiyati1 alimidir. Tam ad1
Ebt Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi olup,
ailesinin eyercilik meslegiyle mesgul olmasi sebebiyle
babasina nisbetle “Ibnii’s-Serrac / Eyercinin oglu” !
seklinde meshur olmustur.2

Cocukluk ve genclik yillarini1 Bagdat’ta geciren Ibnii’s-
Serrac, bircok dil aliminden ders aldi. Kaynaklarin hemen
hepsinde Ibnii’s-Serrac’in en cok etkilendigi ve kendisini
yetistiren kisinin Arap dil alimi Muberred oldugu
zikredilir. 3 Muberred’in en kuicik ve en zeki 6grencisi
olarak nitelenen Ibnii’s-Serrac, o dénemde adet oldugu
lUzere hocasindan Sibeveyhinin el-Kitab isimli eserini
okumustur. 4 Hocasinin vefatina kadar yaninda kalan
Ibnti’s-Serrac, hocasinin vefatindan sonra nahivle mesgul
olmay1 birakmis ve muzikle ilgilenmeye baslamistir.> Bu
sirada Farabi’yle tanigsmis, ondan mantik ilmini 6grenmis
ve nahiv ilmini 6gretmistir.¢ Farabi’yle girdigi bu etkilesim
ileride onun nahiv yéninun sekillenmesinde buiytk rol
oynamistir.

Ibnii’s-Serrac’in nahiv ilmine tekrar dénmesiyle ilgili
kaynaklarda su olay anlatilir: “Bir gln, Zeccac’in
bulundugu bir ortamda (Arap gramerine dair) bir mesele
hakkinda Ibnti’s-Serrac’a bir soru soruldu. Ancak Ibnii’s-
Serrac, soruya yanlis cevap verince Zeccac, onu azarladi
ve ‘Senin gibi birisi, bu soruya nasil yanlis cevap verebilir?
Eger su an evimde olsaydin, seni déverdim. Lakin bu
mecliste boyle bir sey mimkuiin degil. Senin zekani1 Hasan

! Arapgada serc /z_~ kelimesi “atin eyeri” anlamina gelmektedir. Serrac/z)~ kelimesi ise
miibalaga ism-i fail kalibinda olup “eyerci” anlamia gelir.

2 Hiiseyin Yazici, “Ibnii’s-Serrac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/205.

3 Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-mearif, 1968), 140.

4 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Siillemii’l-viisil ild tabakati’l-fuhil, thk. Mahmud
Abdulkadir el-Arnavut (fstanbul: IRCICA, 2010), 3/142.

5 Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 140.

6 Yazici, “Ibnii’s-Serrac”, 21/205.
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b. Reca’nin zekasina benzetiyorduk’ dedi. Bu soézlerden
oldukca etkilenen Ibnti’s-Serrac, hocasina dénerek Ey
Ebua Ishak! Zaten beni (sézlerinizle) dévdiintiz. Mtizik ilmi
beni nahivden alikoydu’ dedi.” ibnti’s-Serrac bu olaydan
sonra tekrar dil ilimleriyle mesgul olmaya baslamis ve dilin
ince meseleleri hakkinda arastirmalara devam etmistir.!?
Hicri 316 (929) yilinda Bagdatta vefat etti. Kaynaklarda
Ibnti’s-Serrac’in evliligine dair bilgi verilmezken, onun bir
cariyesinden ve bu cariyeden olma bir cocugundan so6z
edilir.?

1.2. ilmi Kisiligi

Ibnti’s-Serrac Abbasi hilafetinin merkezi ve ayni
zamanda bir ilim sehri olan Bagdat’ta dogup burada
buyltmus bir alimdir. Ayrica kendisi Arap dili gramerine
yonelik egitimini, Arap dili grameri tarihinin en 6nemli
isimlerinden biri, yasadigi dénemin nahiv tUstadi olan
Muberred gibi bir alimden almistir.3 O ddénemin adeti
oldugu tizere Ibnii’s-Serrac da hocasindan Sibeveyhi’nin
el-Kitab isimli eserini okumustur.4 Butiin bunlar onun
nahiv ilminde sahip oldugu seckin konumu olusturan
unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir. Ibnii’s-Serracin
hocasina olan bagliligi, onu hocasinin vefatindan sonra dil
ilimleriyle mesgul olmaktan alikoydu. Miuberred’in
vefatindan sonra miizikle mesgul olan Ibnii’s-Serrac bu
stire zarfinda Farabi'yle tanismis ve ondan mantik ilmini
0grenmistir. Ibnti’s-Serrac’in el-Usul eserindeki
metodunda mantik ilminden istifade ettigi ve onun usulct
yonunu de mantik ilminin olusturdugu zikredilmektedir.
Ibnti’s-Serrac’in dil ilimlerin uzak durdugu stire cok uzun

1 Celaluddin Siiyti, Bugyetu’l-vu‘dt fi tabakdti’I-lugaviyyin ve’'n-nuhdt, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 1979), 1/109.

2 Ebii’l-Hasan Cemaleddin Ali b Yusuf b ibrahim ibnii’l-Kifti, Inbahii 'r-ruvit ala enbahi n-
niihat. (Kéhire: Daru’l-fikri’l-arabi, 1982), 3/145-146.

3 Semsuddin Ebl Abdillah Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006),
11/296.

4 Katip Celebi, Siillem, 3/142.
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degildir. 1 O, nahivle yeniden mesgul olmaya yine
Sibeveyhi'nin el-Kitab1iyla baslar ve bu kitabi detayli bir
sekilde inceledikten sonra el-Ustl isimli eserini yazar.?2

Ibnii’s-Serrac sarf ve nahiv ilimleri disinda etimoloji,
imla ve edebiyat y6nui olan bir alimdir. Kaynaklarda
kendisine nisbet edilen pek cok siir bulunan Ibni’s-
Serrac’in el-Artiz isminde bir eseri de bulunmaktadir. Bu
da kendisinin edebiyata olan ilgisini gdstermektedir.
Eserleri arasinda, sarf ve nahiv ilmine dair muhtasar bir
eser olan el-Mucez guinumuze ulasan ilk etimoloji
calismalarindan biri olan el-Istikak, tefsir ve kiraat ilmine
dair Ihticdcu’l-Kurrd, Arapca imla kurallar1 ve imla ile
gramer arasindaki iliskiyi ele aldigi el-Hat isimli eser
zikredilmektedir. 3 Bagdat'ta uzun yillar dil ve edebiyat
dersleri veren Ibnii’s-Serrac, ayni zamanda bircok dégrenci
yetistirdi. Onun 6grencileri arasinda Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci, Ebu Said es-Sirafi, Eba Ali el-Kali, Muhammed b.
Ahmed el-Ezheri, Ebu Ali el-Farisi ve Ali b. Isa er-
Rummani gibi isimler yer almaktadir.*

2. IBNU’S-SERRAC’IN NAHVE KATKILARI

2.1.Nahiv Ilminin Konularin1 Diizene Sokmasi

Ibnti’s-Serrac nahiv ilmi tarihinde ayricalikli kilan
en 6nemli husus onun nahiv ilminin konularini derleyip
belli bir metot icerisinde islemesi olmustur. Ancak bu
hususu daha iyi anlayabilmek icin Ibnii’s-Serrac’a
gelinceye kadar dil alaninda yazilan eserleri ve metotlarini
incelemek faydali olacaktir. Ibnii’s-Serrac’a kadar yazilmis
ve Arap dili konularini iceren eserleri dért grupta ele almak
mumkundur.

1) Arap dilinin btittin konularina dair yazilmis eserler:

Ibniti’s-Serrac’a kadar bu sekilde yazilmis ve glintimiize

1 Muhammed Tantavi, Nes etu 'n-nahvi ve tarihu esheri’'n-niihat (Mekke: Mektebetii Thyai’-
Turasi’l-islami, 2005), 142.

2 Katip Celebi, Siillem, 3/142.

3 Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikén, Vefeydtu'I-A yan, thk. Thsan Abbas (Beyrut:
Déru Sader, 1971), 4/339.

4 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Enbari, Niizhetii’l-elibbd fi tabakditi’l-iidebd, thk. Ibrahim es-
Samerrai (Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1985), 186.
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ulasmis iki eser vardir. Bunlardan birincisi Sibeveyhi’ye
ait el-Kitab, digeri ise Muberred’e ait el-Muktedab isimli
eserdir.

2) Arap dilinin bazi konularina dair yazilmis eserler:
Bu sekilde bilinen eserlerden biri EbG Osman el-Mazini'ye
ait et-Tasrif isimli eserdir. Bu eser Sibeveyhinin el-
Kitab''ndaki sarf ilmine dair konular1 esas alan bir sarf
mukaddimesidir.! Digeri de Muberred’in el-Mtizekker ve’l-
Mtiennes isimli eseridir. Eser isminden de anlasilacag
Uzere muzekker ve muennesle ilgili bazi konulara yer
vermistir.>2

3) Kur’an’ tefsir amach yazilmis olup dile ait bazi
konular1 iceren eserler: Ebu Ubeyde, Ferra, Ahfes ve
Zeccac’m Meani’l-Kur’an / Mecdazu’l-Kur’an isimli eserleri
bu gruba girmektedir.

4) Edebiyat konularina dair yazilmis dil eserleri:
Muberred’in el-Kamil fi'l-edeb isimli eseri bu gruba
dahildir.3

Bu eserler icerisinde Ibnti’s-Serracin el-Usul isimli
eseriyle karsilastirilabilecek iki eser bulunmaktadir.
Bunlar da el-Kitab ve el-Muktedab isimli eserlerdir. Cinkt
diger eserler Arap dili gramerinin buitin konularini eserler
degildir.

Bilindigi Uzere Sibeveyhinin el-Kitab1 glinumuze
ulasmis en eski ve en kapsamli nahiv eseridir. Eser, Arap
dilinin nahiv, sarf ve fonetik alanlarini kapsayan 6nemli
bir kaynaktir. Eserde, Halil b. Ahmed basta olmak tizere
bircok dil ve gramer aliminin gértisiine yer verilmistir. Eser
gerek hacmi gerekse verdigi bilgilerin orijinalligi sebebiyle
kendisinden sonra gunumuze kadar yapilmis butin
gramer calismalarini etkilemistir. Blitlin bunlarla birlikte
Sibeveyhi'nin kitabi1 bazi hususlarda elestirilmistir.4 Bu

1 Kenan Demirayak, Arap-Isiam Edebiyati Literatiir Bilgisi (Istanbul: Cantas Yaynlari, 2016),
362.

2 Ismail Durmus, “Miiberred”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/431.

3 Durmus, “Miiberred”, 31/431.

4 Ali Bulut, “Sibeveyh’in Hayati ve el-Kitab’a Yénelik Bazi Elestiriler”, Dogu Arastirmalart
1 (2008), 124.
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hususlardan en dikkat cekici olani eserin konular: isleme
usuludur. Gercekten Sibeveyhinin eserinde konularin
daginik bir sekilde islendigi gériltr. Kitap ginumuzdeki
gibi belli béltimlere ayrilmis degildir. Her konu mustakil
olarak ele alinip islenir. Birbirine yakin olan konular da bir
arada veya birbiri ardina siralanmis degildir. Ornegin fail
konusundan sonra birden mefdl konusuna gecilir.
Sonrasinda hal konusu ve u«'ye benzeyen harfler islenir.
Bu sebeple konular arasinda bir baglanti kurmak zordur.
Bu karisiklik bazen bir konunun kendi icerisinde de olur.
Kitapta bir konuya dair bilgiler bazen daginik yerlerde
bulunabilmektedir.!

Nahiv ilminin konularini toparlama isine ilk girisen
kisi Ibnii’s-Serrac’in hocas1 Miiberred olmus ve bu amacla
el-Muktedab isimli eseri kaleme almistir. Ancak
Muberred’in amacina muvaffak oldugunu séylemek
mumkin degildir. Cunkd el-Muktedab konularin
daginikligi ve zorlugu hususunda el-Kitab’tan cok farkl
degildir. Bu kitapta da tipki Sibeveyhi’nin eserinde oldugu
gibi konular birbirinden daginik yerlerde yer almistir.
Ornegin merfaat konularindan muibteda ve haber marife
konusuyla amil olan baz fiillerin arasinda zikredilmis; fail
ve naibu’l-fail ise Uic mefulll nasb eden fiillerden sonra
zikredilmistir. Yine fiiller veya amil olan diger isim ve
harfler belli bir béliimde toplanmadig: gibi birbiri ardina
da islenmis degildir.2

Blittin bunlardan anlasilacag tizere Ibnii’s-Serrac’a
gelinceye kadar nahiv eserlerinde bir diizen s6z konusu
degildi. Kendisinden o6nce yazilmis kitaplarda isim, fiil,
harf; amil, ma‘mual, i‘rab veya merfaat, mansubat,
mecrurat, tevabi ayirimlarindan herhangi biri nahiv
konularinin islenmesinde bir yontem olarak
kullanilmiyordu. Bu sebeple nahiv konularini ilk derleyen
kisi el-Usul isimli eseri yazarak Ibnii’s-Serrac olmustur.

! Bulut, “Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitab’a Yonelik Bazi Elestiriler”, 131.
2 Muhammed b. Yezid Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik Asyeme (Kahire:
Vizaretu’l-evkaf, 1994), 16-45.
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Onun el-Usuldeki yontemini inceleyerek bu hususu daha
musahhas bir sekilde ortaya koymak yerinde olacaktir.
Ibnii’s-Serrac eserinde ilk olarak kelimenin tic kismi
olan isim, fiil ve harf konularini ele almis, daha sonra i‘rab
ve amil konularini islemistir. Bu konulardan her birine
mustakil bir baslik agmis ve bu baslik altinda sadece o
konuyla ilgili bilgiler vermistir. Ornegin “Serhu’l-Ism”
basligi altinda; ismin tanimi, tanimindaki ifadelerin
aciklamasi, tanima y6nelik muhtemel itirazlar ve cevaplar,
ismin 6zellikleri ve ismi fiil ve harften ayiran hususiyetler
zikredilmistir. ! Sadece isimle ilgili metodunda dahi
kendisinden 6nceki iki kitaptan farkli yepyeni bir metot
kullandigt anlasilmaktadir. Clinkti Sibeveyhi, eserinde
isim konusunun devaminda fiili mazinin irabindan so6z
ederken, Muberred de hentiz isim, fiil ve harfin tanimlarini
vermeden i‘rab bahsine gecmektedir. Ibnii’s-Serrac ise
konuyu dagitmadan isim, fiil ve harfle ilgili temel
meseleleri s6zUnu ettigimiz metotla islemektedir. Bu
metodun birebir aynisini ginimuze yakin zamanlarda
yazilmis bir nahiv eserinde dahi gérmek mumkundur.
Ibnii’s-Serrac isim, fiil ve harfle ilgili konular bitirdikten
sonra i‘rab konusuna gecis yapmistir. Bu kisimda i‘rab,
bina, mureb ve mebni kavramlarini ele aldiktan sonra amil
konusuna gecer.? Burada isim, fiil ve harfleri amil olup
olmamalarina goére smniflandirir ve konuyu bunun
Uzerinden isler.3 Eserinin kalan kismi ise genellikle i‘rab
durumunu merkeze alarak devam etmistir. Bu amacla ilk
olarak merfd ma‘mulleri ve raf‘ eden amilleri, daha sonra
mansUb mamulleri ve nasb eden amilleri, daha sonra ise
mecrur mamulleri ve cer eden amilleri ele almistir.
Ibnti’s-Serrac konular islerken de ayni metodu takip
eder. Bir konuya basladig1 zaman ilk olarak tanim yapar
ve O6rnek verir. Daha sonra o konuyla ilgili taksimat varsa
onu aktarir. Sonrasinda ise konuyla ilgili muhtelif
meselelere girer. Ancak bunu yaparken konuyu dagitmaz

! Ibnii’s-Serric Ebal Bekr, el-Usiil fi 'n-nahv (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1996), 1/36-40.
2 Tbnii’s-Serrac, Usiil, 1/45.
3 [bnii’s-Serrac, Usil, 1/52.
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veya baska bir konuya gecis yapmaz. Ornegin “Merfu olan
isimler” bolimuinde sirasiyla mtibteda, haber, fail, naibu’l-
fail, oSvb. ve o) vb. tarafindan merfu olmus isimler verilir.
Bu taksimatin aynisini gintimuizdeki nahiv eserlerinde de
géormek mumkiindiir. Bu da Ibnti’s-Serrac’in metodunun
gunumuze kadar benimsenerek aktarildigini
gostermektedir. Hatta ginlimiiz eserlerinde dahi olmayan
usule yonelik bazi incelikleri onun kitabinda gérmek
mumkundur. Ornegin o merfu mamulleri sayarken fail ve
naibu’l-failin ardindan musebbeh bi’l-fail diye bir baslik
acmis ve bu baslik altinda ¢Svb. ve ¢! vb. tarafindan merfu
olmus isimleri zikrederek bu konuyu fail konusuna bu
sekilde baglamistir.! Ibnii’s-Serrac ic ma‘mul konularini
ele aldiktan sonra giinumuzdeki nahiv eserlerinde oldugu
gibi tevabi konusunu ele almistir. Ibnii’s-Serracin bu
taksimat1 adeta gintimiiz nahiv eserlerinin sistematigini
ortaya cikarmistir. Zira Ibnii’s-Serrac eserini ma‘mdller
Uzerine insa edip; merfdat, mansubat ve mecrurat
seklinde tice ayirirken ayni zamanda amilleri de zikrederek
guntimuzdeki pek cok eserde kullanilan amil, ma‘mul,
irab taksimatinin da ilk érnegini ortaya koymustur. Iste
bu sebeple “Ibnii’s-Serrac akillandirincaya kadar nahiv
ilmi mecnun idi” denilmistir.2 Bu séz Ibnii’s-Serracin
nahiv ilmini derleyip toparladigini ve belli bir metoda goére
isledigini ifade etmektedir.

2.2. Nahiv illetlerini Taksim Etmesi

Ibnti’s-Serrac’in  nahiv  ilmine yoénelik 6nemli
katkilarindan birisi de nahiv illetleriyle ilgilidir.
Arapcadaki gramer  kurallarinin bazi  sebeplere
dayandirilmas1 ve bu sekilde gramer kurallarinin
aciklanmasi anlamina gelen taflil, Hicri 1. ylzyilda
baslayan ilk gramer calismalarindan beri nahiv ilmindeki
O6nemini korumus ve nahiv kurallarinin tespit
edilmesindeki 6nemli faktorlerden biri kabul edilmistir.

! fbnii’s-Serrac, Usil, 1/81.
2 Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu cemu I-iidebd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garb el-
Islami, 1993), 6/2535.
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Gramer calismalarinin ilk defa basladigi bu dénemde telif
edilen eserlerde sarf ve nahiv kurallarinin aktarilmasiyla
birlikte bu kurallarin dayandirildigr illetler de
zikredilmistir. Hicri IV. asirda illetlere dair muistakil eserler
yazilmis ve illetler bazi siniflandirmalara tabi tutularak
sayilar tespit edilmeye calisilmistir. Ibnii’s-Serrac’in etkisi
de tam olarak bu noktada ortaya cikmaktadir. Ctinku
nahiv illetlerini ilk defa muistakil bir baslik altinda ele alan
ve kisimlara ayirarak izah eden kisi Ibnii’s-Serrac
olmustur. Bu sebeple nahiv illetlerinin gelisim tarihinde
Ibnti’s-Serrac bir déntim noktasi olarak kabul edilir. !
Ibnti’s-Serrac el-Usilin basinda illetlerle ilgili sdyle sdyler:
“Nahivcilerin illetleri iki kisimdir. Birinci kistm bizi Arap
kelamina (Arapgcayt dogru konusmaya) ulastirir. Bizim “Her
fail merfidur” séziimiiz de béyledir. Ikinci bir kissm daha
vardwr ki buna illetu’l-ille denir. Bu da “Fail neden merfi?
Mefal neden mansub? s ve s harekeli olup dncesindeki
harfi harekesi fetha oldugunda elif harfine kalb edilir?”
sézuimtiz gibidir. Bu illetler bize dogru Arap¢ca konusmayt
kazandirmaz. Ancak bu illetler Araplarin gramer
kurallarindaki hikmetler/ sebepleri ortaya ¢ikarir. Ayrica bu
iletlerle Allahu Teala’nin Arap dilini bozulmaya karst nasu
korudugu da anlasimis olur.

Ibnti’s-Serrac eserinde yer yer nahiv illetlerine atifta
bulunmanin disinda ilk defa illetleri teorik baglamda ele
almis ve kisimlara ayirarak faydasi hakkinda
konusmustur. Bu ifadelerden Ibnii’s-Serracin nahiv
illetlerine karsit menfi bir tutum icerisinde olmadigr da
gorulur.

2.3. Nahiv ilmine Kazandirdig: Terimler

Nahiv ilminin terimleri de tipki firu ve usule dair
konular gibi baslangictan giiniimtize dogru suregelen bir
cizgide gelismistir. Ik dénemlerde kullanilan terimler ile
ginumuzdekiler birbirinden farklidir. SUphesiz bu da

! Hasan Humeys Said Miileh, Nazariyyetu't-ta lil fi’n-nahv beyne’l-kudemdi ve’l-muhdisin
(Amman: Daru’s-surdq, 2000), 45.
2 bnii’s-Serrac, Usiil, 1/35.
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tarih boyunca nahiv ilmiyle ilgilenen ve eserler telif eden
alimlerin katkisiyla gerceklesmistir. Bu isimlerden birisi
de Ibnii’s-Serrac olmustur. O, el-Ustl isimli eserinde nahiv
ilminin daginik olan konularini bir dizene sokmakla
kalmayip nahiv ilmine bazi terimler kazandirmistir. Bu
terimlerden bazilar1 sunlardir:

a) Merfaat Mansibat-Mecrirat: Ibnii’s-Serrac
isimleri irabina gore siniflandirmakla kalmamis, ayni
zamanda i‘rablari ayni olan isimler icin kendisinden 6nce
kullanilmayan merfaat, manstbat ve mecrarat terimlerini
de kullanmistir. O, merfa isimler icin iki farkli terim
kullanir. Merfa isimleri ilk defa aktardigi yerde “el-
Esmau’l-mtirtefi‘a/Raf* olmus isimler/4sii yl ¢LuY1” tabirini
kullanirken ! eserin birka¢ yerinde de “merfaat/<le 58 "
veya “el-esmau’l-merfiat/<le s sl tabirini kullanir.?
Bu tabirlerden hicgbirisi ne Muberredin ne de
Sibeveyhi'nin eserinde zikredilmis degildir. Ilk defa Ibnii’s-
Serrac’in kullandig1 diistintilen bu tabirler ondan sonra da
tercih edilmis ve giniimuize kadar kullanilmistir.

b) el-Atfu bi’l-Huraf: Sibeveyhi ve Muberred’in
eserlerinde atf-1 beyan tabiri acikca yer almasina ragmen
atf-1 nesak veya el-atfu bil-huraf seklinde bir kullanim
mevcut degildir. Oysa Ibni’s-Serrac tevabi‘ konusunda
atf-1 nesak icin “al-atfu bil-huraf/harflerle yapilan atif”
tabirini kullanmastir.3 Bu tabir daha sonraki dénemlerde
de kullanilmistir. Ginimuzdeki nahiv eserlerinde de atf-1
beyan ile atf-1 nesak arasindaki fark bu sekilde izah
edilmektedir.

c) el-Istisna’u’l-Munkati: Sibeveyhi ve Miiberred
eserlerinde munkat1‘ istisna konusunu islemelerine
ragmen bu tabir eserlerinde mevcut degildir. Ornegin
Sibeveyhi bu konuyu “Nasbin tercih edildigi bap” basligiyla

! fbnii’s-Serrac, Usil, 1/58.
2 Tbnii’s-Serrac, Usiil, 1/229.
3 [bnii’s-Serrac, Usil, 2/19.
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islemis, burada munkati muistesnanin hicazilere gére nasb
olmasinin gerekcesini “sonra gelen birinciden degildir”
seklinde aciklamistir. ! Muberred de ayni konuyu
“Istisnanin mezkurun gayrinden olmasi babi” bashg
altinda islemistir.2 Oyle gértintiyor ki bu tabiri de ilk defa
kullanan Ibnti’s-Serrac olmustur. Clinkii o bu konuyu
isledigi bap basligini bu sekilde isimlendirmistir.3

d) Tabi¢ ii Tevabi‘: I‘tab hususunda éncesine tabi olan
sifat, tekid, bedel ve atif isimler icin kullanilan bu tabiri ilk
defa terim haline getiren kisi Ibnii’s-Serrac olmustur. O,
bu zikrettigimiz bu mamulleri isledigi b6lime “Bu irabinda
(6bncesine) tabi olan isimler babidir” seklinde giris
yaptiktan sonra tipki ginimuizdeki nahiv eserlerinde
oldugu gibi “Irabinda éncesine tabi olan isimler bes
tanedir: Tekid, na‘t, atf-1 beyan, bedel ve harflerle atif”
diyerek tevabi‘ isimleri saymistir. 4 Sibeveyhinin ve
Muberred’in eserlerinde tevabi‘ baslhigina sahip bir bélim
olmadig1 gibi buitiin tabi isimleri kapsayacak bir terim de
mevcut degildir. Her iki muellif de “tabi” kelimesini s6zltuk
anlamiyla sifat icin kullanmistir.5 [bnii’s-Serrac’in tabi
isimleri bir baslik altinda toplamasinin arkasinda mantik
ilmindeki kiyas yatmaktadir. Zira o atfin irab hususunda
Oncesine tabi olma bakimindan sifata benzedigini sdyler.
Oyle gortintiyor ki Ibnii’s-Serrac, irab hususunda
Oncesine tabi olanlarin bir baslik altinda toplanmasinin
usule daha uygun olacagi sonucuna varmistir.

e) Miisebbeh bi’l-Fail: Sibeveyhi ve Miuberred’in
eserlerinde yer almayan bu tabiri de ilk defa ibnii’s-Serrac
kullanmistir. O, merfu mamulleri sayarken fail ve naibu’l-
failin ardindan mutisebbeh bi’l-fail diye bir baslik acmis ve
bu bashk altinda oSvb. ve ¢! vb. tarafindan merfu olmus

1 Ebti Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1988), 2/319.
2 Miiberred, el-Muktedab, 4/412.

3 [bnii’s-Serréc, Usiil, 1/290.

4 Tbnii’s-Serrac, Usiil, 2/19.

5 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/386; Miiberred, el-Muktedab, 3/311.
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isimleri zikrederek bu konuyu fail konusuna bu sekilde
baglamistir. ! Ancak bu tabir sonraki dénemlerde pek
tercih edilmemistir.

2.4. Bazi Nahiv Konularina Sinir Cizmesi

Ibnti’s-Serracin nahiv ilminin gelisimine
katkilarindan biri de mnahivde bazi sinirlar cizmesi
olmustur. O el-Ustlisimli eserinin iki yerinde bunu net bir
bicimde ortaya koymustur. Birinci yer takdim-tehir
konusudur. Ibnii’s-Serrac  takdim-tehir konusuna
baslarken ilk olarak takdimi caiz olmayan seyleri zikretmis
ve daha bastan takdim-tehirin bir sinir1 oldugunu
vurgulamistir. Ibnii’s-Serrac’a gore su 13 takdim sekli caiz
degildir: Silanin ism-i mevsule takdimi, zamirin mercii
olan zahire takdimi, sifatin mevsufa takdimi (diger tevabi
isimler de sifat gibidir), muzafun ileyhin muzafa takdimi,
harfin mamuliiniin harfe takdimi, zaid harf bitisen
kelimenin zaid harfe takdimi, amil harflere benzeyen
fiilllerin merfGunun manstibuna takdimi, failin fiile
takdimi, gayr-i mutesarrif fiillerin mamullerinin bu fiillere
takdimi, sifat-1 musebbehe ve diger sifatlarin
mamullerinin kendilerine takdimi, sadaret hakki olan
harflerden sonra gelen kelimelerin takdimi, manay-1 fiilin
mansUbunun fiile takdimi, temyizin amiline takdimi,
mustesnanin istisna harflerine takdimi.?2

Ibniti’s-Serracin bu islemi yaptigi ikinci yer siir
zarureti konusudur. O burada siir zarureti sebebiyle hazif,
ziyade, takdim, tehir, harf degisikligi, irab degisikligi vb.
kurala aykir degisikliklerin bir usultintin oldugunu, sairin
bu konuda tamamen serbest olmadigini vurguladiktan
sonra bu konudaki degisiklikleri iki agsamada ele almistir.
Birinci asamadakiler glizel olup Uzerine kiyas yapilabilir.
Ikinci asamadakiler ise saz olup bunlar kiyasa konu
edilemezler.3 O bu sekilde siir zaruretine bir sinir ¢cizmis ve

! {bnii’s-Serrac, Usil, 1/81.
2 Tbnii’s-Serrac, Usiil, 2/223.
3 [bnii’s-Serrac, Usiil, 3/435.
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bu olgunu nahiv kurallarini bozmasinin bir anlamda
Onune gecmistir.
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SONUC

Arap dili gramer tarihinde nahiv ilminin konularini
sistematik hale getirme hedefini gerceklestiren ilk kisi
Ibnii’s-Serrac olmustur. O, daha sonraki yillarda yazilan
eserlerde yer alan; isim, fiil, harf veya amil, ma‘mul, i‘rab
taksimatinin temellerini atacak olan bir yontem secmistir.
Eserinde ilk olarak kelimenin Ui¢ kismi olan isim, fiil ve
harf konularini ele almis, daha sonra irab ve amil
konularini islemistir. Eserinin kalan kismi ise genellikle
irTfdb durumunu merkeze alarak devam etmistir. Bu
amacla ilk olarak merfi ma‘mulleri ve raf' eden amilleri,
daha sonra mansib mamulleri ve nasb eden amilleri, daha
sonra ise mecrur mamulleri ve cer eden amilleri ele
almistir. Bu Uic ma‘madl konularini ele aldiktan sonra
gunumuzdeki nahiv eserlerinde oldugu gibi tevabi
konusunu ele almistir. Ibnii’s-Serrac’in bu taksimat: adeta
gintiimiz nahiv eserlerinin  sistematigini ortaya
cikarmistir. Zira Ibnii’s-Serrac eserini ma‘muller tizerine
insa edip; merfaat, mansubat ve mecrarat seklinde Uce
ayirirken ayni zamanda amilleri de  zikrederek
ginimuzdeki pek cok eserde kullanilan amil, ma‘mul,
i‘rab taksimatinin da ilk 6rnegini ortaya koymustur.

Ibnti’s-Serracin katkida bulundugu bir diger alan
nahiv illetleri olmustur. Zira nahiv illetlerini ilk defa
taksim eden kisi kendisi olmustur. Nahiv illetlerinin
kullanimi nahiv konularinin islenmesine es zamanli olarak
baslamis olsa da bunlar ilk defa tanitan ve kisimlara
ayiran Ibnii’s-Serrac olmustur. Ibnii’s-Serracin diger bir
katkisi nahiv terimleri hususunda olmustur. Ginumuze
kadar kullanilmaya devam eden merfaGat, mansubat,
mecrarat, al-atfu bi’l-huraf, tevabi‘ ve istisna-i munkati’
gibi bazi terimler ilk defa onun eserinde zikredilmistir.
Ibniti’s-Serrac bazi nahiv konularina smirlar cizerek
nahivde bozulmanin éniline gecmek istemistir. O, takdim-
tehir ve siir zarureti sebebiyle yapilan degisikliklere bazi
sinirlar getirmistir.
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GIRIS

Aydinlanma Doéneminin karakteristik yapisini
yansitan bir eserle Aydinlanma sonrasinin karakteristik
yapisini yansitan bir eser arasinda birtakim temel
farkliliklar tespit edilebilir. Calismanin niyeti, bu
farkliliklar1 metin merkezli bir okumayla ortaya
koyabilmek, siir elestirisine kuramsal duizlemde katk:
saglamaktir. Iki siir arasindaki farki ortaya koymada
yaslanilan temel kaynak Terry Eagletonin Siir Nasu
Okunur? baslikli calismasidir. Bu calisma siir dilinin goz
ardi edilen taraflar1 hakkinda elestirel bir metodoloji
sunar. Eagleton, elestirinin islevi, siir tirintn aslinda ne
olup olmayacagi, siirin diizyazi, ahlak, kurmaca ya da
pragmatizmle iligkisi, siirde bicim-icerik unsurlarinin ne
sekilde kullanilabilecegi seklinde cok sayida tartismayi
gozler 6nline serer.

Inceleme kisminda Eagleton’in bu cikarimlar dikkate
alinmis, “Ondokuzuncu Asir” ve “Yollar’da siir-dluizyazi,
siir-kurmaca, siir-ahlak, siir-pragmatizm iliskisi
noktasinda birtakim sonuclara ulasmak hedeflenmistir.
Bunun yani sira siirlerde kullanilan imge ile siirlerin
metaforik-metonimik yapisi hakkinda da cikarimlarda
bulunulmustur. Dilin derinlikli yapisi tizerine yapilan bu
okuma, siirin elestirel okumasina bir katki saglamayi
hedefler. Dilin daha soyut, daha az pragmatik ve yogun
hali elestirel okumayi1 daha gii¢c bir hale getiriyor olsa bile
siirde de derinlikli yapiy1 kavramaya yardimci yollar ve
elestiri modelleri bulunmaktadir ve calismanin diger
amaci bunlar gérintr kilmaktir.

Buna gore inceleme/tartisma kisminda su sorulara
cevaplar aranacaktir: Bir anlatinin 6l¢tili ya da uyakh
olmasi1 onu siir yapar mi, siir-ahlak iligkisinden kasit nedir
ve hangi siir daha ahlakidir? Her siir bir kurmaca mudir,
anlatinin tesvik edici ya da siirsel olmasi ne anlama gelir,
hangi imgelem siirsellik barindirir? Asagidaki inceleme bu
sorular 1s1g1inda iki siiri Eagleton’dan hareketle ve eklektik
bir bicimde karsilastirarak siir elestirisi icin kuramsal bir
cerceve cizecektir.
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1. “ONDOKUZUNCU ASIR” VE “YOLLAR”DA
POETIKA

1.1. Siir ve Diizyazi

Iki tiir arasindaki ayrim, dilin islenis bicimiyle iliskili
olmakla birlikte Eagleton’in belirttigi gibi hem siir hem de
dizyazi; ritim, 06lcti, uyak, imgelem gibi teknikleri
kullanabilir. Dlizyazida genel olarak 6lct kullanilmaz, 6l¢cti
siire 6zgudur. Ne var ki 6l¢i kullanmadan da basarili
siirler yazilabilir. Burada uzerinde durulabilecek nokta
O0lcintin okura “bir seyi ifade eder” hale getirilmesidir
(2015, s. 49-50).

Iki siir de uyakli ya da él¢ultidir. “Ondokuzuncu
Asir” gelenekte oldugu gibi beyit esasina dayandirilmis,
kafiye ve redifle bir ahenk saglanmaya calisilmistir.
Iskender Pala’ya gore gelenekte siir sinirli bir duygu ve siir
diinyasi, sanath bir dili, islam ve tasavvufa dayal sekilci,
kuralci ve idealisttir. Ayni1 zamanda bu siir, yogun sanat
glcu ve soyleyisiyle alt1 asr1 askin bir zamanda Osmanl
toplumundaki sanat zevkinin en 6nemli kismin1 olusturur
(2021, s. 5). Ancak “Ondokuzuncu Asir” bicimsel 6zellikler
disinda klasik siire 6zgl diger oOzellikleri tasimaz, siirde
diizyaziya yakin bir dil géze carpar.“Ondokuzuncu Asir’da
siir 6znesi, insanligin bu yulzyilda yeteneklerinin ulastig:
seviyeye ve anlama becerisine isaret ederek imkansiz
sanilan her seyin muUmkin hale getirildigin, k6éhne
bilgilerin yikildigini ileri stirer. Dolayisiyla siir, didaktik,
diiz anlamiyla butinutyle dis gerceklige hizmet eder.
Uyakli olmasina ragmen diger siirden farklidir, dil bu
siirde siradanlasir, imge sembol ya da mecazli soyleyisler
yok denecek kadar azdir. Ritim ya da tekrar siirsel bir etki
yaratmak icin kullanilmaz, her dize dlizyazida oldugu gibi
birbiriyle ilintilidir. Mesaj kaygis1 dili maniptle eder:
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1.Eristi evc-ilkemalata? niir-1 idrakats,

Yetisti riitbe-i imkana kism-1 miimteniat*

2.Besait5 oldu miirekkeb®, miirekkeb oldu basit

Bedahet’ oldu tecarible® hayli mechiilat®

3. Mecaz!0 oldu hakikat!!, hakikat oldu mecaz

Yikild1 belki esasindan!? eski malamat

(Sadullah Pasa, Ondokuzuncu Asir, s. 70).

“Yollar”da ise okur lambanin htiznuyle ve gecenin geri
dontstyle glunesinyok olmaya basladigini, sulardaki
yansimasinin  s6ndigunin incelikli bir ifadesiyle
karsilasir. Ozellikle géllere yansiyan glinesin “aglamakli”
yansimasi carpict bir imge olarak goérulebilir. GUnesin
aglamakli yansimasi, sudaki aksin daginik gérinttstine
bir goéndermedir ve gerceklik analoji kurularak
canlandinlir. “Yollar” ise asagidaki dizelerden de
anlasilacagi tizere siirsel dile daha yakindir:

Bir lamba hiizniyle

Kisild: altin ufuklarda aksamin giinesi;

Sondii gollerde aks-il3 girye-vesil4

Gecenin avdet-il5 siikkuiniylel6 (Hasim, Yollar, s.

138).

Anlasildigi gibi 6l¢tilti ya da ritme dayali olmalarina
ragmen “Ondokuzuncu Asir” diizyazi sekline yaklasir ve
“toplumsal bir beyan” niteligindedir. Bu noktada
tartisilabilecek diger kavram siir-ahlakilik iligkisidir.

1 Zirve

2 Olgunluk

3 Kavray1s

4 Imkansizliklar

5 Basit

6 Karmasik

7 Acikliga kavusmak
8 Tecriibeyle

9 Bilinmezlikler

10 Gergeklik tagimayan
1 Gergeklik

12 Temelinden

13 Yansima

14 Aglamakl

15 Doniis

16 Sakinlik, durgunluk
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Hangi siir ahlaki beyana daha yakin ya da uzaktir? Siir-
ahlak iliskisinden kasit nedir?

1.2. Siir ve Ahlakilik

Ahlaki, 1iyi, dogru olarak nitelendirilen insan
eylemleri ya da temel degerler tarafindan yénlendirilebilme
veya baskalarini bunlara goére etkileme, yargilama
kapasitesi seklinde (Cevizci, 1999, s. 20) ya da “ahldka
uygun, ahlakla ilgili” (TDK, 1998) olarak tanimlanair.
Eagleton teorisinde kelimeyi “bir deger uretme”,
“baskalarini etkileme” anlaminda kullanir. Eagleton’a gére
siirin bu toplumsal-ahlaki yani, okuyucuyu yoénlendiren,
ona toplumsalligi asilayan degerlerle ilintilidir. Ahlakilik
kultiarel degerlere katki saglayan buttinctl bir degerdir.
Bu acidan herkes ahlakcidir, sanatcilar degerler ve
niteliklerle ugrastiklar1 icin herkesten daha fazla
ahlakcidirlar. Siiri de ahlaki beyan haline getiren sey bu
toplumcu distintisin bir amaca hizmet etmesi dolayisiyla
aracsallagsmasidir. Ahlaki olmayan ise dilin nesnellige
dayandirilmas1 baska bir deyisle “gbdzlem” icermesidir
(2015, s. 54). Buna gore “Ondokuzuncu Asir” ve “Yollar”
siirlerinin asagidaki dizelerinden hareketle siir-ahlak
iliskisi icin kapsayici sonuclara ulasilabilir:

4. Mebahis-il felek? ii arz3 ii hikmet* i kimya

Degil vesavis-i5 ezhan® ii vehm? i temsilats

5. Mesail-i? nazariyel0 tecarib!! oldu sened

Eristi hadd-i yakine fusil-i12 zanniyyat13

1 Bahisler, konular
2 Gokyiizii

3 Yeryiizii

4 Felsefe

5 Vesveseler

6 Zihinler

7 Kuruntu

8 Temsiller

9 Meseleler

10 Varsayimsal
1 Deney

12 Kysimlar

13 Zannedilen
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6. Ukil-ilzahire2 said® feza-y1* ecrama5
Kuva-y1 cazibe® kanunu paye-i’ mirkat?
(Sadullah Pasa, s. 70)

Yollar

Ki gider kimsesiz, tehi%, ebedilo,

Yollar

Hep birer hatt-11! piir siikt!2 oldu

Aksamin sine-il3 gubarindal4.

Onlar

Hangi bir belde-il5 hayale gider,

Boyle sessiz ve kimsesiz simdi? (Hasim, s. 138)

“Ondokuzuncu Asir’in  yukandaki dizelerinde
astronomi, cografya, kimya gibi bilimlerin zihni
kuruntulardan arindigi, bilgilerin artik deneylere
yaslandigi, kesin olmayan bilgilerin kesinlestigi ve parlak
akillarin arsa yukseldigi seklinde g6zleme-gerceklere
dayali bir ifade gbze carpar. “Mesail-i1¢ nazariye!l” tecarib!8
oldu sened/ Eristi hadd-i yakine fusul-il® zanniyyadt2°”
dizelerinde de goruldugti gibi teknik acidan ol¢ulu
olmasina ragmen siirsellige ulasamaz. Mehmet Kaplan’in
da belirttigi gibi siir, dili bakimindan eskidir ve hemen

1 Akillar

2 Parlak

8 Ulagmak

4 Uzay

5 Yildizlar

6 Yer cekimi
7 Basamak

8 Merdiven
9Bos

10 Sonsuz

1 Cizgi

12 Sessizlik
13 Gogiis

14 Toz

15 Ulke

16 Meseleler
17 Varsayimsal
18 Deney

19 Kisimlar
20 Zannedilen
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hemen hicbir sairdane unsura siirde rastlanmaz. Divan
edebiyatinin blitiin edebi sanatlarindan siyrilmis, ciplak
ve kuru bir fikirden ibarettir. Burada, anlam ugruna siir
fazlasiyla feda edilir (2015, s. 75). Dolayisiyla siirin
gozleme dayanmas: ahlaki tavri askiya aldigi anlamina
gelir. Oysa Hasim'’in siirin bu noktada bir karsitliktan s6z
edilebilir. “Yollar/ Ki gider kimsesiz, tehil, ebedi?” ya da
dizelerinde gerceklere/gbdzleme dayali bir anlatim varken
“Hep birer hatt-1 pitir sukt oldu / Aksamin sine-i 3
gubarinda *” ya da “Bdyle sessiz ve kimsesiz simdi?”
dizelerindeki ifadede “ahlaki”lik 6n plana ¢ikar. Goéralduga
gibi bos, kimsesiz yollar ifadesi gézleme dayalidir, ancak
aksamin tozlu gégsiinde birer sessizlik cizgisine dénuiisen
yollar ifadeleri siire yeni bir deger kattig: icin ahlakidir. Bu
nedenle “Yollar” “gerceklikten” buiitiintiyle uzaklagsmasa da
siire daha yakin kabul edilebilir. Siirde ampirik olanla
ahlaki olan birlesir. Ilk siirde sadece bilgi vermeyi
amaclayan Sadullah Pasa’ya karsit bir bicimde Hasim,
gercekligi carpitarak ona yeni bir nitelik kazandirir.
Sozcukler gerceklikle arasina mesafe koyarak muglaklasir,
siirde mecazl ifadelerle yeni bir gerceklik yaratilir. Hasim,
siirinde okuru metaforik/kurmaca bir diinyaya davet eder,
boylece siir 6zglin anlamlar kazanir. Bu nedenle de siirin
okurdan “inancsizligini askiya almasini” bekledigi
soylenebilir

1.3. Siir ve Kurmaca

Eagletonin wvurguladigi gibi edebiyat eserlerini
okurken bazen gercek hayatta kabul edilmeyecek
varsayimlar, hipotezler gecici olarak benimsenir. Bu
durum, inancin askiya alinmasi olarak tanimlanir ve
inancin sinirlarinin olmasi gibi inanc¢sizligin da sinirlarinin
oldugu dusunulur (2015, s. 56). S6z gelimi “Meftur®/ Ve

1 Bos
2 Sonsuz
3 Gogiis
4Toz
5 Bezgin
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muhteriz! yine bir nefha-i? hayadl esiyor/ Bu nefha dallar
bitab3 @i bimecal* uyutur/ Sonra eyler giyahi® nalende®/
Sonra agus-1” ufk8 icinde O6liir...” dizelerinde Hasim, bitkin
ve cekingen bir hayal ruzgarinin dallann gugsuz
uyutmasindan, otlari inletmesinden ve sonra da” agas-i
ufk icinde” yok olup gitmesinden bahseder. Burada,
imgesel dil yerlesik dlinya algisini degistirerek “dlizensiz”,
“tekin olmayan” bir diinya sunar. Siir tekin degildir ctiinkti
tabiat unsurlarinin nesnel diinyada “inlemek”, “cekinmek”
ya da “ufkun kucaginda o6lmek” gibi o6zellikleri yoktur.
Bununla birlikte yaratilan bu imgeler Eagleton’a gére okur
kurmacayla isbirligi icinde oldugunda, bu diunyanin
kurgusal oldugunu bile bile ona eslik ettiginde metin nihai
hedefine ulasir (2015, s. 56). Okur bu dizelerde dis
gercekligin dogrudan dogruya temsil edilmesini beklemez,
yaratilan “dlizensiz” diinyaya katilir, gercekligi askiya alir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi btitiintiyle absurt ya da
buttinuyle grotesk bir dil okurun inancinin sinirlarini
zorlayacagl icin amacina ulasamaz. Eagleton’in ifadesiyle
metin okuru tarafindan kabul gérdiigli, anlamlandirildig:
strece varlik gosterebilir. Siirin amaci da metin-okur
arasindaki etkilesimi saglamaktir. Aksi takdirde siir de
varligini suUrduremez (2015, s. 59). Buna karsilik
“Ondokuzuncu Asir” “bilimi, akli ve asrin kendisini
yucelterek gerceklikle siir arasina bir mesafe koymaz,
siirselligin disina ¢ikar, gercek diinyaya ait oldugu icin de
siirin kurguya dayali olmadigi soéylenebilir.

“Yollar”  siirinde  Hasim, gercekligi kurguya
dayandirarak metne yedirir, okura yeni bir deneyim sunar.
“Ondokuzuncu Asir” ise bir gazete haberini cagristirir,
siirin dili butintyle ampirizme dayandigi icin okuru bir

! Cekingen
2Yel

3 Bitkin

4 Giigsiiz

5 Otlar

6 fnletmek
7 Kucak

8 Ufuk
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kurmacaya ve bunun is birligine davet etmez. 13-14.
beyitlerde aydinlanma déneminin pozitivist aklinin btittin
metafizik unsurlar1 yerinden ettigini mutijdeler: “Ne kald:
cesme-i hayvan! ne darda-yi? Suhrab / Ne kald: nusha-i
efsun’ ne hiikm-i tilsitmiyat?”; “Ne kaldi sa’d-1> tevali® ne
kaldi nahs-i”7 kiran8/ Ne kaldi reml® ti kehanet, ne kaldi
cifriyyat’?” (Kaplan, 2015, s. 71). Anlasildig1 gibi Hasim
siiri “kurmacalastirarak” anlami genisletir, buttinuyle
gerceklige hizmet etmesini engeller. Siir énceden hazir bir
diinyanin savunuculugunu yapmaz, yeni bir iligki agi
kurarak okurun zihninde cogul anlaml bir diinya kurar.
“Yollar” siiri hayali bir diinyay1 aktardig: icin kurmacadir,
ne var ki “Ondokuzuncu Asir” gerceklik tizerine kuruldugu
icin kurmaca olmaktan uzaklasir, okur onu siir olarak
tanimlamakta zorlanir. [lki kurmaca bir metin gibi
okunurken ikincisi, kurmaca bir metin olarak kabul
edilmesine ragmen kurmaca olma 6zelligini yitirir. Hasim
nesnel dinyay:r carpitip yeniden duzenlerken Sadullah
Pasa ona sadik kalir. Okur “Yollar” siirini kurmaca gibi
algilar, “Ondokuzuncu Asir” ise gercekligi kopyaladig: icin
siirde bir derinlikten s6z edilemez.

Eagleton’a gére Romantizm sonrasinda anlati, dig
gercekligin karsisinda konumlanarak daha gercekci bir
tutum takinir. Cinkud rasyonel diinya umulani vermemis,
yasanilan hayal kirikligiyla yazilan bu metinlerde dil, bir
taraftan gerceklikten koparken 6te taraftan onu cok daha
iyi anlatabilmistir. Soyut, mistik dil; kamusal alani temsil
eden dilden daha gercekcidir. Gtindelik gerceklik anlamini
yitirdigi icin metnin soyutlamalar1 okuru yeni bir

! Oliimsiizliik gesmesi
21lag

3 Muska

4 Biiyii

5 Ugur

6 Giinler

" Ugursuzluk

8 Burglar

9 Remil

10 Miineccimlik
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gerceklikle bulusturur (2015, s. 64). Buna goére yazildig
dénem dusunulduginde “Yollar” siiri kurmaca yani agir
basmasina ragmen gundelik ditnyadan daha gercek
gorunebilir mi ya da dogrudan dogruya dis gercekligi
anlatan “Ondokuzuncu Asir” Aydinlanma Doénemi’ni
yucelttigi icin kurmacaya daha yakin kabul edilebilir mi?
Bu ayrim, asagidaki dizelerden hareketle aciklanabilir:

12. Tefahiir! eylemesin mi bu asr a’sara2

Kisaltti bu’d-1° mekan ii zamani muhtereat4

21. Hukiik-1 sahs u tasarruf masianS taarruzdan

Verildi alem-i umrana® baska tensikat?”

22. Ne Amr Zeyd’in esiri ne Zeyd Amr’a veli

Mii’esses iiss-i® miisavata® nass-1 1°mevzaat!!

(Sadullah Pasa, s. 71)

Ey kalb!

Seni oldiirmesin bir saye-il2 sebl3,
Iste bir dest-i sahir!4 ii mahfils
Sana niir-116 niicimul? indirdi.

L Qviinmek

2 Diger asirlar

8 Kisaltmak
4{catlar

5 Korunan, saklanan
6 Medenilik

7 Islahatlar

8 K6k, temel

9 Esitlik

10 Aciklik, kesinlik
1 Konunlar

2 Golge

13 Aksam

14 Biiyiileyici

15 Gizli

16 Aydimlik

17 Yildizlar
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Kuruldu iste, mesafat! icinde, 14l-i2 mesas

Biitiin meabid-i 4hiss ve meabid-i hiilyas

Biitiin meabid-i mechiile-i® iimid-i beser...

(Hasim, s. 139)

Sadullah Pasa, 19. asrin ilerlemeci anlayisiyla zaman
ve mekanin kisaldigini, hukukun kisilerin inisiyatiflerine
birakilmadigini, esitlik ilkesiyle kisiler arasindaki ayrimin,
ayricalikli konumun kalktigini ve bu sayede yeni diinyada
diizenin saglandigina dair asir1 genellestirilmis fikirler ileri
strer. Halbuki Aydinlanma déneminde, Serif Mardin’in de
belirttigi gibi Osmanl devlet adamlar: milli dliizeyde idari,
hukuksal ve ekonomik tedbirlerle bir Osmanlilik bilinci
yaratabileceklerini  dUstinmus, ancak bu amag
gerceklesmemis, Batili bircok kurum da 6zUnu yitirmis bir
bicimde imparatorluga yerlesmistir. Ancak Ikinci
Mesrutiyetle baslayan (1908) ve Birinci Dunya Savasi
(1914-1918)yla devam eden surecte modern dunyayl
temsil eden Batili degerlere kars: cikilmistir (2015, s. 12-
16). Yenilesme goérinttisintn ardinda bir yenilmislik ve
yabancilasma duygusu vardir (Parla, 2012, s. 10). Ayrica
Batili duistiintis bicimi ile Dogulu dustnts bicimi de
birbirinden uzak kabul edilir. Batili dinyanin anlamin
tamamlama ihtiyact1 duyarken Dogulu anlami insanin
kendisinde  gerceklestirmeye calisir. Ilki  anlamu
“nesne”lerde ikincisi “icinde” hisseder (Jung, 2022, s. 367)
ve uygarlasma insanliga hem en guizel seylerin hem de en
aci veren seylerin buyuk bir bélimind sunmustur (2018,
s. 374). Dolayisiyla cagin insanliga ve topluma verdigi
zarar dusiUnuldigiunde Sadullah Pasa’nin yanildigi, bu
acidan siirin de gerceklikten uzaklastig icin kurmacaya
daha yakin oldugu ileri stirtilebilir.

! Uzakliklar
2 Kazillig

3 Aksam

4 Tapmak

5 Duygu

6 Bilinmezlik
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“Yollar” ise gittikce tektiplesen bir diinyaya daha
yasamsal, daha duygusal bir derinlik kazandirdigi icin
daha gercek gortinebilir. Yukaridaki dizelerde buyuleyici
gizli bir el kalbe yildizlan indirir, onu aksamdan korur.
Uzaktaki aksam kizilligi butin duygulara, insanin
bilinmeyen tarafina aracilik eder. Burada, okur tekdtize
bir anlamdan uzaklasir, daha karmasik, insana daha
uygun ve hisse dayali imgesel bir dille karsilasir. Halbuki
“Ondokuzuncu Asir’da bu dil evrensel yasalara dayali
sembolik bir dildir, insanin i¢c dliinyasi, asil gerceklik g6z
ard: edilir. Siir metaforik degil metonimiktir.

1.4. Siir ve Metafor-Metonimi Iliskisi

Metafor, bir ifadede bir kelimenin yerine onunla
iliskili baska bir kelimenin kullanilmasidir, burada bir
gosteren yeni bir gésterenin yerini tutar (Tura, 2021, s.
48). Metonimi ise kelimeler arasindaki “bitisiklik” ya da
“yakinlik”la ilgilidir. Metafordan farkli olarak metonimide
kelime bir gésterenin yerini tutmaz, gdsterenler zincirine
dahil olur (Roudinesco, 2021, s. 57). S6z gelimi “Zamdn
zaman-t terakki! cihan cihan-t uluim?2/ Olur mu cehl?3 ile
kabil* beka-yt Scem’iyyaté” beyiti “zaman, ilerleme, dliinya,
ilim” seklinde anlam olarak birbirine baglh kelimelerden
olusur ya da “Mtinevver” eyledi ezhani8 intisar-1° ulumio/
Mtikemmel eyledi noksani feyz-i!! matbuat!i?” beyitinde
“aydin, ilim, gelisme, basin” gibi birbirini tamamlayan
kelimeler bir arada kullanilir. Eagletonin deyimiyle
terimlerin birbirine baglanmasiyla gosterenler gercek

lerleme

2 {limler

3 Cahillik

4 Miimkiin
5 Siireklilik
6 Toplumlar
" Aydin

8 Zihinler

9 Yayilma
10 {limler

11 Bolluk, bereket
12 Gazeteler
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hayatta olduklar1 gibi yan yana dururlar. Boéyle bir siir
icerige karmasik bir yaklasim getirmeye ihtiya¢c duymaz ve
siirsellik kaydettigi gésterenler arasinda kaybolur (2015, s.
66). Ancak “Yollar” siirinde tersi bir durum s6z konusudur.
Siir, yap1 bakimindan birbiriyle benzerlik iliskisi kuran
kelimelerden kurulu oldugu icin metaforik kabul edilebilir.
Siirin  metaforik yapist icin asagidaki dizeler 6rnek
verilebilir:

Gurub! icinde bir eskal-i2 bihudud-1° zeheb#

Ziicac-15 san'at ii fikretle® yiikselirler hep;

Biiyiik denizlere benzer eteklerinde siikiit,

Siikiit-1 na-miitenahi’, siikit-1 na-mahdiits,

Siikat-1 afv® u emell0

Anlasildigy gibi siirde bir doga betimlemesi yapilir,
ayni zamanda siir 6znesinin bu izlenimlerle iligkisi soyut
ve figUratif bir dille verilir. Kaplan’a gére Hasim, Bati
sembolistleri gibi nesnel dinyanin disinda hayali ve ulvi
bir alem tasarlar, bu diinyaya 6zlemini diler getirir (2015,
s. 141). Ozne, glin batiminin ebedi sonsuzlugunda sanat
ve dusunce gerceklikten koparak kurgusal bir dinyaya
acilir. Bu dunya, sonsuz ve sinirsiz bir sessizlige
burinmustir. Cagrisimlar ve buna bagli baglantilar
zihnin smirlarini zorlayarak gerceklik yerine hayali bir
diinya sunar. Dolayisiyla “Ondokuzuncu Asir” siirine goére
bu siirde dil daha yaraticidir, daha yogun ve dis diinyanin
gercekligi/gdsterilen yerine gdsterenler ayricaliklidir. Ilki
ne kadar dlzyaziya yakinsa ikincisi o kadar uzak
gorulebilir. Eagleton’in da vurguladigi gibi siirin anlami
bulandirmasi iyi bir seydir. Bir siir gercege gosterisli bir

! Giinbatim1
2 Sekiller

3 Sinirsiz

4 Altin
5Sirca

6 Diisiince

" Sonsuz

8 Sinirsiz

9 Bagislama
10 Dileme
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sekilde dikkat cekmeden de dilsel bakimdan yaratici
olabilir ve siirler gosteren ile goOsterilen arasinda
kurduklar:1 orantiya gére birbirinden ayrilirlar (2015, s.
78). Bu durumda hangi siirin daha pragmatik oldugu da
ortaya cikacaktir. “Ondokuzuncu Asir’da dil aragsal ve
pragmatiktir, gtindelik dilden kopmaz; “Yollar’da ise siir
temel nesnesi siirin kendisidir, siirselligidir. Ilkinde dil
yabancilasmamisken ikincisinde yabancilasmistir,
alternatif siirsel bir diinya sunar ve glndelik dilden
farkliliga /sapmaya isaret eder.

Hasim’de dilin dogrudan dogruya kendine
odaklanmasi ve gésterenlerin bagimsiz bir sekilde hareket
etmesi “siirsel” islevi 6n plana ¢ikarir. Buna karsi Sadullah
Pasa’da okurda giindelik hayatla ilgili bir etki yaratilmak
istendigi icin siirin “tesvik” edici islevi daha belirgindir.
Ilkinde siirin ne sekilde ifade edildigi dolayisiyla “dil”i ya
da “bicimi”, digerinde icerigin ne anlattigr daha énemlidir.
Bununla birlikte bicim ve icerik “Ondokuzuncu Asir’da bir
butinltik olusturur, soézctkler (gosterenler) gindelik
anlaminin disina ¢ikmaz, bicim de icerige hizmet eder.
Buna karsin “Yollar’da bicim-icerik arasinda ortaya c¢ikan
bir “gerilim” vardir. Siirsel etkinin bu gerilimden
kaynaklandig ileri stuirtilebilir. Icerikten cok dilin islenisi,
siirde kullanilan seslerle yakalanan bir ritim dolayisiyla
anlamin/icerigin askiya alinmasi ve gosterenlerin “ciplak”
kullanimi dikkat ceker. Eagleton’a goére siir bunu
yaptiginda okuru gerceklikten koparmaz, aksine
gerceklige daha fazla yaklastirarak onun bir imgesini
sunar. Burada sozcukler kendilerinin 6tesine uzanir, bu
sayede sozcukler kendi icinde degerli olup gbénderme
yaptiklart diinyada daha derin bir bicimde hareket ederler
(2015, S. 109). Bu cikarim, bicim-icerik
uyumu/uyumsuzlugu, asagidaki oOrneklerden hareketle
aciklanabilir:

Ta oteden,

Simdi zer! gozleriyle ta oteden,

1 Altin
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Gam-1 ervahi! vecde? davet eder

Biitiin meabid-i® mechiile-i 4iimid-i beserS.

Biitiin meabid-i vecdin soluk ilaheleri

Birer birer iniyor gozlerinde riiyalar;

Dudaklarinda ziyadar® ve muhteriz? titrer

Aksamin bise-i® huza%-eseri (Hasim, s. 139).

Yukaridaki dizelerde icerik ve bicim arasindaki
muglakligin gerilime neden oldugu ileri stirtilebilir. Siirde
gecen “davet eder”, “beser”, “titrer” so6zcukleri ile “ilaheleri”
ve “eseri” soOzcukleri arasinda “-er” ve “-eri” sesleriyle
yakalanan uyum disinda “Btitiin medbid-i mechule-i timid-
i beser/ Blitiin meabid-i vecdin soluk iladheleri” dizelerindeki
tekrarli yapinin siirin karmasasina katki sagladig: ileri
strulebilir. Ritmik bir sekilde tekrarlanan bu sesler ve
sOzcukler siire alisilmadik bir derinlik/zenginlik
kazandirir. Ayni zamanda siir 6znesi bu yolla anlami gizler
ve onu ima etmis olur. Bu tutum, sembolik unsurlarla
saglanir: Uzak bir tilke, umudun tapinagidir ve aci ceken
herkesi kendinden gecmeye davet eder, soluk tanricalar
hayalleriyle buraya iner, dudaklarinda da aksamin
opucligu vardir.

Sembolizm, Oktay Yivlinin vurguladigi gibi
gelenekselden farkli bir anlam tasir. Sembolizm benzetme,
alegori, egretilemeyle elde dilen bir bicim degil, dille ifade
edilmeyen bir anlam tasir. Burada sezdirmek 6énemlidir ve
siir kapali, melankolik ve gercek disidir (2018, s. 122-123).
Goruldugu gibi siirde Hasim imgesel bir diinya insa eder.
Bu gorsel dliinya yaratici imgesel bir dille sunulur.

Siirde tezli bir anlatim yerine yaraticiligi esas alan
“yayillgan/gelegen” imge ile doga-insan iliskisini

! Ruhlar

2 Kendinden gegmek
3 Tapmaklar

4 Bilinmez

5 Insan

6 Parlak

" Cekingen

8 Opiiciik

° Algakgoniillii
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yorumlarken kullanilan ve 6rtiik bir analoji yontemiyle
okura yoruma acik hareket alani saglayan “batik” imgeler
kullanilir. Yayilgan imgede sair diinya ile hesaplasmasini,
dinyaya dair sorgulamalarini bir kenarda tutarak
distncelerinden cok duygular esas alir. Batik imgede ise
bicim muglaklasarak varliga ait alanlar arasinda gecisleri
kolaylasmasini sagladigi icin okur kendini imge
araciligiyla yeniden kurar (Korkmaz, 2006, s. 141-143).
So6z gelimi “Simdi zer! gozleriyle ta éteden/ Gam-i ervahi?
vecdes davet eder/ Biittin meabid-i* mechule-i timid-i beser”
dizelerinde bir 6te dliinya/uzak tlke tahayyula distinceye
degil duyguya yoneliktir. Sair, toplumsal icerikli
sorgulamalara girmez, mistisizm burada dusunceyle ilgili
degildir. Asagidaki dizelerden de anlasilacag: gibi siirin
buttintnde gercekligin disinda duissel bir diinya “baska bir
alem” hayali vardir. Bu alem bir karamsar, yorgun, soluk
ya da golgelidir. Hasim bu dinyaya ait varliklar1 bu
koéttimser bakis acgisiyla verir, biri bitkin gége bakar, digeri
baygin bir yurtyusle durgun sulara akar, bir digeri uzak
bir orgu dinler ve bu sirada gecenin zulm edici karanhigi
inmeye baslar. Batik imge doga-insan iliskisine yeni bir
yorum ve cagrisim degeri getirerek okura yorum yapabilme
olanagi saglar:

Soluk ve golgeli simalarindaS reng-i mesa’

Naks eder bir teheyyiic-i? ruya:

Biri yorgun sema-yi lale® bakar,

Biri bir golge mesy?® i gasyilel©

L Altin

2 Ruhlar

3 Kendinden gegmek
4 Tapinaklar

S Yiizlerinde

6 Aksam

7 Cosku

8 Kairmizi gok

9 Baygin

0 Yiirilyiisiiyle
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Miyah-1! rakide-i2 samt? ii hab# icinde akar;

Biri bir erganiin-15 eb'ad16

Dinliyor golgelerde ser-be-zemin?,

Biri altin goziiyle, guya ki,

Sana ey kalb-i miibhem? ii baki

"Gel! " diyor.

Lakin

Iniyor

Iste leylin® zalam-110 bidadi!l... (Hasim, s. 139).

Siir bu imgesel diliyle gercekligi oldugu gibi anlatmak
yerine carpitmay: secer. Boylece sair Eagleton’in ifadesiyle
“Siire kisiliksiz bir sembol veya mitolojik bir arketip
muamelesi yapmarn bir sekilde onu gercek bir kisi olarak
gormekten daha derin bir i¢gdrii sunacagint ima ediyor
gibidir (2015, s. 116).” Hasim’in dissalliga, giindelik dile
olan mesafesi Sadullah Pasa’da yoktur. Onun lirizmine,
O0te dliinya mistisizmine karsit Sadullah Pasa’nin akilci ve
maddeci diinyas: bicim-icerik arasindaki uyumu saglar
fakat bu uyum siiri sarsilmaz bir sekilde dis gerceklige
baglar:

6. Ukil-i12 zahire!3 said14 feza-y115 ecramal6

Kuva-y1 cazibel? kaninu paye-il® mirkat1?

L Sular

2 Durgun

3 Sessizlik

4 Uyku

50rg

6 Uzak

" Bag1 yerde

8 Belirsiz

9 Gece

10 Acimasiz
11 Karanlig
12 Akillar

13 parlak

14 Yiikselmek
15 Gokyiizii

16 y1ldizlar

7 Yergekimi kanunu
18 Merdiven
19 Basamak
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7. Niiftis-1 fakire! nazil?2 kaaret-i® arza

Delil-i mebhas-1# tekvinS defain-i¢ tabakat?
8. Hava vii berks? ii ziya® ve buhar u miknatis
Yed-i 1%tasarruf-1 insanda unsir-1 harekat

9. Ziya; hayalen iken simdi bil-fiil 11sail2
Z11al13; zaill4 iken simdi ziver-ilSmir’at16

Anlasildigr gibi “mirkat”, “tabakat”, “harekat” ve “mir’at”
so6zcuklerinde yakalanan bir ritim ya da siirin btitinuine
hakim bir vezinden s6z edilebilir. Beyitler form olarak
dtizenlidir. Ancak siir gerceklige/lkamusal alana mesafe
koymadig1 ve gosterenleri gdsterilenlere feda ettigi icin
bicim sadece susleyici isleviyle dikkat ceker, siirde egreti
durur ve icerik anlama siki sikiya baghdir. Insan aklina
ovgl, bilimin kazanimlar, 1sik, hava, buhar ya da
miknatisin hayati kolaylastirmasi seklinde tekrarli bir
icerik go6ze carpar. Sadullah Pasa’nin icerigi bicim
unsurlariyla anlatirken siire yeni deger ya da estetik islev
kazandirmadigr sdylenebilir. Ikisi uyumludur fakat
gosterilenlerin tasiyiciligini yaptig: icin bicimin “dekoratif”
unsur olarak siirde konumlandigr dustnulebilir. Dil,
gercekligin bir temsilidir bu nedenle de gbsterenin
serbestligi kisitlanir. Bu nedenle de “Ondokuzuncu
Asir’da “radikal” imgelerin kullanildig: ileri surulebilir.
Ramazan Korkmaz’a goére radikal imge, dusuncelere

! Diisiince
2 Tnmek

3 Derinlik
4 Ait

5 Aramak
6Yer

7 Tabaka

8 Simgek

9 Isik

10 Sahiplik
1 Gergekten, bizzat
12 Calisan
13 Golgeler
14 Gegici

15 Siis

6 Ayna
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aracilik eden imgelerdir ve bunlar pozitivist dinya
goériisiintin  yonlendirici etkisi altindadir. Insan evrenin
merkezidir, insanin kurtulmas: icin de yerylzinin
cennete déntismesi gerekir. Insan yasaminin gelismesi ve
surekliligi, diisiince alaninda gelismelere baglidir (2006, s.
142). Ogzellikle 19. yuizyillda imge, berrak temsillere
yonelmis, somut gerceklige yaslanarak sozcikler ve
“sey”leri birbirilerine daha siki baglamanin yollarini
aramislardir. Halbuki somutluk, gercek soyutlastikca
ortaya cikar dolayisiyla dil de dil olmaktan ciktiginda
guvenilir olacaktir (Eagleton, 2015, s. 201). Siirde ise tersi
bir durum dikkat ceker. “Kuvd-yi cdzibe kanunu pdye-i
mirkat”; “Ziya; hayalen iken simdi bil-fill sai” ya da “Buhar;
zulmeti tenvirde ebda’-i ayat” dizelerinde kullanilan
radikal imgeler yalnizca susleyicidir; siirde doga-insan,
doga-nesne arasinda bir analoji kurulur fakat bu analoji
ortuk degil, aracsaldir. Buna goére buhar ayetlerin en
glizeli, yer cekimi bir merdiven basamagi ya da i1sik
habercidir.
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SONUC

Bu makalede Sadullah Pasa’nin “Ondokuzuncu Asir”

siiri ile Ahmet Hasim’in “Yollar” siiri Terry Eagletonin Siir
Nasu Okunur? bashkli calismasindan yola cikilarak
poetikalar1 bakimindan kiyaslamali olarak incelenmistir.
Biri 19. ylzyila digeri 20. yulzyila ait bu siirlerin icinde
bulunduklar1 cagin yerlesik degerlerini yansitmakla
birlikte ifade olanaklar:1 noktasinda birbirine zit bir anlayis
icinde oldugu sdéylenebilir.
Iki siir de uyakl ya da él¢ulidiir. Ancak “Ondokuzuncu
Asir’da diizyaziya yakin bir dil géze carpar. Siir, didaktik,
diiz anlamiyla butintyle dis gerceklige hizmet eder.
Uyakli olmasina ragmen diger siirden farklidir, dil bu
siirde siradanlasir, ritim ya da tekrar siirsel bir etki
yaratmak icin kullanilmaz, her dize diizyazida oldugu gibi
birbiriyle ilintilidir. Mesaj kaygisi dili maniptile eder.
“Yollar” ise siirsel dile daha yakindir. Siirde, cagrisimlar ve
buna bagl baglantilar zihnin smirlarini  zorlayarak
gerceklik yerine hayali bir dinya sunar. Dolayisiyla
“Ondokuzuncu Asir” siirine goére bu siirde dil daha
yaraticidir, daha metaforiktir ve dig dUnyanin
gercekligi/gdsterilen yerine gdsterenler ayricaliklidir. Ilki
ne kadar dlizyaziya yakinsa (metonimikse) ikincisi o kadar
uzak gorulebilir (metaforik).

Hasim’de dilin dogrudan dogruya kendine
odaklanmasi ve gésterenlerin bagimsiz bir sekilde hareket
etmesi “siirsel” islevi 6n plana ¢ikarir. Buna karsi Sadullah
Pasa’da okurda glindelik hayatla ilgili bir etki yaratilmak
istendigi icin siirin “tesvik” edici islevi daha belirgindir.
Ilkinde siirin ne sekilde ifade edildigi dolayisiyla “dil”i ya
da “bicimi”, digerinde icerigin ne anlattigi daha énemlidir.
Dil, “Ondokuzuncu Asir’da gercekligin bir temsilidir,
bunun sonucunda godsterenin serbestligi kisitlanir. Bu
nedenle de “Ondokuzuncu Asir’da “radikal” imgelerin
kullanildig: ileri strulebilir. Hasim'’in ise siirde tezli bir
anlatim yerine yaraticiligi esas alan “yayilgan/gelegen”
imgeden yararlandigi ve doga-insan iliskisini
yorumlamada Ortik bir analoji yontemiyle okura yoruma
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acik hareket alani saglayan “batik” imgeleri kullandig:
soylenebilir.

Bunun yani sira “Ondokuzuncu Asir’da goézleme-
gerceklere dayali bir ifade goéze carpar, siirin goézleme
dayanmasi ahlaki tavri askiya aldigi anlamina gelir. Oysa
Hasim’in siirinde bu noktada bir karsitliktan s6z edilebilir.
“Yollar’da ampirik olanla ahlaki olan birlesir. Ilk siirde
sadece bilgi vermeyi amaclayan Sadullah Pasa’ya karsit bir
bicimde Hasim, gercekligi carpitarak ona yeni bir nitelik
kazandirir. O, siire yeni bir deger kattigi icin ahlakidir.
Hasim, siirinde okuru metaforik bir diinyaya davet eder ve
siir okurdan “inanc¢sizligini askiya almasini” bekler. Okur
“Yollar” siirinde dis gercekligin dogrudan dogruya temsil
edilmesini beklemez, yaratilan “dliizensiz” dinyaya katilir,
gercekligi askiya alir. “Ondokuzuncu Asir” ise bir gazete
haberini cagristirir, siirin dili butlintyle ampirizme
dayandigi icin okuru bir kurmacaya ve bunun is birligine
davet etmez. Bununla birlikte rasyonel alginin insanliga ve
topluma verdigi zarar distinuldigiinde Sadullah Pasa’nin
yanildigi, bu acidan siirin de gerceklikten uzaklastig: icin
kurmacaya daha yakin oldugu ileri sturtilebilir. “Yollar” ise
gittikce tektiplesen bir diinyaya yasamsal ve duygusal bir
derinlik kazandirdig: icin daha gercek gdértinebilir.
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GIRIS

Ceviri, diller arasinda baglanti kurarak insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmasini ve kultliirel paylasimlarin
artmasini saglayan 6nemli bir etkinliktir. Edebi eserler
basta olmak uzere diger yazili metinlerin farkli dillere
cevrilmesi, bu eserlerin daha genis kitlelere ulasmasini
saglamaktadir. Bu durum kultirler arasindaki etkilesimi
saglamanin yani sira farkl fikirlerin de ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmaktadir. Ceviride anlam kayiplarinin en
aza indirilmesi ve hedef dile aktarilmak istenen anlamin
daha uygun karsiliklariyla olusturulmasi eregiyle pek cok
bilim insani1 tarafindan cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu
kuramlardan “kaynak odakli ceviri kuramlar”, kaynak
metne ve yazara bagli kalarak hedef metni olusturma
amaci tasirken “erek/hedef odakli ceviri kuramlar1” hedef
kitlenin diline ve kultirine karsilik gelen ceviriyi ortaya
koyma amac tasimaktadir.

Cevirmenlerin ceviri esnasinda  karsilastiklar:
sorunlart gidermek ve cevirinin kalitesini arttirmak
amaciyla izledikleri bazi strateji, yontem ve teknikler
bulunmaktadir. Cevirinin yoruma acik olmas:1 ve
cevirmenlerin yaklasimlarinin farkli olmasi sebebiyle
ortaya konmus tim bu kuram ve ydntemler kendi
icerisinde ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu temel anlayisla
ele aldigimiz ve karsilastirmali ceviribilim calismalarina
katk: saglayacagini distindigimutiz bu calismada “el-
Ecnihatu’l-Mutekessira” adli eserin Turkceye yapilan
cevirileri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ceviri, duinyada var olan dillerin birbirleriyle
baglantili olmasini saglamasi, insanlarin kultirel olarak
birbirlerine aktarimda bulunmas: ve kulttirel gelisimi
saglamasi nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. Baska
kultirlerde bulunan yazilar, bilimsel calismalar, edebi
eserler ve mitler diger bir dile cevrildiginde bu eserlerin
erigilebilirligi artmaktadir. Bu durum kultlirlerin
birbirleriyle olan etkilesimlerini arttirmakta ve yeni
fikirlerin ortaya cikmasina olanak tanimaktadir. Ceviri,
distinsel boyutta yapilan bir aktarim oldugundan ceviriyi
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etkileyen eylemler bulunmaktadir. Bu eylemler arasinda
kulturel etkilesimler, devlet yapilari, dini inanclar ve ticari
iligkiler gibi pek cok olgu bulunmaktadir.

Ceviri kavraminin literatirde pek c¢ok tanimi
bulunmaktadir. Ancak herkes tarafindan kabul gbéren
ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu tanimlardan
bazilarina su sekilde yer verebiliriz: Ceviri, “Bir dilde
diizenlenmis bildirileri anlam ve bicem bakimindan
esdegerlik saglayarak baska bir dile aktarma islemi ve bu
islemin gerceklesmesiyle ortaya ¢tkan bir tirtindtir (Vardar,
1978: 63).”

Ceviri, bir dilden baska bir dile aktarim islemi olarak
nitelendirilebilen, icerdigi bircok anlam ve yuklendigi
fonksiyonellikle cok y6nla bir stirectir (Yildiz & Kurt, 2018:
1).

Ceviri, “Aynu dili konusmayan toplumlar ve bireyler
arasinda iletisimi saglayan 6nemli bir bilgi aktarnim
etkinligidir (Ozcan, 2017: 622).” Bu tanimlardan hareketle
ceviri etkinliginin karmasikligi ve bireyin dustnce
sisteminde yorumlanmaya ac¢ik olmasi sebebiyle
ceviribilimin 6zUnu olusturan ceviri kavraminin, tek bir
taniminin ve olgusunun bulunmadigl; cevirinin,
kulttrleraras: etkilesimi saglayan, insanin iletisimsel
ihtiyaclar1 dogrultusunda var olan bir bilimsel alan oldugu
gorulmektedir.

Cevirinin taniminda oldugu gibi ceviri kuramlan
noktasinda da herkes tarafindan ortak bir uzlasiya varilan
bir tanim bulunmamaktadir. Cevirinin bir etkinlik olarak
stirdurtilmesinden mustakil bir bilim olarak kabul
gormesine dek bircok kuram ortaya atilmis ve
gelistirilmistir.

Ceviri kuramlarini genel olarak, “cevrilmis metni veya
ceviri stirecini betimlemeye, aciklamaya ve modellemeye
yarayan kavramsal tasarumlar” olarak tanimlamak
mumkinduir. Bu baglamda kuramlar, cevirinin hedefine
uygun olarak yapilmasini ve kaynak metinden hedef
metne yapilan ceviri islemlerinde yerine getirilmesi
gereken yontemsel ilkeleri her metne 6zgiin veya uygun bir
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sekilde olmasini saglamaktadirlar (Gindogdu, 2005, s. 2).
Bununla beraber kuramlar, ceviri icin kapsamli fikirler
uretmekte, cevirinin bagimsiz ve 0zglin bir sekilde
gelismesinde o6nemli rol oynamaktadir. Bu kuramlarn
kaynak ve hedef odakli olmak tizere iki baslik altinda ele
alabiliriz:

-Kaynak odakli ceviri kuramlar:: Kaynak odakli ceviri
kurami, ceviri stirecinde kaynak metin ve kaynak yazara
bagli kalarak hedef dili olusturmay: amaclayan bir
yaklasimi ifade etmektedir. Kaynak odakl: cevirilerde ceviri
islemi erek metnin kultir, gelenek ya da beklentileri
dikkate alinmadan yalnizca kaynak metnin anlatma bi¢imi
esas alinmaktadir. Bu kuram benliginde ¢eviri stirecine ait
belli bash prensipler bulundurdugundan “kuralci” bir
bakis acisi ile ele alinmaktadir (Gurcaglar, 2022, s. 128).
Belirtilen bu kuralct yaklasim yalnizca kaynak odaklh
ceviri kuramina ait bir prensip olmamaktadir. Cevirmene
de ceviri esnasinda yuklenen bazi kurallar ve
sorumluluklar bulunmaktadir ve bu isleyisin temelinde
kuramin kaynak odakli olusu yatmaktadir. Bu yontem
dogrultusunda elde edilmis ceviriler nitelikli ve kaynak
metine olabildigince baglh kalinmis cevirilerdir. Ancak
cevirmene yuklenen hem erek metni 6zglin bir sekilde
olusturma durumu, hem de bu cetrefilli islemin belirli
kurallara uyarak ele alinmas: istegi kaynak odakl
kuramlarn bir celiski icerisine stiriklemektedir (Ece, 2007,
s. 52). Bu nedenle kaynak odakli ¢eviri kuramlarinin giin
gectikce buyltk o6lctide 6nemini yitirdigi ve yerini yeni
kuramlara biraktig gértilmektedir.

-Hedef/erek odakli ceviri kuramlari: Hedef odaklh
ceviri kurami ile bir metnin erek okurlarinin kultir ve
beklentilerine gore yapilan cevirileri kastedilmektedir
(Gurcaglar, 2022, s. 127). Bu yaklasimin temelinde
cevirinin kaynak metin ve yazardan bagimsiz tutularak;
erek kultire uygun, anlasilir ve hissiyat olarak en yakin
anlami vermesini saglayacak bir bicimde olusturulmasi
yer almaktadir. Ceviriden beklenen kaynak metnin bicem
ozelliklerini birebir ¢eviriye yansitmak degil, erek metinde
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0zgin bir dil anlayisina sahip olmakla beraber erek
kultire ve diisiince yapisina ayak uydurmay: saglamaktir.
Cunkt “ceviri dogast geregi erek dizgeye yéneliktir, nasu
kaynak metin kaynak dizgede birinci derecede dnem
taswyorsa, ceviri metin de erek dizgede birinci derecede
6nem tastmaktadir (Tanrikulu, 2010, s. 11).”

Bu kuramlar sayesinde ceviri elestirisi, ceviride
onemli bir alani teskil etmektedir. Ceviri elestirisi; ceviri
faaliyetlerini ve  ortaya c¢ikan c¢eviri eserlerini
degerlendirmeye tabi tutarak cevirinin gelismesini esas
alan, ceviri ile ilgili yeni edinimler ve tartismalar yaratan,
bu sayede ceviri ve ceviribilim alanini uzmanliga gétiiren
bir arastirma alanidir. Ceviri elestirisinin islevleri
arasinda, ceviri kalitesinin arttirilmasi ve ceviri egitiminde
dilsel bakis acisinin kuvvetlendirilmesi bulunmaktadir
(Arabacioglu, 2020, s. 1014). Ceviri elestirisine ilk
zamanlar hata avciligi goztiyle bakilirken giintimtizde bu
bakis acisinin “cevirinin bir btittin ele alinarak olumlu ve
olumsuz yanlaryla degerlendirilen nesnel bir faaliyet
(Kocaman, 1993, s. 2)” oldugu seklinde degistigi
gorulmektedir. Ceviri elestirisinde dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir husus ise, ¢evirinin yalnizca dogru veya
yanlis c6ziimlemelerinin direkt ele alinmamasidir.

“Cevirt stirecinde kaynak metin ile hedef metin
arasindaki iliskileri ifade eden esdegerlik kavrami, kaynak
metinde anlatilanin en yakin esdegerini hedef metinde
bulmak olarak tarumlanmaktadir (Ozcan, 2017, s. 619).”
Ceviride esdegerliligin amaci, kaynak dil metni ile hedef dil
metni arasinda sentaks ve dilbilgisel acidan baglantilar
kurmaya calismak, olabildigince iki metin arasinda
denkligi olusturmak ve kaynak dilin anlamini kultirel
acidan hedef dile en yakin esdegerlikle bir araya
getirtilmesini saglamaktir (Tanrikulu, 2010: 42). Ancak
farkli dil ailesine mensup diller birbirleriyle olan
etkilesimlerinde karmasik bir birliktelik
olusturmalarindan dolay1 aktarimlarin, esdegerliligi
birebir saglamasini zor bir hale getirmektedir. “Bu ytizden
bazt dilbilimciler/ ceviribilimciler ceviride esdegerliligin
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sanildigt kadar kolay olmadigini savunurken, Humboldt
gibi  bazt dilbilimciler, esdegerliligi degerlendirirken
cevrilemezligi de savunmuslardwr (Yilmaz, 2021, s. 50).”

Kaynak ve hedef metin arasinda birebir uyusmayi
hedefleyen esdegerlilik kavramini, Popovi¢c dort bashk
altinda ele almistir:

-“Dilsel esdegerlik: Bu esdegerlilikte kaynak dil metni
ile hedef dil metni arasinda dil duizeyinde benzerlik
saglanir, yani s6zctigll s6zctigline ceviri gerceklestirilir.

-Dizisel esdegerlik: Dizisel anlatim eksenindeki
ogelerin esdegerliligi s6z konusudur. Yani dilbilgisi
ogelerinin esdegerliligi aranir.

-Bicimsel esdegerlik: Hem kaynak hem de ceviri
metnindeki 6gelerin islevsel esdegerligi aranir.

-Metinsel (dizimsel) esdegerlik: Bir metnin dizimsel
yapilanisi yonuinden es degerliligi, yani sekil ve bicim
esdegerliligi aranir.” (Tanrikulu, 2010, s. 45). Bu konuda
baska bir gériise sahip olan kuramci ise Eugene Nida’'dir.
Nida esdegerlilik kavramini iki baslikta incelemistir:

-Bicimsel esdegerlik: “Bicimsel esdegerlikte, kaynak
dildeki bildirinin hedef dildeki denkligi icerik ve bicim
bakimindan ele alinarak degerlendirilir.  ‘Sézctigii
sézctigtine’ ya da ‘birebir’ ceviri bu esdeger ilkesine dayanir
(Tannkulu, 2010, s. 43).”

-Dinamik esdegerlik: “Dinamik esdegerlikte ‘esdeger
etki yaratmak’, iletinin iceriginden ziyade kaynak okur ile
kaynak metin arasinda kurulan iliskinin aynistuun erek
okur ile erek metin arasinda kurulmast beklenmektedir.”
(Karavin, 2016, s. 129). Nida bu yaklasimla erek dildeki
erek okurun kulttirel ve dustnsel yapisina dikkat
cekmektedir.

1. Yazinsal Ceviride Strateji, Yontem ve Teknikler
Ceviride “strateji”, genellikle ceviri esnasinda
cevirmenin izledigi yolu ve uyguladigi yéntemleri kapsayan
bir slUre¢ olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber
ceviri  stratejisi, ceviride olusabilecek sorunlarin
Ustesinden gelmek icin basvurulan yoéntemleri de
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kapsamaktadir. Her bir cevirinin farkli bir ceviri
stratejisine ihtiyaci olabilmektedir. Bunun yani sira
cevirmenlerin de kendine 6zel ceviri stratejileri de olabilir.
Plan ve yodntemle hareket eden cevirmenlerin,
basvurduklar1 stratejiler sayesinde hedef metin ortaya
cikmaktadir. Ceviri isleminin, alelade yapilan bir is
olmadiginin g6z 6ntinde bulundurulmasi ve ceviri islemine
ceviri stratejileri sayesinde bir sure¢ olarak bakilmasi
6nem arz etmektedir. Bu slrecin amaci sadece ceviri
yapmak degildir, cevirinin en iyi hallerinin distnulip en
ideal ceviriye ulagsmaktir.

Ceviri stratejileri “genel” ve “yerel” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel ceviri stratejileri, hangi dil ailesinden
oldugu fark etmeksizin tim cevirmenlerin her turla
metinde uygulamak icin basvurduklar stratejilerdir. Yerel
ceviri stratejileri ise belli dil gruplar1 arasinda uygulanan
bir ceviri yontemidir. Bu stratejiler kaynak metne ait bazi
unsurlarin geri plana itilmesi, bazi unsurlarin ise 6zellikle
one cikarilmasi biciminde ortaya cikmaktadir (Tanrikulu,
2018, s. 692).

Ceviri stratejilerinin disinda ceviri icin diger bir
6nemli husus cevirmenin ceviri esnasinda kullandig
yontem ve teknikleridir. Ceviri sirasinda izlenen sekil ve
bicim serbestligi o cevirmenin hangi ceviri teknigini
uyguladigini géstermektedir (Odacioglu ve Barut, 2018, s.
1380). Baz1 ceviri bilimcilere gére ceviriye baslamadan
once cevirmen hedeflerini ve yontemlerini belirlemeli,
belirledigi hedeflerin ve yontemlerin disina ¢cikmamalidir.

Ceviri yontemlerini kullanacak bir cevirmenin karsi
karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan birisi de cevirinin
kelimesi kelimesine mi yoksa hedef dilin kuilttirine uyacak
bir sekilde mi olmasi gerektigiyle ilgilidir. Antik Yunan’dan
bu zamana kadar ceviride hangi yéntemlerin uygulanmasi
gerektigi o6nemli bir tartisma konusu olmustur. 19.
yluzyilin sonlarina dogru Walter Benjamin ve Vladimir
Nabokov gibi bazi 6énemli isimler yaptiklar1 calismalarin
sonucunda dilin kultidrel bir Giriin oldugu dustncesine
varmislardir. Bu ytizden dilbilimsel sorunlarin asilmasinin
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cok zor oldugunu ileri stirerek cevirinin ne olursa olsun
yapilamayacagini, eger bir ceviri ortaya konulacaksa
bunun ancak kelimesi-kelimesine yapilmas: gerektigini
savunmuslardir. Ceviri yontemleri hakkinda bircok
arastirmaci gortslerini ortaya koymuslardir. Kimisi ceviri
yontemlerinin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenirken kimisi
de ceviri yontemlerini siniflandirmistir.

2. Yerlilestirme ve Yabancilastirma Kurami

Ceviri kuramcilar1 arasinda o6nemli bir yeri olan
Lawrence Venuti “The Translator’s Invisibility A History of
Translation” adli eserinin yani sira bircok 6nemli eser
kaleme almistir. Venuti, “Rethinking Translation:
Discourse, Subjectivity, Ideology” adl kitabinda, cevirinin
kulttirel ve sosyal olana etkisini incelemis, 1995 yilinda
yayimlanan “Venuti” adli eserinde Venuti, cevirmenin
cevirideki gbérinmezligini gértinur hale getirmeyi
hedeflemis, cevirinin yapildigi ortamlart ve kosullar
degistirmek icin cabalamis ve ¢eviri i¢in yeni teoriler ortaya
koymay1 planlamistir (Alkan ve Sucin 2021, s. 136).

Yerlilestirme, bir metnin kelimesi kelimesine cevirisini
yapmak yerine, hedef dilin yapisini ve kulttirel 6zelliklerini
esas alarak hedef dilin anlamini saglamaya yarayan bir
suireci ifade etmektedir. Venuti’nin tanimina goére “kaynak
metni hedef dilin kulttirel degerlerine etnosentrik bir
bicimde indirgeyerek yazar:1 hedef kultliire getirme” olarak
gorulmektedir (Yang, 2010, s. 77). Bu strecte etkin olan
yontem  hedef dil okuyucularinin  beklentilerini
karsilamaktir. Yerlilestirme stratejisine basvurulmus
ceviri metninde hedef kultirin ozelliklerine ait izler
gorulmektedir.  Yerlilestirme stratejisinin  temelinde
cevirmenin, ceviri esnasinda gorinmezligini arttirmak;
okuyucunun da rahat ve akici bir bicimde okumasini
saglamak bulunmaktadir (Matielo ve Espindola, 2011, s.
76). Venuti bu dustincenin temelini kitabinda su sekilde
aciklamaktadir. “Ceviri ne kadar akici olursa, cevirmen o
kadar gérinmez olur ve muhtemelen yabanci metnin
yazari veya anlami da o kadar gértnur olur” (Yildirim,
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2015, s. 225). Venuti bdylelikle okuyucuya cevirinin
varligin1 hissettirmemeyi, metnin erek dilde yazilmis
hissiyatini olusturmay: amaclamaktadir. Yabancilastirma
ise, hedef dil ve kulttirel normlardan ziyade kaynak dil ve
kultirel kodlarin korunarak hedef kultiire aktarilma
stratejisidir.

Venuti’nin tanimina goére “hedef metnin dilbilimsel ve
kulttrel farkliliklarini géstermek icin bu kulttirel degerler
Uzerinde etnodis: bir bask: uygulayarak okuyucuyu karsi
ktiltiire misafir etme” olarak gértilmektedir (Yang, 2010, s.
77). Yerlilestirmenin tam tersi olan bu stratejinin
hedefinde cevirmenlerin dikkat ¢cekmesi ve kaynak metin
dilinin ve kultirintin o©6nemsenmesi bulunmaktadir.
Yabancilastirma stratejisiyle cevrilen metnin, okuyucuya
farklh bir kaltir sunmasi ve kars: kultiire dair bakis acisi
elde edilmesine olanak saglamasi gerekmektedir (Elnaili,
2016, s. 23). Kaynak metnin dilini ve kiltirint koruyarak
hedef dile aktarmak okuyucunun hedef dilin kultirint
tanimasina ve kaynak dilin degisime ugramadan dogrudan
okuyucuya sunulmasina olanak saglamaktadir.

Yabancilagtirma stratejisinin bir diger hedefi ise
okuru, yazara ve cevirmene goturmektir. Yabancilastirma
stratejisi uygulanan cevirilerde kaynak metinde yer alan
kultirel ve sosyal unsurlarin hedef metin kultirtne
aktarilmasi amaclanmaktadir. Venuti, hedef dil ktulttrtine
ait kaliplar1 yikarak kaynak metnin korunmasini 6ne
surmektedir (Tas, 2017, s. 7). Bu nedenle yabancilastirma
stratejisi kaynak metnin korunmasini saglamada 6nemli
rol oynamaktadir.

3. Kaynak ve Hedef Metinlerin Karsilastirmal

Incelenmesi

Uygulama béliimtne gecmeden 6nce bu calismanin
amacina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ceviri
elestirisi baglaminda ele alinan bu calismanin hedefi;
cevirmenlerin hatalarini tespit etmek veya hata avcilig
yapmak degildir. Bu calisma ile cevirmenin izledigi
yontemleri belirlemek, kaynak dil ve ara dilden Turkceye
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yapilan cevirileri elestirel baglamda degerlendirmek ve
nihai olarak daha iyi cevirilerin ortaya cikmasi icin
ceviribilime katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Uygulama boélumtnde, Halil Cibranin kaleme
aldign 3 Sl 4aia¥l (el-Ecnihatu’l-Mutekessira) “Kirik
Kanatlar” adli eseri yerlilestirme ve yabancilastirma
stratejisi baglaminda incelenecektir. Eserin Arapcadan
Turkceye cevirisi, Kadriye Ugurlu, Ingilizceden Tiirkceye
cevirisi ise Kenan Sarnalioglu tarafindan yapilmistir.
Kadriye Ugurlu tarafindan cevrilen kitabin 4. Baskisi,
Kenan Sarialioglu tarafindan cevrilen kitabin 1. Baskisi
dikkate alinmastir.

Ornek 1

K.M. (Cibran, 1912, s. 33)
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C.M.1. (Ugurlu, 2022, s. 66)

Oluk oluk kanlarin akmasina ve hurriyetin tipk: tanrilar
gibi tapinilmasina sebep veren muazzam devrimler,
oncesinde binlerce insanin icinde yasayan bir erkegin
beyninin derinliklerinde bulunan hayali bir fikir idi.
Tahtlari yerle bir eden ve saltanatlar1 yikan bu ac1 verici
savaslar, dncesinde bir adamin kafasinda gidip gelen bir
duistince idi. Insanlik tarihinin gidisatini degistiren o
yuce Ogretiler, 6ncesinde dehasiyla cevresinden farklh
olan bir adamin ruhundaki siirsel bir meyildi.

C.M.2. (Saralioglu, 2018, s. 24)

Insanlan 6zgurltigti tilktsellestirmeye ytireklendirmek
icin bunca kanin déktilmesine yol acan buiytik devrimler,
milyonlarca insan arasinda bir insanin fikridir! Bunca
krallig1 ortadan kaldiran yikici savaslari, tek bir kisinin
kafasina takilan bir fikir tetikledi. Insanlik durumunun
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gidisatin1  degistiren  ylce  Ogretiler, dehasiyla
cevresinden ayrilan bir insanin kafasindan dogdu.

Kelime ve cumle duzeyinde esdegerlik eregiyle
karsilastirmali analiz yapildiginda, kaynak metinde yer
alan G s sl @jal ctimlesi C.M.1’de “Oluk oluk kanlarin
akmas1” olarak cevrilirken C.M.2’de “Bunca kanin
déktilmesi” seklinde cevrilmistir. ¢ ! kelimesinin akitmak
S« kelimesinin ise dere, su kanali gibi anlamlara geldigi
gbz oOnunde bulundurularak iki ceviri Orneginde de
semantik bir esdegerlik saglandigi sonucuna ulasabiliriz.

Cumle duzeyinde esdegerlik arayisina gidildiginde
kaynak metinde yer alan bazi clUmlelerin ceviri
metinlerinde yer almadig dikkat cekmektedir. Ornegin
C.M.1’de yer alan tpkt tanrilar gibi tapmilmasina
cumlesine karsilik C.M.2’de bir ifade yer almamistir. Bu
durumun tam tersi olarak kaynak metinde yer alan «uls
/s ay pdi 4 e Ys climlesinin cevirisine bu defa C.M.1’de
yer verilmedigi ancak C.M. 2’de yer verildigi de dikkat
ceken bir diger detay olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kaynak metinde gecen ve “adamlar” anlamina gelen
Js, kelimesine karsiik C.M.2’de insan kelimesi tercih
edilmistir. Insan kelimesi hem kiz hem de erkegi isaret
eden genel bir isimdir. Ancak kaynak metinde 6zne
“erkek”tir ve konu erkek uzerinde surdurtlmektedir. Bu
anlam kaybi metnin ara dil Ingilizceden Turkceye
cevrilmesi ile iliskilendirilebilir.

Kaynak metinde yer alan o - diehy 15L& @il climlesi
kelimesi kelimesine cevrildiginde “kafasinda bir disince
sallaniyordu” anlamina gelmektedir. Bu ctiimle C.M.1de
“kafasinda gidip gelen bir dustince idi” seklinde, C.M.2’de
ise “kafasmna takilan bir fikir tetikledi” seklinde
cevrilmistir. Anlamlar1 birbirinden farkli olan bu iki
ceviriye baglamsal esdegerlik cercevesinde bakildiginda
C.M.1’de kabul edilebilir bir c¢eviri sunuldugunu ancak
C.M.2’de zayif bir esdegerlik saglandigini gbérebiliriz.
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Ornek 2

K.M. (Cibran, 1912, s. 30)
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C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 60)

Bir tarafta kizinin mutlulugundan baska bir sey
istemeyen saygin, serefli yashh bir adam; diger tarafta
yirmi yasina gelmis, ileride nasil biri olacagini az cok
kestirebilen, geleceginin kendisinden sakladigi mutluluk
ve UzUntuleri gérebilmek icin gozlerini istikbaline dikmis
bir genc kiz. Bir diger tarafta ise; hayalperest,
kuruntularindan kurtulamayan, daha émrtinde hayatin
tatliligini ve acisini tatmamis, ask ve marifet semasinda
stizilerek ucmak icin kanatlarini ¢cirpmaya calisan ama
zayifligindan dolay: bir ttirlii havalanamayan bir genc.

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 22)

Kizini seven ve onun mutlulugunu isteyen yash bir
adam, coktan cizilmis gelecegine endiseyle bakan yirmi
yasinda bir genc¢ kiz ve hayatin ne nektarini ne sirkesini
tatmis, askin ve bilginin goéklerine dogru uc¢mak icin
kanat cirpan ama glc¢sizligl ucmasina izin vermeyen
hayalperest ve aci ceken genc¢ bir adam arasinda dram
basliyordu.

C.M.1'de kaynak metin genel olarak budama
stratejisiyle hedef dile aktarilirken C.M. 2’de tek ctumle
seklinde aktarilmistir. Kaynak metindeki 1w W8 Jisiual)
srcumlesinin kelimesi kelimesine cevirisi yapildiginda
“gelecegi yakin uzak gorir” seklinde bir anlam ortaya
cikmaktadir. Bu ciimle C.M.1’de “ileride nasil biri olacagini
az cok kestirebilen”, seklinde cevrilerek semantik
baglamda bir esdegerlik saglanirken C.M.2’de “gelecegine
endiseyle bakan” seklinde cevrilerek kelime bazinda
semantik bir esdegerlik saglanmamis gibi gériinse de
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baglamsal bir esdegerlik saglanmistir ve nihai olarak her
iki ceviride yerlilestirme stratejisi eregiyle
olusturulmustur.

Kaynak metinde gecen i Y slall a2 Gy A
cumlesinin kelimesi kelimesine cevirisi “hentiz ne hayat
sarabini ne de sirkesini tatti” seklindedir. S6z konusu
ciumle C.M.1’de hedef odakli bir yaklasimla “hayatin
tatliligini ve acisini tatmamis” seklinde cevrilmis C.M.2’de
kaynak odakli bir yaklasimla “hayatin ne nektarini ne
sirkesini tatmis” seklinde cevrilmistir. Bu baglamda C.M.1
yerlilestirme, C.M.2 yabancilastirma stratejisi grubunda
degerlendirilebilir.

Ornek 3
K.M (Cibran, 1912, s. 30) .
Slial o)y e () it el g olingi s Liaid L ylaiiy aladalld cLdall ) gl L Ll
Lae Tan 17 e Ledally 8 cadaiy] 08 Megal g ' dkadl GlS Callaasy) 5 48 1l A paSe
iy iy JSU skl U Gds Welila Y1 pming Lalie ) Lgine CatiS)
e Linl 5 )l 5 Ainall ) gadll g1 5 A3l aladall o iy 330G 48 ja)) @l 8 Liuds
ool bty Jatiaal) ey alady allall 38 (e 2 alle (8 Ua e e o
Al sal 5 4d glaa ol

C.M 1. (Ugurlu, 2022, s. 58)

“Haydi evlatlarim! Aksam yemegine gecelim. Yemek bizi
bekler.” Biz de oturdugumuz yerden kalkip onun
pesinden ilerledik. O sirada Selma, sUrmelenmis
kirpiklerinin ardindan, yumusak ve sevecen bir sekilde
bana bakiyordu. Sanki “evlatlarim” kelimesi, kalbinde
yeni ve tath bir duygu uyandirmisti. Tipk: bir annenin
cocugunu kucaklamasi gibi Selma’nin bana olan
sevgisini kusatiyordu. Sofraya oturduk. Yiyip icip sohbet
ediyorduk. Biz bu odada, istah kabartan cesit cesit
yemeklerin ve yillanmis saraplarin tadina bakarken
ruhlarimizda bizden habersiz buradan cok daha uzak bir
aleme dogru yuzuyor, gelecegin getirecegi seyleri hayal
edip korkularinin ve endiselerinin karsisinda durmaya
hazirlaniyordu.
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C.M 2. (Saralioglu, 2018, s. 22)

"Hadi evlatlarim," dedi, "yemek hazir." Babasi bize
"Evlatlarim" diye seslendiginde Selma'nin gbzleri yeniden
parlamisti. Masaya oturduk, gozlerimiz istah acici
yemeklerin piriltili renklerinden haz aliyordu. Yillanmis
saraptan iciyor ve ruhlarimizin uzak bir duinyada,
tehlikeleri ve acilariyla bizi tedirgin eden bir gelecege
dogru dalgalandigini hi¢ diisinme den, tath tath 6teden
beriden konusuyorduk.

Kaynak metinde yer alan s oo Y SBi (alus oling s Liotd
Gilha¥) 348, Al olial climlesine C.M 1’de yer verilmis
olmasi ancak C.M 2’de yer verilmemis olmasi1 dikkat cekici
bir detay olarak karsimiza cikmaktadir. Ote yandan
C.M.1’de hedef metnini esdegerlik ve estetik baglamda
iyilestiren kticik dokunuslar gérmek muUmkuindir. Bu
baglamda kaynak metinde yer alan Wb “icinde”
kelimesine C.M 1’de “kalbinde” anlaminin verilmesi buna
O0rnek olarak gosterilebilir. Yine motamot ceviriyle “cesitli
lezzetli yemek” anlamina gelen &l skl o) b ctimlesinin
C.M 1’de “istah kabartan cesit cesit yemekler” seklinde
kiicik dokunuslarla olusturulmas: yukarnidaki sawvi
destekler niteliktedir.

Ornek 4

K.M. (Cibran, 1912, s. 41)

4.\.\3.».“4:' MJM@M\@D}TL)A&)AJ}\QJJLJﬁ@}ﬂduidi‘)}wiJMJNJ

e slae sdpll Gl sl agay Yiae JB S e (el (sl
PEVTRg

C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 82)

Basimi kaldirdigimda ve go6zyaslarinin benim de
yanaklarimdan yaslar akittigin1 gérdigiinde hafifce
egildi, titrek dudaklariyla alnimin uzerine dokundu,
sonra ylzunu evin kapisina cevirerek: "lyi geceler... Iyi
geceler oglum" dedi.

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 29)
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Basimi kaldirdigimda, onun goézyaslart icin goézyasi
doken gozlerimi goérdu. Egildi ve titreyen dudaklarini
alnima koydu; kapiya bakti ve "Elveda
oglum, elvedal!" dedi.

Kaynak metindeki “iyi aksamlar” anlamina gelen sl
) ifadesine her iki ceviri metninde de farkli anlamlar
verilmistir. C.M.1’de “iyi geceler oglum” seklinde cevrilerek
slue kelimesi 4l kelimesi ile esdeger gorulmustir. Cevir
cumlesini geri ceviri stratejisi ile tekrar kaynak dile
cevirdigimizde & bsxen Al veya 4l b & e muai seklinde bir
ceviri ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu ceviriyi kismen
hatali ¢ceviri olarak degerlendirmek mumkutndutr. C.M.2 de
ise “elveda oglum, elveda!” cevirisi ile <L« kelimesine yer
verilmemis, bu kelimenin yerine metnin akisina gore
“elveda” kelimesi tercih edilmistir ancak s6z konusu
kelime  tekrar  goérlisememe veya  kavusamama
durumlarinda kullanilan ve ayriligi ifade eden bir
kelimedir. Bu baglamda cevirinin semantik esdegerligi
saglayamadigi yéntinde yorumlara ulasmak mimkundur.
Ayrica 34l sl il (e g gedl) cutinl 8 de ged o T ol 2 Wl
seklinde devam eden cimle C.M.2de “basimi
kaldirdigimda, onun goézyaslarn icin goézyas:t doken
gbzlerimi goérdii” seklinde C.M.1’de “basimi kaldirdigimda
ve gozyaslarinin benim de yanaklarimdan yaslar akittigini
gorduigiinde” seklinde hedef dile yabancilastirma stratejisi
agirlikli bir anlayisla aktarilmis ancak ctimledeki yapisal
bozukluk cevirinin anlasilmasini zor kilmistir. Ceviri
metninde akicilik cevirinin kalitesini belirleyen 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bir 6neri
olarak; “onun icin doéktigim gobzyaslarimi, basimi
kaldirdigim an gérdid” veya “basimi kaldirdigimda onun
icin doktigim goézyaslarimi gérdi” seklinde daha duru
ceviriler metninin daha 1iyi anlasilmasina olanak
taniyacaktir.
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Ornek 5

K.M. (Cibran, 1912, s. 44)

| gune ALlall oy 138 Y () )50 Laga i g by AN 21530 ol 5l S
| 3a0e Lot ) sime Lealiad @1 Lol 1aa

C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 92)

Anne babanin, kizin evlenmesi ile yasadig aci, erkek
cocugun evlenmesiyle gerceklesen sevinclerine estir.
Zira erkek cocugun evlenmesi aileye yeni bir parca
kazandinirken, digerinin evliligi aileden degerli, eski
bir parcay1 calar.

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 32)

Kizlar evlenirken ana babanin yasadiklari derin hltizltin,
ogullarinin duginuindeki buyltk sevincin tam ziddidir;
cunkti ogul evlendiginde aile yeni bir Uye daha
kazanirken, kiz evlendiginde bir iyesini yitirmis olur.

Yukaridaki 6rnekte kelime bazinda esdegerlik arayisina
girdigimizde kaynak metinde bulunan gJba fiili
“benzemek, gibi” anlamlarina gelmektedir. C.M.1’de bu
fiile “estir”, C.M.2 de ise “ziddidir” anlamlar verilmistir.
C.M.1’de fiil anlam olarak ciimlede esdegerlik saglamistir.
C.M.2’de ise fiile farkli bir anlam verilmis olsa da kaynak
metnin vermek istedigi temel dustnceyi saglamistir.
Ancak devamindaki ciimlede “tiye” anlamina gelen |sac
kelimesi C.M.1’de “parca” olarak cevrilmis ve kelime
dizeyinde esdegerlik saglamis gibi goziikse de cumle
dizeyine semantik baglamda bir esdegerlik
saglayamamistir. C.M.2’de “Gye” kelimesi tercih edilerek
gerek kelime duzeyinde gerekse cumle duizeyinde bir
esdegerlik saglanmaistir.

Ornek 6
K.M. (Cibran, 1912, s. 45)
cloill (€ o 8 ALD Bae Lasl g dal S el e il o 13Ka
) Clae ) g )
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C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 92)

Iste kader, Selma Kerame icin aglarimi 6rdii ve onu
zavalli Dogu kadinlar1t kervanina horlanmis bir kole
olarak surukledi.

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 33)

Boylece, yazgi Selma'yin Dogu'nun mutsuz kadinlar
alayina  asagilanmis bir  kole gibi sturmek
icin yakalamis oldu.

Kaynak metinde yer alan _ll =8 kelimesi motamot
cevirisiyle “kader yakaladi” anlamina gelmektedir.
C.M.1’de yerlilestirme stratejisi eregiyle “kader,,,,,, aglarini
ordl” cimlesi olusturulmus estetik haz baglaminda kabul
edilebilir bir c¢eviri ortaya cikmistir. C.M.2 de ise “kader”
kelimesinin yerine esanlamlisi olan “yazgi” kelimesi tercih
edilmis benzer bir anlamsal esdegerlik saglanmistir.
Yukaridaki 6rnekte dikkat ceken bir diger detay ise —Sse
ifadesinin C.M.1’de “kervan” olarak cevrilmesidir. Bu ifade
cimlenin devaminda yer alan “dogu kadinlar1” cevirisini
anlam ve kulturel yénden desteklemektedir. Ceviride bu
tir detaylar kticiik detaylar gibi gériinse de cevirinin yani
sira estetik degerlerin de hedef kulttire aktarilmasi
yonuyle 6nem arz etmektedir.

Ornek 7

K.M. (Cibran, 1912, s. 47)

Y e o gl 4y i gaas g 83l A je am (g D3AT5 (50 Legn s (ol 3
s DS e (s 5y

C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 98)

Selma, ylzinu bana cevirdi. Soguk, titrek eliyle elimi
tuttu ve konusmaya glicil yetmeyen bir acin hickirigina
benzer bir sesle konustu:

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 34)
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Selma bana dogru déntip, elimi ellerinin icine aldi, elleri
soguktu ve titriyordu. Kuzu gibi meleyen bir sesle
bana soyle dedi:

Ceviri oOrneklerine cUmle duzeyinde esdegerlik
acisindan bakildiginda, kaynak metinde yer alan <sa:s
228l e s Y s o i aliy cimlesi C.M. 1’de “konusmaya guict
yetmeyen bir acin hickirigina benzer bir sesle konustu”
seklinde hem bicimsel hem de anlamsal bir esdegerlikle
aktanlmistir. C.M.2’ de ise “kuzu gibi meleyen bir sesle
bana s6yle dedi” seklinde cevrilmis, “kuzu gibi melemek”
ifadesiyle bicimden ziyade anlam 6n planda tutulmustur.
Dolayisiyla C.M.1’de hem bicimsel hem de anlamsal olarak
cumle bazinda bir esdegerlik saglanmig, C.M.2de
yerlilestirme stratejisi ile anlam bakimindan benzer bir
esdegerlik saglanmaistir.

Ornek 8

K.M. (Cibran, 1912, s. 62)

slael & 55 Laliia adlell g JAN ) s 06) 55 S )1 Shue Gl 0 502y 531yl Sa
el 5l 3 T aalen s

C.M.1 (Ugurlu, 2022, s. 130)

Savasin  kahramanlarinin uzak diyarlarda 6l
kafataslarini biraktiklar1 gibi, insanlarin bal diye
adlandirdiklarn1  ve yerini tatsiz ve ac1 aylara
birakan ilk ay gecti...

C.M.2 (Sarialioglu, 2018, s. 48)
"Balay1" dedikleri ay gecti ve savaslardan kalan kemik ve
kafataslariyla kaplh bir harp meydanini hatirlatan aci ve
buruk glinler geldi arkasindan.

Yukaridaki o6rnekte kaynak metinde yer alan
Sue . el ifadesi kaynak kulttire 6zgu bir ifadedir. Bu ifade
C.M.1’ de yabancilastirma stratejisi baglaminda “bal diye
adlandirdiklari... ilk ay” seklinde cevrilmis ve hedef
kultirde benzer bir kulttirel esdegerlik olusturma eregi
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yerine dilsel bir esdegerlik eregiyle olusturulmustur.
C.M.2’ de ise yerlilestirme yapilarak erek kulturde
bulunan “balay1r” kelimesi tercih edilmistir. Ilgili ifadenin
erek dildeki karsiligl ile aktarilmasi cevirinin daha anlasilir
hale gelmesine olanak tanimistir.
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SONUC

Ceviri elestirisi baglaminda ele alinan bu calismada
“el-Ecnihatu’l-Mutekessira” adli eserin kaynak dil
Arapcadan ve ara dil Ingilizceden erek dil Ttrkceye yapilan
cevirileri genel olarak bicimsel ve anlamsal esdegerlik
baglaminda incelenmistir. Incelemede, Lawrance
Venuti'nin yerlilestirme- yabancilastirma kurami ele
alinmis ve ceviri metinlerinin erek dilin kultirtine yonelik
mi olusturuldugu yoksa kaynak metnin sinirlar1 disina
cikilmadan  cevirmenin varligi  hissettirilerek  mi
olusturuldugu dikkate alinmistir. Bu  baglamda
Arapcadan ve Ingilizceden Turkceye cevrilen ctimlelerde
anlam kayiplarinin ortaya cikip cikmadigr ve ceviri
cUmlelerinde esdegerliligin saglanip saglanmadig tespit
edilmeye calisilmistir.

Inceleme sonucunda tespit edilen bazi bulgular su
sekildedir: C.M.1’de genel olarak kelimelerin ve cimlelerin
bicimsel ve anlamsal esdegerligi korunarak ceviri kaynak
odakli bir anlayisla stirdirtilmutis ancak metne sadakat
durumu bazen ortaya c¢ikan metnin ceviri metni
oldugunun anlasilmasina olanak tanimistir. C.M.2’de ise
yer yer anlam kayiplarinin olmasina ragmen metnin
baglamina yoénelik strdurilen esdegerlik anlayis1 buyutuk
O0lcide basarili cevirilerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. C.M.2’de ortaya cikan anlam kayiplarini
Arapcadan Ingilizceye ve Ingilizceden Tuirkceye aktarilan
bu dolayh strec ile iliskilendirmek mtmkUtndr.

C.M.1'in bicimsel ve anlamsal baglamda kaynak
metne sadakat durumu beraberinde bazi ctimlelerde
karmasiklik ve anlasilmasi gi¢ cevirileri de getirmistir.
C.M.2’de sadakat genelde metnin baglamina yo6nelik
olmustur. Bu baglamda C.M.2nin ¢eviride sik sik cikarma
stratejisine basvurmasi en dikkat ceken detaylardan biri
olmustur. Bunun muhtemel sebebini yine kaynak metnin
dnce Ingilizceye sonrasinda Ingilizceden Turkcgeye yapilan
ceviri surecindeki kayiplarla iliskilendirmek mtmkutndur.
Bu degerlendirmeler sonucunda C.M.1’in, yani kaynak
metinden dogrudan Turkceye yapilan cevirinin genel
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olarak yabancilastirma stratejisiyle olusturuldugu,
C.M.2’nin ise yerlilestirme stratejisiyle olusturuldugu ve
her iki ceviri metninin farkh stratejilerle olusturulmasina
ragmen kaynak metnin anlam iletisinin gtclt bir sekilde
aktarildigi sonucuna ulasilmistir.
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GIRIS

Lafizlar, manalarla karsilastirildiginda  sinirh
sayidadir (Cahiz, 2010, s. 70; Alevi, 1913, s. 151).
Dolayisiyla s6zltiksel anlam (lexical meaning) duizeyinde
her manaya karsilik bir kelime vazedilemedigi gibi
morfolojik (morphological) ve so6zdizimsel (syntactic)
anlamlar1 ifade etmek icin de ayni dilsel birimler
kullanilabilmektedir. Buna gére “bir gésterenin birden cok
gosterilen belirtme 6zelligi, bir birimin bircok anlam icerme
durumu” gibi tanimlamalara konu olan cok anlamliligin
semantik, sentaktik ve morfolojik duzeylerinden s6z
edilebilmektedir (Imer vd. 2013, s. 77; Vardar, 2002, s. 62;
Grinberg, 1999, s. 95).

Ingilizcede polysemy terimiyle ifade edilen cok
anlamlilik, Arapcada taaddudi’d-delale (Yl aoed))
taadtiddti’l-ma‘na (sl ax3) gibi kavramlarla
karsilanmaktadir (Baalbaki, 1990, s. 385; Ahmed Muhtar
Omer, 1998, s. 137, s. 165). Cok anlamlilik morfolojik
dizeyde s6z konusu edildiginde Arap dilinde kelimenin
yapisiyla alakali olarak siyga, suret, levasik ve zevaid gibi
tum bicimbirim diizeylerinde ortaya cikabilmektedir. Siyga
ve suret ayriminda siyga; ism-i fail, ism-i mef*al, mazi fiil,
muzari fiil gibi belirli siygalara sahip isim ve fiil tiirlerinden
kelimelere isaret etmekte; suret ise siygasi bulunmayan ve
istikaka konu olmayan edat, zarf ve zamir gibi kelime
tirlerini anlatmaktadir (Temméam Hassan, 1994, s. 133;
2009, 1/31; Saki, 1977, s. 189).

Arap dilinde gerek siyga gerekse suret diizeyinde cok
anlamlilik olgusu goértilmektedir. Ornegin fe‘il (J=¥) siygasi
farkli baglamlarda muf'il (J=%), mefal (Js=5) ve mufal (Jxs4)
siygalarinin anlamlarini tasiyabilmekte; ba (<) harf-i ceri
mulasaka, istiane, musahabe, zarfiyet gibi anlamlara
gelebilmekte; ma (%) edat1 istitham, nefy, vasl gibi
anlamlara delalet edebilmektedir (Zeccaci, 1986, s. 47, 86;
Ibn Faris, 1993, s. 235; Muradi, 1992, s. 322).

Siyga ve suret ayrimini soézlik kelimeleri-terkip
kelimeleri ayrimi baglaminda degerlendirmek
mumkiundir. Bu ayrimda terkip kelimesi yerine islev
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s6zctigli (function word), yapr s6zcugu (structure word),
bicim soézcigld (form word), ve dilbilgisel sbézctik
(grammatical word) gibi terimler de kullanilmaktadir
(Lyons, 1980, 58; Temmam Hassan, 2006, 1/144;
Raddetullah et-Talhi, 2003, 368). Ayn1 ayrima isaret etmek
Uzere tam so6zclik-bicim sbézctigd (Ullmann, 2005, 64,
Palmer, 2011, 52; Salahuddin Salih Haseneyn, 2010, 52),
sozliksel anlambirim-dilbilgisel anlambirim (Martinet,
1998, 138), sozlukbirim-bi¢cimbirim (Vardar, 2001, s. 94),
bagimsiz bicimbirim-bagimli bicimbirim (Baskan, 2003,
99; Vardar, 1999, s. 83), nesne kelimesi-s6zlik kelimesi
(Russel, 2013, s. 26; Palmer, 2011, s. 36), iceriksel s6zciik-
islevsel sézciik (Imer vd., 2013, 152, s. 164) terimleri de
kullanilmaktadir (Raddetullah et-Talhi, 2003, s. 280-282).
Kelime turlerine iliskin bu ayrim, delaletin niteligi
bakimindan degerlendirildiginde birinci grupta yer alan
sozcuklerin kavramlarin mahiyetlerine, ikinci grupta yer
alan soézcuklerin ise kavramlar arasindaki gramatik
baglara delalet ettikleri ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
burada mahiyet gostergeleri ! ve baginti goéstergeleri 2
seklinde bir ayrim yapmak (Vendryes, 2014, s. 105;
Grunberg, 1970, s. 149; Simsek, 2000, s. 61) ve sozluk
kelimelerinin kavramlarin mahiyetlerine, terkip
kelimelerinin ise kavramlar arasindaki gramatik
bagintilara delalet ettiklerini séylemek mumkundur.
Ozetle kelime diizeyinde siyga ve suret olmak tizere iki tiir
yap1 ortaya ¢cikmaktadir.

Morfem?3 duizeyine gelindiginde siyga ve surete levasik
ve zevaid yapilar1 eklenmekte ve bunlar da tipk: siyga ve
suret gibi cok anlamliliga sahip olabilmektedir. Nitekim
Arap dilinde ¢ok anlamliliga sahip olmayan bi¢imbirim
sayist oldukca azdir (Temmam Hassan, 1994, s. 163;
2009, s. 1/51). Levasik; sahis, adet, cins ve tayin gibi

! Diivvalu’l-mahiyye-semantemes.

2 Diivvalu’n-nishe-morphemes.

3 Morfem, dilbilimciler tarafindan anlam sahibi en kiiciik dilsel birim olarak tanimlannmstir
(Pei, 2014, 53; Muhammed Yunus Ali, 2006, 269; Baalbaki, 1990, 316; Vardar, 2002, 42; imer
vd. 2013, 53).
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kategorileri belirlemek icin kelimenin basina veya sonuna
eklenen birimlerdir. Muttasil zamirler, harfu’t-ta‘rif,
elifu’t-tesniye, nanu’n-nisve, tau’t-te’nis ve muzaraat
harfleri gibi kelimenin basina veya sonuna eklenebilen
yapilar levasik adi altinda degerlendirilmektedir. Harfu’t-
ta‘rif (J)) farkli baglamlarda ahd, cins veya vasl; ta (&) harfi
te'nis, vahde ya da mubalaga gibi anlamlara
gelebilmektedir. Zevdid ise mucerred kelimelere
eklenebilen ve Luisills ve slusi a sl vedsenis ol gibi ibarelerde
toplanmis on zaid harfe isaret etmektedir (Sibeveyhi, 1988,
4/235; ibn Ya‘is, 1973, 100; Eba Hayyan, 1988, 1/193).
Erken doénem kaynaklarinda zaid harfin anlamla olan
iliskisi, lafzin kuvveti ile mananin kuvveti arasindaki iliski
bakimindan ele alinmis (Ibn Cinni, 2006, 3/264) ve genel
olarak “Yapida ziyade anlamda ziyadeye deldlet eder.”
(Sabban, 2005, 1/30), “Harflerin c¢oklugu anlamn
cokluguna delalet eder.” (Suyuati, 1985, 1/348) gibi
cumlelerle ifade edilmistir. Zevaid duzeyinde cok
anlamliliga o6rnek olarak if‘al (J=i)) babinin ta‘diye,
musadefe, selb, izale, sayruret, duhul, istihkak, ta‘riz,
temkin gibi anlamlar zikredilebilir (Abdullatif Muhammed
el-Haib, 2003, 305-319; Temmam Hassan, 1994, s. 164).
Erken doénem Arap dili kaynaklarinda “feale ve efale
arasindaki anlam farkliliklan” (Sibeveyhi, 1988, 4/61) gibi
basliklarda ya da bazi mustakil kitaplarda (Zeccac, 1995)
s6z konusu anlam farkhiliklarinin izini strmek
mumkundur. Benzer sekilde tefsirlerde de istif‘al (Jiiv)
babinin on iki, mufa‘ale (delif) babinin bes ayri anlami
zikredilmistir (EbQ Hayyan, 1993, 1/140, 185).
Sonugc olarak Arap dilindeki bicimbirim duiizeyleri su
sekilde 6rneklendirilebilir:
e Siyga: katib &8 kelimesi, “fa‘il” (J=¥) siygasinda bir
isimdir.
e Suret: ala Jc harfi, isti‘la anlaminda bir edattir.
e Levasik: el-katib &9 lafzindaki harfu’t-ta‘rif (J)), tayin
islevine sahiptir.
e Zevaid: icteme‘a &1l fiilindeki tau’l-ifti‘al, mutavaat
anlami tasimaktadir.
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Calismada morfolojik cok anlamlilik kavrami “zevaid”
diizeyinde ele alinmaktadir. Mezid yapilarin! Arap dilinde
hemen hepsi morfolojik c¢ok anlamhliga sahiptir.
Calismada tzerinde durulacak if‘al siygasinin hemzesi de
bunlardan biridir.

Morfolojik anlam, Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) delalet
taksimi tizerinden de ele alinabilir. ibn Cinniye goére
ornegin kame (2Y) fiili icin lafzi, sinai ve manevi olmak tizere
Uc delalet s6z konusudur. Buna gore fiil, lafz1 bakimindan
kalkma eylemine, siygasiyla gecmis zamana delalet
etmekte ve bu ikisi yaninda bir failin varligini da
gostermektedir (ibn Cinni, 2006, 3/98). Nahiv bilginleri
Ibn Cinni’nin lafzi delalet-sinai delalet ayrimini madde ve
heyet kavramlariyla da ifade etmislerdir. Buna goére
kelimenin koékli, maddesi; siygas1 da heyeti olarak kabul
edilmektedir. Radiyyuddin el-Esterabadi (6. 688/1289) bu
durumu;

“Kelimenin sahip oldugu bind, vezn ve swygadan

maksat, onu diger kelimelerle ortak kilan heyetidir. Bu

da harflerinin tertibini, harf ve harekelerinin sayisin
ve bunun yaninda sahip oldugu asli ve zaid harfleri

kapsar (Esterabadi, 1982, 1/2).”
seklinde ifade etmistir. Buna gére érnegin enzele (J3) fiili
maddesi itibariyle n-z-l koékinden inmek anlaminda;
siygasi itibariyle ise teaddi ifade eden if‘al babinda mazi bir
fiildir. Ozetle calismada kullanilan morfolojik anlam
terimi, sinai  delalet ve  heyet kavramlarinin
kapsamindadir.

Morfolojik cok anlamliliga sahip 6geler ihtiva eden
dilsel yapilarda, ifade birden cok anlama imkan tanidig:
icin, yorumcu karinelere basvurmak durumundadir. Bu
karineler i¢ ve dis unsurlariyla baglamin 6nemini ortaya
koymaktadir. Calismada énce Ibn Cinninin UG8 je 43 U]
ifadesine? dair morfolojik cok anlamlilik baglaminda ve

! Mezid bablardaki yeni morfolojik anlamlarin sadece mezid harflere mi yoksa babin tamamina
mu irca edilecegi konusu ayr bir tartisma konusudur. (Bk. 1982), 1/83, 92; Ibn Ya‘is, 1973, 68,
70; Maleki, 1996), 49; Temmam Hassan, 1994, 160-161).

2 Kehf, 18/28.
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emn” kavrami TUzerinden gelistirdigi yorum ortaya
konulacak; sonra if‘al siygasinin sahip oldugu anlamlar
nahiv ve Kur’an yorumuna dair eserler Uzerinden
kronolojik olarak takip edilecek; ayette bunlardan
hangilerinin tercih edildigi ve tercihte ne gibi gerekceler
ortaya konuldugu hususlan tespit edilecektir. Bdylece
calismanin temel problematigini olusturan gramatik
cozimlemelerin salt dilbilgisel smirlar icinde kalip
kalmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

1. ibn Cinni’de “Emn” Kavrami ve Ef‘ale Slygas1 )
Sozltkte glivende olmak anlamina gelen “emn” (Sl
By u—eh) kok, if‘al babinda ve min () harf-i ceri ile (o3 (4
o) kullanildiginda gtivende kilmak, korumak anlamlarina
gelir (Ibn Manzar, 1990, 13/21). tbn Cinni fiili tipki Kureys
Suresi’nde yer alan <3 (» aisls “Onlart korkudan emin
kildi.” ifadesinde oldugu gibi if‘al babinda kullanmis ve
‘ulimu’l-‘arabiyye bilgisinin kisiyi yanlis itikatlardan
koruyacagini vurgulamistir. Bu baglamda kitabinin ilgili
babina “Arabiyye Bilgisinin Kisiyi Belirli Dini Inanglardan
Komduguna Dair” (A_u.ml\ SOlalEie Y (e A_ujzj\ éls: m}\ Lead g_qu)
bashigini (ibn Cinni, 2006, 3/245) veren Ibn Cinni, su iki
husus/baslik tizerinde durmustur:

e Haberi sifatlarin yer aldigi ayetlere iliskin yorumlar ve
tesbih. Ibn Cinni burada cenb, vech, yed, ‘ayn, yemin,
sak gibi sifatlarin zikredildigi ayetleri Arap siir ve
nesrinden Orneklerle mecaz olgusu tUzerinden
aciklamastir. ]

e Kehf Suresi yirmi sekizinci ayette yer alan &e 43l Gl
U 23 ifadesindeki fiiliin anlam ve cebr.
ibn Cinni &3 ¢e 4 Wid] 2 3k ¥ 5 ayetindeki Wil fiilinin

sahip oldugu if‘al babinin “musadefe” anlaminda olmak
zorunda oldugunu belirtir (Ibn Cinni, 2006, 3/253). Ona
gore ayetin! anlami L_S3 g e 43 Widla on ald ¥y (Kalbini
zikrimizden gafil buldugumuz kimseye itaat etme)

! bn Cinni*nin if*4l babini musadefe anlaminda yorumladig1 bir bagka ayet igin bk. (ibn Cinni,
1986, 1/140).
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seklindedir. Ibn Cinni if‘al babinin sé6z konusu anlamini
Eski Arap siiri ve nesrinden O6rneklerle acikladiktan sonra
ayeti yanlis bir sekilde yorumlamaktan Allah’a sigindigini
ifade etmistir. Bu baglamda Ibn Cinni, Amr b.
Ma‘dikerib’in (6. 21/641);

KPP DR PP W PE R PR PP ADER G S PR U

SOZUNTIN Gedde Y5 o3 ¥ 5 celia L35 41 (Sizi korkak, cimri
veya siir sdylemeyi bilmez kimseler olarak bulmadik.)
anlaminda oldugunu vurgulamis; Kisai'den (Kisai, 1998,
186) (6. 189/805) nakledildigini belirttigi el ta iy
ctimlesini de 3 e W (Bir beldeye girdim ve onu mamur
buldum.) seklinde yorumlamistir. Ibn Cinni’nin yanls
kabul ettigi yorumda if‘dal siygasinin hemzesi ta‘diye
anlamindadir. ibn Cinni béyle bir yorumda ayetin ¢ ki Y s
LSS e Slile 3N 436 Uaia (Kalbini zikrimizden menettigimiz
kimseye itaat etme.) anlamina gelecegini belirtir (Ibn
Cinni, 2006, 3/253).

Ibn Cinni gérisint desteklemek icin gramatik
baglam Uzerinden de bir yorum gelistirmistir. Buna gore
LS3 oo 4 Uiel jfadesinden sonra gelen s ails ifadesinin
basinda vav edatinin bulunmasi, iki ifade arasinda sebep-
musebbeb iliskisi bulunmadigini géstermektedir. Nitekim
Arap dilinde sebep-musebbeb iliskisinde;

Al

LN EELAR

gibi ifadelerde go6ruldigtd tUzere fa (<) edati
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ibn Cinni'ye gore eger
“kalbini zikrimizden menettigimiz ve bunun bir sonucu
olarak hevasina tabi olan kimse” seklinde bir anlam
kastedilmis olsaydi #/3 &35 ifadesinin basinda vav degil fa
edati kullanilirdi. Bu ylzden de ayetin anlami, fiil
musadefe anlaminda olmak tUzere “kalbini zikrimizden
gafil buldugumuz ve hevasina tabi olmus kimse”
seklindedir. Bir kimsenin kalbinin gafil bulunmas1 ise o
kimsenin gafil oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla ayetin
takdiri o s a5 U S5 e 48 Jie a 3k3 Y 5 “Kalbi zikrimizden gafil
ve hevasina tabi olmus kimseye itaat etme” seklindedir.
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Ibn Cinni ‘ulimu’l-‘arabiyye bilgisinin séz konusu
yoruma ulasmada buyuk 6nem arz ettigini belirttikten
sonra Ebu Ali kinyeli iki alimin! bu konuyu ayrintili
olarak ele almalarina ragmen musadefe yorumuna
deginmemelerine sasirdigini  belirtir, Kutrub™un (6.
210/825)2 ise bu konuda 6vguyu hak ettigini ifade eder
(Ibn Cinni, 2006, 3/255). Ibn Cinni bir baska eserinde,
kalbuha (&) ifadesindeki kalb () kelimesi merfa ve
egfelena (Gil) ifadesinde 1am meftah olmak tizere, ayetin
(4 Ukt i) seklinde de kiraat edildigini zikretmis ve “Insanin
Allah1 gafil bulmas: ne demektir” seklindeki soruya “bu
kiraatte anlam 4« odile Wk (= ‘bizi kendisinden gafil
zanneden kimse’ seklindedir” diyerek cevap vermistir (Ibn
Cinni, 1986, 2/28).

Ibn Cinni’nin morfolojik cok anlamlilik tizerinden insa
ettigi s6z konusu yorumunun itikadi cekincelere dayandigi
aciktir. Calismanin bu kisminda ilgili ayet tizerinden if‘al
siygasinin 6zellikle Ibn Cinni éncesi zikredilen anlamlari,
once Kur’an yorumlar tizerinden takip edilecek; ardindan
nahiv 3 ve lugat eserlerindeki degerlendirmeler tetkik
edilecektir. Boylece s6z konusu mezid siyganin tarihsel
surecte kac farkli anlaminin ortaya konuldugu tespit
edilerek bu anlamlarin hangi saiklerle dile getirildigi
hususu acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

! Hasiis’in muhakkiki isaret edilen iki ismin EbQ Ali el-Farisi ile Eb0 Ali el-Ciibbai
olabilecegini ifade etmektedir. Ciibbai’nin farkli tefsirlerde aktarilan goriislerinin toplandigi
eserde ilgili ayete deginildigi ancak Ll fiiline yer verilmedigi goriilmektedir. Eba Ali el-
Farisi’nin kiraatlere dair kitabinda, el-Kitdb lizerine yazdigi eserinde ve Zeccac’in tefsiri
tizerine kaleme aldig1 tekmilede konuyla ilgili bilgi bulunmamaktadir (Bk. Ciibbai, 2007, 364;
Ebt Ali el-Farisi, 1979; Ebu Ali el-Farisi, 1990; Ebu Ali el-Farisi, 2003; ibn Cinni, 2006,
3/255).

2 Kutrub’un, Ibn Cinni’nin ad: zikrettigi kitab1 er-Red ale’l-Mulhidin fi Miitesdbihi’l-Kur’dn
adl1 eseri kaynaklarda zikredilmektedir ancak mahtut veya matbu halde elimizde degildir (Bk.
Celebi, 2002, 26/494-495).

3 Burada nahiv terimi, erken dénem nahiv kiilliyatinda goriildiigii iizere, genel olarak dil
ilimleri biitiiniine isaret edecek sekilde kullanilmistir. Nahiv teriminin “Arap dili ilimleri
biitiinii” seklindeki genis anlami i¢in bk. (Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, 1992, 15; Miicelli
Muhammed Keriri, 2010, 2; Mahmad Ukkase, 2011, 114; Muhammed Hamase Abdullatif,
2000, 27).
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2. Kehf 28. Ayetteki Ui ifadesine Dair ibn Cinni

Oncesi Yorumlar

Kehf Suresi yirmi sekizinci ayette yer alan {a gki Y3
L &3 Ge 4B ule] jfadesine iliskin yorumlar, muelliflerin 6liim
tarihleri belirtilmek suretiyle, kronolojik olarak su sekilde

siralanabilir:
Tablo:1
[Kalbehu () manstb, mef‘al bih] [Kalbuht («)
Ta‘diye Musadefe merfQ, fail]
Genel/ortak (Morfolojik cok (Kiraat farkliligi)
anlam: “Kalbini | anlamlilik) Genel/ortak
gafil kildik.” Genel/ortak anlam: “Kalbi bizi
anlam: “Kalbini gafil zannetti.”
gafil bulduk.”
U S e 408 Lle
Taberi,
310/923
an S LS dall Lalh | Dl 48 Lo g L _S3 e 4008 Llee
pea sl Matiiridi, Matiiridi,
Islad 53]l aa S5 al1AA | 333 /9441 333/9442
Matiiridi,
333/944
U S5 (e Dlile 435 Laslia
Ibn Cinni,
395/1002
liauail g 4ald US 53
Sa‘lebi,
427/1035
Mile 48 Uiles Mile olina
Maverdi, Maverdi,
450/1058 450/1058
P a\.ﬂaa. P cUJ.;}J au:\.A.ua
Tusi, 460/1067 | Tusi, 460/1067

1 Matiiridi, bu yorumun Ciibbai’ye ait oldugunu belirtir ve elestirir (Bk. Matiiridi, 2008,

9/49).

2 Matiiridi, bu yorumun Mutezile’ye ait oldugunu belirtir ve elestirir (Bk. Matiiridi, 2008,

9/49).
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olidii ¢ Dlile 4418 Liles ale 4tas g Alvam
i 4,8 LS 53 Vahidi,
Vahidi, 468/1076
468/1076
SRA e Mile 4 Lilaa | DUl oliaa g L S e 48l Lilie
oYyl Zemahseri, Zemahseri,
K pead 4B LS 5 | 538/1144 538/1144
Zemahseri,
538/1144
LS e 4alé Llaa 48 i 5 LSH 4 Jaal
Ibn ‘Atiyye, Clile 438 Uil
541/1147 Ibn ‘Atiyye,
541/1147
e@—’}h < alaal) Lisla Male 48 Las g
Razi, 606/1210 | Razi, 606/1210
Al 4, ghe 4l8 Lilie | e 4.8 L A (pda yrd 4l s
‘Ukberi, ‘Ukberi, LS5 ge Ul Jaa
616/1219 616/1219 ‘Ukberi,
616/1219
4l e L e 4408 L
Kurtubi, Kurtubi,
671/1273 671/1273
Sale 438 1) Jea Male Lo aae cplile 408 Wil
Ebii Hayyan, | Eba Hayyan, | «ic (plile 408 W
745/1344 745/1344 Ebua Hayyan,
745/1344
Yorumlarda dikkat ceken ilk husus, Taberi (6.
310/923) oncesi tefsirlerde Wil ifadesinin konu
edinilmemesidir. Bu surecte Stfyan es-Sevri (6. 161/778),
Safii (6. 204/820), Ferra (6. 207/822), San‘ani (6.

211/826), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Ibn Kuteybe (6.
276/889) gibi farkl tiirden tefsir ve yorumlarda ayet konu
edinilmemis; Mukatil (6. 150/767), Yahya b. Sellam (6.
200/815), Ebu Ubeyde (6. 209/824), Hevvari (6. 280/893),
Sehl et-Tusteri (6. 283/896) gibi yorumlarda ise ayetteki
baska ifadelere yer verilirken Wi fiiline deginilmemistir.
Fiili ele alan ilk mifessir olan Taberi, UL (e Al e
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ifadesini LU_sS3 ge 48 Ulas geklinde aciklamis, diger ihtimallere
ve ilgili tartismalara deginmemistir. Bu surecteki
mufessirlerin ayetteki ilgili ifadeyi hi¢c glndeme
getirmemeleri, yine Taberi’nin 4 Ukl ifadesini oLl
seklinde yorumlamasi ve bu yorumun kuctk farklhiliklarla
Taberi sonrasi tefsirlerin bircogunda yer almasi, if‘al
siygasinin  en yaygin anlaminin  ta‘diye  oldugu
distunuldiginde, s6z konusu doénemde fiilin ta‘diye
anlaminda kabul edilmesinde bir sakinca goértilmedigi
seklinde yorumlanmaya acik gdézikmektedir.

Yorumlarda dikkat ceken ikinci husus, s6z konusu
fiilin Taberi’den sonra da Maturidi'ye (6. 333/944) kadar
konu edinilmemesidir. Bu surecte Zeccac (6. 311/923),
Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Kummi (6. 329/940) gibi
tefsirler ayetin sebeb-i ntizulil veya ayetteki diger ifadeler
Uzerinde durmuslardir. Fiille ilgili musadefe anlamina ve
ilgili tartismalara gorulebildigi kadariyla ilk olarak
Maturidi deginmistir. Musadefe anlamini Cubbainin (6.
303/916) ! bir yorumu olarak aktaran Maturidi,
elestirilerde bulunmus ve ta‘diye anlamini destekleyen
deliller ileri stirmustir. Maturidi’ye gore ayette so6zu edilen
kimselerin kalpleri kuftirleri sebebiyle Allah tarafindan
gafil kilinmistir. Ayette zahir olan budur. Dolayisiyla
anlam;

peasl (o i il dalls Ll e odai Y (KUfUirleri sebebiyle
kalplerinde kuftr karanligini yarattigimiz kimselere itaat
etme.) ya da

Islad (o) ap 4S5 aalMA (a adai ¥ (KUiflirleri sebebiyle terk
ettigimiz kimselere itaat etme.) seklindedir (Maturidi,
2008, 9/49).

Maturidi'ye gore Mutezili yorumcular ayetin zahir
anlamini farkli sekillerde tevil etmislerdir. Kullanilan ilk
yontem ayete iliskin farkli bir kiraate basvurmaktir. Bu
kiraate gore ifade, kalb (48 kelimesi merfa ve egfelena
(Wie) ifadesinde lam meftih olmak tizere 438 Ll (Kalbi bizi

! Ciibbai’nin farkl tefsirlerde aktarilan gorislerinin toplandify eserde ilgili ayete deginildigi
ancak Llie] fiiline yer verilmedigi goriilmektedir (Bk. Ciibbai, 2007, 364).
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gafil zannetti.) seklindedir. Dolayisiyla eylemin faili kalp
yani k1§1n1n kendisidir. Mattiridi, Mutezile’nin bu yonteme
G L 5% (e ayetinde! de bagvurdugunu belirttikten sonra
ikinci yéntem olarak <l Wit ifadesinin i U3 seklindeki
yorumuna deginir. If‘al siygasinin musadefe anlaminin
dilde mevcut olmasindan hareketle gelistirilen bu
yorumun Cuibbai’ye ait oldugunu ifade eden Maturidi, hem
farkli kiraat Uzerinden gelistirilen yorumu hem de
musadefe yorumunu elestirir. Buna gore farkl kiraatlere
yonelmenin bir sinir1 yoktur ve boyle bir yaklasim her
ayette farkli bir kiraate yonelmeye kapi acacaktir ki bu
kabul edilebilir degildir(Maturidi, 2008, 9/49).

Maturidi, Cubbai’ye nispet ettigi morfolojik cok
anlamlilik temeline dayanan yorumu iki argliman
tizerinden elestirir. Buna gore 4l Uit ifadesinin e sl
(Gafil buldugumuz kimse) seklinde musadefe anlaminda
yorumlanmasi, bununla birlikte baska ayetlerdeki ayni
siygalar icin buna  basvurulmamas: tutarsizdir.
Mattridinin ikinci argiimanina gére ayetteki fiil musadefe
anlaminda olsaydl fiillin muhatap zamirine isnad edilmesi

ve e 4iliel (e 3k Y5 (Gafil buldugun kimselere itaat etme.)
denilmesi gerekirdi. Burada akli bir karineye basvuran
Maturidi, gafil buldugu kimselere itaatten nehyedilen Hz.
Peygamberin Allah’in gafil buldugu kimseleri
bilemeyecegini; ancak kendisinin gafil buldugu kimseleri
bilecegini vurgulamaktadir (Maturidi, 2008, 9/49).

Yorumlarda  dikkat ceken  Uclincd  husus,
Matiridi'den sonra Ibn Cinniye kadar Nehhas (6.
338/950), Cessas (6. 370/981), ibn Haleveyh (6. 370/980),
Ebul-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) gibi farkh
tefsirlerde s0z konusu musadefe anlaminin
zikredilmemesidir. Nehhas, ayetteki diger ifadeler tizerinde
dururken 48 Lkl ifadesine deginmemis; Semerkandi de
benzer sekilde ayetteki farkli ibareleri aciklamistir.
Bununla birlikte hicri dérdinct yuzyill hadis ve tefsir
alimlerinden Ebu Ahmed Muhammed b. Ali el- Kassab (6.

! Felak, 113/2. flgili tartigmalar icin bk. (Ibn ‘Atiyye, 2001, 5/639).
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360/970[?]), tefsirinde ayette Ll | denilip \;hr- denilmemesi,
bununla birlikte devaminda o &5 denilip skl
denilmemis olmasinin Kur’an’da bazi fiillerin kullara izafe
edilmesinin Allah’in fiilini ve iradesini yok saymadiginin
bir delili! oldugunu belirtmistir (Kassab, 2003, 2/204).
Maturidimin Cubbai’den aktarip ayrintili olarak
degindigi ve elestirdigi; Ibn Cinni’nin ise 6zel bir bashk
altinda vurgulayarak savundugu musadefe yorumu, ibn
Cinni sonrasi tefsirlerde tespit edilebildigi kadariyla ilk
olarak Maverdi'de (6. 450/ 1058) yer almis (Maverdi, 1995,
3/302) ve devamindaki tefsirlerin buyltk cogunlugunda
(Tasi, 1995, 7/35; Vahidi, 2009, 13/600; Zemahseri,
1998, 3/528; Ibn ‘Atiyye, 2001, 3/512; Razi, 1981,
21/116; ‘Ukberi, 2001/ 2/537; Kurtubi, 2006, 13/259;
Ebu Hayyan, 1993, 6/114; Halebi, 1995, 7/475) gerek
goruslerin siralanmas: seklinde gerekse de muidafaa ve
muaraza seklinde yer almistir. Maverdi ile birlikte
vecihlerden biri olarak zikredilmeye baslanan musadefe
yorumu sonraki dénemde Razi (6. 606/1210) ve Ebu
Hayyan (6. 745/1344) gibi isimler tarafindan “Mutezilenin
yorumu” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla nahiv
literattirinde so6zdizimsel degerlendirmeler arasinda yer
alan “Bu Mutezilenin/Ehl-i sUnnetin irabidir” (Kaya,
2014/224) seklindeki tanimlamalarin bir benzeri,
dilbilimsel c¢6ztimleme duzeylerinden biri olan bicim
dizeyinde morfolojik acidan da s6z konusu olmaktadair.
Ozetle kalbuhu (4-45) ifadesindeki kalb kelimesi merfa
ve egfelena (Wt ifadesinde 1am meftih olmak tizere, (Ll
i) seklindeki kiraat bir kenara birakilirsa Kehf Suresi
yirmi sekizinci ayetin ilgili b6ltiimuyle ilgili iki temel yorum
one cikmaktadir. Bunlardan ilki; Taberi’den itibaren
zikredilen, “kalbini gafil kildigimiz kimse” seklinde
Ozetlenebilecek, segalna kalbehu (48 Llxl), terakna kalbeht
(48 S 5), ce‘alnd kalbehd gafilen (Séle 4li Ula) gibi
yorumlardir. Ikincisi ise “kalbini gafil buldugumuz kimse”

! Benzer bir yaklasim Abdulkahir el-Ciircani’de de goriilmektedir. Ona gore Ebd Cehil gibi
kimselerin durumuna isaret eden bu ayet Kaderiyye’nin goriisiinii iptal etmektedir (Bk. Curcani,
2008, 1146).
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anlamina gelen, Maturidinin Cubbai'nin gbértisti olarak
aktarip elestirdigi ve Ibn Cinni’nin mtistakil bir baslkta
savundugu vecednahu gafilen (3éle oLaas) yorumudur.

Maturidi birinci yorumu degerlendirirken bikufrihim
(=% kaydir koyarak Allahin s6z konusu kimselerin
kalplerini zulmette birakmasinin veya onlarn terk
etmesinin  kendi = kufurleri  sebebiyle  oldugunu
vurgulamistir. Benzer bir yaklasim Zemahseride (6.
538/1144) de goérulir. Ona gore <% el jfadesinin
devamindaki /s &5 ifadesi, cebr tevehhiimiinti ortadan
kaldirmaktadir. Ibn Cinni ise soézdizimsel bir yorum
getirerek ol ails LSS e 4B Wl jfadesinde, ol adls
clUmlesinin vav (s) harfiyle atfedilmesinin “gafil kilma” ile
“hevaya tabi olma” arasinda sebeb-sonuc¢ iligkisi
bulunmadiginin bir delili oldugunu savunmakta;
morfolojik cok anlamlilik tizerinden gelistirilen musadefe
yorumunun (Ml olass) cok acik oldugunu, Arap dilinin
inceliklerini bilen kimselerin bunu kolaylikla
anlayabilecegini vurgulamaktadir. Goérulduigta Uzere
tartisma bilgi degil, yorum farklihigina dayanmaktadir.
Nitekim Mattridi dilde if'al siygasinin musadefe
anlaminda bir kullanimi oldugunu reddetmemekte, ayette
bdyle yorumlanamayacagini savunmaktadir. Ibn Cinni ise
tam da burada fa (<) edatinin kullanilmayisindan
hareketle  “kuflrleri  sebebiyle”  kaydinin  dogru
olmayacagini vurgulayarak soézdizimsel bir temel
Uzerinden itiraz gelistirmektedir.

Maturidinin, musadefe yorumuna kars: dildeki veya
Kur’an’daki bazi if‘al siygalarinin bu anlamda yorumlanip
bazilarinin terk edilmesi Uzerinden gelistirdigi itiraz
elestiriye acik goriinmektedir. Zira mezid siygalarin birden
cok anlami bulunmakta; bu anlamlar belirli fiillerde ve
belirli baglamlarda ortaya cikabilmektedir. if‘al babinin
ta‘diye, duhul, musadefe veya diger islevlerinin tim
baglamlarda gecerli olmas1i mumkun géztikmemektedir.
Dolayisiyla ayette egfelna (Widl) fiilinin ta‘diye veya
musadefe anlaminda yorumlanabilmesi dilsel acidan
mumkin goéztikmektedir. Burada yorumcular gerek
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semantik, morfolojik veya so6zdizimsel nitelikli dil ici
karinelere gerekse epistemolojik, tarihsel ve itikadi olmak
uzere dil dist karinelere dayanarak bir tercihte
bulunmaktadirlar. Bu da so6zdizimsel veya morfolojik
temeller Uzerinden gelistirilen yorumlarin, birden cok
ihtimale imkan taniyan ifadelerde, yorumcularin itikadi
egilimlerinden bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir.
Musadefe yorumunun -Mattiridi ve Ibn Cinni éncesi
tefsir kaynaklarinda zikredilmemekle birlikte- dilbilimsel
temelleri oldugu aciktir. Bunu gerek Maturidi ve Ibn
Cinninin aktarimlarindan gerekse de erken doénem dil
kaynaklarinda yer alan fe‘altu ve ef‘altu literatirinden
anlamak mumkundur. Dolayisiyla musadefe yorumunun
Mattiridi ve Ibn Cinni éncesi ltigatlerde ve genel anlamiyla
nahiv literatlirinde izini stirmek, if‘al babina yuklenen
anlamlar1 tespit etmek ve bu anlamlar arasinda
musadefenin yerini belirlemek bakimindan énemlidir.

3. Ef‘ale Siygasina Dair Ibn Cinni Oncesi Musadefe

Yorumlar:

Ibn Cinni 6ncesi telif edilmis sézltklerde Ji&i fiili
incelendiginde Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) fiile “kasten
terk etmek” anlamini verdigi goérulmektedir. Buna gore
el el jfadesi ,SI 4l culy Jie 43 5 anlamindadir. Gufl (Jie)
kelimesi ise hayr veya serri umulmayan metruk sey, Js_
Ji ifadesinde ne oldugu bilinmeyen adam, J& Gk
ifadesinde hicbir izi olmayan yol gibi anlamlara
gelmektedir (Halil b. Ahmed, 1980, 4/419). Terk anlamini
Mataridi'nin Wi seklindeki yorumunda (Mattiridi, 2008,
9/48), yine Sa‘lebi, Vahidi ve Zemahseri’nin tefsirlerinde
&5 seklinde gormek miimktindtir. Buna gore L_s3 e 488 Lilie
ifadesi, Ji& 48 U< 5 anlamindadir (Sa‘lebi, 2002, 6/166;
Vahidi, 2009, 13/600; Zemahseri, 1998, 3/528).

Halil b. Ahmed’in s6z konusu aciklamasinin
Sibeveyhi’de (6. 180/796) de yer aldigini sdylemek gerekir.
Sibeveyhi, el-Kitabin “fe‘ale ve ef‘ale arasindaki anlam
farkliliklar1”” bashginda &l ifadesinin Sde &e anlamina
geldigini,&diel ifadesinin ise W& &S5 anlaminda oldugunu
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belirtmistir (Sibeveyhi, 1988, 4/61). Ibn Dureyd (6.
321/933) fiili “unutturmak” anlamiyla aciklamis ve il
;4 ifadesinin 4@l anlamina geldigini belirtmistir (ibn
Dureyd, 1987, 2/958). Bu anlami Sa‘lebi tefsirinde
zikretmistir (Sa‘lebi, 2002, 6/166). Ezheri (6. 370/980)
fiillin tesmiye anlamina da deg1nm1§ ve aciklamalarinda
ilgili ayete de yer vermistir. Once, UL be 48 Ui ifadesini
ibn Abbas’tan bir rivayetle e olla (Onu gafil kildik)
seklinde yorumlayan Ezheri, sonra dilde «iii ifadesinin
dile 48 (Onu  gafil olarak adlandirdim) anlaminda
kullanildigini ifade etmistir (Ezheri, 1995. 8/136). Vahidi
tesmiye anlamini musadefe ile birlikte zikretmistir (Vahidi,
2009, 13/600). Burada tesmiye anlaminin musadefe
anlami ile yakinlik arz ettigi sdylenmelidir. Ibn Faris’in (6.
395/1004) ve Cevherinin (6. 400/1009) fiille ilgili
aciklamalar1 Halil b. Ahmed’in aciklamalariyla benzerlik
arz etmektedir (Cevheri, 1984, 6/1782; ibn Faris, 1995,
4/386).

ibn Cinni’nin ayetteki fiilin (J&) musadefe anlaminda
oldugu, Arapca bilgisinin bunu gerektirdigi seklinde
O0zetlenebilecek yorumunun, kendisine kadar olan
donemde telif edilmis temel soézltklerde yer almadigl
gorulmektedir. Musadefe anlamina en yakin bilginin
Ezheri’deki tesmiye anlami oldugu gértilmektedir.

Nahiv eserlerinde durum soézltiiklerdekinden farklidir.
Nitekim ef‘ale siygasinin musadefe anlamina iliskin ilk
kaydin Sibeveyhinin el-Kitabn oldugu goértilmektedir.
Sibeveyhi “feale ve efale arasindaki anlam farkliliklar1”
bashiginda ef‘ale siygasinin stlasi fiile kattign bircok
anlamdan bahsetmi@.tir. Sibeveyhi burada zikrettigi ctimle
orneklerinin ¢ogunu “yani” (s)) ifadesiyle aciklamustir.
Ornegin A1Y ifadesi Jah da (Onu igeri g1rd1rd1 ) anlaminda
(Sibeveyhi, 1988, 4/55), 4l ifadesi Jil iia% (Onu 6liime
gottirdiim.) manasinda (Sibeveyhi, 1988, 4/59) ve Jal aYi
ifadesi ise 4a¥ Galia Jla (Kinanacak bir 6zellige sahip oldu.)
anlamindadir (Sibeveyhi, 1988, 4/59). Ancak Sibeveyhi bu
baslik altinda verdigi ANYH U-“)S\j ciall jfadesi icin bir
aciklama yapmamistir. Bununla birlikte Sirafi (6.
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368/979), el-Kitab serhinde atlarla ilgili olan bu ifadenin
Araplar arasinda & S 4 5 (Bu at1 yapil ve asil buldun,
o halde satin al) anlaminda kullanildigini belirtmistir
(Sirafi, 2008, 4/440). Dolayisiyla modern dénemde telif
edilmis bazi kitaplarda s6z konusu ifadenin musadefe
anlaminda olduguna yonelik degerlendirmeler isabetli
gozikmektedir (Abdullatif Muhammed el-Hatib, 2003,
309). Buna gore ef‘ale siygasiyla ilgili olarak musadefe
anlaminin ilk Orneginin Sibeveyhi’de yer aldig
sdylenmelidir. Ibn Cinni, Sibeveyhi’ye atifta bulunmamis
ancak Amr b. Ma‘dikerib’in s6ztinu ve Kisai’den aktarilan
bir ifadeyi zikretmistir.

Modern dénem sarf kaynaklarindan el-Mtistaksa fi
‘Ilmi’s-Sarf adli eserin yazari Abdullatif Muhammed el-
Hatib, hacimli kitabinin “mezid siygalarin manalar: ( =
3L 3l aua)” basgliginda if‘al babi icin dokuz meshur anlam ve
bu dokuz anlam disinda on dért yaygin olmayan anlam
zikretmistir (Abdullatif Muhammed el-Hatib, 2003, 305-
319). Muellifin erken dénem kaynaklarindan itibaren
derledigi s6z konusu dokuz meshur anlamin dérdiinctist
“bir seyi belirli bir sifat tizere bulmak” (4= e ¢ Al d8las)
seklindedir. Mduellifin bu anlam icin kullandig
Sibeveyhi’den sonraki en eski kaynak Ibnu’s-Sikkit’in (6.
244 /858) Islahu’l-Mantik adli eseridir. Ibn Cinni’nin
musadefe anlamiyla ilgili olarak naklettigi 6rneklere de yer
veren muellif'n el-Hasdistan yuz elli yil kadar 6nce telif
edilmis Islahu’l-Mantik adli esere atif yapmasi bu noktada
onemlidir. Ibnu’s-Sikkit’e gore Jall &zl ifadesi, b sada 4iila
(Onu mezmum bir insan olarak buldum.” anlamindadir.
Benzer sekilde 4ixadls U &ials ifadesi, Wais 48la (Onu siir
sdyleyemez buldum.) demektir. Ibnu’s-Sikkit bu anlamla
ilgili olarak Amr b. Ma‘dikerib’in Stleym ogullar icin
soyledigi meshur sbéze de yer vermistir (Ibnu’s-Sikkit,
1987, 249; Abdullatif Muhammed el-Hatib, 2003, 310).

If‘al babinin Sibeveyhi ve Ibnu’s-Sikkit'te zikredilen
musadefe anlamini, Ibn Cinni’nin Kehf Suresi yirmi
sekizinci ayette gecen il Wit ifadesine uyguladigi aciktir.
Yine acik olan bir baska husus, bu uygulamanin sebebinin
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itikadi cekinceler oldugudur. Ibn Cinni bu durumu,
“Ta‘diye anlami vermekten Allah’a siguurim” seklinde ifade
etmis ve ‘ulimu’l-‘arabiyye bilgisi sayesinde bundan
korundugunu (emn) belirtmistir. el-Miistaksa muellifi,
siyganin bu anlamini erken dénem muelliflerinden Ibnu’s-
Sikkit’ten naklettikten sonra, Ibn Ya‘is (6. 643/1245),
Ibnu’l-Hacib (6. 646/1249) ve onun sarihi Radiyytiddin el-
Esterabadi (6. 688/1289) ile Ebu Hayyan el-Endeltsi (6.
745/1344) gibi ge¢c donem kaynaklarindan da

Psadadinng f4%il  (Onu  ovgliye layik bir kimse
olarak buldum.)

labke ddaggldiadel  (Onu  ulu  bir kimse olarak
buldum.)

gibi 6rneklerle zenginlestirmis, ayrica bu kaynaklarda
musadefe yerine kullanilan ilfa’ (clﬂl) ve vicud (2523) gibi
terimleri de zikretmistir (ibn Ya‘dis, 2001, 4/439;
Esterabadi, 1982, 1/83; Ebu Hayyan, 1998, 1/173;
Abdullatif Muhammed el-Hatib, 2003, 308-309). Sarf
ilmine dair ge¢ dénemde telif edilen diger kaynaklarda
“mezid siygalarin manalarina dair (25 gaa Alae )” baglikl
boltimlerde if‘al babi icin dort, dokuz ve on farkli anlam
zikredildigi gértlmektedir. Ta‘diye anlaminin ilk sirada yer
aldig1 bu listelerde musadefe anlaminin ticiincti ve besinci
siralarda bulundugu goérulmektedir (Hamlavi, 1999, 23;
‘Abduh er-Racihi, 2005, 30; Samerrai, 2013, 29).
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SONUC

Arap dilinde if‘dal siygasi1 erken doéneme ait
kaynaklardan itibaren ele alinmis ve bu siyganin farkl
baglamlarda fiile kattigi anlamlar tizerinde durulmustur.
Bu baglamda Sibeveyhi s6z konusu siyganin farkh
kullanimlar1 Uzerinde duran ilk muellif olarak ortaya
cikmaktadir. If‘al siygasina sahip bir fiilin herhangi bir
dilsel baglamda s6zi edilen anlamlardan hangisini
tasidiginin  belirlenmesi ise yorumcularin tUzerinde
durduklar1 bir baska o6nemli husustur. Bu noktada
yorumcular, dilsel dtizeyde birden fazla c¢éziimlemeye
imkan taniyan ifadelerde dil i¢i veya dil dis1 karinelere
basvurarak gortslerini temellendirmeye calismaktadirlar.
Soz konusu karineler morfolojik, sOzdizimsel,
metinbilimsel, epistemolojik, tarihsel ve itikadi nitelikte
olabilmektedir. Bu baglamda Kehf Stresi yirmi sekizinci
ayette gecen if‘al siygasina sahip fiilin musadefe
anlamindaki yorumu ilk olarak Maturidi'de
zikredilmektedir. Mattiridi bu tevili akli bir karine sunarak
elestirmistir. Konuya 6zel bir baslik acan Ibn Cinni ise
ifadenin devamindaki vav edatindan hareketle s6zdizimsel
bir gerekce ortaya koyarak musadefe yorumunu
savunmus, gafil kilma fiilinin Allah’a isnat edilmesi
seklindeki yorumdan Allah’a siginacagini belirtmistir.

S6z konusu ayetin Taberi'ye kadar olan tefsirlerde
konu edinilmemesi, yine musadefe anlaminin bu surecte
zikredilmemis olmasi1 dikkat cekicidir. Bu sturecteki
mufessirlerin ayetteki ilgili ifadeyi hi¢ glindeme
getirmemeleri, Taberinin ta‘diye yorumunun kuctk
farkliliklarla bircok tefsirde yer almasi, if'al siygasinin en
yaygin anlaminin ta‘diye oldugu dusuntldiginde, soz
konusu sturecte fiilin ta‘diye anlaminda kabul edilmesinde
bir sakinca goértilmedigi yéninde bir yorumu muUmkin
kilmaktadir. Matiridi'nin elestirmekle birlikte zikrettigi
musadefe anlamimi1 ayrintili olarak ele alan ve savunan ilk
isim Ibn Cinni olmustur. Ibn Cinni sonrasindaki
tefsirlerde de bir stire yer almayan bu yorum, Maverdi ile
birlikte vecihlerden biri olarak zikredilmeye baslanmais;
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sonraki dénemde Razi ve Ebu Hayyan gibi isimler
tarafindan “Mutezilenin yorumu” olarak adlandirilmistir.
Dolayisiyla sentaktik acidan dusunuldigtinde bir i‘rab
vechinin fikri bir ekole nispet edilerek adlandirilmasi
olgusu, dilbilimsel c¢6ztimleme duzeylerinden biri olan
bicim diizeyinde de s6z konusu olmaktadir. Bu da gerek
sentaktik gerekse morfolofik ¢6ztimlemelerin yorumcunun
zihinsel arka planindan bagimsiz olmadigi; epistemolojik,
tarihsel, itikadi zeminler TUzerinden Uretilebildigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla if‘al siygasinin
musadefe anlamina iliskin kullanimlara deginen ilk isim
Sibeveyhi’dir. Sibeveyhi, terime acikca deginmese de
verdigi 6rnekler gerek el-Kitab serhlerinde gerekse farkl
eserlerde musadefe anlami tizerinden yorumlanmistir. Bu
baglamda if‘al siygasinin musadefe anlamini terim olarak
zikreden ilk isim Ibnu’s-Sikkit olmustur. ibn Cinni’nin if‘al
siygasinin Arap dilinde mevcut ve Ibnu’s-Sikkit’te mezkar
musadefe anlamini, Kehf Suresi yirmi sekizinci ayette
gecen ikt jfadesine uyguladig aciktir. Yine acik olan bir
baska husus, bu uygulamanin sebebinin itikadi cekinceler
oldugudur. Ibn Cinni bu durumu fiile ta‘diye anlami
vermekten Allah’a sigindigini1 belirterek ifade etmis ve
‘ulimu’l-‘arabiyye bilgisi sayesinde bundan korundugunu
dile getirmistir. Ancak ayni ifade, baska yorumcular
tarafindan yine morfolojik cok anlamlilik olgusundan
hareketle ve siyganin en yaygin islevi olan ta‘diye anlami
tercih edilerek de yorumlanabilmistir. Dolayisiyla
dilbilimsel ¢éziimleme dtizeylerinden biri olan morfolojik
duzeyde, tipki i‘rab vecihlerinde oldugu gibi, yorum salt
dilbilimsel sinirlar icinde kalmamakta; sbézdizimsel ve
semantik gerekceler yaninda dis baglama iliskin
epistemolojik ve itikadi gerekceler de yorum tuzerinde
belirleyici olmaktadir.
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GIRIS

Bu calismada Sait Faik Abasiyanik’in “Karanfiller ve
Domates Suyu” adhh oykistinde dil olgularinin ve
komplekslerin anlaticiyla iligkisi ele alinmistir. Oykuideki
mitik géndergelerin neler oldugu ve ne anlam tasidig C.G.
Jung ve Joseph Campbell’ldan hareketle tartisiimistir.
Coztimleme icin Sait Faik’in “Karanfiller ve Domates Suyu”
adli éykiisti secilmistir. Oykii sayisinin artmasi sdéylemde
tekrara neden olacagi ve “Karanfiller ve Domates Suyu”
coziimlemede yeterli malzemeyi tasidigi icin Sait Faik’in
diger oyktleri bu calismada kullanilmamaistir.

“Karanfiller ve Domates Suyu’nda c¢alismak
zorundaligwyla dogayla korkung bir miicadeleye giren, tek
gozii kusurlu Mustafa’nin hikdyesi aktarilir. Oykiide dilin
kullanimi noktasinda baz: tekdiize gecisler dikkat ceker.
Hikaye dtinyasindan bir anlaticirun izlenimlerini aktarirken
bu karakteristik yapwyt tekrarladigt ileri stirtilebilir. Anlatic,
olguya dayalt bir dis diinyayt aktardiktan sonra sézde soru
ctimleleri ya da bagimsiz bir icerikle hikayede gizem yaratr.
Sonrasinda nesneler arasindaki karsithik iliskisini
kullanarak yerlesik algiin karsisinda bir tavir alir. Bu tavrt
kisisel yargt bildiren tiimceler, 6zneye bagli ytiklemlerle
ifade eder. Sonrasinda bunu somutlastirmak icin bir kisi ya
da nesne/nesneler secer, bunlart “bir aradalik” ve é6zdesim
ilkesiyle yorumlar. Ozdesim ve bir aradalik ilkesiyle de yer
ve zaman iliskisi kurar.

Bunun yamt swra anlatictnin izlenimleriyle aktardan
hikayede Mustafa evrensel/mitik bir figtir olarak biz-dteki
seklinde bir ayrimi sembolize eder. C. G. Jung’un da
vurguladigt gibi modern ddénemde insamun mitsel yéni
dikkate alinmaz ve diissel éykiiler eskisi kadar yaratimaz.
Bu nedenle insanlar ¢cok sey kacirmis olur. Mit, tiim benligi
ve bedeniyle diinyaya bagl insanin bu diinyayt asmast i¢in
bir firsat sunar ve duygu acgisindan iyilestiricidir (2022b, s.
350). Dolayisiyla modern bireyin kendine dair bilinci
yitirdigi, kendisi hakkinda hicbir sey bilmedigi ve tiim
ilgilerinin mutlak bicimde seklilerlestigi diistintiliir ve bu
yontiyle modern insanun Orta Cag insanindan ayrildigt ileri
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strilir (Jung, 2022c, s. 85). Modern dénemin nedensellik
ilkesi, Dbilingdistnin 6nemli bir kismunt agiklamaya
yetmemistir (Jung, 2021, s. 77). Oysa mitler bilimin ilk
bicimleri kabul edilir.

Modern déneme ait olmasina ragmen Oyktintin mitik
gondergeler bakimindan zengin oldugu sdéylenebilir.
Yeniden dogus, arayis, kahraman mitleri ile aslann,
ejderhanin ya da suyun cagrnisimsal degeri metne sizmis,
bunlar metnin ¢ok katmanli olmasm saglamistir.
Dolayiswyla dykiintin sadece mantiga, gerceklige hizmet
ettigi séylenemez. Ozellikle anlaticrun bilingdisindan
kamusal alana sizan mitlerin metne zenginlik kattigt ileri
stirtilebilir.

Bahsi gecen dilsel yapwyt ve mitik dili ortaya ¢ikarmak
icin C.G. Jung ve Joseph Campbellin teorilerinden
yararlandmistir. Calismanin temel sorulart ise sunlardir:
Anlatici-kamusal alan iliskisi g0z onltinde
bulunduruldugunda hangi dilsel ifadeyi kullanmistir,
gerceklikle iliskisinde mnasil bir tutum takinmistir?
Neyle/kiminle daha uyumludur ya da degildir? Hangi
mitolojik deger/figir metinde ©6n plana c¢cikmistir?
Oykuideki tekrarlarinin kompleksle iliskisi var mudir,
kompleksin metinde tezahiiri ve telafisi nasildir?

Jung, insan tepkilerini dikkate alarak bunlar
simiflandirir. Bu tepkilerin cagrisim degeriyle de aile
iliskilerin niteligi konusunda bazi1 kapsayici sonuclara
ulasir. Bu tepki nitelikleri ve icerikleri s6yle siralanabilir:

e “Es giidiim: mantiksal bir 6zellik.
e Alta ve Uste siralama: ev-koy; kasaba-ev, mavi-
renkler.
Karsithik
Kisisel yarg: belirten ifadeler
Basit ve temel ifadeler: Olguya bagh ifadeler
Ozneye bagh ytiklemler
Yer, zaman atamalar:: sicak-yaz; uyku-gece;
karanlik-bodrum
e Tanimlamalar
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e Bir aradalik
e Ozdesim
e Dilsel cagrisimlar “(2022a, s. 166-167).

Bu niteliklerin edebi bir metinde de kullanilabilecegi
ve bunlar araciligiyla metnin kisilerinin dis gerceklikle
iligkileri  baglaminda  bazi kapsayici sonuclara
ulasilabilecegi diistintilmustiir. Oykiide anlaticinin dilsel
ifadeleri kullanma bicimi 6zne-nesne-gerceklik iliskisini
aciga cikarmis, kiminle o6zdeslestigi ya da kimden
uzaklastigi ve bunlara karsi nasil bir tutum gelistirdigi bu
ifadelerde somutlagsmistir.

Benzer sekilde Campbell’dan yararlanilarak bahsi
gecen “lyi-kotll” gibi mitolojik ayriminin dyktide ne anlama
geldigi tespit edilmeye calisilmistir. Kér Mustafa-digerler,
anlatici-digerleri, korkunc¢ doga-aslan Mustafa seklinde
farklilastirmalarin sanat araciligiyla yeniden yaratilan
birtakim mitik unsurlar barindirdigi fark edilmistir.
Cunkdi mitler Campbellin deyimiyle surekli olarak
yeniden yaratilirlar, yaratilmadiklar1 takdirde eski
ozelliklerini yitirirler (2023, s. 87). Buna gore Koér Mustafa,
kusurlar1 nedeniyle “cennetten kovulmus” bir figirdir ve
doga da eski guizelligini, safligini yitirmistir. Mustafa ayni
zamanda bu “korkunc¢” dogayla muicadele eden, onu dize
getiren, tarim toplumuna ait mitik bir kahramandir.
Campbellin vurguladigi gibi tarim toplumlarinda bir
yiyecegin yetistirilmesi ya da yeni bir besinin ortaya
cikmasi “yeniden dogus”u sembolize eder (2023, s. 138).
Mustafa da hikayede “ktictik cam filizleri, yemislerle” yeni
bir hayati muijdeler (Abasiyanik, 2020, s. 44).

Koér Mustafa dogayla miucadelesinde Peliasin
karsisina cikan ve babasinin tahtini almaya calisan
lason’a benzetilebilir. lason da dalgalarin sarsmadig glicte
biridir. Dogayla mucadele edip onu dize getirmistir.
Toprag:r ekip bicmis, bunun icin cok kan akitmistir
(Hamilton, 2022, s. 93). Ikisi de hayat veren bir “sey”
bulur, yolculuklarini tamamlar. Boéylece Koér Mustafa
siradisi mucadelesiyle hem diger insanlari motive eden
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hem de dogaya yeniden hayat veren bir kahramana
dontusur.

Asagidaki alt bashklarda bu genel cerceve
detaylandirilmis, ilk olarak o6ykudeki dilsel ifadelerin
karakteristik yapisi; sonrasinda mitik géndergelerin ne
anlama geldigi ve komplekslerin metinde ne sekilde
konumlandig eklektik bir bicimde irdelenmistir. Boylece
oykiiniin hem séylem dtizeyinde hem de kultiirel kodlar
diizeyinde yinelemeli yapisi gozler Online serilmeye
calisilmistir.

1. Dilsel ifadenin Degeri

“Karanfiller ve Domates Suyu” anlatist1 uzam
tasviriyle baslar. Burada, Jung'un deyimiyle olguya baglh
benzesik ifadelerin 6n plana ciktig1 séylenebilir (2022a, s.
166). Anlatici panoramik bir gortsle/kamera go6zlyle
uzami okura aktarir. Hikaye soyle baslar: “Kiictik bir cam
ormarnu. Vakit sabah. Arn, sinek, kus sesi. Bir siyah
gozliikten goériilen yerde ve agaglarda giines parcalart.
Sonra uzak, goégitin kendi renginden biraz daha koyu
kwulara giden hudutlu bir deniz...” (Abaswyyanik, 2020, s. 41)

Gorulduga gibi o6yktide hikayenin disindan
gorduklerini oldugu gibi aktaran bir ses vardir. Oktay
Yivlinin belirttigi gibi bu goéris biciminde anlatici
izlenimlerini nesnel bir bicimde yansitma amaci guder.
Okur bu nesnel tutumda bir tarafgirlik sezmez, gerceklik
oldugu gibi aktanldigi icin anlaticinin  kisisel
degerlendirmeleri askiya alinir (2020, s. 97-98). Metnin
girisinde anlatici1 ve dis gerceklik arasinda net bir ayrim,
net bir smir ya da mesafe vardir. Ozne ve nesneler
arasindaki bu mesafe “Iste béyle bir yerde kéyiin
insanlarint distintiyorum...” (Abaswyyanik, 2020, s. 166)
cumlesiyle kaybolmaya baslar. Bu ctmle, Jungcu
baglamda “6zneye bagli yiklemler ya da timleyen ifadeler”
olarak adlandirilir (2022a, s. 1606).

Metnin merkezi, nesnelerden 06zneye kayar, algi
bireysellesmeye baslar. Dilin rasyonel islevi, gizem
boyutuna kayar: Kimdir bu insanlar, anlatici onlar1 nic¢in
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distintyor? Bu sorularin altinda yatan gizem okur
tarafindan merak edilir. Anlaticinin distinis bicimi farkl
bir akilci anlayisla izah edilebilir. Campbell’a gore “akil,
varligin temelini ve evrenin temel yapisal diizenini bulmakla
igilidir.” (2023, s. 52). Anlatici metnin devaminda hayata
dair 6znel ve mantiksal bir ¢ikarimda bulunur. Bunun
Jungcu terminolojide karsiligi “es gidtim”dur.

Es gidiim, TDK’de bir niyet dogrultusunda hareket
etmek ve bu yolla nesneler arasinda iliski kurmak, diizen
saglamak seklinde tarumlanir (1998, s. 735). Jung, kavrami
mantiksallikla iliskilendirir. Kavram ilgili tarumlarda, akila
nesneleri, kavramlart dogrusal olarak aktarma anlami
taswr. Anlatida es gtidim, dil diizeyinde tartisiabilir.
Oykiide ilk es giidiimsel iliski kitaplarla-dis diinya
arasinda kurulur: “Kitaplar, bir zaman bana, insanlart
lazzm geldigini, insanlar sevince tabiatin, tabiati sevince
diinyanin sevilecegini, oradan yasama sevinct duyulacagini
égretmistiler” (Abaswyanik, 2020, s. 41). Burada, nesne-
doga, nesne-insan iliskiler nedensellige dayandurilir,
kitapla dis diinya arasindaki pragmatik iliski mantiksal bir
cercevede aktarilir. Ctimlenin devami “karsitlik” ve “kisisel
yargt” icerir. Anlatict insanlart artik kitaplardan 6grendigi
sekilde algilamwyordur. Kitaplar onu yaniltmistir. Blitiin
kurmaca dis gerceklik noktasinda anlatictyr hayal
kirikligina ugratmistir (Abaswyanik, 2020, s. 41).

Nesne/kitap ve insan arasindaki iliski -6nceki
ctumlelerle kiyaslandiginda- zittir ve bozulmustur. Ozneye
bagli kisisel ifadelerde bireyle dis dinya arasindaki
iliskinin yeni bir anlam kazandig fark edilir. Bu, “cennet
bahcesi” metaforuyla da iliskilendirilebilir.

Campbell’a gore cennet bahcgesi masumiyetin ve
bilincin daha sonra haberdar oldugu degisimlerin ilk
merkezidir. Burada korku 6zneyi sarsmaz ancak zamanin
icinde bir varliga déonisir dontismez 6zne korkuya kapilir.
Hayat boylece “itaatsizlik’le baslar (2023, s. 75-77).
Gelenekte de bunu Cennet’teki yilan yapar, her sey sabit
ve yolundayken ortaya bir elma atar (Campbell, 2023, s.
275). Oykiide yasak meyveyi/kitab1 yiyen 6zne, dis
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dinyaya itaatsizlik ederek yeni bir benlik olusturur. “Ben
varim” ifadesi su ifadelerde belirgindir:
“Beyinin vapurdan iner inmez c¢antastu kapan
usaktan igrenmeyi, sabahleyin altt bucukta tabiatla
kavga icin sokaga firlayan adamin calismadigint kendi
kendime 6grendim. Ama su sabahleyin altt bucukta
tabiatla kavga icin sokaga firlamayan adam, isterse
aksama kadar insanlan aldatmak icin didinsin. Kac
para eder! Géziimde, milyonu olsa da, kalp para ile
metelik etmez.” (Abaswyyanik, 2020, s. 41).
Anlasildig: gibi 6znenin topluma bakisinda elestirel ve sert
ifadeler dikkat ceker. Bdyle yaparak o6zne, toplumsal
dtizenle arasina bir mesafe koyar. Bunlardan ilki, kendisi
ve dis dlnya; digeri dogayla insan arasindadir. Beyinin
cantasini kapan usak, tabiatla kavga icin sokaga firlayan
ya da firlamayan adam figlirleri kentlesme sorunsali
disinda doga-insan iligkilerine elestirel bir tavr1 gérinur
kilar. Jungcu Dbaglamda ifadeler “yer ve zaman
atamalar”yla aktarilir. Boéyle ifadeler yaz-sicak; uyku-
gece; karanlik-bodrum kati gibi birbiriyle iliskili zaman-
uzam kategorileridir. Metnin bu dilsel ifadeleri soyle
gruplandirilabilir:
Vapur-vapurdan iner inmez-usak
Doga-sabah alti-sokaga firlayan adam
Doga-sabah alti-sokaga firlajmajyan adam
Anlatici doga ve insan Uizerinde tahakkiim kuran[lari]
ayni zamanda “bir aradalik” iliskisi icinde okura sunar.
Jung’a gore bireyin hazzi, yasamsal doyumu sadece
nesneler Uzerinden tanimlamasi onu mutsuzluga iter,
yasamdan alinan zevk ayni oranda azalir. Nesneleri ele
gecirme istegi gecicidir, bu nedenle de yasamsal duyarliligi
azaltir (2022b s. 377). Bu, Aydinlanma Doénemi ve
sonrasinda kentlesmenin, dogaya bakisin evrensel bir
ifadesi olarak gorulebilir. Campbellin vurguladig: gibi 19.
yluzyilda doga mahkim edilmistir. Ritdeller degismis,
dogayla butinlik kurma girisimi yerine onu kontrol etme
fikri ortaya cikmistir. Halbuki 6nceki ritteller dogay1 yok
etmek ya da kontrol etmek degil, onunla uyumlu olma
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istegi tasir. Doganin koéti oldugu dustnuldiginde onunla
bir uyum yakalanmaz, doga kontrol edilmeye calisilir. Bu
gerilimle de insan dogadan ayri duser (2023, s. 44).

Sinif farklarina ve doganin yok edilisine tanik olan
O6znenin ifadeleri, hem Jungcu baglamda -cagrisimsal ve
dilsel ifadelerde- hem de sosyolojik mitolojik baglamda
degerlendirilebilecek iceriklerdir. S6zI1t ktiltirin butincul
dinyasi1 yerine ayrima dayali rasyonel bir diinya vardir. Bu
diinyada insan kaynagindan uzaklastigl icin butincul
dustinmek yerine gercekligi siniflandirmig, birbiriyle
iliskilendirmistir. Bu noktadan bakildiginda 6zne, bu
rasyonel diinyanin lanetlisidir ve onun karsisinda durur.
Oznenin yeni diinya algisinda nesneler/kisiler yeni bir
kimlik kazanir. Sevdigi ya da sevmedigi kisiler noktasinda
anlatici, nettir ve bunun icin bir prototip cizer: Kor
Mustafa. Anlatici, kisisel yarg: bildiren ifadeler ve 6zneye
bagl eylemlerle dis diinyayla arasina mesafe koyar, bunun
altini1 duygusal olarak bircok kez cizer.

Hikaye ilerledikce kahramanlastirilan Mustafanin
niteliklerinin birbirine yakin bir sdylemle tekrarlandig:
fark edilir. S6yle ki anlatinin devaminda ilk olarak olguya
dayali ifadelerle karakterlerden biri tanitilir: “Kéyde ona
"Kor Mustafa" derlerdi. Bir gézii sola dogru biraz kaymustu.
Sag tarafinin beyazt ile gbzkapag: arasina ciger kirmizist bir
et parcast oturmustu.” (Abasiyanik, 2020, s.42).
Sonrasinda anlatiya gizem katan ve sézde soru
cumlelerinden olusan kisisel yargi bildiren ctmleler
vardir: “Bdéyle mi dogmustur? Yoksa cocukken bir sey mi
batmistir?..” (Abasiyanik, 2020, s. 42). Karsitlik niteligiyle
de iki g6z arasindaki fark aktarilir:

“Bu arzali géz, dteki gbézden daha parlaktir, daha

siyah, daha canli, daha zekidir. Bana bir kamburu

hatirlatiyor bu géz; tuhaf degil mi? Bir kambur insan
cirkindir ama biitlin kamburlar iyi ytirekli sevimli
insanlardiwr. Arkadas canlisidirlar, sendirler. Ne
severim kamburlart! Iste Kér Mustafa'min bu gézii de
bir kambur insanin ruh haletini icine sindirmis, Stkir
stkir, piril piril, sevimli, capkin, canli bir gézdtir. Oteki



DILDEN TASANLAR |108

dogru dtirtist g6z, onun yaninda mahcup, soniik, tatsiz

tuzsuz, pek de kibirlidir” (Abasiyanik, 2020, s. 42).

Goruldugu gibi anlatici, metinde baska bir itaatsizligi
gozler dntine serer. Toplum-birey iligkisine y6nelik elestiri
bu boluimde sekle kayar, Mustafa’nin gézi ya da
kamburluk bir metafor islevi gorerek “baskalik”™
mesrulastirir.

Sigmund Freud’un belirttigi gibi 6zne tek bir modelin,
grubun bir parcasi degildir, yakinlik kurdugu cok sayida
degisken sayesinde kendi i¢cin yeni bir kimlik insa eder.
Bunlar sayesinde de kamusal alandan kopmaz. Kamusal
alan 6znenin ideallerini yansitir (2018, s. 169). Oykiide
anlatici, bu farklilasmayr hem dil dizeyinde hem de
Mustafa’yla 6zdesim yoluyla aciga cikarir. Dil diizeyinde,
kelimeler arasindaki iliskilerin bir aradaligi ve 6zdesim
degerlerinin yakinligiyla goézler o6nline serer, bdylece
Jung’un ifade ettigi gibi iliskilerin arkasindaki olgular
aciga cikmis olur (2022a, s. 171). Bu cagrisimsal olgular
soyle siniflandirilabilir:

Bir aradalik: arizali g6z, kamburluk

Ozdesim: parlak, siyah, canli, zeki, iyi ytirekli, sevimli

Bir aradalik: 6teki goz, guizellik

Ozdesim: mahcup, séntik, tatsiz tuzsuz, kibirli

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu karakteristik yapi
oykinin butlinltnde sabittir. Anlaticinin gercekligi
yorumlama bicimi, dilsel ifadede yinelemeleri gérintr
kilmis, metnin sonuna kadar da bu yap1 korunmustur.
Beri taraftan bu yapimnin birtakim kultirel kodlar
barindirdig gézlemlenmistir. Kamusal alani yorumlayan
anlaticinin séylemine bazi mitik éykuler, nesneler de sizar.

2. Mitik Gondergeler

Metinde bir nesneyi sadece seyreden degil onu
yargilayan, taraf tutan, reddeden bir anlatici vardir.
Campbell’a gore bir estetik alginin formult -s6z gelimi
James Joyce icin- hayatin bir nesneye sahip olup
olmamasiyla iliskilendirilebilir. Estetik algi, kisiyi bir
nesneye sahip olmaya yonelttiginde pornografi ortaya
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cikar, nesneyi elestirmeye ve reddetmeye yonelttiginde
didaktik dolayisiyla “sosyal elestiri” belirir (2023, s. 276).
“Karanfiller ve Domates Suyu”nda biz ve oteki seklinde iki
ayr1 yon, iki ayrn elestirel tutum ortaya cikar. Bu tutum
ayni zamanda, “iyi-kotd etik”i seklinde mitolojik bir
prototipin tekrar1 olarak da degerlendirilebilir. Anlatici
burada bakis acisini toplumdan figlire kaydirir ve bunu
yaparken mitik géndergeleri gériintr kilar.

Bu ifade bicimleri icgtudiisel kosullarla iliskilendirilir.
Dolayisiyla mantiksal bir temele dayandirilamaz ya da
mantiksal savlarla yok edilemezler ve bunlar dinya
kuruldugundan beri de varliklarini strdurtirler (Jung,
2022b, s. 407). Campbell’a gdére mitlerin devamlilig: icin
yeniden yaratilmalar:1 gerekir. Onlar, her tirlti sanatsal
faaliyetin icinde tespit edilebilir. Cliinkt mitler kulttirel
kodlarin tasiyiciligini yapar ve dis gerceklige entegre
olmama durumunda yok olurlar (2023, s. 87).

“Karanfiller ve Domates Suyu’nda da iyi-kota etigi
yeniden ortaya cikar ve o6nceki boélimlerde oldugu gibi
yerlesik alginin disindadir. Hikaye boyunca tema ayni
olmasina ragmen icerik gorece degisir. Mustafa anlatici
icin bicim olarak “cennetinden kovulmus” bir figirdur.
Arizali olan g6z “kamburluk”la iliskilendirilerek yuceltilir,
boylece anlatici; miikemmelligi, glizellik algisini askiya alir
ve bu algiy1 yeniler. Mircea Eliadein ifadesiyle kayip
cennet, mukemmel insan imgesi modern zamanlarda
dinyevilesmis, gerilemis ve maskelenmis bir bicimde
varligini yar1 bilingli bir akis icinde bulmaktadir (2022, s.
27) ve kurulu bir dizenin yikimi, arketipik bir imgenin
ortadan kalkmasi, kaosa, bicim 6ncesine bir gerilemedir.
Butin bu ifadeler bir dizenin ortadan kaldirilmasini
yeniden kaotik bir hale gelmeye isaret etmektedir (Eliade,
2022, s. 49).

Anlatici da bu kaotik bicime yeniden adlandirarak
ona deger katmaktadir. Jung’un belirttigi gibi anlamsizlik
yasami engelledigi icin bir hastaliktan farki yoktur, her
seyi katlanilir kilan ise anlamdir (2022b, s. 393).
“Ariza”’lar1 nedeniyle Mustafa, kamusal alanin yerlesik
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guzellik algisinin disina c¢ikarilmis, guzellik algisi
parcalanmistir. Bu sayede de bir gerilemeye, kaosa neden
olmustur. Ne var ki kaos, anlaticinin ayni zamanda yeni
anlam arayisidir.

Diger kaotik yap1 insan-doga iligkisinde géze carpar.
Yer ve zaman tanimlariyla birlikte 6zneye bagl yluklemler
ve kisisel ifadeler doga-insan arasindaki cekismeyi gozler
onune serer:

“Kér Mustafa nasul becerdi bilmem... Denize

diklemesine inen bu caliligin bir kismuni ne pahasina

ayiklady, biliyor musunuz; turnaklart pahasina. O calt
cirpinun sere serpe gelistigi, bu denizlere diklemesine
inen toprak dyle taslik, 6yle taslikt: ki... Sonra Mustafa

gtindiizleri baska yerde calismak mecburiyetinde idi.

Aksam olunca calilarin arasina sakladigt kazmasin

alyyor, giin agarnncaya kadar sdktiyor, koparyor,

kaziyordu. Kazdikca kaya, kazdikca tas. Blitiin bir
yaz, biitiin bir kis, orman memurunun tazyiki, cali,
palamut, defne, kocayemis, diken, ot, kék ona karst
koydular. Bu korkun¢ miicadeleye ti¢ evlek toprak i¢in

Mustafa'dan baska bizim kdyde kimse girisemezdi.”

(Abaswyarnik, 2020, s. 43).

Ko6r Mustafa dogayla muicadele etmek icin insanuisti
bir caba harcar. Burada sorulacak temel sorulardan biri
sudur: Doga oykuide yozlasmis olarak mi yoksa ilahi bir
uzam olarak mi algilanmalidir? Campbell’a gére Cennetten
Kovulma mitinde doga yozlasmis olarak algilandiginda
tim dunya yozlasmistir. Mitolojinin dogay1 cennetten
kovulmus olarak mi yoksa Tanrisalligin bir yansimasi
olarak mi1 goésterdigi, farkli bir medeniyet ve butinuyle
farkli bir yasam bicimini ortaya cikarir (2023, s. 134).
Hikayede Mustafa, yozlasmis dogay: ehlilestiren mitik bir
figir olarak gorulebilir. Gérmeyen go6zlyle tirnaklar
pahasina taslik topragi kazmayla ehlilestirir. Bu “korkunc
mucadele’de ona karsi1 koyan dikenler, otlar, kokler ve
mevsimler vardir. Anlasildigi gibi Mustafa, tarm
toplumunun bir temsilcisi olarak dogayla muicadele etmek
ve ona tahakkiim etmekle mesguldir, 6ykd bu noktadan
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degerlendirildiginde ilahi doga fikrinden uzak kabul
edilebilir. Eliadein deyimiyle modern toplumda doga
karsisindaki tepkilerin birliginden séz edilemez. Insanin
var olusu bir tarihsellik icindedir, somut ve hakikidir
(2022, s. 41-42). Metnin devaminda bu ikilik daha nettir.
Guclu ve pes etmeyen bir doga ile ayni 6zelliklere sahip
insan arasindaki miucadelenin kazanani Mustafa’dir,
Mustafa dogay1 yenmis, yikmistir.

Insanlar ava toplayiciliktan yerlesik hayata gectikce
buytk bir déntisim yasanir. Bir avcl her zaman disariya,
hayvana dogru yoOnlendirilirken tarim kultirinde
yiyecegin yetistirilmesi, tohum ekilmesi ve yeni bir bitkinin
cikmasi ice yoneliktir. Tarim kulttrlerinde 61tm, yeni bir
hayatin baslangici1 kabul edilir. Bir bitki kesildiginde
yerine yenisi c¢cikar ancak avci-toplayicit kultiirde hayvan
6lduginde bu onun sonu olur (Campbell, 2023, s. 138).

Hikaye ilerlediginde bahsi gecen dénlisim yasanir.
Mtucadele kazanilmis, doga yeni bir hayati mtijjdelemistir.
Topraga ekilenler bir sonbahar sabahi ortaya cikmistir.
Hepsi tazedir, korpedir ve yemislerle susladur
(Abasiyanik, 2020, s. 44). Anlatici metnin sonunda
insanliga tiriin vermesi
karsiliginda tahrip edilen doganin hediyelerinden s6z eder.
Dogayla mucadele edilmis, doga oldurulmus fakat
yiyecege/besine dénltsmustir. Doganin “6limu” ayni
zamanda hayatin devami seklinde bir déongiyu hatirlatir.
Campbellin ifadesiyle “Giintimiiziin hdkim  motifi
kazanamin her seyi almasi/dir]” (2023, s. 145). Oykiide de
kurban edilen doga kazanan ve her seyi alan insandir:

“Bugtinlerde bir gtin nisanliniz size koyu al renkli

karanfiller = génderecektir.  Dikkat edin, belki

Mustafa'minkilerdir.  Kiictik  beyler! = Domatesler

goreceksiniz carsida. Elmalar, ferik elmalart gibi

kokulu, sekerli, tatlidir. Keserseniz icinde cekirdekleri
altin gibi parlar. Belki de lokantada bir gtin siselere
doldurulmus bir domates suyu igersiniz ve tadin

fevkalade bulursunuz.” (Abasiyanik, 2020, s. 45).
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O, bu muicadelesiyle Peliasin karsisina ¢ikan ve babasinin
tahtini almaya calisan Iason hatirlatir:

“Kaya bitip de yumusak, esmer pembe bir funda

topragt bir karnts meydana c¢ikinca bir mese

palamudunun korkun¢ yildan 41 gibi kdékii Oniine
ctkardi. Onu sékiince orman memurunu karsisinda
bulurdu. O gidince zehirli bir diken basparmagin
sisirirdi. Kazma kdrlenir, kiirek bulamaz, tas yar gibi
yigilirdr.  Insan biiyiikliigtinde bir kaya yumusak
topragin tstiinde, altindaki bir insan btiytikliigtinde
ctissesini hi¢ belli etmeden yosunlu ytiztiyle dikilir.

Omuzlan, tirnaklan, ayaklarn, gdégst, surti, btitin

kuvveti ile dayanir, onu yener, yikardi. Kazma is

gormedigi zaman yumrugu, yumrugu yetmedigi zaman
parmaklari, parmaklart kalin geldigi zaman tirnaklart

ile topragt tirmalardt...” (Hamilton, 2022, s. 43).

lason da carpismanin yapilacag tarlaya gider, onun
bu miucadelesi siradisidir. ki bogayr éldiiren lason’un
burnu bile kanamamustir. Ilahi 6zelliklere sahiptir,
korkusuzdur. Her yer kan icindedir. Onlar1 yakalar ve
tarlayr strmeye koyulur (Hamilton, 2022, s. 93).
Anlasildig: gibi Kér Mustafa ile lason arasinda benzerlikler
carpicidir. Mitik bir hikayenin ya da kahramanin éykutde
yeniden hayat buldugu séylenebilir.

Mitik kahraman olarak Kor Mustafa, David Adams
Leeming’e goOre erginleme evresindedir. Bu doénemde
yabani hayvanlarla ya da devlerle muicadele seklinde ifade
edilir. Bu asamay1 gecmek icin bir destege ihtiyaci olur ve
son asamada kahraman kefaretini 6deyerek 6limsutzltige
yani cennete kavusur (2020, s. 23-25). Kahraman ya
Mustafa gibi fiziksel bir eylemle kahramanlhk gosterir ya
da anlaticida oldugu gibi ruhsal bir deneyimden sonra geri
doner. Kor Mustafa yukaridaki béliimde de anlasildig: gibi,
hayat veren bir seyi/bir besini bulur, anlatici ise g6z ardi
edilen emegi dolayisiyla kayip bir seyi Mustafa tizerinden
gbzler 6nline serer:

“Onu goérdiim mi toparlaniyor; hayret, sevgi ve saygt

ile bakiwyorum. Koca yaylamizin tizerinde bdyle
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milyonlarca insan bulundugunu dtistintiyorum. Yine
diinya yuvarlag: tizerinde bdéyle milyonlarca insanin
tirnaklary, naswlarn, cirkinlikleri, tek goézleri, tek
kollariyla bir ejderha ile kavga etmek icin
beklestiklerini dtistintiyorum (Abasiyanik, 2020, s.
44).”
Hem anlatic1 hem de Mustafa alisilmis sartlarin disindadir,
ilki psikolojik/ahlaki boyutta digeri eylem boyutunda
okura yeni bir bakis acgis1 kazandirir. Moyers’e gdre bu bir
yolculuktur ve bunu gerceklestirmek icin alisik olunan
konforlu alan birakilmaldir (2023, s. 166). Feragat
olmadan 6dul olmayacaktir ve bu 6dul tim insanlik adina
olmalidir (Campbell, 2023, s. 167-168). Buna goére anlatici,
yasadigr dinyanin ilk olarak uzagindadir, yukaridaki
ifadelerde de anlasildig: gibi, metnin sonunda Mustafa gibi
milyonlarca insan oldugunu dustnur. Dolayisiyla
gerceklikle arasina bir mesafe koyarak ondan feragat eder,
Mustafa’nin muicadelesine tanik olduktan sonra aradigi
“sey’e kavusur. Izleyici olarak Mustafa’nin basarisina
katilir, yatisir. Moyers’e godre kahramanlik hikayesini
izlemek, bir tir yatistiricilik saglar. Bunun nedeni ise
modern toplumda insanin kamusal alana
yabancilasmasidir. Derinlerde bir yerde duyulan 6zlemi
dile getiren bir kahramana ihtiya¢ duyulur (2023, s. 173).
Diger taraftan Mustafa fiziksel glicinden feragat ederek
insanlar i¢in dogay ehlilestirir ve onu insanligin hizmetine
sunar. Bu tipik bir ayrilis-zafer-dénts hikayesidir.
Mustafa’nin hikayesinde onu 6n plana c¢ikaran,
yeniden fark edilir olmasini saglayan ikincil kahraman ise
anlaticidir. Campbell’a goére bu ikincil kahraman gelenegi
yeniden yorumlar, onu ginuimuzin canli bir deneyimi
olarak gecerli hale getirir (2023, s. 184). Sturekli
tekrarlanan mitolojik kahraman arketipinde kahraman
yeni bir cagin, yeni bir sehrin ya da yeni bir yasam
biciminin kurucusudur. Bu, eski bir hikaye olan ruhsal
arayisin hikayesidir (Campbell, 2023, s. 178). Anlaticinin
modern ¢agin sorunlarina, sosyal iliskilerine yeni bir bakis
acis1 kazandirarak unutulmus olani hatirlatmaya calistigi
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sodylenebilir. Insanlara motive edecek bir kahramani gozler
onune serer.

Kahramanlk miti, kahramanin ilahlastiriimasiyla
zirvesine ulasir. Bu bakis acisinda kahraman
ilahlastinlarak yuceltilir (Freud, 2018, s. 178). Hikayede
anlatici, ikincil bir kahraman olarak giindelik yasamin
icinde kaybolmus, kusurlar: olan fakat “gliclii” bir figirin
dogaya ustunlik kurma muicadelesini gozler énline serer.
Dogaya kafa tutan Kér Mustafa, tabiatla sinavini verir ve
zafer kazandiktan sonra insanlik icin bir iyilik yapmis olur.
Mustafa, tanrilarin 6lmemek igin ictigi lezzette domates
sularini halka sunmustur(Abasiyanik, 2020, s. 45).

Anlasildigi gibi anlatici, iyinin kétiiyle sinavini tabiata
ve mitolojiye ait imgeler Uzerinden aktarmaya calisir,
insani hedeflere wulasmak icin dogadan faydalanan
kusurlu insan “kér gdzu hiddetten ala bulandigi gtinler’de
bile aslan gibi kavgaya tutusur: “Bu kavga Romalt esirlerin
arslanla déviismesinden su itibarla farkl idi ki Romali esir
arslana bir ceyrek saat icinde yeniliyordu.” (Abaswyanik,
2020, s. 44). Freud’a gore bir ego, bir baska egoda birtakim
benzerlikler algilar, bu benzerlikler araciligiyla da bir
0zdesim kurar. Boylece bir nesneyle/kisiyle duygusal bag
yakalar (2018, s. 145). Burada, anlatici icin bir ideali
temsil eden Mustafa ayni zamanda dis diinyanin anlatici
uzerindeki koti etkisini telafi etmeye yarayan motivasyon
kaynagidir. Onu gérdiigli zaman sevgi ve saygiyla bakip
boyle bir mucadele icinde olan “milyonlarca” insan
oldugunu dustuntur. Dolayisiyla Mustafa dogay1 insanlar
icin degistirip dontsttirtirken anlatici da bu mucadeleye
taniklik ederek yasamla bagini devam ettirir.

Oykuide dikkat ceken diger motif “ejderha”dir. Doga
ejderha, Mustafa ise aslandir (Abasiyanik, 2020, s. 44).
Ejderha kisiyi iceri kilitleyen, onun kendi varolus
mucadelesini sekteye ugratan unsur anlami tasir.
Psikolojik olarak da kisinin kendi egosuna olan bagliligini
sembolize eder. (Campbell, 2023, s. 193-194). Oykude
ejderha Mustafa’nin var olus mucadelesine zarar veren
unsuru karsilar ve bu unsur tabiattir. Mustafa, lason gibi,



115|DILDEN TASANLAR

dogayla tutustugu korkunc¢ kavgadan basarili ayrilir.
“Tabiat  denilen canavari yenmek”  gerekiyordur
(Abasiyanik, 2020, s. 44) ve Mustafa “ejderhadan” kicuk
cam agaclari, al renkli karanfiller, domatesler, elmalar elde
ederek onu alt etmistir. Beri taraftan ejderha-aslan
mucadelesi donltisim/degisim sembolizasyonuyla da
aciklanabilir.

Uclu dontisim sembolizasyonunda deve,
zorunluluklar barindiran cocukluk dénemini; aslan ise
genclik déonemini ve bu dénemdeki kendini kesfetme ve
dontisim suUrecini karsilar. Aslan evresinde kurallar
zorunluluk tasimaz, iradeye baglidir. Deve agir yuku
tasiyamadigl zaman c¢ole kacar, colde bir aslana dénusur.
Aslanin gorevi de bir ejderhayr o6ldurmektir. Ejderha
yenildiginde aslan kendi dogasindan disar1 cikan bir
cocuga donusur (Campbell, 2023, s. 200). Goruldugu gibi
bu UGcltl déntistim, 6ykiude kullanilmistir. Korkuncg dogayla
muicadele birkag¢ evlek toprak elde etmek icindir. Mustafa
bunu yapmak zorundadir: “Mustafa gtizleri baska yerde
calismak mecburiyetinde”dir (Abasiyanik, 2020, s. 43). Bu
zorundalikta kendisini engelleyen taslhik topraga kafa
tutar, ejderhayr yani dogay:r yener ve aslana doénusur.
Dogaya karsi giicu elinde tutan kahraman figliri olur.

Bunun yani sira ejderha Batili anlamda “hirs1” temsil
eder. Batili hikayelerde her seyi toplayip kendine
saklamaya calisir. S6z gelimi, bu anlatilarda ejderha,
magarasinda yigin yigin altin ya da tusak genc bir kiz
gizler. Hicbir hayat belirtisi tasimaz ve verdigi hicbir sey
yoktur. Ancak Dogulu hikayelerde ejderha bataklikla
cevrili topraklarin canliligini temsil eder, suyun bereketini
getiririr (Campbell, 2023, s. 195). Batili insan dinyanin
anlamini tamamlama gereksinimi icindeyken Dogulu’nun
kendisi bu diistincenin somutlasmis halidir (Jung, 2022b,
s. 367). Bu acidan degerlendirildiginde ise ejderhanin
Dogulu bir imgeyi temsil ettigi soOylenebilir. Soéyle ki
Mustafa sadece kendisi icin calismaz ya da hicbir seyi
gizlemez. Buna karsilik Dogulu anlatilarda oldugu gibi
zehirli dikenlere, yilan gibi kodklere ya da yar gibi yigilan
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taslara ragmen dogaya yasam verir. Suyu da bulacaktir,
anlaticiyla arasinda su diyalog gecer:

-Aslan Mustafa, dedim. Su buldun mu, su?

-Deniz kiyisinda eski bir kuyu vardi. Tuzlu bir parca,

ama idare edecegiz. Suraya bir sarni¢ kazabilsem...

(Abasiyanik, 2020, s. 44).

Oyktide ele alinacak diger mesele “kompleksler”dir.
Jung’a gbdre sanat eserinin izlerinin komplekslerde
aranmast akla yatkin gérinir. Cunkl sanatcinin
psikolojisinin izleri zaman zaman eserlerine yansiyabilir.
Bu bakis, onun malzeme secisini ya da bu malzemeye
bicim vermesini etkiler (2021, s. 134).

Bir seyin alt1 cizilmemisse, o sey bilince girmez,
karanliga gomultr. Cizilmisse bilin¢li ya da bilingsiz bir
sekilde komleksin belirleyici 6zellikleri kendini gosterir.
Soyle ki bir duygu bas gosterdiginde ya da konusmaya
basladiginda kacinilmaz bir sekilde kafiye yapma durttisti
ya da ses tekrarlar ortaya cikabilir (Jung, 2022a, s. 172).
Egodaki bir sey ego idealiyle cakistigti zaman bu
hosnutsuzluklar ortaya cikmazken ikisi arasindaki gerilim
komplekslerin bir disavurumu olarak anlasilabilir (Freud,
2018, s. 172). S6z gelimi, uyaricilar bilingli bir komplekse
dokundugunda kisi daha derin bir nefes aliyormus gibi
olur. Ancak uyaric1 bilin¢dis1 bir komplekse carptiginda
kisinin sanki gogus kaslar1 kasilir, solunumu kisitlanir ve
kisi ketlenmis gibi hareket eder (Jung, 2022a, s. 173).
Insan bilineni duyulariyla deneyimlerken sezgiler gizli
seylere isaret eder. Bilin¢li hale gelseler bile bilerek
saklanirlar ve gizemli, tekinsiz ve yaniltici olabilirler (Jung,
2021, s. 127).

Jung’un bu cikarimlarinda nihai hedef, fiziksel ya da
psisik duzeyde kompleksin varligini ispatlamaktir.
Bundan hareketle “Karanfiller ve Domates Suyu’nda
ozellikle anlatic1 6zelinde birtakim sonuclara ulasilabilir.
Metinde anlaticiya ait duygusal olarak baskin konumda
olan bazi1 vurgular dikkat ceker. Anlaticinin bunlarn
soylerken biling¢li oldugu da séylenebilir ve bu vurgular
onu rahatsiz eden, hassas oldugu konulara ait “ahlaki
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kompleks” olarak tanimlanabilir. Séyle ki bu
hassasiyetlerin ilki kitaplarla ilgilidir (Abasiyanik, 2020, s.
41). Burada anlatict “bir zaman” inandigl ve givendigi
iceriklerle olan iliskisinin celisik tarafini goézler 6éntne
serer. “Kitap” ilk olarak 6zneyi baski altinda tutan uyarici
bir nesnedir. Onlar sayesinde insani, dogay: ve diinyayi
sevebilecegine inanmistir. Ne var ki bu duygu yukld nesne
artik anlaticiy1 rahatsiz ediyordur ve onda stpheye yol
acmistir: Insanlan kitaplarin ogrettigi sekilde
sevmiyordur. Nesne, anlaticinin icinde bir “gedik” acar ve
anlatictyy1  tahakkiimi  altina alir: Kitaplar onu
kandirmistir. Anlatici, Jung’un deyimiyle ilkellerde oldugu
gibi kendisini yabancilasmis ve ruhlarindan birini
kaybetmis hissine kapilmistir. Ilkel iblis tarafindan ele
gecirilmistir, bunu tekrar kazanmak icin ayinler
dtizenlemistir (2022a, s. 175).

Oyktide anlatici kitaplarla dis gercekligi anlamak
noktasinda hayal kinkligina ugrar ve kamusal alanla
iliskisini yeniden olusturmak icin “normal” olani dislar,
dogrudan dogruya kendi goézlemlerini takip eder. Junga
gbre normal olan, yazili olmayan bir soézlesmenin
Urinudur ve tim epistemolojik sonuclarin ortik sekilde
gonderme yaptigi bir seydir. Bu nedenle de her yerde var
olmasina ragmen aslinda yoktur (2022c, s. 116). Soz
gelimi, beyinin cantasini kapan usak, tabiatla muicadele
etmeyen insan figirtuyle “kimi sevdi[gini], kime saygi
duydu[gunu] biliyor[dur]” (Abasiyanik, 2020, s. 42). Onu
rahatsiz eden normal ama edilgen kisiler/nesneler
dolayisiyla “iblisler” diinyas: ona yabancidir. Normal ve
edilgen olma hali Jungun ifadesiyle bir seyi
duraganlastirmakla, sabit tutmakla es degerdedir. Boylece
kendine 6zgl bir edilgenlik egilimi ortaya cikar (2022c, s.
104). Bu noktada yabancilasmis, kusurlu kabul edilenler
edilgen-normal olanlarin karsisina c¢ikarilarak “tekrarlh bir
bicimde” metne sizar.

Ahlaki kompleks yeni kazanimlarla diger bir deyisle
ayinlerle ortaya cikar. Jung'un belirttigi gibi bu noktada
cadi doktorlar1 ¢cok yararhidir (2022a, s. 175). Burada
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anlatici1 icin kahraman figir ya da cadi doktoru “Kor
Mustafa” ile diger kusurlulardir: “Onu gérdiim mi
toparlaniyor; hayret, sevgi ve saygwyyla bakiyorum?”
(Abaswyyarnik, 2020, s. 44). Mustafanin kusurlu goézu
digerinden daha parlak, zeki ve canhdir, diger “dogru
dartst” g6z onun yaninda mahcup, sénik ve tatsiz
tuzsuzdur. Benzer sekilde buttin “kamburlar” iyi yurekli
ya da sevimlidir, tabiat canavardir (Abasiyanik, 2020, s.
42-44). Anlatic1 yinelemeli olarak bu noksanliklari gézler
o6nune serer. Nasirli, cirkin, tek gozleri ve tek kollariyla
mucadele eden insanlar1 distnur (Abasiyanik, 2020, s.
44). Boylece ahlaki kompleksi icin yeni olanaklar yaratmis
olur. Jungun deyimiyle kompleksler sadece belirli
uyaricilarla ortaya c¢ikar ve dogalarinda  bireyi
digerlerinden ayirmak vardir (2022a, s. 179). Bu uyarici
kelimeler baska bir ifadeyle iblisler ve bunlarin kars:
kutbunda yer alan telafi bicimleri sdyle siralanabilir:

Tablo 1: Uyarici Kelimeler ve Telafi Bicimleri

Uyarici Kelimeler Telafi Bicimleri

Guzellik Cirkinlik

Mukemmeliyet Kusur

Cift goz Tek goz

Purtizstzluk Nasir

Beyine itaat eden usak Canavarla muicadele eden
Mustafa

Uyum Yabancilasma

Anlasildig: gibi anlaticinin zihnindeki baskin gticler/telafi
bicimleri kararini etkiler. Ona yol gosteren telafi bicimleri
ise aykir1 ya da tuhaftir. Campbell’a gére bunlar, cocuk
yaslardan itibaren hayatin icindeki melek ve seytan
imgelerinin bir tezahtridur ve kisiyi harekete geciren, ona
yol gosteren icglUdulerin bir metaforu olarak da
yorumlanabilir. Bas da dahil olmak tUzere insan
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bedenindeki her organ birbiriyle catisma halindedir (2023,
s. 262). Mitolojik figtirler baska bir kiliga burtnur:

“Zeus kartalimin yahut btiytik Ruk’un yerini ucak

almistir; ejderhayla miicadele bir tren carpismasidir;

ejderhayt dldiiren kahraman bir opera tenorudur;
toprak ana sebze satan sisman bir kadwindiwr |[...]

Burada edebiyat arastirmast icin 6nemli olan sey,

kolektif bilincdistnin disavurumlarimn bilingli tutumu

telafi ederek, tek yanl, uyumsuz ve tehlikeli bir biling

durumunu yeniden dengeye getirmesidir (Jung, 2021,

s. 130-131).”

Oyktide bicimce tuhaf ve kusurlu olduklan icin
seytani cagristiran nesneler ya da kisiler ruhani anlamda
meleklere benzetilir. Dolayisiyla gérunti ve icerik anlatici
algisinda catisir. Ona gore guzellik, kusursuzluk gibi
gorunttler bir maskedir ve icerikle uyumlu degildir.
Anlatici, Mustafa’y1t yucelterek hem yerlesik glizellik
algisinin hem de doganin karsisina koyar.

Bir baska varliga hissedilen yakinlik, 6teki ve “ben”
ayrimini kaldirarak tek bir hayata ait canlilar olarak ikisini
birlestirir. Kalbin diinyaya bu sekilde acilmas: mitolojide
“bakire dogum”la sembolize edilir. Sadece saglik, tireme,
gi¢c ya da eglence icin yasayan insanda, ruhsal bir
yasantinin dogumunu simgeler (Campbell, 2023, s. 264).
Mustafa anlatici icin hayatin devamliligini saglayan bir
kaynaktir ya da anlam arayisini karsilayan bir figirdur:
Koyu, al renkli karanfiller, domatesler ve ferik elmalarinin
kaynagi Mustafa’dir ve o, evrensel bir varlik olarak yeniden
dogusu devam ettirir: “Belki de lokantada bir gtin siselere
doldurulmus bir domates suyu icersiniz ve tadint fevkalade
bulursunuz. Yunan tanrilarnimin dlmemek icin ictigi nektar
lezzetini damaginizda hissederseniz emin olun ki
Mustafa'nin domateslerinden bir tanesi ictiginiz suya
katilmistir (Abasiyanik, 2020, s. 45).



DILDEN TASANLAR |120

SONUC

Bu calismada Sait Faik Abasiyanik’in “Karanfiller ve
Domates Suyu” adhh oykistinde dil olgularinin ve
komplekslerin anlaticiyla iliskisi incelenmistir. Oykuideki
mitik géndergelerin neler oldugu ve ne anlam tasidig C.G.
Jung ve Joseph Campbell’dan hareketle tartisilmistir.

Buna goére “Karanfiller ve Domates Suyu”’nda dilin
kullanimi noktasinda bazi tekduize gecisler dikkat ceker.
Hikaye dunyasindan bir anlaticitnin izlenimlerini
aktarirken bu karakteristik yapiyi, baska bir ifadeyle,
tekdtize dilsel gecisleri yineledigi ileri stirtilebilir. Olguya
dayali bir dis dinya aktardiktan sonra s6zde soru
cUmleleri ya da bagimsiz bir icerikle gizem yaratan
anlatici, karsitlik iliskisiyle yerlesik alginin karsisinda bir
tavir alir. Bu tavr kisisel yarg: bildiren timceler ve 6zneye
bagli yuklemlerle ifade eder. Sonrasinda bunu
somutlastirmak icin bir kisi ya da nesne/nesneler secer,
bunlarn “biraradalik” ve o06zdesim ilkesiyle yorumlar.
Bunlara gore de yer ve zaman iliskisi kurar. Hikaye
ilerledikce bu niteliklerin birbirine yakin bir bicimde
kullanildig: fark edilir. Dolayisiyla dilsel ifadelerin éyktude
tekrarl oldugu sdylenebilir.

Anlatida biz ve 6teki seklinde iki ayr yon ortaya cikar.
Bu, “iyi-kotu etik”i seklinde mitolojik bir prototipin tekrari
olarak degerlendirilmistir. Anlatici burada bakis acisini
toplumdan figire kaydirir ve bunu yaparken mitik
gondergeleri goruntr kilar. Kér Mustafa, fiziksel olarak
“cennetinden kovulmus” bir figlirdir. Arizali olan géziiyle
Mustafa’nin yerlesik duzenin gulzellik algisini ortadan
kaldirdigr ve buna yeni bir deger kattigi soéylenebilir.
Hikayede Mustafa, yozlasmis bir dogayi ehlilestiren mitik
bir figlirdtir. O, bu muicadelesiyle Pelias’in karsisina ¢ikan
ve babasinin tahtin1 almaya calisan lason hatirlatir.
Hikayenin sonunda kaosu kosmosa dénustirir, dogayla
mucadelesini kazanir ve yetistirdigi bitkilerle/besinlerle
yeni bir hayat:1 mutijdeler.

Oykuide dikkat ceken diger bir motif “ejderha”dir.
Ejderha Mustafa’nin var olus miucadelesine zarar veren
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unsurdur ve bu unsur tabiattir. Mustafa “ejderhadan”
kiicik cam agaclari, al renkli karanfiller, domatesler,
elmalar elde ederek onu alt etmistir. Ejderha-aslan
mucadelesi déntisim/degisim sembolizasyonunu gérinur
kilmistir. O, kendisini engelleyen taslik topraga kafa tutar,
ejderhay1 yani dogay: yener ve aslana doénusur. Dogaya
kars1 gtict elinde tutan kahraman figir olur.

Bunun yani sira metinde anlaticiya ait duygusal
olarak baskin konumda olan bazi kompleksler dikkat
ceker. Oykuide anlatici dis gercekligi anlamak noktasinda
hayal kirikligina ugrar ve kamusal alanla iligkisini Kor
Mustafa sayesinde yeniden olusturur. Mustafa anlatici
icin hayatin devamliligini saglayan bir kaynaga dénusur.
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Her metin kendi icinde cesitli anlam o6rtntilerine
sahiptir. Metni olusturan bélimler, paragraflar ve
cumlelerin de kendi iclerinde bir 6rtinttisti vardir. Bu
oruntulerin  hepsi bir araya geldiginde o
metnin/eserin muhtevas1 ortaya c¢ikar. Haliyle
birbiriyle iliskisiz duran s6z 6beklerinin aslinda ele
alinan konunun her zaman ayr1 bir tarafini ele aldig:
unutulmamalidir. Dolayisiyla elinizdeki bu kitapta
yer alan  bdélumler, ilk  bakista  birbiriyle
ortismuyor olarak dikkat cekebilir. Ancak son
tahlilde her biri Dilden Tasanlarin ayri bir
yonuinu  doldurmaya calisan  boélumlerin  bu
kitapta bir araya geldigi goértilecektir.
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