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ONSOZ

Bu calisma, konut yasantist ve memnuniyeti iizerine yapilan bir
arastirmay1 icermektedir. Konutlar, bireylerin ve ailelerin giinliik yasamlarinin
temel yapi1 taslarindan biri olarak sosyal, ekonomik ve psikolojik refahlarini
etkileyen kritik alanlardir. Konutlar, insanlarin giivenlik, rahatlik ve mutluluk
ihtiyaglarin1  kargilamak amaciyla inga edilirken, ¢evre diizenlemesi,
hizmetlere erisim, sosyal iliskiler ve diger cesitli etkenler, konut yasantisinin
kalitesini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin temel amaci, katilimcilarin konutlarindan genel olarak
ne kadar memnun olduklarmi ve yasam kalitesiyle ilgili degerlendirmelerini
O0lcmek ve analiz etmektir. Arastirma, nicel veri toplama ydntemleri
araciligiyla yapilmigtir ve katilimcilarin  konut yasantilarma iligkin
degerlendirmelerini anlamak amaciyla cesitli alt basliklar altinda toplanan
verileri igermektedir. Veriler, frekans tablolart ve yiizdelik dagilimlar
araciligiyla analiz edilmis ve sonuglar, katilimcilarin konut yasantisina
yonelik algi ve degerlendirmelerini daha iyi anlamamiza katki saglamaktadir.

Bu calismanin sonuclari, konut tasarimi ve planlamasiyla ilgilenen
akademisyenlere, yerel yonetimlere ve diger ilgili paydaslara rehberlik edecek
onemli bulgular sunmaktadir. Ayrica, konut yasantisinin kalitesini artirmak
icin etkili politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmayi
amagclamaktadir.

Bu arastirmanin  gergeklestirilmesinde katkida  bulunan tiim
katilimcilara ve destek saglayanlara tesekkiir ederim. Elde edilen bulgularm,
akademik diinyada yer bulmasmi temenni ederek konut yasantisinin
iyilestirilmesine yonelik cabalara degerli katkilar saglayacagini umuyorum.

Dog. Dr. Alper BODUR
Ekim, 2023
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GIRIS

Konut sorunu, giliniimiizde diinyanin bir¢ok {ilkesinde onemli bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus artisi, kentsel doniisiim, go¢ gibi
etmenlerle birlikte, konut ihtiyact her gecen giin daha da belirgin hale
gelmektedir. Bu baglamda, toplu konutlar, hizli ve ekonomik bir sekilde konut
ihtiyacin1 kargilamak amaciyla gelistirilmis bir ¢dziim yontemidir. Genellikle
cok katli yapilar seklinde insa edilen ve kisa siirede {lretilebilen toplu
konutlar, sayisal olarak biiyiik bir paya sahip olmasma ragmen, ekonomik ve
sosyal agidan yeterli kalitede olup olmadigi konusunda tartigmalara neden
olmaktadir. Tiirkiye’de devlet, kentsel alanlardaki gecekondulasma gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve yasanabilir, saglikli kentlerin olusturulmasi
icin ¢esitli projeler geligtirmistir. Ancak, 1980°li yillarda kooperatif¢iligin
yayginlagmast ve diger ¢dziim yontemlerinin yeterli sonuglart verememesi,
konut sorununun daha etkin bir bicimde ele almmas1 gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, 1984 yilinda merkezi hiikiimet tarafindan Toplu
Konut idaresi Baskanligi (TOKI) adiyla yeni bir kurum gérevlendirilmistir.
TOKI, konut sorununa ¢dziim getirebilmek igin hem finansal yardimlar
saglamak hem de sosyal konut iiretimi galigmalart yapmak amaciyla faaliyet
gOstermistir ve bu gorevini giiniimiizde de siirdiirmektedir.

Tiirkiye genelinde konut ihtiyacini karsilamak {izere olusturulan Acil
Eylem Plani ile Ocak 2003’ten itibaren toplu konut ve kentsel doniigiim
uygulamalarma hiz verilmis, temel stratejik amacin, alt ve orta gelir grubuna
yonelik sosyal konutlar ile birlikte gerekli hizmet birimlerini altyapilarini da
tamamlayarak sunmak oldugu vurgulanmistir (Acil Eylem Plani, 2003).
Bugiine kadar yapilan galismalar sonucunda, TOKI tarafindan iilke genelinde
toplam 717.154 adet sosyal konut iiretilmistir (TOKI, t.y.-a). Bu konutlar, alt
ve orta gelir gruplart i¢in daha iyi bir yasam kalitesi sunmak amaciyla
tasarlanmistir. Ancak, konut miktarindaki artis ve gesitlenmenin bir sonucu
olarak, mekansal kalite sorunlar1 ve kullanict memnuniyeti konular1 6nem
kazanmistir. Bu baglamda, Samsun il merkezinde TOKI tarafindan
gergeklestirilen 2440 adet sosyal konut projesi, konutlarin kullanim sonrasi
performansi ve kullanici memnuniyeti agisindan yeterince arastirilmamigtir
(TOKI, t.y.-b). Bu ¢alisma, Samsun’daki TOKI konut projelerinde yasayan
kullanicilarin ~ konutlarindan memnuniyetini  arastirmaktadir.  TOKI’nin
stratejik hedeflerine ne derece uyumlu bir ¢ikt1 elde edildigi, sonuglarin analiz
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edilerek karar vericilere ve arastirmacilara yol gdsterecek altlik olusturmasi
amaclanmaktadir. Ayrica, sosyal konutlarin nitelikli bir yasam alan1 sunma
amacini degerlendirerek, gelecekte yapilacak projelerde daha iyi sonuglar elde
etmek icin 6nemli bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Bu sekilde, toplu konut
projelerinin basartyla sonuglanmasi ve kullanicilarin yagam kalitesinin
artirilmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrma, TOKI tarafindan Samsun’da insa edilen konut
sakinlerinin memnuniyet diizeylerini belirleyerek, konut projelerinin
planlanmasi1 ve uygulanmasi asamasinda karar vericilere rehberlik edecek
bilgiler saglamay1r amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, konutlarmn
genel kalitesi, yapisal Ozellikleri, ¢evre diizenlemesi, sosyal imkanlari ve
ulagim olanaklar1 gibi farkli alanlarda konut sakinlerinin memnuniyet
diizeylerini degerlendirmek, konutlarin olumlu yonlerini ve gelistirilmesi
gereken alanlarint belirlemek ve benzer konut projeleri icin Oneriler
sunmaktir. Bu arastirmanin alana katkisi, TOK] tarafindan insa edilen konut
sakinlerinin memnuniyet diizeylerine iligkin veri toplama ve analiz
yontemlerine odaklanarak, benzer arastirmalar i¢in bir model olusturmasidir.
Yapilan literatiir taramalar1 ve onceki ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda
elde edilen bilgiler, bu arastirmanin temel hipotezini olugturmustur.

Arastirmanin kapsami, Samsun’da bulunan TOKI konutlarma yerlesen
bireylerin goriislerini icermektedir. Nitelikli ve yasanabilir konutlarin
saglanmasi, toplumun refah diizeyini ve yasam kalitesini artirmak ag¢isindan
biliylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, elde edilecek sonuglar, gelecekte
yapilacak konut projelerinin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde,
kullanict  memnuniyeti ve yasam  kalitesini  artiracak  sekilde
degerlendirilecektir. Arasgtirma sonucunda elde edilen veriler, mimarlik ve
sosyal bilimler alaninda bilgi birikimine katkida bulunacak ve benzer toplu
konut projeleri i¢in kilavuz niteliginde olacaktir. Ayrica, elde edilen bulgular,
kent planlamasi ve sosyal politika alaninda karar vericilere yonelik stratejik
Oneriler sunmak amaciyla kullanilacaktir. Bu c¢aligmanin sonuglari, toplu
konut projelerinin tasariminda ve uygulanmasinda katilimcilarin goriis ve
ihtiyaclarinin daha iyi anlagilmasina yonelik veri tabani olusturacaktir. Sonug
olarak, bu arastirma, Samsun’da TOKI tarafindan insa edilen konut
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sakinlerinin memnuniyet diizeylerini Dbelirleyerek, konut projelerinin
planlanmasi ve uygulanmas1 asamasinda karar vericilere yol gosterici nitelikte
olacak ve sosyal konut projelerinin basarili bir sekilde hayata gecirilmesine
katki saglayacaktir.

Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, TOKI tarafindan Samsun’da insa edilen konut
sakinlerinin memnuniyet diizeylerini belirlemeyi ve benzer konut projelerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi asamasinda karar vericilere rehberlik edecek
bilgiler saglamay1 hedefleyen bir ¢alismadir. Arastirma, Samsun’da TOKI
tarafindan insa edilen konutlarda yasayan 69 kisinin katilimiyla
gergeklestirilen yiiz ylize anket uygulamasi ile yiiriitiilmiis ve konutlarin genel
kalitesi, yapisal ozellikleri, ¢cevre diizenlemesi, sosyal imkanlar1 ve ulasim
olanaklar1 gibi farkli alanlarda sakinlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek
amacityla yapilandirilmistir.

Bu arastirmanin alana katkisi, TOKI tarafindan insa edilen konut
projelerinde sakin memnuniyetinin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek bir
veri toplama ve analiz yontemi sunmasidir. Elde edilen bulgular, konut
projelerinin tasarimi ve uygulanmasinda yasanabilirlik ve memnuniyetin
artirilmasma yonelik 6nemli bilgiler icermektedir. Aragtirma sonucunda elde
edilen veriler, benzer toplu konut projelerinin planlanmasi ve uygulanmasi
stireglerinde karar vericilere yol gosterici olacak sekilde degerlendirilebilir ve
bu tiir projelerin etkin bir sekilde hayata gecirilmesine katki saglayabilir.

Aragtirma kapsamindaki anket uygulamasi, konut sakinlerinin
memnuniyet diizeylerini ¢esitli boyutlar acisindan degerlendirmeyi
saglamistir. Bu sayede, konutlarin kullanicilarin ihtiyaglarina ve tercihlerine
ne kadar uygun oldugu ve yasam kalitesini nasil etkiledigi konusunda 6nemli
bir anlayis elde edilmistir. Arastirma sonuglari, TOKI’nin Samsun’da insa
ettigi konut projelerinin giiglii yonlerini ve iyilestirilmesi gereken alanlarini
belirlemede yol gosterici olacaktir. Bu ¢alisma, konut projelerinin sosyal ve
mekansal kalitesini artirmak ve konut sakinlerinin yasam kalitesini
iyilestirmek amaciyla ileride yapilacak benzer arastirmalara temel teskil
edebilecektir.
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Arastirmanin Kisitlan

Bu c¢aligmada, 6rneklem biiyiikliigii rastgele secim yontemiyle 69 kisi
olarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, ¢alismanin hedefledigi konut
projelerine katilanlarin temsili bir 6rneklemini olusturmak i¢in kullanilmistir.
Ancak, bu omeklemin diger kentlerdeki TOKI konutlarindaki sakinlerin
memnuniyet diizeyleri tizerindeki etkisini degerlendirmek igin yeterli
olmayabilir. Ayrica, Samsun’daki TOKI konutlari, diger illerdeki TOKI
konutlarindan farkli fiziksel 6zelliklere sahip olabilir. Bu durum, ¢alismanin
sonuclarmin  diger bolgelerdeki  konut projelerine  genellenmesini
smirlayabilir. Her sehirde ve proje degiskenlerinde farklilik gosteren cevresel
ve sosyal faktorler, sakinlerin memnuniyet diizeylerini etkileyebilir. Bu
nedenle, bu arastirmanin sonuclar1 baska sehirlerdeki TOKI konutlarina
uygulanirken dikkatli olunmali ve her sehir i¢in ayri aragtirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin kapsami ve 6rnekleme biiyiikliigii dikkate alindiginda,
elde edilen sonuglar Samsun’daki TOKI konutlari iizerinde onemli bilgiler
saglayacak ve benzer projelerin tasarimi ve y6netimi i¢in rehberlik edecektir.
Ancak, genellemeler yapilirken dikkatli olunmali ve ¢alisma sonuglar1 diger
bolgelerde yapilan benzer arastirmalarla birlikte degerlendirilmelidir.
Boylece, daha kapsamli ve genellemeye uygun sonuglara ulasmak miimkiin
olacaktir.

Arastirmanin Problemi

Bu calismanin temel arastirma problemi, Samsun’da bulunan TOKI
konutlarinda yasayanlarin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesidir. TOKI
konutlari, hiikiimetin konut politikalarmin bir parcasi olarak daha uygun
ekonomik fiyatlarla insa edilen konutlar olup, alt ve orta gelir grubuna yonelik
bir ¢oziim olarak tasarlanmistir. Ancak, bu konutlarin kalitesi ve kullanici
memnuniyeti hakkinda yeterli sayida arastirma yapilmamistir. Bu nedenle,
caligmanin temel amaci, Samsun’daki TOKI konutlarinda yasayanlarin
memnuniyet diizeylerini belirlemek ve potansiyel sorunlar tespit etmektir.

Arastirma sonuglari, TOKI konutlarinin gelistirilmesi ve kullanici
memnuniyetinin artirilmasi icin karar vericilere ve ilgili taraflara yol gosterici
olacaktir. Elde edilen veriler, konut projelerinin planlanmasi ve uygulanmast
asamasinda g6z oniinde bulundurularak konutlarin fiziksel, sosyal ve gevresel
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ozelliklerinin iyilestirilmesine yonelik oneriler sunulmaktadir. Ayni zamanda,
kullanicilarin beklentileri ve ihtiyaglar1 da anlasilarak gelecekte yapilacak
benzer konut projelerinin kullanict memnuniyetini artirmaya yonelik olarak
tasarlanmasma katki saglanacaktir. Sonu¢ olarak, bu calisma, hiikiimet
politikalarinin uygulanmasinda ve toplu konut projelerinin tasariminda
kullanict memnuniyetini artirmak ve ihtiyaclara daha iyi yanit verebilmek icin
onemli bir katki saglayacaktir.

Arastirmay1 Yonlendiren Varsayimlar

Bu projenin amaci, Samsun ili 6zelinde TOKI tarafindan iiretilen sosyal
konutlarda mekansal kalite algilamalarini ve degerlendirmelerini incelemektir.
Bu baglamda, caligmanin amacina uygun olarak gelistirilen varsayimlar;

(1) Kullanicilarin  demografik  6zellikleri, barinma sorunlarmin
¢oziimiinde ©nemli bir rol oynamaktadir ve bu oOzelliklere gore sosyal
konutlardaki memnuniyet seviyesi degismektedir.

(2) Samsun ili 6zelinde, sosyal konut galismalarinin fiziksel, g¢evresel,
sosyal, ekonomik ve hizmetlere erisim kosullarina yonelik kullanicilar bazi
sorunlar  yasamaktadir, ancak bu sorunlar  yeterince  ¢Oziime
kavusturulmamastir.

seklindedir. Proje siiresince yapilan saha arastirmasi, literatiir
arastirmalar1 ve elde edilen veriler, yukaridaki varsayimlarin dogrulugunu test
etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, Samsun ili
merkezindeki sosyal konut c¢alismalarinin iyilestirilmesine ve gelecekte
iiretilecek yeni sosyal konut projelerinin tasarimina yonelik karar vericilere ve

ilgili taraflara oneriler sunacaktir.
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1. YONTEM

Bu c¢alismada, Samsun merkezinde TOKI tarafindan alt ve orta gelir
grubunun konut sorununa ¢éziim bulmak amaciyla iretilen konutlarla ilgili
kullanim sonrasi degerlendirme yapilarak, konu derinlemesine arastirilmigtir.
Aragtirmanin temel amaci, iiretilen sosyal konutlarla ilgili tasarim ve yapim
asamalarinda gozden kagan ve ancak kullanim sirasinda ortaya ¢ikan
muhtemel sorunlar1 belirleyerek, bundan sonraki konut {iretimlerinde
karsilasilacak sorunlarin asgariye indirilmesini saglamak ve konut projelerinin
daha kullanic1 odakli ve memnuniyeti artirici sekilde tasarlanmasma katki
saglamaktir. Bu dogrultuda, calisma icin Samsun’da TOKI tarafindan insa
edilen konutlarda yasayan 69 katilimcei ile yiiz yiize anket uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak, Bodur ve Yiiksel (2017) ve Bodur ve Keskin (2021) gibi
onceki c¢alismalardan faydalanilarak mekansal kalite ve kullanici
memnuniyetini degerlendiren bir anket formu gelistirilmistir. Anket formunun
pilot ¢alismalari, Ondokuz Mayis Universitesi Mimarlik Boliimii 6grencileri
tarafindan 2022 yili Mayis ay1 iginde gergeklestirilmis ve ankete dair 6n
bilgiler dgrencilerle paylasilmistir. Ankete katilanlar, TOKI tarafindan insa
edilen konutlarda oturan ve rastgele 6rneklem yontemiyle secilmis 69 kisidir.
Bu katilimcilar araciligiyla konut sakinlerinin projeler hakkindaki goriisleri,
konutlarin fiziksel ve sosyal 6zellikleri, hizmet kalitesi, yasadiklar1 sorunlar
ve beklentileri gibi cesitli konular ele alinmistir.

Ankette yer alan sorular, c¢ogunlukla kapali uglu sorular olup
kullanicilarin konutlardan duyduklari memnuniyet diizeyini ifade etmelerine
yoneliktir. Calisma kapsaminda, kullanicilarin konut projeleri hakkindaki
degerlendirmeleri ¢esitli Olgiitler altinda toplanmis ve mekansal kalite
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Anket iizerinde 7 farkl siniflandirilan
kriterlerle mekansal kalite degerlendirme sistemi olusturulmustur.
Kullanicilarin  demografik 6zellikleri, konuta ydnelik degerlendirmeler,
cevreye yonelik degerlendirmeler, sosyal iliskilere yonelik degerlendirmeler,
hizmetlerle ilgili  degerlendirmeler, ekonomik durum ile ilgili
degerlendirmeler ve genele yonelik degerlendirmeler olmak tizere bu kriterler
altinda toplanan veriler, 5'li Likert 6l¢egi temel alinarak degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler, SPSS istatistiksel analiz yazilimi1 kullanilarak cesitli
istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Arastirma, etik yonii gozetilerek,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
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Kurulu’ndan gerekli izinler alinarak gerceklestirilmistir ve katilimcilarin
gizlilik haklart korunmustur. Caligmanin etik yoni gozetilerek, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan
gerekli izinler alinmis ve katilimcilarin gizlilik haklar1 korunarak tiim veriler
anonim olarak saklanmuistir.

Elde edilen sonuglar, konut projelerinin giiglii yonlerini ve gelistirilmesi
gereken alanlarini belirlemek ve tasarim ve yapim asamalarinda gbzden kagan
ve kullanim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara kalici ¢oziimler getirmek igin
kullanilmigtir. Ayrica, gelecekteki konut projelerinde karsilasilabilecek
sorunlarin minimize edilmesi ve kullanici memnuniyetinin artirilmasi igin
oneriler gelistirilmistir. Bununla beraber, TOK] tarafindan insa edilen konut
projelerinin daha iyi sonuglar elde etmesine yonelik rehberlik edecek bilgiler
sunarak, sosyal konut sorununa ¢éziim bulmak amaciyla yapilan ¢aligmalara
katki saglamay1 hedeflemektedir.

2. KONUYA YONELIK YAPILAN CALISMALAR

Son ylizyilda diinya niifusunun hizli bir sekilde artis1 ve biiyiik bir
boliimiiniin sehir merkezlerinde ikamet etmeye baslamasi, ¢esitli maddi ve
manevi sorunlart beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin igerisinde barmma
ihtiyaci, kesinlikle dncelikli konular arasinda yer almaktadir (Altinsoy, 2015).
Hizli kentlesme siireciyle birlikte niifusun stirekli artis gostermesi, konut
talebinin artmasina yol agmistir. Kentsel bolgelerdeki yogun niifus, sehirlerin
sikismasina ve mekanin kullaniminda sorunlara yol agmigtir. Ayn1 zamanda
teknolojik gelismeler ve degisen yasam standartlari da konut kullanicilarinin
ihtiyag ve beklentilerini zaman iginde degistirmistir. Bu durum, konutun
sadece barinma ihtiyacim1 karsilayan bir yap1 olmaktan ¢ikarak, ekonomik ve
sosyal yasamin da Onemli bir pargasi haline gelmesine neden olmustur
(Tutkun, 2018).

Kentlesmenin beraberinde getirdigi kent yoksullugu ve barinma
sorununa ¢Oziim olarak sosyal konut politikalart gelistirilmistir. Bu
politikalarin temel amaci, dar gelirli kesimlerin ekonomik ve sosyal agidan
uygun kosullarda konut sahibi olmasmi saglamaktir. Sosyal konut
uygulamalarinin ilk 6rnekleri 19. ylizyil sonlarinda Avrupa'da ortaya ¢ikmis
ve 20. ylizyilin basinda diinya savaglart ve ekonomik krizlerin etkisiyle
birlikte gelismis tlilkelerde hizla yayginlagmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise
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sosyal konut politikalari, 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren uygulanmaya
baslamigtir (Kunduraci, 2013).

Sosyal konut politikalar1 genellikle diisiik ve orta gelirli vatandaslarin
ihtiyaglarini kargilamay1 hedeflemektedir. Bu tiir projeler, ekonomik giigliikler
yasayan kesimlere yonelik sosyal igerikli konutlar igerir. Ancak, gelismekte
olan iilkelerde bazi yontemlerin diizensizligi ve uygulamalardaki aksakliklar,
diisiik gelirli vatandaslari, ortalama yasam standartlarinin altindaki konutlarda
yasamak zorunda birakmistir (Altinsoy, 2015). Bu durum, sosyal konut
politikalarinin bazi bdlgelerde yeterince etkili olamamasina ve konutlarin
yetersiz kalmasina yol agmustir.

Diinyada ozellikle gelismis iilkelerde endiistri devrimi ve savas sonrast
ekonomik krizlerin etkileri, toplu konut uygulamalarinda 6nemli degisimlere
yol agmigstir. 1970°1i yillarin sonuna dogru, konut c¢evrelerinde insanlar
iizerinde huzursuzluk ve tatminsizlik yaratan bir ortam olusmustur
(Diilgeroglu-Yiiksel ve dig., 1996). Bu donemde, artan niifus ve kentlesmeyle
birlikte hizli bir konut iiretimi gergeklestirilmis, ancak bu iiretim siireci,
kullanicilarin ihtiyaglarina ve beklentilerine yeterince cevap vermemistir.
Kalite yasam standartlarinda yasanan diisiis, insanlarin konut ¢evrelerinde
rahatsizlik hissetmelerine ve memnuniyetsizlik yagamalarma neden olmustur.
Bu sorunun iistesinden gelmek icin Ozsoy ve digerleri (1995) tarafindan
Onerilen yontem, kullanicilarin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve kararlara
katilmalarint  saglamaktir. Ayrica, Kkullanict memnuniyeti toplu konut
projelerinin degerlendirilmesinde temel bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, kullanicilarla yapilan arastirma c¢aligmalarinda mekéansal kalite,
genellikle kullanici memnuniyeti iizerinden sorgulanmaktadir (Sadikoglu,
2017). Kullanicilarin  tutumlari, degerlendirmeye alinan mekanlarin
performansimi belirlemede 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Giiremen,
2011). Kullanicilarin ihtiyaglarini igeren mekéansal performans kurallari,
mekansal Ozelliklerin nitelik ve nicelik degerlerini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir (Uzunoglu ve Ozer, 2014).

Eger konut, kullaniciya uygun bir sekilde tasarlanmamissa, konut alani
kullanicilar1 olumsuz olarak etkileyebilir. Saglikli ve diizgiin bir yagam olmasi
acisindan, kullanici memnuniyetinin maksimize edildigi, fiziki, psikolojik ve
sosyal faydalarin  birlikte diisiiniildiigii bir memnuniyet ortam
olusturulmalidir (Bodur, 2017). Kullanict memnuniyeti, toplu konut
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projelerinin tasarim, yapim ve kullanim asamalarinda basarinin anahtari
olarak kabul edilmektedir. Kullanicilarm ihtiyaglarina uygun olarak
tasarlanmis ve diizenlenmis mekanlar, onlarin memnuniyetini artirarak konut
projelerinin basarili olmasimni saglar. Bu nedenle, mekénsal Kkalite,
kullanicilarin  beklenti ve isteklerini karsilayacak sekilde planlanmali ve
uygulanmalidir. Kullanicilar, mekanin islevselligi, estetik degeri, ergonomisi
ve konforu gibi faktorlere gére memnuniyet diizeylerini belirlemektedirler. Bu
sebeple, mekanlarin performansi ve kullanict memnuniyeti arasindaki iligkiyi
anlamak, konut projelerinin daha basarili ve siirdiiriilebilir olmasini
saglayacaktir. Ayrica, mekansal performans kurallari kullanicilarin
ihtiyaclarint ve beklentilerini degerlendirmek icin 6nemli bir aractir. Bu
kurallar, mekansal 6zelliklerin nitelik ve nicelik degerlerini ortaya koyarak,
projelerin  kullanicilarin taleplerini ne 6lgiide karsiladigimi  belirlemeye
yardimc1 olmaktadir. Mekénsal performans kriterleri, mekéanlarin islevselligi,
kullanim kolaylig1, estetik ve gorsel cekicilik gibi 6zellikleriyle ilgili objektif
veriler sunar. Boylece, tasarim ve planlama siireclerinde, kullanici
memnuniyetini artirmak i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir ve eksiklikler
giderilebilir. Sonu¢ olarak, kullanici memnuniyeti ve mekansal kalite
arasindaki iligki, toplu konut projelerinin basarisin1 ve kullanicilarin yasam
kalitesini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Son yillarda, mekansal kalite problemlerinin ¢éziimiine yonelik ulusal
ve uluslararasi diizlemde bir¢ok program ve c¢alisma hiz kazanmis ve mevcut
konut stokunun kalite diizeyinin belirlenmesi geregi vurgulanmistir
(Sadikoglu, 2017). Bu c¢alismalarin literatiir arastirmalar1  sonuglari
degerlendirildiginde, kullanicilarin beklenti, goriis ve duygularinin mekansal
kalite diizeyini belirlemede temel etkenler oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
sebeple, mekansal kalite ¢caligmalarinda oncelikle kullanici profilinin ayrmtil
sekilde tanimlanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Sadikoglu, 2017). Mekéansal
kalite caligmalar1, 6znel yorumlara acik bir alan olmakla birlikte, toplumsal
gorlis ve tecriibelerle ortak elestirel bakis acisindan degerlendirildiginde
anlamli bir deger sistemi olusturulabilir. Bu baglamda, mekansal kalite,
tasarim siireci, yapim siireci ve kullanim siireci olmak tizere farkli aktorlerin
ve katilimcilarn etkili oldugu bir olgudur. Tasarim ve uygulama agsamalarinda
mekansal kalite dogrudan kullaniciya bagli olmasa da kullanim ve bakim
asamalarinda birincil derecede kullaniciyr ilgilendirmektedir (Sadikoglu,
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2017). Mekansal Kkalite c¢alismalarinda kullanicilarin  beklentileri  ve
gereksinimleri énemli bir vurgu alamidir. Kullanicilarin memnuniyetini ve
ihtiyaglarint anlamak, mekéanlarin kalite diizeyini belirlemede kritik bir
faktordiir.

Kullanicilarin beklentileri, mekanlarin tasarimindan yapilan segimlere,
kullanim kolayligindan bakim ve yenileme siireglerine kadar birgok asamay1
etkilemektedir. Bu nedenle, mekénsal kalite calismalarinda kullanicilarin
goriisleri ve deneyimleri dogru bir sekilde degerlendirilmeli ve mekanlarin
kullanic1 ihtiyaglarma uygun olarak tasarlanmast ve diizenlenmesi
saglanmalidir. Ayrica, mekénsal kalite ¢alismalari, sadece mimari ve estetik
yonleri degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik boyutlari da icermelidir.
Kullanicilarin ihtiyaglart ve yasam tarzlari, mekanlarin kalite diizeyini
belirlemede biiyiilk 6nem tagir. Mekénsal kalite, sadece yapilarin fiziksel
ozellikleriyle siirli kalmamali, aynm1 zamanda kullanicilarin ihtiyaglara ve
taleplerine uygun sosyal ve ekonomik ¢oziimleri de icermelidir. Bu sayede,
mekanlarin yasam kalitesini artirmak i¢in etkili ¢ozlimler iretilebilir ve
kullanicilarin memnuniyeti saglanabilir. Sonu¢ olarak, mekansal kalite
caligmalari, mevcut konut stokunun kalite diizeyinin belirlenmesi ve
gelecekteki projelerin planlanmasi i¢in biiyliik 6nem tagir. Kullanicilarin
beklenti ve ihtiyaglari g6z Onilinde bulundurularak, mekanlarin kalite
diizeyinin artirtlmas1 ve kullanici memnuniyetinin saglanmasi, konut
projelerinin basarisini ve siirdiiriilebilirligini etkileyecektir. Ayn1 zamanda,
mekansal kalite c¢alismalari, mekénlarin sadece tasarim ve yapim
asamalarinda degil, kullanom ve bakim asamalarinda da kullanici
memnuniyetini géz Oniinde bulundurarak etkili ¢6ziimler sunmalidir. Bu
sekilde, mekansal kalite problemlerinin ¢6ziimiine yonelik daha kapsamli ve
etkili stratejiler gelistirilebilir ve kentsel yasam kalitesi artirilabilir.
Mimarlikta kalite, kullanicilarin ihtiyaglarinin tatminine bagh bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, kalite arastirmalarinda kullanici
davranislarindan ayri diisiiniilemeyecegi ve kalite degerlendirmesinde ana
aktoriin kullanict oldugu vurgulanmaktadir (inceoglu ve Aytug, 2009).
Kaliteyi belirleyen en 6nemli etken, {iriinii kullanan kisinin tatminidir ve bu
nedenle mekén kalitesinin degerlendirilmesinde kullanict memnuniyeti kritik
bir 6neme sahiptir (Sadikoglu, 2017).
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Giinlimiizde mekéan kalitesi ile ilgili arastirmalar giderek artmaktadir.
Bu calismalarin biiyiik bir kismi, kentsel mekanlar ve toplu konut
mekanlarindaki ortak agik mekanlar {izerinde yogunlasmaktadir (inceoglu ve
Aytug, 2009). Konut; tasarim, yapim ve en dnemlisi kullanim asamalarinin bir
biitiniidiir. Ik olarak ele alinan tasarim asamasindaki konut hicbir sekilde,
mekan1 kullanacak olan insanlarin yasantilari ve eylemlerinden bagimsiz
diisiiniilemez, tiim kriterler konut i¢indeki islevleri belirler. Bir bagka deyisle
konut mekéanlarin diizenlenmesinden &te kullanici i¢in en uygun yasam alani
tasarimidir (Giliremen, 2011). Bu baglamda, kullanim sonrasi degerlendirme
kavrami, mekanlarin kalitesini anlamak ve iyilestirmek amaciyla onemli bir
rol oynamaktadir. Kullanim sonrasi degerlendirme, mekéanlardaki fiziksel
cevre ile insan davranigini inceleyen disiplinler tarafindan 1960-70 yillarinda
gelistirilmistir ve giiniimiizde mekanlar hakkinda bilgi veren, olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koyan bir mekan degerlendirme karnesi olarak
diisiiniilebilir (Akad ve Cubukgu, 2006). Bu degerlendirme ¢alismalari, farkl
yap1 ve mekan tiplerinde uygulanmistir ve yaklasik 2000'li yillarin basina
kadar 50.000'in iizerinde kullanim sonrasi degerlendirme galismasi yapilmistir
(Akad ve Cubukcu, 2006). 1970’li yillarda 6zellikle kamu konut projeleri ve
okullar gibi biiylik 6lgekli binalarda teknik ve fonksiyonel faktorlere vurgu
yaparak kullanim sonrasi degerlendirme popiilerlik kazanmistir. Sonraki
donemlerde ise ofis, otel, aligveris merkezi gibi farkli yap1 tiplerinde de
yayginlasmigs ve kullanim sonrasi degerlendirme c¢alismalar1 ekonomik
performanst da degerlendirecek sekilde genislemistir (Wongbumru ve
Dewancker, 2016).

Kullanicilarin davraniglari, konutlarin konforu ve fonksiyonelligi ile
kullanict memnuniyeti, degerlendirmeye esas konular arasinda yer almaktadir.
Bu tiir degerlendirmeler, mekan kalitesinin artirilmasi i¢in 6nemli bilgiler
saglayarak, gelecekteki konut projelerinin tasarim ve planlamalarinda
kullanilabilir ve kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Ayrica, kullanim sonrasi degerlendirmeler, mekansal kalite ¢alismalarinin
mekanin kullanim siirecinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
mekan kalitesi degerlendirmelerinin, mekanin tasarim ve yapim asamalarinin
yani sira kullanim ve bakim agamalarinda da diizenli olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde, mekéansal kalite problemlerine yonelik daha
kapsaml1 ve etkili ¢oziimler tiretilebilir ve kentsel yasam kalitesi artirilabilir.
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Tirkiye’de konut sorunu, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana hem
nitelik hem de nicelik agisindan 6nemli bir mesele olmustur. Bu soruna gesitli
yollarla iiretilen sosyal konut uygulamalar ile ¢6ziim getirilmeye ¢aligilmistir.
Tiirkiye’nin konut sorununa yonelik politikalar zamanla gesitlilik gdstermistir.
Konut sorunu, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tiim hiikiimetler tarafindan
ele alinmis ve bes yillik kalkinma planlari ile bu soruna ¢éziimler getirilmeye
caligilmistir (Altinsoy, 2015). Ancak, bu kalkinma planlarindaki ilkeler ve
politikalar yeterince uygulanamamis ve sehirlesme hizi ile birlikte sorunlar
artarak devam etmistir (Bodur, 2012).

Niifusun hizli bir sekilde artmasi ve sehirlesme siirecinin ivme
kazanmasi, konut ihtiyacinin giderek artmasina neden olmustur. Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Plant déneminde (2014-2018), sehirlesme, niifus artisi,
kentsel yenileme ve afetlerden kaynaklanan konut ihtiyacinin toplamda 4,1
milyon olarak tahmin edildigi belirtilmistir. Bu donemde, 6zellikle afet riski
tastyan alanlar basta olmak iizere, biliylime ve kalkinmaya katki saglayacak,
mekan ve yasam kalitesini artiracak doniisiim projelerine dncelik verilmesi
planlanmigtir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Ancak, konut sorununun ¢éziimii
icin gelistirilen yontemler ve politikalarin etkili bir sekilde uygulanamamasi
sonucunda, 6zellikle diisiik gelirli hane halklar1 kendi yontemleriyle bu sorunu
agmaya caligmistir. Bu durum, konut sorununun ¢oziilmesi yerine, baska
sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle gecekondulasma gibi
kendi kendine insa edilen konutlarin yaygmlagmasi, altyapi eksikliklerine,
saglik sorunlarina ve diger sosyal sorunlara yol agmistir.

Tiirkiye’de hizla artan niifus ve kentlesme siireci, toplu konut ihtiyacini
artirmistir. Bu ihtiyaca cevap vermek icin Toplu Konut Idaresi Baskanlhig
(TOKI) kurulmustur. TOKI, diisiik ve orta gelirli vatandaslara uygun
fiyatlarla konutlar sunarak onlarin barinma ihtiyacin1  karsilamay1
hedeflemektedir. Sosyal konut projeleri, kentsel doniisiim projeleri ve afet
konutlar1 gibi farkli amaglarla TOKI konutlar1 insa edilmektedir. Ancak,
konutlarin sadece uygun fiyatlarla erisilebilir olmasi yeterli degildir.
Kullanicilarin memnuniyeti ve yagam kalitesi de biliyiilk 6nem tasimaktadir.
Mekan kalitesi, konutlarin tasarimi, kullanimi ve yasam standartlar1 agisindan
onemli bir kavramdir. Konutlarin sadece sayisal verilere dayali olarak degil,
aym zamanda kullanicilarin ihtiyaglarnt ve beklentileri gz Oniinde

bulundurularak tasarlanmasi ve planlanmasi Onemlidir. Kullanicilarin
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konutlarindan memnun olmalar1 hem fiziksel hem de psikolojik olarak daha
saglikli ve mutlu bir yasam siirmelerine katki saglayacaktir. Bu nedenle,
TOKI’nin konut projeleri gelistirirken kullanicilarin memnuniyetini ve yasam
kalitesini artirmaya yonelik onlemler almasi &nemlidir. TOKIi’nin, konut
projelerinde daha fazla sosyal altyapiya, yesil alanlara ve topluluk etkilesimini
artirict alanlara odaklanarak kullanici memnuniyetini ve yasam Kkalitesini
artiracak galigmalara Oncelik vermesi, daha iyi bir yagam alani sunma amacina
ulagmasina yardime1 olacaktir. Boylece, toplu konut projeleri, sadece barinma
ihtiyacim1 karsilamakla kalmayip, vatandaglarin yasam kalitesini de 6nemli
Olciide etkileyebilir.

Konut sorununun ¢odziimiinde daha etkili politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in arastirmacilarin, karar vericilerin ve diger ilgili aktorlerin
katkis1 gerekmektedir. Konut sorununa yoénelik ¢oziimler, sosyal, ekonomik
ve cevresel boyutlart dikkate alarak siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmali ve
uygulanmalidir. Ayrica, diisiik gelirli vatandaslarin yasam standartlarini
yiikseltecek ve toplumsal refahi artiracak politikalarin Oncelikli olarak
degerlendirilmesi onemlidir. Bu sekilde, Tiirkiye’de konut sorununun
cOziimiine daha etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde yaklagsmak miimkiin
olacaktir. Bu c¢alisma, Samsun’da bulunan TOKI konutlarinin kullanict
memnuniyeti ve mekan kalitesi agisindan degerlendirilmesi amacini
tasimaktadir. Samsun’da bulunan TOKI konutlar1 iizerinde yapilan bu tiir bir
aragtirma, konut politikalarmin gelistirilmesi ve konut projelerinin gelecekteki
planlamasinda énemli bir yol gdsterici olacaktir. Kullanicilarin beklentileri ve
deneyimlerine dayali olarak yapilan degerlendirme hem kullanici
memnuniyetinin artirtlmasina hem de daha iyi yasam alanlar1 yaratilmasma
katki saglayacaktir. Ayrica, siirdiiriilebilir ve yasanabilir toplumlar i¢in 6nemli
olan mekan kalitesinin de géz oniinde bulundurulmasi, konut projelerinin

daha iyi bir sekilde planlanmasina ve tasarlanmasina yardimci olacaktir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimii olduk¢a oOnemli ve degerli bir bilgi
sunmaktadir. Kullanici 6zellikleri ve verilen yanitlarin ele alinmasi, aragtirma
sonuglarmin giivenirligini degerlendirmeye yonelik kritik bir adimdir. Bu tiir

bir arastirmada, elde edilen verilerin giivenirligi, elde edilen sonuglara
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dayanarak yapilan ¢ikarimlarin ve dnerilerin dogrulugunu ve giivenilirligini
etkileyecektir.

Tablo 1. Giivenirlik Analizi.

Cronbach’s Alpha Based on Number of
Cronbach’s Alpha ronbac ) P
Standardized ltems Items
,943 ,945 63

Bu caligmada, Olgiim araglarinin giivenilirligi i¢in Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Yukaridaki tabloda gosterildigi sekilde, Ol¢iim
aracinin genel giivenilirlik diizeyi 0,943 olarak bulunmustur. Ayni zamanda,
standartlagtirilmis 6geler tizerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayisi da
0,945 olarak belirlenmistir. Bu da demektir ki, aragtirmada kullanilan 6lgme
aracinin, yani anketin, kullanicilarin memnuniyeti ve mekan kalitesi ile ilgili
sorulan gilivenilir bir sekilde dl¢tiigii ve kullanicilarin gercek deneyimlerini ve
goriislerini dogru bir sekilde yansittigi anlamina gelmektedir. Yiiksek
giivenirlik katsayisi, arastirmanin bilimsel gecerliligini artirir ve sonuglarin
giivenilirligini saglar. Bu nedenle, elde edilen bulgular, arastirmacilarin ve
karar vericilerin konut politikalarinin gelistirilmesi ve toplu konut projelerinin
tasarlanmasi siirecinde giivenilir bir temele dayanmaktadir. Sonug olarak bu
aragtirma, kullanicilarin beklentileri ve memnuniyeti ile mekan kalitesi
arasindaki iliskiyi yiiksek giivenilirlikte degerlendiren bir ¢alisma olarak
kabul edilebilir. Bu sonuglar, toplu konut projelerinin basaris1 ve
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir katki saglayacak ve gelecekteki
projelerin daha iyi planlanmasi ve tasarlanmasina yardimei olacaktir.

3.1. Demografik Ozellikler

Katilmcilarmm demografik o6zelliklerine genel olarak bakildiginda,
katilimeilarm yasanilan ilgeye dagilimi su sekildedir: Ilkadim ilgesinde
yasayanlarm oran1 %53,6 (37 kisi), Atakum il¢esinde yasayanlarin orani
%31,9 (22 kisi) ve Canik il¢esinde yasayanlarin oram1 %14,5’tir (10 kisi).
Konutlarin biiyiikliikleri a¢isindan dagilim ise su sekildedir: Daire biiyiikligi
90 m*’den kii¢iik olanlarin oram1 %5,8 (4 kisi), 91-120 m? olanlarin orani
%46,4 (32 kisi) ve 121 m? ve lizeri olanlarin oran1 %30,4 (21 kisi). Cinsiyet
dagilimina gore, ankete katilanlarin %49,3'1 erkek (34 kisi) ve %50,7'si
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kadindir (35 kisi). Yas dagilminda, %4,3 (3 kisi) katilimer 18-25 yas
araligindayken, %15,9'u (11 kisi) 26-35 yas araligindadir. %26,1 (18 kisi) 36-
45 yas araliginda, %17,4't (12 kisi) 46-55 yas araliginda, %38,7'si (6 kisi) 56-
65 yas araliginda ve %10,1'1 (7 kisi) 66 yas ve lizerindedir. Egitim durumuna
gore, katilimeilarin %5,8'i (4 kisi) okuma yazma bilmiyor veya diploma sahibi
degil, %24,6's1 (17 kisi) ilkokul ve ortaokul mezunu, %23,2'si (16 kisi) lise
mezunu ve %29,01 (20 kisi) iiniversite ve iizeri egitim diizeyindedir. Is
durumu agisindan, %24,6's1 (17 kisi) ¢alisirken, %17,4' (12 kisi) emekli,
%29,0" (20 kisi) ev hanimi, %5,8'1 (4 kisi) 6grenci ve %5,8'1 (4 kisi) diger is
kollarinda ¢alismaktadir. Aile biiyiikliigline gore, %2,9'u (2 kisi) tek kisilik
hanelerde yasarken, %18,8" (13 kisi) iki kisilik hanelerde ve %78,3"i (54 kisi)
iki kisiden fazla kisinin yasadig1 ailelerdedir. Gelir dagiliminda?, %34,8'i (24
kisi) 4500 TL ve altinda gelire sahipken, %27,5' (19 kisi) 7501 TL ve iistiinde
gelire sahiptir. Ev sahibi olma durumuna gore, katilimcilarin %56,5'i (39 kisi)
ev sahibi oldugunu belirtmistir.

3.2. Konuta iliskin Fiziksel Degerlendirmeler

Evin biiyiikliigiine yonelik goriislerden, katilimcilarin %13,0'u (9 kisi)
evin biyiikliigiini "Koti" olarak degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) "Fikrim
yok" secenegini isaretlemistir. %66,7'si (46 kisi) evin biiyiikliigiinii "Tyi"
olarak degerlendirirken, %8,7'si (6 kisi) evin biyiikliigiinii "Cok iyi" olarak
degerlendirmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Evin Biiyiikliigiine Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 9 13,0
Fikrim yok 8 11,6
Iyi 46 66,7
Cok iyi 6 8,7
Toplam 69 100,0

Evin kullanisliligina yonelik goriislerden, katilimcilarin %1,4'4 (1 kisi)
evin kullanighiligint "Cok kotii" olarak degerlendirmistir. %24,6's1 (17 kisi)

11$=1574TL
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evin kullanigliligini "Koti" olarak belirtmistir. %10,1'1 (7 kisi) "Fikrim yok"
secenegini tercih ederken, %56,5' (39 kisi) evin kullanishligini "Iyi" olarak
degerlendirmistir. Ayrica, %7,2'si (5 kisi) katilimcilar evin kullanishiligin
"Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Evin Kullamshligina iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 1 1,4
Koti 17 24,6
Fikrim yok 7 10,1
Iyi 39 56,5
Cok iyi 5 7,2
Toplam 69 100,0

Eve arabaya / egsya tasima kolayligina yonelik goriislerden,
katihmeilarm %4,3'i (3 kisi) evin tasima kolayligim1 "Cok kotil" olarak
degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) evin tasima kolayligim1 "Koti" olarak
degerlendirirken, %13,0'u (9 kisi) "Fikrim yok" secenegini isaretlemistir.
%44,9'u (31 kisi) evin tasima kolayhgmi "lyi" olarak degerlendirirken,
%?26,1'i (18 kisi) evin tagima kolayligin1 "Cok iyi" olarak degerlendirmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Esya Tasima Kolayligina Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 3 4,3
Koti 8 11,6
Fikrim yok 9 13,0
Iyi 31 44,9
Cok iyi 18 26,1
Toplam 69 100,0

Kendini evinde gilivende hissetme durumuna yonelik goriislerden,
katilimeilarin %7,2'si (5 kisi) kendini evinde giivende hissetmeyi "Cok kotii"
olarak degerlendirmistir. %7,2'si (5 kisi) kendini evinde giivende hissetmeyi
"Koti" olarak belirtirken, %7,2'si (5 kisi) de "Fikrim yok" segenegini tercih
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etmistir. %47,8' (33 kisi) kendini evinde giivende hissetmeyi "lIyi" olarak
degerlendirirken, %30,4' (21 kisi) kendini evinde giivende hissetmeyi "Cok
iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Evde Giivende Hissetmeye Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 5 7,2
Kot 5 7,2
Fikrim yok 5 7,2
Iyi 33 47,8
Cok iyi 21 30,4
Toplam 69 100,0

Odalarin sayisina yonelik goriislerden, katilimcilarin %7,2'si (5 kisi)
odalarin sayisin1 "Cok koti" olarak degerlendirmistir. %15,9'u (11 kisi)
odalarin sayisim "Koti" olarak belirtirken, %14,5'1 (10 kisi) "Fikrim yok"
secenegini isaretlemistir. %49,3'i (34 kisi) odalarm sayismi "lyi" olarak
degerlendirirken, %13,0'u (9 kisi) odalarin sayismi "Cok iyi" olarak
degerlendirmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Odalarin Sayisina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 5 7,2
Kotii 11 15,9
Fikrim yok 10 14,5
Iyi 34 49,3
Cok iyi 9 13,0
Toplam 69 100,0

Salon kullamighiligima yonelik goriislerden, katilimcilarm %8,7'si (6
kisi) salon kullanishligint "Cok koti" olarak degerlendirmistir. %20,3"i (14
kisi) salon kullanighiligint "Koti" olarak belirtirken, %5,8'1 (4 kisi) "Fikrim
yok" secenegini tercih etmistir. %42,0'si (29 kisi) salon kullanighligini "Tyi"
olarak degerlendirirken, %23,2'si (16 kisi) salon kullanighligint "Cok iyi"
olarak degerlendirmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Salon Kullanishihigina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 6 8,7
Koti 14 20,3
Fikrim yok 4 5,8
Iyi 29 42,0
Cok iyi 16 23,2
Toplam 69 100,0

Odalarm kullanighiligia yonelik goriislerden, katilimeilarin %7,2'si (5
kisi) odalarin kullanighiligini "Cok kotii" olarak degerlendirmistir. %26,1'1 (18
kisi) odalarin kullamighhigmi "Koti" olarak belirtirken, %10,1'i (7 kisi)
"Fikrim yok" segenegini isaretlemistir. %39,1'1 (27 kisi) odalarn
kullamighligini "lyi" olarak degerlendirirken, %17,4% (12 kisi) odalarin
kullanigliligini "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Odalarin Kullanislihgina Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 5 7,2
Kot 18 26,1
Fikrim yok 7 10,1
Iyi 27 39,1
Cok iyi 12 17,4
Toplam 69 100,0

Mutfak kullanighhigma yonelik goriislerden, katilimcilarm %10,1'1 (7
kisi) mutfak kullanighiligini "Cok kotii" olarak degerlendirmistir. %31,9'u (22
kisi) mutfak kullamighihgini "Ko6ti" olarak belirtirken, %18,8'1 (13 kisi)
"Fikrim yok" segenegini tercih etmistir. %31,9'u (22 kisi) mutfak
kullanishiigm "Iyi" olarak degerlendirirken, %7,2'si (5 kisi) mutfak
kullanigliligint "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Mutfak Kullamishiligina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 7 10,1
Koti 22 31,9
Fikrim yok 13 18,8
Iyi 22 31,9
Cok iyi 5 7,2
Toplam 69 100,0

Tuvalet ve banyo kullanighligmma yonelik goriislerden, katilimcilarin
%2,9u (2 kisi) tuvalet ve banyo kullanisliligini "Cok koti" olarak
degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) tuvalet ve banyo kullanighhigm "Koti"
olarak belirtirken, %7,2'si (5 kisi) "Fikrim yok" segenegini isaretlemistir.
%52,2'si (36 kisi) tuvalet ve banyo kullamshhgmi "lyi" olarak
degerlendirirken, %30,4'i (21 kisi) tuvalet ve banyo kullanigliligin1 "Cok iyi'

olarak degerlendirmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Tuvalet ve Banyo Kullamshligina iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde oram
Cok kotii 2 2,9
Kot 7 10,1
Fikrim yok 8 11,6
Iyi 36 52,2
Cok iyi 16 23,2
Toplam 69 100,0

Bakim / temizlik kolayligina yonelik goriislerden, katilimeilarin %1,4"
(1 kisi) bakim / temizlik kolayligmi "Cok koti" olarak degerlendirmistir.
%11,6's1 (8 kisi) bakim / temizlik kolayligini "Ko&ti" olarak belirtirken,
%30,4" (21 kisi) "Fikrim yok" secenegini tercih etmistir. %42,0'si (29 kisi)
bakim / temizlik kolayligin1 "lyi" olarak degerlendirirken, %14,5'i (10 kisi)
bakim / temizlik kolayligint "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Temizlik Kolayligina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 1 14
Koti 8 11,6
Fikrim yok 21 30,4
Iyi 29 42,0
Cok iyi 10 14,5
Toplam 69 100,0

Isnma durumuna yonelik goriislerden, katilimeilarin %10,1'1 (7 kisi)
1sinma durumunu "Cok kotii" olarak degerlendirmistir. %4,3 (3 kisi) 1sinma
durumunu "Fikrim yok™ olarak belirtirken, %46,4'W (32 kisi) 1sinma
durumunu "lyi" olarak degerlendirirken, %39,1'i (27 kisi) 1sinma durumunu
"Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Isnma Durumuna fliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 7 10,1
Fikrim yok 3 4,3
Iyi 32 46,4
Cok iyi 27 39,1
Toplam 69 100,0

Giines 15181 alma ve aydmlik durumuna yonelik goriislerden,
katilimcilarin %1,4" (1 kisi) glines 15181 alma ve aydmlik durumunu "Koti"
olarak degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) glines 15181 alma ve aydinlik
durumunu "Fikrim yok" olarak belirtirken, %55,1'1 (38 kisi) gilines 15181 alma
ve aydinlik durumunu "lyi" olarak degerlendirirken, %31,9'u (22 kisi) giines
15181 alma ve aydilik durumunu "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo
13).



27 | SOSYAL KONUTLARDA KULLANICI MEMNUNIYETI: SAMSUN ORNEGI

Tablo 13. Giines Is1g1 Alma Durumuna iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Kot 1 14
Fikrim yok 8 11,6
Iyi 38 55,1
Cok iyi 22 31,9
Toplam 69 100,0

Su ve nem yalittimi (rutubet) durumuna ydnelik goriislerden,
katilimecilarin  %5,8'1 (4 kisi) su ve nem yahtimmi "Cok koti" olarak
degerlendirmistir. %8,7'si (6 kisi) su ve nem yalittmm "Koti" olarak
belirtirken, %13,0'u (9 kisi) "Fikrim yok" segenegini tercih etmistir. %40,6's1
(28 kisi) su ve nem yalitimim "lyi" olarak degerlendirirken, %31,9'u (22 kisi)
su ve nem yalitimini "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Su Ve Nem Yalitimina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 4 5,8
Koti 6 8,7
Fikrim yok 9 13,0
Iyi 28 40,6
Cok iyi 22 319
Toplam 69 100,0

Camasir kurutma kolayligina yonelik goriislerden, katilimcilarin
%7,2'si (5 kisi) c¢amasir kurutma kolayligint "Cok koti" olarak
degerlendirmistir. %29,0" (20 kisi) camasir kurutma kolayligin1 "K&tii" olarak
belirtirken, %21,7'si (15 kisi) "Fikrim yok" segenegini isaretlemistir. %39,1'i
(27 kisi) ¢amagir kurutma kolayligmi "Iyi" olarak degerlendirirken, %2,9'u (2
kisi) ¢camasir kurutma kolayligin1 "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo
15).



Tablo 15. Camasir Kurutma Kolayligina iliskin Goriisler.

Dog¢. Dr. Alper BODUR | 28

Frekans Yiizde orani
Cok kot 5 7,2
Koti 20 29,0
Fikrim yok 15 21,7
Iyi 27 39,1
Cok iyi 2 2,9
Toplam 69 100,0

Isitsel mahremiyete yonelik goriislerden, katilimcilarin %21,7'si (15
kisi) isitsel mahremiyeti "Cok koti" olarak degerlendirmistir. %42,0'si (29
kisi) isitsel mahremiyeti "K&tii" olarak belirtirken, %13,0'u (9 kisi) "Fikrim
yok" secenegini tercih etmistir. %13,0'u (9 kisi) isitsel mahremiyeti "lyi"
olarak degerlendirirken, %10,1' (7 kisi) isitsel mahremiyeti "Cok iyi" olarak

degerlendirmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Isitsel Mahremiyete Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 15 21,7
Koti 29 42,0
Fikrim yok 9 13,0
Iyi 9 13,0
Cok iyi 10,1
Toplam 69 100,0

Gorsel mahremiyete yonelik goriislerden, katilimeilarin %1,4'0 (1 kisi)
gorsel mahremiyeti "Cok koti" olarak degerlendirmistir. %20,3'd (14 kisi)
gorsel mahremiyeti "Kotii" olarak belirtirken, %18,8'n (13 kisi) "Fikrim yok"

segenegini isaretlemistir. %55,1'1 (38 kisi) gdrsel mahremiyeti "lyi" olarak

degerlendirirken, %14.,5'1 (10 kisi) gorsel mahremiyeti "Cok iyi" olarak

degerlendirmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Gérsel Mahremiyete Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 1 14
Koti 14 20,3
Fikrim yok 13 18,8
Iyi 31 449
Cok iyi 10 14,5
Toplam 69 100,0

Binada kullanilan malzeme kalitesine yonelik  goriislerden,
katilmeilarin %26,1'1 (18 kisi) kullanilan malzeme kalitesini "Cok koti"
olarak degerlendirmistir. %10,1'1 (7 kisi) kullanilan malzeme kalitesini "Koti"
olarak belirtirken, %37,7'si (26 kisi) "Fikrim yok" segenegini tercih etmistir.
%17,4" (12 kisi) kullanilan malzeme kalitesini "Iyi" olarak degerlendirirken,
%8,7'si (6 kisi) kullanilan malzeme Kkalitesini "Cok iyi" olarak
degerlendirmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Yap1 Malzemesine Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde oram
Cok kotii 18 26,1
Kot 7 10,1
Fikrim yok 26 37,7
Iyi 12 17,4
Cok iyi 6 8,7
Toplam 69 100,0

Evin merkezi bir alanda olmasina yonelik goriislerden, katilimeilarin
%17,4% (12 kisi) evin merkezi bir alanda olmasimmi "Cok kotii" olarak
degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) evin merkezi bir alanda olmasmi "Koti"
olarak belirtirken, %7,2'si (5 kisi) "Fikrim yok" segenegini isaretlemistir.
%55,1'i (38 kisi) evin merkezi bir alanda olmasii "lyi" olarak
degerlendirirken, %38,7'si (6 kisi) evin merkezi bir alanda olmasini "Cok iyi"
olarak degerlendirmistir (Tablo 19).




Tablo 19. Evin Konumuna iliskin Gériisler.
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Frekans Yiizde orani
Cok kot 12 17,4
Koti 11,6
Fikrim yok 5 7,2
Iyi 38 55,1
Cok iyi 6 8,7
Toplam 69 100,0

Konutun ekonomik degerine yonelik goriislerden, katilimeilarin %4,3"
(3 kisi) konutun ekonomik degerini "Cok koti" olarak degerlendirmistir.
%24,6's1 (17 kisi) konutun ekonomik degerini "K&tii" olarak belirtirken,
%36,2'si (25 kisi) "Fikrim yok" secenegini tercih etmistir. %34,8'1 (24 kisi)
konutun ekonomik degerini "Iyi" olarak degerlendirirken, higbir katilmci
konutun ekonomik degerini "Cok iyi" olarak degerlendirilmemistir (Tablo
20).

Tablo 20. Konutun Ekonomik Degerine iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 3 4,3
Koti 17 24,6
Fikrim yok 25 36,2
Iyi 24 34,8
Toplam 69 100,0

Yapmin saglamligina (deprem, sel, vb. afetlere dayaniklilik) yonelik
goriislerden, katilimecilarim %1,4' (1 kisi) yapmin saglamligint "Cok koti"
olarak degerlendirmistir. %11,6's1 (8 kisi) yapinin saglamlhigimi "Koéti" olarak
belirtirken, %44.,9'u (31 kisi) "Fikrim yok" se¢enegini isaretlemistir. %30,4"i
(21 kisi) yapmn saglamligim "lyi" olarak degerlendirirken, %11,6's1 (8 kisi)
yapinin saglamligini "Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 21).
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Tablo 21. Yapinin Saglamligima iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 1 14
Koti 8 11,6
Fikrim yok 31 449
Iyi 21 30,4
Cok iyi 8 11,6
Toplam 69 100,0

Binanin engellilere uygunluguna yonelik goriislerden, katilimcilarin
%2,9'u (2 kisi) binanin engellilere uygunlugunu "Cok koti" olarak
degerlendirmistir. %15,9'u (11 kisi) binanin engellilere uygunlugunu "Koti"
olarak belirtirken, %24,6's1 (17 kisi) "Fikrim yok" segenegini tercih etmistir.
%27,51 (19 kisi) binanm engellilere uygunlugunu "lyi" olarak
degerlendirirken, %29,0'1 (20 kisi) binanin engellilere uygunlugunu "CoKk iyi"
olarak degerlendirmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Binanin Engellilere Uygunluguna fliskin Géoriisler.

Frekans Yiizde oram
Cok kotii 2 2,9
Kot 11 15,9
Fikrim yok 17 24.6
Iyi 19 27,5
Cok iyi 20 29,0
Toplam 69 100,0

Bu verilere gore, katilimcilarm konutlanyla ilgili goriisleri, genel olarak
olumlu bir egilim gdstermektedir. Evin biiyiikligi, kullamighiligi, giivenlik
hissi, odalarin sayis1 gibi birgok faktor "iyi" olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
evdeki giines 15181 alma durumu da olumlu olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte, mutfak kullanisliligi, temizlik kolayligi, camasir kurutma
kolayligi, gorsel mahremiyet, yapi malzemesi, konutun ekonomik degeri,
yapinin saglamligi, engellilere uygunluk faktorlerinde "fikrim yok" yanitlart
daha belirgindir. Katilimcilar tarafindan daha ¢ok “kétii” bulunan 6zellikler
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ise odalarin kullamighligi, mutfak kullanighiligi, yapt malzemesi, isitsel
mahremiyet faktoriidiir.

3.3. Cevre ile Ilgili Degerlendirmeler
Arastirma sonucunda elde edilen frekans tablosuna gore, katilimcilarin
cevre ile ilgili goriisleri ve degerlendirmeleri su sekildedir:

Tablo 23. Cevrenin Diizenli ve Bakimli Olmasma Iligkin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 4 5,8
Koti 6 8,7
Fikrim yok 6 8,7
Iyi 37 53,6
Cok iyi 16 23,2
Toplam 69 100,0

Cevrenin diizenli ve bakimli olmasi konusunda, katilimecilarin %5,8'i
"Cok kotii", %8,7'si "Kotii", %8,7'si "Fikrim yok", %53,6's1 "Iyi" ve %23,2'si
"Cok iyi" olarak degerlendirmistir (Tablo 23).

Tablo 24. Hava Kalitesine Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde oram
Kotu 5 7,2
Fikrim yok 12 174
Iyi 29 42,0
Cok iyi 23 33,3
Toplam 69 100,0

Hava kalitesi agisindan, %7,2'si "Koti", %17,4'i "Fikrim yok",
%42,0'si "lyi" ve %33,3'i "Cok iyi" seklinde bir degerlendirme yapmugtir
(Tablo 24).
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Tablo 25. Sebeke Suyu Hizmetine iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 2 2,9
Koti 5 7,2
Fikrim yok 16 23,2
Iyi 35 50,7
Cok iyi 11 15,9
Toplam 69 100,0

Sebeke suyu hizmeti konusunda, katilimcilarin %2.,9'u "Cok kotii",
%7,2'si "Kotii", %23,2'si "Fikrim yok", %50,7'si "Iyi" ve %15,9'u "Cok iyi"

olarak diisiinmektedir (Tablo 25).

Tablo 26. Kanalizasyon Hizmetine iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 9 13,0
Koti 13 18,8
Fikrim yok 25 36,2
Iyi 15 21,7
Cok iyi 7 10,1
Toplam 69 100,0

Kanalizasyon hizmeti bakimindan, %13,0'u "Cok koti", %18.,8'i
"Kotii", %36,2'si "Fikrim yok", %21,7'si "lyi" ve %10,1'i "Cok iyi" seklinde
bir degerlendirme yapilmistir (Tablo 26).

Tablo 27. Sokak Levhalar1 Hizmetlerine iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Kotu 5 7,2
Fikrim yok 19 27,5
Iyi 33 47,8
Cok iyi 12 17,4
Toplam 69 100,0
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Sokak levhalart ve dis kapt numaralandirma hizmetleri konusunda,
katilmeilarin %7,2'si "Ko6ti", %27,5'1 "Fikrim yok", %47,8'i "Iyi" ve %17,4%

"Cok iyi" seklinde diistinmektedir (Tablo 27).

Tablo 28. Isiklandirma Hizmetine Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 3 4,3
Fikrim yok 5 7,2
Iyi 48 69,6
Cok iyi 13 18,8
Toplam 69 100,0

Isiklandirma hizmeti agisindan, %4,31 "Koti", %7,2'si "Fikrim yok",
%69,6's1 "Tyi" ve %18,8'i "Cok iyi" olarak bir degerlendirme yapmustir (Tablo

28).

Tablo 29. Temizlik ve Cop Hizmetlerine iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 1 1,4
Koti 11 15,9
Fikrim yok 10 14,5
Iyi 20 29,0
Cok iyi 27 39,1
Toplam 69 100,0

Temizlik ve ¢op hizmetleri konusunda, katilimcilarin %1,4'a "Cok
kotii", %15,9'u "Kotii", %14,5'i "Fikrim yok", %29,01 "Iyi" ve %39,1'i "Cok

1yi" seklinde diisiindiigii goriilmektedir (Tablo 29).
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Tablo 30. Cevresel Saglik Kosullarina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 2 2,9
Koti 8 11,6
Fikrim yok 18 26,1
Iyi 28 40,6
Cok iyi 13 18,8
Toplam 69 100,0

Cevresel saglik kosullarini (hasere, bulasic1 hastalik) degerlendirirken,
%2,9'u "Cok kotii", %11,6's1 "K&ti", %26,1'i "Fikrim yok", %40,6's1 "lyi" ve
%18,8'i "Cok iyi" olarak bir degerlendirme yapmustir (Tablo 30).

Tablo 31. Yol ve Kaldirimlarin Bakimi Ve Kalitesine Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Kot 8 11,6
Fikrim yok 25 36,2
Iyi 27 39,1
Cok iyi 9 13,0
Toplam 69 100,0

Yol ve kaldirnmlarin bakimi ve kalitesi agisindan, katilimcilarin
%11,6's1 "K&tii", %36,2'si "Fikrim yok", %39,1'1 "lyi" ve %13,0'u "Cok iyi"

seklinde diisiindiigii goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 32. Yesil Alanlarin Miktarma Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Kotii 5 7,2
Fikrim yok 9 13,0
Iyi 23 33,3
Cok iyi 32 46,4
Toplam 69 100,0
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Yesil alanlarin miktarint degerlendirirken, %7,2'si "Koti", %13,0'u
"Fikrim yok", %33,3"i "lyi" ve %46,4'i "Cok iyi" seklinde bir degerlendirme

yapilmistir (Tablo 32).

Tablo 33. Cevrenin Cocuklara Uygunluguna Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 12 17,4
Fikrim yok 2 2,9
Iyi 33 47,8
Cok iyi 22 31,9
Toplam 69 100,0

Cevrenin c¢ocuklara uygunlugu agisindan, katilimecilarin %17,4"
"K&ti", %2,9'u "Fikrim yok", %47,8'1 "lyi" ve %31,9'u "Cok iyi" olarak
diislindiigii goriilmektedir (Tablo 33).

Tablo 34. Cevrenin Yaslilara Uygunluguna iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 1 1,4
Koti 12 17,4
Fikrim yok 13 18,8
Iyi 20 29,0
Cok iyi 23 333
Toplam 69 100,0

Cevrenin yaglilara uygunlugu agisindan, %1,4'0 "Cok koti", %17,4"i
"K&tii", %18,8' "Fikrim yok", %29,0' "lyi" ve %33,3'ii "Cok iyi" seklinde bir
degerlendirme yapilmistir (Tablo 34).
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Tablo 35. Cevrenin Kadinlara Uygunluguna iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 2 2,9
Koti 6 8,7
Fikrim yok 20 29,0
Iyi 18 26,1
Cok iyi 23 33,3
Toplam 69 100,0

Cevrenin kadinlara uygunlugu konusunda, katilimecilarin %2,9'u "Cok
kotii", %8,7'si "Koti", %29,0' "Fikrim yok", %26,1' "lyi" ve %33,3'ii "Cok

iyi" olarak diisiindigi gértilmektedir (Tablo 35).

Tablo 36. Cevrenin Engellilere Uygunluguna iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 3 4,3
Koti 13 18,8
Fikrim yok 19 27,5
Iyi 19 27,5
Cok iyi 15 21,7
Toplam 69 100,0

Cevrenin engellilere uygunlugu agisindan, %4,3'0 "Cok koti", %18,8'i
"K&ti", %27,5' "Fikrim yok", %27,5' "lyi" ve %21,7'si "Cok iyi" seklinde
bir degerlendirme yapilmistir (Tablo 36).

Tablo 37. Asayis Olaylarmin Azhgma iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 4 5,8
Koti 18 26,1
Fikrim yok 17 24,6
Iyi 16 23,2
Cok iyi 14 20,3
Toplam 69 100,0
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Asayis olaylarmin azlig1 agisindan, katilimeilarin %5,8'1 "Cok kotii",
%26,1'1 "Kotii", %24,6's1 "Fikrim yok", %23,2'si "lyi" ve %20,3'i "Cok iyi"

seklinde bir degerlendirme yapmustir (Tablo 37).

Tablo 38. Sokakta Oynayan Cocuklarin Giivenligine Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 9 13,0
Kot 13 18,8
Fikrim yok 14 20,3
Iyi 22 31,9
Cok iyi 11 15,9
Toplam 69 100,0

Sokakta oynayan g¢ocuklarmn giivenligi konusunda, %13,0'i "Cok koti",
%18,8'1 "Kotii", %20,3'{i "Fikrim yok", %31,9'u "lyi" ve %15,9'u "Cok iyi"
y

seklinde bir degerlendirme yapilmistir (Tablo 38).

Tablo 39. Gece Sokakta Giivenli Dolasabilmeye Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 5 7,2
Kot 13 18,8
Fikrim yok 18 26,1
Iyi 23 33,3
Cok iyi 10 145
Toplam 69 100,0

Gece sokakta giivenli dolasabilme agisindan, katilimcilarin %7,2'si
"Cok kétii", %18,8'1 "Kotii", %26,1'i "Fikrim yok", %33,3"i "lyi" ve %14,5'

"Cok iyi" olarak diisiindiigii gériilmektedir (Tablo 39).
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Tablo 40. Otopark Imkanlarina iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 1 14
Koti 10 14,5
Fikrim yok 18 26,1
Iyi 24 34,8
Cok iyi 16 23,2
Toplam 69 100,0

Otopark imkanlar1 konusunda, %1,4i "Cok koti", %14,5'1 "Kotii",
%26,1'i "Fikrim yok", %34,8' "lyi" ve %23.2'si "Cok iyi" seklinde bir
degerlendirme yapilmistir (Tablo 40).

Tablo 41. Arag Giiriiltiisiine iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 4 5,8
Koti 14 20,3
Fikrim yok 18 26,1
Iyi 23 33,3
Cok iyi 10 14,5
Toplam 69 100,0

Arag giiriiltiisii acisindan, katilimeilarin %35,8'1 "Cok kotii", %20,3'i
"K&ti", %26,1' "Fikrim yok", %33.,3'i "lyi" ve %14,5'i "Cok iyi" olarak
diisiindiigli goriilmektedir (Tablo 41).

Bu verilere dayanarak c¢evresel kosullarin genel olarak iyi bir
degerlendirme aldig1 sdylenebilir, 6zellikle ¢evrenin diizeni ve bakimi, hava
kalitesi, sebeke suyu hizmeti, temizlik ve ¢Op hizmetleri, yesil alanlarin
miktar1 ve c¢evrenin c¢ocuklara uygunlugu gibi konularda olumlu geri
bildirimler alinmistir. Ancak, kanalizasyon hizmeti, ara¢ giiriiltiisii ve otopark
imkanlar1 gibi alanlarda iyilestirme gerektigi ortaya ¢ikmuistir.



3.4. Sosyal iliskiler ile ilgili Degerlendirmeler
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Aragtirmanin  dordiincli kismint olusturan sosyal iliskilere yonelik

degerlendirmeler,
odaklanmaktadir.

Tablo 42. Komsuluk liskilerine iliskin Gériisler.

katilimcilarin -~ komsuluk

akrabalik iliskilerine

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 4 58
Koti 14 20,3
Fikrim yok 14 20,3
Iyi 25 36,2
Cok iyi 12 17,4
Toplam 69 100,0

Katilimeilarin %5,8'1 komsuluk iliskilerini "Cok kotii", %20,3' "Kotii",
ayni oranda %?20,3"i "Fikrim yok", %36,2'si "lyi", ve %174 "Cok iyi"
olarak degerlendirmistir (Tablo 42).

Tablo 43. Yardimlasmaya iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 4 5,8
Kot 12 17,4
Fikrim yok 11 15,9
Iyi 31 449
Cok iyi 11 15,9
Toplam 69 100,0

Katilimcilardan, komsulartyla ve c¢evrelerindeki diger kisilerle olan

yardimlagma  diizeylerini

belirtmeleri  istenmistir.

Sonuglara  gore,

katilimeilarin %44,9'u "lyi" ve %15,9'u ise "Cok iyi" olarak yardimlagma

diizeyinden memnun olduklarini ifade etmistir. Ayrica, %17,4'lik bir kesim

"Koti" olarak degerlendirmis ve %15,9'u "Fikrim yok" seklinde cevaplamistir

(Tablo 43).
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Tablo 44. Esya Odiing Almaya Iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 5 7,2
Koti 7 10,1
Fikrim yok 20 29,0
Iyi 27 39,1
Cok iyi 10 14,5
Toplam 69 100,0

Katilimecilarin komsulardan ufak tefek esya odiing alma ve verme

konusundaki degerlendirme sonuglarma gore, %39,1'i "lyi" ve %14,5' ise

"Cok iyi" olarak komsulardan ufak tefek esya oOdiing alma ve verme

davraniglarindan memnun olduklarimi ifade etmistir. Ayrica, %29,0'lik bir
kesim "Fikrim yok" seklinde degerlendirmis, %10,1'i "Ko6ti" ve %7,2'si "Cok
koti" olarak cevaplamistir (Tablo 44).

Tablo 45. Akrabalarla Goriigme Sikligma Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 4 58
Koti 11 15,9
Fikrim yok 14 20,3
Iyi 30 43,5
Cok iyi 10 145
Toplam 69 100,0
Akrabalarla  goriisme  sikhigmma  yonelik  degerlendirmelerde,

katilimcilarm %43,5' "lyi" ve %14,5' "Cok iyi" olarak memnun olduklarini

belirtmistir. Ayrica, %20,3"4 "Fikrim yok" seklinde degerlendirmis, %15,9'u
"Koti" ve %35,8'1 "Cok kotli" olarak ifade etmistir (Tablo 45).




Tablo 46. Esnaflarla Tanisikliga iliskin Goriisler.
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Frekans Yiizde orani
Cok kot 7 10,1
Koti 8 11,6
Fikrim yok 18 26,1
Iyi 30 43,5
Cok iyi 6 8,7
Toplam 69 100,0

Arastirmada, katilimcilarin esnaflarla tanisiklik ve ahbaplik iliskilerine
yonelik degerlendirmeleri de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimeilarm %43,5' "lyi" ve %8,7'si "Cok iyi" seklinde esnaflarla tanigiklik
ve ahbaplik iligkilerinden memnun olduklarini ifade etmistir. Ayni sekilde,
katihmeilarin  %26,1'i "Fikrim yok" seklinde degerlendirirken, %11,6's1
"Koti" ve %10,1'1 "Cok kotii" olarak bu iligkileri degerlendirmistir (Tablo
46).

Sosyal iligkilerle ilgili degerlendirmeler, katilimcilarin biiylik
c¢ogunlugunun olumlu bir goriise sahip oldugunu gostermektedir. Komsuluk
iligkileri, yardimlagsma ve akrabalarla goériisme sikligma iliskin goriiglerin
cogunlugu olumlu olarak degerlendirilirken, esya 6diing alma ve esnaflarla
tanmigikliga iligkin goriislerde daha diisiik bir olumlu goriis orani tespit
edilmistir. Ek olarak, bazi katiimcilarin fikirlerini agiklamakta tereddiit

ettikleri belirlenmistir.

3.5. Hizmetlere iliskin Degerlendirmeler

Aragtirmanin besinci boliimii, katilimcilarin konuttan hizmetlere erigim
konusundaki degerlendirmelerini icermektedir. Arastirmada yer alan verilere
gore, katilimcilarin isyerine olan yakinlik ve ulasim siiresi konusundaki
degerlendirmeleri su sekildedir: %11,6's1 "Cok kotii," %26,1'1 "Koti,"
%15,9'u "Fikrim yok," %42,0'si "lyi," ve %4,3'ii "Cok iyi" olarak belirtmistir
(Tablo 47).



43| SOSYAL KONUTLARDA KULLANICI MEMNUNIYETI: SAMSUN ORNEGI

Tablo 47. Isyerine Yakimliga iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 8 11,6
Koti 18 26,1
Fikrim yok 11 15,9
Iyi 29 42,0
Cok iyi 3 4,3
Toplam 69 100,0

Katilimecilarin  okula olan yakinlik ve ulasim siiresi konusundaki
degerlendirmeleri su sekildedir: %14,5'1 "Cok kotii," %18,8'1 "Kotii," %11,6's1
"Fikrim yok," %43,5'i "lyi" ve %11,6's1 "Cok iyi" olarak belirtmistir (Tablo

48).

Tablo 48. Okula Yakinhga iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok koti 10 145
Koti 13 18,8
Fikrim yok 8 11,6
Iyi 30 435
Cok iyi 8 11,6
Toplam 69 100,0

Arastirmaya gore, katilimcilarin ¢ocuklarin okul egitimi disinda 6zel

kurs alma imkanlar1 konusundaki degerlendirmeleri su sekildedir: %26,1'
"Cok kotii," %27,5'1 "Kétii," %21,7'si "Fikrim yok," %14,5' "lyi," ve %10,1'
"Cok iyi" olarak belirtmistir (Tablo 49).




Tablo 49. Cocuklarm Kurs Alma Imkanlarina Iliskin Gériisler.
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Frekans Yiizde orani
Cok kot 18 26,1
Koti 19 27,5
Fikrim yok 15 21,7
Iyi 10 14,5
Cok iyi 7 10,1
Toplam 69 100,0

Saglik ocagina yakinlikk ve ulasim siiresi degerlendirmesine gore,
katilimeilarim %46,4' bu konuda "fyi" olduklarmi belirtmistir. %26,1 "Kotii"
olarak degerlendirirken, %15,9'u "Cok iyi", %7,2'si "Cok koti" ve %4,3'i

"Fikrim yok" yanitin1 vermistir (Tablo 50).

Tablo 50. Aile Saghg Merkezine Yakinliga iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok koti 5 7,2
Koti 18 26,1
Fikrim yok 3 4,3
Iyi 32 46,4
Cok iyi 11 15,9
Toplam 69 100,0

Hastaneye yakinlik ve ulasim siiresi agisindan ise %31,9 katilimer "Iyi"
olduklarimi ifade etmistir. %27,5 "Koti", %24,6 "Cok iyi", %13 "Cok kotii"
ve %2,9 "Fikrim yok" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo 51).
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Tablo 51. Hastaneye Yakinliga iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 9 13,0
Koti 19 27,5
Fikrim yok 2 2,9
Iyi 22 31,9
Cok iyi 17 24,6
Toplam 69 100,0

Pazara yakinlik ve ulasim siiresine bakildiginda, katilimeilarin %40,6's1
"Iyi", %29 "Kéti", %26,1 "Cok iyi" ve %4,3'i "Cok koti" seklinde

degerlendirmelerde bulunmustur (Tablo 52).

Tablo 52. Pazara Yakinlhiga iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde oranmi
Cok kotii 3 4,3
Koti 20 29,0
Iyi 28 40,6
Cok iyi 18 26,1
Toplam 69 100,0

Toplu tasima hizmeti ile ilgili olarak %55,1 "Iyi", %34,8 "Cok iyi",
%S5,8 "Koti" ve %4,3 "Fikrim yok" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo 53).

Tablo 53. Toplu Tasima Hizmetine iliskin Goriisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 4 5,8
Fikrim yok 3 4,3
Iyi 38 55,1
Cok iyi 24 34,8
Toplam 69 100,0

Cami ve ibadet yerlerine erisim ve yakinlik agisindan %50,7 katilimci
"Cok iyi" olarak belirtirken, %42 "Iyi", %2,9 "Cok kotii", %2,9 "Koti" ve

%2,9 "Fikrim yok" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo 54).




Tablo 54. Cami ve ibadet Yerlerine Yakinlhiga Iliskin Goriisler.
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Frekans Yiizde orani
Cok kot 1 14
Koti 2 2,9
Fikrim yok 2 2,9
Iyi 29 42,0
Cok iyi 35 50,7
Toplam 69 100,0

Cocuk parki ve yesil alanlara erisim ve yakinlik konusunda %49,3
katilimer "Cok iyi" olarak ifade ederken, %46,4 "lyi", %2,9 "Cok koti" ve

%1,4 "Fikrim yok" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo 55).

Tablo 55. Cocuk Park1 ve Yesil Alanlara Yakinhiga iliskin Géoriisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 2 2,9
Fikrim yok 1 1,4
Iyi 32 46,4
Cok iyi 34 49,3
Toplam 69 100,0

Eglence ve kiiltiirel alanlara erisim ve yakinlik agisindan %39,1
katilimer "K6tii" olarak degerlendirirken, %31,9 "Iyi", %18,8 "lyi", %13 "Cok
kotii" ve %13 "Cok iyi" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo 56).

Tablo 56. Eglence ve Kiiltiirel Alanlara Yakinliga liskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 9 13,0
Kotu 27 39,1
Fikrim yok 11 15,9
Iyi 13 18,8
Cok iyi 9 13,0
Toplam 69 100,0




47 | SOSYAL KONUTLARDA KULLANICI MEMNUNIYETI: SAMSUN ORNEGI

Son olarak diikkdn ve market gibi aligveris imkanlara yakinlik ve
ulasim siirelerine gore, %46,4 katilimer "lyi" olduklarmi belirtmistir. %31,9
"Cok iyi", %13 "Koti" ve %8,7 "Koti" degerlendirmeleri yapilmistir (Tablo
57).

Tablo 57. Alisveris Imkanlarina Tliskin Géoriisler.

Frekans Yiizde orani
Koti 6 8,7
Fikrim yok 9 13,0
Iyi 32 46,4
Cok iyi 22 31,9
Toplam 69 100,0

Sonu¢ olarak, hizmetlere iliskin degerlendirmeler incelendiginde,
katilimcilarin yasadiklar ¢evredeki hizmetlere genel olarak olumlu baktigini
gostermektedir. Katilimeilarin isyerine ve okula yakimlik, saglik ocagi ve
hastaneye yakinlik, ¢ocuk parki ve yesil alanlara yakinlik ve aligveris
imkanlar1 konularinda olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak,
cocuklarm kurs alma imkanlar1 ve eglence ve kiiltiirel alanlara yakilik ve
aligverig imkanlar1 konularina iliskin goriislerde diisiik bir olumlu goriis orani
tespit edilmistir.

3.6. Ekonomik Duruma fliskin Degerlendirmeler

Bu boliim, katilimeilarin  ekonomik durumlarina dair goriislerini
icermektedir. Katilimcilarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde, %13,0'u "Cok kotii", %33,3't "Koti", %5,8'1 "Fikrim yok",
%44,9'u "Iyi" ve %2,9'u "Cok iyi" olarak belirtmisti (Tablo 58).

Tablo 58. Ekonomik Duruma iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok koti 9 13,0
Koti 23 33,3
Fikrim yok 4 5,8
Iyi 31 449
Cok iyi 2 2,9
Toplam 69 100,0
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Ekstra ig imkanlarina yonelik degerlendirmeleri incelendiginde, %14,5'
"Cok kotii", %21,7'si "Kotii", %47,8' "Fikrim yok" ve %15,9'u "lyi" olarak

belirtmistir (Tablo 59).

Tablo 59. Ekstra Is Imkanlarma iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 10 145
Koti 15 21,7
Fikrim yok 33 47,8
Iyi 11 15,9
Toplam 69 100,0

Aligveris yapilan {riinlerin fiyatlarina yonelik degerlendirmeler
incelendiginde, %33,3' "Cok kotii", %40,6's1 "Koti", %18,8'1 "Fikrim yok"

ve %7,2'si "lyi" olarak ifade etmektedir (Tablo 60).

Tablo 60. Aligveris Yapilan Uriiniin Fiyatiin Uygunluguna Iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 23 33,3
Koti 28 40,6
Fikrim yok 13 18,8
Iyi 5 7,2
Toplam 69 100,0
Katilimecilarim  borgsuz  yasam  konusundaki  degerlendirmeleri

incelendiginde, %43,5'1 "Cok kotii", %31,9'u "Koéti", %14,5'1 "Fikrim yok" ve

%10,1' "lyi" olarak yanit vermistir (Tablo 61).

Tablo 61. Borgsuz Yasamaya iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 30 43,5
Koti 22 31,9
Fikrim yok 10 14,5
fyi 7 10,1
Toplam 69 100,0
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Katilimcilarin

fatura  giderlerine

yonelik

degerlendirmeleri

incelendiginde, %27,5'1 "Cok koti", %31,9'u "Koti", %14,5'n "Fikrim yok",
%24,6's1 "Iyi" ve %1,4'%i "Cok iyi" olarak ifade etmektedir (Tablo 62).

Tablo 62. Fatura Giderlerine iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 19 27,5
Kotii 22 31,9
Fikrim yok 10 145
Iyi 17 24,6
Cok iyi 1 1,4
Toplam 69 100,0
Katilmcilarmm  egitim  masraflarma  yonelik  degerlendirmeleri

incelendiginde, %14,5'1 "Cok kotii", %24,6's1 "Koti", %43,5'1 "Fikrim yok",
%14,5'i "Iyi" ve %2,9'u "Cok iyi" olarak belirtmistir (Tablo 63).

Tablo 63. Egitim Masraflarina iliskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kotii 10 14,5
Kot 17 24,6
Fikrim yok 30 43,5
Iyi 10 14,5
Cok iyi 2 2,9
Toplam 69 100,0

Katilimcilarin  esnaflardan  veresiye aligveris

imkanlarma yonelik

degerlendirmeleri incelendiginde, %30,4'0 "Cok koti", %18,8'1 "Koti",
%21,7'si "Fikrim yok", %18,8'1 "lyi" ve %10,11 "Cok iyi" olarak ifade

etmistir (Tablo 64).
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Tablo 64. Esnaflardan Veresiye Alisveris imkanlarina {liskin Gériisler.

Frekans Yiizde orani
Cok kot 21 30,4
Koti 13 18,8
Fikrim yok 15 21,7
Iyi 13 18,8
Cok iyi 7 10,1
Toplam 69 100,0

Anket sonuclarma gore, katilimcilarin ekonomik duruma iliskin
gorisleri karisik olmasina ragmen, %47,8'1 ekonomik durumun iyi oldugunu
diisinmektedir. Diger yandan, Katilimcilarin ekonomik kosullara iliskin
faktorlere yonelik genel degerlendirmeleri incelendiginde, c¢ogunlugunda
olumsuz bir egilim gdze ¢arpmaktadir.

3.7. Genel Degerlendirmeler

Bu boliimde, katilimcilarin konutta yasamlariyla ilgili bazi bilgileri
anlamamiza yardimci olacak genel memnuniyet seviyeleri, konuta taginmakla
kazangh ¢ikilip ¢ikilmadigina yonelik goriisleri kapsayan toplamda iki adet
soru yer almaktadir. Katilimeilarin konuttaki yasantilarindan genel olarak ne
derece memnun olduklar1 sorusuna verdikleri cevaplara gore, %7,2'si "Hig
memnun degilim" ifadesini kullanirken, %13,0'v "Pek memnun degilim"
seklinde degerlendirmistir. %20,3'lik bir grup ise "Ne memnun ne de
degilim" yanitin1 vermistir. Ote yandan, katitlimeilarm %47,8'1 "Memnunum"
ve %11,6's1 ise "Cok memnunum" seklinde yanitlamigtir (Tablo 65). Bu
degerlendirmeler, katilimcilarin genel olarak konutlarindan duyduklarn

memnuniyeti yansitmaktadir.
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Tablo 65. Genel Memnuniyete iliskin Gériisler.

Yiizde
Frekans orani

Hi¢ memnun degilim 5 7,2
Pek memnun degilim 9 13,0
Ne memnun ne de degilim 14 20,3
Memnunum 33 47,8
Cok memnunum 8 11,6
Toplam 69 100,0

Diger bir soruda, katilimcilar konuta tasinmakla ekonomik a¢idan ne
derece kazangli ¢iktiklarimi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilara
yoneltilen soru, konuta taginmanin maddi agidan getirisi hakkindaki
goriislerini ortaya koymalarim1 amaglamaktadir. Bu soruya gore, %5,8'1 "Hig
kazangh ¢ikmadim" ifadesini kullanmistir. %2,9'luk bir grup "Pek kazangh
cikmadim" seklinde yanitlarken, %24,6'st "Ne kazangh ¢iktim ne de
cikmadim" yanitin1 vermistir (Tablo 66). Ote yandan, katilimcilarin %49,3"i
"Biraz kazangh ¢iktim" seklinde degerlendirmistir. Son olarak, katilimeilarin
%17,4" "Cok kazanglh ¢iktim" goriisiini paylagmistir.

Tablo 66. Ekonomik Olarak Kazancli Cikmaya iliskin Gériisler.

Yiizde
Frekans orani

Hig kazangl ¢ikmadim 4 5,8
Pek kazangli ¢ikmadim 2 2,9
Ne kazangh ¢iktim ne de ¢ikmadim 17 24,6
Biraz kazangli ¢iktim 34 49,3
Cok kazangli ¢iktim 12 17,4
Toplam 69 100,0

4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Konut sorunu, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin karmagikliginin bir
yansimast olarak, uzun yillardir akademik ve uygulamali arastirmalarin
odaginda yer almaktadir. Bu alandaki calismalarin devamliligi, konutun

bireylerin yasam kalitesi, sosyal etkilesimleri ve toplumsal konumlari
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izerindeki belirleyici etkisini yansitmaktadir. Konutun fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlari, sadece barinma ihtiyacin1 karsilamakla kalmayip ayni
zamanda insanlarin genel refahin1 ve toplumsal entegrasyonunu etkileyen
temel unsurlardir. Bu baglamda, konut sorununun ¢oziimii ve gelistirilmesi,
sadece bina yapimi ve tasarimiyla sinirli kalmayip ayni zamanda toplumsal
gereksinimleri ve dinamikleri dikkate alan ¢ok boyutlu bir yaklasim
gerektirmektedir. Bu boliim, aragtirmanin temel amacina ulasilmasini
saglayan analitik ve yorumsal bir gerceve sunarak, arastirmanin bilimsel
katkisim1 ve uygulama alanina olan potansiyel etkisini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, asagida sirasiyla ¢alisma kapsaminda ele alinan varsayimlar ortaya
¢ikan bulgular ile degerlendirilmektedir.

4.1. Demografi ve Sosyal Konut Memnuniyeti iliskisi

Varsayim 1: Kullanicilarin demografik 6zellikleri, barinma sorunlarmin
¢Oziimiinde Onemli bir rol oynamaktadir ve bu oOzelliklere gore sosyal
konutlardaki memnuniyet seviyesi degismektedir.

Giinlimiizde barinma sorunlari, kentsel alanlarda yasayan bireylerin
karsilastig1 en temel zorluklardan biridir. Bu baglamda, sosyal konutlar, konut
ihtiyacim1  kargilamanin ve siirdiiriilebilir barinma saglamanin 6nemli
araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal konut projelerinin etkili bir
sekilde tasarlanmas1 ve yonetilmesi, bireylerin yasam kalitesini artirmada ve
toplumsal refah1 desteklemede oOnemli bir rol oynamaktadir. Ancak, bu
projelerin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek icin demografik
faktorlerin rolii goéz ardi edilemez. Bu o6zellikler, bireylerin ihtiyaclari,
tercihleri ve beklentilerini sekillendirirken, sosyal konutlardan sagladiklart
memnuniyet seviyesini de etkileyebilmektedir. Demografik 6zelliklerin bu
baglamdaki Onemi, varsayim dogrultusunda ele alinarak derinlemesine
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler ise asagida adim adim siralanmustir.

» Aragtirmada, farkli yas gruplarinin konut degerlendirmeleri, ¢evresel
kosullar, hizmetlere ve sosyo-ekonomik faktorlere yonelik goriisleri ayrintili
sekilde incelenmekte ve bu faktorler arasindaki iliskiler analiz edilmektedir.
Konut faktorleri arasinda, evin bilyiikliigl, kullanighlik, giivenlik, odalarin
say1st gibi unsurlarda yas gruplart arasinda belirgin farkliliklar gozlenirken,
diger bazi1 faktorlerde benzer degerlendirmeler goriilmiistiir. Cevresel kosullar

ve hizmetler konusunda ise yas gruplari arasinda anlamh farklar
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bulunmamigtir. Sosyo-ekonomik faktorlerdeki analiz, ekonomik durum,
aligveris aligkanliklari, egitim masraflar gibi konularda yas gruplar1 arasinda
cesitlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Konut yasantisi ve memnuniyeti
acisindan da yag gruplar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Sonug
olarak, farkli yas gruplarinin konut degerlendirmeleri ve yasam kosullari
arasinda gesitli dinamiklerin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

» Konut, insanlarin hayatlarinin 6nemli bir pargasini olustururken,
cinsiyetin bu deneyim iizerindeki etkileri genellikle g6z ard1 edilmektedir. Bu
nedenle, bu arastirma cinsiyetin konut yasantisina nasil etki edebilecegini
daha iyi anlamak amaciyla gesitli boyutlariyla ele almay1 amacglamistir. Elde
edilen bulgular, cinsiyetin evin bilyiikligii, kullanigliligi, cevresel faktorler,
sosyal iligkiler, ekonomik durum, aligveris tercihleri gibi pek cok yoni
tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermistir. Cevresel faktorlerde,
kadinlar ve erkekler arasinda farkli degerlendirmelerin oldugu ve toplumsal
baglarin gii¢lendirilmesi gerekliliginin vurgulandigr goriilmiistiir. Ayrica,
cinsiyetin ekonomik durum, aligveris tercihleri ve konut memnuniyeti
iizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, konut planlama ve
politikalarinin cinsiyet odakl bir perspektifle ele alinmasini, bireylerin yasam
kalitesini artirmayr ve daha siirdiiriilebilir konut ¢oziimleri gelistirmeyi
desteklemektedir.

» Egitim diizeyi ile katilimeilarin evlerinin gesitli 6zellikleri arasindaki
analiz sonucunda elde edilen veriler sonucunda, egitim diizeyi ile konut
yasantisi ve ekonomik kazang¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmesine imkadn vermemistir. Farkli egitim seviyelerine sahip
katilimcilar arasinda evlerinin ¢esitli 6zellikleri ve yasam kalitesi faktorleri
acisindan belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmamugtir.

= Verilen veri seti iizerinde yapilan analiz sonuglarina goére, medeni
durum ile evin gesitli 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
tespit edilememistir. Medeni durumun evin biiyiikligi, kullanighilhigi, ulasim
kolayligi, giivenlik hissi, odalarin sayisi, i¢ mekan kullanishligi, mutfak
kullanishiligi, banyo ve tuvalet kullanisliligi, bakim kolayligi, 1sinma durumu,
151k alimi, yalitim gibi birgok &zellikle belirgin bir iligkisi olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Ayrica, ev sahiplerinin medeni durumlarina ve evin cesitli

faktorlerine gore degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
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goriilmiistiir. Bu sonuglar, evin Ozelliklerinin veya yasam kalitesinin ev
sahiplerinin medeni durumlarina bagl olarak degismedigini gostermektedir.

s Farkli "Calisma Durumu" kategorilerinin konutla ilgili g¢esitli
faktorlerle iliskisi incelediginde, cogu durumda beklenen sayilarin 5°ten
diisiik oldugu goézlenmistir, bu da sonuglarin giivenilirligini etkileyebilir. Bu
nedenle elde edilen p degerlerinin genellikle 0.05°ten yiiksek ¢ikmasi, ¢aligma
durumu ile bu faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigin1 dnermektedir. Bununla birlikte, baz1 alt kategorilerde (6rnegin
"kendini evinde gilivende hissetme" ve "isinma durumu" gibi) Asimptotik
Anlamlilik degeri 0.05 altinda ¢ikarak degiskenler arasinda anlamli bir iligki
olabilecegini gdstermektedir. Sonug olarak, genel olarak calisma durumu ile
evin farkli yonleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1
sonucuna varilabilir.

" Bu c¢alisma, evin biylkligi, kullanighiligi, cevresel faktorler,
ekonomik durum ve yasam memnuniyeti gibi farkli ev 6zellikleri ile hanede
yasayan kisi sayist arasindaki iligkiler incelenmistir. Ancak, yapilan analizler
sonucunda evde yasayan kisi sayist ile incelenen tiim faktorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

» Bu verilere dayali olarak yapilan Chi-Kare testlerinin sonuglarina
gore, cesitli ev Ozellikleri ve hanede calisan kigi sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Hanede calisan kisi sayisi ile
komsuluk iligkileri, yardimlasma, komsulardan ufak tefek esya 6diing alma ve
verme, akrabalarla goriisme sikligi, esnaflarla tanisiklik / ahbaplik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Hanede c¢alisan kisi
sayisi ile isyerine, okula, saglik ocagma, hastaneye, pazara, toplu tasima
hizmetine, ibadet yerlerine, ¢ocuk parklara, eglence ve kiiltiirel alanlara,
diikkkanlara ve marketlere erisim/yakinlik arasinda bazi durumlarda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmakla birlikte, baz1 durumlarda ise
boyle bir iliski bulunmamaktadir. Hanede calisan kisi sayisi ile ekonomik
durum, ekstra is imkanlari, aligveris yapilan iiriiniin fiyatinin uygunlugu,
egitim masraflar1  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulunmamaktadir. Ancak, bor¢suz yasama, fatura giderleri, esnaflardan
veresiye aligveris imkanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gozlemlenmektedir. Hanede calisan kisi sayist ile genel olarak konuttaki

yasanti memnuniyeti ve konuta tasinmanin ekonomik agidan kazangl ¢ikma



55 | SOSYAL KONUTLARDA KULLANICI MEMNUNIYETI: SAMSUN ORNEGI

diisiincesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Sonug olarak, verilere gore hanede calisan kisi sayist ile incelenen ev
ozellikleri, sosyal iliskiler, ulasim, ekonomik durum ve konut degerlendirmesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmemistir.

= Verilerin analizi, hane halklarinin gelir diizeyi ile ¢esitli ev 6zellikleri,
cevresel faktorler, ekonomik durum ve yasam tarzi unsurlari arasindaki
iligkinin ne kadar anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ev dzellikleri ile

S

gelir diizeyi arasindaki iligkiler incelendiginde, sadece "Salon Kullanighig1" ile
gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu
gorlilmiistiir. Diger ev ozellikleri ve ¢evresel faktorler ile gelir diizeyi arasinda
ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ayni sekilde, komsuluk iliskileri,
yardimlagma, ekstra ig imkanlar1 ve ¢esitli ulasim olanaklar1 gibi faktorler ile
gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Bununla birlikte, egitim masraflari, esnaflardan veresiye aligveris imkanlar
gibi faktorlerle anlamhi bir iliski saptanmistir. Bu sonuglara dayanarak,
incelenen veri setindeki faktorler arasinda farkli gelir diizeylerine sahip hane
halklar arasinda belirgin iligkiler bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Verilerin analizi, varsayimi dogrulayan 6nemli bulgular sunmaktadir.
Yas faktorii incelendiginde, konut yasantisi ve memnuniyeti agisindan yas
gruplar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglar, farkli yas
gruplarmin konut degerlendirmeleri ve yasam kosullar1 arasinda ¢esitli
dinamiklerin  etkili  oldugunu  gostermektedir. = Cinsiyet  faktori
degerlendirildiginde, ev secimine, cevresel faktdrlere ve sosyal iliskilere
etkileri derinlemesine analiz edilmis, bu faktorlerin konut tercihleri, algilar1 ve
memnuniyeti {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Egitim durumu,
medeni durum ve galisma durumu faktorlerinin konut degerlendirmeleri ve
yasam kosullar1 ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmadig1
gorliilmiistir. Hanede yasayan kisi sayisi ve hanede calisan kisi sayisi
faktorleri incelendiginde, ev oOzellikleri, sosyal iliskiler, ulasim, ekonomik
durum ve konut degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
tespit edilmemistir. Aylik gelir faktorii degerlendirildiginde ise, ev 6zellikleri,
cevresel faktorler, ekonomik durum ve yasam tarzi unsurlar ile gelir diizeyi
arasinda genel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna vartlmigtir.
Aragtirma, farkli demografik faktorlerin, 6zellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve gelir durumu gibi faktorlerin, konut degerlendirmeleri, yagam kosullar1 ve
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memnuniyet seviyeleri iizerinde belirgin etkilere sahip oldugunu gdstermistir.
Sonu¢ olarak, aragtirma sonuglari, demografik o&zelliklerin, barinma
sorunlarinin ¢oziimiinde ve sosyal konutlardaki memnuniyet seviyesinin
degerlendirilmesinde dnemli bir rol oynadigint ve varsayimin dogrulandigini
gostermektedir.

4.2. Kullanicilar Tarafindan Deneyimlenen Sorunlar

Varsayim 2: Samsun ili 6zelinde, sosyal konut ¢aligmalarimin fiziksel,
cevresel, sosyal, ekonomik ve hizmetlere erisim kosullarina yonelik
kullanicilar bazi1 sorunlar yasamaktadir, ancak bu sorunlar yeterince ¢dziime
kavusturulmamastir.

Samsun ili 6zelinde gergeklestirilen sosyal konutlarda kullanicilarin
fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve hizmetlere erisim kosullar agisindan
yapilan analizler, s6z konusu konut projelerinin bazi yetersizlikler tasidigini
ve kullanicilar arasinda ¢esitli zorluklara neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Fiziksel ve g¢evresel kosullar agisindan, katilimeilarin biiyiik bir kismi evin
blyiikligli, kullanighlig, giivenlik hissi gibi  faktdérleri  olumlu
degerlendirmistir. Ancak, odalarin kullamigliligi, mutfak kullanighiligi, yapi
malzemesi, kanalizasyon hizmeti, arag giiriiltiisii ve otopark imkanlart gibi
baz1 6zelliklerde olumsuz degerlendirmeler bulunmaktadir. Sosyal iligkilerle
ilgili olarak, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu komsuluk iliskileri, yardimlagsma
ve akrabalarla goriisme sikligina olumlu yaklagsmaktadir. Ancak, esya 6diing
alma ve esnaflarla tanisikliga iliskin goriislerde daha diisiik bir olumlu goriis
orani tespit edilmistir. Hizmetlere erisim konusunda, katilimcilarin genel
olarak olumlu bir goriige sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, bazi alanlarda
(6rnegin cocuklarin kurs alma imkénlart ve eglence ve kiiltiirel alanlara
yakinlik) olumsuz degerlendirmeler bulunmaktadir. Ekonomik durumla ilgili
olarak, katilimcilarin goriisleri karigiktir. Ekonomik duruma iliskin faktorlere
yonelik genel degerlendirmeler incelendiginde, ¢ogunlugunda olumsuz bir
egilim goze carpmaktadir. Bu sorunlarin yeterince ¢oziime kavusturulmadigi
da gozlenmektedir.

Yapilan analizler, Samsun ili 6zelinde sosyal konut projelerinin
kullanicilarin  ihtiyag ve beklentilerini yeterince karsilamadigmi ve bu

sorunlarin ¢éziimii i¢in daha fazla ¢aba gerektigini isaret etmektedir. Verilere
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dayanarak, “Samsun ili 0zelinde, sosyal konut caligmalariin fiziksel,
cevresel, sosyal, ekonomik ve hizmetlere erisim kosullarina yonelik
kullanicilar bazi sorunlar yasamaktadir, ancak bu sorunlar yeterince ¢oziime
kavusturulmamistir.”  varsayimi  dogrulanmaktadir. Sonu¢  olarak,
katilimcilarin ~ konutlarina  yonelik  degerlendirmeleri  ve  goriisleri
incelendiginde, bazi olumlu sonuglar elde edilmis olsa da bazi 6nemli sorunlar

ve iyilestirme gereklilikleri de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Kentsel alanlarda barinma, modern toplumlarin karsilastigi temel
ihtiyaglardan biri olarak 6nemini siirdiirmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde,
niifusun hizla artmasiyla birlikte, erisilebilir konut saglamak daha da biiyiik
bir zorluk haline gelmistir. Bu baglamda, sosyal konut projeleri, ekonomik
olarak dezavantajli gruplar desteklemek ve siirdiiriilebilir barinma ¢oziimleri
sunmak i¢in 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Sosyal konut, sadece ekonomik anlamda giivencesiz olan bireyleri
barindirmakla kalmayan ayni zamanda toplumun genel refahina katkida
bulunan bir faktoérdiir. Dezavantajli gruplarin uygun ve kaliteli konutlara
erigimi, saglikli yagsam kosullarinin siirdiiriilmesi, ¢ocuklarin egitimine katki
saglamasi ve toplumsal istikrarin korunmasi gibi bir dizi olumlu sonucu
beraberinde getirebilir. Ancak, sosyal konutun basarisi, sadece fiziksel
ozelliklerle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin deneyimleri ve memnuniyeti ile
de Olciilmelidir. Kullanicilarin, kendilerine sunulan konutlardan ne kadar
memnun olduklari, yasam kalitelerini nasil etkiledigi ve bu konutlarin
ihtiyaglarint ne derece karsiladigi, projelerin basarisin1 degerlendirmenin
temel Olgiitlerindendir. Sosyal konut projelerinin yalnizca insaat asamasinda
degil, ayni zamanda sonraki yasam siireclerinde de kullanicilarinin
gereksinimlerini ve taleplerini karsilamasi, siirdiiriilebilir bir bagariyr miimkiin
kilar. Bu nedenle, sosyal konut projelerinin tasarimi ve ydnetimi,
kullanicilarin deneyimleri ve memnuniyeti g6z oniinde bulundurularak daha
etkili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Bu, hem bireylerin hem de toplumun
genel refahini artirabilir ve kentsel alanlarda daha siirdiiriilebilir bir barinma
¢Oziimi sunabilir.

Samsun ili 6zelinde yiiriitiilen bu arastirma, sosyal konut projelerinin

kullanicilarina yonelik fiziksel, cevresel, sosyal, ekonomik ve hizmetlere
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erisim kosullarin1 incelemeyi amaclamigtir. Kentsel alanlarda yasayan
insanlarin karsilastigi barinma sorunlarini ele almis, bu sorunlara daha
stirdiiriilebilir ve erisilebilir bir ¢6ziim sunma amaci tagimistir. Bu kapsamda,
sosyal konut projelerinin toplumun farkli kesimlerine nasil hizmet ettigini,
kullanicilarin bu projelerden ne derece memnun olduklarini ve bu projelerin
toplumsal refaha nasil katki sagladigini incelemistir. Elde edilen veriler,
sosyal konut projelerinin bazi alanlarda basarili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ekonomik olarak dezavantajli gruplara uygun konut saglama, bu
projelerin olumlu yonlerindendir. Ayrica, ¢evresel faktorlerin iyilestirilmesi
ve sosyal iliskilerin gili¢lendirilmesi gibi alanlarda da olumlu sonuglar elde
edilmistir. Ancak, arastirmanin sonuglart kullanicilar arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu da ortaya koymaktadir. Kullanicilarin demografik
ozellikleri, sosyal konutlardan aldiklart memnuniyet seviyelerini
etkilemektedir. Bu nedenle, sosyal konut projelerinin tasariminda ve
yonetiminde, kullanicilarin gesitliligini géz 6niinde bulundurmak ve onlarin
0zel ihtiyaclarma yanit verebilmek biiytik bir 6neme sahiptir.

Aragtirmanin  sonuglari, Samsun ili Ozelindeki sosyal konut
uygulamalarmin kullanicilarinin  karsilastigi bazi 6nemli sorunlar1 ve bu
sorunlarin  yeterince ¢oziime kavusturulmadigimi gdstermektedir. Bu
baglamda, fiziksel, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve hizmetlere erigim
kosullarina yoénelik bazi eksikliklerin oldugu agik¢a ortaya konmustur.
Fiziksel agidan, sosyal konut birimlerinin bazilar1 kullanicilarin ihtiyaglarini
tam olarak karsilayacak sekilde tasarlanmamistir. Evlerin biiyiikligii,
kullanishilign ve baz1 c¢evresel faktorler, kullanicilar arasinda farkl
degerlendirmelere yol agmistir. Sosyal agidan, komsuluk iligkileri,
yardimlagma ve toplumsal baglarin giiclendirilmesi agisindan belirli
eksiklikler gdzlemlenmistir. Kullanicilar arasinda, sosyal iligkilere ve
komsuluk baglarina verilen 6neme dair farkliliklar bulunmaktadir. Ekonomik
acidan, gelir diizeyi ile konut oOzellikleri arasinda ¢ok fazla iliski tespit
edilmemistir. Ancak, ekonomik durumun, egitim masraflar1 ve aligveris
tercihleri gibi belirli faktorlere etkisi bulunmaktadir. Hizmetlere erisim
agisindan, bazi durumlarda kullanicilar arasinda anlamli farkliliklar
gbzlenmistir. Ozellikle ulasim ve cesitli hizmetlere erisim konularinda bazi

kullanicilar daha fazla memnuniyet ifade etmistir.
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Sonug olarak, Samsun ili &zelindeki sosyal konut uygulamalarinin
iyilestirilmesi gerektigi sonucuna varlabilir. Fiziksel, sosyal, ekonomik ve
hizmetlere erisim kosullarinin kullanicilar agisindan daha iyi uyarlanmasi,
projelerin basarisini artirabilir. Ayrica, kullanicilarin projelere daha fazla
katilimi ve ilgili aktorlerin siirece daha etkin bir sekilde dahil edilmesi, sosyal
konut projelerinin daha siirdiiriilebilir ve kullanict dostu hale gelmesine
yardimci olabilir. Bu baglamda, gelecekteki sosyal konut projelerine yonelik
dikkate alinmasi gereken bir dizi Oneri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, sosyal
konut projelerinin daha etkili hale getirilmesi i¢in asagida 6nemli goriilen
oneriler sunulmaktadir.

= Sosyal konut projeleri sadece fiziksel yapilarla sinirli degildir. Ayni
zamanda cevresel faktorler ve sosyal iliskiler de biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda projelerde, yasam Kkalitesini artirmak ve siirdiiriilebilir bir topluluk
olusturmak amaciyla ¢esitli alanlarda iyilestirmeler yapilabilir. Oncelikle,
projelerin fiziksel yapisi gozden gegirilmelidir. Kullanicilarm ihtiyaglarina
daha iyi yamt verebilmek i¢in konutlarin tasarimi ve diizenlemesi revize
edilmelidir. Ozellikle yash bireyler ve engelliler icin erisilebilirlik n planda
tutulmalidir. Projelerin bulundugu gevresel kosullar, kullanicilarin giinlik
yasamlarini biiyiik 6l¢iide etkiler. Bu nedenle, projelerde yesil alanlar, parklar,
oyun alanlar1 gibi gevresel iyilestirmeler yapilmasi, kullanicilarin yasam
kalitesini artirabilir. Ayrica, g¢evresel stirdiiriilebilirlik 6nlemleri almak, enerji
verimliligi saglamak ve atik yonetimi gibi konular da projelerin ¢evresel
etkisini azaltabilir.

= Sosyal konut projelerinin basarisini artirmak i¢in, kullanicilarin proje
stirecine daha fazla katilimini tesvik etmek 6nemlidir. Aktif kullanici katilima,
projelerin tasarim asamasindan baslayarak, yapim ve ydnetim siireglerine
kadar uzanan bir perspektifle kullanicilarin goriis ve taleplerini dikkate alma
anlamina gelir. Kullanicilarin projeye katilimi, projenin gercekten ihtiyaglar
karsilayan ve kullanicilarin beklentilerini yansitan bir sekilde tasarlanmasini
saglar. Bu sekilde, kullanicilarin konut ihtiyaglar1 ve tercihleri dogru bir
sekilde anlasilir ve projeler bu dogrultuda sekillendirilir. Bu sebeple,
kullanicilarin  projelerin  tasarim asamasinda goriislerini ve Onerilerini
paylasmalarini tesvik etmek igin iletisim kanallari olusturulmalidir. Ayrica,
kullanicilar1 projelerin yonetimine daha fazla dahil etmek i¢in katilim

mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Kullanicilarin proje kararlarinda s6z sahibi
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olmalari, projelerin kullanict dostu ve toplumsal ihtiyaglari karsilayacak
sekilde gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu, projelerin sadece fiziksel agidan
degil, ayn1 zamanda kullanicilarin deneyimleri ve memnuniyeti agisindan da
basarili olmasini saglayabilir. Kullanici katilimini artirmak, projelerin sadece
birer barinma ¢6ziimi olmanin G&tesine gegcmesine yardimci olabilir.
Kullanicilar, kendi yasamlarini etkileyen kararlara katildiklarinda, projelerin
stirdiiriilebilirligi ve basarili sonuglarin alinmasi daha olas1 hale gelir. Ayrica,
projelerin daha uzun vadeli etkilerini degerlendirmek igin kullanicilarin geri
bildirimlerine dayali olarak iyilestirmeler yapmak daha kolay olur. Bu
nedenle, kullanic1 katilimi, sosyal konut projelerinin basarisi i¢in temel bir
faktordiir ve bu alanda daha fazla caba harcanmasi gerekmektedir.

= Sosyal iligkiler de projelerin basarisini etkileyen kritik bir faktordiir.
Sosyal ag¢idan, kullanicilarin projelere daha fazla katilimimi tegvik etmek icin
cesitli etkinlikler ve programlar diizenlenmelidir. Bu, mahalle etkinlikleri,
sosyal etkilesim alanlar1 veya topluluk merkezleri gibi mekénlarla
desteklenebilir. Kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalarini ve dayanigma
icinde olmalarmi tesvik etmek, projelerin siirdiiriilebilirligini artirabilir.

= Sosyal konut projeleri, genellikle ekonomik zorluklarla kars1 karsiya
olan bireyleri ve aileleri hedefler. Ancak bu projelerin sadece konut
saglamakla smirli olmamasi1 gerektigi unutulmamalidir. Ekonomik olarak,
dezavantajli gruplarin projelerden daha fazla faydalanabilmelerini saglamak
amaciyla uygun finansal destekler ve kira yardimlar1 sunulmalidir.
Kullanicilarin ekonomik bagimsizliklarini kazanmalarina yonelik egitim ve
istthdam firsatlar1 sunulmalidir. Mesleki egitim programlari, is yerinde
stajyerlik imkanlari veya ise yerlestirme hizmetleri gibi destekler,
kullanicilarin istihdam edilebilirliklerini artirabilir ve daha iyi gelir elde
etmelerine olanak tanir. Bu sebeple, dezavantajli gruplara yonelik sosyal
konut projeleri sadece barinma saglamakla kalmamali, ayni zamanda
ekonomik destek ve firsatlar sunarak kullanicilarin daha siirdiiriilebilir bir
yasam siirmelerine katkida bulunmalidir.

= Hizmetlere erisim kolayligi saglamak icin temel hizmetler (saglik
hizmetleri, egitim vb.) projelere yakin konumlanmaldir. Ilgili aktorler,
projelerin tasarimindan uygulamasina kadar siirece daha fazla dahil edilmeli
ve kullanicilarin geri bildirimleri siirekli olarak degerlendirilmelidir.

Degerlendirmeler, projelerin fiziksel yapisinin yami sira  kullanicilarin
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memnuniyetini, yasam kalitesini ve ihtiyaclarini da igermeli, degerlendirme
sonuglarina dayali olarak konutlarda iyilestirmeler yapilmalidir. Sosyal konut
projeleri, yalnizca konut {ireticileri tarafindan degil, ayn1 zamanda yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yaparak daha etkili bir
sekilde yonetilmelidir. Bu is birligi, projelerin tasarimindan uygulanmasina
kadar bir dizi asamada onemli avantajlar saglayabilir. Yerel yonetimler ve
sivil toplum kuruluslari, projelerin ihtiyaglar ve dncelikler agisindan daha iyi
tanimlanmasina yardimci olabilir. Bu kuruluglar, yerel halkin gercek
ihtiyaglarint daha iyi anlayabilirler. Bu is birligi, projelerin toplumun
kendisine ait oldugu hissini giiclendirebilir ve kullanicilarin projelere daha
fazla katilmini tesvik edebilir. Ikincisi, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglari, projelerin uygulanmasinda daha fazla kaynak ve destek
saglayabilirler. BoOylece, sosyal konut projeleri sadece konut sorununu
¢ozmekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri azaltabilir, igsizligi
azaltabilir ve yerel ekonomilere katki saglayabilirler.

= Sosyal konut projeleri, farkli ihtiyaglar1 olan tiim toplum kesimlerini
kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. Konut tasarimlari, engelli bireyler i¢in
erigilebilirlik standartlarina uygun konutlar saglamayi, yaslhh niifusun
ihtiyaglarina yonelik 6zel tasarimlari, gocuklu aileler igin daha biiyiikk ve
giivenli yagam alanlarini kapsamalidir.

Bu calisma, Samsun ili 6zelindeki sosyal konut projelerinin bazi
basarilarina igaret etmis, ancak gelistirme firsatlar1i oldugunu gostermistir.
Sosyal konut projelerinin basarisini artirmak i¢in kullanict katilimini tesvik
etmek, cevresel ve sosyal faktorlere odaklanmak, dezavantajli gruplara
ekonomik destek saglamak, yerel yonetimlerle is birligi yapmak ve projeleri
sirekli olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu oOneriler, sosyal konut
projelerinin sadece birer barinma ¢6ziimii olmanin 6tesine gegmesine katki
saglayacaktir. Gelecekteki projelerin tasarimi ve yoOnetimi i¢in bu ilkelerin
benimsenmesi, daha siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir toplumun ingasi i¢in
6nemli bir adim olacaktir.
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EKLER

EK A: Ornek Anket ve Cevaplar. EK A: Ornek Anket ve Cevaplar.

——

lyi gunler dileriz.
“Konut Alanlarinda Kullanici Memnuniyeti” konulu akademik bir anket galismasi yUrdtyoruz. Bu galisma kapsaminda
Samsun'da bulunan TOKi konutlarinda yasayan hane halkiar ile gorismeler yapilmaktadir. Eger izin verirseniz asagidaki

sorulan yanitlamanizi isteriz. Bu sorulara ilgili kiisel tamamen gizli tutulacaktir. Sorulart
gekinmeden ve dogru olarak yanitlamanizi saygiyla rica ederiz. liginiz igin simdiden tesekkirler.
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B.1. Lutfen
iyi yansitan secenegi belirtiniz.

B.1.01 | Evin buyuklogu

B.1.02 | Evin kullanigliligs

8.1.03 | Eve arabaya / esya tagima kolaylig

B.1.04 | Kendini evinde guvende hissetme

B.1.05 | Odalarin sayisi

B.1.06 | Salon kullanishlig

8.1.07 | Odalarin kullanighiig:

8.1.08 | Mutfak kullanishhigs

B.1.09 | Tuvalet ve banyo kullanishhg:

B.1.10 | Bakim / temizlik kolaylig

B.1.11 | Isinma durumu

B.1.12 | Gines 15181 alma ve aydinlik

B.1.13 | Suve nem yalitimi {rutubet)

B.1.14 | Camasir kurutma kolayligi

Isitsel mahremiyet

Gorsel mahremiyet

Binada kullanilan malzeme kalitesi

B.1.18 | Evin merkezi bir alanda olmasi

‘Konutun ekonomik degeri

B.1.19
[ 8220 | Yapinin saglamiigi (Deprem, sel, vb. afetlere
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misiniz? Liitfen her bir soruyu dikkatle inceleyerek mevcut
eniyi ISR
GOK FIKRIM
KOTO | KOTO YOK ivi_ | cokivi

€.1.01 | Gevrenin diizenli ve bakimli olmasi 1 2 3 @ 5
€1.02 | Hava kalitesi 1 2 3 @ ‘ 5
€103 | Sebeke suyu hizmeti 1 2 3 @ 5
€104 | Kanalizasyon hizmeti 1 2 3 @ 5
C.1.05 | Sokak levhalari ve dis kapi numaralandirma 1 2 3 4 @
€106 | Isiklandirma hizmeti 1 2 3 4 @
€.1.07 | Temizlik ve ¢op hizmetleri 1 2 3 4 @
C.1.08 | Gevresel saglik kosullari (hagere, bulasic hastalik,) 1 2 3 4 E
€109 | Yol ve kaldinmlarin bakimi ve kalitesi 1 2 @ 5
€110 | Yesil alanlarin miktari 1 2 3 4 ®
C1.11 | Cevrenin gocuklara uygunlugu 1 2 3 4 @
€.1.12 | Cevrenin yashlara uygunlugu 1 2 £ g @
€113 | Cevrenin kadinlara uygunlugu 1 2 3 a @
€114 | Gevrenin engellilere uygunlugu 1 2 3% iz @
€115 | Asayis olaylarinin azhig 1 2 @ |

Sokakta oynayan ¢ocuklarin giivenligi 1 g

Gece sokakta giivenli dolasabilme F

Otopark imkanlari I

= Arag gurditisi o | st
diyorsunuz? (EN FAZLA 3 SE
merkesi e -
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Lutfen oturdugunuz evinizdeki KOMSULUK ILISKILERINIZI degerlendirir misiniz? Latfen her bir soruyu dikiatle inceleye,,,

mevcut d

-

eniyi
FIKRIM ‘
cokKkOTO | KOTO | vOK i | cokivi
D.1.01 | Komguluk iigkileri 1 2 ® 4 5
D.1.02 | Yardimlasma 1 2 @ % 2
D.1.03 | Komsulardan ufak tefek esya 6dung alma ve verme 1 2 3 @ 5
D.1.04 | Akrabalarla gorugsme sikhigr 1 @ 3 4 5
D.1.05 | Esnaflarla tanigikiik / ahbaplik 1 2 @ 4 5

E1. Litfen oturdugunuz evinizi HIZMETLERE ERISIM aisindan degerlendirir misiniz? Litfen her bir soruyu dikkatle
inceleyerek mevcut dt eniyi 3i beli

FIKRIM

COKKOTO | KOTO YOK
E.1.01 | isyerine yakinlik ve ulagim sdresi 1 @ 3
- | E1.02 | Okula yakinlik ve ulagim siresi i 2 3
E.1.03 | Gocuklarin okul egitimi disinda 6zel kurs alma 1 @ 3

- imkanlar
3 E.1.04 | Saglik ocagina yakinlik ve ulagim siresi 1 @ 3
‘, ’(E_‘ E.1.05 | Hastaneye yakinlik ve ulagim siresi 1 @ 3 i

: C E.1.06 | Pazara yakinlk ve ulagim stresi 1 @ 3

l ‘ : - W Toplu tagima hizmeti 1 2 @
g ‘ £l Cami ve Ibadet yerlerine erisim/yakinlik A 5 3
s £ —
[ E199 [ cocuk parki ve yesil atantara erisim/yakiniik T B

Y - A AT
o[ Egence ve i T

I

1
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ivi
F.1.01 | Ekonomik durumunuz
1 2 3 @ &
£.1.02 | Ekstra ig imkanlar (bebek bakim, tamirat, ev
temizligi vb.) . : 2 @ 2 2
F1.03 | Alsveris yaptiginz trin fiy ygunlug 1 & | 3 4 5
F.1.04 | Borgsuz yagama O
1 2 3 a 5
F.1.05 | Fatura giderleri (isinma, su, elektrik) 1 D] 3 4 5
F.1.06 | Egitim masraflari 1 2 3 4 5
F.1.07 | Esnaflardan veresiye alisveris imkani ol 2 X3 a4 5

C M
Asagidaki son sorular bu konuttaki yasaminizla
soruyu dikkatle k mevcut di enlyi

G.1. Genel olarak bu ki yas dan ne derece
1) Hig memnun degilim
2) Pek memnun degilim
3) Ne memnun ne de degilim
@) Memnunum
5) Cok memnunum J
1

G.2. Genel olarak bu konuta ik agidan ¢h disiniiyor musunuz? ;
1) Hig kazangh glkmadim S
2) Pek kazangli gkmadim £
Ne kazangli giktim ne de gikmadim | Reis
| Biraz kazangh giktim ; ]
Gok kazangli giktim

lgili baz basit bilgileri ¥
gi belirtiniz.

belirtmek istediginiz baska bir konu varsa I
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