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i | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

ONSOZ

Milliyetgilik ve milletlerin olusumunun 6nemli bir pargasi olarak goriilen
ortak aidiyetler, tarihsel olaylar, birlikte yasama giidiisii toplumlarin milli
kimligini bi¢imlendirmesinde &nemli rol oynamaktadir. Milliyetciligin ve
milletlerin olusum siireglerine dair ortaya atilan teoriler milli kimligi olusturan
Ogelerin farkli sekillerde yorumlanmasina neden olmaktadir. Calismamizda
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin’in eserlerinde Rus kimligin yansimalarina
deginmeden Once milliyetcilik ile ilgili sosyolojik ve tarihsel yaklasimlar
aciklanarak, Rus milli kimligini ve milli bilincini olusturan siire¢ bu
yaklasimlar dogrultusunda detayli olarak incelenecektir. Milli kimlik olgusu,
Rus devletinin ortaya ¢ikma evresinden ele alinarak, calismamizin ana
konusunu olusturan 19. yiizyilin ilk yarisina kadar milliyet¢iligin ve milli
kimligi olusturan aidiyetlerin kazandigi anlam agiklanacaktir. Rusya’da 18.
ylizyilda reformlar araciligi ile baslayan degisimin neden oldugu, 19. yiizyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikan Rus milletinin ve devletinin kaderinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili tartismalarin Puskin’in Rus milliyet¢iligi hakkindaki 6zgiin
diistincesine dnemli bir etkisi vardir. Toplumun milli bilincinin insasi siirecinde
etkili olan, kendisinden sonraki yazarlarin ve Rus edebiyatinin milliyet¢i bir
yonelime sahip olmasinda biiyiik rol oynayan Puskin’in eserleri Rus
kimliklerini, tarihsel olaylar, kimlik ¢atismalari ¢er¢evesinde yansitmaktadir.
Yazarin Bati1 diisiincesi ve milli degerleri sentezleyerek olusturdugu 6zgiin
fikirlerini yansittigi mektuplar, makaleler, tarih arastirmalar1 c¢alismamiz
stirecinde eserlerinin yan1 sira yararlandigimiz  diger kaynaklardir.
Caligmamizda Tiirkge’ye ¢evrilmemis olan yazarin Rus milliyetciligi ve
vatanseverligi ile ilgili diisiincelerini yansitan bazi siirleri, edebi kaygi
tasimadan, siirin ifade ettigi anlam cergevesinde tarafimca ¢evrilmistir.
Caligmanin; Rusya’da 19. yiizyila kadar sekillenen milliyet¢i bakis agisinin,
milli kimligi olusturan unsurlarin, tarihi olaylarn, savaslarin Puskin’in
yaraticiligindaki etkisini ve 6nemini ortaya koyacagini diisiinmekteyiz.

Calisma Prof. Dr. Goniil Uzelli’nin Danigmanliginda 2020 tarihinde
hazirlanan “A.S. Puskin’in Yaraticihiginda Rus Milli Kimlik Arayislar1” adli
doktora tezinden tUretilmistir.

Dr. Iren Dilara KONGAZ
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GIRIS

Milliyetcilik; toplumlarin gilindelik konusma dilini, davranislarini,
iilkeleri hakkindaki goriislerini, toplumsal kimliklerini tanimlamalarin
etkileyen 6nemli bir olgudur. Imparatorluklarm yikilmasi ile sayilar1 hizla
artmaya baslayan ulus-devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in devlet
politikas1 haline getirdikleri ve halka dayattiklar1 milliyetcilik, bireylerin,
milletlerin kimliklerini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Giintimiizde
milliyetcilik kavrami devletlerin “Gteki” toplumlar karsisinda birlik olma,
milletlerin geleneklerine, degerlerine sahip ¢ikarak medenilesme yolunda kendi
Oziine yabancilagmamasi i¢in uyguladiklari bir politika olarak karsimiza
cikmaktadir. Milletlerin ve milliyetgiligin olusumu teorik olarak en erken
Ortacag donemine kadar dayandirilmis olmasina ragmen milli kimlikleri
olusturan dil, din, etnik koken gibi aidiyetlerin ortaya ¢iktigi daha onceki
donemlerin de milliyetgilik baglaminda incelenmeleri gereklilik kazanmis ve
bu konuda onemli aragtirmalar ortaya konulmustur.

Yagsamak icin bagka insanlarin varligina ihtiya¢ duyan bireyin kendini
tanimlamada, diinya iizerinde kendine bir yer edinmede kullandig1 kimligin
zamanla kollektif ve milli kimliklere doniismesi milliyetgiligin olusumunu
temellendirir. Ortak dil, din, etnik kdken gibi 6gelerinin bir araya gelmesi ile
olugan milli kimlikte, tarihsel bellegin rolii 6nemlidir. Toplumun tarihi siireg
icinde deneyimledigi zaferler, yenilgiler milli bilincin ve milliyet¢ilik
duygularmin ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Milliyet¢ilik baglaminda
“Oteki” ile olan savagta halkin giiciinii ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan tarihsel
bellek kadar devletin, milletin gelecegi i¢in ge¢miste “kotii kader” olarak
goriilen baz1 olaylarin unutulmasinin milliyetcilik algisinin olugmasinda
yadsmamaz bir rolii vardir. Hatirlamalarin, unutmalarin, aidiyetlerin sonucu
olusan milli kimlige sahip olan toplumlarin, milleti olugturma ve milliyet¢ilik
olgusuna sahip olma siireci ¢esitli tartismalara neden olmaktadir. Milliyetgilik
ve milli kimlik hakkinda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan ¢esitli
tanimlamalar ve teoriler farkli tarihsel, sosyolojik ve felsefi yaklagimlarla
desteklenir.

Milletlerin ve milliyetciligin olusumunu, ortak bellegi olusturan
olaylarm, etnik koken, dil, din, gelenek gibi aidiyetlerin ortaya ¢iktigi tarihsel
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donemlerde arayan diisiiniirler, bu kavramlarin toplumlarda “verili” olarak
bulundugunu, sonradan kazanilan vatanseverlik duygusu, birlikte yasamak icin
gerekli olan kanunlar araciligi ile gelistigini One siirerler. Milliyetgilik
kavramini eski donemlere dayandiran yaklasimin karsisinda bulunan
diisiintirler ise milletin ve milliyet¢iligin olusumunu modernlesmeye, yiiksek
kiiltiirin olugsmasina, teknolojinin ve sanayinin gelisimine dayandirmaktadir.
Milletlerin olusumunu modern ve eski zamanlara dayandiran diisiiniirlerin
aksine milliyet¢ilik kavramimi, maddi o6gelerden uzak, manevi temelde
yorumlayan diisiiniirler, vatanseverlik ve dogustan gelen birlik olma arzusunun
bu baglamda 6nemli oldugunu savunurlar. Milliyetcilik ve milletlerin olusumu
hakkinda cesitli tanimlamalar ve yorumlamalar olmasma ragmen bu
kavramlarin Dogu-Bat1 toplumlarinda farkli sekilde bi¢cimlendigi konusunda
ortak bir goriis bulunmaktadir. Caligmamizda Rus milletinin, milli kimliginin
temelini olusturan unsurlar ve olaylar sosyo-tarihsel bir yaklagimla irdelenerek,
milli kimlige olan etkisi ele alinacaktir. Rus milli kimliginin Dogu ve Bati
medeniyetleri arasinda kazandigi 6zgilinliik, tarihsel ve toplumsal olaylar

cercevesinde aciklanacaktir.

Rus milletini, milli kimligi olugturan 6gelerin saptanmasi, ortak bellegi
olusturan tarihsel olaylarin agiklanmasi, ¢aligmamizin konusu olan Aleksandr
Sergeyevi¢ Puskin’in eserlerine yansiyan Rus kimliklerini betimsel inceleme
yonteminde 6nemli bir gergeve olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin ilk
boliimiinde erken donem Rus devletinde olusan milli birligin kdkenleri,
oncelikle Rus milletini bir araya getiren tarihsel siire¢ ayrintili olarak
incelenecektir. Slavlarin daginik halde yasamalarindan, Rus Devletinin ortaya
cikmasima kadar olan donem ele alinarak, kollektif kimlik ¢ercevesinde bir
arada yasamalarimi saglayan unsurlarm, milleti olusturma siirecinde gegirdigi
degisiklikler hakkinda bilgi verilecektir. Ortodoks inancini kabul eden
Ruslarin, dini inancinin devlet politikasina, milleti olusturma siirecine, “6teki”
karsisinda tamimladiklar1 milli kimliklerine olan etkisi Rus milli kimligi
baglaminda agiklanacaktir. Yaklagik iki yiizyil siiren Mogol-Tatar istilasinin
yarattig1 olumsuz kosullara ragmen, diisman karsisinda yiikselen milli bilincin
ve birlik olma duygusunun, Rus milletinin, devletinin olusum siirecindeki etkisi
incelenecektir. 14-17 yiizyillar arasinda Rus milli kimliginin dayanag: olan
Ortodoksluk, Otokrasi, Car-halk arasindaki iligki, halkin devlete olan bakis
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ac1s1 milliyetgilik olgusu 6zelinde tartigilarak, eski Rus devletinde milliyetgilik
diisiincesinin kokenleri ortaya ¢ikarilmaya galigilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde eski Rus devletinde olusuna milli
kimligin, Car I. Petro reformlar1 ile baslayan, Carige II. Katerina doneminde
Aydmlanma diisiincesinin yayilmasi ile ivme kazanan degisim siireci
incelenerek, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan milliyetgilik tartigmalarinin kokenine
deginilecektir. 1812 Vatan Savasi ile Rus devletinin Bati devletleri karsisinda
yiikselise gecen milli bilinci, vatanseverlik duygusu, birlik olma giidiisiiniin
milliyet¢ilik kavrami tizerindeki etkisi irdenelecektir. 19. ylizyilin ilk yarisinda
Bati diisiincesi etkisi ile Rus diisiiniirlerin ve yazarlarin, milletin ve devletin
kaderinin ne olmasi gerektigi ile ilgili tartigmalaria milliyetgilik ¢ercevesinde
yer verilecektir. Pugkin’in siirleri, Rus milli kimliklerini yansitma baglaminda
irdelenerek, yazarm Rus milletinin, devletinin geleceginin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili disiinceleri, devlet yonetimine, baskici rejime karst
elestirileri, milli degerlerini ve tarihini yiicelttigi eserleri araciligi ile
acgiklanacaktir.

Calismamizin {iglincii boliimiinde 19. yiizyilin ilk yarisinda Rus
yazarlarm  Bati  edebiyatima olan  yOnelimlerini, milli  6ziinden
yabancilagmalarini elestiren Pugkin’in vatansever duygularini, milli degerleri
yansittig1 eserleri milli kimlik ¢er¢evesinde incelenecektir. Poema ve diiz yazi
tirtinde kaleme aldig1 eserlerinde tarihi olaylar, mitolojik imgeler, gelenekler
araciligl ile yansittigi Rus kimligi, kahramanlar iizerinden irdelenecektir.
Yazarin, 18. yiizyilda Bati kiiltiiriiniin Rus topraklarna yayilmasi ile halk-
soylular arasinda olusan ugurumun nedenlerini ve eski Rus devletinde milli
birligin 6zii olarak goriilen aidiyetlere olan bakis agisinin gergidigi degisimi
yansittig1r eserleri, kimlik catismasi ¢ercevesinde incelenecektir. Yazarin
milliyetgilik ile ilgili goriisleri, Rus milli kimliginin en 6nemli pargalarindan
biri olan halkn, devlet iktidarina, kutsal gordiikleri Car’a kars1 olan davraniglari
ve diigiincelerini yansittigi eserleri baglaminda agiklanacaktir. Puskin’in
eserleri aracilig1 ile aktardig1 6zgiin milli goriisii ve eserlerinde betimledigi Rus
kimlikleri irdelenirken, sairin sanat ve diisiinsel hayatin1 konu edinen Dmitri
Blagoy, Georgi Makogonenko, Valeri Brusov, Semyon Frank, Boris
Tomasevski, Sergey Bondi, Vyageslav Koselev ve Yuri Lotman gibi Rus
aragtirmacilari ve yazarlarin ¢alismalar1 kaynak olusturacaktir.
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Rus milli kimliginin olugmasinda &nemli olarak goriilen aidiyetlerin
kokeni, calismamizin konusu olan 19. yiizyilin ilk yarisimda yasanan
milliyetgilik tartismalarinin nedenleri, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel olaylarin
incelenmesi noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Puskin’in
Ozgiin milli goriisiiniin sekillendigi donem sosyal ve tarihi olaylar agisindan
irdelenerek, ¢alismamiz boyunca ulastigimiz bulgular sonucu elde edilen Rus
kimliklerinin temelini olusturan G&geler yazarin eserleri araciligi ile ortaya
koyulacaktir. Milliyetcilik baglaminda Rus toplumunda farkli diisiincelerin
dogmasina neden olan Bati-Rus, Dogu-Rus catismasinin, yazarmn eserlerinde
Rus milli kimligi agisindan nasil yorumlandig1 ve kendi milli goriisiinii nasil
yansittigl gosterilecektir. Calismamizda, toplumun milli bilincinin insas1
stiresinde, kendisinden sonraki yazarlarin ve Rus edebiyatinin milliyet¢i bir
yonelime sahip olmasinda biiyiik rol oynayan yazarin, Rus vatanseverligi
hakkindaki 6zgiin bakis agis1 ve Rus milli kimligini yansitan eserleri ortaya
konulacaktir.
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BIRINCI BOLUM
Rus Milletinin Olusum Siirecleri

1.1.Milli Kimlik ve Milliyetcilik Kavramlarina Genel Bakis

Eski ¢aglardan beri yasadiklar1 dogal ortamlarinda kendi kendine yeterli
olamayan birey, grup halinde yasama gereksinimi duyar. Birlik olma
zorunlulugu, yasamlarini devam ettirmek adina yasamsal eylemleri i bolimii
ile yapmalar1 sonucu meydana gelir ve boylelikle toplumlarin olugmasi
kaginilmaz olur. Toplum igerisinde is bolimiinde bulunan bireyler birlikte
yasamak admna bir diizen olusturmak durumunda kalirlar (Agaogullar,
2013:216). Eski ¢aglarda bir arada yasayan insanlarin olusturdugu toplumlarda
ortak is bolimi Oonemli iken zamanla ortak ik, dil, inan¢ gibi unsurlar
paylasmalarinin ve etnik kdkenlerinin 6nemi artmaya baglar. Bu gibi unsurlar
toplumlar1 bir arada tutarken, kendilerini baska toplumlardan soyutlayip, dogal
sinirlarin1 ¢izmelerini saglar. Zamanla toplum icinde aidiyetlere sahip olan
insanlar, kendilerini tanimlarken, dis diismanla kendi ortasina bir smir ¢izerek
“Oteki” ile arasmdaki ayrimin farkina varir. Bundan dolay1 insanlarin ortak
aidiyetleri, ortak belleklerinde biriken hatiralarla birlesince milliyetlerin ve
milliyet¢ilik duygusunun olusumuna, gelisimine neden olur. Millet ve
milliyet¢iligin olusumlarini agiklama yolunda varsayilmasi gereken &nemli
unsurlardan biride, her seyden 6nce insanin kendisini tanimlamasini saglayan
“kimlik” kavramimin nasil daha genel bir kavrama doniiserek “milli kimlik”

tanimi ¢ergevesinde bigimlendigi ve kendi dogal sinirlarini nasil ¢izdigidir.

Yiizyillardir toplum i¢inde yasamak zorunda olan birey, sahip oldugu
aidiyetler sonucu bir kimlik sahibi olmaktadir. Bu kimlik sayesinde Kkisi,
kendisini tanimlamasinin yani sira, kendisini diger kisi veya topluluklar
arasinda konumlandirmaya calisir (Bilgin, 2007:11). Icinde bulundugu
toplumla zaman igerisinde biitiinlesen birey, kendi aidiyetlerine benzer baska
bireylerle birlikte yasarayak olusturdugu toplumsal kimligin bir pargasi haline
gelir. Boylelikle birey, toplumsal kimlik kavramiyla i¢inde yasadigi toplumun
milli, dini, siyasal, ekonomik deger yargilarinin bir iiriinii olmaya ydnlendirilir
(Biiylikdiivenci, 2014:23-24). S6z konusu milli ve dini kimlikler toplumun
aynistiricl, farklilagtirict bir 6zelligi haline gelir. Ortak bir irka, dile ve dine
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sahip olan insanlarin ¢ogunlugu milli kimliklerini olusturmaktadir. Ancak milli
kimliklerini insa eden toplumlar karsit bir “6teki” kimlige ihtiya¢ duyarak,
0zglinliik kazanirlar. Bu baglamda milli kimlik, hem kendisi ile digeri arasinda
bir farklilasma igerirken, hem de kendisiyle digerleri arasindaki
Ozdeslesmelerden hareketle insa edilir (Bilgin, 2007:94). Ancak milli kimligi
olusturan unsurlarin farkli yorumlanmasi milletlerin ve milliyet¢iligin olusum
stirecleri hakkinda tartigmalarin yasanmasina neden olur. Rus milletini ve
milliyet¢iligini olusturan unsurlar1 incelemeden 6nce, konu ile ilgili yapilan
farkli tanimlamalarin ve yorumlarin incelenmesinin ¢aligmamiz agisindan

faydali olacagi kanisindayiz.

Milli kimlik, milliyetgilik kurami ile ilgili ¢aligmalar ve tanimlamalar
yaklasik olarak 20. yiizyilin ilk yarisinda sosyoloji ve tarih bilimi kapsaminda
yogunluk kazanmis ve kurami agiklama konusunda ¢esitli varsayimlar ortaya
atilmistir. Calisildigi donem itibari ile 20.-21. ylizyilin konusu olarak gdriinen
milliyetcilik, arastirmact Umut Ozkirimli tarafindan milliyetcilik diisiincesinin
dogdugu 18.-19. ylizyillar, milliyetciligin akademik arastirmalara konu oldugu
ilk donem (1918-1945), milliyetcilik tartismasinin gelistigi ikinci dénem
(1945-1990) ve milliyetgilik tartismasinin yeni boyutlara tagindigi tiglincii
donem (1990°dan bugiine) olmak iizere dért déneme ayrilmaktadir (Ozkirimli,
2008:32). ilk donem olan 18-19. yiizyillarda Immanuel Kant, Jean-Jacques
Rousseau, Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte gibi diisiiniirlerin
fikirleri ile milliyet¢ilik kurami bi¢imlenmektedir. Ancak s6z konusu
diisiiniirlerin séylemleri her ne kadar dolaysiz bir sekilde milliyetgilik kurami
dogrultusunda olmasa da gerek 1789 Fransiz Devriminin etkileri gerekse
daginik halde yasayan Alman milletinin birlik olarak dis gii¢lere kars1 hareket
etmesi gerektigini One siiren Alman romantiklerin diisiinceleri, yaymlar
milliyeteilik atesini koriiklemektedir. 1918-1945 yillan arasindaki ilk donemde
Carleton Hayes, Hans Kohn gibi tarihgiler ve diislintirler “verili” olarak
algiladiklart millet kavrami iizerinden milliyetgiligin tiirlerini belirleyen
tipolojiler hakkinda ¢aligmalar yapmaktadir. ikinci donem sayilan 1945-1990
yillarn arasinda somiirge imparatorluklarin ¢okmesi ve Avrupali devletlerin
egemenliginde olan bolgelerin yerine yeni ulus-devletlerin kurulmasi ile
milliyetcilik calismalar: yeni bir boyut kazanmaktadir. Ugiincii dénem olarak
adlandirilan 1990°dan gilinlimiize kadarki siiregte ise klasik milliyetgilik
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tartigmalart gelistirilerek yeni tanimlamalarla karsilasilmistir, 6rnegin etnik
azinliklar, somiirge sonrasi toplumlar, siyahiler ve kadinlarin milliyetcilik

tartismalarindaki yerleri sorgulanmustir.

18. ve 19. yiizy1l Bat1 Avrupa devletlerinde yasanan toplumsal olaylar,
Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi, rasyonalist diisiincenin gelisimi
milliyet¢ilik ¢aligmalarini1 etkileyen Onemli etmenlerdir. Her ne kadar
milliyetcilik Ernest Gellner gibi modernist yaklagimci arastirmalar tarafindan
sanayi ve ekonomi ile ya da ilk¢i yaklagimi benimseyen arastirmacilarin
savundugu ortak 1rk, dil, din gibi aidiyetlerle, etnisiteyle bagdastirilsa da Ingiliz
tarih¢i Elie Kedourie s6z konusu kuramin temellerinin Kant, Rousseau ve
Fichte gibi diisiiniirlerin fikirlerinde aramaktadir. 18. yiizyilda “birey”in 6zgiir
iradesinin 6nem kazanmasi “kendi kaderini belirleyen birey” anlayisinin “kendi
kaderini belirleyen devlet” s6ylemine doniismesi ve politik bir boyuta erigmesi
milliyet¢ilik acgisindan yeni teorilerin ortaya ¢ikmasma neden olur. Bu
baglamda bireyin 6zgiirliigiinii saglamak zorunda olan ve merkezde bulunmasi
gereken devlet anlayisi, ulus-devletlerin olusmasina onciiliik eder (Orkunoglu,
2018:31).

Milliyetcilik kavrammin bi¢imlenmesine katki saglayan Onemli
durumlardan biri Alman romantiklerin eserleri ve diisiinceleridir. Nitekim
Ingiliz, Fransiz romantiklerinden farkli olarak milliyetciligi gerici bir ideoloji
baglaminda yorumlayan romantikler, Aydmlanma diisiincesinin akilci tavrina
karst ¢ikarak duygusalligi 6ne cikarmislardir. Bu baglamda yazarlar ve
diistintirler Napolyon Bonapart’in Almanya’y1 istila etme tehdidi sirasinda
Fransiz kiiltiiriine 6zenen Alman halkin1 elestirerek, milli duygularn,
degerlerin 6n plana c¢ikmasi hususunda onemli calismalar yapmislardir
(Orkunoglu, 2018:71-72). Milliyet¢ilik kavramina katki saglayan Alman
romantiklerin basinda Fichte gelmektedir. Fichte’nin milliyetgilik fikirlerinin
temel unsurlart birey, toplum ve devlettir. Fichte bu unsurlardan “organik
devlet”, biitlinlestirici devlet anlayis1 ile milliyet¢ilik fikirlerini pekistirir.
Prusya’nin Napolyon Bonapart’mn karsisinda aldigi yenilgiyi Aydinlanma
diisiincesinin  dogurdugu rasyonalizmin karsisinda yitirilen dini inanca
baglayan  Fichte, milliyet¢ilik fikirlerini romantizm ¢ergevesinde
bi¢imlendirmistir (Erézden, 2013:113-114).
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Alman diigiiniir Herder ise ortak dil birliginin 6nemine vurgu yapmistir.
Ciinki milletlerin sahip oldugu 6z kiiltiirii ancak ortak bir dil sayesinde nesilden
nesile aktarilabilir ve yasatilabilir. Bu dogrultuda kendi dil teorisini olusturan
Herder, dil farkliligini milletin geleneklerinden ve i¢inde yasadiklari iklimden
ortaya c¢iktigini, dillerinde bitkiler gibi kendi topraklarindaki iklime ve
kosullara gore sekil aldigini belirtmektedir (Acar, 2008:293). Ayrica Fransiz
diistiniir Charles-Louis de Secondat Montesquieu’nun iklim teorisini
desteleyecek fikirler ortaya atarak iklimlerin ve topragin verimine gore
milletlerin sekillendigini savunur. Montesquieu’ya gore milli karakteri
belirleyen en 6nemli etken iklimdir; iklim 6nce bireylerin sonra da bir biitlin
olarak milletlerin temel 6zelliklerini belirleyen temel unsurdur. Milli kimligin
belirleyici unsurlarindan bir digeri ise cografi 6zelliklerdir. Montesquieu’ya
gore daglik alanda yasayanlar az seye sahip olduklarindan dolay: var olani
korumaya yonelik herhangi bir dig tehdit karsisinda saldirgan davranabilir.
Verimli topraklara sahip olanlar ise topragi isleme, iiretme alanina
yogunlastiklart i¢in toplumsal diisiinceye gereken degeri veremezler,
ozgiirliikkleri hakkinda diistinmeye zaman ayirmazlar, dolayisi ile bu tiir
toplumlari itaat altina almak daha kolaydir (Giirkan, 1988:17-18). Herder’in
iklim teorisi de Monstesquieu’ya dayanir ve dil, edebiyat, din, milli karakterin
olusumunda iklimin Onemine dikkat c¢eker (Acar, 2008:315-316). Alman
diistiniirlerin yan1 sira, Fransiz diigiiniir Jean-Jacques Rousseau’un “toplum
sOzlesmesi” ve “genel irade” kavramlar1 18. ve 19. yiizyll milliyetgilik
diistincesini etkiler. Diistiniir, daginik halde yasayan insanlarin bir bireyin
onderliginde toplandigi zaman toplumun var olmayacagini, efendi-kdle
iliskisinin dogacagini belirtir, bireylerin arasinda soyut bir sekilde yapilan
sozlesme araciligi ile bir arada bulunmasinin gergek toplumu olusturacagin
ileri stirer (Rousseau, 2018:12). Toplumsal sozlesme, sdzlesmeyi yapanlarin
kisisel varlig1 yerine oy sayis1 kadar iiyesi olan kolektif bir biitiin olusturur.
Birlik olarak yasadiklarinda halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak ise yurttas,
devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak uyruk adini alirlar (Rousseau,
2018:13-15). Yurttas kendi ¢ikarlarini hige sayarak genel irade dedigimiz oy
sayisinin fazla oldugu toplumsal s6zlesmeye baglh kalarak biitiiniin varligini

savunur. Boylelikle bireyden 6nemli olan genel irade ve toplumun birligi olur.
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Milliyetgilikle ilgili felsefi diisincenin temeli Alman romantikler ve
Fransiz Devrimi destekgileri tarafindan atilirken, 19-20. yiizyillarda bu kavram
sosyolojik ve tarihsel olarak ele alinmaya baslar. Oncelikle milliyetgilik ile
ilgili bir takim tartigsmalar ortaya c¢ikar. Ortak 1k, dil, din ve etnisitenin
toplumlarda “verili” oldugunu diisiinen ilkgiler, eskiciler ve sanayi devrimine,
ekonomik gelisime gore yorumlayan modernistler arasinda ¢esitli fikirler 6ne
siiriiliir. Ilkgi yaklasim milletlerin kdkenini etnisiteye baglar, nitekim kan bagi
yoluyla birbirine bagh olan topluluklar tarihin baslangicindan beri vardir.
Toplumlarin aidiyetlerini olusturan ortak 1k, dil ve din ise “verili”dir.
Ozkirmmly, ilkgilerin bakis agilarinin dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak ii¢
farklh kategoriye ayirir. Dogalc1 yaklasimda etnik topluluklarin yiizyillardan
beri siire geldigini, kendisinden olmayani dislama egilimi gosterdiklerini,
milletlerin dogal sinirlar1 oldugunu ve her milletin belirli bir kokeni, kaderi ve
gorevi oldugunu one siirer. Ilkcilerden daha farkli olan milletlerin ve
milliyetcilerin varligini eski caglara gotiiren eskilciler ise milleti ortak kiiltiir,
tarih, dil ve topragi paylasan insanlarm olusturdugu toplumlar olarak gortirler.
Anthony D. Smith’in “eskilcilik” olarak niteledigi goriis, ilk¢iler gibi milletlerin
etnisitelerin dogal bir uzantisi oldugu goriisiinii paylasmadigi durumlar vardir
(Ozkirimli, 2008:82-84). Biyolojik acidan bakan ilkgiler etnik birlikteligi
genetik kokenlerde, kan bagi, akrabalik iliskilerinde ararken, kiiltiirel anlamda
yorum yapan aragtirmacilar etnik birliktelikte inanca ve kiiltiire, gelenege,
geemise olan baglhga vurgu yaparlar (Ozkirmmh, 2008:87-89). Ancak
ilkcaglarda milletleri olusturan unsurlarin ¢ogunun yetersiz olmasi nedeniyle
millet-milliyetcilik kavramlar1 en ¢ok Ortagag donemine kadar indirgenebilir.
Nitekim bir milletin kokenlerinin ilk¢aglara, hatta milattan 6nceki donemlere
dayaniyor olmasi s6z konusu toplumun bir millet olduguna isaret
etmemektedir. Ingiliz sosyolog Anthony D. Smith, bu hususta Yunanhlari
ornek gosterir; eski bir Yunan milletinden degil ancak Yunan etnik ve kiiltiirel
cemaatinden s6z edilebilecegini, “milli” kimlikten bahsedilmesi i¢in siyasi bir
toplulugun olugmasi gerektigini ileri stirer (Smith, 2014:24). Bu siyasi topluluk
icerisinde, toplulugun biitiin fertleri i¢in ortak sayilacak toplumsal, siyasal
normlara ve gorevlere ihtiyag vardir. Siyasi alanin yani sira toplumun ortak dil,
ik, din gibi aidiyetleri paylagmasi, belli smirlar1 olan toprak pargasinda
yasamalar1 gerekmektedir (Smith, 2014:24). Smith, milli kimligi olusturan
unsurlar su sekilde siralamaktadir: “tarihi bir toprak-iilkeye ya da yurt, ortak
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mitler ve tarihi bellek, ortak kitlesel kamu kiiltiirii, toplulugun tiim bireyleri i¢in
gegerli ortak yasal hak ve gorevler, toplumun bireylerinin iilke iizerinde serbest
hareket imkanina sahip olduklari ortak bir ekonomi”(Smith, 2014:31). Ancak
Smith, milletlerin olusumunu ilkcaglara dayandiran diigiiniirlerin 6nem
verdikleri etnik kdkenin milli kimligi olusturmada oynadigi rolii yadsimaz.
Smith, etnik aidiyet duygusunun 6nemli oldugunu, “...dan geldik” kavramimin
milleti tanimlamada 6nemli bir temel olusturdugunu belirtir. Bu baglamda ortak
6zel bir ad, soy miti, tarihi anilar, kiiltiirel unsurlar ve baglar etnik topluluklarin
onemli nitelikleridir (Smith, 2014:41-43).

S6z konusu tanimlamalar Rus kimligi agisindan degerlendirildiginde,
paylasilan toprak pargasi sadece lizerinde ikamet edilen bir mekan degil,
atalarinin, knezlerinin, azizlerinin, din adamlarinin varligi ile olusan “kutsal
toprak” anlamna geldigi goriiliir. Bu baglamda “Kutsal Rus” (Svyataya Rus)
kavrami denildiginde sade, siradan bir toprak parcasindan Ote, Ortodoks
inancinin var oldugu, kok saldigi, “6teki” giigler karsisinda milletin ortak inang
ve cesaret ile bir arada bulunmasi sonucu savunulan, kurtarilan milli smirlar
anlasilmaktadir. Zihinsel ve kiiltiirel belleklerinde ortak tarihi zaferlere ve
kahramanlara sahip olan Rus milleti, milliyetcilik giiclinii 6zlerinde arayarak
“oteki” karsisinda kendi tanimini olusturur.

Modernist yaklagimin onciilerinden Ernest Gellner ise “ilk¢i”’lerin karsiti
olarak milletlerin ve ulus-devletlerin var olmasini sanayi devrimine, ekonomik
gelisime ve kismen kapitalizme dayandirir. Milliyetgilik fikrinin modernligin
bir iirlinii degil, tireticisi oldugunu, bir ideoloji olarak entelektiiel bir birikimin
degil, modern diizenin bir sonucu oldugunu savunur (Gellner, 2013:27).
“Milliyetcilik, milletlerin bir iiriinii degildir, milletleri ortaya ¢ikaran
milliyet¢iliktir” goriisiinii benimseyen Gellner, insanlik tarihi i¢in doniim
noktasini sanayi devrimi olarak gdériir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecen toplumlar bilim ve aydinlanma ile tanigmiglar, medenilesme yolunda
onemli adimlar atmiglardir.  Milliyet¢iligin =~ tarim  toplumlarinda
bulunamayacagini belirten Gellner, bu durumun nedeni olarak ayricalikli
zlimre tarafindan yonetilen okur-yazar olmayan halkin paylastigi ortak kiiltiiriin
kiigiik 6lgekli olarak kaldigini, iletisim agiin olmadigi gerekcesiyle bu kiiltiirii
biiytik kitlelerle paylasamadigindan dolay1 “biitiin” toplumsal ortak bir kimlikle
var olan millet fikrinin bdylesi kosullar altinda yolunu bulmayacagini belirtir.
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Milli kimlik ise sanayi toplumunda yeni islevler edinen kiiltiirde temellenir.
Devletle biitiinlesmis yazili anadile dayanan standart bir kiiltiire erisme yolunda
yapilan acimasiz baski “milletleri” yaratan O6nemli unsurlardandir. Milli
kimligin dogal oldugu duygusu, sanayi toplumunda devletin, niifusun ve
kiiltiiriin bu kars1 konulamaz bir araya gelisinin ifadesidir (Gellner, 2013:30-
31).

Milliyetciligin 6zellikle modern doéneme ait oldugunu ve milletlerin,
milliyet¢ilik ideolojisi tarafindan icat edildigini savunan diisliniirlerden bir
digeri ise Benedict Anderson’dur. Diisiiniir, hayal edilen milletin, kendi
varligin1 6zellikle ii¢ unsur etrafinda toplandiklarini inanmalarindan dolay1
bildigini savunur. Ilki bireyin ortak kullanilan kutsal yazi dili sayesinde
kitalararas: bir biitiiniin icinde kendisini hayal edebilmesidir. Ikincisi ise
toplumu yoneten merkezi bir yonetim seklinin bilincinde olan bireylerin, diger
bireylerle ortak kanunlarla yonetildigini bilme bilincidir. Son olarak ise
gecmisten bugiine gelen dikey zaman kavrami ile ayni zamanda farkli
mekanlarda meydana gelen “eszamanlilik” denilen yatay zaman kavramlarinin
oldugu zaman tasariminin ortaya ¢tkmasidir (Anderson, 2015:51).

Milletlerin olusum seriiveni hakkinda yaptig1 arastirmalar ve dnermelerle
milliyet¢ilik calismalarinin 6nemli isimlerinden biri Miroslav Hroch’dur.
Hroch, milleti meydana getiren, milli biling, milliyet¢ilik ve genel iradenin
Otesinde, milletin toplumsal realitenin tarihsel kokene sahip bir bileseni
oldugunu ileri siirer. Milleti belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insan ve
etrafinda var olan doga arasindaki iliskinin insan bilincine yansimasiyla ortaya
cikan siyasal, dinsel, kiiltiirel, dilsel gibi gesitli iligkilerin bilesiminden olusan
biiytik bir toplumsal grup oldugunu belirtir (Hroch, 2011:22-24). Milletlerin
modern doneme ait oldugunu vurgular ve iki temel durum sayesinde meydana
geldigini soyler. Tlki egemen milletlerin varhgidir. Ikincisi ise kendi arasinda
tice ayrilir: ayni etnik kdkene sahip toplumlarin hakim bir siiflar1 olmadigi igin
bagska bir etnik kokene sahip hakim smif tarafindan yonetilenler, etnik
birliktelik olusturup bagimsiz bir siyasi birligi olmayanlar, kendi edebi
dillerinde kiiltiirel iiretimi olmayip, bir zamanlar var olup sonradan asimile
olmus etnik topluluklar (Hroch, 2011:30). Hroch, tiim bu agiklamalarin yani
sira bir toplumun millet olma yolundaki gelisimini ii¢ déneme ayirir. ilki A
doneminde toplumun belirli bir entelektiiel gruba ait olan toplulugu, iilkenin
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tarihsel, kiiltiirel gecmisini arastirir ancak siradan halktan oldukc¢a kopuk
yasarlar. B doneminde ise yurtseverlik duygusu yogunluk kazanir ve
entelektiieller tarafindan yiiriitiilen faaliyetler millet denilen unsurun ait olunan
toplum demekten daha fazlasi oldugu bilincine erisilir. C doneminde ise
milliyet¢ilik bilinci igsellestirilip, toplumun yasadigi topraklarin her kesimine
ulastig1 bir donemdir. Ancak Hroch’a gére her millet sira ile i donemden
gegmeyebilir ve hatta son donemi yasamayabilir, ancak milletlerin olugumu
milliyet¢iligi oncelediginden ve milletler toplumsal dinamiklerin bir sonucu
oldugundan dolay1 s6z konusu donemlerden sira ile olmasa dahi mutlaka
gecmis bulunmaktadirlar (Hroch, 2011:49-51).

Milliyet¢iligin modern dénemin bir {irlinii olarak goren Carlton J.H.
Hayes ise milliyet¢iligin tanimini vatanseverlik ve milli bilincin kaynasmasi
olarak yaparken, kaynagmin Avrupa oldugunu ileri siirer. Milliyetciligin
olusumunda dilin, tarihi geleneklerin 6neminden s6z ederken, en Onemli
unsurun din oldugunu belirtir ve dini geleneklerin belirli torenler, sosyal toreler
olusturarak edebiyat, sosyal yasam gibi alanlar etkilediginden dolay1 insan
kiiltiirinii ~ olusturdugunu  vurgular  (Hayes, 2010:11-14).  Ogzellikle
vatanseverlik yani lilke sevgisi milliyet¢iligin olusumda 6nemli bir unsurdur.
Hayes’e gore ortak dil, kiiltiir ve tarihsel geg¢mis bir araya gelerek
vatanseverlikle pekistirildiginde, {ilkenin egitim politikas1 tarafindan
desteklenerek, hedef olusturuldugunda milliyetcilik olugsmaktadir (Hayes,
2010:21). Milliyetgiligin modern donemin getirdigi bir ideolojik yOnelim
olarak goren Hayes, Ortagagda oOzellikle Avrupa’da milliyetgilikten uzak
Hiristiyanligin ve Katolik inancin, Latin dili konusan insanlar1 birlik haline
getirdigi bir evrenselligin oldugunu savunur. Koylilerin, toprak kolelerin
kendilerini yoneten toprak sahiplerine ve yasadiklar1 sehirlere, gecim
kaynaklari olan mekana bagliliklarinin feodalitenin bir sonucu olarak ilkel bir
milliyet¢iligin yani yoreciligin oldugunu sdyleyen Hayes milliyetciligin
modern donemdeki evrimini 4 asamaya ayirir. {1k olarak Latincenin zayiflamasi
ve yerli edebiyatlarin dogusu, ikinci olarak Roma imparatorlugun, feodalitenin
kalintilar1 ile dogan monarsi devletleri, liglincii olarak feodalitenin yikilmasi ile
yerel ekonominin, ticaret, sanayi ve tarim olarak devlet smirlarin1 kapsayici

millilesme modelinin dogusu ve son olarak ise reform sonucu Katolik
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kilisesinin elestirilmesi, milli kiliselerin ortaya ¢ikmasidir (Hayes, 2010:43-
45).

Yapmis oldugu bilimsel ¢alismalarla milliyet¢ilik kavramimin akademik
diinyaya girmesine yardimci olan Hans Kohn ise milliyetcilik tipolojisini ikiye
ayirmaktadir:  “Batili-istege bagh” milliyetcilik ve “Dogulu-organik”
milliyetcilik. Kohn, Ingiltere, Amerika ve Fransa’da milliyetgiligin toplum
sozlesmesine dayali, ayni yasalar, yonetim altinda birlik i¢inde yasadigi
bolgelerde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu iilkelerdeki milliyetciligi daha rasyonel
oldugunu ve genelde ilerlemeci mantigina sahip orta smifin destekledigi bir
ideoloji oldugunu vurgular (Smith, 2014:131). Dogu milliyetgiliginde ise
Kohn’a gore otoriter, duygulara dayali bir milliyetgiligin oldugunu, bu tiir
milliyet¢iligin Asya ve Rusya bolgesinde var oldugunu ileri siirer. Nitekim bu
tiir bolgelerde orta sinif zayif oldugundan dolay1 bir grup entelektiiel grubun ya
da soylularin oOnderliginde bir milliyetgilik ideolojisinin desteklendigini
vurgular (Ozkirnmli: 2008,58-59). Bu tiir milliyetcilik atesi kendi toprak
smirlarini tehdit eden “6teki” diigman karsisinda bir araya gelmis siradan halka
onderlik eden bir grup entelektiiel tarafindan alevlenir. Bu baglamda Rus milli
kimligini olusturan unsurlardan olan “6teki” algisinin, vatansever duygularin
milli bilincin uyandirilmasinda yardimer olan 19. yiizyil diisiiniirlerinin,
yazarlarinin ve o6zellikle Aleksandr Puskin’in eserlerinin oynadigi rol ileriki

bolumlerde irdelenecektir.

Milliyetgilik ile ilgili farkli bir bakis agisi getiren bir diger isim ise
Fransiz diisiiniir Ernest Renan’dir. Milliyetgiligin ve milletin ne oldugu ya da
olmadigi ile ilgili diisiinceleri 11 Mart 1882 tarihinde Sorbonne Universitesinde
yaptig1 “Ulus nedir?” adli konugmasiyla yanki uyandirir. Renan, Roma
Imparatorlugunun pargalanmasindan sonra uzunca bir siire dogal sinirlarmn
belirlenmesi sonucu Batili ulus-devletlerin olustugunu dolayisi ile milletlerin
tarihte oldukga yeni bir olusum oldugunu vurgular (Renan, 2016:34). Ortak 1rk,
dil, din, cografya gibi olgularin milleti meydana getirdigi ile ilgili genel
yarginin aksine bir toplulugun millet olabilmesi i¢in 6zellikle bireylerin ortak
birgok unsura sahip olmasina, hatirlamasina ve gegmisteki 6nemli olaylar
unutmasina bagli oldugunu belirtir. Renan milletlerin olusumunda 1k
aidiyetine vurgu yapmanin, son derece ileri boyutlara gidebilecek bir vahsete
sebebiyet vereceginden korkmaktadir. Nitekim saf bir irkin olmadigini, birgok
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irktan olugmus milletlerin var oldugu Almanya, Fransa, ingiltere gibi iilkeleri
ornek gostererek diisiincelerini destekler. Bu baglamda dilin 6nemli bir unsur
olmadiginin altmi gizer, ayn1 dili konusan Ingiltere ve Amerika’nin tek bir
milleti olusturmadigmi ancak, ii¢, dort dilli Isvigre’nin millet oldugunu
vurgular (Renan, 2016:41-46). Renan, ayn1 zamanda eski ¢aglarda dinin
birlestirici bir unsur oldugunu ancak zamanla inancin bireyin vicdani ile ilgili
bir olgu oldugunu, dolayisiyla dinin milletler igin yegane bir unsur olmadigini
ifade eder. Bir diger milleti olusturan unsurlardan sayilan g¢ikar birlikteligini
ticari bir anlasma olarak niteleyerek elestirir. Nitekim Renan, milletlerin
maddiyattan 6te manevi bir ama¢ ugruna birlikte yasadiklarini, bir ruhlari
oldugunu savunur. Cografi sinirlarin, nehirlerin, daglarin bir milleti olusturan
yegane unsur olmadigmi vurgulayan diisliniir, milletin tarihin derin
karigikliklar1 sonucu dogan ruhani bir ilke, aile oldugunu ileri siirer (Renan,
2016:47-49). Bu hususta milletin ne oldugunu Renan su s6zlerle tanimlar:

“Ulus bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi
aslinda bir olan iki sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri
ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip olmaktr; digeri simdiki
zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, béliinmemis halde
aldiklary miras: gelistirmeye devam etme iradesidir”( Renan, 2016:50).

Milletlerin varligin1 Rousseau’nun “toplum sézlesmesi’ne benzer bir
ifade ile “her giin yapilan bir referandum” olarak yorumlayan Renan,
milletlerin sonsuz olmadigini, baglangiglari oldugu gibi sonlarinin da olacagin,
ancak 19. yiizyilda olmas1 gerektigini, ileriki donemlerde konfederasyonlarin
var olacagini belirtir. Bireyin ise irkin, dilin, dinin, cografyanin itaati altinda
kalamayacagini, akil ve kalp sahibi toplumlarin genis bir ahlaki biling
yarattigini, bu biling sayesinde milletleri olusturdugunu ileri siirerek kendisini
onceleyen milliyeti, milliyet¢iligi ortak aidiyetlere baglayan diisiiniirlerden
farkli bir bakis agis1 dne siirer (Renan, 2016:51-52).

Diisiiniirlerin ileri siirdiikleri millet ve milliyet¢ilik kavramlarini
olusturan unsurlar Dogu ve Bati Devletlerinde farkli yollardan
bicimlenmektedir. Bati Avrupa’da ayni devletin catis1 altinda bulunmak
onemliyken, Dogu ve Orta Avrupa da ortak dilin ve soyun birligi agirlik

kazanmaktadir. Bu konuda “ulus devlet” ve “kiiltiir milleti” olarak ikiye ayrilan
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kavramlar ortaya ¢ikar. Birincisinde siyasi bir drgiitlenme bi¢imi olarak millet,
ikincisinde ise ortak dil, din, tarih ve inang¢ gibi birliktelige sahip olan halk
kavramlar1 yer alir (Acar, 2008:32). Milli kimligi olusturan en Onemli
kavramlardan biri ise toplumlari olusturan ortak degerler biitiinii olarak ele
alman kiiltiirdiir. Dogustan kazanilan kiiltiirel unsurlarin en belirleyici 6zelligi
olarak yerellik, gorecelik ve tarihsellik sayilmaktadir. Milli kimligi belirleyen
kiiltiir kavrami ise kat1 ve esnek kiiltiir olarak iki ayri agidan incelenmektedir.
Kat1 kiiltiir, antropoloji kaynakli bir tanimi temel alarak kiiltiirii, tarihsel ve
toplumsal kokenlerine dayandirmakta, kiiltiiriin degisim ve doniisiime karsi
direnisini vurgulamaktadir. Kati kiiltiirel unsurlar, toplumsal kalitim yoluyla
kusaktan kusaga aktarilarak, miimkiin oldugunca en az degisimle toplumun
ahlaksal ve kiiltiirel yapisinda muhafaza edilir. Esnek kiiltiir ise geleneksel,
kiiltiirel unsurlarin degismezligi terk edilerek daha hos goriilii bir yaklagim
olusturur (Erdenir, 2010:15-19). Kati kiiltiir, “Gteki” olarak gordigii diger
milletlerin kiiltiirel unsurlarini diisman olarak goriirken, esnek kiiltiir “6teki’nin
sahip oldugu aidiyetleri olumlu goérmeye calisir. Milletlerin kendilerini
tanimlama siireglerinde kati ve esnek kiiltiirlerin yeri 6nemlidir. Bu baglamda
Rus milli kimligin olusumunda, kendi kimliklerini olusturan kiiltiirel unsurlari
incelemek gerektiginden, Rus milletinin kokenlerini tarihsel c¢ergevede
irdelemek gerekmektedir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde 6zellikle pagan
inancindan uzaklasarak Hristiyanlik inancini Bizans Imparatorlugu {izerinden
kabul eden Ruslarin, Bizans kiiltiiriinden etkilenmesi ve yaklasik iki yiizyil
boyunca Mogollarin istilasina maruz kalan Rus devletinin bagimsizligini
kazandiktan sonra idari, askeri ve sosyal alanda Tatar etkisi ile yenilikler
yapmasi “esnek kiiltiir” ¢ergevesinde detaylandirilabilir. Ancak Rus milletinin
gelenekgei bir yonelimle kendi 6ziine donerek var olan kiiltiirel, milli degerlere
sarilmast, “Oteki” tarafindan Rus milli kimligini etkileyecek herhangi bir unsura
dahi kapali olmasi ise “kat1 kiiltiir”” agisindan degerlendirilebilir.

Rusya’nin 9.-10. yiizyillardan itibaren ileride ortaya ¢ikan milli
kimliklerinin hangi aidiyetler tarafindan olusturuldugu, devlet yapilanmasinda
ne gibi olaylarin etkin oldugu, bu dogrultuda hangi yolu izledikleri
calismamizin ilk bolimiinde irdelenecektir. Ancak Ruslarin kendi kimligini
olusturma ve tanimlama yolunda “6teki” olarak adlandirdigi Avrupa kimliginin

yeri 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Avrupa’da milliyet¢iligin ve ulus-
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devletlerin olusumu 6nem arz etmektedir. Avrupa’da milliyet¢iligin ortaya
cikmast ulus-devletlerin var olmasi ile paralel goriinmektedir. Ortak bir
Avrupali kimlik duygusu, Hiristiyanligin kabuli, kilisenin birlestirici etkisi ve
Roma Imparatorlugu mirasma sahip Avrupa’da dogal sinirlarla, yasalarla
belirlenmis ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasi ge¢ doneme dayanmaktadir
(Schulze, 2005:10-12).

Calismamizin asil konusunu olusturan 19. yiizyilin ilk yarisinda Rus
Imparatorlugunda doruk noktasina ulasan Rus milli bilincin farkina varilmasi
durumunu irdelemek, milliyetgilik duygular ile vatanlarinin gelecegi ile ilgili
tasarimlar,  elestirilerini  ortaya  sunan  digiiniirlerin  fikirlerini
anlamlandirabilmek i¢in Rus milli kimliginin olusum siire¢lerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda c¢alismamizin ilk bolimiinde Rus kimligini
olusturan unsurlarin olusum asamalarindan bahsedilerek, Rus milli bilincin
bigimlenmesinde onemli rol oynayan “Bati” (6teki) kiiltiirii ile olan maddi,
manevi ¢atismalar ve etkilesimleri incelenecektir.

1.2. Erken Donem Rus Devletinde Milliyet¢iligin Seriiveni

[k gaglarda tarih sahnesinde yer edinen Slav irkina mensup Ruslarin,
ortak aidiyetler sonucu bir araya gelmesi ve bir milleti meydana getirmesi uzun
bir siire¢ icerisinde gergeklesmistir. Slavlar yazili kaynaklarda yaklasik olarak
6. ve 7. ylizyillarda Bizans kroniklerinde bahsedilen etnik bir topluluktur. Ortak
bir anadile sahiptirler. Kendileri ile ayni dili konusan insanlar, toplumlari
belirlemek i¢in “slovene” olarak adlandirilirlar. Ruscada “slovo” (kelime, s6z)
sOzcliglinden tiiredigi diisiiniilen, kisacas1 kendilerini sdz sOyleyen “slovenats,
sloven” olarak adlandiran Slavlar, dillerini anlamadiklar1 yabancilar1 yani
“oteki” toplumlari ise “nemtsi1”’(nemoy) (dilsiz) olarak adlandirirlar (Sinyavina,
2016:9-10). Anayurtlar1 Elba nehrinden Dnepr ve Volga nehirlerine, Baltik
Denizi’nin giiney kiyilarindan Balkan Yarimadasi’nin kuzeyine kadar merkez
ve Dogu Avrupa topraklarina yayilmistir. Orta Avrupa’da Franklarla karsilagan
ve zengin topraklara yayilan Slav toplulugu 6zellikle 5-7. yiizyildaki biyiik
gdclerden sonra ii¢ boliime ayrilir. Balkan yarimadasinda bulunan Sirplar ve
Bulgarlarin olusturdugu Giiney Slavlar, Elba ve Vislo nehirleri boyunca
yerlesen Cekler, Polonyalilar, Karpatlarin olusturdugu Bati Slavlar ve Dnepr ve
Dnester nehirleri boyunca yerlesen Ruslar, Ukrainler, Beyaz Ruslar yani Dogu
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Slavlar olmak tizere ii¢ gruba boluniirler (Uzelli, 2016:14). Bircok Rus ve Tiirk
kaynaklarinda Ruslarm ve Slavlarmm kokenleri kisaca bu  sekilde
belirtilmektedir. Ancak Rus tarihinde ve diisiincesinde Ruslarin ve Slavlarin
nasil ortaya ¢iktiklari ile ilgili bircok tartisma vardir. Ozellikle yazili
kaynaklara 6. ve 7. yiizyillarda giren Slavlarin sanki 6n Slavlari olusturan
atalarinin yok sayilmasi birgok Rus diisiiniiriin ilgisini gekmekte ve bu konuda
oldukca kapsamli arkeolojik, antropolojik caligmalar yapilmaktadir.

Slavlar, diinya tarihinde 6. ve 7. yiizyillarda Bizanslarla olan iligkilerinin
anlatildig1 kroniklerde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu zamandan ¢ok daha 6nce var
olduklar1 iskandinav, Arap ve Bizans tarihcilerin kroniklerinde saptanmaktadir.
Slavlar esas olarak Hint-Avrupa kabilesine bagl olmakta, ancak ileri ¢aglarda
bu kabileden ayrilmaktadir. Bircok cografi alana dagilan Slavlar caglar
boyunca farkli bolgelerde varliklarimi stirdiirmiiglerdir. Ancak farkli bolgelerde
yasamalarina ragmen kendi i¢lerinde bir birlige sahip olmus, dil alaninda ve
etnografik goriiniislerinde belirli bir tip olusturmuslardir (Sahmatov, 2001:11-
12).

Birgok Rus tarihgisinin ve diigiiniiriin Slavlarin ve Ruslarin kokeni ile
ilgili bilgiyi elde edinebilmek adina en eski kaynak “Gegmis Yillarin Oykiisii”
(Povest vremennih let) adli kroniktir. Bu eserde Slavlarin kdkeni, Nuh’un
ogullar1 olan Yafes, Ham ve Sam’in diinya {izerindeki topraklari
paylasmalarina kadar gotiiriilmektedir. Yasef kuzey ve bati iilkelerini; Sam
dogu iilkelerini; Ham ise giiney iilkelerini sahiplenmektedir. Bu halklardan
yaklagik yetmis iki dil ortaya ¢ikar. Yasef’in sahip oldugu topraklarda Slav
kabileleri de vardir, ancak Norik olarak adlandirilir. Farkli kabilelere dagilan
Slavlar bulunduklar1 yerlerin ismini alarak, dagilirlar. Yiizyillar icerisinde
farkl topraklara yayilmis bu Slav kabileleri, bugiinkii Ruslarin etnik kdkenini
olusturmustur (Sahmatov, 2001:9-11). Ancak “Gecmis Yillarin Oykiisii”
kroniginde var olan bilgileri daha sonra yanlis oldugunu iddia eden tarihgiler
kendi aragtirmalarini yaparak Slavlarm kokeni hakkinda farkli varsayimlar
ortaya atmistir. Rus tarih¢i Vasili Osipovig Klugevski “Rusya Tarihi”
(Russkaya Istoriya) adli eserinde &zellikle Avarlarin, Slav kabilelerinin
olusmasinda 6nemli bir yeri oldugunu ve 5.-6. ylizyillar arasinda Hazar Hanhig1
gibi Tiirk devletlerinin himayesinde yasadigin1 ve onlara vergi verdiklerinden
bahseder. 552 yilinda Volga Nehrini agarak Avrupa topraklarina gelen Avarlar
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bir donem Slavlart hakimiyetleri altina almislardir ve Klugevski, Slavlarin
siyasi teskilatlanmasinda Avarlarin etkisi oldugunu belirtir. Zaman iginde ise
Avarlarin etkisini yitirmesiyle bircok Slav kabilesi Hazarlarin egemenligi altina
girer ve uzun doénem onlara vergi vermek durumunda kalirlar (Klugevski,
2005:62-63). Boylelikle Bizans, Avar, Hazarlarla etkilesim halinde bulunan
Slavlarin, bir devlet olarak ortaya cikmalar1 9. ylizyilda gergeklesecektir.
Devletin olugmasi genellikle Varyag Knezi Rurik’in iki kardesi ile bu
topraklara gelmelerine ve yonetmelerine dayandirilmaktadir. Bat1 Avrupa’da
Norman, Ruslarda ise Varyag olarak adlandirilan toplulugun Ruslarmn tarihsel
olusumlarindaki etkisi yadsinamaz. Nitekim birgcok kiiltiirel unsurlarindan
etkilenen Ruslar yasadiklari toprak parcasini yoneten lider i¢in kullandiklar
“knez” sdzcligiinli, Varyaglar’da Germence olarak kullanilan “konung”
kelimesinden tiiretmislerdir. Rus ismi ise Fincede “Ruotsi” Slavcada “Rusi”
daha sonra ise “Rus” olarak degisime ugramis olup, Normanlarda halk: idare
eden ziimreyi belirtmek amaci ile kullanilmistir (Yiicel, 2007:5-6).

Varyaglarin, Rus devletine gelip, Ruslar1 yonetmeleri ise tarihe “Norman
teorisi” olarak gegmektedir. Bu teoriye gore Slav kabileleri birbirinden ayri
yasarlar ve aralarinda siire gelen anlagmazliklar yiiziinden savas halindedirler.
Etrafinda bulunan devletlerle savasmaya giicleri yetmedigi i¢in onlara vergi
vermek zorunda kalirlar. 9. ylizyilin ortalarinda Novgorod topraklarinin lideri
olarak anilan knez Gostomisl’in tiim ogullar1 savasta Slmiistiir ve kendisi de
yash oldugundan oliimiinden sonra Slavlari yonetmek igin bir yoOneticiye
ihtiyag oldugunu goérmektedir. Elgilerini deniz Otesi Varyaglara gdnderen
Slavlar, onlardan kendi topraklarina gelmelerini, belli bir diizen iginde
kendilerini yonetmelerini isterler. Varyag knezi Rurik, kardesleri Sineus ve
Truvar Oneriyi kabul eder. Rurik; Novgorod’u 862-879 yillar1 arasinda
yonetirken, Sineus; Beloozero’yu; Truvar ise izborks’u yonetir. Rurik ile
beraber birgok Varyag kabilesi de Slav topraklarina gelir ve bunlara “Rus” adi
verilir. Dolayistyla Rus devleti tarihte 862 yili itibari ile anilmaya baglar
(Zaigkin, Pogkayev, 1992:17). Bu olay ayn1 zamanda Ruslarin nasil ortaya
ciktig1 ile de ilintili oldugundan Rusya tarihinde onemle irdelenmektedir.
Ruslarin kdkeni ile ilgili {i¢ farkli yaklasim vardir. Bunlardan ilki Rurik’in
dogdugu Iskandinav kabilesinin isminin “Rus” oldugu, ikincisi “4n:” (Pamyat)

eserinin yazari Vladimir Alekseyevi¢ Civihilin’e gore Ros nehrinin civarma
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yerlesen insanlarin isimlerini bu nehirden aldiklar1 ve zamanla ismin “Rus”
olarak evrimlesmesi, sonuncusu ise akademisyen Boris Ribakov’a gére 370’1i
yillarda orta Dnepr nehri havzasinda yasayan bir Slav kabilesi olmasidir
(Zaigkin, Pogkayev, 1992:22-23). Ancak genel kani Slav topraklarimi
yonetmeye gelen Rurik ile birlikte bu topraklarda yasamaya gelen Varyaglara
verilen bir isim oldugudur. Bu durum “Ge¢mis Yillarin Oykiisii” adli eserde su
sekilde tasvir edilmektedir:

“Yil (6370) 862: Varyaglart deniz otesine kovarak, onlara vergi
vermediler ve kendi kendilerini yonetmeye basladilar. Onlarin arasinda
kanun yoktu, boylardan boylar meydana geldi. Bunlar kendi aralarinda
savastilar ve daha sonra diisiinerek kendi kendilerine soyle dediler:
“Kendimize, bizi iyi yonetecek ve kanunlarda adaletle hiikiim verebilecek
knez arayacagiz.” Ve deniz étesine Varyaglara, Rusya’ya gittiler. Ciinkii
Varyaglar “Rus” diye adlandiriliyordu. Kimilerinin Isve¢, Norman, Angl
(Ingiliz) ve bazilarimn da Got dive adlandirdiklart gibi. Iste boylece
Varyaglar, Rus diye adlandwildilar. Cudlar, Slovenler, Kirivicler ve
Vesler Ruslara elgiler gondererek soyle dediler: “Bizim topraklarimiz
biiyiik ve bereketlidir ama diizen ve nizami yoktur. Geliniz hakimiyet
stirtiniiz ve bizi idare ediniz.” Kendi boylari tarafindan secilen 3 kardes
vanlarina biitiin Ruslari aldilar ve Slovenlere geldiler. Biiyiik agabey
Rurik Novgorod'da, digeri Sineus Beloozero’da iigiincii kardes Truvor
ise Izborsk’da yasadilar. Ve bu Varyaglardan sonra Rus topraklari
Novgorod adini aldi. Novgorod daki insanlarin soyu énce Varyaglardan
daha sonra ise Slovenlerden gelmektedir. Iki yil sonra Sineus ve Truvor
oldiiler. Biitiin yonetimi Rurik ele gecirdi ve sehirleri kendi adamlar
tarafindan paylastirdi. Birine Polosk, digerine Rostov ve bir baskasina
da Beloozero’yu verdi. Bu daglarda Varyaglardan gelenler ile
Novgorod'un yerli halki olan Slovenleri, Polotsk’da Kirivigleri
Rostov’da, Merleri Beloozero’da Versleri de Murom’da oturttu.
Muromlularin hepsini Rurik yéonetti. Onun yaminda ayni aileden olmayan
iki boyar vardi ve bunlar Rurik’den diger boyarlarla birlikte
Tsargrad’da gitmek igin izin aldilar. Denyeper boyunca gittiler ve dagda
kii¢tik bir sehir gordiiler ve “Bu kimin sehri?” diye sordular. Orada
yasayanlar soyle cevap verdiler: “Bu sehri Kiy, Sek ve Horiv adlarindaki
ti¢ kardes kurdular ve sonra vefat ettiler, biz ise onlarin soyundaniz ve
burada oturuyoruz. Hazarlara vergi veriyoruz. Askold ve Dir bu sehirde

kaldilar ve yanlarina bir¢ok Varyag toplayarak Polyan topraklarini
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yonetmeye basladilar. Rurik ise bu dénemde Novgorod'da knezlik
yapryordu.”(Nestor, 2012:18-19)

Norman teorisinin, Ruslarin olusumunun ve Kkiiltiiriiniin kokeni olarak
kabul edenler ile bu duruma karsi c¢ikanlar arasinda keskin tartismalar
yasanmustir. Ilk Norman teorisi yukarida da anlatildig1 gibi Nestor tarafindan
“Gegmis Yillarin Ovykiisii” adli eserde ortaya atilmistir. Ancak sdz konusu
teoriyi akademisyen Ribakov eski Rus kiiltiir tarihgisi Aleksey Sahmatov’un
gorilislerini One siirerek elestirmektedir. Sahmatov’a gore “Gegmis Yillarin
Oykiisii” Nestor tarafindan 1118 yilinda Vladimir Monomah’m oglu Mstislav
Vladimirovi¢’in gozetiminde kaleme almmustir. Mstislav, Ingiliz kralinin
torunu, Vareg prensesinin kocasi, Norve¢ ve Danimarka kralinin
kayimnpederidir. Kuzey Rusya’da ise 20 yil yasamistir. Kuzey Avrupa’ya
akrabalik iligkileri ile bagli olan Mstislav, Rus tarihini yorumlarken
Varyaglarm, Ruslarin kékeninin olusumundaki roliinii abartmaktadir. Ruslarla,
Varyaglar1 06zdeslestirerek Norman teorisinin olusmasinda 6nemli katk:
saglamistir (Ribakov, 1982:8). Ancak 18. yiizyila gelindiginde Car 1. Petro
tarafindan Peterburg Bilimler Akademisine davet edilen Gottlieb Bayer,
Friedrich Miller, August Sletser isimli Alman tarihgiler Ruslarin ve Slavlarin
kokenleri ile ilgili derin g¢aligmalarda bulunmuslardir. Carice Yelizaveta,
Peterburg Bilimler Akademisi’'ni ziyaret ettigi zaman Alman bilim
adamlarindan Miller, Ruslarin kokeni hakkinda bir konusma yapar. Miller;
Varyaglarin Rus topraklarimi isgal ettigini, Rus knezlerinin hazinelerini ele
gecirdiklerini, her savasta Ruslarin  yenildigini  belirtir.  Miller’in:
“Iskandinavlar tiim Rusya’ya muzaffer silahlariyla boyun egdirdi” (Zaickin,
Pockayev, 1992:20) sozii donemin Rus edebiyatgilarindan Mihail
Lomonosov’u 6fkelendirir. Ancak Lomonosov ve taraftarlart Norman teorisini
savunanlarin kargisinda iistiinliik elde edemezler. Norman teorisini kabul eden
tarihgiler arasinda olan Nikolay Karamzin, Varyag Knezi Rurik’in Ruslari,
farkl kabileler ile bir araya getirerek, ortak paydada bulusmasini saglamasinin
devlet kurma siirecinde ki 6nemini su sekilde belirtir: “Rurik’in en onemli
eylemi bazi Fin kabilelerini Rusya’da Slav halki ile birlestirmek olmustur, bu
kabileler Slaviara doniiserek onlarin inancini, dilini ve geleneklerini
benimsemiglerdir” (Karamzin, 1987:69). Bunun yani sira Karamzin, Slavlarin
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bir araya toplanip, devlet kurma ve otokrasinin temellerinin atilmasi siirecinde

Varyaglarm roliinii su sekilde anlatir:

“Slavlar goniillii olarak eski halk yonetimini yok ettiler ve
diismanlarindan, Varyaglardan kendilerini yonetecek bir yonetici talep
ettiler. Bu topraklara giicliilerin kilict ya da hwrsl olanlarin kurnazhig
otokrasiyi getirmis oldu. Rusya’da otokrasi uyruklarin genel rizasi ile
kabul edildi ve boylece dagumik Slav  kabileleri  deviet
kurdu.”(Karamzin, 1987:64-65)

Slavlar ve Varyaglar arasindaki iliski Rurik’in Rus topraklarina
gelmeden Oncesine dayanmaktadir. Varyaglar bir siire Slavlar baski ve gii¢
kullanmadan yonetmis, az miktarda onlardan vergi alip, halk arasinda adaleti
saglamistir. Ancak kendi topraklarini fetheden Varyaglarin iktidarindan hosnut
olmayan Slav boyarlari, halkima eski bagimsiz giinlerini hatirlatarak,
Varyaglara kars1 silahlanip, onlar1 topraklarindan kovmaya tesvik eder. Bunun
sonucunda yasanan kigisel ¢ekismeler Slavlarin tekrardan sahip olduklari
ozgirliigii, talihsizlige gevirir; eski diizenlerinde mevcut olan yasalar1 yeniden
etkili hale getiremezler, Karamzin’in deyimiyle: “anavatanlarini i¢ ¢ekismeler
ile ucuruma stiriiklediler” (Karamzin, 1987:65). Yasanan karmasa déneminde
Varyaglarin kurtarici roliinii Karamzin su sekilde anlatir: “yurttasiar Norman
yonetiminin yararmi ve refahim hatirladilar;, basart ve huzur iginde olma
ihtivact milli gururlarmi  unutmalarini  gerektirdi”(Karamzin, 1987:65).
Tarihsel siire¢ i¢cinde Rusya’da Normanlari savunmak resmi bir hal alirken ve
Romanovlar kendi politik yonelimlerine bagh olarak Norman teorisini kabul
ederken, Sovyet tarihgileri bu durumu ideolojik olarak reddeder. Mihail
Pokrovski ilk knezin hatirlandig1 kadariyla Rurik oldugunu ve kuzeyden gelip
savagtigini bildiklerini geri kalan sdylenen her seyin komplo teorisi oldugunu
vurgular (Zaigkin, Pogckayev, 1992:20-21). Norman teorisine karsit olanlar ise
Dogu Slavlarin uzun bir tarihsel siirecten gectigini, ilkel soy birliklerinden
biiyiik kabilelere evrildiklerini, Varyaglar Slav topraklarina gelmeden énce Rus
birliginin olustugunu iddia ederler (Sinyavina, 2016:13). Nitekim her iki
teoride Rus milletinin olusumunu destekler niteliktedir. Bir milli kimligin
olusmasi i¢in gerekli olan temel unsurlardan biri ortak gorevler, haklar ve tabii
olmak zorunda kaldiklar1 yasalarin varligidir. Dini aidiyet milli birligin

saglanmasinda Onemli bir konumdadir ancak dinin Ruslarin birlik olma
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yolundaki etkisi ¢aligmamizin ileriki boliimlerinde irdelenecektir. Ortak kurum
ve i boliimlerinin, siyasi temelli yasalarm bir halki bir arada tutmast milli
kimligi olusturan en 6nemli etkenlerden biri olsa da, toplumun ortak bir tarihi
yasanmigliginin ve belleginin var olmasi 6zellikle milliyetcilik ve millet
fikrinin olusmasinda etkilidir (Smith, 2014:24). Bu baglamda Norman
teorisinde bahsedilen Slav birliginin Varyaglardan geldigi disiincesi ya da
Norman karsit1 bir teori olarak Slavlarin ve Ruslarin dogal tarihi siireclerden
gecerek bir millet olusturdugu disiincesi, milli kimligin unsurlarinin
tamamlanmas1 hususunda benzerlikler igermektedir. Diizensiz bir kabile hayati
yasayan Slavlar, ilk Knez olan ve Varyag soyundan gelen Rurik’in yonetimi ile
is boliimi, ortak paylasilacak aidiyetlerin farkina vararak birlik i¢inde yasama
diislincesi  bilinglerinde olusmaya baglamigtir. Ruslarin  etnik  kdken
tartigmalarmin yani sira, tarihsel dogal siireglerden gegen Slavlar, Rurik’in
yonetimi ile ortak kurumlarini olusturarak birlik i¢inde yasamaya ve ileride
millet olabilecek aidiyetleri bilinglerinde biriktirmeye baslamislardir.

Resmi olarak ilk knez olan Rurik’in Novgorod’a geldigi ve bu topraklari
yoOnettigi 862 yil1 Rus devletinin basglangig tarihi olarak sayilmaktadir. Rurik’in
6liimiinden sonra Novgorod knezlik tahtina gecen oglu knez Oleg, Kiev’in
gelismig bir sehir oldugunu duyarak buraya sefer diizenler, sehrin giizelligi ve
zenginligi karsisinda Kiev’i “Rus sehirlerin annesi” (mat russkih gorodov)
olarak ilan eder (Butromeyev, 2015:15-19). Slav niifusunun giderek arttig
Kiev, merkeziyet¢iligini artirarak ilk siyasal yonetimin kuruldugu yer olur.

Knez Oleg doneminde dis ticaret gelismeye baslar ve Bizans ile
stirdiiriilen ticari iliskiler neticesinde pagan olan Ruslar, Hristiyan Bizanslilarla
kiiltiirel etkilesimde bulunmaya baslarlar (Zaickin, Pogkayev, 1992:28). Knez
Oleg’in dliimiinden sonra Kiev Knezligin basina gecen Knez Igor doneminde,
uzun donemdir savas iginde olduklar1 Bizanlarla 944 yilinda barig anlagmasi
yapilir. Knez Igor’un 6ldiiriilmesinden sonra yerine Knyaginya Olga gecer. Rus
tarihi agisindan en Onemli olaylardan biri bu doénemde gergeklestirilir.
Knyaginya Olga, 955 yilinda Konstantinapol’de Hristiyanlig1 kabul eder. Olga
her ne kadar Hristiyanligi Rus topraklarinda yaymak ve kiliseler acgilmak
istemigse de bu donemde pagan inancina siki sikiya bagli Ruslar karsisinda
basarili olamamustir. Ruslar bu donem pagan tanrilarina inanmaya ve onlara
ibadet etmeye devam ederler. Knyaginya Olga’dan sonra Kiev Knezliginin
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basina Svyatoslav Igorovi¢’e gecer. Knez Svyatoslav oncelikle dis politikada
ve diplomaside vyenilikler getirir (Zaickin, Pockayev, 1992:38-39).
Svyatoslav’in dliimiinden sonra Kiev Knezi olarak tahta Svyatoslav’in biiyiik
oglu ve ilk Hristiyanlig1 kabul edenlerden biri olan Knez Yaropolk geger.
Hristiyan olan Yaropolk sayesinde Kiev knezligine birgok Hristiyan go¢ eder.
Ancak kardesleri Oleg ve Vladimir ile iktidar kavgasi igerisinde olan Yarapolk,
kardesi Oleg’i 6ldiiriir ve Novgorod knezi Vladimir tarafindan ise daha sonra
maglup edilir. Boylelikle Vladimir, Kiev ve Novgorod Knezliklerini
birlestirilerek, tek elden yonetmeye baslar. Bu donemde Vladimir’in politik
atilimlar1 Rus milletinin olusum siirecinin yapi taglarindan birini olusturmaktir.
Nitekim Knezligi giderek biiyliyen Vladimir’in tek amaci daginik halde
yasayan ortak etnik kokene sahip olan Slav kabilelerini tek bir Knezlik ¢atist
altinda toplamaktir. Bu dogrultuda Knez, ayni irka ve dile sahip olsalar dahi bir
arada yasamayan kabileleri bir araya toplamak igin ortak inanca sahip olmanin
gerekliligini anlamistir. Knez Vladimir, Yaropolk doneminde pagan inancina
sahip olan Ruslarin topraklarina Hiristiyanlarin gelmesinden hosnut degildir.
Ozellikle Hristiyanliga yakinhigi ile bilinen Yaropolk ile bu konuda zitlasan
Vladimir, Hristiyanlik karsiti bir politika izlemeye baslar. Vladimir pagan
gelenegine bagli oldugunu gostermek igin ve iktidarini da giiglendirmek
amaciyla dini reform yaparak Hiristiyanligmm, Rus topraklarinda etkisini
azaltmayr amaglamistir. Her bolgenin kendine 0Ozgiin bir pagan tanrisi
oldugundan, s6z konusu tanrilar1 bir merkezde yani Kiev’de toplamanin yararl
olacagimi diisiinerek biiylik bir Vladimir Panteon’u olusturmaya karar verir.
Yeni olusturulan Panteon aracilifiyla, hizla yayilmaya devam eden
Hristiyanligin kargisinda, Hiristiyanligin teslis teolojisini animsatan bir sistem
gelistirilmigtir. Hristiyanliktaki Babanin yerine gégiin tanrisi olarak addedilen
Stribog, Ogul’a karsiliksa 151k tanrisinin oglu olarak bilinen Dajbog konulur.
Hristiyanlik teslisinde yer almamasina ragmen Bakire Meryem yerine, bereket
tanrigast Makos’u yerlestirmek suretiyle kendine 6zgii bir ii¢lii tanr sistemi
(teslis) olusturulur (Duali, 2014:28). Vladimir panteonunda bulunan tanrilar
Perun, Simargl, Hors, Dajbog, Makos, Stribog’dur. Dini reform sonucu ortaya
¢ikan kati pagan inanci amaglanan basariya ulasamaz. Rus tarih¢isi Ribakov,
Vladimir’in ortak inang ¢atis1 altinda Kiev’in sinirlarinda yasayan kabileleri
birlestirmek i¢in paganizmi devlet dini olarak kabul ettirmeye ¢alistigini ileri
stirer (Ribakov, 1987:156-157). Reformun basarisizigi sonucu Vladimir,
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devlet merkeziyetciligi dogrultusunda kendi halkini bir arada tutmak i¢in bagka
bir din arayisina girer. Ciinkil ortak bir din altinda toplumu bir arada tutmak

millet olusumunun yap1 taglarindan biridir.

1.2.1. Ortodoks Rusya Ekseninde ve Ortacag Diisiincesinde
Milliyetcilik

Din, toplumu biitiinlestiren 6nemli bir unsurdur. Fransiz sosyolog Emile
Durkheim dinin toplum i¢in dnemli bir deger oldugunu vurgulamaktadir.
Diinyevi inang ile kutsal inang arasinda ayrim yapildiginda dinsel fenomenlerin
ortaya ¢ikacagini one siiren Durkheim, kutsal faaliyetlerin, inanalar tarafindan
onlara belirli hedeflere ulagsmak iizere aragsal olarak deger verildigi igin degil,
dinsel cemaat onlar1 ibadetlerinin bir parcasi olarak gordiigiinde deger
kazanacagimi ileri siirer (Lewis, 2015:135). Diinyevi hayat ile dini hayat
arasinda ayirim yapan insan, i¢inde yasadigi toplumda ortak bir inang etrafinda
toplanan diger insanlarla bir araya gelir. Dolayisiyla din kolektif bir olgudur ve
toplumu bir arada tutan en énemli etkenlerden biridir. Bu baglamda ortak bir
dine inanan toplum ayni zamanda ortak bir iktidara giivenen toplum demektir.
Bu hususta milli kimligi olusturan din, milliyetgilik diisiincesinde 6nemli bir
yer edinir kendisine. Bu konu hakkinda Ingiliz sosyolog Anthony D. Smith:
“tiimiiyle dini bir cemaat olarak yola ¢ikmis olan bir topluluk sonunda
miinhaswan etnik bir cemaate varabilir” (Smith, 2014:21) diyerek dinsel
inanglarin etnik bir toplulugun dolayisiyla da bir milletin olusmasinda etkili bir
unsur oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim devletlerin ortaya ¢ikmasindan once
hukuksal bir takim ilkeler, is boliimleri gibi toplumu bir arada tutmay1 saglayan
niteliklerin en baginda dini inanis gelmektedir (Agaogullari, Koker, 2011:104).

Ortagag diinyasinin temelini olusturan Hristiyanligin yayilmasinda
Ogretileri ve toplumlara yazdigi mektuplarla 6nemli derecede etkin olan kisi
Pavlus’dur. Tanrmin ve Isa’nin dgretilerinin énemini vurgulayan Pavlus’un,
yazdig1 mektuplarda siyasi yasantinin dini temellere dayandigimi iddia etmesi
ozellikle Bati Avrupa’da devlet-din iligkilerinin bi¢imlenmesine neden

olmustur.

“Herkes iizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun, ¢iinkii Tanri tarafindan

olmayan hiikiimet yoktur ve olanlar Tanri tarafindan tanzim olmustur.
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Bundan dolayr hiikiimete mukavemet eden Tanri’min tertibine karst
durmus olur ve karsi duranlar kendi aleyhlerine  hiikiim

alrlar.”(Giindiiz, 2018:111)

Pavlus’un bu diisiinceleri Ortacag’da din-devlet iliskilerinde ilerideki
donemlerde var olacak 6nemli sorunlara yol agacaktir. Bu sorunlarin ilki diinya
iizerindeki her tiirlii siyasal iktidarin Tanridan kaynaklandigy; ikincisi her tiirlii
otoriteye itaat etmenin tanrisal bir yiikiimliilik oldugu; li¢iinciisii de diinyevi
otorite ile Hristiyan inancinin kabul ettii tanrisal otorite arasindaki iliski
sorunudur (Agaogullari, Koker, 2011:125-126).

Hristiyanhigin, Roma Imparatorlugunda uzun siire iskence ¢ekmesine
son verilmesi, 313 yilinda Imparator Constantinus’un Hristiyan olmasi, 392
yilinda ise Imparator 1. Theodosius’un Hristiyanligi devlet dini haline
getirmesi, Roma devletinde kilise ve devlet arasindaki iliskilerin
yakinlasmasinda etkili olur. Nitekim papalik makaminin kurumsallagmast,
Pavlus’un: “Tanri tarafindan olmayan hiikiimet yoktur” (Giindiiz, 2018:111)
s0zii ile toplumu iktidara, iktidari ise kiliseye baglamak durumunda kalmaistir.
Kendisini Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gbéren papa, zamanla hem
manevi hem de diinyevi giicii elinde bulundurmak istemis, bu istegini de
gergeklestirmis ve Ortagag boyunca siyasi bir gii¢ olarak tarih sahnesinde
kalmigtir. Hiristiyanlik iginde Dogu ve Bati kiliselerinde diinyevi iktidar ile
ruhani iktidar tarih boyunca farkl iliskiler i¢inde olmustur. Dogu-Bati kiliseleri
arasindaki farkliliklar yilizyillar boyunca din-devlet-toplum iligkisi tizerinden
devam etmistir. Mezheplerin devlet-din islerine olan bakis agilar1 Ruslarin dini
inancini belirlemede ve daha sonraki yiizyillarda milli bilinglerini, kimliklerini
sekillendirmelerinde kilavuzluk etmektedir.

Kiev Rus Devleti Knezi Vladimir, Hristiyanlik dinini komsusu oldugu
Bizans Imparatorlugu iizerinden kabul ederek Dogu kiliselerinin normlarini
benimsemigtir. Bu siirecte pagan olan halkin1 Hristiyanlagtirmak igin 6ncelik
olarak daha onceleri kurmus oldugu Panteon’u yok eder, vaftiz olmaya direnen
insanlar1 ise cezalandirir c¢ilinkii Karamzin’e gore: “Viadimir, Ruslar
aydinlatmak ister”(Karamzin, 1987:108). Nitekim Rus kiiltiirinde ve
siyasetinde Ortagag’da, Bizans etkisi yadsinamaz bir gercektir. Dinin, devlet ve
millet {izerindeki etkisini, Rus milli bilincinin olusumunda Ortodokslugun
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yerini kavramak i¢in Bizans’ta var olan Dogu kilisesinin etkisini irdelememiz
gerekmektedir. Bati kiliselerinden farkli olarak Imparator ya da Kralm,
Tanrmin yerylizii temsilcisi olarak goriildiigii ve en az kilisenin basinda
bulunan din adamlar kadar ayricalifa sahip oldugu goriisii Bizans’in devlet
yonetiminde “senfoni iktidarinin” var oldugunu gostermektedir. Nitekim
Bati’da yayginlasan “sezaropapizm” yani papanin diinyevi yasamin (Sezar’in)
iktidar1 oldugunu destekleyen goriis yerini, Bizans’ta “senfoni” yani Kilise ile
devletin uyumuna birakmistir. Bizans geleneginde devletin gérevi insanlarin
iyiligini ve yararmi diisiinmek, kilisenin gdrevi ise insanlarin ruhani
ihtiyaglarint karsilamak, Tanri-insan arasindaki iligskiyi kurmak yani araci
olmaktir (Polyantseva, 2016:3). Senfoni iktidarmin 6zii, is birligi, karsilikli
destek, karsilikli sorumluluk ve bir tarafin digerinin faaliyet alanina karismama
ilkesidir. Devlet ve kilisenin ayr1 alanlarda eylemlerini siirdiiriirken, milleti

yonetirken ig birligi yapmasidir.

Bat1 kilisesinde var olan “sezorapapizm” ile Dogu kiliselerinde
Imparator-kilise uyumunu destekleyen senfoni iktidar arasmdaki farklihiklar
zamanla iki kilisenin temelli ayrilmasia Ortodoksluk ve Katoliklik olarak iki
mezhebin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iki kilise birbirinin iizerinde hak
iddia etmeye calismigsa da onemli c¢atigsmalar yasanmistir; ilki 325 yilinda
yapilan ve daha sonralar1 belirli zaman araliklarla devam edilen, tiim Hristiyan
din adamlarinin toplanip dinin dogmalar1 ve normlar1 hakkmda tartistigi
Ekiimenik Konsili’'nde alinan kararlar sonucu kesin ayrilik gerceklesmistir.
Ortodoksluk ile Katoliklik arasindaki resmi ayrilik 1054 yilinda olsa da
uyusmazliklar ilk toplanilan Ekiimenik Konsiillerde ortaya ¢ikmuistir.

Hristiyanlik dininin Bat1 ve Dogu kiliseleri olarak ayri ideolojilere sahip
olmasi, din-devlet iliskisine farkli agilardan bakmalarina, milletler arasi siyasi
alanda karsilikli diismanliklara neden olmustur. Nitekim dis diisman olarak
gordiikleri “6feki” inang karsisinda kolektif birlik olusturarak milli degerlerini
belirlemelerini  saglamis ve milliyetcilik duygularini1  uyandirmalarini
tetiklemistir. Tarih boyunca Hristiyanligin yayildigi alanlarda milli kimlikler
ve Kkiiltiirel degerlerle yogrularak yiizlerce milli 6zelliklere sahip kilise
hareketinin dogusuna zemin hazirlamistir. Kiev Rus Devletinin, Hristiyanlig1,

Ortodoks Bizans lizerinden kabul ederek, tarih sahnesinde Bati’nin karsisinda
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gii¢ elde etmek istemeleri, dinin hem milletlerin olusum siirecinde hem de
uluslararas1 alanda sahip oldugu konum agisindan 6nemli bir unsur olarak
goriildiiginii  kanitlamaktadir. Hristiyanligin  kabul edilmesi, “kirilitsa”
yazisinin benimsenmesi gibi etmenler Ruslarin ortak aidiyetlerinin olugsmasina,
millet ve devlet olma yolunda dnemli adimlar atmasini saglar (Inanir, 2013:3).

Hristiyanligin Bizans {izerinden kabul edilmesi ile Ruslar tarihsel
baglamda Onemli bir doneme girerler. Gumilev’e gore tarihsel bellekte
Vladimir kigisel niteligi ve politik basarilar1 ile iligkilendirilmez, halkin
yasaminin ruhunu yiicelten, din se¢imi ile hatirlanir. Pratikte kendi
egemenligini tiim Slav Rus topraklarma yayarak, kacinilmaz olarak bugiin
“genel milli” siyaset olarak bilinen programi, dini formda uygular. 10. ylizyilda
ilahi dinlere olan yonelim 6zellikle Dogu Avrupa’da onemli bir etkiye sebep
olmustur, Ortodoksluk, Katoliklik mezhebi ve Islam dini yayginlagsmaya baslar.
Siyasi alanda Bati ve Dogu {ilkeleri arasinda giiclii bir devlet yonetimi ile
ayakta durmak isteyen Knez Vladimir’in din se¢iminde karsisinda {i¢ segenek
bulunmustur; Ortodoksluk, 1slamiyet ve Katoliklik. Kabul edilen dini inancin
ise aliskanliklart ve gelenekleri Rus halki icin uygun olmak zorundadir
(Gumilev, 2016:56-57). Bu baglamda Vladimir, domuz etinin ve i¢kinin yasak
oldugu Miislimanligin Rus halki i¢in uygun olmadigini diisliniir. Aym
zamanda Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’in Arapca yazilmis olmasi Slavlar icin
aligilabilecek bir durum degildir. Musevilige de sicak bakmayan Vladimir,
Hiristiyanlik dinini arastirmaya baslar. Bu hususta Bat1 Avrupa Katolikligi ile
Bizans Ortodokslugu arasindaki farkliliklar Vladimir’in se¢imini etkilemistir.
Ortagag boyunca Bati1 Avrupa Katolik kilisesi ile devlet yoneticileri arasinda
egemenlik savagi stirmiistiir, bu da ekonomi ve sosyo-kiiltiir hayati etkilemistir.
Kilisenin devlet yonetiminde hak iddia etmesi Bati Avrupa’nin siyasi
kosullarinin iki yonetici lizerinden ydiriitiilmesine neden olmustur. Papanin
teokratik diisiinceyi ve kendi diislincesini iktidara dayatma, kendi arzularini
devlete dikta etme ve Bati1 Avrupa monarsisine karisma hakki vardir, boylelikle
kilise devlet iizerindeki otoritesini saglamlastirmistir. Bu durum, hem politik
hem de ruhani alanda yetkiyi tekelinde bulundurmak isteyen Vladimir’i
Bizans’a yaklagtirmistir. Hristiyanligt Bizans iizerinden kabul etmesinin
nedenlerinden ilki eski Rus devletinin Bizans ile olan ekonomik, politik ve
kiiltiirel baglan diger iilkelere kiyasla daha saglam temellere atilmis olmasidir.
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Ikinci olarak knezler ve Kiev’de bulunan feodallerin Bizans Hristiyanligina
olumlu yaklagmasinin nedeni kilisenin devlete olan itaatkar tavrin
desteklemesidir. Eski Rus devletindeki feodal sinif kendi isteklerini alt sinifin
itaatkar bir sekilde yerine getirmesi i¢in Hristiyanligi uysal bir ara¢ olarak
elinde tutmak ister ve Ortodoksluk bu dogrultuda Katoliklikten daha uygun
goriiliir. Nitekim Katoliklerde kilisenin diinyevi iktidar tizerinde hak iddiasi
vardir, bu durum da Kiev Rusya’sinda somiiriicii zimrenin kendi otoritelerini
koruma konusunda giivensizlik hissetmesine neden olur. Ugiincii olarak ibadet
dili olarak Latinceyi kullanan Katolikler, Latincenin bilinmedigi,
konusulmadig iilkelerde dahi inang dilini zorunlu olarak Latince kilmaktadir.
Ortodokslugun ise milli dilde ibadet yapilabilecegi goriisii Ruslar icin dnemli
bir etkiye sahip olur (Titov, 1967:45). Son olarak ise Bat1 Kilisesinde papanin
diinyevi iktidar {izerinde hak iddia etmesine karsilik, Bizans’ta Konstantinapol
patrigi, imparatorun iradesine ve isteklerine rehberlik ettigi kiliseyi
yonetmektedir. Imparatora da dogmatik ve din bilimle ilgili sorunlarin ¢dziimii
icin imtiyaz verilmektedir. Bizans imparatoru ruhani yasam ile ne kadar

ilgileniyorsa, papa da diinyevi islerle o kadar ilgilenir (Zamaleev, 2016:12-14
).

Tanrinin yetkisi Bizans’ta imparatora verilir, kilise tdrenlerinde de
imparatorun egemenligi hissedilir. Bu nitelikler Vladimir’in ilgisini ¢eker ve
Dogu Hristiyanligini kabul eder. Ancak zamanla Rus halki i¢inde Hiristiyanlik
dini yayilmis olsa da pagan inanigin1 birakmak kolay olmamistir ve uzun bir
sire Ortodoks olan Ruslar pagan inanmigini da birakmadan ¢ifte inang
dogrultusunda yasamiglardir. Nitekim “gifte inan¢” Rus milli kimliginin
Ozginliginii olusturan Onemli etmenlerden biri olmustur. Pagan Slav
kabileleri, tarim faaliyetlerinde ve giindelik yasamlarinda gergeklestirdikleri
pagan torenleri sayesinde kolektif (birlik) bir 6zellik kazanmiglardir. Birbirleri
ile dayanisma icinde olan Ruslarin kabilelerini bilingsizce yiiceltmesi
milliyetcilige ve kendine 6zgii 6zelliklerin varligina yol agmigtir. Hristiyanligi
kabul etmek, Slavlari pagan gelencklerinden vaz gecirmeyi basaramamuisgtir.
Nitekim Hristiyanlik, pagan inaniginin doga ve kabile ilkesini itaati altina
almistir. Kutsanan Kiev Knezligi eski inanci farkli bir diinya goriisiiniin
doruklarina yiiceltmistir, bircok dili tek bir halkta birlestirmistir ve politik,
kiiltiir anlamda tek devlet yaratmigtir (Estimenko, 2017:37-38). Vladimir



29 | PUSKIN VE RUS KiMLIGI

Hristiyanligin kabulil sayesinde hem Kiev Knezligini saglamlastirmistir hem
de topraklarini genisletmistir. Dogu Dogu Hristiyanlhigi sayesinde kendi
kiiltiirel kimliklerini olusturmaya ve birlik i¢inde yasamaya baslayan Ruslar,
“oteki” devletler karsisinda politik alanda gii¢ elde etmislerdir. Diigiiniir Dmitri
Lihagev, Hristiyanhigin Ruslarin {izerindeki etkisini su sekilde yorumlar:
“Hristiyanlik inanci sayesinde Rusya diinya tarihine, diinya cografyasina
girerek, kendilerini yalniz bir halk olarak hissetmeyi birakirlar ve bir biitiin
olarak insanlk hakkinda fikir edinirler” (Lihagev, 2006:213). Kendisini
yalitilmis, yerel bir kabile toplulugu gibi hisseden Ruslar ilahi bir dinin kabulii
ile evrensel diisiince diinyasina adim atarak kendi kiiltiirlerini olustururlar, bu
stirecte Bizans Ortodoks geleneklerinden biiyiik dlclide etkilenirler. Nitekim
Rus Ortodokslugunu, Bizans Ortodokslugundan ayiran farklar, Ruslarin dini
kimliginde 6zgiinliige sahip olmasini saglamigtir. Rus Ortodokslugu, pagan
inaniginin dogaya olan hayranlig1 ve maddi diinyanin degerine olan inanci ile
birlesir, bu da Ruslari; yeryiiziinde ki uyum ile kusurlarm, uyumsuzlugun
hissedildigi, bununla beraber giiclii bir degisim arzusunun oldugu farkli bir
diinya goriisiine yoneltir. Paganizmde doganin tanrisalligina olan inang egilimi
vardir, Hristiyanlikta ise doganin, yeryiiziiniin kendi kendine yeterli
olamamasi, Tanrisal diinya varlig1 ile kiyaslandiginda maddi diinyanin reddinin
savunulmasi vardir. Rus Ortodokslugunda ise bu iki zit egilim ortak bir noktada
birlesmektedir. Paganizmde tek Tanrili dinlerden farkli olarak maddi ve
Tanrisal diinyadaki kat1 zithiklar yoktur. Pagan tanrilar1 yeryiiziindeki insanlara
benzerler, insani yeteneklerinin yani sira kusurlar1 da vardir. Hristiyanlikta
oldugu gibi Tanri’nin yanilmazlig1 ve kusursuzlugu yoktur. Rus Ortodokslugu,
Tanrisal olan ile maddi olanin birlesimini kendi dini kimliginde
Ozgiinlestirmistir. Bu baglamda Rus Ortodokslugunda Tanri’ya olan inang,
tapma, diinyevi varolusun reddi demek degildir, bu da insanin Tann ile olan
birlesmesi, Isa’nin hem tanrisal hem de insani ydnlerinin vurgulanmasi gibi
inanglarin var olmasina neden olmaktadir (Yevlampiyev, 2002:13). S6z konusu
birlesim Isa’nin  yorumlanis sekline de yansims Bizans ile Rus
Ortodokslugundaki farklilig1 vurgulamustir. Isa, Rus Ortodokslugunda yeni
ozellikler kazanir; Bizans’ta Isa kudretli, yetkin biri olarak tasvir edilirken,
Ruslarda Isa yeryiiziindeki insanlara yakin olan ve bu insanlarin ruhani
kurtulusu i¢in kendisini feda edebilen biri olarak disiiniiliir (Yevlampiyev,
2002:14). So6z konusu farklilik Rus Ortodokslugunun, milliyetgilik degerleri
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kapsaminda kendi kimliginin 6zglinligiinii ortaya ¢ikartarak, hem Bizans’tan
hem de Bat1 Avrupa’dan farklilagmasina neden olmaktadir.

Rus milli kimliginin Ortodoksluk cercevesinde bigimlenmesinde énemli
bir rol oynayan Knez Vladimir 6ldiikten sonra yerine oglu Yaroslav iktidara
gecer. Babasinin iktidar politikasini devam ettiren Yaroslav, kendi yerel
kiiltiirlerine dayali Russkaya Pravda (Rus Gergegi) adli kanunlarla toplum
icerisindeki anlagsmazliklarin giderilmesi ve sosyo-politik anlamda diizenin
saglanmasini amaglamistir. Yaroslav’in oliimiinden sonra genis topraklar
iizerinde hiikiim siiren Rus Knezlikleri kendi aralarinda anlasmazliga
diigmiistiir. Uzak mesafeler, farkli etnik yapida halklarin yasadigi topraklarda,
Knezlerin iktidarlik hirslart sonucunda Kiev Knezligi gerilemeye baglar.
Gelisen feodalizmin sonucu olarak zenginlesen boyarlar ve Knezler, Kiev
Knezliginden ayr kendilerine 6zgii yonetimleri olan Knezliklerde yasamaya
baslamiglardir. S6z konusu durumun kilise iizerindeki olumsuz etkisi ise
Ortodokslugun merkeziyetinin sarsilmasi olmustur. Nitekim Kiev Ortodoks
Kilisesi yerel knezliklerde piskoposluklara boliinmek durumunda kalmaktadir.
Piskoposlar hem merkez Kiev metropolitligine hem de gorevli olduklar
Knezligin basinda bulunan Knez’e bagli olduklar1 igin bu durum Kilisenin
otoritesini sarsmigtir (Titov, 1967:64). Bu durum 6zellikle Ortodoks kilisesinin
merkeziyet¢i yapisimi hala korudugunu gosterirken, Bat1 Hristiyanlhiginda
bircok ayricaliga sahip olan diinyevi iktidar ile kendisini esit sayan kiliseden
farkli olarak Rus Ortodoks Kilisesinin din adamlarmin yasadigi zorlugu
gostermektedir. Yaroslav’in Oliimiinden sonra var olan “parcalanmis
feodalizm” etkisi ile Rus topraklarinda yasanan taht kavgalari, kendi
kimliklerini tanimlama noktasinda énemli bir “6teki kimlik” olarak gordiikleri
Bati Avrupa’ya karst tutumlarinda zthiklar yasanmasina neden olur. Bu
donemlerde 1840’11 yillarda ortaya ¢ikan Batici-Slavci gatismasi elbette tam
anlamiyla ideolojik olarak yasanmamaktadir, ancak Bati ile iliskilerin ne olmas1
gerektigi sorunsalinda Knezlerin tutumu gelecek dénemlerde yasanacak olan
ideolojik tartismalarin zeminin hazirlamistir.

Knez Yaroslav ve kardesi Svyatopolk arasinda gegen taht kavgasinda
Svyatopolk Polonya’dan, Yaroslav ise Novgorod’dan destek alir. Katolik
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Polonya tarafindan destek alan Svyatopolk’a karsi halkin tutumu Yaroslav
tarafinda olur. Ruslar sert bir sekilde Bati1 Avrupa ile olan yakin temas hakkinda
negatif bir tutum sergiler. Ozellikle Bat1 Katolik devletlerin destegini almaya
calisan Knezler Rus tarihi boyunca halk tarafindan olumsuz bir sekilde
karsilanmistir. Tarih¢i Lev Gumilyev s6z konusu donemde halkin diisman
kargisindaki tutumunu su sekilde agiklar: “Novgorod, Rostov, Galigya,
Smolensk, Cernigov ve Polotsk sehirlerinin niifusu etnik farkiiiklarn
barmdirmaktadir ancak Eski Rus biitiinliigiinde “otekine” karst tutum biiyiik
bir etnik grup olarak tek birlik seklindedir’ (Gumilev, 2016:64) Politik alanda
var olan Baticilik karsiti durum 11. yiizyillda Ortodoksluk Kkilisesinde de
hissedilmeye baglar. Papanin diinyevi iktidar karsisinda giic kazanmasi,
Ortodoks Bizans ile Bati1 Avrupa arasindaki iliskilerin gerginlesmesine yol agar.
Bu durumda Bizans ile temaslarin iyi gitmedigi bir donmede Yaroslav, Kiev
Ortodoks kilisesinin Yunan patrikligine bagl olmamasi gerektigini diisiiniir.
Bu dogrultuda Rus Ortodoks Kilisesinde, Yunan patrikligi tarafindan atanan
Yunan asilli metropolitler gorev yaparken, Yaroslav sayesinde ilk Slav kokenli
metropolit olan Ilaryon atanir. Ilaryon, Bizans iizerinden kabul edilen
Hristiyanlik sayesinde, Bizans etkisinin Kiev Knezliginin tim alanlarinda
hissedildigi gercegine karsi ¢ikar. Tam olarak milliyet¢ilik kavrammin bu
donemde olusmadigini goz oOniine alirsak, Kiev Knezliginin ve dini inancin
ozgiinliigiine vurgu yapan Ilaryon, kendi dogal sinirlar1 iginde yasayan Rus
halkinin “6teki” karsisindaki 6zgiin kimligini belirler. laryon “Iyilik ve Kanun
Uzerine Bir Séz” (Slovo o zakone i blagodati) adl1 eserinde Kiev Knezliginin
Ozgiin iktidar yapisin1 temellendirir, tim diinya tarihine her seyden once
Hristiyanligin, diinyanin tiim halklarina yayilma siirecine bakar ve son olarak
Rus halkini irdeler. Hristiyanligin Bizans tarafindan diinyaya yayildig: fikrini
reddeder ve halklar arasindaki esitligi savunur. Kiev Rusya’smin kutsanmasi
ve Rusya’da Hristiyanligin var olmasini irdeleyen yazar Vladimir’in
Yunanlarin etkisi altinda Rusya’y1 Hristiyanlastirdig1 fikrine karsi ¢ikar ve
Vladimir’in 6zgiirce bir se¢im yaptigini savunur (Titov, 1967:53).

Yaroslav’in etrafinda ii¢ farkli ideolojik yonelime sahip destekgisi
vardir; Bati Avrupa taraftar1 olanlar, Kiev knezliginin Bati iilkeleri ile
yarisabilecegini diisiinen milli gorisliller ve Bizans ile uzlasmanin gerekli

oldugunu diisiinenler. Baticilarin basinda knezin biiyikk oglu Izyaslav
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Yaroslavig, milli goriisiin basinda Svyatoslav Yaroslavig, Bizans¢i goriisiin
basinda ise Vsevolod vardir. Yaroslav’dan sonra once tahta Bati yanlist

Izyaslav daha sonra ise milliyetci goriise sahip Svyatoslav gecer (Gumilev,
2016:68-71).

Sonug olarak Ortagag boyunca Rus milliyet¢iligin en temel aidiyet
unsurlarindan olan Ortodoks Kilisesi, millet ve devlet arasinda araci bir kurum
olarak dnemli bir rol oynar. Ortak etnik koken, dil ve sinirlara sahip olan ancak
dagilmis halde yasayan Slavlar1 bir araya getirerek Rus Devletinin olusumuna
biiyiik katki saglar. “Oteki” karsisinda bigimlenen Rus milli kimliginin temel
belirteci olarak Ortodoksluk, Rus milletinin degerlerine, geleneklerine
ozgiinliik katar. “Oteki” ile olan savaslarda, Mogollarin istilasi sirasinda milli
bilinci uyandirma ve milliyetgilik duygularini harekete gecirmede etkili olur.
Nitekim Ortodoks kilisesi Mogollarin yaklagik iki yiizyillik boyundurugu
esnasinda dahi milli bilinci uyandirma siirecinde degismeye ve gelismeye
devam etmistir. Mogollarin dnceleri Ortodoks Kiliselerini harap etmesi toplum
iizerinde umutsuzluk ve yenilmislik duygusu yaratmistir. Ancak dinin Ruslar
iizerindeki etkisinin 6neminin farkina varan Mogol Hanlari, Ruslar1 egemenlik
altinda diizen i¢inde tutmak i¢in dini hosgorii politikasi izler. Nitekim bu
hosgorii sayesinde Ortodoks Kilisesi birgok ayricalik kazanir ve Mogollarin
sOmiiriisii karsisinda halkin milli bilincini uyandirarak bagimsizlik savaginin
atesleyicisi olur. Mogol egemenligi altinda yasamak zorunda olan Ruslarin
bagimsizlik miicadelesi, milli bilincin uyandirilmasinda Ortodoks Kilisesinin
yeri ve dnemi bir sonraki boliimde detaylandirilarak irdelenecektir.

1.2.2. Mogol Istilas1 Karsisinda Yiikselen Milli Bilin¢

Yaklasik iki yiizy1l boyunca Mogol Imparatorlugunun boyundurugu
altinda yasamak zorunda kalan Ruslar, sosyal, askeri, yargi ve idari alanlarda
Mogollardan etkilenmislerdir. Her ne kadar “kotii talih” adiyla anilan bir durum
olsa da s6z konusu istilanin olumlu yonleri Rus devletinin temellerini
olusturmustur. 31 Mayis 1223 yilinda Mogollar ve Ruslar arasinda yapilan
Kalka Savasinda, Ruslarin maglup edilmesi ile baglayan Mogol boyundurugu
yaklagik iki yiizy1l devam eder. Knezler arasindaki ¢atismalarin giderek artmasi
ile Mogollarin etkisi hizlica Rusya topraklarinda goriilmeye baslar. 1240
yilinda Kiev, 1259 yilinda ise tam anlamiyla Novgorod, Mogollar tarafindan
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ele gegilir. Mogollarn istilasina kars1 her ne kadar halk isyanlarla karsi ¢ikmaya
calistiysa da Knezlerin giigsiizliigii, birlik olamamalar1 neticesinde bir sonuca
varilamamigtir. Mogol istilas1 boyunca zamanla kuvvetlenen Rus Knezleri kimi
zaman Mogollarin egemenliginden kurtulmak igin care aramislarsa da birlik
icinde eyleme gegmediklerinden basarisiz olmuslardir. Bu donemde Ruslarin,
Altin Orda Devletinden baska diismanlarin var olmasi, Mogol boyundurugunun
devam etmesinde 6nemli bir etkendir. Mogollar tarafindan istila edilen ve
topraklarida gii¢c kaybeden Ruslardan yararlanmak isteyen Batili devletler en
az Altin Orda Devleti kadar Ruslar igin tehdit olusturmaktadir. “Oteki”
diigmanlarin giderek artmasi Rus milleti i¢inde birlik inancinin ve direncin
kirilmasina neden olur. Ancak 6zellikle Aleksandr Nevski doneminde Batili
iilkelerle yapilan savaglarin galibiyetle sonuc¢lanmasi Rus halkina umut
vermeye baslar. Daha onceleri Knez Yaroslav doneminde var olan Bati-Rus
milliyet¢iligi karsithiginin tohumlar1 bu donemde siddetlenir. Mogollara karsi
Rus Knezlerinin igbirligi yapmasi gerektiginin bilincinde olan Aleksandr
Nevski’nin karsisinda, Galigya Knezi Daniil Galitski, Batili devletlerin yardim1
olmadan Mogollarin egemenliginden kurtulamayacaklar1 diisiincesindedir.
Batili devletlerin Ruslara olan diismanliginin bilincinde olan Nevski, Bati’nin
destegine giivenmez. Bundan dolayr Rus Knezliklerini bir arada tutmak igin
Mogollarla iyi anlagsma taraftaridir ve bu tutumu Batili devletler ile olan
savaslarinda cogu kez olumlu sonuglar vermistir. Ornegin, Isve¢-Rus savasinda
Vladimir Knezi Andrey, Bat1 devletlerinin yardimini almak isterken, Aleksandr
Nevski Mogollarin destegini alir. Boylelikle Isve¢’e karst zafer kazanan
Nevski, Bati kiiltiirii ile Ruslarin yakinlagsmasini engeller (Gumilev, 2016:125).
Bu dénemde Bati1 Katolik Kilisesi insanlar1 Hiristiyanlastirma adina giristikleri
Hacgh Seferleri ile Ortodoks Rusya’y1 da hedef almaktadir. Ancak Nevski,
Mogollara kars1 izledigi itaatkar politikas1 sonucunda Batili devletlere karsi
Mogollarla is birligi yapar ve Katolik inancinin, Ortodoks Rus halki iizerindeki
etkisini bertaraf eder. Boylelikle Nevski, Ruslarin, Bat1 kiiltiiriiniin ve Katolik
inancinin tohumlarinin  kendi topraklarinda yesermesini engeller. Ayni
zamanda Rus topraklarini isgal etmek icin girisimde bulunan Almanya ve
Isve¢’e karst aldig1 galibiyetlerle ile Aleksandr Nevski Rus milli bilincin
uyandirilmasinda Rusya tarihinde oynadigi rol agisindan onemli bir knez
olmustur (Kemaloglu, 2015:198-200). Rus milli bilincini uyandiran bir diger
olay ise Kulikovo Savasi’dir. Mogollarin kendi iglerinde yasadigi ¢atigsmalar
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firsat bilen Rus ordusu 1378 yilinda Mogollar1 maglup eder (Vernadsky,
2015:307-309). Mogollara direnebilecekleri bilinciyle giiclenen Ruslar, 8
Eyliil 1380 yilinda baslayan Kulikova Savasi’nda yiikselen milli bilincin de
etkisiyle basartya ulasir. Ancak savasin ardindan Toktamig Han’in yenilgiyi
kabul etmeyerek hileyle sehri zapt etmesi sonucu Kulikovo zaferinin izleri
silinir ve Moskova Knezligi, Mogol Hanligina eskisi gibi baglh bir sekilde
yasamaya devam eder. Timur Imparatorlugunun kurucusu Aksak Timur ile
catisan Toktamig Han’in bu gatigmalardan maglup ¢ikmasi, uzun siire yasanan
fetret devri, Moskova Knezliginin giderek giiclenmesine ve Altin Orda
Devletinin dagilmasina neden olur. Bu baglamda Rus Devleti kendi i¢in bir
takim imtiyazlara sahip olmaya baglar. Ayn1 zamanda Knez Vasili 6liince
yerine gecen oglu II. Vasili, Altin Orda Hanlarindan yarlik almadan Knezlik
unvanina sahip olunmayacagini bilerek 6lmek iizereyken yerine kendi oglu III.
Ivan’1 varis olarak birakmasi Ruslarin bagimsizlik yolunda ilerledigine isaret
eder. Nitekim Mogol istilasi III. Ivan déneminde resmen sona erer ve dagilan
Altin Orda Devletine baglh bircok Hanlik zamanla Rus Devletinin himayesine
girmeye baglar. Yaklasik iki yiizy1l siiren Mogol istilasinin sona ermesiyle milli
bilincinin farkina varan Rus milletinin tarihinde Mogollarin 6nemli bir etkisi
oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Savas ve fetih, siirgiin ve kolelestirme, go¢ dalgalar1 ve din degistirme,
kimligin hem kiiltiirel hem milliyet¢ilik diisiincesinin igeriklerinde derin
degisikliklere sebep olan belli basli olaylardir. Savaglarda, “oteki” karsisinda
duyulan korku, birlik olma duygusunu tetikler ve milli bilincin farkina
varilmasinda 6nemli rol oynar. Ancak s6z konusu birliktelik duygusunu
yaratmasimin yani sira savaglar; toplum yasaminda merkezi bir gii¢, etnik
duygularla milli bilincin atesleyicisi ve gelecek nesiller igin mit ve ani
kaynagidir. Etnik kimligin kuruluguna belki de en derinlemesine niifus etmis
olan bu son islevdir (Smith, 2014:49-51). S6z konusu “6teki” karsisinda
hissedilen korku ve ardindan gelen milli bilincin uyandirilma durumu yaklasik
iki yiizy1l boyunca Mogol imparatorlugunun hakimiyeti altinda kalan Ruslar
tarafindan da yasanmistir. Bu siire boyunca Ruslar hem Mogollar tarafindan
kendi milli kimliklerini olusturacak olan unsurlardan etkilenmistir, hem de
“kotli talih” olarak adlandirilan bir doniim noktasi yasamalara sebep

olmusgtur. Ancak Ruslarin, Mogollarin {izerlerinde yarattigi uzun siiren
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baskilara ragmen, olumlu olarak etkilendikleri de yadsinamaz bir gercektir. En
onemli etkilerinden biri siyasal yapilanma alanimndadir. Rus Devleti ileriki
donemlerde Mogollar sayesinde siyaset politikasinda, yayilmaci ve
merkeziyetci bir yap1 olusturmustur. Ozellikle iki yiizy1l Mogol istilasinda
kalan ve kendisini giivende hissetmeyen Rus devletinin, dogal simirlarimi
yayilmaci politikasiyla gelistirerek, kendisini giiven altina almay1 amagladigi
diigiiniilebilir (Sezgi, Goksel, 2009:27). S6z konusu olumlu etkileri detayli
olarak inceleyecek olursak dncelikle semavi olmayan Gok Tanri inancina sahip
olan Mogollar, fethettikleri topraklarda var olan dini inanca genelde saygi
duyarlar. Ancak Rus topraklarini fethettikleri ilk donemde bir¢ok tag binalar
tahrip edilmis, kiliseler yikilmistir. Ribakov; “12.-13. yiizyillarda eski
geleneklerin mirasgisi sehirlerin dogmasi engellenirken, uzak tilkelerle genis
ticaret ag1 olan 6nemli sehirler ve biiyiik liretim alanlar1 Tatarlar tarafindan yok
edilir” (Titov, 1967:70) diye vurgular. Yasadiklar1 tahribat Ruslarin, Bati
medeniyetleri arasinda kiiltiirel, teknolojik ve siyasi alanlarda geri kalmasini
saglayan en onemli nedenlerden biridir. Bu baglamda Mogol-Tatar istilasi
sirasinda biiyiik sehirlerin ingsa edilmesi olanaksizdir. Ancak bu durum
Mogollarin 6zellikle Ortodoks kilisesinin Ruslar i¢in 6nemini anlamasiyla
tersine doner. Rus Ortodoks Kilisesini kendi tarafina ¢ekmek icin baska bir
politika gelistirdiler. Bu donemde kilise miilkiyet hakki elde ederken, Altin
Orda Hanlan tarafindan aldig1 ayricalikla Rus topraklarinda onemli bir
ekonomik ve politik gii¢ olur (Titov, 1967:70). Bu baglamda Rus Ortodoks
kilisesi onemli ol¢iide gelismistir. Mogol istilasinin dini yonden Rus halki
iizerinde, Hiristiyanligin yayilmasi agisindan 6nemli bir etken olmustur.
Hristiyanlik biiyiik sehirlerdeki halklar tarafindan kabul edilmistir, ancak
tagradaki insanlar hala pagan inancina sahiptirler. Mogol hakimiyeti doneminde
genis Rus cografyasina Hristiyanlik yayilmistir. Ozellikle 1223 yilinda Kalka
Savasi’nda bozguna ugratilan Ruslar, Mogol seferlerini “kiyametin belirtisi”
olarak nitelendirir. Mogol istilasinin sebepleri olarak, Rus halkinin giinahlari
ve Tanri’nin cezasi olarak gosterilir. Ortodoks inancina gore Tanr1 korku ve
cezayl insanlar1 kotilliikten arindirmak ic¢in kullanir. Bu baglamda Ilyas
Kemaloglu “Altin Orda ve Rusya” adli ¢alismasinda Ruslarin, Mogollar
tarafindan istila edilmesini su sekilde yorumladiklarini belirtir: “Rus knezleri
bu yoldan saptiklart icin Tanrt onlart cezalandirmak istemis ve RUS
topraklarma Mogollar1 géndermistir” (Kemaloglu, 2015:207). Donemin
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kroniklerinde Rusya’nin kurtulusu ancak su hususlar gergeklestiginde
mimkiindiir; toprak biitinliigiiniin saglanmasi, ekonomik gelismelerin
yasanmasi, otoriter ve diirlist bir hakimiyetin olmasi, Ortodoks kilisesinin
varligl. Kiev-Pecerski Manastir1 rahibi Serapion, Rus halkinin en biiytik
gilinahinin insanlarin kurban edilisi, sihir ve falciligin yaygin olmasi, yani pagan
geleneklerinin devam etmesi oldugunu ileri siirer. Ayni zamanda Mogol
seferlerinin Tanri’nin bir cezas1 oldugunu, séz konusu Mogol istilasinin
Rusya’nin dogru yola girmesinde énemli rol oynayacagi, halkin milli suurunu
arttiracagini belirtir (Kemaloglu, 2015:2003). Bdylece Rus halki bilincinde
Ortodoks inancinin birlestirici bir giicli oldugu algis1 olusur. 13.-14. yiizyilda
Ortodoksluk milli ideolojinin temeli haline gelir ve biitiin toplumsal ideallerin
olusmasinda belirleyici bir rol oynar. Artik dinin korunmasi, ruhen ve siyaseten
de bagimsizhigimn kazanilmasi demektir. Milli bagimsizlik fikirleri Rus ve
Ortodoks kelimeleri ile es anlamli hale gelir (Kemaloglu, 2015:2003).

Mogol istilast1 doneminin Rus milli kimliginin olugumundaki etkileri
konusu Rus tarihgilerinin de ele aldigi konular arasindadir. Nitekim tarihgi
Nikolay Trubetskoy, Mogol istilasinin, Ruslarin kendi milli kimligini inga etme
stirecinde ve 6zellikle Rus devletinin sahip oldugu jeopolitik konumu agisindan
olumlu bir etkisi oldugunu su sozler ile belirtmektedir:

“ ...Neredeyse Avrasya cografyasimn tiimiine yayilan bir devlet olarak
Rus devletinin tarihi 6ziinii tamimlamak istedigimizde, Rus devletini
Cengiz Han monarsisinin temel ¢ekirdegi olarak gormekteyiz....Rus
Devleti i¢giidiisel olarak parcalanmis birligi yeniden yaratmak igin
cabaladi, bu yiizden Cengiz Han’in tarihsel roliiniin mirasgisi, varisi

oldu” (Trubetskoy, 2013:97).

Trubetskoy, Ruslarin, Mogollarin boyundurugundan kurtulduktan sonra
giiclii bir devlet olma yolunda ilerlemesinin, Cengiz Han’1n miras¢ist olmasinin
nedenini ise milli ve dini kimliklerin muhafaza edilmesinde goriir. Bu
baglamda, istila doneminde Rus milli kimligin 6nemli bir unsuru olan Ortodoks
dinin yogun bir sekilde yiikselise gectigini, diisman karsisinda halki bir araya
getirerek, bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir rol oynadigmi su sozlerle
vurgular:
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“Mogol istilasimin en temel sonucu dini yasanun giicli bir sekilde
viikselise ge¢mesidir. Bu donem Eski Rus Devleti i¢in her seyden once
din donemidir... Bu giiclii dini yiikselis Mogol istilasinin neden oldugu
hayal krikligi sonucu mevcut degerlerin yeniden degerlendirilmesini
saglar. Bu donemde milli asagilanma duygusuna karsi tepki olarak atesli
bir milli ideolojive baghlik duygusu agiga ¢ikar” (Trubetskoy,
2013:101).

Trubetskoy, Mogol istilasinin halk ve Ortodoks Kkilisesi tarafindan
Tanri’nin Rus halkia verdigi bir ceza olarak goriildiigiine vurgu yaparak din-
devlet iliskisini bu baglamda agiklamaya ¢alisir (Trubetskoy, 2013:101).
Istilanin halk tarafindan ceza olarak algilanmasini Trubetskoy su sekilde
aciklar: “Car, Tanr oniinde kendisine tabii olan insanlarin refahini saglamak
adina sorumludur. Milletin giinahindan da sorumlu olan Car’in egemenligi
ahlaki bir zaferdir”( Trubetskoy, 2013:108). Halkin yasaminda Tanri’nin
verdigi emirleri yerine getiren bir arag olarak goriilen Car halk i¢in sorumludur.
Car, Tanri’nin emirlerini millete ileten biri olarak goriiliir, insan ise Car’in
soziinden ¢iktig1 vakit Tanri i¢in dinden donmiis, glinahkar biri olarak algilanir.
Trubetskoy’a gore kilise ve devlet arasindaki catisma énemsizdir. Onemli olan
kilise ve devlet arasindaki ideolojik iligkilerin senfonik olarak uyumlu sekilde
yuritilmesidir (Trubetskoy, 2013:108). Gumilyev, Trubetskoy ile ayni
diislinceleri paylasir. Mogol istilasinin Rus Devleti {izerinde var olan olumlu
etkisini ve Moskova knezliginin, jeopolitik anlamda Cengiz Han
Imparatorlugunun Avrasya’nin mirasgist olmasinin nedenini; istila ddneminde
Ortodoksluk inancinin Ruslar arasinda korunmasi, yayilmasi ve gelismesi ile
inan¢ kimligi olusmus olmasinda arar. Mogollarin olumlu tecriibelerini
benimseyen Rus knezlikleri birlik olmay1 bu sayede basarmistir (Gumilyev,
2020).

Mogollarm istilas1 doneminde Rus Knezlerinin ve milletinin bilincinde
iki hedef vardir ilki bagimsizligin1 kazanmak, ikincisi ise tiim Rus milletinin ve
Knezlikleri tek bir ¢ati altinda toplamak. Rus milletini tek bir cati altinda
toplamak ozellikle Ruslarda din-devlet iliskilerinin ne kadar i¢ ige gectigini
kanitlar niteliktedir. Knezlere destek veren metropolitler ve din adamlart halkin
siki sikiya baglandigi Ortodoks inanci dogrultusunda kiliselerde bagimsizlik
icin birlik vaazlar1 vermislerdir. Bu baglamda Patrik Afanasi tarafindan
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metropolit olarak atanan Pyotr’un rolii biiyiiktiir. Pyotr bagimsizlik
miicadelesinde milli bilinci uyandirmasi agisindan yaptig1 en énemli yenilik
dini merkezin Moskova olmasi yolunda yaptigi atilimlardir. Pyotr, Tver-
Moskova knezlikleri arasindaki rekabette Moskova knezliginin dini agidan
statii kazanmasina yardim eder (Gumilev, 2016:142). 14-15. yiizyillarda Rus
milletini tek bir ¢at1 altinda toplama goérevini Moskova Knezligi {istlenir. Altin
Orda Devletinin yikict etkisi ile bas etmeye calisan diger Rus knezlikleri
karsisinda, 13.-14. ylizyillarda Giiney Mogollardan gelen niifus akinlarmin
baskist sonucu nehirler arasinda bulunan Moskova’nin ayricalikli bir jeopolitik
konumda bulunmas1 sayesinde Moskova Knezligi yiikselise gecer.
Biitiinlestirici politikasi ile Knezligin merkezi Moskova olur. S6z konusu
yikselisin en temel sebeplerinden biri de metropolitligin Moskova’ya
geemesidir; bu sayede diger Knezliklerle Ortodoksluk baglari sayesinde birlik
kurabilecek avantaji kendisinde saglamig olur. Metropolitligin Moskova’ya
taginmasi Rus niifusunda biiyiik bir etki yaratir. Hem dini hem de siyasi gii¢
olma yolunda ilerleyen Moskova’nin etrafinda halk biiylik bir inangla
toplanmaya baslar (Titov, 1967: 73-74).

Anthony D. Smith’e gore milli kimligin en 6nemli ilk unsuru olarak
tizerinde yasanilan toprak parcasini gosterir ve su sekilde belirtir: “Bu toprak
parcast herhangi bir yer olmamalidw, milletin “yurt”u, halkin “besigi”
olmalidir. Tarihi bellek ve ¢agrigimlarin mekani haline gelen toprak pargast
yani yurt;, milletin bilgeleri, azizleri ve kahramanlarimin yasadiklari,
calistiklart, dua edip savastiklari yerdir.” (Smith, 2014:25) Moskova
Knezliginin merkeziyet¢i bir yer olmasit ve tiim Rus Knezliklerinin diger
Knezliklerde yasayan halklarin birlesmesi ile ortak tarihi bellek ve aidiyetleri
sayesinde bir arada yasayacag toprak biitiinliigli olusmaya baglar. Dolayisi ile
Smith’in belirledigi ilk unsur olan toprak parcasi Ruslar i¢in var olur, anlam
kazanir ve Mogollardan sonra “yabancilar’mn kullanimina, sOmiiriisiine
tamamen kapal1 bir hale gelir. Bir diger milli kimlik unsuru ise “patria” diger
bir adiyla “vatan” fikridir; yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi iradeye sahip bir
topluluktur. Bu durum, ortak siyasi duygu ve amaglarin ifadesi olan en azindan
bazi ortak diizenleyici kurumlar gerektirir (Titov, 1967:26). “Patria” fikri ve
ortak siyasi kurumlar bu hususta 14.-15. yiizyillara dayanir. Mogollarin

egemenliginin Rus topraklarinda yok olmasit ve Mogol etkisi ile siyasi,
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ekonomik yapilanmanin olugmasi Ozellikle Rus devletinin temellerinin
atilmasida 6nemli bir etkendir. Nitekim bu devlet olma 6zelligi ile belli bir
toprak parcasinda yasayan topluluk, devlet ¢atisi altinda millet olma bilincine
ulasmaya ve kendi kimliklerine sahip olmaya baslamistir. Bu durum Rus
milliyet¢iliginin, milli kimliginin olusumunda millet-devlet iliskisi baglaminda
atilan tohumlarin yesermesi anlamina gelir.

Moskova Knezliginin gelismesinde ve merkeziyet¢i bir politka
izlemesinde 6nemli katkilar1 olan, Rus devletinin dogal sinirlarina erismesini
saglayan II. Vasili’nin yonetiminde Ortodoks Kilisesinde bazi1 degisiklikler
meydana gelir. Bu degisikliklerin bas nedeni uzun yiizyillar boyunca dini
olarak bagh kaldiklar1 Bizans Ortodoks Kilisesinin, papa Onderliginde
toplanilan Floransa Konsiilinde yaptigi1 secimdir. Rus Ortodoks kilisesi
metropolit secimini, Bizans’in Istanbul’da bulunan Ortodoks Kilisesine
danisarak yapmak zorundadir. Bu baglamda Mogol Istilasina kadar Rus
metropolit makaminda gérev yapan 21 metropolitten sadece ikisi Ilaryon ve
Kliment Rus metropolit olarak atanmus, digerleri Bizans Ortodoks Kilisesinin
zorlamasiyla Yunan asilli olmuslardir (Titov, 1967:55). Nitekim bu dénemde
de Rus Ortodoks Kilisesinin metropoliti ise Yunan asilli Isidor’dur. 1439
yilinda Roma Katolik Kilisesi, Papa oOnderliginde kiliselerin birlesmesi
gerektigi ile ilgili Floransa Konsiilii toplanir. S6z konusu Konsiile Bizans
Ortodoks Kilisesinin yan1 sira Rus Ortodoks Kilisesinden Isidor katilir. Bizans
Imparatorlugunun, Osmanli Imparatorlugu karsisinda giiciiniin zayiflamasi
sonucu Bizanslilar kendilerine destek almak i¢in Bati’ya yonelirler. Bu durumu
firsat bilen Papa, “heretik “bir hareket olarak adlandirdigi Ortodoks kilisesini
kendisinin onderliginde birlesme sarti kosar. Nitekim s6z konusu birlesme
talebi Floransa Konsiiliinden 6nce 1274 yilinda yapilmistir. Ancak Ortodoks
kilisesi, Katoliklerle birlesmeyi reddetmis, bu durumun nedeni olarak ise
Ortodokslara torenlerinde Katolik inancinin sunulmasi yani torenlerin dua
dillerinin ve edebiyatinin muhafazasi Papa onderliginde yapilacak olmasi
gosterilmistir (Pavlov:2015:49). Bizans Imparatorlugunun siyasi olarak zor
durumda olmasini Papa bu sefer firsat bilerek yeniden birlesme kosulunu 6ne
stirer. 1438-1439 yillarinda Floransa Konsiiliinde Dogu-Bati kiliselerin Katolik
Papa onderliginde birlesmesi konusu tartigilir, bu fikre Ortodoks Yunan din

adamlar1 kismi sekilde direnir ancak Papanin siddete ve riisvete dayanan
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baskilart sonucu birlesmeyi kabul etmek durumunda kalirlar. 1439 yilinda
imzalanan  Floransa Konsiili kararlarnt  dogrultusunda  birlesmenin
taraftarlarindan biri de Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan Floransa Konsiiliine
gonderilen metropolit Isidor’dur. Isidor s6z konusu birlesme kararini
destekleyen taraftadir ve Moskova’ya dondiigiinde yeni kabul edilen adetlere
uygun olarak ayinler yapmaya basglar. Patrigin adinin 6niine Papanin ismini
getirir, kiliselerde birlesimin gerekliligini vurgular. Bu olanlara I1. Vasili biiyiik
tepki gosterir, Ortodokslugun degisimine, Katoliklerle olan anlagmaya karsi
cikar ve Isidor’u suclayarak, cezalandirir. Yunan asilli Isidor’un yerine Rus
olan Iona, bu sefer Konstantinapol’den icazet alarak degil tim Rus
piskoposlarin se¢imi ile metropolit makamina atanir (Gumilev, 2016:177). Bu
baglamda Rus Ortodoks Kilisesinin milliyet¢i duygularla Konstantinapol
patrikliginin kararlarina kismen baglhh olmadigmi kanitlamasi, sonraki
donemlerde milli bilincin din-devlet alanlarinin “senfoni iktidar” birligi ile
uyandirilmasinda dnemli bir etken olacaktir. Rus milletinin Ortodoks inancina
olan baglilig1 g6z oniine alindiginda, kilisenin verdigi kararlarin ne derece etkili
oldugu anlasilmaktadir. Kilise yonetiminin 6zellikle diisman ve oteki olarak
gordiikleri Katolik kilisesi ile birlesme taraftar1 olan Konstantinapol
Patrikligine sirt ¢evirmesi Ruslarin 6zgiinliigiiniin ve milli degerleri olarak

gordiigii dini inancina olan bagliligin1 gostermektedir.

1453 yilinda Osmanh Imparatoru Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u
fethederek, Bizans Imparatorluguna son vermesi Rus Ortodoks Kilisesinin milli
bir 0zgiinliik kazanmasina neden olur. Bagimsiz olan Ortodoks Kilisesi,
Moskova’nin ruhani ve diinyevi iktidarhginin giiclenmesini saglar. Moskova
Knezliginin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olma g¢abalarinda Rus Ortodoks
Kilisesinin bagimsizligin1 kazanarak 6zgiin bir yapiya donlismesinin etkisi
yadsinamaz bir gercektir. Nitekim Mogol istilasindan 6nce devletin bir araci
durumunda olan kilise, Altin Orda Devleti’nin boyundurugu doneminde aldig1
ayricaliklar ve vergiden muaf olmasi sayesinde onemli bir maddi gii¢ elde
etmig, bu sayede Moskova Knezliginin araci degil, miittefiki konumuna
erigmistir. Rus devlet yapisinin ve milli kimliginin 6nemli yap1 taslarindan biri
olan Kilise-devlet iligkisinin énemli adimlar1 III. Ivan déneminde atilir. Milli
bir kilise olma yolunda ilerleyen Rus Ortodoks Kilisesi, III. Ivan déneminde

saglamlasan kilise-devlet iliskisi baglaminda milliyet¢iligin Rus topraklarinda
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yayilmasi adina “Kutsal Rus” kavramini gliglendirme yolunda adimlar atar.
“Kutsal Rus” devleti siyasi ve dini alanda Katolik devletlerin onciiliigiinde
yapilacak higbir anlasmayi kabul etmemelidir. Ozellikle Osmanli ile yapilacak
olan savasta Batiin destegini almak i¢in Floransa Konsiilii sartlarini kabul
eden Bizans’in fethedilmesini inanclarina ihanet ettikleri i¢in Tanr tarafindan
verilen bir ceza olarak yorumlayan Ruslar i¢in din-devlet birlikteligi kutsallik
gergevesinde algilanir (Yevlampiyev, 2002:26). Nitekim bu durum Ruslar i¢in
kendi inanglarina sikica sarilmalarina, milli 6ziine sahip ¢ikmalarina neden
olmustur. Bizans’in fethedilmesi diinyada Dogu Hristiyanligin yikimi olarak
algilanir. Ciinkii Katolikligin rakibi artik yoktur ve daha genis alanlara
yayilabilecektir. Ancak Moskova s6z konusu yayilmay1 engeller ve kendisinin
“lkinci Roma”nin miras¢ist yani “Uciincii Roma” olarak ilan eder. Bu
baglamda Rus Ortodoks Kilisesinin piskoposu Filofey tarafindan 6ne siiriilen
“Moskova-Ugiincii Roma” teorisi “Rus idesi’nin bir parcasi haline gelir.
Filofey, III. Vasili’ye yazdig1 mektupta ii¢iincii Roma teorisi hakkinda sunlar
sOyler:

“Eski Roma’'min kiliseleri, Apollinarian ayriltk¢ilik yiiziinden yikildi;
Ikinci Roma olan Konstantinapol’iin kiliseleri ve onlarin kapilari ise
Muhammed’e inananlarin baltalari ve mizrakli baltalar: tarafindan
yikildi; ama simdi sizin giiclii topraklarimizin, ticiincii Roma’nin, kutsal
kilisesi, biitiin diinyada, Ortodoks inanciyla giinesten daha giiclii bir
sekilde parlamaktadir. Ve siz, dindar ¢armmiz, biitiin  Ortodoks
diinyasimin sizin tek bir iilkenizle birlestigini biliyorsunuz. Siz diinyadaki
tek Hiristiyan ¢arsiniz; size yakisan Tanrt korkusu ile yonetmektedir ...
Anlamalisimiz ki biitiin Hiristiyan topraklar: size daha yakin. Iki Roma
diistii ve iigiinciisti hala ayakta ve bir dordiinciisii de olmayacak. Sizin
Hiristiyan topraklariniz  baska birinin  yonetimi altina giremez”

(Zamaleev, 2016:16-17).

Rus topraklart halkin géziinde “Moskova 3. Roma” teorisi ile beraber “Kutsal
Rus” topraklarina doniigiir. “Kutsal Rus” diisiincesi ayn1 zamanda Rus halkinin
bilincinde Rus milliyetciligini dogurur. Bir taraftan Rus topragina sonsuz sevgi,
diger taraftan ise dogal smirlarin “Gteki” tarafina kusku ve giivensizlik
gelismigstir (Tsurikov, 2013:418-419). Rus milli kimligini olusturan unsurlarin
0zgiin bir hal almas1 halkin bilincinde ve devlet yapisinda milliyetci yonelimin
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saglamlagmasina neden olur. Ortodoks kilisesinin milli bir hal almasi, devlet-
kilise birlikteligi, “Kutsal Rus” algisi Rus topraklarinda giderek yayilir.
Paylastiklar aidiyetlerin artmasi Rus halkini birbirine yakinlagtirarak, “6teki”
olarak goriilen dis diisman karsisinda birlik olma duygusu giiclenir. Milli
kimligi olusturan unsurlarin giderek artmasi, 16. ve 17. ylizyillarda milletin ve
devletin 6zgiin bir karakter kazanmasina, milli 6zgiiveni artan Ruslarin, Batili
devletler karsisinda kendisini énemli bir giic olarak gérmesine, milliyetci

diisiincenin yayginlagmasina katki saglar.
1.2.3. Rus Kimlik Catismalari: “Kargasa Donemi”

Moskova- 3. Roma teorisi ile politik yapisi belirlenen Rus devletinin
artik diizenli bir orduya, idari bir yapiya ihtiyact vardir. Bu dogrultuda idari
gorevlerde hizmet vermeleri i¢in boyarlarin hem sayis1 hem de yetkileri
arttirtlir. II1. Vasili’den sonra tahta gegen IV. ivan Rus topraklarmnin smirlarini
Sibirya, Orta Asya, Kazan-Astrahan Hanliginin fethi ile genisletir, Rus
Devletini giiglii bir konuma getirir (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:115). IV.
Ivan, kendisini Ortodoks Kilisesini, Bizans Imparatorlugunun varisi olarak
diisiinerek kendisini hem kilisenin hem de Bizans’in otoritesinin sahibi olarak
goriir. IV. Ivan dénemi Rusya’nin daha da muhafazakarlasmasina, mutlak
otoritenin saglamlagsmasina neden olur ve bu sayede Rus Devleti kendi
kimligini her alanda olusturmaya baglar. Rus kimliginin 6nemli unsurlarindan
Ortodoksluk inanci dogrultusunda Car olarak yetkisini her alanda arttiran IV.
Ivan, Rus devletinin muhafazakar siyasi yapisii temellestirir. Oliimiinden
sonra tahta gecen oglu I. Feodor, Rus Devletinde siyasi anlamda biiyiik
basarilara sahip olamamasina ragmen Rus Ortodoks Kilisesi adina yaptigi
degisiklikler milliyet¢ilik anlammnda 6nemli sonuglar dogurur. ilk Rus
patrikligi I. Feodor doneminde kurulur. Patrik artik ruhani yasamin hiikiimdar1
olmustur, dini alanda patrik makami ile gergeklesen merkezilesme devlet
iktidarina yarar saglama amac1 ile kurulmustur. Car’in itaatkar bir ara¢ olarak
patrige sahip olmasi tiim kilise ve halk iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmasi
i¢in yeterli bir durum olusturur. I. Feodor’un éliimiinden sonra tahta ¢ikacak bir
varisin olmamasi nedeniyle ilk Rus patrigi olan lov’un destegi ile Boris
Godunov, Car olarak ilan edilir ve bdylelikle Rurik hanedanlig1 donemi sona
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erer. Rus tarihinde I11. Vasili, IV. Ivan ve I. Feodor’un hiikiimdarligina sahitlik
eden 16. yiizyih tarih¢i Gumilyev su sekilde yorumlar:

“Rus insanlarimin eylemi ve amact ilkesel olarak eski Moskovalilara géore
degisir. Birlesme gorevi ve iilkenin simirlarimin belirlenmesi tam olarak
tamamlanwr. Bu donemde Ruslar kendilerine yeni hayat amaglari elde
eder. Diinya, Ruslara daha yakin hale gelir, kendi sorumluluklarini
yerine getirmeyi birakirlar, her biri kendisi olmak ister, siradan bir knez
degilde Suyski gibi bir knez olmayi, siradan bir boyar degil Godunov gibi
olmayr ve swradan bir Kazak degil Ermak Timofeyevi¢ olmayi ister.
Nitekim ideal olan sorumluluklarini yerine getiren insan degil,
rakiplerinin iistiinde iktidara sahip olup, ilk sirada yer alan insan haline

gelirler” (Gumilev, 2016:192).

Car I. Feodor doneminde basarili bir devlet adami olarak anilan
Godunov, kilisenin Rus milleti ve Carlik iizerindeki etkisinin farkina varir ve
kendi konumunu pekistirmek, patrikligin destegini almak adma kiliseye
ayricaliklar verir. I. Feodor’un oliimiinden sonra halka seslenen patrik lov,
Boris Godunov’un Car secilmemesi durumunda Hristiyanligin yikima
ugrayacagini ve savaslarin giderek artacagini ileri strer (Titov, 1967:84).
Nitekim bu durum dinin, din adamlarmin Rus milleti ve devleti {izerindeki
biiyiik etkisini gostermektedir. Godunov, Car olmadan 6nce boyarlar ve halk
tarafindan basarili bir devlet adami olarak goriildiigii i¢in desteklenir. Ancak
Godunov doéneminde var olan ekonomik zorluklar, toprak koleliginin giderek
daha sik1 bir hal almasi, devlet tarafindan ¢6ziim bulunamayan sorunlarin
artmas1 halk tarafindan tepki ile karsilanir. Bu durumda Car’in etrafinda
kendisine muhalif olanlar Godunov’a tepki ile yaklasir. Gumilyev s6z konusu
tepkiyi su sekilde yorumlar: “politik, askeri ve ekonomik alanlarda basari
sahibi olmak, “oOteki” diisman karsisinda ayakta kalabilmek icin halkin
goziinde hanedanhik soyundan gelen birine ihtiya¢ duyulur” (Gumilev,
2016:213-214). Ozellikle bu ihtiyag¢ iilkede yasanan kargasa donemlerinde
artmaya bagslar. Bu baglamda Car tahtinda hak iddiasinda olan kisinin Rurik
soyundan gelen ve tahttaki yasal haklarina dogumu itibari ile elde eden biri
olmalidir. Bu kosullar goz 6niine alindiginda IV. Ivan’in 7. Esinden olan en
kiigiik oglu Dmitri’nin Ugli¢’te Godunov’un emri ile 6ldiiriildiigi bilgisi hizlica
yayilir. S6z konusu durumun farkia varan Katolik Litvanya ve Polonya bu
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durumu lehine kullanir. Tarihe “Diizmece Dmitri” (Ljedmitri) olarak adi1 gegen,
Polonya-Litvanya krallarinin destekledigi Dmitri adinda biri ortaya ¢ikar ve
Katolikligi kabul eder. Katolikligi Rusya’da yaymak i¢in papaya so6z vererek
arkasinda Roma’nin da destegini alarak, 1604 yilinda Moskova’ya dogru
ilerler. Bir siire tahta kalan ancak yiiriittiigli politika ile basarisiz olan ve Katolik
oldugu anlasilinca halk tarafindan tepki géren Diizmece Dmitri’nin §limiinden
sonra yerine Car olarak Vasili Suyski gecer. Suyski ise Ivan Bolotnikov’un
onderliginde gerceklesen koylii ayaklanmalart ve II. Diizmece Dmitri
(Ljedmitri I1.) vakasi ile ugrasir. Nitekim Litvanya-Polonya Krallig1 ve Isveg
ile gerginlesen politik sonuclar Rus topraklarinda i¢ karisikliklarin olugsmasina
neden olur. 1610 yilinda Prokopi Lyapunov’un baginda bulundugu boyarlar
Vasili Suyski’yi tahtindan devirdiler. Carlik tahti, basinda Fyodor
Mstislavski’nin bulundugu bir grup boyar tarafindan zapt edilir. Rus tarihine
“Yedi boyarlar” (Semiboyarsina) dénemi olarak gegen, herhangi bir Car’in
olmadig1 ve yedi boyar tarafindan yonetilen Rus devleti, Batidan gelen
tehlikelerle karsilagir. Nitekim yedi boyarlarin Polonyalilar1 desteklemesi ve
Reg Pospolitaya krali II1. Sigizdmund oglu Vladislav’a Car olmasi i¢in teklifte
bulunmalari, zay1f bir Rusya karsisinda saldirmak isteyen Isveglerin baskilar,
Rusya’y1 zorlu bir siirece sokmustur. Ancak zorlu siireg Rus milliyetgiligi
baglamida “6teki” karsisinda birlik olma, milli bagimsizligi elde etme
duygusunu tetikler. Katolik bir yabanci olan Vladislav’in Rus Carligi i¢in
diistiniilmesi Ortodoks halk tarafindan tepki ile karsilanir. Ddnemin Rus patrigi
Germagen, Vladislav’in tahta gecerken Ortodokslugu kabul etmesini ister;
ancak Vladislav bunu kabul etmez. Tiim Rus topraklarinda bir Katolik olan
Vladislav’in kendilerini yonetemeyecegini belirten Germagen, Latin uyruguna,
Katoliklige savas acar. Polonyalilar tarafindan tutuklanan ve o&ldiiriilen
Germagen’in ideolojisi tiim Rus toplumda yanki bularak, yedi boyarlar
karsisinda muhalif eylemlerin yasanmasina neden olur. (Gumilev, 2016:225)
“Kargasa Donemi” (Smutnoye vremya) olarak anilan bu ddnemde
Germagen’in Glmesi ile Vladislav’in “Yedi Boyarlar” tarafindan Car ilan
edilmesi, Rus topraklarinin bir Katolik Leh tarafindan yonetilmesi Rus milleti
tarafindan hognutsuzlukla karsilanir. Rus milleti kendi kaderine kendisi yon
vererek, yabanci bir hitkkiimdarin kendisini yonetmesine ve “6teki” diismanlarin
Rus topraklarinda ilerlemelerine engel olur (Gumilev, 2016:228). Kargasa
dénemi yeni bir Car’in secilmesi ile son bulur. Boris Godonov’un kendi
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iktidarin1 korumak amaci ile Car Feodor ile kan bagi bulundugu gerekgesi ile
manastira yolladigi, kargasa doneminde yaklasik on sene Polonyalilar
tarafindan tutsak edilen donemin patrigi Fyodor Nikitic Romanov diger adiyla
Filaret’in destegi ile oglu Mihail Fyodorovi¢c Romanov, Car ilan edilir. Filaret,
yabanci etkisinin Rus kilisesinde ve devletinde var olmasini istemez ve oglu
Mihail ile beraber adeta ikinci bir hiikiimdar olarak Rus devlet yonetiminde yer
alir. Mihail Romanov’un Car ilan edilmesi ile sona eren “Kargasa Dénemi” Rus
devletinin var olma sorununun, gelisimi i¢in hangi yolu sececegi ile ilgili
sorularin ¢6ziildiigl bir donem olarak adlandirilabilir. Bu dénemde Rusya’nin
jeopolitik durumu g6z Oniine alinarak iilkenin gelecegi, devlet kimligi ile ilgili
adim atilacak durum su sekilde belirlenir; politik yonetim olarak otokrasi,
ekonomi temeli i¢in toprak koleligi, ideoloji olarak Ortodoksluk, sosyal yapi
icin sinif toplumu (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:97). Sikintili donemlerin
halk ve devlet iginde yarattigit olumsuz durumlar, Rus milli bilincin
saglamlagsmasi, milli kimligin giderek belirgin hale gelmesi agisindan
onemlidir. “Kargasa Donemi” siirecinde belirgin haline gelen milli goriis Car
Mihail’in 6liimii sonrasinda tahta gecen Car Aleksey doneminde giiglenmeye
devam edecektir.

Car Aleksey’in Rus milliyetciligi baglamimda devlet ve dini alanlarda
gerceklestirdigi degisiklikler otokrasinin ve Ortodokslugun kuvvetlenmesine
neden olur. Giiglii bir otokrasi kurmak isteyen Car Aleksey 1646 yilinda Boyar
Dumasini devlet iglerinden uzaklastirir, sonra ise kendi danismanlarinin oldugu
bir Blijnaya Duma kurar (Pavlov, 2015:25-27). Boylelikle Rus devletinde
otokrasiyi giiclendirerek, yetkisini arttirmig olur. Devlet yapisinin yani sira
Aleksey’in Rus halkinin milli bilincini ve yasama bi¢imi etkileyen Ortodoks
Kilisesinde gerceklestirdigi yenilikler, Rus Devletini Bati medeniyetleri

karsisinda giiclendirme amaci ile yapilir.

Devlet yapisinin yani sira Aleksey’in Rus halkinin milli bilincini ve
yasama big¢imi etkileyen Ortodoks Kilisesinde gerceklestirdigi yenilikler, Rus
Devletini, Bati medeniyetleri karsisinda giiclendirme amaci ile yapilir. Aleksey
déneminde patriklik kurumunun basinda bulunan patrik Yosif, oncelikle Filaret
doneminde Bati etkisinin Rus kilisesine yansimasini engellemek amagh aldig:
onlemleri ortadan kaldirir. Nitekim Bizans Imparatorlugunun yikilmasi ile
Ortodokslugun merkeziyetinin Moskova’ya gectigini diisiindiigii i¢in geri kalan
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tim Dogu Ortodoks patrikleri ile birlesmenin Rus devletini yiiceltecek bir
atilm olduguna inanir ve Kiev’den din adamlarim1 davet ederek, kutsal
kitaplarda var olduguna inandig1 hatalarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterir
(Pavlov, 2015:82-83). Reformlarin gerekliligini milli biling ve gii¢ arzusunu
belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kiliselerin ritiiellerinin tek
bicimcilikte birlesmesi ile ilgili reformlar, Aleksey’in siyasi alandaki
diisiincelerin yansimasi oldugunu vurgular. Nitekim Boris Kutuzov bu reformu
su sekilde degerlendirir: “Kilise reformu, Car Aleksey’in planlarimin ilk adim
olarak, tiim Ortodoks devletlerinin Rus devletinin onderliginde “Biiyiik Yunan-
Rus Dogu Imparatorlugu” adi altinda toplamak icin ideolojik bir temel
olusturmaktadir” (Kutuzov,2003:286). Kilise reformlarmin siyasi alandaki
gerekliliklerinden ilki “Kargasa Donemi’nde yasanan iktidarsizlik déneminin
neden oldugu sikintilar1 ortadan kaldirmak, otokrasiyi devlet temelinde
saglamlastirmaktir. Ikincil olarak ise Osmanli Imparatorlugu, Polonya ve Isveg
ile olan savaslarda miittefik elde etmektir. Ugiincii neden ise bilim ve
teknolojiyi Avrupa seviyesine cikartmaktir. Teknoloji ve bilimde ilerleme
olmadan uluslararast1 kosullarin  yerine getirilmesi hatta devletin
mevcudiyetinin muhafaza edilmesi imkansizdir.

Yosif’in Olimiinden sonra patriklik makamina atanan Nikon ve
Aleksey’in birlikte adim attig1 yenilikler Rus devleti ve Ortodoksluk inancinin
bicim degistirmesine ve milli degerler biitiiniinde, halk arasinda geri doniilemez
ayriliklarin, ¢atismalarin yasanmasma neden olur. Ukrayna’nin 1654 yilinda
Rus topraklarina katilmasi ile Yunan geleneklerinin agirlikla hissedildigi Kiev
Ortodoks Kilisesi ve Rus Ortodoks Kilisesi birlesme karar1 alir. Patrik
Nikon’un kilise reformlari, Yunan ritiiel ve gelenekleri dogrultusunda Rus
Ortodokslugunun bi¢imlenmesi i¢in yapmak istedigi diizenlemeler, kilise
konseyine sunulur. Patrik Nikon’un ve Car I. Aleksey’in reformlarinda Yunan
geleneklerini segmesinin nedenlerinden biri, Osmanlh Imparatorlugu tarafindan
fethedilen Bizans Imparatorlugunda yer alan Konstantinapol Patrikligi bir
Osmanli hitkiimdar tarafindan yonlendirilir hale gelir. Bu baglamda patrik bir
Osmanli hiikiimdari tarafindan atanir, devletin bir memuru olarak goriiliir bu da
Ortodokslugun merkezi sayilan Konstantinapol Patrikliginin temellerinin
sarsildig1 anlamina gelir. Bunun yani sira Floransa Konsiiliinde yapilan anlagma

geregi Katoliklerin, kendi inancin1 yayma baskis1 eklendiginde, “Moskova-3.
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Roma” tezi dogrultusunda Rus devleti mevcut durumu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmak ister. Nitekim inanglarini muhafaza etme cabasi
icerisinde olan Dogu Ortodoks Patrikleri, Rus Ortodoks Kilisesinin giiclinii g6z
Oniine alarak, reformlarin amaci dogrultusunda Nikon’un taraftarlar1 olurlar
(Pavlov, 2015:68-69).

Nikon’un onciisli oldugu yenilikler baglaminda hag ¢ikartirken iki veya
iic parmak ile yapilmasinin dini farkliliklarm temeli Bat1 ve Dogu kiliselerin
ayrilmasinda yani Tanr’nin 6ziiniin anlaminda yatmaktadir. isa’nin Tanr1 ve
insan olarak iki ayr1 dogasi oldugunu diisiinen Ortodokslar iki parmakla hag
cikartirlar ancak Nikon’un 6nerisi ile kutsal {iglemenin yansimasi olan Yunan
kilisesinin ritiielini benimserler ve {i¢ parmakla hag¢ ¢ikartmaya baslarlar
(Pavlov, 2015:72). Nikon’un “Yunan Projesi” (Gregeski proekt) kapsaminda
yapmak istedigi reformlar Car Aleksey tarafindan destek goriir, yeniliklere
uymayanlar ise agir cezalara carptirilir. Bu durum kilise igerisinde ayriliklara
yani “raskol”a (ayrilik) neden olur. Patrik Nikon’un karsisinda basinda
Avvakum Petrov’un bulundugu, eski Ortodoks geleneklerinin devamliligini
savunan “eski inanglilar” olarak adlandirilan bir grup ortaya ¢ikar. Rus milli
0ziin muhafaza edilmesi a¢isindan, Yunan etkisinin Ortodoksluk ve Rus
topraklarinda yayilmasini engellemek amaci ile ortaya ¢ikan “eski inanglilar”
(staroobriyatsiy) kilise ayriliginin yasanmasinda 6nemli rol oynarlar. Avvakum
taraftarlari  Ortodokslugun o6ziinlin {stiinliiglinii savunur. Eski inanglilar
Moskova milliyetciligini destekler, Kutsal Rusya ve Ugiincii Roma teorilerini
savunurlar. Avvakum’a gore Yunan, Sirp ve Ukrainli Ortodokslar, inancin
Oziinli muhafaza edemedikleri i¢in kusurludurlar bundan dolay1 Tanri onlar
baska milletlerin egemenligi altinda kalmakla cezalandirmistir. Dolayist ile kat1
Rus milliyetgisi olan Avvakum, Yunan etkisinin Rus topraklarma sizmasmin
doguracagi sonuglart vurgulamaktadir (Gumilev, 2016:262). Rus milli
kilisesinin Onciisii olarak goriilen Avvakum’a gore Rus devleti ve kilisesi Rus
halkina ve ¢ikarlarina hizmet etmek zorundadir. Rus devleti, baska milletlerin
etkisi altinda kalmadan, kendine 6zgii kanunlar1 ve gelenekleri ile yasamak
zorundadir. Avvakum, kendi milli ideolojisini: “...zavalli Rusya, Latin
adetlerini ya da Alman davranislarini ne diye kabul etmek istersin, senin gercek
Hristiyanhgn tiim bunlardan nefret eder, onlar reddeder” (Ilyin, 2015:130)

sozleri ile vurgular ve “Yunan Projesi” dogrultusunda kilise reformunu
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uygulamak isteyen Carlik iktidariin Rusya’ya ihanet ettigini belirtir.
Nihayetinde her ne kadar kilise de “raskol” yaratan bir siirece gidilse de dini
biitiinlik yaratma c¢alismalar1 tamamlanir. Devlet ve kilise denetiminde
gerceklestirilmek istenen reformlarin sonucu 17. yiizyil Rusya tarihine yikici
bir etki birakir. S6z konusu durumu Kutuzov su sekilde degerlendirir.

“Reformdan sonra kiliseyi, kilise ile alakasi olmayandan ayiran net ¢izgi
cekilmemigtir... Ruhani gerileme kilise yasantisimin her alaninda
hissedilmektedir. Rus kilisesi daha onceleri edinmedigi zor bir tecriibe
yasamak zorunda kalmisgtir. Soz konusu reformlar; Kilisenin devlet
oniinde hizmette bulunma durumu, ibadetlerin bicimlenmesi, kilise
yoneticilerinin felakete donen diinyevilesme siireci gibi Rus kilisesinde
i¢sel bir hastalik olarak var olmustur” (Kutuzov, 2003:155).

Genel olarak bu donemde devlet ve din alanlarinda Bati etkisi iktidar
basinda bulunanlar tarafindan uygulanmaya calisilsa da Ruslar milli degerlerini
ve Oziinii korunmay1 basarirlar. “Oteki” ile yapilan savaslar, Rus Ortodoks
Kilisesi ve devlet tarafindan uygulanan yenilikler Rus milli bilincini
uyandirmada etkin bir rol oynayarak, halkin milli kimligini olusturan
aidiyetlerin 6nemini ortaya cikartir. Car 1. Petro ve Carice II. Katerina
doneminde ise Rus milletinin otokrasi, Ortodoksluk, birlik olma anlayisi,
yapilan reformlar ve “6teki” kiiltiir karsisinda daha derin anlamlar kazanmaya
devam eder. Nitekim 18. yiizy1l oncesi eski Rus Devletinin ve halkin sahip
oldugu, aidiyetlere bagli milliyet¢i diisiince, Bati kiiltiirii etkisi ile Rus
topraklarinda yayilan ilerici fikirler dogrultusunda degisime ugrayarak, yeni

tartigmalar1 beraberinde getirir.

1.3. Avrupalilasma ve Aydinlanma Doneminin Rus Milli
Bilincine Etkisi

Rus kimligini olusturan unsurlarin basinda otokrasi, dini inang
(Ortodoksluk), geleneklere sarilan milliyetgilik anlayist gelir. Ancak |. Petro
donemine gelindiginde Rus devletinin gelisimini hedefleyen, ilerlemeci
reformlarin gergeklesmesi, s6z konusu kimligin farkli yorumlara maruz
kalmasina, Rus ideolojisinde Batici-Slavci tartigmalarm ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. S6z konusu reformlar Rus kimligini olusturan unsurlarin farkl
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anlamlar kazanmasina yol agmistir. I. Petro, Rus devletini daha ileriye tasimak
ve Rusya’yr Avrupa Devletleri karsisinda onemli bir gii¢ haline getirmek
amactyla idari, ekonomi ve siyaset alaninda reformlar gerceklestirmistir.
Ozellikle Avrupa iilkelerine yaptig1 seyahatlerde, gdzlemledigi toplumsal
diizen ve idare ile ilgili 6zellikleri Rus toplumu iizerine uygulamaya ve yeni bir
Rus kimligi olusturmaya ¢aligmistir.

17-18. yilizyillar Bati toplumlarinda Aydinlanma donemi olarak
anilmaktadir. Ronesans ve reform donemlerinin toplaminin bir yansimasi
olarak diisiiniilen Aydinlanma Cagi, Bati devletlerinin yan1 sira Rus
topraklarina da tohumlarini atmistir. Ortagag dini dogmalarindan uzaklagmaya
baslayan insanin diinyevilesme siireci Ronesans ile birlikte var olur.
Aydinlanma dénemi de hem gegmis Ortacag doneminin hem de Ronesans,
Reform hareketlerinin yansimasidir. Katolik kilisesinin baskisina, kati
dogmalarina tepki olarak Protestanlik mezhebinin dogmasi, Tanr1 devleti
yerine, insanin merkezi oldugu yeryiizii devletinin var olmasi, insanin kul
olarak goriildiigii bir devlet sisteminden insanin birey olarak kabul edildigi bir
yOnetim sistemine gecilmesi gibi kokten degisimler Aydinlanmanin temellerini
hazirlamustir (Ciigen, 2006:26). Insanin dogustan esit haklara sahip oldugu,
deneyin, bilimin, akilciligin, ilerleme diisiincesinin 6ne siiriildiigii Aydinlanma
diisiincesi 18. yiizy1l Bat1 toplumlarinda hem milliyet¢ilik hem de toplumsal
diizen alanlarinda yeni bir donem olmustur. Nitekim Aydinlanma
diisiiniirlerinden Mehmet Ali Agaoglullar’’nin aktarimiyla Immanuel Kant,
“Aydmlanma Nedir?” adli makalesinde, “aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir” diye tanimlar
(Agaogullar, Zabci, vd, 2009:240). Batida var olan teknoloji, sanat, diisiince
alanlardaki ilerlemeleri takip eden I. Petro, Rus devletinin, Avrupa Devletleri
arasinda giiclii bir konumda olmasi i¢in Aydinlanma diisiincesini reformlar
araciligi ile kendi iilkesinde yayginlastirmaya calisir. Rus Devletinin giiciinii,
dis politikada Bat1 devletleri karsisinda gostermek isteyen 1. Petro’nun Biiyiik
Kuzey Savagi sirasinda elde ettigi zaferler, Rus milli tarihinde dnemli bir
doniim noktasi olmustur. Isveg karsisinda aldig1 galibiyet 1. Petro’nun Rus
topraklarimi giivence altina almasina ve Avrupa ile temas halinde bulunacagi
Baltik denizi kiyisinda onemli bir yer elde etmesine neden olur (Orlov,
Geogriev, Geogrieva, 2006:134-136). Soz konusu zafer sayesinde Baltik
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Denizi kiyilarinda kurulan limanlar araciligtyla i¢ ve dis ticarette Rusya dnemli
bir gili¢ haline gelirken, Bat1 ile kurulan iliskiler baglaminda yeni bir doneme
giris yapilir. 1. Petro, iilke sinirlarini gilivence altina aldiktan sonra Bati
devletleri arasinda Rus devletine 6nemli itibar kazandirmak amaciyla reformlar
gergeklestirmek i¢in atilim yapar.

Rus devletinin yalitilmisligi, kendi i¢ine kapanik bir konumda olmast
Bat1 Avrupa devletleri ile rekabet edememesine neden oldugunu diisiinen I.
Petro, Avrupa ile siki iliski kurmak, Bat1 etkisini Rusya’ya aktarmak i¢in tiim
engelleri kaldirmak gerektigine inanir (Yevlampiyev, 2002:30). I. Petro
donemine kadar devlette patriklik makami ile diinyevi iktidarin uyumu var
olmustur. Ancak “Kargasa Donemi” olaylar1 ve patrik Nikon- Car Aleksey
arasindaki catigsmalar, zaman zaman patrigin Carlik makami {izerinde hak iddia
edebilecegi diisiincesini dogurarak, 1. Petro’nun devleti laiklestirme adina
eyleme gegmesine neden olur. Bu baglamda 1721 yilinda 1. Petro’nun patrikligi
ortadan kaldirip yerine Kutsal Sinod’u kurarak, bu kurumun basina devlet
memuru Yyani ober-prokuror getirerek diinyevi iktidarin, kilisenin {izerinde
oldugunu gostermesi Rus milli tarihinde 6nemli bir adimdir. Kilisenin politik
bagimsizlig1 sona ererken, Rus devlet yonetiminde diinyevi iktidarin smirlart
genisler, monarsi devlet yapisi saglamlagir (Titov, 1967:96). Car I. Petro, kilise
ve devlet yonetimi arasindaki gerginligin sona ermesini, kilisenin devlete
baglanmasmi istemektedir. Boylelikle Bati Avrupa’da Papa’nin imparator
iizerindeki iistiinliigli devam ederken, Rus Devleti kiliseyi devlet islerinden
ayrarak, Imparator’un denetledigi bir kurum haline getirmistir. I. Petro’nun
emriyle kurulan, ruhban kurulundan olusan ve “Kutsal Sinod” olarak
adlandirilan kurumu patriklikten ayiran en 6nemli fark, Sinod’un, Car’a tam
bagl kilinmasidir. Yeni diizenlemeye gore patriklik ortadan kalkacak ve Sinod
iiyeleri goreve gelmeden once Car’a sadik kalacaklari ve devlet cikarlari
dogrultusunda davranacaklar1 yoniinde yemin edeceklerdir (Duali, 2014:51).

Devlet yonetiminde iktidar alanini giivence altina alan 1. Petro,
otokrasinin merkeziyetci konumunun giliclenmesi adina merkezi yonetim
idaresini devlet sinirlar1 i¢cinde saglamlagtirir. Merkezi giiclin ayristirilarak
devlet islerinin daha diizenli yiirliyecegini diisiinen 1. Petro, Disisleri, Adalet,
Maden ve Isletmeler ve Savas gibi ayr1 bakanliklar olusturur (Orlov, Geogriev,
Geogrieva, 2006:140). Boylelikle Rus milliyetgiligi i¢in 6nemli olan otokrasiyi
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kuvvetlendirerek, Batili devletlerin yonetim diizenine yaklastirmak ister.
Ancak [. Petro’nun idari reformlarindan daha ¢ok sosyal alanda gerceklestirdigi
yenilikler Batililagmanin en ¢ok hissedildigi alanlar olmustur. Car i¢in eski Rus
koyli kiyafetleri ve sakal adeta Ruslarin semboliidiir ve Batt medeniyetinden
uzaktir. Batililasma adma, Ruslar i¢in geleneksel olarak goriilen sakalin
kesilmesi i¢in halki zorlamis, bu durum yeniliklere kapali olan siradan halk:
ofkelendirmistir (Mavrodin, 1988:169). insanlarmn kiyafetine, dis goriiniisiine
yonelik yapilan yeniliklerin yani1 sira toplumda nasil davranilmasi gerektigi ile
ilgili kurallar “Gorgii Kitab1” ile belirtilir. Ancak s6z konusu yenilikler saray
cevresine, soylu sinifina yonelik yapilir ve halk igin gecersiz kilinmaktadir. Bu
durum halkin milli geleneklerine daha c¢ok baglanmasi, devlet ile halk
arasindaki sinirin belirginlesmesine neden olur (Uzelli, 2004:18-19). 26 Kasim
1718 yilinda serflerin ve soylularin evlerinde diizenlenen toplantilarla ilgili bir
takim emirler yayimlanir. Evlerde toplantilarin, balolarin yapilmasmin sart
oldugu ancak bu toplantilarin sadece eglence i¢in degil ayni zamanda karsilikli
fikir aligveriglerinin yapildigi, insanlarm bilgi edinebildigi amaciyla
gergeklesmesi gerektigi ilan edilir. Soylularin evlerinde dans edilen, eglenilen,
sohbet edilen toplantilar diizenlenmesi, eski Rus kiyafetlerinden kurtulup
Avrupali gibi giyinmesi, erkeklerin sakallarin1 kesmesi ile I. Petro, Rus
toplumunu Avrupa iilkelerinin medeniyetine yaklastirmak istemektedir (Orlov,
Geogriev, Geogrieva, 2006:172). Toplumsal alanda yapilan reformlarin yani
sira bilim ve sanatta ilerlemeler kaydedilmesi i¢in Avrupa’dan mimarlar, bilim
adamlar ve sanatcilar iilkesine davet eden I. Petro ayni zamanda bir¢ok
yetenekli soylu Rus gencini egitim almalar1 i¢in Bati Avrupa iilkelerine
gonderir. Modern ordularin, idari yapilarm kurulmasi i¢in bu kurumlarda
calisabilecek insanlarin egitilmesi adma okullar acgilir. Bati’da yayinlanan
bilimsel yaymlarin Rusgaya g¢evrilmesini emreden 1. Petro, dilbilim
caligmalarma destek vererek, Rus harflerinde reform yapar. Yabanci
sozciiklerin Rus diline girmesine karsi ¢ikan Car, milli yazin dilinin olugsmasi
icin caligmalar yapilmasini ister (Inanir, 2008:60). Egitim, dilbilim, sosyal
alanlarindaki yeniliklerin yan1 sira Car, Rus halkini, Bati medeniyetine
yaklastirmak i¢in kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin gelismesine 6nem verir. Uzun
siire yasak olan heykel sanati serbest birakilir, Peterburg’da ilk sanat okulu
agilir, Avrupa’dan ressam, mimar ve heykeltiras Rusya’ya davet edilir (Inanr,
2008:61-63). 1. Petro’nun Bati’ya yonelik en onemli adimlarindan biri de
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muhafazakar Moskova’nin karsisinda Neva nehri iizerine kurdugu Peterburg
sehridir. Moskova eski gelenekleri, milli 6zii, gercek Rus ruhunu temsil
ederken, Peterburg Batililasmanin bir simgesi haline gelir (Acar, 2014:149).

18. yiizy1l Rusya’sinda Avrupalilagmanin Onciisii olarak goriilen Car 1.
Petro’nun Batililagma yanlisi devlet ve sosyal politikalart hem kendi
doneminde hem de 19. yiizyilda tartigmalara neden olmustur. Eski Rus
Devletinin sahip oldugu Rus idesi ve geleneklerinin bir karsit1 olarak goriilen I.
Petro, Batililagsma yanlist olarak Slavcilarin tepkisi ile karsilagmigtir. Ancak
Car’1 hem diinyevi hem de ruhani hiikiimdar olarak géren Rus halki icin, L.
Petro’nun reformlarma uyum saglamak hi¢ de zor olmamistir. I. Petro
modernlesme yolunda Bati’dan esinlenerek gergeklestirdigi yeniliklerle,
Rusya’ya sadece sekil vermistir. Her ne kadar Batili kiyafetler i¢inde bir Rus
Car’1 olarak goriilse de Rus ruhunu kaybetmemis, kendi {ilkesinin Avrupali
devletler karsisinda giiclii bir konuma getirebilmek adma g¢abalamigtir. 1.
Petro’ya yapilan elestirilerden biri Knez Mihail Serbatov’dan gelmistir.
Rusya’y1 L. Petro dncesi ve L. Petro sonrasi olarak ayiran Serbatov, I. Petro’nun
reformlarinin Rus yasamina daha once bilinmeyen bir “haz diiskiinliigii”
soktugunu dne siirer ve yazmis oldugu “Rusya’da Ahlakin Bozulmasi1 Uzerine
Soylev” (O povrejdenii nravov v Rossii) isimli eserinde de sz konusu
reformlarin bireyi, gelenegin ve dinsel tdrensel davranislarin egemenliginden
uzaklagtirdigi vurgular. Serbatov’a gore Rus idesini zedeleyen ahlakin
bozulmasinin nedenlerinden biri . Petro’nun kurdugu kisisel hirslar
kamg¢ilayan ve devlet memurlarini soylularin iistiinde bir konuma yiikselten
biirokratik hiyerarsidir. Yazar, 1. Petro’yu elestirirken Eski Rusya’nin
geleneklerine zarar vererek, Cagdas Rusya yaratma amacinin Rus milletine
zarar verdigini belirtir (Walicki, 2013:69-71). S6z konusu elestiriler sonraki
ylizyllda keskin bir ayrim igine giren Slavcilar ve Baticilar arasindaki
tartismanin odak noktasi haline gelir. I. Petro’nun reformlar1 Bati1 hayranligini
Rusya’ya getirirken halk ve iist soylu sinif ile aralarindaki ugurumun daha da
acilmasina neden olur. S6z konusu bu durum modernlesme yolunda ilerleyen
Rusya’nin Aydinlanma Cagina girerken halk tizerindeki olumsuz etkilerinden
biri olarak goriiliir ve bu unsurda I. Petro’nun Batililasma yolunda kendi halkini
ve idari sistemini yozlastirdigina dair elestirilere maruz kalmasina neden olur
(Korkmaz, 2006:43).
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Mihail Lomonosov 18. yiizyil 6nemli yazarlarindan biri olarak
aydinlanma diisiince geleneginin ve milli edebiyatin olusmasinda énemli rol
oynamigtir. Rus milletini bir arada tutan en 6nemli olgulardan biri de dildir.
Nitekim I. Petro reformlar: ile iilkenin her alaninda hissedilen Bati egilimi
edebiyat alaninda da etkisi goriilmeye baglamistir. S6z konusu reformlar {ist ve
asag1 smiflar arasindaki farkin giderek acilmasina neden olurken, Batiya
Oykiinen edebi eserlerin giderek yayginlagsmasi, yabanci eserlerin ¢evirilerinin
artmasi Rus kimliginin edebi alandaki yansimasimi duraksatmistir. Nitekim
yazar Lomonosov gerek dil bilim ¢aligmalari, gerek edebi yaraticiligi ile 6zgiin
bir Rus edebiyatinin olusmasina onciilitkk etmistir. Siirlerin toplumlarin kendi
iilke tarihlerinden ve kahramanlarindan gurur duymasi, egitici olmasi
gerektigini vurgulayan yazar, toplumsal olaylarin edebiyat alaninda yansimasi
gerektigine inanir. Ulke tarihinin zaferleri hakkinda yazlan siirler, tarihsel
bellegi tetikleyerek, halkin bilincinde milliyetcilik duygularmi uyandirir. Bu
baglamda Lomonosov, 1. Petro ve reformlarini dven siirler yazmasina ragmen
vatanseverlik duygularina, ana vatana olan bagliliga eserlerinde deginerek
milliyetci bir yaklasim gosterir (Inanir, 2008:125-126). Aydinlanma
diisiincesinin en 6nemli miraslarindan olan insanlar arasinda dogal esitligin var
oldugunun savunulmasi ve yasalarin hiikiimdarlar dahil her seyin iizerinde
oldugu goriisii Rus edebiyat alaninda da yayilmaya baglar. Nitekim Rus
kimligini yansitmayan Bati Oykiinmesi altinda yaymlanan edebi eserler
Lomonosov gibi kendi milli degerlerine ve ana vatanina deger veren yazarlar
sayesinde geri plana atilmistir. Edebiyat alaninda yasanan bu ikilem Rus
toplumunda da var olmustur; Bat1 hayranligi artan soylular ile kendi milli
degerlerini korumaya ¢alisan siradan halk arasindaki ugurum giderek acilmaya
baglamigtir. Egitim ve aydinlanma siirecinin tamamlanmadigi, Kargasa
Doneminin etkisinin devam ettigi, milli kimligini tamamlamamis Rus insan, 1.
Petro reformlarini sadece bigim olarak algilayip, yasam tarzina yansitabilmistir.
Bu durum Rus diisiiniirleri kadar, yabanci diisiiniirlerinin de I. Petro’yu
elestirmesine neden olmustur. 18. yiizyil milliyetgilik goriisiiniin 6nemli
temsilcilerinden Jean-Jacques Rousseau, bir milletin, bir bireyin oldugu gibi
genclik, olgunluk caglarinin oldugunu, bir hiikiimdarin kokli degisiklikler
yapmadan once bu durumu goéz oOniine almasi gerektigini belirtir. Nitekim
olgunluk ¢ag1 gelmeden yapilan reformlar basarisizliga ugramaya mahkum
olmakla beraber, her millet ayn1 yap1 taglarina sahip degildir, dolayisi ile
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yeniliklere karst ayni tepkiyi gosteremezler. Rousseau bu hususta, Ruslarin
hicbir zaman gergekten uygarlasamayacaklarmi sOyler, nedenini ise
medenilesme yolunda atilan adimlarin gerektiginden erken olmasinda goriir
(Rousseau, 2018:42). Diisiiniir, I. Petro’nun basarisizligmin nedenlerini su
climlelerle vurgulamstir.

“...Milletinin barbar oldugunu gérmiistii ama uygarhiga gidecek kadar
olgunlasmamis oldugunu fark etmemisti; onu zorluklara, savasa
alistirmasi, pigirmesi gerekirken, uygarlastirmaya kalkismisti. Deli
Petro onu her seyden dnce Ruslastirmakla ise baglamasi gerekirken,
Almanlastirmak, Ingilizlestirmek istedi. Uyruklarina olmadiklarini
olmugslar kanisini vererek, onlart olabilecekleri olmaktan alikoydu. ...
Rus imparatorlugu Avrupa’yt boyunduruk altina almak isteyecek ama
boyunduruk altina asil kendisi girecektir...” (Rousseau, 2018:43)

Car 1. Petro iilkede 6zgiirliikk¢ii bir ortam yaratmak, Bati diisiincesini
halkin bilincinde i¢sellestirmek yerine, iilkenin dis bigimini aydinlanma etkisi
ile yenilemek ister. Halkin aklin1 kullanma erginligine erismesi bu acidan
olanaksizlagir, bu durum da Rus milletinin aydinlanma diislincelerini
tanimadan Bati seviyesindeki modern geleneklere baski yoluyla maruz

kalmasina ve toplum i¢inde ¢atigsmalarin dogmasina neden olur.

Rus milli kimligine zarar verdigi, toplum arasinda sinifsal ayrismay1
giiclendirdigi igin elestirilen Car 1. Petro’dan sonra 18. ylizyillda modernlesme
adina yenilikler yapmaya devam eden kisi, Carige II. Katerina olmustur. Bir
Alman olan Carige II. Katerina, Rus devletinin ilerlemesi ve Asya iilkesi olarak
gorlilmesini engellemek icin hem hukuk alaninda hem de edebiyat-sanat
alaninda yenilikler yapmustir. II. Katerina’nin hiikiim siirdiigii donem “liberal”
ve “baskic1” olmak iizere ikiye ayrilabilir. Nitekim her iki donemde de Carige,
Rus devletinin temel idesini dil, tarih ve edebiyat alanlarinda temellestirme
amacint muhafaza etmistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir tarihsel siireg
icerisine giren Rusya’da i¢ ve dis ticaret artmaya, sanayi gelismeye baslar.
Kapital yapinin gelisme gosterdigi Rus Devletinde ekonomik gelismeler
devletin politik anlamda yiikselise ge¢mesine katkida bulunur. Rus-Tiirk
savaslar1, Kirrm’1 Rus topraklarina katma girisimleri, Rus-Isve¢ savaslarmin
zaferle sonuglanmasi hem toplumsal hem de politik anlamda etkiler yaratir.
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Ekonomik, politik ve savas basarilart milli bilincin, toplumsal diisiincenin,
bilimin edebiyatin, sanatin gelismesine neden olur. II. Katerina’nin tahta gectigi
yillar, hiimanizmin, esitligin, Ozgilrliigiin Fransiz disiiniirler tarafindan
desteklendigi doneme denk gelmesi, 6zellikle Carigenin, Denis Diderot, Jean le
Rond d’Alembert, Franciois Marie Arouet-Voltaire gibi insanlarin fikirlerinden
etkilenmesine sebep olmustur. Her milletin yasalarinin o milletin y&netim
bicimiyle onun iklim ve cografya benzeri fiziki kosullari, gelenek ve
gorenekler, din ve benzeri sosyal kosullartyla sadece iliskili degil fakat uyumlu
olmasi gerektigini savunan, yasalarin sergiledigi veya sergilemesi gereken s6z
konusu iliskiler biitlinlin yasalarin ruhunu meydana getirdigini vurgulayan
Fransiz diisiiniir Montesquieu’nun “Yasalarin Ruhu” adli eserinin yayinlanmast
bu donemde yanki yaratmustir (Cevizci, 2017:199). Tim bu gelismelerden
etkilenen II. Katerina soylularin, kentlilerin, kilise idarecilerin, biirokratlarin
olusturdugu “Yasama Komisyonu” tarafindan kanun tasarisi hazirlanmasi igin
emir verir. S0z konusu komisyona Carige tarafindan hazirlanan Rusya’nin nasil
yonetildigi ve nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili “Direktif” sunulur. Direktif,
Rusya’nin bir Avrupa iilkesi oldugunu vurgulamaktadir, bu durum Rusya’nin
Avrupa monarsilerinden ¢ok Asya iilkelerindeki diizene daha yakin oldugunu
diisiinen Avrupali diisiiniirlere sert bir yamttir (Inanir, 2017:130-131). 1. Petro
gibi egitimin Onemini vurgulayan II. Katerina, tiim eyaletlerde okullarin
Kurulmasmi ve bu okullarin alt-tist smif vatandaslarin gidebilecegi iki
kategoriye ayrilmasini saglar. Kiiltiir ve sanat alaninda da Batiy1 6rnek alan II.
Katerina, tiyatro, opera ve miizik gibi etkinliklere sadece iist siifin degil alt
smifinda katilabilmesi adina maddi olanaklar saglar. Rus milli tarihini,
kiiltiirinii 6ne ¢ikartmak isteyen Carige, hiikkiim slirdiigii donemde miizigin ve

tiyatronun &zgiin milli degerler tasimasina yardimei olur (Inanir, 2017:134).

II. Katerina Rus medeniyetin koklii ve zengin oldugunu Avrupali
devletlere kanitlamak icin bilimsel calismalarin gerceklesmesi icin Onemli
atilimlarda bulunur. Carigce’nin Peterburg Sanat ve Bilimler Akademisi’ne
Katerina Dagkova’y1 atamasi Rus dili ¢alismalarinin ilerlemesi baglaminda
onemli bir adim olur. Avrupa’da uzun siire bulunan Daskova’nin Rus dilini
Avrupa’nin en o6nemli edebi dillerinden birine doniistiirme fikri Carice
tarafindan desteklenir (Inanir, 2019:89). Rus dilinin koklesmesi admna yapilan

caligmalar arasinda Daskova’nin girisimi ile Carice tarafindan kurulan
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Imparatorluk Rus Akademisi (Imperatorskaya rossiyskaya akademiya)
gosterilebilir. S6z konusu Akademi, I. Petro’nun 1724 yilinda kurdugu Bilimler
Akademisinden farkli olarak Rus dili calismalarina agirlik verilir, ilk Rus Dili
Sézliigii yazilir. S6z konusu dénemde kurulan “Rusca Sozciik Severlere ithaf
(Sobesednik liibiteley rossiyskogo slova) dergisi Rus 6zgilin edebiyatin ve
dilinin gelismesinde dnemli katki saglamigtir.

II. Katerina’nin 6nciisii oldugu yenilikler, Batili devletler karsisinda Rus
devletini 6nemli bir seviyeye getirmek, Rus milletinin gelismesini saglamak
adina yapilir. Milli bilinci uyandirmak isteyen Carige dilbilimin tarih ve siyaset
ile ortak yanlar1 oldugunu diisliniir. Milli kimligin etmenlerinden olan ortak
tarihin yiiceltilmesi gerektiginin bilincinde olan Carige, Rus tarihinin
arastirilmasina da onem verir ve “Igor Alayr Destani”nin (Slovo o polku
Igoreve) ilk basimim hazirlanmasinda yardimer olur. Rus dili ve medeniyetin
kokenlerinin eskiye dayandigii ileri siiren Carice, bu durumu kanitlamaya
calisan dilbilim ve tarih ¢alismalarina destek olur. Milli kiiltiiriin ve tarihin
savunucusu II. Katerina’nin, Rus medeniyetinin yabanci etkisi ile olustugunu
ileri siiren arastirmacilara karsi ¢ikmasim1 Emine Inanir su sekilde

aciklamaktadir:

“Eski Rus tarihine yonelen II. Katerina Rus Devleti'nin olusumunda
yabancilarin ilk sirada rol oynadigi fikrini kabul edemez. Bu yiizden
Norman teorisini reddeder. II. Katerina'ya gore 9. yiizyila kadar Rusya,
coktan gelisme i¢in uzun bir yola girmisti ve herhangi bir yerden gelecek
yardima ihtiyaci yoktu.”(Inanir, 2019:93)

Rus medeniyetinin 6zgiin ve eskiye dayandigi diislincesinin
yayginlagmasi ve kanitlanmasi igin ¢alisan II. Katerina’nin Rus halkina olan
liberal yonelimi Emilyan Pugagev’in dnderligini yaptig1 kdylii ayaklanmasi ile
degisir. Arastirmacit Aleksandr Zapadov, baskici ve gerici bir tavir sergilemeye
baslayan II. Katerina’nin bu yeni dénemini: “Pugacev’in baslattigr 1773-74
yillarindaki Koylii Savagsi, Rus monarsisini sarsmis ve halkin bilincinde koklii
bir degisiklige neden olmustur” seklinde yorumlar (Zapadov, 1964:142). II.
Katerina’nin baskic1 ve gerici yonelimi ve modernlesme cabalar1 edebiyat
yazarlan tarafindan, Rus ahlakii yozlagmaya siiriikledigi ve alt-iist arasindaki

ucurumun genisledigine sebep oldugu gerekgesiyle elestirilir. Nitekim Bati
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yanlis1 yenilikleri benimseyen toplum ile geleneklerine bagh siradan halk
arasindaki anlagsmazlik milli biitiinliigii engelleyen bir etken olarak goriiliir.
Carice’yi elestiren yazarlarin basinda ise toplumsal kosullari eserlerinde
yansitan donemin mason hareketinin 6nde gelen yazarlarindan Nikolay
Novikov’dur. II. Katerina donemini elestirerek, Carligin tepkisini ¢geken yazar,
Rusya’daki kanunsuzlugu, koyliilerin serfleri tarafindan ugradigi haksizliklari,
soylularin Bati 6zentiligini yazilarinda vurgular. Bu baglamda Rus ruhunun
temsilcisi, milli geleneklerin koruyucusu Rus kdyliistiniin ve kdylerinin mevcut
durumunu okuyucuya aktararak farkindalik yaratmak ister (Inanir, 2017:144-
145).

Novikov’un yani sira donemin yoOnetim anlayisint ve Rus milletinin,
koylisiinlin  mevcut durumunu elestiren yazarlardan biri de Aleksandr
Radisgev’dir. Radiggev, milleti; bir araya gelmis bireyler birligi, kendi
cikarlarini ve giivenliklerini ortak ¢abalarla korumak i¢in toplanmis insanlardan
olugan siyasal bir topluluk olarak tanimlar. Bu topluluk karsilikli olarak
birbirlerine yasalarla ve vatandaglik gorevleri ile baglanmistir nitekim
birliktelikleri toplum sozlesmesine dayanmaktadir. Bir vatan topragina, millete
bagli olmak igin lizerine diisen gorevleri yerine getirmek, vatandaglik haklarina,
Ozgiirliklere ve yurttaglik erdemine sahip olmak gerekir, Rusya’da uzun
donemdir var olan toprak koleleri, efendilerinin hizmetkar1 olduklari i¢in tiim
bu haklardan yoksundur, bu nedenle Radisgev’e gore bir vatanin {iiyesi
degillerdir (Walicki, 2013:86). Bu baglamda ‘Peterburg’dan Moskova’ya
Seyahat” (Putesestvie iz Peterburga v Moskvu) adli eserinde Radisev, koylii
halkini irdeleyerek donemin yonetim anlayisini elestirerek, kendi diisiincelerini
anlatir. Koyliilerin Rus toplumunun tiim yiikiinii omuzlarinda tasidigimi, Rus
halkin1 besledigini ancak tiim bu fedakarliklara ragmen hak ettigi degeri
alamadigini, topragin onu igleyene ait olmasi gerektigini belirtir (Walicki,
2013:97). II. Katerina yonetimini, monarsinin kotii yanlarini elestiren
edebiyat¢ilardan biri Vasili Trediakovski’dir. Donemin onemli sairlerin
arasinda yer alan Trediakovski’nin Truva Savasi’ndan sonra kaybolan babasini
aramaya koyulan Odissey’in oglu Telemank’in basindan gegenleri anlatan
“Tilemahida” poemasini ¢gevirmesi igerdigi hiikkiimet karsiti elestiriler agisindan
ses getirir. Vatansever siirleri ile 6ne ¢ikan Trediakovski s6z konusu eserde

aydmlanmaci bir Car’in sorumluluklarini irdeler, kanunlar1 herkesten ve her
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seyden iistiin tutan yazar, hiikimdarlarin kanunlara bagl oldugunu vurgular.
Yaymlandig1 1776 yilinda tartigmalara neden olan eserde Trediakovski’nin
acimasiz hiikiimdarlara, mutlak otokrasiye mitolojik canavarlarin isimleri ile
hitap etmesi, I1. Katerina tarafindan elestirilmesine neden olur (Inanir, 2017:75-
76). Rus diisiiniirlerinin 1. Petro dénemi Rusya’sini elestirdigi gibi, Radisev,
Novikov, Trediakovski gibi yazarlar da II. Katerina donemindeki Rus halkimin
durumunu ortaya koyarak, yoOnetimi, otokrasiyi elestirmistir. I. Petro
doneminde oldugu gibi II. Katerina donemi de modernlesme yolunda
Rusya’nin ilerlemesi adina yeniliklere sahit olurken, Rus halkinin yasadigi
toplumsal zorluklarin iyilesmesi adina basarili yaptirimlar gergeklesememistir.
Bu agidan olumsuz etkilerinin olmasin ragmen Aydinlanma Cagi, Rus
topraklarinda bilimin, sanatin ve edebiyatin gelismesine, Bati kiiltiiriine tanik
olan Rus halkinin gesitli felsefi ve sosyoloji diisiincelerle tanigmasina yol
agmaktadir. Aydinlanma Caginda atilan her adim ilerleme diisiincesi, ilerlemeci
bir ilke yolunda atilmaktadir. Batida siyasal diisiincesinde s6z konusu
ilerlemenin “Aydin despotizm” ve “liberal ve cumhuriyet¢i” olmak tizere iki zit
kutbu vardi. Aydmn despotizm {i¢ varsayima dayanmaktadir: 1) hiikiimdar
tarafsiz yoneticidir, 2) sadece hiikiimet organlar1 farkli ¢ikarlarin karsisinda
giiglii durmaktadir ve diizenli bir toplum ugruna bu ¢ikarlari denetlemektedir,
3) polis devleti rasyonalizmin aracidir. Bu baglamda I. Petro ve II. Katerina,
“Aydin despotizm”in uygulayicilarindan olarak “ortak yarar” ilkesi
dogrultusunda yaptiklar1 reformlarla Rusya’yr ileriye tasimak amacim
gostermislerdir (Korkmaz, 2006: 58-59). S6z konusu yenilikler, Bati’ya
yonelik egilimler yiizyillardir kendi milli degerlerini slirdiirmeye ¢alisan Rus
toplumu tizerinde ¢esitli sdylemlerin gelismesine neden olmus, 19. yiizyilda
yanki getiren Batici-Slavci tartigmalarin gelismesine yol agmistir. Bu baglamda
din, dil, irk, cografi kosullar gibi aidiyetleri paylagarak bir araya gelen Rus
milletinin, “milli bilincini” olugturmada Ortodoksluk inanci baskin olmus, bu
sayede yasadiklar topraklari ve dogal sinirlarin1 “Kutsal Rus” olarak
adlandirmalarina neden olmustur. Kendi kimliklerini “6teki” karsisinda, inanci
dogrultusunda tanimlamig, atalarindan edindigi gelenekleri bu dogrultuda
muhafaza etme egilimi gostererek, kendinden olmayana tepki ile karsilik
vermistir, s6z konusu diyalektik iliski Rus milli bilincinin olusumunda yeni bir
atilma neden olmustur. Nitekim I. Petro ve II. Katerina’nin Bati egilimli

yenilikleri, Rus topraklarinda béliistiiriicii bir unsur olmakla beraber,19.
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ylizyilda Rus kimligi baglaminda yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve Rus
diistintirlerin, yazarlarin, sanatcilarin Rus milliyet¢iligi hakkinda kendi 6zgiin
yorumlarini katmalarina yol agmast agisindan Rus tarihinde 6nemli bir doniim
noktasi haline gelmektedir.



IKiNCi BOLUM

19. Yiizyihn ilk Yaris1 Rus Diisiincesinde ve A.S. Puskin’in
Siirlerinde Milli Bilincin Insas

Milli kimligin unsurlan arasinda yer alan etnik koken, gelenekler, Rus
kilisesinin millilegsmesi gibi unsurlarin Rus milliyet¢iliginin olusum siirecinde
nasil Onemli bir temel olusturdugu calismamizin ilk boliimiinde
irdelenmektedir. Nitekim “ilk¢i” yaklagimin milli kimligin olusumu i¢in 6nemli
gordiigii ortak 1rk, din, dil gibi aidiyetlerin temelinde olusan eski Rus
devletindeki milliyetgilik goriisiiniin, 18. yiizy1l Avrupalilasma egilimi ile
baslayan degisimi ¢aligmamizinin ikinci boliimiinde incelenecektir. Car .
Petro’nun onciisii oldugu reformlar ile Rus topraklarinda yayilmaya baslayan
Aydinlanma diisiincelerinin, Rus devletine, milletine, aydinlarina, sanat ve
edebiyat alanlarina etkisi gz oOniine alindiginda milliyetcilik diisiincesinin
gelisimi farkli bir y6ne dogru ilerlemektedir. Bir taraftan reformlari
i¢sellestiremeyen toplumun milli 6zline yabancilagmasi, milli kimligi olusturan
aidiyetlerin 6nemini ortaya ¢ikarir. Diger taraftan eski Rus devletinin temelini
olusturan otokrasinin getirdigi baskici tutum, yayginlagmaya baslayan ilerici
fikirler ¢ergevesinde Rus milletinin gelisimi i¢in yarattigt olumsuz etkiler
elestirilir. Bat1 kiiltiiriiniin etkisinin yaygimlastig1 Rus topraklarinda “6teki” ile
yapilan savaglar milli bilincin insasina katki saglarken, Rus milletinin
geleceginin hangi yonde olmasi gerektigi tartismalar milliyetcilik diisiincesinde
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. 18. yiizyilda Bat1 diisiincesi etkisi
ile degismeye baslayan milliyetgilik diistincesi, I. Aleksandr doneminde “Gteki”
diisman ile gerceklesen 1812 Vatan Savasi ile yiikselen milli biling ve L
Nikolay yonetiminin baskici rejimine karsilik yapilan elestiriler gercevesinde
sekillenir. 19. yiizyilin Rus milliyet¢ilik diisiincesini etkileyen olaylara taniklik
eden A.S. Puskin’in eserlerinde, yazarin milliyet¢i diisiincelerini ve Rus milli
kimlik yansimalarini irdelemeden 6nce Rus halkinin ve devletinin gegirdigi
degisim siireglerini incelemenin énemli oldugu kanisindayiz. Rus halkinda ve
devletinde degisen milliyetgilik algisiin siireglerine deginmeden Once ise
etkilesimde bulundugu, milli kimlik ingasinda “6teki” olarak konumlandirdigi
Bati devletlerinde milliyetgiligi etkileyen ©nemli unsurlara bakmak
gerekmektedir.



61 | PUSKIN VE RUS KIMLIGi

Bati’da milliyetcilik fikrinin olusmasinda Ingiltere’de ortaya c¢ikan
Sanayi Devrimi’nin rolii, en az Fransiz Devrimi kadar etkili olmustur. Sanayi
devrimi Oncesi Avrupa’da topragin islenisi ilkel yontemlerle yapildigi icin
iiretilen iiriin genis niifus karsisinda yetersiz kalmaktadir. Insanlarn biiyiik
¢ogunlugu koylii iken sehirlerde yasayan soylu, ruhban kesim ayricalikli bir
siif olarak sayilmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel faaliyetler okuma yazma
bilmeyen kdyliiler i¢in degil iist kesim siniflar igin yapilir. Nitekim kiiltiir
olgusu azinlik bir smifa ait bir kavram olarak goriilmektedir. Ancak Sanayi
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan teknolojik buluslar, makinalarin giderek karmagik
bir yapida bulunmasi, enerji kaynaklarinin bir arada bulunma zorunlulugu
fabrikalarin kurulmasima neden olur. Bu durum yeni kentlerin kurulmasia
sanayicilerin kentlere yerlesmesini saglar. Kent-kOy arasindaki fark gitgide
derinlesir. Kdyden kente baslayan gocler ozellikle kentlerin daha da
gelismesine neden olur. Kentler sanayi ve ticaret; kdy ve kasabalar ise tarimin
merkezi olur. Sanayilesme tarim alanini da etkiledigi i¢in el emegine ihtiyag
duyulmaz. Bosta kalan el emegi de kentlere go¢ eder (Tanilli, 2012:115-117).
Kentlerin gelismesi ile azinligin sahip oldugu kiiltiir toplumun her kesimi
tarafindan erisilebilir olur, milliyetcilik temel unsurlarindan olan “ortak kiiltiir”
bu sayede toplumun bireylerini birlestirici bir arag konumuna gelir. Bu
baglamda Ernest Gellner ve Benedict Anderson gibi milliyet¢iligin modernist
diistintirleri gelisen egitim firsatlari, okuma-yazma oraninin artmasi ile
sekillenen ortak kiiltiiriin var olmasin1 Sanayi Devrimine baglarken, kentlerin

gelisimini de bu dogrultuda 6rnek gosterir.

Calismamizin ilk bdoliimiinde milliyetgi ideolojinin diisiiniirlerinin
gorlisleri aciklanmaya caligilmigtir. S6z konusu diisiincelerden modernist
yaklasimda olanlar milliyetgiligin gelisimi i¢in gerekli olan sanayi, ticaret
gelisimi gibi unsurlar1 Avrupa ile bagdastirdigindan ilk milliyetcilik
hareketlerinin de bu topraklarda meydana geldigini savunmuslardir. Nitekim
calismamizi ilgilendiren Rusya’da 19. Yiizyilin ilk yarisindaki sanayinin,
ticaretin, fabrikalarin gelisimine bakilacak olunursa Bati Avrupa’dan oldukga
farkli bir durum ortaya ¢ikacaktir. 18. yiizyil sonunda Rusya ekonomik olarak
Avrupa iilkelerine oranla oldukga geride kalir. Bunun nedeni ise, séz konusu
dénemde Rusya’nin ekonomisinde derin zitliklarin meveut olmasidir. Para-mal

iliskisinde, sivil emek giiclinde yenileme ve gelisme vardir, silah sanayi
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teknolojisinin baslamasi, demir iiretiminde Ingiltere ile ayn1 seviyede olmast,
ekonomiyi gerileten ataerkil bir sistem olan toprak koleligi, feodal ekonomi
sistemi ile birlesmistir (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:187). Rusya,
kapitalist tiretim tarz1 ile ilk olarak serbest ticretli is glicti a¢181 ile yiizlesir. Bu
konuda is giiclinde arayisa, sermayeye ve niifusun yiiksek alim giiciine ihtiyag
duyar. Ancak toprak koleligi sistemi bu gelisimi ve {ilkenin ekonomi anlaminda
medenilesmesini engeller. Rusya’da toprak, koylii haneler arasinda kiigiik
pargalara ayrilir ve zamanla tekrardan daha ¢ok parcaya bolistiiriiliir. Bu da
kdy ekonomisinin verimliliginin ve kdyde iiretim giiciiniin artmasmi engeller
(Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:188). Sanayi gelisimini engelleyen feodal
ekonomik sistemde toprak kolesi olan koyliiler 6zellikle parasiz angarya islerde
caligilar, fazlalig1 efendisine veren koylii sanayi tirlinlerini satin alma giiciinii
elde edemez. Uretimi elinde bulunduran toprak sahipleri ise yetersiz pazar alani
oldugundan verimsiz bir satis gerceklestirir (Pugkarev, 1956:90). Feodal
sistemin varligina ragmen sanayinin geligimi yavasta olsa Rus topraklarinda 18.
ylizyilin ilk yarisinda I. Petro ile baglar ve II. Katerina doneminde gelismeye
devam eder. Ozellikle Carige II. Katerina’nin ¢ikardigi sanayi yasasi ile
fabrikalar1 devlet gozetiminden kurtarmasi, sanayi ve ticaret alanlarinda 6zgiir
girigimleri arttirir. Sanayinin artmasi baglaminda ise Rus sanayi iiriinleri ile
rekabet edebilen yabanci iiretim iirlinlerine glimriik vergisi konur. Bu donemde
ve 19. yiizyilin basinda soydan miras yolu ile toprak hakimiyetine sahip
“votcina” (ufak isletme) fabrikalarin sayisi ¢oktur. Ancak zamanla votginalarin
fabrikalarinin yerini soylularin ve ticaretin gelismesi ile ortaya ¢ikan orta sinifin
basinda bulundugu fabrikalar alir (Puskarev, 1956:93-94). Sanayi alanindaki
gelisim “1812 Vatan Savas1” (Otegestvennaya Voyna) nin yikict etkisi ile
sarsilir. Yikilan fabrikalar yerine isg¢ilerin, koyliilerin kendi evlerinde
kurduklar1 ufak atdlyelerde tiretim yapilir, zanaat gelisir (Puskarev, 1956:92-
93). Sanayinin Rusya’da tam olarak gelismesi 19. yiizyilin 30’1u 40’11 yillarda
yasanir. Kiiciik igletmelerin {iretiminden fabrika iiretimine gegilir. Teknolojinin
gelisimi ile el emegi yerine Ingiltere’den ithal edilen makineler kullanilir.
Thracatin artmast, ithalatin azalmasi ile dis ticarette 6nemli basarilar elde edilir
(Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:190). Kentlerin gelismesi ile gerg¢eklesen
egitim esitliginin saglanmasi, Rus yazarlarimin ilerici fikirlerini yansittigi
eserlerin halk tarafindan daha ¢ok okunmasi gibi durumlar modernist yaklagim
baglaminda degerlendirilebilir. Ancak sanayilesme doneminde dahi varligini
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stirdiiren feodal yapinin Rus milletinin gelisimini etkilemesi yeni-eski diizen
arasinda catismalarin yasanmasina neden olur. Gelismekte olan sanayi
doneminde toprak kdleligi sisteminin varligi, ilerici fikirlerin devlet yonetimi
tarafindan bastirilmasi gibi etkenler Rusya’da milliyetciligi, vatanseverligi
modernist yaklagimin aksine gerici bir ideoloji olarak yansitmaktadir.

Ilk¢i ya da eskilcil yaklagimlarla paralel olarak, eski Rus Devletinde var
olan milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumunda ortak gegmise olan inang, kan
bagi, ortak dil, din, yasanilan toprak pargasi gibi aidiyet unsurlar1 (Ortodoksluk,
otokrasi, gelenekler) 18. ve 19. yiizyillarda etkisini siirdiirmeye devam eder.
S0z konusu kavramlar toplumsal diisiince baglaminda 18. yiizyilda Car I
Petro’nun o6nciisii oldugu Bati egilimli reformlar karsisinda tohumlari atilan
kendi 6ziinii koruma diiglincesi, 19. ylizyillda 1812 Vatan Savagi sonrasi
Rusya’nin kaderinin ne oldugu ve gelecekte ne olmasi gerektigi ile ilgili
tartismalar 1840’11 yillarda Slavci-Batici gatismast ekseninde sekillenir. 19.
ylizyilda milliyetci diisiinceyi sekillendiren unsurlar1 incelemek icin 6nce bu
diistincelerin gelismesinde, farkli gériiglerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan 1812
Vatan Savasinin nedenlerine, sonuglarina, halk iizerinde yarattig1 etkiye
bakmak gerekir.

2.1. 1812 Vatan Savasi: “Oteki” Karsisinda Rus
Milliyetgiligin Yiikselisi

Rusya tarihinde 19. yiizyilin ilk ¢eyregi Car 1. Aleksandr’in yonetiminde
kimi zaman liberal reform yanlis1 ancak ¢ogu zamanda muhafazakar baskici bir
politikanin hakim oldugu bir donem olarak yansimaktadir. 1. Aleksandr,
yonetiminin ilk on yilinda yaptig1 liberal yanli reformlarla, yonetimin
despotizm ile degil, kanunlara dayali bir sekilde merkezilesmesini
saglamlastirmistir. Bu duruma 1789 yilinda gerceklesen ve tiim Avrupa’yi
saran Fransiz Devrimi’nin etkisi biiyiiktiir. Iktidarmin ilk yillarinda 1.
Aleksandr merkezi idari alaninda yenilikler yapmak ister, bu baglamda 1801
yilinda imparatora danismanlik yapacak siirekliligi olan bir Senato kurar. 1802
yilinda ise heyetler yerine bakanliklarin kurulmasmi emreder, boylelikle
merkezi yoOnetim saglamlastirilir. Reformlar devlet yonetiminin islevini
sinirlandiran stireci durdurur, akabinde kolektif yonetimden tek ydnetime
gecilir, dogrudan Car’a kars1 bakanlar sorumlu olur ve mutlakiyet yonetimi
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saglamlastirilirken, merkezilesmede temellesir (Orlov, Geogriev, Geogrieva,
2006:196-198). I¢ politikada yapilan degisiklikler, dis politikada Fransa ile
savag halinde olmasima ragmen duraksamaz. Fransa ile olan savasin ilk
doneminin sonunda Car, Mihail Mihaylovi¢ Speranski’ye Rusya’daki devlet
sisteminin degismesi i¢in bir plan olusturmasi igin emir verir. Speranski devlet
yonetiminde reform hareketlerinin 6nemli temsilcilerinden biri haline gelir.
Onun eylemleri Rusya’da degisim siirecinin baglamasina neden olur, yapmaya
calistig1 devlet planlar I. Aleksandr’in yonetime dolaysiz ve siirekli katilim ile
ilgilidir. Speranski’nin planina gére Rus imparatorlugunun niifusu ii¢ temel
smifa ayrilmaktadir; soylular, tiiccarlar, devlet kdyliilerinden olusan orta siif
ve evlerde hizmet veren, toprak kdleleri, ustalar, iscilerin dahil oldugu isci
halkinin olusturdugu sinif. Ilk iki sinifin hem vatandaslik hem de siyasi haklari
varken, is¢i smifinin sadece vatandaslik haklart olmalidir. Politik haklar;
yasama, yargi, yiiriitme giiclerine katilma, segme, temsilci olma hakkina sahip
olmak demektedir, segme hakki da sadece miilkiyet ya da sermaye sahibi
insanlara aittir. Bu durum her ne kadar Rusya i¢in reform yanlis1 bir adim olsa
da Fransiz Devrimi’nin 6ne siirdiigii sinif farkina bakilmaksizin tiim bireylerin
yasalar Oniinde esit oldugu vurgusuna ters diismektedir. Ancak sinif farkinin
derinden hissedildigi Rusya i¢in bu durum olduk¢a yenilik¢i bir tutumdur.
Speranski’ye gore olmasi gereken devlet iktidari; yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin ayrilmasi ile giligler ayriligr ilkesine dayanmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda Car’m merkezi, yerel yonetim organlari arasinda baglanti
kurulabilmesi adma devlet konseyi kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
devlet yonetimi Yasama Meclisi, Bakanliklar, Senato ve Devlet Meclisi olmak
tizere dort sinifa ayrilmalidir (Puskarev, 1956:24). Speranski’nin politik alanda
yapmak istedigi reformlar I. Aleksandr tarafindan takdir ile karsilansa da o
donem ozellikle toprak koleligi sisteminin koklestigi bir ortamda s6z konusu
degisiklikleri gerceklestirmek oldukca zordur. Nitekim Devlet Meclisi’nin
kurulmasi ve bakanliklarin olusturulmasi reform cabalarmin ilk triinleridir,
ancak s6z konusu liberal yapilanmaya karsi gelen muhafazakar bir egilim
ortaya ¢ikar. Ozellikle kendi ayricaliklarini kaybetme gercegi ile yiizlesen,
mutlakiyetin ve toprak koleligi sistemin tehlikede oldugunu diisiinen soylular
tarafindan Speranski’nin liberal reformlari elestirilir. Bu dénemde Napolyon
Bonapart ile savas arifesinde olan Rusya i¢in Fransiz hayran1 Speranski “hain”
olarak adlandirilir (Puskarev, 1956:27-28). Liberal reform girigsimlerin
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kargisinda muhafazakar egilimi temsil eden isim ise bu donem Aleksey
Arakceyev olur. Napolyon Bonapart’in “Biiyiik Ordu”su ile uzun siireli bir
savagtan ¢ikan ve Avrupa’dan zaferle Rus topraklarina déonen Car I. Aleksandr
tiim dikkatini Rus iktidar {izerinde yogunlastirir ve bu baglamda yapilmasi
gereken islerde Arakceyev’i gorevlendirir. Ozellikle Avrupa ve Rusya
arasindaki ordu, donanma farkliliklarini giderme, daha disiplinli bir ordu
olusturma konusunda ¢aligmalar yapar. Orduda verilmek istenilen disiplinler
zalimce ve iskence dolu bir hal almaya baslamasi, yonetimde giderek
muhafazakar, baskici bir egilimin artmasi nedeniyle 1. Aleksandr’m iktidarmin
son yillardaki donemine “Arakgeevsina” adi verilmektedir. Rus ordusunda
baslayan bu muhafazakar ve baskici yaklasim, Fransiz Devriminden sonra
giderek yankilanmaya baglayan Rus aydinlarinin toprak koleligini ve
mutlakiyeti elestiren disiincelerini, tniversitelerdeki O6grencilerin  dzgiir
diigsiince egilimli eylemlerini engelleme ile devam etmigtir. 1. Aleksandr,
iilkenin askeri giderlerini dengeleyebilmek igin, kendisine yetebilen, kendi
iiretimini yapabilen bir ordu olusturmak amaci ile Arakgeyev’e askeri
yerlesimler kurmasini1 emreder (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:199-200).
Arakgeyev tarafindan kurulan askeri yerlesim yerlerinde askerler iizerinde
kurulan bask1 giderek artmaya baslar. Nitekim 6zellikle askerler ve subaylarin
baskict yonetiminin etkisinde kalmasi, 1812 Vatan Savasi sonrasinda Bati
medeniyetini tanimasi, 14 Aralik 1825 Aralik¢i Ayaklanmasimin tetikleyicisi
olacaktir. I. Aleksandr’in iktidarda bulundugu son on yilin muhafazakar ve
baskici yonetimini ve bu yonetime karst ¢ikan fikirlerin olusmasini anlamak
icin 19. yiizyilin Rus tarihi agisindan 6nemli noktalarindan biri olarak sayilan
1812 Vatan Savasi, nedenleri ve sonuglarinin irdelenmesi gerekmektedir.

1812 Vatan Savasi’n1 Onceleyen en dnemli olay Fransiz Devrimidir,
nedeni ise devrimin bir sonucu olarak yayinlanan “Insan Haklar1 Bildirgesi’nde
vurgulanan 6zgiirliikcii fikirlerin 6zellikle igerisinde bircok milleti barindiran
biiyiik imparatorluklarin devlet yapisini tehdit etmesidir. “Esitlik, kardeslik ve
Ozgiirlik” ilkeleri ile her bir bireyin ve milletin 6zgiir olmasi gerektigi
diisiincesi, Batt Avrupa’da var olan monarsi devletlerinin yapisina ters
diistiiglinden tepkiyle karsilanmistir. 18. yiizyilda Bati Avrupa devletleri
arasinda her ne kadar politik, ekonomik gii¢ ingiltere olsa da toplumsal yasam,

sanat ve edebiyat alaninda Fransiz kiiltiiriiniin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
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Bu baglamda devrim sonra ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal diisiinceler en az
Fransiz kiiltiirii, edebiyati kadar Rus aydinlarim1 ve soylularini etkisi altina
alacaktir (Tanilli, 2012:101-107).

1715-1774 yillant arasinda Fransiz Krali olan XV. Louis’in basarisiz
yonetimi, iilkede ekonomik dengeyi saglayamamasi, halkin ihtiyaglar
karsisinda takindigi duyarsiz tutum Fransiz Devrimini hazirlayan toplumsal
hareketlerin en temel sebeplerindendir. Orta sinifin giderek zenginliklerinin
artmasi maddi anlamda onlar1 gii¢lii duruma getirse de politik alanda elde etmek
istedikleri ayricaliklarin  Fransa hiikiimeti tarafindan karsilanmamasi
hosnutsuzluga yol agmaktadir. Finans, iiretim ve ticaret yoluyla zenginlesen
orta sinifin &zellikle elde etmek istedigi ayricalik miras yolu ile ele gecen
memuriyet ve askeri riitbelere sahip olmaktir. Nitekim burjuvazi smifi
zenginlestikce ve daha iyi egitim aldikca kamu alanlarindaki yetkileri
daraltilmaya baglar (Rude, 2015:15-16). S6z konusu burjuva sinifinin hosnut
kalmadig1 durum i¢in kalmasi devrimin hareketlerinin 6nemli tetikleyicisidir.
Devrimin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterilen kdyliilerin durumu ise
toprak sahibi feodallerin zaten vergi veren kdyliilerin yikiinii giderek
arttirmasidir. 1787-89 yillar1 arasinda meydana gelen dogal afetler, hasat
sonucu ortaya cikan kithk ve Ozellikle bugday fiyatlarmmin iki katina
cikarilmasi, feodallerin giderek artan baskici tutumu Fransa halkinda
huzursuzluga yol agarak, devrim hareketlerinin baglamasma neden olur. Bu
donemde Rusya’da da etkili olmaya baslayan Montesquieu, Voltaire ve
Rousseau gibi diisiiniirlerin 6zgiirliik yanhs: fikirleri hizla yayilir. Ozellikle
Aydinlanma diigiincesinin tohumlar1 akilciligin 6ne c¢ikmasi ile beraber
ayricalikli sayilan ruhban siifina olan giiveni sarsar ve kiliseye kars1 halkin,
entelektiiellerin elestirel bir tutum takinmasina neden olur. Bu déonemde ortaya
cikan “millet”, “toplumsal sozlesme”, “genel irade”, “kisi haklar1”, “siradan
insanlar” gibi kavramlar politik alanda kullanilmaya baglar.  Devrimin
gergceklesmesi igin tim nedenler var olmasina ragmen bir kivilcima ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda Amerikan devrimine katilma karari1 alan Fransa
ilk krvilcimi yakmus olur. Kendi bagimsizlik miicadelesini veren ve Ingiltere’ye
kars1t savagan Amerika 1776 yilinda “Bagimsizlik Bildirgesi’ni ilan etmis,
savagl ise galip ¢ikarak bitirmistir. 1778 yilinda Amerikalilarin yaninda

Ingilizlere karsi savasa katilma karari alan Fransa, savasmn galibi olarak
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ctkmistir. Ancak ekonomik olarak Ingiltere daha iyi konumdayken, Fransa
savagta agir kayiplar vermistir. Bunun sonucu olarak milli gelirin dortte biri
oraninda biitge a¢ig1 veren Fransa’da ekonomik kriz meydana gelmistir (Rude,
2015:18-19). Bu donemde yasanan olumsuzluklar, Fransiz halkinin hiikiimet
karsit1 tepkisinin giderek biiylimesine yol agar ve bunun sonucunda tepkilere
neden olmasi sonucunda uzun yillardir toplanmayan Genel Meclis toplanma
karar1 alir. Genel Mecliste burjuvazinin ve asillerin arasinda ¢ikan anlagmazlik
sonucunda Kral XVI. Louis asillerden yana taraf alir. Nitekim Genel Meclis’i
dagitma karar1 alan Louis’e karsi burjuva ve halk ayaklanir. Koyliilerinde
katildig1 din adamlarinin ve aristokratlarin bir kisminin da destek verdigi
ayaklanma sonucu Fransiz Devrimi baslar. Devrimin neden Fransa’da ¢iktigi
sorusuna cevap verilirse Fransiz Devrimini olusturan tiim faktorler Avrupa’nin
diger iilkelerinde bir araya gelmemistir. Ana faktorlerden oOzellikle ikisi
toplumun diregi olan orta smif ve radikal politik diisiinceler eksiktir. Bu
durumda Dogu ve Bati iilkelerinden Fransa’nin ayrigmasma ve devrimi
olusturan ana faktorlerin tek bir mekanda birlesmesine neden olmustur (Rude,
2015:20-24).

26 Agustos 1789 yilinda “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” Ulusal
Meclis tarafindan kabul edilir. Bu bildiri hem Fransa’nin hem de monarsi ile
yonetilen diger Avrupa devletleri i¢in bir doniim noktasidir. S6z konusu bildiri
toplumlarin yasadig1 sikintilari, yonetimlerin bozulmasinin nedeni olarak
insanin dogadan gelen haklarinin bilinmemesinden kaynaklandigini belirtir, her
insanin dogustan gelen, kutsal haklarinin oldugunu vurgular. Bildirinin ilk
maddeleri bireyin 6zgiirliikleri, haklar ile ilgilidir, ancak devletin iistiinliigiinii
vurgulayan, birey-toplum iliskisini ele alan sonraki maddeleri ile milliyetgilik
alaninda 6nemli etkiye sahip olan bir bildiriye déniisiir. Ozgiirliigii baskalarinin
smirlarin ihlal etmeden her seyi yapabilme durumu olarak agiklayan bildiri,
boylelikle toplumsal Ozgiirlikkten bahsetmeye baglar. Egemenligin milletin
icinde oldugu wvurgusu bireyden yurttashk kavramina gecilir. Yurttasin
yasalarin olusumunda katk1 saglayabilme hakkini elde etmesi, herkesin yasalar
Oniinde esit durumda olmasi, toplumun devletten hesap sorabilme hakkinin
olmasi gibi maddeler 18. ylizyilin siyasi ve toplumsal diisiince alaninda biiyiik
bir sarsint1 yaratir. Bu baglamda eski feodal diizenin, tiranligin yerine insanlari

bir araya getiren, onlar1 birbirine baglayan, aidiyetlerinin farkinda olan
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yurttaglik kavrami ulus-devletlerin temelini olusturur (Derleme, 2016:608-
614). Fransiz diigiiniirlerinin etkisinin hissedildigi bildiride Rousseau’nun
genel irade kavrami, Voltaire’in kamu diizenini bozmadig1 takdirde higbir
bireyin 0zgilir diisiincesine, inancina karisilamayacagr hosgorii  fikri,
Montesquieu’nun siyasi 6zgiirliiglin dayanagi olarak gordiigli yasama, yiiriitme
ve yargmin ayrilmasi zorunlulugu (giicler ayriligi) yer almaktadir (Russ,
2019:243-244). Ozellikle bir bireyin baska bireyin smnirlarmi ihlal etmeden her
seyi yapabilme yetisinin 6zgiirliikk oldugu tanimi, imparatorluk i¢inde var olan
birgok farkli milletin bagimsizlik yolunda Oniinii agar. Bir milletin, diger
milletin  smurlarim1  ihlal etme hakkmin olmamasimin  vurgulanmasi
imparatorluklar tizerinde 6nemli bir tehdit unsuru olur.

Milliyet¢ilik agisindan Fransiz Devrimi’nin yarattigi birlik olma
“kardeslik” ilkesi, “Insan Haklar1 Bildirgesi” olumlu bir gelisme olarak Avrupa
devletlerini etkiler. Ancak Kral XVI. Louis’in tahtan indirilmesi sonrasinda
yonetime gelen devrim taraftarlarmin arasinda c¢ikan ¢atismalar, milli
geleneklerin iktidar tarafindan yok edilmeye calisilmasi ile millet-devlet
arasindaki ugurumun giderek derinlesmesi, diger Avrupali devletlerle olan
savaglar tlkeyi terér donemine siiriiklemistir. Ancak bu donemin galibi, dis
tehdit olusturan diisman devletlerle girisilen savastan galibiyet ile ¢ikan, devrim
ideallerini tasiyan Napolyon Bonapart’tir. Biiyiik bir Avrupa hegemonyasi
kurma hayali ile yola ¢ikan Bonapart sadece kendi sectigi krallar ve ailesi,
akrabasi tarafindan yonetilen bir Avrupa goérmeyi istemektedir (Schulze,
2005:178). Kendisini Imparator olarak ilan eden Bonapart ve Rusya arasindaki
savagin temel nedenlerinden biri monarsi devlet yapisini tehdit eden diger
devletlerin  olusturdugu koalisyona katilan hiikiimdarlarin basinda |.
Aleksandr’in olmasidir. Fransiz Ihtilalinin evrensel fikirleri Avrupa’ya ortak
bir Avrupa kimligi duygusu kazandirirken ayn1 zamanda zarar verir. Avrupa
kimligi olusturamamasinda etkili olan ¢ faktérden ilki Fransa’nin
imparatorluk haline gelmesidir. Eski Roma Imparatorlugunu yeniden
canlandirma isteginde olan Napolyon 1804 yilinda Imparator unvanini alir.
Ikincisi; 1793 yilindaki devrim savaslar1 Bati ve Dogu Avrupa arasinda
anlagmazliklara neden olur. Napolyon, Avrupa smnmrini Ren nehri olarak
belirler, yani meydana getirdigi Ren Konfederasyonu, Bati ve Dogu arasindaki
tampon bolge konumuna gelir. Avrupa’nin dogusu devrimi batidaki gibi
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hissetmez. Rus Devleti ve Dogu Avrupa’daki monarsi devletleri devrimle
miicadelede Batiya gore daha basarili olurlar. Ugiincii faktor ise devrim topraga
dayali milliyetcilik fikrinin 6ntinii agar. Ulus-devletlere dayali bir Avrupa
diizeninin kurulmasina 6n ayak olur. 1814 yilindan sonra devrim muhaliflerinin
eski monarsi diizenini yeniden canlandirma girisimleri, Rusya, Prusya ve
Avusturya’nm birleserek “Kutsal Ittifak” kurmalar ile sonuglanir (Delanty,
2014:170-171).

Napolyon’un Avrupa ile ilgili hayallerini gerceklestirme yolundaki en
biiyiikk engellerden biri ekonomik ve siyasi yonden Fransa’dan giicli olan
Ingiltere olmustur. Nitekim Rusya ve diger Avrupa devletleri ile gerceklesecek
olan savaslarin temelinde Ingiltere’yi bozguna ugratmak igin miittefik arama
cabalar yatar. S6z konusu durum 1806 yilinda Berlin kararnamesi ile Napolyon
tarafindan ilan edilen kita ablukasi ile perginlenir. Napolyon tiim Avrupa
devletlerini kita ablukasina katilmalar1 i¢in baski yapar ve basarili olur
(Bojeryanova,2012:11). So6z konusu kita ablukasi durumu 1812 Vatan
Savaginin temelini olusturacaktir. Bu dogrultuda Napolyon Bonapart’in
Fransa’s1 ve Rusya ilk defa 1805 yilinda Shongrabern Savasinda karsi karsiya
gelirler. Fransa’ya kars1 Avusturya Imparatorlugunun destekgisi olarak savasa
katilan Rus ordusu savasta yenilir. Yenilgi sonucu savagtan ¢ekilen Avusturya,
Rusya’yt Fransa karsisinda yalniz birakir. Savasta miittefikini kaybeden I.
Aleksandr dis politikada farkli se¢imlere gitmek ister. Savas sonras1 Rusya’nin
gergeklestirmesi gereken politik ¢izgisi hakkinda Car’in ¢evresindekiler ii¢
gruba ayrilir. ilk grup Napolyon ile olan savasa devam etmek gerektigini
savunur; ikinci grup “serbest eller” politikasini uygulamaya yani savaglar
sirasinda tarafsiz kalma durumuna geri doniilmesini sdylerken, li¢lincii grup
Napolyon ile olan savasin tehlikesine dikkat ¢ekerek Rusya’nin cikarlar
dogrultusunda karli bir miittefiklik anlagmasi yapma taraftaridir (Volkov,
Vorovin, Gorski: 2012:126-127). Nitekim Car I. Aleksandr 6nceleri devlet
c¢ikarini korumak adina Fransa ile anlagmaya c¢aligsa da Rus milli gururu igin
savasma karar1 almistir. S6z konusu kararda etkili olan en 6nemli unsurlardan
biri, Bat1 Katolik bir devlet kargisinda boyun egmeyi kabul etmeyen, Rus
milletinin 6fkeli tepkisidir. Fransa karsisinda Rus halki iglerinde alevlenen
vatanseverlik duygusu ve vatanlarina, ordusuna, saygi duyduklar1 ve kutsal
gordiikleri Car’a bagliliklar1 ile birlik i¢inde olmuslardir. Bu baglamda milletin
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birliginin temel unsurlarindan biri sayilan Rus Ortodoks Kilisesi’nin ve din
adamlarinin  6nemli etkisi vardir. Kendilerini Ortodoksluk inanci ile
biitiinlestiren, kendisinden olmayani “6teki” olarak gordiigii toplumlar1 bu
inang karsisinda konumlandiran Rus milleti, kiliselere bagli olan cemaatlerde
verilen vaazlarla vatanseverlik duygularmi perginlemislerdir. S6z konusu
durumun farkinda olan Car’mn emri ile Kutsal Sinod; Napolyon ile olan savagin
bosuna bir san elde etme olay1r olmadigini, sinirlarin, vatanin giivenligi igin
silahlanmak gerektigini, hiikiimetin baginda bulundugu savasin adalet ve
kurtulus niteligi tagidigmi belirten bir ilan yaynlar.1806 yilinda yayinlanan bu
ilanda savas, insanligin kolelestirilmesine ve kutsal sessizligin, diinya
huzurunun i¢inde var olan azgin diigmana karsit bir nitelik kazanir. Bu diisman
Fransa’nin krallik tacini otokrat olarak elinde bulunduran en giiglii silahlarla
kendi iktidarini devletin bir¢ok komsu tilkelerine yayan Napolyon Bonapart’tir.
Avrupa devletlerinin birgok sehir ve koylerini yerle bir eden Napolyon,
Rusya’nin sinirlari, milletin bagimsizligi ve Ortodoks Rus-Yunan Kilisesi i¢in
tehdit olusturur. Sinod, Napolyon i¢in “Once Tanri’y1 reddetti simdi ise
Hristiyan kilisesinin iskencecisi oldu”(Melnikova,2002:45) diye suglar.
Sinod’un yayinladig1 ilanda Napolyon’un suglanmasinda Fransiz Devrimi
boyunca Katolik Kilisesine uygulanan olumsuz tutumun etkisi biytktir.
Ciinkii Fransa, 1789 Devrim’i sonrasinda kendi koklerinden uzaklasmis,
milletin gelenekleri ve dini inancina, Katolik Kilisesine saygi duymamustir.
Monarsi yapili devletlerin kabul edemeyecegi bu durum Hristiyanlik inanct
dogrultusunda da dogru bulunmamis, Kutsal Sinod tarafindan elestirilmistir.
1806 yilinda Fransa ile yapilacak olan savasin esiginde vatani savunma ugruna
kendilerini feda etme duygusu ilehalkin her kesiminden olusturulan milis
kuvvetlerin olusturulmas1 milliyet¢ilik duygusunun Rus topraklarinda
yayilarak artmasinin Oonemli Orneklerindendir. S6z konusu Fransa karsiti
savaglarin toplumdaki yansimasini Rus yazarlardan Sergey Nikolayevi¢ Glinka
su sekilde 6zetlemektedir:

“1806 yilimin sonunda Rusya aciklarinda milis ordu ya da yerel
ordularin olusturulmasi i¢in ¢agri yapiuldi. Rusya yi tehdit eden firtinanin
geri piiskiirtiilmesi i¢in yasaminin safaginda yangin yeri olan vatanimla
vedalasirken ig¢imde bir aci vardi. Ancak aciklayamayacagim bir his

ruhumu dalgalandiryordu. Iste o zaman vatan benim i¢in yeni bir hayal
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olmustu ve hayal giiciim sevginin ilk kivilcimi ile isinan bir genglik hissi

gibi parladi” (Anonim, 1911:206).

Fransa’nin “oteki” bir gii¢ olarak Rus Devleti karsisinda tehdit edici bir
unsur olmast halk i¢indeki milliyet¢ilik duygularinin harekete gegmesini saglar.
1807 yilinda Fransa ve Rusya arasinda yapilan savasta Rus ordusunun agir bir
yenilgi almasi, s6z konusu milliyet¢ilik duygusunun siddetli bir sekilde
yasanmasina neden olur. Aldig1 yenilgi sonrasinda I. Aleksandr, Napolyon ile
1807 yilinda Tilsit Anlagsmasimi imzalar (Orlov, Geogriev, Geogrieva,
2006:208). S6z konusu anlagma Rus milletinde, milliyet¢ilik duygular1 adina
onemli bir yere sahiptir. Anlagmada Rusya toprak kaybetmez aksine kazanir
ancak bunun karsihiginda kita ablukasina katilmak zorunda kalir. Rusya,
Fransa’nin fethettigi tim bolgeleri tanimaya baslar ancak bu durum hem Car’in
hem de Rus devletinin prestijine zarar verir. Ingiltere’ye karsi ambargo
uygulamak zorunda kalan Rusya’nin ekonomisi olumsuz yonde biiyiik dlciide
etkilenir (Volkov, Vorovin, Gorski: 2012:126 ).

Tilsit’in Rusya i¢in olumsuz Onemli etkilerinden bir digeri ise
Prusya’nin hakim oldugu Leh topraklarmnin Fransa’ya baglanmasi ve burada
Varsova Diikaligi kurulmasidir. S6z konusu bdlge Rusya ve Fransa arasinda
tampon bdlgedir ve Napolyon, Varsova Diikaligin1 kurarak Rusya tizerindeki
tehdidini siirekli olarak hissettirmek ister. Rusya ise siirekli bir sekilde sinirda
kendisine tehdit olusturan Varsova Diikaliginin varligindan hosnut degildir
(Volkov, Vorovin, Gorski: 2012: 128). Onceleri iilkesinin ¢ikarlari igin anlasma
sartlarina uymaya caligan 1. Aleksandr, kita ablukasinin Rus ekonomisine
biiyiikk bir hanger indirdiginin farkina varir ve kita ablukasindan ¢ikmanin
gerekliligini anlar (Bojeryanova, 2012:26). Tilsit Anlasmasinin Rus ekonomisi
ve politikasinin ¢ikarlarina ters diismesi ve bu anlagsmanin Rus halk: iginde
yarattig1 hosnutsuzluk sonucu I. Aleksandr anlagsma sartlarini ihlal etmeye karar
verir. Car; “Avusturya ve Prusya’nin bulundugu kosullart Rusya i¢in kabul
etmek yerine, on yil siirecek bir savasa girmeye ve Sibirya’da emekli olmaya
hazirim” (Bojeryanova, 2012:26) diyerek biiyiik bir politik gii¢ olan Fransa ile
savaga girmeye hazir oldugunu belirtir. 1810 yilindan itibaren iki tarafta savasa
hazirlanmaya baslar, Napolyon Bonapart, Varsova Diikaliginda ordu birlikleri
olustururken, bati sinirinda tehlike hisseden Rusya ordu sayilarini arttirir.
Savasta ilk adimi Rusya’nin bati simirma saldirarak Napolyon atar (Orlov,
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Geogriev, Geogrieva, 2006:210). Rusya ile olan savasin 6nemini askerlerine
seslendigi su sozlerle vurgular Napolyon:

“Askerler! Ikinci Polonya savasi baslamis bulunmaktadir. Ilk savas
Fridland ve Tilsit 'te bitmigti. Rusya, Fransa ile ebedi miittefik olacagina
ve Ingiltere ile savasacagina soz vermisti, ancak yeminini bozdu. Garip
davraniglarini ise bize heniiz agiklayamadi. Simdi ise Fransiz
kartallarvmin miittefiklerimizi iktidarda birakip Ren’e geri donmesi asla
emredilmeyecektir. Kaderi tarafindan siiriiklenen Rusya, talihini
tamamlamak zorunda. Neman't gegelim, savasi smirlarina gotirelim.
Ikinci Polonya savasi Fransiz silahi icin ilki gibi sanli olacaktir.
Imzaladigimiz baris bu sefer saglam olacaktir, Rusya min yarim yiizyildir

Avrupa 'min islerinde olan kibirli etkisine bir stmir koyacakti” (Troitski,
1994:44)

Fransizlarm, bati smirma yaklastiklar1 haberini alan 1. Aleksandr
saldirgan degil savunmaci bir savas taktigi belirler. Nitekim yiizyillarca kendi
milli kimligini tamamladig1 unsurlardan biri olarak gordiigii Katolik Bati
devleti yani “Gteki” ile gerceklesecek olan savasin Oneminin, zorlugunun
farkmma varan Car, halkin desteginin bu hususta onemli oldugunun
bilincindedir. 1812 Vatan Savasi sirasinda ve sonrasinda Rus halkini tetikleyici
bir takim itici giigler kullanilir, oncelikle kiliselerde, mahallelerde Katolik
Fransiz Imparator Napolyon Bonapart’ a kars1 kétiileyici bildiriler okunur. Bu
baglamda 6zellikle Napolyon Bonapart’in kendisini imparator olarak ilan
etmesinden sonra Rus halki arasinda ve basili yayinlarda biiyiik tepki gosterisi
yapilir. Dénemin Rus dergilerinde Bonapart hakkinda “tehlikeli despot”,
“halkin haklarina saygi gostermeyen, somiiriicii”, “tahttaki burjuva” gibi sert
ifadeler kullanilir. Bonapart’a kargt resmi savas ilan edildigi andan itibaren
Car’a kars1 saygi ve hayranlik artarken, milli bilincin farkina varilmasi ile
yurtseverlik duygusu Rus halkinda diismana karsi birlikte hareket etme
gidisiint tetikler (Anonim, 1911:199-200). Askerlerin giiglii “Biiyiik Ordu”
karsisinda tiim inanci, vatan sevgisi ile savagmalari, savasi galip bitirmeleri igin
gerekli tiim destekler verilir. Bu baglamda Rus milletinin yiizyillardir kutsal bir
varlik olarak gordiikleri, topraklarinin, milletinin “babasi1” olarak saydiklari,
ugruna savasacaklarmi inandiklari Car I. Aleksandr’in askerlere seslenisi

olumlu anlamda 6nemli bir etki yaratmistir.
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“Uzun zamandwr Rusya’ya karsi Fransiz imparatorun diismanca
tavirlarimin farkina varmigs olsak da her zaman baris yanlist iislubumuzla
bu tutumun sona ermesini umduk. Ancak durmaksizin bize karst yapilan
tahrikleri goz oniine alarak, sessizligi koruma istegimizle birlikte
ordumuzu toplamak ve karsilik vermek zorunda kaldik, barisa tutunarak,
barig yanhsi olarak imparatorlugumuzun sumirlari iginde kaldik, barisi
cignemeyerek savunmaya hazirlikly olduk. Tiim ¢abalarimiza ragmen
nezaket ve bariscil davramiglarimiz huzurumuzu devam ettiremedi.
Fransiz fmparator, Kovno’da bizim ordularimiza saldirdr ve bu savasi
baslatti. Onun baris yanhsi tutum sergilemedigi agiktir ve bize
savagmaktan bagka bir sans bwrakmamaktadr. Dogrulugun tamgi,
koruyucusu gokyiiziiniin  kudretli yaraticisimin  yardimini - istiyoruz,
diisman giiciine karsi bize giic ver. Askerlerimize, savas¢ilarimiza
gorevlerini ya da cesaretlerini hatirlatmaya gerek yok. Slaviarin
kamindan  zafer  akmaktadw.  Askerler  inancimizi,  vataminizi,
Ozgiirliigiiniizii savunun. Sizinleyim.”(Bojeryanova, 2012:44)

Tilsit Anlagmasinin ihlalinin bir sonucu olarak 12 Haziran 1812’de
Neman nehri lizerinden Rusya’ya ilerleyen Napolyon ilk baglarda Rusya’nin i¢
bolgelerine ve hatta Moskova’ya kadar ilerlemesi gerektigini diistinmemistir.
Bonapart, Ikinci Polonya savast olarak adlandirdig1 Rus seferinde daginik halde
bulunan Rus ordularini yok etmeyi planlar. Rus ordularinin tiim g¢abalara
ragmen Vitebsk sehri Fransizlar tarafindan zapt edilir ve Napolyon, Smolensk’e
dogru yola c¢ikar. Smolensk sehrini de ele gegirerek Moskova’ya dogru
ilerleyen Fransiz ordular1 kargisinda ellerinde askerleri ve techizati kaybetmek
istemeyen Rus ordusu geri ¢ekilme taktigi uygulamak zorunda kalir. Savasin
gidisatindan memnun olmayan Car, 8 Agustos 1812 tarihinde bas
komutanolarak Mihail Kutuzov’u atar (Volkov, Vorovin, Gorski, 2012:139-
140). Kutuzov’un bas komutan olarak atanmasi 6zellikle Rus milleti tarafindan
cosku ile karsilanir. 1812 Vatan Savas siire¢ olarak ikiye ayrilir: 12 Haziran-
Ekim ortasma kadar Fransiz ordusunu Rus sinirindan uzaklastirma miicadalesi
verdigi donem ve Ekim-25 Aralik aras1 Napolyon Bonapart ve ordusunu
Fransa’ya kadar kovaladigi donem (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:211-
212). ilk dénem Rus ve Fransiz ordulari i¢in biiyiik kayiplarin yasanmasi ile
sonuglanir. Savagin yapildig1 son giin dahi kazanan ve kaybeden tarafin kim
oldugu belirli degildir. Ancak Rus ordusunun agir kayiplar vermesinden dolay,
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askeri ve techizat anlaminda yenilenmesi gerektigini diisiinen Kutuzov ordunun
ileri gelenlerinin tiim itirazlarma ragmen saldiridan vaz geger, Rus sinirlarina

dogru geri ¢ekilmek ister.

“Ordu var oldugu siirece diismana direnebilir. Bu savasi basariyla
sonlandirma iimidine sahibim ancak ordu yok oldugunda Moskova ve
Rusya’da yok olmus demektir. Bu yiizden geri c¢ekilmeyi
emrediyorum.”(VVolkov, Vorovin, Gorski, 2012:142)

Rus askerlerinin geri ¢ekilmesi sonucu Napolyon Bonapart ordusu ile
Moskova’ya resmen girmis olur. Yaklasik bir aydan fazla bir siire Moskova’da
kalan Napolyon Bonapart ve askerleri, gerek Kutuzov’un gerekse Moskova
Valisi Fyodor Rostopgin’in yildirma politikalari sonucu zayif diiser. Napolyon
kargiti propagandanin artisinin en agik Ornegi ise savas sirasinda Moskova
valisi Rostop¢in’in afigleridir. Bu afigler araciligi ile Moskovalilara cepheden
olaylarla ilgili bilgi veren Rostopgin, somut tavsiyeler vererek toplumsal bilinci
kontrol etmek ister.

Fransizlarin yenilgisi ile sonuglanan 1812 savasinda ve Moskova’nin
isgali doneminde Rus milletinin diigmana karsi olan tutumu 6nemli bir
noktadir. Nitekim milli bilincin yiikseldigi bu dénemde toplumun soyludan
koyliisiine kadar her kesimin savasa fiilen katilmasi Napolyon Bonapart’in
Moskova’y1r terk etmesindeki en Onemli nedendir. Fransiz askerlerinin
soygunlart ve yagmalamalar1 yerel halkin vatansever duygularla hareket
etmesine ve halkin kendi i¢inde olusturdugu milis kuvvetlerle diismani geri
puskiirtmesine neden olur (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:214).

Fransiz askerleri yiyecek, donanma gibi her bakimdan zengin gordiikleri
Moskova’ya ayak basmayi galibiyet olarak goriirler. Ancak yabanci bir
Imparatorun boyundurugu altinda kalmaktansa sehri terk eden halk, giderken
diigmana gerekli olan techizati birakmamak i¢in ayrildiklar: yerleri atese verir.
S6z konusu yanginlarin nedenlerinden biri Fransiz askerlerin Rus Ortodoks
Kiliselerine ve evlerine uyguladiklari siddettir. Ozellikle kiliseleri
yagmalamalari, ikonalara zara vermeleri, kiliselere atlarini sokmalar1 Rus
halkinin ayaklanmasini saglar. Nitekim diismanin kutsal Hristiyan-Ortodoks
inancina saldirmasi, Rus milletinin var olma ve birlik olma nedenlerinden
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birine zarar verdigi fikrini dogurur (Melnikova, 2002:66). 14-20 Eyliil arasinda
biiyiik yangilar meydana gelince yiyecek ambarlari, depolar yanarak kiil olur.
Cikan yanginlar, Moskova halkinin sehri terk etmesi ve zorlu kig hava kosullar
Napolyon Bonapart’1 zor bir duruma siiriikler. Napolyon’un 6niinde iki segenek
vardir ya I. Aleksandr’a baris teklifi gotiirecektir ya da geri cekilecektir. Tlk
once Car’a barig teklifini sunar ancak her ne kadar Car’in annesi Marya
Fedorovna, erkek kardesi Konstantin Pavlovi¢ ve saray ¢evresi bu teklifi kabul
etmek isteseler de 1. Aleksandr reddeder. Napolyon ise diger segenegi
uygulamaya ¢alisir ve Moskova’dan geri ¢ekilerek Neman {izerinden Fransa’ya
donmek ister. Kaluga yolu yoniine hareket eden Napolyon Bonapart ordusu ike
Rus ordusu Krasnoye Selo’da kars1 karsiya gelir ve yeni bir meydan savasi
gergeklesir. 6 Kasim 1812°de sona eren savasta Fransiz ordusu agir kayiplar
verir. 14-17 Kasim 1812 tarihleri arasinda ise Berezine nehri civarinda
Napolyon ve yaklagik Fransiz ordusunun iki katina sahip Kutuzov’un ordusu
tekrardan savagsmak zorunda kalir. Fransiz ordusunun savasta yeniden agir
kayiplar verdiginin farkina varan Napolyon’un Paris’e kagmasi ile savas sona
erer (Volkov, Vorovin, Gorski, 2012:145-146).

1812 Vatan Savasi’nin galibi resmi olarak 1. Aleksandr ve Rusya’dir.
Basarili savas taktikleri, Rus ordusu ve ileri gelen komutanlar1 sayesinde elde
edilen bu zafere Rus milletinin, milis kuvvetlerin, Rus Ortodoks Kilisesinin
katkilar1 yadsinamaz. Toplumun her kesimi Moskova’ya kadar ilerleyen
Napolyon Bonapart ve ordusu ile savagsmistir. Toplum ile hiikiimet arasindaki
dengeyi bu donemde Kutsal Sinod saglamistir. Din adamlari, kiliseler ve
cemaatler aracilig1 ile halkin i¢indeki vatanseverlik duygusunu alevlendirirken,
1812 Savasi’nda Rus ordusunda gorev yapan papazlar Rus ordusunun manevi
ve ahlaki yol gostericileri olmus, galibiyet yolunda ruhani destek vermislerdir.
Papazlar askerlere herhangi bir ordunun en 6nemli galibiyeti iyi egitim ve
hazirlanmanin yani1 sira 6zenle calisilmig ve gelistirilmis ordu ruhu oldugunu
sOyler. Ordu ilk olarak agikca kendisini savagin parcasi ya da fikri olarak temsil
ettiginde ve ikinci olarak diismanin1 yenmek igin giiclii bir istek hissettiginde
zafer sahibi olacagini askerlere asilarlar (Melnikova, 2002:32).

Savas sirasinda askerlere okunan Hristiyan Ogretilerinde her devlette
ordunun imparatoru ve vatani savunmak icin var olmasi gerektigi belirtilir.

Ogretilerde diinyevi kralliklarin Tanri tarafindan diizenlendigi, bu yiizden
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kendi topraklarini savunmak ic¢in orduya sahip olmanin Tanr tarafindan
hiikiimdarlara verilen bir hak oldugu vurgulanir (Melnikova, 2002:34). Vatan1
ve halki disinda Car’1t korumakta askerin en kutsal gorevlerinden biridir. Car,
Rus milleti tarafindan Tanri’nin temsilcisi olarak goriiliir, O vatanin babasidur,
milletinin refahi i¢in yasar ve c¢alisir. Bu baglamda Car’a sadakat ve baglilik
askerin en 6nemli gorevlerinden biridir, onu korumak zorundadir. S6z konusu
Ogretilerde diisman 6ldiirmenin giinah olmadig1 ancak yagmaciligin, hirsizligin
yasak oldugu belirtilir. Diigmanin bagka inanctaki topraklarina, dini yerlerine
saygili davranmak gerekir ¢ilinkii hi¢cbir sey milli inanci hor gérmek kadar
diigman1 hirslandirmaz. Savaslari insanlar baslatir, hakli olana yardim eden
Tann tarafindan ise sonlandirilir. Bu yiizden basar1 cesaretle, basarisizlik
komutanlara atfedilmemelidir (Melnikova, 2002:36-37).

Halkin, ordunun, din adamlarinin maddi ve manevi destegi ile alian
galibiyetin yankilar1 da Rus topraklarinda ve Avrupa’da biiyiik olmustur.
Ancak tam anlamiyla Napolyon Bonapart’in yenilgiye ugramasi icin, Rus
smirlarindan Fransizlart kovan 1. Aleksandr, Napolyon Bonapart Fransa’ya
gidene kadar savasi devam ettirme karari alir. Avrupa devletleri arasinda
yenilmez Napolyon’u yenerek biiyiikk bir itibar kazanan I. Aleksandr
onderliginde Kutsal Ittifak giigleri topraklarini tehdit eden Napolyon Bonapart
karsisinda tekrardan birlik olurlar. Rus ordusu 6nceVarsova Diikaligi olarak
adlandirilan Polonya topraklarindan, daha sonra ise Prusya ile birlikte
Berlin’den Fransizlarin geri ¢ekilmesini saglarlar. 1813 yilinda Napolyon
Bonapart, ordularini birlestiren Prusya ve Rusya ile tekrardan savasmak ister.
Fransizlar anayurtlarina dénene kadar miittefik kuvvetlerin ordulari tarafindan
bir¢ok kez saldirtya ugrar, kimi zaman basarili olan kimi zamanda agir kayiplar
veren Fransa ile Rusya arasinda 23 Mayis-8 Temmuz 1813 yillar1 arasinda
ateskes imzalanir. Ateskes sonrasi miittefik ordulari Fransiz ordusuna karsi
taarruza gecer, Dresden’de biiyiik bir savas meydana gelir, savasin galibi ise
Napolyon Bonapart olur. Napolyon’u yenemedikleri gerekcesi ile Prusya,
Rusya, Isve¢ ve Avusturya; Bohemya Ordusu, Silezya Ordusu, Kuzey Ordusu
ve Polonya Ordusu olmak iizere dort miittefik ordu olusturur (Troitski,
1994:227). Leipzig’de karsilasan Fransiz ve miittefik ordular arasinda biiyiik
bir savas ¢ikar, “Halklarin Savas1” olarak tarihte anilan bu ¢arpismada Fransa

agir kayiplar vererek, yenilir. Nitekim savasta biiyiik kayiplar veren Fransiz
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askerleri Frankfurt {izerinden anayurtlarina kagmayi basarir. Ren nehri
iizerinden gegerek Fransa’ya ilerleyen miittefik ordulart karsisinda hala
savagmaya devam eden Napolyon’a kars1 6. Fransiz karsit1 koalisyon Satilon
Kongresinde bulusur. 24 Ocak-7 Mart 1814 tarihleri arasinda gergeklesen
kongrede miittefik devletler Fransa’ya 1792 yilindaki sinirlarina geri
donmelerini teklif ederler ancak bu teklif Napolyon tarafindan reddedilir
(Volkov, Voronin, Gorski, 2012:147-153). 26 Subat 1814 yilinda Ingiltere,
Rusya, Avusturya, Prusya “Somonski” (Chaumont) anlagsmasini imzalar.
Anlagsmanin en 6nemli sart1 ise tiim taraflarin Fransa ile ayri bir barig anlagsmasi
ya da ateskes imzalamamasidir. 1814 yilinda miittefik ordu her alanda savas
operasyonlar1 diizenleyen Napolyon’un Paris’i savunmasiz biraktigini
kesfeder. Silezya ordusunun komutan: G. Bluher ve Silezya ordusunun
generallerinden M.S. Vorontsov’un bulundugu Rus ordusu Paris’e ilerler.
Paris’e olan seferin hiikiimdar olarak basinda 1. Aleksandr bulunurken,
Fransa’daki ordunun baginda ise Napolyon’un kardesi Joseph Bonapart vardir.
Paris’i almak ugruna biiyiik savaglar gergeklestiren 1. Aleksandr: “Paris teslim
edildigi takdirde savast durduracagima soz veriyorum aksi takdir de aksama
dogru bagkentlerinin nerede oldugunu bilemeyecekler” (Molkov, Voronin,
Gorski, 2012:153 ) diyerek Bonapart’1 tehdit eder. Joseph Bonapart’in savastan
agir yenilgi almasi sonucu Paris’i miittefik ordu istila eder. 1814 yilinda
Paris’in miittefik giicler tarafindan ele gecirilmesi sonras1 Napolyon Bonapart,
Elba adasma siirgiine yollanir ve yerine Bourbon hanedanligindan XVIIL
Louis, Fransiz tahtina gecer. Paris’in ele gegmesi sonrasinda miittefik devletler
ve geri kalan Avrupa devletleri savas sonrasi yapilanma sorunlar1 ¢ozmek igin
Viyana Kongresi’nde toplanirlar. Ancak miittefiklerin bdlgesel sorunlarini
¢ozme konusunda anlagmazliklar yasanirken Napolyon Bonapart’in Elba
Adasindan kacarak tahti zorla ele gegirmesi ile kongre 100 giin sekteye ugrar.
Bonapart’in tahti ele gecirdigi haberini alan miittefik devletler tekrardan
Fransa’ya dogru bir sefer diizenlerler. Waterloo Savasinda miittefik devletler
Prusya ve ingiltere ordusu ile kars1 karsiya gelen Napolyon’un yenilgisi iizerine
tekrardan Elba Adasma siirgiine yollanir (Orlov, Geogriev, Geogrieva,
2006:215).

I. Aleksandr, Avusturya Imparatoru I. Franz ve Prusya Krali Friedrich-
Wilhem’in 6nderliginde Viyana Kongresi tekrardan toplanir. Galibiyet
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sahipleri basarinin tohumlarmi kendi devletlerinin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmak isterler ayni zamanda savas sonrasi Avrupa smirlarnin
dokunulmazligimni saglanmak icin “hukukun yiiriirliigi” adi altinda bir
mekanizma olustururlar. 9 Haziran 1815 yilinda miittefik devletler arasinda
anlasma imzalanir, anlasmaya gore Napolyon donemi ve devrim yillarinda
alinan topraklar geri verilir. Rusya igin énemli yani ise Krakov, Poznan ve
Torun haricinde Varsova Diikaliginda tekrardan s6z sdyleme hakkina sahip
olmasidir. Kongrenin ardindan Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda kongrenin
devamliligin giivence altina alma baglamida Kutsal Ittifak anlagmasi 14 Eyliil
1815 yilinda imzalanir. Bu anlasma Avrupa’da olast bir devrim hareketini
engelleme adina birlikte miicadele etmeleri gerektigi ile ilgilidir (Volkov,
Voronin, Gorski, 2012:155-156). I. Aleksandr tarafindan olusturulan anlasma
belgesi dini-mistik bir 6zellige sahiptir, Hristiyan hiikiimdarlarin din kardesi
oldugunu vurgularken, birbirlerine yardim etmeleri yiikiimliligiini destekler.
Eski monarsi devletler, devrim etkisinden siyrilarak “legitizm” ilkeleri
dogrultusunda yonetilecektir. Aachener (1818) ve Troppau’da (1820) yapilan
Kutsal Ittifak kongrelerinde legitizm ilkeleri yeni politik amaglar icererek
genisletilir. Anlasma ittifak iiyelerine, devrim hareketlerini iilke iginde
bastirmalari igin diger devletlerin ig islerinde silahli miidahale hakk1 verir. S6z
konusu Kutsal ittifak devletleri arasinda sayilmayan Ingiltere, monarsi yanlist
muhafazakar egilimi desteklerken, 1818 yilinda ise Fransa, |. Aleksandr’in
israr1 ile Aachener kongresine katildiktan sonra ittifak devlet iiyelerinden biri
olur (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:215).

Napolyon Bonapart ile yapilan savasta elde ettigi basari I. Aleksandr’1
diger Avrupa devletleri karsisinda 6nemli bir itibar kazanmasina ve Viyana
Kongresinde onderlik etmesine, Avrupa dig politikasinda 6nemli bir rol
iistlenmesine neden olur. Bu baglamda iktidarmin ilk yillarinda liberal
reformlarla Aydmlanma diisiincesine yakin bir yoOnetim ¢izgisi birleyen
Aleksandr, Fransa ile var olan savas sirasinda ve galibiyet sonrasinda mevcut
eski geleneksel diizeni korumak adina muhafazakar bir yol ¢izmistir. Bu
baglamda Rusya’da Fransa ile olan savag Rus din adamlar1 tarafindan zaten
dinsiz-dindar, erdemli-erdemsiz arasindaki savas olarak adlandirmasi, I.
Aleksandr’m Fransa karsisinda elde ettigi galibiyeti dini agidan yorumlamasina
neden olur (Melnikova, 2002:64). Ozellikle Avrupa devletlerinin yenemedigi
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Bonapart’t yenmesi ile Rusya’ya kutsal bir gérev verildigi, Tanr1 tarafindan
dinsiz sayilan diismana karsi ¢ikmasi ve Hristiyanligin yeniden dogmasi
gorevinin 1. Aleksandr’a verildigi diisiincesi yayilirken, Rus topraklarinda
mistisizmin doruk noktasini yasar (Walicki,2013:130). I. Aleksandir kendisine
ve Rusya’ya Tanr tarafindan énemli bir gorev verildigi inanciyla Kutsal Ittifak
ile imzalanan anlagsma belgelerine Hristiyan birligi koruma amaci ile yaklasan
bir dis politika anlayis1 benimserken, monarsi yapiy1 koruma ve devrim yanlisi
diistincelerin Rus topraklarina yayilmasimi Onlemek amaci ile baskici bir ig
politika siirdiir. Bu baglamda 1812 Vatan Savasinin Oncesi ve sonrasinda
yoOnetimin topluma karsi tutumu Rusya’nin geleceginin ne olacag ile ilgili
sorunun Rus diisiiniir ve yazarlarca tartisilmasina neden olurken, Rus
milliyet¢iligini farkli agilardan yorumlayan 1840’11 yillarda alevlenen Slavei ve
Batici egilimlerin diislincelerini 6nemli 6lglide etkilemigtir.

2.2. 19. Yiizyihn ik Yaris1 Rus Diisiincesinde Milli Kimlik
Arayislan

Milliyetgilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve belirli bir toprak pargasi
iizerinde yasayan insanlar arasinda yayilarak Dbir ideoloji olarak
benimsenmesinde Miroslav Hroch’a gore entelektiiellerin biiylik bir katkist
vardir. Nitekim bir milletin gegmis kiiltiir{in, tarihin arastirilmasinda toplumun
entelektiiel kesimine biiyiik is diigmektedir. S6z konusu kiiltiir ve tarih bilgileri
toplumun her kesimine entelektiieller tarafindan yayilir ve milli biling bu
sayede olusturulur (Ertan, Ors, 2018:48). Gerek ezilen, somiiriilen devletlerde
gerekse Aydinlanma donemi modern, giiglii ulus-devletlerinde entelektiiellerin
“Oteki” ile olan savaglarda milli bilincin uyandirilmasinda, kiiltiirlerinin,
tarihlerinin gelecek kusaklara aktarilmasinda istlendigi rolin Onemi
yadsmamaz. Yazar Cemil Meri¢ entelektiiel bir grup anlamina gelen Rusca
kokenli “intelijansiya”nin Fransiz Devrimi ile basladigini, 6zgiir diisiinceyi
topluma asilamaya calisan, eski putlar1 yikan aydinlarin Onciisiiniin Denis
Diderot, Frangois Marie Arouet Voltaire gibi ansiklopedistler oldugunu belirtir
(Merig, 2014:34). Bu baglamda intelijansiyay1 belli bir donemde yasayan, ortak
egilimleri, davranislar1 olan sosyal bir tabaka olarak tanimlayan Merig,
intelijansiyanin diislince i¢in ve diislince ile yasayan bir topluluk oldugunu
sOyler (Meri¢, 2014:65). S6z konusu intelijansiya, 19. ylizy1l boyunca



iren Dilara KONGAZ | 80

milliyet¢iligin gelismesinde 6nemli rol oynar, milliyet¢i ideolojiye yeni
yorumlar katar ve toplumda milli bilincin olusmasimi saglar. Intelijansiyanin
ozellikle milli dilin gelismesinde, kitle iletisim araglari araciligi ile aydin
diislinceleri, milli kiiltiirdi, tarihi toplumun bilincine niifus ettiren énemli bir
topluluk oldugunu vurgulayan Merig, intelijansiya olmasa milli devletlerin
kurulamayacagini ileri siirer (Merig, 2014:46). Nitekim 19. yilizyillda Rus
milliyet¢iliginin gelisiminde, Rus intelijansiyanin toplum bilinci iizerindeki
etkisi yadsinamaz bir gercektir. 19. yiizyilda Rus intelijansiyasi, Rusya’nin
geemisinin, milli 6zelliklerinin, kaderinin ne oldugu, geleceginin ne olmasi
gerektigi ile ilgili diisiinceler, elestiriler ve tartismalarin onciilleri olmuslardir.
Bu baglamda Rus devletinin 1812 Vatan Savasini kazanmasi, Katolik Batili
Napolyon’u Fransa’ya kadar kovalamasi, 1. Aleksandr ve Rus askerlerinin bir
stire Paris’te kalmasi sonucu Ruslarin Avrupa ile tanigmasi, Rus milli kimligi
tartismalarinda edebiyat, kiiltiir ve politika alanlarinda sarsintiya neden
olmustur. S6z konusu tartigmalar 1830-40°11 yillarda ortaya ¢ikan Slavcilar ve

Baticilar arasindaki ¢atismanin onciilidiir.

19. yilizyilim baglarinda Rus intelijansiyasini etkileyen 6nemli
egilimlerden biri Alman felsefesidir. Aydinlanmanin ileri siirdiigii akileilig
kimi zaman destekleyen, kimi zaman elestiren Alman idealistleri Johann
Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
diisiinceleri, Rus felsefesini 19. Yiizyilin ilk yarisinda 6nemli Olcilide
etkilemistir. Oncelikle 1804-1806 yillarinda Immanuel Kant’in eserleri
Rusgaya ¢evrilir, daha sonra ise Johann Gottlieb Fichte’nin felsefi diisiinceleri
iizerine ¢aligmalar yapilir. Ancak Friedrich Schelling’in etkisi dénemin politik
kosullar1 g6z oniine alindiginda daha ¢ok hissedilir. 1789 Fransiz Devrimi
sirasinda soylu gevreler ve Rus intelejansiyanin bir kismmda Alman felsefi
diisiincesi, Fransizlarin “6zgiir diislince” kavramina karsitlik olarak goriiliir. Bu
durum 1812 savasinda milli duygularin artmasina ve Fransiz olan her seye,
kiltiire, bilime, felsefeye karsi 6n yargili yaklagilmasina neden olur. 18.
Yiizyilin ikinci yarisindaki Fransiz edebiyatina olan 6ykiinme durumu yerini
diismanca tavirlara birakir. 19. yilizyilin ilk g¢eyreginde Schelling’in 1liml
liberalizmi, Rus soylu smifi ve soylu-burjuvazi intelijansiya tarafindan ilgi
¢ekici bulunur. S6z konusu aydin kesim Aralikgilarin radikal diisiincelerinden

uzak durur ancak mutlakiyetin keskin taraflarini elestirmekten g¢ekinmez
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(Galaktionov, Nikandrov, 1989:176-177). Ozellikle Schelling’in doga felsefesi
ve sanat hakkindaki goriisleri donemin ileri gelen yazarlar ve disiiniirlerini
etkisi altna alir. Fichte’nin doganin insan bilincinin bir iriinii oldugu
diisiincesinin karsit1 olarak, Schelling doganin kendi gergekligine sahip, insanin
aksine bilingsiz bir yaratici, fenomen oldugunu vurgular. Nitekim bu diisiincesi
ile romantiklerin 6nciisii konumunda olan Schelling, sanat ve dzellikle tarihi
ilerlemede insanin, insaniistii bir bilincin aract konumunda oldugu diisiincesi
Rus distiniirlerini etkiler (Taskin, Becermen, 2013:334-339). Schelling’in
etkisinde kalan 1820’lerin 6énemli Rus diisiince topluluklarindan Bilgiseverler
Dernegi (lyubomudriy) iiyelerinin Rusya hakkinda diisiinceleri ve Bati
kiiltiirline olan bakis acilar1 6zellikle milliyetcilik baglaminda 6nem tasir.
Bilgiseverler Dernegi {iiyeleri arasinda Vladimir Odoyevski, Dmitri
Venevitinov, Aleksandr Koselev ve Ivan Kireyevski, Nikolay Rojalin
bulunmaktadir. Ayni zamanda Wihelm Kiilhelbeker, Aleksey Homyakov,
Mihail Pogodin, Stepan Seriyev ve Mihail Maksimovi¢ gruba yakin bulunan
isimlerdir. ik basta Bilgiseverler Dernegi herhangi bir yaym organina sahip
olamadiklarindan smnirli bir ¢evrede kalmistir, ancak propagandalarini
yapabilmeleri i¢in 1824-25 yillarinda Odoyevski’'nin ileri silirdiigi
“Almanya’da parildayan diisiinceleri yaymak igin Fransiz kuram diiskiinliigiine
sinir getirmek lazim” (Galaktionov, Nikandrov, 1989:191) disiincesi ile

“Mnemozina” (Animsama) almanagin ¢ikartirlar.

Alman idealizmin etkisinde kalan Bilgiseverler, ayn1 zaman da
yayinlarinda Aydmlanma karsiti elestirilerini Rusya iizerinden yaparlar.
Venevitinov “Aydinlanmanin Rusya Uzerindeki Etkisi” (O sostoyanii
prosveseniya v Rossii) adl1 yazisinda; oncelikle Aydmlanmanm ortaya ¢iktigi
topraklarda yani Almanya’da, Fransa’da diislincelerin eserlere yansimasinin bir
sonucu olarak Aydinlanma fikirlerini en bagindan beri yasamig olmalari onlari
ayirt edici kilan 6zelliklerini yitirmelerine neden olmadigini belirtir. Ancak
Rusya bu fikirleri disaridan aldig1 i¢in 6ykiinme yolu ile benimsemeye ¢alismis,
ozgirlik ve gergeklikten eksik kalmigtir. Bunun nedeni ise Aydinlanmay1
ancak dis bigim olarak benimsemesi, edebiyatin temelinde ve iceriginde gerilim
olmadan hayali bir yap1 kurmasidir. Venevitinov’a gére Rusya’nin gelecegi ve
kendi kaderini gorebilecek saglam bir bakis agisina sahip olmasi i¢in diger
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halklarm eylemlerinden uzak kalmasi, edebiyat diinyasinda var olan 6nemsiz
olaylardan bakiglarin1 kagirmasi gerekmektedir (Venevitinov,1826).

Odoyevski ise Bati’nin Aydinlanma sonucu ileri siirdiigii rasyonalizm
sonucunda degerlerini yitirdigini ileri siirerek, rasyonalizmin Kkarsisina
icgiidiiyii koyar. S6z konusu i¢giidiiyli Bati’nin rasyonalist yaklagimlart sonucu
yitirdigini ancak Ruslarin iginde var oldugunu belirtir (Walicki, 2013:140).
Diistiniire gore aklin bilgisi insanin en asag1 yetisidir, i¢giidii ise insanin temel
amacidir, Bat1 insaninin yeniden dogusu ise tek tarafli hakimiyetten kurtulmasi
ile gergeklesir. Bu baglamda Bati’y1 kurtaracak yegane giic¢ i¢giidiisel bilgiye
sahip olan Rusya’dir (Yevlampiyev, 2002:74-75). Bigimsel aklin hakimiyetine
boyun egen ve yarar kriterine dayanan Bati medeniyeti GSlmektedir.
Rasyonalizm Bati toplumlarinda giderek sanatin ve bilimin yozlasmasina yol
acmis dini duygularini yitirmelerine neden olmustur. Odoyevski “Rus

Geceleri” (Russkie Nogi) adl1 eserinde diisiincelerini su sekilde belirtmektedir.

“Toplumsal yasamn ti¢ ana unsuru (sanat, dini duygular ve bilim) yok
olmaktadir. Bir¢ok kisi tarafindan garip bulunacak ancak bir siire sonra
swradan gelebilecek bir sozii séylemeye cesaret etmek gerekmektedir:

Bati Oliiyor!”(Odoyevski, 1975:147)

Bilgiseverler’e gore millet, parcalarini olusturan bireylerin iizerinde var
olan, tarihsel zaman i¢inde kendisine ait, farkli ilkeler dogrultusunda gelisimini
tamamlayan, 0zgiin bir biitiindiir. Bireyleri bir arada tutan yegane unsur
Odoyevski’ye gore rasyonalist kavramlar degil, Rus halkmin sahip oldugu
icgiidiidiir. Nitekim romantik milliyetgilik s6z konusu doénemde Rus
diistintirleri tarafindan farkli algilanip, yorumlanmistir. 1812 Vatan Savaginin,
Rus milleti iizerinde uyandirdigi milli biling sonucunda Rusya’nin kaderinin ne
oldugu, milli kimligini olusturan unsurlarin neler oldugu ile ilgili farklh
yonelimler ortaya c¢ikmistir. Bilgiseverler ile aymi milliyetgilik duygulari
tagtyan 1812 Vatan Savasinin kahraman subaylari politik alanda milliyetcilik
kavramini farkli yorumlamiglardir. Aralikgilara gore millet her seyden once
yasalar ve vatandaglar toplulugu tarafindan bigimlendirilmis siyasal bir
varliktir. Bu baglamda iggiidiiye karsi rasyonel kavramlar ile “millet” tanimini
yapan Aralikgilar, 19. yiizyilda Slaver egilimin karsisinda yer alan Baticilarin
onciilleri olmuslardir (Walicki, 2013:137-139).
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1812 Vatan Savasinin galibiyeti, Rusya’da “devlet” kavraminin karsisina
“vatan”, “vatanseverlik” gibi kavramlar ¢ikartir ve “otegestvennty” (vatan) sifat
olarak daha yaygin kullanilmaya baglar. Vatanseverlik, milli idea ve Rus
tarihine olan ilgi toplumsal diisiincede devlet ideasindan ayrilir. Kendilerini
“1812’nin ¢ocuklar1” olarak adlandiran Aralikgilar, vatana yararl olanin bireye
yararli olandan daha degerli oldugunu anlar (Sinyavina, 2016: 184). Napolyon
Bonapart’t Paris’e kadar kovalayan Rus askerleri, bu siirecte kaldiklar
Almanya, Prusya, Fransa gibi Bati iilkelerindeki yasam kosullari, edebiyat,
sanat, kiiltlir ile tanisma firsat1 bulur. Bati kiiltiirlinii yakindan goren askerler
kendi iilkelerine dondiiklerinde Rusya’nin mevcut durumunu elestirip, tilkenin
medenilesmesi gerektigi kanisina varir. Ancak medenilesme yolunda en biiytik
engelin Rusya’nin siyasi ve sosyal alanlarinda koklesmis kohne geleneklerin
oldugunu, bu engeller asilmadigi siirece Rusya’nin geleceginin parlak
olmayacagini diisiiniirler. Rusya’ya donen subaylar gerici Arakgeyev rejimi,
sertlesmis toprak koleligi sistemi, politik haklardan yoksunluk, polis 6fkesi,
iktidarin yetkilerini kotliye kullandiklari bir diizen ile karsilagirlar (Puskarev,
1956:112). Nitekim Aralikgilar i¢in “Tanr1” ve “Car” anlamin yitirir, “vatan”
kavrami 6nemli hale gelir. Kendilerini vatan ve Rus halki i¢in sorumlu
hissederler (Sinyavina, 2016:187).

1812 Savasi sonrast Bati’ya sefere cikan Rus askerleri, gelecegin
Aralikgilari, Bati1 kiiltliriinii tanimanin yan1 sira Avrupa’daki insanlarla,
Ruslarin milli 6zelliklerini kargilagtirma firsati bulur. Bu baglamda Napolyon
Bonapart’a karsi savasan Rus ordusuna destek veren en 6nemli sinifin toprak
kolesi koyliilerin oldugunun bilincinde olan Aralikgilar, Rus koyliilerinin
cesurlugunu, kahramanligini, zekiligini yiiceltirler. Rus koyliisii-toprak sahibi
“pomesik™ ile aralarindaki iliskide hor goriilen taraf olan kdyliilerin durumunu
Rus milletine yakistiramazlar. Bu baglamda Vatan Savagi ile beraber hem
askerlerin hem de intelijansiyanin goziinde siradan Rus halkinin vatan igin
olduk¢a onemli bir yapi tasi oldugu anlasilmistir (Gabov, 1954:86). Bati ile
Rusya’y1r karsilastirdiginda Rus milli 6zelliklerin yiiceligini vurgulayan
Aralikgilar, s6z konusu kiyaslamayi tarih, doga, toplumsal diizen alanlarinda
da yaparlar. Ruslarin tarihinde Mogollar, Napolyon Bonapart gibi giiclii
diismanlar1 kendi kimliklerini kaybetmeden yendigini belirten Aralikgilar,

boylesi kotii olaylarla, kendi milli 6ziinii yok etmeye yonelik tehditlerle hicbir
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Batili medeniyetin karsilasmadigini vurgularlar (Gabov, 1954:90). Aralik¢ilara
gore Rusya’daki feodal iliski Bati’dan farklidir. Batida hiikiim siiren Katolik
kilisesi engizisyonun yardimiyla ilerici girisimleri, bilime sadik diisiiniirleri ve
diisiinceleri bastirmistir. Rusya ise Ortagagin karanlik donemine ragmen resim,
mimari alanindan geliserek Novgorod ve Kiev’de tastan saraylar ve tapinaklar
inga edilmistir. Ancak s6z konusu kiiltiirel gelisim Mogollarin istilasi tarafindan
bir siire engellenmis olsa da Ruslar kendi milli kimliklerini, inanglarin1 ve
kiiltiirlerini muhafaza etmeyi silirdlirmiis, boyunduruktan bu sayede
kurtulmustur (Gabov, 1954:89).

Rusya’daki monarsi diizeni karsi elestiriler, Rus kimligini yiicelten
Ovgiiler zamanla yerini eyleme gegmek isteyen Aralikgilarin olusturdugu gizli
oOrgiitlere birakmistir. 1812 Vatan Savagi sonrasinda s6z konusu gizli 6rgiitlerin
sayis1 artarak, toplumsal ve siyasi alanda yaygmlagmaktadir. 1816-17 yillarinda
muhafiz subaylar toplulugu “Kurtulus Birligi”(Soyuz Spasenie) ortaya ¢ikar,
Onerileri ve savunduklar sey koyliilerin toprak koleliginden kurtulmasi ile
ilgilidir. Ancak {iyelerinin ideolojik farkliliklar1 yliziinden uzun siireli
olamayan bu oOrgiitler 1818 yilinda yerini soylulardan ve geng askerlerden
olusan “Refah Birligi”ne (Soyuz blagodenstviya) birakir. Birligin tyeleri
arasinda Pavel Pestel, Nikita Muravyov, Ivan Yakuskin, Sergey Muravyov-
Apostol bulunmaktadir. S6z konusu birlik birey, adalet, egitim ve ekonomi
alanlarinda kendi tiiztiglinii olusturur, yonetici organ olarak meclis kurarlar.
Peterbug, Moskova, Tulgin, Kiginev gibi sehirlerdeki yerel birlikler meclise
baglanir. Birligin tliziiglini, gelecek ile ilgili planlarin1 Rus topraklarinda
eyleme gecirme siireci i¢in iki program yaratilir; ilki yasal bicimde eyleme
geemektir, digeri ise mutlakiyeti devirme, toprak koleligini ortadan kaldirma,
anayasal yonetimi kurma amaci ile siddete basvurulabilecegidir. Nitekim
gelecekteki Rusya’nin yonetim yapist ve devrim eylemlerinde izlenmesi
gereken yolla ilgili birligin i¢inde 1limlilar ve radikaller olmak iizere ¢ok
seslilik yasanir. Uyelerin ¢ogunlugu eylem planlarmni yasal yollardan yapmak
isterler, toplumsal diisiinceyi etkilemek adma toprak sahiplerinden toprak
kolelerini satin alip serbest birakirlar, kitaplar, almanaklar basarlar (Orlov,
Geogreiv, Geogrieva, 2006:226-227). Intelijansiyanin Hroch’un da yukarida
belirttigimiz tiizere ajitasyon (propaganda) yoluyla milli bilinci topluma

agilamas1 iilkede milliyet¢i ideolojinin siddetlenmesi hususunda Onemi
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biiyiiktiir. Aralik¢ilar ise toplumu bilinglendirmek adina yaptiklart yayinlar,
besteledikleri halk sarkilar1 ve sairlerin goriislerini belirttikleri siirler ile
ajitasyon eylemlerini kuvvetlendirmislerdir. Vatanseverlik ve hiimanizm ile
ilgili duygular1 Rus milletinde canlandirmak i¢in 6ncelikle 6zgiirliikk temasi
sarkilarda islenir. Toprak koleliginin, Carlik sisteminin, toprak sahiplerinin
koyliilere yaptigi zalimlikler, memurlarin gorevlerini kotilye kullanmalarinin
elestirildigi sarkilarda kelimeler siradan halkin anlayacagi sekilde segilir.
Sarkilar 6nemli bir ajitasyon araci olurken, Kondraty Riliyev, Alekdandr
Bestujev-Marlinski gibi sairlerin yazdig1 vatansever temali siirlerde ayni etkiyi
yaratir (Gabov, 1954:144-147).

Aralikgilarin ajitasyon araci olarak kullandiklan sarkilar ve siirlerden
haberdar olan Carlik yonetimi, bu konu hakkinda endiselenir ve 6zel bir sorgu
komisyonu olugturulur. Ozellikle hiikiimetin Birligin varligindan haberdar
oldugu ve eylemlerin yakin takipgisi oldugu bilgisi i¢ uyusmazhigi arttirir. 1821
yilinda Moskova’da Peterbug, Tul¢in ve Moskova’dan gelen Birlik delegeleri
toplanir ve Birligin kapatilmasi ile ilgili karar alinir. Ancak Birligin kapatilmasi
giivenilmez iiyeleri uzaklastirmak ve hiikiimetin baskisini tizerlerinden atmak
amagli sadece goriiniirde olacaktir. Birlik Mutavyov’un basinda bulundugu
Kuzey Orgiitii ve Pestel’in baginda bulundugu Giiney Orgiitii olmak iizere iki
farkli gruba ayrilirak faaliyetlerini siirdiiriir. Giiney Orgiitinden bagimsiz
olarak 1823 yilinda “Birlesmis Slavlar Toplulugu” (Obsesvto soedinennih
slavyan) adi altinda gizli bir 6rgiit kurulur. Tiim birliklerin kendilerine ait millet
ve devletin refahi i¢cin hazirladiklar1 Oneriler ve tiiziikler bulunmaktadir.
“Birlesmis Slavlar Toplulugu”nun amact Slav kabilelerin otokrasiden
kurtulmasi, aralarinda var olan ulusal nefreti yok etme ve tiim yasayan Slav
kabilelerini federal birlik altinda birlestirmedir (Puskarev,1956:117). Giliney
Orgiitiiniin kurucusu Pestel radikal goriislerini yansittigi “Rus Gergegi”
(Russkaya Pravda), Kuzey Orgiitiiniin &nciisii Muravyov ise 1limh diisiincelerin
yer aldig1 “Anayasa”y1 (Konstitutsiya) ileri siirer. Pestel ve Muravyov
milliyet¢ilik ~ goriis  baglaminda  millet-devlet  iligkisinin  yeniden
diizenlenmesinin Rus Devletini ileriye gotiirecegine, halkin daha &zgiir
olacagma inanirlar. Diizenledikleri “Anayasa” ve “Rus Gergegi” ise Rus
milletinin refahi i¢in bir diizen arayisi olarak yorumlanabilir. Muravyev’e gore

yiiksek iktidarin kaynagi halktir, bagimsiz ve 6zgiir Rus halk: hicbir kisi veya
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aileye bagli olamaz. Rus Imparatoru sadece Rus halkinin diizeni ve refahindan
sorumlu, yonetiminin en yliksek memurudur, onun iktidar alanini ise anayasal
kanunlar belirlemelidir. Rus Imparatorlugunun yonetimi federal ya da birlik
olmalidir, ¢linkii sadece bdyle bir yonetim vatandasin 6zgiirliigiine ve milletin
yliceligine uygun diismektedir. Vatandaslar, siifsal farkliliklar gdzetmeksizin
yasalar Oniinde esittir, toprak koleligi ve simif ayriligi ortadan kalkmalidir,
¢linkii bu biitiin insanlarin kardes oldugu inancina aykiridir. Her bir vatandasin
kisisel dokunulmazligi olmali, meslek se¢cme hakki, herhangi bir topluluk
olusturma hakki, ibadet etme 6zgiirliigl, basm 6zgiirliigii ve dilek¢e hakki
olmalidir (Puskarev, 1956:119-120).

Pestel ise “Russkaya Pravda” adli planinda ilk olarak demokratik
yonetimin ilkelerini belirler, bunu yaparken dine ve dogal hakka dayanir. Pestel
donemin kosullarinda Rus milletinde dinin roliiniin oldukga gii¢lii oldugunun
farkindadir. Devlette kurmak istedigi 0zgiir cumhuriyet diizeninde dinin
ahlaksal diizenlemede olumlu bir rol oynayabilecegini diislinlir. Nitekim
manastir topraklarina el koymak, din adamlarin sahip oldugu ayricaliklar
kaldirmak, din adamlarmi devlet memurlugu seviyesine indirmek Pestel’in
planlart arasindadir (Galaktionov, Gavrilgenko: 2017:216). Bu baglamda s6z
konusu toprak kdleliginin, monarsinin baskici yonlerinin hem doga kanunlarina
hem de Hristiyanlik ahlakina ters diistiigiinii savunarak, Rus halkii devrim
eylemlerinin yanma c¢ekmek ister. Aldigi kararlar doganin degismez
kanunlarina uygun olmasi gereken devlet, vatandaslara miimkiin olan refahi
saglamak zorundadir, aksi halde iilkede kotii bir iktidar hiikiim siirecektir.
Muravyov’un federal yap1 Onerisinin Rusya i¢in zararli olabilecegini diisiinen
Pestel’in plan1 tamamen giiclii merkeziyetci bir iktidarm olmasi lizerinedir ve
devletin tiim bdliimlerinin homojen bir yap1 olmasi gerektigini one siirer. Pestel
miilkiyet sahibinin, baska bir insanin Ozgiirliigline sahip oldugu toprak
koleligini, doga kurallarina ve Hristiyan ahlakina karsit bir durum olarak goriir
ve bu sistemin acil olarak kalkmasi gerektigine inanir. Ciinkii toprak koleligi
Rusya’nm gelismesine, ilerlemesine engel olan insanlik i¢in utang verici bir
durumdur. Toprak koéleliginin kalkmasi ile birlikte genis bir tarim politikasi
iiretilmek zorundadir. Boylelikle ilk olarak topragin insan irkinin ortak miilkii
oldugunu varsayan Pestel, planladigi ekonomik diizen dogrultusunda Rus

milletin ekonomik refaha kavusmasi sonucu manevi olarak gelisme
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gosterecegine inanir. Ekonomik sikintilarin giderilmesi, Rus devletinin ve
milletinin ileri diisiinceleri benimsemesi, medenilesmesi yolunda dnemli bir

engelin ortadan kaldirilmasi olarak goriiliir (Pugkarev, 1956:121).

Rusya’nin gelecegi ile ilgili disiincelerde ayriliga diisen Birliklerden,
Kuzey Orgiitii Carligm var oldugu ancak, yasalarla yetkilerinin belirlendigi
anayasal monarsiyi savunurken, Giiney Orgiitii Carlik diizenin ortadan kalktig1
cumbhuriyet rejiminin savunucusu olur. Ancak yapilacak olan eylem planlarinda
birlikte hareket etme karar1 alirlar. Nitekim I. Aleksandr’in 6liimii Rusya’da
alisilmadik i¢ karigiklar: beraberinde getirir. 1. Aleksandr’in 6liimii sonrasi
yasanan belirsizlik, karmasa durumu Rus Imparatorlugunun yeni Car’1 olarak
I. Nikolay’n ilan edilmesi ile son bulur. Kuzey orgiitii tahtin varisi ile ilgili
belirsiz durumu ve imparatorun degisimini kendi lehlerinde kullanmaya karar
vererek, “Rus halkina manifesto”yu ilan ederek yeni Car’a yemin etmeyerek,
anayasal diizeni kabul ettirtmek isterler. S6z konusu manifesto Onceki
yonetimin yok edilmesi, toprak koleliginin kalkmasi ve demokratik
ozgiirliiklerin getirilmesi ile ilgilidir. 14 Aralik 1825 tarihin sabahinda Kuzey
orgiit iiyeleri Senato meydanina ¢ikarak, senato iiyelerini etkilemek amaci ile
Peterburg’da propaganda yapmaya baglarlar (Orlov, Geogriev, Geogrieva,
2006:229). 1. Nikolay kendisine karsi olan eylem planlar1 hakkinda aldigi
ihbarlar sonucu tedbir alir, senato liyelerine Konstantin’in taht1 reddettigini
aciklar. Bunun iizerine devlet Meclisi, Senato ve muhafiz birligi albaylarin
c¢ogunlugu 14 Aralik sabahi Nikolay’a karsi yemin ettiler, ancak subay-
komplocularin bir kism1 Konstantin’in gercekte tahtan feragat etmedigine
mubhafiz birligi albaylarin bir kismini inandirdilar. Aralikgilarin 14 Aralik 1825
tarihinde giristikleri eylem I. Nikolay’m isyancilar iizerine ates agilmasini
emretmesiyle kanli sona erer. Birgok isyanci Oliitken, sag kalanlar ise kagar
(Puskarev, 1956:126-128). Kuzey o6rgiit iiyelerinin yenildigi ve arkadaslarmin
birgogunun tutuklandig1 haberini alan Giiney Orgiit iiyeleri yeni bir isyan
hazirligina baglar. Ancak bu girisimler basarisizlikla sonuglanir, Car’in
askerleri tarafindan engellenir. |. Nikolay’mn sert tedbirleri ve miidahaleleri
sonucu bir¢ok Aralik¢1 liyesi tutuklanir. Aralikgilarin amaglarinin, eylem
planlarinin sorusturulmasi i¢in I. Nikolay’in emri ile yeni bir sorgu komisyonu
kurulur. Sorusturmalar ve mahkemeler sonucunda 13 Temmuz 1826 yilinda
Pestel, Kondrati Riliyev, Pyotr Kahovski, Muravyev, Mihail Bestujev Rumin
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idam edilir, birgok kisi ise bir daha donmemek iizere Sibirya siirgiiniine
gonderilir (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:230).

Diinyada genel olarak milliyetcilik ideolojilerinde oldugu gibi
uygarlagsma yolunda Bati1 ve Dogu tipi uygarlasma modelleri bulunmaktadir.
Bati medeniyetinde temel olarak devletin lizerinde halkin hakimiyeti 6nemlidir.
Bu baglamda toplum, gelisimin amac1 olup, devlet bu dogrultuda ara¢ gorevi
gormektedir. Bat1 tipi uygarliklarda toplumun ihtiyaglar1 6n plana ¢ikar, 6ncelik
olarak demokratik diizenlemeler politikada devrimci bigimde meydana gelir,
daha sonra sosyal alanda ve ekonomik alanda degisiklikler olusur. Dogu tipi
uygarliklarda ise toplumun iizerinde devlet vardir ve devlet gelisimin amacidir
toplum ise bu dogrultuda aragtir. Dogu tipi uygarliklarda ig tepi eksiktir, tersine
dig tepi fazlasiyla vardir, yabanci devletleri diisman yani “6teki” olarak
dislayict gorme egilimi olduk¢a fazladir. Bu tiir uygarliklarda degisim,
devrimsel degil reformsal olarak gerceklesmelidir. Yoksa toplum icinde kaos
olusur. Bu temelde Dogu tipi uygarliklarin gelisim kosullar1 dis politika
tehditlerinin varlig1 ile meydana gelir. Tersine dis politika tehditlerinin
yoksunlugu durgunluga sebebiyet verir (Shvets, 2009). Dogu-Bati tipi
uygarlasma modellerine bakildiginda I. Nikolay’in “Dogu” tipi, muhafazakar
devlet modeli sectigi agiktir. Bu baglamda Aralik¢1 ayaklanmasimin nedenleri
ve sonuglart hem 19. ylizyiln ilk yarisindaki toplumsal diisiince iizerinde hem
de yeni Car I. Nikolay’in muhafazakar politikasi {lizerinde dnemli etkileri
vardir. I. Aleksandr’in yonetiminin son on yilinda var olan muhafazakar
politika I. Nikolay déneminde siddetlenerek artmaya devam eder. Bat1 yanlis
ideolojilerin destegi ile halk isyanlarinin ¢iktigini diigiinen I. Nikolay, Aralik¢i
ayaklanmasindan sonra Rusya’daki devlet iktidarinin gérevlerine ve varligina
uygun olarak yeni degisiklikler yapmak ister. I. Nikolay’in monarsiyi muhafaza
etme ve kuvvetlendirme adina yaptigi girisimlerin destek¢ilerinden biri de
Nikolay Karamzin’dir. Karamzin politika ile ilgilenmemistir ancak her zaman
Rus hiikiimetinin yo6netiminde gergeklesen liberal reformlar1 elestirmistir
(Kornilov, 1993:151). Oncelikle 1. Petro doneminde yapilan reformlari
elestirerek, |. Petro dncesi doneminde otokrasiyi saglamlagtiran hiikiimdarlar
yliceltmistir. “Eski ve Yeni Rusya Hakkinda Notlar” (Zapiska o drevney i
novoy Rossii) adl1 eserinde otokrasi ile ilgili fikirlerini belirten Karamzin, I.
Petro’yu Bat1 tarzi reformlart gergeklestirdigi icin eski gelenekleri yok saydigi,
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yabanci kiiltlirii 6viip, Rusya ile tanistirdigi gerekgesi ile Rus halkini kiigiik
diigiirdiigiinii 6ne siirerek elestirir. . Petro’nun devlet politikasinda halkin
ruhunun devletin ahlaksal giiclinii olusturdugu gercegini gormezden gelmesini
ise kinar. Karamzin’e gore Rus halkinin ayirt edici 6zellikleri milli onuruna
saygl duymasi, ahlaksal ruhu ve inanigidir, bu sayede Rusya tarihte yasadigi
olumsuz olaylardan kurtulabilmistir. Rusya bdliinmez bir otorite ve zaferlerle
kurulmustur, parcalanmis feodalite sistemi Rusya’yr dagilmanin esigine
gotiirlirken, onu ayakta tutan, devamliligin1 saglayan yegan deger otokrasidir
(Karamzin, 1811). Bu baglamda Rus otokrasisine zarar verecegini diisiindiigii
I. Aleksandr’in yonetiminin ilk yillarinda yapmakta oldugu liberal yanh
reformlar1 da ayni bakis agisi ile elestirmistir. 1. Nikolay ise otokrasinin Rus
milleti i¢in birlestirici ve 6nemli oldugu goriisii ile muhafazakar egilimli
iktidarini olusturmus, toplum tizerinde devlet yonetiminin var oldugu Dogu tipi
uygarlik modelini benimsemistir (Shvets, 2009). Bat1 yanlist fikirlerin Rus
topraklarma yayilmasini 6nleme amagli muhafazakar egilimi Rusya’da hem
intelijansiya lizerinde hem de edebiyat alaninda baskic1 bir tutumun olmasina
neden olmustur. S6z konusu baskinin ve muhafazakarligin hissedildigi yerlerin
basinda ise memur daireleri ve {iniversiteler gelmektedir. 1835 yilinda
yaymlanan tiiziikle iiniversitelerin 6zerkligi ortadan kalkar ve egitim dairleri,
polisler, yerel yoneticiler baskici gdézetim altina alinir. Egitim ticretlerinin
yiiksek {icreti yliziinden 6grenci sayilar azalirken, 6gretim programlari devlet
gdzetimi altina alinir ve felsefe, bilim gibi konular saf dis1 birakilir. Ynetimin
isteklerine ters diisen, girisimcilik ve yaraticilik bastirilir. Kurulu diizene karst
gelen Ogrenciler ise kovulma, hapse girme gibi cezalarla karsi karsiya kalir
(Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:205-206). S6z konusu baskict yonetim
sadece iiniversite egitim sistemini olumsuz etkilemekle kalmaz, Rus yénetimini
elestiren dergi, kitap, sanat eseri gibi alanlar1 da etkiler. Muhafazakar egilimi
stirdiirme amacinda olan Nikolay’mn politikas1 1833 yilinda Milli Egitim Bakan1
olarak atadig1 Sergey Uvarov’un “resmi halk¢ilik” (ofitsialnaya narodnost)
ideolojisi ile pekistirilir. “Resmi halk¢ilik” ideolojisini olusturan “Ortodoksluk,
otokrasi ve halke¢ilik” kavramlari kisa zamanda Rus devlet¢iliginin temel
elementleri olur (Olcay, 2003:23). Rusya’nin varliginm siirdiiriilmesinde
monarsi ve Ortodokslugun mutlakliginin 6nemini vurgulayan bu ideolojide
liciincii kavram olan “halke¢ilik” farkli yorumlamalara neden olmustur. Ancak

bu kavramdaki esas amag imparatorluga bagl ¢ok sayida halkin Rus monarsisi
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ve Ortodoksluk c¢atis1 altinda birlik icinde yasamasi gerektigini
vurgulamaktadir (Franklin, 2014:75).

Car 1. Nikolay yonetiminin “resmi halkeilik” ideolojisinin getirdigi
muhafazakarlik, Aralik¢ilarin ilerici goriislerinin, yonetim tarafindan sert ve
siddet ile bastirilmasi Rus intelijansiyanin ¢ok sesli goriislerin ¢ogalmasina
neden olur. Bir yandan muhafazakar diisiince varligin1 korurken, diger yandan
30’lu yillarda baglayan Slavci-Batici tartigsmalart dncesinde farkli goriisler
ortaya konulur. Bu baglamda 30’lu yillarda yaptig: elestiriler ile dikkat ¢eken
diislintirlerden  biri de Pyotr Caadayev’dir. Rus milliyet¢iliginin,
vatanseverliginin yogun olarak hissedildigi doénemde, Caadayev’in Rus
milliyet¢iligine karsilik olumsuz diisiincelerini yazdigi ve 1836 yilinda
yayinladig1 “Felsefi Mektuplar”(Filozofi¢eskie Pisma) adli eser biiyiik yank1
bulur.

Caadayev’e gore Ruslar birbirine benzemeyen insanlarin bir araya
gelmisliginden bagka bir sey degildir; kafalarinda her sey “tek tek, yerlesmemis
ve bolik porgiik”tiir (Walicki, 2013:150). Rusya’yr tarihsel alanda diger
medeniyetlerden geri kalmig bir {ilke olarak géren Caadayev bunun en temel
nedenlerinden biri olarak Rusya’ni Ortodokslugu segmesinde goriir. Tanr1’y1
insanligin gelisimini belirleyen evrensel bir yaratici olarak goren diisiiniir,
insanlarin manevi birlesiminin Hristiyanlik araciligi ile yeryiiziinde yaratilacak
olan “Tann Krallig1” sayesinde olacagina inanir. Hristiyanlik yeryiiziinde
yetkin bir diizen kurmaya yardimci olur. Caadayev’e gore Hristiyanligin,
Katolik ve Ortodoksluk olarak boliinmesi ile bu yetkin diizen bozulmustur
(Saraeva, 2014:18). Caadayev, Katolikligin Hristiyanligin gergek 0zii ile
bagdastigin1 diisiiniir, Ortodoksluk ise onun felsefi caligmalarinda sertce
elestirilir. Ortodoksluk diisiiniire gore insanin ic¢sel yaratici giicliniin disart
¢tkmasini engeller. Ayrica Ortodoks kilisesi koleligin yiiceltilmesine yardimci
oldugu i¢in Rus Kkiiltiiriiniin de gelisimine engel oldugunu vurgular. Rus
milletinin aidiyetlerine, inancina karsi sOyledigi sozlerle Caadayev hem
okurlar, yazarlar hem de hiikiimet tarafindan sertge elestirilir.

Milletlerin kaderinin Tanr1 tarafindan belirlendigini diisiinen Caadayev,
Rusya’nin Ortodokslugu segerek takdir ilahiden kendisini mahrum biraktigini
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ve kendi karanhiginin, geri kalmighgmnin ise en temel sebebi oldugunu
belirtmistir (Saraeva, 2014:17-18).

“Bize takdiri ilahi tarafindan bigilen béylesine bir rol degildi. Ustelik
takdiri ilahi sanki tamamen bizim kaderimizle ilgilenmiyordu. Bizi insan
aklimin iyi etkisinden digladi ve tamamen bizi kendi halimize birakt,
islerimize herhangi bir sekilde miidahale etmeyi ve bize bir seyler
Ogretmeyi reddetti.”(Caadayev,1991:329-330)

Diigiiniir, takdiri ilahinin eksikligi ile Rus milletinin gergek
Hristiyanligin 6ziinii benimseyemedigini belirtir. Nitekim Caadayev Rusya’nin
gelecekti gelisiminin tek yolunun Katolik topluluguna katilmasi ile olabilecegi
fikrini 6ne strer (Walicki, 2013:152). Rus milli kimligin en belirleyici
unsurlarindan olan Ortodokslugun sert¢e elestirilmesi, Bati Katolikliginin
yliceltilmesi, Rusya’nin Bati kargisinda geri kalmigliginin belirtilmesi 6zellikle
Rus vatanseverler tarafindan 6fke ile kargilanir. S6z konusu fikirlerinden dolay1
I. Nikolay tarafindan deli olarak adlandirilir (Franklin, 2014:75). 1837 yilinda
“Bir Delinin Savunmasi” (Aapologiya Sumassedsi) eseri ile “Felsefi
Mektuplar”da yapmis oldugu Rusya ile ilgili elestirilerini yumusatir. Ortodoks
kilisesini Rus milletinin gelisim 6zelligini belirleyen en 6nemli faktor olarak
goriir (Yevlampiyev, 2002:63).

1812 Vatan Savagindan sonra giderek siddetlenen milliyetcilik ideolojisi
ile beraber Rusya’da muhafazakarlik yayginlasir ve erken doénem Rus
tarihindeki hiikiimdarlarin, askerlerin kahramanliklarinin yazildigi eserlerin
basimlar1 tekrardan yapilir. S6z konusu durum Caadayev tarafindan
elestirilmektedir. Diisliniir, Rus halkiin yiicelttigi tarihsel kahramanliklar
milli kibir olarak gortir, elestirir. Her milletin cografi 6zellikleri, dini, irki gibi
aidiyetleri farkli kimliklere sahip oldugunu belirtir ve bu baglamda hayal {irlini
milli istiinliiklerin “koérliikten” bagka bir sey olmadigini savunur (Saraeva,
2014:18). Caadayev tarafindan algilanan vatanseverlik kavrami, bir milletin
digerine iistiin oldugu diisiincesi olan milliyetciligin reddedilmesi baglaminda
onemlidir. Vatanseverlik ile ilgili diisiincesini ana yurda duyulan sevgi olarak
gelistirir, ancak bunu yaparken toplumun ilerlemesindeki ahlaksal-ideolojik
temellerin  gorevini, sosyo-ekonomik refaha ulasmadaki basarisizliklarin

nedenlerini kavrayarak yapar. Disiiniir insancil ideolojinin gerg¢eklesmesini
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engelleyen gelenekleri, milli politik ve sosyal kurumlarin bos Ovgiilerle
degerlendirildigi vatanseverligi reddeder. Halklar arasindaki kiiltiirlerin
etkilesimi ile ilgili ise ice kapanik olmanin, kendini diger kiiltiirleri dislamanin
yikici etkisini vurgular (Saraeva, 2014:25).

Caadayev, Rusya’nin geri kalmasinin nedenlerini su sekilde siralar;
Bizans’tan Hristiyanligin benimsenmesi; Ortodokslugun benimsenmesi ile
ilerici Avrupa medeniyetinden kopmasi; Tanri’nin Rus milletinin kaderi ile
ilgili takdiri ilahisini esirgemesi; iilkede ideolojik yasamin ve diisiiniirlerinin
olmamasi, toprak koleligi; Rusya’nin jeopolitik konumunun dezavantajli
olmasi; Dogu-Bati’nin 1yi taraflarini tecriibelerini algilayip
Oziimseyememesidir (Saraeva, 2014:24). Caadayev, Rus medeniyetini, Avrupa
medeniyetlerinin ve hatta Rusya’dan geri kalmis tlkelerin unutmus oldugu
gercekleri kesfetmeye yeni basladigi i¢in elestirir. Diigiiniir, Rusya’nin tarihsel
stirecte diger medeniyetlerden kopuk bir sekilde yiiriidiigiinii ne Bati ne de
Dogu medeniyetine ait olamadigini, iki medeniyetten de hicbir gelenek
almadigini bu yiizden zamanin disinda durdugunu belirtir. Tarihin ve zamanin
disinda duran Rusya bundan dolay1 Avrupa’da ya da Dogu medeniyetlerinde
yasanan gelismelerden, ilerici goriislerden olduk¢a uzaktir. Caadayev tarihsel
alanda Rusya’nim, Rus milletinin geri kalmigligin1 ve nedenlerini su sozlerle
belirtir:

“Ailelerimizde yabanci bir goriiniime sahibiz, sehirlerde gocmenlere
benziyoruz, steplerimizde otlayan siiriilerden daha kotiiyiiz, sehirlerimize
oldugundan ¢ollerimize daha baglyiz. Sasirtici bir sekilde zaman i¢inde
bir sekilde yiiriiyoruz ileriye dogru hareket ediyoruz ancak ilerledikge
bizim deneyimlerimiz geri doniilemez sekilde kayboluyor. Aktarimas,
taklit edilmis kiiltiiriin dogal bir sonucudur bu. Tamamen i¢sel gelisime
sahip degiliz, dogal bir ilerlememiz yok; eski idealar yenileri tarafindan
yok ediliyor, ¢iinkii sonraki idealar ilkinden dogmuyor, nerden gelindigi
bilinmiyor. Biz sadece hazir idealar: algiliyoruz bu ytizden diigtincelerin
birbirini izleyerek gelismesi ile akillarda tortulasan unutulmaz izler
zihinsel bir gii¢ olusturuyor, bilinglerimizi dolagsmiyor. Biz biiyiiyoruz
ancak olgunlasmuyoruz, egri bir sekilde ilerliyoruz, yani bizi bir amaca

gotiirmeyen bir ¢izgi iizerinde yiiriiyoruz.”(Caadayev, 1991:323-324)
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S6z konusu geri kalmighigin en énemli nedenlerinden birini Rusya’nin
jeopolitik konumunda goren Caadayev’in bu diislincesi, milletlerin
olusumunda cografi konumlarmin O6nemli bir unsur oldugu savini
desteklemektedir. Milletlerin cografi konumlar1 kaderlerini etkilemektedir,
diisiiniire gore ise kuzey halki olan Rusya konumu itibari ile sansiz bir tilkedir.
Sert bir iklimi olan Rusya, halkina iyi diizenlenmis bir yasam tarzi kurmasina
izin vermez. Bu baglamda maddi elverigsizlik Rusya’da ideolojik yasami
engeller, insanlar daha hayati olan ge¢im kaynaklarmi diisiinmek zorunda
kalirken, hayatm anlami ya da iilkenin kaderini diisiinme firsat1 elde edemezler
(Saraeva, 2014:20). Caadayev dis kaynakli engellemelerin Rusya’nin durgun
bir medeniyet oldugu diisiincesini sadece Ortodokslugun segilmesine
indirgemez, aynm1 zamanda bir donem boyundurugu altinda kaldig1
Mogollarinda olumsuz bir etkisi oldugunu belirtir. Milletin genglik yillarinda
yasadig1 ideolojik gelismelerin durgunlugunun kaynagi olarak dis kaynakli
baski ve istilay1 gosteren diisiiniir, Rus tarihinin erken dénemini su sozlerle

anlatir.

“Once korkun¢ bir barbarlik, sonra kaba bir cehalet, daha sonra ise
gaddar ve asagilatici yabanct egemenlik, daha sonralart milli
iktidarimizin miras aldigi ruh, bizim gengligimizin hiiziinlii tarihidir.
Sosyal yasantimizin bu ¢aga tekabiil eden dénemi, yalmizca vahset
tarafindan canlandirilan, kolelik tarafindan yumusatilan, giicsiiz,
enerjisiz donuk ve kasvetli bir var olustan ibaretti.” (Caadayev,
1991:22)

Erken donem Rus tarihinde elestirdigi geri kalmishigi karsisinda Bati
yanlist reformlar ile Rusya’da yeni bir sayfa agan I. Petro’yu yiiceltir. 18. yiizyil
I. Petro donemini Rusya’nin medenilesme ¢abasi olarak goren Caadayev.
Bati’y1 goézlemleyerek, onlardan gelen bilgi ile Rus ruhunun beslendigini
belirtir. Reformlar sayesinde Bati’dan Ruslarin kendi tarihini, esyalarin
isimlerini dahi nasil telaffuz edilmesi gerektigini 6grendigini, edebi eserlerin
cevrildigini, Bati tarzi elbiselerin giyildigini, bu sayede Bati medeniyetini
benimsemenin kolaylastigin1 vurgular (Caadayev, 1991:525). Petro’nun
Rusya’ya getirmek istedigi medeniyetin Ruslar tarafindan anlasilamamasini
“Bir zamanlar yiice bir insan bizi aydinlatmak istedi bunun igindir ki bizi

egitime alistirmak igin, bize dogru medeniyetin pelerinini firlatti, pelerini
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yiicelttik ancak aydinlanmaya dokunamadik” soziyle anlatir (Caadayev,
1991:330).

Rusya’nin tarihi ve kiiltiirel gelisimi dogrultusunda yaptig1 elestirileri
“Bir Delinin Savunmasi” adli ¢alismasinda ve 1840’larda yazdig1 yazilarda
yumusatan Caadayev, Rusya’nin geri kalmishigini yaptig1 se¢imler diginda
jeopolitik konumu yliziinden oldugunu belirtir. Caadayev’e gore onceleri
Rusya gelecekteki tiim kaderini Avrupa toplumlarmin kaderine bagimli
kilmalidir, bu nedenle Rusya kendisini Bati ile ne kadar ¢ok 6zdeslestirebilirse,
medeni ilerlemeyi gergeklestirebilecektir (Caadayev, 1991:433). Ancak s6z
konusu diistince kendisine yapilan sert elestiriler sonrasinda Rusya’nin Bati
etkisinden kurtularak, kendi ideolojik gelisiminin koklerine sahip olabilecegi
umudunu tagidigmi sdylemesi ile degisir (Saraeva, 2014:23). Tarihsiz ve
medeniyetten yoksun bir iilke olarak goérdiigii Rusya’nin, bu sayede 1. Petro’nun
reformlarinin gergeklestirilmesine olanak tanidigini ileri siirer. Bu baglamda
diisiiniire gore |. Petro’nun reformlarinin, Rus geleneklerini yok etmeye yonelik
oldugu gerekgesi ile elestirilmesini dogru bulmaz. Nitekim Rusya’nin tarihinin
olmamasi, iilke adma biiyiik bir sanstir, Avrupa’nin yapmis oldugu hatalari,
deneyimleri gozlemleyip, bu sayede kendi 6zgiin gelisimini tamamlamasini
saglayabilir (Walicki, 2013:154-155).

Caadayev’in, Bati medeniyeti ile olan iligkisi baglaminda Rusya
hakkindaki diislincelerini, 1830-40’11 yillarda Slavcilar ve Baticilar olmak
iizere iki zit diislince egiliminin ortaya ¢ikmasi takip eder. Rusya’nin tarihteki
rolii hakkmdaki tartigmalari, Rus edebiyat tarih¢isi Yuri Mann “diyalog
catismas1” olarak yorumlar. S6z konusu diyalog, Rusya’da milli tarihsel-
kiiltiirel gelenekler tarafindan desteklenir. Batici-Slavcilar arasindaki catisma
siradan bir “eski-yeni”, “milli-sézde milli” savasi degil, toplumsal yasam
hakkindaki cesitli diisiincelerin, idealarin ¢atismasidir. Zamanla Batici-Slavct
diyalog catigmasi 19. yiizyilda Rus kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Bu baglamda Rus milli bilincinin ayrilmaz bir niteligi olarak, “diyalog
catigmas1” milliyet¢i goriisiin gelisimine katki saglamistir. Diyalogdaki amag
birbirini yok etmek degil karsilikli manevi zenginlesmeye yardimci olmaktir
(Lipig, 2010:7). Baticilarin ve Slavseverlerin Rusya’nin gelecegi ile ilgili farkli
diisiinceleri olmasina ragmen birlestikleri nokta, toprak koleliginin kalkmasi ve
Rus yonetimi karsisinda duyulan hosnutsuzluktur.
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Her iki grup, Alman idealizmin etkisi altinda bulunan, Avrupa kiltiirinii
tantyan egitimli insanlardan olusmaktadir. Iki grup arasindaki tartisma su
sorulara verilen yanitlarin farkliliklardan kaynaklanmalidir. Rusya nasil olmali
ve nasil gelismelidir? Slavseverler (slavyanofil) olarak adlandirilan grubun
amaci Slav irkina olan sevgi, baglilik degil, Rusya’nin tarihsel kaderinin ve
halkinin  6zgilinliigiiniin  Bati-Dogu medeniyetler ile karsilastirildiginda
vurgulanmasidir  (Kojinov, 2002:100). Grubun temsilcileri arasinda
Homyakov, Ivan Kireevski, Konstantin Aksakov gibi diisiiniirler
bulunmaktadir. Slavseverlerin goriisleri ilk defa Homyakov’un “Eski ve Yeni
Hakkinda” (O starom i novom) adli makalesinde belirtilir (Saraeva, 2014:184).
Ele alinan temel sorun ise Rusya’nin tarihsel yol se¢imidir. Rusya’da tarihsel
gelisimin 6zglin, essiz bir 6zelligi oldugunu savunurlar. Rusya’da mevcut olan
sorunlarin  ¢ogunun I. Petro’nun Rus halkina empoze etmeye c¢alistig
Batililasma yolunda yaptig1 yeniliklerde goriirler. Avrupalilagmaya galisan Rus
soylulari, bu yiizden eski Rus gelenekleri ile baglantilarini koparmis, siradan
halk ile arasindaki ugurumun derinligi artmistir. Slavseverlere gore 1. Petro’ya
kadar olan siire¢ Ortodoks dininin birlik ilkelerini muhafaza etmistir, halkin
geleneklerinde, devlet kurumlarinda ve koy topluluklarinda bu birlik ilkelerini
gormiislerdir. Ruslar bu ilkelere donmek zorundadir, yeniden Ruslagsmak ve
siradan halka yakinlasmak zorundadir (Franklin,2014:196). Slavcilar, Alman
romantikler gibi milli ruhun 6nemi ve gerekliligini vurgular, Rus milleti ile
arasinda organik bir bag kurar. Siradan halki milli 6ziin kaynag: olarak goriir.
Slavcilara gore Rusya baska milletlerin kiiltiiriinden de etkilenebilir, ancak bu
durum milletin igsel gelisim ihtiya¢larina uygun sartlarda ortaya ¢ikmalidir ve
ona 6zgii 6zelligi ile uygun diismelidir. Bu baglamda Slavcilar, Batinin organik
ve 6zgiin gelisimini kabul ederek, I. Petro reformlarinin sonucunda bozulmaya
ugrayan Rus kiiltiiriiniin yenilenerek, kendi 6ziine donmesi gerektigini savunur
(Lipig, 2010:13).

Toplumsal degisikliklerin Rusya’nin gelecegi i¢in sart oldugunun
bilincinde olan Slavcilar, Rus hiikiimetinin baskic1 tavrini, biirokrasideki
eksiklikleri elestirir ve toprak koleligini Baticilar gibi Rus milletinin utanci
olarak goriir. Bu baglamda 1. Petro sonrasi donemi elestirdikleri gibi |. Petro
Oncesi doneme de donmenin Rusya i¢in faydasiz oldugu goriistindelerdir. Milli

0ziin korunmasi, Bati’nin bireyselligi karsisinda Ortodokslugun “birlik”
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kavraminin vurgulanmasi sayesinde gergeklesecektir. Slaver diisiince Avrupa
bireyselligi ve rasyonalizmin olmadigi Rusya’da, Ortodoks inancini ve
“sobornost” (birlik) kavramini yiiceltir. Hristiyanlikta “sobornost” inananlarin
sevgi, inang ve yasamda kilise birligi olarak anlasilir. Kiliselerin, kurtulus i¢in
ortak bir yol bulmasi ve ortak dogruya inanmasina, Isa’ya duyulan sevginin tek
bir ylirek olmasina dayanir. Sobornost anlam olarak “topluluk” ya da “birlik”
anlayigina dayalidir. Rus insami i¢in yasamak, sevinmek, hiiziinlenmek ve
yalniz 6lmek zordur. “Sobornost” kavrami Rus halkima kotii iklim kosullarinda
ve az verimli topraklarda yasamasi i¢in yardimci olan 6nemli bir motivasyon
kaynagidir. Hristiyan Ogretilerinde kutsal bir kavram olan ‘“sobornost”
Ortodoks inancinda ve Rus topraklarinda kendisine yer edinmistir. Homyakov,
Rus maneviyatinda var olan, “sobornost”un Rusya’yi, boylesine manevi bir
degere sahip olmayan Bati medeniyetinden ayirir. Bati’nin Rusya gibi kudretli
bir devlete sahip olamamasini, “sobornost”a ulasamamasinda goriir.
Homyakov, Katolik {iilkelerin 6zgiirliiksiiz birlige, Protestanlarin ise birliksiz
Ozgiirliige sahip olduklarin1  vurgular (Pavlov,2015:132-133). Ancak
Homyakov, Ortodokslarin, dini degerlere inananlarin o6zgiir birlige sahip
oldugunu belirtir. Nitekim Bat1 devletlerinin gercek ve dogru yolu bulamamasi
sonucu, “sobornost”a sahip Rus milletine ihtiya¢ duyacaktir, ¢iinkii Ruslar
gercek Hristiyanliga sahiptirler.

Slaver diisiincenin karsisinda ise Ivan Panayev, Vissarion Belinski,
Konstantin Kavelin, Pavel Annenkov, Aleksandr Herzen gibi diisiintirlerin
temsilcisi oldugu Baticilar bulunmaktadir. Her ne kadar Rusya’nin gelecegi i¢in
izlemesi gereken ilkeler hakkinda Slavcilar ile ortak fikirlere sahip olsalar da
Slavcilarin ideallestirdigi monarsiyi, iilkedeki diizensizligin sebebi olarak
goriirler. Rusya’nm ekonomik ve teknolojik ilerlemesinin Bati Avrupa
yolundan gidilerek yapilacagina inanirlar. Baticilar i¢in &6zgiir duygular,
diisiinceler, davranislar idealdir. Rus toplumsal yagaminda bireyin 6zgiirliigline
ve gelisimine 6nem verirler (Olcay,2003:127). Slavcilarin tutuculuguna karsi
Baticilar, Alman felsefesinin 6nemli isimlerinden Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’ in diisiincelerini benimserler. Bu baglamda Slavcilarin savundugu
irrasyonel diisiincelerin karsisinda “gergeklikle uzlasma” olarak yorumladiklar
Hegel felsefesine yonelirler (Walicki, 2013:192). Rusya’nin sosyo-politik ve
toplumsal medenilesmesi yolunda egitimin, Aydinlanma diisiincelerinin
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Onemini belirtirler. Bu baglamda I. Petro reformlarin1 Rusya tarihi igerisinde
olumlu olarak degerlendirirler. Baticilarin 6nde gelen isimlerinden Belinski, I.
Petro’dan once yalnizca “halk” olan Ruslarin, reformlar sonucu “millet”
olabildigini vurgular (Walicki, 2013:222). Kendilerini elestiren Slavcilara karsi
i¢cin Baticilarin genel goriislerini su climlelerle belirtir:

“Biz samildigimizin aksine ge¢misimizden kopuk ya da Bati ile siki sikiya
bagli halde degiliz. Slavseverler bir¢ok konuda hakli olabilirler. Rusya
asla eski Avrupa devletleri ile kiyaslanamaz. Nitekim tarihsel gecmigleri
bizimki ile farklidir. Bizim milli bir yasamimiz var. Bizler diinyayt kendi
kelimelerimiz, diigiincelerimiz ile algilyyoruz. Rus milliyetciligin
elementleri, Biiyiik Petro reformlarimin bizi icine siiriikledigi taklit
aracihig ile ortaya ¢ikiyor.”(Kojinov, 2002:113)

19. yiizyilda Rus milli 6ziiniin ne oldugu, iilke kaderinin ne olmasi
gerektigi ile ilgili sorular hakkinda Slavcilar ve Baticilar arasinda her ne kadar
goris farkliligi olsa da Rus milletinin gelecegi hakkinda endiseleri ortak olmus,
bu nedenle 6zgiin toplumsal diisiincenin yaraticisi olmuslardir. Egitimli Rus
intelijansiyanin toplumsal diisiincede yarattig1 etki, halk {izerinde milli bilincin
gelismesine yol acarken, edebiyat alaninda da yeniliklerin olusmasina neden
olmustur. Toplumsal diislince ile paralel gelisim gosteren Rus edebiyatinda,
Avrupa’ya Oykiinen, yabanci hayranligi ile dolu edebi eserler yerine Rus
insanin Oziiniin irdelendigi, milli bilinci uyandiran eserler kaleme alinir.
Okurlara kendi tarihini, kendi insanlarin1 gostermek isteyen Rus yazarlar,
zamanla romantik egilimden uzaklasarak gercekgilige yonelirler ve s6z konusu
donemin baskici hiikiimetini, yozlagsmis biirokrasini, toplumsal smniflar
arasindaki esitsizligin elestirisini yaparlar. Bu baglamda Ruslarin milli
bilincinin gekillenmesinde, milliyetcilik ideolojisinin yayginlasmasinda
intelejansiyanin ajitasyon araci olarak da kullandig1 Rus edebiyati, Aleksandr
Puskin, Mihail Lermontov, Nikolay Gogol gibi yazarlarla kiillerinden yeniden
dogar, toplumu arkasindan siiriikleyen eserleri ile gelecek nesil yazarlarin ilham
kaynagi olurlar.
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2.3. A.S. Puskin’in Siirlerinde Rus Kimlik Yansimalari

26 Mayis 1799 yilinda Moskova’da soylu bir ailede diinyaya gelen
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, Rus toplumunun iist sinif yasantisina taniklik
etmesine, Bat1 kiiltiirii etkisi ile biiylimesine ragmen Rus edebiyatinin milli
Ozellik kazanmasina Onciilik eden yazarlardan biridir.  Ailede egitime
babasinin kiitliphanedeki kitaplarin1 okuyarak baslayan Pugkin, iyi derecede
Fransizca konugmakta, kitaplart Fransizca okumaktadir. Soylu bir ailede
Fransiz etkisi ile egitilen Puskin’in sanatsal yasamimda Rus milli motiflerini
kullanmasinda kendisi ile Rus¢a konugan, Rus masallar1 anlatan anneannesi
Mariya Alekseyevna Hannibal ve dadisi tipik bir Rus kadini olan Arina
Rodionovna’nin etkisi 6nemlidir (Kulesov, 2000: 6-9). Cocuklugunda 6zellikle
dadis1 Rodionovna tarafindan dinledigi Rus halk masallari, tiirkiiler, efsaneler
Puskin’in uzun siire hafizasinda yer ederek, gelecek donem eserlerinde konu

edinmesini saglayacaktir.

Edebiyata, halk masallarina, mitlerine olan ilgisi lise dncesine dayanan
sair, Rus milli kimliklerini eserlerinde yansitarak ve gelecek yillarda kendisine
0zgiin bir islupla siirlerini yazmaya devam ederek Rus edebiyat tarihine yon
verecektir. Pugkin’in yaraticilik donemlerini su sekilde ayirmak miimkiindiir:
1799-1811 ¢ocukluk dénemi, 1811-1817 lise dénemi, 1817-1820 Peterburg,
1820-1824 Giiney siirgiinii, 1824-1826 Mihaylovski siirglinii, 1826-1830
slirglin sonrasi ve 30’1u yillar (Korovin, 2005:203).

Cocukluk doneminde siire ilgisi baslayan Pugkin’in sanat yagaminin ve
Rusya’ya kars1 hissettigi duygularin sekillenmesinde katki saglayan en 6nemli
mekanlardan biri 19 Ekim 1811 yilinda Car I. Aleksandr’in emri ile agilan
Tsarskoye Selo Lisesidir. Tsarskoe Selo Lisesi, Puskin’in yan1 sira gelecegin
sairlerinden Wilhem Kyuhelbeker, Anton Delvig ve gelecegin basarili devlet
adamlarmi yetistiren 6nemli bir kurumdur. Lisede, Puskin’in diisiince yasamini
ve edebiyat ¢izgisini etkileyenler arasinda 6gretmenleri Aleksandr Kunitsin ve
Aleksandr Gali¢ bulunmaktadir. ilerici fikirler, 6zgiirliik ruhu, kendine saygi
duyma durumu giderek lisenin Ogrencilerinde toprak koleligi karsithigi,
hiikiimeti elestirme seklinde bigim degistirmektedir. S6z konusu duruma 6rnek
olarak lisenin agilisindan kiirsiiye ¢ikan Kunitsin’in “Tsarskoe Selo Lisesi’nin
Ogrencilerine Nasihat” (Nastavlenie vospitannikami Tsarskoselskogo litseya)
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adli konusmasi gosterilebilir (Kulesov, 2000:20-22). Fransiz komutan
Napolyon Bonapart’in ordusu ile savasin esiginde olan Rusya’da bu donem
etkin olan vatansever duygular Kunitsin’in konusmasinda yogun bir sekilde
hissedilmektedir ve konusma, lisenin Ogrencilerini Ozellikle Puskin’i
etkilemistir. S6z konusu olay Puskin’in 1836 yilinda kaleme aldig1 “Zamani
geldi: Geng Bayramimizin...”(Bila Pora: Nas Prazdnik Molodoy...) siirinde

betimlenistir.
“Ve biz geldik. Karsilad1 bizi Kunitsin U mot npuwinu. U scmpemun
Hasmetli misafirlerin arasinda nac Kynuyvin
selamlayarak, Tpusemcmeuem mexnc yapcmeenHvix
O zaman 12. Yilin firtinasi 2ocmell.

Hala durgun. Heniiz Napolyon Toeoa epoza dsenaoyamoeo 2o0a
Smamamuis yiice halki- Ewe cnana. Ewe Hanoneon

Tehdit ve tereddiit ediyor hala.” He ucnviman éenuxoz2o napooa —
(Puskin, 1959:467) Ewe eposzun u xonebancsa omn.

Bir¢cok yabanci uyruklu O6grencinin olmasina ragmen vatansever
duygular1 6grencilerine asilayan Lisede tiim 6grenciler kendilerini Rus olarak
kabul ederler (Kulesov, 2000:21). Lisede Kyuhelbeker, Delvig ve Volhovski
ile kurdugu arkadasliklar sairin hem edebiyat yasamini hem de Rusya’ya karsi
diisiincelerini etkilemistir. Puskin’in 1820’lerde var olan hiikiimet karsiti
topluluklara ve Aralikgilarin eylemlerine kendisini yakin hissetmesi, destek
vermesi bu baglamda agiklanabilir.

Puskin’in eserleri ¢alismamizin konusunu olusturan Rus milliyet¢iligi
baglaminda incelenecektir. Ask, 6liim, vatan sevgisi, ayrilik, hiiziin gibi birgok
temada siir, diizyazi, poema tiiriine ait olan Puskin’in eserleri, Rus milliyetciligi
acisindan irdelenecek olup, bu baglamda baglica eserleri segili olarak
orneklendirilecektir. Rus milliyet¢iligi, milli motifleri sairin diiz yaz
orneklerinde incelenecek olmasma ragmen, déonemin Rus halki ve aydmlarina
yol gdsteren, milli bilinci, vatanseverlik duygular1 uyandiran siirlerine de yer
verilecektir. Tsarskoye Selo’da sairin bilincini ve edebi yaraticiligini biiyiileyen
ilerici fikirler, Puskin’in yasadigi Rus topraklarini tarafsiz bir sekilde
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gbzlemlemesine, bu sayede var olan diizene elestirel bir bakigc agisi ile

yaklagsmasina neden olmaktadir.

Lise hayat1 boyunca siir yazmaya devam eden sair, liseye ziyarete gelen
Rus edebiyatinin 6nemli isimlerinden Vasili Jukovski, Gavrila Derjavin, Pyotr
Vyazemski ile tanigma imkani bulur. Siirlerini okuyan s6z konusu yazarlar
Puskin’in yaraticiligina hayran kalirlar. “Edebiyatimizin umudu” olarak
Puskin’den bahseden Vyazimski: “hepimizi gegecek olan gelecegin bu devinin
biliylimesine yardim etmek i¢in bizlerin birlesmesi gerekiyor” (Kulesov,
2000:34) diyerek sairin gelecek Rus edebiyati i¢in 6nemini vurgular. Lise
donemimde “Kiz Kardesime” (K sestre), “Gali¢’e Gonderme” (Poslanie k
Galigu), “Delvig’e” (K Delvigu), “Pencere” (Okno), “Kiigiik Sehir” (Gorodok)
gibi siirler yazan Puskin, bu donemde Rus romantizmin Onciilerinden Vasili
Jukovski ve Konstantin Batyuskov’un sozciiklerin bireysel, duygusal anlam
kazandig: siirlerinin etkisinde kalmigtir. Rus edebiyatina yon veren sairlerden
biri olan Puskin’in yaraticiliginda ve Rus milliyetgilik duygularinda lise
doneminin etkisi sairin 1815 yilinda yayilanan “Tsarkoye Selo’ya ait anilar”
(Vospominaniya v Tsarskom sele) adli siirinde vurgulanmaktadir. S6z konusu
siir aym1 zamanda Pugkin’in milliyet¢ilik ve vatansever duygularinin
hissedildigi 6nemli eserlerinden biridir. 1812 Vatan Savasi donemin sadece Rus
politikasi, toplumu, edebiyatini etkilemekle kalmaz, Lise ruhu da s6z konusu
vatansever duygularla dolar ve lise 6grencileri Vatan Savagi’na atifta bulunan
siirler yazarlar. Puskin, daha ¢ocuk yasta olmalarmma ragmen 1812 Vatan
Savagi’nin Lise dgrencilerinin vatansever duygularini etkiledigini su sozler ile
belirtir:

“Bizim lise hayatumiz Rus milli yasamimin politik donemi ile
calkalanmistir. Rusya 1812 savasina hazirlanmaktaydi. Bu olaylar bizim
cocuklugumuza giiclii bir sekilde etkiledi. Lisemizin yamindan gegen
muhafiz alaym ugurladik” (Lotman, 1995:37).

“Tsarkoye Selo’ya ait anilar” siirinde Napolyon saldirisinin ve hizli bir
akinti gibi Rus topraklarma ilerleyen diismanin karsisinda, karanlik Rus
steplerinin kanla kapli oldugu, koylerin, sehirlerin sis iginde kaldigi,
gokyliziiniin kizila boyandigi Rusya’y1 betimler. Ancak Rus ordusunu, ruhunu
ylicelterek Napolyon askerlerinin korkmasi gerektigini su satirlarla vurgular:



101 | PUSKIN VE RUS KiMLIGI

“Korkun, yabanct ordular
Rusya’nmin ogullart ilerliyor
Genci, yashst kalkti ayaga, cesurca
ilerliyorlar,

Kalpleri intikamla yaniyor
Titre korkudan, tiran! Cékiis zamani
yakindr!

Her savag¢ida géreceksin bahadirlar
Amaglart ya zafer ya da savag atesine
sehit diismektir
Rusya i¢in, sunagin kutsalligi igin.”
(Puskin, 1959:39)

Cmpawuce, o pams unoniemenHoix!
Poccuu 0gunynuce coinbl;
Boccman u cmap u mnao; nemam na
0epP3HOBEHHBIX<,>
Cepoya ux muyeHvem 3axcoHceHbl.
Bocmpenewu, mupan! yoc 61uzox uac
naoenws!

Tol 6 KadcOOM pamuuke y3pulilo
boeamvips,

Hx yenv une nobedumn, uns nacmo 8
NbLLY CPAHCEHBSL

3a Pycwv, 3a ceamocms anmaps.

Sair, savasin galibi Ruslarin cesur bir sekilde savastigini, “Kibirli
Galyal1” olarak tanimladig1 Fransizlarin ise geri kagmak zorunda kaldigini,
Tann tarafindan Rusya’nin zaferle taglandirildigini belirterek Borodino
Muharebesini betimler. Ancak Puskin, Fransiz askerlerinin Moskova
topraklarina ayak basmasini ise lanetler. Kanlar ile kizila boyanan, her yerin
alev aldig1 Moskova’nin eski ihtisaminin kayboldugunu: “kiyilarin atesinde,
korularmn siltist parlamiyor, Her sey oldii, her sey sessiz” (Puskin, 1959:41)
sozleri ile belirtir. Ancak tiim kayiplara, halkin g¢ektigi acilara ragmen
“Rusya’nin sehirlerinin annesi” olarak betimledigi Moskova’nin yenilen
Fransizlar karsisinda teselli bulmasi gerektigini, ¢linkii Tanri’nin kitlik ve
6liimle cezalandirdig1 diismani Rus kilicinin kovaladigmi, Ruslarmn artik zafer
sahibi oldugunu vurgular. Sair, diismanlari Roma mitolojisi savas tanrigasi
Bellona’nin ¢ocuklar1 ve Galyalilar olarak niteler. Siirin 19. Kitasinda Paris’e
dogru Fransizlar1 kovalayan Ruslarin intikam atesi ile Galyalar olarak belirttigi
“Oteki” diigmani bozguna ugratmak yerine, Fransizlara barig gotiirdiigiini,
Moskova’nin diismana mezar yeri olmadigni, yeryiiziindeki barisin,
kurtulusun yeri oldugunu vurgular (Puskin, 1959:41-42). 1812 Vatan Savasi
temas1 “Tsarkoye Selo’ya ait anilar” nin yani sira sairin Tsarskoe Selo
Lisesi’nin 25. yil doniimiinde 19 Ekim 1836 yilinda lise arkadas ¢evresinde
okudugu “Zamani Geldi: Gen¢ Bayramimiz’(Bila pora: nas prazdnik
molodoy...) adli siirinde de vurgulanmaktadir. Siirin ilk satirlart lise

arkadaglarmin degisen hayatlarindan bahsederken, 5. kitada 1812 savas1 6ncesi
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Fransa ve Rusya arasindaki olagan durumu anlatmaktadir. Savas Oncesi
Tsarkoye Selo’da o6grenci olan Puskin, arkadaglarina savasa giden
kendilerinden biiyiik kardesleri ile vedalastiklar1 giinii hatirlatir ve vatan ugruna
Olecek olan askerleri kiskandigini belirtir. Puskin savas hakkinda ise sadece
Fransizlarin degil diger Avrupa halklarinin da Rus topraklarini iggal ettigini,
yanan ates olarak betimledigi Moskova'nin aksam kizillig1 ile aydinlandigini
ve Rusya’nin karlari ile her yerin kaplandigini anlatir (Nikolayev, 2018:735).
Truva Savasinda diger tiim krallar1 yoOneten gii¢ olan Yunan Kral’t
Agamemnon’a benzettigi I. Aleksandr’1 Paris’ten galibiyetle dondiigli zaman
icerisinde gdzlemler sair. Esir ettigi Paris’ten sevingle donen, halklarin arkadas:
ve Ozgiirliiklerin kurtaricist 1. Aleksandr’in yiiceliginden bahseder. Car, Vatan
Savasinda Fransizlara karsi gelmeden Once s6z konusu savasi Bati Avrupa
halklarimi Napolyon’un hegemonyasindan kurtaracak bagimsizlik savasi olarak
adlandirmaktadir. Ancak lisenin bitiminde Onceleri hayran oldugu L
Aleksandr’in Vatan Savasindan sonra lilkede gerici, muhafazakar eylemlerde
bulunmasimi olumsuz olarak degerlendirir. Nitekim savastan galip ¢ikmasi ile
I. Aleksandr hem Kutsal Ittifak’in 6nde gelen hiikiimdarlarindan olmustur hem
de Rusya’ya dis politikada 6nemli bir itibar kazandirmistir, ancak s6z konusu
durum I. Aleksandr’in gerici bir politika izlemesini de beraberinde getirmistir.
Bu baglamda Puskin’in, Ruslarin savasi kazanmasi ile ilgili dikkat ¢ektigi tek
nokta Avrupa’nin Napolyon’dan kurtulmasidir. Sair, son kita da tiim
olumsuzluklara ragmen bir siiredir iktidarda olan I. Nikolay’a kars1 yasadigi
hayal kiriklig1 nedeniyle 1. Aleksandr’a karsi olan goriiglerini yumusatmaya
calisir. Avrupa’nin sinirinda ding duran bir Car olarak betimledigi I.
Aleksandr’dan sonra tahta ¢ikan I. Nikolay’in yeryiiziinde yiikselen yeni
bulutlarin gelecegin kasirgalarini  olusturacagimi  vurgulayarak, Car L.
Nikolay’n iilke {izerinde hakimiyetini hissettirdigi siddete ve baskici rejime
auf yapar (Nikolayev, 2018:736-738). Bu baglamda Puskin, Rus
milliyet¢iliginin temeli olan otokrasinin getirisi baskici yonetimi, devletin ve
milletin iyi yonde gelismesi adina bir engel olarak goriir. Rus Devletinin
ilerlemesini olanaksiz kilan I. Nikolay’in sert yonetimini, 1812 Vatan Savasinin
galibi I. Aleksandr’1 6rnek gostererek elestirir.

Sairin yaraticiliginda 6nemli temalardan biri haline gelen 1812 Vatan

Savagi hakkinda yazdig: siirler Rus milli bilincin uyandirilmasinda énemli rol
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oynamigtir. Nitekim I. Aleksandr’in ve Rus halkinin bu savasta bas diigmani
olan Napolyon Bonapart ile ilgili degerlendirmeleri de goze carpmaktadir.
Sairin Fransiz komutan hakkindaki diisiinceleri 1815 yilinda yayinlanan
“Napolyon Elbe Adasinda” (Napoleon na elbe) ve 1821 yilinda yayinlanan
“Napolyon” siirlerinde yansimaktadir. Puskin, Elbe adasina siirgiine yollanan
Napolyon’nun ciimleleriyle Fransiz imparatorunun Avrupa halklar1 ve Rusya
tizerindeki etkisini anlatir. Halklarin kaderi iizerinde hilkmetmeye ¢alisan,
yikimlarin yaraticist Napolyon, “isyankar diisiincelerle” yalniz bir sekilde bir
kayanin iizerinde tasvir edilir (Puskin, 1959:29). Siirin ¢ogunu olusturan
Napolyon’un monologunda sair, Fransiz imparatorun diisiincelerini aktarmak
ister. Yenilgiler sonucu siirgiinde olmasina ragmen Avrupa’nin kudretli
koruyucu kalkanini ezip gegecegini, gok giiriiltiisii gibi alt iist edecegini iddia
ederek konusmasina devam eder. Zamaninda halklarin itaatkar bir sekilde
“seref bayraklarin1” 6zgiirliik haraci olarak kendisine, ayaklarinin altina serdigi,
etrafinda gok giiriiltiilerinden dogan duman gibi séhretinin yayildigi, Avrupa
iizerinde biiyiik bir sana sahip oldugu giinleri hatirlar. Ancak 1812 Vatan
Savaginda 1. Aleksandr tarafindan yenildigi icin eski giizel gilinlerin geride

kaldigini su ciimlelerle anlatir.

Gece yarisi geng Car! Baslattin Honnowu yapv mnadoil! mol 08ueHyn
seferberlik, ONOUEHbS,
Ve geldi oliim kanl bayraklarin U 2ubenv gcned nowina Kpogaswvim
ardindan, 3HAMeHam,
Kudretli bir yikam yankiland: etrafta Omo3eanocs mozywezo nadenwe,
Yeryiiziine baris, gokyiiziine seving U mup 3emne, u padocms Hebecam,
Bana da utang ve mahkiimiyet verdin! A mue — nosop u 3amouenve!

(Puskin, 1959:30)

Rus ordusu tarafindan yenilgi almasi Napolyon’un siyasi alandaki sonu
olmustur. Bu baglamda zorla elinden alindig1 Fransiz iktidarin1 tekrar elde etme
hayalleri kurarak, icinde intikam duygusunu beslemektedir. Pugkin,
Napolyon’un intikam duygusunu su sozlerle agiga ¢ikartir: “Korkun Galyal
Avrupal! Intikam, intikam!..her sey kiile doniisecek, her sey yok olacak, ve o
zaman tiim yikimlarim arasinda, tabutun iizerinde Car olarak oturacagim”
(Puskin, 1959:31). 1812 Vatan Savasi’ndan yaklasik olarak ii¢ sene sonra
yayinlanan s6z konusu siir ile sair Rus milli bilincini uyandiran Fransiz
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Imparatorunun diismanca eylemleri hakkindaki diisiincelerini Napolyon’un
sozleri ile gostermektedir. Siirin yazildig1i donemde Rus topraklarinda ve
Avrupa’nin genelinde muhafazakar faaliyetler bas gdstermektedir. Ozellikle
icerisinde bulundugu 1821 Yunan isyan1 Puskin’in siyasi alandaki
diisiincelerini ve edebi yaraticiigini etkilemistir. Oncelikle Ocak 1821°de
Tudor Vladimiresko’nun yonetimi altinda Moldovya’da isyan patlak verir, 22
Subat’ta ise Rus askeri olan, Moldova hiikkiimdariin oglu Yunan Aleksandr
Ipsilanti, Rusya ve Moldovya sinir1 olan Prut {izerinden gegerek, Osmanli
Imparatorlugunda bulunan Yunanlilar isyana ¢agirir. Isyan sirasinda Pugkin ve
eski Aralik¢r arkadaslari, ayni dini inanci paylastiklari Ortodoks Yunanlilara,
Car 1. Aleksandr’in destek olmasini beklerler. Sair ve arkadaslar1 s6z konusu
isyan1 halklarin kurtulusu igin tirana karsi baslatilan bir eylem olarak goriirler
ve isyan zamanla despotizme karsi halklarin bas kaldirigini, bagimsizligini
sembolleyen bir durum haline gelir. Isyanmn iginde bulunan ve destek veren
Puskin bu olaylar sayesinde politik coskunlugu, heyecani, umut ve 6zgiirliirliik
yanlisi eylemleri gozlemlemesinin yani sira isyanin i¢ nedenlerini sorgular ve
anlamaya ¢alisir (Lotman, 1995:73). Yunan isyaninin kendisinde kizginlikla
karigik bir sempati uyandirdigini, 6nemsiz insanlara 6zgiirliigii savunmak gibi
kutsal bir sorumluluk yiiklendiginde 6fkelendigini belirterek, ozellikle
Yunanlilarin 6zgiirliikleri i¢in giristikleri bu eylemin kutsal bir anlama sahip
oldugunu vurgular (Lotman, 1995:37). Fransiz Devriminin yol ac¢tigi ilerici
fikirler dogrultusunda, muhafazakarlasan Kutsal ittifak’in baskici tutumu
karsisinda ayaklanan Avrupa halklarini, Puskin igten ice desteklemektedir.
1822 sonunda Verona’da I. Aleksandr’in 6nderliginde Avrupa devletlerinin
hiikiimdarlarinin bir arada bulundugu, mevcut Avrupa diizenini korumaya
yonelik bir Kutsal Ittifak toplantis1 diizenlenir ve toplant1 sonucu ilerici devrim
eylemlerinin bastirilmast yoniinde bir anlagsma imzalanir. Mevcut doénem
igerisinde Puskin’in s6z konusu durumlara kayitsiz kalmasi beklenemez. Sairin
birey ve toplumlarin dogasi geregi 6zgiir oldugu inancini tasidigi goz oniine
alindiginda, muhafazakar devletler karsisinda boyun egmeyen halklar
desteklemesi olagandir. Avrupa’da gericiligin zaferinin sartlarinda Kutsal
Ittifak’1n eyleminin yogunlastizi donemde Napolyon’un adi 6zellikle dldiikten
sonra Avrupa halklarinin ilerici ¢evrelerinde farkli bir anlam kazanmaya ve
gerici Kutsal Ittifak’in karsisinda anilmaya baglar. Napolyon 23 Nisan 1821
tarihinde Sliir ve Puskin bu haberi 18 Temmuzda alir, ayni tarihte “Napolyon”
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adli siiri yazar (Gorodetski, 1962:248-249). Sair, Napolyon’un siyasi
tutarsizliklarini, 6z konusu siirinde: “Gorkemli mezar! Kiillerinin bulundugu
canagin iistiinde, Halklarin nefieti duruyor, Oliimsiizliigiin 15151 parliyor”
(Puskin,1959:27-28) seklinde yansitir. Rusya’nin ve Avrupa halklarinin
iizerinde ezici bir baski, tehdit olusturan Napolyon’un tiim olumsuzluklara
ragmen unutulamayacak bir deha oldugu vurgulanir. Sair tiran olarak gordiigii
insanlig1 hor géren Napolyon’un iktidarini korumak ve yaymak icin koleleri
seferber ederek onlar1 savasa yolladigmi belirtir. Bu baglamda sair aym
zamanda gii¢ elde ettigini diisiinen Fransa’nin, yiice umutlarin1 unutarak
Napolyon’un rezilligine ortak oldugunu, ancak sonunda Napolyon’un hirsinin
Avrupa’y1 yikima gotiirdiigiinii belirtir. Puskin 6zellikle 1807 yilinda Rusya ile
imzaladig1 Tilsit Anlagsmasinin, Napolyon’un edindigi son zafer oldugundan
bahseder. S0z konusu Tilsit’in zaferi ile “Yiice insan” olarak bahsettigi
Napolyon’un iktidara susadigini, bu baglamda biiyiikk bir cesaretle Rusya
iizerine sefer baglattigini belirtir. Pugkin, halkin vatansever duygularimi g6z ard1
eden, Rusya’ya savas acan “6teki” diigman Napolyon Bonapart’a Rus milletinin
icinde bulunan giicii, milliyetcilik atesini, “Kutsal Rus”a kars1 sevgisini anlatir
ve halklarin 6zgiirliigiinii elinden alan tiranin sonun mutlaka yikim olacagini
vurgular:

Kibirli! Kim seni itekledi? Haomennwiii! kmo mebs noosueHyn?
Kim enfes zekani ele gegirdi? Kmo o6yan meoti dugnblit ym?
Cesur diistincelerinden Ruslarin Kax cepoya pycckux ne nocmuznyn
yiiregini Tol ¢ blcombl OMBANCHBIX OYM?
Nasil anlamadin? Benurodywnozo noscapa
Onceden tahmin edemedin He npedysnas, yoc mei meuman,
Yiice goniillii yangini, hediye olarak Hmo mupa 61066 Mbl JcoeM, Kak 0apa;
Barisi bekledigimizi hayal ettin; Ho nosono pycckux paseadan...Poccus,
Ancak ¢ok ge¢ anladin Ruslart... Opannas yapuya,
Rusya, savas ¢arigesi, Bocnomnu opesnue npasa!
Hatirla eski haklari! Homepxnu, connye Ascmepnuya!
Son, Austerlitz’in giinesi Ivinaii, senuxas Mockea!
Yan, sanli Moskova! Hacmanu epemena opyeue,
Baska zamanlar geldi: Hcuesnu, kpamxuii Haw nozop!
Yok ol, utancimiz! Bnazocnosu Mockey, Poccus!

By Rusya, Moskova iizerinde Boiina no 2po6 — naw
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Esirgeme hayw dualarini, 002060p!Oyenenenvimu pykamu
Anlagsmamiz-mezara kadar savas! Cxeamus dcenesnwlil c80U eHel,
Dona kalmus elleriyle On 6e30ny sudum nped ovamu,
Sarildi demirden tacina On eubnem, ubnem Haxkoney.
Uguruma bakryor Besicam Esponvl ononuenvsa!
Oliiyor, sonunda éliiyor Oxposasnennvie cHeea
Avrupa’min ordulart kagiyor IIpogosenacunu ux nadenve,
Kanlar iginde karlar U maem ¢ numu cneo epaca. U sce, xax
Ilan ediyor yenilgilerini 6yps, 3akuneno,
Eriyor diisman izleri karlarda Eepona ceou pacmopena nien,
Her sey firtinada gibi ¢alkalantyor Bo crneo mupamny nonemeno,
Avrupa esaretini kirdl Kax epom, npoxnamue niemen.
Tiramin pesinden biitiin U onane napoownou Hemeszuowvl
Toplumlar lanet yagdird: Hoowvsimy euoum eenuxan:
Nemezid'in eli dev Napolyon’a dogru U 00 nocneoneit 6ce 061w
kalkti Omnnauenvl mebe, mupan!

Tiim yaptiklarin son damlasina kadar
Karsiligini sana verecek ey Tiran!
(Puskin, 1959:27-28)

1812 Vatan Savasinda Ruslar, hem Tilsit Anlasmasinin hem de
Austerlitz Savaginin intikamini alir. Ancak Puskin siirinde Ruslarin i¢indeki
milliyet¢i atesin nasil Napolyon tarafindan fark edilmedigini ve hangi
diisiincelerle Rusya’ya karst savas agma cesareti gosterdigini sorgular.
Napolyon, I. Aleksandr’1 giigsiiz bir yonetici sanir ve etrafinda Car’na ihanet
edecek birgok yonetici oldugunu, bdylelikle Rus topraklarinda kolayca
egemenlik kuracagini diisiiniir. Napolyon’un: “barbar halklar ilkel ve batil
inang sahibidir. Imparatorlugun kalbinde ezici bir darbe yeterli olacaktir”
(Nikolayev, 2018:238) so6zii Puskin’in sordugu sorunun cevabi gibidir.
Napolyon, Rusya hakkinda biiylik bir yanilgi igine diiser, ¢linkii Ruslar,
Fransizlar tarafindan ilk darbeyi aldigi zaman Napolyon, halkin barig
isteyecegini diigliniir. Ancak hem Rus hiikiimeti hem halki pes etmeden
miicadeleye devam eder, neticede Fransizlar agir bir yenilgi alirlar. Ancak sair
bu savag sayesinde Rus halkinin i¢inde uzun zamandir uykuda olan milliyetci
atesin yandigint vurgular ve Napolyon’un Rusya’nin kaderinde 6nemli bir
nokta oldugunu belirtir.
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“Stikiirler olsun! O Rus halkinin Xeana! on pycckomy napooy
Yiiksek kaderini tayin etti Buicokuii sicpebuii yrkazan
Bulundugu siirgiin karanligindan U mupy eeunyio c60600y

Tiim diinyaya ebedi dzgiirliigii miras U3 mpaxa ccolnku 3asewan.

biraktr. ”(Puskin, 1959:28-29)

Yukaridaki dizelerde Puskin, Napolyon Bonapart ile yapilan savasin
onemine dikkat ¢eker. Her seyden once Rus Imparatorlugu savastan sonra
diinya tarihi sahnesinde kendisine Onemli bir yer elde edinirken, Rus
toplumunda, edebiyatinda, diislincesinde milliyet¢i diisiincenin artmasina
neden olur (Nikolayev, 2018:244). Sairin 1812 Vatan Savasi ve Rus Car’1 1.
Aleksandr’a ovgiiler yagdirdig1 eserlerinden bir digeri 1815 yilinda kaleme
aldig1 “1815 yilinda Imparatorun Paris’ten Déniisii” (Na vozvrasenie gosudarya
imperatora iz parija v 1815 godu) adli siirdir. S6z konusu siirde I. Aleksandr’in
Fransiz Imparatoru Napolyon Bonapart karsisindaki cesareti: “diz ¢okerek
kilicint kamindan ¢ikardin, iilkeni diisman isgalinden kurtarmak igin ant ictin....”
(Puskin, 1959:18) dizeleri ile Oviiliir. Sair, Rus halkinin, “baba”si olarak
adlandirdig I. Aleksandr’in pesinden giden Rus askerlerinin titreyen diigman
kargisinda adeta bir kaya gibi sert ve saglam bir sekilde durdugunu anlatir. 1812
Savagina katilmayan o donemde Tsarkoye Selo Lisesinde &grenci olan
Puskin’in vatansever duygulari, savastaki Rus askerlerine imrendigi su
dizelerle vurgulanir: “Nigin yarayla kapli ¢ocuksu elimde, kili¢ tutarak senden
once diismedim ve sabaha karsi zaferin kanatlart altinda 6lmedim?” (Puskin,
1959:18) Sair, baris gotiirdiigii Paris’ten, zafer ile donen Car 1. Aleksandr’a
“sana biat etmig halkina egil bir bak” (Puskin, 1959:19) diye seslenerek, Rus
halkinin kazanilan savas sonrasinda yasadigi mutlulugu, meydanlardaki
kutlamalar1 gérmesini ister. I. Aleksandr ve Rus ordusunun cesareti, kudreti ile
Fransa karsisinda aldigi bu galibiyetin Rus halkina cesaret verdigini, milli
Oziine sahip ¢iktigin1 vurgulayan sair, siirini: “kudretli elinle savasa son ver,
tiim evrene beklenen huzura kavustur” (Puskin, 1959:19) dizeleriyle bitirir. Bu
baglamda |. Aleksandr’in sadece Rusya’ya degil tiim diinyaya baris getiren,

halkina 6zgiirliigiinii sunan bir hiikiimdar oldugunu vurgular.

Puskin’in milliyetcilik duygusu ile yazdigi Rus vatanseverligini 6n

plana ¢ikardig siirleri “Borodino’nun Y1ldoniimii” (Borodinskaya Godovsina),
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“Rusya’nm Iftiracilarina” (Klevetnikam Rossii), “Kutsal Mezarin Oniinde”
(Pered grobnitseyu svyatoy) ile devam eder. Nitekim bu siirler Rus devletinin
dis politikada karsilagtig1 zorluklarda, 6zellikle Rus ordusuna savaslarda teselli
vermek icin 1812 Vatan Savasi’ni hatirlatmasi iizerine yazilir. Siirlerde
milletinin, vataninin biitiinligii ve bagimsizlig: i¢in giristigi savaslari yiicelten
Puskin, dis diisman karsisinda Slav halklarinin birlikteligine vurgu yapar.
Rusya’nim milli yiiceligini, san1 ve kudretini yaraticiligina yansitan Puskin i¢in
aragtirmaci Boris Tomasevski, Pugkin ve anavatan kelimelerinin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugunu belirtir (Tomasevski, 1941:4-5). “Kutsal Mezarin
Oniinde” (Pered grobnitseyu svyatoy) adli siir Rus ordusunun Polonya’da
basarisiz oldugu dénemde yazilir. Bu zorlu miicadelede 1812 Vatan Savasinda
Rus ordusunun basinda bulunan komutan Kutuzov’un basarilarini hatirlatarak
Rusya igin bu zor zamanda kimin Kutuzov’un halefi olabilecegini ¢agdas
subaylar arasinda goOstermek ister (Gorodetski, 1962:395). 1812 Vatan
Savaginin kahramani olarak goriilen vatansever Kutuzov’un kendisine halki
diismandan “git, kurtar” diye seslendiklerinde gorevini yerine getirdigini
belirten sair, simdi Car’1 ve halki koruma sirasinin baskasina ait oldugunu
sOyler ve Kutuzov’a sdyle seslenir: “kim senin miras¢in, kim sectigin kisi,
kalabalikta gdster bize lideri” (Puskin, 1831). Puskin, o6zellikle 1830-31
yillarda Rusya’dan ayrilan Polonya’nin Avrupa hiikiimetleri tarafindan
desteklenmesini olumsuz karsilamaktadir. Nitekim Rusya’nin siyasi alanda
zayiflamasin firsat bilen Avrupa devletlerinin aymi etnik kokene sahip iki
milletin iliskilerine karismasint dogru bulmaz. Puskin bu baglamda milletlerin
i¢ islerine miidahale hakkimin bulunmadig fikrini savunmaktadir, s6z konusu
siirler bu dogrultuda yazilmistir (Gorodetski, 1962:396). ‘“Rusya’nin
Iftiracilarina” adl siirde ise sair Avrupa devletlerine Polonya ve Rusya
arasindaki anlagsmazliga karismamalarini dnerir ve ayni kandan gelen iki halkin
daimi diigmanligint dahi Avrupalilarin anlayamayacagini vurgular (Nikolayev,
2018:620-621). “Borodino’nun Yildénimii” siirinde Polonya ile olan ¢atisma
durumuna karigmak isteyen Avrupali devletlere, 1812 Borodino Muharebesini:
“zavallr kagisinizi unuttunuz simdi, Rus siingiilerini ve karlarini, ¢ole gomiilen
sanmnizt unuttunuz” (Puskin, 1959:15) dizeleri ile hatirlatir sair. Nitekim sair
1812 Vatan Savagsi’ndaki Fransiz yenilgisini hatirlatmak i¢in dismanlarin1 daha
onceden bildikleri “solene” yani savas meydanima davet eder, onlarin “kuzey
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topraklarmmin tahillarinin altinda” uzun bir uykuya dalacaklarini ve Rus milli

giiclin diisman karsisinda yeniden dirilecegini vurgular (Puskin, 1959:15).

Pugkin’in milli goriisiiniin ve vatansever duygularinin olugmasinda,
yaraticihigina yansimasinda 1812 Vatan Savasi’nin, Aralik¢1 Isyanina katilan
yakin arkadaslarinm, katildigi edebiyat gruplariin etkisi 6nemlidir. Nitekim
sair, Tsarskoe Selo lisesinde gordiigli aydmlanmaci egitimin etkisi ile dig
diisman tarafindan tehdit edilen, Rus topraklarmmda uyandirilan milliyetgilik
duygusunu derinden hissederek halkini ve hiikiimdarin1 sahiplenen bir tutum
sergiler. Bu baglamda 1820-30’lu yillarda milli duygularin, Rus milletinin
bilincinde daimi olarak farkina varilmasinda sairin eserlerinin 6énemli bir yeri
vardir. Vatansever duygularini, milli goriisiinii eserlerine yansitan sair, 18.
ylizyilda baglayan kendi donemine kadar devam eden Avrupa’ya Oykiinme
durumunu elestirerek, milli degerlere yonelir. Lise ve Peterburg donemi
yasaminda vatansever duygularini, Rus milli kimligini olusturan etmenleri
siirlerinde betimleyen sairin diisiincelerinin olusmasinda c¢evresindeki
yazarlarin, c¢alistig1 edebiyat gruplarin rolii onemlidir. 1817 yilinda “circir
bocegi” (svercok) takma ismini kullanarak siirlerini yayinlayarak edebi
yasamina devam ettigi “Arzamans” grubunun iiyeleri Jukovski, Vyazemski ile
beraber kendisini donemin edebiyat tartismalari igerisinde bulur (Surat,
Bogarov, 2002:16).

Pugkin’in eserlerinde yansittig1 Rus milli kimliklerin yani sira dili
0zgiin, yalin bir sekilde kullanmasi, Rus edebiyatinin milli gelisiminde 6énemli
bir adimdir. Nitekim doénemin dil ve edebiyat iizerine yapilan tartigmalar,
Puskin’in edebiyat alaninda milli degerler ile Bati diislincesini sentezleyerek
0zgiin bir yol olusturmasinda etkili olmustur. S6z konusu dénemde Rus niifusu,
koyliiler, toprak sahipleri, memur, din adamu, tiiccar, asker, saray soylularindan
olugmaktadir ve okuma-yazma bilme orani niifus yogunluguna oranla diistiktir.
Bu baglamda Rus dilinin kolay 06grenilmesi ve Rus milletinin genelinin
anlayabilecegi seviyeye ulagsmasi, basitlestirilmesi yoniinde yeni caligmalar
yapilir. S6z konusu amag¢ dahilinde Nikolay Karamzin, edebi dili halkin
konusma diline yaklastirmak ister, yeni kelimeler tiiretir, konusuldugu gibi
edebi eserlerin yazilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu diislincenin karsisinda ise

Nikolay Karamzin’in Rus dilinin 6ziinii bozdugu gerekgesi ile Aleksandr
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Siskov bulunur. Siskov, “Rus Dilinin Eski ve Yeni Uslubu Hakkinda Soylem”
(Rassujdenie o starom i novom sloge rossiyskogo yazika) adli caligmasi ile Rus
dilinin Kilise Slavcasinin bir uzantisi oldugunu, konusma, yazma dilinin
cagdaslagmasina kars1 oldugunu belirtir (Krementsov, 2011:10-11). Karamzin
ve Siskov arasindaki tartismanin temeli milliyetcilik acisindan Snemlidir.
Nitekim dil insanlarm iletisim kurmalari, belleklerini aktarmalari, gecmisten
simdiki kusaklara gelenekleri aktarmanin en 6nemli araclarindan biridir. Milli
dili olusturan etmenler temelde milli 6zgiinliigiin, kiiltliriin de bir yansimasidir,
bu baglamda Rus dilinin kilise Slavcasi ile dogrudan baglantili olmasi, dini
inanglarin1 edebiyatinin her alaninda yansitan Rus yazarlar i¢in olagan bir
durumdur. Ancak Kilise Slavcasinin, Rus halkinin her kesiminde kolay
anlasilamamasi, edebi dil hakkinda farkli c¢alismalarin yapilmasini saglar.
Karamzin ve Siskov arasindaki tartisma bu dogrultuda sekillenir.

Rus halkiin kiiltiirel biitiinliigiinii ayristiran 1. Petro reformlarmin
sonucu olarak Rus dilinin giderek daha az konusulmasi, Fransizcanin giindelik
konusma dili olarak tercih edilmesi Rus milli kimligine zarar veren 6nemli bir
etkendir. Karamzin, 1802 yilinda “Vatana ve halkin gururuna sevgi hakkinda”
(O lubvi k otegestvu i narodnoy gordosti) makalesinde herkesin Fransizca
konusmak istemesini, milli dili lizerinde herhangi bir ¢alisma yapmamasini
felaket olarak adlandirir. Bu sorunu Karamzin; ana dile yabanci olarak
algilanan sozcilikler yerine yabanci kelimeleri kullanima sokarak (epoha,
moment.), yeni kelimeleri Rus¢a kdkiinden yeniden olusturarak ¢ozmeye calisir
(Lebedev, 2007:22). Karamzin’in Rusga’ya yabanci sozciikler katma
calismasindaki tek tarafliligmni bu dénem Ivan Krilov dengeler. Krilov’un edebi
dilinde giindelik konugma, milli-siirsel kullanimlar, 6zdeyisler, deyimler 6ne
cikar. Kendi dilinin ruhuna uygun s6z konusu Ozdeyisleri, deyimleri
kullanmaya caligir. Siskov ise eserlerinde edebiyati sozli ulusal yaraticiliga,
ulusal halk diline, Ortodoks kilise Slavcasina dondiirmek icin savasir,
Karamzin’in dil reformunu din karsit1 ve milliyetcilik karsiti olarak yorumlar.
Sigkov’a gore dil halkin ruhudur, mizaglarin aynasi, egitimin giivenilir
gostergesidir ve i¢inde inancin bulunmadigi yerde dilinde kutsal olmasi
beklenemez. Bu baglamda kilise Slavcasini yenilemek isteyen Karamzin’i,
dilin 6ziinii degistirmekle suglar. Bu dénemde yazarlar, milli degerlere sahip
¢ikmak igin tarihsel bellege bagvururlar ve eski Rus kahramanlik yazitlari ile
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ilgilenirler. Bu baglamda “Igor Seferi Destan1” (Slovo o polku Igorove) biiyiik
ilgi goriir (Lebedev, 2007:24-26). Karamzin’in “Rus Devleti Tarihi” (Istoriya
Gosudartsva Rossiyskogo) adli tarihsel yapiti, Siskov’un yiicelttigi eski Rus
yilliklari, edebiyatta milli 6ze doniis yoniinde, vatansever duygulari pergemler.
Puskin’in kendi 6zgiin edebi dilini olusturmasinda Karamzin grubuna yakin
olmasinin 6nemli etkisi vardir. Milli goriisii desteklemek baglaminda
bagvurulan tarihsel konular Pugkin’in ilgisini ¢cekmeye baglar. Bu baglamda
Puskin, milli 6ze, degerlere sahip ¢ikarak, Rus dilini halk tarafindan anlasilir
kilarak ve yalin bir sekilde kullanarak, halkin tarihsel bellegini canlandirmak
adina kahramanlik yaztlarina, mitlere yonelerek milliyetei goriislini
bi¢imlendirir.

19. ylzyil baglarinda Rus edebiyatt 6n romantizm déneminden
romantizm ddnemine gegis siirecinde yayginlasan edebi tiirler, Pugskin’in
edebiyattaki milliyet¢i goriigiinii etkileyen dnemli unsurlardan biri haline gelir.
Bu dénemde Bat1 romantizmin 6zellikle Alman romantik yazarlarm milli 6z,
gelenekler, kiiltiir ve folklore olan egilimi Rus romantikleri tarafindan da ilgi
gormeye baglar. Ataol Behramoglu s6z konusu donemde Rus edebiyatinda var
olan yonelimleri su sekilde agiklar: Vasili Jukovski ve Konstantin
Batyuskov’un temsilcisi oldugu bireyin i¢ diinyasin1 6nde tutan, psikolojik,
duygusal romantik egilim, diger yandan Aralik¢i sairlerinin temsilcisi oldugu
halk kiiltiirine yonelen, vatansever duygularn okuyucuda uyandirmay1
amaglayan yurttaglik yonelisidir (grajdanskoye napravleniye).(Behramoglu,
2000:96-97) Eleji tiiriine yonelen Jukovski ve Batyuskov, vatansever duygulari
ifade etmede yetersiz kalmaktadir, kaside tiirlinde milli duygular1 yansitan
Aralikgr sairler ise bireyin i¢ diinyasini yansitmaktan oldukga uzaktir. Puskin
ise her iki yonelimi kendisinde birlestirir; Rus ruhunu eserlerinde yansitmaya
calisirken, bireyin i¢ diinyasini, coskularini, hiizniinii ifade ederek, toplumu,
toplum i¢indeki bireyi tarihsel kogullar1 ile anlatmaya gayret eder. Bundan
dolay1 Rus yazar Valeri Brusov evrensel bir dahi olarak tanimladig1 Puskin’i
zamaninin toplumsal olaylar, din, bilim, diisiince agisindan manevi yasamini
tiim yonleri ile yakalayabildigini, kendisinin bir ansiklopedi yazarindan farksiz
oldugunu vurgular (Brusov, 1929:207).
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1817 yilinda Tsarskoye Selo’dan mezun olan Pugkin, Digisleri
Bakanliginda calismak igin Peterburg’a gider. Puskin’e gore, I. Petro’nun
“Avrupa’ya acilan pencere” (B EBpomy mpopyaute oxHO) olarak yarattigi
Peterburg bu dénemde Rus edebiyat¢ilarinin siyasi diisiinceleri ile farkli bir
anlam kazanmaktadir. Nitekim Aralik¢1 sairler, diisiiniirler ile temas iginde
bulunan sair Arzamas grubunun yikintilarindan olusan, Refah Birliginin bir
kolu olan “Yesil Lamba” (Zelenaya lampa) grubuna katilir. Aralik¢1 goriisiinii
destekleyen Puskin, kalemi ile bu diisiincelerin yayilmasinda yardimci olur.
1810°Iu yillarda Pugkin, yurttaslik ve bu tema ile baglantili olarak politik
ozgiirlilk konusu {izerine yogunlasir. Sair eserlerinde, Rusya’nin savas
zaferleri, gecmis tarihi ile gururla bahsederken, ayni zamanda otokrasiyi
elestiren, toplumsal ideallere hizmet eden diisiincelerini de yansitmaktadir.
“Adaletsiz iktidara” yonelik olumsuz diisiincelerini yansittigr siirlerinde,
smirsiz giicii elinde bulunduran iktidarin altinda ezilen siradan insanlarin
acisina yogunlasir, boylelikle Rus kimliginin 6nemli 6gelerinden biri olan
Otokrasinin elestirisini yapar (Olcay, 2013:94-95). Bu donemde yazdig
“Ozgiirliik” (Volnost) kasidesi adeta bir mars gibi Aralik¢ilar arasinda yayilir.
Ozellikle 1812 Vatan Savasi zaferinden sonra Avrupa devletleri arasinda
onemli bir yer elde eden I. Aleksandr’in Kutsal Ittifak’in dnderlerinden biri
olarak devrimci eylemlerin Avrupa’da ve kendi topraklarinda ilerlemesini
engellemek adina gerici, baskici bir tutum sergilemesi, Puskin’in baslarda
cesaretinden dolay1r 6vdiigli Rus Car’mi elestirmesine neden olmustur.
“Ozgiirliik” genel anlamda Puskin’in her seyden iistiin tuttugu ve kendisi
disinda bagkalar1 i¢in de savundugu bir kavramdir. Aydinlanma ideallerin
takipgisi ve Rus vatansever olan Puskin, Rus monarsi tahtinda aydin bir
hiikiimdar gérmenin hayalini kurar (Gorohov, 2013:100). Ancak sair 6zgiirlitk
icin yasamin diger arzularindan vazge¢meyi dogru bulmaz, 6zgiirliiglin insan
yasaminin gelisiminde 6nemli bir olgu oldugunu vurgular (Kulesov, 2000:49).
Ozgiirliigii; birey ve halklar i¢in kutsal sayan sair yoneticilerin kanunlarm
iistiinde keyfe keder davramislarmin milletleri ve insanli§i yozlastiracagi
goriisiinii “Ozgiirliik” siirinde belirtir: “Ozgiirliigii sakimak istiyorum diinyaya,
ve bozguna ugratmak sefahati tahtlarda” (Puskin, 1817) (Xouy Bocrersh
CBoboxy mupy, Ha Tponax mopasuth mopok) sozleri ile oncelikle 6zgiirliik
kavraminin dogru anlagildiginda diinya diizenin degisecegini belirtir daha sonra

ise: “Diinya zorbalan titreyin! Ve siz, metin olun, dinleyin! Kalkin ayaga,
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diiskiin kéoleler!” (Puskin, 1817) (A BBI, MyXaiiTech U BHeMIHUTEe, BoccTanbte,
namgmue padsl!) diyerek baskici iktidar karsisinda ezilen insanlart uyandirmak
icin seslenir. Etrafindaki yozlagmayi, koleligi, zulmiin gozyaslarini, tiran
karsisinda halkin durumunu anlatan sair, hiikiimdarlara kendilerinden iistiin bir
kanunun var oldugunu hatirlatir. Gegmisten O6rnek vererek Fransiz Devrimi
olaylarinda idam edilen XVI. Louis’i 6rnek gostererek kanunlarin ne kadar
acimasiz olabilecegini de vurgular. Siirinin sonunda ise zorba hiikiimdarlara
seslenir sair, hicbir seyin kendilerine sadik kalmayacagini, kendilerini yasalarin
izerinde gordiikleri glinlerin bir gilin sona erecegini, tahtlarin1 korumanin tek
yolunun halklarin baris1 ve 6zgiirliigii oldugunu vurgular. Tiranhigin getirdigi
zorbaligin diginda, devrim eylemlerinin de kimi zaman amacindan saparak,
insanlara ac1 getireceginin farkinda olan Puskin, “Ozgiirliik” siiri sonras1 Rus
hiikiimeti tarafindan zor giinler yasadigi giinlerde kendisini 18. Yiizyil Fransiz
devrimi sairi Andre Cheiner’ye benzetir. Fransiz devrimi ideallerini
destekleyen Senye, Robespierre’nin yikimindan once, Jakobenlerin devrim
teroriine karsi ¢ikar ve halk otokrasisinin kurbani olur, idam edilir. Kendisini
Cheiner’in yerine koyan sairin, yenilikci, ilerici sozler ile halki kandiran
yoneticinin yerine 1. Aleksandr’t koydugu diisiiniiliir. Siirin sonunda zorbalik
yapan tiranin yikimini: “ve zamanin geliyor... ve o artik uzak degil: Diiseceksin
tiran!” sozleri ile vurgular (Kulesov, 2000:139). “Ozgiirlik” ve “Andre
Cheiner” siirlerinde sair, Carlarin, halkin {izerinde kanun dis1 keyfince verdigi
kararlarin milletlerin gelisimini engelleyecegini ve bu topraklarda asla acinin
dinmeyecegini, ancak ileride bir giin bu zulmiin bitmek durumunda kalacagini
belirtir. Sair, kanunlar1 Car’in yetkisini sinirlayan ancak halka da tistiinliik
vermeyen bir olgu olarak goriir, s6z konusu kanun ihlalinde ise 6zgiirliigiin
zarar gorecegini, halkin ve Car’in mutlak sekilde cezasini ¢ekecegini vurgular.

Puskin’in donemin Rus hiikiimetinin toplum {izerinde yarattig1 baskici
tutumu elestirdigi vatansever eserlerinden bir digeri Roma imparatoru
Licinius’a atfen yazdigi “Litsiniyu” adli siiridir. Burada sair eski Roma
motiflerini, Rus gergekleri iizerine uygulayarak, Roma’da var olan kéleligin ve
zorba yonetimi karsisinda Roma halkinin durumunu anlatir, bu dogrultuda Rus
toplumu-hiikiimeti arasindaki iligskiye 11k tutar (Gorodetski, 1962:120).
Licinius burada I. Aleksandr’a benzetilirken, sag kolu olan ve kraldan ¢ok
kralct gibi davranan Vetuli, Arak¢ayevig’e benzetilmektedir. Fransiz Devrimi
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zamanidan gelen gelenege gore Eski Roma hayatinin tablosu c¢agdas
vatandaslik duygularini ifade etmek i¢in bir goriiniim olarak kullanilir. Siirde
gecen konugsma Roma’nin gerileme donemi hakkindadir, halk; imparatorlari,
iktidarinin ve onlarin yakindakileri putlastirmaya basladiginda, despot Kralin
gozdesi olan Vetuli, otokrat olarak senatoyu yonetmeye basladiginda, kasaba
insanlarinin ahlaki yozlastiginda, Roma’da ¢okme doneminin bagladig
belirtilir (Lebedev, 2007:180). Sair, Licinius’a seslenir, halkin Vetuli’ye uysal
bir sekilde itaat ettigini, Oniinde sanki bir idolmiis, Tanri’dan hayir duasi
alacaklarmis gibi diz ¢oktiiglinii soyler:

“Goriiyor musun hizli bir at arabasinda  Jluyunuti, 3puws au mei: Ha 6Gvlcmpou

Defne yaprakl bir ta¢ ve parlak bir KoJlecHuye
kaftanla geciyor, Geng Vetuli kibirli bir Benuannwiii naspamu, 6 onecmsaueri
sekilde kopriiden kalabalik halkin bazpanuye,
araswna daliyor” Cnecuso pazsansce, Bemynuii monoooti

(Puskin, 1815) B monny napoouyio nemum no

Mocmogou?

Roma halkiin bu koéleligi neden kabullendigini sorgulayan sair, despotun
gbzdesi olarak nitelendirdigi Vetuli’nin Romalilarin yeni hiikiimdar1 gibi
davrandigimi belirterek, var olan yozlasmislig1 géz oniine serer. Roma’daki
zorbaligin, kotiiliigiin betimlemesini sair kendi topraklarini terk eden Damet
iizerinden anlatir. Halk, Damet’e nereye gidecegini sorar, Roma’nin eski
ihtisamina kavusmasi i¢in eyleme gegmeyen, sadece korkung duruma seyirci
kalmak istemeyen Damet, kdolelikten nefret ettigi igin topraklarini terk
edecegini soyler (Puskin:1915). Artik Roma’da iktidarin keyfince kullandigi
haklar, kanunlarin, hukukun yoksunlugu, giizellik ve para i¢cin gdzden ¢ikarilan
degerler vardir. “Ben kalpten Romaliyim, gogiisiim ozgiirliikle cosar, yiice
ulusun ruhu bende hi¢ dinmek bilmez” (Puskin, 1815) diyen Damet, korkmadan
tenha bir yerde yagliligini gecirecegini, eski giinleri mutlulukla hatirlayacagini
vurgular. Sair lise doneminde hayranlikla okudugu Romali sair Decimus lunius
Juvenal’in yergi siirlerine: “Ruhumu zalim Yuvenal’in siirleri ile besliyorum
bende ahlaksizligr onun siirleri gibi torunlarimiza tasvir edecegim” (Puskin,
1815) (Csoit gyx BocmuiameHio skectoknMm FOBenamoMm, B catupe mpasemmoit
MopoK n300paxy I HpaBbl CHMX BEKOB MOTOMCTBY OOHaxy) soOzleri ile atifta
bulunur (Gorodetski, 1962:120). Siiri ise tim kotii yonetimin, kanun dist
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uygulamalarin, halkin kdle olarak 1stirap c¢ektigi giinlerin sonunun bir felaket
ile sona erecegini soyleyerek bitirir Pugkin.

“Korkung biiytikliikte bir son Tpeosuoicy eposnoco senuyus Koxney:
goriiyorum, Iladem, nadem 80 npax eceneHnvlis
Tacn, iktidarin kiile doniisecek. 6eney.
Geng uluslar, azili savaslarin ogullar Hapoowl 1onvle, coinvl caupenoii bpanu,
kili¢ tutan kollarini sana kaldiracaklar, C meuamu na mebs NOOLIMYM MOUHBL
Daglarda, denizlerde onlarin olacak onauu,
(daglar: ve denizleri ardinda birakarak), U 2opwl u mops ocmagsam 3a coboil
Kaynayan bir nehir olup tizerine U xnvinym na mebs kunsuyero pekou.
akacaklar. Hcuesnem Pum; e2o nokpoem mpax
Roma karanhik altinda kalacak yok 2nyboKuilL;
olacak; U nymnux, ycmpemus na 2pyovl
Ve yolcu gozlerini tas yiginlarina KamHel 0Ko,
dikerek Bocknuxnem, 6 mpaunoe pazoymve
Karanlik diisiincelere dalip haykiracak yenybnen:
‘Ozgiirliikler iizerinde yiikselen Roma «Cgoboooui Pum gospoc, a pabcmeom
kolelikle yikildi.” ”(Puskin, 1815) nocybneny

Puskin’in vatansever diisiinceleri sadece Rus halkini, dis diisman
karsisinda yliceltmek ve cesaretlenmek icin dvgiiler diizmesiyle yansimaz. Sair
dis politikada giiclii olmanin 6nemini kavramanin yani sira, devletin halkina
kargi tutumunun da Rusya’nmn gelecegi icin ne kadar énemli oldugunun
bilincindedir. Bu baglamda 1. Aleksandr ve yonetimini, tahta ¢iktigi ilk
donemlerde liberal reformlar yapmaya sz verdigi, zaferler kazandig1 igin
desteklese de daha sonralar1 halkin iizerinde keyfi keder kararlar vermesini,
baskici, saldirgan, ilerici diisiinceleri engelleyen tutumunu sert bir sekilde
elestirir. Pugkin, milli degerleri ve kiiltiirleri ortaya ¢ikartarak, halkin bilincinde
Ozgiirliik, cesaret gibi kavramlari canlandirmak ister. Bu hususta, Rusya’nin
mevcut diizeninde var olan toprak koéleligini, bu duruma izin veren I
Aleksandr’t elestirir. Belinski’nin deyimiyle tamamen milli bir sair olan,
eserlerinde, ruhunda Rus milli 6zelliklerini barindirarak 6zglin Rus siirinin
yaraticilarindan biri olan Puskin, ayn1 zamanda Rus aydin sinifinin bir pargasi
olarak halkinin refah icinde, 6zgiir bir sekilde yasamasimnin Rus devletinin
ilerlemesi yoniinde énemli bir etken olarak goriir (Belinski,1842). Ulkenin
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gelecegi ile ilgili tasidigi umutlart yakin arkadasi Pyotr Caadayev’e yazdigi
“Caadayev’e” (K Caadaevu) adli siirinde su satirlarla vurgulanir:

“Arkadas, inan: er-ge¢ dogacak
Biiyiileyen mutlulugun yildizi
Rusya uykusundan silkinip kalkacak
Ve yikintilarina mutlakiyetin
Yazacaklar adlarimizi.” (Puskin, 2010:5)

Sadece milli motifleri, degerleri eserlerinde kullanmanin yaninda,
Puskin’i milli sair yapan dnemli bir etken ise halkina yon verme egilimi, onlara
ozgiirliikk, aydinlanma diisiincelerini asilama istegidir. Bu baglamda Rus
halkina, geleneklerine, efsanelerine olan ilgisinin yogunlastig: siirgiin dénemi
onemli bir etken olmustur. Gliney siirgiiniin gegtigi Mihaylovskoe Koyii,
Puskin’in yasaminda milli goriisiinii 6zgiin bir sekilde bicimlendirmesinde
yardimci olan 6nemli mekanlardan biridir. Arastirmaci1 Dmitri Blagoy, siirgiin
doneminde bulundugu Mihaylovskoe Koyt niin sairin hayatindaki énemini su
sekilde agiklar:

“Mihaylovskoe’'de Pugkin’in her tarafi Rus halkimin 6zgiin yasami ile
cevriliydi. Rus dogasinin ortasinda bulunan, koyliiyle yakin temas kuran,
dadisindan masallar, sarkilar dinleyen sair dogrudan yakaladigi ve
biiyiilendigi Rus milli gelenegine yakinlasti. Eserlerinde halk¢ilik-milli
ozgiinliige dair diisiinceler derinlesti, bununla beraber gercekcilik daha

belirgin hale geldi.” (Blagoy, 1959:538)

Mihaylovskoe Koyiine gittiginde gordiiklerinden ilham alarak yazdigi,
Peterbug yasaminin, sasali, lilks dolu yasaminin bosluguna bir karsi ¢ikis
niteligi tastyan “Koy” (Derevniya) adli siir iki boliimden olusur. Ilk béliimde
Rus kdy yasantisinin Oncelikle giizelliklerini, dogasii anlatarak, sosyete
toplumunun yasadigi bos hayatin karsisinda gergek giizelligi 6ver, ikinci
boliimde ise gorlinen giizelliklerin arkasinda koylilerin yasadigi zulmii
anlatarak, toprak sahiplerinin asagiladigi gercek, siradan Rus insaninin
yasamini g6z Oniine siirer (Lebedev, 2007:189). “Cigekli tarlalarin ve daglarin
arasinda Insanhgin dostu kederle fark ediyor Bilgisizligin Sldiiriicii ayibini her
yanda...” (Puskin, 2010:8) dizeleriyle duygusuz, yabancil toprak sahiplerinin,
koyliilere yaptig1 zorbaliklara dikkat ¢eker. “Ruhsuz zorbanin keyfi i¢in” toprak
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sahipleri ailelerinin yanindan, baba ocagindan gencleri ayirarak, kendi
malikanelerinde usak olarak calistirdiklarini, aci ¢ektiklerini belirtir (Pusgkin,
2010:8). Gordiikleri karsisinda tiziintii hisseden sair, Rusya’nin bu aci dolu
giinleri geride birakabilecegini umut ederek “carin isaretiyle” kolelik diizenin
kalkabilecegini, halkin ezilmedigi giinlerin gelip gelmeyecegini su dizesiyle
sorgular: “ve sonunda dogacak mi yurdumun tizerinde Giizel safag bilginin ve
ozgtirliigiin?”(Puskin, 2010:9).

Rus milletinin kendisine layik olan 6zgiirliikk ve huzur i¢inde yagamasi
gerektigini diisiinen Puskin, 1812 Vatan Savasi sonrasi gerici bir politika
izleyen 1. Aleksandr’1 elestirdigi siirlerine “Noel Masallar1” (Skazki-Noel) ile
devam eder. Oncelikle tahta ¢iktig1 ilk dénemler liberal reformlar yapacaginin
soziinli veren ancak tam tersi bir politika izleyerek Rus toplumunun
ilerlemesine engel olan 1. Aleksandr’1 “gdgebe despot”, “dcii Rus Car’t” olarak
adlandirtr. Siirde Car’in kendi s6zleri ile konustugu dizeler bu dénemde ses
getirir: “Sevinin halk: saglikliyim, tekim, sismanmim, Unlendiriyor gazeteci
samimu; Iciyorum, yiyorum ve vaat ediyorum...”(Puskin, 1818) (O pamyiics,
HApOJI: sI CBIT, 3I0POB W TydeH; MeHs ra3eT4HK MpochaBiisl; S i, u en, u
oberman — U nenom He 3amyuen). Hiikkiimeti ve Ruslarin babasi olarak gordigii
I. Aleksandr’1 bu derece sert bir sekilde elestiren sair, temelde milli duygularla
halkinin, tlkesinin gelecegi icin umutlarini yikan hiikiimdara olan 6fkesini
gostermektedir. Sair, cocugunu uyutmaya calisan bir annenin sozleri ile tahta
¢iktiginda umut verici ilerici reformlar yapacagini beyan eden Car’in aslinda
halk1 uyutmak i¢in masal anlattigin1 belirtir. Pugkin’in s6z konusu masal olarak
vurguladigr bir diger durumda; 1818 yilinda I. Aleksandr’in, Varsova’da
Polonya meclisinin agilisinda yaptig1 konugsmada Rusya’ya anayasa hediye
edeceginin soziinii verdigi ancak ger¢eklestirmedigi gercegidir (Gorodetski,
1962:202).

“Sevingten yatakta Om padocmu 6 nocmerne
Cocuk ziplyor: 3anpuvieano oums:
“Gergekten mi? «Heyacmo 6 camom dene?
Gergekten saka degil mi?” Heyocmo ne wiyma? »
Annesi ona “hadi uyu! Kapa gozlerini; A mamo emy: «bati-6aii! 3axpou ceou
Uykuya dalma vakti sonunda, mbl 2NA3KI;

Ilopa ycnymo yorc naxoney,
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Dinledik, Car-babanin anlattigi Hocnywaswiu, kax yapv-omey
masallart.” Pacckasvigaem cxazkuy.

(Puskin, 1818)

Puskin’in, vatansever duygularm arttigi, milli bilincin yiikseldigi
donemde devletinin ve milletinin geleceginin daha iyi olmas1 i¢in otokrasiye,
iktidar diizenine karsi siirleri araciligr ile yaptigi elestiriler, sairin milli
gOriisiiniin yansimasi olarak yorumlanabilir. Anavatanin, milletinin kudretini,
tarihini, geleneklerini, 6zgilinliiglinii yliceltmenin yani sira, var olan diizendeki
koti taraflart gdstermesi sairin Rus milli kimlikleri yansitmada kullandigt
yontemlerden biridir. Bu baglamda arastirmaci Georgi Makogonenko, milli sair
olarak gordiigii Puskin’in Rusya’nin gelecegine, insanina olan inancini,
anavatanina olan baghiligim siirlerine yansitarak okuyucu iizerinde yarattigi
etkiyi su sozlerle belirtir:

“Puskin’in anavatam Rusya yazar tarafindan siradan bir sekilde tasvir
edilmez ancak tam olarak ana vatamimin tiim kétii yanlari, insanlarin
acilari, mutsuzluklart ve buna ragmen vatamin gorkemi, kudreti ve
giizelligi aciga ¢ikartirilir. Puskin, Rus yasaminin yetkinsizligini ortaya
ctkarir, kéleligin, siddetin, adaletsizligin oldugu rejimi sorgular, elestirir
aynt zamanda anavatanini, milletini sever, Rusya’min gelecegine,
insanina derinden inanir, okuyucuyu yasamda var olan miikemmelligi
gostererek hayran birakir.” (Makogonenko, 1974:392)

Devletin, tilkenin, milletin gelecegi ile ilgili halka umut vermek isteyen
sair, elestirileri ile okuyucuda farkindalik yaratarak, vatansever duygulari
agilamaya caligmaktadir. Ancak Rus Car’1t 1. Aleksandr ve hiikiimete karsi
yaptig1 elestiriler, Aralik¢i eylemcilerin ve sairlerin elden ele dolastirdig:
Ozgirlik umudu tagiyan mars niteligindeki siirler yayildikga Puskin, Rus
hiikiimetinin g6z hapsine alinir. 1. Aleksandr, sairin tehdit edici bir unsur
oldugunu diisiinerek siirgiine yollamak ister ancak Puskin, yakin arkadaglar
Karamzin ve Jukovski’nin ricalar1 sonucu “tayin” adi altinda Rusya’nin
glineyine ilk o©nce Yekaterinoslav’a gonderilir. Tayinin aslinda siirgiin
oldugunun bilincinde olan sair, yaklasik alt1 y1l dogdugu, yetistigi topraklardan
ayri, 6zlem i¢inde bir zaman gegirir. Bu donem Puskin’in yaraticiliginda kimi

zaman verimli eserlerin ortaya ¢ikmasini saglarken, yasadigi ruhsal bunalimlar
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siyasi ve kigisel umutlarini yitirmesine neden olur (Lotman, 1995:58). Sair ilk
donem siirgiiniinii Y ekaterinoslav, Kuzey Kafkasya ve Kirim’da miidiirii olan
Ivan Inzov’un kendisine olan olumlu tutumu sayesinde rahat gegirir. Ikinci
donemi ise Aralikcilar ile yakin temas i¢inde bulundugu, siyasi diisiincelerini
acikca yaziya doktiigii Kisinov’daki yasamidir. Inzov yerine saire sert davranan
ve siirgiin déoneminin zorlu gegmesine neden olan Kont Mihail Vorontsov’un
yoOnetiminde siirgiiniin ti¢lincii donemi baglar. Bu donemde siirgiin yeri ise
ruhsal kriz yasadigi Odessa olmustur (Kulesov, 2000:65). Siirglinlin sairin
hayatina kattig1 6nemli degerlerden biri, yolculuklar1 esnasinda gercek, siradan
Rus halki ile tanismasi, Peterburg’da egitimsiz, liiks diiskiinii sosyete
yasantisinin uzaginda kalmasi, Kafkaslarin 6zgiir dogasini, cesur insanlarini
kesfetmesidir. Rusya’nin {icra yerlerini gbérme firsati bulan sair, iilke
topraklarinda yasayan farkli etnik gruplarin yasamlarini, geleneklerini
gozlemleme firsati bulur. Rus milli kimliginin olusmasinda énemli bir etken
olan “6teki Bat1” kimliginin yan sira “6teki Dogu” kimliginin farkina varr,
bdylelikle Rus kimliginin aidiyetlerinin 6zgiin oldugunu kavrar. Brusov, sairin
milliyetei, vatansever goriisiinii olugturmasinda siirgiin donemi ziyaret ettigi

sehirlerin 6nemli bir etkisi oldugunu su climlelerle belirtir.

“Puskin’in yaraticthginda ana vatan onemli bir yer kaplamaktadyr.
Siirlerinde Rusya’min tiim bolgelerinin manzalar: yansimaktadir, sadece
¢ok iyi bildigi sehir hayati yoktur, iilkenin tiim iicra bolgeleri
yvaraticthginda betimlenilir. Fin kiyilarindan, Neva’'dan Karadeniz’e,
Kirim’a, Kafkasya’ya kadar Ukrayna, Don, Ural, Volga hepsi gorkemli
bir panoramada birlesir.” (Brusov, 1929:203)

“Sondii Giinlin Yildiz1” (Pogaslo dnevnoe svetilo), “Kafkas Tutsagi”
(Kavkaski Plennik), “Cingeneler” (Tsigan1), “Haydut Kardesler” (Bratya-
razboyniki), ‘“Bahgesaray Cesmesi” (Bahgesarayski fontan), “Tutsak”
(Plennik), “Boris Godunov” “Yevgeni Onegin”, “Napolyon”, “Hanger”
(Kinjal), ““Arion”, “Sibirya madenlerinin derinliklerinde...” (Vo glubine
sibirskih rud) gibi Rus edebiyatinda ses getiren eserleri siirgiin déneminde
ortaya ¢ikar.
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Puskin siirgiin déneminde Yunan Isyani, Aralik¢t Ayaklanmasi gibi
ilerici fikirlerle yola ¢ikan, halki 6zgiirliigiine kavusturma idealleri tasiyan
eylemlerin basarisizlikla sonuglandigina tanik olmus ve bu durum sairin,
Rusya’nin gelecegi hakkinda umutsuzluk yasamasina neden olmustur.
Siirglinde olmasina ragmen Aralik¢ilara olan destegini esirgemeyen sair, 1.
Aleksandr ve hiikiimetin yanlis politikalarin1 elestirmeye devam eder. 1821
yilinda kaleme aldigi “Hancer” (Kinjal) adli siirde daha &nce “Litsiniyu”
siirinde kullandig1 eski Roma motiflerini kullanarak elestirisini okuyucuya
sunar. Toplumda kotiiliige ceza veren, ylice adalet i¢in verilen savasin bir aract
olarak yiiceltilen hangerin, zorba tiranlarin yaptig1 haksizliklar sonucu
boyunlarina indirilecegini belirtir (Gorodetski, 1962:245). Zorba, despot bir
sekilde halkini yoneten her hiikiimdar1 Julius Sezar ile 6zdeslestiren sair,
Sezar’1 arkasindan bigaklayan Marcus Junius Brutus’un 6zgiirlik i¢in savasan
insanlar tarafindan bir giin mutlaka tiranligin sona erecegini vurgular (Puskin,
1821). “Napolyon”, “Hanger” gibi siirleri kaleme almasi sairin, Aralikgilarla
dogrudan temas halinde bulundugunun bir ispat1 gibidir. Her ne kadar icten
olarak Aralik¢ilarin eylemlerini, diisiincelerini desteklese de Puskin dogrudan
olarak orgiitiin bir {iyesi olmamistir. Bu duruma neden olan iki énemli sebebi
Yuri Lotman su sekikde agiklamaktadir:

“Bir taraftan sairin yetenegini tehlikeye maruz bwrakmayr istememe,
diger taraftan siirgiin edilen, hiikiimetin yogun ilgisini iizerine ¢eken ve
mizag¢, karakter olarak asabi davranislart olan Pugskin’in hiikiimetin
dikkatini orgiit iizerine ¢ekebilme olasiligidir. Ancak bununla birlikte
Aralik¢ilarin sanat ve sanatcilara olan yaklasiminda bilindik olan “tek

“

tarafliiga” dikkat ¢ekmek gerekir. Pugskin’in zenginligi ve cesitliligi
sasirticidir.  Sairin sert politik akil hocalart onun davraniglarini
yonetemeyeceklerini ondan beklenmedik davranislar sergileyebilecegini
fark ettiler. Onlar Pugskin’in giirlerine hayranlik duymakla birlikte
kismen siirinin bazi taraflarini reddettiler. Sairden tek taraflilik istediler,
bunsuz Aralikgilara gore vatansever kahraman olunamazdi.” (Lebedev,

2007:197)

Nitekim sairin dogrudan Aralik¢ilarin orgiitiine katilmamasi ve Aralik¢t
Ayaklanmasinin gerceklestigi 14 Aralik 1825 tarihinde siirgiinde olmasi
Puskin’in gelecegi igin olumlu bir durumdur. Isyanin tahta yeni ¢ikan I.
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Nikolay tarafindan zalimce bastirilmasi, drgiitiin 6nde gelen bes iiyesinin idam
edilmesi, geri kalan eylemcilerin bir daha donmemek iizerine Sibirya’ya siirgiin
edilmesi Puskin i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Yasadiklar1 kotii giinlerin yakinda
sona erecegi umudunu belirterek, siirgiindeki arkadaslarina teselli vermek icin
1827 yilinda kaleme aldig1 “Sibirya Madenlerinin Derinliklerinde...” siirinde
bir giin mutlaka prangalarindan kurtulacaklarini, yikilan zindanlarin
kapisindan, 6zgiirliigiin kardeslerinin kiliglari tarafindan getirilecegini vurgular
(Puskin, 2010:62). Aralik¢1 isyaninin basarisizligi ve isyan ile ilgili hiikiimet
tarafindan sorgulanmasi sairi, kendi siirgiin yasaminin gelecegi hakkinda
umutsuzluga siiriikler. Nitekim I. Nikolay’a serbest kalabilmesi, siirgiinden
donebilmesi icin bir mektup yazar Puskin. Car, sairi huzuruna 8 Eyliil 1826
yilinda kabul eder. Goriigmeye taniklik eden Baron Modest Korf’un aktardigina
gore, konusmanin seyrinde Car, yazara “eger 14 Aralik’ta Peterburg’da
olsaydiniz ne yapardmiz?” diye sorar. Pugkin tereddiit etmeden: “kesinlikle
isyancilarin  arasinda olurdum” cevabmi verir (Lebedev, 2007:222).
Siirgiinden doénmek i¢in Car’in iznini alan Puskin i¢in bu sefer daha farkli
sorunlar meydana gelir. Ozellikle 1. Nikolay kendisini sairin 6zel sansiirciisii
olarak goriir, eserleri arttk déonemin Rus aydin, yazar, ileri gelenleri baski
altinda tutmak adima, “demir sansiir” (¢ugunnfyf tsenzura) olarak adlandirilan
yasalar1 uygulamak i¢in kurulan, edebi bilgilerden yoksun III. Boliim’{in
basinda bulunan Aleksandr Benkendrof tarafindan takip edilir. Sairin siyasi
diisiincelerini bilmek i¢in Car ve Benkendrof, Puskin’den Rusya’daki olagan
egitim iizerine bir rapor yazmasmi ister. Kelimelerini dikkatlice secerek,
diislincelerini yazan Pugkin, iilkenin gengleri ve egitimi {izerine olan fikirlerini
“Ulusal Egitim Uzerine” (O narodnom vospitanii) yazisinda belirtir. Sair
oncelikle yasadigi donem ile yaklagik on sene dncesini karsilagtirarak, eskiden
edebiyatta daha 6zgiir olduklarini, simdi ise sansiir ile baskilanmis hiciv
yazilarinin oldugunu, ilerici fikirlerin engellendigini bununda birtakim
komplolara sebebiyet verdigini soyler (Pugkin, 1949:43). Puskin; kendi
milletinin genclerini diger milletlerinki ile kiyaslar ve su sozlerle elestirerek,
tavsiyelerde bulunur:

“Diger cografyalarda geng insanlar yaklasik 25 yasinda egitim halkasim
tamamlar; bizde ise miimkiin oldugunca hizmet etmek igin acele ederler,

¢linkii albay ya da kolej danigmani olmak igin otuz yila ihtiya¢ vardur.
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Her hangi bir temel bilgisi olmadan, herhangi bir olumlu kural olmadan
sosyeteye girer: onun i¢in herhangi bir diisiince yenidir, herhangi yenilik
onun iizerinde etkiye sahiptir. Itiraz etmek ya da inanmak gibi bir
durumda degildir, o kendi iistiinliigiinii gostermek isteyen ya da ondan
kendi silahini yapmaya ¢alisan ilk arkadaginin tekrarlayicist ya da kor
bir sadigr olmaya ¢alisir.... genglik hiikiimetin gézetimi altinda tuttugu
toplumsal kurumlara ¢ekmeli, bilgiye dolup tasmasi, zenginlesmesi i¢in
ona zaman verilmeli, kislalarin giiriiltiilii aylakiiginda degil okullarin
sessizliginde olgunlasmaya izin verilmelidir...” (Puskin, 1949:44)

Sair ayn1 zamanda yabanci ideolojilerin Rusya’ya zarar getirmeyecegini,
genglerin yurtdigina egitim icin gitmelerine konulan yasagin kalkmasi
gerektigini, c¢iinkii evde verilen egitimin yetersiz oldugunu sdylemesi ile
elestirilerine devam eder. Bu baglamda genclerin daha iyi egitilmesi igin
bedensel igkence cezalarin kalkmasini, onlara insan severligin asilanmasini,
Karamzin’in “Rus Devleti Tarihi” ¢alismasina gore Rus tarihinin 6gretilmesi

gerektigini ileri stirerek tavsiyelerini su sdzlerle sonlandirir:

“Ruslar, Rusya hakkinda ¢ok az sey biliyor, kanunlarnn,
istatistiklerinin ve tarihinin Otesinde 6zel bir boliime ihtiyac
vardir. Rusya’y1 6grenmek, anavatanina inangla ve hakla hizmet
etmeye hazirlanan, igten ve gayretle devlet diizeninin
iyilestirmesinin biiyiik zaferinde hiikiimetle birlikte olma amacina
sahip olan gen¢ soylularin akillarin1 mesgul etmesi gerekiyor,
akilsizca gizli diismanlikta diretenleri engellememek gerekir.”
(Puskin, 1949:47)

Puskin’in Rus milleti ve vatani i¢in diislincelerinin bir yansimasi olan
s0z konusu dilek¢e ayn1 zamanda Ruslarin tarihleri, kendi milli 6zlinii bilme
konusunda ne kadar yetersiz oldugunu vurgulamasi agisindan Onemlidir.
Nitekim bu diisiince dogrultusunda Puskin, 6zellikle Aralik¢1 ayaklanmasindan
sonraki yillarda, 1srarla tarihin sorunlari iizerine diisiiniir. Insanlar1 arkasindan
stiriikleyen, kendi atalarinin tarih gidisatin1 belirleyen kahramanlar olduguna
inanan romantik goriise karsi ¢ikar. Birbirine siirekli olarak gereksinim duyan

baglantilara yani tarihin kendi iginde kanunlarina gore ilerledigini savunan
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bakig acgismi destekler. Puskin tarihi, bireyin insani gelisimine yon veren
kiiltiirel birikimi olarak goriir. Kendi gegmisi ile ilgili anmilar halkin
zenginliklerinden biridir, 6nceki neslin kiiltiirel cabalarinin kolayca unutulmasi
Puskin’in kinadigi énemli durumlardan biridir; ¢iinkii saire gore tarih, halkin
bellegidir (Lotman, 1995:137). Bu baglamda sair, tarih galismalarma yo6n
vererek, resmi bir tarihgi gibi arsiv arastirmasina, Gzellikle Rusya tarihinin
doniim noktasi sayilabilecek tarihsel olaylara egilir. Rusya’nin kendisine 6zgiin
bir tarih oldugunu, Bati Avrupa’dan farkli bir bigimde gelisim gosterdigini
diistinen sair, 6zellikle Rusya’y1 Katolik Avrupa karsisinda geri kalmis goren,
geleceginin ise karanlik olacagmi savunan Caadayev’e yazdigi mektupta
diisiincelerini agiga cikarir. Kiliselerin ayriliginin  Rusya’yt Avrupa’nin
gerisinde biraktigini kabul eden Pugkin, Bati’nin Hristiyan geleneginin Mogol
istilasini engelleyen Ruslar sayesinde kurtuldugunu su sozlerle agiklar:

“Bizim kendimize 6zgii bir yazgimiz vardi, ancak Rusya’min engin
topraklart Mogol istilasina maruz kalmigti. Tatarlar bizim Bati
stmrlarimizi gecmeye ve bizi arkada birakmaya cesaret edemediler.
Kendi ¢ollerine dondiiler ve Hristiyanlik medeniyeti bu sayede kurtarildi.
Bu amaci yerine getirmek icin bizi Hristiyan olarak birakan, ancak
Hristiyan diinyasina bizi yabanci kilan ozel bir olgu gercgeklestirmek
zorunda kaldik boylelikle bizim sehitlerimiz sayesinde Katolik
Avrupa’mn giiclii gelisimi herhangi bir engelden kurtarildi.” (Puskin,
2013:588)

Caadayev, Bizans’tan Ortodoksluk inancini miras almasini Rusya’nin
geri kalmasinin nedenlerinden biri olarak goriir ancak Puskin buna karsilik
Bizanshlardan sadece Incil ve dini efsanelerin aktarildigini, onlarin mizacinin
hicbir zaman Kiev tarafindan benimsenmedigini vurgular. Rusya’nin tarihini
kiigiimseyen Caadayev’i ise elestirerek su sekilde karsilik verir:

“Rusya’min uyanisi, kudretinin gelismesi, birlik olarak hareket etmesi,
hem Ivan’in Ugli¢’de baslayan ve Ipatyevski manastirinda sona eren
muhtesem hikayesi bu tarih degil de solgun ve yari unutulmus bir riiya
mi? Ya da Oleg ve Svyatoslav’in savaglart gercekte tiim milletlerin
gengligini ortaya ¢ikaran, amagsiz ve atesli eylemlerle dolu olan bir
hayat degil midir?”. (Puskin, 2013:589)
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Rusya’nin kendisine 6zgii olan tarihini kabul eden ve bununla éviinen
sair, 1. Petro’nun, II Katerina’nin iilkesini ileriye tagimak icin yaptiklar
yenilikleri, I. Aleksandr’in Napolyon’u yendikten sonra Paris’ten zaferle
doniisiinii 6rnek gostererek, diistincelerini su sekilde belirtir:

“Kalpten hiikiimdara bagli olmama ragmen, ¢evremde gordiigiim her
seye hayran degilim, bir yazar olarak beni rahatsiz ediyor, 6nyargili bir
insan olarak kirilyyorum ancak serefim tizerine yemin ederim ki bizim
atalarimizdan baska Tanri’min bize verdigi tarihten baska diinyada
hi¢hbir sey icin vatanimi degistirmek ya da baska bir tarihe sahip olmak
istemem.”(Puskin, 2013:589)

Sairin, Rusya ile Bati’nin karsilastirilmasi konusunda diisiincelerini
aktardig1 bir diger metin ise 1834 yilinda kaleme aldig1 “Rus Edebiyatinin
Onemsizligi Hakkinda” (O nigtojestve literatur1 russkoy) adli makalesidir.
Rusya’nin Avrupa geleneklerine yabanci kaldigini, Hristiyanligi Bizans’tan
aldigini, Bati’da gelisen higbir siyasi eyleme katilmadigini, Ronesans’t
yasamadigini, Hagli Seferlerinin kuzey topraklarini etkilemediginden bahseder.
Ancak Rusya’nin engin topraklarinin Mogollar tarafindan isgal edilmesinin
bunda 6nemli bir pay1 vardir. Her ne kadar bu isgal Ruslar iki yiizyil boyunca
Avrupa medeniyetinden geride tutup, icsel gelisimini engellemis olsa da,
Ruslar topraklarindan diismani kovmay1 basararak, Bati’ya ulagsmakta olan
tehlikeyi bertaraf etmistir (Puskin, 1949:268). Tatar istilasinin Rusya
tizerindeki etkisini ise sair su sekilde degerlendirir:

“Tatarlarin zulmiinden kurtulan din adamlar, karanlk iki yiizyll
boyunca, Bizans egitiminin soluk kivilctmlarin besledi. Manastirlarin
sessizliginde araliksiz olarak el yazmalar: ortaya ¢iktr....Fakat perisan
halkin i¢sel yagami gelisemedi..... Rusya’yi fetheden Tatarlar bize cebiri
yva da Aristotales’i hediye etmediler. Boyundurugun alasagi edilmesi,
biiyiik knezligin diger kiiciik knezliklerle olan tartismasi, 6zgiir sehirlerin
otokrasi ile mutlakiyetin boyarlarla, milli kimligin fetih¢iler ile
arasindaki ¢atisma Aydinlanmanmn ozgiir gelisimine katki saglamadi.
Avrupa satir, poema, efsaneler ile doldu ancak bizim eski arsivierimiz,
bibliyografyamiz, el yazmamiz disinda highir sey var olmadi.” (Puskin,
1949:268)
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Puskin, eski yazili kaynaklarin aktarilmasmin milli tarihi, kiiltiird, 6zii
korumada 6nemli bir yeri oldugunu belirterek, “igor Alay1 Destan1” (Slovo o
polku Igoreve) gibi eserlerin Rus edebiyatinda degerli bir an1 oldugunu
vurgular. Sairin tarihe olan yonelimi, bu diisiinceleri dogrultusunda devam
ederek “Boris Godunov”, “Pugacev Isyanin Tarihi” (Istoriya Pugageva), “I.
Petro Tarihi” (Istoriya Petra 1.) gibi tarihi eserlerle Rus milletine ge¢misini
hatirlatarak kendi 6ziine, degerlerine sahip ¢ikmasini ister. Yaraticiliginda
tarihsel bellegi kullanarak okuyucuda milliyet¢i ve vatansever duygularin
canlanmasina neden olan Pugkin’in eserlerinde destanlar, eski Rus gelenekleri,
Moskova Rusya’si, Car 1. Petro’nun reformlari, koylii isyanlari, 1812 Vatan
Savaginin esintileri  gorilmektedir (Brusov, 1929:203-204). Rus milli
edebiyatin 6nemli isimlerinden biri olan Puskin, Rus milli motiflerini,
kiiltiiriinii, geleneklerini eserlerine yansitarak Avrupa’ya dykiinen yazarlarin,
diistiniirlerin karsisinda yer alir. Nitekim Avrupa’y: taklit etmeden sadece ilham
almanin daha dogru oldugunu savunur. Bu baglamda eserlerinde Rus dogasin,
diisiincesini, geleneklerini ve Rus kimligini gostererek milli bilincini
yansitmaktadir. Eserleri ve notlari araciligi ile algiladigimiz sairin milli goriisti,
vatansever duygular1 1840°l1 yillarda ortaya ¢ikan Batici-Slaver tartismalart
arasinda Ozgiin bir yer edinmektedir. Nitekim tartismalarm 6nemli
konularmdan biri I. Petro’nun yeniliklerinin Rus milleti ve devleti iizerinde
etkisidir. Diislinlir Semyon Frank ise Pugkin’in milliyet¢ilik ve vatanseverlik
ile ilgili 6zgilin goriislerini, 1. Petro’ya olan bakis agisini1 anlatarak vurgular.
Baticilarin ve Slavcilarin 1. Petro’nun milli ruh ile olan baglantisini gz ardi
etmesine karsilik Puskin’in tutumunu su sézlerle anlatir:

“Puskin, I. Petro’nun islerinin ulusal bir karaktere sahip oldugunu
diigtiniir. Her seyden once yazar, I Petro ’nun ulusal-Rus yurtseverligine
vurgu yapar: ‘mutlakiyet eliyle aydinlanmanin tohumlarini ekmeyi
basardi’ der. O, ‘6z yurdunu hor gérmedi: Rusya’min ozgiinliigiiniin
farkindaydi.” Petro, Rusya’yi Avrupa kiiltiiriiniin yolundan ilerletti,
Pugkin’e gore, Rus aklimin ve ruhunun ulusal tarzi bu yolda ozellikle
kendisine ézgii ayriciligl, kendini bulacakt:.” (Frank, 1930)

Frank, Puskin i¢in “milliyet¢ilik” kavraminin halkin manevi tarzinin
Ozgilinliigii demek oldugunu sdyler. Puskin’e gore diisiincelerin ve duygularin
var olmasi, siradan cehaletin, aligkanliklarin, inanclarin herhangi bir halka



iren Dilara KONGAZ | 126

mensup olmasi, iklim, yasama bigimi, inang her bir halka 6zel bir fizyonomi
vermektedir. Milliyetgilik genis capta diisliniildiigiinde, yabanci etkilerden
uzaklasmak demek degildir, milli kiiltiiriin 6zglin olmasidir. Aksine, milli
ruhun kokii yasayan bir elementtir ve disaridan aktarimlarla beslenir, soz
konusu aktarilan materyalleri isler ve benimser, bunlarla kendi milli
ozgiinligiini gelistirir (Frank, 1939). Arastirmaci Blagoy, sairin 6zgiin milli
goriistini Frank’1in diisiincelerine yakin bir sekilde yorumlamaktadir: “Pugskin e
gore milliyetcilik digsal belirtilerden ibaret degildir, sair yaraticithiginda bu
kavrami milli diistinme ve hissetme bicimini, kisinin kendi milletinin ozel
fizyonomisini ifade etme olarak kullanmaktadir, iste milliyetci olamanin anlami
budur.” (Blagoy, 1959:543) 19. yiizy1l Rus edebiyat yazarlarindan, Puskin’in
ilham verdigi Nikolay Gogol ise sairin Rus milletinin 6zgiin kiiltiire sahip
olmasi gerektigi goriisiinii paylagir ve gergek milliyetgiligin koyliilerin
sarafanini, kiyafetlerini tasvir etmek olmadigmi, halkin ruhunu yansitmak
oldugunu ileri siirer, bu baglamda Puskin’i tam anlamiyla milliyet¢i bir yazar
olarak tamimlar. Puskin’in eserlerinde Rus insam1 gibi davrandigini,
konustugunu belirten Gogol, ruhunun tamamen Rus unsurlar iceren kisileri,
unutulmus Rus geleneklerini ortaya cikarttigini belirtir. Gogol, Puskin’in diger
yazarlardan farkli olan noktasini ise; sairin tek bir gercege inanarak, olaylarin
yiikseldigi yerde costugunu, cesur olunmasi gereken yerde cesurca
davrandigini, durgun olan yerlerde ise sessiz kalmay1 basardigini, bu nedenle
eserlerindeki gercekligi ve Rus ruhunu yansitmakta objektif oldugunu vurgular.
Bu sayede Gogole’e gore, Puskin, var olan olaylar1 olmasi gerektigi gibi anlatan
yani idealize etmeyen gercek bir milliyet¢i sairdir (Gogol, 1984:58-62).
Aragtirmact Boris Tomasevski ise edebiyatta “milli” kelimesinin “milliyetci
goriis, halka 6zgiin olan” ve “demokrasi” olmak iizere iki anlami1 oldugunu ileri
stirerek, Puskin’in farkliligini her iki anlami, diislincesinde ve yaraticiliginda
birlestirmesinde goriir. Tomasevski, sairin edebiyatin milli olma gorevini
iistlendigini sOyleyerek, bu siirecte bigimlendirdigi 6zgiin bakis agisini su
sekilde belirtir:  “Puskin sadece ‘yerel renkler’ olarak adlandwrilan milli
ozelliklerin birikimini milliyet¢ilik olarak algilamad, iistelik edebiyatin
demokratiklesmesi olarak algiladr”.(Tomasevski, 1961:132)

Geng bir sair olarak basladig1 edebi yolculugunda kimi zaman Avrupalt

yazarlardan ilham alan Puskin her zaman eserlerinde Rus ruhuna ait olan
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unsurlari yansitmaya ¢alismigtir. Siirleri ile 6zellikle 1812 Vatan Savagi sonrasi
toplumda yiikselen milliyetgilik atesini koriiklemis, toplumun gelisimi i¢in
Bati’nin aydinlanma ideallerini benimsemis, ancak bunu yaparken kendi 6ziinii
unutmamustir. Eserlerinde halk kiiltiiriine, 6zellikle bir milletin kiiltiirtiniin
temel tas1 olduguna inandig1 belleklerde her daim yer almasi gereken iilke
tarihine yonelmistir. Milletini, hitkiimetini 6vdiigii eserlerinin yani sira, iilkede
var olan yozlasmigligi, kotiiliigii, Carlarin, iktidardaki soylularin keyfi keder
aldiklan kararlari, baskici tutumlarini ve en dnemlisi Rusya’da var olan ve halk1
i¢in utang olarak gdrdiigl toprak koleligini elestirmekten geri kalmamistir. Bu
baglamda yazar Fyodor Dostoyevski “Puskin Konusmasi’nda, Puskin’i
gelecegin milli bilincinden halki haberdar eden bir peygamber olarak goriir.

“Rus milliyet¢iliginin ardindaki gii¢ biitiin insanlarin  birlesmesi
ozleminden dogan giictiir. Puskin dogrudan dogruya halkin sairi olup
giictinii halktan almaya bagladigi anda bu giiciin biiyiik gelecegini
gormiis, anlamisti. Onun igin gelecekten haber getiren biridir. Onun igin

peygamberdir.” (Dostoyevski, 2015:88)

Rus yasamini, ruhunu, kimligini yansitmak i¢in edebi yagamina siirler ile
baslayan Pugkin, s6z konusu c¢aligmalarinda ask, hiiziin, ayrilik, 6zlem gibi
konular1 harmanlayarak poema, drama ve diiz yaz tiirlerinde de ifade etmistir.
Bati kiiltliriiniin yararli etmenlerinden yararlanilarak, kokiinden kopmadan
0zgilin Rus milli kiiltiiriiniin bigimlenmesi gerektigi diislincesini yaraticiligina
yansitan sairin milli goriislerini ve Rus kimligini yansittig1 eserleri Puskin’in
Rus milli sair olarak adlandirilmasma neden olmaktadir. Arastirmaci Vasili
Rozanov, Pugkin’in neden milli sair oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Sadece ruhen Rus degildir, tistelik ozgiirliik kavramim Rus rununa
kazandirdr ve ona edebiyatta iistiin bir konum verdi... Puskin sadece
milliyet¢lige yonelmedi, Rus edebiyatini millilestirdi, o Avrupa’ya
yiiziinii ¢evirdi, bu siireci ictenlikle siirdiirdii, bu uzun ve gayretli

yénelisin sonunda yine bizi tipik Rus insani ile karsilastirdr.”(Rozanov,
1899)

Rozanov, Bati kiiltiiriine, edebiyatina ilgi duyan Puskin’in buna ragmen
eserlerinde dykiinmeden uzak durdugunu, anavatanina saglam bir sekilde bagh
kaldigim belirtir. Milli goriisiinii, Rus milletinin geri kalmishgimin en biiyiik
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nedeni olarak gdren toprak koleligi ve otokrasiye kars1 elestirileri ile yansitan
sairin, kendi donemine kadar yazilan elestiri igeren hiciv ve kasidelerden farkli
eserler kaleme aldigini, siradan 6zelliklere sahip, Rus milli kimlik aidiyetlerine
sahip yurttagin Puskin ile olgunlastigini ileri siirer (Rozanov, 1899). Sair, Rus
milliyet¢i diistincenin farkli yorumlanmasi ile baglayan tartismalarda, muhafaza
ettigi milli degerleri, iilkenin, milletin geleceginin daha iyi olmasi i¢in gerekli
olan Bat1 diisiincesi ile sentezleyerek kendi 6zgiin yolunu olusturur. Milletin ve
devletin kaderinin ne olmas1 gerektigi ile ilgili diisiincelerini eserlerinde
otokrasiyi, toprak kolelegini elestirerek, ilerici diistinceleri ylicelterek belirten
Puskin, 6zellikle 1812 Vatan Savasi sonrasida Rus halkinin milli bilincin
canlanmasinda eserleri ile 6nemli rol oynamistir. Calismamizin ikinci
boliimiimiizde Rus milliyetci goriisiin gelistigi siiregler anlatilarak, Puskin’e ve
siir tlirlindeki eserlerine olan etkisi irdelenmeye calisilmistir. Calismamizin
ticiincill bolimiinde ise Rus milli kimlik baglaminda siirglin donemi poemalari,
1830°Iu yillarda sairin kaleme aldig1 diiz yazilar irdelenecek olup, s6z konusu
eserlerde var olan vatanseverlik, halk kiiltiirii ve Rus insanin toplum i¢indeki

yansimast orneklendirilerek yansitilmaya ¢aligilacaktir.



UCUNCU BOLUM
A.S. Puskin’in Eserlerinde Rus Milliyet¢iliginin Yiikselisi
3.1. A.S. Puskin’in Poemalarinda Rus Kimlik izlekleri

Puskin, Tsarskoe Selo Lisesinde egitim aldigi yillardan itibaren
diisiincelerini  giir araciligi ile ifade etmistir. Peterburg’da Disisleri
Bakanlhiginda gorev aldigi siire boyunca, Aralik¢ilarin politik diislince ve
eylemlerini destekledigi, milliyetci, 6zgiirlilkk¢li diisiincelerini yayma araci
olarak her zaman siir tiiriinii kullanmistir. Giiney siirgiinii 6ncesi yazmaya
basladig1 ve 1820 yilinda yayinlanan “Ruslan ve Ludmila” (1820) yazarim ilk
poemasidir. Farkli bir tiir ile okuyucu karsisina ¢ikan sair, daha onceleri
milliyetgi fikirlerini belirttigi, Rus halkinin gelecekteki refahi ve diizeni i¢in
motiflerine yonelmektedir. Nitekim 19. yiizyilin ilk donemlerinde edebiyatin
milli dzgiinliige yonelik olmasi1 veya olmamasi gerektigi ile ilgili sorunlar
ortaya cikar. Yuri Lotman’a gore sairler muhafazakar yonelimin disinda
geleneksel bakis agilarini iki farkl tiir ile ifade ederler; biri halk destanlarini
yeniden yaratmaya c¢alisan siirler, digeri ise sozlii halk yaratciliginda var olan
siir ve sarki s6zlerinin taklidi (Lebedev, 2007:44). Rus sairleri bu dénemde
folklor motiflerinin 6ne ¢iktig1 masallari, efsaneleri takip etmektedir, ¢iinki bir
milletin sahip oldugu aidiyetlerin, mitoloji ve tarihsel kdkenlerin milli bilinci
uyandirmadaki roliiniin farkina varirlar. S6z konusu dénemde “Ruslan ve
Ludmila” bu bakis agisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Lebedev, 2007:44). Peterburg
donemi genglik ve Ozgiirliik sevdasi yoneliminin yer aldigi, milli tarihsel
temelde yorumlanan bu poema, 1812 Vatan Savasi galibiyeti sonrasi kendi
milli 6ziine dénen edebiyat sayesinde yayinlanan “Igor Alayr Destani”ndan
(Slovo o polku Igorove) oldukca etkilenmistir. Puskin s6z konusu poemada
milli masallarin, tarihsel efsanelerin, Bati Avrupa roman anlati sanati ile Rus
ruhunu sentezler. Anlatim dili olarak halk diline yakin, milli kelimelerin
kullanildig1 poema, Avrupa Ortagag sovalye oOzelliklerini barindiran Rus
bahadirlarinin tasvir edildigi, eski Rus kroniklerini andiran bir eserdir
(Lebedev, 2007:190). Vladimir- Giines olarak adlandirilan Kiev knezinin kiz

Ludmila ile evlenen bahadir Ruslan’mn, diigiin gecesi gelinin kacirilmas ile
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¢iktig1 zorlu yolculugun anlatildigi poema, cesur savasci Rodgay, Hazar Han’1
olarak nitelenen Ratmir ve kiistah yaygaraci olarak sairin belirttigi Farlaf gibi
tarihte gergeklige yakin karakterle ile zenginlestirilerek, 06zgiin kilmnir.
Ruslan’in gelini bulma macerasinda karsilastigi kotii biiylicii Cenomor, ceset
dolu arazide karsilastig1 dev kafa, biiyiiciiler etnik mitolojik imgelere génderme
yapar. Mitolojik imgelerin yani1 sira Ludmila’sia kavusan Ruslan’in, yurduna
donerken karsilastigt Pegenek-Rus savagiin tasviri ile yazar milliyetgiligin
onemli etkenlerinden olan tarihsel bellege vurgu yapar. Savasan bahadirlarin

kahramanliklar1 sonucu kazanilan milli zafer ile eseri sonlandirir.

Poemanin iginde barindirdig: siirler, sakalar, masalsi karakterler ile
tamamen Rus edebiyatinda yeni bir olay oldugunu ileri siiren edebiyat
elestirmeni Belinski, sairin Rus ruhundan uzaklastigi gerekcesi ile eseri
elestirir. Jukovski’nin “12 Uyuyan Geng Kiz” (12 spyasih dev) adl siirine bir
Oykiinme oldugunu diisiinen Belinski, poemada tasvir edilen, koylii biiyiicii
kadinin, sakallar1 uzun kot cilicenin, Ruslan’in cesetlerle dolu bir ormanda
kosmasi, viicudu olmayan dev bir kafa ile savasmasini insanlarin dadilarindan
dinledigi masallar1 animsattigini ileri siirer. Ancak Belinski poemanin Rus
ruhundan uzak oldugunu ileri siirerek, bu baglamda tasvir edilen Rus
bahadirlaninin Ortagag Bati iilkelerinde var olan sovalyelere benzetildigini
belirtir (Belinski, 1844).

Poemanin ikinci basiminin “Sunu” olarak yer alan boliimiinde Puskin:
“Baba Yaga uguyor havamiyla homurdana homurdana pinti ¢ar Koscgey
hazinesi iistiine titriyor orast Rus ruhu kokuyor” (Puskin, 2017:12) sozlerine
yer vererek, eserin mitolojik imgeleri ile, bahadirlari, eski Rus hikayelerine
olan benzerligi ile tamamen milli renkliliklere sahip oldugunu vurgular.
Belinski’de poemanin sanatsal siislemeleri, siirselligi ve dogal anlatim ile milli
bir yénelimi oldugunu yadsimaz (Belinski, 1844).

“Ruslan ve Ludmila” eserinde yer alan baz1 karakterler gergek, tarihsel
kisilerdir, ayn1 zamanda Cernomor, Bayana gibi isimler de Slav mitolojisinde
karsilig1 olan olgulardir. Ozellikle bahadirlar eski Rus kroniklerinde yer alan,
eski Rus masallarinda gegen kahramanliklar1 ile One c¢ikan kisilerdir.
Bahadirlar, Rus destaninin, Eski Rus devletinin kurulmasi ve savunulmasi ile
baglantili olan olaylarin ve Rus devletindeki sosyo-politik karisikliklar
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hakkinda anlatilan masallarin  baskahramanlaridir. Bahadirlar  savag
kahramanlaridir ve en 6nemli niteliklerinden biri cesurca vatanin1 savunmak
icin savagmasidir. Rus devletine saldiranlar ise zalim, gaddar, halki, kiiltiiri,
devleti, kutsalli§i yok emek icin hareket eden diisman olarak algilanirken,
“oteki” gii¢ karsisinda vataninin kutsalligini, milletini koruyan kudretli, cesur
bahadirlar var olur. Rus topraginin sani, kudreti ve giivenliginin temelinde
bahadirlar vardir (Selivanov, 1988). Bu baglamda bahadirlara poemasinda yer
veren Puskin’in vatanini savunan, cesur bahadirlar 6rneginde halk motiflerini,
kahramanlik hikayelerini ortaya ¢ikarttigi sdylenebilir. S6z konusu bahadirlarin
gercek tarihsel insanlardan alman isimler ile tasvir edilmesi Puskin’in
milliyet¢ilik baglaminda eski Rus geleneklerine yoneldigini gosteren onemli
bir isarettir. Ornegin; Ruslan’in rakibi olan Hazar Prensi Ratmir, Novgorod’un
yiiceliginin sembolii olarak eski zaman kroniklerinde geger ve 13.ylizyilda
Knez Aleksandr Nevski’nin silah arkadasi Novgorodlu bir bahadirdir. Farlaf
ise Knez Oleg’in boyarlarindan biridir (Zorina, 2013:76).

Sair sadece gecmis tarihteki kahramanca davranislari 6vgii dolu bir
sekilde eserinde barindirmaz, ayni zamanda Rus kiiltiiriiniin bir pargasi olan
Slav mitolojisine de yaklasir. Ruslan ve Ludmila’nin diigiin gecesini tasvir eden
sairin kaleme aldig1, “Igor Alay1 Destan1”nda(Slovo o polku Igoreve) yer alan,
mitolojik bir karakter olan sarkict Bayan’in isminin gectigi dizeler 6zellikle Rus

geleneklerine yapilan gondermelerle doludur:

“ve tinlayan guslilerin akici sesi;
Herkes sustu, Bayan’1 dinliyor:
Ve nefis sesli sarkici oviiyor
Giizel Ludmila’yt ve Ruslan’1
Ve Lel’in onlara ordiigii taci.”

(Pusgkin, 2017:14)

S6z konusu mitolojik imgeler, bahadirlarin kahramanlik hikayelerinden
pargalar ile sair milli kiiltiirel motiflerle poemay1 donatmak istemistir. “Ruslan
ve Ludmila” sairin gen¢lik donemi, milli bir poema yaratmak icin

gerceklestirdigi ilk deneyim ve halke¢iliga dogru attig1 ilk adimlardan biridir.
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“Ruslan ve Ludmila” Rus kaynaklarina, Rus devletinin ge¢misine yonelmesi,
tarihsel konular barindirmasi ile 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu durum,
Knez Vladimir doneminde Kiev’de gerceklesen Peceneklerle olan savasin
resmedilisinde goriilmektedir. Peceneklerin, Kiev’e olan saldirisi sonucu derin
bir ac1 ile sarsilan halk, kendilerine verilen bir ceza olarak goriir bu saldirty1.
Diismanlar Kiev tepelerinden kentin duvarlarma dogru akin etmesi sonucu
savag baslar. “Surada Rus can veriyor, burada Pegenek” dizesiyle her iki
tarafinda cok kayip verdigini belirten Puskin, atlar tarafindan iizerinden
gecilen, kalkanla ezilen, ok ile vurulan savascilarin kanlari ile ovalarin
kirmiziya boyandigi savasin yikici etkisine vurgu yapar (Puskin, 2017:95-96).
Esit kayiplar verilerek siiren savasin dongiisii Rus yigit Ruslan’in kahramanligi
ile degistirilir. “Tanrisal bir firtina” gibi savas meydaninda beliren Ruslan
“korku salan” kilic1 ile “bagslart omuzlarindan ayww”, Kievlilerin kilicindan
diisman kagmaya baslar, sonu¢ olarak: “Rus kilict diisman siiriisiinii
cezalandrir” ve savas Ruslarin galibiyeti ile sona erer (Puskin, 2017:96-97).
Rus milli gelenekleri, kiiltlirel degerleri poemada masalsi, niikteci bir anlatimla
vermeye ¢aligan Pugkin, eski Rus kaynaklarinda yer alan 6zellikle Karamzin’in
“Rusya Devleti Tarihi” eserinden esinlendigi tarihsel olgulari, cesur, vatansever
bahadirlar1 anlatarak Rus edebiyatinin milli 6zgiinliigii ile gelismesi yolunda
onemli bir yere sahip olur.

1820’1 yillarda siyasi goriisleri ve 6zglirliik yanlisi siirlerinin hiikiimet
tarafindan tehlikeli olarak goriilmesi sonucu Rusya’nin giineyine tayin edilen
Puskin, giiney siirgiiniinde de Rus milli kimlik 6gelerini yansitmaya devam
eder. Giiney poemalarindan ilki Rusya’nin sinirlari i¢inde yer alan farkli bir
kiiltiire sahip Cerkezleri, 6zgiir Kafkas halkini anlattigr “Kafkas Tutsagr”
(Kavkazski Plennik-1821) dir. Yiizyillardir siiren Rusya-Kafkasya savasinin
Rus edebiyatindaki etkilerinden biri Kafkas halklarinin cesaretinin, 6zgiirliik
seven mizacinin siirlere ve romanlara yansimasidir. Rusya’nin uyguladig: dis
politikas1 baglaminda Katkasya’da yiirittiigii askeri seferler Rus aydmnlariin
Kafkas halklarin1 yakindan tanimalarina neden olur. Oryantalizm baglaminda
medeniyetinin besigi olarak goriilen bu Dogu cografyasi, Rus yonetiminin
baskici i¢ politikalarindan sikilan, bunalan Rus sairleri igin ulagilmasi arzulanan
Ozgirliigiin timsali olarak goriiliir. Kafkasya’nin vahsi dogasi, karli daglari,

azgin nehirleri, isyankar, Ozgirliiklerine diigkiin, savag¢lr insanlart Rus
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sairlerinin hayranligmi kazanir. Bu baglamda Rus edebiyatinda Kafkasya
temasina yonelen ilk sairlerden biri olan Puskin, kendi doneminin sorunlarini,
“tutsaklik ve 6zgiirliilk” karsitliginda “Katkas Tutsag1” poemasina yansitmistir.
19. yiizyilin ilk donemlerinde ortaya cikan bir hastalik olarak goriilen, sehir
ortaminin ikiyiizliliigiinden, iftiralarindan, liks hayatin boslugundan sikilan
bireyini yani “zamanindan 6nce yaslanan ruhu” tasvir eden sair, degismekte
olan Rus kimligini siirgiinde bulunan eserin kahramani olan tutsak {izerinden
aktarmak ister. Tutsagin, ait oldugu topluma kars1 sikilganhigi, duyarsizligi
tutsak edildigi sirada tanistig1 kendisine agik olan Cerkez kizi ile olan iligkisi
baglaminda irdelenir. Eser, yazarin siirgiin sirasinda etkilendigi Katkas dogas1
ve halkinin detayl tasvirleri ile gbze carpmaktadir. Sairin Kafkas dogasina ve
insanlarina olan ilgisi eserde tutsak {izerinden tasvir edilir ve Rus tutsak Pugkin
tarafindan bu Dogu cografyasinda “Avrupali” olarak nitelenir: “Fakat
Avrupalimin gitgide tiim dikkati Bu olaganiistii halka ¢evriliyordu....Onlarin
sade yasamlarini seviyordu, Savas ozlemlerini, konukseverliklerini, Ozgiir
hareketlerindeki cabuklugu ve kollarindaki giicii, ayaklarindaki ¢evikligi... Rus
tutsak saatlerce izlerdi...” (Puskin,2012:29). Burada sair hem hayranlik
duydugu ancak yasam diizeni olarak diinya medeniyetinin gerisinde kaldigini
diisiindiigi Kafkasya’nin Rus siingiileri ve askerlerinin onderliginde ileriye
tagmacagi diisiincesini hemde “Gteki” kimlik olarak goriilen Dogulu halkin
karsisinda Ruslarm Batili bir figiir olarak konumlandig1 fikrini yansittigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda yukaridaki dizede gecen “Avrupali” sozciigii
etnografik farklhiliktan uzak, ‘“aydinlanma-ilkel yasam” arasindaki zithik
karsithigini yansitmaktadir. Sair medeniyetten gelen tutsagin, ilkel olarak
gordiigii Kafkaslarin, inanglarmi, torelerini, mizaglarmi gorerek kendisinin
bulundugu ortama yabanci kaldigin1 bu kavramla belirtir (Mann, 2007:94).
Cerkezler savas 6zlemi ¢eken, silahli, ¢cevik, cesur ve misafirperver insanlardir.
Tekdiize yasamdan sikilirlar, savasi sevdikleri i¢in, kiliglarii yanlarindan
ayirmazlar, s6z konusu diizen yasam tarzlar ile i¢ ige gegmistir. Bu baglamda
S.D. Merejkovski ilk defa sairin Kafkaslar tasvir etmesi ile doganin gercek
insan1 ile kiiltiirli medeni insanlara karsi karsiya getirmeye cesaret ettigini
vurgular (Mann, 2007:60). Tutsak ise etrafindaki daglilarin yasamini
gordiigiinde, kendi gegmisi i¢in {iziilir. Yasama karsi ilgisizligi tutsagin,
kendisine asik olan, saf duygularini tutsaga acan Cerkez kizin sevgisine kargilik
vermemesinde goriilmektedir. Eskiden sevdigi bir kadin oldugunu, onu
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unutamadigini kalbinde bir kursun gibi agk acis1 tasidigini belirtir. Cerkez kizi
askina karsilik bulamamasina ragmen, tutsagin prangalardan kurtarip
kagmasma yardim eder. Bu yardim karsisinda Cerkez kizin kendisi ile
kagmasini teklif eden tutsagi, genc kiz reddeder, “Rus” olarak tanimladig1 geng
adam kacarken, kendisini kiyidan denize atarak intihar eder. Kendisini seven
kadinin intihar1 karsisinda yasama olan ilgisizligini siirdiirmeye devam eder
tutsak ve kacmaya devam eder. Ozgiirliigiine kavusan gen¢ adam Kafkas
topraklarindan kagarken, Rus siingiileri ile karsilagir. Bu baglamda Puskin
Ruslar ve Kafkaslar arasindaki c¢atismaya dikkat ceker, eserin epilog
boliimiinde “iki bagh kartalin” Kafkasya’da havalandigini, gururla, kahramanca
savagan Kafkas erkeklerinin Rus kilicindan gectigini, ¢ok kayip verdigini
belirtir (Puskin, 2012:44-45). Eserin sonunun Rusya’nin zaferi ile bitmesi
Puskin’in igsel olarak elestirmesine ragmen dis politikada “Oteki” kimlikler
karsisinda Rusya’nin  kudretini  vurduladigini, Dbasarisii1  arzuladigim
gostermektedir. Yazar Orest Mihaylovig Somov, Puskin’in “Kafkas Tutsagi”
eserinde Katkasya’nin ve insanlarinin detayli olarak anlatilmasina ragmen
tamamen milli bir eser oldugunu vurgular ve Rusya’nin ge¢misinin yazilmaya
deger olmadig1 goriislinli savunan insanlarin karsisina bu eser ornegi ile karsi
¢ikar. Somov, Rusya’nin dogasinin tek diize oldugu, Ruslar1 diger iilkelerden
ayiran 6zgiin bir 6zellikten yoksun oldugu, efsanelerinin, anilarmin olmadigi
sOylentilerini adaletsizce yapilan bir yargi olarak goriir (Somov, 1823:83-84).
Bu baglamda “Kafkas Tutsag1” romantik kahramanm i¢ diinyasi ile donemin
Rus insanmin iginde bulundugu durumu anlatmasiyla, politik bir anlam
yikledigi 6zgiirliik kavraminin vurgulanmasiyla, Rus sinirlari i¢inde bulunan
ancak Rus kimliginin disinda farkli kiiltiirlerin var oldugunu okuyucuya

gostermesiyle, milli yonelimi olan, tarihsel bir eserdir.

Giiney poemalarindan bir diger ise sairin Kirim’da bulundugu siirede
etkilendigi Dogu kiiltiiriiniin egzotikligini yansitan “Bahcesaray Cesmesi”
(Bahgisarayski Fontan-1824) adli eseridir. Kirirm Han’i Giray Han’mn
hareminde tutsak ettigi Polonya prensesi Mariya’ya olan agkini anlatan eserde
yazar, Miisliiman Dogu mizaci ile Bati Hristiyan mizacin1 Han’1n eski gézdesi
Zarema ve Mariya lizerinden karsilastirir. Mariya’ya asik olunca Han’in
sevgisini yitiren Zarema i¢in ask duygu dolu bir tutkudur, fiziksel giizellik, dig
goriiniisiindeki ¢ekicilik, tutkulu duygulan ile tiim yerel sifatlarin karsilig:
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olarak gosterilir. Zarema’da eksik olan insani duygularin yiiksek kiiltiirii
Mariya’da vardir, bu sayede sair Polonya prensesi araciligi ile Hristiyan
kiltiirinti gosterir (Lebedev, 2007:196). Bu baglamda Belinski, Mariya’y1
romantik Avrupali Ortacag kizi olarak tanimlar ve Giray’da sdvalyelik duygusu
uyandirdigini vurgular. Tatar dogasina sahip Giray ise Belinski’ye gore sevdigi
kadinin kendisine verecegi karsiliga 6nem veremeyen, istedigini almak igin
ugrasan bir barbardir. Giray-Zarema-Mariya iliskisinde eserde yansiyan durum
Dogu-Bat1 kiiltiirlerinin ¢eliskisidir. Yasadiklar1 yasam kosullar1 kargisinda
gosterdikleri tavir ile bu kiiltir farkliliklarini yansitirlar (Belinski, 1844).
“Bahgesaray Cesmesi” ile yazar Bati kiiltiiriine, Rus bakis agis1 disinda, Dogu
uygarligin ilkel yapisinin sekillendirdigi karakterler {izerinden bakmaktadir.
Rus milli kimlik ¢ergevesinde “6teki” olarak konumlandirilan Bati
medeniyetinin mizaci farkli bir bakis agisi ile gosterilmektedir.

Stirglin sirasinda Pugkin’in yaymladigi bir diger poema ise halk dili
kullanimiyla dikkat ceken, siradan, sug¢ isleyen toplumla arasinda ugurum
olusan insanlarin tasvir edildigi “Haydut Kardegler” (Bratya-razboyniki-1822)
adli eserdir. Poema yabanci bir ailenin gozetiminde birlikte biiyliyen
gecimlerini haydutluk yaparak saglayan, sug isleyen iki kardesin yakalanmasi
ve daha sonra hapishaneden kagmasini konu edinir. Elestirmenler Puskin’in
eserinde vurguladigi karakterin tasidigi milli motiflere 6vgiide bulunur.
“Haydut Kardesler” de hayattan koparilmis, kaygisiz, vahsi, acimasiz Rus
kabadayisi1 tasvir edilir. Belinski poemanin milli bir tarafi oldugunu belirtir ve
Puskin’in ilk poemalarindaki karakterlerin gergek hayatin elementlerine sahip
oldugunu, “Haydut Kardesler” de betimlenen haydutlarin, klasik Italyan,
Ispanyol degil, Rus haydutlar1 oldugunu vurgular. Yabanci haydutlarin tagidig
hancer ya da tabancalar1 yoktur, Rus haydutlar1 kocaman bigak, agir sopalarla
tasvir edilirler (Mann, 2007:78). Puskin yabanci edebiyatlarin yazarlarindan,
eserlerinden ilham alan bir sairdir ancak okuyucuya gercek Rus olaylarini,
insanlarin1 gostermek ister. Genel insanlarin karsilastigi durumlarda Rus
insaninin nasil tepki verdigini tasvir eder. “Haydut Kardesler” eserinde de
kendi vataninda var olan haydutlar1 Rus kimligi baglaminda tasvir eder.

Yazarin Rus kimligi baglaminda tasvir ettigi bir diger eser ise Ingiliz

yazar William Shakespeare’in “Lucrece’nin Tacizi”’(The Rape of Lucrece) adli



iren Dilara KONGAZ | 136

poemasinin bir parodisi olarak kaleme aldigir “Kont Nulin” (1825) dir. Eski
Roma’da kral Tarquinius Superbus’un oglu Sextus Tarquinius tarafindan
kacirilip, tecaviiz edilmesi sonucu kendisini 6ldiiren Lucrece’nin basina gelen
olaym Rusya’da gerceklesmesi durumunda Rus kadinin verebilecegi tepki
baglaminda ele alinir.

“Kont Nulin”’de yazar, Rusya’nin bir kdylinde yasayan Natalya
Pavlovna ile kocasini ugurladiktan sonra, daha 6nce tanimadigi, yara bere
icinde oldugu i¢in evinde misafir etmek zorunda kaldig1 Kont Nulin arasindaki
catigmay1 anlatir. Catisma, misafirligi sirasinda Natalya’dan hoslanan Nulin’in
bir gece yakinlasmak niyeti ile gen¢ kadinin odasina girmesi ve karsiliginda
Natalya’nin kendisine tokat atmasi ile yasanir. Poema Natalya’nin esinin evine
geri donmesi, Nulin’in ise yolculuguna kaldigi yerden devam etmesi ile son
bulur. Eser, Rus 6zgiin kimligini yadsiyan, tiim servetini moda kiyafetler i¢in
tilketen, gosteris meraklidigi donemin sosyete yasantisinin temsilcisi olan
Nulin ve yatili okullarda yetismis, esine sadik, yeni donem Rus kadmlarinin bir
temsilcisi olarak siirekli kitap okuyan ev islerinden anlamayan Natalya’nin
catigsmasint anlatir. Nulin ve Natalya’nin yani sira Rus yasaminin 6zgiin
tiplerine Ornek olarak usak Parasa verilebilir. Puskin, Parasa’yi: “degisik
arzularmm sirdasi, ev isleri ve haber tasimakti isi giicii...bazen efendisiyle
oynagir, bazen de efendisine bagirir” (Puskin, 2012:134) sozleri ile tasvir eder.
Parasa tipik bir Rus hizmetgisidir, yatili okulda yetismis Rus kadinlarina hizmet
etmek icin c¢alisir (Belinski, 1844-a) Puskin doénemin Rus yasantisinda
elestirdigi insanlarin Bat1 6zentisi tutumlarini bu eserde Kont Nulin iizerinden
orneklendirerek gosterir. Natalya Pavlovna ile olan konusmasinda Nulin,
“kutsal Rusya’y1” elestirerek, Paris’in kiiltiirlinii, edebiyat yazarlarini yiiceltir.
Pavlovna’dan Rus yazarlarm “Charles Victor d’Arlincourt, Alphonse de
Lamartine” gibi yazarlara Oykiindiigiinii duydugunda ise: “Gergekten mi?
Oyleyse zeka bizde de gelisim gosterivor. Ulastigimizi  umarim
aydinliga!”(Puskin, 2012:133) seklinde tepki vererek, Nulin medeniyeti,
aydinlanmay1 Bat1 toplumlarina 6zgii bir kavram olarak gordiigii, ancak onlara
Oykiinerek Rusya’nin gelisim gosterebilecegi diisiincesine sahip oldugunu
belirtir. Bu tutum 1812 Vatan Savasi sonrasi toplumun bilincinde ytikselen Rus
milliyet¢iliginin zitt1 olarak, Pugkin gibi milli 6ziine sahip ¢ikan yazarlar

tarafindan elestirme konusu olur. Puskin, Shakespeare’in eserinden ilham
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alarak yazdigi “Kont Nulin” ile Lucrece olayin1t Rus kadini tizerinden
yansitarak milli kimligin farkl1 bir agisin1 okuyucuya gosterirken, ayni zamanda
Nulin’in karakteri {izerinden yozlasan, degerlerine yabancilasan yeni kimligin
elestirisini yapmaktadir.

Tarihsellik baglaminda degerlendirilen sairin bir diger eseri ise Giiney
stirgiinii déoneminin son romantik poemasi “Cingeneler” dir (Tsigani-1824).
Siirglin donemi birkag¢ giin ortaliktan kaybolan sair, bir ¢ingene kabilesi ile
kargilasir ve onlarla zaman gecirir, boylelikle kendisinde “Cingeneler”
poemasini yazma diisiincesi dogar (Kulesov, 2000:118). Eser, sehir hayatindan
bunalan, sosyetenin ikiylizliliiglint, iftiralarini, satafatli yasamini geride
birakip, 6zgiirliik aramak amaci ile ¢ingeneler arasinda karisan Aleko’nun
Zemfira adinda ¢ingene kiz ve babasi ile birlikte yasadiklar: siireyi konu alir.
Zemfira’nin kendisini aldattigini goriince, iginde tutkulu intikam duygusuna
yenik diiserek geng kizi1 61diiriir ve sonucunda kizin babasi tarafindan kabileyi
terk etmesi istenir. Eserin bagkahramani Aleko tam olarak 1823-24 yillarinda
Puskin’in diinya gorlisiinde c¢alkantilarin meydana geldigi donemde
yaratilmistir. Yazarin duygu ve diislinceleri tamamen Aleko’ya aktarilmistir,
nitekim kendi ismi olan “Aleksandr”, “Aleko” olarak degistirilmis bir sekilde
eserde yer alir (Bondi, 1960).

Sair “zamanindan 6nce ruhun yaglanmasi” kavram ile Aleko iizerinden
19. yiizyilda var olan milli degerlerine yabancilagmis, ahlaki yozlasma igine
giren Rus genclerinin duygu durumunu g6z oniine serer. Nitekim eser, medeni
yasam igerisinde mutlu olamayan, aydinlanmanin getirdigi diisiinceler iginde
kendisini tutsak hisseden insanin, 6zgiirligii, vahsi ¢ingene kabilesi arasindaki
arayis1 ve kibirli tutkularindan kurtulamayip suc islemesi donemin Rus
insanlarii tasvir eden ve elestiren bir elestiri amaciyla yazilir. Rus kimliginin
aidiyetlerinden kopan gencligin 6zendigi Bat1 kiiltiiriinli “hor gorerek
zincirlerini aydinlanmanin” geklinde elestirilir, medeni hayatin getirdigi
degerler yargilanir, ilkel yasama doniis yiceltilir (Mann, 2007:93).
Milliyetg¢iligin 6nemli noktalarindan biri olarak Anthony Smith’in vurguladigt:
“milletin giivenligi ve refahina karsi 6zlem, heves” (Smith, 2014:119) Puskin’in
milliyetcilik anlayisina ortiisen bir durumdur. Yazar bu baglamda Rusya’nin
geleceginin refahi, iyiligi icin kendi milli 6ziinii kaybetmeden Bati’nin
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aydmlanma diisiincelerinin destek¢isi olmustur, ancak aydinlanma sonucunun
insanda yarattig1 hastaligin farkina vararak elestirmistir, bu durum “Denize” (K
moryu) siirinde “Nerede biraz iyilik varsa, ya aydinlanma ya tiran tetikte”
(Puskin, 2010:25) dizesiyle vurgulamistir. Nitekim sairin artik aydinlanma ile
tiran1 ayni Ol¢lide degerlendirmesi, Boris Tomagevski tarafindan 6vgii ile
kargilanir. Tomasevski: “aydinlanmanin” gericilik karsisinda ilerlemenin
savast olarak kullanilan bir kavram oldugunu ancak “Cingeneler” de olumsuz
bir anlam yiiklenildigini” soyler. Aydinlanmanin ¢agdas toplumlarda sosyal
kotiiliige, aykiriliklara, zitliklara neden oldugunu, bu kavramin karsisinda artik
“ilkel yagsam tarzinin” konuldugunu vurgular (Mann, 2007:93). Bat1 kiiltiiriine
olan dykiinmenin sonucu ahlaki yozlagmanin bir timsali olarak ortaya ¢ikan
Aleko, i¢inde var olan sikilganlig1, 6zgiirliik arayisinin suglusu olarak gordiigii
medeniyeti su sekilde elestirir:

“Neye aciyacagim? Sen bilseydin,
Gozlerinde bir canlandirabilseydin
Bogucu kentlerin tutsakligini!
Orada duvarlarin ardina yigili insanlar
Ne sabahin serinligini solurlar,

Ne de caywrlarin bahar kokularini,
Diistinceler kovulur, ¢ekinirler asktan,
Mal gibi satarlar kendi ozgiirliiklerini,
Putlarin oniinde bas egip, onlardan
Para ve zincir dilenir tekmili.
Neleri mi geride biraktim?
Onyargilari, ihanet heyecanlarini,
Baskilarini ¢ilgin kalabaligin
Ya da sasaal: yiizkarasi bir alcakiigi.”
(Pugkin, 2012: 106)

Aleko’nun sikayet ettigi sehir yagami, medeniyetin, ilkel yasam ile olan
catigmasi1 kent yasaminin liikksiine, pariltisina imrenen ¢ingene geng kiz Zemfira
iizerinden verilir. Tlkel degerlerin, yasantinin timsali olan Zemfira’nin babas1
yash adam ise: “refaha aliskin olan insan icin ama 6zgiirliigiin tadi siirmez
ebediyen” (Puskin, 2012:107) so6zii ile medeniyetin tutsagi olan kahramanin
ilkel hayatta buldugunu sandig1 ozgiirliiglin kisa siireli olacagim belirtir.
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Nitekim Aleko yasadigi kiskanglik sonucu isledigi cinayet ile yasli adamin
dediklerini hakli c¢ikarir. S6z konusu durum yash adamin, kahramana
Zemfira’nin annesinin kendisini aldattigin1 sdylemesi karsisinda Aleko’nun
tepkisinde ortaya cikar. Yasli adamin kendisini aldatan esinden intikam
almamasini, aski durdurmak i¢in kimsenin giiciiniin yetmeyecegini, herkesin
Ozgir oldugunu soylemesi flzerine Aleko: “vurusmadan haklarimdan
vazge¢mem kesinlikle;, dciimiin zevkini  ¢ikarnim  hi¢  degilse” (Puskin,
2012:117) diyerek karsilik verir. Tutkulari ile barbar olan Aleko kendisini insan
haklarma saygi duyan medeni bir insan olarak goriir ancak gergek ozgiirliige
sahip olan kisi burada yash ¢ingene adamdir. Aydin diisiinceleri, medeniyeti
icsellestiremeyen Aleko’nun ahlaksal yikimi kiskancglhigina yenik diismesi ile
aci8a c¢ikar. Bu baglamda Puskin, Bati kiiltiiriinii dissal olarak benimseyen yeni
Rus insanlarin sonucu olan ahlaksal yozlasmay1 Aleko iizerinden elestirir. Tlkel
yasamin, doga insanin temsilcisi yaghi adam kendisini aldatan insana karsi
davranis1 ve Aleko’ya olan yaklasimi ile ahlakli bir insanin temsilcisi olarak
okuyucunun karsisina ¢ikar. Medeniyetin oglu olarak ileri siiriilen Aleko’yu ise
bireyci yaklagimi ve egoizmi mahveder. S6z konusu egoizmi aradig1 6zgiirligii
sadece kendisi i¢in istemesinde ve etrafindaki insanlar1 kendi hirsi
dogrultusunda  yikima ugratmasinda  Dbelirir.  Dostoyevski  “Pugkin
Konusmasi”nda (Puskinskaya Re¢-1880) Aleko’yu tarihin yiikii altinda act
ceken, hicbir yere kok salamamis, gercek bir Rus aylagi olarak tanimlar
(Dostoyevski, 2015:72). 19. yiizyilda toplumda giderek belirginlesen, degisme
stirecine giren Rus kimligini, “Cingeler” eserinde Aleko iizerinden betimleyen
yazar, giderek artan Bati Oykiinmesinin yarattigi ahlaksal g¢atigmaya 1s1ik
tutarak, elestirir. Yazar, eserde milliyet¢ci yonelimini milli degerlerine
uzaklagan Rus insaninin etkisi altinda kaldig1 “6teki” kiiltiiriin yikict

sonuglarmi vurgulayarak gdstermeye ¢aligir.

Puskin, milli bilincin siirdiirebilmesi baglaminda, halkin kiiltiiriinii,
degerlerini olusturan tarihsel bellegin Onemine vurgu yapar. Nitekim
arastirmaci Georgi Makogonenko: “Rus edebiyatinda milliyetciligin, milli
tarihe ve ge¢mige yonelmesi ile yiikselise gectigini” (Makogonenko, 1974:247)
belirtir. Makogonenko milliyet¢iligi, milli tarihe yonelmek olarak olaran
algilayan Aralik¢ilarin gegmiste var olan milli 6zellikleri muhafaza etme
eyleminden 6teye gecemediklerini 6ne siirerek, Puskin’in farkl bir bakis agis1
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getirdigini vurgular. Pugkin, milli kiyafetler, sarkilar, masallarin yani sira
milletin ve devletin geleceginin daha iyi olmasi i¢in Rus tarihinin 6nemli
olaylarma dikkat c¢ekerek, kendi doneminde var olan sosyo-toplumsal
olaylarimi, otokrasiyi bu baglamda elestirir (Makogonenko, 1974:247). Puskin,
milli kimligin 6nemli etmenlerinden biri olarak gérdiigii milli ge¢mis ve tarihin
Rus milleti tarafindan unutulmasini, ilkenin bagimsizlig1 igin savasan
kahramanlarin hatirlanmamasini elestirir. Milletin tarihsel 6ziinii koruyarak
milli degerlerin bilincine varabilecegini diisliniir. Nitekim sair, 1829 yilinda
yaymlanan ancak bitirilmemis bir eser olan “Mektuplarla Roman” (Roman v
pismah) adli calismasinda da bu konudaki diisiincelerini ifade eder. Tarihsel
kokenlerin, olaylarin hice sayilmasindan duydugu iizlintiiyli ifade ederek, bu
duruma 6rnek olarak anitlarin iizerinde “Yurttas Minin e ve Prens Pojarski’ye”
diye yazilmasin1 verir ve buna tepki gosterir. “Hangi Prens Pojarski? Kim bu
yurttas Minin?” diye sorar, Pojarski’nin biiyiikk bir devlet adami, Minin ise
seckin bir kimse oldugunu, milletin kurtaricilarinin  ger¢ek isimlerinin
unutulmasmin iizintili bir durum oldugunu sdyler (Puskin, 2009:59). Bu
baglamda Puskin tarihsel olaylar1 edebi eserlerinde kaleme alarak milli tarihin
hatirlanmasi i¢in ¢aba sarf eder. 1828 yilinda yazdigi, 1829 yilinda yayinlanan
“Poltava” adli poemasida bu hususta kaleme aldig1 eserlerden biridir.

Uc béliimden olusan Poltava’nimn ilk béliimiinde Kirrm Hanliginda
yasayan cesur savasclt Kogubey’in kizi Mariya’nin arkadasi yasli Hetman
Mazepa ile yasadig1 aski anlatir. ikinci boliimde ise kizin1 Mazepa’nin elinden
kurtarmak i¢in I. Petro’ya ihbar mektubu gondermesi sonucu Kocgubey’in
Mazepa tarafindan cezalandirilip idam edilmesi anlatilir. Ayn1 zamanda bu
béliimde sézde halkmin kurtulusu igin Isve¢ Krali 12. Karl’in karsisinda
savagan Mazepa’'nin savasin seyri neticesinde kendi ¢ikarlar1 ugruna halkina
olan ihaneti, taraf degistirmesi, I. Petro ile olan ¢atismasi anlatilir. Son boliimde
ise Rusya tarihinde Onemli bir savas olarak adlandirilan, Pugkin’in milli
doniigiimlerin basarisi, aydinlanmanin fethi, Neva kiyilarinda 6nemli bir giic
elde eden Petro’nun zaferi olarak gordiigii “Poltava” savasi betimlenir (Puskin,
1949:269).

Elestirmenler tarafindan “Poltava” iginde bir biitlinlik olmadigi
gerekgesi ile basarisiz oldugu ileri siiriiliir. Rus milli tarihindeki doniim
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noktalarinin énemli oldugunu diisiindiigii i¢in Poltava savagini segen Puskin
temelde epik bir poema yazmak ister. Ancak Mazepa-Mariya askimi derin bir
sekilde anlatmasi, bireylerin psikolojisine 1sik tutmasi ile lirik poema
ozelliklerini de i¢inde barindirir. Mazepa’nin askini anlattig1 gerekgesi ile sair
poemanin ilk adin1 “Mazepa” koyar ancak, eserin tarihsel yoOniine vurgu
yapmak igin “Poltava” olarak ismini degistirir (Belinski, 1844-a). Isminin de
degismesi ile tarihsel yoniiniin vurgulandigi poema ile yazar eserin milliyetgi

yoniine dikkat ¢eker.

Eserin milli &zellikleri tagidigin1 bolimii Poltava savasinin tasvir
edildigi, Rus ordusunun, Petro’nun kahramanliginin yiiceltildigi boliimdiir.
Biiylik Kuzey Savaslari’nin i¢inde Rusya’nin dis politikada 6nemli bir yer elde
etmesini saglayan Poltava savasi, Isve¢ Krali 12. Karl’in Ukrayna iizerinden
Moskova’ya ilerlemek isterken agir kis kosullart nedeniyle biiyiik kayiplar
yasamas1 sonucu Poltava’da Rus ordusu ile karsilagmak zorunda kalmasi
yiiziinden gerceklesir. isveg giicii karsisinda aldig1 galibiyet I. Petro’nun Rus
topraklarini glivence altina almasina ve Avrupa ile temas halinde bulunacagi
Baltik denizi kiyisinda 6nemli bir yer elde etmesine neden olur (Orlov,
Geogriev, Geogrieva, 2006:135). 1. Petro savas esnasinda halkin biiylik
destegini alir, ozellikle “saf degistirmis, ihanet etmis Karlin ayaklarmma
bwrakivermis itaat bungugunu” (Puskin, 2012:178) haberi ile Mazepa’nin
Ukrayna halkia ihanet etmesi, toplum i¢inde 6fkenin artmasina sebep olur.
Hain, kibirli Mazepa’nin Ukrayna halkinin kardes Rus halkindan baglantisini
kesme girisimi, onun I. Petro’ya kars1 12. Karl’in yaninda yer almasi, yenilgisi,
onursuz bir sona sahip olmasi gibi kahramanlarin kisisel kaderini belirleyen bu
olaylar Poltava’nin konusuna toplumsal-tarihsel bir anlam verir (Sokolov,
1962). “Sanli savaslarin sevdalisi, migfer icin tacini firlatan yaklastyor giiniin”
(Puskin, 2012:179) diye 12. Karl’a seslenen sair savasin getirecegi sanin
habercisidir adeta. Sair burada Mazepa’nin bencil tutumu ile 12 Karl’in
vataninin ¢ikarlarini diislinen eylemini I. Petro’nun diismani olmasina ragmen
bir tutmaz. Eserde I. Petro ise ideal savas¢i olarak tasvir edilir, onun ¢ehresinde
savagin galibiyetle son bulacagi 6nceden hissedilir.

“Yankilanan sesi duyuldu Petro 'nun:

“Is basina, Tanri yanimizda olsun!”
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Sevdiklerinin kalabaligiyla ¢evrilen
Petro cikiyor ¢cadirdan. Gozleri
Isudiyor. Yiizii tiiyler tirpertici,

Hareketli hizli, muhtesem,
Bastan agagi Tanrisal firtina gibi.
lerliyor. Atini getiriyorlar.
Sadik ati uysal, gayretli
Sezince ugursuz bir ateysi,
Irkiliyor. Yan gozle bakiyor
Ve dértnala gidiyor savasin tozlarinda

Kudretli binicisiyle gururlana gururlanana.”
(Puskin, 2012:182)

S6z konusu savas I. Petro ve Rus ordusu i¢in zor ancak Rusya’nin
gelecegi icin gereklidir, sair yaklasan savasin haberini “savas bir ¢ift¢i gibi
dinleniyor” s6zii ile verir (Puskin, 2012:182). Cesur, gii¢lii, savasin galibi 1.
Petro yalniz degildir, etrafinda yoldaglar1 ve ordusu vardir, onu 6nder olarak
gortirler, karsisinda olumsuz kahraman imgesi olarak betimlenen Mazepa ise
tektir, tiim halkin ve tarihin amacindan uzaklasir, sadece kendi ¢ikarlari icin
hareket eder (Gukovski, 1957:89). 1. Petro ve Mazepa’nin kisiligi ve eylemleri
iizerinden Pugkin gercekten vatanini seven ve sevmeyen insan Ozelliklerini
gostermek ister. Cesur vatansever kahramanlarin zafer ile milletinin gurur
duydugu bir insan olurken, kendi ¢ikarini diislinen, halkin, vataninin ve milli
tarihinin 6neminin farkima varmayanlarinin ise hayatlarmin yikimla

sonuglanacagi vurgulanir.

Puskin, poemanin ii¢lincii boliimiinde tasvir ettigi Poltava savasginin
basinda galip olanmin belli oldugunu vurgular. Kudretli, sevingli bir sekilde
dortnala hareket eden Petro yoldaslari ile birlikte cesurca savas meydanina
gelir, 12. Karl ise hareketsiz, solgun, derin diisiincelere dalmis bir sekilde
ordusunu Ruslarin iizerine siirer. Toz duman iginde kalan ovada meydana gelen
savas, kilig sesleri, basi ile gvdesinin birbirinden ayrildig: cesetler, gigliklar,
trampet sesleri ile cehenneme doniisiir ancak cesur, gii¢lii vatansever 1. Petro
ve yoldaslarinin galibiyeti ile sona erer (Puskin, 2012:183-184). Rus devleti
icin Onemli olan bu savasin yiiz yil sonrasinda geriye neyin kaldigimi
sorgulayan sair, cevabi ile eseri sonlandirir.
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“Onlarin artik gelip gegti kusagi-

Ve bu kugakla birlikte yitip gitti,
Cabalarin, felaketlerin, zaferlerin izi.
Uyruklugunda kuzey devletinin,
Onun savas¢i kaderinde,

Ey Poltova kahramani, yalnizca sen diktin
Devasa bir anit kendine.”

(Puskin, 2012:190)

Halkina sirt ¢eviren bir hain olan Mazepa hatirlanmaz, ancak vatansever,
iilkesinin gelecegi i¢in cesurca savasan 1. Petro i¢in dikilen anit gelecek nesiller
icin tarihsel bellek baglaminda zaferin bilincini ¢agrigtirmaya devam eder.
Puskin Poltova Savasi’nin zaferinin Rus milleti i¢in tarihi bir 6nem tagidigini
diisiinerek, “Poltova” poemasint kaleme alir. Savasin Rusya tarihi ve Rus
milleti i¢in tagidig1 anlami su sozler ile agiklar:

“Rusya, Avrupa’ya balta sesleri, top giirlemeleri ile salik birr gemi gibi
yanasti. Fakat I. Petro tarafindan yapilan savaslar verimli ve yararl
oldu. Milletin degisiminin basarisi Poltova Savagi’min sonucudur, bu

sayede Avrupa aydinlanmasi Neva kiyilarina ulasmigtir.”’(Tomasevski,
1941:26)

Puskin “Poltava” eserinde her ne kadar lirik-epik karmasasi icinde,
biitiinliik elde edemedigi icin elestirilse de milli tarihin doniim noktalarindan
biri haline gelen Poltava savasini kaleme alarak milli bilinci korumaya, halka
geemisini, kahramanlarini1 hatirlatmak i¢in énemli bir adim atmistir. Eserde
ayni1 zamanda ¢ok milletli bir devlet olan Rus devletinin tarihsel kurallara
uygun sekilde bir arada yasamasi sonucu kendi igindeki baghiligmi ve
saglamligini pekistirdigini vurgular.
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3.2. Rus Kimligi Baglaminda 1. Petro Reformlar: Siirecinin
A.S. Puskin Eserlerine Yansimasi

18. Yiizyilin ilk yaris1 Rus devleti ve milleti, I. Petro’nun 6nciisii oldugu
reformlar baglaminda Bat1 aydinlanmasi ile tanistig, eski geleneklerinin yerine
yeni aligkanliklar kazanmaya ¢alistig1 bir donemdir. Rusya’y1 Bati devletleri
kargisinda biiyiik bir gii¢ olarak konumlandirmak isteyen I. Petro, askeri, idari,
kiiltiirel alanlarda yaptig1 reformlar sayesinde iilkesinin gelecegini eski, kohne
geleneklerden arindirilmig refah icinde sekillendirmek istemektedir. 1. Petro,
babasini kaybettikten sonra kendisini kisa siire kii¢iik yaglarda tahti paylagmak
zorunda kald1g1 kardesi V. Ivan ile taht kavgalarinin i¢inde bulmustur. Nitekim
bu donemde devlet islerine karigan boyarlarin keyfi davranislar: ve 1682, 1698
yillarinda gergeklesen, kotii sonuglar doguran Strelets Isyanlar1, Car’m kendisi
disinda taht islerine bir bagka giiciin karigabilme yetisinin olmasi I. Petro’nun
reform yapma isteginin énemli nedenlerinden biridir. Car’in gerceklestirdigi
reformlarin etkileri, 6zellikle geleneklerine korii korliine bagli Rus soylu
sinifinin aligma doneminde eski-yeni catismasina neden olurken, yenilikleri
kolaylikla benimseyen insanlarin donem iginde farkli bir smif olusturmasina,
halk ile aralarinda uzun yiizyillardir var olan mesafenin daha ¢ok artmasina yol
acmugtir. I. Petro reformlarin Rus milleti ve devleti lizerindeki olumlu ve

olumsuz etkileri ise Pugkin’in eserlerinde objektif olarak yansitilmaktadir.
3.2.1. “Biiyiik Petro’nun Arab1”

1827 yilinda Mihaylovski’yi ziyaret eden Puskin, etrafinda isittigi aile
hikayelerinden olan 18. yiizyilda I. Petro déoneminde devlet gorevinde bulunan
Arap kokenli dedesinin babasmin hikayesinden etkilenerek “Biiyiik Petro’nun
Arab1” eserini yazmayr disiinir (Lapkina, 1958). Habesli olan Abram
(ibrahim) Petrovi¢ Hannibal, Lagon sehrinin ydnetici prensinin ogludur. Kiigiik
yasta Osmanl Imparatorlugu tarafindan esir alinarak Istanbul’a gonderilmistir.
Burada Rus biiyiikelgisi Aleksey Tolstoy tarafindan gorevlendirilen Savva
Raguzinski tarafindan almarak 1. Petro’ya hediye edilmigtir. 18. yiizyilda
Avrupa saraylarinda siyahi insanlarin galistirilmast olduk¢a yaygindir, bu
baglamda 1. Petro’da kendisinin yetistirecegi bir siyahi kokenli cocugu devlet
islerinde calistirmak i¢cin Avrupa’da egitime gondermek ister. Car 1. Petro,

siyahi ¢ocugun vaftiz babasi oldugu i¢in Abram Hannibal’in baba ad1 Petrovig
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olur. Fransa, Paris’te miihendislik alaninda egitim alan Hannibal, Car’in
6liimiinden kisa siire once Rusya’ya donerek, devlet islerinde aktif olarak gérev
alir (Kulesov, 2000:191). Sair, dedesinin hikayesinden etkilenerek kaleme
aldig1 “Biiyiik Petro’nun Arab1” eserinde Car I. Petro-ibrahim arasindaki
iligkide kurgusal, baglayici hikayeler ekleyerek, eserin temasini olusturmustur.
I. Petro reformlar1 sonrasi soylu smifinin yagsadigi kimlik karmasasinin tarihsel
bir perspektifle tasvir edildigi “Biiyiik Petro’nun Arab1” konu baglaminda ikiye
aymrlir. ilk boliim Paris’te geger, derisinin rengi dolayisiyla 6n yargilarla
karsilasan Ibrahim, Kontes D. Leonora ile ask yasar. S6z konusu ask sonunda
hamile kalan Kontes, siyahi bir bebek diinya getirir, ancak evli oldugu ve
durumun sosyete icinde sansasyon yaratacagmi bildigi icin, Hannibal’in
bebegini, kdyden aldiklar1 beyaz bir bebekle degistirir. Bebeginin kendisinden
uzak bir yerde biiyiiyeceginin farkinda olan, agkinin imkansizligi karsisinda
hayal kiriklig1 yasayan ibrahim, devlet gorevini yerine getirmek igin Rusya’ya
donmeye karar verir. Eserin ikinci boliimii ise I. Petro’nun Onciisii oldugu
reformlar siirecinin Rus kimligine olan etkilerinin objektif olarak yansitildigs,
eski-yeni diizen arasindaki ¢atismanin soylularin yagsami tizerinden gosterildigi
boliimdiir. Car, Peterburg’da yasamaya baslayan Ibrahim’i, Rus soylu
ailelerinden birinin kiz1 olan Natalya Rjevskaya ile evlendirmek ister. Natalya,
evlerinde siginmaci olarak yasayan Valerian adinda bir gence asiktir, Ibrahim
ile evlendirilecegini duydugunda bayginlik gegirir. S6z konusu durum Rjevski
ailesi i¢inde karigiklig1 neden olur ancak, Natalya’nin babasi aile ¢ikarlarini

diisiinerek 1. Petro’nun emrini geri ¢evirmek istemez.

Eserin ilk boliimiinde Puskin, 18. yiizyil ilk c¢eyreginde Fransa’nin
yiiksek soylu toplumunun yasamimin panoramasini verir. Kaygisiz ve
diigiincesiz aristokrasinin ekonomik ve ahlaki olarak diigiisiinii vurgular.
Donemin Fransa’sinda var olan ¢ilgilik ve Liksii belirten sair, XIV. Louis’in
son saltanat yillarindaki gorkemi betimler. Para hirsinin, zevk ve ahlak
diiskiinliigii ile birlestigi bu donemi: “deviet satirik vodvillerin nakaratlart
altinda par¢alaniyordu” diyerek elestirir Puskin (Puskin, 2009:3-4). Bati’da
aydinlanma fikirlerinin tohumlarimin atildigi Fransa’da yasanan gerilimin
kargisina Pugkin, I. Petro’nun hem 6zel yasamindaki siradan kisiligini hem de
geng, yaratici, kudretli devlet adamligin1 6ne siirer, donemin Rusya’simin

giiclinii vurgulamak ister (Pugkin, 2009:3-4).
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Car I. Petro iktidarda bulundugu dénemde yaptig1 ¢caligmamizin birinci
boliimiinde bahsettigimiz kiiltiirel ve sosyal alandaki reformlarla iilkede yeni
bir Rus kimliginin olugsmasina katkida bulunmustur. Eserde Paris’ten donen
Ibrahim: “Carhigin eliyle bir bataklik iizerinde yiikseltilen bu yeni dogmus
baskenti”n gorkemi tarafindan saskinhiga ugratilir. ibrahim, Peterburg’u tahta
kopriileri, su bentleri, kanallari ile insanin doga giigleri karsisinda elde ettigi bir
basar1 olarak yorumlar (Puskin, 2009:13).

Puskin, “Bakir Atli” (Medniy Vsadnik-1833) da Peterburg’un Rus
milleti izerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekmesinin aksine, bu eserde iilkenin
gelecegi anlaminda tasidigi Onemi yiiceltir. Ancak “Biiyilk Petro’nun
Arabi”nda Car’1 idealize etmek yerine, onu: “uzun boylu, yesil kaftan giymis,
agzinda toprak bir pipo, dirseklerini masaya dayamis, Hamburg gazeteleri
okuyan” (Puskin, 2009:12) siradan bir insan olarak gosterir. Tarihsel bir kigilik
olarak tasvir edilmesinin yani sira, Bati1 bilinci dogrultusunda ilerlemeci
diisiinceyle es tutulan Petro imgesi, giindelik yasamda Rus geleneklere 6zgii
olan tavirlar1 ile gergek bir Rus olarak betimlenir (Behramoglu, 2013:188).
Puskin, I. Petro’nun milli kimliginden, Rus 6zgiin mizacindan kopmadigini
vurgulamak ister.

I. Petro, Puskin icin I. Nikolay’in yarattigi baskici, muhafazakar
yonetimi karsisinda 6rek alinmasi gereken bir yoneticidir. 1826 yilinda
kaleme aldig1 “Kitalar” (Stansi) siirinde 1. Petro: “otokrat eliyle aydinlanma
tohumlarmmi eken” (CamopepskaBHOIO pykoit OH CMENO Cesl MPOCBEIIEHBE),
“tahttaki ebedi ig¢i” (Ha TpoHe Beunblii Obut pabotHuk) olarak betimlenir
(Puskin, 2012:32). I. Petro, tahta oturup emir veren bir yoneticiden 6te, is¢ilerin
yaninda gemi insasinda, silah yapiminda c¢alisan, teoride oldugu gibi
uygulamada da aktif olarak eylem igerisinde bulunan bir yoneticidir. Puskin’in
bu diisiinceleri “Biiyiik Petro’nun Arab1”nda Ibrahim’in arkadas1 Korsakov’un,
Fransa’dan Rusya’ya dondiigiinde 1. Petro ile karsilastigi an1 anlattig1: “diisiin
ki onu, yeni bir geminin, elimdeki telgraflarla trmanmak zorunda kaldigim
direginin tepesinde, swtinda keten bir fanilayla buldum” (Puskin, 2009:17)
climlesi ile desteklenir.
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Car 1. Petro’nun gergeklestirdigi reformlar sonucu yaratilan yeni Rus
kimligi, Rusya’nin gelecegi baglaminda olumlu yonleri oldugu kadar,
ylizyillardir siire gelen, koklesen eski Rus geleneklerini bir anda birakamayan
yeni toplumun, eski-yeni karsitliginda hem halk karsisinda hem de kendi i¢inde
catigma yasamasi sayesinde olumsuz taraflara da sahiptir. S6z konusu durum
saglam temellere sahip olmayan aydin kigilerin kendi milli 6ziinden
yabancilagsmasina neden olmustur. Eserde yaratilan yeni kimlik baglaminda iyi
tarafi temsil eden Rus koklere sahip olmamasina ragmen Ibrahim olarak verilir.
Petro tarafindan Avrupa’ya egitim almasi i¢in gonderilen, ileriki yasaminda
Rusya icin hizmet vermesi beklenen ibrahim, Rusya’y1: “sadece makinelerin
isledigi ve her ig¢inin, kurulu diizen uyarinca kendi isiyle ugrastigr muazzam
bir isyeri gibi” (Puskin, 2009:15) goriir. Ibrahim, Batr’da aldig1 egitimin
kargiliginda yeni Rusya’ya, Car’a ve millete hizmet etmek isteyen aydmn bir
bireydir. Vatana, devlete hizmet gorevi bilincine sahip Ibrahim karsisinda ise
Fransa’dan gelen, kendi topraklarinda yasayan insanlar1 hor gérerek Rusya’y1
“barbar” olarak tanimlayan, balolara gitmekten hoslanan, modaya uygun
giyinen Korsakov bulunmaktadir. Bu baglamda Bati kiiltiirii ve aydinlanma
diisiincesini sadece distan benimseyen soylular ve toprak sahiplerinin sancili
bir evresini temsil eder (Behramoglu, 2013:188). Kendi milli &ziine
yabancilagan, Bat1 geleneklerine dykiinen Korsakov, yeni Rusya’nin yarattigi
olumsuz bir dmek olarak sunulurken, gelecekte iilkesine, milletine fayda

saglayan aydin kimlik ibrahim iizerinden gosterilir.

Gelenekg¢i Rus soylulari, Car’in emirleri dogrultusunda benimsemek
zorunda kaldiklar1 reformlari benimseme asamasinda zorluk yasarlar. Soz
konusu durumun temsilcisi eserde Gavrila Afanasyevi¢ Rjevski olarak sunulur.
Eski, koklii bir soylu aileden gelen Rjevski, “Alman yonetimine katlanamayan”,
yeni olan her seye nefret duyan, ev yasantisinda geleneklerini yasatmaya
calisan, kizin1 Avrupali egitmenler yerine, eski adetlere gore dadilarla
yetistiren, Korsakov gibi gencleri “Fransiz maymunu” olarak adlandiran bir
karakterdir (Puskin, 2009:23-24). Ancak Rjevski, istememesine ragmen ailevi
ve maddi yararlar1 dogrultusunda I. Petro’nun Oniinde saygi ile egilerek,
Ibrahim ile kizin1 evlendirmeyi kabul etmesi, geleneklere bagl bir Rus beyinin
¢ikarlarinin, manevi degerlerinden tistiin geldigini gosterir. Eskiden Ryazan
valiligi yapmis, Rus soylularindan biri olan Kirila Petrovi¢’in her ay yeni
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kiyafet 1smarlayan esinin yaptigi israftan yakinmasi, her hafta gerceklesen
balolarm kendilerine Tann tarafindan gonderilen bir ceza olarak yorumlamasi
I. Petro donemi eski-yeni arasinda catisma yasayan Rus soylularin 6rnegi
olarak sunulmustur (Pugkin, 2009:26). I. Petro’nun Avrupa’ya egitim almasi
icin gonderdigi gencglerin Rusya’ya dondiiklerinde alay konusu olduklarini,
Bati’da topuk sakirdatmaktan, yaslilara saygisizlik etmekten baska bir sey
ogrenemediklerinden yakinan Rjevski’nin yash kaympederi Boris Alekseyevig
Likov, I. Petro yeniliklerinin karsisinda eskiyi savunan, geleneklerine bagl bir
Rus soylusu olarak kargimiza ¢ikar (Puskin, 2009:28).

Puskin’in I. Petro’nun demir iradesi ile degisen Rusya’ya olan sevgisini
belirten, vatanseverlik duygularin yansidigi, 18. yiizyil ilk yarisinda Rusya’nin
tarihsel kosullar1 arka planinda kaleme aldig1 “Biiyiik Petro’nun Arab’1” adli
eser, donemin reformlart karsisinda sekillenen yeni Rus kimliginin, yeni-eski
catigmasi arasinda sikisip kalan Rus soylularinin durumunun gergekgi olarak
tasvir eder. Bu baglamda tamamlanmamis olmasina ragmen, Puskin’in milli

0zii yansittig1 6nemli eserlerden biridir.
3.2.2. “Bakir Ath”

Puskin’in donemin Rus kimligi baglaminda var olan insan tiplerini konu
edindigi bir diger eseri ise Peterburg tarihinde gergeklesen su baskinlarmin
etkisi ile 1833 yilinda kaleme aldig1 “Bakir Atli” (Medniy Vsadnik) adli
poemasidir. 7 Kasim 1824 yilinda Peterburg’da meydana gelen su baskini ile
bir sene sonra sehrin meydaninda gerceklesen 14 Aralik 1825 Aralik¢1 Isyan
arasindaki yikici paralellik sairin “Bakir Atli”da sehre olan tutumunda dikkat
cekici bir husus olurken, poemanin tarihselligini one ¢ikarir (Sokurova,
2009:295). Tarihsel temasi ile goze carpan “Bakir Atli” I. Petro’nun zorluklarla
kurdurdugu, medeniyetin, aydinlanmanin Rusya’daki sembolii olan
Peterburg’da bir su baskin1 sonrasi, “kiigiik insan” Yevgeni’nin yasadig1 yikimi
anlatir. Poema, Peterburg’un tasviri ile baslar, sair: “kuzey tilkelerinin harikasi,
giizeli, orman karanliginin ve batakliklarimin iginden gururla ve ihtisamla
yiikseldi” (Puskin, 2012:231) dizeleri ile binlerce insanin ¢abasi ve I. Petro’nun
insaniistii iradesi sayesinde sehrin kuruldugunu anlatir. Peterburg, 1. Petro’nun
reformlarinin, Avrupa’ya olan yakinlagmanin, Baltik Denizi {izerinde kurulan
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hakimiyetin bir semboliidiir ancak tiim giizelligi ve ihtisamina ragmen dogal
felaketlerin besigidir, sehirli insanlara yikim getirir. Ancak sair 1. Petro ile
Ozdeslestirdigi Peterburg’a: “Petro 'nun kenti, Rusya gibi dimdik dur ayakta ve
uzlassin artik seninle yenilen doganin gazabi” (Puskin, 2012:233) diye seslenir.
Rus milletinin gelecegini daha iyi seviyeye g¢ikartmak dogrultusunda, “6teki”
medeniyetler karsisinda devletini gili¢lii konuma getirmek igin yapilan 1.
Petro’nun reformlari, eserde Peterburg sehrinin ihtisamu ile &zdeslestirilir.
Avrupalilagma doneminin, Bati medeniyetine yonelimin, ilerici diisiincelerin
merkezi haline gelen Peterburg, eski baskent olan Rus Devletinin geleneksel
yapisinin temsilcisi Moskova’nin zitt1 olarak konumlandirilir. Ancak Puskin
eserde, devlet-millet iligkisi baglaminda reformlarin ve sembolik bir gii¢ haline
gelen kentin ihtisaminin halkin yikimina neden olabilecegi gercegine dikkat
¢eker. Yazarin vurguladigi yikim ise Peterburg’un Kolomna ilgesinde yasayan
siradan, yoksul, eski ve sanli soyun temsilcisi olarak tasvir edilen Yevgeni
iizerinden betimlenir. Siradan Rus insanmin yansimasi olan Yevgeni’nin,
yasadig1 gecim sikintisi, ezici kent yasaminin iginde kurdugu tek hayal sevdigi
kiz Parasa ile evlenmektir. Yasadigi yasam kosullarina esit olarak gelecek
planlarinda da “siradan” olan kahramanin yikimi Peterburg’da gerceklesen su
baskini neticesinde, sevdigi kiz1 yitirmesi ile hayatinin amaci olan hayalinin

yok olmasi ile yasanir.

Peterburg’da meydana gelen su baskinim1 Pugkin tiim detaylarn ile
anlatir. Sair, Neva kiyilariin insan cesetleri ile dolu oldugunu, azgin dalgalarin
sehrin binalarmi tahrip ettigini, caddelerin iizerinde tabutlarin yiizdiigiini,
kayiklarin diikkanlarin vitrinlerine vurdugunu belirtir. Su baskinin neden
oldugu felaketler Pugkin tarafindan kendi milli 6ziinii yadsiyarak, aydinlanma
yolunda yapilan yeniliklere karst Tanri’min bir cezasi olarak yorumlar:
“Insanlar goriiyor Tanrinin gazabini ve cezasini bekliyor...her sey yok oluyor:
yiyecekler, evler” (Puskin, 2012:236-237).

Yagadig: iiziintii, hayal kirikliginin yarattigi 6fke ise Peterburg’un
kurucusu, Rusya’nin kudretli kaderinin yaraticisi olarak goriilen 1. Petro’nun
saha kalkan at lizerinde tasvir edilen heykeli karsisinda ortaya ¢ikar (Belinski,
1955:545). Puskin ve Yevgeni igin “Bakir Atli” siradan bir heykel degildir,

farklh bir felsefi anlam tagir. Fin batakligi {izerinde, tiim zorluklara ragmen
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medeni bir sehir kuran 1. Petro’ya, saha kalkan at iizerinde, bir elini ileri dogru

uzatan heykeli iizerinden seslenilir:

“Gururlu at nereye gidersin dortnala
Nerede indireceksin toynaklarini?
Ey kudretli egemeni yazgisinin
Sen ugurumun tam iizerinde boyle
Doruklarda derinde bir dizgine
Rusya’yi saha kaldirmadin mui?”
(Puskin, 2012:243)

Aklint yitiren Yevgeni, “kibirli putun” karsisinda, 6fkeden dislerini
sikarak: “ey, sen, mucizeler yaraticisi... goriirsiin sen!” sozleri ile intikam
arzusu ile bagirir. Sair, o anda heykelin yiiziiniin sanki 6fke ile Yevgeni’ye
cevrildigini, kosmaya baslayan Yevgeni’yi kovalamaya basladigin1 belirtir:
“Soluk ay 1s181yla aydinlanmis atl da, uzatmis kolunu yiikseltilere, pesinden
uguyor...”(Puskin, 2012:244)

Puskin, Yevgeni’nin yikimma neden olan medeniyet yanlis1 atilimlarin
yaratict I. Petro’un Carlik rejiminin kendince hos olmayan yanlarina vurgu
yapar, insanlik dig1, acimasiz iktidarin kisilestirilmesi olarak, siradan insanlarin
yasamina ihtiyaclarina beklentilerine, arzularina dikkat etmeden, kendi siyasi
diislincelerini eyleme geciren biri olarak tasvir edilir (Martin, 2014:163).
Eserin temeli, milliyetgilik i¢in 6nemli olan bireyin devlete yonelik algis1 yani
birey-devlet iligkisi tizerine kurulmustur. Devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda
kurulan Peterburg, insanlarin hayati igin elverissiz yer lizerine insa edilir. Bu
baglamda sehrin siradan insanlar1 devletin  ¢ikarlarina  muhalefet
olusturmaktadir. Nitekim Puskin’in, iktidar basinda bulunan kisilerin siradan
insanlarin ¢ikarlariin goz ardi etmesi sonucu, halkin isyan etmesine neden
olabilecegi gergegine 151k tutmasini aragtirmaci Vladislav Hodasevig su sozlerle
aciklar:

“Ilk olarak ‘Bakir Ath’ kelimenin tam anlamiyla milli bir trajedidir,
eserde ezeli bir ozgiirliik seven olan kitlelerin I. Petro ’nun otokrasisi ile
olan ¢atismasi betimlenmektedir. Bu trajedinin ozel bir anlami vardir,

eger zavalli Yevgeni nin isyanina bakicak olursak devlet baskisina karsi
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bireysel protestosunu, bireysel ¢ikarlarin genel ¢ikarlarla olan
catismasini goriiriiz. Bu trajedi 6zel bir ayrintrya sahiptir, Pugkin’in I.
Petro’sunun Peterburg’a ‘Avrupa’ya agilan bir pencere’ olarak
baktgini  hatirladigimizda, ‘biz’ ve ‘Avrupa’ arasindaki en lanet
sorunlar ortaya ¢ikacaktir.”(Hodasevig, 1921)

“Bakir Atli”’da sair Rusya’nin giincel sorunlarini, tarihsel ge¢misine
bakarak ¢ozmeye calisir. Gergek bir vatansever olan Puskin, donemin Rus
siyasetine duydugu hosnutsuzlugu bu eser aracilifiyla dile getirir, 6zellikle
iktidarin halka olan davranisi ve iktidar yapisini elestirir (Martin, 2014:163).
Nitekim Puskin, I. Petro iizerinden kisilestirilen elestiriyi, Carlik rejimine karsi
yapmaktadir. Rus devletinin siyasi ideolojisinin siire gelmesi durumunda,
milletinin, {lkesinin yararina yapilan girisimlerin dahi millet iizerinde

yaratacag1 yikimin olasiligina dikkat ¢eker.

Diisiiniir Niccolo Machiavelli hiikiimdar1 toplumun kaderinin yon
vericisi, medeniyetin kisilesmis hali olarak tanimlar, bu baglamda 1. Petro,
bataklik olan bir yer iizerine medeniyetin simgesi Peterburg’u kurmas: ile
milletin, devletin kaderine yon verir (Kara-Murza, 2016:57). Puskin “18.
Yiizy1l Rus Tarihi Hakkinda Notlar” da (O russkoy istorii XVIII veka-1822) I.
Petro sayesinde yeni neslin Avrupa aydmnlanma diisiincesi dogrultusunda
yetistigini, vataninin yetenekli insanlariin comertge 6diillendirildigini belirtir.
Ulkesini  medenilestirme ~ yolunda  yenilikler  yaparken  halkinn
Ozgiirlesmesinden korkmadigmmi, kendi kudretine inandigmi, milletinin
gelecegi icin ¢abaladigini, bu yiizden kendi iilkesini yiiceltmek ugruna bir¢ok
felakete neden olan Napolyon Bonapart’dan daha az insanlig1 hor gordiigiinii
belirtir (Puskin, 2013:572).

Rus milletinin aydinlanma diisiinceleri ile tanistirdigi igin, halkin
Ozgiirlesmesinden korkmayan, Batili {ilkelerin karsisinda Rusya’y1 medeniyet
seviyesine ¢ikarmak igin gerceklestirdigi reformlari daima 6ven Puskin,
1830’lu yillarda Car’in eylemlerine daha elestirel olarak bakmaya baglar. “I.
Petro Tarihi” (Istoriya Petra I) eserinde yonetici olarak Petro’nun aldig1
kararlar1 su sekilde degerlendirir.
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“Hayret edici olan 1. Petro’nun devlet kuruluslart ve gegici emirleri
arasindaki farkur. Ilki bilgelik, haywlikla dolu, genis engin aklin
tirtiniidiir, ikincisi ise siklikla acimasiz, sanki kamgrya yazilmis gibi,
kaprislidir. Ilki gelecek icin, ebedidir, ikincisi ise sabwrsiz bir toprak
sahibinin otokrat tarafindan fiskirmus gibidir.”(Puskin, 2013:349)

Puskin, “Bakir Atli”’da devletin isleri dogrultusunda kisisel ¢ikarlarini
g0z ard1 eden 1. Petro’nun haklilig1 ile devlet ¢ikarlarina itibar etmesi gereken
Rus milletinin, Bati idealleri ile ugruna yozlagmamis siradan kesiminin
haklilig1 arasindaki ¢eliskiyi goz oniine serer. Puskin bu ¢eliskide iki tarafa da
hak vermez. Sair, tarihsel siire¢ boyunca yasanmasi zorunlu olan, Carlik
yonetiminin siyasi ideolojisinin devam edilmesi durumunda, devlet-birey
arasinda yasanan ¢atigmanin siirecegi sonucuna varir (Bondi,1960).

“Bakir Athi” ile Pugkin milliyet¢ilik baglaminda, yaptig ilerici atilimlar
ile vgii ile bahsettigi I. Petro’nun, medenilesme siirecinde kendi milletinde
yarattig1 felakete dikkat ¢eker. Batililagma siirecinin yogun bir sekilde ivme
kazandig1 1. Petro déneminin bir taraftan vatansever olarak milletin ¢ikarlar
dogrultusunda aldig1 kararlar ile hiikiimdarlig1 yiiceltilirken, diger taraftan
Batililagmanin Rus milleti {izerindeki olumsuz etkisi siradan insan iizerinden
gosterilir. Bu baglamda Batililagma siirecinin olumsuz yani elestirilirken, Rus
devletinin temelini olusturan Carlik rejiminin, hiikiimdarin millet ve devlet
adma gergeklestirdigi olumlu atilimina ragmen yarattig1 zarara vurgu yaparak
Puskin, 19. yiizyil ilk yarisinin siyasi hayatini tarihsel bir poema ile elestirmek
ister.

3.2.3. “Maca Kiz1”

Puskin’in 1833 yilinda kaleme aldig1 “Maga Kiz1” (Pikovaya dama) adli
eseri 1834 yilinda “Biblioteka dlya ctenie” adli edebiyat dergisinde yayimlanir.
Yazar, 18. ylizyill Batililasmaya yonelik reformlar ile milli degerlerinden,
halktan kopuk yagamaya baglayan, degisen Rus kimligine Hermann tizerinden
yaklagir. Pugkin, Hermann ile Sanayi Cagi sonrast modernlesen toplumun
ahlaki degerlerden yoksunlugunu, maddiyat¢1 tarafini vurgulamak ister.
Diyalektik ¢cercevede Hermann’in karsisina ise kdkeni 18. yiizyila dayanan Bati
kiiltiirii hayrani soylularin temsilcisi olarak Tomski ve biiyiik annesi Kontes
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Anna Fedotovna konulur. Yeni-eski toplum insani karsithgmda Puskin, yeni
toplumsal smif olan raznoginetsleri! ve doénemin soylularini, belirledigi
karakterler ile 6zelden genelene bir yaklagimla tasvir eder. Hermann, Alman
kokenli bir Rus’tur, Bat1 kiiltiiriiniin Rus kimligi tizerinde biraktig1 zararh
etkilerini elestirmek isteyen Puskin i¢in Hermann’in Bati kokenli olmasi
onemlidir (Makogonenko,1974:291). Hermann’in yasadigi igsel c¢atisma,
ahlaki degerlere kars1 duyarsiz tutumu arkadaglarinin evinde gergeklesen kart
oyunu gecesine katilmasi ile ortaya cikar. Arkadasi Tomski’nin biiylikannesi
Kontes’in uzun yillar 6nce bagmdan gegen olay1 dinleyen Hermann, yasl
kadinin kazanmasi kesin olan oyun kartlarin1 bildigini 6grenmesi {izerine,
icinde bulunan zengin olma diirtiistine kars1 koyamaz. Kontes’e yaklagsmak i¢in
yashi kadmin evinde c¢alisan Lizaveta Ivanovna ile sahte bir iliski kurar.
Hermann uzun ugraslar sonucu Kontes ile goriisme imkani bulur. Ancak
Hermann’in elinde tuttugu tabancadan korkan yash kadin o6liir ve hangi
kartlarin oyun masasinda kazanacagini sdyleyemez. Hermann, Glimiinden
birkag giin sonra riiyasina giren yash kadinin sdyledigi kartlar1 kumarda oynar
ve kaybeder. Sonucu yikim olan gen¢ adam akil hastanesine kaldirilir.

Bati’da 18. yiizyilda etkinligi hissedilen Sanayi Devrimi’nin sonuglari,
kapitalizmin gelismesi, orta sinif, kentli, kapital sahibi burjuvanin giiclenmesi
gibi durumlar s6z konusu donemde Rusya’da meydana gelmez. Kapitalizmin
etkileri Rusya’da 19. ylizyilda sanayinin gelismesi ile I. Nikolay déneminde
goriilmeye baglar. Bu baglamda maddiyat¢1 tutumun arttigi, ahlaki degerlerin
zayifladig1, rasyonalist diisiincenin agir bastig1 insan tipi ve bilinci Bati’dan
Rusya’ya gegmis olur. 1833-34 yillarinda Puskin, Rus toplumsal yapiya istila
eden kapital iligkilerin giiciinii fark eder. Yeni dogmakta olan bu burjuva
toplumunu, kapital iligkiler durumunu hos karsilamayan Puskin, bilingsiz bir
ofkeye kapilmadan, nedenlerini anlamaya c¢alisir (Gukovski, 1957:343).
Kapitalist diistincenin manevi degerler karsisina rasyonel degerleri koymasi
sonucu ahlaki yozlasmanin yasandigi toplumun eksikliklerini inceler. Yasadigi

yikimm suglusu Hermann olmasina ragmen yazar kahramani yaptiklarindan

! Raznoginets: Cesitli riitbelerden, sosyal kdkenden gelen insanlardan olusan belirli bir
smiftir. Soylular haricinde, din adamlari, memurlar, kii¢iik burjuvalardan olusan 19.
ylizy1l Rusya’sinda var olan entelektiiel bir siniftir. Bknz: E.K. Virtsafter, Sotsialnit
struktur1 raznogints1 v Rossiykoy Imperii, Logos, Moskva, 2002, s. 12.
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dolay1 suglu gostermez, onu ¢evresi tarafindan yaratilan bir varlik olarak goriir,
elestiriyi oncelik olarak iginde bulundugu soylu sinifina yonlendirir. Degisen
yeni Rus kimliginin duyarsizligi, toplumun gergek ihtiyaglarindan, milletinin
ve kendisinin geleceginden endise duymayan soylu simifina olan elestirisi
Hermann ve arkadaslar1 {izerinden yapilir. S6z konusu ¢evrenin
temsilcilerinden biri olan gen¢ soylu Tomski, donemin gelecegi i¢in endise
etmeyen, para kaygist olmayan, emeksiz mutluluga erisen, ici bos eglenceler
ile hayatin1 gegiren biri olarak tasvir edilir. Kumar masasinda yenilen, tiim mal
varligin1 kaybeden Hermann adina {iziintli bile duymayan Tomski i¢in para
ulasilmasi i¢in ¢abalanana bir meta olarak gdziikmez. Sinif tanimi olarak soylu,
sosyal tanimi agisindan ise zengin olarak yansitilan Tomski’nin bireysel
Ozelliklerinden bahsedilmez. Genel hatlari ile ait oldugu sinifin temsilcisi, yeni
toplum insan1 olarak karsimiza ¢ikan Hermann’in karsithginda var olur
(Gukovski, 1957:344). Tomski’nin ait oldugu soylu smifinin temel ilkelerini
tam anlami ile yansitan kahraman ise Kontes Anna Fedotovna’dir. Anna
Fedotovna, sosyal eglencelere katilan, yurtdisina seyahat eden tipik I. Petro
sonrast soylu kadmidir. Rus insaninin maneviyatinin, aile yasamina olan
bagliliginin, inancinin uzaginda aidiyetlerine duyarsiz, degismekte olan Rus
kimliginin yansimasi, s6z konusu durumun tohumlarinin atildigi 18. yiizy1l
toplumsal yasami iizerinden gosterilir. Fedotovna iizerinden soylu ¢evrenin aile
yasantisi, aligkanliklart da betimlenir. Siradan halkin birbirine diigkiin aile
baglarmin diginda, esine saygi duymayan bir kadin profili ¢izen Fedotovna

araciligi ile zamanla yozlasan manevi degerlerin 6rnegi tasvir edilir.

Yeni kapitalist diinyanin yarattig1 bir {irlin olarak karsimiza ¢ikan
Hermann’in gegmis ile olan karsilagmasi, yasl kontes ile yilizlesmek i¢in
bekledigi ev aracilif ile gergeklesir. Nitekim Kontes 18. yiizy1l Rus soylusunun
bir temsilcisi iken 19. yiizyilin kapital diizenin yarattigit Hermann arasindaki
zitlig1 yazar Kontes’in evinde yer alan objeler aracilig1 ile vurgulamaya calisir.
18. ylizyilin ruhunu tasiyan Kontes’in yatak odasinda eski tasvirlerle dolu
ikonalar, kumaglarinin rengi atmis koltuklar, kus tiiyiinden yastiklar, Cin isi
duvar kagitlari, Paris’ten ithal tablolar, masa saatleri bulunmaktadir. Balodan
donen Kontes, yatak odasinda girdiginde satafatli soylu yasaminin digsal
gostergeleri olarak sayilan siislemeleri, sagindaki firketeleri, sirmali, sar

kiyafeti ile betimlenir (Puskin, 2009:307). Tiim bu satafat Hermann’in ruhuna
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ters diisen bir durumdur, ancak eski ruh ile kendisi arasindaki farkin
bilincindedir. Bu baglamda Hermann, Kontes’in 6liimiinden sonra evden
¢ikmak i¢in kivrimli merdivenlerden inerken: “bundan altmis yu énce, yine bu
saatte, yine bu merdivenden, kaftani nakish saglart a I’ oiseau royal (kral kusu
stili) taranmus, -simdi mezarinda ¢oktan ¢iirtimiis olan- mutlu bir delikanl, ii¢
koseli sapkasini yiiregine bastirarak yine bu yatak odasindan siiziilmiistiir...”
(Puskin, 2009:314) diye diisiiniir. Kontesin 6liimii ile yazar 18. yiizyilin Fransiz
kiiltiir izleri Hermannlarin déneminde artik 6ldiiglinii vurgular, bu durum
Rusya diginda Avrupa iginde gegerlidir. Eski diinya, toprak sahipleri, saray
esrafi ile dolu, sahte bir diinyadir. Eskinin karsithiginda yeni diinya ise karanlik
ve lekelenmig bir ahlak yapisina sahiptir, ¢ekicilikten yoksundur ancak bununla
birlikte ger¢ekgidir (Gukovski, 1957:352).

Yazar, Hermann ve Kontes araciligi ile degisime ugrayan Rus kimligini
farkli zaman dilimlerinde yansitarak, kiyaslama i¢ine girer. Eski tasvirlerle dolu
ikonalar, Paris’ten ithal tablolar, masa saatleri ile dolu Kontesin odasi, 18.
ylizyilin, milli geleneklerinden uzaklasan insan tipini vurgular. Hermann’in
yash kadinin odasinda bulunan esyalara karsi saskinligi ise Puskin donemi
rasyonel insanin bir Ornegidir. Kontes, Bati kiiltiiriini digsal big¢imi ile
benimseyen Rus insanimni yansitirken, Alman kokenli Hermann Bati’nin
rasyonel diigiincesini benimseyen insanlarin temsilcisidir. Eserin iki kahramani
temelde Puskin’in savundugu milliyet¢i degerlere sahip degildir, Batililasma
stirecinin olumsuz etkilerinin farkli yonlerde ortaya ¢ikmistir. Kontesin 6liimii
ile Fransiz kiiltiiriiniin giderek azalmaya bagladigini gosterirken, Hermann’in
yasadigi bunalim ise Bati’min rasyonalizmin olumsuz etkisini yansitir.
Imrendigi soylu smifi tarafindan kabul gérmek ve gii¢ kazanmak igin daha fazla
paraya sahip olmak ister, amacina ulagmak i¢in sonucu yikim getiren eylemleri
gerceklestirmekten ¢ekinmez. Hermann’in ahlaki yozlagmasi, bencilligi,
karakterinin 6zii Tomski’ nin, Lizaveta’ya sdyledigi su sozlerle 6rneklendirilir:
“Gergekten de romanlara yaraswr bir adamdi bu Hermann.. Bir Napolyon
profili, fakat bir Mephistopheles ruhu vardwr onda. Eger vicdaninda en az ii¢
cinayet yatmiyorsa, sasarim dogrusu” (Puskin, 2009: 311). Bu sdzlerle yazar,
Hermann’it Tann ile kibirli bir savasa giren, Bati edebiyatinda seytanin
temsilcisi Mephistopheles ve kendi iradesi ugruna insanlig1 hor géren, bencil

Napolyon ile es tutarak elestirir. Puskin arastirmacisi Lev Sidyakov’a gore
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ozellikle sanayi, egitim gibi birgok alanda yenilige ugrayan Rus devletinde
rasyonalizmin temsilcisi Hermann gibi Orneklere rastlanmasi olagandir.
Sidyakov, yeni ylizyilin oglu olarak niteledigi Hermann’1n giiclii diinya ile esit
olmaya calistigini, eski toplumda kendi yerini belirleme icin verdigi savasta
yikima ugradigini vurgular. Ayni1 zamanda yazarin, Hermann ile Bati Avrupa
gelenegine temas ettigini, kendi kahramaninin yorumunu Rus &zgiinliigiinii
kullanarak yaptigini ileri siirer (Sidyakov, 1960:211).

Puskin, Kontes ve Hermann ile yansittig1 yozlasan Rus kimligine
elestiri ile bakar. S6z konusu kahramanlarin karsisina yazar, Rus ruhunun
izlerini tasiyan, yoksul, manevi degerlere sahip, giiclii dini inanci olan
Lizaveta’y1 ¢ikarir. Lizaveta, sevdigi adamin kendisi ile Kontes’e ulagmak i¢in
birlikte olmak istedigini 6grenmesi sonucu hayal kirikligina ugrar. Kontes’in
emri altinda az paraya calisan, zorlu bir hayata sahip Lizaveta, yasadigi hayal
kiriklig1 geng kizin manevi yoniinii kuvvetlendirir. Eserin sonunda Lizaveta’nin
evlendigini ve kendisi gibi yetim bir kiz1 yanina alarak iyilik yaptigini, mutlu
bir hayati oldugunu &greniriz. Bu baglamda Pugkin, Konstes ve Hermann’t
yikict bir son ile cezalandirirken, degerlerine, inancina tiim zorluklara ragmen

sartlan Rus ruhunun bir diger temsilcisi Lizaveta’y1 édiillendirir.

Rus sosyal diizenini objektif bir sekilde tasvir eden Puskin, milli kimlik
baglaminda yeni diinya insam1 olarak 1830’lu yillarda ortaya c¢ikan
Hermann’larin ve karsisinda eski diizeni temsil eden Tomski’leri yansitir.
Nitekim Avrupa’dan gelen kapitalizmin etkilerinin Rus topraklarindaki 6zgiin

yansimalarini1 vurgulayarak, Rus kimlikler iizerindeki degisimlerini gdsterir.

3.3. Onegin-Tatyana Karsithginda iki Rus Kimliginin
Catismasi: “Yevgeni Onegin”

Puskin, eserlerinde bireyin etrafinda var olan gergekligi, milli tarihi ve
bireyin i¢ diinyasindaki gelismeleri gosterir. Yazar, “Yevgeni Onegin”de ilerici
diisiincelerin, toplumsal ¢atismalari, Carlik rejiminin etkisi ile eski koklerine,
Ortodoksluk inancina, ahlaki degerlere 6nem veren Rus insaninin zamanla
degisime ugrayan kimligini tasvir eder.

Peterburg’un sosyete c¢evresinde hayatin1 balolarda, davetlerde,
eglencelerde gegiren Onegin, bir glin amcasinin 6lim déseginde oldugu ve kdy
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yerinde kendisine miras olarak yurtluk kalacagi ile ilgili bir mektup alir. Sehir
hayatinin ikiyiizliiliigl, koflugundan bunalan Onegin, kdy yasaminin kendisine
iyi gelecegini diisiinerek, amcasinin vasiyetini yerine getirmek i¢in sehirden
uzaklagir. Koy hayatinin kendisine iyi geldigini mutlu oldugunu zanneden
Onegin, bir siire sonra sehirde hissettigi can sikintisini, 1ss1z kdy dogasina
tasidigini anlar. Kdydeki en yakin arkadagi ise sairin “yart Rus” (Puskin,
2017:80) olarak tanimladigi, eserin bag kahramanlarindan Tatyana Larin’in kiz
kardesi Olga’ya asik, romantik, hayalperest Lenski’dir. Tatyana, kdy yerinde
karsilastigi Onegin’e asik olur ve geng adama duygularini agikladigi bir mektup
yazar. S0z konusu ask karsisinda ilgisiz kalan Onegin, kendisinin bir aile
yasantisinda mutlu olamayacagini ileri siirerek Tatyana’y1 reddeder. Yaklagik
ii¢ yi1l sonra Peterburg’da bir baloda Onegin, Tatyana ile karsilasir, koyli bir
geng kiz olan Tatyana, artik bir Peterburg hanimefendisi olmus ve bir generalle
evlenmistir. Gordiigli olgun sehirli kadina asik olan Onegin, Tatyana’ya agkini
ilan ettigi bir mektup yazar. Ancak kocasina sadik bir Rus kadini olan Tatyana,
gururunu ve erdemini koruyarak, Onegin’i sevmesine ragmen, teklifine
olumsuz karsilik verir. Eser Tatyna ve Onegin’in kavusamamasi, Onegin’in
hayal kiriklig1 ile sona eder.

Puskin, Tatyana, dadi, Onegin, Lenski {izerinden Rus kimliginin
tasvirini, donemin Rus yasam kosullarin1 ve bu kosullar cergevesinde
sekillenen bireyi yansitmak ister (Listov, 2000:82). Belinski: “Yevgeni
Onegin” ile sairin Rusya’da Avrupalilasmis sinifin ahlaki fizyonomisini
derinlemesine bir tasvirle sundugunu séyler, bu ¢ercevede sair degisen Rus
kimligini Onegin karakteri ile bicimlendirir (Belinski, 1844-b).

Rus edebiyatinda 6zgiin bir tiir olarak adlandirilan “Yevgeni Onegin”
icerigi baglaminda “milli” bir eser olarak gosterilir. Belinski, milliyet¢iligin,
siirsel eserlerin yiiksek degerlerinden birini olusturdugunu varsayarsak,
donemin Rus edebiyatinda 1. Petro reformlarma gore olusturulan, bilgili,
egitimli bir yasam tarzini1 benimseyen toplumun yasamindan alinan igeriklerin
oldugu eserler arasinda aranmasi gerektigini ileri siirer. Belinski: “milli bir
eserin sadece Rus koylii erkegini, kadinini, Rus tiiccarini, lahana ¢orbast, koylii
kiyafetlerini tasvir edemeyecegini” (Belinski, 1844-b) vurgular. “Yevgeni
Onegin”i milli bir eser olarak gérmeyenlerin ise korse giyen Rus kadini, frank
giyen Rus erkeginin olamayacagina dair bagnaz bir inanca sahip olduklarindan
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dolay1 yanlis elestirdiklerini belirtir. Kaba sdylemlerin, Rus atasdzlerinin, halk
konusma dilinin kullanilmasmin milli bir degeri oldugu, “egitimli-aydin” bir
Rus’un tasvirinin milli olmadig1 kanisi ise Belinski’ye gore yanlistir. Yazar,
egitimli sinifin yasamini eserlerinde tasvir ederek de gercek bir milli sair
olabilir. Yazar diinyaya kendi halkinin goziinden bakmali yurttaglar1 gibi
hissedip konugmalidir. Kaba, sade halk yasaminin karigik detaylarini
yakalayamayan biiyiik bir sair, milli bir yazar olamaz. Gergek bir milli sair hem
bir sehir yasamindaki bir soylu gibi hem de iicra bir kdyde yasayan bir koylii
gibi konusabilmelidir (Belinski, 1844-b).  Eserlerinde Rus kimligini,
karakterlere Ozgilin bakis agis1 ile gosteren Pugkin’in milliyet¢ilige olan
yonelimi, “Yevgeni Onegin” de soylu sinifin degisen kimligini temsil eden
Onegin’i, “Rus ruhu”nu yansitan Tatyana karsithiginda betimlemesi,
karakterlerin i¢sel yasamini bu dogrultuda detaylandirmasi araciligi ile ortaya
cikar.

Sairin “Yevgeni Onegin” adl1 eserinde yansitmak istedigi, kendisinin de
dahil oldugu, milletlerin gelisimi i¢in dncii olabilecegini diisiindiigii soylu
smifidir. Sair genelde vatana katki saglayan insanlar1 sinif ayirt etmeksizin
tasvir eder, ancak Rus soylularini toplumsal ilerleyisin giiglii kaynagi olarak,
iilkenin gelisimini hedefleyen devrim eylemlerinin ihtiyaci olarak goriir
(Lotman, 1995:138). Puskin, “Rus Soylular1 Hakkinda Notlar”da (Zametki o
russkom dvoryanstve) soylulugu, miilkiyet ve bireysel 6zgiirliikk konusunda
ayricaliklar1 olan, miras yoluyla devredilen bir unvan olarak tanimlar. Bir millet
icerisinde soylu sinifinin, lilkenin gelisimi i¢in faydali olabilecegini, ayni
zamanda gerekli bir simif oldugunu, ancak 6n hazirlik olarak egitimden
geecmesi, O0zglinlik, cesaret ve asalet dersleri almalan gerektigini vurgular
(Puskin, 2013:582). Soylu smifi, 1. Katerina doneminde bedensel cezalardan
kurtulan, askerlik gorevlerinden para karsiliginda feragat eden, ayricaliklar
arttirilan bir toplum haline gelerek, yeni bir kimlik kazanir, halk ile arasinda I.
Petro doneminde agilan ugurumu giderek derinlesir (Orlov, Geogriev,
Geogrieva, 2006:168-169). 1. Aleksandr déneminde ise egitim olanaklarinin
eyaletlere, iilkenin iicra yerlerine yayilmasi ile soylu sinifinin sayisinda artis
yasanir. Ancak bu sefer soylu sinifi arasinda sehirli-kdylii olmak iizere bir fark
yaratilmistir. “Yevgeni Onegin” sehirli soylu sinifindan Onegin ile kdyde

yasayan soylu geng kiz Tatyana arasindaki fark: yansitarak donemin toplumsal
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panoramasini ¢izer. Soylu sinifini, milletin gelecegi icin aydinlanmanin
temsilcisi olabilecegi hususunda 6nemli oldugunu diisiinen sair, “Yevgeni
Onegin”de 14 Aralik 1825 yilinda Araliker isyaninda hayal kirikligina ugrayan
soylularin, zamanla eylemden uzaklasarak, kendisini etrafindan sakinan, igine
kapanan, sosyete yasantisi iginde mutlu olamayan, sadece diisiinen ancak
diisiincelerini uygulamak i¢in harekete gegcmeyen “gereksiz adami” yansitmak
ister.

S6z konusu eser 1823 yilinda siirgiin doneminde yazilmaya baglanmis ve
1830 yilinda Boldino’da tamamlanmistir. Nitekim bu dénemde Rus
edebiyatinda “gereksiz adam” imgesinden bahsetmek olanaksizdir. Yazar Ivan
Turgenyev 1850 yilinda kaleme aldigi “Gereksiz Bir Adamm Giinligi”
(Dnevnik Lisnego Celoveka) adli eserinde ilk defa “gereksiz adam” nitelemesi
kullanilir. Bu eserden sonra “Yevgeni Onegin” eserinin kahramani Onegin, Rus
edebiyatinda gereksiz adam olarak anilir. Rus yazar Grigori Pomerants,
Onegin’i: “Avrupa olmayan bir iilkede Avrupali imgesi ile belirtilen gereksiz
adamin ilk romamidwr” (Fesenko, 2013:102) diye belirtir. Rus toplumunda var
olan ancak s6z konusu donem igin yeni bir Rus kimligi olan Onegin’i sair,
Londrali bir “ziippe” gibi giyinen, eksiksiz Fransizca konusan, sosyete hayatini
ailesinden gelen bir aligkanlik olarak kaniksayan donemin Rus genci olarak
aktarir. Onegin, Peterburg’un Neva kiyisinda dogup, bor¢ iginde olmasina
ragmen her yil en az ii¢ balo diizenleyen bir ailede, yabanci egitmenler
tarafindan yetistirilmistir. Cocuklugundan itibaren soylu c¢evrenin getirdigi
aligkanliklara sahip olan, erken yasta bir¢ok duyguyu tadan, dolayisi ile ahlaki
yonden yozlasan biri olarak Onegin, ikiyiizlii olmaya, kiskang davranmaya,
umudunu gizlemeye, karamsar, bunalimli gériinmeye, 6zensiz ask mektuplari
kaleme almaya erken yasta baslar (Puskin, 2013:23). Sair, Onegin’in
karakterini, ¢elik tirnak torpiilerinin, makaslarin, ¢esitli firgalarin, porselen ve
bronz kehribar agizliklarin bulundugu odas ile tasvir etmeye calisir. Avrupal
gibi tirnaklarin1 temizleyen, dislerini fircalayan, en az ii¢ saatini giyinme
odasinda, aynalarin karsisinda gegiren Onegin, sair tarafindan “Tanricanin
erkek kiligina biiriinmiis” (Puskin, 2013:24) hali olarak nitelenir. Sair, Onegin
tizerinden ¢cagdas Rus gencinin tasvirini yaparken, karakteri kimi zaman kendisi
ile de 6zdeslestirir. Yazar, gegmiste Onegin ile tanisikligini belirtirken gegmis

zaman, hikayeyi anlatirken ise simdiki zaman kipini kullanir. Puskin, siirgiin
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donemi yazmaya bagsladigr eserde ozellikle Kisinov’da bulundugu siirede
yasadig1 ruhsal bunalimlarin etkisini kahraman ve yazar iligkisi iizerinden
yansitir. Aralarindaki benzerlik sairin ruhsal bunalim gegirdigi doneme denk
gelir, aksi halde 6ziinde Onegin-Pugkin benzerligi, sairin milliyetci goriisiine
ters diisme olasiligini tasir. Ancak Puskin, milletin, Rus devletinin gelecegi igin
endiselenmesi, ait oldugu soylu smifinin bos eglencelerinin, ikiyiizliiliigiin
farkindaligina sahip olmasi bakimmdan Onegin’den farkli bir kimlige sahiptir.
Aralarindaki benzerlige ragmen, “her zaman memnunum Onegin’le benim
aramizdaki ayrimi saptamaktan” diyerek, kahramanm “Rus melankolisine”
kapilmasi ile aralarindaki farkliligin belirdigini vurgular (Puskin, 2013:53).

Belinski, sairin tasvir ettigi “zamanin kahramani’nin ortaya ¢ikisini 1812
Vatan Savasi’nda elde edilen galibiyetin bir sonucu olarak yorumlar. Nitekim
elestirmen; 1812 yil1 itibari ile atilan adimin, 1. Petro reformlari ile Vatan Savasi
arasinda atilan adimdan daha 6nemli bir degere sahip oldugunu belirtir. Bunun
nedeni olarak ise milletin i¢ginde uyuyan milli bilincin uyandirilmasini ve o ana
kadar kendi cikarlar1 ugruna ayr olarak yasayan insanlarin ortak tehlike
duygusu karsisinda birlik olmasin1 goriir. Belinski, tim Rusya’y1 bastan sona
sarsan 1812 yilinin; eski olana, kdhnemis geleneklere bir darbe indirerek,
hizmet etmeyen, savasta ¢ekimser kalan, dogduklar1 evden hayatlart boyu
ayrilmayan, miilklerinden disar1 ¢ikmayan soylular1 yok ettigini belirtir.
Avrupa ile savasin zaferi sayesinde yiiz yiize tanigan Ruslar, bu sayede
toplumsal diisiincenin gelismesine katki saglar (Belinski, 1955:446). Bu zaman
siirecinde Rus edebiyatinda dykiinmeden 6zgiinliige giden yolda temsilci olan
Puskin, kendisinin de ait oldugu s6z konusu soylu smifinin iyi yonlerini ortaya
koyarak, ayn1 zamanda i¢ ¢eliskilerini, olumsuz yonlerini, egitimli, aydin Rus
gencinin karamsarligini tasvir eder. Puskin, Bati diigiincesi ve Aydinlanma
dogrultusunda Rusya’nin kaderini iyi yonde degistirmeyi amaglayan Rus soylu
genclerinin, Aralik¢1 Isyanmin bastirilmasi, sonrasinda kati hiikiimet yonetimi
tarafindan baski altinda tutulmasi sonucu eylemsizlige siiriiklenmesini,
istediklerini gerceklestirebilme 6zgiirliigiiniin giderek bireyin i¢inde tembellik,
can sikintisi yarattigini tiim gercekligi ile ortaya koyar. “Yevgeni Onegin” de
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Rus ¢agdas insanin tasvirinin yani sira Peterbug sehir hayatinin kontrastlar da
halk-toplum arasindaki ugurumu g6z 6niine sermektedir.?

Sair; Onegin’i, yiiksek toplumun kendisine sundugu yasamda var olma
sorunu yasayan, “‘en kisa tanimiyla: Rus melali (can sikintisi) ele gecirdi onu
azar azar” diyerek belirttigi ruh durumunu ortaya koyar. Ancak séz konusu
sorunu Onegin, kendisinden dnce etrafinda arar, ruhundaki ¢eligkilerin farkina
varmadan diinya diizenini sorumlu tutar (Lebedev, 2007:168). Etrafi ile stirekli
sorun yasayan ve kendisini elestirmekten kaginan Onegin, tam anlamiyla
cagdas Rus gencinin doénemin illeti olarak goriilen bir hastaliga yakalanmasi ile
Ozdeslestirilir. S6z konusu durumun ilhamlarindan biri sairin arkadasi olan
Aralik¢ilardan Nikolay Turgenyev’in giinliigiine attig1 “Can Sikintim” (Moya
Skuka) baglikta yazdiklaridir; nitekim Turgenyev can sikintisinin bedensel
tehlikeden daha biiyiik hastalik oldugunu belirtir (Fesenko, 2013:100). Cagin
hastalig1 olan “can sikintis1”, “Rus melankoligi”ne yakalanan Onegin,
iyilesmek icin eyleme gecmek yerine, durumu olagan siirecine birakir.
“Firtinal1 zevklerden” vazgecip, esneyerek kaleme sarilir, can sikintisini
gidermek icin yazmak ister, ancak bir tiirlii bagaramaz, yeniden “avarelige
teslim” olur, bir y18in kitap okur ancak bir siire sonra ondan da sikilir, kitaplari
da “kadinlar gibi” tek eder (Puskin, 2017:51-52). Puskin, ¢agdas Rus gencinin
temsilcisi olarak sundugu Onegin’in karsisinda donemin bir baska Rus
kimliklerinden olan donemin ileri gelen Rus aydinlarimin mezun oldugu
Almanya’da bulunan Géttingen Universitesinde egitim gormiis, sair, Alman
felsefesi hayrani, hayalperest, 6zgiirliik sever Lenski karakterini ortaya koyar.
Onegin’in tamamen karsitt bir insan olan Lenski, gergeklikten uzak, hayat

219. yiizy1l ortalarina dogru ortaya ¢ikan, Rusya’nin kaderinin milli 6ze, geleneklere
doniis sayesinde iyi olacagini inanan Slavseverlerin, I. Petro’nun Batililasma yanlisi
reformlar1 sonrasinda Rusya’nin yiiksek tabakasi ve avam halk arasinda ugurum
yarattigini, bu sayede toplumu ise yozlastirdigint 6ne siirerler. S6z konusu yaratilan
ayrihigm ise halk (narod) ve toplum (obsgestco) olmak iizere iki farkli kavram
yarattigini belirtirler. Halk, saglam geleneklere, aile iliskilerine sahip cikarak, ataerkil
kurallara boyun egerken, toplum I. Petro reformlarmin “yapay {irinii” olarak
geleneklerinden yabancilasarak, Oziinden kopar. Bu baglamda Slavseverler i¢in
ahlaken yozlasan toplum zamanla 6zendigi Bat1 diigiincesi ve milli degerli arasinda
sikisip kalirken, halk gercek Rus milli degerlerinin temsilcisi konumuna gelir. Bkz.
Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi Aydinlanma’dan Marksizme, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2013, s.168.
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hakkinda sadece yorum yapan, asgk, dostluk gibi duygulara 6nem veren biridir.
Sair Onegin-Lenski’nin “Dalga ve kaya, siir ve diizyazi, buz ve yalaz” kadar
birbirinden farkli oldugunu, ancak birbirlerinden hoslandiklarini, “yapacak bir
sey yoktan” dost olduklarini belirtir (Puskin, 2017:81). Sair s6z konusu ikili
arasindaki dostlugu dénemin insanlarinda dahi olmadigini, sadece bireylerin
kendisine saygi duydugunu, duygularmn sosyete insani i¢in ilkel ve giiliing
oldugunu belirterek elestirir. Onegin her ne kadar “siir-roman”da soguk ve
egoist olarak algilansa da Lenski’nin yazdig: siirleri dinlerken hissettigi can
sikintisini, dostuna belli etmeyecek kadar insani duygusundan uzaklagsmamustir.
Lenski, Onegin’de farkli olarak sosyete yasam1 tarafindan tiiketilmez, ¢cocukluk
yillar1 Onegin’in tersine doga ile yakin tenha bir yerde gecer. Sehir yasantisinin
balolarinda yasanan ask duygusunun yoksun oldugu yiizeysel iliskiler yerine,
gercekten sevebilecegi kadinin hayalini kurarak, gercek ask ile karsilagsmayi
bekler. Puskin; Lenski’nin safligi, igtenligi, iyiligine inanisinin, saf Rus
ruhundan gelen ataerkil soyluluktan beslendigini gosterir. Kalbinin bozuklugu
ve hissizlesmesi ile soguk usa sahip bir insan olan Onegin’den farkli olarak

Lenski saf vicdani ile temiz duygularin temsilcisidir.

Sehirden uzaklasarak, koy hayatindaki mutlulugu kisa siiren Onegin
giderek koy beylerinin solenlerinden, insanlarin konustuklart konulardan,
yasamin dinginliginden keyif almamaya baslar, bu esnada Lenski ile kurdugu
dostluk Onegin’in kaderini etki eden 6nemli bir doniim noktasi olusturur.
Tatyana Larin, eserin 2. Boliimiinde ortaya cikar. Bir baska Rus kimligi olarak
tasvir edilen Tatyana Larin, Puskin tarafindan ger¢cek Rus ruhunun, idealin bir
temsilcisi olarak sunulur. Sair, Tatyana’nin donemin yozlagmis Rus
genglerinden farkli oldugunu belirtirken, bu farkliligi geng kdylii kizin ¢ocuk
yastan beri siire gelen kisisel dzelliklerini, eylemlerini betimleyerek yansitmak
ister.

“...Sokularak kendisini oksatmay: beceremiyordu
Ne babasina, annesine ne de;
Kendisi cocuk, ¢ocuklarin siiriisii icinde
Oynamak ve ziplamak istemiyordu
Ve sik sik tiim giin tek bagina
Pencere oniinde oturuyordu konusmadan...
... Igne tamimamisti; bir gergefe kapanip
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Ipek islemeyle bir kez bile
Can vermiy degildi keten bezine...
...Ama o yllarda oyuncak bebekleri bile
Tatyana eline almamisti;
Kent haberleri iizerine, moda iizerine
Bebegiyle soylesiler yapmamusgti.
Ve cocuklara 6zgii yaramaziiklar
Yabanciyd: ona: korkung masallar
Kis zamani karanliginda gecelerin

Daha fazla ¢ekiyordu onun siiregini...”

(Puskin,2017:93-95)

Tatyana, romantik kitaplar okumay1 seven, halk masallarina, geleneklere
diiskiin bir gen¢ kizdir. Sevdigi, etkisinde kaldigir halk masallarint kendisini
kiigiik yaslardan beri egiten dadisina borgludur. S6z konusu dadi, sairin edebi
yasaminda 6nemli katkisi olan, Rus halk masallarin1 6grendigi, tipik bir Rus
kadint olan Arina Rodionovna’nin yansimasi olarak karsimiza g¢ikar. Sair,
Tatyana, dad1 ve Tatyana’nin annesi lizerinden dénemin Rus kadin kimligini
yansitmak ister, ayn1 zamanda s6z konusu kadin kahramanlar araciligi ile
Rusya’daki kadinin sosyo-toplumsal kosullar icerisindeki yerini gosterir.
Elestirmen Belinski, Rusya’da kadinin sahip oldugu roliin Avrupa kadinina
gore kiyasla daha asagida oldugunu ileri siirer. Avrupa’da kadin 6zgir olan,
erkekler tarafindan gurur kaynagi olarak gosterilen bir birey iken, Rusya’da bir
zavalli gibi karsisindaki erkegin kendisi ile konusmasimi bekleyen, gocuk
yastan itibaren ailesi tarafindan evlendirilmek i¢in yetistirilen bir figiir
oldugunu belirtir. S6z konusu Rusya’daki kadinlarmm durumunun ise aile
kokenlerinden kaynaklanir, kazang kapisi olarak gordiikleri bir erkek ile
kizlarin1 evlendirmek isteyen ebeveynlerin, kadini bir meta olarak goriilmesine
katki saglar. Elestirmen bu durumun Rus edebiyatinda da farkli olmadigini ileri
stirerek dort tip kadinin eserlerde yansidigini 6ne siirer. Bunlardan ilki yazar ve
okuyucu tarafindan dikkat cekmeyen c¢ocuklar, bir digeri ise kimse tarafindan
sevilmeyen yasl kadinlardir. Diger ikisi ise Tatyana gibi evlenme cagina gelen,
yani ¢ocuk yastan beri ailesi tarafindan bir kadin olarak degil “gelin” olarak
goriilen geng kizlardir ya da zaten evli olan Tatyana’nin annesi gibi kadinlardir
(Belinski, 1955:474-475).
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Belinski’in, betimledigi Rus kadin tipinin Ornegi olarak eserde
Tatyana’nin annesi gosterilebilir. Geng kizken basgka birini sevdigi halde zengin
bir erkek olan Tatyana’nin babasi ile evlendirilir. Dogup, biiyiidiigii sehirden
ayrilarak, kocasinin yasadig1 koy hayatina alismaya calisir. Onceleri aglayan,
iizlilen, kocasina ve ¢evresine aligamayan annesi zamanla tipik bir Rus kadimni
olarak ev isleri ile ilgilenmeye baslar, i¢inde yasadigi duruma alisir. Sairin
deyimiyle: “aliskanlik hicbir seyin savusturamadigi aciyyr” (Puskin, 2017:100)
tatl1 hale getirir. S6z konusu durum Rusya’da kadinlar a¢isindan tiim toplumsal
smiflar i¢in esit olarak yasanmaktadir. Soylu bir kadm olarak sevmedigi bir
adamla aile zorla evlendirilen Tatyana’nin annesi ile kdyde yetisip, biiyiiyen,
egitimsiz dadinin hayat hikayeleri paralel olarak aktarilir. Dadi, on ii¢ yasinda
babasi1 tarafindan, daha Once gormedigi bir erkekle evlendirilen, ataerkil
gelenegin 6rnegi olarak gosterilir (Puskin, 2017:126).

Tatyana ise eserde alisilmis Rus kadini ¢izgisinin diginda bir yol ¢izer
kendisine. Onegin’e duydugu agki, erkegin kendisine agilmasini beklemeden,
duygularin1 ifade etmesi, kendi kaderini yonlendirme istegi dogrultusunda
mektup yazip géndermesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Eserin gidisati
boyunca sair, kimi zaman diger kadinlar ve Tatyana’y1 karsilastirarak soz
konusu “ideal Rus kadinm” farkliligin1 ortaya koyar. Sair, Tatyana’dan Once
tanidig1 kadmlarin soguk, ask duygusundan uzak, insanlar iirkiitmekten zevk
aldiklarint belirtir. Tatyana ise “sevimli sadeliginin i¢inde haberdar olmadig:
icin aldatidan” duygularina boyun egerek, askini Onegin’e itiraf etmekten bir
sakinca gérmez (Puskin, 2017:132). Mektubunda, insanlardan uzak duran, her
seyden sikilan Onegin ile karsilasmasaydi, erdemli, sadik bir es olarak bagkasi
ile evlenebilecegini, ancak yasadigi ask duygusu sayesinde artik kimseyi
sevemeyeceginden bahseder (Puskin, 2017:141-143). Onegin’in agkina kargilik
vermemesini ise olgunlukla karsilar ve kendisine diiriist davrandigi i¢in sevdigi
adam1 suclamaz. S6z konusu durum Tatyana’nin igtenligi, samimiyeti
karsisinda soguk bir us olarak tasvir edilen Onegin’in, gen¢ kizi aldatmak
yerine diiriist davranmasi, kahramanin insani duygulardan yoksun olmadiginin
kanit1 olarak gosterilir. Bu baglamda Belinski, Onegin’in duyarsizliginin
sucunu bireysel olarak degil, toplumsal etkinin sonucu oldugunu ileri siirer
(Belinski, 1955:466). Gelisim agamasinda olan toplumlar heniiz ideal olana

ulasamadiklarindan dolay1 igerisinde yasayan bireyleri dogru bir sekilde
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etkileyemeyebilirler. Degisme siirecinde olan Rus insaninin temsilcisi Onegin,
bencil, ruhsuz biri olarak betimlenmesine ragmen, insani degerlerinden tam
olarak yoksun olmamasi Tatyana’ya karsi tutumu baglaminda gosterilir
(Belinski, 1955:466).

Yasadig1 millete, iilkesine, insanlarin yasamlarina olan duyarsizlig ile
elestirilen Onegin’in karsisinda bulunan Tatyana’nmm Rus ruhu, yozlasan
toplumun bireyleri ile kiyaslanarak vurgulanir. Ruhunun bir yansimasi olan
tenha k&y hayatin1 geride birakarak hareketli, giinlin her saati yasayan
Moskova’da yasamak durumunda kalan Tatyana kendini ¢evresine
yabancilagmis hisseder. Etrafinda bulunan geng¢ kizlarin bos sohbetleri,
dedikodular1 Tatyana’nin daha c¢ok igine kapanmasina neden olur. Sair;
Tatyana’y1, zorla gotiiriildiigl balolarda rastladigi kadmlardan farkli bir ruha
sahip oldugunun bilincine vararak: “Tipki gérkemli ay gibi aylasinda, Isildiyor
bir basina kadwinlar ve kizlar ortasinda” (Puskin,2017:331) dizeleriyle
farkliligin1 vurgular. Tatyana, katildigi davetlerden birinde tanistigi bir
generalle evlenir, sadik bir es olarak sahip oldugu ilkel gelenekleri sehir
hayatinda da devam ettirir. Tatyana’nin Rus ruhu Onegin ile yillar sonra
karsilagmasinda yeniden sair tarafindan vurgulanir. Onegin, yillar 6nce tanidigi
koylii geng kiz ile sehirli hanimefendi arasindaki doniisiimiin farkina varir.
Tatyana, Onegin’in kendisine duydugu aski, birlike olma istegini, esine sadik,
gururlu ve erdemli ideal Rus kadini olarak reddeder. Yasadig:1 gorkemli sehir
hayatinin, eski koylii gen¢ kiz1 degistirmedigini, sosyetenin ikiyiizliliigiinii,
dedikodularini, aksam davetlerini sevmedigini, tim bunlari, bir raf dolusu
kitaba, 1ss1z bir bahgeye, eski evine degismeyecegini sdyler (Puskin, 2017:383).

Puskin, iki zit karakter olarak karsi karsiya koydugu Onegin-Tatyana
araciligi ile ddnemin yozlasan Rus kimligine elestiri getirir. iki kahraman esit
toplumsal kosullarda konuslandirilir, ikisi de soylu ailelerden gelmektedir,
ancak yasadiklart mekan kdy-sehir karsithiginda kisiliklerin gelisiminde etki
gosterir. Aralaridaki fark egitim diizeylerinde de ortaya ¢ikmaktadir; Onegin
yabanci 6gretmenler tarafindan egitilirken, Tatyana koy hayatinda gercek, yerel
bir Rus dadisi tarafindan halk masallari, efsanelerle biiyiir ve bunlarin etkisinde
kalir (Gukovski, 1957:172). Tatyana, Puskin tarafindan ge¢gmise olan bagliligi,
ilkel duygulari, yasadigi cografyada en sevdigi mevsimin kig olmast ile gercek
bir Rus ruhu olarak karsimiza ¢ikar. Rus koyii, halk kiiltiir{i, dadis1 tarafindan
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sekillenen Tatyana, Puskin i¢in ger¢ek bir Rus ruhunun yansimasidir. Onegin
ise “Ulusal Egitim Hakkinda” ad1 ile yazdigi raporda elestirdigi ev egitimi alan
Rus soylu simifinin ¢ocuklarinin bir dérnegidir. Ev egitiminde yetismis geng
soylular, evlerinde ailelerinin toprak kolelerine kotii bir sekilde davranilmasina
taniklik eder, keyfince davranir, okul disiplininden uzaktir. Diinya diizeni,
adalet, insan iligkileri ile ilgili gergeklikten uzak egitilir (Puskin, 1949:44). Bu
baglamda Onegin ev egitiminin kurbanlarindan biri sayilir, eksikleri vardir.
Gottingen Universitesinde egitim alan Lenski ile olan felsefi ve tarih alanindaki
tartismalarda suskunlugunu bozarak bilgi¢c gibi gériinmesine ragmen, gercek
bir okul egitimi almadig1 i¢in bilgi birikimi Lenski’den daha diisiiktiir (Listov,
2000:101). Ayni sosyal sinifa ait olmalarina ragmen farkli ¢evresel kosullar ile
yetismeleri Rus kimligi ¢ercevesinde Onegin’in  milli aidiyetlerine
yabancilagsmasina neden olur. Onegin, Puskin’in milletin refah gelecegi icin
onder olmasi gerektigini diisiindiigli sehirli aydin smifindan uzak, iilkenin
siyasi, toplumsal gelecegi hakkinda endiselenmeyen biri olurken, Tatyana’nin
sahip oldugu Rus ruhuna sahip degildir. Tatyana’nin Rus ataerkil yasam
tarzinin baskin oldugu koyde biiylimesi, Rus bir dadi tarafindan yetistirilmesi,
onun milli kdklerine olan baginin kopmamasina neden olur.

Fyodor Dostoyevski “Puskin Konusmasi”’nda Onegin-Tatyana
arasindaki farklilig1 olduke¢a keskin bulur, ayn1 zamanda her iki karakterinde
Rus topraklarinda yetistigini belirtir. I. Petro doneminde ortaya ¢ikan, bir yiizyil
sonra koklerinden koparilmis, halkin1 anlamayan geng soylularin yakalandigi
illeti yansitan Pugkin’in, Ruslarin éniindeki karanlik yolda bir umut 15181 oldugu
gerekeesi ile “peygamber” olarak gelecekten iyi haber getirdigini vurgular
(Dostoyveski, 2015:71). Ddnemin genglerinin yakalandigi “Avrupalilagma”
egilimin getirdigi hastalig1 betimlerken Pugkin, gercek giizelligi, iyiligi Rus
halkinin koklerinde yetismis olan Tatyana’da bulur, ¢ikarir. Kendisini
etrafindaki insanlar arasinda yabanci goren ve hatta zaman zaman kendisine
yabancilagan Onegin ise dogup biiyiidiigii vatanini sevmesine ragmen, milletine
giiveni yoktur. Milli emellere inanmasina ragmen, anayurdunda higbir seyin
yapilamayacagina inanir, bundan dolay1 eyleme ge¢me isteginden yoksundur,
yasadigr “can sikintis1” bir hastalik gibi yayilir yasammin her yerine
(Dostoyevski, 2015:77). Tatyana ise giiclii, saglam bir karakter olarak

Onegin’in karsit1 olarak konumlandirilir. Dostoyevski’ye gore evliligine,
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dinine, geleneklerine olan inanci ve sadakati ile gercek bir Rus kadmidir.
Onegin ise geng¢ kizi Peterburg’da sosyete daveti igerisinde gordiigli icin
Tatyana ile ilgilenir. Cilinkii yazara gore, sosyete biitiin evrensel emellerine
ragmen Onegin’in Oniinde boyun egdigi tek kuvvettir. Onun igin gozleri
kamasir, geng kadinin ayaklarina kapanir. Dostoyevski; Tatyana’nin Onegin’in
gercek kisiligini tam anlamiyla tanidigini ileri siirer. Kendisini sosyete daveti
icinde gordiigii, degistigini sandig1 i¢inde Onegin’in kendisi ile ilgilendigini
bilir. Bu yilizden Tatyana dul kalmis olsa bile Onegin ile birlikte olmayacak
kadar erdemli ve gururlu gergek bir Rus kadimidir (Dostoyevski, 2015:81-82).
Gergek anlamda Tatyana’y1 anlamaz, sehirli bir hanimefendi olmasma ragmen,
icinde barindig1 inancin, erdemin, gururun farkina varmaz. Bu baglamda
tutkularinin kurbani oldugu i¢in geng¢ kiza mektup yazar. Tatyana’nin yazdigi
ask duygusuyla dolu mektubun karsisinda, Onegin’in mektubu heves ve
tutkularla doludur.

Puskin, “Yevgeni Onegin” de dénemin cagdas Rus kimligini 1. Petro
donemi dogan ve bir ylizyil sonra ahlaki yozlasma ile degisime ugrayan,
donemin illeti olarak goriilen “can sikintisina” yakalanan Onegin’i tasvir
ederek, karsisina konumlandirdig1 Rus 6ziiniin, degerlerinin, halk yasaminin
bicimlendirdigi Tatyana’yr milletin gelecegi i¢in bir umut 15181 olarak
gostermek ister. Bu baglamda Dostoyevski; “Rus serserisi” olarak niteledigi
donemin “gereksiz adami”nin farkina vararak, okuyucuya anlatan ilk kiginin
Puskin oldugunu ileri stirerek, Rus kadinin gergek, erdemli, olumlu 6zelliklerini
Tatyana’da yarattigimi vurgular (Dostoyevski, 2015:83). Bu baglamda
elestirmen Nikolay Skatov ise “Yevgeni Onegin” eserinin donemin yagaminda
var olan tiim kimlikleri kapsayan, ger¢ek anlamda Rus erkegi ve kadmini
yansitan, giindelik, sosyal, entelektiiel yasamim milli bir denemesi oldugunu
belirtir (Lebedev, 2007:234). Geng¢ Ruslarin yakalandig: illeti gostermekle
kalmayi1p, bireyin dogustan suglu olamayacagini ileri siirerek, hatay1 toplumsal
kosullar ¢er¢evesinde degerlendirmek gerektigini dner siirmiistiir. Nitekim tiim
ahlaksal olumsuzluklar kargisinda milletin umut 15181 olarak gordigii Avrupa
Oykiinmesinin getirdigi kotiimserligin karsisinda iyinin, Rus degerlerinin
Ovgiisli olarak Tatyana’y1 ideal Rus ruhu olarak gdstermistir. Bu baglamda
Lenski, Olga, Tatyana, Onegin, dadi, Larin ailesi dogrultusunda gercek Rus

kimligini “Yevgeni Onegin”’de kaleme alarak, kendisinde sonra gelen Rus
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yazarlarinin milli degerler dogrultusunda eserler vermesi konusunda ilham

olmustur.

3.4.“Merhum ivan Petrovi¢ Belkin’in Oykiileri” ve
“Goryuhino Koyii Tarihi” Oykiilerinde Rus Kimlik
Yansimalari

Puskin’in, Rus milli 6zellikleri, insanlan ger¢ekei gozlemlere dayanarak
yansitma istegi, uzun oykii eserlerinde kendini géstermeye devam eder. 1830
yilinda Boldino’ya giden Pugkin, kolera salgin1 yiiziinden uzun bir siire burada
kalmak zorunda kalir. Boldino’da bulundugu siire, edebi basarisi agisindan
oldukga verimli goriildiigii i¢in s6z konusu dénem “Boldino Sonbahar1” olarak
anilir. Arastirmaci Blagoy, bu donemde ailesini, milli gecmisi kesfetmeye,
aragtirmaya baglayan Pugkin’in milli kimligin 6nemli unsurlarindan olan
tarihsel bellegin 6nemini kavramasi, atalarina, 6ziine saygi duymasi agisindan
Boldino’yu sairin hayatinda énemli bir doniim noktasi olarak goriir (Blagoy,
1931:174). “Merhum Ivan Petrovi¢ Belkin’in Oykiileri” (Povesti pokoynogo
Ivana Petrovica Belkina-1831), “Goryuhino Koyii Tarihi” (Istoriya sela
Goryuhino-1831) adli uzun oykiisii disinda, “Kiigiik Trajediler” (Malenkie
tragedii-1830) ve “Yevgeni Onegin”in son iki boliimiinii Boldino’da kaleme
almistir. Puskin, romantizmden gercekgilige dogru gecis yaptig1 uzun oykiileri
ile gelecekteki “Dogalct Okul” (Naturalnaya Skola) yazarlarinin dnciiliigiinii
yapar. Ozellikle “Belkin Oykiileri” ve “Goryuhino K&yii Tarihi” eserlerinde
gercgekei bir gozlemle resmettigi Rus insanlarini, onlarin iginde yasadigi sosyal
kosullar1 ve diger insanlar tarafindan sekillenen psikolojilerini sade bir dille,
ancak sarsic1 sekilde bilinglerini derinden irdeleyerek, yansitmistir.

“Belkin Opykiileri”; “Atig” (Vistrel), “Tipi” (Metel), “Tabutcu”
(Grobovsik), “Menzil Bekgisi” (Stantsionnty smotritel) ve “Koyli Geng
Bayan”(Barignya krestyanka) adlarinda bes dykiiden olugmaktadir. “Koyli
Geng Bayan” ve “Goryuhino Koyii Tarihi” eserleri, yazarin Rus ruhunu,
toplumsal diizeni, milli 6zgilinliigiinii koruyan siradan insanlar1 yansitmasi
agisindan énemlidir. “Belkin Oykiileri”nde anlatici roliinii iistlenen ivan Belkin
aracilig1 ile dolayli anlatim tarzin1 deneyimleyen Puskin, dykiilerde kimi zaman

yazar olarak kendisini ¢ogu zaman ise Belkin’i vurgulayarak cok sesli bir



169 | PUSKIN VE RUS KiMLIGI

anlatim gergeklestirir. Toplumsal kosullarin, milli aidiyetlerin bigimlendirdigi
Rus insanlarm farkli yapidaki karakterleri ger¢ekei bir gdz ile Pugkin’in yaymet
rolii iistlendigi Ivan Petrovi¢ Belkin aracihg: ile “Belkin Oykiileri” ve
“Goryuhino Kdyii Tarihi’nde aktarilir.

Rus milli bilincin yiikselmesinde 6nemli doniim noktalarindan biri
sayilan, lise yillarinda 6grenci iken sahit oldugu 1812 Vatan Savasi’1 yazarin
edebi alanda milliyetcilige olan yonelimini etkileyen bir olaydir. S6z konusu
savasg, yazar tarafindan diiz yazi eserlerinde ve siirlerinde siklikla deginilir.
“Tipi” adl1 6ykiide ise savasin yankilar1 ve Rus milletinin yasadig1 kayiplar kita
tegmeni Vladimir’in hayatini savasta kaybetmesi {izerinden betimlenir.

“Alaylarimiz simr disindan doniiyorlardi. Halk onlart karsilamaya
kosuyordu.... Sefere heniiz ¢cocuk denecek yasta giden subaylar, savas
havasiyla erkekleserek ve gogiisleri nisanlarla dolu olarak doniiyorlard.
Askerler birbirleriyle nese icinde konusuyor, sozlerine, Almanca,
Fransizca sozciikler karistiriyorlardt ikide bir. Ah o unutulmaz giinler!...
San ve sohret giinleri! Anayurt dendi mi, nasil da coskuyla ¢arpardr Rus
yiiregi! Nasil da tatlyydi kavusma aninda akan goz yagslart! Ulusal 6viing
duygusunu ve Car sevgisini nasil da kaynastirmistik elbirligiyle! Ve Car
i¢in ne gogiis kabartacak bir donemdi bu!” (Puskin, 2009:98-99)

1812 Vatan Savasinin zafer ile sonuclanmasi, Rus askerlerinin
Avrupa’dan geldiklerinde tanistiklar1 Bati kiiltiiri etkisi ile konugmalarina
yabanci sozciikler karistirmalari, savas donemi sinif farki olmaksizin tiim
milletin birlik iginde milli gururunu ve Car’a olan bagliligi cosku ile yasamasi
yazar tarafindan vurgulanir. Puskin, 6zellikle soguk mizaca sahip olan Rus
kadinlarinin bu dénemde bagliklarini1 havaya firlatarak, biiyiik bir cosku ile
galip gelen askerleri anayurtlarinda karsiladiklarini, ilce ve kdy halklarmin
kentte yasayan soylu toplumundan daha kuvvetli bir seving duygusu yasadigini
anlatarak, milli bilinci, Rus ruhunu giiclendiren savag galibiyetin toplum
icindeki yansimalarin1 géstermektedir (Puskin, 2009:98-99).

“Belkin’in Oykiileri” dizisinin sonuncusu olan “Koylii Gen¢ Bayan”da
yazar, toprak sahipleri (pomesgik) lizerinden donemin kdy yasantisini, bireyin
digsal ozelliklerini etkileyen Bati yanlisi tutum ile Rus gelenegine bagli,
muhafazakar bilinci kars1 karsiya getirir. Ucra Rus illerinin birinde derebeyi
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ciftligi sahibi Ivan Petrovi¢ Berestov, Rus kimligine bagl, muhafazakar,
geleneksel toprak isleme yontemlerini, yabanci uygulama metotlarina ragmen
devam ettirmeye ¢alisan bir pomesciktir. Moskova’da mal varliginin ¢ogunu
yitiren, Ingiliz hayran1 Grigori Ivanovic Muromski ise yabanci yéntemle Rus
bugday1 yetistirmeye ¢alisan, son kalan parasmi Ingiliz bahgesi yaptirmaya
harcayan bir Rus toprak sahibidir. Oykiide, Muromski-Berestov catismasi ile
Puskin Bati yanlisi olan ve milli degerlerine sahip ¢ikan iki karsit diisiinceyi
betimler.

S6z konusu Oykiide, Berestov-Muromski arasindaki ¢atisma ile iki farkli
ideoloji yoneliminin karakter Ozelliklerine yansitilmasi ile detaylandirilir.
Berestov-Muromski arasindaki diismanlik, eski-yeni ¢atismasinin iicra bir Rus
tasrasinda yasaminda yansimasi olarak goriilmektedir. Muromski, Ingiliz
hayrani olmasina ragmen Puskin tarafindan “gercek bir Rus beyi” olarak
nitelendirilir (Puskin, 2009:131). Dénemin yabanci kiiltiirlinii benimsemeye
calisan, ancak icsellestirmeden sadece dissal, bigimsel olarak etkilerini tastyan,
elindeki mal varligin1 biiyilkk amaglar ugruna hi¢ eden tipik Rus soylusu,
pomescik Muromski iizerinden betimlenir. S6z konusu Muromski’ye benzer
soylular Rus toplumunda var olan, gergek insanlardir ve yazar gore yabanci
hayranligina kapilsalar dahi i¢sel olarak ger¢ek Rus beyefendisilerdir. “Koylii
Geng Bayan”da var olan Muromki, olagan Fransiz hayrani soylularin aksine
19. yiizyilda yayginlagmaya baglayan ancak, Fransiz kiiltlirii kadar etkisinin
biiyiik olmadig1 Ingiliz hayranligmnm bir temsilcisidir. 19. yiizyilda Ingiliz
hayranligimin yani Anglomanianin gelismesi iki faktére dayanmaktadir; ilki
Rus soylu sinifini hayal kirikligina ugratan Fransiz Devriminin kanli sonuglari,
digeri ise 1812 Vatan Savasinda diisman olarak adlandirilan Fransizlarin
kiiltiirel etkilerinin azalmas1 sonucu Ingiltere ile gelisen politik-ticari
dostluktur. 18. yiizyil II. Katerina déneminde gdze ¢arpmaya baslayan Ingiliz
hayranlig1 edebiyat yapitlarinda ilerici Rus karakterlerini tanimlamada
kullanilan bir motif olarak kullanilir (Tsvetkova, 2015:117). Yapitta Muromski,
Ingiliz bahgesi yaptirmak icin elinde kalan tiim servetini harcayan, at
bakicilarini Ingiliz jokey gibi giydiren, kizina Ingiliz miirebbiye tutan bir
anglomanizm taraftaridir (Puskin, 2009:132). Muromski’nin Ingiliz hayranhig
dissal ozelliklerine, davraniglarina yansimaktadir, kizina “my dear” (canim)

diye seslenir, diigman1 Berestov’u “egitim gormiis bir Avrupali gibi” selamlar,
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uzun yasama ile ilgili diisiincelerini ingiliz dergilerinden alinti yaparak,
Ingilizler gibi erken kalkmanim daha saglikli bir yasam saglamanin anahtart

oldugunu vurgular.

Nitekim Puskin, s6z konusu Ingiliz hayranligindan ironi ile
bahsetmektedir. Muromski’nin  karsisina  diyalektik unsuru  olarak
konumlandirdig1 gelenekgi, Rus milliyetgisi Beresotov, komsularma kendi
ciftliginin basarisini anlatti§inda diismant Muromski ile dalga gecmesi buna
ornek olarak verilebilir. Berestov, aile yapisi, ahlaki degerleri, ciftlik
yonetiminde Rus ruhunu yasatan, tipik bir milli kimlik yansimasi olarak
betimlenir. Ataerkil aile yapisina gore oglu lizerinde baskici tavirlar uygular,
islerini devam ettirmesi i¢in orduya girmek isteyen oglu Aleksey’in istegini geri
cevirir. Aleksey’e siirekli olarak, kendisinin onayladig1 bir kiz ile evlenmesi ve
kendisinin planladig1 gelecegi yasamasi gerektigini vurgular. Berestov’a gore
“yabanci yontemle Rus bugday1 yetismez”, bundan dolay1 Ingiliz yontemi ile
ciftligini yoneten Muromski para kaybetmeye devam eder, ancak geleneksel
yontemi kullanan Berestov basarisini siirdiiriir. Puskin’in Ingiliz hayranhigina
karsilik ironisi Berestov’un komsularina séyledigi su sozlerde goriilmektedir:
“Dogrusu efendim komsum Grigori Ivanovi¢ inkilere pek benzemez benim
isler. Bu kim, Ingiliz yontemiyle sermayeyi kediye yiiklemek kim! Rus yéntemi
kullanarak gecinip gidiyoruz iste” (Pugkin, 2009:132). Bu baglamda Puskin,
Bati kiiltiiriinii igsellestiremeyen, Ingiliz hayran1 Muromski gibi dissal anlamda
Bat1 diizenine dykiinen insanlarin basariya ulasamadigini vurgulamak ister.
Puskin, Rus milletinin gelecegi igin geleneklerinden, degerlerinden
uzaklagmadan, Bati disiincesinin iyi taraflarmi igsellestirerek, iilkenin ve
insanlarin medeni olarak ilerlemesine yardimci olabilecegi inancini tagir. Milli
Oziinden uzaklagsan, Bati kiiltiiriinii yanlis bir sekilde benimseyen, milli
degerlerini yitiren insanlarin elestirisini yapar. Puskin, Muromski’lere zit
olarak yansittig1, ger¢ek Rus ruhunun temsilcisi Berestov’lar ise manevi ve
maddi anlamda basariya ulastigini1 vurgular. Ancak Berestov’larin basarisi,
yenilige kapali, Bati kiiltlirinii Rus kimliginin gelismesi baglaminda olumlu
yonlerini dahi benimsemeyi reddeden, bagnaz diisiincenin yiiceltilmesi
degildir.

“Belkin’in Oykiileri”’nde Puskin, yerel smif, riitbe durum kisitlamasi
olmadan, insanlar1 sosyal sinifina gore ayirt etmeden Rus kimligini yansitir.
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Berkovski’ye gore okuyucuya Rusya’nin dort bir yanini gostermek isteyen
Puskin, milletin ve bir biitlin olarak toplumun i¢inde var olan bireylerin
yasamini betimleyerek tiime varimsal Rus resmini gostermek ister (Anonim,
1969:201). Bu baglamda tipik Rus kimliklerini okuyucuya gostererek,
kahramanlarin 6zgiinliigiinii vurgulayan Puskin’in bu egilimi “Belkin’in
Oykiileri’ne bagl olan “Goryuhino K&yii Tarihi” eserinde de yansimaktadir.
Milliyetcilik diisiincesini besleyen kaynaklardan biri olan tarih ¢aligmasina
yonelen yazar, bu durumu Goryhuno kéyiinde dogup biiytiyen Belkin iizerinden
yansitir. Asker olarak goérevini yaptigi sirada ailesini kaybetmesi ilizerine ata
yurduna geri donerek, kendisine miras kalan ciftlik isleri ile ilgilenmeye karar
veren Belkin, edebiyat ve tarih alanlari ile yakindan ilgilenir. Belkin, 6nce iilke
tarihini konu edinen epik bir destan yazmaya karar verir ve Rus devletinin
kurucusu Knez Rurih’in hayatin1 aragtirmaya baslar. Ancak yazarliga, kurgu
yapmaya aligik olmadigi i¢in s6z konusu eseri yazmay1 tamamlayamaz. Belkin,
ufak tefek, onemsiz gercekleri bir yana birakarak gercek ve biiylik olaylar
anlatmak i¢in konu aramaya devam eder. Belkin: “Caglarin, halklarin yargici,
gozlemcisi ve peygamberi olmak, bir yazarin ulasabilecegi en yiiksek basamak
olarak goriiniiyordu bana” (Pugkin, 2009:164) diye diislinerek tarih
yazarliginin 6nemine vurgu yapar. Belkin’in tarih ¢alismasi ile ilgili diigiincesi
yazarin milli bilincin 6nemli etmenlerinden biri olarak gordiigii tarihsel bellek
ile ilgili tutumunu yansitir. Ulke tarihinin ufak ayrintilarini yansitmak yerine,
milletin bilincini etkilemis, 6nemli donemlerin yansitilmasi gerektigi diistincesi
Belkin tarafindan da vurgulanir. Bu baglamda Belkin, kendisini yetkin bir yazar
olarak gormediginden dolayi, tarih g¢aligmalarmin baglangici olarak kendi
dogup, biiylidiigii Goryuhino koylniin tarihini yazmaya baglar. Kaldigi evin
tavan arasinda buldugu 1744-1799 yillarina ait kdy takvimi Belkin’in tarihsel
kaynagini olusturur. Goryuhino’nin etnografik bilgileri, koyliilerin yonetim
bicimleri, ¢iftlikte islerin nasil yiliridigii ilgili Belkin’in yaptig1 arastirmalar,
tarih caligmasinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili Puskin’in diislincelerini
yansitir. Yazar bu eserinde, Rusya’nin biiyiik olaylarinin anlatildig: tarih
caligmalar1 ile 6nemsiz detaylarin aktarildigi tarih ¢aligmalarin arasinda orta
onemlilige sahip olaylar1 aktarir (Brajnikov,2010:56-57). Elestirmen Nikolay
Strahov, Pugkin’in “Goryuhino Koyii Tarihi”nde aktardigi tarihsel
elementlerin, Karamzin’in ‘“Rus Devlet Tarihi” eserine karsilik parodi

oldugunu ileri siirer (Strahov, 1888). Karamzin’in eski Rus Devletini, Slav
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ki yiicelttigi gibi, Belkin’de Goryuhino toplumunu yiiceltir. Karamzin,
Slavlarin  ekonomik ge¢im yontemlerini, 1wk Ozelliklerini, kiiltiirel
yatkinliklarim1  anlatirken Belkin’de aym1 ¢izgide ilerleyerek kendi
vatandaslarini betimler. Saglam iklime sahip Goryuhino’da ¢avdar, yulaf, arpa
yetistirildigini, insanlarinin genelde orta boylu, sar1 ya da kizil sagli oldugunu,
miizik kiiltiiriiniin Goryuhinolular tarafindan sevilen bir sanat kolu oldugunu
vurgular (Puskin, 2009:168-170). Bu baglamda Puskin, bir milletin kimliginin
olusmasinda 6nemli bir rol oynayan tarihsel kokenlerin, olaylarm, kiiltiirel
Ozelliklerin 6nemini, Rusya’nm iicra bir kdylinlin tarihinin yansitilmasi ile

gostermek ister.

Puskin, Goryuhino koyiiniin tarihi hakkinda Belkin’in yazdiklarindan
toprak kolesi olarak yasayan koylilerin acimasiz efendiler karsisinda
yasadiklar kederli yagami gosterir. Rus yasaminda var olan alt sinif siradan
insanlarin acilari, yurt sahibi beylerin yoOnetimi yergici bir dille anlatilir.
Tarihsellige 6nem atfeden Puskin, degisken, ilerleyen bir devinim iginde
gordiigii toplumun tarihsel yasalara uygun olarak var oldugu goriisiinii savunur.
Ozellikle toplum bigiminin degisimini tarihsel cercevede yansitmaya c¢alisan
Puskin’in “Goryuhino Koyii Tarihi” eserini bu baglamda kaleme aldig1
goriilmektedir (Olcay, 2003:51). Berkovski, s6z konusu eserde Puskin’in,
toprak sahiplerinin kdyliiler tizerindeki baskisini, yiikledikleri angarya islerini,
agir vergi sartlarii betimleyerek, koy yerlerinde var olan geleneksel Rus
diizenini  gosterdigini  belirtir. Kentli soylularin  evlerinden gittikge
uzaklastiklar1 yasamin ciddiligi, Ureten, act g¢eken gercek Rus insanlar
tarafindan hissedilmektedir. Uretici, iilkenin ekonomik diizeninin bir pargasi
olan koyliiler, Rus ruhunu igsellestiren, iyi kalpli ancak 6zgiir olmayan, aci
¢eken tlkenin gergekligini yansitan Onemli kitlesini olusturur (Anonim,
1960:102).

Koy, kendilerinin sectigi muhtarlar tarafindan yo&netildigi
zamanlarda tarihinin en parlak dénemini yasar. Ancak tarihsel doniim noktasi,
yonetimin degismesi, muhtar Trifon yerine koyliileri yonetecek olan Kahya
X’in ortaya ¢ikisi ile yasanir. Koylii, cosku, mutlulukla kutladig: kilise bayrami
giiniinde derebeyin kahyasiin yonetimi ele ge¢irdigi haberini alir. S6z konusu
karanlik donemi “Kahya X’in Yonetimi” bashgi altinda anlatan Belkin,
kahyanin yonetim anlayisini su ciimle ise yansitir: “koylii zengin oldugu olgiide
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stmarik, yoksul oldugu dlgiide ise yumusak bashdw” (Puskin, 2009:175).
Koyliilerin itaat edebilmesi i¢in kahya, daha fazla angarya yiiklemenin, vergi
yiikiiniin arttirilmasinin gerekli oldugunu diisiiniir. Odenmenmis vergiler, baski
ve siddet yolu ile elde edilir, koyliiler eski angarya yiikiine yeniden maruz kalir,
Ostir yilda birgok kez toplanmaya baslar, kdylii eski zenginligini yitirir. Bir
kismmin tarlada, bir kismmin irgatlikta calistigi koyliiler yoksullagir, eski
sevinglerini, umutlarin yitirir. Eskiden mutlulukla, inangla kutladiklart kilise
bayram giiniinii ac1 ve kederle kutlarlar (Puskin, 2009:176). Puskin, Goryuhino
koylinde yasanan karanlik dénem iizerinden, Carlik rejiminin baskici, Rus
milletini kolelestiren, medenilesme yolunda iilkeyi engelleyen tarafin
elestirmektedir. Kdyiin halki tarafindan segilen muhtar Trifon’un yonetiminde
yasadiklart mutluluk, refah, derebeyin atadigi Kahya X’in despot, baskici
tutumu ile son bulur. Ozgiirliigiinii yitiren, agir isler ile ugrasan, iiretimin
kargiliginda maddi olarak hak ettigini kazanamayan koylil izerinden Rus siyasi
ideolojisinin kotii taraflar yansitilir. Rusya’ya 6zgiin toprak koleligi sisteminin
yikicr etkileri, yazarin milli goriisii baglaminda elestirilir. Ky halki iizerinden
Puskin, Rus milletinin 6zgiirliiglinii elinden alan, maddi, manevi gelismesini
engelleyen gii¢ olarak gordiigii Carlik iktidarinin despot ve mutlak yonetim
bigiminin zararlarini aktarir.

Puskin, “Belkin’in Oykiileri” ve “Goryuhino K&yii Tarihi” ile aktardig
Rus kimligini ve milli degerlerini, 1830°lu yillarda kaleme aldig1 diiz
yazilarinda betimlemeye devam eder. Ulke ve millet tarihini etkileyen donem
noktalarina dikkat ¢ekmeye baslayan yazar, milli bilinci, milletin ya da bireyin
devlete yonelik algist baglaminda farkli bir gerceveden yansitir.

3.5. Milli Bilincin Yiikselisi ve Rus Kadin Kimligi:
“Roslavlev”

1830’11 yillarin baglarinda 1812 Vatan Savasinin kosullarini, toplumda
milli bilincin yiikselisini karakterler {izerinden tasvir eden Rus yazar Mihail
Zagoskin’in “Roslavlev ya da 1812°de Ruslar” (Roslavlev, ili russkie v 1812
g.) adli roman1 dénemin ilk tarihi eserlerinden biri olarak edebiyat dergilerinde
tartismalara neden olur. Zagoskin eserinde savasin kosullarin1 genel anlamda
Rus soylu sinifi iizerinden aktarir, Bat1 kiiltiirii etkisinde biiylimiis, vatansever
duygulardan yoksun soylu geng kiz Polina ve nisanlisi, savasa giden kahraman



175 | PUSKIN VE RUS KiMLIGI

askerlerden Roslavlev’in aski, Polina’nin Fransiz bir askere asik olmasi ile sona
erer (Zababurova, 2012:142). 1812 Vatan Savaginin zaferini tekrar yagatmak
isteyen Zagoskin’in eseri tarihsel kosullarin carpitilmasi, ilerici soylu smifinin
ve halkin savastaki roliine goélge diisiirmesi gerekcesiyle Pugkin tarafindan
hosnutsuzlukla karsilanir (Petrov, 1960). S6z konusu savas donemini tarihin
gergekligine bagl kalarak yansitmak isteyen Puskin, 1831 yilinda tarihsel bir
roman yazma girisiminde bulunur ve tamamlayamadigi “Roslavlev”i kaleme
alir. Zagoskin’in halki pasif bir gii¢ olarak ve feodal soylularin, hiikiimdar ile
birlikte adeta c¢obanin siirliyll giittiigli gibi yonettigi bir topluluk olarak
yansitmasina karsilik, Puskin halkin roliinii ac¢iga ¢ikartir, savas dncesi Bati
kiiltiirline 6zenen soylularin 1812 savas arifesinde sozde vatansever duygular
ile yaptiklar1 eylemleri sertge elestirir.

Halkin savas sirasindaki roliinii ise gercek bir vatansever olarak tasvir
ettigi soylu geng¢ kiz Polina’nin ifadesi araciligi ile gdstermektedir. Polina,
“olaganiistii nitelikleri ve aklinin yigit yiiceligi” (Puskin, 2009:186) ile cesur
vatansever ve lilkenin bagimsizligr i¢in canmi feda edecek halkin
kahramanligin1 anlayabilecek, donemin aydin Rus kadinlarindan biridir. Rus
edebiyatinda vatanseverligi, cesurlugu, ait oldugu sosyal sinifa ve yabanci
kiiltiir etkisinde yetistirilmesine ragmen vatan topragindan yabancilagmayan
yeni Rus kadin tipinin temsilcidir. Bu baglamda yazarin Rus ruhunun ideali

olarak yansittig1 Tatyana Larina’nin bir devami olarak Polina ortaya ¢ikmistir.

Napolyon Bonapart’nin Moskova iggali Oncesi soylu sinifinin, ev
toplantilarinda Bati 6zentisi davraniglar: elestirel bir bakis acisi ile yansitilir.
Soylu smifinin, halktan kopuk, Fransiz kiiltlirlinii sadece dissal bigimde
benimseyen, yozlasmigh@inin igerisinde manevi degerlerini koruyan,
bulundugu ¢evrede kendisini yabanci hisseden Polina, vatansever duygulari ile
one ¢ikmaktadir. Savas dncesi Fransiz komutan Napolyon Bonapart’t éven
konusmalar1 sert¢e elestiren Polina, savas donemi korkaklikla diistincelerini
degistirip, sozde vatansever olan soylulara karsi olan sert tutumunu ayni sekilde
devam ettirmektedir. Soylu smifina ait diger gencler gibi Fransiz kiiltiirii ile
yetisen Polina, Fransiz romanlar ile biiyiir, Aleksandr Sumarokov disinda
Rusca kitabin bulunmadigi bir kiitliphaneye sahiptir. Polina’nin Rus diline ve
edebiyatina olan tutumu baglaminda yazar kendi milli goriisiinii yansitmaya
caligmaktadir. Slavci-Batict tartigmalarinin  tohumlarinin  atildigr  1830°1u
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yillarda Bati kiiltiiriine olan 6zentiligi elestiren, Rusya’nin gelecegini Bati
kiiltiirlinden tamamen koparak, kendi o0ziine, geleneklerine donmesi ile
sekillenmesi gerektigi diislincesini savunan gerici-milliyet¢i fikirlere olan
Puskin’in elestirisi eserde Rus edebiyati hakkindaki soylemleri araciligi ile
ortaya ¢ikar. Siirekli olarak Rus edebiyatinin 6zgiin bir sekilde gelismedigini,
Bat1 6zentisi eserlerin yaymlanmasini elestiren kitleye karst Puskin, halki refah
bir gelecege yoOnlendirmesi gereken intelijansiyanin kendi anadiline olan
kopuklugunu elestirerek, bunun nedenini yazarlarin 6zgiin eserler kaleme

almamasinda goriir.

“Sorun surada: Rus¢a okumak ¢ok sevindirdi bizi. Fakat yazinimiz
Lomonosov’dan éteye gitmiyor ve heniiz dar kapsamli. Birka¢ seckin
sairimiz var kuskusuz. Fakat biitin okuyucularin sadece siirle
ilgilenmelerini beklemek olanaksiz. Diizyazi alaminda bir tek Karamzin
Tarihi var. Ilk iki ii¢ roman birkag yil 6nce ortaya ¢ikti. Oysa Fransa da,
Ingiltere’de ve Almanya’da birbirinden ilging romanlar durmadan izler
birbirini. Ceviri bile goremiyoruz. Hani gorsek de, siz dilediginizi yapin
ama ben ézgiinlerini yegliyorum. Dergilerimiz, edebiyat¢ilarimiz igin
ilgi ¢ekici. Biz her seyi, haberleri ve bilgileri yabanci kitaplardan
ogrenmek  zorundayiz. Bdylece de (diisiinen ve insanoglunun
diistincelerini izleyen herkes) yabanct dil ile diistiniiyor. Yazarlarimizin
Rus  kitaplarina  gosterdigimiz  umursamaziiktan — hi¢  durmadan
yakinmalari, sapkalarimizi Schleir moda evinden satin alisimiza, bizim
sapka yapimcilarmmizin  iiriinleriyle  yetinmeyisimize kizlari  Rus

tiiccarlarimn yakinmalarim andwryor.” (Puskin, 2009:181)

Batinin yozlagmis etkisinden soyutlanmaya ¢alisan, sozde vatanseverlere
bir saldir niteliginde olan bu climleler, yazarin ayn1 zamanda sinirlanmis olarak
gordiigii Rus edebiyatina kars1 bir protestosudur. Ayni zamanda séz konusu
climleler gerici milliyet¢i diisliniirlerin, insanlarin ilgisini Bat1 etkisi ile yazilan
eserlerden, 18. ylizy1l eski bicim Rus yazinina dondiirme cabalarina bir
elestiridir.  Elestirmen Aleksey Gruskin’e gore bu sozler gerici-milliyetci
diisiinceyi destekleyenlerin, tiim ¢abalarina ragmen insanlarin ilerici
diistinceleri takip etmesini engelleyemeyeceklerini vurgular (Gruskin,
1941:325).
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Eserde, Bat1 kiiltiiriiniin soylu smifi {izerindeki olumsuz yansimalari,
milli degerlerini hor géren insanlarin Bat1 hayranligi, Fransiz yazar Madam de
Stael’in 1812 Vatan Savasi Oncesi Moskova’ya olan ziyareti sirasinda
gerceklesen toplantilarda yasanan olaylar iizerinden gosterilir. Stael’in
Rusya’ya gelisi s6z konusu donemde soylu ¢evreleri tarafindan coskunluk ile
kargilanir. Gugli, zeki, yetenekli, bagimsiz bir kadin olan Stael, Polina’nin
ornek aldigi bir kahramana doniisiir. Stael’in diisiinceleri lizerinden Puskin,
gercek Bati kiiltiirlinlin Aydinlanma yanlis1 diisiincesini gosterir. Batili birine
yaranmak i¢in kendi halkinin gelenegi olarak goriilen erkeklerin “sakal
birakmasi1” ile dalga gecen “yash soytartya” karsilik soyledigi “Bundan yiizyil
once sakalimi korumasini bilen bir halk, zamanimizda da kafasini korumasint
bilecektir’ (Puskin, 2009:183) sozii ile Stael, Rus kimliginin gergek degerinin
bilincinde oldugunu belirtir.

Yeni Rus kadin kimliginin simgesi olan Polina gii¢siiz, bagimli bir birey
olmaktansa kendisini gelistirmek, kendi tarihini yazmak ister. Polina, vatanin
bagimsizlig1 ve gelecegi i¢in doniim noktasi olan 1812 Vatan Savasi arifesinde
tarihe gegmek ister, Napolyon’u oldiirme hayalleri kurar. Savas haritasi ile
saatler geciren, politik konular ilizerinde diisiinen, etrafinda bilgi sahibi
olmayan, yozlasmis soylular1 sertce elestiren Polina, tagidigi vatansever
duygulari ile Rus kadinlariin 6nciisii konumuna yiikselir. Polina i¢in vatan
ugruna savagmak, sehit olmak kutsal bir anlam tagimaktadir. Nitekim
kendisinden hoslanan, soylu gen¢ Aleksey’den, alayci tavirlarindan,
vatanseverlikten uzak diisiincelerinden dolay1 uzak duran geng kiz, Aleksey’in
savagta 6ldiigli haberini duydugunda tziiliir. Polina i¢in Aleksey, Rusya’nin

kurtulusu ugruna can vermistir, kutsal gorevini yerine getirmistir.

Yazarin milliyetci goriisleri, Polina’nin “6teki” diisman karsisinda Rus
ruhunu yiicelten, vatansever diislinceleri ile Ortiismektedir. Puskin,
vatanseverligi ile yiicelttigi Polina’nin ait oldugu soylu sinifinin “6teki”
kargisinda birlik olamamasini, savas sirasinda Fransiz kiltiirline olan
hayranligia devam etmesini milli goriis ¢ergevesinde elestirir. Vatan sevgisini
ukalalik olarak gdren, Napolyon Bonapart’in askeri dehasini 6ven insanlarin
karsisinda, safdilli vatan savunucularin etkili olamadiklarini belirten yazar
bunun nedeni olarak tepkilerinin Fransizca konusulmasini, Rus¢a’ya yabanci
sozciiklerin sokulmasini elestirmekten teye gidememesinde goriir. Milli olana
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ait her seyi kiicimseyen insanlar Napolyon’un kurdugu Ren
Konfederasyonu’'na Rusya’nin da dahil olabilecegi olasiligina inanirlar, bu
baglamda dis diigman karsisinda birlik olamayan Rus soylulari yazara gore rezil
bir tablo sunmaktadir (Puskin, 2009:184). S6z konusu durum Napolyon’un
Moskova’yi isgal etmek iizere oldugu haberinin yayilmasi ile degisir: “Halk
ofkelendi. Sosyete maskaralart uslandilar. Bayanlar silkinip canlandi” (Puskin,
2009:184). Moskova salonlarinda diigmanin Rusya’ya giderek yaklastig
haberinin yansimalar1 karikatiir biciminde betimlenir (Zababurov, 2012:144).
Soylular, Fransizca yerine Rusc¢a konusmaya, tabakasindaki Fransiz enfiyesini
Rus olanla degistirmeye, kirmizi sarap yerine kvas igmeye baslarlar. Salonlarda
vatansever konusmalar yapilir, Rus tarihinde zafer kazanan kahramanlarin
isimleri anilir. 17. Yiizyilda Polonya-Litvanya’'nin Rus topraklarindaki etkisine
karst milis kuvvetlerde savas veren kahraman Kuzma Minin ve Dmitri
Pojarski’nin isimleri yiiceltilir, Fransizlar karsisinda gerekli olanin halk savagsi
oldugu sdylemleri yayilir. Daha 6nceleri Bat1 6zentiligi yapan soylularin bu ani
donigiimiinii Polina sert bir sekilde elestirir, kasten aralarinda Fransizca
konusmaya, Napolyon’un askeri dehasin1 6vmeye baslar. Polina’nin tutumu
soylular tarafindan kinanir ve hikayenin anlaticisinin sert tepkisine neden olur.
Anlaticinin: “birak erkekler déviissiin, bagira ¢agira, politikadan soz etsinler.
Kadinlar savasa gidecek degil ya!” (Puskni, 2009:184) sozlerine karsilik
Polina su sekilde cevap verir:

“Kadwmnlarm anayurdu yok mu? Onlarin babalari, erkek kardesleri,
kocalart yok mu? Acaba bizim damarlarimizda akan kan Rus kani degil
mi? Yoksa bizim sadece balolarda ekosez yaparak dondiiriilmek, evde de
kanavigeye kopekgikler islemek icin mi dogdugumuzu saniyorsun?
Hayr, ben kadimin toplum tizerinde, ya da hi¢ degilse bir adamin kalbi
tizerinde nasil etkili olabilecegini biliyorum. Bizi tutsak ettikleri asagilik

durumu kabul etmiyorum.” (Puskni, 2009:184-185)

Yaklasan Fransiz istilasma karsi vatansever sOylemlerin artmasi,
soylularin davetler diizenlemesini, eglenmesini engellemez. Moskova’nin
isgaline giinler hala Polina ailesi ile beraber kentin uzagindaki bir koye yerlesir.
Babasi, davetler vererek Moskova’da yasadig1 hayat1 devam ettirmeye c¢alisir.
Puskin, okuyucuya dénemin felsefi, sosyal, tarihse ve psikolojik yanlarini
gostermeye caligir, bu hususta kahramanlarin kaderini, 6zel hayatlar1 tizerinden
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arka tarafta devam eden sosyal yasantiy1 yansitmaya ¢alisir. Polina’nin babasi
soylu sinifina ait, devlete hizmet eden birey olarak donemin tipik temsilcidir.
Satafatli arabasi, evde Fransiz romanlari ile dolu kitapligi, tasra yerinde kent
hayatin1 devam ettirme ¢abasi, milletinin, iilkesinin politik gelecegine karst
duyarsizligi, vatansever Polina karsisinda, milli degerlerden yoksun insanlarin
tipik bir 6rnegi olarak sunulur (Spilevaya, 2012:75). Pugkin, savasin zaferinde
soylulardan daha c¢ok halkin roliiniin oldugunu vurgular. Yazar i¢in savasin en
temel itici giicli halkin 6fkesidir, eserde tam olarak halkin katkis1 betimlenmese
dahi Polina’nin ifadelerinde anlasilir. Yazara gore, manevi degerlere 6nem
veren, milli duygular tasiyan bireyin, kendisini soylu veya tasra ortaminda
yabanci hissetmemesi ve gevresi ile ¢atismaya girmemesi imkansizdir. Puskin
icin vatansever, kendi halkina, iilkesine bagli olmak ayni zamanda diger
iilkelerin kiiltiiriine deger vermeyi gerektirir. Gergek bir vatansever diinya
vatandagi olamalidir, insana ve diger milletlerin vatandasina saygi duymalidir.
Vatanseverlik Puskin’in anlayisinda Rus feodal gercekligin 6nilinde hayranlik
duymak ve diger halklardan nefret etmek demek degildir. “Roslavlev”, feodal
ve otokrat Rusya’nin yiiceltilmesi i¢in savag doneminde Rus halkinin zaferini
kullanma ¢abasi i¢inde olan diisiinceye karsidir. Dénemin hiikiimet tarafindan
yapilmaya ¢alisilan, yabanci kiiltiire ait olan her seye karsi nefret besleyen anti-
Batic1 propagandasini elestirir (Grusgkin, 1941:336-337).

Polina etrafinda s6zde vatansever tutumlari ikiyiizlii bulduguna dair
gortislerini, savag sirasinda tutsak diisen Fransiz asker Senikur ile paylagmay1
tercih eder. Moskova iggalinin kentin alev almasi ile sona dogru ilerlemesini
Senikur, Rusya’nin kaybettigini diisiinen Ruslarin aksine Napolyon’un higbir
bicimde Moskova’da tutunamayacagini su sozlerle anlatir: “kisa bir siire sonra
basibozuk ve hosnutsuz bir orduyla yanip yikilmis, bosaltilmig topraklardan
gegerek ¢ekilmek zorunda kalacagini gérmiiyor musunuz? ”’(Puskin, 2009:191)
Ruslarin kendi topraklarmi atese vermesini barbarca bir comertlik olarak
yorumlayan Senikur, Rusya’nin Napolyon karsisinda zafer kazandigin1 belirtir.
Polina buna karsilik: “Bir Rus kadimi olmakla éviinebilecegim... kendi
baskentini yakan bir halkla savasmayr bundan béyle hichir zaman goze
alamayacaklar” (Puskin, 2009:192) diyerek Rusya’nin diger Avrupa devletleri
arasindaki elde ettigi zafer sayesinde dnemli bir gii¢ haline geldigini, boylelikle
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zaferin ilkenin dig politikadaki parlak geleceginin habercisi oldugunu

belirttigini anlariz.

Grugkin, milliyet¢i goriislinii “Roslavlev” eseri araciligi ile aktaran
Puskin’in, Polina ile Rus edebiyatinda soylu toplumun igerisinde vatansever,
milli degerlerini koruyan kadmlar yansittigini belirtir (Gruskin, 1941:333).
Yeni tip Rus kadmin dogusunun habercisi olan “Roslavlev” ayni zamanda
yazarin kolektif bellek araciligi ile tarihsel kosullar1 tasvir etmesi agisindan
Puskin’in tarihselci yaklasimini Ornekleyen oOnemli eserlerinden biridir.
Okuyucunun sadece kendisine yakin gordigii olaylar ile deneyimlemedigi
donemler arasinda baglanti kurma istegini anlayan Puskin, 1812 Vatan
Savaginin oncesi ve sonrasini betimleyerek tarihsel bellek cergevesinde milli
bilincin canlanmasin saglar (Versinina, 2013:119). “Roslavlev”, 19. yiizyilin
ilk ¢eyreginde var olan Rus kimligini vurgulamasi ile 1830’larda ortaya ¢ikan
gerici milliyetciligi ve Bati1 diislincesini bigimsel olarak benimseyen,
Ozentilikten oOteye gidemeyen tutumu elestirmesi ile yazarin milliyetci
gorislerini yansittig1 onemli eserlerden biridir.

3.6. Rus Kimliginde Car-Halk Catismasi: “Boris Godunov”

Puskin’in 1825 yilinda kaleme aldig1 “Boris Godunov” adli eser, Car
yOnetimi tarafindan sansiirlenmesi nedeniyle tam hali 1831 yilinda basilmig
olup, tiyatro sahnesine uyarlanmasi1 1866 yilinda gerceklesmistir. Eserin ilham
kaynagi Karamzin’in Rusya tarihi hakkindaki ¢aligmalariin tiriinii olan “Rus
Devlet Tarihi” adli derlemesinin 1824 yilinda yayinlanan Rusya’nin Kargasa
Donemi (Smutnoye Vremya) ve Car Boris Godunov’un iktidar siiresini konu
edindigi ciltleridir. Boris Godunov doneminde yasanan karmasalar, halkin
kutsal olarak gordiigi Carlik makam ile catismasi ile siddetlenir. Rus milli
kimligin 6nemli etmenlerinden biri sayilan, Ortodoksluk inanci dogrultusunda
halk ile Tanr1 arasinda araci olduguna inanilan, kutsal makamin sahibi Car’a
karsi itaatkar tutumun sarsinttya ugramasi eserde nedenleri ve sonuglari ile
tarihsel gergeklere baglh kalarak gosterilmektedir. Eserde yer alan kahramanlar
kurgusal olarak yaratilmamistir, s6z konusu donemde yasamis olan kisiler yer
almaktadir. Goniil Uzelli “Tiyatro Yazar1 Olarak Aleksandr Sergeyevig
Puskin” adli ¢alismasinda Puskin’de tarihi kisilerin, yetenek ve dehanin
karsilikl iliskileriyle disiincelerin sembolleri oldugunu ileri sirer (Uzelli,
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2016:420). S6z konusu tarihi kisiler araciligi ile Puskin hem tarihsel olaylari
anlatir, hemde kisileri belli bir goriigiin temsilcisi olarak eserde konumlandirir.
Car Fyodor’un 6liimii sonras1 Rurih hanedan soyunun kesintiye ugramasi Rus
Devlet yonetimi ve halk arasinda ¢alkantilarin yasanmasina neden olur. Devlet
adami olarak basarili gdsterilen, ddnemin boyarlarmin ve halkin destegini alan
Boris Godunov, secimle Car ilan edilir. Iktidarinm ilk yillarinda basarili bir
yoOnetime sahip olan Boris’in mevcut durumu, 6len Carevig Dmitri oldugunu
iddia eden Diizmece tarafindan sarsintiya ugrar. Zamanla Boris Godunov’u
“cocuk katili” olarak goren boyarlarin ve halkin destegini alan Diizmece, Rus
Devletinin i¢ politikasina karigsmak isteyen Leh ve Litvanya devletlerinin ve
Katolik kilisenin politik oyuncagi olarak kullanilir. Karmasalar Boris’in vefati,
cocuklar1 Fyodor ve Kseyna’nin intihar ettigi soylentileri, Dmitri’nin
Moskova’ya gelerek zafer kazanmasi ile son bulur.

Boris Godunov donemi Ozellikle halkin Rus tarih sahnesine ¢ikmasi
baglamimda, milliyetcilik agisindan Onemli goriilen bazi  degerlerin
sorgulanmasina neden olur. IV. Ivan’n oglu, Boris Godunov’un kiz kardesinin
evli oldugu Car Fyodor lonnovi¢’in 6liimii ardindan Rurih hanedan soyunun
kesintiye ugramasi, Godunov’un, Zemski Sobor ve halk tarafindan
desteklenmesi ile Car ilan edilmesi, Rus tarihi seyrinde yeni bir dénem
baglatmistir (Orlov, Geogriev, Geogrieva, 2006:87). Nitekim yiizyillardir siire
gelen soy miras1 kesintiye ugramis, Tatar soyundan gelen, Car Fyodor donemi
devlet adamlarindan Puskin’in deyimiyle “diinkii kole” “bir Tatar” (Kulesov,
2000:145) tahta gegerek, halkin ve saray erkaninin goziinde hanedan soydan
gelmeyen insanlarin Carlik makamma sahip olma durumunu olast kilmigtir.
Iktidarmin ilk dénemlerinde basarili bir politika yiiriiten Godunov, IV. Ivan’m
yedinci esinden olma Carevig Dmitri’nin Ugli¢’te kendi emri ile oldiiriildiigii
sOylentilerinin yayilmasi ve kendisini Carevi¢ Dmitri olarak tanitan bir
Diizmecenin ortaya ¢ikmasi ile zor zamanlar yasar. Halk ve boyarlar tarafindan
katil olarak goriilen Godunov, Rus milletinin nefreti ile kars1 karsiya kalir.
Nitekim eserde bu durum genel olarak monarsi devletlerinde tahtin varisi olarak
tek bir hanedan soyundan gelen hiikiimdarin soyunun kesintiye ugramasi ve
Rus milletinin Carlik makamina olan bakis agisi ile bagdastirilir. Elestirmen
Belinski, hanedan soyunu kutsal géren Rus milleti i¢in soy digindan birinin Car

olmasi ihtimalini ve basarilt olma yolunda sahip olmasi gereken 6zelliklerin en
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onemlisinin dahilik oldugunu, ancak Godunov’un becerikli ve zeki olmasma
ragmen basarisizliginin bu O6zellikten yoksun olmasindan kaynakladigini
vurgular (Belinski, 1955:515-516).

Pugkin, Carsiz kalan halkin i¢inde bulundugu kaygili durumdan Boris
Godunov’un Car olarak secilmesi ile kurtulmasini, boyarlarin ve Rus milletinin
destekledigi yeni Car’in endiselerini detayli bir sekilde betimlemektedir. Ancak
tarihsel siire¢ igerisinde halkin dnemli bir rolii oldugu inancin tasiyan yazar,
eseri yazdig1 donemde 6zellikle Aralikgi hareketin basarmak istedigi devrim
eyleminin halk Onderliginde yapilmasinin imkansizligint “Boris Godunov”
eserinde farkli bir bakis acisinda gostermektedir. 1820°li yillarda Araliket
yazarlarin tarihsel konulara degindikleri eserlerde, tarih bilimine olan bakig
acilart Pugkin tarafindan yadsinir. Tarihsellik ile ilgili diisiincelerinin
keskinlestigi bu donemde Puskin, toplumlarin kesintisiz, doga kanunlarina
dayali tarihsel gelisimin sonucu olarak var olduguna inanir, Aralik¢ilarin
romantik goriisii olan toplumlarin ani degisim diisiincesi karsisina kati
gercekligi konumlandirir. Ancak bu kat1 gergeklik bir biitiiniin kesit bir parcasi
olarak degil, akici bir siire¢ icerisinde Puskin tarafindan resmedilir
(Lotman,1995:148). Bu baglamda ‘“Boris Godinov”da boyarlar ve halk
tarafindan Car’a kars1 yapilan degerlendirmelerde onceki dénemlere sik sik
gonderme yapilir. Romantik tarihsellik diislincesi yani bir milletin tarihsel
stirecini bir bireyin ya da rastlantisal bir olayin degistirebilecegi yoniindeki
yaklagim Pugkin tarafindan kabul edilmez. Puskin, tarihsel olgularin belirli bir
diizene, kurala uygun bir sekilde ancak devinim i¢inde olabilecegini, bireyin ya
da halkin eylemlerinin ancak atilim olarak kalabilecegi yoniindeki inanigini
“Boris Godunov” dramasinda da vurgular. Puskin, Aralikgilarin aksine halkin
aracilig1 ya da onderliginde gerceklesecek olan devrimin imkansizligimi, Rus
halkinin geri kalmighigi ve cahilligi nedeniyle olamayacag diistincesini, Boris
Godunov’un Car secilme arifesindeki halkin davraniglari ile goz 6niine koyar.
Car’siz kalan halk, kendi iradesi ile iilke yonetimi icin atilim yapmak yerine
aglamaysi, sizlanmayai tercih eder: “Tanrim bizi kim idare edecek o zaman? Vay
basimiza gelen!” (Puskin,2011:5). Car’m kim olacagmi &6grenmek igin
Duma’nin kararmi agiklamasini bekleyen halk, kendi kaderini tayin etme

konusunda girisimde bulunmaz.
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Carsiz kalan halkin kayitsizlik ve aglama karmasasi karsisinda yazar
ofkelenir. Boris, boyarlar ve Duma tarafindan segilir ancak tahta ¢ikmasi halk
sayesinde olur. Halk devletin Car’1 olarak bir tiranin geldiginin farkina
varamaz. Nitekim Rus Devleti gibi monarsi yapili yonetim sistemlerinde,
Puskin iktidarin halka her zaman yabanci ve hosnutsuz oldugunu diisiiniir.
Yazarin milliyet¢i fikirleri baglaminda otokrasinin zararli etmenleri milletin
kaderini tayin etme yetisini elinden almasi ile eserde gosterilir. Milletin
bilingsizce kendisini yonlendiren giice itaat etmesi, kendi {izerinde despot bir
giiclin koklesmesine yardimci olmasina neden olur (Gukovski, 1957:35). Bu
baglamda halkin ilerici bir atilim giiclinden yoksun oldugu inanci Puskin’de
giderek netlik kazanir, ancak halkin bilincinde olmadig giiciin despot bir Car’1
devirebilecek nitelikte oldugunu yazar, okuyucuya gostermek ister. Bu
baglamda isyan kivilcimlarini baglatan halk sayesinde Diizmece, Moskova’ya
kadar gelir ve hak ettigini diisiindiigii taht1, Boris’i devirerek kazanir. Boris’in
Olmesi ile bos kalan iktidar tahtt ve Moskova artik halkin elindedir, ancak
dramanin sonu halk ve devlet i¢in felaket ile biter. Halk: “Hey millet, millet!
Hemen Kremlin’e gidelim. Car’in sarayina gidelim. Boris’in enigini kiskivrak
bogalim!” sozleri ile otkelenir: “Baglayalim! Bogalim! Yasasin Dmitri! Yere
batsin Boris Godunov’'un soyu!” (Puskin, 2011:95) diyerek Car’in sonunu
getirirler. Ancak kendi kaderini yonlendirmek igin halkin giristigi isyan, tarihin
yeniden tekrarlanmasi ile dongiiye girer. Her sey eskiye doner, boyarlar, saray
erkan1 sarayda iilkenin gelecegi i¢in halka danigsmadan karar verir ve yeni Car
olarak Diizmece Dmitri’yi ilan ederler. Boris’in ¢ocuklarinin 6liim haberi ile
Dmitri’nin zaferini duyan halkin tepkisi suskunluga gdmiilmek olur. Son
sahnede “halk dehsetle susar”, “halk susmaya devam eder” (Puskni, 2009:184)
climleleriyle suskunlugun aslinda tepkili bir cevap oldugu yansitilmak istenir.
“Haydi bagirin: Yasan Car Dmitri Ivanovi¢” ¢agrisina karsilik olan suskunluk,
insanin giinahkar giicii bilingsizce yiikseltmesi karsisinda, sessizce boyarlara
itaat etmeyi kesmesinin bir 6zeti gibidir. Elestirmen Ivan Korovin suskunlugu
Ruslarin giinah-ceza inanci baglaminda “ruhu temize ¢ikarmanin baslangici,
vicdana gére yasami yeniden sekillendirmesi, giinahin girdabina diismeyi
sonlandwrmast” olarak yorumlar (Kurkina, 2014:84). Elestirmen Belinski ise
s6z konusu suskunlugu Antik Yunanda ilahi cezanin uygulayicisi olarak

goriilen Nemesis’in sesinin yankilanmasi olarak yorumlar. Boris Godunov’un
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masum ailesini yikima gotiiren iktidar hirsina kargi yiikselen bir sestir
(Belinski, 1955:534).

Milliyet¢ilik baglaminda milletin iktidara ve hiikiimdara kars1 bakis
akigmin 6nemi eserde farkli karakterlerin yorumlar {izerinden yansitilmaya
caligilir. Bu baglamda verilebilecek ilk 6rmeklerden biri Boris Godunov’un
tahta c¢ikmasi {izerine soOyledigi sozlerdir. Carlik makami Rus devletinin
tarihinde Ortodoksluk inanci ile baglantili olarak Tanr tarafindan bahsedilen,
dinsel olarak kutsanan bir makam olarak kabul edilir. Tanri ile halk arasindaki
araci olarak diisiiniilen Car, kendisine bahsedilen gorevin ve sorumluluklarin
bilincinde olmak zorundadir. Boris Godunov’un sozlerinde hem devletine
sadakat ile bagli olan halkin 6nemini hem de Carlik makaminin millet i¢in var
olan degeri vurgulanmaktadir.

“Ey yiice Patrik, ey boyarlar;
Yiiregim apacgik karsinizda:
Biiyiik bir korkuyla, itaatkarca
Kabul ediyorum saltanati.
Oylesine agir ki yiiklendigim gorev!
Kudpretli Ivan’larin yerine geciyor
Ve bir melek kadar masum
Car Fyodor’un tahtina ¢ikryorum.
Ey yiice azizler! Ey ulu Tanrim!
Goklerdeki katindan sadik
Kullarimin gézyaglarina bak.
Bu kadar kutsal bir makama
Yiikseltmek liitfunda bulundugun
Sevgili kuluna yardim et.

Ki ben de sanla yoneteyim halkimi,
Senin gibi liitufkar ve adil olayim.
Sizin de yarduminizi bekliyorum ey boyarlar,
Halk iradesiyle segilmeden once,
Birlikte nasil hizmet ettiysek Car’a,
Simdi de oyle hizmet edin bana.”
(Puskin, 2011:9)
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Car Boris, en kudretli giice kavustugunu, alti yildir siiren iktidarina
ragmen mutlu olmadigini, iktidarin ya da hayatin artik kendisine keyif
vermediginden yakinir: “Goklerin  gazabini, gelecek felaketi Simdiden
sezebiliyorum” (Puskin, 2011:23) diyerek basina gelecek felaketleri 6nceden
sezer. lktidar olmak ugruna yapti1 tiim eylemler sonucu halkin sevgisini
kazanamaz. Insanlara bolluk, bereket vererek, comert davranarak sevgi
kazandigimmi sanir ancak basarili olamaz. “Halk yasayan hiikiimdar: degil,
Sadece olii olani severmiy. Biz kafasizlarsa onlarm alkislar: ya da Cogkulu
feryatlariyla kendimizden gegeriz bir de!” (Pugkin, 2011:23) sozleri ile kithk
icinde yasayan milletine kars1 ambarlar1 agmasina, altin dagitmasia ragmen
yine de lanetlendigini, Rus devletinin basina gelen tiim felaketlerin sorumlusu
olarak kendisini gordiiklerinden yakinir. Nitekim halk, Car iktidarmin {izerinde
yaratilan bir ahlak mahkemesi gorevi iistlenir. Ozerk bir gii¢ olarak ahlaki
yargiin mercegi olan halk, Carevi¢’in 6ldiiriilmesi sugunu unutmaz, bir Kkatili,
tiim felaketlerin sorumlusunu “Car” tahtina oturtan millete karsi Tanri’nin
gazabi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Rus milletinin dini inanc1 vurgulanir,
isledikleri giinah karsisinda gerceklesen her felaketi ilahi bir ceza olarak
goriirler. S6z konusu inanig, ahlaki bir yargic gorevi iistlenen halkin monarsi
devlet tarafindan yonetilmesine ragmen, Car tahtinda oturan hiikiimdar alt
edebilecek giice sahip oldugunun vurgulanmasi ile somutluk kazanir. Sugunun
bilincinde olan Boris, Rus kimliginin dini ydniiniin énemli bir olgusu olan
vicdan konusuna deginir: “Eger tertemizse vicdan, Kotiiliigii, iftirayi rahat¢a
ezer. Fakat ufak da olsa bir leke varsa vicdanda, Iste o zaman felaket!” (Puskin,
2011:24).

Carevi¢g Dmitri’nin Boris tarafindan oldiiriildiigii gercegini Car’in itirafi
ile degil Suyski ve Vorotinski arasindaki konusmalardan &greniriz. Suyski,
Carevig¢’in 6lmiis oldugunu, su¢lusunun ise Boris Godunov oldugunu bilmesine
ragmen gercegi soylemedigini itiraf eder. Boris’in asil bir soydan olmadigi
“cellat Malyuta’nin damadi” “diinkii kéle” oldugu i¢in cellat ruhu tasidigini,
kendilerinin dahi Boris’ten iistiin olduklarin1 vurgular. Boylelikle iki boyar
kendilerinin Rurih kanindan geldiklerini belirterek, Boris’ten daha fazla tahtta
haklar1 oldugunu sdyler (Puskin, 2011:4). Nitekim bu durum milletin yani1 sira

devlet gorevinde bulunan boyarlarin goziinde hanedan kaninin Carlik makami
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icin 6nemli oldugu inancini vurgular. Bu baglamda soylu bir kandan gelmeyen
Boris Godunov yerine Rurih soyundan birinin tahta g¢ikmasi gerektigi
diisiincesi, Rus milliyet¢iliginin sarsilmaz 6zelliklerinden biri olan Carlik
makaminin ve hanedan soyunun kutsallig1 goriisiinii destekler.

Hanedan soyunun disindan olmasi, Carevig’in katili oldugu
sOylentilerinin yayilmasi gibi nedenler disinda Boris Godunov’u basarisizliga
siriikleyen etmenlerden biri de millet-Car arasindaki ugurumun
belirginlesmesidir. Car Boris Godunov i¢in halk, kalabalik bir insan
toplulugudur, yabancilagsmig bir sekilde halktan “onlar” diye bahseder.
Iktidarmin ilk yillarinda halkin sevgisini kazanmak, tahta oturmak igin
Carevig’i 6liime gondermekten, kitlik zamani insanlara saray ambarini agmaya
kadar olumlu ve olumsuz bir dizi eylem gergeklestirir. Buna ragmen onceleri
isledigi suca karsilik Tanri’nin cezasi olarak gordiigii halkin nefretini, daha
sonralar1 anlamsiz bir isyan olarak adlandirir, “suursuz kalabaligr” iktidara
diisman, kotii bir unsur olarak kabul eder. Halkin kolayca bos inanglara kanan,
geri kalmus, asi, korkak bir kalabalik olmasina ragmen, taht1 devirebilecek giice
sahip oldugunun bilincindedir. Boris Godunov, kendisi ve halk arasindaki
ucurumun nedenlerini ararken, Puskin sorunun cevabini “Carlik” yonetimin
kendisi olarak goriir. Tiran olan tim hiikiimdarlarin halkin nefreti ile
kargilasacagini bilen Puskin, temel sorunun monarsinin millet iizerindeki
baskict tutumundan kaynaklandigmi ileri siirer (Gukovski, 1957:22-23).
Puskin’in diislinceleri, Boris Godunov’un halkin kendisini devirme girisimine
karsilik verilmesi gereken tepkinin baski uygulayarak, korku yaratarak
dizginleri elde tutma olduguna inandigini belirttigi ciimleleri ile desteklenir.
Ancak endiselerine ragmen Carlik makaminin millet i¢in kutsal oldugunun
bilincinde olan Boris Godunov: “Hi¢ éliilerin mezardan kalkarak Car’i, Hem
de hallin secerek tahta oturttugu Yiice patrigin ta¢ giydirdigi Car’i
Sorgulayacaklarint duydun mu?” (Puskin, 2011:45) sozleri ile bir taraftan
halkin kendisine kars1 gelmeyecegine inandigini belirtir. Rus milletinin kutsal
olarak gordiigii Car unvaninin 6neminin farkinda oldugunu ise oglu Fyodor’a
verdigi ogiitlerle anlariz. Onceleri halka karsi iyi davranmanm, halk ile iyi
gecinen danigmanlart yaninda bulundurmanin, dizginleri elinde tutmasi
konusunda yeterli oldugunu ve 6zellikle Rus milletinin kimliginde baskin bir
degere sahip olan Ortodoks Kkilisesinin kurallarindan sapmamasi gerektigini
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vurgular. Car unvaninin agirligini unutmamasini, felaket durumlarinda ya da
biiylik bir zaferi ilan etme esnasinda sesini yiikseltmesini sOyler (Puskin,
2011:88-89). Puskin, milletin kaderini degistirmede halkin giiciiniin 6nemini
Diizmece Dmitri’nin zafere ulasma siirecinde gosterir. Bu giiclin temeli ise
halkin goziinde kutsal goriinen Car unvaninin 6nemine dayanir. Ancak
Diizmece, milletin Car’a olan itaatini ve yaklagimini kendi ¢ikarlar1 ugruna
kullanmak ister:

“Ben halkimin ruhunu bilirim,
Onun dindarligi aswrt dfkelerden uzaktir.
Car’in ornegi onlar igin kutsaldir.
Hoggoriisiiyse sonsuzdur.
Sizi temin ederim ki tiim halkim,
Tiim Ortodoks Kilisesi,
Iki yila varmadan Papa’nin kudretini taniyacaktir.”(Puskin, 2011:48)

Diizmece, tahta ¢ikmak icin kendisini destekleyen Bati devletlerine ve
Katolik kilisesine Rus milletinin bagli oldugu Ortodoks inancindan donecegi
sOziinii verir. Ortodoksluga bagli Rus milleti i¢in Katolik bir devletin otoritesini
kabul etmek olanaksiz, inan¢ degistirmek ise milli degerlerine ihanet olarak
algilanir. Rus tarihinde bu durumun 6mekleri 17. yiizyillda Car olarak ilan
edilen Leh Vladislav’a karst halkin ayaklanmasi ve Katolik Kilisesi
onderliginde kiliselerin birlegsmesi kararin1 alan Floransa Konsiiliine karsi
verilen sert tepki gosterilebilir. Ancak Diizmece Katolik Kkilisesi ile
anlagmasini, halkin Car’a olan itaatkar tutumuna, bagliligina giivenerek yapar.
Tarihte s6z konusu durum Rus milleti tarafindan anlagilacak ve Diizme

Dmitri’nin kaderinde yikima neden olacaktir.

Eserde isyanin nedenleri arasinda Car Boris Godunov’un halk {izerinde
yarattigi baskici tutum, ekonomik sikintilar, Carevic Dmitri’yi 06ldiirmesi
gosterilmektedir. Ancak halkin ayaklanmasinin nedenlerinin temelinde Car-
millet arasindaki kutsal bagin, Boris Godunov’un hanedan soyundan gelmedigi
gercegi ile kesintiye ugramasi olarak goriilmektedir. Tarih¢i Klucevski, bu

durumu Boris Godunov’un seg¢ilmis Car olmasini, yonetim idaresini daha
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hassas bir yapiya doniistiirdiigii seklinde yorumlar. Ozellikle “kéle Car” “cellat
ruhlu” olarak nitelendirilen Boris’in her tiirli iftiraya kurban gidebilecegini
belirtir (Gavrilgenko,2017:400). Rus kiiltiir bilimcisi Boris Uspenski ise Rus
tarihine bakildiginda Boris Godunov’un tahta ¢ikma ritiielinin diger Carlardan
farkli olmasinin Godunov’a farkli bir giiven verdigine inanir. Kendisinden dnce
gelen Car’lar metropolit tarafindan taglandirilirken, ilk kez Boris Godunov
patrik tarafindan kutsanarak, ta¢ giyer. Nitekim Bizans ritiiellerinin takip
edilerek, Rus hanedanlik ilkeleri diginda segimle tahta ¢ikan ilk Car Boris
Godunov’dur ve kendisinin yasal yol ile hiikiimdar olmasi, bos sdylentilere
inanan halk tarafindan devrilemeyecegi diislincesine neden olur (Uspenski,
1998:138-139). Ancak Boris Godunov’u tahta ¢ikaran yasalligin halk i¢in
hi¢bir 6nemi yoktur, bu baglamda Boris’in trajedesi halki kii¢iik gormesinden
ileri gelmektedir. Car Godunov yasal yol ile tahta ¢ikma yolunda cinayet
islerken, Diizmece Dmitri, Car’1 devirmek i¢in halkina, iilkesine ihanet etmeyi
tercih eder. Milletin bilincinde var olan kutsal Car algisinin kétiiye
kullanilmasinin sonucu Diizmece Dmitri ve Car Boris Godunov’un trajedisinin

temelini olusturur.

Puskin, genellikle eserin temel diisiincesini koruyabilmek i¢in her sahne
ve kigiye bir anlam yiikler, “Boris Godunov”da betimlenen rahip Pimen’de s6z
konusu kigilerden biri olarak karsimiza ¢ikar (Uzelli, 2016:417). Rus
milliyet¢iligi baglammda oOnemli bir deger olan Car-millet iliskisini
gostermesinin yami sira Puskin, halkin kimliginin temel taglarindan birini
olusturan Ortodoksluga, rahip Pimen iizerinden 11k tutar. Dinin, halk ve Carlar
tizerindeki etkisi, milletin “giinah” ile ilgili bakis acisi Pimen iizerinden
okuyucuya gosterilmektedir. Geleneksel bir karakter olarak, Tanri’nin
hizmetgisi, Ortodoksluk inancinin temsilcisi Pimen’in diisiinceleri, Diizmece
Dmitri’nin gergek kisiligi Grigori Otrepyev ile yaptigi konusmalarda ortaya
¢ikar. Manastirin bir hiicresinde Boris Godunov dénemini bir kronikg¢i olarak
kaleme alan Pimen, s6z konusu calismasini Tanri’ya ve Rus milletine bir
hizmet olarak gérmektedir.

“Bu olayr yazdiktan sonra
Tarihim sona erecek,

Béylece Tanri tarafindan bana,
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Bu giinahkar adama verilen gorev de
Yerine getirilmis olacak.
Tanrt 'nin bana yillar boyunca
Olaylar: gostermesinde
Ve yazicilik sanatint 6gretmesinde
Bir hikmet varmis demek ki.

Elbet bir giin ilerde, ¢aliskan bir rahip
Benim bu isimsiz, hamarat eserimi bulacak
Twpki benim gibi yakip kandilini,
Silkecek asirlarin tozunu cildin iizerinden,
Aktaracak gelecek Ortodoks nesillere,
Anayurtlarimin gegmis kaderini;

Ve biiyiik Carlarmin iglerini, iyiliklerini,
Cektikleri zorluklar: saygryla ansinlar diye,
Giinahlari i¢in kurtaricilarina yalvarsinlar diye

Stiratini ¢ikaracak gergegin sozlerinin.”

(Puskin, 2011:10-11)

Belinski, Pimen’in bir kronikgi olarak ger¢ek dist 6geler barindirmasina
ragmen, Rus ruhunu temsil eden énemli karakterlerden biri oldugunu belirtir.
Bu baglamda Belinski, Rus kimliginin 6rneklerinden biri olarak yansittig
Pimen araciligr ile kendi milli goriigiinii aktaran Puskin’i su sozlerle
degerlendirir: “Biz bu sahneden, o zamanin Rus gercekgiligi ile ilgili bir yalan
olarak kinanabilecek her seyi kararlilikla aktardik: geri kalan her sey Rus ruhu
ile aktarilmigtir. Tarihsel ger¢egin derinine gére bu sadece gergek bir milli sair
yapabilirdi”(Belinski, 1955:528). Pimen, farkli bir agidan Puskin tarafindan
isyankar Grigori Otrepyev’in karsiti olarak konumlandirilir. Sessiz ve huzur
icinde tarih calismasii yazmaya calisan, iyi niyeti ile 6ldiikten sonra yaptigi
ylice isi Grigori’ye devretmeyi diisiinen Pimen’in karsisinda, Boris Godunov’u
“cocuk katili” olarak halki kandirmasmin intikamini almaya hazirlanan, isyan
ruhu ile dolu Grigori’nin nefreti var olur. Grigori’nin endiselerine ve Car Boris
Godunov’u tahttan indirme planlarina karsilik Pimen’in diinyevi yasamin
gosterisligi, degersizligi ve dini hayatin {istlinliigli hakkinda konusmasi
Belinski’ye gore Rus ruhunun yansimasidir (Belinski, 1955:529). Halk
tarafindan kutsal 6nem atfedilen Car’larin iizerinde sadece Tanr1’nin oldugunu
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vurgulayan Pimen, halka karsi ve devlet yonetiminde biiyiik bir gii¢ elinde
bulunduran hiikiimdarlarin Tanr karsisinda siradan insanlardan farksiz
oldugunu belirtir. iktidar hirs1 ile dolu, giinahkar, insanlara karsi cani olan
Carlarin, huzur aradigi, sakinlestigi, giinahlarin1 kabul ederek, arinmaya
calistigr tek giiciin Tanr1 oldugunu sdyler. Pimen en biiyiik giinahlardan birini
isleyerek, Carevi¢’in katili Boris Godunov’u Car ilan ederek Tanr1’nin gazabini
halkin iizerine ¢ektigine inanir. Pimen s6z konusu Dmitri’nin 6ldiiriilmesinin
gilinahm sorumlusu olarak bir grup insani su¢lamaz, bu durumu Rus halkinin
ahlaki yozlagsmasmin bir sonucu olarak gdérmektedir; ¢linkii halk gelecegin
Car’1 olacabilecek Dmitri’yi 6ldiiren Godunov’u Car olarak ilan etmistir.
Devletin yasadig: sikintilar, halk-Car ¢atismasi Pimen’in inancina gore “cocuk
katili” Boris Godunov’un Car ilan edilmesi giinahina karsilik Tanr1 tarafindan
verilen cezadir. Ortodoks Kkilisesinin olumlu yani Pimen iizerinden
yansitilirken, kilisenin diizensizligi ve karmagikligin1 Puskin eserde Misail ve
Varlaam rahipleri iizerinden betimlemektedir. Grigori’nin Litvanya sinirina
giderken bir handa karsilastigi Misail ve Varlaam, icki icip, sarhos olup,
insanlardan manastir agmak i¢in para dilenen yozlasmis rahipler olarak ortaya
cikarlar. Insanlarin merhamet duygularmi yalanla, aldatmayla somiirmek
isterler, nitekim ikiyiizliice davranarak kendilerine az para veren Hristiyanlari
cimri ve az inangh olmakla suglarlar. Ancak s6z konusu durum cezasi kalmaz,
Grigori’yi yani Diizmece’yi arayan Car’in adamlar1 rahiplerin her birini
Diizmece olmakla suglarlar. Masum insanlarin suglandigmi goren Grigori
yanlig1 diizeltmez, rahiplerin idam edilmesine g6z yumar. Ancak Grigori’nin
handan kagmast ile gergek Diizmece’ nin kim oldugunu anlayan Car’in adamlar1
iki rahibi serbest birakmasina ragmen, eserin gidisatinda Varlaam ve Misail’in
sonlarmin iyi bitmeyecegi anlagilir, yani giinah cezasiz kalmayacaktir
(Kurkina, 2014:82). Bir baska giinahin cezasiz kalmayacagi durum ise

13

Diizmece Dmitri’'nin kaderinde gosterilmektedir. Eserin baslarinda “cocuk
katili” olarak gordiigii Boris Godunov’un giinahinin bedelini 6detmek, intikam
almak i¢in Carevi¢ Dmitri’nin yerine gecen Grigori, iktidar hirsmna yenik
diiserek Rus halkinin degerlerine ve inancina ihanet eder. Rus halkini, boyarlari
Carevi¢ Dmitri oldugunu soyleyerek aldatir. Iktidar olma yolunda birgok giinah
isleyen Dmitri, Leh Devleti ve Litvanya’dan Rus Devletinin hiikiimdarini
devirmek i¢in yardim alir, Katolik inancin1 benimser, Katolik kilisesine Rus

halkin1 Ortodoksluktan kurtaracagi soziinii verir. Litvanlar ve Lehlerin destegi
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ile kendi vataninda Car yanlis1 insanlar ile savagmay1 goze alir, birgok insanin

O6limiine neden olur.

“Sizler Car igin kili¢ ¢ekiyorsunuz,
Bu yiizden i¢iniz rahat.

Bense sizi, kardeslerimizin iizerine saldirtyyorum.
Litvanya’yi Rusya’ya karsi ayaklandirdim,
Diismanimiza giizel Moskova 'nin
Kutsal yolunu gosteriyorum.

Ama bunun giinahi benim degil,

Senin boynunda Car katili Boris!”

(Puskin, 2011:68)

Sugunun farkinda olan Grigori, yaptiklarmin sebeplerinin Boris
Godunov’un giinah1 oldugunu belirterek kendisini aklamak istemesine ragmen,
ileride elde ettigi zaferi kaybederek gilinahinin bedelini 6deyecektir.
Diizmece’nin isledigi giinah sonucunda basma gelebilecek felaketler eserde
tam olarak belirtilmez, ancak son sahnede halkin suskunlugu Diizmece
Dmitri’nin gelecek sonunun habercisi olarak yorumlanir (Kurkina, 2014:84).
Gergek Carevig olmayan Diizmece’yi destekleyen halkin giinahimin cezasi,
Boris Godunov’un ¢ocuklarinin 61diigiinii ve Diizmece Dmitri’nin Car olarak
tahta gectigini duymasi ile yerine getirilmektedir. Nitekim masum ¢ocuklarin
kan1 ile Carlik tahtina oturan Diizmece’nin “¢ocuk katili” olarak gordiikleri
Boris Godunov’un yolundan gittiginin bilincine vardiklarinda halk yaptig

hatay1 anlar.

Puskin, Rus milletinin Ortodoks inancindan ileri gelen hiikiimdarlarina
sadakat ile bagl olma durumunu, 16.-17. yilizyil toplumsal olaylarini, Bati-Rus
kiiltiirlerinin farkliliklarin1 Car Boris Godunov yonetimini milliyetgi goriis
cergcevesinde yansitir. Puskin’in kendisini politik bir yazar olarak adlandirdigi
trajedisinde, yazar halkin ve egemenligin karsilikli iliskilerini Rus kimligi
gergevesinde yansitmaktadir (Uzelli, 2016:417). Rus milletinin kimligini
olusturmada 6nemli etmenlerden olan Ortodoksluk inancinin halk tizerindeki
Onemi, gilinah-ceza algisi, Kkilise-halk iligkisi, Carlik makamina ve devlet
yonetimine kars1 halkin tutumu, milli ideolojinin pargasi olan otokrasi detayli
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br sekilde yansitilir. Rus milli kimligin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
“oteki” kiiltiir ile olan kiyaslama, Bat1 diismanlig1 baglaminda aktarilir. Puskin
1825 yilinda kaleme aldig1 eserde, doneminin halk-devlet karsitligindan dogan
sorunlarina Boris Godunov yonetiminde cevaplar aramaktadir. Bu baglamda
eser, bahsedilen 17. yiizyill doneminin simirlarini asarak, Rus milletinin
kimligini olusturan nitelikleri, devlet yonetiminin ideolojisi bakimindan ¢agdas
bir deger tagimaktadir.

3.7. Iki Soylu Rus Kimliginin Catismasi: “Dubrovski”

Rusya’da mevcut olan toprak kolesi koyliilerin ve toprak sahiplerinin
(pomesciklerin) yasamina objektif olarak bakan Puskin’in 1832-33 yillarinda
kaleme aldig1 “Dubrovski” adli eser, yazarin dliimiinden sonra 1841 yilinda
yaymlanir. Eserde, toprak koleligi sisteminin Rus kdy yasamindaki yansimalari
ve soylu smifinin oOzellikle 18. yiizyilda Carigce II. Katerina doneminde
meydana gelen catismalar sonucu gecirdigi degisim yansitilir. II. Katerina’nin
soylu sinifina verdigi ayricaliklar, devlete hizmet anlayisinin degerinin
yitirilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni Rus kimligi ile milli degerlerine, gérev
ahlakina bagh eski Rus kimligi arasindaki ¢atisma eserin kahramanlarindan
Kiril Petrovi¢ Troekurov ve Andrey Gavrilovic Dubrovski iizerinden
verilmektedir. Tarihsel Ogeler igeren eserin konusu gercek olaylara
dayanmaktadir; P.V. Nasokin, Puskin’e Ostrovski adinda zengin olmayan
Belaruslu soylu derebeyin, komsusu ile toprak konusunda ¢ekisme yasamasi
sonucu, miilkiinden atildigini, koyliileri ile haydutluk yapmaya basladigini
anlatmasi yazara ilham verir (Petrov, 1960).

Troekurov ve Dubrovski. 19. ylizy1l baginda var olan Rus soylu siifinin
zit iki kutbunun temsilcisi olarak betimlenir. Eserin yazim planlarinda Puskin,
Dubrovski’nin temsil ettigi Rus kimliginin karsiti olan Troekurov’un ortaya
¢ikis tarihini 1762 yili olarak goriir. II. Katerina’nin kocasi I1I. Petro’yu darbe
ile tahttan indirip yerine kendisinin gegmesi sonucu, aile baglar1 tarafindan
soylu olan kisilerin diisiigse gegerek, Carice’nin gozdesi olan insanlarin yaltaklik
ve maddi gii¢ sayesinde ylikseldigini belirtir. Troekurov, II. Katerina’nin
yakininda bulunan Knyaginya Yekaterina Daskova’nin akrabasidir ve
kariyerinde yiikselise gecen bir derebeyi olarak yozlasan Rus kimligin
temsilcisidir (Dubrovski Primechaniya). Carice II. Katerina doneminde
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Carice’nin gozdesi olmak, devlet hizmetinde giiglenmenin, maddi olarak
biliyiimenin 6nemli bir adimi olarak goriilmektedir. Bu baglamda Dubrovski
gibi ailesel baglarinda soylu olan, kiiltiirlii, geleneklerine baglh, III. Petro’ya
sadik insanlarin 6nemi azalirken, maddi gili¢ olarak zenginlesen ancak
maneviyatini yitiren, ahlaki anlamda ¢okiis yasayan soylu smifina ait olan
Troekurov gibi insanlar Cari¢e’nin gdzdesi olarak yiikselise geger. Riitbe artik
ailesel baglara bakilmaksizin emek giiciine ve yoneticinin gozdesi olma
durumuna dayanmaktadir (Kubikov, 1930:90).

L. Petro reformlari tarafindan baglayan soylu-halk arasindaki ugurum, II.
Katerina doneminde soylularin kendi aralarindaki c¢atigmalar1 ile farkli bir
boyut kazanir. Tarih notlarinda II. Katerina’nin Rus milleti iizerindeki kotii
etkisini elestiren Pugkin, Carige’nin kendisine yakin olan, devlete degil
hiikiimdara hizmet eden insanlarin degerini yiicelterek, vatana, millete karsi
hizmet bilincine sahip soylularin devlet yonetiminden uzaklagsmasina neden
oldugunu belirtir. Puskin, devlette iyi bir yer elde etmek i¢in, yetenege, akla ve
iyi hizmet etme becerisine sahip olmanin gerekli olmadigini, Carice’nin
gozdesi olmanin yeterli olacagini belirterek, s6z konusu durumun yiiksek
toplum iginde rezalet bir rekabete yol agtigini sdyler (Puskin, 2013:573-574).
Rekabet, riigvet alan, hikkiimdara yaranmaya calisan, egitim agisindan eksik,
milli degerlerden yoksun maddi ¢ikarlar pesinde siiriiklenen insanlarin zaferi
ile sona erer. Bu durum devlet yonetiminde hizmet veren soylularin giderek
milli diisiinceden sapmasina, milletin, devletin gelecegini 6nemsemeden kendi
¢ikarlarini diisiinen bir bilincin olusmasina yol acar. Eserde Puskin, gozdecilik
ile yiikselen Troekurov, aile baglarindan soylu olan, kiiltiirlii, geleneklerine
bagli Dubrovski ve Avrupa kiiltiirii ile yetismis, sogukkanli, sikilgan “Yevgeni
Onegin” ozellikleri tasiyan Vereyski ile soylu smifindan ¢ tip betimleyerek
farklilasan Rus soylu kimliklerini vurgulamak ister. Troekurov ve Dubrovski
arasindaki farklilik gecmis aile yasantilarinda da belirtilir. Troekurov’un
babasi, tasrada kiiciik riitbeli bir sekreter iken, Dubrovski’nin babasi ise onurlu
bir subaydir. II. Katerina’nin saray darbesi ile Troekurov, Car’a olan yeminine
bagl kalmayarak kariyerinde yiikselise gegerken, Dubrovski sadik kalan bir
soylu olarak toplumun hor goriilen kesimine ait eski aristokratlarin temsilcisi
olur. Troekurov i¢in san, s6hret ve para 6nemli iken, Dubrovski i¢in onur, seref,
namus, devlete hizmet 6n plandadir. (Korovin, 2005:433) iki kimlik arasindaki
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farklilik karakterlerin davranislari tizerinden betimlenir. Troekurov, koyliilere
kotii davranan, ev yasantisinda satafati seven, kendisinden asagida bulunan
insanlara saygi gostermeyen, maddi giicii ile istedigi her seye sahip
olabilecegine inanan Rus derebeyidir. Riitbece esit oldugu i¢in saygi duydugu
tek insan eski gorev arkadast Dubrovski’dir. Dubrovski kiiltiirli, milli
degerlerine bagli, sahip oldugu koyliiler tarafindan sevilen, gururlu, egitimli bir
soyludur. Yoksullagsan soylularin temsilcisi olarak 6ne ¢ikan Dubrovski ve
zenginlesen, ahlaksal olarak yozlasan insanlarin 6megi Troekurov’nun ait
oldugu soylu kimliginin ayristifi nokta olarak, arastirmact August
Gakstgauzen, Puskin’in aksine 1812 yilin1 gosterir. Savas esnasinda Moskova
yangini sonucu evlerini terk eden soylular, sehir disina kagarak, ellerindeki mal
varliklarint birakmak zorunda kalirlar. Eski yasantilarini canlandiracak ne
araglar1 ne giigleri olmayan soylular, i¢i bos yasamlarina ve liikkslerine devam
edemezler. Bu baglamda sehirlere geri dondiiklerinde biiyiik maddi sikintilar
cekmek durumunda kaldilar (Kubikov, 1930:89). Gakstgauzen’in yorumunu
Puskin’in “Moskova’dan Peterburg’a Yolculuk” (Putesestvie iz Moskvi v
Peterburg) adli yazisinda belirttigi  diisiincelerle desteklenir. Puskin;
Moskova’nin gerilemesinin soylularin durumunun kétiilesmesi anlamina
geldigini, miilklerini kaybeden soylularin fakirlestigini, terk ettikleri evlere
yerlesen tliccarlarin ise zenginlestigini belirtir (Puskin, 1949:247).

Iki arkadasin dostlugu Troekurov’un usaklarindan birinin Dubrovski’ye
kotli davranmast ile bozulur. Kendisinden Oziir dilenmesini bekleyen
Dubrovski’nin kiisliigiine sinirlenen Troekurov, eski gorev arkadasinin sahip
oldugu ciftligi elinden almak i¢in mahkemeye bagvurarak, intikam almak ister.
Troekurov, kendisinin giiciinden, baskici tavirlarindan korkan adli memurlarin
yardimi ve yalan beyanlarla davayi kazanir. Puskin, mahkeme karar ile
Troekurov gibi gercek Rus ruhundan uzak, etrafinda saygidan ¢ok korku
duygusunu uyandiran insanlarin yiikselise gectigi diizeni elestirir. Ortaya ¢ikan
yeni soylu kimliginin Rus milletinin gelecegi ve devlet yonetiminin isleyisi
bakimindan zararli oldugu diisiincesini, tarafli mahkeme sahnesini,
Troekurov’un sert tavirlarindan, giliciinden korkan memurlar1 betimleyerek
vurgulamak ister (Puskin, 2009:204).

Dubrovski-Troekurov zithgmnin ortasinda ise Vereyski gibi Bati kiiltiirii
ile yetismis, yabanci hayranlig1 olan, kibar, yasadig1 satafattan kimi zaman
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sikilan tiglincii tiir soylu grubu var olmaktadir. Vereyski’nin sahip oldugu
koyliilere karst tutumu Troekurov gibi sert degildir. Vereyski’nin ¢iftliginin
bulundugu Arbatov’a giden Troekurov’un yolda sahit oldugu temiz ve hos
goriiniislii koy kuliibeleri, Ingiliz satolarmdan esinlenerek yapilmis tastan
derebeyi konagi, Vereyski’nin kdy yasamindaki tutumunu 6rneklemektedir.
Puskin, yabanci iilkelerden satin aldig: tablolardan olusan galerisini geng kiz
Marya Kirilovna’ya gosterirken, resimlerin hikayelerini sezgisel olarak
anlatmasimm One siirerek Vereyski’nin yliksek kiiltiir seviyesini vurgular
(Puskin, 2009:264-265). Bu baglamda Bat1 tarz1 egitim gérmiis, kiiltiirld, eski
soylu Vereyski ile Troekurov 1sik ve karanlik gibi iki zit kavrami temsil
etmektedir (Kubikov, 1930:101).

Marya Kirilovna ve Vladimir Dubrovski ise babalarinin kaderlerini
devam ettirmek zorunda kalan, soylu sinifinin kurbanlar1 olarak 6ne siiriiliirler.
Zamanin Rus soylu genglerinin &zelliklerini kismen tasiyan Vladimir,
Peterburg sehir hayatinda askeri lisede egitim gérmiis ve koruma birligi
astegmeni riitbesine sahip olarak, gosterisi seven, gegici hevesler ile mutlu olan,
gelecegi i¢in duyarsiz kalan bir delikanli olarak eserin basinda tasvir edilir
(Puskin, 2009:211). Vladimir i¢in doniim noktasi babasinin Troekurov’un
miilkiinii almas1 sonucu kederden dlmesidir. Dogdugu eve geri donen Vladimir,
Troekurov’un haksiz zaferi karsisinda ayaklanmak isteyen koyliiniin istegini
geri cevirir: “Korkmayin, Car merhametlidir. Ondan ricada bulunacagim. O
bizi incitmez. Hepimiz onun c¢ocuklaryiz. Ama siz isyana, haydutluga
kalkarsaniz, sizi nasil kanatlar: altina alir?”(Puskin, 2009:224) sozleri ile
uyarida bulunur. Vladimir’in Car’a olan inanci ile Puskin, Rus kimliginin
etmenlerinden biri olan bireyin yoneticiye karsi yaklasimini gdsterir. Rus
halkinin, tilkenin ve milletinin koruyucu olarak gordiigii “Car” imgesine olan
giiven ve adalet duygusu goriilmektedir (Petrunina, 1987:172). Mahkeme karart
ile yurtlugu elinden almaya gelen memurlar1 goérmesi sonucu hiikiimet
kurumlarina hissettigi giivensizlik onu isyana tesvik eder. Dubrovski ataerkil
diizene, toprak koleligine karsi isyan etmez, devletin adalet anlayisina,
babasinin karsit1 olarak insani, ahlaki, milli degerlerden yoksun Troekurov gibi
insanlari destekleyen devlet yonetimine karsi ¢ikar. Puskin i¢in bagimsiz ruha,
yiiksek kiiltiire sahip olan Dubrovski, devlet tarafindan gii¢ kaybeden, ezilen,

fakirlesen biri olmasina ragmen iktidar oniinde kole olmak istememesi ile
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Aralik¢1 soylularina benzemektedir (Gukovski, 1957:372). Verdigi savas
toplumsal diizene kars1 olmamasina ragmen, 6zgiirlik yanlis1 tutumu, asilligi,
gururu, geleneklerine olan baglilig ile Vladimir Dubrovski babasinin temsilcisi
olarak eserde var olur. Dubrovski’nin devlet yonetimine olan isyaninda araci
olarak kullanilan toprak kélesi koyliilerdir. Troekurov ve Dubroski arasindaki
kimlik ¢atismasinda da yardimer rol iistlenir. Itaatkar, dini inanclarina, hizmet
ettikleri efendilerine bagli, ahlaki degerlerini koruyan Rus ruhunun temsilcisi
koyliiler efendileri i¢in savagirlar. Bu durumu elestirmen Belinski, Ortacag
doneminde knezleri i¢in savasan askerlerin durumuna benzetir. Knezlerin
tartismalarinda halkin hi¢bir rolii yoktur, knezler i¢in savasan halk 6fkeden
degil, hiikimdarlarmin emri ile carpisirlar. Belinski, Troekurov ve
Dubrovski’nin  kdyliilerin uyusmazligindan dogan savasin, eski Rus
geleneklerine gonderme olarak yerinde bir sekilde tasvir edildigini diigiiniir
(Belinski, 1841).

Puskin’in soylu Rus kimliginin {ii¢ fakli Ornegini gosterdigi
“Dubrovski”, Rus 6zgiinliigiinii, ruhunu yansitmasi baglaminda 6nemli eserleri
arasma girmektedir. Gelenek¢i-Batic1 c¢atismasi arasinda kalan Vereyski,
atalarina saygili, onurlu Rus soylusunu temsilen Dubrovski ve yazarin elestirel
olarak baktig1 II. Katerina donemi ortaya ¢ikan, yine de Rus topraklarina 6zgiin
bir tip olan, ahlaki anlamda yozlasmis, maddiyat¢i Troekurov’u okuyucuya
sunan yazar, farklilasan Rus kimliklerini yansitir. Milliyetciligin 6nemli
etmenlerinden olan bireyin devlet-millet algis1 1830’lu yollarda Puskin’in
tizerinde durdugu temalardan biri olarak “Dubrovski” de betimlenir.
Arastirmact Makogonenko, otokrasinin etkilerinin halk tizerindeki etkisini
gosteren Pugkin’in bu eserde belirtmek istedigi diisiinceyi su sekilde agiklar
“Dubrovski’de yasami inceleyen yazar toprak agasit Troekurov’un ve iktidarin
zalimliginin, despotizmin, kanun dist eylemlerinin isyana neden olabilecegini
gosterdi”(Makogonenko, 1974:285) . Bunun yani sira bireyin devlete olan
bakis agisin1 Vladimir Dubrovski iizerinden gosteren yazar, Car’a ve
yonetimine olan inancin yitirilmesinin isyana neden olabilecegini belirterek,
Rus milli kimliginin etmenlerinden biri olan Car-millet arasindaki iligkisinin
Onemine vurgu yapar.
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3.8. Toplumsal Celiskiler Arasinda Bir isyan ve Rus Kimligi:
“Yiizbasimin Kiz1”

Puskin, 1836 yilinda yayinlanan “Yiizbagmin Kiz1” (Kapitanskaya
Dogka) adli eserinde Carige II. Katerina doéneminde gergeklesen koyli
ayaklanmalar1 arasinda soylu-k&ylii smifint keskin bir ayriliga siiriikleyen
Emelyan Pugacev’in  Onderligini  yaptigi isyam1 (1773-1775) konu
edinmektedir. Nitekim 1830°lu yillarda Car I. Nikolay yonetimi altinda
Rusya’nin tagra bolgelerinde giderek siddetlenen koyli isyanlari, yazarin Rus
tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Pugacev Isyanina ilgisinin artmasina neden
olur. Pugkin, Rus milletinin kutsal olarak gordiigli Car iktidarina karst
kalkistiklar1 isyanmin nedenlerini milliyetci goriis baglaminda irdeler. iktidara
karg1 ayaklanan, geleneklerine, dini inanglarina, efendilerine baglh koyliilerin
“Car-Carige”ye kars1 olan inanglarini yitirmesi ve Pugacev adinda kendisini I11.
Petro olarak ilan eden bir diizmecenin arkasindan siiriiklenmesi halkin milli
degerlerini sorgulamasmnin bir sonucu olarak gerceklesmistir. Koylii
isyanlarinin nedenleri {izerine arastirma yapan Puskin, donemin savas bakani
olan Aleksandr Cernisev ve 1. Nikolay’dan 6zel izin alarak devlet arsivlerini
aragtirmis, isyanin gectigi bolgeler olan Kazan, Orenburg ve Ural’a ziyaretler
gerceklestirmistir (Petrunina,1987:250). Konu ile ilgili olarak ilk 6nce 1834
yilinda “Pugagev Isyaninmn Tarihi” (Istoriya Pugagevskogo Bunta) adli tarih
calismasimi yayinlar. 1836 yilinda ise uzun siiredir lizerinde galistig: tarihsel bir
edebi yapit olan “Yiizbasinin Kiz1” adli eserde Pugagev’i ve bazi tarihi
kahramanlar1, kurgusal karakterler ile harmanlayarak II. Katerina donemi

politik ve toplumsal yasamina 151k tutar.

Yazar, Pugacev isyanina kars1 direnen eserin kahramanlar araciligi ile
gorevine sadik, milli degerlerini koruyan, Car’a, devlete hizmet eden Rus
ruhuna sahip askerleri, siradan ve soylu insanlar1 gostermektedir. 18. yiizyilin
vatansever, milli ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarindan {istlin tutan, disiplinli, egitimli,
Carice’ye bagh geleneksel Rus kimliginin yansimasi olan karakter, Binbasi
Andrey Petrovi¢ Grinyov ile temsil edilir. Petrovi¢ Grinyov emekli binbagi
olarak vatana, orduya olan hizmeti dnemseyen, ataerkil ilkelere bagl, sert
tavirlar ile ailede baski kuran bir babadir. Eserin baskahramanlarindan oglu

Pyotr Andrei¢ Grinyov’u dogmadan, vatana hizmet bilinci ile Semenovski



iren Dilara KONGAZ | 198

alaymna gavus olarak kaydini yaptirir. 17 yasina basan Pyotr askeri gorevini
hayal ettigi sosyete hayatin1 yasamak istedigi Peterburg yerine, babasi
tarafindan koylii isyanlarinin patlak verdigi Orenburg’a gonderilir. Pyotr’a
yolculugu esnasinda kendisine onu biiyiiten, Grinyov ailesinin sadik usagi
Savelyi¢ eslik eder. Yolculuk sirasinda zorlu kis sartlarinda karsilastigi, daha
sonra Emelyan Pugagev oldugunu 6grenecegi Kazak’a yardim etmesi, ileride
Pyotr’un isyanlarin karmasasindan kurtulmasini saglayacaktir. Isyanlarin
yasandig1 Orenburg, Pyotr’un milli degerlerini 6nemsemesi, vatana, devlete,
Carice’ye, millete kars1 gorev bilincinin olugsmasi agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Orenburg’da tipik Rus aile yasantisinin bir yansimas1 olarak eserde
tasvir edilen Belogorsk kalesinde gorev yapan vatansever Yiizbasi Ivan Kuzmic
Mironov’un yaninda gdreve baslayan Pyotr, kendisini Kuzmi¢’in kiz1 Marya
Ivanovna ile yasadig1 ask sonucu karsik olaylarin ortasinda bulur. Olaylar Pyotr
icin bir smava doniisiir, insani olarak Pugagev’e kendisini yakin hissederken,
ayn1 zamanda vatana hizmetin Onemini kavrayarak inandigi degerlerden
kopmamaya calisir. Pugacev isyan1 hiikiimet giicleri tarafindan bastirilir, Pyotr
ise isyancilara yakin olmaktan, yardim etmekten vatana ihanet ile suglanr,
ancak Marya’nin gercekleri Carige’ye anlatmasi ve merhamet istemesi sonucu
affedilir.

Rusya’da var olan toprak koleligi sistemini elestiren, iilkenin geleceginin
iyl olmasinin aydin soylularin dnciiliigii ile olabilecegini diisiinen Puskin,
geleneksel Rus kimliginin yansimasi olarak gordiigii koyliillerin mizacini eserde
Mironov ailesi ve Pyotr’un bakis agisi ile aktarmaktadir. Bu konu ile ilgili
Puskin’in diisiinceleri ise “Moskova’dan Peterburg’a Yolculuk” (Putesestvie iz
Moskv1 v Peterburg-1833-35) adli calismasinda Rus milli degerlerini muhafaza
eden koyliiler i¢cin sdyledikleri ile anlagilmaktadir:

“Rus koyliilerine bir bakin konusmalarinda, davraniglarinda kéle olarak
hor goriilmenin belirtisi var mi? Onlarin cesareti ve zekiligi hakkinda
soylenecek bir sey yok. Cevikligi ve el becerisi inanilmaz. Hi¢bir zaman
bizim halkimizda Fransizlarin avanak olarak adlandirdigi kisileri
goremezsiniz, hi¢bir zaman halkimizda, bir baskasina yapilan cahilce

hor gorii, kaba bir sagkinlik géremezsiniz.” (Puskin,1949:258)
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Bu baglamda koylii isyan1 olarak &ne ¢ikan Pugacev Isyanin eylem
yontemi objektif bir bicimde yansitilirken, hor gdriilmemektedir. Nitekim
yazara gore isyan bireysel olarak bir tirana karsi degil, sisteme kars1 olarak
gerceklestirilmistir. Pugacev, eserde Rus alt sinifinin kolektif bilincin tasiyicisi,
milli ¢apta diisiince ve beklentilerin bi¢imlenmis bir halidir. Bu dogrultuda
Pugacev’in dis 6zelliklerinden detayli olarak bahsedilmemektedir, ¢iinkii o Rus
koyliisiiniin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmustir (Lojkova, 2013:39). Eserde
yazar, zalim davranislari, kanli eylemleri ile tasvir edilen Pugagev’i ayni
zamanda insancil Ozellikleri ile betimleyerek, Pyotr ile olan iliskisi
cergevesinde toplumsal bir mesaj vermeye calisir. Nitekim soylu ancak yoksul
bir Rus simifina ait Grinyov, vatana, Carice’ye yemin etmis onurlu bir asker
olarak isyanciya hiimanisttik degerler cercevesinde yaklasir. S6z konusu
yaklasim Pugagev’in bireysel kaderinde onu bi¢imlendiren, hayatini
doniistliren bir nokta haline gelir. Bireysel eylemlerin tarihin yasal diizleminde
Oonemli bir yere sahip olamayacagi goriisinii savunan Puskin, devlet
yonetiminin, milli degerlerin gelisimi agisindan hiimanizmin dnemine vurgu
yapmaktadir (Lojkova, 2013:38). Puskin, milli degerlerin, devletin ve halkin
daha ileriye dogru atilim yapabilmesi i¢in Carlarin ve devlete hizmet edenlerin
insani degerler c¢ercevesinde iilkeyi yoOnetmesinin yararli olabilecegi
diisiincesini tagimaktadir. S6z konusu diisiincelerini ise Grinyov-Pugagev ve

sevdigi i¢in merhamet isteyen Marya-II. Katerina iliskisi ile yansitmaktadir.

Yazar, Pugacev’in Grinyov’a karsi insancil yaklasimi overek, onda
iilkesinin mizacinin, kimliginin temsilcisi olarak gordiigli hiimanizm,
kurnazlik, halkma baglilik gibi karakter 6zelliklerini vurgular. Daha 6nceleri
“Moskova’dan Peterburg’a Yolculuk™ adli ¢aligmasinda 6n plana ¢ikardigi Rus
koyliistiniin mizacmi, séz konusu hikayede Pugacev’e aktarmaktadir. Milli
degerlerin bir yansimasi olarak efsanevi masallara, halk sarkilarma ilgi duyan
Pugacev, atasozleri ve yerel lehge ile konugmaktadir. Grinyov’un Pugacev’in
konusmasinda anlamadig1 sozciikler argo degil, Rus milli 6zgiinliiglin birer
yansimasidir (Lotman, 1995:215). Soylular karsisinda hor gériilen toprak kolesi
koyliilerin deger verdigi, yonetici olarak gordiigii Pugagev’in amaci s6z konusu
insanlar1 6zgiirliik idealine kavusturmaktir. Ozgiirliik kisisel bir bagimsizlik
olarak algilanmasina ragmen, yazara gore smifsal farklilik olmaksizin tiim
insanlara verilen politik bir hak olmalidir. Toprak kolesi koylillerin pesinden
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kostugu ozgiirliik, otokrasi karsisinda intelijansiyanin elde etmek istedigi bir
kavram olarak, erisilmek istenen arzuyu olusturmaktadir. Otokrat sistemin basi
olan tirana kars1 halk ve intelijansiyanin birlesmesi bu durumda olas1 olarak
goriilmektedir. Gerici milliyetgi goriisiin aksine yazar, otokrasinin Rus halkinin
ve devletinin gelecegine karsi olumsuz bir yonetim bigimi oldugu inanci1 kendi
milliyet¢i diislincesinin temelini olusturur. Bu baglamda otokrasiye karsi
yapilan bagkaldiri, milletin devlet yonetimine karsi algisi gercevesinde
degerlendirilir. Ancak egitimsiz, hor goriilen halkin pesinden gittigi Pugacev,
kimi din adamlarn tarafindan dahi hosnutlukla karsilanmakta iken sadece
hiikiimet tarafinda yer alan soylularin nefretini kazanir. Soylular1 da kendi
tarafina ¢ekmek isteyen Pugacev, iki zit kutbun ortak yararlarim
karsilayamamasi sonucu bu amacina ulasamaz (Korovin, Prokofyev,
2005:438). Bu baglamda Puskin’in soylular ve halkin mevcut politik sistem
karsisinda bir araya gelme umudu yikilmis olur.

Rus milli degerlerini yansitma bicimi olarak tasvir edilen tarihsel
olaylarin yan1 sira aile baglari, vatan sevgisine olan bireysel yaklasimlar Puskin
icin 6nemli gostergelerdir. Siradan, ataerkil ilkelere, ahlaki ve dini degerlere
bagli Ivan Kuzmig ve Andrey Grinyov, Rus kimliginin temsilcisi olarak eserde
var olur. Andrey Grinyov, Rus tahtmin yasal varisi Car IV. Ivan’1 tahtan
indirerek, Carice unvanina sahip olan Yelizaveta Petrovna’ya baglilik yemini
etmedigi i¢in siirgline yollanan Kont Minih zamaninda Binbasi olarak gorev
yapmig, tahta kast etme girisimleri sirasinda emekliye ayrilarak ailesinden
kalan  Simbirsk  koylindeki  yurtlugunda  yasamaya  baslamistir
(Lojkova,2013:44). Puskin’e gore atalarinin zaferleri ile gurur duymak olasi
degil, zorunlu olmalidir, bu baglamda &dev, gorev, vatan sevgisi yazar igin
kutsal sayilmaktadir. Bu degerler anavatanin, tarihin ve milliyetciligin odak
noktasidir (Fesenko,2013:617). S6z konusu degerlerin yansitildigi baba
Grinyov i¢in vatana, hiikiimete hizmet etmek insanlik degerlerinin iizerinde bir
gorevdir. Oglunu Orenburg’a yollamadan once: “Elbisen yeniyken, serefini
gencken koru”(Puskin, 2009:358) Rus atasoziinii sdyleyerek 6giit verir. Andrey
Grinyov’un milliyet¢i tutumu vatana hizmet anlayiginin diginda oglunun egitim
hayatiyla yakindan ilgilenmesi ile vurgulanir. Yazar, baba Grinyov araciligi ile
soylularin yabanci kiiltire olan hayranligini elestirmektedir. Pyotr’un ilk

egitmeni Fransiz berber Monsieur Beaupre’dir, ancak sarhos dolagmasi, Pyotr’a
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iyi bir egitim verememesi sonucu baba tarafindan kovulur. Pugkin bu durum ile
ironi yapmak ister, Rus ¢ocuklarina boylesi bilgisiz, ahlaksiz, cahil insanlarin
yetistirdigini ancak ailelerin yabanci kdkenlerine kanarak ¢ocuklarina Fransiz,
Alman gibi egitmenler tutmaya devam ettiklerini vurgular. Beaupre, Rusya’ya
anlamini bilmedigi “6gretmenlik” meslegini yapmaya gelir ve basarisiz olur.
Beaupre iizerinden yazar Rusya’da yabanci olan her seye, egitmene olan moda
tutkusu ile dalga geger. Ancak amacina hizmet etmeyen egitmeni kovan Andrey
Grinyov ile yazar geleneklerine bagli, yabanci hayranligi ile yozlagsmayan, milli
degerlerine bagl baba figiiriinii gosterir (Komar, 2015:39). Beaupre’den sonra
Pyotr’un egitimine evin sadik usagi Savelic devam eder. Yazar, Saveli¢
iizerinden geleneklerine bagli, Rus toprak kdélelerinin sahiplerini “baba” olarak
goren sadik inancimi gostermek istemektedir. Duygularinin incinmesine,
haksizlik edilmesine ragmen caligtigi aileye sadik kalmaya devam eden,
ataerkil ilkelere, Hristiyanlik inancina bagl Saveli¢ eserde Rus ruhunu temsil
eden karakterlerden biri olarak tasvir edilir. Ulkesine bagl, kati, disiplinli bir
yapiya sahip olan Andrey Grinyov, tek evladinin Pyotr olmasina ragmen
oglunun yasamia deger vermez. Oglunun vatanina, onuruna olan inancina
gore deger verir, orduya, vatana hizmet etmesi 6nemlidir, bu ylizden daha
dogmamigken Pyotr’u ¢avus olarak askere yazdirir. Oglunun siradan soylular
gibi hayalini kurdugu Peterburg eglencelerine kendisini kaptirmamasi igin, onu
goreve baskente degil, Rusya’nin tagra bolgesine Orenburg’a gérev yapmasi
icin gonderir. Yasamin, insanin hiimanist degerlerine dnem vermeyen baba
icin, oglunun Pugacev’in yandasi olarak mahkemede yargilanmasi aile iginde
yikima neden olur. Nitekim baba Grinyov gibi soylular i¢in yonetim sekline bas
kaldiran koylii isyanlar devletin ve soylu smifinin yikimi olarak yorumlanir.
Pugacev, ataerkil bir yonetici olarak halka yonelmesi onu halkin goziinde
hiikiimdar yaparken, Grinyov ve Ivan Kuzmig icin onu haydut, yalanci ve hain
yapar (Lotman,1995:217). Vatana kars1 gorev bilinci ile yetisen, hiikiimdara
bagli bir asker olan baba Grinyov, yonetimin olumsuz taraflarin1 sorgulamadan,
tahtta oturan Car ya da Carice’yi kutsal degerler ¢ercevesinde diisiiniir, ona olan
baghligini sorgulamaz. Inandig1 degerlere, onuruna karsi olan her eylem baba
Grinyov’a gore isyandir ve vatana ihanettir. Bu baglamda Pyotr’un, Pugacev
ile insancil iligkisinin yanlis anlasilmasi sonucu mahkemede yargilanirken
verilen idam kararinin Carige tarafindan bozulmasi baba i¢in bir nemi yoktur.

Rus kimliginin temsilcilerinden biri olan Andrey Grinyov’un oglu igin
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sOyledigi sozler, hem vatana olan gérev hem de insani degerlere olan bakis

acisini yansitmaktadir:

“Yiice Tanrim, bu giinleri goreyim diye mi yasattin beni! Carige idamdan
kurtaryor onu! Sanki bu bir avuntu mu? Korkung olan, idam degildir.
Benim dedemin dedesi, kutsal bildigi sey ugruna daragacinda can verdi.
Babam, Bolinski ve Krusgiv'le birlikte istirap ¢ekti. Korkung olan, bir
soylunun yeminine thanet etmesi; haydutlarla, katillerle, kagcak kilelerle
birlikte olmasidir!.. Ailemiz igin ne biiyiik bir utang, ne biiyiik bir leke!..”

(Puskin, 2009:486)

Rusya’nin dini geleneklerine, degerlerine, 6ziine bagh aile yasantisi
Grinyov ailesi iizerinden betimlenirken, vatan gorevine, onuruna, serefine
Onem veren baba figiirlinlin yan1 sira, ataerkil ailenin anne figiiriinii Advotya
Vasilyevna temsil etmektedir. Vasilyevna, kocasina karsi gelmeyen, ailede
huzuru, barigi korumaya c¢alisan, oglu i¢in endise duyan bir kadin olarak
geleneksel Rus annesidir. Grinyov ailesi ile ayni diizlemde tasvir edilen
Mironov’lar Grinyov’lara gore daha dindar ve geleneklerine baghdir. Kari-
koca iliskisi bir bagka Rus aile degerleri ¢ercevesinde tasvir edilir, uysal, gérev
duygusuna sadik, onurlu, siradan bir insan olan Ivan Kuzmig, baba Grinyov’un
sert tutumunun zitt1 olarak ortaya c¢ikar. Eginin otoritesi altinda aile i¢ginde uysal
bir tutum sergileyen Kuzmig, vataninin tehlike altinda oldugu anda milliyetci
duygulari ile hareket eder, otoriter, disiplinli, vatansever bir asker olarak halkini
savunur. Saldirt i¢in tereddiit eden askerlerine: “Eviatlarim, ne oluyor, ne
duruyorsunuz?... Oliirsek 6liiriiz, asker degil miyiz?” (Puskin, 2009:420) diye
haykirmast Rus askerinin milliyet¢i duygularmi yansittigi bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Puskin, uzun oOykiilerinde ve poemalarinda Rus ruhunu genellikle
kadinlar iizerinden yansitmaktadir. Kuzmic’in esi Vasilisa Yegorovna ise
kocasi iizerinde otorite kurmus, hem kalenin hem de ailenin ev diizenin islerini
yoneten baskin bir karakterdir. Nitekim esi lizerindeki otoritesine ragmen dini,
geleneksel aile yasantisina zit bir karakter degildir. Car III. Petro oldugunu
iddia eden isyancinin egemenligine gecmeyi reddettigi icin idam edilen Ivan
Kuzmi¢’in pesinden hayatini kaybeden Yegorovna, vatansever biri olarak



203 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Pugagev’in otoritesini kabul etmeyen, kocasinin kaderini yasamaktan
¢ekinmeyen, cesur, dindar bir Rus kadindir (Komar,2015:40).

Ailesine, milli kimligine, dinine bagli, ahlaki hayatinin tiim
degerlerinden istiin tutan, askina, vatanina sadik Rus kadinlarina bir diger
ornek ise eserin ismini niteleyen “Yiizbasinin Kiz1” yani Marya Ivanovna
gosterilir. Ailesine, dinine bagli, hos goriilii, iyi kalpli Marya eserin ilk
boliimlerinde carpismalardan, kavgalardan korkan, iirkek bir kiz olarak
betimlenmektedir. Ancak ailesini kaybettikten, kalenin yonetimi Pugacev ve
yoldaslarina gectikten sonra, cesur bir sekilde davranir. Yasadig1 yikima ve
kendisini evlilige zorlayan hain Aleksey Ivani¢ Svabrin’in tehditlerine ragmen,
ahlakli bir Rus kadmi olarak baskiya bogun egmez, kendisini kurtarmasi igin
giivendigi Grinyov’a mektup yazar. Kurtulamama ihtimaline karsi 6lmeyi
tercih etmektedir. Pugacev’in yandasi olmasi ile yargilanan Pyotr’u kurtarmak
icin elinden geleni yapar, II. Katerina’y1 ikna ederek, genc¢ askerin
bagislanmasini saglar. Ahlaki degerlerin iistiin tutuldugu Rus kimliginin 6nemli
bir 6zelligi olan dogdugu yere sadik kalma, aile baglarinin birligi i¢in gayret
gosterme Ozellikleri eserde Marya Ivanovna iizerinden gosterilmektedir.
Nitekim gen¢ kizin bu &zellikleri, iyi kalpli olusu, dindar bir tutuma sahip
olmasi, Pyotr ve ailesinin birligi i¢in dnemli bir etken olur. Pyotr’u hain olarak
goren baba Grinyov’a, oglunun masum oldugunu bildiren Carige’nin

mektubunu iletmesi ile aile birligini yeniden saglar.

Puskin, eserde vatansever, Rus kimliginin degerini vurgulamak icin
kargit bir kahraman ortaya g¢ikartir. Eserin ilk el yazmasi ¢aligmalarinda
Pugagev Isyanina katilan Rus subay Mihail Svanvig karakterini betimlemek
istemektedir. Onceleri Pugagev’e karsi savasan ancak 1773 yilinda isyancilarm
tarafina gegen Svanvi¢ karakterini bigimlendirir daha sonra iki ayr1 karakter
olarak betimlemeye karar verir. Olumlu-olumsuz karakteri diyalektik bir
gatisma saglamak i¢in Grinyov ve Svabrin olarak ayirir. Svabrin ve Grinyov
imgelerinde Puskin, Rus devletinin kurulmasinda ve giiclenmesinde 6nemli rol
oynayan soylu smifina dikkat ¢eker. Grinyov ve babasi iizerinden saray
darbelerine kars1 ¢ikan, iktidar tarafindan siiriilen, vatansever, hizmet bilincine
sahip eski soylu Rus kimligini betimlerken, Svabrin ile ekonomik ve politik gii¢
elde etmis, onur, vicdan gibi asil 6zelliklerden, vatan sevgisinden yoksun,
yozlagmigs “yeni soylu Rus kimligini” yansitmaktadir (Olcay, 2013:140).
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Svabrin, Peterburg’da soylu bir ailede dogmus ve biiylimiis biridir, Fransiz
kiiltiirtine hayrandir, maddi olarak iyi durumdadir. Kalenin isyancilar
karsisinda zapt edilecegini diislindiigii anda vatanina ihanet eder, saglarini
Kazaklar gibi kazitir ve Pugagev’in tarafina gecer. Svabrin’in diigiik ahlakli,
hain karakterine karsilik Grinyov olumlu bir kahraman olarak, diiriistligii,
agkina olan inanci, gorevine sadik bir asker olarak 6n plana g¢ikar. Grinyov,
Svarib’in tersine soylu ancak tasrali bir ailede dogup, biiyiir, yabanci
egitmenlerden degil Rus toprak kolesi Saveli¢’ten egitim alir. Onurlu, iyi niyetli
Grinyov anilari ile gelecekteki torunlarana serefli bir gegmis miras birakirken,
Svabrin ihaneti sonucu yikima ugrar (Grossman, 1958:470).

Pyotr Grinyov’un milli bilinci isyana karsi bakis agisi ile gosterilir.
Pugacev’e insani duygular ¢ergevesinde yaklassada, isyancinin kendi tarafina
geeme teklifini sert bir sekilde reddeder. Pugacev’in neden kendisine
inanmadig1 sorusuna karsilik verdigi cevap ise Pyotr’un asker olarak devlete ve
millete kars1 hizmet bilincini ortaya koyar:

“Diistindiiklerimi oldugu gibi sdyleyecegim sana. Sen karar ver, seni Car
olarak kabul edebilir miyim? Akilli bir adamswn. Ikiyiizliliik ettigimi
hemen anlarsin...Kim oldugunu Tanr1 bilir ya, bana kalirsa tehlikeli bir
oyun oynuyorsun... Dogustan soyluyum ben. Carige anamiza yeminim
var. Sana hizmet edemem. Eger gercekten iyiligimi istiyorsan birak beni,
Orenburg’a giderim... sana karst yiiriimemi emrederlerse, yiiriiriim,
baska bir sey yapmak so6z konusu olmaz. Sen de basbugsun;
adamlarindan itaat istemiyor musun? Bana verilen gorevi yerine
getirmekle yiikiimlii degil miyim? Boynum kildan ince. Eger birakirsan
beni, sagol; asarsan, Tanrt oniinde verecegin hesabi kendin diisiin.”

(Puskin, 2009:432-433)

Grinyov, Orenburg’da mahsur kalan Marya’yr kurtarmak igin
Pugacev’in yardimini kabul etmis olmasina ragmen, Carige’ye, devlete ve
orduya hizmet etmekten vazgegmez. Gorevine ve vatanina ihanet etmeyen,
bildigi kanunlar1 ¢ignemeyen Grinyov, kendi gercegine sadik kalarak farkli bir
sosyal diizlemde isyanciya yaklasir. Ancak devlet kanunlarina sirt ¢evirerek,
isyancidan yardim istemek devlet kademesinde sug¢ olarak goriilmektedir,



205 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

sonug olarak yargilanarak, idam ile cezalandirilir. Grinyov’un milli degerlerine,
vatanina ihanet etmedigi, isyanciya sadece Marya’y1 kurtarmak i¢in insani
olarak yaklagtif1 gercegi babasi ve mahkeme tarafindan anlasilmaz. Ancak
Pugagcev ile vedalasirken Pyotr’un sdyledigi sozler, vatana ihanet etmedigini
aksine milli degerlerini korudugu i¢in hain Svabrin gibi taraf degistirmeyi
reddettigini gosterir:

“Ne var ki, vicdamma, Hristiyanlik inancima aykirt bir seyi isteme
benden. Velinimetimsin. Bagladigin gibi bitir: Birak beni, zavalll yetim
kizla birlikte, almmiza hangi yon yazilmissa ¢ekip gidelim. Nerede
olursan ol ve basina ne gelirse gelsin, giinahkar ruhunun kurtulusu icin
ikimiz de Tanriya dua edecegiz.” (Puskin, 2009:469)

Grinyov’un Pugacev’in yanlis yolda oldugunu sdylemesi isyancida
farkindalik yaratir. Etrafindaki insanlarin olaylarin yolunda gitmedigi bir anda
kendisine ihanet edecegini anlar. Pugacev’in bu durumu eserde kurgulanan bir
olay degildir, gercek arsiv kayitlarina dayanarak yazarin kaleme aldigi
“Pugacev Isyan1” calismasinda, isyanciin aslinda etrafinda bulunan halk
tarafindan kalabalik i¢cinde hiirmet gordiigii, yalniz kaldiklarinda ise kendisine
saygisizca davranildigindan bahsedilir. Nitekim Pugacev’in gercekten Car
olduguna Kazak halkida inanmamaktadir. Koyliler, Pugagev’i 0zgiirliik
haklarin1 elde etmek, otokrasiye karsi baskaldirmak igin ara¢ olarak goriir.
Durumun farkina vardigini ise Pugagev “Yolum pek dar” sozii ile dile getirir
(Puskin, 1949-a:38). Sonu¢ olarak vatana ihanet olarak goriilen isyanlarin
onderi Pugagev idam ile cezalandirilirken, yanlis anlagilmalarin agiga ¢ikmasi
ile devletine, milletine, ordusuna hizmet eden, milli degerlerin bilincine varan
Grinyov ailesine kavusmasi, Carige tarafindan affedilmesi ile 6diillendirilir.

Puskin, dis diisman karsisinda Rus halkinin bilincine vardigi milliyetgilik
duygusunu “Yiizbagmin Kiz1” adli eserinde i¢ savas c¢ercevesinde
gostermektedir. Pugkin, tilke i¢in yikici olabilecek durumlar karsisinda birlik
icinde olan, vatana karsi gorevini yerine getirme bilincine sahip Rus askerleri
tizerinden milliyet¢i duygulart vurgular. Yazar, Rus milli kimligini siradan ve
soylu insanlar tizerinden betimlerken, donemin mevcut durumunu i¢ catigmalar
iizerinden yansitir. Hristiyan inancina, geleneklerine, aidiyetlerine bagli Rus

insanlarinin sinifsal ve etnik kdkenleri ayristirlmadan genel bir cergeve
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tizerinden gosterilerek, onur, seref, inan¢ kavramlar1 yiiceltilmigtir. Puskin
eserde milliyet¢i goriisiinii gergek Rus ruhuna sahip insanlarin, vatanina bagli,
aile degerlerine 6nem veren, cesur, inancli, zeki insanlar oldugunu betimledigi
karakterler ile destekleyerek okuyucuya sunar.

3.9. Dogu-Rus Kimligi Karsilastirmasi: 1829 Seferi Sirasinda
Erzurum’a Yolculuk

Bir milletin milli kimligini olugturmada en dnemli etmenlerden biri
“oteki” kimlige ihtiyagc duymasidir. “Oteki” ile giic c¢atismasi sonucu
bicimlenen milli kimlikler, bu catismanin siirekliligi ile beslenirler. Milli
kimligini olusturma siirecinde olan toplumlar; sahip olduklar ortak gegmis,
tarih, aligkanliklar, efsaneler, inanglar, toreler sayesinde bir araya gelerek,
tarihsel bir bellek olustur, boylelikle kendilerini “6teki” kiiltiir ve medeniyetler
kargisinda muhafaza etme gereksinimi duyar. Diigiiniir William Connolly, var
olmak i¢in farkliliga gereksinim duyan kimligin, kendisini gliven altina almak
icin bu farklilig1 6tekilige donustirdigiini ileri siirer (Connolly, 1995:92-93).
S6z konusu olusan “6teki” kavrami var olan kimlik ile arasindaki farkliliga
ragmen, benzerlikler de igermektedir, bu benzerlik kimligin kendisini
tanimlamasinda 6nemli bir etken olmaktadir (Bilgin, 2007: 179). Calismamizin
ilk bolimiinde Rus kimligini olugturan aidiyetlerden ve kendi kimligini var
etme siirecinde “Oteki” glic olarak karsisinda Bati  kimligini
konumlandirdigindan bahsetmistik. Ancak 19. ylizyihn ilk yarisinda milli
bilincin yiikselise gectigi donemde kendi kimligini tanimlamada Bati
medeniyetinin yan1 sirada Dogu kiiltiirii de o6nemli bir etken olarak
gosterilmektedir. Ozellikle Carige II. Katerina’nmn Kirrm ve Osmanh
Imparatorluguna kars: yiiriittiigii dis politika ile baglayan Dogu ve Kafkasya’ya
olan yonelim, zengin giiney topraklarini elde etme, iilkenin giiney siirlarimi
giiclendirme gibi nedenler ileri siiriilerek uzun siire devam etmistir (Orlov,
Geogriev, Geogrieva, 2006:172). I. Aleksandr ve I. Nikolay’in hiikiim siirdiigii
yillarda ise yakin Dogu’da giiclii bir konum elde etme amaci Tiirk-Rus
savaglarmin meydana gelmesine neden olmustur. Siyasi alanda devam eden
Dogu ve Kafkasya sorunu soz konusu donemin yazarlari ve diisiliniirleri
tarafindan sosyal, kiiltiirel, tarihsel anlamda degerlendirilmistir. Dogu-Bati
karsitliginin tartigildigi bu donemde Rusya’nin bu iki farkl kiiltiirden hangisine
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ait oldugu ile ilgili tartismalar Rus kimliginin 6zgiinliigiinii ve farkliligini
ortaya koyar nitelikte olmustur. Diiglinlir Vladimir Pantin, Rusya’nin tarihsel
stireg icerisinde etkilesimde oldugu iilkeler, kiiltiirler sonucunda hem Bati hem
de Dogu medeniyetlerinden 6zellikler barindiran, her iki kiilttirii kendi i¢cinde
sentez haline getiren bir iilke oldugunu ileri siirmektedir (Pantin, 2012:100).
Nitekim Rus kimliginin “Gteki” olarak gordiigii Bati’nin yani sira Pugkin
doneminde Dogu devletlerine, kiiltlirlerine olan ilgi ve Dogu-Rusya’nin
farkliliklari, benzerliklerini konu edinen tartigmalar edebiyat eserlerine,
makalelere Oryantalizm akimi ¢ergevesinde yansimistir. Rusya’nin Bati’ya m1
yoksa Dogu’ya mi ait oldugu ile ilgili sorunu diisiiniir Vyageslav Koselev,
cevabi iki temele dayandirarak aciklar: “Rus ruhu Bati’ya egilimli olup, ozii
Dogu 'va dayanmaktadir, ayni zamanda Rusya, Dogu ya egilimli olup Bati’'nin
sosyo-kiiltiirel  sistemine  aittir. "(Koselev, 2000:275) Koselev, Puskin
déneminde Dogu ve Bati’nin ne anlama geldigini su sekilde aciklar:

“Puskin doneminde “Dogu” denilince akla yozlagmis despot devietlerin,
geleneklere dayanan ve yeni olan her seyi géniilsiizce kabul eden milli
varligin eylemsiz birligi ve iktidar olana itaat etme durumlart gelirdi.
Bati denildiginde ise tersine birey icin daha fazla engillik, ozgiirliik, itaat
icgiidiilerinin iizerinde olan demokratik ilkeler gelirdi. Bati’da yasam,
gelenegi takip etmez, gelenek yasam tarafindan tammlanir.” (Koselev,
2000:277)

Dogu-Bati arasindaki s6z konusu karsithk ve Rusya’nin hangi
medeniyete yakin oldugu ile ilgili tartismalar Rus aydinlarmin milli bilinei
sorguladigr 18. ve 19. yiizyilin kesistigi donemde Bati’nin toplumsallik
bigimlerini 6ziimsemeye izin vermeyen, Rus ruhu i¢in 6zgiin olan bir farklilik
ortaya ¢ikar. Bu farklilik “Kuzey-Giiney” ekseninin dogmasina neden olur.
Nitekim Fransa, Italya, Ispanya gibi iilkelerle kiyaslandiginda Rusya, “Kuzey”
olarak konumlandirilir, 1820-30’1u yillarda ise s6z konusu “Kuzey-Giiney”
karsitlig1 sembol olurken, “Kuzey” Puskin’in eserlerinde Rusya i¢in siklikla
kullandigi bir imge haline gelir (Koselevi 2000:279).

Puskin yazin hayati boyunca “Kafkas Tutsagi” (Kafkaski plennik),
“Bahgesaray Cesmesi” (Bahgesarayski fontan), “Delibas”, ‘“Kuran’a
Oykiinmeler” (Podrajeniya Koranu) gibi eserleri aracihigi ile farkli halklarm



iren Dilara KONGAZ | 208

kiiltiirlerine olan ilgisini yansitmistir. Yazar Brusov, Puskin’in Dogu’yu
anlatirken eserlerinde bu cografyanin farkl1 mekanlarina degindigini ileri siirer.
“Yudif’, “Gavriliada” da eski Dogu’yu, “Kuran’a Oykiinmeler” de Islam
diinyasini, “Hafiz” (iz gafiza) Arap diinyasim1 ve “Katkas Tutsag1”,
“Bahgesaray Cesmesi”, “Tazit” poemalarinda Miisliiman Kafkasya’y1
yansittigini belirtir (Brusov, 1929: 202). S6z konusu mekanlar Puskin’in kendi
milli kimligi ve “6teki” kimlik arasindaki farklarin keskinligi ve benzerliginin
farkina varmasina neden olur. Siirgiin donemi Kafkasya cografyasi ile tanisan
Puskin’in Rus simirlan igerisinde yasayan farkli etnik kokenlere, inanislara,
kiiltiirlerine, geleneklerine sahip halklarin yasamina olan ilgisi, 1829 yilinda
Tiirk-Rus savagma katilmasi ile bulundugu Osmanli topraklarinda devam
etmigtir. Puskin, Dogu kiiltiiriinli, cografyasin1 yakindan gozlemleme firsati
buldugu Erzurum yolculugu sirasinda kaleme aldig1 “1829 Seferi Sirasinda
Erzurum’a Yolculuk” (Putesestvie v arzurum vo vremya pohoda 1829 goda)
eserinde Asya cografyasini, yasam tarzini betimleyerek ve Bati-Dogu
arasindaki kiiltiir farkini ortaya koymustur. Bu baglamda diisiiniir Pyotr
Alekseyev, Rus kimliginin 6zgiinliiglinii belirtme ag¢isindan eserin énemini su
sozlerle vurgular:

“ “Yolculuk’ eseri- Bati-Dogu ayriminin kutuplari arasinda dalgalanan
Rus milli kimligini bicimlendirmek icin gerekli bir ara¢ olarak kabul
edilen Bati (Bati Avrupa iilkeler) ve Dogu (0zellikle Miisliiman bolgeler)
medeniyetlerinin yer aldigi diinyadaki Rusya’nin yeri hakkinda mitolojik

diistinceye dayanan, ozgiil olarak Rus oryantalizmin séylemini yansitir.”

(Alekseyev, 2014:5)

Emine Inanir, Puskin’in “Erzurum’a Yolculuk™ eserinde kendi diinyas:
ile baska diinya arasindaki sinir1 fark ettigi 6nemli eserlerden biri oldugunu
vurgular. “Biz” ve “6teki” ayrimimi ise Erzurum’a dogru yolculuk ederken
gordiigii sokaklar, evler, insanlarin yasam tarzini betimleyerek yaptigini belirtir
(inanir, 2020:63). Tiflis icin: “Yapilar, biiyiik béliimiiyle Asya mimarisinin
eseri. Diiz daml, al¢ak evler” (Puskin, 2009:514) der ve gorkemsiz
Kafkasya’y1, carpik sokaklar, gosterissiz ¢esmeler, cephanelikte paslanmig
silahlar ile Erzurum’u betimler. Pugkin’in Kafkasya ve Erzurum izlenimleri

“biz” ve “Oteki” ayrimimin yani sira Dogu-Bati medeniyetlerinin keskin
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farkliligini da gostermektedir. Avrupali bir gezgin bakis agistyla, gosterissiz,
gorkemden yoksun Asya’nin ilkelligini su climlelerle belirtir:

“Asya gorkemi soziinden daha anlamsiz bir sey bilmiyorum. Bu deyim
Hagly Seferleri sirasinda ¢ikmis olmali. Kalelerin ¢iplak duvarlarini,
mese odunundan sandalyelerini birakarak sefere katilan ve Dogunun
kirmizi divanlarini renk renk halilarvmi, kabzalari renkli tasla siisli
hangerlerini goriince gozii kamagan yoksul sovalyelerin igidir bu. Bu giin
Asya yoksullugundan, Asya ilkelliginden soz edilebilir ancak. Gérkem,
hi¢ kuskusuz, Avrupa’'min sahip oldugu bir seydir artik...” (Puskin,
2009:538)

Eserde, Dogu-Bati, “biz” ve “6teki” arasindaki zitliklarin yani sira
Rusya’nin siir 6tesi Kafkasya politikast ile ilgili diisiincelerini de gormekteyiz.
Bu baglamda Rus ordusunun diizenledigi seferlere karsi Puskin iki yonlii tavir
almaktadir: bir yandan Rusya i¢in bu eylemlerin kaginilmaz oldugunu kabul
ederken, diger yandan ise onlarin her iki iilkede de sarsintilara yol agabilecegini
diisinmektedir (Inanir, 2009:787). Puskin, ticari anlamda 6nemli olan ancak
diizensizligin, barbarligin var oldugu Dogu topraklarinda Ruslarin egemen
olmasini politik olarak yararli goriir. Bu baglamda Yuri Tinyanov, “Erzurum’a
Yolculuk” eserinde Pugkin’in Ruslarn, Kafkasya’ya kars1 somiirge politikasi
ile ilgili diigiincelerini Cerkezlerin durumu iizerinden yansittigini belirtir.
Puskin, Ruslarin Kafkasya cografyasinda egemen olabilmesi i¢in misyonerlik
faaliyetlerinde bulunmasini, bu dogrultuda “semaver” ve “Incil 6giitlemesi’ni
kullanmas1 gerektigini vurgular. Bdylelikle Ruslar, Dogu’ya diizen ve
medeniyet gotiirerek Bati’nin yapmasi gerekeni kendisine gorev edinecektir
(Tmyanov, 1968:208). Ancak Puskin s6z konusu somiirgenin “Gteki”
toplumlarda yarattign yikimi, koti kosullar1i okuyucuya betimlemekten
kacinmaz: “Durumlar: yiirekler acistydi. Pagavralar iginde, yari ¢iplaktilar.
Pislikten yanlarina yaklasiumuiyordu. Tahta prangalar vurulmustu kimilerine”
(Puskin, 2009:503). Inanir, Puskin’in “6teki” toplumlarin yasam tarzini, savasta
gordiikleri zarari betimledigi “Erzurum’a Yolculuk™ eserinin “Gteki’nin
diisman ya da yabanci olmasmin yani sira ilkesel olarak “biz”den farkli
olmadigini yolda rastladig1 geng bir Tiirk’iin cesedi karsisinda duydugu iiztintii
ile yansittigin1 vurgular (Inanir, 2020: 65). Boylelikle “dteki” kimlik ile ¢atigma

icerisine girmeden siradan insanlarin yasadigi zorluklar {izerinden kendi milli
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kimligi ile arasinda benzerlik kurmaktadir. Puskin, s6z konusu benzerligi eserin
sonlarma dogru yer verdigi siir ile milli kimlik diginda Erzurum-Istanbul ile
Kazan-Moskova sehirleri arasindaki rekabeti kiyaslayarak kurmaya devam
eder: “Erzurum ’la Istanbul arasinda, tipki Kazan’la Moskova arasinda oldugu
gibi bir ¢ekisme var” (Puskin, 2009:539). S6z konusu karsitlik, sairin
kendisinin yazdig1 ancak eserde Yenigeri Eminoglu'nun kaleme aldigmi
belirttigi siir ile betimlenmeye devam eder. “Gavurlar simdi Istanbul’u &viiyor”
diye basladig1 siirde Puskin “kurnaz Bat1” tarafindan bastan ¢ikarilan Istanbul
ile inang sahibi, “giinah yolundan gitmeyen” Erzurum’u karsilastirir (Puskin,
2009:539). Puskin doneminde Moskova-Kazan rekabetinin olmadigmi ileri
siiren Koselev, s6z konusu rekabetin IV. Ivan déneminde var oldugunu belirtir.
IV. ivan déneminde Moskova karsisinda Kazan, Dogu ve Moskova
Rusya’smnin bir sembolii, Dogu olgusunun temsilcisi haline gelir (Koselov,
2000:293-294). Arastirmaci Blagoy, Puskin’in s6z konusu karsilastirmay1
yaparak Moskova-Peterburg arasindaki zithga gonderme yaptigini ileri siirer.
Nitekim donemin Osmanli Padigahi II. Mahmut tarafindan yapilan yenilikler
Istanbul’dan Erzurum’a kadar ulasamaz. Geleneklerine bagli, inancli, Bati’nin
yozlastiramadig1 Erzurum, eski Rus soylularin sehri, I. Petro’nun yeniliklerinin
karsithiginin sembolii olan Moskova’ya benzetilmektedir. “Kurnaz Bati”nin
etkiledigi, I. Petro’nun yeniliklerinin simgesi haline gelen Peterburg ise
Istanbul ile es tutulur (Blagoy,1931:193-194). Tarihsel benzerlik olarak ise 1.
Mahmut ile I. Petro’nun yenilik yanlis1 siyaseti kiyaslanir. II. Mahmut’a kars1
ayaklanan yenigeriler tarihsel olarak 1. Petro’ya karsi ayaklanan streletsler? ile
uygun diismektedir. Ancak Pugkin’de bu durum baska bir tarihsel olay:
cagristirir. Aralik¢1 Isyani’ndan yaklasik alti ay sonra gergeklesen Yenigeri
Isyan1 arasinda benzerlik kurar (Blagoy, 1931:196). Koselev, Erzurum-
Istanbul’un kiyaslandigi, Bati-Dogu cekismesinin yansidig siiri, donemin 1.
Nikolay sansiirii ya da giincel olaylarina bir tepki degil, Bati1 ve Dogu arasindaki

3 Streletsler: IV. Ivan déneminde savas sirasinda askeri birliklere destek olmasi igin
kurulmus disiplinden yoksun, kaba askeri birliklerdir. Streletsler, eski adetlere gore
yasayan, Car’a sayg1 duyan, reformlara kars1 ¢ikan, devletin geleneklerinden ayrildigini
distiindiiklerinde, yonetime karsi isyan eden birliktir. I. Petro doneminde 1682 ve 1698
yillarinda iki kez isyana kalkismisladir. Bkz: Robert K. Massie, Biiyiik Petro, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2019, s. 45-46.
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kargitlikta, Rusya’nin kendi konumunu aramasi ile baglantili oldugunu belirtir
(Koselov, 2000:274-275).

Dogu’ya olan yonelim Ruslarin “6teki” karsisinda kendi milli kimliginin
6zgiinliigiinii vurgulamasinda énemli bir adim olurken, i¢inde barindigi Asya
ozelliklerini kesfederek, Dogu ile aralarinda var olan benzerliklerin farkina
varilmasina neden olur. S6z konusu durum “Erzurum’a Yolculuk™ eserinde
Puskin tarafindan betimlenen Dogu insanlarin yasama bicimi, gelenekleri,
kiiltiirleri, Rusya ve Bati ile kiyaslanarak yansitilmistir. Yazin hayati boyunca
farkli etnik kokenleri, cografyalari betimleyen Puskin’in 6zgiin milli goriisiiniin
olusmasinda Kafkasya’da bulundugu siirglin déneminin ve sefere katildigi
Erzurum’a yolculugun oOnemli etkisi olmustur. Farkli kimlikler ile Rus
kimligini karsilagtiran sair, “Gteki”’nin diigman olmadigini, aradaki farkliliklar
ve benzerlikler araciyla kendi milli kimligini tanimlamada etkili bir karsit olgu
oldugunu fark eder. Bu baglamda “Erzurum’a Yolculuk™ eseri, sairin milli
goriisiinii, Dogu-Bat1 arasindaki zitlig1, Dogu kiiltiiriine dair izlenimlerini, Rus
kimligini bi¢imlendiren etmenlerin “6teki” olan catismasini objektif olarak
yansittig1 onemli eserlerinden biridir.



iren Dilara KONGAZ | 212

SONUC

A.S. Puskin’in Yaraticihginda Rus Milli Kimlik Arayislar1 adl
calismamizda, Rus milliyet¢iliginin ve milli kimligin Aleksandr Sergeyevic
Puskin’in segili siir, poema ve diizyazi eserlerine yansimasi konu edilir.
Calismanin amact dogrultusunda Rus milli kimligini olusturan 06gelerin
belirtilmesi faydali bulunarak, millet ve milliyetcilik kavramlarinin Rusya’da
nasil bigimlendigini agiklamak icin erken donem Rus tarihinde yasanan 6nemli
olaylara deginilir. Milli kimligi olusturan etmenlerin baglicalart: tarihi bir
toprak-iilkeye, ortak mitlere, tarihi bellege, kitlesel kamu kiiltiiriine, tim
bireyler i¢in gecerli olan ortak kanunlara ve ortak ekonomiye sahip olmak
seklinde belirtilmektedir. Bircok etkenin bir araya gelerek bicimlendirdigi milli
kimlik, Dogu ve Bati medeniyetlerinde farkli sekillerde ortaya g¢ikar. Milli
kimligin olugmasi ile ortaya ¢ikan milliyet¢ilik; Dogu toplumlarinda otoriter,
duygulara bagli, “verili” sekilde bulunurken, Bati toplumlarinda toplum
sozlesmesine dayali, rasyonel fikirlerin agir bastigi, devlet ideolojisi olarak
sonradan kazanilan bir kavram oldugu ileri siiriiliir. Milliyetciligin ve
milletlerin olusmasinda, 6n goriilen maddi 6gelerin yani sira 6nemli olan bir
diger unsur, manevi olarak paylasilan vatan sevgisi, “Oteki” karsisinda
hissedilen korkunun neden oldugu birlik olma giidiisiidiir. Caligmamizin ilk
boliimiinde oncelikli olarak milliyet¢ilik kavraminin ve milletlerin olusumu
hakkinda 6ne siiriilen gesitli sosyolojik ve tarihsel yaklasimlar agiklanir, bu
baglamda Rus milletinin, milli kimligin olusumunun, otoriter, “verili”
milliyetgilige dayali oldugu, ortak unsurlar ve manevi paylasimlar sonucunda
sekillendigi tespit edilir.

Dagmik kabileler halinde yasayan Slavlarin paylastiklar1 ortak aidiyetler
nedeni ile bir arada yasama isteginin sonucu olarak kurulan Kiev Knezligi, Rus
milletinin olusumunda 6nemli bir doniim noktasidir. Ortak kanunlar, ig bolimii,
paylasilan toprak parcasi gibi Ogelerin bir araya getirdigi Ruslar, Ortagag
doneminde Bizans iizerinden benimsedikleri Ortodoks inanci ile milli kimligini
bicimlendirirler. Rus kimliginin énemli bir 6gesi haline gelen Ortodoksluk
inancinda, Tanri ve halk arasinda araci bir konumda oldugu varsayilan Car, Rus
milleti tarafindan kutsal bir anlam ifade etmektedir. Bu ifade zamanla vatan ve

millet i¢in savasmanin, Car i¢in savagsmakla bir tutulmasina, halkin Car’a
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yonelik yaklagiminin kimligi olusturan 6nemli unsurlardan birine déniismesine
neden olur. Calismamizin ilk boliimiinde pagan inanigin1 birakip Ortodoks
dinini kabul eden Ruslarin, Bizans ile olan kiiltiirel etkilesimleri ele alinarak,
“Oteki” diisman olarak gordiigii Katolik Bati karsisinda birlik olma, milli
degerlerini koruma i¢giidiisiiniin milli kimligin olusum siirecinde etkili oldugu
sonucuna ulagilir. Rus milli kimligin olusmasinda etkili olan olaylar; Mogol
istilas;, Konstantinopol’iin Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedilmesi,
“Kargasa Donemi”’nde (Smutnoye vremya) Katolik bir yabancinin Rus Car’1
olarak secilmesi, koylii isyanlar, I. Petro ve II. Katerina’nin yaptig1 yeniliklerin
halk iizerindeki etkisi olarak siralanmaktadir. Milli kimligin olusmasina etkili
olan tiim tarihsel olaylarda, Rus kimliginin yap1 taslarindan biri olan Ortodoks
inanci, halk ve devlet politikasi iizerinde onemli bir etkiye sahip olur. Dini
inang sayesinde diisman karsisinda birlik olan Rus milleti, manevi degerlerini
“Oteki” karsisinda muhafaza etmek igin ¢abalar. Ruslarin bir arada bulundugu,
paylastig1 toprak parcas1 sadece lizerinde ikamet edilen bir mekan degil,
atalarinin, knezlerinin, azizlerinin, din adamlariin varlig: ile olusan “kutsal
toprak” anlami kazanir. Bu baglamda “Kutsal Rus” (Svyataya Rus) kavrami
denildiginde sade, siradan bir toprak parcasindan &te, Ortodoks dinin var
oldugu, kok saldigi, “oteki” giicler karsisinda milletin ortak inang ve cesaret ile
bir arada bulunmasi sonucu savunulan, kurtarilan milli smirlar anlasildig:
sonucuna varilir. Zihinsel ve kiiltiirel belleklerinde ortak tarihi zaferlere ve
kahramanlara sahip olan Rus milleti, milliyetcilik giiciinii 6zlerinde arayarak
“oteki” karsisinda kendi kimligini olusturur. Bu baglamda milliyetciligin,
Ortacag oncesinde toplumlarin, sahip olduklar aidiyetlerden, dogustan gelen
bir arada olma giidiisiinden ortaya ¢iktigin1 savunan “eskiciler”in ileri siirdiigii
diisiince cergevesinde Rus milli kimligin, Eski Rus Devletinde sekillendigi
tespit edilir. Rus Devletinde 18. ylizyila kadar ortak dil, din, itk ve etnisiteye
bagli, “verili” olarak anlasilan milliyet¢ilik kavrami, “6teki” karsisinda
geleneklerini, milli degerlerini muhafaza etme durumu i¢in kullanilir. Ancak
18. yiizyilda Rus topraklarinda Car I. Petro’nun reformlar1 aracihigi ile
Avrupalilagma doneminin baslamasi ve Carice II. Katerina déneminde
Aydmlanma diiglincesinin yayilmasi, milliyetgilik kavramima olan bakig
acismin degismesine, milli kimligi olusturan etmenlerin tartisilmasina neden
oldugu goriiliir. Rus Devletini, Bat1 medeniyetine yakinlastirmak icin yapilan

reformlar, toplum i¢inde soylular ve siradan halk arasinda keskin bir ayriliga,
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eski-yeni diizen c¢atigmasina, Rus milli kimligi olusturan degerlerin
sorgulanmasina yol agar. Nitekim I. Petro ve II. Katerina doneminde yasanan
Rus kimlik ¢atismalari, 19. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan milliyetciligin,
milli kimlik hakkindaki tartismalarin temelini olusturdugu tespit edilir.

Calismamizin ikinci boliimiinde eski Rus devletinde ortak aidiyetlere
sahip olma, “6teki” karsisinda birlik olma anlayis1 ile yorumlanan milliyetgilik
kavraminin I. Petro-II. Katerina donemi ve sonrasinda gegirdigi degisim sonrasi
19. Yiizyihn ilk yarisindaki etkileri ele almir. Bati kiiltiiriinii digsal olarak
benimseyen, ilerici fikirleri igsellestiremeyen soylular ve “6teki” kiiltiir
karsisinda milli geleneklerini, inanglarim1 muhafaza etmek isteyen halk
arasindaki ¢atisma uzun siire devam eder. Milletin ve devletin gelecegi igin
ilerici fikirlerin, Bat1 kiiltlirliniin benimsenmesi gerektigine inananlar ile milli
0ziinii, geleneklerini koruyanlarin ¢atismasi, milliyet¢i diislincenin gerici bir
ideoloji olarak algilanmasina neden olur. 19. yiizyilin ilk yarisinda milliyetgilik,
Ortodoks ve otokrasi ile es deger tutulan bir kavram olurken, Bati
medeniyetine, “Oteki’ne olan hayranlik olumsuz olarak algilanir. Nitekim
toplum icinde yasanan kimlik c¢atigmalarinin yasandigi 19. yiizyilin ilk
yarisinda meydana gelen 1812 Vatan Savasi’nin, Rus milli bilincin yiikselige
gegmesi baglaminda 6nemli bir doniim noktast oldugu, s6z konusu
tartismalarin seyrini degistirdigi goriiliir. “Oteki” diisman karsisinda birlikte
hareket etme giidiisiinii tetikleyen savas, diisman karsisinda Bati kiiltiirii etkisi
ile yetisen soylularin siradan halk ile birlik olmasini, milli kimligi olusturan
unsurlarin hatirlanmasini, vatanseverlik duygusunun artmasmi saglar. Bu
baglamda milliyetcilik, ideolojik olarak devlet politikasinda ve toplum
bilincinde 6nemli bir deger kazanir. Bu donemde milliyetciligin tetikledigi
vatanseverlik kavrami; milletin ve iilkenin gelecegi i¢in milli 6zlinii koruma
sart1 ile ilerici Bati fikirlerinin benimsenmesi ve bu dogrultuda Rus milletinin
utanct olan toprak koleliginin kaldirilmas: gerektigini savunan Rus yazarlar ve
diislintirlerin iktidara yonelik elestirileri ile farkli bir anlam kazanir. Bu
baglamda 19. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’da yiiksek kiiltlirlin olugmasi,
teknolojinin, sanayinin gelismesi dogrultusunda kentlesmenin artmasi, egitim
firsatinin  yayginlagmast ile milliyetcilik kavrammin erken donem Rus
devletinde var olan anlamini yitirdigi sonucuna varilir. Nitekim, milli kimlik ve

vatanseverlik kavrami, milletin ve devletin kaderinin ne olmasi gerektigi
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hakkindaki tartigmalarin ortaya ¢ikmasi ile farkli sekillerde yorumlanmaya
baslar. Halkin-bireyin; iktidar, Car ve otokrasiye olan algis1 milli kimligin bir
unsuru olarak goriiliir. Bu dénemde Rus milletinin geleceginin daha iyi olmasi
icin sahip oldugu gelenekleri, degerleri, Ortodoks inancini koruyarak, Bati’nin
ilerici fikirlerini benimsemenin gerekli oldugu goriisiinii savunan Pugkin’in
6zgiin fikirleri ddnemin sosyo-toplumsal olaylari ile paralel ilerler. 1812 Vatan
Savas1, giiney siirgiinii, 14 Aralik 1825 Aralik¢1 Isyan gibi olaylar Puskin’in
vatanseverlik duygularim tetikleyen, Otokrasinin halk iizerindeki olumsuz
etkisinin farkina varmasmi saglayan Onemli doniim noktalar1 olur.
Caligmamizda, yazarin siirlerinde yer alan Rus vatanseverligi hakkindaki
diisiinceleri, Rus kimliginin bir pargasi haline gelen, halkin ilerlemesini
engelleyen, baskici tutum sergileyen otokrasi ve Car’lara karsi elestirileri
araciligi ile ortaya konulur. Rus milletinin kendi kaderini tayin etme yolunda
otokrasiye bagkaldirmas1 gerektigi ile ilgili yazarin diislinceleri “Koy”
(Derevnya), “Ozgiirliik” (Volnost) gibi siirleri aracilig1 ile aktarilir. Yazarin,
“Napolyon”, “1815 yihnda Imparatorun Paris’ten Déniisii”(Na
vozvragenie gosudarya imperatora iz parija v 1815 godu), “Borodino’nun
Yildoniimii”(Borodinskaya Godovsina) adli siirlerini ise “Oteki” diigman
kargisinda halkin milli bilincini ve vatansever duygularini canlandirma amaci

ile yazdig1 goriiliir.

19. yiizy1ilin ilk yarisinda Rus halkinin milli bilincinin ve “6teki” diigman
karsisinda vatansever duygularinin canlanmasinda, diigiiniirlerin ve yazarlarin
O6nemi yadsinamaz. Bu baglamda ¢aligmamizin {igiincii boliimiinde toplumun
gelisiminde sairin 6nemli bir gorevi oldugunu diisiinen Puskin’in, kendisinden
sonraki donemde, Rus edebiyatinin milli bir 6zgiinlik kazanmasma katki
saglayan secili diiz yazi eserleri irdelenerek agiklanir. I. Petro reformlan
slirecinin  sonucu olarak Rus kimliginde yasanan catigmalar, eski-yeni
tartismalart “Biiyiik Petro’nun Arab1”(Arap Petra Velikogo), “Bakir Ath”
(Medn1y vsadnik) ve “Maca Kiz1” (Pikovaya dama) eserlerinde kahramanlar
araciligi ile yansitildigi tespit edilir. Puskin’in s6z konusu eserlerinde, milli
geleneklerine, aidiyetlerine bagli eski Rusya’y1 temsil eden insanlar ile
reformlar sonucu Bat1 kiiltiiriinii bigimsel olarak benimseyen, Bati hayrani, yeni
diizene uyum saglayan insanlar arasindaki ¢atismay1 milli kimlik baglaminda

ele aldig1 sonucuna vartlir.
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Puskin’in Rus ruhunun temsilcisi olarak tasvir ettigi “Yevgeni
Onegin”in Tatyana’s1 yazarin Rus ruhu ve kimligi ile ilgili bakis acisini
yansittig1 tespit edilir. Eserde, Rus 0Oziline, halkina, iilkesine yabancilagsan
Onegin’in karsithiginda geleneklerine bagli, Rus ruhunun temsilcisi olarak
goriilen Tatyana ise yiiceltilir. Rus ruhunu, milli 6zii yiiceltmesi baglaminda
donemin toplumsal diizeninde yasanan kimlik ¢atigmalarini detaylandirarak
anlatan Puskin’in, “Koylii Gen¢ Bayan”  (Barignya-krestyanka) ve
“Dubrovski” adli eserlerinde eski Rus insanlarini temsil eden kahramanlari,
kimlik catigmasi1 yasayan insanlar karsisinda iistiin gordiigii tespit edilir.

Pugkin’in “6teki” diisman karsisinda yiikselen milli bilinci yansittigi
“Roslavlev” adli eserinde, Bat1 hayrani olan, Rus kimliginden uzaklagan kentli-
soylu smifinin yasadig1 sarsinti, 1812 Vatan Savasi doneminde ortaya ¢ikan
vatansever duygular, milli kimligin temsilcisi olarak yer alan Polina karakteri

araciligi ile betimledigi, yazarin vatansever duygularini yansittigi gortiliir.

“Boris Godunov” adli eserde, eski Rus devletinde milliyet¢iligin 6nemli
Ogelerinden olan halk-Car arasindaki iliski ele alinir. Carevig Dmitri oldugunu
iddia eden Diizmece adi ile anilan Grigori Otrepyev’in, halki, Car ve iktidara
olan baghligini kotii amaglar i¢in kullanmasi sonucunda, devlet ve millet adina
yol actig1 olumsuz olaylar yansitilmaktadir. Bu baglamda yazar, halkin iktidara
kosulsuz itaat etmesi ile bicimlenen ve Rus kimliginin 6nemli bir 6gesi olan
Car-halk arasindaki iligkinin devlet i¢in yikici olaylara sebep olabilecegini,
tarihsel bellek araciligiyla gostererek, otokrasiye olan elestirisini yineler.
Calismamizda yazarin “Boris Godunov” eseri araciligiyla, Rus milletinin
kimligini olugturmada Onemli etmenlerden olan Ortodoks inanciin halk
iizerindeki etkisini, halkin giinah-ceza algisini, kilise-halk iligkisini, Carlik
makamina ve devlet yonetimine kars1 halkin tutumunu, milli ideolojinin parcast
olan otokrasiyi milliyet¢ilik baglaminda yansittig1 sonucuna varilir.

Puskin’in, halkin ve iilkenin geleceginin daha iyi olabilmesi i¢in Carlik
yoOnetimine kars1 yaptig1 elestiriler, Carige II. Katerina doneminde yasanan i¢
catismalar, otokrasi karsiti ayaklanmalar, Pugagev isyanim1 konu edindigi
“Yiizbasimin Kiz1” (Kapitanskaya Dogka) adli eserde yansitilir. Puskin, i¢
catigmalarin yasandigr donemde, vatansever, halkina, devletine, Carige’ye
hizmet etme bilincinde olan kahramanlari Andrey Petrovi¢ Grinyov, Pyotr
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Andrei¢ Grinyov ve Ivan Kuzmig aracihig1 ile Rus kimligini yansitir. Puskin’in
Rus ruhunun temsilcileri olarak betimledigi kahramanlarin, Carlik yonetimine,
devlete karsi tehdit edici durumlar karsisindaki tutumlari, milli kimligin baslica
etmenlerinden olan devlete, halka hizmet bilinci, “vatanseverlik” kavrami
cercevesinde degerlendirilir.

1830’Iu yillarda Rus kimliginin Dogu-Bat1 karsithgindaki yerini
sorgulamaya, aragtirmaya baslayan Puskin, yukarida bahsedilen eserlerinde
ozellikle 1812 Vatan Savasi sonrast “Bat1” kimligi karsisinda Rus kimliginin
Ozgiin etmenlerini yansittigi tespit edilir. 1829 yilinda Tiirk-Rus savasimni
gozlemlemek icin sefere katilan Pugkin’in, daha once siirgiin déneminde
bulundugu Kafkasya topraklarinin daha ilerisini, Asya’y1, Dogu kiiltiiriinii
yakindan tanimasmin Rus kimligi ile ilgili diisiincelerini etkiledigi sonucuna
varilir. Sefer sirasinda hem Rus topraklarinda hem de Asya’da karsilagtigi farkli
etnik kimlikler karsisinda Rus kimliginin 6zgiinliigiinii ve Dogu kimligi ile
arasindaki benzer yanlarin1 kesfeden Puskin, izlenimlerini “1829 Seferi
Sirasinda Erzurum’a Yolculuk” (Putesestvie v Arzrum vo vremya pohoda
1829 goda) eserine yansitir. Bu eser aracilig ile Puskin’in farkli kimlikler ile
Rus kimligini karsilastirarak, “6teki’nin diisman olmadigini, aradaki
farkliliklar ve benzerlikler araciyla kendi milli kimligini tanimlamada etkili bir
karsit olgu oldugunu fark ettigi tespit edilir.

Sonug olarak 18. yiizyil reform hareketleri sonrasinda siddetlenen Bati-
Rus medeniyetleri arasindaki catigma, rasyonel diisiincenin yayginlagmasi
dogrultusunda milli kimligi olusturan manevi 6gelerin énemini yitirmesi, 19.
ylizyi1lda Rus halkinim ve iilkenin kaderinin ne olmas1 gerektigi ile farkli bakis
acilarinin  ortaya ¢ikmasmna ve Pugkin’in  6zgin milli gorisiiniin
bicimlenmesine neden oldugu tespit edilir. Milli tarihini, geleneklerini,
efsanelerini yiicelten Pugkin’in, Rus milliyetciliginin muhafazakar yoniinden
styrilarak, Ruslarin sahip oldugu 6zl koruyarak, milletin ve devletin gelecegi
icin Bat’nn ilerici fikirlerini benimsemesi gerektigini ileri slirerek, 6zgiin bir
bakis agisina sahip oldugu sonucuna varilir. Puskin’in ayni zamanda milli 6ze,
degerlere sahip ¢ikarak, Rus dilini halk tarafindan anlasilir kilarak ve yalin bir
sekilde kullanarak, halkin tarihsel bellegini canlandirmak adina kahramanlik
yazitlarina, mitlere yonelerek milliyet¢i goriisiinii bicimlendirdigi tespit edilir.
Evrensel bir diinya goriisiine sahip olan yazarin, Rus kimliginin sahip oldugu
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degerlere vatansever duygular ile sahip ¢iktig1, “oteki” olarak gosterilen Dogu-
Bat1 kimliklerini diisman olarak tanimlamadigi goriiliir. Siirgiin dénemi ile
farklh etnik kimlikleri tanimaya baslayan Puskin’in, Bati-Dogu kimliklerini
olumsuz olarak degerlendirmeden, Rus kimligi ile aralarinda olan benzerlikler
ve farkliliklar tespit ederek, kendi milli kimligini tanimladig1 tespit edilir.
Rusya’nm Bati-Dogu medeniyetleri arasindaki yerini sorgulayan yazar, Rus
kimliginin 6zgiin yanlarin1 Rus milli bilincine olumlu etkisi olan tarihsel
olaylar eserlerine konu edinerek yansittig1 sonucuna varilir. Bu baglamda Rus
kimligi ve vatanseverligi hakkindaki 6zgilin diislincesinin bigimlenmis halini
Puskin 1836 yilinda kaleme aldigi “Ben insaniisti Bir Amt Diktim
Kendime...” (Ya pamyatnik sebe vozdvig nerukotvorni) siir ile yansitir.

“Adum dilden dile dolasacak tiim Rusya’da,
Ona 6zgii her dilde herkes bilecek onu,
Gururlu torunu Slav’in, Finli, simdilik yabanil Tunguz,
Ve Kalmuk, bozkirlarin dostu.

Ve halk gonliinde tasiyacak beni uzun zaman,
Iyi duygular uyandirdigim icin livimle,
Ozgiirliigii ovdiigiim icin su acimasiz ¢agda
Ve merhamet uyandirdigim icin diisenlere.”

(Puskin, 2006:110)

Halkm Onciisii olarak gordiigli sairin vatansever olmasi gerektigini
diisiinen Puskin’in, ¢ok uluslu bir devlet olan Rusya’daki tiim insanlar
farkliliklarina ragmen ayirt etmedigi, kendi diisiinceleri, ruhu ve yaraticiligi
altinda tiim kiiltiirleri birlestirdigine inandig1 goriiliir. Yazar, eserleri araciligi
ile toplumun milli bilincinin ingast siirecinde etkili olmus, kendisinden sonraki
yazarlarin ve Rus edebiyatinin milliyetgi bir yonelime sahip olmasina dnciiliik
eder. 19. ylizyil 6zgiin milli Rus edebiyatinin onciisii olan Pugkin’in Rus milli
kimlik kavramina katti§i deger ve bakis agisi cergevesinde eserlerinin
incelendigi ¢alismamizin, bu alanda yapilacak olan yeni ¢aligmalara kaynak
olmasini ummaktayiz.



219 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

KAYNAKCA

Acar, Kezban. (2014). Ortagag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya. Istanbul:
Iletisim Yayncilik.

Acar, Sevim. (2008). Halk Milliyetciligin Onciisii Herder. Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat.

Agaogullar;, Mehmet Ali. (2009). Kent Devietinden Imparatorluga. Ankara:
Imge Kitabevi.

Agaogullari, Mehmet Ali., Zabci, filiz Culha. (2009). Kral-Devletten Ulus-
Devlete. Ankara: Imge Kitabevi.

Agaogullari, Mehmet Ali. (2010). Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi.
Ankara: imge Kitabevi.

Agaogullar, Mehmet Ali. Koker, Levent. (2011). Imparatorluktan Tanri
Devletine. Ankara: Imge Kitabevi.

Alekseyev, Pyotr. (2014). Orientalizatsiya prostranstva v “putesestvii v Arzrum
vo vremya pohoda 1829 goda” A.S. Puskina, Vestnik Tomskogo
gosudarstvennogo universiteta, No:382. Tomsk. 5-12.

Anderson, Benedict. (2015). Hayali Cemaatler. Cev. Iskender Savasir. Istanbul:
Metis Yaymlari.

Anonim. (1960). O russkom realizme xix. veka i voprosah narodnosti literaturi,
Shornik Statey, Moskva: Gosudarstvennot izdatelstvo Hudojestvennoy
Literatur1.

Anonim. (1911). Otegestvennaya voyna i Russkoe obsestvo 1812-1912.

Moskva: Sitina.

Anonim. (2016). Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler.
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Behramoglu, Ataol. (2013). Rus Edebiyatinda Puskin Gercek¢iligi. Istanbul:
Tekin Yaymevi.



iren Dilara KONGAZ | 220

Behramoglu, Ataol. (2000). Rus Edebiyatinda Puskin Ger¢ekgiligi. (Doktora
Tezi) Istanbul: 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Belinski, Vissarion. (1955). Polnoe Sobranie Soginenii. Tom:7. Moskva: izd.
Akademii Nauk SSSR.

Bilgin, Nuri. (2007). Kimlik Insasi. Izmir: HYB Basim Yayin.
Balgoy, Dmitri. (1931). Sotsiologiya tvorgestva Puskina. Moskva: Mir.

Blagoy, Dmitri. (1959). “Stihotvereniya Puskina”, Aleksandr Puskin, Polnoe
sobranie so¢ineni, Moskva: Akademiya Nauk. 525-558.

Bojeryanova, Ivan Nikolayevic. (2012). Voyna Rysskogo Naroda s
Napoleonom 1812. Moskva: Zaharov.

Brajnikov, Ilya Leonidovig. (2010). “Istoriya Odnogo Sela Kak Vozvrasenie
Domoy: Smesnoe Gorohino I Pecalnoe Goryuhino”, Vestnik Rggu,
Seriya “Filosofiya. Sosyologiya. Isskustvovedenie. 55-63.

Brusov, Valeri Yakovlevi¢. (1929). Moy Pugskin. Moskva: Gosudarstvennoe
izdatelstvo.

Butromeyev, Vladimir. (2015). Velikaya Rossiya. Moskva: OLMA.

Biiyiikdiivenci, Sabri. (2014). “Kimlik ve Kisilik Uzerine Bazi Diisiinceler”,
ligaz Felsefe Giinleri\Kisi, Kisilik, Kimlik ve Toplum. Ankara: Divan
Kitap. 23-29.

Cevizci, Ahmet. (2017). Aydinlanma Felsefesi. Istanbul: Say Yaynlari.

Connolly, William. (1995). Kimlik ve Farklilik. Cev. Ferma Lekesizalin.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Coser, Lewis. (1995). Sosyolojik Diistincenin Ustalari. Cev. Himmet Hiiliir.
Serhat Toket. Ibrahim Mazman., Ankara: De Ki Basim.

Caadayev, Petr. (2009). Filosofskiye pisma Apologiya sumassedsogo. Moskva:
Izd. Terra.

Caadayev, Petr. (1991). Polnoe sobranie soginenii i izbrannie pisma. Tom 1,
Moskva: Nauka.



221 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Ciicen, Kadir. A. (2006). Bati Aydinlanmasmin Diisiincel Kokenleri ve
Elestirisi. Mugla, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
25-34.

Delanty, Gerard. (2014). Avrupa’'nin Icadi. Cev. Hiisamettin Inag. Ankara:
Adres Yayinlari.

Derleme. (2016). Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler.
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Dostoyevski, Fyodr. (2015). Puskin Konusmasi. Cev. Tektas Agaoglu.
Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Duali, Sir Muhammed. (2014). Baslangi¢tan Giiniimiize Rusya’da Din-Devlet
[liskileri. Istanbul: 1z Yayncilik.

Duali, Sir Muhammed. (2013). “Paganizmden Hristiyanliga Ruslarin Din
Degistirme Nedenleri” G.O.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1.
60-74.

Erdenir, Burak. (2010). Avrupa Kimligi Avrupa Birligi’'nin Yarum Kalan
Hikayesi. Istanbul: Alfa Basim Yayim.

Erdzden, Ozan. (2013). Ulus-Devlet. Istanbul: Alfa Basim Yayim.

Ertan, Temugin. Ors, Orhan. (2018). “Milliyetciligin Miiphemligi: Milliyetcilik
Nedir?”, Ankara Universitesi Tiirk inkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 62. 39-84.

Estimenko, A.L. (2017). Narodnaya Religiva Rusi: Mejdu Yazicestvom I
Pravoslaviem, Tsennosti I Smish. Institut Effektivniy Tehnologiya.

Fesenko, Yekaterina. (2013). Ruskaya Literatura 19. veka v Poiskah Geroya.
Moskva: Akademiceski Proekt.

Franklin, Simon. (2014). Natsionalnaya identi¢gnost v russkoy kiiltiire. Moskva:
Rosspen.

Gabov, Grigoryevic. (1954). Obsestvenno-politiceskie i filosofskie vzglyad:
dekabristov. Moskva: Gosudartvennoe izd. Politieskoy Literaturi.

Galaktionov, A., Nikandrov, P. (1989). Russkaya Filosofiya IX-XIX.
Leningrad: izd. Leningradskogo Universiteta.



iren Dilara KONGAZ | 222

Gavrilgenko, Oksana. (2017). “Ponyatie i zakonnosti v tragedii A.S. Puskina
“Boris Godunov ”, Vestnik Rudin Seriya Literaturovedenie, Jurnalistika.
398-407.

Gellner, Ernest. (2013). Uluslar ve Ulusculuk. Cev. Giinay Goksu Ozdogan.
Biisra Ersanli Behar. stanbul: Hil Yayinlari.

Gogol, Nikolay Vasilyevig. (1984). Sobranie Sogineni V Vosmi Tomah. Cilt 7.
Moskva: Izd. Pravda.

Gorodetski, Boris Pavlovic. (1962). Lirika Puskina, Moskva: 1zd. Akademiya
Nauk.

Gorohov, Pavel. (2013). “Filosofiya Istorii A.S. Puskina”, Vestnik OGU, No:7.
96-105.

Grossman, Leonid. (1958). Pugskin. Moskva: 1zd. Molodaya Gvardiya.

Gukovski, Grigori. (1957). Pugskin i problemi realisticeskogo stilya. Moskva:
Gsdt. izd. Hudojestvennoy Literatur.

Gumilev, Lev. (2016). Ot Rusi do Rossii. Moskva: Ayris Press.

Gruskin, A.1. (1941). “Roslavlev”, Puskin: Vremennik Puskinskoy Komissii,
Say1 6, Moskva: Izd. Akademii Nauk SSSR. 323-337.

Giindiiz, Sinasi. (2018). Hristiyanlik. Istanbul: Isam Yayinlari.

Giirkan, Ulker. (1988). “Montesquieu ve Kanunlarm Ruhu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40. 9-31.

Hayes, J. Carlton. (2010). Milliyetcilik: Bir Din. Cev. Murat Ciftkaya. Istanbul:
Iz Yayncilik.

Hroch, Miroslav. (2011). Avrupa’da Milli Uyanis. Toplumsal Kosullarin ve
Topluluklarin Karsilastirmal Analizi. Cev. Ayse Ozdemir. Istanbul:
[letisim Yayinlar1.

Ilyin, Vladimir. (2015). Tserkovniy raskol i russkiy pravoslavniy
traditsionalizm, Izvestiva Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta.
128-132.

Inanir, Emine. (2020). “A.S. Puskin i vostok. Mifi i realnost”, Boldinskie
Ctenie 2020. 62-70.



223 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Inanir, Emine. (2009). “A.S.Puskin’in Yapitlarinda Dogu Imgesinden Tiirk
Imgesine Gecis”, 6. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri,
No:2. 781-788.

Inanir, Emine. (2008). 1. Petro ve II. Katerina min Kanatlart Altinda XVIII,
Yiizyil Rus Edebiyat., Istanbul: Iskenderiye Yaymlari.

Inanir, Emine. (2019). “Prosvetitelskaya politika i yazikovie programmi v
epohu Yekaterini IT v kulturno-istorigeskom kontekste”, Yazikot i
kulturata sostoybi i predizvitsi. 87-95.

Inanir, Emine. (2013). Ruslarin Goziiyle Istanbul. Istanbul: Kitabevi.

Inanir, Emine. (2017). Rus Edebiyatinda Aydinlanma Cagi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari.

Kara-Murza, Aleksey. (2016). “Poema “Medniy Vsadnik” A.S. Puskina:
Politiko-Filosofckit Protrtsii ”, Filosofski Jurnal, C.9, No:2. 54-65.

Karamzin, Nikolay. (1987). Predaniya vekov. Moskva: izd. Pravda.

Kedourie, Elie. (2017). Avrupada Milliyetcilik. Cev. Haluk Timurtas. Istanbul:
Koprii Kitap.

Kemaloglu, ilyas. (2015). Altin Orda Ve Rusya, Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar
Etkisi. Istanbul: Otiiken Yaymevi.

Klugevski, Vasili. (2005). Russkaya Istoriya. Moskva: OLMA Press.

Kojinov, Vadim. (2002). O Russkom natsionalnom soznanii. Moskva:
Algoritm.

Komar, Natalya. (2015). “Semeynie Tsennotsi v Romane A.S. Pugkina
“Kapitanskaya Dogka”, Vestnik Novgorodskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, No: 84. 38-42.

Kohn, Hans. (1991). Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi. Cev. Agah Oktay
Giiner. Ankara: Tiirk Diinyas: Aragtirmalart Vakfi.

Korkmaz, Visne. (2006). Beka-Doga Rus Idesi ve Rus Ideali Senfonik Kisilik.
Istanbul: Alev Yayinlari.

Kornilov, Aleksandr. (1993). Kurs Istorii Rossii XIX Veka. Moskva: Viscaya
Skola.



iren Dilara KONGAZ | 224

Korovin, Valentin., Prokofyev, Nikolay. (2005). Istoriya Russkoy Literaturt 19.
Veka. Moskva: Vlados.

Koselev, Vyageslav. (2000). Pugkin: istoriya i predanie. Peterburg:
Akademigeski proekt.

Krementsov, Leonid. (2011). Russkaya Literatura XIX. Veka 1801-1850.
Moskva: Nauka-Flinta.

Kubikov, Ivan. (1930). “Obsestvennty Smusl Povesti ‘Dubrovski’”, Pugskin
Shornik Vtoroy, Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo. 81-109.

Kulesov, Vasilii. (2000). Puskin. Cev. Birsen Karaca. Istanbul: Multilingual.

Kurkina, Tatyana. (2014). “Greh V Tragedii A.S. Puskina “Boris Godunov”,
Lingvistika I Mejkulturnaya Kommunikatsiya. 80-85.

Kutuzov, Boris. (2003). Tserkovnaya “Reforma” XVII veka. Moskva: Tri-L.

Lebedev, Yuri. (2007). Istoriya Russkoy literaturi XIX. Veka. Moskva:
Prosvesenie.

Lihacev, Dmitri. (2014). Zametki o Russkom. Moskva: Azbuka-Attikus.

Lipi¢, Tamara. (2010). “Slavyanofilstvo I Zapadnigectvo: Kontseptualnaya
Oppozitsiya Doktorinam Klassiceskoy Nemetskoy Idealistigeskoy
Filosofii”, Nauc¢nie Vedomosti, C. 13, No 14. 5-17.

Lojkova, Tatyana. (2013). “Dialektika Haraktera i Obstiyatelstva v Romane
A.S. Puskina “Kapitanskaya Dogka”, Filologiceski Klass, No:4, Ural:
Izd. Uralski Gosudarstbenniy Pedagogiceski Universitet. 37-45.

Lotman, Yuri. (1995). Puskin (Biografiya pisatelya, stati i zametki, “Yevgeni
Onegin” Kommentarii). Peterburg: iskusstvo- St. Peterburg.

Makogonenko, Geogri. (1974). Tvorgestvo A.S. Puskina. Leningrad:
Hudojestvennaya Literatura.

Mann, Yuri. (2007). Russkaya literatura 19. veka epoha romantizma. Moskva:
Rossiyski Gosudarstvenniy Gumanitarnty Universitet.

Martin, Maykl Dennis. (2014). “Vzglyaz puskina na istoriyu ”, Magister Dixit.
160-165.



225 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Massie, Robert. (2019). Biiyiik Petro. Cev. Hakan Abaci. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi.

Mavrodin, Vladimir. (1988). Rojdenie novoy Rossii. Leningrad: izd.
Leningradskogo Universiteta.

Melnikova, Lubov. (2002). Russkaya pravoslavnaya tserkov v otegestvennoy
voyne 1812 goda. Moskva: izdanie Sretenskogo Monastirya.

Merig, Cemil. (2014). Magaradakiler. istanbul: iletisim Yayinlari.

Nestor. (2012). Povest vremennih let. Cev. D.S. Lihagev, O.V. Tvorogov.
Peterburg: Vita Nova.

Nikolayev, Pyotr. (2018). 1812 god v jizni Puskina. Moskva: IPO U Nikitinskih
vorot.

Odoyevski, Vladimir. (1975). Russkie Nogi. Leningrad: izd. Nauka.

Olcay, Tiirkan. (2003). Rus Edebiyatinda Dogalci Okul. Istanbul: 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar.

Olcay, Tiirkan. (2013). Ruskaya literatura pervoy polovini XIX. Veka. Istanbul:
Cantay.

Orkunoglu, Yener. (2018). Marksizim, Milliyetcilik ve Demokratik Ulus.

Istanbul: letisim Yayinlari.

Orlov, A.S. Geogriev, V.A. Geogrieva. (2006). Istoriya Rossii. Moskva:
Prospekt.

Ozkirrmli, Umut. (2015). Milliyetcilik Kuramlar: “Elestirel Bir Bakis’ .
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Pantin, Vladimir. (2012). “Istoriceskaya rol Rossii: mejdu zapadnom i
vostokom”, Istoriya i sovremennost. No:2. 93-112.

Pavlov, Vasili. (2015). Tri veka poiska istint russki raskol VII. Veka. Moskva:
Daskova I K.

Petrunina, Nina. (1987). Proza Pugkina. Leningrad: izd. Nauka.

Petrov, Sergey. (1960). “Hudojestvennaya Proza Puskina”, A.S. Puskin,
Sobranie socineni, C. 5. Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo
Hudojestvennoy Literaturi.



iren Dilara KONGAZ | 226

Polyantseva, Agniya. (2016). “Simfoniya’ vlastey v vizantii i Rossii kak
preemnits1 vizantiyskoy Imperii ', Naugni jurnal kubgau. 1-17.

Puskarev, Sergey. (1956). Rossiya v XIX. Veke. New York: Izdatelstvo imeni
Cehova.

Puskin, Aleksandr Sergeyevi¢c. (2011). Boris Godunov. Cev. Ozcan Ozer.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari.

Puskin, Aleksandr Sergeyevic. (2009). Biitiin Oykiiler, Biitiin Romanlar. Cev.
Ataol Behramoglu. Istanbul: is Bankas1 Yayinlar.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (2012). Poemalar. Cev. Kayhan Yiikseler.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Puskin, Aleksandr Sergeyevic. (1949). Pugacev Isyamin Tarihi. Cev. Rana
Cakirdz. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (2013). Rossiya! Vstan i vosvisaysya!. Moskva:
Institut russkoy tsivilizatsii rodnaya strana.

Puskin, Aleksandr Sergeyevi¢. (2017). Ruslan ve Ludmila. Cev. Kayhan
Yiikseler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (1949). Polnoe sobranie sogineni. C.6. Moskva:
Akademiya Nauk.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (2010). Seviyordum Sizi Se¢me Siirler. Cev.
Ataol Behramoglu. Istanbul: Is Kiiltiir Yayinlar1.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (1960). Sobranie Sog¢inenii V Desyati Tomah.
Cilt 4., Moskva: Gosudarstvennoe izd. Hudojestvennoy Literaturi.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (1959). Sobranie Soginenii v desyati tomah.
Moskva: Gosd. izd. Hudojestvennoy Literaturi.

Puskin, Aleksandr Sergeyevig. (2017). Yevgeni Onegin,.. Cev. Azer Yaran.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Renan, Ernest. (2016). Ulus Nedir? Cev. Gokge Yavas. Istanbul: Pinhan
Yayincilik.

Ribakov, Boris. (1982). Kievskaya Rus i russkie knyajestva XII-XIII wv.
Moskva: 1zd. “Nauka”.



227 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Ribakov, Boris. (1987). Yazigestvo drevney rusi. Moskva: Nauka.

Rousseau, Jean- Jacques. (2018). Toplum Sozlesmesi. Cev. Vedat Giinyol.
Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar.

Rozanov, Vasilii. (2012). Narodnaya dusa i sila natsionalnosti Moskva: Institut
russkoy tsivilizatsii.

Rude, George. (2015). Fransiz Devrimi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Russ, Jacqueline. (2019). Avrupa Diisiincesinin Seriiveni. Cev. Ozcan Dogan.
Istanbul: Dogu-Bat1 Yayimnlari.

Saraeva, Elena. (2014). “Razmisleniya P.Ya. Caadayeva O Sudbe Rossii”,
Yaroslavski Pedagogiceski Vestnik, C. 1, No:4, Yaroslav: Gumanitarnie
Nauki. 17-26.

Schulze, Hagen. (2005). Avrupa’da Ulus ve Deviet. Cev. Timugin Binder.
Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

Sezgi, Kaya. Isyar, Omer Goksel. (2009). Rus Yayilmaciligi ve Slavofil
Diisiincenin Tarihsel Gelisimi, Orta Asya ve Kafkasya Aragtirmalan
Dergisi. C4. S.8. 25-49.

Sinyavina, Vladimirovna. (2016). Istorya russkoy kulturi. Moskva: Infra.

Smith, Anthony. (2014). Milli Kimlik. Cev. Bahadir Sina Sener. Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Sokurova, Olga. (2009). “Razmisleniya A.S. Puskina Ob Istorigeskoy Sudbe
Rossii V Poeme “Medniy Vsadnik”, Vestnik Sankt-Peterburgskogo
Universiteta. 295-302.

Somov, Orest. (1823). O Romanticeskoy Poezii. Opit V Treh Statyah.
Peterburg: Tipografiya imperatorskogo Vospitatelnogo Doma.

Sidyakov, Lev. (1960). “Puskin I Razvetie Russkoy Povesti V Nagale 30-H
Godov 19. Veka”, Puskin Issledovaniya i Materiali, Cilt 3, Moskva:
Akademii Nauk. 193-217.

Surat, Irina; Bogarov, Sergey. (2002). Puskin kratki ogerk jizni i tvorgestva.
Moskva: Yaziki slavyanskoy kulturi.



iren Dilara KONGAZ | 228

Sahmatov, Aleksey. (2001). “Drevyeysie sudb1 russkogo plemeni”, Russkiy
Narod Terminologiya, Issledovaniya, Analiz. Moskva: Kugkovo Pole
Poligraficeskiye Resurs1.9-67.

Spilevaya, Galina, Bahmeteva Aleksandra. (2017). “Kontseptsiya
Istoriceskogo Romana A.S. Puskina I M.N. Zakoskina: O Poetike
Klassiceskogo 1 Belletristiceskogo Proizvedenii ”, Vestnik Tomskogo
Gosudarstvennogo Universiteta. 72-77.

Tanilli, Server. (2012). Uygarlik Tarihi. istanbul: Yeni Giin Haber Ajans1 Basin
ve Yayincilik.

Taskin, Ali. Becermen, Metin. (2013). Felsefe Tarihi Il. Ronesans, Yenicag ve
XIX. Yiizyll Felsefesi Tarihi. Bursa: Sentez Yaymcilik.

Tinyanov, Yuri. (1968). Puskin i ego sovremenniki. Moskva: Nauka.

Titov, Vladimir. (1967). Pravoslavie. Moskva: Politigeskaya Literatura.
Tomasevski, Boris. (1961). Puskin. C.2. Moskva: Izd. Akademiya Nauk.
Tomasevski, Boris. (1941). Puskin i rodina. Moskva: 1zd. Akademiya Nauk.
Troitski, Nikolay. (1994). Aleksandr I i Napoleon. Moskva: Vissaya Skola.
Trubetskoy, Nikolay. (2013). Nasledie Cingizhana. Peterburg: izd. “Lan”.

Tsurikov, Vladimir. (2013). “O Neodnopyagnom Haraktere Vliyaniya
Pravoslaviya Na Russkuyu Mentalnost”, Russki Gumanitarniy Jurnal,
Cilt 2, No:5, Kostroma. 418-4109.

Tsvetkova, Marina. (2015). “Obrazi Pomesnikov-Anglomanov v Russkoy
Litearature XIX. Veka”, Vestnik Permskogo Universiteta. 106-111.

Uspenski, Boris. (1998). Tsar i Patriarh Harizma Vvlasti v Rossii. Moskva:
Skola Yaziki Russkoy Kulturi.

Uzelli, Géniil. (2004). 1. Petro Déneminde Sanat. Istanbul: Cantay.

Uzelli, Goniil. (1996). “1917°ye Kadar Rus Tiyatrosuna Genel Bir Bakig”,
Tobav Sanat, Say1 2. 60-62.

Uzelli, Géniil. (2016). Slav Mitolojisi /namislar ve Séylenceler. Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlar1.



229 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Uzelli, Goniil. (2016). “Tiyatro Yazar1 Olarak Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin ”,
Prof. Dr. Altan Aykut’a Armagan, Istanbul: Ceviribilim Yayinlar1. 409-
427

Vernadsky George. (2015). Mogollar ve Ruslar. Istanbul: Selenge Yayinlari.

Versinina, Natayla. (2013). 1812 God I Filosofiya Vremeni V Romane A.S.
Puskina “Roslavlev”, Mihaylovskaya Puskiniana, C. 5, Seltso
Mihaylovskie Puskinski Zapovednik. 117-123.

Volkov, Vladimir, Voronin, Vsevolod, Gorski, Vladimir. (2012). Voennaya
Istoriya Rossii S Drevneysih Vremen Do Kontsa 19 Veka. Moskva:
Mpgu.

Yevlampiyev, Igor. (2002). Istoriya Russkoy filosofii. Moskva: Viskaya Skola.

Yiicel, Mualla Uydu. (2007). [k Rus Yiliklarina Gore Tiirkler. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Zababurova, Nina. (2012). “Roslavlev” A.S. Puskina: Diskussiya O Patrotizme
I “Frantsuzkie” Personaji, Nau¢maya Misl Kavkaza, No:2, Rostov: na
Donu. 323-337.

Zaickin Ivan, Pockayev Ivan. (1992). Russkaya Istoriya. Moskva: Misl.
Zamaleev, Aleksandr. (2016). Istoriya otecestvennoy kulturi. Moskva: Rurayt.

Zapadov, Aleksandr. (1964). Russkaya jurnalistika XVIII. Veka. Moskva:
Izdatelstvo nauka.

Zorina, Yaroslava. (2013). “Otrajenie Slavyanskoy Kulturt I Traditsii V
Onomasticeskom Prostranstve Poemi A.S. Puskina “Ruslan |

Ludmila”, Vestnik Cerepovetskogo Gosudarstvennogo Universiteta,
No:2. 73-76.

Walicki, Andrzej. (2013). Rus Diistince Tarihi Aydinlanma’dan Marksizme.
Cev. Alaeddin Senel. Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

E-KAYNAKCA

Internet: Belinski, Vissarion. (1844-a) Statya sedmaya poem1 Tsigani, Poltova,
Graf Nulin. Erigim Adresi:
http://az.lib.ru/b/belinskij_w_g/text_0180.shtml Erisim Tarihi: 13 Eyliil
2018.



iren Dilara KONGAZ | 230

Internet: Belinski, Vissarion. (1842) Russkaya literatura v 1841 godu Erisim
Adresi:http://az.lib.ru/b/belinskij w_g/text 1841.shtml Erisim Tarihi:
14 Nisan 2018.

Internet: Belinski, Vissarion. (1841) Stati o narodnoy poezii. Erisim Adresi:
http://az.lib.ru/b/belinskij w_g/text 0420.shtml,  Erisim Tarihi: 18
Eylil 2019.

Internet: Belinski, Vissarion. (1844) Statya Shestaya Poemi Ruslan i Ludmila,
Kavkazski Plennik, Bahgesarayski Fontan, Bratya-Razboyniki. Erigim
Adresi: http://az.lib.ru/b/belinskij w_g/text 0170.shtml, Erisim Tarihi:
10 Kasim 2017.

Internet: Belinski, Vissarion. (1844-b) Statya vosmaya Yevgeni Onegin. Erisim
Adresi: http://az.lib.ru/b/belinskij_w_g/text_0190.shtml, Erigim tarihi:
10 Ekim 20109.

Internet: Bondi, Sergey Mihaylovig. (1960) Medniy vsadnik. Erisim Adresi:
https://rvb.ru/pushkin/02comm/0795.htm, Erisim tarihi: 5 Kasim 2018.

Internet: Frank, Semyon. (1930) Puskin ob otnoseniyah mejdu Rossiey i
Evropoy. Erisim Adresi:
http://pushkin.niv.ru/pushkin/articles/frank/rossiya-evropa.htm, Erisim
Tarihi: 20 Mayis 2017.

Internet: Gumilyev, Lev. (2020) Menya nazyvayut yevraziytsem. Erisim
Adresi:  http:/gumilevica.kulichki.net/articles/Article111.htm, Erigim
Tarihi: 15 Eyliil 2020.

Internet: Karamzin, Nikolay. (1811) Zapiska o drevney i novoy Rossii v ee
politiceskom i  grajdanskom  otnoseniyah.  Erisim  Adresi:
http://az.lib.ruw/k/karamzin_n_m/text_0120.shtml, Erigim Tarihi: 10 Eyliil
2019.

Internet: Lapkina, Galina. (1958) K istorii Sozdaniya “Arapa Petra Velikogo.
Erigim Adresi: http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/is2/is2-293-
.htm?cmd=p, Erisim Tarihi: 10 Nisan 2019.

Internet: Petrov, Sergey. (1960) Hudojestvennaya Proza Puskina. Erisim
Adresi: https://rvb.ru/pushkin/03articles/05prose.htm, Erisim Tarihi: 23
Masy1 2019.


http://az.lib.ru/b/belinskij_w_g/text_0190.shtml
http://pushkin.niv.ru/pushkin/articles/frank/rossiya-evropa.htm

231 | PUSKIN VE RUS KIMLIGI

Internet: Puskin, Aleksandr. (1815) A.S. Puskin “Litsiniy”. Erisim Adresi:
https://rvb.ru/pushkin/O1text/01versus/01lyceum/0002.htm, Erisim
Tarihi: 25 Eyliil 2019.

Internet: Puskin, Aleksandr. Dubrovski primeganiya. Erisim Adresi:
http://pushkin-lit.ru/pushkin/text/dubrovskij/dubrovskij-
primechaniya.htm, Erigsim Tarihi: 13 Mart 2019.

Internet:  Puskin,  Aleksandr.  (1821)  Kinjal.  Erisim  Adresi:
http://rvb.ru/pushkin/01text/01versus/0217 22/1821/0098.htm, Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2018.

Internet:  Puskin, Aleksandr. (1817) Ozgiirlik. Erisim  Adresi:
https://www.ateslekarsilikveren.com/2014/11/ozgurluk.html,  Erisim
Tarihi: 15 Agustos 2018.

Internet: Puskin, Aleksandr. (1831) Pered grobnitseyu svyatoy. Erisim Adresi:
https://rvb.ru/pushkin/O1text/01versus/0423 36/1831/0563.htm, Erisim
Tarihi: 10 Ekim 2019.

Internet: Puskin, Aleksandr. (1818) Skazki Noel. Erisim Adresi:
https://rvb.ru/pushkin/O1text/01versus/0217 22/1818/0034.htm, Erisim
Tarihi: 10 Kasim 2018

Internet: Selivanov, F. M. (1988) Bogatirski epos russkogo naroda. Erisim
Adresi: http://feb-web.ru/feb/byliny/texts/rf1/rf1-005-.htm?cmd=p,
Erigim Tarihi: 22 Eyliil 2018.

Internet: Shvets, Yuri. (2009) O prigine konservativno-ohranitelnogo haraktera
politiki Nikolay I. Erisim Adresi: https://cyberleninka.ru/article/n/o-
prichine-konservativno-ohranitelnogo-haraktera-politiki-nikolaya-i,
Erigim Tarihi: 13 Mart 2018.

Internet: Sokolov, A.N. (1962) Poltova” Puskina I Janr Romantigeskoy Poemi.
Erisim  Adresi: http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/im4/im4-154-
.htm?cmd=p, Erisim Tarihi: 10 Ekim 2019.

Internet: Strahov, Nikolay. (1888) Zametki o Puskine i drugih poetah. Erisim
Adpresi: http://az.lib.ru/s/strahow n_n/text 0090.shtml, Erisim Tarihi: 15
Kasim 2019.

Internet: Venevitinov, Dmitri. (1826) O sostayanii prosveseniya v Rossii.
Erisim Adresi:


https://www.ateslekarsilikveren.com/2014/11/ozgurluk.html

iren Dilara KONGAZ | 232

http://az.lib.ru/w/wenewitinow_d_wi/text_1826_o_sostoyanii_prosvesh
enia_v_rossii.shtml, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2019.



a IMRUIIRII

Publishing House ISBN: 978-625-367-667-4



	ÖNK
	kitap basım.doc (1)
	ARK

