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i | ERDEM EPISTEMOLOJISI UZERINE

ONSOZ

Bu eser, 1963 yilinda E. L. Gettier tarafindan kaleme alinan ve ¢cagdas
epistemoloji tartigmalarinda 6dnemli bir rol oynayan kisa makalenin ardindan,
1980 yilinda Ernest Sosa tarafindan ortaya konulan "Erdem Epistemolojisi"
kavramint  ele  almaktadir. Gettier'in  makalesine kadar  bilgi,
gerekeelendirilmis dogru inang olarak tanimlanmig ve kabul gérmiistiir.
Ancak Gettier'in sundugu Ornekler, bilginin gerekgelendirme kosulunun
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Ernest Sosa, 1980'de
yayimladigi "Sal ve Piramit" adli eseriyle ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan erdemin, bilgiye dair gerek¢elendirme
tartismalaria uygulanmasinin yolunu agmustir.

Sonrasinda bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alman bu yaklasim,
giiniimiizde "Erdem Epistemolojisi" adiyla epistemoloji literatiiriinde énemli
bir yer edinmistir. Sosa, erdem epistemolojisinin Gettier'in igaret ettigi
sorunlara ¢éziim getirebilecegine inanir. Ona gore, ahlaki erdemler nasil etik
alanda iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimeci oluyorsa, entelektiiel
erdemler de epistemoloji alaninda mevcut birgok sorunun ¢oziimiine katki
saglayabilir. Bdylece, Sosa'nin baglattigi Erdem Epistemolojisi, Gettier
sonrast bilgi tanimlamasi ve Ozellikle de gerekcelendirme sorununa bir
¢0zim sunma amacit tasir. Nihai olarak, Sosa'min amaci, alternatif bir
gerekcelendirme kavrami  olusturarak  bilginin  saglam bir temele
oturtulmasina katkida bulunmaktir.

Bu eser, 2014 yilinda tamamlanmis olan yiiksek lisans tezimin
kitaplastirilmis  halidir ve "Erdem Epistemolojisi Uzerine" adiyla
yayimlanacaktir.

Saygilarimla,
Fikret YILMAZ
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1. GIRIS

Klasik epistemolojide "gerekcelendirilmis dogru inang" olarak kabul
edilen bilgi tanimi, Platon'un Menon diyalogunda ifade ettigi bilginin dogru
inangtan Gte bir sey olmasi gerektigi goriisiine dayanir (Platon, 1999: 238-
257). Bununla beraber bu tanimdaki temel unsurlardan biri olarak kabul
edilen "gerekgelendirme" kriteri, cagdas epistemolojide, 6zellikle de cagdas
Anglo-Amerikan epistemoloji c¢evrelerinde uzun bir siireden beri bilginin
kendisinden ¢ok daha fazla tartisilir hale gelmistir.

Bu tartismalarin  baslamasina oOnciilik eden diisiiniir Edmund
Gettier'dir. Gettier'in 1963' yilinda kaleme aldig1 makale, "gerekgelendirilmis
dogru inang" tanimui iizerinde kuskularin olusmasina ve bilginin kriterlerinin
yeterliligi ve gerekliligine iliskin birgok baska makalenin kaleme alinmasina
sebep olmustur.

Gettier sonras1 bazi epistemologlar, olagan bir gerekcelendirme igin
neyin zorunlu ve yeterli oldugu hususunda hemfikir degildirler. Bu
epistemologlardan bir kismi, olagan gerek¢elendirmenin giivenilir bir
enstriimana dayanmasi gerektigini iddia ederken, diger kismi bu goriise
katilmaz. Bazilar1 6nermesel bir gerekgelendirmeye ihtiyag oldugunu &ne
stirerken, digerleri, bunu reddeder. Yine, bazilari, gerek¢elendirmenin igsel
bir unsur tasimasi gerektigini (I¢selcilik) iddia ederken, baskalari, tam
tersine, bunun gerekli olmadigmi (Dissalcilik) ileri siirer. Ayni sekilde,
bazilar1, gerek¢elendirmenin bilgi i¢in gerekliligini savunurken, otekiler,
bunun gereksiz oldugunda israr eder (Bergmann, 2006: 6-7). Bu durumda,
tim disilinlirlerin tizerinde anlastiklart bir gerekgelendirme kuramindan
bahsetmemiz miimkiin gézilkmemektedir.

Ernest Sosa'ya? (1940- ) gelince, o, Gettier sonrasi giindeme gelen bu
cagdas problemi yani bilginin tanimlanmasinda gerek¢elendirmenin gerekli
olup olmadig1 sorununu "entelektiiel erdem" kavramina basvurarak ¢6zmeye
caligmaktadir. O, kendi epistemolojisini etik alanina ait bir kavram olan

1 Edmund Gettier'in, klasik bilgi bilginin tanimmn, bir seye biliyor diyebilmemiz igin yeterli
olmadigina dair kaleme aldig: ii¢ sayfalik basat makalenin yayinlandig: tarih. Bkz. Gettier, E.
L., "Is Justified True Belief Knowledge?", Analysis 23, ss. 121-123.

2 Sosamin David adinda bir oglu bulunmaktadir. David Sosa, Texas Universitesi felsefe
boliimiinde profesordiir. Tezimiz, genel itibariyle, Emest Sosa iizerine oldugundan, bundan
sonraki gelende, Sosa'dan kastimiz, Ernest Sosa olacaktir. Sosa isminin oglu David Sosa ile
karistirilmamasi amaciyla bu agiklamaya gerek duyulmustur.
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"entelektiiel erdem" kavramindan hareketle olusturmus ve gerekgelendirme
ile bilgi kavramlarim1 da bu temel kavram 1siginda ¢éziimlemistir. (Sosa,
2009: 187) Ona gore, bizler, entelektiiel erdem kavramina odaklanir ve bu
kavrami analiz edersek, gerekcelendirme kriterinden hareketle ortaya ¢ikan
epistemik sorunlara da ¢6ziim bulabiliriz (Sosa, 2007: 42).

Entelektiiel erdemi, uygun kosullarda dogru inanglarin olusumunu
saglayan yetenek, yaradilis veya kapasite olarak goren (Sosa, 2000: 186-
187) Sosa, 6znenin epistemik perspektifini (yani 6znenin kendi inanglar1 ve
bakis agisin1) 6n plana ¢ikararak, inanglarin epistemik durumlarini, 6znenin
epistemik nitelikleri bakimindan ele almaya calismaktadir. Bu baglamda
Sosa'nin epistemolojisini, kisaca, entelektiiel erdem merkezli epistemoloji
olarak nitelendirebiliriz.

Emest Sosa, epistemoloji alaninda erdem teorisinin uygulanmasini
oneren ilk diistiniirdiir. Son zamanlarda epistemologlar ve zihin felsefecileri
tarafindan da siklikla dile getirilen erdem epistemolojisinin baslangicini,
Sosa'nin "The Raft and Pyramid"® adli makalesine dayandirmak miimkiindiir.
Bu makalede temeldenciligi bir piramit metaforuna benzeten Sosa, burada
bagdasimcilik ile temeldencilik arasindaki tartismay: ele almakta ve her iki
gerekgelendirme teorilerinin  de eksik oldugu sonucuna varmaktadir.
Bagdasimciligin  asil sorununun inanglarimiz ile duyusal tecriibelerimiz
arasindaki iliskiyi agiklayamamasi oldugunu diigiinen Sosa'ya gore, ayni sorun
temeldencilik i¢in de gegerlidir (Sosa, 1991: 167-170). Tezimizdeki i¢selcilik-
digsalcilik ve temeldencilik-bagdasimcilik tartigmalart Sosa'nin bu goriisii
dogrultusunda ele alinip iglenmistir.

Sosa'nin epistemik perspektife ya da entelektiiel erdemlere dayali
erdem perspektivizminde, inang, 6znenin perspektifine dayali entelektiiel
erdemlerden hareketle gerekgelendirilmekte ve bilgi degeri kazanmaktadir.
Bu durumda, inancin olusumu, 6znenin sahip oldugu epistemik niteliklere
bagl olmaktadir.

3 Ernest Sosa, bu yaklagimini ilk kez: The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in
The Theory of Knowledge, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology,
Cambridge University Press, USA, 1991 makalesiyle dile getirdi. Aslinda bu makale 1980 li
yillarda kaleme alind1 ve o tarihten itibaren bir ¢ok dergi ve kitaplarda yeniden yayimlandi.
Sosa, bu makalesinde, bagdasimecilik ile temeldencilik tartigmasini ele almig ve her iki
gerekeelendirme teorilerinin  eksik oldugu kanisma varmustir. Sosa, Sal kavramindan
Bagdasimciligi, Piramit kavramindan ise Temeldenciligi kastetmektedir.
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"Dogru inang" yerine "uygun inang" kavramini kullanmay1 tercih eden
Sosa, uygun inan¢ ile gerekcelendirilmis inan¢ arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore, uygun inang, 6znenin entelektiiel erdemlerine bagh
olarak gerceklesirken, gerekcelendirilmis inang, inancin uygun olmasinin
yaninda, 6znenin epistemik perspektifine dayanarak elde edimelidir. Sosa,
inanglarin uygunlugunu performanslara benzetmektedir. O, inancin
uygunlugunu, inancin dogrulugu (Accuracy), epistemik yeterliligi
(Adroitness) ve yetenegin uygunlugu (Aptness) ile degerlendirmektedir.
(Sosa, 2007: 22-3) Ona gore, bilgi, uygun bir inangtir ve inanglarimiz ancak
epistemik olarak yeterli olduklar1 takdirde uygun olmaktadirlar.

Sosa'ya gore, uygun inang, en diisiik ya da en degersiz bilgi tiirii olan
hayvani bilgidir (Animal Knowledge). Daha iyi ve daha degerli olan1 ise,
uygun bir sekilde dikkate alinmis olan diisiiniimsel bilgidir (Reflective
Knowledge). Diisiiniimsel bilgiye ulasmak i¢in, 6ncelikle, uygun bir inanca
ve epistemik perspektife sahip olmak gerekmektedir (Sosa, 2011: 1-3). Bu
gerceklestigi takdirde, uygun inanglarimiz ic¢in saglam nedenler bulma
imkanina sahip oluruz.

Uygun inanci, entelektiiel erdeme bagli olarak degerlendiren Sosa icin
inancin uygunlugu, yiliksek oranda dogruluk elde etmesiyle miimkiin olur
(Sosa, 2000: 34). Inanglari, bagdasimli bir inanclar sistemi ile uyumlu
olmasiyla degerlendiren Sosa, bu ger¢eklestigi takdirde, inan¢larimizin
diigiiniimsel bilgi seviyesine ulasabilecegini ileri siirer (Sosa, 2009: 38).
Dolayisiyla, Sosa'nin epistemolojisinde, diisiiniimsel bilgi, hayvani bilginin
Otesinde olan bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda,
bizler, oncelikle, hayvani bilgiye sahip olsak da temel amacimiz, hayvani
bilginin 6tesinde diigiiniimsel bilgiye ulagmaktir (Sosa, 2007: 41-42). Sosa,
bu tiir ayrimlara bagvurarak, bilgide sans faktOriinii bertaraf etmeye
calismaktadir. O, bilginin uygun inan¢ oldugunu ve uygun inanca sahip
olmayanlarin bilgi sahibi olamayacagmi diisiiniir ( Sosa, 2007: 22). Bu
durumda, Gettier O6znesi, uygun inanca sahip olmadigindan, bilgi sahibi
olamamaktadir.

Sosa'nin onciiliiglinii tstlendigi ve giinlimiizde ¢agdas epistemolojide
siklikla kendisinden s6z edilen Erdem Epistemolojisi, Tiirkiye'de heniiz yeni
yeni islenmeye ve tartisilmaya baslanmistir. Bu konuya iliskin yazilarin
azlig1 konunun anlagilmasini gii¢lestirmektedir. Hatta dyle ki, Tiirk¢e yazilan
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felsefe sozliikklerinde bile "Entelektiiel Erdem", "Uygunluk”, "Diistiniimsel
Bilgi", "Erdem Epistemolojisi”, ve "Hayvani Bilgi" gibi kavramlar
bulunmamaktadir. Bu tiir kavramlarin Tiirk¢e karsiliklarinin olmamasi, tezin
yazimimi giiclestiren bir unsur olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu giicligi
asmada, bazi kavramlarin daha 1iyi anlagilmasinda, Nebi Mehdiyev
(Mehdiyev, 2011) ve Hasan Yiicel Basdemir'in (Bagdemir, 2010) yakin
zamanda basilan ¢alismalari oldukga yararli olmustur.

Cagdas epistemologlar (Zagzebski, Greco, Turri, Pritchard, Plantinga,
Swinburne, Lepock, Lehrer, Steup vd.) arasinda uzun bir siireden beri
revacta olan erdem epistemolojisinin 6nciisii olarak kabul edilen Sosa, 1989
yilinda, Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan Ankara'da diizenlenen
uluslararas1 bir konferansa katilmistir. Bu konferans, ¢agdas epistemolojinin
Tiirkiye'deki gelisimine katkida bulunmus ve az da olsa bazi diistiniirlerin (
Ahmet Cevizci, F. S. M. Oztiirk, Said Rencber, Sedat Yazic1 vd.) bu alana
ilgi gdstermesine neden olmustur.

Ancak, yine de, giinlimiizde, epistemoloji ile ilgilenenlerin sayisi; etik,
siyaset, ahlak gibi felsefenin alt dallartyla ilgilenenlerle kiyaslandiginda
sayica epeyce geride kalmaktadir. Epistemolojinin genel itibariyle soyut ve
anlagilmasi birbirinden zor olan konularla ilgilenmesi, bu ilginin azliginin
temel nedeni olarak gosterilebilir.

Tiirkiye'de yeni olan ve iizerinde bir ka¢ makale disginda neredeyse
hicbir aragtirma yapilmayan erdem epistemolojisi gibi bir konunun
calisilmasi, cagdas epistemolojinin epistemik sorunlara yaklagimini
gorebilmek agisindan dnem arz etmektedir. Tezimizde, erdem kavraminin
Sosa tarafindan epistemolojiye nasil uyarlandigi ve onun epistemik
problemlere, ozellikle de, gerekcelendirme kavramindan hareketle ortaya
cikan problemlere nasil bir ¢éziim getirdigi iizerinde durulmakta ve bir
degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Sonu¢  itibariyle, Sosa'nin  kuruculugunu  yaptigi  erdem
epistemolojisinin bizler i¢in 6nemi ve bu tezin yazilmasindaki amag, bu
kuramim, 06zneyi ve onun kisisel 6zelliklerini merkeze alan epistemik bir
yap1t olusturma gayretidir. Erdem epistemolojisinin, kuramsalliktan Gte
kisilige dayal1 bir felsefe olmasi, onu, 6zne merkezli bir felsefi kuram haline
getirmektedir. Erdem epistemolojisinin, entelektiiel erdemleri, bilgiden ve
gerekcelendirmeden daha fazla 6n plana ¢ikarmasi, onu, geleneksel
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epistemolojiden ayiran en Onemli Ozelliktir. Erdem epistemolojisinin
Oznenin zihinsel yoniiyle, kisiligi veya karakteriyle ilgilenmesi, onun hem
zihin felsefesi hem de psikoloji alanlarinda da degerlendirilmesine ve
tartisitlmasina yol a¢mistir. Erdem epistemolojisine yonelik calismalar,
cagdas epistemolojide, oOzellikle de Amerika'daki diisiiniirler arasinda,
oldukga Onemli gorilmektedir. Emest Sosa, Linda Zagzebski, Jonathan
Pritchard, Laurence Bonjour, John Greco, John Turri, Alvin 1. Goldman,
Guy Axtell bu akimim 6nde gelen diistiniirleri olarak gdsterilebilirler.

ERNEST SOSA'NIN HAYATI VE ESERLERI

Ernest Sosa, 17 Mayis 1940 tarihinde Kiiba'nin Cardenas kentinde
dogdu. Sosa'nin babasi, presbiteryan klisesi papazlarindan biridir. Babasinin
mesleginden otiiri, aile igerisinde sorgulama ve elestirme, destek bulan bir
diisiince eylemi degildir. Sosa, {liniversitede birinci sinifta iken, Bernart
Russell iizerine okumalar yapmus, ikinci sinifa geldiginde zamaninin ¢ogunu
yirminci yiizyil felsefe derslerine girmekle gegirmistir. Sosa'nin felsefe ile
olan ilk tanigsmasi, bir bakima, {iniversite yillarina dayandirilabilir.

Aslen Kiibali olan Sosa, 1957 yilinda, Amerika'nin Miami
Universitesi'nde lisans egitimine basladi. 1957-1961 yillar1 arasinda, lisans
egitimi aldi. 1961 yilinda Miami Universitesi'ndeki egitimini tamamladiktan
sonra, yliksek lisans ve doktora egitimine baslamak icin ABD'nin dogusunda
bulunan Pittsburgh Universitesi'ne (University of Pittsburgh) gitti. Doktora
derecesini, 1964 yilinda, ayni {iniversitenin felsefe hocalarindan biri olan
Nicholas Recher'in danismanliginda tamamlada.

Ernest Sosa, 1964-1966 yillar1 arasinda, Amerika'nin en koklii
iiniversitelerinden biri olan Brown Universitesi'nde (Brown University)
Ogretim gorevliligi yapti. 1967- 1968 yillart arasinda, Kanada'da bulunan
Bati Ontario Universitesi'nde (University of Western Ontario) yardimci
dogent unvaniyla derslere girdi. 1967 yilinda Brown Universitesi'ne geri
donen Sosa, bir yil sonrasinda dogent doktor unvanini kazandi. E. Sosa, bu
universitede, 1974 yilina kadar, 6gretim {liyeligi gorevini siirdiirdii.

1974 yilinda, Brown Universitesi'nde, profesorliik unvanini elde eden
Sosa, 1980 yilina kadar gorevine devam etti. 1980 yilinda, Roderick
Chisholm'dan bosalan yere, Romeo Elton'a, dogal ilahiyat profesorii olarak
atand1 ve bu gorevini 2007 yilina kadar devam ettirdi. 2008 yilinda Brown
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Universitesi Felsefe Boliimiine gecen Sosa, bu boliimde, halen aktif olarak,
Ogretim iyeligi gorevini siirdiirmektedir. E. Sosa, 2008 yilindan beri,
Rutgers Universitesi Yoneticiler Kurulu Felsefe Profesdrii  gorevini
stirdiirmektedir.

Sosa, 2002 yilinda, Oxford'da John Locke dersleri verdi ve 1992-2003
yillar arasinda, Cambridge Universitesi'nin hazirladigi Cambridge Studies
In Philosophy serilerinin genel editorliigiinii yapti. Sosa, epistemoloji, dil
felsefesi, metafizik ve zihin felsefesi gibi ¢esitli felsefe alanlarinda yazilar
kaleme aldi. Ancak Sosamin en etkili oldugu alan epistemolojidir. Sosa,
bilginin analizi, siiphecilik, gerekc¢elendirmenin yapisi, mahiyeti ve
epistemik normatifligin (normlarin, standartlarin veya kosullarin) dogas1 gibi
cagdas epistemolojinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda tartigmaya
baslanan neredeyse tiim konularinda yazilar kaleme ald1 (Greco, 2005:
2287).

Ernest Sosa, 2010 yilinda, sistematik felsefeye olan katkilarindan
otiirli iki yilda bir Pittsburgh Universitesi tarafindan alaninda basarili olan
bilim adamlarina verilen Nicholas Recher Odiilii'ne layik goriildii.

Sosa, 1983 yilindan beri Philosophy and Phenomenological
Research'iin, 1999 yilindan itibaren de, Noiis dergisinin editorliigiinii devam
ettirmektedir. Sosa, 1992-2003 yillar1 arasinda, Cambridge Universitesi
Felsefe Calismalari'min genel editorliigiini tistlenmistir. 1988-1993 arasinda,
Uluslararas1 Felsefe Kurumlari Federasyonu'nun bagkani1 olarak gorev
yapmis, 2001 yilinda ise, Amerika Bilim ve Sanat Akademisi'ne segilerek bu
akademiye sekiz yil hizmet vermistir. 1998“de, Boston Universitesi'nde
gergeklestirilen Yirminci Diinya Felsefe Kongresi'nin es baskanligi gibi
gorevler de lstlenen Sosa, birgok referans kitabinin, editorligiinii yapmak
suretiyle, felsefe alanina dnemli katkilarda bulunmaya devam etmektedir.

Giiniimiizde {iniversitelerde Ogretim {yeligi yapan, konferanslara,
seminerlere, sempozyumlara katilan, kisacasi aktif hayatta felsefe {izerine,
ozellikle de epistemoloji iizerine etkili yazilar kaleme alan, konusmalar
yapan ve aynt zamanda ¢agdas epistemolojide, erdem epistemolojisi adiyla
yeni bir ekolun kurucularindan olan Amerikali diigiiniir Ernest Sosa'nin
glinimiiz epistemolojisine katkilar1 biiyliktiir ve halen devam etmektedir.
Sosa'nin ¢esitli dergilerde ve edite edilmis kitaplarda yaymlanmis bir¢ok
makalesi ve bunlarin yaninda ayrica kendi telifi olan birgok kitabi
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bulunmaktadir. Makalelerinin ¢ogu farkl kitaplarda yeniden yayimlanmistir.

Sosa, epistemolojinin klasik tartismalarindan biri olan igselcilik-
digsalcilik ve temeldencilik-bagdagimcilik tartismalarina yeni bir perspektif
sunarak bu alanda 6ncii bir rol iistlenmistir. Duncan Pritchardin* da
belirttigi iizere, Sosa, hakli olarak, cagdas epistemolojinin "yiikselen degeri"
olarak nitelendirilebilir (Pritchard, 2009: 407).

Ernest Sosa'nin, ¢agdas epistemoloji alanindaki yazilari gliniimiizde
bir ¢ok digiiniir tarafindan yakin bir bicimde takip edilmekte ve
degerlendirilmektedir. 1980 yilinda yayimladig1 basat eseri, The Raft and
Pyramid: Coherence versus Foundations in The Theory of Knowledge (Sal
ve Piramit: Bilgi Teorisinde Bagdasim versus Temeller) dir. Bu eser, etik
alaninda var olan erdem kavraminin epistemoloji alaninda ele alinmasinin
baslangici sayilir.

Sosa, gliniimiizde aktif olarak &gretim tiyeligini devam ettirmektedir.
Asil ilgi alan1 epistemoloji olmasina ragmen, Sosa, metafizik, zihin felsefesi
ve dil felsefesi alanlarinda da dikkate deger caligmalarda bulunmustur.
Sosa'nin kendi telifi olan veya ona iligkin yazilan temel eserlerden bazilari
sunlardir:

1- Knowledge In Perspective (Perspektif Bilgi), Cambridge
University Press, 1991;

2- L. Bonjour ile birlikte kaleme aldigi, Epistemic
Justification (Epistemik Gerekgelendirme), Blackwell Publishers, 2003;

3- Ernest Sosa and His Critics (Ernest Sosa ve Onun Elestirileri), ed.
J. Greco, Blackwell, 2004;

4- A Virtue Epistemology (Bir Erdem Epistemolojisi), Oxford
University Press, 2007;

5- Reflective Knowledge(Diisiiniimsel Bilgi), Oxford University Press,
2009;

6- Knowing Full Well (Tam Anlamiyla Bilme), Princeton University
Press, 2011;

4 Duncan Pritchard, Sosa gibi, giiniimiizde yasayan ve ozellikle ¢agdas epistemolojiye olan
katkilariyla bilinen Amerikali bir diisiiniirdiir. Pritchard'in epistemoloji disinda, bilim, zihin, dil
ve din felsefesi alanlarinda 6nemli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Pritchard'in 6nemli eserlerinden
bazilar1 agagidaki gibi belirtilebilir: Knowledge, Palgrave Macmillan, 2009; M. Blaauw ile
birlikte kaleme aldig1, Epistemology A- Z, Edinburgh UP/Palgrave Macmillan, 2005; Epistemic
Luck, Oxford, Oxford University Press, 2005.
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7- Virtuous Thoughts: The Philosophy of Ernest Sosa (Erdemli
Diistinceler: Ernest Sosa'nin Felsefesi), ed. J. Turri, Springer, 2013

2. BILGININ TANIMI VE TEMEL KOSULLARI

2.1. Bilgi Nedir?

Bilgi, Osmanlica'da malimat ve marifet, Ingilizce'de knowledge;
Fransizca'da connaissance, Almanca'da Erkenntnis kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Genelde, felsefede 6zne ile nesne arasindaki iliskiden ortaya
¢ikan seye bilgi ad1 verilir. Eski Yunanca'da bilgi anlamia gelen episteme
sdzciigiinden tiiremis olan epistemoloji ifadesi, Ingilizce konusulup yazilan
felsefe diinyasinda bilgi kurami manasma gelirken, Almanca konusulup
yazilan felsefe diinyasinda ise bilgi 0gretisi anlamina gelmektedir. Sosa igin
bilgi, uygun inanctir (apt belief). Ona gore, inang, dogruyu elde etme
arayisinda oldugu takdirde, epistemik olarak yeterli ve uygun inang
olmaktadir (Sosa, 2011: 21-22).

Bilginin olugumunun, genel olarak, Gznenin nesneye ya da gercek
olana amagh yonelimi sayesinde gergeklestigi bilinse de (Cevizci,
1996/1999: 123), bilmek, her seyden oOte insanin temel ihtiyaglarindan
birisidir. Diisiinen bir varlik olan insan, dogumundan 6liimiine kadar, bilme
giidiisiiyle yasamakta ve bu ihtiyacim1 gidermek igin, stirekli calismalar
yapmaktadir. Insanin kendini, yasadig1 ¢evreyi, kiiltiiriinii, degerlerini bilme
istegi, insanin varolugsal bir gergegidir. Aristoteles, "Biitiin insanlar dogal
olarak bilmek isterler" (Aristo, 2006) sozii ile bu gergegin altin1 gizer. Insan,
genelde, kendini ve etrafindakileri anlama istegiyle yasamaktadir. Insanda
var olan merak duygusu, beraberinde, gevresini ve kendini tanima istegini
getirmektedir.

Fakat dogru bir inanca sahip olmanin bilmek anlamina gelip
gelmedigi tartigmasi gibi, bilmeyi isteme giidiisiiniin de, tek bagina, bilgiye
ulagsmay1 saglayip saglamadigi epistemoloji alaninda siklikla tartigilan bir
sorundur.

Antikcagdan beri bilginin dogasina ve yapisina iligskin kesin kriterler
belirlenmeye ¢alisildigini, "Neyi bilebilecegimiz?" ve " Bilginin kriterlerinin
ne oldugu?" gibi sorularn epistemoloji ¢evrelerinde siklikla soruldugunu ve
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cevaplarinin bulunmaya caligildigini belirten Chisholm'a® gére (1916-1999),
bu iki sorudan herhangi birinin cevabmi bulabildigimiz takdirde, kalan
sorunun cevabmi bulmamiz da kolaylasacaktir: Bilginin kriterlerini
belirledigimizde, neyi bilebileceg§imizi yani bilgimizin sinirmi, bu smir
belirledigimizde ise bilginin kriterlerini bilme imkanina kavusacagizdir. Ona
gbre bu sorulardan herhangi birinin cevabini bulmanim bizi diger sorunun
cevabimi bulmaya gétiirmesinin temel dayanagi, bilginin olusumunda her iki
durumun da birbirini etkilemekte olmasidir (Chisholm, 1989/1993: 6).
Sonugta, bilginin smir1 kesin olarak belirlenmeden bilginin ne oldugu
bilinemeyecegi gibi, bilginin kriterlerinin ne oldugu ifade edilmeden de
bilginin sinirinin kesin bir bigcimde ¢izilmesi miimkiin olamamaktadir.

Bilginin olabilirligi, giiniimiize kadar, bir ¢ok filozof tarafindan
tartisilmis ve tartigitlmaya devam etmektedir. Karneades, Pyrrhon, Timon,
Kynikler, Kyreneliler gibi br¢ok siiphecinin temel tezi, bilginin miimkiin
olamayacag1 ve miimkiin olsa bile bunun baskalarma aktarilamayacagidir.
Bununla siiphecilerin vurgulamak istedikleri sey, herkes tarafindan kabul
edilebilir olan, genel gecer bir bilginin miimkiin olmadigidir. Bilgiyi, 6zne
ile iliskilendiren siipheciler, 6znenin algilarinin ya da yetilerinin yetersiz
olusundan &tiirli  bilgiye ulasmanin  miimkiin  olamayacagimi ileri
stirmektedirler. Fakat onlarin bu iddialarinin tersine, basta Sokrates ve Platon
olmak iizere birgok baska filozof da, bilginin miimkiin oldugunu ve insanlar
tarafindan elde edilebilecegini 6ne stirmektedir.

Descartes, siiphecilikten hareketle, onu bir amag olarak degil yontem
olarak kullanarak dogru bilgiye ulagsmaya ¢alismistir. O, tipki Socrates ve
Platon gibi dogru bilginin ya da kesin bilginin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Descartes, dogru bilgiye ulagabilmek i¢in dort kural belirler:

1- Dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak, yani
acelecilikten ve onyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime acik ve
secik bir bigimde gelen ve hicbir bicimde kuskuya mahal vermedigim
seylerin disinda herhangi bir seyi tanimamak. 2- Inceleyecegim
giicliiklerden herbirini olabildigince pargalara ayirmak ve onlari en iyi

5 Roderick M. Chisholm, yirminciyiizyillda ¢agdas epistemoloji alanindaki ¢alismalari ile
bilinen Amerikali bir filozoftur. O, siiphecilerin aksine, dis diinyanin bilgisine sahip
olabilecegimizi diisliniir. Chisholm, kesinligi, acik olma, siipheden uzak olma ve kabul
edilebilir olma kavramlariyla agiklamaktadir. Onun epistemolojisi, genel itibariyle, temeldenci
bir yapidadir.
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¢oziilebilecek duruma getirmek. 3- Diislincelerimi en basit ve taninmasi en
kolay nesnelerden baslayarak ve yavas yavas derece derece ilerleyerek en
karmasik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak birbiri ardindan gelmeyen
seyler arasinda da bir diizen varsaymak. 4- Her yerde biitiinsel saymalar ve
en genel gozden gecirmeler yaparak higbir seyi disar1 birakmadigimdan
giivenli olmak.(Timugin, 1980/1999: 68)

Descartes, bu kurallar dogrultusunda hareket edildiginde, aklin kesin
ve degismez dogrulara ulagabilecegini diisiinmektedir. Ancak, bu durum, her
zaman i¢in gegerli olamamaktadir. Ciinkii duyularimizdan kaynaklanan
eksikliklerden otiirii ara sira yanildigimiz ve bazen gercek ile riiyay1
karistirdigimiz herkes tarafindan bilinmektedir. Buna ek olarak, her an kotii
bir ifrit tarafindan aldatiliyor olmamiz miimkiindiir (Vorlander, 2001: 376).
Bu yiizden de, insan i¢in kesin bir gerceklikten bahsetmek giiglesmektedir.
Kesinligin kriterlerini belirleyenin, insanin kendi igsel yetileri oldugunu
varsaydigimizda, bu gii¢liigii agmak daha da zorlagmaktadir.

Esas itibariyle, bilginin olabilirligi ve elde edilebilir olusu, bilginin ne
oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Bilgi 6zne ile nesne arasindaki
bir iligski, 6znenin nesneye amagli bir yoneligi sonucu ortaya ¢iktigina gore
bilginin elde edilebilirligi, 6zneye yani bilene ve nesneye yani bilinene
gereksinim duymaktadir. Giintimiizde bilgi denilince bilimsel bilgi, glindelik
bilgi, dinsel bilgi, felsefi bilgi gibi ¢esitli bilgi tiirleri akla gelir ve tiim bu
bilgi tiirlerinin temelinde s6z konusu bu iki unsur mevcuttur: bilen 6zne ile
bilinen nesne. Fakat, bilgiyi tanimlamak i¢in bu iki unsura ve onlarin
iligkisine yani 6zne ve nesne arasindaki iliskiye atifta bulunmak tek basina
yeterli degildir.

O yilizdendir ki bilginin incelenmesi, dogasmin ve mahiyetinin
belirlenmeye caligilmasi epistemolojinin tartistig1 dnemli konulardan biridir.
Giliniimiizde, 'bilmek', ¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ahmet'i
tantyorum ya da biliyorum, araba slirmeyi biliyorum ve Ahmet'in telefon
numarasini biliyorum da oldugu gibi 'bilme' s6zciigliniin ¢esitli kullanimlari
mevcuttur. Fakat, bunlarm o6tesinde, epistemolojinin ilgilendigi 'bilme'
tanimi1, Odnermesel bilgiye ve gergek bilgiye dayali olan bir bime tanimidir.
2+2=4 oldugunu bilmek, buna 6rnek olarak gosterilebilir (Huemer, 2002:
435).

Bu tiir tanimlamalar ti¢ tiir seklinde ifade edilebilir:
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(1) Onermesel bilgi, (2) Tanisma yollu bilgi ve (3) Nasil oldugunu
bilme bilgisi. Buna paralel olarak, K. Lehrer (1936- ), {i¢ tiir 'bilme'den
bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade eder: (1) Tamisma yollu bilme, (2)
okumaya ve 6grenmeye dayali olan 6nermesel bilme ve son olarak, (3)
yetenege dayali olan bilme tiirleri (Lehrer, 1974: 1-2).

Bu durumu, 6nermesel birer 6rnekle izah etmeye ¢alisgalim:

1. Onerme: Ayse, bagbakani biliyor,

2. Onerme: Ayse, basbakanin hangi liseyi bitirdigini biliyor,

3. Onerme: Ayse, bisiklet siirmeyi biliyor.

Birinci 6rnegin olabilirligi, Ayse'nin bagbakani bilmesi ya da tanimasi,
onun basbakanla yiizylize goriismesi neticesinde; tanisma yollu gerceklesmis
varsayilabilir. Ayse'nin bagbakani tanimasi ya da onun hakkinda bilgi sahibi
olmasi iki sekilde gergeklesmis olabilir:

1- Ayse, bagbakanin kendi agzindan onun hakkinda bilgi sahibidir,
2- Ayse'nin basbakana iligkin bilgileri, gazetelere, televizyona vb. iletisim
araclarma dayali olabilir.

Bu durumda, Ayse'nin, hem dnermesel hem de tanisma yollu bilgiye
sahip oldugu diisiiniilebilir. Lakin, Ayse, onermesel bilgiye sahip olmasina
ragmen, ayni zamanda tanisma yoluyla elde edilen bir bilgiye sahip
olmayabilir. Bu 6rnekten de anlasilacag {izere, Ayse'nin elde ettigi bilginin,
iki varsayima dayali olarak gerceklestigi diisiiniilebilir. Ayse'nin bisiklet
siirmeyi bilmesi; yetenege dayali bir edimde bulunabilmesi, onun bisiklet
stirme yetenegine dayali oldugundan, ‘onun bisiklet sirmeyi bilmesi',
onermesel ve tanisma yollu bilgi tiirlerinden ayr1 bir bilgi tiirlinlin varligini;
yetenek tiriinii olan bilgi, gdsterir.

Ozetle, aym1 anda, c¢esitli tiirden 'bilmeler'den bahsetmemiz
miimkiindiir; ancak felsefenin asil ilgilendigi bilme tiirli, bir dogruluga ve
gecerlilige sahip olan Onermesel bilgidir. Dolayisiyla, tezimizde, bilgi
konusu, 6nermesel bilgiden hareketle islenmeye caligilacaktir.

Bilginin, dogasi, ne oldugu ve mahiyetiyle ilgili ilk ¢alismalar her ne
kadar bilgiyle (episteme) san1 arasinda ayrim yaparak sadece gergekten var

6 Keith Lehrer, ¢agdas epistemolojinin énde gelen diisiiniirlerinden biridir. Onun epistemoloji
alanindaki gortisleri, Bilginin kriterlerinin yeterliligine yoneliktir. Aslen Amerikali olan
Lehrer'in basili gesitli kitaplar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilart sunlardir: Knowledge,
Oxford University Press, 1974; Theory of Knowledge, Westview Press, 1990; Art, Self and
Knowledge, Oxford University Press, 2011.
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olanlarin bilinebilecegini, dolayisiyla degisenin, sadece goriinenin bilgisine
ulasgmanm  miimkiin ~ olmadigmi  savunan  Parmenides tarafindan
gercelestirilmis olsa da (Cevizci, 2006: 75) oOnermesel bilgiye isaret
anlaminda bilginin klasik tanimi ilk kez Platon tarafindan dile getirilmistir.
Bu klasik tanima gore, bilgi gerekgelendirilmis dogru inanctir (justified true
belief) (Platon, 1990: 157).

Bu tanim, giinlimiize kadar gegerliligini korumus ve epistemolojide,
bilginin klasik ya da geleneksel tanimi olarak bilinegelmistir. Bu klasik bilgi
tanimi, ilk defa Platon'un bilginin ne oldugundan o6te ne olmadigini
gostermeye calistigi Theaitetus diyalogunda ifade edilmistir. Platon'un
bilginin ne olmadigmi bilebilmek icin Oncelikle onun ne oldugunun
belirlenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle yaptigi bu klasik tanim,
giiniimiizde, bilginin ii¢lii tanimi olarak da bilinmektedir (Moser; Mulder;
Trout, 2002: 14-5).

Bilginin taniminda yer alan {i¢ unsur, ayni zamanda, bilginin
kriterlerini belirlemektedir. Aslinda, bilginin bu {iglii ¢ziimlemesi, Platon'un
Theaitetus'undan beri bilinegelmektedir (Moser; Mulder; Trout, 2002: 14).

Bu bilgi tanimina gore, Oznenin drettigi bir Onermenin dogru
sayilabilmesi igin:

(a) 6znenin kendi soylediklerine inanmasi,

(b) soylediklerinin dogru olmasi ve

(c) kendisine ait olan sdylemlerin, saglam delillere ya da

gerekgelendirmelere dayali olmasi gerekmektedir.

Ug kosula (Dogruluk, inang ve gerekcelendirme) dayali olan bu bilgi
tanimin1 bir 6rnek ile izah etmeye calisgalim. Ankaramin, Tirkiye'nin
baskenti olduguna yodnelik inancimizin bilgi degeri kazanabilmesi, su g
kosulun yerine getirilmesini gerektirmektedir:

1- Kisinin soyledigine; Ankara'nin, Tirkiyenin bagkenti olduguna,
inaniyor olmasi (Inang kosulu),

2- Soylediginin dogru (Gergekten de Ankara'nin baskent olmasi)
(Dogruluk kosulu),

3- Kiginin  sdyledigini  gerekgelendirmesi’ veya temellendirmesi

7 Gerekgelendirme, Ingilizce karsiligi “justification" dir, Tiirkge'ye gerekcelendirme,
haklilandirma, temellendirme kavramlartyla g¢evrilmistir. Bu tezde, kelimenin tiirk¢edeki
karsiligi olarak gerekgelendirme kavrami tercih edilmistir.
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gerekmektedir (Gerekgelendirme kosulu).

Bu ii¢ kosuldan da anlasildig1 iizere, inang, diger iki kosul yani
dogruluk ve gerekgelendirme olmadan tek basina bilgiyi olusturamaz.
Omegin Ankara'min Tiirkiye'nin baskenti olduguna inanmam, &nermenin
dogru olmasini gerektirmez. Kisinin, bir seyi bildigini ifade etmesi, o kisinin
bildigini sandig1 seye inanmasini gerektirmesine karsin, Inang, bilginin
olusumu igin tek basina yeterli bir kriter degildir. Inancin disinda, kisinin
inandig1 seylerin, dogru olmasi da gerekir. Dogruluk kriterinin diginda,
bilginin iiclincli bir kriteri olan gerekgelendirme ise inancin bilgi degeri
kazanmasin1 saglayan en onemli kriterdir. Gerekcelendirme kriteri yerine
getirilmeden, bizler, ne bir seyin dogru oldugunu ne de o seyi bildigimizi
ifade edebiliriz. Bu tiir bir durumda, séylemlerimiz, igleri bos ve gecersiz
olmaktadirlar.

Alg1 ve zihin bilmenin gergeklesmesine aracilik eden iki temel yetidir.
Algimizin digariya agilmasini saglayan yetilerimiz, gérme, tatma, koklama,
isitme ve dokunma iken disa agilmasimi saglayan ise bilingtir. Bizler,
olaylari, bes duyu organimizla anlamaya calisirken, i¢ diinyamizi bilincimiz
sayesinde anlamlandirmaktayiz. Algilarimiz, yetilerimiz ile dis diinyada elde
ettiklerimizin, i¢  dlinyamizda  anlamlandirilabilmesi  neticesinde
gergeklesmektedir. Bu  anlamlandirmaya imkan taniyan,  zihinsel
yetilerimizdir. Bu yetilerimiz sayesinde,bizler, bilmeyle ilgili sahip
oldugumuz verileri birbiriyle uyumlu hale getirebilmekteyiz (Acikgeng,
1992/2002: 152).

Bilgiye ulasmanin ve ulagtigimiz bilgilerin giinliik hayatimizda
kullaniminin giiniimiizde teknoloji sayesinde epeyce kolaylastigi dikkate
alindiginda, bu uyumu saglamanin Onemi acgik¢a goriilir. Bugiin
oturdugumuz yerden, neredeyse hi¢ bir ¢aba gdstermeden, diinyanin oOte
tarafinda bulunan bir kiitiiphaneye internet araciligiyla baglanip istedigimiz
kitaba ulasabilme, inceleme ve okuma imkanina sahibiz. Gelisen telefon
teknolojisi, ya da akilli telefonlarin iiretimi, bizlere, internet araciligiyla,
diledigimiz bilgiye aninda ulasabilme firsati sunmaktadirlar. Gelisen iletisim
teknolojisi sayesinde, merakimizi aninda giderebilme imkanma sahip
olmaktayiz. Bununla beraber, elde ettiklerimizin tiimiiniin dogru ve yeterli
gerekcelendirmelere  sahip olduklarmi  kanitlamamiz, o kadar kolay
olmamaktadir.
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Her seyden ote, felsefe, bilginin ne oldugunu, kriterlerini ve
mahiyetini tartigmaya acarak, bizlere elde ettiklerimizi sorgulama ve
sistematik bir bi¢imde 6ziimseme firsatin1 sunmaktadir. Bilmek, her bireyin
temel hakkidir ancak bildigimizi sandigimiz seylerin ger¢cek manada birer
bilgi olduklarin1 bilmemiz ancak sorgulamayla gerceklesebilecek bir
durumdur. Bilgi, elbette ki degerlidir ancak bilginin degerli olusunun nedeni
bir dogruluga ve inanca sahip olmasindan 6te, bilen 6znenin dogruluk ile
kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir (Zagzebski®, 1996: 260). Bilgi tanimi
yapilirken, genelde, bilgiyi iireten 6znenin etkisi ihmal edilebilmektedir.
Oysa bilgi hem 6zne hem de nesnenin bir etkilesimi neticesinde ortaya
cikmaktadir: Oznenin olmadig1 yerde nesnenin tanimi, nesnenin olmadig
yerde ise 0znenin bir nesneyi ifade etmesi miimkiin olamamaktadir. Lakin bu
durum, Oznenin nesneyi var ettigi anlamma gelmez. Ciinkii ikisi de
birbirinden bagimsiz olarak var olmakta ve bilginin olusumu ikisinin
birbirleriyle olan etkilesimleri neticesinde meydana gelmektedir.

Nitekim epistemolojide "Bilgi nedir?" ve "Bizler neyi bilebiliriz?" gibi
temel sorular sorulurken bu etkilesimin varlig1 dikkate alinir. Ayni sekilde
"bilgi, dogru inangtan iistiin miidiir?", "Bir bilginin gerekcelendirilmesini
miimkiin kilan sey nedir?", "Bilgi bir Piramide mi yoksa her bir pargasi
birbirleriyle baglantili olan ve birlikte hareket eden bir Sal'a m1 benzer?"
sorular1 da yine bu etkilesimi dikkate alarak sorulmus sorulardir. Baslangici
Platon'a kadar gotiiriilebilecek bu tiir sorular giliniimiizde farkli bakis
agilariyla ele alinmaktadir. Greco®ya® gore, kimi diisiiniirler, bilgiyi, 6znenin
dogasina ve onun c¢evresiyle olan iligskisine bagl olarak degerlendirirken,

8 Amerikal1 bir diigiiniir olan Linda T. Zagzebski (1946- ), felsefenin gesitli alanlarinda yazilar
kaleme almasina karsin etik, epistemoloji ve dini epistemoloji alanlarindaki goriigleriyle cagdas
epistemoloji alaninda taninan 6nemli bir disiiniirdiir. Erdem epistemolojisine olan katkilariyla
taninan Zagzebski'nin basat eseri Virtues of The Mind: An inquiry into the nature of virtue and
ethical foundations of knowledge ( Zihin Erdemleri: Bilginin ahlaksal erdemleri ve erdemin
dogasina yonelik bir arastirma) (1996, Camridge: Cambridge University Press) tir.
Zagzebskimin erdem epistemolojisine yonelik gorlisleri mesuliyet kavrami iizerinden
sekillenmektedir. Onun erdem epistemolojisi, mesuliyetgi erdem epistemolojisi olarak
bilinmektedir. Zagzebskinin bu dnemli eserine, konunun daha anlasilir kilmasim saglayacagini
diisiindiigiimiizden, siklikla bagvurulmugtur.

9 John Greco, erdem epistemolojisi agirlikli olmak iizere, metafizik ve zihin felsefesi
alanlarinda eserleri bulunan Amerikali bir diisiiniirdiir. Saint Louis Universitesi'nde 6gretim
dyeligi yapan Greco'nun eserlerinden bazilart  sunlardir:  "A  (Different)  Virtue
Epistemology,"” Philosophy and Phenomenological Research; Volume 85, Issue 1, pages 1-26,
July 2012, John Turri ile birlikte kaleme aldiklart Erdem Epistemolojisi makalesi, Stanford
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bagkalari, bilginin, li¢ kritere ek olarak dordiincii bir kritere ihtiyaci
oldugunu 6ne siirmiistiir (Greco, 2007: 184).

Bu cergevede, yirminciyiizyilin sonlarina dogru, baz1 epistemologlar,
dikkatlerini baska bir yone ¢evirdiler. Akil ve irade arasindaki iliski,
duygularimizin bilissel rolii, entelektiiel 6znenin sosyal boyutlari, entelektiiel
Ozne ve sans faktorii tiirlinden konular, bu epistemologlarin sik¢a tartigtigi
konular arasinda yer alir.

Bu ¢agdas epistemologlardan birisi olan Ernest Sosa daha 6nceleri etik
alaninda kullanilan "entelektiiel erdem" kavramii epistemolojiye uyarlamig
ve yillarca ihmal edilen hikmet ve anlama konularinin erdem perspektifinden
yeniden degerlendirilmesine 6n ayak olmustur. Sosa, giinlimiizde, Platon'un
bilgiyi dogru inangtan ayirip bilginin dogru inang disinda ek bir kosula daha
gereksinimi oldugunu ileri siirdiigii Theaitetus diyaloguyla baslamis olan,
bilginin dogru inangtan daha degerli olup olmadigi tartigmasinin siirmesine
katkida bulunan 6ncii diistiniirlerden biridir.

Sosamin bilgiye iliskin diisiincelerine baktigimizda, onun, "dogru
inang" yerine "uygun inang" kavramini kullandigin1 gérmekteyiz. Ona gore,
dogruyu elde etme gayretinde olan inanglar, bilginin olusumu i¢in yeterli
inanglar olsalar bile, wuygunluklari (aptness), dolayli olarak, devam
etmektedir. Sosa, inanglarin uygunluklarinin, ilgili  ¢abalarin
uygunluklarindan ya da bir bakima dogruya ulasma c¢abalarindan elde
edilebilecegini diisiinmektedir. O, bu ¢abaya, performans demektedir. Sosa,
inancin uygun bir bicimde islenmesi durumunda, bilginin miimkiin
olabilecegini ileri siirer (Sosa, 2011: 3). Sosa'ya gore, biitiin performanslar,
Dogruluk, Epistemik Yeterlilit ve Uygunluk (Accuracy, Adroitness,
Aptness)™© seklinde ifade edilen ii¢ kosulu karsilayip karsilamadiklarina gore
degerlendirilir (Sosa, 2011: 15-17).

Sosa, bu ii¢ kosuldan hareketle, inanci bir tiir basar1 derecesi ile
niteler. Ona gore epistemik basarmin ii¢ derecesi bulunmaktadir. Bagarinin
birinci dereceye ulasmasi dogru olmasina, onun yetenek iirlinii olmasi ikinci
dereceye ve son olarak inancin, inananin yetenegi sayesinde elde edilmig

Felsefe Ansiklopedisi'nde yaymlanmistir.

10 Accuracy: dogruluk ya da hedefe ulasabilme, Adroitness: Yetenek {iriinii olan, hiinerli,
epistemik yeterlilik, Aptness: Uygunluk ya da hedefe ulasmanin, yetenegin uygun olusuna bagl
oldugu uygunluk.
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olasi ise ii¢lincii dereceye tekabiil etmektedir. O, bilgi i¢in yetersiz olan bir
inancin ikinci derecede bir inang olarak kabul edilecegini ileri siirer (Sosa,
2011: 1).

Bununla beraber, Sosa, inancin, amaca dayali bir tiir performans
oldugunu dile getirse de ona gore inang, bu ii¢ kriteri (dogruluk, epistemik
yeterlilik, uygunluk) sagladigi takdirde olusmaktadir. Eger inang bir
performans sergileyecekse, her bir performansin bir amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. Bu durumda inancin kendisinin zorunlu basit bir amaci var
midir? sorusu akillarda bir soru isareti olarak kalmaktadir. inanglarin bir
dogruluga sahip olduklari sorgulanabilir. Fakat surasi kesin ki: Inanclar,
yegane amagclart olarak, bir dogruluga sahip degildirler (Sosa, 2011: 15).
Bagka deyisle, bir inancin tam olarak amacina ulasmasi, inananin
yeterliligine bagli oldugundan, bashi basina kendi kendine yeten ve
dogruluga sahip olan bir inangtan bahsetmemiz miimkiin géziikmemektedir.
Dolayisiyla, inanan, inancinin dogrulugunu destekleyecek argiimanlari elde
etmesini saglayan yeterli bir performans gdsteremedigi takdirde inang
amacina ulasamayacak ve basarisiz olarak nitelendirilecektir. O takdirde,
inancin dogrulugu kesin bir bicimde kanitlanmis olamayacaktir.

Oysa Sosa'ya gore, bilgi, uygun bir inangtir; inanca gelince, o, ancak,
epistemik olarak yeterli oldugu takdirde uygundur (apt). Entelektiiel erdeme
sahip olan inang ise, bir inancin dogru olma ihtimalini bu inancin yanlis
olma ihtimali karsisinda niceliksel olarak artiran inangtir. Béyle bir inang
ancak bu kosulu sagladigi takdirde epistemik olarak yeterli kabul
edilebilmektedir (Sosa, 2011: 22). Sonugta, Sosa'nin temel amaci, bilginin
dogrunun pesinden gitmeyi gerektirdigini gostermektir.

Sosa, bilmenin, bir seyin yanlis anlagilmasindan veya sans eseri dogru
olmasindan daha degerli oldugunu ifade etmektedir (Sosa, 2011: 1). Aslinda,
Edmund L. Gettier'in de (1927- )! vurgulamak istedigi budur; bilgi,

11 Edmund L. Gettier, bir bakima, ¢agdas epistemolojinin ortaya ¢ikmasma neden olan,
Amerikali bir diigiiniirdiir. Klasik bilgi taniminin eksiklerini ortaya koyan, bilginin yeniden ve
defaatle ele alinmasma aracilik eden Gettier, 1963 yilinda kaleme aldig1 "lIs Justified True
Belief Knowledge?" (Gerekgelendirilmis dogru inang bilgi midir?), (Analysis, say1 23, 1963),
ii¢ sayfalik makalesiyle, bir ¢ok epistemik sorunun diisliniirler tarafindan yeniden ele
almmasina Onciilik etmistir. Gettier'in bu makalede sundugu ornekler, epistemoloji
gevrelerinde, Gettier Durumlari, Gettier Sorunu ve Gettier Problemi olarak bilinmektedir.
Kisaca, Gettier, bilgi kriterlerinin, bilginin olusumunda yetersiz oldugundan hareketle tezini
olusturmaktadir.
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tesadiiflerden ve yanlig anlagilmalardan bertaraf edilmelidir.

Sosa, bilginin giivenli (safe) ve erdemli (virtuous) olmasi gerektigini
savunur. Kisinin inancinin giivenilir olmasinin tek basma yeterli bir kriter
olamayacagini, inancin giivenilirligi i¢cin ayn1 zamanda bu inancin erdemli
olmasi gerektigini de ileri sliren Sosa (Sosa, 2003a: 260), erdemli olmanin,
entelektiiel erdeme sahip olmak ile ayni anlama geldigini ifade etmektedir.
Bu durum, O6znenin, kisiliginin veya karakterinin, bilginin olusum
asamasinda aktif bir rol oynadigi anlamina gelmektedir.

O halde denilebilir ki, Sosa'ya goére, bilgi, entelektiiel erdemden
kaynaklanan dogru inangtir. Onun ig¢in, inang, bir rastlanti sonucu degil de
erdemli olusundan o6tiirii dogruluk degeri kazanmaktadir (Sosa, 1991: 277).
Sosa'nin O6znenin kisiligine veya dogrudan kendisine bagimli olarak
gerceklesen bu bilgi anlayisinda, kisinin yetenekleri, kapasitesi ve temel
giigleri bilginin olusumuna etkide bulunmaktadirlar. Sosa, bilme siirecinde
kiginin temel yeteneklerinin veya yetilerinin 6nemini vurguladigi bu
anlayisiyla, dogru inanci bilgiye doniistirme gayretindedir.

Bu dogrultuda hareket eden Sosa, bilgi kavraminin su dort kriteri

tagimasi gerektigini diisiinmektedir:
(@) inang (belief) kriteri: Kisi inancindan nasil emin olmahdir?, (b)

gerekgelendirme (justification) kriteri: Kisinin inanci i¢in ne kadar

sayida mantiksal nedene ihtiya¢ vardir?, (c) guvenilirlik (reliability)

kriteri: Kisinin etkin olan kaynaklar1 ya da yetileri ne kadar
giivenilirdir? (d) giivenlik (safety) kriteri: Kisi ne kadar kolay bir
sekilde yanlisa diisebilir?, herhangi bir olas1 inang¢/gergeklik

uyumsuzlugu ne kadar uzagimizdadir? (Sosa, 2003b: 169)

Goriilecegi lizere, Sosa, inancin dogrulugunu giivence altina almak
icin, inanca, "gilivenlik" kriterini zorunlu bir kosul olarak getirmektedir.
Inancin giivenligi, dogru olan bir inancin yanlislanmasini bertaraf eder.
Giivenlik sayesinde, dogru olarak kabul edilen inanglarin, yanlis olma
olasiligi bulunmamaktadir (Sosa, 2000: 6). Sosa, bu hususta, bilginin
gereksinim duydugu seyin, tam giivenlik (outright safety) ten ote temel-
goreceli bir giivenlik (basis-relative safety) oldugunu ileri siirer. Oznenin
inanci, Dbilgiyi olusturabilecekse, dogru olmadiklar1 takdirde elde
edemeyecegi temellere sahip olmalidir. Dogru olduklart takdirde &zne
tarafindan elde edilen bu temeller sayesinde 6zne dogru bir inanca sahip
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olabilmektedir. Ornegin, ac1 c¢ekiyor oldugumuza iliskin inancimiz,
dayanilmaz agrilara dayaniyorsa, o takdirde bu inancimiz dogru bir inangtir.
Ciinkii  kisi, dogru olmadigi miiddetge, inancint bu sekilde
temellendirememektedir (Sosa, 2007: 26).

Bilgi olusumunun baslangicinda, inancin dogrulugunu giivence altina
alan bu yaklagim, Sosamin entelektiiel erdemlere dayali olan erdem
perspektifinden destek almaktadir: Glivenilir yetiler sayesinde, dogru bir
inanca sahip olmamiz miimkiindiir (Blaauw; Pritchard, 2005: 144).

Ancak Sosa, "glivenlik" kriterinin tek basina yeterli olamayacagini,
inancin, ayni zamanda, entelektiiel erdemden, erdeme dayali olan giivenilir
bir yeti veya yetenekten ¢ikmis olmasi gerektigini de diisiinmektedir (Sosa,
2003a: 291). Sosa'nin entelektiiel erdemlere dayali olarak gergeklesen erdem
epistemolojisi, digsal etkenlere bagimliliktan 6te Gzneye bagimli bir
epistemolojidir (Sosa, 2007: 27). Kisiye bagimh olarak gerceklesen
bu epistemik yaklasim, inancin giivenilirligini, kisinin sahip oldugu
entelektiiel erdemlere dayandirmaktadir. Bu erdemlere sahip olanlarin yanlis
inanca sahip olmalari, olmayanlara gore daha diisiik ihtimal goriinmektedir.

Bilginin tanimlanmas1 ve kriterleriyle ilgili cagdas epistemoloji
tartisgmalart dikkate alindiginda Sosa'minkine benzer veya farkli kriterler ya
da yeniden tanimlamalarin yapilabildigi goriiliir. Sosa gibi ¢agdas
epistemologlar1 "gerekcelendirilmis dogru inang" seklindeki klasik bilgi
tanimini ve bilginin kriterlerini yeniden degerlendirmeye sevkeden onemli
etkenlerden birisi Edmund Gettier'in 20. yiizyilin II. yarisinda yani 1960'l1
yillarda yayimlamis oldugu "Gerekgelendirilmis dogru inang¢ bilgi midir?"
baslikli makalesidir. Gettier'in bu yazisi ortaya ¢ikana kadar klasik bilgi
tanimi ¢ok fazla tartigilmamastir.

Gettier, bu makalesinde, klasik bilgi taniminin yeterli olmadigim
orneklerle gostermeye c¢alisir. Bu makalenin ardindan, bilgi kriterlerinin
yeterliligine yonelik elestiriler, giiniimiizde halen devam etmektedir. Bilginin
kriterlerine yonelik tartismalar, yirminci yiizyilin sonlarma dogru, baska bir
yone kaymistir (Greco, 2007: 184). Akil ve irade arasindaki iliski,
duygularimizin biligsel rolii, entelektiiel 6znenin sosyal boyutlar ile
entelektiiel 6zne ve sans faktorii tiirlinden konular, bu egilime 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu egilimlerle birlikte, Cagdas epistemoloji, entelektiiel
erdemler konusuna yeni bir soluk getirmis ve yillarca ihmal edilen hikmet ve
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anlama konularmin yeniden ele alinmasina imkan tanimaistir.

2.2.Bilginin Temel Kosullari

2.2.1.Inang

Inang, Osmanlica da itikdt, iman, Ingilizce'de, belief, faith,
Fransizca'da croyance, Almanca'da glauben kelimelerinin karsilig1 olarak
dile getirilmektedir. inang kelimesi bir ¢ok anlama gelmektedir. Genel
olarak, bir nesnenin ya da kisinin varligina inanma ya da bir dnermenin
dogruluguna olan inan¢ anlaminda kullanilmakta (Greco, 2007: 184), dini
anlamda ise Tanri'y1 ve O'nun vahiyle bildirdiklerini kabul etme anlamina
gelmektedir (Bolay, 1999: 217). Kelime anlamu itibariyle inang, pasif bir
durum halini belirtirken, inanma ise onun diisiiniimsel bir islevi olmaktadir.
Ancak her haliikarda, inang, bilginin kosullarindan biridir ve o olmadan
bilginin olusmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda, inang, bilginin olusumu
icin gerekli ve zorunlu bir kriterdir.

Inang, ilk olarak, bir seyin ya da kimsenin varligina, bir iddianin
dogruluguna ya da birine giiven besleme anlamma gelmektedir. ikinci
olarak, dini bir bakis acgisiyla degerlendirdigimizde; evreni yaratanin ve onun
belirli bir diizen icerisinde hareket etmesini saglayanin Tanri olduguna ve
onun tarafindan gonderilen buyruklarin tartismasiz olduguna inanma
demektir. Ugiincii olarak, felsefede ise inang, bir énermeye, kesin kanitlara
ya da saglam delillere sahip olmamasma, dogrulugu kesinlesmemesine
ragmen inanma ya da inanmama durumu anlamina gelmektedir (Cevizci,
1996/1999: 463).

Bu durumda, dogrulugundan emin oldugumuz bir Onerme inang
niteligi kazanmaktadir. Ornegin, Ankara'nin, Tiirkiye'nin baskenti olduguna
inanma, dogruluk pay1 olan bir 6nerme tiirii olarak kabul edilebilir.

Swinburn'e gore,

Bizden bagimsiz olan dis diinya zihnimizde kurguladigimiz diinyadan

farkl1 bir bicimde degismesine ragmen bizler yine de ayni inanca sahip

olabiliriz ya da alternatif bir bakis acis1 ile hareket edersek, diinya,
belirli bir diizen igerisinde hareket etmis ya da degisim belirli tiirden
olmus olsaydi inanan, bu tiirden bir inanca sahip olamayabilirdi

(Swinburne, 2001: 32).

Inanci gériinebilir olana bagimh kilan bu bakis acis1 dinsel baglamda
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bir inanca sahip olmayi, 6megin Tanri'nin varligini, agiklamakta zorluk
¢ekmektedir.

Diger taraftan, {i¢ tiir inangtan daha bahsedilebilir:

() Bildiginden sasmama olarak inan¢: Inancimzin yanls olma

olasihigina karsin bildigimize inanmaya devam etme, (b) [nanma istegi

olarak inang: Ortada saglam kanitlar olmamasina ragmen inanmayi
isteme, (c) Deneyime dayali olarak inan¢: Inanglarmmzin delillere

dayanmasi (Cevizci, 1996/1999: 463-4).

Aslinda herhangi bir Onerme karsisinda bizler ¢ tir tavir
sergilemekteyiz: Ilk olarak, onermeyi kabul edebilir ve dogrulugunu
onaylayabiliriz, ikinci olarak, onermeyi reddedip, yanlis olduguna yonelik
bir tutum sergileyebiliriz ve son olarak, 6nerme ile ilgili olarak herhangi bir
tutum sergilemeyip inancimizi gizleyebiliriz. Teistlerin, ateistlerin ve
agnostiklerin Tanr1 vardir Onermesine yonelik inanglar1 bu baglamda
diigiiniilebilir.  Teistler, Tanri'nin varhgin1 kabul ederken, ateistler
reddetmekte, agnostikler ise hicbir yargida bulunmamaktadirlar (Lemos,
2007: 8).

Giindelik hayatimizda ise inang kavrami genel itibariyle dinsel
baglamda diiglinilmektedir. Kisinin inanci ayni zamanda onun 06znel
yargilarin1 veya tercihlerini belirtmektedir. Oznel yénii agir basan bilginin
bu kriteri i¢in, kesin sonuglardan ya da verilerden bahsetmek bir bakima
miimkiin olmamaktadir. Ancak yine de bilginin olusabilmesi i¢in her seyden
Ote, kisinin One siiriilen Onermeye inanmasi gerekir. Dolayisiyla bir p
onermesini bilmek, dogru olmayi1 zorunlu hale getirirken, bir p inancina
sahip olmak ise, kisiye bagimli olmasindan &tiirii, bu zorunlulugu
gerektirmeyebilir. Bir bagka deyisle, herhangi bir inancin yanlishgindan
bahsedilebilirken, yanlis olan bir bilgiden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Dogruluk, inan¢ baglaminda ele alindiginda, kisiye bagimli, goreceli
bir deger oldugundan, onun yanlis olusunu kesin ¢izgilerle belirlemek
miimkiin degilken bilgi baglaminda diisiiniildiigiinde, dogru olmadig:
belirlenen bir bilgi, bilgi olma degerini yitirerek kisisel birer goriis haline
doniigmektedir. Kisacasi, inang, kisisel bir goriis olarak diigtiniilebilir. Ancak
inang, her ne kadar yanlishik degeri kazanabiliyorsa da, genel itibariyle,
insanlarm goriisii inan¢ hususunda dogrulugu bulmaktan yana olmaktadir.

Yani, insanlar, yanls bir inanca sahip olmaktansa dogru bir inanca sahip
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olmay1 daha uygun gérmektedirler.
I. Kant, inanc1 bilginin bir kriteri olarak diisinmektedir. inan,
kanaat ve bilgi arasinda su ayrimi yapmaktadir:
Dogruya ulagmanin {i¢ derecesi vardir: Kanaat, inang¢ ve bilgi. Kanaat,
nesnel acidan oldugu kadar 6znel olarak da yetersiz bir hiikiimdiir.
Inang, &znel olarak yeterli, ancak nesnel olarak yetersizdir. Bilgi
ise, hem o6znel hem de nesnel olarak yeterlidir. 6znel yeterlilik,
kisinin kendi iginde emin olmasi ile ifade edilirken, nesnel yeterlik,
'kesinlik' kavramiyla ifade edilmektedir (Kant, 1993: 526-7).
Dolayisiyla, hem 6znel hem de nesnel yeterlilige sahip olan bilgi,
kanaat ve inanctan daha st bir derecede bulunmaktadir. Inanc,
goriinmeyenlerle ilgilenirken, bilgi goriinmeyenden ziyade akilla elde
edilebilen ya da kavranilabilenle ilgilenmektedir. Dolayisiyla bilgi, akil
yoluyla bir seyi bilmek anlamina da gelmektedir.
Hem inan¢ hem de bilginin ayni anda miimkiin olup olmadigi
sorusuna, soyle bir cevap verilebilir:
Bir kisi eger inantyorsa bilmiyordur. Eger biliyorsa, bildigini kabul
etmelidir. Inang ve bilgi ayn1 anda miimkiin degildir. Gérme ile akil,
goriinmeyenle inang baglantisini gdstermedeki amag, bilginin objesine
gore bilgi edinme yollarinin farkliligini ortaya koymaktir. Bir sey ya
akil ile ya da inang ile bilinebilir. Nitekim, ortagag bilgi kuramcilari da
"bilgi" ve "inanct" birbirinden ayr diisiinmektedirler (Ciigen, 2001:
7).

O donemin kendine 6zgii, kiliseye bagimli olan dinsel bakis agisi, bu
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. S6z konusu sonug, esasen
inancin olusumunda 6znenin aktif oldugunu varsaymaktadir.

Sosa'ya gelince, o, bunun yerine, inancin bi¢imlendirilme asamasinda
6znenin ¢cogunlukla pasif olduguna inanmaktadir;

Yani dogal gelisen siirece, biligsel olarak karisma imkanimizin

olmadigin1 diislinmektedir. Ancak ayni zamanda Oznenin de

inanglarinmn  kontrolii altinda olduguna inanmaktadir. Ornegin,
inanctmiz, her ne kadar pragmatik ihtiyaglarimiza ve
gereksinimlerimize uygun bir sekilde diislinmemizi saglayan
hiisniikuruntulardan etkilense de, genel manada rasyonelligimizi
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uygulayacak kapasiteye (veya epistemik yeterlilige) sahibizdir (Bag,

2012).

Sosa, inang kriterini, her seyden Ote, bilen Oznenin epistemik
perspektifi ile bagdagimli olarak ele almaktadir. Ona gore, inang, 6znenin
erdemli perspektifi ile bagdagimli olmak zorundadir (Sosa, 1991: 281). Sosa,
bir inancin dogru olmamasina ragmen konjektiirel baglamda uygun
olabilecegini ve uygunlugundan &tiirii de islevsel olabilecegini kabul eder.
Ne var ki, inancin dogruluk degeri kazanabilmesi, her halilkarda, hem
inananin bu amaca hizmet eden bir edimde bulunmasma hem de bu edimin
ya da performansin basarili bir sekilde sonlanmasina baglhdir (Sosa, 2011:
1). Performansin basarisi ise inananin yeterliligine ya da yetenegine dayanir.

Dogrusu, Sosa'nin bu diisiinceleri, aslinda, bizim, giinliik hayatta
birgok kez tecriibe edildigi gibi, inancimizin dogruluguna yonelik bir kaygi
beslemektense kendimizi rahatlatma cabasi i¢ine girmeyi tercih etmemize
benzer. Bilindigi tlizere, yillarca tamdigimiz, diiristiliigiinden ve
samimiyetinden hi¢ siiphe etmedigimiz kisilerin bile zamanla farkli
kigiliklere biirinmeleri ya da bu hususta inandigimizdan farkli davranmalart
mimkiin olabilmektedir. Oysa, insanin hata yapma potansiyeli ya da
suistimale agik olan yapisi, Sosa'nin iddia ettiginin tersine, ona iliskin
inanglarin yanlis olma olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
Sosa'nin yaptigi gibi inancimizin bilgi statiisiine doniigmesini o inancin
uygunlugu ile ilintilendirdigimizde kendimizi biiyiik bir belirsizlik igerisinde
bulmaya baslariz. Zira, yinelemek gerekirse, uygunluk, kisiye bagimh
oldugundan bu konuda genel bir ¢ergeve cizmek gittikge zorlagsmakta ve
belirsizlesmektedir.

Ancak Sosa, inancin uygunlugunu, inananin dogruyu elde etme
cabasinda olmasi ve epistemik yeterliligi ile ilintilendirdiginde bu belirsizlik
az da olsa giderilmis goziikmektedir. Sosa'ya goére, "bir inancin bilgi
olabilmesi, her seyden 6te, inananin dogruyu elde etme cabasi igerisinde
olmasina baghdir. Inang, yalnizca, inanan dogruyu elde etme cabasi
icerisinde oldugu takdirde, epistemik yeterlilige sahip olacaktir." (Sosa,
2007: 21-22).

Sosa, bilginin miimkiin olmasi i¢in inanci epistemik yeterliligin

uygunluguna ve inananin dogrulugu elde etme ¢abasina baglamasina karsin
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Colin Radford (1935- 2001)!? inang olmadan da bilginin olabilecegini iddia
etmektedir.

Radford, bu konuda, su 6megi dile getirmektedir: Bir tarih dersinde

ogrenciye kralice Elizabeth'in ne zaman 6ldiigii sorulur, 6grenci, bu

soruya onun 1603 yilinda 6ldiigii cevabini verir. Lakin 6grenci
cevaptan emin olmadig i¢in, her ne kadar dogru cevabi veriyor olsa
da, cevabi bilmedigini ve iddiasinin temeli bulunmadigmi ileri
siirmektedir. Kisacasi, 6grenci dogru cevabi bilmesine ragmen, i¢inde
inancina yonelik bir siiphe beslemekte ve verdigi cevaba
inanmamaktadir. Radford'a gore ise, aslinda, 6grenci, her ne kadar
verdigi cevaba yonelik bir inanca sahip olmasa da sorunun dogru
cevabint bilmektedir. Bu dogrunun kaynagi, 6grencinin oncesinde
6grendigi ve hafizasmin bir yerinde kendisine yer bulmus olan bilgi
kirmntilar1 olabilir. Iste bdyle bir durumda, inanan, kesin bir inanca ya
da inancmin dogruluguna inanmadan da bilgi sahibi olmaktadir

(Oztiirk, 2007: 593).

Esasen, inancin bilgi i¢in zorunlu bir kosul olup olmadigina yonelik
meseleler Radford ve Sosamin disinda da giiniimiizde halen tartisilmaya
devam etmektedir.

Ozetle, bilginin kosullari, birbirinden bagimsizdirlar. Bir seye inaniyor
olmak, inandigimiz seyin dogru olduguna inanmamizi saglamaz. Dolayisiyla
inancin diger bir kosulu olan dogruluk, hem inan¢ hem de gerek¢elendirme

kosullarindan bagimsiz olmak durumundadir.

2.2.2. Dogruluk

Epistemolojinin  diger tartismali konularindan biri, dogruluk
problemidir. Ancak dogruluk baglaminda sorulmasi gereken soru "neyin
dogru oldugu" sorusundan ziyade, dogrulugun ne oldugu sorusudur”
(Cevizci, 2010/2012b: 32).

Dogruluk, Ingilizce truth; Fransizca vérité; Almanca rictigkeit,
Latince Veritas; Yunanca Alétheia: Ag¢ik olma, kendini agik olarak ifade

edebilme anlamlart ile islenmektedir. Dogruluk, aslinda biitiin alanlar igin

12 Radford, felsefenin bir ¢ok alaniyla ilgilenen ancak ozellikle de estetik alanina ilgisi yogun
olan bir ingiliz filozofudur. Hikayelerin paradokslarina olan ilgisi ile taninan Radford, felsefi
paradokslan Oykiilestirerek ve bu dykiilerden hareketle gergege ulasmaya ¢abalamaktadir.
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onemlidir, ancak felsefenin bir alt dali olan epistemoloji, dogruyu, bilginin
bir kriteri olarak ele almakta, ifade edilen ile gergeklik arasindaki uyuma
dikkat ¢gekmektedir.

Dogruluk deyince akla, ilk etapta, diisiincenin gergek ile uyumu ya da
diisincenin kendi kendisiyle olan c¢elismezligi gelir. "dogruluk nedir?"
sorusuna verilen klasik cevap, diisiincenin dogrulugunu onun gergeklik ile
olan uyumuna baglamaktadir (Adjukiewicz, 1989: 17). Bu agidan
bakildiginda dogruluk, bir yoniiyle, zihinsel olan bir seydir. Nedeni sadece
akilda olan, zamanla degismeyen, zamandis1 olan, her zaman ve her yerde
gecerli olan dogrulara, bu yiizden, zihinsel dogrular denilmektedir (Akarsu,
1975/1984: 58).

Esas itibariyle, dogruluk, inancin bilgiye doniismesine imkan taniyan
bilginin kriterlerinden biridir. Dogruluk, her ne kadar diisincelerimizde var
olanlarin gerceklik ile uyumu neticesinde elde edilen bir sey olarak goriilse
de nesnenin dogrulugu ancak nesne hakkindaki diisiincelerimizin anlamh ve
gecerli olmasina baglidir. Bir dnermenin anlamli olusu, bu 6nermenin bir
nesneye karsilik gelmesi manasina gelmektedir. Buna gore zihnimizde var
olanlar, gergek hayatta bir nesneye tekabiil etmedikleri takdirde anlamsiz
olmaktadir. Kisacasi, inancin anlamli olusu ya da dogrulugu, dis diinyada bir
gergekliginin olusuna baghdir.

Sosa, dogrulugu, gerceklikle bagdastirmaktan Gte, inancin bir amaci
olarak nitelemektedir. O, inanglarin temel amacmin dogruyu elde etmek
olmas1 gerektigini diisiiniir. Sosa'ya gore, Inancin amacinin dogru olmak
oldugu soylenebilir ve bu iddia normal olarak dogrudur. Bir soruya sahip
oldugumuzda genelde dogru bir cevap bulmak isteriz. Belirli bir inanca
dayali olarak dogruya ulagtigimizda, inancinin amaci, konunun dogrulugu
olmaktadir (Sosa, 2011: 56).

Sosa, her ne kadar inanglarin temel amacinin dogruyu elde etmek
oldugunu ifade etse de, bazi inanglar1 temel amacinimin sadece dogruyu
elde etmek olmadigimi aynm1 zamanda bilginin uygunlugunu da
amacladiklarini ileri siirer. Ona gore, hem dogrulugu hem bilginin
uygunlugunu amaglayan bir inang, her ikisini amaglamayanlara gére daha
degerlidir (Sosa, 2011: 61).
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Dilimizde, "hakikat"'®* ve "gergeklik" sozciikleri ile bir arada
kullanilan (Tepe, 2011: 215-6) dogruluk, metafizik tartisma olmakla birlikte,
inancin bilgiye donilisimiinii saglayan kriterlerden de biridir. Cagdas
epistemolojide dogruluk, nesnel uygunluktan 6te zihinsel uygunluga tekabiil
etmektedir. Bu agidan ele alindiginda, dogruluk, sosyal bir mahiyetinin
olusunun yani sira, hem temeldenci hem de bagdasimci bilgi teorilerinin ilgi
alanina hitap eden bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mehdiyev, 2011:
263).

Aristoteles'in dogruluk tanimi, genelde dogrunun ilk tanimi1 olarak kabul
gorur:

Olanin olmadigini, ya da olmayanin oldugunu sdylemek yanlisken,

olanin oldugunu, ya da olmayanin olmadigin1 sdylemek gergektir; dyle

ki herhangi birseyin oldugunu ya da olmadigini séyleyen biri ya gercek
ya da yanlis olan1 sdyliiyor olacaktir; ama ne olan ne de olmayan

birseyin oldugu ya da olmadig1 sdylenmez (Aristoteles, 2011).

Ancak, Aristoteles'in bu tanimi, dogrulugun ilk tanimi olarak kabul
gorse de, dogrulugun giinlimiizde anladigimiz tarzdaki kullanilanimina
dayanak teskil eden ilk dogruluk tanimi, Thomas Aquinas'in tanimidir. O,
dogrulugu, "diisiiniimsel olanin, nesnel ya da gercek olanla uyumu seklinde
tanimlamistir." (Bag, 2007: 575)

Algilayandan nesneye, nesneden algilayana dogru devam eden bu
stire¢ Ozellikle Descartes ile birlikte terk edilmeye baslanmistir. Descartes,
disarda var olan, bizden bagimsiz olan nesnelerin varli§inin ancak ve ancak
zihnimizde var olan ve nesnenin dncesinde zihnimizde yer eden temsillerle
gerceklesebilecegini  belirtmektedir. Ornegin, herhangi bir masayi
algilayabilmem icin sadece nesneye bakmam yeterli degildir. Oncesinde,
nesnenin neyi ifade ettigini, masanin ne tiirden 6zelliklere sahip oldugunu
bana haber veren ve zihnimde imajlar1 olan idelere de sahip olmam
gerekir. Aksi takdirde nesnenin bir masa oldugunu bilmem miimkiin
degildir. Tam tersinden olaya bakarsak, hayatinda hi¢ masa gérmemis olan
birine masay1 gosterdigimizde ve ne oldugunu sordugumuzda bizlere
muhtemelen onun bir masa oldugunu sdylemeyecektir.

13 Harun Tepe, " dogruluk" kelimesini, varliga iliskin olarak diisiiniildigiinde "hakikat™ ile
bilgi alaninda kullamldiginda ise "dogruluk" kelimesi ile kargilanmasi gerektigini
diigiinmektedir.
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Kisi, nesneyi tanimlamaya calisacak ancak bunun bir masa oldugunu
bizlere ifade edemeyecektir. Ciinkii kisi, kendi zihninde var olanlar
bilmesine ragmen, disarda var olanlarin gergekligini zihinde var olan
temsiller sayesinde bilebilmektedir. Diisiincemizde var olanlarin gergeklikle
olan bagdagimina bagl olarak dogrulugun gergeklestigi varsayimi, Descartes
ile birlikte terk edilmeye baslanmistir. Bizler, nesnelerin zihnimizde var olan
temsilleri neticesinde dogruluga ulasabilmekteyiz.

Ancak temsil epistemolojisinin cevaplamakta zorluk ¢ektigi iki tiir
soru bulunmaktadir: Nasil oluyor da 6zne, kendinden bagimsiz olan bir
nesnenin varligima kendinden hareketle ulasabilmektedir? ve zihnimizde,
nesnelerin temsilleri olduklarina inandigimiz idelerin kesin bilgisine bizler
nasil ulasmaktayiz?

Bilginin dogasma iliskin olan bu tiir sorular, son zamanlarda
epistemolojinin temeline yerlesmis olan sorunlardir. Gettier, bir inancin bilgi
olabilmesi i¢in dogruluk ve gerekcelendirmelerinin tek baglarina yeterli
olmadiklarini kanitladi. Bu durumda, bilginin elde edilmesinde daha baska
kriter ya da kriterlere gereksinim olup olmadig1 sorunu bas gostermistir.

Sosa, inananin, yeterli bir bicimde, yanlis olan inanglarindan dogruyu
elde edemeyecegini, elde ettigi inancin ise bilgiye esdeger olamayacagini
vurgular. Yeterli bir bi¢cimde, dogruluklarina inandigimiz &nciillerden
hareketle, bir sonuca varma c¢abasina girdigimizde, elde -ettiklerimizin
dogruluguna inanmis oluruz. Ancak, inang, bu durumda bile, bilgiye esdeger
olamamaktadir. inang, sadece, hem dogru hemde yeterli bir bicimde elde
edilmis olmaktadir (Sosa, 2011: 2).

Sosa, bir amaca sahip olan performanslarin, {i¢ kritere sahip olmalari
gerektigini ileri siirer. O, "inanglari, dogruyu elde etme pesinde olan biligsel
performanslar olarak gérmekte ve inanglarin, inananin bilissel yeteneginden
kaynaklandiklar1 takdirde uygun birer inan¢ olduklarimi" (Sosa, 2011: 44)
one siirmektedir. Iinancin, her seyden 6te, dogruluk degeri tasimasi gerektigi
ve buna ek olarak, inananin yeteneginden otiirli elde edilmis olmasi ve elde
edilmis olan bu inancin da bir uygunlugunun olmasi gerekmektedir (Sosa,
2011: 15). Performanslarin her birinin belirli amaglara sahip olduklar
gerceginden hareketle, inanglarin da buna paralel olarak genelde bir amag
olarak dogruyu elde etme pesinde olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak yine de

inanglarin temel amaglarinin; nihai amaglariin dogruyu elde etmek oldugu
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sOylenemez.

Sosa'ya gore, bizler, esas itibariyle, dogruyu amaglamaktan ote
kendimizi rahatlatma pesindeyiz ve dogruluktan ote kendi biligsel
edimlerimize asir1 deger bigmekteyiz. Ornegin, hiisniikuruntularimiz, sahip
oldugumuz inancin dogrulugunu ispat etmekten 6te kendimizi rahatlatmak
amaciyla olusturdugumuz biligsel davranislarimizdir. Burada amag¢ dogruyu
bulmak degil, kendimizi rahatlatmaktir. " Hatta baz1 durumlarda, bir amag
bile olmayan dogruluga bakilmaksizin kendimizi rahatlatmak" inanglarimiz
icin temel amag olabilmektedir (Sosa, 2011: 15).

Lakin, dogruluk, inancin temel amaci olmadigi takdirde, inancin
basarisi sadece inananin yetenegine dayali olmakta ve bu durum bilgiyi elde
etme amactyla uyusmamaktadir. Buna paralel olarak, " isteme dayal1 olarak
elde edilen inang, inanani rahatlatmak amacina, dogru olamadan da
ulagabilmektedir" (Sosa, 2011: 15). Sosa'ya gore, inancin bilgiye ulagmasi,
ancak ve ancak, inanan, inancin dogrulugunu elde etme amacinda oldugu
takdirde miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, inancin, dogruluk olmadan
bilgiyi elde etmesi miimkiin goziikkmemektedir. Bir baska deyisle, inananin
temel amaci, kendini rahatlatmaktan ote, dogruyu elde etmek olmadigi
takdirde, onun bilgiye ulagsmast miimkiin degildir (Sosa, 2011: 16).

Sosa, bir inancin uygun bir inan¢ olmasini, dogruyu elde etme
cabasinda olmasina baglamaktadir. Ancak inancin sadece dogruyu elde
etmek degil, dogruya ulagarak inanani rahatlatmak amacida bulunmaktadir
(Sosa, 2011: 21). Bunu gerceklestirmek ise dogruyu elde etme amacinda
olan bir inang ile miimkiin olabilmektedir. Sosa i¢in, " bilgiye esdeger olan
bir inancin temel amaci, dogruya ulagsmaktir" (Sosa, 2011: 61). Lakin,
dogruyu elde etmek veya elde ettigimizin dogru oldugunu tespit etmek
sanildig1 kadar kolay degildir. Sosa, ger¢ek manada dogruya ulastigimizin
garantorii olarak, entelektiiel erdemleri, yetenekleri ya da kabiliyetleri
gostermektedir.

Sosa'nin kendi deyimiyle, entelektiiel erdem veya kisilik (faculty),

Belirli dnermeler alaninda ve uygun kosullar altinda, 6zneye yanlisi

bertaraf etme ve dogruyu elde imkani taniyan yetenek olarak ifade

edilebilir. Bu yetenegin aktif hale gelmesi, belirli 6nermeler alaninin
olusmas1 ve uygun kosullarm saglanmastyla miimkiin olabilmektedir.

Entelektiiel erdem, 6znenin yanlisa diismesini engeller. Lakin 6znenin
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bunu gergeklestirmesi, digsal etkenlerin (ortam ve kosullarin)

uygunlugu ile miimkiin olmaktadir. Digsal etkenler ise, Oznenin

duyusal yetileri ve beyni tarafindan gonderilen sinir sistemleri ve

frekanslar neticesinde gerceklesmektedir (Sosa, 1991: 137).

Ona gore, bizler, epistemik yeteneklerimiz sayesinde dogruyu
yanligtan ayirabilmekteyiz (Sosa, 1991: 82). Bunu gerceklestirmek ise, bir
kabiliyet ya da yaradilis olarak ifade edilebilir. Sosa i¢in kisinin sahip
oldugu entelektiiel erdem, normal kosullarda, dogru inanglarin elde
edilmesine imkan tantyan bir yaradilis veya kapasitedir (Bonjour, 1995).

Genel itibariyle, Sosanin erdeme dayali olan epistemolojisinde,
dogruluk, inancin veya inananin bilgiye ulagsmak i¢in ulasmast gereken bir
esiktir. Lakin, sonralari ele alacagimiz, uygunluk (aptness) ve giivenlik
(safety) kavramlari, inancin bilgi olabilmesinin sadece dogru olmasiyla
miimkiin olamayacagini, onun ayni zamanda uygun ve giivenli bir

gerekcelendirme ile temellendirilmesi gerektigini bizlere gosterecektir.

2.2.3. Gerekcelendirme

Bilginin {¢iincii ve en oOnemli kriteri, gerekgelendirme kriteridir.
Gerekgelendirme kavrami, Ingilizce, justification, vindication; Fransizca,
Justification; Almanca, Rechtfertigung kelimelerinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir.  Ingilizce'deki  justification  kavrami,  dilimizde
"gerekcelendirme", "temellendirme", "haklilandirma", "mesrtilagtirma",
"hakli kilma" gibi sozciiklerle ifade edilmektedir.

Bir yargimin, sdylemin dogrulugunu belirtme, bir bakima diisiincenin
gerekcelerini yerine getirme anlamma gelir. Dogrulama, genelde deneyle
ugrasan alanlarla ilgili iken gerekcelendirme felsefenin ve formel bilimlerin
dikkate aldig1 bir yontemdir. Felsefede, bir inancin, yarginin, diisiincenin
dogrulanmasindan 6te, onlara ait gerekgelerin, nedenlerin sunulmast istenir.

Chisholm'a gore,

Dogru inang, gerekcelendirmeye tabi tutulmayan inancken, bu dogru

inanc1 bilgi yapan sey, sozkonusu inancin dogruluk nedenlerinin

ortaya konulmasi, yani bu dogru inancin gerekgelendirilmis olmasidir.

Gerekcelendirme, dogru inanci  kademeli  olarak  bilgiye

doniistirmektedir. Onermeler arasinda, bilgi olmalari bakimindan

farkliliklar bulunduguna dikkat ¢eken Chisholm, onlarin aralarindaki
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iliskiyi epistemik seviyeler (epistemic levels) dedigi bir siralama ile

ortaya koymaktadir. Bu seviyelerin her biri, gerekc¢elendirmenin

giiclinii gostermekte ve bizi daha makul bir bilgiye gotiirmektedir

(Basdemir, 2010a).

Bununla birlikte, gerekc¢elendirme, bilginin olusumu igin gerekli bir
kriter olmasina ragmen tek basina yeterli degildir.

Sosa'ya gore,

Gerekgelendirme, dogru inancin bilgiden ¢ikartilmasi neticesinde

geriye kalan sey degildir. Gerekgelendirme, kendi gereksinimlerine

karsilik verebilir ve kendine ait kabul edilebilirlik (reasonableness) ve
akilcilik (rationality) temellerine dayali ayrik sezgisel bir temeli
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir inancin gerekg¢elendirilmis olmasindan
kastimiz, o inancin inananin sahip oldugu i¢sel durumlar ile olan
bagdasimi cercevesinde ele alinmasidir. Inancin, sahip olunan inanglar
sistemi ile bagdagimli olmasi, o inancin degerlendirilmesini bizler i¢in
daha olast kilmaktadir. Ancak tiim inang¢larin birbirleri ile bagdasimli

olduklarindan bahsedilemez (Sosa, 2009: 34).

Ciinkii herhangi bir inang, gerekcelendirilmeden de dogru ya da yanlis
olabilir. Dolayisiyla, gerek¢elendirme hem inang hem de dogruluk
kriterinden bagimsiz bir kriterdir. Fakat, her haliikarda, gerekg¢elendirme
kriteri, dogru inancin olmazsa olmazidir. Bir kisinin inanci sadece dogru ve
gerekeelendirilmis bir inang ise, bilgi olarak kabul edilebilir. Bu agidan
bakildiginda, denilebilir ki,

Bir 6znenin herhangi bir 6nermeyi 6rnegin bir p dnermesini bildigini

varsayabilmemiz i¢in su ii¢ kosulun yerine gelmesi gerekir: (1) P,

dogru olmalidir, (2) S (6zne), p'ye inanmalidir ve nihayet (3), S'nin

p'ye olan inanci tamamiyle gerekgelendirilmis olmahidir (Lehrer,

1965).

Gerekgelendirme sozciigiiniin genel kullanimi, herhangi bir inang
lehine arglimantatif nedenler sunmay1 gerekli kilar. Dolayisiyla, Sosa'ya
gore, muhtemelen biitiin epistemik gerekgelendirmeler, "argiimentatif"
olmak, yani bir takim kanitlamalara dayanmak durumundadir (Sosa, 1991:
109-111).

Sosa, gerekgelendirme  (justification) ve uygunluk (aptness)
kavramlarin1  birbirleriyle paralel olarak kullanmaktadir. Ona gore,
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"epistemik olarak gerekg¢elendirilmis olmak, epistemik olarak uygun olmay1
gerektirmektedir." (Bonjour, 1995) Sosa'ya gore, inancin epistemik
gerekcelendirmeye ulasabilmesi igin Oznenin epistemik perspektifine
gereksinim vardir (Sosa, 1991: 136). Sosa'nin epistemolojisinde her ne kadar
Gerekgelendirmeden 6te inancin uygunlugu ve epistemik perspektif deger
kazansa da, gerekgelendirme kriteri, cagdas epistemolojinin en Onemli
sorunlarindan biri olmaya halen devam etmektedir. Gettier sonrasi ¢agdas
bilgi teorilerinin en 6nemli sorunu, “Gerekg¢elendirmenin mahiyetinin” ne
oldugudur.

Roderick Firth'in (1917- 1987)' ortaya koydugu gibi,

Epistemolojinin nihai gdrevi, bilginin neligini sorgulamaktir. Ancak

bilgi teorisinin, bilgiyi elde edebilmesi i¢in su soruya cevap bulmasi

gerekmektedir: Bir inang, hangi kosullarda gilivencelidir (warranted),

saglama alinmigtir (Zagzebski, 1996: 7).

Bu durumda, bilginin elde edilmesinde ilk adim inancin saglamligini
olugturmaktir. Cagdas epistemoloji atomistik oldugu icin bu sorunun
¢cOziimiine imkan saglayacak olan anlamanin degeri genelde gbz ardi
edilmistir. Bu durumun farkinda olan Zagzebski, epistemolojinin normatif
yoniinli dikkate alarak ortaya atilacak bir erdem teorisinin bu acigi
kapatabilecegini ileri stirmiistiir (Zagzebski, 1996: 29).

Zagzebski, dogru eylemin nasil olmasit ya da ne tiirden O6zelliklere
sahip olmas1 gerektigine iliskin g¢esitli tiirden epistemik benzetmelerin
mevcut oldugunu belirtmektedir. Lakin bu epistemik benzetmelerin tiimii
inancin birer kategorileridir. Muhtemelen, bu kavramlar arasinda en onemli
olani, "gerekg¢elendirilmis inang" kavramidir. Gerekgelendirilmis olmak, bir
nevi hakli olmak anlamina gelmektedir. Alternatif olarak, epistemologlar,
giivenceli (warranted), rasyonel (rational) ve saglam-temelli (well-founded)
inanglardan bahsedebilirler. Ne var ki, bu kavramlarin tiimii, bilginin birer
bileseni olarak goriiliir. Dolayisiyla, gerekcelendirilmis olmanin ya da hakl
olmanin g¢esitli yollar1 vardir. Giivenceli, rasyonel veya saglam-temelli
inanglara sahip olmak, hakli olmanin bir tiir gostergesi sayilabilir. Ancak bu
tiirden inanglara sahip olmak, bilgiyi elde etmemize yetmemektedir. Onemli
olan dogru inancin bilgiye doniisiimiinii saglayabilmektir (Zagzebski, 1996:

14 Amerikali bir diiiniir olan Firth agin deneyci goriisleriyle bilinmektedir.
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7).

Sosa, inancin, her seyden Ote, gilivenilir olmas1 gerektigini diisiiniir.
Giivenilirlik ise, inancin elde edildigi ortamin uygunluguna baghdir.
Inanglarm entelektiiel erdemler tarafindan uygun kosullarda elde edilmesi
inancin giivenilirligini artirmaktadir (Sosa, 1991: 136). Gerekgelendirmenin
entelektiiel erdemlerle baglantili olarak ele alinmasi, epistemolojinin etik
alanina yaklastirmaktadir.

Gerekgelendirme, aslinda, giiniimiizde, hem epistemoloji hem de etik
alanin1 kapsayan genis bir alana sahiptir. Ozellikle de uygun inang ve dogru
edim kavramlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak, genel anlamda,
felsefe alaninda, gerekcelendirme ifade edilirken akla gelen ilk sey,
inanglarin ve edimlerin nasil olustugu ya da nasil elde edilmesi gerektigidir.
Bir seyin gerekcelendirilmis olup olmadiginin kriteri ise kisinin yetilerine ve
onun se¢imlerine baglt olmasi ile ilgilidir (Audi, 1999: 11). Bir
inancin  epistemik olarak gerekcelendirilmis veya uygun oldugunu ya da
etik olarak gerekcelendirilmis oldugunu ifade etmek, 6zne iizerine yorum
yapmay1; 6znenin, bu sonuca nasil ulastigin1 ele almay1 gerektirmektedir
(Cruz, 1999: 11).

Sosa'ya gore, gerekcelendirmenin kendisi ig¢sel bir baglantiy
gerektirmektedir. Dogal br ortamda ya da herhangi digsal bir miidahalenin
olmadigr bir ortamda, inanglarimiz, igsel bagdasim sayesinde erdemli
olmaktadir. Ancak koti ifrit in bulundugu bir ortamda, kosullara
miidahalenin olmasindan &tiirii, inanglarimiz maalesef uygunsuz ve
gerekgelendirilmemis olmaktadir. Ancal olagan bir ortamda, inanglarimiz,
icsel bagdasim sayesinde halen hem uygun hem de gerekgelendirilmis
olmaktadir. (Sosa, 2000: 30-31). Nihayetinde, inang, 6zneye bagimli olan bir
sey, Oznenin kisisel (icsel) degerleriyle baglantili bir sey oldugundan,
inancin nasil elde edildiginin bilinmesi, gerekg¢elendirmenin anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir.

Gerekcelendirme, bazen, dogru inanca eklenen her seye (bdylece
dogru inanc1 bilgiye esit kilan seye) ad vermek icin kullanilir. Ama ¢ogu kez
de, inanc1 gerekgelendirme ya da kisinin epistemik ddevini yerine getirmesi,
ya da epistemik agidan sorumlu olmasi, inananin kosullarinda rasyonel bir
bakis agisindan iyi ya da hakli, adil olan bir dizi seyi yapmasi gibi fikirlerle
baglantihdir(Zagzebski, 1996: 30). Gerek¢elendirme, bir bakima inang
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lehine kanitlar bulmaya ¢alisma anlamina gelmektedir.

Ancak, Sosa, bu tiir bir cabanin kisir bir dongiiye neden olabilecegini
iddia etmektedir. Sosa, inancin dogrulanmasina destek olacak kanitlar
olmadan da gerekgelendirmenin miimkiin olabilecegini belirtir (Sosa, 2007:
123). Ona gore, 6znenin bir inang sahibi olabilmesi i¢in, inancin iyi
nedenlere ya da gerekgelendirmelere dayanmasini gerektirir. Ancak Sosa,

Inanclarin nedenlerinin inanclara dayali olmasi durumunda, genelde

karsilan durum bu olsa bile, o inanglarin da sonrasinda gelen

gerekcelendirilmis inanglara makul nedenler sunmasi gerekmektedir.

Gerekgelendirilmis olan inanglarin bagka gerekeelendirilmis olan

inanglara ve onlarin da baskalarina gereksinim duymalari sonsuza

kadar gotiirtilebilecek epistemik bir durum olmaktadir(Sosa, 2009:

25).

Sosa'nin erdem temelli gerekgelendirmesi (virtue foundational
justification), esasen, "bir epistemik yetenek gosteren gerekgelendirilmis
onermesel bir tutumdan kaynaklanmaktadir. Ona gore, belirli bir inanaca
sahip olmak, inancimizin belirli bir epistemik yetenek ya da entelektiiel
erdem tarafindan gerekcelendirilmis olmasini gerektirir" (Sosa, 2007: 51).

Sosa, gerekgelendirme kriterinin zorunlulugundan bir nebze de olsa
kurtulabilmek i¢in inanci gerekg¢elendirme isini hem degerlendirenin hem
degerlendirilenin 6zelliklerine, degerlendirici niteliklere atifta bulunarak
yapmay1 tercih eder. O, bu yaklasimiyla epistemik gerekcelendirmeyi
baghilik ilkesine (doctrine of supervenience) dayanarak gerceklestirmis olur.

Baglilik ilkesi, analitik felsefenin temel kuramlarindan biridir.

Felsefenin neredeyse tiim alanlarinda bu ilkeye bagvurulmustur.

Omegin, estetik, ahlak ve zihinsel niteliklerin fiziksel 6zelliklerin

hemen ardindan geldigi kabul edilmektedir. kipsel dogrularin (modal

truths) model olmayan dogrularin hemen ardindan geldigi diisiiniiliir.

Bu ilke, 6zellikle de igselcilik ve dissalcilik gibi teorileri birbirinden

ayirmak amaciyla kullanilmaktadir (McLaughlin ve digerleri,

2005/2014).

Sosa, baglilik ilkesini su ifadelerle agiklamaktadir:

"Degerlendiren bir nitelik olan ¢ icin baghlik doktrini, basitge su

anlama gelir; bitin x'ler i¢in, x, ¢'ya sahip ise, o takdirde

degerlendirici olmayan bir nitelik olan ¥ var olmaktadir. Sonug
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olarak, 1) x, W'ya sahiptir, 2) zorunlu olarak, ¥ neye sahip ise x, ¥'ya

sahip oldugundan, onlarin da sahibi olmaktadir." (Sosa, 1991: 153)

Bir baska deyisle, ona gore, elde ettigimiz nitelikler ne olursa olsun,

elde ettiklerimizin elde ettiklerine de sahip olmaktayiz. Benzer

bicimde,inang, epistemik olarak gerekgelendirilmis ise, bu
muhtemelen, onun 6zelligi veya algilama temeli, hafiza veya ( sayet
varsa) ¢ikarimindan Otiiriidiir. Dolayisiyla, &zellik ve temel
bakimindan birbirinin tipatip aynisi olan her inang, esit derecede iyi
gerekcelendirilmis olmalidir. Bu durumda, epistemik
gerekcelendirme, inanglara olan baghligindan otiiri bagimli olan

(supervenient) dir (Sosa, 1991: 179).

Epistemik gerekcelendirmeyi, baglilik ilkesi cergevesinde ele alan
Sosa'ya gore, degerlendirici (evaluative) nitelikler, degerlendirici-
olmayanlarin (non-evaluative) hemen ardindan gerceklesmektedir (Sosa,
1991: 110). Diger deyisle, gerekcelendirmenin ilk asamasinda inang, gérme,
duyma, hafiza gibi degerlendirme 6zelligi olmayan yetilerimiz tarafindan
gerekcelendirilmis olmaktadir. Yetilerimiz, her ne kadar degerlendirme
Ozelligine sahip olmasa da, degerlendirene yardimci olmaktadirlar. Burada,
bir sey, belirli tanimlayict niteliklere sahip olusuna ya da normatif
ozelligine gore degerlendirilmektedir.

Ornegin, A'min iyi bir elma oldugunu varsayalim. A'nin iyi bir elma
oldugu inancimin iyi olma oOzelligi ya tanimlayici ya da degerlendirici
niteliklere dayanir. Elmanin tath, gevrek, sulu ve kurtsuz olmasi gibi
Ozellikleri onun tanimlayici niteliklerindendir. Bir inang¢ biligsel olarak
gerekgelendirilmis ise, gerekgelendirilmesini etkileyen tanimlayici niteliklere
yani degerlendirici olmayan niteliklere, dolayisiyla da "alg1, icg6zlem, bellek
veya giivenilir olan yetilere" dayanir (Sosa, 1991: 192).

Benzer sekilde, bir arabanin iyi olduguna yonelik inancimiz da,
arabanin kendisine ait olan degerlendirici olmayan tanimlayici niteliklerden
kaynaklanmaktadir. Arabanin hizi, konforu, giivenilirligi, kalitesi,
aksesuarlari, degerlendirenin arabaya iligkin bir yargiya varmasma neden
olmaktadir. Ancak sadece biligsel yetilerimizin gerekgelendirme ve bilgiyi
tiretebilecegini diisinmek gergektende anlamsiz olurdu. sonug olarak, bir
araba sayet iyi bir araba ise onun replikasinin da arabaya ait olan 6zellikleri
tasimasi ve gercegi kadar iyi olmasi gerekmektedir. (Sosa, 1991: 179). Sosa,
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biligsel yetilerimizin, tek baglarina, degerlendirici 0&zelligi olmayan
niteliklerden yardim almadan, bilgiye ulasamayacaklarina inanmaktadir.

Sosa i¢in yetilerimizin giivenilir olmasi bilginin elde edilmesi
acgisindan esastir. Sosa, biligsel yetilere ve kisinin epistemik perspektifine
dayali bir gerekcelendirme sunmaya caligmaktadir. Sosa igin, inancin
uygunlugu, her seyden Ote gilivenilir biligsel yetiler tarafindan elde
edilmesine baghdir (Sosa, 2009: 137). Baska deyisle, inancmn
gerekcelendirilmesi, inanan kisinin epistemik  perspektifinden
etkilenmektedir. Ote taraftan, bir inancin gerekcelendirilmis olmasi, inanan
kiginin yargilama yeterliligine sahip oldugunu bilmesine de baghdir.
Entelektiiel erdeme sahip olan kisi, epistemik bir perspektife sahip olan
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 6nemli olan inanclarin nasil elde edildigi
degil, inananin kisisel yetilerinin bunlar nasil elde ettigidir. Kisinin mevcut
yeterliliginin farkinda olmasi1 gerekir. Sosa'ya gore, her ne kadar goérme
yetimiz giivenilir olsa da, ayn1 gérme yetisine dayanan bazi inanglar, genel
bir inan¢ sistemi igerisinde giivenilir olamayabilirler. Sosa, gilivenilir
olmayan inanglar tespit etmenin entelektiiel erdemlerle miimkiin oldugunu
belirtmektedir (Sosa, 2009: 189).

Elde ettigimiz nitelikler ne olursa olsun, elde ettiklerimizin elde
ettiklerine de sahip oldugumuzu diisiinen Sosa'ya gore gerekgelendirme,
inananin sahip oldugu inanglar sistemi igerisinde var olan bir tiir igsel
bagdasim anlamina gelmektedir. Sosa igin gerekc¢elendirme, bir nevi, kisinin
bilissel yetilerine bagimli olmasindan &tiirii i¢sel bir seydir. Ote yandan,
gerekcelendirme, uygun olabilmesi icin belirli bir ortamda ya da uygun
kosullarda ger¢eklesmek zorunda oldugundan ayni zamanda digsal bir yon
de arz etmektedir. Sosa igin, uygunluk, belirli bir ortama goreceli olan
biligsel yetilerin dogruya-yardimci olmasi anlamima gelmektedir. Buna kosut
olarak ele alindiginda, Sosa'nin uygunlugu, dissal olarak kabul ettigini ifade
edebiliriz (Sosa, 1991: 189-93).

O halde, Sosa'nin diisiincesinde, gerek¢elendirme s6z konusu inang
icin nedenler sundugundan ve o inancin uygun bir tarzda bilgiye
doniigiimiine olanak tanidigindan, inancin bilgi olabilmesi, ancak ve ancak
gerekcelendirmenin inancin  olumlu epistemik durumunu gosteren bir
uygunluga (aptness) sahip olmasi ile miimkiin olmaktadir (Sosa, 2011: 17).
Uygunlugu saglayan ya da inancimizin belirli kosullar altinda
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gerekcelendirilmesine imkan taniyan sey ise, kendi entelektiiel
yetilerimizdir. Biz ancak onlar sayesinde uygun bir inanca ve
gerekcelendirmeye sahip olabilmekteyizdir.

Giinliik hayatta, kosullar, gerekcelendirmenin bilgiye doniisebilmesi
icin uygun olmaktadir, ancak, yetilerimiz ile elde ettiklerimiz bizleri yanlig
inanglara siirikleyebilmektedir. Dolayisiyla, bizleri yanlis inanglara
stiriikleyebilecek etkenleri bertaraf edebilmek igin, elde -ettiklerimizin
giivenilirlik siizgecinden gegirilmesi elzemdir. Lakin bunun igin de
giivenilirligi saglayacak entelektiiel erdemlere sahip olmamiz gerekir. Bir
baska deyisle, bizleri yanlsa siiriikkleyen yetilerimiz araciligi ile yanligtan
kurtulmamiz, ancak ve ancak erdemli bir biligsel yapiya sahip olmamiz ile
miimkiin olmaktadir.

Sosa'ya gore, gorme yetimiz ile haliisinasyon arasinda herhangi bir
iligki yoksa, gerceklesenler de sadece haliisinasyondan ibaretse, yani gercek
degilse, bir bakima 6znenin gérme yetisi ile ayirt edemedigi bir durum ise, o
takdirde gérme yetimizin yetersizliginden bahsedebiliriz (Sosa, 1991: 226-
227). Oysa, Sosanin bu iddiasina karsi ¢ikan Leplin'e gore, 6zne, gérme
yetisini kullanmaya bagladigi andan itibaren gerekcelendirilmis inanclara
sahip olmaktadir, dolayisiyla, gerek¢elendirilmis inanglara sahip olan 6zne
icin haliisinasyon goriip gormemesinin higbir 6nemi bulunmamaktadir.
Kisisel sorunlart olan bir tanik giivenilmezdir demek, kisi olaylar1 yanls
degerlendirmektedir veya kisinin sikintilar1 onun basarili  sdylemler
gerceklestirmesini  engelleyecektir anlamina gelmemektedir. Kisisel
sorunlari olan herhangi birinin, duyusal yetilerine tiimiiyle giivenmesek bile,
yine de, o kisinin bu yetilerle giivenilir sonuglar elde edebilecegini kabul
etmemiz gerekir (Leplin, 2009: 172).

Ornegin, usta bir marangozun, giiniin ¢ogunlugunda sarhos olmasi,
saglikli kararlar vermesini engelleyebilir. Kisi boyle bir durumda iken, iyi bir
isi 0zensiz bir isten ayirt edemeyeceginden, marangozun iirettikleri yeterince
saglam olmayabilir. Fakat, bu, onun marangozlugunun hig¢bir sekilde basarili
olmadigr anlamina gelmemektedir. Goriilecegi iizere, Sosa'ya gore,
gerekgelendirmenin sosyal boyutu, haliisinasyon igerisinde olan kisinin
inanglarinin epistemik olarak basarili olamayacagimi gosterir. Leplin ise,
bunun yanlig oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, kisinin inanglart bu
durumda bile gerekcelendirilmemis degildir; tam tersine, inancglarmin
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gerekeelendigine  inanma  hususunda  gerekcelendirilmemis  olanlar
bizlerizdir. Birilerinin inanglarina giivenerek gerekcelendirilmis olmak, elde
ettiklerimizi  bilginin  birer kaynagi olarak gormek, inanglarimizin
gerekcelendirilmesi igin yetersizdir. Bizler, ayn1 zamanda, inang¢larimizin
gerekgelendirildigine de inanmali ve bunun farkinda olmaliyizdir (Leplin,
2009: 172).

Descartes, "ben, diigiinen bir varligim" ve "nihayetinde gercekten
bildigim tek sey budur" demisti. Ona gore, bu tiir inaglarimiz, acik ve secik
bir sezgiye dayali oldugundan bir bilgi degeri kazanmaktadir. Descartes,
inanglar1 iireten sezgilerimizin giivenilir olduklan takdirde gercek bilgiye
ulasabileceklerini ileri siirer. Buna paralel olarak, o, a¢ik ve secik olanin ayni1
zamanda gilivenilir olmas1 gerektigini diisliniir. Onun bu tiir sdylemleri,
yanilmaz bir Tanr1 anlayisma varmasiyla giivence altina alinmigtir. Sosa,
ayn1 minvalde, giivenilir bir bicimde dogruyu elde eden yeteneklerimizin
bilginin giivencesi oldugunu iddia eder. (Sosa, 2009: 195-197).

Kisaca, belirli sorunlar1 olan ve bu sorunlardan &tiirii saglam kararlar
vermede sikintilar yasayan Dbirinin inanglar1 ile bu inanglarin
giivenilirlilikleri farkli seylerdir. Kisi, inang sahibi olabilir ancak bu inanglari
giivenilir olmayabilir. Inanglarin giivenilir olmays1, kisinin dogru bir inanca
sahip olmadigimi gostermez. Kisinin giivenilirligi bizlere bagl iken, inanglari
ise kendi yetilerinin pratik uygulamasina bagh olarak gergeklesir.

Dolayisiyla, kisinin inanci ile o inancin giivenilirligini ayirmamiz
gerekmektedir. Ancak bu ayirma islemini gerceklestirsek bile, yine de,
tiimiiyle gilivenilir olan bir inangtan bahsetmemiz miimkiin olmamaktadir.
Oznenin normal kosullar altinda verdigi kararlarin giivenilirligi ve
dogrulugu, dogru inancin gerekgelendirilmesi acisindan énemlidir. Oznenin
icsel durumunun uygunlugu, digsal etkenlerin uygunlugu ile birlestiginde,
ozne, kendi kisisel performansmi gosterebilmekte ve bu da bilginin
olusumuna imkan tamimaktadir. Nitekim Oznenin entelektiicl erdemleri,
yetenekleri, gerekcelendirmenin giivenilirligi icin 6nemli etkenlerdir.

Sosa, benzer sekilde, inancin uygunlugu ve gerekgelendirilmesi
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bir inancin gerekgelendirilmesi, inancin
inananin zihninde bir temele veya zihinde var olan ve Oncesinde
gerekcelendirilmis  olan  inanglar  sistemiyle  bagdasimina  gore
degerlendirmektedir. Sosa'ya gore, bir inancinin uygunlugu, inancin goreli
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olarak icinde dogdugu ortama bagl bir sekilde bir inanglar sistemi ile
kurdugu bagdasima dayanir (Sosa, 1991b: 144). Sosa iki gerekgelendirme
tiiriini birbirinden ayirir: uygunluga dayali gerekcelendirme ve yetenege
dayal1 gerekcgelendirme.

Zagzebski ise, Sosa'dan farkli olarak, gerekg¢elendirilmis inancin,

Kural faydaciligina benzetilerek aciklanabilecegini One siirer: Kural

faydaciliginda bir eylem, iyi sonug veren (ya da vermeye meyilli olan)

bir kurali izledigi i¢in dogrudur. Benzer sekilde, bir inangta, a)

dogruya gotiiren epistemik kurallari izledigi icin ya da b) giivenilir bir

inang olusturma siirecinin iirlinii oldugu i¢in veya c) entelektiiel agidan
erdemli  kiginin sahip olabildig§i bir inan¢ oldugu igin

gerekcelendirilmis olabilir (Zagzebski, 1996: 268).

Zagzebski, entelektiiel agidan erdemli olan bir kisiligin, inanci,
gerekgelendirebilecegine inanirken, Sosa, bir inancin gerekg¢elendirilmesini,
Oznenin epistemik perspektifine bagimli kilmaktadir. Bir bagka deyisle, Sosa
icin inang, 6znenin epistemik perspektifi ile bagdasimli oldugu takdirde
gerekgelendirilmis olmaktadir (Sosa, 1991: 143-4). Ancak bu perspektifin
olumlu gelisimini saglayan, dzneye ait olan entelektiiel erdemler ya da
yetilerdir. Bu yetilerin ya da erdemlerin giivenilir olusu gerekgelendirilmenin
dogru olmasina imkan tanimaktadir.

Inancin gerekgelendirilmesinde, znenin mi yoksa delillerin mi daha
O6nemli oldugu, bir soru isareti olarak kafalarda yer etmektedir.

Inancin gerekcelendirmesi delillere, 6znenin analizi ise erdemli olan

yetilerine dayanmaktadir. Gerekgelendirme kriteri, bilme ile bilmeme

arasinda bir ¢izgi gorevi gormektedir. Gerek¢elendirmenin saglamligi,
dogru inancin bilgiye donilisiimiinii temin eden temel bir unsurdur.

Dolayisiyla, gerekcelendirme kriteri, bir bakima, siiphecilerin iirettigi

arglimanlara kars1 bir elestiri veya itiraz anlamina gelmektedir. Bu

anlamda, epistemolojinin gdrevinin kesinligi aramak olup olmadig:
ayr1 bir muammadir. Aslinda bilginin kesin ve yanilmaz oldugunu
gosterme ¢abasi, olsa olsa sadece geleneksel epistemolojinin pesinde
kostugu bir durumdur. Platon, Aristoteles, Locke ve Descartes,
bilginin kesin, sarsilmaz olusu ile ilgilenmiglerdir. Ancak, giiniimiizde
diigiiniirlerin temel amaci kesin olana ulasmaktan 6te ulasilabilir olani

elde etmektir. Cagdas epistemologlar, sadece olabilir olana ulagma
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cabasi igerisindedirler ve onlara gore, elde edilebilir olan da yalnizca

budur (Zagzebski, 1996: 263).

Bu tiir cabalara ragmen bilgi teorilerinin merkezindeki sorun
degismemistir. Onlarin asil amaci, bir inancin nasil bilgiye doniisebilecegini
bulmaktir. Cagdas bilgi teorilerinin 6nemli sorunu; "gerekg¢elendirmenin
mabhiyetinin" ne oldugudur. Gerek¢elendirme kavraminin, kavramsal bir
bulaniklik (Zagzebski, 1996: 29-30) igerisinde oldugu giiniimiiz
kosullarinda, bu soruya cevap bulmak énemlidir.

Genelde, bir inancin gerekcelendirilmesi, inancin delillere veya
dayanaklara sahip olmasimi gerektirmektedir. Halbuki, Gettier bu anlayisa
ciddi bir sekilde itiraz eder. Gettier'a gore, bir inang, dogru ve
gerekcelendirilmis olsa bile bilgi degeri kazanamayabilir. Bilginin tiim
kriterleri karsilanmasina ragmen bilginin neden elde edilemedigini, Gettier,
sans faktorii ile agiklamaktadir.> Bu durumda, gerekgelendirme kavramu,
dogrulugun nihai garantorii degildir (Zagzebski, 1996: 293).

Gerekgelendirme kavrami ile ilgili sorunlarnn iki maddede
Ozetleyebiliriz: Ik sorun, gerekcelendirme kavramina, hakli ¢ikarma,
temellendirme tiiriinden anlamlarin  disinda anlamlar yiiklenmesidir.
Gerekgelendirme denilince dogrulanmanin m1 yoksa inanmaya hakki
olmanmm mi anlagilacagmin belirli olmayis1 da ikinci bir sorundur
(Zagzebski, 1996: 47). Acaba bir inancin gerekcelendirilmesi onun
dogrulandigr anlamma m gelmektedir yoksa ek bir kritere gereksinim
olmadan gerekcelendirilmis dogru inang tek basina bilgi anlamina gelebilir
mi?

Sosa, bu konuyu farkli bir bakis acisiyla ele almaktadir. Ona gore, bir
inancin  gerekcelendirilmesini, inancin dogrulanmasindan 6te, inancin,
kiginin lehine basarili bir sekilde kullanilabilmesi saglamaktadir.
Dolayisiyla, bir inancin gerekgelendirilmis  olmasi,  inananm  inanci
gerekcelendirmesi ya da gerekgelendirilmis olan bir inanca sahip
olmas1 anlamina gelmektedir. Kisinin bir inanct muvafakiyetle
gerekcelendirmesi ise diislinceleri ve nedenleri kendi lehine basarili bir
sekilde kullanabilmesi manasima gelir (Sosa; Greco, 2004: XVII).

R. Chisholm, bu zorlugu "kriter sorunu" olarak adlandirmaktadir.

15 Bu konu ile ilgili olarak daha detayli bir tartismaya tezimizin ilerleyen sayfalarinda
deginecegimizden, su an i¢in sadece sorunun varligini bildirmek yeterli olacaktir.
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Gerekgelendirme ve dogruluk arasinda kesin g¢izgilerin olmayisi kriter
belirleme sorununu beraberinde getirmektedir. O, asagidaki iki temel soruya
cevap verebildigimiz takdirde bu sorunun istesinden gelebilecegimizi 6ne
surer:

1) Neyi bilebiliriz, bilgimizin belirli bir sinir1 var midir?

2) Herhangi bir seyi bilip bilmedigimize nasil karar vermekteyiz?

Bilginin veya gerekcelendirmenin kriterleri nelerdir? (Bonjour,
1985: 11-12)

Aslinda Chisholm'un bu iki sorusu da birbirine bagimli olarak
islemektedir; yani birine cevap verdigimiz takdirde Gteki sorunun cevabina
ulasma olasiligimiz artmaktadir. Neyi bilecegimizi bildigimiz takdirde,
bilginin kriterini belirlemek kolaylagacaktir. Dolayisiyla, ilk soruya cevap
veremedigimiz takdirde ikinci soruyu cevaplamamiz miimkiin olmayacaktir,
ikinci soruyu cevaplayamadigimiz takdirde ise ilk soruyu cevaplamamiz
olas1 degildir. Kisacasi, her haliikarda kendimizi bir dilemmanin igerisinde
bulmaktayiz. O yiizdendir ki, Zagzebski, bu sorunu ¢6zmek igin,
gerekcelendirmede anlamanin 6nemli olduguna dikat ¢eker. Ona gore,
anlama, sadece bir seye yonelis icinde anlama degildir. Bir seyi bir sistemin
icinde anlamak yani bir p Gnermesini tiim realite anlayisinin bir parcasi
olarak anlamaktir (Zagzebski, 1996: 49).

Gerekgelendirme kavrami ile ilgili sorunlar sadece bundan ibaret
degildir. Gerekgelendirmenin mahiyetinin ne oldugu sorusuna, farkli bilgi
teorileri tarafindan farkli yanitlar verilmistir. Bu soruya verdikleri yanit
agisindan bilgi teorileri arasinda, genelde, iki tiir ayrim yapilmaktadir. Bilgi
teorileri, bir yandan igselci ve digsalci teoriler olarak ayrilirken, 6te yandan
normatif ve normatif olmayan ya da dogal ve dogal olmayan teoriler olarak
ayrilmaktadirlar. Gerekgelendirme {izerindeki kavramsal karmasa igselci ve

dissalci epistemoloji ayrimi agisindan da bir kordiiglime yol agmustir.

Bilgi teorileri, genel itibariyle, ii¢ tartisma icerisinde incelenir:

1- Teorinin igsel mi digsal mi1 oldugu tartismasi,

2- Teorinin normatif mi dogalci mi1 oldugu tartismasi,

3- Hem igsel ve digsal hem de normatif olan ve olmayan unsurlari
birlestiren bir teori olarak erdem teorileri.

Ancak bununla birlikte, ¢agdas bilgi ve ahlak teorilerinde, ahlaksal

degerlendirmenin "bireysel" eylemi merkeze alarak yapilmasi gibi, epistemik
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degerlendirmeler de, "bireysel inanci" merkeze alarak gergeklesmektedir
(Zagzebski, 1996: 6-7).

Sosa'ya gore, bir gok epistemik degerlendirme kriteri bulunmaktadir:

(@) Dogruluk: Bizler genelde, inancimizin yanlis olmasindan sa dogru

olmasimi tercih ederiz; (b) Giivenlik: Dogru olan inancimizin kolay

kolay yanlis olmamasmi; (c) Anlama/agiklama: Bizler, genelde,
bizlere sunulanla yetinmez, onlar1 anlamaya ¢aligir ya da onlara iligkin
aciklamalar olmasin1 isteriz; (d) Bagdasim: Bizler, birbirinden
bagimsiz olan inanglar yerine, birbirleriyle bagdasimli olan ve

birbirlerini destekleyen inanglari tercih ederiz (Sosa, 2009: 136-7).

Plantinga'nin (1932- )6 bilgideki normatif unsur i¢in ¢oziimii, glivence
(warrant) kavraminin kullanilmasidir. Bu kavram dissalct bir agiklama
sunmakta ve bu sayede Plantinga, gerekg¢elendirme kavramini sadece
bilgiden bagimsiz olan inanglarin igselci bir yoniinii muhafaza etmek icin
kullanmaktadir. Plantinga, gerekgelendirmeyi, gilivence kavramina olan
itirazlar baglaminda ele almaktadir (Zagzebski, 1996: 36).

Oysa, giivence kavraminin tarihsel bir kullanimi1 bulunmamaktadir.
Zagzebski'ye gore, gerekcelendirme kavrammmi bertaraf ederek, onun
getirdigi rollerden birini, pek de yaygin olmayan ve bilinmeyen baska bir
kavrama yiiklemek, bizi fazla ileriye gotirmez (Zagzebski, 1996: 36-7).
Ancak inan¢larimiza yonelik ¢ikarimlarimiz, gerekgelendirmelerimiz her
zaman gercegi yansitmayabilir. Cikarimin kesin olmadigi 6zel durumlar
olabileceginden, dogru bir inancin gerekg¢elendirilmis olmasi, o inancin bilgi
degeri kazanmasina yetmeyebilir.

Chisholm'in verdigi su 6rnege yakindan bakalim:

Kisi, biiyiik bir arazide, bir koyun goérdigiinii iddia etmektedir, belirli

kosullar ve ortam baglaminda diistiniildiigiinde kisinin bu inanci, o an

icin apacgiktir ve dogrudur. Ancak, kisi, kopegi, koyun ile
karistirmaktadir ve gordiigli sey koyun degil kopektir. Ne var ki,
arazinin baska bir yerinde ayn1 anda bir adet koyun bulunmaktadir. Bu
ylizden, alanda bir koyunun var olduguna yonelik 6nerme, hem dogru

16 Alvin Carl Plantinga, epistemoloji, din felsefesi ve metafizik alanlarindaki ¢aligmalariyla
taninan Amerikali bir disiiniirdiir. Plantinga, Tanri'nin varligini, bir temel inang olarak,
anlamamiza imkan taniyan giivence (warrant) kavramimin dogasindan hareketle agiklar. O,
bilginin de bir giivencesi olmas1 gerektigini diisiindir.
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ve agik hem de kiginin kabul ettigi bir dnerme olmaktadir. Buna

ragmen, kisinin bir koyun gordiigiine yonelik inanci, bilgi degeri

kazanmamaktadir.

Demek ki, dogru inancin gerekcelendirilmis olmasi, bilginin olusumu
icin bazen yeterli olamamaktadir. Gerek¢elendirmenin dogru inang ile
birlikte bilginin olusumu igin yeterli olamayisi, gerekgelendirmenin ¢esitli
niteliklere sahip olmas1 gerektigine iligkin iddialarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

Farkli bilgi teroilerinin savundugu farkli tiirden
gerekgelendirmelerden bazilarini - Alston(1921- 2009)Y, asagidaki gibi
siralamaktadir:

1- Bilissel erisilebilirlik,

2- lyi-temellendirilmislik,

3- Savunulabilirlik,

4- Giivenilirlik (Bu kosul gerekcelendirme igin genellikle yeterli ve

gerekli bir kosul olarak nitelendirilir (Alston, 2006: 19-20).
Bununla beraber bigimlendirilmis inanglarin giivenilirliklerinin
nasil saglanacagi bir sorun olarak kalmaya devam eder),

5- Bagdagim,

6- Erdemler,

7- Yeterli Kanit (Alston, 2006: 24)

Gerekgelendirme, ne sekilde gerceklestirilirse gerceklestirilsin, her
haliikarda, dogru inancin bilgiye doniisimiinii saglayan 6énemli bir Kriterdir.
"Dogru inan¢ + X= Bilgi" formiilasyonu, son zamanlarda ciddi elestiriler
almakta ve bunun tek basina bilginin olusumu igin yeterli olmadigini
distinenler bulunmaktadir (Alston, 2006: 24).

Bu iddialardan ilki ve en 6nemlisi Gettier tarafindan ortaya atilmistir.
Alston, Gettier'in 6ne siirdligli 6rneklerin ardindan formiiliin degistirilmesi
gerektigini ve su sekilde oldugu takdirde sorunun bir nebze de
¢oziilebilecegini belirtmektedir: "Dogru inang + herhangi bir sey + Gettier
sorunlarmi ¢dzen herhangi bir sey = Bilgi"(Alston, 2006: 24).

Ozetle, gerekcelendirme, c¢agdas epistemolojinin en Onemli

17 William Payne Alston, dil felsefesi ve epistemoloji alanlarinda 6zgiin yazilari olan Amerikali
bir diigliniirdiir. Onun igselcilik- digsalcilik, gerekcelendirme ve temeldencilik konularina
iligkin goriisleri epistemoloji alaninda siklikla ele almmaktadir.
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kavramlarindan biridir, hatta 6yle ki, epistemolojinin yirminci ylzyilda
egemen goriis haline gelmesini saglamistir. Bilgi, en azindan bir nebze de
olsa gerekgelendirme anlayisi sayesinde anlasilmaktadir. Aslinda, bu tiir
cevaplarin ¢ogu, Platon'un Theaitetus'ta 6nerdigi "Bilgi elde etmek igin
dogru inanca ne eklenmelidir? (Fumerton, 2002: 204) sorusuna verilen birer
yanittir. Ancak, yine de, bilginin kosullarindan biri olan dogrulugun esasinda
metafizik, inancin ise psikolojik bir yon tasimasi, bu durumun giliniimiiz
epistemolojisinin, ozellikle gerekgelendirme kavramiyla ilgilenmesini
anlagilabilir kilmaktadir (Mehdiyev, 2011: 263).

Cagdas  epistemolojiye  baktigimizda,  bilgi  tartigmasinin
gerekcelendirme kavrami lizerinden silirdiigiinii rahatlikla gorebiliriz. Bu
baglamda, gerek¢elendirmenin, giinlimiizde halen tartisiilmaya devam
edilmesine neden olan Gettier sorununu ele almak, konunun daha iyi

anlagilmasina yardimeci olacaktir.

2.3.Gettier Problemi (The Gettier Problem)

Dogruluk, inang ve gerekcelendirme, Platon'dan beri bilginin temel
unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Platon, bilginin Kkriterlerinin neler
olmasi gerektigini, bilgiyi gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimladigi
Theaitetus'® diyalogunda belirtmektedir. Bu kriterler, bilginin olusumu igin
gilinlimiize kadar yeterli goriilmiis ve 1963 yilinda Edmund Gettier'in meshur
makalesi "lIs Justified True Belief Knowledge?"!® (Gerekgelendirilmis dogru
inan¢ bilgi midir?) yayimlanana kadar da tartisilmamistir. Gettier bu
makalesinde Platon'a dayanan klasik bilgi taniminin  kendisini
sorunsallagtirmigtir. Onun bu sorunsallagtirmasi, 'Gettier Sorunu' ya da
'Gettier Problemi’ olarak bilinir.

Gettier problemi, geleneksel bilgi taniminda yer alan ii¢ kritere ilave
edilebilecek uygun bir dordiinci kriter var midir?(Chisholm, 2010b: 118-9)
sorusunu beraberinde getirdiginden, ayni zamanda 'ddrdiincii kosul sorumu'
olarak da  anilmaktadir. Buna ek olarak, Gettier problemi,

18 Platon bu diyalogunda, 200d-201c maddeleri arasinda, bilginin dogru inang olmadigin
islemektedir. 201c- 210a maddelerinde ise bilginin dogru inang arti logos oldugunu
belirtmektedir.

19 Edmund L. Gettier, ,Is Justified True Belief Knowledge*, Analysis, say1 23, 1963, s. 123-5
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gerekgelendirmenin  zorunlu bir kosul olup olmadigi tartismasimnin
baslamasina neden olmustur. Gettier, makalesinde, bu kriterlerin yeterli olup
olmadiklarini, sundugu 6rneklerle tartismaya agmis ve bilgi taniminin yeterli
olmadig1 sonucuna varmistir.

Gettier, gerek¢elendirmenin tek basma bilgiyi olusturmak i¢in yeterli
bir kriter olmadigmi belirtmektedir. Ona gore, gerekcelendirme, bizlere
tesadiifen bilgiye ulagma imkani sunabilir ancak bilgide tesadiifiin yeri
yoktur. Inang ve dogruluk kriterlerinin tesadiife dayali olmasi, bilginin elde
edilmesini onlemektedir. Bilgi, tesadiifii bertaraf eden biligsel bir yapidir.
Gerekgelendirme kriteri, dogru inancin kesin olarak bilgiye doniligmesini
saglamalidir (Basdemir, 2010: 151).

Oysa gerekgelendirme kriterinin  yanilabilir oldugunu gdésteren
Gettier'a gore, bu durumda kabul edilen inanglar gerekgelendirilmis olsalar
bile yanlis olabilmektedir. Oznenin herhangi &nermenin dogruluguna
yonelik gerekcelendirmesi ne kadar giiclii olursa  olsun inancin
dogrulugunu garanti etmez. Bu durumda, gerek¢elendirme, inanci
dogru kilan bir kriter olmaktan ¢ikmaktadir. Gettier sorununa Onciililk eden
temel goriis budur (Oztiirk, 2011: 82).

Gettier'dan Once klasik bilgi taniminda yer alan bilginin kriterlerinin,
bilginin olusumu igin yeterli olup olmadigr veya ek bir kritere ihtiyag
duyulup duyulmadigini dile getiren ilk disiiniir, aslinda, Hintli filozof
Sriharsa'dir. Sriharsa, 1100'lii yillarda rakiplerini sasirtmak igin Gettier tarzi
ornekler sunmustur. Chisholm, Russell®® ve Meinong'un da, yirminci
ylzyilin baslarinda, Gettier tiirii Orneklerle bu problemi ele aldiklar
bilinmektedir (Turri, 2013). Aym sekilde, Alexius Meinong bin dokuz
ylizlerin baginda ve Jaakko Hintikka da 1962 yilinda, Gettier'in makalesinin
yayimlanmasindan bir yil 6nce, bu probleme deginmis ancak yeterli ilgiyi
gormemislerdir. Gettier s6z konusu problemi ilk kez sade bir dille, 6z bir
bicimde ve etkili d6rneklerle aciklayan kisi oldugundan bu sorun, "Gettier
Problemi" olarak taninmustir.

Gettier"i ilging hale getiren bir¢ok neden vardir. Her seyden once
Gettier,

20 Oztiirk, bu sorunun ilk kez Russel tarafindan dile getirildigini belirtmistir: F. M. Oztiirk,
"Epistemolojinin Problemleri"”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. 5, Ankara, Ebabil
Yayinlari, 2007, s. 594
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(i)iddiasmi sadece ii¢ sayfalik bir makalede ¢ok acik ve anlasilir bir
sekilde ifade etmistir. (ii) Ayrica onun, bunu giinlik hayattaki
orneklere bagvurarak yapmis olmasi, problemin daha iyi anlagilmasini
saglamigtir. (iii) Dahas1 Gettier geleneksel bilgi tanimimi karmasik
bilgi tartismalarina yon verecek sekilde formiillestirmistir. (iv) Ustelik
0, problemi Platon ve Aristoteles“in yaptig1 gibi uygun bir terimle,
yani sans terimi ile dile getirilmistir (Basdemir, 2010: 8).
Gettier, bu makalesinde, klasik bilgi tamimindaki tg¢ Kriteri kesinlikle
reddetmemektedir (Turri, 2013). Bunun yerine, o sadece sdz konusu ii¢
kriterin bilginin tanim1 i¢in yetersizligini One siirmektedir. Gettier,
makalesinin baginda Platon, Chisholm ve Ayer'in bilgi tanimlarmma yer
vererek, bilginin kosullarimin bilginin olusumu i¢in yeterli olup olmadigini
tartigmaya agmaktadir:
F kisisinin s Onermesini bilmesi ancak ve ancak asagidaki kosullar
karsilandig1 takdirde miimkiin olmaktadir:

Platon'un tanimina gore,
a. S, p“yiancak ve ancak
I. p, dogruysa
ji. s, p“nin dogru olduguna inantyorsa ve
jii. s, p“ye olan inancini gerekgelendirmisse bilir (Gettier, 1963).

Chisholm'un bilgi tanimina gore,

b. S, p“yi ancak ve ancak
I. S, p“yi kabul ederse
Ii.S"nin p igin yeterli kanit1 varsa ve
lil.  p dogruysa bilir(Gettier, 1963).

Ayer'e gore, bilgi,
c. S, p“yiancak ve ancak
I. p dogruysa
ii. S, p“nin dogru oldugundan eminse ve
lil. S*nin p“nin dogru oldugundan emin olmaya hakki varsa bilir
(Gettier, 1963).
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Gettier, ancak ve ancak kosulunun bu varsayimlar i¢in gegerli
olmadigini1 kanitlamaya ¢aligmaktadir. Ona gore, (a), (b) ve (c) onciillerinde
sunulan kosul, S“nin p Onermesini bildigini gostermemektedir. Burada,
myeterli kanita sahip olma™ veya ,,emin olmaya hakki olma“, ,inancini
gerekcelendirmekle™ ayni anlama gelmektedir(Gettier, 1963). Dolayisiyla,
gerekgelendirme kriterlerinin degismesi, bilginin olusumunu
saglamamaktadir. Goriildiigii tizere, Gettier sorunu, geleneksel tg¢li bilgi
taniminin onarilamaz bir sekilde hatali oldugunu (Mehdiyev, 2011: 112) ve
tesadiifen bilgiye doniistiiglinii bizlere agik bir sekilde gostermektedir.

Bununla beraber, Lehrer gibi bazi epistemologlar, asil sorunun,
gerekeelendirilmis olan ve olmayan inanglart ayirt etmek oldugunu
belirtmekte ve epistemoloji cevrelerinde siklikla tartisilan su varsayimi
bizlerle paylasmaktadir:

Bir kisinin kiitiiphaneye girdigini ve kabanmnin altina bir kitab1

gizleyerek ¢iktigini ve buna sahit oldugumuzu varsayalim. Bu kitab1

kabanmin altma gizleyerek kiitliphaneden c¢alanin Ahmet oldugunu
diisinmektesiniz. Bu diisiinceye, derslerinize katilimindan hareketle
ulagmaktasiniz. Bu durumda, Ahmet'in kiitiphaneden bir kitab1
caldigimi yetkililere bildirdiniz. Ancak, hesaba katmadiginiz bazi
gelismeler vuku buldu. Ahmet'in annesi Ayse, sdz konusu olayin
gerceklestigi giinde Ahmet'in Ankara'dan ¢ok uzaklarda oldugunu ve
dolayisiyla o an kiitiiphanede olmasimin miimkiin olamayacagini, onun
ikiz kardesi olan Mehmet'in orada bulunabilecegini iddia etmektedir.
Ahmet'in  annesinin bu agiklamalarindan tiimiiyle haberdar
olmadiginizi veya bu durumu bilmediginizi varsayalim. Ancak, yine
de bu tirden gelismeler, Ahmet'in kiitiiphaneden kitap ¢aldigina
yonelik tiim gerekgelendirilmis olan inanglarinizi sarsmaktadir. Fakat
sizin Onermeniz, daha sonralari ortaya ¢ikan su gercek sayesinde kabul
edilebilir olmaktadir: Ahmet'in annesi gercekte zorlanti ve patolojik
bir yalancidir, esas itibariyle, Ahmet'in ikiz kardesi bulunmamaktadir
ve kitab1 calan kisi Ahmet'in kendisidir. Bu tiirden bir ek bir
varsayimin ilave edilmesiyle, Ahmet'in kitab1 calan kisi olduguna
yonelik inanciniz, bir bakima gerek¢elendirilmis olmaktadir (Lehrer,
1966: 228).
Lehrer, sarsilmaz (undefeated) gerekgelendirilmis dogru bir inancin
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bilgi niteligi kazanabilecegini belirtmektedir. Oyle goriiniiyor ki, Lehrer,
elde ettiklerimizin ek varsayimlarla ciiriitiilemeyip, aksine desteklenmesinin,
dogru inancimizin gerekgelendirilmesine imkan tanidigini diisiinmektedir.

Bununla beraber, gerek¢elendirmenin dogrulugu giivence altina
alamamasi, gerekcelendirmenin tesadiifen meydana gelmesine neden
olmaktadir. Gettier'in 6rnegi bu durumu ¢ok iyi agiklar:

f.  Jones'un bir Ford'u vardir. Smith, Jones'un Ford marka bir otomobile
sahip olduguna inanmaktadir. O, bu inancim destekleyecek kanitlara
sahiptir. Smith, arkadasi Jones'un bir araba sahibi oldugunu ve onun
Ford marka otomobillere biiylik bir ilgisinin oldugunu bilmektedir.
Jones, Ford siirerken bir keresinde Smith'e arabaya binmesini teklif
eder. Smith, bu teklife binaen, Jones'un Ford marka bir otomobile sahip
oldugu inancina varmaktadir(Gettier, 1963).

Ayrica, Smith'in aym1 zamanda Brown admda bir arkadaginin
oldugunu ve onun nerede oldugunu bilmedigini var sayalim. Smith,
Brown'un yasadigi yere iliskin gelisi giizel ii¢ yer ismi saymakta ve su
Onermeleri kurmaktadir:

g. YaJones'un bir Ford'u vardir ya da Brown Boston'dadir.

h. YaJones'un bir Ford'u vardir ya da Brown Barcelona'dadir.

i.Ya Jones'un bir Ford'u vardir ya da Brown Brest-Litovnsk'ededir

(Gettier, 1963).

Bu ii¢ onerme, f dnermesine dayali olarak olusturulmaktadir. Smith,
bu {ii¢ Onermeyi saglam bir kanita; f Onermesine, dayali olarak
gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, bu {i¢ 6nermenin her birine olan inancimiz
timiyle gerekcelendirilmis olmaktadir. Ancak yine de Smith, Brown'un
nerede olduguna iligkin kesin bir bilgiye sahip degildir(Gettier, 1963).

Bu durumda Smith'in Ford marka bir otomobil sahibi olmasi veya
Brown'un Barcelona'da olusu, timiiyle tesadiiflere dayandigindan,
gerekeelendirilmis olan inancin giivenceye sahip oldugu sOylenemez. Hatta
bir an i¢in Smith'in yaniniza geldigini ve yeni Ford'u hakkinda konustugunu,
arabasin1 ve onun faturasini gdsterdigini ve size arabasinin kendisine ait
oldugunu gosterecek bir siirii genel deliller sundugunu varsayalim. Dahasi
bu delillere istinaden, Smith'in Ford sahibi oldugu 6nermesine inandiginizi
ve buradan hareketle Brown'un Barcelona'da oldugu ile ilgili ayrimi istidlal

ettigimizi digiinelim. Brown, her ne kadar tanidiginiz biri olsa da, onun su
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anda Barcelona'da olmasini gerektirecek herhangi bir nedene sahip
olmadiginiz1 varsayalim. Smith'in yalan soyledigini, gergekte arabasinin
olmadigin1 ve Brown'un da Barcelona'da oldugunu tesadiifen 6grendiginizi
varsayalim. Simdi, bu tiir bilgilere tesadiifen sahip olmamiza ragmen, Smith
ve Brown'a iliskin inanglarimiz, dogru ve gerek¢elendirilmis olmaktadir
(Zagzebski, 1996: 284).

Ancak yine de bilgi sahibi oldugumuzu iddia edemeyiz. Dogruya
ulagsmak ve inancimizi gerekg¢elendirmek adma yapilmasi1 gereken her seyi
yapmamiza ragmen, c¢abalarimiz bizleri dogruya ulastiramamaktadir.
Farkinda olmadan Smith'in yalanlarma kanmamiz, sadece koti bir
tesadiiftiir. Dogruya ulagma noktasindaki bu tiirden bir aksaklik bizim yanlis
bir inanca sahip olmamiza neden olmaktadir. Bu tiir bir durumu dogru
inangla sonlandirabilmemiz, konunun arizi ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, biligsel edimlerimizle bu hususta
yapabilecegimiz bir sey bulunmamaktadir. Buradaki asil sorun ise kotii
tesadiifiin iyi bir tesadiifle devre dist birakilmasi ve dogru bir amaca sadece
tesadiifen ulagilmasidir (Zagzebski, 1996: 284).

Gettier'in yukarida kisaca dile getirilen ve yorumlanan 6érneginden de
anlagilacag iizere, o, bize epistemolojinin yoniinii gerek¢elendirme kriterinin
aleyhine dondiiren kars1 ornekler verirken, bunu, ancak gerekgelendirmenin
kirilgan ve gecisli bir yapiya sahip oldugunu varsayarak yapabilmektedir
(Oztiirk, 2011: 82).

Nitekim Turri?! gibi Gettier yorumcular1 da onun kendi tezini belirli
bir yontem dogrultusunda olusturdugunu varsaymaktadir. Turi'ye gore,
Gettier, Oncelikle, bilginin gerek¢elendirme gereksinimini karsilamak igin
yeterli derecede gerekcelendirilmis bir inangla olaya baglar, ve
gerekeelendirmis inancin dogru olmasimi engelleyecek kotii sans unsurunu
ve kotil sansin olugsmasini engelleyecek bir ¢ok iyi sans etkenini de ardindan
ekler. Bu durum, "ikili sans"in, bilginin olusumunu engellemeye c¢alistigini
anlamanin ne kadar zor oldugunu bizlere gostermektedir (Turri, 2013).

21 Felsefenin bir ¢ok alaminda (Epistemoloji, zihin felsefesi, dil felsefesi, bilissel felsefe vb.
alanlarda eserleri olan John Turri, aslen Amerikali olup halen Waterloo tiniversitesinde §gretim
iyeligini siirdiiren geng bir akdemisyendir. Turri'nin genelde erdem epistemolojisine ve 6zelde
Sosa'nin erdem perspektifine olan olan 6zel ilgisi ve bu konuya iliskin calismalari, onun
goriislerinin ele alinmasimi gerekli kilmaktadir.
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Gettier”in one siirdiigii 6rneklerden sonra, onun dikkat ¢ektigi sorunu
ele alan yiizlerce makale veya eser yayinlanmis olsa da, bunlarin neredeyse
hicbiri sorunu tam olarak ¢ozebilecek Oneriler ortaya koyamamistir.
Omegin, Zagzebski, bu sorunun esasinda,

Bilginin dogruluk kriteriyle ilgili oldugunu diisiindiigiinden, bilginin

yeniden tanimlanmasi yerine esas dogruluk kriteriyle ilgilenilmesi

gerektigini  Onermektedir. Zira, dogrulugu, klasik bilgi tanim
iizerinden bilgiyi yeniden tamimlamaya yonelik her tiirlii girigim,

Gettier sorununu ¢ozmek bir yana, bu sorunu siirekli olarak diri

tutmaya sebep olmaktadir (Mehdiyev, 2011: 111).

Bu durumun farkinda olan Zagzebski, "gerekcelendirme ile dogrulugu
birbirinden bagimsiz hale getirmenin daha iyi bir ¢6ziim yolu oldugunu ileri
stirmiigtiir" (Zagzebski, 1994). Ona gore, Gettier sorunu, ancak, entelektiiel
erdemlerden hareket ettigimiz takdirde bertaraf edilebilir.

Sosa'da tipki Zagzebski gibi, bilgide tesadif etkenini bertaraf
edebilmenin algi, hafiza gibi entelektiiel erdemlerimizden gelen diisiinceleri
kabul etmemizle miimkiin olacagini diigiiniir. Ona gore, asil istedigimiz sey,
tesadiifen bilgiye ulasmaktan Ote bilgiye dayali (knowledgeable) bir
anlamadir. Lakin, "bilgiye dayali bir inanca sahip olmamiz igin, kendi
entelektiiel erdemlerimizden kaynakli fikirlerin diginda, disaridan gelen
verilere de ihtiyacimiz bulunmaktadir." (Sosa, 2009: 170).

Turri'ye gore, Sosa'nin Gettier sorununa ¢dziimi, bilginin uygun inang
seklinde tanimlanmasidir. Sosa'nin epistemolojisinde, 6zne, uygun inanca
sahip oldugundan otiirii bilgi sahibi olabilirken, Gettier 6znesi, uygun bir
bicimde inanmadigindan bilgi sahibi olamamaktadir (Turri, 2011).

Sosa, inanglarin tesadiifen dogru olabileceklerini kabul eder ancak ona
gore, bir inancin dogruluk degerini kazanabilmesi i¢in epistemik yeterlilige
ya da 6znenin yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda, inananin
yetenegine veya entelektiiel erdemlerine bagimli olarak elde edilen inanclara
kisaca uygun inanglar denmektedir (Sosa, 2007: 23). Lakin, Sosa, bilginin
sadece igsel bir gerek¢elendirme, bagdasim  veya  rasyonellik
gerektirmedigini, ayn: zamanda digsal bir giivence ya da uygun kosullara
da gereksinimi oldugunu ileri siirer. Ona gore, 6zne, hem igsel olarak saglam
bir bagdasim ve entelektiiel erdeme hem de dig diinya ile uygun bir iligkiye
gereksinim duyar(Sosa, 2009: 204). Kisaca, Sosa, bilginin olusumunda etkili
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olan sans faktoriiniin, 6znenin entelektiiel erdemleri neticesinde ortaya ¢ikan
uygun bir inang tarafindan bertaraf edilebilecegini diislinmektedir. Sosa'ya
gore, uygun bir inang epistemik yeterlilie sahip oldugundan 6tiirii dogru
olan inanctir. (Sosa, 2007: 22-23).

Zagzebski, entelektiiel erdem eylemlerinin, biiyiik Olgiide, ahlaki
erdem eylemlerine benzedigini ileri siirer. Ona gore, bir ahlaki erdem
eylemi, bir eylemin ahlaki olarak istenen biitiin 6zelliklerine sahip oldugu
icin ahlaksal olarak dogrudur. Erdemli bir sekilde diirtiilenmis ahlakga
erdemli olan birinin yapma ihtimali olan erdem dis1 bir iyilik, bu diirtliniin
caligmasina ve olusumuna neden olan eylemin sonugta basarili bir bigimde
elde edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Zagzebski, 1996: 297-8).

Ernest Sosa bunu bir okgu analojisine bagvurarak agiklar:

Son derece yetenekli bir okgunun, belirli bir hedefe nisan aldigini1 ve

okunu bu hedefe dogru firlattigin1 varsayalim. Ok, diizgiin bir sekilde

hareket ederek nigan tahtasinin tam ortasina, hedefine dogru hareket
etmektedir. Ancak, aniden beliren riizgar, okun yoniiniin degigmesine
neden olur. Artik okun hedefine ulagsmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Lakin, ¢cok ge¢meden, sans eseri, aymi riizgar gidisatini degistirerek

okun kendi yoriingesine geri donmesini saglar. Bu durumda, okun

hedefi tam 12'den vurmasi, yeniden olasi géziikmektedir (Sosa, 2007:

22).

Sosa'ya gore, ok¢unun attig1 okun hedefe ulasmasim etkileyecek olan
iki etken bulunmaktadir: 1) Okcunun yetenek diizeyi, 2) kosullarin
uygunlugudur (Sosa, 2007: 28). Ornegin, biz, atisin neticede iyi bir atis ya da
dogru bir atig oldugunu diisiinebiliriz. Ne var ki, okun hedefi tutmas1 ya da
atigin basarisi, aslinda, tesadiifen ortaya ¢ikan riizgara baglidir. Bu durumda,
Gettier 6znesi, basarmin, ok¢unun yeteneginden kaynaklandigma inanmis
olabilir, fakat onun inancinin dogrulugu, tesadiifi bir olay neticesinde
gerceklesmektedir. O halde, denilebilir ki, bu durumda, inancin basarisi
inananin yeteneginden cok sansa dayanmaktadir.

Erdem epistemolojisine goére, bu tiir durumlardan kurtulabilmek
miimkiindiir; bunun ger¢eklesmesi de, Oznenin entelektiiel erdemleri
neticesinde elde ettigi inanglara baghdir. Diger bir deyisle, "Ozne p'yi
biliyorsa, sonrasinda inancmin dogrulugu, tesadiife degil, epistemik

erdemlerin uygulanmasina atfedilebilir olmalidir." (Sosa, 2007: 28).
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Okun hedefine ulagsmasmi etkileyen tiirli etkenler bulunmaktadir.
Bununla beraber, okun basartya ulagmasini digsal etkenlerden ziyade
okcunun kisisel ozellikleri ve performansi etkilemektedir. Sosa, verdigi
ornekteki atisin (a) okun hedefine ulasip ulasmamasi, (b) atisin yetenekli bir
usta isi olup olmadigi, (c¢) atisin uygun olup olmadigi gibi ii¢ yonden
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, ok¢unun atiginin basarili
olup olmadigini belirleyen ya da ok¢unun performansini etkileyen ii¢ etken
bulunmaktadir: 1) dogruluk (accuracy), 2) epistemik yeterlilik (adroitness),
3) uygunluk (aptness) (Sosa, 2011: 3).

Sosa, performansin bu {i¢ etken neticesinde degerlendirilmesi
gerektigine inanmaktadir. Sosa'ya gore, bir atisin hem dogru hem de
yetenege dayali olmasi miimkiindiir. Dissal etkenleri bertaraf eden ve bir
bakima okc¢unun performansina bagli olan bir atis, bu atisgin hem
dogrulugunu hem de yetenege dayali olusunu dogrudan etkiler. Sosa,
performanslar1 dogruluklarina, yetenek iirlinii oluslarina ve uygunluklarina
gore degerlendirmektedir (Sosa, 2007: 23).

Dogru performanslar, hedeflerine ulasirken, yetenege dayali olarak
gerceklesen performanslar kisinin yetenegini gostermekte Vve uygun
performanslar ise yetenege dayali oluslarindan 6tiiri uygun olmaktadirlar.
Ancak, bir performansin basarili sayilabilmesi i¢in her seyden 6te bir amaca
sahip olmasi ve bu amacina nihayetinde ulasmis olmasi gerekmektedir
(Sosa, 2007: 23). Fakat bir amaca sahip olmamiz, amacimiza ulasacagimiz
anlamma  gelmemektedir. Buna karsin  amacimiza  ulagsmamiz,
performansimizin basarili oldugunu gdstermektedir. Zaten aksi takdirde,
basarili bir performanstan bahsetmemiz miimkiin degildir.

Sosa, inanglarimizin da birer performans olarak diisiiniilebilecegini ve
performans oluslarindan o&tiirii de onlara iliskin degerlendirmelerin soz
konusu ii¢ etken neticesinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Sosa, inanglarim dogruluklar, epistemik yeterlilikleri ya da epistemik
erdem trlinii oluslar1 ve uygunluklar1i bakimindan degerlendirebilecegini
kabul etse de inanglarimizin uygun bir inan¢ olmasini saglayan bir bagka
etken daha bulundugunu o6ne siirer. Sosa, bu etkene, inancin giivenli (safety)
olusu adim1 vermektedir.

Ona gore, inancin "glivenli olusu, ya da ek Onermelerle

yanliglanamamasi, amacindan uzaklastirilamamasi" (Sosa, 2007: 25), inancin
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uygun bir inan¢ olmasina ve Gettier sorununa saplanmaktan kurtulmasima
yardimci olmaktadir. inancin yanlis oldugu takdirde bile kolay kolay bertaraf
edilemeyecek olusu, inancin giivenilirligi ile baglantilidir.

Inancimiz, giivenilir olamadig1 takdirde, kirilgan (sensitive)

olmaktadir. Ornegin, kisinin kavonozun igine konulmus bir beyin

olmadigini farzedelim. Bu inang kirilgan olmasina ragmen giivenlidir.

Radikal bir bigimde, kandirildigimiz inanci duyusal olmamasina

ragmen, bu inancin kendisi kolay bir bi¢gimde yanlislanamayacagindan

halen giivenli bir inang olarak kabul edilebilir (Sosa, 2007: 25).

Sosa, bu konuya iligkin su 6rnegi de zikretmektedir:

Bir cisimle sert bir bicimde bana vuruldugunu ve su an igin aci

cektigimi varsayalim. Muhtemelen bu tir bir durumda, ben aci

¢ekmekteyim. Ancak hissettigim seyin acidan 6te viicuda verilen kisa
streli bir rahatsizlik olma olasiligi bulunmaktadir. Bu durumda,
sadece rahatsizlik tecriibe etmeme ragmen halen act g¢ektigime
inanmaktayim. Aci ¢ektigime olan inancimin, viicut 1simin artmasi
veya hastalik hastas1 olmamdan kaynaklanmasi olasidir. Ancak yine
de acinin artmasiyla birlikte aci ¢ektigimi bilmekteyim. Bu tiir bir
durumda, inancim her ne kadar giivenilir olmasa da, ben halen
hissettigim rahatsizliktan &tiirli ac1 ¢ekiyor olduguma inanmaktayim

(Sosa, 2007: 26).

Inancin  kirilgan olusu, giivenli olusunun aksine, kolay kolay
yanliglanabilecegi ve dogruluk degerini kaybedebilecegi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak, bir inang, kirillgan olmadan da giivenli olabilir
ancak giivenli olan bir inancin kirilgan olmast miimkiin degildir.

Yine de, Sosamin yeterli bir bilgi taniminin, klasik bilgi taniminda
olmayan ek kriterlere ihtiya¢ olduguna iligkin dile getirdigi bu goriislere
itiraz etmek miimkiindiir. Nitekim Zagzebski, dogruluk ve bilginin Gteki
kriterleri arasinda zoraki bir iliski oldugu miiddetce, dogru inang arti her
hangi bir sey olarak tanimlanan herhangi bir bilgi tanimimin, Gettier'in
itirazlarina karst koyamayacagini ileri slirmiistiir. Sorunu ¢6zmenin bir
yolunun gerekgelendirme ve dogruluk arasinda mevcut olan zoraki iliskiyi
sonlandirmak oldugunu diisiinen Zagzebski'ye gore, gerekcelendirme Oyle
bir sekilde tanimlanmalidir ki, hi¢bir yanlis inang, onu tamamlayamasin
(Zagzebski, 1996: 290).
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Acikgasi, onun, Gettier olaylar inancin dogru olmasina ragmen ayni
zamanda yanlis olabilmesine dayali durumlara bagh oldugundan tim bu
durumlarda gerekcelendirilmis (giivenceli) inanglarin bilginin disinda
tutulacagini  diisiinmesinin sebebi budur. Zagzebski'ye gore, bilginin
taniminda dogruluk  kriteri  gereksizdir; dolayisiyla, bilgi sadece
gerekgelendirilmis (glivenceli) inangtir (Zagzebski, 1996: 290).

Zagzebski, biligsel yetilerimizin bilgiyi elde edebilmek i¢in saglam
calistigi anlarda ve kosullarin biligsel yetilerimiz igin uygun oldugu
durumlarda bile yanhsa diisebilecegimizi belirtmektedir (Zagzebski, 1996:
290-291). Ornegin, kisginin yetilerinin uygun kosullarda diizgiin ¢aligtigini
fakat bu kisinin sanssizlik eseri yanlis bir inanca sahip oldugunu varsayalim.
Burada i¢inde bulundugumuz duruma beklenmedik ikinci bir olay ekleyerek,
inancimizi tesadiifen dogru kilmamiz miimkiindiir.

Lemos?? ise Zagzebski'nin isaret ettigi bu soruna ¢oziim olabilecegine
inandig1 bir yontemi bizlerle paylagsmaktadir. Ona gore, Gettier 6rneklerinde,
Smith, yanlis bir 6nermeden dogru bir 6nermeye ulagsmaktadir. Onun dogru
bir dnermeye olan inanci yanlis bir 6nermeye dayanmaktadir (Lemos, 2007:
27). Yanlis olmayan dayanaklar yaklagimini destekleyenler, Smith'in dogru
inancini gerekgelendirmesini, bir veya birden ¢ok yanlis 6nerme barindirdigi
miiddetge, en azindan bilgi agisindan, kusurlu goreceklerdir. Oysa Lemos'a
gore, bilginin kosullarimi agagidaki gibi diislindiigiimiiz takdirde, bu durum,
bizlere bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir:

1- S, p 6nermesine inanmaktadir, 2- p, dogrudur,

3- p, Sicin epistemik olarak gerek¢elendirilmistir,

4- S'nin p'ye olan inancinin gerekgelendirmesi igin higbir yanlis

onermeyi igerisinde barindirmamalidir (Lemos, 2007: 27-28).

Gettier sorununun ¢ozmeye c¢alisgan bagka bir yaklasima gore,
Gettier'in asil Orneklerinde, kendilerine inanmay1 gerekcelendirdigimiz
takdirde higbir sekilde yanlis bilgi ornekleriyle karsilasmayacagimiz bazi
dogru oOnermeler bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan Feshedilebilirlik
(Defeasibility) yaklasiminin bir versiyonuna gore,

Bir kiginin gerekcelendirilmis herhangi bir p inancinin bazi ek

delillere dayali Onermeler tarafindan iptal edilebilme ihtimalinin

22 Noah Lemos, c¢agdas epistemoloji ve etik alanina ilgili olan Amerikali bir
diigiiniirdiir. Lemos, William&Mary Universitesi'nde felsefe profesoriidiir.
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bulundugu bir durumda, bu kisinin s6z konusu p inancinin bir bilgi

olarak adlandirilmasi miimkiin olmayacaktir (Lemos, 2007: 31).

Bu diisiince silsilesi, basit ve uygunlugun dogasi hakkinda oldukca
dogal bir goriise dayanmaktadir. Bu goriise gore, basariya neden olan
ilkelerden bir tanesi dahi tesadiifi bir olay ise performansin basarisi tesadiifle
izah edilebilir (Sosa, 2011: 7). Bu goriisiin bir takim dogal sonuglar
bulunmaktadir: Diyelim ki riizgarli olmayan bir havada bir okgu, bir ok
firlatti. Onceden hesaplanmamus bir riizgarm gikmasi gibi tesadiifi bir olayin
vuku buldugunu ve okun hedefe dogru olarak vardigini varsayalim (Sosa,
2011: 3). Bu durumda atisin dogrulugunun en 6nemli nedenlerinden birinin
okcunun yeteneginden cok tesadiif oldugunu sdylemek miimkiin olur.

Bu o0rnegi Gettier'in  6znesi agisindan yorumlayacak olursak,
denilebilir ki, Gettier 6znesi, basarinin kendi yeteneginden kaynaklandigina
inanmisg olsa da aslinda onun inancinin dogrulugu, tesadiifi bir olay
neticesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle inancin basarisi, inananin
yeteneginden c¢ok tesadiife dayanmaktadir (Greene, 2013).

Bu noktada Zagzebski gibi tesadiiften bizleri kurtarabilecek tek
gerekcelendirme yapisinin, i¢inde gerekgelendirme i¢in dogrunun zorunlu
kilinacagi bir yapi oldugunu sdyleyenler olduguna isaret etmek onemlidir.
Ona gore, giivence, garanti vb. ek kriterler bizi her zaman dogruya
gotiirmeyeceginden bizim bilgiye tesadiifen ulasmamiz olasidir. Boylece
Zagzebski'ye gore, Gettier sorunu, ancak gerekcelendirme ve dogruluk
birbirinden bagimsiz oldugu ve dogruluk kisinin entelektiiel erdemliliginin
bir amaci haline getirildigi takdirde bertaraf edilebilir (Zagzebski, 1996:
291).

Gettier'in yayimladigi makalenin ardindan, erdem epistemologlari
(Sosa, Zagzebski, Greco vd.), bilgiyi, kiginin sahip oldugu entelektiiel erdem
ya da yetiler dogrultusunda agiklamaya calismaktadirlar. Ernest Sosa'nin
onciisii oldugu erdem epistemolojisi, entelektiiel erdeme sahip olan
bireylerin elde ettikleri dogru inancin tesadiifii rahatlikla bertaraf
edebilecegine inanmaktadir. Erdem epistemolojisinde, 6znenin herhangi bir
O6nermeyi bildigini s0ylemek, 06znenin inancin dogrulugunu Kkisinin
entelektiiel erdemlerinin kullanimina bagli oldugunu sdylemektir. Sonug
itibariyle, bizleri Gettier sorunundan kurtarabilecek ve bilgide tesadiif

faktoriinii bertaraf edebilecek digsal yapi giivenli ya da giivenilir olmali ve
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ayni zamanda performansa dayali olan ve kisinin entelektiiel erdemlerine
bagli olarak elde edilen basar1y1 garanti altina almalidir.

Gelinen bu noktada gerekcelendirmeyi entelektiiel erdemlere
dayanarak agiklamaya c¢alisan Sosa'nin erdem epistemolojisinin daha
ayrintili olarak ele alinmasi gerekir. Fakat erdem epistemolojisi Gettier
sorunu ile birlikte meydana gelen igselcilik-digsalcilik, temeldencilik-
bagdasimecilik tartigmalarma dayandigi i¢in Oncelikle bu tartigmalarin ele

alinmasi gerekir.

2.4.Gerekcelendirme Tiirleri

2.4.1. lcselcilik- Dissalcihk

Gerekgelendirme, normatif bir kavram olarak anlasildiginda, bir seyin
bilgi olmasi i¢in ilk olarak gerekcelendirmeyi saglayan unsurlara biligsel bir
girisin mevcut olup olmadigmna bakmak gerekir. Bu agidan bakildiginda,
gerekgelendirme teorilerini birbirinden ayirmanin bir yolu, onlar igselcilik-
digsalcilik baglaminda ele almaktir.

Bir epistemik gerekcelendirme teorisi, gerekgelendirme kriterlerinin,
kiginin biligsel bilingliligine ulasabilir oldugu yerlerde igselci olmakta,
ulasamadig yerlerde ise dissalci olmaktadir. Igselcilik ve dissalcilik ayrimimni
kisaca bu sekilde yapmak miimkiin olmakla birlikte terimlerin tam ayrimini
yapmak zordur. Bir gerekg¢elendirme teorisi, ancak inanci gerekgelendiren ve
bunun sonucunda inancin bilgiye doniismesini saglayan etkenler, bilenin
bilincine varabildigi etkenler oldugunda "igselci bir teori" olarak kabul
edilebilir.

Bu noktada, 6megin, Descartes, bir ig¢selci olarak gdoriilmelidir.
Descartes, bu bilissel girise ancak idealar (yani bilingli zihin halleri)
vasitastyla ulasilabilecegini diisiiniir. Burada igselciligin dogru inancin
gerekcelendirilmesi i¢in gerekli gordiigii delil dogrudan zihne sunulmustur.
Kisacasi, delil zihinsel bir goriiyle segilmistir. Descartes, bilginin bir
bilinglilik durumu ile yani i¢ diinya ile baglamasi gerektigini ve daha sonra
bu temelden yola ¢ikarak genisletilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Iste
geleneksel epistemolojinin sorunu da budur; yani bilgiyi, dis diinyay1 da
genisletecek kadar yaymaya ¢alismak (Newman, 2010). Sosa, igselciligin bir
tiirtinii su sekilde ifade eder:

Gerekgelendirme, O6znenin dogru bir diisiinceye sahip olmasini
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gerektirmektedir. Inanan, inancin1 uygun bir bicimde elde etmis ve bu

inancint  devam  ettiriyorsa, s6z konusu kisinin  inancinin

gerekcelendirilmis oldugunu belirtebiliriz. Diislincenin uygun olusu
ise, tiimiiyle, 6znenin zihnine igsel olan bir mevzudur ve bunun

Otesinde bir anlam ifade etmemektedir (Sosa, 1999, s. 147).

Icselciler, gerekgelendirmenin, bilginin olusumu acisindan gerekli
oldugunu ve bunun da &znenin bilisine bagimli oldugunu savunurken,
digsalcilar ise gerekcelendirmeyi gerekli kilan gerekgelerin, nedenlerin ya da
kisaca digsal etkenlerin igsel olanlara gore daha o©nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Igselci gerekcelendirme teorisi, ornegin, kisinin oteki
inanglar1 tarafindan desteklenenler gibi, kisinin i¢gdzlemi tarafindan
ulasilabilir olan etkenler tarafindan gerekcelendirilmis olan inanglarini analiz
etmektedir. Digsalc1 gerekgelendirme teorisi ise Gznenin kaginilmaz bir
sekilde habersiz oldugu etkenler bakimindan, kisinin gerekg¢elendirilmis
inanglarin1 analiz etmekte- inancin giivenilir, yani, genel itibari ile dogru
inanglar iireten bir sire¢ tarafindan elde edilip edilemedigini
sorgulamaktadir (Swinburne, 2001: 1-2).

Cagdas epistemolojinin igselci yoOniinii Chisholm su sekilde ifade
etmektedir: Bilgi teorisinin sorunlarina iligkin geleneksel yaklagim, uygun
bir sekilde "i¢sel" ya da "igselcilik" diye adlandirilmaktadir. Sadece kendi
biligsel durumundan hareketle ise baslayan bir i¢selci, sahip oldugu olasi ve
gerekgelendirilip  gerekcelendirilmedikleri  tam olarak belli olmayan
inanglara dayanarak, kendi inancinin gerekcelendirilmesini saglayacak bir
grup ilke formiile edebilir. Formiile ettigi bu epistemik ilkeler, giinliik
hayatta karsilagilabilecek ve kisinin kendi koltugundan hi¢ kalkmadan
basvurabilecegi ilkelerdir; deyim yerindeyse, onlar herhangi bir digsal
yardima gereksinim duymadan uygulanabilecek ilkelerdir (Sosa, 2003d:
201).

Igselcilik, Oznenin, bir seyin bilgisine kendi bilisiyle (zihniyle)

ulasmasi ve farkina varmasidir. Kendi zihinsel siirecinin farkinda olan

O0zne, edimlerini bu farkindalik g¢ercevesinde gergeklestirmektedir.

Oznenin zihinsel yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi beraberinde

deontolojik gerekcelendirmeyi (inancin gerekcelendirilmesi igin

yerine getirilmesi gereken epistemik yiikiimliliigii ya da epistemik
o0dev veya sorumlulugu) getirmektedir. Klasik epistemolojinin 6énemli
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bir bolimii igselci bir yapi1 igerisinde bilgiye ulasma ¢abasi

icerisindedir (Mehdiyev, 2011: 264).

Oznenin bir seyin bilgisine i¢sel degil de dissal etmenler sayesinde
ulasmasinin miimkiin oldugunu savunan epistemik bakis agist ise
digsalciliktir. Digsaleilik, A.I.Goldman?® (1938- ) tarafindan gelistirilen
giivenilircilik kavrami ile birlikte yaygm bir kullanima sahip olmaya
baslamigtir. Goldman, bir inancin bilgiye doniisiimiinii, s6z konusu olan
inancin giivenilir bir bilgi edinme siirecinin {iriinii olmasina baglamaktadir.
Digsalcilik, igselcilik gibi, bilgiyi kisinin zihinsel siireglerine baglamaktansa,
giivenilir bir bilgi edinme siireci ile degerlendirmeye c¢alismaktadir.
Goldman'a gore, inang-liretme siiregleri kisinin sinir sistemi tarafindan
gerceklestirilmekte, dolayisiyla 6znenin bu siirecten haberdar olmasi
gerekmemektedir (Swinburne, 2001: 11-12). Bu siire¢lerin, sinir sisteminde
gerceklesmesi ve kisinin buna miidahil olmamasi, inang tiretme siirecini bir
nevi giivenilir kilmaktadir. Inanglarm bu tiir giivenilir bir siireg neticesinde
elde edilmesi, onlarin gerekgelendirilmelerine imkan tanimaktadir.

Digsalcilik, bilginin kriterlerinden olan inang ve dogruluk arasinda
dogrudan bir baglantinin ancak ve ancak dissal etmenler tarafindan
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ancak zihinsel siireglerin ve digsal
etmenlerin giivenilirligi, beraberinde bu siireglerin dogru inanglar iiretmesini
getirmektedir. Igselcilik, dogru inanci garantiye alta alan seyin epistemik
O0znenin zihnine bagimli oldugunu ifade eder (Basdemir, 2010: 10).
Dissalcilik ise zihnimizin hatali islemler yapabilecegi fikrinden hareketle,
bilgi edinme siirecinin zihinsel degil de digsal etmenlere bagimli olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir.

Icselcilik ve digsalcilik tek baslarma ele alindiklarinda birer
indirgemecilik olarak goriilebilir. Gerek¢elendirmede hem igselci hem de
digsalct perspektiflere onem veren Alston, gerekgelendirmenin digsal

23 Goldman, cagdas epistemoloji alaninda g¢aligmalart olan Amerikali bir diisiiniirdiir. O,
dogallagtirilmis epistemoloji (naturalized epistemology) kavramini epistemoloji alanina sunan
kisidir. Goldman, dissalcilik akimmin en dnemli temsilcisidir. Digsalciligin tiirlerinden biri olan
giivenilirciligi savunan Goldman 1989 yilinda kaleme aldigi Epistemoloji ve Bilis
(Epistemology and Cognition) adli eserinde, bilgiyi, giivenilir siirecler tarafindan olusturulmus
dogru inang olarak tanimlamaktadir. Ona gore, Gettier tiiriinden sorunlarla bag edebilmenin tek
yolu giivenilir bir siirecin olusmasidir. Bu akima gore, bilginin dogruluk ve inang kriterlerine ek
olarak, inan¢larimizin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan zihinsel siirecin ve digsal etmenlerin de
ayni zamanda giivenilir olmasi gerekmektedir (Goldman, 1992: 433).
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etkenlere bagli olarak yapilsa bile, inancin kisiye bagimli olan psikolojik bir
yonii oldugunu géz ardi etmemek gerektigini iddia etmektedir. Buna gore,
inancin uygun temele dayandirilarak (Alston, 2004: 214) agiklanmasi, hem
icsel hem de digsal bir yaklasimi talep eder. Inancin bir temel baglaminda ele
almmas1 igselci, inancin uygunlugu ise dissalci yoniinii gostermektedir
(Pierson, 2003).

Inanc1 bir temele dayali olarak serimleme ¢alismalari, esas itibariyle,
asilmasi zor olan bir husustur. Alston'un temel aciklamasi hem igselci hem
de dissalct yonii yansitmaktadir. O, bir inancin gerekcelendirilmesini, s6z
konusu inancin yeterli bir temele dayali olmasi ile agiklar (Alston, 2006:
214). O, giivenilir inang iiretme siirecini, inancimizin neye temellendigine
bagl olarak ele almaktadir. Alston'un gerek 'inancin bir temele dayali olmasi
' gerektigi fikri gerekse de 'inancin inanan tarafindan elde edilebilir olmast'
gerektigi fikri, psikolojik bir 6zellik tasimaktadir(Alston, 2006: 216).

Oyle goriiniiyor ki, Alston, biitiin inaglarin gerekgelendirilemeyecegi
gibi, biitiin gerekgelendirilmis inanglarm da yeterli bir gerekcelendirmeye
sahip olduklarinin sdylenemeyecegini diisiinmektedir. Zira bir inancin
gerekeelendirilebilmesi, gerekgelendirilmek istenen inancin yeterli bir
temele dayandirilmasini gerektirmektedir. Temel olarak kabul edilen seyin
yeterliligini digsal etkenlere dayandiran Alston'un digsal etkenlerden
kastettigi ise, goriinen o ki, temel olarak kabul edilen seylerin inancin
giivenilir bir gostergesi olmasidir.

Bir diger gerekcelendirme tiirlerinden biri olan digsalcilik ise
igselciligin ileri siirdiiklerini reddeder. O, baz1 gerekcelendirilmis olan
etmenlerin, 6znenin biligsel perspektifine digsal olmasi ile ilgilenir. Bilgi
iizerine olan gerekcelendirme, gerekcelendirilmis dogru bir inancin, 6zne
tarafindan bilinmesini ya da dogru olan inancmin gerekgelendirilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6znenin bilebilmesi i¢in, gerekc¢elendirme
kriterinin elde edilmesi ve ayni zamanda kisinin bundan haberdar olmasi
onemlidir (Bernecker, 2006: 28).

Bu durum Schwitzgebel'in verdigi bir 6rnekle agiklanir. O, 'bir kabin
icerisinde elektrotlarla bilgisayara bagli bulunan beyin' érneginin, i¢selciligi,
digsalciliktan ayirmada bizlere yardimci olabilecek bir 6mek oldugunu
diistinmektedir.

Ozneden  bagimsiz  olan  ancak  ozneye  ait  beyinsel
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fonksiyonlarin birebir 6zelliklerini tasiyan bir beynin yaratildigini
ve bir kabin igerisinde muhafaza edildigini diisiinelim. Kabin
icerisinde bulunan beynin tim fonksiyonlari, kendisi tarafindan
gonderilen sinyallerle gergeklesmektedir. Elbette beyinden gelen bu
sinyallerin nedeni yine disardan gelen c¢iktilardir. Ancak beyin
bunlarin digsardan mi, igerden mi geldigini tam olarak bilememekte,
sadece beyin fonksiyonlar1 ile nesneleri degerlendirebilmektedir.

Zamanla igsel bir degerlendirmeye tabi olan bu beyin, kendi beynimiz

ile 6zdes kalmaktadir. Bu kaptaki beyin ile kendi beynimiz, igsel

olarak desteklenmis tiim zihinsel durumlar1 paylagmakta ancak digsal
olarak desteklenen zihinsel durumlarla ilgili olarak, ayriliklar
yasamaktadirlar. Dolayisiyla burada sorulmasi gereken ilk soru:

Kaptaki beyin, ger¢cek anlamda inanglara sahip midir? Sayet inanglara

sahipse, bunlar, sahip olduklarimizla, tiimiiyle benzesmekte midir?

(Scwitzgebel, 2011: 20)

Dissalcilik, ayn1 zamanda, ¢ogunlukla, Hilary Putnam'a ait olan /kiz
Diinya (Twin Earth) deneyi ile desteklenmektedir:

Evrenin herhangi bir yerinde, molekiilleri, diinyamizdaki molekiillerle,

bir istisna harig, tlimiiyle ayni olan ikiz bir diinyanin bulundugunu

varsayalim. Diinyamizda su, H20 molekiillerine sahip iken, Ikiz

Diinya'da, su, goriiniirde neredeyse diinyamizdaki ile ayn1 olan XYZ

molekiillerinden olusmaktadir. XYZ molekiillerden olusan su,

nehirleri ve okyanuslar1 doldurmakta, temiz ve berrak bir goriintiiye
ve diinyadaki ile ayni sicaklikta donma, kaynama vb. ozelliklere
sahiptir. 1750 yilinda, bu iki maddeyi birbirinden ayiracak, kimyasal
bir test yapmak miimkiin degildi. Diinya'da bulunan Wayne, 6niinde
bir bardak suyun olduguna inanmaktadir. Ikiz Wayne'in &niinde
bulunan bardak ise ikiz Diinya'da mevcut olan ve XYZ molekiillerine
sahip olan sudur. Ikiz Wayne, ictigi suyun H20 molekiillerine sahip
olan su oldugunu diisinmektedir. Oysa, igtigi su XYZ

molekiillerinden olusan sudur (Schwitzgebel, 2011: 21).

Dolayisiyla, ikiz Wayne, haberi olmadan, ikiz Diinya'ya gonderilmistir
ve ig¢tigi suyun H20 molekiillerine sahip olan berrak bir su oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda, bu kisinin diisiince yapisinin, bilgiye ulasmada
tek basmna yeterli olmadigin1 ifade edebiliriz. ikiz Wayne, belirli bir diisiince
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yapisina sahip olmasina ragmen, kendisinden habersiz olarak yapilan
digsal degisiklik, onun ger¢ek manada biliyor oldugunu goéstermez. Bu
ornek, bilginin elde edilmesinde, i¢sel etkenlerin disinda dissal etkenlerin de
o6nemli oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Inancin gerekgelendirilmesine olanak taniyan etkenler ve bu etkenlerin
belirli bir siire¢ icerisinde 6zne i¢in uygun olup olmadigini belirleyen
etmenler, aslinda, gerekgelendirme tiirlerinden olan igselcilik ve dissalcilik
teorilerini yansitir. I¢selcilik, bu etmenleri, i¢sel nedenlere bagli olarak ele
alirken, digsalcilik, igselciligin  aksine, dissal etkenlerin inanci
gerekcelendirdigini  ileri  siirer. Gerekcelendirmeyi miimkiin  kilan
etkenlerden bazilarina biligsel olarak ulasamadigimiz bir durumda,
varsayimimiz, digsalci bir yapiya sahip olmaktadir. Igselcilik ise bir inancin
dogrulugunu, inancin biligsel delillerinin var olmasina baglar. Bilissel olarak
herhangi bir delile sahip olmayan gerek¢elendirmeler, igselcilige gore, 6zne
icin ulagilabilir bir nitelik tasimayacak ve Oznenin inanci, dogru
olmayacaktir. Kisacasi, igselciler, 6znenin zihinsel slirece bagimli olarak
gerceklesen kosullart dikkate alirken, digsalcilar, 6znenin sahip oldugu
inanglarin, dissal unsurlarla olan etkilesimini goz 6niine alir.

Zagzebski, digsalciligi igselcilige nazaran, sans faktoriiniin bilgiden
bertaraf edilmesi hususunda, daha ilimli bir teori olarak diisiinmektedir. Ona
gore,

Dissalcilik, ironik olarak, siiphecilik karsiti bir teoridir. Onlar, 6znenin

miidahele edebilecegi bir alanda olmayan ve ondan bagimsiz olarak

vuku bulan sans faktoriinii elestirmektedirler. Onlara gore, sans
faktorii, aleyhimizde oldugu kadar lehimizde de kullanilabilecek bir
etkendir. Lakin onun, lehimize kullanilabilmesi, kosullarin normal

olusuna baghdir (Zagzebski, 1996: 39).

Nitekim inanan ile inancin nesnesi arasinda bir dogruluk baglantisi
olmasi gerekir. Digsalcilar, bu baglantinin dogru kurulmasi durumunda
dogru inancin bilgiye doniismesinin miimkiin olacagini ileri siirerler. Onlara
gore, inancimizi dogrulayan dis diinya ile olan etkilesim, dogru inancin
bilgiye doniisiimii i¢in yeterli bir unsur olacaktir.

Inanan ve inanilan arasinda kurulan bu etkilesimin dissal bir etkene
dayanmast gerektigini diislinen dissalcilarin aksine, igselciler, 0znenin

inancinin dogrulugunu, zihinsel siireg ile irdelemektedirler. Sosa, bu iligkinin
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ancak kisisel bir perspektif ile miimkiin olabilecegini diigiiniir (Sosa, 2003d:
201).

Oyle goriiniiyor ki, hem igselcilik hem de dissalcilik teorilerinin
bilginin  gerekgelendirilmesine  ihtiyag  duymalari,  onlarin  ortak
ozellikleridir. Gerekgelendirme ise Oznenin inandiklarina ya da kabul
ettiklerine dayanir. Buna miikabil, tiim gerek¢elendirme teorilerinin bilginin
inang kriteri ile ilgilendikleri kabul edildiginde, tiimiiniin, inanci temele
alarak teorilerini olusturduklari rahatlikla goriilebilir.

Dissalciligi en yaygin tiirlerinden biri olan giivenilircilik, epistemik
gerekgelendirmenin temelini, inancin giivenilir bir siire¢ tarafindan elde
edilip edilmedigine bagh olarak degerlendirmektedir. Oznenin giivenilir bir
stire¢ neticesinde bilgiye sahip olmasi veya bildiginin farkinda olmasi, 6zne
igin bir zorunluluk teskil etmemektedir (Bonjour, 1994: 132-136). Ancak
digsalcilar igin 6znenin biligsel slirecinden 6te inancin giivenilir bir siirecten
elde edilmesi, bilginin elde edilme siirecinde, dissal etkenlerin daha 6nemli
oldugunun goriilmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber, bu noktada,
giivenilirciligin ¢6zmesi gereken bir genelleme sorunu bulunmaktadir.

Genelleme sorunu, 6zele dayali olarak gergeklesen nedenlerden yola
cikip geneli ilgilendiren sonuglara varma neticesinde ortaya c¢ikan bir
sorundur. Ornegin, birden ¢ok karganin siyah oldugunu gordiikten sonra
'biitlin kargalarin siyah' oldugu kanisina varmak bir genelleme sorunudur.
Biitlin kargalar1 incelemeden elde ettigimiz bu kani, her an yanliglanma
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Nitekim sadece bir ka¢ kez gerceklesen
olaylardan hareketle genele iliskin bir sonuca varmak, pek kabul goren bir
degerlendirme sekli degildir.

Sosa ise, genelleme sorunundan ancak herhangi bir inancin
degerlendirilmesinin epistemik bir topluluk ile ve 6znenin kendi epistemik
perspektifi tarafindan yapilmasi sayesinde kurtulabilecegimizi ileri
siirmektedir (Sosa, 1991: 284). Ote yandan, inanc1 iireten bilissel yetilerin
dogru islemesine vurgu yapan Plantinga genelleme sorununu, inanci iireten
nedensel siireclerin  giivenilirliginin Otesine giderek asmaya calisir.
Plantinga'y1 oteki disiiniirlerden 6zel kilan, onun, bilissel yetilerimizin
isleyisini, teolojik bir kavram olarak gdrme g¢abasidir. Plantinga, kisinin
algisimi, bellegini ve temel yetilerini bilgiye ulasma amaciyla

kullanmamaktadir. Genel giivenilirlik¢ilerin aksine, ona gore, 6nemli olan,
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bu tir yetilerin, rollerini ve gorevlerini uygun bir bicimde yerine getirip
getirmedikleridir. Giivenilir olan bir siirecin yiiksek derecede dogru inanglar
iiretse bile hatali bir islevsellige sahip olabilecegini diisiinen Plantinga,
giivencesi (warranted) olan bir epistemik olusumun, patolojik olmayan veya
yiiksek oranda dogruluk degeri tasiyan bir siirece katkisi olacagini dne siirer.
Ona gore, siirecin giivenilirligini artiran etken, yetilerin uygun bir bigimde
calistyor olmasidir (Zagzebski, 1996: 319).

Bu durumda, kiginin beyinsel hasarlar yasamasi, onun hicbir zaman
dogru inanglar iiretemeyecegi anlamima gelmemelidir. Zira 6zne, elde ettigi
inanglarin dogrulugunu belirleyen ilkelere sahip oldugu takdirde, var olan
inanglarinin dogrulugunu test etme imkéani bulmaktadir. Plantinga, uygun
isleyen teleolojik siirecin bizleri dogruya yoneltecek onemli bir etken
oldugunu o&ne siirer. Onun teleoloji ile anlatmak istedigi sey, sahip
oldugumuz yetilerin, 6ncesinde, Tanr1 tarafindan planlanmis ve diizenlenmis
olarak bizlere verilmis oldugu inancidir (Zagzebski, 1996: 319-320). Oyle
goriiniiyor ki, onun ifade etmeye calistigi uygun ya da giivenceli isleyis,
kiginin epistemik konumuna iliskin bir perspektif gerektirmediginden,
yetilerin giivenceli isleyislerinin dogrulugu bir sorun teskil etmemektedir.

Plantinga'dan ¢ok Once, Descartes da, metodik bir sorgulamayla,
Oznenin kendisine ait olan duyusal yetilerin giivenilirliklerini agik ve net bir
bicimde belirlemeye ¢alismisti. Bilgisine sahip oldugumuz seylere dair bir
apacikliga ve kesinlige ulasmadigimiz miiddetge duyusal yetilerimizden ve
onlarin giivenilirliginden bahsetmemizin miimkiin olamayacagini 6ne siiren
Descartes'in diislince tarzi onun da igselci bir yaklasim i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Icselci teori acgisindan, kisinin dogruyu belirleme olgiitii kisinin
kendisi oldugundan, kisinin yetilerinin gilivenilirligi, onun bilgiye
ulagsmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Ancak kisinin kendi kendini nasil
denetleyecegi, kendi giivenilirligini nasil test edecegi, lizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur.

Fakat giivenilircilik'e gore, bu durum, giivenilir bir siire¢ ile birlikte

kisiye bir kazang olarak donebilir. Igselciler, giivenilirlik sorununu,

epistemik 6znenin zihinsel bakis acisiyla birlikte degerlendirirken,
digsalcilar, elde edilenlerin nasil elde edildigini ve bilgiyi elde edenin

yetilerinin giivenilir olup olmadigin1 dissal etkenler ile birlikte ele
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almaktadirlar. Buna karsin, igselcilik ve dissalcilik gerekcelendirme

teorilerini, kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak, her iki teorinin de

kisiye bagimli olarak iglemesinden otiirii miimkiin goéziikkmemektedir.

Bununla birlikte, geleneksel Bati1 epistemoloji tarihinin igsel bir yon

tagidigi, giivenilircilik ve Plantinga'nin savundugu dogru-iglevselcilik

gibi ¢agdas kuramlarin ise digsalci bir yon gostermekte oldugu ve

Batida son kirk yildir epistemoloji alaninda gergeklesen tartigmalarin

genel itibariyle igselcilik ve digsalcilik {izerinden gergeklestigi

sOylenebilir (Batak, 2008).

Igselcilige gore, Oznenin inancinin epistemik gerekcelendirilmesi,
O0znenin  perspektifine tiimiiyle "igsel" olan etkenler tarafindan
belirlenmektedir. Buna karsin, dissalcilik, 6znenin perpspektifine timiiyle
i¢sel olan etkenler fikrini reddetmektedir (Lemos, 2007: 109). Digsalciliga
gore, O0znenin perpektifine i¢sel olmasi demek, 6znenin bir seyin bilgisine
diisiincesiyle ulasabilmesi demektir.

Plantinga, bu igselcilik ve digsalcilik tartigmasinin, gerekcelendirme
kriterinin atilmas1 ile ¢dziilebilecegine inanmaktadir. Gerekgelendirme
yerine gilivence (warrant) kavramini kullanan Plantinga, ancak giivence
altina alinmig olan dogru inancin bilgi degeri kazanabilecegini ve bu
durumda gerekgelendirmeye ihtiyag olmadigint diisiinmektedir. Zagzebski
ise bilginin normatif boyutu iizerinde yiiriitilen ve bu tartismanin ortaya
¢ikmasina neden olan anlagsmazliklarin, Plantinga'nin sandigimdan daha derin
oldugunu, dolayisiyla da onun onerdigi gibi gerekcelendirme Kriterini
bertaraf etmenin sorunu ¢6zemeyecegini iddia etmektedir (Zagzebski, 1996:
31).

Plantinganin soruna ¢0ziimii, bilgide normatif 6ge igin "glivence"
kavraminin kullanilmasidir (Zagzebski, 1996: 36). Ne var ki bilgide normatif
bir unsur olarak kullanilmak istenen "gilivence" kavrami, bir kriterin atilip
yerine bagka bir kriterin getirilmesi seklinde oldugundan, igselcilik ve
digsalcilik tartigmalarina ya da gerekcelendirme {izerinden gergeklesen bu
tartigmalara ¢6ziim olup olamayacagi bir soru isareti olarak kalmaktadir.

Zaman zaman her ne kadar Gettier Sorunu'nun digsal bir etken
tarafindan bertaraf edilebilecegi, gerek giivenilirlik kosulunu 6ne siirenlerin
gerekse de igselcilerin Onerdigi dordiincii kosulun 6znenin perspektifi
acisindan dissal oldugu iddia edilmis olsa da, i¢selciler gerekgelendirmenin
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bilgiden tiimiiyle sokiiliip atilmamasi gerektigini diislinmektedirler. Buna ek
olarak,  kiginin  biligsel  farkindaligi, inancinin  dogrulugunun
gerekgelendirilmesi acgisindan &nemlidir. Oznenin haberi olmadan dissal
etkenler tarafindan gergeklestirilen bir siire¢, nihayetinde 6znenin kendisi
olmadan gerceklesebilecek bir sey degildir. O halde 6zne merkezli bir
paradigma olusturmak igin 6zneyi ve biligsel durumunu bertaraf etmektense
stirece dahil etmek daha mantikli bir epistemik tutum olacaktir.

Igselciler, "gerekgelendirilmis dogru inang olarak ifade edilen bilgi
tanmiminin yaklasik olarak dogru oldugunu, bu tanimlamanm kesinlik ifade
edebilmesi i¢in yenilgiye ugratiilmamas: ya da iptal edilmemesi kriterinin ek
bir kriter olarak eklenmesi gerektigini diisinmektedirler." (Oztiirk, 2007:
595).

Dissalcilar ise Gettier problemini Descartes'in siklikla 6ne ¢ikardigi
yanilmazciltk gorigii dogrultusunda ¢dozmeye caligmaktadir. Yanilmazcilik
gorlisii bilgiyi, "inancin yanlis olma olasiligi tasavvur bile edilemez"
diisiincesi ¢ercevesinde ele almaktadir (Oztiirk, 2011: 99). Her seyin
giivenilir bir silire¢ tarafindan elde edilmesi gerektigini savunan
giivenilirciligi elestiren dissalcilar'a gore, kisinin bir sey goriip gormedigini
iddia edebilmesi, her seyden once, iddiada bulunan kisinin iddiasini kabul
etmesini gerektirir (Lehrer, 1990: 669. Bu durumda, 6znenin herhangi bir
onermeyi bilmesi, Inancmi "yenilgiye ugratilamama" veya “yanls olma
olasiligini tasavvur edememe" kriterleriyle desteklemesine baglhdir. Nitekim,
epistemolojinin, basat kuramlarindan biri olan temeldencilik bu kriterlere
Ozel bir onem atfeder. Temeldencilige gore, en kesin ve apagik olan dogru
bilgiye, kisi, ancak dogrudan bir kavrayigla ulasabilir. Temeldencilikte,
temel ilke ya da inanca bir defa ulasildiktan sonra, 6teki bilgiler, bu temel
ilke ya da inangtan tiiretilerek elde edilmektedir (Ciigen, 2003).

Igselciler'in iddiasma gore, bir inancin epistemik normatif (epistemic
normativity) durumu, tiimiiyle, inananin objeler hakkindaki i¢sel perspektifi
tarafindan belirlenmektedir. Lakin, Sosa'nin epistemik normatifligi,
performans normatifligidir. O, Oznenin performansindan ya da onun
entelektiiel erdemlerinden hareketle, inanci degerlendirmektedir (Sosa, 2011:
102). Digsalcilar ise igsel perspektifi biitiiniiyle reddetmektedirler. Onlara
gdre, bir inancin epistemik durumu, tiimiiyle, inananin perspektifine igsel

olan etkenler tarafindan belirlenemez.
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Icselciler ile dissalcilar arasindaki bu ihtilafa bir ¢oziim getirmek
isteyen Greco, her ne kadar igselciligin digsalcilifa nazaran daha saglam
oldugunu diisiinmiis olsa da, bizim, bazi epistemik durumlarda igsel bir
perspektife, bagka bazi durumlarda ise dissal bir perspektife sahip olmamizin
miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir (Greco, 2006: 716-717). Ona gore bizler
ayni anda hem dissalc1 hem de igselci bir perspektife sahip olabiliriz. Greco,
kiginin i¢selci olmasinin {i¢ temel nedeni oldugunu varsaymaktadir:

Bu  nedenlerden  ilki, bir inancin  epistemik  olarak
gerekcelendirilebilmesi icin, her seyden Once, o inancin epistemik bir
sorumluluk ifade etmesi gerektigidir. Epistemik sorumluluk ise tiimiiyle
dznenin epistemik perspektifine i¢sel olan bir seydir. ikinci neden, epistemik
gerekcelendirmenin saglam bir biligsel sezgiye sahip olmasi gerektigidir. Bir
¢ok durumda, igsel perspektif bakimindan birbirinin aynisi olan inananlarin,
epistemik gerekgelendirme bakimindan da ayni olmalar1 gerekir. Uciincii
neden ise, digsalciligin siiphecilige kolay cevap verebilmesinin nasil
miimkiin oldugu tizerinedir (Greco, 2006: 717-718).

Greco'ya gore, bu durumda, dissalcilik ya yanlis olmakta ya da kendi
bakis acisimni geleneksel gerekcelendirme ve bilgi nosyonlarinin 6tesine
tasimis olmaktadir(Greco, 2006: 717). Bu durumun temel sebebi, felsefi
sorunlarin genel itibariyle ¢ézliime ulagilmasi zor konular olmasidir. Cozimii
zor olan bir konunun kolay bir sekilde ¢oziime kavugmasi, cevaplayanin
soruyu tam olarak anlayamadigi ya da o soruya iliskin yeterli cevabi
veremedigi siiphesini beraberinde getirmektedir. Bu durumdan hareketle,
Greco, digsalcilarin bir yanilgi igerisinde olabilecegini varsayar.

Sosa, dogruya yardimci bir yetenegimizin mevcut oldugunu ve bu
yetenek sayesinde kendi varligimizdan siiphe etmeden hayatimizi idame
ettirdigimizi ileri siirer (Sosa, 1991: 137-138). Descartes'm da vurgulama
calistig1 bu yetenegin sarsilmaz bir giivenilirlige sahip olmasi gerekmektedir.
Descartes''n  sarsilmaz veya yanilmaz inanglarimizin garantorii olarak
gordiigii. Tanri'nin yerine, Sosa, entelektiiel erdemleri yerlestirmektedir.
Anlamanin dogru bir bicimde gergeklesmesi icin gerekli olan bu yetenek
sayesinde, Ozne, anlik ve gegmise yoOnelik verilere dogru bir bi¢imde
ulasabilmektedir.

Sosa, entelektiiel erdeme sahip olan kisinin inanglarma bagli olarak

gelisen epistemik bir perspektifin, gerek¢elendirme ve bilgi arasinda igsel bir
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bagdasim olusturulabilmesi igin gerekli oldugunu diisiiniir. Sosa'ya kadar
hep ihmal edilmis olan “inancin epistemik bir perspektif ile ele alinmasi
veya degerlendirilmesi gerektigi fikri” (Sosa, 1991: 281), cagdas
epistemolojide, Sosa ile baglamistir. Bilginin, entelektiiel erdeme sahip olan
kisinin epistemik perspektifine dayanmak zorunda oldugunu diisiinen Sosa,
bu diisiincesinin, ancak, entelektiiel erdeme sahip olan kisinin epistemik
perspektifi uygun kosullarda islerse gegerli olacagini da kabul eder. Bununla
beraber, her ne kadar Sosa, kisinin epistemik perspektifine vurgu yapsa da,
genel itibariyle, igselcilikten oOte dissalet bir ¢izgiye daha yakin
goziikmektedir. Onun erdem perspektivizmi, "digsalct giivenilirciligin
(externalist reliabilism) gelismis bir yaklagimi1" (Bonjour, 2000: 87) olarak
goriilebilir.

Ozetle, digsalcilik igselciligin bir nevi reddi olarak kabul edilir.
Igselciler, gerekgelendirmeyi kisiye bagimli kilan bir etken ile kisinin
zihinsel siireci ya da igsel bakis agis1 ile aciklamaya calismakta iken,
digsalcilar, kisinin i¢gsel durumundan 6te digsal etkenlerin gerekgelendirmeyi
etkiledigini One siirerler. Digsalcilar, sadece, 6zneden hareketle, dogru bir
onermenin  gerekcelendirilemeyecegini iddia etmektedirler. Buradan
hareketle denilebilir ki, dissalcilik, esas itibariyle, igselcilige atifta
bulunmadan kendi basina bir iddiada bulunmaktan uzaktir. O, ancak
icselciligi reddettikten sonra bir iddiaya doniisebilmektedir; bunun en ug
noktasi ise giivenilirciliktir (reliabilism) (Mehdiyev, 2011: 205).

Igselci gerekgelendirme esas alindiginda ise, gercekten de
gerekgelendirme, sadece 6zneye uygun olan diisiinceleri gerektirmektedir:
Buna gore, inanan bir kisi inancini uygun bir diisiince sayesinde elde etmis
ve bu inancint devam ettiriyorsa, s6z konusu kiginin inanci
gerekcelendirilmis demektir. Burada diisiincenin uygunlugu, tiimiiyle
inananin zihnine bagh olan igsel bir durumdur ve bunun 6tesinde herhangi
bir seye bagh degildir (Sosa, 1999: 147).

Sonug¢ itibariyle, igselcilik ve digsalcilik, giiniimiizde halen
tartigilmaya devam etmektedir. Bugilin hala, bu kuramlar iizerinden yeni
kuramlar olusturulmaya ve gerekcelendirme kriteriyle ilgili olarak ortaya
¢ikan bu sorunlara ¢oziim bulunmaya caligilmaktadir. Nitekim erdem
epistemolojisi de s6z konusu problemlere bir ¢6ziim bulmak amaciyla
olusturulan bir kuramdir. Sosa, erdem epistemolojisinin, temeldencilik-
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bagdasimecilik tartigmasi gibi gerekcelendirmenin dogasina iligkin olarak
yiriitiilen tartismalara bir ¢6zliim olabilecegini diisiiniir. O ylizden, tezimizin
ana konusu olan Sosa'nin Erdem Epistemoloji'sine gegmeden once, her ikisi
de icselci olan ve sonsuz geriye gitme sorunuyla miicadele eden
temeldencilik ve bagdasimcilik sorununu ele almak daha uygun olacaktir.
Esasen boyle bir yaklagim, erdem epistemolojisinin ana sorunsalini
anlamamiza katkida bulunacaktir.

2.4.2. Temeldencilik ve Bagdasimcilik

Temelcilik veya temeldenciligin Ingilizce'deki karsilig1
foundationalism'dir. Temeldencilik, bilginin, genel itibariyle, herhangi ek
bir gerekcelendirme veya temellendirmeye dayali olmadan, temel inanglara
bagli olarak olusturulabilecegini savunan Ogretidir. Temeldencilik,
ortacag'da tiim temellendirmelerin, mesrulastirmalarin nihai temeli olan
Tanr'nin ¢agdas donemde arka plana atilmasiyla beraber olusan boslugu
biling ve epistemik 6zne ile doldurmaya ¢alisan goriis olarak bilinmektedir
(Cevizci, 1996/1999: 837). Sosa ig¢in, hazir olanlarin temeldenciligi
(foundationalism of the given) ya da bir inancin gerekg¢elendirilmis olmast,
"o inancin inananin zihninde yer etmesine veya belirli temel inanglardan
gelmesine baghidir." (Sosa, 2009: 160).

Temeldenciligin iki ana ¢esidi bulunmaktadir: formel ve esas
temeldencilik. Yirminci yiizyilin sonlarinda beliren temeldencilik tartismasi
'formel temeldencilik' ve 'esas (ya da klasik) temeldencilik" arasindaki bir
ayrimla agiga kavusturulabilir. Esas temeldencilik, bagdasimciliga kargi
iken, formel temeldencilik ise bagdasgimcilik yerine daha c¢ok epistemik
pesimizme karsidir. (Sosa, 2001).

Temeldencilik genel itibariyle iki temel iizerine kuruludur. Bazi temel
inanglar vardir ve temel olmayan biitiin gerekcelendirilmis inanglar kendi
gerekcelendirilmeleri i¢in gerekgelendirilmis olan bu temel inanglara bagh
olmak durumundadirlar. Temeldencilige gore,

Herhangi bir inancin temel inang olarak kabul edilebilmesi igin her
seyden Ote

(1) duyularla sabit, (2) kendiliginden agik ve (3) degistirilemez

bir inang olmasin1 gerekmektedir (Mehdiyev, 2011: 135).

Sosa, inanclarin temelden gerekgelendirilebilmeleri icin, inang ile
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tecriibe arasinda ne tiirden bir iliskinin mevcut oldugunun bilinmesi
gerektigini ifade eder. Ona gore, temeldencilik, temel inanglarin bagka
inanglarla olan iligkilerinin dogasimi agiklamak zorundadir (Sosa, 2009: 29).

Bizler, bazi inanclarimizi veya bilgilerimizi, Oteki inanglardan
hareketle elde etmekteyiz. Ornegin, "Normal sartlar altinda su yiiz derecede
kaynar" iddiasin1 gerekgelendirmek igin bir ¢ok deney yapariz. Bu deneyler
iddiamiz1 desteklerse, iddiamiza olan giivenimiz artar (Yazici, 1999: 34). Bu
deneyleri gerceklestirirken genel itibariyle bizler bir ¢ok bilgiden
yararlanmaktayiz, aksi takdirde hi¢bir bilgiye, daha dogrusu deneysel
bilgiye dayanmadan bunu ger¢eklestirmek miimkiin degildir. Bu durum,
beraberinde, diisiincelerimizin, inan¢larimizin bir diisiince silsilesi igerisinde
gergeklestigini gostermektedir. Higbir diisiincemiz, baghi basina bir inancin
gerekgelendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Inanglarimizin gerisindeki
onceden sahip oldugumuz basgka inanglar ve bilgiler, yeni inanglarin ve
bilgilerin elde edilmesine imkan tanimaktadir.

Temeldenciligin en 6nemli savunucularindan biri, Descartes'tir. O,
bilgilerimizin kesin, apagik ve tecriibemize dayali olmasmi saglamak
amacindaydi. Kendi metolodolojisini olustururken, 6ncelikle, bilgisine sahip
oldugunu diisiindiigii her seyden siiphe etmeye baslamis bildigini diisiindigi
her seyi sorgulamaya baslamistir. Descartes, bu sorgulama esnasinda su
gercege ya da temel inanca varmaktadir: Siiphe eylemi bash basina bir
diisiince eylemidir, diisiince eyleminin gerceklesmesi i¢in diisiinenin var
olmas1  gerekmektedir.  Diislinen  olmadig1  takdirde,  diisiince
olusamayacagindan ya da diisiinebilmek icin diislinenin var olmasi
gerektiginden, Descartes su sonuca varmugtir: "Disilinliyorum, o halde
varim". Descartes bu ¢ikarimla birlikte temel bir inanca, kendi varligina, var
olusuna sahip olmaktadir.

Bagdagimcilik ise Ingilizce'de coherentism kelimesinin karsilig1 olarak
dilimize ¢evrilmistir. Bagdasimcilik yerine uyumluluk kavramini
kullananlara da rastlanmaktadir. Tezimizde uyumluluk yerine bagdasimcilik
kavramini kullanacagiz. Temeldencilik kuraminin 6ne siirdiigii savlar1 daha
iyi bir sekilde anlamamiza yardimci olacagindan dolayi bagdasimecilik ile
ilgilenmemiz de yerinde olacaktir. Sosa'ya gore, bir inancin epistemik olarak
gerekeelendirilmesi, inancin, bir inanglar sistemi igerisinde olmasi ve dteki

inanglarla olan bagdasimi neticesinde gerceklesmektedir (Sosa, 2009: 160).
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Bagdagimcilik, inanglarin  gerekgelendirildigi  kosullar1  esas
temeldencilikten farkli bir sekilde belirlemeye calistigindan bir bakima
formel temeldenciligin bir tliri olarak goriilebilir. Dolayisiyla, bir
bagdasimci, bagdasimi, temel olarak bir takim belirli tiirlerin igerisinden ve
iiretken bir yap1 olarak tiimdengelimden faydalanarak secebilir (Sosa, 2001).

Gerekgelendirme teorilerinden biri olan ve temeldencilik kuramimin
aksine inancin  gerek¢elendirmesini  herhangi bir temel inanca
dayandirmayan, inanci, bir inanglar sistemi igerisindeki konumuna bagh
olarak degerlendiren bagdagimcilik kurami, epistemolojinin son zamanlarda
siklikla dile getirdigi gerekcelendirme kriterinden hareketle olusturulmus bir
kuramdir. Temeldencilik kuramina bir elestiri olmasi1 bakimindan ele alinan
bagdasimcilik, genel olarak, biitiin inanglarimiza dayanacak olacak bir temel
inancin var olamayacagini kabul etmektedir.

Bagdagimciliga gore, bir inancin sistem igerisinde bulunan diger

inanglarla bir bagdasim ya da uyum igerisinde olmasi, o inancin dogru

ve tutarli olmasina olanak tanimaktadir. Ancak bir inancin tek basina,
bir inang sistemi olmadan, dogru olmasinin miimkiin olup olmadig: bir
tartigma  konusudur. Temeldencilige alternatif olarak sunulan
bagdasimcilik kuramina goére, temeldencilik, temeli dayanaksiz
birakmig, dolayisiyla temelin kendisine dayanacagi hicbir seye yer

vermemis oldugu i¢in bagarisizliga mahkumdur (Cevizci, 2012a: 135).

Sosa, kisinin bir inan¢ sahibi olmasmin, inancin iyi nedenlere ya da
gerekgelendirmeye sahip oldugunu diisiiniir. Ancak sahip olunan inang¢larin
nedenleri bagka inanclarsa, o takdirde, inan¢larin sonrasinda gelen inanglara
makul nedenler sunabilmesi gerekmektedir. Gerekgelendirilmis olan
inanglarin bagka gerekgelendirilmis olan inanglara ve onlarin da basgkalaria
gereksinim duymalar1 sonsuza kadar gotiiriilebilecek epistemik bir sorundur
(Sosa, 2009: 25).

Temeldenciligin basarisiz bir gerekgelendirme tiirii oldugunu O6ne
stiren bagdasimcilik, birisi, inan¢lar arasinda gerceklesen iliskinin dogrusal
bir bagdasimliliga dayandigi, digeri de bu iliskinin karsilikli bir destek
seklinde gerceklestigi bir bagdasimcilik olmak iizere iki sekilde anlagilabilir.
Buna gore, inanglar arasinda epistemik bir dncelik yoktur. Bu durumda,
temel bir inancin varhigina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu yiizden de,

bagdasimcilikta, bir inancin gerekcelendirilmesi bu inancin temel bir inanca
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dayanmasindan ziyade kisinin mevcut inang sistemi ile bagdasmasina
dayanir (Bender, 1989). Lakin temeldenciligi basarisiz  bulan
bagdasimciligin  kendisi de basarisiz bir gerekcelendirme tiirli olarak
goriilebilir. Zira bir inang, sadece baska inanglarla bagdagimina dayali olarak
gerekgelendiriliyor ve sadece bundan dolay: bilgi olarak kabul ediliyorsa,
burada bagdasimcilik, gerekgelendirme siireci agisindan sonsuz bir geriye
gitme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Sosa, temeldenciligin bu
sorunlarina karsilik olarak sunu ifade eder: "Klasik temeldencilik bir teori
olma gayretindeyse, hangi tiir biling durumumuzun epistemik olarak daha
etkili oldugunu ya da hangi biling durumumuz sayesinde epistemik olarak
temel inanglara sahip olabilecegimizi belirlemelidir." (Sosa, 2009: 27).

Temeldencilik ve bagdasimcilik teorilerinin her ikisi de, aslinda,
igselcidir. Inancin gerekgelendirilmesini, 6znenin sahip oldugu inanglar
baglaminda degerlendirmektedirler. Temeldenciler, biitiin  inanglar
gerekeelendiren ancak kendisi gerekgelendirilmeye gereksinimi olmayan ya
da bir bakima kendi kendisinin gerekg¢elendirmesi olan inanglardan
bahsederlerken, bagdasimcilar, temel inangtan bahsedilemeyecegini, kendi
kendini gerek¢elendiren inanglarin miimkiin olamayacagini, inancin ancak
ve ancak bir bagdasim igerisinde ya da kisinin sahip oldugu bir inanclar
sisteminde degerlendirilebilecegini, aksi takdirde, inancimizi
gerekcelendirmenin - miimkiin ~ olamayacagmi  ifade etmektedirler.
Temeldencilerin tezi, bir piramide benzetilmektedir. Piramidin en alt
tabakasida temel inanglar ya da 6nermeler bulunmaktadir. Temel inanglar,
piramidin geriye kalan tim pargalarin1 gerekgelendirirken, kendileri ise bu
tir bir gerekgelendirmeye ihtiyag duymamaktadirlar. Kendi kendilerinin
gerekgelendirmeleri olan bu tiir inanglar, epistemik olarak 6teki inanglara
kiyasla imtiyazli bir konumdadirlar (Sosa, 1991: 167-168).

Dolayisiyla, ¢ikarimin gerekmedigi bu tiir bir yap1 sayesinde,
gerekcelendirmenin de gerekgelendirmesi olarak ele alinan sonsuz gerileme
sorunu’'nun (infinite regress problem) iistesinden gelinebilecegi ifade
edilmektedir. Bagdagimcilik ise bir sal'a benzetilmektedir. Sal'n hareket
etmesi, biitlin parcalarin birbirleriyle olan uyumuna bagli olmaktadir(Sosa,
1991: 169). Bu bagdasim saglanmadig: takdirde herhangi bir ilerlemeden
veya hareketten bahsetmemiz miimkiin olmamaktadir. Ornegin, su an
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karsimda bir notebook bilgisayar oldugu inancina, ben, oncesinde sahip
oldugum inanglar neticesinde ulasabilmekteyim. Elde ettigim inang;
notebook bilgisayarin varligi, oncesinde sahip oldugum inanglar ile olan
bagdasim neticesinde gerekcelendirilmis olmaktadir.

Aslinda goriinen o ki temeldencilik, iki ana iddiada bulunmaktadir: (a)
Bazi inanglar, herhangi bir bagka inanca gereksinim olmadan kendi kendine
epistemik gerek¢elendirmeye sahiptir. (b) Bu temel inanglar, tim diger
inanglarin temelidir. Diger tiim inanglar, bu temel inanglarla olan uygun
cikarimsal iliskileri sayesinde gerekcelendirilmektedir (Bonjour, 1985: 17).
Temel inanglar, bazen "dolayli olmayan bir sekilde gerek¢elendirilmis
inanglar" bazen de "¢ikarimsal olmayan bir sekilde gerekgelendirilmis inang"
diye adlandirilmaktadir (Lemos, 2007: 45).

Oysa bagdasimcilar, kendileri de birer deneysel inang olan ve
tecriibelerimiz neticesinde temel inan¢ olarak kabul ettigimiz bu tiir
inanglarin, gergekten de temel olduklarini bizlere gosterecek yeterli kanitin
olamayacagin1 ifade etmektedirler. Kisacasi, onlara gore, kendisi
gerekgelendirmeye gereksinimi  olmayan ancak oteki tim inanglarin
gerekcelendirmesi igin gerekli olan bir inangtan bahsetmek zordur.

Dolayisiyla, temeldencilerin yaptig1 gibi teolojideki hareket etmeyen
hareket ettirici goriisiiniin epistemolojiye uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira bir inancm epistemolojik acidan deyim yerindeyse kendi kendini
hareket ettirdigini diisiinmek paradoksal bir durumdur (Bonjour, 2002: 186).
Bagka deyisle, kendisi gerekcelendirilmis olmayan bir inan¢ nasil olur da
diger inanglarin gerekgelendirmesi olabilir?(Lemos, 2007: 48) Bagdasimci
perspektife gore, diger tiim nesnelerin hareket ettiricisi olan fakat kendisi
hareket etmeyen bir varliktan yani hareket etmeyen bir hareket ettiriciden
(unmoved mover) bahsetmek nasil rasyonaliteyi zorlayan bir durum ise,
kendisinin temeli olmayan bir temel inangtan bahsetmek de o kadar
rasyonaliteyi zorlayan bir durumdur.

Buna karsin, "Kendisi gerekg¢elendirmeye gereksinimi olmayan ancak
Oteki tiim inanglan gerekcelendiren bir bilgi nasil bir bilgidir?" sorusuna,
temeldenciler,

Duyu-deneyimimiz neticesinde elde ettigimiz bilgilerin bu tiirden

bilgiler oldugunu ifade ederek yanit vermektedirler. Onlara gore temel

inanglar, kendiliginden gerekgeli olduklarindan, onlarin epistemik
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olarak gerekcelendirilmeleri ve bilgi degeri kazanabilmeleri igin bagka

inanglarin destegine gereksinimleri yoktur (Mehdiyev, 2011: 164).

Ornegin, su anda tezimi bir notebook araciligiyla yaziyor olduguma
yonelik inancimin gerekcelendirilmesi, herhangi ek bir gerek¢elendirilmeye
gerek olmadan, bir bilgi degeri kazanmaktadir. Duyu organlarim, bunun
gergek oldugunu goéstermektedir.

Bagdasimcilik, gerekgelendirmeyi, inancin bir inanglar sistemi ile olan
bagdasimina bagl olarak degerlendirirken, temeldencilik, temel inaglarin var
oldugunu ve bu inanglar sayesinde oteki inanglarin
gerekcelendirilebilecegini ileri stirmektedir. Goriildiigi lizere, bagdasimcilar,
biitiin inanglarm, bir inanglar sistemi ile bagdasim halinde olmas1 gerektigini
savunmakta ve bu sayede inanclarin gerek¢endirildigini diistinmektedirler
(Feldman; Conee, 2006: 272). Ne var ki inanglar sistemi, zaman igerisinde
bilgi oOzelliklerini kaybettiklerinden, inanglar zaman igerisinde kendilerini
yenilemek durumundadirlar. Bu yenilemenin gergeklesmesi, onlarin
gerceklik ile olan etkilesimlerine baghdir. Onlarin  dis diinyadan
soyutlanmalar1, onlarin sonunu getirmektedir. Bagdasimcilikta zaman
icerisinde ihtiyaca karsilik vermeyen ve oteki inanglar tarafindan gecersiz
kilinan inanglar, yerlerini gecerli olan inanglara birakmaktadirlar. Bu durum,
bizlere, zamanla ihtiyaca cevap vermeyen, sorunlarla bas edemeyen
paradigmalarin devrimsel olarak yerlerini bagkalarina biraktiklarini diisiinen
Kuhn'un paradigmalarini  hatirlatir.  Kuhn'un  paradigmalannt  gibi
bagdasimciligin  inanglari da zaman igerisinde degismekte ve
yenilenmektedirler.

Sosa'ya gore,

Ozne, gorsel tecriibelerinin belirli bir nitelige sahip oldugunu

bilmektedir. Ornegin, gozlerinin 6niinde ki beyaz bir iiggeni,

gozlerinin i¢inde boyle bir seklin varoldugunu hissederek tecriibe
etmektedir. O, aym1 zamanda, belirli bir mesafede hemen Oniinde,
beyaz bir tiggenin bulundugunu bilmektedir. Sosa'ya gore, 6znenin
sahip oldugu bu tiir tecriibeler, Oznenin kendi igsel tecriibesi
tarafindan elde edilen bilginin paradigmalari olarak nitelendirilebilir
(Sosa, 1991: 2).
Sosa'ya gore, duyularimiz tarafindan elde edilenler, pasif olarak elde

edildiklerinden, epistemik olsun ya da olmasin rasyonel normlar dahil
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herhangi bir seye baglilik gostermemektedir. Onlar, herhangi bir nedene
dayali olmadiklarindan, temel kaynaklar olarak veya ila nihaye geriye dogru
giden siirekli bir gerekcelendirme silsilesini sonlandiran (regress stoppers)
bir sey olarak gorilmek durumundadirlar (Sosa, 2007: 46). Sosa'nin
pasiflikten Kkastettigi sey, bizden bagimsiz olan nesnelerin, duyusal
yetilerimize olan etkilerinin biligsel durumumuzdan bagimsiz olarak
gerceklemesidir.

Esas ya da klasik temeldencilikte temel inang ya da 6nermenin bir
diger 6zelligi de, yanilmazliktir. Kisinin bir p inancina sahip olabilmesi i¢in
bu inancmin her seyden 6te yanilma paymin olmamasi gerekir. Buna gore,
O0znenin herhangi bir inanci, ancak o bu inanct Oncesinde sahip oldugu
yanilmaz Onermelere dayanarak olusturmussa, gerekcelendirilmis sayilir.
Sonug itibariyle, klasik temeldencilige gore, epistemik gerekgelendirme,
yanilmaz bir inanca veya yanilmaz inanglardan olusan bir timdengelime
gereksinim duyar (Lemos, 2007: 50-51).

Fakat insan her haliikkarda yanilabilir veya aldatilabilir. Nitekim
Lemos bu diisiinceyi Descartes'in kotii ifriti veya giiglii bir bilgisayar
tarafindan aldatilmamizin olas1 olduguna veya bos kafali ve unutkan
olusumuzdan Otlirii yanilmamizin miimkiin olduguna dikkat c¢ekerek
aciklamaya calismistir. Bu durumda ise, klasik temeldenciligin iddiasina
gore her ne kadar gerekcelendirilmis temel inanglarm yanilmazlik 6zelligine
sahip olmalar1 zorunlu olsa da ne algilarimiz ne de inanglarimiz yanilmaz
olmaktadirlar. Lemos'un 6rnegi dikkate alindiginda boyle bir durumda klasik
temeldenciligin yaklasimina uyulmus olmasina yani inang¢larimizin ¢ogunu
yanilmaz oldugunu diigiindiigiimiiz bir takim temel inanglara dayandirmis
olmamiza karsin yine de onlarin yanilma olasiliklart bulunmaktadir(Lemos,
2007: 52).

Ornegin su an var olduguma ve bir seyler yaziyor olduguma iliskin
inancim yanilmaz bir inangtir. Var olusuma yonelik inancima iligkin
diistincemde yanilma olasiligim bulunmamaktadir. Var olduguma yonelik
diisiinceye bir varlik iizerinden (ben) hareketle ulastigimdan, yanilmam
miimkiin degildir. Benzer bicimde, disiiniiyorum, giiliiyorum, agliyorum
tirtinden duygusal ve bilissel tepkiler, varligimi garanti altina almakta ve
yanilmazlik ger¢eklesmektedir. Klasik, esas ya da kati temeldencilik olarak
anilan kuramin aksine, formel temeldencilik de denilen ilimli temeldencilik,
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Oznenin, tiimiiyle yanilmaz olamayacagindan hareketle, elde ettiklerinin
yanilmazlik 6zelligine sahip olmayacagini kabul eder. O halde, yanilmaz
olamayandan yanilmazlik beklemek miimkiin degildir.

Ernest Sosa, yanilmazlik disinda, temeldencilik ile ilgili iki sorunun
daha var oldugunu ve bunlar1 bertaraf etmenin kolay olmadigini belirtir:

Bu sorunlardan ilki, renklere, sekillere, seslere, kokulara vb. duyusal

tecriibelerimize dayali gegerli duyusal Ozelliklere sahip olup

olmadigimizin tam olarak belirlenememesi tizerinedir, ikincisi ise, bu
tiir ilkelerin, acik bir bigimde, duyusal tecriibelerimizden destek alan
inanglarin giivenilirligi ile ilgili olasilikli durumlardan kaynaklanip
kaynaklanmadigidir. Temeldencilere gore, gorsel inanglarimiz, gorsel
yetilerimize dayali olarak gerekgelendirilmektedirler. Bu durumda,
akla su soru gelir: Bu tiir bir kaynaga dayali olan inanglarin neredeyse
timiiniin yanlis oldugu bir anda, inanglarimiz esit Olciide saglam

olarak gerekcelendirilmis olabilecekler midir? (Sosa, 1991: 188).

Dolayisiyla, gorsel inanglarimizin  gorsel  tecriibelerimizden
kaynaklandigini kabul ettigimiz takdirde, gorsel inanglarimizi temel bir ilke
veya genelleme olarak kabul etmemiz gerekmez mi? Bu tiir durumlarin
gerceklesmesi, gorsel inanglarimiza dayali olan ancak birlestirici 6zelligi
olmayan bir ¢ok ilkenin var olmasma imkan tanimaktadir. Bu durumda ise,
gorme, isitme, koklama vb. duyusal tecriibelerimizden kaynaklanan
inanglarimizi anlamlandirmakta zorluk ¢ekmeye baslariz.

Ote yandan epistemik gerileme ya da sonsuz gerileme sorunu da,
temeldenciligin ugrastigir ve merkeze temel inanci yerlestirerek cevaplamaya
calistig1 bir sorundur. Gerekg¢elendirmenin de gerekcelendirmesi seklinde
stirekli bir geriye doniisii gerektirecek olan bu epistemik sorunu, Bonjour,
temeldenci arglimana doniis yaparak asmaya ¢aligmaktadir.

Bonjour, epistemik gerileme hususunda, su dort durumun
gergeklestigini ifade etmektedir:

1) Gerileme, Onceki inanglarin gerekcelendirilmis Onciillerinde son

bulabilir; ancak ne kadar ortiik olursa olsun kendilerine meydan

okunduklari takdirde biitiin gerek¢elendirme tiirleri mevcudiyetlerini
yitirmektedirler. 2) Gerileme, yeni Onciil ve inanglarin sunulmasi ile
birlikte siiresiz olarak "geriye" gidebilir; bu sayede hi¢bir inang, bu

silsile icerisinde, tekrar etmemekte ve maalesef hicbir sona
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ulasilamamaktadir. 3) Gerileme, bir ¢ember icerisinde hareket
edebilir: Bu sayede, gerekcelendirme talebi geriye dogru yeterince
ilerletildigi takdirde, oOncesinde gerekcelendirici argiiman zinciri
icerisinde sonuglar olarak goriilen (ve baska inanglar tarafindan
gerekcelendirilmis  bulunan) inanglarin  kendileri de yeniden
gerekgelendirici  Onciiller olarak goriilmektedirler. 4) "Temel"
deneysel inanglara ulagildigindan gerileme son bulabilir, epistemik
gerekcelendirme derecesine sahip olan bu tiir inanglar, ¢ikarimsal
olarak oteki inanclara bagli degillerdir ve bunun neticesinde higbir
deneysel gerekcelendirme sorunu ortaya c¢ikmamaktadir (Bonjour,
1985: 21).

Sosa, temeldencilik sorununu asmanimn bir yolu oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, entelektiiel erdemlerimiz, duyularimiza dayali olan
inanglarimizla ilgili olan temeldenci epistemik ilkeler i¢in birlestirici bir
temel saglamaktadir. Oznenin dogru inanca ulasmasina yardimci olan, sezgi,
tiimdengelim, i¢ gbézlem vb. yetilerin ya da yeteneklerin, entelektiiel erdem
olarak kabul edilebilecegini ifade eden Sosa'ya gore, gerekcelendirmeyi,
entelektiiel erdem agisindan tanimlamak, sézii edilen bu tiir yeti ya da
yeteneklerin birlesik bir tanimmin yapilmasina imkan tanimaktadir (Sosa,
1991: 186-189).

Geleneksel temeldencilik ve bagdasimecilik, gerekgelendirilmis inang
ve bilgiyi, inanglarin  Ozelliklerine; yani, mantiksal iliskilerine
(bagdasimcilik) veya mantiksal iligkileri artt duyusal tecriibelerle olan
iligkilerine (geleneksel temeldencilik) gonderme yaparak aciklamaya
caligmaktadirlar. Sosa'nin erdem epistemolojisi ise gerekgelendirilmis
inancin ¢esitli tiirlerini ve bilgiyi, entelektiiel erdemden hareketle agiklamaya
calismakta, bunun hemen ardindan, Kkisilerin daha temel olan
Ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurarak, inanclarin farkli normatif
ozelliklerini tanimlamaya gayret etmektedir (Greco, Turri: 2013).

Sonug itibariyle, temeldencilik, sonsuz gerileme sorununda ortaya
cikan ¢ozlimsiizligi, gerekcelendirmeye gerek duymayan temel inanglar ve
bilgiler ile agsmaya calismaktadir (Mehdiyev, 2011: 132-133). Ornegin, " Su
an Istanbul'da kar yagiyor" iddiasima iliskin gerekcelendirmem, istanbul'da

yasayan bir arkadasimla az once yaptigim telefon goriismesi neticesinde ya
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da hava durumundan edindigim bilgiye dayali olabilir. Dolayisiyla, inancim,
oncesinde elde ettigim bir ¢ikarima baglidir ve bu ¢ikarim sayesinde inancim
gerekgelenmektedir. Ancak direkt kendi deneysel tecriibemize dayali olarak
elde ettiklerimizin, herhangi ek bir bilgiye gereksinimi olmadigindan,
duyusal yetilerimizden elde ettiklerimiz, temel inanglar kabul edilmektedir.
Buna gore, herhangi bir ¢ikarima dayali olmayan ve kisinin deneysel
tecriibesine ya da yasam tecriibesine dayali olarak elde edilen inanglar, temel
inanglardir.

Esas itibariyle, biitiin bilgilerimizin ¢ikarima dayali oldugu,
gerekeelendirilmis olan inancin bir baska gerekg¢elendirilmis olan inanca, o
inancin da bir bagkasina bagli oldugu epistemik gerileme sorunu,
temeldencilik ve bagdasimcilik sorunlarinin ortaya ¢ikmasimna neden
olmaktadir. Bu sorunun asilmasi ise iki kuramdan birinin tercih edilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Bu hususta, Sosa, ¢agdas epistemolojinin, antik temelci
piramidin gilivenligi ile yeni baglamci sal riskli macera arasinda se¢im
yapmak durumunda oldugunu belirtmektedir(Sosa, 1991: 164-165).

"Bir inanc1 gerekcelendirmenin, inan¢ lehine kanitlayici nedenler
saglamak anlamina geldigini diisiinen Sosa'ya gore, biitlin epistemik
gerekgelendirmeler, muhtemelen kanitlayici gerekcelendirmelerdir." (Sosa,
1991: 165) Ancak biitiin gerekcelendirmeleri, kanitlayici  olarak
nitelendirmek ileriki etapta, gerekg¢elendirmenin giivenilirligine zarar
vermektedir. Sosa'min, esas itibariyle, kanitlayic1 gerekcelendirmeden
kastettigi sey, temel ve hicbir gerek¢elendirmeye gereksinimi olmayan
inanglarin miimkiin olamayacagi iizerinedir. Sosa, bu tiirden tanimlamalari
iki yonden ele almaktadir: inancin her seyden once gerekgelendirilebilir
olmast ve kisinin elde ettigi inancin gerekgelendirilmis olmasidir (Sosa,
1991: 253). Sosa, bir inanci yeterli kilan seyin, inancin entelektiiel
erdemden ya da yetenekten kaynaklanmasi oldugunu diisiiniir (Sosa, 2009:
38). Temeldencilerin kabul ettigi temel inanglar ise, gerekgelendirmeye
gereksinimleri olmayan inanglar olarak kabul edildiklerinden bu inanglarin
gerekcelendirilmesine ihtiyag¢ yoktur.

Ozetle, temeldencilik ve bagdasimcilik teorilerinin ¢dzmeye calistig
asil sorun, gerek¢elendirmenin gerekgelendirmesi olarak bilinen ve sonsuza
kadar gotiiriilebilecek olan sonsuz gerileme sorunudur. Temeldenciler, bu

sorunu, temel inanglarin varligini kabul ederek ¢6zmeye calisirken,
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bagdasimcilar temel inanclarin ya da kendi kendini gerekgelendiren
inanglarin miimkiin olamayacagini, bir inancin gerekgelendirilmesinin ancak
oteki inanglarla olan uyumuna veya bagdasimina bagli oldugunu séyleyerek
asmaya calismaktadirlar. Bu inanclar sisteminde biitiin inang¢lar birbirlerine
bagli, tutarli bir bagdasim igerisinde hareket etmek zorundadirlar.

3. ERNEST SOSA'NIN ERDEM EPISTEMOLOJISI

Epistemoloji, erdem epistemolojisi ile birlikte neredeyse ilk kez soyut
ve karmagik olan kimliginden siyrilmakta ve bunu 6znenin kisiligi, karakteri,
entelektiiel ve erdemli yapisi lizerinde durarak gerceklestirmektedir. Klasik
yunan filozoflarinca 6zellikle de Sokrates tarafindan sikga dile getirilen
erdem kavrami, Aristoteles ve diger filozoflar tarafindan da ele alinmis ve
islenmigtir. Ancak erdem kavrami, bu donemde, genel itibariyle hem
epistemoloji hem de etik alaninda incelenmis ve anlasilmaya calisilmistir.
Erdem epistemolojisi, Ozneyi, gerekgelendirmenin merkezine
yerlestirmesiyle inang temelli epistemolojiden ayricalikli bir konumdadir.
Sosa'ya gore, bir inancin bilgi degeri kazanabilmesi i¢in 6znenin epistemik
perspektifine ya da yetenegine (competent) dayali olarak elde edilmesi
gerekmektedir (Sosa, 2009: 187).

Ozne ve onun bilissel erdemleri, egilimleri, erdem epistemolojisinin
esas ilgi alanidir. Sosa, bir tenis sampiyonu ile ¢aylak bir tenis¢inin topa
vurusu analojisiyle erdemlerin 6zne i¢in 6nemini serimlemeye calisir. Usta
isi olan ancak birinci olamayan bir atisin oldugunu varsayalim. Bu atig1
degerlendirirken bizler genel itibariyle oyuncunun yeteneginden hareket
ederiz. Caylak tenis oyuncusunun raket kullandigini ve tizerine dogru gelen
toptan bthaber olmasmna ragmen diizgiin bir atis gerceklestirerek topu
hedefine ulastirdigin1 diisiinelim. Bu tiir bir atis, tekrar1 olamayacak
giizellikte bir atis olsa bile, oyuncunun yetenegine dayali olmadigindan
tesadiifen gerceklesmis bir atis olacaktir (Sosa, 2009: 188). Oyuncunun
performansini yetenegine dayali olarak degerlendiren Sosa, bu epistemik
yaklagimiyla 6zneyi merkeze almaktadir. Sosa'nin erdem epistemolojisi,
edimler veya inanglardan Ote Ozneye ya da diisiinene (cognizer)
odaklanmaktadir (Sosa, 2009: 189).

Sosa, inancin dogrulugunu o6znenin entelektiiel erdemlerine dayali
olarak agiklamaya ¢alisir. Onun asil amaci, giivenilir bir gerekcelendirme ile
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dogru bilgiye ulagsmaya calismaktir. Bu sebeple, onun epistemolojisine,
kisaca, erdem-temelli bir epistemoloji diyebiliriz.

Sosa, ilkin, 6znenin epistemik perspektifine bagli olan entelektiiel
erdemlerden hareketle gerekcelendirmenin temelini olusturmakta ve bilgiyi
analiz etmektedir. Inanglari, 6znenin epistemik perspektifinden hareketlede
degerlendirmektedir. Bu baglamda, inanglarin, kisinin entelektiiel erdemine,
yetenegine ya da yetilerinin giivenilirligine bagli oldugunu belirtmektedir.
Ikinci olarak, inanci, uygun (apt) ve gerekgelendirilmis olarak ikiye ayiran
Sosa, uygun inancin, Oznenin entelektiiel erdemleri neticesinde ortaya
ciktigini, gerekgelendirilmis inancin ise Oznenin epistemik perspektifine
bagh olarak gerceklestigini 6ne siirer. Gerekcelendirilmis inangtan hareketle,
Sosa, bilgiyi, Oznenin perspektifine dayali hayvani ve diisiinlimsel
(reflective) bilgi olarak ikiye ayirmaktadir. Bir canli i¢in hayvani bilgiye
sahip olmak, herhangi bir 6énermeye dogru bir sekilde inanmak anlamina
gelmektedir. Fakat bir insan i¢in elde edilen inancin o insanin epistemik
yeterliliginden ya da yeteneginden de kaynaklanmasi gerekmektedir.

Sosa'nin deyimiyle, inang, yetenek iiriinii (adroit) veya yetenege dayali
olarak elde edilmis bir inang olmalidir. Béyle bir inancin dogrulugu yetenege
bagl olarak gercekleseceginden s6z konusu inang, uygun (apt) bir inang
olacaktir. Kisacasi, herhangi bir canlinin hayvani bilgiye sahip olmasi, uygun
bir inanca sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Herhangi bir kisinin bir p
Onermesine yonelik diisiiniimsel bilgiye sahip olmasi, o kisinin uygun bir
sekilde p'ye inandig1 anlamina gelmektedir. Kisinin bu yiiksek-derecedeki
inancinin dogrulugu, onun, her tirlii meydan okumalara, sahip oldugu
yeteneklerle karsi koyabilmesi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir uygun
inanca sahip olmak, kisiye kendi inancim1 &teki kuramlara karst
savunabilmeyi gerektirmektedir.

Sosa, hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgiyi agiklamak i¢in yetenek
kuramina bagvurmaktadir. Zaten onun erdem epistemolojisini kendine 6zgii
kilan sey, bilginin neligini yetenek kuramindan hareketle agiklamaya
caligmasidir. O, bilgiyi, giivenilir bir inang-bi¢cimlendirme siireci ile
aciklamak yerine, yetenege dayali olarak agiklamayi tercih eder.

Bu bdliimde, Sosa'nin epistemolojisinin temelini olusturan hayvani
bilgi-  diisiniimsel  bilgi,  uygunluk-gerek¢elendirme,  epistemik
perspektivizm, entelektiiel erdem kavramlari genel itibariyle ele alinacak
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ve bu kavramlardan hareketle, erdem epistemolojisinin, Gettier sonrasinda
ortaya ¢ikan gerekcelendirme ve bilgi konularina ¢6ziim olup olmadiginin

cevabi1 aranmaya calisilacaktir.

3.1. Hayvani Bilgi (Animal Knowledge) ve Diisiiniimsel

Bilgi (Reflective Knowledge)

Sosa, bilgiyi, iki bolime ayirarak bilginin neligini tanimlamaya
caligmaktadir. Sosa'ya gore, bilgi, iki derece ya da kademe seklinde
gercgeklesir. O, bu iki tiir bilgiyi; hayvani ve diisiiniimsel bilgi (ya da tiimiiyle
insani bilgi) seklinde tanimlamaktadir. Sosa, diisiiniimsel bilgiyi, uygun bir
bicimde belirlenmis olan wuygun inang (apt belief aptly noted) olarak
tanimlarken, hayvani bilgiyi sade uygun inang (mere apt belief) olarak ifade
eder (Sosa, 2011: 12-13).

Sosa, gerekcelendirmeyi,

Hayvani (unreflective) ve diisiiniimsel (reflective) gerekgelendirme

olarak ikiye ayirmaktadir. O, hayvani gerekcelendirmeyi diisiiniimsel

olmayan (unreflective) gerekcelendirme olarak nitelemektedir. Onun
icin hayvani veya disiinlimsel olmayan gerekcelendirme, herhangi bir
diisiiniimsel destege gereksinimi olmayan gerek¢elendirmedir (Sosa,

2009: 238).

Sosa, bilginin bazen hayvani bazen de diislinlimsel seviyede
gerceklestigini ileri siirer. Ona gore, hayvani bilgi, inananin epistemik bir
perspektife sahip olmasin1 gerektirmez iken diigiinlimsel Dbilgi ise
gerektirmektedir (Sosa, 2009: 135). Sosa'ya gore,

Hayvani bilgi, birinci dereceden uygun inangtir. Diistiniimsel bilgi ise

Ozne tarafindan uygun bir bigimde desteklenmis olan hayvani bilgidir.

O, tam anlamiyla bilmenin (Knowing Full Well) gerceklesebilmesi

icin 6znenin hem hayvani hem de diisiiniimsel bilgiye sahip olmasini

ve Oznenin tam bir uygunluk ile onlart bilmesi gerekmektedir (Sosa,

2011: 11).

Sosa'ya gore, diisliiniimsel bilgi, hayvani bilginin aksine, sadece uygun
bir inanc1 degil savunulabilir (defensible) bir inanci gerektirdigini diistiniir
(Sosa, 2007: 24). Ona gore, bir inancin uygunlugu icin gerekli olan sey,
inancin dogru olmasi degil, inancin ayni zamanda 6znenin yetenegine dayali
olmasidir. inang, kisinin yetenegi ile uygun kosullarda elde edildigi takdirde
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dogru ve uygun bir inang¢ olmaktadir. Dolayisiyla, yetenege atfedilen sey
sadece inancin varlig1 degil ayn1 zamanda onun dogrulugu olmaktadir (Sosa,
2007: 33).

O, diisiince yetileri olmayan ya da olaylar1 irdeleme yetenegine sahip
olmayan diger canlilar ve (c¢ocuklar gibi) bilissel bir olgunluga
erisemeyenlerle ortak olarak paylastigimiz bilgiye, hayvani bilgi der. Ona
gore, bir inang, dogru ve uygun oldugu miiddetce hayvani bilgi
seviyesindeyken, dogruluk ve uygunluga ek olarak, gerekcelendirilmig
oldugunda ise diisiinlimsel bilgi seviyesindedir. Diisiiniimsel bilgi ancak
inan¢ inananin bagdagimli perspektifi ile uyumlu oldugu takdirde meydana
gelmektedir (Sosa, 1991: 144-5). Bu durumda hayvani bilgi, disiinimsel
bilgi'ye ulasilmadan 6nce elde edilen ve diisliniimsel bilgiye kiyasen daha
diisiik seviyede olan bir bilgidir.

Sosa, hayvani bilgiye sahip olan insani, Oteki canlilarin sahip
olduklarindan ayirmak i¢in

Hayvani rasyonel gerekcelendirme (unreflective rational justification)

ve diigtiniimsel rasyonel gerekcelendirme  (reflective rational

justification)  kavramlarimi  kullanir.  Distiniimsel  rasyonel
gerekeelendirme, hayvani olana goére, en azindan, rasyonel destege
gereksinim duymaktadir. Hayvani rasyonel gerekgelendirme, insanin
sahip oldugu inanglarin bir rasyonel temele dayali olmasmdan Gtiirii

rasyonellik degeri kazanmaktadir (Sosa, 2009: 238-9).

Sosa'nin, 'hayvanlarin da bilgi sahibi olabilecekleri' iddias1 karsisinda
bir ¢ok diisiiniir farkli goriis belirtmektedir. Onlara gore, hayvanlar bilgi
sahibi olamazlar. Donald Davidson, Robert Brandom ve John Haugeland, bu
tir bir diisiinceye sahip olan disiiniirlerdir. Bununla beraber, Michael
Williams, Keith Lehrer ve Kornblith, hayvanlarin bilgi sahibi olabilecek
kapasiteye sahip olmasalar da inang sahibi olabileceklerini kabul ederler
(Kornblith, 2005).

Sosa ise, bu iki goriis arasinda orta bir yol bulma arayigsindadir
(Kornblith, 2004: 126). O, hayvanlarin bilgi sahibi olabileceklerini kabul
etmekte ancak onlarm elde ettigi bilgi ile insanlarm elde ettikleri bilgi
arasinda derece bakimindan farkliliklar bulundugunu 6ne siirmektedir. Onun,
hayvani bilgiyi, disiiniimsel bilgiden oOnce gergeklesen bir bilgi diye
tanimlamasi (Sosa, 2009: 146-151), yetigkinlerin elde ettikleri bilgi ile
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cocuklarin elde ettikleri bilginin derece bakimindan farkliliklar tagidiklarini
gostermesi agisindan onemlidir. Bunun yani sira, o, bdyle bir tanimlamayla,
aynt zamanda, diisiinlimsel bilginin derece bakimindan hayvani bilgiden
daha iistiin oldugunu da kabul ettigini gostermis olur.

Hayvani ve diisiiniimsel bilgi arasinda yapilan ayrim, Sosa'nin
epistemolojisinde, 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosa, bu ayrimi yapmakta
hakli oldugu takdirde, sirf hayvani bilgi'nin varligindan bahsetmemizin
kagmilmaz oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber Sosa insanlarin sade
hayvani bilgiden daha fazlasin1 elde edebilecek kapasiteye sahip oldugunu
iddia eder. Sosa bu iddiasin1 giivenilircilikten kendi erdem perspektivizmine
gecmekle, temellendirir (Kornblith, 2004: 126). Sosamin erdem
perspektivizmi, "goriiniliste, genel itibariyle, digsalciligin bir tiir diizeltmesi
ve gelisimi olarak nitelendirilebilir." (Bonjour, 1995) Ancak, Sosa'nin erdem
perspektivizmi, uzlagmaci olmayan digsalcilik ve igselcilik arasinda orta bir
yol vazifesi gormektedir.

Giivenirciler, dogru inancin giivenilir bir siirecin neticesinde elde
edildigini, icselciler ise belirli i¢sel spesifik standartlar1 karsilamasi sonucu
elde edildigini sOylerken, Sosa, dogru inanci, hem giivenilir olarak iiretilen
hem de belirli igsel spesifik talepleri karsilayan bir bilgi goriisii olarak
diistinmektedir. Ne var ki Kornblith gibi ¢agdas epistemologlardan bazilar1,
Sosa'nin bu diisiincesine ve bilgi ayrimina, itiraz ederler. Daha birlestirici bir
bilgi tanimini esas alan Kornblith'e gore, hayvani ve insani bilgiler birbirinin
aynisi olduklar1 i¢in burada igselcilige bir ayricalik tanimaya gerek yoktur
(Kornblith, 2004: 127).

Bu baglamda, Sosa'nin tezinden hareket ettigimiz takdirde, i¢selcilerin
diistiniimsel bilgiye, digsalcilarin ise hayvani bilgiye daha yakin olduklarim
ifade edebiliriz. Sosa'ya gelince, o, hem igselcilige hem de digsalciliga yakin
olan bir diislinlirdiir. Sosa, "hayvani bilgi ve diislinlimsel bilgi ayrimim
Descartes''n  cognitio ve scientia ayrimina dayanarak olusturmaktadir.”
(Sosa, 2009: 140-143).

Sosa'ya gore,

Cognitio, ortama ya da kisinin kendisine bagimli olan iyi sans

etmenlerinin neticesinde dogrunun elde edilmesidir. Kisi dogruya,

tipki zarm atilmasindan sonra ¢ift beslinin gelecegini tahmin etmek ve

bu tahminimizin dogru ¢ikmasi gibi sans eseri ulasabilir ancak elde
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edilen bu dogru cognitio olarak nitelendirilemez. Cognitio, dogrunun

Ozne tarafindan uygun bir bicimde elde edilmesini gerektirmektedir.

Sans eseri ulasilan dogru cognitio kavraminin ilgi alaninda degildir. O,

bir inancin dogrulugunun, belirli yeteneklerin, uygun kosullarda

uygulanmasi neticesinde elde edilmektedir. Cognitio, hayvani bilgi
veya uygun inangtir. Scientia ise cognitio'dan daha fazlasina gerek
duymaktadir. Scientia, 6znenin epistemik edimleri lizerine olan yeterli

bir perspektif sayesinde elde edilebilmektedir. (Sosa, 2007: 130).

Descartes ise, scientia kelimesini, kavram itibariyle, dogru bilgi (true
knowledge) ya da bilgi (knowledge) anlaminda kullanirken, cognitio
kelimesini, bilin¢lilik (awareness) anlamida kullanir. Ona gore, "gercek
Tanri'nin scientia s1, her seyin cognitio su i¢in gereklidir." (Sosa, 2007: 129)

Descartes'in cognitio?* (hayvani bilgi) kavramindan hareket ettigimiz
takdirde, Sosa, digsalci bir ¢izgiye, Descartes'in scientia?®® kavramindan
(diistiniimsel bilgi) hareket ettigimizde ise, diisiiniimsel yonii daha agir basan
igselci bir ¢izgiye yakin durmaktadir (Sosa, 2002: 381). Ona gore, sadece
giivenilir ayrimlar yapabilme yetisine sahip olan hayvani bilginin aksine
diigiiniimsel bilgi, kisinin bildigini bilmesini gerektirmektedir (Unwin,
2007).

Sosa, her ne kadar igselcilik ve digsalcilik arasinda bir se¢im yapmak
zorunda olmadigimiza inanmis olsa da, bilgi ftiirlerini birbirleriyle
uzlagtirmanin ancak bilgi tiirleri arasmdaki bir ayrim yapmakla miimkiin
olabilecegini de kabul eder (Fumerton, 2002: 85). Descartes'in cognitio ve
scientia ayrimimi yansittigi i¢in, onun bilgi tanimi, yapisal olarak
Kartezyen bir tanim olarak kabul edilebilir.

Agikcgasi, Sosa, Descartes'in sundugu detaylart reddetse de, onun
felsefi alt yapisini kabul etmektedir.

Sosa'nin terminolojisinde, hayvansal bilgi, kisinin dogru inang¢larinin
giivenilir bir kaynaga sahip olmasini gerektirmektedir (Turri, 2013).
Hayvansal bilgi (cognitio) sezginin kendisine ve ondan gelen bilgiye
dayanmaktadir. Tanri'nin varligimin cognitio'suna sahip oldugumuz takdirde,
cognitio'dan 6tiirli sahip oldugumuz birgok seyin sadece tesadiifen dogru

24 Kelime itibariyle, 6grenme, anlama, sorusturma ve arastirma anlamlarina gelmektedir
(Furkan Akderin, Latince Sozliik, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, 5.107)
25 Kelime itibariyle, bilgi, bilim anlamlarina gelmektedir. (Akderin, a.g.e., s. 499)



Fikret YILMAZ | 86

olmadigini goriirliz. Bu durum, bizim, daha iyi ve degerli olan scientia'ya
gecisimize imkan tanimaktadir. Her seyin scientia'sina sahip olmadan once,
kendisiyle Tanri'min varhigini kanitlamak zorunda oldugumuz onciillerin
scientia'sina sahip olmak zorunda oldugumuzu varsaydigimizda, siire¢ bir
kisir dongliye diiser. Ancak scientia, daha kiigiik dereceden bir bilgi durumu
olan cognitio durumu ile beraber ele alindigi takdirde, bir kisir dongi
olugmaz (Lepock, 2010).

Sosa'nin, diisiince iriini olmayan bilgi olarak nitelendirdigi bu
hayvani bilgi, kisinin biligsel yetilerinin uygulanis1 sayesinde elde edilir. Bu
durumda, algiya dayali inanglarimiz ile hafizamizda var olan inanglar, bu
tiirden bilgilerin birer paradigmalar1 olarak goriilebilirler (Zagzebski, 1996:
278). Descartes'n cognitio kavraminin bir devami niteliginde olan hayvani
bilgi ile onun scientia kavramini takip eden diisiiniimsel bilgi arasinda ayrim
yapan Sosa'ya gore, kisi, hayvani bilgiye, dogruyu, tesadiifen degil, uygun
bir bigimde elde etmesi neticesinde ulagmaktadir. Lakin Sosa, yine de;
hayvani ve disiinimsel bilgilerimizin, yanilmaz (infallible)  bir
giivenilirlikten 6te yiiksek derecede bir giivenilirlige sahip olmasi gerektigini
diisiiniir. (Sosa, 2009: 199). Bu yiizden, denilebilir ki, onun hayvani bilgiye
dayandirdig1 gerekgelendirme ve epistemik erdem anlayisi, digsalct bir yapi
arzetmektedir.

Oysa disiiniimsel bilgi, hayvani bilgiden farkli olarak, dogrunun,
uygun bir bigimde elde edilmesinden daha fazlasina gereksinim
duymaktadir. Diisiiniimsel bilgi elde edildigi takdirde, i¢sel bir yapida olan
sezgilerimiz, bir giivene kavusmaktadirlar. (Sosa, 2009: 44) Sosa'nin hayvani
bilgi tamiminin giivenilirciligin karmasik bir varyasyonu oldugunu dile
getiren Fumertan'a gore, Sosa'nin hayvani bilgisinin temeli, entelektiiel
erdem anlayisindan kaynaklanmaktadir (Fumerton, 2004: 72- 73).

Bundan dolayi, Oyle goriiniiyor ki, Sosa igin, yetiskin olmayan
cocuklarin biligsel yetenekleri entelektiiel erdemler degildir. Cocuklar
entelektiiel erdem elde etme siirecindedirler. Fakat onlar, su an i¢in her ne
kadar entelektiiel erdemlere sahip olamasalar da, zaman icerisinde, biligsel
olarak olgunlastikga, bu erdemlere sahip olabileceklerdir. Buna karsin,
yetiskin insanlarin biligsel diizeyi, ¢ocuklardan daha geliskindir. Su an igin
sadece hayvani bilgiye sahip olabilen ¢ocuklar, zaman igerisinde diigiiniimsel
bilgiye gecis yapmaktadirlar. Dolayisiyla, buradan hareketle, Sosa'nin,
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cocuklarin ve olgun insanlarin ayni biligsel diizeye sahip olmadiklarini
diisiindiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Ona gore, yetiskin bir kisi, hem
hayvani hem de diisiiniimsel bilgiye sahip olabilir; fakat ¢cocuklarin biligsel
stirecleri daha tamamlanmadigindan onlar diislinlimsel bilgiye sahip
olamazlar. Onlar, sadece, derece bakimindan daha diisiik olan hayvani
bilgiye sahiptirler.

Hayvani bilgiye sahip olmak i¢in kisinin ihtiyaci olan tek sey,
entelektiiel erdemlerden kaynaklanan uygun bir inangtir.

Bir ¢ocugun, masanin iizerinde bir fincan olduguna iliskin dogru bir

inanca sahip oldugunu varsayalim. Bu inancin, ¢ocugun algilart ve

onlarin uygunluklar1 ile elde edildigini diislinelim. Bu durumda,
¢ocugun inanci, hayvani bir bilgi Ornegidir. Fakat diyelim ki,
¢ocugun babasinin masanin iizerinde bir fincan olduguna yonelik
dogru bir inanci var. Bu durumda, babanin algisal inanglari, ¢ocugun
sahip oldugu gibi uygundur; fakat, buna ek olarak, babanin inanci,
kendisine ait olan diger inanglar1 ile bagdasimli oldugundan ayni
zamanda disliniimseldir de. Baba, en azindan, dolayli olarak, bir
fincan gordiigline ve gdérme yetisinin normal c¢alistigina, bu tiir
durumlarda kendisinin masada bir fincanin var olduguna yd&nelik
dogru kararlar verebildigine inanmaktadir. O, inancin iyi bir
kaynaktan geldigine ve uygun bir ortamda islenerek elde edildigine
inanmaktadir. Baba, fincanmm var olduguna yonelik inancim
destekleyen gegmis deneyimlere sahiptir. Babanin biligsel giigleri
ve entelektiiel erdemlere sahip olusu, onun bagdagimli bir perspektifle
birlikte diisiiniimsel bilgiye ulagmasina imkan tanimaktadir (Lemos,

2007: 102).

Bu oOmekten de anlasilacagi iizere, hayvani bilgi, kisininin
"diistinlimsel bilgi"ye ulagmadan once elde ettigi ve diisliniimsel bilgiye
nazaran daha diisiik derecede olan bilgiyken, diistinlimsel bilgi, sadece
kuramlagtirma yetenegine sahip olan canlilarin yani yetiskin insanlarin
ulasabilecegi ya da elde edebilecegi bir bilgidir.

Bagka deyisle, Fumerton'unda vurguladigi gibi, "Sosa'nin hayvani
bilgisi dogruya giivenilir bir sekilde ulagsma bakimindan anlagilmak
durumundayken, onun disiiniimsel bilgisi kisinin dogruya giivenilir bir

sekilde ulastigi inancinin igsel bir gerekc¢elendirilmesine sahip olmasi
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bakimindan anlagilmalidir." (Fumerton, 2004: 79) O halde, hayvani bilgiyi
elde etmemiz, biligsel yetilerimizin, yalnizca miisait ortamlarda uygun bir
bicimde calismalari durumunda miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle
denilebilir ki, hayvani bilgi ile diisiiniimsel bilgi arasindaki en belirgin
ayrim, duyusal yetilerimiz sayesinde elde edilen hayvani bilginin bilenin
bildigini bilmesini gerektirmemesine karsin, diisiiniimsel bilginin bilenin
bildigini bilmesini gerektirmesidir. Ciinkii, diisiinlimsel bilgiye sahip olmak,
entelektiiel erdemlerin uygun bir bigimde uygulanabilirligini ve bunun
farkina varmayi icap ettirir.

Sosa, diisiiniimsel bilginin, hayvani bilgiye nazaran, iki faydasinin
oldugunu disiinmektedir. Ona gore diisiiniimsel bilginin birinci faydasi,
hayvani bilgiden daha iyi gerekgelendirilebilir olmasi, ikinci faydasi ise,
"diistiniimsel bilginin birlesik anlamay1 saglayabilmesidir"(Sosa, 2000: 31-
32).

Halbuki Sosa'dan farkli olarak, Kornblith, iki tiir bilgi ayrim
yapmaktansa, epistemik konularin avantajlarin1 ya da dezavantajlarin
degerlendirmenin daha akillica bir davranis olacagini iddia eder (Kornblith,
2004: 130). Kornblith, bu iddiasin1 desteklemek icin su drnegi vermektedir:

Arkadaslarinizla rutin olarak yaptiginiz goriis aligverislerinizi dikkate

alalim ve bu tiir bir aligverisin ardindan elde ettiginiz bilgiye istigari

bilgi diyelim. Istisari bilginin, istisari olmayana gére daha iistiin
oldugunu disiinelim. Fakat daha sonra gordiik ki, giivendikleri
arkadas gruplart bulunan dolayisiyla da bagkalarinin sdylemleriyle
kendi inanglarini sekillendiren insanlarin yani istisari bilgiye sahip
olan insanlarn ancak ¢ok azi, Kkararlarin1 epistemik  bir
gerekcelendirmeyle ifade edebilirken; kendi kararlarint kendileri
veren insanlarin ¢ogu, kararlarini epistemik olarak gerekcelendirerek

dile getirebilmektedirler (Kornblith, 2004: 131-132).

Bu durumda, iddia edilen bu iki tiir bilgi arasinda kurmaya
calistigimiz ayrim, tam anlamiyla gerekcelendirilmis olmakta midir? Yine,
bu durumda, istisari bilginin, istisari olmayan bilgiden daha iistiin oldugunu
sOylemek nasil miimkiin olacaktir?

Kornblith, ilk sorudan hareket ettigimiz takdirde, istisari olarak elde
edilenle edilmeyen bilgi arasinda kesin bir ayrnm yapmanin miimkiin
olamayacagini dile getirmektedir (Kornblith, 2004: 132). Dolayisiyla, istisari
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bilgi, istisari olmayan bilgiden farkl1 bir bilgi tiirii degildir. Istisari bilgiye
sahip olmak i¢in, istisari bilgiye sahip olmayanlarin yasamayacag belirli bir
stirecten gecmemiz gerekmektedir.

Fakat eger her haliikarda bir ayrim yapilmak istenirse, bu, ancak,
inancin elde edilme ve akilda tutulma siirecine atifta bulunarak yapilabilir.
Oysa bu durum da, bilginin ihtiyacin G&tesinde c¢ogalmasma neden
olmaktadir. Ikinci soruya gelecek olursak, o da istisare yaptigim
arkadaglarimla ilgili glivenilir bilgilere ulasana kadar ek istigarelerin
yapilmasim gerekli kilmaktadir. Oysa, istisarede bulunmak her zaman igin
epistemik bir sorunun ¢6ziimiinii garanti altina almaz. Bazi1 durumlarda,
bilgiye ulagsmak icin istisare yapmamiza gerek bile yoktur (Komnblith, 2004:
132-3). Ornegin, Neredeyse her giin is yerinde karsilastiginiz Ali'yi, bir giin
Kizilay'da gezerken karsidan karsiya gegmeye calisan insanlar arasinda fark
ettinizi diisinelim. Bu durumda, yaninizda bulunan Ahmet ile o kiginin Ali
olduguna yonelik bir istisare icerisine girmenizin gerekli olup olmadig:
sorusu, cevapsiz kalmaktadir. Birgcok durumda, arkadaglarimiz, birgoklar
gibi, baz1 konularda giivenilirken baska konularda ayni1 giiveni
saglamayabilirler. O takdirde, onlarla epistemik bir degerlendirme icerisine
girmek, bizi bir karmasaya diisiiriir.

Boyle bir durum karsisinda, diisiiniimsel ve hayvani bilgi arasindaki
ayrimin, istisari olan ile olmayan arasindaki ayrima kiyasla daha iyi
gerekcelendirilmis olmadigi acikca goriiliir. Bu durumda sdylenebilecek olan
yegane sey, diislinlimsel ve hayvani bilginin iki farkl tiir olduklarma iliskin
bir temellendirmenin var olmadigidir. Kabaca giivenilir bir sekilde iiretilen
dogru inang olarak tanimlanabilen (Kornblith, 2004: 132) hayvani bilgi, tek
yonlii bir gergeklige gereksinim duyarken, diisiinlimsel bilgi, buna ek olarak,
"kiginin nasil biliyor oldugunun farkindaligini" (Sosa, 1997) gerekli
kilmaktadir. Bu yiizden, denilebilir ki, hayvani bilgide, dogru inanca, kisinin
giivenilir yetilerine dayali bir siire¢ sayesinde ulagilirken, diisliniimsel
bilgide, dogru inanca, boyle bir siiregten ziyade kisinin giivenilirligine dair
bilgiye sahip olmak sayesinde ulasilmaktadir (Sosa, 1997). Kisacasi, kiginin
diigiiniimsel bilgiye ulagsma imkani, uygun inanglar1 elde etmesine ve
ardindan da bu inanglar1 epistemik bir perspektif aracilifiyla islemesine
baghdir. Kisi, ancak diisiiniimsel bilgiye ulastiginda, inanglari i¢in uygun ve

yeterli nedenler tanimlama imkanina sahip olur (Lepock, 2010).
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Nitekim bilgiyi uygun inang ile tanimlayan Sosa da diisiiniimsel
bilgiye yalnizca kisinin bildigini bilmesi seklinde tanimlanabilecek olan bir
meta-bilgi (askin-bilgi) sayesinde ulasilabilecegini diistinmektedir. Sosa“nin
diisiincesinde bir inang, 0ziinde, ancak, entelektiiel erdem tarafindan elde
edildigi takdirde uygun inan¢ olmaktadir; fakat bunun yami sira, bir inang
onun birinci dereceden inanglarint kapsayan bir epistemik perspektife
dayaniyorsa da gerek¢elendirilmis olur. Sosa, inananin epistemik perspektifi
ile bagdagimli olan bir inancin, inananin epistemik yeteneginden bagimsiz
olamayacagin vurgular (Sosa, 2009: 138). Ona gore bir inan¢ dogru ve
uygun oldugu miiddet¢e hayvani bilgi, gerekcelendirilmis oldugu ya da
inananmn bagdasimli perspektifiyle uyumlu bulundugu miiddetge de
diistiniimsel bilgi diye adlandirilir (Sosa, 1991: 144-145).

Goriilecegi lizere, Sosa, diisiiniimsel bilgiyi, bir bakima, hayvani bilgi
iizerine inga etmeye c¢aligsa da, hayvani bilgiden diisliniimsel bilgiye giden
stirecte, disiiniimsel bilgi, kisinin inan¢larmin daha bagdasimeci bir sistem
icinde entegre olmalarini sagladigindan hayvani bilgiyi asmaktadir. Dahasi,
giivenilir bir siire¢ neticesinde elde edilen ve diisiinlimsel bilgiye ulasmada
ek bir bilesen olarak islev goren hayvani bilgi nihayetinde diigiiniimsel
bilgiye doniismekle sona ermis olmaktadir.

Tam da bu noktada Sosa“nin diisiiniimsel bilgiye ulasma adina ek bir
bilesene neden gereksinim duydugu ve bagdasimi neden bir tiir bilesen
olarak hesaba kattig1 sorulmasi gereken bir sorudur (Sosa, 2011: 2).
Goldman“mn da belirttigi gibi Sosa diisliniimsel bilgiye ulagmak maksadiyla
ek bir bilesene ve bagdasima ihtiyag duymus olabilir; fakat Sosa™nin
diistincesinde, birinci dereceden giivenilirlige sahip yiliksek derecedeki bir
inancin neden ayni tiirden bir 6ge iiretemedigini izah etmek pek kolay
goriinmemektedir. Aslinda, diisiiniimsel bilginin, bagdasim iceren bir bilgi
oldugu basit bir bicimde belirlenebilir. Ne var ki, Goldman“m da degindigi
gibi, burada, “bilgi neden bu kadar yiice bir sey olarak tasavvur edilmek
zorundadir?” sorusuna heniiz tatmin edici bir yanit verilebilmis degildir
(Goldman, 2004: 88-90).

Greco, Sosa'nin hayvansal ve diisiiniimsel bilgi ayrimi i¢in iki genel
yargiya varilabilecegini 6ne siirer:

(a) Birgok insan bilgisi, diigsiince iriinii olmayan bir sey ya da
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"hayvani" bilgidir; ancak, insanlar 6zel ve nispeten nadir bir basari
sergileyen diisiiniimsel bilgiyi elde etme kabiliyetine sahiptirler. (b)
Insan bilgisi, diisiiniimsel bilgidir. Dolayisiyla, diisiince fiiriinii
olmayan bilgi, bizler her ne kadar daha genis bir baglamda diisiinsek

bile, insan bilgisi i¢in yeterli degildir (Greco, 2004: 97).

Sosa'nin hayvani bilgisi, aslinda, uygun inangtir. Bu tiir bir tanimin
bilgiyi belirsiz kilmayacagini ifade eden Sosa, bilmeye yonelik bir
belirsizligin ~ basgdstermesi  durumunda, belirsizligin  {i¢  asamada
asilabilecegini ileri siirer:

(a) bilginin, inanc1 gerektirdigini;(b) "hayvani" bilginin, savunulabilir

(defensibly) yani 6znenin uygun bir bigimde uygun olacagina inandigi

uygun bir inan¢ olmadan uygun inanci gerektirdigini ve bu sayede

ilgili ~ slipheci  argiimanlara  karst  inancin  uygunlugunun
savunabildigini; (c) "diisliniimsel" bilginin sadece uygun inanca degil
ayni zamanda savunulabilir uygun inanca gereksinimi oldugunu

varsayalim (Sosa, 2007: 24).

Bu baglamda, goriilen o ki, Sosa, bir inancin uygun olusunu ve
sonrasinda bilgi degeri kazanabilmesini, 6znenin yetenegi veya entelektiiel
erdemleri tarafindan elde edilmesine dayandirmaktadir. Sosa i¢in hayvani
bilgi, uygun olan inangtir. Daha yiiksek dereceye sahip olan bilgi tiirii ise,
"uygun bir bi¢cimde belirtilen, ifade edilen uygun inan¢”(Sosa, 2007: 32)
seklinde tanimladign diisiiniimsel bilgidir. Inanclarin digsalci giivenlik
standard1 ve igselci bagdasimcr perspektif olmak tizere iki standarda gore
degerlendirilebilecegini kabul eden Sosa, her iki standardi da yerine getirdigi
icin, diisiiniimsel bilgiyi, en yiiksek epistemik iyi olarak goriir (Lepock,
2010).

Bununla beraber, o, diisiiniimsel bilginin bir anlamda test edilmesini
saglayan ya da sahip oldugumuz bilgilerin diisiiniimsel olduklarin1 bizlere
gOsteren, meta- uygun inanglara sahip olmamiz gerektigini de One siirer
(Sosa, 2011: 21). Sosa'ya gore, meta-uygun inanglar, sadece uygun olan
inanglar degil ama ayni zamanda uygun olduklar i¢in uygun bir bigimde
ifade edilebilen de inanglardir (Sosa, 2007: 113).

Lakin, bilgiyi degerlendirirken yapmis oldugu ayrimlara ragmen,
Sosa“nin biligsel yetilerle entelektiiel erdemleri birbirinden ayirmamamig
olmasi, onun bilgi tanimindaki asil sorundur. Sosa, entelektiiel erdemlerin,
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dogustan veya sonradan elde edilebilecegini iddia etmis olmasina karsin,
Turri gibi Sosa elestirmenleri, hayvani bilgiyi entelektiiel erdemlerle
bagdastirmaya calistigimiz takdirde bu bilgi tiiriiniin 6teki canlilar tarafindan
nasil elde edildigini anlamanin zorlasacagini sdyleyerek Sosa“ya itiraz
etmislerdir.

Bu durumda, diisiince iiriinii olmayan bilgilerin yani hayvani bilgilerin
entelektiiel erdemler tarafindan iretilmeleri gerektigi gibi, kisinin
farkindaligini1 ve elestirel diigiinebilme yetenegini kapsayan ve daha yiiksek
derecedeki rasyonel erdemleri igeren diisiiniimsel bilginin de, ayn1 sekilde,
entelektiiel erdemler tarafindan {iretilmesi gerekir. Bu noktada diistinlimsel
gerekcelendirme, erdem ve perspektifi birlestirmektedir. Nihayetinde,
biligsel gii¢lerimizi ve ¢evremizin ilgili 6zelliklerini bizlere sunan, ge¢mise
dayali olarak elde edilen gerek¢elendirilmis birinci dereceden inanglar
olmadan, diisiinlimsel gerek¢elendirmeyi elde etmemiz miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda, birinci dereceden inanglarin kendileri de birinci
dereceden erdemler tarafindan elde edilmekte ve bu sebeple herhangi agik
diigiiniimsel bir destege ihtiya¢c duymadan gerekcelendirilmis olmaktadirlar
(Turri, 2013).

Sosa'ya gore, inanglarirmizin  digiiniimsel bilgi  seviyesine
ulagabilmeleri i¢in, tesadiiflerden ote yeterli kanitlara ya da delillere
dayanmalart  gerekmektedir.  Dolayisiyla, yeterli kanitlara  sahip
olamadigmmiz takdirde, gercek manada diisiiniimsel bilgiye sahip oldugumuz
diisiiniilemez. Ornegin disarda yagmurun yagiyor olduguna iliskin yeterli
nedenlere sahip degilsek, "yagmur yagiyor" seklinde bir agiklama
yapamayiz; fakat bu, disarida yagmurun ger¢cek anlamda yagmadigi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, gerekcelendirilmis bir inan¢ olmadan
bilginin kosullarin1 yerine getirebiliriz. Su an igin her ne kadar yagmurun
yagdigma dair yeterli kanitlara sahip olamasak da, bu durum, yagmurun
yagdigin1 bilemeyecegimiz anlamima gelmemektedir (Fumerton, 2004: 78).
Sosa i¢in "Oznenin sahip oldugu inancin gelisigiizel degil de yeterli
gerekcelendirme ile elde edilmesi durumunda inanci hayvani bilgiden
diisiiniimsel bilgiye gegmektedir."(Sosa, 2007: 117).

Buna ek olarak, Sosa'nin erdem epistemolojisinde, diisiiniimsel bilgi,
hayvani bilginin aksine, bir meta-perspektif gerektirmektedir. Meta-

perspektif, hedeflenen inancin ya da dogru olan inancin, giivenilir bir
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bicimde olusumunu saglayan ve bir yetenek ya da entelektiiel erdem
tarafindan elde edilip edilmediginin belirlenmesine yardimeci olan bir
degerdir. Sosa'nin epistemolojisinde, diisiiniimsel bilgi, "uygun bir bicimde
ifade edilen uygun inang (apt belief aptly noted) olarak adlandirilmaktadir.
Bu bilgi tiirii, hayvani bilgiden daha iist seviyede olan bir bilgi tiiriidiir."
(Sosa, 2007: 113) Kisaca, her iki bilgi tiirii, derece bakimindan farkliliklar
gosterseler de, karsilikli bir etkilesim halindedirler. Dolayisiyla, yetilerimizin
giivenilir olusuna iliskin bilgilerimiz, kismen hayvani bilgiye ve
yetilerimizin giivenilirligine dayanmaktadir.

Sonug olarak, hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgi arasinda epistemik
kalite yoniiyle farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, yine de, hayvanlar ile
cocuklarin  elde ettikleri  bilginin  timiiyle aym1 c¢at1 altinda
degerlendirilmesinin dogru olmadig1 sdylenebilir. Hayvanlarin ve kiigiik
cocuklarmn bilgi elde edebildiklerini kabul etsek bile, aralarinda ontolojik
farklarin oldugunu goézden kagirmamamiz gerekmektedir.

Nitekim Sosa, "akil sahibi olan hi¢bir insanin, sadece hayvani bilgiye
sahip olmadigini” (Sosa, 1994) iddia etmektedir. Ona gore, insanin
diislinlimsel yetiye sahip olusu onu 6teki canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik
oldugundan insan bilgisi, hayvani bilgi ile ayn1 derecede olamaz. Bununla
beraber, o, cocuklar ile yetiskinlerin elde ettikleri bilgilerin, epistemik
farkliliklarini belirtmek i¢in bilgi ayrimina gitmek gerektigini de kabul eder.
Bu acidan bakildiginda, Sosa, Descartes'da oldugu gibi, bilgiyi, hayvani ve
diisiiniimsel ya da cognitio ve scientia olarak iki dereceye ayirabilecegimizi
diislintir (Williams; Sosa, 2003¢). Ancak, Sosa'ya gore, kisinin temel amaci,
nihayetinde, hayvani bilgiye sahip olmaktan ziyade diisiiniimsel bilgiye
ulasmak olmalidir.

3.2. Uygunluk (Aptness) ve Gerekcelendirme (Justification)

Bilgi, klasik anlamda, gerekgelendirilmis dogru inang olarak
tanimlanir. Oysa Sosa, bilgiyi tanimlarken “uygun inan¢” kavramini kullanir.
Onun i¢in uygunluk (aptness), 6znenin yetenegi ile uyumlu olan ve onun
dogru inanca ulagsmasina yardimei olmasiin da Gtesinde bir derecelendirme
sorunudur. Sosa, basartya ulasan bir performansin, her haliikarda,
performansi gdsterenin yetenegi ile uyumlu olmasi gerektigini ve bunun

gerceklesmesi durumunda performansin uygun olarak nitelendirilebilecegini
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ileri siirer (Sosa, 2007: 22). O, uygunlugu, yetenegin uygun bir bigimde
kullanilmasiyla ilintilendirmektedir. Ornegin, bir atisin basarili olmasi, atisi
gerceklestirenin amacina ulagmasi yani hedefi vurmasi ile degerlendirilirken,
kalp atisinin basarisi ise kanin uygun bir bigimde pompalanmasina yardimei1
olmasi ile iligkilendirilmektedir (Sosa, 2007: 23). Ancak Sosa, performansin
basartya ulasmasini sadece uygunlugu ile degerlendirmemektedir. Ona
gbre, " bitliin performanslarin bir amaci olabilir, lakin bir performansin
gercekten de basariya ulastigiin gostergesi, dogruluk, yetenek {iriinii olus ve
uygunluk kriterleri ile olan uyumuna baghidir." (Sosa, 2007: 23).

Sosa, uygunlugu, "inan¢ baglaminda, inancin dogrulugunun giivenilir
yetilerden gelmesi* (Sosa, 2009: 38) anlaminda kullanmaktadir. Ona gore,
uygunluk, hayvani veya diistiniimsel olsun, bilgi i¢in gereklidir.

Kartezyen ifrit kurbanmi m1 digiinelim. Kurbanmn, kendi duyusal

tecriibelerine dayali olarak digsal diinyaya iligkin inanglarimi

bigimlendirdigini ve buna ek olarak, inanglarin karsilikli ve biligsel
gliclerine iliskin inanglan ile bagdasimli oldugunu varsayalim. Aym
zamanda, kurbanm, duyusal tecriibesinden hareketle, odada bir
sandalye olduguna iliskin bir inanca vardigini diislinelim. Buna
ilaveten, oda igerisinde sans eseri bir sandalyenin de bulundugunu
varsayalim. Bu durumda, elimizde dogru bir inang¢ vardir; fakat bu tiir
bir dogru inang, gercektende bilgi olarak diisiiniilebilir mi? Bu soruya
olumsuz yanit veren Sosa“ya gore, bu tiir inanglar, her ne kadar,
tecriibeler tarafindan desteklense ve 6teki inanglarla bagdasimli olsalar
da, bilgi degeri kazanamazlar. S6z konusu durumda kurbanin inanci,
ifritli ortamdan Otiirli, uygun bir inang¢ olarak adlandirilamamaktadir

(Sosa, 1991: 137).

Sosa'nin aksine, Goldman, ifritin etkide bulundugu bir ortamda bile,
kurbanin inanglarinin halen gerekgelendirilmis oldugunu ileri siirer, Ona
gore, inancin elde edilme kaynaklarmmin (gérme, duyma, hafiza vb.)
degismemesinden  Otiirli, ortam degisikligi, tek basina inancin
gerekgelendirilmesini bertaraf edememektedir (Sosa, 2000: 35). Bununla
beraber, Sosa, gerekcelendirmeyi ortamin uygunlugu ile
degerlendirdiginden, ortamin degismesi durumunda, inancin
gerekgelendirilmesinin miimkiin olacagini ileri siirer (Sosa, 2000: 30).
Bununla birlikte, o, ortamin asir1 derecede anormal ve ortamim kurbanin
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sahip oldugu erdemler i¢in yanlis oldugu disiiniilse ve ortamdan etkilenen
erdemlerin yeterli derecede islevsellik gosteremedigi kabul edilse bile,
kurbanin inancinin halen gerekcelendirilmis oldugunu ileri siirer (Sosa,
2009: 35-36).

Sosa, epistemoloji alaninda, igselcilik-digsalcilik, temeldencilik-
bagdasimcilik gibi o ana kadar siiregelen bir¢ok kroniklesmis soruna ¢dziim
bulmak amaciyla bir ¢ok epistemik ayrima bagvurmaktadir. Bu ayrimlardan
biri, "uygunluk" ve "gerekcelendirme" arasinda yaptigi ayrimdir. Sosa'nin
epistemik perspektifinde, uygun bir inang, miisait bir ortamda, gilivenilir ya
da erdemli bir yetenek tarafindan elde edilen inanctir. Gerekgelendirilmis
olan inang ise, yetenege dayali olarak gelisen meta-inanglardan sudur eden "
epistemik perspektif" kurami sayesinde elde edilen inanglardir. Bu
baglamda, Kkisinin entelektiiecl erdemleri, hedeflenen inancin elde
edilmesinden ve giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu olan epistemik
erdemler olarak disiiniilebilirler (Sosa, 1991: 136).

Sosa igin uygunluk dereceler seklinde meydana gelmektedir. Ornegin,
bir atig, daha giivenilir bir yetenegin eseri olmasina ragmen o6tekine nazaran
daha uygun bir atis olmayabilir. Bir tenis sampiyonu ile bilgisayar
korsaninin tenis topuna vuruslarini diigiinelim.

Bir acidan, tenis sampiyonu tarafindan gergeklestirilen bir atis,

bilgisayar korsaninin ayni hiz ve agidan gergeklestirdigi atisa gore

daha iyi bir atig olamayabilir. Ote taraftan, tenis sampiyonunun atis,
onun korttaki yetenegini gosterirken, bilgisayar korsaninin neredeyse
ayn1 olan atis1 ise sadece sansli bir atis ya da daha az yetenek {iriini
olan bir atig olmaktadir. Tenis sampiyonunun atisi, iki diizeyde, onun
yetenegini gostermektedir. Onun gergeklestirdigi atig, onun topa iyi ve
diizgiin bir bigimde ve etkileyici bir sekilde iyi bir yiizde ile vurmasina
imkan taniyan saf atletik yeteneginden kaynaklanmaktadir. Aym
zamanda, sampiyonun atisi, normal bir bigimde, onun iyi bir atis
seciminden ya da atisin uygun bir basar1 orani ile atilmasina imkan
neden olan kendi yeteneginden de kaynaklanabilir. Bilgisayar
korsaninin atigi, her iki acidan da yetersiz kalmaktadir. Tenis
sampiyonun atigi, uygun, meta- uygun ve tamamen uygun bir atistir.
Dolayisiyla, bir atisin uygun bir atig olmasi, basarisinin, 6znenin

kendisinde var olan yetenekten ya da entelektiiel erdemlerden
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gelmesine baglidir (Sosa, 2011: 10).

Sosa'ya gore, inanglarimiz, bir bakima, meta-inanglarin garantisi
altinda olan epistemik perspektifler sayesinde gerekgelendirilebilmektedir.
Gerekgelendirme, kisinin, kendi inanglar1 i¢in nedenlere sahip olmasi
durumudur ve genel itibariyle kisinin bilissel durumuna hitap ettiginden,
icselcilige daha yakim bir goriintii ¢izmektedir (Blaauw; Pritchard: 2005).
Sosa'ya gore, "bir inang, ortama goreceli olarak, bir entelektiiel erdem
tarafindan elde edildigi takdirde uygun, ancak, bir inanglar sistemi ile
bagdasimli oldugu ve entelektiiel erdemlerden kaynakli epistemik bir
perspektif ile elde edildigi takdirde ise gerekcelendirilmis olmaktadir.”
(Sosa, 1991: 144-145).

Sosa'nin bir bagka ayrimi, dncesinde bahsi gecen ve degerlendirilen,
hayvani ve disliinimsel bilgi ayrmmidir. Sosa, bu tiir ayrimlar
gercgeklestirerek bilgide sans faktoriiniin bertaraf edilmesine imkan tanimaya
caligmaktadir. O, hayvani bilgiye nazaran daha fazla ilgi gerektiren
diigiiniimsel bilginin, esas itibariyle, uygun inang oldugunu diisiinmektedir.
Hayvani bilgi, uygun inanci; diisiinlimsel bilgi ise hem uygun hem de
gerekgelendirilmis olan bir inanci gerektirmektedir (Sosa, 1991: 105-109).
Sosa'ya gore, hayvani bilgi, siipheci paradokslarimiza g¢oziimler iireten
uygun inanglardir. Bu baglamda, Sosa, su ¢6ziimii 6nermektedir:

Inanglar, uygun olmadan, dogru ve gerekgelendirilmis olabilir ancak

bilgiye doniisebilmeleri i¢in bir inancin, sadece dogru ve

gerekcelendirilmis olmasi yetmez, ayni zamanda uygun olmasi da

gerekmektedir (Sosa, 2007: 42).

Ancak, Sosa'ya gore, inanglarimizin uygun olusu bilgiye ulasabilme
acisindan tek basina yeterli degildir. Onlarin ayn1 zamanda giivenli (safe)
olmasi da gerekmektedir. Sosa'ya gore, diisiiniimsel bilgiye ulagsmak igin,
kisinin, her seyden 0te, kisinin, inan¢larmin uygunlugundan haberdar olmasi
veya onlart mantiksal olarak savunabilecek bir durumda bulunmasi
onemlidir (Sosa, 2011: 84). O, uygunlugu ve gerekcelendirmeyi, sans
faktoriinii bertaraf etmek amaciyla kullanmaktadir.

Uygunluk, ona gore, inancin, bilgi olarak nitelendirilmesi igin
dogrunun 6tesinde sahip olmasi gereken bir degerdir:

Basit uygunluk goriisii, bilginin uygun inan¢ olduguna iliskin

goristiir. Fakat, bir inancin uygunlugu, dogruyu elde etme ¢abasiyla
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anlasilmalidir. Bir inang, 6zelde, dogruluga ulasma amaciyla degil de
kisinin kendi inancimi rahatlatmasi amaciyla kullanilabilir.
Dolayisiyla, sadece dogrulugu amaglayan bir inang, uygunlugu, bilgi
anlamina gelmektedir (Sosa, 2011: 21).
Buna ragmen, Sosa, inancin temel amagclarindan birinin dogruluk
olmadigini ifade etmektedir. Bu konuda, o, su 6rnegi zikretmektedir:
Kisinin amacinin, sahip oldugu inanglarin dogrulugunu elde etmek
oldugunu varsayalim. Ilk etapta, bu tiir bir varsayim kulaga hos
gelmektedir. Ancak burada bir sorun ile karsilasmaktayiz. Ornegin,
kuzenim Vinny'nin korkun¢ bir cinayetle suclandigimi varsayalim.
Onun bunu gerceklestirdigi diisiincesine katlanamamaktayim ve
amacim onun suglu olmadigina inanarak kendimi rahatlatmaktir.
Vinny'e gittim ve bana 'Bu korkung cinayeti gerceklestirmedigini'
sOylemesini istedim. Ancak Vinny "6ziir dilerim fakat cinayeti ben
isledim" itirafinda bulundu ve boylece cinayeti kendi agziyla itiraf etti.
Oysa, benim Vinny'e gidis amacim dogruyu bulmak degil, kendimi
rahatlatmakti. Inancim, onun cinayeti isleyecek bir yapiya sahip
olmadigin1 gostermekteydi. Ne var ki, sonugta, istemeden de olsa
gercegi kabullenmek zorunda kaldim. Artik, onun ifadesiyle, su¢lunun
Vinny oldugunu bilmekteyim. Kisacasi, burada, cabam, gayretim,
amacim dogruyu ortaya ¢ikarmaktan 6te kendi inancimi rahatlatmaya
caligmakti (Sosa, 2011: 18-19).
Sosa“nin epistemolojisinde inancin uygunlugu ile
gerekcelendirilmesi arasinda yaptigi ayrimi, Lemos su sekilde ifade eder:
Bir inancin gerekg¢elendirilmesi, 6teki inanclar ile olan bagdasimina
baglidir. Buna karsin, bir inancin uygunlugu, onu saglayan entelektiiel
erdemin bir durumudur. Uygun inanglar, giivenilir bir sekilde
bigimlendirilen inanglardir. Bunu, bir 6rnekle agiklamaya calisalim:
Su an masada bir kahve fincan1 olduguna iliskin duyusal bir inanca
sahip oldugumuzu varsayalim. Su an masanin iizerinde bir fincan
kahvenin bulunduguna ilisgkin inancim, uygun bir inanctir. Bu
inancim, ortama iliskin 6zelliklerden ziyade duyusal yetilerimden
geldigi ve entelektiiel erdemlerim tarafindan sekillendigi ve ayni
zamanda Oteki inanglarimla bagdasimli oldugu i¢in gerekgelendirilmis

olmaktadir. Inancim, bir dakika Once, masanin lizerinde bir kahve
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fincan1 olduguna ve giin boyunca en azindan bir fincan kahve ictigime

iligkin inanglarimla bagdasimlidir (Lemos, 2007: 101).

Dolayisiyla, Sosa igin, bir inan¢, hem uygun hem de nedenlere dayali
oldugu takdirde gerekcelendirilmis bir inan¢ olmaktadir. Ornegin,
hafizamiza iligkin inanglarimiz, uygun olabilirler ancak ayni zamanda
herhangi bir gerekgelendirmeye sahip olamayabilirler.

Sosa'ya gore, sadece, kanitlara veya mantiksal cikarimlara dayali
olarak gerceklesen bir gerekcelendirmeden hareket ettigimiz takdirde,
"gerekcelendirilmis dogru inang" olarak tamimlanan bilginin her kosulda
gerekcelendirmeye gereksinim duymadigi rahatlikla goriilebilmektedir.
Sosa'nin epistemolojisinde, gerekcelendirmenin kendisi, igselci bir 6zellik
tagidigindan ve insan zihnine dayali olarak gerceklestiginden diisiiniimsel
olmaktadir. Ancak ona ait olan uygunluk kuraminin, gerekgelendirme gibi
igselci bir 6zellik tagiyip tagimadigi tartismali bir konudur (Sosa, 1991: 255).

Sosa, kendi uygunluk anlayisimnin, digsal bir durum oldugunu diisiiniir.
Bir inancin uygun olabilmesi, ancak ve ancak, erdemlerin, uygun kosullar ve
ortam igerisinde uygulanmalar1 neticesinde, yani digsal etkenlerle, miimkiin
olabilmektedir. Lepock™n da dikkat cektigi ilizere, Sosa, uygun inancin,
ancak uygun kosullarda islenen epistemik bir yetenegi gosterdigi takdirde
dogru bir inang oldugunu diisiiniir.

Bir kisinin inanci, kosullar uygun oldugu ve kisinin yetenekleri var

oldugu takdirde, dogruluk degerini kaybetmeyecektir. Dolayisiyla, (a)

ozne, kosullara giidiimli ise veya (b) 6znenin yetenekleri, kosullara

glidiimlii olarak gergeklesiyorsa, o takdirde, var olan kosullar, uygun

olmaktadir (Lepock, 2010).

Bu baglamda, uygunlugun, gerekcelendirmeye nazaran, dissal
yOniiniin daha agir bastigin varsayabiliriz.

Oncesinde bahsedilen, hayvani ve diisiiniimsel bilgi arasindaki ayrim,
esas itibariyle, Sosa i¢in onemli olan s6z konusu iki ayrima, uygun ve
gerekcelendirilmis inan¢ ayrimina dayanmaktadir. Uygunluk, inanci iireten
yetilerimizin giivenilir oluslariyla ilgilidir. Yetenek ise dogru inanglarin
artirllmast ve yanlis olanlarin bertaraf edilmesi i¢in kiginin sahip olmasi
gereken bir epistemik degerdir. Yetenegimiz, miisait bir ortam igerisinde
erdemli olmakta ve onun {rettikleri, bu sayede uygun olabilmektedirler.

Gerekcelendirmeye gelince, o, inanglarimiz i¢in nedenlere sahip olmak
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anlamina gelmektedir. Bu nedenler, sahip oldugumuz 6teki inanglarla igsel
bir bagdasim igerisinde olmak durumundadirlar (Sosa, 1991: 144).
Dolayisiyla, Sosa“ya gore, hayvani bilgi uygun bir inang olabilse de
gerekcelendirilmemis olarak kalabilir.

Bilgiyi uygunluk ve gerekg¢elendirme disinda giivenli olmaya baglh
olarak da degerlendiren Sosa, bilginin giivenli (safe) olmasi gerektigini dile
getirirken bununla kisinin inancinin kolaylikla yanlislanamamasini kasteder.
Ona gore, kisinin yetenegi ve kosullarin uygunlugu, tek basina giivenliligi
saglamamaktadir. O  yiizden, kisinin  yeteneginin  kolaylikla
zayiflatilabilecegi ve kosullarin kolay bir bicimde degistirilebilecegi bir
durumda, kisinin inanci, giivenli bir inang olmayacaktir (Foley, 1994).

Baska deyisle, Sosa, yeterli ve saglam gerekcelendirilmelere sahip
olsak bile, inanglarimizin bazen uygun olmayacaklarini ifade etmektedir. O,
bu hususta, daha once de deginilmis olan kéti ifrit kurbami Ornegini
vermektedir: Kurban, her ne kadar uygun bir bagdasima ve olduk¢a ¢ok
gerecelendirmeye sahip olsa da, k6t ifrit, kurbanin hem inancini hem de
ortamini etkilediginden, kurban burada uygun inanca sahip olamamaktadir.
Bununla birlikte, bir inang, yeterli gerekcelendirmeye sahip olmamasina
ragmen, uygun (apt) olabilir. Ornegin, bir cocugun duyusal, hafizaya iligkin
inanglari, yeterli gerekgelendirmeye sahip olmayabilir, ayrica kendi
yetenekleri ve inanglarina dayali meta-inanglar1 da bulunmayabilir, fakat
yine de ¢ocuk uygun inanglara sahip olabilir. Lakin bu durumda da ¢ocugun
inanglar1, uygun epistemik perspektiften yoksun olacaktir (Sosa, 1991: 281-
284).

Ciinkii bu kotii-ifrit 6rneginde, kurban, biligsel siireglerini giivenli bir
bigimde kullanamamaktadir. Ancak buna ragmen, onun inanci bir sekilde
gerekeelendirilmektedir. Kurbanin gerekcelendirilmesinin  dogru olmasi,
gerekcelendirmenin kurbanin erdemli olan biligsel yetileri araciligiyla elde
edilmesine baghdir. Sosa, bu sorunla beraber ortaya g¢ikan giivensizligi,
gerekgelendirme ve uygunluk ayrimi ile agmaya caligmaktadir (Sosa,
2007: 32-440). Bu durumda, entelektiiel erdemlere sahip olan birisinin
inanglar1 yeterli bir gerekgelendirmeye ve uygun kosullara sahip oldugu
takdirde, bu kisi epistemik perspektifi ile inancin1 bilgiye doniistiirebilmekte
ve nihayetinde inanci giivenli olabilmektedir.

Gettier-tarzi durumlari bir kenara birakacak olursak, bir inancin bilgi
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olarak degerlendirilebilmesi i¢in uygun ve dogru olmasi gerekmektedir.
Boylece, higbir mantiksal yiirlitmenin destegine ihtiyag duymayan uygun
inancin Ornekleri, algiya veya bellege dayanan inanglar olmaktadir. Fakat
Sosa, bu tiir durumlarda, inancin gerekcelendirmeden mahrum kalacagini ve
gerekcelendirilmemis uygun bir inanci elde etmek durumunda kalacagimizi
ifade etmektedir (Sosa, 1991: 254-255).

O, uygunluk ve gerekcelendirmeyi su sekilde agiklamaktadir:

a) B“ inancinin "gerek¢elendirmesi" B'nin, inananin zihninde, 6teki

inanglarla bagdasimli bir iligki igerisinde olmasini veya ¢ikarimsal bir

temeli bulunmasini gerektirmektedir. Daha derin ilkelerden elde
edilen ve nihayetinde "gerekcelendirilmis olan" ve inananm biligsel
ilkeleri ile uyumlu olan inanglar gerekgelendirilmis olmaktadir b) bir

B inancmin "uygunlugu" -ya da E ortamimna goreceli olan bir B

inancinin uygunlugu-, E ortamina goreceli olanlardan elde edilenlerin,

entelektliel erdemler araciligiyla elde edilmis olmalarin1 gerektirir.

Dogrunun yanhs karsisinda sayisal bakimindan daha fazla olusu,

entelektiiel erdemler araciligi ile uygun bir inancin ortaya ¢ikmasina

imkan tanimaktadir (Sosa, 1991: 144).

Sosa, aslinda, inanca iliskin biitiin gerekcelendirmelerin kanitlara veya
mantiksal yiiriitmelere dayali olmadigmi diisiinmektedir. Sosa, mantiksal
ylrlitmeler veya  kanitlamalar olmaksizm da baz1  inanglarin
gerekcelendirilebilecegini ifade etmektedir. Ancak, o, bu tiir inanglar
tanimlamak i¢in "uygunluk" kavramimi kullanmanin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda, uygun bir inang, sadece gerek¢elendirme
neticesinde elde edilmeyecek, ayn1 zamanda, kisiye 6zgii olan algi, i¢ggdzlem,
hafiza vb. nitelikler tarafindan da elde edilebilir olacaktir. Dolayisiyla, iki tiir
inanca sahip oldugumuz diistiniilebilir: Uygun inang ve gerekcelendirilmis
inang (Sosa, 1991: 256). Kisi, bu tiir inanglarin kaynagindan ve bu tiir
kaynaklarin giivenilirligini saglayan entelektiiel erdemlerden haberdar
oldugu takdirde, hayvani bilgiyi gerekcelendirmesini diisiiniimsel
gerekcelendirme seviyesine ulastirabilir. Kisinin hayvani yetilerinden;
yeteneklerinden haberdar olmasi, onun kendi gerekgelendirmelerini bir {ist
seviyeye tasimasina imkan tanimaktadir (Sosa, 1991: 282).

O yiizdendir ki, gerek¢elendirme ve uygunluk ayrimi konusunda,

Sosa, zaman zaman hayvani gerekcelendirme yerine diisiiniimsel
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gerekeelendirmeden bahsetmektedir. Diisiinlimsel gerekcelendirme, sadece
uygun olan degil ayni zamanda gerekgelendirilmis olan inanglarla da
ilgilidir. Bu baglamda, diislinlimsel inanglarin gerek¢elendirilmelerinin,
entelektiiel erdemlere bagl oldugu varsayilabilir.

Sosa, aslinda, kendi bakis acisin1 daha genel bir terimle; performans
normatifligi ile agiklamaya calismaktadir (Sosa, 2011: 1-15) Ona gore
performansin iyi olusu, onun amacima ulagmasina ve kisinin entelektiiel
erdemleri araciligiyla miisait bir ortamda elde edilmesine baghdir. Iyi bir
performans, bu tiir kosullar yerine getirildigi takdirde, uygun inang
olmaktadir. Ancak Oznenin performansa dayali basarisi, bilgiye iliskin
zihinsel operasyonlarin yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir (Sosa, 1991: 117-
118).

Sosa, bu iddiasim1 desteklemek ic¢in okgu analojisini 6rnek olarak
gostermektedir. Ona gore bir okgu'nun belirli bir amag¢ dogrultusunda
gergeklestirdigi  atisi degerlendirmenin - en  azindan ¢ yOntemi
bulunmaktadir. Okgulukta ama¢ hedefi vurmaktir. Dogru bir atis, hedefine
ulastig1 takdirde basarilidir. Ancak atigin amacina ulagmasi i¢in dogru olmasi
yetmez. Atis, ayn1 zamanda, yetenege dayali bir atis ve nihayetinde 6znenin
yeteneginden ortaya ¢ikan uygun bir atig olmalidir. Uygun bir atigin
dogrulugunu okgunun yetenegi belirlemektedir. Sosa, inanglarin da ayni
sekilde degerlendirilebilecegini belirtmektedir. O takdirde, inancin dogru
(accurate), yeterli (adroit-epistemik yeterlilik) ve son olarak uygunlugu
(yetenege dayali olusundan &tiirii dogru olusu) sorgulanabilir. Uygun
inanglar, inananin yetenegine bagimlidir ve bu tiir inanma bilgi i¢in
gereklidir (Sosa, 2007: 25). Buna kosut olarak, inancin ya da performansin
hangi kosullar altinda basarili olduklarmin belirlenmesi de gerekmektedir.

Sosa'ya gore, gerekcelendirme, "i¢sel bir bagdasim tiirii" anlamina
gelirken (Sosa, 1991: 289), uygun inang, dogru oldugu takdirde bilgi degeri
kazanmakta ya da daha dogrusu hayvani bilgi olmaktadir (Borchert, 2006:
136). Sosa, epistemik olarak uygunlugun, ya hep ya hi¢c durumu olmadigini
diistinmektedir. Ona gore,

Ozne, sadece, sunulan belirli dogruluga iliskin inangsal bir etkilesime

degil ayn1 zamanda s6z konusu inanci tutarken kendi yetenegi veya

yeterliliginin bazi meta-derecelerine sahip ise, 6znenin tiimiiyle uygun

bir inanca sahip oldugu dusiiniilebilir. Ancak meta-uygunluk,
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epistemik ¢abalarimiz {izerinde mutlak bir gereklilik teskil etmez.

Ozne'nin, 'otomatige baglamis bigimde' edimde bulundugu takdirde,

onun epistemik olarak suclu oldugunu deklere etmek, Sosa'ya

yoneltilecek sarsict bir elestiri olacaktir. Bu durum gerceklestigi
takdirde, epistemik Oznenin yanilmaz bir yeterlilik gostermesini
beklemek, mantik disi bir davranis olacaktir. Bu baglamda, epistemik

O0zneden, uygun olan bir meta-epistemik seviyede, olasi

degerlendirmeleri gerceklestirmesi beklenebilir (Bag, 2012).

Sosa, aslinda, kotii ifrit, vazodaki beyin ve 6teki siipheci durumlardan
kurtulmak i¢in uygunluk ve gerekgelendirme ayrimina bagvurmaktadir.
Dolayisiyla, Sosa i¢in, bilgi, uygun inanci icermekte, uygun inang ise
entelektiiel erdemlerden elde edilen bir inang olmaktadir. Entelektiiel
erdemler, cesitli yetilerimize ve yeteneklerimize temellenmis olan dogruya
yardimci s6ylemlerdir (Foley, 1994). Ancak, Sosa, bu durumun, bilginin
tanimi igin yeterli olmadigim kabul etmektedir.

Ona gore, bu tiir durumlarda iki sorun ile kars1 karsiya kalmaktayiz.
Birinci sorun, genellik; ikinci sorun ise, tesadiifi glivenilirlik sorunudur. Bu
soruna gore, bir yetenek, F Onermeler alaninda ve C kosullar1 altinda
giivenilir olabilir, ancak, yetenegin giivenilirligi tiimiiyle tesadiifen
gerceklesmis olabilir. Bu gergeklestiginde, bu yetenege dayali olarak elde
edilen inanglarin bilginin 6rnekleri olmadigini rahatlhikla ifade edebiliriz.
Sosa“nin bu durumu agiklamak i¢in verdigi drnek kisaca su sekilde ifade
edilebilir:

Diyelim ki, ekranda goziiken belirli nesnelerin ne tiir sekiller

olduguna yénelik bir yetenege sahipsiniz. Ancak, kullandiginiz

lensler bozulmakta ve bundan sizin haberiniz olmamaktadir. Ayni
zamanda, ekranda  gosterilen  sekillerde  de  bozulmalar
gerceklesmektedir. Bu tiir durumlarda, kararlariniz dogru olabilir ama
sizler dogruluga tesadiifen ulasmaktasinizdir. Dolayisiyla, dogruya
tesadiifen  ulastigiizdan, elde  ettikleriniz,  bilgi  degeri
kazanmamaktadir. Buradaki basariniz iki etkene, lenslerinizin ve
ekrana sekilleri yansitan aletin bozulmalarina bagli olarak
gerceklesmektedir (Foley, 1994).
Simdi Sosa'nin bu 6rnegi, tesadiifler sonucu giivenilir olan inanglara

bir ornek olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, gozlerimize dayali olan
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algilarimiz ~ tesadiifen  giivenilirdirler.  Sosa, Tanr'min  gdziinde,
giivenilirligimizin tesadiif olamayabilecegini kabul etmektedir. Ancak bunun
bilinmesinin bizler i¢in hicbir énemi bulunmamaktadir. Giivenilirliginin
temeli ne senin i¢in ne de baskalar1 i¢in kabul edilebilir degildir. Bizim
Tanri-karsit1 anlayisimiza gore, gilivenilirlik, tesadiifen gerceklesmistir
(Foley, 1994). Fakat, sahip oldugumuz inanglara, giivenilir yetiler ve diizgiin
calisan bir alet sayesinde ulasmis olsaydik, o takdirde, inancimiz, uygun bir
inang olacak ve bu durumda, uygun inang, hayvani bilgi degeri kazanacaktir.

“Yalnizca uygun inancin bilmeye esdeger oldugunu" sdyleyen (Sosa,
2011: 77) Sosa'ya gore, inancimizin diigiiniimsel bilgi statiisiine ulagmasi
icin sadece dogru olmasi yetmez, ayni zamanda miisait bir ortamda ve
giivenilir olan entelektiiel erdemler tarafindan elde edilmesi de gerekir. Sosa,
bazi kisilerin uygun inanglara sahip olmalarina ragmen diisiiniimsel bilgiye
sahip olamamalarini bu sekilde agiklar. Onlar, biliyor olduklarina, uygun bir
bicimde inanmamaktadirlar. Onlarm gercek manada biliyor olduklarinin
bilinilebilmesi i¢in, onlarin sahip olduklari inanglarin onlara ait yetenekler
ya da entelektiiel erdemler tarafindan elde edilip edilmediginin bilinmesi
gerekmektedir (Lepock, 2010).

Sosa'nin epistemolojisinde, uygun inang, temel bilgiyi saglamaktadir.
Bir inang uygun oldugu takdirde, herhangi ek bir delile ya da nedene
gereksinim olmamaktadir; ancak bu durumda yine de tam anlamiyla bilgi
sahibi oldugumuz sdylenemez. Zira kisinin, fam anlamiyla bilmesi, onun,
sahip oldugu inanglarin neden gerekg¢elendirilmis olduklarindan haberdar
olmasmi gerektirmektedir (Lepock, 2010). Sosa'ya gore, epistemik
degerlendirmenin temel degeri, dogruyu elde etmektir. Epistemik normlar,
inanglarin dogru olup olmadiklartyla ilgilenmektedirler(Lepock, 2010).

Buna kosut olarak, Sosa, bir inancin uygun olusunu, dogrulugun
pesinden gitmesine ve epistemik olarak yeterli olusuna dayali olarak
diisiinmekte ve bu durumda da, bilgi, dogrunun pesinden gitmeyi gerekli
kilmaktadir. Ancak dogruyu yanlistan ayirt edebilmek ve uygun bir inancin
ardindan gerekgelendirilmis olan bir inanca sahip olabilmek i¢in kisinin, her
seyden Ote entelektiiel erdemlerinden gelen bir epistemik perspektife sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, epistemik perspektif kavraminin,
Sosa'nin  erdem epistemolojisindeki yerini anlamak, onun erdem

epistemolojisini kavramak agisindan dnemlidir.
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3.3. Erdem Perspektivizmi (Virtue Perspektivism)

Sosa'nin Erdem Perspektivizmi (Virtue Perspektivism), entelektiiel
erdemleri ve epistemik perspektivizmi kapsamaktadir. Sosa, Entelektiiel
Erdem kavramini, inanca giivenilirlik saglamasi agisindan ele almaktadir.
Ormnegin, giivenilir bir bigimde isleyen yetilerimizden bazilari, gorme,
duyma, hafiza ve i¢gozlem gibi entelektiiel erdemlerdir. Erdem
perspektivizmi, gerekcelendirme kriteri ile bilginin bir analizi gibi
diistiniilebilir. Bu baglamda, bilgiyi ortaya c¢ikaran insani isin icine

katmadan, bilginin olabilirliginden bahsetmek miimkiin degildir.

Sosa'ya gore, "erdem perspektivizmi" genel giivenilircikten li¢ yonden
farklilik gostermektedir:

(b) Erdem perspektivizmi, sadece, inancin bilgiye doniisimiini

saglayan herhangi giivenilir bir mekanizmay1 gerektirmemekte, ayni

zamanda, inancin entelektiiel erdemden veya kisilikten elde edilmesini
zorunlu kilmaktadir. (b) Erdem perspektivizmi, inancin uygunlugu ile
gerekeelendirmesini ayirmaktadir. Bir inang, yetenek veya erdem
tarafindan elde edildigi takdirde uygun inan¢ olmakta, ancak, inananin
epistemik  perspektifi  ile = bagdagimli  oldugu  takdirde
gerekcelendirilmis sayilmaktadir.(c) Erdem perspektivizmi, hayvani
ve diiglinlimsel bilgiyi ayirt etmektedir. Hayvani bilgi, entelektiiel
erdemlerden veya kisilikten elde edilen uygun inanca
gereksinim duymaktadir. Bunun tersine, diisiniimsel bilgi, sadece
uygun olan bir inancit degil, aym1 zamanda, inananin epistemik
perspektifi ile bagdasimli olmasi gereken gerekcelendirmenin bir

tiirline de ihtiya¢c duymaktadir (Sosa, 1991: 145).

Onceki boliimlerde tartistigimiz bu tiir kavramlar, esas itibariyle,
Sosa'nin erdem perspektivizmi'nin temelini olusturmaktadirlar. Sosa'nin
hayvansal ve diisiinimsel bilgi ile uygun ve gerekcelendirilmis inang
ayrimlar1 ise, erdem perspektivizmine bagl olarak gelisen epistemik

kuramlardir.

3.3.1. Epistemik Perspektivizm (Epistemic Perspectivism)
Bir inang, epeyce bagdasimli ve kapsamli inanglar sisteminin bir

bileseni ve bunun sonucunda da gerekgelendirilmis olsa bile, yine de bu
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inancin gerekcelendirilmesinin nedeni, sadece bagdasimli ve kapsamli olan
bir inanglar sisteminin bileseni olmasi degildir. Ciinkii esit derecede
bagdasimli ve kapsamli olan bir inanglar sistemininin bilesenleri olmalarina
ragmen, gerekcelendirilmemis olan inanglar da vardir. Sosa'ya gore, bu
olasilig1 bertaraf edebilmek, "epistemik perspektiflik" ile miimkiindiir
(Greco, Turri: 2013).

Sosa'nin epistemik perspektif kavramimin temel amaglarindan biri,
Gettier sorunu ile bas edebilecek yeni bir bilgi ve gerekcelendirme tanimi
yapmaktir. Son yillarda, Sosa tarafindan gelistirilen biitlin epistemik
goriisler, erdem perspektivizmine dayalidir. Ancak bu bakis a¢isinda merkezi
konumda olan iki epistemik bakis agisi bulunmaktadir. Bunlardan biri
epistemik perspektivizm, oteki ise entelektiiel erdemlerdir. Entelektiiel
erdem, yanlislar karsisinda dogrularin artirilmasi ¢abasinda olan epistemik
bir degerdir (Audi, 2004: 3). Bu baglamda, Sosa, Oznenin epistemik
perspektifinden hareketle, inanglarin epistemik durumlarini degerlendirmeye
calismakta ve inanglarm, inananin entelektiiel erdemlerinin veya
yeteneklerinin  kullanimma baglh olarak elde edilmesi gerektigini
diisiinmektedir.

Oncesinde de bahsettigimiz {izere, diisiiniimsel bilgiye ve
gerekgelendirilmis olan inanglara ulagabilmek ig¢in, kisinin epistemik
perspektife sahip olmasi gerekmektedir. Epistemik perspektife sahip olan
kisi, her seyden Ote, entelektiiel erdemlere sahip olan ve onlar sayesinde
dogru kararlar verebilen bir kisidir.

Sosa'nin, kisinin  perspektifine bagli olarak gelisen erdem
perspektivizmine gore,

B, O'yii, O'niin yalniz ve yalniz giivenilir bilgi olusturma siireci, yetisi

ya da failinin {riinii olmast durumunda bilir. Bu baglamda,

perspektivist erdem epistemolojisi, giivenilir bir siirece ve her seyden
ote inananin entelektiiel erdemlerine dayali olmaktadir. Bu yoniiyle,
perspektivist erdem epistemolojisi, hem dissalct hem de giivenilirci bir

perspektiften daha fazlasi degildir (Mehdiyev, 2011: 107).

Nitekim Bonjour da, Sosa'nin erdeme dayali perspektifinin (erdem
perspektivizmi), genelde digsalciligin, 6zelde ise giivenilirciligin (externalist
reliabilism) gelismis bir modeli veya yeniden tanimlanmasi seklinde
goriilebilecegini ifade eder (Bonjour, 1995: 209).
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Bununla beraber Sosa, her ne kadar giivenilirciligi kabul etmekte ise
de onun eksiklerinin bulundugunun da farkindadir. Bu hususta Sosa“nin ii¢
tiir eksiklikten, sorundan bahsettigi soylenebilir: "Yeni-Kétii Ifi-it Sorunu”,
"Meta-Bagdasimsizlik Sorunu ve "Genelleme Sorunu” (Bonjour, 1995: 211-
213).

Yeni-Kotii Ifiit Sorunu, giivenilirligin, gerekcelendirme icin gerekli
olup olmadig ile ilgili bir sorundur. Kézi-ifrit'in etkisindeki bir kurbana ait
inanglar, neredeyse tiimiiyle yanlis olmalaria ragmen, kurbanin igsel algisi
ve zihinsel durumu normal kosullar altinda disardan kesin bir sekilde
belirlenemediklerinden i¢sel olarak gerekcelendirilmis olmaktadirlar. Burada
kurbanin igsel inanglar1 ve ilgili 6teki durumlari, epistemik bir perspektif
sayesinde birbirleriyle uyumlu olabilmektedirler. Oysa giivenilirciligin kati
olan versiyonu'na (kati-giivenilircilik) gore, s6z konusu durumda, inanglarin
olusumunu saglayan siiregler giivenilir olmadiklarindan, kurbanin inanglart
gerekeelendirilmemis sayilir(Habib; Lehrer, 2004: 110-111).

Sosa, bu durumu, iki farkli ortamla gérecelestirmektedir:

Kurbanin algis1 ve mantiksal yiiriitme yetileri, ifritin bulundugu ortam

icerisinde giivenilir olmadiklarindan, 6znenin kendi diinyasina

goreceli olan erdemler degildirler. Ciinkii, Sosa ig¢in, biligsel
yetilerimizin erdemli olusu, ortama goreceli bir durumdur. Yine de,
ortam, her ne kadar giivenilir olmasa da, yetilerimiz, aslinda,
giivenilirdirler ve bu giivenilirlikleri sayesinde gercek diinya ile
goreceli olarak erdemli bir yaklasim sergileyebilmektedirler. Bu
yiizdendir ki Sosa“ya gore, 'ifritin diinyasinda yetersiz sayilan deliller,
gergek diinyada bilgi igin yeterli olabilmektedirler' (Habib; Lehrer,

2004: 111)

Bu baglamda, kosullar insanlarn yasadigi normal sartlarla
kiyaslandiginda, tecriibeye-dayali inan¢ mekanizmalari, erdemli olmakta ve
onlarin drettikleri inanglar da, hem gerekg¢elendirilmis hem de uygun
inanglar olarak kabul edilmektedir.

Sosa'ya gore, sadece bir kez gergeklesen ya da tesadiifen ortaya ¢ikan
bir olaydan hareketle dogru bir inanca varmak, genel itibariyle, gegerli bir
yaklasim degildir. Sosa“nin erdem perspektivizmi, genelleme sorununu,
hayvani bilgiden hareketle ¢dzmeye ¢aligmaktadir. Ornegin 6znenin p

onermesine iliskin bilgisi, belirli kosullar ve uygun ortamlarda dogruyu elde
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eden bir yetenegin varligimi gerektiriyorsa, o takdirde p'nin 6zne i¢in uygun
bir bilgi olabilmesi belirli kosullara ve ortama bagl olmaktadir (Sosa, 1991:
290-291). Bu durumun her daim gergeklesmiyor olmasi, bizleri genelleme
yapmaktan uzaklastirmakta ve belirli kosullar ve ortamlarla inancimizi
sinirlamanin daha uygun olacagina ikna etmektedir. Ancak yine de bilginin
olusabilmesi, 6znenin erdemli bir perspektife sahip olmasiyla miimkiin
olmaktadir. Epistemik perspektife sahip olan kisi veya topluluk, belirli
degerler dogrultusunda hareket edeceklerinden, bir kag¢ 6zel durumdan
hareketle genellemelere varamayacaklardir.

Cagdas epistemoloji ¢evrelerinde, Sosa“nin disinda Conee ve Feldman
gibi isimler de genelleme sorununun ¢oziimiinin zor oldugunu
diistinmektedirler. Onlara goére ¢6ziim icin su ii¢ kriterin karsilanmasi
gerekir:

(1) inaglarin gerekgelendirmesi ve biligsel siirecin ilgili yapisinin

tanimi i¢in genel bir temel olmalidir veya inanglar belirli bir ilkeye

dayanmalidir. (2) Siirecin ilgili tiiriiniin tanimi, tiiriin inanglarmin
gerekgelendirmesi ile gilivenilir bir iligski igerisinde olmalidir. Ve
nihayet (3) inanglarimiz, giivenilircilik ile bagdasim igerisinde

bulunmalidir (Conee; Feldman, 1998).

Conee ve Feldman'm bu kriterleri koymaktaki asil maksatlari, ana
tezleri ise sudur: Su an i¢in genelleme sorununa yonelik kesin bir ¢dziimden
bahsetmemiz miimkiin degildir ve bu durumda, gerekg¢elendirme teorilerinin
giivenilir silirecler ile bilgiye ulagsma ugrasilari sadece birer ¢aba olarak
kalmak durumundadir.

Sosa'nin s6z konusu epistemik sorunlara ¢dziimii ise, kiginin inanglari
ve onlarin kaynaklarina dayali bir erdem perspektifinden olugsmaktadir.
Sosa'nin erdem perspektivizmi, giivenligi, giivenilir yetileri, entelektiiel
erdemleri ve epistemik bir perspektifi gerektirmektedir. Bununla beraber,
zaman zaman Sosa'nin erdem perspektivizminin, mesru bir sekilde, erdem
epistemolojisinin  bir ornegi olarak kabul edilip edilemeyeceginin
sorgulandig1 goriilmektedir. Ornegin Foley, Sosa“nin “perspektivizmi,
entelektiiel erdemleri kapsadigindan, onu erdem epistemolojisinin bir érnegi
olarak kabul eder. Fakat ardindan hemen ekler: Eger erdem epistemolojisi,
en azindan potansiyel olarak erdem etiginin bir tlirevi olarak goriiliirse, bu

durumda Sosa'nin anlayigint bir erdem epistemolojisi olarak kabul etmek
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bizleri yaniltan bir epistemik perspektif olur (Foley, 1994: 2). Bu durumda,
Sosa“nin epistemik perspektif anlayisimin daha iyi kavranilmasimi ve onun
erdem perspektifinin bir biitiin olarak anlagilmasini saglamak, entelektiiel
erdemlerin anlasilmasini zorunlu hale getirmektedir.

3.3.2. Entelektiiel Erdem (Intellectual Virtue)

Erdem, osmanlica, fazilet; ingilizce virtue; fransizca vertu; almanca,
Eigenschaft ve Vermdgen kelimeleriyle dile getirilmektedir. Erdem, ahlaki
bakimindan, her zaman iyi olma ve iyi davranislarda bulunma durumudur.
Erdem kavramini felsefe alaninda ilk kez zikreden Sokrates, bu kavrami,
areté kelimesi ile ifade etmekte ve insan ile insanin etkinlikleri anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore, erdem, insana, kendisine 6zgii olan1 yapma ve
kendisini gergeklestirme imkan1 sunan bir yeterliliktir (Cevizei, 1996/1999:
310-311). Erdem, baz1 hedeflere ulasmada kisiyi basaril1 kilan bir yaradils,
beceri veya yeterliliktir (Lemos, 2007: 98). Sokrates ve Sofistler, ozellikle,
erdemin  dogasi, degeri ve nasil elde edilebilecegi ile
ilgilenmiglerdir. Platon'un bir ¢ok diyalogunda bu kavram dile getirilmekte
ve insan i¢in ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Lacey, 1996: 377).
Esas itibariyle, entelektiiel erdem her ne kadar ortama goreceli olarak
algilansa bile, o, 6znenin kendisinde bulunan ve onun dogru bir inanca
ulagsmasini saglayan onemli bir 6zelliktir.

Erdem epistemolojisi, Aristoteles'in erdem ahldki ile epistemik
gerekcelendirme anlayisi arasinda bir paralellik kurmayir amaglayan
epistemolojik bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Mehdiyev, 2011: 263).
Sokrates'in "Bilgi erdemdir ve hi¢ kimse bilerek kotiiliik yapmaz" goriisii,
erdemin insanin dogasina ve kisiligine isleyen bir deger oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Nitekim Alasdair Maclntyre de, benzer bir perspektifle, erdemi,

Kendisine sahip olunmasi ve uygulanmasi pratige i¢sel olan iyileri

edinebilmemize hizmet eden; yoklugu ise kesin bir sekilde bizleri bu

tirden bir iyiyi edinmekten alikoyan kazanilmis insani bir nitelik

olarak tanimlamaktadir (Maclintyre, 2001: 191).

Sosa, ¢agdas epistemolojinin, antik temelci piramidin saglam
giivenligi ile yeni baglamci riskli sal macerasi arasinda se¢im yapmak
zorunda oldugunu belirtmektedir (Sosa, 1991: 165). Bir sistem igerisinde
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olan inanglarin her biri 6tekine bagli olarak hareket etmekte ya da destek
gormektedir. Sosa, inanglar arasinda olusan bu iligkiyi bir Sal (Raft) a
benzetmektedir. Sal'in hareket edebilmesi igin her bir pargasinin karsilikli
olarak birbirlerine destek vermeleri gerekmektedir. O, inanglar arasinda
gerceklesen bu etkilesimin nedensel olarak ya da normatif olarak asimetrik
bir bigimde gergeklestigini ileri siirer. Bir baska deyisle, Sosa, inanglar
arasinda gergeklesen bagdasimin simetrik degil, asimetrik bir bigimde
gergeklestigini disiinlir (Sosa, 2009: 240). Esas itibariyle, Sosanin erdem
epistemolojisini?®, bir ihtiyag olarak gérmesinin en biiyiik nedenlerinden biri,
kendi donemindeki temeldencilik ile bagdasimcilik ve igselcilik ile
dissalcilik tartismalariin yogun bir bicimde dile getirilmesidir.

Gliniimiizde gittikge gelisen ve ¢esitli epistemoloji tiirlerini iginde
barindiran ve kafa karistirict bir yapiya sahip olan "erdem epistemolojisi”
(Mehdiyev, 2011: 105), gerekgelendirilmis olan inanci, epistemik erdemler
acisindan ele alarak bu tartismalarin seyrini degistirmistir. Ornegin hem Sosa
hem de Zagzebski gerekcelendirilmis inanci, benzer sekilde tanimlayarak
s6z konusu tartismalara katkida bulunmuslardir. Sosa, gerekg¢elendirilmis
inanci, epistemik erdemlerle temellendirilmis olan inang seklinde
tanimlarken, Zagzebski, bilgiyi, entelektiiel erdemlerin edimlerinden ortaya
¢ikan dogru inang olarak ifade etmektedir (Greco; Turri, 2013).

Bu sekilde, bilgi ile erdem arasinda bir iliski kurma istegi,
epistemoloji alaninda yeni bir olgudur (Mehdiyev, 2011: 105). Sosa'ya gore,

Bilgi, entelektiiel erdemden gelen" veya entelektiiel erdemden dolay1"

elde edilen dogru inanctir. Bilgi, entelektiiel erdemlilik

davranislarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan gergeklik ile biligsel bir

temastir (Greco; Sosa, 1999: 109).

Cagdas epistemolojide gerekcelendirme kriterini inceleyen ve bu
alanda arastirma yapanlar, inancin gerek¢elendirilmesini gesitli kriterlere
bagl olarak degerlendirmektedirler:

Chisholm, gerekg¢elendirmeyi, kisinin epistemik sorumluluklarini

26 Sosa, siklikla, "erdemler" ve "yetenekler" kavramlarini birbirleri ile; "yaradiliglar”,
"kapasiteler", "giigler" ve "yeterlik" kavramlarini ise kendi aralarinda degistirmektedir. Yani
birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Turri'ye gore, bunlar, hemen hemen her durumda, sadece
sozlii varyasyonlardir ve temel goriiniimde bir degisim olarak algilanmamalidir.( John
Turri,"Sosa's bi-level virtue epistemology", Virtuous Thoughts: The Philosophy of Ernest Sosa,

Philosophical Studies Series Volume 119, 2013, ss 147-164.)
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yerine getirmesi baglaminda ele alirken, Conee ve Feldman, kisinin
elde ettigi deliller sayesinde, inancin gerekg¢elendirilebilecegini
diisinmektedir. Goldman, inancin gerekcelendirilmesini giivenilir bir
siirece bagl kilarken, Alston, gerek¢elendirmeyi, inanci, yeterli
derecede gerekceye sahip olmasina bagli olarak ele almaktadir. Lehrer
ve Paxson, bilgiyi sarsilmaz gerekg¢elendirilmis dogru inang olarak
tanimlamaktadir. Nozick, bilginin, dogruya yardimeci olan bir inanca
gereksinimi oldugunu diislinlirken Cohen, bilginin kriterlerinin ya da
standartlarmin baglama ya da kosullara gore degisebilecegini
belirtmektedir (Battaly, 2008).

Bununla beraber, Pritchard'a gére,

Bilgiyi oncelikle bilissel karakterler ve entelektiiel erdemler
bakimindan ele alan erdem epistemolojisinin ilk formiillestirmeleri, Sosa ve
Greco'nun caligmalarinda bulunan giivenilirciligin bir uyarlamasidir. Bu
erken goriis, 6zne gilivenilirciligi olarak bilinmektedir. Giivenilirligi sadece
siire¢ baglaminda ele almak, sujenin biligsel yetilerinden bagimsiz olan,
dolayisiyla sezgisel olarak hi¢bir bi¢cimde bilgiye destek olmayan giivenilir
siireclerin ~ olabilirligi ~ sorununu  ortaya  ¢ikarmaktadir.  Erdem
epistemolojisinin erken formiilasyonlari, 6znenin biligsel karakterlerinin
stabil olanlarmi, 6znenin yetileri ve erdemleri ile baglantili olarak ele
almaktadirlar. Dolayisiyla, bu sekilde olusturulan bir epistemoloji,
giivenilircilik ve epistemolojik digsalcilikla ilgili bir durumu paylasma
egiliminde olmaktadir. Plantinga, bu duruma, uygun islevselcilik adm
vermektedir. Bu kavram, bilgiyi, 6znenin giivenilir olan biligsel 6zellikleri
bakimindan degerlendirme fikrine isaret eder. Erdem epistemolojisinin
sonraki versiyonlari ise, bilginin elde edilmesi asamasinda 6znenin biligsel
kapasiteleri ya da biligsel yetilerinin uygun islevselliginden 6te onun biligsel
olan entelektiiel erdemlerine daha fazla agirlik vererek giivenilircilik
modelinden uzaklagsmaktadirlar. Bu durum gergeklestigi takdirde, bu tezin
varyantlarin1 savunanlar, 6znenin kendi inanglarindan sorumlu olduguna
vurgu yapan epistemik igselci bilgi tanimlarina, digsalciliktan daha yakin
durmus olmaktadirlar (Blaauw; Pritchard, 2005: 153).

Cagdas erdem  epistemologlari?’,  erdemin  epistemolojiye

27 Cagdas erdem epistemologlari, epistemolojide, ingilizce “practitioners” kelimesinin
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uyarlanmasinin birgok avantaji oldugundan bahsetmektedirler. Onlara gore,
erdem epistemolojisi, temeldencilik ve bagdasimcilik arasindaki tartigsmay1
bertaraf edebilir, siipheci endiseleri, icselcilik ve dissalcilik arasindaki
icinden ¢ikilmaz durumu giderebilir ve epistemolojinin arastirma alanini
genisleterek anlama ve hikmet gibi ihmal edilen epistemik degerlerin geri
kazanilmasina yardimci olabilir (Zagzebski, 2005: 1042).

Erdem epistemolojisinin avantajlarina dair bu ortak kanaatlerine
ragmen, erdem epistemologlar arasinda bir takim biiyiik farkliliklar da
vardir. Bir kisim epistemolog, caligmalarinda, entelektiiel erdemi nasil ele
almamiz ve ona sahip olmak icin nerelere bakmamiz gerektigi ile
ilgilenmeyi tercih ederken, ikinci bir kesim, bir biitiin olarak erdemlerin
epistemolojideki yeriyle, iigiincii bir kesim ise entelektiiel ve ahlaki erdemler
arasindaki iligki ile ilgilenmeyi tercih etmektedir (Alston, 2006: 153). Yine
de bu gibi ihtilaflarina karsin, ¢agdas erdem epistemologlari, bilginin elde
ediniminin, entelektiiel erdemin elde edilmesine bagh oldugu hususunda
hemfikirdirler.

Zagzebski'nin 1996 yilinda kaleme aldig1 Virtues of the Mind ( Zihnin
Erdemleri) adli eseri, bu alanda yazilmis en onemli eserlerden biridir.
Zagzebski, bu eserinde, bilgiyi, genel olarak “iyi, dogru inang” diye
tamimlamis olsa da, nihayetinde “bilginin, entelektiiel erdemlilik
davranislarindan kaynakli gergeklik ile biligsel temas" (Mehdiyev, 2011:
110) oldugunun altimi ¢izer. Onun bilgiyi bu sekilde tanimlamasinin amaci,
Mevcut gerekcelendirme teorilerindeki gerekc¢elendirilmis inang ile dogruluk
arasindaki boslugu, Gettier sorununa yonelik ¢6ziim arayislarinda oldugu
gibi, herhangi bir art1 sart araciligiyla degil de, tam tersine, dogal bir sekilde
doldurmak istemesidir (Mehdiyev, 2011: 109).

O, hem bilgiyi hem de gerekgelendirilmis olan inanglari, entelektiiel
erdemler ile temellendirmeye ¢alismaktadir. Kendi ifadesiyle,
temellendirilmis olan bir inang, entelektiiel erdemler tarafindan harekete
gecirilmis olan bir kisinin, erdemli bir insanin kendi biligsel durumunu
kavrayisi neticesinde ortaya cikar (Zagzebski, 1996; 241). Dolayisiyla, ona
gore, bilgi, entelektiiel erdemlerin edimleri sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

Anlagildig1 tlizere, diger erdem epistemolojileri gibi "epistemik-

karsiligi olarak kullanilabilmektedir.
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mesuliyetcilik" de entelektiiel erdemler konusu ile ilgilenmektedir, fakat o,
entelektiiel erdemleri bilisin 6zellikleri olarak tanimlamaktansa, daha farkl
bir bigimde, Oznenin Kkisilik 0&zellikleri olarak tanimlamaktadir. Agik
fikirlilik, entelektiiel diriistliik ve insafliblk bu  kisilik  ozelliklerinden
bazilaridir. Fakat epistemoloji alanindaki erdem; entelektiiel erdem?,
duyularimiza, duygularimiza, zihinsel etkinliklerimize, kisiligimize,
yetilerimize ya da yeteneklerimize dayali oldugundan bu hususta, epistemik
erdemden, etik alanindakine benzer davranmigsal bir sorumluluk
bekleyemeyiz.

Bu baglamda, epistemik anlamda sorumluluktan bahsetmemizin temel
nedeni, elde ettigimiz verilerin belirli bir ugrasinin neticesinde ortaya
c¢tkmasidir. Erdem epistemolojisi, her seyden once, bilgi olusturma
stirecinde, bilginin en temel bileseni olan inanca degil de bilginin olustugu
zihnin (kiginin) ve kiginin sinirsel yetilerinin bilgi olusturma mekanizmasi
iizerine vurgu yapmaktadir. Ancak yetenek ile entelektiiel erdemin
islevsellik bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Yetenek, kisinin iizerinde
belirli bir etkide bulunabilen giictiir. Erdem ise, 6znenin bu tiirden bir giice
sahip olmasina imkén tanryandir. Erdem, yetenegin yeterliligi giivenilir bir
bicimde elde etmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, 6zne entelektiiel
erdemden mahrum oldugu takdirde, herhangi bir O6nermeye ulasmasi
giiclesecektir.

Erdem epistemolojisi, kigi-temelli bir epistemoloji oldugundan, birey,
bilgiyi elde eden yetilerinden 6tiiri sorumlu tutulabilir. Buna karsin, bireyin
kendi bilissel yetilerine tam olarak hakim olamamasi ya da kendi yetilerine
kars1 tiimiiyle 6zgiir olamamasi dikkate alindiginda, bu durum, bireyi tam bir
sorumluluk iistlenmesinden bir nebze de olsa kurtarabilmektedir. Ornegin,
saglam duyusal yetilere sahip oldugumuzu varsayalim. Bu yetilerle giinliik
islerimizi yapabilmekte, onlar sayesinde elde ettiklerimizle ya da diger
deyisle zihinsel siiregten gecen algilarimizdan gelenler sayesinde
gereksinimlerimizi karsilamaktayiz. Fakat yine de, elde ettiklerimizin
gilivenilirligine dair herhangi kesin bir malumata sahip olamamaktayiz.
Dolayisiyla duyusal yetilerimizden bize ulasanlarin, gergek anlamda uygun
bir bicimde calisan yetilerle elde edilip edilemedigini bilememekteyiz.

28 Biligsel, epistemik ve entelektiiel erdemler genel itibariyle benzer anlamlarinda
kullanilmaktadir.
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Ornegin, karsimda bir masanm var oldugu inancina, gorsel yetilerimden
hareketle ulagmaktayim. Ancak elde ettiklerim, gorsel yetilerimin uygun bir
sekilde calistiginin garantisi olamamaktadir. Dolayisiyla, elde ettiklerimiz,
bizim disimizda cereyan eden olaylardan etkilendigi i¢in, sahip
olduklarimizdan tiimiiyle sorumlu tutulmamamiz gerekmektedir. Bu
durumda, tam bir sorumluluk tasiyabilmemiz, her seyden Ote, tam bir
ozgirliige sahip olmamizla iligkilidir.
Turri'nin de isaret ettigi gibi,
Goriinen o ki, erdem epistemolojisi, bir yandan hem temeldencilik
hem de bagdasimcilik teorilerinin dogru yonlerini anlamaya G&te
yandan da onlarin eksiklerinden kaginmaya calismaktadir. Ona gore,
bunlar1 giivenli bir sekilde yapmak, dogruya ulasmamiza yardimeci
oldugundan, inandigimiz oteki seylerle bagdasimliliga dayali bir
yaklagimi  kabul etmek, entelektiiel erdemliliktir.  Ancak,
bagdasimliliga dayali bir inanma, gerekcelendirmeyi gelistirebilse de,
erdem epistemolojisi gerekcelendirme ve bilgiyi elde etmenin tek
yolunun bagdasim oldugunu bizlere vaat etmemektedir (Turri, 2013).
Nitekim Sosa'nin erdem epistemolojisinin kalbinde, iki normatif inang
Ozelligi bulunmaktadir. Bu iki normatif inang Ozellikleri, "uygunluk" ve
"giivenlik" tir (Axtell, 2000: XII). Bununla beraber, onun epistemolojisinde
dogruyu elde etme amaci, kavramsal olarak entelektiiel erdemden oOnce
gelmektedir. Sosa, dogruyu elde etme ¢abasini, yaradilisimizin degismez
ozelliklerinden biri olarak gdrmekte ve gerek¢elendirmenin birincil
hedefinin dogruyu elde etme olmasi gerektigine inanmaktadir (Sosa, 2011:
15-16). Esasen Sosa gibi Audi de epistemik erdemi dogruya-yardimei olan
biitiin nitelikler veya uygun bir bigimde ¢aligsan biligsel bir mekanizma olarak
tasavvur eder ve onu bilinen kisisel niteliklerle sinirlandirmanin bir anlami
olamayacagini savunur. Ornegin ona gore yiiksek bir matematik yetenege
sahip olmak, epistemik bir erdem olarak kabul edilebilir (Audi, 1999: 960).
Erdem epistemolojisine gore, bilgi veya epistemik gerekcelendirme,
Oznenin yetilerinin miisait ortamda uygun bir bi¢imde ¢alismasi neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir.
Epistemik erdemler, dogru inanglar bigimlendirmek, yanlisi 6nlemek,
elde edilen kanitlarin dolayli anlatimimi anlamaya imkén saglamak

islevini gormektedir. Tarafsizlik, merak, saglam muhakeme, keskin
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gorme giicli, dogru hesaplamalar yapabilme vb. nitelikler de,
epistemik erdemler olarak kabul edilebilir. Dogalc1 veya digsalc bir
bakis acist ile ele alindiginda, erdem epistemolojisi, bu yoniiyle,
giivenilircilige benzemektedir. Her iki kuram, inanct; gilivenilirlikle
veya inanglarin bi¢imlendigi dogruluga yardimci olan etkenler ile
degerlendirmektedirler. Buna ek olarak, hem giivenilircilik hem de
erdem- temelli teoriler, inancin bi¢imlendigi ortami veya durumlari
gdz ard1 etmemektedirler. Buna gore, S“in p Onermesine olan
inancinin  gerekgelendirilmesi ancak ve ancak S“nin p“ye olan
inancinin S“nin entelektiiel erdemleri ya da melekelerinin miisait bir

ortamda isleyisi neticesinde miimkiin olmaktadir (Dancy: Sosa, 1992:

520).

Omegin, tenis oynayabilme yetenegine sahip olmak demek,
oyuncunun ¢esitli yeteneklere sahip olmasi anlamma gelmektedir. Topun
basarili bir sekilde dondiiriilebilmesi, servisin basariyla karsilanmasi vb.
yetenekler, oyuncunun bu alana iliskin yeteneginin bir gostergesidir.

Ne var ki, kisisel yetenekler, ancak temel yetilerin uygun oldugu ve

miisait kosullar olustugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,

kisinin tenis oynayabilme yetenegine sahip oldugunu belirtmek, onun
kor olsa bile bu yetenegini gdsterebilecegi ya da her kosulda basarili
bir performans sergileyebilecegi anlammna gelmemektedir. Ayni
sekilde, alg1 ve tiimevarim gibi entelektiiel yeteneklerimiz de, temel
yetilere ve miisait kosullara bagl olarak gerceklesmektedir. Fakat
olasiliklara dayali digsal etkenler, 6rnegin, firtinanin ¢ikma ihtimali,
kisinin tenis oynama yetenegine zarar vermemektedir ya da sadece kor
olma olasiligi, gozleri goren birisi igin tenis oynama yetenegini

zayiflatmamaktadir (Sosa, 2009: 188-200).

Esas itibariyle, "cagdas erdem epistemolojisi, performansa dayali olan
ve insan bilgisinin farkli derecelerinde isleyen uygunluk kurami izerine
kurulu bir epistemolojidir." (Bag, 2012) Bu baglamda, kisisel yetilerimizi
etkileyen etkenlerin, herseyden ote, dissal bir gerceklige sahip olmalari
gerekmektedir.

Buna ragmen, yine de, hangi tiir yeteneklerin bilginin elde edilmesine
imkan tanidigi, bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Greco, biitiin
yeteneklerimizin bilginin olusumuna katkida bulunmadigini ve hatta bazi
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biligsel, entelektiiel erdemlerin veya yetilerin bunu gerceklestiremedigini
ifade etmektedir.

Ornegin, hiisniikuruntulu bir yapiya sahip oldugumuzu varsayalim, bu

bilissel durumumuz, hem entelektiiel hem de biligsel tiirden bir

erdemdir ve arasira dogruyu elde etmemize imkan tanimaktadir. Lakin
hiisniikuruntu, bazen dogruya ulasmamizi saglasa da, ondan elde
ettigimiz veriler, bilgi niteligi tasimamaktadir. Hiisniikuruntulu olmak
veya bdyle bir yetenege sahip olmak, bizlere her zaman i¢in dogruya
ulagsma imkan tanmimadigindan ve gerekcelendirme yoniiyle zayiflik
gosterdiginden, ondan elde ettiklerimizin bilgi degeri kazanmasi, bu
baglamda, miimkiin olamamaktadir. Buna kosut olarak, Greco,
inancimizin nihayetinde bilgi degeri kazanabilmesini, hem dogru hem

de yetenek iiriinii olmasiyla ilintilendirmektedir (Greco, 2012).

Dolayisiyla, inanglarimizin bilgi degeri kazanabilmesi, yetenege
dayali oluglarindan 6te dogru olmalarin1 da gerektirmektedir.

Buna paralel olarak, bazi epistemologlar, entelektiiel erdemi;
entelektiiel cesaret, duriistlitk ve meraklilik tiirlinden niteliklerle tanimlarken,
baskalari, giivenilir hafiza ve iyi isleyen algisal yetiler gibi biligsel faaliyetler
olarak diisiinmektedirler. Ancak yine de erdem epistemolojisinin temel
amaci, etik alaninin normatifligini anlamaya c¢aligmaktir. Dolayisiyla, erdem
epistemolojisi, epistemolojinin normatif bir disiplin oldugu diisiincesiyle ise
baslar ve inan¢larin normatif 6zelliklerini anlamaya caligir. Etik alanindaki
erdem teorileri ile epistemoloji alanindakini kiyasladigimizda: Etik
alanindaki erdem teorilerinin kisiye bagli olmaktan ziyade davranis-temelli
olarak tanimlandigini, erdem epistemolojisindeki erdem kavramimin ise
kisiye-bagl olarak ele alindig1 goriilmektedir (Greco, 2013). Ancak, esas
itibariyle, son zamanlarda Ozellikle de epistemoloji alaninda kullanilan
kavramlarin, etik alanindan 6diing alindigmi goéz ardi etmemek gerekir.
Omnegin, kisinin "epistemik sorumluluklarin1" yerine getirmesi veya kisinin
"epistemik hakka" sahip olmasi gibi kavramlar, etik alaninda islenen ve son
zamanlarda epistemoloji alaninda siklikla kullanilan kavramlardir.

Sonug itibariyle, erdem kavrami, her iki alanda, farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Etik alaninda kullanilan erdem, ahlaki 6znenin normatif
olan Ozelliklerine atifta bulunurken, erdem epistemolojisinde kullanilan
erdem kavrami ise biligsel 6znenin normatif olan yoniinden hareketle
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inanglarin normatif 6zelliklerini anlama gayreti baglaminda ele alinmaktadir.

Sosa gibi Loraine Code da epistemolojinin bilen d6zneye, ¢evresine ve
epistemik topluluguna, eskiden oldugundan daha fazla deger verilmesi
gerektigini diistiniir. Ancak, Code, Sosa'nin giivenilirciliginin bu dogrultuda,
cok da ileriye gidemedigini ileri stirmektedir. O, bu hususta, "mesuliyetci
epistemoloji" adin1 verdigi hareketi dnermektedir. Code, kendi pozisyonunu,
en azindan insan bilgisi s6z konusu oldugunda, Sosa'nin "giivenilirciligi"nin
kargisinda duran "sorumluluk¢u" bir pozisyon oldugunu belirtmektedir. Ona
gore bunun temel nedeni, "giivenilirlik" kavrami aktif bilenin ya da inananm
dogasini pekistirmemize miisaade etmezken, "sorumluluk" kavraminin, buna
izin vermesidir. Oregin, bizler bir bilgisayarm "giivenilir" olusundan
bahsedebiliriz ancak "sorumlu" olusundan bahsedemeyiz (Code, 1987; 50-
51).

Epistemik erdemler, inananm, inanca dayali olmayan, kigisel
ozellikleridir. Dolayistyla, epistemik erdemleri gerekcelendirmek igin ahlaki
kigisel oOzelliklerin bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde, hangi
erdemlerin, epistemolojik erdemler oldugunu bilemeyiz. Bu durumda, bir
erdem epistemolojisi gelistirmek ic¢in, Oncelikle bu olasiligin goézden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bu minvalde, erdem epistemolojisi, kisinin
epistemik kisiligini temele alip Oteki normatif oOzellikleri bu temelden
hareketle degerlendirmektedir. Entelektiiel erdem gibi epistemoloji
alanindaki temel kavramlar, bu baglam iizerinden ele almmaktadir.
Entelektiiel erdemleri iyi anlamanin ilk yolu ise, entelektiiel erdem ve ahlak
arasinda giiclii bir ayrim yapan Aristoteles'e atifta bulunmay1 gerektirir.
Aristoteles'e gore, ahlaki erdemler, cesaret ve Olgiiliiliik tiiriinden nitelikler
tagirken, entelektiiel erdemler, yetiler, yetenekler, karakterler gibi kisisel
niteliklere sahiptir. Sonrasinda, bu epistemik kavramlara, dogru algi,
giivenilir hafiza ve gesitli tiirden mantiksal akil yiriitmeler eklenmistir.
Entelektiiel erdemleri anlamanin ikinci yolu ise, Aristoteles'in bu ayrimini
reddedip ise baglamaktir. Buna gore, entelektiiel cesaret ve dikkatlilik gibi
entelektiiel erdemler, kisilerin  ahlaki  6zelliklerinden ote  Kkisisel
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Greco, 2007: 182). Sosa'nin entelektiiel
erdemlerden kastettigi, kisinin, dogru inanci elde etmesine katkida bulunan
ve onun yiiksek oranda dogrular {liretmesine imkan taniyan, giivenilir olan
kisilik 6zellikleridir (Sosa, 2000: 35). Bu agidan bakildiginda, Sosa'nin bakig
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acisinin, erdem-giivenilirligi olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

Sosa'nin ifade ettigi erdemlerden bazilari, miikemmel hafiza ve
anlamayla ilgili yetilerdir. Ona gore, kisinin bilgiye ulagsmasi, ancak onun
biligsel yetileri giivenilir bir bi¢cimde islevlerini yerine getirdiginde miimkiin
olmaktadir (Sosa, 2009: 193- 194). Dahasi, Sosa, gerek¢elendirilmis inanci
entelektiiel erdemler baglaminda diislindiigii i¢in, onun epistemolojisinde,
miisait bir ortam ve uygun, giivenilir yetiler, kisiye, bilgiye ulagsma imkani
sunmaktadirlar.

Sosa, inandigimiz her seyi bilemeyecegimizi ancak inanmadan da
bilmenin miimkiin olamayacagin diisiinmektedir. O, inancin bilgi olabilmesi
icin en azindan iki kritere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosa'ya
gore, inang, her seyden oOte giivenilirlige ve giivenligi olan bir dogruluga ve
sonrasinda garanti altina alinmig, mantikli veya uygun olan bir
gerekgelendirmeye sahip olmalidir (Sosa, 1991: 165). Sosa, dogruyu elde
etme c¢abamizin yaradilisimizin ya da kisisel dogamizin degismeyen
Ozelliklerinden biri oldugunu varsaymakta ve bu ¢abanin gerekcelendirme
kriterinin birincil hedefi oldugunu iddia etmektedir (Sosa, 2011: 15-16).

Sosa, entelektiiel erdemi veya yetiyi, Belli bir onermeler alaninda belli
kosullarin bulundugu bir anda, ¢ogunlukla, sayesinde dogruyu elde edip
yanlig1 bertaraf ettigimiz bir yeterlilik olarak tanimlamaktadir (Sosa, 1991:
138). Ona gore,

Kisi, E ortamina goreceli olarak, entelektiiel erdem veya kisilige sahip

olmaktadir; ayn1 zamanda, kisi, belirli bir F 6nermeleri alaninda, C

kosullarinin gerceklestigi bir anda, ¢ogunlukla, dogruyu elde edip,

yanlig1 bertaraf edebiliyorsa, o takdirde kisinin i¢sel bir dogaya sahip

oldugunu ifade edebiliriz (Sosa, 1991: 284).

Entelektiiel erdemi miisait bir ortam baglaminda tanimlamaya g¢aligsan
Sosa, erdem temelinde bir seylere inanmanin dogruya ulagsmak igin
giivenilir bir siire¢ sagladigina inanmaktadir. Ancak, bu, Sosamin, siireci
olusturan her giivenilir inancin bir seylere erdem temelinde inanilmasini
temin ettigini diisiindiigli anlamma gelmemektedir. Sosa, bunu agiklamak
icin, Tchaikovsky'nin overtiirindeki bombardiman sesini her duydugunda
biiyiik gri nesnelerin yakinda olduguna inanan kisi 6rnegini verir.

Bu 6rnekte,

Boynuna asili bir radyo ile dolasan bir fil bulunmaktadir ve filin
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boynundaki radyo klasik kanala ayarlanmis ve bu kanalda overtiiriin
belirli boliimleri c¢almaktadir. Calan miizik karsisinda, Kkisinin,
yakinlarda biiylik gri nesnelerin var olduguna yonelik inanci devam
etmektedir. Giinlikk hayatta her zaman miimkiin olamayacak bu 6zel
durumda bile kisinin inangsal siireci giivenilirligini devam
ettirmektedir. Ancak bu tiirden inanglarin erdemliligi tartigilabilir? Ya
da bu tiirden bir inancin, entellektiiel erdeme sahip olup olmadig:
gosterilebilir mi? Sosa“nin bu sorulara verdigi yanit “hayir”dir. Cilinkii
ona gore, s6z konusu olan durumlar, sik sik tekrar etmekte olan
durumlar degildirler. Her ne kadar birileri i¢in bu tiir durumlar siklikla
gerceklesiyor olsa da, bu sadece olaganiistii bir durumdur ve kisi,
herhangi bir makul glivence ile bunlarin gergeklesmesini
beklememektedir; 6te yandan otekiler de kendileri igin bu durumun

ayni sekilde gerceklesmesini zaten beklememektedir (Sosa, 1991:

276-277).

Bilginin vazgecilmez kriterlerinden biri olan dogruluk kriterinin
yerine inancin "giivenilirligi" ve "giivenlik" kosulunu geciren Sosa, bu iki
temel kosulu, kisinin entelektiiel erdeme sahip olmasma bagli olarak
degerlendirmektedir (Sosa, 2011: 84). Bdylece onun epistemolojisinde
giivenilir bir ortam ve entelektiel erdeme sahip O0zne, inancin
gerekcelendirilmesinin  dogru olmasina imké&n taniyan bir 6zne olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna mukabil, erdem epistemolojisinin, genelde, “bilgiyi,
gerekgelendirilmis dogru inang” olarak tanimlamaktan vazgegmekle Gettier
problemine bir ¢6ziim getirdigi O6ne strdlir. Fakat Sosa“nin  erdem
epistemolojisinde  “gerekcelendirme”nin tiimiiyle bertaraf edilebildigini
sOyleyemeyiz. Onun erdem epistemolojisinde, gerekcelendirme, giivenilir bir
slirece ve sorumlu bir Ozneye baglanmaktadir. Tek tek inanglarin
gerekgelendirilmesi yerine bir perspektif i¢inde olusan her bir inancin
gerekeelendirilmesi saglanmaktadir. Bu baglamda, Sosa'ya gdre, S“nin p
Oonermesine olan inancmin gerekg¢elendirilmesi ancak ve ancak S“nin p'ye
inanciin S*“nin entelektiiel erdemleri ya da yetilerinin miisait bir ortamda
uygun isleyisi neticesinde elde edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Dancy;
Sosa, 1992: 520). Perspektifsiz bir dogru inang, karanlikta altin aramaya
benzer. Nasil boyle bir durumda buldugumuz seyin altin oldugunu
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anlamamiz tesadiife dayanirsa, epistemolojide de perspektifsiz bir dogru
inangtan yola ¢ikan 6zne bilgiyi elde etme adina saglam bir giivenceye sahip
olamaz (Sosa, 2009: 146). Bu baglamda, Sosanin erdem epistemolojisinin,
bilginin elde edilmesini, 6znenin perspektifine bagl kilmas ile igselci; dissal
etkenleri, miisait ortami ve uygun kosullar1 hesaba katmasiyla ise digsalci bir
ozellik sergiledigi ifade edilebilir.

Boylece epistemoloji ile ugrasimizin bir degerlendirmeden ibaret
oldugunu gostermis olan Sosa'ya gore, Oncelikli olarak, bilgiyi, dogru
inangtan ayiran seyin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir. Ona gore insanlarin
cogu sadece dogru inang iizerinden bilgiyi degerlendirme egilimindedir.
Fakat bu neden boyledir? Gilinliik hayattaki realizasyonu hesaba katmadan
"bir seyleri tam istenilen sekilde yapmanin" yanlis olan tarafi nedir? Okgu
ornegini yeniden diigiinelim:

Okgunun bir tahta {izerine epeyce biiyiik bir ¢ember ¢izdigini ve bu

tahtay1 kendine yakin olan bir yere yerlestirdigini ve her defasinda

hedefi tutturdugunu tasavvur edelim. Burada "dogruya ulagma"
amacina ulasildigina iliskin fazla bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak
ayn1 zamanda ok¢unun hedefe ulagmasini olagan iistii bir basar1 olarak
gorecek fazla kimse de yoktur. Bu durum, "dogruya ulagma" ile
"bilgi"yi elde etme arasinda ki ayrima dayanmaktadir. Dogrular,
sayisizdir; birgogu dnemsiz ve degersizken bazilar1 dnemlidir. Bilgi
ve dogru inang birbirinden farklidir. Bilgi, kavrayanm kendi
yeteneginin pratik hayattaki uygulanisina iliskindir. Dogruluk,
uygunlugu igermezken, bilgi uygunlugu gerektirir. Dogruluk, iist-
epistemik realitenin bir amacidir ve ona ulagsmak tartismali bir
sekilde bir basar1 gostergesidir; fakat basari, kendi kendine, bazi

gergek degerlere zorunlu olarak sahip olmayabilir (Sosa, 2011: 63).

Sosa, basar1 da dahil biitiin degerlendirmelerin performansa dayali
olmasi gerektigini diislinmektedir. Ona gore, bu, inancin bilgi konumuna
gelmesini belirleyen bilissel bir edimdir. Ornegin, okcunun iyi bir atista
bulunmasi, ok¢unun performansiyla ilgilidir. Dolayisiyla, atisin basarili
olmasi okgunun performansindan bagimsiz bir sekilde disiiniillemez.
Performansin basarili olmasimi saglayan en biiylik etken ise okc¢unun
entelektiiel yetilerinin ya da yeteneklerinin gelismis olmasidir. Ancak atigin

basariya ulagmasi, tiimiiyle, ok¢unun yetenegine indirgenemez. Okun hedefe
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ulasmasin1 saglayan baska dissal etkenler de bulunabilir. Ornegin, aniden
beliren rlizgar, okun hedefe ulagsmasini saglayabilir (Sosa, 2007: 29).
Dolayisiyla, okun hedefe ulagmasi, biitlinliyle, ok¢unun yetenegine ve
performansina bagli olarak degerlendirilemez. Sosa, bu degerlendirmenin
yapilabilmesini miisait kosullarin olusmasina baglamaktadir. Kosullar miisait
oldugu takdirde, riizgarin yeterince estigi ve okun hedefine ulagmasini
engelleyen digsal etkenlerin olmadig1 bir ortamda, kendi yolunda uygun bir
bicimde hareket eden ok, hedefine basarili bir sekilde ulagma imkani
bulacaktir. Bu yiizden, dikkate dayal1 bir atig, dogru bir atis olabilir, hedefi
vurabilir ve biiylik oranda yetenege dayali bir atis olarak degerlendirilebilir.
O bakimdan, ok¢unun hedefi vurdugu 6nermesi bu baglam igerisinde ele
alindigi takdirde dogru bir atis sayilabilir.

Sosa'ya gore, bir okgunun atisi, dogruluk (accuracy), epistemik
yeterlilik (adroitness) ve wuygunluk (aptness) Ozelliklerini bir arada
icermelidir. Performanslar, genel itibariyle, belirli bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesmektedirler. Performanslarin  bagariya ulasmasini  etkileyen
unsurlar, yukarda ifade edilen; dogruluk, yeteneklilik ve wuygunluk
ozellikleridir. Bir atis, eger bir hedefi vurma amacina mahsus ise ve bunu
gerceklestirebiliyorsa, basarili sayilmaktadir (Sosa, 2007: 22-23). Sosa'ya
gore,

Genel olarak, performanslar gibi, inanglar1 da bu tiglemenin kapsami
icine dahil edebiliriz. Bir inancin dogrulugu; onun dogru olusunu, yetenegi;
biligsel, epistemik erdem veya yeterlilik gostermesini, uygunlugu ise, yeterli
oldugundan 6tiirii dogru olusunu gostermektedir (Sosa, 2007: 23).

Bu durumda, Sosa'ya gore, epistemoloji ile ilgilenenler,
perspektiflerini  insana yonlendirmek durumundadirlar. Performanslari,
dogru oluslarina, yetenek {iriinii olmalarina ve uygun oluslarina gore
degerlendirmemiz gerekir. Sosa, dogru performanslarin, hedeflerine ulasan
performanslar oldugunu, yetenege dayali olanlarin, yetenek {iriinii
olduklarini, uygun ve basarili performanslarin ise yetenek {iriini
olmalarindan  o6tliri uygun ve basarilh performanslar  olduklarini
belirtmektedir. Ancak, Sosa'ya gore, bir performans, hedefine ulagtigindan
Otiirii bagarili sayilabilse de sergilenen performans uygun olmayabilir (Sosa,
2007: 93). Aslinda, performans, uygunlugunu, amacina ulasarak dogru
olmasindan ve uygun bir performans olarak nitelendirilmesinden oteye
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yetenek tiriinii olmasina bagl olarak elde etmektedir.

Sosa'nin  okg¢u Ornegini (Sosa, 2007: 23) giniimiiz futbol
oyuncularindan biri olan ve jiibilesini yapan, ancak yetenegiyle her daim
insanlarin dilinde olan Sergen Yalcin'a uyarlamak gerekirse soyle bir
degerlendirme yapabiliriz. Sergen Yal¢m'in futbolseverler tarafindan bilinen
bir 6zelligi yetenekli bir futbolcu oldugudur. Ancak iyi bir yetenege sahip
olan veya topu istedigi sekilde hareket ettirebilme yetenegine sahip olan
Yal¢in'in, son zamanlarda futbola olan ilgisinin azaldigim ve jiibilesini
yaparak futbolu biraktigini diisinelim. Yal¢in'in, gercekten de bdyle bir
durum igerisinde oldugunu ve artik futbol oynamanin bosa harcanan zaman
oldugunu diisiindiigiinii varsayalim. Yal¢in'in bu isteksizligi ve oynamay1
tiimiiyle birakmis olmasi, beraberinde, onun futbola iligkin yeteneklerini ya
da yetilerini kaybettigi anlamina gelmemektedir. Bagka deyisle, Yalgin'in
futbolu birakmasi, hangi atisin iyi hangisinin kotii oldugunu belirleyecek
elestirel yetenegini de kaybettigi anlamina gelmemektedir. O biitiin
agirbasliligiyla ve bilgisiyle hangi hareketlerin sonuglarinin iyi hangilerinin
kotii oldugunu bilmektedir. Hatta bir zamanlar futbol yorumculugu yaparak
ve su anda bir takimin teknik direktorliigiinii basarili bir bicimde siirdiirerek
bunu gergeklestirmektedir. Yalgin, iyi bir futbolcunun ne tir o6zelliklere
sahip oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Elbette, iyi bir futbolcunun kotii bir atig
yapma olasiligt her zaman bulunmaktadir. Biitlin bu degerlendirmeler
olumsuz ve genel itibariyle eylemin degerlendirmesine dayali olarak
diigiiniilebilir. Futbolcunun topu daha iyi bir sekilde kullanma olasilig1
bulunmaktadir. Ancak golii hedefleyen futbolcunun topu, kalecinin kafasina
sert bir sekilde carpip avuta gidebilir ve atisin ¢ok hizli olmasindan Gtiirii
kalecinin sakatlanma olasiligi her zaman vardir. Simdi, atisin kaleciyi
sakatladigini, gol olmadigini ya da hedefi tutturamadigini diigiinelim. Hedefi
1skaladigindan ya da bir anlamda amacina ulagamadigindan bu atis, iyi bir
atig olmaktan oOte bagkalarina zarar verecek diizeyde sert bir atis da
oldugundan kotii bir atis olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, atisin kaleciyi
sakatlamas1 ve buna ragmen hedefi tutturma olasilig1 da bulunmaktadir. Bu
durumda, daha iyi bir atigla, daha kotii bir eylem ve performansta bulunma
olasiligimiz devam etmis olsa bile, atisin kendisi hem etik hem de epistemik
degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Nitekim, epistemoloji ile ugrastigimizda, yaptig§imiz sey, bir olayi,
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durumu veya oOnermeyi degerlendirmeden ibaret degil midir? Her sey
performanstan bagimsiz bir sekilde diisiliniilebilir; ancak performanstan
bagimsiz bir degerlendirmeden bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu ancak ve
ancak ozel bir degerlendirmeye sahip bir performanstir. Inancin bilgi
anlammna gelip gelmedigine iliskin yaptigimiz degerlendirme bundan
ibarettir. Dogru bir inang olma, inanca bagimli olan bir normatiflikten
ibarettir. Dogru bir inan¢ olma, atisin normatiflifine benzeyen bir
normatifliktir (Sosa, 2011: 1). Dogru oldugunda, iyi bir atig oldugu veya
miitkemmel bir atig oldugu hususunda degerlendirmede bulunmaktayiz. Daha
ozelde, atis, ne tiirden bir normatiflige sahiptir. Oncelikle, atisin hedefi
vurdugunu ve gol oldugunu diisiinelim. Bu durum, bir basari sayilabilir mi?
Ikinci olarak, atisin ne kadarmin yetenege dayali oldugunu gozlemleyebilir
miyiz? Yetenekli bir futbolcuya ait oldugu asikardir. Kosullar uygun olsa,
rliizgar yeterince esse ve atisin hedefini sasirtabilecek seyler olmasa, kendi
yolunda giden atig hedefi vuracak ve gol olacakti. Dikkatli bir atig, dogru bir
atig olabilir, hedefi vurabilir, biiylik 6l¢lide yetenege dayali olabilir, kisacasi
futbolcunun ustaligini gosterebilir.

Sosa, Bu tiir durumlarda, iyi bir atisin normatifli§inin ne oldugunu
sorgulayarak ise baglar (Sosa, 2007: 113-114). Ona gore, bizler, genelde,
hedefe ulasildigi takdirde, atisin iyi bir atis oldugunu diisiinmekteyiz.
Elbette, futbolcu, biraz daha geride durmus olsaydi, daha iyi bir atig
yapabilirdi. Hatta yeteri kadar geri gitmis olsaydi, milkemmel bir atig da
gerceklestirebilirdi. Dolayisiyla, bir atisin iyi bir atis oldugunu ifade etmek,
onun atistan veya performanstan bagimsiz bir degeri oldugunu
gostermemektedir (Sosa, 2007: 114).

Dolayisiyla, 0zne, basariy1 saglayan kisi olarak kabul edildigi
takdirde, epistemik basar1 6zneden kaynaklanmaktadir. Deger sorununun
iistesinden gelebilmek i¢in 6znenin epistemik durumunu tanimladigimiz gibi
bilgi kavramini da yeniden tanimlamak gerekmektedir. Bu baglamda, dogru
inanci, bilgiye doniistiiren, tesadiifen onlar1 birbirine bagimli kilan iki kriter
olusturmak yerine, 6znenin bilgiyi elde etme arzusunun bir sekilde inancin
dogrulugunu giivenilir kilmasi saglanmalidir.

Ornegin, giivenilir bir espresso makinesi, iiriin olarak verdigi espresso

iyi oldugundan 6tiirii iyi sayilmaktadir. Uriiniin iyi olmasi, onu iireten

kaynagin giivenilirligini artirmaktadir. Fakat kaynagin giivenilirligi,
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iiriine ek bir destek vermemektedir. Fincanin igindeki sivi, giivenilir

bir espresso makinesinden gelmesinden otiirii daha iyi bir iiriin

olmamaktadir. Espresso'nun kaliteli olmasi, onun giivenilir olmayan
bir espresso makinesinde ¢ekilmis olmasinin ehemmiyetini ortadan

kaldirmaktadir (Zagzebski, 2003: 13).

Bilginin, yetilerimizin bir tiir bagaris1 oldugu inancini, Aristoteles'e
kadar gotiirmek mimkiindiir. Sosa ve Goldman, gerekcelendirilmis
inanglarin, gergek bir gii¢, kapasite ve dogruya ulagma amacinda olan
dznenin yetenegi tarafindan elde edildigini belirtmektedirler. Ozneye iliskin
olan bu tiir giicler, entelektiiel erdemlerle tanimlanmaktadirlar. Sosa, bes
temel giic, normal parametreler ve her birinin giivenilirligi i¢in sinirlar
tanimlamaktadir. Sosa'ya gore, bu bes gii¢ sunlardir: Duyusal yetiler, hafiza,
akil, sezgi ve i¢ gdzlem (Sosa, 2009: 170). Ornegin, gdrme yetimiz,
nesnelerin  ¢ikardiklar1 sesleri degil, renklerini algilamamiza imkéan
tanimaktadir. Insanin her yetisinin, kendine 6zgii ozellikleri vardir. Bu
yetilerin miisait ortamlarda uygun bir sekilde islemesi, elde edilen verilerin
dogru olmasini saglar. Dolayisiyla, yetersiz bir 1sikta nesneleri fark
edemememiz, gorsel yetilerimizin yetersiz olusundan degil, ortamin miisait
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Yetilerimizin uygun bir bigimde
calisabilmeleri, miisait bir ortamin mevcut olmasin1 gerekmektedir. Ornegin,
gdrme yetilerimiz, nesnelerin rengini ancak iyi 1siklandirilmis bir ortamda
tam olarak dogru bi¢cimde algilayabilir.

Uygun olmayan bir ortamda dogruya ulagmak giiclesmektedir. O
halde, erdem epistemolojisinin, bir tiir giivenilircilik epistemolojisi oldugu
sOylenebilir (Dancy; Sosa, 1992: 520). Bununla beraber, bunu sdylerken,
giivenilirciligin gerek¢elendirilmis inancin giivenilir biligsel bir siiregten
kaynaklandigin1 savunmasina ragmen, erdem epistemolojisinin bunu biraz
daha sinirlandirarak entelektiiel erdemlerle ilintilendirdigini de go6zden
kacirmamak gerekir.

Sonu¢ olarak, yetilerimizin giivenilirligi, miisait bir ortami
gerektirmektedir. Yetilerimizden elde ettiklerimizin giivenilir olmasi ortamin
miisait ya da sartlarin uygun olmasina baglidir. Dolayisiyla bazi durumlarda
yetilerimiz uygun bir bi¢imde islerken, farkli bir durumda, uygun
islemeyebilirler. Alvin Plantinga“nin verdigi bir 6mek bu durumu iyi
aciklar:
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Diyelim ki, Alfa Centauri gezegeninin etrafinda dolanan bir

gezegende, kediler, insanlara goziikmemektedir. Ayrica, Centauri

kedileri, insanlarin, etrafta havlayan kopeklerin  oldugunu
algilamalarina neden olacak bir tiir radyasyon yaymaktadirlar. Simdi,

Alfa Centauri gezegenine nakledildiginizi varsayalim, kediler

etrafinizda hareket etmektedirler, ama siz etrafinizda havlayan

kopeklerin var oldugunu diisinmektesiniz. Siiphesiz, bu duruma
yeterince inanmamaktasiniz. Ancak, buradaki asil sorun, sizin
entelektiiel yetileriniz ile ilgili degildir, bunun yerine bulundugunuz
ortamla ilgilidir. Gorme yetileriniz, diinya {lizerinde giivenilir olmasina
ragmen, bu melekeler i¢in uygun olmayan Alfa Centuri Gezegeninde

glivenilir degildirler (Dancy; Sosa, 1992: 521).

Erdem giivenilircileri (6rnegin, Goldman, Greco ve Sosa), entelektiiel
erdemlerin algi, sezgi ve hafiza gibi yetileri igerdigini diisiinmektedirler ve
bunlar yeti- erdemleri olarak adlandirmaktadirlar. Onlarin bakis agilari en
basitinden siire¢ giivenilirligi gibi erken doénem dissal epistemolojilerden
fiirudur. Erdem mesuliyetgileri (6rnegin, Code, Hookway, Zagzebski) ise
entelektiiel erdemlerin, vicdanl olma, acik fikirlilik gibi yetileri i¢erdigini
diisiinmekte ve bu erdemleri 'kisilik-erdemleri' olarak adlandirmaktadirlar.
Bu diisiiniirlerin yaklagimlari, agik olarak epistemolojideki i¢selci egilimler
ile uyusmakta ve derin bir bigimde biligselligin etik boyutlar1 ve etkileri ile
ilgili olmaktadir. Bundan dolayidir ki, Axtell, erdemli kisiligin basarili ve
inang olusturmak i¢in degismez yaradiliglar olarak tanimlanmasinin,
"giivenilir" erdem epistemolojisi ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Axtell,
2000: XI1I).

Bu baglamda Sosa'nin erdem epistemolojisini ele almamizin iki temel
nedeni oldugu sdylenebilir: Birinci neden, Sosa“nin olumlu epistemik
durumlarin iki tiirii arasinda yani inancin uygunlugu ile gerekcelendirme
arasinda bir ayrim yapmis olmasidir. Ona gore bir inang dogruya yardimci
olan entelektiiel erdemin iirlinii oldugu i¢in uygun bir inan¢ olarak
adlandirilir ve bagdasimliligi neticesinde gerekgelendirilir. Sosa boylece her
iki epistemik erdemi kabul ederek, iki goriisiin de arka planinda yer alan
temel sezilere, adaletli ve tarafsiz davranip, giivenilirlik ile bagdagimciligt
uzlastirmaya galismaktir. Ikinci neden, Sosa“nin erdem epistemolojisinin

bize giivenilircilige karsi giderek artan elestirilere bir cevap olabilecek
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alternatifler sunmasidir (Lemos, 2007).

Nitekim Sosa, “The Raft and Pyramid (Sal ve Piramit)” adh
makalesinde, uzlasmaya dayali bir sonuca ulagsmaktadir. Ona gore,
entelektiiel erdem, igselcilik- digsalcilik, temeldencilik-bagdasimcilik
tartigmalart gibi epistemik sorunlara bir ¢dziim olarak sunulabilir. Bu
makalesinde anti-temeldenci bir bakis agisindan yola ¢ikan Sosa“ya gore,
"zihinsel bir durum hatalara kars1 bir garanti veremiyorsa, bu durumda, bilgi
icin bir temel olarak kabul edilemez." (Sosa, 1991: 171) Sosa, bir seye,
hatalara karst bizlere garanti sunan zihinsel durumlar temelinde
inandigimizda, bu inancimizin, bizlere optimal sonuglar saglayacagini
savunur. Bununla beraber, ona gore, kabul edilmesi gerekir ki, biz sadece
sarsilmaz olan inanglara degil gercekte hatali olan inanglara da sahip
olabiliriz. Bu sadece ongoriilebilir bir olasilik degil ayni zamanda hayatin
gergeklerinden biridir (Sosa, 1991: 171).

Sosa, bilgiyi temin eden gerekgelendirme kriterini, kesin bir
giivenlikten Gte, temel-goreceli bir giivenlik agisindan diisiinmektedir. Ona
gore, dogru olmadiklart miiddetce elde edilemeyecek olan temel inanglar
bulunmalidir. Ornegin, ac1 duydugumuza iliskin inancimiz, siddetli bir aci
hissetmemize dayaniyorsa, yukarda bahsettigimiz temel-goreceli giivenlik
kosulunu yerine getiriyor demektir, dolayisiyla, boyle bir inang, dogru
olmadigi miiddetce bu sekilde temellenmeyecek olan ve sadece dogru
oldugu takdirde bu sekilde temellenebilecek olan bir inangtir (Sosa, 2007:
26).

Erdem epistemolojisinin genel varsayimi gerekgelendirme igin
inangtan ziyade epistemik 6znenin merkeze alinmasi olsa da, Sosa'ya gore,
bir erdemin bilgi degeri kazanabilmesi igin kisinin kendi inanglarindan ve
bu inanglarm kaynaklarindan haberdar olmasi zorunludur. Dolayisiyla,
belirli kosullar altinda, bir P énermesinin dogruluguna inanmamiz, ancak ve
ancak, bu p 6nermesinin dogru olmasina baglidir (Sosa, 1991: 292).

Goriildiigi iizere, Sosa'min erdem epistemolojisi, bilgiyi, inancin
basarisina ve inanana bagimli bir goriis olarak ele almaktadir. Onun erdem
epistemolojisi epistemik sorunlara ¢6ziim bulmaya, bir yandan O6zneye
odaklanmakta oOte yandan da giivenilirligi yetenege dayali olarak
degerlendirmeye ¢alismaktadir. Onun epistemolojisinin 6nemli bir dayanagi

olan entelektiiel erdem kavrami her ne kadar epistemologlar arasinda yaygin
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olarak kullanilsa da, bu kavramm anlami diiiiniirlere gore farkliliklar
tasidig1 i¢in, entelektiiel erdem kavraminm genel gecer kesin bir tanimimin
yapilmasi giiclesmektedir. Baz1 diisiiniirler, entelektiiel erdem kavramini
kisisel yetenege ya da yetilere dayali olarak tanimlarken bazilar1 da onu
kisinin entelektiiel gelisimine wvurgu yapip mesuliyet olgusuna atifta
bulunarak aciklamaktadir.

Sosa“ya gelince, o, bilgiyi agiklamak igin, ise gerekgelendirme
kriterinden baslamakta ve buradan entelektiiel erdem kavramina gegmekte,
bdylece de hem ozelde entelektiiel erdem kavramini hem de genelde bilgiyi
Oznenin epistemik perspektivizmine dayali olarak agiklamaya calismaktadir.
Bundan dolay1, onun entelektiiel erdemlere ve epistemik perspektivizme
dayal1 epistemolojisi, kisaca, erdem perspektivizmi olarak da adlandirilabilir.

4. SONUC

Bilgi, kavram itibariyle, felsefenin bir alt dali olan epistemolojinin ilgi
alanindadir. Bununla beraber, neredeyse tiim beseri ve ilmi alanlarin temel
amact bilgiye ulasmak oldugundan, epistemolojideki bilginin ne oldugu,
kosullarinin neler oldugu, bu kosullarin yeterli olup olmadigi, elde edilip
edilemeyecegi veya nasil elde edilecegi gibi sorunlar epistemoloji disindaki
farkli disiplinleri de ilgilendiren ve giiniimiize kadar tartisilmis ve halen de
tartisilmaya devam edilen temel sorunlardir.

Geleneksel epistemolojide, bilgi, genel itibariyle, tesadiifen elde
edilmeyen, "gerekcelendirilmis dogru inang" olarak tanimlanmaktadir. Bu
klasik bilgi tanimmin ge¢misini, Platon'un Theaitetus ve Menon
diyaloglarinda ifade edilen agiklamalara kadar geri gotiirmek mimkiindiir.
Platon, bu diyaloglarinda, her ne kadar bilginin ne oldugundan ote ne
olmadigmi gostermeye caligsa da bilginin ne olmadigi veya olamayacagi
ancak onun ne oldugunun belirlenmesiyle miimkiin oldugundan dolayl
olarak da olsa bir bilgi tanimi1 vermis olmaktadir. Platon“un klasiklesen
tanimina gore, "Bilgi, gerek¢elendirilmis, dogru inangtir."

Platon“un bu bilgi tanim1, 1963 yilinda Gettier*in "Gerekgelendirilmis
Dogru Inang Bilgi midir?" baslikli makalesinin yayimlanmasma kadar
gecerliligini korumus ve pek fazla elestiriye tabi tutulmamistir. Neredeyse
elli yil oncesinde kaleme alman ve g¢agdas epistemolojinin giiniimiizde
ulastig1 sathaya gelmesinde biiylik katkist olan bu makale ile birlikte
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epistemolojinin seyri degismeye baglamistir.

Ancak, Gettier"in yam sira Ermest Sosa'nin da ¢agdas epistemolojinin
giliniimiizdeki durumuna ulagsmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Onun etkili
ve dahiyane ¢alismalar1 ii¢ ana baglik altinda incelenebilir. Sosa'nin ¢agdas
epistemolojiye ilk katkisi, Ozellikle de etik alaninda kullanilan erdem
kavraminin epistemoloji alanina uygulanmasma Onciilik etmesidir. Bu
cabalarindan o&tiirli, Sosa'nin epistemolojisi, erdem-temelli epistemoloji
olarak adlandirilmaktadir. Sosa'min ikinci katkisi, Gettier“den sonraki
donemde  gerekgelendirme  kriterinin  yeterliligi hakkinda yapilan
tartigmalarin  baglamasina oOnciilik etmesidir. Sosamin gerekg¢elendirme
kriterine yonelik sundugu c¢oziimler, onun hem giivenilircilik hem de
digsalcilik akimlarindan etkilendigini gdstermektedir. Son olarak, onun
fikirleri, epistemolojide temeldencilik-bagdasimcilik, igselcilik-digsalcilik
tartigmalarimin da yeniden baglamasina neden olmustur.

Sosa, erdem kavramini, etik alanindan farkli bir bigimde -ele
almaktadir. Onun erdem-teorisi, kisinin entelektiiel edimlerine dayal bir tiir
epistemolojidir ve bu baglamda sonuca dayali bir epistemoloji olarak
diisliniilebilir. Sosa'nin bahsettigi entelektiiel erdem kavrami, dogrunun,
yanlig kargisinda oransal bakimdan artmasina katkida bulunan, bagka deyisle,
dogruya-yardimci olan epistemolojik bir kavramdir. Ancak, Sosa, kendi
epistemolojisinde erdem kavramini olustururken, etik alanindan fazla bir
fayda gorememistir. Erdem etigi ile ilgilenenlerin entelektiiel erdem
kavramina olan ilgilerinin azligi, bunun temel nedenlerinden biri olarak
disiiniilebilir. Nitekim felsefe literatliriinde entelektiiel erdem kavrami
incelenirken ilk akla gelen Aristoteles'in bilgelik ve hikmet anlamlarinda
kullandig1 phronesis kavrami bile, yine onun etik kitaplarinda entelektiiel
erdem kavramimdan farkli bir anlamda pratik bilgelik (practical wisdom)
manasinda kullanilmigtir.

Benzer sekilde, Sosamm vurguladigi entelektiiel erdem ile etik
alaninda dile getirilen entelektiiel erdem de ayni anlama gelmemektedir. 11k
olarak, Sosa'nin entelektiiel erdemler olarak gordiigii hafiza, gérme giicii vb.
nitelikler, etik alaninda entelektiiel erdem olarak kabul gérmemektedir.
Ikinci olarak, Sosa, yetilerin tiimiiyle ¢evre tarafindan belirlendigini
diisinmemekle birlikte, sosyal ¢evrenin kisinin entelektiiel erdemleri

iizerinde etkili oldugunu kabul etmektedir. Bunun neticesinde, Sosa'nin
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entelektiiel erdemleri, kendilerine has yapilart ve yanlis karsisinda dogru
sayisini artirmaya yardimci olmalartyla, Sosa“nin epistemolojisinin sonuca
dayali bir bir epistemoloji olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar. Onun
entelektiiel erdemleri arzu edilen entelektiiel sonuglar olarak tanimlamasi ve
erdemi dogru inanglar iireten ve yanlislart 6nleyen bir sey olarak gérmesi,
onun epistemolojik manadaki entelektiiel erdem anlayisinin etik alaninda
kabul edilen erdem anlayigindan farkli bir anlam kazanmasina neden
olmustur.

Kisinin yeteneklerine, yetilerine, kisiligine, gilivenilirligine dayali bir
epistemoloji gelistiren Sosa, epistemik inanglarimizin temellerinin biligsel
yeteneklerimizde mevcut olmasi gerektigini diislinmektedir. Onun temel
amaci, epistemoloji ile etigi ayni ¢at1 altinda bir araya getirmektir. O, bu amag
dogrultusunda, ahlaki erdemler ile epistemik erdemleri bir araya getirmek igin
caba gostermistir. Onun bu cabasinin kendinden onceki bagka diisliniirler
tarafindan kesin ve acik bir dille ifade edilememesi, Sosa'yi, Erdem
Epistemolojisi'nin kurucusu durumuna getirmektedir.

O, kendi erdem perspektivizmine dayanan erdem epistemolojisinin,
igselcilik- digsalcilik ve temeldencilik-bagdagimcilik tartismasina bir ¢oziim
olabilecegini diisiinmektedir. Hatta Sosa, entelektiiel olarak erdemli bir
kisiligi, gerekcelendirme ve bilgi baglaminda ele almaktansa, bilgi ve
gerekcelendirmeyi, erdemli bir kisilik baglaminda ele almanin epistemolojik
sorunlart ¢ozmek bakimindan daha uygun olacagini diisinmektedir. Bir
bagska ifadeyle, ona gore, kisilerin normatif ozellikleri, inancin
normatifliginden Once gelmektedir. Sosa“nin inanglarin normatifligini
kigilerin normatifligi ac¢isindan ele almasi, onun kisinin kisiligine
(karakterine) dayali bir erdem epistemolojisi insa etmesini kolaylastirmasi
bakimindan O6nemlidir.

Sosa, bilgiyi, entelektiiel erdemlerin bir iiriinii olarak diisiindiigii i¢in,
ona gore, tesadiiflere dayali bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir. Bilgi,
her seyden ote, giivenilir olan entelektiiel erdemler neticesinde elde
edilmelidir. O, bilgiyi hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgi seklinde iki derece
olarak ele alir. Hayvani bilgi, bilginin en alt derecesi ve insan diginda diger
canlilarm da sahip olabilecegi bir bilgi diizeyidir. Bilginin bir {ist seviyesi
olan, disiiniimsel bilgi ise entelektiiel erdemler, yetenekler, icgiidiiler,
refleksler disinda epistemik bir perspektife sahip olmay1 gerektirmektedir.
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Bu epistemik perspektife sadece kisinin kendisi sahip olabildigi i¢in, kisi
kendi dogrularina ve bu dogrularin giivenilir olan entelektiiel erdemler
tarafindan elde edilmis olduguna inanmak durumundadir. Bir baska ifade ile
kisinin entelektiiel erdemlere sahip olmasi ve bu erdemler neticesinde
dogruya ulasmasi, iist diizey bilginin elde edilebilmesi i¢in zorunludur.
Bundan dolay1, Sosa'nin erdem epistemolojisinde, 6zne, dogruya entelektiiel
erdemleri sayesinde ulastiginda, elde ettigi inang sans eseri elde edilen bir
inang¢ olmamaktadir.

Sosa, iki tiir bilgiyi; hem hayvani hem de diisiiniimsel bilgiyi, uygun
inang (apt belief) kurami ile anlamaya ¢aligmaktadir. Ona gore, uygun inang,
yeterli bir inang oldugundan dogru bir inangtir ve bu yeterliligi sebebiyle de
bir erdem epistemolojisi kurami olarak nitelendirilebilir. Fakat yeterlilige
sahip olmak, entelektiiel erdemlere sahip olmak ile ayni anlama gelmez. O
ylizden de Sosa™nin diisiincesinde ancak entelektiiel erdemler neticesinde
elde edilen dogru inang, bilgi degeri kazanmaktadir. Sosa, bilginin elde
edilme siirecinde kisinin inancindan o6te, kisinin O&zelliklerini yansitan
entelektiiel erdemleri 6nemsemektedir. Bu ise, entelektiiel erdemi Sosa'nin
gerekcelendirme kuraminda merkezi bir konuma yerlestirmektedir.

Ancak, entelektiiel erdemlere dayali olan erdem epistemolojisi, iyi
temellendirilmis bir epistemoloji alan1 olsa da, bazi diisiiniirler tarafindan
elestiriye tabi tutulmaktadir. Boyle bir epistemolojinin kars1 karstya kaldigi
bilgide genelleme sorunu bu elestirilerden ilkidir. Sosa, bu sorunu, epistemik
perspektif kavramimi gelistirerek asmaya calismaktadir. ikinci sorun, Yeni-
Kotii Ifrit Sorunudur. Bu sorun, bilginin giivenilirliginin gerekcelendirme
icin gerekli olup olmadigna iligkin bir sorundur. Sosa, kiginin igsel
durumlan ile Oteki durumlarnin epistemik bir perspektif araciligiyla
birbirleriyle uyumlu hale getirilebilecegi fikrinden hareketle, bu soruna
¢dziim bulmak icin ugrasmustir. Ugiincii sorun ise, Meta-Bagdasimsizlik
Sorunu'dur. Bu sorun, giivenilirciligin, gerekcelendirme igin yeterli olup
olmadigma iliskin bir sorundur. Sosa, genel itibariyle, bilgiyi dereceler
seklinde ele almak ve kisinin epistemik perspektifinden hareket etmek
suretiyle sorunun iistesinden gelmeye caligmaktadir.

Nihayetinde, Sosa'nin gelistirmeye ¢alistigi erdem epistemolojisi,
inang temelli klasik epistemolojiden ayrilmakta ve edimlerin veya inanglarin

6zneden kaynaklandigii ve bunun neticesinde kisiye bagimli olarak ortaya
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citigmi gdz Oniine alan bir epistemik yaklagimla dogrulugu kisinin
performansina bagh olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden, Sosa'nin erdem
epistemolojisinde, dogruluk, ancak entelektiiel erdeme sahip olan bir kisi
tarafindan elde edildigi takdirde deger kazanabilmektedir. Nitekim, Sosa'nin,
inancin epistemik perspektife dayali olarak ele almasi gerektigi diisiincesi
kendi kendine yeten ve kesin bir dogruluga sahip olan bir inangtan
bahsetmeyi giiglestiren bir faktordir. Ona goére, dogru inang inananin
performansina dayali olarak elde edilecek oldugundan, inanan yeterli bir
performans gosteremedigi durumlarda istenen hedefe ulasamayacak ve
basarisizhiga ugrayacaktir. Bu durumda ise, dogrulugun inanana bagimli
oldugu bir epistemik perspektiften yola ¢ikarak, inancin bilgiye
doniistimiinii saglayacak olan kesin kriterlerden bahsetmek giiclesmektedir.
O halde, denebilir ki, her ne kadar erdem epistemolojisi, Gettier sonrasinda
ortaya c¢ikan gerekgelendirme ve bilgi sorununa ¢6ziim olmasi amaciyla
ortaya c¢ikmis olsa da, bu soruna kesin bir ¢6ziim olamamigtir. Sorun

giliniimiizde halen tartisilmaya devam etmektedir.
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