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3| KARANLIK UCLU VE HiLE UCGENI

ONSOZ

Calismada bilimsel temel olusturmak i¢in hile kavrami agiklanmis,
kisilik bozukluklarinin karanlik ti¢liisii olarak anilan Makyavelizm, narsizm ve
psikopati, psikoloji ve toplum bilimi agilarindan agiklanmis, sonrasinda hile
iicgeni boyutlarma ve bilimsel temeline deginilmistir. Bu alanlarin kesisim
noktasina yonelik olarak anket ¢alismasi yapilmistir. Bu g¢alismanin amact
karanlik ii¢lii olarak adlandirilan “makyavelizm, narsisizm ve psikopati” kisilik
Ozelliklerinin ¢aliganlarin hile yapma niyetleri iizerindeki etkilerini belirlemek
ve bu etki iizerinde hile iiggeni olarak adlandirilan ‘“baski, firsat, ve
rasyonellestirme” faktorlerinin aract roliinii tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirma modeli olusturulmustur. Arastirmanin ana kiitlesini
Istanbul ilinde yasayan, 18 yasmin iistiinde olup beyaz yakali olarak calisan
insanlar olusturmaktadir. Toplam 1000 kisiden veri toplanmasina karar
verilmistir. 1000 kisilik orneklemin se¢ilmesinde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Sonuclara ulagsmada frekans, faktor, araci degisken,
ANOVA ve korelasyon testleri yapilmistir.

Calisma literatiire 6zgiin ve baska c¢aligsmalara yol gosterecek onemli
katkilar saglayacaktir. Ozellikle muhasebe hilesi ¢alisan akademisyenler
acisindan bir temel olusturacagi inancindayiz.

Akademik c¢alismalarimda her zaman manevi destek¢im olan anneme,
babama ve esim Prof. Dr. Dursun YENER e tesekkiir ederim.
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GIRiS

Bilinen sayisiz muhasebe ve denetim skandali, is diinyasinda giiven
sarsict bir etki olusturmustur. Bu skandallar sadece isletmeleri degil,
yatirimcilari, ¢aliganlart ve hatta ulusal ekonomileri de olumsuz etkilemistir.
Bu durum muhasebe hilelerinin nedenleri ve sonuglarinin belirlenmesinin
gerekliligini, ayrica Onlenmesi gereken onemli bir sorun oldugunu ortaya
kaymaktadir.

Sahtekérlik ya da hile kiiresel bir olgu ve giinliik bir diizen haline gelmis
olup, 6zel veya kamu sektorii ya da herhangi bir devlet, sifir hile oldugunu iddia
edemeyecek hale gelmistir. Ancak hilekarligin diizeyi bir iilkeden digerine ve
bir kurulustan digerine degismektedir.

ACFE, 2024 yili kiiresel hile raporunda (Occupational Fraud, 2024),
hilelere iliskin garpict sonuglari ortaya koymaktadir. Bu raporda 138 iilkede
1921 suiistimal davasi incelenmis ve hile maliyetlerinin toplam 3,1 milyar
ABD Dolarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu suistimal rakamlar
hilenin heniiz yeterli derecede Onlenemedigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Isletmeler yoniinden muhasebe hileleri bir takim spesifik nedenlere
dayanmaktadir. Ornegin artan sektorel, yerel ya da kiiresel rekabet, isletmeleri
bliylimeye ve karliliklarimi artirmaya zorlamaktadir. Bu baski altinda bazi
isletmeler kisa vadeli kazang elde etmek ve giinii kurtarmak igin hileli
yontemlere basvurabilmektedir. Muhasebe islemlerinin karmagiklagmasi ve
finansal araglarin gesitlenmesi, bu faaliyetleri uygulayanlarin bilgi eksikligi,
finansal okuryazarligin diisiik seviyede kalmasi hilelerin daha kolay
uygulanmasina olanak saglamaktadir. Bunlarin yani sira insani agidan hirs,
baski, ahlaki degerlerin zayiflamasi gibi beseri faktorler, muhasebe hilelerinin
temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Yetersiz i¢ kontrol noktalari,
isletmelerin igsel hilelerinin tespit edilmesini zorlastirmakta ve bu tiir
davraniglar1 tesvik etmektedir. Bunun sonucu olarak da isletmelerin

karsilasacagi durumlar agagida gosterilmistir;
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e Muhasebe hileleri yatirimcilarin sirketlere olan giivenini sarsarak,
piyasalarda biiyiik dalgalanmalara neden olabilir.

o Hileli faaliyetler, sirketin finansal durumunu zayiflatarak iflas riskini
artirabilir.

e Hileler tespit edildiginde isletme yOneticileri ve c¢alisanlar1 yasal
sorusturmalarla karsi1 karsiya kalabilir.

e Hileli uygulamalar, ¢alisanlarin moralini bozarak isletmenin itibarina
zarar verebilir.

Hile sorunlar1 ¢ogu durumda, denetim sonuglar1 agisindan mutlak bir
gilivence saglayamadiklari i¢in geleneksel denetgiler tarafindan ¢6ziilmesi zor
bir gorev haline gelmektedir (Vasiu ve Vasiu, 2004). Bunun nedeni,
denetgilerin yargi kullanmalari, 6rneklem testleri ve kendilerine sunulan
kanitlarin kesin nitelikte olmaktan ¢ok ikna edici olmasidir (Todea ve Stancius,
2009).

Ulkelerin de isletmelerin de temel hedeflerinden biri ekonomik
stirdiirebilirliklerini devam ettirmektir. Ancak bu siirecte inisiyatifleri disinda
gergeklesen ve kontrol edilemez ya da kontrol edilebilir birtakim engellerle
karsilagabilirler. Bu engeller arasinda dogal afet ve salgin gibi dngoriilemeyen
ve kismen kontrol edilebilenler oldugu gibi, suistimaller gibi makul dlglide
kontrol edilebilenler de bulunmaktadir.

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) sahtekarligi,
yolsuzluk, varliklarin kétiiye kullanilmasi ve mali tablo dolandiriciligi seklinde
¢ genis kategoriye ayirmaktadir. Sahtekarlik faaliyetlerine ornek olarak
zimmete para gegirme, baski, hileli yonlendirme, giiclin kotilye kullanimi ve
tahrifat, yasadisi kredi, sahte bor¢lular belirleme, kimlige biiriinme, sahte
O0deme, kurumsal belgelerin hileli kullanimi, hayali hesaplar olusturulmasi,
tahsilattan elde edilen gelirin sahte olmasi, figlerin manipiilasyonu ve
degistirilmesi, asir1 veya fazla faturalama, istatistiksel verilerin artirilmasi,
kurumsal muhasebe hesaplarinin  manipiilasyonu, hayali sézlesmelerin
olusturulmast ve manipiile edilmesi, ¢ek defterlerinin g¢ogaltilmasi, siber
dolandiricilik, askidaki hesaplarin kétitye kullanilmasi ve kasith olarak kotii
yonetilmesi ve agik bakiyenin yanlis onaylanmasi gibi dolandiricilik tiirleri
say1lmaktadir.
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BOLUM 1
HIiLE KAVRAMI
1. HILE

Literatiirde hile kavrami yonetim hilesi baghgi altinda ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar “hileli finansal raporlama” ve “galigan hilesi” olarak
adlandirilmaktadir. Hilenin kavramu literatiirde “baski, firsat ve hakli gésterme
(rasyonellestirme)” seklinde ifade edilen {i¢ unsurdan kaynakli oldugu bircok
calismada vurgulanmistir. Diger yandan bu iigliiniin hile kaynagmi yeterince
tanmimlayan kavramlar olup olmadigi da tartisilmaktadir. Bu {i¢ unsuru dikkate
alarak olusturulan denetim ve kontrol mekanizmalarinin, isteki kotiiye
kullanimlar ve ¢alisanlarin isledigi suclar1 engellemede her zaman ve siirekli
basarili olamadigi, yasanan vakalarla da goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
Wolfe ve Hermanson (2004), bu ii¢ unsurun yaninda sug¢lunun “hile yapma
kabiliyetine” de haiz olmalar1 gerektigini kesfetmislerdir. Yine Marks (2009)
tarafindan yapilan calismada hile dortliisiinden (elmas veya karo) sonra
“beceri” ve “kibir” unsurlar eklenmistir. Boylece unsurlar besli hale gelmistir.
2012 yilinda yine Cieslewicz, hile iiggenine “sosyal seviye etkisi” kavraminin
eklendigi dortlii unsuru agiklamistir.

Gliniimiizde karsilagilan karmagik sahtekarliklarin ¢ogu, sistemlerin ve
giivenlik dnlemlerinin igleyisine dair derin bir bilgiye sahip, zeki ve deneyimli
bireyler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu hilekarlar hedeflerini yerine
getirmek, insanlar1 ve sistemleri manipiile etmek icin psikolojik zaaflar1 ve

giivenlik agiklarii ustaca kullanmaktadirlar (Dewi ve Pinasthika, 2023).

Calisan suistimalleri hile, varliklarin ¢alinmasi, kayitlarda oynama
yapma, bilgi satma, gizli bilgileri ifsa etmek seklinde cesitlendirilebilir. Parasal
suglara yonelik davranislarin bir kisim sebepleri asagidaki gibi siralanabilir;

o Maddi Gereksinimler: Ekonomik sikintilar, bor¢ yiikii ve temel
ihtiyaglarin  karsilanamamasi, bireyleri c¢aresizlik iginde suga
yoneltebilir.

e Agir1 Hirs: Daha fazla kazang saglama arzusu ve maddi basariya olan
asir1 baghlik, bireyleri riskli ve ahlak dis1 davraniglara itebilir.
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e Haset ve Kiskanchk: Diger insanlarin maddi agidan daha iyi
durumda olmasi, bireylerde adaletsizlik algis1 yaratarak sug isleme
diirtiistinii tetikleyebilir.

o Giic ve Statii Arzusu: Para ve mal varliginin gii¢ ve toplumsal statii
sembolii olarak algilanmasi, bireyleri bu giice ulasmak adina yasa dis1
eylemlere yonlendirebilir.

e Kisilik Ozellikleri: Narsisizm, Makyavelizm ve psikopati gibi kisilik
ozellikleri, bireylerin yalnizca kendi ¢ikarlarimi gozetip, baskalarina
zarar vermek pahasina hileli yontemlere bagvurmalarma neden
olabilir.

e Sosyal Ogrenme: Bireylerin cevresi, aile ve arkadas grubundan
ogrendikleri degerler ve davranis kaliplari, sug isleme egilimlerini
sekillendirebilir.

1.1. HILEYE PSIKOLOJIK VE SOSYOLOJIK YAKLASIM

Yolsuzluk, dolandiricilik ve hile gibi suiistimaller bireysel midir
sosyolojik midir sorusunun yanit1 hukuk, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi bilim
alanlarm isaret etmektedir.

TDK sozliigii ahlaki, “bir toplumdaki bireylerin uymasi gereken davranis
ve kurallar biitiinii” olarak tanimlarken, etik ise mesleki agidan “bireylerin
farkli mesleklerde uymasi veya kaginmasi gereken eylemlerin biitiinii” olarak
tamimlanmaktadir. Buna gore ahlak kavrami toplumdan topluma

degisebilmekle birlikte, etik kavrami evrensel mesleki normlar1 igermektedir.

Bireylerin davraniglarinin sosyal tek bir nedene baglanmasi yanlis bir
bakis agis1 olacaktir (Fichter, 2009). Calisan hilesinin bireysel amaglar
dogrultusunda yapilmasima karsin, etkiledigi alanin i¢inde bulundugu sosyal
alan olmasi sebebiyle ahlak (etik) dis1 bir davranig olarak kabul edilmektedir.
Diger yandan yine toplum ya da is ¢evresine kars1 yapilmis olmasi sebebi ile
hukuki agilardan cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugu soylenebilir.

Psikolojik agidan sugu anlarken, sug olarak tanimlanan ¢esitli faaliyetleri
bir arada degerlendirmek gereklidir. Sug¢ kavrami, alt boyutlarina inildiginde
farkli degiskenlerden olugsmaktadir (Canter, 2021).



11 | KARANLIK UCLU VE HILE UCGENI

Exley’e (2015) gore kisilerin, hem kendi ¢ikarlarini 6n planda tutma hem
de ahlakli goriinme i¢ catigsmasi yasadigi ileri siiriilmektedir. Bencillik bir
baskasi ya da toplumun zarara ugrayacagini bilerek ve buna ragmen bireysel
cikarlarint korumak anlamina gerekmektedir (Ronald, 2016). Bencilligin
artmasi, Handy (2002) tarafindan, diinyadaki ekonomik ve sosyal tiim
sorunlarin temeli olarak goriilmektedir.

Kendini agir1 begenme ve hatta kendine asik olma olarak mitolojik bir alt
yapisi olana narsisizm, insan davranig bilimlerinin iizerinde durdugu diger
insanlar1 da etkilemesi bakimimdan sosyolojik tarafi da olan bir davranis ve
ozelliktir. Narsist kisiler kendilerinin her daim daha iistiin 6zellikleri oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 kendi davranislarina olumlu onay gelmeyecegi fikrine
kapilmalar1 halinde, yiiksek derecede negatif tutum gosterebilirler (Avelino vd,
2017). Narsist kisilikteki insanlar, ¢evrelerindeki canlilar ve olaylar lizerinde
hakimiyet hakkina sahip olduklarin1 diisiinme egiliminde olmaktadirlar
(Budak, 2005; Battal, 2020). Yine bu 6zellikteki kisiler fitratlart sebebiyle hile
yapma yatkinlig1 gostermektedirler (Ham vd, 2018).

Is tatmini, ¢alisanin isiyle ilgili begendigi ve kendisinde olumlu bakis
acis1 ve hisler olusturan algilardir. (Federici ve Skaalvik, 2012). Is tatmini
saglanmig olan bir ¢alisan hileye bagvurur mu ya da onu giidiileyen durum ne
olur? Iste bu noktada kisisel dzellikler devreye girmis olur. Ancak bu durum,
tiim narsistlerin mutlaka hile yapacagi anlamma gelmemektedir. Ilging bir
aragtirma, narsist kisilerin iglerinden daha memnun olduklarin1 géstermistir.
Yani is tatmini yiiksek olan katilimcilarin ayni1 zamanda narsist 6zellikler de
tagiyabildigi ortaya ¢ikmistir (Battal, 2020).

Gerek dis denetci, gerek i¢ denet¢i ya da miifettisler icin hile tespiti
yapmak, evrak incelemek ve maddi testler yapmak ana goérevdir. Bununla
birlikte hileleri bulmak i¢in sadece evraklari incelemek yetmemekte, insanlarin
davraniglarim1  da  dikkatle gozlemlemek gerekmektedir. Ozellikle de
calisanlarm yalan sOyleyip sOylemedigini anlamak ¢ok Onemlidir. Suistimal
yapan bir ¢alisan, bu durumu gizleyebilmek i¢in yalana bagvurabilecektir.
Ekman ve Friesen (1969) yapmis olduklar1 g¢aligmada, yalan ve davranig
arasindaki iliskileri ortaya koymuslardir. Calismada insanin yalan sdyleme
davranigini ortaya ¢ikaran iki faktor belirlenmistir. Bunlar saklamaya calistigi
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seyin ne oldugunu gosteren “sizint1” ve yalan soyleme davranisini ifade eden
“kandirma”dir (Uretmen, 2008).

Is yerinden kiigiik miktarlarda calan kisilerin 6zellikleri, Canter (2021)
tarafindan su sekilde belirtilmistir;

e Suc¢ grubu: nakit parayr ya da saglam iriinii kagirmak/calmak
eylemlerini gerceklestirebilenler,

e Firsat grubu: diisiik degerli nakit/iiriin ¢alma egilimindekiler,

e Sorumluluk grubu: sevkiyatlar1 basibos birakan ya da bir sebeple

iriinleri saklama egilimdekiler

Hilenin ciddi ve 6énemli bir sug tiirii olmasi sebebiyle, insanlarin neden
hile yaptiklarmi anlamak i¢in neden sug islediklerini incelemek gerekir. Bu
konuda 6nemli sosyologlarin arastirmalart mevcuttur. Sosyolojik agidan sug
nedenleri inceleyen teoriler; sosyal yapi teorileri, sosyal siire¢ teorileri, sosyal
kontrol teorileri ve sosyal tepki teorileri seklinde siniflandirilabilir. Sosyal yap1
teorileri: sosyal diizensizlik teorisi, anomi teorisi (Durkheim, 2005); gerilim
teorisi (Merton, 1968); alt kiiltiir teorileri (Cohen, 1955) (Cloward ve Ohlin,
2013) olarak alt basliklarda incelenir. Sosyal siire¢ teorileri: ayirimci
birliktelikler teorisi (Sutherland, 1947); notrlestirme ve siirliklenme teorisi
(Matza ve Sykes, 1957); sosyal 6grenme teorisi (Akers, 1998), sosyal gelisim
teorisi (Catalano ve Hawkins, 1996), etkilesim teorisi olarak incelenir. Sosyal
kontrol teorileri: i¢ ve dis kontrol teorileri (Reiss,1951), sinirlama teorisi
(Reckless,1961); sosyal baglar teorisi (Hirschi, 1969); genel sug¢ teorisi
(Gottfredson, 1990); giic kontrol teorisi (Hagan, 1989), zorlama ve sosyal
destek teorisi (Colvin, 2000) olarak sayilabilir (Giiglii ve Akbag, 2016).

1.2. BEYAZ YAKALI SUC TEORISI

Beyaz yakali suglari, mesruiyet goriinlimiiniin ardinda gizlenen
genellikle karmagik ve planl bir sekilde islenen ekonomik suglardir. Bu suglar,
kurumsal yapilar i¢indeki giiven agiklarindan faydalanarak dolandiricilik,
riisvet, igeriden bilgi kullanimi1 veya sahtekarlik gibi yontemlerle maddi kazang
elde etmeyi amaglar. Failler genellikle yiiksek egitimli, sosyal statiisii yliksek
ve kurum i¢indeki konumundan dolay1 kendisine giiven duyulan kisilerdir.
Hileli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar, igsletmelerin iflasina,



13 | KARANLIK UCLU VE HILE UCGENI

kitlesel isten ¢ikarmalara, piyasa diizeninin bozulmasina, yatirimci giiveninin
sarsilmasina ve hatta sistemik risklerin ortaya ¢ikmasina yol agarak finansal

sistemin ¢okiisiinil tetikleyebilir.

Is yeri hileleri sug literatiiriinde “beyaz yaka suglar1” kapsaminda ele
almmustir. Beyaz yaka suclarini tanimlayan ilk sosyolog Sutherland olmustur.
Sutherland’e gore bu sug, mesleki sosyal statiisii olan saygin kisilerce yapilan
yasa dis1 islerdir (I¢li, 2003). Edelhertz’e (1983) gore ise beyaz yaka sucu,
maddi kayip yasamamak, ¢alistig1 yere ya da sadece kendisine yarar saglamak
icin gizli olarak gerceklestirilen yasa dis1 islemlerdir.

Beyaz yakali suglular, isleyecekleri suclarin kendilerine maliyeti yiiksek
olacag1 (kariyer kaybi, itibar kaybi, maddi kayip vb.) ve toplumda
damgalanmalarma neden olacagi diisiincesiyle resmi yaptirimlar konusunda
daha duyarlidirlar (Simpson ve Koper, 1992).

Sutherland 1939 yilinda Amerikan Sosyoloji Dernegi'nde yaptig1 bir
konusmasi sirasinda beyaz yakali sug teorisine onciiliik etmistir. "Beyaz yakali
suclu" kavraminin ortaya atilmasi, beyaz yakali suglarin islenmesinin kaynagi
olarak yoksullugu, parcalanmis aileleri ve sorunlu kisilikleri suglayan
geleneksel sug teorilerinden ayrilmaktadir.

Sutherland is ortamlaridaki giiven ihlalcilerinin ¢cogunun fakir olmaktan
uzak oldugunu, mutlu aile gegmislerine sahip olduklarini ve zihinsel sorunlari
olmadigini belirtmistir. Sutherland on yildan uzun siiren arastirmalardan sonra
1949'da Beyaz Yakali Su¢ caligmasini yayinlamistir (Braithawaite, 1985).
Daha sonra 1983'te kitabin gézden gecirilmis bir versiyonu yayinlanmaistir.
Beyaz yakali su¢ "meslegi sirasinda saygin ve yiiksek sosyal statiiye sahip bir
kisi tarafindan islenen bir sug" olarak tanimlanmaktadir (Sutherland, 1939).

Sutherland su¢ faaliyetlerinin yalnizca alt siniftan insanlarin isi
olmadigini kanitlamak istemis ve {ist siniftan olanlarin da suga déhil olduguna
daha fazla vurgu yapmustir. Sutherland 6zellikle sosyal bilimcilerin iist siniftan
suclularin isledigi sug faaliyetlerine daha fazla dikkat edilmesi ve bunlara daha
fazla odaklanilmasi yoniindeki cagrisiyla ilgili olarak ¢ok sayida zorluk ve
elestiriyle karsi karsiya kalmigtir. Dahast Sutherland, beyaz yakali suglari
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incelemek i¢in kullandig1 yontem nedeniyle de elestirilmistir.

1.3. HUKUKI YAKLASIM

Hile kavrami aldatan kisiyi, magduru ve eylemin veya islemin sonucunu
icermektedir (Saban, 2006). Antik uygarliklar en eski yasal diizenlemelerinde
kopyalama ve mala zarar verme gibi eylemleri agik¢a sug¢ saymis ve bu suglara
yonelik cezalar, ¢alinan malin degerinden veya verilen zararin bitylikliigiinden
bagimsiz olarak, para cezasindan 6liim cezasina kadar cesitlilik gostermistir
(Selguk, 1982). Manu ve Hammurabi kanunlari gibi antik hukuk sistemlerinde,
bor¢ reddi, haksiz mal edinme (6rnegin sahte alacak talebi veya baskasinin
malm1 gasp etme) ve sahtekarlikla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemeler antik toplumlarin miilkiyet haklarina verdigi 6nemi ve hileli
davraniglara karst duyduklart hassasiyeti gostermektedir. Roma Hukuku’na
gore ii¢ tiir hileli davranistan s6z edilmektedir; “dolus”, “furtum” ve
“stellionatus” (Korkmaz, 2017). Dolus, bir kisinin iradesini bozarak, gercek
durumu bilmesi halinde yapmayacagi bir hukuki islemi gergeklestirmeye
yoneltmektir. Furtum, Roma hukuku i¢inde yer alan ve bir mali bagkasinin
miilkiyetinden izinsiz olarak almak anlamina gelen bir haksiz fiildir.
Stellionatus ise giiniimiizdeki “sahtecilik” sugunun en yakin karsilig1 olarak
kabul edilebilir.

Aldatma kavrami bir kisinin dikkatini dagitarak, glivenini somiirerek
veya gercekleri ¢arpitarak onu zarara ugratma amaciyla yapilan bir dizi
manipiilatif eylem olarak tanimlanabilir (Kilig, 2018). Aldatma, dolandiricilik
sucunda failin kurnazca yontemlerle bir bagskasini kandirarak, kendi ¢ikar1 i¢in
magduru yaniltmasi ve iradesini etkilemesi anlamina gelmektedir. Bu durumda
kiginin hileli davraniglarla baskasini saptirarak kendi lehine haksiz kazang
saglamasi sugun temel unsurlarindan biridir (Centel vd, 2021).

Hilenin hem kaynagi hem de nihai amaci insandir. Hilenin bir tiiriinde
sahtekarlar, karsisindakinin zihnini bulaniklastirip gercekleri saptirma yoluyla,
insanlar1 hayali diinyaya ¢ekmekte ve onlarin dogru kararlar vermelerini
engellemektedirler (D6nmezer, 1998). Dolandiricilar kurbanlarina 6zel olarak
hazirlanmig bir senaryo sunarlar. Bu senaryoda, eksik bilgiler ve yalanlar bir
araya gelerek insanlar istedikleri sekilde yonlendirirler. Amaglart ise
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bagkalarmin giivenini kullanarak kendi kazanglarmi artirmaktir. Hukuk
sistemimiz sozlesmeler icin sahtekérhikla ilgili durumlarda diizenlemeler
yapmis olsa da, dolandiriciligin her ¢esidine karsi net ve caydirici cezalar verme
konusunda heniiz yeterli olamamaktadir.

Hukuk sisteminde sik¢a karsilagilan hile kavrami, Tiirk Borglar
Kanunu'nda iradede bozulmaya yol acan durumlar arasinda yer alarak
sozlesmeden donme hakki tamimaktadir (Tiiray, 2010). Buradaki hile
kavraminin muhasebe hileleri ile kismen bagdastirilabilecegi soylenebilir.
Ancak muhasebe hilesi hukukta yer alan bir insam1 sdzlesme siirecindeki
aldatma ile tam olarak ortlismemektedir. Ancak hicbir yasa hileyi tam olarak
tanimlamamaktadir. Bunun nedeni hilenin ¢ok genis bir anlam tagimasi ve net
bir sekilde sinirlandirilamaz olmasidir (Erem, 1968; Atalan, 2022).

Desise kavrami karsisindakini kandirmak amaciyla kullanilan, somut ve
gbzle gorilir bir takim kurnazca yoOntemlerin tiimiinii ifade etmektedir.
Ormegin fakir olmasina ragmen zenginmis gibi davranmak, taninmayan
biriyken iinliilymiis gibi gosteris yapmak veya borg i¢indeyken bunu gizlemek
gibi davraniglar desise 6rnegidir. Bu tiir davraniglar karsi tarafi yaniltarak yanlis
kararlar almasina neden olmaktadir (Selguk, 1982).

Ogretide hile ve desise kavramlarinin  birbirinin  yerine
kullanilabilecegine dair goriisler ve hatta anlami daha da pekistirmek igin
birlikte kullanildigi durumlar bulunmaktadir. Her iki kavram, bir kisiyi
yaniltmak veya aldatmak amaciyla kullanilan kurnazca yontemleri ifade eder
(Aydin, 2022).

Dolandiricilik sugunda, hile yoluyla bagkasini yaniltip zarara ugratma
birbirini tamamlayan iki temel unsur olarak kabul edilmektedir. Sahtekarlik ise
hileli yontemlerin tiimiinii kapsayan daha genis bir kavramdir. Hem maddi hem
de manevi zararlara yol agabilen sahtekarlik, ge¢miste daha genis bir anlam
tasimakla birlikte, zamanla daha spesifik bir sug tiirline donilismiistiir.
Giliniimiizde sahtekarlik genellikle para veya belge gibi somut seylerin taklit
edilmesi veya tahrif edilmesiyle iligskilendirilmektedir. Sugun mala ve
insana/canliya yonelik olarak iki ana kategorisi vardir. Hile ve dolandiricilik
mala yonelik suglarsa da nitelik olarak yonetici ya da isletme sahibinin itibarmni
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da zedeleyebilmektedir.

Hukuki anlamda hile, bir kisinin digerini yanmiltmak amaciyla kasitli
olarak yanlis bilgi vermesi veya 6nemli bir bilgiyi gizlemesiyle gerceklesir. Bu
durum kisinin gercek iradesine aykirt bir hukuki islem yapmasina neden olur
ve soOzlesme hukukundaki irade serbestisi ilkesine aykiridir. Borglar
Hukuku’nda hile, sozlesmelerin gegcerliligini tehdit eden 6nemli bir irade
bozuklugu olarak kabul edilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu hileyi agike¢a
tanimlayarak, bir kisinin kasitli olarak digerini yaniltarak s6zlesme yapmaya
yoneltmesi oldugunu belirtmektedir. Hileye katkida bulunan kisi karsi tarafin

ugradig1 zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Ceza hukuku acisindan ise hile bir¢cok sucun olusumunda temel unsur
olarak yer almaktadir. Ozellikle dolandiricilik sugu, hile yoluyla baskasimi
yaniltarak mal veya menfaat elde etme fiilini kapsar. Bu nedenle, hileli
davranislar hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku agisindan énemli sonuglar
dogurmaktadir.

Isletmelerde ise hile, etik olmayan ve yasal sinirlar1 agan, genellikle kisa
vadeli kazang elde etmek amaciyla yapilan kasitli yaniltici davranislar biitiinii
olarak tanimlanabilir. Bu davranislar finansal raporlamada sahtekarlik, {iriin
veya hizmetlerin kalitesinde kasitli yaniltma, misteri bilgilerinin kotiiye
kullanim1 veya rekabette haksiz avantaj saglama, caligilan kurumdan haksiz
fayda saglama gibi cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Isletmelerde hile temelde
bir etik sorunudur. Hileli davranislar, diirtistliik, giivenilirlik ve adalet gibi
temel etik degerlere aykiridir. Isletmelerin toplum igindeki itibari, miisteri
iligkileri ve ¢alisan morali gibi unsurlar tizerinde olumsuz etkiler yaratir. Hileli
davranislar birgok iilkede yasal yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Dolandiricilik,
sahtekarlik, haksiz rekabet gibi suglar hileli davraniglarin yasal sonuglaridir. Bu
durum isletmeleri ciddi mali cezalar, itibar kayb1 ve hatta yoneticilerin hapis
cezasi gibi risklerle kars1 karsiya birakmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’'na gore, “sugun olugmasi kastin varligina baghdir.
Kasit, su¢un kanuni tanimmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir” (md.1) Dolayisiyla hukuki anlamda sugun olusmasi
bilmeye ve istemeye baghdir. Belirli bir amaca yonelik olarak, kisinin
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davranislarim1 bir haksizliga yol acacak sekilde gerceklestirmesine, ceza
hukuku agisindan “kast” denmektedir (Ozgenc, 2016).

Giiveni kotliye kullanmaya iliskin Tiitk Ceza Kanunu’nun 155.
maddesinde; “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin
veya bagkasmin yararina olarak, zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta
bulunan veya bu devir olgusunu inkéar eden kisi, sikayet lizerine, alt1 aydan iki
yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir” denmektedir

Yine aynt maddenin devaminda, “Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya
hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin
mallarin1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve {i¢ bin giine
kadar adli para cezasina hitkkmolunur” ifadesi yer almaktadir. Buna gore gorevi
kotiiye kullanma bir hukuki iligkinin sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

“Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak {izere kendisine teslim olunan
imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir
sekilde dolduran kisi, sikayet {izerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri
olarak ele gecirip veya elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde
dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir.” (TCK, md.
209)

“Zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait tagmir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” hirsizlik baglig1 altindaki bu maddeye
gore kisi hirsizlik sugu islemis olur” (TCK m. 141).

Hirsizlik sugu genel 6zellik tagir ve herkes tarafindan ve herkese karsi
islenebilir. Gliveni kétiiye kullanma sugu ise hukuki iliskiden sonra olusabilen,
hileli bir davramigtir. Zira burada hileli davranan kisiye bu davranisi

yapmayacagi giiveniyle devir (ya da emanet) s6z konusudur.
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“Hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisi dolandiricilik sugundan
cezalandirilacaktir” (TCK m. 157).

Dolandiricilik sugunda dolandirilan kisinin davranisin hileli oldugunu
anlamayarak kisisel iradesiyle ilgili duruma diismesi s6z konusuyken, giiveni
kotiiye kullanma sugunda ise kisilerin hukuki bir giliven iliskisi ihdas etmis

olmasi, giivenilen kisinin bu iligkiyi zedelemesi s6z konusudur.

Yolsuzluk ve ahlaksiz davraniglar, bireylerin isletme veya kurum
icindeki gorevlerini, kisisel kazan¢ saglama veya diger bireylerin zararina
olacak sekilde, yetkilerini asan bir sekilde kullanmalari olarak tanimlanabilir
(Lambsdorff, 2006). Ekonomik suglar olarak da adlandirilan varliklarin kétiiye
kullanilmasi, kurumlarin finansal kaynaklarinin, maddi varliklarinin veya bilgi
varliklarinin yetkisiz erigim, hukuka aykir1 el atma, sahtekarlik veya diger
dolandiricilik ydntemleriyle izinsiz olarak kullanilmasi veya elde edilmesi
durumudur (Ata vd., 2009).

Sug ve kabahat ayrim1 kanun koyucunun benimsedigi ceza siyasetinin bir
yansimasidir. Sug sayilan eylemler kamu diizenini dogrudan tehdit eden ve bu
nedenle cezai miieyyidelerle korunmasi gereken eylemlerdir. Kabahatler ise
kamu diizeninin bir pargasi olan idari diizeni bozan eylemler olup, idari
yaptirimlarla 6nlenmeye ¢aligilmaktadir. Her iki durumda da temel amag sosyal
diizenin korunmasi ve hukukun tstiinliigiiniin tesis edilmesidir (Ogurlu, 2001).

1.3.1. VERGI ZiYAI

Hem kabahatlerde hem de suglarda bir hukuki yararin ihlali s6z
konusudur. Vergi kabahatlerinde bu ihlal, genellikle kamuya ait olan vergi
gelirlerinde azalmaya (vergi ziyai) neden olur. Ancak bazi durumlarda parasal
bir zarar olmasa bile, sistemin diizenli isleyisini bozan usulsiizliikler de vergi
kabahati olarak degerlendirilmektedir.

Vergi ziyainin dogrudan mali sonuglar1 bulunmakta olup, bu durumun
Onlenmesi i¢in vergi alacaginin tahakkukunu giivence altina alan yasal
diizenlemeler getirilmistir. Vergi ziyair kamu biitgesini dogrudan etkileyerek
maddi bir zarar olusturur. Bu nedenle vergi alacaginin tahsili ve korunmasi
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amaciyla 6zel diizenlemeler yapilmistir (Senyiiz, 2016).

1.3.2. USULSUZLUKLER

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan belge verme, defter tutma gibi
yiikiimliilikler, miikelleflerin vergiyle ilgili islemlerini kayit altina almalarini
zorunlu kilarak vergi idaresinin denetim imkénlarin1 artirmaktadir. Bu sayede
verginin dogru ve eksiksiz olarak tahakkuk ettirilmesi hedeflenmekte ve vergi
kayiplari minimize edilerek adil bir vergi sistemi olusturulmaya
calisilmaktadir.

1.3.3. VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Vergi kagakciligi suglari hem devletin cezalandirma giiciinii hem de
farkli hukuk alanlarinin bir araya geldigi karmasik bir konudur. Vergi, idare,
ceza hukuku gibi alanlarin kurallari bu suglarda bir araya gelmektedir. Basitge
soylemek gerekirse, bir kisi vergi odemeyerek daha yiiksek kazang elde
edecegini diisiindiiglinde, vergi kagirmayi tercih edebilir. Bu durum kisinin
karini1 en iist diizeye ¢ikarma istegiyle aciklanabilir (Thuronyi, 2000).

Devlet, vergi cezalariyla iki temel amaci gergeklestirmeyi
hedeflemektedir. Bunlardan ilki vergilendirme sisteminin biitiinligiinii tehdit
eden davranislar1 caydirmak ve bu surette hukukun istiinliigiinii tesis etmektir.
Ikincisi ise, vergi yiikiimliiliiklerinin adil bir sekilde dagilimim saglayarak
sosyal adaleti gbzetmektir (Thuronyi, 2000).
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BOLUM 2
KARANLIK UCLU
2. KARANLIK UCLU KAVRAMI

Kisilik kavraminin kokeni, eski Latincedeki "persona" kelimesinden
gelmektedir. Kisilik kavraminin, Tirk Dil Kurumu s6zliigiindeki karsiligi "bir
kisiye 6zgii belirgin 6zellik, sahsiyet" olup, bireyin toplumsal hayatta edindigi
aligkanlik ve davranislarin biitiiniidiir. Ciiceloglu’na (2016) gore bu 6zellikler,
tutarli bir sistematik oriintii sergiler. Kisilik olusumunda kalitim, sosyo-kiiltiirel
faktorler, aile, cografya gibi pek ¢ok etmen rol oynar. Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya (2023) kisiligin hem degismez hem de degisebilen yonleri oldugunu
vurgularken, Giirgan (2021) ise olaylarin algilanmasi ve basa c¢ikma
yontemlerinin kisilik {izerindeki etkilerini onemsemektedir. Insan, kendi
kigiligini ~ gekillendirebilen aktif bir varliktir. Bu nedenle kisilik
degerlendirmelerinde kesin yargilardan kaginmak gerekmektedir (Ozsagmaci,
Yener ve Dursun, 2019)

Karanlik ti¢lii olarak adlandirilan kisilik 6zellikleri, bireylerin sosyal
etkilesimlerde gosterdikleri ¢eligkili davranis kaliplar ile karakterize edilebilir.
Bu kisiler disa doniik olarak sefkatli, yardimsever ve empatik bir imaj ¢izerken,
i¢sel olarak manipiilatif, narsistik ve psikopatik egilimler sergileyebilirler. Bu
durum bireyin sosyal ¢evresine yonelik olumlu bir imaj olusturma cabasiyla,
gergek benligi arasindaki geliskiyi yansitmaktadir. Kisiligin “aydinlik” olarak
tanmimlanan yonii, sosyal kabul ve onay ihtiyacindan kaynaklanan, istenen
sosyal normlara uygun davranislari ifade ederken; “karanlik” yonii ise, kisisel
cikarlarin 6n planda tutuldugu, ahlaki degerlerden bagimsiz ve manipiilatif
davraniglar1 kapsamaktadir (Kaiser ve Hogan, 2010).

Karanlik iiclii 6zellikleri manipiilasyon, duyarsizlik ve bencillik 6ziinii
paylagsmaktadir (Jones ve Figueredo, 2013). Karanlik {iglii olarak adlandirilan
kisilik ozellikleri, bireylerin sosyal c¢evrelerini manipiile etme ve kendi
cikarlarina hizmet edecek sekilde sekillendirme egilimlerini artirmaktadir. Bu
durum bireylerin sosyal iliskilerinde taktiksel davranislar sergileyerek kisa
siireli ve cikar odakli baglar kurmasina neden olmaktadir. Murat (2017)
calismasinda belirtildigi gibi, karanlik tigli 6zelliklerine sahip bireyler, sosyal
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amaglarina ulagsmak icin kisa vadeli ve ¢ikar odakli stratejiler benimserler. Bu
durum bireylerin sosyal ¢evrelerini manipiile etme ve kendi ¢ikarlarina hizmet

edecek sekilde sekillendirme egilimlerini artirmaktadir.

Bu ii¢ o0zellik genellikle yalan sOyleme, kandirma, baskalarini
yonlendirme ve c¢alma gibi toplumsal kurallar1 ¢igneme egilimindedir. Bu
karanlik 6zelliklere sahip kisiler giivenilmez ve kayitsiz sevgililer, arkadan is
geviren is arkadaglar1 ve soguk ve baskici ebeveynler olarak bilinirler. Kisacasi
bu ¢l kisilik 6zelligi yiiksek olanlar, ¢evrelerindeki insanlar icin zehirli
sonuglara yol agabilirler. Ancak bu karanlik {igliiniin olumlu yonleri de
bulunmaktadir. Ozellikle kisisel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, bu 6zelliklere
sahip kisilerin sadik dost, etkili yonetici ve kahraman kurtarici olarak
gortldiikleri durumlar da s6z konusudur.

2.1. KARANLIK UCLU BOYUTLARI

Karanlik ti¢lii 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin davraniglariin anlasilmasi
ve yonetilmesi, is yerlerinde daha saglikli bir ¢calisma ortam1 olusturulmasi ve
is performansinin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum
igverenlerin ve yoneticilerin, bu tiir ¢calisanlarla daha etkili iletisim kurmalarina
ve is stireclerini optimize etmelerine yardimei olabilecektir.

Kaufman vd. (2019) tarafindan yapilan calismada belirtildigi gibi,
bireylerin diisiince kaliplari, duygusal tepkileri ve davramslan, kisilik
ozelliklerinin farklilagsmasina ve bireyler arasindaki farkliliklarin daha belirgin
hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum Kkaranlik tigli gibi kisilik
Ozelliklerinin, bireylerin sosyal etkilesimlerini ve yasam deneyimlerini nasil
sekillendirdigini anlamak i¢in 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Makyavelizm kisinin kendi ¢ikari gozeterek ve durumun gereklerine
gore hareket etmek gibi esnek, duruma gore sekil alan stratejiler kullanmasiyla
ayirt edilmektedir. Polonyali katilimcilardan olusan bir 6rneklem {izerinde
yapilan bir ¢alismada, ti¢ 6zellikten Makyavelizm’in kivrak zekanin 6nemli bir
sonucu oldugunu tespit edilmistir (Kowalski vd, 2018). Aslinda Makyavelizm
degerleri yiiksek olan bireyler, kisisel kazang elde etmek i¢in firsatlari
degerlendirmeye odaklanan becerikli politik manevralar yapmalaryla



Prof. Dr. Ayse Nilgiin ERTUGRUL YENER | 22

unlidiirler. Psikopatinin &zellikleri arasinda dirtiisellik, tehlikeli risk alma
davranis1 ve bagkalarina karsi derin bir empati eksikligi yer alir. Yiksek
psikopati seviyelerine sahip bireyler, yiiksek Makyavelist 6zelliklere sahip
olanlara kiyasla davraniglarinda daha az esneklik ve daha fazla firsatcilik
sergileyebilirler. Narsisizm, biiylikliik ve kibir 06zellikleriyle tanimlanir.
Yiksek narsisizm seviyelerine sahip kisiler, digerlerinden daha biiyiik
yeteneklere sahip olduklarimi diigiinme egilimindedir, ancak bu inanglar nadiren
gerceklige dayanir.

Psikopatoloji aragtirmalarinda, 6zellikle kisilik bozukluklar1 alaninda
“klinik” ve “subklinik” kavramlari, bir hastaligin siddeti ve yayginhigina dair
onemli ayrim noktalar1 olarak siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Klinik belirtiler,
bir tani kriterleri seti ¢ergevesinde net olarak tanimlanan ve bireyin giinliik
islevlerini 6nemli 6lglide etkileyen belirtiler biitiinii olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik subklinik belirtiler, bu tam1 Kkriterlerinin tam olarak
kargilanmadigi, ancak yine de bireyin psikolojik sagligini olumsuz ydnde
etkileyebilecek daha hafif ve belirsiz semptomlar1 ifade etmektedir. Bu nedenle
subklinik durumlar, bir hastaligin prodromal (baslangi¢) evresi veya alt-Klinik
bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar (Furnham
vd, 2013; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ray ve Ray, 1982), subklinik belirtilerin klinik
vakalara kiyasla daha yaygin oldugunu ve daha genis bir popiilasyon
segmentini kapsadigini gostermektedir. Paulhus ve Williams’a (2002) gore
klinik ve subklinik durumlar arasindaki temel ayrim, semptomlarin siddeti,

siklig1 ve bireyin yagsam kalitesi tizerindeki etkisi seklinde 6zetlenebilmektedir.

S6z konusu ii¢ kisilik 6zelligi duyarsizlik, acelecilik ve diigmanca tutum
gibi ortak kisilik egilimleri gostermektedir (Furnham vd, 2013). Karanlik iicli
saldirganlik, toplum karsiti  davramiglar ve sugluluk egilimiyle
iligkilendirilmistir (Barry vd, 2007; Muris vd, 2017). Bu ozelliklere sahip
bireyler, is yasaminda digerlerine oranla daha hizli ilerleme ve basar1 elde etme
egilimindedir (Babiak ve Hare, 2006).

Karanlik t¢li, kisilerarast dongiisel model ve bes faktor kisilik modeli
gibi farkli kisilik yapilar1 arasindaki iliskiler, bilim insanlar1 tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmistir (Furnham vd, 2013; Paulhus ve Williams,
2002). Bes faktor modeli digadoniikliik, uyumluluk, vicdanlilik, duygusal
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kararsizlik ve agiklik gibi temel kisilik boyutlarini icermektedir (Horzum vd,
2017). Kisileraras1 dongiisel model ise, bireycilik ve toplumsallik ekseninde
degerlendirilir. Bireycilik kiginin kendi hedeflerine odaklanmast ve
bagimsizlig1 vurgularken, toplumsallik diger insanlarla olan iliskilerin nemini
ve toplumsal uyumu ifade etmektedir. Mutlak bireycilik baskalarini gormezden
gelerek sadece kendi ¢ikarlarmi diisiinen, diismanca ve bencil bir tutumu ifade
etmektedir (Helgeson ve Fritz, 1999). Karanlik tgli 6zelliklerine sahip
kisilerin, mutlak bireycilik egilimi gosterdigi iddia edilmektedir (Paulhus ve
Williams, 2002).

Karanlik {iglii baglaminda, bu ii¢ kisilik 6zelligi arasinda en samimi ve
toplumsal kabul gorenin narsisizm oldugu one siiriilmiistiir (Lyons, 2019).
Buna karsin makyavelizm ve psikopati, duygusuzluk, kayitsizlik ve sahtekarlik
gibi olumsuz &zelliklerle stirekli olarak iligkilendirilmektedir (Jakobwitz ve
Egan, 2006).

Karanlik tglii olarak adlandirilan kisilik 6zelliklerin her birinin,
baskalarmi etkilemek ve yonlendirmek i¢in kendine 0zgli manipiilatif
stratejileri  oldugu belirlenmistir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu
bozukluklarda ortak olarak goriilen ben-merkezcilik ve baskalarina duyarsizlik,
bu kisilerin sosyal iligkilerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Jones ve
Figueredo, 2013).

Karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri arasinda, narsisizmin diger ikisine gore
daha az patolojik oldugu, psikopatinin ise en ciddi bozukluk oldugu ve
makyavelizmin bu ikisi arasinda yer aldig1 belirtilmistir (Rauthmann ve Kolar,
2012).

Bireyin sosyal ¢evresi tarafindan belirli 6zelliklerinin abartili bir sekilde
vurgulanmasi ve bu durumun birey tarafindan igsellestirilmesi sonucu, gercekte
sahip olmadig1 niteliklere dayali yeni bir benlik insa etme egilimi
gozlemlenmektedir. Bu siire¢ bireyin kendisini digerlerinden {istiin gérme ve
gercek dis1 bir 6zsaygiya sahip olma gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Ozsoy, 2017).
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Bireyin kisilik yapisi, aydinlik ve karanlik boyutlar olarak iki ana baglik
altinda incelenebilir. Aydinlik boyut, bireyin disadoniikliik, gelisimsel agiklik,
duygusal denge, uyum yetenegi ve sorumluluk gibi olumlu psikolojik 6zellikler
ile karakterize edilir. Karanlik boyut ise stres ve kriz durumlarinda sergilenen
yikict davranislar, bagkalar1 {izerinde giic kullanma egilimi ve manipiilatif
stratejilerle kendini gosterir. Karanlik boyutlar1 belirgin olan bireyler, sosyal
etkilesimlerde alg1 yonetimi ve olumlu bir imaj olusturma kaygisindan yoksun
olup, empati eksikligi, narsistik egilimler ve sosyal iligkilerde ¢ikarcilik gibi
patolojik ozelliklere sahip olma egilimindedirler (Senyuva, 2021).

Paulhus ve Williams'in ¢igir acan calismasi, karanlik iicli kisilik
ozelliklerinin birbirleriyle olan iligkilerini ve farkliliklarini sistematik bir
sekilde incelemis ve bu alanda kapsamli bir ¢ergeve olusturmustur. Bu ¢alisma
glinimiizde karanlik kisilik ozellikleri lizerine yapilan aragtirmalarin temel

referanslarmdan biri haline gelmistir.

Karanlik ii¢lii, empati eksikligi, manipiilatif davranislar, sosyal normlara
uymama egilimi ve kigisel c¢ikarlarin her seyin {lizerinde tutulmasi gibi
ozelliklerle karakterizedir. Vonk vd’nin (2015) belirttigi gibi, Karanlk tglii
ahlaki degerlerden yoksun, soguk ve hesaplayict bir kisilik profilini
yansitmaktadir.

Narsisizm, makyavelizm ve psikopati, psikoloji literatiiriinde uzun
yillardir incelenen ve birbirinden bagimsiz kokenlere sahip kavramlardir
(Muris vd, 2017). Ancak ampirik calismalar, bu ii¢ 6zelligin birbirleriyle
onemli dlgiide ortiistiigiinii de gostermektedir (Furnham vd, 2013). Bencillik,
duygusuzluk, hilekarlik ve manipiilasyon gibi ortak 6zelliklerin varligi, bu ti¢
kavramin bir araya gelerek Karanlik ti¢lii olarak adlandirilan daha genis bir
yapiy1 olusturdugunu gostermektedir.

Hilenin basarisinda, hileyi yapanin gii¢lii bir egosunun ve tespit edilme
veya yakalanma riskini hafife almanmn o6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Kendilerine duyduklar1 bu asir1 giiven, dolandiricilik eylemlerinin potansiyel
sonuglari goérmezden gelmelerine neden olmaktadir. Bagka bir deyisle
hilekarlar, bagarili olma olasiliklarini abartirken, yakalanma riskini
kiigimsemektedirler (Dewi ve Pinasthika, 2023).
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Hilekarlarin yiiksek giiven seviyesi, maliyet-fayda analizlerini dogrudan
etkilemektedir. Kendilerine ne kadar giivenirlerse, sahtekarlik eylemlerinin
ortaya cikarilmasi halinde karsilasacaklar1 sonuglari o kadar diisiik goriirler. Bu
da onlar1 daha riskli ve karmasik dolandiricilik girisimlerine ydneltmektedir
(Wolfe ve Hermanson, 2004).

Aydmnlik tglii olarak adlandirilan kisilik yapisi, Kantgilik, insancillik
(hiimanizm) ve insanliga inan¢ olmak tizere ii¢ temel felsefi ve psikolojik
boyuttan olugmaktadir. Kantcilik, Immanuel Kant'in etik felsefesinden tiiretilen
bir kavram olup, insanin varolussal degerini vurgular ve bireyin davraniglarmin
yalnizca insan olmanin getirdigi sorumluluktan kaynaklanmasi gerektigini
savunur. Insancillik ise her bireyin 6zgiin deger ve potansiyeline duyulan
saygiy1 ifade ederken, insanliga inang insan dogasinin 6ziinde iyimser bir bakis
ac1s1 benimsemektedir. Bu ii¢ boyut pozitif psikolojinin temel ilkelerine uygun
olarak, bireyin olumlu &zelliklerini ve potansiyelini 6n plana ¢ikarma amaci
tagimaktadir.

2.1.1. MAKYAVELIZM

Niccolo Machiavelli, eseri Prens nedeniyle siyasi ger¢ekeilik akiminin
Onciilerinden biri olarak kabul edilmekte ve bir hiikiimdarin iktidarint
stirdiirebilmek i¢in kullanabilecegi g¢esitli ara¢ ve yontemleri, pragmatik bir
perspektifle analiz etmektedir (Cosans ve Reina, 2018).

Machiavelli, siyasi diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan "Prens"
ve "Soylevler" adli eserlerinde, liderlerin ahlaki degerler ile siyasi gercekler
arasinda siklikla karsi karsiya kaldiklarmi vurgulamaktadir. Machiavelli'ye
gore ideal bir lider, hem ahlaki degerlere sahip olmali hem de siyasi arenada
basarili olmalidir. Ancak gercek diinya kosullarinda, her zaman ahlaki ilkeler
dogrultusunda hareket etmek miimkiin olmayabilir. Ozellikle i¢ ve dis
tehditlerle kars1 karsiya olan bir devlet bagkani bazen acimasiz kararlar almak
zorunda kalabilir. Machiavelli, bu durumu "ama¢ araclari mesrulagtirir”
seklinde 6zetledigi bir yaklagimla agiklamaktadir (Monaghan, 2019).

Machiavelli, ilgili eserde siyasi liderlerin ahlaki degerler ile pragmatik
gercgekler arasinda siklikla bir ikilem yasadigini savunmaktadir. Devletin bekasi
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icin bazen ahlaki olarak tartigmali kararlar almanin gerekli olabilecegini 6ne
stiren Machiavelli, acimasizlik ve manipiilasyon gibi yontemlerin siyasi istikrar
icin kullanilabilecegini belirtir. Bu goriisler Christie ve Geis (1970) tarafindan
ortaya atilan "Makyavelizm" kavramina ilham kaynagi olmustur.
Makyavelizm, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bagkalarini manipiile
etme egiliminde olduklari, hilekar ve firsatgi bir kisilik yapisi olarak tanimlanir.
Psikolojik aragtirmalar (6rnegin Austin vd., 2007; Jakobwitz ve Egan, 2006),
Makyavelizm 06zelligi yiiksek bireylerin empati kurmaktan kacindiklarma,
diiriistliige 6onem vermediklerini ve ahlaki kaygilar1 daha az goz Oniinde
bulundurdugunu gostermektedir. Machiavelli'nin siyasi diisiinceleri ile
Makyavelizm arasindaki bu baglanti liderlik, siyaset ve insan davraniglari
arasindaki karmagsik iliskileri anlamamiz i¢in Onemli bir perspektif
sunmaktadr.

Makyavelizm sosyal bilimlerde, &zellikle de kisilik psikolojisinde,
bireylerin sosyal etkilesimlerde daha ¢ok aragsal bir yaklasim benimsedikleri,
empati ve vicdan duygularimi daha az gosterdikleri bir kisilik sendromu olarak
kabul edilmektedir (Christie ve Geis, 1970).

Makyavelizm oOzelligine sahip bireylerin kisilerarasi iliskilerinde
duygusal bag olusturmak yerine, mesafeli ve hesaplayici bir tutum
sergiledikleri siklikla goriilmektedir. Austin vd. (2007) ve Christie ve Geis
(1970) gibi aragtirmacilar, bu bireylerin iliskilerde daha ¢ok bilissel bir cerceve
benimseyerek duygusal faktorleri ikinci plana attiklarini belirtmektedirler.
Wastell ve Booth (2003) ise Makyavelizm ile empati eksikligi arasindaki giiglii
iligkiye dikkat ¢ekerek, bu bireylerin manipiilasyon girisimlerinin digerleri
tizerindeki etkilerini tam olarak kavrayamadiklarini 6ne siirmektedir. Bu durum
Makyavelizm ile karakterize edilen bireylerin, sosyal etkilesimlerde daha ¢ok
aragsal bir amag giittiikklerini ve insanlari bu amag¢ dogrultusunda birer arag
olarak gordiiklerini gostermektedir.

Dahling vd. (2009) Makyavelist Kisilik Olgegi (Machiavellian
Personality Scale (MPS)) ile gergeklestirdikleri aragtirma, makyavelist kisilik
ozelliginin isletme ortamindaki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bulgular
yiksek diizeyde makyavelist 6zellik tasiyan bireylerin i hayatinda olumsuz
tutumlara daha yatkin oldugunu goéstermektedir. Dahling vd. (2009),
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makyavelizm kavramini daha detayli anlamak amaciyla bu 6zelligin dort temel
boyutu tizerinde durmuslardir. Gelistirdikleri yapisal modelde makyavelizm;
baskalarina karst giivensizlik, statii arzusu, kontrol arzusu ve ahlak dis1
manipiilasyon olmak iizere dort ana boyuttan olusmaktadir. Bu modelde,
bagkalarina kars1 giivensizlik, bireyin diger insanlara duydugu giiven eksikligi
ve bagkalarmin kendi ¢ikarlarina zarar verebilecegine dair bir inang olarak
tanimlanir. Statii arzusu ise, bireyin sosyal hiyerarside daha {ist siralarda yer
alma ve prestij kazanma istegi olarak ifade edilmektedir. Kontrol arzusu,
bireyin ¢evresindeki olaylar1 ve insanlar1 kontrol etme ihtiyaci ve bu konuda
kendini yetkin gormesi anlamina gelir. Son olarak ahlak dis1 manipiilasyon
boyutu, bireyin kendi c¢ikarlar1 i¢in ahlaki degerleri hice sayarak baskalarini
etkileme ve y6nlendirme egilimini ifade etmektedir. Bu dort boyutlu model,
Makyavelizm'in karmagik yapisini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve

sunmaktadir.

Gergekten de makyavelizm degerleri yiiksek olan bireyler, sosyal
baglama kars1 daha hassastir (Czibor ve Bereczkei, 2012). Makyavelci 6zelligi
yiiksek olanlar, duygusal manipiilasyonu onaylarlar, 6rnegin iki kisiyi birbirine
kars1 kigkirtmak, "iyiler kitabina" girmek icin bagkalarina iltifat etmek veya
bagkalarini suglu hissettirmek i¢in duygusal becerileri kullanmak (Austin vd,
2007). Bu ozellikte yiiksek puan alan bireylerin, sogukkanli karar alma ve
stratejik manipiilasyonun, bireylerin kariyerlerini ilerletmelerine yardimci
olacag1 pazarlama ve satis gibi is alanlarinda basarili olabilmeleri sasirtict
degildir.

Makyavelizmin nelerden olustugu konusunda bazi karisikliklar vardir ve
bu 6zelligin teorik temeli net degildir (Rauthmann, 2013). Bazi arastirmacilar
Makyavelizmin psikopatiden niteliksel olarak farkli olmadigini iddia
etmislerdir. Mealey (1995) tarafindan 6ne siiriilen hipotez, makyavelizmin
psikopatinin klinik Oncesi, daha az siddet igeren bir tezahiirii olabilecegi
yoniindedir. Buna karsin mevcut literatiirde psikopati ve makyavelizmin farkli
yapisal ozelliklere sahip oldugu yoniinde gii¢lii kanitlar bulunmaktadir. Ayrica
makyavelizmin tek boyutlu bir yapidan ziyade, birden fazla alt boyutu igeren
heterojen bir yap1 oldugu hipotezi de siklikla tartisiimaktadir. Dahasi
makyavelizmin tek boyutlu, monolitik bir kisilik 6zelligi olmamasi, ancak
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birbiriyle iliskili birkag alt bilesenden olusmas1 miimkiindiir. Ornegin Christie
ve Geis (1970), Makyavelizmin iki 6zellikten olustugunu 6ne siirmiislerdir;
kisileraras1 manipiilatif taktikler ve insan dogasina kars1 alayci bir bakis agisi.
Yapilan Kkiiltiirlerarast  bir ¢alismada makyavelizmin taktik boyutunun
psikopatiyle iliskili oldugu ancak gériis boyutunun iligkili olmadig: tespit
edilmistir (Monaghan vd, 2018). Karanlik iglii lizerine yapilan ¢alismalarin
¢ogu makyavelciligi yalnizca bir 6zellik olarak ele aldigindan dolay1, bu durum
gercek davramig ile bagkalarinin algilart arasindaki onemli farkliliklar

maskelemis olma ihtimalleri bulunmaktadir.

Paulhus ve Williams’a (2002) gore makyavelist bireyler, gelismis
manipiilasyon becerileri sayesinde olaylar1 kendi lehine ¢evirme konusunda
iistiin bir yetenege sahiptir. Bu bireyler, digerlerine kiyasla daha planli hareket
etme ve amaglarina ulagmak igin etkili stratejiler gelistirme konusunda daha
basarilidirlar. Wilson’in (1996) da vurguladigi gibi, Makyavelizm, bireylerin
kisisel g¢ikarlarini gergeklestirmek adina baskalarini manipiile ettikleri sosyal

bir etkilesim stratejisi olarak tanimlanabilir.

Makyavelizm, geleneksel ahlakin yerine kendi ¢ikarlarini onceleyen,
baskalarin1 ara¢ olarak goren ve empati kurmaktan uzak duran bir siyasi ve
psikolojik yaklagimi ifade eder. Makyavelistler, kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hedeflerine varmak igin ¢esitli ve genellikle ikiyiizlii taktiklere basvurma
egilimindedirler (Nathanson vd, 2006).

Machiavelli, devlet yonetiminde iki farkli yaklasimm gerekliligini
savunmustur. Bir yandan insani degerlere dayali etik bir yonetim anlayist
varken, diger yandan zorunlu durumlarda hayvani iggiidiilere basvurmayi
gerektiren pragmatik bir yaklagim s6z konusudur. Bu ¢eligkili goriinen iki
yaklagimin bir arada kullanilmasi, bir liderin basarili olmasi igin elzemdir.
Machiavelli'ye gore bir prens hem ahlaki degerlere uygun davranmali hem de
gerektiginde  siyasi  ¢ikarlarmi  korumak i¢in  farkli  yOntemlere
basvurabilmelidir.

Literatiirdeki genel goriise gore makyavelist bireyler otoriter, duygusuz
ve ¢ikarci bir yapiya sahiptirler. Bu kisiler amagclarina ulasmak i¢in herhangi
bir yolu deneyeceklerinden genellikle etik degerlere onem vermezler.
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McHoskey vd’ne (1998) gore, makyavelistler zorba, ilgisiz ve sinik olarak

tanimlanmaktadirlar.

Etik ve makyavelizm birbirine zit iki kavramdir. Etik, toplumun kabul
ettigi dogru ve yanls degerleri ifade ederken, Makyavelizm bireysel ¢ikarlar
6n planda tutan bir yaklasimi temsil etmektedir. Makyavelist bireyler, kisisel
kazanglari i¢in yalan sdyleme, hile yapma gibi etik disi davraniglarda
bulunmaktan ¢ekinmemektedir. Winter vd’ne (2004) gore bu tiir bireyler, etik

olmayan kararlar1 destekleme egilimindedirler.

Makyavelist davraniglar, manipiilasyon, giivensizlik ve etik kurallara
uymama gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu durum kurumlarin itibarini
zedelemekte ve calisanlar arasindaki giiveni sarsmaktadir. Is yerinde
Makyavelist bireylerin varlig1 olumsuz bir ¢alisma ortami olusturmaktadir.

2.1.2. NARSISIiZM

Narsisizm kavrami farkl disiplinlerde farkli anlamlara gelebilmektedir.
Ancak psikologlar, narsisizmin herkeste az ¢ok olabilecek bir 6zellik oldugunu
disiinmektedir. Bu farklilik, narsisizmin hem bir hastalik olarak hem de
streklilik gosteren bir kisilik 6zelligi olarak goriilebilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kisilik psikolojisi ve sosyal psikoloji arastirmalari,
narsisistik kisilik bozuklugunda goriilen empati eksikligi ve manipiilatif
davraniglar gibi Ozelliklerin, normal popiilasyonda diisik seviyelerde

gozlemlenebilecegini gostermektedir.

Miller vd. (2011), narsisizmi ii¢ farkli a¢idan incelemenin faydali
oldugunu savunmaktadirlar. Narsisistik kisiler kendilerini 6zel ve istiin
goriirler. Bu nedenle bagkalarmin duygularini anlamakta zorlanirlar ve
genellikle kendi ¢ikarlarini 6n planda tutarlar. Bagkalarini amaglarina ulagmak
i¢in bir ara¢ olarak kullanabilirler. Bu kisiler kendilerini 6nemli hissettirmek
icin siirekli 6vgili ve ilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Basarili olduklarinda bu
durum onlarm egosunu giiclendirirken, basarisizlik durumunda ise
saldirganlasabilirler.

Narsisizm farkli disiplinlerde farkli sekillerde incelenen bir kavramdir.
Sosyal ve orgiitsel psikoloji, narsisizmi daha ¢ok bir kisilik 6zelligi olarak ele
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alirken, klinik psikoloji ve psikiyatri, narsistik kisilik bozuklugu olarak
degerlendirmektedir. Ozsoy ve Ardig’a (2017) gére, bu farklilik narsisizmin
hem normal bir kisilik 6zelligi olarak hem de patolojik bir durum olarak
goriilebilecegini gostermektedir.

Narsisizmi 6lgmek ic¢in kullanilan en yaygin araglardan biri olan
Narsistik Kisilik Envanteri (NPI) ile yapilan aragtirmalar, narsisistik 6zelliklere
sahip bireylerin belirgin bazi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Judge vd’nin (2006) calismasinda oldugu gibi, bu bireyler genellikle
baskalarin1 manipiile etme konusunda oldukca basarilidir ve bu davranigin
kendilerine bir hak oldugunu diisiiniirler. Ayrica etkileyici ve ikna edici
konusma becerileri sayesinde liderlik pozisyonlarina gelmeye egilimlidirler.
Narsisist bireyler, kendilerini digerlerinden iistiin gormekte ve dogustan lider
olduklarina inanmaktadirlar. Bu inang genellikle yiiksek diizeyde kibir ve
kendini 6nemli gorme ile birlikte goriilmektedir.

Narsisistik bireyler, kendileri hakkindaki olumlu inanglarinimn sarsilmasi
durumunda savunmaci ve saldirgan tepkiler verebilirler. Bu durum, benlik
saygilarinin ~ korunmasi  i¢in  bir savunma mekanizmast  olarak
degerlendirilebilir. Campbell vd. (2004) ile Czarna vd. (2016) gibi
aragtirmacilar, narsisistlerin elestirilere karsi asir1 duyarli olduklarimi ve bu
durumun saldirgan davraniglara yol agabilecegini belirtmektedirler. Benlik
algilarinm tehdit edilmesi durumunda, narsisist bireyler zayifliklarini inkar
etme egilimi gosterir ve sorumlulugu baskalarina atfetme yoluna giderler
(Dickinson ve Pincus, 2003; Zhang vd, 2017). Bu savunma mekanizmalari,
narsisistlerin sosyal iligkilerinde o©Onemli zorluklar yasamasina neden
olmaktadir. Hayranlik gérme ihtiyaci, kendini 6énemli hissetme, baskalarimi
kullanma, bagsar1 ve giizellik gibi konularda abartili hayaller kurma ve
baskalarma kars1 duyarsiz olma gibi 6zelliklerle kendini gdsteren bir kisilik
yapisidir (Amernic ve Craig, 2010).

Narsisizm, Karanlk Uglii olarak adlandirilan ve Makyavelizm ile
psikopatiyi de igeren bir kisilik 6zelligi kiimesinin en hafif formu olarak kabul
edilmektedir (Rauthmann ve Kolar, 2012). Bu ti¢ 6zellik bireylerin baskalarina
kars1 duyarsiz, manipiilatif ve empati eksikligi gibi olumsuz ozelliklere sahip
olmasina neden olabilir. Ilging bir sekilde narsisizm gibi sosyal agidan zorlayici
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bir ozellik, paradoksal olarak bireylerin sosyal iligkiler kurma kapasitesini
artirabilmektedir (Rauthmann ve Denissen, 2014). Narsisist bireyler genellikle
cekici, karizmatik ve kendine giivenen bir imaj sergileyerek baskalarin
dikkatini c¢ekerler. Ancak bu iliskiler yiizeysel olma egilimindedir ve uzun
vadede siirdiiriilebilir degildir.

Narsisistik  bireyler, kendilerini  digerlerinden  {istiin  gbrme
egilimindedirler. Bu biiyiiklenmeci bakis agisi, 6z-sevgi ve kendini yliceltme
duygulariyla i¢ igedir. Hak iddia etme, gii¢ ve sohret pesinde kosma gibi
davraniglar narsisizmin temel 6zelliklerindendir. Ancak, bu bireyler empati ve
samimiyet gibi sosyal becerilerde eksiklikler gdsterirler. Campbell vd’nin
(2011) calismasi da bu bulgular1 desteklemektedir. Narsisizm, bireylerin kisisel
gelisimlerine 6nem vermelerine ragmen, bu gelisimin genellikle kendi
¢ikarlarina hizmet etmesi ve bagkalarina karst manipiilatif davraniglara yol
acmasiyla sonuglanabilir.

Narsisizm, Karanlik Uglii olarak adlandirilan ve makyavellizm ile
psikopatiyi de iceren bir kisilik 6zelligi kiimesinin bir pargasidir. Vize vd.’nin
(2018) caligmast, narsisizmin bu ii¢lii icinde daha fazla disa doniikliik icerdigini
gostermektedir. Narsisistik bireyler, ¢evreleriyle pozitif iliskiler kurma
konusunda genellikle isteklidirler. Ancak bu iligkilerin uzun vadeli
sirdiiriilebilmesi icin gerekli olan empati ve bagkalarmin ihtiyaglarina
duyarlilik gibi ozellikler, narsisistlerde genellikle eksiktir. Bu nedenle
narsisistik bireylerin sosyal iligkileri yiizeysel ve ¢ikarci olma egilimindedir.
Narsisistik bireyler, baslangicta ¢ekici ve basarili goriinebilirler. Bu durum,
genellikle kigisel gelisimlerine verdikleri 6nem ve kendilerine olan
giivenleriyle iligkilidir (Raskin vd. 1991). Ancak uzun vadede narsisizmin
olumsuz etkileri ortaya c¢ikmaya baslamaktadir. Narsisistler baskalarina
glivenmekte zorlanir, onlar1 kiiglimser ve basarili iligkiler kurmakta giicliik
¢ekerler (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu durum narsisizmin temel
ozelliklerinden biri olan empati eksikligi ve baskalarinin ihtiyaglarim
gormezden gelme egilimiyle agiklanabilir.

Kisilik psikologlari, narsisizmin her zaman bir bozukluk olmadigin1 ve
daha hafif diizeylerde goriilebilecegini belirtmektedirler (Rhodewalt ve
Peterson, 2009). Narsisistik Kisilik Envanteri (NPI) gibi 6l¢iim araglari,
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narsisizmin farkli boyutlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu envanter,
liderlik ve tahakkiim gibi 6zelliklere de yer vererek narsisizmin hem olumlu
hem de olumsuz yonlerini ortaya koymaktadir. Ancak saglikli bir 6zgiiven ile
patolojik bir narsisizm arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Narsisistler
basarilarini abartir, elestirileri reddeder ve yalnizca kendilerine hayranlik duyan
kisilerle iliski kurmak isterler (Resick vd., 2009). Bu durum narsisistlerin
sosyal iligkilerinde genellikle izolasyona yol agmaktadir.

Subklinik narsisizm, Narsistik Kisilik Bozuklugu kadar ciddi olmasa da,
abartil1 bir benlik algis1 ve bu algty1 destekleyen davranislarla kendini gosteren
bir kisilik 6zelligidir. Bu durum bireyin gergeklikle olan iliskisini etkileyebilir
ve sosyal iliskilerde zorluklara neden olabilir (Morf ve Rhodewalt, 2001).

Narsisizm bireyin kendisini digerlerinden iistiin gormesi, elestirilere
kapali olmasi ve giice duydugu asir1 6zlemle karakterize karmasik bir kisilik
ozelligidir (Raskin ve Terry, 1988). Karaaziz ve Atak’a (2013) gore, narsisistik
kisilik bozuklugu, abartili bir benlik imaji1, baskalarina kars1 kii¢iimseyici bir
tutum ve empati eksikligi ile kendini gosterir. Her ne kadar insanm kendini
sevmesi dogal olsa da, bu duygunun abartili hale gelmesi patolojik bir durum
haline gelebilir.

Narsisistler, genellikle hayranlik uyandiric1 bir karizmaya ve 6zgiivene
sahiptirler. Bu durum basta ¢ekici gelse de, uzun vadede iligkilerde sorunlara
yol agabilir. Narsisistler kendi egosunu tatmin etmek i¢in ¢evresindeki insanlari
kullanabilir ve onlarin duygularin1 6nemsemezler (Baumeister ve Vohs, 2001).
Bu durum derin sosyal baglar kurmaktan ziyade, bagkalarindan hayranlik ve
ilgi gdérmeye yonelik bir tutumun yansimasidir.

Narsisistler baskalarinin duygularini anlamada zorlanir ve onlarin
ihtiyaglarina karsi duyarsizdirlar (Sedikides ve Gregg, 2008). Bu durum
narsisistlerin  yakin ve samimi iligkiler kurmasimi engellemektedir.
Narsisistlerin  karizmatik ve 06zgiivenli duruslari, basta c¢evresindekileri
etkileyebilirken, zamanla saldirganliklar1 ve empati eksiklikleri nedeniyle
iliskilerde kopmalara neden olabilir (Back vd., 2013).
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Narsisistik bireyler, 360 derece degerlendirme siireglerinde kendilerine
yonelik elestirel geri bildirimler ile karsilastiklarinda siklikla saldirgan bir tepki
sergilerler. Ozellikle organizasyon igindeki hiyerarsik yapida iistiin konumda
olan narsisistler, bu tiir geri bildirimlere karsi daha duyarli ve agresif
olabilmektedir. Bu durum organizasyon icindeki liderlik roliinii {istlenen
bireylerin narsisistik o6zelliklerinin yiiksek olmasi halinde, performans
degerlendirme siireclerini oldukga zorlastirabilir (Judge vd., 2006).

Narsisizm kavrami 6l¢iim araglarina gore farkli boyutlarda incelenmistir.
Miller vd. (2011) ¢alismasinda 6ne ¢ikan iki boyut, gérkemli narsisizm ve
savunmasiz narsisizmdir. Yiiksek diizeyde gorkemli narsisizme sahip bireyler
abartilt bir benlik saygisi, saldirganlik ve bagkalarmi kontrol etme egilimi
gosterirler. Savunmasiz narsisizmde ise bireyler diisiikk benlik saygisi ve
yetersizlik duygularini gizlemek i¢in disa doniik bir imaj sergilemektedirler.
Genel olarak gorkemli narsisizm, savunmasiz narsisizme gore daha islevsel

olmayan sonuglarla iliskilendirilmistir.

Narsistik bireyler organizasyonlara yenilik¢i vizyonlar kazandirabilir ve
ekiplerini yiliksek performans gostermeye tesvik edebilirler. Bu nedenle
narsistik Ozelliklerin tamamen olumsuz oldugu sodylenemez. Ancak bu
ozelliklerin asir1 derecede olmasi, birey ve organizasyon i¢in ¢esitli sorunlara
yol agabilir. Psikolojik aragtirmalar, narsisistik 6zelliklerin belirli bir diizeyde
tiim bireylerde var oldugunu gostermektedir. Onemli olan bu &zelliklerin
saglikl1 bir denge i¢inde tutulmasidir (Allio, 2007).

2.1.3. PSIKOPATI

Psikopati terimi, Eski Yunanca "psyche" (can, ruh) ve "pathos" (aci,
1zdirap) kelimelerinin birlesimiyle olusmus olup, modern anlamiyla ilk kez
Hervey M. Cleckley'in 1941 tarihli calismasinda kullanilmistir.

Psikopati, erken ¢ocuklukta kdkenleri bulunan ve yasam boyu siiren,
ahlaki yargilama ve empati eksikligi ile karakterize edilen norogelisimsel bir
kisilik bozuklugu olarak tamimlanmaktadir (Hare, 1991). Cardinale ve Marsh
(2015) tarafindan da vurgulandigi gibi, bu bozuklukta bireyler ahlaki olmayan

davraniglara egilimli olma ve su¢ isleme riskini artiran belirgin kisilik



Prof. Dr. Ayse Nilgiin ERTUGRUL YENER | 34

ozellikleri sergilemektedirler.

Psikopati genellikle kisiler aras1 manipiilasyon, duygusuzluk, diirtiisellik
ve anti-sosyal davranig gibi Ozelliklerin bir araya gelmesiyle tanimlanir
(Williams vd, 2003). Bu boyutlar klinik diizeydeki psikopati vakalarinda
oldugu gibi, daha yaygin ve belirgin olmayan (subklinik) diizeylerde de
gbzlemlenebilir bir siireklilik gostermektedir (Babiak ve Hare, 2006). Bu bakis
acist psikopatinin sadece klinik tani ile sinirlandirilamayacak kadar genis bir
spektrumda yer aldigin1 ve bu oOzelliklerin genel popiilasyonda da farkli
derecelerde goriilebilecegini, dolayisiyla bireysel ve sosyal diizeyde potansiyel
olumsuz sonuglar dogurabilecegini 6ne siirmektedir.

Psikopati belki de Karanlik Uglii 6zelliklerinin “en karanligi”dur.
Psikopati diger iki Ozellikten daha ¢ok, baskalarina karsi saygisizlikla daha
giiclii iliskilere sahiptir ve zorbalik (Baughman vd, 2012) ve sadizm (Carton ve
Egan, 2017) gibi yikici Kkisilerarasi davranislarda kendini gostermektedir.
Baskalarina kars1 bu saygisizlik 6zellikle su¢ baglaminda 6nemlidir. Psikopatisi
yiiksek olanlarin, kii¢iik glinliik suglardan kronik suglu bir yasam tarzina sahip
olmaya, hapse girmeye ve yiiksek oranda tekrar sug islemeye kadar degisen sug
faaliyetlerinde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Lyons ve Jonason, 2015).

Psikopatik kisilik 6zelligine sahip bireyler, genellikle yiiksek diizeyde
risk alma egilimi ve diirtiisel davraniglar sergilemektedirler (Hare, 1991). Bu
durum sug igeren eylemlere yonelme olasiliklarimi artirmaktadir. Sosyal
etkilesimlerde ise dstiinliikk kurma ve manipiilasyon gibi taktikleri siklikla
kullanarak, karsisindakileri kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeye
caligirlar. Empati eksikligi ve diisiik kaygi diizeyleri, bu bireylerin samimi
iligkiler kurmalarin1 giiclestirmekte ve sucluluk duygusu yasamadan zarar
verici davraniglarda bulunmalarina neden olmaktadir (Blair, 1995). Bu
bulgular, psikopatinin bireylerin sosyal yasamlarini ve yasal durumlarimi
olumsuz etkileyebilecek ciddi bir kisilik bozuklugu oldugunu gostermektedir.

Klinik ve klinik olmayan (subklinik) psikopati arasindaki temel ayrim,
bu bozukluklarmn ifade edilme sekliyle ilgilidir. Yani psikopatik 6zelliklerin
tiirii degil, bu 6zelliklerin siddeti, siklig1 ve bireyin giinliik yasamini ne kadar
etkiledigi onemlidir. Subklinik psikopati yasayan bireyler de, klinik psikopati
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tanist alan kisilerle benzer sorunlu davranis kaliplarini sergileyebilirler. Ancak
bu bireylerde, sorunlu davraniglar daha hafif ve daha az siklikta goriillmekte, bu
da giinlik yasamlarin1 daha az olumsuz etkilemektedir (Hersen ve Thomas,
2006).

Subklinik psikopati, psikopatinin temel &zelliklerinin bazilarini
sergileyen kisileri ifade etmektedir. Bu kisilerde empati kapasitesinde azalma,
manipiilasyon egilimi ve kurallara ve toplumsal normlara karsi bir ilgisizlik
goriilebilir. Ancak klinik psikopatisi olan bireylerin aksine, genellikle agikc¢a
su¢ veya siddet igeren davraniglarda bulunmalar1 beklenmemektedir.

Psikopati bireylerin diirtiisellik, duygusuzluk ve empati eksikligi gibi
belirgin kisilik ozellikleriyle tanimlanan karmasik bir psikolojik durumdur
(Hare, 2023). Bu kisiler sosyal kurallara ve normlara uyma konusunda siklikla
zorlanirlar. Ozellikle is hayatinda psikopatik bireyler, sosyal sorumluluklarini
gormezden gelme, bagkalarmin duygularma kayitsiz kalma ve kurumsal
baglilik eksikligi gibi davraniglar sergileyebilirler. Sosyal miibadele teorisi
perspektifinden bakildiginda, psikopatik bireyler is yerinde basaridan cok
kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutarlar. Bu nedenle, is performanslariyla ilgili geri
bildirimlere karsi duyarsiz olabilirler ve hatta kurumlarina zarar verecek
davranislarda bulunmaktan ¢ekinmezler. Jonason vd’nin (2009) arastirmasi da,
psikopatik 6zelliklerin i yerinde sabotaj ve hirsizlik gibi yikict davraniglarla
iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Psikopati kavrami, tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanmis ve
anlagilmigtir. Pinel’in “hezeyansiz delilik” olarak tanimladigi bu durum ahlaki
degerlerden yoksun, ancak entelektiiel olarak yetenekli bireylerin davranislarini
ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Senyuva, 2021). Bu tanim psikopatinin, akil
hastaligi yerine kisilik bozuklugu olarak goriilmeye baslanmasinin ilk
adimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Hervey Cleckley, psikopati iizerine yaptig1 kapsamli ¢aligmalarla bu
alanda ¢i181r acan bir isim olmustur. “The Mask of Sanity” adli kitabinda,
psikopatlarin digartya normal ve ¢ekici goriinmelerine ragmen i¢ diinyalarinda
ciddi patolojiler tasidiklarmi ortaya koymustur (Hare, 2023). Cleckley’in
caligmalari, psikopatiyi daha iyi anlamak ve tanimlamak i¢in 6nemli bir temel
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olusturmustur.

Subklinik psikopatinin degerlendirilmesi, 6z bildirim anketleri ve
yapilandirilmis goriismeler dahil olmak iizere gesitli psikolojik Olgiimlere
dayanmaktadir. Giiniimiizde psikopati genellikle anti-sosyal kisilik bozuklugu
ile birlikte degerlendirilir. Ancak bu iki kavram tam olarak ayni anlama
gelmemektedir. Anti-sosyal kisilik bozuklugu daha ¢ok suglu davraniglara
odaklanirken, psikopati daha genis bir yelpazede kisilik 6zelliklerini
kapsamaktadir. Hare tarafindan gelistirilen PCL-R (Psikopati Kontrol Listesi-
Revize Edilmis) Olgegi, psikopatik oOzelliklerin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu 6l¢ek 20 farkli kriteri degerlendirerek,
bireyin psikopati diizeyini belirlemeye yardimecr olmaktadir. Subklinik
psikopati, agagidakilere sebep olabilir;

o Kisileraras:1 zorluklar: Subklinik psikopatisi olan bireyler, empati
eksikligi ve manipiilatif egilimleri nedeniyle saglikli iligkiler
kurmakta ve siirdiirmekte zorluk ¢ekebilirler.

e Mesleki sorunlar: Kurallara ve sosyal normlara kars1 ilgisizlikleri, is
yerinde basarili olmalarini zorlastirabilir, is istikrarsizliina ve azalan
kazang potansiyeline yol agabilir.

e Yasal sorunlar: Subklinik psikopati su¢ davranisiyla es anlamh
olmasa da, bu duruma sahip bireyler riskli veya yasadisi faaliyetlerde
bulunmaya daha yatkin olabilir.

e Halk saghgi endiseleri: Subklinik psikopati, madde bagimliligs,
kumar bagimlilig1 ve riskli cinsel davranig dahil olmak iizere gesitli

halk saglig1 sorunlartyla iliskilendirilmistir.

Subklinik psikopati toplum i¢in genis kapsamli sonuglari olan karmagik
ve ¢ok yonlii bir sorundur. Bu duruma sahip bireyler kamu giivenligi i¢in acil
bir tehdit olusturmasa da, manipiilatif ve somiiriicii davraniglari, kendi
yasamlar1 ve ¢evrelerindeki kisilerin yasamlart iizerinde 6nemli olumsuz
etkilere sahip olabilmektedir.

Ozetle psikopati tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanmis olsa da,
giiniimiizde diirtiisellik, empati eksikligi, manipiilasyon ve sorumluluk
duygusunun olmamasi gibi 6zelliklerle karakterize edilen karmasik bir kisilik
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bozuklugu olarak kabul edilmektedir. Psikopatlar disaridan normal
gorliinmelerine ragmen, i¢ diinyalarinda ciddi sorunlar yasarlar ve ¢evrelerine
zarar verebilirler.

Karanlik Uglii olarak adlandirilan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati
gibi kisilik 6zellikleri, is yerinde iiretkenligi diisiiren ve olumsuz sonuglara yol
acan davranisglarla iligkilendirilmektedir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip bireyle,
kurum kiiltiiriine uyum saglamakta zorlanir, is arkadaglariyla iliskilerini zedeler
ve sirket hedeflerine ulasmay1 engelleyebilirler.

Baloch vd’nin (2017) caligmasi, karanlik {iglii ile tretkenlik karsiti
davranislar arasindaki baglantida orgiitsel politika algilarinin 6nemli bir rol
oynadigimi gostermistir. Yani karanlik tiglii 6zelliklerine sahip bireyler, orgiitsel
politikalar1 kendi lehlerine kullanmaya ¢alisarak is yerinde istenmeyen
davranislar sergileyebilirler. Ayrica siyasi becerilerin bu iligkiyi giigclendirdigi
bulunmustur. Siyasi becerilere sahip olan karanlik {igli 6zelligine sahip
bireyler, 6rgiitsel politikalar1 daha etkili bir sekilde manipiile edebilmektedirler.

Lebreton (2011), makyavelci bireylerin acimasiz, etik olmayan ve
manipiilatif davranislara egilimli oldugunu belirtmistir. Bu kisiler is yerinde
kisisel ¢ikarlarmi 6n planda tutarlar ve baskalarina zarar verme pahasina
hedeflerine ulasmaya caligirlar. Makyavelizm, is doyumu ve 6rgiitsel baglilik
gibi olumlu sonuglarla negatif olarak iliskilidir.

O'Boyle vd’nin (2012) calismasi, psikopatik ozelliklerin is yerinde
tembellik, sorumsuzluk ve diger iiretkenlik karsit1 davranislarla iliskili
oldugunu gostermistir. Psikopatlar, is arkadaglarma karsi duyarsizdirlar ve
kurallarin disina ¢ikmaktan ¢ekinmezler.

Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarm kurumlarina duyduklari aidiyet hissi ve
baglilig1 ifade etmektedir. Karanlik ii¢lii 6zelliklerine sahip bireylerin, orgiitsel
bagliliklar1 diigiik olma egilimindedir. Bu durum is devamsizligi, isten ayrilma
ve ig yerinde sabotaj gibi olumsuz sonuglara yol agabilir.

Karanlik tgli kisilik ozellikleri is yerinde bir¢ok olumsuz sonug

dogurabilir. Bu nedenle isverenlerin ise alim siireclerinde adaylarin kisilik
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ozelliklerini degerlendirerek, potansiyel riskleri en aza indirmeleri dnemlidir.
Ayrica kurum kiiltiiriiniin gili¢lendirilmesi ve calisanlarmn etik degerlere sahip
olmalarinin tesvik edilmesi, karanlik {i¢lii bireylerin olumsuz etkilerini
azaltmaya yardimeci olabilir.

Psikopatinin tek bir yap1 olmasi pek olas1 degildir, birkag alt bilesenden
olugabilir. Psikopatinin faktorlerinin ne oldugu konusunda hala tartismalar
bulunmaktadir. Bulgular genellikle psikopatiyi degerlendirmek i¢in kullanilan
Olgege baglh olarak ¢alismadan ¢alismaya degismektedir. Teoriler ve deneysel
kanitlar dort, ii¢ ve iki faktorlii modeller dnermistir. Ornegin iiclii modele gdre
psikopati; cesaret, cimrilik ve inhibisyon eksikliginden (uyarilara karsi agiri
tepki gosterme) olusur (Patrick vd, 2009). Iki faktorlii model psikopatiyi
birincil (Faktor 1) ve ikincil (Faktor 2) psikopati olarak ikiye ayirmaktadir.
Birincil psikopati, sogukluk ve duygusuz manipiilasyon gibi kisilerarast ve
duygusal 6zellikleri kapsarken, ikincil psikopati diirtiisel ve riskli eylemlerle
yakindan baglantilidir. Birincil psikopati genellikle "basarili" psikopati olarak
adlandirilir, ¢linkii diisiik sugluluk ve empatiye sahip olmak toplum i¢inde gii¢
elde etmek icin etkili bir arag olabilir. Ikincil psikopati, su¢ davranisina yol agan
psikopatinin "etkisiz" boyutudur.

2.2. KARANLIK UCLU VE DiGER KiSILIiK
OZELLIKLERI

Karanlik Uclii'niin Biiyiik Besli (veya Bes Faktor Modeli) ve Biiyiik
Altil1 (yani FFM ve Diiriistliik-Al¢akgoniilliiliigii iceren HEXACO modeli) gibi
diger kisilik modelleriyle nasil iliskili oldugunu belirlemeye ¢alisan ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Karanlik Uglii'niin ikna edici bir yap1 olabilmesi icin,
ozelliklerin diger kisilik ozelliklerinden belirgin sekilde farkli olmasi
gerekmektedir.

Kisaca, biiylik besli, bes istikrarli kisilik 6zelliginden olusmaktadir;
aciklik, vicdanlilik, disadoniikliik, uyumluluk, nevrotiklik. Aciklikta yiiksek
puan alan kisiler yaratic1 ve meraklidir, maceraya ve yeni deneyimlere agiktir.
Bu 6zelligin diisiik seviyelerine sahip olanlar daha gelenekseldir, rutini tercih
eder ve ufuklarm genisletmekle ilgilenmezler.
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Vicdanli kisiler organize, giivenilir ve 6z disiplinlidir, oysa diisiik
vicdanlhilik dikkatsizlik, dagmiklik ve diisiik gilivenilirlikle iligkilidir. Son
derece disadoniik kisiler baskalartyla tanigmaktan hoslanirlar. Insanlarmn
arkadagligindan hoslanirlar ve genellikle neseli, enerjik ve konuskandirlar. Bu
ozellikte diisiik olan kigiler kendi arkadasliklarini tercih eder ve sosyal
durumlarda daha utanga¢ ve ¢ekingen davranirlar. Uyumluluk; sicakkanli,
sefkatli ve yardimsever olmakla iligkilidir. Diigiik uyumluluk baskalarina karsi
diismanca ve yardimsever olmamakla iliskilidir. Nevrotiklik; kaygi ve olumsuz
duygular1 daha sik ve daha yogun hissetme egilimi ile karakterizedir.
Nevrotiklik seviyesi diisiik (ve zit kutbu duygusal istikrar seviyesi yiiksek)
kisiler sakin, istikrarlt ve kolay kolay endiselenmeyen kisilerdir. HEXACO
modeli FFM ve diristlik-algakgontlliliigii  icermektedir. Diiriistliik-
alcakgoniilliiligh yiiksek kisiler samimi, adil, miitevaz1 ve algakgoniilliidiir.
Kars1 uctaki kigiler ise sahtekar, kendini begenmis ve adaletsizdir.

2.3. IS HAYATINDA KARANLIK UCLU

Lebreton vd. (2018) Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin temel
ozelliklerini tanimlamiglardir ve isyerlerinde biiyiik 6l¢iide goriilen Karanlik
Uclii karakterlerinin bir nebze dogru bir gériintiisiinii ortaya koymuslardir.
Karanlik Uglii mesleki, ticari ve drgiitsel psikoloji alanlarinda énemli bir ilgi
gormektedir. Bu durum ¢ok da sasirtict degildir ¢iinkii soguk, duygusuz
manipiilasyonun yalnizca igyerindeki bireysel refah icin degil, ayn1 zamanda
genel igyeri isleyisi icin de bazen tiim toplumlar1 ve kiiresel ekonomileri
etkileyen koklii etkileri olmaktadir.

Gii¢ ve statiiye olan ilgileri nedeniyle, Karanlik Uclii 6zellikleri yiiksek
olan bireylerin, bu hedeflere ulasabilecekleri mesleki alanlara g¢ekilmeleri
beklenir. Dahasi Karanlik Uglii materyalizm, tiiketicicilik ve hiimanist
degerlerden daha c¢ok paraya onem verme ile iligkilidir (Lee vd, 2013). Bu
durum profesyonel yasamlarinda acgozliilige ve bencillige yol agabilir.
Karanlik Uglii degerleri yiiksek olanlarin isyerindeki davranislar1 genellikle
baskalarinin refah1 pahasina kendi gelirlerini maksimize etmeye yoneliktir.
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BOLUM 3
HILE UCGENI
3. HILE UCGENI KAVRAMI

Yolsuzluk, parasal veya degerli mallarin elde edilmesinin yani sira
otorite ve prestijde artiglar anlamima gelebilir. Kamu otoritesi, se¢ilmis
yetkililer ve atanmis biirokratlar tarafindan kullanilir. Bu kamu otoritesi bigimi,
yarg1, kamu sozlesmeleri, is denetimi, 6zellestirme, giimriik, ticaret izinleri ve
kiiresel finansal islemler gibi ¢ok sayida sektdrde uygulanir. Tirk Dil
Kurumu'na gore suiistimal, yetki gibi unsurlarin kotitye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Dolandirici ise bir kisiyi kandirarak mal veya para elde eden birey
olarak tanimlanmaktadir. Hile kavrami bu terimlerin tamamin1 kapsayan genel
bir tanim olarak degerlendirilmektedir.

Hile, genellikle bir kisinin baskasindan haksiz bir ¢ikar elde etmek igin
katildigi, diriistliikten uzak, aggdzlii, kurnaz ve hileli davraniglardan
kaynaklanan etik olmayan eylemlerin bir koleksiyonu olarak nitelendirilir
(Dénmez ve Cavusoglu, 2015).

Muhasebe dolandiriciligi, bir sirketin islemlerini kasithh olarak
degistirmeyi ve kayit ve belgeler uydurmayi igerir. Literatiir, muhasebe
hatalarinin genellikle bilgisizlik ve ihmalden kaynaklandigini iddia etse de,
muhasebe dolandiriciliklart bilingli ve kotii niyetli ¢aliganlar tarafindan kasith
olarak iglenir. Muhasebe hatalar1 genellikle kayitlar1 igerirken, muhasebe
dolandiriciligr genellikle belgeler araciligiyla islenmektedir. Dolandiriciliklar,
belgeleri ve kayitlar1 iceren kasitli eylemlerden kaynaklandigindan, muhasebe
sisteminde kendiliginden gergeklesmeleri beklenmez. Tersine, kasith olarak
islendiklerinden tespit edilmeleri ve ortaya c¢ikarilmalari olduk¢a zordur. Bu
zorluk, insan zekasmin her zaman yeni yontemler ve teknikler yaratmasi
nedeniyle ortaya ¢ikar (Ertikin, 2017).

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yayinlanan tebligde (Seri: X,
No:22) hile; “isletme yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, igletme
calisanlarmmin veya iiciincii sahislarin kasitl olarak adil veya yasal olmayan

bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davranmislarda bulunmalart”
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olarak ifade edilmektedir. Hileli finansal raporlama ise; “kasitl olarak, finansal
tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya aciklamalarmm yer almamasi veya
yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarimin yamiltiimasidir”
seklinde tanimlanmigtir. ACFE tarafindan yapilan mesleki hile tanimma gore
ise, “kisinin kendi servetini arttirmak icin meslegini kullanarak c¢alistigi
kurumun kaynaklarini ve varliklarini kasith olarak kétiiye kullanmast ve
suiistimal etmesidir.”

Hilelerin varligini tespit etmek zor olmakla birlikte, asagida belirtilen
durumlarda kasit oldugu kabul edilebilir (Bayrakli vd, 2012);

e Olaganiistii haller disinda meydana gelen 6nemli diizensizlikler.

e Muhasebe kayitlarinda tespit edilen bir hatanin, baska bir hatali
kayitla gizlenmesi.

e Bu tiir bir durumda, ilk kaydin yanlslikla yapilmig olmasi, ikinci
kaydin hilenin varligin ortaya koymasina engel degildir.

e Hatali islemlerin siirekli olarak tekrarlanmasi: Bahsi gegen hatanin
belirli bir donem iginde devamli olarak tekrarlanmasi ya da ardigik
donemlerde devamlilik gostermesi, kasit olduguna isaret eder.

Hileler isletmeler i¢in yonetim ve g¢alisan hileleri olarak temelde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan calisan hileleri sdyle sayilmaktadir; Sahte saticilar
olusturmak ve O0deme yapmak, alinmayan mal veya hizmetler i¢in fatura
kesmek, is envanterini ¢almak ve bunu kisisel kazang i¢in kullanmak, yanlig
veya abartilmis gider talepleri, miisteri listelerini ve 6zel bilgileri ¢almak veya
kullanmak, saticilarla, miisterilerle veya c¢aliganlara komplo kuran iigiincii
taraflarla iletisim kurmak, yanlis veya sisirilmis kredi puanlari, alinmayan mal
veya hizmetler i¢in faturalandirma, tercih edilen fiyatlandirma veya teslimatta
adam kayirma, s6zlesme tekliflerinde degisiklik ve miisteri listelerinin ve 6zel
bilgilerin ¢alinmasi veya kullanilmasi (I1A, ACFE ve AICPA).

Hile riski, varliklarin kotiye kullanilmasi ve aldatici finansal
raporlamadan kaynaklanan tehdidi ifade eder. SAS No: 82, sahtecilik
potansiyelinin denetim riskine dahil oldugunu belirtir. SAS No: 82, finansal
raporlamada sahtecilik ve varlik kétiiye kullanimi risklerinin ve iligkili denetim
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planinin ve stratejilerinin belirlenmesini emreder (Sipahi, 2004).

Her isletme hileye kars1 savunmasizdir. Hilenin ana aktorleri insanlardir.
Sirkette hangi seviyede olduklari, islerinin ve sorumluluklarinin hangi asamada
oldugu ikinci plandadir. Odak noktasi insanlar ve insan olmanin fiziksel ve
kisisel yonleridir.

Hileye sebep olan faktorleri, zayif kurumsal yapi, giiclii i¢ ve dig baski,
ve zayif kontrol yapisi olmak {izere ii¢ kategoride siniflandirmak miimkiindiir.

Asagida zayif bir kurumsal yapinin bazi temel 6zellikleri belirtilmistir;

o Ahlaki ilkelerin yoklugu,
e s hayatinda liderlik ve rehberlik ruhunun hissedilmemesi,
e I¢ kurallarin, politikalarin ve prosediirlerin olusturulmamast,

e Isteki baz1 hedeflere ve cikarlara asir1 Snem vermek.
Hile yapma davraniginin kapsadigi 6zellikler ise su sekildedir;

e Hile, suistimali yapan kisinin gizlice gerceklestirdigi bir faaliyettir

o Hile fiilinde, hileyi yapanin menfaat ilkesi s6z konusudur

e Aldatmada kesinlikle bir niyet unsuru vardir

e Magdur bir sekilde aldatilmaktadir

e Hile faaliyetinden her durumunda magdur kisi veya isletme zarar

gormektedir.

Hileli eylemlerin gerceklesmesi i¢in gereken ii¢ unsurun bir araya
gelmesi, hileye uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu nedenle organizasyonlar
hile ticgeni modelini kullanarak bu unsurlar1 kontrol altina almaya calisir ve
boylece hileyi 6nlemeyi hedeflerler. Calisanlarin refahin1 6n planda tutan bir
insan kaynaklar1 yonetimi, etik degerlere dayali bir kurum kiiltiiriiniin insas1 ve
etkin bir i¢ kontroliin varligi, hile {iggeni modelinin en dnemli sonuglar

arasinda yer almaktadir.

Cressey'in temel tezlerinden biri olan "giivenin istismar1" su sekilde
tanimlanmaktadir. Cressey'e gore, calisanlar kendilerini ¢6ziimsiiz bir mali
durumda bulduklarinda, bu durumu asmak icin isletmedeki giivenilir
konumlarini suistimal edebilirler ve bu davranislarini vicdanen rahatlatmak i¢in
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cesitli gerekgeler one siirebilirler (Bozkurt, 2009).

Fail merkezli odaklanmasinin yani sira, hile tiggeni ABD'nin sosyal
durumuna daha o6zgiidiir (Cieslewicz, 2012). Hile ii¢geninin uluslararasi
diizeyde uygulanabilir olmasi ic¢in toplumsal faktorleri de hesaba katacak
sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu toplumsal faktorler (yani felsefi ve
dini gelenek, kiiltiir, toplumsal normlar, hukukun istiinliigii, sosyoekonomik
kosullar ve siyasi statii) failin yasadig1 gevreyle ilgilidir ve failin egilimi
iizerinde etkilidir (Mui ve Mailley, 2015).

Wolfe ve Hermanson’un (2004) Sahtekarlik Elmasi, failin hile yapma
kabiliyeti olan dordiincii bir unsuru icermektedir. Yetenek, failin 6rgiit icindeki
rolinden veya pozisyonundan, bir firsati degerlendirme zekasindan, 0z
saygisindan veya 6zgiiveninden, manipiilasyon becerilerinden, siirekli olarak
aldatict1 davraniglarda bulunma becerisinden ve uzun bir siire boyunca
dolandiricilik yapma ve uygulama baskisiyla basa ¢ikma kapasitesinden
kaynaklanabilir.

Sahtekarlik Elmas1 Teorisinde "yetenek" kavrami, dolandiriciligin
basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin kritik bir rol oynamaktadir.
Bireylerin dolandiricilik eylemlerini gerceklestirmek icin gerekli olan bilgi,
beceri ve yetenekler, bu teorinin temel bilegenlerinden biridir. Bu yetenekler
sosyal miihendislik, manipiilasyon, yaniltma gibi ¢esitli teknikleri
icermektedirler (Dewi ve Pinasthika, 2023).

Onceki arastirmalara gore, hile elmasi perspektifiyle ilgili arasgtirma
sonuglarda genis farklilik oldugu gériilmektedir. ilk olarak Lou ve Wang
(2009) tarafindan yapilan Finansal Hedef arastirma sonuglarinin muhasebe
hilelerine yonelik 6nemli etkiyi gosterdigini ortaya koymustur. ikinci olarak
Skousen vd. (2009) tarafindan yapilan etkin olmayan izleme, arastirma
sonuglarinin muhasebe hilelerine yonelik 6nemli etkiyi gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak Skousen vd. (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari,
etkin olmayan izlemenin muhasebe hileleri lizerinde higbir etkisinin olmadigini

gostermistir (Pamungkas vd., 2018).
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3.1. HILE UCGENIi BOYUTLARI

Hile Ucgeni, Cressey (1953) ve Sutherland (1944) tarafindan, faillerin
sucu neden isledigini aciklamaya calisan dolandiricilik {izerine yapilan
aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir. Hile tiggeni, hile davranigina katkida bulunan
faktorleri anlamak i¢in bir ¢ergeve saglayan teorik bir modeldir.

Kriminolog Donald Cressey, dolandiricilik {izerine aragtirmalarina 1950
yilinda insanlarin yaptigi her eylemin her zaman bir nedeni oldugunu iddia
ederek basladi. Cressey, 250 sugluyla 5 ay goriistii ve bir sugun meydana
gelmesi i¢in ti¢ unsurun (baski, firsat ve hakli gosterme) mevcut olmasi
gerektigini belirledi (Mansor ve Abdullahi, 2015).

3.1.1. BASKI

Sahtekarlik davranisinin ortak motivasyonlari olarak tanimlanan baskilar
sOyle siniflandirilabilir; (1) finansal baskilar; (2) kotii aliskanliklar; (3) is ile
ilgili baskilar ve (4) daha zengin meslektaglarini yansitan maddi miilkiyet
arzusu gibi diger baskilar (Albrecht vd, 2012).

Calisanlar Dbiitge kisitlamalari, sagliksiz i yeri aligkanliklarinin
yayginlagmasi gibi cesitli zorluklarla bas etmek zorunda kalmaktadir (Sujeewa
vd., 2020).

Baski, bireyleri hile yapmaya motive eden kisisel veya profesyonel
kosullar1 ifade etmektedir. Bunlara finansal zorluklar, is glivencesizligi veya
statii veya taninma arzusu dahil olabilir. Ornegin artan borgla kars karsiya olan
bir ¢alisan, hizli finansal kazang¢ elde etmek i¢in hile faaliyetlerinde bulunma
olasilig1 daha yiiksek olabilir.

SAS No. 99, hileye yol acabilecek baski lizerinde dort yaygin kosul tiirii
oldugunu belirtir. Kosul, finansal istikrar, dis baski, kisisel finansal ihtiyac¢ ve
finansal hedeflerdir. Suistimal davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
Oonemli bir faktor, bireyin ahlaki ilkelerine aykir1 eylemlerde bulunmaya
zorlandigma dair bir algiya sahip olmasidir. Albrecht vd. (2012) bu algilanan
zorlamanin, suistimal davraniglarinin temel nedenlerinden biri oldugunu ve bu
zorlamanin mutlaka gercek bir digsal baski olmasi gerekmedigini
belirtmislerdir.
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Hile eylemi calisanin hile yapmasina neden olan bir motivasyonla
baslamaktadir. Bu motivasyon, kiside ¢esitli diirtiilerin gelismesine yol agar.
Hileye yonelten motivasyonlar arasinda en yaygin olarak “hirs” ve
“diirtistliikten uzaklagma” gibi faktorler bulunur.

Ust yonetim, caliganlarin is yaparken veya mesleki karar alirken
sergiledikleri davranislar1 nasil etkileyebilecegini analiz etmelidir. Finansal
tesvikler ve bunlarin dayandigi degiskenler hilenin en olasi goriinebilecegi
alanlar1 belirlemek i¢in bir yol haritast sunabilir. Bu unsur, isletme ortaminda
Odiillerin veya gelisimin, bireysel ya da kurumsal performanstan biiyiik ol¢lide
etkilenmesi seklinde ortaya ¢itkmaktadir (Akyel, 2009).

Calisanlarin is yerinde karsilagtigi zorluklar, 6rnegin ulagilmasi gii¢
hedefler, smirli terfi imkanlari, diisiik maaslar veya yetersiz takdir gibi
durumlar baski unsurlari olarak goriilmektedir. Bu tiir baskilar hile yapma
egilimini artirabilir, ancak bu durum zor durumda olan her ¢alisanin hileye
bagvuracagi anlamina gelmez (Adebisi ve Gbegi, 2013).

Baski, finansal ihtiyaglardan dogabilecegi gibi, isletme faaliyetlerinin
devamliligimmi saglamak icin belirlenen hedeflerin daha agik bir sekilde
belirlenmesi gibi finansal olmayan unsurlardan da kaynaklanabilir. Hile
iicgeninde, baskiin gercek bir zorlama olmasi gerekmez. Ornegin, bir kisi i¢in
kumar bagimlilig1 stres kaynagi olusturabilirken, bagka birisi i¢in bu durum sz
konusu olmayabilir.

Yonetici tegvikleri gibi finansal destekler ve yatirimecilarin olumlu
beklentilerini karsilama zorunlulugu, yoneticileri finansal verileri manipiile
etmeye tesvik eden onemli faktorlerdir. Bu durum sirketlerin karhliklarini
oldugundan daha yiiksek gostererek piyasada daha cazip goriinmelerine yol
acabilir (Brennan ve McGrath, 2007). Benzer sekilde kumar ve uyusturucu gibi
bagimlilik yapici davraniglarin, bireylerde risk alma egilimini artirarak
dolandiricilik gibi etik olmayan davraniglara yonelmelerine neden olabilecegi
belirtilmektedir.

Kisa donem performansina bagl olarak verilecek primin bireyin toplam
gelirindeki oranmi yiikseldikge, bu durum kisi iizerinde daha fazla bir baski
olusturacaktir. Bu da bireyi, gercekte ulasamadig1 performansa sahipmis gibi
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gostermek icin sahtekarliga yonlendirebilir (Makkawi ve Schick, 2003).

Finansal baskilar kisinin yasadig1 gerceklerden ziyade, kendi algilari ve
duygusal durumuna gore sekillenir ve asagidaki gibi gesitlenebilir;

¢ Dabha liiks bir yagam siirme arzusu

o Acgozlilik

e Yiiksek faiz oranlari, basarisiz yatinmlar veya is kayiplart gibi
ekonomik zorluklar

o Para tutkusu

e Sahip olduklariyla tatmin olmama ve daha iyi bir yagam isteme

e Yiikli kisisel borglar

e Yiiksek saglik giderleri

o Beklenmedik mali zorunluluklar

e AIC ve PwC, kumarin dolandiricilik i¢in a¢gozliiliikkten sonra ikinci
sirada gelen 6nemli bir motivasyon oldugunu kesfetti

e Calisanin isten umdugu beklentilerin karsilanmamasi (licret, terfi vb.)

KPMG'ye gore, hileli davranigin artan sikligi, kumar erisilebilirligindeki
artis1 yansitmaktadir. Birincil motivasyonu kumar olan suclularin biiyiik
cogunlugu, gelirlerini kumara geri yatirarak hi¢ bitmeyen bir baski dongiisii
yaratmaktadir (Sakurai ve Smith, 2003).

Sadece var olan pozisyonunu koruma istegi bile, personeli hile yapmaya
itebilecek gii¢lii bir motivasyon kaynagi olabilir. Bunun yani sira dl¢iilmesi zor
olsa da, bireyler iizerinde performans veya diger hedeflere ulasma baskisi
biiylik bir etkiye sahiptir. Bazi isletmeler seffaf bir yaklasimla personelin
basariya ulasacagi net hedefler ve olgiitler belirlerken, digerleri daha dolayli ve
O0znel bir yaklasim benimseyerek davranig temelli bir kurum kiiltiirline
dayanmaktadir. Caliganlar i¢in hileli bir islem sonucu dogrudan maddi tegvikler
olmayabilir. Ancak bir ¢alisanin {izerinde, algilanan ya da gercek bir baski
nedeniyle hileye karisma egilimi olusabilir.

Isyeri  memnuniyetsizligi, finansal olmayan  motivasyonlarin
dolandiricilig: tetiklemesinde 6nemli bir rol oynar. Calisanlarin isverenlerine
kargi duyduklart hognutsuzluk, terfi alamama, iicret adaletsizligi veya haksiz
muamele gibi ¢esitli nedenlerle ortaya cikabilir. Suistimal sebebinin isyeri
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yoneticilerinden intikam alma temelli olabilecegi tartisilmalidir. Bu durum
calisanlar1 intikam almaya yonelterek varliklar kotiiye kullanmalarina neden
olabilir. Ozellikle tatminsiz, yabancilasmis ve kurulusa baghhig: diisiik olan
calisanlar, dolandiricilik gibi yasadisi davranislara daha meyillidirler (Bartlett
vd., 2004; Ramamoorti, 2008; Baucus, 1994; Cressey, 1971).

3.1.2. FIRSAT

Firsat, yoneticilerin veya calisanlarin uzun siireli faaliyetleri sonucunda
i¢ kontrol siireglerindeki zayif noktalar1 ya da eksiklikleri fark ederek, hileyi
nasil gerceklestireceklerini 6grenmeleridir (Singleton ve Singleton, 2010).

Bir igletmede hile yapilabilmesi i¢in calisanin uygun bir konumda
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica calisanlarin igletme varliklarini gozetleme
veya bu varliklarla ilgili islemleri baslatma yetkisi vardir. Ozellikle giivenilir
rollerde olmayan caliganlar igin, farkedilmeden sahip olduklarina inandiklar
sanslardan yararlanmalar olduk¢a zordur. Bununla birlikte i¢ kontrollerdeki
usulsiizliikler ve dikkatsizlik durumlar birlestiginde dolandiricilik riski artar
(Gonen ve Rasgen, 2016).

Firsat, zayif i¢ kontrol noktalar1 gibi istismar edilebilecek kotii isyeri
kosullar1 oldugunda ortaya c¢ikabilir. Firsat, yakalanma olasiligi diisiik
oldugunda faile daha ¢ekici gelir. Fail, ikileminin 6zel bir istisna olarak kabul
edilmesi nedeniyle davranigin hakli oldugunu gerekgelendirmektedir. Gizli
finansal sorun, failin algilanan finansal baskiyla kars1 karsiya kalmasina yol
acar ve dolayistyla su¢un sebebini saglar. Yirmi birinci ylizyilin baglarindaki
sahtekarlik vakalari, Hile Uggeni'nin “gizli finansal baski” &gesinin her
sahtekarlik olayinda her zaman mevcut olmadigini vurgulamigtir (Dorminey
vd., 2012). Kranacher vd. (2011) hile yapma motivasyonlarmi para, ideoloji,
zorlama ve egoyu (hak sahibi olma) igerecek sekilde genisletmistir.

Firsat 6gesi, isletme calisaniin kimseyle paylasamadigi bir sorunu
gizlice ¢ozebilecegine dair bir yol bulmasidir. Calisanlar, eger hile niyetleri
varsa, kendilerine duyulan giiveni suistimal ederek bu bulduklar1 yolu kendi
cikarlaria kullanmaktadir.

SAS No. 99’a gore, finansal tablo dolandiricilifi olasiligi asagidaki
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kosullarin {i¢ kategorisinde ortaya ¢ikabilir:

o Sektoriin dogasi
o Etkisiz izleme

e Kurumsal yap1

Bireyler sahtekarlik eylemlerinin  sonugsuz kalacagi algisina
kapildiklarinda, bu durum sug isleme kararmni etkileyen 6nemli bir degisken
haline gelmektedir. Firsat bu karar verme siirecinde belirleyici bir rol oynar.
Etik degerlere dnem vermeyen ve dolandiricilik riskini azaltmaya yonelik
yeterli onlemleri almayan kuruluslarda, dolandiricilik faaliyetlerinin ortaya
cikma olasilig1 daha yiiksektir. Dolayisiyla hile, bireysel kazang elde etme
amactyla yapilirken, isletmenin genel refahmmi ve biitiinliiglinii tehlikeye
atmaktadir.

Cressy'e (1973) gore, hile yapma firsatinin ortaya ¢ikmasinda iki temel
unsur vardir; genel bilgi ve teknik beceri. Genel bilgi, ¢alisanin glivene dayali
pozisyonunu kotiiye kullanma olasiligini ifade ederken, teknik beceri bu ihlali
gergeklestirmek igin gerekli yetenekleri kapsamaktadir. Bu yetenekler,
genellikle ¢alisanin firmanin igerisindeki roliinii kazanmak ve siirdiirmek igin
gerekli olan yeterliliklerle iliskilidir.

Dolandiricilik suglar, tespit edilme olasiligi ve ceza riskleri arttikca
azalma egilimi gosterir (Votey ve Phillips, 1973). Bu baglamda yasal
yaptirimlar, dolandiricilikla miicadelede reaktif bir yaklagim sunar (Sarre ve
Fiedler, 1999). Suglularin delilleri karistirmasi, 6zellikle beyaz yakali suglarda
kovusturmay1 zorlastirir (Ramamoorti, 2008). Holtfreter vd’ne (2008) gore,
ABD adalet sistemi, beyaz yakali suglara kiyasla siddet suclar1 ve terérizme
daha fazla kaynak ayirmaktadir. Bu durum beyaz yakali suglarin ulusal
giivenlik acisindan daha az 6nemli goriilmesi ve kamuoyunda bu suglarin

zararsiz oldugu algisimin yaygin olmasiyla iliskilendirilebilir.

Beyaz yakali suclular, yakalanma riskinin diisik ve cezanin hafif
olacagini diistinerek daha sik sug islerler (Bartlett vd, 2004). Magdurlarin
suclulart sikayet etmemeleri ve sirketlerin de genellikle i¢ sorusturmalarla
yetinmesi bu algiy1 glglendirmektedir (Sarre ve Fiedler, 1999).
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Muhasebecilerin isten ¢ikarilma nedenlerinin belirsiz olmast da beyaz yakali
suglular icin bir caydirict olmaktan uzaklagir. Bu durum, beyaz yakali suglara
yonelik hosgdriiniin var oldugu ve suglularin cezasiz kalabilecegi beklentisini
artirir.

Hile {i¢geninde, isletme yonetimi ve sahiplerinin en fazla etkide
bulunabilecegi unsur firsattir. I¢ kontroldeki zayifliklar, hileye zemin
hazirlayan en kritik etkenlerden biri olarak goriillmektedir (Mansor ve
Abdullahi, 2015). Bu nedenle isletmelerin hile riskini en aza indirmek igin
uygun bir organizasyon yapisina ve saglam i¢ kontrol mekanizmalarina sahip
olmasi bilyiik 6nem tasir. En giivenilir ¢alisanlar bile, isletme yonetimi hileyi
onleme ve tespit etme konusunda yeterli tedbirleri almadiginda, hile yapma
firsat1 yakalayabilirler (Azam, 2008).

Asagida hile liggeninde firsat kogsulunun olusmasinda etkili olan 6 temel
faktor 6zetlenmistir (Albrecht vd, 2012);

e Hileye yonelik davraniglari engelleyecek veya tespit edecek
mekanizmalarm bulunmamasi,

e Performansin yeterli diizeyde degerlendirilememesi,

e Hile davranislarinin disipline sokulamamasi,

¢ Bilgiye erisim yetersizligi,

o Duyarsizlik, ilgisizlik ve liyakat eksikligi,

¢ Denetim siireclerinin olmamasi

Bir kisinin hile yapma egiliminde olabilmesi i¢in yalnizca firsatin
varligimi yeterli olabilir, ancak hileyi gercekten diisiinmesi ve uygulamaya
koymasi i¢in yakalanmayacagina dair bir inanca da sahip olmasi gerekir. Yani
bir kisi hile yapmay: diisiiniirken, hem bu hileyi gerceklestirebilecegi bir
ortamin olmast hem de bu eylemin fark edilmeyecegine dair bir glivenceye
sahip olmasi 6nemlidir. Bu tlir durumlar etik ve giivenlik 6nlemlerinin zay1if
oldugu yerlerde daha olasidir. Isletmelerde firsat unsurlar1 su sekilde ortaya
¢ikabilir;

e ¢ kontroliin yetersiz olmasi ya da etkin olmamasi

e Calisanlarin davranislariin etkili bir sekilde izlenememesi,
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o Etik kurallarin zayif olmasi,

e Uciincii sahislar ve ortaklarla yapilan gizli anlagmalar,

e (Calisanlarin is performansinin diizgiin bir sekilde
degerlendirilmemesi,

e Hile yapanlarin cezalandirilmasim saglayacak disiplinli bir ortamin
eksikligi,

e (alisanlar arasinda zayif bilgi paylasimu,

e Ust yonetimde bilgi eksikligi, ilgisizlik ve yetersizlik,

e Saglam denetim siireglerinin olmamasi.

Isletmenin etkili bir i¢ kontrol mekanizmasina sahip olmasi, yénetimin
calisanlar iizerinde siki bir gézetim yapmasi, denetim biriminin varligi ve
verimli ¢alismasi, disiplin kurulunun islevselligi ve ¢alisanlara uygulanan cezai
yaptinimlar, hile firsatlarinin ortaya ¢ikmasinmi engelleyerek hileyi 6nlemede

onemli bir rol oynamaktadir.

Firsatlardan mahrum birakmamak igin gorevleri iistlenenler arasinda
yiikiimliiliklerin dagitilmas1 énemlidir. Eger bir ¢alisan hem gorevini yerine
getiriyor hem de calismalarin1 denetliyorsa, dolandiricilik i¢in pek ¢ok firsat
dogabilir.  Dolandiricilik  becerisi  kiginin  yaraticiligiyla  sinirhidir.
Sorumluluklarin ve gorevlerin dagitilmasi, potansiyel firsatlari minimize
edebilir. (Wells, 2001)

3.1.3. HAKLI GOSTERME

Isyerinde farkli insanlarm eylemlerinin ardindaki motivasyonlar
degisiklik gosterir. Bazi insanlar yaptiklar eylemleri igletmelerinin ve oradaki
diger calisanlarin iyiligi i¢in gergeklestirirken, digerleri ise kisisel kazang
beklemeden, sosyal hedefler dogrultusunda ve baskalarina destek olmak
amaciyla hareket ederler. Bu durum insanlarin eylemlerinin ardindaki farkli
degerler ve motivasyonlari isaret etmektedir (Singleton ve Singleton, 2010).

Bunlar belirli taraflarin dolandiricilik yapmasini veya onlart oldukga
zorlayan bir ortamda farkli kisilerin dolandiricilik eylemlerini rasyonalize
etmesini saglayan tutum ve etik inanglar kiimesidir. Dolandiricilar suistimal
eylemlerini mesrulagtirmak amaciyla rasyonalizasyon mekanizmalarina

basvururlar (Awang vd, 2020). Bu mekanizmalar, bireylerin sosyal ve ¢evresel
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kosullarindan etkilenir. Sosyal ve cevresel faktorler bireylerin suistimal
eylemlerini rasyonalize etmelerine neden olabilir.

Rasyonalizasyon bireyin kendi ahlaki degerleriyle ¢eligsen bir davranisi,
zihninde mantikli ve kabul edilebilir kilarak hakli ¢ikarma siirecidir (Rae ve
Subramaniam, 2008). Bu siirecte kisi etik dis1 bir eylemi gerceklestirmeden
once, bu eylemi mesrulastiracak diisiinceler iiretir. Rasyonalizasyon hileli
davranislarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir ve kisiyi su¢luluk duygusundan
koruyarak bu davranisi tekrarlama olasiligini artirir. Ornegin “bu sirket zaten
¢ok biiyiik, ben de ¢alsam fark etmez” veya “ailem zor durumda, bu yiizden
biraz para almanin bir sakincast yok™ gibi ifadeler, rasyonalizasyonun tipik
ornekleridir (Ozeroglu, 2014).

Beyaz yakali suglarin tipik bir 6zelligi, suglularin sapkin davraniglardan
kaynaklanan sugluluk duygusundan kurtulmak igin bir dizi bahane veya
gerekcelendirmeye dayanarak ifade ettikleri duygu eksikligi veya kayitsizliktir
(Anand vd, 2004). Hile tiggeninin bu kisminda suglular yanlisi kabul eder ancak
yanlig oldugunu inkar ederler, bu da onlarin sug faaliyetlerine devam ederken
sapkin olmayan bir 6z imajini korumasina olanak tanir (Willott vd, 2001). Hata
ya da hileyi rasyonalize etme ihtiyaci, insanlarin normalde kaginacaklari
davranislart sergilemek igin ifadelerde bulunmaya tesvik edildigi biligsel
uyumsuzluk teorisinde psikolojik olarak kok salmistir (Kunda, 1990). Birinin
bilerek yasadisi bir davranista bulundugu diisiincesi, iyi, zeki ve giivenilir bir
profesyonelin 6z imajiyla tutarsizdir. iki geliskili bilise sahip olmak, bireylerin
tutumlarini davraniglariyla tutarli hale getirmek ve kotilik duygularindan
kaginmak igin degistirmelerine neden olan hos olmayan bir biligsel uyumsuzluk
durumu yaratir.

Hakli gosterme daha yiiksek sadakatlere yapilan gagrilar, yakin gecmise
dair tiziicii hikayeler ve inkar dahil olmak lizere gesitli bigimler alabilir. Anand
vd. (2004) faillerin yolsuz uygulamalarin1 mesrulastirmak i¢in kullandiklar
rasyonalizasyon taktiklerinin birgogunun sorumlulugu inkar etme, yaralanmay1
inkar etme ve kurban olmay1 inkar etme gibi inkar iizerine odaklandigini iddia
etmektedir. Bu tiir rasyonalizasyonlar dolandiricilik yapanlarin kendilerini etik
olmayan sekilde hareket etmeye zorlanan ahlaki olarak sorumlu bireyler olarak

gormelerine olanak tanimaktadir. Bu tlir inkéarlar, eylemlerinin ahlaki
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sorumlulugunu kendi kontrolleri disindaki kosullara baglayarak bagka bir
kisiye veya seye kaydirmaktadir. Rasyonalizasyon ahlaki sugu en aza indirmeyi
amaglamaz, bunun yerine sorumlulugu sugludan baska birine veya genellikle
belirsiz bir sekilde tanimlanmis bir gruba aktararak bundan kagmay1 amaglar
(Rossouw vd., 2000).

Hile yapanlarin, hileyi yaparken gosterdikleri hakli nedenler aslinda
kisilik Ozelliklerinin, etik degerlerinin ve hileyi mesrulagtirmaya yonelik
cabalarmin bir yansimasidir. Bu durum hileyi tetikleyen psikolojik
mekanizmalarin daha derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir (Suyanto,

2009). Asagida hakli gostermeye drnekler verilmistir;

e Paray1 gegici olarak almistim, en kisa zamanda geri verecegim.
e Bu isletmeye yaptigim hizmetlerin karsilig1 bu.

e Bu olaydan dolay1 kimse {iziilmedi.

o Bu paray1 hayirli bir is i¢in kullanacaktim.

¢ Benim yaptigim seyin yasak oldugunu bilmiyordum.

e Isletme bu sonugla karsilasmay1 hak etti.

e Bunlar benim hakkim, daha fazlasini almaliyim.

e Bu ¢ok normal bir sey, kimseye zararim dokundu mu?

o Sirketin ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandim.

e dabenim yaptigim gibi yapardi, kimse anlamazdi.

e Sadece bu sefer ihtiyacim vardi.

¢ Ben bunu hak ediyorum, sadece hakkimi aliyorum.

e Patron zaten fazladan kar ediyor, birazini alsam ne olur ki?

e Bu projeyi basarmak i¢in biraz hile yapmam gerekiyor, sonugta

sirketin menfaatleri 6nemli.

3.2. HILE ELMASI

Donald Cressey tarafindan ortaya atilan "Hile Ucgeni" teorisi, bireylerin
hileli davraniglara yonelmelerini agiklamak icin "firsat", "baski" ve
"gerekcelendirme" gibi ii¢ temel faktorii 6ne siirmektedir. Ancak Wolfe ve
Hermanson (2004) tarafindan gelistirilen "Hile Elmasi" modeliyle bu teoriye
"yetenek" faktorii eklenerek daha kapsamli bir agiklama getirilmistir. Bu
makalede hile dortliistinde yer alan "yetenek" kavraminin, hileli eylemlerin
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gerceklestirilmesindeki kritik rolii detayl bir sekilde incelenecektir.

Hile dortlisiinde "yetenek", bir bireyin hileli bir eylemi gerceklestirmek
icin gerekli olan bilgi, beceri, pozisyon ve psikolojik 6zelliklerin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bu kavram hileli davraniglarin sadece firsat ve motivasyonla
degil, ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu yetkinliklerle de yakindan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, bir kisi hileli bir eylemi
gerceklestirmek igin sadece motive olmakla kalmaz, ayni zamanda bunu
yapabilme kapasitesine de sahip olmalidir. Yetenek faktorii, agsagidaki gibi daha
spesifik alt boyutlara ayrilmaktadir;

e Bilgi ve Deneyim: Hileli eylemi gergeklestirmek isteyen bireyin,
ilgili alanda derinlemesine bilgiye ve deneyime sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bilgi hileli eylemin tespit edilmeden
gerceklestirilmesi i¢in zayif noktalarin belirlenmesine ve suistimal
edilmesine olanak tanir.

e Pozisyon: Hileli eylemi gergeklestirecek Kkisinin, organizasyon
icindeki konumu, hilenin bagariyla tamamlanmasi i¢in oldukca
onemlidir. Yiiksek bir pozisyonda bulunan bireyler, hileyi gizlemek
ve siirdiirmek i¢in daha fazla firsata sahip olurlar.

e Psikolojik Ozellikler: Kendine giiven, cesaret, manipiilasyon
yetenegi, planlama becerisi ve sabir gibi psikolojik 6zellikler, hileli
eylemin bagarili bir sekilde gergeklestirilmesi igin gereklidir. Bu
ozellikler, bireyin riskleri gdze alarak hileli eylemi siirdiirmesine ve

cevresindeki kisileri etkileyerek hileyi gizlemesine yardimei olur.

Yetenek faktorii, hileli davranislarin  ortaya c¢ikmasinda ve
stirdiiriilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yiiksek yetenege sahip
bireyler hileli eylemleri daha sofistike bir sekilde planlayabilir, daha uzun siire
gizleyebilir ve daha biiyiik miktarlarda kayiplara neden olabilirler. Bu nedenle
hileli davraniglarla miicadelede yetenek faktoriiniin dikkate alinmasi biiyiik

onem tasimaktadir.

Hile dortliisiine eklenen "yetenek" faktorii, hileli davranislarin daha
kapsamli bir sekilde anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu faktor bireyin hileli
eylemi gerceklestirmek i¢in sahip oldugu bilgi, beceri, pozisyon ve psikolojik
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Ozelliklerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

3.3. HILE BESGENI

Jonathan Marks'in gelistirdigi "Hile Besgeni" modeli, hile eylemlerini
daha kapsamli bir sekilde agiklamak igin Cressey'in teorisine iki 6nemli faktor
daha eklemistir: beceri ve Kibir. Bu eklemelerle hile eylemlerinin sadece digsal
faktorlerden degil, ayn1 zamanda failin kisisel 6zelliklerinden de etkilendigi

vurgulanmustir.

Beceri: Hile Beggeni’nde beceri, bir kisginin i¢ kontrol sistemlerini agsma,
gizlilik stratejileri gelistirme ve sosyal manipiilasyon becerisi gibi yetkinlikleri
ifade eder. Bu beceriler, bir kisinin hileli bir eylemi planlama, uygulama ve
gizleme yetenegini belirler. Beceri, Wolfe ve Hermanson'in "Hile Elmast"
modelindeki "yetkinlik" kavramiyla benzerlik gostermektedir.

Kibir: Bir kisinin kendisini kurallardan ve yaptinmlardan muaf gérmesi,
istlinliik duygusu ve aggdézIiliigli ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde kibir, bir
kiginin hileli eylemlerin sonuclaria karsi kayitsiz kalmasina ve yakalanma
riskini gozardi etmesine neden olur. CEQ'lar gibi yiiksek pozisyondaki
kisilerde kibir daha sik goriilme egilimindedir.

Gelismis Hile Meta Modeli: Hile Besgeni ve Hile Uggeni modelleri
Marks tarafindan  Dbirlestirilerek  "Gelismis Hile Meta Modeli’ni
olusturulmugtur. Bu model hem hile eyleminin nedenlerini (Hile Besgeni) hem
de nasil gergeklestirildigini (Hile Ucggeni) aciklamaktadir. Bu sayede hile
eylemlerine karsi daha etkili 6nlemler alinabilir.

Hile Besgeni modeli, hile eylemlerinin daha derinlemesine anlasilmasina
katki saglayan onemli bir gelismedir. Bu model hile eylemlerinin sadece
ekonomik zorluklar veya digsal baskilar sonucu ortaya ¢ikmadigini, ayni
zamanda failin kisisel Ozellikleri ve yetkinlikleriyle de yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Hile Besgeni ve Gelismis Hile Meta Modeli,
kurumlarin hile risklerini daha iyi degerlendirmelerine ve etkili Onleme
mekanizmalari gelistirmelerine yardimci olacaktir.
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3.4. HILE VE KARANLIK UCLU

Karanlik Uglii yalnizca bireylerin ilgi duydugu caligma ve is alanlartyla
iligkilendirilmez, ayn1 zamanda bir ¢alisan olarak isteki davranis {izerinde de
bir etkiye sahiptir. Stirekliligin tist ucundaki kisiler, isten ¢almak, ge¢ kalmak
veya devamsizlik yapmak veya is arkadaslarima zorbalik yapmak gibi karsi
iretken caligma davraniglart (CWB) sergileyebilir. Bu davraniglar is
arkadaglari, ekip calismasi dinamikleri ve bir biitiin olarak is yeri i¢in zararl
olabilir. Ote yandan baglama bagli olarak Karanlik Uglii 6zellikleri de faydali
olabilir. Ornegin potansiyel kazanimlarin biiyiik oldugu giivensiz kosullarda,
yiiksek Karanlik Uglii degerine sahip bireylerin yapma olasiligiin daha yiiksek
oldugu bir sey olan risk almak iyi olabilir. Smith vd. (2018), calisanlar
"karanlhk" ve "aydinlik" olarak ikiye ayirmaya ve karanlig1 zararli, aydinligi
faydali ile es tutmaya karst uyarmustir. Isyeri ortami ile Karanhk Uglii
arasindaki etkilesim karmasiktir. Isyeri politikalari, is 6zerkligi ve kariyer
ilerlemesi firsatlar1 gibi birden fazla faktér olmasi muhtemeldir ve bunlarin
hepsi kisilik ile isyerindeki farkli sonuclar arasinda diizenleyici olarak islev
gorebilir. Medya ve popiiler bilimin istihdam baglaminda Karanlik Uglii'ye
olan hayranligina ragmen, igyerinde itici kisilik 6zellikleri hakkinda sasirtict
derecede az deneysel arastirma vardir (Smith ve Lilienfeld, 2013). Mevcut
caligmalarin ¢ogu, insanlarin gercek isyerindeki davraniglarindan ziyade ise
kars1 tutumlarima odaklanmaktadir. "Snakes in Suit" (Babiak ve Hare, 2006)
gibi kitaplarda "psikopat patronlar" hakkinda ¢ok sey yazilmis olsa da, deneysel
literatiir konuyu ¢evreleyen teorilerin ve genel fikirlerin gerisinde kalmaktadir.

Ornegin sirketin mali isleriyle ilgilenen pozisyonlara terfi eden bazi
calisanlar, sirketten calarak giiglerini kotiiye kullanabilir. Digerleri terfi
eksikligine karsi sessiz bir protesto olarak sirket malini sabote etmeye veya
uygunsuz bir sekilde davranarak sirketin imajin1 yok etmeye bagvurabilir.
Bunlar, c¢alisanlarin sirketlerine dogrudan zarar veren bircok CWB
(counterproductive work behavior) tiiriine sadece birka¢ drnektir.

CWB!ler, bireysel is arkadaslarina (6rnegin zorbalik, taciz, baskalarinin
isini sabote etme) veya sirkete (6rnegin hirsizlik, kasitli olarak verimsiz bir
sekilde caligma, sirket malina sabotaj yapma veya sirket itibarina zarar verme)

yonlendirilebilen igyeri davraniglaridir. CWB'lerin motivasyonlari, eylemlerin
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kendisi kadar c¢esitlidir ve intikam ve tembellikten para hirsina kadar
uzanmaktadir.

Karanlik Uglii ile CWB arasindaki iliski karmasiktir ve biiyiik lciide séz
konusu 6zellige, kurumsal baglama ve bireyi yoOnlendiren motivasyonlara
baghdir (O'Boyle vd., 2012). Karanlik kigilik her zaman zararli is yeri
davranisina esit degildir. Dogru kosullar altinda, Karanlik Uglii degeri yiiksek
olan bireyler meslektaslarina kars1 yardimsever bile olabilir, tiretken bir sekilde
calisabilir ve sirket ¢ikarlarmi kalplerinde tasiyabilirler. Kisilik ile CWB
arasinda bircok olasi baglanti bulunmaktadir. Mevcut arastirmalar karanlik
kisiliklerin ig yerinde nasil islev gérdiigiinii anlamada heniiz sadece ylizeysel
faydalar saglamistir.

CWB'leri anlamak i¢in temel olarak kullanilan teorilerden biri Sosyal
Degisim Teorisi'dir. Bu fikre gore, ¢alisanlarin is yerindeki davranislari, is
yerinin onlara sagladigi algilanan faydalara baghidir. Faydalar 6rmegin, maddi
licret, sosyal veya duygusal destek veya statii ve gii¢ kazanma olabilir.

Algilanan faydalar yiiksekse, bireylerin isyerini desteklemekten mutlu
olmalar1 ve isverene zarar veren faaliyetlerden kagimmalar1 beklenmektedir.
Algilanan faydalar diisiikse (6rnegin diisiik maas, takdir gérmeme, terfi i¢in cok
az firsat), bireylerin CWB'lere katilma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Kisi-durum yaklasimina gore, bir bireyin g¢evresine verdigi tepkiler
kisiligine baglidir ve tepkiler bir durumdan digerine degisebilir. Bu nedenle

n

Karanhk Uglii degerleri yiiksek olanlar, "iyi" bir isveren olmanin kisisel
kazanimlart oldugunu algilarlarsa, vicdanli ve gilivenilir bir sekilde
calisabilirler. Karanlik Uglii, CWB'ler ve algilanan orgiitsel destegi inceleyen
bir caligma, genel olarak Karanlik Uglii'niin daha yiiksek bir CWB siklig ile
iliskili olmasina ragmen, psikopati ve narsisizm degerleri daha yiiksek olanlarin
is yeri ortamlarini destekleyici olarak algiladilarsa daha diigiik CWB goriilme
sikligina sahip olduklarini bulmustur (Palmer vd., 2017). Bagka bir calisma
Makyavelizmi, kaynaklar iizerindeki rekabeti ve is yerindeki is arkadaslarini
zayiflatmay1 aragtirmistir (Castille vd., 2017). Arastirmacilar Makyavelizm

degeri yiiksek bireylerin, yalnizca rekabet diizeyinin yiiksek oldugu is
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ortamlarinda i arkadaglarin1 daha fazla zayiflattigini bulmustur. Makyavelist
bireyler, rekabet ipuglari i¢in ¢evredeki atmosferi 6lgebilen yetenekli, politik
isyeri manevralaridir. Rekabet yiiksek oldugunda bagkalarmi zayiflatmaya
yonelik CWB'lere katilarak daha fazla basar1 elde etmeye ¢alisabilirler.

CWB'lerin ardindaki motivasyonlar, heyecan arayisindan ve statii
yiikseltmeden tembellige ve intikam almaya kadar gesitlilik gostermektedir.
Intikam CWB!'lerin giicli bir motivasyonudur. Orgiitsel psikolojideki
aragtirmalar, bireylerin amirleri veya kurulus tarafindan yanlis muamele
gordiiklerini diisiindiiklerinde intikam almaya istekli olduklarin1 gostermistir
(6rnegin Jones, 2009). Intikam, beklenenden daha az caba sarf etmekten,
ekipman veya is siireglerini kasitli olarak sabote etmeye kadar degisen farkli
siddette bigimler alabilir. Baglamma gore bu davraniglar dogrudan amir, is
arkadaslar1 veya kurulusun kendisine yoneliktir. Karanlik Uclii dzellikleri
yiiksek olanlarin, algilanan adaletsizlikten diger bireylere gore daha fazla tahrik

olmas1 mimkunddr.

Bunu destekleyen bazi aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin Giammarco
ve Vernon (2014), psikopati ve Makyavelizm agisindan yliksek olanlarin, bu
ozellikler agisindan yiiksek olanlardan daha intikamci oldugunu bulmustur. Bu
durum Karanlik Uglii'niin genel intikamcilikla iliskili oldugunu diisiindiirse de,
bunun orgiitsel baglamda incelenmesi gerekmektedir.

CWB!'lerin ardindaki bir diger giicli motivasyon ise 6z kazanimin
maksimizasyonudur. Karanlik Uglii'niin temel 6zelligi bencillikte, baskalarini
umursamadan kendi ¢ikarlarmi elde etme cabasinda yer alir. Bu bencillik,
CWB'lerin yardimiyla daha kolay elde edilebilecek statii, gii¢ ve kaynak elde
etme motivasyonlarina dontisebilir. Cogunlukla ¢alisma ortaminin disinda
yapilan aragtirmalar, spektrumun iist ucundaki bireylerin (6zellikle psikopati ve
Makyavelizm) yalan sdyleme (Jonason vd., 2014) ve ¢alma (Lyons ve Jonason,
2015) olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir; bunlarin her ikisi de
statli ve kaynaklarda gecici bir artisa yol agma potansiyeline sahiptir. Bu
nedenle, calisma ortaminda statii kazanma cabasinin, Makyavelizm ve
psikopati siirekliliginde daha yiiksek olan kisilerde CWB!'lerle iliskili olmasi
beklenmektedir.
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Karmasik muhasebe diizenlemeleri, bazi kisiler tarafindan kendi
cikarlarina gore yorumlanarak esnetilebildiginden, provokatif muhasebe de

denilebilecek manipiilasyonlara zemin hazirlamaktadir (Avelino vd, 2017).
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BOLUM 4
ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, "makyavelizm, narsisizm ve psikopati" olarak
adlandirlan karanlik tiglii kisilik Ozelliklerinin ¢alisanlarin  hile yapma
niyetlerine etkilerini incelemek ve bu etkide "baski, firsat ve rasyonellestirme"
faktorlerinin araci roliinii belirlemektir. Bu amagla gergeklestirilen literatiir
incelemesi sonucunda, her bir degiskeni Olgmek amaciyla o6lgekler
belirlenmistir. Boylece literatiirde ayr olarak ele alinan bu caligmalarin bir
arada kullanilarak muhasebe literatiiriine bir katki saglanmasi hedeflenmistir.
Olgeklerin tespit edilmesi neticesinde veri toplama faaliyeti igin bir anket formu
hazirlanmastir.

4.2. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada karanlik ii¢lii faktorlerinin hile niyeti iizerindeki etkisinin
Olciilmesi amacglanmistir. Bu etkinin Ol¢iilmesinde de ayrica hile {iggeni
faktorlerinin bir aracilik etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda olusturulmus olan aragtirma modeli Sekil 1°de

gosterilmigtir.
Hile
Uggeni
Karanlik Hile
Uclii >  Niyeti

Sekil 1: Arastirma Modeli

Arastirma modeli dikkate almarak hazirlanan arastirma hipotezleri
asagida gosterilmistir;
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H;: Karanlik ti¢liiniin hile yapma niyeti tizerinde olumlu etkisi vardir.

Hia: Makyavelizm’in hile yapma niyeti lizerinde olumlu etkisi vardir.

Hap: Narsisizmin hile yapma niyeti iizerinde olumlu etkisi vardir.

Hac: Psikopatinin hile yapma niyeti lizerinde olumlu etkisi vardir.

H.: Karanlik ii¢lii ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide hile {iggeninin
diizenleyici roli vardir.

H.a: Makyavelizm ve hile yapma niyeti arasindaki iligkide baski’nin
diizenleyici roli vardir.

Hab: Narsisizm ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide baski’nin diizenleyici
rolii vardir.

Hac: Psikopati ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide baski’nin diizenleyici
rolii vardir.

H.q: Makyavelizm ve hile yapma niyeti arasindaki iligkide firsat’in diizenleyici
rolii vardir.

H2e: Narsisizm ve hile yapma niyeti arasindaki iligskide firsat’in diizenleyici roli
vardir.

Has: Psikopati ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide firsat’in diizenleyici rolii
vardir.

Hag: Makyavelizm ve hile yapma niyeti arasindaki iligkide rasyonellestirme’nin
diizenleyici roli vardir.

Han: Narsisizm ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide rasyonellestirme’nin
diizenleyici rolii vardir.

Hai: Psikopati ve hile yapma niyeti arasindaki iliskide rasyonellestirme’nin

diizenleyici rolii vardir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Onerilen hipotezleri test etmek i¢in katilimcilarm konu ile ilgili olarak
hazirlanmig bir anket formunu cevaplamalari istenmistir. Arastirma formunun
girisinde katilimcilar calisma hakkinda kisaca bilgilendirilmistir. Arastirmada
kullanilan tiim degiskenler icin literatiirde bulunan ve bu arastirmanin
baglaminda uyarlanan odlgeklerden elde edilmistir. Olgekler ilk olarak
Tiirkcelestirilmis ardindan Tiirk¢eden Ingilizceye yeniden cevirisi yapilarak
ifadeler kontrol edilmistir. Yeniden geviri islemlerinde dil konusunda uzman
bir akademisyenden destek alinmistir. Anketle ilgili herhangi bir problem,

sorularin ifade bi¢cimde anlagilmayan kisimlar varsa dnceden tespit edebilmek
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ve gerekli diizeltmeleri yapabilmek i¢in bir 6n test gergeklestirilmistir. Toplam
50 kisilik kiigiik bir grupla gergeklestirilen bu uygulama sonucunda soru formu

nihai seklini kazanmugtir.

44. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEK
KUTLESI

Arastirmanin ana kiitlesi istanbul’da ikamet eden, 18 yasmnin iistiinde
olup beyaz yakali olarak caligsan insanlardan olugmaktadir. Kapsami geregi
anakditlenin toplam kag kisiden olustugunu belirleyebilmek miimkiin degildir.
Anakiitle sayisinin biiyilk oldugu durumlarda, 6rneklem sayisini belirlemek
icin cesitli istatistiki yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden elde edilen
sayilar degerlendirilmis ve tim sonuglarin {izerinde bir deger olarak toplam
1000 kisiden veri toplanmasina karar verilmistir. 1000 kisilik 6rneklemin
secilmesinde basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi kullanilacaktir. Verilerin
toplanmasinin ardindan 6nce Olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
degerlendirilecek ve dogrulayici faktor analizi yapilacaktir.

4.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Calismada yer alan degiskenlerle ilgili literatiirde kullanilan, giivenilirlik
ve gecerlilik sartlarin1 saglamis olan o6lgekler kullanilacaktir. Bu 6lgeklerin
calismamiz oOzelinde giivenilirligi ve gegerliligi verilerin toplanmasinin
ardindan yeniden oSlgiilecektir. Kullanilan tiim 6lgekler kapali uglu sorulardan
olugmakta ve 5°li Likert formatinda hazirlanmigtir.

Tablo 1: Karanlik Uclii Olcegi

Isteklerimi elde etmek icin insanlart manipiile edebilirim.
Isteklerimi elde etmek iin hile ve yalana bagvurdugum olmustur.
Isteklerimi elde etmek igin insanlara iltifat edebilirim.
Kendi amaglarima ulasabilmek i¢in insanlar1 kullanabilirim.
Yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim.
Davraniglarimin ahlaki olup olmamasi beni ilgilendirmez.
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz olabilirim.

Insanlara kars1 kiiciimseyici davranislarda bulunabilirim.

9 Bagkalarinin bana hayranlik duymasini isterim.

10 | Baskalarinin beni dikkate almasini isterim.

11 | Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim.

12 | Bagkalarindan bana iltimas gdstermesini beklerim.

Makyavelizm

Narsisizm

O INO|ORWIN(F-

Psikopati
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Karanlik gl Olgegi Jonason ve Webster (2010) tarafindan

gelistirilmistir. Olcek Tiirkce’ye Yashoglu ve Atilgan (2018) tarafindan

uyarlanmustir. Her bir alt basligi toplam 4 soru igermekte olup toplamda 12

soruluk bir Olcektir. Bu olcege ait degiskenler asagidaki Tablo 1’de

gosterilmistir.

Hile elmasi 6lgegi Said vd. (2017) tarafindan gelistirilmistir. Baski,

firsat, ve rasyonellestirme alt boyutlarindan olusan 6lgek toplam 24 sorudan

olugsmaktadir (her bir alt boyut 8 sorudan olusmaktadir). Tablo 2’de hile elmast

Olceginin baski boyutuna ait degiskenler yer almaktadir.

Tablo 2: Baski Olgegi

1

Isimle ilgili yiiksek bir baski hissediyorum.

Isim, sirket tarafindan verilen hedeflere ulasmami gerektiriyor.

Isimde ayn1 anda yapilmasi gereken bircok gérevim var.

Isimde siirekli baski nedeniyle gerginlik ve depresyonla karsi karsiyayim.

Maasim ay sonuna kadar yetsin diye, ihtiyaglarima ait harcamalarimi azaltmam
gerekiyor.

Ailemin gecim masraflari, bazen 6deyemeyecegim kadar yiiksek maliyetlidir.

Ailemin gecim masraflarindan tamamen ben sorumluyum.

o N[O o1 |hjwN

Aylik 6demelerimi yeterli nakitim olmadigi i¢in, kimi zaman aksatmak zorunda
kaliyorum.

Tablo 3’de ise hile {iggeninin firsat boyutunu Olgme amaciyla

gelistirilmis olan toplam 8 adet ifadeye yer verilmektedir. Bu ifadeler de diger
boyutlar gibi 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak 6lgiilmektedir.

Tablo 3: Firsat Olgegi

1

Isimde yapilan her islemle ilgili belge ve onaylar tamdir.

Isle ilgili tiim islemlerin gerceklestirilme zamanlan diizenlidir.

Isle ilgili faaliyetlerin muhasebe kayitlart dogru zamanda yapilmaktadir.

Isimde rol ve sorumluluklarm ayrinm nettir.

Islerim uygun sekilde ve diizenli olarak izlenmekte ve denetlenmektedir.

Isimle ilgili politikalar, prosediirler ve yonergeler net bicimde belirtilmistir.

Isimde para ve 6nemli belgeler yiiksek giivenlik altindadr.

N[OOI WwN

Ise giris ve cikislar, kameralarla izlenmektedir.

Hile ticgeninin son boyutu olan rasyonellestirme faktoriinii 6lgmek

amaci ile gelistirilmis olan degiskenler, Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4: Rasyonellestirme Olgegi

1

Aylik kazancim, igteki sorumluluklarim i¢in yeterli degildir.

Maddi zorluk yasayan yakilarima destek olmak zorundayim.

Umutsuz bir mali durumda olduguma inantyorum.

Ofis egyalarini kigisel amaglar i¢in kullanmak kimseye zarar vermez.

Ofis egyalarini isim bittiginde geri getirmek {izere 6diing aliyorum.

Is yerinde miisterilerin getirdigi hediyeler, iyi bir hizmet verdigimin gostergesidir.

Isimi yaparken bana biraz takdir hakki verilmesi gerektiine inantyorum.

0 (N | |01 (B~ W (N

Isimle ilgili takdir hakkina, iyi hizmet vermek adina tolerans gostermelidir.

Hile niyeti 6lgegi Meri¢ (2020) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 7

degiskenden olusan hile niyeti kavrami da Likert formatinda

degerlendirilmektedir.

Tablo 5: Hile Niyeti Olcegi

Onemli bir maddi sikint1 igindeyken, isyerimden izinsiz diing nakit kullanmamda bir

! sakinca yoktur.

2 | Isyerimin karsiladig1 baz1 harcamalarimi oldugundan fazla géstermekte bir sakinca yoktur.

3 | Isyerimdeki esya veya iiriinleri kisisel faydam i¢in kullanmamda bir sakinca yoktur.

4 Firmanin tedarik¢ilerinden ve miisterilerinden kendime yakin hissettiklerimin menfaatini
korumaya caligirim.

5 | Tedarikgilerden ve miisterilerden kendi kisisel menfaatlerim igin talepte bulunabilirim.

6 Bankadan kredi cekmek i¢in firma gelirlerini arttiran ve giderlerini azaltan kayitlarin
yapilmasinda bir sakinca yoktur.

7 Daha az vergi 6demek i¢in firma gelirlerini azaltan ve giderlerini arttiran kayitlarin

yapilmasinda bir sakinca yoktur.

Yukarida bahsedilen o6lgeklerin yani sira ¢alisanlarin  demografik

verilerine iliskin sorularda arastirma formunda yer alacaktir. Demografik

sorular aracilig1 ile ¢alisanlarin hile niyetlerinde sahip olduklar 6zelliklerin bir

farklilasmaya sebep olup olmadig: tespit edilecektir.

4.6. FREKANS TABLOLARI

Aragtirmanin 6rnek kiitlesini olusturan toplam 1006 kisiye ait frekans

dagilimlar1 asagida gosterilmistir.
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n % Kiimiilatif %
Erkek 537 53.4 53.4
Kadin 469 46.6 100.0
Toplam 1006 100.0

Omek kiitleyi olusturan katilimcilarin cinsiyet agisindan dagilimlari

incelendiginde %53,4 oraninda erkek ve %46,6 oraninda ise kadin katilimci
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Yas Dagilimi

n % Kiimiilatif %
18-30 681 67.7 67.7
31-40 158 15.7 83.4
41-50 118 11.7 95.1
51-60 49 4.9 100.0
Toplam 1006 100.0

Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimlar: Tablo 7°de gosterilmistir.

Veriler incelendiginde en biiyiik katilimci grubunun %67,7 ile 18-30 yas
grubunda olan katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Daha sonra ise sirasiyla
31-40 yas arasi katilimcilar ve 41-50 yas arasinda yer alan katilimcilar yer
almaktadir.

Tablo 8: Medeni Durum

n % Kiimiilatif %
Bekar 696 69.2 69.2
Evli 310 30.8 100.0
Toplam 1006 100.0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde

yaklasik olarak ticte ikisinin (%69,2) bekar katilimcilardan olustugu, geri kalan
%30,8’1ik boliimiiniin ise evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Cocuk Sayist

n % Kiimiilatif %
0 731 72.7 72.7
1-2 199 19.8 924
3-4 76 7.6 100.0
Toplam 1006 100.0
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Katilimcilarin kag ¢ocuk sahibi olduklara dair sonuglar Tablo 9’da yer
almaktadir. Biiyiik oranda bekar katilimcilardan olusan 6rnek kiitle icerisinde
cocuk sahibi olmayanlarin orant da bu sonuca paralellik gdstermektedir.
%27,3’1iik bir kismi ise ¢ocuk sahibidir.

Tablo 10: Calisilan Sektor

n % Kiimiilatif %
Ozel sektor 760 75.5 75.5
Kamu sektorii 157 15.6 91.2
Diger 89 8.8 100.0
Toplam 1006 100.0

Aragtirmaya katilan insanlarin = ¢ahistiklar1  sektorel —dagilimlar
incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 10’da gdsterilmistir. Sonuglar
incelendiginde biiyiik bir katilime1 oraninin (%75,5) 6zel sektdr ¢alisani oldugu
gorilmiistiir. %15,6’lik bir oran ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Tablo 11: s Tecriibesi (Y1)

n % Kiimiilatif %
0-5 631 62.7 62.7
6-10 160 15.9 78.6
11-15 79 7.9 86.5
16-20 43 43 90.8
20+ 93 9.2 100.0
Toplam 1006 100.0

Katilimcilarn galigtiklar1 sektdrlerde ne kadar siirelik bir deneyime sahip
olduklarina dair sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir. Elde edilen sonuglar
gostermektedir ki katilimcilarm %62,7’si en diisiik tecriibeye sahip olan grubu
olusturmaktadir. 6-10 yil arasi tecriibeye sahip olan grup ikinci biiyiik grubu
olusturmaktadir. Ugiincii biiyiik grup ise %9.,2 ile en fazla deneyime sahip olan
(20 il wistii) kisilerden olusmaktadir.

Katilimeilarin galigtiklart iglerde hangi pozisyonlarda goérev aldiklari
Tablo 12’de gosterilmistir. Sonuglara gore katilimcilarm yaklasik %701
yonetici degildirler. Kalan kisiler ise orta ve {ist diizey yoOnetici olarak
gorevlerini siirdiirmektedirler.
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n % Kiimiilatif %
Yonetici degil 711 70.7 70.7
Orta diizey yonetici 222 22.1 92.7
Ust diizey yonetici 73 7.3 100.0
Toplam 1006 100.0

4.7. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

Aragtirmada kullanilan 6lgekler yukarida belirtilmistir. Bu boliimde ise

olgeklerde yer verilen degiskenler betimleyici istatistikleri gosterilmistir. Tablo

13°de hile liggeninin baski boyutuna ait degiskenlerin betimleyici istatistikleri

gorlilmektedir. Flde edilen sonucglara gore degiskenlere ait ortalama

degerlerinin 2,51 ile 3,90 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek ortalama

degere sahip olan degisken “Isimde ayni anda yapilmasi gereken birgok

gorevim var” degiskeni olmustur (3,90). En diisiik ortalama degere sahip olan

degisken ise 2,51 ortalama ile “ailemin ge¢im masraflarindan tamamen ben

sorumluyum” degiskeni olmustur.

Tablo 13: Baski Faktérii Betimleyici Istatistikleri

zaman aksatmak zorunda kaliyorum.

n Ort. Std. Sapma
Isimle ilgili yiiksek bir bask1 hissediyorum. 1006 | 2.77 1.191
Isim, sirket tarafindan verilen hedeflere ulasmam
gerektiriyor. 1006 | 3.78 1.054
Isimde ayn1 anda yapilmasi gereken bircok gérevim var. 1006 | 3.90 1.061
Isimde siirekli baski nedeniyle gerginlik ve depresyonla 1006 | 2.69 1952
kars1 karsiyayim.
Maagim ay sonuna kadar yetsm diye, ihtiyaglarima ait 1006 | 3.85 1132
harcamalarimi azaltmam gerekiyor.
A}lemln gegim ngsraﬂan, bazen ddeyemeyecegim kadar 1006 | 2.88 1.288
yiiksek maliyetlidir.
Ailemin ge¢im masraflarindan tamamen ben sorumluyum. 1006 | 2.51 1.303
Aylik 6demelerimi yeterli nakitim olmadigi igin, kimi 1006 | 2.99 1.281
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Tablo 14: Firsat Faktorii Betimleyici Istatistikleri

0 ort. Std.

Sapma
Isimde yapilan her islemle ilgili belge ve onaylar tamdir. 1006 | 4.01 1.014
Isle ilgili tiim islemlerin gerceklestirilme zamanlar diizenlidir. 1006 | 3.87 1.035
Isle ilgili faaliyetlerin muhasebe kayitlar1 dogru zamanda 1006 | 4.05 0976
yapilmaktadir.
Isimde rol ve sorumluluklarm ayrinm nettir. 1006 | 3.63 1.114
Islerim uygun s§k11de ve diizenli olarak izlenmekte ve 1006 | 3.96 0982
denetlenmektedir.
Isnplc? 11g111 politikalar, prosediirler ve yonergeler net bicimde 1006 | 3.87 1.060
belirtilmistir.
Isimde para ve dnemli belgeler yiiksek giivenlik altindadir. 1006 | 4.02 1.027
Ise giris ve ¢ikislar, kameralarla izlenmektedir. 1006 | 3.71 1.320

Yukarida yer alan Tablo 14’de hile {iggeninin firsat boyutuna ait

betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Firsat boyutunda yer alan degiskenlerin

ortalama degerleri genel olarak baski faktorii degerlerinden daha yiiksektir.

Ortalama degerler 3,63 ile 4,05 arasinda degigmektedir. En yiiksek ortalamaya

sahip olan deger 4,05 ile “isle ilgili faaliyetlerin muhasebe kayitlar1 dogru

zamanda yapilmaktadir” degiskeni olmustur. En diisiik ortalama deger ise 3,63

ile “isimde rol ve sorumluluklarin ayrimi nettir” degiskeni olmustur.

Tablo 15: Rasyonellestirme Faktorii Betimleyici Istatistikleri

n ort. Std.

Sapma
Aylik kazancim, isteki sorumluluklarim i¢in yeterli degildir. 1006 3.55 1.229
Maddi zorluk yasayan yakinlarima destek olmak zorundayim. | 1006 | 3.42 1.084
Umutsuz bir mali durumda olduguma inantyorum. 1006 2.71 1.261
Ofis esyalarini kisisel amaglar i¢in kullanmak kimseye zarar 1006 218 1181
vermez.
Ofis egyalarini isim bittiginde geri getirmek tizere ddiing 1006 254 1338
aliyorum.
Is ye.rvlpdg mi.i.sterllerl.n getlrdlgl hediyeler, iyi bir hizmet 1006 341 1231
verdigimin gostergesidir.
!$1m1 yaparken bana biraz takdir hakki verilmesi gerektigine 1006 | 4.01 0.950
inantyorum.
I§}mle 11g1.11 .takdlr hakkina, iyi hizmet vermek adima tolerans 1006 336 1137
gostermelidir.

Hile {i¢geninin rasyonellestirme boyutuna ait betimleyici istatistikler

Tablo 15°de goriilmektedir. Sekiz degiskene ait veriler incelendiginde ortalama

degerleri 2,18 ile 4,01 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan

deger 4,01 ile “isimi yaparken bana biraz takdir hakki verilmesi gerektigine
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inantyorum” degiskeni olmustur. En diisiikk ortalama deger ise 2,18 ile “ofis
esyalarmi kisisel amaglar i¢in kullanmak kimseye zarar vermez.” degiskeni

olmustur.

Tablo 16: Makyavelizm Faktérii Betimleyici Istatistikleri

n Ort. Std. Sapma
Istek_le?rllml elde etmek icin insanlar1 manipiile 1006 296 1231
edebilirim.
Isteklenn}l elde etmek i¢in hile ve yalana 1006 156 0.982
basvurdugum olmustur.
Isteklerimi elde etmek i¢in insanlara iltifat edebilirim. 1006 2.55 1.315
Kendi arpz_igz_lanma ulagabilmek i¢in insanlari 1006 186 1.093
kullanabilirim.

Karanlik ti¢lii kavramini olusturan ii¢ boyuttan biri olan makyavelizme
ait betimleyici istatistikler Tablo 16°da goriilmektedir. Toplam 4 degiskenden
olusan 0lcek incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan deger 2,55 ile
“isteklerimi elde etmek i¢in insanlara iltifat edebilirim.” degiskeni olmustur. En
diisiik ortalama deger ise 1,56 ile “isteklerimi elde etmek icin hile ve yalana
bagvurdugum olmustur” degiskeni olmustur.

Tablo 17: Narsisizm Faktérii Betimleyici Istatistikleri

n Ort. Std. Sapma
Yaptiklarimdan vicdan azab1 duymama egilimindeyim. 1006 212 1.366
Davraniglarimin ahlaki olup olmamasi beni ilgilendirmez. 1006 141 0.803
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz olabilirim. 1006 2.06 1.196
Insanlara kars1 kiigiimseyici davranislarda bulunabilirim. 1006 161 0.962

Karanlik {i¢lii kavramin1 olusturan {i¢ boyuttan ikincisi olan narsisizme
ait betimleyici istatistiklere Tablo 17’de yer verilmistir. Toplam 4 degiskenden
olusan o6lcek incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan deger 2,12 ile
“yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim” degiskeni olmustur.
En diisiik ortalama deger ise 1,41 ile “davranislarimin ahlaki olup olmamasi

beni ilgilendirmez” degiskeni olmustur.
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Tablo 18: Psikopati Faktérii Betimleyici Istatistikleri

n Ort. Std. Sapma
Bagkalarinin bana hayranlik duymasint isterim. 1006 3.61 1.172
Bagkalarinm beni dikkate almasini isterim. 1006 4.42 0.815
Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim. 1006 3.94 1.030
Baskalarindan bana iltimas gdstermesini beklerim. 1006 2.66 1.240

Karanlik ti¢li kavramini olusturan ii¢ boyuttan iiglincii ve sonuncusu
olan psikopatiye ait betimleyici istatistiklere Tablo 18’de yer verilmistir. Yine

toplam 4 degiskenden olusan 6lgek incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip

olan deger 4,42 ile “baskalarmin beni dikkate almasini isterim” degiskeni

olmustur. En diisiik ortalama deger ise 2,66 ile “baskalarindan bana iltimas

gostermesini beklerim” degiskeni olmustur.

Tablo 19: Hile Niyeti Faktérii Betimleyici Istatistikleri

n Ort. Std. Sapma
Onemli bir maddi sikint1 igindeyken, isyerimden izinsiz
Odiing nakit kullanmamda bir sakinca yoktur. 1006 | 1.72 1.159
Isyerimin karsiladig1 bazi harcamalarimi oldugundan fazla
gostermekte bir sakinca yoktur. 1006 | 157 0.931
Isyerimdeki esya veya iiriinleri kisisel faydam igin 1006 | 2.06 1.209
kullanmamda bir sakinca yoktur.
Flrmam_n ted.arlkg.:lle.rmden ve mgstenlennden kendime 1006 | 255 1298
yakin hissettiklerimin menfaatini korumaya caligirim.
Tedankgllf?rdf?n.ve miisterilerden }(.er}dl kisisel 1006 197 1.159
menfaatlerim icin talepte bulunabilirim.
Bankadan kredi ¢ekmek i¢in firma gelirlerini arttiran ve
giderlerini azaltan kayitlarin yapilmasinda bir sakinca 1006 | 1.89 1.074
yoktur.
Daha az vergi 6demek icin firma gelirlerini azaltan ve
giderlerini arttiran kayitlarm yapilmasinda bir sakinca 1006 | 1.71 1.045
yoktur.

Yukarida yer alan Tablo 19°da ise hile niyeti Olgegini olusturan

degiskenlere ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir. 7 degiskenden olusan

Olcege ait veriler incelendiginde ortalama degerlerinin 1,57 ile 2,55 arasinda

degistigi goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan deger 2,55 ile

“firmanin tedarikg¢ilerinden ve miisterilerinden kendime yakin hissettiklerimin

menfaatini korumaya galigirim” degiskeni olmustur. En diisiik ortalama deger

ise 1,57 ile “igyerimin karsiladigi bazi harcamalarimi oldugundan fazla

gostermekte bir sakinca yoktur” degiskeni olmustur.
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Tablo 20: Arastirma Faktorleri Istatistikleri

n Minimum Maximum Ort. Std. Sapma
Baski 1006 1.25 4.88 3.17 .603
Firsat 1006 1.38 5.00 3.89 674
Rasyonellestirme 1006 1.38 5.00 3.15 .558
Makyavelizm 1006 1.00 5.00 2.06 .857
Narsisizm 1006 1.00 4.75 1.80 711
Psikopati 1006 1.00 5.00 3.66 721
Hile Niyeti 1006 1.00 5.00 1.92 746

Tablo 20’de yer alan verilerde ise arastirma modelinde yer alan tiim
faktorlere (alt boyutlan ile birlikte) ait istatistiklere toplu bir bi¢cimde yer
erilmigtir. Veriler incelendiginde firsat faktoriiniin 3,89 degeri ile en yiiksek
ortalamaya sahip faktor oldugu goriilmektedir. Psikopati faktorii de 3,66 ile
yine yliksek ortalamaya sahip olan faktorlerden biridir. En diisiik ortalama ise
1,80°1lik degeri ile narsisizm faktOriine aittir. Hemen ardindan da 1,92’°lik
ortalama degeri ile hile niyeti faktorii gelmektedir.

4.8. GUVENILIRLIK ANALIZLERi

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin giivenilirlik analizleri bu
bolimde yapilacaktir. Giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach o ve
McDonald’s o testleri kullanilmistir. Olgeklerin ideal giivenilirlik seviyelerinin
0,7 degerine sahip olmasi gerekmektedir (Tasgioglu ve Yener, 2022).

Tablo 21: Karanlhik Uglii Faktorii Giivenilirlik Analizi

Cronbach's a McDonald's ®

Olgek 0.766 0.778

Tablo 21’de yer alan sonuglar degerlendirildiginde karanlik iiclii
degiskenini 6lgmekte kullanilan Slgegin yeterli giivenilirlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Karanhk Uglii Faktorii Giivenilirlik Istatistikleri

Degiskenler silinirse;
Cronbach's a McDonald's ®
M1 0.736 0.751
M2 0.743 0.753
M3 0.735 0.751
M4 0.724 0.734
N1 0.778 0.782
N2 0.754 0.765
N3 0.747 0.758
N4 0.740 0.749
P1 0.756 0.771
P2 0.778 0.794
P3 0.766 0.780
P4 0.737 0.754

Karanlik ti¢lii faktoriine ait giivenilirlik analizlerinin yer aldig1 Tablo
22°de ilgili sonuglar goriilmektedir. Bu tablodaki veriler giivenilirlik
analizinden her bir degiskeni tekil olarak ¢ikarttigimizda elde edilecek olan
yeni giivenilirlik seviyesini gostermektedir. Ornegin M1 degiskeni analizden
cikarilirsa, giivenilirlik seviyesi %73,6’ya diisecektir. Baz1 degigskenlerde ise
giivenilirlik seviyesinin yiikseldigi goriilmektedir. Bir degiskenin ¢ikarilmasi
sonucunda giivenilirlik seviyesinde O6nemli bir artis olmasi halinde, veya
baslangicta kritik esigin altinda kaliyorken bu ¢ikarma islemi ile kritik seviye
asiliyorsa, ilgili degisken analizden ¢ikarilir ve giivenilirlik analizi tekrarlanir.
Karanlik ti¢lii faktoriinii olugturan degiskenlerde giivenilirlik seviyesini dnemli
derecede artiran bir degisken bulunmadigi i¢in, ¢ikarma iglemi yapilmamaistir.

Tablo 23: Hile Uggeni Faktorii Giivenilirlik Analizi

Cronbach's a McDonald's ©

Olgek 0.662 0.690

Tablo 23°de yer alan sonuglar degerlendirildiginde hile tiggeni 6lgegine

ait giivenilirlik diizeyinin kabul edilebilir seviyede oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 24: Hile Uggeni Faktorii Giivenilirlik Istatistikleri

Degiskenler silinirse;
Cronbach's a McDonald's @
B1 0.658 0.689
B2 0.655 0.682
B3 0.651 0.683
B4 0.655 0.686
B5 0.643 0.678
B6 0.644 0.680
B7 0.665 0.693
B8 0.642 0.678
F1 0.654 0.678
F2 0.649 0.673
F3 0.656 0.679
F4 0.660 0.683
F5 0.643 0.669
F6 0.648 0.671
F7 0.645 0.672
F8 0.651 0.681
R1 0.654 0.686
R2 0.660 0.691
R3 0.645 0.681
R4 0.666 0.696
R5 0.661 0.690
R6 0.653 0.685
R7 0.641 0.673
R8 0.643 0.678

Tablo 24’de yer alan analiz sonuglarina gore hile iiggenini olusturan
degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi sonucunda giivenilirlik seviyesinde anlaml
derecede bir artis meydana gelmemistir. Bu nedenle hile iiggeni 6l¢eginden
cikarilmasi gereken bir degisken de bulunmamaktadir.

Tablo 25: Hile Niyeti Giivenilirlik Analizi

Cronbach's o McDonald's ©®

Olgek 0.784 0.794
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Tablo 25°de yer alan sonuglar incelendiginde, hile niyeti dlgeginin
giivenilirlik diizeyinin ideal sinirn {izerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Hile Niyeti Faktérii Giivenilirlik Istatistikleri

Degiskenler silinirse;
Cronbach's a McDonald's ©
HN1 0.795 0.801
HN2 0.753 0.763
HN3 0.750 0.766
HN4 0.765 0.777
HN5 0.742 0.758
HNG6 0.741 0.752
HN7 0.747 0.757

Tablo 26’da yer alan sonuglara gore hile niyeti 6l¢eginden gikarilmasi
halinde, giivenilirlik seviyesini anlamli Ol¢lide artiran bir degisken
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6lgekte yer alan toplam yedi degisken de analize
dahil edilmistir.

4.9. FAKTOR ANALIZi

Faktor analizi, bir kavram1 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan 6lgekleri
daha az sayida boyut altinda toplayabilmek icin gerceklestirilen istatistiki bir
analiz yontemidir. Bir Olgegi faktor analizine tabi tutmak icin saglanmasi
gereken bazi 6n sartlar bulunmaktadir (Yener, 2023). Bu sartlardan ilk Keiser-
Maier-Olkin (KMO) testidir. Bu test veri toplanan. Ornek kiitle say1sinin faktor
analizi  gergeklestirebilmek i¢in yeterli seviyede olup olmadigini
gostermektedir. KMO testinin sonucunun 0,7 ve lizerinde bir degere sahip
olmasi halinde, faktér analizinin ilk sart: saglanmis olmaktadir. Ikinci olarak
ise Bartlett kiiresellik testi yapilmalidir. Bartlett testi bir 6lgekte yer alan
degiskenlerin yap1 olarak faktor analizi yapilmaya uygun olup olmadigini test
etmektedir. Bartlett testinin sonucunun 0,05 ve altinda olmas1 durumunda 6lgek
faktor analizi icin bir diger 6n sartt daha saglamis olmaktadir. Bu testler igin
gerekli on sartlar saglandiktan sonra faktor analizi gerceklestirilir. Bu asamada
karsimiza agiklanan varyans kavrami ¢ikmaktadir. Bir faktor altinda yer alan
degiskenlerin varyans degerlerinin hangi oranda ilgili faktér altinda
aciklandigini (ylizdesel olarak) gostermektedir. Bu deger ne kadar yiiksek



Prof. Dr. Ayse Nilgiin ERTUGRUL YENER | 74

olursa, ilgili faktoriin, kendisini olusturan degiskenleri o oranda temsil ettigi
sOylenebilir.

Hile niyeti 6l¢eginde yer alan degiskenlerin 6n gereklilikleri test edilmis
ve sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir. KMO testi ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglarina gore hile niyeti 6l¢egi faktor analizi gergeklestirmenin 6n sartlarini
saglamistir. Hile niyeti tek faktor altinda toplanmistir. Bu tek faktoriin 6lgekte
yer alan toplam 7 degiskeni temsil oran1 %44,92 olmustur.

Tablo 27: Faktor Analizi — Hile Niyeti

Hile Niyeti
KMO Testi 0,827
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 44,942

Faktor analizi yapildiktan sonra incelenmesi gereken bir sonraki asama,
Olcekte yer alan degiskenlerin tekil olarak faktor altinda ne oranda
aciklandiginin  hesaplanmasidir. Bu kavram faktor yiikii olarak ifade
edilmektedir. Her bir degiskenin faktdr yiikiiniin 0,5 degerinin tizerinde olmasi
gerekmektedir. Bu degere ulasamayan degiskenlerin faktér analizinden
cikarilmasi gerekmektedir.

Tablo 28: Faktor Yiikii — Hile Niyeti

Faktor Yiki
HN1 748
HN2 729
HN3 723
HN4 .695
HN5 .686
HNG6 .624
HN7 535

Tablo 28, hile niyeti 6l¢eginde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerini
gostermektedir. Tiim degiskenlerin faktoér analizine dahil edilebilmesi igin
gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 29: Faktor Analizi — Makyavelizm

Makyavelizm
KMO Testi 0,744
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000

Aciklanan Varyans (%) 55,193
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Karanlik iglii kavramini olusturan boyutlardan biri olan makyavelizm
Olcegine ait analiz sonuglari incelendiginde gerekli on sartlarin saglanmig
oldugu goriilmektedir. Makyavelizm faktoriiniin agiklanan varyans orani
%55,193tiir.

Tablo 30: Faktor Yiikii — Makyavelizm

Faktor Yiki
M1 .822
M2 .730
M3 712
M4 .702

Makyavelizm Olceginde yer alan 4 degiskenin faktdr yikleri

incelendiginde, her birinin gerekli faktor yiikiin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Faktor Analizi — Narsisizm

Narsisizm
KMO Testi 0,654
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 44,973

Karanlik ti¢lii kavramini olusturan boyutlardan ikincisi olan narsisizm
Olcegine ait analiz sonuclar1 incelendiginde gerekli 6n sartlarin saglanmis
oldugu gorilmektedir. Narsisizm faktoriiniin agiklanan varyans orani
%44,973tiir.

Tablo 32: Faktor Yiiki — Narsisizm

Faktor Yiki
N1 787
N2 719
N3 707
N4 .604

Tablo 32, narsisizm 6l¢eginde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerini
gostermektedir. Tim degiskenlerin faktér analizine dahil edilebilmesi igin
gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 33: Faktor Analizi — Psikopati

Psikopati
KMO Testi 0,668
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 45,915

Karanlik {i¢lii kavramini olusturan boyutlardan sonuncusu olan psikopati
Olcegine ait analiz sonuglari incelendiginde gerekli 6n sartlarin saglanmig
oldugu goriilmektedir. Psikopati faktOriiniin agiklanan varyans orani
%45,915 tiir.

Tablo 34: Faktor Yiikii — Psikopati

Faktor Yiki
P1 .758
P2 .758
P3 .633
P4 534

Tablo 34, psikopati 6lgeginde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerini
gostermektedir. Tim degiskenlerin faktér analizine dahil edilebilmesi igin
gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Hile iiggeni kavramini olusturan boyutlardan birincisi olan baski
Olcegine ait analiz sonuclari incelendiginde gerekli 6n sartlarin saglanmis
oldugu goriilmektedir. Psikopati faktoriiniin aciklanan varyans orani
%28,51°dir.

Tablo 35: Faktor Analizi — Baski

Baski
KMO Testi 0,703
Bartlett Kuresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 28,751

Tablo 36, baski Ol¢eginde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerini
gostermektedir. Tim degiskenlerin faktér analizine dahil edilebilmesi igin
gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 36: Faktor Yiikii — Baski

Faktor Yiki
B1 715
B2 .695
B3 .654
B4 .640
B5 .637
B6 .625
B7 .620
B8 .612

Hile tiggeni kavramini olusturan boyutlardan ikincisi olan firsat 6l¢egine
ait analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo 37) gerekli 6n sartlarin saglanmig
oldugu goriilmektedir. Psikopati faktoriiniin aciklanan varyans orani
%41,260°dr.

Tablo 37: Faktor Analizi — Firsat

Firsat
KMO Testi 0,864
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 41,260

Tablo 38, baski Olgeginde yer alan degiskenlerin faktor yiiklerini
gostermektedir. Tiim degiskenlerin faktor analizine dahil edilebilmesi igin
gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 38: Faktor Yuki — Firsat

Faktor Yiki
F1 .760
F2 .681
F3 .680
F4 .651
F5 .641
F6 .636
F7 .619
F8 617
Tablo 39: Faktor Analizi — Rasyonellestirme
Rasyonellestirme
KMO Testi 0,739
Bartlett Kiiresellik Testi 0,000
Aciklanan Varyans (%) 23,957
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Hile ti¢cgeni kavramini olusturan boyutlardan sonuncusu olan baski
Olcegine ait analiz sonuglari incelendiginde gerekli on sartlarin saglanmig
oldugu goriilmektedir. Psikopati faktoriiniin agiklanan varyans orani
%23,957"dir.

Tablo 40: Faktor Yiikii — Rasyonellestirme

Faktor Yiki
R1 749
R2 734
R3 725
R4 722
R5 719
R6 718
R7 .687
R8 .654

Tablo 40, rasyonellestirme Ol¢eginde yer alan degiskenlerin faktor
yiiklerini gostermektedir. Tiim degiskenlerin faktor analizine dahil edilebilmesi
icin gerekli faktor yiikiine sahip oldugu anlagilmaktadir.

4.10. KORELASYON ANALIZI

Korelasyon analizinde iki degisken arasinda var olan iligkinin siddeti ve
yonii tespit edilmektedir. Hile tiggeni, karanlik tiglii ve hile niyeti arasindaki
korelasyon sonuglar1 agsagida gdsterilmistir.

Tablo 41: Korelasyon Analizi

Baski Fursat Rasyonel Ma_kya N_arsi Psik_ I—_|i|e_
lestirme velizm | sizm | opati Niyeti
Baski Pearson's r —
p-value —
Fursat Pearson's r -0.066 —
p-value 0.036 —
Rasyonelle- Pearson's r 0.422 -0.002 —
stirme p-value <.001 0.961 —
Makyavelizm Pearson's r 0.141 -0.154 0.360 —
p-value <.001 <.001 <.001 —
Pearson's r 0.108 -0.126 0.267 0.595 —
Narsisizm
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
Pearson's r 0.184 0.174 0.429 0.373 0.180 —
Psikopati
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 |<.001 | —
Hile Niyeti Pearson's r 0.087 -0.213 0.443 0.555 | 0.496 | 0.279 —
p-value 0.006 <.001 <.001 <.001 | <.001 | <.001 —
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Tablo 41°de yer alan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki olarak
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore hile niyeti tiim
diger faktorlerle anlamli bir korelasyona sahiptir. Firsat faktorii ile hile niyeti
arasinda negatif bir korelasyon bulunmakta, ancak diger tim faktorlerle pozitif
bir korelasyona sahiptir. En yiiksek korelasyon ise %55,5 ile makyavelizm
faktoriine aittir.

4.11. ARACI DEGISKEN (MEDIATOR) ANALIiZLERI

Aragtirma modelinde yer alan degiskenler incelendiginde karanlik tiglii
bagimsiz degisken, hile yapma niyeti bagimli degisken ve hile {iggeni de araci
degiskendir. Asagida yer alan analizlerde hem bagimsiz degiskenin bagiml
degisken ilizerindeki dogrudan etkisi, hem de araci degisken iizerinden dolayli
bir etkisinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 42: Dogrudan Etki Analizi

95%
Confidence
Interval

Std. z-
Error | value

Makyavelizm | — | Niyet 0.244 0.028 | 8.801 | <.001 | 0.190 0.298

Narsisizm Niyet 0.242 0.031 | 7.853 | <.001 | 0.182 0.303
Psikopati Niyet 0.051 0.029 | 1.783 | 0.075 | -0.005 | 0.108

Estimate p Lower | Upper

—
—

Tablo 42°de yer alan sonuglar bagimsiz degisken olan karanlik ii¢liniin
iic alt faktoriiniin bagimli degisken olan hile yapma niyeti {izerindeki etkisi
dl¢iilmiistiir. Onem derecesi (p) incelendiginde ise makyavelizm ve narsisizm
faktorlerinin hile niyeti lizerinde anlamli etkisinin bulundugu gdériilmektedir.
Bu etkilerin pozitif oldugu da tablonun ilgili siitunundan (estimate)
anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore arastirma hipotezlerinden Hia ve Hip
hipotezleri desteklenirken, Hic hipotezi ise reddedilmistir.
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Tablo 43: Dolayl Etki Analizi

‘ 95% Confidence ’

Interval
‘ Estimate Esrtir vazl_ue p ‘Lower ‘ Upper ’
Makyavelizm | — Baski — Niyet -0.006 0.005 -1.294 | 0.196 -0.015 0.003
Makyavelizm | — Firsat — Niyet 0.032 0.007 4.320 | <.001 0.017 0.047
Makyavelizm | — | Rasyo. | — | Niyet 0.046 0.011 | 4.269 |<.001 0.025 0.067
Narsisizm — Baski — | Niyet -0.006 0.005 | -1.198 | 0.231 -0.017 0.004
Narsisizm — Firsat — | Niyet 0.006 0.006 0.925 | 0.355 -0.006 0.018
Narsisizm — Rasyo. — Niyet 0.034 0.012 2.904 | 0.004 0.011 0.057
Psikopati — Baski — | Niyet -0.021 0.006 | -3.401 | <.001 | -0.033 -0.009
Psikopati — Firsat — | Niyet -0.044 0.009 | -5.047 |<.001 | -0.061 -0.027
Psikopati — Rasyo. — Niyet 0.113 0.014 7.926 |<.001 0.085 0.141

Tablo 43°de yer alan sonuglar ise bagimsiz degisken olan karanlik
ticliiniin ii¢ alt faktoriiniin bagimh degisken olan hile yapma niyeti iizerindeki
etkisi aract degisken olan hile ii¢ggeninin ii¢ alt faktoriiniin iizerinden
hesaplanmigtir. Makyavelizm faktoriiniin hile niyeti tizerindeki etkisinde firsat
ve rasyonellestirme faktorlerinin araci etkisi bulunmaktadir. Bu durum Hyq ve
Hyg hipotezleri desteklenmis ancak Hza hipotezi reddedilmistir. Narsisizm
faktoriiniin  hile niyeti {izerindeki etkisinde ise sadece rasyonellestirme
faktoriintin araci etkisi bulunmaktadir. Han hipotezi desteklenirken, Ha, ve Hoe
hipotezleri reddedilmistir. Onem derecesi degerleri incelendiginde psikopati
faktoriiniin hile niyeti lizerindeki etkisinde, hile ticgenin her {i¢ boyutunun da
araci etkisiyle anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumda Hoc,
H2r ve Hyi hipotezleri desteklenmistir.

4.12. FARK TESTLERI

Katilmcilar demografik &zelliklerine gore gruplandirildiktan sonra,
arastirma modelinde yer alan degiskenlerle test edilerek gruplar arasinda
farklilik olup olmadigi ve eger farklilik varsa hangi gruplardan kaynakladigina
dair analizler bu boliimde gerceklestirilecektir. Gruplar arasi farkliliklar igin
bagimsiz érneklem t-testi ve ANOVA testleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 44: Bagimsiz Orneklem t-testi (Cinsiyet)

Statistic df p
Baski 2.535 1004 0.011
Firsat -0.953 1004 0.341
Rasyonellestirme 1.792 1004 0.073
Makyavelizm 5.488 1004 <.001
Narsisizm 4.150 1004 <.001
Psikopati 0.619 1004 0.536
Hile Niyeti 5.407 1004 <.001

Yukarida yer alan tablodan elde edilen sonuglara gore baski,
makyavelizm, narsisizm ve hile niyeti faktorleri katilimeilarin cinsiyetlerine
gore istatistiki olarak anlamli bir farkliliga sahiptir. Bu farkliliklar asagidaki
tabloda detayl1 olarak goriilmektedir.

Tablo 45: Bagimsiz Orneklem t-testi Dagilimi (Cinsiyet)

Group N Mean | Median SD SE
Bask Erkek 537 3.22 3.13 0.601 0.0259
as.

' Kadimn 469 3.12 3.13 0.603 0.0278
Firsat Erkek 537 3.87 3.88 0.700 0.0302
e Kadin | 469 391 | 388 | 0643 | 00207

. Erkek 537 3.18 3.13 0.562 0.0242
Rasyonellestirme
Kadin 469 3.12 3.13 0.552 0.0255
. Erkek 537 2.20 2.00 0.893 0.0385
Makyavelizm
Kadmn 469 1.90 1.75 0.786 0.0363

. Erkek 537 1.89 1.75 0.735 0.0317

Narsisizm

Kadin 469 1.70 1.50 0.670 0.0310
. . Erkek 537 3.67 3.75 0.747 0.0322
Psikopati

Kadin 469 3.64 3.75 0.690 0.0318
L Erkek 537 2.04 1.86 0.790 0.0341
Hile Niyeti

Kadim 469 1.79 1.71 0.669 0.0309

Tabloda yer alan ortalama degerleri incelendiginde anlamli farklilik
bulunan tiim faktorlerde erkeklere ait ortalama degerlerin kadinlara ait ortalama
degerlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin hile yapma niyetleri
kadinlarin hile yapma niyetinden anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 46: Bagimsiz Orneklem t-testi (Medeni Durum)

Statistic df p
Baski -0.841 1004 0.400
Firsat -0.597 1004 0.551
Rasyonellestirme 5.358 1004 <.001
Makyavelizm 4.258 1004 <.001
Narsisizm 2.551 1004 0.011
Psikopati 6.970 1004 <.001
Hile Niyeti 2.661 1004 0.008

Katilimcilarm medeni durumlarina gore farklilik olup olmadigina dair
sonuclar Tablo 46°da yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi ile gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore rasyonellestirme, makyavelizm, narsisizm,
psikopati ve hile niyeti faktorlerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Tablo 47: Bagimsiz Orneklem t-testi Dagilimi1 (Medeni Durum)

Group N Mean Median SD SE

Bask Bekar 696 3.16 3.13 0.596 0.0226

askt Evli | 310 | 3.20 3.13 0.622 0.0353

Bekar 696 3.88 3.88 0.662 0.0251
Firsat -

Evli 310 3.91 4.00 0.703 0.0399

) Bekar 696 3.21 3.25 0.538 0.0204
Rasyonellestirme -

Evli 310 3.01 3.13 0.576 0.0327

. Bekar 696 214 2.00 0.882 0.0334
Makyavelizm -

Evli 310 1.89 1.75 0.773 0.0439

.. Bekar 696 1.84 1.75 0.735 0.0279
Narsisizm -

Evli 310 1.71 1.50 0.648 0.0368

. . Bekar 696 3.76 3.75 0.655 0.0248
Psikopati -

Evli 310 343 3.50 0.803 0.0456

. L Bekar 696 1.97 1.86 0.727 0.0275
Hile Niyeti -

Evli 310 1.83 1.64 0.782 0.0444

Tabloda yer alan ortalama degerleri incelendiginde, aralarinda istatistiki
olarak anlaml farklilik bulunan tim faktorlerde bekarlara ait ortalama
degerlerin evli olanlara ait ortalama degerlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda bekarlarin, diger insanlarin (es, ¢ocuk)
sorumluluklarina sahip olmadiklari i¢in daha fazla riski goze alarak hile yapma
niyetlerinin evlilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.
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Katilmcilarm yas dagilimlarina goére farklilik olup olmadigina dair
sonuclar Tablo 48’de yer alan ANOVA testi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonucglara gore rasyonellestirme, makyavelizm, narsisizm, psikopati ve hile
niyeti faktorlerinde istatistiki olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 48: ANOVA Testi Dagilimi (Yas)

F dfl df2 p
Baski 0.519 3 168 0.670
Firsat 0.308 3 164 0.819
Rasyonellestirme 13.409 3 162 <.001
Makyavelizm 10.124 3 169 <.001
Narsisizm 4174 3 170 0.007
Psikopati 21.450 3 157 <.001
Hile Niyeti 3.274 3 161 0.023
Tablo 49: Post-Hoc Testi (Yas)
Yas n Mean SD SE
18-30 681 3.17 0.610 0.0234
Baski 31-40 158 3.19 0.600 0.0477
41-50 118 3.13 0.604 0.0556
51-60 49 3.24 0.536 0.0766
18-30 681 3.88 0.662 0.0254
Fursat 31-40 158 3.90 0.723 0.0576
41-50 118 3.94 0.675 0.0622
51-60 49 3.90 0.695 0.0992
18-30 681 3.23 0.535 0.0205
Rasyonellestirme 31-40 158 3.03 0.515 0.0410
41-50 118 2.94 0.617 0.0568
51-60 49 2.96 0.619 0.0885
18-30 681 2.16 0.876 0.0336
Makyavelizm 31-40 158 1.89 0.764 0.0608
41-50 118 1.81 0.764 0.0703
51-60 49 1.86 0.872 0.1246
18-30 681 1.84 0.730 0.0280
Narsisizm 31-40 158 1.79 0.689 0.0548
41-50 118 1.62 0.614 0.0565
51-60 49 1.70 0.683 0.0975
18-30 681 3.79 0.640 0.0245
Psikopati 31-40 158 3.52 0.692 0.0550
41-50 118 3.30 0.870 0.0801
51-60 49 3.18 0.903 0.1289
18-30 681 1.97 0.721 0.0276
Hile Niyeti 31-40 158 1.86 0.735 0.0585
41-50 118 1.75 0.801 0.0737
51-60 49 1.87 0.916 0.1309
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Tablo 49°da gerceklestirilen post-hoc testi sonuglari, hangi yas
gruplarmdaki katilimcilarn ilgili aragtirma faktorleri acisindan farklilasip
farklilasmadigin1 gostermektedir. Sonuglar incelendiginde tiim faktdrlerde en
yliksek ortalamaya sahip olan grubun 18-30 yas arasindaki kisilerden olustugu
goriilmektedir. Rasyonellestirme, makyavelizm, narsisizm, psikopati ve hile
niyeti faktorlerinin tiimiinde katilimcilarin yas diizeyi arttikga ilgili faktor
degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Ancak azalan bu egilim en yiiksek yas
grubu olan 51-60 yas arasinda yeniden yiikselme egilimi gostermektedir. Bu
durumun caligma hayatinin heniiz en basinda e en sonunda olan gruplarda

ortaya ¢ikmasi ise manidardir.

Tablo 50: ANOVA Testi Dagilimi (Cocuk Sayis1)

F dfl df2 p
Baski 0.499 2 180 0.608
Firsat 1.850 2 177 0.160
Rasyonellestirme 12.050 2 177 <.001
Makyavelizm 9.348 2 193 <.001
Narsisizm 4.369 2 194 0.014
Psikopati 23.504 2 169 <.001
Hile Niyeti 2.604 2 179 0.077

Katilimcilarin ¢ocuk sayis1 dagilimlarina gore farklilik olup olmadigma
dair sonuglar Tablo 50°de yer alan ANOVA testi ile gosterilmistir. Elde edilen
sonuglara gore rasyonellestirme, makyavelizm, narsisizm ve psikopati
faktorlerinde istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 51: Post-Hoc Testi (Cocuk Sayisi)

Cocuk N Mean SD SE
0 731 3.16 0.601 0.0222
Baski1 1-2 199 3.20 0.612 0.0434
3-4 76 3.21 0.614 0.0705
0 731 3.88 0.665 0.0246
Firsat 1-2 199 3.96 0.683 0.0484
3-4 76 3.78 0.729 0.0836
0 731 3.20 0.540 0.0200
Rasyonellestirme 1-2 199 3.00 0.581 0.0412
3-4 76 3.01 0.578 0.0663
0 731 2.12 0.878 0.0325
Makyavelizm 1-2 199 191 0.803 0.0569
3-4 76 1.83 0.702 0.0805
0 731 1.83 0.730 0.0270
Narsisizm 1-2 199 175 0.681 0.0483
3-4 76 1.63 0.569 0.0653
0 731 3.76 0.645 0.0239
Psikopati 1-2 199 341 0.843 0.0598
3-4 76 3.32 0.800 0.0917
0 731 1.95 0.721 0.0267
Hile Niyeti 1-2 199 1.86 0.840 0.0595
3-4 76 1.79 0.709 0.0813

Tablo 51°de gergeklestirilen post-hoc testi sonuglari, farkli sayida ¢ocuk
sahibi olan gruplardaki katilimcilarin ilgili arastirma faktorleri agisindan
farklilagip farklilasmadigini gdstermektedir. Sonuglar incelendiginde anlamli
farklilik bulunan tiim faktorlerde en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
gocuk sahibi olmayanlar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiikk oranda
bekar kisilerden olugsmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Cocuk sayis1 arttikca ilgili faktorlere ait degerlerin azaldigi
gorlilmektedir.

Tablo 52: ANOVA Testi Dagilimi (Caligilan Sektor)

F dfl df2 p
Baski 4.29 2 194 0.015
Firsat 6.48 2 192 0.002
Rasyonellestirme 10.03 2 192 <.001
Makyavelizm 13.68 2 198 <.001
Narsisizm 3.89 2 190 0.022
Psikopati 10.94 2 184 <.001
Hile Niyeti 17.89 2 193 <.001
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Katilimcilarin ¢alistiklart  sektér dagilimlarina gore farklilik olup
olmadigina dair sonuglar Tablo 52°de yer alan ANOVA testi ile elde edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ilgili tiim faktorlerde istatistiki olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 53: Post-Hoc Testi (Calisilan Sektor)

Sektor N Mean SD SE
Ozel sektor 760 3.20 0.609 0.0221
Baski Kamu sektorii 157 3.06 0.593 0.0474
Diger 89 3.12 0.556 0.0589
Ozel sektor 760 3.89 0.681 0.0247
Firsat Kamu sektorii 157 4.01 0.588 0.0469
Diger 89 3.69 0.721 0.0764
Ozel sektor 760 3.19 0.551 0.0200
Rasyonellestirme | Kamu sektorii 157 2.97 0.590 0.0471
Diger 89 3.10 0.493 0.0522
Ozel sektor 760 211 0.877 0.0318
Makyavelizm Kamu sektorii 157 1.78 0.711 0.0567
Diger 89 2.09 0.835 0.0886
Ozel sektor 760 1.80 0.712 0.0258
Narsisizm Kamu sektori 157 1.70 0.679 0.0542
Diger 89 1.97 0.733 0.0777
Ozel sektor 760 3.72 0.694 0.0252
Psikopati Kamu sektorii 157 3.42 0.779 0.0622
Diger 89 3.56 0.743 0.0787
Ozel sektor 760 1.97 0.750 0.0272
Hile Niyeti Kamu sektorii 157 1.64 0.638 0.0509
Diger 89 2.07 0.779 0.0826

Tablo 53’de gergeklestirilen post-hoc testi sonuglari, farkli sektor
gruplarinda ¢aligsan katilimcilarin ilgili aragtirma faktorleri agisindan farklilagip
farklilagsmadigimi gostermektedir. Sonuclar incelendiginde anlamli farklilik
bulunan tiim faktorlerde en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun 6zel sektor
calisanlart oldugu goriilmektedir. Sadece firsat faktoriinde kamu sektorii
calisanlaria ait degerler diger gruplardan daha yiiksektir. Kamu calisanlari
firsat bulmalar1 halinde hile yapma niyetleri daha yiiksek olmaktadir.
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Tablo 54: ANOVA Testi Dagilimi (Tecriibe)

F dfl df2 p
Baski 0.831 4 173 0.507
Firsat 2.653 4 174 0.035
Rasyonellestirme 6.616 4 170 <.001
Makyavelizm 4211 4 175 0.003
Narsisizm 1.814 4 174 0.128
Psikopati 8.920 4 166 <.001
Hile Niyeti 0.556 4 169 0.695

Katilimecilarin -~ caligtiklart ~ sektorlerdeki  toplam  tecriibe  siire
dagilimlarma goére farklilik olup olmadigimna dair sonuglar Tablo 54°de yer alan
ANOVA testi ile elde edilmistir. Elde edilen sonuglara goére firsat,
rasyonellestirme, makyavelizm ve psikopati faktorlerinde istatistiki olarak
anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 55’de gergeklestirilen post-hoc testi sonuglari, katilimcilarin ig
tecrilbbe siireleri ile, 1ilgili arastirma faktorleri agisindan farklilagip
farklilasmadigin1 gostermektedir. Sonuglar incelendiginde anlamli farklilik
bulunan faktorlerde calisma tecriibesi arttikca ortalama degerlerin azalmakta
oldugu goriilmektedir. Bu durumun tek istisnasi firsat faktoriine ait sonuglarda
goriilmektedir. Hile {iggeni boyutlarindan olan firsat faktoriinde tecriibe siiresi
arttikca ortalama degerlerin de ayni sekilde arttigi1 goriilmektedir.

Katilmcilarm ¢alistiklar1 pozisyonlarmin dagilimlarma goére farklilik
olup olmadigma dair sonuclar Tablo 56’da yer alan ANOVA testi ile elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore firsat ve rasyonellestirme faktorlerinde

istatistikl olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 57°de gergeklestirilen post-hoc testi sonuglari, katilimcilarin is
yerindeki pozisyonlar ile, ilgili arastirma faktorleri acisindan farklilasip
farklilagsmadigimi  gostermektedir. Sonuglar incelendiginde firsat ve
rasyonellestirme faktorlerinde yoneticilik diizeyi arttikg¢a ortalama degerlerin
de yiikselmekte oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 55: Post-Hoc Testi (Tecriibe)

Tecriibe N Mean SD SE

0-5 631 3.15 0.610 0.0243

6-10 160 3.23 0.586 0.0463

Baski 11-15 79 3.22 0.614 0.0691
16-20 43 3.18 0.631 0.0962

20+ 93 3.19 0.573 0.0594

0-5 631 3.85 0.674 0.0268

6-10 160 3.92 0.680 0.0537

Firsat 11-15 79 3.92 0.722 0.0813
16-20 43 4.15 0.601 0.0917

20+ 93 3.93 0.640 0.0664

0-5 631 3.20 0.541 0.0216

6-10 160 3.16 0.510 0.0403

Rasyonellestirme 11-15 79 3.14 0.540 0.0607
16-20 43 2.89 0.664 0.1013

20+ 93 2.90 0.619 0.0642

0-5 631 2.14 0.871 0.0347

6-10 160 1.98 0.784 0.0620

Makyavelizm 11-15 79 1.88 0.845 0.0951
16-20 43 1.94 0.781 0.1191

20+ 93 1.85 0.865 0.0897

0-5 631 1.81 0.729 0.0290

6-10 160 1.82 0.674 0.0533

Narsisizm 11-15 79 1.79 0.701 0.0789
16-20 43 1.88 0.739 0.1127

20+ 93 1.63 0.634 0.0657

0-5 631 3.76 0.653 0.0260

6-10 160 3.63 0.667 0.0527

Psikopati 11-15 79 3.50 0.775 0.0872
16-20 43 3.53 0.838 0.1279

20+ 93 3.24 0.936 0.0970

0-5 631 1.94 0.704 0.0280

6-10 160 1.93 0.768 0.0607

Hile Niyeti 11-15 79 1.90 0.802 0.0902
16-20 43 1.80 0.749 0.1143

20+ 93 1.85 0.926 0.0960

Tablo 56: ANOVA Testi Dagilimi (Pozisyon)

F dfl df2 p
Baski 1.079 2 189 0.342
Firsat 5.429 2 188 0.005
Rasyonellestirme 11.238 2 177 <.001
Makyavelizm 0.446 2 175 0.641
Narsisizm 0.233 2 183 0.793
Psikopati 0.501 2 172 0.607
Hile Niyeti 1.347 2 168 0.263
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Tablo 57: Post-Hoc Testi (Pozisyon)

Pozisyon N Mean SD SE

Yonetici degil 711 3.19 0.626 0.0235
Baski Orta diizey 222 3.14 0.548 0.0368

yonetici

Ust diizey yonetici 73 3.12 0.536 0.0628

Yonetici degil 711 3.85 0.692 0.0259
Firsat Orta diizey 222 3.98 0.627 0.0421

yonetici

Ust diizey yonetici 73 4.03 0.601 0.0703

Yonetici degil 711 3.20 0.554 0.0208
Rasyonellegtirme | O diizey 222 3.01 0.527 0.0354

yonetici

Ust diizey yonetici 73 3.08 0.613 0.0717

Yonetici degil 711 2.04 0.846 0.0317
Makyavelizm Orta dizey 222 2.08 0.845 0.0567

yonetici

Ust diizey yonetici 73 2.14 0.998 0.1168

Yonetici degil 711 1.80 0.720 0.0270
Narsisizm Orta diizey 222 1.80 0.694 0.0466

yonetici

Ust diizey yonetici 73 1.75 0.681 0.0798

Yonetici degil 711 3.67 0.701 0.0263
Psikopati Orta diizey 222 3.62 0.727 0.0488

yoOnetici

Ust diizey yonetici 73 3.65 0.877 0.1026

Yonetici degil 711 1.92 0.700 0.0262
Hile Niyeti Orta diizey 222 1.88 0.803 0.0539

yonetici

Ust diizey yonetici 73 2.08 0.966 0.1131
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SONUC

Calismada isletmelerde calisan ve yonetici hilelerinin sebeplerinin
arastirtlmasi noktasindan yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda hilenin psikolojik mi
sosyolojik mi temelli olduguna dair cesitli arastirmalar ve literatiir

caligmalarma yer verilmistir.

Hukuki acidan hileye ve hile yapmanin yaptirimina kisaca deginilmistir.
Burada dikkat ¢eken ise hukuki ac¢idan hilenin daha ¢ok bir bireyi kasti olarak
aldatmaya yonelik hareket olarak ele alinmasidir. Oysa ki isletmecilik
literatiiriinde hile daha biiyilk bir dolandiriciligi isaret etmektedir. Bir
isletmeden fiziki varlik ¢almak, bilgi calmak, bir baskas1 lehine ve isletmenin
ya da miisterilerinin aleyhine islem yapmak, kendi nam ve hesabina haksiz
kazang saglamak i¢in kasti davraniglarda bulunmak ya da isletme lehine ancak
toplum ya da sektor aleyhine haksiz ve kasti olarak islemler yapmak, devlete
kars1 yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek i¢in faaliyetler yapmak, isletmecilik
anlaminda "hiledir". Dolayisiyla hile ya da ¢esitli suiistimaller yapma giidiistine
“insan” unsurunun pek cok psikolojik ve sosyolojik farkliliginin da etkisinin
olabileceginden yola ¢ikilarak bunlarin ¢esitlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

Calismada psikolojik agidan hile kavramini ele almadan 6nce kisilik
bozukluklarinin karanlk igliisii olarak bilinen Makyavelizm, narsisizm,
psikopatinin bilimsel agiklamalar1 yapilmistir. Diger asamada ise isletmecilik
anlaminda hile yapma sebeplerini yansitan ii¢ boyut olan hile liggeni bilimsel
temelleriyle ele alimmustir. Hile {iggeni firsat, baski ve hakli gdsterme
(rasyonellestirme) faktorlerinden olusmaktadir. Bunun yani sira meshur hile
tiggeninin "hile elmasma" doniigsmesine de deginilmistir. Hile elmasi igin

literatiirde bir de yetenek faktorii eklenmistir.

Biitiin bu alanlarin kesisim noktasi bir ampirik caligma ile ortaya
konulmustur. Psikolojideki ve sosyolojideki karanlik ii¢lii ve boyutlarina
aciklik getirilmis ve arastirma kisminda bu iiglii boyutlarin birbirine etkisi
aragtirtlmistir. Ana hipotez olarak karanlik iicliiniin hile niyetine etkisinin
oldugu ve buna hile iiggeni faktorlerinin aracilik ettigi iddia edilmistir.
Sonuglara ulasabilmek i¢in anket yontemi kullanilmis bunu igin daha &nce
dogrulugu test edilerek literatiirde yer alan karanlik tGglii 6lgegi, hile liggeni
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Olcegi ve hile niyeti Olgegi kullanilmigtir. Bdylece Ozet olarak asagidaki

sonuglara ulagilmistir.

Zorlayici bir baski faktorii olarak katilimcilarin ¢ogunlukla islerinde ayni

anda yapmalar1 gereken birgok gorevleri oldugunu vurguladiklar gériilm{istiir.

Firsat faktoriiniin ayirici ifadelerinden isle ilgili rol ve sorumluluklarin
ayrimlarinin net olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Hakli goésterme ya da
rasyonellestirme agisindan bakildiginda katilimcilarin takdir beklentilerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Karanlik ti¢lii boyutlarinin 6lgeklerine verilen yanitlar ise su sonuglara
ulastirmigtir: Makyavelizm 6zelligini destekleyen 6lgek ifadelerinden istekleri
elde etmek icin insanlara iltifat edebilecegini belirten katilimcilar daha fazla
olmustur. Narsisizm faktoriinii destekleyen ifadeye gore yaptiklarindan vicdan
azabi duymayanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimeilar igin
davraniglarin ahlakiliginin 6nemli oldugu sdylenebilir. Psikopati boyutuna gore
ise bagkalar1 tarafindan dikkate alinmanin katilimcilar i¢in 6nemli oranda
oldugu tespit edilmistir. Bu kriterin tek basina psikopati 6zelligi olarak

degerlendirilmemelidir.

Hile niyeti 6l¢egine gore katilimcilarin en ¢ok tedarik¢iler ve miisterileri
menfaatleri dogrultusunda kayirmayi dogru bulduklari goriilmektedir.

Genel olarak tiim faktorler incelendiginde hile tiggeninde firsat
faktoriinlin daha baskin oldugu, karanlik ii¢lii i¢in psikopati faktoriiniin dikkat
cektigi goriilmektedir.

Hile niyetinin hem hile ti¢ggeni faktorleri ile hem de karanhk {iglii
faktorleri ile anlamli korelasyon yani ¢ift yonlii iligkisi oldugu goriilmektedir.
Bu beklenen bir sonugtur. Beklenmeyen tek sonug hile {iggeni boyutlarindan
firsat faktoriiniin negatif iligkisi olmasidir.

Karanlik ftgliinlin  hile niyeti tzerinde dogrudan etkisi oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle negatif kisilik 6zellikleri olan Makyavelizm,
narsisizm, psikopati, kisilerin hile yapma isteginde dogrudan etkilidir.
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Ayrica hem kisilik 6zellikleri karanlik ti¢li kisilik 6zelliginde olan hem
de hile tiggenindeki tesvik edici faktorler ile desteklenen bireylerin hile yapma
niyetine yakinliklari oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle kisilik
ozelligi bu hile tesviklerini bahane olarak kullanarak hile yapmay: etkiler.
Bunlardan Makyavelizm, firsat ve hakli gésterme bahaneleri araciligryla hile
yapma niyetini etkilerken, narsisizme aracilik eden hile liggeni faktorii hakli
gostermedir. Psikopati igin ise ili¢ faktdriin de (baski, firsat, hakli gosterme)
aracilik etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calisanlarin kigisel olarak yasadiklari olumsuzluklar ve is yerinde
hissettikleri haksizliklar, zamanla birikerek hileye yonelik bir planlama siirecini
baslatabilir. Bu durumun 6niine gecmek icin isletmeler, calisanlarina etik
degerler ve hilenin sonuglar1 hakkinda diizenli egitimler vermeli, bdylece hileyi
hakli gosterecek bir ortamin olugsmasini engellemelidir.

Mubhasebe hile riskini azaltmak igin giiclii i¢ kontrol sistemleri kurmali
ve bu sistemleri diizenli olarak goézden gecirmelidir. Bagimsiz denetim
firmalari, sirketlerin finansal tablolarmin dogrulugunu denetleyerek hileleri
tespit etmede dnemli bir rol oynamaktadir. Calisanlara etik degerler ve hilelerin
sonuclart hakkinda egitimler verilmelidir. Yonetim, hileye tolerans
gbstermeyen bir kurum kiiltiirii olusturmali ve c¢alisanlar diiriist olmaya tesvik
etmelidir. Daha genis cergevede ise muhasebe standartlari ve denetim siiregleri,
hile riskini azaltacak sekilde diizenlenmelidir.
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