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1. GIRIS

Son yillarda, toplumlar arasindaki sinirlarin kaybolmasiyla birlikte,
farkl dil, din, kiiltiir ve cografyalardan gelen insanlar, teknolojik gelismelerin
etkisiyle diinyanin giderek kiiclilen sahnesinde bir arada yasamak zorunda
kalmaktadir. Bu durumda, genis bir kapsama sahip olan deger kavram, gesitli
topluluklar1 bir araya getirerek, birbirlerini anlama ve ortak bir noktada
bulusma imkan1 tanimaktadir (Karababa ve ark., 2014).

Degerler, toplumlarin ve bireylerin varliklarini siirdiirmelerini ve birlikte
hareket etmelerini saglamak amaciyla belirledikleri, dogru bulduklari,
benimsedikleri temel prensiplerdir. Bir baska deyisle, toplumu olusturan
bireyler arasinda uyumu saglamak i¢in kabul edilen, hayatta kalma, etik
davraniglar ve toplumsal normlara uygun hareket etme yollarin1 belirleyen
rehberlerdir.  Iyi-kotii, dogru-yanlis, giizel-girkin  gibi  kavramlarla
iligkilendirilen bu degerler, zaman iginde evirilebilir, degisebilir ve farkl
yargilara tabi olabilir (Ozkan ve Soylu, 2014). Bir toplumun giinliik hayatinda,
her durum genellikle belirli degerler ¢cercevesinde degerlendirilir ve digerleriyle
kiyaslanir. Bireyler, bulunduklar1 grup, toplum ve kiiltiir i¢indeki degerleri
genellikle benimseyerek, bu degerleri diisiince siireglerinde ve tercihlerinde
birer kriter olarak kullanirlar (Dilmag ve Biiyiikyildirim, 2015).

Insanlarin degerleri, tutum ve davraniglarmi etkiler; bu degerler, kisilerin
tutumlarini belirleme, sekillendirme ve yonlendirmede kilit bir rol oynar. Bir
bireyin temel sorunlarin1 ve benimsedigi degerleri anlamak igin, gilivenilir
bilgiler olmadan bu kisinin tutumlari hakkinda degerlendirme ve yorum
yapmak zordur. Bireylerin, gruplarin ve farkli kiiltiirlerin degerleri hakkinda
bilgi edinerek, onlarin tutum ve davranislarini biiyiik 6l¢iide 6nceden tahmin
edebiliriz (Dilmag¢ ve Kulaksizoglu, 2000). Degerler, bireyleri ve toplumu
cevresindeki olaylara anlam yiikleyen, énem atfeden, deger bicen ve kisinin
konumunu belirlemesine yardimci olan 6lgiitleri saglayan etkilerdir (Dilmag ve

Yigit, 2011).
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Insan degerleri, yasami anlamli ve onemli kilar. Yasamin dogruluk,
iyilik, merhamet ve hosgorii gibi gilizel yonlerini artirirlar. Bireyin degerleri,
iligskilerde ortaya ¢ikan sevgi, diiriistliik, baglilik, saygi, adillik, a¢ik diisiinme,
kontrol yetenegi gibi kisisel 6zelliklerle direkt veya dolayl olarak iliskilidir.
Tiim bunlar bir araya geldiginde, uyumlu bir yagsam tarzini beraberinde getirir.
Insani degerler, adeta hayatin temel taslaridir (Dilmag ve Kulaksizoglu, 2000).

Empati; "Empati, bir bireyin olaylara kars1 bagka birinin bakis agisindan
gormesi, o kisinin hislerini ve fikirlerini dogru bir sekilde anlamasi ve bu
anlayist iletebilmesi siirecidir (Ugur, 2007)." Empati yetenegi olan bireyler,
empati becerisi olmayanlara kiyasla sosyal iliskilerinde daha basarilidir; diger
insanlarla uyumlu iligkiler kurarlar, ¢atigmalardan kagmirlar ve daha fazla
dayanisma igindedirler. Empati eksikligi gosteren kisiler, genellikle
baskalarinin duygularina duyarsizdirlar ve ayni zamanda empati gelistirmek,
saldirgan davraniglar azaltmaya yardimer olabilir (Mutlu ve ark., 2014).

Empati iizerine yapilan arastirmalar, cesitli etnik gruplara tolerans
gosteren bireylerin genellikle yiiksek diizeyde empatiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bireyler, kendi davraniglarinin yami sira baskalarinin
davranislarin1 anlama konusunda da basarili olma egilimindedir. Empatik
becerilere sahip olan kisiler, genellikle daha fazla prososyal davranis sergilerler
ve saldirganlik ile empati arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica,
insanlarla ¢aligan meslek gruplarinin empati yetenekleri, bireysel farkliliklart
anlamalarina yardimci olabilir. Biligsel ve duygusal empati ile kisilik 6zellikleri
arasinda yakin bir iliski oldugu da belirlenmistir. Dogrudan insan iligkileri
icinde olan ve karsisindaki kisinin roliinii anlayabilen profesyonellerin
genellikle digerlerine gore daha yiliksek empatik becerilere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu arastirmalar, empati’nin sosyal yonleri gelistiren dnemli
bir o6zellik oldugunu vurgular. Bu nedenle, toplumdaki tiim bireylere bu
davranisin kazandirilmasi i¢in oncelikle egitim alanindaki profesyonellerin bu

temel beceriyi edinmesi gereklidir (Mutlu ve ark., 2014).
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Diinya genelinde, kiiltiir diizeyinden bagimsiz olarak, toplumun en
onemli kurumlarindan biri okullardir ve en degerli unsurlar 6gretmenlerdir.
Toplumun diger tiim kurumlari {izerinde 6gretmenlerin ve okullarin etkisi her
zaman belirgindir. Nitelikli, yetenekli ve sevgiyle saygiy1 birlestiren fedakéar
ogretmenlere sahip toplumlar genellikle sanslidir ve bu toplumlarin gelecegi
parlaktir. Ulkenin gelecegini sekillendiren dgretmenler, nitelikli insan giiciiniin
yetismesinde, toplumsal huzurun ve sosyal barig ortammin saglanmasinda,
bireylerin sosyallesmesinde ve toplumun kiiltiiriiniin gen¢ kusaklara
aktarilmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Bagka bir ifadeyle, dgretmenlerin
kalitesi ne kadar yiiksekse, yetistirdikleri nesillerin kalitesi de o derecede
yiiksek olacaktir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin nitelikleri, genel olarak
yetistirdikleri 6grencilerin kalitesiyle dogrudan iligkilidir (Akbulut, 2010).

Toplumca huzurlu, karsilikli sevgi saygi icerisinde, hosgoriilii bir sekilde
yasayabilmek i¢in empati kurabilen ve insani degerlere sahip bireyler
yetistirilmesi tiim diinya toplumlar i¢in elzem bir ihtiyagtir. Bu baglamda bu
calisma toplumumuzda ki yeni nesli spor ile yetistirecek olan beden egitimi
6gretmenlerini, antrendrleri, spor uzmanlarini ve spor yoneticilerini yetistiren,
topluma yon veren, toplumun sorunlarmma ¢6ziim aramayi kendisine amag
edinmis ve kendi toplumunu muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarma
noktasinda Onemli bir yere sahip olan spor bilimleri alaninda calisan
akademisyenlerin insani degerlere sahip olma diizeyleri ve empatik egilim

diizeylerinin ne diizeyde oldugunu arastirmak amaciyla yapilmgtir.

1.1. Degerler

1.1.1. Deger Kavram

Cesitli bilim dallarinin  dikkatini ¢eken, maddi ve manevi yonleri
bulunan, farkli alanlarda idealize edilen c¢esitli konular1 igeren, ayni zamanda
genis bir kullanim alanina sahip olan bir kavram olarak diisiiniilebilir (Ugurcu,
2015). Deger kavramu iizerinde bircok bilimsel ve felsefi diizeyde yapilan

tartigmalara ragmen, degerlerin igerigi konusunda heniiz genel bir anlagsmaya
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varilamamigtir. Zaman iginde, degerlerin goreceli bir 6zellige sahip oldugu ve
objektif bir temele dayanmadig1 yoniinde one siiriilen iddialar ortaya ¢ikmugtir.
Teorisyenler, degerleri aciklamak icin cesitli kavramlarla iliskilendirme
cabasina girmislerdir. Deger kavraminin farkli disiplinlere yayilmasi, bu
kavramin net bir tanimin1 zorlastirmaktadir. Her bilim dali, deger kavramimin
kendi ilgisini ¢eken yoniinii incelemis, diger yonleri gbz ardi etmistir. Bu
nedenle ortak bir tanim {izerinde uzlasma saglanamamistir (Giingér, 1993).
Deger kavramui i¢in yapilan diger tanimlamalar ise asagida belirtilmistir: Temel
prensip olarak degerler, genellikle bireylerin hareket tarzini belirleyen kisisel
ilkeler olarak ifade edilirken; kavramsal olarak, ideal olami temsil eder.
(Ugurcu, 2015).

Sigman (2011) degerleri, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii belirlemek i¢in
kullanilan 6lgiitlerdir; bir toplum iginde 6nem atfeden ve tercih edilen normlari
ifade ederler. Degerler, inanglar gibi ¢ocukluk yillarindan itibaren 6grenilen
kiiltiirel unsurlardir. Erdem (2003) ise Insan eylemlerini harekete gegiren, ara
sira insanlarda istek uyandiran bir durumu ifade ederken zaman zaman da hos
olmayan bir durumdan kagis1 ifade eder seklinde tanimlamastir.

Giingdr (1993) gore Deger kavrami, bireyin istegine bagli olarak ortaya
¢ikan olumlu ve olumsuz egilimlerin bir {irlinii olarak ele alinir. Bu perspektife
gore, deger, insanin igsel duygusal degerlendirmesinden dogar. Bu agidan
bakildiginda, deger, toplumun en kii¢iik birimini olusturan bireyde kok salar ve
bireyin onayladig1 veya onaylamadigi igerikler, daha sonra toplumsal uzlasiya
ne kadar aktif bir sekilde katiliyorlarsa, degerin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunurlar. Ruyter (2002) ise, Bireyin eylemlerinin dogru, etik ve adil oldugunu
hissedebilmesi i¢in degerlere ihtiyag duydugunu ve kendi davraniglarini
degerlendirme ile mesruiyetlerini belirleme siirecinde degerlerin bir kilavuz
olarak islev gormesi gerektigini belirtmistir (Aktaran; Keskin, 2014). Yilmaz
(2009)’1n tamimina gore ise, deger; bir toplulugun devamini saglamak ve

diizenlemek i¢in grup iiyeleri tarafindan genel olarak kabul goren, duygu,
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diistince, hedef ve cikarlar1 yansitan ahlaki prensip veya inanglardir. Deger,
Insanin 6zgiinliigiinii ve diger canlilardan farkini belirleyen temel niteliklere
sahip olan, insan davraniglarini yonlendiren inan¢ sistemine dayanan bir
kavram olarak tanimlanabilir. Deger, bir seyin anlamimi belirleyen soyut bir
Olciidiir; bir nesnenin sahip oldugu kiymet, 6nemli nitelikler, yiiksek deger ve
fayda diizeyidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Degerler, bir toplulugun varligini devam ettirmek ve birlik icinde
isleyisini slirdiirmek amaciyla ¢ogunlugunun tarafindan dogru ve elzem kabul
edilen ortak diisiince, hedef ve ¢ikarlar1 yansitan genel ahlaki prensipler veya
inanglar olarak ifade edilebilir (Kizilgelik ve Erjem, 1996). Ayrica degerler,
dogustan gelmez; bunun yerine birey, yakin ve uzak toplumsal baglamlarda,
kigiler arast etkilesimlerle edinilen biligsel yapilaridir. Bireyin ¢evresel
etkilesimleri ve sosyal iligkileri, kiiltiirel perspektifleri, inang¢ sistemlerini,
ideolojileri, toplumsal standartlari, kurallar1 ve tavirlar etkileyerek onlar
bigimlendirir (Demirutku, 2007). Toplumsal degerler, bir toplumun genel
niifusu tarafindan paylasilan ve toplum refahina olumlu bir katki sagladigi
kabul edilen ortak standartlar ve kriterlerdir. Bu degerler, toplumlar arasinda
degisiklik gosterir ve zamanla kiiltiiriin ihtiyaglarma uygun olarak farkli
anlamlar kazanabilir. Ulusal degerlere canlilik katar, giinliik yasami diizenler
ve yapilandirir (Dogan, 2007). Degerler konusundaki tanimlamalar Aydin
(2003) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir.

* Degerler, bireylerin inanglarmi yansitan ve bu nedenle {istiin niteliklere

sahip olan unsurlardir.

+ Insanlarm eylemlerini mantikl1 hale getirip benimsemelerini saglayan

temsilcilerdir.

* Cogunlukla talep goren ve istenen kavramlardir.

* Her alana 6zgii degerlere sahip olmalarina ragmen genelde evrensel bir

nitelik tasirlar.

» Farkli kaynaklardan tiiremis olsalar da, bir sekilde sosyal baglam
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igerisindedirler.

1.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerin 6zellikleri konusundaki goriisler ¢esitlilik gosterse de genel
olarak kabul edilen bazi temel noktalar bulunmaktadir. Bu ortak 6zellikleri
genel hatlariyla su sekilde 6zetleyebiliriz (Kuzucu, 2018):

o Degerler, bireylerin davraniglarint mantikli bir sekilde agiklamalarina

ve igsellestirmelerine yardimci olan kavramlardir.

e Inanglar igeren olgulardir; herhangi bir deger varsa, bunun arkasinda

bir Kabul ve benimseme siireci bulunmaktadir.

o Deger, ilgi géren ve arzulanan bir seydir.

o Degerler, her tiirlii alanla iligkilidir.

e Degerler, toplumsal bir boyuta sahiptir; ¢iinkii birgok insan tarafindan

paylasilir, kullanilir ve hayatin merkezine yerlestirilir.

Degerler, bir kisinin eylemlerini anlamlandirmasina katki saglar. Hangi
yolu sececegini, hangi karari alacagini ve hangi arkadasi segecegini belirlemede
degerler 6nemli bir rol oynar. Dogru kararlar alindiginda, bu genellikle sahip
olunan degerlere olan giiclii baglilikla iligkilidir. Benzer degerlere sahip
insanlarin ayn1 ortamda daha az sorun yasadigi diistiniilmektedir, ¢ilinkii ortak
degerlere dayali bir anlayis ve uyum s6z konusudur. Degerlere dair yapilan
aragtirmalar, bu prensiplerin ciddiye alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, degerlerin paylasilabilir oldugu ve bu paylasimin yasam kalitesini
artirabilecegi de gozlemlenmistir (Kuzucu, 2018).
Rokeach (1973)’e gore degerlerin bazi 6zellikleri ( aktaran; Aydin ve Akyol,
2012):

e Degerler, bireylerin birlestiren temel prensipleridir.

e Toplum ve birey refahina hizmet ettigine inanilan standartlar olarak

kabul edilen degerlere odaklanilir.
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e Bireyin eylemlerini belirleyen motivasyon kaynaklari olarak degerler
Onem tasir.

e Degerler, bireyin istekleri, ilgileri, hedefleri, ihtiyaglart ve

beklentileri ile iliskilidir.

e Degerler, ideallerin pesinden gidilen temel prensipleri ifade eder.

o Kalici etkilere sahip olan degerler, bireyin davranislarini uzun vadeli

olarak etkiler.

e Inanclarla iliskilendirilen degerler, bireyin bir seye olan inanglarmnin

bir yansimasidir.

e Bireyin tercihleri tarafindan belirlenen degerler ortaya cikar.

e Degerler, hem kisisel hem de toplumsal diizeyde tercih edilebilir.

e Sosyal diizenin saglanmasina etkilidirler.

e Tarihi birikimlerden ve koklii inanglardan olusan degerler, kiiltiiriin

temsilcisidir.

e Degerler, hem Ogrenilebilir hemde egitilebilir prensiplerdir.

Diinya artik eskisi gibi korkutucu boyutlarda degil, daha erisilebilir bir
yer haline gelmeye basladi. Sinirlar, uzakliklar ve engeller nispeten ortadan
kalkti; diinyanin farkli kdselerindeki insanlar arasinda bile iletisim kurmak
kolaylasti. Ancak, artan diinya niifusuyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar
cozillemiyor. Insan sayisi arttikca paylasilacak toprak, besin ve su miktari
azaltyor. Bu durum, birlikte yasamayi zorlastirtyor. Kurallar, yasalar ve
normlar toplum diizenini belirlemede belirli bir etkiye sahip olabilir. Ancak sug
oranlarinin  diigmemesi, bu diizenlemelerin yeterince etkili olmadigini
gosteriyor. Daha diizenli, bariggil ve sevgi dolu bir yasam igin insanlarin ortak
degerlere daha fazla ihtiyaci var. Insanlar1 birbirine daha da yaklastirabilen bu
degerler, sadece yasalar veya diger yaptirmmlarla kazandirilamaz. insanlar,
empati, saygl ve hosgorii gibi degerleri 6grenmeli ve gelistirmelidir. Sug
sayilan eylemler, yaptirimlarla caydirilabilir, ancak bu tiir degerler zorlama

veya baski ile kazanilamaz. Insanlar, kendi mutluluklari, huzurlari, rahatliklari,
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kisilikleri ve i¢ denge icin bu degerleri kullanmali ve bu deger algilarini

kendileri i¢in olusturmalidir (aktaran; Aydin ve Akyol, 2012).

1.1.3. Degerlerin inang, Tutum Ve Norm ile iliskisi
Deger, ara sira tutum, inang, norm, etik ve ihtiyag gibi terimlerle bir araya
getirilmis olsa da, bu kavramlarla benzerlik gosterse de cesitli 6zellikleriyle

ayrilmaktadir. Bu ayriliklar ve paralellikler asagida detaylandirilmistir:

1.1.3.1. inancg ve Deger iliskisi:

Inang, bireyin olaylar, konular ve bilissel tasarilarla ilgili olarak dogru
olduguna kanaat getirdigi zihinsel durumdur (Ozbey, 2016). inang, kabul ettigi
onermeleri i¢sellestiren ve bu dnermelerin analiz evresinde iradeye bagli olarak
davranislarla sekillenen zihinsel bir durumdur. (Cevizci, 2002). inang, bir
sonu¢ ifade eder ve diisiinsel olarak ulasilan bir noktadir. Giiven ve eminlik
duygularini igerir. Inang terimi, toplumsal olarak kabul edilme ve benimsenme
anlamima gelir. Bu, tim degerlerin 6tesinde bir baglilik ve kabulii igerir
(Tathoglu, 2000). Inang, psikolojik bir olaydir ve genellikle bilgi, kanaat ve
iman1 icerir. Inanglar cogu zaman bireysel prensiplerin temelini olusturur.
Birey, bilgi, kanaat ve inanglarini ifade etmek istediginde, bunu davranislar1 ve
tutumlariyla géstermeye calisir. Bu agidan, tutumlar bazi deger yargilarinin ve
inanglarm Otesine geger. Inanglar, bireylere bircok avantaj saglar. Bu
avantajlardan bazilar1 sunlardir: bireyin karakterini ve kararliligini
siirdiirmesine yardimci olmak, giinlik yasamdaki olaylar1 ve faaliyetleri
degerlendirme yaparak anlamaya calismak, bireysel hedefleri ger¢eklestirmek
icin farkli yollar1 gdzden gecirmek ve secim yaparken rehberlik etmek (Ozkalp
ve ark., 2013).

Glingor (2000), degeri, bir seyin istenen veya istenmeyen olduguna dair
olan inang olarak tanimlamistir. Allport, deger kavramini bireyin davraniglarini
deger tercihine gore sekillendiren bir inang olarak agiklamaktadir. Hofstede

(2001) ise degerleri, bireylerin dogru-yanlis ayrimina iligkin belirledikleri inang
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standartlar1 olarak nitelendirmistir. Aslinda, degerler inanglardir, ancak bu
inanglar zaman zaman son derece giiglii duygularla bagli olan arzulanabilir bir
kavram, inang¢ ve insani tutum olarak goriilmektedir. Degerlerin en belirgin
Ozelligi, insanlarin arzu ettigi bir kavram, inan¢ ve insani tutum olarak kabul
edilmesidir (Aktaran; Keskin, 2014). Sisman'a (2011) gore, inanglar bir seyin
ne oldugunu agiklarken, degerler aslinda neyin olmasi gerektigini ifade eder.
Bagka bir deyisle, degerler, dogru-yanlis ve iyi-kotii olgularmi belirleme
amacini tastyan Olgiitlerdir. Inanclar da, cocuklugun erken dénemlerinde
ogrenilen kiiltiirel unsurlar gibi degerlerle birlikte gelisir. Inanglar genellikle
kiiltiirlin daha derin ve soyut yonlerini olustururken, degerler kiiltiiriin daha
somut ve uygulanabilir yonlerini temsil eder. Deger, cesitli tanimlamalarda bir
davranisin tercih edilmesine yol agan kuvvetli bir inan¢ olarak nitelendirilir.
Temelde, deger bir inanc1 ifade eder. Bu inang, belirli bir seyin veya son hedefin
arzu edilmesine yol agabilir ve deger, belirli bir inancin sonucu olarak ortaya
ciktigr ifade edilebilir (Cavdarci, 2002). Arastirmacilar, degerlerle ilgili
caligmalar yaparken, bu terime oldukca benzeyen inang kavramimi da goz
oniinde bulundurmuslardir. Baz1 uzmanlar, degeri bir inang kategorisi olarak
ele alirken, diger baz1 uzmanlar ise inan¢ ve degeri benzer olmalarma ragmen
ayrilmas1 gereken kavramlar olarak vurgulamislardir (Caliskur, 2008).
Rokeach'a gore, degerler, giiclii bir duygusal baglam iginde sekillenen
Ogrenilmis inanglarin bir yansimasidir. Deger, tercih edilen davranig bigimi
veya varolusun siirekli bir olgusudur; hiyerarsik bir yapiya sahip olup, sosyal
ve kisisel arzulara dair zaman i¢inde kalict inanclart igerir. Ayrica, Rokeach,
degerlerin bir araya gelerek bir sistem olusturdugunu belirtmistir. Bir deger
sistemi, "tercih edilen davranis bicimleri veya yasam hedefleri ile ilgili
inanglarin siirekli bir diizenlemesi" olarak tanimlanir. Degerler, 6grenilebilir ve
Ogrenilemeyen inanglardan olusur; bu tanima gore, degerler &grenilmis
inanglardan tiiremistir. Rokeach, ii¢ inang tiiriinden bahseder: degerlendirici,

tanimlayic1 ve perspektif inanglar. Perspektif inanclar, geleneksel inanglardan
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olusan bir kismu igerir, ki bu boliim degerleri tam olarak igerir. Degerler, bir tiir
inang olarak, inang sistemlerinde onemli bir rol oynar ve bireyin yasaminda
nasil davranmasi gerektigini belirler. Ancak, Feather (2000), degerlerin
inanglarla ayn1 anlama gelmedigini vurgulamakta ve Rokeach'1 elestirmektedir.
Inanglarm duygusal agidan tarafsiz oldugunu savunurken, degerlerin tarafli ve
duygusal anlam tasiyan unsurlar icerdigini belirtir. Degerleri, Rokeach'mm
onerdigi geleneksel ve yasaklayici inanglar yerine, daha ¢ok tasvir edici ve

degerlendirici inanglara benzer olarak tanimlar (Aktaran; Keskin, 2014).

1.1.3.2. Tutum Ve Deger iliskisi:

Tutumlar, sosyal alg1 ve davranislari belirledigi icin, sosyal psikoloji ve
davranig bilimleri i¢in 6nemli arastirma konularidir (Pehlivan, 1994). Tutum,
birgok aragtirmaci tarafindan literatiirde tanimlanmig bir kavramdir. Bireyin
cevresindeki nesneleri veya olaylart olumlu veya olumsuz bir sekilde
degerlendirmesini saglayan, tutarli bir formda ortaya ¢ikan Ogrenilmis bir
egilimi temsil eder. Tutum, kisinin ¢evresindeki konulara ve nesnelere karsi
kalic1 ve genel bir diisiince, inang ve duygusal egilimi ifade eder (Ozbey, 2016).

Tavsancil (2022), tutumlarin ortak ozelliklerini asagidaki gibi
aciklamistir:

e Tutumlar, dogustan gelmeyen bir oOzellik olarak kabul edilir.
Toplumsallasma siirecinde deneyimler araciligityla kazanilir, bu
nedenle tutumlar yapisal olarak dinamiktir.

e Tutumlar gecici degildir; belirli bir siire i¢cinde devamlilik gdsterir.
Baska bir deyisle, birey belirli donemlerde ayn1 diisiinceyi siirdiiriir.

e Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iligkide diizenlilik saglar.
Ogrenme siirecinde adim adim gerceklesen bu siireg, g¢evreyi
anlamada ve yorumlamada bireye yardimec1 olur.

e insanlar nesne veya konuyla iliskilendiklerinde, tutumlariyla birlikte

Onyarg1 gelistirme egilimindedirler. Bir birey, bir obje hakkinda bir
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tutum benimsedikten sonra, tarafsiz bir bakis agisi siirdiirmekte
zorlanabilir.

e Tutumlar, tepki biciminden ziyade, tepki gosterme egilimini yansitir.

e Tutumlar, bireyin olumlu veya olumsuz davraniglarini yonlendiren

bir etkendir.

Tutum ve deger kavramlari, zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak, degerlerin, tutumlarla ilgili belirli durumlan
vurgulamak i¢in 6zel olarak kullanildig1 da gézlemlenmektedir (Cavdar, 2009).
Degerler, toplumun devamini saglayan bir mekanizma olarak isler; bu siirec,
toplumun bireylere yiikledigi roller ve beklentiler araciligiyla gerceklesir.
Dolayisiyla, degerler bireylerin tutum ve davraniglarinin rehberi konumundadir
(Balc1 ve Yanparyelken, 2010). Genel olarak yapilan tanimlara gore, degerlerin
toplumsal ve bireysel olarak iki boyutunun oldugu, inanglardan tiiredigi ve
tutumlar ile davraniglar etkiledigi anlasilir. Degerler, genellikle inanglar ve
tutumlardan daha genis kapsamli ve diizenli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
bireyin tutumlar1 ve davranislart genellikle degerlerine dayanir (Memis ve
Gedik, 2010).

Degerler, belirli bir nesne ya da duruma yonelik tutumlarin olusumunda,
stirdiirilmesinde veya gerceklestirilmesinde birer dlgiit veya standart olarak
islev goriir (Aydin, 2005). Bu nedenle, gozlemlenebilir ve dlgiilebilir degerlere
dayandigimizda, tutumlar {izerine daha acik ve net konugsma imkanima sahip
olabilecegimizi ifade eder. Bu siireg, insanin tutum ve davraniglarini anlamak
icin degerlerin incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Yapici ve
Zengin, 2003).

Rokeach, degerlerle tutumlarin farkli kavramlar oldugunu vurgulamak
icin yedi temel farki ortaya koymustur (Aktaran; Keskin, 2014):

e Deger, tek bir inangtaki Oncelikleri ifade ederken, tutum g¢esitli

inanglarin bir araya gelmis hali olarak belirli nesne ve durumlara

yonelir.
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e Degerler genel nitelikteyken ve nesne/durumlart asan &zelliklere
odaklanirken, tutumlar belirli nesne veya durumlarla smirlidir.

o Degerler bir standart1 temsil ederken, tutumlar genelde standartlardan
uzak bir kavramdir. Bir¢cok tutum, belirli nesnelerin olumlu veya
olumsuz degerlendirmeleriyle iligkilendirilebilir, ancak daha az
sayida standart degerle baglantil olabilir.

e Birey, dgrenilmis inanglarina bagl olarak istenilen davraniglari ve
varliginin son durumunu temsil eden bir dizi degere sahiptir. Diger
yandan, belirli nesne ve durumlarla ilgili dogrudan veya dolayl
olarak karsilagtig1 bir dizi tutuma sahiptir.

e Degerler, bireyin kisiliginde daha merkezi bir konumda bulunurken,
tutumlar belirleyici olma agisindan daha sinirlidir.

e Degerler, motivasyonla daha yakindan iligkilidir ve tutumlardan daha
dinamiktir. Tutumlar motivasyonla iliskilendirilebilir, ancak bir
degerin kazanilmasi igin aragtan daha fazlasi olamazlar.

e Degerler, topluma uyum, benlik koruma ve bireyin kendini
gerceklestirmesi gibi islevleri yerine getirirken, tutumlar bu islevlere

odaklanmaz ve genellikle ¢ikarimlarla ilgilenir.

1.1.3.3. Deger Ve Norm iliskisi:

Norm, ¢esitli bilimsel alanlara dahil olan genig bir kavramdir.
Bireyselligin 6tesinde, genellikle toplumun yapisiyla iliskilendirilen ve
toplumsal degerler ile paylasimlarin 6zelliklerini yansitan 6nemli bir Sl¢iidiir.
Norm, herhangi bir topluluktaki eylemlerin uygun olup olmadigini belirleyen
standartlar ve kurallar biitiiniidiir (Gokge ve Giil , 2008).

Cevizci (2000) ¢ e gore, norm kavrami, bir sosyal grubun temel prensibi
olarak kabul edilen ve grup iiyelerinin davranislarina yon veren, ahlaki agidan
dogru olan eylemi belirleyen, uygun olan eylemi gdsteren ve degerlendirmek

icin kullanilan olgiitleri igceren davranig kurallaridir. Normlar, insanlarin
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davraniglarimi belirleyen kurallar toplulugu olarak islev goriir ve arzu edilen
davraniglar1 belirleyerek, gerektiginde yaptirimlar uygulayabilir (Ozbey, 2016).

Toplumsal normlar, bir topluluk i¢indeki birlik ve diizeni saglamak adina
temel degerlere odaklanan ve genellikle "dogru davranig" veya "ideal" olarak
nitelendirilen prensiplere dayanmaktadir. Bu degerler, toplumun tiim bireyleri
tarafindan tam anlamiyla uygulanmasa da genel olarak toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilen davranis standartlari olarak goriilmektedir (Tan, 1981).

Normlar, insanlarin davranislarini belirleyen ve degerlere dayali olarak
ortaya ¢ikan, yazili olmayan kurallar veya standartlardir. Bu kurallar, belirli bir
durumla iligkili olarak insanlarin nasil hareket etmeleri veya etmemeleri
gerektigini, ne sOylemeleri veya sOylememeleri gerektigini belirleyen
kurallardir. (Sisman, 2011). Degerler, arzulanabilir olanin ne olduguna dair
standartlar olarak normlarin kabul edilip reddedilmesine kaynaklik eder.
Normlar, toplumsal kiiltiiriin bir pargasi olarak davranislar etkileyen, sosyal
sistemi yapilandiran ve giiglendiren faktorlerdir (Celik, 2009). Normlar,
degerlere kiyasla daha somut olup, insanlarin giinliik yasaminda her tiirlii eylem
ve etkinliklerine rehberlik eder, tercihlerini etkiler. Ancak, normlardan daha
soyut olan degerler, normlarin olugmasina ve sekillenmesine katkida bulunur
(Cavdar, 2009).

Degerler, istekleri, hoslanilan seyleri ve zevkleri arzu edilebilirlik
Olciitleriyle degerlendirir; dogru ve yanlis, estetik ve estetik disi gibi
kargitliklarla belirlenir. Diger taraftan normlar, olumlu ve olumsuz davranislar
farkli durumlar icinde ele alir. Toplum i¢inde basarinin bir deger oldugu
durumlarda, bunun elde edilmesine dair kurallar normlarda yer alir (Aktaran;
Keskin, 2014).

Rokeach'a (1973) gore, degerlerle normlari birbirinden ayiran {i¢ temel
ozellik su sekildedir (Aktaran; Keskin, 2014):

e Degerler, bir davranig bigimini veya var olusun nihai durumunu ifade

ederken, normlar sadece davranigin bi¢imini ilgilendirir.
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Degerler, 6zel durumlar1 tanimlarken, normlar belirli bir durumda
nasil davranilacagina dair gerekli bilgileri saglar.
Degerler, kisisel ve igsel nitelikteyken, normlar bireyin dis ¢evresinde

ortak olan olgular1 ifade eder.

1.1.4. Degerlerin Siniflandirilmasi

1.1.4.1. Rokeach Deger Smiflamasi

Rokeach, belirli bir eylem tiiriiniin ya da mevcut durumlarin, bireysel

veya toplumsal acidan zit bir eylem sekline tercih edilme inancina dayanan bir

faktor olarak tanimlanmistir. Degerlerin, fiiliyata yon gdsteren, kurallari ve

eylemleri dogru bir sekilde agiklamak i¢in standartlar olusturdugunu ifade

etmistir. Rokeach, adlandirmalarini ve tanimlamalarini insanlari sahip oldugu

deger yargilarina dayali olarak gerceklestirmeyi 6ncelikli olarak benimsemistir.

Rokeach'in insan degerleri konsepti, bes ilkeye dayanmaktadir (Aksu, 2020):

Her bir kiginin sahip oldugu deger sayisi, 6znel olarak smirl ve
kiigtktiir.

Insanlar, hangi konumda olursa olsun, cesitli derecelerde ve ayni
degerlere sahiptir.

Degerler, bir bireyin deger sisteminde olusturulur.

Bireysel degerler, kiiltiir, ¢evre, toplumsal normlar ve kisilikle
iliskilidir.

Insan degerlerinin sonuglari, sosyal bilimlerin incelendigi ve
kavramaya calistigi tiim olgulardan tiiremektedir.

Rokeach, deger kavramini insanlarin tasidigi deger anlami ve

nesnelerin tasidigi deger anlami olmak iizere iki temel kategoriye ayirmistir.

Rokeach, bu temel deger kategorilerini su sekilde ifade etmistir: gayesel

(terminal) ve aragsal (enstriimantal).
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1.1.4.1.1. Gayesel degerleri (terminal):

Bu degerler, kisisel ve kisiler aras1 olmak {izere iki kategoride incelenir.
Diinya barig1 toplumu etkilerken, bireysel huzur bireysel bir deger olarak
degerlendirilir. Kigisel veya toplumsal degerler, 6nem siralamasina gore farkli
konumlarda olabilir. Toplumsal degeri 6ne ¢ikaran bir kisi, bireysel degerleri
ikinci plana atabilir. Konforlu bir yasam, heyecan verici bir hayat, basari hissi,
savagsiz bir diinya, adalet, i¢sel refah, 6z saygi, toplumsal deger, aile mutlulugu

ve bagimsizlik, gaye degerleri arasinda yer alir (Aksu, 2020).

1.1.4.1.2. Aracsal degerler (enstriimantal):

Bu degerler, yetkinlik ve ahlaki degerler olmak {izere iki ana kategoriye
ayrilir. Ahlaki degerler genellikle eylemlerin nasil gergeklestigini belirtir ve
temel olaylar igermez. Ahlaki degerler genellikle bireyler arasindaki degerleri
kapsar. Ahlaki degerlere aykir1 davranildiginda, yanlis kararlar almanin neden
oldugu pigsmanlik ve vicdani rahatsizlik hissedilir. Yeterlilik degerleri bireysel
basarilarla ilgilenir ve ahlaki degerleri igermez. Bu durum ihlal edildiginde,
hissedilen duygu genellikle vicdan azabi yerine bireysel yetersizlik hissidir.
Kisinin ahlakli davrandigimi belirleyen durum ahlaki ve diiriist davranisken,
akilci, iiretken ve aydin eylemler sergilediginde kendini yeterli hisseder.
Yetenekli olmak, mutlu olmak, giiler yiizlii olmak, nazik olmak, akilci olmak,
Ozgiir olmak, hayal giicii genis olmak, paylasimci olmak, zeki olmak ve diirtist

olmak aragsal degerlere 6rnektir (Aksu, 2020).

1.1.4.2. Schwartz Deger Simiflamasi:

Schwartz'a gore, zevk alma, basari, kuvvet, uyarilma, kendine yonelme,
evrenselcilik, geleneksellik, adaptasyon, giivenlik gibi kategorilerde 56 farkli
deger bulunmaktadir. Schwartz'a gore, degerler duygularla baglantili inanglar
temsil eder ve istenen, umulan hedefleri tesvik eden davraniglari olusturur.
Degerler, belirlenmis durum ve davraniglarin 6tesine gecerek, politikalari,

bireyleri ve durumlari belirli bir gercevede degerlendirme amacini tagir ve ayni
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zamanda duruma bagli olarak kismen kalic1 bir hiyerarsik diizen olusturur.
Schwartz, bu durumu iki énemli durumla agiklamistir: Degerlerin giinliik
kararlardaki etkisinin genellikle bilingsiz oldugu ve davranislara rehberlik eden
coklu, rekabet halindeki degerlerin degisen 6nemi (Aksu, 2020).

Schwartz (2006), deger yargilarini su sekilde kategorize etmistir:

e Gii¢ (Power): Sosyal etkilesimde gii¢ sahibi olma, yetki elde etme,
maddi basari, sosyal itibar siirdiirme ve bagkalar tarafindan saygi
gdérmeyi igerir.

e Basar1 (Achievement): Hedeflere ulagma, etkili olma, liderlik ve zeki
olma arzusunu ifade eder.

e Hazcilik (Hedonism): Zevk almak, yasamin tadini ¢ikarmak ve
keyifli deneyimler arayisini igerir.

e Uyarilim (Stimulation): Macera, heyecan ve gesitlilik arayigini ifade
eder.

e Oz Yonelim (Self-Direction): Bagimsizhik, kendi hedeflerini
belirleme, ilgi duyma ve iiretken olma arzusunu igerir.

e Evrenselcilik (Universalism): Acik fikirlilik, onur, sosyal adalet,
esitlik, kiiresel baris ve ¢cevre dostlugunu igerir.

e lyilikseverlik  (Benevolence):  Affedici  olma,  dogruluk,
yardimseverlik, gérev alma, maneviyat ve sadakat arzusunu igerir.

o Gelenekselcilik (Tradition): Dini baglilik, geleneksel degerlere saygi,
manevi yasam ve algak gondlliiliigii igerir.

e Uyma (Conformity): Kurallara uyma, biiyiliklerine saygi gosterme,
otoritelere itaat etme ve 6zdenetim arzusunu igerir.

o Giivenlik (Security): Milli giivenlik, sosyal diizenin devamliligy, aile

koruma, saglik ve baglilik arzusunu igerir.

1.1.4.3. Spranger Deger Siniflamasi:

1928'de Spranger, degerleri alt1 ana gruba ayirmistir. Bu kategoriler: Din,
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sosyal, estetik, ekonomi, siyasi ve teorik (bilimsel) deger gruplaridir. Spranger,
insanlar1 da bu alt1 deger tipine gore siniflandirmistir. Bu deger gruplart daha
sonralart Alport ve ekibi tarafindan bir dlgege doniistiirilmiistir (Glingér,
2000; Akbas, 2004).

o Teorik (bilimsel) degerler: Gergegin agiga cikarilmasi genellikle
teorik bilgi ile gerceklesir. Bilim insanlari ve diisliniirler, genellikle
menfaatlerini, empirik yaklasimlarini, sorgulayici zihniyetlerini ve
rasyonel diisiince bi¢imlerini kullanarak ¢ok yonlii ve yetkin bireyler
olarak goriiliirler. Bu kisilerin genellikle bilim insan1 veya diisiiniir
olarak tanimlandigi diisliniildiiglinde, onlarn misyonu, yasamin
amac1 hakkindaki bilgiyi diizenlemek ve sistematik bir sekilde
anlamak olarak 6zetlenebilir (Tekin, 2016).

e Ekonomik Degerler: Iktisadi bir kisilige sahip birey, dogasinda
faydali olan seylere yonelir. Bu yaklasimin temelinde, baslangicta
viicut ihtiyaclarinin karsilanmast yer alir ve zamanla sosyal
hizmetlere olan ilgi, is yasamindaki pratik isler, iiriinlerin tiretilmesi,
satisa sunulmas1 ve tliketilmesi gibi konular bu kisilik 6zelligini
sekillendirir. Bu birey genellikle pratik ve tipik bir otoriter ig patronu
profilini benimser. Iktisadi bir birey, bilimin pratik uygulamalara
yonelmesini ister ve uygulanmayan bilimin israf olduguna inanir
(Aksu, 2020).

o Estetik Degerler: Estetik bir kisilik, ideal ve uyumlu bir diizenin en
olmasi gereken yerini gorsel ve uyumlu bir sekilde algilar. Yasanan
her deneyim, incelik, denge ve canlihlk perspektifinden
degerlendirilir. Estetik deger, bir bakima, bilimsel degeri tamamen
reddeder; bu durumun birinci nedeni cesitliliktir ve ikinci nedeni
deneyim odakli kimliktir. Sosyal iligkilerde bireylerle ilgilenilebilir,
ancak bu ilgi duyulan bireylerin refahi, bireysellik ve 6zgilinliige

dogru yonelir (Aksu, 2020).
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e Sosyal Degerler: Bu deger kavrami icin en 6nemli unsur insan
sevgisidir. Bagkalar1 i¢in elinden geleni yapma veya hayirseverlik
yapma durumu, sevginin Olgiilebilir yoniidiir. Bireyin bencil
olmamasi veya yakin iligkiler kurmasi, sosyal bir birey olmasinin bir
ifadesidir. Kat1 ve insanlik dis1 ilmi, iktisadi ve estetik degerleri
genellikle fark eder. Bu tiir bir birey igin sevgi yeterli olup, iliskilerin
uygun tiirline sahiptir ve bu 0Ozellikleriyle genellikle politikadan
ayrilir (Aksu, 2020).

o Siyasi Degerler: Politik bireylerin oncelikli olarak ilgilendikleri konu
yonetimdir. Siyaset sahasi, etkinlikleri i¢in olmazsa olmaz bir alan
olarak goriilmez, ¢linkii bu bireyler herhangi bir ugras1 veya isle
ugrassalar bile her zaman yonetme arzusundadirlar. Liderler, alanlari
ne olursa olsun, genellikle giic degerlerine biiyiilk dnem verirler.
Hayatlarmin biiyiik bir kismi1 rekabet ve yarigma seklinde gecer. Bu
degerlere 6nem veren bireyler i¢in kisisel gii¢, her seyden daha
degerli ve onceliklidir (Aksu, 2020).

e Dini Degerler: Dini degerler Birlestirici bir kuvvet olarak
tanimlanabilir ve manevi bir degerdir; evreni bir biitiin olarak
algilamay1 ve evrenle bag kurmay1 amaglar. insanlarin gogu, hayattan
daha fazla zevk almak icin bu degere yonelirler. Ayrica, gizemli bir
ask ile birey, kendini hayattan soyutlayarak daha yiiksek bir
gergeklikle biitlinlesme c¢abasi igine girer (Aksu, 2020).

1.1.4.4. Graves’in Deger Simiflanmasi:

Graves, insanin degerlerini ve yagsam tarzlarini ele alirken varolusgu bir
bakis acisin1 benimser ve bu perspektifinde hiyerarsik bir diizenlemeye
odaklanir. Gravese gore, insan dogasi agik bir sistemdir. Insanmn yapisi, bir
seviyeden digerine atlayarak gelisir; bu her gegiste yeni bir psikolojik form alir
ve bu nedenle degerler sistemi de degisir. Graves, her basari durumunu bir

denge durumu olarak tanimlar ve bu denge durumuna ulasan bireyin,
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hiyerarsinin bir {ist seviyesine ¢ikacagini 6ne siirer. Her denge durumu igin

psikolojik 6zellikler bulunur ve bu 6zellikler her durum igin 6zgiindiir. Bir

denge durumuna ait duygu, motivasyon, degerler, diisiince ve tercihler

bulunmaktadir. Seviye degistiginde, bireyin yeni seviyeye ait olma evresi,

bireyin yeni duruma uyum saglamak icin yeni degerleri benimsemesini saglar.

Graves'in tanimladig1 varolus seviyeleri agsagida belirtilmistir (Turan ve Aktan,

2008):

Birinci Diizey: Reaktif Varolus - Temel fizyolojik ihtiyaglar
kargilama cabasiyla belirlenen degerlerin tepkilerle belirlendigi evre.
Ikinci Diizey: Geleneksel Varolus - Insanlar sadece var olma ihtiyac1
hissederler, temel hedef neslin devamini saglamaktir.

Ucgiincii Diizey: Ben Merkezli Varolus - Birey olma diirtiisiiniin 6n
planda oldugu evre. Digerleri iizerinde etki birakma ve birey olma
istegi belirgindir.

Dérdiincii Diizey: Fedakar Varolus - Var olma odakls, ac1 ve dliimden
sonraki yasam i¢in duygusal bir baga vurgu yapan evre.

Besinci Diizey: Materyalist Varolus - Diinyay1 anlama ve yonetme
arzusu egemendir, materyalist bir yagam ve degerler bu evrede one
cikar.

Altinci Diizey: Toplumsal Varolus - Cagcil yasamin rasyonel
degerlerinden ziyade insani degerlere odaklanan evre. Diger insanlar
ve toplum 6nem kazanir.

Yedinci Diizey: Varolus - Deger sistemi, bilgiye ve evrenle ilgili
gerceklere dayanir. Birey, kendi yeteneklerine giivenir, bagimsizlik
ve toplumun ¢ikarlarina 6nem verir. Ayrica hosgorilidiir ve

otoritenin keyfi kullanimina kars1 durur.

1.1.4.5. Hofstede’nin Deger Simiflanmasi

Degerler konusundaki kapsamli ¢alismalariyla tanman &nemli

arastirmacilardan biri olan Hofstede, sosyal bir sistemin devam edebilmesi i¢in
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insan eylemlerinim belli bir diizene sahip olmasi gerektigini vurgular.
Hofstede, bireyin nasil davranacagini tahmin etmek ic¢in bireyin kendisini
degerlendirmesinin yani sira bulundugu durumu da dikkate almanin 6nemli
oldugunu ifade eder. Rokeach''n deger tanimina benzer bir yaklasim
benimseyen Hofstede, ¢cogu zaman sabit bir zihinsel programa sahip olan
bireyin belirli durumlarda neredeyse ayni davraniglar sergiledigini ileri siirer.
Bu nedenle, Hofstede, bireyin sahip oldugu zihinsel programi ve iginde
bulundugu durumu anladigimizda, onunla ilgili dngodriilerin daha kesin ve
saglam olacagm belirtir (Aktaran; Keskin, 2014).

Hofstede, bireyin zihinsel programimin bazi yonlerinin kisisel, bazi
yonlerinin ise diger insanlarinkiyle benzer oldugunu belirtiyor. Bu durumun
nedeni olarak, zihinsel programin ii¢ temel 6zelliginden kaynaklanan evrensel,
kolektif ve bireysel boyutlar1 gdsteriyor. Hofstede, bu ii¢ diizeyden paylasilan
zihinsel programin evrensel diizeyinin, insanlar arasindaki benzerlikleri en cok
iceren ve ayni zamanda birey i¢in temel olan diizey oldugunu vurguluyor. Bu
diizey, biyolojik sistemimizi kapsayan ortak davraniglari igerir, Ornegin
giilmek, aglamak, arkadaslik ve saldirganlik gibi. Kolektif diizey, belirli
gruplara, kategorilere veya kiiltiirlere ait bireyler arasinda paylasilanlari igerir.
Bu diizeyde, belli bir kategoriye ait olanlar i¢in ortak davranislar vardir, diger
kategorilere ait olanlar ise farkli davraniglar sergiler. Hofstede, kolektif
diizeyde dil konusma, yaslilara saygi gosterme, farkli sevme bigimleri ve belirli
bir yemek yeme usulii gibi ozelliklerin bulundugunu belirtiyor. Ayrica,
Hofstede, kolektif diizeyin diger iki diizey arasinda konumlandigmi ve
cogunlukla bu diizeyde zihinsel programin Ogrenildigini vurgular. En
nihayetinde, bireysel diizey her bireyde farklilik gdsteren bir diizeydir. Ayni
kiltiir icinde farkli davraniglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi, Hofstede'ye gore,
iki insanin ayni zihinsel programa sahip olamayacagidir. Bu nedenle, bireysel
diizeyin ortaya ¢ikmasi ve ayni kiiltiir iginde farkli davranislarin olusmasi bu

durumdan kaynaklanir (Aktaran; Keskin, 2014).
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Hofstede'e gore, degerlerin iki 6nemli 6zelligi vardir: dnem derecesi ve
ne ifade ettigi. Bir bireyin bir degeri benimsemesi durumunda, o degerin kisi
icin ne kadar 6nem arz ettigi ve o birey i¢in ne diizeyde uygun olduguyla ilgili
sorulara cevap verme bakimindan bu 6zelliklerin 6nem arz ettigini belirtir.
Hofstede, bireyin bazi davraniglari olumlu, bazilarim1 ise olumsuz olarak
degerlendirmesinin, degerlerin yon/yonelim 6zelliginden kaynaklandigini ifade
eder. Bireyler, yogunluk veya yon veya her ikisi bakimindan cesitlilik
gosterirler. Hofstede, degerleri giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik
ve kolektivizm olmak {izere dort farkli boyutta degerlendirir (Aktaran; Keskin,
2014):

e Belirsizlikten Kag¢inma: Bu boyut, bir toplulugun, karmasa ve
belirsizlikle karsilasildiginda duydugu rahatsizligi ifade eder. Bir
toplumun bireyleri, belirsizlik durumlarini azaltmak i¢in ig giivencesi,
yazili kurallar ve kesin dogrular gibi unsurlara yonelebilirler.

e Giigc Mesafesi: Bu kavram, bir toplumda giiclin esit olarak
dagilmadigi durumlart ifade eder. Gii¢ mesafesi, toplum icindeki
bireyler arasindaki mesafeyi belirler ve bu farklilik, toplumun
degerlerine ve normlarina bagh olarak zaman iginde igsellestirilir.
Ayricaliklar, bazi toplumlarda belirli yas, aile veya egitim
kokenlerine dayali olarak tanimlanabilir.

o FErillik-Disillik: Bir toplumun baskin degerlerinin ne 6lgiide erkeklere
veya kadinlara ait oldugunu agiklar. Erillik, genellikle basari, rekabet
ve glic gibi erkek degerlerinin baskin oldugu toplumlar1 ifade
ederken, disillik, is birligi ve empati gibi kadinsi degerlerin hakim
oldugu toplumlar tanimlar.

e Bireycilik ve Kolektivistlik: Bu kavramlar, bireyin davranislarindaki
degerlere odaklanir. Bireycilik, bireyin kisisel basar1 ve bagimsizlik
lizerinde duran toplumlar1 ifade ederken, kolektivistlik, grup

dayanigmasi, yardimlagma ve toplumun kolektif basarisina odaklanan
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toplumlart tanimlar. Hofstede'ye gore, bu degerler birbirleriyle
iliskilidir ve bir deger sistemi ve hiyerarsisi olustururlar. Insanlarin
icsel degerlerindeki catigsmalar, toplumlarda belirsizlik yaratabilir.
Hofstede'nin boyutlar, bireylerin kisisel degerlerini yansitan

karmagsik bir deger karigimini temsil eder.

1.1.4.6. Allport, Vernon Ve Lindzey’in Deger Siniflanmasi

Allport, Vernon ve Lindzey’ye (1970) gore degerler alt1 farkhi tiirde
smiflandirilarak su kategorilerde tanimlamiglardir: teorik, ekonomik, estetik,
sosyal, siyasi ve dini degerler. Bu deger boyutlari, her biri kendi 6zgiin degerleri
iceren genig bir yelpazeyi kapsar. Bireyler, genellikle bu kategorilerin
birkaginda birden degerlere sahip olurlar. Bu degerlerin anlamlar1 su sekilde
Ozetlenebilir (Aktaran; Keskin, 2014):

e Estetik Deger: Gorsel ve duygusal deneyimlerde belirgin olan
giizellik, zarafet, uyum ve simetri gibi unsurlar1 vurgulayan bir
degerdir. Bireylerin estetik degeri yliksekse, ¢evrelerindeki nesne ve
olaylara sanatsal bir bakis acisiyla yaklagirlar.

e Teorik Deger: Mantikli diisiince, gozlem, analiz ve rasyonel
tekniklerle bilgi edinme siirecini vurgulayan bir degerdir. Muhakeme,
elestiri ve rasyonel diisiince, bireyin teorik degerlerini olusturmasinda
onemli rol oynar.

e Dini Deger: Evreni anlama ¢abastyla iliskilendirilen kutsal ve ahlaki
unsurlar igeren inang sistemini temsil eder. Bireyin evreni anlamak
ve anlamlandirmak i¢in benimsedigi dini inanglar, bu deger
boyutunda Snemli bir yer tutar.

e Siyasi Deger: Gii¢ kazanma ve bu giicii digerlerine yonelik kullanma
istegini vurgulayan bir deger boyutudur. Bu degeri yiiksek olan
bireyler, politik etkilesimlerde aktif olabilirler ve liderlik rollerini

benimsemeye devam edebilirler.
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Sosyal Deger: Sevgi, yakin iligkiler ve dostluklar {izerine odaklanan
bir degerdir. Nazik, sempatik ve 6zverili olmak, sosyal degeri yliksek
bireylerin 6nem verdigi ozellikler arasinda yer alir. Hayatlarim
sevdikleriyle paylasmak ve iligkilerini giiclendirmek onlar igin
onceliktir.

Ekonomik Deger: Maddi kazang ve fayda saglama amacini igeren bir
deger boyutudur. Bireyin oncelikli hedefi, ekonomik basari elde
etmek ve maddi varliklarmi artirmaktir. Pratik ve faydaci tavirlar,
ekonomik  degeri  yiikksek olan  bireylerin  karakteristik
ozelliklerindendir.

Bu alt1 deger boyutu, bireyler arasinda gesitli farkliliklar1 yansitarak,

kisilerin hayatlarini sekillendiren ve yon veren temel oncelikleri belirler.

1.

1.4.7. Kahle’nin Deger Simiflamasi

Kahle (1983) tarafindan gelistirilen bir diger degerler 6lcegi, Feather,

Maslow ve Rokeach’in calismalarina dayanarak olusturuldu. Bu o6lgek,

Degerler ve Hayat Tarz1 6lgegine alternatif olarak gelistirildi ve agirlikli olrak

Kahle’nin sosyal uyum teorisine odaklandi. Kahle'ye goére agilimlar su

sekildedir (Aktaran; Keskin, 2014):

Ilgili Olma Duygusu

Heyecan Verici Bir Yasam

Diger insanlarla Sicak Iligkiler Kurma
Bireysel Gelisim

Toplumdan Saygi Gérmek

Hayattan Keyif Alma

Giivende Hissetme

Kendine Saygi Besleme

Basar1 Duygusu

Bu degerler 6lgegi, bireylerin temel degerlerini belirlemeyi amagclar ve
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bu degerlerin bireyin sosyal uyumunu nasil etkiledigini anlamay1 hedefler.

Kahle'nin (1983) degerler listesi, degerleri kategorilere ayirmis ancak her
bir degeri detayl bir sekilde tanimlamamistir. Bu liste sadece kisisel degerleri
6lgmekle kalmay1p, ayn1 zamanda bireylerin ¢evrelerine uyum saglamalarinda
ve kendi kisiliklerini anlamalarinda da yardimci olabilecek bir aractir. Kahle,
icsel odakli bireylerin, karsilastiklar1i zorluklarin {istesinden gelmede ig
diinyalarinin biiyiik bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Diger yandan
digsal odakli degerlere sahip bireylerin, sorunlar1 ¢ozerken yeteneklerini
kullanmamig gibi goriindiigiini ve asirt bir kadercilik egiliminde olduklarini
one siirmiistiir (Unal ve Ercis, 2006).

Kabhle i¢in bireylerin degerlerinin gelisimi, iistlendikleri gesitli rollerle
degiskenlik gosterir. Kahle, degerlerin temel olarak bireyin tutumlarini
sekillendirdigini ve bu tutumlarin da karar alma davranislarini etkiledigini ifade
etmis, bu baglamda degerlerin insan davraniglarin1 anlamada 6nemli bir rol
oynadigini belirtmistir. Degerler Listesi, Rokeach'm Deger Arastirmasina
benzemesine ragmen, Ol¢ek icinde bulunan unsurlar daha kisa ve kisilerin
gilinlik yasamlariyla daha yakindan iliskilidir. Ayrica, yanitlanmasi daha
kolaydir. Degerler Listesi'nin kullaniminda, katilimcilardan dokuz farkh
unsurun her birini kendi oncelik siralarma gore belirtmeleri istenir (Aktaran;
Keskin, 2014). Rokeach'm Deger Arastirmasima gore, amagsal degerler
arasinda yer alan ait olma duygusu ve kendini gergeklestirme kavramlarina 6zel
bir karsilik bulunmamaktadir. Ancak, Kahle’ nin degerler siniflandirmasinda
bulunan kendini giivende hissetme degeri, Rokeach’in amagsal degerleri i¢inde
yer alan ulusal ve aile giivenligi degerlerine karsilik gelmektedir. insanlarla
yakin iligkiler kurma degeri ise, Rokeach’in Deger Arastirmasi’nda vurgulanan
gercek arkadaglik degeri ile benzerlik gosterir. Diger Degerler Listesi’nde
bulunan degerler ise, Rokeach’in amagsal degerleri icinde dogrudan

karsiliklarini bulmaktadir (Altintas, 2005).
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1.1.4.8. Giingoriin Deger Simiflamasi

Giingor, Allport, Vernon ve Lindzey’in (1960) klasik deger
smiflandirmasini, Spranger'den etkilenerek gelistirdigi teorilerle birlikte
degerlendirerek, bu smiflandirmayi klasik olarak tanimlamis ve ardindan kendi
deger teorisini olusturmustur. Giingor, Ahlaki Degerler olarak adlandirdigi bir
degeri ekleyerek kendi deger teorisini ortaya koymustur (Yazici, 2013).

* Estetik Degerleri

* Bilimsel (Bilgi) Degerler

* Ekonomik (iktisadi) Degerler

* Politik (siyasi) Degerler

* Toplumsal Degerler

* Dini Degerler

* Ahlaki Degerler

Teorik olarak incelendiginde, bir bireye sunulan ve degerleri siralamast
istendiginde en {istte yer alan deger, birey i¢in temel degerdir ve diger degerlere

gore daha degerlidir (Glingdr, 1993).

1.1.4.9. Yaman’a gore Deger siniflamasi

Kazanilan her degerin niteligi, sayis1 ve nedeni ne olursa olsun, bireye
deger ekledigini ifade etmis ve degerlerin kisiyi, aileyi, toplumu, milleti ve
insanlig1 degerli kilan istiin nitelikler oldugunu vurgulamistir. Degerleri iki

cesit perspektiften siniflandirmistir (Yaman, 2014).

Tablo 1. Yaman Deger Siniflamasi

Birinci Tasnif ikinci tasnif
Geleneksel Degerler Nesnel Degerler
Tarihsel Degerler Mantiki Degerler
Kiiltiirel Degerler Ahlaki Degerler
Felsefi Degerler Estetik Degerler

Dini Degerler
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Yaman'a (2014) gore, baskin olan kiiltiirlerin kendi 6znel degerlerini nesnel
degerler gibi ¢esitli kiiltiirlere dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve giincel
degerler olarak tanimlanan degerler de bulunmaktadir. Bu giincel degerler
arasinda sunlar bulunmaktadir:

o Ozgiirliik

e Insan haklar

e Demokrasi

o Esitlik

e Baris

1.1.5. Farkh Disiplinlerde Degerler

1.1.5.1. Felsefe ve Degerler

Felsefi bir baglamda deger, oncelikle etik konularla iligkilendirilir ve
ayn1 zamanda estetik alaninda da anlam bulabilir. Deger kavraminin felsefi
anlamdaki evrimi genellikle Kant'a kadar olan doneme kadar izlenebilir
(Kuguradi, 2003). Felsefe tarihine bakildiginda degerleri, ilk olarak Sokrates
ele almistir. Sofist olan Protagoras, 'Insan her seyin ol¢iisiidiir' fikriyle
degerlere bir 0Olciit koyarak degiskenlik olabilecegini ifade etmistir.
Ortagagdaki Islam ve Hristiyan felsefeleri incelendiginde, Aristoteles ile
Platon’nun fikirleriyle benzerlik gosterir. Bu baglamda en degerli varlik olarak
Tanri'nin, ardindan meleklerin, daha sonra fiziksel varliklarin geldigi ifade
edilmistir. Degerin kapsaminin bilgiye nazaran daha genis oldugu ve dogruluk
ile yanlishgin belirlenmesinde dinin, mantik yerine belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Hiimanizma ve aydmlanma perspektifine gore, akil ve
bilimin rehberliginde varlik kavrami, metafizik boyuttan ziyade degerlendirilir
ve varliga deger atama egilimindedir. Bu yaklagimda, varlik bir deger olarak
gortiliir ve degerlere 6znel bir bakis agis1 benimsenir. Felsefe tarihine genel bir
bakis agisiyla, degerlere karsi 'relatif bir perspektifin benimsendigi

sOylenebilir. Dinsel ve toplumsal prensiplerin degiskenligi, deger kavramini
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mutlak olmaktan ¢ikarir (Metli, 2017).

Felsefe, evreni ve insani sorgularak anlamayi hedefler. Elde edilen
bilgiler, dogmatik diisiinceye karsi, akil, mantik ve elestiriyle uyumlu,
Insanlarca yaratilan fikirlerdir. Cocukluk dénemiyle beraber gelisim gosteren
felsefi perspektif, bireyin etkilesimde bulundugu her alanda edindigi bilgileri
sorgulamasina onciililk eder. Birey, edindigi yahut kabul ettigi bilgileri bu
felsefi perspektiften yola ¢ikarak neden benimsedigini ya da neden reddettigini
anlamlandirir. Deger egitimi baglaminda da bu bakis agisinin 6nemi biiytiktiir.
Ahlak ve degerlerin tesadiifi Ogrenilmesine karsi, Felsefe egitiminin
saglanmasi, Ogrenilenlerin kisinin igsellestirilmesinde ve kendi eylemlerini

degerlendirmesinde dnemli bir rol oynar (Akgtil, 2013).

1.1.5.2. Sosyoloji ve Degerler

Sosyoloji perspektifinden degerlerle ilgilenen bir bilim dali olan
sosyoloji, uzun bir siiredir deger kavramini incelemektedir. Bu konuda
sosyologlar arasinda uzun siiren tartigsmalar yasanmigtir. Pozitivist sosyoloji
okullarinin etkisiyle, sosyologlar uzun bir siire degerleri incelemekten
ka¢inmiglar ve degerlerin bilimsel acidan ele alinamayacak, 6znel ve ahlaki
kriterlere tabi olarak incelenebilecekleri goriisiinii savunmuslardir. Weber'in
"verstehende" sosyolojisi ve post-pozitivist ahlaki tezi, degerlerin 6nemini
vurgulamis ve onlarm bilimsel olarak incelenebilecegini belirtmistir. Son 10-
15 yilda, toplumsal deger arastirmalari sosyolojide 6nemli bir alan haline
gelmistir (Ozensel, 2004).

Sosyolojik perspektife gore, deger kavrami, nesnelerin ve biling
olgularinin toplum, smif ve birey diizeyinde tasidiklari 6nemi ifade eden
ozellikleri temsil eder (Hangerlioglu, 1986). Degerler, bir toplumun sosyal ve
kiiltiirel unsurlarma anlam katan temel Olgiitlerdir. Bu nedenle, toplum
icerisinde kisiler ve bu kisilerin davranig Oriintiileri, sosyolojik c¢aligmalarin

temel odak noktasinda yer alr. Icinde bulunulan toplumun temel kiiltiirel
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unsurlarint yok sayan her yaklasim, birlikte yasanan toplumsal olaylari ve
siiregleri agiklamakta yetersiz kalacaktir (Ozensel, 2003). Bir toplumun kiiltiir
etkisi altindaki davranislari, o kiiltiiriin degerlerine ayna tutar. Biitiin
toplumlarin kendine 6zgii kiiltiirii oldugu i¢in, her kiiltliriin kendine 6zgi
degerleri bulunmaktadir. Degerler, farkli toplumlar arasinda degisebilirken,
bazilart ortak kabul goérebilir. Her bireyin kendi deger Slgiitleri vardir ve bu,
tiim insan eylemlerini, 6zellikle ahlaki olanlar etkiler, ancak zorunlu degildir.
Toplumlar1 ve bireylerin davraniglarin1 etkileyen sosyo-kiiltiirel baglamda,
degerlerin roli agiktir. Bu boliimde, degerlerin sosyolojik agidan incelendigi ve
onemli yonlerinin diizenli bir sekilde sunuldugu goriilmektedir. (Dilmag,
2007).

A. Sosyo-kiiltiirel bir deger, temelde secici bir yonergenin standartidir.
Baska bir ifadeyle, deger, bilingli ve gayesi olan eylemlerin genel 6l¢iitiidiir.
Bir bireyin eylemlerinde kabul edilebilir arzular ve istekler i¢in bir referans
noktasi olarak gorev yapar.

B. Degerler, bir kiiltir i¢inde olusur ve aymi zamanda kiiltiirii
yonlendiren bir etki olarak da ortaya cikar. Baska bir deyisle, bir kiiltiiriin
evrimi siirecinde degerler belirli bir form kazanir.

C. Degerler, bireylerle i¢ ice gegmistir. Yani sosyalizasyon siirecinde
degerler, bireylerce 6grenilir ve benimsenir. Bireyin krekter yapisina entegre
edilir. Bu dogal bir sonug olarak, degerler kisinin karekterinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilir.

D. Degerler, bireyin diislinsel ve duygusal yonlerini yansitan dgelerdir.

Yukaridaki boyutlara baktigimizda, deger bir bireyin degerler sisteminin
bir pargasidir. Degerler arasinda baglanti vardir. Degerlerin eylemleri
diizenleyici bir rolii oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, ekonomik, siyasi
veya toplumsal bir soruna yonelik makro diizeyde yapilan yapisal degiskenlere
dayal1 bir model onerisi, bu modele konu olan toplumdaki bireylerin kiiltiirel

baglam iginde nasil rasyonel tercihlerde bulundugunu gostermeyecektir. Bir



35 | SPOR BILIMLERI ALANINDA CALISAN AKADEMISYENLERIN INSANI DEGERLERININ
EMPATIK EGILIM DUZEYLERINE ETKISI

olgunun i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam ve bu baglamdaki inanglar, degerler,
normlar ve tutumlar anlasilmadan, sadece genel diizeyde yapilan agiklamalar
yeterli veya hatta miimkiin olmayacaktir (Ozensel, 2003).

Diinya genelinde meydana gelen degisimlere paralel olarak, degerlerin
evrim gecirmesi sonucu toplumsal diizeyde bir deger krizine neden olmasi
kacginilmaz bir sondur. Degisen kosullara adapte olurken, baz1 degerler islevsiz
hale gelebilir. Bu deger krizinin {istesinden gelmek i¢in, yeni bir deger sistemi
olusturulmas1 gereklidir. Bu sayede ortaya c¢ikan degisim, kendi deger
normlarini olusturarak evrimlesecektir. Aksi takdirde, degisim donemlerinde
yeni olaylar ve olgular karsisinda yeni degerler olusturmayan veya mevcut
degerlerini degisen diinyaya uyum saglayacak sekilde diizenlemeyen
toplumlarin ¢okiisii kaginilmazdir. Degerler sistemi, insanlardan beklenen ve
yasaklanan normlar1 belirleyerek bir toplulugun kiiltiirel rehberligini yapar. Bu
durum c¢esitli sonuglara neden olur ve sosyal degerlerin genel islevlerini belirler
(Dilmag, 2007).

e Degerler, bireyin ve gruplarin toplumsal degerini degerlendirmek i¢in

hazir araglar olarak kullanilir.

e Degerler, bireylerin dikkatini arzu edilen, faydali ve 6nemli goriilen

maddi kiiltiir nesnelerine odaklar.

e Her toplumda, degerler ideal diisiince ve davranmig yollarini

belirleyerek rehberlik eder.

e Degerler, bireyin sosyal rollerini se¢mesinde ve icra etmesinde

rehberlik eder.

e Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglari olarak islev goriir.

e Degerler, dayanigmanin bir araci olarak da iglev goriir.

1.1.5.3. Din ve Degerler
Gecmiste, degerlerin dinle iliskisi, teologlar, filozoflar, sosyologlar ve

psikologlar tarafindan teorilerinde merkezi bir konu olarak ele alinmistir. Bu
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iligki, giinlimiizde de biiyiik bir ilgi gdrmektedir. Deger teorileri ve modelleri
icinde, din ve degerler arasindaki iliskiler empirik olarak incelenmistir.
Rokeach'n (1968) insani rehberlik eden ilke olarak insani degerlere ve bu
degerlerin din/dindarlik iliski boyutuna dair anlayisi, kiginin hayatindaki
durumun 6tesinde bir rehber olarak hizmet etmektedir. Ayn sekilde, Amerikali
din psikologu James Fowler, insanin "deger" olmadan yagsayamayacag ilkesini
merkeze alarak, bu degerleri insanliga ait evrensel bir 6ge olarak incelemistir.
Toplumdaki deger eksikligi durumu, anomi, ahlaksizlik, koksiizliik, bosluk,
umutsuzluk ve inanilacak ve adanacak seylerin eksikligi gibi ¢esitli sekillerde
aciklanabilir. Bu durumun giinlimiizde daha tehlikeli boyutlara gelmesinin
nedeni, geleneksel deger sistemlerinden uzaklagmanin insanlara sundugu
yasam standartlarindan sapma olarak ifade edilebilir. Kisiler, dinin hayata
bakisini, giinliik yasam diizeniyle ilgisini anlayabilmekte ve sosyal hayattaki
yerini konumlandirmakta zorlanabilir. Ayrica, dini hayat ile hayat felsefesi
arasinda herhangi bir iligki olmamasinin, insanlarin hayata bakis acilarinin
yeterince belirgin olmamasi etkilidir. Din, duygular, arzular, inanclar, diinya ve
toplumla iligki ve davranislari i¢inde kendini gosteren biitiin psikolojik yasami
kapsar ve kisiligin i¢ine niifuz eder. Demokratik degerler sistemi, ekonomi,
saglik, egitim gibi yasamin her alamiyla iligkilendirildigi gibi, dinle de
iligkilendirilebilir. Din egitiminin ana gayelerinden biri, ruh saglig1 yerinde bir
kisilik biitiinliigiine sahip insanlar yetistirmektir. Farkl bir ifadeyle, din egitimi,
kisilik egitimini icererek kisilik biitiinliiglinii saglamay1 hedefler (Dilmag,
2007).

Degerler ve inanglar, eylemlerin bi¢cimlenmesinde rehberlik ederek
hayati anlama ve yorumlama siirecine etki eder. Dinlere 6zgii deger sistemleri,
davranis gelisiminde belirleyici bir rol oynar. Bu sayede bireyler, yasama ve
cevrelwrinde yasanan olaylara karsi belirli bir bakis prespektifi gelistirirler.
Dinlerin arasinda, yaratili, hayatin gayesi ve manasi, bireylerin uymakla

ylkiimlii olduklar1 ahlaki degerler sistemi, O0lim ve ahiret gibi konularda
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farkliliklar olabilir; ancak temel konularda benzerlik gosterirler. Akiner’ya
(2005) gore, herhangi bir durumda, her din veya inangtan insan, yasamin
anlamiyla ilgili konularda kendi inanglarina 06zgii agiklamalar yaparak,
insanlara nasil yasamalar1 gerektigi konusunda rehberlik edebilir. (Akinci,
2005). Deger yargilari, bir toplumun isleyisinde hayati bir rol oynar ve bu
nedenle degerler, toplumsal gergeklikler olarak biiyiik 6neme sahiptir. Din, bir
toplumda toplumsal degerlerin olusturulmasi ve beslenmesinde kritik bir
kaynak olarak hizmet eder (Coskun, 2005). Bu kaynak ¢ercevesinde, ahlaki ve
dini degerlerin 6grenimi bu atmosferde devam eder (Dilmag, 2007). Din,
bireyin yasamini, bireyi asan mutlak degerlere ve anlamlara goére diizenler
(Akinct, 2005). Dinler ayrica mensuplarii belirli deger perspektiflerini takip
etmeleri konusunda tesvik eder. Dinler, bu degerleri pozitif veya negatif yonde
giliclendirebilen mekanizmalari saglar. Dinin degerleri, ahlaki kodlari,
inanglari, duygular1 ve toplumu birlestirici niteligi, birgok insanin belirli deger
onceliklerini dini inanglarda bulmasina neden olur. Bu baglamda, bireyler dinin
motiflerindeki davranig Oriintiisiinde tiim davraniglarinin nedenlerini bulurlar.
Deger sistemleri ile din arasinda gii¢lii baglar oldugu gézlemlenmektedir. Tiim
dinler ve toplumlarda kiiciik farkliliklara ragmen, deger ayni1 anlami tasir. Bu
baglamda 6nemli olan, bu degerlerin egitim yoluyla aktarilmasidir (Dilmag,

2007).

1.1.5.4. Psikoloji ve Degerler

Psikolojide degerin rolii, nesnel temele dayanip dayanmamasindan
ziyade, insan davranislarini yonlendiren bir rehber olarak nitelendirilir. Bu
acidan psikoloji, deger kavramini yalnizca bir inang olarak ele alir (Giingor,
1995). Deger, inang olarak kabul edildiginde, diinyamizin belirli bir béliimiiyle
ilgisi olan bilgilerimizin, duygularimizin ve anlayisimizin bir kombinasyonunu
temsil eder. Ancak kavram olarak deger, sadece belirli bir inang tiirli olmanin

oOtesinde, bir zihinsel organizasyonun ifadesidir. Deger, tek bir inanca degil, bir
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araya gelmis bir grup inanca karsilik gelir. Degerler, belirli bir duruma veya
sartlara bagli olmaksizin arzu edilen, yararli bulunan ve begenilen seyleri
gosteren Olciitler olarak da tanimlanabilir. Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki
veya estetik acidan tasidigi diisiiniilen iistiin veya yararli davraniglar, onun

niteligini belirtir (Eser, 2012).

1.1.6. Spor ve Degerler:

Degerler, cevresel iliskilerden yasanarak ve gdzlemlenerek 6grenilir. Bu
sebeple degerlerin farkli yontemlerle ve bilingli bir sekilde kisilere aktarilmasi
onemlidir. Kisinin sosyal gelisim siireci boyunca uygun ahlaki davranislar
kazanmasinda, fiziksel aktivite ve beden egitimi biiyiik bir dneme sahiptir
(Cift¢i Tongo, 2020).

Kuter ve Kuter (2012)'e gore, beden egitimi genel egitimle bir biitiinliik
icindedir ve beden egitiminin ana felsefesi zihin-beden biitiinligiidiir. Bu
yaklagima gore, beden egitimi etkinlikleri biiylime ve gelisme i¢in kritik 6neme
sahiptir. Ayrica, bu etkinliklerin bireylere kendini ifade etme ve yaraticilik
becerilerini gelistirme firsatlar1 sagladigini belirtmiglerdir. Lemyre ve ark.
(2002), rekabetci sporun geng katilimcilarin psikososyal ve ahlaki gelisimi i¢in
Oonemli bir baglam sundugunu ve bununla birlikte akran iliskilerini, akran
kabuliinii, 6z degeri ve farkli bakis agilarini inga etmelerine yardimci oldugunu
ifade etmiglerdir. Shields ve Bredemeier (1995) ise sporun takim caligmasi,
ahlaki ¢atigmalarin ¢6ziimii, 6z kontrol gelistirme ve temel erdemleri kazanma
konularinda faydalar sagladigin1 vurgulamiglardir (aktaran; Ciftci Tongo,
2020).

Simmons ve Dickinson’m (1986) gelistirdigi Sporda Degerler Olgegi,
sporculardaki degerleri 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu 6lcek, basari,
giizel bir ortamda egzersiz, sosyallik, saglikli olma ve kendini ger¢eklestirme
olmak iizere bes farkli spor degerini icermektedir. Lee ve Cockman, 87 kiz ve

erkek ergen sporcu ile goriismeler yaparak, spora 6zgii 18 adet degeri
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tanimlamislardir. Lee ve ark. bu 18 degeri iceren genis kapsamli bir 6lgek olan
Altyap1 Sporlarinda Degerler Olgegimi (YSVQ) gelistirmislerdir. YSVQ
6lgegi, sporcularin deger sistemini dlgmekte olup degerleri 6nem sirasina gore
siralama, grup puanlari elde etme ve diger gruplarla karsilastirma imkani saglar
(Giirpmnar ve ark., 2018). Lee ve Cockman tarafindan belirlenen ve YSVQ
Olcegi ile dlgiilen degerlere iliskin agiklamalar sunlardir (aktaran; Cift¢i Tongo,

2020):
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Tablo 2. Sporda Degerler Sistemi

Deger Aciklayicisi

Bagari Oyunda bireysel ya da grup olarak basar1 elde etmek.

Merhamet Diger insanlar icin endise duymak.

Yoldaslik Oyunda ortak ilgi alanlarmma sahip arkadaslarla bir araya
gelmek.

Uyum Takimdaki diger bireylerin beklentilerine uyum saglamak.

Isine baglilik Kisinin daima en {iist diizey performans sergilemesi ve birini
hayal kirikligina ugratmamak.

Anlagmanin Oyun kurallarina riayet etmek ve oyunun karakterine uygun

stirdiiriilmesi sekilde oynamak.

Keyif Tatmin ve zevk duygularini hissetmek.

Diiriistliik Yarismalarda veya karar verme siireglerinde haksiz bir sekilde
avantaj elde etmeye miisaade etmemek.

Iyi oyun Oyunun Sonucuna bakilmaksizin, miisabakanmn tadim
cikarmak; bu genellikle oyuncular arasinda bir denge
olusturur.

Saglik ve Zindelik  Etkinliklerin ardindan saglikli  kalmak ve performansi
gelistirmek amactyla enerji kazanmak.

Itaat Cezalandirilmaktan, dislanmaktan, oyun diginda birakilmaktan

veya oyunun disina ¢ikarilmaktan sakinmak.

Toplumsal Imaj

Cevrenin onayini kazanmak.

Sportmenlik Saglikli bir durumda olmak, olumlu ve olumsuzu birlikte kabul
etmek, rakiplere karsi olumlu davranislar gostermek ve
basarisizlig1 kabullenmek.

Kendini Etkinlikleri kisisel gelisim ve olumlu duygular igin

Gergeklestirme gerceklestirmek.

Beceri Sergileme

Oyun yeteneklerini etkileyici bir bicimde ortaya koyma.

Takim Uyumu Bagkalar1 ve takimin basarisi i¢in ¢aba géstermek.

Hosgori Kisisel farkliliklara ragmen diger insanlarla uyum iginde
olabilmek.

Kazanma Yarismada kendi {istiinliigiinii kanitlamak.

YSVQ, farkli 18 deger tiiriinii 6lgerek degerlerle ilgili calismalara dnemli

bir katki saglamistir. Ancak bir degeri tek maddeler kullanarak

degerlendirmenin getirdigi belirsizlik nedeniyle Lee ve ark. (2000), YSVQ'yi
yeniden yapilandirarak YSVQ-2 dlcegini gelistirmislerdir. YSVQ-2 dlcegi,
ahlaki degerler (itaat, diiriistliikk, sportmenlik, yardimseverlik ve anlagmanin

stirdiiriilmesi), yetkinlik degerleri (basari, beceri sergileme ve kendini yonetme)
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ve statli degerleri (kazanma, toplumsal imaj ve liderlik) olmak iizere ii¢ alt
boyutta 13 madde igerir. Bu ii¢ alt boyutun, altyapi sporundaki hedef
yonelimleri ve tutumlart tahmin ettigi rapor edilmistir. Ahlaki ve yetkinlik
degerleri, olumlu sosyal tutumlari; statii degerleri ise antisosyal tutumlari
pozitif yonde ongoérmektedir. Asagida, Olgegin alt boyutlari olan ahlak,
yetkinlik ve statii degerlerine ait tanimlar bulunmaktadir (aktaran; Cift¢i Tongo,

2020):

1.1.6.1. Ahlak Degeri

YSVQ-2 6l¢eginin ahlak degeri alt boyutu; sportmenligi, diiriist ve adil
oyunu, gerektiginde diger oyunculara yardim etmeyi, antrendr ve takim
arkadaslartyla uyum ic¢inde olmay ifade eder. Bu alt boyut, itaat, diiriistliik,
sportmenlik, yardimseverlik ve anlagmanin siirdiiriilmesi gibi degerleri igerir.
Ongel (1997) tarafindan ahlak degeri; spor ortamindaki oyuncularin rekabet
durumunda bile genel ahlaka, rakibin kisiligine saygi gostermelerini, en iyi
performansi elde etmek amaciyla kendileri i¢in avantajli durumlan isteyerek

bilingli bir sekilde terk etmelerini ifade eder.

1.1.6.2. Yetkinlik Degeri

Yetkinlik degeri, bireyin kendi hedeflerini bagarabilme, performansini
artirabilme, beceri ve yeteneklerini daha iyi bir sekilde sergileyebilme
yetenegini ifade eder. Bu deger, basari, beceri gosterme ve kendi kendini

yonetme gibi dgeleri igerir.

1.1.6.3. Statii Degeri
Statii degeri, bireyin digerlerine iistiin oldugunu gosterme, takim i¢inde
liderlik yapma, iyi bir goriiniim sergileme, galip gelme ve basariya oncelik
verme ilkesini igerir. Bu deger, kazanma, toplumsal imaj ve liderlik gibi

unsurlari kapsar.
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1.1.7. Degerlerin Davramislar Uzerine Etkisi

Psikoloji bilimi, insan davraniginin bilimi olarak, bir bireyin sadece bir
bardak suya uzanma eylemini cesitli yaklasimlarla aciklamistir. Ornegin,
norobiyolojik yaklasim, bu davranist fizyolojik ihtiyaglara dayanarak
anlatirken, davranigsal yaklasim uyarict ve tepki kavramlariyla izah eder.
Bilissel yaklagim ise bu davranisi zihinsel siireclere bagli olarak agiklamistir
(Ciiceloglu, 1996).

Insan davranislarnin karmasikligi ve cok cesitliligi, bu davranislarm
anlagilmasinit ve yorumlanmasimi zorlastirmaktadir (Balkis Baymur, 2015).
Farkli sosyal bilim disiplinlerinin, insan davraniglarini anlamak ve ¢dziimlemek
icin temel bir kavram olan "deger" konusuna odaklanmalari bu baglamda
onemlidir (Yentiir, 2021). Sosyal psikologlar ve davranis bilimciler, degerlerin
bireylerin tutum ve davranislarini sekillendirmenin yani sira ayni zamanda
toplumun kiiltiirel yapisiyla etkilesimde bulunarak onlarnn yansittigim
belirtmektedirler. Bu nedenle, degerlerin insanlarin tutum ve davraniglar
iizerinde dogrudan ve dolayli bir etkisi oldugu gercegi genel olarak kabul
edilmistir (Ozgiiven, 1994).

Bir¢ok sosyal bilimci, insan davranislarini yorumlamada ve toplumsal
diizenin saglikl1 bir sekilde siirdiiriilmesinde kritik 6neme sahip olan degerleri
incelemistir. Kagitcibasi (1980), davraniglar ile degerler arasinda islevsel bir
iligki bulundugunu, bir degerin tek bir davranisi etkilemekle kalmayip ayni
zamanda birden ¢ok degerin de davranisa etki ettigini vurgulamistir (Yentiir,
2021).

Kisinin davraniglart ile degerleri arasindaki iligki, bireyden bireye
degisiklik gosterebilir ve ayni kiginin hayatindaki farkli donemlerde de farkli
bicimlerde ortaya cikabilir. Bireyin yasaminin belirli evrelerinde 6ne ¢ikan
degerler, zaman icinde farkli degerlere yerini birakabilir (Yapict ve Zengin,

2003).
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Deger ve tutum, birbirleriyle iliskili kavramlardir ve bu nedenle ayni yap1
icinde ele alinmaktadirlar. Katz'm tanimma gore, deger ve tutum arasindaki
iligki, bir kisinin degerlerine baglh olarak bir nesneyi, bir olayi, bir sembolii
veya hayati iyi ya da kotii, faydali ya da zararli olarak algiladig1 diisiince
bicimidir. Alport, Newcomp, Cambel gibi aragtirmacilar ise deger ve tutum
arasindaki iliskinin ziyade aymi anlami icerdigini belirtmislerdir. Rokeach
(1973), deger, tutum ve davranis arasindaki iligkide, bir tek deger veya
tutumdan bir davranigin agiklanamayacagini, tutumun nesnenin ve durumun
biligsel etkilesimiyle davranisin olustugunu belirtmistir. Degerler ve tutumlar
davranisin temelini olusturur, ancak tam anlamiyla davranisa yansimazlar.
Deger ve tutumlarin davranislari sekillendirmede 6nemli bir etkisi oldugu kabul
edilir, ancak bu etkinin siirekli ve tek belirleyici olmadig1 anlagilmaktadir.
Davranig, deger, tutum ve davranis arasindaki iliskide "deger ve tutumun
yansimast" olarak kabul edilir. Degerler, tutumlan etkilerken, tutumlar da

davranislar etkilemektedir (Yentiir, 2021).

1.1.8. Temel insani Degerler

Insanlik, insani degerleri tekrar kesfetme evresine gelmistir. Hizla
ilerleyen ve simirsiz teknoloji tarafindan tipki bir robot gibi etkilenen insan, bir
c¢ikis yolu aramakta ve bu ¢oziimiin degerlerle baglantili oldugunun farkindadir.
Bu nedenle, suan yasadigimiz yiizyilda insanin biligsel gelisimini ve
kapasitesini ortaya ¢ikarmak kritiktir (Y1lmaz, 2016).

Insanimn gergek anlamda insan olmasini saglayan, onu diger canlhilardan
aywran ve ahlaki gelisimine katkida bulunan yonleriyle degerler dnemlidir
(Keskin, 2014). Bireyler ile degerler arasindaki etkilesim karsiliklidir. Insanlar
degerlere bagh kalirken, degerler de insanlar1 yasama baglarlar (Aydin, 2003).

Degerlerimiz, eylemlerimizle birlikte ortaya g¢ikar ve davranislarimizi
yonlendirir. Ornegin, dostluk ve adalet gibi degerler, adil ve dostca davranan

insanlara borgludur. Bu nedenle, degerleri anlamanin yolu, insan1 ve onun
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degerlerini  anlamaktan gecer; ¢iinkii insanlar, kendi degerleriyle
sekillendirdikleri bir diinya olustururlar. (Yilmaz, 2016). Insani degerleri
benimsemis bireylerin yetistirilmesi, aile, okul ve toplumun en temel
gorevlerinden biridir. Dilmag (1999), bireylerin yasamlarinda 6nemli olan
degerleri benimseme, hirslarim1 kontrol etme, uyumlu ve iyi bir birey olma,
diger insanlarin mutlulugunu isteme, kendini yonetme, manevi degerlere
inanma, arkadaglik kurma, yardimseverlik, deneyimli ve bilgili olma, eser
ortaya koyma gibi unsurlar1 6ne ¢ikarmistir. Yilmaz (2016), insani degerlerin
hayatin diiristliik, hosgort, iyilik, merhamet gibi giizel yonlerini artirarak, bu
unsurlarin bir araya gelmesiyle diger insanlarla uyumlu bir yasami sagladigini

belirtmistir.

1.2. Empati

1.2.1. Empatinin Tanim

Lipps tarafindan ilk defa kullanilan empati terimi, Almanca'da
"Einfiihlungsvermdgen" olarak adlandirilmigtir. Birgok arastirmaya gore
empati, birlikte hissetmek ve karsisindakinin duygularini anlama yetenegidir.
Empati kelimesi, Ingilizce'den giiniimiizdeki anlamiyla dilimize gegmis olup

"s

1¢

n

aslinda Yunanca "empathia" kelimesinden tiiretilmistir. "Em" kelimesi
anlamma gelirken, "pathos" kelimesi duygu anlamina gelir (Ozkan, 2023).

Empati, Rogers'in perspektifine gore, bir bireyin kendi bakis agisin1 bir
kenara birakarak karsisindaki kisinin yerine gegmesini, olaylara onun géziinden
bakmasini, dogru bir sekilde kisinin duygularini ve diisiincelerini anlamasini ve
bu deneyimi i¢sellestirmesini ifade eden bir siiregtir (Dokmen, 2001).

Empati, anlamli sosyal iligkilerin temelini olugturan kritik bir unsurdur,
ancak bu kavrammn tanimi konusunda hala genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir. ik arastirmacilar ve teorisyenler, empatiyi Oncelikle
baskalarinin diislincelerini, niyetlerini, duygularimi ve inanglarini anlama,

onlarin bakis agisini kavrama yetenegi olarak gordiiler (Ozkan, 2023). Empati,
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bireyin kendini karsisindaki kisinin pozisyonuna yerlestirme, karsisindakinin
duygularin1 ve diislincelerini dogru bir bicimde kavrama, ve bu anlayisi
kargisindakine ileterek gergeklesen bir siirectir (Dékmen, 2011).

Baska bir ifadeyle, empati, "bagkasinin duygu ve diisiincelerini sanki bir
giysi gibi iizerinize alip, o kisiyi anlamaya caligmak" anlamina gelir. Empati,
bir kisinin, bagka bir bireyi hayal kurarak, taklit ederek, gézlemleyerek, dil
kullanarak, perspektif olusturarak veya duygulara katilarak anlamasini
saglayan bir c¢abadir. Kisacasi, karsisindakini anlama ¢abasi olarak
tanimlanabilir (Keskin, 2007).

Empati genel anlamda, bir bireyin baska birinin gézlemlenen duygusal
deneyimlerine karsilik olarak hissettigi diisiince ve duygulart ifade eder.
Empati, diger insanlarin duygularimi anlama ve duygusal bir bag kurma
yetenegini igerir. Bagkalarmin bakis acisin1 kavramak, duygusal durumlarini
fark etmek ve onlar1 anlamaya ¢abalamak anlamina gelir. Bu, saglikl iligkiler
kurma, empatik iletisim kurma ve bagkalara destek olma yetenegine katkida
bulunur (Ozkan, 2023).

Empati, kargimizdaki bireyle birlikte olup, onun duygularini taklit ederek
olusturulur. Bu sekilde, birey, diinyay1 diger insanlarin bakis a¢isindan gérmeyi
deneyimleyebilir ve bu diislinceye dair bir anlayis gelistirebilir. Bagka bir
deyisle, empati, diger bireylerin i¢ diinyasindaki duygu ve diisiinceleri
kavramaktir. Bu beceriyi gelistirmek i¢in i¢sel gdzlem biiyiik bir 5neme sahiptir
(Ikiz, 2006).Empati, olaylara karsidaki kisinin bakis agisindan yargisiz ve
sorgusuz bir sekilde yaklasma cabasidir (Dokmen, 2011). Bu anlayisla
karsilanan birey, kendini daha kolay agar ve daha iyi hisseder (Giinay, 2019).

Empati gosteren kisiye karsi daha fazla sevgi, saygi ve giiven duyar. Bu
beceri, saglikli iligkiler kurma, anlayis ve empatik iletisim kurma yetenegini
gelistirir. Empati, sosyal iligkilerin temelini olusturur ve giiven, baglilik ve
dayanisma duygularini artirir. Aktif dinleme, empatik dil kullanma, beden dilini

ve duygusal ifadeleri anlama, bagkalarinin perspektifini anlamaya c¢aligma ve
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duygusal destek saglama gibi yeteneklere dayanir. Empati, karsilikli anlayis
tesvik eder, empatik bir ortam olusturur ve insanlar arasinda daha derin bir bag
kurulmasina yardime1 olur. Bu beceri, ¢esitli baglamlarda dnemlidir. Ornegin,
kigisel iliskilerde empati, sevgi, anlayis ve yakilik duygularini artirir. s
hayatinda ise empati, is arkadaglar1 ve miisterilerle daha iyi iletisim kurmayi
saglar, is birligi ve takim calismasi becerilerini giiclendirir. Ayni zamanda
egitim, saglik hizmetleri, danismanlik ve liderlik gibi alanlarda da 6nemli bir
rol oynar. Empati, insanlar arasindaki baglar1 gii¢clendirir, duygusal zeka ve
sosyal becerilerin geligtirilmesine katkida bulunur ve daha anlayisl,

destekleyici ve sevgi dolu bir toplum olusturmaya yardime1 olur (Ozkan, 2023).

1.2.2. Empatinin Onemi Ve Yararlar

Empati, hem empatiyi gosteren kisi hem de ¢evresi i¢in olumlu sonuglar
doguran bir kavramdir. Empatik davranislar sergileyen bireyler, toplumlar
tarafindan daha sevilen ve deger goren kisiler olurken, empatiyle karsilasan
kisiler de anlagildiklarin1 hissederler (Kiran Akga, 2023). Empatinin,
cocuklarin ve yetiskinlerin yasamlarinda, kisileraras: iliskilerde, aile igi
iletisimde ve sosyal etkilesim siireclerinde 6nemli etkileri vardir. Cocuklar,
sosyal hayata entegre oldukca ¢evreleriyle uyum saglamay1 6grenirler ve bu
sayede toplumlan tarafindan kabul goriirler. Toplumsal kabuliin énemli bir
unsuru da empatidir. Empatik diisiince, ¢ocuklarda digerlerinin sorunlarimi
anlamay1 ve ¢oziimlemeyi kolaylastirir. Ayni sekilde, aile iiyelerinin birbirini
anlamasi, aile i¢i iletisimi saglikli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kritiktir. Bazen
aile tyeleri birbirlerinin bireysel sorunlarini anlamadiklarinda, kisilerarasi
catigmalara neden olabilir. Empati temelli iletisim siiregleri, bu tiir sorunlarin
Oniine gegebilir (D6glisgen, 2010). Empati, sadece aile i¢i yasam igin degil,
ayn1 zamanda yagsamin diger alanlarinda da 6nemli bir rol oynar (Kiran Akga,

2023).
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Empati, is diinyasinda da pek ¢ok alanda biiylik faydalar saglamaktadir.
Bazi 6nde gelen sirketler, miisterilerle empati kurabilmek igin ¢esitli stratejiler
deneyerek iiriin tasarimlarin1 bu yonde gelistirdikleri bilinmektedir. Empati
sayesinde is birligi yapilan paydaslarin endiseleri anlasilir ve miisteri
memnuniyeti artirilabilir. McKee (2020), is yasaminda yapilan toplantilarda
empatinin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ona goére, empati ile
bireylerin davraniglarmin ardindaki siiregleri anlamak miimkiindiir. Bazi
durumlarda insanlar, goriindiiklerinden farkli bir amagla hareket edebilirler.
Disaridan destekleyici goriinen kisiler, i¢sel olarak farkli niyetlere sahip
olabilirler. Bu durum, genellikle kisiler arasi problemlere sebep olabilir.
Empati, grup liderinin ekip iginde goriinmeyen ¢atigmalarin farkina varmasina
ve siireci etkili bir sekilde yonetmesine olanak tanir (Kiran Akga, 2023).

Goleman (2020)’1in ifadesine gore, empatinin bircok olumlu etkisi
olmasina ragmen, bireyin kisisel iyiligi i¢in empati dengelemesini iyi bir
sekilde kurmasi gerekmektedir. Empati duygusunu yogun bir sekilde yasayan
bireyler, bu nedenle kisisel olarak zorlanabilir ve 6zellikle bazi mesleklerde
sefkat yorgunluguna maruz kalabilirler. Diger yandan, duygularin1 tamamen
korelterek kigisel yararmi diigiinen bireyler, empati yetenegini kaybetme

riskiyle karsilagabilirler (Kiran Akga, 2023).

1.2.3. Empati ile Kanistirllan Kavramlar

1.2.3.1. Empati ve Sempati

Empati ve sempati, genellikle karistirilan ancak temelde farkli olan iki
kavramdir. Iki terimin birbirine karistirilmasinin ana nedeni, her ikisinin de
baskalarmin duygularina tepki olarak ortaya ¢ikmasidir. Empati, karsisindaki
kisinin duygularini anlamak ve belirli noktalarda hissedebilmektir. Sempati ise,
karsimizdaki kisinin duygularina katilmak, ayni diisiince ve duyguya sahip

olmak anlamina gelir (Akkoyun, 1982).
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1.2.3.2. Empati ve Ozdesim

Empati ve dzdesim arasindaki ayrim o&nemlidir. Ozdesimde, birinci
kisinin kendi benligi silinir ve yerine diger kisinin benligi oturtulur. Bu, istem
dis1 gelisen bir siirectir ve bir kisinin bagka birisiyle birgok yoniiyle benzer hale
gelmesini igerir. Ozdesimde her iki bireyde ayn1 benlik bulunurken, empatide

ise iki farkli benlik bir arada bulunur (Giilseren, 2001).

1.2.3.3. Empati ve ictenlik

Empati ve igtenlik kavramlar birbirleriyle sik1 bir bag igindedir. Igtenlik
ve empati, birbirlerini tamamlayan iliski degerleridir. Ictenlik, seffaflik ve
dogallik gibi iliski degerlerini igerir. Ictenlik veya samimiyet, bireyin
diislincelerini, duygularini, davranislarini ve tutumlarini olana veya gergege
uygun bir sekilde ve yapayliktan uzak bir bigimde ifade etme egilimini ifade

eder (Akkoyun, 1982).

1.2.3.4. Empati ve Sezgi

Sezginin genel tanimi, aniden ve dogrudan kavrayisa isaret eder. Bu,
yetkinlik gerektirmeyen, dnceden herhangi bir ¢ikarimda bulunulmayan anlik
bir bilgi anlamina gelir (Oktem, 2000). Sezgideki kavrayis, bazen akil ya da
duyularla, bazen de mistik bir deneyimle iliskilendirilebilir. Sezgi igsel bir
dogusa, i¢ goriiye ve bir konuyla ilgili ger¢ek bilgisine referans olabilir (Koz,
2004). Sezgi, temel olarak empatiyle baglantili bir kavram degildir. Sezgi,
zihinsel islevleri hizli bir sekilde kullanma yetenegidir. Empati, diirtii ve
duygulara yonelik yakin baglanti kurma yontemidir; sezgi ise aymi seyi
diistinceleri kullanarak yapar. Sezgi, gozlemleyen bir benligin iglevi
olabilirken, empati deneyimleyen bir benligin islevini temsil edebilir (Giilseren,

2001).

1.2.4. Empati Teorileri
Empati kavraminin incelendigi, bir bireyin neden ve nasil karsisindaki

kiginin duygulari1 anlamaya c¢abaladigina dair bazi teoriler asagida



49 | SPOR BIiLIMLERi ALANINDA CALISAN AKADEMISYENLERIN iNSANi DEGERLERININ
EMPATIK EGiLiM DUZEYLERINE ETKISi

stiralanmistir.

1.2.4.1. Cikarsama Teorisi

Empati kavrami, ¢ikarsama kurami gergevesinde yansima olarak ele
almmaktadir. Bir birey, karsisindaki kigilerin yasantilarini dogrudan bilemez;
bu noktada, karsidaki kisinin davranislarina dair kendi deneyimlerinden yola
cikarak kestirimlerde bulunabilir ve yorumlar yapabilir. Gozlemledigi
davraniglarla birlikte, karsisindaki kisinin duygularmi anlamaya c¢abalar.
Cikarsama kuramina gore, empati tanimi1 yapilirken anlayamadigimiz eylemleri
taklit ve ¢ikarsama yontemleriyle anlamaya calistigimiz ifade edilmektedir

(Ustek, 2023).

1.2.4.2. Rol Oynama Teorisi

George H. Mead'in gelistirdigi kuram, ¢evremizdeki insanlarin
eylemlerini taklit etmek veya kendimizi karsidaki bireyin yerine koymak
iizerine odaklanan bir teoridir. Bu kurama gore, bireyin diger insanlar1 anlamasi
icin kendi perspektifini bir kenara birakip baska insanlarin yerine gegmesi ve
onlan taklit etmesi gerekmektedir. Bu sekilde, diger insanlarin bakis agisini

anlamak ve empati yapmak miimkiin olacaktir (Ustek, 2023).

1.2.4.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati Teorisi

Harry Stack Sullivan tarafindan 6ne siiriilen goriise goére, empatiyi
"heyecan yayilmas1" olarak tanmimlayabiliriz. Bu bakis acisina gore, birey,
kargisindaki kisinin yansittig1 heyecani fark ederek ayni duygular ve heyecani
yasayabilir. Bu durumu tam olarak ifade etmek icin "heyecan gecisi" terimi
kullanilabilir. Heyecan gecisinin gerceklesebilmesi icin kritik nokta, karsidaki
bireyin heyecan duygusunun nedenini anlamaktir. Eger bu neden bilinmiyorsa,
heyecan duygusunun karsidaki kisiye gecisinin etkisi olmayabilir (Ustek,
2023).

1.2.5. Empatinin Bilesenleri
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Literatiirdeki ¢esitli arastirmalar, ii¢ bilesenli bir empati modelini ele
almay1 miimkiin kilmaktadir. Bu model, baska bir kisiye duygusal bir tepki
verme, diger kisinin bakis a¢isin1 anlamak i¢in biligsel bir kapasite ve bir kisinin
digerinin Oznel perspektifini benimsemesine olanak taniyan diizenleyici
mekanizmalar1 igermektedir. Bu baglamda empatinin biligsel, duygusal ve
algisal boyutlar1 bulunmaktadir (Bing6l, 2023). Bu ¢alismada, empatinin bu ii¢

tiir bilesenine de vurgu yapilmustir.

1.2.5.1. Bilissel Empati

Biligsel empati, bagka bir bireyin bakis agisini anlama ve onun zihinsel
veya duygusal durumunu kavrama yetenegini ifade eder. Ancak bu durumda
duygularin 6zdeslesmesi s6z konusu degildir. Birey, karsisindaki kisiyle ayni
duygular1 deneyimlemeden, onun duygularini ve diistincelerini sézel ve sozel
olmayan ipuclar1 araciligiyla anlama yetenegine sahiptir. Empatinin bilissel
bileseninde diisiince ve dikkatin 6n planda oldugu gézlemler 6nemlidir. Giinliik
durumlarda, biligsel empati genellikle belirli bir zor durumda baska bir kisi
olmanin nasil bir sey olacagini aktif bir sekilde hayal etme ¢abasiyla ortaya

cikar (Bingol, 2023).

1.2.5.2. Duygusal Empati

Duygusal empati, bir baskasmin duygusal deneyimini paylasma ve
duygusal tepki verme yetenegini icerir. Bagka bir deyisle, duygusal empati, bir
bireyin bagka bir kisinin belirli bir duyguyu deneyimleme kapasitesidir.
Psikoloji agisindan, empatinin duygusal duyarlilik ve diger kisinin duygularini
birlikte hissetme yetenegini igeren duygusal bilesenin 6nemini vurgular birgok
yaklasim bulunmaktadir. Bu beceriler, olgun insan iliskileri kurmay1, kendi 6z
kimligini koruma ve siirdiirme kaygisi olmaksizin duygusal bir bag kurmay1
miimkiin kilar. Bu tiir beceriler, diger kisinin duygularini ve yasam durumunu
anlamanin temelidir ve gelecekteki davranislarin tahmin edilmesine olanak

tanir. Empati, bagka bir kisinin zihninde neler olup bittigini fark etme, bu ruh
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halini anlamanin ne anlama geldigini hayal etme, bdyle bir anlayisin duygusal
sonuglarmi deneyimleme ve baskalarinin duygularina duyarlilik gdsterme
stirecidir. Bu nedenle, empatinin sadece bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal

bir yonii de bulunmaktadir (Bingdl, 2023).

1.2.5.3. Algisal Empati

Algisal empati, iletisim halindeyken karsidaki bireyin deneyimlerini
kapsayan ve onun jestleri, mimikleri, bakislari, ses tonu, vurgulamasi gibi
kisisel unsurlara odaklanan bilgileri igerir. Algisal empati goriisiine gore, bu
0zel durumlar bir birey tarafindan yorumlandiktan ve anlasildiktan sonra
empati kurulabilir. Duygusal ve biligssel baglamda empati kurabilmek igin
algisal empatiyi gerceklestirmek dnemlidir. Bu nedenle, algisal empati, empati
kurmanin bir 6n kosulu olarak kabul edilebilir. Iyi bir algtya sahip olan bireyler,
diger insanlarla daha etkili iletisim kurabilir ve empati gelistirme kapasitesine
sahip olabilirler. Bu baglamda algilama yetenegi giiclii olan bir birey, diger
kisilerin duygularin1 ve diisiincelerini anlama ve dgrenme yetenegine sahip

olabilir, bu da empati yetenegini artirabilir (Bingdl, 2023).

1.2.6. Empatik Tepki Basamaklari

1988 yi1linda Dokmen, empatik tepkileri dort asamada ele alarak asamali
empati smiflamasini tanimlamistir. Bu asamalar sunlardir: onlar, ben, sen ve
biz asamalaridir. Bu agsamalar, "duygu ve diisiince" olmak iizere iki alt temel

asamadan olusmaktadir (Ozdemir, 2023).

1.2.6.1. Onlar basamag

Sorunu dinleyen kisi, probleme odaklanmak ve karsisindaki kisinin
duygularini anlamaya g¢aligmak yerine, toplumun muhtemel goriislerini dile
getirir. Empatik bir tepki veren kisi, yasanan probleme karsilik kendi duygu ve

diisiincelerinden bahsetmez (Ozdemir, 2023).

1.2.6.2. Ben basamag
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Empati kurmaya calisgan kisi, empati sagladigi bireyin duygularma
odaklanmak yerine kendi diisiince ve duygularma yonelir. Empatik tepki
gdsteren kisi, sorun yasayan kisiyi elestirir ve ona énerilerde bulunur (Ozdemir,

2023).

1.2.6.3. Sen basamag
Bu agamada birey, empati kurmaya calistig1 kisinin sorununa odaklanir
ve onun duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢abalar. Birey, kendini ifade eden

kisinin yerine gecer ve onun hissettiklerini aynen hisseder (Ozdemir, 2023).

1.2.6.4. Biz basamag

Ilk iic basamag1 gecerek, empatik bir etkilesim i¢inde bulunmus iki kisi,
bu asamaya ulasabilirler. Bu noktada, bu iki kisi, karsilastiklar1 problemlere
kars1 birbirlerinin diisiincelerini, duygularini ve tepkilerini tahmin edebilirler.
Bu agamada, empati yerini sempatiye birakmistir. Dolayisiyla, D6kmen (1988),
empatik davranislar1 dlgmek icin ilk {ic basamagi temel almistir (Ozdemir,
2023).

Dokmen, empatik tepkilerin etkisini en diisiikten en yiiksege dogru su
sekilde aciklamistir (Ozdemir, 2023):

e Senin sorunun karsisinda bagkalari ne diisiiniir ne hisseder: Dinleyen
kisi, karsisindaki bireyin sorunu hakkinda toplumun diisiince ve
duygularimi ifade eder. Kisiyi genel toplum normlarina gore
degerlendirir, atasozleri kullanabilir ve genellemeler yapabilir.

e Elestiri: Sorununu paylasan kigi, empati kuran kisi tarafindan
elestirilir.

o Akil verme: Empati kuran birey, karsisindaki kisiye ¢oziim onerileri
sunarak akil verir.

e Teshis: Empati kuran kisi, anlatilan soruna yonelik teshis koyar.

e Ben de yasadim: Bahsedilen probleme benzer sekilde kendi

deneyimlerini paylasir.
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e Kendi duygularim: Dinleyen kisi, anlatilan sorun karsisinda kendi
duygu ve tepkilerini ifade eder.
e Soruna odaklanma: Empati kuran kisi, soruna yogunlasir ve ilgili
sorular sorar.
e Destek: Karsisindaki kisiyi anladigini ve destekledigini ifade eder.
o Tekrar etme: Anlatilan sorunu, kullanilan kelimeleri tekrar ederek
karsisindakine ileterek yiizeysel duygular anlar.
e Derin duygulari anlama: Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin
yerine geger ve ifade edilen veya edilmeyen diisiince ve duygulari
anlamaya ¢alisir, bu duygulann karsisindakine aktarir (Ozdemir,

2023).

1.2.7. Empati Ve Sosyal Davramslar

Empati, giinlik yasamda ve sosyal iliskilerde olduk¢a 6nemlidir.
Ornegin, partner, ¢ocuklar, arkadaslar ve aile iiyeleri gibi kisilerle empatik bir
iletisim kurmak, iliskileri saglam ve sorunsuz bir hale getirebilir. Empati ayni
zamanda acima duygusunu artirirken agresifligi en aza indirme potansiyeline
sahiptir. Ayrica, empati sayesinde sorunlari anlama ve ¢dzme becerileri
gelistirilebilir. Bir kisinin kendi yasamindaki olaylarin objektif bir bakig
acistyla bagka bir kisi tarafindan anlatilmasi, sorunlar1 daha iyi anlamaya, temel
nedenlerini kesfetmeye ve ¢oziim yollari bulmaya yardimer olabilir
(Hayirhoglu Altintas, 2023).

Doékmen (2005) tarafindan ifade edildigine gore, empatik iletigim
kurabilen bireylerle bencil kisiler arasinda uyumsuzluk yasanabilir. Bu durum,
bencil kisilerin karsilarindaki kiginin durumunu kendi baglamadigi igin,
yasananlart anlama yetenegine sahip olmadiklari anlamina gelir. Yapilan bir
aragtirmaya gore, empatik iletisim becerisine sahip kisiler, yardima ihtiyag
duyanlara daha fazla yardimda bulunma egilimindedirler, bu da kuramayan

kisilere kiyasla daha etkili bir yardimlasma dinamigi yaratir (Hayirlioglu
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Altintas, 2023).

1.2.8. Empatik Beceri ve Empatik Egilim

Empatik beceri, bireyin empati kurma yetenegini ifade eder. Empatik
yaklasim, karsisindaki bireyin duygusal diinyasina girebilme ve derin bir
anlayis gelistirebilme becerisini gerektirir. Empatik egilim, insanlarin birbirini
anlama ve empati kurma potansiyelini ifade eder. Yiiksek empati becerisine
sahip olan bireylerin saldirgan davraniglarinin azaldigi, olumlu sosyal
davranislarinin arttig1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek empatik egilime
sahip kisilerin ¢evrelerindeki bireylere daha fazla yardim ettigi ve cevreleri
tarafindan daha ¢ok sevildigi vurgulanmaktadir (Y1ildiz, 2023).

Empati, diger kisisel 6zellikler gibi bireyden bireye degisebilir. Kisisel,
sosyal, egitimsel ve deneyimsel bircok faktoriin yani sira yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, cevre, kisilik ve 6grenilmis iletisim becerisi gibi etkenler, empatiyi
etkileyebilir. Empati iizerine yapilan bazi ¢alismalar, bu becerinin dogustan
geldigini savunsa da, diger caligmalar empatik egilimin 6grenilebilen bir beceri
oldugunu bildirmektedir (Y1ildiz, 2023).

Empati becerileri cocukluk doneminde gelismeye baglar ve ailelerin
cocuklarim1 yetistirme sekilleriyle onemli o6lgiide etkilenebilir. Aileleri
tarafindan sevgi ve ilgi goren ¢cocuklarin, ihmal edilmis ¢ocuklara kiyasla daha
yiiksek diizeyde empati becerilerine sahip olduklart belirtilmektedir. Ayrica
liderlik ozellikleri gdsteren bireylerin empatik becerilerinin daha gelismis
oldugu ifade edilmektedir. Empatinin hemsirelikte temel bir beceri oldugu ve
tiim hemsirelerin bu beceriye etkin bir sekilde sahip olmalarinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Hemsgirelerin, hastalar ve aileleri {izerinde sadece
uzmanliklariyla degil, ayn1 zamanda empatik davranislariyla da olumlu bir etki
birakmasi beklenmektedir (Y1ldiz, 2023).

1.2.9. Sporda Empati

Spor kavrami, i¢inde yarigma Ogesini barmndirdigindan, sporcular
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arasindaki rekabet duygularinin yani sira empatik diisiince ve duygularin da
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Sporcular arasindaki kazanma hirsi genellikle
empatik duygularla uyumlu olmayabilir. Bilgi, beceri ve uzmanlik diizeyindeki
kisiler i¢in bu hirs, genellikle sadece bir pratige doniisebilir. Takimlarda birlik
ve beraberligin yiiksek oldugu durumlarda, genellikle empatik diisiince
seviyelerinin gelismis oldugu gézlemlenir. Empatik diisiince seviyesi yiiksek
olan takimlarda basari genellikle artar. Sporcularin, antrendrlerine, takim
arkadaslarma, rakip takim oyuncularina ve seyircilere kars1 empatik davraniglar
sergilemeleri, takimin yetenek diizeyinin olumlu yonde gelismesine ve
sporcularin daha yiiksek performans sergilemelerine katkida bulunabilir.
Empati egitimi, yalnizca yarigma ortamlarmda degil, ayn1 zamanda rekabet
icermeyen ortamlarda veya beden egitimi derslerinde de Onemli bir yer
tutmalidir. Kendimizi bagka bir kisinin yerine koydugumuzda, kisinin diislince
ve hislerinin farkinda olmak, spor ve beden egitimi agisindan Snemli bir
uygulamadir ve spor egitimlerinde bu yonde pratik yapilmasi tesvik edilmelidir

(Can Tirk, 2023).

1.3. Problem Durumu
Spor Bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin Insani Degerlere sahip
olma diizeyleri ve Empatik Egilim diizeylerinin incelenmesi ve bunlarin

birbiriyle olan iligkisinin incelenmesi.

1.4. Problem Ciimlesi

Spor Bilimleri alaninda c¢alisan akademisyenlerin empatik egilim
diizeyleri ve insani degerlere sahip olma diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan degisiklik gosterdigi ve insani degerlere sahip olma diizeyi ile

empatik egilim diizeyi arasinda pozitif iligki oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Alt Problemler

Spor bilimleri alaninda calisan akademisyenlerin Insani Degerlere sahip
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olma diizeyleri ve Empatik Egilim Diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski var
midir?

Spor bilimleri alaninda calisan akademisyenlerin Insani Degerlere sahip
olma diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda c¢alisan akademisyenlerin Empatik Egilim
Diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin Empatik Egilim
Diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda galisan akademisyenlerin Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeyi ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Spor bilimleri alaninda c¢alisan akademisyenlerin Empatik Egilim
Diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda galisan akademisyenlerin Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeyi ile calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin Empatik Egilim
Diizeyleri ile caligma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin Insani Degerlere Sahip
Olma Diizeyi ile akademik unvan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Spor bilimleri alaninda c¢alisan akademisyenlerin Empatik Egilim
Diizeyleri ile akademik unvan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

1.6. Smmirhhiklar

Bu aragtirma tiirkiyedeki iiniversitelerde spor bilimleri alaninda galisan
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akademisyenlerle simirhidir. Bu ¢alisma, yiiksek lisans diizeyindeki arastirma

stiresi ile stirlidir ve erisilen kaynaklar ile bulgularla smirli tutulmaktadir.
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2.GEREC ve YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci spor bilimleri alaninda calisan
akademisyenlerin insani degerlere sahip olma diizeyleri ve empatik egilim

diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

2.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Insanin sosyal bir varlik olmasindan dolay: siirekli diger insanlarla
arasinda bir etkilesim vardir. Bu etkilesimin olumlu veya olumsuz olacagi
insanlarin karsilikli davraniglart sonucunda kendini gosterir. Sosyal bilimciler,
degerlerin insan davraniglarii agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kabulden yola ¢ikarak bu g¢aligmada spor bilimleri
alaninda calisan akademisyenlerin insani degerlere sahip olma diizeylerinin
empatik egilim davranislar lizerine etkisini inceleyerek literatiire katk1 yapmak

ve gelecekteki caligsmalara 151k tutmak hedeflenmistir.

2.3. Arastirma Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin yontemi nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelidir. iligkisel tarama arastirmalari, iki ya da daha fazla sayidaki
kavramlar, kategoriler ya da degiskenler arasindaki mevcut iliskileri incelemeyi
ve degerlendirmeyi amaclamaktadir (Hair ve dig., 2012). Arastirmada, spor
bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin insani degerlere sahip olma
diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri ortaya konulmustur. Arastirmanin
evrenini yiliksekogretime bagli spor bilimleri alaninda ¢alisan 2658
akademisyen
(https://akademik.yok.gov.tr/Akademik Arama/view/searchResultviewListAut
horAndFields.jsp) olustururken Orneklemini ise 444 akademisyen

olusturmaktadir.
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2.4. Veri Toplama Araclan

Arasgtirmaya katilan akademisyenlerin demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla 5 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Bu bilgi formu ile akademisyenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, kurumdaki
calisma siiresi ve akademik wunvanlari hakkinda bilgilere ulasilmaya
caligilmistir. Bu arastirmada kullanilacak olan 6lgekler ve kisisel bilgi formu
aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan akademisyenlere, goniilliiliik esasina
dayal1 olarak uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araci
3 boliimden olusmaktir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan,
katilmcilarin demografik verilerini ortaya koyacak olan kisisel bilgi formu;
ikinci boliimde Insani Degerler Olgegi, ligiincii boliimde ise Empatik Egilim
Olgegi kullanilmistir. Verileri toplamak igin gerekli olan 6lgeklerin
uygulanabilmesinde akademisyenlere e-posta vasitasiyla Online Anket
gonderilerek akademisyenlerin goniilliilik esas1 dikkate alinarak katilimlari

saglanmistir.

2.4.1. insani Degerler Olgegi (IDO)

Dilmag (2007), tarafindan gelistirilen insani Degeler Olgeginde, insani
degerler siireci

A. Sorumluluk (7 madde) (1, 7, 13, 19, 25, 31, 37)

B. Dostlu/Arkadaslik (7 madde) (2, 8, 14, 20, 26, 32, 38)

C. Barigc1 Olma (7 madde) (3, 9, 15, 21, 27, 33, 39)

D. Saygi (7 madde) (4, 10, 16, 22, 28, 34, 40)

E. Hosgorii (7 madde) (5, 11, 17, 23, 29, 35, 41)

F. Diiriistliik (7 madde) (6, 12, 18, 24, 30, 36, 42)

Seklinde alt1 boyutta ve toplam 42 madde ile dl¢iilmektedir. Olgek 5°li
Likert esasina dayali olan bir olgektir. Her ifadeye 1 ile 5 arasinda puan
verilmektedir Bu 6l¢ek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi

bir 6l¢ektir. Puanlarin artmasi/azalmasi bireylerin insani degerler daha fazla
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sahip oldugunu/olmadigini gdstermektedir. Olgekten almabilecek minumum
puan 42, maximum puan ise 210’dur. Olgegin i¢ tutarlilik belirlenmesi igin

Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve 0,92 olarak bulunmustur.

2.4.2. Empatik egilim 6lcegi(EEO)

Dokmen (1998) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginden
(EEO) yararlanilmistir. Olgek, toplamda 20 madde igeren, 5°1i Likert esasina
dayali olan bir 6lgektir. Her ifadeye 1 ile 5 arasinda puan verilmektedir. Puanlar
toplanirken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. ifadeler tersinden toplanmaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Toplam
puan katilimeilarin empatik puanlarini ifade etmekte ve puanin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yiliksek olmasma isaret etmektedir. Orijinal calismada,
Olcegin giivenilirligine iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0,72 olarak

bulunmustur.

2.5. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmaya Tiirkiye’de YOK akademik arama sitesine kayitli spor
bilimleri alaninda calisan spor bilimcilere empatik egilim &lgegi ve insani
degerler 6lcegi uygulanmistir. Anketlerin tamami(n=444) internet ortaminda
(Google forms araciligl) online anket sistemiyle spor alaninda ¢alisan
akademisyenlerin e-mail adreslerine e-posta yoluyla gonderilerek toplanmistir

(https://akademik.yok.gov.tr/Akademik Arama/).

2.6. Verilerin Analizi

Akademisyenlerin empatik egilim ve insani degerler Olceklerinden
toplanan veriler, SPSS paket programma girilerek caligma kapsaminda
belirlenen demografik bilgilerin yiizde ve frekans degerleri analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilacak uygun testleri belirlemek amaciyla normallik
sinamasi da gerceklestirilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda skewness

(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Degerlerin normal
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dagildigr goriildiigiinden parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda,
cinsiyet ve medeni durum degiskenleri i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilarak, yas, kurumda ¢aligma siiresi ve akademik unvan degiskenleri i¢in
ise tek yonlii varyans (Anova) testi uygulanmigtir. Gruplar arasi farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla Tukey testinden yararlanilmistir. Empatik egilim 6l¢egi
ile insani degerler Olgegi arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin Pearson
korelasyon testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki etkinin tespiti icin ise linear
regresyon testi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde, gruplar
arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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3.BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular
Calismamiza katilan akademisyenlerin demografik bilgileri asagida

tablolar halinde verilmistir

Tablo 3. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimlari

Cinsiyet N %

Erkek 302 68,0
Kadin 142 32,0
Toplam 444 100,0

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda
%32,0’mm kadin ve %68,0’min erkek akademisyenlerden olustugu
gorilmistiir.

Tablo 4. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Medeni Durum
Degiskenine Gore Dagilimlart

Medeni Durum N %

Evli 86 19.4
Bekar 358 80,6
Toplam 444 100,0

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum dagilimlarina
bakildiginda %19,4’liniin evli ve %80,6’smnin bekar akademisyenlerden

olustugu gorillmiistiir.
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Tablo 5. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Yas Degiskenine Gore
Dagilimlar

Yas N %
23-30 aras1 40 9,0
31-35 arasi 58 13,1
36-40 arasi 72 16,2
41-45 arasi 78 17,6
46 ve lzeri 196 44,1
Toplam 444 100,0

Calismaya katilan akademisyenlerin yas dagilimlarina bakildiginda
%9,0’min 23-30 yas arasinda, %13,1’inin 31-35 yas arasinda, %16,2’sinin 41-

45 yag arasinda ve %44,1’inin ise 46 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Kurumda Calisma Stiresi
Degiskenine Gore Dagilimlari

Kurumda Calhisma

Siiresi N %

0-5 y1l 116 26,1
6-10 y1l 90 20,3
11-15 y1l 70 15,8
16-20 yil 36 8,1

21 yil ve tizeri 132 29,7
Toplam 444 100,0

Calismaya katilan akademisyenlerin kurumda ¢alisma siireleri
dagilimlarma bakildiginda %21,1’inin 0-5 yil, %20,3’inlin 6-10 yil,
%15,8’inin 11-15 y1l, %8,1’inin 16-20 yil ve %29,7’sinin 21 yil ve iizeri

kurumda g¢aligma siiresine sahip olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 7. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Akademik Unvan
Degiskenine Gore Dagilimlar

Akademik Unvan N %
Ars. Gor. 54 12,2
Ogr. Gor. 86 19,4
Dr. Ogr. Uyesi 104 23,4
Dog. Dr. 128 28.8
Prof. Dr. 72 16,2
Toplam 444 100,0

Calismaya katilan akademisyenlerin unvan dagilimlarma bakildiginda
%12,2’sinin arastirma gorevlisi, %19,4’{inlin 6gretim gorevlisi, %23,4’liniin
doktor 6gretim iiyesi, %28,8’inin dogent ve %16,2’sinin profesdr unvanimna

sahip akademisyenlerden olustugu tespit edilmistir.

3.2. Empatik Egilim Ol¢eginin Puanlarina iliskin Bulgular
Calismamiza katilan akademisyenlerin empatik egilim Olgegine
verdikleri cevaplar bazi degiskenler agisindan incelenip asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 8. Empatik Egilim Ol¢egi Normallik Testi Sonuglari

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basikhik)
Empatik Egilim -,206 -,164
Toplam

Empatik Egilim 06lcegi normallik testi sonuglarina bakildiginda
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin tiim alt boyutlar ve
6lgegin toplam puanmda -,209 ve -,164 Araliginda oldugu ve normal dagildig:
goriilmektedir. Demir (2022)’ ye gore Bir 6rnekleme ait verilerin Skewness ve
Kurtosis degerinin -1,96 ve +1,96 araliginda olmas1 verilerin normal dagildigini

gosterir.
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Tablo 9. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Genel Toplam Puan Dagilimi

N Min. Maks. Ort. Ss.
Empatik Egilim Toplam 444 51,00 95,00 73,55 7,92

Akademisyenlerin Empatik Egilimlerinin toplam puan ortalamasina

bakildiginda 73,55 ile ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Spor Bilimlerinde Goérev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Analizi

Cinsiyet N  Ort. Ss. t p
Empatik Egilim Kadin 142 74,01 17,76
Toplam Erkek 302 7333 800 838 402

Calismaya katilan  akademisyenlerin  cinsiyet degiskeni ile
akademisyenlerin Empatik Egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek icin
yapilan t testi analizi sonucunda toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli

bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 11. Spor Bilimlerinde Gérev Yapan Empatik Egilim Olgeginden Almug
Olduklar1 Puanlarin Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi Analizi

Medeni Durum N Ort.  Ss. t p
Empatik Egilim Evli 86 7295 749
Toplam Bekér 358 73,69 802 /82 434

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile
akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi belirmek igin
yapilan t testi analizi sonucunda akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri
toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).
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Tablo 12. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gére Anova Testi Analizi

Yaglar N ort. Ss f p Farklar

23-30 arasi® 40 72,00 7,40

. 31-35 arasi® 58 7220 8,24

Empatik 50 40 arasi© 72 7136 891
Egilim

Toplam  41-4Saras’® 78 7476 7,10

46 ve lizerit 196 74,59 7,64

3,561 ,024 E-C

Toplam 444 73,55 7,92

Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile akademisyenlerin
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in tek yonlii anova testi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin yas degiskenine
gore empatik egilim diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p<0,05). Degisken gruplar1 arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla ise Tukey analizinden yararlanilmistir. Buna goére; 46 ve iizeri yasa
sahip akademisyenler ile 36-40 yas araliginda olan akademisyenler arasinda

istatistiki agcidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 13. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Anova Testi Analizi

Kurumda Calisma Farklar
Siiresi N ort Ss f P
0-5 yilt 116 73,24 8,13
B " 6-10 yiI® 90 70,88 8,54
mpati i c
Egilim 11-15 y1l 70 75,80 5,47 4677 001 B-C.E
Toplam 16-20 y1IP 36 73,22 17,15
21 yil ve tizeri® 132 74,54 8,16
Toplam 444 73,55 7,92

Calismaya katilan akademisyenlerin kurumda galigma siiresi degiskeni

ile akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in
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tek yonlii anova testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda kurumda ¢aligma
stiresi bakimindan akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Degisken gruplari
arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey analizinden
yararlanilmigtir. Buna gore; empatik egilim toplam puanlarinda kurumda
caligsma siireleri 11-15 y1l araliginda olan akademisyenler ile 6-10 y1l ¢alisma
stiresine sahip akademisyenler arasinda ve 21 yil’in ilizerinde ¢alisma siiresine
sahip akademisyenler ile 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip olan akademisyenler

arasinda da istatistiki agidan anlaml bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

Tablo 14. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginden Almis Olduklart Puanlarin Akademik Unvan Degiskenine Gére Anova
Testi Analizi

Akademik Unvan N ort ss f p Farklar

Ars. Gor.A 54 73,62 7,32

. Ogr. Gor.B 86 75,95 7,58
Egﬁf‘g Dr. Ogr. UyesiC 104 71,01 800 200 001 C-B.D

Toplam Dog. Dr.” 128 74,00 8,45

Prof. Dr.F 72 73,50 6,74

Toplam 444 73,55 7,92

Calismaya katilan akademisyenlerin akademik unvan degiskeni ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin tek yonlii anova
testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin emptik egilim
toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmistir (p<0,05).

Degisken gruplan arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmistir. Buna gore;

Empatik egilim toplam puanlarinda Ogretim gorevlileri ile doktor
Ogretim tyeleri, dogent doktorlar ile doktor 6gretim liyeleri arasinda istatistiki

acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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3.3. insani Degerler Olgeginin Puanlarna Iliskin Bulgular

Calismamiza katilan akademisyenlerin

insani degerler Olcegine

verdikleri cevaplar bazi degiskenler agisindan incelenip asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 15. insani Degerler Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Insani Degerler

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)

Sorumluluk -,089 ,449
Dostluk/Arkadaslik -, 765 1,697
Barisc1 olma -,415 1,128
Sayg1 -,239 -,195
Hosgorii ,318 ,885
Diiriistliik ,385 1,178
Insani Degerler Genel ,145 ,008

Toplam

Insani degerler 6l¢egi normallik testi sonuglarina bakildiginda Skewness

(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin tiim alt boyutlar ve 6lcegin

toplam puaninda -1,96 ve +1,96 degerleri arasinda oldugu ve normal dagildig:

goriilmektedir. Demir (2022)’ ye gére Bir 6rnekleme ait verilerin Skewness ve

Kurtosis degerinin -1,96 ve +1,96 araliginda olmasi normal dagildigini gosterir.

Tablo 16. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginin Genel Toplam Dagilimlari

N Min Maks Ort Ss

Sorumluluk 444 17,00 35,00 27,31 2,69
Dostluk/Arks. 444 11,00 35,00 27,66 3,71
Barisc1 olma 444 16,00 35,00 27,27 2,95
Saygi 444 18,00 35,00 28,57 3,36
Hosgorii 444 19,00 32,00 25,24 2,17
Diiriistlitk 444 15,00 33,00 22,81 2,67
Insani Degerler Genel

Toplam 444 42,00 210,00 158,89 11,73
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Akademisyenlerin insani degerler alt boyutlar1 toplam puan
ortalamalaria baktigimizda sorumluluk alt boyutunda toplam ortalama puani
27,31, Dostluk/arkadaglik alt boyutunda 27,66, Baris¢1 olma alt boyutunda
toplam ortalama puan1 27,27, Saygi alt boyutunun toplam ortalama puan1 28,57,
Hoggorii alt boyutunun toplam ortalama puani 25,24 ve Diiriistlik alt
boyutunun toplam ortalama puani 22,81 oldugu ve ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Insani degerlerin toplam puan ortalamasina bakildiginda ise

158,89 ile ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Analizi

Cinsiyet N Ort. Ss t p

Sorumluluk Erkek 302 27,56 2,82 2,871 ,004
Kadin 142 26,78 2,30

Dostluk/arkds. Erkek 302 27,71 3,70 ,401 ,689
Kadn 142 27,56 3,76

Baris¢1 olma Erkek 302 27,24 291 -,262 ,793
Kadin 142 2732 3,03

Saygi Erkek 302 29,03 3,28 4,309 ,000
Kadin 142 27,59 3,34

Hosgori Erkek 302 2540 2,28 2,278 ,023
Kadin 142 24,90 1,89

Diiriistliik Erkek 302 23,15 2,74 3,882 ,000
Kadm 142 22,11 2,37

Insani Degerler Erkek 302 160,12 12,29 3,254 ,001

Genel Kadin 142 156,28 9,99

Toplam

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in yapilan t testi
analizi sonucunda dostluk/arkadashk alt boyutu ile barigg1 olma alt
boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Ancak sorumluluk, saygi, hosgort, diiriistliik alt boyutlarinda ve insani degerler
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genel toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmigtir

(p<0,05).

Tablo 18. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginden Almig Olduklar1 Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi
Analizi

Medeni.Durum N Ort. Ss t p

Sorumluluk Evli 86 27,55 2,70 3,777 1,000
Bekar 358 26,34 2,43

Dostluk/arkds. Evli 86 27,70 3,85 ,495 ,621
Bekar 358 2748 3,08

Baris¢i olma Evli 86 27,28 2,99 213 ,831
Bekar 358 27,20 2,77

Saygi Evli 86 28,75 346 2278 ,023
Bekar 358 27,83 2,85

Hosgorii Evli 8 2531 2,09 1486 ,138
Bekar 358 2493 2,46

Diiriistliik Evli 86 2294 248 2,006 ,045
Bekar 358 22,30 3,31

Insani Degerler Evli 86 159,56 11,61 2,461 ,014

Genel Bekar 358 156,11 11,89

Toplam

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek igin yapilan t testi
analizi sonucunda dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma ve hosgorii alt boyutlarinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ancak
sorumluluk, saygi, diiriistliikk alt boyutlarinda ve insani degerler genel toplam

puanlarinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 19. Spor Bilimlerinde Gérev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarmin Yas Degiskenine Gére Anova Testi Analizi

Yaslar N Ort ss f p Farklar
23-30 arasi® 40 26,65 2,29
31-35arasi® 58 27,48 273
Sorumluluk  36-40 arasi® 72 28,33 2,20 3,928 ,004 C-AE
41-45 arasi® 78 27,35 2,57
46 ve iizeri® 196 27,02 2,88
Toplam 444 27,31 2,69
23-30 arast® 40 2590 4,68
31-35arasi® 58 27,89 3,70
Dostluk/ 36-40 arasi® 72 28,13 3,87 3318 ,011 A-D,C
Arkadaglik 41-45 arasi® 78 28,30 3,68
46 ve izeri® 196 27,53 3,35
Toplam 444 27,66 3,71
23-30 arast® 40 26,15 2,92
31-35arast® 58 28,00 3,59
Baris¢i 36-40 arasi® 72 28,00 3,42 5466 000 A-
Olma 41-45 aras’® 78 27,79 23] 5GP
46 ve iizeri® 196 26,80 2,64 EBC
Toplam 444 27,27 2,95
23-30 arast® 40 27,20 3,44
31-35arasi® 58 2927 3,41 A-B,C
Saygi 36-40 arasi® 72 29,61 3,86 4,971 ,001 C-E
41-45 arasi® 78 28,82 3,11
46 ve iizeri® 196 26,80 3,09
Toplam 444 28,57 3,36
23-30 arasi® 40 25,15 1,67
31-35arast® 58 24,75 249
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Hosgorii 36-40 arasi® 72 26,13 2,35 4,101 ,003 C-
B.D.E
41-45 arasi® 78 25,15 2,07
46 ve iizeri® 196 25,11 2,08

Toplam 444 2524 2,17

23-30 arasi® 40 21,35 2,24
31-35 arasi® 58 22,51 3,00
Dirustlik 36-40 arasi® 72 23,88 2,67 6,450 ,000 A-C.E
41-45 arasi® 78 22,69 2,78 C-
. B.D.E
46 ve iizeri® 196 22,86 2,45

Toplam 444 22,81 2,67

23-30 arast® 40 152,40 10,55

Insani 31-35arasi® 58 159,93 12,16
Degerler
36-40 arasi® 72 164,11 12,28 8,120 ,000 A-
Genel B,C,D
41-45 arasi® 78 160,12 11,66
Toplam C-E

46 ve iizeri® 196 157,51 10,82
Toplam 444 158,89 11,73

Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile insani degerlere
sahip olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda insani degerler toplam puanlar1 ve tim
alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik oldugu
goriilmiis olup (p<0,05). Degisken gruplar arasindaki farklilig: tespit etmek
amaciyla ise Tukey analizinden yararlanilmistir. Buna gore; sorumluluk alt
boyutunda yaslar1 23-30 yas aralifinda olan akademisyenler ile yaslar1 36-40
yaslar araliginda olan akademisyenler, yaslar1 36-40 arasinda olan
akademisyenler ile de yaslar1 46 ve iizeri olan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda yaslar1 23-30 araliginda olanlar ile

yaslar1 36-40 ve 41-45 araliginda olan akademisyenler arasinda istatistiki
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acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Bariggt olma alt boyutunda yaglart 23-30 yas araliginda olan
akademisyenler ile yaslart 31-35, 36-40 ve 41-45 yas araliginda olanlar
arasinda, yaslar1 31-35 yas araliginda olanlar ile yaslar1 41-45 yag aralifinda
olanlar arasinda ve yaglar1 46 ve iizerinde olan akademisyenler ile yaslar1 36-
40 yas araliginda olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Saygi alt boyutunda yaslar1 23-30 yas araliginda olan akademisyenler ile
yaslar1 31-35 ve 36-40 yas araliginda olan akademisyenler arasinda, yaslar1 36-
40 yas araliginda olan akademisyenler ile 46 ve {izeri yasa sahip
akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlamlhi farklilk oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Hosgorii alt boyutunda yaglar1 31-35 yas araliginda olan akademisyenler
ile yaslar1 36- 40 yas araliginda olan akademisyenler arasinda, yaslar1 36-40 yas
araliginda olan akademisyenler ile yaslar1 41-45 ve 46 ve iizeri yas araliginda
olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Diiriistliik alt boyutunda yaslar1 23-30 araliginda olan akademisyenler ile
yaslar1 35-36 ve 46 {izeri olan akademisyenler arasinda, yaslar1 31-35 yas
aralifinda olan akademisyenler ile yaslar1 36-40 yas araliginda olan
akademisyenler arasinda, yaglar1 36-40 yas araliginda olan akademisyenler ile
yaslar1 41-45 ve 46 lizeri yas araliginda olan akademisyenler arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Insani degerler 6lgeginin genel toplam puaninda ise 23-30 yas araliginda
akademisyenler ile yaglar1 31-35, 41-45 ve yaslar1 46 {lizeri olan akademisyenler

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 20. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarmin Kurumda Caligma Siiresi Degiskenine Gére

Anova Testi Analizi

Kurumda Farklar
Calisma
Sires N Ort ss f p
0-5yil? 116 27,56 2,31
6-10 yiI® 90 27,22 2,77
Sorumluluk  11-15yil® 70 27,77 2,33
16-20 yiI® 36 27,05 3,37 1,324 ,260 -
21yilvelizerit 132 27,00 2,90
Toplam 444 27,31 2,69
0-5 yil* 116 27,03 3,81
6-10 yII® 90 27,51 4,21
Dostluk/ 11-15 yil¢ 70 28,42 3,46
Arkadaslhk 16-20 yiI® 36 28,77 2,37 2,454 ,075 -
21yilveiizeri® 132 27,62 3,61
Toplam 444 27,66 3,71
0-5yil? 116 27,50 3,08
6-10 yiI® 90 27,33 3,34
Barisgl 11-15yil® 70 27,48 2,78
Olma 16-20 yil® 36 26,72 3,71 ,754 ,556 -
21yilvelizeri®t 132 27,06 2,35
Toplam 444 27,27 2,95
0-5yil* 116 28,98 3,31
6-10 yil® 90 28,26 4,03
Saygl 11-15 yil¢ 70 29,28 2,98
16-20 yiI° 36 28,44 2,34 2,109 ,079 -
21yilvelizeri® 132 28,09 3,27
Toplam 444 28,57 3,36
0-5yil? 116 25,55 2,34
6-10 yII® 90 25,17 2,06
Hosgori 11-15 yil¢ 70 25,08 2,22
16-20 yiI° 36 25,61 2,34 1,366  ,245 -
21yilvelizerit 132 25,00 2,00
Toplam 444 25,24 2,17
0-5yil? 116 22,43 2,52
6-10 yiI® 90 23,20 2,91
Dirustlik 11-15yil® 70 22,48 2,69 -
16-20 yilP 36 22,88 2,90 1,625 ,167
21yilvelizeri®t 132 23,06 2,52
Toplam 444 22,81 2,67
0-5yil* 116 159,06 11,40
6-10 yil® 90 158,71 13,52
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insani 11-15 yil¢ 70 160,54
Degerler 16-20 yiI° 36 159,50
Genel 21yilvelizeri® 132 157,83
Toplam Toplam 444 158,89

10,95 ,649 ,628 -
9,75

11,65

11,73

Calismaya katilan akademisyenlerin kurumda c¢aligma siiresi degiskeni

ile insani degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in tek

yonlii anova testinden yaralanilmistir. Yapilan analiz sonucunda insani degerler

toplam puanlar1 ve alt boyutlarinda kurumda calisma siiresi degiskenine gore

istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 21. Spor Bilimlerinde Gorev Yapan Akademisyenlerin Insani Degerler
Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarimin Akademik Unvan Degiskenine Gére Anova

Testi Analizi

Akademik Farklar
Unvan N Ort ss f p
Ars. Gor.A 54 27,00 2,23
Ogr Gor.B 86 27,60 2,78
Sorumluluk  Dr.Ogr.Uyesi® 104 27,07 2,64 B-E
Dog. Dr.P 128 27,78 2,73 ,048 D-CE
Prof. Dr.E 72 26,75 2,79 2,415
Toplam 444 27,31 2,69
Ars. Gor.A 54 26,14 4,09
Ogr Gor.B 86 28,30 3,49
Dostluk/ Dr.Ogr.Uyesi® 104 2694 4735
Arkadaslik  Dog. Dr.P 128 28,18 3,34 ,001 A-
Prof. Dr.E 72 28,16 2,80 4,996 B,.D.E
Toplam 444 27,66 3,71
Ars. Gor.A 54 26,88 3,19
Ogr. Gor.B 86 2690 332
Barisgi Dr.Ogr.Uyesi® 104 27,55 3,11
Olma Dog. Dr.P 128 27,92 2,61 3,966 ,004 D-E
Prof. Dr.E 72 26,41 2,30
Toplam 444 27,27 2,95
Ars. Gor.A 54 28,55 3,25
Ogr Gor.B 86 28,37 3,64
Saygi Dr.Ogr.Uyesi® 104 28,59 3,64
Dog. Dr.P 128 28,84 3,26 314 ,827 -
Prof. Dr.E 72 28,33 2,88
Toplam 444 28,57 3,36
Ars. Gor.A 54 24,92 1,82
Ogr. Gor.B 86 2523 2,19
Hosgérii Dr.Ogr.Uyesi® 104 25,55 244
Dog. Dr.P 128 25,40 2,23 ,102 -
Prof. Dr.E 72 2475 1,79 1,948
Toplam 444 25,24 2,17
Ars. Gor.A 54 21,70 2,30
Ogr. Gor.B 86 22,39 2,35
Diiriistlik ~ Dr.Ogr.Uyesi® 104 23,61 2.50
Dog. Dr.P 128 22,87 2,88 ,000 A-CD
Prof. Dr.E 72 22,91 2,74 5,446 B-C
Toplam 444 22,81 2,67
Ars. Gor.A 54 155,22 10,01
Insani Ogr. Gor.B 86 158,81 12,24
Degerler Dr.Ogr.Uyesi® 104 159,34 13,23
Genel Dog. Dr.P 128 161,01 11,49 2,769 ,027 A-D
Toplam Prof. Dr.E 72 157,33 9,65
Toplam 444 158,89 11,73
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Calismaya katilan akademisyenlerin akademik unvan degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in tek yonlii anova
testi kullamilmigtir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin saygi ve
hosgori alt boyutlarinda almis olduklari toplam puan ortalamalari ile akademik
unvanlar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunamazken
(p>0,05), diger alt boyutlar1 ve insani degerler Olceginin toplam puan
ortalamasi ile akademik unvan degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Degisken gruplar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmistir. Buna gore; sorumluluk alt boyutunda akademik
unvanlar1 doktor 6gretim gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvanlar
profesor doktor olan akademisyenler arasinda ve akademik unvani dogent
doktor olan akademisyenler ile akademik unvani doktor &gretim {iyesi ve
profesor doktor olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda akademik unvanlar1 arastirma
gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvani1 doktor 6gretim gorevlisi,
dogent doktor ve profesor doktor olan akademisyenler arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Barisc1 olma alt boyutunda akademik unvani profesdr doktor olan
akademisyenler ile akademik unvani dogent doktor olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Diiriistliik alt boyutunda akademik unvani arastirma gorevlisi olan
akademisyenler ile akademik unvani doktor dgretim iiyesi ve dogent doktor
olan akademisyenler arasinda, akademik unvan1 doktor dgretim gorevlisi olan
akademisyenler ile akademik unvani doktor dgretim iiyesi olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Insani degerler 6lgeginden alinan genel toplam puan ortalamalarinin

akademik unvan degiskenine gore tukey testi sonuglarmmda akademik unvani
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aragtirma gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvani dogent doktor
olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 22. Spor Bilimlerinde Goérev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginin insani Degerler Olcegine Gore Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcekler A B
Empatik Egilim Olgegi* r 1 ,303"
D 000
Insani Degerler Olgegi® r ,303* 1
D 000

N=444 *¥p<0.01

Calismaya katilan akademisyenlerin empatik egilim Ol¢egi ile insani
degerler Olcegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0,01).

Tablo 23. Spor Bilimlerinde Goérev Yapan Akademisyenlerin Empatik Egilim
Olgeginin Insani Degerler Olgegine Gore Linear Regresyon Analizi Sonuglari

BagimhiDegisken: Empatik EgilimOlgegi

Bagimsiz

Degisken B Std. Hata B R R? t p
Insani 41,067 4,878 ,303 1,092 | 8,419 | ,000
Degerler

Olgegi ,204 ,031 ,303 6,678 | ,000

F=44,597; p<0,000

Calismaya katilan akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir
(R=,303, R?=,092). Akademisyenlerin insani degerler sahip olma diizeylerinin
empatik egilim diizeyleri tizerinde pozitif yonde, %9,2’lik oranla zay1f diizeyde

bir etki oldugu goriilmiistiir (R>=,092 p<0,005).
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4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER _

Spor Bilimleri Alaninda Calisan Akademisyenlerin Insani Degerlere
Sahip Olma Diizeyleri ile Empatik Egilim Diizeylerinin incelenmesi konusu,
insani degerlere sahip olma diizeylerini 6lgmek igin Insani Degerler Olgegi
(IDO), empatik egilim diizeylerini 6lgmek igin ise Empatik Egilim Olgegi
(EEO) kullanilarak, 6lgeklere verilen cevaplar gercevesinde incelenmistir.

Aragtirmaya  katilan  akademisyenlerin  cinsiyet  degiskenini
inceledigmizde, Calismaya katilan akademisyenlerin 9%32,0’min kadin ve
%68,0’min erkek akademisyenlerden olustugu goriilmiistiir. Medeni durum
degiskenini inceledigimizde, Calismaya katilan akademisyenlerin %19,4’{inlin
evli ve %80,6’smin bekar akademisyenlerden olustugu goriilmiistiir. Yas
degiskenini inceledigimizde, Calismaya katilan akademisyenlerin %9,0’mnin
23-30 yas arasinda, %13,1’inin 31-35 yas arasinda, %16,2’sinin 41-45 yas
arasinda ve %44,1’inin ise 46 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Kurumda
caligma siiresi degiskenine gore dagilimina baktigimiz zaman, Caligmaya
katilan akademisyenlerin %21,1’inin 0-5 y1l, %20,3 {iniin 6-10 y1l, %15,8’inin
11-15 yil, %8,1’inin 16-20 y1l ve %29,7’sinin 21 yil ve iizeri kurumda ¢alisma
stiresine sahip olduklar gorilmiistiir. Akademik unvan degiskenine gore
dagilimina baktigimiz zaman, %12,2’sinin arastirma gorevlisi, %19,4’linlin
Ogretim gorevlisi, %23,4’linlin doktor 6gretim iiyesi, %28,8’inin dogent ve
%16,2’sinin  profesér unvanma sahip akademisyenlerden olustugu
goriilmektedir.

Akademisyenlerin Empatik Egilimlerinin toplam puan ortalamasina
bakildiginda 73,55 ile ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Calismaya katilan  akademisyenlerin  cinsiyet degiskeni ile
akademisyenlerin Empatik Egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi belirmek i¢in
yapilan t testi analizi sonucunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Yapilan literatiir arastirmalarinda; Erbil (2022), Can Tiirk
(2023), Sahin (2023), Cakin (2023) ve Nur Demirel (2023), yaptiklar
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caligmalarda cinsiyetin empatik egilim iizerinde anlamli bir farkliliga sebep
olmadigmi tespit etmislerdir. Bu caligmalardan elde edilen veriler yapilan
calismay1 destekler niteliktedir. Calismamizin aksine, Ozkan (2023) yaptig
calismasmmda kadin beden egitimi oOgretmenlerinin empatik egiliminin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Kiran Akga (2023) yaptigi
calismasida kiz 6grencilerin empatik egiliminin erkek 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugunu bildirmistir. Ozdemir (2023)’in yaptig1 calisma da
kadin hemsirelerin empatik egiliminin erkek hemsirelerden daha yiiksek
oldugunu goriilmektedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile
akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek igin
yapilan t testi analizi sonucunda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilememistir. Yapilan literatiir arastirmalarmda; Ozkan (2023), Yildiz (2023),
Cakin (2023), Nur Demirel (2023), Akbulut ve Saglam (2010) ve Aksak (2020)
medeni durumun empatik egilim diizeyi lizerinde bir farklilagsmaya sebep
olmadigini tespit etmislerdir. Bu caligmalardan elde edilen veriler yapilan
calismay1 destekler niteliktedir. Aksini gosteren calismalara bakildiginda
Ozdemir (2023) Calismasinda evli hemsirelerin empatik egilim diizeylerini
bekar hemsirelerden daha yiiksek bulmustur, Bulut ve Diismez (2014) evli
Ogretmenlerin empatik egilim becerilerinin bekarlarinkinden yiiksek oldugunu
bulmustur. ikiz (2009) ise ilkogretim okullarinda ¢alisan evli psikolojik
danismanlarin  empati diizeylerinin bekarlarinkinden yiiksek oldugunu
saptamiglardir.

Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile akademisyenlerin
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in tek yonlii anova testi
kullanilmisgtir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin yas degiskenine
gore empatik egilim diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. 46 ve lizeri yasa sahip akademisyenler ile 36-40 yas araliginda

olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu



81 | SPOR BILIMLERI ALANINDA CALISAN AKADEMISYENLERIN INSANI DEGERLERININ
EMPATIK EGILIM DUZEYLERINE ETKISI

belirlenmistir. 46 ve lizeri yasa sahip olan akademisyenlerin empatik egilim
6lgeginden almis olduklari puanin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Yapilan
literatiir aragtirmalarinda; Giinel (2014) yaptig1 ¢alismada il midiirlerinin yas1
ile empati becerileri arasinda anlamli farklilik bulmustur. Akgéz ve digerleri
(2005)’nin  calismasinda yas artttkca Empatik Egilimin de arttig
belirtilmektedir. Sapc1 Can’in (2019) yaptigi calismada 20 yas altindaki
hemsirelerin empatik egiliminin diger yas gruplarindaki hemsirelere gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Kiling (2016) ¢aligmasinda da yas ile
empatik egilim arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bu caligmalardan elde
edilen veriler yapilan calismay1 destekler niteliktedir. Aksini gosteren
calismalara bakildiginda Nur Demirel (2023), Yildiz (2023), Ozdemir (2023)
ve Ozkan (2023) yaptiklar1 ¢alismalarda yasin empatik egilim iizerine herhangi
bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Calismaya katilan akademisyenlerin kurumda c¢alisma siiresi degiskeni
ile akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in
tek yonlii anova testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda kurumda ¢alisma
stiresi bakimidan akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. 6-10 yil ¢alisma siiresine
sahip akademisyenler ile c¢aligma siireleri 11-15 yil araliginda olan
akademisyenler ve 21 yil’in tizerinde caligma siiresine sahip akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Saptanan bu
farklilik 11-15 yil ¢alisma siiresine sahip akademisyenler ile 21 yil ve iizeri
calisma siiresine sahip akademisyenlerin empatik egilim ol¢eginden almig
olduklari1 puanin aritmetik ortalamasinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan literatiir arastirmalarinda; Bing6l (2023) yaptigi
caligmada c¢aligma siiresi bakimindan 1-2 yil kideme sahip olan meslek
elemanlarinin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek, 10 yil ve iizerinde
kideme sahip olanlardaysa empatik egilim diizeylerinin daha diisiik oldugu

tespit etmistir. Serter ve digerleri (2019), caligmalarinda beden egitimi ve spor
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Ogretmenlerinin meslekteki gdrev siiresini empatik egilim Olcegine gore
incelemis ve ¢aligsma siiresi “6-10 y11” olan katilimcilarin “0-5 y1l” olanlara gore
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Polatoglu (2022), beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki ¢alisma yili ile empatik egilim diizeylerini inceledigi
calismasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu tespit etmistir. 16-20 y1l
aras1 mesleki deneyime sahip olan beden egitimi dgretmenlerinin empatik
egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalardan elde
edilen veriler yapilan c¢alismayr destekler niteliktedir. Aksini gdsteren
calismalara bakildiginda Can Tiirk (2023), Ozdemir (2023), Sahin (2023),
Yildiz (2023), Cakin (2023) ve Nur Demirel (2023) yapmis olduklari
caligmalarda kurumda c¢aligma siiresinin empatik egilim tizerinde herhangi bir
farkliliga sebep olmadigini ortaya koymuslardir.

Calismaya katilan akademisyenlerin akademik unvan degiskeni ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in tek yonlii anova
testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin emptik egilim
toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmistir. Empatik
egilim toplam puanlarinda 6gretim gorevlileri ile doktor 6gretim iiyeleri, docent
doktorlar ve doktor 6gretim tiyeleri, arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu fark &gretim gorevlileri ve dogent
doktorlarin empatik egilim oOl¢eginden almis olduklari puanin  aritmetik
ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda; Ozkan (2023), Celik (2008), Bulut ve
Diismez (2014), Yilmaz (2011) ve Ercoban (2003) yaptiklar c¢aligsmalarda
mesleki kidem ve empatik egilim arasinda anlamli bir fark tespit
edememislerdir. Literatiirde c¢alismamiza benzer bir ¢alisma sonucuna
rastlanilmamistir. Bu baglamda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde
calismamiz literatiirii destekler nitelikte degildir.

Akademisyenlerin insani degerler alt boyutlar1 toplam puan

ortalamalarma baktigimizda sorumluluk alt boyutunda toplam ortalama puani
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27,31, Dostluk/arkadaglik alt boyutunda 27,66, Baris¢1 olma alt boyutunda
toplam ortalama puani1 27,27, Saygi alt boyutunun toplam ortalama puani 28,57,
Hosggorii alt boyutunun toplam ortalama puani 25,24 ve diiriistliik alt boyutunun
toplam ortalama puanmi 22,81 oldugu ve ortalamanin istiinde oldugu
goriilmektedir. Insani degerlerin toplam puan ortalamasina bakildiginda ise
158,89 ile ortalamanin istiinde oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in yapilan t testi
analizi sonucunda dostluk/arkadaslik alt boyutu ile barigct olma alt
boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilememistir. Ancak
sorumluluk, saygi, hosgort, diiriistliik alt boyutlarinda ve insani degerler genel
toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmistir. Erkek
akademisyenlerin insani degerler Olgeginden almig olduklart puanlarin
aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Yapilan literatiir arastirmalarinda; benzer
caligmalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Akgiil (2013) yaptig1 ¢caligmada
kiz ve erkek 6grencilerin insani degerleri benimseme ve bu degerlere uygun
davraniglar gosterme diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Kiz 6grencilerin sorumluluk, dostluk-arkadaglik, barisei
olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik gibi insani degerleri benimseme diizeyleri
erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yine
Keskin’in (2008) yaptig1 ¢aligmada hosgorii ve sorumluluk degerleri puanlari
ile cinsiyet degiskeni arasinda kizlar lehine anlamli farklilik bulmustur. Yine
Aksu (2020) calismasinda Erkek hakemlerin sorumluluk, barig¢t olma, saygi,
dostluk degerlerinin puan ortalamalari kadin hakemlere goére daha yiiksek
diizeyde oldugunu saptamistir. Bununla birlikte ¢calismamizi desteklemeyen
caligmalarda mevcuttur. Biiyiikyildirim’in (2013), Metli ve Sirin (2019), Ozkan
ve Soylu (2014), Kabaday ve Aladag (2010) yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet’in
insani degerlere sahip olma diizeyine herhangi bir etkisinin olmadigini

saptamiglardir.
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Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek i¢in yapilan t testi
analizi sonucunda dostluk/arkadaslik, barig¢1 olma ve hosgorii alt boyutlarinda
istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilememistir. Ancak sorumluluk,
saygl, diiriistliik alt boyutlarinda ve insani degerler genel toplam puanlarinda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Evli akademisyenlerin
insani degerler 6lgeginden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi daha
yiiksektir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda; Aksu (2020) Farkli spor
branslarindaki hakemlerin deger yargilarinin insani degerler agisindan
incelenmesi adli galismasinda Medeni durum degiskenine gore bekar hakemler
ile evli hakemler arasinda anlamli fark oldugu belirlemistir ancak ¢calismamizin
aksine insani degerler 6lgeginin, sorumluluk, dostluk, barig¢1 olma, saygi,
hosgorii ve diiriistliik alt boyutlarinda bekar hakemlerin puan ortalamalarinin
evli hakemlere gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cimar (2022) sinif
O0gretmenlerinin egitime iligkin inanglari, temel insani degerlere yonelik
tutumlar1 ve bu degerlerin 6gretimine yonelik davranislarinin incelenmesi adli
calismasinda medeni durum degiskenine gore siif Ogretmenlerinin temel
insani degerlere yonelik tutumlarinin farklilagtigini bulmustur. Yilmaz (2009)
caligmasinda medeni durum degiskeninin insani degerlere sahip olma
diizeyinde anlaml farkliliga sebep oldugunu tespit etmistir. Bu veriler yapilan
caligmay1 destekler niteliktedir. Aktay (2008) okul yoneticileri ve
ogretmenlerin deger tercihleri adli ¢alismasinda medeni durumlarina gore;
Insani degerler alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma saptayamamustir. Tanit
(2007) okul yoneticileri tizerinde yapilan bir arastirmasinda medeni durum
degiskenine gore deger tercihleri boyutlarinin puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Bu iki arastirma sonucu, arastirmanin bulgusu ile

ortiismemektedir.
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Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile insani degerlere sahip
olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirmek icin tek yonlii anova testi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda insani degerler toplam puanlari ve tiim
alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu
gorlilmiistiir. Sorumluluk alt boyutunda yaslar1 23-30 yas araliginda olan
akademisyenler ile yaslar1 36-40 yaslar araliginda olan akademisyenler, yaslari
36-40 arasinda olan akademisyenler ile de yaslar1 46 ve iizeri olan
akademisyenler arasinda istatistiki ac¢idan anlamli farkliik oldugu
belirlenmigtir. 36-40 yas aralifinda olan akademisyenlerin sorumluluk alt
boyutunda almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir.
Dostluk/Arkadaglik alt boyutunda yaslar1 23-30 araliginda olanlar ile yaslar
36-40 ve 41-45 araliginda olan akademisyenler arasinda istatistiki acidan
anlamli bir farkliik oldugu goriilmiistiir. 41-45 yas araliginda olan
akademisyenlerin dostluk/arkadaglik alt boyutunda almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Barig¢1 olma alt boyutunda yaslar1 23-30
yas araliginda olan akademisyenler ile yaslart 31-35, 36-40 ve 41-45 yas
araliginda olanlar arasinda, yaslar1 31-35 yag araliginda olanlar ile yaglar1 41-
45 yas araliginda olanlar arasinda ve yaslar1 46 ve iizerinde olan
akademisyenler ile yaglar1 36-40 yas araliginda olan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. 31-35 yas araliginda
olan akademisyenler ile 36-40 yas araliginda olan akademisyenlerin bariggi
olma alt boyutunda almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi ayni ve en
yliksektir. Saygi alt boyutunda yaslart 23-30 yas araliginda olan
akademisyenler ile yaslar1 31-35 ve 36-40 yas araliginda olan akademisyenler
arasinda, yaslar1 36-40 yas araliginda olan akademisyenler ile 46 ve iizeri yasa
sahip akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir. 36-40 yas araligindaki akademisyenlerin saygi alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir. Hosgorii alt

boyutunda yaglar1 31-35 yas araliginda olan akademisyenler ile yaslar1 36- 40
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yas araliginda olan akademisyenler arasinda, yaslar1 36-40 yas araliginda olan
akademisyenler ile yaslari 41-45 ve 46 ve flizeri yas araliginda olan
akademisyenler arasinda istatistiki ac¢idan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. 36- 40 yas aralifindaki akademisyenlerin hosgori alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi daha yiiksektir.
Diirtistliik alt boyutunda yagslar1 23-30 aralifinda olan akademisyenler ile
yaslar1 35-36 ve 46 {izeri olan akademisyenler arasinda, yaslar1 31-35 yas
araliginda olan akademisyenler ile yaslari 36-40 yas araliginda olan
akademisyenler arasinda, yaslar1 36-40 yas araliginda olan akademisyenler ile
yagslar1 41-45 ve 46 iizeri yas grubunda olan akademisyenler arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. 36- 40 yas akademisyenlerin
diirtistliik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi daha
yiiksektir. Insani degerler Slgeginin genel toplam puaninda ise 23-30 yas
araliginda akademisyenler ile yaglar1 31-35, 41-45 ve yaslar1 46 iizeri olan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamh bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. 36- 40 yas araligindaki akademisyenlerin insani degerler
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi daha yiiksektir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda; Aksu (2020) farkli spor branslarindaki
hakemlerin deger yargilarinin insani degerler agisindan incelenmesi adli
caligmasinda Insani degerler alt boyutlarinda 24-29 yasindaki hakemlerin 18-
23 ve 30-35 yasindaki hakemlere gére puan ortalamasi yiiksek ve anlamli fark
oldugu tespit etmistir. Baloglu ve Balgalmis (2005), yaptiklar1 arastirmada,
insani degerler 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli farklhilik oldugunu tespit
etmistir. Dilmag (2008) Ogretmen Adaylari ile ilgili calism ¢alismasinda Insani
degerlerin alt boyutlarinda anlamlilik oldugunu saptamistir. Lamberta (2004)
yilinda Psikiyatrik bir ortamda ergenlerin terapdtik rekreasyonu yoluyla bir
degerler egitimi miidahalesi yaptigi calismada degerler arasinda yas
degiskenine gore anlamlilik oldugunu belirlemistir. Literatiirde yapilan

caligmaya benzer olmayan bir ¢alisma sonuca rastlanilmamistir. Bu baglamda
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daha once yapilan c¢aligmalar incelendiginde g¢alismamiz literatiirii destekler
niteliktedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin kurumda galigma siiresi degiskeni

ile insani degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in tek
yonlii anova testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda insani degerler
toplam puanlari ve alt boyutlarinda kurumda caligma siiresi degiskenine gore
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Yapilan literatiir arastirmalarinda; Aksu (2020) calismasinda sorumluluk,
dostluk/arkadaglik baris¢1 olma ve diiriistliik alt boyutlarinda 11-15 y1l gorev
yapan hakemler ile 1-5, 6-10 ve 16-20 yil gbrev yapan hakemler arasinda
anlamli farklilik tespit etmistir. Calismasinda hakemlik yili1 degiskenine gore
Insani degerler dlgeginin sayg1 ve hosgorii alt boyutlarinda 11-15 y1l gérev
yapan hakemler ile 1-5 ve 6-10 y1l gérev yapan hakemler arasinda anlamli bir
fark saptamustir. Hakemlik yili degiskenine gore Insani degerler 6lgeginin
sorumluluk, dostluk/arkadaglik barig¢1 olma ve diiriistliik alt boyutlarinda 11-
15 yil gérev yapan hakemlerin puan ortalamasini 1-5, 6-10 ve 16-20 y1l gorev
yapan hakemlerden yiiksek olarak tespit etmistir. Calismasinda hakemlik yili
degiskenine gore Insani degerler 6lgeginin sayg1 ve hosgorii alt boyutlarinda
11-15 yil gorev yapan hakemlerin puanlarimi 1-5 ve 6-10 yil gbrev yapan
hakemlerinkinden daha yiiksek olarak saptamistir. Yilmaz (2009)
Ogretmenlerle yaptigi calismasinda degerlerin meslekteki ¢alisma yillarina gore
anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Meslekte ¢alisma yili artik¢a insani
degerlerde artis oldugu goriilmiistiir. Literatiirde c¢alismamiza benzer bir
caligma sonuca rastlanilmamistir. Bu baglamda daha once yapilan ¢aligmalar
incelendiginde calismamiz literatiirii destekler nitelikte degildir.

Calismaya katilan akademisyenlerin akademik unvan degiskeni ile insani
degerlere sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek i¢in tek yonlii anova
testi kullanmilmigtir. Yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin saygi ve

hosgorii alt boyutlarinda almis olduklari toplam puan ortalamalari ile akademik
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unvanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunamazken diger alt
boyutlar1 ve insani degerler dlgeginin toplam puan ortalamasi ile akademik
unvan degiskeni arasinda istatistiki acidan anlamhi farklihik oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk alt boyutunda akademik unvanlar1 doktor 6gretim
gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvanlar1 profesér doktor olan
akademisyenler arasinda ve akademik unvani dogent doktor olan
akademisyenler ile akademik unvani1 doktor dgretim iiyesi ve profesér doktor
olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilikta dogent doktor olan akademisyenlerin
insani degerler Ol¢eginden almig olduklari puanlarin aritmetik oratalamasi en
yiiksektir. Dostluk/Arkadaslik alt boyutunda akademik unvanlari aragtirma
gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvani1 doktor 6gretim gorevlisi,
dogent doktor ve profesdr doktor olan akademisyenler arasinda istatistiki
acidan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilikta 6gretim
gorevlisi olan akademisyenlerin insani degerler olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik oratalamasi en yiiksektir. Bariggr olma alt boyutunda
akademik unvani profesoér doktor olan akademisyenler ile akademik unvani
dogent doktor olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilikta dogent doktor olan
akademisyenlerin insani degerler Olgeginden almig olduklart puanlarin
aritmetik oratalamasi en yiiksektir. Diiriistliikk alt boyutunda akademik unvani
aragtirma gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvani doktor 6gretim
iiyesi ve docent doktor olan akademisyenler arasinda, akademik unvani doktor
Ogretim gorevlisi olan akademisyenler ile akademik unvani doktor 6gretim
iiyesi olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir. Belirlenen bu farkliik doktor ogretim {iyesi olan
akademisyenlerin insani degerler Ol¢eginden almis olduklart puanlarin
aritmetik oratalamasi en yiiksektir. Insani degerler dlgeginden alinan genel

toplam puan ortalamalarinin akademik unvan degiskenine gore tukey testi
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sonuc¢larinda akademik unvani arastirma gorevlisi olan akademisyenler ile
akademik unvani dogent doktor olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farklilikta dogent doktor
olan akademisyenlerin insani degerler 6l¢eginden almis olduklari puanlarin
aritmetik oratalamasi en yiiksektir.

Literatiirde akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile insani degerlere
sahip olma diizeyleri iizerine c¢alisilmis herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenden dolay1 bagka ¢alismalar ile tartigilamamaktadir.
Bu anlamda alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin insani degerler olgegi toplam
puanlar ile alt boyutlar1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan akademisyenlerin empatik egilim
Olcegi ile insani degerler olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda pozitif
yonde anlamhi bir iliski oldugu goriilmiistir. Calismaya katilan
akademisyenlerin empatik egilim diizeyleri ile insani degerlere sahip olma
diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu saptanmistir (R=,303, R?=,092).
Akademisyenlerin insani degerler sahip olma diizeylerinin empatik egilim
diizeyleri iizerinde pozitif yonde, %9,2’lik oranla zayif diizeyde bir etki oldugu
tespit edilmistir (R?=,092 p<0,005).

Sonug olarak; spor bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin empatik
egilim diizeylerine cinsiyetin ve medeni durum degiskenlerinin herhangi bir
etkisinin olmadig1 yas degiskenine bakildiginda yas1 biyik olan
akademisyenlerin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu kurumda
calisma siiresi degiskenine bakildiginda 11-16 yil calisma siiresine sahip
olanlarin empatik egilim diizeylerinin en yiiksek oldugu akademik unvan
degiskenine gore empatik egilim diizeyi en yliksek olan akademisyenlerin
Ogretim gorevlileri oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin insani degerlere
sahip olma diizeylerine bakildiginda cinsiyete gore erkek akademisyenlerin

medeni duruma gore evli akademisyenlerin insani degerlere sahip olma
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasa gore 23-30 yas arasindaki
akademisyenleri insani degerlere sahip olma diizeylerinin en diisiik oldugu,
kurumda calisma siiresinin insani degerlere sahip olma diizeyi lizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi, akademik unvana gore dogent doktorlarin en
yiiksek diizeyde insani degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. insani degerler
Olceginin pearson korelasyon testi sonucuna gore Caligmaya katilan
akademisyenlerin insani degerler 6lgegi toplam puanlari ile alt boyutlart
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. empatik
egilim Olceginin insani degerler Olcegine gore pearson korelasyon analizi
sonuglarina gére Calismaya katilan akademisyenlerin empatik egilim 6lcegi ile
insani degerler Ol¢eginden almis olduklari puanlar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan akademisyenlerin
insani degerlere sahip olma diizeylerinin empatik egilim diizeyleri iizerinde
pozitif yonde, %9,2’lik oranla zayif diizeyde bir etkiye sebep oldugu tespit
edilmistir. Buna gore akademisyenlerin insani degerlere sahip oma diizeyleri
arttikga empatik egilim diizeylerinin de artacagina ulasilmigtir.

e Bu c¢alismada elde edilen nicel veriler degerlendirilmistir.
Akademisyenlerin  goriigleri bagvurularak nitel veri toplama
yontemleriyle calismalar yapilabilir. Hatta hem nicel hem nitel
yontemin her ikisini igeren karma yontemle de desenlenmis
aragtirmalar yapilabilir. Boylelikle sonuglar karsilastirilabilir.

e insani degerlerin ve empatik egilimlerin uzun vadede nasil degistigi,
meslek gruplarma veya diger demografik Ozelliklere gore
incelenebilir.

o “’Agac yas iken egilir.” Atasoziine atifta bulunarak, empati ve insani
degerler egitiminin, okul dncesinden itibaren ailede baglatilabilir ve

egitim silirecinin her asamasinda desteklenebilir.
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e Universite birimleri, egitim personeli ve ¢esitli kurumlar ile isbirligi
yaparak, akademisyenlerin empati ve insani degerlerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler diizenleyebilirler.

e Akademisyenler i¢in insani degerleri ve empatik egilimi artirmaya
yonelik hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi, verilen egitimlerin

donemsel olarak tekrarlanmasi iizerine ¢alismalar yapilabilir.
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