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ONSOZ

Odeme giiciiniin gostergelerinden biri olan gelirin vergilendirilmesinde,
miikelleflerin gercek vergi yiiklerinin belirlenmesi, toplumun vergi adaleti
algis1 agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla hem vergilendirilecek olan
kisilerin ve vergiye tabi iicretlerin belirlenmesi, hem de dogru vergilendirme
yonteminin tespit edilmesi gibi teknik konularda normatif yaklasimlarin
benimsenmesi gerekmektedir. Dogru tekniklerin uygulanmadigi veya
uygulanmasma yonelik diizenlemelerin yapilmadigi bir sistemin toplum
tarafindan gayri adil olarak algilanmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan bu
caligmada, literatiirde 6deme giiciine ulasma teknikleri olarak ifade edilen
kavramlarin, miikelleflerin vergi adaleti algillarina yonelik etkisi
akademisyenler 6zelinde arastirilmak istenmistir.

Bu calisma Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
biinyesinde Prof. Dr. Mehmet TUNCER’in damismanliginda hazirlanan
doktora tezinden tiiretilmistir. Calismanin igerik ve akademik anlamda
olgunlagsmasini saglayan, ihtiyag duydugumuz her zaman desteklerini
esirgemeyen kiymetli hocalarimiz Prof. Dr. Biinyamin ER, Prof. Dr. Levent
Yahya ESER, Prof. Dr. Mehmet Hanefi TOPAL, Prof. Dr. Taskin KILIC ve
Prof. Dr. Tugrul OZCAN’a tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica anketlerin
yapilmasina destek veren tiim akademisyenlere ve calisma arkadaglarimiza ve
bu siirecte bize her zaman destek veren ve fedakarliklar yapan sevgili
ailelerimize de tesekkiirlerimizi sunariz.
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GIRIS

Bir toplumun uyum i¢inde yasamasini kolaylastiran ve kamu diizeninin
olugmasini saglayan en 6nemli unsur hukuka dayanan bir adalet sistemidir. Bu
sistemin bir ayagini da vergi adaleti sistemi olusturmaktadir. Ciinkii vergi
yiikiiniin bireyler arasinda esit dagilmasi bireylerin vergiye goniilli uyumunu
artirarak kamu diizeninin en etkin sekilde islemesine olanak saglar.

Vergiler devletin yetkili organlarinca g¢ikartilan yasalar geregi, kamu
giicline dayanarak alinan zorunlu 6demelerdir. Dolayisiyla hukuki zorunluluk
altinda alinan bu ekonomik deger kisilerin ekonomik giiclerinde bir kesinti
meydana getirdigi i¢in devlet tarafindan adaletli bir sekilde alinmas1 ve bunun
da miikelleflere hissettirilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin adaletsiz bir
vergi sistemi algisina kapilmalart onlarin vergiden kagmmma, vergi kagirma,
vergileri zamaninda 6dememe gibi ¢esitli davraniglar sergilemesine neden
olabilmektedir.

Verginin taniminda yer alan 6nemli bir 6zellik, fert ve kurumlarin
O0deme giicleri Olciisiinde vergi Odemeleridir. Bu ise 6deme giicii farkli
olanlarm farkli sekilde vergilendirilmesini yani adaletli vergilendirmeyi ifade
eder. Sosyal devletin gereklerinden biri olarak, milli gelirin daha adil dagilimi
icin vergi adaletinin saglanmas1 gerektigi 1982 Anayasasi’nda belirtilmistir.
Vergi adaleti, bir toplumun toplam vergi yiikiiniin o toplumu meydana getiren
bireyler arasinda adil bir bicimde dagitilmasidir. Oyle ki toplumu olusturan
bireyler arasindaki gelir, servet ve harcama farkliliklarinin vergilendirmedeki
farkliliga yansiyarak adaletin saglanmasi esastir.

Adaletin saglanabilmesi i¢in kisinin medeni durumuna ya da gocuk
sayisina gore farkli vergilendirilmesi, kisinin sadece kendisini ve ailesini
gecindirebilecek seviyedeki gelirlerinin vergi diginda birakilmasi, kaynagi
emek ya da sermaye olan gelirlerin vergilendirilmesinde farkli islemlerin
yapilmasi gibi bazi teknik esaslar uygulanmaktadir. Bu araglar kullanilarak
kigilerin gercek ve katlanilabilir vergi yiiklerine ulasilmaya calisilmakta ve
kisilerin vergi adaleti algis1 ve tutumlarinin pozitif olmasi beklenmektedir.

Kisilerin o6zellikle de fizyolojik ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri igin
gelirlerinin bir kismmin vergi disinda birakilmasi konusunda iilkeden iilkeye
degisebilen uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar iginde bazilar1 kisilerin
medeni durumlar1 ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk sayist gibi kriterleri
dikkate almaktayken, bazilari ise bu 06znelli§i icermeyip herkes icin esit

1
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indirim tutarlar1 tasimaktadir. Odeme giiciine ulasma tekniklerinden bir digeri
olan ve gostergeleri ortalama vergi oran1 ve marjinal vergi orani olan artan
oranl vergilemede ise amaclanan ¢ok kazanandan daha fazla vergi alinmasini
saglamaktadir. Vergilemede adaleti saglamaya ydnelik olarak kullanilan bir
diger enstriiman da gelirin kaynagi ve niteligi bakimindan da adaletin
gozetilmesi amaciyla kullanilan ayirma kuramidir. Emekten kaynaklanan
gelirin, sermaye gelirlerine kiyasla korunmaya ihtiyag gosterdigi
varsayimindan hareketle; emek gelirlerinden, servet ve sermaye gelirlerine
kiyasla daha diisiikk oranda vergi alinmasi bu ilkenin temelidir. Bu agidan
ayirma ilkesi artan oranlilik ilkesini tamamlayict bir 6zellik tagimaktadir.
Bunlarin disinda sosyal devlet ilkesinin geregi olarak veya ekonomik
biliyiimeyi hizlandirma ve belirli sektorleri koruma amaclh getirilmis muafiyet,
istisna ve indirim uygulamalar1 da bulunmaktadir. Vergi kanunlarma gore
vergilendirilmesi gereken konularin ya da kisilerin vergi disinda birakilmasi
veya bazi alanlarda vergi indirimlerine gidilmesi gibi uygulamalarla da asiriya
kacilmadig1 takdirde 6deme giiciline ulasilmaya calisilmaktadir.

Bir vergi sisteminin miikellefler tarafindan adil olarak algilanmasi
toplumun vergi uyumu agisindan Onem tasimaktadir. Vergi sistemindeki
adaletsizlik miikelleflerin adalet algilarina yansiyarak, miikelleflerin
kendileriyle ayni durumda olduklari diger miikelleflerle kendilerini
kiyaslamalarma yol agmaktadir. Vergi adaleti algis1 temel olarak esitlik ve
dagitim adaleti teorilerinden olusmaktadir. Bir vergi sisteminin esitlikci
olmasi gerektigi konusunda fikir birligine ragmen, esit hisselerin ne olmasi
gerektigi konusunda anlagsma eksikligi bulunmaktadir. Esitlik kavramimin
yatay ve dikey olmak lizere iki ana unsuru vardir. Bunlardan yatay esitlik
benzer durumdaki miikelleflerin benzer bir vergi yiikil tasimas1 gerektigini
One slirmektedir. Dikey esitlik ise ddeme giicli daha yiiksek olan miikellefin
daha fazla vergi 6demesidir. Dolayisiyla bir vergi sisteminde hem yatay hem
de dikey esitligin olmasi durumunda vergi adaleti saglanmis kabul edilir.
Adaletin saglanabilmesi i¢in herkese esit davranmak yerine, farkli 6deme
giicii olanlara esit davranilmamasi gerekmektedir.

Adalet o6lgiileri baglaminda yapilan ilk caligmalar vergi yiikiiniin ve
vergi ayricaliklarmin miikellefler arasindaki dagilimiyla ilgili olan genel
adalet konularmi kapsamaktadir. Caligmalarin daha genis konular1 da igererek
yapilmastyla literatiirde yatay ve dikey adalete ilave olarak, karsilik adaleti,
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cezalandirmada adalet, kigisel ¢ikar adaleti ve prosediir (uygulama) adaleti
seklinde farkli adalet faktorleri ortaya ¢ikmistir.

Vergi adaleti algisinin halen diisiik seviyede oldugu Tiirkiye’de vergi
adaleti ve vergi uyumu iizerine son zamanlarda 6nemli ¢calismalar yapilmaistir.
Yapilan akademik calismalar genellikle bu iki kavrami beraber 6n plana
cikartmigtir. Vergi adaletinin saglanmasi igin gelir vergisi bakimimdan
oncelikle bireylerin 6deme giiclerine ulasmada kullanilan vergisel araglarin
aragtirilmasi ve etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir. Bu bakimdan 6deme
giicline ulagsmada kullanilan vergisel araglarin miikelleflerin vergi adaleti
algilarma etkisini arastirmak bu c¢alismanin temel amacidir. Ayrica ddeme
giiciine ulagma teknikleri her zaman literatiirde yer alan teorik kavramlarla ele
alimmaktadir. Bu ¢aligmanin bir diger amaci, belirtilen bu teorik kavramlarin
O6deme giicli araci olarak nitelendirilmelerini faktér yapisi baglaminda ve
Tiirkiye dlgeginde gosteren bir arasgtirma yapilmasidir.

Bu calismanin evrenini Tirkiye’de 6zel veya kamu {niversitelerinde
gdrev yapan tiim akademisyenler olustursa da, sadece Maliye bolimii
akademisyenlerinin goriislerini ele alan analizler de yapilmistir.

Miikelleflerin 6deme giiclerine ulasilabilmesi amaciyla, artan gelire
bagli olarak vergi oranlarinin da artmasi veya emek gelirine sahip olanlarin
daha diisiik miktar veya oranlarda vergilendirilmesi ozellikle diisiik gelirli
miikellefler tarafindan daha adaletli bulunabilir. Buna benzer sekilde,
miikelleflerin vergilendirilmesinde medeni durumlarinin ya da bakmakla
ylikiimlii olduklar1 cocuk sayilarinin dikkate alinmasi ya da disiik gelir
gruplarinin gelirlerinin vergi disinda tutulmasi gibi uygulamalar miikelleflerin
adalet algilarinda olumlu etki olusturabilecektir. Ozellikle de gerek literatiirel
gerekse glinlimiiz uygulamalar1 baglaminda, s6z konusu teknikler konusunda
bilgi sahibi olan kisilerin vergi adaleti algilarindaki etkinin olumlu olmasi
beklenir. Bu agidan calismanin asil hipotezi “Odeme giicii araclar1 vergi
adaleti algisin1 olumlu yonde etkiler” seklinde belirlenmis olup, temel
hipoteze ilave olarak “Odeme giicii tekniklerinin bilgisine hakim olanlar
bakimindan, uygulanan bu tekniklerin vergi adaleti algismma olumlu yonde
etkisi vardir” seklinde bir alt hipotez de olusturulmustur. Caligmada
hipotezlerin Tiirkiye perspektifinden irdelemesi yapilacaktir. Dolayisiyla
hipotezlerin kabul veya reddinde, Tirkiye’de uygulanan o6deme giicii
teknikleri ile miikelleflerin vergi adaleti algilan etkili olacaktir.

3
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Odeme giicii tekniklerinden biri asgari gegim indirimi ya da asgari
iicrete vergi istisnast olarak adlandirilan uygulamalardir. Bu uygulamalarin
Tiirkiye’de tcret geliri elde edenlere yonelik gerceklestirilmesi, calisma
evreninde de licret geliri elde eden kisilerin secilmesinde etkili olmustur.
Aragtirmanin konusu vergileme teknigi ile ilgili oldugundan, anketlerin en az
lisans diizeyinde egitim sahibi olanlara uygulanmasina karar verilmistir.
Akademisyenligin mesleki olarak birtakim harcamalar gerektirmesi, Maliye
ve diger boliimleri kapsamasi, farkli gelir seviyelerinde, farkli iinvanlarda ve
cogunlukla  yiikksek egitim  diizeyine sahip  kisiler tarafindan
gerceklestirilmesinden dolayr bu c¢alismanin evrenini akademisyenler
olusturmaktadir. Calismada 6deme giicli araglarina yonelik bir tutum olgegi
gelistirilmis olup, bu 6l¢ek literatiirde yer alan ve vergi adaleti algisini 6lgen
bir bagka Ol¢ekle yapisal esitlik analizine tabi tutulmustur. Ayrica, 6deme
giicii teknikleri konusunda bilgi sahibi olan bir gruba gore sonuglarin
farklhilasip farklilagmadigimin  arastirilmasi  igin, arastirmanin evrenini
Tiirkiye’de 06zel veya kamu {iniversitelerinde gorev yapmakta olan
akademisyenler olusturmaktadir. Akademisyenler de uzmanlik alani Maliye
A. B. D. olan ve olmayanlar seklinde bir ayrima tabi tutularak fark testleri
yapilacaktir.

Bu agiklamalardan hareketle ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de 6deme
giicline ulagmak adma yararlanilan tekniklerin vergi adaleti algisma olan
etkisini arastirmaktir. Calismadan elde edilen bulgular gerek devletin karar
alma mekanizmasindaki siyasi otoritelere gerekse diger akademik calisma
yapacak olan arastirmacilara kaynak saglayici ve yol gosterici olabilecektir.
Caligmanin Tiirkiye Orneginden hareketle bu tartismalara katilarak ilgili
literatiire 6nemli bir katk: saglayacagi da diistintilebilir.

Calisma iki ana bolimden meydana gelmektedir. Caligmanin
“Kavramsal Cergceve ve Literatiir Taramasi” bagligini tasiyan birinci
boliimiinde; hem o6deme giiciine ulagma teknikleri hem de vergi adaleti
algisina yonelik teorik bilgiler sunulacaktir. Ayrica artan oranl vergileme,
asgari gecim indirimi, ayirma ilkesi ile muafiyet ve istisnalar kavramlarinin
yani sira, vergi adaleti algismin geneli ile dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
ceza adaleti kavramlariyla ilgili yapilan deneysel ¢alismalar aciklanacaktir.

Calismanin “Tiirkiye’de Odeme Giiciine Ulasmada Kullanilan Vergisel
Araglarin Vergi Adaleti Baglaminda Degerlendirilmesi” bashgini tasiyan
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ikinci boliimiinde ise vergi adaleti baglaminda 6deme giicii tekniklerine
yonelik tutumlarin degerlendirilebilmesi igin Olgek gelistirme c¢alismasi
yapilacaktir. Ayni1 zamanda vergi adaleti algisiyla ilgili de daha once
gelistirilmis bir dlgekten yararlanilmistir. Olgek gelistirme asamalarinda
akademisyenlerden veri toplamak amaciyla alman gerekli izinler
dogrultusunda ornekleme ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde, toplanan
verilerin analizi ve analiz sonuglarma dair olusturulan tablo ve grafikler
sunularak, elde edilen bulgulara detayli sekilde yer verilecektir.
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1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma konusunun teorik kavramlari olan
O0deme giicii ilkesi ve vergi adaleti algisi konulari ele alinacaktir. Bu boliimde
ayrica, kisisel gelirin vergilendirilmesinde bireylerin 6deme gii¢lerinin
tespitine yonelik One siiriilen yaklagimlar ele alinacak ve konuyla ilgili

literatiirde yer alan ampirik ¢alismalara yer verilecektir.

1. Odeme Giicii Yaklasim

Kamu mallarinin vergilemede adalet ve etkinlik ilkelerine uygun
bicimde finanse edilmesine yonelik olarak vergilemede fayda ve 6deme giicii
seklinde iki farkli yaklagim gelistirilmistir. Uygulamaya gecirilmesi oldukca
glic olan fayda (istifade) ilkesi, miikelleflerin 6demis olduklar1 vergiler ile
kamu hizmetleri arasinda karsilikli iligki aranmasini  veya denklik
kurulmasini; 6deme giicii (iktidar) ilkesi ise, devlet faaliyetleriyle iligki
kurmaksizin vergilerin miikelleflerin 6deme giiciine gore alimmasi ileri
stirmektedir (Susam, 2015: 238).

Odeme giicii yaklasimi isminden de anlasildig1 iizere vergi yiikiiniin
miikelleflerin 6deme giiciine gore dagitilmasini amaclar. Bu yaklagima gore
vergi 0deme giiciiniin belirlenmesinde kisilerin gelir, servet ve harcamalari
dikkate alimmaktadir. Bu yaklagimin uygulanmasinda yararlanilan araglar
vergi ylikiinlin adaletli dagitilmasina yardimci olmasi bakimindan biiyiik
Onem tagir. Ayrica ddeme giicli yaklasimi ayn1 zamanda fayda ilkesini de
kapsayan bir uygulama olarak sayilabilir. Cilinkii gelir ve servet bakimmdan
toplumun diger bireylerine gore daha iyi durumda olan kisilerin, kamu
hizmetlerinden de daha fazla faydalandigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda
bu kisilerden hem 6deme giicii hem de faydalanma agisindan daha fazla vergi
alinmas1 yerinde olacaktir (Yereli ve Ata, 2011: 24).

Bir vergi miikellefinin vergi 6deme giiciiniin belirlenmesinde fedakarlik
yonteminin uygulanmast gerektigi goriisti ilk kez J. S. Mill tarafindan dile
getirilmistir. Mill (2004)’e gore zorunlu katki ilkesi, herkesin kendi
imkanlarma gore katkida bulunmasini gerektirir. Diger bir deyisle, herkes
ortak amagc icin esit fedakarlik yaptiginda herkesin iizerine diiseni adil bir
sekilde yaptig1 diistiniiliir (Mill, 2004: 214).



7 | UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI

1.1.Tiirk Vergi Sisteminde Ucretin Vergilendirilmesi

Tiirk vergi sisteminde iiglincii gelir unsuru iicretlerdir. GVK’da ticret;
“belirli bir isverene tabi ve bir igyerine bagli olarak caligsanlara hizmet
karsiligr olarak verilen para ve aymlar ile parayla temsil edilebilecek
menfaatler” seklinde tanimlanmig ve lcretlerin vergilendirilmesinde; stopaj
usulii ve beyan usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir (Isik ve Organ, 2005:
113-117).

Ucretlerin vergilendirilmesi konusunda 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununda, 22/12/2021 tarihli ve 7349 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birtakim
degisiklikler yapilmistir. Tiirk vergi sistemi igerisinde bu kanunun oldukca
onem teskil etmesinin sebebi asgari gegim indirimi (AGI) yerine, asgari iicrete
vergi istisnasini getirmesidir. Bu istisna kapsaminda 1 Ocak 2022 tarihinden
itibaren asgari ticretli olarak ¢alisanlarin gelirinden sadece sigorta kesintileri
yapilacak, gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilmayacaktir. Uygulama
yalnizca asgari lcretle calisanlari degil, asgari licret iizerinde gelir elde
edenleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla 2022 yili itibariyle asgari {icretin
iizerinde licret alanlarin ise asgari {licrete isabet eden licretlerinden gelir ve
damga vergisi kesintisi yapilmamaktadir. Asgari {icret istisnasindan
bilirkisiler, resmi arabulucular, huzur hakki 6demesi alan yonetim ve denetim
kurulu  tyeleri, eksperler, spor hakemleri ve sporcular da
faydalanabilmektedir.

Asgari iicret istisnasinin uygulanmadigi 2022 yilina kadar {icretlerin
vergilendirilmesinde “gergek usule tabi {licretlerin vergilendirilmesi” ve “diger
iicretlerin vergilendirilmesi” seklinde iki ayr1 usul bulunmaktaydi. Gergek
usule tabi tcretlerin vergilendirilmesi iicretten isveren tarafindan vergi
kesintisi yapilmasiyla veya elde edilen iicretin yillik beyanname ile beyan
edilmesi yoluyla gergeklesmektedir. Ucretin 6denmesi sirasinda sorumlular
tarafindan hesaplanan verginin kesilerek vergi dairelerine yatirilmasina kesinti
(tevkifat) usulii denilmektedir. Gergek usulde elde edilen {icretlerin
vergilendirilmesi esasen bu yontemle yapilmaktadir.

Ucret gelirinin vergilendirilmesi i¢in gelirin gergek ve safi tutarma
erigilmesi gereklidir. Hukukta hak edinebilen ve yetki kullanabilen,
kurumlagmamis kisiler olan gergek kisilerin geliri hesaplanirken bir takvim
yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutarlar1 vergilendirilir. Safi tutar
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iicretin gayrisafi tutarindan belli indirimlerin yapildiktan sonra kalan tutardir.
Bu indirimler sunlardir (GiB, 2023: 22):

“Emekli aidati ve sosyal sigorta primleri”,

“Sosyal giivenlik destekleme primi”,

“Issizlik sigortast primi”,

“Hayat/salis sigorta primleri”,

“OYAK ve benzeri kamu kurumlarinca yapilan yasal kesintiler”,

“Sendikalara ddenen aidatlar (is¢i ve memur sendikalari) ”,

“Engellilik indirimi”.

Tiirkiye’de modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin basladigi 1950

yilindan itibaren artan oranl tarifeler uygulanmistir. 2023 yilinda iicret geliri

elde edenler icin uygulanan vergi tarifesi agagidaki gibidir.

Tablo 1. 2023 Yili Ucretliler igin Uygulanan Gelir Vergisi Tarifesi

Vergi Dilimi Vergi Orani
70.000 TL’ye kadar %15
150.000 TL’nin 70.000 TL’si i¢in 10.500 TL, fazlas1 %20
550.000 TL’nin 150.000 TL’si i¢in 26.500 TL, fazlas1 %27
1.900.000 TL’nin 550.000 TL’si i¢in 134.500 TL, fazlasi %35
1.900.000 TL’den fazlasinin 1.900.000 TL’si i¢in 607.000 TL, fazlasi %40

Tablo 1’den goriildiigii iizere vergi dilimlerinin sayis1 bes olup, her bir
dilim i¢in uygulanan vergi oranlar1 sirasiyla %15, %20, %27, %35 ve %40 tir.

1.2. Gelir Vergisi Acisindan Odeme Giiciine Ulasmada
Kullanilan Vergisel Araclar

Kamu maliyesi, genel olarak kisisel gelir dagilimmi adil hale
getirebilmek i¢in artan oranh tarife yapisi, ayirma ilkesi ve gelirin belli bir
kisminin vergi disinda birakilmasi gibi araglart kullanmaktadir. Sosyal devlet
geregi, gelirin mutlak esit degil adil olarak dagitilmasi, toplum refahini
artiracaktir. Gelirin artan oranli vergilendirilmesi diiz oranli vergilemeye gore
daha dstiin bir vergilendirme seklidir (Aksu, 1993: 53). En diisiik ve en
yiiksek gelirli miikelleflerin ayn1 vergi oranina tabi olmasi diisiik gelirli
miikelleflerin vergiye uyumunu azaltabilecektir. Ayrica bu sistemi uygulayan
iilkelerin hemen hemen hepsinde indirim, istisna ve muafiyet seklindeki
uygulamalara gidilmesi vergi tabaninin daralmasina ve boylelikle azalan vergi
gelirinin telafisi i¢in vergi oranini ylikselmesine neden olabilmektedir. Her iki

kesime de esit vergi oranmnin uygulanmasi disiik gelirlilerin vergi yiikiinii
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gbrece artirarak, servet esitsizliginin artmasina sebep olabilecektir. Bu
durumda artan oranl vergi tarifesi, 6deme giiciine ulasmada en iyi argtimandir
(Birinci, 2015: 165).

Artan oranli vergi tarifeleri; basit artan oranlilik, dilim usulii artan
oranlilik ve gizli artan oranlilik seklinde siniflandirilabilir. Basit artan
oranlilikta farkli smiflara ayrilmis matrah dilimleri i¢in farkli vergi oranlar
uygulanmaktadir. Miikellefin geliri bir biitiin olarak bu dilimlerden hangisinin
kapsamma giriyorsa o smmifa tekabiil eden vergi orami iizerinden
vergilendirilmesi gerekecektir (Sen ve Sagbas, 2016: 135). Dilimli artan
oranlilikta matrah, tarifenin 6ngordiigii dilimlere boliimlenmekte, her dilim
icin ayr bir vergi oraninin uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Tiirkiye dahil
bir¢ok iilkede uygulanan bu yontemde her iilke kendi iilkesinin mali, sosyo-
ekonomik yapisinin gereklerine uygun sekilde kendi rasyonellerini
gergeklestirmeye c¢aba sarf etmektedir. Gizli artan oranlilik ise her matrah
dilimi i¢in ayn1 tutarda bir indirim veya istisnanin uygulanmasi durumunda
meydana gelmektedir. Ornegin farkli gelir seviyeleri igin aymi tutarda
indirimin yapilmasi ve indirim sonrasi sabit oranda verginin hesaplanmasi
durumunda {ist gelir gruplarinin daha fazla vergi yiikii tasidigi gozlenebilir
(Akdogan, 2016: 249-253).

Anayasal bir ilke olarak mali giice gore vergilendirmenin
saglanabilmesi i¢in kisilerin temel seviyede yasamsal ihtiyaglarimi daha iyi
sartlarda saglayabilmelerini amacladig1 teknikler de uygulanmaktadir. Bu
amagla Tiirkiye mali tarihinde de en az gecim indirimi, genel/6zel vergi
indirimi, ticretlerde vergi iadesi ve asgari gecim indirimi gibi isimlerle 1950
yilindan itibaren uygulanmis olan teknikler s6z konusudur.

Tirkiye’de 1950°den oOnceki yillarda alinan Kazang, Muvazene ve
Iktisadi Buhran vergileri devletin artan finansman ihtiyacin1 karsilayamaz
duruma gelmis ve Alman vergi kanunlarindan yararlanilarak, 1950 yilinda
5421 sayilh Kanunla yeni bir vergi sistemi uygulamasma gegcilmistir. Tiim
gelir unsurlarma yonelik olan “En az ge¢im i¢in indirim” uygulamasiyla
miikelleflerin medeni durumlar1 ve g¢ocuk sayilarina gore gelirlerinin bir
kisminin vergi disinda birakilmasi saglanmistir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapan 980 sayili Kanunla matrahtan
indirim yerine vergiden indirim yontemine gegilmistir. Ayrica en az gegim

indirimi uygulamasinin yaninda hizmet erbabina yonelik diizenlenen, esasen
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ayirma ilkesini hayata gecirmeyi amaglayan Ozel indirim uygulamasi
getirilmistir (Tunger ve Yildirim, 2022: 377).

Miikelleflerin 6deme giiclerine ulasilmasi igin yararlanilan bir diger
yontem ise ayirma ilkesidir. Ayirma ilkesine gore, iicret geliri elde edenlerin
O0deme gilicleri diger faktor gelirlerini elde edenlere gore daha diisiiktiir. Buna
gbre, zamanini, beden ve beyin giiclinii baskalarina kiralayan biitiin bireyler
ticret geliri elde edebilirler. Buna karsin diger gelirler biiyiik 6l¢iide sermaye
faktoriine baghdir ve sermaye geliri elde edebilen bireyler faktor
cesitlenmesine gidebilme sansina sahip olduklarindan ticret sahiplerine oranla
daha yiiksek bir 6deme giiciine sahiptirler. Bu nedenle, vergi sistemi
icerisinde ayirma ilkesine islerlik kazandirilarak vergilemede adaletin
teminine katkida bulunmak gerekmektedir (Giiran, 2004: 252). Miikelleflerin
vergi O0deme giicli; gelir diizeylerine, kisisel ve ailesel durumlarina baglh
oldugu gibi, gelirin kaynagi ve niteligi ile de iligkilidir. O halde, ayirma ilkesi
hem asgari gecim indiriminin hem de artan oranliligmm eksik yonlerini
tamamlayan bir ilke konumundadir (Aksoy, 1991: 263-264).

Tiirk vergi sisteminde iicret geliri elde edenlerin iicret dig1 gelir elde
edenlerden bir dezavantaji yaptiklari isle ilgili harcamalart vergi
matrahlarindan indiremiyor olmalaridir. Aslinda igin yapilmasi igin ¢aliganin
farkli bir yere gonderilmesi halinde yol giderleri, ikamet giderleri gibi
harcamalar hem kamuda hem de oOzel sektorde isveren tarafindan
saglanabilmektedir. Ancak verginin kaynakta kesilmesi {icretlerin elde
edilmesi icin yapilan giderlerin gercek¢i bir sekilde indirilmesine imkan
vermemektedir. Calisanin isyerine ulagmasi i¢in katlandigi ulasim masraflari,
uzmanhgini artirmak i¢in bedelini ddedigi sempozyum veya kongreler icin
katlanilan masraflar gibi isle ilgili yaptig1 harcamalar indirim konusu
yapilmalidir. Isletmelerin kurulup ise baslamadan once ise baslamak icin
yaptiklari fizibilite ¢caligma bedellerini, ilk tesis ve orgiitlenme giderlerini elde
ettikleri kazanctan indirebilme imkanlar1 bulunuyorsa, iicretlilerin de yapacagi
isle ilgili kazanacagi bilgi ve beceri i¢cin 6dedigi kurs veya Ozel egitim
harcamalarmi gelirlerinden gider olarak indirilmesine izin verilmelidir
(Yenigeri, 2014: 82).

Literatiirde yer alan 6deme giicii tekniklerinden bir digeri de muafiyet,
istisna ve vergi indirimleridir. Bir iilkede sosyal simif farki gozetmeksizin
vergilendirilebilir tiim kaynaklarm vergilendirilmesi genel kural olsa da ¢esitli
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muafiyet, istisna ya da indirimler yoluyla bu kuralin disina ¢ikilmaktadir.
Belirli durumlarda birtakim amaglarin gerceklestirilmesine yonelik vergi
yiikiinlin kaldirilmasmi yiikiimlii bakimindan ifade ederken muafiyet, konu
bakimindan ifade ederken de istisna deyimleri kullanilmaktadir. Istisna ve
muafiyet kavramlari vergi konusuna ve yiikiimliisiine konulmus sinirlamalarla
ilgilidir. Vergi kanunlaria gore kendileri igin vergi borcunu doguran bir olay
bulunmakla beraber, ayn1 ya da farkli kanunlarla belirli kisiler veya kisi
gruplarmin agik bir sekilde vergi diginda tutulmasi vergi muafiyeti kavramim
aciklar. Vergi istisnas1 vergi kanunlarinda vergilendirilmesi ongoriilen bir
konunun kismen veya tamamen, stirekli ya da gecici bir sekilde vergi disinda
birakilmasidir. Dolayisiyla istisna verginin konusuna giren bazi olay veya
degerlerin yine kanunla vergileme disinda kalmasidir (Ozkara, 2004: 17).

1.3. Vergi Adaleti Algisi ve Vergi Adaleti Algisimin Boyutlar:

Adalet kavrammin smirlarmin @ ve  Olglisiiniin @ tam  olarak
belirlenememesi ve her zaman bir deger yargisini iginde barindirmasi
nedeniyle vergilemede adaletin saglanmasi kolay bir mesele degildir.
Gegmisten beri toplam vergi yiikiiniin hangi ol¢iitler kullanilarak adaletli bir
sekilde dagitilacagi hususu sorgulanmistir (Yereli ve Ata, 2011: 22). Tarihsel
stire¢ iginde “adalet” kavraminin toplumlara, toplumun smiflarina, fertlere,
yere ve zamana gore farklilik gostermesine bagl olarak “vergi adaleti” ilkesi
de ayni1 yapiy1 icermektedir (Akdogan, 1980: 5).

Adaletli olunmasi icin ¢aba sarf edilmesi gereken dnemli bir konu da
vergi sistemidir. Her ne kadar devlet diizeni i¢inde yasayan vatandaslar devlet
otoritesi tarafindan kendilerine saglanan menfaatler i¢in devlete vergi 6demek
gerektigine katilsalar bile bu parasal aktarimlarin adil olarak gerceklesmesini
arzu etmektedirler. Alg1 kavrami geregi bireylerin zihinlerinde vergiye karsi
gelistirdikleri anlam olumlu oldugu takdirde vergi uyumunda artis gozlenmesi
kacinilmazdir (Faizal vd., 2017: 227). Birka¢ calisma, bir iilkenin vergi
sisteminin adil olarak algilandigi durumlarda vergi miikelleflerinin uymaya
daha meyilli oldugunu bulmustur (Alm, Cronshaw ve Mckee, 1993; Azmi ve
Perumal, 2008; Gilligan ve Richardson, 2005; Richardson, 2005b).
Dolayisiyla adaletin nasil saglanacagi, hangi araclardan yararlanilacagi ve bu

araglarin nasil tasarlanacagi konunun teknik yoniiyle ilgiliyken, bu araglarin
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etkisiyle ulasilmasi beklenen adalet algist konunun psikolojik yoniinii
vermektedir (Topal, 2011: 105).

Wenzel (2002a) adaleti, sosyal psikolojide yaygin olarak kullanilan
dagitim adaleti, prosediirel adalet ve ceza adaleti olarak siniflandirmistir. Bu
siniflandirma, adalet {izerine psikolojik arastirmalarda kullanilan yerlesik bir
ayrimdir (Adams, 1965; Walker vd., 1979; Tyler vd, 1997). Genel adalet daha
cok vergi sisteminin ve vergi yiikii dagilimmin adilligini sorgulamaktayken,
ceza adaleti dagitim adaletinin bir uzantisi olarak cezalarin bireyler arasindaki
adilligini sorgular. Prosediirel adalet ise vergisel islemlerin ve yontemlerin
adilligini sorgulamaktadir (Wenzel, 2002a: 44).

Miikellefler gelir vergisi sisteminin dagitim adaletini degerlendirirken
hem vergi yiiklerinin dagilimin1 hem de vergi kaynakli faydalarin dagitimini
dikkate alirlar (Costello, 2014: 12). Buna karsin kisinin kendi vergi yiikiinii
daha az 6deyen diger miikelleflerin yiikleriyle karsilagtirmasi da dagitim
adaletsizligi duygularia neden olabilir (Verboon ve Van Dijke, 2007: 709).
Dolayisiyla literatiirde yaygin olarak dagitim adaletinin, diger miikelleflerle
iligkilendirilen ~vergi yikleri ve yararlanilan kamusal hizmetlerle
iliskilendirilen vergi miktarlar1 seklinde iki temel konusu bulunmaktadir.
Bunlarin disinda vergiden kagmma veya vergi kacirma firsatlarina sahip
olmak da vardir ancak bu firsatlara sahip olmak bunlarin vergi yikiini
azaltmak icin fiilen kullanildig1 anlamina gelmez ancak yine de firsatlarn
dagilim1 adalet acisindan degerlendirilebilir (Wenzel, 2002a: 49).

Dagitim adaletinin ilk konusunu olusturan yatay ve dikey esitlik
kavramlari, Musgrave (1959) ile baslayarak kamu maliyesi literatiiriinde
onlarca yildir arastirilmaktadir (Plotnick, 1981; Lerman ve Yitzhaki, 1995;
Lambert, 2001). Yatay esitlik vergi 6demeden Once esit 6deme giicline sahip
olanlarin esit muamele goérmesidir. Uygulamada yatay esitlik genellikle
hiikiimet politikasinin miikelleflerin gelir dagilimindaki siralamasimi nasil
etkiledigine gore oOlgiiliir. Dolayisiyla vergi 6deme (veya transfer) sonrasi
miikelleflerin siralamasin1 degistirmeyen bir vergi politikasi yatay esitligi
korumaktadir. Dikey esitlik ise esit olmayan miikelleflere uygun sekilde farkl
muamelelerin yapilmasidir. Dolayisiyla gelir farkliliklarini azaltan bir vergi
politikas1 dikey esitligi saglayabilecektir (Mahoney, 2013: 729).

Dagitim adaletinin diger konusu ise degisim adaletidir. Degisim adaleti
uzun vadede devlet kurumlarmin vergi miikelleflerinin ve ailelerinin
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ihtiyaglarint karsilamak i¢in yeterli kamu mallar1 ve hizmetleri saglamasi
anlamima gelir. Degisim esitligi, belirli bir donem boyunca belirli bir vergi
miikellefi tarafindan 6denen vergi miktarmin dogrudan veya dolayli olarak
alinan vergi avantajlarinin degerine tam olarak karsilik gelecegi anlamina
gelmemektedir. SOyle ki bireylerin su anda devlet birimleri tarafindan sunulan
tiim tesis veya hizmetlerden yararlanmalar1 gerekmese de, bu tiir tesis veya
hizmetlerin eksikligi yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilir. Goniilli uyum
kavramina dayali bir vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesi igin
miikelleflerin  olumlu bir degisim adaleti algisina sahip olmalan
gerekmektedir (AICPA, 2007: 4). Miikellefler uzun vadede odedikleri
vergilerin karsiligini aldiklarini hissetmemeleri durumunda zararlarini tazmin
yoluna gideceklerdir. Ayrica verginin zorunlu bir 6deme olmasi ve
miikelleflerin ~ &dedikleri  verginin  birebir  karsgihigmi  beklememesi
gerektiginden degisim adaletinin Olgiilmesi oldukg¢a giigtiir (Akbelen ve
Aydm, 2019: 417).

Dagitim adaleti teorisinin vergilendirme konusundaki bir diger konusu
ceza adaleti kavramidir. Ceza adaleti meselesi vergi uyumu konusunda
iizerinde daha az durulan bir konu olmustur. Vergi miikelleflerinin vergiye
goniillii bir sekilde uyum gosterebilmeleri i¢in adaletli bir vergi sisteminin
oldugu inancim tagimalar1 gerekir. Cezalandirma adaleti, sosyal kural ve
normlarin ¢ignenmesine yonelik yaptinmlarin ve tepkilerin adaletini ifade
eder (Hogan ve Emler, 1981; Miller ve Vidmar, 1981; Tyler vd., 1997).
Vergilendirme baglaminda ceza adaleti de vergi suglarina yonelik verilen
cezalarin miktar, muhatap ve zaman agisindan adil olmasin1 gerektirmektedir
(Topal, 2011: 113).

Prosediirel adalet ise, bireyler tarafindan yetkililerden alinan hizmet
veya muamelenin algilanmasi anlamina gelir (Murphy, 2009) ve ayni
zamanda yetkililer tarafindan kaynak paylasimi siireciyle de ilgilidir
(Kirchler, 2007). Dagitim adaletiyle karsilastirildiginda vergilendirme
alaninda ¢ok daha az ilgi ¢eken bir konu olsa da prosediir (usiil veya yontem)
adaleti son yillarda hak ettigi ilgiyi géormeye baslamistir. Prosediir adaleti
kaynaklarin  dagitimindan ziyade dagitim siirecindeki uygulamalara
odaklanmaktadir. Fayda ve maliyetlerin ilgili kisilere taymlanmasi siirecinde
karar alma mekanizmalarinin ve yiiriitiilen islemlerin adil olmasma vurgu

yapmaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 350). Eger kisiler vergi veya cezalar gibi
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dagitima konu kaynaklarin uygulama siirecinde adaletli davranildigini
diisiiniirlerse usiil adaletinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kirchler, 2007: 75).

1.4. Literatiir Taramasi

Literatiirde vergi algisina yonelik anket ¢alismalarmin geneli adalet,
kagakcilik, uyum veya cikarilan aflarla ilgili olmaktadir. Odeme giicii
araglartyla ilgili anket ¢alismalarinin sayisi son derece azdir. Vergi yiiklerinin
miikellefler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi ile fayda ve maliyetlerin adil
sekilde degis tokusunu ifade eden dagitim adaletiyle ilgili literatiirde oncii
caligmalar bulunmaktadir. Oncii calismalarin devami niteliginde, anket ve
Olceklere dayali ¢esitli caligmalar da mevcuttur.

1.4.1. Gelirin Vergilendirilmesinde Yararlanilan Odeme

Giicii Arac¢larim iceren Calismalar

Literatiirde 6deme giiciiniin tespit edilmesine kullanilan teknikler artan
oranli vergileme, ayirma ilkesi, asgari ge¢im indirimi ile muafiyet ve istisnalar
seklinde ele alinmaktadir. Bu teknikler literatiirdeki caligmalarda genellikle
dagimik olarak ele alinmistir. Bundan dolay literatiirdeki anket ¢aligmalarinin
ifade bazinda incelenmesi gerekli olmustur. Ornegin Gelir Idaresi Baskanlig
(2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada vergi oranlarinda goriilen artislarin
vergiye yonelik olumsuz tepkilere yol agtigi ve vergi yiikiinlin artmasi
durumunda vergiden kaginmanin arttig1 goriilmiistiir. Zenginobuz vd. (2010)
tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan bir ¢alismada katilimcilarin yaklagik
%85’inin artan oranli vergi sistemini tercih ettigi goriilmiistiir. Hennighausen
ve Heinemann (2015) tarafindan Almanya’da yapilan bir ¢alismada da
katilimcilarin yaklasik %80’ninin artan oranli bir vergi sisteminden yana
oldugu goriilmektedir. Benzer sonug¢lar Demir (2018), Didinmez (2018), Cat
ve Yardimcioglu (2020) ile Kalleitner ve Bobzien (2023) tarafindan yapilan
caligmalardan da elde edilmigtir. Helhel ve Ahmed (2014) tarafindan
Yemen’de yapilan bir ¢aligmada vergi oranlarinin ytiksekligi vergi uyumunun
oniindeki en onemli engellerden biri olarak goriilmiistiir. Benzer sonuglar
Cicek ve Bitlisli (2017) ile Senel ve Degneli (2021) tarafindan yapilan
calismalardan da elde edilmistir.

Alkan (2009) tarafindan yapilan bir calismada katilimcilarin ¢cogu vergi
istisna ve muafiyetlerinin vergi kayip ve kacaklarini artirdigini ifade etmistir.


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Hennighausen%2C+Tanja
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Corap tarafindan yapilan bir ¢alismada da muafiyet ve istisnalarin 6deme
giiciine gore vergilendirmeyi saglamasi konusunda katilimcilarin kararsiz
olduklar goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada katilimcilarin geneli asgari iicret
kadarlik gelirin vergilendirilmemesi ve emek geliri elde edenlerin sermaye
geliri sahiplerine goére daha az vergilendirilmesi konularinda hemfikir
olmusglardir.

Diril ve Arat (2015) tarafindan akademisyenlere yonelik yapilan bir
caligmada Ticretlilerin vergi yiikiiniin fazla olmakla birlikte ddeme giiciinii
tespit eden araglarin da yeterli olmadigi bulgularina ulasilmistir. Uyanik
(2019) tarafindan yapilan calismanin sonuglari da miikelleflerin 6deme
giicline gore vergilendirilmedigi algisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

1.4.2. Vergi Adaleti Algisinin Boyutlarim iceren Calismalar

Literatiirde yer alan oncii ¢aligmalardan biri olan, Spicer ve Lundstedt
(1976) tarafindan yapilan bir calismada kamusal hizmetlerden yararlanamama
ile vergi sistemine karsi olumsuz tutum sergilenmesi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Benzer bir iliski de Porcano’nun c¢alismasinda, kamusal
hizmetlerden yararlanamama ile vergi kagirma arasinda bulunmustur.
Tiirkiye’de Sarug¢ ve Yildiz (2007) tarafindan yapilan bir caligmada da
miikelleflerin 6dedikleri vergilerin karsiligim1 devlet yardimi ya da kamu
hizmeti olarak alamadigi ortaya koyulmustur. Abubakari ve Christopher
(2013) tarafindan Gana’da yapilan bir calisma miikelleflerin vergi yiikleri
yiksek olmasmna ragmen, devletten algilanan faydalar artarsa, vergi
yiikiimliiliiklerine uymaya devam edebileceklerini ortaya koymustur.

Vergi adaleti algisinin boyutlartyla ilgili olarak yapilan 6ncii ¢aligma
Gerbing’e (1988) aittir. ABD’de yapilan c¢alismada faktor analizi sonucu;
genel adalet ve vergi ylikiinlin adil dagilimi, vergi oram tercihleri, karsilikli
adalet, kigisel ¢ikar adaleti, varlikli kisilerin vergilendirilmesine yonelik tutum
seklinde isimlendirilen bes adet faktor tespit edilmistir. Gerbing (1988)
tarafindan ortaya konulan vergi adaleti algisi boyutlar1 sonralar1 diger bazi
aragtirmalarla test edilmistir (Christensen vd. (1994), Christensen ve Weihrich
(1996), Gilligan ve Richardson (2005), Richardson (2005a), Richardson
(2005b), Richardson (2006), Azmi ve Perumal (2008), Benk ve digerleri
(2012), Thomas (2012)).
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Christensen ve Weihrich (1996) Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gerbing tarafindan bulunan bes boyutun gergek adalet boyutlar oldugunu
bulmuslardir. Azmi ve Perumal (2008) da Gerbing’in ortaya koydugu bes
faktorlii 6lcek kullanilarak bir calisma yapmistir. Sonuglara gore faktorlerden
sadece genel adalet, vergi orani tercihi ve Kkisisel ¢ikar faktorii anlamli
cikmistir. Gerbing’in vergi adaleti boyutlar1 i¢cin Thomas (2012) da
Barbados’ta bir ¢alisma yapmistir. Caligma sonucunda genel adalet, karsilikli
adalet ve kisisel ¢ikar adaleti seklinde ii¢ farklh vergi adaleti boyutu elde
edilmistir.

Topal (2011), Tiirkiye’de Gerbing (1988) ile Gilligan ve Richardson
(2005)’m calismalarini kapsayan, fark testleri ve coklu dogrusal regresyon
analizinin yer aldig1 bir calisma yapmustir. Calismada Tiirk halkinin refah
devletine yonelik tutumlarinin ve vergi adaleti algilarinin sosyal siniflara gére
farklilastigi bulgularma ulasilmistir. Benk ve digerleri (2012) tarafindan
Tiirkiye’de Gilligan ve Richardson (2005) tarafindan gelistirilen Olgek
kullanilmis ve faktor analizi sonucu genel adalet, orta gelirlilerin vergi
payl/yiikii, devletle miibadele, vergi orani yapisi, yliksek gelirlilere yonelik
ozel hiikiimler, vergi sistemi esitligi ve esitsizligi seklindeki vergi adaleti
boyutlarina ulagilmgtir.

Demir ve Gilten (2013) tarafindan yapilan bir c¢aligmada
miikelleflerinin yaklasik ticte ikisi vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli bir
sekilde dagilmadigina inanmaktadir. Agcakaya ve Yildirim (2015) tarafindan
yapilan bir ¢alisma yatay adalet algisinin olumsuz oldugu ve miikelleflerin
¢ogu tarafindan vergi sisteminin adil bulunmadigi bulgularma ulasilmistir.
Topal (2016) tarafindan yapilan bir calismada vergi adaleti algisi Glgegi
prosediir adaleti ile genisletilmistir. Analiz sonucunda vergi adaleti algismnin
prosediir adaletini de kapsayacak sekilde dokuz boyutunun oldugu ve
prosediir adaletinin vergilerin ve cezalarin dagilimi gibi adalet algisinda etkin
oldugu tespit edilmistir. Faizal vd. (2017) prosediir adaletinin giivenle pozitif
ve anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir.

Gberegbe vd. (2017) tarafindan Nijerya’da yapilan bir ¢alisma dagitim
adaleti, usul adaleti, ceza adaleti ve vergi adaleti algismnin vergi uyumu
iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Farrar vd. (2018) tarafindan ABD’de yapilan calismada faktor analizi
gerceklestirilmistir.  Analiz  sonuglarma goére vergi adalet algisinin
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belirleyicileri; vergi degerlendirme siirecinin adaleti (prosediir adaleti),
karsilik adaleti ve dikey adalet boyutlaridir. Gebregiorgies (2021) tarafindan
yapilan bir calismada FEtiyopya vergi sisteminin kigisel, yatay, dikey ve
degisim adaleti acisindan adil, idari adalet agisindan adaletsiz olarak
bulundugu ortaya koyulmustur. Akbelen vd. (2021) tarafindan yapilan bir
calismada dagitim adaletinin dogrudan ve pozitif olarak vergi uyum niyetini
etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Kozali (2021) tarafindan yapilan bir
calismada deneysel manipiilasyon kurgusundan yararlanilmistir. Caligmanin
sonuglarma gore; vergi adaleti manipiilasyonunun vergi adaleti algist
izerindeki etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Giinay ve Giirdal
(2022) tarafindan yapilan yapisal esitlik analizi sonucglarina gore dagitim
adaletinin goniillii vergi uyumuna olan etkisinde idareye duyulan giivenin tam
araci etkisi oldugu sonucuna varilmisgtir.

Dagitim adaleti kadar ilgi goérmese de vergilendirme siirecindeki
(prosediirel) adalet algisiyla ilgili literatiirde son zamanlarda cesitli calismalar
yapilmistir. Prosediirel adaletin vergi uyumu iizerinde olumlu etkisi oldugu
gosteren ¢esitli ¢alismalar mevcuttur (Wenzel (2002b), Murphy (2004),
Murphy ve Tyler (2008), Verbon ve Van Dijke (2007)).

Frey ve Feld (2002) vergi gorevlilerin miikelleflere saygili davranmasi
durumunda miikelleflerin goniillii vergi uyumunun artacagini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Mahangila ve Holland (2015) da ceza adaleti ve
prosediirel adalet ile vergi uyumu arasinda pozitif iligki bulmustur. Giray vd.
(2015) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir caligmada miikelleflerin vergi
sistemindeki adalet algisini etkileyen en onemli iki faktoriin vergi sisteminin
yapisi ve vergi idaresi ile etkilesim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Vergi adaleti algisinin bir bagka boyutu olan ceza adaleti, kurallar ve
yasalarda  belirtilen  vergisel ddevlerini  gerektigi  sekilde yerine
getirmeyenlerin cezalandirilmalarindaki uygulamalarin adilligi ile ilgilidir.
Dolayisiyla cezalarin adil olmadigimi algilayan miikellefler yasalara uymak
zorunda hissetmeyebilirler (Rechberger vd., 2010).

Razak ve Adafula (2013) Gana’daki c¢alismalarinda vergi
miikelleflerinin devlet hakkindaki goriislerinin vergi diizenlemelerine uyma
niyetini etkiledigi bulgusuna ulagmislardir. Kogler vd. (2015) tarafindan
Avusturya’da yapilan bir ¢aligma cezalandirict adalet ile goniillii uyum
arasindaki iliskide giivenin araci etkisini ortaya koymustur.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452315117303752#bib29
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452315117303752#bib31
https://www.mdpi.com/2077-1444/9/11/333#B14-religions-09-00333
https://www.mdpi.com/2077-1444/9/11/333#B14-religions-09-00333
https://www.mdpi.com/2077-1444/9/11/333#B31-religions-09-00333
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Farrar ve King (2022) tarafindan Kanada’da yapilan bir ¢alismada, bir
vergi kacakcisinin yanlis yapmaktan biiylik oOlglide sorumlu oldugu ve
cezalandirildigini algiladiginda digerlerinin vergi uyum niyetlerinin en yiiksek
seviyeye ulastigi goriilmiistiir. Okafor (2023) tarafindan Kanada’da yapilan
bir bagka caligmada vergi kagiranlar1 utandirmanin cezalandirici adalet algilari
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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I1. BOLUM
TURKIYE’DE ODEME GUCUNE ULASMADA KULLANILAN
VERGISEL ARACLARIN VERGi ADALETi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu bolimiinde aragtirmanin ama¢ ve énemi, modeli, evren
ve Orneklemi, veri toplama teknikleri, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve
verilerin ¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer
verilecektir.

2.1. Arastirmanin Onemi

Vergilerin finansmanina bireylerin 6deme giicleriyle orantili olarak
katilmalar1 anayasada da belirtilmis olup, katilimlarin kimler tarafindan ne
Olclide gergeklestirilecegi kamu maliyesinin 6nemli bir sorunudur. Vergiler
her ne kadar devletin egemenlik giicline dayanilarak toplansa da,
miikelleflerin vergilerini goniilliiliik esasina gore 6demeleri arzu edilen bir
durumdur. Dolayisiyla 6deme giiciine ulagma tekniklerinin kullanilmasiyla,
bireylerin 6demesi gereken gercek vergi miktarina ulagilarak goniilli vergi
uyumunun saglanmasi muhtemeldir. Bu uyumun saglanabilmesi ayni
zamanda herkesin vergi miktarinin dogru olarak belirlenip, 6denmesiyle
gergeklesecektir. Bu durumun tersi olmast durumunda ise miikelleflerin
vergiye yonelik bakis agilar1 ve adalet algilari olumsuz yonde degisime
ugrayacaktir. Vergi sistemine yonelik adalet algilart farkli faktorleri
barmdirmakta ve her bir faktor i¢in miikelleflerin adalet algilarinin 6lgiilmesi
genel vergi uyumunun saglanmasi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda c¢alismada vergi adaletine yonelik tiim algi faktorlerinin
O0deme gilicii araglar1 tarafindan etkilenip etkilenmedigi arastirilmak
istenmistir. Ayrica ddeme giiciine yonelik vergileme tekniklerini bilenlerle
bilmeyenler arasinda, Tiirkiye’deki vergisel adalet algilar1 bakimindan bir
farklilik olusup olusmadig: da arastirmanin diger bir konusudur. Odeme giicii
araglan ile vergi adaleti algisinin faktorlerinin yapisal esitlik modeline (YEM)
indirgenerek analiz edilmesi de bu g¢alismanin 6nemli bir yoniidiir. Bunun
yaninda ilgili yazinda s6zii edilen 6deme giicline ulasma teknikleriyle ilgili bir
Olcek gelistirme c¢alismast bulunmamaktadir. Bu boslugun doldurulmasi
bakimindan bu ¢aligma literatiire 6nemli bir katki saglayabilecektir.
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2.2. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirma niteliginde olan bu ¢alismada ddeme giicii araglarinin
tam ve dikkatli bir bi¢imde tanimlanmasi amaciyla literatiirdeki en yaygin
yontemlerden olan betimsel yontemden yararlanilmistir. Betimleme
aragtirmalar1 olaylarin, varliklarin, arastirmaya dahil nesnelerin veya gruplarin
“ne” oldugunu agiklamaya ¢aligir. Mevcut durum ve kosullar1 oldugu haliyle
ortaya koymaya calisir. Bu yonteme “tarama modeli” de denilmektedir (Sen,
2010: 347). Betimleme siirecinde Olcegin gelistirilmesine katki saglamasi
beklenen tiim faktdrler goz Oniinde bulundurularak maddeler belirlenip,
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Calismada farkli
uzmanlik alanlarma sahip akademisyenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu gibi farkli demografik degiskenlere goére vergilemeye yonelik
tutumlan irdelenmistir. Calisma bu yoniiyle iligkisel tarama niteligindedir.
Birden fazla degisken arasinda, birlikte degisimin olup olmadigmi ortaya
koymay1 amaglayan tarama modeline iliskisel tarama modeli denir (Karasar,
2015).

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Tiirkiye genelinde tim 06zel ve kamu
universitelerinde gorev yapmakta olan akademisyenler olusturmaktadir.
Dolayisiyla 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, doktor &gretim {iyesi,
docent ve profesdr iinvanlarma sahip olan tiim Ogretim elemanlar

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
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Tablo 2. AFA Calisma Grubu

Degisken Kategori f %
S Erkek 101 57,7
Kadin 74 42,3
. Evli 132 75,4
Medeni durum Bekar 43 246
21-27 9 51
28-34 36 20,6
Yas 35-41 61 34,9
42-48 42 24,0
49-56 18 10,3
57-65 9 51
Lisans 30 171
Egitim Durumu Yiiksek lisans 42 24,0
Doktora 103 58,9
1-5 yil 30 17,1
. 6-10 y1l 39 22,3
e e 11-15 yil 43 24,6
stiresi
16-20 y1l 26 14,9
21 y1l ve iizeri 37 21,1
Ogretim gorevlisi 73 41,7
Aragtirma gorevlisi 31 17,7
Unvan Dr. Ogretim iiyesi 31 17,7
Dogent 30 17,1
Profesor 10 57
15.000-20.000 TL 56 32,0
Gelir 20.001-25.000 TL 64 36,6
25.001-30.000 TL 30 17,1
35.001 TL ve tizeri 14 8,0

Bir olgek gelistirme ¢alismasinda ilk olarak agiklayici faktdr analizi
(AFA) ve ardindan kesfedilen faktér sayisinin onaylanmasini 6ngdren
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus bu analizlerin ayn1 6rneklem ile yapilmamas: gerektigidir (Yashoglu,
2017: 75). Bu gereklilikten dolay1 bu caligmada agiklayici faktor analizi ve
dogrulayic1 faktdr analizi icin iki ayri calisma grubu yer almaktadir. ilk
calisma grubunu Odeme Giicii Araglar1 Olgegi’nin gelistirme ¢alismalarmin
yapildigt AFA grubu olusturmaktadir. Bu c¢alisma grubunu uzmanlik alani
fark etmeksizin Ordu ili ve ¢evresindeki 6zel ve kamu iiniversitelerinde gorev

yapan akademik personeller olusturmaktadir. AFA calisma grubunda yer alan
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katilimcilarin - demografik degiskenler bakimindan dagilimi Tablo 2’de
verilmektedir.

Tablo 3. DFA Akademisyen Calisma Grubu

Demografik Maliye alamn | Maliye alam disinki
degislgenler S akaderﬁisyenleri ak;’demisyen?er vegEn
Cinsiyet Erkek 125 160 285
Kadin 36 165 201
Medeni Evli 125 267 392
durum Bekar 36 58 94
21-27 3 8 11
28-34 33 54 87
35-41 49 125 174
Yas 42-48 38 79 117
49-56 26 45 71
57-65 11 14 25
66 ve lizeri 1 0 1
Egitim Lisans 3 34 37
durumu Yiiksek lisans 25 82 107
Doktora 133 209 342
1-5y1l 19 37 56
Mesleki 6-10 yil 30 65 95
calisma 11-15 y1l 40 86 126
siiresi 16-20 y1l 13 61 74
21 yil ve iizeri 59 76 135
Ogr. Gorevlisi 30 97 127
Aras. Gorevlisi 30 51 81
Unvan Dr. Ogretim Uyesi 32 87 119
Dogent 39 71 110
Profesor 30 19 49
30.000-35.000 32 56 88
Ayhk 35.000-40.000 40 137 177
ortalama 40.000-45.000 35 7 112
gelir (TL) 45.000-50.000 35 34 69
50.000 TL iistii 19 21 40
Istanbul 10 11 21
Tekirdag-Balikesir 13 16 29
Izmir-Aydin-Manisa 23 15 38
Bursa-Kocaeli 16 10 26
Ankara-Konya 12 9 21
Antalya-Adana-Hatay 26 17 43
Calisilan il Kirikkale-Kayseri 27 13 40
Zonguldak-Kastamonu- 10 165 175
Samsun
Trabzon 20 40 60
Erzurum-Agrn 1 11 12
Gaziantep-Sanlurfa-Mardin 3 6 9
Malatya-Van 0 12 12
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DFA g¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin demografik degiskenler
bakimindan dagilimi ise Tablo 3’te verilmektedir. Tablodan goriildiigl lizere
bilgiler, uzmanlik alaninin Maliye olup olmamasina gore kategorize
edilmistir. DFA i¢in Tiirkiye genelinden veri toplanmis olup, katilimeilarin
egitim vermekte olduklar1 iller Tiirkiye Istatistiki Bolge Smiflandirmasima
gore ikinci diizeyde yer alan 26 alt bolge kategorilerinde gosterilmistir.
Veriler yiiz yiize ve cevrimigi olarak AFA i¢in Ocak-Temmuz, DFA igin

Haziran-Temmuz aylar1 arasinda toplanmistir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirma  ¢ergevesinde  gergeklestirilen anket uygulamasiyla
Tiirkiye’deki akademisyenlerin demografik 6zellikleri, 6deme giicii araglarina
yaklasimlan ve Tiirkiye’deki vergi sistemine yonelik adalet algilarma iliskin
veriler toplanmistir. Anket formunda iki ayr 6lgek kullanilmigtir. Bunlardan

ilki 6deme giicii araglar1 6lcegi, digeri de vergi adaleti algis1 6l¢egidir.

2.4.1. Anket Formunda Yer Alan Demografik Bilgi Sorulari

Anket formunun bu boéliimiinde arastirmaya katilan miikelleflerin
cinsiyet, medeni hal, yas, egitim durumu, mesleki ¢caligma siiresi, linvan, aylik
ortalama gelir ve ¢alisilan liniversitenin bagli oldugu il seklindeki bilgilere yer
verilmistir.

2.4.2. Odeme Giicii Araclar1 Olceginin Gelistirilmesi

Odeme Giicii Araglart Olgegi (OGAO) literatiirde ddeme giiciiniin
gostergeleri olarak kabul edilen faktorlere yonelik olarak tarafimizca
gelistirilmigtir. Literatiirde 6deme giicii ilkesinin gergeklestirilmesinde
kullanilan teknikler; asgari gecim indirimi (en az ge¢im indirimi), artan oranli
tarife, ayirma ilkesi ile muafiyet, istisna ve indirimler olarak belirtilmektedir.

Olgegin maddeleri hazirlanirken ilgili literatiir gdzden gegirilmis ve 31
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler maliye
alaninda uzman (dogent ve profesor) dort Ogretim elemani tarafindan
incelenerek, bazi maddelerin ¢ikartilmastyla nihai madde sayist 22 olmustur.
Iki egitim bilimi ve bir dil bilimi uzmanmnin da goriisleri almarak maddelere
son hali verilmis ve bdylelikle kapsam gecerliligi saglanmistir.



UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI | 24

Maddelerin gelistirilmesinin ardindan maddelere yonelik tutumlarin
Olciilmesinde 5°li likert Olgegi kullanilmistir. Bu o6lgeklerde kullanilan
sayilarm belirttigi ifadeler su sekildedir:

“1:Kesinlikle Katilmiyorum,

2:Katilmyyorum,

3:Kismen Katiliyorum,

4:Katilryorum,

5:Kesinlikle Katiliyorum”

Likert tipi olceklerin diger Olceklere gore daha kolay ve kullanish
olmasindan dolayi, psikolojik degiskenlerin Olgiilmesinde bu tiir dlgekler
olduke¢a yaygin olarak kullanilmaktadir (Akbas vd., 2020: 223).

Olgegin gelistirilmesi i¢in aciklayici faktor analizi yapilmadan dnce her
iki dlgek igin de pilot ¢alisma yapilarak 6lgeklerin ve boyutlarin giivenirlik
analizi yapilmistir. Caligmada giivenirlik analizi i¢in tercih edilen Cronbach
Alfa katsayisiyla, dlgekte yer alan sorularm homojen bir yapiyr agiklamak
iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarina bakilmistir. Pilot ¢aligmalarin
30-100 kisiden olusan, Ornekleme benzer bir grupta yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023: 152). Pilot calismada Odeme Giicii
Araglar1 Olgegi icin meslek ayrimi gdzetmeksizin, iicretli olarak galisan 106
kisiden yiizyiize ve ¢evrimigi dagitilarak veri toplanmustir. Olgegin geneli igin
0,766 degerinde Alfa katsayisi elde edilmistir.

Pilot ¢alismanin ardindan agiklayici faktdr analizi i¢in hedef kitleden
veri toplanmigtir. Calismada katilimcilara denek numarasi verilerek SPSS
paket programi araciligiyla toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Hatali, eksik isaretlenen veriler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Elde edilen verilerde u¢ deger incelemesi yapilmis ve standartlastiriimis Z
puanlarina (+3,-3 aralig1 alinmistir) gére AFA grubunda ug¢ deger olmadigina
karar verilmistir. Faktor analizi i¢in 6nerilen 6rnek sayisi 6lgegin her maddesi
bagina 5-10 denektir (Karami Matin vd., 2017: 138). Madde sayis1 goz iiniine
alindiginda her madde igin 8,5 6rnek ele alinmis olup, toplamda 187 tane
anket verisi elde edilmistir. Bunlardan 12 tanesinin hatali veya eksik
bulunmasi sebebiyle analizlere 175 kisinin verisi ile devam edilmistir.
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2.4.2.1. Odeme Giicii Araclar1 Olcegi Gecerlik Analizleri

Veriler analiz edilitken SPSS programlar kullanilmigtir. Gelistirilen
Olcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla Aciklayici Faktér Analizi
yapilmistir. Agiklayict faktér analizi 6ncesinde Orneklem biiyiikliigiiniin
faktorlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir. Elde edilen puanlarin giivenirliginin
incelenmesi amaciyla Cronbach Alfa I¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak
yorumlanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi

sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OGA Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik
Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0,801
Bartlett’s Kiiresellik | Ki-Kare 1553,158
Testi

Serbestlik Derecesi 231

p ,000*

Tablo 4 incelendiginde, 175 kisilik ¢alisma grubunun KMO degerinin
0,801 olarak bulundugu ve bu degerin “iyi derecede yeterli” oldugu
goriilmektedir (Sencan, 2005). KMO degerlerine iliskin anlamlar sdyle
belirtilmistir:

KMO test sonuglarinin 0,50°dan kiigiik olmasi durumunda kabul
edilemeyecegini, bu degerin tizerinde ise;

“0,50-0,60 degerinin kotii,

0,61-0,70 degerinin zayf,

0,71-0,80 degerinin orta,

0,81-0,90 degerinin iyi,

0,90 iizerinde olan degerin ise miikemmel” oldugunu belirmektedirler
(Sencan, 2005; Cokluk vd., 2012).

Bu bulgular dogrultusunda o6rneklem bulylkligi acgisindan veri
yapisinin faktorlesmeye uygun oldugu sdylenebilir.

Ayrica Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuclar incelendiginde, elde edilen
Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir
(x?=1553,158; p>0,05). Bu kapsamda, eldeki verilerin ¢cok degiskenli normal
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dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Bartlett testinin anlamli hesaplanmasi,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut oldugunu gostermektedir.

2.4.2.2. Odeme Giicii Araclar1 Olcegi Aciklayier Faktor
Analizi

Odeme Giicii Araglarmin Vergi Adaleti Algisma Etkisi Olgegi’nin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi, dondiirme ydntemi olarak dik dondiirme ydntemlerinden
olan varimax (maksimum degiskenlik) yontemi kullanilmigtir. Faktorlerin
birbirleriyle iligkisi olmamasi ve sonuglarin genellenebilirligi, yani gelecek
icin en uygun ¢oziimle ilgilenildigi i¢in varimax (maksimum degiskenlik)
yontemi tercih edilmistir (Biiylikoztirk; 2002: 477). Yapilan analiz
sonucunda, analize temel olarak alinan 22 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde
olan alt1 bilesen oldugu goriilmiistir. Bu bilesenlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katki %65,341°dir. S6z konusu bu alt1 bilesen, agiklanan toplam
varyans tablosu, yamag-birikinti grafigi, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin
O6nemi agisindan incelenmistir. Yamag-birikinti grafigi Grafik 1’de

sunulmustur.

Scree Plot

=
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Component Number

Grafik 1: OGAO Alti Faktérlii Yapiya iliskin Yamac-Birikinti Grafigi
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Bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katkilar ve yamag-birikinti grafigi
ve faktorlere dagilim gosteren madde sayilarnn degerlendirildiginde bazi
faktorlerde iicten az madde oldugu, dort bilesenin varyansa yaptigi katkinin
onemli oldugu, dordiincii bilesenden sonra katkinin kiigiik ve yaklasik olarak
ayni oldugu goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolay1 Ol¢egin dort faktorlii bir
yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Analiz dort faktorlii olacak sekilde
tekrarlanmigtir. Dort faktorli yapiya iligkin Yamag-birikinti grafigi Grafik
2’de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T | T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Grafik 2: OGAO Dért Faktorlii Yapiya Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Belirlenen bu dort faktoriin toplam varyansa yaptiklar ilk katkilar
birinci faktor i¢in %26,610, ikinci faktor i¢in %13,932, {iglincli faktdr igin
%7,144, dordiincti faktor icin %6,757 ve dort faktdriin varyansa yaptiklari
toplam katki ise %54,442 oldugu goriilmiistiir.

Odeme Giicii Araclart Olgeginin faktdor desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan aciklayici faktor analizinde, giiglii bir faktor yapisi igin 0,40
olan kabul diizeyine gore faktor yiik degerlerine bakilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bir madde birden fazla faktére c¢apraz yiiklenmis ve bu
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark 0,10°dan (tercihen 0,15-0,20) daha
kiiciik ise binigik olarak kabul edilir ve binisik maddelerin dlgekten



cikartilmas1 gerekir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023: 153). Dort faktor igin
yapilan analizde, maddeler binisiklik! ve faktor yiik degerlerinin kabul
diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde 3 maddenin
binisik (3, 10 ve 12. maddeler) oldugu goriilmiistiir. Olgekten her bir
maddenin ¢ikarilmasindan sonra yeniden dondiirme islemi yapilmistir. Bu
maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde edilen faktér deseni ve

maddelerin faktorlere dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Odeme Giicii Araglar1 Olgeginin Faktor Deseni

Maddeler 1.Faktor | 2.Faktor | 3.Faktor | 4.Faktor
M20 ,761
M21 741
M19 , 7120 ,264 ,110
M22 ,710
M13 ,696 -,142 ,197
M14 ,661 321
M18 ,602 312 121
M7 ,563 ,183 278
M17 ,889 ,140
M16 ,878 ,157
M15 273 ,676
M11 222 ,459 ,346
M2 ,109 242 ,796 ,208
M1 147 , 7164 127
M5 ,699
M6 -,117 ,138 ,596
M8 ,866
M9 ,259 112 ,822
M4 ,304 ,233 -,237 ,438

Faktor yiik degeri, bir maddenin faktor ile iliskisini agiklayan katsay1
olarak tanimlanmaktadir. Bir madde i¢cin bu degerin en az 0,50 olmasi
idealken, 0,30-0,59 arasinda olmasi orta ve 0,60°tan fazla olmasi yiiksek

! Birden fazla faktorle iliskili olan degiskenlere binisik veya cakisik degisken

denilmektedir.




29 | UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI

nitelikte oldugunu gostermektedir (Tarhan ve Yildirim, 2021: 12). Yukaridaki
tabloda maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda ¢ogunlukla yiiksek

nitelikte oldugu goriilmektedir. Tabloya gore sekiz maddenin birinci faktori,

dort maddenin ikinci faktorii, dort maddenin {iciincii faktorii ve ii¢c maddenin

de dordiincii faktorii olusturdugu goriilmektedir. Aymi faktorler altinda

birlesen maddelerin isimleri ve ylikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Odeme Giicii Araglar1 Olgeginin Faktor Maddeleri

Faktorler Madde Faktor Yiikii

Temel ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan asgari ticretten gelir vergisi alinmamasi adil olandir. 0,563
Vergi adaletinin saglanmasi igin diisiik gelirli vatandaslara yonelik vergisel ayricaliklar 0696
saglanabilir. '
Devletin sosyal veya iktisadi bir takim amaglar i¢in vergi ayricaliklarini dengeli bir bigimde 0661
uygulamas vergilemede adalete katki saglar. !

= Halihazirda faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giicliyle gelir kazanmak daha 0602

£ |zordur. ‘

=

= Faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giiciiyle kazanilan gelirin daha fazla 0720

- korunmaya ihtiyac1 vardir. '
Zihnen ve bedenen c¢alisarak edinilen emek gelirlerine kiyasla sermaye gelirlerinden daha 0761
fazla vergi alinmalidir. '
Gelirin miktar1 6nemli oldugu gibi elde edilme sekli de onemlidir. 0,741
Vergi adaleti agisindan emek gelirlerine ve sermaye gelirlerine farkli oranda vergi 0710
uygulanmalidir. '
Aylik mesai, sosyal yardim ya da ikramiye 6demelerinin de vergiye tabi licrete dahil olmasi 0459
caligsanlarin adalet algilarini olumsuz etkiler. !

= Calisanlarin egitim ve saglik harcamalarmim belli bir miktarin1 vergiye tabi iicretlerinden 0676

§ diistirmeleri daha adildir. !

«

= Calisanlarin elektrik, dogalgaz gibi enerji harcamalarinin belli bir miktarin1 vergiye tabi 0878

a ticretlerinden diigtirmeleri daha adildir. !
Calisanlarin kira veya konut kredisi gibi harcamalarinin belli bir miktarini vergiye tabi 0889
ticretlerinden diistirmeleri daha adildir. '
Gelir arttik¢a uygulanan vergi oraninin da artmas adildir. 0,764

= Artan gelire bagl olarak vergi oranlarinin da artmasi ¢alisanlarin ¢alisma arzusunu azaltir. 0,796

% Artan gelire bagl olarak vergi oranlarinin da artmasi ¢alisanlarin vergi 6deme istekliligini 0699

= artirir. '

g
Artan oranli vergi tarifeleri karmagsikliga sebep olacagi igin kisilerin adalet algisini olumsuz 0596
yonde etkiler. '
Disiik gelirlilerden diisiik oranda vergi almmasi gelir dagilimini iyilestirir. 0,438

=§ Vergiye tabi olmayan gelir miktart hesaplanirken calisanin medeni durumu dikkate 0866

E alinmalidir. '

< Vergiye tabi olmayan gelir miktar1 hesaplanirken ¢alisanin bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk 0822

sayis1 dikkate alinmalidir.
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Tablo 6 incelendiginde dort faktorlii yapiya sahip 19 maddelik 6lgegin
faktor yiik degerlerinin 0,438-0,889 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor
yiik degerleri her faktor i¢in ayr1 ayr incelendiginde birinci faktor igin 0,563
ile 0,761 arasinda, ikinci faktor icin 0,459 ile 0,889 arasinda, iigiincii faktor
icin 0,596 ile 0,796 ve dordiincii faktor icin 0,438 ile 0,866 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Maddelerin isimlendirilmesi konusunda her bir faktor altinda birlesen
maddelerin ortak olarak nitelendirilebilmesi amaglanmigtir. Tablo 6°da
goriildiigii iizere OGAO’niin birinci faktdrii 8 maddeden olusmaktadir.
Toplam varyansin %27,07 sini agiklayan birinci faktoriin, emek giicline bagh
olarak diisiik gelir seviyesine sahip olanlarin vergilendirilmesinde bir takim
ayricaliklarin saglanmasiyla ilgili ifadelerden olustugu goriilmektedir. Bu
nedenle birinci faktor “Ayricalikli Vergileme” olarak isimlendirilmistir. Bu
faktoriin giinlimiizde uygulanan araglardan olan asgari iicret istisnast ve
ayirma ilkesini kapsadigi goriilmektedir.

OGAO’de ikinci faktor 4 maddeden olusmaktadir. Toplam varyansmn
%15,17’sini  agiklayan bu  faktoriin, vergilendirilecek  ticretlerin
belirlenmesindeki ikramiye, egitim ve saglik harcamalar1 gibi vergiye tabi
iicretten indirilebilecek konulara degindigi goriilmektedir. Bu nedenle ikinci
faktdr “Vergiye Tabi Ucret Istisnalar1” olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin
literatiirde muafiyet, istisna ve indirim olarak adlandirillan aragla benzestigi
goriilmektedir.

OGAOQ’de iigiincii faktor 4 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%7,86’sin1 agiklamaktadir. Bu faktoriin artan gelire bagli olarak vergi
oranlarindaki artislarin ¢alisanlar iizerindeki etkileriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle iigiincli faktdor “Artan Oranli Vergileme” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktoriin gliniimiizde uygulanan araglardan biri olan
artan oranli vergilemeyle ayni oldugu goriilmektedir.

OGAO’de dérdiincii faktér 3 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%7,63’iinii agiklamaktadir. Bu faktdrde; bir toplum icinde gelir seviyesi,
medeni durum veya sahip olunan cocuk sayisi gibi yonlerden farklilik
gosteren sosyal gruplarin 6deme giiglerinin de farklilasmasina yonelik
maddeler yer almaktadir. Bu nedenle dordiincii faktér “Sosyo-Ekonomik
Smif” olarak isimlendirilmigtir. Bu faktoriin Tiirkiye’de daha 6nce uygulanan

asgari ge¢im indirimi uygulamasina benzedigi goriilmektedir.
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Analiz sonucunda elde edilen olasi tim faktorlere ve belirlenen

sayidaki faktore iligkin 6zdegerler ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Faktérlere iliskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Olasi Tiim Faktorlere Iliskin Degerler Belirlenen Sayida Faktore Iliskin Degerler
Bilegen | Agiklanan Higpleinali - Aciklanan Varyans I:::E’li?zgll:ii
LI | oo i Aglklga;‘.f‘m Vg || Qe Yiizdesi Varyans
fat Yiizdesi
1 5,144 27,073 27,073 5,144 27,073 27,073
2 2,882 15,166 42,239 2,882 15,166 42,239
3 1,494 7,861 50,099 1,494 7,861 50,099
4 1,450 7,633 57,733 1,450 7,633 57,733
5 1,036 5,451 63,184
6 ,864 4,548 67,732
7 ,800 4,209 71,940
8 742 3,906 75,846
9 ,690 3,631 79,477
10 ,650 3,422 82,899
11 ,561 2,953 85,852
12 479 2,524 88,375
13 426 2,240 90,615
14 ,408 2,150 92,765
15 ,354 1,862 94,627
16 ,312 1,643 96,270
17 ,298 1,566 97,836
18 ,243 1,277 99,114
19 ,168 ,886 100,000

Tablo 7°de yer alan baglangi¢ 6zdegerleri incelendiginde, ilk faktoriin
0zdegerinin 5,144, ikinci faktoriin Ozdegerinin 2,882, iiciincli faktoriin

0zdegerinin

1,494 ve dordiincli faktoriin  6zdegerinin

1,450 oldugu

goriilmektedir. Dort faktorlii yapiya sahip bu dlgek, s6z konusu yapiya iliskin

varyansin da %57,733 {inii agiklamaktadir.
Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’i kadar

miktariin ilk olarak kapsadigi faktdr sayisi, onemli faktdr sayisi olarak
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degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle sosyal bilimlerde 6lgek gelistirmede,
sOzii edilen miktara ulagsmak giictiir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli olarak kabul edilir (Tavsancil,
2002). Bu gercevede tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin
yeterli oldugu goriilmektedir.

2.4.2.3. Odeme Giicii Araclar1 Olcegi Giivenirlik Analizi

Odeme Giicii Araglar1 Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Odeme Giicii Araglar1 Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilari

Olcek 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor | 4.Faktor
Toplam
Cronbach Alfa Katsayisi 0,795 0,845 0,779 0,721 0,662
Madde Say1st 19 8 4 4 3

Giivenirlik analizi i¢in en ¢ok tercih edilen yontemlerden olan
Cronbach Alfa (o) Modeli’nde Alfa degerlerine gore dlgegin yorumlanmasi
asagidaki sekilde yapilmaktadir (Ozdamar, 2004):

“0,00 <a < 0,40 ise giivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise giivenilir diigiik diizeyde,

0,60 < a < 0,80 ise olduk¢a giivenilir,

0,80 <a < 1,00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.”

Dolayisiyla Tablo 8 incelendiginde 6lgegin son hali igin (22 madde)
hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0,795 bulunularak oldukg¢a giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Ayrica her bir faktér icin 0,845 (ayricalikl
vergileme), 0,779 (vergiye tabi iicret istisnalari), 0,721 (artan oranl
vergileme), 0,662 (sosyo-ekonomik sinif) ¢iktigi ve cogunlukla yiiksege yakin
diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2.4.3. Vergi Adaleti Algis1 Olgegine iligkin Analizler
Vergi adaleti algisinin faktor boyutlarinin ortaya koyulmasiyla ilgili
yapilan oncii ¢alisma Gerbing’e (1988) aittir. Gerbing ABD’deki ¢alismasinda

faktor analizi sonucunda genel adalet (general fairness), vergi orani tercihleri
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(preferred tax rate structure), hiikiimetle takas (exchange or benefit from the
government), kisisel c¢ikar adaleti (self-interest) ve varlikli kisilerin
vergilendirilmesine yonelik tutum (attitude towards taxation of the wealthy)
seklinde isimlendirdigi bes tane faktoriin adalet algisini agikladigini tespit
etmistir.

Topal (2011) tarafindan Gerbing (1988)’in vergi adaleti algisi1 6lgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlanmis genisletilmis halinden yararlanilarak, vergi adaleti
algisinin refah devletine yonelik tutumlar {izerinde etkisinin olup olmadigmni
arastirmay1 amaglayan bir ¢alisma yapilmistir. Topal’mm bu c¢aligmasinda
yapilan gegerlik ve giivenirlik testleri ile faktor analizi sonucunda alt1 alt
boyutlu ve yirmi dort maddeli bir yap1 elde edilmistir. Bu ¢alismada da Topal
tarafindan gelistirilen 6l¢ekten yararlanilmig olup, sadece “ceza” alt boyutu
analize dahil edilmemistir. Akademisyenlerin ticretli grupta yer alarak
vergisel islemlerinde cezai herhangi bir uygulamaya maruz kalmamalarindan
dolay1 6l¢egin bu alt boyutuyla ilgili maddelerinin analize dahil edilmemesi
uygun goriilmiistiir. Olgek gelistirme konusunda uzman akademisyenlerin
goriisiine bagvuruldugunda orijinal bir 6lgekten bdyle bir madde veya faktor
cikarimi1  sonrasinda yeniden bir AFA yapilmasi gerektigi bilgisine
ulagildigindan ceza adaletinin diginda kalan 21 madde i¢in tekrardan
aciklayici faktor analizi ile gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

Odeme Giicii Araglar1 Olgegi’nde oldugu gibi Vergi Adaleti Algist
Olgegi igin de ilk olarak olgekte yer alan sorularm homojen bir yapiyi
aciklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarma bakmak igin pilot
calisma yapilmustir. Vergi Adaleti Algisi Olgegi icin de meslek farki
gbzetmeksizin, iicretli olarak calisan 130 kisiden veri toplanmistir. Olgegin
geneli i¢in bulunan Alfa katsayisi 0,936 ¢ikmistir. Pilot ¢aligmanin ardindan
aciklayict faktor analizi i¢in hedef kitleden analize uygun 175 veri

toplanmistir.

2.4.3.1. Vergi Adaleti Algis1 Olgegi Gegerlik Analizleri
Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nin gegerligini ortaya koymak amaciyla
hesaplanan test sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. VAA Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik
Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin 0,930
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 4803,122
Serbestlik Derecesi 136
p ,000*

Tablo 9 incelendiginde, ¢alisma grubuna ait KMO degerinin 0,929
olarak bulundugu ve bu degerin “milkemmel” oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla mevcut c¢alisma igin Orneklem biiyiikliigli agisindan verilerin
faktorlesmeye uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica Bartlett’s Kiiresellik Testi
sonuclart incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gériilmiistiir (y2=5360,088; p>0,05). Bu kapsamda, eldeki
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

2.4.3.2. Vergi Adaleti Algis1 Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Vergi Adaleti Algist Olgegi’nin faktdr desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme
yontemi olarak egik dondiirme ydntemlerinden olan direct oblimin yontemi
kullanilmigtir. Bu analizde maddeler arasindaki korelasyonun 0,30’dan
yliksek olmasi nedeniyle egik dondiirme tercih edilmistir. Analiz sonucunda,
analize temel olarak alinan 21 madde i¢in 6z degeri 1’in {izerinde olan dort
bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin her biri igin giivenirlik analizi
yapilmig ve li¢ maddeli olan bir faktdriin giivenirligi kabul smirlarinin altinda
ve iki maddenin faktor yiikleri diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle bu maddeler
analizden ¢ikartilip analiz tekrar edilmis ve bu kez diisiik faktor yiikiine sahip,
tek maddeli faktor elde edilmistir. Bu maddenin de analizden ¢ikartilmasiyla
analize devam edilmis ve bir maddenin binisik olmas1 nedeniyle bu madde de
analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla analizden dort madde ¢ikarimi olmus
ve sonugta 3 faktorlii, 17 maddeli 6l¢ek elde edilmistir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar katki %62,890 dir.
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Tablo 10. Faktorlere iliskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Belirlenen Sayida Faktore Iliskin Degerler

g Olas1 Tiim Faktorlere Iliskin Degerler

éh Ozdege Aciklanan Toplamal Agiklanan | . . . | Aciklanan Varyans | Toplamali Agiklanan
A r |Varyans Yiizdesi | Varyans Yiizdesi Qi Yiizdesi Varyans Yiizdesi
1 | 7,961 46,832 46,832 7,961 46,832 46,832

2 | 1,591 9,360 56,191 1,591 9,360 56,191

3 | 1,139 6,698 62,890 1,139 6,698 62,890

4 ,843 4,958 67,848

5 ,796 4,682 72,530

6 ,646 3,798 76,329

7 ,598 3,516 79,845

8 ,565 3,325 83,170

9 ,495 2,911 86,081

10 | 417 2,451 88,532

11 | 374 2,199 90,731

12 | ,346 2,033 92,764

13 | ,330 1,943 94,707

14 | 297 1,746 96,452

15 | 227 1,334 97,787

16 | ,209 1,230 99,017

17 | 167 ,983 100,000

Yukaridaki tablodan goriildligli iizere ii¢ faktoriin toplam varyansa
yaptiklart katkilar birinci faktor i¢in %46,832, ikinci faktor icin %9,360 ve
ticlincii faktor i¢in %6,698 olup, bu ii¢ faktdriin varyansa yaptiklari toplam

katkinin ise %62,890 oldugu goriilmiistiir.




UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI | 36

Scree Plot

4

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 M1 12 13 14 15 16 17

Component Number

Grafik 3: VAAO Ug Faktérlii Yapiya iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

S6z konusu bu ii¢ bilesen icin Yamag-birikinti grafigi Grafik 3’te
sunulmustur. Bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katkilarin gecerliligi ve
Ozdegerleri, yamag-birikinti grafigi ve faktorlere dagilim gdsteren madde
sayilar1 degerlendirildiginde Ol¢egin ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip olduguna

karar verilmigtir.
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Tablo 11. Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nin Faktor Deseni

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3. Faktor
M1 157
M2 ,918
M3 ,896
M4 ,687
M5 , 7120
M6 ,668
M13 123
M14 ,855
M15 ,788
M16 ,591
M18 ,653
M20 ,704

M8 ,640

M9 ,656
M10 ,630
M11 ,838
M12 ,710

Vergi Adaleti Algist Olgegi’nin faktér desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan agiklayici faktdr analizinde, 0,40 olan kabul diizeyine gore
faktor yiik degerlerine bakilmistir. Maddelerin tamamia yakminin yiiksek
faktor yiikii tagidigi goriilmektedir. Tablo 11°e gdre alti maddenin birinci
faktorii, alti maddenin ikinci faktorii ve bes maddenin iigiincli faktorii
olusturdugu gorilmektedir.

Ayni1 faktorler altinda birlesen maddelerin isimleri ve yiikleri agsagidaki

tabloda verilmistir.



UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI | 38

Tablo 12. Vergi Adaleti Algis1 Olgeginin Faktor Maddeleri

.. Faktor
Faktorler Madde Yiikii
Ulkemizde vergi sistemi oncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi
sosyal sorunlarin ¢Oziimiine yonelik olarak en adil bir bi¢cimde | ,757
uygulanmaktadir.

= Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi §demektedir. 918

%’ Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmistir. ,896

:.' Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimu,
cocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim programlar i¢in adil bir | ,687
bigimde kullanilmaktadir.

Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi ddemektedir. 7120
Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir. ,668
l:%ana gére'ﬁlkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip kisiler ayn1 diizeyde vergi 723
O6demektedirler. '

Ulke.mizde. b.er'limle aynt gelir diizeyine sahip herkesin benim 6dedigim kadar 855

» vergi 0dedigini diisliniiyorum. '

g Ul‘kemiz.dg ayni gelir diizeyine sahip herkese ayn1 diizeyde muafiyet, indirim ve 788

= istisna gibi vergi ayricaliklart saglanmaktadir. '

e Ulkemizde kisilerin gelirleri arttik¢a daha fazla vergi 6demektedirler. ,591
Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi ddemektedirler. ,653
Benimle aym yasam standardina sa.hip olanlar ile kendimi karsilastirdigimda 704
onlarla ayn1 vergi ayricaliklarina sahip oldugumu diistiniiyorum. '
Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasl, issiz gibi diisiik gelirli miikelleflerin
vergi yiikii oldukga diigiiktiir. 640
Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricahklar1 hak edenlere 656
taninmaktadir. '

=§ Yaptigim vergi ddemelerine karsilik devletin bana sagladigi sosyal giivenlik,

= saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal ,630

E; destekler yeterli diizeydedir.

Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi
ayricaliklan zenginlere gore daha yiiksektir. 838
Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim verginin tam 710

karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum.

Tablo 12 incelendiginde dort faktorlii yapiya sahip 17 maddelik 6lgegin

faktor yiik degerlerinin 0,591-0,918 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor

yiik degerleri her faktor i¢in ayr1 ayr incelendiginde birinci faktor icin 0,668

ile 0,918 arasinda, ikinci faktor i¢cin 0,591 ile 0,855 arasinda ve tiglincii faktor

icin 0,630 ile 0,838 arasinda degistigi goriilmektedir.

Maddelerin isimlendirilmesi konusunda her bir faktor altinda birlesen
maddelerin ortak olarak nitelendirilebilmesi amaglanmistir. Tablo 12°de

goriildiigii iizere VAAO’ niin birinci faktorii alt maddeden olusmaktadir.
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Toplam varyansin %46,832’sini agiklayan birinci faktoriin, toplam vergi
yiikiiniin herkes icin adil olan dagilimiyla ilgili genel ifadelerden olustugu
gorliilmektedir. Bu nedenle birinci faktor “Genel Adalet” olarak
isimlendirilmistir.

VAAQ’de ikinci faktor alti maddeden olusmaktadir. Toplam varyansin
%9,360°m1 agiklayan bu faktoérdeki maddelerin; gelir seviyesi ayni olanlarin
ayni sekilde, farkli olanlarin farkli sekilde vergilendirilmesiyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ikinci faktor “Yatay/Dikey Adalet” olarak
isimlendirilmistir.

VAAQ’de iigiincii faktdr bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%6,698’ini aciklamaktadir. Bu faktdrdeki maddelerin 6denmesi gereken
vergiler karsiliginda aliman hizmetler ile vergi 6deme giicliniin zayifligina
karsilik uygulanabilecek vergisel ayricaliklarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle iiclincii faktor “Karsilik Adaleti” olarak isimlendirilmistir. Bu
faktoriin genel adalet ile yatay/dikey adalet faktdrlerinin disinda kalan
yonlerini kapsayarak 6l¢ege biitiinliik kazandirdig1 soylenebilir.

2.4.3.3. Vergi Adaleti Algis1 Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Vergi Adaleti Algisi Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. Vergi Adaleti Algis1 Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilari

Olgek Toplam 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
Cronbach Alfa Katsayist 0,922 0,911 0,842 0,815
Madde Sayisi 17 6 6 5

Tablo 13 incelendiginde 6lgekteki 17 madde i¢in hesaplanan Cronbach
Alfa katsayist 0,922 bulunularak bunun oldukga giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Ayrica her bir faktor i¢in 0,911 (genel adalet), 0,842 (yatay/dikey
adalet) ve 0,815 (karsilik adaleti) degerleri elde edilmistir. Dolayisiyla dl¢egin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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2.5. Arastirma Verilerine iliskin Ortalama, Basikhk ve
Carpikhik Degerleri

Arastirma  kapsaminda  verilerin  normal  dagilim  gdsterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla betimsel yontem kriterlerinden
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin normalligin iki
bileseni oldugu sdylenebilmektedir. Carpiklik dagilimlarin simetrik olmasiyla
ilgiliyken, basiklik ise dagilimin sivriligi ile ilgilidir. Bu degerlerin 0 olmas1
durumunda dagilimin normal oldugu belirtilebilir (Uysal ve Kilig, 2022: 222).
Dagilimin normal olmasi durumunda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile
+1 araliginda olmas1 gerektigi ya da carpiklik katsayisinin -1 ile +1 araliginda
olmasi durumunda basiklik katsayisinin -2 ile +2 aralifinda olabilecegi
belirtilmistir (Leech vd., 2005’ten aktaran: Uysal ve Kilig, 2022: 223).
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin alabilecegi degerler ile ilgili olarak
literatiirdeki Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore ise verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin carpiklik ve basiklik katsayilarmin -
1,5 ile +1,5 degerleri arasinda 0’a yakin olmasi gerekmektedir.

_Tablo 14. Odeme Giicii Araglari Olgegi ve Alt Boyutlart ile Vergi Adaleti
Algisi1 Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlaria Ait Tanimlayici Istatistikleri ve Normallik

Testi
Olgek/Boyut N X Mod | Medyan SS | Basikhk| Carpikhk

(?deme Giicii  Araglar| 486 | 3,8592 4,00 3,8947 ,46023 -,080 -,227
Olgegi

Ayricalikl Vergileme 486 | 4,2160 5,00 4,2500 ,58001 ,336 -, 759
Yergiye Tabi Ucret| 486 | 3,7840 4,00 4,0000 ,78329 -1,76 -,418
Istisnalari

Artan Oranli Vergileme 486 | 3,1291 3,00 3,0000 ,51038 1,343 ,687
Sosyo-Ekonomik Sinif 486 | 3,9815 4,00 4,0000 ,82341 ,802 -,878
Yergi Adaleti Algisi| 486 | 2,0894 2,00 2,1176 ,65795 -,344 351
Olgegi

Genel Adalet 486 | 1,8477 1,00 1,8333 73741 ,065 ,766
Yatay/Dikey Adalet 486 | 2,2589 2,00 2,1667 ,76874 -,182 274
Karsilik Adaleti 486 | 2,1761 1,00 2,2000 , 79145 -,416 ,350

Tablo 14’te goriildiigii iizere, aragtirma kapsaminda elde edilen veri

setlerinin carpiklik ve basiklik degerleri referans smirlar igerisinde yer
almaktadir. Normal Quantile-Quantile grafikleri ve histogram grafikleri
incelenmis olup, grafikler normal dagilim oldugunu gdstermektedir. Ayni
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zamanda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirlerine yakin veya
esit cikmistir. Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

2.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Agiklayici faktor analizleri sonrasinda kesfedilen faktorlerle olusturulan
aragtirma modeli asagidaki sekilde verilmistir:

Odeme Giicii Araglar Hlabc Vergi Adaleti Algisi
Artan Oranl \-"e_rgﬂtmle Genel Adalet
Sogyo-Ekonomik Smif Hlabe " Yatay/Dikey Adalet
Ayncalikh Vergileme - Kargildc Adaleti
Vergive Tabi Ucret Istiznalan H3ab.c
H4abc

A 4

Sekil 1: Arasgtirmanin Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirma modelinin temelde demografik faktorler, 6deme giicii
araglart ve vergi adaleti algisi seklinde ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bu
bilesenlerden Odeme Giicii Araclar1 Olgegi ve Vergi Adaleti Algist
Olgeklerinin alt boyutlariyla caligmanm asil arastirma konusuna ydnelik
olusturulan hipotezler asagidaki gibidir. Bunlarn disinda demografik
faktorlerin, dlgeklerdeki tiim alt boyutlar agisindan anlamli farklilik (6rnegin,
cinsiyet genel adalet algisin1 anlamli olarak etkiler) olusturup olusturmadigi
da arastirmanin diger hipotezleri? arasindadir.

Hia: Artan oranli vergileme alt boyutu genel adalet algisini anlamli
olarak etkiler.

Hip: Artan oranli vergileme alt boyutu yatay/dikey adalet algisim
anlamli olarak etkiler.

Hic: Artan oranh vergileme alt boyutu karsilik adaleti algisin1 anlamhi
olarak etkiler.

2Demografik faktérlere iliskin olusturulan 49 tane hipotezin sonuglanyla ilgili tablo,
tezin analiz sonuglanyla ilgili bagliginda verilmistir.
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H2a: Sosyo-ekonomik smif alt boyutu genel adalet algisin1 anlamh
olarak etkiler.

Hop: Sosyo-ekonomik smif alt boyutu yatay/dikey adalet algisii
anlamli olarak etkiler.

Hac: Sosyo-ekonomik smif alt boyutu karsilik adaleti algisini anlamli
olarak etkiler.

Hsa: Ayricalikli vergileme alt boyutu genel adalet algisini anlamli
olarak etkiler.

Hab: Ayricalikli vergileme alt boyutu yatay/dikey adalet algisini anlamhi
olarak etkiler.

Hsc: Ayricalikli vergileme alt boyutu karsilik adaleti algisini anlamhi
olarak etkiler.

Hsa: Vergiye tabi iicret istisnalari alt boyutu genel adalet algisi
anlamli olarak etkiler.

Hab: Vergiye tabi iicret istisnalar alt boyutu yatay/dikey adalet algisim
anlamli olarak etkiler.

Hac: Vergiye tabi iicret istisnalari alt boyutu karsilik adaleti algisini
anlamli olarak etkiler.

2.7. Analiz Sonuclar1

Dagilimm normal oldugu ortaya koyulduktan sonra demografik
degiskenlerle ilgili olan fark testleri ve arastirmanin konusuna yonelik
gelistirilen yapisal esitlik modeli analizleri yapilmistir.

2.7.1. Fark Testleri

Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla iki degiskenli faktorler i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi analizi
kullanilmistir. En az ii¢ degiskene sahip faktorler igin katilime1 gruplar
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in de tek yonlii
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Anova testlerinde anlamli farklilik
¢tkmasit durumda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in ise tamamlayici post-hoc analizlerinden faydalanilmistir.

Calismada tiim demografik degiskenlere iliskin sonuglardan ziyade
anlamli farkliliklarin goriildiigli analiz sonuglarmin tablolarmin verilmesi

caligmanin biitiinliigii agisimdan uygun goriilmiistiir. Ayrica uzmanlhk alani
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maliye olan ve olmayan akademisyenler igin yapilan farklilik testlerinin

tamami1 ayr1 bir baglik altinda verilmistir.

2.7.1.2. Demografik Faktorlere Gore Yapilan Fark Testleri

Demografik faktorlerden cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
mesleki ¢aligma siiresi, unvan ve aylik ortalama gelir ile ilgili her iki 6l¢ekte
de yer alan alt boyutlar i¢cin Bagimsiz Gruplar T-Testi ve tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmigtir. Faktorlerin bu boyutlar i¢in anlamli sonug verip

vermedigini gostermesi bakimindan asagidaki sekilde tablo olusturulmustur.

Tablo 15. Demografik Faktorlere Gore Olgek ve Alt Boyut Bazinda Yapilan
Fark Testleri Sonug¢ Tablosu
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Cinsiyet

Medeni durum X X

Yas

Egitim durumu

Mesleki X X X

caligma siiresi

Unvan X

Aylik ortalama X

gelir

Tablo 15°te test sonucunda anlamli farklilhik goriilen degiskenler icin
“X” isareti koyulmustur. Buna gore cinsiyet, yas ve egitim durumu
faktorlerinin herhangi bir Olcek veya alt boyut i¢in anlamli farklilik
olusturmadigr goriilmektedir. Burada yas degiskeninin adalet algisinda
farklilik olusturmamasi, yasi 57 ve ilizerinde olan katilimci sayismin az
olmasindan da kaynaklanmig olabilir. En fazla anlamli farkliligin gorildigi
faktoriin mesleki c¢alisma siiresi oldugu ve bu faktoriin de Gzellikle adalet
algis1 yoniinde farkliliklar olusturdugu gorilmektedir. Bu farkliliklara ait

tablo ve detayli agiklamalar ¢alismanin devaminda verilecektir.
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2.7.1.3. Uzmanhk Alammn Maliye Olup Olmamasina Gore
Yapilan Fark Testleri

Bu aragtirmada 6deme giicii araglarinin vergi adaleti algisina olan etkisi
aragtirllmakla beraber, bu etkinin 6zellikle ilgili alanda bilgi sahibi olan
maliye uzmanlar1 bazinda farklilik olusturup olusturamayacagi da arastirilmak

istenmistir. Bu amagla yapilan analizlere dair tablolar agagida verilmistir.

Tablo 16. Uzmanlik Alaninin Maliye Olup/Olmamasina Gére Olgek ve Alt
Boyut Bazinda Yapilan Fark Testleri Sonug Tablosu
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Tablo 16’dan goriildigi {lizere uzmanlhk alaninin Maliye olup
olmamasina gore anlamli farklilik bulunan alt boyutlar “X” isaretiyle
gosterilmistir. Isaretler genel olarak ddeme giicii araclarina ait ¢ikmistir. Bu
durum konuya hékim olan kisilerce anlamliligin olustugunu gostermektedir.
Anlamli farklilik bulunan testlerin sonuglariyla ilgili tablo ve agiklamalar
sirastyla verilmistir. Odeme giicii araclar1 konusunda bilgi sahibi olanlarin da

vergi adaleti algilarinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 17. Katilimcilarin Ana Bilim Dallarima Gére Odeme Giicii Araglari ve
Vergi Adaleti Algisi Olgeklerine iliskin t-Testi Sonuglart

Olgek ABD. | N O’:‘tglng;i&) ss t sD D
Orikesie G Maliye 160 3,9145 /45890 1 850 484 064
Araglart Maliye dis1 | 326 3,8321 /45915 ‘ ‘
Vergi Adaleti Maliye 160 1,9914 ,53540 1256 484 210
Algisi Maliye dis1 | 326 2,0617 165902 ' '
p<0,05

Aragtirmada yararlanilan 6deme giicii araglar1 ve vergi adaleti algisi
Olgeklerinin katilimcilarin ana bilim dallarinin maliye olup olmamasina gore
farklilasma durumunu gérmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testinin sonuglarina gore her iki 6l¢ek icin
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de ana bilim dali gruplarina gore anlamli farklilik bulunamamistir. Bir bagka
ifadeyle, her iki Olcegin geneli i¢in de katilimcilarin goriisleri arasinda

farklilik bulunmamuistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Ana Bilim Dallaria Gére Odeme Giicii Araglart
Olgeginin Alt Boyutlarina {liskin t-Testi Sonugclar

Alt Boyut A.B.D. N Aritmetik SS t sD
Ortalama (X) P

. Maliye 160 4,3023 ,55769

Ayricalikli Vergileme - 2,308 | 484 | ,021
Maliye dis1 | 326 41737 ,58686
i iU Maliye 160 3,6719 ,84498

Vergiye Tabi Ucret .y 2219 | 484 | 027
Istisnalan Maliye dis1| 326 3,8390 , 14637
. Maliye 160 3,1578 ,53687

Artan Oranl1 Vergileme - ,868 | 484 | ,386
Maliye dis1 | 326 3,1150 ,49710
Maliye 160 4,2125 , 715374

Sosyo-Ekonomik Simif  |Maliye disi | 326 3,8681 ,| 4,415 | 484 | ,000
83348

p<0,05

Aragtirmadaki 6lgeklerden biri olan 6deme giicli araglart dlgeginin alt
boyutlarina yonelik tutumlarin katilimeilarin ana bilim dallariin maliye olup
olmamasina gore farklilasma durumunu gérmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore artan oranli vergileme disindaki tiim
alt boyutlarda anlamli farklar bulunmustur. Buna gére uzmanlik alan1 maliye
olan akademisyenlerin emek ve sermaye gelirleri bakimindan ayricalikl
vergilemeye yonelik tutumlarinm puan1 (X=4,30) diger akademisyenlere gore
(X=4,17) daha yiiksektir. Yine maliye uzmanlarmin ¢ocuk sayis1 ve medeni
duruma yonelik ifadelerin bulundugu sosyo-ekonomik sinif alt boyutuna
yonelik tutumlarinin puanm (X=4,21) diger akademisyenlere gore (X=3,86)
daha yiiksektir. Calisanlarin vergiye tabi {icretlerinden enerji, egitim veya kira
gibi harcamalarini1 diislirebilmesini 6ngoéren vergiye tabi iicret istisnalari alt
boyutunda ise maliye bolimii disindaki akademisyenlerin ortalama puani
(X=3,83), maliye uzmanlarina gore (X=3,67) daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumda maliye boliimii akademisyenlerin; emek ve sermaye gelirleri icin
emek lehine vergilemeye, medeni durum ve ¢ocuk sayist gibi farkli siniflarda
olanlara farkli vergisel islemlerin uygulanmasina ve vergilendirilecek gelirden
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bir kisim yasamsal harcamalarin diigiiriilebilmesine daha fazla katilim

sagladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 19. Katilimeilarin Ana Bilim Dallarina Gore Vergi Adaleti Algisi

Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuglar

AltBoyut | A.B.D. N Oﬁ;'lg;‘ne;'g—o ss t sD D

Maliye 160 1,7830 57967

Genel Adalet - 2,459 | 408,632 ,014
Maliye dist 326 1,9378 , 77885

Yatay/Dikey |Maliye 160 2,1513 75627 668 - 508

Adalet Maliye dist 326 2,2025 81251 | ' '

Karsilik Maliye 160 2,0857 56105 o1 484 %01

Adaleti Maliye disi 326 2,0850 67596 ’ ’
p<0,05

Aragtirmadaki 6l¢eklerden bir digeri olan vergi adaleti algis1 6lgeginin
alt boyutlarina yonelik tutumlarin katilimcilarin ana bilim dallarinin maliye
olup olmamasina gore farklilasma durumunu gérmek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Tablo 19’daki analizin sonuglarina goére
yatay/dikey adalet ile karsilik adaleti alt boyutlart i¢in anlaml farklilik
bulunmazken, genel adalet alt boyutu i¢in anlamlh fark bulunmustur. Buna
gdre maliye boliimil disindaki akademisyenlerin genel adalete iligkin ortalama
puanlar1 (X=1,93) maliye alanindaki akademisyenlerden (X=1,78) daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda maliye alanindaki akademisyenlerin genel
adalet algilarmin daha diistik seviyede oldugu goriilmektedir. Anket formunda
11 tercih edenler kesinlikle katilmadigini, 2’yi tercih edenler ise katilmadigin
belirtmektedir. Dolayisiyla uzmanlik alani maliye olan akademisyenlerin
ortalama puani kesinlikle katilmama noktasina daha yakin oldugu i¢in, maliye
bilimcilerin genel adaletin var olduguna inanci digerlerine gore daha azdir.

2.7.1.4. Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizleri

Bu baglik altinda yapilan analizlerden cinsiyet degiskeniyle ilgili
olanlarn higbirinde anlamli farklilik bulunmamistir. Medeni durumla ilgili
ayricalikli vergileme ve sosyo-ekonomik sinif alt boyutlarinda anlaml
farklilik gorilmiistiir.
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Tablo 20. Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gore Ayricalikli Vergileme Alt
Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

. Aritmetik
Alt Boyut Medeni Durum N Ortalama (X) SS t SD p
Evli 392 4,2414 56390
Aynealikl 1,073 | 484 | 049
Vergileme Bekar 94 4,1104 163523
p<0,05

Aragtirmaya katilanlarin ayricalikli  vergilemeye yonelik tutumlari
medeni duruma gore anlaml bir fark tagimaktadir. Bu sonuca gore gelirin
vergilendirilmesinde emek giicliyle kazanilan gelirler i¢in ayricaliklarin
saglanmas1 konusunda evli olan katilimcilarin ortalamasi (X=4,241), bekar
olan katilimcilardan (X=4,11) daha yiiksektir. Bu durumda sermaye gelirlerine
kiyasla emek gelirlerine vergisel ayricaliklar saglayan, asgari iicret kadarlik
geliri vergi disinda birakan bir vergileme sisteminin evli olan katilimcilar
tarafindan daha fazla desteklendigi soylenebilir. Bu uygulamalar ailenin
toplam harcanabilir gelirini etkiledigi i¢in evli olan katilimecilar tarafindan
daha fazla desteklenmesi beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla medeni durum
acisindan farkli olan bireylerin, vergilendirme iglemlerinde de farkli goriislere
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Sosyo-Ekonomik Sinif Alt
Boyutuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Medeni N Aritmetik SS t SD | p
Durum Ortalama (X)
. i Evli 392 4,0400 ,80376
Sosyo-Ekonomik 3,228 484 | 001
Simif Bekér 9 3,7376 86326
p<0,05

Tablo 21°de verilen test sonuglarina gore sosyo-ekonomik smif alt
boyutuna yonelik tutumlar katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir. Gelirin vergilendirilmesinde c¢alisanlarin medeni durum ve
cocuk sayistyla ilgili ifadelerin yer aldig1 sosyo-ekonomik sinif alt boyutu igin

evli olan katihmecilarm ortalamasi (X=4,04), bekar olan katilimcilarin
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ortalamasindan (X=3,737) yiiksek cikmustir. Bu sonuca gore evli olan
katilimcilarin, kisilerin medeni durum, ¢cocuk sayisi ya da diisiik gelirli olmasi
durumlarina gére farkli vergisel islemlerin uygulanmasina daha fazla katilim
sagladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla evli olan katilimcilar, aile kurumunu
dikkate alan bir vergi sistemini benimseme konusunda beklendigi gibi yiliksek

katilim saglamislardir.

2.7.1.5. Tek Yonlii Varyans Analizleri (Anova)

Hem o6l¢ekler hem de alt boyutlar bazinda yapilan Anova analizleri bu
baslik altinda verilmistir. Yas ve egitim durumuyla ilgili yapilan analizlerin
hi¢birinde anlamli farklilik ¢ikmamistir. Analizlerden bes tanesinde anlamli
farklilik bulunmustur. Farkliligin nedenini ortaya koymak amaciyla varyans
homojenlik testlerinin sonucglara gore Post Hoc analizlerinden Tamhane’s
T2 ve Bonferroni testleri yapilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Mesleki Calisma Stirelerine Gore Vergi Adaleti
Algilarma Iliskin Anova Testi Sonuglar

Olgek | MG |y AO. ss | Kaynak| KT [sD|okT| F | p
Siiresi
1-5yil | 56 2,1560 62621
Y Gruplar | 550 | 4 | 1,080
6-10y1l | 95 2,1457 67526 | Arast
| 11-15y1 | 126 1,9002 57662 o
Vergi Grup I¢i [182,935(481| ,380
Adaleti 16-20y11 74 2,0228 ,69246 2,840 07024
Al
gst | 2lyilve | 45 2,0522 55946
uzeri
Toplam |187,255|485
Total | g 2,0386 62136

Varyans Homojenligi Testi p: 0,024

Tablo 22’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilari mesleki
calisma siirelerine gore vergi adaleti algilar1 arasindaki farkliligin anlamh
olup olmadigimi gosteren p degeri 0,024 (p<0,05) seklinde elde edilmistir. Bu
sonuca gore arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki ¢alisma siireleri ile
vergi adaleti algilar1 acisindan anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi igin yapilan
varyans homojenlik testinde p degeri 0,024 (p<0,05) oldugundan gruplarin
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varyanslar1 farkli kabul edilir. Ayn1 zamanda 6rneklem biiyiikliiklerinin de

farkli olmasindan dolayi ikili karsilastirma Post Hoc testlerinden Tamhane’s

T2 testiyle analiz yapilmistir.

Tablo 23. Katilimeilarin Vergi Adaleti Algilarinin Mesleki Caligma Siirelerine
Gore Karsilastirilmasia Iliskin Tamhane Post Hoc Test Analizi Sonuglar

(%M. C- | 3y M. C. Siiresi Ortalama Fark | Standart : 95% Giiven Ar”‘d]lil
iiresi (1-9) Hata Alt Esik Ust Esik
6-10 yil ,01031 ,10864 1,000 -,2994 ,3200
11-15 y1l ,25585 ,09819 101 -,0254 5371
Loyl 16-20 y1l ,13326 ,11611 ,946 -,1977 ,4642
21 yil ve lizeri , 10377 ,09655 ,965 -,1731 ,3806
1-5yil -,01031 ,10864 1,000 -,3200 ,2994
6-10 yil 11-15 yl ,24554* ,08625 ,048 ,0011 ,4899
16-20 y1l ,12295 ,10620 ,943 -,1787 4246
21 yil ve iizeri ,09346 ,08437 ,957 -,1457 ,3326
1-5 yil -,25585 ,09819 ,101 -,5371 ,0254
6-10 y1l -,24554* ,08625 ,048 -,4899 -,0011
11-15 yil
16-20 yil -,12259 ,09549 ,895 -,3945 ,1493
21 yil ve iizeri -,15207 ,07041 275 -,3509 ,0468
1-5yil -,13326 ,11611 ,946 -,4642 ,1977
6-10 yil -,12295 ,10620 ,943 -,4246 ,1787
16-20 y1l
11-15 y1l ,12259 ,09549 ,895 -,1493 ,3945
21 yil ve iizeri -,02948 ,09380 1,000 -,2968 ,2378
1-5 yil -,10377 ,09655 ,965 -,3806 ,1731
21 yil ve 6-10 yil -,09346 ,08437 ,957 -,3326 ,1457
uzeri 11-15 y1l ,15207 ,07041 275 -,0468 ,3509
16-20 yil ,02948 ,09380 1,000 -,2378 ,2968

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan Tamhane Post Hoc test analiz sonuglarina gore (Tablo 23),

mesleki ¢aligma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin vergi adaleti algilarinin

puani, mesleki calisma siiresi 11-15 yil olan katilimcilarin puanindan daha

yiiksektir. Dolayisiyla bu iki simif arasinda, mesleki c¢aligma siiresinin

artmasmnin vergi adaleti algisini diisiirdiigii sdylenebilir. Oyle ki, 11-15 yil is

tecriibesi olan Kkisiler, gelirlerinin vergilendirilmesi konusundaki detaylara

daha fazla arastirmaci bakis agistyla yaklasabilir veya kendisini ¢evresindeki
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diger miikelleflerle kiyaslama konusunda daha istekli olabilir. Ayrica bu
sonucun olugmasina bir bagka sebep olarak, 11-20 y1l deneyimi olan kisilerin

genellikle bu siirecte mesleklerinde kidem kazanmaya calistiklari, arastirma

ve sorgulamaya en miisait olduklar1 zamanlar olabilecegi de diisiiniilebilir.

Tablo 24. Katilimeilarin Mesleki Calisma Siirelerine Gore Yatay/Dikey Adalet

Algilarina liskin Anova Testi Sonuglar

Alt L
Boyut IM. C. Siiresi N A.O. S8 Kaynak KT SD |OKT | F p

1-5 yil 56 | 2,3179 | 74226

Y Gruplar | g 300 | 4 | 2,075

6-10 yil 95 | 2,3726 | 88947 | Arasi
Yatay
/O 11-15 yl 126 | 2,0095 | ,73140 N
_ Grup i | 297,479 | 481 | 618 (3,355 |0,010
Dikey [16-20 yil 74 | 2,1919 | 79756
Adaletl " ve tizeri | 185 | 21600 | 77027

Toplam | 305,779 | 485
Total 486 | 2,1856 | ,79402

Varyans Homojenligi Testi p: 0,095

Tablo 24°’te goriilldugii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki
caligma siirelerine gore yatay/dikey adalet algilar1 arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,010 (p<0,05) olarak elde
edilmistir. Bu sonug¢ arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki calisma
stireleri arasinda yatay/dikey adalet algilar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin sebebini ortaya koyabilmesi agisindan
yapilan varyans homojenlik testinde p degeri 0,095 (p>0,05) oldugundan
gruplarin varyansi esit kabul edilir. Varyanslarin esit ancak Orneklem
biiylikliiklerinin farkli olmasindan dolay1 ikili karsilastirma Post Hoc
testlerinden, literatiirde olduk¢a kabul goéren Bonferroni yontemi tercih
edilmistir.
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Tablo 25. Katilimeilarin Yatay/Dikey Adalet Algilarinin Mesleki Calisma
Siiresine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bonferroni Post Hoc Test Analizi Sonuglari

OM.C. | @)M.C. Ortalama | Standart 95% Giiven Arahg
Siiresi Siiresi Fark (1-J) Hata P Alt Esik Ust Esik
6-10 yil -,05477 13249 | 1,000 -,4284 ,3189
11-15 y1l ,30833 ,12630 ,150 -,0478 ,6645
1-5yl 16-20 yil ,12597 ,13929 | 1,000 -,2668 5188
21 yil ve ,15786 ,12500 | 1,000 -,1946 5104
uzeri
1-5 yil ,05477 13249 | 1,000 -,3189 /4284
11-15 y1l ,36311" ,10686 ,007 ,0618 ,6645
6-10 y1l 16-20 yil ,18074 112193 1,000 -,1631 5246
21 yil ve 21263 ,10532 /440 -,0844 5096
uzerl
1-5 yil -,30833 ,12630 ,150 -,6645 ,0478
6-10 y1l -,36311" ,10686 ,007 -,6645 -,0618
11-15y1il | 16-20 yil -,18237 ,11518 | 1,000 -,5072 1424
21 yil ve -,15048 ,09741 | 1,000 -,4252 1242
uzeri
1-5 yil -,12597 13929 | 1,000 -,5188 2668
6-10 yil -,18074 12193 | 1,000 -,5246 1631
16-20 yil | 11-15 y1l ,18237 ,11518 | 1,000 -1424 5072
21 yil ve ,03189 11375 | 1,000 -,2889 3527
uzerl
1-5 yil -,15786 ,12500 | 1,000 -,5104 ,1946
21 yil ve|6-10yl -,21263 ,10532 440 -,5096 ,0844
lizeri 11-15 yil ,15048 ,09741 | 1,000 -1242 4252
16-20 y1l -,03189 11375 | 1,000 -,3527 2889

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan Bonferroni Post Hoc test analiz sonuglarina gore (Tablo 25),
mesleki ¢aligma siiresi 6-10 yil olan katilimcilarin yatay/dikey adalet algisi
puani, mesleki caligma siiresi 11-15 yil olan katilimcilardan daha yiiksektir.
Bu sonu¢ da bir Onceki vergi adaleti algisinin geneli i¢in ¢ikan sonuca
benzemektedir. Dolayisiyla 11-15 yil is tecriibesine sahip, arastirma ve
kryaslama konusunda daha istekli davranabilen akademisyenlerin 6-10 yil is
tecriibesi olanlara gore yatay ve dikey adaletle ilgili daha zayif algiya sahip
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 26. Katilimcilarin Mesleki Caligsma Siirelerine Gore Genel Adalet
Algilarina liskin Anova Testi Sonuglar:

Alt M. C. N A.O. SS | Kaynak KT SD | OKT F p
Boyut Siiresi

15yl | 56 | 2,0944 | 70476 | Gruplar

6-10yil | 95 | 19789 | 81799 | Arasi
11-15y1l | 126 | 1,7551 | 71162 |Grupici |247597 | 481 | 515

Genel

Adalet | 16201l | 74 | 1,8436 | 75266 2,693 | 0,030

21 yilve | 135 1,8825 | ,62730 | Toplam |253,143 485
lzeri

Total 486 1,8868 | ,72246

5,546 4 1,386

Varyans Homojenligi Testi p: 0,010

Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere arastirmaya katilan katilimcilarin
mesleki calisma siirelerine gore genel adalet algilan arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigin1 gosteren p degeri 0,030 (p<0,05) olarak elde
edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore arastirmaya katilan katilimcilarin
mesleki ¢aligma siireleri arasinda genel adalet algilar acisindan anlaml bir
farklilik vardir. Bu farkliligin nedenini ortaya koyabilmesi agisindan yapilan
varyans homojenlik testinde p degeri 0,010 (p<0,05) oldugundan gruplarin
varyansi esit olarak kabul edilmez. Ayrica 6rneklem biiyiikliiklerinin de esit
olmamasindan dolay1 ikili karsilastirma Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2
testiyle analiz yapilmustir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Genel Adalet Algilariin Mesleki Caligma Siiresine
Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tamhane Post Hoc Test Analizi Sonuglari

MM.C.| )M.C. Ortalama | Standart 95% Giiven Arahg
Siiresi Siiresi Fark (1-J) Hata P Alt Esik Alt Esik
6-10 y1l 11544 12615 ,989 -,2438 AT47
11-15 y1l ,33929" 11353 ,034 ,0147 ,6638
1-5yil [16-20 yil 25076 ,12855 422 -,1157 6173
21 yil ve 21185 ,10855 426 -,0994 5231
uzeri
1-5 yil -,11544 12615 ,989 - 4747 2438
11-15 y1l 22385 ,10518 297 -,0741 5218
6-10 y1il  {16-20 y1l 113532 12124 ,955 -,2088 AT794
21 yil ve ,09641 ,09979 ,983 -,1867 3795
uzer1
1-5 yil -,33929" 11353 ,034 -,6638 -,0147
6-10 yil -,22385 ,10518 297 -,5218 0741
11-15 y1l 16-20 y1l -,08853 ,10805 ,995 -,3957 2186
21 yil ve| -12744 ,08327 743 -,3626 ,1078
uzeri
1-5 yil -,25076 ,12855 422 -,6173 1157
6-10 y1l -,13532 12124 ,955 -,4794 2088
16-20 y1l |11-15 yil ,08853 ,10805 ,995 -,2186 ,3957
21 yil ve| -03891 ,10281 1,000 -,3318 2539
uzerl
1-5 yil -,21185 ,10855 426 -,5231 ,0994
21 yil ve |6-10 y1l -,09641 ,09979 983 -,3795 1867
lizeri 11-15 y1l 12744 ,08327 743 -,1078 3626
16-20 yil ,03891 ,10281 1,000 -,2539 3318

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 27’ye gére mesleki ¢alisma stiresi 1-5 yil olanlar ile 11-15 yil
olanlarin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Yani 1-5 yil deneyim sahibi
olanlarin genel adalet algis1 11-15 yil deneyim sahibi olanlarin genel adalet
algisindan daha yiiksektir. Diger gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmamigtir. Bu sonucun olusmasinda da
akademisyenlige yeni baslayan kisilerin adalet algilari, kazanilan gelirin
vergilendirilmesi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ya da kazancinin
vergi olarak alindig1 kismini diger kisilerle kiyaslamada daha isteksiz

davranmasi etkili olabilir.
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Yonelik Algilarina fliskin Anova Testi Sonuglar
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Alt Boyut| Unvan N | AO. Ss Kaynak | KT SD | OKT | F p
Ogr. Gor. | 127 | 3,8373 | ,81851 il
Aras ruplar-| - 7850 |4 | 1,963
I 81 | 4,0658 | 74241 | Arasi
Gor.
Sosyo- | pr Ogr
ikl oS0 | 119 | 3,9804 | ,85843 ,
Ekg:‘:lT'k Uyesi Grupici | 320981 | 481 | 667 |2942 |0.020
Dogent 110 | 3,9515 | ,86362
Profesor | 49 | 4,2857 | ,71037
Toplam | 328,833 | 485
Total 486 |3,9815 | ,82341

Varyans Homojenligi Testi p: 0,400

farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,020 (p<0,05) olarak
bulunmustur. Bu sonug arastirmaya katilan katilimcilarin iinvanlari ile sosyo-
ekonomik sinif boyutuna yonelik algilar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin sebebini ortaya koyabilmesi agisindan
yapilan varyans homojenlik testinde p degeri 0,400 (p>0,05) oldugundan
gruplarin varyansi esit kabul edilir. Varyanslarin esit ancak Orneklem
biiyiikliiklerinin farklt olmasindan dolay1 ikili karsilastirma Post Hoc

Tablo 28’de gorildigi gibi

iinvanlarina gore sosyo-ekonomik sinif boyutuna yonelik algilar1 arasindaki

testlerinden Bonferroni testiyle analiz yapilmistir.

aragtirmaya katilan katilimcilarin
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Tablo 29. Katilimeilarin Sosyo-Ekonomik Sinif Boyutuna Yonelik Algilarmin
Unvanlarina Gore Karsilastirilmasina liskin Bonferroni Post Hoc Test Analizi

Sonuglar1
) 7 Ortalama | Standart 95% Giiven Arahg
U (J) Unvan Fark (1-] Hat p N = X
nvan ark (1-J) ata AltEsik | Ust Esik
Aras. GOr. -,22857 ,11616 497 -,5561 ,0990
. Dr. Ogr. -,14312 ,10422 1,000 -,4370 ,1508
Ogr. Uyesi
Gor.
Dogent -,11424 ,10640 1,000 -,4143 ,1858
Profesor -,44844" ,13738 ,012 -,8359 -,0610
Ogr. Gor. ,22857 ,11616 497 -,0990 ,5561
Dr. Ogr. ,08545 ,11767 1,000 -,2464 4173
Aras. Uyesi
Gor.
Dogent ,11433 ,11960 1,000 -,2230 4516
Profesor -,21987 ,14784 1,000 -,6368 1971
Ogr. Gor. ,14312 ,10422 1,000 -,1508 4370
Dr. Ogr. [Aras. Gor. -,08545 11767 | 1,000 - 4173 2464
Uyesi Docent ,02888 ,10805 1,000 -,2758 ,3336
Profesor -,30532 ,13866 ,281 -,6963 ,0857
Ogr. Gor. 11424 ,10640 1,000 -,1858 4143
Aras. Gor. -,11433 ,11960 1,000 -,4516 ,2230
Dogent  |pr. Ogr. -,02888 ,10805 1,000 -,3336 ,2758
Uyesi
Profesor -,33420 ,14030 176 -,7299 ,0615
Ogr. Gor. 44844" ,13738 ,012 ,0610 ,8359
Aras. GOr. ,21987 14784 1,000 -,1971 ,6368
Profesdr |Dr. Ogr. 30532 13866 | 281 -,0857 6963
Uyesi
Dogent ,33420 ,14030 176 -,0615 ,7299
*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan Bonferroni Post Hoc test analiz sonuglarina gore (Tablo 29),
iinvani profesdr olan katilimcilarin sosyo-ekonomik smif boyutuna ydnelik
algisinin puani, tinvani 6gretim gorevlisi olan katilimcilardan daha yiiksektir.
Sonucun boyle ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Sosyo-ekonomik sinif boyutu
vergilemenin teknigiyle ilgili oldugu icin maliye uzmanlar1 tarafindan daha
fazla bilinmektedir. Profesér {invanina sahip katilimer grubundaki maliye

uzmanlar1 oranmi ile 6gretim gorevlisi tinvanma sahip katilimc1 grubundaki
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maliye uzmanlarmin orani arasinda olduk¢a fark vardir. Bu farkliligin anket
yanitlarma yansidig1 goriilmektedir.

Tablo 30. Katilimeilarm Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Sosyo-Ekonomik
Sinif Boyutuna Yénelik Algilarina fliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyut

Aylik Ort. Gelir

(TL) N A.O. SS Kaynak| KT SD|OKT| F

30.000-35.000 88 | 3,9962 | ,81099 | Gruplar
35.000-40.000 177 | 39473 | 77589 | Arasi

9,347 | 4 (2,337

S0syo- 140.000-45.000 112 | 3,8065 | ,97171 ,
Ekonomik Grup Igi| 319,487 (481,664 | 3,518
Simf  |45.000-50.000 69 | 4,2415 | 67370

0,008

50.000 TL distii 40 | 4,1417 | 72751
Total 486 | 3,9815 | ,82341

Toplam| 328,833 (485

Varyans Homojenligi Testi p: 0,011

Tablo 30’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan katilimcilarin aylik
ortalama gelirlerine goére sosyo-ekonomik smif boyutuna yonelik algilan
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini gosteren p degeri 0,008
(p<0,05) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore arastirmaya katilan
katilimcilarin  aylik ortalama gelir seviyeleri ile sosyo-ekonomik simif
boyutuna yonelik algilart agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi igin yapilan
varyans homojenlik testinde p degeri 0,011 (p<0,05) oldugundan gruplarin
varyanslar1 esit olarak kabul edilmez. Ayni zamanda Orneklem
biiyiikliiklerinin de farkli olmasindan dolay1 ikili karsilagtirma Post Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testiyle analiz yapilmistir.
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Tablo 31. Katilimeilarin Sosyo-Ekonomik Sinif Boyutuna Yonelik Algilarmin
Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Tamhane Post Hoc Test
Analizi Sonuglari

T) Aylik Ort. .| Ortalama | Standart 95% Giiven Arahg
© C§e|ir (W) A e (e i Fark (1-J) Hata P Alt Esik | Ust Es{gli

35.000-40.000 TL ,04894 ,10428 1,000 -,2469 ,3448

30.000- 40.000-45.000 TL , 18966 ,12611 ,763 -,1674 5467
35.000 TL 45.000-50.000 TL -,24533 ,11854 ,336 -,5820 ,0913
50.000 TL iistii -,14545 ,14390 977 -,56592 ,2683

30.000-35.000 TL -,04894 ,10428 1,000 -,3448 ,2469

35.000- 40.000-45.000 TL ,14072 ,10877 ,889 -,1672 4487
40.000 TL 45.000-50.000 TL -,29428" ,09989 ,037 -,5784 -,0102
50.000 TL iistii -,19440 ,12897 771 -,5691 ,1803

30.000-35.000 TL -,18966 ,12611 ,763 -,5467 ,1674

40.000- 35.000-40.000 TL -,14072 , 10877 ,889 -,4487 1672
45.000 TL 45.000-50.000 TL -,43500" ,12251 ,005 -,7823 -,0877
50.000 TL iistii -,33512 14718 ,225 - 7574 ,0871

30.000-35.000 TL ,24533 ,11854 ,336 -,0913 ,5820

45.000- 35.000-40.000 TL ,29428" ,09989 ,037 ,0102 ,5784
50.000 TL 40.000-45.000 TL ,43500" ,12251 ,005 ,0877 ,71823
50.000 TL iistii ,09988 ,14075 ,999 -,3058 ,5056

30.000-35.000 TL ,14545 ,14390 977 -,2683 ,5592

50.000 TL 35.000-40.000 TL ,19440 ,12897 71 -,1803 ,5691
ustii 40.000-45.000 TL ,33512 14718 ,225 -,0871 1574
45.000-50.000 TL -,09988 ,14075 ,999 -,5056 ,3058

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Yapilan Tamhane Post Hoc test analiz sonuglarma gore (Tablo 31),
aylik ortalama geliri 45.000-50.000 TL olan katilimcilarin sosyo-ekonomik
siif boyutuna yonelik algilarmin puani, aylik ortalama geliri hem 35.000-
40.000 TL, hem de 40.000-45.000 TL olan katilimcilardan daha yiiksektir.
Dolayisiyla diisiik  gelirlilerin =~ diisiik oranda vergilendirilmesini ve
vergilendirmede medeni durumun ve cocuk sayisinin dikkate alinmasini
yiiksek gelirli katilimcilar daha fazla desteklemislerdir. Ciinkii Tablo 42 deki
yanitlara bakildiginda 50.000 TL {istii gelire sahip olanlarin da 45.000-50.000
TL disinda diger tiim gelir gruplarindan daha fazla destekledigi
goriilmektedir.

2.7.2. Yapisal Esitlik Modeli
Fark testlerinin yaninda 6deme giicii araclarinin, vergi adaleti algisini
etkileme durumunu belirlemek amaciyla yapisal esitlik modellemesine de
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bagvurulmustur. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) regresyon ve faktor
analizlerinin birlesiminden olusan ¢ok degiskenli istatiksel analizlerin genel
ismidir. Ozellikle karmasik modellerin testinde basarili olmasi, bir¢ok analizi
tek bir seferde yapmasi, ele alinan modeldeki iligkiler agina yonelik varsa yeni
diizenlemeler tavsiye etmesi, aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon)
etkilerini incelemeyi kolaylastirmast ve Ol¢iim hatalarim1 hesaba katiyor
olmasi gibi nedenler yapisal esitlik modellemesinin tercih edilebilirligini
aciklamaktadir (Dursun ve Kocagoz, 2010: 2).

Amos programi kullanilarak yapilan yapisal esitlik analizi sonucunda
modele ait uyum iyiligi degerlerine ve her bir katsayr igin regresyon
degerlerine ulasilmaktadir. Ilgili literatirde, bu degerlerin hangi kabul
edilebilir smirlar igerisinde olmasi gerektigi ile ilgili izerinde tam bir uzlasma
olmamasina ragmen, bazi kabul goren bilgiler bulunmaktadir (Meydan ve
Sesen, 2011; Simsek, 2007). Buna gore, bir modele ait kabul edilebilir
degerler incelenirken sadece bir uyum degerine degil de birkag farkli degere
birlikte bakmak gerektigi ifade edilmektedir. Kline (2015) yapisal esitlik
modelleri i¢in en azindan ki-kare modeli, RMSEA, CFlI ve SRMR
indekslerinin raporlanmasi gerektigini ifade etmektedir (Kline, 2015).
Istatistiksel galigmalarda en ¢ok kullanilan uyum iyiligi indeksleri asagida
verilmistir.

Ki-Kare (y2- Relative Chi Square Index): Ki-kare degeri model A ve
model B gibi farkli alternatif modelleri karsilagtirmak igin kullanilan bir
hipotez testidir. Model uyumunda arastirmaci iligkili serbestlik dereceleriyle
birlikte anlamli olmayan bir ki-kare degeri elde etmekle ilgilenir. Buna gore
Ki-kare degerine iligkin p degeri 0,05’ten biiyiikkse test modelin verilere
uydugunu belirtir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan oraninin diisiik
olmasi iyi bir uyum oldugunu gosterir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Tiirkge
anlam olarak yaklasik hatalarin ortalama karekokiinii ifade eden bu deger hem
model uyumu hem de giiven araligi hakkinda karar vermek icin analiz
raporlarinda siklikla kullanilan bir 6lgiittiir. Popiilasyondaki yaklasik uyumun
bir 6lgiisiidiir ve bu nedenle yaklagimdan kaynaklanan tutarsizlikla ilgilidir
(Schermelleh-Engel vd., 2003: 36). Browne ve Cudeck’e (1993) gore,
RMSEA degerleri < 0,05 iyi uyum, 0,05 ile 0,08 arasindaki degerler yeterli
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uyum ve 0,08 ile 0,10 arasindaki degerler vasat uyum olarak kabul
edilebilmektedir. 0,10’dan biiyiik degerler ise kabul edilemez.

NFI (Normed Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit Indeks):
Normlastirilmis uyum indeksini ifade etmektedir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda
degerler alabilir ancak deger ne kadar yiiksek olursa uyum daha iyi
olmaktadir. NFI'nin bir dezavantaji rneklem biiyiikliigiinden etkilenmesidir.
Bu sorunu ¢dzmek i¢in Bentler ve Bonnett (1980), Tucker ve Lewis’in (1973)
caligmasi  genisleterek  Normlanmamis Uyum  Indeksini  (NNFI)
gelistirmiglerdir. Tucker-Lewis Endeksi (TLI) olarak da bilinir (Schermelleh-
Engel vd., 2003: 41).

CFIl (Comparative Fit Index): Karsilastirmali uyum indeksi olup
NFI’nin revize edilmis halidir. Bu indeks 6rneklem biiyiikligiine ¢cok duyarl
degildir. Hedef modelin uyumunu bagimsiz veya bos bir modelin uyumuyla
karsilagtirir. Byrne (1994) minimum 0,90’nin iizerinde bir deger almasi
gerektigini belirtmistir.

IFI (Incremental Fit Index): Artrmali Uyum Indeksi &rneklem
biiyiikliigiine kars1 nispeten daha duyarsizdir (Cokluk vd., 2012: 240). IFI i¢in
de 0,90’mn tizerindeki degerler yeterli goriilmekte, 0,95 tizeri ise iyi uyum
oldugunu gostermektedir.

GFI1 (Goodness of Fit Index): Varsayilan model tarafindan hesaplanan
gdzlenen degiskenler arasindaki kovaryans oranmi gosterir. 0 ile 1 arasinda
bir deger alabilir. Caligmalarda en az 0,90 olmasi tercih edilmekle beraber
0,80 ve tizeri degerler almasi da kabul edilebilmektedir (Ugurlu, 2014: 84;
Esmer, 2020: 59; Chow vd., 2001: 407).

2.7.2.1. Odeme Giicii Araclar1 Olcegi Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Aciklayici faktor analiziyle 6deme giicii araglart 6lgegi i¢in dort tane alt
boyut ortaya c¢ikarilmigti. Bu yapinin dogrulanmast i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizine ait sekil ve elde edilen indeks degerleri asagidaki gibidir.
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Sekil 2: Odeme Giicii Araglar1 Olgegi I¢in Olgiimlenen Faktor Yapist

Odeme Giicii Araglar1 Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 32’de gosterilmistir. Faktor
yiikleri, gostergelerin gizil faktdrden tahmin edilmesine yonelik regresyon
katsayilaridir. Genel olarak faktor yiikii ne kadar yiiksek olursa o kadar iyidir
ve genellikle 0,30’un altindaki yiikler yorumlanmaz. Faktor yiikiiniin en az
0,71 miikkemmel, 0,63 olmasi ¢ok iyi, 0,55 olmasi iyi, 0,45 olmasi kabul

edilebilir ve 0,32 olmasi ise zayif olarak degerlendirilmektedir (Harrington,
2009: 23).
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Tablo 32. Odeme Giicii Araglar1 Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
e e B
x2 255,709
Df (p) 143
x2/ df <5 <3 1,788 “Iyi uyum”
GFI 0,80 < GFI < 0,90 0,90 <GFI<1 0,869 “Kabul edilebilir uyum”
IFI 0,90 <IFI <0,95 095<IFI<1 0,05 “Kabul edilebilir uyum”
CFI 0,90<CFI <0,95 095<CFI<1 0,903 “Kabul edilebilir uyum”
RMSEA | 0,05<RMSEA<0,08 | 0<RMSEA< 0,067 “Kabul edilebilir uyum”
0,05

Tablo 32 incelendiginde tiim indeks degerlerinin iyi veya kabul

edilebilir uyum smirlan iginde kaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan 6deme

giicli araglan i¢in gelistirilen 6lgegin modeli dogrulayici faktor analiziyle
dogrulanmis olmaktadir.

2.7.2.2. Vergi Adaleti Algis1 Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Ucretlilere uygulanan vergi adaleti algis1 6lgegi icin aciklayic1 faktor

analizinde ii¢ bilesenli bir yap1 elde edilmisti. Bu yap1 Sekil 3’te gorildigi
izere dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis bulunmaktadir.
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Sekil 3: Vergi Adaleti Algis1 Olgegi I¢in Olglimlenen Faktdr Yapisi

Vergi Adaleti Algist Olgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamistir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33. Vergi Adaleti Algis1 Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari
Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum Hesaplanan Uyum Durumu
Olgiileri Uyum Deger
%2 458,96
Df (p) 116
x2/ df <5 <3 3,957 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,80 <GFI <0,90 0,90<GFI<1 0,895 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,90 <NFI <0,95 0,95<NFI<1 0,906 Kabul edilebilir uyum
IFI 0,90 <IFI <0,95 095<IFlI<1 0,928 Kabul edilebilir uyum
NNFI (TLI) | 0,90 <NNFI <0,95 0,95<NNFI<1 0,915 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0,90 <CFI <0,95 095<CFI<1 0,928 Kabul edilebilir uyum
RMSEA |0,05<RMSEA<0,08| 0<RMSEA<0,05 0,078 Kabul edilebilir uyum

Tablo 33 incelendiginde tiim indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum

kriterlerini sagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla ticretliler i¢in test edilen vergi

adaleti algis1 6lgegi dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmig olmaktadir.

2.7.2.3. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Dogrulayic1 Faktor

Analizi

Asagidaki sekilde ‘“kavramsal model” ve AMOS paket programi

tarafindan her bir madde

gosterilmistir.

i¢in

standartlagtirllmis regresyon degerleri
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Sekil 4: Yapisal Esitlik Modeline {liskin Yol Diyagrami

Literatiire dayandirilarak gelistirilen aragtirma modelinin sinanmasi i¢in
kurgulanan yapisal model, AMOS paket programinda maksimum olabilirlik
yontemiyle analiz edilmistir. Yapisal modele iligkin uyum iyiligi degerlerine
bakilmig olup, en iyi uyum diizeyini saglamak amaciyla program tarafindan
Onerilen modifikasyonlar yapilmistir. Bu dogrultuda aym faktorler altinda
bulunan hata terimleri arasmda en yiiksek indeks degerinden baslamak
sartiyla, sirayla kovaryanslar kurulmustur. Modelin yeni haline iliskin
olusturulan yol diyagrami asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 5: Modifikasyon ile Olgiimlenen Model Faktor Yapist

Ortiik degiskenleri agiklayan maddelere iliskin standardize regresyon
katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 34. Maddelerin DFA Neticesinde Ulagilan Standardize Regresyon

Katsayilari

a22 <--—-  Ayricalikli Vergileme ,864 bl  <-—  Genel Adalet ,606
a2l <---  Ayricalikli Vergileme 675 b2  <-—-  Genel Adalet 807
a20 <--- Ayricalikli Vergileme 750 b3 <-—  Genel Adalet 812
al9 <---  Ayricalikli Vergileme 564 b4 <-—-  Genel Adalet 810
al8 <---  Ayricalikli Vergileme 442 b5 <-—  Genel Adalet 872
al4 <-—  Ayricalikli Vergileme 372 b6 <--—  Genel Adalet .859
al3 <--- Ayricalikli Vergileme 412 bl3 <--- Yatay Dikey Adalet ,819
a7 <--- Ayricalikli Vergileme ,195  bl4 <=-—- Yatay Dikey Adalet ,831
al7 <--- VergiyeTabi Ucret Istis. ,847 bl5 <--- Yatay Dikey Adalet ,816
al6 <--- VergiyeTabi Ucret Istis. ,909 bl6 <--- Yatay Dikey Adalet ,546
al5 <-—- VergiyeTabi Ucret Istis. ,688 bl8 <=-—- Yatay Dikey Adalet ,579
all <--- VergiyeTabi Ucret Istis. ,326 b20 <--- Yatay Dikey Adalet ,509
a6 <--- Artan Oranli Vergileme ,072 b8 <=--- Karsilik Adaleti 612
a5 <--- Artan Oranli Vergileme ,118 b9 <-— Karsihk Adaleti 745
a2 <--- Artan Oranli Vergileme -113 bl0 <-—- Karsihk Adaleti ,652
al <--- Artan Oranli Vergileme ,032 bll <--—- Karsihk Adaleti .614
a9 <--- SosyoEkonomik Sinif J743 bl2 <--- Karsihik Adaleti .786
a8 <--- SosyoEkonomik_ Sinif 912

a4  <--- SosyoEkonomik Sinif 235

Modifikasyon oOncesinde ve sonrasinda dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum | Kabul Edilebilir | iyi Uyum ~(—T1esaplanan Beger ____Uyum DUty
Olgiileri | Uyum Degerleri | Degerleri 11k Model Model 11k Model Model
%2 1896,060 1362,674
Df (p) 576 564
Kabul
¥2/ df <5 <3 3,292 2,416 edilebilir Iyi uyum
uyum
Kabul Kabul
GFlI 0,80<GFI<0,90|090<GFI<1 0,809 0,864 edilebilir edilebilir
uyum uyum
Kabul Kabul
IFI 0,90 <IFI<0,95 | 095<IFI<1 0,835 0,900 sinirinin edilebilir
altinda uyum
Kabul Kabul
CFI 0,90<CFI<0,95|0,95<CFI<1 0,834 0,900 sinirmin edilebilir
altinda uyum
Kabul Kabul
RMSEA | 005 < RMSEA< | 0<RMSEA<| 4 459 0,054 | edilebilir | edilebilir
0,08 0,05
uyum uyum
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Tablo 35 incelendiginde, modifikasyon sonrasinda modelin gegerliligi

icin daha iyi uyum degerlerine ulasildig1 goriilmektedir.

Tablo 36. Yapisal Model Regresyon Katsayilari

Tanimlanan Standartlastirilmamis |Standart Standart Critical Anlamhhk
iliski Yiikler (B) Hata Yiikler (B) Ratio
t degerleri
GA « AV -,123 ,040 -, 153*** -3,039 ,002
YDA « AV -,115 ,050 -,119** -2,311 ,021
KA <« AV -,047 ,040 -,061 -1,173 241
GA « VUi -,136 ,037 -,185%** -3,737 ,000
YDA « VUI -,098 ,045 -, 111** -2,200 ,028
KA « VUi -,135 ,037 -,191%** -3,664 ,000
GA « ACV 6,295 4,322 872 1,457 ,145
YDA « AOV 6,275 4,301 722 1,459 ,145
KA < AOV 5,868 4,029 ,845 1,457 ,145
GA « SES ,096 ,042 A13** 2,275 ,023
YDA « SES ,096 ,052 ,094 1,843 ,065
KA « SES 211 ,045 ,258*** 4,687 ,000

B; standardize edilmemis ve P ise standardize edilmis regresyon katsayilarini ifade eder. *** ve **
strastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

2.7.2.4. Hipotez Testi Sonuclar:

Aragtirma kapsaminda gelistirilen kavramsal modelin AMOS programi1

aracihigiyla sinanmasiyla daha iyi uyum indeksleri veren Sekil 5’teki yeni

modele ulagilmisti. Bu modele gore arastirma kapsaminda gelistirilen

hipotezlerin yedi tanesi kabul, bes tanesi reddedilmistir. Hipotezlerin kabul ve

red durumlarina iligkin sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 37. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Hipotez Sonuglar1

No Hipotez Ad1 Sonuc¢ | Yonii

HiaArtan oranli vergileme alt boyutu genel adalet algisint anlaml: olarak etkiler. Red | Pozitif
Hab[Artan oranli vergileme alt boyutu yatay/dikey adalet algisin1 anlamli olarak etkiler. Red | Pozitif
Hic[Artan oranli vergileme alt boyutu karsilik adaleti algisin1 anlaml olarak etkiler. Red | Pozitif
H2a S0syo-ekonomik sinif alt boyutu genel adalet algisin1 anlaml olarak etkiler. Kabul | Pozitif
H2b[Sosyo-ekonomik sinif alt boyutu yatay/dikey adalet algisini anlamli olarak etkiler. Red | Pozitif
Hzc S0syo-ekonomik sinif alt boyutu karsilik adaleti algisini anlaml olarak etkiler. Kabul | Pozitif
Hsa[Ayricalikli vergileme alt boyutu genel adalet algisint anlamli olarak etkiler. Kabul | Negatif
HsbAyricalikli vergileme alt boyutu yatay/dikey adalet algisini anlamli olarak etkiler. Kabul | Negatif
Hac Ayricalikli vergileme alt boyutu karsilik adaleti algisin1 anlamli olarak etkiler. Red |Negatif
Haa|[Vergiye tabi ticret istisnalar alt boyutu genel adalet algisini anlamli olarak etkiler. Kabul | Negatif
Hap [Vergiye tabi ticret istisnalari alt boyutu yatay/dikey adalet algisini anlamli olarak etkiler. | Kabul | Negatif
Hac Vergiye tabi ticret istisnalar alt boyutu karsilik adaleti algisini anlaml olarak etkiler. | Kabul | Negatif

Hipotezlerin dogrulanmas1 amaglt YEM modeli sonucunda, artan oranlt
vergileme degiskeni disinda diger tiim degiskenler arasinda anlamli pozitif
veya negatif iliskiler elde edilmistir. Odeme giicii boyutlarindan artan oranli
vergilemenin; genel adalet algisi, yatay/dikey adalet algis1 ve karsilik adaleti
algis1 ile aralarindaki iliski incelendiginde, herhangi bir anlamli iligkiye
(p<,05) rastlanmamuistir. Bu sonugla H1a, Hip Ve Hic hipotezleri reddedilmistir.

Tiirkiye’deki vergi sistemine yonelik diger sonuglara bakildiginda;
medeni durum veya ¢ocuk sayisina bagl olarak gelistirilen sosyo-ekonomik
siif alt boyutunun genel adalet algis1 (f=0,113 t=2,275) ve karsilik adaleti
algis1 (B=0,258 t=4,687) iizerinde arttirici yonde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Boylelikle Haa Ve Hac hipotezleri dogrulanirken, Hap hipotezi
reddedilmistir.

Diisiik gelirlilerin veya emek geliri sahiplerinin ayricalik tanimarak
vergilendirilesini igeren ayricalikli vergileme alt boyutuyla ilgili Tiirkiye’deki
vergi sistemine yonelik test sonuclarina bakildiginda; ayricalikli vergileme alt
boyutu genel adalet algisin1 (f=-0,153 t=-3,039) ve yatay/dikey adalet algisini
(B=-0,119 t=-2,311) azaltici yonde etkilemektedir. Buna goére Hsa ve Hap
hipotezleri dogrulanmig, Hac hipotezi reddedilmistir.

Vergilendirilecek gelirin hesaplanmasinda bir takim harcamalarin
vergiye tabi gelirden indirilmesini ifade eden, vergiye tabi iicret istisnalar
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faktoriiniin genel adalet (p=-0,185 t=-3,737), yatay/dikey adalet (p=-0,111 t=-
2,200) ve karsilik adaleti (f=-0,191 t=-3,664) iizerinde azaltic1 yonde anlamlt
etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla Haa, Han Ve Hac hipotezleri
dogrulanmaistir.

2.8. Bulgular
Bu baglik altinda; faktér ve ifadelere gore elde edilen bulgular
paylasilacaktir.

2.8.1. Demografik Faktorlere iliskin Bulgular

Demografik faktorlere gore yapilan fark testlerinde cinsiyet, yas ve
egitim durumuna goére, hem 6deme giicti araglar1t hem de Tirkiye’deki vergi
sistemine yonelik adalet algilarinda anlamli farklihk bulunmamistir.
Dolayisiyla katilimeilarin yasina, cinsiyetine ya da egitim seviyesine gore
farklilik gésteren bir faktor bulunmamustir. Bu sonug, cinsiyet faktdriine gore
farkliligin goriilmedigi sonucuna ulasan, Corap (2018) tarafindan yapilan
caligmanm sonucuyla benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin evli ya da
bekar olmasi ayricalikli vergilemeye ve sosyo-ekonomik smif faktorlerine
olan tutumlarmda farklilik gostermektedir. Her iki grup i¢in ayricalikh
vergileme puanlar1 birbirine yakin olsa da, evli olan katilimcilarin diistik
gelirlere veya emek geliri sahiplerine avantaj saglayan vergi sistemini daha
cok benimsedikleri goriilmiistir. Oyle ki temel ihtiyaclarin karsilanmasi
noktasinda evli olan katilimcilarin, asgari {icrete vergi istisnasini da kapsayan
ayricalikli vergilemeye daha istekli olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde evli
olan katilimecilarin adil vergileme i¢in sosyo-ekonomik sinif faktdriine daha
cok 6nem verdigi goriilmektedir. Cilinkii s6zii edilen faktor vergilendirmede
calisanin medeni durumu ve gocuk sayisinin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Burada Onemli olan husus ailenin toplam gelirinden ziyade,
ailedeki her bir kisiye diisen gelirin aile bireylerinin temel ihtiyaglarini
karsilayip karsilamadigidir (Cataloluk, 2008: 217).

Mesleki c¢aligma siiresine gore yapilan analizlerin sonucunda
miikelleflerin ozellikle de vergi adaleti algilarinda anlamli farkliliklarin
olustugu goriilmektedir. Vergi adaleti algis1 6l¢eginin geneline bakildiginda 6-
10 yil arasinda deneyime sahip olan katilimcilarin 11-15 yil deneyime sahip
olanlara gore Tiirk vergi sistemine yonelik vergi adaleti algilar1 az bir farkla
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yiiksek ¢ikmistir. Ayni iki grup arasindaki farklilik katilimeilarin yatay/dikey
adalet algilarinda da goriilmektedir. Tablodaki verilere gore katilimcilarin
mesleki ¢alisma siireleri arttikca Tiirkiye’deki vergi sistemine yonelik adalet
algilar1 azalmaktadir. Ayrica genel adalet alt boyutunda da katilimecilarin
mesleki tecriibelerine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
en yuksek farklilik 11-15 yi1l mesleki ¢aligma siiresi olanlar ile 1-5 y1l mesleki
calisma siiresi olanlar arasindadir. 11-15 yillik deneyime sahip olan
katilimcilarin genel adalete iligkin ortalama puanlart diger tiim deneyim
gruplarmdan diistiktiir. Bu {i¢ farkli sonucun genel degerlendirmesi olarak 11-
15 yil mesleki tecrilbeye sahip olan katilimcilarin Tiirkiye’deki vergi
sistemine yonelik adalet algilar1 oldukca diisiik seviyededir. Sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasmin bir nedeni, 11-20 yillik mesleki ge¢cmisi olan kisilerin
calisma hayatlarinda kidem kazanmaya calistiklari, daha fazla gelir elde
edebilmek i¢in aragtirma ve sorgulamaya yatkin olmalari olabilir. Bu yatkinlik
sayesinde vergiyle de ilgili daha fazla bilgi sahibi olup, daha fazla adaletsizlik
diisiincesi tastyabilirler. Ayrica 1-5 yil deneyime sahip olanlarin, gelirin
vergilendirilmesi konusunda yeterli merak ve bilgiye sahip olmamasi,
meslegin ve kidem kazanmanin gerektirdigi cabalari yerine getirmek igin
vergilendirme konusunda tam olarak ilgili olmamasi da boyle bir sonucu
ortaya ¢ikartmis olabilmektedir.

Unvana gore yapilan fark testi sonuglarina gore, vergilendirmede
calisanin medeni durumu ve cocuk sayisinin dikkate almmasi1 gerektigine
dikkat ceken sosyo-ekonomik smif faktdriine en ¢ok Onem veren iinvan
grubunun profesér oldugu goriilmektedir. Buna goére en ¢ok farkliligin
goriildiigli gruplar profesor ile 6gretim gorevlileri olmustur. Diger bir ifadeyle
O0deme giiciine ulagsmak i¢in gelirin vergilendirilmesinde miikelleflerin medeni
durumunun veya ¢ocuk sayisinin dikkate alinmasimi ve adil gelir dagilimi i¢in
diisiik gelirlilerden diisiik oranda vergi alinmasmi, profesorler Ogretim
gorevlilerine gore daha fazla desteklemektedirler. Analizler iki tinvan grubu
arasinda karsilagtirma yapmaya dayandigi icin boyle bir sonucun
ctkmasindaki en Onemli etkenin, arastirmaya katilan profesdrlerin iginde
maliye uzmani olanlarinin sayisinin, o6gretim gorevlileri igindeki maliye
uzmani sayisina gore daha yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Anlamlh farklihgin ¢iktig1 bir diger sonug¢ ise aylik ortalama gelir
seviyesine gore sosyo-ekonomik sinif alt boyutuna yonelik tutumlarda goriilen
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degisimdir. Buna gore aylik ortalama gelir seviyesi 45.000 - 50.000 TL
civarinda olan katilimcilarin vergi ©6deme giicline ulagma teknikleri
bakimindan sosyo-ekonomik faktorleri hem 35.000 - 40.000 TL hem de
40.000 - 45.000 TL gelire sahip olanlardan daha fazla destekledikleri
sonucuna ulasilmigtir. Daha diigiik gelir diizeyine gore anlamli farklilik
cikmadigi i¢in gelir seviyesine gore genelleme yapilmasi sakincali olacaktir.
Ayrica sonuglara gore gelir seviyesine bagli olarak adalet algisinda anlamli bir
farkliligin ¢ikmadigi goriilmektedir. Gelir diizeyi ile adalet algis1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasan bir bagka ¢alisma ise Demir ve
Gilten (2013) tarafindan yapilmistir. Yine Bayrakli vd. (2004) ile Torgler vd.
(2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmstir.

Yukaridaki agiklamalarin toplu olarak degerlendirmesi yapilirsa,
mesleki tecriibenin artmasiyla profesor iinvanmna sahip olmak ve gelir
seviyesinin ortalama 45.000 - 50.000 TL olmasi arasinda kuvvetli bir iligki
s0z konusu oldugundan sonuglar birbirini destekleyici niteliktedir.

2.8.2. Uzmanhk Alammin Maliye Olup Olmamasina iliskin
Bulgular

Aragtirmanin bir diger yonii de oOzellikle de 6deme giicli araglar
konusunda bilgi sahibi olanlar ile olmayanlar arasinda bir farkliligin olusup
olugmayacaginin test edilmesiydi. Bu amagla akademisyen grubu iginden
uzmanhik alam1 Maliye A.B.D. olan katilimcilar agisindan analizler
yapilmigtir. Maliye akademisyenleri icin yapilan analiz sonuglari sadece
O0deme giicli araglarinda anlamli farkliliklar ¢ikarmistir. Buna gore ¢alismada
ele alman iki &lgekten Odeme Giicii Araglari Olgegi’nde anlamli farklilik
cikmistir. Yani adil bir vergileme i¢in uzmanlk alani maliye olan
akademisyenler diger akademisyenlere gore, 6deme giicii tekniklerinden
yararlanilmasi gerektigine daha ¢ok katilim saglamiglardir. Ancak Tiirk vergi
sistemine yonelik adalet algisin1 dlgen Vergi Adaleti Algis1 Olgegi icin
yapilan analizde bu iki akademisyen grubu arasinda farklilik bulunmamistir.
Dolayisiyla “Odeme giicii tekniklerinin bilgisine hakim olanlar bakimindan,
uygulanan bu tekniklerin vergi adaleti algisina olumlu yonde etkisi vardir”
seklinde olusturulan hipotez reddedilmistir.

Ayrica 6deme giicline ulasma tekniklerinden sadece artan oranl
vergileme icin istatistiksel olarak fark bulunmazken, diger araclar igin



UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI | 72

farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu durum adil bir vergileme igin artan
oranli vergilemeye yonelik her iki grupta da istatistiksel olarak anlamh
farkliligin olmadigini, buna karsin diger ii¢ arag i¢in fark bulundugunu ortaya
koymaktadir. Yani vergilemede adaletin saglanmasi amaciyla; emek
gelirlerine avantajlarin saglanmasi, asgari ticretten vergi alinmamasi, diisiik
gelirlilere yonelik bir takim ayricaliklarin saglanmasi veya vergilendirme
islemlerinde miikellefin medeni durumu ya da c¢ocuk sayisinin dikkate
alinmas1 gibi faktorlere maliye bilimcilerin daha fazla katilim sagladiklan
goriilmektedir. Uzmanlk alan1 maliye olsun ya da olmasn her iki
akademisyen grubunun vergilemede adalet icin artan oranli vergilemeye
yonelik tutumlarinda anlaml farklilik bulunmamistir. Bu durum gelir vergisi
sistemin artan oranli olmasi konusunda miikelleflerin ortak bir goériise sahip
olduguyla agiklanabilir.

Uzmanlik alanina gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugu
bir diger sonug ise genel adalet algis1 boyutuyla ilgilidir. Buna gore konuya
hakim olan maliye uzmani akademisyenlerin Tiirk vergi sisteminin geneline
yonelik adaletle ilgili diisiinceleri, uzmanlik alani maliye olmayan
akademisyenlere gore daha fazla olumsuzluk tasimaktadir. Genel adaletin
disinda Tiirkiye’deki yatay/dikey adalet ile karsilik adaletiyle ilgili algiy
Olcen ifadelere her iki akademisyen grubunun da esit derecede katilim
sagladiklar1 goriilmektedir. Her iki grubun da ortalama katilim puanlan diisiik
seviyede ¢ikmistir. Egitim seviyesi yiiksek bir gruptan bu sonuglarm alimmasi,
Tiirkiye’de gelirin  diisik ve yiiksek olmasina gore farkli vergi
uygulamalariyla adaletin tam olarak saglanamadigina isaret etmektedir.
Katillmcilarin -~ kamusal — hizmetler karsiliginda  &dedikleri  vergilerin
kiyaslanmasinda ve mali yonden kendilerine benzer durumdaki miikelleflerin
Odedikleri vergilerle kendi Odedikleri vergilerin kiyaslanmasinda da
adaletsizlik algisinin agir bastig1 goze ¢arpmaktadir.

2.8.3. Yapusal Esitlik Modeline liskin Bulgular

Calismada oOdeme giicii araglariyla ilgili gelistirilen Olgegin dort
faktorld, lcretliler icin uygulanan vergi adaleti algisi dlgeginin ise ti¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin asil konusunun
irdelenmesi amaciyla on iki tane hipotez gelistirilmistir. Yapisal modele
yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda “Artan oranli vergileme”
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faktoriiniin vergi adaleti algisi faktorleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu faktoriin 6l¢ekteki maddeleri
asagidaki sekildedir.

o Gelir arttik¢a uygulanan vergi oraninin da artmasi adildir.

o Artan gelire bagh olarak vergi oranlarmin da artmasi calisanlarin

caligma arzusunu azaltir.

o Artan gelire bagh olarak vergi oranlarmin da artmasi calisanlarin

vergi 6deme istekliligini artirir.

e Artan oranli vergi tarifeleri karmagikliga sebep olacagi i¢in kisilerin

adalet algisin1 olumsuz yonde etkiler.

Katilmcilar artan gelire bagh olarak vergi oranlarmin da artmasini
cogunlukla desteklese de, Tiirkiye’de uygulanan artan oranli sistemi adil
bulmamaktadirlar. Ayrica ¢aligma arzusunu etkileyen daha etkili faktorler
olabileceginden artan oranli vergilemenin, c¢alisanlarin c¢alisma arzusu
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi muhtemeldir. Gelir artigina baglh
olarak daha yiiksek oranlarda vergi 6denmesi, calisanlarin vergi O6deme
istekliligi lizerinde anlamli bir etki olusturmayabilir. Bunlarin disinda; artan
oranl vergi tarifesi karmagsik olarak goriinse de, bu karmasik yapi sistemi
daha adaletli hale getirme cabasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
karmasik yapi calisanlarin adalet algis1 ilizerinde her zaman olumsuz etki
gostermeyebilir. Tiim bu agiklamalar “Artan oranli vergileme” faktoriiniin
“Genel adalet”, “Yatay/Dikey adalet” ve “Karsilik adaleti” faktorleri lizerinde
anlamli etkisinin ¢ikmamis olmasini agiklayabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan Hia, Hip V& Hic hipotezleri reddedilmistir.

Yapisal esitlik modelinde sosyo-ekonomik sinif alt boyutuyla ilgili
olusturulan Hz, (R?= 0,001) ve Hae (R>= 0,017) hipotezleri pozitif yonde kabul
edilmis, Hop hipotezinin reddedildigi goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik sinif hem
toplumsal hem de ekonomik yonden gesitli iligkileri barmndiran smiflardir. Bu
calisma da sosyo-ekonomik smif alt boyutu toplumun diisiik, orta ve yiiksek
gelirli smiflara ayrilmasi, toplumun evli veya bekér seklinde smiflandirilmasi
ya da toplumun cocuksuz, bir ¢ocuklu ya da iki ¢ocuklu gibi smiflara
ayrilmasini ifade etmektedir. Nitekim toplumu olusturan her bir smifin
ekonomik olarak da farkli davranig ve tutumlar sergilemesi olagandir. Gelirin
vergilendirilmesinde bu sekildeki toplumsal siniflar1 dikkate alan bir
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vergileme politikasinin, katilimeilarin  Tirkiye’deki genel adaletle ilgili
algilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Analiz bulgularina gore sosyo-ekonomik smif faktorii yatay/dikey
adalet algis1 tlizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Sosyo-ekonomik sinif
faktorii daha cok, c¢alisanlarin medeni durumlarinin ve g¢ocuk sayilarmin
dikkate alinarak vergilemenin yapilmasini ifade etmekteyken, yatay/dikey
adalet faktorii ise sadece gelir miktarmin vergiyle olan iligkisine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu iki faktoriin bagdaslasamadigi sonucuna
ulastlmagtir.

Anlamli ve pozitif etkinin goriildiigii bir degisken ise karsilik adaletidir.
Daha genis ifade etmek gerekirse, sosyo-ekonomik smiflarin
vergilendirilmesinde daha adil uygulamalarin gergeklestirilmesi katilimeilarin,
kendilerine saglanan hizmet ve faydalardaki adalet algilarini olumlu (R?=
0,017) yonde etkilemektedir. Sonuglara gore sosyo-ekonomik sinif faktorii
Tiirkiye’deki vergi adaleti algis1 iizerinde genel olarak olumlu etki
gostermistir. Tiirkiye’de daha dnce uygulanmis olan asgari ge¢im indirimiyle
kigisel gelirin vergilendirilmesinde kisilerin medeni durumlar1 ve ¢ocuk
sayilar etkili olmaktaydi. Yeni uygulanmaya baglanan asgari iicret istisnasiyla
miikelleflerin medeni durumlart ve bakmakla yiikiimli olduklart ¢ocuk
sayilar1 miikelleflerin vergilendirilmesinde etkili olmamasina ragmen sosyo-
ekonomik smif faktoriiniin vergi adaleti algisinda olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun c¢ikmasi, asgari ge¢im indirimi
uygulamasinin gorece daha yiiksek bilinirlige sahip olmasindan, katilimcilarin
yeni uygulamay1 tam olarak bilmemesinden ya da devletin ¢cocuk yardimi
gibi, toplum tarafindan bilinen sosyal harcamalarindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Bu sonuca gore katilimeilar, devlet tarafindan sosyo-ekonomik
smiflara yonelik bazi ayricaliklarin yapildigmin farkindalar ve katilimcilarin
bu farkindaliklar adalet algilarma yansimustir.

Odeme Giicii Araglart  Olgegi'nin  bir faktorii de ayricalikli
vergilemedir. Ayricalikli vergileme faktorii asgari licretten vergi alinmamasini
yani Tirkiye’de de wuygulanan asgari ftcret istisnasini, diisiik gelirli
vatandaglara yonelik vergisel ayricaliklarin saglanabilecegini ve bilhassa
emek giiciiyle kazanilan gelirin sermaye gelirlerine gore ayricaliklara sahip
olmasini igeren bir faktordiir. Tiirkiye’de ticretli ¢alisanlarin biiyiik bir kesimi
asgari iicret kadar gelire sahiptir ve asgari licret de emek giicli sarf edenlere
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verilen bir {icrettir. Bu bakimdan ayricalikli vergileme faktorii 6zellikle de
asgari iicret alan calisanlara yonelik vergisel ayricaliklar1 ifade etmektedir.
Katilimcilarin genel adalet algilarinda ayricalikli vergileme faktdriiniin
olumsuz (R?= 0,028) yonde etkisi oldugu sonucuna varilarak Hsz. hipotezi
kabul edilmistir. Aslinda katilimcilar emek gliciiyle kazanilan gelirlere
vergisel ayricaliklar saglanmasi konusunda hemfikirdirler ancak ayricaliklarin
Tiirkiye’de uygulanan hali adaletsiz olarak gorilmektedir. Asgari licretin
vergi dis1 birakilmasiyla ayirma ilkesi saglanmaya calisilsa da, miikelleflerin
adalet algisinin sekillenmesinde onemli olan unsur, gelisen ekonomik sartlara
uyum saglama siirecinde hissettikleri vergi yiikleri olabilmektedir. Ayrica
asgari iicret istisnasinin kismen yeni bir uygulama olmasindan dolay1 toplum
tarafindan farkindaligimin tam olarak saglanamamasi muhtemeldir. Ayrica
giincel teknolojik uygulamalar sayesinde ¢esitli finansal yatirim araglarinin
kulllanim1 yaygmlagmistir. Dolayisiyla katilimeilar sermaye kazanci elde
etmek icin bu yatinm araglarmi kullanirken hangi oranlarda ne kadar vergi
Odediklerini de gorerek bilgi sahibi olmaktadirlar. Sermaye kazanglar igin
vergi alinmamast ya da c¢ok diisikk vergi alimnmasi bu negatif etkinin
olusmasinda etkili olabilmistir.

Genel adalet algisinda oldugu gibi yatay/dikey adalet algisinda da test
sonucunun negatif (R>= 0,012) ve anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
emek giicline yonelik vergisel ayricaliklar1 dikkate alan bir vergi sisteminin,
katilimcilarin  Tiirkiye’deki yatay/dikey adaletle ilgili algilarin1 olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna varilmis olup, Hap hipotezi dogrulanmistir. Bu
ayricaliklarin olumlu etki géstermesi beklenirken olumsuz olarak algilanmast,
emek giiciiyle kazanilan gelirlere yonelik vergisel ayricaliklarin, katilimcilar
tarafindan beklendigi diizeyde yapilmadigi kanisinin  taginmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii ayricalikli vergileme diisiik gelirlilere yonelik
uygulamalart igerir, sonuglarda “diisiik gelire diisiik vergi” seklindeki algilarin
daha ¢ok olumsuz olmas1 muhtemeldir.

Bir diger sonu¢ ayricalikli vergilemenin karsilik adaleti iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasidir. Ayricalikli vergileme alt boyutu
toplam sekiz maddeden olugmakta ve bunlarin bes tanesi emek ve sermaye
gelirlerinin  farkli  vergilendirilmesiyle 1ilgildir. Karsillk adaleti ise
miikelleflerin gelirlerine karsilik elde edecekleri fayda veya vergi yiikiiyle
ilgilidir. Her ne kadar maddeler birbiriyle iliskili olsa da emek/sermaye ayrim
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ifadelerinin daha fazla olmasi nedeniyle faktorler bagdagsmamis ve bu nedenle
anlamli sonu¢ ¢ikmamis olmasi muhtemeldir. Miikellefler 6dedikleri vergiler
karsisinda yeterli ve kaliteli kamusal hizmetlerin saglanmasini beklerler ancak
Odenen vergilerin kendilerine bu sekilde bir fayda saglamadigima inanmalar
durumunda adalet algilarinda olumsuzluk gerceklesebilecektir (Sahin ve
Hatirli, 2016: 265).

Olusturulan Ha, hipotezine gore, vergiye tabi licret istisnalari alt boyutu
genel adalet algisim negatif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.
Katilimcilardan Vergi Adaleti Algist Olgegi’ndeki maddeleri Tiirkiye’ deki
vergi sistemini dikkate alarak cevaplandirmalar istenmistir. Dolayisiyla
uygulamada, vergilendirilecek gelirden sosyal yardim, ikramiye, egtim veya
enerji i¢in yapilan harcamalarin diisiiriilmesi imkaninin yok denecek kadar az
olmasi, katilimcilarin genel adalet algilarinda beklendiginin aksine negatif bir
etki (R?= 0,031) olusturmustur.

Benzer sekilde Hap hipotezi olarak ifade edilen, vergiye tabi iicret
istisnalarinin yatay/dikey adalet algis1 tizerindeki etkisi de negatif (R?=0,013)
yonde ve anlamli olmustur. Katilimcilarin ¢ogu, belli bashi harcamalarin
vergiye tabi olmamasimi adalet acisindan daha uygun bulmaktadirlar.
Dolayisiyla istisnalarin uygulandigi vergilemenin adalet algisi tizerindeki
etkisinin olumlu ¢ikmasi beklenirken, sonucun olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’deki uygulamada calisanlarin maas disinda kazandiklar1 ilave
O0demelerin veya ge¢imlerinin idamesi i¢in yaptiklar1 belli basl harcamalarin
vergiye tabi gelirden indirilememesi, bu olumsuz sonucun ¢ikmasia
sebebiyet verebilmistir.

Hac hipoteziyle de vergiye tabi iicret istisnalarinin, karsilik adaleti
algisim1 anlaml olarak etkileyecegi ifade edilmistir. Bu hipotezin sonucunda
da anlamli etkinin negatif (R?>= 0,026) yonde oldugu goriilmiistiir. Karsilik
adaletiyle ilgili ifadelerin geneline bakildiginda miikelleflerin hak ettikleri
vergi yiklerini yiiklenmeleri ya da hak ettikleri vergisel ayricaliklara sahip
olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki algilarinin
negatif ¢ikmasi, Tiirkiye’de iicret gelirlerine uygulanan istisna faktorlerinin
cok kisitl olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Analizden elde edilen anlamli sonuglara gore 6deme giiciine ulagma
araglarindan sosyo-ekonomik smif faktorii harig, ayricalikli vergileme ve
vergiye tabi ticret istisnalar1 faktorlerinin Tiirkiye’deki vergi adaleti algisi
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lizerinde negatif etkisi bulunmaktadir. Dolayistyla “Odeme giicii araglar1 vergi
adaleti algisim olumlu yonde etkiler” seklinde belirtilen temel hipotez
reddedilmistir. Bu sonucun, Diril ve Arat (2015) tarafindan {icretler
iizerindeki vergi yiikii ve iicretlilerin mesleki harcama giicilinii ortaya koymak
amaciyla, akademisyenlere yonelik gerceklestirilen ampirik calismanin
sonuglarityla benzerlik tasidigi goriilmektedir. S6z konusu bu ¢alismada da
ticretlilerin vergi yiikiiniin fazla olmasinin yaninda, 6deme giiciinii tespit eden
araglarin da yeterli olmadig1 belirtilmistir.

Literatiirde daha Once 6deme giicii araglariyla ilgili faktor analizi
yapilmadigi igin literatiire bu alanda atifta bulunulamamaktadir. Vergi adaleti
algisi i¢in yapilmis ¢alismalar mevcut olmasina karsin, {icretlilere hitap eden
bir 6lgek calismasinin yine olmadigi goriilmektedir. Literatiirde tiim gelir
vergisi miikellefleri igin vergi adaleti algisinin boyutlariyla ilgili yapilan
caligmalarda c¢esitli isimlerde boyutlar elde edilmistir. Genel adalet, vergi
orani tercihleri, karsilikli adalet, kisisel c¢ikar adaleti, yiiksek gelirlilere
yonelik 6zel hiikiimler, kisisel diizeyde ddenen vergi miktariyla ilgili algilar,
0zel vergi ayricaliklarina gore algilar, vergi hukuk sistemine yonelik algilar,
orta sinifin vergi yiikii, vergi sistemi esitligi ve esitsizligi gibi isimlendirilmis
boyutlar elde edilmistir. Ancak birgok caligmada genel olarak “genel adalet”
boyutunun elde edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da sadece ticretli kesime
yoneltilecek olan, vergi adaleti algisiyla ilgili maddelerin faktor analizine tabi
tutulmasindan sonra genel adalet, yatay/dikey adalet ile karsilik adaleti olmak
iizere li¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Dolayisiyla calismada kesfedilen
“genel adalet” boyutu; Gerbing (1988), Gilligan ve Richardson (2005), Azmi
ve Perumal (2008), Benk vd. (2012), Thomas (2012) ve Topal (2016)
tarafindan yapilan analizlerde de elde edildiginden literatiirle biiyiik oranda
benzerlik tagimaktadir.

2.8.4. Olgekteki ifadelere Katihm Durumuna iliskin Bulgular
Arastirmadaki hipotezlere yonelik istatistiksel testlerin yaninda, anket
formunda katilimcilarin ifadelere katilim oranlarinin da verilmesi amaciyla
asagidaki tablo olusturulmustur. 5°li Likert Ol¢eginden yararlamldigi icin
katilimcilar ifadelere katilim derecelerini 1°den 5’e kadar verdikleri yanitlarla
belirtmislerdir. Anket formunda yer alan 1’in karsihigi “kesinlikle

katilmiyorum”, 2’nin karsiligr “katilmiyorum”, 3’tin karsiligi “kismen
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katiliyorum”, 4’tin  karsihg “katiliyorum”, 5’in  karsiligi  “kesinlikle
katiliyorum” seklindedir.



Tablo 38. Olgeklerde Yer Alan ifadere Katilim Oranlar1 (%)

Odeme Giicii Araclar1 Olgegi’nde Yer Alan ifadeler

= Gelir arttik¢a uygulanan vergi oraninin da artmasi adildir. 7,6 9,7 21,2 30,7 30,9
§ ° Artan gelire bagl olarak vergi oranlarinin da artmasi ¢alisanlarin ¢aligma arzusunu azaltir. 58 22,4 28,8 274 15,6
g E’ Artan gelire bagl olarak vergi oranlarmnin da artmasi ¢alisanlarin vergi 6deme istekliligini artirir. 15,0 354 26,3 12,6 10,7
< ;E: Artan oranl vergi tarifeleri karmasikliga sebep olacagr i¢in kisilerin adalet algisini olumsuz yonde etkiler. 11,7 32,3 22,8 19,5 13,6
e Diisiik gelirlilerden diisiik oranda vergi almmasi gelir dagilimini iyilestirir. 3,1 3,1 9,9 37,2 46,7
% % Vergiye tabi olmayan gelir miktari hesaplanirken ¢alisanin medeni durumu dikkate alinmalidir. 7,8 11,7 13,4 38,3 28,8
? g Vergiye tabi olmayan gelir miktar1 hesaplanirken ¢aliganin bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk sayis1 dikkate alinmalidir. 3,9 51 115 41,4 38,1
= Aylik mesai, sosyal yardim ya da ikramiye 6demelerinin de vergiye tabi ticrete dahil olmasi ¢aliganlarin adalet algilarini olumsuz etkiler. 4,3 15,2 19,5 38,9 22,0
'; T% Calisanlarin egitim ve saglik harcamalarinin belli bir miktarini vergiye tabi ticretlerinden diigiirmeleri daha adildir. 1,2 45 16,0 455 32,7
E” % Caliganlarin elektrik, dogalgaz gibi enerji harcamalarinin belli bir miktarini vergiye tabi ticretlerinden diisiirmeleri daha adildir. 2,5 10,7 21,2 39,1 26,5
‘Q‘ Calisanlarin kira veya konut kredisi gibi harcamalarinin belli bir miktarini vergiye tabi ticretlerinden disiirmeleri daha adildir. 2,7 111 20,6 40,7 24,9
Temel ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan asgari ticretten gelir vergisi alinmamasi adil olandir. 3,5 8,4 14,8 29,8 43,4

® Vergi adaletinin saglanmasi igin diisiik gelirli vatandaglara yonelik vergisel ayricaliklar saglanabilir. 1,6 3,9 13,0 47,3 34,2
E’ Devletin sosyal veya iktisadi bir takim amaglar igin vergi ayricaliklarini dengeli bir bigimde uygulamasi vergilemede adalete katki saglar. 1,0 2,7 14,0 47,7 34,6
g Halihazirda faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giiciiyle gelir kazanmak daha zordur. 0,6 1,2 8,0 30,5 59,7
% Faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giiciiyle kazanilan gelirin daha fazla korunmaya ihtiyaci vardir. 0,8 1,9 6,6 29,4 61,3
é Zihnen ve bedenen calisarak edinilen emek gelirlerine kiyasla sermaye gelirlerinden daha fazla vergi alinmalidir. 45 7.8 14,2 28,8 44,7
< Gelirin miktar1 6nemli oldugu gibi elde edilme sekli de 6nemlidir. 1,9 2,7 7,2 37,2 51,0
Vergi adaleti agisindan emek gelirlerine ve sermaye gelirlerine farkli oranda vergi uygulanmalidir. 25 2,7 11,9 37,2 45,7




Tablo 38: Devamu

Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nde Yer Alan ifadeler

“Ulkemizde vergi sistemi éncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi sosyal sorunlarin ¢dziimiine ydnelik olarak en adil bir bigimde

uygulanmaktadir.” = Sel Lk 13 a7
% “Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi ddemektedir.” 455 38,7 11,3 3,7 0,8
2 “Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmigtir.” 46,9 39,1 11,3 2,3 0,4
< “Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim programlari
@ e - 35,6 37,0 21,0 5,8 0,6
O i¢in adil bir bigimde kullanilmaktadir.
“Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi ddemektedir.” 442 37,7 14,2 3,7 0,2
“Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.” 43,6 38,5 14,4 35 0,0
“Yaptigim vergi 6demelerine karsilik devletin bana sagladig1 sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve
: R e 34,0 32,3 235 8,2 2,1
benzeri sosyal destekler yeterli diizeydedir.
> “Bana gore iilkemizde ayni gelir diizeyine sahip kisiler ayn1 diizeyde vergi 6demektedirler.” 30,7 36,2 251 7,4 0,6
E “Ulkemizde benimle ayn1 gelir diizeyine sahip herkesin benim 6dedigim kadar vergi 6dedigini diisiiniiyorum.” 29,2 35,8 25,1 8,0 1,9
g g “Ulkemizde ayn1 gelir diizeyine sahip herkese ayni1 diizeyde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar saglanmaktadir.” 31,7 35,4 22,8 8,2 19
[+
> -<C(’ “Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi 6demektedirler.” 22,8 26,5 27,4 20,2 3,1
“Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi 6demektedirler.” 37,9 35,2 20,2 5,8 1,0
“Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile kendimi kargilagtirdigimda onlarla ayni vergi ayricaliklarina sahip oldugumu diigiiniiyorum.” 18,3 27,0 331 17,1 4,5
“Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yasli, issiz gibi diisiik gelirli miikelleflerin vergi yiikii oldukca diisiiktiir.” 259 36,8 24,5 11,3 1,4
A
= “Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklari hak edenlere taninmaktadir.” 31,9 30,9 27,8 7,4 2,1
-
Q 2 “Yaptigim vergi 6demelerine karsilik devletin bana sagladig sosyal giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve
s : e o 34,0 32,3 235 8,2 2,1
P benzeri sosyal destekler yeterli diizeydedir.
“Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 zenginlere gore daha yiiksektir.” 29,6 354 22,0 10,9 2,1
“Devletin bana sagladig: hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim verginin tam karsilig1 oldugunu diisiinilyorum.” 35,6 30,5 22,6 78 315
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Tablo 38’de betimsel analiz sonucunda verilen katilim oranlarma gore
Odeme Giicii Araglar1 Olgegi’nde en dikkat ¢eken sonuglardan bazilari
sOyledir:

e Katilimcilara yoneltilen “Faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla,
emek giicliyle kazanilan gelirin daha fazla korunmaya ihtiyaci vardir”
ifadesine katilimcilar %61,3 oraninda, “Halihazirda faiz veya kira geliri
gibi gelirlere kiyasla, emek giicliyle gelir kazanmak daha zordur” ifadesine
de katilimcilar %59,7 oraninda kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
Sonuglar katilimeilarin, gelirin elde edilme seklinin de 6nemli oldugunu ve
bu yonde emek geliri lehine bir ayricaligin saglanmasi gerektigi konusunda
bliylik ¢ogunlukla onay verdiklerini gostermektedir. Bu sonuglar Corap
(2017) tarafindan Aydimn ilinde yapilan ampirik ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir.

e Katilimcilara yoneltilen “Temel ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan
asgari licretten gelir vergisi alinmamasi adil olandir” ifadesi giiniimiizde
2022 yihi itibariyle uygulanan asgari tiicrete vergi istisnasini ifade
etmektedir. Bu istisnanin uygulanmasimnin katilimcilarin ¢ogu tarafindan
desteklendigi, verilen cevaplardan goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%43,4°G  kesinlikle  katilmakta, %29,8’1 katilmakta olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglar Corap (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada
“Gelirin asgari lcrete karsilik gelen kismi vergi disinda tutulmalidir.”
ifadesine verilen yanitlarla benzerlik tasimaktadir. Ayrica sonuglar, Selen
ve Corap (2018) tarafindan yapilan ¢aligmadaki, emek Ichine
farklilagtirilmig bir vergilemenin ve en az gegim diizeyi uygulamasmin
adalet agisindan yararli olacagini gosteren ampirik ¢alismanin sonuglariyla
da benzerlik gostermektedir.

o Gelirin vergilendirilmesiyle ilgili katilmcilara yoneltilen “Gelir
artttkca uygulanan vergi oraninin da artmasi adildir” sorusuna
katilimcilarmm  %30,7’si  katilmakta ve  %30,9’u  ise  kesinlikle
katilmaktadirlar. Bu sonug¢ sabit oranli vergi sisteminden ziyade artan
oranli vergi sisteminin daha adil bulundugunu géstermektedir. Zenginobuz
vd. (2010), Hennighausen ve Heinemann (2015), Corap (2017), Demir
(2018) ve Tarroux (2019)’un galismalariyla da miikelleflerin artan oranl

vergi sistemini daha adil bulduklari1 sonuglarina ulagilmistir.


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Hennighausen%2C+Tanja
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o Yiiksek katilimin saglandigi bir diger ifade ise “Vergiye tabi olmayan
gelir miktar1 hesaplanirken ¢alisanin bakmakla yiikiimli oldugu g¢ocuk
sayis1 dikkate alinmalidir” ifadesidir. Bu ifadeye katilimcilarin %41,4’i
katilmakta ve %38,1°1 ise kesinlikle katilmaktadirlar. Vergilendirmede
cocuk sayismin dikkate alinmasi, medeni duruma goére vergileme
yapilmasindan daha c¢ok gerekli bulunmustur. Ayrica vergilendirilecek
gelirden egitim, saglik, ikramiye, kira 6demeleri ve enerji masraflari gibi
giderlerin bir kismmin indirilebilmesi de 6deme giiciine ulasilmasi
acisindan miikelleflerin ¢ogu tarafindan desteklenmistir.

Katilimcilara Tiirk vergi sistemini dikkate alarak yanitlamalar istenen
Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nde yer alan belli bash ifadelere verilen cevaplar
sOyledir:

e “Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir” ifadesine verilen
yanitlar gelmektedir. Katilimcilarin bu ifadeye kesinlikle katilim
gostermedigine ulasilmistir. Katilimeilar %43,6 oraninda kesinlikle
katilmamakta, %38,5 oraninda da katilmamakta olduklarmni belirtmislerdir.
Bu sonuglar, Demir ve Giilten (2013), Agcakaya ve Yildinm (2015),
Corap (2017), Altun vd. (2017), Uyanik (2019) ile Giinay ve Giirdal
(2022) tarafindan yapilan, Tirkiye’de adil bir vergileme yapilmadigi
bulgularina ulasan diger ¢aligsmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

e Katilmcilara “Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi
O0demektedir” seklinde yoneltilen bir ifadeye katilimeilarin %45,5°i
kesinlikle katilmadiklarini, 90,81 ise kesinlikle katildiklarin1 ifade
etmislerdir. Bu sonu¢ Altun (2017)’un “Odedigim verginin gelirime gore
fazla oldugunu disiinilyorum.” ifadesine verilen yanitlarina, Senel ve
Degneli (2021)’nin katilimeilarin ¢ogunlugunun vergi yiiklerini agir veya
cok agir bulduklari sonuglartyla ve Ayrangél vd. (2019)’nin vergi
cesitliliginin ve vergi oranlarmin miikellefler tarafindan c¢ok fazla
bulundugu sonuglarina benzerlik géstermektedir.

e Bir diger sonu¢ da, Corap (2017) tarafindan yapilan c¢aligmanin
sonuglarmi destekleyen, “Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi
O0demektedir” ifadesine katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlukla katihim
saglamadiklar1 bulgusudur. Buna gore bu ifadeye, katilimcilarin %44,2’si
kesinlikle katilmazken, %37,7’sinin de katilmadigi goriilmektedir.

Sonuglar ayni zamanda ddeme giiciine gore vergileme yapilmadigina
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dikkat ¢ceken Selen ve Corap (2018)’mn ampirik ¢aligmasinin sonuglartyla
ve Uyanik (2019) tarafindan yapilan anket uygulamasinin sonuglartyla da
benzerlik gdstermektedir.

e “Ulkemizde genel olarak alman vergiler adildir” ve “Ulkemizde
herkes 6deme giicline uygun vergi 6demektedir” ifadeleri i¢in orta noktay1
secerek kararsiz olduklarini belirten katilimcilarin orani da birbirine yakin
olup, ortalama olarak katilimcilarin %14,3’{ine tekabiil etmektedir.

¢ Bu 6l¢ekte katilimcilarin en ¢ok kararsizlik (%29,2) iginde kaldiklar1
ifade “Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi
O0demektedirler.” ifadesidir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin “genel
adalet”, “yatay/dikey adalet” ve “karsilik adaleti” faktorlerinden en ¢ok
kararsiz  kaldiklann (%131,3) faktoriin “karsilik adaleti” oldugu
goriilmektedir. Bu faktdrde kararsizlik oraninin digerlerinden yiiksek
cikmasinin nedeni olarak, bu faktorii olusturan ifadelerin daha ¢ok vergi
bilgisi gerektirebilecegi veya miikelleflerin odedikleri vergilerin
karsiliginda yeterli kamu hizmeti alamadiklar1 diisiincelerini tagimalari
gosterilebilir.  Yenigeri (2004), Cicek (2006) ve Alkan (2009)’nin
caligmalarinda da Tirkiye’deki miikelleflerin 6demis olduklart vergilerin,
kendilerine yeterli kamusal hizmet olarak donmedigine inandiklar
sonucuna ulagilmstir.

e Akademisyenlerin de diger iicretliler gibi maaglar1 vergiden
arindirilmis bir sekilde yatirildig1r icin vergi kacirma veya vergiden
kaginma olasiliklart bulunmamaktadir. Bu durum iicretlilerin istese de
istemese de vergi 6demek zorunda olduklarint gosterir. Dolayisiyla
katilimcilara yoneltilen “Uzerime diisen verginin tamamini &diiyorum”
ifadesine olduk¢a yiliksek katilim saglanmis olup, katilmayan veya
kesinlikle katilmayanlarin oran1 toplamda %3,3 olarak bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Adam Smith vergileme ilkelerinden en oncelikli olaninin adalet
oldugunu belirtmistir. Adalet, kisiden kisiye degisebilen bir olgu olmasina
karsin, kurulu bir diizende adaletin varligini ya da yoklugunu hissettirebilecek
bazi giiclii varsayimlar bulunmaktadir. Vergi sistemi igin de miikelleflerin
vergi adaletsizligine iliskin diislinceleri veya kanaatleri, miikelleflerin
Odedikleri verginin alinmas1 gereken hizmet veya faydayla dogru orantili
olmadigin1 hissetmelerinden anlasilabilmektedir. Bunun aksine kamu
hizmetlerinin iyilesmesi ise, miikelleflerin vergilendirme sisteminde adalet
algilarmi olumlu y6nde etkilemektedir. Buna gore, adalet sistemini ayakta
tutmakta biiyilik rolii olan devletin seffaf ve adil bir vergilendirme sistemini
miikelleflere istisnasiz uygulamasi, miikellefler tarafindan arzu edilmektedir.

Miikellefler adil bir vergilendirme sistemi iginde, gelirleriyle orantili bir
seviyede vergi Odemeleri durumunda vergiye daha yiikksek uyum
gostereceklerdir. Ancak vergi adaleti algist diisiikse miikellefler de vergi
uyum diizeylerini diisiirmeye baglayacaklardir. Buna gore, verginin tiim
insanlar i¢in adil oldugu algisina yol agabilecek politikalar veya faaliyetler,
vergi miikelleflerinin vergi 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini
anlamalarina biiyiik 6l¢iide yardimer olacaktir.

Adaletli bir vergi sisteminde kimlerden hangi 6l¢iide vergi almacagi
olduk¢ca onem tasimaktadir. Herkesin iizerinde hemfikir oldugu olgiilerin
belirlenmesi zor olsa da farkli gelir seviyesindeki bireylerin farkli miktarlarda
vergilendirilmesi, asgari ge¢im sartlarini saglayabilecek olan gelir miktarinin
vergi diginda birakilmasi, miikellefin medeni durumuna veya ¢ocuk sayisina
gore farkli vergi uygulamalarinin yapilmasi ve vergi kagak¢iligimin onlenmesi
gibi uygulamalar giiniimiizde tilkelerin vergi sistemlerinde yer almaktadir.

Wenzel tarafindan adalet kavrami, sosyal psikolojide yaygimn olarak
kullanilan dagitim adaleti, prosediirel adalet ve ceza adaleti olarak
smiflandirmistir. Bu siniflandirma adalet iizerine psikolojik arastirmalarda
kullanilan kaliplagsmis bir ayrimdir. Burada vergi sistemi ve vergi yiikiiniin
dagilimiyla ilgili olan dagitim adaleti (genel adalet), dagiim adaletinin bir
uzantisi olarak cezalarin bireyler arasindaki dagilimiyla ilgili olan ceza adaleti
ve vergisel islemlerin ve yontemlerin adilligini sorgulayan ise prosediirel
adalettir.



85 | UCRETLILERIN VERGI ADALETI ALGISINA ODEME GUCU ARACLARININ ETKISI

Literatiirde 0deme giicli araglariyla ilgili tutum ifadeleri genellikle
vergiye yonelik genel adalet algisinin arastirildigi c¢aligmalarda yer almistir.
Bu calismada ise, 6deme giicli araclariyla ilgili ifadeler, sozii edilen bu
caligmalardan siyrilip tek bir c¢aligmada bir araya toplanarak, adalet
perspektifinden bir 6lgek haline getirilmistir. “Odeme Giicii Araglar1 Olgegi”
olarak isimlendirilen bu o0l¢ek, pilot calisma ve ardindan agiklayict ve
dogrulayic1 faktdr analizlerine tabi tutulmustur. Olgegin “Ayricalikli
Vergileme”, “Vergiye Tabi Ucret Istisnalar1”, “Artan Oranli Vergileme” ve
“Sosyo-Ekonomik Sinif” seklinde dort alt boyutu ¢ikmigtir.

Calismanin evrenini olusturan akademisyenler de iicret geliri elde etmis
olduklarindan, akademisyenlerin vergi kagirma ve bu nedenle cezai islemlere
maruz kalma ihtimalleri olmadigindan ceza adaletiyle ilgili kendilerine soru
yoneltilmesi uygun goriilmemistir.

Calismada, uluslararas literatiirde bilinen ve Tiirkiye’de de gecerligi
saglanan Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nden yararlanilmistir. Ucretli kesime
uygulanirken ceza adaleti alt boyutu analize dahil edilmedigi i¢in yeniden bir
pilot ¢calisma ve ardindan agiklayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda o6lcegin “Genel Adalet”, “Yatay/Dikey Adalet” ve
“Karsilik Adaleti” olmak iizere ii¢ alt boyutu ¢ikmistir. Odeme Giicii Araglar
Olgegi’nin dort alt boyutu ve Vergi Adaleti Algis1 Olgegi’nin ii¢ alt boyutu ile
yapisal esitlik modeli olusturulmus olup, model dogrulayici faktor analiziyle
dogrulanmistr.

Calismada normallik testleri saglandiktan sonra fark testleri ve yapisal
esitlik modeline iliskin kurulan hipotezler SPSS ve AMOS paket
programlariyla test edilmistir. Fark testlerinin sonuglarina gore cinsiyet, yas
ve egitim durumuyla ilgili anlamli farklilk bulunmamigtir. Calisma
akademisyenler iizerinde gergeklestirildigi i¢in egitim diizeyi olarak yalnizca
lisans, yiliksek lisans ve doktora secenekleri yer almaktadir. Bu bakimdan
egitim diizeyine gore farkliligin ¢ikmamasi olagandir. Evli olan katilimcilarin
diisiik gelirlere veya emek geliri sahiplerine avantaj saglayan vergi sistemini,
bekar olanlara gore daha c¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Yine evli olan
katilimeilarin ¢aliganin medeni durumunu ve ¢ocuk sayisini dikkate alan bir
vergi sistemini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica mesleki ¢aligma
stiresiyle ilgili olan testlerin sonucunda da 11-15 yil mesleki tecriibeye sahip
olan katilimeilarin Tiirk vergi sistemine yonelik adalet algilarinin oldukga
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diisiik seviyede oldugu goriilmiistir. Unvana gére yapilan analizlerde,
profesor invanina sahip olanlar, vergilendirmede ¢aliganin medeni durumu ve
cocuk sayisinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda en ¢ok katilim
saglayarak istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermislerdir. Aylik ortalama
gelir seviyesine gore yapilan test sonucglarina gore ise, gelir seviyesi 45.000 -
50.000 TL civarinda olan katilimcilarin sosyo-ekonomik faktorleri, hem
35.000 - 40.000 TL hem de 40.000 - 45.000 TL gelire sahip olanlardan daha
fazla destekledikleri sonucuna ulasilmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasi gelir
seviyesine gore genelleme yapmak icin yeterli degildir.

Uzmanlik alan1 Maliye olan akademisyenler agisindan bakildigmda bu
boliimiin akademisyenleri icin yapilan analiz sonuglari beklendigi gibi anlamli
farkliliklar ¢ikarmistir. Yani uzmanlik alan1 maliye olan akademisyenler diger
akademisyenlere gore, vergilemede 6deme giicii tekniklerinden yararlanilmasi
gerektigine daha ¢ok katilim saglamiglardir. Buna gére maliye uzmanlari
diisiik gelirlere yonelik ¢esitli ayricaliklarin saglanmasi, asgari iicret kadarlik
gelirin vergi disinda birakilmasi, vergisel islemlerde medeni durum ve ¢ocuk
sayisinin dikkate alinmasi gibi faktorlere daha fazla katilim saglayarak
istatistiksel olarak da anlamli fark olusturmuslardir. Benzer sekilde anlamli
farklihgin goriildiigii bir baska faktor ise genel adalettir. Oyle ki uzmanhk
alan1 maliye olan akademisyenler diger akademisyenlere gore vergi sistemini
daha adaletsiz buldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum Tiirk vergi sistemiyle
ilgili bilgi sahibi olmanin, Tirkiye’deki vergi sisteminin daha fazla adaletsiz
hissedilmesine sebep oldugunu gdstermektedir.

Calismada O0deme giicii araclar1 ile vergi adaleti algisi dlgeklerinin
boyutlariyla ilgili olusturulan yapisal esitlik modeli sonuglarina gére, Odeme
Giicli Araglar1 Olgegi'nin “Artan Oranli Vergileme” alt boyutunun vergi
adaleti algisinin tim alt boyutlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Frekans analizlerinin de yardimiyla ¢ikarilabilecek
sonuglara gore, katilmecilar artan oranli vergi sistemini daha ¢ok tercih
etmektedirler fakat Tirkiye’deki uygulamalar agisindan yeteri kadar adil
uygulanmadigi diisiincesini tagimaktadirlar. Bu calismanin igeriginde de
bahsedildigi iizere artan oranl tarifelerde vergi oranlarmin artis1 ve dikligi
konusunda, her ilke sosyo-ekonomik yapisinin gereklerine gore kendi
rasyonellerini  gerceklestirmeye calismaktadir. Demek ki Tiirkiye’de
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uygulanan vergi tarifelerinin daha rasyonel hale getirilmesi adalet algisi
bakimindan 6nemli degisiklik olusturabilecektir.

Yapisal modelin sonuglarina gére Odeme Giicii Araglar1 Olgegi’nin alt
boyutlarindan “Vergiye Tabi Ucret Istisnalari” boyutunun, Vergi Adaleti
Algist Olgegi’nin tiim alt boyutlar iizerinde negatif yonde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Benzer sekilde katilimcilar, diisiik gelirliler ve Gzellikle de
asgari icretliler icin vergisel ayricaliklarin yapilmasinin adil oldugunu
diistinmektedirler. ~ Ancak  Tiirkiye’deki ~ vergi  adaleti  algisiyla
iligkilendirildiginde ayricalikli vergilemenin olumsuz etkisinin oldugu
gorliilmektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin, Tiirkiye’de ayricalik saglayici
uygulamalarin  yanlis ya da yetersiz oldugunu diistinmelerinden
kaynaklanabilir.

Ayrica toplumun diisiik, orta ve yiiksek gelirli siniflara ayrilmasi, evli
veya bekar seklinde siniflandirilmast ya da ¢ocuksuz, bir ¢cocuklu ya da iki
cocuklu gibi smiflara ayrilarak, her bir simif i¢in farkli vergisel uygulamalara
gidilmesi, katilimcilarin Tiirkiye’deki genel adaletle ilgili algilarmi olumlu
yonde etkilemektedir. Bu sonu¢ gostermektedir ki katihmecilar, devlet
tarafindan sosyo-ekonomik simiflara yonelik az veya ¢ok bazi ayricaliklarin
yapildiginin farkindadirlar. Katilimcilarm bu farkindaliklart adalet algilarina
da yansimistir.

Calismada 6lceklerde yer alan maddeler i¢in frekans analizi yapilmustir.
Bu analizler sonucunda Odeme giicline ulagsma tekniklerinin tamamimin
katilimcilarin  ¢ogu tarafindan  desteklendigi goriilmektedir. Ornegin
katilimcilar asgari iicretin vergi dist birakilmasi konusunda biiyiik oranda
katilim saglamiglardir. Bunun yaninda katilimcilar, vergileme islemlerinde
miikelleflerin medeni durumlarinin ve bakmakla yiikiimli olduklar kisilerin
de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de 2022 yilina kadar
uygulanan asgari ge¢im indirimi uygulamasi bu yonilyle istenilen bir
uygulama olsa da, gilinlimiizde uygulanan asgari licrete vergi istisnasi
tamamen objektif olarak uygulanmaktadir. Calismanin sonuclarina gore
katilimcilar asgari ticret istisnasindan ziyade, vergilemede ¢ocuk sayisinin
dikkate alinmasina daha fazla katilim saglamiglardir. Medeni duruma gore
vergilendirme yapilmasi ise bu iki vergisel uygulamadan daha diisiik katilim
oranina sahiptir.
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Katilmcilar emek giiciiyle gelir kazanmanin daha zor olduguna ve
bundan dolay1 emek giiciiyle kazanilan gelirin daha fazla korunmaya ihtiyaci
olduguna biiyiik oranda katilmiglardir. Bu nedenle sermayeden ziyade, emek
gelirlerine yonelik ayricaliklar saglayan bir vergi sisteminden yana olduklari
sOylenebilir.

Odenen vergiler ile alman kamusal hizmetler arasindaki karsilastirmada
katilimeilarin bir kismimin keskin ifadeler vermekten kagindigi goriilmektedir.
Benzer sekilde katilimcilar, mali yonden kendileriyle benzer durumda olan
baska kisilerle vergi yiiklerini kiyaslama konusunda da karasizlik
gostermislerdir. Dolayisiyla katilimcilar  karsilastirma veya kiyaslama
ifadelerinde kararsizlik gostermekteyken, vergi sisteminin geneliyle ilgili
cogunlukla olumsuz yargilar tasimaktadirlar. Verilen cevaplar 1s1ginda
denilebilir ki katilimcilarin vergi adaleti algilarinin sekillenmesinde en etkili
olanin, kendilerinde hissettikleri vergi ytikii oldugu goriilmiistiir.

Miikelleflerin adalet algilarmin gii¢lendirilmesi i¢in devletin 6deme
giicll araclarin1 daha etkili kullanmasi 6nem tasimaktadir. Bu araglardan biri
olan artan oranli vergilemeyi arastirmaya katilan miikellefler adil bulsalar da,
uygulanan tarifeyi gelirlerine gore adaletsiz bulmaktadirlar. Yine muafiyet ve
istisnalarin da asirtya kagmadan, gerektigi kadar ve gereken yerlerde
uygulanmasi beklenmektedir. Bunlarin disinda, vergi aflar1 da adaletsizlik
algisin1 6nemli oOlgiide artirmaktadir. Vergi kagirmanin veya vergiden
ka¢inmanin Oniine gecilebilmesi i¢in denetimlerin siklastirilmasi ve bunun
kamuoyuyla paylasilmasi adalet algisi iizerinde etkili olacaktir. Devletin af
uygulamalartyla bir kisim ekonomik birimden vergi alamazken, gorece
toplumun daha diisiik gelirini kazanan lcretlilerden tam ve esneksiz olarak
vergi almasi, TUcretli kesimin vergi adaleti algisma olumsuz olarak
yanstyacaktir. Vergi sisteminin adaletsiz olarak algilanmasinda etkili olan bir
baska unsur da vergi sistemlerindeki karmagsikliktir. Basitlikten uzak, mevzuat
ve uygulamalarin karmasik oldugu sistem, vergi kanunlarimin adaletsiz oldugu
hissini olusturmaktadir.

Calismada katilimcilardan elde edilen bulgulara gore adaletin
saglanabilmesi i¢in vergilendirmede Odeme giicii araglarmin tamami
uygulanmalidir. Tiirkiye’de de uygulanmakta olan bu araglarn adalet algisi
lizerinde beklendiginin aksine olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Devlet tarafindan vergilendirme islemlerinde s6zii gecen araglar uygulandigi
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halde sonuclarin beklendigi gibi ¢ikmamasi, bir geligki ortaya ¢ikarmaktadir.
O halde bu geliskinin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in devletin daha mikro
diizeyde arastirmalar yapmasi etkili olabilecektir.

Bireylerin gercek ddeme giiclerine ulasilabilmesi i¢in, tiim ddeme giicii
araclarinin etkin bir sekilde kullanilmas1 gereklidir. Her ne kadar asgari ticret
tizerinden gelir vergisi alinmasa da, bu uygulamanm medeni durum ve ¢ocuk
sayisi gibi sosyo-ekonomik faktorleri dikkate almamasi bir adaletsizlik
unsurudur. Bekar ve ¢cocuksuz bir asgari iicretli ile evli, esi ¢calismayan ve en
az bir tane c¢ocugu bulunan asgari tcretli kisilerin kendilerinin (ve/veya
ailelerinin) gecimleri ayni kosullarda olmayacagi icin, vergilendirme
islemlerinin de ayn1 kosullarda gerceklesmemesi gereklidir. Calismadan elde
edilen, oOzellikle evli ve cocuklu katilimcilarin yanitlariyla da bu sonug
desteklenmektedir. Bu agidan s6z konusu bu eksiklik dikey adalet ilkesinin
uygulanmasini zedeleyici bir unsurdur. Bunu telafi edebilmek i¢in Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerde de ¢okga goriilen, aileleri destekleyici sosyal transfer
programlar1 uygulanabilir.

Adil bir vergi sistemi i¢in vergi oranlarinin artan sekilde olmasi
cogunlukla kabul gorse de, iicret gelirleri ticret dis1 gelirlerle sadece tiglincii
dilimde farklilagsmaktadir. istihdam ve gelir yapisi dikkate alindiginda Tiirkiye
gibi geligmekte olan bir iilke igin, iicret gelirlerine uygulanan vergi
oranlarindaki farkliligim en azindan ikinci dilimden itibaren baslamas1 sistemi
daha adaletli hale getirebilecektir.

Ucretliler sosyal sigorta ve issizlik sigortas1 primleri, emeklilik aidat:
ve varsa engellilik durumlarma istisnaden yapilan indirimlerden
yararlabilmekte, isle ilgili yaptig1 masraflar1 gider olarak gosterememektedir.
Bu uygulama adaletsizlik algisinin olusmasinda etkili olan O6nemli bir
unsurdur. Zira, iicret geliri elde eden calisanlar da isle ilgili ulagim,
haberlesme, isiyle ilgili bireysel gelisim harcamalar1 gibi ¢esitli harcamalar
yapmaktadirlar. Dolayisiyla AB’de bu konuda yapilan 6rnek uygulamalarin
Tiirkiye’de de hayata gegirilmesi iicretliler iizerinde biiyiik dl¢iide olumlu etki
olusturacaktir.

Ucret dist gelirlere saglanan avantajlarin {icret gelirlerine de
yaklastirilabilmesi adina sunulabilecek baska oOneriler de sunlar olabilir.
Beyanname yonteminde diizenli olarak vergisi ddeyenler igin uyumlu

miikellef indirimi uygulandig1 gibi, iicretliler i¢in de hi¢ vergi ddenmeyen
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5]

“vergisiz ay” uygulamasi getirilebilir. Bdylelikle hem c¢alisanlarin
gercgeklestiremedikleri indirimler kismen de olsa telafi edilmis olacak hem de
diizenli vergi 6demelerine istinaden bunun bir 6diil oldugu hissedilerek
vergisel farkindaliklar1 artacaktir. Ayrica gen¢ girisimcili§i veya serbest
meslek mensuplugunu destekleme adina yapilan vergi istisnasi, benzer sekilde
iicretli olarak ¢alisma hayatina yeni baglayan veya belli bir yasin altinda olan
calisanlar icin de uygulanabilir. Bir diger oneri de “yillik bireysel vergi
raporu” uygulamasidir. Onerilen bu uygulamaya gore kredi karti hesap
ekstresi gibi, ticret geliri sahipleri her bir takvim y1li sonrasinda o yil i¢in ne
kadar vergi odedigini ve vergi 6deme isleminde hangi kriterlere gore
vergilendirildigini 6zetleyen bir raporu e-devlet sistemi {izerinden “okudum,
anladim” geklinde onaylayabilir veya bildirim seklinde gorebilirler. Calisanlar
her ne kadar merak edip bordro iizerinden vergisel bilgilerini gérebilseler de,
bu bilgiler herkes tarafindan anlagilir seviyede olmamaktadir. Bu nedenle
boyle bir uygulama sayesinde vergisel farkindalik artarak vergi bilincinin
yayginlagmasi saglanabilecektir.

Bu calismada yapilan arastirma icin bazi1 kisitlar da mevcuttur.
Bunlardan biri akademik g¢alismalarin belli bir siire dahilinde yapilmasini
gerekliliginden dogan zaman kisithligidir. Bu calismada ilk 6nce pilot ¢caligma
icin, ardindan AFA ve DFA igin li¢ ayr1 zaman diliminde veri toplanmistir.
Calismada veri toplama siireci uzun slirdiigii i¢in yeterli veri sayisina
ulagilabilmistir.  Caligmanin ~ Tiirkiye genelini  kapsayacak  sekilde
uygulanmasi, anketlerin elden dagitiminda bir kisitlilik olusturmus ve bu
nedenle anketlerin ¢evrimig¢i dagitilmast yolu da tercih edilmistir. Ayrica
anketlerin yalnizca akademisyenlere uygulanmasi, ¢alismanin evreninde de
bir kisitlilik olusturmustur.

Bu calismanin akabinde, bu alanda yapilabilecek diger ¢alismalar i¢in
asagidaki onerilere yer verilebilir:

e Uygulamadaki denek sayisinin artirilmasiyla model ve hipotezlerin

tekrardan sinanmasi,

e Calisma evreninin sadece akademisyenler degil, diger meslek
gruplarmi da kapsayacak sekilde genisletilmesiyle yapisal modelin test
edilmesi,

eOdeme giicii araclarina yonelik tutum ve diisiincelerin, farkli

unsurlardan gelir elde eden gruplar arasinda arastirilmast,
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e Calismaya Tiirkiye disindaki baska bir bolgeden de veri toplayarak,

iki bolge arasinda karsilastirmalar yapilmasidir.

Sonug olarak vergi sisteminde Anayasa’nin 6ngordiigii mali giice gore
vergilendirme Tiirkiye’de yeteri kadar uygulanamamaktadir. Odeme giiciine
ulasmak adma yararlanilan tekniklerin bu amacin gergeklestirilmesi igin
gerekli oldugu kabul edilse de uygulamada miikellefler tarafindan yeterisiz
bulunmaktadir. Bu yetersizlik, miikelleflerin Tiirk vergi sistemini genel olarak
adaletsiz bulmalarindan anlasilabilmektedir. Odeme giiciine ulasma
tekniklerinin uygulanmasi 6zellikle de maliye uzmanlar1 tarafindan oldukca
gerekli bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan model ve analizlerle, 6deme
giicline ulagsma tekniklerinin vergi adaleti algisi lizerinde etkili oldugu
sonucuna da ulagilmistir. S6z konusu etkinin genel olarak negatif yonde
cikmasi, Tiirkiye’de bu araglarin etkili olarak kullanilamamasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Anket Formu

Saygideger katilimel,

Bu anket formu, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali biinyesinde Prof- Dr. Mehmet Tuncer danismanliginda yiiriitiilmekte olan
doktora tezi kapsaminda yapilan bir arastirmaya veri saglamast amaciyla hazirlanmistir.
Calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina baglh olup, toplanan veriler bilimsel amag
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Calismada 6deme giiciine ulasmada kullanilan araglarin
vergi adaleti algisina olan etkisi arastiriimak istenmektedir.

Anket formunda sizin sahsi bilgileriniz kesinlikle istenmemekle birlikte, burada sizlerin
vergi adaletiyle ilgili goriisleriniz onem tasimaktadir. Bu nedenle akademik c¢alismanin
glivenilirligi agisindan  liitfen tiim sorulart ictenlikle cevaplayiniz. Karar vermekte
zorlandiginiz ifadeler icin yine de isaretleme yapiniz. Vergi sisteminin daha adaletli olmasina
vesile olmasi temennisiyle, goriis ve onerileriniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Yasemin YILDIRIM- 0452 226 52 00 (4544)
Karadeniz Teknik Universitesi Maliye ABD Doktora Ogrencisi, Trabzon

A- Liitfen asagida yer alan sorular1 yamitlayimmz.

Cinsiyetiniz: Medeni Yasimz: Egitim Durumunuz:
Durumunuz: 21-27 ()
28-34 ()
Erkek () Evli () 35-41 () Lisans ()
Kadin () Bekar () 42-48 () Yiiksek lisans ()
49-56 () Doktora ( )
57-65 ()
66 ve lizeri
Mesleki ¢calisma siireniz: Unvammz: Aylhk Ortalama Geliriniz:
Ogretim Gérevlisi ()
1-5yi() Aragstirma Gorevlisi () 30.000 - 35.000 TL ()
6-10y1l () Dr. Ogretim Uyesi ( ) 35.001 - 40.000 TL ()
11-15yil( ) Dogent () 40.001-45.000 TL ()
16-20y1l () Profesor () 45.001-50.000 TL ()
21 yil ve iizeri () 50.001 TL ve iizeri ( )

Cahlistiginiz iiniversitenin bagh oldugu il:

Istanbul ( ) Ankara-Konya ( ) Trabzon ( )

Tekirdag-Balikesir ( ) Antalya-Adana-Hatay ( ) Erzurum-Agri ()
Izmir-Aydin-Manisa () Kirikkale-Kayseri () Gaziantep-Sanlrfa-Mardin ( )
Bursa-Kocaeli ( ) Zonguldak-Kastamonu-Samsun () Malatya-Van ()
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B- Liitfen asagidaki ifadelere katihm derecenize gore belirtilen 6l¢ege isaretleme

yapiniz.

E | E g

o £ S - g P
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7] = n
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1. Gelir arttik¢a uygulanan vergi oraninin da artmasi adildir.

1) 2) 3) 4) 5)
2. Artan gelire bagli olarak vergi oranlarmnin da artmasi ¢alisanlarin ¢alisma
arzusunu azaltir. 1) 2) 3) 4) 5)
3. Vergilemede adalet igin her gelir seviyesine farkli vergi orani
uygulanmalidir. 1) 2) 3) 4) 5)
4. Disiik gelirlilerden diisiik oranda vergi alinmasi gelir dagilimim
iyilestirir. 1) 2) 3) 4) 5)
5. Artan gelire bagl olarak vergi oranlarinin da artmasi ¢alisanlarin vergi
Sdeme istekliligini artirir. 1) 2) 3) 4) 5)
6. Artan oranli vergi tarifeleri karmasikliga sebep olacag: i¢in kisilerin
adalet algisini olumsuz yonde etkiler. 1) 2) 3) 4) 5)
7. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan asgari ticretten gelir vergisi
alinmamasi adil olandir. 1) 2) 3) 4) 5)
8. Vergiye tabi olmayan gelir miktar1 hesaplanirken g¢alisanin medeni
durumu dikkate alimmalidir. 1) 2) 3) 4) 5)
9. Vergiye tabi olmayan gelir miktar1 hesaplanirken g¢aliganin bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuk sayist dikkate alinmalidir. 1) 2) 3) 4) 5)
10. Ister kendi isletmesini kurmus olsun isterse de isverene bagl calisan
olsun herkesin asgari iicretinden vergi alinmamasi adildir. 1) 2) 3) 4) 5)
11. Aylik mesai, sosyal yardim ya da ikramiye 6demelerinin de vergiye tabi
ucrete dahil olmasi ¢aliganlarin adalet algilarini olumsuz etkiler. 1) 2) 3) 4) 5)
12. Dikis, nakig isleri gibi isyeri agmadan c¢alisarak aile ekonomisine
katkida bulunan kisilerin vergi 6dememesi adildir. 1) 2) 3) 4) 5)
13. Vergi adaletinin saglanmas: i¢in diigiik gelirli vatandaglara yonelik
vergisel ayricaliklar saglanabilir. 1) 2) 3) 4) 5)
14. Devletin sosyal veya iktisadi bir takim amaglar i¢in vergi ayricaliklarini
dengeli bir bicimde uygulamas: vergilemede adalete katk: saglar. 1) 2) 3) 4) 5)
15. Calisanlarin egitim ve saglik harcamalarinin belli bir miktarini vergiye
tabi iicretlerinden diigiirmeleri daha adildir. 1) 2) 3) 4) 5)
16. Calisanlarin elektrik, dogalgaz gibi enerji harcamalarimin belli bir
miktarim vergiye tabi iicretlerinden diigiirmeleri daha adildir. 1) 2) 3) 4) 5)
17. Caliganlarin kira veya konut kredisi gibi harcamalarmin belli bir
miktarini vergiye tabi iicretlerinden diisiirmeleri daha adildir. 1) 2) 3) 4) 5)
18. Halihazirda faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giiciiyle
gelir kazanmak daha zordur. 1) 2) 3) 4) 5)
19. Faiz veya kira geliri gibi gelirlere kiyasla, emek giiciiyle kazanilan
gelirin daha fazla korunmaya ihtiyaci vardir. 1) 2) 3) 4) 5)
20. Zihnen ve bedenen ¢alisarak edinilen emek gelirlerine kiyasla sermaye
gelirlerinden daha fazla vergi alinmalidir. 1) 2) 3) 4) 5)
21. Gelirin miktar1 6nemli oldugu gibi elde edilme sekli de 6nemlidir.
1) 2) 3) 4) 5)

22. Vergi adaleti acisindan emek gelirlerine ve sermaye gelirlerine farkl
oranda vergi uygulanmalidir. 1) 2) 3) 4) 5)
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C- Liitfen asagida yer alan sorulari, Tiirkiye’deki vergi sistemini dikkate

alarak belirtilen dlcege gore yanitlayimz.

£ =
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1. Ulkemizde vergi sistemi 6ncelikli olarak yoksulluk, issizlik, esitsizlik
gibi sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak en adil bir bigimde 1) 2) 3) 4) 5)
uygulanmaktadir.
2.Ulkemizde herkes gelirine uygun diizeyde vergi 6demektedir.
1) 2) 3) 4) 5)
3.Ulkemizde vergi yiikii vergi miikellefleri arasinda adil dagitilmustir.
1) 2) 3) 4) 5)
4. Ulkemizde vergi sistemi, sosyal giivenlik, saghk sigortasi, egitim
yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi ve benzeri sosyal yardim 1) 2) 3) 4) 5)
programlart i¢in adil bir bicimde kullanilmaktadir.
5. Ulkemizde herkes 6deme giiciine uygun vergi 6demektedir.
i) 2) 3) 4) 5)
6. Ulkemizde genel olarak alinan vergiler adildir.
1 2) 3) 4) 5)
7. Ulkemizde zengin insanlar ddemeleri gereken vergiyi tam olarak
6demektedirler. 1) 2) 3) 4) 5)
8. Ulkemizde basta yoksul, muhtag, yash, issiz gibi diisik gelirli
miikelleflerin vergi yiikii oldukea diigiiktiir. 1) 2) 3) 4) 5)
9. Ulkemizde muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklart hak
edenlere taninmaktadir. 1) 2) 3) 4) 5)
10. Yaptigim vergi 6demelerine karsilik devletin bana sagladigi sosyal
giivenlik, saglik sigortasi, egitim yardimi, ¢ocuk yardimi, konut yardimi 1) 2) 3) 4) 5)
ve benzeri sosyal destekler yeterli diizeydedir.
11. Ulkemizde yoksul kisilere saglanan muafiyet, indirim ve istisna gibi
vergi ayricaliklari zenginlere gére daha yiiksektir. 1) 2) 3) 4) 5)
12. Devletin bana sagladigi hizmetleri dikkate aldigimda, 6dedigim
verginin tam karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum. 1) 2) 3) 4) 5)
13. Bana gore iilkemizde aym gelir diizeyine sahip kisiler ayni diizeyde
vergi 6demektedirler. 1) 2) 3) 4) 5)
14. Ulkemizde benimle aymi gelir diizeyine sahip herkesin benim
odedigim kadar vergi 6dedigini diigiiniiyorum. 1) 2) 3) 4) 5)
15. Ulkemizde ayni gelir diizeyine sahip herkese ayni diizeyde
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglanmaktadir. 1) 2) 3) 4) 5)
16. Ulkemizde kisilerin gelirleri arttikga daha fazla vergi
6demektedirler. 1) 2) 3) 4) 5)
17. Ulkemizde gelir diizeyi ¢ok diisiik olanlar ¢ok diisiik oranda vergi
o6demektedirler. 1) 2) 3) 4) 5)
18. Ulkemizde yiiksek gelirli zenginler yiiksek oranda vergi
6demektedirler. 1) 2) 3) 4) 5)
19. Uzerime diisen verginin tamamini &diiyorum.
1) 2) 3) 4) 5)
20. Benimle ayni yasam standardina sahip olanlar ile kendimi
kargilastirdigimda onlarla aymi vergi ayricaliklarma sahip oldugumu 1) 2) 3) 4) 5)
diisiiniiyorum.
21. Vergi sistemimiz, benden daha yiiksek gelirlilere gore bana daha
fazla muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi ayricaliklar1 saglamaktadir. 1) 2) 3) 4) 5)

D. Liitfen Tiirk vergi sistemini 6deme giiciiniin kavranmasi ve vergilemede adalet agisindan kisaca

degerlendirerek (varsa) goriis ve onerilerinizi belirtiniz. (Istege bagl cevaplanabilir)
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EK-2: Demografik Faktorlere Gore Anlamli Bulunmayan Fark

Testlerinin Sonug Tablolar1

Katilimeilarin Mesleklerine Gore Odeme Giicii Araglar1 ve Vergi Adaleti

Algis1 Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuclari

Aritmetik

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama (X) SS t SD p

Erkek 285 1,8310 ,71110

Genel Adalet -,596 484 552
Kadin 201 1,8715 77437
Erkek 285 2,2643 ,71925

Yatay/Dikey Adalet ,185 484 ,854
Kadin 201 2,2512 ,83568
Erkek 285 2,1874 ,75460

Karsilik Adaleti 372 484 ,710
Kadin 201 2,1602 ,84262
Erkek 285 4,1969 ,61101

Ayricalikli Vergileme -0,886| 484 ,376
Kadin 201 4,2432 ,53330
. . Erkek 285 3,8061 ,74701

Ver. Tabi Ucret Istisna 0,743 | 484 ,458
Kadin 201 3,7525 ,83291
Erkek 285 3,0974 47927

Artan Oranli Vergileme -1,636| 484 ,103
Kadin 201 3,1741 ,54957
Erkek 285 3,9532 ,88200

Sosyo-Ekonomik Sinif -0,901| 484 ,368
Kadin 201 4,0216 ,73264

p<0,05
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Katilimeilarin Medeni Durumlaria Gore Odeme Giicii Araglar1 ve Vergi
Adaleti Algis1 Olgeklerinin Alt Boyutlarina Iligkin t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Medeni Durum| N Aritmetik SS t |[SD| p
Ortalama (X)

Genel Adalet Evli 392 1,8542 ,76133 | 0,440 |484|,661
Bekar 94 1,8209 ,63087

Yatay/Dikey Adalet Evli 392 2,2432 ,75893 |-0,920|484|,358
Bekar 94 2,3245 ,80928

Karsilik Adaleti Evli 392 2,1913 ,79476 | 0,864 |484|,388
Bekar 94 2,1128 , 77851

Ver. Tabi Ucret Istisna Evli 392 3,7602 ,78604 |-1,366 484,173
Bekar 94 3,8830 ,76789

Artan Oranli Vergileme Evli 392 3,1218 ,50571 |-0,644 484,520
Bekar 94 3,1596 ,53109

p<0,05
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Katilimeilarin Yaslarina Gore Odeme Giicii Araclar1 ve Vergi Adaleti Algist
Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyut Yas N A.O. 55 Kaynak KT SD | OKT F p
21-27 11 2,2576 | ,95848 | Gruplar | 4,857 6 ,809
28-34 87 1,8812 | ,72777 | Arasi | 258876 | 479 | 540
Genel 35-41 174 | 1,7874 | 75016 | Grupici | 263,733 | 485 1,498 |,177
Adalet 42-48 117 | 1,8120 | ,70898 5,584 6 1931
49-56 71 1,9014 | ,68982 | Toplam | 281,030 | 479 | ,587
57-65 25 1,9333 | ,79495 286,614 | 485 | 1,966
66 veiistii| 1 3,1667 11,798 6
21-27 11 2,5909 | 1,04977 | Gruplar | 292,005 | 479 | 610
28-34 87 2,3506 | ,80134 | Arasi | 303,803 | 485
Yatay/Dikey| 35-41 174 | 2,2692 | 75426 | Grupici | 2,478 6 413 | 1,586 |,149
Adalet 42-48 117 | 2,2208 | ,76057 160,680 | 479 | ,335
49-56 71 2,1150 | ,73926 | Toplam | 163,159 | 485
57-65 25 2,2533 | 67721 2,011 6 1335
66 ve istii| 1 3,6667 ) 295554 | 479 | 617
21-27 11 2,5636 | ,73658 | Gruplar | 297,565 | 485
Karsilik 28-34 87 2,0575 | ,75631 | Arasi 1,996 6 1333
Adaleti 35-41 174 | 2,1195 | ,79097 | Grupici | 124,339 | 479 | ,260 | 3,226 |,054
42-48 117 | 2,1624 | ,77278 126,336 | 485
49-56 71 2,2761 | ,77634 | Toplam | 2,547 6 424
57-65 25 2,5040 | ,85853 326,287 | 479 | 681
66 veiisti| 1 4,4000 } 328,833 | 485
21-27 1,00 11 3,8523 | Gruplar | 4,857 6 ,809
28-34 | 2,00 87 41681 | Arasi | 258,876 | 479 | 540
Ayricalikh | 35-41 3,00 174 4,2126 | Grupici | 263,733 | 485 1,231 |,289
Vergileme | 42-48 4,00 117 | 4,2468 5,584 6 931
49-56 | 5,00 71 4,2835 | Toplam | 281,030 | 479 | 587
57-65 | 6,00 25 4,2550 286,614 | 485 | 1,966
66 ve iistii| 7,00 1 3,6250 11,798 6
21-27 11 3,9545 | 65972 | Gruplar | 292,005 | 479 | ,610
Ver. Tabi | 28-34 87 3,7816 | ,73216 | Arasi | 303,803 | 485
Ucret Istisna| 35-41 174 | 3,7902 | 85585 | Grupi¢i| 2,478 6 413 | 543|775
42-48 117 | 3,7842 | ,75779 160,680 | 479 | ,335
49-56 71 3,7746 | 74899 | Toplam | 163,159 | 485
57-65 25 3,7500 | ,72169 2,011 6 1335
66 veiistii| 1 2,5000 } 295554 | 479 | 617
21-27 11 3,0682 | ,43432 | Gruplar | 297,565 | 485
Artan Oranli| 28-34 87 3,0977 | ,51624 Arasi 1,996 6 ,333
Vergileme | 35-41 174 | 3,1336 | ,49466 | Grupici | 124,339 | 479 | 260 | 1,282 264
42-48 117 | 3,1410 | ,52562 126,336 | 485
49-56 71 3,1972 | 51567 | Toplam | 2,547 6 424
57-65 25 3,0300 | 52202 326,287 | 479 | 681
66 ve iistii| 1 2,0000 ) 328,833 | 485
21-27 11 | 42424 | 53936 | Gruplar | 4,857 6 1809
28-34 87 3,9770 | ,75190 | Arasi | 258,876 | 479 | 540
Sosyo- 35-41 174 | 39425 | 87528 | Grupici | 263,733 | 485 623 |,712
Ekonomik | 42-48 117 | 3,9658 | ,83090 5,584 6 ,031
Smf 49-56 71 3,9812 | ,83550 | Toplam | 281,030 | 479 | 587
57-65 25 | 4,2267 | 74361
66 ve st 1 4,0000

p<0,05
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Katilimcilarin Egitim Durumlarma Gére Odeme Giicii Araglar1 ve Vergi
Adaleti Algis1 Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim N | AO. SS Kaynak KT |SD| OKT | F p
. Gruplar
cenel Lisans 37 1,9099 |,79017 Arast 3,234 | 2 | 1,617 2,098 | 051
Adalet Yiiksek lisans| 107 | 1,9907 | ,76815| Gruplici |260,499|483| ,539
Doktora |342|1,7963|,71735| Toplam |263,733|485
. Lisans | 37 |2.2028 | 79873 | CUPlr 1 407 | 2 | 204
Yatay/Dikey Arasi 344 | 709
Adalet |Yiiksek lisans| 107 | 2,3069 | ,81204 | Grupici |286,207 |483| 593 | '
Doktora |342|2,2403|,75299 | Toplam |286,614 |485
. Gruplar
Karsilik Lisans 37 |2,3838,81837 Arast 2,137 | 2 | 1,069 1711 182
Adaleti | Yiiksek lisans| 107 | 2,2131 | ,80577 | Grupi¢i |301,666|483| ,625
Doktora |342|2,1421|,78238 | Toplam |303,803 | 485
. Gruplar
Ayricalikls Lisans 37 |4,0372|,57423 Arast 1,427 2 714 2131 120
Vergileme |Yiiksek lisans| 107 | 4,1986 | 56764 | Grup I¢i |161,731|483| ,335
Doktora | 342|4,2409|,58251 | Toplam |163,159 | 485
. Gruplar
Ver. Tabi Lisans 37 |3,7095 | ,85496 Arast ,369 2 ,185 300 | 741
Ucret Istisna| Yiiksek lisans| 107 | 3,8224 | ,79430 | Grupici |297,196 |483| ,615
Doktora | 342|3,7800|,77347 | Toplam |297,565 | 485
. Gruplar
Artan Oranlt Lisans 37 |3,2500 |,65085 Arast ,623 2 | 311 1197 303
Vergileme |Yiiksek lisans| 107 | 3,1355 | ,47741| Gruplci |125,713|483| ,260
Doktora | 342|3,1140|,50308 | Toplam |126,336 | 485
. Gruplar
EEgsgﬁ;ik Lisans 37 |3,8108 | ,88381 Arast 1,267 | 2 | 633 934 | 394
Sumef Yiiksek lisans| 107 | 3,9688 | ,71306 | Grup I¢i | 327,567 | 483| ,678
Doktora | 342 |4,0039 | ,84858 | Toplam |328,833 485

p<0,05
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Katilimcilari Mesleki Calisma Siirelerine Gére Odeme Giicii Araglari ve
Vergi Adaleti Algisi Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

M.
Alt Boyut| Cahsma N A.O. SS Kaynak KT SD | OKT | F | p
(yi)
1-5 56 | 2,2036 | 69123 | Gruplar
Karghe 610 | 95 | 21937 | 85672 | Arasi 5333 | 4 | 133
K 9115 | 126 | 2,0333 | 73919 . 2,149,074
Adaleti 1620 74 | 21270 | 87371 Grup I¢i | 298,470 | 481 621
21 veisti | 135 | 2,3126 | ,76709 | Toplam | 303,803 | 485
1-5 56 | 4,0625 | ,54408 | Gruplar
Aycalikh| 10| 95 | 42034 56878 | Aras 2644 | 4 | 661
: 1115 | 126 | 4.1875 | 61882 — 1,080|,096
Vergileme|— 52 0e egogy | Orup lsi | 160515 | 481 | 334
21 veiistii | 135 | 4,2769 | 53458 | Toplam | 163.159 | 485
. 1-5 56 | 3,7054 | ,75092 | Gruplar
V%'CrTe”t‘b' 610 | 95 | 3.8500 | 85862 | Aras | 70 | 4 | 394
e 1115 | 126 | 3.7341 | 77894 . 640 | 634
Istisna 16-20 74 3.8649 | 79509 Grup I¢i 295,989 481 ,615
21 veisti | 135 | 3,722 | ,74154 | Toplam | 148 4
1-5 56 | 3,1205 | ,40729 | Gruplar
grr;irl‘l 610 | 95 | 31526 | 51609 | Arasi 148 4037
. 11-15 | 126 | 3,1052 | ;51899 — 141|967
Vergileme | —e50 235 2o eaeao | Gruplei | 126,187 | 481 | 262
21 veiisti | 135 | 3,1296 | ,53327 | Toplam | 126,336 | 485
1-5 56 | 3,9583 | ,68479 | Gruplar
Sosyo- | 610 | 95 | 4,0456 | 80279 | Aras | 940 | 4 | 988
Ekonomik| 1115 | 126 | 3,8466 | ,90397 — 1,458 214
Simif 16-20 74 | 3.9730 | 83994 | Oruplei | 324894 | 481 | 675
21 veiisti | 135 | 4,0765 | ,79586 | Toplam | 328.833 | 485

p<0,05
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Katilimcilarin Unvanlarma Gére Odeme Giicii Araglar1 ve Vergi Adaleti Algist
Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyut Unvan N | AO.| SS Kaynak KT |SD|OKT| F p
Ogr. Gor. | 127 |1,9803|,76768
£ Gruplar | 766 | 4 |1,101
Aras. Gor. | 81 [1,9280(,76917|  Arast
Genel 'y "55r Uyesi | 119 |1,7479],73865 N 2,213,067
Adalet Grup I¢i | 258,967 [481| 538
Dogent 110 |1,7758,70293
Profesor 49 |1,7755(,63149| Toplam | 263,733 |485
Ogr. Gor. 127 [2,2795|,77973
GruplarArasi| 2,698 4 | 675
_ Aras. Gor. | 81 |2,4033|,84937
Ya%’?"‘ey Dr. Ogr. Uyesi | 119 |2,1751/,68953 - 1,143| 336
alet Grup I¢i | 283,916 |481| ,590
Dogent 110 [2,2333(,78017
Profesdr 49 |2,2279(,75208| Toplam | 286,614 |485
Ogr. Gor. | 127 |2,3260/,78793
GruplarArasi| 6,613 | 4 |1,653
Aras. Gor. 81 [2,0642(,79801
Rarsilk ' oy Uyesi | 119 |2,0571 74930 . 2,676,052
Adaleti Grup i¢i |297,190 481 618
Dogent 110 (2,1509,79456
Profesdr 49 |2,3184(,82857| Toplam | 303,803 |485
Ogr. Gor. | 127 |4,1791],57489
GruplarArasi| ,941 4 |,235
Aras. Gor. 81 |4,2099|,52322
Aynealikl oy " “tvesi | 119 |4,2505] 61154 _ 698 | 594
Vergileme Grup I¢i | 162,217 |481| 337
Dogent 110 (4,1773,62405
Profesor 49 |4,3036|,50195| Toplam | 163,159 |485
Ogr. Gor. | 127 |3,8031,79347
GruplarArasi| ,430 4 1,107
Aras. Gor. 81 |3,7284|,78879
Ver.Tabi 'y " Uyesi| 119 |3,8151 84526 N 174 | 952
Ucret Istisna Grup I¢i | 297,135 |481| 618
Dogent 110 |3,7727|,73692
Profesor 49 |3,7755(,71488| Toplam | 297,565 |485
Ogr. Gor. | 127 |3,2264|,52839
GruplarArasi| 1,705 4 | ,426
Aras. Gor. | 81 |3,0741|,45663
Artan Oranlif'y "oy e | 119 [3,1134 50185 N 1,645,162
Vergileme Grup i¢i | 124,631 |481| ,259
Dogent 110 [3,0909 |,52868
Profesor 49 |3,0918(,51208| Toplam | 126,336 |485

p<0,05
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Algist Olgeklerinin Alt Boyutlarma iliskin Anova Testi Sonuglari

Alt Boyut Gelir N | AO. SS |Kaynak| KT |SD |OKT | F p
30.000-35.000 TL | 88 | 1,8750 | ,68334
Gruplar| 5 eus | 4 | 011
35.001- 40.000 TL | 177 | 1,9463 | ,82540 | Arast
Genel '/ 001-45.000 TL | 112 | 1,7396 | 71896 N 1,685 |,152
Adalet Grup 1¢i{260,087| 481 | 541
45.001-50.000 TL | 69 | 1,7778 | 56423
50.000 TL iistii | 40 | 1,7750 | ,72555 | Toplam |263,733| 485
30.000-35.000 TL | 88 | 2,2500 | ,78622
Gruplar| - g0 | 4 | 210
_ |35.001-40.000 TL| 177 | 2,3107 | 79343 | Arast
Yawy/Dikey! \, 00145000 TL | 112 | 2,2321 | 79013 - 354 | 841
Adalet Grup 1¢i|285,773| 481 | ,594
45.001-50.000 TL | 69 | 2,2174 | ,62838
50.000 TL iistii | 40 | 2,1958 | ,80143 | Toplam |286,614| 485
30.000-35.000 TL | 88 | 2,1591 | ,81546
Gruplar | 537 | 4 | 084
35.001- 40.000 TL | 177 | 2,1785 | ,77032 | Arasi
Karsilik 75 501-45.000 TL | 112 2,1643 | ,85875 ) ,133 |,970
Adaleti Grup i¢i|303,466| 481 | 631
45.001-50.000 TL | 69 | 2,1623 | ,66975
50.000 TL iistii | 40 | 2,2600 | ,85958 | Toplam |303,803| 485
30.000-35.000 TL | 88 | 4,2301 | ,58688
Gruplar | a5 | 4 | 070
35.001- 40.000 TL | 177 | 4,2041 | 55736 | Arast
Aymealikl 6 06115 000 TL [ 112 | 4,1953 | 67320 4 208 [,934
Vergileme Grup I¢i|162,877| 481 | ,339
45.001-50.000 TL | 69 | 4,2681 | ,46882
50.000 TL iistii | 40 | 4,2063 | 57704 | Toplam |163,159| 485
30.000-35.000 TL | 88 | 3,8267 | ,74602
Gruplar | go0 | 4 | 126
35.001- 40.000 TL | 177 | 3,7797 | ,81632 | Arast
Ver. Tabi [ 10145000 TL | 112 | 3,7813 | 82482 N 203 |,937
Ucret Istisna Grup i¢i|297,063| 481 | 618
45.001-50.000 TL | 69 | 3,7971 | ,76969
50.000 TL iistii | 40 | 3,6938 | 63166 | Toplam |297,565| 485
30.000-35.000 TL | 88 | 3,2074 | 52416
Gﬁggr 986 | 4 | 246
Artan Oranl;| 35:001- 40.000 TL| 177 | 3,1398 | 51111
Vergileme | 40.001-45.000 TL | 112 | 3,1004 | ,54158 . ,946 |,437
Grup I¢i[125,350| 481 | ,261
45.001-50.000 TL | 69 | 3,0942 | ,49091
50.000 TL iistii | 40 | 3,0500 | ,40903 | Toplam |126,336| 485

p<0,05
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