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ONSOZ

Tarih, insanlik hafizasinim en giiglii kayit sistemidir. Ge¢gmisin yalnizca
anlatis1 degil, ayn1 zamanda bugiinii ve gelecegi insa eden diisiinsel ve kiiltiirel
bir temeldir. Olaylarin arka planmi, kisilerin ve toplumlarin yonelimlerini,
kurumlarin doniigiimiinii anlamak; ancak tarih biliminin sagladig1 genis
perspektif sayesinde miimkiin olabilmektedir. iste bu anlayistan hareketle
hazirlanan "Tarihin Nabzi: Farkli Donemlerden Akademik Kesitler" adli bu
kitap, tarihin ¢cok katmanli yapisin1 anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik bir

katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu eser, olaylar zincirine takilip kalan bir tarih anlatimindan ziyade
gecmisin ¢ok boyutlu dokusunu, ¢esitli donemlerde ortaya c¢ikan sosyo-politik,
kiiltiirel ve entelektiiel birikimlerin izini siiren bir yaklagimi temsil etmektedir.
"Tarihin nabz1" metaforu, bu ¢aligmanin en temel iddiasini yansitmaktadir:
Tarih duragan degil, her donemde farkl: ritimlerle atan, kimi zaman hizlanan,
kimi zaman yavaslayan; ama her zaman canli bir siireci ifade eder. Nabiz,
yalnizca bedenin degil; toplumlarin, devletlerin, medeniyetlerin yasam
belirtilerini de simgeler. Bu nedenle tarihsel siirecte atilan her adim, verilen her
karar ve kurulan her iliski; bu nabzin bir yansimasi, tarihin ruhundaki
hareketliligin bir tezahiiriidiir.

Akademik bir caligmada, gecmisi yalnizca taniklik eden bir gozle degil;
¢Oziimleyen, sorgulayan ve yorumlayan bir bakisla ele almak zorunluluktur. Bu
kitabin temel yaklasimi da bu dogrultudadir. "Farkli donemlerden akademik
kesitler" ifadesi, tarihsel siirecin belirli donemlerle sinirlandirilamayacak kadar
genis ve derin oldugunu ima ederken, ayni1 zamanda her dénemin kendine 6zgil
sartlari, diisiince kaliplar1 ve davranig bicimlerinin de dikkate alinmasini
zorunlu kilar. Bu yoniiyle kitap, tarihsel olgulara bakarken kronolojik
siralamanin 6tesine gegerek, tematik ve analitik bir anlayisi benimsemektedir.

Disiplinleraras1 bir bakis agisim1 onceleyen bu eser, tarihsel olaylar
yalnizca birer veri olarak sunmakla yetinmeyip, bu verilerin ardindaki zihinsel
diinyay1, toplumsal yapilarin doniisiimiinii ve insan davraniglarimi da goéz
oniinde bulundurur. Ciinki tarih, yalnizca gegmisin degil, insanin da bilgisidir.
Her donemde farkli sekillerde atan bu nabiz, aslinda insanligin diigiinsel

evrimini, toplumsal reflekslerini ve siyasal yonelimlerini anlamanin
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anahtaridir. Bu bakimdan kitapta yer alan akademik kesitler, sadece tarihgilerin
degil; siyaset bilimcilerin, sosyologlarin, felsefecilerin ve hatta sanat
tarihgilerinin de ilgisini ¢ekebilecek ¢cok yonlil bir yapiya sahiptir.

Elinizdeki eser, tarih biliminin duragan bir anlatidan ibaret olmadigini;
tersine siirekli bir devinim, sorgulama ve yeniden insa siireci oldugunu ortaya
koymaktadir. Her akademik kesit, tarihin nabzmna tutulmus bir parmak gibi
diisiintilebilir: Her biri, farkli bir ritmi, farkli bir zamanin sesini, farkli bir
diistinsel derinligi tagir. Bu kitapta bir araya getirilen ¢aligmalar, tarih yazimmin
cok sesli ve ¢cok katmanli dogasimi yansitarak, okuyucuya kapsamli bir diistinsel
yolculuk sunmaktadir.

Bu noktada, eserin ortaya ¢ikiginda emegi gegen tiim katki sunucularina,
ozellikle de akademik titizlikle kaleme alinmis boliimlerin yazarlarina stikran
bor¢luyuz. Ayn1 zamanda bu eserin yayimlanmasina olanak saglayan
yayinevine, destekleri nedeniyle tesekkiir ederiz.

Tarihin Nabzi: Farkli Donemlerden Akademik Kesitler, okuyucusunu
yalnizca bilgi edinmeye degil; diisiinmeye, sorgulamaya ve anlamaya da davet
eden bir akademik ¢abadir. Umuyoruz ki bu eser, tarihsel bilginin yeniden
iiretimine, elestirel tarih yaklagiminin gelisimine ve disiplinleraras: diisiinsel
etkilesimlere katki sunar.

Dr. Biisra GORDEGIR
Batman Universitesi
25.07.2025
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BOLUM 1

INCOLU-MUZAFFERI REKABETINDE DiPLOMASI VE
ARABULUCULUK GIiRIiSIMLERI

RIDVAN ULUSIK*
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410248

1.Giris

[Thanhlarin zayiflamasiyla birlikte, bu siyasi yapmin ¢dziilmesi sonucu
ortaya c¢ikan bosluk, c¢esitli mahalli giiclerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamustir. Bu giicler arasinda Inctilular ve Muzafferiler de yer almaktadir,
Siyasi tesekkiillerini tamamladiktan sonra bagimsiz hareket etmeye baslayan
bu hanedanlar, zamanla birbirleriyle dogrudan karsi karsiya gelmislerdir. Bu
catigmalarin arkasinda ¢esitli sebepler bulunsa da genel anlamda bolgesel
hakimiyet miicadelesinin belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir. Ancak bu kanh
miicadeleler, bazi donemlerde yerini baris ortamina birakmistir. Bu gegici
uzlasilarin arka planinda bir dizi dinamik rol oynamakla beraber, esas itibariyla

diplomatik aktorlerin devreye girmesi belirleyici olmustur.

Bu noktada, s6z konusu diplomatik ortami sekillendiren ve siyasi
tansiyonun diisiiriilmesinde aktif rol oynayan bazi Onemli sahsiyetlerin
gorevlendirilmesi dikkat cekmektedir. Soz konusu ¢alisma, Inctilu ve Muzafferi
hanedanlar arasinda cereyan eden gerginlikleri -her ne kadar sinirl bir siireyle
de olsa- yumusatmay1 basaran diplomatlari merkeze almaktadir. Arastirmada,
bu arabulucu sahsiyetlerin halk nezdinde itibarli kimseler olduklari, sahip
olduklar1 niifuzdan faydalanildiklar1 ve hangi biirokratlarin iki hanedan
arasindaki 1iliskilerde dogrudan gorev aldiklar1 agiklia kavusturulmaya
calisilacaktir.

" Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Orta Cag Tarihi
Anabilim Doktora Ogrencisi, e-mail: redvanulu@gmail.com; https://orcid.org/0000-
0002-2713-109X
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Literatiirdeki bir boslugu doldurma hedefi tagiyan bu aragtirma, Orta Cag
[ran’inda hiikiim siiren iki yerel hanedan arasindaki siyasi iliskileri genel
hatlartyla ortaya koyarken, ayni zamanda donemin diplomasi anlayisi ve
catisma ¢Oziim mekanizmalarina 1s1k tutmast bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu dénemde hangi sahislarin bu tiir
diplomatik gorevleri {istlendiklerine dair verilerin degerlendirilmesi,
caligmanin 6zgilinligiini ve bilimsel katkisini pekistirmektedir. Bu baglamda
oncelikle calismanin daha iyi anlasilmasi igin Incllular ve Muzafferilerin
kisaca siyasi tarihi ele alinacaktir. Ardindan iki hanedanin diplomatik ortamin
olugmasmi saglayan siyasi olaylar ele alinarak diplomatlarin bu konuda
yaptiklari ele alinacaktir.

Bu baglamda oncelikle Pir Hiiseyin’in Siraz’1t kusatmasi ve bu siirecte
Miibareziiddin’in Pir Hiiseyin’in safinda yer almasi1 hadisesi ele alinacaktir.
Ardindan Sehir kadis1t Mecdiiddin Fali ve Semseddin Sain-i Kazi-Zahiriiddin
Ibrahim’in arabuluculugu sonucunda Siraz’in kapilarmin Pir Hiiseyin’e
acilmasi ve devaminda Kirman’in Miibareziiddin’in kontroliine gecmesi, bu
stirecin dikkat ¢ekici bir 6rnegini teskil etmektedir. Daha sonra Benzer sekilde
Hace Haci Deylemi’nin Miibareziiddin tarafindan Ebd Ishik’a elci olarak
gonderilmesi ve bu diplomatik iliskinin sonuglar1 degerlendirilecektir. Bunu
takiben Inctilu emirlerinden Emir Timdr ile Sadriiddin Miicteba nin yiiriittiigii
arabuluculuk faaliyetleri irdelenecek; son olarak ise donemin en itibarl
simalarmdan biri olan Adudiiddin Ici’nin Ebi Ishak tarafindan Miibareziiddin’e

elci olarak gonderilmesi hadisesi incelenip degerlendirilecektir.

2. Inciilular (1303-1357)

IncOlular hanedani, kurucusu Serefeddin Mahmud Sah'm ilhanl
Hiikiimdar1 Olcaytu Han' tarafindan incllarin (has arazi) idaresiyle
gorevlendirilmesinden dolayr bu adi almistir. Hamdullah el-Miistevfi’nin
aktardigma gore Serefeddin Mahmud’un soyu mutasavvif Hace Abdullah-1
Herevi’ye dayanmaktadir (Miistevfi Kazvini, 1387, s. 664; Mu’iniiddin
Natanzi, 1336, s. 160; Limbert, 2004, s. 30; Ulusik, 2025, s. 32).

! Olcaytu dénemi icin ayrica su c¢alismalara bakilabilir: (Gordegir, 2021; Goérdegir,
2020; Umang, 2023).
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Serefeddin Mahmud Sah, {lhanli Hiikiimdar1 Ebi Said Bahadir Han
doneminde Siraz ve Fars bolgesinin tamamini hakimiyeti altina alarak fiilen
bagimsiz bir hiikiimdar konumuna geldi (725/1325). Ancak Arpa Han
tarafindan oldiiriilmesinin ardindan (736/1336), dort oglu arasinda siddetli bir
iktidar miicadelesi basladi. Celdleddin Mes‘(id, ilk olarak hiikiimdarligini ilan
etse de kardesi Giyaseddin Keyhusrev iktidari ele gegirdi. Giyaseddin’in 739'da
(1338-39) olimiyle miicadele sona erdi. Celdleddin Mes0d, kardesi
Semseddin Muhammed’i hapsetti, ancak Cobaniler’den Pir Hiiseyin'in
destegiyle kurtuldu. Pir Hiiseyin’in Siraz’i ele gegirmesi ve Semseddin’i
oldiirmesi iizerine Eb(i Ishak Melik Esrefin yardimiyla sehre hakim oldu
(Kurtulus, 2000, ss. 280-281). Celaleddin Mes‘tid Sah, Yagibast1 ile ittifak
kurarak Siraz'a girmesi ve 743'te (1343) oldiiriilmesi siirecin son asamasini
olusturdu (Zerkib-i Sirazi, 1350, s. 112; Sebankare’i, 1363, s. 315; Kutbi Ahari,
1388, s. 229; Sutlide, 1385, s. 78).

Cobaniler arasindaki ihtilaftan yararlanan Eb0 Ishak, Siraz ve Fars
bolgesinin tamamina hakim oldu(Gani, 1340, s. 129; Kutubi, 1364, s. 50;
Mu’allim Yezdi, 1326, s. 156; Suttde, 1385, s. 74). Hakimiyet alanin1 Yezd ve
Kirman’a dogru genisletmek amaciyla Muzafferiler ile kars1 karsiya geldi.
Basglangicta Miibariziiddin Muhammed ile dostluk antlagsmasi yaparak ona
destek verdi, ancak asil amaci diismaniyla is birligi yaparak Miibariziiddin’i
ortadan kaldirmak ve Kirman’i ele gecirmekti. Bu dogrultuda 751'de (1350)
Yezd’i dort ay kusatti ve 753°te (1352) Kirman’a saldirds, fakat her iki girisimde
de basarisiz oldu. Miibariziiddin Muhammed, Eba Ishak’mn zayifligindan
yararlanarak Siraz'a saldirdi. Uzun kusatma sonrasinda halkin sehrin kapisini
Miibariziiddin’e agmast iizerine Ebd Ishak sehri terkederek Isfahan’a, ardindan
Luristan’a gegti (754/1353) (Kurtulus, 2000, ss. 280-281).

Ebi Ishak Isfahan’a sigind1, ancak sehrin Miibariziiddin ve yegeni Sah
Sultan tarafindan kusatilmasi sonucu halk Sah Sultan’a biat etti. Seyhiilislam
Nizadmeddin Asil’in evine siginan Ebd Ishak, birkag giin sonra Sah Sultan'a
teslim edildi. Siraz'a gonderilen Ebd Ishak, daha once oldiirttiigii Emir Hac
Darrab’mm  oglu tarafindan Miibariziddin'in huzurunda o6ldirildid (21
Cemaziyelevvel 758 / 12 Mayis 1357) (Abdurrezzak Semerkandi, 1372, s. 308;
Aigle, 1401, s. 213; Astiyani, 1388, s. 421; el-Kazvini, 1314, s. 111; Gaffari
Kazvini, 13?2, s. 222). Béylece Inciilular hanedan1 son sona erdi.
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3. Muzafferiler (1318-1393)

Muzafferi hanedani, Ilhanli Devleti’nin siyasi otoritesinin zayiflamaya
basladig1 bir donemde, Yezd merkezli olarak giic kazanan yerel bir aileden
meydana gelmisitir. Ailenin kokenleri, Haf bolgesinden gelen Giyaseddin
Hacr’ya kadar uzanmaktadir(Sutiide, 1385, s. 58; Ustiindag, 2018, s. 53;
Kurtulus, 2020, ss. 417-418). Giyaseddin Haci’nin torunlarindan Serefeddin
Mugzaffer, Tebriz’deki Ilhanli sarayiyla kurdugu yakin iligkiler neticesinde
Meybid emirligine yiikselmis ve ilhan Argun tarafindan kendisine yasavul
unvani tevcih edilmistir (Ozen, 2022, s. 161). Serefeddin Muzaffer, miiteakip
[lhanl hiikiimdarlar1 déneminde de sadakatle hizmet ederek ailesinin
konumunu gii¢glendirmistir (Wing, 2014; Al-i David, 1399).

Serefeddin Muzaffer’in vefatinin ardindan oglu Miibarezeddin
Muhammed, geng yasta ilhanli sarayina intisap ederek babasinin siyasi mirasini
devralmay1 basarmis ve 718/1318 yilinda Yezd emirligine tayin edilmistir.
Miibareziiddin Muhammed, bu gérevi sirasinda Ilhanli sultanlarinin giivenini
kazanmig, Nekuderiler’e kars1 gerceklestirdigi askeri faaliyetlerle oOne
cikmig(Kutubi, 1364, ss. 36-37; Alig, 2022, s. 130) ve Kirman’daki yonetici
kesim ile tesis ettigi akrabalik iliskileri sayesinde siyasi niifuzunu
genisletmistir. Bu basarilari nedeniyle Miibarezeddin Muhammed, Muzafferi
hanedaninin ger¢ek kurucusu olarak kabul edilmektedir (Wing, 2014).

[lhanhlarin dagilma siirecinde ortaya cikan siyasi bosluk, eyalet
seckinlerinin gii¢ kazanmasina zemin hazirlamig; bu ortamda Miibarezeddin
Muhammed, ilhan Tuga Timur adina sikke bastirmis, ardindan Cobanilerle
ittifaka yonelerek Kirman ydnetimini elde etmistir (Mu’allim Yezdi, 1326, s.
115; Wing, 2014). Siraz’daki inctlu hakimiyetinin sona ermesiyle Fars
izerindeki miicadele baslamig, Mogol kabileleriyle yapilan evlilik ittifaklar ve
askeri is birlikleri Muzafferilerin giiciinii artirmistir (Wing, 2014; Al-i Davad,
1399). Emir Ebi Ishak Incd ile girilen uzun miicadele, 754/1353’te Siraz’in
fethiyle sonuglanmig ve sehir Muzafferilerin siyasi merkezine doniigmiistiir
(Kutubi, 1364, s. 63; Mirhand, 1373, s. 743; Gani, 1340, s. 173; Pirniya &
Astiyani, 1380, s. 573; Aigle, 1401, s. 211). Bu siiregte Miibarezeddin’in hem
diplomatik manevralar1 hem de bolgesel giiclerle kurdugu dengeler, hanedanin
yiikseligini saglamistir (Wing, 2014).
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Muzafferiler déneminde Miibarezeddin Muhammed, gii¢lii bir Siinni
kimlik insa ederek dini uygulamalar1 siyasal mesruiyetin araci haline
getirmistir. Kamu ahlakin1 denetlemeye yonelik icraatlari ve insa ettirdigi
yapilarla dindar imajimi pekistirmistir. Abbasi halifesinden aldig1 beratla siyasi
otoritesini mesrulastirmis, dinin yenileyicisi olarak konumlanmigtir.
760/1359°da Tebriz fethini takiben ogullari tarafindan tahttan indirilmis ve kor
edilmistir (Wing, 2014; Alig, 2022, ss. 134-136). Ardindan gelen taht
miicadelelerinde Sah Mahmud ve Sah Suci’ arasinda uzun siiren bir iktidar
¢ekigmesi yasanmis, bu miicadele Celayirlilerle kurulan evlilik ve askeri
ittifaklarla sekillenmistir. Nihayet 776/1375’te Sah Mahmud’un Oliimiiyle
catigmalar sona ermis, Sah Sucd’ kisa siireligine Tebriz’i ele gecirmis ancak
burada tutunamamaistir. Donemin sehirli esrafinin destegi, Muzafferi siyaseti
i¢in belirleyici bir unsur olmustur (Wing, 2014).

Sah Sucd’nin oliimiinden sonra Muzafferi hanedani i¢ catigmalara
siiriiklendi. Oglu Zeynii’l-Abidin, kuzenleri Sah Yahya ve Sah Mansir ile
iktidar miicadelesine giristi; Isfahan, Kerman ve Siraz gibi merkezlerde
hakimiyet sik sik el degistirdi. Timur’un bolgeye girmesiyle hanedan iiyeleri
onun egemenligini kabul ederek konumlarin1 korumaya c¢alisti. Ancak
Isfahan’daki halk isyan1 sert sekilde bastirildi ve Timur, Muzafferiler arasindaki
iktidar ¢ekigmesini merkezi otoriteye tehdit olarak degerlendirdi. 793/1391°de
Sah Mansir &ne ciktiysa da Timur’un 795/1393’teki ikinci Iran seferinde
maglup edilerek 6ldiiriildii. Bunu takip eden infazlarla hdnedanin biiyiik kismi1
ortadan kaldirildi; Fars, Kirman ve Irak-1 Acem, Timur’un atadig1 yoneticilere
birakildi ve Muzafferiler’in siyasi varligi sona erdi (Al-i Davad, 1399;
Ustiindag, 2018, ss. 76-77; Ozen, 2022, s. 176; Wing, 2014; Soylar & Yildirim,
2024, ss. 292-293).

4. Mevlana Semseddin Siin-i Kazi ve Sahib Zahiriiddin ibrahim’in

Arabuluculugu

Incilu ve Muzafferi héanedanlar1 arasmnda cereyan eden siyasi
¢ekigmelerin belirli siyasi sebepleri bulunmaktadir. Bu hususlarin agikliga
kavusturulmasi, ¢aligmamizin genel ¢ergevesinin daha iyi anlagilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Kaynaklarm sundugu bilgilere gore Ozellikle erken
donemde Inchlularin siyasi agidan Muzafferilere kiyasla daha giiclii bir
konumda oldugu anlasilmaktadir. Bu gii¢ dengesine dayali olarak Eba ishak
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IncG’nun siyasi bagimsizhigmi ilan etmesi ve Kirman’i kendi hakimiyet
sahasina ait bir bolge olarak gdrmesi, onu dogrudan Muzafferilerle kars1 karsiya
getirmistir. Bunun yani sira bolgedeki bazi mahalli giiclerin Ebd Ishak’a biat
ederek onun otoritesini kabul etmelerine ragmen Miibareziiddin’in bu siyasi
otoriteye biat etmeyi reddetmesi de iki hanedan arasindaki gerilimi arttiran bir
diger 6nemli etken olmustur. Tiim bu dinamikler, inclu ve Muzafferi
hanedanlar arasinda uzun siireli bir siyasi rekabetin ve zamanla diplomatik

girisimlere sahne olan bir miicadele zeminini hazirlamistir.

Bu dogrultuda Seyh Hasan-1 Kiigek?, Pir Hiiseyin®’e ihsanda bulunarak
ona bir ordu tahsis etti. Bu destekle giiclenen Pir Hiiseyin, Siraz {izerine bir
sefer diizenlemek icin hazirliklara basladi. Sirazlilardan alinmasi gerektigini
diislindiigii intikam duygusu, bu harekete girismesinde 6nemli bir motivasyon
kaynagi oldu. Seferi daha giiclii bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in ordusuyla
Fars bolgesine dogru ilerlerken Yezd hakimi Miibarezeddin Muhammed’den
yardim talebinde bulundu. Miibarezeddin, bu c¢agriya olumlu yanit vererek
ordusuyla birlikte Pir Hiiseyin’e katildi. Giiglerini Istahr’da birlestiren bu iki
ordu, Siraz’1 kusatma altina ald1 (el-Kazvini, 1314, s. 160; Fasihi Hafi, 1339,
ss. 64-65; Hafiz-1 Ebra, 1350, ss. 214-215; Zerkib-i Sirazi, 1350, s. 105;
Murtazayi, 1398, s. 22).

Bu gelismeler karsisinda, Inciilu Celaleddin Mes‘Gd Sah, kendisini iki
giiclii orduya kars1 koyabilecek kuvvette gérmediginden, sehri terk etmeye
karar verdi ve bir kez daha Luristan’a kagti. Ancak bu siirecte dikkat ¢ekici bir
olay yasandi. Celaleddin Mes‘tid ’un Siraz’1 terk ettigini 6grenen Sirazlilar,
teslim olmaya yanagmadilar. Aksine, taassup ve baglilik damarlar1 kabaran
Siraz halki, hizla savas hazirliklarma baslayarak sehri savunma karari aldi.
Sirazname, yaganan bu olaylari su sekilde aktarmaktadir: Pir Hiiseyin’in ordusu
Siraz’a yaklagtiginda sehir halki tiim kapilar kapatarak direnise gecti. Sehirde
yogun bir savunma hazirlig1 baslatildi ve Siraz halki, saldirilara kars1 koymak
iizere seferber oldu. Sirazlilarla Pir Hiiseyin’in ordusu arasinda elli giin
boyunca catismalar yagandi. Ancak bu siire boyunca Siraz halki hicbir sekilde

2 Cobanogullar1 (Sulduslar) hdnedanina mensup olup Timurtag’m ogludur ve adi gegen
hanedanin en 6nde gelen simalarindan biridir. Bkz. (Tuysuz, 2004, s. 91).

3 Cobanogullar1 (Sulduslar) hanedanina mensup Seyh Mahmud’un ogludur. Bkz.
(Tuysuz, 2004, s. 91).
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yilmadi ve teslim olmay1 reddederek direniste 1srarci davrandi. Elli giin siiren
miicadelelerin ardindan her iki taraf da barig goriismelerine yonelmeye karar
verdi (Zerklb-i Sirazi, 1350, s. 106).

Hiiseyinkuli Sutide’nin eserinde aktarildigina gore kusatma elli giin
stiriince sehrin burg ve surlarmin yikilmasi emredildi. Bu durumu goren Siraz
halki, o sirada sehirde bulunan Kadi Mecdiiddin’e siginarak ondan yardim talep
etti. Kadi Mecdiiddin Ismail bin Yahya, asagidaki beyti kaleme alarak Emir
Miibarezeddin Muhammed’e gonderdi ve boylece onu sehrin burg ve surlarini
yikmaktan vazgegmeye ikna etmeye ¢alisti:

Diinyanin savasgcilar1 diismanlarin kalbini kirarlar
Sana ne oldu ki dostlarin kalbini kirtyorsun?

Emir Miibarezeddin Muhammed, kadmin sefaatini kabul etti. Bunun
tizerine Siraz halki sehir kapilarini agti ve Pir Hiiseyin sehre girerek kontrolii
ele ald1 (Sutide, 1385, s. 72; Murtazayi, 1398, s. 22).

26 Rebiii’l-ahir ¢arsamba giinii (19 Ekim 1340), Siraz kapilar1 disinda
miizakereler bagladi. Elli giin boyunca sliren goriismelerin ardindan 16
Cemaziye’l-ahir ¢arsamba giinii (7 Aralik 1340), taraflar arasinda bir barig
anlagmasina varildi. Bu siirecte, donemin 6nde gelen sahsiyetlerinden Mevana
Semseddin Sain-i KAzl ve Sahib Zahiriiddin Ibrahim, miizakerelerde aktif rol
oynad1. Barigin saglanmasinin ardindan Pir Hiiseyin, bir yil sekiz ay boyunca
Siraz’da yonetimi elinde tuttu (Aigle, 1401, ss. 182-181, 2024, ss. 99-100;
Astiyani, 1388, ss. 360-361; Gani, 1340, ss. 109-111; Hayrendis, 1394, s. 166;
Howorth, 1927, s. 689; Limbert, 2004, s. 33; Mu'iniiddin Natanzi, 1336, s. 174;
Pirniya & Astiyani, 1380, s. 518; Zerkab-i Sirazi, 1350, s. 106).

Kusatmanin elli gilinli asan siireci boyunca Siraz halkinin ciddi
sikintilarla kars1 karsiya kaldigi agiktir. Daha agir bir felaketin 6niine gegmek
amactyla dénemin kadis1 Mecriiddin Fali’nin Miibarezeddin Muhammed’e bir
mektup gondermesi ve arabulucularin etkili ¢abalari, sehir yonetiminin yeniden
el degistirmesine neden olmussa da Siraz, muhtemel bir yikimdan kurtulmustur.
Bu siiregte arabuluculuk faaliyetinde bulunan Zahireddin ibrahim hakkinda
kaynaklarda fazla bilgi yer almamakla birlikte, Sdin-i Kazi’nin ad1 daha fazla
anilmaktadir. Nitekim bu sahsiyet, kisa bir siire sonra Eb ishak’m himayesine
girmis, fakat ardindan Miibarezeddin Muhammed’le girdigi bir savasta
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yakalanarak oldiiriilmistiir(Mu iniiddin Natanzi, 1336, s. 177; Fasihi Hafi,
1339, ss. 70-71; Handmir, 1380, s. 283).

5. Haci Deylemi ve Diplomatik Gorevi

Héace Haci’nin diplomatik bir gérevle arabuluculuga atanmasinin ardinda
yatan siyasi gelisme, Emir Miibareziiddin Muhammed’in Clrmai ve Ugani
kabilelerine yonelik askeri saldirisidir. Clirméai ve Ugani kabileleri, Mogol
kokenli topluluklar arasinda yer almaktaydi. Ilhanli hiikiimdari Argun Han
(683-690/1284-1291)  doneminde,  Karahitayli  Sultan  Celaleddin
Siyurgatmis’mn talebi dogrultusunda Kirman’a iskan edildiler (Gani, 1340, s.
159). Bu kabilelerin bdlgeye yerlestirilmesindeki temel amag, Kirman’in
savunmasini giiclendirmekti. Ancak zamanla bu gruplar bolgesel niifuzlarini
artirarak siyasi sahnede onemli bir gili¢c haline geldiler. Karahitay hanedaninin
son hiikiimdar1 Sah Cihan, bu kabilelerle akrabalik kurarak onlarin destegini
saglamlastirdi (Sutide, 1385, s. 87). Bu ittifakin bir sonucu olarak diinyaya
gelen Kutlug Han, “Validetii’s-selatin” unvanini tasidi ve ilerleyen donemde
Emir Miibarezeddin Muhammed ile evlendi (Tasagil, 2002, s. 494). 741/1340
yilinda Kirman’in Emir Miibarezeddin’in hékimiyetine ge¢cmesi, Clrmai ve
Ugani kabilelerinin bolgedeki giiclinii daha da pekistirdi. Hatta ilerleyen
yillarda Muzafferi hiikiimdar Sah Siica da bu topluluklardan bir kadinla evlilik
bagi kurdu. Bununla birlikte, s6z konusu kabileler zaman zaman otoriteye karsi
isyan etti. Ozellikle Emir Seyh Ebd ishak’m yenilgisinin ardindan Ctirmai ve
Uganiler, Emir Miibarezeddin Muhammed’e kars1 ayaklanma baslatt1 (Sutide,
1385, s. 88). Miibarezeddin, kiigiik bir birlikle Ciroft’a giderek isyan1 bastirmak
istedi; ancak catigma sirasinda yaralanarak atindan diistii (Mu’allim Yezdi,
1326, s. 183). Esir diismek iizereyken, Pehlivan Taceddin Bemi ona kendi atini
vererek kagmasimi sagladi (Gani, 1340, s. 160; Kutubi, 1364, s. 53; Vezirl
Kirmani, 1352, s. 388). Emir bdylece hayatin1 kurtarip Kirman’a donebildi.
Ancak bu ¢atigmada Clarmai ve Uganiler, Pehlivan Taceddin ve beraberindeki
sekiz yiiz askeri katletti (Hafiz-1 Ebra, 1375b, s. 115; Handmir, 1380, s. 284;
Hayrendis, 1394, s. 183; Kutubi, 1364, s. 53). Bu olayin ardindan Clrmai ve
Ugani kabileleri, Emir Miibarezeddin’in misilleme yapacagindan ¢ekinerek
harekete gecti. Kendi 6nde gelen liderlerini Sirdz’a géndererek Emir Seyh Ebi
Ishak’tan destek talep ettiler (Sebankare’i, 1363, s. 316) ve Kirman’1 ele
gecirmesi icin onu tesvik ettiler (Veziri Kirmani, 1352, s. 390). Ote yandan,
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Emir Miibariziilddin Muhammed daha 6nce Eba Ishak ile dostane iliskiler
gelistirmisti. Bu baglamda, en gilivendigi adamlarindan Hace Haci Deylemi
Kirmay1i’yi el¢i olarak Siraz’a yollad1 (Hafiz-1 Ebrti, 1375b, s. 117). Elgiligin
amaci, Ebii Ishak’tan iki konuda giivence almakti: Birincisi, Ctirmai ve Ugani
liderlerini himayesine almamasi, ikincisi ise Emir Miibarezeddin’in bu
kabilelere kars1 yiriittigii savasa destek vermesiydi (Gani, 1340, s. 160;
Sutiide, 1385, s. 88).

Bu gelismelerin ardindan ortaya c¢ikan durum, Seyh Ebi Ishak icin
beklenmedik bir firsat dogurmustu. Bu avantaji degerlendirmek isteyen Ebi
Ishak, durumu hemen kendi lehine cevirmek ve Kirman bélgesini kendi
tasarrufu altma almak icin bir dizi stratejik plan hazirlad1. {1k olarak, kendisine
siginmis bulunan Cirmai ve Ugani kabilelerinin bazi ileri gelenlerini tutuklattt
(Mu’allim Yezdi, 1326, s. 189; Veziri Kirmani, 1352, s. 392). Ardindan
Miibarezeddin Muhammed’e destek goriiniimii altinda bes bin kisilik bir askeri
birlik sevk etti (Kutubi, 1364, s. 54; Pirniya & Astiyani, 1380, s. 572). Ancak
bu birligin gercek gdrevi farkliydi; Eb(i Ishak, komutan Sah Candar’a,
Miibarezeddin’in Clrmai ve Ugénilerle yapacag: savas sirasinda Cirmai ve
Uganilerin saflarina gegmeleri emri vermisti (Gani, 1340, s. 161). Plan basarilt
oldugu takdirde Miibarezeddin Muhammed agir bir yenilgiye ugrayacak ve
Kirman’m kontrolii dogrudan Eba Ishak’a gegecekti (Sutfide, 1385, s. 88).

Ancak Eb{ Ishak’in bu planindan haberdar olan Miibariziiddin’in elgisi
Hace Haci Deylemi* durumu vakit kaybetmeden Emir Miibarezeddin
Muhammed’e bildirdi (Hafiz-1 Ebri, 1375a, s. 117; Mu’allim Yezdi, 1326, s.
189). Bunun iizerine durumun ciddiyetini kavrayan Miibariziiddin Muhammed,
Ebs Ishak'a cevaben, gonderdigi bes bin kisilik orduya ihtiya¢ olmadigini,
yalnizca bes yiiz kisilik bir siivari birliginin yeterli olacagim bildirdi (Kutubi,
1364, s. 54; Mu’allim Yezdi, 1326, s. 190; Sutide, 1385, s. 88; Veziri Kirmani,
1352, s. 392). Miibarezeddin’in bu hamlesi, muhtemelen Ebd Ishik’in
entrikasin1 fark ettigini ve buna karsi bir karsit strateji gelistirdigini

* Hace Deylemi, Ebii Ishak’1n bir plan pesinde oldugunu fark edince su hamasi misray1
dile getirmistir: “Cihan, Pardestan-1 Sam gibi bir pehlivani, Oyuna getirip tuzaga
diigiiremez.” Bkz. (Mu’allim Yezdi, 1326, s. 189; Gani, 1340, s. 161; Abdurrezzak
Semerkandi, 1372, s. 252).
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gostermektedir. Boylece Ebh Ishak'in bu plani uygulama ihtimali ortadan
kalkmis ve iki taraf arasindaki siyasi miicadele yeni bir boyut kazanmig oldu.

Sah Seyh Eba ishik, planladig: hilenin basarisiz oldugunu anlayinca
niyetini agiga cikararak baris siyasetini terk etti (Gani, 1340, s. 161). Bu
dogrultuda, Emir Sultan Sah Candar’1 iki bin kisilik siivari birligiyle Crmai ve
Ugani kabilelerine destek vermesi igin bolgeye gonderdi (748/1347-48).
Kendisi ise es zamanl olarak yirmi bini askin askeriyle® Yezd® ve Meybud
tizerine yuriidii (Aigle, 2024, s. 107; Handmir, 1380, s. 285; Hayrendis, 1394,
s. 184; Pirniya & Astiyani, 1380, ss. 572-573). Bu sirada Meybid’in
savunmasi, Emir Miibariziiddin Muhammed’in biiyiilk oglu Sah Serefeddin
Muzaffer tarafindan yiiriitiilmekteydi (Gani, 1340, s. 161; Handmir, 1380, s.
285; Sutade, 1385, s. 89).

6. Meybiid Saldirisi: Emir Timur ve Sadetttin Miicteba’nin Gorevi

Hace Haci Deylemi’nin Ebi Ishak’in planlarini fark etmesi {izerine Ebd
Ishak, s6z konusu planlar1 uygulamaktan vazgecti ve yaklasik yirmi sekiz bin
kisilik bir siivari birligiyle Meybid onlerine geldi. Tarih-i Al-i Muzaffer’in
miiellifi Mahmd Kutubi, Ebii Ishak’in Meybiid’a yénelik saldirisini su sekilde
aktarmaktadir:

“Bu haber Sah Muzaffer’e ulastiginda, biiyiik bir kararhilik
gostererek seckin adamlarindan bir grupla birlikte, ana yoldan ve
patikalardan hizla Meybiid’a dogru hareket etti. Ciinkii ¢ocuklar
orada bulunuyordu. Sehre vardiginda, giivenilir adamlarint kaleye
yerlestirerek savunmayt giiclendirdi ve savag hazirliklarina giristi. Ayni
zamanda sehrin onarim ¢alismalarini yeniden bagslatti. Emir Seyh, Sah
Muzaffer in Meybiid’a geldigini 6grenince buraya bir ordu génderdi.
Ordunun énciiliigiinii Muhammedi ve Zavare-i Isfahdani yapiyordu. Bu
birlikler, sehre bir menzil mesafede konuslandi. Ancak Sah Muzaffer,

sabah erkenden, heniiz diisman askerleri uykudayken onlara baskin

5 Ebi ishak’1n Yezd’e saldirist sirasinda Miibariziiddin Muhammed’in Yezd’de bulunan
saraymin da tahrip edildigi rivayet edilmektedir. Bkz. (Fasihi Hafi, 1339, ss. 74-75).

¢ Seyh Ebi Ishak, herhangi bir engelle veya diismanla karsilasmaksizin Yezd’e indi ve
“Kiiglik Misir” olarak anilan Cenak bdlgesini ele gegirerek g¢evredeki sehirleri
kolaylikla hakimiyeti altina ald1. Bkz. (Mu’allim Yezdi, 1326, s. 190).
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diizenledi. Bir siire bekleyerek diismanin toplanmasini ve savas diizeni
almasimi sagladiktan sonra saldirrya gegti. Emir Seyh’in ordusu
bozguna ugradi ve aralarinda onemli komutanlarin da bulundugu
yetmis kisi esir alindi” (Kutubi, 1364, s. 55).

Sehir, ii¢c hendek ve bir sur ile korunuyordu. Siddetli carpigmalar
neticesinde, diisman askerleri biiylik zorluklarla sehrin dis surlarindan bir
kismini agmay1 basardi. Bu durum karsisinda, sehri ele gegirdiklerini diislinerek
zafer naralar attilar. Sah Muzaffer, diigmanin ilerledigini goriince hizla kaleden
¢ikip onlara karsi saldiriya gegti. Sabah baslayip aksama kadar siiren yogun
carpigmalar sonucunda diigmani sehirden uzaklastirdi. Emir Seyh’in ordusu,
basarili olamayacagini anlayinca baris teklif etti. Barig goriismeleri, Emir
Timur’un Onderliginde ve Seyyid Sadriiddin Miicteba’nin araciligiyla
gerceklestirildi. Daha sonra Emir Seyh tek bir siivari birligiyle sehrin kapisina
kadar geldi. Sah Muzaffer, onun geldigini gordiigiinde disan ¢ikt1 ve iki taraf
goriisme gercgeklestirdi. Goriismenin ardindan her iki taraf da kendi
merkezlerine geri dondiiler (Kutubi, 1364, ss. 54-55).

Donemin seyyahi ibn Battita da eserinde tarih belirtmeksizin Eba
Ishak’in Yezd seferine deginmistir. Ancak onun anlatimi, doénemin diger
kaynaklariyla énemli 6lciide farklilik gostermektedir. Ibn Battiita’ya gore Ebi
Ishak, Yezd’i kusatarak ele gecirmis, Serefeddin Muzaffer b. Emir Muhammed
ise sehrin yakinlarinda, kumlarla ¢evrili saglam bir yap1 olan Meybtd Kalesi’ne
siginmak zorunda kalmistir. Ebii Ishak, bu kaleyi de kusatma altina almistr.
Ad1 gegen seyyahin aktardigina gore Serefeddin Muzaffer, kusatma siirecinde
biliyiilk bir direnig gostermis ve cesaretiyle dikkat g¢ekici kahramanliklar
sergilemistir. Gece baskinlar1 diizenleyerek Ebf ishdk’m ordusunda agir
kayiplara neden olmus, ¢adirlar tahrip ettikten sonra kalesine geri donmiistiir.
Ebt Ishak, onu ele gecirmek igin yogun caba sarf etse de bunda basarili
olamamistir. Rivayete gore Muzaffer bir gece Sultan’m ¢adirina baskin
diizenleyerek cok sayida askerini 6ldiirmiis, ayrica on bes degerli atini1 ele
gecirerek tekrar kalesine donmiistiir. Bunun iizerine Ebii Ishak, her gece bes bin
stivarinin Muzaffer Sah’a pusu kurmasin1 emretmistir. Ancak Muzaffer, yiiz
kisilik bir birligiyle diismana saldirdiginda pusuya diigmiis, uzun siiren ¢etin bir
miicadeleden sonra sag salim kalesine donmeyi basarmistir. Bu gatigsma
sirasinda yalnizca bir adamu esir diiserek Ebi Ishak’in huzuruna ¢ikarilmistr.
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Sultan, esiri hil‘at ile taltif ettikten sonra serbest birakmig ve onun araciligiyla
Muzaffer’e aman istemesi teklifinde bulunmustur. Ancak Muzaffer bu teklifi
kabul etmemis, iki taraf arasinda mektuplasmalar gerceklesmistir (Ibn Battiita
Tanci, 2000, s. 290).

Bu zaman zarfinda Ebd Ishak, Serefeddin Muzaffer’in cesaretine
hayranlik duymaya baslamig ve ona karsi bir sempatisi olugsmustur. Bunun
uzerine “Seni bir kez gérmek isterim, gordiikten sonra geri dénecegim.”
diyerek kaleye yaklagmistir. Muzaffer de kale kapisina gelerek Sultan’i
selamlamis, ancak Eb{ Ishak bununla yetinmeyerek “Aman teklifime giiven ve
kaleden in, ne kaybedersin?” demistir. Muzaffer ise “Sen kaleye gelmedikge
huzuruna ¢ikmayacagima ve yanina gelmeyecegime dair yemin ettim. Eger sen
gelirsen, ben de inerim.” seklinde karsilik vermistir. Bunun iizerine Eba Ishak,
on seckin adamini yanina alarak kaleye girmistir. Kale kapisina vardiginda,
Muzafter yiiriiyerek onun yanina gelmis ve kendisini konagina davet etmistir.
Ebi ishak burada yemek yedikten sonra Muzaffer ile birlikte ordugahina geri
donmiistiir. Sultan, Muzaffer’e hil‘at giydirerek ona ¢esitli ikramlarda
bulunmus, yapilan miizakereler sonucunda, hutbenin Ebii ishak adina okunmasi
sartiyla bu bolgenin Muzaffer ve babasinin miilkii olarak kabul edilmesine
karar verilmistir. Bu anlasmanim ardindan Ebd Ishak, Siraz'a geri donmiistiir
(ibn Battita Tanci, 2000, s. 290; Spuler, 2011, s. 163). Dolayisiyla yogun
cabalarina ragmen Sah Seyh Ebi Ishak, Meybiid Kalesi’ni savunan Serefeddin
Muzaffer karsisinda basarili olamadi ve zorunlu olarak onunla bir anlagmaya’
varmak durumunda kald1 (Gani, 1340, s. 161; Handmir, 1380, s. 285).

Meybid Kalesi’ne yonelik saldirinin sonugsuz kalmasi, taraflarin
yeniden diplomatik yollara bagvurdugunu gostermektedir. Bu siiregte ad1 gegen
iki arabulucunun goreli bir bagar1 elde ettikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bazi rivayetlerde, Ebii Ishak’1n bizzat S4h Muzaffer ile goriismiis olmast, olaymn

seyrini belirleyen asil gelisme olarak One g¢ikmaktadir. Dolayisiyla zaman

7 Rivayete gore Ebi Ishak Incd, diplomatik girisimlerin tiikendigi bir noktada Meybad
Kalesinin kapisina bizzat gelerek atindan inmistir. Surlardan bu sahneyi miisahede eden
Sah Muzaffer’e hitaben, donemin biiyiikk sairi Sa’di-yi Sirdzi’nin divanindan
anlagmazliklarin ¢6ziimiine dair veciz bir beyit okumustur: “Gel, artik baris, dostluk ve
iyilik zaman1 gelmistir; gegmiste yasananlarin hikdyesini anlatmamak sartryla.” Bkz.
(Abdurrezzak Semerkandi, 1372, s. 254).
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zaman diplomatik siireglere dogrudan sultanin da miidahil olabildigi

anlagilmaktadir.

7. inciilu-Muzéfferi Rekabetinde ici’nin Diplomatik Gorevi

Ebti Ishak inc siirekli olarak Muzafferiler iizerine taarruzlarda
bulunmus, biitlin gayretini Yezd ve Kirman’t ele gecirerek Emir
Miibariziiddin’in  nifuzunu kirmaya adamisti. Buna karsilik Emir
Miibariziiddinise her seferinde savunma stratejisini benimseyerek hem kendi
hanedanini korumus hem de giiglendirmistir. Zamanla Miibariziiddin’in iktidar
saglamlasmis, ¢ocuklarmin da biiyliylip siyasi ve askeri hayatta etkin rol
oynamaya baslamasiyla Fars bdlgesini ele gecirme arzusu belirginlesmigtir
(Gani, 1340, s. 169; Sutide, 1385, ss. 91-92).

Bu amagla 754 yili Muharrem ayimnin baglarinda (Subat 1353), Emir
Miibarezeddin Muhammed, Bem’e giderek Rikan bolgesinde oglu Sah Siica‘1
veliaht ilan etti (Mu’allim Yezdi, 1326, s. 241). Ardindan Kirman bdlgesine
bagl olan Ugani, Curmai ve Arap kabilelerini ordusuna katilmak iizere davet
etti; ayrica oglu Serefeddin Muzaffer’in de Yezd kuvvetleriyle birlikte yanina
gelmesini istedi. Bu hazirliklarin ardindan Ciroft’a dogru harekete gecti.
Erziiye bolgesine ulastiginda ise tiim askeri birliklerinin toplanmasini beklemek
amaciyla bir siire burada konaklad1 (Kutubi, 1364, s. 60; Mu’allim Yezdi, 1326,
s. 245; Sutide, 1385, s. 92).

Ote yandan, Emir Miibarezeddin Muhammed’in harekatindan haberdar
olan Emir Seyh Ebh Ishak, devlet erkdni ve yakin gevresiyle istisarelerde
bulundu. Yapilan goriismeler neticesinde donemin 6nde gelen alimlerinden
Mevlana Adudiiddin ici’yi® baris goriismelerinde arabuluculuk yapmak iizere
Emir Miibarezeddin Muhammed’e gondermeye karar verildi. Mevlana

8 Geg donem Islam diisiince tarihinin 6nde gelen kelam alimlerinden olan Ici, 680/1281
yilinda Fars bolgesindeki Ic sehrinde dogdu. ilhanlilar devrinde yetisen bu bilgin,
kelam ilminin yam sira fikih metodolojisi ve dil bilimleri alanlarinda uzmanlagti.
Donemin {inlii devlet adami Residiiddin Fazlullah'in korumasi altinda ilmi ¢aligmalarini
yiiriiten ici, 6zellikle kaleme aldig1 el-Mevakif isimli eseriyle sonraki nesiller iizerinde
onemli etkiler birakti. Es'ari teoloji geleneginin Safii kolu igindeki en sistemli
temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Ebi ishak incti déneminde de Kadilkudat
olarak gorev yapmustir (Ceyhan Costu, 2020, s. 69). Ayrica bkz. (Gorgiin, 2000, ss. 410-
414; Ceyhan, 2021, ss. 145-166).
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Adudiiddin Ici, Sircan’a ulastiginda, Serefeddin Muzaffer de Yezd askerleriyle
birlikte oraya geldi. iki taraf, buradan birlikte yola ¢ikarak Erziye ve Dest-i
Ber’de Emir Miibarezeddin Muhammed’in huzuruna ¢iktilar. Emir, Mevlana
Adudiiddin Ici’yi bityiik bir hiirmetle karsilayarak ona ve maiyetine comert
ikramlarda bulundu; Mevlana’ya elli bin, maiyetindekilere ise on bin dinar
ihsan etti (Gani, 1340, ss. 169-170; Kutubi, 1364, ss. 60-61; Mu’allim Yezdji,
1326, ss. 241-244; Sutide, 1385, s. 92).

Mevlana ici, bir siire bekledikten sonra ziyaretinin esas amacmnin Emir
Seyh Ebil Ishak adina baris talebinde bulunmak oldugunu dile getirdi. Ancak
Emir Miibarezeddin Muhammed, Ebi Ishak’a giivenmedigini agik¢a ifade
ederek “Seyh Ebii Ishdk, simdiye kadar sekiz kez antlasma yapmis, ancak her
seferinde ahdini bozmugtur” dedi ve barig teklifini kesin bir dille reddetti (Gani,
1340, ss. 170-171; Mu’allim Yezdi, 1326, ss. 245-246). Mevlana’nin israrli
girigimleri de herhangi bir sonu¢ vermeyince o da geri donmek zorunda kald:
(Kutubi, 1364, s. 61; Sutide, 1385, s. 92).

Bu goriismenin ardindan Emir Miibarezeddin Muhammed, Ferek ve
Tarum tzerinden Sebankare’ye ilerlemeye karar verdi. Sebankareli olan
Mevlana Adudiiddin Ici ise yolun bir kismindan sonra Ic sehrine yonelerek
bolgenin merkezi olan bu sehirde Emir’in huzuruna ¢ikti1 ve birkag giin boyunca
ona mihmandarlik yapti. Ancak biitiin ¢abalarina ragmen Emir Miibarezeddin
Muhammed’i barisa ikna etmeyi basaramadi (Gani, 1340, s. 171; Kutubi, 1364,
s. 61; Mu’allim Yezdi, 1326, ss. 246-247; Sutide, 1385, s. 92).

Bu baglamda degerlendirildiginde Ebd Ishak incti’nun israrli askeri
hamleleri, onun bdlgesel niifuzunu tahkim etme c¢abasini yansitirken;
Miibarezeddin’in savunma eksenli siyaseti, hanedan istikrarini 6nceliklendiren
daha temkinli bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Mevlana Adudiiddin Ici gibi
itibarl1 bir din aliminin barig girisiminde gorevlendirilmesi, ddnemin
diplomatik teamiillerinde mesruiyetin onemine isaret etmektedir. Ancak bu
tesebbiisiin, ge¢mis antlagmalarin ihlali gerekgesiyle karsilik bulmamasi, giiven
sorununun miizakereleri nasil zayiflattigini gostermektedir. Diplomatik
temaslarin siirdiiriilmesine ragmen barigin saglanamamasi, gii¢ dengesi kadar
siyasi istikrar ve giivenilirligin de belirleyici faktorler arasinda yer aldigim
diislindiirmektedir.
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8.Sonuc¢

Inchilular ve Muzafferiler arasinda yasanan siyasi cekismeler, Orta Cag
fran’inda mahalli gii¢lerin bolgesel hakimiyet miicadelesinin tipik bir rnegini
teskil etmektedir. Ilhanli Devleti’nin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan siyasi bosluk,
bu iki hanedanin bagimsiz hareket etmesine sebep olmus, ancak ayni
cografyada hakimiyet kurma ¢abalar1 onlar1 kaginilmaz bir ¢atisma siirecine
dahil etmistir. Bu siirecte taraflar arasinda yasanan askeri catigmalar kadar
diplomatik temaslar da dikkat ¢ekici bir 5nem tasimaktadir. Nitekim ¢aligmada
ele alman Ornekler, iki hanedan arasindaki gerginliklerin gecici de olsa nasil
yumusatildigin1 ve diplomasinin c¢atisma ¢oziimiindeki kritik roliinii ortaya
koymaktadir.

Diplomatik miizakerelerin merkezinde yer alan sahsiyetlerin ortak
6zelligi hem toplum nezdindeki itibarlar1 hem de siyasi niifuzlan sayesinde
arabuluculuk gorevini {stlenebilmeleridir. Kadi Mecdiiddin Féli’nin Pir
Hiiseyin’in Siraz kusatmasi sirasinda gosterdigi ¢caba, sehrin tahribatini 6nlemis
ve taraflar arasinda bir uzlagsma saglanmasinda etkili olmustur. Benzer sekilde,
Zahiriiddin Ibrahim ve Hace Hac1 Deylemi gibi figiirler, Inciilu ve Muzafferi
hanedanlar1 arasindaki diplomatik temaslari saglamalar1 catigmalarin daha
genis capll bir savasa doniismesini engellemistir. Ote yandan, Adudiiddin
Ici’nin bars goriismeleri igin gosterdigi caba, diplomatik girisimlerin her
zaman bagariyla sonuglanmayabilecegini gostermekle birlikte, bu tiir
temaslarin taraflar arasindaki siyasi dengeleri sekillendirmedeki roliinii de

ortaya koymaktadir.

Arasgtirmanin ortaya koydugu bir diger O6nemli tespit, diplomatik
stireclerin siyasi etkenlerle smirli kalmadigi, toplumsal ve kiiltiirel unsurlarla
da bigimlendigidir. Ozellikle dini ve entelektiiel otoriteye sahip Kkisilerin
arabuluculuk gorevlerinde etkili rol iistlenmeleri, donemin toplum yapisinda
ulema ve kadilarin tasidig itibar1 acik¢a yansitmaktadir. Bununla birlikte
kabileler arasu ittifak iligkileri, evlilik baglar1 gibi sosyal faktorler de diplomatik
temaslarin yoniinii ve niteligini belirleyen onemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu ¢ercevede, Clirmai ve Ugani kabilelerinin tutumu, hem bolgesel
glic dengelerinde degismelere yol agmis hem de taraflarin izledigi diplomatik
stratejilere dogrudan etki etmistir.
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Netice itibartyla bu calisma, Inctilu-Muzafferi iliskilerinin bir kismini
ortaya koyarken, Orta Cag Iran’inda diplomasinin isleyisine dair &nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Diplomatik temaslarin catismalar1 tamamen sona
erdirmese de siddetin dozunu azaltti§1 ve gegici de olsa istikrar sagladigi
goriilmektedir. Ayrica ele alinan Ornekler, donemin siyasi kiiltiirlinde
arabulucularin ne denli kritik bir rol iistlendigini gostermektedir. Bu baglamda,
calismanin hem Inctilu-Muzafferi miicadelesinin dinamiklerini anlamak hem
de Orta Cag iran diplomasisinin isleyis mekanizmalarini aydinlatmak agisindan
literatiire katk1 sagladig1 sdylenebilir.
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BOLUM 2

MOGOL TARIHINDE CEYiZ GELENEGINE DAIR BAZI
ORNEKLER

DILAN GUL* FERDI EMRAH**
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410272

1. Giris

Mogol topluluklarinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisim
coziimlemede evlilik kurumu belirleyici bir islev iistlenmistir. Bu kurumun
temel bilesenlerinden biri olan ¢eyiz verme gelenegi, bireysel bir evlilik
ritlielinin pargasi olmaktan Gteye giderek kabileler arasi diplomatik iligkilerin,
ekonomik stratejilerin ve sosyal statii gostergelerinin merkezinde yer almustir.
Ceyiz, eski Mogollarin diiniirliik ve evlilik miiessesesi iginde derin koklere
sahip bir gelenek olarak belirli bir sistematik icinde islev gormiis; ozellikle
soylu ve zengin tabakalar arasinda belirgin bir kiiltirel sembolizmle
uygulanmistir. Kiz evlat gelin olurken ailesi tarafindan verilen binek
hayvanlari, degerli kumaslar, kiymetli madenler, ev esyalari, kole ve cariyeler
gibi unsurlar, sadece maddi zenginligi degil, ayn1 zamanda aileler aras1 sosyal
itibarin ve giiciin bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Bu cergevede ceyiz,
Mogol toplumunda hem bireysel hem de kolektif kimligin ve statiiniin goriiniir
kilindig1 bir arag niteligi tagmmustir®.

Mogol evlilik ritiiellerinde ¢eyizin hem maddi hem sembolik yOnii
belirgin bigimde 6n plana ¢ikmaktadir. Ogeday Kagan’in bir akrabasinin kizini

* Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi, e-mail: guldilan@gmail.com

** Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi, e-mail:ferdiemrah5@gmail.com

? Cengiz Handan itibaren kurulan Mogol devletlerinin ig siyasetinde evlilik yolu ile
birgok gii¢lii kadin dahil olmustur. Mogol devlet geleneginin siyasete miidahil olmalari
konusunda bir sakinca gérmedigi bu kadinlar devletin ¢esitli kademelerinde etkin rol
oynamislardir. Ayrica bkz. (Ugok, 2011, s.101; Beyani, 2015, s.10; Gérdegir, 2025, s.
27-43; Ekinci&Gordegir, 2024, 297-308; Subasi, 2021; Gordegir, 2020, ss. 130-145;
Dalkesen, 2011, s.546; Gordegir, 2019. ss.1324-1340).
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evlendirirken hazirlattigi, sekiz kisinin giigliikle tasiyabilecegi inci dolu sandik
O0rmegi, bu sembolizmin etkileyici bir temsili olarak degerlendirilebilir.
Kagan’in bu sandigin kapagini agtirarak incileri ¢evresindekilere dagitmasi,
ceyizin yalnizca gelin ve damat aileleri arasinda degil, ayn1 zamanda kamusal
bir gosteri araciligiyla genis bir topluluga hitap ettigini ve boylece siyasi prestij,
comertlik ve sosyal giiciin ilan edildigini ortaya koymaktadir (Ciiveyni, 1999,
s.218; Residiiddin/Kerimi, C.I, 1983, s.501; Resideddin/Thackston, C.II, 1998,
s.344; Subasi, 2021, s.129). Bu ornek, ceyizin yalnizca gelin ailesinin
ylikiimliiligii degil, ayn1 zamanda kaganlarin siyasi diizenin bir pargasi olarak

kullandig: stratejik bir enstriiman oldugunu goéstermektedir.

Ceyizin igerigi yalnizca degerli esyalarla sinirli kalmamis; Mogollarin
6zgiin uygulamalarindan biri olan Incii'® kavramu ile yeni bir boyut kazanmstir.
Incii, gelinle birlikte verilen cariye veya erkek koleleri ifade etmekte olup,
evliligin sosyal ve ekonomik birligini gii¢lendirme islevi tasgimistir. Bu
uygulama, evliligin ardindan gelinin yeni kabileye entegrasyonunu saglamak,
kabilenin i¢ dinamiklerini yeniden diizenlemek ve aileler aras1 gii¢ dengelerini
tesis etmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Ozgﬁdenli, 2000, s.281;
Giilensoy ve Kiigtiker, 2015, s.212; Subasi, 2021, s.129; Vladimirtsov, 1941,
$.89, 5.106). Bu durum ayni zamanda Mogol toplumunun hiyerarsik yapisinin
evlilik araciligiyla yeniden {iretildigini ve ¢eyiz yoluyla statii aktariminin
miimkiin kilindigim goéstermektedir.

Ozellikle hanedanlar aras1 evliliklerde g¢eyizin tagidigi hacim ve
sembolik deger daha da dikkat cekicidir. Nitekim Altin Orda hiikiimdar1 Ozbek
Han’1n kiz kardesi ya da kiz1 Tolunbike’nin, Memliik bagkenti Kahire’ye gelin
giderken yaninda gotiirdiigii bin kdle ve cariye, Mogol ¢eyiz anlayisinin
yalnizca i¢ toplum iligkileriyle degil, ayn1 zamanda uluslararas: iligkiler ve gii¢
gosterileriyle de dogrudan iliskili oldugunu goéstermektedir (Tiesenhausen,
1941, s.346). Bu tiir 6rnekler, evlilik araciligiyla kurulan ittifaklarm c¢eyiz

yoluyla maddi anlamda pekistirildigini, bu uygulamanin ise Mogol toplumunun

10 Eski Uygurca ve Mogolca metinlerde engii, ingii, engi gibi varyantlarla kaydedilen
inct kelimesi, sozliiklerde "6zel miilk (emlak-i hassa), kdle/esir/kul, miras ve ¢eyiz"
gibi cesitli anlamlarla tanimlanmaktadir. Ayrica bkz. (Ozgiidenli, 2000, s.281; Ulusik,
2025, s. 33)
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elit kesiminde siyasi sOylem ve gii¢ ingasinin bir parcasi haline geldigini ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte ¢eyiz, sadece gelin ailesinin sundugu bir katki degil,
kocanin ve ailesinin de evlilik diizeninde sahip oldugu haklarin ve
yukiimliiliiklerin bir pargasi olmustur. Koca, ¢eyiz kapsaminda verilen
kadinlardan birini odalik yapabilme ya da ondan ¢ocuk sahibi olabilme hakkina
sahipti. Bu uygulama, evliligin sadece bir kadinla erkek arasindaki birliktelik
degil, aym1 zamanda genis bir toplumsal bagin ve statii paylasimimin yeniden
kurulmas1 anlamina geldigini gostermektedir. Ayrica kaganlarin, bagh
beylerine ve komutanlara zengin ¢eyizlerle birlikte kizlarini es olarak vermesi,
evlilik kurumunun siyasal bagliliklarin diizenlenmesinde iglevsel bir arag haline
geldigini ortaya koymaktadir (Temir, 2010, s.13; Kaya, 2018, s.44; Subasi,
2021, s.129; Polo, 2003, s.184; Polo, 2015, 5.80).

Ceyiz uygulamasina dair farkli ve dikkat gekici bir perspektif de Kesis
Simon tarafindan sunulmustur. Simon’a gore, bir koca, karisindan ona ¢ocuk
doguruncaya kadar ¢eyiz alamazdi. Benzer sekilde esin ana-babasindan da
cocuk dogana dek c¢eyiz elde edilmezdi. Cin kaynaklariyla da oOrtiisen bu
gozlem, evlilik sonrasinda damadin gelinin ailesinin yaninda yasamasi
gerektigini ve ancak cocuk dogdugunda kendi ailesine donebilecegini
gostermektedir. Bu uygulama, ¢eyiz verilmesinin yalnizca bir mal transferi
degil, aym1 zamanda dogurganlik ve aile siirekliligiyle baglantili oldugunu da
ortaya koymaktadir (Simon, 2006, s.19; Subasi, 2021, s.129).

Tim bu o6rnekler, Mogol ¢eyiz geleneginin yalnizca bir téren unsuru
degil, toplumsal yapinin ¢ok yonli isleyisinin bir aynasi oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Mogollar gibi yasalar ve gelenekler ¢ergevesinde
disiplinli bir yasam siiren toplumlarda dahi ¢eyiz uygulamasinda ailelere
taninan 0zgiirlikk dikkat ¢ekicidir. Ceyizin igerigi, ailelerin ekonomik durumlart
ve sosyal statiilerine bagli olarak degismis; bu durum c¢eyizin sabit ve
kaliplagmis bir gelenek olmaktan ziyade esnek ve toplumsal inisiyatife dayali
bir kurum oldugunu gdstermektedir (Subasi, 2021, s.30, s.129). Dolayisiyla
¢eyiz, Mogol evlilik geleneginde yalnizca bir mal ve miilk transferi degil, ayni
zamanda siyasi bag kurmanin, ekonomik gii¢ géstermenin ve sosyal statiiyli
yeniden {iretmenin ¢ok yonlii bir ifadesi olarak tarihsel siire¢ i¢inde anlam

kazanmigtir.
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Bu calismada, ¢eyiz verme geleneginin tarihsel kokenleri, bigimsel
ozellikleri ve toplumsal yapinm doniistimiindeki yeri ele alinacaktir. Ceyizin
Mogol kadinlarinin toplumsal konumuna, aileler arasi iligkilerin sekillenmesine
ve evlilik yoluyla yiriitilen ekonomik stratejilere etkisi incelenecek;
uygulamanin hangi sosyal, kiiltiirel ve siyasal ihtiyaglara yanit verdigi, hangi
deger sistemleriyle bigimlendigi ve zamanla nasil doniistiigli tartigilacaktir.
Boylece ceyiz gelenegi, Mogol toplumunun evlilik yapilari {izerinden g¢ok

katmanli bir analiz zeminine oturtulacaktir.

2. Cengiz Han Devrinde Ceyiz Uygulamasi Ornekleri

Mogol toplumsal yasamina iliskin kaynaklarin incelenmesi, evlilik
ritiielleri kapsaminda ¢eyiz verme uygulamasinin merkezi bir yer tuttugunu
ortaya koymaktadir. Evlilik akdi sirasinda, gelinin kocasinin evine ¢eyiz
gbtiirmesinin  yan1 sira, Ozellikle anne {izerinden ailesine baslik parasi
verildigine dair kayitlar mevcuttur (Vladimirtsov, 1995, s.89; Subasi, 2021,
s.128). Ancak bu uygulamada baglik parasinin degeri nispeten sinirh kalirken,
c¢eyiz uygulamasi; maddi unsurlarin 6tesinde, toplumsal statii, ekonomik gii¢ ve
aileler arasi iligkilerin sembolik bir ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ceyizin igerigine dair ornekler, Mogol evliliklerinin ritiiel zenginligini
gbzler oniine sermektedir. Mogol gelini Ulemalik Ko6rkli’nin beraberinde ¢eyiz
olarak gonderilen bir geminin yaninda “kirk kiz, kirk erkek, gokgiivercin, altin
renkli kuzu, papagan kusu, sonmeyen ¢iragi ve tiikenmeyen azik” gibi cesitli
unsurlan i¢ermekteydi (Cengizname, 2009, s.68). Bu ornek ¢eyizin yalnizca
maddi bir aktarim degil, ayn1 zamanda ailelerin servet durumunu, kiiltiirel
degerlerini ve toplumsal iliskilerdeki yerini simgeleyen ¢ok boyutlu bir kurum
oldugunu gostermektedir. Gelinin mensup oldugu ailenin ekonomik
kapasitesine bagli olarak ¢eyizin iceriginde ¢esitlilik arz edilmesi, evliliklerin
aileler arasi1 gii¢ ve statii iligkilerini pekistirme islevini de ortaya koymaktadir.

Marco Polo’nun seyahatnamelerinde, olen iki gencin evlenme
torenlerine iligskin betimlemelerde de ¢eyiz uygulamasinin esnekligi ve genis
yelpazesi dikkat ¢ekmektedir. Polo, kizin ailesinin g¢eyiz olarak sundugu
unsurlar arasinda “geyik, at benzeri hayvanlar, ¢esitli giysi tiirleri, sikke, esya
ve alet edevat” gibi Ogelerin yer aldigimi kaydederek, ¢eyizin kesin bir
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smirlandirmasi olmadigini gostermistir (Polo, 2003 s.153; Polo, 2015, s.61;
Subasi, 2021, s.128).

Bununla birlikte Mogol tarihinin en canli 6rneklerinden biri, Cengiz
Han’in evlilik toreni siirecinde ceyiz geleneginin nasil uygulandigma dair
anlatilarda kendini gostermektedir. Cengiz Han, generallerinden birisine
eslerinden Ibaka Beki’yi verirken, “Pederin Cagambu sana iki yiiz kiz ile Asih-
temur ve Al¢ih adinda iki as¢iyr ¢eyiz olarak vermigsti. Simdi sen Oyrat halkina
giderken emrindeki kizlardan yiiz tanesini, ascin Asih-temur ile kimiz igtigim
altin kadehi hatira olarak bana birak” seklinde ifadelere yer vermistir
(Residiiddin/Kerimi, C.I, 1983, s.148, s.226; Resideddin /Thackston, C.I, 1998,
s.104, 5.148, 5.149; Temir, 2010, s.140; Subasi, 2021, s.128).

Bu 6rnek ¢eyiz geleneginin, evlilik sdzlesmelerinin sadece basit bir mal
devri degil, ayn1 zamanda sosyal ve askeri iliskilerin de bir gdstergesi olarak
onem tagidigmi kanitlar niteliktedir. ibaka Beki’ye sunulan ¢eyiz; “tiim atlar;
hizmetkarlar, ev kéleleri, hayvan siiriileri, hazineler ve erzaklar:” kapsayarak
evlilik kurumunun hem ekonomik hem de toplumsal boyutunu gézler 6niine
sermektedir.

2.1. Cengiz ile Borte Evlilik Hikayesinde Ceyizin Cok

Yonliiliigii

Cengiz ile Bor-te’nin evlilik hikayesi, c¢eyiz uygulamasmin farkli
boyutlarin1 aydinlatan 6nemli Orneklerden biridir. Gelinin annesi Cotan
Hatun’un, Cengiz’e degil de annesi Oliin Eke igin hediye olarak getirdigi kara
samur kiirki, ¢eyizin aile i¢i aktarimindaki sembolik estetige vurgu yapar. Buna
ilaveten, Cengiz’in nigsanlanma siirecinde kaympederinin yaninda belirli bir
stire kalmasimin getirdigi ritiiel uygulamalar, Mogol evlilik geleneklerinin sira
dis1 yapisina igaret eder. Bu drnek, ¢ceyiz uygulamasinin sadece maddi degerden
ibaret olmadigini, ayni1 zamanda evlilik 6ncesi ve sonrasi ritiiellerin, aileler
arasi iligkilerin ve toplumsal hiyerarsilerin sekillenmesinde belirleyici bir role
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Temir, 2010, s.37; Kaya, 2018, s.63; Altan
Topgi, gelinin annesinin evlenme hediyesi olarak Yesiligey Bahadir'a kara samur
kiirkii verdigini sdyler. Bknz: Topgi/Giilensoy, 2008, s.39; Subasi, 2021, 5.129).

Bu oOrneklerin 1s18inda, Mogol tarihindeki ceyiz gelenegi, evlilik

ritiielleri i¢erisinde merkezi bir role sahip olup, ailelerin ekonomik gii¢lerini,
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sosyal statiilerini ve kiiltiirel degerlerini yansitan ¢ok katmanli bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Kaynaklarda yer alan ornekler, ¢eyizin yalnizca
maddi unsurlarin 6tesinde, evlilik kurumunun sembolik ve toplumsal islevlerini
de icerdigini gostermekte; aileler aras1 baglarin, gii¢ iliskilerinin ve toplumsal
hiyerarsilerin nasil sekillendigine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu
baglamda, Mogol evlilik gelenegi incelendiginde, ¢eyiz uygulamasinin esnek
yapisi ve kapsami, tarihsel siire¢ igerisinde aileler arasi iligkilerin ve toplumsal

diizenin insasinda belirleyici bir rol oynadigi sonucuna varilabilir.

3. Ogeday Kagan ve Incili Sandik Ornegi

Mogol toplumunda ceyiz gelenegi, yalnizca bir evlilik hazirhigi veya
kadinin yeni yasamma katki saglayacak esyalarin aktarimi anlamina
gelmemekte, ayni zamanda sosyal statiiniin, ekonomik giiciin ve siyasal
prestijin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, o6zellikle
hanedan = mensuplarmin  gerceklestirdigi  evliliklerde  daha  da
belirginlesmektedir. Nitekim Ogeday Kagan’in bir akrabasinin kizini
evlendirirken gosterdigi ihtisam, ceyizin tasidigi sembolik ve maddi degeri
acikca gdzler 6niine sermektedir. Kaynaklarda yer alan bilgiye gore Ogeday, bu
evlilik vesilesiyle sekiz kisinin giicliikle tastyabildigi bir sandik dolusu inci
hazirlatmis, ardindan bu sandigin kapagini actirarak igindekileri etrafa
dagitmistr.

Bu sahne, ceyizin yalnizca gelin i¢in bir sermaye veya ev esyasi degil,
ayn1 zamanda kamusal bir gosteri araci olarak kullanildigini diisiindiirmektedir.
Ogeday’m davranisi, hem evlilikle saglanmak istenen ittifakin 6nemine hem de
kaganlik makaminin comertligini, zenginligini ve himaye kapasitesini
vurgulamaya yéneliktir. Inci gibi degerli bir nesnenin secilmesi de rastlantisal
degildir; bu durum, Mogollarin ¢eyiz geleneginde estetik, nadirlik ve degerli
materyallere verdigi énemin bir yansimasidir. inci, hem dogal giizelligi hem de
zor elde edilebilirligi sayesinde, ¢eyizin maddi degerini artirmakta, ayni
zamanda sembolik bir anlam da yiliklemektedir. Ceyizin etrafa dagitilmasi ise,
bu zenginligin sadece gelin ailesine degil, genis toplumsal cevrelere de pay
edildigini ve dolayisiyla kaganin adaletli, paylasimci ve comert bir lider olarak
imaj inga etmeye ¢alistigini ortaya koyar.
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Bu tiir uygulamalar, Mogol evlilik ritiiellerinde ¢eyizin sadece bir
"verilen mal" degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve sosyal gostergelerle i¢
ice gecmis cok katmanli bir olgu oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
Ciiveyni, Residiiddin ve modern aragtirmacilar bu tiir 6rneklerle ¢eyizin Mogol
toplumsal yapisindaki merkezi konumunu ortaya koymakta ve onun iizerinden
Mogol hanlarmin siyasi mesruiyetlerini  pekistirme yollarin1  analiz
etmektedirler (Ciliveyni, 1999, s.218; Residiiddin/Kerimi, C.I, 1983, s.501;
Resideddin/Thackston, C.II, 1998, s.344; Subasi, 2021, s.129). Bu nedenle,
¢eyiz yalmzca bir kadinin evlilige hazirlanmas1 anlaminda degil, ayn1 zamanda

Mogol elitlerinin gii¢ gosterisinin bir araci olarak da degerlendirilmelidir.

4. Ceyiz Getirme Uygulamasinin ilhanl Ornegi

Ceyiz getirme geleneginin en giizel Orneklerinden birisine ilhanh
doneminde rastlamak miimkiindiir. Bu &rnekte, Ilhanli Hani Hiilagii'niin oglu
Mengii Timur ile evlenen Abis Hatun'un, Han’1n yarligi {izerine gelenek geregi
yaninda getirdigi ¢eyize ilaveten, “Siraz ‘daki Firuzi ve Nevruzi bahgelerinin ve
Han-1 Meliki ¢arsilarimin 1/4°1i ile emlak ve biiyiik arazi gelirlerinin 1/6 sindan
her yu yetmis bin dinar” eklenmesi sart1 6ne ¢ikar. Bu uygulama, ¢eyizin sadece
bir mal devri aract olmanin Otesinde, aileler arasi ekonomik transfer ve
sembolik gli¢ iligkilerini pekistiren ¢ok katmanli bir kurum oldugunu
gostermektedir (Vassaf, 1346, s.113; Mergil, 1991, s.111; Ucok, 2011, 5.162,
s.164; Uydu Yiicel, 2019, s.175; Subasi, 2021, s.129).

[lhanli devri geyiz uygulamast ile ilgili bir diger ilgi ¢ekici 6rnek ise
Bizans Imparatoru’nun kiz ile {lhanh hiikiimdar1 Abaka Han arasinda yapilan
evlilik merasimidir. Maria Hatun, Hiildgi Han ile evlendirilmek iizere
Istanbul’dan génderilmis ancak Tebrize vardiginda Hiilagti Han vefat ettigi igin
Abaka Han ile evlendirilmistir. Maria Hatun Prinkips Theodose ve ¢eyizini
korumakla gorevli 6zel muhafiz birligi esliginde yola ¢ikmistir. Hatunun
ceyizinde “degerli vazolarin yani swra, ipekten yapilmis, tasimabilir bir kilise ve
direkleri sazdan kamuslarla insa edilmis, tizeri altin siislemelerle bezelmis
¢adir” yer almaktaydi. S6z konusu ¢eyiz, hem maddi hem de sembolik anlamda
prensesin ve ailesinin ekonomik giiciinii ve kiiltiirel zenginligini yansitmaktadir
(Abil-Farac, 11, 1999, 5.585; Subasi, 2021, 5.254-255).
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Bu &rnek, ilhanli déneminde ¢eyiz uygulamasinin sadece ekonomik bir
mal devri degil, ayn1 zamanda hanedanlar aras stratejik ittifaklar ve kiiltiirel
etkilesimlerin de bir gostergesi olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Maria
Hatunu'nun gonderildigi bu kapsamli paket, prensesin evliligiyle beraber
[lhanli sarayinda yeni iliskiler ve giic dengeleri yaratmaya yonelik bir
uygulamanin pargasi olarak degerlendirilmelidir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

5.1.Sonug

Mogol toplumu, gdgebe yasam tarzinin getirdigi sosyo-ekonomik ve
kiltiirel dinamiklerle sekillenen, giiclii bir evlilik kurumuna sahip olmustur. Bu
gergevede ¢eyiz uygulamasi sadece bir evlilik gelenegi olmanin dtesine gegmis
ve aileler arasi sosyal statii, ekonomik gii¢ ve politik ittifaklar1 yansitan ¢ok
yonli bir kurum haline gelmistir. Mogol ¢eyiz gelenegi, kizin ailesinin
ekonomik giicline ve sosyal konumuna bagh olarak degiskenlik gostermis;
bazen miilk, hayvan siiriileri, koleler ve hizmetkérlar ile bazen de biiylik mali
varliklarla desteklenmistir. Ceyizin bu c¢ok katmanli yapisi, Mogol evlilik
ritiiellerinin sadece bireysel aileleri degil, tiim toplumun ekonomik ve siyasi
yapisini sekillendirdigini gdstermektedir.

Ozellikle Cengiz Han déneminde, ¢eyiz yalnizca bir gelenegi
stirdiirmekten ibaret olmayip, hanedanlar arasi stratejik evliliklerin temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir. Cengiz Han’in hatunlarindan
birini generaline hediye etme 6rnegi ¢eyizin sosyal ve askeri iligkilerde de bir
ara¢ olarak kullamldigini gostermektedir. Ogeday Kagan’m g¢eyiz olarak
verilen incili sandik &rnegi veya ilhanli Han1 Mengii Timur’un evliliginde
ceyize eklenen biiylik miilkler ve gelirler, ¢eyizin bir gii¢ ve prestij gostergesi
haline geldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, baz1 kaynaklarda ceyiz
uygulamasina iliskin farkli yaklagimlar da gézlemlenmistir. Kesis Simon’un
aktardig1 bilgiler, ¢eyizin evlilik sonrasinda ve dogum gerceklestikten sonra
teslim edilmesi gibi farkli geleneklerin de var oldugunu ortaya koymaktadir.

Ceyiz geleneginin Mogol toplumu i¢in yalnizca ekonomik bir gereklilik
degil, ayn1 zamanda kadmin toplumsal statiisiinii belirleyen bir unsur oldugu
anlagilmaktadir. Ceyiz ile birlikte getirilen hizmetkarlar ve odaliklar, evlilik

sonrasit kadmin kocasina ve yeni ailesine olan katkisin1 da sekillendirmistir.
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Kadinin ¢eyizi i¢inde yer alan mallar, onun ev i¢indeki konumunu ve giiciinii
belirlerken, ayn1 zamanda Mogol aristokrasisi igin bir giic miizakeresi araci

olarak da kullanilmustir.

5.2.0neriler

Karsilastirmalh Cahsmalarin = Artirllmasi:  Mogollarin ~ ¢eyiz
uygulamasi ile diger gdgebe veya yerlesik toplumlarin benzer uygulamalar
arasinda karsilastirmal1 calismalar yapilmalidir. Tiirk, Cin ve Iran kiiltiirlerinde
benzer veya farkli uygulamalarin incelenmesi, Mogol ¢eyiz geleneginin daha
genis bir baglamda degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Arsiv ve Kaynak Taramalarinin Derinlestirilmesi: Mogol ceyiz
gelenegine dair daha fazla veriye ulasmak i¢in Regsidiiddin Fazlullah, Ciiveyni
ve Marco Polo gibi tarihgilerin eserleri detayl analiz edilmeli ve farkli bakig
agilart ile incelenmelidir. Ozellikle Cin kaynaklarinin Mogol evlilik

geleneklerine dair sundugu bilgiler daha fazla aragtirilmalidir.

Kadinin Toplumsal Konumu Uzerine Derinlemesine inceleme:
Mogol ceyiz geleneginin, kadinin evlilik i¢indeki statiisiine etkisi detayli
sekilde analiz edilmelidir. Kadinlarin evlilik sonrasi ekonomik ve sosyal
rollerinin belirlenmesinde ¢eyizin oynadigi rolii ele alan ¢aligmalar, kadin tarihi
acisindan 6nemli bir boslugu doldurabilir.

Ceyizin Politik ve Askeri Baglamda Degerlendirilmesi: Ceyiz
uygulamasinin sadece evlilik baglaminda degil, hanedanlar arasi ittifaklari
giliclendiren ve askeri-stratejik evliliklerde kullanilan bir arag oldugu
unutulmamalidir. Ceyizin siyasi tarih i¢indeki konumunu degerlendiren
calismalar, Mogol Imparatorlugu’nun  genisleme siirecinde ceyiz

uygulamalarmin etkisini analiz edebilir.

Antropolojik ve Sosyolojik Calismalarin Tesvik Edilmesi: Ceyiz
geleneginin sosyolojik ve antropolojik baglamda ele alinmasi, gogebe
toplumlarin evlilik anlayisi ile toplumsal yapilarini anlamada kritik bir rol
oynayabilir. Mogol kiiltiirii c¢ergevesinde evlilik ve ceyiz gelenegi iizerine
derinlemesine saha ¢alismalar1 yapilmalidir.

Sonug olarak, Mogollarin ¢eyiz uygulamasi, evlilik baglaminin Gtesinde,
toplumsal ve siyasal isleyisin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
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Ceyizin icerdigi unsurlar, hanedanlar arasi iligkileri sekillendiren, toplumsal
statiiyii belirleyen ve ekonomik dengeyi saglayan 6nemli bir mekanizma olarak
one ¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar, ¢eyizin Mogol toplumundaki
islevlerini daha ayrintili sekilde ele almali ve bu gelenegin tarihsel siireg
icindeki dontistimiinii ¢cok boyutlu bir perspektifle degerlendirmelidir.
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BOLUM 3

MOGOL-MEMLUK DiPLOMASISINDE iLHANLILAR
DONEMIi: GENEL BiR PERSPEKTIF

NECMETTIN CANGIR* MUAMMER TAKA* *
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410404

1. Giris

13. yiizyilda Yakin Dogu’da ortaya ¢ikan Mogol Ilhanhlar ve Memlik
Sultanhig1, Islam diinyasinin kaderini belirleyen iki biiyiik gii¢ olarak kars
karstya gelmistir. Bu iki devletin siyasi, askeri ve diplomatik iligkileri, yalnizca
kendi cografyalariyla sinirli kalmamais; ayni zamanda Hristiyan Avrupa, Bizans,
Haglilar, Ermeni Krallig1 ve Altin Orda gibi farkli aktorlerle olan miinasebetleri
de sekillendirmisti. Mogollarm 1258’de Bagdat’t ele gecirerek Abbasi
Hilafetine son vermesi, Islam diinyasinda biiyiik bir sarsinti yaratmis ve
ozellikle Memlikler nezdinde Ilhanlilara karst bir dini ve siyasi tepkinin
dogmasma neden olmustur. Bu noktadan itibaren ilhanlilar ve Memlikler
arasinda uzun siirecek ve zaman zaman sicak c¢atigmalara, zaman zaman
diplomatik diyaloglara evrilecek bir rekabet baglamistir (Saglam, 2018, 83-
158).

Mogol diplomasisinin tehdit, itaate davet ve gozdagmma dayanan
geleneksel yontemleri ile Memliklerin dini mesruiyet temelli ve savunma
odakl1 diplomatik anlayisi, bu miicadeleyi hem ideolojik hem de stratejik bir
diizleme tagimigtir. Diplomatik yazigmalar, elgi trafigi, hediye alisverisleri,
mektuplarda kullanilan {islup ve verilen sembolik mesajlar; taraflarin
niyetlerini, gii¢ algilarin1 ve stratejik hedeflerini yansitan unsurlar olarak dikkat
ceker. Ayn Calit Savasi (1260), Vadi Hazindar Seferi (1299) ve Sakhab Savasi
(1303) gibi kritik askeri karsilasmalarin yan1 sira, Gazan Han’1n IslAm’a gegisi,
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Abaka’nin Hristiyan Bati ile ittifak arayislar1 ve Sultan Baybars’m Altin Orda
ile gelistirdigi iliskiler, bu donemin diplomatik dinamiklerine damga vuran
gelismelerdir(Saglam, 2018, 83-158).

Bu calisma, 1256 yilindaki Hiilagh seferinden baslayarak 1335 yilinda
Ebl Said’in 6liimiine kadar siiren ilhanhi-Memlak'' diplomatik iliskilerini
tarihsel baglami i¢inde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin temel
amaci, bu iki devlet arasinda yasanan diplomatik temaslar1 yalnizca askeri
karsilagmalarin bir uzantis1 olarak degil; ayn1 zamanda siyasi mesruiyet, dini
rekabet, kiiltiirel etkilesim ve diplomatik sembolizm baglaminda ele alarak ¢ok

yonlii bir perspektif sunmaktir.

2.Kurulustan Gazan Han’a Kadar Taraflarin Diplomatik
Miinasebetleri

[lhanlilarin Ortadogu’daki siyasi ve askeri varligi, bilhassa Hiilagh
Han’in (654-663/1256-1265) Iran’a girisiyle ivme kazanmustir. Hiilagd, 1256
yilinda uzun siiredir ele gegirilemeyen Alamut Kalesi’ni fethederek (Aksarayi,
2000, s. 37-38), siyasi ve psikolojik bir iistiinliik saglamay1r amaclamis;
ardindan 1258°de Bagdat’1 isgal ederek Abbasi hilafetine son vermistir. Bu iki
onemli basarinin ardinda yatan stratejik hedef, yalnizca askeri degil, aym
zamanda sembolik diizeydedir. Ciinkii Abbasi halifesinin bertaraf edilmeden
[slim diinyasinda tam anlamiyla bir Mogol otoritesi kurmak miimkiin

gorinmemekteydi (Saglam, 2018, 5.86)

Hiilag, ilerleyisi sirasinda korku ve yildirma stratejilerini de etkin bir
sekilde kullanmistir. Elgileri vasitasiyla bolge idarecilerine gonderdigi
tehditkar mesajlar, Mogol diplomasisinin klasik tarzinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Halep, kisa siirede ele gegcirilmis (8 Ocak
1260), ardindan Ermeni Kilikya Krallig1 ve bolgedeki Haghi giigleriyle ittifaklar
kurulmustur. Hiildgti’nun Hristiyan unsurlara yonelik “koruyucu” politikasi,
Miisliiman diismanliga karsi bir miittefik arayisi olmanin yani sira, dini bir

sempatiyle de sekillenmigtir. Nitekim bazi kaynaklar, Hiildgli’nun Haglilara
Miisliimanlarin yiktig1 kiliseleri yeniden insa etme vaadinde bulundugunu ve

' Bu konuda yapilan akademik ¢alismalar icin ayrica bkz. (Gordegir, 2019a, s.33-51;
Saglam, 2018; Gordegir, 2019b, s.215-225; Gordegir, 2020, s. 61-65)
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Papa IV. Urban ile mektuplasarak Hristiyanlikla ortak hareket etme arzusu
tasidigini belirtmektedir (Adil Helal, 1997, s. 108, 281).

Hiilagh’nun Suriye’ye inmesiyle birlikte, Mogol diplomasisinin etkili
araglarindan biri olarak tehdit iceren mektuplar devreye girmistir. Misir’da
Memlik Devleti’nin basinda bulunan Sultan Seyfeddin Kutuz’a gdénderilen
mektupta, Mogollar kendilerini Tanri’nin 6fkesinden yaratilmis “ilahi ceza
ordusu” olarak tanimlamig ve Miisliiman ydneticilerin bu Tanrisal iradeye kars1
gelmemesi gerektigini bildirmistir. “Biz Allah’in ordusuyuz” ifadesiyle
baslayan bu metin, yalnizca diplomatik bir cagri degil, ayn1 zamanda ideolojik
bir dayatmanin Ornegidir. Residiiddin’in naklettifine gore, Ilhanl elgisi,
Kutuz’a g6yle seslenmistir: “Yiice Tanri, Cengiz Han ve urugunu gii¢lendirip,
yeryiizlindeki iilkelerin idaresini bize bagisladi. Kim ki, bize itaat etmekten ve
tabi olmaktan yiiz ¢evirir ise, karisi, ¢ocuklart ve kendisi yok olur” (Saglam,
2018, s. 85-86).

Bu mektup, 21 Ocak 1260 tarihinde, Kahire’de tahta yeni gecmis olan
Kutuz’a sunulmustur. Elgiler, geleneksel Mogol iislubuna uygun bigimde,
korkutma ve gozdagi iceren ifadelerle bezenmis bir diplomatik metinle
gelmislerdir. Ancak Kutuz ve emirleri, bu mesaj1 istisare ettikten sonra
Hiilagt’'nun teklif ettigi iki segcenekten —itaat ya da savas— ikincisini tercih
etmislerdir. Hatta Sultan Kutuz, Mogol elgilerinin baglarii vurdurtarak kale
kapilarina astirmis ve boylelikle ilk ilhanli diplomatik hamlesine sert ve
sembolik bir karsilik vermistir (ibn Iyas, 1975, c. L, s. 305).

Mogollarin bu siiregteki en biiylik stratejik zafiyeti ise, Hiilagli’nun
bolgeyi terk etmek zorunda kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Mengii Han’in vefati
iizerine yapilacak hanlik se¢iminde etkin olmak isteyen Hiilagli, ordusunun
biiylik kismini da beraberinde gotiirmiis, sadece Ketboga komutasinda kiigiik
bir birlik birakmigtir. Kutuz’un savasa karar vermesinde, Musul’a kadar
Hiilagti’'nun meclisine katilan bir Memlik ajan1 olan Sarim Ozbek’in verdigi
istihbaratin da etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu gelismelerin sonucunda, 3
Eyliil 1260 tarihinde Ayn Caliit Savast meydana gelmis ve Ilhanl ordusu ilk
kez maglubiyete ugramistir. Hiilagi’'nun yoklugunda kazanilan bu zafer, askeri
oldugu kadar psikolojik ve ideolojik yonleriyle de donemin kirilma anlarindan
biri olmustur. Kutuz’'un ardindan tahta ¢ikan Sultan Baybars, bu zaferin

getirdigi mesruiyet zemini {izerinde, Iilhanllari diplomatik anlamda
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yalnizlagtiracak hamlelerde bulunmustur. Baybars’in bu siirecteki en 6nemli
hamlesi, Altin Orda Han1 Berke ile ittifaka yonelmesi olmustur. Hiillagi’nun
Altin Orda’nin niifuz alanina yonelik miidahaleleri, Berke’yi huzursuz etmis ve
1261-1262 yillarinda Baybars ile Berke arasinda karsilikli mektuplar ve
hediyeler araciligiyla resmi bir diplomatik iligki tesis edilmistir. Bu ittifak,
yalnizca Mogol i¢ dengelerine karsi bir stratejik is birligi degil, ayn1 zamanda
dini mesruiyete dayanan bir cihad sdyleminin Bati Asya’daki yansimasidir
(Saglam, 2018, s.87-88).

[Thanlilar bu ittifak karsisinda, 6zellikle Gazan Han déneminde, yeni bir
diplomatik ydnelim gelistirmeye ¢aligmiglardir. Gazan Han’1n islam’a gegmesi,
hem halkin destegini kazanma hem de Memliklarin cihad retorigini etkisiz
kilma cabasinin bir parcastydi. Bununla birlikte, Gazan Han, Papa VIIIL.
Boniface’ye mektuplar ve elgiler gondermeyi de siirdiirmiis; Memliklari
ahlaksizlikla suglayarak Biladii’s-Sam bolgesine diizenleyecegi seferler igin
dini gerekgeler iiretmistir. Hatta bu hedef dogrultusunda fetva dahi alarak
seferlerine dini bir mesruiyet kazandirmaya ¢aligsmistir (Spuler, 2011, s. 76).

Hiilagh Han’m ardindan ilhanli tahtina oturan Abaka (663—680/1265—
1282) doneminde de ilhanlilar ile Memliklar arasindaki diplomatik iliskiler
diismanlik temelli seyretmistir. Annesi ve esi Hristiyan olan Abaka, Mogol-
Hagli is birligini siirdiirerek Suriye’de Miisliimanlara kars1 saldirilar
diizenlemis, bu siiregte Papa ve Avrupa devletleriyle diplomatik temaslarimi
askeri ittifaklar zemininde kurmustur (Abdilmenam, 2001, s. 24).

Sultan Baybars ise ilhanl tehdidine kars1 aktif bir savunma stratejisi
gelistirmistir. IThanl ordusunun Bire (Birecik) kusatmas1 iizerine bolgeye asker
sevk etmis, Hagli isgalindeki Kaysariyya, Yafa, Hayfa, Aslis ve Arsuf gibi
o6nemli merkezleri 664/1265 yili i¢inde fethederek Hagli varligini zayiflatmistir
(Aktan, 1999, s. 418). Bu siirecte Baybars, Suriye ve Cukurova bolgelerindeki
Hagli iggalini sonlandirma ve bu bolgelerdeki Tiirklesmeyi saglama politikasi
glitmiistiir (Kanat, 1999, s. 423-434).

Abaka’nin Sultan Baybars’a gonderdigi ilk diplomatik heyet, Cukurova
seferi esnasinda 664/1265 yilinda Suriye’de Baybars ile goriismiis, hediye
sunarak baris talebinde bulunmustur. Ancak bu teklif, yazili bir belgeye
dayanmamasi ve icerdigi Ustli kapali tehdit nedeniyle Baybars tarafindan
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reddedilmistir (Kanat, 2001, s.39). Baybars’in Haglilarla yaptig1 antlagmalar ise
bu donemde dikkat cekicidir. 1266 yazinda Safed ve Remle’yi fetheden
Baybars, 1267°de Haglhlarla on yillik bir barig antlagsmasi imzalamig
Antakya’'nin fethini takip eden siirecte 1268’de Cukurova Ermeni Krallig1 ile
de antlasma yapmustir {lhanlilarm vasali olan Ermeniler, bu dénemde aktif bir
siyasi figiir olarak ortaya ¢ikmis, Memlik-ilhanli miicadelesinde Mogollarin
safinda yer almiglardir. Ermeni Krali Hetum’un oglu Leon’un Memliklar
tarafindan esir alinmasi, bu siyasi gerilimi daha da artirmistir. Baybars, Leon’un
serbest birakilmast karsiliginda, Halep’in iggali sirasinda esir edilen ve
Ermenilere teslim edilen Sungur el-Askar’in geri verilmesini sart kosmustur.
Nihayetinde Ermeni Krali, oglunun serbest birakilmasi i¢in bu sarti kabul
etmek zorunda kalmistir. Ayn1 donemde Akka ve Hayfa’daki Haclilarla da on
yillik baris yapilmigtir (Saglam, 2018, s. 88-90).

1268 sonbaharinda Kahire’de bir¢ok el¢iyi kabul eden Baybars, burada
Bizans el¢isini de goOrmiis; elgi, Abaka ile baris yapilmas: ydniinde
arabuluculuk gorevini {istlenmistir. Ancak sonugsuz kalan bu girisimin
ardindan Baybars, Dimask’ta Ermeni temsilcilerle birlikte gelen Ilhanli
elcilerini huzuruna kabul etmistir. Abakd’nin mektubunu tastyan elgiler, 27
Aralik 1268 tarihli mektubu Sultan’a sunmuslardir. Mektup geleneksel Mogol
diplomasi dilini tasiyor; Abaka, Baybars’tan diger krallar gibi kendisine tabi
olmasini, aksi takdirde sonuglaria katlanacagini bildiriyordu. Ayrica Kutuz’un
oldiirdiigii Ilhanl elgilerine gonderme yapilarak, geleneksel yasa (yasak) geregi
cezai yaptirimlar uygulanacagi tehdit olarak sunulmustur (Sesen, 2013, s.
92,93; Saglam, 2018, 90).

Baybars, bu tehdide cevaben kaleme aldigi mektubunda, ilhanlilarla
ittifak kurmanin miimkiin olmadigini, ¢iinkii en biiylik yasa olan seriati
kendilerinin uyguladigini ifade etmistir. Baybars, “Ketboga Noyan’a ne oldu?”
diyerek Mogollari gegmisteki maglubiyetlerini hatirlatmus, el¢ilerin sag salim
gonderilmesiyle de Ilhanllara bir litufta bulundugunu belirtmistir. Ilhanh
elcisinin Baybars’a sarf ettigi “Sen Sivas’ta satilmis bir memliksiin...” gibi
asagilayici sozlerine karsilik Baybars, Abaka’nin elinde tuttugu bolgeleri terk
edecegini ve hakimiyetinin er ya da ge¢ sona erecegini ifade etmistir (Kanat,
2001, 5.50-51). Bu atisma, {lhanli-Memlik iliskilerinin barisa degil, ideolojik
ve psikolojik savas diizleminde ilerledigini ortaya koymaktadir.
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Abaka’nin barig ¢agris1 iceren mektuplarinin temelinde, aslinda
Baybars’t kendisine tabi kilma arzusu yer almaktaydi. Bu anlamda baris
teklifleri, tehdit unsuru tasimaktaydi. Ilhanh elcilerine Kutuz’un gosterdigi
siddetli tepkinin aksine, Baybars’in serinkanlilig1 ise Memliik Devleti’nin artik
siyasi olarak istikrara kavustugunu ve diplomatik siiregleri daha sagduyulu
yiiriitebildigini gostermektedir. Abaka, Bati'da Papalik ve Avrupa devletleriyle
ittifak arayislarim siirdiiriirken, doguda ise Altin Orda ve Cagatay Hanliklartyla
miicadeleye devam etmekteydi. Bu durum, Ilhanlilarn dis politikasinda ¢ok
cepheli bir gerilim ortamini igaret etmektedir (Saglam, 2018, 5.91-92).

Bu baglamda Abaka ile Baybars arasinda yeni bir diplomatik diyalog
zemini aranmaya baslanmis; Bizans, Ermeni Kralligi ve ilhanli Anadolu
yoOneticilerinin arabulucu girisimleri goOriilmiistiir. Baybars ise Haglilarla
yapilan antlagmalara 1271 ve 1272 yillarinda yeni halkalar eklemis; Antartus,
Merkab ve Trablus gibi 6nemli merkezlerle on yillik barig saglamistir (Aktan
1999, s.421).

Bu diplomatik iklim igerisinde, Anadolu’dan gelen elgiler —Samgar ve
Pervane’nin arabuluculugunda— Baybars’a baris 6nerileri sunmus, karsiliginda
Sultan da kendi elgilerini Abaka’ya gondermistir. Bu temaslar sonucunda
hediyeler ve mektuplar karsilikli olarak iletilmis, ancak Abaka gelen hediyeleri
kiiglimseyerek oturumu terk etmis; daha sonra ise diplomatik nezaket geregi
elcileri kabul etmistir (Yaltkaya, 2000, s.5-6; Ozbek, 1999, 5.47; Saglam, 2018,
s. 91-93).

Ibn Seddad ve Yiinini, bu diplomatik heyetin detaylarini aktarirken, ok
gibi sembolik hediyelere dikkat c¢eker. Bu hediyeler, Tiirk diplomatik
geleneginde tabilik anlami tasiyabileceginden, bazi arastirmacilar bu
hediyelerin Anadolu’nun Memliiklara yoneldigini gosterdigini ifade etmislerdir
(ibn Seddad, 1983, s. 34-35; Yinini, 1954, s.451; Yaltkaya, 2000, s. 7). Diger
yandan Ibn Abdiizzahir, Niiveyri ve Makrizi, ilhanl elgilerinin Dimask’ta
Sultan Baybars tarafindan kabul edildigini ve burada baris tekliflerinin
sunuldugunu belirtir (Niiveyri, 2004, c. XXX, s. 126; Makrizi, 1997, s. 81.).
Bazi kaynaklar, Ilhanli ve Memlik elgilerinin ayni1 giin Dimask ’ta bulundugunu
ve karsilikli nevbetlerle resmiyet kazandirildigini kaydeder (Saglam, 2018, s.
94).
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Elgiler Suriye’deyken ilhanli ordularinin Firat hattindaki Bire ve
Rahbe’ye saldirilari, barig taleplerinin samimiyetini sorgulatmistir. Bu
saldirilar, Ilhanhi diplomasisinin celiskili y&niinii ortaya koymustur.
Nihayetinde bu elcilik girisimi de sonugsuz kalmig; ok gibi sembollerin
“tabiyet” cagrisimi yapmasi ise Anadolu siyaseti agisindan 6nemli bir detay
olarak oOne c¢ikmistir. Sultan Baybars, Cukurova’ya diizenledigi seferlerle
[lhanli-Ermeni ittifakina ciddi darbeler indirmistir. Ozellikle Sis/Kozan
merkezli saldirilarla Ermeni varligr zayiflatilmig; Memlik niifuzu Misir-
Anadolu giizergdhinda yeniden tesis edilmistir (Saglam, 2018, s. 95-96).

Baybars’in Anadolu’ya yonelmesi ise siyasi bir davetle baglamis,
1277°de Elbistan Ovasi’nda Ilhanl ordusuyla karsilasarak zafer kazanmustr.
Kayseri’ye kadar ilerleyen Baybars, burada Selguklu tahtina oturmus,
vilayetlere fermanlar gondererek siyasi hakimiyetini duyurmustur. Ancak
beklentilerinin aksine Selguklu devlet adamlarinin destegini gérememis ve
olas1 Ilhanli saldirisma karsi bolgeden cekilmistir. Bu gelismeler iizerine
ofkelenen Abaka, Baybars’a bir el¢i gondererek savas tehdidinde bulunmustur:
“Eger bizimle savasmak istiyorsan erkek gibi meydana ¢ik. Ofkemizin atesi
Suriye’ye ulastiginda yas ve kuru ne varsa yanacaktir...” (Kanat, 1999, s. 44-
45). Ancak Baybars, bu tehdit gergeklesmeden kisa bir siire 6nce, 1 Temmuz
1277 tarihinde vefat etmistir. Sultan Baybars donemi, ilhanli-Memlik
iligkilerinde hem askeri ¢atigmalarin hem de yogun diplomatik miizakerelerin
yasandig1 bir donem olarak kayitlara gecmistir. Bu donem, dogrudan savastan
ziyade “soguk savas” olarak tanimlanabilecek diplomatik miicadelelerin 6ne
¢ikt1g1 bir evredir (Saglam, 2018, s. 95-97).

Sultan Kalavun déneminde ilhanli-Memliik miicadelesi askeri cephede
bir siireligine durulmus gibi goriinse de, diplomatik alanda yogunluk
kazanmugtir. Ozellikle Argiin Han’m Bati Hristiyan diinyasiyla gelistirdigi
diplomatik temaslar bu déneme damgasini vurmustur. Argin’un Papalik
nezdinde yiiriittiigli girisimler, dogrudan Memlik karsit1 bir cephe olusturma
cabasina isaret etmekteydi. Ne var ki, bu diplomatik cabalarin neticesinde
somut bir askeri miidahale gergeklesmemistir. Argin’un 690/1291 yilinda
oliimiiyle birlikte bu tesebbiisler kesintiye ugramis, ilhanli tahtma gegen
kardesi Geyhat devrinde ise diplomasi neredeyse tamamen durma noktasina
gelmistir. Geyhati’nun sahsi zaaflari, icki ve sefahate olan diiskiinliigii, devlet
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islerinden uzak durmasi bu durumu agiklayan baslica faktorlerdendir (Saglam,
2018, s. 97-106).

Bu siiregte Memlikler ise Suriye sahilinde yiiriittiikleri basarili
harekatlarla sadece Hagli varligin1 sona erdirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
[Thanlilar1 da bolgeden tecrit etmeye devam etmislerdir. Kalavun’un dliimiinden
kisa bir siire once, Haglilarin elinde kalan son kale olan Akka’nin da 690/1291
yilinda fethi, bu basariin sembolii olmustur (Residiiddin, 2013, s. 170-173).
Kalavun’un oliimiinden sonra tahta ¢ikan el-Melikii’'n-Nasir Muhammed
doneminde Ilhanlilara kars: izlenen siyasi ve diplomatik hattin dnemli dlgiide
devam ettirildigi goriiliir. Ancak asil doniim noktasi ilhanl tahtina Gazan
Han’in (694-703/1295-1304) gecisiyle yasanmistir. Gazan Han, iktidara
geldikten kisa bir siire sonra Islamiyet’i kabul etmis ve “Giyasiiddin el-Gazan
Mahmud” ismini alarak Miisliiman kimligiyle mesruiyet arayisina girmistir
(Benaketi, 1996, s. 448) Bu gelisme, Ilhanlilarin gegmisteki Hristiyan Bati ile
ittifak kurma arayislarini biiyiik 6l¢iide sona erdirirken, diplomatik iligkilerin
yOniinii yeniden Memliklerle dogrudan temas kurma ¢abasina yonlendirmistir.
Ancak Gazan Han’m Miisliiman olusu, iki taraf arasinda derhal bir uzlasma
saglamamistir. Aksine, Gazan Han Islamiyet’e gecisini propaganda araci haline
getirerek Memliklere karsi cihad ¢agrisinda bulunmus; bu da iki Miisliiman

devlet arasinda siyasi rekabetin dini bir kisveyle slirmesine neden olmustur

Gazan Han, Memllk topraklar tizerindeki hak iddialarimi hem siyasi
hem de dini mesruiyet iddias1 ile temellendirmistir. Memltklarin Islam’a aykiri
uygulamalar1 ©ne siiriilerek, onlarin gayrimesru oldugu propagandasi
yapilmistir. Ilhanli ulemas: tarafindan verilen fetvalar ile Gazan Han’in
Memliklere karsi savasta “mesru halife” oldugu ilan edilmistir. Buna karsilik
Memliklar da kendi din adamlar1 vasitasiyla Gazan Han’a kars1 bir¢cok fetva
yaymlamig, dzellikle Hanbeli fakihi ibn Teymiyyenin Gazan ve Ilhanlhilar
hakkinda “kafir” hiikmii vermesi, kamuoyunda Ilhanlilarm mesruiyetini iyice
zedelemistir Gazan Han’in dis politikada da seleflerinin diplomatik hatlarini
tamamen terk etmedigi anlasilmaktadir. Hristiyan Bati ile olan diplomatik
temaslar tiimiiyle sonlandirilmamis; ancak bu temaslar artik sekiiler degil, dini
mesruiyet cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Papalik ve bazi Avrupa
kralliklarina mektuplar gonderilmis, ancak bu seferki yazigmalar Hristiyanlar
nezdinde eski etkisini kaybetmistir. Bu siirecte diplomatik yazigmalarin niteligi
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de degismistir. Gazan Han’in Memliklere gonderdigi mektuplarda 6nceki
donemlere kiyasla daha dikkatli bir iislup goze carpar. Ag¢ik tehdit dili geri
planda kalmis, dini ortaklik vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu sdylemle
paralel bir sekilde Ilhanlilar askeri hazirliklarini siirdiirmiis, 1299°da (698)
Halep ve Sam’1n isgal edildigi biiyiik bir sefer diizenlenmistir.'** Gazan Han’1in
bu seferi, Ilhanhlarin Memlik topraklarini fiilen ele gegirme niyetinin
stirdiigiinii, dolayisiyla diplomatik dili sadece psikolojik iistiinliik saglamak igin
kullandiklarini ortaya koymaktadir (Saglam, 2018, s.106,107).

Memliik tarafinda Kalavun’dan sonra 6 Zilkade 690/11 Kasim 1290
tarihinde tahta oturan oglu Esref Halil, halifenin, kadilarin, fakfhlerin,
hafizlarin ve devlet ricilinin de katildig1 kalabalik bir toplulukla 4 Zilkade
690/29 Ekim 1291 Pazartesi giinii babast Kalavun’un vefat yildoniimiinde
tiirbesini ziyaret etti. Burada Kur’an hatimleri okunmus, dualar edilmistir.
Halife el-Hakim Biemrillah Ebii’l-Abbas Ahmed’in burada yaptigi vaazda
Irak’in alimmasina dair tesvik edici ifadeler kullandig1 belirtilmektedir'**. Aym
halife, 29 Rebiu’l-ahir 691/20 Mart 1292 Cuma giinii kalede yaptig1 hutbede ve
vaazinda cihad ¢agrisini yinelemis, bu vaazlarin ardindan 6nce Akka’nin fethi
(18 May1s 1291), ardindan da Hagli kalintilarinin kutsal topraklardan tamamen
temizlenmesi gibi bilyiik gelismeler yasanmustir, Bu siirecte Ermenilerin elinde
bulunan Kal“atii’r-Rim (Rum Kalesi), 33 giinliik bir kusatma sonrasi 11 Receb
691/28 Haziran 1292°de Memlikler tarafindan ele gecirilmis ve ismi Kal‘atii’l-
Miislimin olarak degistirilmistir'#'. {lhanl kuvvetleri yardima geldiklerinde ise
kale ¢oktan diismiis durumdayd1). Bu gelismelerin ardindan ilhanli hiikiimdari
Geyhati, Memlik Sultan1 Esref Halil’e bir el¢i gondererek, Mogollar
tarafindan tahrip edilen Halep’i yeniden bagkent yapmayi1 planladigini
belirtmis, eger Halep iade edilmezse Suriye’yi isgal edecegi tehdidini
savurmustur'®®. Esref Halil ise Halep Kalesi’ni tamir ettirip iizerine adim
yazdirarak'** bu tehdide karsilik vermis, Geyhati’ya cevaben Bagdat’t
[lhanllardan alarak yeniden hilafet merkezi yapmay1 planladigini bildirmistir.
Bu karsilikli restlesmelerin nihayetinde Esref Halil, “hangimizin amacina daha
once ulasacagil” konusunda Geyhati’ya meydan okumustur. Esref Halil
doneminde yiiriitillen basarili seferler neticesinde Ermeniler barig yapmak
zorunda kalmis; bu kapsamda Besni, Maras ve Telhamdun kaleleri Memliklere
birakilmistir. Besni’ye kad1 ve naib atanmigtir'#®, Ancak tiim bu siyasi ve askeri
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basarilarma ragmen Esref Halil, kisisel sertligi ve otoriter tavirlartyla Memlik
emirlerinin tepkisini ¢ekmis ve neticede bir suikasta kurban gitmistir'4’. Bu
suikast, Memlik tarihinde dramatik bir kirilma noktasi olarak kabul edilir ve
seleflerini kiskandiracak fetihlere imza atmig bir sultanin, i¢ siyaset
hesaplasmalar1 sonucu ortadan kaldirildigini  goésterir (Saglam, 2018,
s.108,109).

Esref Halil ve Geyhati’nun Sliimleriyle birlikte karsilikli diplomatik
iligkiler kesintiye ugramistir. Her iki devlet de bu siirecte i¢ politik
istikrarsizliklar ve sik taht degisimleriyle sarsilmustir. ilhanl tarafinda
Argiin’un 690/1291°deki 6liimiiyle baslayan i¢ karisikliklar Memliik tarafinda
da benzer bir sekilde yasanmistir. Esref Halil’in 693/1293 yilinda 6ldiiriilmesi
iizerine, Memlik tahtinda sik degisimler meydana gelmistir. Once Kalavun’un
kiigiik yastaki oglu Nasir Muhammed tahta gegirilmis, ancak kisa siire sonra
Zeyneddin Ketboga, onun yasini bahane ederek tahta ¢ikmistir. Ancak
Ketboga’'nin yonetimi sirasinda yasanan kuraklik, kithik ve siyasi tercihler
halkta hosnutsuzluk yaratmis ve o da gérevden alinmistir. Ardindan, Dimagk
naipligi gorevinde bulunmus Hiisameddin La¢in tahta gegirilmis ancak onun da
kisa siire sonra bir suikasta kurban gitmesiyle yeniden Nasir Muhammed
Kerek’ten gagrilarak 6 Cemaziyelevvel 698/9 Subat 1299 tarihinde ikinci kez
tahta oturtulmustur (Makrizi, 1997, 876; ibn Tagriberdi, s. 116).

Bu siirecte Ahmed Tekiidar ve Kalavun sonras1 donemde her iki devletin
i¢c siyasetinde yasanan istikrarsizliklar, diplomatik iliskilerin sekteye

ugramasina ve uzun siire kesilmesine neden olmustur.

3. Gazan Han devri ilhanli Memluk Diplomatik Miinasebetleri

[Thanl Hiikiimdar1 Gazan (694-703/1295-1304), Humus yakinlarinda
Memlik Tiirk Devleti’ne kars1 kazandigi Vadi Hazindar (28 Rebiulevvel 699 /
23 Aralik 1299) zaferi sonras1 yiiz giin boyunca Suriye’yi iggal etmis; ancak
yagsanan geligmelerin ardindan bdlgenin yeniden Memlik hakimiyetine
gecmesi lizerine ikinci bir sefer daha diizenlemistir. Fakat bu ikinci sefer agir
kis kosullar1 sebebiyle sonugsuz kalmistir. Gazan, Suriye iizerindeki
emellerinden vazge¢cmeyerek bu kez savasa alternatif olarak diplomatik yollarla
hedeflerine ulasmaya ¢alismistir. S6zde baris girisimleri olarak tanimlanan bu
stireg, Sakhab Savasi (2 Ramazan 702 / 20 Nisan 1303) 6ncesinde yasanmig ve
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biiyiik bir Ilhanli yenilgisiyle sonuglanmistir. Bu dénemde gelisen diplomatik
temaslar, Ilhanl diplomasisinin gegirdigi doniisiimiin ve giderek Islami
diplomatik teamiillere ne 6l¢iide yaklastiginin bir gostergesidir. Gazan’in ayni
anda hem batili devletlerle hem de Memliiklerle diplomatik iliskiler kurmaya
calismasi, Ilhanli  siyasal pragmatizmini agikga  gozler  Oniine
sermektedir(Saglam, 2018, s.111).

Kaynaklara gére Gazan’in 700 yili Ramazan aymin ortalarinda (24
Mayis 1301) kaleme alman mektubu (Makrizi, 1997, c. I, s. 1016-1018),
Memlik Sultan1 Nasir Muhammed’e gonderilen diplomatik temaslarin
baslangic1 sayilabilir (155). Gazén, basarisizlikla sonuglanan seferlerinin
ardindan, Musul Kadis1 Kemaleddin Musa b. Yunus baskanliginda Emir
Nasiriiddin Ali Hoca’nin da i¢inde bulundugu yaklasik yirmi kisilik bir Ilhanli
elgilik heyetini Sultan’a gondermistir (Residiiddin, 2013, s. 650). Heyet, 23
Zilkade / 30 Temmuz Sali gecesi Dimagk’ta Emir Seyfeddin Giray tarafindan
karsilanmistir. Burada konakladiktan sonra ii¢ kisilik bir alt heyet, posta yoluyla
Kahire’ye gonderilmistir. 15 Zilhicce 700 / 21 Agustos 1301 tarihinde
Kahire’ye ulasan bu alt heyet, ertesi giin Sultan’in huzuruna kabul edilmistir.
Kabul merasimi son derece ihtisamli bir bigimde gerceklesmis, bin samdanla
aydinlatilan salonda Sultan’in memliikleri gosterisli kiyafetlerle dizilmis,
[lhanl elgileri iki saf arasindan gecerek huzura ¢ikmislardir. Kadi, Mogolca
yazilmis olan Gazan mektubunu teslim etmeden dnce Kur’an’dan ayetlerle
stislenmis belig bir konugma yaparak bars, birlik ve adalet mesajlar1 vermistir
(160). Ardindan miihiirlii mektup Sultan’a takdim edilmistir. Gazan’in mektubu
15 Ramazan 700 / 24 Mayis 1301 tarihlidir ve Ekrad daglarinda yazilmistir.
Arapgaya cevrilen bu mektup, 18 Zilhicce / 24 Agustos gecesi istisare
meclisinde okunmustur. Gazan tarafindan gonderilen bu mektubun iki farkli
versiyonu kaynaklarda yer alir. Y{inini, Ibn Devadari ve Ibn Tagriberdi bir
versiyonu; Baybars el-Mans(ri, Niiveyri ve Kalkasendi ise diger versiyonu
kaydederler. Modern arastirmacilar, Y@nini ve Ibn Devadari’nin verdigi
niishalarin sahte olabilecegi kanaatindedir Buna karsilik Kalkagendi, mektubu
sekil ve muhteva bakimindan orijinaline uygun sekilde naklettigini belirtir Bu
sebeple degerlendirmelerde Kalkasendi’nin naklettigi metin esas alinacaktir
Géazan’in mektubunun islubu, Tekiidar’in Kalavun’a gonderdigi mektuba
benzerlik gosterir (165). Ancak Mogol diplomasisindeki bu degisim,
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[lhanllarin Islami diplomasi anlayisma yaklastigmmi ve devletin giderek
Miisliiman halkin degerlerine uyum sagladigini gosterir. Gazan, mektubunda
Memlik ordusunun Mardin ve ¢evresine diizenledigi seferleri kendi tilkesine
kars1 yapilmig saldirilar olarak tanimlar. Vadi Hazindar Savasi 6ncesinde Yakub
es-Siikerci adl1 bir el¢iyi kad1 ve imamlarla birlikte génderdigini ve bu elgilerin
dikkate almmadigmi belirtir. Ancak bu elgilik heyetinden Memlik
kaynaklarinda s6z edilmemektedir (Saglam, 2018, s.112, 113).

Mektubun sonunda Gézan, Suriye’ye ikinci kez gelisinin nedenini
aciklarken Memliklerin savastan kagtigini, halk zarar gormesin diye
ilerlemediklerini, dolayisiyla geri ¢ekildiklerini anlatir. Dikkat ¢ekici olan, kig
sartlarindan hi¢c bahsetmemesi ve insani gerekgelerle geri doniildiigiinii
savunmasidir.  Ayrica, Nasir Muhammed’in  {immetin  dertleriyle
ilgilenmedigini, bu nedenle Allah’in gazabini iizerine ¢ekecegini ima eder. Son
olarak, Memliklerden hediyeler ve armaganlar ister. Bu, donemin diplomatik
teamiillerinde vergi anlamia da gelen tabiiyet gdstergesi niteligindedir.

Mektup istisare meclisinde tartisildiktan sonra Sultan Nasir Muhammed,
elcilerden kadiy1 6zel olarak ¢agirir. “Sen iimmetin seckinlerindensin, bize
dogrular1 sdyle” diyerek, G4zan’in niyetinin samimi olup olmadigin1 sorgular.
Kadi ise Géazan’in barigtan, tiiccarlarin giivenliginden baska bir sey
diistinmedigini savunur. Ancak Memlikler ihtiyatli davranmak gerektigini
diigiiniirler. Nihayetinde ikinci kez ilhanli sarayma Memlik elgilerinin
gonderilmesine karar verilir (Ibn Devadari, 1960, c. IX, s. 56).

[lhanli Hiikiimdar1 Gazan (694-703/1295-1304), Memlik Tiirk
Devleti'ne karst1 Vadi Hazindar Savasi’nda (699/1299) kazandigi zaferin
ardindan Suriye bolgesini yiiz gilin siireyle isgal etmis, fakat bolgeyi kalici
olarak kontrol altina alamamistir. Ardindan yaptigi ikinci sefer de agir kis
sartlar1 nedeniyle basarisizlikla sonuglanmigtir. Bu basarisizliklarin ardindan
Gazan, hedeflerine diplomatik yollarla ulasmak istemis ve 700/1301 yilinda
baslattig1 mektuplasma trafigi ile Memlikler ile baris girisimlerine yonelmistir.
Géazan’in gonderdigi ilk mektup, Musul Kadis1 Kemaleddin Musa b. Yunus ve
Emir Nasiriiddin Ali Hoca baskanligindaki heyet tarafindan 1301°de Nasir
Muhammed’e takdim edilmistir. Gorkemli bir karsilama ile karsilanan ilhanli
heyeti, mektubu teslim ederken Kur’an ayetleriyle siislii barig mesajlari
iletmistir. Gazan, Memlik saldirilarini bahane ederek gerceklestirdigi seferlerin
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mesrulugunu savunmus ve Miisliiman kimligini 6ne ¢ikararak baris gagrisi
yapmuistir. Mektubun icerigi iki farkli versiyonda aktarilmis olup, sahih oldugu
diigiiniilen Kalkasendi, Niiveyri ve Baybars el-Mansri’nin kayitlar1 esas
alinarak degerlendirilmistir. Bu versiyonda Géazan, gecmiste gonderdigi
elgilerin dikkate alinmadigindan yakinmakta, ikinci seferinin gerekgesi olarak
Memliklerin korkakligini ileri siirmekte ve insani duygularla geri ¢ekildigini
oOne siirmektedir. Ayrica, ikinci bir sefer hazirliginda olduklarini ima ederek bir
nevi tehditte bulunur (Saglam, 2018, s. 111-115).

Nasir Muhammed, Gazan’in mektubuna hil “at térenleriyle eslik eden bir
cevap siireciyle yanit vermistir. Gorkemli bir torenin ardindan hazirlanan cevap
mektubunda, Gazan’in Miisliimanlig1 sorgulanmis; 6zellikle Kudiis’te Ermeni
ve Ilhanl1 askerlerinin yaptig1 tahribatlar buna delil olarak gosterilmistir. Ayrica,
Halifeye itaatin gerekliligi vurgulanarak Gazan’m dini samimiyeti
elestirilmistir. Mektubun ilerleyen boliimlerinde Memlik ordusunun gegmiste
halkina zarar vermedigi, savaglarin ilahi kaderin bir parcasi oldugu
belirtilmistir. lhanlilarin talep ettigi hediyeler reddedilmis; barisa dair olumlu
mesajlar verilse de Memluikler kararliliklarin1 vurgulamislardir (Makrizi, 1018-
1020; ibn Devadari, 1960, c. IX, s. 55-56).

Gazan, cevabi mektuptan memnun kalmayarak 702/1302 yilinda ikinci
bir elgilik heyeti daha gondermistir. Bu heyetin istekleri, Memlik sultaninin
hutbede Gazan’in adini zikretmesi, sikke bastirmasi ve vergi gondermesi gibi
talepleri icermistir. Bu agir1 taleplerin, Memlik kaynaklarmin sessizligine
neden oldugu diistiniilmektedir [182—-186]. Vassaf ve Handemir, bu talepleri
acikca zikretmekte, Gazan’in Memliikleri Harzemsahlarin basina gelenlerle
tehdit ettigini belirtmektedir. Gazan, ikinci elgilik heyetinin ardindan ti¢lincii
Suriye seferine ¢ikmig (702/1303) ve Rahbe’de sehri teslim almigtir. Bu siirecte
gonderdigi fetihnamelerde Memliklerin diplomatik teamiillere aykin
davraniglarim1  elestirerek  teslim olmalarmi  istemistir. Savasg Oncesi
Residiiddin’e gore Gazan, Memliklerin baris taleplerine kayitsiz kaldigma,
elcilerini kiiglimsedigini ve bu nedenle Sam’a dogru ilerledigini belirtmistir.
Fakat Sakhab Savasi’nda (702/1303) agir bir yenilgi alan Gazan, cok gegcmeden
vefat etmis, bu siire¢ diplomatik iliskilerin sonunu getirmistir. ibn Devadari’ye
gore, Nasir Muhammed Gézan’a son bir mektup goéndererek onun elgi trafigini
ve biliylik ordusunu elestirip, korkaklikla suclamistir. Ayrica Gézén’in
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askerlerinin Sakhab Savasi’ndaki yenilgisini alayci bir iislupla betimlemistir.
Mektubun sonunda Gézédn’a ya Horasan’a cekilmesini ya da Irak ve
Anadolu’dan c¢ikmasmi emretmistir. Bu donemde Géazan, bir yandan
Memliklerle diplomatik iliskiler kurmaya calisirken, diger yandan Bati
devletleriyle Hagli-Ilhanh ittifaklar1 gelistirme arayisina girmistir. Fransa,
Ingiltere ve Papalik ile yapilan mektuplasmalarda, ortak diigman olarak
Memlikler gosterilmis; kutsal topraklarin kurtarilmasi vaadiyle Hristiyan
diinyasi isbirligine ¢agrilmistir [207-218]. Gazan’in Papa VIII. Boniface’e
gonderdigi mektupta savas hazirliklarindan s6z edilmis, Buscarello adli elgi
araciligiyla Avrupa saraylarina mektuplar gonderilmistir. Ancak ne Papa ne de
Avrupa hiikiimdarlar1 bu ¢agrilara olumlu cevap vermemistir (Devadari, 1960,
c. IX, s. 75- 122; Saglam, 2018, s.116-124).

Ozetle, Gazan Han dénemi ilhanli-Memlik diplomatik iliskileri, hem
dogrudan mektuplagmalar hem de dolayli diplomatik hamlelerle sekillenmis;
fakat sonugta ne gercek bir baris saglanabilmis ne de Bati ile giicli bir ittifak
kurulabilmistir. Gé&zdn’m Miisliman kimligi, diplomatik retorikte sikca
kullanilsa da, siyasi cikarlar dini degerlerin &niinde tutulmustur. Ilhanl
kaynaklarinda yer alan bazi iddialarin (hutbe, sikke vb.) tarihi giivenilirligi ise
tartigmalidir. Bu siireg, Islim-Mogol diplomatik geleneginin karmasik dogasini
ve donemin ¢ok boyutlu siyasetini anlamak ag¢isindan 6nemli bir 6rnektir.

4. Olcaytd Donemi Ilhanh-Memlik Diplomatik Tliskileri
(1304-1316)

Gazan’in 703/1304’teki 6liimii sonrasi ilhanl tahtina gecen kardesi
Olcaytl, Memliklerle bozulan iliskileri diizeltmek adina ilk adim olarak
Tebriz’de alikonan Memlik elgilerini  serbest birakmistir. Memlik
kaynaklarina gore Olcaytli’nun barisa yonelik samimi tutumu bazi diyaloglara
da yansimis, Gézan’in Miisliman kimliginin sahihligini sorgulayip, kendi
doneminde baris ve on iki yillik bir antlasma teklifinde bulunmustur. Misir’da
olumlu karsilanan bu teklif {izerine 704/1305°te mukabil bir Memlik heyeti
Tebriz’e gonderilmistir. Ancak ayni donemde Gézan’a yakin 200 ath ve
aileleriyle birlikte Olcayti’dan kagarak Memlik sultanina siginmis, bu durum
iligkilerde gerginlige yol agmistir. Ardindan Cukurova’daki Ermenilere yonelik
Memlik seferleri sirasinda Ilhanli-Ermeni is birligi catismalara neden olmus,
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Memlik kuvvetleri kayiplar vermistir. Sonug olarak Ceyhan nehri sinir kabul
edilerek Ermenilerle bir antlasma yapilmistir. Olcayt déneminde Hicaz'daki
Mekke Emirligi lizerine de rekabet yasanmis, Mekke emirlerinden Humeyda
[lhanlilara siginmis ve destek istemistir. Dort bin kisilik bir ilhanh birligi ile
Mekke’ye dogru yola ¢ikilmissa da Olcayti’nun 6liimii iizerine sefer yarida
kalmistir. Niiveyri’ye gore seferin amaci Hz. Ebf Bekir ve Omer’in mezarlarmi
kaldirmak gibi radikal hedefler icermekteydi. 704/1304°te Thomas Ugi of Siena
baskanligindaki ilhanl heyeti Fransa ve Ingiltere krallartyla goriismiis, 1305°te
ise mektuplar yerine sifahen Memliklere karsi ittifak teklif edilmistir.
707/1307°de Ingiltere Krali II. Edward’tan olumlu cevap almsa da bu
tesebbiisler sonugsuz kalmistir. Papa V. Clement ile yapilan goriismelerde
Kudiis’e asker gonderme vaadi alinmigsa da ilhanlhlara dogrudan yardim sdzii
verilmemigtir (Devadari, 1960, c. IX, s. 127-128; ; Makrizi, 1997, s. 5-6;
Saglam, 2018, s.127-130).

5. Ebéi Said Dénemi ilhanh-Memliik Diplomatik iliskileri
(1317-1335)

Olcaytii’nun Sliimiinden sonra tahta ¢ikan Ebf Said'? zamaninda IThanh
idaresi fiilen Emir Coban ve ogullari tarafindan yonetilmistir. Bertold Spuler’e
gore, Coban el¢i gonderme yetkisi olan nadir emirlerden biridir. Bu dénemde
barig¢1l diplomasiye onciililkk eden kisi ise Memlik tiiccar1 el-Mecdii’s-Selami

olmustur.

Ebii Said’in ilk diplomatik hamlesi 717/1317 yilinda el-Mecdii’s-Selami
araciligiyla gonderilen barig mektubu olmustur. Bu dénemde ayrica Mekke’de
yasanan gelismeler Memlik-ilhanl iliskilerini tekrar gerilime siiriiklemistir.
Humeyda’nin ilhanl destegiyle Mekke’de kontrolii ele almasi iizerine
Memlikler kars1 miidahalede bulunmus ve hutbe tekrar Memliik Sultan1 adina
okunmustur. 719/1320 yilinda ise ilhanl hac kafilesinin getirdigi Kabe ortiisii
ve hediyeleri engellenmis, Ebti Said bu duruma kizarak memurlarin1 geri
cekmistir. Ayrica Araplar hac kafilesine saldirmus ve ilhanhlar biiyiik fidyeler
O6demek zorunda kalmigtir. Buna karsin bir yil sonra Sultan Nasir Muhammed
Mekke’ye ikinci kez hacca gitmis ve burada Ilhanli emirlerle karsilagmus,

12 Ebii Said Han dénemi sonrasinda ilhanh cografyasinda yasanan siyasi gelismeler igin
ayrica bkz. (Ulusik, 2025, ss. 32-44).
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ihsanda bulunmustur. Bu da iliskilerde tansiyonun diismesini saglamigtir.
720/1320°de Memlik Sultani'nin génderdigi i yiiz kisilik ismaili fedai grubu,
[lhanli topraklarinda suikast girisiminde bulunmus ancak basarisiz olmustur.
Ayni y1l Sultan’a gonderilen bagka bir suikast¢1 yakalanmis ve oldiiriilmiistiir .
Bu gerilimli gelismelere ragmen el-Mecdii’s-Selami yeniden Kahire’ye gelmis,
barig i¢in alti maddelik bir teklif sunmustur: “Karsilikli olarak fedai
gonderilmemesi, Arap ve Tiirkmenlerin Ilhanli topraklarina tesvik edilmemesi,
Siyasi ilticalarin engellenmesi, Kara Sungur’un iade edilmemesi, Ticaret ve
hac yollarmin giivenligi, Hac mevsiminde her iki sultanin sancaklarmmin birlikte
tasinmast”’( Makrizi, 1997, s. 209-210; Saglam, 2018, s. 135-136).

Bu sartlar kabul edilmis, gosterisli hediyeler ve hil’atler esliginde
mukabil elgiler gonderilmistir. Ardindan Ilhanli topraklarinda yasanan tabii
afetler lizerine Eb( Said ahlaki bir temizlige yonelmis, i¢ki ve fuhus
mekanlarmi kapattirmistir. Bu gelisme Memlikler {izerinde de etki gostermis
ve Sultan Nasir Muhammed benzer emirler vermistir. Barigin siirdiigi bu
donemde Irak’tan gdonderilen mahmil alay1 gegis giizergahlarinda Sultan’in
etkisini gostermesi bakimidan 6nemlidir. Son olarak 723/1323’te Ebu Said’in
kizi1 Kutlu’nun haccr icin gerekli tiim giivenlik tedbirleri Sultan tarafindan
almmustir (Devadari, 1960, c. IX, s. 299-345;Makrizi, 1997, s. 190-197 Saglam,
2018, s.131-135)

6. Sonuc¢
[Thanli-Memlik diplomatik iliskileri, 13. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren yalnizca iki devlet arasindaki miicadeleyi degil, ayn1 zamanda
Ortagag Islam ve Mogol siyasetinin temel karakteristiklerini de yansitan
onemli bir tarihsel siireci teskil eder. Hiilagh Han’in Abbasi hilafetini
ortadan kaldirmasi ve {lhanlilarin Suriye’ye yonelmeleri, Memlikler i¢in
hem siyasi hem de dini bir meydan okuma olmus; bu baglamda
diplomasi, askeri miicadele ile paralel yiiriiyen bir ara¢ olarak 6n plana
¢ikmustir.

[Thanhlar, basta Hiilighi ve Abaka olmak iizere, Haglilar, Ermeni
Kralligt ve Avrupa devletleriyle kurduklari diplomatik iligkiler
araciligryla Memlikleri yalnizlagtirmaya c¢alismislardir. Buna karsilik
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Sultan Baybars ve Kalavun gibi Memlik sultanlar1 ise Altin Orda
Hanlig1 ile kurduklar ittifaklar ve Anadolu’daki Tiirk beyleriyle
gelistirdikleri iliskiler sayesinde bu diplomatik baskiy1r dengelemeyi
basarmiglardir.

Gazan Han déneminde Islam’a gecilmesi, {lhanlilarin diplomatik
yaklasiminda belirli bir doniisiim yasanmasina yol agmistir. Gazan,
Miisliiman kimligi tizerinden mesruiyet kazanarak Memliklere karsi
ideolojik istiinlilk saglamayr hedeflemis, bu nedenle gonderdigi
mektuplarda Islami referanslara siklikla yer vermistir. Ancak bu
diplomatik strateji, sahadaki askeri basarisizliklarla birlikte etkisini
yitirmistir. Ozellikle 1303 yilindaki Sakhab Savasi'nda alman agir
yenilgi, Ilhanlilarin bolgedeki hakimiyet iddialarmi zayiflatmis ve
diplomatik iistiinlitk Memliklere gegmistir.

Iki taraf arasinda yiiriitiilen diplomatik faaliyetler, yalmzca klasik
anlamda barig goriismeleriyle smirli  kalmamis; ayni zamanda
propaganda, mesruiyet miicadelesi, dini sdylem rekabeti ve psikolojik
savas unsurlarint da icermistir. El¢i heyetlerinin karsilanma sekli,
mektuplarin dil ve tislubu, sembolik hediyeler ve fetvalar bu dénemin
diplomatik yapisinin ne denli gelismis ve c¢ok katmanli oldugunu

gostermektedir.

[Thanli-Memlfk iliskileri, Mogol déneminde diplomasi anlayisinin
sadece askeri giiclin bir uzantis1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ideolojik
ve dini alanlarda da etkin bir arag olarak nasil kullanildigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu dénemin diplomatik tecriibeleri, Islam
diinyasinda Mogol tehdidine kars1 verilen miicadelenin yalnizca kiligla
degil, kelamla da verildigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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BOLUM 4

HULAGU HAN DEVRI iLHANLILARIN DiPLOMASI
POLITIKASI
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1. Giris

13. yiizyilin baglarinda Cengiz Han’1n liderliginde tarih sahnesine ¢ikan
Mogollar, diinya tarihini derinden etkileyen bir dizi askeri harekata
girigmislerdir. Cengiz Han’dan itibaren batiya yonelik diizenlenen seferler,
Mogollarin diinya héakimiyeti anlayisinin bir yansimasi olup, baslangicta
Harzemsahlar Devleti’ni hedef alirken, Islam diinyasmnin zenginliklerinin fark
edilmesiyle bu istilalar daha da énem kazanmistir. Mogollarin batiya yonelik
bu harekatlari, Tiirk-Islam tarihi acisindan onemli bir doniim noktasi teskil
etmektedir (Cliveyni, 1999, s. 1; Spuler, 1987, s.33; Cevik, 2015, s. 139).

Cengiz Han’in 1206’da kurdugu Mogol Imparatorlugu, 1220 yilinda
Harzemsahlar ile yasanan ihtilaf sonrasi Iran {izerine yiiriiyerek bu devleti
maglup etmistir. Mogollar, bu zaferin sonucunda Iran, Azerbaycan, Irak,
Anadolu ve Suriye’ye uzanan genis bir cografyada hakimiyet kurma firsati elde
etmistir. 1220°de baslatilan bu seferler 1221, 1224 ve 1255 yillarinda daha
giiclii askeri harekatlarla devam etmistir. Bununla birlikte, Mogol istilasinin
batida tam anlamiyla koklesememesi ve Ismaililer ile Abbasiler hakkinda
iletilen sikayetler, Mengili Han’1 batiya yonelik yeni bir diizenlemeye gitmeye
sevk etmigtir. Bu baglamda, Mogol Sehzadesi Hiilagu, Mengii Han tarafindan
genis yetkilerle donatilarak battya gonderilmistir (Yuvali, 2011, s.132; Gordegir
& Ozbek, 2018, s. 106-118).

* Dr. Ogr. Uyesi, Batman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ortagag Tarihi, e-mail:
ercan.gordegir@batman.edu.tr, Orcid: 0000-0002-9661-196X

**  Bitlis Eren Universitesi Tarih Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, e-mail:
nnergizyilmaz@gmail.com


mailto:ercan.gordegir@batman.edu.tr

Biisra GORDEGIR, Osman KARLANGIG | 58

[Thanl tarihgisi Ciiveyni, Hiilagu’nun batiya gdnderilmesini su sekilde
aciklamaktadir: “Mengii Han, kardesi Hiillagu’nun davranislarindan ondaki
diinya fatihlerinde bulunabilecek hareketler gormiistii. Bu sebeple garaz ve kin
sahiplerinin kotiiliikklerini ortadan kaldirinca diinyanin dogusunda ve batisinda
bulunan iilkelerin fethi icin kafa yormaya basladi. Once, Hitay’dan ibaret olan
dogu tarafina Kubilay’1 gonderdi. 1252—-53 yilinda diger kardesi Hiilagu’yu
cagirarak onu Bati iilkelerinin fethine gorevlendirdi (Ciiveyni, 1999, s. 487)”.
Benzer sekilde, Residiiddin de Mengii Han’in, Hiilagu’yu batiya gonderme
gerekgelerini aktararak, Mogol Imparatorlugu’nun genislemesini mesrulagtiran
bir g¢erceve sunmaktadir: “Kaan, kardesi Hiilagu Han’in yiiziinde ve
davranislarinda cihangirlik alametleri fiskirdigim1 fark etti. Adaleti yayma
iglerini yerine getirsin ve isyan eden bazi yakin iilkeleri merkezin civarinda
bulunan ordularla bastirip ele gegirsin diye, Cengiz Han doneminde bazi
iilkelerin ele gegirildigini ve bazilarmin heniiz zapt edilmedigini ve diinya
arsasinin ugsuz bucaksiz bir alan oldugunu diisiindiigiinden oralarin hepsini
itaat altina alip korumalar i¢in, memleketin her tarafin1 kendi kardeslerinden
birine verdi. Bu diisiinceyle Hiilagu’yu; “Bati fran, Sam, Misir, Rum ve Ermeni
iilkelerine tayin etti” (Residdiiddin, 2013, 13).

Hiilagu’nun 1255 yilinda baglattig1 bat1 seferinin temel hedefleri, Alamut
Kalesi'ni ele gegirmek, Abbasi Halifeligi’ni ortadan kaldirmak ve Suriye ile
Misir’1 fethederek Akdeniz’e ulagsmakti. 1256 yilinda Alamut Kalesi'ni ele
geciren Hiilagu, Iran ve Azerbaycan’1 igine alan, Tebriz merkezli Ilhanl
Devleti’ni kurmay1 bagardi. Ardindan 1258’de Bagdat’a yonelerek biiyiik bir
orduyla Abbasi bagkentini kusatti. Bu harekat sirasinda Mogol ordulari
Malatya’ya kadar ilerleyerek Dogu Anadolu topraklarina girdi. Buradan
ilerleyerek Urfa ve Mardin civarmi hakimiyeti altina aldi. (Aksarayi, 2000.
5.45,46; Gordegir & Ozbek, 2018, s. 109).

Boylece amagclarindan ilk ikisine bekledigi cercevede ulasan ilhanli
hiikiimdar1 askeri harekatinin kapsamini genisleterek nihai hedefi olan
smirlarim1 Akdeniz’e kadar genisletme politikasin1 takip etti. Bu politika
kapsaminda Suriye ve Misir lizerine yapacagi seferden once geride kendisine
sorun ¢ikarmasi muhtemel olan Meyyafarikin Eyyiibileri ve Artuklu Beyligi
kuvvetlerini de bertaraf etmek lizere Meyyafarikin ve Mardin kentlerini kusatt.

Memliikler iiserine yapacagi sefer hazirliklarini bu suretle tamamladigini
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diistinen Hiilagu Memliik hiikiimdar1 El-Melikii'n-Nasir’a asagidaki mektubu
gonderdi.

Bu c¢alismada Hiilagu Han’in, Memluk hiikiimdarma goénderdigi
mektubun kritigi yapilarak ilhanlilarin diplomasi politikasi ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir. Diger taraftan aymi perspektifle Memluklarin da diplomatik dili
incelenmis ve gesitli sonuglara varilmistir.

2. Genel Hatlariyla Mogollarin Diplomasi Anlayisi

Mogollar doneminde diplomasi, yalnizca barigin saglanmasi amaciyla
degil; aym zamanda siyasi niifuzun genisletilmesi, dis diinyadan bilgi
toplanmas1 ve ticari iligkilerin denetlenmesi gibi ¢ok yonlii islevlerle
ylritiilmistiir. Bu kapsamda diplomatik faaliyetlerin temel unsurlarindan biri
olan elgiler, Mogollarin dis politika anlayisini ve iletisim stratejilerini anlamada
merkezi bir konumda yer almistir. El¢i kavrami, yalnizca Mogol siyasi
geleneginde degil, Mogollarla etkilesim halinde bulunan c¢esitli kiiltiirel
cevrelerin diplomatik terminolojisinde de 6nemli bir yer edinmistir. Aslen
Tiirkce olan “el¢i” kelimesinin zamanla Fars¢a ve Arapca gibi bir¢ok Avrasya
diline gectigi, bu yayilimin 13. ve 14. ylizyillarda Mogol diplomatik
etkinligiyle dogrudan iligkili oldugu ileri siiriilmektedir (Ver, 2016, s. 51-52).

Arastirmalar, “el¢i” kelimesinin uzun siire “biiyiikel¢i” ya da “yabanci
hiikiimet temsilcisi” anlaminda kullanildigini ortaya koymaktadir. Marcel Erdal
ise kelimenin 13. yiizyildan 6nce “devlet adami” anlaminda kullanildiging;
Mogol siyasi terminolojisinde ise 6zellikle “el¢i” ve “kurye” anlamina geldigini
belirtmektedir. Bu durum, dénemin yogun diplomatik iligkileri ¢ergevesinde
elgilerin yalnizca haber tasiyan kisiler degil, ayn1 zamanda siyasi temsilciler,
bilgi aktaricilari ve zaman zaman arabulucular olarak goérev yaptigimi
gostermektedir (Ver, 2016, s. 54-56). Diger taraftan, Igor de Rachewiltz’in
Mogollarin  Gizli Tarihi ¢er¢evesinde yaptigi degerlendirmede, Otrar
Olayr’'ndaki “el¢i” ifadesi, ayni zamanda ticaretle ugrasan ancak devlet
hizmetinde de yer alan bir tiiccar1 tanimlamaktadir. Bu yorum, her ne kadar
tarihgiler arasinda tartismali olsa da, donemin diplomatik pratigi agisindan
dikkate degerdir (Mogollarin Gizli tarihgesi, 2011; Ver, 2016, s. 56-57).

Mogollarin diplomasi anlayisinda dikkat g¢eken bir diger 6zellik,
diplomatik  gdrevlerin her zaman profesyonel elgiler aracilifiyla
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yiritilmemesidir. Hilkiimdarlarin giiven duydugu bazi tiiccarlara da
diplomatik misyonlar tevdi edilmistir. Bu kimseler, tarih yaziminda “tacir-elgi”
olarak nitelendirilebilecek 6zel bir statiiye sahiptir. Hem siyasi temsil hem de
ticari ¢ikarlarin takibi agisindan Onemli islevler tstlenen bu kisiler,
hiikiimdarlarin1  temsilen diplomatik goriismeler gergeklestirmistir. Otrar
Olayr’ndaki tiiccarin elgi olarak degerlendirilmesi de bu agidan olagan bir
durumdur (Kalan, 2016, s. 185-190).

Elgilik gorevinin ¢esitliligi ve elgilerin statiisii hakkinda 6nemli bilgiler,
Altin Orda Devleti’ne ait yarlik ve bitiklerde de yer almaktadir. Bu belgelerde
gecen “yolaver” teriminin hem “kilavuz” hem de “el¢i” anlaminda kullanildigi
goriilmektedir. Ozellikle 24 Nisan 1398 tarihli Timur Kutlug Han’in yarhiginda
yer alan ifadeler, el¢ilik kavrammin Mogol ve sonrasi hanliklar doneminde
terminolojik ve islevsel olarak nasil evrildigini ortaya koymaktadir (Ozyetgin-
Kemaloglu, 2017, s. 50, 52, 146).

Bu ger¢cevede Mogol diplomasi anlayisi, klasik anlamda belirli kaliplara
stkismis bir el¢ilik kurumunun 6tesinde, esnek, cok islevli ve ¢ok kiiltiirlii bir
temsilcilik sistemine isaret etmektedir. Siyasi, ticari, kiiltiirel ve istihbari
fonksiyonlarin i¢ ice gectigi bu diplomasi yapisi, Mogollarin farklh
cografyalarda etkili ve siirekli iliskiler kurmasima olanak tanmmustir. Ogedey
Kagan doneminden itibaren Bati’ya yonelen askeri hareketlerin dogurdugu
siyasal ve psikolojik etkiler, Bat1 Hristiyan diinyasinda Mogollara karsi hem
korku hem de merak uyandirmistir. Bu durum Papalik basta olmak {izere
Avrupa’nin ¢esitli merkezlerini diplomatik temaslar kurmaya sevk etmistir. Bu
baglamda Papalik tarafindan Mogollara gonderilen ilk diplomatik temsilciler
arasinda yer alan Dominiken rahipler André de Longjumeau ve Ascelin de
Cremone, erken donem diplomatik misyonlarin 6nemli 6rnekleri arasinda yer
almakttadir (Tiirker ve Karaduman, 2018, s. 724-725).

Bati1 ile kurulan diplomatik iligkiler yalnizca Avrupa’dan doguya
gonderilen elgilerle sinirli kalmamis, Mogol yoneticileri de Bati’ya diplomatik
heyetler gondermistir. Macar rahip Julian, 1235 yilinda gergeklestirdigi seyahat
sirasinda Batu Han’in, Macaristan’a on {i¢ el¢i gonderdigini kaydetmektedir.
Ancak Julian’a gére bu diplomatik girisimler karsiliksiz birakilmistir (Ozcan,
2010, s. 93, 98). Bu kayit, Mogollarin ¢ogu zaman savas dncesinde diplomatik
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yollart denediklerini ancak muhataplarindan yanit alamadiklarinda ise askeri
miidahaleye bagvurduklarini gostermektedir.

Mogol elgilerinin yalnizca Mogol kokenli olmadiklart ve farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin de bu gorevlerde yer aldigi anlasilmaktadir.
Fransiz gezgin Yvo de Narbonne’un mektuplarinda, biri ingiliz olmak iizere
sekiz Mogol elginin Dalmagya Valisi tarafindan esir alindigi bilgisi yer
almaktadir. Ote yandan Rahip Julian’m 1235-1236 yillarindaki seyahati
sirasinda goriistiigli bir Mogol elgisinin Rusca, Kumanca, Almanca, Farsca ve
Mogolca konusabildigini belirtmesi, bu el¢ilerin dilsel ve kiiltiirel agidan son
derece donanimli olduklarimi ortaya koymaktadir (Ver, 2011, s. 110).

Mogollarin Bati ile kurdugu diplomatik iliskilerde elgiler yalnizca siyasi
mesaj tastyicilart degil; ayni1 zamanda kiiltiirel etkilesim, istihbarat ve karsilikli
giivenin ingasinda da 6nemli roller listlenmistir. Mogollar, Batili temsilcileri
gorevlerini tamamlandiktan sonra ters yonde el¢i olarak kullanmalariyla da
dikkat cekici bir dis politika pratigi sergilemislerdir. Bu uygulama, karsilikl
iletisime verdikleri 6nemi ve diplomatik siireclerin iki tarafli dogasini ortaya

koymaktadir.

[lhanlilar déneminde Memliklerle devam eden catismalar, Bati
diinyasiyla diplomatik iligkilerin siklasmasina neden olmustur. Bu baglamda
1272 yilinda Papalik makamina X. Gregorius’un secilmesinin ardindan, Abaka
Han tarafindan gorevlendirilen David adh el¢i, 1273 yilinda Lyon’da
diizenlenen konsile katilmistir. Ancak bu diplomatik misyon olumlu bir sonug
vermemigtir. 1276 yilinda Papa XXI. loannes’e gonderilen Giirclii kdkenli
James ve John Vassalli ile 1277°de Londra’ya gonderilen heyetlerin girisimleri
de benzer sekilde basarisizlikla sonuglanmistir (Rossabi, 2008, s. 90-91).

Argun Han déneminde ise Bati ile iligkileri gelistirme yoniinde daha
sistematik cabalar gozlenmistir. Elgilerin segiminde o6zellikle ¢ok dillilik,
kiiltiirel birikim ve diplomatik yetkinlik gibi kriterler 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda secilen Rabdan Savma, Hanbalik’tan Tebriz’e, oradan da Avrupa’ya
uzanan bir seyahat gerceklestirmistir. Nasturi Kilisesi i¢indeki konumu ve
Patrik Yaballaha ile olan iliskileri, onun bu goéreve se¢ilmesinde etkili olmustur.
Savma’nin kaleme aldig1 seyahatnamesinde Batili hiikiimdarlara iletilen
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mektuplarmn icerigine yer vermemesi, Ilhanlilarin diplomatik vaatlerinin tam

olarak anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Rossabi, 2008, s. 99-101).

Savma, 1287 yilinda Fransa’ya ulasmis ve Fransa Krali IV. Philippe
tarafindan biiyiik bir merasimle karsilanmistir. Kralin elgiyi ayakta karsilamasi
ve esiti gibi davranmasi, diplomatik nezaket acisindan dikkat gekicidir.
Kudiis’iin Memltiklerden alinmasina yonelik Argun Han’in sundugu is birligi
teklifi, her ne kadar olumlu karsilanmissa da, Avrupa’daki i¢ siyasi ¢ekismeler
nedeniyle somut bir sonug elde edilememistir (Rossabi, 2008, s. 144 vd).

Mogollarm diplomatik teskilati ve uygulamalari, ¢ok dilli, cok kiiltiirli
ve ¢ok islevli bir yapiya sahip olmasi agisindan klasik diplomasi anlayiginin
Otesine gecmektedir. Bu yapi, Mogollarin diinya siyasetinde neden bu kadar
etkili olduklarini anlamada temel bir referans niteligi tasimaktadir.

Bu ¢ergevede Yuan Hanedanligi’nin Giiney Asya ile kurdugu diplomatik
iligkiler de dikkat ¢ekicidir. 1272 ile 1296 yillar1 arasinda Hindistan’a on alti
el¢i gdonderilmis; bu elgilerin bir kism1 Malabar ve Coromander kiyilarindaki
Oonemli limanlara yonlendirilmisti. Aym1 dénemde Hindistan’dan da c¢ogu
Kollam ve Mabar’dan olmak iizere on yedi el¢i Yuan sarayina ulagmistir (Sen,
2006, s. 301-302).

Bu iligkiler yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda ticari anlamda da
kargilikli bagi giiclendirmistir. Kubilay Han’m bu diplomatik agilimi, ilerleyen
donemde Ming Hanedanligi doneminde gergeklestirilen Zheng He’nin biiyiik
deniz seferlerinin temelini olusturmustur (Sen, 2006, s. 326). Diplomatik
elcilerin ekonomik bilgi aktarimi, kiiltiirel etkilesim ve giliven insasindaki
rolleri, Mogol diplomasi pratiginin ¢ok katmanli karakterini gozler Oniine
sermektedir.

Hem ilhanli hem de Yuan Hanedanhg: déneminde vyiiriitiilen diplomatik
faaliyetler, Mogollarin ¢ok yonlii dis politika anlayisint ve bu anlayigin
uluslararast iligkilerdeki etkisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Diplomasi, Mogol ¢aginda yalnizca siyasal bir ara¢ degil; ayni zamanda
kiiltiirel, ticari ve istihbari bir etkilesim zemini olarak islev gérmiistiir.
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3. Hiilaghi Han’in Memluklara Gonderdigi Ilk Mektub

“Biz gegen yil Bagdatr kusattik ve Allah'in kilici ile orayi ele
gecirdik. (14b) Bagdat hiikiimdarimin kékiinii kazidik. Ona iki soru
sorduk. Bize yalan soyledi. Sonra pisman oldu. Ama bizim icin yok etmek
kacinilmaz oldu. Mal ile aldandi. Sonra olanlar oldu. Ruhun
giizelliklerini degersiz beden zevklerine degisti. Bunun cevabi ise ayetle:
(Yaptiklarint hazir olarak buldular. Rabbin kimseye zulmedecek degildir.
(Kehf, 49.) seklinde oldu (ibnii’l-Miinsi, 2024, s. 64).

Siir:

Bir sey miikemmele ulastiginda, eksilmeye baslar.

Miikemmeldir denildigi an, yok olmaya karsi sakin!

El-Melikii'n-Nasir, Ibn Yagmur, Naswiiddin el-Kaymuri ve geri
kalan diger emirler, askerler ve ileri gelenler ¢ok iyi bilirler ki biz
Allah'in yeryiiziindeki ordusuyuz. O'nun dfkesinden yaratildik. O'nun
cezasma ve gazabina carptiriimis olanlara musallat edildik. Sizden
oncekiler sizin icin ibretliktir. Oldiirdiiklerimiz sizin icin caydiricidur.
Baskalarindan ilginizi kesin ve islerinizin yularimi bize teslim edin.
Perdeler ¢ekilmeden, hataya diismeden ve sancaklar sizi sarmadan énce.
Biz aglayana acimayiz. Sizlayana sefkat etmeyiz. Ulkeleri harabeye
cevirdik. Cocuklart yetim koyduk. Size gore yeryiiziinii bozgunculuga
bogduk. Size diisen kacismaktir. Biz ise pesinize diiseriz. Hangi iilke sizi
koruyacak, hangi béolge sizi saklayacak. Atlarimiz riizgdr gibi.
Kiliglarimiz simsek gibi. Yiireklerimiz daglar misali. Sayimiz kum gibi.
Bizim himayemize girenler kurtulur. Bizimle savasmaya yeltenenler
pisman olur. Sartimizi kabul edip emrimize boyun egerseniz, lehimize
olan sizin de lehinize, aleyhimize olan sizin de aleyhinize olur. Ama eger
buna uymaz, sapkinliginiza devam ederseniz, bu takdirde sadece
kendinizi kinayiniz. Bunun sebebi kendi yaptiklarimizdir. Allah haksizlk
vapanlart elbette bilir. Bu takdirde iizerinize yagacak belalara kars
kalkanlarinizi hazirlayn, yas elbiselerinizi giyinin. Uyaryi yapan artik
mazurdur. Sakindwran artik insaf gostermistir. Kaleler bizim oniimiizde
duramaz. Ordularimiza karsit konulamaz, askerlerimize engel olunamaz.
Bize (yaptiginiz beddualar ise kabul olmaz. Ciinkii siz haram lokma

yuttunuz. Yeminlerinize ihanet ettiniz. Bidatler kurdunuz, biihtanlar
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ettiniz. Oglanlara ilismeyi hos gordiiniiz. Sizi asagilanma ve hakaret ile
miijdeleriz. Bu giin ¢etin bir azap vardw, yaptiklarinizdan dolayi. "O
zulmedenler, ugrayacaklar akibeti géreceklerdir (Ibnii’l-Miinsi, 2024,
s.). " (Suara, 227.)

Size gore biz kdfiriz. Bize gore siz facirsiniz. Her seyin anahtarini
elinde tutan Allah, bizi size musallat etmistir. Sizin kalabaliklariniz bizim
icin Onemsizdir. Sizin ileri gelenleriniz bizim nezdimizde adidir.
Korkumuz sizi sarmaya devam edecek. Biz dogusuyla batisiyla
yeryiiziintin sahipleriyiz. Zorla ele gecirmek ve yagma yapmak bizim
isimiz. Biitiin gemileri zorla ele gecirdik. Aklmizla dogru yolu secin.
Derhal bize cevap verin, ocagin atesi alev almadan, alevlerini iizerinize
salmadan, hepiniz yok olmadan, belamizi tatmadan, yeryiiziinden
silinmeden. Bu mektubu gondermekle size insaf gostermis olduk. Siz

daha farkina bile varamamus iken azap sizi sarmadan cevabinizi verin"
(Ibnii’1-Miinsi, 2024, s. 65-66).

3.1. Mektubun Degerlendirmesi
Hiilagi Han’in Memlikler’e gonderdigi bu mektup, Mogol-ilhanl

diplomasi anlayisinin yalnizca bir tehdit degil, ayn1 zamanda diinya tasavvuru,
mesruiyet algis1 ve siyasi iistiinliik soylemiyle harmanlanmis ¢ok katmanl bir
diplomatik belgedir. Mektubun satir aralar1 dikkatle okundugunda ilhanllarin
diplomasiyi nasil konumlandirdiklar1 ve siyasi hedefleriyle nasil uyumlu hale
getirdikleri daha net anlagilir.

[Thanhlarin diplomatik iliskilerde temel 6n kabulii, Mogol iistiinliigiinii
tanimayan higbir giiciin miizakereye layik olmadigidir. Diplomasi, bir esitlik
zemini iizerinde yliriitiilen diyalog degil; daha ziyade bir uyari, cagr ya da
teslimiyet i¢in verilen miihlet olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda
Hiilagi’nun mektubu da klasik anlamda bir barig teklifinden ¢ok bir
“intibahname”dir. Mektubun dilinde goriilen mutlak gii¢ iddiasi, diplomatik
nezaketten uzak tehditkar iislup, dinsel haklilik iddialar1 ve agagilayici ifadeler,

[lhanli diplomasi anlayiginin tiim temel taslarin1 géz dniine sermektedir.

Mektubun giris kisminda Hiilagi’nun Bagdat’t “Allah’m kiliciyla
fethettigini” ifade etmesi, Mogol askeri basarisini ilahi bir iradeye baglama
¢abasidir. Burada yalnizca bir zafer anlatis1 degil, ayn1 zamanda bir mesruiyet
zemini olusturma gayreti vardir. Ilhanlilar, Islam diinyasinin siyasi ve dini
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merkezi olan Bagdat’in fethiyle hem Abbasi hilafetini tasfiye etmis hem de
Memlikler gibi rakip Islam devletlerine gozdagi vermistir. Bu gdzdag,
mektubun ilk climlesinden itibaren hissedilir: Bagdat’in diisiisii, Memlikler
i¢in ibretlik bir 6rnek olarak sunulur.

Mektubun ilerleyen boliimlerinde yer alan su ifade:
"Biz Allah’1n yeryiiziindeki ordusuyuz. O'nun 6fkesinden yaratildik."

Mogol hakimiyet ideolojisinin Onemli bir parcast olan “Gok’iin
buyrugu” (tenggeri-yin iregiil) anlayismin islami kavramlarla yeniden insa
edilmesidir. Bu ifadenin amaci, Hiilagi’nun yeryiiziindeki siyasal otoritesini
yalnizca askeri giigle degil, kozmik bir iradeye dayandirarak “dogal” ve
“kagimilmaz” gdstermektir. {lhanli diplomasisi bdylelikle bir yandan korku
salarken, diger yandan kendini “ilahi cezanin araci” olarak konumlandirmakta
ve muhatabin1 yalnizca siyasi degil, aynm1 zamanda dini bakimdan da
suclamaktadir.

Mektubun tehdit unsuru tastyan bdliimleri, ilhanl diplomasisinin klasik

savag Oncesi sOylemlerinden biridir.
“Biz aglayana acimayiz, sizlayana sefkat etmeyiz.”

Ifadesi, Mogol savas makinesinin merhamet tanimadigmi ve yalnizca
itaat edenlerin hayatta kalabilecegini vurgular. Bu anlayis, Cengiz Han
déneminden itibaren Mogol diplomasisinin temelini olusturmus ve ilhanlilar
tarafindan da ayni sekilde siirdiirilmiistiir. Bu yaklagimda pazarlik ya da
miizakere yer almaz; yalnizca itaat ve isyan arasinda bir tercih vardir. Bu
mektup da Memliiklara benzer bir ikilem sunar: ya boyun egmek ve ilhanllarin
himayesine girmek ya da “iilkelerin harap oldugu, ¢ocuklarin yetim kaldig:” bir
yikima ugramak.

Mektubun énemli yonlerinden biri de Islami referanslarin kullanimidar.
Hiilagti, Kehf 49 ve Suara 227 gibi ayetleri metne dahil ederek, muhatabini
kendi inang¢ sisteminin iginde elestirmeye c¢aligmaktadir. Bu yaklagim,
[lhanllarin yalnizca silah giiciiyle degil, dini argiimanlarla da bir tiir psikolojik
iistiinliik kurmak istediklerini gosterir. ilhanhlar, bu tiir dini referanslari
yalnizca diplomatik metinlerde degil, resmi yazigmalarda ve fermanlarda da
kullanarak, islam diinyasinda tartismal1 olan mesruiyetlerini yeniden iiretmeye
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calismislardir. Bu tiir bir stratejiyle, Memlikler gibi Siinni-islam diinyasinin
savunucusu olan bir giicli dogrudan hedef almakta, onu dini degerler iizerinden

suclamaktadirlar.

Mektubun dikkat ¢eken baska bir yonii, toplumsal yozlasma ve ahlaki
¢Okiis ithamlardir.

“Bidatler kurdunuz, biihtanlar ettiniz. Oglanlara ilismeyi hos gordiiniiz.”

Gibi ifadeler, Memlik yonetiminin sadece siyasi olarak degil, ahlaki
olarak da ¢okmiis oldugu iddiasini tasir. Bu noktada ilhanlilar, hem siyasi hem
de kiiltiirel bir hegemonya arayismdadir. Memlikleri yalnizca siyasi bir rakip
olarak degil, yozlasmis bir toplum olarak betimleyerek, Mogol hakimiyetini bu
bozulmaya kars1 bir tiir “ilahi temizlik hareketi” gibi gostermektedirler. Bu tiir
ithamlar, klasik Mogol diplomasisinin 6zgiin unsurlar1 arasinda yer almaz;
ancak Islam diinyasina kars1 yiiriitiilen diplomatik savasta, kars1 tarafi ahlaken
zayif gostermek stratejik bir arag olarak kullanilmisgtir.

Mektubun sonunda yer alan su ifade:

“Siz daha farkia bile varamamis iken azap sizi sarmadan cevabinizi

verin.”

Diplomatik siirecin aslinda bir formalite oldugunu gosterir. Ilhanl
diplomasisi, mektubun da gosterdigi iizere, ¢ok nadiren gercek bir uzlasi niyeti
tagir. Burada da Hiilagi’nun amaci, Memlikleri bariga davet etmek degil,
teslimiyetlerini bir “onur kiric1” tebligat yoluyla almaktir. Diplomatik mektup,

bu yoniiyle ayn1 zamanda bir psikolojik savas aracidir.

Hiilagi Han’in Memliklara gonderdigi bu mektup, Ilhanlilarin
diplomasi anlayisin1 biitiin yonleriyle yansitan simgesel bir metindir. Diplomasi
burada uzlagma degil, tehditkar propaganda, gézdagi ve psikolojik kusatma
aracidrr. {lhanhlar igin diplomatik yazismalar, askeri operasyonlara hazirlik
niteligindedir ve ¢ogu zaman savagin ilk adimi olarak degerlendirilmistir.
Hiilagi’'nun mektubu da bir tir diplomatik ultimatomdur; ancak bu
ultimatomun dili, yalnizca siyasal degil, aym1 zamanda dinsel, ahlaki ve
ideolojik bir saldiridir. iThanli diplomasi anlayisini 6zgiin kilan da bu ok
katmanli ve ¢ok amagl iletisim stratejisidir.
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4. El-Melikii'n-Nasir'in Hiilagii Han'a Cevabi

"Allah'm adiyla baslarim. O Rahman'dir, Rahim'dir. De ki: Ey
Miilkiin Sahibi olan Allahim, diledigine miilk verirsin, dilediginden de
miilkii ¢eker alirsin, diledigini yiiceltir, diledigini alcaltirsin. Iyilik
sadece senin elindedir. Gergekten Sen, her seye giicii yetensin. Geceyi
giindiiziin icine sokarsin, giindiizii de gecenin icine sokarsin. Oliiden diri
ctkarrsin, diriden 6lii ¢ikarirsin. Diledigine de sayisiz rizik verirsin (Al-
i imran, 26-27). Ilhanli hanlik makamindan yazilan mektubu aldik. Allah
bize de size de dogruyu gostersin. Mektubun ibaresini, ifadesini anladik.
Demigsiniz ki Allah'in ofkesinden yaratildik. Allah'in gazabina dugar
olanlara musallat edildik. Sizlanana sefkat etmeyiz, aglayana acimayiz.
[Allah] merhameti kalplerinizden sokiip almistir. Bu da dogrusu
kusurlarinizin ¢oklugu nede-niyle bu saydiklariniz sultanlarin degil,
seytanlarin ézellikleridir. Ogiit ve-rici olarak iddianiz sizin icin kdfi bir
tanikliktir. Buna kulak verip iddia ettiginiz seylerden vazgegin. Aslanlar
cakallarla mi1  tehdit ediyorsunuz?  Yigitleri ¢apulcularla mi
korkutuyorsunuz? Sayimiz kum gibi, yiireklerimiz dag gibi demissiniz.
Koyunlarin ¢ok olmast kasabin umurunda olmaz. Az alev ¢ok yakit
tiiketir. Imandan sonra kiifiir mii? Yaptiktan sonra yikmak mi? Bizden
size itaat etmemizi istiyorsunuz. Oysa yigitlik bizimle bilinmistir. Biz
ictenlikle iman etmisiz. Kuskuya kapilacak degiliz. Iftiralar bizi
degistirmez. Kur'an bize indi.... Atlarimiz her zaman simsek gibidir.
Kiliglarimiz Misir kaliglaridir: Baltalarimiz keskindir, pas tutmamuistir,
parlaktir. Pazularimizin darbeleri yamandir. Doguda batida herkes bilir.
Mektubu yazip sézleri dizen kdtibinize deyin ki onlarin nimetini hog
buldunuz, simdi sizden intikam almak gerekli olmustur. Sizin mektubunuz
bizim nezdimizde kapi gicirtisi, keler viziltisi gibi kalmistir. Mektubunda
dil yetenegini ilan etmis olman, soz yetenegini ortaya koymus olman
onlarin azabini ¢ogaltmaktan baska bir ise yaramamistir” (Ibnii’l-
Miinsi, 2024, s. 66-67).

4.1. Mektubun degerlendirmesi

Hiilagti Han’1n Ilhanli hanhig1 adina génderdigi sert ve mutlak teslimiyet
isteyen diplomatik mektuba karsi, Memlikler tarafindan verilen bu cevap,

yalnizca bir savunma refleksi degil; ayn1 zamanda Memlik sultanligimin dini
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mesruiyetini, siyasi onurunu ve askeri caydiriciligini pekistiren ideolojik bir
bildiri niteligi tasir. Bu tiir cevaplar, klasik Islam diplomasi gelenegi igerisinde
hilafet sonrasi siyasal megruiyetin yeniden insasinda islevsel bir rol oynar.

Cevap mektubunun Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle baslamasi, metnin
yalnizca diplomatik degil, ayn1 zamanda dini bir hitap oldugunu da agik¢a
ortaya koyar. “Ey Miilkiin Sahibi olan Allah’im...” seklinde baslayan dua,
Allah’in mutlak kudret sahibi oldugunu ve miilkiin ger¢ek sahibinin yalnizca o
oldugunu vurgular. Bu giris, Mogollarin diinyevi gii¢ gosterisine kars1 teolojik
bir meydan okumadir. {lhanhlarin kendilerini “Allah’m yeryiiziindeki ordusu”
olarak takdim etmesine karsi, Memlikler dogrudan Allah’in iradesine vurgu
yaparak bu iddiay1 gecersizlestirmeye calisirlar. Bu giris ayni zamanda,
mektubun tamamina hakim olacak iman—kiifiir, hak—batil ayriminin da onciil

zemini olur.

Mektubun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Hiilagli'nun “Biz Allah’in
gazabindan yaratildik” seklindeki iddiasinin dini temellendirme agisindan
reddedilmesi ve seytanilestirilmesidir. Memliik yanitinda soyle denir:

“Bu saydiklariniz sultanlarin degil, seytanlarin 6zellikleridir.”

Bu ciimle, ilhanllari hem ahlaki hem dini diizlemde gayrimesru ilan
eder. Tlhanlhilarin kendilerini “ilahi gazabin arac1” olarak sunmalari, burada tam
tersi sekilde seytanin oyuncagi olmakla yorumlanir. Bu, yalnizca bir hakaret
degil, mesruiyet catismasinin dziidiir: Ilhanlilar kendi hakimiyetlerini “Tanrisal
kader” olarak gosterirken, Memlikler bu iddiay1 seytani bir sapkinlik olarak

resmederler.

Cevap metni, Mogollarin tipik korku dili {lizerine kurulu diplomasi
anlayisina kars1 alayci ve kiicimseyici bir retorikle mukabele eder:

“Aslanlart ¢akallarla m1 tehdit ediyorsunuz? Yigitleri ¢apulcularla mi1

korkutuyorsunuz?”

Bu ifadeler, Mogol giiclinin Misir nazarinda kiiglik goriildiiglini
gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda Memliiklerin kendilerini tarihsel cesaretin,
kahramanligin ve askeri onurun gergek temsilcisi olarak gordiiklerini gosterir.
Burada kullanilan dil, hem psikolojik iistiinliikk kurma ¢abasi hem de toplum
nezdinde sultanin itibarmi pekistirme stratejisidir. Ozellikle “saymiz kum gibi
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olabilir ama koyunlarin ¢ok olmasi kasabin umurunda olmaz” ifadesi, Mogol
ordularmin niceliksel istiinliigliniin kiigimsenmesidir. Bu, ayn1 zamanda

niteliksel iistiinliigiin Memliklerde olduguna dair bir inangtir.

Yine cevap mektubunda Mogollarin dini ihlalleri vurgulanarak soyle
denmektedir:

“Imandan sonra kiifiir mii? Yaptiktan sonra ytkmak mi?”

Bu soru tarzi ifadelerle Ilhanlilarin giivenilmezligi ve ahlaki ikiyiizliiliigii
kmanir. Bu hem gegmiste verilen sozlerin bozulmasina atiftir hem de
[lhanlilarin  islam’a gegici ya da samimiyetsiz bir sekilde yaklastiklar:
yoniindeki kanaatin agik ifadesidir. Zira Hiilagh Han’in bizzat Miisliiman
olmadig1 ve Mogol hiikiimdarlar1 arasinda Islam’a gegen ilk kisinin torunu
Gazan oldugu diisiiniildiigiinde, bu ifade Ilhanlilarin islam diinyas: {izerindeki
etkisini gayrimesru, sahte ve zayif temellere dayali bir hegemonya olarak
kodlar.

Memlik mektubu ayn1 zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir meydan
okumadir. Hiilagli’nun mektubunu yazan katibe yonelik su alayci ifade:

“Mektubunda dil yetenegini ilan etmis olman, séz yetenegini ortaya
koymus olman onlarin azabini gogaltmaktan baska bir ise yaramamaistir.”

Burada mektubun edebi niteligi kiigiimsenir, dil ustalig1 bir tiir “bog laf
kalabalig1” olarak goriilir ve Mogollarin retorik giicleri kiigiiltiiliir. Bu,
Memliklerin hem askerl hem entelektiiel anlamda Mogollar karsisinda
Ozgiivenlerini sergileme bi¢imidir. Ayn1 zamanda, mektubu yazan katibin

sahsinda tiim Ilhanli diplomasisi hedef alinir.
Yine Memlik cevabinda su tiir metaforlar sik¢a kullanilir:
“Kapi gicirtisi, keler viziltisi gibi kalmigtir.”

Bu ifadeler, ilhanh tehdidinin Misir’da hicbir karsilik bulmadigini ve
etkisiz kaldigin1 gostermek i¢in kullanilmistir. Diplomatik mesajin degerini
diisiirmeye yonelik bu dil, klasik Arap edebiyatinda sik¢a rastlanan “tahkir”

sanatinin bir yansimasidir.

Ayrica mektubun bazi satirlarinda, Memliiklerin kendi silahli giiciine
olan giivenleri acikc¢a beyan edilir:
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“Atlarimiz her zaman simsek gibidir. Kiliglarimiz Misir kiliglaridir.
Baltalarimiz keskindir, pas tutmamustir, parlaktir.”

Bu satirlar, Mogollarin “atlarimiz riizgar gibi, kiliclarimiz simsek gibi”
seklindeki ifadelerinin adeta bir cevabidir. Askeri denklik degil, istiinliik
iddias1 vardir. Bu, Memliklerin yalnizca savunma degil, ayni zamanda
gerekirse hiicum da edebilecek giicte olduklarini ilan etmeleridir.

Bu mektup Memlik sultanliginin diplomasi anlayigini yansitan bir
direnis manifestosudur. Mogol giiciine teslim olmaktan ziyade, onu dini, ahlaki,
entelektiiel ve askeri tim cephelerde mesruiyet disi ilan eder. Mektubun dili
diplomatik nezaketten ¢ok, zafer iddiasi, imani giiven ve psikolojik iistiinliik
cabasiyla Oriiliidiir. Memlikler i¢in diplomasi, pasif bir itaat siireci degil;
gerektiginde kalemle savasan bir ideolojik miicadele sahasidir. Hiilagi’'nun
tehdidi ne kadar biiyiik olursa olsun, bu mektupta sergilenen tutum, Memlik
siyasi kiiltiiriiniin asla egilmeyen, 6zgiivenli ve din temelli direnis ruhunu

temsil eder.

6. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

[lhanlilar ile Memliklar arasindaki diplomatik iliskiler, klasik anlamda
karsilikli1 miizakere ve uzlasma zemini {izerine degil; aksine tehdit, ideolojik
iistiinliik iddias1 ve mesruiyet miicadelesi ¢ergevesinde sekillenmistir. Hiilagli
Han’m Bagdat’1 ele gegirmesinin ardindan Memliklara gonderdigi mektup,
yalnizca diplomatik bir iletisim degil; ayni zamanda Ilhanhlarm Islam
diinyasina kars1 yiirtittiikleri siyasi ve askeri projeksiyonun parcasi olan
hakimiyet bildirisidir. Bu mektupta Hiilagli, kendisini Tanri’nin gazabi olarak
tanimlar, Mogol ordusunu ilahi bir cezalandiric1 gii¢ gibi sunar ve tiim Islam
cografyasinin ilhanli otoritesine boyun egmesini talep eder. Bu yaklasim,
Mogol diplomasi geleneginde sikga goriilen mutlak teslimiyet temelli iligki
biciminin tipik bir 6regidir.

Memliklerin verdigi yanit ise bu diplomatik baskiya yalnizca askeri
degil; dini, ahlaki ve entelektiiel bir direnisle karsilik vermistir. Hiilagli’nun
mektubundaki dini sdylem, Memliklar tarafindan seytani bir sapkinlik olarak
reddedilmis; Mogol ordusunun “Allah’in ordusu” oldugu iddiasi, alenen
“seytanin Ozellikleriyle bezenmis bir yikim giicii” olarak tarif edilmistir. Bu
karsilik, Memliklerin siyasi mesruiyetini islami degerler iizerinden insa ettigini
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ve Ilhanlh tehdidine karst din temelli bir savunma hatt1 olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica Memlikler, askeri giiclerini kiiglimsemeksizin agikga

......

kendi ellerinde oldugunu dile getirmistir.

Taraflar arasinda bu sekilde mektuplar iizerinden yiiriitiilen diplomatik
iliski, karsilikli giivene degil; mesruiyet ve hegemonya catigmasina dayalidir.
Mogollar, Orta Asya'dan baslayarak Iran, Azerbaycan ve Irak iizerinden Islam
cografyasina dogru genislerken yalmzca toprak degil; ayn1 zamanda dini ve
siyasi liderlik alan1 da talep etmislerdir. Ancak Memliklar, 6zellikle Abbasi
Halifeliginin sembolik mirasini1 Kahire’ye tasidiktan sonra, bu liderlik iddiasin
tammamis ve Ilhanlilara boyun egmeyi “kiifre sapmak” olarak
degerlendirmistir. Bu anlayis, diplomatik mektuplarin igerigine de yansimis,
s0z konusu yazigmalar birer siyasi retorik savasina doniigsmiistiir.

Bu gerilimin nihai ve somut sonucu, 1260 yilinda Ayn Calut’ta
yasanmustir. IThanli ordusunun basinda HiilagQi yerine kalan Kitbuga Noyan,
Memliik ordusu tarafindan tarihi bir yenilgiye ugratilmis ve bu zafer, sadece
askeri degil, diplomatik bir doniim noktasi olmustur. Ayn Calut Zaferi,
[lhanlilarin durdurulabilir bir giic oldugunu gdstermis, Memlikler icin ise
siyasi prestij, askeri giiven ve dini liderlik acisindan kalici bir zafer
dogurmustur. Ayrica bu savas, Mogollarm ilk biiyiik yenilgisi olarak tarihe
gecmis ve Miisliiman diinyada ilhanlilara karsi direnisin miimkiin oldugu

kanaatini pekigtirmistir.

[Thanli-Memliik diplomatik miinasebetleri, klasik anlamda devletler arasi
diplomasi normlarma degil; ideolojik ¢atisma, mutlak iistiinliik iddias1 ve dini
mesruiyet savasi temelinde gelismistir. Hiilagli’nun kibirli ve tehditkar mesaji
ile Memliklerin kararli ve dini temelli cevabi, taraflarin siyasal psikolojilerini
ve diplomasi anlayislarini agikca yansitir. Bu diplomatik metinler yalnizca
kelimelerin savasi degil; ayn1 zamanda ordularin ¢arpismasina giden yolun
habercisi olmustur. Ayn Calut’ta {lhanhlarin ugradigi yenilgi ise bu ideolojik ve
diplomatik miicadelenin askeri bir nihayete ulasmasini temsil eder ve
Memlikler lehine sekillenen giic dengesinin baglangicini olusturur.
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BOLUM 5

ILHANLILAR DEVRINDE EL CEZIRE BOLGESI TARIHI*

ALI TANIS**

DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410487

1. Giris

El Cezire Bolgesi (Hamevi, 1995, s. 134; Sesen, 1993, s. 509-511;
Bulduk, 2004, s. 19; Cevik, 2009, s. 35) tarihsel siirecte bircok medeniyet ve
imparatorlugun kesisim noktasi olmus, stratejik konumu itibariyla dikkat ¢ceken
bir cografya olarak dne ¢ikmaktadir. Islam dncesi donemde bu bolge; Babiller,
Asurlular, Hititler, Persler, Biiyiik iskender ve onun ardili olan Seleukoslar ile
Roma, Bizans ve Sasani Imparatorluklarmin hakimiyeti altina girmistir.
Mezopotamya’nin merkezinde yer alan El Cezire, Dicle ve Firat nehirleri
arasinda uzanan verimli topraklari sayesinde tarih boyunca stratejik ve
ekonomik agidan biiyiik 6nem tagimistir (Sesen, 1993, s. 509-511).

Hz. Omer doneminde, komutan Iyaz b. Ganem’in o6nderliginde
gerceklestirilen seferler neticesinde, Cezire Bolgesi’ndeki birgok sehir
Miisliimanlarin egemenligine girmistir. Rakka, Ruha, Harran, Siimeysat, Amid,
Meyyafarikin, Nisibis, Mardin ve Erzen gibi sehirler, genel itibariyla savas
yoluna bagvurulmadan, sulh yoluyla teslim olmustur (Belazuri, 2013, s. 200—
203; Ibnii’l Esir, 1985, c. II, s. 488—489; Taberi, 2008, s. 447).

Emeviler doneminde El Cezire, gorece sakin ve istikrarli bir siireg
gecirmistir. Ancak Abbasiler doneminde, merkezi otoritenin zayiflamasiyla
birlikte bdlgede gesitli Harici isyanlar bas gostermistir (Ibnii’l Esir, 1985, c. V,
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Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda yiiriitiilen “ilhanl
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s. 353). Abbasi yonetiminin gii¢ kaybetmesi, bélgede Hamdaniler, Mervaniler,
Numeyriler ve Ukayliler gibi yerel hanedanlarin ortaya c¢ikmasma zemin
hazirlamistir. Buveyhiler'in hitkiimdar1 Aduddevle, bir donem bolgeyi kontrol
altina almis; ancak onun vefatinin ardindan El Cezire’de yeniden g¢esitli
hanedanlar etkili olmaya baslamistir (Ibnii’l Esir, 1985, c. VIII, s. 576, 600—
601). Bu ¢ercevede, Mervaniler’in lideri El-Baz Dostik, Biiveyhiler’i maglup
ederek El Cezire iizerinde hakimiyet kurmustur (Ibnii’l Esir, 1985, c. IX, s. 37).

Selguklular, El Cezire Bolgesi’ne gergeklestirdikleri seferler sonucunda
bolgedeki yerel giiclerden olan Mervaniler'e iistiinliiklerini kabul ettirmislerdir
(ibnii’l Esir, 1985, c. IX, s. 422). Selcuklu Sultan1 Meliksah, 1085 yilinda
Mervéniler'in kontrolii altindaki El Cezire sehirlerini ele gegirerek bolgeyi
Selcuklu hakimiyeti altma almistir (Ibnii’l Esir, 1985, c. X, s. 132—133). Ancak
Meliksah’in vefatindan sonra Selguklu tahtinda yasanan i¢ ¢ekismeler, bolgede
siyasi bir bogluk dogurmustur. Bu durumdan faydalanan Haglilar, 1098 yilinda
Edessa’y1 (Urfa) ele gegirerek El Cezire’nin énemli bir kisminda hakimiyet
kurmuslardir (Ibnii’l Esir, 1985, c. X, s. 230; Demirkent, 1997, s. 38).

1102 yilinda Sokmen Bey, 1106 yilinda ise Necmeddin ilgazi'nin
onderliginde Artuk Bey’in ogullar tarafindan sirasiyla Hasankeyf ve Mardin
merkezli Artuklu kollar1 kurulmus, bdylece El Cezire'de Artuklu varligi etkin
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir (1bni'1’1 Esir, 1985, ¢. X, s5.280, 317; Sesen, 1993,
s. 511). 1144 yilinda ise Zengiler, Edessa’daki Hagli hakimiyetine son vererek
bolgedeki Frenk varhigini sona erdirmistir (Ibnii’l Esir, 1985, c. XI, s. 95). Bunu
takiben, 1169 yilinda Selahaddin Eyyubi’nin liderliginde kurulan Eyyubiler, I.
ve II. Sark Seferleri sonucunda El Cezire’yi kendi topraklarina dahil ederek
bolgedeki siyasi dengeyi onemli 6l¢iide degistirmistir (Sesen, 1995, s. 21).

2. Ilhanh Hakimiyetinde El Cezire Bolgesi

Cengiz Han’in 1227 yilinda vefatinin ardindan, Mogol tahtina gecen
Ogedey, Harzemsah Devleti'nin siyasi varligini tamamen ortadan kaldirmak ve
Celaleddin Harzemsah’1 yakalamak amaciyla, Curmagun Noyan komutasinda
30.000 kisilik bir Mogol ordusunu iran iizerine sevk etmistir (Abu’l-Farac,
1950, II, s. 526). Mogol tehdidinden kacan Celaleddin Harzemsah, giivenli
oldugunu diisiindiigli Anadolu ve Cezire bdlgelerine yoOnelmistir.
Harzemgahlar’in Ahlat sehrini ele gegirmesi, bolgedeki mevcut gii¢ dengelerini
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onemli 6l¢iide sarsmigtir. Bu gelisme iizerine, Cezire Bolgesi tizerindeki ¢ikar
catigsmalarmi bir kenara birakan Anadolu Selguklu Devleti ile Eyyubiler
arasinda bir ittifak tesis edilmistir. Anadolu Selguklu Sultani 1. Alaeddin
Keykubad tarafindan yapilan ittifak teklifi, Eyyubi Sultan1 Melik Kamil ile
Cezire hakimi Melik Esref Musa tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu ittifak,
13 Agustos 1230 tarihinde gergeklesen Yasst Cimen Savasi’nda
Harzemsahlar’in maglup edilmesiyle somut bir basartya ulasmistir (Ibn Bibi,
1941, s. 150-157; 1996, 1, s. 406—408; Kaya, 2000, s. 171-172; Yuvali, 1994,
s. 27; Solmaz, 2000, s. 220).

Harzemsahlarin siyasi varligmmin sona ermesiyle birlikte, Anadolu
Selcuklular1 ve Eyyubiler dogrudan Mogollarla komsu héaline gelmislerdir.
Mogollar, El-Cezire Bolgesi'ne yoOnelik askeri harekatlarma, Celaleddin
Harzemgah’in bulundugu boélgeden elde ettikleri istihbarat dogrultusunda
baslamiglardir. Bu siirecte bolge halki, Mogollarin uyguladigi siddet ve yikimla
dogrudan karsi karsiya kalmistir. Mogol saldirilart kargisinda savunmasiz kalan
halkin bir kismu silahli direnis gostererek hayatin1 kaybederken, bir kismi ise
daglik alanlara sigmarak canlarmi kurtarmaya calismistir. Mogol istilasi, El-
Cezire Bolgesi’nde biiyiik bir korku ve panik ortami yaratmistir. Ozellikle
Amid, Siirt ve Mardin ¢evresindeki yerlesim birimleri agir yikimlara ugramistir
(Yuvali, 1994, s. 29-30). Celaleddin Harzemsah, Mogol istilasindan kagisi
sirasinda siginmak zorunda kaldig1 Diyarbekir bolgesinde
oldiiriilmiistiir(Ciiveyni, 2013, s. 383; Siimer, 1970, s. 3; Vardan, 1937, s. 224;
Solmaz, 2000, s. 221).

Mogol saldirilarinin giderek siddetlenmeye basladigi bu déonemde, 1237
yilinda Anadolu Selguklu Sultani I. Alaeddin Keykubad’in ve El-Cezire hakimi
Melik Esref Musa’nin, 1238 yilinda ise Eyyubi Sultan1 Melik Kamil’in
vefatlar, bolgenin Mogol istilalarina karsi savunmasiz kalmasma neden
olmustur. 1. Alaeddin Keykubad’in yerine gegen oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev, babasi kadar etkili bir yonetim sergileyememistir. Mogol tehdidini
g6z ard1 ederek Eyyubilerle olan miicadeleye devam eden II. Keyhiisrev, Mogol
tehlikesinin ciddiyetini fark ettiginde ise artik ¢cok ge¢ kalmisti. 1240 yilinda
meydana gelen Babai Isyani, Selguklu yénetimini igten sarsmis ve biiyiik
zorluklarla bastirilabilmistir (Yuvali, 1994, s. 36; Keles, 2018, s. 73-91). Bu
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gelismeleri takip eden siiregte Baycu Noyan komutasindaki Mogol birlikleri,
Azerbaycan lizerinden Anadolu’ya ilerleyerek 1242 yilinda Erzurum sehrini ele
gecirmistir (Abu’l-Farac, 1950, s. 541; Ibnii’l-Ibri, 2011, s. 19; Ibn Bibi, 1941,
s. 213-214; Solmaz, 2000, s. 241).

II. Giyaseddin Keyhiisrev, Mogol tehdidine kars1 bolgedeki diger siyasi
aktorlerle igbirligi yapma girigsimlerinde basarili olamamisti. Bu durumun
sonucunda, 1243 yilinda Erzincan yakinlarinda gergeklesen Kosedag
Savasi’nda, Selguklu ordusu, Baycu Noyan komutasindaki Mogol kuvvetleri
karsisinda agir bir yenilgiye ugramistir (Abu’l-Farac, 1950, II, s. 542; Ibnii’l-
Ibri, 2011, s. 19-20; Kirakos, 1942, s. 177; Vardan, 1937, s. 228; Carpini, 2001,
s. 74; Solmaz, 2000, s. 242). Savasin ardindan Mogollar, Anadolu’nun 6nemli
sehirlerinden Sivas, Kayseri ve Erzincan’1 yagmalamisg, bu harekatin ardindan
kiglamak tizere Mugan bolgesine geri ¢ekilmislerdir (Abu’l-Farac, 1950, II, s.
542; Solmaz, 2000, s. 243).

1253 yilinda Bati Seferi’ni baglatan Hiilagli, seferin ilk agamasinda
Ismailileri ortadan kaldirmis, ardindan sefer rotasin1 Abbasilerin baskenti olan
Bagdat’a ¢evirmistir (Residiiddin/Aka, 2013, s. 23-24; Ciiveyni, 2013, I1I, s.
508-509; Abu’l-Farac, 1950, I1, s. 561; Spuler, 2011, s. 61; Roux, 2001, s. 324—
325). 1258 yilinda Bagdat’imn Mogollar tarafindan ele gecirilmesiyle Abbasi
Halifeligi resmen sona ermistir (Ciiveyni, 2013, III, s. 592—602; Abu’l-Farac,
1950, II, s. 568-570; Spuler, 2011, s. 61-62; Yuvali, 1994, s. 76; Grousset,
1980, s. 339; Solmaz, 2000, s. 262-263; Gordegir, 2021, s. 16). Bagdat’in
fethinden sonra Cezire Bolgesi’ne yonelen Mogol kuvvetleri, Erbil, Musul,
Sincar ve Ceziretii’l-Ibn Omer sehirlerinin hakimi olan Bedreddin Lu’lii’niin
biatin1 kabul ederek bu bolgelerde fiili denetim saglamiglardir. Diyar-1 Mudar
bolgesinde ise Harran ve Edessa (Urfa) sehirleri herhangi bir catigma
yasanmadan sulh yoluyla Mogollara teslim edilmis, buna karsin Sertic, Mabik
(Menbig), Bira, Necm ve Ca‘ber kalelerinde direnisle karsilagilmigtir. Direnisin
yasandig1 bu yerlesimlerde halk, Mogollar tarafindan katliama ugratilmistir
(Abu’l-Farac, 1950, 11, s. 573-574; Grousset, 1980, s. 344; Gordegir, 2021, s.
16).

Mogollar, Bagdat’in fethinin ardindan yonlerini Suriye topraklarina
¢evirmiglerdir. Biladii's-Sam Eyyi(bi hiikiimdar1t Melik Nasir II. Selahaddin
Yusuf, Mogol ilerleyisine karsi koymakta basarisiz olmus ve Halep, Hama,
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Humus ile Sam sehirleri Mogollarin kontroliine gegmistir (Residiiddin/Aka,
2013, s. 53-55; Aksarayi, 2000, s. 39; Grousset, 1980, s. 344). Ancak bu
ilerleyis, 1260 yi1linda Memliikler ile yapilan Ayn Calit Savasi’nda son bulmus;
Mogollar bu muharebede agir bir yenilgiye ugrayarak bolgedeki mutlak
iistiinliiklerini kaybetmislerdir (Abu’l-Farac, 1950, II, s. 576-578; Aksarayi,
2000, s. 46; Grousset, 1980, s. 347; Vardan, 1937, s. 234; Spuler, 2011, s. 67
vd.; Roux, 2004, s. 294; Solmaz, 2000, s. 266; Gordegir, 2021, s. 17). Ayn Calit
Savasi, Mogollarin yenilmezlik algisinin  sonunu simgeleyen doniim
noktalarindan biri olmustur.

Mogollar, Cezire Bolgesi'nde ise faaliyetlerini siirdiirmiig; Diyarbekir
bolimiinde yer alan Amid sehri kisa silirede ele gecirilmistir. Ancak
Meyyafarikin Hiikiimdar1 Melik Kamil’in Mogol elgilerini 61diirmesi ve Mogol
temsilcilerini gehirden kovmasi, Mogollar ile agik bir g¢atisma ortamini
dogurmustur. Melik Kamil’in, Biladii's-Sam Eyyubi hiikiimdar1 Melik Nasir I1.
Selahaddin Yusuf’tan yardim talebi ise karsiliksiz kalmistir (Abu’l-Farac, 1950,
II, s. 572; Kirakos, 2018, s. 136; Vardan, 1937, s. 232; Cahen,1952, s. 102;
Spuler, 2011, s. 69; Grousset, 1980, s. 343; Yuvali, 1994, s. 83; Turan,2021, s.
426-427).

Meyyafarikin sehri Mogollar tarafindan kugsatma altina alinmadan &nce
Melik Kamil, halkin direncini artirmak amaciyla hazinesini halka dagitmis ve
sehirde birlik ruhu yaratmaya caligmistir (Residiiddin/Aka, 2013, s. 61; El-
Gamdi, 2010,s. 234-235). Kusatma sirasinda sehir direnis gostermeye devam
etmis, Mogollar ise geleneksel stratejilerinden biri olan aldatici barig teklifini
uygulamaya koymuslardir. Ancak Melik Kamil, Mogol komutan Yagmut’a
gonderilen elgiye verdigi yanitla teslim olmayr agik¢a reddetmistir
(Residiiddin/Aka, 2013, s. 61; Ciiveyni, 2013, s. 592; Carpini,2001, s. 83).

Hiilagt, Melik Kamil’in sonuna kadar miicadele edecek kadar cesaretli
bir lider oldugunu bilmekteydi. Bu sebeple, onu zor durumda birakmak
amactyla Arkhto Noyan’it ve oglu Yasmut'u Meyyafarikin’e gondererek,
kusatma sirasinda herhangi bir askeri saldir1 yapmamalarini, bunun yerine halki
a¢ ve susuz birakmalarini ve erzaklar tiikkenene kadar beklemelerini emretmistir
(El-Gamdi,2010,s. 236; Yuvali, 1994, s. 84; Solmaz, 2000, s. 265). Mogollar,
kusatmay1 stirdiirmek i¢in Giircii ve Ermeni askerlerinden olugan bir birlik de

olugturmus ve bu birlik kusatma sirasinda Snemli bir rol oynamstir.
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Meyyafarikin kusatmasi, iki yil boyunca Mogollarin karsisinda direnis
gostermistir. Bu siire zarfinda sehirdeki erzaklar tiilkenmis ve siddetli bir kitlik
bas gostermistir (Abu’l-Farac, 1950, II, s. 575; [bnii’l-ibri, 2011, s. 41;
Residiiddin/Aka, 2013, s. 62; Kirakos, 2018, s. 137; Spuler, 2011, s. 69).

Melik Kamil, sehri Mogollara teslim ettikten sonra, Mogollarin
Meyyafarikin’i ele gegirmesiyle birlikte hayatta kalanlarin sayisinin oldukga
azaldig1 donemin kaynaklarinda belirtilmistir. Residiiddin Fazlullah, sehirde
yalnizca yetmis kisinin hayatta kaldigini ifade ederken, Abu’l-Farac bu say1y1
yiiz olarak belirtmis, Ibn Seddad ise hayatta kalanlar arasinda altmis sivil ile
kirk iki askerin bulundugunu kaydetmistir (Abu’l-Farac, 1950, II, s. 575;
Residiiddin/Aka, 2013, s. 62; Ibn Seddad/Cahen,1952, s. 103). Hiilagii’ye
gonderilen Melik Kamil, Han’in emriyle O6ldiiriilmiis, Meyyafarikin’in
yoOnetimi ise Melik Kamil’in babasinin ahirlarina bakan Abdullah’a verilmigtir
(Abu’l-Farac, 1950, 11, s. 575; ibn Seddad/Cahen,1952,s. 103; Grousset, 1980,
s. 343; Solmaz, 2000, s. 265).

Mogollar, El Cezire Bolgesi'ndeki sehirleri yikip talan ederken, Hisn-1
Keyfa hakimi Melik el-Muvahhid (647-693/1249-1294), siranin kendisine de
gelecegini fark etmis ve ilhanl hiikiimdar1 Hiilagii’ye huzuruna ¢ikarak aman
dilemistir. Hiilagli, Hisn-1 Keyfa Meliki Muvahhid’i iyi kargilamis ve onun
iilkesinin hiikiimdar1 olmasini onaylamistir (ibn Seddad,1978, s. 535).

2.1. Tlhanh- Artuklu iliskileri

Meyyafarikin'i ele gegiren Mogollar, Cezire’ye ayak basamadiklar1 tek
sehir olan Mardin’i hedef almislardir. Mardin Artuklu hiikiimdart Necmeddin
llgazi, Hiilagii’niin biat ¢agrisina uymamas, bunun iizerine Hiilagii, oglu Melik
Muzafter Kara Arslan’a, "Babana nasihat et de teslim olsun. Onun isyan ederek
helak olmasina razi olma,” diyerek babasini ikna etmesini istemistir. Melik
Muzaffer, babasina teslim olma fikrini énerdiginde, Necmeddin Ilgazi, oglunun
Mogollara meyilli oldugunu diisiinerek onu hapse atmistir. Necmeddin
flgazi’nin teslim olmayacagma kanaat getiren Mogollar, sehri kusatma altina
almiglardir. Mogollar, Artuklu hiikiimdarma elgiler araciligiyla tehdit dolu
mektuplar gondererek, kan dokiilmeden teslim olmasini talep etmislerdir
(Abu’l Farac, 1950, 11, s. 575; Ibn Seddad, 1978, s. 559-560; Residiiddin/Aka,
2013, s. 63; Solmaz, 2000, s. 266).Artuklu hiikiimdar1 I. Necmeddin Ilgazi,
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Mogollarmm mektubuna karsilik olarak, "Sozleriniz giivenilir degil, dnceki
sozlerinizi yerine getirmediniz. Benim yanmimda Tiirk yigitleri ve Kiirt
cengaverleri ¢oktur,” diyerek teslim olmayr reddetmistir (Residiiddin/Aka,
2013, s. 63-64; Gordegir, Ozbek, 2018, s. 111). Sehir, sekiz ay boyunca kusatma
altinda kalmis, bu siire zarfinda Mogollar arasinda moral bozuklugu ve
{imitsizlik yasanmustir (Ibn Seddad,1978, s. 560-561; Gordegir, Ozbek, 2018,
s. 111). Kusatmanin uzamasi, Mogollarin gevreye gozdagi vermek amaciyla
Mardin  ¢evresindeki Koghisar (Diineyser) ve Erzen bolgelerini
yagmalamalarina yol agmistir (Ibn Seddad,1978, s. 555-567; Abu’l Farac,
1950, 11, s. 575; Residiiddin/Aka, 2013, s. 64).

Siddetli gecen karsilikli catigmalar bir sonuca ulagamayinca, halk bir
yandan salgin hastaliklarla miicadele ederken, diger yandan I. Necmeddin
[lgazi'nin 6liimiiniin ardindan durum Mogollarin lehine dénmiistiir. Artuklu
tahtina gecen oglu Kara Aslan, sehri Mogollara teslim etmistir. Ancak sehirdeki
veba salgimi olmasaydi, kusatma yillarca siirse de Mardin’in ele gegirilmesi
imkansiz olabilirdi (Abu’l Farac, 1950, 11, s. 575-576). Hiilagii, Kara Aslan’in
hiikiimdarligint onaylamis ve Kara Aslan, Mogollara itaat edecegini belirterek,
bunun bir gdstergesi olarak Hiilagii adina hutbe okutup para bastirmistir (Abu’l
Farac, 1950, 11, 5. 576; Yuvali, 2011, s. 173; Turan, 2013, s. 459).ilhanli-Artuklu
arasindaki antlasmaya gore, Melik Kara Aslan, Dara, Habur, Nusaybin ve
Re’siilayn sehirlerini kontrol altina almigtir (Spuler, 2011, s. 69; Turan, 2013, s.
456; Gordegir, Ozbek, 2018, s. 112).

Memliikler, Selguklu veziri Pervane'nin kigkirtmasi sonucu Anadolu'ya
girmis ve 1277 yilinda Elbistan Savasi'nda Mogol-Selguklu kuvvetlerini
maglup etmistir (Ibn Tagriberdi, 2013, s. 83; Grousset, 1980, s. 352-353;
Gordegir-Ozbek, 2018, s. 113). Bu, ilhanhlar icin Ayn Calut Zaferi'nden sonra
Memliikler'den aldiklari ikinci biiyiik yenilgi olmustur (Gordegir-Ozbek, 2018,
s. 113). Ilhanh hiikiimdar1 Abaka Han, bu maglubiyetin intikammi almak
amaciyla 1281 yilinda Suriye Seferi'ni baslatmistir. S6z konusu seferde, Mogol-
Artuklu emirleri ve askerleri de yer almislardir. {lk Suriye Seferi'nde Ilhanlilar
zafer kazanirken, ikinci Suriye Seferi'nde Memliikler, Humus yakinlarindaki
savasta galip gelmistir (Grousset, 1980, s. 352; Turan, 2013, s. 461; Agir, 2008,
s. 1-10; Gordegir-Ozbek, 2018, s. 113).
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II. Necmeddin Gazi (1294-1312) doneminde, Artuklu Devleti Mogol
egemenligi altinda varligim siirdiirmiis, ancak hem i¢ hem de dis siyasette
[lhanllarin etkisi altinda kalmistir. Bu dénemde, Ilhanlhi-Artuklu iliskileri
onemli bir ilerleme kaydetmistir (Alptekin, 1991, s. 416; Gérdegir—(")zbek,
2018, s. 113).Artuklu hiikiimdar1 II. Necmeddin Gazi, 1299 yilinda iThanlilarin
Suriye Seferi’ne yaptigi katki nedeniyle "Sultan” unvani ile onurlandirilmis ve
bu unvani kullanan ilk Artuklu hiikiimdari olmusgtur (Turan, 2013, s. 461-462;
Ozgiidenli, 2000, s. 150; Gordegir-Ozbek, 2018, s. 114-115). Ayrica, Diyar-1
Bekir ve Diyar-1 Rebia bolgelerinin Artuklulara verilmesine onay saglamistir
(Residiiddin/Aka, 2013, s. 295; Spuler, 2011, s. 384; Ozgiidenli, 2009, s. 205;
Giil,2006, s. 370). ilhanlilar, Cezire Bolgesi’nde yasanan hadiselerde de II.
Necmeddin Gazi'ye gorev vermistir (Residiiddin/Aka, 2013, s. 295; Ozgiidenli,
2000, s. 150; Gordegir-Ozbek, 2018, s. 115).

[lhanli tahtina gikan Olcaytu (1304-1317) déneminde, Artuklu-ilhanlh
iligkileri siyasi bir boyut kazanarak akrabalik iligkileriyle 6nemli bir asama
kaydetmistir. Olcaytu, 1309 yilinda II. Necmeddin Gazi’nin kiz1 Diinya Hatun
ile evlenmistir. Ancak bu evlilikten ¢cocuk dogmadig: i¢in iliskiler yalnizca
Olcaytu donemiyle simirli kalmistir. Cogu kaynak, bu evlilik hakkinda fazla
ayrintiya yer vermezken, savaslar ve katliamlarla baslayan ilhanh-Artuklu
iligkileri, Olcaytu doneminde diintirliik iliskisi ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir
(ibn Batutta, 2004, I, s. 338; Turan, 2013, s. 462; Gordegir-Ozbek, 2018, s.
115).El-Melikii’s-Salih  (1312-1364) hiikiimdarhig1 sirasinda, Memliikler,
[hanlilara kars: siirekli zaferler elde ettikleri icin Ilhanlilara bagli olan Mardin
Artuklulart endiseye kapilmistir (Cetin, 2008, s. 151-152; Alptekin, 1991, s.
416). Artuklu topraklari, lhanli-Memliik miicadelesinin sahasi haline gelmisti.
Memliiklerin Halep valisi Sihabiiddin Karatay, 1315 yilinda Mardin ve
cevresine bir dizi saldir1 diizenleyerek bolgeyi yagmalamigtir. Olcaytu Han’in
Oliimiinii firsat bilen Tiirkmen Cacaoglu Alaeddin, Artuklu topragi olan Amid
(Diyarbakir) sehrini yagmalamis, tahrip etmis ve bircok esiri oldiirmiistiir
(Alptekin, 1991, s. 416; Stimer, 1970, s. 84; Yinang, 1988, s. 619).

2.2. El Cezire’de Mogol Sutay Hanedam

Sutaylilar, Ilhanlilar ddéneminde ortaya cikan ve tam anlamiyla
devletlesme siirecini tamamlayamasa da yaklasik yarim asir boyunca bolgede

varliklarint siirdiiren bir hanedandir. Cezire Bolgesi dahil olmak iizere,
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Erzurum'dan Ahlat'a kadar uzanan bir siyasi varliga sahip olmuslardir (Spuler,
2011,s.367 vd.; Giil, 2004, s. 195; Keles, 2021, s. 76; Giil, 2010, s. 151). ilhanli
Devleti, 6zellikle 1256 yilindan sonra merkezi yonetimi giiclendirme amaciyla
bazi bolgelere kendi yoneticilerini tayin etmistir. 1277 yilindaki Elbistan
Savasi'nda Mogollarin Memliikler karsisinda aldig1 yenilgi, Selguklularin vali
tayin etme yetkisini etkilemis ve Anadolu Selguklularina dogrudan valiler
atanirken, Cezire Bolgesi'nin yonetiminde Diyarbekir’e Mogol yoneticileri
atanmigtir. Diyarbekir’e yonetici olarak tayin edilenler arasinda Mogol emirleri
ve sehzadeleri yer almistir(Giil,2010,s.151). Bu, ilhanhlarin bolgedeki idari
kontroliinii  artirmak amaciyla aldiklar1  Onlemlerden biri  olarak
degerlendirilmektedir.

[Thanlilarin Diyarbekir Eyaleti'3'ne atadiklar1 en 6nemli yoneticilerden
biri olarak Sutay Noyan'#dir (1309-1332). Sutay Noyan, yaklasik ¢eyrek asir
boyunca Diyarbekir Eyaleti'ni yonetmis ve bu siire zarfinda kendi idaresini
kurarak ileride bir hanedanin olugmasina zemin hazirlamistir. Sutay Noyan'in
oliimiiniin ardindan, son Ilhanh hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir'n dayisi olan
Uyrath Ali Paga, Diyarbekir valiligine getirilmistir. 1295 yilinda, Emir Sutay’in
Diyarbekir Valisi olmadan 6nce, Uyrat kabilesinden Toragay ve Yisutay’in El
Cezire Bolgesi’ne gelmesi, bolgede ciddi huzursuzluklara yol agmis ve bu olay,

13 Tlhanlilar donemiyle birlikte El Cezire Bolgesi’nde idari yapida yeniden diizenlemeye
gidilmistir. Bu kapsamda, Diyar-1 Rebia, Diyar-1 Mudar ve Diyarbekir bolgeleri tek bir
idari birim altinda Dbirlestirilerek Diyarbekir Eyaleti adi altinda yeniden
tegkilatlandirilmistir. Yeniden diizenlenen bu eyaletin merkezi resmi olarak Musul
olarak belirlenmisse de, {lhanli idarecileri fiilen Diyarbekir'de ikamet etmeyi tercih
etmislerdir. Diyarbekir Eyaleti, yalnizca El Cezire Bolgesi'ni degil, ayn1 zamanda bu
bdlgenin Stesine uzanan daha genis bir cografyay: da kapsamaktaydi (Spuler, 2011, s.
367 vd.; Giil, 2010, s. 151).

14 Diyarbekir Eyaleti'nde hiikiim siiren Sutaylilar Hanedani’nin kurucusu olan Sutay
Noyan’in etnik kokeni hakkinda kesin ve acik bir bilgi bulunmamakla birlikte, adinin
“Sunitay” isminin kisaltilmis bigimi olabilecegi ve bu nedenle Siinit boyuna mensup
olabilecegi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu durum, Sutay Noyan’in Siinit
boyundan geldigi ihtimalini giiclendirmektedir. Siinit boyu, Yakin Dogu’ya yonelik ilk
Mogol istilasinda 6nemli bir rol iistlenen Curmagun Noyan ile taninmis olup, bu boya
mensup bazi kabileler, Musul ve Diyarbekir havalisinde c¢esitli idari goérevlerde
bulunmuslardir. Ozellikle Doladay ve Sutay Noyan gibi isimler, s6z konusu bélgelerde
kabile reisleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Hafiz-1 Ebru/Beyani, 1317, s. 149; Yuvali,
1994, s. 164; Stimer, 1970, s. 19, 33 vd.; Togan, 1981, s. 236; Giil, 2010, s. 153; Keles,
2021, s. 77).
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bolgenin yonetiminde dnemli bir degigim siirecini baglatmistir (Spuler, 2011, s.
384; Turan, 2013, s. 461).

Gazan Han doneminde, Sutay Noyan, Mayis 1299'da Anadolu'da ortaya
cikan Siilemis isyanini bastirmak amaciyla basinda bulundugu 15.000 askerle
Diyarbekir Valisi Mulay Noyan ile birlikte Anadolu’ya gitmistir (Aksarayi,
2000, s. 198; ibn Tagriberdi, 2013, s. 98). Emir Sutay, Aksaray ve Nigde
yoresinde bozulan asayisi saglamak i¢in bolgede bir siire yoneticilik yapmis ve
giivenligi tesis etmistir (Aksarayi, 2000, s. 198-206; Togan, 1981, s. 243;
Stimer, 1970, s. 69). Gazan Han'in 1300 ve 1302 yillarinda Memliikler’e karsi
diizenledigi seferlere Emir Sutay da katilmis, bu seferlerde Ilhanlilarin énemli
komutanlarindan Emir Coban ve Mulay da yer almistir (Resid al-Din/Seyyad,
2000, s. 168; Residiiddin/Aka, 2013, s. 283 vd.; Siimer, 1970, s. 69; ibn
Tagriberdi, 1972, s. 99).

Olcaytu doneminde, Musul merkezli Diyarbekir Eyaleti yoneticisi
Kipcak il Basmis, 1308 yilinda azledilerek yerine Emir Sutay Noyan atanmustir.
Gazan Han doneminde yiikselen bir isim olan Sutay Noyan, Olcaytu
doneminde de seferlere katilarak etkisini slirdiirmiistiir(Makrizi, 1941, s.69;
Stimer,1970,s.69;Turan,2013,462). Sutay Noyan’in bir siire sonra gorevden
alindig1, ancak 1312 yilinda yeniden Diyarbekir Bolgesi’nin yoneticiligine
getirildigi anlasilmaktadir (Spuler, 2011, s. 384; Keles, 2021, s. 78).Genis bir
cografyay1 idaresine alarak onemli bir gii¢ haline gelen Sutay Noyan, Olcaytu
Han'in hiikiimdarlig1 siiresince konumunu korumustur (Aksarayi, 2000, s. 248;
Keles, 2021, s. 78). 1312'deki ikinci Suriye Seferi'nde, Memliikler karsisinda
yenilgiye ugrayan ilhanlilar arasinda Emir Sutay da yer almistir (Ibn Tagriberdi,
1972, 5. 99; Giil, 2010, s. 125-126; Turan, 2013, s. 462; Keles, 2021, s. 78).

Sutay, gorev siiresi boyunca Cezire Bolgesi'ndeki tehditlere karsi sert bir
politika izlemis, Antep ve Halep yorelerinde faaliyet gosteren Bozok
Tiirkmenleri ile Antakya ve Trablus'ta bulunan Ugok Tiirkmenlerini,
Memliikler adina Cezire Bolgesi'ne taciz yapmalar1 nedeniyle maglup etmistir.
Ancak, Memliik Halep Naibi Kara Sungur’un emrindeki kuvvetlerle Urfa
yakinlarindaki Belih Cayi'nda karsilasan Emir Sutay, yenilgiye ugrayarak geri
¢ekilmek zorunda kalmistir (Beysanoglu, 1998, 1, s. 377; Giil, 2004, s. 203;
Alican, 2017, s. 155; Stimer, 1970, s. 77-78; Ekinci-Paydas, 2008, s. 279;
Sevim-Yiicel, 1989, s. 340; Giil, 2010, s. 156-157).
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[lhanli yonetimindeki yeniden atamalarda, Olcaytu déneminde irincin
Diyarbekir Valiligi'ne atanirken, Sutay Noyan Ahlat Valiligi'ne getirilmistir
(Aksarayi, 2000, s. 242-247; Spuler, 2011, s. 384 vd.; Stimer, 1970, s. 83;
Haspolat, 2010, s. 267; Giil, 2010, s. 157).Emir Sutay’in Ahlat valiligi kisa
siireli olmustur. Bu durumun temel nedenlerinden biri, Emir Coban’a karsi
mubhalif bir tutum sergileyen Diyarbekir Valisi irincin’in Ilhanlhlar arasinda i¢
karigikliga neden olmasidir. Emir Coban’m, Altin Orda Devleti’ne karsi
miicadele siirecinde bazi emirlerin itaatsizligini sert bir sekilde cezalandirmasi,
emirler arasinda bir giic miicadelesinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
muhalefetin bagini ¢eken Irincin, Emir Coban’a ve ilhanl hiikiimdar1 Ebu Said
Bahadir Han’a kars1 isyan etmistir. 1319 yilinda meydana gelen bu catismada
muhalefet ordusu agir bir yenilgi almis, Irincin’in de aralarmda bulundugu
bir¢ok emir hayatin1 kaybetmistir. S6z konusu isyanda Emir Sutay, Ebu Said’in
yaninda yer alarak hiikiimdara bagliligini siirdiirmiistiir. Bu gelismelerin
ardindan Sultan Ebu Said, Sutay’1 6nce Erbil ve Musul yoresine, daha sonra ise
Diyarbekir’e gorevlendirmistir (Aksarayi, 2000, s. 256-260; Hafiz-1
Ebru/Beyani, 1317, s. 103; Giil, 2010, s. 157—-158). Emir Sutay, kisa siireli Ahlat
yoneticiliginin ardindan, Irincin’in éldiiriilmesiyle birlikte yeniden Diyarbekir
valiligine tayin edilmistir (Beysanoglu, 1998, C. 1, s. 377; Hafiz-1 Ebru/Beyani,
1317, s. 99; Siimer, 1970, s. 84—85; Sevim & Yiicel, 1989, s. 340; Giil, 2010, s.
103; Alican, 2017, s. 156—-157; Giil, 2004, s. 203).

1327 yilinda Emir Coban’in idam edilmesiyle birlikte, Emir Sutay’in
Cezire Bolgesi’nde siyasi ve askeri anlamda karsisina g¢ikabilecek 6nemli bir
rakibi kalmamistir. Coban’m &liimiinden sonra Sutay’m ilhanlilar nezdindeki
niifuzu ve devlet kademesindeki prestiji belirgin sekilde artmistir. Diyarbekir
Valisi olarak gorev yapan Emir Sutay Noyan, 1332 yilinda Musul’da vefat
ettiginde yaklagik yiiz yagindaydi ve uzun siiren idareciligi boyunca basarili bir
yonetici olarak taninmistir. Onun 6liimiiniin ardindan valilik gérevine oglu Hac1
Tugay getirilmistir. Ancak Haci Tugay, babasmin idari kabiliyetine sahip
olamamis ve bu nedenle bolgedeki Uyrat unsurunun artan etkisini
engelleyemenmistir. Ilhanli hiikiimdar1 Ebai Said’in dayis1 olan Uyratlarin reisi
Ali Pasa, bu zayif yodnetim ortamindan faydalanarak bdlge iizerindeki
hakimiyetini hizla pekistirmis ve yegeni Eb( Saild tarafindan Diyarbekir
valiligine atanmay1 basarmistir (Spuler, 2011, s. 560; Giil, 2004, s. 204; Alican,
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2017, s. 158; Yuvali, 1994, s. 165; Beysanoglu, 1998, C. 1, s. 377; Giil, 2010, s.
159-160; Siimer, 1970, s. 92, 96; Turan, 2013, s. 462).

Uyratli Ali Pasa, hem ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han’mn dayist
olmasi hem de Cezire Bolgesi’nde Uyrat unsurunun giiclii bir demografik varlik
gostermesi  nedeniyle Sutaylilar'm bolgedeki yoOnetimini ciddi bigimde
zorlagtirmigtir. Ali Pagsa’nin Sutaylilar iizerindeki siyasi ve askeri baskisi
zamanla artmis, bu durum bdlgedeki iktidar dengesini Sutaylilar aleyhine
cevirmistir. 1335 yilinda, Ebu Said’in vefatiyla en biiyiik siyasi destegini
kaybeden Ali Pasa, Diyarbekir’deki yonetimi vekili Seyfeddin Hafiz’a
birakmak durumunda kalmistir. Bu gelisme {izerine Sutaylilarm 6nde gelen
temsilcileri Baranbay ve Hac1 Tugay, Anadolu Valisi Celayirli Seyh Hasan’dan
destek talebinde bulunmuslardir. Baslangicta, Seyh Hasan’in Ali Paga ile olan
olumlu iliskileri nedeniyle bu teklife sicak bakmadigi goriilmektedir. Ancak
ilerleyen siiregte Ali Paga’nin artan giicii ve merkezi iktidar1 ele gegirme
yoniindeki egilimleri, Seyh Hasan’1 tutumunu degistirmeye sevk etmistir.
Nihayetinde, 1336 yilinda Aladag Karadere mevkiinde gergeklestirilen savasta,
Celayirli Seyh Hasan ordusunun sag kanadinda Sutayli Haci Tugay, sol
kanadinda ise Cobanilerden Surgan yer almig ve bu birlikler Uyratli Ali Paga’y1
maglup ederek oOldiirmiislerdir. Bu zaferin ardindan Cezire Bolgesi’nde
Celayirli Seyh Hasan egemenlik kurmus ve bdlge topraklarii baglh emirlere
tahsis etmistir. Hac1 Tugay bu siirecte Musul’dan Erzurum’a kadar uzanan
Dogu ve Gilineydogu Anadolu cografyasmin siyasal kontroliinii eline
gecirmistir. Boylece, Emir Sutay Noyan’in 1332 yilindaki 6liimiinden sonra {i¢
yil stiren bir kesintinin ardindan Diyarbekir valiligi yeniden Sutaylilarin
idaresine gegmistir (Beysanoglu, 1998, C. I, s. 377; Giil, 2010, s. 159-160,
162-163; Siimer, 1970, s. 96-97).

Emir Sutay Noyan’in en biiyiikk oglu olan Baranbay, Karmasi (veya
Kurumsi) Isyani'na destek vermis; ancak isyanin bastirilmasinin ardindan
Diyarbekir’e kagarak babasina siginmak zorunda kalmistir (Aksarayi, 2000, s.
260; Giil, 2010, s. 160—161). Baranbay, kendi adini1 tastyan “al-Sultan al-A ‘zam
Barumbay” ibaresiyle bir sikke bastirarak bagimsiz bir otorite olusturma
arzusunu acikc¢a ortaya koymustur (Yinang,1988,s. 620; Keles, 2021, s. 82).
Babasmin mirasina tek basina sahip olma gayesi tasidig1 anlasilmaktadir.
Ancak, Sutaylilarin miittefiki olan Celayirlilerin, Cobanli Seyh Hasan
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kargisinda direnemeyerek geri ¢ekilmesi sonucunda Sutaylilar, bir siireligine
Cobanlilara tabi olmak zorunda kalmiglardir. Bu donemde Cobanlilar,
bolgedeki etkili varliklarii yaklasik ¢eyrek asir boyunca devam ettirmistir
(Parla, 2004, s. 276; Beysanoglu, 1998, C. 1, s. 377; Giil, 2004, s. 204-205).
Baranbay’in sonraki donemlerdeki siyasi faaliyetleri hakkinda kaynaklarda
yeterli bilgi bulunmamakta, buna karsin kardesi Haci Tugay’in siyasi
etkinlikleri daha ayrintili bir sekilde kaydedilmistir.

Sutayli Hac1 Tugay’m hakimiyeti donemi, Celayirli Seyh Hasan’in
destegine ragmen uzun Omiirli olamamistir. Bu donemde siyasi dengeleri
degistiren 6nemli gelismelerden biri, Timurtas’in oglu oldugunu iddia eden ve
kaynaklarda “Diizmece Timurtas” olarak anilan Kiiciik Seyh Hasan’in sahneye
¢tkmasi olmustur. Kiiciik Seyh Hasan, hem Celayirli Seyh Hasan’a hem de
Sutayli Hac1 Tugay’a mektuplar gondererek kendisine biat etmelerini talep
etmistir. Bu teklifin reddedilmesi iizerine, 1338 yili Temmuz ayinda Aladag
Sehr-i Nev mevkiinde gerceklesen savasta, Cobaniler Kiiciik Seyh Hasan’in
onderliginde galip gelmistir. Bu maglubiyetin ardindan Celayirli Seyh Hasan,
Bagdat’a ¢gekilmek zorunda kalmis, Sutaylilar ise Cobaniler karsisinda ciddi bir
zayiflama silirecine girmistir. Zaferin ardindan Kii¢iik Seyh Hasan, Haci
Tugay’1n lizerine yiiriimiis, ancak taraflar arasinda bir barig anlagsmasi yapilarak
bolgede goreli bir siiklinet saglanmistir (Siimer, 1970, s. 98; Giil, 2010, s. 163).

Sutaylilar arasinda yasanan iktidar miicadeleleri, Sutay yurdunun
parcalanmasina ve bu hanedanin bolgedeki gliciiniin ciddi 6l¢iide zayiflamasina
neden olmustur. Bu i¢ ¢ekismelerin sonucunda, Emir Hac1 Tugay, Musul, Ahlat
ve Erzurum bélgelerinin kontroliinii elinde tutarken; yegeni Ibrahim Sah ise
Mardin ve Diyarbekir yorelerinde hakimiyet kurmustur (Giil, 2010, s. 166).
Sutaylilar arasindaki bu siyasi boliinmiisliik, bolgedeki diger giiclerin ilgisini
artirmis ve siyasi emellerini harekete gegirmistir. Ozellikle Cobanlilar, Hac1
Tugay’in yonetimindeki topraklara baski uygulamis; olusan otorite boslugu ise
yeni siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu dénemde tarih
sahnesine ¢ikan Karakoyunlular, Hac1 Tugay’1 desteklerken; Akkoyunlular ise
Ibrahim Sah’mn yaninda yer almislardir. Boylece Sutaylhilarin ¢dziilme siireci,
Karakoyunlu ve Akkoyunlu beylerinin bolgedeki etkinligini artirmustir.
Karakoyunlular, Hact Tugay’in kontroliindeki Erzurum, Van Golii ¢evresi ve
Musul gibi bélgelerde etkili olurken; Akkoyunlular, Ibrahim Sah’in
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yonetiminde bulunan Diyarbekir, Mardin ve ¢evresinde giic kazanmaya
baslamistir (Giil, 2004, s. 206; Stimer,1984,1,s. 34; Giil, 2010, s. 166; Keles,
2021, s. 84). Ibrahim Sah 1343 yilinda amcast Haci Tugay’i oldiirerek
Sutaylilar iizerindeki tek hakim konuma gelmistir. Bu gelismenin ardindan
Ibrahim Sah, hakimiyet alanin1 Musul’a kadar genisleterek bolgedeki giic
dengesini dnemli dl¢iide degistirmistir. Siyasal niifuzunu pekistirmek amaciyla
Mardin Artuklu hiikiimdar1 Melik es-Salih Semseddin’in kiziyla evlenmistir.
Bu evlilik, onun bolgedeki itibarin1 ve siyasi mesruiyetini artiran 6nemli bir
hamle olmustur. Ancak, ilerleyen yillarda agir bir hastaliga yakalanan ibrahim
Sah, 1350 ya da 1353 yilinda hayatini kaybetmistir (Yinang, 1988, s. 621; Giil,
2010, s. 167-168; Goyling, 1994, s. 466; Stmer, 1970, s. 108; Giil, 2004, s.
206-207).

Ibrahim Sah’in &liimiiniin ardindan Sutaylhlarin basma gecen Haci
Tugay’in oglu Pir Muhammed, selefleri kadar cesaretli ve yetkin bir liderlik
sergileyememistir. Onun yonetimi déneminde Sutaylilar, topraklarinin énemli
bir kismmi kaybetmistir. Her ne kadar Musul {izerindeki hakimiyet kisa
stireligine yitirildiyse de, Musul halkinin destegi sayesinde bolge tekrar
Sutaylilarin denetimine ge¢mistir (Siimer, 1970,s. 108, 38 nd.; Giil, 2010, s.
169; Keles, 2021, s. 84).

Pir Muhammed, amcasi ibrahim Sah’in dul esi olan Mardin Artuklu
Emiri Melik es-Sélih’in kiziyla evlenmeyi planlamigsa da, bu evlilik
gerceklesmeden once kendi emirlerinden biri olan Agca Sakal lakapl Tay Buga
oglu Hiiseyin tarafindan o6ldiiriilmiistiir. Kisa bir siire sonra ise Hiiseyin Bey,
Sutaylilarin hizmetindeki Karakoyunlu emirlerinden Bayram Hoca tarafindan
ortadan kaldinlmistir. Hiiseyin Bey’in oglu Ordu Buga, kisa siireligine
Musul’un yonetimini {istlense de kalici bir otorite kuramamigtir. Nihayetinde
Karakoyunlular, Musul’u ele gegirerek Sutaylilarin bolgede kalan son siyasi
varligin1 da ortadan kaldirmis ve hanedanin tarih sahnesinden tamamen
¢ekilmesine neden olmustur (Gdyiing, 1994, s. 466; Giil, 2010, s. 169; Siimer,
19841, s. 37-38; Giil, 2004, s. 207; Keles, 2021, s. 84).
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3. ilhanhlar Sonras: El Cezire Bolgesi(1335-1516)

[lhanli Devleti'nin zayiflamasi ve nihayetinde ¢okmesiyle!® birlikte,
Cezire Bolgesi’'nde siyasi otorite boslugu olusmus ve bu durum, bolgesel
giiclerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte, Akkoyunlular
(1340-1501) ve Karakoyunlular (1351-1469) bolgedeki hakimiyet
miicadelesinde etkin rol oynamaya baslamiglardir. Karakoyunlu hiikiimdari
Kara Mehmet, ozellikle Celayirlilerin zayiflamasiyla birlikte Musul’u ele
gecirerek bu stratejik bolge iizerinde denetimini saglamlastirmistir. Kara
Mehmet’in, Artuklu emiri Melik Isa’min kiz kardesiyle evlenmesi,
Karakoyunlular ile Artuklu Beyligi arasinda bir akrabalik bagi kurulmasina
vesile olmustur. Bu siyasi evlilik, ayn1 zamanda Akkoyunlu tehdidine kars1 bir
ittifak niteligi tasimig ve iki taraf arasinda dostane iligkilerin gelismesini
saglamigtir. Kurulan bu ittifak, Artuklu Beyligi’'nin varligini siirdiirdiigii
doneme kadar devam etmistir (Stimer, 2001, s. 434; Alptekin, 1991, s. 416).

Cagatay Hanligi topraklarinda tesekkiil eden ve admi kurucusu
Timur’dan alan Timur Devleti, 1370 yilinda gii¢ kazanarak Dogu iran’da
hakimiyet kurmus, kisa siire igerisinde bolgedeki siyasi dengeleri koklii
bicimde degistirmistir. Timur, 1393 yilinda Bagdat’1 fethederek batiya dogru
ilerlemis, ardindan El-Cezire Bolgesi’ne yonelmistir. Bu sefer sirasinda Musul,
Mardin ve Diyarbekir gibi stratejik sehirleri kisa siirede kontrol altina almigtir
(Grousset, 1980, s. 400—407; Aka, 2012, s. 173—174). Timur’un askeri ilerleyisi
ve bolgedeki hakimiyeti karsisinda ciddi bir tehdit algisi olusmus; bu
dogrultuda, bolgenin iki dnemli siyasi figiirli olan Celayirli Sultan Ahmed ile
Karakoyunlu Yusuf, 6nce Memliikler’e, ardindan 1400 yilinda Osmanli
Devleti’ne siginmak zorunda kalmiglardir (Stimer, 2001, s. 435).

Timur’un EI Cezire Bolgesi’ne yonelik saldirilarindan kaginmak isteyen
yerel beyler, ozellikle Erzen ve Hasankeyf emirleri, Timur’a baghliklarini
bildirerek onun egemenligini kabul etmislerdir. El Cezire’deki en giiclii
miittefiklerinden biri olan Akkoyunlu Kara Yiilik Osman da, Timur’un
huzuruna ¢ikarak ona olan bagliligini sunmustur (Hiiseyni/Aka, 2018, s. 24).
Buna karsin, Artuklu emiri Isa, Timur’un egemenligini kabul etmeyerek biat

15 [Ihanlilarin yikilmasindan sonra Iranin durumu ile ilgili ayrica bkz. (Ulusuk, 2025,
ss. 32-43).
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etmeyi reddetmis ve bu durum, sehrin kusatma altina alinmasina yol agmugtir
(Sami, 1987, s. 285; Esterabadi, 1990, s. 415). Kusatma uzun siire devam
ettikce, Timur, Mardin’i ele gecirme gorevini Akkoyunlu Kara Yiilitk Osman’a
vererek bolgeden ayrilmak zorunda kalmistir. Ancak Kara Yiililkk Osman,
Mardin’i fethetmeyi bagaramamuistir (Tihrani, 2014, s. 44).

Timur, Akkoyunlu hiikkumdar1 Kara Yiilik Osman’a baglilik gosterdigi
i¢in, daha Once ele gecirilen Amid (Diyarbakir) sehrini ona vermistir (Tihrani,
2014, s. 44; Hiiseyni, 2018, s. 24; Ali Emiri Efendi, 2015, s. 81; Haspolat, 2010,
s. 268; Goyling, 1994, s. 466; Stimer, 1989, s. 271). Bu, Akkoyunlularin El
Cezire Bolgesi'nde topraklarimi genisletme cabalarinin ilk adimi olarak kayda
gecmistir. Timur’un bolgeden ¢ekilmesinin ardindan, Karakoyunlu hiikiimdar
Kara Yusuf, etrafinda topladigi kuvvetlerle Amid’e yonelmistir. Kara Yusuf,
Taki mevkisinde Akkoyunlu kuvvetleriyle karsilasmig ve burada yirmi giin
siiren bir ¢atigma yasanmistir. Ancak bu miicadelede Kara Yusuf istiinlik
saglayamamis ve neticede her iki Tiirkmen beyi arasinda bir uzlagsma

saglanarak savas sona erdirilmistir (Tihrani, 2014, s. 49-50).

Artuklu Emiri Melik Isa, Akkoyunlular’mn saldirilarina kars: Halep Naibi
Cekem’den yardim talep etmis ve iki taraf arasinda bir ittifak kurulmustur. Bu
ittifakla, Artuklu Emirligi ve Halep Naibligi, Akkoyunlular’in bagkentleri
Amid’e yonelmislerdir. Ancak Amid’de gergeklesen savas, Akkoyunlular’in
zaferiyle sonuglanmis ve hem Cekem hem de Artuklu Emiri Melik Isa savasta
hayatlarini kaybetmistir (Tihrani, 2014, s. 53; Siimer, 1989, s. 271). Bu zaferle
birlikte, Akkoyunlular, bdlgedeki otorite boslugundan faydalanarak Urfa
sehrini ele gecirmistir (Tihrani, 2014, s. 53; Akdeniz, 2012, s. 33).

Akkoyunlular’in ~ slirekli  saldirilarina  maruz kalan  Artuklular,
Karakoyunlular’dan yardim talep etme yoluna gitmislerdir. Karakoyunlular,
1409 yilinda Artuklularmn yardimina gelerek Akkoyunlulart bodlgeden
uzaklastirmislardir (Tihrani, 2014, s. 55). Artuklu Mardin kolu, Artuklu Emiri
Melik Salih’in oliimiiniin ardindan sona ermistir (Alptekin, 1991, s. 417;
Goyling, 1991, s. 12).

Akkoyunlular ile Karakoyunlular arasindaki siiregelen savaglar ve El
Cezire sehirlerinin sik sik el degistirmesi, 1469 yilinda Akkoyunlu hiikiimdari
Uzun Hasan’m Karakoyunlu hiikiimdari1 Cihangah’1 6ldiirmesiyle sonuglanmig
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ve Cezire Bolgesi’'nde Akkoyunlular tek gii¢ haline gelmistir (Tihrani, 2014, s.
277). Uzun Hasan’1n, Osmanli Devleti’nin hasimlarina sigmak saglamasi, yeni
bir savasin habercisi olmustur. Bu durum, 1473’teki Otlukbeli Savasi’nda
Akkoyunlular’in Osmanlilara kars1 yenilmesiyle neticelenmis(Afyoncu, 2007,
s. 4-6). Bu yenilgi, Akkoyunlular i¢in duraklama siirecinin baglangicini
olmustur.

Uzun Hasan'm 6liimiiniin ardindan Akkoyunlular arasinda taht kavgalart
patlak vermistir. Bu i¢ ¢atigsmalar, hanedan tiyeleri Murad ile Elvend arasinda
yasanan anlagsmazliklar, Akkoyunlu topraklarmin ikiye boliinmesine yol
acmigtir (Erdem-Paydas, 2021, s. 189). Bu durum, Akkoyunlu Devleti'nin
dagilma siirecine girmesine neden olmustur.

Boliinmiis bir Akkoyunlu Devleti, bolgede hizla gii¢ kazanan Safeviler
(1502-1736) i¢in bir firsat yaratmigtir. Safevilerin yiikseligini géren Akkoyunlu
hiikiimdar1 Elvend, 1501 yilinda Nahcivan yakinlarindaki Surur mevkiinde
Safevilerle kars1 karsiya gelmistir. Safeviler, Akkoyunlular yenerek bolgedeki
hakimiyetlerini pekistirmistir. Akkoyunlularin diger hiikiimdart Murad ise
Hemedan yakinlarindaki Alma Kulagi mevkiinde Safeviler karsisinda
direnememis ve bdlgeden cekilmek zorunda kalmistir. Safeviler, kisa siire
icinde Akkoyunlu topraklart olan Iran, Irak ve Azerbaycan'i ilhak etmislerdir.
Akkoyunlu hiikkiimdar1 Murad, Osmanli ve Memliiklerden yardim talep etmis
ancak bu ¢abalar yeterli olmamistir. 1514 yilinda Murad’in 6lmesiyle birlikte
Akkoyunlu Devleti tamamen tarih sahnesinden silinmistir (Woods, 1993, s.
268-269; Siimer, 1976, s. 21-24). Safeviler ise bu olayla birlikte yiikselis
stirecine girmistir.

Safeviler, Akkoyunlu topraklarinda egemenlik kurmus ve El Cezire’deki
gii¢ boslugundan faydalanmislardir. 1507 yilinda Diyarbekir gevresi, Safevi
komutan1 Ustacalu Muhammed Han’a verilmistir. Bir siireligine Amid ve
cevresi Safeviler'in elinde kalmis ancak Safevilerin Cezire Bolgesi’ndeki
hakimiyeti uzun siirmemistir (Siimer, 1976, s. 29-30; Ali Emiri Efendi, 2015, s.
81-82; Haspolat, 2010, s. 271). Osmanli'nin dogudaki topraklar1 tehdit etmesi
iizerine, Safeviler 1514 yilinda Osmanli Padisah1 Yavuz Sultan Selim’in
baglattigt Dogu Seferi sirasinda Caldiran’da Osmanlilarla savaga girmistir.
Osmanli zaferiyle sonuglanan bu savas, Safevilerin Cezire Bolgesi’ndeki
hakimiyetini zayiflatmigti. Osmanl askerleri, 1515 yilinda Amid sehrini ele



91 | TARIHIN NABZI Farkli Dénemlerden Akademik Kesitler

gecirerek bolgeyi Osmanli topraklaria katmiglardir (Stimer, 1976, s. 38; Ali
Emiri Efendi, 2015, s. 82; G6gling, 1968, s. 77; Haspolat, 2010, s. 271; Goyling,
1994, s. 466

4. Sonug¢

El Cezire Bolgesi, tarihsel olarak biiyiik bir stratejik 6neme sahip olup,
verimli topraklar1 ve askeri agidan kritik konumu nedeniyle birgok medeniyet
ve devletin egemenlik miicadelesine sahne olmustur. Bu cografi avantajlar
sayesinde, bolge tarihsel siiregte siirekli olarak cekismelere ve egemenlik
kavgalarina ev sahipligi yapmustir.

XIII. yiizyilda, Cengiz Han énderliginde kurulan Mogol Imparatorlugu,
Asya'nin biiylik bir kismimi fethederek Bati'ya dogru ilerlemis, meshur Bati
Seferi kapsaminda Ismaililer ve Abbasi Hanedani’ni ortadan kaldirmistir.
Mogollarmm El Cezire’ye yonelmesiyle birlikte, Mardin ve Meyyafarikin
sehirleri zorla ele gegirilmis ve diger bolgeler de Mogol saldirilart karsisinda

direnemeyerek diigmiistiir.

[lhanlilar, Mardin'in alinmastyla Artuklu-ilhanli iliskilerinde yeni bir
donemin baslangicini  olusturmus, Artuklu Sultanlari ve askerlerini
Memliikler’e karsi diizenledikleri seferlerde de kullanmislardir. Bolgedeki
asayisi saglamak adimna Ilhanlilar, Artuklular’a gesitli sorumluluklar yiiklemis
ve iliskiler uzun siire dengeli bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ancak Ilhanlilar’in
yikilmasinin ardindan Artuklular, Akkoyunlular ve Timur’un saldirilarina
maruz kalmis, bu saldirilar karsisinda Karakoyunlular'dan destek almislardir.
Karakoyunlular’in yardimiyla Artuklular, 1409 yilina kadar ayakta kalmay1
basarabilmislerdir.

Mogollar, 1277°deki Memliikler'e kars1 Elbistan'da aldiklar1 yenilgiden
sonra merkezi yonetimlerini giiglendirme ¢abalaria hiz vermistir. Mogollar, El
Cezire'de Diyarbekir eyaletini kurarak bolgeye Mogol yoneticileri atamiglardir.
1308 yilinda Diyarbekir valiligine atanan Sutay Noyan, bolgede Mogol
yonetimini saglamlastirmis ve Ilhanlilar adina seferler diizenleyerek bolgedeki
asayisi korumustur. Sutay Noyan’in Sliimiiniin ardindan ogullar1 Baranbay ve
Hac1 Tugay, babalarinin siyasetini devam ettirmekle birlikte, basarili yonetici
olamamiglardir. Hacit Tugay, Cobaniler’e karsi denge siyaseti kurarak

Celayirliler ve Memliik Sultani ile iyi iliskiler kurmus ve hanedaninin émriinii
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uzatmistir. Ancak Haci Tugay’in Sliimiinden sonra, yegeni Ibrahim Sah
doneminde Artuklular hizla toprak kayiplar1 yasamistir. Pir Muhammed
doneminde ise bu kayiplar devam etmis ve hanedan1 ayakta tutma cabalari

yetersiz kalmstir.

Tirkmen kokenli Karakoyunlular ve Akkoyunlular, Mogol Sutay
topraklari iizerinde egemenlik kurmak i¢in birbirleriyle miicadele etmislerdir.
El Cezire Bolgesi’ne tam hékim olabilmek i¢in bu iki Tiirkmen devleti arasinda
iistlinliik saglama c¢abalar stirmiistiir. Karakoyunlular, Memliikler'in destegini
alirken, Akkoyunlular ise Timur Devleti’nden destek almislardir. 1469 yilinda
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan, Karakoyunlular1 yenerek El Cezire’deki
hakimiyetini giiclendirmistir. Ancak Osmanlilarla iliskilerinin bozulmasinin
ardindan, 1473’teki Otlukbeli Savasi’nda Akkoyunlular Osmanlilara karsi
yenilerek bolgedeki hakimiyetlerini kaybetmislerdir. Akkoyunlularin dagilma
stirecine girmesiyle birlikte, Safeviler hizla giiglenerek Akkoyunlulart yenmis
ve El Cezire Bolgesi’'nde hakimiyet kurmuslardir.1514°teki Caldiran Savagi'nda
Safevilerin Osmanlilara karst maglup olmasiyla, Safeviler El Cezire
Bolgesi’nden ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. 1515 yili itibariyla ise bolge,
Osmanli Devleti'nin hakimiyetine girmistir. Bu gelismeler, El Cezire’ nin siyasi
yapisinin koklii bir sekilde degismesine ve Osmanl Imparatorlugu'nun bu
stratejik bolge iizerinde uzun siireli bir egemenlik kurmasma zemin

hazirlamistir.
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BOLUM 6

AMR B. EL-LEYS DONEMINDE (265-287 / 879-902) SAFFARI-
ABBASI iLiSKIiLERi*

MESUT TUNC*

DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410666
1. Giris

Harun Resid’in (149-193/766-809) oOliimiinden sonra Abbasiler’de
yasanan taht miicadelesinde etkin bir rol oynayan ve onlarin hizmetinde yer
alan Tahir b. Hiiseyin’in Abbasi i¢ siyasetinin etkisiyle Horasan valiligine tayin
edilmesiyle yerel hanedanliklarin temeli atilmis oldu. Ciinki Tahir b. Hiiseyin,
valiligi doneminde bagimsiz bir hiikiimdar gibi davranmaya baslayarak
paralarin iizerinde Abbasi Halifesi Me’mun’un(170-218/786-833) adimi
yazdirmadi ve hutbelerde onun adin1 anmadi. Bélgenin merkeze uzak olmasinin
da etkisiyle Abbasi valisi degil miistakil devlet hiikiimdar1 oldu. Bu gelisme
sadece Tahir b. Hiiseyin ve Tahiriler ile sinirli kalmadi. Tahiriler gibi bolgede
kurulan ve daha genis bir cografyaya hakim olan bir diger devlet Saffariler idi.

Saffari Devleti, 247 (861) yilinda Yakub b. el-Leys tarafindan Dogu
[ran’da Sistan bolgesinde kuruldu. Saffariler’in soyu hakkinda genel olarak
aragtirmacilarin kabul ettigi goriis onlarin Sasani soyundan olduklaridir.'® Cok
kisa silirede genis bir cografyaya hakim olan Saffariler’de devletin kurucusu
Yakub b. Leys’in babasi el-Leys, saffar yani bakircilarin reisi idi. Babasinin
meslegine devam eden Yakub’un kurdugu devlet bu sekilde isimlendirildi.
Yakub zamanla dogu Iran’da Herat, Busenc, Kirman, Fars, Belh ve Nisabur gibi

* Bu caligma Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’inda
Omer Soner Hunkan danismanliginda hazirlanan “Tezi Saffari Devleti (861-1003)” adl1
yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

** Bitlis Eren Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi, Orcid: 0000-0002-3711-6950 e-mail: mesuttunc.89@gmail.com

16 The Tarikh-e Sistan, Translated by: Milton Gold, Istituto Italiano Per 11 Medio Ed
Estremo Oriente, Roma 1976, s. 159-160. ; Celal Tackerimi, Saffariler Tarihi, Ankara
Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Doktora Tezi, Ankara 1971, s. 35.
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onemli sehirleri hakimiyeti altina aldi. Kisa siirede bolgede sivrilen ve saygi
goren bir lider olan Yakub, adaleti ile de bilinen bir lider oldu. Basarili bir
sekilde hakimiyetini stirdiiriirken Abbasi Halifesini karsisina alip onunla savasa

girmesi onun sonu oldu.!”

Yakub’un Abbasiler karsisinda aldigi agir maglubiyet ve ani Sliimi
Saffari devletinin geleceginin tartisilmasma yol agmusti. Iktidara kimin
gececegi konusu kesinlik kazanmamigti. Yakub 6lmeden Once vasiyet olarak
yerine kardesi Amr’in gegmesini istemis ve hazine defterlerini ona vermisti.'®
Ancak kiiciik kardesi Ali 6nce bu vasiyeti kabul etmedi. Ciinkii Amr Sistan’dan
yeni donmiis ve belki de devletin gelecegini belirleyen halife ile savasta onlar
yalniz birakmis ve o siirecte Sistan’da kalmisti. Bu sebeple Ali’nin emirleri
askerler arasinda daha gegerliydi. Ali buna giivenerek Amr’in emirligini
tanimak istemiyordu. Ancak Amr’in Ali’den biiyiik olmasi ve ordu igerisinde
dostlarinin bulunmasi onu avantajli konuma getiriyordu. Nitekim Yakub’un
Olimiinden sonra 265 (879)’de Amr Fars’a geldi ve giicliik ¢ikmadan ordunun
basina gegti.®

2. Amr b. el-Leys ve Halife Mu’temid Doneminde Saffari-
Abbasi Iliskileri(265-279/879-892)

Amr halifeyi karsisina alarak bir siyaset glidemeyeceginin farkindaydi.
Bu diisiince ile Halife Mu’temid’e bir mektup yazarak itaatini bildirdi. Halife
bu mektuptan ¢ok memnun kalarak Amr’a Horasan, Fars, Kirman, Isfahan,

Giirgan, Sistan ve Sind vilayetlerinin idaresi ile Bagdat Sahib-i Surtaligi?®’mi

17 Ibnii’l Esir, EI-Kamil fit-Tarih, Cev: Ahmet Agirakga, cilt: 7, Bahar Yay., Istanbul
1986, s. 241-242. ; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye (Biiyiik Islam Tarihi), Cilt:11, Cev:
Mehmet Keskin, Cagr1 Yay., Istanbul 1994, s. 78. ; Erdogan Mergil, “Saffar, Yakub b.
Leys”, DI4, Diyanet Vakfi Yay., Cilt: 35, Istanbul 2008, s. 463. ; Recep Uslu,
“Ciindisaptir”, DIA, Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1993, s. 118. ; Hakk1 Dursun Yildiz,
Islamiyet ve Tiirkler, Kamer Yay., 3. Baski, Istanbul 2000, s. 197.

¥ Nizadmii’l-Miilk, Siydset-ndme, Hazirlayan: Mehmet Altay Kdymen, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2013, S. 13.

YThe Tarikh-e Sistan, s. 185. ; Erdogan Mergil, “Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi”, Saffariler, Editér: Hakki Dursun Yildiz, Cilt: 5, Cag Yayinlari, Istanbul 1992,s.
430. ; Tackerimi, a.g.e.,s. 112.

20 By iinvan giiniimiiz Emniyet Miidiirii’nii ifade eder. Bu gérevi yapan kisi Bagdat’ta
Halife ve Vezirden sonra en yetkili ii¢lincii kisidir. Gorevi; Bagdat’ta ortaya ¢ikan her
tiirli glivenlik sorunuyla ve devletin uygun gérmedigi fikir hareketlerinin kontrol altina
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veriyordu.?! Buna karsilik Amr her yil Bagdat’a yirmi milyon dinar
gonderecekti. Halife, Amr’a kaftan, sancak ve benzeri valilik nisanelerini de

gondermisti. Amr bunlar1 ii¢ giin boyunca evine dikti ve ¢ok sevinmisti.??

Boylece halife ile iligkilerini diizelten Amr, Muhammed b. Leys b. Ruh’u
Fars’ta birakarak Sistan’a dogru yola koyuldu. Sistan’a hareketi sirasinda
kardesi Ali emirligi biraktigina pisman olmus ve Amr’in aleyhinde sozler
soylemeye baglamisti. Amr kardesini tutuklayarak Sistan’a hareket etti.?

Yakub’un 6liimiinden sonra Saffari devletine itaat eden emirler isyana
kalkigmisti. Bunlardan biri de Fars Valisi Muhammed b. Leys idi. Amr
Zerenc’de iken Halifenin Veziri Said b. Mahled’den gelen mektupla
Muhammed’in halifeye gondermesi gereken yillik haraci gondermedigini
ogrendi.>* Amr, vezire bir mektup gondererek Hucistani’nin durumunu ve
isyanlar yiiziinden zor durumda oldugunu, ayrica Muhammed b. Leys’in
Hucistani ile ittifak yaptigini bildirdi. Halife de vergi gelmedigi i¢cin Amr’a
kiztyordu. Durumu diizeltmek zorunda olan Amr, oglu Muhammed’i Sistan’da
birakarak 6 Muharrem 268 (6 Agustos 881) tarihinde Fars seferine ¢ikti.
Muhammed b. Leys kagt1 ise de yakalanarak esir alindi. Amr daha sonra Siraz’a
girdi. Bir miiddet burada kalarak isyancilar1 cezalandirdi.?® Isleri yoluna
koyarak halifenin kardesi Muvaffak?®’a 300 bin dinar para, 50 6lgek misk, 50
Olcek anber, 200 6l¢ek 6d agaci, bin dinar kiymetinde glimiis, ¢esitli elbiseler
ve ¢ok sayida kole gonderdi.?’

almaktir. Detayli bilgi icin bkz. Corci Zeydan, Islam Uygarhgi Tarihi Tarihu't
Temeddiini’l Islami, Cilt: 1, gev: Necdet Gok, Iletisim Yaymlar1,istanbul 2004, s. 315.

2 Taberi, The History of al-Taberi (Tarikh al- Rusul wa’l muliik), Volume: 36, translated
and annotaded by: David Waines, State University of New York Presss, s. 205. ; Ibnii’l
Esir, a.g.e., VI, s. 272. ; Ibn Kesir, a.g.e., X1, s. 83.

22 [bn Kesir, a.g.e., X1, s. 126.

2The Tarikh-e Sistan, s. 186.

24 Abdiilkerim Ozaydin, “Amr b. Leys”, DI4, Cilt: 3, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
1991, s. 86.

B Tarikh-e Sistan, s. 188. ; Mergil, “Saffariler”, s. 433.

26 Halife el-Mu’temid’in kardesi ve ikinci sirada veliahti olan Muvaffak, kardesinin
halifeligi doneminde gergekte devlet idaresi ile ilgili tim yetkileri eline gecirmis
bulunmaktaydi. Bkz. Saim Yilmaz, “Halife Mu’tazid Déneminde (279-289/892-902)
Abbasi-Saffari iliskileri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9,
2004. s. 81.

%7 [bn Kesir, a.g.e., XI, s. 88.
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Muvaffak, Amr’in bu hareketinden hogsland1 ve bir el¢i gondererek onun
emirligini yeniden tasdik etti. Muvaffak, Amr'in da Yakub gibi Bagdat’a
ylirimesinden korkuyordu. Bunu dnlemek i¢in ona “Hint ve Tiirk tilkelerinden
hangisini zabtedersen senin olsun. Simdi Fars, Irakeyn, Sam ve Yemen’in isi
diizelmistir. Gazileri kéafirler iilkesine (Diyar-1 Kiifr) gonder” seklinde bir
mektup yolladi. Amr buna itaat ederek Sistan’in merkezi Zerenc’e dondii (10
Cemaziyelahir 270/15 Aralik 883)*

Amr Sistan’a dondiigli zaman Bagdat’ta durumun istedigi sekilde
olmadig1 haberini aldi. Muvaffak, Vasit’taki karargahta bulunan Vezir Said b.
Mahled’i Amr’la savasmak iizere harekete gecmesini emretmisti (21 Saban
271/11 Subat 885).2° Ayrica Horasan ileri gelenlerine Amr’1 tel’in etmeleri
emrinde bulunarak onu azlettigini yerine Muhammed b. Tahir’i sectigini
bildirdi.>** Muhammed b. Tahir ise Bagdat’ta kalmaya devam ederek yerine
Maveraiinnehr’e Nasr b. Ahmed Samani’yi, Horasan’a Rafi b. Herseme’yi,
Fars ve Kirman’a ise Saffarilerin sabik komutanlarindan Ahmed b. Abdiilaziz’i
tayin ediyordu. Halifenin Amr’1 azletmesinin sebebi ise Amr’in halifeye
gonderecegi paray1 geciktirmesi ve Vezir Said b. Mahled’in Amr’1 halifenin
yaninda kotlilemesiydi.?!

Saffarilerin Fars’taki naibi Nasr Ahmed gelismeleri Amr’a bildirdi. Amr
adamlarindan Ali Hasan b. Dirhem kumandasinda bir kuvveti Nasr’a yardimci
olmasi i¢in Fars’a gonderdi. Saffari ordusunun sayisi 15 bin kadardi. Ancak
yine de Ahmed b. Abdiilaziz, Nasr’1 maglup ederek Fars’a hékim olmay1
basardi (10 Rebiiilevvel 271/5 Eyliil 884).3% Vezir Said b. Mahled’de bu bolgeye
gelmis ve Siraz’a yerlesmisti. Bu sirada Ebu Talha eski rakibi Rafi b.
Herseme’nin Horasan’a tayinini 6grendigi zaman Amr’dan aman dileyerek

affin1 istemis ve Sistan’a gelmisti. Amr onu Horasan cephesinde Herseme’ye

28 Clifford Edmund Bosworth, The History of the Saffarids of Sistan and the Maliks of
Nimruz (247/861 to 949/1542-3), New York 1994, s. 118-19.

2 Taberi, a.g.e., XXXVIL, s. 147. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 204. ; Saim
Yilmaz, Mutazid ve Miiktefi Doneminde (279-295/829-908) Abbasiler, Kayihan
Yayinlari, {stanbul 2006, s. 98.

30 Ebu Omer Minhaciiddin Osman b. Muhammed b. Osman Ciizcani, Taubakat-1 Nasiri,
ing trc. : Major H. G. Raverty, Vol: 1, New Delhi 1970. s. 23-24. ; Barthold, Tiirkistan,
s. 280.

31 Mergil, “Saffariler”, s. 434-35.

32 [bnii’l Esir, a.g.e., s. 349.
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kars1 gonderdi. Kendisi de oglu Muhammed’i 6ncii olarak gonderdikten sonra
Fars bolgesine yiiriidii (1 Muharrem 272/18 Haziran 885).3

Vezir Said b. Mahled, Amr’in harekatini haber aldig1 zaman Tiirk b. el-
Abbas kumandasinda 18 bin kisilik bir orduyu ona kars1 sevk etti. Ayrica Saffari
ailesinden Halef b. el-Leys b. Farkad, Amr’a giicenmis ve 2 bin kisilik bir
stivari birligi ile halife tarafindan Saffarilere karsi yapilacak olan bu savasa
gonderildi. Fakat Halef b. el-Leys daha sonra pisman olarak Tiirk b. el-
Abbas’in ordugahma gece baskini yapti. Bu baskin neticesinde Tiirk b. el-
Abbas’m ordusu bozguna ugradi. Halef bu savasta ele gecirdigi ganimetlerle ve
2 bin atli, bin yaya askeriyle Saffari ordusuna katildi.** Bu maglubiyete ragmen
Said b. Mahled kumandasindaki halifenin ordusu, Amr’a kars1 harekete gecti.
Her iki ordu arasinda sabahtan 6gleye kadar devam eden savasi halifenin
kuvvetleri kazandi. Amr’1in bu savasta li¢ bin kadar askeri esir diiserken, kendisi
de Kirman’a kagmak zorunda kaliyordu. Bu basar1 Muvaffak’m oglu Mu’tez’in

Fars’1 tamamen ele gegirmesine imkan sagladi.

Miicadelenin bir diger cephesi de Horasan’da idi. Amr, Ebu Talha’y1
Herseme’nin iizerine gondermisti. Herseme kendisini onunla savagacak giigte
gormedigi icin Maveraiinnehr’e kacarak Samanilerden Nasr b. Ahmed’den
yardim istemis ve bekledigi olumlu cevabi alarak geri donmiistii. S&méani ve
Herseme’nin ortak kuvvetlerine karsi koyamayacagini anlayan Ebu Talha
kagarak Sistan’a dondii. Rafi ise tekrar Horasan’a hakim oluyordu. Amr’in
Sistan’daki vekilleri durumu kendisine bildirince Amr, Ebu Talha’nin yanina
gelmesini bildirdi. Talha’nin yardimiyla durumu kuvvetlenen Amr tekrar Fars
bolgesine yiiriidii. Bu sirada Vezir Said b. Mahled ile halifenin oglu Mu’tez
arasinda anlagsmazlik ¢ikmig, Muvaffak’da oglunu geri ¢agirmisti. Bu
anlagmazlik Amr’in igine yaramig ve Siraz’a hareketi Said b. Mahled’in Irak’a
kagmasina sebep olmustur. Boylece Amr tekrar Fars bolgesine hakim olmay1
basard1.3

Muvaffak, Amr’in bu basarisindan endise duymus, yillik haract ve oglu
Muhammed’i rehine olarak Bagdat’a gonderirse onun emirlik fermanini

3The Tarikh-e Sistan, s. 193. ; Mergil, “Saffariler”, s. 435.

34The Tarikh-e Sistan, gos. yer. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 205.
35 Mergil, “Saffariler” gos. yer.

36The Tarikh-e Sistan, s. 194. ; Mergil, “Saffariler”, s. 436.
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yeniden onaylayacagini bildirmisti. Amr gériiniiste onun bu teklifini kabul etti.
Ancak amaci bu firsattan yararlanarak Muvaffak’t ortadan kaldirmakti. Bu
maksatla da once oglu Muhammed’i ardindan da Ebu Talha’y1 kalabalik bir
orduyla Siraz yakinlarindan Bercan tarafina dogru gonderdi.’” Muvaffak bu
haberi aldigi zaman 150 bin kisilik kalabalik bir orduyla harekete gegti.*®
Muhammed bu kalabalik ordu karsisinda donmek zorunda kalirken, Ebu Talha
da yine Amr’ a ihanet etmis ve yanindaki kuvvetlerle Muvaffak’a katilmigt1.
Ancak bir siire sonra Ebu Talha tekrar Amr’in yanina dénmeye karar vermis,
bundan haberdar olan Muvaffak onu yakalatarak biitlin mallarimi elinden
almisti. Muvaffak’in takibi neticesinde Saffari ordusu Kirman’dan ¢61 yoluyla
Sistan’a gecmek zorunda kaldi. Bu sirada Amr’1 derinden iizen bir hadise oldu.
Amr’m oglu Muhammed hastalanarak 61dii (18 Cemaziyelevvel 274/10 Ekim
887). Muvaffak da Kirman ve Sistan’t Amr’in elinden alamayip geri dondii.*®

Bu sirada Suriye ve Misir’da Ahmed b. Tolun**’un isyani ile ortaya gikan
karigiklik karsisinda Muvaffak, Amr ile de ugrasmak istemedigi i¢in onunla
antlasma yollarini aradi. Bu maksatla Ahmed b. Ebu’l Esbah adli el¢iyi Amr’a
yolladi. Amr 7 Safer 275 (21 Haziran 888) tarihinde Sistan’a gelen bu elgiye
cok hiirmet etti. Halifenin Kirman, Fars ve Horasan’it 10 milyon dirhem
karsihginda Amr’a ikta ettigini bildirdi.*' Ayrica Tahirilerden Ubeydullah b.
Abdullah yeniden Amr’1n vekili olarak Bagdat Sahib-i Surtaligi’na tayin edildi.
Amr, kardesi Yakub’un kolesi Halag Tiirklerinden Sebiik Er (Siibiik-eri)
adindaki adamini elgi olarak Ahmed ile Bagdat’a gonderdi. Sebiik Er Bagdat’a
Zilkade 275 (Mart-Nisan 889) tarihinde ulagsmisti. Muvaffak, Amr’in isminin
mimberlerde okunmasini ve hutbede halife ile birlikte zikrolunmasini kabul
etti. Rivayete gére, bu Amr’dan once hi¢ kimseye yapilmamisti. +?

Amr bir miiddet Sistan’da kaldiktan sonra Rebiuldhir 276 (Agustos 889)
tarihinde Fars’a gitti. Bu sirada Bem kalesinde hapsedilmis olan kardesi Ali,

37 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 206.

38The Tarikh-e Sistan, gbs. yer.

3% Tbnii’l Esir, a.g.e., VII, s. 357. ; Bosworth, “The Tahirids and Saffarids”, s. 119. ;
Mergil, “Saffariler”, gos. yer.

40 Detayl bilgi igin bkz. Hakki Dursun Yildiz, “Ahmed b. Tolun” DA, Cilt: 2, Diyanet
Vakfi Yayinlari, istanbul 1989, s. 141-143.

4 The Tarikh-e Sistan, s. 195. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 207.

42 Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 208. ; Mercil, “Saffariler”, gos. yer.
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ogullart Muaddal ve Leys ile kagmay1 bagsararak (Ramazan 276/Ocak 890)
kendi taraftarlarindan olusan biiyiik bir toplulukla Sistan’1 ele gecirmek i¢in
harekete gecti. Fakat Ali basar1 gosteremeyerek Horasan’a Rafi b. Herseme’nin
yanina gitmek zorunda kaldi.** Bu sirada Halife yine Amr’in ismini hutbeden
¢ikarmig ve onu lanetleyerek Musa b. Miiflih kumandasinda bir orduyu onun
iizerine gondermisti. Istahr yakinlarinda gerceklesen savasta Amr bu orduyu
hezimete ugratarak Beyza’ya kadar takib etti ve Siraz’a dondii (1 Muharrem
277/25 Nisan 890).** Ote taraftan sabik Fars ve Kirman valisi Ahmed b.
Abdiilaziz, Muvaffak’tan Amr ile savagsmak i¢in izin almisti. Ancak o da Amr’a
maglup oldu. Amr buradan Ahvaz’a giderken kendi adami Bilal b. Ezher’i
tekrar Fars’a gonderdi.*> Halifenin onun ismini hutbeden ¢ikarmasina karsilik
Amr’da onun ismini hutbeden ¢ikarmasi i¢in emir verdi. Amr artik resmen
halifeye isyan etmisti ve niyeti Bagdat’a yiiriimekti. Halifenin Veziri Ismail b.
Biilbiil ona vaatlerle dolu mektup gondererek Bagdat’a yiiriimesini 6nledi. Amr,
Ahvaz’dan geri dondii.*® Muvaffak ise ona karsi bir savas hazirligi yaparken
Safer 278 (Haziran 891) yilinda, bir miiddet sonra da Halife Mu’temid 18 Receb
279 (14 Ekim 892) yilinda 6ldiiler. Boylece yeni Abbasi Halifesi Mu’tez-Billah
oldu.*’

3. Amr b. el-Leys ve Halife Mu’tez-Billah Doneminde Saffari-
Abbasi Iliskileri (279-289/892-902)

Yeni halife Mu’tez-Billah, Ismail b. Ishak el-Kadr’y1 elgilik géreviyle
barig yapmasi i¢in Amr’a génderdi. Amr’m istekleri kabul edilerek hutbede
ismi okundugu gibi Sahib-i Surta gérevi ve Fars, Kirman, Horasan, Zabulistan,
Sistan, Kabil, bolgelerinin idaresi de ona verildi. Ayrica ona Rafi b. Herseme
ile savagmasi bildirildi.*® Mu’tez-Billah’in boyle bir karar almasinda Rafi b.
Herseme’nin kisa siirede Nisabur, Herat, Ciircan, Taberistan, Rey gibi bircok
yeri ele gecirerek hakimiyet alanini genigletmesiydi. Baslangigta merkezi

4 [bnii’l Esir, a.g.e., VIL, s. 363. ; The Tarikh-e Sistan, s. 196.

# [bn Kesir, a.g.e., XI, s. 98.

YThe Tarikh-e Sistan, s. 197.

46 Saim Y1lmaz, a.g.m., s. 83. ; Tackerimi, a.g.e., s. 121. ; Mergil, “Saffariler”, s. 437.
47 Tbnii’1 Esir, a.g.e., VI, s. 380. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 212. ; Ali Aktan,
“Mutazid Billah” DI4, Diyanet Vakfi Yaynlar1, Ankara 2020, s. 383.

“The Tarikh-e Sistan, s. 198. ; Tackerimi, a.g.e., s. 122. ; Mergil, “Saffariler”, gos. yer.
; Saim Yilmaz, a.g.e., s. 102.
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yoOnetimin atamis oldugu bir vali iken, gegen yillar onu boélgede ciddi bir gii¢
haline getirmisti. Diger bir ifadeyle Herseme, artik bolgede merkezi yonetimin
amaglarina hizmet eden bir unsur olmaktan daha ziyade, kendi hesabina ¢alisan
yeni bir lider olmaya baslamisti. Bu durum da Abbasi halifeligini rahatsiz
etmisti.*

Halife Mu’tez-Billah, Herseme’yi azledip Amr’i Horasan’a tayin
ederken Amr’a da ona karsi savasmasini bildirmisti. Ayrica Ahmed b.
Abdiilaziz’e de mektup yazarak Herseme’ye karsi gonderip onu Rey’den
¢ikarmasini emretmisti. Ahmed b. Abdiilaziz, Herseme ile karsilasip carpismis
ve onu maglup ederek Rey’den ¢ikarmisti. Herseme oradan Giirgan’a gitmis
ancak bu arada Ahmed b. Abdiilaziz’in 6liim haberini alinca tekrar Rey’e
gelmis ve burada Abdiilaziz’in iki ogluyla savasip onlart maglup etmeyi
basarmigti. Diger taraftan Amr, 280 yili Cemaziyelevvel (893 Temmuz-
Agustos) ayinda Nisabur’a gelerek buraya hakim oldu. Herseme, Amr’in

geldigini 6grendigi zaman o da Giirgan’a kagmigti.>

Bu sirada Amr’m emirlerini dinlemeyen kumandanlarindan Mansur b.
Muhammed b. Nasr, Herseme’nin yanina kagarak onu Amr’a karst harekete
gecmeye tesvik etti. Mansur’un gelisiyle durumu giiclenen Herseme, Nisabur’a
gelerek Amr’1 kusatti (283 Rebiuldhir/Mayis-Haziran 896). Onun ordusunda
Ali b. Leys’in iki oglu Muaddal ile Leys b. Ali de bulunuyordu. Babalar1 Ali b.
Leys ise kisa bir siire 6nce 6lmiistii. Amr, 5 bin kisilik kuvvetiyle ani bir hiicuma
geemis ve Herseme’yi maglup ederek Giirgan’a kagmasina sebep olmustu.
Ayrica yegenleri Muaddal ile Leys de Amr’in eline esir diistiiller. Fakat Amr
onlara ¢ok iyi davrandi.’! Amr derhal Herseme’yi takibe koyuldu. Herseme ise
Saffari giiglerinin Nisabur’dan ayrildigini haber alinca ordunun gegmesi
miimkiin olmayan son derece sarp ve daracik gegitlerden gegerek Nisabur’a
ulasti. Amr da Serahs’tan doniip Herseme’yi Nisabur’da kusatma altina aldu.
Bu arada Herseme’nin ileri gelen adamlarindan bazilari Amr’dan aman
dileyince Herseme ve yaninda kalan adamlari maglup olup geri c¢ekilmek
zorunda kaldilar. Herseme, kardesi Muhammed’i, Taberistan hakimi

4 Saim Yilmaz, a.g.e., s. 100-101.

30 {bnii’1 Esir, a.g.e., VII, s. 380. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 216.

31 ibnii’l Esir, a.g.e., VIL, s. 382-83. ;The Tarikh-e Sistan, s. 199. ; Mergil, “Saffariler”,
s. 438. Tackerimi, a.g.e., s. 122.
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Muhammed b. Zeyd’e gonderip ondan yardim istemis, ancak Zeyd daha &nce
s0z vermesine ragmen Amr’dan ¢ekindigi i¢in yardimi gdndermemistir. Bu
olaylardan sonra Herseme’nin adamlar1 ve koleleri etrafindan dagilmaya
basladi. Herseme 283 yili Ramazan (896 Ekim-Kasim) ayinda, yaninda
bulunan kiigiik bir grupla ve az miktarda mal ve savas aletiyle Harezm’e vardi.>?

Ribat-1 Cebuh denilen yere ulaginca onun orada oldugunu 6grenen halk,
baslarinda Harezm &mili Muhammed b. el-Harezm’i oldugu halde hiicum
ederek onu oldiirdiiler (7 Sevval 283/17 Kasim 896). Basini keserek Nisabur’da
bulunan Amr’a gonderdiler. Amr da Herseme’nin basimni hediyelerle Bagdat’a
gonderdi. Herseme’nin kesik bas1 284 yilinda Bagdat’a ulagsmis ve sokaklarda
dolastirilmistt. Onun dliimiinden sonra Horasan’in Ceyhun nehrine kadar olan
kismi tamamen Amr’in hakimiyetine girmisti.>3 Ayrica Halife Mu’tez-Billah,
Amr’a hil’atlar ve sancaklar génderip, onu Rey valiligine tayin etmisti.>*

3.1 Maveraiinnehr icin Hékimiyet Miicadelesi ve Amr’in

oliimii

Herseme’nin bagin1 Bagdat’a gondererek onemli bir diismanindan
kurtulan Amr, boylece Horasan’in da tartismasiz hakimi oluyordu. Fakat onun
bununla yetinmeye niyeti yoktu. Her agidan cazip olan Maveraiinnehr’i de
hakimiyeti altina almak istiyordu. Ancak bu sirada o bolgenin giiclii ve aym
zamanda halifenin de onayimni alan bir yoneticisi vardi. Halife Mu’tez-Billah
280 (893) yili baharinda Maveraiinnehr valiligine Samanilerden Ismail b.
Ahmed’i tayin etmisti.55 Ote taraftan Iran’da hakimiyetini kuvvetlendiren Amr,
halifeye bir mektup gondererek Maveraiinnehr’in idaresinin kendisine
verilmesini istedi.’® Bu istegine gerekge olarak da Maveraiinnehr’in Tahiriler

idaresi zamaninda Horasan Vali’sine bagli bulunan bir yer olmasini

52 [bnii’l Esir, a.g.e., VII, s. 383. ; Mirhond, a.g.e., s. 541. ; Tackerimi, a.g.e., s. 123. ;
Saim Yilmaz, a.g.e., s. 112. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan, s. 222.

53 [bnii’l Esir, a.g.e., VII, gés. yer. ; The Tarikh-e Sistan, s. 200. ; Ciizcani, a.g.e., s. 24.
V.V. Barthold, “Amr b. Al-Lays Al Saffar”, MEB I4, s. 414.

5% Clifford Edmund Bosworth, “Saffarids”, The Encyclopedia of Islim, Volume VIII,
Leiden 1995, s. 796. ; Mergil, “Saffariler”, s. 438-39.

33 V.V. Barthold, Mogol Istilasina kadar Tiirkistan, Hazirlayan: Hakki Dursun Y1ldiz,
Kervan Yayinlari, Istanbul 1981, s. 285.

56 Gerdizi, Zeyn-iil Ahbar, TTK Terciimeler Boliimii s. 14.
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gostermistir.>” Mu’tez-Billah bu cevaba olumsuz bir yanit vermeden 6nce bagka
hediyeler gondererek Amr’it oyalamak istedi. Asil hediyeler ve hakimiyet
mensuru ise Ali el-Miiktefi, Bedr el-Mu’tazidi ve Amr’in adami olan Abbasi
Veziri Ubeydullah b. Siileyman’in kontroliinde Rey’de bekletiliyordu.
Hediyeler Cafer b. Fulan el-Hacib tarafindan Amr’a sunuldu. Amr asil
bekledigi olan mensurun olmadigimi goriince diger gelen hediyeleri kabul
etmedi. Cafer bu durumu Rey’de bulunan Abbasi heyetine bildirdi. Bunun
iizerine elgilik heyeti Nisabur’a Amr’in yanma gelerek diger hediyelerle
birlikte Maveratinnehr’in hakimiyet mensurunu da Amr’a takdim etmek
zorunda kaldilar.® Amr’a getirilen hediyeler arasinda miicevherlerle islenmis 8
hil’at, yakut ve diger kiymetli miicevherlerle siislenmis 1 tag, yine kosum
takimlar1 miicevherlerle siislenmis 11 at ve birgok esya dolu sandiklar yer
aliyordu.”® Gonderilen hediyeleri birbiri ardina sunan el¢i son olarak valilik
fermanii Amr’in 6niine koydu. Bunun {izerine Amr “Bu nedir?” diye sormus,
elgi ise “Istedigin seydir” cevabimi vermistir. Amr “Bunu ne yapayim? Buray1
Ismail b. Ahmed’in elinden yiiz bin kili¢ olmadan kimse alamaz!” dediginde
ise el¢i ”Bunu sen istedin, ne yapilmasi gerektigini en iyi sen bilirsin” cevabini
vermistir.®* Bunun ardindan fermani &pen ve 6niine koyan Amr, elgi heyetine
yedi bin dirhem verilmesini emretmisti.®! Amr burada soyledikleriyle bu
bolgeye hakim olmak i¢in sadece halifenin mensurunun yeterli olmayacagini
kabul etmis oluyordu. Onun yine bu mensuru israrla istemesinin sebebi
Samanilere kars1 girisecegi miicadele Oncesinde bu mensurla ¢ogunlugu

Stinnilerden olusan Maveraiinnehr halkini etki altina almakti.

Amr’n istegini onu karsisina almamak i¢in dogrudan reddetme sansi ve
imkani olmayan Mu’tez-Billdh’1n, istenilen onay1 vermekle birlikte karsi tarafi
gizlice destekledigi goriinmektedir. Cuma namazi sirasinda minberlerde
Ismail’i tel’in ettirip Amr’in valiligini halka ilan ettiren Abbasi halifesi bir

yandan da durumu gizlice Simani hiikiimdari ismail’e ileterek Amr ile yapacagi

57 Pirlanta, a.g.e., s. 240.

58 Aydin Usta, Tiirklerin Islamlasma Seriiveni (Samaniler Devleti 874-1005), Yeditepe
Yaynevi, Istanbul 2007, s. 93.

59 Gerdizi, a.g.e., gos. yer.

0 Gerdizi, a.g.e., s. 14-15.

1 Saim Yilmaz, a.g.e., s. 116.

2 Usta, a.g.e., s. 94.
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miicadelede onu destekleyecegini bildiriyordu.®® Ote taraftan Amr civarda
bulunan yerel hiikiimdarlardan kendisine itaat edilmesini isteyerek onlara giizel
vaatlerde bulundu. Ciizcan hakimi Ahmed b. Ferigin, Belh ve Toharistan
hakimi Banicurilerden Ebu Davud Muhammed b. Ahmed, Amr’a itaat etmeyi
kabul ettiler. Ona tabi olmay1 kabul etmeyen Merv hakimi Ali b. Hiiseyin ise
Ismail b. Ahmed’e sigindi. ismail b. Ahmed’e bir mektup yazan Amr,
Maveralinnehr’in halife tarafindan kendisine verildigini ve bdlgedeki diger
hiikiimdarlarin kendisine tabi oldugunu belirterek, ayni davranisi kendisinden
de bekledigini sdyledi. Ancak Ismail b. Ahmed halifeden aldig1 desteginde
etkisiyle Amr’in mektubuna olumlu bir yanit vermedigi gibi el¢inin yaninda
Amr’1 agagilayict sozler sdyledi. ismail Amr’m elgisine “Senin efendin Syle
cahil ki beni onlarla ayn1 seviyeye koydu. Onlar (Ahmed b. Ferigiin ile Ebu
Davud Muhammed b. Ahmed) benim kullarim. Benim size cevabim kiligla
olacak. Bizim aramizda sadece savas olabilir. Don ve Amr b. el-Leys’e savag
i¢in gerekli olan silahlari hazirlamasini s6yle” dedi.®* Neticede iki taraf arasinda
15 Rebiiilevvel 287 (819 Mart 900) tarihinde yapilan savasi kaybeden Amr,
yaninda iki kisiyle birlikte savas meydanindan kagmayi basarsa da cok
gecmeden yakalanarak Ismail’in karsisma getirildi. Amr, hiirmet gostermek
iizere atindan inmek istemis, ancak Samani hiikiimdar1 “bugiin sana hiirmet
gostermek benim vazifemdir” diyerek, onun attan inmesine miisaade etmedigi

gibi kendisini oturdugu yerin yakininda bulunan bir koskte misafir etti.®

Amr’m Bagdat’a gonderilmesi hakkinda farkli rivayetler vardir. Tarih-i
Sistan ve Nersahi’ye gore; Amr’in savasi kaybedip esir diistiigiinii 6§renen
Halife Mu’tez-Billah, bu sonuca ¢ok sevinerek onu kinamis ve Ismail’i de
ovmiistii. Ismail’e haber gondererek, Amr’m cezasimi biitiin Miisliimanlarin

halifesinin verecegini, bu yilizden de derhal onun kendi yanina génderilmesini

63 Usta, a.g.e., gbs. yer. ; Ayrica Nizamii’l-Miilkiin rivayetine gore halife daha 6nce de
defalarca Ismail’e mektuplar génderip Amr’a kars1 savasmasini istemis ve bu savasta
kendisine destek olacagini bildirmisti. Bkz. Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 13.

%4 Nersahi, Tarih-i Buhara, Translated: Richard N. Frye, The Mediaeval Academy of
America Cambridge, Massachusetts 1954. s. 87. ; Abdullah Duman, Nersahi 'nin Tarih-
u Buharasi (Inceleme ve Terciime), Ayisig1 Kitaplar, Istanbul 2013. s. 166-67. ;
Nersahi, Tarih-i Buhara, Farsgadan terciime ve notlar: Erkan Goksu, TTK Yaynlari,
Ankara 2013, s. 128. ; Usta, a.g.e., s. 94-95.

5 Hermann Vambery, Buhara yahut Mdéverdiinnehr Tarihi, gev: Tahir Sakir Cagatay,
TTK Terciimeler Boliimii, s. 84.
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istedi. Ismail de halife tarafindan génderilen el¢i Abdullah b. Feth ve kendi
kolesi Esnas ile birlikte onu Bagdat’a gonderdi.®® Taberi’ye gore ise, Ismail,
Amr’a isterse kendi yaninda kalabilecegini isterse de kendisini Mu’tez-Billdh’a
gonderebilecegini soyledi. Amr, Mu’tez-Billdh’in yanina gitmek isteyince de
Ismail istedigini yaparak onu gonderdi.®” Amr Bagdat’a ulasinca bir devenin
sirtina bindirilip Bagdat’a o sekilde sokuldu.® Mu’tez-Billah’in huzuruna
getirildiginde, Mu’tez-Billah “Elhamdiilillah senin serrinden kurtulduk” dedi.

Sonra emir vererek onu hapse attird1.®

Amr yaklasik 2 yil Bagdat’ta tutsak kaldi. Tarih-i Sistan’daki rivayete
gore; Amr, Ismail’in eline tutsak diistiigiinde Sistan’da olan torunlar1 Tahir ve
Yakub’a mektup gondererek Abbasi halifesine 20 milyon dirhem gondermeleri
karsiliginda kendisinin serbest birakilacagini bildirmisti. Bir siire sonra Amr
ikinci bir mektup gondererek fidyenin 10 milyon dirtheme diistiigiinii soylese
de istegi gerceklesmedi. Belh’te Samaniler ile yapilan savasta komutanlar
yeterince miicadele etmedigi icin savag Saffarilerin agir maglubiyetine ve
Amr’m tutsak edilmesine sebep olmustu. Bu ylizden Amr’in serbest kaldigi
takdirde kendilerini cezalandiracagini diisiinen komutanlar, Tahir ve Yakub’a
istenilen paranin gonderilmemesini sdylediler. Tahir ve Yakub da Hafs b. Omer
el-Ferd’y1 Amr’a gondererek bu paray1 6demeyecekleri i¢in 6ziir dilediler.”® Bu
rivayetin dogru olup olmadigi bilinmese de neticede Amr tutsakliktan

kurtulamamasti.

Amr’m 6liimii ile ilgili Ibnii’l Esir’in rivayetine gore; Mu’tez-Billah
hastaliginin son demlerinde konusamaz bir durumda iken Safi el-Hurmi’ye
eliyle isaret ederek Amr’1 6ldiirmesini sdylemisti. Amr tek gozlii oldugu igin
Mu’tez-Billah elini bogazma goétiirliip sonra tek goéziiniin iizerine koyarak
isaretle bu emri vermisti. Ancak Safi el-Hurmi, Mu’tez-Billah’in vefatinin
yaklagtigimi bildigi i¢in bu kararn yeni halife tarafindan verilmesinin daha
dogru olacagin diisiinmiis olacak ki, Amr’1 6ldiirmemisti. Mu’tez-Billah 6liip

The Tarikh-e Sistan, s. 207. ; Nersahi, a.g.e., s. 92. ; Bosworth, The Saffarids of Sistan,
s. 230-31.

87 Taberi, a.g.e., XXXVIIL, s. 95. ; Bosworth, gos. yer. Vambery, a.g.e., s. 85. Saim
Yilmaz, a.g.e., s. 127.

% bnii’l Esir, a.g.e., VII, s. 417.

% Gerdizi, a.g.e., s. 15.

Tarikh-e Sistan, s. 204-205.
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yeni Halife Miiktefi olunca hemen vezire Amr’imn durumunu sormus ve hala
hayatta oldugunu Ogrenince ¢ok sevinmisti. Amr’in Miiktefi ile dostane
iligkileri vardi. Miiktefi Rey’de gorev aldig1 sirada Amr ona siirekli hediyeler
gonderip yakmlik kurmustu. Miiktefi’nin tepkisi karsisinda Vezir Kasim b.
Ubeydullah, yeni halifenin Amr’1 serbest birakip tekrar eski goérevine
getirecegini diisiinerek onu hemen 6ldiirtmek tlizere adamlar géndermis ve onu
oldiirtmustiir’' (8 Cemaziyelevvel 289/20 Nisan 902).7> Onun cenazesi ertesi
glin Kasrii’l-Haseni yakinlarinda defnedildi.”®

4. Sonug

Amr b. El-Leys doneminde Abbasi-Saffari iligkileri genel olarak
problemli seyretmistir. Amr’in abisi ve Saffarilerin ilk hiikiimdar1 Yakub b. el-
Leys’in Abbasiler ile savasip hayatini kaybetmesinden sonra basa gegen Amr,
hiikiimdarlig1 doneminde iki Abbasi halifesi gormiistiir. Halife Mu’temid ve
Halife Mu’tez-Billah donemlerinde hiikkiim siiren Amr, Mu’temid déneminde
daha cok halifenin kardesi Muvaffak ile temas kurmustur. Odemesi gereken
vergiyi bazen geciktiren Amr, bu yiizden halifeler ile problemler yasamis ve
halifeler onun adin1 hutbeden ¢ikararak tel’in etmislerdir. Zaman zaman da Rafi
b. Herseme olayinda oldugu gibi halifeler baska tehlikelere karsi Amr’dan
destek alarak bu tehlikeleri ¢6zme yoluna gitmislerdir. Son olarak
Maveraiinnehr’e hakim olmak isteyen Amr, halifenin onayini isteyince Halife
Mu’tez-Billah bir yandan ona onay hil’at gonderip hakimiyetine onay vermis
diger yandan Ismail b. Ahmed’e destek olmustur. Ismail b. Ahmed ile yasadig1
bu Maveraiinnehr miicadelesini kaybeden Amr tutsak diiserek iki yil boyunca
Bagdat’ta tutsak kaldiktan sonra 6ldiiriilmiistiir.

" Ibnii’] Esir, a.g.e., VII, s. 430.

72 Tarih igin bkz. Saim Y1lmaz, a. ge., s. 129,

73 Abdiilkerim Ozaydin, “Amr b. Leys”, DIA, Cilt: 3, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul
1991, s. 86.

s. 87.
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BOLUM 7

OSMANLI HAPISHANELERINDEKi MAHKUMLARIN
YASAM KOSULLARI UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

KADER TANER*

DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410713

1. Giris

Ceza infaz sistemleri, tarih boyunca toplumlarin hukuki ve sosyal
yapilarinin énemli bir par¢asi olmustur. Bu sistemin temel unsurlarindan biri
olan hapis kavrami, bireyin 6zgiirliigiiniin belirli bir siire kisitlanmasini ifade
eder. "Hapis" kelimesi, Arapca kokenli olup “h.b.s.” kokiinden tliremistir.
"alikoymak, tutmak, engellemek" anlamina gelir. Islam oncesi toplumlarda,
Ozellikle Arap yarimadasinda, hapis cezasi yaygmn bir uygulama olmamus,
suclular genellikle siirglin edilerek veya diyet (kan bedeli) Odeyerek
cezalandirilmistir (Yilmaz, 2014 s.541).

Islamiyet &ncesi donem Arap topluluklarinda hapishaneler genel kabul
gormemis ve kurumsallasmamigti. Gogebe kabilelerde suclu kimseler
¢ogunlukla toplumdan atilir veya siirgiin edilirdi. Yerlesik sehir hayatinin
goriildiigii Mekke, Medine gibi sehirlerde ise suglularin gegici olarak tutuldugu
bazi yerler mevcuttu. Ama bunlar kurumsal bir hapishane sistemi olarak kabul
edilmemektedir (Y1lmaz, 2004 s.543).

Islam’in kabulii ile beraber ceza hukuku yeni bir sekil kazandi.
Kur’an’da alenen hapis cezasina hitkmeden ayetler olmamakla beraber,
ozellikle Nisa 15. ve Tevbe 5. ayetlerde belirgin hususlar i¢in alikoyma ve
siirlama uygulamalarina deginilmistir. Bu ayetlerde deginilen "haps" ve "sicn"
gibi kelimeler, erken donemde hapis uygulamasinin toplumsal diizeni koruma
amaci ile kullanildigim gostermektedir (Ozdemir, 2001 s.98).

* Batman Universitesi Tarih Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, orcid: 0009-
0002-6201-6246 e-mail: tanerkader2@gmail.com
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Hz. Muhammet doneminde hapis diizeni heniiz olugsmamistir. Suglu
oldugu varsayilan kisiler cogunlukla evde, mescitte veya magdur olan kimseler
tarafindan alikonulurdu. Ayn1 zamanda, borcunu vermeyen veya hakkinda
siphe bulunan kisiler gecici olarak alikonulabilir, sonrasinda serbest
birakilabilirdi (Y1lmaz, 2004 s.548). Bu durumlar, modern anlamda tutuklama
ve gbzaltina alma kelimeleriyle uyusmaktadir.

Kurumsal hapishanelerin dogusu ise Hz. Omer dénemi ile birlikte
olusmaya baslamistir. Artan suc oranlari karsisinda Hz. Omer, bir evi
hapishaneye c¢evirerek bu alanda ilk kurumsal adim1 atmistir. Ardindan Hz. Ali,
“Nafi” ile “Mehis” adlar1 verilen tas ve ¢amurdan yapilmis yapilarla daha
saglam hapishaneler insa ettirmistir (Y1lmaz, 2004 s.551).

Emeviler donemine gelindiginde ise hapishaneler siyasi bir ara¢ haline
gelmis, karsit diisiincelerin bastirilmas1 amaciyla da kullanilmistir. Ozellikle
Haccéc b. Yusuf’un binlerce kisiyi ¢atisi olmayan ve agir kosullarda tutsak
ettigi rivayet edilmektedir. Bu durum, hapis kurumunun artik sadece adaleti
saglama amac1 tagimadigi, ayn1 zamanda siyasi islevler de listlendigini gosterir
(Yilmaz, 2004 s.555).

Kisaca degerlendirmek gerekirse Islam toplumlarinda hapishane
uygulamasi baglangigta gegici ve tedbir niteliginde olup, zamanla kurumsal bir
yaptya doniismiistiir. Ilk donem uygulamalarda 6zgiirliik hakki esast1; hapis ise
nadir goriilen bir durumdu. Ancak siyasi ve sosyal gelismeler dogrultusunda
hapishaneler hem adli hem de siyasi otoritenin bir araci haline gelmistir
(Ozdemir, 2001, s. 106).

2. Osmanh Devleti’nde Suclulara verilen Ceza Tiirleri

Osmanli Devleti’nin ceza ve infaz sistemi, koken olarak Islam
hukukunun kurallarina dayanarak olusturulmustur. Islamiyet Oncesi Arap
toplumlarinda yaygin olan cezalandirma bigimleri (6zellikle siirgiin, diyet ve
kisas gibi yontemler) Osmanli’nin erken donem ceza uygulamalarina da 6rnek
olmustur. Bununla birlikte Osmanli Devleti, diger islam devletlerinden farkli
olarak kadi mahkemeleri araciligiyla hapis cezasmi daha diizenli ve sistemli
bigimde uygulayan ilk 6érneklerden biri olmustur. Bu erken donemde kullanilan
hapishaneler, bugiinkii anlamda birer 1slah kurumu degil; su¢lularin, cezalarinin
infazi gerceklesene kadar tutuldugu gegici yerlerdi. Mahkiimlar genellikle kale
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altindaki zindanlarda, saraylarin bodrum katlarinda veya kadi mahkemelerinin
yakimindaki gbzalti bolmelerinde muhafaza ediliyordu. Bu mekanlar, Abbasi
doneminde insa edilen biiyiik hapishane yapilarindan farkli olarak, daha smirl
ve gecici nitelikteydi. Osmanli’da hapis cezast genellikle borcunu
O0deyemeyenler, siyasi mahkiimlar ve askeri disiplini ihlal edenler i¢in tercih
ediliyordu. Agir suclar i¢in ise idam, siirgiin ve kiirek cezasi gibi daha radikal
yaptirimlar 6ne ¢ikmaktaydi. Bu nedenlerle Osmanli’da hapis cezasinin
kurumsal bir ceza infaz yoOntemine doniigmesi ve hapishanelerin modern
anlamda yapilandirilmast ancak 19. yiizyildaki reformlarla miimkiin olmustur.
(Hanilge ve Seyhoglu, 2020 5.406-426)

Tanzimat dénemi Oncesine kadar Osmanli Devleti’nde islenen suclar
para ya da hapisle, idamla; 16. yiizyildan itibaren kiirek, 17. yiizyildan itibaren
de kalebentlik, pranga ve tomruk gibi uygulamalarla cezalandirmistir. idam
cezasi kararmin verilmesi yargi karar ile padisah onaymna birakilmistir. Su
suclart isleyenlere genelde idam cezasi verilen suglar genelde soyle
smiflandirilabilir: Devletin karsisinda olup devlete silah ¢ekmek, devletin
aleyhine diisman ile is birligi yapmak, devlet malin1 diismana vermek, casusluk
yapmak, devlete karsi isyanda bulunmak (Ozkan, 2022 s.262). Diger bir agir
ceza ise Kiirek cezasidir. Hatta bu ceza Osmanli Devleti’'nde hapis cezasindan
daha agir kabul edilirdi. Denizciligin gelismesi ile yogunlasmistir. Hirsizlik,
eskiyalik, kasten adam oOldiirme, 1rza gegme, resmi evrakta sahtecilik,
kalpazanlik ve casusluk gibi suclara kiirek cezasi verilirdi (Hanilge ve
Seyhoglu, 2020 s. 441). Omegin Maras’ta Abdiilfettahzadelerle Kose
Bekirzadeler arasinda ¢atismalar yasanmis, olaylarin meydana geldigi sirada
Fettahogullarindan ince Bey’in liimiiyle iliskilendirilen Kose Bekirzadelerden
Ali ve Giillii beyler 1858 yilinda onar sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirek
cezasina carptirilmiglardi (Karlangig, 2022a, 5.92).

Yine kalebendlik cezasi, suclu bulunan kisinin devletge belirlenen bir
kale ya da bir surda belirli siire i¢ginde bulunmas1 ve bu kale sinirlar1 igerisinde
disar1 ¢ikilmasinin yasak olmasi durumudur. Bu siire zarfinda kale i¢indeki halk
ile irtibatta olabilir ve disardaki mal wvarliklarmin yonetimi igin devlet
tarafindan uygun bulunan biri tarafindan vekil tayin edebilirdi (Ozkan, 2022
$.262). Kalebendlik cezasi biiylik 6lgiide kamu diizenine karsi islenen suglar,
kalpazanlik, mezhep degistirmeye zorlama, fuhus, riisvet alma gibi durumlarda
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verilmigtir (Hanige, 2020 s. 441). Pranga cezas1 prangaya vurulan suglularin
isledikleri sugun derecesine gore bir, {i¢, bes, yedi, on, on bes yila veya dmiir
boyu hapis cezasina carptirilmasidir. Genelde su suclart igleyenlere pranga
cezasi verilirdi: Ihtilale dahil olma, sahtekarlik yapma, kalpazanlik, adam
yaralama, yol kesme, iftira, gasp, kiz kagirma, cinayet, 6siir 5dememe, yalanci
sahitlik yapma, askerlikten firar etme ve Islam dini aleyhine dini propaganda
yapip bu konuda kitap yazmadir (Bozkaya, 2014. s.13). Tomruk cezasmnin
verilmesi ise su sekildeydi: 19. ylizyil baglarina kadar kullanilan tomruklar,
hiikiimet konaklarinin ana girig kapisinin arkasinda, 4-5 metre uzunlugunda,
40-50 cm eninde, boylu boyunca ortadan ikiye ayrilan kiitiikklerdir. Bir basi
acilir kapanir vida ile tutturulan ve kilitlemeye de elverisli olan tomruklarin 8-
10 cift ayak yeri vardir. Mahkimun bacaklar1 bu boliime kilitlenir ve bdylece
kagmasi engellenirdi. Mahkiim beslenmesini, tuvalet ihtiyacini1 ve uyumasini
burada gerceklestirirdi. Ayrica biitiin viicudu igine alacak tomruklar da vardu.
Osmanli Devleti’nde belki de en ¢ok dikkat ¢ceken ve en acimasiz ceza araglari
tomruklardi. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde tomruklarin uzun stireli bir
ceza araci olarak kullanilmazdi. Sugluyu kisa bir siirede itiraf ettirme araci
olarak kullanilirdi (Hanige, 2020 s. 441).

3 .Zindandan Hapishaneye Gecis

Zindanlar, bugilinkii anlamda hapishane degildi; mahkimlar genellikle
yargilama siirecini bekleyen kisilerdi. Suglular kalelerde, bodrumlarda,
kulelerde veya 6zel zindanlarda tutuluyordu. Zindanlar dar, havasiz ve hijyen
agisindan kotii kosullara sahipti. Tanzimat’la birlikte 19. yiizyilda Batililasma
hareketiyle birlikte modern hapishane anlayisi Osmanli’ya girmeye basladi.
Tanzimat Fermani (1839) ile hukuk sisteminde reformlar yapilmasi ve mahkiim
haklarmin diizenlenmesi giindeme geldi. Hapis cezasi, artik birincil ceza
yontemi haline gelmeye basladi. 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi,
modern hapishanelerin olusturulmasini éngérdii. Istanbul ve biiyiik sehirlerde
hiikiimet konaklarina yakin hapishaneler insa edildi. Mahkimlarin
caligtirllmasi ve disiplinli bir sekilde 1slah edilmesi anlayis1 benimsendi. Yeni
hapishaneler, temiz, diizenli ve denetim altinda tutulan yerler olmaliydi (Yildiz,
2012).

Hapishane ile Zindan Arasindaki Farklar kisaca su sekilde belirtilebilir:

Zindan; kaotik, diizensiz, yargilama siirecinin bir parcasi olarak gecici hapis
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yeri olarak nitelenirken, Hapishane; reform amaci tasiyan, mahk{mlarin

diizenli ve uzun siire tutuldugu yerler olarak ifade edilir.

Hapishaneler zamanla modern infaz sisteminin bir parcasi haline geldi.
Suclularin 1slahi ise bu sistemin temel hedeflerinden biri oldu. Bu siirec,
Osmanli Devleti’nin ceza sistemini modernlestirme ¢abasinin bir pargastydi
(Y1ldiz, 2012). Tanzimat doneminde baslayan hapishanelerin 1slah ¢aligmalari
Sultan II. Abdiilhamit doneminde de siirdiiriilmiis ve 1880 tarihinde Tevkifhane
ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname Layihasi
yayimlanarak bir hapishane programi hazirlanmig ama ekonomik ve siyasi

sorunlar nedeniyle hedefler gerceklesmemistir (Demiryiirek, 2019 s.325).

4. Hapishane Kosullarinin Mahkéamlar Uzerindeki Etkisi

Osmanli Devleti’nde bazi hapishaneler daha 6nce terkedilmis ya da
yikilmis bazi mekanlar {izerine kurulmustur. Bu duruma 6rnek olarak Isparta’da
bulunan ve daha onceleri Siivari Kislasi’nin hayvan ahirindan olusan
hapishanesini gosterebiliriz. Tahmin edilecegi lizerine hapishanenin durumu
cok kotiiydii. Kotii kokmas1t ve rutubetli olmasindan dolayr mahkiimlar bu
hapishanede cesitli hastaliklara yakalanmiglardi. Bazi hapishaneler ise fazla
151k almamasindan 6tiirii karanlikti. Igerdeki havanin yenilenmesi de miimkiin
olmuyordu. Mahktimlar toprak {iizerinde yatiyorlardi. Mugla Hapishanesini
buna Ornek olarak gostermek miimkiindiir. Bu tiir hapishanelerde kalan
mahkiimlar ise kotii hava kosullarindan siirekli hasta olmaktaydilar (Bozkaya,
2014, s.15). Yine 1908 yili baslarmda Adana Vilayetindeki hapishanelerin
yasam kosullarinin mahk@imlar agisindan uygun olmadigi bir raporda ifade
edilmistir. Isldhiye ve Hamidiye hapishaneleri karanlik, barinma agisindan
yetersiz ve saglik kurallarina uygun degildi. Halep ve Adana Vilayetleri Adliye
Miifettisligi durumu Adliye Nezaretine yazmig, Nezaret ise mahkimlarin
yasam sartlarinin bir an Once diizeltilmesi konusunu Dahiliye Nezaretine
bildirmistir (Karlangig, 2022c, 5.262).

S6z konusu fiziksel yetersizlikler yalnizca mahkimlarm saglhigim degil,
ayni zamanda hapishane giivenligini de olumsuz etkilemistir. Hapishanelerin
fiziksel kosullarinin yetersiz olmasi da birgok firar olaylarin yasanmasina sebep
olmustur. Osmanli Devleti’nde bazi hapishaneler kerpi¢ duvarlar ve ahsap
kapilar ile olusturulmustur. Duvarlarin ve kapinin dayanikli malzemelerden



119 | TARIHIN NABZI Farkli Dé6nemlerden Akademik Kesitler

insa edilmemis olmasi; duvarlarin delinerek, kapilarin kirtlarak mahkimlarin
firar etme ihtimalini arttirmaktaydi. 3 Temmuz 1861 tarihinde Ankara
hapishanesinin ikinci kogusunun duvarlarina darbeler vurulmus, firar etmek
i¢in hapishanenin duvar delinmistir. Ancak dis sokakta diikkani bulunan bir
sahis sesleri igiterek yetkililere haber vermistir. Hapishane miidiirii, ser
gardiyan ve gardiyanlarla birlikte yapilan incelemede duvarm delindigi, deligin
gizlenmesi i¢in de duvara cakilan bir kazikla camasir serildigi anlasilmistir
(Ocal, 2023, s. 307)

Cogu zaman adi evler de hapishane olarak kullanilirdi. Bu evler,
dayanma giicli olmayan, direngsiz ve hapishane olmak igin yeterli olmayan
mekanlardi. Bu durum firar olaylarini artiran bir etkendi.

19.ylizy1lda Osmanli Devleti’nde bulunan hapishaneler, mahktmlar i¢in
zorlayici oldugu kadar gardiyanlar igin de zorlayici ortamlardi. Gardiyanlar
denetleyen bireyler olmalarina ragmen genellikle mahkimlarla ayn1 yasam
kosullarii paylagsmak zorundaydi. Ozellikle kadin hapishanelerinde bu durum
daha belirgindi; gardiyanlar mahkimlarla ayn1 ortamda yemek yiyor, uyuyor
ve birlikte vakit geciriyordu. Bu fiziksel yakinlik, otorite iliskilerini
zayiflatarak disiplin sorunlarina neden oluyordu (Kizilkan, 2011, s. 86-87;
Giimiigsoy, 2023, s. 240).

Kurumsal zafiyetin bir diger boyutu ise gardiyanlarin yetersiz egitim
diizeyiydi. Okuma yazma bilmeyen personelin varligi, gorevlerin saglikli
sekilde yiriitilmesini engelledigi gibi mahkimlara yonelik keyfi
uygulamalarin da onilinii agmaktaydi. Gilimiilcine hapishanesinde gorevli
basgardiyanin mahkamlar1 kendi arazisinde ¢alistirmasi bu duruma ¢arpici bir
ornektir (Kizilkan, 2011, s. 87-88).

Yetersiz denetim ve hukuki agidan giivenligin eksikligi, gardiyanlarin
mahktimlara yonelik suistimallerine zemin hazirlamigtir. Gardiyanlarin
mahktmlari yasa dig1 ¢alistirmalari, maddi somiiriide bulunmalan ve fiziksel
ya da cinsel siddet uygulamalar1 gibi olaylar yer almaktadir. Kirkkilise’de bir
kadinin cinsel saldirtya ugramasi, Sofulu’da yasanan fiziksel iskenceler ve
Giimiilcine’de tespit edilen maddi baskilar, bu vakalarin istisnai degil yapisal
sorunlar oldugunu gostermektedir (Kizilkan, 2011, s. 88—89; Giimiigsoy, 2023,
s. 245).
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Ittihat ve Terakki ydnetimi, gardiyan kadrosunu uzmanlastirma gayesiyle
adimlar atmis, okuryazar ve asker olan kisilerin tercih edilmesini amaglamistir.
Fakat diisiik maaslar ve fazlasiyla zor calisma sartlar1 sebebiyle bu yenilikler
biiyiik ol¢iide basarisiz  olmustur. Mahkimlarin  topluma yeniden
kazandirilmasi amaglansa da, bu donemde mahktimlar1 kontrol eden ve yon
veren gardiyanlarin performans diisiikligli onemli bir Ol¢iide engel
olusturmustur. Gardiyanlarin egitime tabi tutulmadan mahkimlarin topluma
yeniden kazandirilmas1 siirecinin  bagariyla sonuglanmasi olanaksiz
goriinmektedir. (Kizilkan, 2011, s. 89; Glimiigsoy, 2023, s. 243).

Gardiyanlar kurumsal agidan da gii¢siiz bir konumda yer almaktaydilar.
Memur kontenjaninda degerlendirilmediklerinden dolayi emeklilik, izin ve
benzeri temel haklardan faydalanamiyorlardi. Bu husus, meslegin tercih edilme
durumunun ve etik durusunun zedelenmesine sebep olmustur (Kizilkan, 2011,
s. 89; Giimiissoy, 2023, s. 243).

Personel eksikligi, hapishane giivenligini dogrudan etkileyen bagka bir
husustu. Ornegin Eskisehir ve benzeri yerlerde, birkag gardiyan gok fazla
sayida mahkimu denetlemekle sorumluydu; bu da kapsamli denetimi olanaksiz
hale getiriyordu (Glimiissoy, 2023, s. 240). Kadin mahk@mlarin bulunduklar
hapishanelerde ise kadin gardiyan bulunmadigindan dolay1 erkek personelin
gorevlendirilmesi, mahremiyet ihlallerini ve istismar risklerini beraberinde
getirmistir (Kizilkan, 2011, s. 89-90).

Eskisehir hapishanesinde yasananlar ise bu durumu daha da kanitlar
niteliktedir. Mahkimlara disaridan gelen gida maddeleri ulagtirilmamis, bunun
yerine hapishane bakkalindan yiiksek fiyatlara aligveris yapmalari zorunlu
kilinmistir. Baz1 mahkimlara ekmek bile uzun siire verilmemistir. Bununla
birlikte, kiigiik yastaki mahk{mlar digerlerinden ayri tutulmasi gerekirken bu
kurala uyulmamis ve bazi ¢ocuk mahkiimlar cinsel istismara maruz kalmigtir
(Gumiissoy, 2014 5.231-232).

Ayni hapishanede gorev ihmali, riigvet ve yasa disi uygulamalar da
dikkate deger bir diger husustur. Hapishane miidiirii Ali Efendi'nin firar
olaylarmi diizenledigi, bazit mahkiimlara disar1 ¢ikmalari i¢in izin verip silah
temin ettirdigi belgelenmistir. Ayrica gardiyanlardan Zeynelabidin Efendi ve
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jandarma Salih Onbasi'nin igki i¢me, riigvet alma ve mahktimlari digar1 ¢gikarma
gibi fiillerden yargilandig: rapor edilmistir (Giimiigsoy, 2014 5.240).

Tim bu 6rmekler, Osmanli hapishane diizeninde gardiyanlarin sadece
uygulayici konumda olmadiklari, ayni zamanda sistematik ¢okiisiin
temelindeki faktorler oldugunu agikca gozler Oniine sermektedir. Otoriter
yetersizlikler, hukuki denetim eksikligi ve sosyal haklarin yoklugu, hem
mahkimlarin hem de gardiyanlarin giivenligini ve insan onurunu tehdit eden

bir ortam yaratmistir.

Yasanan olumsuzluklar sadece erkek mahkimlarla ilgili degildir.
Osmanl Imparatorlugu’nun son ddénem hapishane diizeni iginde kadmn
mahktimlara yonelik yaklagimlar, biiylik bir ¢ogunlukla yapisal yetersizlikler,
cinsiyete yonelik ihmal ve denetim yetersizlikleri ile sekillenmistir. Ozellikle
kadin gardiyan eksikligi, kadin mahkimlarin giivenligini dogrudan tehdit eden
birgok suistimale neden olmustur. Kadmnlarin gozetimi genellikle erkek
gardiyanlara ya da ilgisiz sivil sahislara birakilmis, bu da ciddi hak ihlallerine
neden olmustur (Kizilkan, 2011 s.92-94). Yoneticilerin yaptig1 suiistimal
iddialarindan biri de cebel-i Bereket Sancaginin Hassa kaymakamu ile ilgiliydi.
Kaymakamimn kadin mahkiimlar1 erkek hapishanesine “tevkif ettirmek gibi”
sorumsuzlugu bolgenin ileri gelen ailelerinden olan Karabeyzade Ali tarafindan
Sadarete yazilmis, Sadaret de olayin dogrulugunun arastirilmasint Adana
Vilayetine emretmisti (Karlangig, 2022, 5.262).

1913 yilinda Karesi sancaginda yasanan olayda, kadin gardiyan atamasi
yapilmamasi nedeniyle gorevlendirilen erkek gardiyan Mehmet Cavus’un,
kadin mahktGmlar1 hapishane digina ¢ikararak fuhsa zorladig1 ve bu nedenle
yargilanip para cezasma carptirildigi belgelenmisti. Bu olay, kadin
mahkimlarin korunmasiz birakildigi ortamda erkek gardiyanlarin goérevlerini
kétiiye kullanabilecegi 6zgiir bir hareket alanina sahip oldugunu géstermektedir
(Kizilkan, 2011 s.92)

Benzer sekilde Izmit’in Kandira bélgesindeki kadm mahkdmlar,
gardiyan yetersizligi nedeniyle bina sahibinin gozetimine birakilmis; ancak
gerekli denetim saglanamadigi i¢in Rukiye isimli bir mahk(m firar etmistir. Bu
da kadinlara yonelik ihmalkarligin sadece bireysel suistimallerle degil,
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sistematik yonetim eksiklikleriyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir
(Kizilkan, 2011 s.92).

Kadin mahkimlarin maruz kaldig1 kotii olaylar sadece fiziksel giivenlik
eksiklikleri ile sinirli kalmamis; ayni zamanda temel barinma kosullarinin
kotiiliigii ve idari agidan eksiklikler de bu durumun pargast olmustur. Ornegin,
Eskisehir hapishanesindeki kadin koguslarinin penceresiz, susuz ve harap
durumda oldugu; gardiyanlarin ilgisizliklerinden dolayr mahktmlarin
durumunun giderek kétiilestigi rapor edilmistir (Giimiissoy, 2014 5.240).

1914 yilinda Karahisar-1 Sarki kadin hapishanesinde bir mahkimun
hamile kalmasi, gézetim mekanizmasinin ne denli yetersiz oldugunu ve kadin
gardiyanlarin  gorevlerini gerekli bicimde yerine getiremedigini agiga
cikarmistir (Kizilkan, 2011, s.92). Bu 6rnek, kadin mahkiimlarin yalnizca
giivenlik agisindan degil, ahlaki ve insani agidan da korunmasiz birakildigini

gozler oniine sermektedir.

Ayni1 zamanda, bazi hapishanelerde kadm mahkiimlarm otorite
boslugundan kaynakli olarak kiigiik diisiiriildiigii ve ayak islerinde kullanildigi
da tespit edilmistir. 1921°de Ishak Pasa Tevkifhanesi’nde erkek gardiyanlarin
kadin mahkimlara cay yaptirdigt ve bu uygulamanin siradanlastigi
belirtilmigtir. Ayn1 donemde bazi kadinlarin yoldan gecenlerle mendil
sallayarak iletisim kurduklar iddialar1, kadin gardiyanlarin otorite tesisinde
yasadiklar zorluklar agik¢a ortaya koymaktadir (Kizilkan, 2011 s.93).

Yukaridaki Orneklerden de anlasildigma goére Osmanli hapishane
sisteminde kadin mahkiimlara yonelik uygulamalar bireysel suistimallerin
Otesinde yapisal sorunlardan kaynaklanmigtir. Kadin gardiyanlarin yetersizligi,
idari yetersizlikler ve denetim yetersizligi birlestiginde, kadin mahk{imlar
sadece fiziksel degil, psikolojik ve ahlaki olarak da savunmasiz bir pozisyona
itilmigtir. Bu durum, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ciddi bir toplumsal
vicdan sorunu olarak da degerlendirilmektedir (Kizilkan, 2011 s.75-80;
Glimiissoy, 2014 5.238-240).

5. Mahkumlarin Cahistirilmasi

Osmanl halkinda sug, ceza ve adalet kavramlari sadece kanuni bir
mesele degil; ayni sekilde ahlaki, toplumsal ve siyasal bir sorun olarak
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sekillenmigtir. Yenilesme hareketleriyle beraber devletin ceza sisteminde
temelden degisimler yapilirken, mahk{imlarm hapishane i¢indeki durumlar ve
toplumun onlara bakis acis1 da degismistir. Mahktimlar artik sadece suglu degil,
ayni zamanda diizeltilmesi, onlardan faydalanilmasi ve kamuya faydali hale
getirilmesi gereken Kkisiler olarak goriilmeye baglanmistir. Bu doniisim,
yalnizca devletin izledigi yola degil, halkin mahk@imlara dair tutumuna da
yansimistir. Ancak s6z konusu degisim, tek bir degisim ¢izgisi sunmaz; ¢iinkii
halkin, devletin, dini kurumlarin ve kadilarin mahk{imlara dair davraniglari
bazen birbirini destekleyen, bazen ise ¢elisen davraniglari liretmistir. Bu ylizden
Osmanli’daki mahkGm politikalari, adaletin isleyisiyle birlikte toplumun
yapisint ve modernlesmeye yonelik arayislarini da anlamaya yardimci olur.
(Goktepe, 2023, s. 919-958)

19. yiizy1l Osmanli Devleti’nde mahkimlar sadece cezalandirilmasi sart
olan sucglu kimseler olarak goriilmez, devletin farkli iglerinde ucuz is giicii
olarak da faydalanilan kimseler héline gelmistir. Bu husus, halk ve devletin
mahkiimlara yonelik bakis agisinin degistigini géstermektedir (Goktepe, 2023,
s. 929). Mahklimlar, yol yapimi, askeri bina onarimi, kamu insaatlarinda
calistirilmistir. Bu calismalara halkin da taniklik etmesi, mahkimlarin daha
faydali kimseler olarak goriilmesine zemin hazirlamistir. Halk, mahkimun
sadece suclu degil, fayda verebilecek birey olabilecegini gérmeye baslamistir.
(Goktepe, 2023, s. 950-951)

Osmanli Devleti'nde 19. yilizyillda mahkimlarin baymdirlhik ve yap1
faaliyetlerinde calistirilmasi, sadece toplumsal algmmin degisimine fayda
saglamamistir; ayn1 zamanda 6nemli toplumsal ve ahlaki sorunlar1 da yaninda
getirmistir. Tanzimat sonras1 donemde devletin artan kamu hizmeti ihtiyacina
mahkiim emegiyle cevap verilmis; bu kisiler yollarin onarimindan bina
ingasina, temizlikten altyapiya kadar genis bir alanda ¢alistinnlmistir. Fakat bu
caligmalar, cogu zaman mahk{mlarin kendi rizalar1 olmadan gergeklesmis ve
zorunlu calisma sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Ozellikle maden
ocaklar1 gibi agir is alanlarinda calistirllan mahktimlar, son derece koti
kosullara maruz kalmis; Ergani gibi bolgelerde sik sik firar olaylar1 yasanmugtir.
Mahkimlar haftanin her giinii ¢alistirilmis, gardiyan gdézetimi olmadan agik
alanda gorevlendirilmis ve giivenlik sorunu ile kars1 kargiya gelinmistir. Ayrica

savag yillarinda erzak temin sisteminin ¢Okmesi, temel gida ve barinma



Biisra GORDEGIR, Osman KARLANGIC | 124

ihtiyaglarinin karsilanamamasima yol agarken, bazi miiteahhitlerin {icret
O0dememesi de magduriyeti fazlalagtirmistir. Bu husus, mahk{imlarin toplumda
faydali bireyler olarak yeniden tanimlandig1 siirecin, ayni zamanda yogun bir
sOmiirii ve ihmal gercegini barindirdigini da ortaya koymaktadir (Goktepe,
2023, 5. 919-958).

6. Sonug¢

Osmanli Devleti’nde mahkimlara yonelik tutumlar, donemsel ve yapisal
kosullar dogrultusunda sekillenmis; zamanla islah ve kamu yarar1 temelli bir
anlayisa evrilse de wuygulamada ciddi aksakliklarla karsilagiimistir.
Gardiyanlarin  egitimsizligi, fiziki kosullarin  yetersizligi, denetim
mekanizmalarinin zayiflig1 ve 6zellikle kadin mahktimlara yonelik ihmal ve
suistimaller, ceza infaz sisteminin insani ve hukuki ilkelerden uzaklastigini
gostermektedir. Mahkimlar, yalnizca suglarinin karsiligini ¢eken bireyler
olarak degil, ayni zamanda kamu iglerinde zorla c¢alistirilan, haklar: sikga ihlal
edilen ve toplumsal 6nyargilara maruz kalan kisiler haline gelmistir. Bu durum,
Osmanli ceza sisteminin modernlesme ¢abalarina ragmen mahkim haklarini
yeterince koruyamadigini ve cezanin yalnizca adalet degil, ayni zamanda sosyal
denetim ve tahakkiim arac1 olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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BOLUM 8

19. YUZYIL ORTALARINDAN BiRINCi DUNYA SAVASI
SONUNA UZANAN SURECTE OSMANLI
HAPSIHANELERINDE FiRAR OLAYLARI

OSMAN KARLANGIC*
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410774

1. Giris

“Firar” Arapga kokenli bir sozciik olup kelime anlami “kagmak™
demektir. Hukukta “Bir sanik, tutuklu veya hiikiimliiniin gozciilerin elinden
kurtulmasi” anlamina gelir. Firari ise “kagak, kagkin, kagmis olan kimse”

anlamlarina gelir (https://sozluk.gov.tr/). Osmanl Devleti firarilerle ilgili pek
¢ok uygulamaya bagvurmustur. Firar etmesinden korkulan agir ceza almis
mahkimlarin baglanmasi s6z konusudur. Ozellikle nakilleri sirasinda kagma
tehlikesi olan mahktimlarin kollarmin baglanmasi, boyunlarindan zincirlenmesi
ve gerektiginde ellerine bilekce takilmasi uygun goriiliirdii (Avci, 2004, s.141).
Daha basit suglarda firar ihtimali olan kisinin oradaki en biiyiikk zabitanin
onayiyla kollarinin baglanmasi uygun goriilmekteydi. Osmanli kadilarinin
bagvuru kitaplarindan biri olan” Miileka el-Ebhur” firar etme tehlikesi olmayan
bor¢lu mahpuslarin boynuna zincir, ayagina bukagi tomrugu vurulmasimi ve

borglularin doviilmesini kesinlikle uygun gérmemistir. (Yildiz, 2012, s.14).

Osmanli Devleti, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren hapishaneleri
modernlestirme ¢alismalarma basladi. Ingiliz sefiri Strarford Canning’in bu
konuda 6nemli etkisi oldu. Sefir 1851 yilinda “Tiirkiye’de Hapishanelerin
Iyilestirilmesi” bashigi altinda bir rapor hazirladi. Bu raporda olasi bir firar
girisiminin ve igeriye yasakli maddeler sokulmasmin 6niine gegmek icin
koguslarin diizenli olarak aranmasini tavsiye etti. Onun, hapishanelerle ilgili
cabasi ve sonrasindaki gelismeler Osmanli Devleti’ni hapishaneler konusunda

* Dog. Dr. Batman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, orcid: 0000-
0001-6022-1073 e-mail: osman.karlangi@batman.edu.tr
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diizenlemeler yapmaya itti. 1865’te hapishanelerde diizenin saglanmasina
yonelik bir talimatname hazirlandi. Bu talimatnamenin V. Fasil, 44.
Maddesinde firar olayma karisan mahkiimun cezasimin kanunname geregi
artirtlmast  kararlagtiriliyordu. Ayrica mahpuslarin - duvart  delmek igin
kullanilan aletleri elde etmelerinin sorumlulugu gardiyanlara yiikleniyordu.
1880 tarihli “Memalik-i Mahrusa-i Sahanede Bulunan Tevkifhane ve
Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname Layihasi” daha genis
kapsamli olarak hazirlandi. Layihada, firara yeltenenlere karsi ne yapilmasi
gerektigine dair de bir madde bulunmaktaydi. Layihani 84. Maddesine gore
firar tesebbiisiinde bulunanlar ii¢ defa uyarilacak, uyarilar1 dikkate almayan
asilere kars1 silah kullanilabilecekti (Y1ildiz, 2012, s.139, 257, 353, 367). Yine
1910 yilinda yayimlanan bir talimatnameye gore de II. Mesrutiyet Doneminde
ayni uygulamanin devam ettigi anlagilmaktadir (Cigen, 2010, s.130). Hatta firar
eden mahkOmlarin cezalarinin artirilmasi’* da soz konusudur (Sezer, 2021,
5.90).

Osmanli hapishaneleri genel itibariyle fiziki olarak yetersiz,
korunaksiz, hifzissihha agisindan kotii ve izdiham dolayisiyla firara ortam
hazirlayan sartlari ihtiva etmekteydi. Boyle durumlarda fiziki sartlar1 kotii olan
hapishanelerdeki agir cezaya carptirilan ve firar etmesinden c¢ekinilen
mahk{mlar daha korunakli hapishanelere yollanirdi (Avci, 2004, s.129).

Devlet-i Aliyye, hapishanelerin muhafazasiyla gorevli olanlarda
bulunmasi gereken 6zellikleri belirlemisti. Hapishane personelinin kendisinden
emin olunan, diirlist, zeki, yigit, merhametli, iyi huylu, tath dilli, sabirls,
mahpus haklar1 konusunda bilgi sahibi, bedenen sihhatli olmasina dikkat
edilirdi. K&tii huylu olanlar bu meslege kabul edilmezdi. Calisanlar firar veya
isyan gibi durumlarda zor kullanama yetkisine sahip olduklarindan egitilmis
olmalarina dikkat edilirdi. Firar ve isyanda kusurlart varsa kusur derecesine

gore personele ceza verilir ya da azledilirlerdi (Avci, 2004, s.129).

741916 yilinda hiikiim giyen Gerede nin Kulak kdyiinden bir kisi 7,5 y1l hapse mahk(im
olmus, firar ettigi i¢in cezasi 2,5 yil daha arttirilarak 10 yila ¢ikarilmist.
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1.Maddi Yetersizlikler, Dayamksiz Yapilar ve Firar Olaylari

Islam tarihinde fiziki sartlardan kaynakli firar olaylarmin tarihi Hz Ali
donemine kadar gétiiriilebilir. Islam tarihinin ilk 6zel hapishane binast Hz. Ali
tarafindan insa ettirilmisti. Insa edilen “Nafi” isimli hapishane, mahpuslarin
tutulmasi i¢in giivenli bir mekan olmadigindan mahpuslar buradan kolay bir
sekilde firar etmeyi basarmiglardir. Hz. Ali, ¢6zlim olarak bu binay1 yiktirmis
ve yeni bir bina inga ettirmisti. “Muhayyes” adin1 verdigi bina 1slah unsuru
olarak kullanilmigtir (Avei, 2004, s.155).

Hz. Ali doneminde gergeklesen firar olaylarinin iizerinden yaklasik 950
yil gegmesine ragmen diinyanin en gii¢li devletlerinden biri olan Osmanl
Devleti‘nde de pek c¢ok firar olayina rastlanmaktaydi. 16. yiizyil sonlarinda
Kastamonu Kalesine hapsedilmis olan bazi mahkimlar duvari yikmis ve
bedenlerine ip baglayarak kagcmislar, pesinden gonderilen giivenlik gorevlileri
firarileri yakalayarak Kangir1 Kalesinde saglam bir hiicreye kapatmislardi.
Merkezden gonderilen emirde firarilerin elebasinin bagka bir kaleye yollanarak
sik1 gézetim altina alinmasi istenmisti. Yine hapishanedeki mahkGmlarin lideri
olan Arap adl bir sahis yatsi namaz sirasinda gorevlileri oyalamis ve 4 kisiyle
beraber hapishanenin kapisini kirarak igeriye girmisti. Icerideki mahktimlardan
3 tanesini zorla alip gotiirmiistii (Avcei, 2004, s.148-149).

Osmanlit mahbeslerinin daha diizenli hale getirilmesi ¢alismalari i¢in bu
olaylarin lizerinden 250 yil ge¢mesi gerekecekti. Devleti modernlestirmeye
calisan yoneticiler bir dizi ekonomik sorunla bogusuyorlardi. 19. ylizyilin
ortalarma  gelindiginde Osmanli  Devleti’'nin modern bir yapiya
kavusturulmasinin 6niindeki en biiylik engel devletin ekonomik durumuydu.
Ekonomik yetersizliklerden kaynakli sikintilardan hapishaneler de payina
diiseni almis, bu yapilarin fiziki yetersizlikleri firarlara sebep olmustu. Mentese
ve Kala-i Sultaniye hapishaneleri duvari delerek firar eden mahkimlar
hakkindaki bilgiler Meclis-i Vala’ya kadar ulagmisti (Dirihan, 2020, s.82). Yine
1848 yilinda Yozgat Hapishanesinde arada sirada suglular, mahbesin
duvarlarini delerek, firar etmekteydiler. Firarlar dolayisiyla duvarlarin sik sik
tamir ettirilmesi bircok masrafa neden olmaktaydi. Dayaniksiz yapilar, yeni
hapishaneler insas1 girisimlerine neden oldu. Ancak bu ugraslarin firar



Biisra GORDEGIR, Osman KARLANGIC | 130

olaylarmi engelleyemedigi 1864 yilindaki yazismalardan anlagilmaktadir
(Bilirli, 2018, 5.76).

Devletin, firar girisimlerini engelleme ¢abalarina karsin degisen pek bir
sey yoktu. 1855 yilinda Selanik Hapishanesi hifzissihhaya uygun olmadigindan
mahk{mlarin hastalanma riskine karst mahkGmlar, hapishane memuru ve
zaptiyelerin refakatinde disariya c¢ikarilmiglardi. Gorevlilerin dikkatsizligi
sonucu 27 mahkim ¢evredeki bahgelere kagmis, bir kismi da zaptiyenin
belindeki pistovlar ele gegirerek firar etmisti. Firarilerin 10u ele gegirilmis, 17
kiginin ise izine rastlanamamisti (Yildiz, 2012, s.149). Mahktimlar, fiziki
yapidan kaynakli sorunu firsata ¢evirmis ve gardiyanlarin gafletinden
yararlanarak firar etmislerdi.

Firara davetiye ¢ikaran sorunlardan biri de hapishanelerin her yerde
bulunmamasiydi. Bu durumda suglular harap ve ahsap odalara
hapsedilmekteydiler. 1859°da Filibe’de hapishane olmadigindan korunaksiz
yapilara hapsedilen mahk(mlar firar etmislerdi. Durum Meclis-i Vala’da
gorlisiilmiis, olayin vahameti goriilerek bir hapishane insasi karari kabul
edilmisti. Imparatorluktaki diger hapishanelerin bir kismi da giivenlik agisindan
varla yok arasinda bir yerde duruyordu. 1869’da Erzurum’daki hapishaneler
derme ¢atma, sihhi agidan ¢ok kotii durumdaydi. Canik Sancaginda hapishane
yapilirken gerekli 6zen gosterilmediginden saglam degildi ve mahk(mlar
duvarlan delerek yilda birkag kez firar ediyorlard: (Yildiz, 2012, s.156, 353,
367).

Osmanli Devleti, hapishaneleri boyle korunaksiz ve sagliksiz bir
durumdayken modern bir hapishane yapimma giristi. 1871 yilinda Istanbul’da
acilan Hapishane-i Umumi Osmanli’nin ilk modern hapishanesiydi. Ancak, bu
yeni hapishanenin bir¢ok kisminin kisa siirede tekrar tamire muhta¢ hale
gelmesi Osmanli Hapishanelerinin modernlesme ¢abalarindaki yetersizliklere
bir Omektir. 1877 ve 1878 yillarinda hapishanenin mahkim dairesi
parmakliklarinin yeniden yapilmasi talebi, firar olaylarinin devam ettigine dair
bilgiler ve 1879’da hapishanenin bazi kisimlarinin tamirine dair istekler
modern hapishanenin aslinda iilkenin ¢esitli yerlerindeki hapishanelerden pek
farkli olmadigi izlenimini uyandirmaktadir (Dirihan, 2020, s.85).
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Biiyilk beklentilerle acilan Osmanli Devleti'nin ilk modern
hapishanesinde, kurulusunun hemen ardindan, ilging bir firar tesebbiisii
gerceklesmisti. Bu girisimde yemek i¢in verilen demir kasiklar duvarin temelini
acmak icin kullanilmisti. Vakaniivis Ahmet Liitfi Efendi olay1 sdyle anlatir:
“Dersaadet hapishanesinde mahbuslar yanlarimda bulunan yemek kasiklariyla
duvarin temelini acip, bir hayli kazmis olduklari teferriis olunarak, derhal icabi
icra olunmugtur. Kasiklar besbelli demir kasik olmali ki, o sakiler kazma gibi
kullannuslar. Igne ile kuyu kazmadan, kasik kazmasi daha kolaydir. Elbette
ondan sonra agag kasik kullanilmast itiyad olunmustur (Ahmet Liitfi Efendi,
1990, s.32).”

Devlet hapishaneleri modernlestirmeye calisiyor, tehlikenin daha fazla
hissedildigi yerlerde yeni hapishane ingasina girisiyordu. 1881’de Gilimiilcine
Hapishanesi eski hiikiimet binasinin bodrum katindaydi ve yiizii agkin mahkiim
barindirtyordu. Ustelik yikilma tehlikesi mevcut oldugundan mahkimlar
hapishanenin durumundan yararlanarak firar tesebbiislerine girisiyorlardi.
Mabhalli yoneticiler firarlart engellemek igin askerlere siirekli nobet
tutturuyorlardi. Hapishanenin igerisinde ve cevresinde asker, jandarma ve
gardiyan gorevlendirilmis; saglam olmayan hapishanenin ayakta durmakta
zorlanan sokak duvarini delen mahktmlar firara kalkismiglardi. Yoneticilerin
aldig1 tedbirlerle firar 6nlenmisti. Bu tesebbiis mahkimlardan bir kaginin
6liimiiyle sonuglanmisti. Hapishanenin yikilmaya yiiz tutmug hali mahkiimlarin
cesaretini arttirabilir ve toplu firar girisimlerine neden olabilirdi. Bdylece
Balkanlarda halkin gilivenligini tehdit edecek bir durum ortaya cikabilirdi.
Acilen yeni bir hapishanenin insa edilmesi zorunluluktu. 55.000 kurusa mal
edilecek hapishaneye Gilimiilcine halki da destek verecegini ifade ediyordu.
Sonrasinda hiikiimet konaginin bodrum kat1 hapishane olarak diigiiniilmiis
ancak, bunun care olmadig1 goriilerek miistakil bir hapishane insa edilmisti
(Demirkol, 2012, s.51-52).

19. yiizyilin son ¢eyreginde de hapishanelerin fiziki yapisi ile ilgili
degisen pek bir sey yoktu. 1887 yilinda Antalya Hapishanesi “gayet harab”
olmasit ve hapishanedeki mahkiim sayisinin 400’in {izerinde bulunmasi
dolayisiyla hapishane mahkfmlar igin oldukga yetersizdi. Ustelik bu durumdan
istifade ile bir kistm mahkimun firara yeltenerek etrafi yagmalayacagi ihbari
alinmist1. Boyle bir kotiiliige firsat vermemek igin 5 seneden fazla mahkimiyeti
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bulunan sahislarin bir an 6nce Rodos veya Payas’a nakilleri ve mal sandigindan
40.000-50.000 kurus sarf edilerek eski kale bitisiginde yeni bir hapishane
insasina siiratle izin verilmesi istenmisti (BOA DH. MKT. 1410-124/1-2).
Yasanan sorunlara baska bir 6rnek 1898 yilinda Kircaali’deki hapishanedir. Bu
hapishane hiikiimet konagina yakin olmayan, harap ve korunaksiz bir yerde
bulunmaktaydi. Camiye bitisik olan medrese bu is icin tahsis edilmisti.
Medrese “cit-gubuktan mamul” birka¢ odadan miitesekkil olup mahkimlarin
burada tutulmasi biiyiikk bir miiskiilat ¢ikariyordu. Hapishanenin fiziki
yetersizliginden istifade eden mahk(imlar bazen firar ediyorlardi. Ustelik
medresede ¢ocuklarini okutmak isteyen halk, israrla buranin yapilis amacina
uygun olarak kullanilmasini talep etmekteydi (Demirkol, 2012, s.38). Ayni y1l
bagska bir bolgede benzer sorunlar goriiliiyordu. Payas Hapishanesi harap halde
oldugundan mahkimlarin firar etme tehlikesi mevcuttu. Fiziki sartlarin
kotiiliigii nedeniyle 1896-1897°de firarlar olmus, 1898’de de hapishanenin
fiziki sorunlan c¢oziilemediginden gilivenlik konusunda verilen emirlerin
uygulanmasi giiclesmistir (BOA DH. TMIK. S. 19-16). Fiziki yetersizliklerin
oldugu diger bir hapishane Adana Merkez Hapishanesiydi. 1898 tarihli bir
belgede Adana Merkez Hapishanesinin “sayan-1 te’essiif bir halde” oldugu,
hapishanedeki mahkimlarin “camur denilecek rutubet igcinde” bulundugu,
cinayetten mahkiim olan bazi “esirranin” hapishanenin harap halinden
yararlanarak birka¢ defa firara tesebbiis ettikleri belirtilmisti. Dolayisiyla
hapishane tamire muhta¢ bir halde olup 39.800 kiisur kurus masrafla
miikemmel hale getirilebilirdi. 14 Mayis’ta onay ¢ikmisti (BOA 1. DH. 1354-
33/1-2).

Dayaniksiz yapilar yaninda zaman zaman dogal afetlerden kaynakli
sorunlarda ortaya c¢ikmaktaydi. 20. yiizyilin hemen basinda Erzurum’da
meydana gelen depremde hapishanenin biiyiikk oranda tahrip olmasi,
mahkimlarin asayisi olumsuz etkileyecek girisimlerde bulunmasina neden
olabilirdi. Cinayetten tutuklu olanlarin firar etmelerinin ortaya g¢ikaracagi
asayis sorunlarmin Oniine gecmek icin 80 tanesinin Trabzon’a yollanmasi
yoOniinde karar alinmist1 (Simsek, 2017, s.151).

Osmanli Hapishanelerinde saglik sorunlarmin giderilmesine yonelik
¢abalarin ¢ogu zaman yetersiz kalmasi firar olaylarini kolaylastiran etkenlerden
biridir. Bu duruma bir 6rnek Kiitahya Hapishanesidir. Hapishane icerisinde
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hastane olmamasi nedeniyle hastaneye gotliriilmek icin disariya ¢ikarilan
mahkimlarmn bir kisminin firara yonelmesi sdz konusuydu. 1906 yilinda bu tiir
sikintilarin 6niine ge¢cmek i¢in Kiitahya Hapishanesi yoneticileri tarafindan
hapishane igerisinde bir hastane teskili talep edilmisti (Bozkurt, 2012, 5.270).

Firar olaylarinin yaganmasinda diger onemli etken ise hapishanelerde
yasanan izdihamdir. 1908’de 400 kisi kapasiteli Kiitahya Hapishanesi 900
kisiyi barindiriyordu. Yasanan izdiham mahk(mlarin firara yeltenmelerine
neden olabilirdi. Yoneticiler bu konuda endise duyuyorlardi (Bozkurt, 2012,
s.263). Benzer sorunlar Trabzon Hapishanesi i¢in de gecerliydi. Kiirek
kismindaki doluluk, mahk{imlari tiinel kazarak veya hapishaneyi yakarak firar
etmeye itiyordu. 1908 yilinda bu tiir girisimlerin arttigini goren hiikiimet,
mahkimlarin bir kismin1 bagka yere nakletmeye karar verdi. Halbuki firara
yeltenenlere silah kullanilmasi serbestti. 1909 yili baglarinda hiikiimetin
firarilere sert miidahaleyi destekleyen durusuna karsin yine de mahktmlar firar
tesebbiisiine giristiler. 200 kadar mahkimun isyan ve firara yoOnelmesi
hiikiimeti buradaki mahk{imlarm bir kismin1 bagka yere sevk etmesiyle yatisti
(Simsek, 2017, s.149).

Osmanli Devleti’'ndeki hapishaneler fiziki eksiklikleriyle II. Mesrutiyet
Doneminde de biiyiik oranda birbirine benzer. 1910 yilinda Cebel-i Bereket
Merkez Hapishanesinin pencereleri camsiz ve kapaksizdi. Sogugun etkisiyle
mahpuslarm hastaliga yakalanma tehlikesi bulunmaktaydi. Riizgar oldukca
siddetli esmekte ve lambalar1 sondiirmekteydi. Mahkiimlarin durumu firsata
cevirip karanliktan istifade ile duvar1 delerek firar etme riski vardi. (Karlangig,
2022, 5.266). 1912 yilinda Rize Hapishanesinin tamiri i¢in para talep edilmis,
hapishanenin mevcut durumunun mahkdmlarm firarma uygun oldugu dile
getirilmisti. Merkezden gelen cevap biitin Osmanli hapishanelerinin ¢ogu
zaman Kkarsilastig1 biitce yetersizligi nedeniyle ret seklinde olmustur. Rize
Hapishanesinin eski olmasi ve siirekli gegici ¢oziimlerle ayakta tutulmaya
caligilmast biiyiik bir problemdi. 1913 yili baslarinda muhtemelen firar
olaylarin1 engellemek i¢in hapishanenin kapisi demirden yapilmisti. 1914°te
kapinin saglam olmadigi, oniine demir parmaklik yapilmasi talebi Dahiliye
Nezaretine iletilmis ancak, olumlu cevap almamamistir (Ontug ve Yilmaz,
2021, 5.63). Yine 1912 yili sonlarda izmit Hapishanesi kéhne ve virane bir
yapt idi. Bu nedenle hapishane, mahkGmlarin firar etme tehlikesini
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barindirtyordu. Gereginin yapilmasi Adliye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine
yazilmisti. 1914 yilina gelindiginde tamirin de ¢6ziim olmadigi, yeni hapishane
insastyla bu sorunun ancak ¢oziilebilecegi Izmit Mutasarrifi tarafindan Dahiliye
Nezaretine bildirilmisti (Demirkol, 2014, s.992-994).

Firarlara neden olan fiziki sorunlarin en Onemlileri hapishanenin
icerisinde bulundugu nemli, boguk hava ve izdiham gibi agir sartlardir.
Mahkimlar bu sartlar altinda muhtemelen sagliklarim1 kaybedeceklerini
diistiniiyorlardi. Yapilarin aydinlatilmasiyla ilgili problemler mahkimlarin
firara yeltenmesinde bagka bir nedendir. Firar girisimleri tiinel kazmak suretiyle
veya gardiyanlarin bir anlik gafletinden yararlanarak kagmak seklinde de
olabiliyordu. Aslinda yillar ge¢se de bazi firar yontemleri pek degismiyordu.
1848°de Yozgat’ta yasananlar 1914’te Rize Hapishanesinde yasaniyor,
tutuklular tiinel kazarak kagmaya caligiyorlardi. Sikayetler de neredeyse
ayniydi. Zaten Odenek yokluguyla bogusan hapishane yoneticileri bir de
mahkimlarin verdigi bu tlir zararlart gidermeye ¢alismaktaydilar. Kazilan
tiineli kapatmak i¢in Dahiliye Nezaretinden 151 kurus 45 para talep edilmis,
nezaret sorunun ¢dziimii i¢in gerekli meblag1 géndermistir (Ontug ve Yilmaz,
2021, s5.65).

Birinci Diinya Savagi ortaminda dahi Osmanli yoneticileri firarlarin
oniine gecmek icin ¢areler aramaya devam etmekten geri durmadilar. Istanbul
hapishanelerinin teftisiyle gérevli Istanbul Vilayeti Ozel Kalem Katibi Sadri
Bey tarafindan 1916 tarihinde vilayet makamina bir rapor sunulmustu. Raporun
firarlarin Oniine gecilmesi ile ilgili kisminda hapishanenin sagliksiz, karanlik
ve soguk koguslarmin islah edilerek mahktimlarin firar olaylarinin 6niine
gegilebilecegi ifade edilmektedir (Cigen, 2010, s.160). Ancak biitiin bu ¢abalar
devletin i¢cinde bulundugu ekonomik sorunlarin agirligi nedeniyle genelde

olumlu sonu¢lanmiyordu.

Osmanli Devleti’nin son yillarinda da hapishanelerin sartlarinda istenilen
oranda bir iyilesmeden s6z edilemez. 1918 yili sonunda Bartin Hapishanesinde
hifzissthha sartlar1 ¢ok kotiidiir. Tifo, lekeli humma, Ispanyol nezlesi gibi
hastaliklarla miicadele edilmekte, ara sira firar olaylarina da rastlanmaktadir.
Firarlarin Oniine gegmek ic¢in cinayet mahkiimlarinin Sinop’a nakli Bartin
kaymakamligindan {ist makamlara yazilmisti. Ancak Sinop’ta da durum pek
farkli olmadigindan talebe olumlu cevap verilmemistir (Arslan, 2020, s.2135).
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Ayni yi1l kadmn ve hasta mahkGmlarin firar1 da goriilmiistiir. Miilkiye Miifettisi
Hiisnii Bey, Izmit Sancagi Merkez Hapishanesini denetleyerek rapor
hazirlamisti. Hapishanede 32 kadin mahkim mevcut olup bunlardan {i¢ii firar
etmisti. 1918 yilinda Sogucak Hapishanesinde hastalanan mahktimlar sehir
hastanesinde tedavi edilmekteydi. Yeterli giivenlik Onlemi alimmadigindan
tedavi edilen iki mahkim kagmisti (Demirkol, 2014, 5.999-1000).

Osmanli yoneticileri firar olaylarin1 dnlemek i¢in her firsatta ¢6ziim
iiretme ¢abasi igerisindeydiler. Kiitahya Hapishanesinde 1919 baglarinda ortaya
cikan salgin  hastaliklara ¢6ziim bulunamayinca tabibin Onerisiyle
mahkiimlardan hasta olanlar ¢arsidaki iki hamama sevk edilmislerdi. Hamam
sahiplerinin mahk@imlar1 kabulde c¢ekingen davranmasi, alinacak biitiin
tedbirlere ragmen bunlarin firar edebilecekleri endisesi koguslardan birinin
hamama doniistiiriilmesi karaninin ¢ikmasina neden olmustur (Bozkurt, 2012,
$.269-270).

Genel itibariyle hapishaneler korunaksiz olmasina ragmen bazi istisnalar
da bulunmaktaydi. Ozellikle kale hapishaneleri mahk@mlarm firarlarinin ok
zor oldugu hapishaneler arasinda yer alirdi. Kalenin surlarinin kalinligi ve
surlar1 koruyan muhafizlarin varligit mahkimlarin firara yonelik girisimlerini
kisitlamigtir. Bu tiir hapishanelerin digartyla tek baglantisi saglam yapilmig olan
kapiydi (Yilmaz, 2001, s.564). Bahsi gecen korunakli kale hapishanelerinden
bir tanesi deniz kiyisinda bulunan Sinop Hapishanesidir. Buradaki i¢ kale
hapishane olarak hizmet vermekteydi. Kaleden firar etmek isteyen
mahktimlarin kagmasi ¢ok kolay degildi. Firarinin 6nce dis kaleyi agmasi,
sonrasinda ise ana karaya ulagmasi gerekmekteydi. Hapishane ile ana kara
arasindaki alan berzahin en dar yeri olup gilivenlik giigleri tarafindan
¢evrelendiginde mahkiimun kagma ihtimali pek diisiiktiir. Mahkim, bunlari
basarsa bile bu defa Sinop’un daglik ve ormanlik yapisimdan kaynakli
sorunlarla yiizlesmek zorundadir. Ustelik ydrede yerlesimin sik olmamasi, uzun
siire fark edilmeden kagisi da zorlastirmaktadir. Deniz lizerinden kagis igin
sartlar daha da zordur. Sehirden tekne destegi gerektirmektedir. Ancak Sinop
halkinin devlete bagliligi, bu tiir girisimlere karsi olmasi firarileri gordiikleri an
ihbar etmeleri i¢in yeterlidir (Y1lmaz, 2009, s.7).

I¢ kaledeki yiiksek duvarlari asmak, duvarlarin dibinde nébet tutan
giivenlik gorevlilerini atlatmak, ardindan asagi atlamak ve tekrar dis kaleyi
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asmak bir firari mahkiim icin imkansiz gibidir. Ustelik 1900’lerin baslarma
kadar kaleye giris ¢ikislar kontrol altinda olup kale kapist sabah acilir,
aksamlar1 kapanirdi. Mahktmlar i¢in burasi ¢ok istenilen bir yer degildir. Bir
gardiyanin anlattigina gdére yine de bu hapishaneden giiniimiize kadar ¢
mahk{im kagmay1 bagsarmisti. Bunlardan biri ayakkabisinin tabanina sakladigi
kiigiik testereyle parmakliklari kesmis, duvara tirmanarak denize atlamis ve
firar etmisti. Ayancik’ta yiyecek ihtiyaci igin girdigi ev, polisin yazligi ¢ikinca
tutuklanarak tekrar hapse atilmisti. Bir bagkasi ise lagim kanalindan denize
dogru ylizerek kagmisti. Ayni yolu deneyen diger bir mahk(im ise 6nceki kagis
dolayisiyla yapilan parmaklilar gegemeyerek geri donmeye calismis, geriye
donerken de bogulmustur (Yilmaz, 2009, s.7-8).

2.Firar Olaylarinda Ana Aktorler: Hapishane Calisanlari

Osmanli Devleti’'nde hapishane c¢alisanlarinin  suiistimallerinden
kaynakli firar olaylar1 yaygindi. infaz memurlaria riisvet vererek disartya ¢ikip
calisan, hastanede istirahat eden hatta firar edenler mevcuttu. Daha erken
donemlerde (1565) Sinop’ta oldugu gibi kale kethiidasma riigvet vererek
serbest birakilanlar, Rodos 6rneginde oldugu gibi ayaklanma hazirliginda olup
tutuklandiktan sonra sancakbeyine altin verip saliverilenler az degildi (Avecl,
2004, s.124-125). Yine hapishane calisanlarmin dikkatsizliginden kaynakli
firar olaylar1 da oldukg¢a yaygindi. 16. yiizyilin sonlarinda Rumelihisari bu tiir
bir firar olayina sahne olmustu. Hapiste tutulan esirlerden 16 tanesi uzun yillar
yaptiklar1  plam1  yenigerilerin  gafletinden yararlanarak uygulamaya
koymuslardi. Esirler kalenin tavanini delmis, bir yolunu bularak elde ettikleri
iplerle sarkarak asagiya inmislerdi. Sonrasinda kiyafet degistirerek kadin
kiliginda Galata’da gizlenmisler, burada bulunan bir gemiye binerek Venedik’e
kagmislardi. Firar1 engelleyemeyen kale dizdari, kethiida ve nobetgiler
padigahin higmindan kurtulamamislar, “dar-1 siyasete” g¢ekilmislerdi (Y1ldiz,
2012, 5.50).

Film sahnelerini aratmayan baska bir firar tesebbiisii ise 1630 yilmin
Temmuz ayinda gerceklesmisti. Kars Valisi Sefer Paga tarafindan ele gegirilen
ve Rumelihisari’nda tutuklu bulunan Semsi Han adl1 Kizilbas lideri ve adamlari
bir Ermeni déonmesi gemicinin girisimiyle firar etmislerdi. Bahsi gecen gemici
yiyecek icecek getirme bahanesiyle sarap wvarili igerisinde igeriye halat
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sokulmasini saglamisti. Firariler kalenin penceresini keserek halatlarla agagiya
sarkmuslar, sahilde hazir halde bulunan kayiklara binerek Bogazin kars1 tarafina
nakledilmiglerdi. Buradan kagislart i¢in  hazirlanan atlara  binerek
uzaklagsmislardi. Daha sonra yol iizerinde bir mola sirasinda yakalanmislar ve
sorguya c¢ekilmislerdi. Yakalandiktan sonra “nigin kagtiniz?” sorusuna Semsi
Han’in verdigi cevap ¢ok ilgingtir: “Biz tutsagiz bize diisen kagmak size diisen
arayip bulmaktir.” Kendisine baska bir ceza verilmeyerek Yedikule Zindanina
gonderilmigti. Semsi Han daha sonra esir degisimiyle serbest kalmisti. Onun
kagisini planlayan Ermeni donmesi ise yaptig1 planin bedelini firarilerin kagtigi
pencereden asagiya bogazindan asilarak ibretlik bir sekilde 6demisti (Yildiz,
2012, s.50).

Yasanan firar girisimleri igerisinde gardiyanlarin maddi ¢ikar elde etme
cabalarindan kaynakli olanlar kiiciimsenemeyecek derecededir. Mesela
Tersane Zindanindaki gardiyanlar maddi c¢ikar elde ederek firan
kolaylastiriyorlardi. Devlet, gardiyanlarin firarlardaki dahlini tespit edince
onlar1 cezalandirma yoluna gidiyordu. Her firar olayinda gardiyanlarin parmagi
oldugunu diisiinmek yaniltict olabilir. Bazen onlarin roliiniin olmadig: firar
olaylar1 da gerceklesiyordu. 1750/51 tarihinde Tersane Zindanindaki 26 esir
zeminden bir tiinel agarak prangalarinin sokiildiigii bir anda gece yaris1 firar
etmisti. Ancak bunlar daha sonra yakalanarak tekrar hapse atilmislardi. Bu
olaydan yedi yil kadar sonra Tersane Zindaninda baska bir firar olay1 daha
gerceklesmisti. Zindanda bulunan “Maltiz oglani”na bir papaz gelmekteydi.
Papaz yanindaki 8 Rum oglanina zenne kiyafeti giydirerek muhafizlarin
dikkatini ¢ekmeden bu mahkiimu kagirmisti. Zindanda 1790 yilinda yeni bir
firar tesebbiisiine rastlanilmaktadir. 5 Rus esir tarafindan zindani delerek
gergeklestirilmek istenen girisim, kagacaklar1 giliniin haber alinmasiyla
engellenmisti. Firara yeltenen mahkiimlara tesebbiisiin karsiligi olarak 200’er
degnek vurulmustu (Yildiz, 2012, s.35-36).

19. yiizyll ortalarnda Osmanli Devleti’'nde miistakil hapishane
girisimleri olurken iyi organize edilmis firar olaylarina da rastlantyordu.
Bunlardan biri 1851 yilinda Selanik’te yeni hapishane ingasi projesinin
onayindan birka¢ ay once Selanik Vali Konagi mahbesinde gergeklesmistir.
Suglulardan biri aksamiistii disari ¢ikma talebinde bulunmus, memurlar da
kapiyr agmiglardi. Tam bu anda yol kesen takimimmdan Kara Salih’in
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onderliginde prangali mahkiimlardan bazilar1 suyoluna yonelerek oradaki
odunlarla hapishane memurlarina saldirmiglardi. Zaptiye neferlerinin gesitli
gorevler igin kazalarda bulunmasi ve bir kisminin da yemek i¢in ¢arsida olmast
firar icin uygun ortami saglamisti. Iclerinden bir kismi prangali olan 39
mahpus, memurlari etkisiz hale getirerek dis kapinin kilidini ve konak kapisini
kirmislardi. Ellerine gegirdikleri baltalarla sokaga ¢ikmay1 basarmiglar, yolda
bir bicak ve iki silah gasp ederek Selanik Kalesinin yeni kapisindan
savugmuglardi. Peslerinden gonderilen kavaslara ve zaptiyelere direnen
firarilerden bir kismi yaral, 1 6ld, 21 kisi sag olarak ele gegirilmis ve 14
mahk{m ise firar etmeyi basarmist1 (Yildiz, 2012, s.152).

Konu Meclis-i Vala’nin glindemine gelmis, Meclis-i Vala, aksamiistii de
olsa hapishanede tedbirin elden birakilmasini dogru bulmamisti. Agir suglardan
mahkiim sahislarin ¢ifte prangayla birbirine bagl olmalar gerekirken kolay bir
sekilde kapiyr kirarak kagmalari aklin almayacagi bir davranig olarak
degerlendirilmisti. Meclise gore; zaptiyelerin yeterli donanima sahip olmamasi,
hapishane memurlarinin dikkatsizligi firarm nedenleriydi. ihmalle suglananlar
azledildi. Oysa iki asir once benzer olaya sebebiyet veren Rumelihisari
gorevlileri bunun bedelini canlariyla 6demislerdi (Yildiz, 2012, s.152-153).
Yine 1856’da Edirne’nin Tirnova Hapishanesinden 14 mahkiim duvar delerek
firar etmis ve siivari, piyade ve zaptiye neferlerinin takibine ragmen
yakalanmalart miimkiin olmamistir. Yapilan sorusturmada hapishane
gorevlilerinin ihmali tespit edilmistir. Birka¢ ay sonra firarilerden bes tanesi
ancak yakalanabilmisti. Digerlerinin yakalanmasi i¢in c¢aligmalar devam
etmekteydi (Demirkol, 2012, s.67).

Osmanli Devleti bir yandan bu tiir isyan olaylariyla miicadele ederken
diger yandan firar girigsimlerine neden olacak sorunlarin 6niine gegmek igin
tagraya yazi gonderiyordu. Yazida ifade edildigine gore; Agir suglardan
kalebent olarak farkli yerlere yollanan mahkimlar buralarda iyi
korunamadiklarindan kalede serbestce gezinmekte, bir yolunu bularak
memleketlerine firar etmekte ve buralarda huzuru bozacak islere
girismekteydiler. Devlet bu tiir firarlarin 6niine ge¢mek i¢in tagradan bazi
taleplerde bulunmustu. Kale disina ¢ikarilmalar1 halinde yanlarinda nébetgi
bulundurulmasi ve firarlar1 6nlemede yeterince gorevli yoksa idarecilerin bunu
merkeze bildirmesi istenmekteydi (Y1ildiz, 2012, s.73).
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Firar tesebbiisleri zaman zaman bir savasi andirmaktaydi. 1865°te Saray
Hapishanesinde aksam teneffiise ¢ikmis olan agir sugtan mahk(im sahislar ve
kalebentlerden 32 kisi koguslarina nakledilirken parmaklikli kapiya saldirarak
midiriin odasim1 iggal etmisler, ele gecirdikleri silah ve bicaklarla
nobetgilerden birini yaralamig, birini ise Oldiirmislerdi. Hapishane disina
¢iktiklarinda zaptiyeler durumun farkina vararak kalenin kapilarii kapatmislar
ancak, mahk{mlar goéziinii karartmig bir halde kapiy1 kirarak kale digina
¢ikmay1 basarmiglardi. Zaptiyeleri asan firariler, topgu askerinin atesinden
kurtulamamis, olaylar sirasinda 4 firari 6ldiiriilmiis, 26’s1 yaralanmis ve
kacarken yakalanmisti. Yine karanliktan istifade ederek kacan diger bir
mahk{im da ele gecirilmis, sadece bir mahkim 6zgiirliigiin tadina varabilmisti.
Mahktmlar, zaptiyelerin yolcu karantinasinda bulunmasinmi firsata ¢evirmek
istemisgler, bedelini agir 6demislerdi (Y1ildiz, 2012, s.157).

1880 yilinda hapishanelerin sartlarini iyilestirmek igin kapsamli bir
layiha hazirlanmigken degisen pek bir sey olmadigini gosteren olaylar goze
carpmaktadir. 1887°de disiplinsizlik ve firara yeltenme olaylarinda Antalya
Hapishanesi ¢alisanlarinin da sorumlulugu vardi. Mahkiimlarin firar ederek
etrafi yagmalayacaklar1 haber alinmisti. Tabur Agas1 Faik Efendi ile zabita
memurlariin kotl hallerinden dolay1 yasanan disiplinsizlikte sorumluluklart
bulunmaktaydi. Bu sahislarin gérevde kalmalarinin g¢esitli mahzurlara neden
olacag ifade edilerek azilleri ya da yerlerinin degistirilmesi gerekliligi Teke
Mutasarrifligmmdan  bildirilmisti. Adliye Nezaretiyle yapilan goriismeler
sonunda 5 seneden fazla kiirek mahk{imiyeti olan sahislarin Antalya’dan Rodos
Hapishanesine naklinin miinasip olacagi ifade edilmis, bunlarin kag¢ kisi
olacagmin telgrafla bildirilmesi istenmisti. Tabur Agas1 ve gardiyanlarin “azl
ve tebdilleri’nin gerekliligi Seraskerlige yazilmist1 (BOA DH. MKT. 1410-
124/1-2).

Firariler zaman zaman kendisini yakalamak isteyen gilivenlik
kuvvetleriyle ¢atigmaktan ¢ekinmemiglerdir. 1891°de Havza Hapishanesinden
firar eden li¢ mahkGmun yerleri firarin iizerinde iki giin gectikten sonra
bulunmus ancak, iizerlerine gonderilen zaptiyeyle ¢atismaktan ¢ekinmeyerek
zaptiyelerden birini 6ldiirmiis, birin de yaralamiglardi. Egkiyalardan biri de
yarali ele gegirilmis, kacan iki mahkiim ise demiryolunu takip ederek gitmistir.
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Demiryolunun giivenliginin saglanmasi i¢in tedbir alinmasi gerekmistir
(Demirkol, 2012,s.69).

Hapishane calisanlarinin ihmallerinden kaynakli firarlar neredeyse hi¢
eksik olmuyordu. 1895°te Adana Merkez Hapishanesinde 15 sene hiikiim giyen
2 sahis firar etmisti. Olayin memurlarin dikkatsizliginizden kaynaklandigi
goriilmiig, kagan firariler yakalanamamisti. Adana Hapishanesinden kagan bu
firariler, Payas Hapishanesinden kagan mahk(mlarla birleserek Yumurtalik
Nahiyesi taraflarinda dolasiyorlardi. Kagan mahkGimlarin derhal yakalanmast,
hapishane gardiyanlar1 hakkinda mahkemenin tahkikati sonucunda ortaya
cikacak neticeye gore kanuni muamelenin yapilmasi istenmisti (BOA DH.
MKT. 427-48/2-5). 18 Mart 1901 tarihli bir tezkirede Adana ve Halep Adliye
miifettisliginin yazisina atfen Payas Hapishanesinin harap halinden ve
intizamsizligindan bahsedilmektedir. Eski hapishane miidiiriiniin hapishanede
diizeni saglayamamasi iizerine cinayetten mahk(im olan Arnavut Nazim Bey bir
yolunu bularak firar etmisti. Yasananlar iizerine “zabt u rabt ve hiisn-i idareye
muktedir” ilyas Aga adinda bir Arnavut, miidiir tayin olunmustu. Yeni miidiir
hapishanede bir¢ok silah toplamis, diizeni saglama calismalarma girismisti.
Onun bu faaliyetleri sirasinda adliye miifettisi orada bulunmusg ve miidiir heniiz
ise baglamisti. Diizeni tesis etmek i¢in giristigi icraatlar1 dolayisiyla “takdir-i
inzibat ve hiisn-i idareye muvaffak olacagi” yine vilayet tarafindan giivenilir
kisilerden haber alinmisti. Ancak Payas Kaymakaminin, hapsedilmek {izere
gonderdigi birkag kisiyi hapishaneye kabul etmemesi, kaymakamin
girisimleriyle azline sebep olmustu (BOA DH. MKT. 2496-4).

Mahkitmlardan riisvet alinmasi 20. ylizyil baglarinda da adeta siradan bir
isti. 1902 tarihli bir belgede yer alan bilgilere gore Payas Hapishanesi
yoneticileri riigvet karsiligi birgok mahkimu digariya ¢ikarmakta bu durum
firar olaylarina sebep olmaktaydi. Birkag mahkiimun bu durumdan
faydalanarak firar ettigi tespit edilmisti. Gereken tedbirler alinarak disariya
¢ikan altmig yetmis kadar mahkim silah tehdidiyle tekrar igeriye sokulmustu
(BOA DH. TMIK. S. 38-67). Ayrica 1902’de mahpuslarin silah tedarik
etmesinin engellenmesi ve firar etmeleri halinde kolayca yakalanmalari i¢in tek
tip elbise giymeleri gibi icraatlarin hayata gegirilmesi hapishanelerin 1slahi igin

en 6nemli ve miigkiil meselelerdi. Sadrazam hapishanelerin 1slahia yonelik bu
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faaliyetlerin “siir’at-1 ifa”sim1 20 Mayis’ta Dahiliye Nezaretinden istemisti
(BOA DH. TMIK. S. 38-65/3).

Hapishaneden firar eden mahkimlar genellikle disarda asayis
sorunlarina da neden oluyorlardi. Anadolu’da Ermeni isyanlarinin yayginlagtigi
1895 yilinda Payas Hapishanesinden firar eden Ermeni mahkimlar bazi soygun
faaliyetlerinde bulunmuslardi. Istanbullu bir Ermeni yaninda 10 kisi ile birlikte
29 Agustos Carsamba giinii Yumurtalik Nahiyesinin Nacarli Karyesi civarina
gelerek iki yolcunun esyalarini gasp etmis, Uzeyirli Karyesinden Hagaturyan
Bedros adl1 bir Ermeni’nin bir davarini zorla (suret-i cebriyede) elinden almisti.
Yine Kasparoglu Karabet adl1 bir kisi onlara eylemlerinde destek olmaktaydi.
Devlet bahsi gegen firarilerin pesine diismiistii (BOA DH. MKT. 427-48/3-4-
5).

Devlet; asayisi saglamak, firar olaylarini engellemek, izdihami gidermek
ve hapishane sartlarin1 hifzissthhaya uygun hale getirmek icin bazi
uygulamalara bagvurmaktaydi. Bu durumlarda mahkimlarin bagka
hapishanelere nakli yoluna gidilmekteydi. 1906°da Edirne Merkez
Hapishanesi’ndeki 30 mahkimun Bodrum Kalesi’'ne gonderilmesi girisimi
olmustur. Nakiller sirasinda firar olaylarini engellemek i¢in ihtiya¢ oraninda
jandarma temin edilmisti (Demirkol, 2012, s.34).

20. yiizy1l baslarinda da 17. ylizyildaki gibi firar girisimlerin hapishane
dis1 baglantilar1 vardi. 1907°de Edirne Hapishanesinden kagmak isteyen
mahkimlara yardim eden ve onlara kesici aletler saglayan erbap-1 fesattan
Manastirl Ingetas Oglu Firinc1 Kosta yakalanmis ve ii¢ bucuk yil kalebent
olmustu (Demirkol, 2012, 5.66).

Hapishanelerin  korunmasinda yasanan personel yetersizliginden
kaynakli temel sikintilar II. Mesrutiyet Doneminde de devam etmistir. 1909
yilinda firar olaylarinin ortaya ¢ikmasinda “miirettebat1 ve miktar1 noksan olan
Jandarma” ile hapishanenin muhafazasma calisilmaktaydi. Burada bulunan
kuvvetler yetersiz olduklarindan asker ve jandarma takviyesinin gerekliligi
Cebel-i Bereket Mutasarrifligina bildirilmesi {izerine hapishanenin dig
muhafazasinda gorevlendirilmek iizere iskenderun’dan yeterli miktarda askerin
Payas’a gonderilmesi firka kumandanligindan yazilmisti. Muhafazada gorevli
jandarmalarin miimkiin oldugu kadar arttirilmasi, tehditlere karsi her tiirli
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tedbirin alinmasi1 ve muhafazaya 6zen gosterilmesi Adana’dan, mutasarrifliga
teblig edilmis, durum Dahiliye Nezaretine de ayni giin bildirilmisti (BOA DH.
MKT. 2770-21).

Hapishanelerin korunmasinda gorevli jandarmalar cesitli sorunlarla
bogusmaktaydi. Nisan 1909 tarihli bir belgede Payas Hapishanesindeki
jandarma gorevlilerinin yasadigi sikintilara deginilmektedir. Daha Once
jandarmalarin maaglarinin azligi1 ve d6denmemesi ile ilgili sikintilarmi dile
getiren telgraflar Adana’dan Dahiliye ve Maliye nezaretlerine yazilmis ve bir
cevap alinamamisti. Hapishaneyi korumakla gorevli jandarmalardan 4 tanesi
18 Mart aksami maaglarmi alamadiklar ig¢in vazifeyi terk ederek firar
etmislerdi. Jandarmalarin gérevini terkine 6n ayak olanlar jandarma ¢avusu ve
iki jandarma idi. Hapishane zabita memurlugu bunlar1 tespit etmis ve vaziyeti
jandarma ylizbasiligina yazmigti. Biitlin bunlar yasanirken talep edilen asker de
gonderilmedigi gibi “devri sabikta” jandarmalar merkeziyet usuliinden istisna
tutulmaktaydilar. Dolayisiyla jandarmalarm 70 kurusluk maaslarmin simdiye
kadar “biitce bahanesiyle” Odenmemesi, jandarmanin mahpuslarn kendi
elleriyle firar ettirmeleriyle ortaya ¢ikacak biiyiik bir olaya sebep olabilirdi.
Cebel-i Bereket’ten gelen yazida belirtildigine gore Payas’ta gerekli tedbirlerin
alinmasi i¢in her tiirlii girisimde bulunulmus ancak, maasin 6denmesi ve asker
sayisinin yeterli diizeye ¢ikarilmasinin “bir dakika“ geciktirilmemesi Cebel’i
Bereket’ten Adana’ya yazilmisti. Ayrica seri bir sekilde Dahiliye Nezaretine
durumun bildirilmesi istenmisti. Adana valisi ayn1 giin, yagsanan aksakliklarin
olumsuz bir duruma meydan verme ihtimalinden bahisle bir an dnce gereginin
yapilmasi arzusunu Dahiliye Nezaretine bildirmisti (BOA DH. MKT. 2783-
90/1-2-3).

Dahiliye Nezareti, gelismelerin tehlikeli boyutlara vardigini gorerek
muvazenenin heniiz tasdik olunmamis olmasindan jandarmanin sayisinin
arttirllamamasi, maaslarinin verilememesi ve 70 kurustan ibaret maaslarina
zam yapilmamasi gibi nedenlerle jandarmalarin vazifeyi terk ederek firara
mecbur edilmesini kesinlikle caiz gdrmemisti. Jandarmalarin firar1 giivenlik
zaafina neden olabilir, mahpuslarin siirekli firarityla sonuclanabilirdi. Boyle bir
durumun 6niine gegmek i¢in gereginin siiratle yapilmasi Harbiye Nezaretine de
yazilmigti. Maliye Nezaretinden de durumu defterdarliga siiratle haber vermesi

ve jandarma maaglarinin 6denmesi istenmisti. Dahiliye Nezaretinden Adana
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Vilayetine gonderilen yazida ise istenilen askerlerin génderilmesi i¢in Harbiye
Nezaretine, jandarma maasmin Odenmesi i¢in de Maliye Nezaretine
ehemmiyetle yazildigi belirtilmisti. Yapilan bu girisimlerin  Cebel-i
Bereket’teki gerekli mercilere bildirilmesi, sorunlar giderilene kadar
hapishanenin emniyetinin saglanmasi istenmekteydi (BOA DH. MKT. 2783-
90/1-2-3).

Mahktmlar her firsatta firara yeltenebiliyorlardi. 1910 yilinda
Hapishaneler Idaresi Miidiiriyeti mahk@imlarin galistirilmas1 ile ilgili bir
talimatname yayinlayarak biitiin hapishanelere gondermisti. Mahkimlarin
disarida calistirilmalar ile ilgili sorumluluk hapishane miidiiriindeydi. Hizmet
ve lretim esnasinda mahkiimlarin firarmi Onleme gorevi ise gardiyanlara
birakilmigti. Disarda calisan mahkGmlarin firarlarmi 6nlemek icin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve hassasiyet gosterilmesi istenmisti (Cigen, 2010, s.111).
Yine de yoneticiler zaman zaman mahkGmlarin galistirilmak i¢in disartya
cikarilmasi fikrine soguk bakiyorlardi. Boyle durumlarda merkezden uyari
geliyordu. Ishakpasa’da tevkifhane insaatinda calistirilmak igin Kiitahya,
Karahisar ve Eskisehir’den yollanan mahk{imlar agir cezaya ¢arptirtlmislardi.
Tehlikeli olan bu mahktmlarin firara yeltenebileceklerinden ¢ekinen gorevliler
onlari ¢aligtirmak i¢in hapishane disina ¢ikarmamislardi. Yasanan gelismeler
tizerine merkez, gerekli tedbirlerin alinarak mahk(mlarin galistirilmalart emrini
vermistir (Cicen, 2010, s.)

Hapishanelerin fiziki yapisindaki sorunlar, genellikle hapishane
calisanlarmin firarlardaki rolleriyle biitlinliik gostermektedir. 13 Nisan 1912°de
Bartin Hapishanesindeki 5 mahk(m tavani delerek firar etmisti. Devlet
gorevlileri firarilerin pesine diismiis, Mayis ay1 sonuna kadar mahktmlar tekrar
yakalanmistir. Tavanin delinmesi i¢in mahkimlarin elinde alet edevat oldugu
diisiincesinden hareketle hapishane gorevlilerinin bu isteki rolleri iizerinde
durulmug, mahpuslarin {izerinin sik sik aranmasi suretiyle olaylarm Oniine
gecilmesi istenmistir. Aramalar sonunda firar olayinda kullanilan aletlerden
baska onemli miktarda para da ele gegirilmistir. Ayn1 yilin Agustos ayinda
hapishane suyunun kesilmesi {izerine su tasimak i¢in disariya cikarilan 3
mahkim firar etmis, firarileri yakalamak i¢in jandarmanin hapishaneden
ayrilmasmi firsat bilen 4 mahkiim daha gece saat 02.00 siralarinda {iglincii
kogusun tavanini delerek kagmistir. Hapishane memurunun gergeklesen firarda
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rolii olabilecegi diisiincesiyle tahkikata baglanmisti. Firarlarin oniine gegmek
icin hapishane personelinin ve jandarma sayisinin arttirilmasi diisiiniilen diger
tedbirler arasindadir. Ayni hapishanede Eylill ayinda 1°’i idama, 5’1 kiirek
cezasina carptirtlan 6 mahkiim ve 7 tutuklunun firar1 s6z konusudur.
Abdesthanenin penceresini kirarak firar eden sahislardan 2’si yakalanmis,
digerlerinin de yakalanmasi i¢in ¢aligmalar yogunlastirilmistt (Arslan, 2020,
$.2131-2132). 1916 yilinda Karesi Hapishanesinde de gardiyan eksikliginden
ve hapishanenin fiziki olarak saglam olmamasindan kaynakli benzer bir olay
gercgeklesti (Yildiz, 2015, s.103-104). Aslinda fiziki yapilarin dayaniksiz olusu
ve personel eksikligi veya calisanlarin ihmali Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanl1 Devleti’nin hemen her tarafindaki hapishanelerde benzer sorunlarin
yasanmasina neden oluyordu.

Birinci Diinya Savagi’nin yasanmasi zaten personel eksikligiyle bogusan
hapishaneleri olumsuz etkilemekteydi. Bartin Hapishanesi miidiiriiniin
silahaltina alinmasi, bos olan gardiyan kadrosuna bagvuru olmamasi ve bir
gardiyanin da istifas1 giivenlik sorunlarma neden olmustu. 1916 yilindaki
durumun vahameti belgelere yansimistir. Disaridan su getirmekle gorevli
mahktmlar giivenlik agigini degerlendirerek firar etmislerdi. Yine 25 Aralik
1918°de gesitli suglardan tutuklu 32 mahkimun firar ettigi ifade edilmektedir.
Ustelik bunlarm firarindan birka¢ giin dnce 3 mahk(m daha firar etmisti.
Yasanan gelismeler {izerine sorusturma baglatilmis, olayin ger¢eklesmesinde
hapishane c¢aliganlarinin  sorumlulugu tespit edilmistir. Co6ziim olarak
cinayetten mahk(im olan buradaki sahislarin Sinop’a nakli karar ¢ikmistir
(Arslan, 2020, s.2119, 2130).

1917 tarihli istanbul Hapishane-i Umumisinin teftis raporunda
gardiyanlarm mahktmlar {izerinde otorite kurabilmelerinin yolunun onlardan
bir beklenti icerisinde olmamasindan gegctigi, bunun yolunun da maaslarinin
arttirilarak iagelerinin teminini saglamak oldugu ifade edilmistir. Gardiyanlarin
maaslarinin istanbul’da fiyatlarin bir hayli yiikselmis olmasina ragmen bes alt1
sene Once bile gecinmeye kafi gelmeyen miktarlarda 6denmesinin, ¢alisanlarin
gayretlerini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Hapishanelerdeki firar
olaylarinin yaganmasinda gardiyanlarin maaslarinin ¢ok diisiik olmasi baslica
sebep olarak gosterilmisti. Verilen maasin diigik olmasi ciddi gecim
zorluklarina neden olmaktaydi. Yine firar olaylarinda suiistimalleri gdriilen
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memurlarin cezalandirilmasinda yaganan gecikmeler, memurlarin bu konudaki
cliretini artirabilir, firarlar1 engellemek miimkiin olmayabilirdi. Bu tiir
suiistimalleri goriilenlerin derhal cezalandirilmasi gerekir denilmektedir
(Cigen, 2010, s.80-81). Ayrica bunlarin yerine gorevine bagl kisilerin
getirilmesi emredilmis ancak, bu 6zelliklere sahip sahislar bulmak pek kolay
olmamustir (Ocal, 2023, 5.316).

Devlet, firar olaylarmin 6niine gegmek i¢in bazen farkli uygulamalar
gerceklestirmekteydi. Hapishane ingaatlarinda caligtirilan  mahkmlar
gruplandirilmaktaydi. 1917 yilinda oldugu gibi firar olaylarinin 6niine gegmek
icin devlet zaman zaman mahk{imlar birbirine kefil yapardi (Senyurt, 2003,
5.80). Yine Istanbul Hapishane-i Umumisi ve bagl hapishanelerin teftisiyle
gorevli heyetin 1917 yilindaki raporunda temas edilen konulardan biri de
mahkiim ve tutuklulardan mahkemeye sevk edilenlerin firarlarini 6nlemek igin
araba tedarik edilmesi meselesidir. Bu uygulamanin gerceklesmesi halinde
mahkimlarin eli kelepgeli olarak mahkemeye yiiriiyerek gotiiriillmesi gibi
nahos bir goriintiiden yoneticiler kurtulmus olacaktir (Cicen, 2010, s.158).

Hapishanelerdeki izdiham Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda ve
sonrasinda da devam etmistir. 1918’de Yozgat Hapishanesi izdihamdan
kaynakli sorunlarla bogusmaktadir. Yine binanin yeterince korunakli olmamasi
ara sira firar olaylarina neden olmaktaydi (Bilirli, 2018, s.81). En ¢ok firarin
gercgeklestigi yerlerden biri de Eskigehir Hapishanesiydi. 1919 yili basglarinda
gece saat birde kapidan ekmek ve yemek ikmali yapilirken 2 mahkim, ndbetci
jandarmay1 bicaklamis ve 56 mahkiim ve tutuklunun kagisi i¢in ortam
saglamiglardir. Polis ve jandarma zamaninda miidahale ederek iigiinii 6ldiirmiis,
ikisini de yaralamis, 18’ni ise ele gecirmisti. Digerlerinin aranmasina devam
edilmekteydi (Glimiigsoy, 2014, s.238).

3.Diger Nedenlerden Kaynakh Firar Olaylar

Adli yargilamalardaki gecikmeler zaman zaman mahkimlar firara
yoneltmistir. 1853 yilinda Konya’daki hapishanede 250 kisi bulunmakta ve
bunlardan 200°# haklarinda karar olmaksizin tutulmaktaydilar. Huzursuz edici
bu durum isyan ve firar girisimini tetiklemistir. Biiyiikk bir isyan c¢ikarip
mahbesin kapisini acarak Istanbul’a kagmak isteyen mahpuslarin bu tesebbiisii
haber aliarak buraya yeni kuvvetler gonderildi. Birgogunu yaralayan giivenlik
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kuvvetleri firar tesebbiisiinii etkisiz kildi. Olaylar sirasinda 1 mahpuslardan 1’i
6lmis, 6’s1 agir yaralanmis ve 200 mahpusun biiylik ¢ogunlugu isyan sirasinda
ve sonrasinda doviilmiistii. Konya Meclis-i Kebiri ise mazbatasinda agir
yaralilar oldugu ve mahpuslara haksizlik yapildig1 iddialarini reddetmisti
(Yildiz, 2012, 5.152-154).

Bazen de hapishaneyle ilgili olmayan bazi olaylar mahkiimlarin halk
tarafindan serbest birakilmasina yonelik hareketlere doniisebiliyordu. 1861°de
Halep’e bagl Beylan’da kaymakamin bir firmeiy1 doverek halk: tahkir etmesi
iizerine ahali hiikiimet konagmna saldirmis, konakta mahbes boliimiindeki
mahpuslart serbest birakmaya calismisti. Antakya’dan gonderilen ilave
kuvvetler olay1 yatistirmis, kaymakam azledilmisti (Yildiz, 2012, s.156).

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra genel af ilan edilmisti. Firarda bulunan
mahktmlarin af kapsamina girip girmedigi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmus,
genel affin kendilerini de kapsadigmi 6ne siiren mahkimlar Konya, Izmit ve
Catalca’daki hapishanelerden kagmislardi. Diger suglularin da ayni sekilde
firara yonelmesinin dniine gegmek igin hapishanelerde tedbirler en iist seviyeye
cikarilmistt. Yine ahalinin hapishanelere hiicum ederek bir¢ok mahkiimu
serbest birakmasi s6z konusudur. Ancak firar edenlerin ve halkin saliverdigi
mahkimlarin af kapsaminda olmadigi goriilerek mahkamlar tekrar tutuklanmig
ve yakalanmayanlarla ilgili takibat baglatilmisti. Siyasi ve adi suglulara
uygulanan ceza indiriminin firar eden ve halk tarafindan saliverilen kisiler i¢in
de uygulanmasinin asayisin saglanmasindaki Onemi belirtilerek Adalet
Vekaletine bagvuru yapilmisti. Ayrica aftan yararlanan ve daha once firar edip
Istanbul’a donen siyasi suglu memurlarn magduriyetlerine meydan
verilmemesi, yeni memuriyetler agildik¢a bunlara gérev tahsisi birgok nezarete
yazilmist1 (Aslan, 2009, s.45,48,52).

Muhtemelen af olayini miiteakiben 1908 yilinda Antalya ve Isparta
hapishanelerinde meydana gelen disiplinsizlik olaylar1 ilgingtir. Antalya
Hapishanesindeki 35 mahkiim devletin affina ugramis, diger mahk(mlar
kendilerinin de affedilmesi konusunda 1srarlarini siirdiiriince gerginlik artmis,
jandarmaya tagla saldirmislar, demir parmakliklar1 yerinden ¢ikararak firara
yeltenmislerdi. Jandarma olaylar1 engellemek i¢in silaha bagvurmus, idama
mahkim edilen 8 kisi yaralanmis ve bir mahk(im yaganan olaylarda hayatini
kaybetmigti. Mahkiimlar, sivil ve askeri memurlarin nasihatlerine de aldirig
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etmeyerek tahliyeleri konusunda israrlarmi siirdiirmiislerdi. Yoneticiler,
yasanacaklardan korkuyorlardi. Ciinkii hapishanenin saglam olmayan
duvarlari, mahktimlar1 yeni bir firar tesebbiisiine sevk edebilirdi. Isparta
Hapishanesinde de benzer bir durum s6z konusuydu. 40 mahkimun tahliye
edilmesi gerekiyordu. Ancak diger mahkiimlarin muhalefeti ve kendilerinin de
tahliyelerini talep etmeleri yeni bir kargasa ortaminin dogmasina sebep
olmustu. Her iki hapishane yasananlar Konya Vilayetine bildirilmis, vilayetinin
cevabi tahliye edilmesi gerekenlerin tahliyesi, digerlerinin ise hapishanede
tutulmasi seklinde olmustur (Goniillii, 2011, 5.383-384).

Toplumsal ~ kargasa  anlarinda  da  hapishaneden  firarlar
gerceklesmekteydi. 1909°daki Adana Igtisas: sirasinda Cebel-i Bereket, Bahge
ve Payas Hapishane-i Umumisindeki mahpuslarin firar ettikleri Adana Vilayeti
Istinaf Miiddei Umumiliginden Adliye Nezaretine yazilmisti. Adana’daki
yoneticilere bunlarin derhal yakalanmasi emrinin verilmesi istenmisti. Payas
Hapishane-i Umumisinden firar eden mahktmlar diger vilayetlerden gelmis
olduklarindan bunlarin ilk firsatta memleketlerine savusacaklari dikkate
alinarak Adana’da yakalamayanlarin ele gecirilmesi i¢in suglulara ait bilgilerin
bir an evvel mensup olduklar1 vilayet miiddei umumilerine yollanmas1 Adliye
Nezaretinden 3 Mayis 1909°da Dahiliye Nezaretine yazilmisti. Adliye
Nezaretinden Adana Istinaf Miiddei Umumiligine génderilen bir yazida ise
elindeki bilgileri hemen diger vilayetlerle paylasmasi emredilmisti. Ayrica
Adana Vilayeti dahilinden gelmis olan mahkimlardan firar edenlerin de bir an
once yakalanmasi emrinin verildigi 5 Mayis tarihli bir belgede belirtilmisti
(BOA DH. MKT. 2805-4/1-2).

1914 yili Temmuz ortalarina kadar hapishanelerdeki mahpuslarin
akrabalartyla her giin goriisme imkéani vardi. Bu durumun yarattigi kargasa
ortami diizenin bozulmasi ve firarlarla sonu¢lanmaktaydi. 20 Temmuz’da
yapilan yeni diizenlemeyle pazar, sali ve persembe giinleri ziyaret giinleri
olarak belirlenmisti. Boylece bu diizensizlikten kaynakli olaylar %95
azalmigtir. 1913/1914°te hapishaneden firar eden mahpus sayist 7 iken, bu
diizenlemeden sonra mahpus sayisinin artmasina ragmen, hemen sonrasindaki
stirecte firar sayist 1°dir. Sadece goriisme gilinlerinin ayarlanmasi degil, disiplin
suclarma getirilen cezalarin agirlagsmasi da firar olaylarinin azalmasinda bagka
bir neden olarak karsimiza ¢ikar (Yilmaz, 2019, s.1423-1424).
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Sonuc¢

Osmanli Devleti 19. ylizy1l ortalarinda kurumsal olarak modernlesme
cabasi icerisine giriyor, diger yandan da ekonomik yonden her giin daha kotiiye
gidiyordu. Hapishaneler de modernlesme kapsaminda daha yasanilabilir hale
getirilmeye calisiliyordu. Ancak devletin her gecen giin ekonomik yonden
¢okiise gitmesi devlet adamlarinin c¢abalarin1 genel olarak sonugsuz
birakiyordu. Bu nedenle hapishanelerin fiziki yapisi ile ilgili problemler bir
tirlit ¢oziime kavusturulamiyor, genellikle gecici tamirlerle gecistirilmeye
calisihyordu. Hapishanelerin korunaksiz olusu firar etme niyetinde olan
suclular cesaretlendiriyordu. Mahk{imlar, duvarlar1 delerek, kapilari kirarak
firara yelteniyorlardi. Yine hapishaneler hastane bulunmayis1 gibi eksiklikler
doyasiyla hastalanarak disariya ciktiklarinda firsattan istifade ile firar
ediyorlardi. Mahkemeye gotiiriiliirken firsat bulduklari anda firar tesebbiisiinde
bulunuyorlardi. Firar edenler sadece erkek mahkimlar degildi. Kadin
mahkQimlarin da firar ettigi oluyordu. Izdiham, hifzissihha kosullarinin

olmay1s1 mahk@imlar firara iten nedenler arasinda yer altyordu.

Fiziki yapidaki sorunlar kadar personel eksikligi, hapishanede
caligsanlarin ihmalkarligi, géz yummas: ve riisvet almasi firar olaylarim
kolaylastirtyordu. Calisanlar1 bu tiir davraniglara iten nedenlerden en énemlisi
diisiikk maaglardi. Diisiikk maaglar onlar1 zaman zaman mahkGmlarin kélesi gibi
davranmaya itiyordu. Agir hapishane kosullari mahkiimlari bazen her seyi goze
alarak firara sevk ediyordu. Ozellikle hapishanedeki gorevlilerin sayica az
oldugu zamani kolluyorlardi. Bazen 6liimle ve yaralanmalarla sonuglanan firar
tesebbiisleri oluyordu. Ozellikle II. Mesrutiyetin ilan1 sonrasi cikan af,
mahk(imlar arasinda gerilimlere neden oluyordu. Bir¢ok hapishanede
mahktmlar ya firar ediyor ya da firar tesebbiisleri giivenlik kuvvetleri
tarafindan engelleniyordu.

Osmanli Devleti, firar tegebbiislerinin 6niine gegmek igin tagraya siirekli
yazilar yolluyor ama buna karsihik tasradaki yoneticiler genellikle
hapishanelerin fiziki yapisinin yetersizliginden ve personel eksikliginden
yakiniyor, firar tegebbiislerini 6dnlemenin neredeyse miimkiin olmadigindan
sikayet ediyorlardi. Merkezdeki yoneticiler yeterli 6denek olmadigini, basit
tamiratlarla sorunun ¢éztilmesini istiyordu. Ayrica firarlar1 engellemek i¢in firar
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eden mahkiimlarin cezasini artiracak uygulamalara gidiyor, goriis giinii sayisini
iic gline diisiirerek hapishaneye giris c¢ikislari kontrol altina almaya
calistyorlardi. Mahktimlari birbirine kefil etme, digariya ¢iktiklarinda yanlaria
yeterince gorevli verme gibi yollara bagvuruyordu. Firar eden sahislara karsi
silah kullanilmasina izin veriyordu. Biitiin bunlara ragmen 19. yiizyilin
ortalarindan Birinci Diinya Savagsi sonlarina dek hapishaneler fiziki
yetersizlikler, personel eksikligi, ¢aliganlart ihmalleri gibi nedenlerden kaynakli
firarlarla bogustular.
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BOLUM 9

HAKKI TARIK US’UN DONANMA MECMUASI’NDAKI
YAZILARININ INCELENMESIi*

BURHAN DINCER**
DOI: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16410824

1. Giris

Ikinci Mesrutiyet doneminde yayin hayatmma baslayan Donanma
Mecmuasi, Donanma Cemiyeti tarafindan Mart 1910 ile 1 Mart 1919 tarihleri
arasinda 191 say1 ve 1 adet fevkalade niisha olmak iizere (Bu niisha Canakkale
zaferine atfedilmistir) 192 say1 olarak cikarilmistir. Baslangigta aylik olarak
¢ikan bu mecmua, 49. sayidan itibaren haftalik olarak yayimlanmaya
baslanmistir. Baglangicta Donanma ismiyle yayimlanan mecmua daha sonra
Donanma Mecmuasi adini almistir (Ergin, 2015, s. 30; Karaman, 2014, s. 145-
146). Donanma mecmuasinin kurulug amaci; Osmanli donanmasinin gelisimi
icin Donanma cemiyetine yardim saglamaktir. Mecmua, bunun icin
vatandaslardan maddi talepte bulunmus, cesitli spor miisabakalari tertip etmis,
tiyatro ve temsiller diizenleyerek cemiyete yardim toplamigtir (Cakmaktepe,
2002, s. 3; Ergin, 2015, s. 29-30).

Donanma Mecmuasi’nda genel olarak askeri ve fenni yazilar biiyiik bir
yer tutmakla birlikte edebiyat, tarih, sanat ve spor gibi alanlarla ilgili yazilar da
yer almistir. Mecmua, siirekli bir yazar kadrosuna sahip olmamakla birlikte,
Ahmet Rasim, Mehmed Rauf, Ahmed Vahid, Abidin Daver, Ali Riza Seyfi,
Salime Servet Seyfi, Mahmud Muin gibi yazarlarin yazilarina sikca
rastlanilmaktadir. Sairler arasinda ise Ahmed Kemal, Ahmed Nazim, Mithat
Cemal (Kuntay), Necmeddin Sahir, Halid Fahri (Ozansoy), Salime Servet

* Bu ¢alisma, Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda
Hazirlanan “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Aydin: Hakki Tarik Us” adli doktora
tezimden Uretilmistir.

** Dr. Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Orcid:
0000-0001-9419-9089 e-mail: burhan.dincer@student.batman.edu.tr
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Seyfi, Ali Riza Seyfi, Necmeddin Sahir, Cenab Sahabeddin, Elif Ayin, (Enis
Avni) Aka Giindiiz, Celal Sahir (Erozan), Enis Behi¢ (Koryiirek) gibi déonemin
iinli sairleri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, birgok sairimiz ve siirleri
mecmuada yer almistir (Cakmaktepe, 2002, s. 12; Ergin, 2015, s. 30-31).

Mecmua, bir sanat ve edebiyat dergisi olmamasina ragmen, sayfalarinda
dil ve vezin gibi konularda elestiri, tartisma ve degerlendirmeleri igceren
yazilara da yer vermistir. Hakk: Tarik ve Hiiseyin Kézim gibi yazarlarin milli
vezin ve dil konularindaki makaleleri, donemin edebi problemlerini yansitmast
acisindan dikkat cekicidir. Hikdye alaninda ise Omer Seyfettin ve Sahabeddin
Siileyman’in tefrikalarina rastlamaktayiz. Bunun disinda harp temali bircok
kisa hikaye de mevcuttur. Mecmuada, Ali Riza Seyfi, Emine Semiye, Mehmed
Rauf, Niizhet Hasim, Salime Servet Seyfi, Ercimend Ekrem, Aka Giindiiz gibi
yazarlara ait hikayeler de mecmuada yer almistir. Ayrica terciime alaninda
Emile Zola, Alphonse Daudet, Sherlock Holmes gibi 6nemli yazarlardan
yapilmig cevirilere de rastlanmaktadir (Cakmaktepe, 2002, s. 12-13; Ergin,
2015, s. 31). Bu c¢alismanin amaci, Hakki Tarik Us’un Donanma
Mecmuasi’daki yazilarini inceleyerek II. Mesrutiyet doneminin edebi, fikri ve
ictimai meselelerine yonelik yaklagimini ortaya koymaktir.

2. Hece-aruz tartismasi

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat ile baslayan modernlesme siirecinde
hayatin ve sanatin algis1 da degismistir. Bu degisimin bir sonucu olarak edebi
cevrelerde eski-yeni, divan edebiyati-yeni edebiyat, dogu-bati, hece-aruz
tartigmalart ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin II. Mesrutiyet doneminde de
devam etmistir (Canatak, 2018, s. 1). II. Mesrutiyet doneminde, Edirne’de
yayimlanan Say 1 Tetebbu dergisinde hece-aruz tartismasi tekrar giindeme
geldigi goriilmektedir (Demir, 2014, s. 190). Ayn1 donemde, Necip Asim
tarafindan kaleme alinan “Milli Aruz” adli eserde, aruzun terk edilerek milli
vezin olan hece dl¢iisiiniin kullanilmasi savunulmustur. Necip Asim’in bu kitap
izerine bir makale kaleme alan Fuat Kopriili ise onun bu diisiincesine karsi
¢ikmis ve bunun bir cinayet olacaginmi belirtmistir (Timur, 2008, s. 287).
Kopriilii, bu yillarda hece veznine tamamen karsi olup, aruzdan yana bir tutum
sergilemistir. Ona gore, milli vezne donmek garip ve faydasizdir (Kolcu, 2006,
s. 121).
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Kopriilii, 1913’ten sonra 6nceki muhalif tavrindan tamamen vazgecip
Yeni Lisan hareketinin savunuculari arasina katilmistir. Bu donemde, milli
edebiyat ve dil meselelerine dair ciddi ¢abalar igerisine girmis ve Milli Edebiyat
hareketini basite indirgenemeyecek bir hareket olarak degerlendirmistir. Ona
gore, bu hareket toplumsal hayatin farkli katmanlarinda olmasi gereken bir
hareket olmalidir. Kopriili ayrica, hece vezni konusundaki tercihini de agik bir
sekilde ifade etmistir. Onceki donemde aruz vezni taraftar1 olan Kéopriilii, hece
veznini Tiirk siirinin ruhuna en uygun vezin olarak gérmeye basglamis ve aruz
vezninden vazgecip heceyi savunmustur (Karaburgu, 2011, s. 145-147;
Canatak, 2018, s. 13).

Hece-aruz tartismalarma dahil olanlardan biri de Hakki Tarik Us’tur”.
Hakki Tarik, Donanma Mecmuasi’nda kaleme aldig1 “Kopriiliizade Mehmed
Fuad Bey” baglikli makalesinde Kopriilii'niin vezinle ilgili bir makalesini
elestirmis ve onun vezin konusunda goriislerinin netlesmesi i¢in hazirladig:

sorular1 on madde halinde siralamigtir:

1. Hece veya ar(iz vezni denildigi vakit mesald M. F. Bey’in akici
tiirkiilerinde kullandig1 vezin ile Faruk Nafiz’in Bizden haber verenlere sordum
ki, biz kimiz? Sark’in dudaklarinda gezer sergiizestimiz! beytini tanzim eden
vezin anlagilamayacak ve bugiin ikisinden birini tercih ve 1slah hareketlerinde
bu kabil misaller esas olmayacak mi1?

75 Hakki Tarik Us, 1889 (1305) yilinda Gérdes’te dogmustur. Babast Hact Hasan Hulusi
Efendi, annesi Sidika Hanmim’dir. Unlii gazeteci Mehmet Asim Us’un kardesidir.
Ortadgrenimini  Izmir’de, yiiksekdgrenimini  Istanbul Hukuk Mektebi’nde
tamamlamistir. 1903 yilinda devlet hizmetine Gordes Posta ve Telgraf idaresi’nde
baslamus, ¢esitli idari gorevlerin ardindan 6gretmenlige gegmistir. 1913-1921 arasinda
Istanbul’daki farkli okullarda Tiirkge, hukuk, iktisat, ahlak ve medeni bilgiler dersleri
vermistir. Milll Egitim Bakanlig1 biinyesindeki “Tetkikat-1 Mesaiye Heyeti”nde gorev
almigtir. Tanin, Tercliman-1 Hakikat ve Tasvir-i Efkar gibi gazetelerde yazar, bagyazar
ve yonetici olarak calismistir. Istanbul Muallimler Cemiyeti baskanligi, Matbuat
Cemiyeti ve Basm Birligi Istanbul Subesi baskanlig1 gorevlerinde bulunmustur. Siyasi
kariyerine 1923’te TBMM II. Donem Giresun Milletvekili olarak baglamis, sonraki I11.,
IV. ve V. donemlerde de ayni1 ilden milletvekili se¢ilmistir. Mecliste birgok komisyon
tyeligi ve sozciiliik gorevinde bulunmustur. “1876 Meclisi Mebusani1” ve “50 Y11 adli
eserleri yayimlanmis; Bayezid’te kendi adiyla anilan zengin bir kiitiiphane kurmustur.
Hakki Tartk Us, 20 Ekim 1956’da vefat etmis ve Merkez Efendi Mezarligi’na
defnedilmistir. Bkz. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II. Dénem 1923-
1927. C. III. TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 356-357.
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2. Hece vezninin milliligi Tiirk¢e ile baglamis olmasindan midir?
3. Biitiin kelimelerimizin hece vezni kaliplarina girebildigi sahih midir?
4. Halkin yalniz hece veznini sevdigi iddiasi nasil bir senede miistenittir?

5. ArGz ile yazilmis eserlerin dogru okunamayisi veznin
milliyetsizliginden mi, yoksa ndzimlarinin taksirinden, kifayetsizliginden mi?

6. Iran’in benimsedigi arliz zevk ve san’atinda bir inhitat nisAnesi

olmustur denebilir mi?
7. Bizde halkin ariiza lakayd kalmasina sizce taninmis sebep nedir?

8. Bugilinkii lisanin mabhiyetine gére muhta¢ oldugunu soylediginiz
(teknik) 1slahat hece yemini arliz veznine yaklastirirsa da arizdan ve heceden

baska bir {i¢iincii vezin icad olunmus sayilsa yanlig olur mu?

9. Hece vezninin sOylenilen ibtidailigi zail oldugu takdirde meydana
gelecek veznin ariz mahiyetinde olmayacagindan emin ve arlizun bugiin de

kelimelerimizi bozduguna kéil misiniz?

10. Ar(iz vezninin ney ve kaniin misikisindeki-Bizim misikimiz demeye
korkuyorum-perdeler ve makamlarla muayenat gosterdigine dair bir zaman
serd olunan iddiadan haberdar oldunuz mu ve bunun sihhatini diisiinmeye

[iiziim gordiiniiz mii?”

Hakki Tarik, bu konularla mesgul oldugundan dolay1 Kopriilii’niin halefi
oldugunu, sorularin cevaplarint kisa tutarak kendilerinin bu zahmeti
azaltabilecegini umarak teselli buldugunu belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 19
Agustos 1333, s. 1340).

Hakk1 Tarik, kaleme aldig1 “Milli Vezin Makalesi” baglikli makalesinde
Kopriili’niin, Servet-i Fiinun ve Milli Edebiyat hakkindaki goriislerinin zaman
icinde ugradig1 degisimlerini elestirmis ve edebiyatta eski-yeni tartigsmasini
Kopriilii’'niin konu hakkindaki goriigleri tizerinden okuyucuya aktarmistir.
Onun alt1 sene O6nce Servet-i Fiinun’da yazar ve elestirmen olarak kaleme aldigi
milli edebiyat makalesinde milli edebiyati bos bir giiriiltii olarak tanimladigini
ifade etmistir. Hakk1 Tarik’a gore, milli bir edebiyat fikrini savunanlar “Felsefe-
1 Sanat” yazarmin “irk, muhit, an” goriislerine hala inananlardir. 20. asirda hala
milli bir edebiyat fikrini savunanlarin nasil bir mana ifade etmek istediklerini
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bilmeyenler oldugunu belirtmistir. Medeni milletlerin hi¢bir zaman edebiyati
ayirmadiklarini belirten Hakki Tarik, Kopriilii gibilerin en biiyiik kabahatinin
yirminci asirda diinyaya gelmeleri oldugunu ifade etmistir. Milli edebiyatin
sekil itibariyle bugiin ki Avrupa edebiyatlarindan farksiz, fakat esas itibariyle
tamamen sahsi ve iptidai bir edebiyat oldugu ve milli edebiyat cereyaninin
iistin gelmesinin yarin i¢in kag¢inilmaz bir zorunluluk oldugu hitkmiinii
Kopriili'niin verdigini belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 24 Eylil 1333, s.
1419).

Hakk1 Tarik, Kopriilii’niin ilk baglarda aruzun tiim kusurlariyla birlikte
en ahenkli ve milkemmel bir nazim sekli oldugu fikrini savundugunu, bugiin
ise aruz vezni hakkindaki goriislerinin degistigini ve aruzun anlagilmayan ve
hissedilmeyen bir vezin oldugu goriisiinii destekledigini  belirtmistir.
Kopriilii’niin daha 6nce hece veznine siddetle karsi ¢iktigini ve aruz vezninin
kabuliiniin zorunlulugundan bahsettigini, bugiin ise eski taraftarlarin aruzun
Tiirkce ile uyusmayacagimni itiraf etmeseler bile kendileri hece vezninin simdiki
sekliyle bir takim kusurlar1 oldugunu dedigini ifade etmistir. Bu tenkitlerini
Kopriili’niin kusurunu arastirmak icin yapmadigmi, bilakis daha c¢ok ilmi
konularda bugiin ki fikirlerini unutturmamak, miisamahalarinda bir de hakikat
oldugunu dayatmak ve hi¢ olmazsa bdyle bir meselenin miinakasasinda kendi
cevabmin sonucunu gostermek amaciyla yaptigini belirtmistir. Hakki Tarik,
hece ve aruz veznini Kopriilii'niin anlamadigma dair eski ve yeni delillerini
bagska bir makalesinde agiklayacagmi belirterek yazisina son vermistir
(Donanma Mecmuast, 24 Eyliil 1333, s. 1420-1421).

Hakki Tarik bir 6nceki makalesinde, Kopriilii'nlin ne aruz ne de hece
vezninin mahiyetini anlamadigina dair delillerini sonraki makalede
yaymlayacagini belirtmistir. Hakki Tarik, kaleme aldig1 “Ikinci Ders” baslikli
makalesinde, Kopriilii’niin aruz ve hece hakkindaki goriislerini tenkit etmeye
devam etmis ve Kopriilii'niin vezinler hakkinda sdylemis oldugu, “Vezinler her
milletin rGhundaki sesin mahiyetine gore yapilmis harici dlgiilerdir” soziinii
aktarmistir (Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333, s. 1451). Hakk1 Tarik,
bunun dogru bir tespit olmakla birlikte milli veznin, milletin ruhundaki ortak
ahenge terciiman olmayi ve bu bagiyla bir dilin biinyesinden c¢iktigini
belirtmistir. Milli veznin olusumunda hem dilin yapisina hem de milli zevke

uygun olma seklini gecerli buldugunu ve ikisi arasindaki farkin biiyiikliigiiniin
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Olciinlin ne olabilecegi goriildiikten sonra anlasilacagini ifade etmistir. Milli
vezin evvela bir lisanin kendi biinyesinden ¢ikar goriisii destekleyen Hakki
Tarik, daha 6nceki bir makalesinde Kopriilii’ye “Hece vezninin milliligi Tiirkce
ile baglamis olmasinda midir?” sorusunu sordugunda kars1 ¢iktigini belirtmistir.
Ona gore lisanlar, hecelerle baslar ve bir lisanin vezni de lisana bu bagmi
hecelerin bazi 6zelliklerine uyum saglayarak olustururdu. Bu uyum ruhun
zevkine gore ¢esitli sekillerle baglanirdi. Kopriilii’ niin bu durumu anlamadigini
ifade ederek, hece veznimizin lisanla bagmi hecelerin belli sayida ve belli
kisimlara ayrilmasiyla olusturdugunu belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 8
Tesrinievvel 1333, s. 1451-1452).

Hakki Tarik, aruz vezninin esasinin hece oldugunu, ancak belli kisimlara
bélmede aruz birer kapali heceyi yeterli gérmekle beraber her kismin ihtiva
ettigi hecelerde agiklik-kapalilik ve uzunluk-kisalik itibariyle bir diizenin
olmas1 gerektigini belirtmigti. Bu durumun Yunanca ve Latince’de de
bulundugunu ifade etmistir. Tlirkge lisaninin biinyesinde de hecelerin agik veya
kapali olmas1 gibi Arapga’ya hatta her lisana benzeyen bir durumun oldugunu
belirten Hakki Tarik, bu tarzin lisanimiza uymamasinda bir engelin
bulunmadigimi ifade etmistir. Tiirk¢e’nin bu iki vezinde de basarili 6rneklerinin
bulundugunu agiklamigtir. Bu durumun kimseye bir sey kaybettirmedigini
belirterek Fransizlarin, yedi heceden az misrali siirleri kabul etmezken bunun
haricinde manzume yazilmis eserlerin de milli kabul edilmesine itiraz
edilmedigini ifade etmistir. Zira Fransiz siirinde esas sayilan kafiyeler
ortacagda olusmustur. Koprili’niin hece veznini milli vezin olarak kabul
etmeden Once aruz vezninin istiinliigiinii savundugunu belirten Hakk1 Tarik,
hece vezninin mahiyetinin genislemeye daha miisait oldugunu ifade etmistir.
Kopriilii’nlin, Fransiz siiriyle Arap ve Tiirk siiri arasinda biiyiik farklar
oldugunu soylerken bir sayfa gegmeden Fransizlarin siirinin parmak hesabina
benzettigini ifade etmistir (Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333, s. 1453)

Hakk1 Tarik, K6priilii’niin, Abdiilhak Hamit’in hece veznini kullanigini
basarili bulmasini bu vezni anlamadigina dair bir isaret oldugunu belirtmistir.
Ona gore, hece vezninde dikkate alinacak en 6nemli unsurlardan biri de
takti’dir. Hecenin 4+4’liik kalib1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Hakk1 Tarik,
Kopriilii’niin hece veznini bilmedigi gibi aruz veznini bilmedigini savunmustur.

Bunu Kopriili’iin “Maltimat-1 Edebiye” kitabinda gegen aruzun tarifini 6rnek
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gostermigtir. Kopriilii'niin aruz hakkindaki bilgisinin yeterli olmadigini
sOyleyen Hakki Tarik, onun Tiirk siirinde aruz konusundaki fikirlerinden
vazgecmesi halinde kendisiyle ayni fikirde bulusacagina siiphe etmedigini ifade
etmistir (Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333, s. 1454)

3. Savas edebiyat1 tartismasi

Savaslar, insanlik tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Tarih boyunca
toplumlar, hayatta kalma miicadelesi verirken siklikla savagmak zorunda
kalmiglardir. Bu savaslarin sonuglari o toplumlarin kaderini belirlemede 6nemli
bir rol oynamistir. Savaslar, yalnizca siperlerde veya cephelerde gerceklesen
askeri catigmalarla smirli degildir; aym1 zamanda “cephe gerisi” olarak
adlandirilan alanlarda da etkilerini gostermektedir. Savag edebiyat1 da, savasin
etkilerini anlatan ve genellikle savas sirasinda veya sonrasinda yazilan edebi
eserleri igermektedir. Tarih boyunca bir¢ok savasa taniklik eden Tiirklerde ise
savas edebiyati destanlardan giiniimiize kadar uzanan bir siiregte sekillenmistir.
Zaferlerin ve yenilgilerin edebiyata ve sanata yansimasi sonucunda da bir Tiirk
savas edebiyati dogmustur (Duman, 2018, s. 99).

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden ve Ikinci Diinya Savasi yillarina
kadar Tiirk basminda “savas edebiyati” kavrami etrafinda yogun tartigmalar
yasanmustir. Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savas1, Milli Miicadele ve Ikinci
Diinya Savagi yillarinda 6ne ¢ikan bu yazilarda edebiyatin savas karsisindaki
tutumu, rolii ve islevi sorgulanmisti. Donemin 6nde gelen edebiyatcilar
tarafindan kaleme alinan bu metinlerde, savas edebiyati konusunun elestirel bir

perspektifle irdelendigi gdzlemlenmistir (Ulucutsoy, 2018, s. 1027).

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Tiirk basininda savas
edebiyati temali yazilar 6nemli bir yer tutmaya baglamigtir (Ulucutsoy, 2018, s.
1029). Ornegin Yeni Mecmua’nin 1917 yilinda yayimlanan 5. sayisinda Ahmet
Refik (Altinay), “Hafta Muhasebesi” adli yazisinda savag edebiyati ve
propaganda igerikli yazilarin azligindan sikayet etmistir. Avrupali yazarlarin
sadece cephede degil, ayn1 zamanda cephe gerisinde de diisiince ve sanat
alanlarinda faaliyet gosterdiklerini vurgulamistir. Devrin sairlerinden Harp
Mecmuasi’nda harp igerikli yazilar kaleme almalar1 6nerisinde bulunmustur.
Ahmet Refik Bey, kaleme aldig1 “Harp Edebiyati ve Eski Sairlerimiz” baslikli
yazisinda ise Osmanli kiiltiiriiniin “en ziyade harp {lizerine miiesses oldugunu”
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ifade etmigstir. Kasidelerin sultan ve vezirlerin savaggiligini 6vdiigiine dikkat
ceken Ahmet Refik Bey, harp edebiyati ile ilgili tarihimizden 6rnekler vererek
harp konusunda edebi iirlinlerin ortaya konmasini talep etmistir (Ulu, 2012, s.
68-69; Duman, 2018, s. 105).

Tanin gazetesinde 1916 yilinda isimsiz olarak yayimlanan “Harp
Edebiyat1” baglikli yazida, Osmanli sanat ve edebiyat c¢evrelerinin savaslar
kargisindaki suskunlugu elestirilmistir. Yazida, Trablusgarp’tan itibaren
yasanan biiyiik tarihi olaylarin yeterince sanatsal ve edebi karsilik bulmadig,
sanatkarlari bu konuda yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. Savas edebiyatinin asli
gorevinin, cephedeki kahramanliklari anlatip gelecek kusaklara belge birakmak
oldugu belirtilmistir. Yine, 1917 yilinda Yeni Mecmua’da yayinlanan “Harp
Edebiyat1” baglikli isimsiz bir yazida ise Avrupa ordularinin siperlerde ve
daglarda c¢arpisirken cephe gerisinde kalanlarin topyekin seferber oldugu,
sanatgilarin da eserleriyle bu miicadeleye katki sundugu ifade edilmistir. Ancak,
bizdeki miitefekkirlerin, sairlerin ve sanatkarlarin herhangi bir faaliyet
gostermedigi ve bu konuda yetersiz kaldigi elestirilmistir. Tiirk ordusunun
Kafkasya’dan Sina ve Irak ¢6llerine, Canakkale’ye kadar destansi bir miicadele
verdigini, ancak bu kahramanliklarin siire, miizige, resme yeterince
yansitilmadigi ifade edilmistir. Bu durumun temel sebebinin aydinlarin halktan
kopuk olmasi ve milli degerlere yabancilagsmasi gosterilmistir (Ulucutsoy,
2018, s. 1030).

Bu tartigmalara déhil olan Hakki Tarik da Donanma Mecmuasi’nda
kaleme aldig1 “Harp Edebiyat1” baslikli makalesinde, Yeni Mecmua’da ¢ikan
ve edebiyat1 sildhaltina ¢agiran yazilara atifla baglamig ve Tiirk edebiyatinda
savag temasmi isleyen ve milletimizin kahramanliklarini anlatan edebi
eserlerden Ornekler vermistir. Balkan Savaglari’nin acilarni dile getirmesini
isteyen Siilleyman Nazif, Abdiilhak Hamid’den kopan bu kiyameti

seslendirmesini istemistir:
Yagsin nesi varsa kainatin
Lakin bu derin siikit dinsin

Abdiilhak Hamid’in yukaridaki beytini hatirlanarak, o donemde milletin
yasadig1 acilar1 ifade eden edebiyatgilarin varligina dikkat ¢cekmistir.

Nedir su mescer-i ebdan, su kith-sar-1 hedid
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Yiiriir kenar i meyaninda gah gah bedid
Lehibden dereler, hakkdan bulutlarla
Vurur semé-y1 esitire darbe-i tehdid”
Yine Nefi’nin;

“Plevne’den bir ses geldi,

O ses yiiregimi deldi;

Ah o giinler ne giizeldi,

Ayr diigdiik otuz sene;

Sanli meydan, geldin yine!”

Yine baska bir siirde gegen;

“Bak kanlarin dokiilmede yer yer ¢imenlere
Artik yeter, baharini gédm gizli bir yere;
Her bahgenin kenar1 birer medfiin-1 sehid
Biilbiil degil isittiginiz néle-i baid
Avaze-i mesaib olan sthha-i elim

Ciplak, yayan kogulmus olan bir takim yetim! (Donanma Mecmuasi, 23
Agustos 1333, s. 1339).

Yukaridaki siirlerde gegen aciy1 ve caresizligi hissetmemek miimkiin
degildir diyen Hakk: Tarik’a gore, savas edebiyat1 sahasinda dil {izerinden bir
“devr-i sabik” yaratilmistir. Vatan i¢in caniyla, maliyla ve evladiyla ¢abalayan
bu insanlarm edebi eserleri milli sayilmamustir. Ornegin “Batarya ile Ates,
Nesr-i Harb, Nesr-i Sulh” gibi isimler harp terimleri olsa da eski olarak kabul
edilip edebiyattan sayilmamistir. Hatta Ali Canib’in “Kurumus Cesme” adli
siiri bile eski devir muamelesi goriiliip aforoz edilmistir. Ona gore, edebiyat
inkilabinda, s6z ayaga diistiiglinden bu tiir giizide eserler hem millete ait kabul
edilip hem de sikdyet edilmistir. Bu sikayetleri dile getirenler tarafindan
edebiyat adina bir birikimin olmadigi, sair ve ozani kalmadig1 ve bdylece savas
edebiyatinin da gelisemeyecegi iddialar1 ileri siiriilmiistiir (Donanma
Mecmuast, 23 Agustos 1333, s. 1339-1340).
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Hakki Tarik, bizde harp debiyati hakikaten yok mu? Diye sorar ve “Al
yesil bayragi gelin mi sandin?”’ vb. misralarin Tiirk savas edebiyatinin varligina
delil oldugunu ifade eder. Ona gore, bugiin bile hem edebiyat hem harp
edebiyati ruhlarda kasirga gibi dolasip uguldamaktadir. Bunu Makber’in
mukaddemesinde bulamayanlar Eyiip’te bakimsiz kalmis bir mezarin sdyledigi
su birkag kelimeden de ¢ikarabilirler:

Bir hakikat, hakikat-i zencir

Bir belagat, belagat-1 semsir (Donanma Mecmuasi, 23 Agustos 1333, s.
1340).

Edebi Meseleler Uzerinde Makaleler

4. Tuba agaci nazariyesi

II. Mesrutiyet doneminde iizerinde durulan en 6nemli konulardan biri de
egitim meselesi olmustur. Zira Tanzimat doneminde bu yana devam eden
egitimdeki reform cabalari, istenilen basariya ulagamamisti. II. Mesrutiyet
doneminde egitimde yapilacak reformlarin egitimin hangi kademesinden
baslatilacagt meselesi 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu
tartismalar daha ¢ok donemin Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin egitim
hakkinda ileri siirdiigii goriisler etrafinda yogunlasmistir (Polat ve Arabaci,
2015, s. 37).

II. Mesrutiyet doneminin {inlii Maarif Nazirt Emrullah Efendi, egitim
sistemini cennette bulunduguna rivayet edilen kokii yukarida, dallari asagida
bir aga¢ olan Tuba Agaci metaforuyla tasvir etmis ve egitimde yapilacak
reformlarin  yiliksekogretimden baslatilmast  gerektigini ileri stirmiistiir.
Emrullah Efendi’nin bu nazriyesine gore, iilkedeki egitim sistemini daha
nitelikli hale getirmek ve genis kitlelere ulastirmak icin Oncelikle
yiksekogretim alaninda O6nemli adimlar atilmalidir. Bu ¢ergevede,
yiiksekokullarin kurulmasi ve mevcut tniversitelerin kalitesinin artirtlmasi
gerekmektedir. Bdylece toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikli
bireylerin yetismesine olanak taninacak ve egitim daha genis Kkitlelere
ulasacakti (Keklik, 2020, s. 79).

Emrullah Efendi’nin bu nazariyesini destekleyenlerin yani sira, buna
siddetle kars1 ¢ikanlar da olmustur. Onun bu gériisiine en siddetli karsi ¢ikan
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isimlerden biri Sat1 Bey’dir (Okur, 2001, s. 37). Sat1 Bey bu konu hakkinda
kaleme aldig1 makalesinde, “Ben Tuba Agaci Nazariyesine siddetle muteriz ve
muarizim” diyerek, Emrullah Efendi’ye “Maarif Islahati Layihasi” adli bir
dilek¢e sunmustur (Tiirkan, 2018, s. 45). Dilek¢esinde, egitimin biitiin sube ve
dallar1 arasinda gii¢lii bir bagin bulundugunu; bu yiizden de egitimin herhangi
bir subesinin veya herhangi bir kademesinin digerlerinden bagimsiz olarak
1slah edilmesinin veya gelistirilmesinin miimkiin olmayacagini ileri stirmiistiir.
Ona gore, yiiksekdgretimin gelismesi ancak nitelikli bir ilkogretimin gelismesi
ile miimkiin olabilirdi. Ciinkii yiiksekdgretime 0Ogrenci yetistirenler
ilkdgretimlerdir. Dolayisiyla ilkogretim gelismesi demek, yiiksekogretimin
gelismesi demekti (Polat ve Arabaci, 2015, s. 38).

Tuba Agaci Nazariyesi’'ni elestirenlerden birisi de Hiiseyin Cahit’tir. Ona
gore, Emrullah Efendi tarafindan egitime ayrilan biitge ii¢ katina ¢ikarilmasina
ragmen, egitimde somut bir ilerleme kaydedilmemistir. Egitim reformunda
sorunun mali olmadigini, kalic1 ve diizenli bir program gergevesinde ¢aligmak
gerektigini ifade etmistir. Ona gore, Emrullah Efendi, egitimdeki sorunlarin
sadece mali kaynaklarla coziilebilecegine inanmis ve bu nedenle egitim
biit¢esini artirmistir. Hiiseyin Cahit, Emrullah Efendi’nin egitim reformunda
yeterli basarty1 saglayamamasindan dolayr elestirilmemesi gerektigini
sOylemistir. Ona gore, Osmanli egitim sistemi zaten ¢ok kotii durumdaydi ve
kisa bir siirede diizelmeyecegi de herkes tarafindan bilinen bir gercekti.
Hiiseyin Cahit, Emrullah Efendi’yi bir sey yapmadigr icin degil,
gerceklestiremeyecegi seyleri yapmak istedigi i¢in karst ¢iktigini belirtmistir
(Keklik, 2020, s. 85).

Emrullah Efendi’nin bu goriisiine katilmayanlardan biri de Hakki
Tarik’tir. Hakki Tarik, kaleme aldigi “Tuba Agact Nazariyesi” bagslikl
yazisinda, egitimde yenilesme nereden baslamali? sorusu iizerinden
degerlendirmelerde bulunmustur. Sati Bey’in Tuba Agaci Nazariyesi
hakkindaki goriislerine katilmadigmi belirtmistir. Ona gore, egitim okullar
vasitastyla asagidan yukar1 dogru gitse de ilim her zaman yliksek ziimreden
asagiya dogru inerdi. Zira her memleketin kendine gore en yiiksek bir ilim
derecesi ve en yiiksek maarif miiesseseleri bulunur ve bunlar ilkokul, ortaokul
ve yiiksekdgretim kurumlaridir. Dariilfiinunun asil goérevinin milli kiltiirii

yapmak oldugunu ve burada yetisen ilkdgretim 6gretmenlerinin de halka bu
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terbiyeyi Ogreteceklerini belirtmistir. Ona gore, mevcut durumda egitimin
biitiin kademeleri ancak yukaridan baslayabilirdi. Zira yukaridan asagiya inen
ilim, asagidan yukariya ¢ikarken ilim halinde degildir. Ilmin olusmasi ileri
derecelerde bilgilerden ge¢cmekle bilim, bilgi kiymetini alirdi. Hakki Tarik,
Emrullah Efendi’nin diislincesini aciklarken kullandig1 benzetmede bir hata
olmadigini, ancak ilim tabirinin talim, tedris ve tahsil kelimelerinin karsilig
olarak kullanilmasiyla bir hata yapildigim ifade etmistir. Konu, talim ve
terbiyeyi tesis eden kurumlar iken benzetmelerin birbirine karistirildigimi
belirtmistir. Ona gore, Sat1 Bey, oncelikle bu karigmis ve tartigmali kavramlar
aciklasaydi, Tuba Agaci Nazariyesi bu kadar etkili olmazdi. Hakk: Tarik, bu
konudaki goriiglerini yedi maddede agiklamigtir:

1. Milletlerin maarif teskilatinda bireylerin talim ve tedrisi i¢in iki yol
vardir; Birine talim, digerine tethis ve tetbi diyebiliriz; talim iptida-i tali, ali
diye milletlerin tekadmiil devrelerine gore degil, belki tahsilin tekamiiliinii teshil
icin ayrilmig devrenin mecmuasidir. Hiikiimetler birinci devreyi mecburiyet
altina almiglar digerlerini tesahup ile iktifa etmislerdir. Tefahhus ve tetbi bu ii¢
devreden evvel ve sonra yahut devam ederken bu tesisat dahlinde olmaksizin
vukua gelen zihni, fikri faaliyetlerin, terakkilerin yoludur. Maarif nezaretleri bu
faaliyeti bu terakkiyi himaye-i teshil maksadiyla muaveneti tali sayarlar; Fakat
bizce maarifin 1slahi, denildigi zaman ilk hatira gelecek bu ti¢ dereceli bir
teskilattir ve bizim bildigimiz {giinciisii mesela tali tahsilden gecmis bu
talebeye tahsil gosterecek bir miiessesedir. Yani Dariilfiinindur. O halde eger
tali tahsilden ge¢mis ve gececek on talebemiz olsun yoksa Dariilfiinfinun
viicuduna sebep sorulur. Zira kabul olunmustu ki talilikle ile alilik heniiz o
devrede ayrilmig degildir.

2. Dariilfiiniinun viicudunu tasdik edenler gerek bu {igiincii tahsil gerek
haricindeki en yiiksek tetebbu derecesinin 1slahi iltizam ettikleri dakikada
derecenin asag1 diismiis olacagina 1slah edilecek kisim hakikatte ali olmadigina
dikkat edilmelidir; Ger¢i o memleket i¢in yine en yiiksek kisim bu denilebilirse
de.

3. Islaha muhtag goriilen kisma evvela saglam bir tekdmiilden dogacak
sulh kabiliyeti vermek yahut boyle kabiliyetlerle miicehhez talebe yetistirmek
daha asagi ki kismin vazifesi degil midir? Eger daha evvelki dereceler
vazifelerini hakken ifa edebilmis olsalardi istenilen sulh elbette kendiliginden
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olurdu ve unutulmamalidir ki Dariilfiinunun mefhumesinde mesela tip fakiiltesi
dahi dahildir. Eger mevcut tali tahsil denildigi gibi kafi goriilityorsa ali derece
bir seye baglamis degil, baslanan1 tamamlamis olmaz m1?

4. Derecenin 1slah1 hocalarin 1slah1 demekse hocalarin 1slah1 da maarif
teskilatinda yeni ve ayri bir tahsil hatti ¢izmek demektir. Evvela bu hatti
mutlaka iptidaiden  (ilkdgretimden) aliye (yiksekogretime) dogru
yiikselecektir; saniyen resmi ve bahse mevzu teskilatin gabridir.

5. Milletin harsim1 yapmak Dariilfiinunun gorevi degil, goérevinin
sonucudur; kiirsiilerle siralar, kargilagsmasa bile bagka yoldan bu sonuca varmak
mimkiind{ir.

6. Tuba nazariyesi yukaridan asagiya iner diyor; Fakat bu yolu ve
yontemi var midir?, olmali midir?, géstermiyor. Tecriibe-i menbalarin, icraasini
soyullarinin ihzarindan sonraya birakmaz m1? Sebebi neresi olursa olsun, ilmi
hangi yollar ve vasitalarla yapacagiz? Manali yollar cereyanin selametini
bozmaz mi1? O takdirde mademki ali bir dereceye 1slah kuvvetimiz vardir;
evvelki derecelerle de mesgul olmaya baglamak makul olmaz m1? Tali alideki
teskilatin sonunu intizar edebilir mi?

7. Maarifte yukaridan asagiya tabirini sadik kilacak bir derece var midir?
Yoksa ali derece iptidai ve alinin son bir istihalesinden baska bir sey midir?
Dereceyi 1slah ediyoruz, diyenler iptidaiyi, iptidaiyeyi yikseltiyoruz diye
calhisanlar aliyi hazirlamiyorlar mi1? Isevi’nin saliisi veya ii¢ harfli bir kelime
gibi, ti¢ adedi bir fikri ifade ediyorsa bir ve iki vahidi buna dahil olmuyor mu?
Ve galiba en dogru fikir mektepleri vesair maarif miiesseselerini, dereceleri ne
olursa olsun, bir cihaz-i teneffiise benzetmekte olacak: ¢linkii yalniz hava
borularin1 doldurmak yasamak i¢in iste kafi gelmiyor.”

Hakk1 Tarik’a gore, egitimde yenilesme ne bastan, ne sondan, ne ortadan
olmali, hepsi birden 1slah edilmelidir (Donanma Mecmuasi, 31 Agustos 1333,
s. 1322-1324).

5. Miihim bir fark icin-Tiirkce hangi simif dillerdendir?

Hakki Tarik, kaleme aldigi “Miihim bir fark icin-Tiitk¢ce hangi simif
dillerdendir?” baglikli makalesinde Enver Pasa’nin, Edebiyat-1 Umumiye
Mecmuasi’nin son iki sayisinda iki 6nemli makale yayimladigini yazmistir. Bu
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makalelerin birinde Tiirklerin etnik kokenini, digerinde ise dillerinin menseini
ele aldigin1 belirterek bu zamana kadar ileri siiriilen goriigleri sarstigi ifade
etmistir. Yine o donemde Celal Nuri Bey, Tiirklerin “sar1 ik (irk-1 asfer)’tan
cikip “beyaz wrk (irk-1 ebyaz)’a gectigini iddia etmistir. Enver Pasa ise bu
goriisiin tam tersini savunmaktaydi. Avrupalilar ise Tiirkleri hi¢bir zaman kendi
irklarina dahil etmeyip, Cinlilerle ayni etnik kdkene yani sar1 irka mensup,
Mogol ve Tatar karisimi bir melez kavim olarak kabul ederler. Hakki Tarik’a
gore, bu kanaat hem beseri irklar bilimi (ilm-i ecnas-1 beser) hem de tarih
acisindan biiylik bir hata teskil eder. Bu yanlisin bir an dnce diizeltilmesi,
Osmanlilar i¢in bir gérev olmasina ragmen, ne yazik ki bazi yazarlarimiz
Avrupalilarn etkisine kapilarak onlarin fikirlerine hizmet ettigini ifade etmistir
(Donanma Mecmuasi, 13 Eyliil 1333, s. 1387).

Enver Pasa makalesinde, Tiirklerin beyaz irka mensup oldugunu ve bu
ik icerisindeki farkli topluluklar arasinda en eski halki oldugunu tarihi, cografi
ve dilsel delillerle ispat etmeye calismuisti. Ote yandan Celal Nuri Bey,
Tiirkgeyi Macarca ve Japoncayla birlikte gdsteren mevcut dil
smiflandirmalarindan ayirarak, Arapga ve ibranice nin dahil oldugu Sami diller
ailesine mensup oldugunu savunmaktaydi. Enver Pasa ise ikinci makalesinde
bu iddiay1 temelden reddetmis, Tiirk¢enin Farsca ve biitiin Avrupa dilleriyle
birlikte ayri bir dil ailesi olusturdugunu ileri siirmiis, yalniz Arapga ve
Ibranice’yi bu ailenin disinda, farkli bir konumda degerlendirmistir (Donanma
Mecmuasi, 13 Eylil 1333, s. 1387).

Celal Nuri Bey, Osmanli Tiirkcesinin hangi dil ailesine mensup oldugu
konusundaki goriisiinii Max Miiller’in dil tasnifi teorisiyle desteklemektedir.
Miiller’e gore diller ti¢ sinifa ayrilir:

1. Tek heceli diller,
2. Yapisik/bitigken diller,
3. Cekimli diller.

Celal Nuri Bey, Bati ve Osmanli Tiirk¢esinin, Arapca ile yogun
etkilesiminden dolay1 bitisken dil smifina girdigini ve dilin %80’ inin Arapca
kokenli oldugunu savunmustur. Bugiin, eski Tiirk lehgelerinden alinmak
istenen kelimeler Osmanli Tiirkgesine yabanci kaldigini, buna karsilik

Arapgadan alinan kelimelerin ise hemen benimsendigini belirtmistir. Enver



167 | TARIHIN NABZI Farkli D6nemlerden Akademik Kesitler

Pasa ise bu goriise karsi ¢ikar. Ona gore Tiirkge, Arapgadan farklidir ve Avrupa
dilleriyle birlikte tek hece esash diller grubuna aittir. Arapga ve Ibranice ise
“elsine-i harfiyye” (harf esash diller) grubunda yer alir. Hakk: Tarik’a gore,
Celal Nuri’nin, Tiirk¢e’nin Arapcanin dil sinifa girdigini ileri siirmesi bilimsel
acgidan gecerli degildir. Cilinkii yaz dili ile konusma dili ayrilmaz bir biitiindiir.
Ustelik bilimsel siniflandirmalar her seyden ziyade lisanin fiillerini hareket
noktas1 kabul etmistir. Ornegin: Tiirkcede “cehl” kelimesi Arapgadir; ama
Arapgada oldugu gibi “la-cehl”, “el-ma’cehl” gibi yapilar Tiirkgede mevcut
degildir. Dolayisiyla, yalnizca 6diing kelimelere dayanarak bir dilin smifini
belirlemek miimkiin degildir. Enver Pagsa’nin ise mevcut tasnife getirdigi
elestiri dogrudur; ancak onun da Onerdigi smiflandirma esas itibariyla
oncekinden c¢ok farkli bir yontem sunmamaktadir. Sadece Arapga ile Avrupa
dilleri arasindaki farklara dikkat cekilerek, Tirk¢enin Avrupa dillerine daha
yakin oldugu belirtilmistir. Diller, yapisal bakimdan incelendiginde ifadeler,
climleler, basit ve birlesik kelime gruplarindan olusur:

A. Konusulan diller, hecelerin anlam i¢in degisip deg§ismemesine gore
sOyle ayrilir:

1. tahavviil eder: Arapca gibi

2. tahavviil etmez: Tiirkge gibi

B. Hecelerin bagka koklerle birlesme (iltisak) bigimine gore:

1. Tahavviil eder ve (bitisir, kaynasir: “Arapca gibi”) [bitismez: Arapga
gibi)

2. Tahavviil etmez ve (bitisir, bitiskendir: Tiirkce gibi) (bitismez,
yalnizdir: Cince gibi)

Hakki Tarik’a gore, bu siniflandirmanin eksik yani heniiz tam olarak
yerlesmis bir terminoloji ile adlandirilmamis olmasidir. Ayrica, Farscada
fiillerin mutlaka iki koklii (cezir) olmadigi ve Tiirk¢enin sanildig1 gibi harfi bir
sistemle ¢aligmadigi gibi konulari1 tartismayi sonraya birakiyorum diyerek
yazisini bitirmistir (Donanma Mecmuasi, 13 Eyliil 1333, s. 1387-1388).
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6. Edebiyat m1 fen mi?

Hakki Tarik kaleme aldig1 “Edebiyat m1 fen mi?” basglikli makalesinde
donemin fikir adamlarmin aralarinda gecen edebiyat ve fen g¢atigmasinin
boyutlar1 lizerinde durmaktadir. Hakki Tark, dilin ve edebiyatin yalnmizca
iletisim aract olmanin Otesinde, medeniyetin temel tasiyicis1 oldugu
vurgulamigtir. Kemal Bey’in “Edebiyatsiz millet, dilsiz insan gibidir” soziine
atifla, dil olmadan uygarligm gelisemeyecegi savunmustur. (Donanma
Mecmuasi, 18 Temmuz 1333, s. 1293).

Edebiyatin tarihsel siirecte bilimsel hayal giiciine ilham kaynagi
oldugunu vurgulayan Hakki Tarik, bununla ilgili érnekler verir. Buna gore,
Cyrano de Bergerac’in Ay’a yolculuk tasavvuru ve sinir agtyla kapli fikri, Jules
Verne ve Joseph-Michel and Jacques-Etienne Montgolfier kardeslerin pratik
buluslarindan 6nce gelmektedir. Hakk: Tarik, edebiyatin gelecekte bilimsel bir
boyut kazanmasini uzak bir ihtimal olarak gérmedigini belirtmektedir. Hakki
Tarik’a gore, sairlerin ve disiiniirlerin yiizyillar 6nce ulastig1 baz1 hakikatlere,
bilim ve deneyler ancak ¢ok sonralari ulasabilmistir (Donanma Mecmuasi, 18
Temmuz 1333, s. 1293). Ona gore, edebiyati dislayanlar, insanligin manevi
varhigini hige sayanlardir. insanin vicdan1 yalnizca akil ve iradeden degil, ayn1
zamanda duygulardan da olusur. Bu vicdani olusturan duygular arasinda en
seckin olani ise estetik duyudur. Vicdan, tarif edilemeyen ancak hissedilen
giizelliklerle yiikselir. Ahlak iizerindeki etkisi de buradan baglar. Spencer’in
“Higbir biiyiik sanatkarin tasvir etmedigi, hicbir bilyiik sairin dile getirmedigi
bir donem, egitimsiz ve kuralsiz bir donemdir” goriisii ve Hz. Muhammed’in
“siirin hikmet igerdigi” yoniindeki sozii, sanatin etik degerini pekistirir
(Donanma Mecmuasi, 18 Temmuz 1333, s. 1293-1294).

Hakki Tarik, toplumlarin yiiksek degerlerini sekillendirenin ¢iftciler ya
da miihendisler degil; sairler, filozoflar ve sanatgilar olduguna dikkat c¢eker.
Estetik duyunun gelismedigi toplumlarda ahlaki muhakemenin de eksik
kalacagimi savunur. Edebiyati dislayan bir kalkinma anlayisinin eksik
kalacagini belirten Hakki Tarik, bilimsel gelismelerin anlamlandirilmasinda ve
yonlendirilmesinde edebiyatin rehberligine ihtiyag duyuldugunu ifade eder
(Donanma Mecmuasi, 18 Temmuz 1333, s. 1294).
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Hakki Tarik, bilimsel ilerlemenin 6nemini kabul etmekle birlikte, bu
ilerlemenin ancak manevi degerler ve estetik duyarlilikla birlikte anlam
kazanabilecegini savunmaktadir. Ona gore, bir millet yalnizca teknik
donanimla degil, ayn1 zamanda manevi olarak da giiclenmelidir. Tarihten
orneklerle destekledigi bu goriisiinde, Antik Yunan’da Lykurgus ve Solon gibi
kiiltiirel sahsiyetlerin toplumsal doniisiimlerdeki etkisine dikkat ¢eker. Fatih,
Yavuz, Kanuni gibi Osmanli hiikiimdarlarmin edebi yonlerini vurgulayarak,
edebiyat ile liderligin birbirinden ayrilmaz oldugunu belirtir. Son olarak,
edebiyat ve bilim arasinda bir hiyerarsi kurulmasina karsi ¢ikar; bu iki alanin
birbirini tamamlayan ve dengeleyen bir biitiin oldugunu ileri siirer. Ona gore
ideal insan, bu iki giicli birlestirebilen insandir (Donanma Mecmuasi, 18
Temmuz 1333, s. 1294).

7. Yeni istidadlar

Hakk1 Tarik “Yeni Istidatlar” baslikli makalesinde, mecmuanin bu yeni
yayin doneminde yeni bir misyon iistlenecegini ifade etmistir. Gengler beyinler
icin ayrilacak bir sayfanin gengleri edebiyata tesvik edecegini ve bu sayede
birgok yetenegin kazanilacagini belirtmistir. Aksi takdirde kendi haline
birakilan yeteneklerin yok olacagini vurgulamistir. Son bes alt1 sayida Hamdi
Siikrii ve Mehmed Nureddin gibi isimler iizerinden verilen orneklerin,
okuyucular ilizerinde olumlu bir izlenim biraktigin1 ve tevecciihle karsilandigini
belirtmistir. Bu siitunlarin hizmeti yalnizca birkag yeni imzayi tanitmak veya
geng kalemlere imit ve cesaret vermekle smirlt olmadigini, bunun yani sira
iilkedeki fikir akimlarinin gengler iizerindeki etkilerini gozlemlemek, fikri
gelismelerini saglamak ve yonetmek icin de ¢ok yararli oldugunu ifade etmistir
(Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333, s. 1354).

Hakki Tarik, edebiyat konusunda yetkin olan bir kiginin memleketteki
edebiyat hocalarinin ¢ogunun héla gorevlerini tam olarak anlamadigmi ve
yerine getirmedigini belirtigini ve bu konuda da hakli elestiri ortaya koydugunu
sOylemistir. Bu bakimdan ¢ocuklarimizin ana dil derslerinde yanlis bir yolda
ilerledikleri takdirde onlarin heniiz ayrigmamis zekalarmi “Yeni Istidadlar”
kosesi gibi alanlarda toplamanin kutsal bir vatani gorev oldugunu belirtmistir
(Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333, s. 1354).
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Sadri’nin, mecmuaya konusunu bugiinkii savaglardan alan ¢ siir
gonderdigini belirten Hakki Tarik, aruz vezniyle yazilmig bu siirlerde Farsga
terkiplerin ortasinda (med) kullanimina izin verilmesini dogru bulmadigini
ifade etmistir:

“Kamasdirir lem’an cemal-i sdikay1

Esir ederiz ziilf-i celal-i barikay1” (Donanma Mecmuasi, 27 Agustos
1333, s. 1355).

Yusuf Kenan’in, Fatihten, (Ask) manzumesi adl siiri aruzun “Mef*ul
mefail mefail fedl” en piiriizsiiz ve coskun bir kalib1 ile yazilmistir. Hakk1
Tarik’a gore, Yusuf Kenan bu ahengi yalniz okuduklarindan ve dinlediklerinden
yazmistir. Sanatin yeni anlayiglarina karsi hayret ve tereddiit icerisindedir. Eski
edebiyatcilarin onu fazla mesgul ettigini, bundan kurtuldugu zaman;

Ask ey ezeli gaze-i tinaz Melahat!

gibi soyut hayallerden siyrilip herkesin anlayacagi bir sekilde tekrar
yazmak gerektigine kanaat getirecegini belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 27
Agustos 1333, s. 1355).

Hakki Tarik’a gore, kiraat kitaplarimizi dolduran fena ve nasihatgi
yazilarm tesiri altindadir. Ug durakli on bes heceyi, ayni hece tekrariyla dizmek
sair olmak i¢in yeterli degildir. M. Saim’e gore, ¢ocuklara telkin etmek
istedigimiz fikirleri siir veya diiz yaziyla “pendname” seklinde vermek yerine,
benimsetilmek istenen nasihati hakli gosterecek delillerle karsi karsiya
birakarak sonucu kendi zihinsel siizgeclerinden gegirmelerine olanak tanimanin
daha dogru olacagini ifade etmistir (Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333, s.
1355).

E. Sari, “Zulmetlerin Giinesi” baslikli mensuresiyle bize kusursuz ve
genglikte aradigimiz iimit ve giiven dolu bir eser sunmustur:

“Bugiin digiin, yarin kader.

Oniimiizde feyizli bir vadi var ki ¢imenlerinde mesut bir arzu-hayat
bekliyor;

12

Mor ufuklarinda mazinin zaferleriyle ¢eliklesmis bir cennet hazzi
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M. Taceddin Fehmi, Uskiidar’dan bir Tiirk kizinin cinsiyetini saklayarak
savasa katilma arzusunu anlatan bir hikaye gondermistir. Hikaye, Kemal Bey’in
“Vatan Yahut Silistre” eserini hatirlatan bir tarzda yazilmistir. Strekli
tekrarlanan konularda eser yazmak isteniyorsa, oncekileri gececek kuvvette
olmas1 gerektigine dikkat etmelidir. “Tiind Nazarlar”, “Medid Ra’seler” gibi
yabanci sifatlar1 kullandigi “Kadsi Gogiis” her seyden evvel, Sahabin;

“Kii¢iik miiyim? On bes yasin1 dolduran bir ¢ocuk kiigiik miidiir?

Hem sancagi koruyamayacagimdan korkuyorsaniz, yaniliyorsunuz, zabit
efendi!”

Bu sozle amaglanan hedefe ulasmak giiniimiiz sartlarinda miimkiin
midiir? bunu tekrar diistinmek gerekmektedir.

M. Bahaeddin Ziy4a, “Biilbiiliin Feryadi” ile hiiziinlii bir ruhu anlatir:
“Simdi artik o biiyiik dertte sonmiistii.

Biilbiil onu da higkirarak benden almist.

Camlar karanliklara biirlinmiis, biilbiiliin hicranini dinliyor;

Denizin ¢irpinan heybetinde bile bir sese:

‘Oh biilbiil, 6t! Ve susma.’ diyordu.

Fakat o bile olmadi.

Ufuklar hafif bir beyazlikla beliriyordu.

Sonra, bu beyazlik, kirmizi bir rengin dalgalar arasinda ¢alkandi.
Glines dogdu.”

Bu satirlarin verdigi iimit, “Yunan Dagi” hikayesine gore daha

basarilidir. Saim, “Kii¢iik Ayasofya”dan su dizeleri yazmistir:
“Ne mehtab var, ne niicim
Ne ufacik bir de mum
Muhabbetin tahtinda
Ey vatanim yoluna

Can verecek ben varim!”
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Dizeleriyle vatan sevgisini dile getirmistir.

Eyiip’ten Abdiilbaki ve Bursa’dan Ahmed Hilmi imzalariyla gelen
yazilar ise kendilerini acemilikten kurtarmaya c¢alisan iki yazi heveslisinin
cabalarin1 yansitmaktadir. Ancak bunlarin paylastiklart ortak bir kusur,
“baskalarina benzemek” endisesine yeterince dikkat etmemis olmalaridir
(Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333, s. 1355). Hakk: Tarik’a gore, diizgiin
yazmaya baglamis bir gen¢ i¢in basariya ulasmanin sirri, diigiincelerinde
baskalarma benzemekten sakinmaktir. Fakat bu uyar1 hi¢bir zaman garip ve
tuhaf anlamina gelmemelidir. Biitiin 6nemli yazarlarin eserleri hepimize asina,
hepimize samimi detaylardan olusur. Marifet, iste bu bilinen detaylarla yeni bir
sanat dlemi kurmaktir (Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333, s. 1356).

Hakk: Tarik, kaleme aldig1 “Yeni Istidadlar 2” baslikli yazisinda bu
konuya dair degerlendirmelerine devam eder. Ona gore, pek ¢ok geng, hatta
yasl edebiyatcilar, Tiirkgenin dar ve yetersiz bir dil oldugunu o6ne siirerler.
Oysa bir dilin, bilimsel terimleri iiretmekte gegici bir eksiklik yasamasi
miimkiindiir; ancak duygularin ifadesi i¢in yeterli zenginlige sahiptir. Eger
duygularimiz1 ifade etmekte zorlaniyorsak bu eksikligi dile yiiklemek yerine,
ya duygulart ¢oziimleme yetenegimizin kisitliligina ya da halkin dilini
yeterince bilmemeye baglamaliyiz. Ona gore, sair, duygular tahlil edebilen;
sanatkar ise onlar1 dilin incelikleriyle isleyerek ifade edebilen kisidir. Tiirkge,
yalnizca kelimelerden degil, ayn1 zamanda terkiblerden, tabirlerden ve diger
dillere kiyasla daha zengin, ince ve derin gramer kurallarindan olusur. Gengler,
kendilerini derin ve karmasik hissettikleri duygular1 ifade etmek i¢cin mevcut
kelime ve kurallar1 kullanarak her zaman uygun araglar1 bulacaklardir. Gegen
hafta, “Basarmin sirr1, baskalarina benzemekten ka¢inmaktir; ancak bu, asla
garip olmak ya da herkesin ziddina gitmek anlamina gelmemelidir” dedigimde,
kastettigim hususlardan biri de iste bu dil meselesiydi. Bir milletin iginde
yasayacak eserler, o milletin ruhunda ve tarihinde var olan ortak zevki bulup

onu milletin diliyle aktaran eserlerdir.
Ornegin:
“Sakinin elinde cam1 dolmadan,
Meclisin dokiilmiis sarabi, yazik!”

beytindeki kadeh, meclisin bozulmus havasi ve nesesini simgeler.
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Ya da:
“Ortada kirilan peymaneler var!”

beytindeki peymane, anlam bakimindan kadehle ayni olsa da,
uyandirdig1 ¢agrisim birbirinden farklidir. Bu nedenle, yabanci kelimeler
kullanarak tuhaflik yaratmaktan kaginmak yazinsal bir kuraldir. Ayni sekilde,
yeni kelimeler tiiretmek veya unutulmus kelimeleri canlandirmak da bu
kapsamdadir. Ornegin “sefiye” gibi anlami krelmis kelimeler giiniimiizde artik
gibi dizelerde yabanc1 ve anlamsiz goriinmektedir.

“Azade olaydilar seferden,

Bir ordu ¢ikardi bir neferden!”

Tiirk dilinin olgunluk dénemi nerededir? Ornegin:
“Ettigim ah ve figana rliz ve seb

Karakagslim, kara gozliimdiir sebep!”

gibi bir dizenin kelimeleri bu doneme dahil midir? Bunu genglere
gosterecek bir eserimiz veya bu konuda galisan bir elestirmen heniiz yoktur. Bu
nedenle, yeni yeteneklere tavsiyem, once tuhafliktan kaginmalari ve kendi
cevreleriyle cagdas yayinlar arasindaki ortak noktalari temel almalaridir
(Donanma Mecmuasi, 3 Eyliil 1333, s. 1371).

Hakki Tarik, diislincesiyle bagdasmadigi igin, “Gaza Zaferi” baslikli bir
metni iyi ve giizel bulmadigmi belirtmistir. Ornegin:

“Ruh hassasiyetimin gerdine-i saffetine miirtekiz sanli bayragim, hayal
milliyetimin iman letafetinde dalgalanarak geziyor... Temevviicat dil-firibi tabl

stim’a hazin bir ulviyetin miinhanilerini ¢iziyor.”

gibi climleler, hem bi¢cim hem de diisiince agisindan bize ait olmadigini,
dogalliktan uzak, gilizellikten yoksun oldugunu ifade etmistir.

Edirne’den gelen “Veda Manzumesi” siiphesiz ¢aba iiriiniidiir. Olciisii
diizgiin, heceleri yerinde olsa da ancak ne kelimelerin uyumunda bir ahenk

hissediliyor ne de anlaminda bir tazelik. Ornegin:

“Tabiat bu gece ne kadar ac1!”
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dizesi vezinlidir, ancak agir ve ruhsuzdur. Bana goére vezin, yiiksek sesle

diizglin okunabilmeli ve mana ile uyumlu olmalidir.

“Hanim Elleri” imzali bir siir, muhtemelen miistear bir isimle yazilmus.

Hatta sair bunu kendisi de itiraf ediyor:

“Mukaddes sirrimi ifsadan tlirkerek sahte elfaz miibahatin tantana-i

ifadesiyle dudaklarimi biikerken...”

“fIk ilham, Niizhet Magmumu” bashkl siir, nazim kurallarina uymada

basarilidir. Ancak sair, ilhamini kafiyelerden alan bir geng gibi goriiniiyor. Yine

de:

“Gengligin asabi semalarinda,

Cirpinirdim ilham nerededir? diye...

Ruhumun karanlik riiyalarinda dénerdi gézyasim bir nesideye!”
dizelerindeki kusura ragmen, bu siirde bir gelisim vaadi seziliyor.

Bursa’dan Kemaleddin Kami imzasiyla gelen manzume ise, baghigiyla

uyumlu olarak, derin bir fikir ve ruh tagimaktadir:

“Heyhat, ey necib ulu, kim, hangi bir kalem,
Son sayha ad ederdi rebabin cevabimi?,
Bizden kadirsinasmi kucaklastigin adam
Terk ettik agiyan ki, attik rebabini?

Olduk fakat bugiin yine kiymetli defterin
En golgesiz dudaklara olmakta secde gah
Bi-siiphe kir ¢igekleri altinda makberin
Arzin biitiin melaline sefkatli bir penah!
Sandik beser hesabina en ¢ok kederlenen;
Sandik bu son otuz senenin en miibecceli;

Garp istiyak fikre acik bir ufuk. , Ve sen
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Sarkin bu ufku gosteren en muhterem ani!” (Donanma Mecmuasi, 3
Eyliil 1333, s. 1372).

8. Hasmetmeab “Kayzer Ovgii”

Tiirk-Alman iligkileri uzun bir tarihsel gegmise sahip olmakla birlikte,
bu iligskilerde 6nemli bir doniim noktasi, II. Wilhelm’in 1888 yilinda Alman
Imparatoru olarak tahta ¢cikmasiyla yasanmistir. I1. Wilhelm, selefi Bismarck’in
izledigi temkinli ve dengeleyici dis politikay1 terk ederek, daha saldirgan ve
yayilmaci bir emperyalist ¢izgiyi benimsemistir. Bu dogrultuda, Osmanl
Imparatorlugu ile olan diplomatik ve stratejik iliskileri derinlestirmek amaciyla
1889 ve 1898 yillarinda Istanbul’u iki kez ziyaret etmistir. II. Wilhelm’in
iiclincii ve son ziyareti ise, . Diinya Savasi’nin zorlu kosullar1 igerisinde, 1917
yilinda gergeklesmistir. Bu seyahat, Almanya’nin miittefikleri olan Osmanl
Devleti ve Bulgaristan’a moral destegi vermek ve savas siirecindeki is birligini
pekistirmek amaciyla diizenlenmistir. Imparator, Bulgaristan {izerinden
Istanbul’a gelerek dort giin boyunca gesitli resmi goriismeler yapmis, ayrica
Canakkale Cephesi’ni ziyaret ederek savasin gectigi stratejik noktalar yerinde

inceleme firsat1 bulmustur (Karacagil, 2013, s.11).

Hakki Tarik, Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Istanbul’a yaptig1 ziyaret
miinasebetiyle kaleme aldig1 “Hagmetmeab!” baglikli yazisinda, donemin Tiirk-
Alman dostluguna vurgu yaparak imparatora Ovgli dolu ifadelerde
bulunmustur. Bu iltifatlarin bir kismi yazida s6yle siralanmaktadir:

“Bu satirlarm, gozler ve goniiller igin bir karsilama vesilesi oldugu su
anlarda, siz hasmetmedb, gozlerinizi payitahtimizin ufkundan ayirmis
bulunuyorsunuz. Uzaklastik¢a genisleyen, genisledikce derinlesen bu manzara,
sizi kuskusuz etkilemistir. Ancak tahmin ediyoruz ki, zaferle taglanmis
topraklara basan ayaklarmizin altinda, Istanbul’dan baslayarak dalga dalga
yayilan bir hareketin musikisi hala susmamistir. Milletinize refah getiren
elleriniz, asil ve samimi dostluklar sunan ellerle sikistigi o sicak temasin
heyecanini heniiz yitirmemistir. Galibiyet naralariyla cosan halkin, sizi
karsilamak, ugurlamak ve yiiceltmek igin yiikselttigi cosku dalgalari, hala
kulaklarmizdan silinmemistir... Su anda biitiin Istanbul, hatta tiim memleketin
duygu yiiklii kalbi, canli ve diri bir tarihin en canli unsurlarindan biri olarak
gordiigli bu sahsiyete karst derin bir saygiyla el bagliyor. Almanya’yi
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medeniyetin ihtisami ve azametiyle bir araya getiren bu yilizyilin en etkili
simasini aramizda gérmekten mutluluk duyan gdzler, kendilerini bir cazibeye
kaptirmiscasina bakiyor, bakiyor ve bakmaya doyamiyor... Siz, milyarlarca
gayrimiislimin yaninda {i¢ yliz milyon Miisliimanin da unutulmayacagini
diinyanin en mukaddes topraklarinda haykiran bir hiikiimdarsiniz. Siz, bugiin
Tiirklerin diismanlarina diisman olan bir lider olarak tarihe gegtiniz.
Hiikiimdarlar arasinda her seyden oOnce bir Alman olmanizin yaninda,
hepsinden daha fazla insan olma erdemini de tasiyorsunuz. Iste bu
vasiflarimizla, Hasmetmeab, Istanbul’da yalnizca dort giin kalsamz bile,
Tiirklerin, Osmanhlarin  ve tim Mislimanlarin  kalbinde ebediyen
yasayacaksiniz” (Donanma Mecmuasi, 25 Ekim 1333, s. 1485).

9. Maddi kuvvetler, manevi kuvvetler

Hakki Tarik, kaleme aldig1 “Maddi kuvvetler, manevi kuvvetler” baglikli
makalesinde, maddi kuvvetler ifadesiyle insanligi kusatan dogal veya yapay
sanayi giliclerini ve bunlarin varhigini kastettigini belirtmistir. Manevi
kuvvetlerden kastinin ise, insanin zihinsel ve duygusal kimligini ifade eden
varliktir.  Birincisinde kendi bedenimiz, tesisattimiz, fabrikalarimiz,
silahlarimiz, zirhlilarimiz ve bunlart olusturan tiim gizli-acik giicler dahildir.
Ikincisinden ise, bu tesisat1 diizenleyen, onlarin goriiniir dleme cikmasina
aracilik eden zihin, idrak ve irfan giicii anlasilmalidir. Birincisinde beseriyet,
ikincisinde ise insaniyet ise yer alir. Hakki Tarik’a gore bu noktada sorulmasi
gereken soru sudur: Fazilet ve seref hangi kuvvete aittir? Hangi kuvvet,
bugiiniin ve yarmin ¢abalarini ve arzularmi belirlemeli ve yonlendirmelidir?
(Donanma Mecmuast, 17 Eyliil 1333, s. 1403).

Hakki Tarik, bu ihtiyaci hissettiren sebeplerin az olmadigini, 6ncelikle,
“saglam kafa saglam wviicutta bulunur” diisiincesinin heniiz dogru bir
uygulamanin temelini olusturmadigmi belirtmistir. Ikinci olarak ise iilkede
kurulmasi gerekli goriilen miiesseselerde yalnizca bu kurumlarin sekli yapisina
Oonem verip, bu seklin zamanla canlanacagina veya vazifenin bizzat kurumu
doguracagi varsayimina dayanarak hatali c¢ikarimlarda bulunulmaktadir.
“Saglam akil saglam viicutta bulunur” anlayisinin dogrulugunu sorgulamak igin
cevremize kisa bir bakis yeterli olacaktir. Buradan elde edilecek Ornekler
gosterecektir ki, aklin dayanacagi beden sagligi her zaman dis goriiniigle ya da
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fiziksel goriiniimle Ortligmemektedir. Tabiplerin sahte rapor vermekten
cekinecegi pek cok geng, Ustiin fikri yeteneklerini her zaman korumustur.
Mesela, “ceraskal” (kaldirag) kanunlarini ortaya koyanlarin kagi on bes okkalik
bir giilleyi kaldirabilirdi? Ayrica, saglam bir viicudun mutlaka saglam bir akla
ev sahipligi yapmadig1 da sayisiz 6rnekle ispatlanamaz mi? O halde, fikri
terbiye i¢in sdylenen bu esas, bizim durumumuzu destekleyecek niteliktedir ve
artik c¢ocuklarimizi saglam bir akla sahip olmalar igin pehlivan yapmak
gerekmedigi anlagilmalidir. Bedeni gii¢ kazanmak, maddi bir gii¢ kazanmaktir
ve bu kazang, belki dimagin maddi yonii i¢in de bir kuvvettir. Ancak nasil ata
binmek bazilar1 i¢in bir kuvvet degilse, bunlardan herhangi birini yapmak da
dimagin bekledigi asil terbiyenin yerini tutmaz, hatta ona biiyiik bir etki yapmaz
(Donanma Mecmuasi, 17 Eyliil 1333, s. 1403).

Hakki Tarik’a gore, zihinsel terbiye, ancak kendi metodlariyla dimag
iizerinde yapilan egzersizlerin iiriiniidiir ve dimagin terbiyesi 6zel bir nitelige
sahiptir. Diigiinsel bir organ olan beynin gelisimi, yalnizca kol ve bacaklarin
egitimiyle saglanamaz. Onun gelisimi, esas olarak duygusal idrakin gosterdigi
olgunluga ve dimagin bu duygusal unsurlari analiz edip sentezlemedeki giicline
baghdir. Bu sozlerle bedeni terbiyenin gereksiz oldugunu iddia etmiyorum.
Stiphe yok ki, dimag da diger organlar gibi varligimi siirdiirebilmek icin
beslenmeye ve giiclenmeye muhtagtir. Ancak onun beslenip giiclenmesi, hicbir
zaman bizim i¢in hassas ve kavrayisli olmasi anlamina gelmez. Yiizeysel bir
muhakeme bile gosterir ki, dimagin beslenip giiclenmesini isteyen, onun maddi
yapisindan daha 6nemli olan bir his ve maneviyattir. Iginde bulundugumuz bu
yogun giinlerde basarinin yalnizca maddi bir noktadan gelece§ine inanmak
yanilticidir. Gergek zafer, insani bir noktadan ¢ikan ¢izginin, maddi olanla
birlestigi yerde ortaya c¢ikar. Kor, sagir, nezleli, gergekten dilsiz ya da felgli
birinin saglam bir akla sahip olamayacag agiktir. Fakat saglam bir akla ulagmak
icin li¢ metreden atlamanin etkili oldugunu diisiinenler de olmamalidir. Bu tiir
bedeni idmanlarin veya terbiyenin hayatta basar1 kazandirmasi elbette ayr bir
meseledir. Fakat bu katkinin niteligi ayr1 bir mesele olarak ele alinmalidir
(Donanma Mecmuasi, 20 Eyliil 1333, s. 1403-1404).

Hakk: Tarik’a gore, icinde calisacak fikir ve idare kabiliyeti olmayan
bilimsel veya idari kurumlari yukaridaki dengeyi saglamadikca bos kalmalari

kaginilmazdir. Kullanilmayan binalar ve aletler, uygulanabilirligi olmayan
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programlar, kendi baslarina insan yetistirme kudretine sahip olamazlar. “Vazife
uzvu yetistirir” sdzl dogrudur, ancak bu gorev bilincinin hissedilmesi ve goreve
dair idrak ve inang¢ olustuktan sonra gergeklesebilir. Hangi acidan bakilirsa
bakilsin, fazilet ve seref manevi kuvvetlerdedir. Ne kadar uzak goriinse de, bir
giin bu kuvvetin dogadaki tiim yasalar1 anlayip yonetemeyecegi ve bunlardan
faydalanamayacagi bir kanun kalmayacaktir. O gelecege ¢abuk ve {imitsizlige
kapilmadan ulasabilmek i¢in manen ve fikren yiikselmeye, bu yiiksekligi de
daha fazla ilerleme icin bir temel dayanak yapmaya mecburuz. Bunu g¢ok
eskiden beri anlamis olmaliy1z. Biz, mitkemmel bir beser degil, miikemmel bir
insan olmakla ylikiimliiyiiz. Silahli veya silahsiz herhangi bir miicadeleyi
kazanan iste bu insandir (Donanma Mecmuasi, 17 Eyliil 1333, s. 1404).

10. Biz ve denizlerimiz

Hakki Tarik, kaleme aldig1 “Biz ve Denizlerimiz” baslikli yazisinda
denizlerimizi harbin yalnizca kahramani degil, ayn1 zamanda en biiyiik fedaisi
ve sadik bekgisi olarak nitelendirmistir. Anavatani ili¢ cepheden kusatan bu
“asil, coskulu ve temiz yiirekli” sularin, diismana karsi ilk direnisi gosteren ve
miicadeleye oOnciilik eden unsurlar oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
Karadeniz’in kirilmis ve hirpalanmis dalgalarinin, bu mukaddes miicadelenin
ilk isaretini veren giic oldugunu vurgulamistir. Bu dalgalarin, milletin diger
kahramanlar1 gibi, hatiralarini tarihin derinliklerine birakmakla birlikte
varhigim silirdiirdiigiinii belirtmistir. Yazar, bu varligin, milletin kalbinde
yeniden yanki buldugu takdirde ebediyete ulasacagini ileri siirmiistiir
(Donanma Mecmuast, 5 Agustos 1333, s. 1306-1307).

Hakki Tarik, denizleri vatanin bir parcast olarak yeterince
benimsenmedigini, bu konuda tarihsel bir ihmalin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir:

“Bin yildir, denizleri vatanin bir pargasi olarak gormekte tereddiit
ediyoruz. Baharm ilk giinlerinde, kalyonlarin ve kadirgalarin korumasi altinda
cosan bir servet ve refah kaynagi, yeni ticaret yollarn agacak diye bekledik,
ancak bu beklenti bosa ¢ikti. Ge¢mis asirlarin zihnimizde ve hislerimizde
dondurdugu azap kasirgalartyla sarsiliyor, simseklerle cakan bir devir
karsisinda gozlerimi yere indiriyorum. Biz ve denizlerimiz... Aramizda ne
kadar yiirek burkan bir ayrilik, ne ac1 bir yabancilasma var! Deniz denince
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aklimiza gelen, karalari sinirlayan bir ugurumdur. Devletin smirlart sanki
denizde kesilir” (Donanma Mecmuasi, 5 Agustos 1333, s. 1307).

Hakki1 Tarik, denizin, yalnizca savas alani olarak algilandigini ve bu dar
bakis acisinin, iilkenin potansiyel giiciiniin yarisin1 fiilen islevsiz hale
getirdigini vurgulamistir. Denizlerin tarihi ve cografyasinin, karalarinkinden
ayr1 disiliniildigiline dikkat gekmistir. Preveze Deniz Muharebesi’nin toplumsal
hafizada yeterince yer etmedigini, buna kargsin Plevne Savunmasi’nin
bilindigini 6rnek olarak vermistir. Ayni sekilde, Adana Ovasi’ndaki pamuk
iiretiminin yaygin bicimde bilinirken, Karadeniz’in sahip oldugu siinger,
mercan ve tuz kaynaklarinin neredeyse hi¢ bilinmedigini ifade etmistir. Kesis
Dagi’'nin  yiiksekligi bilinirken Marmara’nin derinliginin bilinmedigini
belirtmistir (Donanma Mecmuasi, 5 Agustos 1333, s. 1307).

Hakk1 Tarik, denizlerle ilgili elestirilerine devam ederek su sozleri sarf
eder:

“Yollar bir memleketin can damaridir deriz, ancak denizlerdeki ticaret
yollarindan faydalanma diisiincesi zihnimizde en az yer eden konudur.
Okullarda bisikletler vardir, sandal yarislarmi yabanci gazetelerde okuruz. Iki
avug denizin yetistirdigi meyve hayretle takip edilir. Trabzon’dan Basra’ya,
midyeden envai ¢esit sahillerin potansiyeli arastirilmaz. “Donanma lazimdir”
deriz, ancak bizi donanmanin liizumuna inandiracak bir denizcilik kazancina
dikkat etmeyiz” (Donanma Mecmuasi, 5 Agustos 1333, s. 1307).

Denizle kara arasmdaki iliskiyi, kadinla erkek arasindaki miicadeleye
benzeten Hakki Tarik, karanin bu miicadelede denizi memnun edecek bir fikri
ya da uygulamay1 gelistiremedigini savunmustur. Eger bu ihmal hali devam
ederse, yarmin barig ortaminda bu eksikliklerin daha derin bir sekilde
hissedilecegini ileri sirmiistir. Bugiinkii kayitsizligin, gelecegin inanct
iizerinde biiyiik bir pismanliga sebep olacagini belirtmistir. Bu gergevede,
denizlerin halen “6lii toprak” (arz-1 mevat) olarak goriildiiglinii ve toplumsal
hizmete sunulmus birer zenginlik kaynagi olarak degerlendirilemedigini ifade
etmistir (Donanma Mecmuasi, 5 Agustos 1333, s. 1307).

Hakk1 Tarik, denizciligin egitim sisteminde temel bir ihtiyag¢ olarak ele
alinmadigmi ve bu alanin geng yaslardan itibaren heyecan uyandirmadigimni
yazmistir. Bugiin bu alandaki yiikii iistlenen tek yapinin Donanma Cemiyeti
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oldugunu belirtmistir. Her ne kadar Cemiyet’in faaliyet alanin1 tam olarak
bilmedigini ifade etse de, denizciligin  donanmaciliktan  aym
diigiiniilemeyecegini savunmustur. Donanma Cemiyeti’nin miidiirii Ziya
Bey’in liderliginde ¢izilen yoniin, gili¢lii bir donanmanin ancak koklii bir
denizcilik kiiltiiriiyle miimkiin olacagini ortaya koydugunu belirtmigtir. Hakk1
Tarik, deniz sevgisinin yalnizca teknik bilgiyle degil, denizin giizellikleri ve
sundugu olanaklarla da pekistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Donanma
Cemiyeti’nin daha etkili adimlar atmas1 gerektigini vurgulamigtir. Bu baglamda
bir ticaret denizcilik okulunun kurulmasi, deniz sirketlerinin tesvik edilmesi,
deniz ticaretinin canlandirilmasi, egitim miifredatina denizciligin eklenmesi ve
denizi sanatsal ve edebi yonleriyle yansitan bir miizenin kurulmasi gibi somut
onerilerde bulunmustur. Ayrica deniz edebiyatinin ve deniz sanayisinin
desteklenmesi gerektigini de vurgulamistir (Donanma Mecmuasi, 5 Agustos
1333, 5. 1307-1308).

11.Sonuc¢

Bu c¢alisgmada, II. Mesrutiyet doneminde nesredilen Donanma
Mecmuast’nda Hakki Tarik Us tarafindan kaleme alinan yazilar incelenmis,
yazarin s6z konusu donemin edebi, fikri ve toplumsal meselelerine yonelik
yaklasimi analiz edilmistir. Bu yazilar dénemin edebi, fikri ve toplumsal gibi
temel meselelerine dair elestirel bir perspektif sunarken, ayni zamanda donemin

zihin diinyasin1 anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Hakki Tarik, hece-aruz tartismasinda Fuat Kopriilii'niin goriislerini
elestirerek, milli vezin olarak hecenin savunulmasi gerektigini vurgulamis ve
dilin milli kimligin insasindaki roliine dikkat ¢ekmistir. Savas edebiyati
tartigmalarinda ise edebiyatin toplumsal islevini One ¢ikararak, savas
donemlerinde sanatin propaganda niteligi tagimasinin énemini vurgulamaistir.
Tuba Agaci Nazariyesi’ne yonelik elestirilerinde, egitim reformlarinin biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunmus ve yukaridan asagiya bir
1slahat modelinin eksikliklerini ortaya koymustur.

Dil tartismalarinda Tiirk¢enin yapisini ve siiflandirilmasini bilimsel bir
temelde ele alan Hakki Tarik, dilin milli kimligin korunmasindaki merkezi
roliinii vurgulamistir. Edebiyat-fen catismasinda ise edebiyatin insan1 manevi
ve estetik acidan besleyen bir disiplin oldugunu savunarak, bilimle edebiyat
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arasinda bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Denizcilik ve donanma
konularmmdaki yazilarda, denizlerin stratejik ve ekonomik onemine dikkat

¢cekmis ve denizciligin bir kiiltiir olarak benimsenmesi gerektigini savunmustur.
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12. Kaynakca

12.1. Donanma Mecmuasi

Donanma Mecmuasi, 13 Eyliil 1333.
Donanma Mecmuasi, 17 Eyliil 1333.
Donanma Mecmuasi, 18 Temmuz 1333.
Donanma Mecmuasi, 19 Agustos 1333.
Donanma Mecmuasi, 23 Agustos 1333.
Donanma Mecmuasi, 24 Eyliil 1333.
Donanma Mecmuasi, 25 Ekim 1333.
Donanma Mecmuasi, 27 Agustos 1333.
Donanma Mecmuasi, 3 Eyliil 1333.
Donanma Mecmuasi, 31 Agustos 1333.
Donanma Mecmuasi, 5 Agustos 1333.

Donanma Mecmuasi, 8 Tesrinievvel 1333.
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BOLUM 10

TEZKIRE-i MUKIM HANI, HAZ: AHMET OZTURHAN,
AHMET KORKMAZ, SELENGE YAYINLARI, iSTANBUL-2022,
ISBN:978-625-7459-49-5

MENICE ONAL*

Dor: https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.16420680

1. Eser Tamitimi

Asli Farsga olan “Tezkire-i Mukim Hani”, Muhammed Yusuf Miinsi’ye
aittir. Eser edebi iislup tasiyan vakayinamedir. Vakayinameler; vakaniivisler
tarafindan bir iilkede/cografyada meydana gelen siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve
iktisadi olaylar1 bazen giivendikleri kisilerden duyduklarina goére bazen de bu
olaylara bizzat sahit olarak kronolojik sirayla yazilan eserlerdir.

Eser, Ahmet Ozturhan ve Ahmet Korkmaz tarafindan 2022 yilinda
Tiirkceye ¢evrilmistir. Eser terciime edilirken 2001 yilinda Tahran’da
yaymmlanan nesir ile iran Meclis Kiitiiphanesinde bulunan niishadan istifade
edilmistir.

Muhammed Yusuf Miinsi eseri, Belh valisi Muhammed Mukim-han’in
emri lizerine 18. ylizyilin baglarinda kaleme almistir. Eserde 1500-1920 yillar

arasinda Tiirkistan’da hiikiim stiren Buhara Hanlig1’nin belirli bir tarih araligi -
1704’e kadar- hakkinda bilgi verilmistir.

Buhara Hanligi, 1500°den 1920’ye kadar Sibaniler, Astarahaniler
ve Mangitlar olmak iizere ii¢ hanedan tarafindan idare edilmistir. Eserde
Sibaniler ve Astarahaniler doneminde Maveraiinnehir’in Kkiiltiirel,
toplumsal, siyasi ve iktisadi tarihi anlatilmistir. 7ahmid’den sonra

* Batman Universitesi, Lisansistii Egitim Enstitiisii, Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, e - m ail: menice.onal@batman.ediu.tr,
Orcid: 0009-0004-6754-5731.
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Giriste, Cengiz-Han’1n soyu; birinci boliimde 1500-1597 yillar1 arasinda
Maveraiinnehir’de meydana gelen olaylar, ikinci béoliimde 1601-1702
yillar1 arasindaki olaylar; égiincii boliitmde Muhammed Mukim-Han’in
Belh yoneticiligine basladigir 1702 yilindan 1704 yilina kadarki olaylar
anlatilmistir. Eser toplam 149 sayfadir.

Eserin Girisi 17-27 sayfalar1 arasinda olup burda 8 hadise anlatilmistir.
Bu hadiselerin bagliklar1 su sekildedir:

1. Kaguli Bahadir’in Riiya Gérmesi ve Tomine-han’in Tabir Etmesi

[\

. Cengiz-han’m Talih Yildizinin Dogus Hikayesi
3. Elginin Cengiz-han’in Huzuruna Gelisi

4. Sultan Muhammed Harezmsah’in Cengiz-han’in Kafilesini Yagma

Edip Katletmesi

5. Cengiz-han’in Maveraiinnehir Topraklarma Gelerek Oldiiriilenlerin

Intikamin1 Almasi ve Ulkeleri Fethetmesinin Anlatimi

6. Belh, Bedehsan, Tirmiz ve Diger Ulke Halklarinin Yagma ve

Katledilmeleri.
7. Cengiz-han’in Oliim Désegindeki Vasiyetleri
8. Ebu’l-Hayr-han’in Yiice Nesebi ve Cocuklarinin Anlatim1

Eserin Birinci Boliimii 29-44 sayfalar1 arasinda olup bu boliimde 10
hadise anlatilmistir. Bu hadiselerin bagliklari su sekildedir:

1. Seybani-han’in Harekete Gegmesi ve Maveraiinnehir’i Sultan Ebu

Said’in Evlatlarindan Almasinin Anlatimi
2. Seybani-han’m Ahvalinin Son Bulmasinin Anlatimi

3. Ubeydullah-han’1n Ilgisi ile Iradeti ve Onlarin Hallerinin Anlatimi
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4. Ubeydullah-han’in Babiir Padisah ile Savasmasi ve Mezkir Babiir

Padigah’in Maglup Olmasinin Kisaca Anlatimi
5. Cani-bek Sultan ve Evlatlarinin Nesebinin Anlatimi

6. Cani-bek Sultan’in Bu Diinyadan Gocii ve Ondan Sonra Meydana
Gelen Olaylarin Anlatim

7. Ubeydullah-han oglu Abdiirrahim oglu Sah Burhan-han’in Tahta
Cikist ve Mir Aka Tarafindan Oldiiriilmesi ve Iskender-han’in

Saltanata Ge¢mesinin Anlatimi

8. Sami Yiice Padisah Abdullah Bahadir-han’in Maveraiinnehir Tahtinda
Saltanata Cikisi ve Abdiilmiimin-han’1 Belh Vilayetine Gondererek O

Topraklari Ele Gegirmesinin Anlatim1

9. Abdiilmiimin-han’m Meshed Vilayetini Fethi, Sah Ismail ile Sah
Tahmasb’mn Kemiklerinin Yakilmasi ve Batil Ehlin Tamaminin
Katledilmesini Buyurmasindan Sonra Rum Kayseri Sultan Murad’a

Yazdig1 Mektubu

10.Abdullah-han’in Baki Aleme Go¢ Etmesi, Abdiilmiimin-han’mn
Buhara’ya Giderek Tahta Oturmasi ve Alt1 Ay Sonra Oldiiriilmesinin

Anlatim1

Eserin Ikinci Béliimii 45-121 sayfalar1 arasinda olup bu boliimde 38
hadise anlatilmistir. Bu hadiselerin bagliklar1 su sekildedir:

1. Seybani Padisahlarindan Sonra Maveraiinnehir Hiikiimetine Bu

Tabakanin Yerine Gegen Astarahan Padisahlarmin  Ciilusu

Hakkindadir

2. Baki Muhammed-han’in Maveraiinnehir Padisahligina ve Veli
Muhammed-han’in Belh Vilayetine Varis Olarak Gonderilmesinin

Anlatim1
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. Baki Muhammed-han’in Kardesi Din Muhammed-han’in Kunduz
Vilayetinde Karabi Toplulugu Tarafindan Oldiiriildiigiinii Duymas1 ve
Veli Muhammed-han ile Birlikte O Topluluga Saldirip Hepsini

Oldiirmesinin Anlatim1
. Baki Muhammed Han’mn Fani Alemden Baki Aleme Gogii

. Veli Muhammed’in Turan Tahtina Oturmasi ve Imam Kulu Sultan ve
Nedir Muhammed Sultan’in Belh Vilayetine Gonderilmelerinin

Anlatimi

. Veli Muhammed-han’in Imam Kulu Han ile Savasmasi, Veli
Muhammed ile Kizilbaslarin Oldiiriilmesi ve Imam Kulu-han’m

Turan Saltanatina Oturmasinin Anlatimi

. Imam Kulu-han’mn Nimeti Bol Olan Allah’m Yardimiyla Turan

Memleketlerinin Tahtina Ciilusunun Anlatimi

. Imam Kulu-han’in Kazak ve Kalmuk Uzerine Yiirilyiisii Isfara ile

Kara-Dag’a Kadar Ulagmasinin Anlatimi

. Hindistan’dan Cihangir Padisah’in Elgisinin Imam Kulu-han’in

Hizmetine Gelmesinin Anlatimi

10.Imam Kulu-han’in Kabe-i Muazzama’ya Hareket Edisinin ve Seyyid

Nedir Muhammed-han’in Maveraiinnehir Tahtina Cikiginin Anlatimi

11.Faziletleri Alametli Padisah Abdiilaziz-han’in Maveraiinnehir ve

Buhara Hilafet Tahtina Oturmasinin Anlatimi

12.Seyyid Nedir Muhammed-han’in Hindistan Padisahi Sah Cihan’a

Elgi ve Mektup Géndermesi, Ondan Yardim Istemesi ve Sah Cihan’in

Hileye Bagvurarak Belh Vilayetini Ele Gegirmesinin Anlatimi

13.Nedir Muhammed-han’in Seyyidlik Mertebesi ve Onun Sekizinci

Imam Hazreti Imam Ali Musa Hanedanligiyla Akrabaliginin Anlatimi
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14.Seyyid Abdiilaziz Bahadir-han’mn Sayisiz Askerleriyle Gelerek

Hindistan Sehzadeleriyle Savagmasinin Anlatimi

15.Seyyid Nedir Muhammed-han’in Kabe-i Muzzama ve Medine-i
Miinevvere Tarafina Gitmesi ve Seyyid Subhan Kulu-han’m Belh
Tahtinda Saltanata Oturmasi ve Yiice Mekan Sehzadesi Kasim

Sultan’in 1061 Yilinda Sehadetinin Anlatimi

16.Urgencli Ebu’l-Gazi-han’m Gelerek Maveraiinnehir’i Yagmalamasi

ve Hezimete Ugrayip Geri Donmesinin Anlatimi

17.San1 ve Mekam Yiice Padisah Seyyid Subhan Kulu Muhammed
Bahadir-han’in Maveraiinnehir’deki Hilafet Tahtina Ugurlu Bir
Sekilde Oturmasinin Anlatimi

18.Yiice Mekan Sehzadesi Seyyid Iskender Muhammed-han’mn Y 6netici

Olarak Belh Vilayetine Gonderilmesinin Anlatimi

19.Sam Yiice Sehzade Seyyid Ebu’l-Mansur-han’in Belh Vilayetinde

Tahta Oturmasi ve Dort Ay Sonra Oldiiriilmesinin Anlatimi

20.San1 Yiice Sehzade Siddik Muhammed-han’in Kubbetii’l-Islam Belh

Vilayeti Saltanatina Oturmasinin Anlatimi

21.Sam Yiice Padisah Seyyid Subhan Kulu-han’in Belh Vilayetine
Hareket Etmesi ve Kalenin Fethedilmesi ve Onun Esir Olmasinin

Anlatimi

22.San1 Yiice Han Seyyid Subhan Kulu Bahadir-han’in Ummii’l-Bilad
Belh’ten Daru’l-Hilafe Buhara’ya Dogru Geri Doniisiiniin ve Cihan
Sehzadesi Seyyid Muhammed Mukim Sultan’1 Kendisiyle Birlikte

Gotiirerek Faziletler Kazanmasina Emretmesinin Anlatimi
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23.Umdetii’l-Umera Imaretlerin Siginagi Mahmud-biy Atalik’in Bayat
Kara Tuksa ile Savasmasi ve Misariinileyh Tarafindan

Oldiiriilmesinin Anlatimi

24.Hindistan Padisaht Evrengzib’in Zeberdest-han’1 Elgi Olarak
Gondermesi ve Allah’mn Yeryiiziindeki Golgesinin Horasan’1 Ele

Gegirmesinin Anlatimi
25.Evrengzib Padisah’m Mektubunun Igerigi

26.Anuse-han’in Emirlerinin Muhalefetinin, Kendisini Kor Etmelerinin
ve Oglu Ozbek Sultan’t Hanlik Tahtina Oturtmalarinin,
Maveraiinnehir’i Yagma Edip Oldiirmelerinin ve Hutbeyi Kendi

Saygideger Adina Okutmalarinin Anlatimi

27.Cazim-biy Atalik’in Vefat1 ve Hazreti Hilafet Mekani’nin Tekrardan
Kubbetii’l-islam Belh’e Gelmesi ve Umdetii’l-Umera Mahmud Bey’e

Bu Vilayeti Birakmasinin Anlatimi

28.Rum Kayseri Sultan Ahmed’in Elg¢isi Mustafa Cavus’un Darulhilafe
Vilayetinde Bulunan Zill-i Subhani’nin Huzuruna Gelmesinin

Anlatimi
29.Rum Kayseri Sultan Ahmed’in Tiirkge Mektubunun Igerigi

30.Cuzgun Hakimi Mir Yar-bek’in Muhalefeti ve Bedehsan Madenlerini
Ele Gegirmesi ve Mahmud-biy Atalik’in Onun Uzerine Gidip

Cezalandirmasiin Anlatimi

31.Belh Kurme Emirlerinin Mezk{ir Atalik’a Muhalefeti ve Hepsinin
Buhara’ya Yonelmelerin ve Atalik’m Yoldan Dontip Geri Gelmesinin

ve Salih Hoca’y1 Tahta Oturtmasinin Anlatimi
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32.Salih Hoca’nin Belh Vilayetine Saldirmasi ve Seyyid Subhan Kulu-
han’in Turan Askerleriyle Gelerek Muhasara Etmesi ve Maksadina

Ulasamayarak Geri Donmesinin Anlatim1

33.Salih Hoca’nin Azledilip Hindistan Tarafina Gonderilmesinin ve
Atalik’in Cihan Sehzadesi Muhammed Mukim Sultan’1 Talep Etmesi
I¢in Tirmiz Vilayetine Gitmesi ve Adil-biy Ming ile Sah Niyaz-biy
Saray’in Buhara’ya Goéndermesinin ve Sehzade’yi Getirmesinin

Anlatimi

34.Bahtiyar Sahzade’nin Darussaltana Belh Vilayetine Gelmesi ve

Meydana Gelen Birkag Olayin Anlatimi

35.Adil-biy ile Sah Niyaz’'m Umdetii’l-Umera Mahmud-biy’e
Muhalefeti ile Kurme’nin Onlarla ittifak Etmeleri ve Sah Niyaz-

biy’in Vefat Etmesinin Anlatim1

36.Durman ile Kipcak Halkinin Adil-biy’e Diismanlik Etmeleri ve
Sehrin igine Girmek Istemesi, Kapilarin Kapatiip Onun Sehre
Girmesini Engellenmeye Calisilmasinin, Ancak Hile Yoluyla Sehre
Girmesinin ve Sehriyar-biy Durman ile Muhammed Sefi-biy
Kipgak’n Katledilmeleri, Kipgak Halkinin San-Caryekte Isyan Edip

Fitne Cikarmalarinin Anlatim1

37.Allah’in Goélgesi, Adaletin Siginagi Seyyid Subhan Kulu Bahadir-

Han Padisah’in Fani Alemden Baki Aleme G¢mesinin Anlatim1

38.Adalet Huylu Hazret'in Fani Alemden Yiice Allah’n Kutsal
Mekanma Go¢ Etmesi Olaymin Derin Etkili Haberinin Diinya
Sehzadesinin Kulagina Ulagmast ve O Yiice Sanli Zatin Taziye

Yapmasinin Anlatimi

Eserin Uciincii Boliimii 123-140 sayfalari arasinda olup bu boliimde 11
hadise anlatilmistir. Bu hadiselerin bagliklar1 su sekildedir:
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. Miibarek Soylu Sani Yiice Padisah, Yiice Mekanli Hiisrev, Diinyay1
Kusatan Cihangir, Cengiz-han Soyunun Secilmisi, Ebu’l-Muzaffer ve
el-Mansur Seyyid Muhammed Mukim Bahadir-han’in -Yiice Allah
Hakimiyetini Daim Etsin-Mezkr Yilda Kubbetii’l-Islam Belh
Vilayetinde Ugurlu Bir sekilde Hanlik Tahtina ve Hiikiimdarlik

Yatagina Oturmasimin Anlatimi

. Seyyidlerin S1gmag1, Hanedanin En Necip Insani, Saffetli Evliyalarin
Seckini, O Hazretin Oglu Hoca Muhammed Emin’in Hoca
Nasrullah’1 Taziyede Bulunmak Uzere Ubeydullah-han’in Huzuruna

Gondermesinin Anlatimi
. Zill-i Subhani’nin Taziye Mektubu
. Ubeydullah-han’in Ciilusunun Tebrik-namesi

. Buharali Ayak Takimlarindan Bir Toplulugun Almanlik I¢in Imam
Hanabad’a Gelmeleri ve Abdullah Dadhah’in Yiice Allah’in
Takdiriyle Sehit Olmasinin Anlatimi

. Umdetii’l-Umera Mahmud-biy Atalik’in Kardesinin Intikammi
Almak I¢in Kongirat Cemaatine Yonelmesi ve Bu Seferde Zafer

Kazanarak Kubadiler ve Kongiratlar1 Katletmesinin Anlatimi

. Umdetii’l-Umera Mahmud-biy Atalik’in Zatinda Hastahigin Ortaya
Cikmasi1 ve Talkan ile Iskamis Vilayeti Bolgesine Fesat Ehlinden Bir
Toplulugun Saldirmasi; Miisariinileyhin Saghigmma Kavusmasi ve

Kot Amelilere Ceza Vermesinin Anlatimi

. Buhara Askerlerinin Rahim-biy Atalik ile Ma’sum-biy Divanbegi
Onderliginde Hisar Vilayetine Gelmesi Otgan Dadhah’in
Kusatilmasi, Emirlerin S1ginagi Umdetii’l-Miilk ’{in Onun Yardimina
Gitmesi ve Melikii’l-Subhan’in Yardimiyla Buharalilarin Hezimete

Ugramasinin Anlatimi
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9. Rahmetli Sultan Hiiseyin Mirza’nin Yaptirdigi Nur Sagan Esedullah
el-Galib Emiri’l-Mii’'minin Ali bin Ebu Talib’in Hangahinin
Mezarmin Yillarin Gegmesiyle Bozulmasi ve Bu Hangahin Sani1 Yiice
Hazreti Sehriyar Seyyid Muhammed Mukim Bahadir-han’n
Yenilenmesini Buyurmasi ve O Evliyalarmin Serverinin Ruhundan

Yardim Talep Etmesinin Anlatim1

10.Umdetii’I-Umera’ni Kunduz Vilayetinden ikinci Defa Cihan Sahibi
Sehriyarin Hizmetine Gelmesi ve O Esnada Yiice Allah’in Inayetiyle

Hisar Vilayetinin Fethedilmesinin Anlatim1

11.Miibarek Meéb Kitabin Sonu ve Boyunlarmm Maliki Olan Hakanin

Devletinin Duasi

Kitabmn sonunda orijinal metinden 6rnek sayfalar verilmis ve kitaba
Dizin eklenmistir.

Eserin bu ii¢ boliimiinde, siyasi tarih anlatisi haricinde Osmanl ile
iligkilerden sosyal hayata, kiiltiirel konulardan tasavvufl meselelere kadar pek
¢ok konuda malumat bulunmaktadir.

Eserin iislup olarak en belirgin tarafi olaylarin anlatiminda canl
tasvirlerin kullanilmasidir. Kisiler dviiliirken tesbih sanatinin en giichii yonii
kullanilmistir. Benzetilen unsurlar, sahislarin kisiligini yiiceltecek unsurlardan
secilmigtir. Bunlar haricinde eserde telmih, cinas mecaz, miibalaga gibi bircok

sanat1 gormek miimkiindiir.

Ahmet Ozturhan ve Ahmet Korkmaz tarafindan Farsca aslindan gevrilen
bu eser, Buhara Hanlig1 ve Tiirkistan cografyasi hakkinda yapilan akademik
caligmalara yeni bir bakis acis1 kazandiracagi; eserin ayrica edebi zenginliginin
olmasi da edebiyat arastirmacilari i¢in yeni bir c¢alisma konusu olacagi
kanaatindeyiz.
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