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ONSOZ

Bacasiz sanayi olarak degerlendirilen turizm bugiin iilkemizde
maalesef ki hak ettigi degeri bulamamistir. Farkli bakis acilartyla
turizm ¢aligmalarimi igeren bu uluslararas1 kitap yurt ici ve
yurtdisindan turizm Orneklerine yer vererek literatiire zenginlik
katmay1 hedeflemektedir.

“Nigar Ozcetin” ve “Saban Uzay” tarafindan Yozgat ilinde
yapilan bir alan arastirmasini igeren ilk ¢alisma; kiiglik lokantalarin
faaliyetlerinde i¢ kontroliin 6nemi baslig1 ile yer almaktadir. Yozgat
ilinde faaliyet gosteren 60 restoran isletmesinin yoneticisine i¢ kontrol
sistemine yonelik algilarimi belirlemek amaciyla yapilmis ¢ikan
sonugclar istatiksel analizlerle test edilmistir.

Yapilan ikinci ¢alisma “Aslihan Tirnake¢i, Meliha Aklibasinda,
Esra Ozhanc1” tarafindan yapilmis olup Nevsehir yoresindeki halkin
farkindalik diizeyleri ile ilintili olup Goreme ve Kapadokya bdlgesine
ait degerlerin halk tarafindan yeterince bilinmedigi, bu konuda
farkindalik yaratilmasi gerekliligi sonucunu ortaya ¢ikmustir.

Yine “Aslthan Tirnak¢i, Meliha Aklibasinda, Esra Ozhanci”
tarafindan gerceklestirilen bir diger calisma Kayseri kentindeki kisiye
tahsis edilen kent bahgeleri kavramindan yola ¢ikarak bu bahgelerin
eksikliklerini go6zlemlemek ve varsa eksikleri saptamak amaciyla
yapilmistir. Engelliler i¢in wc, ¢ocuk oyun alanlari i¢in parsel, yon
gosterici levhalar, parseller icindeki damla sulama siteminin
kullanilmamasi, bahgelerin korunmasi hususunda danigmanlik hizmeti
almacak burolarin olmamasi eksikler arasinda gosterilmis ve bu

hususta oneriler verilmistir.



Bu alanlarin diger agik yesil alanlarla birlikte sehir planlarinda
kullanilmalar1 ~ kentsel acik  yesil alan kimligine katki
saglayabilecekleri sonucunu ¢ikarmislardir.

“Aysenur Timor” ve “Kaan Kapan” tarafindan gergeklestirilen
4. calisma Endonezya’daki turizm faaliyetleri degerlendirilmis,
Endonezya’nin terdr, tsunami, volkanik patlamalar ve dogal afetler
gibi i¢ ve dis ¢evre faktorlerden fazlasiyla etkilendigi vurgulanmis ve
bu hususta tanmitim kampanyalarin1 artirmalari gerekliligi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bali turizmi ile 6n plana ¢ikan Endonezya’nin diger
adalar i¢inde tanitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi1 gerektigini ve
bolgede altyapr c¢aligmalarinin hiz kazanmasi gerektigi sonucunu
cikarmistir.

“Tirkiye ve Rusya iliskilerinde Turizm” baslhkli ¢alisma
“Adnan Akin” tarafindan gergeklestirilmis olup iki tilke arasindaki
siyasi iligkilerin tilke turizmini etkiledigi sonucu ortaya g¢ikmustir.
Ayrica iki iilke arasindaki vize uygulamalarina kolayliklar getirilmesi,
giivenli iilke imajmin yaratilmasi, havayolu sirketlerinin ugus
cesitligini ve konforunu artirmalari, Tirkiye’nin farkli yoresel,
bolgesel kimliklerini tanitilmasina destek saglanmasi ve alternatif
turizm olanaklariin sunulmasi iilkeye daha kaliteli ve nitelikli turist
gelmesinin de onilinii agacaktir sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

“Turkiye ve Yunanistan’da Turizm” baslikli ¢alisma “Adnan
Akin’a” ait olup uluslararasi kitabimizin diger ¢alismasidir. Turkiye
ve Yunanistan’daki turizm faaliyetleri genel olarak degerlendirilmis
olup; iki iilkenin Swot analizi sonuglari degerlendirilmistir. Bu

dogrultuda iki iilkenin turizm agisindan giiglii, zayif ydnleri



degerlendirilirken, iki {ilkenin sekt6r agisindan firsatlar1 ve tehditleri
ortaya konmustur. Iki iilkede benzer gii¢lii ydnlere sahip iken,
Yunanistan’in Avrupa birligi iiyesi olmasi Yunanistan’1 avantajli bir
konuma getirdigi belirtilmistir. Ancak her iki Ulkenin de katma degeri
yiiksek turistleri tilkesine ¢ekemedigi bu konuda strateji belirlemeleri
gerektigi, glivenli iilke imaji yaratma, sektorde nitelikli personel
calismasini saglama, alternatif turizm olanaklar1 yaratma ve
markalagma 6ne ¢ikan bagliklar arasindadir.

Kitabimizin en son boliimii “Gokhan BAK” tarafindan yazilan
“Turizm harikas1 Camlihemsin 1ile ilgili haberlerin gazetelerde
sunulmas1” adli  c¢alismadir. Bu boliimde Camlihemsin’in
giizelliklerinden bahsedilmistir. Camlihemsin gibi bir cennet kdsesinin
ulusal yaygin bir gazetede nasil sunuldugunun arastirilmasi yapilmig
ve Camlihemsin’in basinda nasil yer aldig1 degerlendirilmistir.

Bu calismada emegi gecen tiim yazarlarimiza tesekkiirlerimi
sunuyor turizm alaninda yapilacak bilimsel c¢aligmalarin daha da

artirllmasi diliyorum.

Dr. Ogretim Uyesi Esra MANKAN



BOLUM 1:

KUCUK LOKANTALARIN FAALIYETLERINDE iC
KONTROLUN ETKINLiGi: YOZGAT iLINDE BiR
ARASTIRMA

Nigar OZCETIN

Ogr. Gor. Dr., Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Y iiksekokulu,nigarozcetin26 @gmail.com

Prof. Dr. Saban UZAY
Erciyes Universitesi 1IBF, suzay@erciyes.edu.tr

GIRIS

Kontrol, bir isin dogru ve usuline uygun olarak yapilip
yapilmadigini incelemek ve denetlemek olarak tanimlanabilir. Kontrol
kapsamina, kurumsal amaglara ulasilmasi, hedeflerin
gerceklestirilmesi, amac¢ ve hedeflere ulasilmasinin  Oniindeki
belirsizlik ve risklerin yonetilmesi cergevesinde alinan tedbirlerin
tamami  girmektedir (Aksoy, 2008: 3). Isletmelerde kontrol
fonksiyonu, i¢ kontrol sistemi araciligi ile yerine getirilmektedir
(Atmaca, 2012: 196).

Ic kontrol, idarenin amagclarma, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak tretilmesini saglayan bir
siirectir (Aksoy, 2008: 4). I¢ kontrol, bir isletmenin ydnetim kurulu

tarafindan gerceklestirilir ve yonetim ve diger personel tarafindan
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faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal bilgilerin giivenilirligi ve
yirtirliikteki kanun ve diizenlemelere uyumun saglanmasi hedeflerine

yonelik olarak makul giivence saglar (Kinney, 2000: 71).

Isletme yonetimleri, isletmelerde hata ve hileleri énleyebilmek i¢in i¢
kontrol sistemlerini gelistirmek ve uygun sekilde ¢alismasini
saglamak zorundadir. Diinya c¢apinda finansal piyasalar1t ve
yatirimcilart  sarsmis  olan birgok finansal skandal, firmalarin
yonetiminde i¢ kontrol sisteminin Oneminin anlagilmasina katkida
bulunmustur. I¢ kontrol sistemi, finansal raporlamanin giivenilirligi
lizerinde giivence vermek ve finansal raporlamanin giivenilirligini
tesvik etmek suretiyle yatirimcilarin ¢ikarlarinin - korunmasina
yardimct oldugu gibi kurumsal hedeflere ulasilmasini tehlikeye
atabilecek risklerin zamaninda belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
yonetimin dikkatini ¢ekme konusunda katki saglar ( Beretta vd.,2013:
3).

Ic kontrol sistemi, kurumlarin kacak, kayip, hile, suistimal
olanaklarint ve miimkiin olan hatali islemlerin yerlerinin fark
edilmesini saglayacaktir. Yeterli bir i¢ kontrol sisteminin var olmasi
bu gibi durumlarin azalmasina sebep olurken, yeterli bir i¢ kontrol
sisteminin olmamasi hatali islemlerin, kagaklarin, kayiplarin diizeyini
arttiracaktir (Kaval, 2008: 107).

Diinya ¢apinda finansal skandallarin artmasi ve hileli finansal
tablolarda yapilan hilelerin Onlenebilmesi amaci ile 1985 yilinda
ABD’de muhasebe ve denetim alanindaki meslek orgiitlerinin
sponsorlugunda ‘‘Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu’’
kurulmustur. Bu komisyona Treadway Komisyonu da denmektedir.
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Daha sonra bu komisyonu desteklemek Gizere Treadway Komisyonunu
Destekleyen Kuruluslar Komitesi (Comittee of Sponsoring
Organizations of Treadway Comission- COSO)’ne bir i¢ kontrol
sistemi olugturmast ve etkinligini degerlendirecek standartlar
gelistirmesi gorevi verilmistir. 1992 yilinda COSO tarafindan COSO
Modeli olarak bilinen I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve Raporu (Internal
Control Integrated Framework) yaymlanmistir (Biilbiil, 2009: 11).

COSO tarafindan yapilan tanima gore ise i¢ kontrol, isletme
faaliyet ve eylemlerinde etkinlik ve verimliligi saglamak, finansal
raporlarin giivenilirligini arttirmak ve Orgiitin mali yasalara ve
mevzuata uyumunu saglamak amaciyla gelistirilmis biitlinlesik
(birbirini tamamlayan) bir gerceve programidir (Uysal, 2010: 126).

Ic kontrol sisteminin etkin ¢alismasi, isletmelerde meydana
gelen ¢esitli hata ve hile eylemlerinin ortadan kaldirilmasini, finansal
bilgi manipiilasyonlarinin ~ dnlenmesini, seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasina yardimecr olur (Ertiirk, 2010: 124). Aym
zamanda i¢ kontrol sisteminin etkin olmasi; bagimsiz denetim
calismasimin Kkalitesini arttirir, denetim riskini azaltir, isletmede
calisanlarin  sorumluluklarini yerine getirmesinde ve isletmenin
hedeflerine ulagilmasinda énemli rol oynar (Aksoy, 2005: 171).Ancak,
i¢ kontrol sisteminin etkin olmasi, hileli finansal raporlamay1
engelleyemez ya da risklerin olmayacagini garanti etmez, ancak i¢
kontrolleri gecersiz sayacak yOnetim riskini azaltir (Chorofas, 2001:
36). I¢ kontrol etkin olsa bile, aym kontrollerin ydnetim tarafindan
gecersiz kilinma riski mevcuttur. Yonetim, i¢ kontrollerin goz ardi

edilmesinde dogrudan yetkilidir. YoOnetimin bu tiir faaliyetlerini
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azaltmaya yardimci olabilecek sistem ise; i¢ denetimdir. Ayni
zamanda yliksek etik degerlere sahip ve iyi karakterli yoneticileri
tesvik etmek ya da ise almak suretiyle pozitif kontrol ortami kurulmasi
da yonetimin bu tur faaliyetlerde bulunma riskini azaltabilir
(DiNapoli, 2010: 15).

I¢ kontrol sisteminin, kiciik firmalarda genellikle tek bir
yoneticinin olmasi, ¢alisan sayisinin azligindan dolayr gorev
ayriliklarimin yeterli diizeyde yapilamamasi gibi nedenlerden dolay1
daha az etkin olacagl diisiiniilmektedir. I¢ kontrol sisteminin
etkinliginin kiiclik firmalarda olgiilmesine yonelik yapilan ¢alismalara
bakildiginda da bu durumu destekleyen ¢alismalarin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Petrovits ve arkadaslar tarafindan
2009 yilinda yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismada 1999’dan 2003 yilina
kadar 6572 kamu hayir kurumlar1 6rnegi kullanilarak kar amaci
gutmeyen sektor icinde i¢ kontrol eksikliklerinin sebepleri ve
sonuclar1 incelenmistir. Kar amaci giitmeyen kuruluslardan i¢ kontrol
problemlerine sahip olan kuruluslarin kiigiik ve mali yonden zayif
kuruluslar olduklar1 bulunmustur.

Doyle ve arkadaslarinin 2006 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise
finansal raporlamada i¢ kontroldeki zayifliklarin belirleyicileri
arastirilmistir. Agustos 2002- Agustos 2005 arasindaki donemde 779
firmanin i¢ kontrol eksiklileri incelenmis ve kiiclik, daha az karli, daha
karmagik yapiya sahip, hizla biiyliyen ya da yeniden yapilanma
geciren firmalar icin i¢ kontrollerdeki eksikliklerin daha fazla oldugu
ortaya konulmustur. Bu firmalarin ayni zamanda kaynaklar1 yeterli

olmayan, karmagsik muhasebe sorunlari olan ve hizla degisen is
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ortaminda kendi finansal raporlama kontrolleri ile miicadele eden
firma 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ise;

2011 yilinda yapilmis olan ‘‘KOBI’lerde I¢ Kontrol Sisteminin
Yeri ve Risk Odakli I¢ Denetim: Denizli Ili Uygulamas1’> adindaki
KOBI’lerde i¢ kontrol sistemi ile ilgili yiiksek lisans diizeyindeki tez
calismasinda i¢ kontrol risk odakli i¢ denetim ile ilgili yoneticilerin
goriisleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis, ancak KOBI’lerin 6nemli bir
bolimiinde (% 51,9) i¢ kontrol sisteminin bulunmadig1 ortaya
cikarilmustir. Isletmelerin &zelliklerine bakildiginda personel sayist,
Basel 1II ile ilgili bilgi diizeyi ve yillik satis cirosu arttik¢a i¢ kontrole
ve risk odakli i¢ denetime verdikleri dneminde arttig1 gortilmiistiir
(Dogan,2011).

2007 yilinda “‘isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Olgiilmesi>> adli  yiiksek lisans tez  caligmasinda  SPK
diizenlemelerinin, denetim komitelerini, calisgan sayilarinin ve ig
kontrol sistemi bilesenlerinin (kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi sistemleri ve iletisim, goézlemleme), i¢
kontrol sisteminin etkin ¢alistigin1 gosteren her bir i¢ kontrol amacina
nasil etki ettikleri incelenmistir. Calismanin sonucunda SPK
diizenlemelerine tabi olan sirketlerde i¢ kontrol bilincinin daha hizl
olustugu goriilmistiir. Denetim komitesine sahip olan firmalarda ig
kontrol amagclarinin basarilmasinin, denetim komitesine sahip
olmayan firmalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisan
sayist bakimindan 100 ve daha az g¢alisani olan igletmelerin, ¢alisan

sayis1 500 ve iizerinde olan isletmelere nazaran i¢ kontrol amaclarina
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ulasmada daha cok zorlandiklarma iliskin kanitlar bulunmustur. ic
kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol amaglariyla etkilesimi incelendiginde
ise bilgi sistemleri ve iletisim bileseninin kontrol amaglari ile yiliksek
bir korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir (Acindi, 2007).

Restoran igletmelerine yonelik olarak ise 2011 yilinda Linval
Frazer tarafindan ‘‘The Effect of Internal Control on the Operating
Activities of Small Restaurants’® doktora calismasi yapilmistir. Bu
calismanin amaci; New York’un Nassau bélgesinde faaliyet gosteren
kiigiik lokantalardaki ydneticilerin, i¢ kontrol sistemleri algilarini
belirlemektir. Bu amagla, Nassau’da bulunan ve en az 3 yildir
faaliyette bulunan, en az 10 c¢alisana sahip isletmeler arasindan
rastgele Ornekleme yontemi ile secilmistir.Secilen  270isletme
yoneticisine anket uygulanmistir. Anket sorular1, bagimli degisken i¢
kontrol sistemi ve bagimsiz degiskenler olarak varliklarin korunmasi,
gorevlerin ayrilmasi ve islemlerin dogrulanmasi olarak belirlenmistir.
Burada bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda 6nemli bir
iligski olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak; Nassau
bolgesinde faaliyet gosteren restoranlarin i¢ kontrol sistemlerinin
yetersiz olduklar1 ve i¢ kontrol sistemleri ile varliklarin korunmasi,
gorevlerin ayrilmast ve islemlerin dogrulanmasi arasinda anlamli bir

iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amacit Yozgat ilinde faaliyet gosteren kiiciik
restoran isletmeleri yoneticilerinin i¢ kontrol sistemlerine yonelik
algilarmi  belirlemektir. I¢ kontrol sisteminin yeterli diizeyde
islemesinden yonetim sorumludur. Yeterli i¢ kontrol, isletmelerin
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hedeflerine ulagsmak i¢in yapmis olduklar1 faaliyetler {izerinde
kontrollerin saglanmasidir. Yonetim, defter ve kayitlarin igletmelerin
tiim iglemlerini yansitmasindan ve sirketin olusturmus oldugu politika
ve prosediirlere tam olarak uyulmasindan sorumludur. Bu amacla
yoneticilerin i¢ kontrol sistemleri algis1 6nemli olmaktadir. Bu amacla
kiigiik restoran isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin yeterli olup

olmadig1 belirlenmeye calisiimistir.

3. MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmadaki amacimiz;Yozgat ilinde faaliyet gosteren kiiglik
restoran igletmeleri yoneticilerinin i¢ kontrol sistemlerine yonelik
algilarin1  belirlemektir. Bu amacgla 2011 yilinda LinvalFrazer
tarafindan yapilan ¢aligmada yararlanilan anket kullanilmigtir. Veriler
Yozgat’ta faaliyette bulunan 60 kiiciik restoran igletmesi yOneticisine
anket uygulanmak sureti ile elde edilmistir. Anket sorularindan 6 soru
demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorulardir. Diger 37 soru
ise 5’li likert tipi i¢ kontrol sistemlerine yonelik sorulardir. * 1=
Kesinlikle Katilmiyorum’” ve ‘5= Kesinlikle Katiliyorum’’ arasinda
degerler igerir. Bu sorular pozitif terimlerle tanimlanmistir.Diigiik
puanlar i¢ kontrollerin olmamasina isaret ederken, yiiksek puanlar ise
i¢ kontrollerin yeterli olduklarin1 géstermektedir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi SPSS 17.0 istatistik
programi ile yapilmistir.Arastirmada kullanilan 6l¢egin glivenilirligi
icin  Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve 0,758 olarak
bulunmustur.Aragtirma anketinde yer alan sorularin birbirleriyle olan
tutarliligini ve ilgilenilen sorunu ne derece yansitabildigini 6lgmek
i¢in yapilan giivenilirlik analizleri sonuglarinin 0 ile 1 arasinda deger
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almas1 beklenmektedir. Bu durumda 0,80 ilel,00 arasinda degerler
anket sorularimin yiiksek derece giivenilirlige sahip oldugu
gostermektedir (Kalayci, 2009: 404). Arastirmada yer alan tiim
degiskenlerin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmig ve a= ,758
degerinin, kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

Calismada orneklemden elde edilen verilerin normal dagilima
sahip olup olmadigina bakilmis, 6rneklem sayimiz 60 isletme oldugu
icin Shapiro- Wilk Yontemi kullanilmis veSig=,000 degerinden dolay1
normal dagilima sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlenon-
parametric testler kullanilmistir. Arastirmamizin analizlerini yaparken
tanimlayict ve yorumlayict istatistik yontemlerinden yararlanilmistir.
Tanimlayici istatistik modellerinden ortalama, minimum, maximum
degerler ve standart sapmalarina bakilmistir. Sonuglar frekans
tablolar1 ve c¢apraz tablolar1 ile ifade edilmistir. Yorumlayici
istatistiklerde, anketimizin demografik 6zelliklerinden yararlanarak
gruplar arasinda goriis farkliliklarinin olup olmadigini test etmek igin
kruskalwallis, anova ve korelasyon analizleri yapilmistir.Korelasyon
testi normal dagilima sahip olmadig i¢in Spearman Korelasyon testi
uygulanmistir.

5’11 likert dlgekli 37 soru, dort gruba ayrilmistir. Birinci grup, i¢
kontrol sistemine yonelik sorulardir ve 9 sorudan olusmaktadir. ikinci
grup, varliklarin korunmasina yonelik sorulardir ve 9 sorudan
olusmaktadir. Ugiincii grup, gorevlerin ayrilmast ile ilgili sorulardir ve
7 sorudan olugmaktadir. Dordiinci grubumuz ise; iglemlerin

dogrulanmasi ile ilgili sorulardir ve 13 sorudan olugmaktadir.
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4. BULGULAR

Calismamizda yer alan demografik 6zelliklere iliskin bulgular

asagidaki gibidir.
Tablol1. Restoran Isletmelerinin Faaliyette Bulunduklar Yillar
Faaliyette Bulunulan Say1 Yuzde
Yillar
0-5 Y1 30 50
6-10 Y1l 14 23
11-15 Y1l 1 2
16-20 Y1l 3 5
20 Yildan Fazla 12 20
Toplam 60 100

Isletmelerin faaliyette bulunduklari yillara bakildiginda; 30
isletmenin 0-5 yildir, 14 isletmenin 6-10 yildir, 1 isletmenin 11-15
yildir, 3 isletmenin 16-20 yildir ve 12 igletmenin de 20 yildan fazla

zamandir faaliyete bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. isletme Yoneticisinin isletme Sahibinin Disinda Bir Kisi

Olmasi
Say1 Yuzde
Evet 17 28
Hayir 43 72
Toplam 60 100

Isletme yoneticisinin isletme sahibinin disinda kisi olmasi
durumuna bakildiginda; 17 isletmenin yoneticisi (%28) isletme sahibi

iken, 43 isletmenin (% 72) yoneticisi isletme sahibi degildir.
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Tablo 3. Isletme Yoneticilerinin Yaslar

Yaslar Say1 Ylzde
20-25 yas 4 7
26-30 yas 6 10
31-35 yas 7 12
36-40 yas 14 23
41-45 yas 8 13
46-50 yas 10 17

50 yasin iizerinde 11 18

Toplam 60 100

Isletme yoneticilerinin yaslarina bakildiginda; 14 isletme
yoneticisinin (%23) 36-40 yas arasinda, 11 isletme ydOneticisinin
(%18) 50 yasin iizerinde, 10 isletme yoneticisinin (%17) 46-50 yas , 8
isletme yoneticisinin (%13) 41-45 yas, 7 isletme yoneticisinin (%12)
31-35 yas, 6 isletme yoneticisinin (%10) 26-30 yas ve 4 isletme
yoneticisinin (%7) 20-25 yas araliginda bulundugu goriillmektedir.

Tablo 4. isletme Yoneticilerinin Egitim Durumlari

Mezuniyet Durumu Say1 Yuzde

Tlkogretim 21 35

Lise 26 43
Onlisans 3 5
Lisans 6 10
Yiksek Lisans 1 2
Diger 3 5

Toplam 60 100

Isletme yoneticilerinin egitim durumlarmna bakildiginda; 26
yoneticinin (%43) lise, 21 yoneticinin (%35) ilkdgretim, 6 yoneticinin
(%10) lisans, 3 yoneticinin (%5) ve 1 yoneticinin (%2) yuksek lisans
mezunu oldugu gorilmektedir. 3 yonetici ise (%5) mezuniyetlerini

diger olarak belirtmislerdir.
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Tablo 5. Calisan Personel Sayisi

Personel Sayisi Say1 Ylzde
1-5 36 60
6-10 17 28
11-15 6 10
16-20 1 2
Toplam 60 100,0

Isletmelerde ¢alisan personel

sayillarma bakildiginda; 36

isletmede (%60) c¢alisan sayist 1-5 arasinda, 17 isletmede (%28)

calisan sayis1 6-10 arasinda, 6 isletmede (%10) calisan sayis1 11-15

arasinda ve 1 isletmede (%2) c¢alisan sayis1 16-20 arasindadir.

Tablo 6°da yoneticilerin i¢ kontrol sistemine yonelik olarak

sorulan sorulara verdikleri yanitlarin minimum, maximum degerleri ve

standart sapmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Yoneticilerin i¢ Kontrol Sistemine Yonelik Verdikleri
Yanitlarin Ortalama Degerleri

Standart
N Minimum | Maximum Ortalama Sapma

Mali denetim yillik bazda 60 4 5 490 ,303
yapilir.
Finansal tablo restoranin 60 1 5 4,75 773
mali durumunu tam olarak
yansitir.

Stok, ekipman ve diger 60 1 5 4,68 ,892
nakit olmayan varhklarin
yillik giincellemeleri
yapilir.

Belgelerin korunmasi 60 1 5 4,87 ,566
uygun sekilde
yapilmaktadir (faturalar
vb.)

Kurulusumuz politika ve 60 1 5 4,67 877
prosediirler kitabina
sahiptir.
Restorandan calan 60 1 5 4,58 ,996
cahsanlar fark edilir
(fiziksel varlhk, para, bilgi)
Restoran sahtekarhg tespit] 60 1 5 3,98 1,610
etmek ve 6nlemek igin
yerinde i¢ kontrol yapisina
sahiptir.

Restoran ¢calinma ve israfi 60 1 5 4,70 ,830
Onlemek igin yerinde i¢
kontrol sistemine sahiptir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi i¢ kontrol sistemi ile ilgili sorularda
en yuksek ortalamaya sahip olan 4,90 ortalama ile “*‘mali denetim
yillik bazda yapihr’ olmustur. I¢ kontrol sistemi ile ilgili genel
olarak yiiksek puanlarin verilmis olmasi1 Yozgat’ta faaliyette bulunan
kiictik restoran isletmelerinin i¢ kontrol sistemlerinin yeterli oldugunu

gostermektedir. Burada en diisiik ortalama puan, 3,98 ile ‘‘restoran
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sahtekarlig1 tespit etmek ve onlemek i¢in yerinde i¢ kontrol yapisina

sahiptir’’ ifadesi olmustur.

Tablo 7. Yoneticilerin Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik Verdikleri
Yanitlarin Ortalama Degerleri

Standart

N Minimum | Maximum | Ortalama | Sapma

Ceklerde birden fazla imza 60 1 5 1,33 ,857
kontrolleri gereklidir.

Nakit ile ugrasan insanlar 60 1 5 4,60 ,942
rotasyona tabi tutulur.

Ayhk banka mutabakatlar 60 1 5 1,35 1,005
cek yazan Kisi disinda
baska birisi tarafindan
yapilir.

Nakit sayimi, bagimsiz biri 60 1 5 2,78 1,905
tarafindan yapihr.

Bankalardaki mevduat, 60 1 5 2,22 1,748
muhasebe ve kasa islemleri
fonksiyonlarindan
bagimsiz birileri tarafindan
yapilir.

Restoran siparis alma ve 60 1 5 4,65 ,954

verme islemleri miimkiin
olan en genis dl¢iide ayrilir.

Cek imzalama, 60 1 5 1,52 1,282
yetkilendirme, islenmesi,
kaydi ve banka mutabakat
fonksiyonlar: ayrilmistir.

Tablo 7 incelendiginde; en diisiik ortalamaya sahip ifadelerin
gorevlerin ayrilmasina yonelik ifadeler oldugu goriilmektedir. En
yliksek puanlara sahip ifadelerin ‘“Nakit ile ugrasan insanlar rotasyona
tabi tutulur’® (4,60 ortalama) ve ‘‘Restoran siparis alma ve verme
islemleri miimkiin olan en genis Ol¢iide ayrilir’” (4,65 ortalama)
olmustur. Burada nakit ile ilgili rotasyonlarin ve siparis alma ve verme
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islemlerinde gorev ayrimimin iyi bir sekilde yapildigi soylenebilir.

Ancak ¢ekler, banka mutabakatlar1 veya banka ile ilgili islerde yeterli

gorev ayriminin yapilamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Yoneticilerin Varhklarin Korunmasina Yonelik
Verdikleri Yanitlarin Ortalama Degerleri

alma, satis ve stok
seviyelerini izler.

Standart

N Minimum | Maximum Ortalama Sapma
Nakit girisleri bankaya 60 1 5 4,52 1,228
yatirilana kadar guvenli
sekilde saklanir.
Bankalara mevduat ginlik| 60 1 5 2,83 1,924
olarak yatirilir.
Tiim personelin, yillik 60 1 5 4,67 ,986
kesintisiz bir hafta tatil
suresini tam olarak
almalar1 gerekmektedir.
Tum cekler 60 1 5 1,52 1,172
muhasebelestirilir
(Gecersiz ¢ek dahil).
Bos cekler giivenli bir 60 1 5 1,43 1,031
sekilde saklanir.
Restoran, yetkisiz kisilerce 60 3 5 4,78 454
erisimi simirlandirmak i¢in
yeterli giivenlige sahiptir
(gUvenlik gorevlileri,
kilitler gibi)
Odemeler, yeterli belgelerle] 60 1 5 4,67 ,752
birlikte hazirlanir.
Bir satis sistemi noktamiz 60 1 5 2,03 1,495
vardir.
Satis sistemi noktasi satin 60 1 5 2,13 1,567
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Tablo 8’de goriildigi gibi varliklarin korunmasi ile ilgili olarak
bankalara yatirilacak nakitin korunmasi, ¢eklerin muhasebelestirilmesi
ve korunmasi ile ilgili ifadelerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.  Yine satig sistemi noktasinin bulunmasi ve satis
sistemi noktasinin satin alma, satig ve stok seviyelerini izlemesinin de
yetersiz oldugu goriilmektedir. Burada nakitin giivenli sekilde
saklanabilmesi, tim personele yilik izinlerinin kesintisiz bir hafta
kullanmasinin saglanmasi, yetkisiz kisilerin erisiminin engellenmis
olmasi ve ddemelerin belgelerle yapiliyor olmasi yoniinden varliklarin
korunmasinin yeterli olarak saglanabildigi sOylenebilir.

Tablo 9. Yéneticilerin Islemlerin Dogrulanmasina Y6nelik
Verdikleri Yanitlarin Ortalama Degerleri

Standart
N Minimum Maximum Ortalama | Sapma
Bilangodaki rakamlar fiili 60 3 5 4,67 ,601

envanteri temsil eder.

Satin almalar, alacaklar ve 60 3 5 473 ,516
stoklar ile ilgili tim
belgeler sirasi ile
numaralandirilir.

Saticilara veya calisanlara 60 1 5 3,98 1,578
avans 0demeleri alacak
olarak kaydedilir ve
faturalar veya gider fisleri
ile mahsup etmeyi glivence
altina alacak sekilde
kontrol edilir.

Kasa kontrollerinde 60 3 5 4,78 ,524
tahsilat ve 6demeler
karsilastirilir.
Restoran hesaplarindaki 60 3 5 4,72 ,613
farkh egilimler tespit edilir
ve ayllk mutabakat
saglanir.
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Sirah belgelerin 60 1 5 477 122
kontrolliindeki eksik tespit
edilir ve hemen incelenir.

Alimlar 6nceden onaylanir.] 60 4 5 4,85 ,360

Bilmediginiz veya 60 1 5 455 ,982
olagandisi saticilardan
alinan faturalar fatura
isleme fonksiyonundan
bagimsiz yetkili bir
personel tarafindan 6deme
icin gozden gegirilir ve
onaylanir.

Restoran édenecek bir 60 1 5 4,60 ,906
kayit hesabin tutarsa,
ddemeler hemen cifte
odeme islemini 6nlemek
icin deftere kaydedilir.

Mal ve hizmetlerin satin 60 1 5 457 ,981
alimlarimin ayhk defteri
kebir ile mutabakati
saglanir.

Sayet satin alma islemleri 60 2 5 4,73 ,578
icin siparis formlari
kullaniliyorsa biitiin satin
alma islemleri kontrol
edilir.

Biitiin satin alma ve 60 1 5 4,35 1,246
siparisler ayhk bazda
biiyiik defter hesaplar ile
dogrulanir.

Restoran yillik envanter 60 2 5 4,73 ,607
gozden gecirme calismasi
yapilir.

Tablo 9 incelendiginde; islemlerin dogrulanmasi ile ilgili
ifadelerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Islemlerin dogrulanmas ile ilgili kiiiik restoran isletmelerinin yeterli

diizeyde oldugu sodylenebilir.
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Hipotezlerin Test Sonuclar:

Calisma  kapsaminda  olusturulan  hipotezlerde  anket
sonuglarimiz normal dagilima sahip olmadigi i¢in Kruskal Wallis
testine ve MeanRank degerlerine bakilmistir. MeanRank degeri, bir
veri kiimesindeki herhangi bir degerin kacinci sirada veya verilerin
hangisinin en ylksek genel dereceye sahip oldugunu gosterir (Kalayci,
2009, 108).

HI. Isletmelerin faaliyet yilina gore i¢ kontrol sistemi farklilik
gostermektedir.

Tablo 10. Faaliyet Yilina Gére i¢c Kontrol Sistemine Yonelik Kruskal Wallis
Testi

i¢ Kontrol Sistemi

Ki-Kare 7,295
Df(Serbestlik Derecesi) 4
Anlamhlik Diizeyi (sig.) 121

Kruskal- Wallis testine gore Sig> 0.05 oldugundan (Sig= 0,121)
H1 hipotezi red edilir. Isletmenin faaliyet yilma gore i¢c kontrol

sistemlerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11. Faaliyet Yihna Gore ¢ Kontrol Sistemine Yénelik MeanRank
Degerleri

N (Orneklem
Faaliyet Yih Sayisi) MeanRank

0-5yil 30 33,17
i¢ Kontrol 6-10 y1l 14 30,07
Sistemi 11-15yul 1 20,00
16-20 yul 3 45,00
20 yi1ldan fazla 12 21,58

Toplam 60
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Tablo 11°de MeanRank degerlerine bakildiginda 16- 20 yildir
faaliyette bulunan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri= 45)
oldugu i¢in, 16-20 yildir faaliyette bulunan firmalarin i¢ kontrol
sisteminin daha etkin oldugu sdylenebilir.

H2. Isletmelerin faaliyet yilina gore varliklarin korunmasi

farklhilhik gostermektedir.

Tablo 12. Faaliyet Yilina Gore Varhklarin Korunmasina Yonelik Kruskal Wall
Testi

Varhklarin Korunmasi
Ki-Kare 4,040]
Df (Serbestlik Derecesi) 4
Anlamhilik Diizeyi (Sig.) ,401

Kruskal- Wallis testine gore Sig> 0.05 oldugundan (Sig= 0,401) H2
hipotezi red edilir. Isletmenin faaliyet yilmma gore varliklarmnin

korunmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13. Faaliyet Yilina Gore Varliklarin Korunmasina Y6nelik MeanRank
Degerleri

Faaliyet N (Orneklem
Yil Sayis1) MeanRank
Varhklarin 0-5yil 30 33,75
Korunmas: 6-10 yil 14 28,82
11-15 yil 1 17,00
16-20 yil 3 37,00
20 yildan 12 23,83
fazla
Toplam 60

Tablo 13’de MeanRank degerlerine bakildiginda 16- 20 yildir
faaliyette bulunan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri= 37)
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oldugu i¢in, 16-20 yildir faaliyette bulunan firmalarin varliklarin
korunmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.

H3.Isletmelerin faaliyet yilina gore gorevlerin ayrimasi
Sfarklhilhik gostermektedir.

Tablo 14. Faaliyet Yilina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik Kruskal
Wallis Testi

Gorevlerin Ayrilmasi
Ki-Kare 4,382
Df (Serbestlik Derecesi) 4
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,357

Kruskal- Wallis testine gore Sig> 0.05 oldugundan (Sig= 0,357)
H3 hipotezi red edilir. Isletmenin faaliyet yilna gore goérevlerin

ayrilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. Faaliyet Yilina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik MeanRank
Degerleri

Faaliyet Yih | N (Orneklem Sayisi) MeanRank
Gorevlerin 0-5y1l 30 33,23
Ayrilmasi 6-10 yil 14 28,32
11-15yul 1 35,00
16-20 yul 3 40,83
20 yildan fazla 12 23,25
Toplam 60

Tablo 15°de Mean Rank degerlerine bakildiginda 16- 20 yildir
faaliyette bulunan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri= 40,83)
oldugu igin, 16-20 yildir faaliyette bulunan firmalarin gorevlerin

ayrilmasinda daha etkin oldugu soylenebilir.
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HA4. Isletmelerin faaliyet yilina gore islemlerin dogrulanmasi

Sarklhlik gostermektedir.

Tablo 16. Faaliyet Yilina Gére islemlerin Dogrulanmasmna Yonelik Kruskal
Wallis Testi

Islemlerin Dogrulanmasi

Ki-Kare 9,599
Df (Serbestlik Derecesi) 4
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,048

Kruskal- Wallis testine gore Sig< 0.05 oldugundan (Sig= 0,048)
H4 hipotezi kabul edilir. Isletmenin faaliyet yilina gére islemlerin

dogrulanmasi farklilik gdstermektedir.

Tablo 17. Faaliyet Yihna Gore Islemlerin Dogrulanmasina Yénelik MeanRank
Degerleri

N (6rneklem
Faaliyet Yih Sayisi) MeanRank

islemlerin 0-5yil 30 31,82
Dogrulanmasi 6-10 yil 14 2204
11-15y1l 1 4,00
16-20 yil 3 46,33
20 yildan fazla 12 35,33

Toplam 60

Tablo 16’daMeanRank degerlerine bakildiginda 16- 20 yildir
faaliyette bulunan firmalarin degeri en yiksek (Rank Degeri= 46,33)
oldugu igin, 16-20 yildir faaliyette bulunan firmalarin islemlerin

dogrulanmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.
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HS5. Isletme yoneticisi ve sahibinin ayr1 kisiler olmasina gore i¢

kontrol sistemi farklilik gostermektedir.

Tablo 18. isletme Yoneticisinin Ayr1 Olmasma Gére i¢ Kontrol Sistemine
Yonelik Kruskal Wallis Testi

i¢ Kontrol Sistemi
Ki-Kare 1,858
Df (Serbestlik Derecesi) 1
Anlamhhik Diizeyi (sig.) ,173

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig=
0,173) H5 hipotezi red edilir. Isletme yoneticisinin ayr1 olmasina gore

i¢ kontrol sistemlerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 19. isletme Yoneticisinin Ayr1 Olmasia Gore i¢ Kontrol Sistemine
Yonelik MeanRank Degerleri

. N (Orneklem
Isletme yoneticisi ayridir Sayisi) MeanRank
i¢ kontrol Sistemi Evet 17 35,03
Hayir 43 28,71
Toplam 60

Tablo 19°da MeanRank degerlerine bakildiginda sahibinden ayr1
isletme yoneticisine sahip olan firmalarin degeri en yiiksek (Rank
Degeri= 35,03) oldugu igin, isletme yoneticisi ayr1 olan firmalarin i¢
kontrol sistemlerinin daha etkin oldugu sdylenebilir.

H6. Isletme yéneticisi ve sahibinin ayr kisiler olmasina gore

varliklarin korunmas: farklilik gostermektedir.
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Tablo 20. Isletme Yéneticisinin Ayr1 Olmasina Gore Varhiklarin Korunmasin:
Wallis Testi

Varhklarin Korunmasi

Ki-Kare 10.846
Df (Serbestlik Derecesi) 1
Anlamhlik Diizeyi (sig.) 001

Kruskal- Wallis testine gore Sig< 0.05 oldugundan (Sig= 0,001)
H6 hipotezi kabul edilir. Isletme yoneticisi ve sahibinin ayr1 kisiler

olmasi durumunda varliklarin korunmasi farklilik géstermektedir.

Tablo 21. isletme Yéneticisinin Ayr1 Olmasina Gore Varhklarin Korunmasina
Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme yoneticisi] N (Orneklem
ayridir. Sayisi) MeanRank
Varhklarin Evet 17 42,15
Korunmas Hayir 43 25,90
Toplam 60

Tablo 21’deMeanRank degerlerine bakildiginda sahibinden ayri
isletme yoneticisine sahip olan firmalarin degeri en yiiksek (Rank
Degeri= 42,15) oldugu i¢in, isletme yoOneticisi ayri olan firmalarin
varliklarin korunmasinin daha etkin oldugu s6ylenebilir.

H7. sletme yéneticisi ve sahibinin ayr kisiler olmasina gire

gorevlerin ayrilmasi farklilik gostermektedir.
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Tablo 22. isletme Yoneticisinin Ayr1 Olmasina Gére Gorevlerin Ayrilmasina
Yonelik Kruskal Wallis Testi

Gorevlerin Ayrilmasi

Df (Serbestlik Derecesi) 1
Anlamlilik Diizeyi (sig.) 667

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,667) H7
hipotezi red edilir. Isletme yoneticisinin ayr1 olmasina gére gorevlerin

ayrilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23. isletme Yéneticisinin Ayr1 Olmasina Gore Gorevlerin Ayrilmasina
Yonelik MeanRank Degerleri

isletme yoneticisi

ayridir N (Orneklem Sayis1)| MeanRank

Gorevlerin Evet 17 32,00
Ayrilmasi
Hayir 43 29,91
60
Toplam

Tablo 23’deMeanRank degerlerine bakildiginda sahibinden ayri
isletme yoneticisine sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 32,00) oldugu i¢in, isletme yoOneticisi ayri olan firmalarin

gorevlerin ayrilmasinin daha etkin oldugu sdylenebilir.
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H8. isletme yéneticisi ve sahibinin ayr kisiler olmasina gire

islemlerin dogrulanmas: farklilik gostermektedir.

Tablo 24. isletme Yéneticisinin Ayr1 Olmasina Gore islemlerin Dogrulanmasimna Yénelik
Wallis Testi

islemlerin Dogrulanmas:

Df (Serbestlik Derecesi) 1
Anlamhlik Diizeyi (sig.) 061

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,061)
HS8 hipotezi red edilir. Isletme yoneticisinin ayr1 olmasma gore

islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 25. isletme Yéneticisinin Ayr1 Olmasina Gore islemlerin
Dogrulanmasina Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme
yoneticisi N (Orneklem
ayridir Sayis1) MeanRank
islemlerin Dogrulanmasi Evet 17 37,06
Hayr 43 27,91
Toplam 60

Tablo 25’deMeanRank degerlerine bakildiginda sahibinden ayri
isletme yoneticisine sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 37,06) oldugu i¢in, isletme yoOneticisi ayri olan firmalarin

islemlerin dogrulanmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.
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H9. Isletme yoneticisinin yasina gore ic kontrol sistemi

Sfarkhilhk gostermektedir.

Tablo 26. isletme Yoneticisinin Yasina Gore i¢c Kontrol Sistemine Yonelik

Kruskal Wallis Testi

i¢ Kontrol Sistemi

Ki-Kare

Df (Serbestlik Derecesi)
Anlamhibik Duzeyi (sig.)

12,157
6
,059

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,059)

H9 hipotezi red edilir. Isletme yoneticisinin yasma gore i¢ kontrol

sisteminde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 27. Isletme Yoneticisinin Yasma Gore i¢c Kontrol Sistemine Yonelik

MeanRank Degerleri
Isletme N (Orneklem
Yoneticisinin Yasi Sayis) MeanRank
i¢ Kontrol 20-25 yas 4 45,00
Sistemi
26-30 yas 6 38,33
31-35 yas 7 33,00
36-40 yas 14 33,39
41-45 yas 8 20,94
46-50 yas 10 32,55
50 yasin iizerinde 11 20,77
Toplam 60

Tablo 27°deMeanRank degerlerine bakildiginda 20-25 vyas

araliginda yoneticiye sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
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Degeri= 45,00) oldugu i¢in, gen¢ isletme yoneticisine sahip olan

firmalarin i¢ kontrol sistemlerinin daha etkin oldugu sdylenebilir.

H10. Isletme yéneticisinin yasina gore varliklarin korunmasi

Sfarklilik gostermektedir.

Tablo 28. isletme Yoneticisinin Yasina Gore Varliklarin Korunmasima Yonelik
Kruskal Wallis Testi

Varliklarin Korunmasi

Ki-Kare
Df (Serbestlik Derecesi)

Anlamhlik Diizeyi (sig.)

11,261
6
,081

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,081)

H10 hipotezi red edilir. isletme y®neticisinin yasma gore varhiklarin

korunmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 29. isletme Yoneticisinin Yasina Gore Varliklarin Korunmasma Yoénelik

MeanRank Degerleri
N (Orneklem
isletme Yoneticisinin Yast Sayisi) MeanRank

Varlhklarm 20-25 yas 4 52,25
Korunmas 26-30 yas 6 35,50
31-35 yas 7 31,71

36-40 yas 14 30,43

41-45 yas 8 33,06

46-50 yas 10 27,10

50 yasin iizerinde 11 20,41

Toplam 60
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Tablo 29’daMeanRank degerlerine bakildiginda 20-25 yas
araliginda yoneticiye sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 52,25) oldugu i¢in, genc isletme yoneticisine sahip olan
firmalarin varliklarin korunmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.

H11. Isletme yoneticisinin yasina gore gorevlerin ayrimasi

farklilik gostermektedir.

Tablo 30. isletme Yéneticisinin Yasina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik

Kruskal Wallis Testi

Gorevlerin Ayrilmasi

Ki-Kare 5,882
Df (Serbestlik Derecesi) 6
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,437

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,437)
H11 hipotezi red edilir. Isletme yéneticisinin yasma gore gérevlerin

ayrilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 31. isletme Yoneticisinin Yasina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yo6nelik
MeanRank Degerleri

isletme Yoneticisinin| N (Orneklem MeanRan
Yasi Sayisi) k
Gorevlerin 20-25 yas 4 24,25
Ayrilmas: 26-30 yas 6 39,67
31-35 yas 7 37,43
36-40 yas 14 24,04
-45 yas 8 32,31
46-50 yas 10 32,50
50 yasin iizerinde 11 28,45
Toplam 60
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Tablo 31’deMeanRank degerlerine bakildiginda 26-30 vyas
araliginda yoneticiye sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 39,67) oldugu i¢in, genc isletme yoneticisine sahip olan
firmalarin gorevlerin ayrilmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.

H12. Isletme yoneticisinin  yasina  Qore islemlerin

dogrulanmas: farkhilik gostermektedir.

Tablo 32. isletme Yoneticisinin Yasina Gore islemlerin Dogrulanmasma
Yonelik Kruskal Wallis Testi

islemlerin Dogrulanmasi

Ki-Kare 8,756
Df (Serbestlik Derecesi) 6
Anlamhhk Diizeyi (sig.) ,188

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,188)
H12 hipotezi red edilir. Isletme yoneticisinin yasina gore islemlerin

dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 33. isletme Yoneticisinin Yasina Gore islemlerin Dogrulanmasma

Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme N (Orneklem
Yoneticisinin Yas1 Sayisi) MeanRank
islemlerin 20-25 yas 4 35,88
Dogrulanmasi 26-30 yas 6 44.92
31-35 yas 7 33,64
36-40 yas 14 31,46
41-45 yas 8 22,13
46-50 yas 10 30,55
50 yasin Uzerinde 11 23,50
60
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Tablo 33’deMeanRank degerlerine bakildiginda 26-30 yas
araliginda yoneticiye sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 44,92) oldugu icin, geng isletme yOneticisine sahip olan
firmalarin  iglemlerin  dogrulanamasinda daha etkin oldugu

sOylenebilir.
H13.Isletme yoneticisinin egitim durumuna gore i¢ kontrol
sistemi farklilik gostermektedir.

Tablo 34. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére i¢c Kontrol Sistemine
Yonelik Kruskal Wallis Testi

i¢ Kontrol Sistemi

Ki-Kare 10,916
Df (Serbestlik Derecesi) 5
,053

Anlamhlik Diizeyi (sig.)

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,053)
H13 hipotezi red edilir. Isletme ydneticisinin egitim durumuna gore i¢

kontrol sistemlerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 35. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére i¢c Kontrol Sistemine

Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme Yéneticisinin N (Orneklem
Egitim Durumu Sayisi) MeanRank
i¢ Kontrol Ikogretim 21 33,88
Sistemi Lise 26 24,08
Onlisans 3 26,17
Lisans 6 45,00
Yiksek Lisans 1 45,00
Diger 3 33,00
Toplam 60
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Tablo 35’deMeanRank degerlerine bakildiginda yoneticileri

lisans ve yiksek lisans mezunu olanfirmalarin degeri en yiksek

(Rank Degeri= 45,00) oldugu igin,egitim seviyesi yiiksek olan

yoneticiye sahip olan firmalarin i¢ kontrol sistemlerinin daha etkin

oldugu soylenebilir.

H14.Isletme yéneticisinin egitim durumuna Qgore varliklarin
korunmast farklhilik gostermektedir.

Tablo 36. isletme Yéneticisinin Egitim Durumuna Gére Varliklarin Korunmas

Kruskal Wallis Testi

Varhklarin Korunmasi

Ki-Kare

Df (Serbestlik Derecesi)

Anlamhlik Diizeyi (sig.)

20,079
5
,001

Kruskal- Wallis testine gore Sig< 0.05 oldugundan (Sig= 0,001)

H14 hipotezi kabul edilir. isletme y&neticisinin egitim durumuna gére

varliklarin korunmasi farklilik géstermektedir.

Tablo 37. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére Varhklarin

Korunmasina Yonelik MeanRank Degerleri

isletme Yoneticisinin N (Orneklem
Egitim Durumu Sayisi) MeanRank
Varliklarin Ilkogretim 21 22,48
Korunmas Lise 26 31,94
Onlisans 3 41,83
Lisans 53,92
Yuksek Lisans 37,00
Diger 3 13,83
Toplam 60
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Tablo 37’deMeanRank degerlerine bakildiginda yoneticileri

lisans mezunu olan firmalarin degeri en yiliksek (Rank Degeri=

53,92) oldugu i¢in, egitim seviyesi yiiksek olan yoneticiye sahip olan

firmalarin varliklarinin korunmasinin daha etkin oldugu séylenebilir.

H15.Isletme yoneticisinin egitim durumuna gore gorevlerin
ayrilmasi farklilik gostermektedir.

Tablo 38. Isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére Gorevlerin

Ayrilmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Gorevlerin Ayrilmasi

Ki-Kare
Df (Serbestlik Derecesi)

Anlamhlik Diizeyi (sig.)

1,815
5
874

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,874)

H15 hipotezi red edilir. isletme yéneticisinin egitim durumuna gére

gorevlerin ayrilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gore Gorevlerin

Ayrilmasina Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme Yéneticisinin

Egitim N (Orneklem
Durumu Sayisi) MeanRank
Gorevlerin ilkégretim 21 33,52
Ayrilmast Lise 26 29,12
Onlisans 3 21,33
Lisans 6 30,58
Yuksek Lisans 1 35,00
Diger 3 28,83
Toplam 60
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Tablo 39’daMeanRank degerlerine bakildiginda yoneticileri
yuksek lisans mezunu olan firmalarin degeri en yiksek (Rank
Degeri= 35,00) oldugu icin, egitim seviyesi yiiksek olan yoOneticiye
sahip olan firmalarin gorevlerin ayrilmasinin daha etkin oldugu

sOylenebilir.
H16.Isletme yoneticisinin egitim durumuna gore islemlerin
dogrulanmasifarklilik gostermektedir.

Tablo 40. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére islemlerin

Dogrulanmasina Yoénelik Kruskal Wallis Testi

islemlerin Dogrulanmas:

Ki-Kare 9,815
Df (Serbestlik Derecesi) 5
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,081

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,081)
H16 hipotezi red edilir. isletme yoneticisinin egitim durumuna gore

islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadar.

Tablo 41. isletme Yoneticisinin Egitim Durumuna Gére islemlerin

Dogrulanmasina Yonelik MeanRank Degerleri

Isletme Yoneticisinin | N (Orneklem
Egitim Durumu Sayisi) MeanRank

Islemlerin Dogrulanmas: IIk6gretim 21 25,88
Lise 26 32,69
Onlisans 3 25,00
Lisans 6 46,00
Yuksek Lisans 1 39,00
Diger 3 15,50

Toplam 60
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Tablo 41’deMeanRank degerlerine bakildiginda yoneticileri
lisans mezunu olan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri=
46,00) oldugu icin, egitim seviyesi yiiksek olan ydneticiye sahip olan
firmalarin iglemlerin dogrulanmasinda daha etkin oldugu sdylenebilir.

H17.Calisan personel sayisina gore i¢ kontrol sistemi farklilik
gostermektedir.

Tablo 42. Calisan Personel Sayisina Gore I¢ Kontrol Sistemine Yénelik
Kruskal Wallis Testi

i¢ Kontrol Sistemi

Ki-Kare 3,810
Df (Serbestlik Derecesi) 3
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,283

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,283)
H17 hipotezi red edilir. Isletmede ¢alisan personel sayisina gore i¢

kontrol sistemlerinde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 43. Calisan Personel Sayisina Gére i¢c Kontrol Sistemine Yonelik
MeanRank Degerleri

N (Orneklem
Calisan Personel Sayis1 Sayisi) MeanRank
i¢ Kontrol 1-5 36 27,46
Sistemi 6-10 17 34,12
11-15 6 39,00
16-20 1 27,50
Toplam 60
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Tablo 43’deMeanRank degerlerine bakildiginda 11-15 ¢alisana
sahip olan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri= 39,00) oldugu
icin, ¢alisan sayist 11-15 olan firmalarm i¢ kontrol sistemlerinin daha

etkin oldugu sdylenebilir.
H18.Calisan personel sayisina gore varliklarin korunmast
farklilik gostermektedir.

Tablo 44. Calisan Personel Sayisina Gore Varhklarin Korunmasina Yoénelik
Kruskal Wallis Testi

Varliklarin Korunmasi

Ki-Kare 15,543
Df (Serbestlik Derecesi) 3
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,001

Kruskal- Wallis testine gore Sig< 0.05 oldugundan (Sig= 0,001)
H18 hipotezi kabul edilir. Isletmede calisan personel sayisina gore

varliklarin korunmasi farklilik géstermektedir.

Tablo 45. Calisan Personel Sayisina Gore Varhiklarin Korunmasina Yoénelik
MeanRank Degerleri

Calisan Personel N (Orneklem
Sayisi Sayisi) MeanRank
Varhklarin Korunmasi 1-5 36 24,10
6-10 17 36,32
11-15 6 47,83
16-20 1 58,00
Toplam 60
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Tablo 45’deMeanRank degerlerine bakildiginda 16-20 ¢alisana
sahip olan firmalarin degeri en yiksek (Rank Degeri= 58,00) oldugu
igin, calisan sayist 16-20 olan firmalarin varliklarin korunmasinda

daha etkin oldugu soylenebilir.
H19. Calisan personel sayisina gore gorevlerin ayrilmast

farklhilhik gostermektedir.

Tablo 46. Calisan Personel Sayisina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik
Kruskal Wallis Testi

Gorevlerin Ayrilmasi

Ki-Kare 2,433
Df (Serbestlik Derecesi) 3
Anlamhlk Diizeyi (sig.) 487

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,487)
H19 hipotezi red edilir. Isletmede calisan personel sayisina gore

gorevlerin ayrilmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 47. Calisan Personel Sayisina Gore Gorevlerin Ayrilmasina Yonelik

MeanRank Degerleri
Calisan N (Orneklem
Personel Sayisi Sayisi) MeanRank
Gorevlerin 1-5 36 31,79
Ayrilmast 6-10 17 27,41
11-15 6 28,00
16-20 1 51,50
Toplam 60
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Tablo 47°deMeanRank degerlerine bakildiginda 16-20 ¢alisana
sahip olan firmalarin degeri en yiiksek (Rank Degeri= 51,50) oldugu
icin, calisan sayis1 16-20 olan firmalarin grevlerin ayrilmasinda daha

etkin oldugu sdylenebilir.
H20. Caligan personel sayisina gore islemlerin dogrulanmast
farklhilhik gostermektedir.

Tablo 48. Calisan Personel Sayisina Gore Islemlerin Dogrulanmasina Y6nelik
Kruskal Wallis Testi

Islemlerin Dogrulanmasi

Ki-Kare 3,607
Df (Serbestlik Derecesi) 3
Anlamhlik Diizeyi (sig.) ,307

Kruskal- Wallis testine gore Sig>0.05 oldugundan (Sig= 0,307)
H20 hipotezi red edilir. Isletmede ¢alisan personel sayisina gore

islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 49. Calisan Personel Sayisina Gore islemlerin Dogrulanmasina Yonelik
MeanRank Degerleri

Calisan N (Orneklem
Personel Sayisi Sayisi) MeanRank
islemlerin 1-5 36 27,78
Dogrulanmasi 6-10 17 32.15
11-15 6 41,42
16-20 1 35,00
Toplam 60
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Tablo 49’daMeanRank degerlerine bakildiginda 11-15 galisana sahip
olan firmalarin degeri en yliksek (Rank Degeri= 41,42) oldugu i¢in,
calisan sayist 11-15 olan firmalarin islemlerin dogrulanmasinda daha

etkin oldugu sdylenebilir.

Korelasyon Analizi Sonug¢lar
Korelasyon analizi sonuglarina gore;
e Restoran igletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile finansal tablolarin tam olarak yansitilmasi arasinda %99
giiven araliginda pozitif yonlii ¢cok giiclii bir iliski vardir. Bu
durumda; isletmelerin mali denetimlerini yapma siklig1 arttikca
ya da diizenli olarak yapildik¢a finansal tablolarin tam olarak
yansitilma durumlar pozitif yonde etkilenmektedir.
e Restoran igletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile stok, ekipman ve diger nakit olmayan varliklarin yillik
giincellemelerinin yapilmas: arasinda %95 giiven araliginda
pozitif yonli gi¢lii bir iliski vardir.Bu durumda; isletmelerin
mali denetimlerini yapma siklig1 arttikca ya da diizenli olarak
yapildikca sirketlerde stok, ekipman ve diger nakit olmayan
varliklarin yillik giincellemelerinin yapilma durumlar1 pozitif
yonde etkilenmektedir.
e Restoran isletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile belgelerin korunmasinin uygun sekilde yapilmasi arasinda
%99 giiven araliginda pozitif yonli ¢ok giiclii bir iligki vardir.
Bu durumda; isletmelerin mali denetimlerini yapma sikligi
arttikca ya da diizenli olarak yapildik¢a belgelerin korunmasinin

uygun sekilde yapilma durumlar1 pozitif yonde etkilenmektedir.

40



e Restoran igletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile kurulusun politika ve prosediirler kitabina sahip olmasi
arasinda %99 giiven araliginda pozitif yonlu ¢ok giiglii bir iliski
vardir. Bu durumda; mali denetimleri yillik bazda yapan
isletmelerin politika ve prosediirler kitabina sahip olmasi pozitif
yonde etkilenmektedir.

e Restoran igletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile restorandan calanlarin fark edilmesi arasinda %99 given
araliginda pozitif yonlii ¢cok giiclii bir iligski vardir.Bu durumda;
mali denetimleri yillik bazda yapan isletmelerde restorandan
calanlarin fark edilmesi pozitif yonde etkilenmektedir.

e Restoran isletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile restoranin ¢alinma ve israfi dnlemek igin yeterli i¢ kontrol
sistemine sahip olmasi arasinda %99 giiven araliginda pozitif
yonlu ¢ok giiclii bir iligki vardir.Bu durumda; mali denetimleri
yillik bazda yapan isletmelerin restorandan calinma ve israfi
onlemek i¢in yeterli i¢ kontrol sistemine sahip olmasi pozitif
yonde etkilenmektedir.

e Restoran igletmelerinde mali denetimin yillik bazda yapilmasi
ile 6demelerin yeterli belgelerle birlikte hazirlanmasi arasinda
%95 giiven aralifinda pozitif yonlii giicli bir iliski vardir.Bu
durumda; mali denetimleri yillik bazda yapan isletmelerde
O0demelerin yeterli belgelerle hazirlanmas1 pozitif yonde

etkilenmektedir.
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SONUC

Yapilan c¢alismada restoran isletmelerinin  demografik
ozelliklerine bakildiginda 30 isletmenin 0-5 yildir faaliyet gosterdigi
ortaya cikmaktadir. 43 isletmenin ydneticisi isletme sahibidir. Isletme
yoneticilerinin 50’si 30 yasin iizerindedir. 30 yasin altinda ydnetici
sayist 10°dur. Mezuniyet diizeyleri ¢ogunlukla lise ve ilkdgretim
diizeyindedir. Isletmelerin yarisindan fazlasinda 1-5 arasinda personel
caligsmaktadir.

Istatistik yontemlerinden Kruskal Wallis test sonuglarma gore;
restoran isletmelerinin faaliyet yilina gore i¢ kontrol sistemlerinde,
varliklarin  korunmasinda, gorevlerin ayrilmasinda herhangi bir
farklilik bulunmazken faaliyet yilina gore islemlerin dogrulanmasi
farklihk gostermektedir. Isletme ydneticisi ve sahibinin ayri kisiler
olmasma gore i¢ kontrol sistemlerinde, gorevlerin ayrilmasinda ve
islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmazken
varliklarin korunmasi farklilik gdstermektedir. Isletme yoneticisinin
yasina gore i¢c kontrol sistemlerinde, varliklarin korunmasinda,
gorevlerin ayrilmasinda ve islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir
farklihk bulunmamaktadir. Isletme yoneticisinin egitim durumuna
gore i¢ kontrol sistemlerinde, gorevlerin ayrilmasinda ve islemlerin
dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmazken varliklarin
korunmas1 farklilik gdstermektedir. Isletmelerin ¢alisan personel
sayisina gore i¢c kontrol sistemlerinde, goérevlerin ayrilmasinda ve
islemlerin dogrulanmasinda herhangi bir farklilik bulunmazken
varliklarin korunmasi farklilik gostermektedir. Kisacasi; varliklarin

korunmasi igletme yoneticisi ve sahibinin ayri kisiler olmasi, isletme
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yoneticisinin egitim durumuna ve isletmede calisan personel sayisina
gore farklilk  gostermektedir. Islemlerin  dogrulanmasi ise;
isletmelerin faaliyet yilina gore farklilik gostermektedir.

MeanRank degerlerine bakildiginda ise; 16-20 yildir faaliyette
bulunan firmalarin ve isletme yoéneticisi ayr1 olan firmalarin daha
etkin i¢ kontrol sistemine sahip olduklari, varliklarin korunmasinda,
gorevlerin ayrilmasinda ve islemlerin dogrulanmasinda daha etkin
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Isletme ydneticisinin yasina gore ise;
geng isletme yoOneticisine sahip olan firmalarin daha etkin bir ig
kontrol sistemine sahip olduklari, varliklarin korunmasinda, islemlerin
dogrulanmasinda daha etkin olduklar1 belirlenmistir. Isletme sahibinin
egitim durumuna gore ise; egitim seviyesi yiiksek olan yoneticiye
sahip olan firmalarin daha etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olduklari, wvarliklarin korunmasinda, gorevlerin ayrilmasinda ve
islemlerin dogrulanmasinda daha etkin olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Calisan personel sayilarina bakildiginda; 11-15 g¢alisana sahip olan
firmalarin i¢ kontrol sistemleri daha etkindir. Calisan sayis1 16-20 olan
firmalar varliklarin korunmasinda, gorevlerin ayrilmasinda daha
etkindir. Sonug olarak; 10 calisanin tizerinde olan firmalarda ic
kontrol sistemi, varliklarin korunmasi, gorevlerin ayrilmasi ve

islemlerin dogrulanmasi daha etkindir.
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GIRIS

Bilinenin aksine “Doganin korunmas1” kavramiin, ¢evre
kirliliginin glindemi mesgul etmeye baslamasiyla degil kutsal
alanlarin ve bazi hayvanlar ile yasam alanlarinin korunmastyla ortaya
ciktigr sOylenebilir. Korunan alanlarin ilk 6rnekleri bu alanlardir ve
kokenleri cok eski tarihlerdeki bu yaklagimlara
dayanmaktadir(Kurdoglu 2007).

Sepp et al. (1999) a gore; peyzaj, doganin korunmasinda temel
kavram haline gelmelidir. Peyzaj, insan faaliyetinin ve dogal ¢evrenin
birgok yonii arasindaki ara yilizdir. Bugiliniin Avrupa peyzajlari,
gecmiste meydana gelen insan faaliyetlerinin ve dogal siireglerin
sonucudur.

Farkli kiiltiirlerin ve uluslarin zamanla degisen farkli degerleri
vardir. Modern ve basarili dogay1 koruma yani peyzaj korumasi igin,
tarihsel gelismeleri 6grenmeli ve politikalarimizi uluslararas1 bir
gecmis karsisinda analiz etmeliyiz (Sepp et al. 1999).
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Planlama pratigi ile peyzaj ile ilgili arastirmalar arasindaki
ucurum hala koprii kurmay1 gerektirmektedir (Antonson, 2009; Palang
et al, 2011). Peyzaj planlama siireglerinin basarisi, peyzaj gostergeleri
tarafindan belirlenen hedeflere gore Olgiilebilir. Ancak eger peyzaji
sadece diinyanin fiziksel yiizeyinden daha fazlasini icerecek sekilde
tanimlarsak, isler degerlendirmek i¢in daha karmasik hale gelir(Palang
et al, 2011). Peyzaj planlamasi asla bos bir sayfada baslamaz: peyzaj
her zaman sayisiz basar1 ve basarisizliklarin bir sonucudur (Antrop,
1998; Luz, 2000; Palang et al, 2011).Tarihsel ve kiiltiirel degerler
kacmilmaz olarak birbiriyle baglantili ve karmasiktir(Palang et al,
2011).

Genel kabule gore; Yellowstone (ABD) Milli Parki (1872)
cagdas anlamda korunan alanin ilk 6rnegidir. Cok sayida iilke, bu
milli parkin ilaninin ardindan korunan alan politikalarin1 yasal
diizleme tasmmstir. 19. Yiizyilin sonlarinda Avustralya 1879°da
(Royal MP), Yeni Zelanda ise 1887 yilinda (Tongariro MP) ilk milli
parklarini ilan etmistir(Kurdoglu 2007).

Son yiizyilda hizla kiiresellesen diinyada, “Koruma” kavrami da
yalnizca iilkesel ve bolgesel bir ¢aligma alani olarak kalmamus, diinya
orgiitlerinin c¢alismalar1 ile uluslararasi hale gelmistir. Ciinkii ¢ok
sayida toplumda bu degerlerin korunmasi gerekliligi ve koruma-
kullanma dengesine yonelik siniflandirmalar ¢ok yakin zaman kadar
fark edilememistir.

IUCN’in 2008 yilinda yaptigi tanima gére korunan alan; “ilgili
ekosistem hizmetleri ve kiiltlirel degerleri ile doganin uzun vadeli
korunmasini saglamak ig¢in yasal veya diger etkili yollarla taninmas,
ayrilmig ve yonetilen agik¢a tanimlanmig bir cografi alandir” (IUCN,
2018)

Uluslararas1 diizeyde en yaygin kabul goren yerinde koruma
kategorileri, IUCN'nin koruma alanlart ve UNESCO'nun biyosfer
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rezervleri ve dinya miras alanlaridir. Diinya Dogayir Koruma
Stratejileri deklarasyonunun 1980 yilinda yayimlanmasindan sonra,
oneriler elliyi askin iilkede koruma stratejilerinin belirlenmesinde
kullanilmstir (Ortagesme vd 1998; Kurdoglu 2007).

IUCN korunan alan yonetimi kategorileri, korunan alanlari
yonetim hedeflerine goére siniflandirmaktadir. Buna gore korunan
alanlar siniflandirma sistemi s6yledir(IUCN, 2018);

I: Mutlak Doga Koruma Rezervi/Yabanil Alanlar

I.a: Mutlak Doga Koruma Rezervi

I.b: Yabanil Alanlar

I1: Ekosistem Muhafaza ve Koruma (Milli Parklar)

II1: Dogal Anitlar

I'V: Habitat ve Tiir Yonetim Alan

V: Peyzaj (Kara/Deniz) Koruma Alani

VI: Yonetilen Kaynak Koruma Alan

Ulkemizdeki gevreyi koruma ve gelistirme konusunda yetkili
bakanliklarOrman ve Su Isleri Bakanligi,Cevre ve Sehircilik Bakanlig
ve Kiiltiir Ve Turizm Bakanliklaridir.Bu gorev ve yetkiler mevzuatla
belirlenmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirligiiniin gorevleri; Milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve sulak alanlarin tespiti, bunlardan
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tescil edilenlerin korunmast,
gelistirilmesi, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile
ilgili isleri yiiritmek ve denetlemek. 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu
ile verilen gorevleri yiirlitmek. Yaban hayat1 ve kara av kaynaklar1 ile
orman i¢i su kaynaklari, dere, gol, golet ve sulak alanlarin ve hassas
bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara avciliginin diizenlenmesi, av
kaynaklariin isletilmesi ve kontrolii ile ilgili her tiirli etiit, envanter,

planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri
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yapmak veya yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya
kurdurmaktir (Anonim 2018a).

Cevre ve Sehircilik Bakanhigmin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore; Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigiinun gorevleri;
Tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlar1 ile 6zel ¢evre koruma
bolgelerinin tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve
esaslar1 belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tespit ve tescil etmek,
yonetmek ve yonetilmesini saglamak. Milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiat1 koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma
statlisii bulunan diger alanlarin tescil, onay ve ilanina dair usul ve
esaslart belirlemek ve bu alanlarin smirlarini tescil etmektir(Anonim
2018b).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligilintin goérevleri arasinda; Yurdumuzdaki korunmasi gerekli
taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarimin arkeolojik arastirma ve
kazilarla aciga ¢ikarilmasini, korunmasini, degerlendirilmesini ve
tanitilmasini saglamak, tahribini ve kagirilmasini onleyici tedbirleri
almak ve Kiltir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
kurullar1 kararlarinin alinmasina ve uygulanmasina dair islemlerin
yiirtitiilmesini ve koordinasyonunu saglamak yer almaktadir (Anonim
2018c).

Ulkemizde 2873 sayili Milli Parklar Kanunu (1983) ile Milli
Parklar ve benzeri statiiler yasal dayanaga kavusarak Milli Park,
Tabiat Parki, Tabiatt Koruma Alami1 ile Tabiat Amit1 siniflarina
ayrilmistir. Milli Park calismalar1 giiniimiizde Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligi
tarafindan yuritilmektedir.

2016 tarihi itibari ile iilkemizde 42 adet Milli Park ilan edilmis
bulunmaktadir. Bunun disinda tilkemizde 209 Tabiat Parki, 30 Tabiat
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Koruma Alani, 111 Tabiat Anit1, 81 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi,
14 Ramsar Alani, 38 Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan, 6 Mahalli
Oneme Haiz Sulak Alan, 55 Muhafaza Ormani, 145 Sehir Ormani,
295 Gen Koruma Ormani, 187 Tohum Bahgesi, 330 Tohum Mesceresi
bulunmaktadir (Anonim 2018d).

Stiphesiz tiim bu uluslararas1 ya dailkesel mevzuatta yer verilen
tanimlama ve yapilan ¢alismalarin 6tesinde butuncul anlamda bir
korumadan sz edilebilmesinin temelinde toplumsal farkindalik yer
almaktadir. Sahip oldugu degerlerin ve muhafazasinin 6neminin
bilincinde olmayan bir toplumsal yapi, lizerinde diisen gorevin de
farkina varamaz. Bu c¢alismanin amaci; Ulke ve Dinya kiltird
acisindan miras degeri tasiyan nitelikli peyzaj degerlerine sahip bir
yore olan Nevsehir’de, halkin c¢evresel farkindaligini arastirmak,
yorenin koruma alanlari, koruma statiileri, tipleri vb. ozellikleri ile

ilgili bilinci, yaklagimi ve beklentilerini ortaya koymaktir.

1. MATERYAL VE YONTEM
1.1. Materyal

Calismanin materyalini olusturan Nevsehir yoresi; Goreme
Tarihi Milli Parki, Taginmaz Kiiltiir Varliklar1 ve Sit alanlar ile kiiltiir
mirasimiz agisindan On sirada yer alan bir yoredir. Tablo 1°de cesitli
kaynaklardan derlenen, Nevsehir ili Korunan alan, Sit alan1 ve Kiiltiir
varliklar istatistikleri verilmistir.
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Tablo 1.Nevsehir ili Korunan alan, Sit alan1 ve Kiiltiir varliklar
istatistikleri (Anonim, 2018d, Anonim 2018e. Anonim 2018d)

MILLi PARKLAR Say1
Goreme Tarihi Milli Park: 1
SIT ALANLARI
Arkeolojik Sit Alam 135
Kentsel Sit Alani 11
Kentsel Arkeolojik Sit 1
Alan1
Cakisan Sit Alanlari(Dogal Arkeolojik ve Dogal Sit Alani 4
sitile)
Kentsel ve Dogal Sit Alani 6
Dogal ve Tarihi Sit Alan 3
Dogal-Tarihi-Kentsel Sit Alani 1
Kentsel - Dogal - Arkeolojik Sit 1
Alani
Karma Sit Alani Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 1
Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alan 1
ANIT AGAC
Ozkonak/Avanos 2
SEHIR ORMANI
Kahvecidagi Sehir Ormant 1
TASINMAZ KULTUR
VARLIKLARI _
Sivil Mimarlik Ornegi 924
Kalintilar 9
Dinsel Yapilar 201
Kiiltiirel Yapilar 99
Idari Yapilar 26
Askeri Yapilar 7
Endiistriyel ve Ticari Yapular 32
Mezarliklar 18
Anit ve Abideler 2
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Buna gore; 9.613,65 ha biiyiikliiglindeki Géreme ydresi Dogal
ve Kiiltiirel Miras, Peribacalar1 — Platolar, Dogal Peyzaj ve Yiiriiyiis —
Fotografeilik degerleri ile 25.11.1986 tarihinde tescil edilerek Tarihi
Milli Park statiisii verilmistir (Anonim 2018d).

Ayrica korunan alanlar kapsaminda, Nevsehir’de 19,5 ha
biiytlikliigiinde Kahvecidagr Sehir Ormani (23.05.2011 tesis tarihi)
bulunmaktadir(Anonim 2018d). Ozkonak (Avanos) kasabasinda iki
adet amit aga¢ (10.04.1982 A.3527, tescil tarihi) bulunmaktadir
(Anonim 2018c).

Goreme Milli Parki ve Kapadokya, 1985 yilindan bu yana
UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir. 16 Kasim 1972
tarithinde UNESCO’nun 17. Genel Konferansinda “Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” kabul edilmistir. Bu
sozlesme kapsaminda Uluslararasi onem tasiyan, takdire ve
korunmaya deger dogal olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Mirast”
statisul verilmektedir.

Diinya genelinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayith 1073
kiltiirel ve dogal varliktan yalnizca 35 tanesi karma (kiiltiirel/dogal)
varliktir. UNESCO Diinya Miras Listesi’nde Ulkemizden 17 adet
varligimiz yer alirken, 2 tanesi karma varliktir. Bu varliklar Tablo
2’de verilmistir (Anonim 208f).
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Tablo 2. Ulkemizin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kayith
varliklari(Anonim 2018f)

Kalturel Kiiltiirel/Dogal
Istanbul [1985] Goreme Milli Parki ve
Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi Kapadokya

(Sivas) [1985] (Nevsehir) [1985]
Hattusa (Bogazkdy) - Hitit Baskenti Pamukkale-Hierapolis
(Gorum) [1986] (Denizli) [1988]

Nemrut Dag1 (Adiyaman -

Kahta) [1987]

Xanthos-Letoon (Antalya -

Mugla) [1988]

Safranbolu Sehri (Karabiik) [1994]
Troya Antik Kenti (Canakkale) [1998]
Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi
(Edirne) [2011]

Catalhoyik Neolitik Kenti

(Konya) [2012]

Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel
Peyzaj Alam (izmir) [2014]

Bursa ve Cumalikizik: Osmanli
Imparatorlugunun Dogusu

(Bursa) [2014]

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahceleri [2015]

Efes (Izmir) [2015]

Ani Arkeolojik Alan1 (Kars) [2016]
Afrodisias (Aydin) [2017]

2.2.YOntem

Bu c¢alismada; Nevsehir halkinin yo6renin koruma alanlari,
koruma statiileri, kisisel olarak korumaya bakis agilart ve bilgi
diizeyleri lizerinden koruma konusundaki farkindaliginin belirlenmesi
amactyla birebir anketler yiiriitiilmiistiir. Ulke ve ydre dlgeginde biling
diizeyi ve yaklasimi ortaya koymak amaciyla kent halkina; cevre
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http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44425/istanbulun-tarihi-alanlari.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44430/divrigi-ulu-camii-ve-darussifasi-sivas.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44430/divrigi-ulu-camii-ve-darussifasi-sivas.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44427/hattusa-bogazkoy---hitit-baskenti-corum.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44427/hattusa-bogazkoy---hitit-baskenti-corum.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44428/nemrut-dagi-adiyaman---kahta.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44428/nemrut-dagi-adiyaman---kahta.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44429/xanthos-letoon-antalya---mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44429/xanthos-letoon-antalya---mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44426/safranbolu-sehri-karabuk.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44431/troya-antik-kenti-canakkale.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44434/edirne-selimiye-camii-ve-kulliyesi-edirne.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44434/edirne-selimiye-camii-ve-kulliyesi-edirne.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,46251/catalhoyuk-neolitik-kenti-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,46251/catalhoyuk-neolitik-kenti-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100413/bergama-cok-katmanli-kulturel-peyzaj-alani-izmir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100413/bergama-cok-katmanli-kulturel-peyzaj-alani-izmir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100414/bursa-ve-cumalikizik-osmanli-imparatorlugunun-dogusu-bu-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100414/bursa-ve-cumalikizik-osmanli-imparatorlugunun-dogusu-bu-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,100414/bursa-ve-cumalikizik-osmanli-imparatorlugunun-dogusu-bu-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44403/diyarbakir-kalesi-ve-hevsel-bahceleri-diyarbakir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44403/diyarbakir-kalesi-ve-hevsel-bahceleri-diyarbakir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44404/efes-izmir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,162856/ani-arkeolojik-alani-kars.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44400/afrodisias-antik-kenti-aydin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44433/goreme-milli-parki-ve-kapadokya-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44433/goreme-milli-parki-ve-kapadokya-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44433/goreme-milli-parki-ve-kapadokya-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44432/pamukkale-hierapolis-denizli.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44432/pamukkale-hierapolis-denizli.html

koruma statiileri ve iilkemizdeki durumla ilgili degerlendirmelerine,
doga koruma yaklasimlar ile ilgili degerlendirmelerine, Nevsehir’in
koruma alanlan ile ilgili degerlendirmelerine, koruma kurumlar1 ve
Nevsehir’de mevcut koruma statlleri ile ilgili bilgi dizeylerine
ulasilmasi yoniinde sorular sorulmustur.

Kent merkezi niifusunun 102.997 kisi oldugu Nevsehir kenti
(TUIK, 2016), kiiciik 6lcekli bir i¢ Anadolu kentidir. Anket ¢alismasi
Subat-Mart 2018 tarihleri arasinda toplam 94 kisi ile tesadiifi
ornekleme ile yiiritilmiistir. Elde edilen sonuclar; ankete katilan
bireylerin demografik yapisina iliskin bulgular disinda 11 soru
tizerinden incelenmistir.

Calismada, analizlerde ‘SPSS Statistics 22’ istatistik paket
programi kullanilmistir. Dagilimlar frekans ve yiizde olarak verilmis,
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ftizere Ki-kare analizi
uygulanmistir. Ancak kayda deger bir iliski ortaya ¢ikmadigindan,
calismada yer verilmemistir.

3.BULGULAR VE TARTISMA

Ankete katilanlarin cinsiyet, medeni durumgibi demografik
dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir. Buna gore; %59,6’s1 erkek,
%71,3levlive %60,6’s1 ise Universite mezunudur.
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Tablo 3. Katilimcilarin demografik yapisi

Faktorler Katihmcilar Toplam
(%)
Cinsiyet Faktori Erkek 59,6
Kadin 40,4
Medeni durum Evli 71,3
Bekar 28,7
Sektor Emekli 1,1
Calismiyorum 53
Kamuda ¢alisan 61,7
Ozel sektor 20,2
Ogrenci 11,7
Yas 18-24 17,0
25-34 18,1
35-44 46,8
45-54 11,7
55-64 53
65 yasindan blyuk 11
Egitim Egitimsiz 0
Ikogretim 2,1
Lise 31,9
Universite 60,6

Yiksek lisans/Doktora 53

Katilimcilarin ¢evre koruma statiileri ve iilkemizdeki durumla
ilgili degerlendirmelerine bakildiginda; %37,2’si ¢evre koruma
statlilerinden kismen haberdarken, Glkemizde jeolojik, rekreasyonel ve
peyzaj degeri olan alanlarin yeterince korunmadigini diistinenler agir
basmistir (%60,6)(Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin ¢evre koruma statlleri ve tGlkemizdeki
durumla ilgili degerlendirmeleri dagilimi

Soru Cevap Oran (%)

Cevre  koruma statulerini  biliyor Evet 34,0

musunuz? Hayir 28,7
Kismen 37,2

Sizce Ulkemizde Jeolojik, rekreasyonel Evet 25,5

ve peyzaj degerlerine sahip alanlar, Hay1r 46,8

cesitli koruma statiileri verilerek Fikrim yok 27,7

korunmakta midir?

Sizce Ulkemizde Jeolojik, Evet 9,6

rekreasyonel ve peyzaj degerlerine Hayir 60,6

sahip  alanlar, yeterli dlzeyde Fikrim yok 29,8
korunmakta midir?

Katilimcilarin ~ doga  koruma  yaklagimlart  ile  ilgili
degerlendirmelerine bakildiginda; %53,2’si kendini doga koruma
konusunda kismen bilgi sahibi olarak goriiyorken, doga koruma veya
farkindalik yaratma adina herhangi bir faaliyete katilmayanlar(%79,8)
ve herhangi bir doga, ¢evre, koruma amagli dernek/kurulusa iiye
olmayanlar (%94,7) ¢ogunluktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Katilimcilarin doga koruma yaklasimlari ile ilgili dagilimi

Soru Cevap Oran (%)
Kendinizi, doga koruma konusunda Evet 25,5
bilgi sahibi olarak gorliyor musunuz? Hayir 18,1
Kismen 53,2
Fikrim yok 3,2
Kendinizi, yasadiginiz yorenin sahip  Evet 19,1
oldugu koruma statiileri ve koruma Hayir 11,7
alanlar1 konusunda, bilgi ve biling Kismen 64,9
sahibi olarak gortyor musunuz? Fikrim yok 4,3
Doga koruma veya farkindalik Evet/ bir 12,8
yaratma adina, herhangi bir faaliyete defa
katildiniz n1? Evet/birden 7,4
cok defa
Hayir 79,8
katilmadim
Herhangi bir doga, ¢evre, koruma Evet 5,3
amacl dernek/kurulusa tiye misiniz?  Hayir 94,7

Katilimcilarin %48,9’uNevsehir ve ¢evresinde bulunan dogal ve
kiiltiirel degerlerin kismen korundugunu diistiniirken, “Goreme ve
Kapadokya” bdlgesinin sahip oldugu statli veya statiileri bilmedigini
ifade edenler cogunluktadir (%60,6)(Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin Nevsehir’in koruma alanlari ile ilgili

degerlendirmeleri

Soru Cevap Oran (%)
Sizce Nevsehir ve ¢evresinde bulunan  Evet 12,8
dogal ve kiiltiirel degerler, dogru ve Hayir 31,9
yeterli bir bicimde korunmakta midir?  Kismen 48,9

Fikrimyok 6,4

“GoOreme ve Kapadokya” bolgesinin Evet 23,4

sahip oldugu statii veya statiileri Hayir 60,6
biliyor musunuz? Kismen 16,0
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“Ulkemizde cevreyi koruma ve gelistirme konusunda yetkili
kurumlar hangileridir” sorusunun yanitt en yiksek oranla Cevre ve
Sehircilik Bakanligi olurken(M=0,82), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
yaniti (M=0,44), onu izlemistir(Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin koruma kurumlari ile ilgili bilgi diizeyleri
Soru Cevap ' Ortalama
Sizce asagidakilerden  Orman ve Su Isleri Bakanligi 0,34

hangisi veya hangileri  Cevre ve Sehircilik Bakanhig 0,82

ulkemizde cevreyi Enerji ve Tabii Kaynaklar 0,15

koruma ve gelistirme ~ Bakanlig

konusunda yetkili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 0,44

kurumdur? Genglik ve Spor Bakanligi 0,03
Gida, Tarim ve Hayvancilik 0,05
Bakanlii

Katilimcilar, Nevsehir’de mevcut oldugu diisiiniilen koruma
statlileri arasinda, daha ¢ok dogal sit alani mevcut oldugu yoniinde
tercih yaparken (M=0,71), arkeolojik sit (M=0,59) ve milli park
(M=0,50) yanitlar1 onu izlemistir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin Nevsehir’de mevcut koruma statdleri ile ilgili

bilgi dizeyleri

Soru Cevap Ortalama

Asagidaki koruma  Milli park 0,50

statllerinden hangisi Dogal sit alam 0,71

veya hangileriNevsel Arkeolojik Sit Alami 0,59

ilinde bulunmaktadir Kentsel Sit Alani 0,45
Kentsel Arkeolojik Sit Alan1 0,31
Kiiltiir ve tabiat varlig1 0,49
UNESCO Diinya Miras Alam1 0,49
Sulak alan 0,12
Ozel gevre koruma bolgesi 0,16
Anit agag 0,04
Tabiat parki 0,09
Tabiat anit1 0,02
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4.SONUC

Ulkemizde Jeolojik, rekreasyonel ve peyzaj degerlerine sahip
alanlar, ¢esitli koruma statiileri verilerek korunmaktadir. Sonuclara
gore ise; halk biiyiik 6l¢iide ya korunmadigini diisiinmektedir ya da
fikri  yoktur.  Ydrlrlikteki cevre  koruma statilerini  de
bilmemektedirler. Statiilerin varligindan haberleri olmadig1 gibi,
tilkemizde jeolojik, rekreasyonel ve peyzaj degeri olan alanlarin
yeterince korunmadigini diisiinmektedirler. Bilgi ve biling sahibi
oldugunuz siirece toplumsal alanda s6z sahibi olunacagi gozden
kacirilmamalidir. Halkin katilimi ile gerceklestirilecek faaliyetler,
karar alma ve yoOnetim siire¢leri daha verimli geri doniisler ortaya
koyacaktir.

Nitekim, Erdogan ve Tosun (2009), Goéreme Tarihi Milli
parkinda yaptig1 arastirmada, turizm tesislerinin ¢evre egitimi, ¢evre
bilinci, ¢evre koruma ve g¢evre politikast vb. konularda diisiik
performansa sahip oldugu bulgularini ortaya koymustur. Verdikleri
hizmetin ve bulunduklar1 sektoriin bolge ve lilke agisindan 6neminin
bilincinde olarak hareket etmesi gereken bu grubun zayiflig: stiphesiz
temelde var olan sikintilara isaret etmektedir. Sistemin bir sonraki
parcasi olarak da yerel halkin bilingli ve duyarli olmasi gerekir.

Ayrica doga koruma veya farkindalik yaratma adina herhangi
bir faaliyete katilmayanlar ve herhangi bir doga, ¢evre, koruma amach
dernek/kurulusa tiiye olmayanlar c¢ogunluktadir.Doganin koruma
temelde kiiltiirle iligkilidir. Geleneksel yapi, belli bir zaman
derinliginde dogaya duyarliligi 6gretiyorsa, o toplumda koruma
klltiiri de olusmaktadir. Eger dogaya bakisimiz sadece insan merkezli
ise, durumun kotiiye gitmesi kaginilmazdir (Kurdoglu 2007).

Goreme ve Kapadokya bolgesinin sahip oldugu statii veya
statiileri bilmedigini ifade edenler ¢ogunluktadir. Ulke ve bolgesel
statller yeterince bilinmemektedir. Bu yonde bilgilendirme ve egitim
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programlar1 diizenlenerek biling ve bilgi diizeyi artirilmali, turizmin
en temel paydasi olarak yerel halki motive ederek, katilimel turizm
planlamas1 yoniinde adimlar atilmalidir. Bu planlama, ticari
faaliyetlerin otesinde, her turli karar ve faaliyetin yerelle entegre
bicimde yiritilmesini miimkiin kilacaktir.

Ulkemizdeki cevreyi koruma ve gelistirme konusunda yetkili
kurumlar (Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi)esit oranda olmasa da
bilinmektedir. Koruma konusunun genis bir yelpazeye sahip olmasi
nedeniyle yetki alanlarinin zaman zaman i¢ ige olmasi, yetkili kurum

sayisini artirmigtir.
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GIRIS
Hizli niifus artis1 ile birlikte kent insani dogal alanlara her
zamankinden ¢ok ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle kent i¢inde yada
yakin gevresinde yesil aglar olusturulmakta,kent i¢inde ve yakin
cevresinde yer alan ve olusturulan bu yesil alanlar, kentsel
ekosistemleri olusturmaktadir. Bu ekosistemler, parklar, yesil yollar,
kamusal alan bahgeleri, kent icinde kisiye tahsis kent bahgeleri,
mezarliklar, dini ve tarihi yap1 c¢evreleri, piknik alanlari, yaya
bolgeleri, meydanlar olarak siralanabilir. Bu baglamda kentsel
alanlarda kisiye tahsis kent bahgeleri rekreasyonel amagl kullanilan
yesil aglarin bir parcasidir.
Ik kez 100 yili askin bir siire 5nce Almanya'da tesis edilmeye

baslanan kisiye tahsis kent bahgeleri Avrupa kentsel peyzajin énemli
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bir yap1 tasini olusturmaktadir. Amaci bu bahgelerin yayginlagsmasi ve
gelistirilmesi olan Avrupa Kent Kiigiik BahgeParklar1 Dernegi ( Office
International du Coin de Terre et des Jardins Familiaux ) ¢atis1 altinda
toplanmustir (Anonymous, 2018). Ulkemizde bu kavramin ¢ok geg
fark edilmesinin bazi nedenleri vardir. Bunlar;

¢ Anadolu ev yapi tipinin bahgeli olusu ve 20 yy. sonlarina kadar

insanlarin tam anlamiyla dogadan kopmamis ve bu alanlara olan

ihtiyacin az olmasi,

eUlkemiz yerel yonetimlerin kisiye tahsis kent bahgesi

kavramini ge¢ tanimalari,

e Yerel yoneticiler kent bahgelerinin asil amaglarimin diginda

kullanilmasindan ve organizasyondan cekinmeleri (Onder ve

Polat, 2008) scklindedir. Bu nedenler kentlerde kent

bahcelerinin planlanmasini ve tasarimini geciktirmistir.

Kent bahceleri, kentte yas ayanlarin serbest zamanlarinda, daha
cok meyve ve sebze diretimi icin kullandiklar1 kii¢iik tarim
parselleridir (Oguz, 2000; Yilmaz vd., 2006).Bu alanlar, kent
insaninin doga ve yesille iliski kurabilecekleri, dinlenebilecekleri,
kentlesmenin olumsuzluklarmma karst kendi dogal giizelliklerini
sergileyebilecekleri, birlikte zaman gecirebilecekleri bir alan yaratma
cabasiyla kentsel rekreasyonel amacli olarak tesis edilir (Chu 1998).
Kent i¢i yada yakininda yerel yonetimler tarafinsan planlanip,
tasarlanmakta ve genellikle sreli donemler igin kent halkina kii¢iik
parseller halinde kiralanan rekreasyon alanlaridir. Kent bahcelerinin
konumlari; yesil alanlarin dagilimi, diger alanlarla bir biitiin
olusturmasi ve acgik-yesil alanlarin yetersizligi dikkate alinarak
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belirlenmelidir. Ozellikle kent igi yerlesim alanlarma yakin ve kentin
her noktasindan kolaylikla ulasilabilecek wuzaklikta olmast kira
maliyetlerini diisiirecegi i¢in kent bahgelerine olan talebi artirmaktadir
(Grainer ve Gelbrich 1976).

Kisiye tahsis kent bahgeleri kente ve kentliye sosyolojik,
psikolojik ve estetik yonden bir ¢ok fayda saglamaktadir. Ozellikle
yasam kosullart nedeniyle giderek birbirinden uzaklasan kent
insanlarini bir araya getirerek farkli gruplar arasinda koprii kurmayi
saglamakta, komsuluk iligkilerini giiclendirmekte ve insanlarin
sosyallesmesini  saglamaktadir (O’reily, 1999, Glower 2003,
Wakefield ve ark. 2007). Ayrica bu alanlar, mevcut agik-yesil
alanlarin sayini artirarak sahip oldugu ¢esitli bitki oOrtiisii ile hem kent
ekolojisine hem de kent estetigine 6nemli katkilari bulunurlar. Yerel
yonetimler tarafindan hi¢bir bakim masrafi yapilmadan kent i¢i yada
yakininda olusturulan bu alanlar ile mevcut kamu alanlarinin agik alan
kimligini korunarak yapilasmalar1 dnlenmekte ve fonksiyonel degeri
yiiksek agik-yesil alanlar haline doniistiiriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Kayseri kentinde bulunan kisiye tahsis kent
bahgelerinin planlama ve tasarim kriterleri agisindan eksikliklerin
saptanmasi, arazide yapilan yerinde gozlemler ile nitelik ve
yeterliliklerini saptayarak varsa eksikliklerin ve sorunlarina ¢6ziim

Onerileri liretilmesi amag¢lanmustir.
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1. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini Kayseri kenti merkez il¢e sinirlar
icinde bulunan belediyeye ait Cirgalan, Altinoluk, Selguklu,
Karpuzatan ve Bestepeler kent bahceleri olusturmaktadir (Sekil 1).
Kent bahcgeleri kavrami ile ilgili yapilan ulusal ve uluslar arasi
caligmalar, yerel yOnetim birimleri ile yapilan sozlii goriigmeler,
calisma alanlarinda yapilan inceleme ve gozlemler sonucu elde edilen

veriler ve c¢ekilen fotograflar da yardimci materyal olarak

kullanilmistir.

Erkilet
Arabidin

(
\

I

Elagoz

/,ﬁgm Bugdayh

b o

Bogazképrii (=
=

T

Kayseri

Sekil 1. Arastirma kapsaminda incelenen kisiye tahsis kent

bahgelerinin konumlar1 (1.Karpuzatan Kent Bahgesi, 2.Cirgalan Kent
Bahcesi, 3. Bestepeler Kent Bahgesi, 4. Altinoluk Kent Bahgesi, 5.
Selguklu Kent Bahgesi)
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Calisma yontemi; kisiye tahsis kent bahgesi olarak kullanilan bu
alanlarin  yerinde gozlem, fotograf ile tespiti, analizi ve
degerlendirmelerinin yapilmasi, kullanicilar ve yoneticiler ile yapilan
ikili goriigmeler lizerine kurulmustur. Yapilan arazi ¢caligsmasi ile arazi
kullanimi, kullanict sayis1 ve profili, parsel formlar1 ve biiyiikliikleri,
yaya ve tasit sirkiilasyonu ve mevcut birimler belirlenmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda bu alanlar nicelik ve nitelik olarak

degerlendirilmis ve mevcut sorunlar tespit edilmistir.

2. BULGULAR

Kayseri yerel ekonomik kaynaklarmi kullanarak gelistirdigi
sanayisi ile ticaret merkezi kimligine kavusmus bir kenttir. Kentte
artan sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak niifus da her
gecen giin artmaktadir. Niifusun artmasi ile birlikte yesil alan miktari
azalmig,yerel yoOnetimler kent genelinde insanlarin kent ortaminda
doga ile baglanti kurabilecekleri, dinlenebilecekleri ve rekreatif
faaliyette bulunabilecekleri kisiye tahsis kent bahgeleri tesis etme
yoluna gitmistir.ilk kent bahgesinin kurulusu ile birlikte artan talepleri
karsilamak amaciyla kent genelinde Selguklu, Bestepeler, Altinoluk,
Karpuzatan ve Cirgalan mahalleleri olmak (zere toplamda kentin 5
mahallesinde, 415.000 m? alanda 1.787 adet kisiye tahsis kent bahgesi
kurulmustur.Bahcgeler konum itibariyle kent merkezi yakin ¢evresinde,
yapilasmanin az ya da hi¢ olmadig1 alanlarda kurgulanmistir. Parseller
kura yolu ile kullanicilara 7 yilligina kiralanmaktadir.

Kent bahgelerinde bulunan belediye gorevlileri ile yapilan

goriismelerde gorevliler; bahgelerin en yogun kullaniminin ekim-
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dikim zamani oldugunu, kullanicilarin Mart ayinda topragi ekim ve
dikme hazir hale getirip ekim-dikim yaptiklarini, baz1 kullanicilarinda
gorsellige O6nem  vererek bahgelerini  mevsimlik  ciceklerle
stislediklerini dile getirmislerdir.

Bahgeler iginde parsel sahibi olmayanlar i¢in de ortak kullanim
alanlarinin olmasi gerekmektedir (Holmer vd., 2002). Ortak kullanim
alanlar1  sunlardir:  oyun parklar, otopark, kantin, depo
alani, sinirlandirma, alan i¢i ulasim agi, sulama sistemidir (Kilig,
1995). Calisma alanlarinda bulunan ortak kullanim alanlar1 arazi

calismasinda tespit edilmis ve Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kisiye tahsis kent bahgelerinde bulunan ortak kullanim

alanlan

Merkeri alanlan

Ortal: Kullanim Alanlarn

Cocuk

Alam

Ompark

Smirlanduma

ulagim agn

Sulama

sivtemi

Depo

Kanfin

236 adat kuliba, idar
bina, gocuk oyun alam,
WC=dug, mascit,

+ +

+

N | 204 adat kulibe, gocuk

oyum alam, otopark,
W, idari bina,

SRR | 700 adat kuliba, otopark,

, f vy (=
R el R | TC=dng, idari bina,

poruk ovun alam, mescit,

= | 186adat Lulibe, givenlik

ovun alam, otopatk:,
Wz, mazcit

...< WCdug,

SRR [ 458 adat ulibe idar

bina, gocuk ovun alam,
meascit,
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2.1.Altinoluk Kent Bahcesi

Kayseri Biiyiikk Sehir Belediyesi tarafindan yogun kent
yasamindan bunalan kent halkinin stresini atabilmesi ve dogayla
biitiinlesik aktiviteler yapabilmesi amaciyla Altinoluk Mahallesi’nde
2002 yilinda faaliyet gegirilen ilk kent bahgesidir. Kent merkezine
8km uzaklikta olan kent bahgesi 50 bin m?’lik alan tzerine kurulu 236
parselden olusmaktadir. Her parsel kuliibeli 125 m?2’lik bahceleri
bulunmaktadir.

Ilk olarak yerlesim alanlarma uzak acik alanda kurgulanan
bahge her gecen giin artan kentlesme ile birlikte yerlesim alanlart
icinde kalmig durumdadir. Etrafinda ¢ok sayida yeni yapilagmalar
gozlemlenmistir. Kent bahcesine ana giris tek noktadan
saglanmaktadir. Alan icerisinde ara¢ dolasimina izin verilmemekte,
hem yaya hem de ara¢ sirkilasyonu Kkilit parke zeminden
olugmaktadir. Ara¢ ile alan igerisinde dolagsmak yasaktir ancak
otomobil ile girilmesi halinde trafigi aksatmadan, bah¢e sahibi kendi
tahsisli alaninin kenarina park etmektedir. Kent bahgesi iginde okuma
salonunu, WC, banyo, televizyon odasinin bulundugu bir idari bina,
toplu otopark, ¢ocuk oyun alani, genel aydinlatma sistemi ve belirli
noktalarda ¢esmeler bulunmaktadir. Bahge yakinlarinda plastik ¢op
konteynerleri bulunmaktadir. Kat1 atiklar her giin diizenli toplanarak
kirlilik engellenmektedir.

Her parsel standart ahsap kuliibe ile kisiye tahsis edilmektedir.
Ancak genel olarak ekim alani ve kuliibeler belediye tarafindan tahsis
edildigi sekliyle kalmamis, yasak olmasina ragmen her kullanict kendi

imkanlar1 dahilinde bahgesini ve kuliibesini tekrar tasarlamis, belediye
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tarafindan belirlenen parseller canli ¢it yerine farkli malzemeler ile
(ahsap, atil ferforjeler, bahge ¢iti vb.) sinirlandirilmig alan genelinde ki
goriintii ve malzeme biitiinliigli bozmustur. Ayrica yasak olmasina
ragmen kalict olarak yapi, golgelik, barbekii vb. yapildig
gbzlemlenmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Alan genelinde farkli malzemelerle yapilmig biitiinliik bozan

yapisal donatilar

2.2.Bestepeler Kent Bahgesi

Kent merkezine Skm uzaklikta olan kent bahcgesi Kigik Ali
Mahallesi’nde 2006 yilinda faaliyete ge¢mistir. Alan 50 bin m?*’lik
alan tizerine kurulu 204 parselden olusmaktadir. Her parselin kendine
ait 125 m?’lik bahgesi bulunmaktadir.
Alan Bestepeler mevkiinde bir tepe lizerinde, kentlesmeden uzak agik

bir alanda kurgulanmustir (Sekil 3).
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Sekil 3. Alandaki kisiye tahsis bahgelerin genel goriiniimii

Kent bahgesine ana giris tek noktadan saglanmaktadir. Giriste
toplu bir otopark bulunmaktadir. Bahge sahipleri araglarini toplu
otoparka park ettikten sonra alan igerisindeki yaya sirkilasyonunu
kullanarak bahgelerine ulagmaktadir. Otopark alam1 ve yaya
sirkiilasyonu kilit parke zeminden olusmaktadir. WC ve banyonun
bulundugu binalar, ¢ocuk oyun alan1 ve idari bina alanin giris

kisminda kurgulanmstir (Sekil 4).
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Sekil 4. Alan merkezinde bulunan idari bina

Alanin merkezinde bahge sahiplerinin ortak kullanabilecekleri
icinde siis havuzunun da bulundugu agik- yesil alan bulunmaktadir.
Alan genelinde aydinlatmanin biiytlik yiiksek aydinlatma direkleri ile
saglandig1 tespit edilmistir. Bahge yakinlarinda plastik ¢op
konteynerleri bulunmaktadir

Kati atitklar  her giin  diizenli toplanarak  kirlilik
engellenmektedir.Her parsel standart ahsap kuliibe ile kisiye tahsis
edilmektedir. Ancak genel olarak ekim alani ve kuliibeler belediye
tarafindan tahsis edildigi sekliyle kalmamis, yasak olmasina ragmen
her kullanic1 kendi imkanlar1 dahilinde bahgesini ve kuliibesini tekrar
tasarlamis, belediye tarafindan belirlenen parseller canli ¢it yerine
farkli malzemeler ile (ahsap, atil ferforjeler, bahge c¢iti vb.)
siirlandirilmig alan genelinde ki goriintli ve malzeme biitlinligi
bozmustur. Ayrica yasak olmasmna ragmen kalict olarak yapi,
golgelik, barbekii vb. yapildig1 gézlemlenmistir.
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2.3.Karpuzatan Kent Bahgesi

Kent merkezine 8km uzaklikta olan kent bahgesi Orugreis
Mahallesi’nde 2008 yilinda faaliyete gecen en biiylik kent bahcesidir.
Kent bahgesi 165 bin m2’lik alan (zerine kurulu 700 parselden
olusmaktadir. Her parselin kendine ait 125 m?’lik bahgesi
bulunmaktadir.

Alan kentlesmeden uzak eski miistakil evlerin ¢ogunlukta
bulundugu agik bir alanda kurgulanmistir. Kent bahgesine ana giris
tek noktadan saglanmaktadir. Giriste toplu bir otopark, kontrol
noktasi, idari bina ile WC, dus ve mescidin bulundugu binalar
bulunmaktadir. Ayrica alan genelinde belirli noktalarda WC binalari,
kuzey batisinda bir adet su deposu bulunmaktadir. Alanin merkezinde
cocuk oyun alani ve merkezi bir WC binasi bulunmaktadir. Alan
icerisindeki ara¢ sirkillasyonu asfalt, ana ve ara yaya akslari ise kilit

parke zeminden olusmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Alan merkezindeki ortak kullanim alanindan goériiniim
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Yer yer ara¢ yolunda timsekler olusturulup hiz kontrolii
saglanmaktadir. Ara¢ ile alan igerisinde dolasmak yasaktir ancak
otomobil ile girilmesi halinde trafigi aksatmadan, bahge sahibi kendi
tahsisli alaninin kenarmna park etmektedir. Alani ¢evreleyen sinir
duvar1 boyunca belirli araliklarla bahge sahiplerinin ayrica
kullanabilecekleri  gesmeler yerlestirilmistir.  Alan  genelinde
aydinlatmanin biiyiik yiiksek aydinlatma direkleri ile saglandigi tespit
edilmistir. Bah¢e yakinlarinda  plastik ¢dp  konteynerleri
bulunmaktadir. Genel olarak ekim alan1 ve kuliibeler belediye
tarafindan tahsis edildigi sekliyle kalmamis, yasak olmasina ragmen
her kullanici kendi imkanlar1 dahilinde bahgesini ve kuliibesini tekrar
tasarlamis, belediye tarafindan belirlenen parseller canli ¢it yerine
farkli malzemeler ile (ahsap, atil ferforjeler, bahge ¢iti vb.)
sinirlandirilmis alan genelinde ki goriintli ve malzeme biitiinligi
bozmustur. Ayrica yasak olmasina ragmen kalici olarak yapi,

golgelik, barbekii vb. yapildigr gézlemlenmistir.

2.4.Selguklu Kent Bahgesi

Kent merkezine 6km uzaklikta olan kent bahgesi Selguklu
Mabhallesi’nde 2011 yilinda faaliyete gegmistir. Alan 50 bin m2’lik
alan tizerine kurulu 186 parselden olusmaktadir. Her parselin kendine
ait 125 m?’lik bahgesi bulunmaktadir.
Alan genel olarak kentlesmeden uzak kurgulanmistir. Ancak Selguklu
Mahallesi siirekli go¢ alan bir mahalle olmasi sebebiyle yapilagsma her
gecen giin artmakta, bu baglamda kent bahgesi yapilasma baskist

altindadir. Alana giris tek bir noktadan saglanmakta ve alanda sadece
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giris noktasinda toplu otopark bulunmaktadir. Ara¢ sirkiilasyonu
biitiin alam1 bir ring seklinde cevrelemis olup bahge sahipleri
araclarini kendilerine en yakin otopark alanina park etmektedir. Alan
icerisindeki arag sirkiilasyonu asfalt, ana ve ara yaya akslar ise kilit
parke zeminden olugsmaktadir. WC, dus, mescit,cocuk oyun alani ve
idari bina alanin merkezinde kurgulanmistir.Alan genelinde
aydinlatmanin biiyiik yiiksek aydinlatma direkleri ile saglandig: tespit
edilmistir. Bahg¢e yakinlarinda  plastik ¢dp  konteynerleri
bulunmaktadir. Kat1 atiklar her giin diizenli toplanarak kirlilik
engellenmektedir. Her parsel standart ahsap kuliibe ile kisiye tahsis
edilmektedir(Sekil 6).

Sekil 6.Belediye tarafindan kisiye tahsis edilen kuliibeler ve ekim

alanlarinin genel goriiniimii
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Diger kent bahgelerinde oldugu gibi genel olarak ekim alani ve
kuliibeler belediye tarafindan tahsis edildigi sekliyle kalmamis, yasak
olmasina ragmen her kullanic1 kendi imkanlar1 dahilinde bahgesini ve
kuliibesini tekrar tasarlamis, belediye tarafindan belirlenen parseller
canli ¢it yerine farkli malzemeler ile (ahsap, atil ferforjeler, bahge ¢iti
vb.) sinirlandirilmis alan genelinde ki goriintli ve malzeme biitlinliigii
bozmustur. Ayrica yasak olmasina ragmen kalici olarak yapi,

golgelik, barbekii vb. yapildigr gézlemlenmistir.

2.5.Cirgalan Kent Bahcesi

Kent merkezine 11km uzaklikta olan kent bahgesi Cirgalan
Mabhallesi’nde 2012 yilinda faaliyete gecen ikinci biylk kent
bahgesidir. Alan 100 bin m2’lik alan Gzerine kurulu 458 parselden
olusmaktadir. Her parselin kendine ait 125 m?’lik bahgesi
bulunmaktadir.

Alan  kentlesme baskisindan olduk¢a wuzak, Cirgalan
Mahallesi’nde genis acik alanda kurgulanmistir. Kent bahgesinin
cevresinde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan olusturulan
dogal iirtinler bahgesi ve Anadolu Harikalar Diyar1 Temali Park
kompleksi bulunmaktadir. Alana giris tek bir noktadan saglanmakta
ve alanda sadece giris noktasinda toplu otopark bulunmaktadir. Arag
sirkilasyonu biitiin alan1 bir ring seklinde g¢evrelemis olup bahge
sahipleri araclarim1 kendilerine en yakin otopark alanina park

etmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Alan ¢evresinde yer alan otopark alanindan goriiniim

Alan icerisindeki ara¢ sirkillasyonu asfalt, ana ve ara yaya
akslar1 ise kilit parke zeminden olusmaktadir. WC, dus, mescit,cocuk
oyun alani ve idari bina alanin merkezinde kurgulanmis, alanin
giineydogusunda ise bir adet su deposu bulunmaktadir. Alan
genelinde aydinlatmanin biiyiik yiiksek aydinlatma direkleri ile
saglanmaktadir. Bahge yakinlarinda plastik ¢Op konteynerleri
bulunmaktadir. Kati atiklar her giin diizenli toplanarak kirlilik
engellenmektedir. Diger kent bahgelerinde de oldugu gibi kent
bahgesi genelinde kisiye tahsis edilen bahgelerde ki standart ahsap
kulibelere yasak olmasina ragmen farkli malzemeler ile eklemeler
yapilmig, kalict olarak yapi, golgelik, barbekii yapilmis, parseller
canli ¢it yerine farkli malzemeler ile (ahsap, atil ferforjeler, bahge ¢iti
vb.) sinirlandirilmistir. Dolayisiyla alan genelinde gorunti  ve

malzeme biitlinliigii bozmustur.
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3. SONUC VE ONERILER

Yogun kentlesme ile birlikte dogal c¢evreden uzaklasan kent
insan1 yesil alanlara daha fazla ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla yerel
yonetimler tarafindan yeni kentsel acgik-yesil alan olusturma g¢abasi
giin gectikge artmaktadir. Kentsel agik-yesil alan sistemlerinin bir
pargast olan kisiye tahsis kent bahgeleri de bunlardan biridir. Bu
baglamda kisiye tahsis kent bahgeleri kent insaninin dinlenmesi,
iiretici bir sekilde toprak ve bitkiyle ugrasmasi, aileleri ile birlikte bos
zamanlarin1 degerlendirmesi gibi olanaklar saglamasi acisindan 6nem
arz etmektedir.

Kayseri, farkli 5 mahallede toplamda 1787 adet kisiye tahsis
kent bahgesine sahip yerlesmelerden biridir. Turkiye genelinde
mevcut kent bahgelerinin yerlesim merkezlerine uzakliklar1 2-17 km
arasinda degismektedir (Kef, 2015). Kayseri genelinde kent
bahgelerinin farkli mahallelerde ve kentin farkli boliimlerinde ve kent
merkezine ortalama 6 km mesafede kurgulanmasi bu mahallelerde ve
yakin ¢evrelerinde oturan kisgilere erigsim kolaylig1 saglamaktadir.
Kent bahgelerinde kisiye tahsis edilen parsellerin ortalama biiytikliigii
20-200 m? arasinda olmasi gerekmektedir (Erzincanli, 2008).
Kayseri’de kisiye tahsis kent bahcelerinde parsel biiyiikligi 125
m2’dir. Kent bahgelerinde parseller dogu-bati yoniinde olmalidir
(Kilig, 1995). Altinoluk kent bahgesi harig¢ biitiin kent bahgelerinde
parseller dogu-bat1 yoniinde konumlandirilmgtir.

Kent bahceleri, belediye tarafindan parsellere uygun buyuklikte
standart kuliibeler ile kisiye tahsis edilmektedir. Ancak kullanicilar;

sunta, naylon, pvc, ahsap seperator gibi materyaller kullanarak
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mevcut kuliibelere eklemeler yapmus kuliibelerin birbiriyle olan
biitiinligli bozulmustur. Bu baglamda belediye tarafindan kosullar
belirlenmeli ve kuliibelere eklemeler yapilacaksa bile belirlenen
kosullar dahilinde yapilmali, alan genelinde malzeme ve goriinti
biitiinliigli saglanmalidir. Ayrica parsel smirlarinda da bu biitiinliik
saglanamamustir. Parsel sinirlandirmalari belediye tarafindan canli ¢it
ile yapilmali, bakimi kullanicilara birakilmalidir. Boylece hem
parseller arasi mahremiyet saglanmis olacak hem de c¢evreden
gelebilecek olan toz ve girilti kirliligine karst Onlem alinmig
olacaktir.

Ortak kullanim alanlarinin g¢evresinde golgeleme, ana ve ara
akslarda yonlendirmeyi gliglendirici bitkilendirmeler yapilmali,
kullanicilarin her anlamda kendilerini dogayla i¢ ice hissetmeleri
saglanmalidir.

Kent bahgelerinde kullanicilarin ve misafirlerin hareketini ve
ulagimin1 kolaylastirict bahge planini gosteren, yer ve yon bildiren
levhalar olmalidir. Genel olarak Wec, mescit, ¢ocuk oyun alanlari
alanlarin merkezinde konumlandirilmistir. Ancak kullanilan ¢ocuk
oyun elemanlar1 standart oyun gruplarindan olusmaktadir. Bu alanlar,
koku ve meyve bahgeleri gibi ekolojik temelli ¢ocuk oyun alanlari
olarak tasarlanmalidir. Bdylece egitici ve oOgretici alanlar olarak
tasarlanan ¢ocuk oyun alanlar1 ¢ocuklarin dogay1 tanimalarini ve
sevmelerini saglanmig olacaktir. Ayrica engelliler ve ¢ocuklar iginde
parseller olusturulmali onlarinda dogaya katilimlart saglanmalidir.
Kullanicilar sulama ve diger ihtiyaglar i¢in gerekli suyu alandaki su

deposundan saglamaktadir. Her parselde bir adet ¢esme
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bulunmaktadir. Parseller i¢indeki sulama tesislerinin damla sulama
olarak tercih edilmesi saglanmalidir.

Kent bahgeleri iginde kullanicilarin  faydalanabilecegi
tohumlarin, zirai ilaglarin satildig1 ve yetistiricilik ve bitki hastaliklari
konusunda danismanlik hizmeti alabilecekleri bir biiro bulunmalidir.
Kent bahgelerinde tiim kullanicilarin parsellerinden ¢ikan bitki
atiklarin1 biriktirdikleri bir depo tasarlanmalidir. Boylece belirli bir
fermantasyon siiresi sonrast bu atiklar dogal giibre olarak
kullanilabilecektir.

Sonug olarak, Avrupa iilkelerinde kisiye tahsis kent bahgelerinin
kurulmasindaki en 6nemli etken toplumsal yarar saglama ve rehabilite
iken Ulkemizde rekreasyon en oOnemli etkendir (Hassan, 1995).
Kurulusu icin 06zel alanlarin ayrildigit bu alanlar {ilkemizde
belediyelerin belirledigi alanlarda kurulmaktadir. Oysa ki bu alanlar
sadece bu amag¢ i¢cin kullanilacak alanlar olarak, diger agik-yesil
alanlar ile birlikte ele alinip sehir planlarinda belirtilmelidir. Boylece
kent i¢i ya da bitisiginde mevcut agik alanlarin korunarak kimlikli bir
sekilde yapilagsmalar1 6nlenmis, genis acik-yesil alanlar olarak kentsel

acik-yesil alan sistemine kazanimi saglanmis olacaktir.
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GIRiS

Endonezya, 1.904.569 km®lik ytizélciimii ve 260 milyonluk
niifusu ile Giineydogu Asya’nin en biiylik ve en kalabalik iilkesidir;
ayrica hem yilizolgiimii bakimindan diinyanin en biiyiik {ilkeleri
arasinda yer alir hem de diinyanin en ¢ok Miisliiman niifusa sahip
ulkesidir. Endonezya diinyanin en ¢ok ada lizerine yayilmis devletini
olusturur; Malakka Yarimadasi’ndan Avustralya’ya kadar 5.500 km
boyunca uzanan adalarin sayist 13.000’{in tizerindedir. Aslinda Bali,
Cava, Borneo ve Sumatra gibi adalar Endonezya’dan daha c¢ok (n
yapmiglardir. Adalar arasinda en biiyligli olmadigi halde, baskent
Cakarta’nin yer aldig1 Cava adas1 130 milyondan fazla niifusuyla en
yogun yerlesilmis adadir. Bu kadar pargalanmis ve dagilmis topraklar
Uzerinde yasayan niifus da etnik bakimdan biyik farkliliklar
gostermektedir (English, 1984).

Ulke, M.O. 500-1000 yillar1 arasindan kalma Budist ve Hindu
tapinaklari, M.S.1500 yillarindan Hollanda sémirge dénemine kadar
olan devreden kalma Sultan saraylar1 (Kratonlar) gibi tarihsel yapilar

zenginligi igindedir (Missen, 1972). Manzaralari, yemyesil piring
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taragalarindan volkanik tepelere kadar ¢esit ¢esitken, yaban yasamina
da bazi yagmur ormanlarinda olduk¢a sik rastlanir. Nitelikli
plajlarinda ¢esitli tatil kompleksleri gelistirilmistir. Endonezya’nin
kitle turizmi de zaten bu tesislere dayanir; fakat tlke kilttrel ve etnik
kaynaklariyla daha ¢ok iin yapmustir: Geleneksel danslari, gong
orkestralar1 (gamelan), batik kumaslar1 6nemli ¢ekicilikler arasindadir
(Fryer ve Jackson, 1978; Ozgii¢,2017). Benzersiz bir ses ¢ikaran
orkestralar Endonezya’nin kiiltiirel cografi goriinlimiiniin de 6nemli
bir parcasidirlar. Bunlar diinyadaki en iyi orkestra ve en giizel miizik
sesi olmasalar da yabanci izleyiciler lizerinde ¢ok etkileyici izler

birakirlar (O’Neill, 1996).

Turizm Faaliyetlerinin Gelisme Seyri

Endonezya’da turizm 0&zellikle 1987°den beri gelistirilmeye
calisilmaktadir. Yakin yillarda (petrol, dogal gaz, ormancilik ve
dokumacilik gibi) baska kaynaklardan da biiyiik gelirler elde edilmeye
baslanmigtir. Fakat turizmin istihdam yaratma kapasitesi ve primer
tiretimin pazar kosullarma gore degisken durumu turizmin 6ncelik
kazanmasimi tesvik etmistir. Cevre lilkelerden gelenlerin, 6zellikle de
iilkeye gelen yabancilarin ziyaret sayilar1 ve sikliklarinin hizla artmasi
da bu iilkede turizmin gelismesinde etkili olmustur. Endonezya’dan
iilke disina seyahat ise henliz daha ¢ok toplumun {ist tabakasiyla
sinirlidir (yaklagik yarim milyon kisi) ve tekrarlayan ziyaretler
seklindedir (Ozgiig, 2017).

Endonezya’da  son  baskanlarindan  ikisine  yolsuzluk
suclamalartyla baglayan ve ekonomik sorunlarin sorumlusu olarak
gosterilen, basta Cinliler olmak iizere, bu iilke vatandasi yabanci
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kokenlilere saldir1 bigiminde devam eden olaylar iilkenin ekonomik
yapisint oldugu kadar turizmini de olumsuz etkilemisti. Bununla
birlikte, bu etki Ulkenin zaten bir tatil destinasyonu olarak yerini
belirlemis bolgeleri ya da adalar1 i¢in s6z konusu olmamisti. Ancak,
2002 Ekimi’nde bu turizm destinasyonlarinin en Onemlisi, diinya
capinda bir tatil bolgesi olan Bali Adasi’nda patlayan bombalar
Endonezya ekonomisine de atilmis oldu. Bu durumun diizelmesi ve
olaymn potansiyel turistler tarafindan unutulmasi i¢in ¢ok zaman
gerektigi agikti.

Gergekten de Endonezya'ya yabanci turistlerin gelisi, yakin
yillara kadar biiytik 6l¢iide teror saldirilar ile iligkili olmustur.2002 ve
2005 yillarinda Bali ve Cakarta'daki bombalama olaylarmin ardindan
iilkeye gelen turist sayist hizla azaldi.2007°den sonra yabancilara
yonelik terér olaylar1 (2009 yilindaki Ritz-Carlton/Marriott bombali
saldirilar1 disinda) azaldi; buna bagli olarak da Endonezya'ya gelen
turist sayist diizenli olarak artti. 2015 yilinda, Endonezya hiikiimeti,
turizm sektOriini canlandirmak amaciyla 45 ilkeye vizesiz erisim
hakki tanidi. 2016 yilinin Mart ayinda vize olmaksizin vatandaglarinin
Endonezya'ya girmesine izin verilen iilke sayist (1/2016 sayili Vize
Muafiyetleri Hakkinda Cumhurbagkanligt Tiziigii ile) yeniden
giindeme getirildi, giiniimiizde 169 iilkenin vatandasi vize olmaksizin
(30 gunluk bir stre icin) Endonezya'ya girebilmektedir. Ayni devrede,
hikumet, yatlar ve yolcu gemileri igin de yeni bir diizenleme baslatti.
Bu yeni diizenleme ile uluslararast gemiler ve yatlar 5 Endonezya

limaninda (Tanjung Priok/ Jakarta, Tanjung Perak/ Surabaya,
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Belavan/ Medan, Soekarno- Hatta/ Makassar ve Benoa/ Bali)

serbestce yolcu indirip-bindirmeye basladilar.

Tablo 1:Endonezya’ya Gelen Turist Sayisi ve Yillik Artig Orani

Yular Gelen Turist Sayist Yulik Artis Orant (%)
1995 4.324.000 -
1996 5.034.000 16.4
1997 5.185.000 3.0
1998 4.606.000 -11.2
1999 4.728.000 2.6
2000 5.064.000 7.1
2001 5.153.000 1.8
2002 5.033.000 -2.3
2003 4.467.000 -11.2
2004 5.321.000 19.1
2005 5.002.000 -6.0
2006 4.871.000 -2.6
2007 5.506.000 13.0
2008 6.234.000 13.2
2009 6.324.000 1.4
2010 7.003.000 10.7
2011 7.650.000 9.2
2012 8.044.000 5.2
2013 8.802.000 9.4
2014 9.435.000 7.2
2015 10.407.000 10.3
2016 11.519.000 10.7
2017 14.041.000 21.9

Kaynak: Indonesia, Central Bureau Of Statistics (BPS), 2018.

2017 yilinda Endonezya'ya gelen yabanci turistlerin sayisi
toplamda 14.04 milyona ulast1 ve bir onceki yila gore % 16.4’liik bir
artigla yeni rekor gerceklesti (bu rekor 2017 yilindaki % 21.9°luk
artisa kadar uzun yillar bir daha kirilamadi). Ayn1 yilin Ocak-Mayis
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arasindaki doneminde Endonezya'da turizmin biiylime orani yaklasik
% 20 oldu. Bu, diinyadaki en iyi biiylime oranlarindan birisiydi; ayn1
zamanda en hizli biiyiiyen 20 Asya destinasyonundan biri oldu.
Bununla birlikte, Giineydogu Asya'nin en biiyiilk ekonomisi, 15
milyon yabanci turist ¢ekmeyi hedefleyen 2017 hedefine ulagamadi.
Hiikiimet yalnizca Bali’ye 6 milyondan fazla yabanc1 turist ¢ekmeyi
hedefledigini belirtmisti. Gergekten de Ekim ayina kadar yaklasik 5
milyon turist Bali'yi ziyaret etti, blylk bir olasilikla belirlenen hedefe
ulagilacakti. Ancak, AgungVolkani’ndaki biiyiik patlama, yilin son iki
ayinda turistlerin tatillerine ara vermelerine neden oldu. Hemen
ardindan baz iilkeler Bali igin seyahat uyarilari verdiler. Ornegin Cin,
27 Kasim 2017'den 4 Ocak 2018'e kadar Bali i¢in bir seyahat uyarisi
getirdi ve bu dénemde higbir Cinli turist Bali'yi ziyaret etmedi. Cin'in
Endonezya’ya ozellikle de Bali'ye gelen yabanci turistlerin en biiyiik
kaynag1 oldugu diisiiniildiiglinde, bu seyahat yasagi iilkenin turizm
endustrisini ciddi bir sekilde etkiledi.

Endonezya'nin en ¢ok turist ¢eken adasi olan Bali'ye turist akist,
Agung Volkani'nin patlamasindan sonra yavas yavas toparlanmaktadir
(volkanik faaliyet hala sirmekte olsa da). Hatta Glkenin Turizm
Bakani Arief Yahya, “Bali'nin 2018 yilinda en az 7 milyon yabanci
turisti agirlayacagi konusunda iyimser oldugunu” belirtmistir.
Endonezya'nin turizm endiistrisi i¢in Bali hala kilit konumdadir.
Ancak, tek bir adaya bagimli olmamaya kararli olan hikimet,
gelecekte turizmin ana merkezleri haline gelmesi planlanan 10
oncelikli destinasyon belirlemistir. 2019 yilinda (tiimiinde altyapinin

gelistirilmesinin gerekli oldugu g6z ardi edilmeden) yalnizca bu
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destinasyonlara 8.5 milyon, tiim (lkeye ise 20 milyon yabanci

ziyaretcinin gelmesi hedeflenmektedir®.

Tablo 2: Endonezya Hiikiimeti'nin Belirledigi 10 Oncelikli

Destinasyon

Destinasyon 2019°da Hedeflenen
Turist Sayist
Borobudur (Merkezi Cava) 2.000.000
Mandalika (Lombok) 1.000.000
Toba Go6lu (Kuzey Sumatra) 1.000.000
Bromo-Tengger-Semeru (Dogu Cava) 1.000.000
TanjungLesu (Banten) 1.000.000
LabuanBajo (Flores) 500.000
Bin Adalar (Cakarta kiyisi) 500.000
Wakatobi (Sulawesi) 500.000
Morotai (Halmahera, Maluku) 500.000
TanjungKelayang (BangkaBelitung) 500.000

Endonezya’ya gelen yabanci turistlerin ¢ogu yakin yillara kadar
Singapur’dan gelmis, bu lilkeyi Malezya, Avustralya, Cin, Japonya,
Giiney Kore ve Filipinler gibi Asya tilkeleri izlemisti. Ancak sakin ve

egzotik destinasyonlara giden zengin Cinli turistlerin arayisini

'Bununla birlikte, Endonezya’nmin 2017 yilinda 15 milyon turist hedefine bile
ulasamadigini, dolayistyla 2019 i¢in 20 milyon turistin ¢ok iddial1 bir hedef
olabilecegini savunan (hatta suglayan) bir grubun varligina da deginmek
gerekir.
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farkeden Endonezya hiikiimeti turizm planlarin1 gelistirdi. Diinyada
yavag yavag barig ve huzurun asinmasi sonucu ‘“huzur arayan
turistlerin kag¢tigi bir yer” olan Bali bu planlar destekledi. Uygulanan
yeni planlar dogrultusunda, Endonezya Cinli turist i¢in en biiylk
turizm pazar1 olma yolundaki gidisini stirdiirdii. 2017’de Endonezya'y1
ziyaret eden turistlerin ¢ogu yaklasik % 46’lik bir artigla Cin'den geldi
(1.2 milyon; toplam yabanci ziyaretgi sayisinin % 12.4'Q); bunu
Malezya (% 12.1), Singapur (% 11.4), Avustralya (% 11.0) ve
Japonya (% 4,1) izledi (Indonesia, Central Bureau of Statistics, 2018).
Cin, Endonezya turizmi icin “bir altin madeni” olarak gortlmektedir.
Gunimizde her yil yurtdisina seyahat eden 120 milyondan fazla
Cinlinin yaklasik % 1’1 Endonezya'y1 gelirken, reklamlar ve tanitimlar
yoluyla bunun iki katina ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir.

Yabanci ziyaret¢ilerin ¢cogu (% 50’sinden fazlasi) Endonezya’ya
Bali’deki Ngurah Rai Uluslararasi Havaalani’ndan giris yapmaktadir.
Ulkeye ikinci ana giris noktasi, Cava Adasi’nda baskent Cakarta'nin
hemen disinda bulunan Soekarno-Hatta Uluslararasi Havaalani'dir.
Bir¢ok turist, Endonezya'nin diger bolgelerine gitmeden once birkag
gin ekonomik merkez Jakarta'da tatil yapar. Endonezya'ya giriste en
cok kullanilan {igiincli liman, Singapur Bogazi’nda Riau Adalari’nin
en bliyiik sehri olan Batam'dir. Sehir, Endonezya-Malezya-Singapur
Uggeni'nde yer alan serbest ticaret bdlgesinin bir pargasidir; bu
avantajla hizla bilyliyerek bir sanayi ve wulasim merkezine

donlismiistiir.
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Bashica Turizm ve Rekreasyon Alanlar:

Turizm Endonezya’nin dort biiyilk adasinda toplanma
gostermektedir. Bali, Endonezya’daki turizm destinasyonlari arasinda
en taninmig olanidir. Cava’nin dogusundaki 4.2 milyondan fazla
nifusun  yasadigi 5.600 km?lik kicuk bir ada olan Bali,
Endonezya’ya gelen yabanci turistlerin % 30’dan fazlasinin
destinasyonudur. Plaj turizmiyle kiltir ve manzara turizmini birlikte
stirdiiren Bali, Hindu dini kdy yasaminin odak noktasidir. Adada en az
20.000 tapinak bulundugu belirtilmekte ve baglantili olarak da her yil
cok sayida dini torenler, festivaller, dans gdsterileri yapilmaktadir.
Yilin herhangi bir giinlinde adanin ana tapiaklarindan birisinde bir
festivale rastlamak olasilig1 yiiksekken, Barong, Ates ve Maymun
danslar1 gibi gosteriler adanin giineyinde farkli lokasyonlarda (Ubud,
Bona, Batubulan, Denpasar ve Kuta) turistler icin dizenli olarak

yapilmaktadir.
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Sekil 1: Endonezya’da (Malezya ile birlikte) baslica turizm alanlari
(Ozgiig, 2017).

] Yeni kiy sayfiyeleri
%  KiMtirel ve etnik turizm merkezleri

B 1000 m'nin Gzerindeki arazi
KL  Kuala lumpur
G Genfing Tepeleri
C  Comeron Tepeleri

TN Taman Negara

Bali’de kiiltiirel turizm son 60 yil icinde li¢ gelisme asamasi
gecirmistir: Bunlardan birincisi, 1920’lerden 1942’ye kadar olan
Hollanda somiirge doneminde meydana gelmistir. Bu doénemde
Hollandalilar Bali’yi Hindu Cava kiiltiiriiniin bir “yasayan miize”si
olarak koruma siyaseti giitmiislerdi. Bunun etkisiyle de, 1930’larda,
basta sanatgilar ve antropologlar olmak {izere, gelen ziyaretgilerin
sayis1 biiyiik ol¢iide artmisti. Fakat bu donem 1942°de Japonlarin
aday1 isgaliyle sona erdi. Ikincisi, 1945°de yeni bagimsiz Endonezya

devletinin kurulmasini izleyen siyasal kargasa donemidir. Bu dénemin
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baslangicinda turizm artik Bali i¢in 6nemini yitirmisti; fakat yabanci
misafirlere bir “show yeri” olarak gosteriliyordu. Bu durum adanin
iletisim olanaklarinin artmasina katkida bulundu; yeni oteller yapildu.
1965°deki askeri darbe ve bunu izleyen yillarda Bali’nin yine
Endonezya turizminin “gosteri yeri” olarak kullanildigi, Bali
kiiltiirtintin de Endonezya bolgesel kiiltlirlerinin bir 6rnegi gibi
tanitilmaya baslandigt donem Bali turizmi igin Uglncl gelisme
donemi oluyordu.

1970’ler boyunca Bali’deki bolgesel yoOnetim  kulturin
gelistirilmesini turizmin gelistirilmesiyle es tuttu. Bir Fransiz sirketine
(adalilarin  katkis1 olmaksizin) ada i¢in bir gelisme plam
hazirlatildi.1971°de yapilan master plan turizme fazla agilmanin Bali
kiiltiirline zarar verecegi varsaymmindan ylirliyor ve turizm
faaliyetlerini (daha ¢ok plaj turizminde odaklanilarak) adanin giliney
ucundaki Nusa Dua’yla smirhiyordu. O zamanlar bunun
strdarulebilirturizmin bir tiri oldugu diisiiniilmiisti. Plan uygulandi
ve Nusa Dua ile Sanur’daki liiks kiyir sayfiyelerinin ¢ogu Balili
olmayan, ¢ok biiylik yabanci ya da Endonezyali sirketler tarafindan
finanse edildiler. Ancak, 1986’da Bali havaliman1 yabanci
havayollarina da agilincaya kadar, turizmde hizli bir gelisme
saglanamadi. Bu tarihten sonraki biiyime ise adanin giineyinde ve
Ozellikle de Nusa Dua’da tikanma ve baska fiziksel sorunlar
yaratmgtir (Ozgiig, 2017). Bu kez turizm siyaseti degistirilerek Nusa
Dua’ya yeni otel ingaat1 yasaklanmis ve adadaki baska 15 yeni alana
turizmi yayma planlart yapilmigsa da, buradaki otel insaat1 hizla

siirmiistiir. Bununla birlikte, Bali toplumunun dinsel temelleri ve
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bunun sanatsal disa vurumu turizm sayesinde yeniden Onem
kazanmigtir fakat turizm sektoriinde diizenli bir is bulup calismaya
gidenlerin durumu, tarim ve dinsel gorevlerden (bir Balilinin ¢alisma
saatlerinin dortte birini bu gorevler alir) uzaklastiklari, bunlar1 yerine
getiremedikleri icin, toplumsal bir sorun haline gelmistir.

Bali’de kiiltiire kars1 yeniden uyanan ilgiyle 1979’da Bali Sanat
Festivali olusturulmustu. Aslinda Bali her zaman el sanatlari ile
taninmistir. Bali dilinde “sanat” ya da “sanat¢1” sozciikleri yoktur.
Ciinkli meslegi ya da para kazanma yolu ne olursa olsun herkes ayni
zamanda bir sanatcidir: daha ¢ocuk yastan itibaren ya dans etmeyi, ya
bir ¢algi calmayi, ya resim yapmayi, tahta oymayi, tas islemeyi ya da
bunlardan birkagin1 birden yapmay1 6grenir (Tanrilar1 kutsamanin ve
sevindirmenin bir yoludur bu). Endonezya’nin tiim adalar1 ekonomik
krizle inim inim inlese de, Cava Adasi’nda 6grencilerle polis sik sik
catigsa da, Kalimantan ya da Sulawesi’de dini ve etnik catigsmalarda
onlarca kisi Olse de, Timor Adasi’nin dogusunda yillardir siiren
bagimsizlik savast doruga ulassa da Bali’ye turist akini durmaz
(Bundschu, 1989; Oral, 2000; Timor, 2015).

Cava’da baskent Cakarta’daki Hollandalilar zamanindan kalma
mimari ve miizeler ilgi ¢eker. Endonezya’nin bu Miisliiman
adasindaki modern IstikldAl Camisi Asya’daki en biiyiik camidir.
Sehrin dogu kenarinda Endonezya’nin 27 boélgesinin geleneksel
evlerinin tam Olcekli birer kopyasinin yerlestirildigi bir agik hava
kiiltiir parki bulunmaktadir. Su sporlar1 ve plaj kolayliklarinin elde
edilebildigi PulauSenbu (Bin Adalar) ve Yogyakartagibidiger baslica

turizm merkezlerinin yanisira, diinyaca 6nemli ve birbirine yakin iki
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tapinak da -Prambana’daki Hindu tapinagi ve Borobudur’daki Budist
tapinagi- birbirine yakin yer alir (Ozgiic 2017). Borobudur’daki dev
anit, heykelleri ve siislemeleri ile Kambogya’daki Angkor Watt ile
artistik agidan yarisabilecek kadar giizeldir. Islamiyetin gelisi ile
toprak ve agaglarla Ortiilmiis olsa da yaklasik 1.5 yilizyil kadar 6nce
yeniden ortaya ¢ikarilmigtir. 197011 yillarin hemen basinda UNESCO
tarafindan insanligin ortak kiiltiir miras1 olarak ilan edilmis velO yil
stirecek onarimi iistlenilmistir (Oral, 2000).

Endonezya’nin Borneo’dan sonra ikinci biiylik adasi olan
Sumatra, basta Toba GO6lU bolgesinde yasayan Batak halki olmak
tizere ¢esitli gekiciliklere sahiptir; Minang Kabau halki da ilging
evleriyle dikkati ¢eker. Bati Sumatra’da volkanik daglar, ormanlarla
kapli yamaglar ve derin kanyonlar (6rnegin Sianok gibi) gorkemli
manzaralar sunarlar.

Sulawesi’de turizm, dogal degil beseri ¢ekiciliklere dayanr.
Adanm ortasinda yer alan Tona Toraja (Tanri’'min Ulkesi) turizm
faaliyetlerinin baslica ¢ekiciligidir. Burada yasayan Trojanlarin ¢ok
ince ayrintilara ve gosterisli térenlere -0zellikle de cenaze- dayanan
gelenekleri vardir. 1971°e kadar egitimli Endonezyalilar tarafindan
geri kalmis olarak nitelenen buradaki halki, Hiristiyan ve Miisliiman
misyonerler egitmeye ve din degistirmeye c¢abalamislardi (Geertz,
1965). Fakat, bu tarihten sonra, Bali’deki Kkdlttrel turizme artan
talepten de esinlenerek, Tana Toraja’da etnik turizmin
gelistirilmesinin uygun olacagi disiiniildi ve Torajalilar zaten
kendileri i¢in yaptiklar torenleri bu kez turistlere sunmaya basladilar.

Mezarliklarin (kaya yiizeylerine dikine oyularak yapilmis magara
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seklinde) ve cenaze torenlerinin ilgingligi bu kesimin baslica
ozelligidir. Olii kisinin ruhunun dinlenmesi icin de bu mezarlara onun
gercek buyiikligiinde tau-tau denilen tasvirler konulmaktadir. Cenaze
toreni Oliim olayindan sonra aylar hatta yillarca siirebilmektedir; bu
nedenle de, en yogun mevsim olan piring yetistirme donemi disinda
kalan donemde (genelde mayis-eyliil aras1) yapilmaktadir. Bu durum
turistlerin cenaze torenini izleme sansimi arttirmaktadir. Bununla
birlikte turizm biiylik degisimlere ve sorunlara da yol acabilmektedir;
bunlar arasinda en ciddisi uluslararasi sanat piyasasinda satilmak
lizere tau-taularin ¢almma olaylarmin artmasidir (Ozglic,2017).
Endonezya hiikiimeti diger adalarda da turizmin gelismesini
tesvik etmektedir. Bunun i¢in bir yandan Riau takimadalarinda,
Lombok’da ya da Biak ve benzerlerinde kiy1 sayfiye kompleksleri
inga ederken, diger yandan da Hindu niifusun yasadigi Bali adasinda,
Sulawesi’nin Tana Toraja bolgesinde ve son olarak da Irian Jaya’da
etnik turizmi gelistirme ¢abalarina girmistir (Ozgii¢, 2017). Irian Jaya
artik turistler tarafindan kesfetmektedir. Her yil birka¢ bin turist
Baliem Vadisi’nde yiriimek ya da Asmat kiyist boyunca bir deniz
yolculugu yapmak i¢in buraya gelir. “Zamani Belli Olmayan Tas
Devri Kabilelerini Ziyaret” IrianJaya i¢in turizm sirketlerinin
brosiirlerinde sikca yer alan bir slogandir; fakat bu brosiirlerde
genelde daha kiiciik olarak yazilmis “zamansiz giinler bitmektedir”
ciimlesi gozden kacar. Merkezi Yaylalar’da Baliem nehri tarafindan
sulanan vadide, daha 1980’lerin sonlarinda, hala 100.000 kadar insan
Neolitik devre sartlarinda yasiyordu. Daha dnce kafatasi avcisi olan bu

kabileler, misyonerlerin ve Endonezyali yerlesmecilerin gelmeleriyle
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bu uygulamay1 terk ettiler. Baliem Vadisi’ni goren ilk beyaz insan,
1938’de, buray1 Shangri-La (Hayali bir cennet) olarak tanimlamist.
Gergekten de bu vadi binlerce yildir gizli ve dokunulmadan kalmaisti.
Vadi havadan dev bir yesil besiktir. Gilines sulama kanallarinin
ardindan parlar. Etraflar1 kaziklarla c¢evrili kdyler, mantar gibi her
yerdedir. Vadinin giiney ucundaki Baliem Bogazi’nin yukarisinda,
nehrin birdenbire mor bir griye donistiigli ve kayalarin altinda
debelendigi yerde Dani yerlesmesi Tangmabulunur (Evans, 1988).

Yalnizca Baliem Vadisi degil, Papua Yeni Gine’ye bitisik
giineydogu kiyisinda Wasur Ulusal Park: da turistleri ceker. Bu park,
savan Ortlisii, algaklardaki orman alani, batakligi ve beyaz kumlu
plajiyla 400.000 hektarin iizerinde bir alani kaplar. Sinirlar1 iginde
yasayan 2.500 kisi yasar. Bunlarin ¢ogu topraklari park tarafindan
korunmakta olan etnik Kanum ve Marind kabileleridir (O’Neill, 1996;
Timor, 2015).

Sonug ve Oneriler

Giliniimiizde Endonezya'nin turizm sektorii toplam ekonominin
yaklagik % 4’linii olusturmaktadir. Endonezya hiikiimeti bu orani
2019°da iki katna, yani % 8 gibi iddiali bir hedefe ¢ikarmak
istemektedir. Bu da gelecek dort yil icinde, ziyaret¢i sayisinin yaklagik
20 milyona ulasmasi gerektigi anlamima gelmektedir. Bu hedefe
ulagmak i¢in hiiklimet, altyapiy1, erisilebilirligi, saglik hizmetlerini ve
hijyeni gelistirmenin yami sira yurt disinda cesitli taniim ya da
pazarlama kampanyalarin1 gelistirmeye odaklanacaktir. Ayn1 devrede

turizm gelirlerinin % 60 artarak 20.7 milyar dolara yiikselecegi ve bu
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sektorde istthdam edilenlerin sayisinin 13 milyona yiikselecegi tahmin

edilmektedir.

Doviz gelirleri acisindan bakildiginda, turizm diger sektorler
arasinda (petrol-dogal gaz, komiir ve yag palmiyesi digsatiminin
ardindan) dordiincii sirada yer almaktadir. Ustelik petrol-dogal gazin
payr % 40, komiiriin paytr % 20 oraninda azalirken ve yag
palmiyesinden elde edilen gelirler giderek diiserken, yalnizca turizm
gelirleri artmaktadir. TUm hizmet sektorleri icinde en yiiksek doviz
geliri turizmden gelmektedir. Ulkeye gelen yabanci ziyaretgi
sayisindaki artis hem doviz gelirlerini (her yabanci ziyaret¢i ortalama
1.100-1.200 USD $ harcar) hem de istihdam olanaklarini (toplam
ulusal isgiicliniin yaklasik % 9’u turizm sektoriinde istihdam edilir)
artirmaktadir.

Diger yandan, Endonezya turistler icin pek ¢ok cazibe unsuruna
sahiptir: giizel kirsal alanlar, zengin dogal kaynaklar (biyocesitlilik),
ilging kiiltlirler ve tarihi kalintilar, ¢esitli miras alanlari, plajlar,
Cakarta ve Bali'deki gece hayati, diisiik fiyatlar nedeniyle rekabet
avantaji ve ¢ok daha fazlasi!Dinya Ekonomik Forumu’nun Seyahat ve
Turizm Rekabet Edebilirlik Raporu’nun siralamasinda Endonezya’nin
yeri giderek yiikselmektedir: 2013’de 70., 2015’de 50. ve 2017’de 42.
stirada yer almuistir aliyor (World EconomicForum’s Travel & Tourism
Competitiveness Report, 2017). Bu yiikselisin temel nedeni, turizmin
“ulusal oncelikli sektdr” olarak belirlenmesi ve Onemli altyapi
yatirimlarmi (hava tasimaciligi altyapisinin genisletilmesi ve cep
telefonu sebekesinin artik iilkenin bir¢ok bolgesini kapsar sekilde
dizenlenmesi gibi) beraberinde getirmesidir. Tiim bunlara ragmen,
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iilke ¢ok sayida yabanci turist cekmeyi basaramaz. 2015 yilinda 10.5
milyon yabanci ziyaret¢iyi agirlama hedefine ulasilmis olunabilir
ancak bu rakam komsu iilkeler Singapur (15 milyon) veya Malezya'y1
(27 milyon) ziyaret eden turist sayisindan oldukca diisiiktiir. Oysa
Endonezya komsularindan daha az giizel ya da daha az ilgi gekKici
degildir. Peki, Endonezya'nin turizm sektoriiniin daha hizli gelismesini
engelleyen faktorler nelerdir?

Endonezya'da, ¢ogu Bali ile ilgili olan, turizmle ilgili ¢esitli
sorunlar bulunmaktadir. Bali, iilkedeki turizm faaliyetleri agisindan
eskiden beri en 6nemli ve en ¢ok tanitilan ada olmustur; bu durum
giiniimiizde de gecerlidir. Hatta bazen Endonezya’nin bir adas1 degil
de ayn bir iilke olarak bilinmektedir. Bali (basta yasam standartlarinin
biiyiik 6lglide artmasi olmak iizere) bu 6nemin sagladigi avantajlardan
uzun siiredir faydalanmaktadir. Ancak bir¢cok soruna da yol agmustir:
Bali asirt gelismistir, hava ve su kirlenmistir, neredeyse her yerde
plastik atiklar ve ¢Op yi8inlar1 géze ¢arpmaktadir, belki de hepsinden
Onemlisi adanin kiiltiiriinii  yavas yavas kaybedecegi ya da
ticarilestirecegi yoOniinde gercek bir risk bulunmaktadir. Yakin
zamanlara kadar diger adalarda yasayan Endonezyalilar bile Bali’nin
“bir cennet ve bir ziyaretginin isteyebilecegi her seyi bulabilecegi bir
yer” olduguna inanirlarken, giderek artan kalabaliklar ve ortaya ¢ikan
sorunlar turistler i¢in diisiindiiriicii olabilmektedir.

Endonezya'da yeterli altyapinin olmamasi 1srarlt bir sorundur,
cunkt hem yatirim ortamini daha az cazip hale getirmekte hem de
turistlerin seyahatleri sirasindaki akiciligisinirlamaktadir. Bali ve

Jakarta’nin gesitli altyapr sorunlart mevcuttur ancak tilkeninozellikle
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dogu kesiminde (havaalanlarinda, limanlarda, yollarda ve otellerin
yogun oldugu kesimlerde) son derece yetersizdir. Adalar arasinda ve
ada ici baglantilardaki eksiklikler, buyuk bir turist potansiyeline sahip
olan Endonezya’nin c¢esitli bolgelerine kolayca erisilemeyecegi
anlamina gelmektedir.

Altyapinin yani sira egitim de turizm faaliyetlerinin 6niinde bir
engel olusturmaktadir. Bali Adasi’nda ve Jakarta'nin liiks otellerinde
ya da genel olarak turizm sektoriinde ¢alisan ¢ok sayida Endonezyali
bir  yabanct  dili  (6zellikle Ingilizceyi) oldukca  akici
konusabilmektedir. Ancak uzak adalarda ve bu adalarin i¢
bolgelerinde yasayanlar ile turistler arasinda 6nemli bir dil ve iletisim
engeli bulunmaktadir. Ornegin, Singapurlularin  bir kismiin
Endonezya yerine tatil hedefleri olarak Malezya'y1 se¢melerinin en
o6nemli nedeni bu dil engelidir.

Endonezya’nin Bali disindaki diger adalarin da tanitmaya
baslamas1 gereklidir. Endonezya Bali'den c¢ok daha fazlasidir.
Turistlerin bagka yerlere de gitmeleri kolaylagtirilmalidir: Sumatra
Adasi’nda Toba Goli iginde yer alan Samosir Adasi’ndan
Kalimantan'n  orangutanlarina, Sulawesi'ndeki Toraja halkinin
mimarisinden Baharat Adalari’na kadar goriilecek c¢ok yer vardir.
Semeru ya da Rinjani'yi gezmek, Flores ya da Raja Ampat'ta dalis
yapmak, orman ig¢inde nehir gezilerine katilmak, Sumba ve Solor
takimadalar1 gibi daha az bilinen adalara gitmek bunlardan yalnizca
birkagidir.

Oteller, restoranlar, 0©zel parklar gibi biyuk turizm

isletmelerinden alinan vergilerden elde edilen gelirlerin, basta Bali
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olmak (zere adalardaki yasam kosullarimi iyilestirmek igin
kullanilmas1 gereklidir. Coplerin ve Ozellikle plastik atiklarin imha
edilmesi, yolllarin iyilestirmeleri, elektrikli araclara devlet desteginin
saglanmasi, yeralt1 suyunun aritilmasit i¢in gerekli yatirimlar
yapilmahdir. Kuskusuz adalarin  sorunlar1  bunlarla  sinirh
degildir:yolsuzlukla miicadelede devlet kurumlarinin devreye girmesi
gereklidir ve yerel halkin turistleri bir para makinesi olarak
gormemeleri i¢in gerekli egitimler verilmelidir.

Endonezya, Turizm ve Yaratict Ekonomi Bakanlig1 araciligiyla,
“Harika Endonezya” kampanyasiyla yabanci iilkelerde tanitimlar
yapmaktadir. Endonezya ile ilgili (basta teror olaylari, tsunamiler ve
biiyiik volkanik patlamalar gibi dogal afetler olmak iizere) olumsuz
haberler ya da gelismeler nedeniyle, bu tiir tanitim kampanyalarina

yatirim yapilmasi son derece énemlidir.
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BOLUM 5:
TURKIYE VE RUSYA ILISKILERINDE TURIZM

Adnan AKIN?

GIRIS

Turizm, iilkeler i¢in énemli bir doviz kaynagi olusturarak, yeni
istihdam olanaklarinin meydana getirilmesinde ve ddemeler dengesi
problemlerinin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle de turizm sektord, iilkelerin ekonomik kalkinma stratejisinde
anahtar sektor olarak kabul edilebilecek bir konuma sahiptir (Akin,
Simsek ve Akin, 2012, s.63). Turizm sektori kiresel anlamda en hizl
gelisen sektorler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda smirlarin
ortadan kaldirilmasi, iilkeler arasi seyahat engellerinin sonlandirilmasi
ile dinya kiigiilmeye baslamakta ve insanlarin daha uzak mesafelere
(kitalararas1) seyahat etme egilimi artmaktadir. Her gecen yil diinya
turizm faaliyetlerinin artti§1 ve turizm hareketlerinin batidan doguya
dogru kaydigi goriilmektedir. Bu gelisimle birlikte dnemli turistik
kaynaklara sahip olan dlkelerin dunya turizminden daha fazla pay
aldiklar1 bilinmektedir (Bakir ve Bal, 2017, s.161-162).

Turkiye, dunyada 6nemli turistik varliklara sahip bir destinasyon
olarak gorilmektedir. Tlrkiye’yi 6nemli bir turizm merkezi olarak
degerlendiren iilkelerden biri de Rusya’dir (TUROFED, 2017).
Gunumuzde karsilikli olarak birgok konuda (giimriik, dis ticaret, dis

' Ogr.Gor., Gaziantep Universitesi, Turizm ve Otelcilik Meslek Y iksek Okulu,
aakin@gantep.edu.tr
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politika, vize uygulamalar1 vb.) isbirligine 6nem veren ikili anlasmalar
gerceklestiren Rusya ve Tirkiye’nin iligkileri ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda Rusya
Federasyonu (Carlik Rusya’si, SSCB ve Rusya Federasyonu) ile
Tirkiye (Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti) iligkileri 500 yildir
devam etmektedir. Bu kapsamda Tirkiye ile Rusya arasindaki
iliskilerin  koklli bir tarihsel gegmise dayandigi sOylenebilir
(Biiyiikakinet, 2012, 5.779).

Turkiye-Rusya iliskileri agisindan turizm, hem ekonomik getiri
hem de kiiltiirleraras1 kaynasmay1 saglayan 6zellikle Sovyetler Birligi
sonrast Onemli bir sektor olmustur. Yillar boyunca, karsilikli
ziyaretlerin gergeklestirilmesiyle iki iilke arasinda ozellikle Soguk
Savag doneminde olusan olumsuz algilarin giderilmesinde turizmin
onemli bir isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Shoyunchap,
2008, s.70-71). Tarihsel ag¢idan Ruslarin sicak denizlere inme
politikasi ise 2000°1i yillarda yerini Tiirklerle, Karadeniz’de giivenlik
ve ekonomik igbirligine, Akdeniz ve Ege’de de turizm alanindaki
etkilesime birakmustir. TUrk-Rus iligkilerinde turizmin bu doniistiiriicii
etkisi iki iilke siyasi ve ekonomik iligkilerini de olumlu y&nde
etkilemistir (Ozdal vd., 2013, s.57).

Turkiye’nin son on yil icerisinde turizm sektoriinden sagladigi
kazanimlarin yiiksek olmasi Turk yoneticilerin Rus yetkililerle
goriismelerinde turizmi Oncelikli gindem maddelerinden biri olarak
degerlendirmelerine neden olmustur. Benzer sekilde, Rus yetkililer de
kendi Ulkelerine Turkiye’den daha fazla turist ¢ekebilmek amaciyla

ikili goriismelerde turizmi ayr1 bir giindem maddesi olarak
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degerlendirmeye baslamislardir. iki iilke arasinda turizm alanindaki
iliskilerde yakalanan s6z konusu gelismeler 2011 yilinda vizelerin
(Rusya Federasyonu ile Turkiye Cumhuriyeti vatandaslariin karsilikli
seyahatlerine iliskin usullere dair anlagsma uyarinca her iki iilke
vatandaslar1 90 giin icinde 30 giinli gegmeyen seyahatlerinde vize
uygulamasina tabi olmayacak) kaldirilmasini da saglamistir. 500 yila
dayanan Tlrk-Rus iliskilerinde bir devrim olarak nitelendirilen (iki
tilke arasinda vizelerin kaldirilmasi olay1) s6z konusu gelisme,
onlimiizdeki yillarda kurulmas: muhtemel olan Avrasya ve Orta Dogu
cografyasindaki  bolgesel  isbirliklerinin = ilk  adim  olarak
degerlendirilmektedir. Dogrudan ve dolayl getirileriyle turizm bu
kapsamda Tiurkiye ve Rusya iligkilerinde incelenmeyi hak eden
onemli bir konu olarak gértilmektedir (Ozdal vd., 2013, s.57-58). Bu
kapsamda calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin 6nemli turizm pazari
olan Rusya ile turizm iliskilerindeki gelismeleri ve mevcut durumu
degerlendirmektir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda turizme yonelik
yapilan anlagsmalarin tespit edilmesi sonucunda iilkelerin uluslararasi
turizm gelirlerine, ziyaretgi sayilarina etkisini belirleyip bir
degerlendirme yapmaktir. Tirkiye ve Rusya arasinda daha aktif ve
islevsel bir turizm iliskisi saglanabilmesi amaciyla getirilen Oneriler
calismay1 6nemli kilmaktadir. Calismanin verilerinin elde edilebilmesi
amaciyla Oncelikle bir literatlir taramasi gergeklestirilmistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Turkiye Kiltir ve Turizm
Bakanlhigi, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (BMDTO),
Rusya Federasyonu Ekonomik Kalkinma Bakanligt ve World Data
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Atlas’tan elde edilen veriler dogrultusunda karsilastirmali analiz

yapilarak arastirmanin bulgularina ulagilmistir.

BULGULAR

Avrasya bolgesinin iki blylik ekonomik gucu olarak bilinen,
karsilikli iligkiler ve anlasmalar igerisinde olan Tirkiye ve Rusya,
diinya turizmi igerisinde agirladiklar1 turist sayis1 ve elde ettikleri
turizm gelirleri bakimindan 6nemi giderek artan tlkelerdendir. 1990’11
yillarin bagindan itibaren Tiirkiye, Rus turistlerin en fazla tercih
ettikleri iilkelerden birisi haline gelmistir. S6z konusu donemde
Rusya'dan Turkiye'ye turistler daha ¢ok aligveris amaciyla gelmekte
iken 2000°li yillardan sonra daha ¢ok deniz-kum-giinesten
faydalanmak Uzere tatillerini gecirmek igin Turkiye’yi tercih etmeye
baslamislardir (Shoyunchap, 2008, s.82-83). Asagidaki tablo 1’de
2003-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen Rus ziyaretci sayilart ve
iilkenin toplam ziyaret¢i sayilarinda Rus ziyaretgilerin  pay1

gosterilmektedir.
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Tablo 1: Yillara Gore Rusya’dan Tirkiye’ye Gelen Ziyaretci Sayilar

Yillar Turkiye’ye Gelen Rusya’dan Gelen  Toplam Ziyaretgi
Toplam Yabanci Ziyaretci Sayisi Igerisinde Rus

Ziyaretci Sayisi Turistlerin Pay1

(%)

2003 13.701.419 1.281.407 9,3
2004 17.202.996 1.605.006 9,3
2005 20.522.621 1.864.682 9,0
2006 19.275.948 1.853.442 9,6
2007 23.017.081 2.465.336 10,7
2008 26.431.124 2.879.278 10,9
2009 27.347.977 2.694.733 9,9
2010 28.510.852 3.107.043 10,9
2011 31.324.528 3.468.214 11,0
2012 31.342.464 3.599.925 11,4
2013 33.827.474 4.269.306 12,6
2014 35.850.286 4.479.049 12,4
2015 35.592.160 3.649.003 10,2
2016 25.265.406 866.256 3,4
2017 32.079.527 4.715.438 14,6

Kaynak: TUIK (https:/biruni.tuik.gov.tr/turizmapp/menuturizm.zul)

Tabloda 1’de de goriildiigi tizere, son 14 yilda turizm
sektoriinde yasanan gelismelere paralel olarak, Tirkiye’ye gelen
yabanci ziyaretgi sayilarinda artis yasandigi gibi Rus turistler de
Turkiye’yi daha fazla tercih etmeye baslamistir. 2003-2017 yillari
arasinda Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci ziyaret¢i sayist yaklagik 18
milyon kisi artarken, Rusya’dan gelenlerin sayist da yaklasik 3.5
milyon artmustir. Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci ziyaretgi igerisinde
Rus turistlerin pay1 ise ayni donemde yine %9,3’ten %14,6’ya
yiikselmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye Rusya’dan her yil gelen turist
sayist artan bir trend izleyerek 2012 sonrasinda dort milyonu
gecmistir. Ancak, 2014 yili sonlarinda Rusya’nin ekonomisinden

kaynakli ortaya ¢ikan yavaslama (%20 oraninda) 2015 yili Kasim
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ayinda Rus ucaginin diisiliriilmesiyle yeni bir ivme kazanmis ve
Rusya’dan gelen turist sayis1 %80 civarinda azalmistir. Rusya, Aralik
2015-Haziran 2016 arasinda gegen alt1 aylik siirede Rus tur
sirketlerinin Tiirkiye’ye tur diizenlemelerini ve Ruslarin Tirkiye’ye
girisini engellemek ic¢in bircok hukuki duzenleme getirmistir. Bu
durum sadece Rus turistleri degil, onlarla isbirligi yapan tim
pazarlama elemanlarini, seyahat acentelerini, havayolu isletmelerini
de 6nemli 6lglde etkilemistir. Bununla birlikte Rusya ile is yapan tim
sektorler ve ulkeler Tirkiye-Rusya arasindaki gerilimden etkilenmis,
bu durum tilkemizde genel bir daralmaya neden olmustur. S6z konusu
yilda iilkeye gelen yabanci turist sayisi yaklagik 10 milyon kisi
azalmistir.

Rus turistler Tiirkiye’den bagka genel itibariyle Finlandiya, Cin,
Estonya, Polonya, Almanya Yunanistan ve Misir gibi destinasyonlara
yonelmektedir. Rus turistlerin Turkiye’yi tercih etme nedenleri
arasinda (Taysumov, 2010, s.58);

e iklim, dogal kaynaklar (deniz-kum-giines varlig1),

e Bozulmamus gevre,

e Zengin tarih ve kiltar,

e Turizm olgusuna cabuk adapte olabilecek gen¢ ve dinamik

nlfus potansiyeli,

¢ Paket tur avantajlari,

e Cografi konum nedeniyle ana pazarlara olan yakinlik,

e Rakip tlkelere gore daha yeni ve nitelikli tesisler,

¢ Hizmet kalitesindeki artis,
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e I¢ turizmdeki hareketlenme,

eSon on yilda gelismis turistik cazibe merkezleri arasina
girilmis olmast,

e iki iilke arasindaki iliskiler (siyasi, kiiltiirel ve ekonomik),

¢ Geleneksel yemekler ve mutfak kiiltiiriiniin benzerligi,

¢ Vize kolayliklari siralanabilir.

Almanya, Finlandiya, ABD, Ingiltere, Italya, Fransa ve Japonya
Rusya turizmi agisindan Onemli pazarlardir. Son yillarda Giiney
Kore’de 6nemli bir pazar olmaya baslamistir. Rusya’y1 ziyaret eden
turistlerin cogunlugu 1$ amacli seyahat etmektedir
(http://www.tanitma.gov.tr/Eklenti/59089,rusyapazarraporu2018pdf.p
df?0). Rusya’nin turist profili igerisinde Tiirk turistlerin pay1 oldukca

disiiktiir. Bu durum tablo 2’den de izlenebilmektedir.

Tablo 2: Yillara Gore Tiirkiye’den Rusya’ya Giden Ziyaretgi Sayilari

Yillar Rusya’ya Gelen Toplam Turkiye’den Gelen ~ Toplam Ziyaretgi
Yabanca Ziyaretci Sayisi Ziyaretci Sayisi igerisinde Tiark
Turistlerin Pay:

(%)

2003 22.514.000 139.745 0,6
2004 22.051.000 178.343 0,8
2005 22.176.000 198.151 0,9
2006 22.452.000 213.306 0,9
2007 22.908.625 237.116 1,0
2008 23.676.140 239.095 1,0
2009 21.338.650 177.332 0,8
2010 22.281.217 196.704 0,9
2011 24.932.061 249.109 1,0
2012 28.176.502 305.429 1,1
2013 30.792.000 285.966 0,9
2014 32.421.000 230.158 0,7
2015 33.729.000 169.302 0,5
2016 24.571.000 95.185 0,4
2017 - 100.180 -

Kaynak: https://knoema.com/atlas/Russian-Federation/topics/Tourism
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2003-2016 yillar1 arasinda Rusya’nin uluslararas1 ziyaretci
sayilarinda onemli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Genel
itibariyle her yil ilkeyi yaklasik 20-25 milyon turist ziyaret
etmektedir. Toplam ziyaretgi igerisinde Tiirk turistlerin pay1 ise %0,4-
%1,0 arasinda degismektedir. Ozellikle Rusya’nin Kasim 2015
tarthinde Tiirkiye’ye yonelik vizesiz seyahat uygulamasini tek tarafli
olarak kaldirmasi ile Rusya’ya seyahat eden Tiirk turist sayisi da
azalmistir. 2016 yilinda Rusya’ya yaklasik 95 bin Tirk vize alarak
seyahat edebilmistir. Rusya gibi énemli turistik potansiyele sahip bir
tilkenin uluslararas1 ziyaret¢i sayisinin ¢ok sayida iilkeye gore diistik

oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Tiirkiye ve Rusya’nin Turizm Arz Kaynaklari (2017)

Turkiye Rusya
Konaklama  Isletmesi 12.957 25.291
Sayis1
Toplam Yatak 1.992.667 2.168.000
Kapasitesi
Seyahat Acentesi ve 9.165 13.580
Tur Opr. Sayist
Yiyecek Igecek 1.550.000 2.168.120

Firmalarmin Sayisi

Kaynak:https://www.russiatourism.ru/contents/statistika/statisticheskie-dannye-po-
rf-2018/; http:/lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html

Rusya, Turkiye’nin yaklagik iki kati niifusa, on yedi kati
topraklara ve onemli turistik kaynaklara sahip oldukca biyik bir
tlkedir. Iki iilkenin uluslararasi ziyaretci sayilari incelendiginde
Tiirkiye’nin daha fazla ziyaret¢i agirladigi goriilmektedir. Tablo 3’te
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iki Ulkenin dnemli arz kaynaklarina ait sayisal veriler yer almaktadir.
Buna gore; konaklama tesisi, yatak kapasitesi, seyahat acentesi ve
yiyecek igecek isletmesi bakimindan Rusya’nin Tiirkiye’ye gore ¢ok
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, yaklasik 12 bin
konaklama tesisine sahipken Rusya’da 25 bin civarinda konaklama
tesisi bulunmaktadir. Bu kapsamda yatak kapasitesi acgisindan da
Rusya 2 milyonun {izerine c¢ikabilmistir. Bilindigi iizere seyahat
acenteleri ve tur operatorleri turizm faaliyetlerinin ydrattilmesinde ve
turistlerin yonlendirilmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu durumda
Rusya’da Tiirkiye’den daha fazla sayida seyahat acentesinin faaliyet

gosterildigi goriilmektedir.

Turistik arz kaynaklari acisindan daha avantajli goriilen
Rusya’nin, turist sayisinin az olmasi ve artis trendinin
yakalanamamasinin en énemli sebepleri arasinda; asir1 pahali fiyatlar
(ulasim, konaklama ve yiyecek igecek isletmelerinde sunulan {iriinler
ve tur paketlerin fiyatlariin yiiksek olmasi), Ulkeye giris
formalitelerinin (vize temini vb.) ¢ok uzun zaman almasi, yorucu
olmasi, otel altyapisinin yetersizligi, turizm isletmelerinde sunulan
hizmet kalitesinin ve isletme niteliklerinin rakip iilkelere gore diisiik
olmast ve Ulkede turizme gerekli Onemin verilmemesi olarak
siralanabilir (Akarcali, 2015, s.12).

Bir dlkenin en 6nemli turizm gostergesi, sahip oldugu net
turizm gelirleridir. Ciinkii tilkenin turizm gideri diger bir ifadeyle Ulke
disina yapilan seyahatler ne kadar fazla olursa iilkeden doviz ¢ikist da

o dogrultuda artmaktadir. Bu durum iilkenin net turizm gelirlerinin
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diismesine neden olmaktadir. Tiirkiye ve Rusya’nin net turizm
gelirleri ve giderleri a¢isindan karsilastirilmas:  tablo  4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye ve Rusya’nin Net Turizm Gelirleri A¢isindan
Karsilastirilmasi

TURKIYE RUSYA

Yillar Turizm  Turizm Net Turizm Turizm Net

Geliri Gideri Turizm Geliri Gideri Turizm

(Milyar  (Milyar Geliri (Milyar  (Milyar  Geliri

$) $) (Milyar | $) $) (Milyar

$) $)

2003 13.2 2.4 10.8 5.8 13.4 -7.6
2004 17.0 2.9 141 7.2 16.0 -8.8
2005 20.3 3.4 16.9 7.8 17.9 -10.1
2006 18.5 3.2 15.3 9.7 18.8 -9.1
2007 20.9 4.0 16.9 12.4 22.4 -10.0
2008 25.4 4.2 21.1 15.8 26.4 -10.6
2009 25.0 5.1 19.9 12.3 23.7 -11.4
2010 24.9 5.8 19.1 13.2 30.1 -16.9
2011 28.1 5.5 22.5 16.9 37.3 -20.4
2012 29.0 4.6 24.4 17.8 48.0 -30.2
2013 32.3 5.2 27.0 20.1 59.5 -39.4
2014 34.3 5.4 28.9 19.4 55.3 -35.9
2015 31.4 5.7 25.7 13.2 38.4 -35.2
2016 22.1 5.0 17.1 12.8 27.6 -24.8
2017 26.2 5.1 21.2 - - -
Kaynak: https://knoema.com/atlas/Russian-Federation/topics/Tourism;

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html

Tablo 4’ten de izlenebildigi {lizere incelenen donemde
Turkiye’nin turizm gideri 2.4 milyar dolardan 5 milyar dolara
yiikselmistir. Aynm1 donemde, Rusya’nin turizm gideri 13.4 milyar
dolardan yaklasik 30 milyar dolara kadar artmistir. Tiirkiye turizm

sektoriinden ciddi anlamda net gelir saglarken, Rusya vatandaslarinin
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yurtdisina yaptiklar1 seyahatlerin fazla olmasindan dolay1 Ulke net
gelir saglayamamakta ve bu durum tlkeden 6nemli miktarlarda déviz
cikisina yol agmaktadir. Tablo 4’te de goriildiigii izere turizm gelirleri

acisindan Rusya, Tiirkiye’nin gerisindedir.

2017 yilinda Rusya’dan turizm amagh 26.840.000 vatandas
cikis yapmustir. Rusya’dan turizm amach cikislarda en biiyiik
motivasyon deniz-kum- giines igeren kiy1 turizmidir. Rus turistler,
Tiirkiye, Yunanistan, Tunus gibi iilkelere kiy1 turizmi, Ispanya, italya
gibi ilkelere ise sehir turizmi ve aligsveris icin yonelmektedirler.
Rusya’da kitasal kara iklimi hakim olmakta ve oldukca soguk, sert
kiglar yasanmaktadir, yazlar ise Akdeniz iklimi olmadigindan ¢ok
sicak ve kurak gegcmemektedir. Bu durum o6zellikle Haziran-Ekim
aylar1  arasinda  Ruslart  sicak  destinasyonlara  itmektedir
(http://www.tanitma.gov.tr/Eklenti/59089,rusyapazarraporu2018pdf.p
df?0). Bununla birlikte, Rus sahillerindeki tesislerin fiyatlarinin
sunduklar1 hizmet kalitesine gore ¢ok Yyiiksek olmasi, tatil beldesinde
yasayan Ruslarin dahi yabanci ilkelere tatile gitmelerine neden
olmaktadir. Isletme sahiplerinin fiyat ve pazarlama konusundaki bu
olumsuz tutumlarinin zengin dogal kaynaklara ve kendi sahillerine
sahip olan Rusya'nin turizm potansiyelini etkin kullanamamasina
neden olmaktadir. Rus sahillerindeki turistik tesislerde fiyatlarin
kalitelerine gore ¢ok yiiksek olmast ve hizmet standartlarimi
karsilayamamalarindan dolay1 Ruslarin basta Tiirkiye ve Misir olmak
Uzere wucuz tatil 0lkelerini tercih etmelerine neden olmaktadir
(Shoyunchap, 2008, s.73-74).
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Rusya ve Tiirkiye arasinda turizmin gelismesi i¢in Ozellikle
2010 yilindan itibaren ¢esitli anlagmalar yapilmakta ve eylem planlari
imzalanmaktadir. Bu kapsamda yasanan gelismeler asagidaki

sekildedir (Culha, 2016, 5.287-297):

> Birinci Ust Diizey isbirligi Konseyi’nde Tiirkiye Cumhuriyeti
Ile Rusya Federasyonu Arasinda (11 Mayis 2010 tarihinde)
imzalanan anlasmalar,

e Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda iki Ulke Vatandaslarinin Karsihikli
Seyahatlerine iliskin Usullere Dair Anlasma,

e Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Rusya Federasyonu
Hiklmeti Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasi,

e Turkiye Cumhuriyeti Hiktmeti ile Rusya Federasyonu
Hiklmeti Arasinda Deniz Tasimaciligi Anlasmas,

» Moskova Crocus City fuar merkezinde dlzenlenen
“Intourmarket 2012” fuarda Turkiye Kdultir ve Turizm
Bakanligi ile Rosturizm (Rusya Federal Turizm Ajansi)
arasinda “Ortak Eylem Plan1” imzalandi.

» 10.03.2017 de gergeklestirilen Rusya Federasyonu-Turkiye
Cumhuriyeti Ust Diizey Isbirligi Konseyinin 6. Toplantisinda,
Rusya Federasyonu Kiiltiir Bakanlig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arasinda 2019 Yilinda Karsilikli
Kiiltiir ve Turizm Yilinin Diizenlenmesine iliskin Deklarasyon

gerceklestirildi.
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» Nisan 2018’de Antalya’da Federal Turizm Ajansi (Rosturizm)
ve Tirkiye Kiiltir ve Turizm Bakanhigr tarafindan
gerceklestirilen  'Gelecege Adim' adli  Tiirkiye-Rusya
Misafirperverlik Forumu’nda iki iilkenin turizm iliskilerini
gelistirmek amaciyla 2018-2019 Turizm Eylem Plam

imzalandi.

SONUC VE ONERILER

Rusya, yaklagik 17.000.000 km? alana yayilmis, toprak
bakimindan diinyanin en biiyiik, 2017 sayimina gore de 146 milyon
kisilik niifusu ile diinyanin en kalabalik 8. iilkesidir. Yaklasik 1560
milyar dolar GSYH’ya sahiptir. Turkiye ise yaklagik 81 milyon niifusu
ve 1200 milyar dolarhk GSYH’si ile Avrupa’nin 7’inci biiyiik
ekonomisine sahip bir Glkedir. 783.562 km? yuzolgiimine sahip olan
Tiirkiye, toprak bakimindan Rusya’dan ¢ok kiigiiktiir. Ancak iKi
kadim medeniyetin temsilcileri olan Rusya ve Turkiye, goz ardi
edilemeyecek derecede askeri, ekonomik giice sahip ve bélgesel
aktorler, yerel unsurlarla baglar: kuvvetli olan tlkelerdir.

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda Rusya ile Tiirkiye nin
turistik arz kaynaklari, uluslararasi turist sayilari, turizm gelirleri
bakimindan karsilastirilmasi amaglanmis olup iki iilke arasinda turizm
sektoriine yonelik yapilan anlagmalarin ve iligkilerin sektore yonelik
etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sahip oldugu toprak pargasi,
ekonomisi ve niifusu ile Rusya, Tirkiye’den ¢ok daha avantajh

olmasma ragmen turizm faaliyetleri agisindan Tiirkiye’nin gerisinde
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kalmistir. Aragtirmada Rusya’nin Tiirkiye’den daha fazla sayida
turizm tesisi (konaklama, yiyecek icecek, ulastirma isletmeleri)
bulunmasina ragmen Tiirkiye’nin agirladig1 uluslararasi turist sayisina
ulasamadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte yillar itibariyle iki
iilkenin turizm gelirleri ve turist sayilar1 incelendiginde, iki {ilke
arasinda yasanan siyasi, ekonomik, askeri vb. bir gerginligin turizm
sektoriinii dogrudan etkiledigi saptanmistir. Ayrica, Rus vatandaslarin
turizm amagclt kendi iilkelerini tercih etmedikleri bundan dolay1 da
tilkenin turizm giderinin turizm gelirinin ¢ok {stiinde oldugu
belirlenmistir.

Gergeklestirilen aragtirma dogrultusunda Tiirkiye ile Rusya
acisindan karsilikli turizm iligkilerinin 6nem tasidigr ve iki {lilke
arasindaki iliskilerin siirdiiriilebilmesinin gerekliligi ortadadir. Tiirkiye
turizm sektdriinde, Rus turistlerin 6nemli bir paya (%10) sahip oldugu
ortaya konulmustur. Bu kapsamda Rus turist pazarina yonelik
olusturulacak yeni stratejiler ve iki lilke arasindaki turizm anlagmalari
araciligiyla Tiirkiye’nin Rus pazarindan daha fazla pay alabilecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda {iizerinde durulmasi gereken konulara

Oneriler getirilerek, bu dneriler asagidaki sekilde siralanmistir:

e Rusya ile Tirkiye arasindaki is birligi alanlar1 genel itibariyle
iki tiilkenin c¢atistigt siyasi bagliklarin dogrudan etkisi
altindadir. Son jet krizinde de goriildiigii gibi bir alanda atilan
adim kolaylikla diger is birligi alanlarim1 temelden
etkileyebilmektedir. Bu durum siyasi karar alicilarin attiklar

her adimin sonuglarini iki kez diisiinmelerini gerektirmektedir.
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Tiirkiye’yi tercih eden Rus turistlerin biiyiik cogunlugu deniz-
kum-giines i¢cin Akdeniz ve Ege kiyilarin1 (6zellikle Antalya,
Mugla) segmektedir. Ancak iilkemiz deniz kum giines disinda
onemli turistik cekiciliklere de sahiptir. Bu kapsamda
Rusya’da faaliyet gosteren tur sirketleri ile igbirligi yapilmasi,
Turkiye’de din, saglik, spor, kiiltiir, kongre vb. gibi farkli
turizm faaliyetlerinin de gergeklestirildigine dair tamitim ve
pazarlama faaliyetlerinin yuritilmesi gerekmektedir.

Ruslarin  6nem verdigi tiyatro, piyano ve opera gibi
miizik/sanat dallarinda alternatif programlarin diizenlenmesi,
inang turizmine daha fazla agirlik verilmesi ve kiiltiir turlarinin
tatil programlarina dahil edilmesi hem Tirkiye’nin farkli
zenginliklerinin  Rusya’ya tanitilmasini hem de iilkenin
turizmden daha fazla gelir elde etmesini saglayacaktir.
Ozellikle Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde Siimela Manastiri, Kars yoresi ve Van’daki
Akdamar Kilisesi gibi Ruslar i¢in tarihsel ve dinsel agidan
sembolik 6geler barindiran mekanlarin turistik reklamlarinin
yapilmasi, Gaziantep ve Mardin’deki arkeolojik kazilar, miize
ve Oren yerlerini tanitict turlarin gergeklestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bunun haricinde ise Turizm Bakanlig, Tirk
kalturd ve mutfag: tizerine ¢esitli programlar gelistirebilir ve
bu sayede iki toplumun kaynastirilmast ve karsilikli
Onyargilarin kirilmasi adina aracilik fonksiyonu yiirtitebilir.
Tur operatorleri tarafindan Rus turistlere yonelik her sey dahil

sisteminin yer aldig1 sabit ve basit gezi programlar1 da igeren
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ucuz tatil firsatlar1 sunulmaktadir. Bu durum iilkeye gelir
seviyesi diisiik olan Rus turistlerin yonelmesine neden
olmaktadir. Gelir seviyesi yliksek Rus ziyaretgileri iilkeye
cekebilmek igin llkenin turizm politikasinda degisik
uygulamalara gidilmesi gerekmektedir.

Tirkiye orijinli havayolu sirketleri, Rusya ¢apinda ucgus
kotalarim1 ve varis noktalarin1 genisletmeye calistikca Rus
havayolu sirketleri tarafindan Onlerine c¢esitli engeller
¢ikarilmaktadir. Bundan dolayr Rus turistlerin  buyuk
cogunlugu tarifesiz ugaklarla (charter seferlerle) Turkiye’ye
gelmektedirler. Bu durum 6zellikle gelir seviyesi yuksek olan
Rus turistlerin  Tlrkiye’ye seyahat talebini olumsuz
etkilemektedir. Iki iilke yonetiminin bu konu {izerinde durmas:
ve havayolu sirketleri arasindaki rekabeti diizenleyici birtakim
ilkeleri belirlemeleri 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
Karadeniz iizerinden komsu olan Tirkiye ve Rusya’nin
havayollarina ek olarak wulagim imkanlarin1 daha da
cesitlendirmeleri ve 6zellikle deniz ulagimina agirlik vermeleri
turizm hareketliligin artmasini saglayabilecektir.

Tiirkiye’ye gelen turistler cesitli kazalar sebebiyle zarar
gorebilmekte veya hayatin1 kaybedebilmektedir. Rus turistlerin
Tiirkiye’de yasadiklan trafik kazalari, yaralanmalar, alkol ve
gida zehirlenmeleri sonucunda iki {lke yetkililerinin
birbirlerini bilgilendirmeleri 6nem arz etmektedir. Rus turistler
icin Tirkiye’nin tehlikeli bir tatil bolgesi olduguna dair
propaganda yapan bazi ¢evrelerin bu tarz 6liim ve yaralanma
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hadiselerini abartarak yansitmalari iki iilke arasinda krize yol
acabilmektedir. Tiirkiye’nin turistlerin  karsilagabilecekleri
kazalar1 minimum seviyede tutabilecek tedbirler almasi
gerekmektedir (gida ve alkol denetimlerini yogunlastirmasi,
havuzlardaki ve turistik tesislerin  genelinde hijyen
kontrollerini  siklagtirmasi,  sahil  giivenlik  ekibini
gliclendirmesi, yol kontrollerini artirmasi vb.)

Rus turistlerin Turkiye’yi “guvenli” bir tlke olarak gormeleri
saglanmalidir. Bu kapsamda artik terdriin sadece Tiirkiye’yi
degil tiim iilkeleri kapsayan bir gerceklige doniistiigii, gidilen
farkl1 destinasyonlarda da terdr olaylariyla karsilasilabilecegi
algist olusturulmahdir.

Rus turizm pazarinda deniz-kum-glines turizmi agisindan
Misir, Tiirkiye’nin en biiyiik rakibi konumundadir. Daha 6nce
kasim aymdan sonrasinin destinasyonu olan Misir son
donemde bu tarihi eyliil ayina kadar 6ne almaktadir. Bu da
Misir’in  artitk yalmiz kis doneminde degil eyliil ayindan
itibaren  Tarkiye’ye  alternatif  olmaya  basladiginm
gostermektedir.  Rus  turistlerin =~ Misir’a  yonelmesini
engellemek ic¢in kis doneminde de Rusya pazarina yonelik
calismalar tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Tirkiye ile Rusya arasinda Mayis 2010 tarihli anlagsma
dogrultusunda Kasim 2015 tarihine kadar vizesiz seyahat
rejimi uygulaniyordu. Ancak, ucak krizinin patlak vermesiyle
Rusya tek tarafli Tiirk vatandaslarina yeniden vize uygulamaya

basladi. Iki iilke arasinda liderler diizeyinde bir dizi ikili
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http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/vize

goriisme ardindan ticari ve ekonomik iliskiler rayma
oturtulmasina ragmen, Rusya eski vizesiz rejime doniis
yapmadi. Rusya’nin vize uygulamasinin yeniden diizenlenmesi
iki  Olke arasinda turizm faaliyetlerinin  artmasini
saglayabilecektir.

Son olarak iyi yonetildigi takdirde Rusya ile gelistirilecek

iligkilerin, basta turizm olmak fiizere bircok alanda (dis politika,

ticaret, enerji vb.) iilkeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun

yaninda jeopolitik olarak bir¢ok noktada iki dlke siyasetlerinin

catismas1 TUrkiye-Rusya iliskilerindeki risk faktoriinii de beraberinde

getirmektedir. Bu durumda karar alicilarin olaylar1 ¢ok yonlii olarak

diistinmeleri ve degerlendirmeleri Tiirk-Rus iliskilerinin gelecegi

acisindan 6nem arz etmektedir.
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BOLUM 6:
TURKIYE VE YUNANISTAN’DA TURIZM

Adnan AKIN*

GIRIS
Turizm, insanlarin, siyasi ve ticari amag¢ gézetmeksizin eglenme,
dinlenme, merak, spor, kultir, tarih, 6grenim, saglik, din vb. amaclarla
bireysel veya toplu olarak belli bir sire icerisinde strekli ikamet
ettikleri yerlerin dismna gergeklestirdikleri seyahatlerden dogan
iliskiler ve faaliyetlerin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ornek ve
Akin, 2016, s.1090). Diinya genelinde 1950°’li yillarda turizm
sektoriiniin iilkelere ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel katkisinin fark
edilmesine karsin, insanhigin ilk¢aglarindan itibaren gezip-gormek,
sifa bulmak, dini ve toplumsal etkinliklere katilmak igin surekli
seyahatler yapildig1 bilinmektedir (Karatas ve Babir, 2013, s.16).
Ozellikle 2000°li yillarda harcanabilir kisisel gelirlerden turizm
faaliyetlerine ayrilan payin artmasi, ulagim, iletisim teknolojisindeki
gelismeler ve merak duygusu ile farkli destinasyonlar1 gorme
arzusunun artmast turizmin diinyada en hizli gelisen ve biiyiliyen
sektorlerden biri olmasimi saglamistir. Birlesmis Milletler Dinya
Turizm Orguti’ne (UNWTO) gore; kiiresel anlamda faaliyetleri

arttirmasi, istihdam olusturmasi, iilkelere doviz girdisi saglamasi ve

! Ogr.Gor., Gaziantep Universitesi, Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okulu,
aakin@gantep.edu.tr
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yarattigi katma deger ile turizm, diinyanin en biyik sektorlerinden
biri haline gelmistir (Kandir, Onal & Karadeniz, 2007, s.1).

Turizm sektori oOzellikle gelismekte olan ve az gelismis
ulkelerin milli gelirlerine olan katkisi ve sagladigi doviz geliri ile
karsilastiklar1 ekonomik darbogazlarin asilmasinda, 6demeler dengesi
aciklarmin kapanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica Ulke igin
etkin bir pazarlama, tanitim ve reklam araci 6zelligi de tasiyan turizm
cok sayida gelismekte olan iilke icin ekonomik ilerlemenin anahtari
olarak gorilmektedir. Bununla birlikte turizm sektorii s6z konusu
ulkelerin kirllgan yapidaki ekonomileri agisindan kurtarici  ve
guclendirici bir rol Gstlenmektedir (Dieke, 2000, s.25-28). Turizm
sektorundn ifade edilen ozelliklerini fark eden uluslararas: turizm
pazarindaki iilkeler, miisteri memnuniyeti saglamak i¢in siirekli yeni
arayislara girmektedir. Diger bir ifadeyle turizm potansiyeline sahip
ilkeler arasindaki yaris, llkeleri rekabet avantaji saglamak i¢in yeni
arayiglara itmektedir (Kayar ve Kozak, 2008, s.72-85). Bu kapsamda
calismada ayn1 cografyada yer alan, onemli turistik kaynaklara sahip
ve sektorde rakip olan Turkiye ve Yunanistan turizm faaliyetleri
acisindan incelenmistir. Arastirmada, incelenen iki rakip ulkenin
turizm sektorii agisindan iistiin ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini
belirleyerek bir SWOT analizi gergeklestirmek amaclanmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin uluslararasi turizm pazarindan rakibi
olan Yunanistan’a gore daha fazla pay alabilmesi, uluslararasi
rekabette avantaj saglayabilmesi, sahip oldugu turistik varliklar1 etkin
kullanabilmesi amaciyla getirilen ¢esitli Oneriler ¢alismay1 6nemli

kilmaktadir. Bu dogrultuda c¢alismanin verilerine ulasabilmek ig¢in
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kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(BMDTO), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, World Data Atlas’tan elde
edilen veriler dogrultusunda arastirmanin bulgularina ulasilmis ve

bulgular degerlendirilmistir.

BULGULAR

1981°de  Avrupa Toplulugunun bugiinkii adiyla Avrupa
Birligi'nin 10’nuncu iyesi olan Yunanistan 11 milyon ntfusu ile
yaklagik 250 milyar dolarlik GSYH’ye sahip bir Akdeniz (lkesidir
(Akin, 2017, s.117). Ekonomisinin temeli hizmet sektoriine dayali
olan ve bulundugu cografyanin sagladigi imkéanlar1 en iyi sekilde
degerlendirmeye ¢alisan Yunanistan tim dunyada, essiz giizellikler
iceren dogal tabiati, ugsuz bucaksiz sahilleri ve sayilar1 2000’e ulasan
ada ve adaciklartyla tinlii bir turizm iilkesidir. Ayrica, kokeni Antik
Yunan’a kadar dayanan koklu bir medeniyetin tarihine de sahip
olmasindan dolayr {ilke kiiltiir turizmi agisindan da Onemli bir
potansiyele sahiptir. Yunanistan, Roma, Bizans ve Osmanlh
donemlerinin izlerini de tagimakta ve bu donemlere ait ¢ok sayida
mimari ve arkeolojik eser barindirmaktadir (Sari, 2017, s.26).
Yunanistan'm Mitolojik Tanrilarinin ve yiizyillar boyunca anlatilan
efsanelerinin Avrupa sanat ve edebiyatina ilham kaynagi oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda Yunanistan bir bilgi ve kultlr merkezi
olmasi nedeniyle de seyahat eden insanlar tarafindan tercih
edilmektedir. Dolayisiyla Yunanistan sahip oldugu onemli turistik
varliklar1 ve alternatif turizm faaliyetleri ile Akdeniz'in gbzde
destinasyonlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Pak, 2007, s.54).
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Turkiye ise yaklasik 81 milyon niifusu ve 1200 milyar dolarlik
GSYH?’si ile Avrupa’nin 7’inci biiyiik ekonomisine sahip bir Akdeniz
tlkesidir (Ornek ve Akin, 2017, 5.350). Ozel bir cografi konuma sahip
olmasindan dolay1 Tiirkiye; Asya, Avrupa ve Afrika kitalar arasinda
dogal bir koprii 6zelligi tasimaktadir. Tarihin ilk dénemlerinden bu
yana kitalararast1 insan iligkilerinin Anadolu topraklarinda
gerceklestirildigi bilinmektedir. Bundan dolay1, Turkiye’deki eski
medeniyetlerin, uygarliklarin izleri M.O. 8000 yillarina kadar
dayanmaktadir. Bu kadar eski uygarlik gecmisine sahip olmasi, iilke
topraklarinda ¢ok g¢esitli kavimlerin yasamis olmasi (Lidyalilar,
Hititler, Likyalilar, Bizanshlar, Iyonlar, Sumerler, Selcuklular,
Osmanlilar) Turkiye’nin arkeolojik ve kiiltiirel zenginliginin benzersiz
oldugunun bir kanitt olarak gosterilebilmektedir
(http://yigm.kulturturizm.gov.tr/). Séz konusu zengin tarih ve kultir
mirasinin  yam1  sira  Tiirkiye, dogal kaynaklar (peribacalari,
travertenler, daglar, akarsular, selaleler vb.) acisindan da onemli bir
potansiyele sahiptir. Ilgi ¢ekici jeolojik yapisi, doért mevsimin
yasanmasina imkan tanityan iklimi, uzun sahilleri, plajlar1, binlerce
yabani bitki ve hayvan turl ile Turkiye ¢ok yonli bir zenginlik
sergilemektedir. Bu ozellikleri halkin misafirperverligi ile birlesince
Turkiye, turizm faaliyetleri igin ¢ok ¢ekici bir ulke olarak
gorulmektedir (Pak, 2007, s.25).

Yunanistan ve Tirkiye cografi bakimdan benzer iklim, dogal ve
kiiltiirel degerlere sahip, turizm tiirlerini ¢esitlendirmeye ¢alisan ancak
temelde deniz turizmine yonelik destinasyonlar iceren iki rakip

Akdeniz Ulkesidir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin

127 | FARKLI YONLERIYLE TURIZM ARASTIRMALARI



verilerine gore, 2017 yilinda uluslar aras1 ziyaret¢i sayilart agisindan
Turkiye 6. Yunanistan ise 17. sirada yer almaktadir. Turizm
faaliyetlerinden en fazla kazanan ulkeler arasinda Turkiye’nin 12.
Yunanistan’in ise 23. sirada oldugu belirlenmistir
(http://statistics.unwto.org/). Asagidaki tablo 1’de 1990-2017
donemine ait Yunanistan ve Tiirkiye’nin turizm sektoriine iliskin

gelismeleri gosterilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Yunanistan Gelen Uluslararas: Ziyaretgi Sayilari

ve Turizm Gelirleri

TURKIYE YUNANISTAN
Uluslararasi Uluslararas Turist Uluslararasi Uluslararasi Turist
Turizm 1 Turist Basina Turizm Turist Sayilar: Basina
Gelirleri Sayilar Harcama (3) Gelirleri (Milyon Kisi) Harcama
Yillar (Milyar $) (Milyon (Milyar $) %)
Kisi)

1990 3.2 5.2 621.3 25 8.8 261,3
1991 2.7 5.1 519.7 2.5 8.2 304,8
1992 3.6 6.8 533.0 3.2 9.3 344,0
1993 4.0 5.9 668.1 33 9.4 351,3
1994 4.3 6.4 674.0 3.9 10.7 3719
1995 4.9 7.2 684.0 4.2 10.1 408,1
1996 5.9 8.0 748.0 3.7 9.2 403,2
1997 8.0 9.2 875.9 3.7 10.0 374,6
1998 7.8 8.9 879.4 6.2 10.9 566,8
1999 5.2 7.1 736.0 8.8 12.1 7222
2000 7.6 9.9 764.3 9.2 13.0 7039
2001 10.1 134 748.4 9.1 14.0 651,2
2002 11.9 15.2 782.2 9.7 14.1 685,8
2003 13.2 16.3 809.9 10.7 13.9 768,9
2004 17.1 20.2 842.7 12.8 13.3 966,8
2005 20.3 24.1 842.3 13.7 14.7 929,9
2006 185 232 803.2 143 16.0 889,0
2007 21.0 27.2 769.5 15.8 16.1 959,6

2008 254 30.9 820.3 17.1 15.9 1.075,4
2009 25.0 32.0 783.1 145 14.9 973,1
2010 24.9 33.0 754.8 12.7 15.0 846,6
2011 28.1 36.1 777.7 14.6 16.4 890,2
2012 29.0 364 795.4 134 155 864,5
2013 32.3 39.2 823.6 16.1 17.9 899,4
2014 343 414 828.3 17.8 22.0 809,0
2015 314 41.6 715.0 15.6 235 663,8
2016 221 313 705.0 14.6 247 591,0
2017 26.2 38.6 681.0 175 27.1 644,0

Kaynak: http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html;

http://statistics.unwto.org/
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Tablo 1’den de izlenebildigi tizere, 27 yil igerisinde
Yunanistan’a gelen turist sayisinin ortalama 18 milyon kisi arttig
goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilindan sonra bilyiik bir gelisme ile
tilkeyi 20 milyonun iizerinde yabanci turist ziyaret etmistir. Turizm
gelirlerinde ise 1990 yilindan 2017 yilina kadar toplam 15 milyar
dolar gelir artis1 saglanabilmistir. Incelenen siire icerisinde uluslararasi
turist sayilarinda nisbi bir artis gozlenmekle beraber turizm
gelirlerinde ise kayda deger bir artisin olmadigi goriilmektedir.
Tabloda da goriildiigii gibi, Tirkiye incelenen 27 yilda uluslararasi
ziyaretci sayisin1 33 milyon kisi ve turizm gelirlerini ise 23 milyar
dolar arttirmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye
2015 yilinda yaklasik 41.6 milyon turisti agirlarken aynmi yil
Yunanistan’1 23.5 milyon turist ziyaret etmistir. S6z konusu dénemde
Tirkiye yaklasik 31 milyar dolar Yunanistan ise 15 milyar dolar
turizm geliri saglamistir.

Tablo 2’de Tiirkiye ve Yunanistan’in 2017 yilinda gerceklesen

turizm sektoriiniin temel gostergelerine yer verilmistir.
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Tablo 2: Tiark ve Yunan Turizm Sektérinin Temel Gostergeleri

(2017)

GOSTERGELER

TURKIYE

YUNANISTAN

Uluslararasi Turist Sayisi 27.194.000
38.620.346

Uluslararasi Turizm Geliri 26.283.656 17.528.000

(000 $)

Uluslararasi Turizm Gideri 5.137.244 1.800.875

(000 $)

Turist Basina Ortalama 681 644

Harcama Miktari ($)

Yurtdisina Cikis Yapan 8.886.916 7.685.000

Vatandas Sayisi

Konaklama Isletmesi Sayisi 12.957 35.719

Yatak Kapasitesi 1.992.667 1.273.476

Ortalama Geceleme Sayisi 11 10

Turizm Yatirnmlar1 (Milyar 15.7 3.5

$)

Turizmde Dogrudan Istihdam 525.200 460.000

Edilen Kisi Sayisi

Turizmde istihdam Edilen 2.277.000 934.400

Toplam Kisi Sayisi

Turizm Istihdamiin Ulke 8,0 24,2

Istihdamindaki Pay1 (%)

Turizmin GSYH’ye Katkis1 21.146.412 15.727.125

(000 $)

Turizm Gelirlerinin 31 75

GSYH’deki Pay1

Turizmin Thracata Oram (%) 16,7 55,6

Seyahat Acentelerinin Sayis1 9.165 4.250

Kaynak: https://knoema.com/atlas/Greece/topics/Tourism;

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html
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Turkiye ve Yunanistan Avrupa basta olmak tizere tim dinyada
onemli birer turizm merkezi olarak gorulmektedir. Turkiye, dogrudan
525 bin, toplamda 2.2 milyon turizm istihdam ile diinyada 14. sirada
yer alirken turizmin ililke GSYH’sine dogrudan katkist 21.1 milyar
dolardir. Bununla birlikte, Tlrkiye toplam 12.957 (5312’ Turizm
isletme belgeli, 7645’1 belediye belgeli olmak iizere) konaklama
tesisine ve 1.992.667 (1.484.762’si turizm isletme belgeli, 507.905°1
belediye belgeli olmak (izere) yatak kapasitesine sahiptir. Bu dénemde
Yunanistan ise, yaklasik 36 bin konaklama tesisine sahip olmasina
ragmen yatak kapasitesi Tiirkiye’den daha az olup, 1 milyon 263 bin
civarindadir. Yunanistan’da turizm sektoriinde toplam 934.400 kisi
istihdam edilmis olup bu turizm istihdaminin iilke istihdamindaki
orant %24,2°dir. Tablo 2°de de goriildigii iizere Tiirkiye’nin turizm
istihdammnin toplam istihdama oran1 %8,0 civarindadir. Tiirkiye’nin,
yogun niifusa sahip olmasi bu oranin Yunanistan’a gore daha diisiik
gorulmesine neden olabilmektedir. Turizm gelirlerinin ihracata orani
bakimindan Tirkiye (%16,7) dunyada 5. Yunanistan ise (55,6) 1.
sirada yer almaktadir. Tablo 2’de goriilen degerler dogrultusunda iki
tilke i¢inde turizm sektoriiniin 6nemi ortadadir.

Tablo 3’te Tirkiye ve Yunanistan’in turizm sektdriine yonelik
SWOT analizi yer almaktadir. Bu kapsamda birbirinin rakibi olan iki
tilkenin turizm sektorli agisindan firsatlari, tehditleri, gii¢lii ve zayif
yonleri ortaya konularak calismanm bulgulari olusturulmustur. Iki
ulkeye ait s6z konusu bulgular calismanin sonug¢ boluminde

karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmustir.
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Tablo 3: Tirk ve Yunan Turizm Sektoriiniin SWOT Analizi

TURKIYE

YUNANISTAN

Giclu Yonler (Strengths)

e iklim, dogal kaynaklar ve bozulmamis
cevre

e Zengin tarihi ve kiiltiirel varliklar

o Gastronomide cesitlilik (farkli bolgesel
mutfaklarin varligi)

e DOrt mevsim turizm potansiyeline
sahip bir iilke olmasi

o Ozgiin sosyo-kiltirel 6zellikler ile
dogu ve batinin egzotik bir bilesimi

o Tiirk Misafirperverligi

e Cografi konum nedeniyle ana
pazarlara olan yakinlk

e Geng ve kita oOtesi pazarlar i¢in heniiz
kesfedilmemis bir destinasyon olmast,

e Ana pazarlardaki taninmislik/pazar
payindaki yiikseklik/Tiirkiye hakkinda
uzmanlagmis seyahat organizatorlerinin
ve ugak sirketlerinin varlig

e Son 10 yilda gelismis destinasyonlar
arasinda yer almasi

e Rakip destinasyonlara gére daha yeni
ve nitelikli tesisler

e Rakip destinasyonlara gore su¢
oraninin diistikligii

o Geng ve dinamik niifus potansiyeli

e i¢ turizmde hareketlenme yasanmasi

e Turizmin  sosyal ve  ekonomik
degerinin farkinda olan bir toplum yapist
e Turizmin ¢esitlendirilmesine imkan
veren cografi ve dogal yapinin varligi,

e Deniz-giines-kum turizminin
giicliligii

e Kis turizmine uygun alanlarin varhigi
ve ki turizmine uygun kamu
yatirimlarinin yayginlagmasi,

e Diinyadaki turizm egilimlerine uygun
olarak saglik, termal ve genglik
turizminin gelismesi,

Guclu Yonler (Strengths)

e Uzun dénemli ve uzun ge¢mise sahip
gelismis bir turizm sektorii

e Zengin tarihi yapisi, kiiltiirel mirasi
ve dogal cekicilikleri

e Bircok diinya tilkesi tarafindan cazibe
unsuru olarak goriilen Yunan Adalar
eOzel olarak tasarlanmis ve genis
turistik Griin yelpazesi

eAile isletmelerinin sayisinin fazla
olmasindan dolay1 isgiicii
maliyetlerinin diisiik olmasi

o Y liksek diizeyde girisimcilerin varligi
® Yunan misafirperverligi

o Yerel ve geleneksel lezzetler

#2004 Olimpiyatlarmma ev sahipligi
yapmasi ile iilkenin diinya genelinde
taninmasi

e Kurvaziyer turizminde Akdeniz’in en
Onemli limanlarina sahip olmasi

® Avrupa Birligi iiyesi olmasi
einsanlarm, mallarm, hizmetlerin
serbest ve kisitlamasiz dolasimi, bagka
bir ifadeyle diger iiye iilkelerle i¢
siirlarin kaldirilmasi
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e Hali, deri, konfeksiyon ve micevher
basta olmak iizere aligveris olanaklari

Zayif Yonler (Weaknesses)

e Tirk basminin haber ozgiirligi ile
toplumsal ¢ikarlarin1 dengeleyememesi
nedeniyle kargilasilan olumsuzluklarin
uluslararas1 medyaya yansimasi,

e Talep artis1 ile birlikte gergeklesen
hizli ilerleme neticesinde ortaya c¢ikan
ihtiyaclara, altyapinin, hizmet kalitesinin
ve destek veren sektérlerin yetersiz
kalmas1

e Turist saghgl ve emniyetindeki eksik
ve yetersizlikler

e Tanitimda dagmiklhk, tanitim ve
pazarlamaya ayrilan kaynaklarin
yetersizligi

e Tanitimda yetersiz dis yatirimlar

o Stratejik Pazarlama Yonetiminin isler
hale getirilmemesi,

e Diisik mevsimsellik ve kapasite
kullanim oranlar1

e Tirk  ekonomisinin  alisilagelmis
yiiksek enflasyon sorunu

o Nitelikli insan kaynaklarinda eksiklik

e Ucuz maliyetli bir tilke olmasmin
yarattig1 olumsuz imaj

e Altyap1 ve hizmet kalitesinin ve destek
sektorlerdeki gelismenin, hizli talep
artisinin beraberinde getirdigi ihtiyaglara
cevap verememesi,

e Fiyat — Kkalite arasindaki iligkinin
dengesizligi

e Tesis ve c¢evre Kkalitesi arasinda
uyumsuzluk, belirli yorelerde diizensiz
ve carpik yapilasma nedeniyle dogal
¢evrenin giderek bozulmasi

e Dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin 6zgiin
niteliklerinin erozyona ugramasi

¢ Diizensiz ve denetimsiz yonde gelisen
ticari faaliyetlerin Glke turizminde ve
iiriin kalitesinde yol a¢tif1 yozlagma

Zayif Yonler (Weaknesses)

e Amator turizm isletmelerinin strateji,
finans ve pazarlama agisindan
yetersizligi,

eSayica fazla olan kiigik aile
isletmelerinde turist {irliin tanitimi,
yonetim ve pazarlama konusundaki
eksiklikler,

® Turistik iirlin ve hizmetler i¢in diisiik
fiyatlar  belirleyen  yabanci  tur
operatorlerinin egemenligi

e Hilkiimetin 6znel yargilara dayanan
tutarsiz ve koordine olmayan politik
mudahalesi

e Turizm endustrisinden sorumlu ¢ok
sayida bakanligimn  bulunmasi bu
dogrultuda sektdrde yasanan sorunlarin
kisa siirede ¢oziimlenememesi

e Global dagitim sistemlerinde
eksiklikler

o Y iksek harcama yapan, gelir seviyesi
yiikksek yabanci ziyaret¢i sayisinda
dustsler

e Niteliksiz (disiik kaliteye sahip) alt
lyap1 ve turizm tesisleri

eKoordineli bir turizm planlamasiin
bulunmamasi

e Turizm egitim ve dgretimi konusunda
yetersizlikler

eBilgi ve iletisim teknolojisinin diigiik
diizeyde anlagilmast

e Ozellikle kiy1 turizmi icin olusan
talebin mevsimselligi

e Turistlere hizmet sunmak amaciyla
gerekli mallarin ¢ogunu ithal etmek
zorunda kalan adalar nedeniyle turizm
kazanglarinda 6nemli sizintilar.

o Kalite glivence sistemlerinin
yetersizligi

o Kiiltiirel varliklarin yabanci
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e Piyasa aktorlerinin arasindaki isbirligi
yetersizligi

o Kisa-uzun dénem planlamanin
uygulamasinda yasanan problemler

e Sektorle ilgili kurumlar arasinda
iletisim eksikligi; yetki karmasasi ve ¢ok
baslilik, yonetim becerilerindeki
yetersizlik

o Kitle turizmine odaklanmis yap1

o Kapasite kullanim oranlarmin
disiklugii

e Yetersiz dis  yatirimlar, devlet
desteginin eksikligi

¢ Finansman yetersizligi

e Glvenilir olmayan istatistikler

e Basta yerel yonetimler olmak {izere
kamunun turizme yeteri Kkadar ilgi
gOstermemesi

o Turistik bolgelerde esnafin turistlere
kars1 olumsuz davranislari

e Diisiik turizm geliri birakan kitle
turizmi icin kapasite 0stinde turizm
yatirimi yapilmasi

o Gelisgmemis ve gelistirilmesi gereken
altyap1 ve bolgeler

e Diisiik gelir birakan turistlere olan
bagimlilik

ziyaretcilere yeterince tanitilamamast
e Turizm sektoriine yonelik yapilan
arastirmalarin yetersizligi

Fusatlar (Opportunities)

e Biiyliyen diinya turizm pazari

e Gelisen ulasim olanaklar1 ve buna
bagli olarak uzun mesafeli seyahatin
artmast

e Tirkiye’nin rekabet giciniin ylksek
oldugu doga, tarih ve kiiltiir turizmine
olan ilginin artmasi

e Yeni ve potansiyel pazarlar ile gelisme
potansiyeli gOsteren pazarlarda
Tiirkiye’ye yonelik ilginin artmasi,

e Blylmekte olan Kkaltir ve tarih
turizmi, yat, golf, ki turizmi, trekking,
kano, rafting ve bisiklet pazarlarina
uygunluk

e Devletin sahip oldugu turizme uygun

\Firsatlar (Opportunities)

o Kilturel uranler, cevresel
iyilestirmeler, bilgi teknolojileri ve
kiicuk isletmelere yardim konulari
basta olmak iizere Avrupa Birligi
tarafindan verilen destekler

e Altyap1 yatirimlarina yonelik Avrupa
Birligi tarafindan verilen tesvikler

e Olimpiyatlara ev sahipligi sonucunda
alt yapinin iyilestirilmesi

eUlkenin  Kiiltirel  ve  gevresel
Urunlerini destekleyecek yeni
trendlerin olusturulmasi ile
Yunanistan’a turistik talebin artmasi
eYunan Turizm Isletmeleri Dernegi
gibi kurumlarin sektdrde kalitenin
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genis kamu arazileri

e AB’ye girigin saglayacagi
standartlagsma ve tanitim olanaklari

e Bati Akdeniz’deki kirlenme sonucu
Dogu Akdeniz bdlgesinin artan ¢ekiciligi
o Kiiresellesme  olgusu  igerisindeki
Avrasya bolgesinin artan Onemi ve
Tiirkiye’nin bolge ile olan giiclii baglar

e Egitim diizeyi yiliksek ve deneyimli
turist segmentindeki biylmenin
potansiyel tilketicilerin kars1
propagandadan etkilenme olasiligim
azaltici etkileri

e Turizm egitiminin  niteliksel  ve
niceliksel olarak artmasi

e Birgok iilke ile vize uygulamalarinin
kaldirilmasi,

e Blyuk  sportif  etkinlikler icgin
potansiyelin bulunmasi

arttirilmasina yonelik ¢aligmalart

e Turizmi koordine etmek i¢in bolgesel
ve yerel diizeyde olusan isbirligi

e Turizm igletmelerinin igleyisinde ve
pazarlanmasinda internet ve diger bilgi
teknolojilerinin  kullaniminin  giderek
artmast

eCagdas  yOnetim  yaklasimlarmm
kullanan yeni turizm isletmesinin
say1sinin artmast

® ‘Yesil’ turizmin gelismesine
ornegin, ekolojik kamp ve marina
turizmi) yonelik hiikiimetin girigimleri

e Yunanistan’in kurumsal etkinlikler,
konferanslar icin tercih edilen énemli
bir merkez haline gelmesi

Tehditler (Threats)

e Yeni destinasyonlarin ve rakiplerin
say1sinin artmasi

o Ulkemizin jeopolitik  konumundan
kaynaklanan dis tehditler,

o Agir fiyat rekabeti

e Cevre ile ilgili surdlrdlebilirlik
problemleri

o Kiiresel ekonomik krizler

e Dig basinda, Tirkiye’de ortaya
¢ikabilen miinferit terér eylemleri ile
demokrasi, insan haklar1 vb. konulara
iliskin olarak yer alan olumsuz yaymlar
ve bunlarin neden oldugu imaj sorunlari
e Cografi konum nedeniyle yakin
¢evrede (Ortadogu, Balkanlar, BDT
Ulkeleri) yasanan savaslardan ve siyasi
istikrarsizliklardan ~ olumsuz ~ y6nde
etkilenme

e Yatay ve dikey entegrasyonlarla dev
boyutlara  ulasan  uluslararasi  tur
kartellerinin rasyonel caligma
yontemleri, modern teknik donanim ve
Olcek  ekonomileri gibi  avantajlari

Tehditler (Threats)

o Kiiresellesme ile turizm
girigimlerinin daha biiyiik isletmelere
yogunlagmasi, dagitim kanalindaki
kiiciik isletmelerin Onemini yitirmeye
baslamasi

e Ulkenin cevre yonetimini
konusundaki basarisizligi neticesinde
turistik dogal kaynaklarin tahribi ve
turistik talebin azalmasi

e Turizm sektoriindeki arz
kaynaklarmin fazlalii sonucu fiyat
rekabetinin artmasi

eAvrupa Birligi’nin Yunan turizm
isletmelerini, daha buyik Avrupa
firmalarina  devretmelerine  yonelik
cagrilari

e Balkanlar ve Orta Dogu gibi savas ve
teroriin yer aldigi bolgelere cografi
yvakinhk ~ (bu  durum  glvenlik

konusundaki harcamalari
arttirmaktadir)
® Avro Bdlgesi'nin (6zellikle

Hirvatistan, Tiirkiye, Tunus ve Afrika)
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kullanarak piyasaya egemen olmalar1 ve |[disindaki rakip destinasyonlarin, kendi
hem dis talep, hem de isletmelerin kar {ulusal para birimlerinin  rekabet
marjlart tizerindeki baskilarini edebilirligi nedeniyle pazar paylarim
arttirmalari arttirmalart
e Yabanci tur kartellerinin Tiirkiye’deki [@Belirli donemlerde olusan siyasi
acente ve otelleri satin alarak doviz [gerilimler
kayiplarina neden olmalari,
e AB tiyesi rakip iilkelerin birligin bilgi
ve finans desteklerinden yararlanarak
rekabet giiclerini hizla arttirmalari,
AB’nin Birlik ici turizm hareketlerini
ozendirici politikalari

Kaynak: Tavmergen, 2002: 114; Soyak, 2016: 58; DPT, 2006: 13; Buhalis,
2000: 5-22; Boniface ve Cooper, 2005:148-151.

Sonug ve Oneriler

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tirkiye ve Yunanistan
turizm sektoriiniin - karsilastirilmasina  yonelik bir degerlendirme
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6zellikle birbirinin rakibi olan bu iki
Akdeniz tilkesinin benzer giiclii yonlerinin oldugu tespit edilmistir.
Bunlar arasinda, dogal giizellikler (deniz-kum-giines, adalar, sahiller
vb.), tarihi, kiiltiirel varliklar, iklim, cografi yapi, geleneksel-yerel
lezzetler, turistik {iriin ¢esitliligi siralanabilir. Ancak, Yunanistan’in
Avrupa Birligi liyesi olmasi iilkeyi Tirkiye’ye gore daha avantajli
konuma getirmektedir. Bu dogrultuda birlige iiye iilkeler arasinda
sinirlarin  ortadan kaldirilmasi, Yunanistan’a gelecek ziyaretgilerin
hicbir engelle (vize, pasaport vb.) karsilagsmamasi tilkeye gelen turist
sayisini arttirmaktadir.

Zayif yonler agisindan iki llkeyi kiyasladigimizda Tiirkiye nin
lizerinde durmasi gereken daha fazla zayif taraflarinin oldugu
soylenebilir. Ulke igerisinde olusan olumsuzluklarin uluslararas
medyaya yansimasi, turist saghgi ve giivenligindeki eksiklikler

Tirkiye’nin en 6nemli zayif yonleri olarak ifade edilebilir. Ayrica,
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ucuz ilke imaji, disg tanitim ve alt yapir eksikligi, kamu-6zel sektor
arasinda igbirligi ve iletisim yetersizligi gibi zayif yonlerde soz
konusudur. Yunanistan’da ise ozellikle kiicik profesyonel olmayan
aile isletmelerinin sayica fazla olmasi ve bu isletmelerin nitelik,
yonetim, pazarlama acgisindan yetersiz olmalar1 tilkenin en Onemli
zayif yonii olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte iilkede turizmden
sorumlu ¢ok sayida bakanligin bulunmasi, sektére yonelik sorunlarin
kisa siirede ¢Oziimlenememesi ve turizm egitimine gerekli dnemin
verilmemesi tlkenin zayifliklari arasinda siralanabilir.

Alternatif turizm (yat, golf, kis turizmi, spor turizmi vb.)
tiirlerine uygunluk, gelisme potansiyeli gdsteren pazarlarda iilkeye
yonelik ilginin artmasi gibi Tiirkiye’nin firsatlar1 séz konusudur.
Ancak Yunanistan’in Avrupa Birligi’'nden dolayr o6nemli bazi
firsatlara sahip oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi,
turizm sektoriine destek vermekte, ¢evresel iyilestirmeler, mesleki
egitim, bilgi teknolojileri, kirsal kalkinma, ulasim, altyap1 konularinda
bircok uygulamalar gerceklestirmekte ve iiye iilkelere tesvikler
saglamaktadir. Ayrica Yunanistan’in geg¢misten bu yana ¢ok sayida
olimpiyatlara ev sahipligi yapmis olmasi iilkenin kiiresel anlamda
taninmasinit da saglamistir. Bu anlamda Yunanistan’in iilkemize gore
turizm konusunda 6nemli firsatlara sahip oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de ortaya ¢ikabilen miinferit terér eylemleri ile
demokrasi, insan haklar1 vb. konulara iliskin dis basinda yer alan
olumsuz yaynlar iilkenin imajinm tehdit etmekte, tilkeyi ziyaret etmek
isteyen potansiyel turistleri olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda

Avrupa Birligi’nin vatandaslarima Turkiye’deki terdr saldirilar
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nedeniyle risk uyarilari yaptigi ve Turkiye’ye seyahat etmemeleri
yoninde telkinlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Ayrica Tiirkiye
jeopolitik konumundan dolay1 dis tehditlere maruz kalabilmekte,
yakin c¢evrede (Ortadogu, Balkanlar gibi) yasanan savaslardan,
krizlerden, siyasi istikrarsizliklardan olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Yunanistan gibi rakiplerinin Avrupa Birligi’nin
sundugu bilgi ve finans desteklerinden yararlanarak rekabet giicuni
arttirmasi, birlik i¢inde 6zendirici turizm politikalari uygulamalar1 da
Tiirkiye’nin tehditleri arasinda yer almaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte  girisimcilerin  bliyilk  Olgekli  nitelikli  isletmelere
yogunlagmasiyla kii¢iik aile isletmelerinin Onemini yitirmeye
baslamas: Yunanistan’in tehditleri arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte savas ve terdr olaylarinin yer aldigi bolgelere yakin olmasi
ilkenin giivenlik konusundaki harcamalarini arttirmaktadar.

Sonug olarak hem Yunanistan hem de Tirkiye’nin katma degeri
yuksek turistleri ulkelerine gcekemedikleri sdylenebilir. Ciinkii yillar
itibariyle verileri incelendiginde genel itibariyle turist basina ortalama
harcamanin yaklasik olarak 650-750 dolar oldugu goriilmektedir. Her
iki Ulkenin de turistik {irinii ve imajindaki bozulmadan, isletmecilerin
daha diisiik fiyatla miisteri ¢cekmeye ¢alismasindan dolayi, turistlerin
daha disik bir fiyattan hizmet satin almak istedikleri
disiiniilmektedir. Ancak bu durum Ulkede hizmet Kkalitesinin
diismesine neden olmaktadir.

Yunanistan nufus, yuzoleimd, mili gelir ve turistik arz
kaynaklar1 bakimindan Turkiye’nin ¢ok gerisinde olmasina ragmen

turizm sektoriine yonelik kazanimlar1 azimsanmayacak boyuttadir. Bu
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durumu istatistiki gostergeler de desteklemektedir. Incelenen iki
iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. bircok yonden gelismesinde
turizm sektdriiniin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Calismanin
sonucunda turizm sektorunden Turkiye’nin Yunanistan’dan daha fazla
kazang sagladigi ancak Yunanistan’in bir Avrupa Birligi iilkesi
olmasindan dolay1r turizm faaliyetlerini etkinlestirme acisindan
Tiirkiye’den ¢ok daha fazla avantajlara sahip oldugu tespit edilmistir.
Ancak, Akdeniz’de Turkiye’nin Yunanistan gibi benzer turistik
ozelliklere sahip ¢ok sayida rakibi bulunmaktadir. Bu kapsamda
Tirkiye’nin bu pazardan daha fazla pay alabilmesi tespit edilen zayif
yonlerin giiglendirilmesi ortaya ¢ikan tehditlerin bertaraf edilmesi ile
mimkin olabilmektedir. Bununla birlikte Glkenin sahip oldugu
firsatlarin  gergeklestirilecek uygulamalar dogrultusunda aktif hale
getirilerek iilkenin giiclii yoOnlerinin arttirilmas1 da s6z konusu
olabilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin sahip oldugu turistik
kaynaklari, firsatlar1 daha etkili kullanabilmesi amaciyla getirilen
Oneriler su sekildedir:
e Turk turizminin en Onemli sorunlarindan biri guvenliktir.
Turistler icin gilivenlik algist destinasyon segiminde 6nemli
unsurlardan biri olmaktadir. Turizm bdlgelerinde turistin
giivenlikli {ilke/bolge/sehir algis1 kazanildigi takdirde turizm
sektoriine iliskin politikalarin basarisindan s6z edilebilir. Bu
dogrultuda, turizm sektoriinde ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda  igbirligi ile etkili = giivenlik  hizmetlerinin
olusturulmasina yonelik atilacak adimlar Tiirkiye’nin dinya

turizmindeki pazar payinin artirilmasina katki saglayacaktir.
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eNitelikli personel yetistirme ve sektore entegre etme
konusunda yasanan aksakliklarin oniine gegilmesi igin sektorin;
universiteler, meslek yiksekokullari ve kamu otoriteleri ile
koordinasyon ve igbirligi saglamasi gerekmektedir.

¢ Diinya genelinde 6nem arz eden saglik turizmi, kayak turizmi,
kongre turizmi, av turizmi, golf turizmi, inanc¢ turizmi gibi
alternatif turizm tarlerinin tilke genelinde yayginlastirilmasi igin
turizm otoritelerinin yiiriitecegi faaliyetler, gelecekte Tiirk
turizminin ¢ok daha c¢esitli miisteri kitlesine ulasmasinda 6nemli
rol oynayabilecektir.

e Avrasya bolgesinin 6neminin artmasi Tiirkiye’nin siyasal ve
ekonomik yonden stratejik dnem kazanmasini saglamistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin siyasi gii¢ olarak kabul gérdiigii Iran,
Gurcistan, Suriye, Dubai, Suudi Arabistan gibi tlkelerden gelen
turist sayilarinda artis yasandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
sektoriin, gelecek donemki tamitim  stratejilerini  ve
kampanyalarint bu pazarlara dogru kaydirmasi iilkenin yararina
olabilecektir.

e Turkiye gibi turizm sektorinden pay almak isteyen tlkeler
rekabet duzeylerini arttirarak markalasma yoluna gitmektedir.
Gelir seviyesi yuksek turistlerin, Tiirkiye’ye gore yiiksek fiyath
marka olan destinasyonlara yoneldikleri bilinmektedir. Bu
kapsamda uluslararasi tanitimlara agirlik verilerek Tiirk
turizminin de yakin gelecekte marka olmasi hedeflenmelidir.
eTiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gelisen turizm
faaliyetlerinin etkin ve dogru bir bigcimde yOnetilememesi,
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kiiltiirel, dogal ve fiziksel ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sebep
olabilmektedir. Dogal kaynaklarin tahrip olmamasi ve kiiltiirel
yapmin yok olmamasi adina Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
onemli sorumluluklar diismektedir. Ozellikle bakanlik ve sivil
toplum oOrgiitleri siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ekoturizm
bolgeleri olusturmali, toplumda ¢evre bilincinin gelistirilmesine
yonelik faaliyetler diizenlemelidir.

e Turizm pazarmin degismekte oldugunu kabul eden koordineli
bir kamu / 6zel sektor stratejisi gelistirilmelidir. SektOre dair
Onlemler alinmali, diizenlemeler yapilmahidir ve bu
diizenlemelerin, yasal boyuta tasinmasi, bir politika seklinde
sunulmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda iilkenin zayif ve giiclii
yonlerinin degerlendirilmesi ile turizm sektoriiniin daha iyi bir
sekilde yonetilmesi mumkin olabilecektir.

e Turizm tesislerini yenileme projelerinin tesvik edilmesi,
Ozellikle saglik ve termal turizminin gelistirilmesi igin
sektorlerin  bilinglendirilerek ~ yatinmlarin  desteklenmesi
gerekmektedir.

e Uluslararasi etkinlikler ve organizasyonlar diizenlenmesi ve bu
organizasyonlara devlet destegi saglanmasi gerekmektedir. Bu
yolla {ilkenin taninmasit ve reklaminin yapilmasi miimkiin
olabilmektedir.

e Tanitim ve pazarlama c¢alismalarinda kamunun 06zel sektore
daha cok destek vermesinin saglanmasi ve biitge kanununda

turizm tanitimi i¢in daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir.
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e Tiirkiye’de ortaya c¢ikabilen miinferit terér eylemleri ile
demokrasi, insan haklar1 vb. konulara iligkin haberlerin dig
basinda abartilarak farklilastirilarak yansitilmasinin  6niine
gecilmesi gerekmektedir. Bu tlir olaylarin ¢ok sayida iilkede
yasandig1 veya yasanabilecegine dair mesajlar verilmelidir.

Ifade edilen Onerilerin  gerceklestirilmesi  durumunda
Turkiye’nin turizmden elde edecegi kazamimlarin rakiplerine

oranla artabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 7:

TURIZM HARIKASI CAMLIHEMSIN ILE ILGILI
HABERLERIN GAZETELERDE SUNULMASI

Dr. Gokhan BAK
Milli Savunma Bakanligi, gokhanbak2010@hotmail.com
1. GIRIS

Basiin en temel gorevi bilgilendirmedir. Bunu da gorsel ve de
yazili basin yoluyla yapmaktadir. Yazili basin olarak degerlendirilen
gazetelerin, bilgilendirme yaparken bazi hususlarda daha dikkatli
davranmasi gerektigi de bilinmektedir. “Kitle iletisim araglarinin
temel yap1 taglarindan olan yazili basin igerisinde yer alan gazeteler;
bireylerin olumsuz olarak etkilenebilecekleri olay ve kurgulari,
mangetlerine, fotograflarina, icerik ve anlatimlarina
tastyabilmektedirler. Bunu yaparken de, gerek medya patronlarinin
‘tiraj kaygist’, gerekse okur ilgisini ¢ekmek amaciyla; trajik veya
dramatik bir konu ya da olayin haberi s6z konusu ise, belli basl
kaliplari, haber dilinde gelisigiizel kullanabilmekte, kullanilan
gorsellere ‘salt okurun dikkatini ¢ekmek ugruna’ dikkat etmemekte,
haberin igeriginde gecen Oznelerle ilgili her zaman ‘hassas’
yaklagsmamaktadirlar. Oysa gazeteler, giindemden bahsederken,
toplumsal sorunlar hakkinda da toplumu bilgilendirme ve bunu
yaparken de s6z konusu problemlere alternatif ¢oziimler gelistirebilme

gorevini unutmamalidirlar” (Bak, 2017:1).
Yazili basinin okuyucularina verdigi mesajlarin ne denli 6nemli

oldugu goz Oniine alindiginda, turizm yoresi olan bir yerin bile
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gazetelerde nasil yansitildig: arastirilmast gereken konulardan oldugu
gorulmektedir. Genellikle gazetelerde yer alan siyasi icerikli
haberlerin okuyucularina mesajlar verdigi diistintilmektedir. Oysaki
her haber iletisi i¢erisinde her kesimin alacagi mesajlar vardir. Turizm
harikas1 olan bir yerin haberlerdeki yansimasinda bu denli yogunlukta
mesaj olmasa da her haberin okuyucusunda biraktig1 etki yadsinamaz

derecede oldugu unutulmamalidir.

2. TURIZM HARIKASI CAMLIHEMSIN

Camlihemsin Dogu Karadeniz bolgesinde Rize ilinin denize
siir1 olmayan ilgelerinden biridir. Pazar, Ardesen, Cayeli, Hemsin,
Ispir, Ikizdere ve Yusufeli ilgeleriyle sinir1 vardir. Eski ad1 “Vicealt1”
olan Camlihemsin, 1953’te Ardesen il¢ce olunca, Camlica ad1 altinda
bu ilceye baglanmistir. 1955 yilinda belediyesi kurulmustur. 1957
yilinda ise 7033 sayili kanun ile Camlihemsin adin1 alarak il¢e haline
getirilmistir. Ilgenin kurulusu 1960’larda tamamlanmustir. Her mevsim

yagish bir iklime sahiptir (URL-1).

Diinyaca iinlii Ayder yaylasin1 ve de Kagkar Daglar1 Milli
Parkinin bir boélimiinii de iginde barindiran Camlihemsin, dogal
giizellikleri, selaleleri, yaylalari, buzul gollerinin yani sira tarihi
dokusuyla da essiz bir cennet mekanlardandir. Ayder Yaylasi
diinyanin ve de Tiirkiye’nin ilgiyi en ¢ok iizerine ¢eken yaylasidir.
Yesilin bin bir tonunu barindirir. Ayrica, Senyuva Kopriisii, Zil Kale,
Palovit Selalesi, Kale-1 Bala (Varos Kale), Kapili Goller gezilecek
yerler arasindadir (URL-2).
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3. LITERATUR TARAMASI

Camlihemsin ilgesiyle ilgili yapilan bir¢ok arastirma vardir.
Yapilan bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu da turizm odaklidir. Turizm
sektoriinde gelismelerin  yasanmasi, kiiltiirel dokunun korunmast,
cografi kosullarinin incelenmesi konular1 bu aragtirmalardandir. Yazil
basin olarak degerlendirilen gazeteler iizerinde yapilan ¢aligmalarda,
her konuda arastirma yapilmistir. Yazili basinda Camlihemsin konulu
haberlerin tarandigi bir ¢alismanin yapilmadigr goriilmiis, bunun

tizerine bdyle bir ¢calismanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma  icerik analiz ydntemi ile incelenmistir. “Igerik
cOziimlemesi, iletisim igeriginin, genellikle Onceden belirlenmis
simiflamalar ~ (kategoriler)  c¢ercevesinde  sistematik  olarak
gerceklestirilmesini  saglayan bir arastirma teknigidir” (Geray,
2011:151). igerik analizi iletisim alaninda ¢alisan arastirmacilarin
medya iceriginde gozlemler yapmasini ve de bunlardan ¢ikarimlar

yapmasini saglar (Stempel, 2003:103).

4.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Yazili basinda yer alan haberlerin incelendigi bircok
arastirmanin  oldugu asikardir. Doga harikasi, iilkemizin gilizide
turistik mekanlarindan Camlihemsin gibi bir cennet kosesinin ulusal
yaygin bir gazetede nasil sunuldugu da arastirilmasi gereken konular
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda; 1980’li yillardan giiniimiize
Camlihemsin’in yazili basinda nasil yer aldigi bu arastirmayla

incelenmistir.
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4.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simirlihiklar:

Aragtirmanin evrenini Tirk yazili basinindan 1980°1i yillardan
giiniimiize kadar varligint devam ettiren gazeteler olusturmaktadir.
Basin Ilan Kurumu’nun resmi internet sayfasinda yer alan ve 1980’li
yillardan giliniimiize kadar yayimina devam eden yaygin gazetelerden
basit tesadifi érnekleme yoluyla Cumhuriyet gazetesi segilmistir. Bu
arastirma; 1980’11 yillardan 10 Ekim 2018 tarihine kadar olan siirecte
Cumbhuriyet gazetesinde yer alan Camlihemsin konulu haberlerin
icerik analizinin yapilmasiyla simirlidir. Gazetelerde yer alan 6liim
ilanlarindaki taziye mesajlari, turizm sirketlerinin reklam amach
verdigi ilanlar Camlihemsin konulu olsa da incelemeye alinmamustir.
Haber niteligi tasimadigi  degerlendirilerek kapsam diginda

birakilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. 1980°1i Yillardaki Haberler

- 2 Haziran 1984 tarihli, sayfa 6’daki haber-“Her yer yemyesil”
baslikli haberin igerigi:

“Camlihemsin: Camlihemsin yoresi folkloru ve dogasiyla da
diger ilgelerden ¢ok farklidir. Bir tarafta karlarla kapli ‘Kackar
Daglar’ bir tarafta ise yesilin her tonuyla kapli, karlar1 heniiz
erimemis daglar. Yaylacilar 6zellikle yazin daglara ¢ikarlar.” (Bknz.
Ek-1).

Bu haberin igerigine bakildiginda; Rize ili ve ilcelerinin
ozellikleri tanitilmig, Camlihemsin il¢esinin turizm agisindan dnemine

deginilmistir. Resim unsuru kullanilmamustir.
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5.2.1990’h Yillardaki Haberler

- 14 Mayis 1998 tarihli, sayfa 18’deki haber- “Camlihemsin’de
cevre katliam1” baslikli haberin igerigi:

“ Rize’nin Camlihemsin ilgesindeki dogal giizellikleriyle tinlii
Firtina Vadisi’nin, Firtina deresi {izerindeki temel atma asamasina
gelinen Dilek-Giiroluk Hidroelektrik Santrali’nin (HES) etkisiyle “yok
olma” tehlikesine kars1 karsiya gelecegi One siiriildii. Camlihemsin-
Hemsin Vakfi Yonetim Kurulu tarafindan yapilan aciklamada,
“Firtina Havzasi, milli park ilan edilerek koruma altina alinmis
olmasina ragmen, daha sonra yanlis politika sonucu enerji Uretiminde
pilot bolge olarak se¢ilmistir” denildi.” (Bknz. Ek-2).

Bu haberin igeriginde; yapilacak olan Hidroelektrik Santrali’nin
tehlikesine deginilmistir. Resim unsuru kullanilmamastir.

- 14 Ocak 1999 tarihli, sayfa 7’deki haber- “Camlihemsinlilere
destek yagiyor” baglikli haberin igerigi:

“ Dogal Yasami Koruma Dernegi (DHKD), Rize’nin
Camlihemsin  ilgesindeki ~ Firtina ~ Vadisi’nde  Dilek-Guroluk
Hidroelektrik Santrali yapisina karsi ¢ikan yore halkina destek verdi.
DHKD, Camlihemsinlilerin, Cevre Bakanligi’nin hazirladigt CED
Raporu'nu eksik oldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi i¢in
Trabzon Idare Mahkemesi'ne agtiklar1 davada miidahil olmak iizere
basvurdu.” (Bknz. Ek-3).

Bu haberin igerigine bakildiginda; Camlihemsin il¢esindeki
Hidroelektrik Santrali yapisina karsi ¢ikan yore halki ve bunun
destekcisi  olan  bir  dernek  anlatilmistir. Resim  unsuru

kullanilmamustir.
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5.3.2000°1i Yillardaki Haberler

- 26 Agustos 2001 tarihli, sayfa 6’daki haber- “ Bir Sevdadir
Karadeniz” baslikli haberin igerigi :

“ CAMLIHEMSIN- Karadeniz sahil seridinde ilerlerken,
kilometre ve saate bakilmaz. Her viraj ayr1 bir giizellige gebedir. Ve
yillardir degismeyen tek sey el birligiyle giizelligi kirletisimizdir...”
(Bknz. EK-4).

Bu haberin igerigine bakildiginda; yayla turizmi ve cevre
kirliligi konular1 ele alinmistir. Resim unsuru kullanilmstir.

- 11 Eylul 2006 tarihli, sayfa 20’deki haber- “CAMLIHEMSIN
MUZIGE DOYDU?” baslikli haberin igerigi:

“ Essiz dogal giizellikleri arasindan yiikselen tulum sesleri ile
konuklarini karsilayan Ayder Yaylasi, bu kez Ankara Devlet Opera ve
Balesi’nin klasik miizik konserine ev sahipligi yapti...” (Bknz. Ek-5).

Bu haberin igeriginde; Camlihemsin’in biiyiileyici dogal
giizelliklerinin yani sira klasik miizik konserinin Ayder Yaylasi’ndaki

yankilarindan bahsedilmistir. Resim unsuru kullanilmistir.

5.4. 2010’lu Yillardaki Haberler

- 21 Haziran 2015 tarihli, sayfa 1’deki haber- “ YESIL YOL
ISYANI” baslikl1 haberin icerigi:

“RIZE’NIN  Camlihemsin  ilcesindeki ~ Yukar1 Kavrun
Yaylasi’nda Yesil Yol olarak adlandirilan otoban projesine karsi

eylem yapildi. Yore halki ile c¢evrecilerin katildigi eylemde projenin

dogada yaratacag tahribata dikkat ¢ekildi.” (Bknz. Ek-6).
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Bu haberin igerigine bakildiginda; otoban projesinin dogada
tahribat yapacagi gerekgesiyle yapilan eylemden bahsedilmistir.
Resim unsuru kullanilmistir.

- 21 Haziran 2015 tarihli, sayfa 6’daki haber- “ Bak iste
direniyor Firtina” baglikli haberin igerigi:

“Rize’nin Camlihemsin ilgesindeki Yukari Kavrun Yaylasi’nda
Yesil Yol olarak adlandirilan otoban projesine karsit eylem yapildi.
Firtina Inisiyatifi ad1 altinda bir araya gelen yore halki ile gevrecilerin
katildigi eylemde, Samsun’dan Artvin’e, 8 ilden gegerek, buradaki
yaylalar1 birlestirmesi planlanan projeye tepki gosterildi...” (Bknz.
Ek-7).

Bu haberin igerigine bakildiginda; yore halki ile cevrecilerin
otoban projesine karsi yaptiklari eylemden bahsedilmistir. Resim

unsuru kullanilmastir.

5.5. Yillara Gore Haber Istatistikleri

Tablo 1’deki Camlihemsin konulu haberlerin istatistiki
bilgilerine bakildiginda; 1980’1 yillarda %14.3’liik kesimle bir haber
yapildigi, diger yillarda ise % 28.6’lik kesimle ikiser haber yapildig:

gorulmektedir.

Tablo 1: Yillara Gore Haber Bilgileri

Yillar frekans %

1980’11 Yillar 1 14.3
1990’11 Yillar 2 28.6
2000’11 Yillar 2 28.6
2010’1u Yillar 2 28.6
Toplam 7 100.0
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5.6. Fotograf Unsurunun Kullanilma Sikhig
Tablo 2 incelendiginde 1980°li ve 1990’li yillarda fotograf

unsurunun kullanilmadigi, 2000°1i ve 2010’lu yillarda ise biitiin

haberlerde fotograf unsurunun kullanildig:

gbze carpmaktadir.

“Fotograf unsuru haberin ¢ekiciligi ve 6nemsenmesi agisindan dnemli

bir kriterdir. Haberin kapladigi alani etkiler ve de habere verilen
onemin gostergesidir” (Bak, 2017:57). 2000’li ve 2010’lu yillarda,

haberin ¢ekiciligini ve Onemini gostermek i¢in fotograf unsuru

kullanilmastir.

Tablo 2: Yillara Gore Fotograf Kullanim

Fotograf Kullanilan Fotograf
Kullanilmayan
Yillar frekans % Frekans % Toplam
1980°Ii 0 0.0 1 100.0 1
Yillar
1990’11 0 0.0 2 100.0 2
Yillar
2000’1 2 100.0 0 0.0 2
Yillar
2010’Iu 2 100.0 0 0.0 2
Yillar
Toplam 4 57.1 3 42.9 100.0
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5.7. Konularina Gore Dagilimi

Camlihemsin ile alakali haberler incelendiginde Tablo 3’de de
gosterildigi tizere, cevre duyarlilign %57.1°lik (4) dilimle basi
cekmektedir. Turizm, turizm-sanat ile g¢evre duyarliligi-turizm
konular1 da 14.3’liik (1) kesimle yerini almistir. Turizm harikas1 olan
bir yerin haberlerde yansiyan yoOniiniin ¢evre duyarliligi olmasi da
Camlihemsin’in 6nemsendiginin gdstergesidir. Dogal giizelliklerin
cevre tahribatlariyla yok edilmemesi gerektiginin haberlere yansimasi

¢evreye duyarl insanlarin oldugunun isaretidir.

Tablo 3: Camlihemsin Haberlerinin Konularina Gére Dagilim

Yillar frekans %

Cevre Duyarliligi 4 57.1
Turizm 1 14.3
Cevre Duyarlilig1 ve 1 14.3
Turizm

Turizm ve Sanat 1 14.3
Toplam 7 100.0

6. SONUC ve ONERILER

Dinyanin ve de Turkiye’nin ilgiyi en ¢cok Uzerine ¢eken Ayder
yaylasini, buzul goéllerini, kalelerini, selalelerini, kopriilerini, yesilin
bin bir tonunu i¢inde barindiran Camlihemsin, 1980’li yillardan
giinimiize Tirk yazili basininda nasil sunuldugu bu arastirmayla

incelenmistir. Basit tesadiifi Orneklem yoluyla 1980°1i yillardan
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glinlimiize varligin1 devam ettiren yaygin gazetelerden Cumhuriyet
gazetesi secilmistir.

Arastirma kapsaminda 7 haber incelenmistir. Bu haberlerin %
14.3°1ik kesimi (1) 1980°’li yillarda sunulurken, diger yillarda %
28.6’11k (2) kesim temsil edilmistir.

1980’11 ve 1990’1 yillarda fotograf unsurunun kullanilmadigi,
2000’11 ve 2010’1lu yillarda ise fotograf unsurunun kullanildigr géze
carpmaktadir. Fotograf unsuru habere c¢ekicilik ve de onem kattig1
diisiiniiliirse, yillar gectikte bu hususun haberlerde yansitilmaya
calisildig1 da goriilmektedir.

Turizm, Cevre duyarliligi, Turizm-sanat, ¢evre duyarliligi-
turizm kategorilerine ayrilan Camlihemsin haberlerinin; % 57.1°lik
kismmm (4) ¢evre duyarlihgi haberleri olusturmaktadir. Incelenen
haberlerde yo6re halkinin, dernekler ve gevrecilerle desteklenerek,
Camlthemsin’in  dogal  gilizelliklerinin ~ korunmas1 ve c¢evre
tahribatlarindan ~ korunmasi:  gerektigi  vurgulanmigtir.  Turizm
giizelliklerinin, sanat faaliyetlerinin islendigi haberlerin olmasi da her
yoniiyle Camlihemsin’in  yasanmaya deger bir yer oldugu
yansitilmistir.

Ulkemizde tarihi ve turistik bircok giizellik bulunmaktadir.
Camlihemsin 6rneginde oldugu gibi diger turistik yerlerin de yazili
veya gorsel basinda nasil temsil edildigi arastirma konusu olarak
incelenmelidir. Bu ¢alismanin da, bu konuda ¢alisma yapacaklara bir

ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.
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EK-2: “Camilhemsin’de ¢evre katliami” , Cumhuriyet, 14.05.1998,
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EK-3: “Camilhemsinlilere destek yagiyor” , Cumhuriyet, 14.01.1999,
s.7
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EK-4: “Bir Sevdadir Karadeniz” , Cumhuriyet, 26.08.2001, s.6
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EK-5: “Camlihemsin Miizige Doydu” , Cumhuriyet, 11.09.2006, s.6
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EK-6: “Yesil Yol Isyan1” , Cumhuriyet, 21.06.2015, s.1
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EK-7: “Bak Iste Direniyor Firtina” , Cumhuriyet, 21.06.2015, s.6
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