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ONSOZ
Sevgili okurlarimiz,

IIk bes yok olusun aksine Altinci Yok Olus (Antroposen) insan
faaliyetlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve kompleks bir siirece dontismiistiir.
Bes asir diinyaya hakim olan kapitalizmin ve 20. yilizyilda uygulanan hantal
sosyalist-komiinist pratiklerin insanliga refah getiremedigi asikardir. Kolektif
umutsuzlugun kol gezdigi bir ortamda insanlik yeni bir arayis igerisindedir.
Bdylesi bir ortamda umudun bir kanadi da insanligin bilincini yiikseltecek ve
onu eyleme yonlendirecek egitim uygulamalaridir. Nitekim biz egitimcilerin
ekolojik ve toplumsal bellegin tasiyicilart olmak yaninda gerek
bulundugumuz zamandaki gerekse gelecekteki doga-insan iliskisinin gergekei
ve bilimsel zeminde yiiriitiilebilmesi adina hayati misyonlar1 vardir. Cevre
egitimi de interdisipliner Oriintiisiiyle bu misyonlarin ete kemige biiriinmesine
hizmet edecek pedagojik ve akademik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir¢ok canli tiirii neslinin yok edildigi, dogal alanlarin hizla metalastirildigi
diinyamizda yaklagik 1 milyar insan temiz igme suyuna erisememekte ve bir o
kadar insan da aglikla pengelesmektedir. Bagka bir deyisle diinyada
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel adaletten s6z etmek imkansizdir. Bu agidan
insanlarin cevresel biling diizeylerinin yiikseltilmesi ve doga-insan iligkileri
diizleminde biitiinciil bir ¢evre etigi yaklasiminin yaratilmasi kiiresel
ekonomik, toplumsal ve cevresel adaletsizligin gittikce derinlesmesine bir
nebze yanit olma potansiyeli tasimaktadir.

So6zii edilen kapsamda bir misyona sahip olan bu calisma Semra
TURAN’m 2024 yilinda Prof. Dr. Ali Ekber GULERSOY danismanliginda
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriittiigii “Ortadgretim Ogrencilerinin
Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklasimlarinin Incelenmesi: Van Il
Merkezi Ornegi” bashkli doktora tezinden yararlamlarak hazirlanmistir.
Séylem-eylem birligi agisindan operasyonel (eylemsel) ¢evre okuryazarliginin
gittikce Onem kazandigi bir ortamda caligmamizin g¢evre egitimine ilgi
duyanlar yaninda ¢evre egitimi alaninda yapilacak arastirmalara katki
saglamasi temennimizdir.

Sevgi ve saygilarimizla. ..

Prof. Dr. Ali Ekber GULERSOY
Dr. Semra TURAN
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GIRIS

Gezegenimiz dogal nedenlerle bes kez yok olma riskiyle karsi karsiya
kalmis olmasma ragmen sanayi kapitalizmiyle birlikte insan faaliyetleri
Altinc1 Yok Olus siirecini baslatmistir (Atabey ve Demirsoy, 2024; Giilersoy,
2019; Giilersoy, Kaya, Seker ve Giilersoy, 2024; Yigitbasioglu, 2016, Zizek,
2012). Nitekim insan, yeryiiziinde yasayan tiim canlilarin on binde birini
(%0.01) olusturmasimna ragmen var oldugu giinden giliniimiize gezegendeki
vahsi hayvanlarin %83"iniin bitkilerin de yarisinin yok olmasina sebep
olmustur (Bar-On, Philips & Milo, 2018). Sonsuz istekler (ihtiyaglar degil)
karsisinda kit kaynaklar yeterli olamamaktadir. Boylesi bir ortamda cevre
sorunlari, 21. yiizyillda giindemdeki 6nemini korumaya devam etmektedir.
Teknolojik gelismeler ve modern yagam tarzlarinin yayginlagmasiyla insanlar,
dogal cevre iizerinde g¢esitli sekillerde etkiler yaratmaktadir. Ancak, bu
etkilerin ¢ogu, dogal ¢evrenin sinirlarin1 ve dayanikliligini asacak boyutlara
ulagsmaktadir. Bu nedenle, hayatimiz1i kolaylastirmak igin teknoloji
kullanirken ekolojik dengeyi korumakta yetersiz kalinmaktadir.

1970’lerden itibaren bilim diinyasi, insanlarin dogaya verdigi zararlari
vurgulamaya baglamistir. Bu donemde, cevresel etkilerin kiiresel boyutlara
ulastig1 ve doganin tahrip edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢evre sorunlarina
dikkat ¢ekmek ve ¢oziim yollar1 bulmak amaciyla bircok konferans, bilimsel
bildiri ve uluslararasi toplanti diizenlenmistir [1972°de Stockholm’de
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1; 1977°de Tiflis Konferansi’nin
Bildirgesi ve Onerileri; 1992°de Rio Diinya Cevre Zirvesi kapsaminda
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ve digerleri... (Giilersoy,
Diilger, Dursun, Ay ve Duyal, 2020, s. 2362-2363). Ancak, tiim bu girisimlere
ragmen ¢evresel sorunlar varligin siirdiirmekte, hatta yeni problemler ortaya
cikmaktadir. Insanlarn dogal kaynaklar asir1 tiikketmesi, endiistriyel atiklarin
yayilmasi, ormansizlasma ve iklim degisikligi gibi sorunlar c¢evremizi
olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Cevre sorunlarina karsi duyarliligi
artirmak, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uymak ve dogal c¢evreyi korumak icin
daha fazla caba harcamamiz gerekmektedir. Bu baglamda, ekoloji, ¢evresel
biling, ¢evre farkindaligi ve ¢evre etigi gibi kavramlar, giderek daha fazla
onem kazanmaktadir (Baysan, 2024, s. 65-70).

Cevre-insan iliskileri perspektifinde bilingli olus siirecindeki (Kocatas,
2010) insanligin sozii edilen ¢evre bilinci, ¢gevresel farkindalik, cevre etigi ve
bunlarin timiinii kapsayan cevre egitimine Oonem vermesi kagmilmazdir.
Nitekim ¢evre bilinci ve ¢evresel farkindalik olusturabilmek adina 6rgiin ve
yaygin egitim kurum ve kuruluglarinda yiiriitiilecek c¢evre egitimine 6nemli
gorevler digsmektedir (Giilersoy, Kaya, Seker ve Giilersoy, 2024).
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BOLUM 1

1.1. Problem Durumu

Ekolojik etik ya da cevre etigi kavramimi agiklamadan dnce, “etik” ve
“ekoloji” kavramlarmin tanimlanmasi gerekmektedir (Kilig, 2008, s. 31).
“Ekoloji” terimini bilim diinyasina Alman biyolog Ernst Haeckel 1860’larda
kazandirmistir. Bu terim Yunancada “ev halki”, “ev”, “yurt” gibi anlamlara
gelen “oikos” kelimesi ile “inceleme” anlamina gelen “logos” kelimesinden
tiretilmistir. Buradan hareketle Des Jardins, ekoloji kavramini “canli
organizmalart evlerinde ya da yasam c¢evrelerinde inceleyen bilim” olarak
tanimlamistir (Des Jardins, 2006, s. 323). “Etik” kavrami ise, Yunancada
aliskanlik, gelenek, gorenek gibi anlamlara gelen “ethos” kelimesinden
tiretilmis olup felsefenin bir alt dali olarak ele alinmaktadir (Stuhlmann-
Laeisz, 1991, s. 2). Bu baglamda c¢evre etigi, felsefenin cevre ile ilgili
konulardaki kurallarini, Olgiitlerini ve hiikiimlerini sistemli bir sekilde
inceleyen bir dal olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 61).

Insanlarin gevre sorunlarma duyarsiz kalmalarinin ve bu sorunlarin
kendilerini dogrudan etkilemediklerini diigiinmelerinin temelinde de cevre
sorunlartyla ilgili yeterli bilin¢g kazanmamig olmalar1 yatmaktadir (Mert, 2006,
s. 2). Bu sebeple g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde oncelikli hedef, toplumu
olusturan bireylerin ¢evre egitimiyle bilinglenmesini saglamaktir (Giilersoy,
Yener, Turgut, Ozsahin ve Acikgdz, 2021, s. 1499). Ciinkii ¢evre konusunda
bilinglenmis ve g¢evreye karsi olumlu yaklasim sergileyen bireylerin cevre
sorunlariin ¢éziimiinde rol oynayacagi 6n goriilmektedir (Giilersoy, Diilger,
Dursun, Ay ve Duyal, 2020, s. 2385).

Bu agiklamalar dogrultusunda caligmamizin amaci, ¢evresel biling
diizeyleri ve c¢evre etigi yaklagimlari Slgeklerinin gelistirilmesi, istatistik
analizlerinin yapilmasi ve sozii edilen kapsamda Van il merkezindeki 9., 10.,
11. ve 12. siif ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin ve
gevre etigi yaklasimlarinin belirlenmesidir.

1.2. Ama¢ ve Onem

Insanlar, tarih boyunca tiim yasamsal faaliyetleriyle cevreyi ¢ogunlukla
olumsuz yonde etkilemistir. Cevre iizerindeki baski, 1970’lerden sonra
sanayilesmenin yogunlagmasiyla artmistir. Ortaya ¢ikan g¢evresel sorunlarin
etkisiyle ve cevresel farkindaligi artmis bireylerin katkilartyla bazi ¢evreci
akimlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bilim insanlarinin aragtirmalari, yasanan
cevresel sorunlarin ulastigi  boyutlar1  gostererek, c¢evrenin korunmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu cercevede, ¢evreci yaklasimlarla insanlarin
cevrenin  sahibi olmadiklarint ve c¢evre kirliliklerinin  kaynagimi
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olusturduklarin1 anlamalarint saglamak 6nem kazanmistir (Kayaer, 2013, s.
65).

Giliniimiizde ¢evre sorunlar1 kiiresel boyutlara ulastigindan, g¢evreci
davraniglarimizin kiiresel bir ¢ercevede ele alinip yerel dlgekte uygulanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, her bireyin oncelikle kendisinden baslamasi
biliyiikk 6nem tasimaktadir. Cevrenin korunmasi ve g¢evre egitimi konusunda
sadece cevre uzmanlarina sorumluluk yiiklenmemelidir. Tim ders
miifredatlarinin, g¢evreyi korumaya yonelik calismalar ¢ergevesinde yeniden
gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Cevre kirliliklerini énlemek ve azaltmak
igin Oncelikli hedef, insanlarin aligkanlik haline getirdikleri diisiince ve
davraniglarin degistirilmesi olmalidir (Erten, 2012, s. 91). Insanlarin dogal
cevrelerine yonelik davranislarinin temelinde ahlaki normlar ve kurallar yer
almakta, yani insanlarin dogaya kars1 da ahlaki sorumluluklar1 bulunmaktadir
(Stuhlmann-Laeisz, 1991, s. 4).

Artan insan niifusuyla birlikte, 6zellikle Bati’nin yayilmaci politikasi,
dogal kaynaklarin sinirlt  olmasi, fosil yakit kullanimmin artmast,
yenilenemeyen hammadde tliketiminin hizlanmasi ve dogal ¢evrenin
insanlarin siirekli artan ihtiyaglarmi karsilayabilecegi algisinin yayilmasi
karsisinda ¢evreci yaklasimlar ve dneriler ortaya ¢ikmaktadir (Oztunali Kayir,
2005, s. 166). Bu cercevede ortaya ¢ikan “cevre etigi” kavrami, insanlarin
icinde bulunduklar1 dogal c¢evrenin dengesini bozmadan nasil yasamalari
gerektigini arastiran ve etik ile ¢evre kavramlarmi bir araya getiren felsefi bir
disiplin olarak tanimlanmaktadir (Yaganak ve Onkal, 2005, s. 590).

Cevre  konusunda  insanlarin  genellikle  “Insan  Merkezli
(Antroposentrik)”, “Canli  Merkezli (Biosentrik)”, “Cevre Merkezli
(Ekosentrik)” ve “Acit Merkezli Yaklasim” etik yaklasimlara sahip oldugu
bilinmektedir (Bilgili, 2021, s. 242). Ancak, son yillarda yapilan aragtirmalar
gergevesinde “Gelecekei (Fiitiirist) Yaklasim” gibi farkli konu basliklar1 da
karsimiza ¢ikmaktadir (Kayaer, 2013, s. 66). Bu arastirmada gelistirilmesi
planlanan “Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi”, bu bes yaklasim iizerine
temellendirilmistir. Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi igin yapilan literatiir
taramalarinda  Ozellikle ortadgretim (lise) Ogrencilerinin g¢evre etigi
yaklagimlarinin tespit edilmesi noktasinda Tiirkiye’deki ¢alismalarin yetersiz
sayida oldugu (Giirbiizoglu Yalmanci, 2015; Giirblizoglu Yalmanci ve
Goziim, 2019; Turan, 2009; Yenice ve Alpak Tung, 2021) dikkat cekmistir.

Aragtirmamizin bir diger ¢aligma alan1 olan ¢evre bilinci kavramu ise,
cevreye yonelik bilgi sahibi olma ya da farkindalik kazanma, ¢evreye karsi
olumlu tutumlar sergileme ve yararli davraniglarda bulunma olarak
tanimlanmaktadir (Erten, 2004). Miller (2000), g¢evresel biling diizeylerini
dort kategoride ele almistir. Buna gore: Birinci Diizey (Kirlenme ve Cevresel
Bozulma), ikinci Diizey (Asirn Tiiketim ve Asirt Niifus) ve Ugiincii Diizey
(Uzay Gemisi Diinya) insan merkezli; Dordiincii Diizey (Strdiriilebilir
Diinya) ise ¢cevre merkezli bakis agisina dayanmaktadir.
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Bir bagka calismada ise ¢evre bilinci, i¢sellestirilme derecesine gore bes
“derinlesme diizeyi”ne ayrilmistir (TUBA, 2002, s. 30).

Birinci Diizey: En s1g ve en yetersiz ¢evre bilinci seviyesini
yansitmaktadir. Giilersoy’un (2022) da “Sorumluluktan Kagig” olarak
adlandirdigi bu diizeyde, gevre-insan iliskilerinin ¢evre sorunlarini yarattigi,
ancak bireyin ne kendi davraniglarini ne de baskalarinin davraniglarini
degistirmeye gerek duymadig: “kaderci” bir bakis acis1 dikkat cekmektedir.

Ikinci Diizey: Bu diizeydeki bireyler, firsatg1 ve ahlaki olmayan bir
farkindalik sergileyerek, kendi davranislarini degistirmeye gerek duymadan,
baskalarinin  davraniglarini  degistirmesinin  ¢evreye faydali olacagini
diisiinmektedir.

Ugiincii  Diizey: Bu diizeyde bireyler, ¢evreyle iliskilerinde
“sorumluluk” kavraminin farkina varmaktadir.

Dordiincii Diizey: Bu diizeydeki kisiler, hem kendileri ¢evreye karsi
sorumlu davraniglar sergilemekte hem de diger bireylerin de sorumlu
davranmasini hedeflemekte, bunun icin devlet organlarini uyarmakta ve sivil
toplum kuruluslariyla is birligi yapmaktadir.

Besinci Diizey: Bu diizeydeki bireyler, ¢evre sorunlarinin ¢éziimil igin
her tiirli maddi ve manevi fedakarligi géze almaktadir. Giilersoy (2022), bu
biling diizeyini “SEVA” olarak adlandirmakta; SEVA’nin Sanskritge
“hizmet” anlamma geldigini ve insanligin dogadan aldigindan fazlasim
dogaya kazandirma eylemlerinde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
SEVA, insanliga ve gezegenin canli sistemlerine sevgi ve ictenlikle yaklasilan
yenilik¢i bir diinya goriisiinii (Regeneration in Service to Life: Hayata Hizmet
icin Rejenerasyon) kapsamaktadir.

Buradan hareketle bu calismanin amaglari dogrultusunda, Tiirkiye’de
daha once calisilmamis olan ve Miller (2000) tarafindan dort diizeyde ele
alman cevresel biling diizeyleri temel alinarak, ortadgretim Ogrencilerinin
cevresel biling diizeylerini aragtirmak amaciyla “Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi” gelistirilmesi hedeflenmektedir. Cevresel bilinci, Miller’in bakis
acistyla belirlemeyi hedefleyen Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin ilgili
alanda, bu kapsamda, yapilacak diger calismalara Ornek teskil etmesi
acisindan 6nem tasidigi diisliniilmektedir.

Calismamizda gelistirilecek olan “Cevre Etigi Yaklagimlar™ ve
“Cevresel Biling Diizeyleri” dlgeklerinin, Tiirkiye’de farkl illerde, ayn1 ya da
farkli tiir okullarda O6grenim goren lise Ogrencilerinin ¢evre etigi
yaklagimlarinin ve cevresel biling diizeylerinin arastirilmasinda kullanilmasi
amaglanmaktadir. Elde edilecek veriler kapsaminda, ortadgretim ders
miifredatlarinda yer alan ¢evre konularinin; ¢evresel biling diizeyleri ve gevre
etigi yaklasimlar1 c¢ergevesinde yeniden degerlendirilerek gelistirilecegi
diistiniilmektedir.
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1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri
Arastirmanin problemi: Van il merkezindeki 9., 10., 11. ve 12. siif
ortadgretim 0grencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ve gevre etigi yaklasimlari

nasildir?

Arastirmanin alt problemleri:

1.

9., 10, 1l.ve 12. smf &grencilerinin cevresel biling diizeyleri
nasildir?

2.9, 10, 11. ve 12. smf 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine gore (okul

3.

tiirti, okulun bulundugu ilge, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin
meslekleri, anne ve babanin egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir
diizeyi), ¢evresel biling diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?

9., 10., 11.ve 12. smf O6grencilerinin ¢evre etigi yaklagimlari
nasildir?

4.9, 10., 11.ve 12. simf 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine gore (okul

tiirti, okulun bulundugu ilge, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin
meslekleri, anne ve babanin egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir
diizeyi), ¢evre etigi yaklagimlar1 arasinda anlamhi farkliliklar var
midir?

5. 9., 10, 11.ve 12. smif 6grencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ile

cevre etigi yaklagimlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Smirhliklar (Opsiyonel)
1. Bu tez calismasi 2023-2024 egitim 6gretim y1li ile,
2. Bu aragtirmaya katilan ortadogretim (lise) 9., 10., 11. ve 12. smif

ogrencileri ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar (Opsiyonel)

Aragtirmanin katilimeilari olan ortadgretim (lise) 6grencilerinin, veri
toplama araglarini samimi olarak yanitladiklar varsayilmistir.

Veri toplama araglarinin literatiire gore yeterli kapsama seviyesinde
ve bu kapsamdaki tiim goriisleri ortaya cikarabilecek diizeyde
olduklar1 varsayilmaistir.

1.6. Tanimlar

Etik: Moral, aligkanlik, gelenek, gorenek, torebilim de denilen
felsefenin alt dallarina ait bilimdir (Stuhlmann-Laeisz, 1991, s. 2).

Cevre etigi: Insanlarm dogal cevreleriyle olan ahlaki iliskilerinin
sistematik bi¢cimde inceleyen bir disiplindir (DesJardins, 2006, s. 46).

Cevresel biling (farkindalik): Cevresel sorunlarin boyutunu
kavrayabilme, rasyonel ¢6ziim Onerileri ortaya koyabilme ve bireylerin ¢evre
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ile ilgili tutumlarinda olumlu yonde degisimler meydana getirebilme amaciyla
gerekli olan bilissel diizeydir (Durgeg ve Demirel, 2023, s. 502).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE/KAVRAMSAL CERCEVE/ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Etik

“Etik” kavrami, giiniimiizde bilimsel arastirmalarin ve c¢alismalarin
smirlarini belirleyen (Yildiz, 2016, s. 22) ve bilimsel gelismelerin, akilciligin
kaynag1 olarak kabul edilen felsefenin alt dallarindan biri olarak kargimiza
cikmaktadir (Kilig, 2008, s. 31). Des Jardins (2006, s. 38), bilimin, nesnel
degerlerden tam olarak ayristirillamayacagini ve pek ¢ok insanmn sandigmin
aksine degerlerden bagimsiz olmadigint  kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Degerler konusuyla dogrudan ilgilenen felsefenin temellerinin,
giiniimiizden yaklasik 2500 yil once, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
zamaninda, insan davranislar1 lizerinde yapilan ¢alismalarla atilmaya basladigi
goriilmektedir (Brickley, Smith ve Zimmerman, 2002, s. 1821).

Felsefe biliminin alt dallarindan olan etik, kisilerin nasil ve ne sekilde
yasamas1  gerektigini  gosteren gelenek ve goreneklerin  yeniden
sorgulanmasin1 amaglamaktadir (Des Jardins, 2006, s. 58). Etik kavraminin
ortaya ¢ikig noktasi, insanligin tamamini i¢ine alacak sekilde genel ahlaksal
bir diizene ve bu diizeni saglamaya yonelik ilkelere ve kavramlara
dayanmaktadir (Karakog, 2004, s. 59).

Insanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerinde sergiledikleri
davraniglarin  etik ¢ercevede degerlendirilmesi, davranisin ne amagla
yapildiginin ve davranigin sonuglarinin “iyi” ya da “kotii” olup olmadiginin
aragtiritlmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda, “etik”, insanlarin davraniglarini
diledikleri gibi yapmalarina engel olmakta ve toplumsal diizeni saglamaktadir
(Ergiin ve Cobanoglu, 2012, s. 111). Etik, felsefenin “uygulama alani”nda yer
alan diisiince bigimi olarak, insanlarin yasantilar1 ve eylemleri sonucu ortaya
¢ikan ahlak konusunda ¢alismaktadir (Kesgin, 2009, s. 159-160).

Giinliik hayatta etik ve ahlak kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanildigi, ancak bu kavramlarin felsefi olarak farkli yan anlamlara sahip
oldugu goriilmektedir (Billington, 2011, s. 46; Mahmutoglu, 2009, s. 226).
Etik, felsefenin degerler konusunu detayl bir sekilde sorgulayan (Des Jardins,
2006, s. 37), nesnelerin ahlaki dnemi ya da degeri olup olmadigini belirleyen,
kaliteli yasam ve insan gelisimi hakkinda kapsamli aragtirmalar yapan, nasil
bir insan olmamiz gerektigini sorgulayan bir kavramdir (Des Jardins, 2006, s.
258). Ayrica, torebilim ve ahlak felsefesi olarak adlandirilan etik, ahlaksal
davranislarla ilgili sorunlar1 inceleyen felsefe biliminin alt dali olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Atatung, 2006, s. 11). Etik, insan davraniglarinin
ortaya ¢ikmasmin ardindaki iradeyi, yani biling diizeyini sorgulayan ve yerel
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ahlaki kurallar iizerine temellenen daha evrensel bir anlam kazandiran bir
kavramdir (Mahmutoglu, 2009, s. 226-227).

Ahlak, yaratilis ve karakter anlamlarina gelen Arapga “hulk”
kelimesinden tiiretilmistir ve davranig, tutum, iyi eylemde bulunma, belli bir
yolu veya yontemi benimseme, tore anlamlarina gelmektedir (Eyuboglu,
1988, s. 7). Insanlarin iyi 6zelliklerini, kisiligini tanimlamayan davranislarmin
ve tutumlarmin tamamini kapsayan “huy” olarak da karsimiza ¢ikan ahlak
kavrami, insanlarin yasamlarinda 6rnek aldiklar ilkeler ve kurallar biitiintini
ifade etmektedir (Cevizci, 1999, s. 17). Bunlara ek olarak, ahlak, toplumun ve
bireylerin davranislarini, inanglarin1 yonlendiren deger ve tutumlar1 kapsayan,
etik kurallarin giinliik yagsam pratigine doniigmesini saglayan bir kavramdir
(Mahmutoglu, 2009, s. 245). Ayrica yoreden yoreye degisebilen daha yerel bir
kavram olarak degerlendirilmektedir (Mahmutoglu, 2009, s. 227). Ahlak,
toplumlarin kabullendigi yazili olmayan kurallar biitiinii oldugundan,
kurallarin kontrol mekanizmasi da insanlarin kendi vicdaniyla saglanmaktadir
(Atatung, 2006, s. 13). Toplumsal kurallarin olusmasinda rol oynayan etik
diisiinceler, toplumda benimsenme derecesine gore yaptirim giicii olmayan ya
da yaptinnm giicii olan hukuk kurallarma doniisebilmektedir (Kilig, 2008, s.
11).

Ahlak sorunlari, normatif sorunlar (olanla degil, olmasi1 gerekenle;
olgularla degil, degerlerle; normlarla ilgili sorunlar), betimsel sorunlar (olanla,
olgularla, gercek eylemlerle ilgili sorunlar) ve dilsel/mantiksal sorunlar (ahlak
felsefesinin sorunlarini, sorunlari ¢6zmede kullandig1r yontemleri, bilimden
yararlanip yararlanmadigini, ahlak kavramlarmmin anlamlarmi kapsayan
sorunlar) olarak {ige ayrilmaktadir (Onart, 1976, s. 83). Ahlak sorunlarini
¢ozmede felsefeye onemli gorevler diismektedir (Onart, 1976, s. 85). Bu
dogrultuda, etik ya da ahlak felsefesi arastirmalar1 normatif etik ve
metaetik/analitik etik olarak iki alanda yogunlasmaktadir (Cevizci, 1999, s.
18). Bunlara ek olarak, Pieper (2012, s. 85) uygulamali etik alanindan
bahsetmistir. Genelde etik teorilerin ya da ahlak felsefesi alanindaki
caligmalarin bu ii¢ baslik altinda toplandig1 kabul edilmektedir (Akalin, 2022,
s. 17; Bolat ve Seymen, 2003, s. 6; Cobanoglu, 2021, s. II; Oztiirk, 2022, s. 9).

2.1.1. Normatif Etik

Normatif etik, eylemlerin, davraniglarin ve tutumlarin ahlaki agidan
iyi/kotil ya da dogru/yanlis olup olmadig1 konusunda olgiitler belirleyen ve bu
Olciitleri destekleyen kosullarin saglanmasini gerekli goren bir yaklasimdir
(Cevizei, 1999, s. 18). Belirli bir kistasa, yargiya veya kurala dayanan
normatif kararlar, insan davranislarina yon vermektedir (Des Jardins, 2006, s.
60). Hangi davranigin dogru, hangisinin yanlis olduguna kimin karar vermesi



9 | Ortacgretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklasimlarinin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)

gerektigi  konusu ise bu konudaki yargilarmi iyi  gerekgelerle
destekleyebilecek, yani akil yiiriiterek tartigmalarin ¢oziimiine kanit
saglayabilecek herkesi s6z sahibi yapmaktadir. Bu nedenle, ahlaki bir konuyu
degerlendirirken farkli bakis acilarimi ve perspektifleri anlamak ve saygi
duymak Onem tasimaktadir. Bir toplum veya topluluk, ahlaki normlar1 ve
kurallar1 genellikle kendi i¢ dinamikleri ve tarihi ge¢misi dogrultusunda
olusturmakta ve bu normlar zamanla degisebilmektedir (Des Jardins, 2006, s.
64-65).

Insanlarin yasamlarinda kullanabilecekleri ahlaki normlar ve kurallar
sunarak onlara rehberlik etmeyi amaglayan normatif etik, insanlara dogru ve
yanlig arasinda bir ayrim yapmalarinda yardimci olmakta, onlara rehberlik
yapmakta ve insanlarmn degerlerini, inanglarimi1 ve ahlaki sorumluluklarini
daha iyi anlamalarina yardimei olmaktadir. Bu sayede, insanlar bu degerleri
giinliik yasamlarinda uygulama firsati bulurlar (Cevizci, 2007, s. 143). Her
insan, hangi tiirden iliskide olursa olsun, kendisini bireysel bir “kisi” olarak
kabul etmekte ve bu kimligiyle hareket etmektedir. Bu durum, insanlarin
kendilerini benzersiz bir biitiinliik olarak gérmeleri ve kendi diislince, deger
ve duygularina sahip olmalari anlamma gelmektedir. Insanlar, bu kisisel
biitiinliigl iliskilerinde ve etkilesimlerinde yansitarak, kendi degerleri ve
ahlaki prensipleri dogrultusunda davranmaktadir (Kuguradi, 2022, s. 5).

Normatif etik teoriler, ahlaki eylemin sonucuna odakli “teleolojik etik”;
eylemin dogrulugunu dikkate alan, yiikiimliiliiklere 6nem veren “deontolojik
etik” ile iyi insan olma, karakterli olma durumuyla ilgilenen “erdem etigi”
olmak tizere 3 kategoride incelenmektedir (Cevizci, 2021, s. 44-45).

2.1.2. Metaetik

Analitik felsefenin ya da yeni pozitivizmin “etik” alanma
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan metaetik (Kesgin, 2009, s. 156; Tepe, 2011, s.
92), ahlaki terimleri aciklamaya ve ahlaki yargilarmm dogrulugunu analiz
etmeye, ¢oziimlemeye calismaktadir (Cevizci, 1999, s. 18-19). Metaetik, etik
diistinme yapisint ve etik konularin nasil ifade edildigini aragtiran tiim
caligmalar1 kapsayan “etigin bilim kurami” olarak tanimlanirken, etik iizerine
disiinmeyi de etik talepler ve etik sinirlar agisindan elestirel boyutta ele alan
diisiinme yapisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pieper, 2012, s. 79). Metaetik,
etik lizerine “elestirel diisiinme yOntemi” ve “etigin bilgi kurami” seklinde
ifade edilmekle birlikte, ahlaki eylemlerle ilgili herhangi bir 6l¢iit ya da amag
belirlemek yerine “ahlaki akil yiiriitmeyle” ilgilendigi ve felsefi analizler
yaptig1 i¢in “etigin mantig1” olarak da bilinmektedir (Cobanoglu, 2021, s.
260).

Metaetik, ahlaki sorularin ¢éziimlemesi ve ¢oziimlemeyle elde edilen
cevaplarin, yargilarin, ilkelerin, normlarim kokeninin temellendirilmesini
aragtiran ya da formiile eden dili analiz etmeye ¢alismaktadir (Cilingir, 2014,
s. 158). Metaetik kapsaminda yiiriitilen c¢aligmalar, etik kavramlarin
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aciklanmasint ve bu sayede etik problemlerin ¢oziilmesini hedeflemekte
ayrica etik ile ilgilenenleri de pozitif bilimlerle agiklanamayan kavramlari ele
alan metafizikten kurtarmaktadir (Tepe, 2011, s. 93).

Bireysel agidan ele alindiginda, metaetik, bireylerin 6zgiirliigline 6nem
vermelerini ve insan olmanin degerini gbz oniinde bulundurarak yasamlarini
sekillendirmelerini saglamaktadir. Bu kisiler, yasam deneyimlerine,
davranislarina ve tutumlarina, insan olmanin degerini anlamanin getirdigi
sorumlulukla yon verirler (Kuguradi, 2022, s. 185). Bu yaklagim sayesinde,
bireylerin diger insanlarla ve dogal cevreleriyle etik iliskilerini daha saglikli
bir sekilde siirdiirebildikleri gozlemlenmektedir.

2.1.3. Uygulamal Etik

Uygulamal1 ya da pratik etik, giinliik yasamda ya da sosyal ¢evrede
karsilagilan etik sorunlara ¢esitli ahlaki dlgiitlerle ¢6ziim bulmaya caligsan bir
disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2009, s. 72). Uygulamali etik
sayesinde etik ilkeler kuramsal cerceveden cikarilmakta ve yasamin belirli
alanlarina, insan davranislarina aktarilmaktadir (Pieper, 2012, s. 85).

Normatif olarak var olan kavramsal ve kuramsal bilgilerin farkli
alanlarda pratik yapilmasiyla problemlerin ¢dziimiinde rol oynayan
uygulamali etik (Cevizci, 2007, s. 140), cevre etigi, tip etigi, is/meslek etigi,
biyoetik, siyaset etigi, egitim etigi, medya etigi gibi pek c¢ok alanda
caligmaktadir (Cevizci, 2007, s. 140; Cobanoglu, 2021, s. 250). Yildiz (2016),
uygulamali etigi, tiim meslek gruplarindaki insanlarin ruh halinin iyi olmasina
ve mutluluguna katki saglayabilecek bir ara¢ olarak degerlendirmektedir
(Yildiz, 2016, s. 35).

Caligmamizin temel konularindan biri olan g¢evre etigi de insanlarin
ekolojik cevreleriyle kurdugu iligkileri inceleyen bir uygulamali etik alanidir.
S6z konusu alan, bu iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan davraniglari ahlaki bir
perspektiften sorgulamakta ve bireyleri yanlis veya kotii davranmiglardan
kacinmaya yonlendirerek, belirli siirlar koymay1 amaglamaktadir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012, s. 111; Giilersoy ve Dursun, 2023).

2.2. Cevre Etigi

Insanlar, yasam kaynaklarmin dogadan elde edildiginin ve yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in doganin kaynaklarini kullanmak zorunda olduklarinin
bilincine vararak, bu kaynaklar1 siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak ve
korumakla hem kendi varliklarini hem de gelecek nesillerin refahim
saglamakla yiikiimliidiirler (Kilig, 2008, s. 36). Bugiinkii nesillerin dogal
kaynaklar1 siirdiiriilebilir bir bicimde kullanmasiyla ve c¢evreye =zarar
vermemesiyle, gelecek kusaklarin yagam haklarin1 koruma amaglanmaktadir
(Karaca, 2007, s. 4). Cevre konularini anlamak, bireylerin doganin 6énemini ve
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dogal kaynaklarin sinirli oldugunu kavramalarina yardimer olacaktir. Ayrica,
bireylerin ¢evre konularina duyarhiligini artirmasi, ¢evresel etik ve degerlerin
gelisimini destekleyecek ve toplumun ¢evre ile ilgili sorumluluklarini daha iyi
anlamasma ve yerine getirmesine katki saglayacaktir (Fang, Hassan ve
LePage, 2023, s. 105).

Doganin canli ve cansiz varliklariyla siki etkilesim iginde olan insanlar
hem yasadiklar1 donem hem de gelecek kusaklar i¢in belirli sorumluluklarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Insanlar bu sorumluluk gergevesinde dogay: ele
gecirme ve dogay1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma isteklerini ve bu
yondeki tutum ve davraniglarini tekrar gézden gecirmek durumundadir
(Pieper, 2012, s. 92-93). Clinki tarih boyunca insanlar kendi yasam alanlarini
olusturmak maksadiyla dogaya miidahale etmistir (Ceken, 2017, s.346).
Ancak bu miidahaleler kii¢iik ve biiylik Olgekli ¢evre sorunlarinin ortaya
cikmasina yol agmigtir (Kayaer, 2013, s. 69).

Cevre sorunlarmin, felsefeciler tarafindan gesitli etik gelenekler
cercevesinde ele alinmasiyla insanlarin dogal cevreleriyle etik iligkisi ve bu
iligkinin felsefi temeli sorgulanmaya baglamistir (DesJardins, 2006, s. 198).
Insanlarin dogayla kurduklari iliskiye yon veren diisiince yapist olarak gevre
etigi (Kirkpmar Ozsoy ve Cini, 2020, s. 20), felsefede, insanlarin dogal
gevreleriyle olan etik iliskisiyle yani insanin cansiz ¢evresi ve insan digindaki
diger canlilarla olan ahlaki iliskisini inceleyen bir disiplin olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Moorthy ve Akwen, 2020, s. 1).

Uygulamali etigin bir alt dali olan ¢evre (ekoloji) etigi (Pieper, 2012, s.
85-91), insanlarin dogal cevreleriyle olan ahlaki iliskilerini sistemli olarak
inceleyen, ahlak kurallarinin insanlarm  dogal ¢evrelerine yonelik
davraniglarini nasil yonettigini arastiran bir disiplindir (Des Jardins, 2006, s.
46). Fang, Hassan ve LePage (2023, s. 151), ¢evre etigini insanlar ve ¢evreleri
arasindaki iliskiyi inceleyen felsefi temelli epistemolojik bir doktrin olarak
tanimlamiglardir ve ¢evre etigi ¢ercevesinin, ¢evre egitiminin farkli bakis
acilariyla ele alinmasiyla ve yorumlanmasiyla olusturuldugunu belirtmislerdir.
Rolston (2003, s. 517) da ¢evre etigini, dogal diinya
hakkindaki kaygilar, endiseler, dogadaki  degerler ve gorevlere iligkin
teori ve pratik olarak tanimlamistir.

Cevre etigi kavrami, bilim diinyasinda 1973’te Singer ve Nass’in farkli
dergilerde es zamanli yaymlanan makaleleri sayesinde fark edilmistir. Esas
zirveye ulasmasi ise, 15. Diinya Felsefesi Kongresi’nde Richard Sylvan
Routley’nin “Yeni bir etige, ¢evre(ci) etige ihtiyacimiz yok mu?” sorusunu
sormastyla ve ilerleyen siirecte Eugene G. Hargrove’un 1979’ta “Cevre Etigi”
dergisini yayinlamasiyla olmustur (Yaganak ve Onkal, 2005, s. 591).
Gecmisten giiniimiize kadar felsefeciler, etik hayati daha profesyonel ve genis
perspektifle ele almaya caligmistir (Des Jardins, 2006, s. 57). Arastirmacilar
gevre etiginin ¢aligma alanin1 multidisipliner sekilde genigleterek, bu alandaki
literatiire 6nemli katkilarda bulunmaya devam etmektedirler. Cevre etigi de
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doganin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik gibi karmasik konulari ele alirken,
farkli disiplinlerden gelen bilgi ve perspektiflerin bir araya getirilmesini
gerektirmektedir. Bu sekilde, ¢evresel sorunlarin kokenleri ve etkileri daha iyi
anlasilabilecektir.

Cevre sorunlarmin ciddiyeti ve bu sorunlarla nasil basa c¢ikilmasi
gerektigi konusundaki farkli goriisler, genellikle kisilerin ¢evresel diinya
gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Cevresel diinya goriigii, bir kisinin
diinyanin nasil igledigini diisiindiigii ve kendi roliiniin ne olmasi gerektigini
degerlendirdigi bir dizi varsayim ve degeri yansitirken, c¢evreye nasil
davranilmasi gerektigi konusunda sahip oldugumuz inanglar olan ¢evre etigini
de icermektedir. Cevresel diinya gorisleri, kisilerin dogayi, kaynaklari ve
cevreyi nasil algiladiklarini ve bu konularda nasil hareket etmeleri gerektigini
diisiindiiklerini yansitmaktadir. Bu goriisler, toplumlarimizin ve diinyanin
karsilagtig1 cevresel sorunlarla nasil basa ¢ikilacagina dair politika ve eylem
kararlarint da etkilemektedir. Bu nedenle, ¢evre konularinda farkli goriisleri
anlamak ve tartigmak, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii icin Onem tasimaktadir
(Miller ve Spoolman, 2009, s. 20).

2.2.1. Cevre Etigi Yaklasimlar

Insanlarin dogal gevreleriyle etkilesimlerini yonlendiren ahlaki diisiince
yapilari, ¢evreyi farkli acilardan irdeleyen etik yaklasimlarin sekillenmesini
saglamistir (Glilersoy ve Dursun, 2023). Bu etik yaklasimlar, insanlarin ¢evre
ile iligkilerini anlamalarina, bu iliskileri degerlendirmelerine ve
yonlendirmelerine yardimci olmaktadir. Ancak, teknolojinin hizla gelismesi,
bu etik yaklasimlarin kendilerini siirekli olarak yeniden degerlendirmelerine
ve uyarlamalarina yol agmaktadir. Baska bir deyisle, teknolojinin etkisiyle
cevre etigi alanindaki ahlaki yaklasimlarin siirekli olarak degistigi ve gelistigi
goriilmektedir.

Des Jardins’in “cevre etigi, ahlak kurallarinin insanlarin dogal diinya
karsisindaki davraniglarin1 yonettigini ve ydnetmesi gerektigini varsayar”
acgiklamast (Des Jardins, 2006, s. 46), Yildiz’ in “ahlak kurallarinin ¢evresel
etik degerlere Oykiinen bir islevselligi olmasi1 gerekir” (Yildiz, 2016, s. 31)
ifadesiyle de desteklenmektedir. Buradan hareketle, ¢evre etigi kuramlarinin,
bahsedilen ahlak kurallarinin ne oldugunu ne olmasi gerektigini, insanlarin
nasil bir sorumluluk i¢inde bulundugunu agiklamasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu aciklamalar farklh c¢evre etigi yaklagimlarinca farkli bakis agilariyla ele
almmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 46). Etik yaklagimlarin ¢esitliligine sebep
olan temel etken ise, dogadaki canli ve cansiz varliklara aragsal (insana
sagladigi fayda acisindan) ya da igsel (kendi varliklart agisindan) deger
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verilmesinden kaynaklanmaktadir (Giilersoy ve Dursun, 2023; Kilig, 2008, s.
39).

2.2.1.1. insan Merkezli (Antroposentrik) Etik Yaklasim

Insan merkezli ¢evre etigi yaklasimi, insanlarin cevreleri ile kurduklari
iligkinin merkezine insanin oturtuldugunu, insanin c¢ikarlarina Oncelik
verildigini ve insan i¢in cevrenin korunmasi gerektigini savunur (Cimen,
2019, s. 74). Bu yaklagima gore, insanlarin dogaya ve dogadaki cansiz
varliklara kars1 herhangi bir sorumlulugu yoktur (Karakog, 2004, s.63). insan
merkezli etik yaklasimin, sadece insanlar1 ahlaki degere layik goérmesi ve
insanlara dogal diinyaya kars1 dogrudan sorumluluk yiiklememesi de pek ¢ok
toplumsal sorunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Des Jardins, 2006, s.
46). Insan merkezli etik yaklasimin temel ¢ikis noktasi insanlarin “dogal
benmerkezciligi’ne ve bu yaklagimin devamliligi da insanin yeryiiziiniin
efendisi oldugunu ve ne isterse yapabilecegini sdyleyen kutsal metinlerdeki
Ogretilere dayanmaktadir (Billington, 2011, s. 349).

Yunancada insan anlamina gelen “anthropos” kelimesinden tiireyen
(Kilig, 2008, s. 53) ve dogayi, insami g¢evreleyen sey olarak degerlendiren
(Parlak, 2004, s. 23) insan merkezli etik yaklagimin kdkeni Eski Yunan’a
kadar uzanir. Eski Yunan sofistleri, dogada var olduguna inandiklar1 6l¢ii ve
uyumu, insan davraniglarinda da ararken, Protagoras 6l¢iiyli dogrudan insanda
ve insanin kiiltiirel yasaminda aramis ve “Her seyin 0l¢iisii insandir. Var
olanlarin var olduklar1 ve var olmayanlarin var olmadiklari konusunda”
(Cilingir, 2022, s. 27) soziiyle de goriisiinii taglandirmustir.

Diisiince ve varlik konularinda 6nemli ¢aligmalara imza atan, 17. yiizyil
filozoflarindan olan Descartes, hayvanlarin ve bitkilerin canli oldugunu inkéar
etmemis, onlar1 birer varlik olarak kabul etmistir. Ancak, onun bakis a¢isina
gore, hayvanlar ve bitkiler bir tiir biyolojik makine olarak islev gérmiistiir.
Yani, Descartes’a gore, bu organizmalarin davraniglar ve isleyisleri mekanik
siireclere dayanir ve bilingleri yoktur. Bu nedenle, hayvanlar ve bitkilerin ac1
cekip ¢ekmedigi veya duygular oldugu konusundaki ahlaki sorumlulugunun
sorgulanmasi gerekmeyecegini savunur (Des Jardins, 2006, s. 201-202).

Insan merkezli etik yaklasimin diger savunuculari olan Aristoteles,
Thomas Aquinas ve Kant’tir (Karakog, 2004, s. 63). Aristo’nun “bitkiler
hayvanlar ugruna vardir... diger biitin hayvanlar insan ugruna vardir...”
sOziine on alt1 yiizy1l sonra Thomas Aquinas (1924) “...ilahi diizene gore,
hayvanlar esyanin dogasi geregi insanlar kullansinlar diye yaratilmig
varliklardir...” (Des Jardins, 2006, s. 200) sozleriyle dinbilimsel agidan destek
olmustur. Kant’a gore insan “kendi bagina amag” oldugu icin hi¢ kimse ya da
higbir sey tarafindan ara¢ olarak kullanilamaz ¢iinkii akil sahibi varlik olarak
kutsaldir (Kilig, 2015, s. 98). Kant¢1 goriise gore, ahlaki ilgi alan1 dncelikle
insanlar1 igerir ve dogaya kars1 sorumluluklarimiz da bu temel ahlaki 6devlere
dayalidir. Doga, insanlar arasindaki iliskilerin siirdiiriilebilirligi ve insanlarin
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yasamini siirdiirebilmesi i¢in Onemlidir, bu nedenle doganin korunmasi
dolayli bir sorumluluk olarak kabul edilir (Des Jardins, 2006, s. 201; Giilersoy
ve Dursun, 2023).

1970’li yillara gelindiginde ise, dogay1 sinirsizca ve sorumsuzca
tiikketmeye sebep olan ve pek ¢ok ¢evre sorununun ortaya ¢ikmasina yol agan
“kat1 insan merkezli” yaklasimdan uzaklasilmistir. Ama insanlarin
yeryiiziindeki konforlarinin devam edebilmesi i¢in yine merkezinde insanin
yer aldigi “kahyalik etigi”, “aydinlanmis insan merkezli”, “zayif insan
merkezli (reformist)” ve “modern insan merkezli” gibi yeni yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir (Akalin, 2022, s. 36; Ertan, 2004, s. 113-114; Giilersoy ve
Dursun, 2023).

2.2.1.1.1. Kahyalik Etigi

Yeni bir etik yaklasimdansa, iyi bilinen bir etigin benimsenmesine
inanan Passmore, dogayla etik bakimdan uygun bir iligki kurmanin miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica aggdzlillikle diinyay: tiiketmeye devam
etmektense daha duyarli bir tavir benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir
(Des Jardins, 2006, s. 206-207). Kahyalik etiginin temelinde insanin kendi
amaglart dogrultusunda dogaya karst sorumluluklarmi yerine getirmesi
yatmaktadir (Ertan, 2004; Akalin, 2022, s. 37). Passmore’a gore, “kahyalik
insan1”, dogaya karsi sorumluluklarimi yerine getiren bir bireyi temsil
etmektedir. Ancak, bu sorumluluklar, doganin kendi basina bir degeri veya
onemi oldugu i¢in degil, insanin dogayr kendi cikarlar1 dogrultusunda
milkemmellestirmesi amaciyla tizerine aldigr sorumluluklardir (Ertan, 2004;
Giilersoy ve Dursun, 2023).

2.2.1.1.2. Aydinlanmis insan Merkezli Etik Yaklagim

René Jules Dubos tarafindan gelistirilen aydinlanmig insan merkezli
yaklasim, insanin dogaytr kontrol edebilmesi i¢in dogadaki potansiyel
cikarlarinin farkina vararak dogayi sevmesi gerektigini ve insanin dogaya
miidahale ederek dogayi sekillendirirken gelisebilecegini ifade etmektedir
(Ertan, 2004). Ayrica aydinlanmis insan merkezli yaklagim klasik insan
merkezli yaklagimlardan farkli olarak, gliniimiiz insanlar1 ve gelecek kusaklar
icin dogal dengenin korunmasi gerektiginin 6nemi iizerinde durmaktadir
(Akalin, 2022, s. 39).

2.2.1.1.3. Zayif insan Merkezli (Reformist) Etik Yaklasim

Bryan G. Norton, insan merkezli yaklasimin g¢evre etigi i¢in yeterli
oldugunu ancak bu yaklasimin da zayif ve giiclii olmak {izere iki bigimi
oldugunu bunlardan zayif insan merkezli yaklagimin g¢evre etigini
desteklemek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir (Norton, 1984, s. 131). Zayif
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insan merkezli yaklagim, tiiketim aligkanliklar1 konusunda bireyleri
elestirmeye temel olustururken, dogaya igsel deger verilmesi gerektiginden ve
¢evrenin korunmasinin 6éneminden de s6z etmektedir (Cimen, 2019, s. 72).

2.2.1.1.4. Modern insan Merkezli Etik Yaklasim

Modern insan merkezli yaklasimin savunucusu W. H. Murdy, cevre
sorunlarmin sorumlusunun insan merkezli tutum olmadigini insan merkezli
yaklagimin ¢ok dar gercevede algilandigini ifade etmistir (Murdy, 1975, s.
1172). Murdy, diger canlilarin insanlara gore cevreyi etkileme kapasitelerinin
sinirlt  oldugunu, insanlarin bu yetenegi evrimsel siirecle kazandigini
belirtmistir. Ayrica insanlarm ¢evrelerini kendi istekleri dogrultusunda
degistirebilmesinin biyolojik bir 6ncelige dayandigim1 ancak bu durumun
¢evre sorunlarinin da temelini olusturdugunu eklemistir (Murdy, 1975, s.
1168). Modern insan merkezli yaklasim, insant her seyin Olgiisii olarak
gormemekte ancak insam1 dogadaki diger varliklardan daha degerli kabul
etmektedir ve insan evrimindeki krizleri, ¢cevreyle ilgili krizlere sebep olarak
gormektedir (Murdy, 1975, s. 1168, 1171).

2.2.1.2. Canh Merkezli (Biyosentrik) Etik Yaklasim

Canli (yasam) merkezli etik yaklagim, dogadaki biitiin canli varliklarin
i¢sel degere sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir (Cobanoglu, 2019, s. 127;
Karakog, 2004, s. 65). Insanlarin diger canlilardan daha iyi olmadigim
savunan canli merkezci etik yaklasim, insanlarin ve diger tiim canlilarin
diinyanin iiyesi oldugunu, tiim tiirlerin birbirine bagl bir sistemin pargasi
oldugunu ve tiim canlilarin kendi iyiliklerini kendi yollariyla siirdiirdiigiinii
belirtmektedir (Fang, Hassan ve LePage, 2023, s. 153). Canli merkezli etik
yaklasim dogadaki cansiz varliklar1 ahlaki deger alaninin disinda biraktigi i¢in
cevre merkezli etik yaklasima gore daha dar kapsamli bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaki ilgi alaninin insan diginda kalan canlilara genisletilmesi
konusunda ilk adimlar1 hayvanlar konusunda Joel Feinberg (Des Jardins,
2006, s. 217) ve ahlaki olmasa da tiizel haklarin ormanlara, akarsulara ve
gercgekte bir biitiin olarak dogal ¢evreye yayilmasi konusundaki miicadelesiyle
hukuk profesorii Christopher Stone atmistir (Des Jardins, 2000, s. 220).

Hayvanlar1 ahlaki ilgi alanina alinmasi konusunda akla ilk gelen isimler
Peter Singer ve Tom Regan’dir (Des Jardins, 2006, s. 225-229). insan
disindaki varliklara ahlaki deger konusunda Feinberg ve Stone g¢ikarlari,
Singer ac1 duyma yetisini ve Regan da yasam 6znesi olmay1 goz Oniinde
bulundurmalar1 sebebiyle elestirilmislerdir (Des Jardins, 2006, s. 242). Her ne
kadar elestirilseler de en azindan 20. yy. m ikinci yarisinda, insan diginda
diger varliklarin haklarindan, aci ¢ekmelerinden ve g¢ikarlarindan s6z
edebilmis olmalarinin canli merkezli yaklasimin gelismesine katki sagladigi
diistiniilmektedir.
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Canli merkezli etik yaklasim basligi altinda Albert Schweitzer’in

“Yasama Saygi Etigi”, Paul Warren Taylor’in “Dogaya Sayg1 Etigi” ve James
Ephraim Lovelock’un “Gaia Hipotezi” ele alinacaktir:

2.2.1.2.1. Yasama Sayg1 Etigi

1952 Nobel Baris Odiilii sahibi Alman filozof Albert Schweitzer’in
(1875-1965) ortaya atmis oldugu “yasama saygi1” ilkesine dayanan “yasama
saygl etigi” cagdas canli merkezli etigin Onciisii kabul edilmektedir.
Schweitzer yasama saygi etik yaklagimiyla bilim, teknoloji ve sanayinin
ilerlemesinin etkisiyle dogadan uzaklasan, mekanik bakis acisinin etkisinde
kalan etik diisiincenin dogayla arasinda tekrar bag kurmay1 hedeflemistir (Des
Jardins, 2006, s. 264-265; Giilersoy ve Dursun, 2023).

Schweitzer i¢sel deger kavramini tiim canlilar1 icine alacak sekilde
genisletmesinden dolay1 evrensel bir ¢erceveye oturttugu yasama saygi etigini
(Akalin, 2022, s. 51; Yaganak ve Onkal, 2005, s. 593), kural olarak degil
diinyaya kars1 takinilacak tavir/karakter olarak sunmustur ve de yasama saygi
etigi “ne yapmaliyim?” sorusuna degil “nasil/ne tiir bir insan olmaliyim?”
sorusuna cevap aramaktadir. Bu farkli yaklasim eylemlerden ¢ok karakter
kavrami iizerinde durdugu i¢in erdem etigine de katki saglamaktadir (Des
Jardins, 2006, s. 270). Yasama saygi etigi, Tom Regan’in “yasam 0znesi”
kavrami yerine “yasama iradesi” olgusunu ortaya attig1 icin, canli olan her
varligin yasamina saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir (Cobanoglu,
2019, s. 128; Onkal, 2003, s. 102).

Yasama sayg etigi, ahlaki deger ve canlilarin korunmasi konusunda
tirleri ya da canli toplulugunu degil bireyleri ele almasindan yani duruma
bireysel yaklasmasindan dolay1 siki olmayan canli merkezli yaklasim olarak
degerlendirilmektedir (Akalin, 2022, s. 51; Cobanoglu, 2019, s. 128; Ergiin ve
Cobanoglu, 2012, s. 11; Ertan, 2004).

2.2.1.2.2. Dogaya Sayg Etigi

Paul Warren Taylor 1986 yilinda yaymlamis oldugu “Dogaya Sayg1”
kitabinda insanlarin diger canlilarla arasindaki ahlaki iliskileri genis cergevede
ve sistemli bir sekilde agiklamigtir (Des Jardins, 2006, s. 272). Taylor, biitiin
canlilarin igsel degeri oldugunu ve bu igsel degerin dogaya sayginin temel
noktasini teskil ettigini belirtmistir (Des Jardins, 2006, s. 273). Ancak bu igsel
deger tek tek canlilar i¢in gegerlidir yani ekosistemleri ya da topluluklari ele
almaz. Bu dogrultuda Taylor’in “dogaya saygi etigi” de Schweitzer’in
“yasama saygi etigi” gibi bireycidir (Des Jardins, 2006, s. 285).

Taylor dogaya sayg1 etigi kapsaminda insanlarla diger canli varliklara
esitlik¢i  yaklagmasindan dolayi, insanlarla diger canlilar arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiine dair 4 temel 6dev ya da kural belirlemistir. Bu
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kurallar “Kétiilik Yapmama, Karismama, Sadakat ve Onarimci (Telafi Edici)
Adalet” olarak belirlenmistir (Des Jardins, 2006, s. 279-280; Onkal, 2003, s.
97). Kotiiliikk yapmama kurali higbir organizmaya kotli davranilmamasini,
bununla birlikte bizim sebep olmadigimiz zararlari 6nlemek durumunda da
olmadigimizi; karismama kurali adindan anlasildigr iizere canlilarin
ozgiirliiklerine hicbir sekilde karismamamiz gerektigini; sadakat kurali vahsi
dogada yasayan hayvanlarin insanlara giivenini ihmal ederek onlar1 yaniltmak
ya da kandirmaktan kaginmayi; onarimci ya da telafi edici adalet kurali da
zarar verdigimiz canliy1 eski durumuna getirmeyi yani zararin telafi edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Des Jardins, 2006, s. 280-281; Onkal, 2003, s.
97). Taylor bu odevler arasinda yaptig1 oncelik kiyaslamasinda, en onemli
Odevin “basgkalarma kotii davranmama” kurali oldugunu belirtmistir. Diger
kurallar arasinda da telafi edici adaleti sadakat kuralinin, sadakat kuralin1 da
karigmama kuralinin 6ncesine koymustur (Des Jardins, 2006, s. 282).

Taylor, insanlarin ¢ikarlar ile insan digindaki varliklarin ¢ikarlarinin
catistigt durumlarda adaletli bir ¢oziim sunmak amaciyla bes kural
gelistirmistir. Bu kurallar “Oz Savunma, Orantililik, En Az Yanlis Yapma,
Dagitict Adalet ve Telafi Edici Adalet”tir. Oz Savunma Kurali: Bu kural,
diger varliklarin insan sagligi ve yasamini tehdit ettigi durumlarda, insan
cikarlarmin  oncelikli oldugunu vurgulamaktadir. Insanlarm kendini ve
yasamlarmi koruma hakki, diger varliklarin c¢ikarlarina goére Oncelikli
goriilmektedir. Orantililik Kurali: Insanin temel olmayan ihtiyaglari ile diger
canlilarin temel ihtiyaglar1 karsi karsiya geldiginde, bu kural devreye
girmektedir. Karar alinirken insan olmayan varliklarin ¢ikarlarini géz 6niinde
bulundurmamiz gerektigini belirtmekte ve c¢ikarlarin orantili bir sekilde
dengelenmesini savunmaktadir. En Az Yanlis Yapma Kurali: insan ve diger
varliklarin ¢ikarlar1 uyustugunda, bu ilke devreye girmektedir. Cevreye ve
dogaya saygi geregi, kararlarin insan lehine alinmasini saglamakla beraber bu
kararlarin ¢evreye zararimi en aza indirgemeye odaklanmaktadir. Dagitict
Adalet Kurali: Insanlarla diger varliklar arasindaki catismalar1 ¢ozmek igin
kullanilan bu kural, yiik ve faydalarin adil bir sekilde dagitilmasini, tarafsiz
kriterler kullanarak da ¢ikarlarin adaletli bir sekilde dengelemesini
hedeflemektedir. Telafi Edici Adalet Kurali: Diger kurallarin ¢6zemedigi
durumlarda devreye giren bu kural, herhangi bir zarar1 telafi etmeyi
amaglamakta ve dogaya veya diger varliklara verilen zararlarin miimkiinse
eski haline getirilmesini savunmaktadir. Bu bes kural, insanlarin ve diger
varliklarin c¢ikarlarin1 dengelemek ve adaletli ¢éziimler sunmak igin bir
cerceve olusturmustur. Taylor’in yaklagimi, insanlarin g¢evreye ve diger
canlilara karst sorumluluklarmi1 ve adaleti gozetmeyi amacladiklarini
gostermektedir (Des Jardins, 2006, s. 283-284).

Taylor, kendi canli merkezli etiginden dolay:r insanlara ve diger canl
varliklara esit yaklagmis, ancak yukaridaki kurallarla bu esitlik¢i yaklagimdan
vazgecmese de insanlarin ¢ikarlarina Oncelik  verdigi gerekgesiyle
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elestirilmistir (Des Jardins, 2006, s. 285). Yine de Taylor esitlikci
yaklasimimndan dolayr “siki  canlimerkezli etik” savunucusu olarak
goriilmektedir (Akalin, 2022, s. 53; Ertan, 2004).

2.2.1.2.3. Gaia Hipotezi/Y aklasim

Yunancada “Yeryiizii Tanrigcasi-Toprak Ana” anlamina gelen “Gaia
(Gaea ya da Ge)” kavramindan ismini alan “Gaia Hipotezi” yeryliziiniin
canli/yasayan bir organizma olarak kabul edilebilecegini savunur. Ingiliz
bilim insan1 James Ephraim Lovelock tarafindan gelistirilen hipotez ilk kez
1972’de yaymnlanan “Atmosferden goriildiigli bicimiyle Gaia (Gaia as seen
through the atmosphere)” adli makalesinde yer almistir. Lovelock, Alman
Biyolog Lynn Margulis ile birlikte yaptig1 ¢aligmalarin1 1974’te “Biyosfer
tarafindan ve biyosfer i¢in atmosferik homeostaz: Gaia Hipotezi (Atmospheric
homeostasis by and for the biosphere: The Gaia hypothesis)” baslikli
makalelerinde yaymlamistir ve bdylece hipotez kuram olma yolunda
ilerlemeye baslamistir (Akalin, 2022, s. 56; Canaslan, 2021, s. 77; Des
Jardins, 2006, s. 334-335). Zamanla dikkatleri iizerine ¢eken yaklasim
1979°da Lovelock tarafindan yazilan “Gaia: Diinya’daki Yasama Yeni Bir
Bakig” adli kitapla adini1 daha genis kesimlere duyurmustur.

“Politik ekoloji” kavramiyla bilinen Bruno Latour, Lovelock’un “Gaia
Hipotezi”ni desteklemis ve felsefi a¢idan gelismesine katkida bulunmustur
(Canaslan, 2021, s. 68). Latour, Lovelock’un Gaia’sinda kendi sosyolojik
metodunun benzerini bulmustur (Canaslan, 2021, s. 86). Ancak Latour kendi
Gaia’sinin parcalardan olusan bir biitiine ait sistem ya da parcalardan olusan
mekanik bir biitiin olmadigini, onun “anti-sistem” oldugunu savunur. Ayrica
Latour, Gaia’nin “doga ana” olarak degil 6ngoriilemez bir “kuvvet” oldugunu,
tutum ve davranigi oldugunu, insanlarin toplu eylemlerine tepki verdigini ve
bu eylemlere karsi davranislar gelistirdigini belirtmigtir (Canaslan, 2021, s.
82).

Canli bir sistem olan Gaia, kendi kendini diizenleyen sisteme, sistemin
parcalar1 arasinda karmagik iligskiler agma sahiptir ve ekosistemlerin
stirdiirtilebilirligi i¢in geri doniisiimii de olduk¢a 6nemsemektedir (Secilmis,
2017, s. 24).

Kirchner, organizmalarin c¢evrelerini biiyilk Ol¢lide etkiledigini,
organizmalarin ¢evreleriyle aralarindaki geri bildirim baglantisinin hem canli
hem de cansiz varliklarin evrimini sekillendirebilecegini ifade etmistir. Bu
geri bildirim noktasinda Gaia Hipotezi’'nin 3 temel unsuruna deginmistir: 1-
Geri bildirimler ekolojk dengenin korunmasini saglar, 2- Daha yasanabilir
cevre olusturur, 3- Bu geri bildirimlerin Darwin’in dogal seleksiyonuyla
ortaya c¢ikmasi gerekir (Kirchner, 2002, s. 391). Ayrica Kirchner, Gaia
Hipotezi’'ni su sekilde siniflandirmistir: Etkili Gaia, Esevrimsel Gaia,
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Homeostatik Gaia, Erekbilimsel Gaia ve lyilestirilmis Gaia. Etkili Gaia
hipotezi, canlilarin sadece kendi yasam kosullarin1 optimize etmek i¢in bazi
diizenlemelerde bulunabilecegini ve bu diizenlemelerin atmosferin kimyasal
bilesimini veya sicakligimi etkileyebilecegini iddia etmektedir. Esevrimsel
Gaia hipotezi, biyosferin ve abiyosferin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu
ve bu etkilesimin hem biyotanin hem de ¢evrenin evrimini etkiledigini; yasam
formlarmin, atmosferin kimyasal bilesimini ve gezegenin fiziksel kosullarini
aktif olarak sekillendirdigini ve bu sekilde kendi yasamlarii
stirdiirebildiklerini savunmaktadir. Homeostatik Gaia hipotezi, biyosferin
(biyotik diinya), abiyosferi (abiyotik diinya) etkiledigini ve bu etkilesimlerin
dengeleyici bir sekilde gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu hipoteze gore,
biyota ve abiyotik diinya arasindaki ana baglantilar negatif geri besleme
dongiileri araciligiyla gerceklesmektedir. Yani, biyosferdeki organizmalarin,
cevrelerine olan etkileri, bu etkilerin dengeleyici bir sekilde diizeltilmesine
yol agmaktadir. Bu diizenlemeler, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini korumak
icin 6nemlidir ve abiyotik faktorlerin biyotik diinya {iizerindeki etkilerini
kontrol etmektedir. Teleolojik Gaia hipotezi, atmosferin sadece biyosfer
tarafindan etkilenen bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda biyosfer tarafindan
bir tlir amaca ydnlendirilen bir sekilde (teleolojik olarak) kontrol edildigini
savunmaktadir. Bu hipoteze gore, biyosferdeki organizmalar, cevrelerini
etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda atmosferdeki kimyasal bilesimi ve
diger abiyotik faktorleri de diizenlemek i¢in bir tiir amaci olan bir sekilde
hareket etmektedirler. Son olarak, Optimize edici Gaia hipotezi ise biyosferin
(biyotik diinya) sadece cevresini dengelemekle kalmayip ayni zamanda
fiziksel ¢evresini biyolojik olarak elverisli hatta optimal kosullar yaratmak
amaciyla manipiile ettigini savunmaktadir. Bu hipoteze gore, biyosferdeki
organizmalar, yasam kosullarini kendi avantajlarina ve uygunluguna gore
sekillendirmek igin aktif olarak miidahale etmektedirler (Kirchner, 1991, s.
38).

2.2.1.3. Cevre Merkezli (Ekosentrik) (Biitiinciil=Holistik) Etik
Yaklasim

Biitiinciil ¢evre etigi, Eski Yunancada biitiin, tamam, tiim anlamlaria
gelen “holos” kelimesinden tiiremistir (Kilig, 2008, s. 183). Cogu zaman
“Cagdas Cevre Etigi” kavrami ile es anlamli kullanilan c¢evre
merkezli/biitlinciil etik yaklagim, aslinda ¢evre etigi yaklagimlarindan sadece
birisidir (Cetin, 2019, s. 80). Diinyay1 biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
unsurlariyla bir biitiin olarak goren ¢evre merkezli yaklagim, insan1 doganin
merkezi olarak gérmeyi reddetmektedir (Giilersoy ve Dursun, 2023; Karakog,
2004, s. 64; Kilig, 2008, s. 183).

Son yillarda, g¢evresel problemlerin ortaya c¢ikmasinda insanlarin
etkisinin anlasilmasi1 ve buna bagl olarak firetilecek ¢oziim Onerilerinde
insanlara Oncelik tanimaktan ziyade biitiinsel ya da holistik bakis agisiyla
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cevreyi biitiin olarak ele almanin 6nemi iizerinde durulmaya baslanmistir
(Kirkpinar Ozsoy ve Cini, 2020, s. 23-24). Des Jardins de bunu destekler
nitelikte, degisik canli topluluklarinin ahlaki statiisii ve o topluluklardaki
roliimiiz hakkinda sorular sormamiz ayrica biitiinciil ve de insan merkezli
olmayan yenilik¢i bir bakis acisina sahip olmamiz gerektigini ifade etmistir
(Des Jardins, 2006, s. 244-245).

Elbette, cevre merkezli etik yaklasimini incelemeye baslarken, ilk
olarak ekoloji bilimine, Ingiliz niifus bilimci, ekonomist ve din adami1 Thomas
Robert Malthus’un (1766-1834) ortaya koydugu niifus teorisine ve Malthus'un
niifus teorisinden etkilenmis olan Darwin'in goriislerine odaklanmak
onemlidir. Bu temel unsurlar, ¢evre merkezli etik diisiincenin gelisimini
anlamamiza yardimei olabilir (Erglin ve Cobanoglu, 2012, s. 114).

Biyolojinin alt dallarindan olan ekoloji, canli ve cansiz varliklarin
etkilesimine dayanan ekosistem kavramini da i¢ine alan (Stuhlmann-Laeisz,
1991, s. 2) ve insan1 da ekosistemin bir parcasi olarak goren bilim dalidir
(Ergiin ve Cobanoglu, 2012, s. 114).

Malthus’un niifus teorisi, niifusun geometrik oranla katlanarak hizla
arttigini, ancak niifusu besleyecek olan kaynaklarin ve toprak iiretkenliginin
aritmetik oranla artmasi sonucu dengesizlik olustugunu ve bu sebeple asir
niifus artisinin kontrol altina alinmasi gerektigini ileri siirer (Karaca, 2022, s.
101-102). Malthus’un niifus teorisi bazi ¢evreler tarafindan elestirilirken bazi
cevreler tarafindan gelistirilmistir. Ancak niifus teorisiyle o giine kadar hicbir
sinirlamaya konu edilemeyen insanlarin sinirlandirilabilecek olmasmin dile
getirilmesi onem arz etmektedir (Erglin ve Cobanoglu, 2012, s. 115).

Darwin, evrim teorisinde acikladigi “dogal se¢ilim” konusunda jeolog
Charles Lyell ve Malthus’tan etkilendigini soylemistir. Malthus’un Darwin’in
evrim teorisindeki etkisi, Darwin’in o0zellikle kapitalizmdeki rekabet
kavramint biyolojiye uyarlamasi ve rekabetin tirlerin evrimine etkisini
arastirmastyla ortaya cikmustir (Karaca, 2022, s. 106). Darwin, “Insanin
Tiireyisi” adl1 eserinde, insanin hayatta kalmasini, evrimsel agidan kolektif bir
varlik olmasina baglamakta ve bu durum insan merkezli yaklasimdan cevre
merkezli yaklagima destek olarak kabul edilmektedir (Karaca, 2022, s. 107).
Darwin ile Malthus’un genel olarak kaynaklarin sinirlt olmasi sonucu rekabet
ve catigmanin ortaya ¢ikmasi konusunda hem fikir olduklar1 goériillmektedir
(Karaca, 2022, s. 110) ki bu da ¢evre merkezli yaklagimin bilimsel temelini
giiclendirmektedir.

Cevre merkezli (biitliinciil) etik yaklasimlar incelendiginde Aldo
Leopold’un “yeryiizii (toprak) etigi” ve Arne Dekke Eide Naess’in “derin
ekoloji”’si karsimiza ¢ikmaktadir:
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2.2.1.3.1. Yeryiizii (Toprak) Etigi

Des Jardins’e gore, Aldo Leopold (1887-1948), cevreyi merkeze alan
etigin gelismesinde ilk akla gelen isimdir (Des Jardins, 2006, s. 351).
Leopold’un 6liimiinden sonra yaymlanan A Sand County Almanac (Bir Kum
Yoresi Almanagi) (1979) adinda denemelerden olusan kitabinin en dnemli ve
cevre merkezli etigin temeli olarak goriilen boliimii “Yeryiizii Etigi” dir (Des
Jardins, 2006, s. 352).

Doga bilimci, ormanci, ekolojist Aldo Leopold topragi, ekolojinin
temel kavrami olarak ele alir ve “topluluk” seklinde tanimlar; topragin
sevilmesini ve saygi duyulmasinmi ise etigin uzantist olarak degerlendirir
(Ozdag, 2011, s. 25; Rolston, 2003, s. 524). Leopold’e gére toprak, sadece bir
arazi degildir; bitkilerin, hayvanlarin ve daha pek ¢ok canlinin yer aldigi bir
enerji ¢emberidir. Tabii ki, Leopold, ahlaki deger konusunda “yeryiizii etigi”
adin1 verdigi bir yaklagimi savunmustur. Bu yaklasim, toplulugun sinirlarini,
sadece insanlar1 degil, ayn1 zamanda bitkileri, hayvanlari, karalari, sular1 ve
genel olarak topragi da icerecek sekilde genisletmek gerektigini vurgular.
Yani, Leopold’un 6nerdigi “yeryiizii etigi” dogal diinyanin biitiin unsurlarini
iceren bir ahlaki deger anlayisini yansitir ve insanlarin bu genis toplulugun bir
pargasi olarak hareket etmeleri gerektigini belirtir (Des Jardins, 2006, s. 356;
Giilersoy ve Dursun, 2023; Indibi, 2019, s. 26). Yine de Leopold’un bitki ve
hayvan haklar1 savunucusu seklinde degerlendirilemeyecegi ciinkii dogal
kaynaklar insanlarin yararma kullanilabilecek unsurlar olarak gordiigiini de
eklemek gerekmektedir. Ancak bu durum Leopold’un “yeryiizii etigi’nin
biitiinciil bakis agisiyla yani topluluga ait bireylere tek tek degil toplulugun
biitiinliine saygi ve deger gosterilmesiyle anlasilabilir (Des Jardins, 2006, s.
356-357).

Yerylizii (toprak) etigi, canlilarin ekosistemde birbirleriyle etkilesim
halinde oldugunu ve birbirlerini destekledikleri siirece yasamlarmi devam
ettirebileceklerini (Kilig, 2008, s. 197), insanlarin da topragin bir pargasi
oldugunu, toplulugun biitiinligiinii, devamliligim1 saglamaya yonelik
faaliyetlerde bulunmasimi ve eylemlerinin sonuglarmi diisiinerek hareket
etmesi gerektigini sdyler (Indibi, 2019, s. 29).

Leopold, genel olarak ekosistem kavramiyla anilan Arthur Tansley’in
(1935) eckosistem yaklasimindan etkilenerek “canlilar piramidi” ya da
“yerylizii piramidi” kavramini olusturur ve bu kavramla topragin saghgini,
canlilar toplulugunun dogasimni anlamamizi hedefler (Des Jardins, 2006, s.
357). Canlilar piramidi ¢ok karmasik ama bir o kadar da yiiksek diizeyde
orgiitlenmis bir yapidir ve igleyisi is birligi ve rekabete dayanmaktadir.
Piramidin katmanlarinda yer alan tiirler, insan da dahil, besin zincirleriyle
birbirine baglidir. Piramidin en alt katmaninda toprak, topragin iistiinde giines
enerjisini soguran bitkiler, bitkilerin iistiinde bdcekler, boceklerden sonraki
katmanda kuslar ve kemirgenler ve daha sonraki katmanlarda ise biiyiik
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etoburlardan olusan degisik hayvan gruplar1 yer almaktadir (Des Jardins,
2006, s. 358; Ozdag, 2011, s. 28).

Yagam piramidi, insanlarin ve diger tiim canlilarin ekolojik toplulugun
iiyesi oldugunu, iiyelerin birlikte uyumlu ve tutarli bir iligki i¢inde olmasi
gerektigini ve her bir liyenin diger lyelerin yasamini siirdiirebilmesi i¢in
kaynak islevi gordiigiiniin anlasilmasini saglamigtir (Des Jardins, 2006, s.
360-361). Leopold biitiincli ve ¢evre merkezli bakis agisina sahip “yeryiizi
etigi” diisiincesine bilimsel bulgularla ulasnus (Ozdag, 2011, s. 29) ve
doganin insanin uzantist olmadigini, insanin doganin uzantist oldugunu ve
doganin ahlaki degeri oldugunu saglam temellere oturtmustur (Kilig, 2008, s.
198-199). J. Baird Callicott’ta (1987), “...toprak etigi objektifligini,
evrenselligini, otorite ve giiciinii iste bu bilimsel olan kavramsal temelinden
alr” sozleriyle Leopold’un goriislerini bilimsel bulgularla desteklemis
oldugunu ifade etmistir (Ozdag, 2011, s. 29).

2.2.1.3.2. Derin Ekoloji

“Derin ekoloji” kavrami 1970’lerin baglarinda ilk kez, Norvegli Felsefe
Profesorii Arne Dekke Eide Neaess tarafindan kullanilmistir (Cetin, 2019, s. 97;
Des Jardins, 2006, s. 401). Nass 1973’te derin g¢evreci bakis acisi ile sig
cevreci bakis agisi arasinda ayrim yapmistir ve s1g ekolojinin, insan merkezli
yani insanlarin ¢ikarint diisiinen yilizeysel bakis acisini yansittigini ifade
etmistir (Des Jardins, 2006, s. 401; Kilig, 2008, s. 199). Derin ekolojinin ise
biitiinciil bakis agisin1 yansittigini, insan yerine dogaya odaklandigini,
diinyadaki tiim varliklara igsel deger yiikledigi ve insanlarin bu deger iizerinde
olumsuz etkisi olamayacagini belirtmistir (Des Jardins, 2006, s. 401; Akalin,
2022, s. 82).

Derin ekoloji felsefi olarak, ¢evre sorunlarinin “derin felsefi nedenler’”i
oldugu goriisiinden ortaya ¢ikmigtir. Buradan hareketle, Ness bireylerin ve
toplumlarin diinya goriiglerinin degistirilmesi gerektigini; Devall ve Sessions
da bu degisimin yeni seylerle degil eskiden var olan seylerin yeniden harekete
gecirilmesiyle, ¢evresel bilinglenmeyle, “ckolojik, felsefi ve ruhsal” kokleri
olan bir yaklagimla saglanabilecegini ifade etmislerdir (Des Jardins, 2006, s.
402).

Derin ekolojiyi Gaia hipoteziyle iligkilendiren Billington da
yeryliziiniin herhangi bir yerinde “hisseden” canli bir organizmanin olmasi
durumunda orada dogrudan ahlaki degerlendirme yapilmasi gerektigini, bu
sayede insanlarin dogal ¢evrelerine derin bir tevazu tavriyla yaklasacagini,
Gaia’nin kendi giicliyle ¢evreyi diizeltebilecegini ve insanlarin zekasiyla her
seyi bilecegi varsayimindan uzaklasilacagini ifade etmistir (Billington, 2011,
s. 350).
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Neess, derin ekoloji hareketinin felsefe alanim1 “ekofelsefe” olarak ve
derin ekolojinin felsefi goriislerini de “Ekosofi” olarak adlandirmistir (Des
Jardins, 2006, s. 404). Ekosofi kavramint Ness ile hi¢ tanismamis Fransiz
filozof ve psikanalist Félix Guattari de kullanmistir. Guattari’nin semiyotik
insan tipi Uzerinden olusturdugu ekolojik diinya goriisii, insanlarin
sosyallesmesinin gostergesi olarak genis yelpazede insan ve insan diginda
kalan c¢evreyle etkilesimlerinin biitiinlinii hesaplayabilen goriis olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Levesque, 2016, s. 523-524). Nass ckosofilerin
olusumunda Herakleitos, Spinoza, Aldo Leopold, Alfred North Whitehead,
John Muir, Rachel Louise Carson, Henry David Thoreau, Gandhi gibi pek ¢cok
disiiniirden etkilenmistir (Des Jardins, 2006, s. 428). Nass’in etik anlayigini
yansitan ve “Ekosofi-T” olarak da adlandirdigi eko-bilgeligin temel ilkeleri
“kendini gergeklestirme” ve “biyosferik esitlik™tir (Des Jardins, 2006, s. 421;
Onder, 2003, s. 157).

Kendini gerceklestirme, insanin dogayla etkilesimini ve dogaya
bagimliligini temel alarak her tiirlii engele ragmen sahip olunan potansiyelini
ortaya koyabilmeyi (Demir, 2020, s. 107); biyosferik esitlik ise tiirlerin
higbirinin digerleri iizerinde iistiinliigii olmadigim ifade eder (Ozer, 2001, s.
74). Ekosofi-T’nin odak noktasinda ekolojik diizen, uyum ve denge felsefesi
onem arz etmektedir (Cetin, 2019, s. 101).

2.2.1.4. Ac1 Merkezli Etik Yaklasim

Ingiliz filozof, toplum reformcusu, hukuk¢u ve faydaci teorinin
kurucusu kabul edilen Jeremy Bentham (1748-1832), faydaciligin temel ilkesi
ve insan i¢in en dogru olan eylemi “hazzi en iist seviyeye ¢ikaran, aciy1 en alt
diizeyde tutan eylem” olarak tanimlamistir (Koca, 2021, s. 88). Bentham
hayvanlarin da insanlar gibi acty1 hissedebildigini, haz ve aci duygularina
sahip olduklar1 i¢in onlarin da haklar1 olmasi gerektiginden bahsetmis (Atalay,
2021, s. 28; Koca, 2021, s. 89) ancak hayvanlarin ahlak sahibi olup olmamasi
konusunda goriis belirtmemistir (Koca, 2021, s. 89).

Jeremy Bentham’in “act hissedebilme kapasitesi” fikrinden etkilenen
Avustralyali filozof Peter Singer (1946-), hayvan ozgiirlesmesi goriisiinii
gelistirmistir (Atalay, 2021, s. 31). Singer, ac1 duyma ve zevk/haz alma
duygularin1 “gikar” sahibi olabilmek i¢in temel kosul olarak gérmektedir.
Cikar kavramiyla da hayvanlara hak tanmima amaci pesinde olmamuistir.
Singer’a gore, ac1 hissedebilen biitiin varliklar esit ahlaki degere sahiptir (Des
Jardins, 2006, s. 227). Bakker (2022) da bunu destekler sekilde, baz1 bilim
cevrelerinin Singer’in argiimanini daha da ileri gotiirerek, bitki tiirlerinin de
duyarlilik sahibi oldugu fikrini ileri siirdiigiinii belirtmistir (Gorman, Baker,
Corney ve Cooper, 2024, s. 119).

Amerikal1 hayvan haklar1 savunucusu ve ahlak felsefecisi Tom Regan
(1938-2017), Peter Singer’in izinden giderek faydacilik ilkesi yerine “yasam
Oznesi” kavramini temel alan bir duyarlik¢i etik anlayis gelistirmistir. Yasam
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Oznesi kavrami, baskalarinin faydasina ya da ¢ikarma dahil olmadan kendi
iyiligi icin kendi amaglarin1 ve isteklerini gerceklestirebilen, act ve haz
hissedebilen 6zsel degere sahip varliklar1 igermektedir (Onkal, 2003, s. 102).
Bu kavram, insanlar diginda aci hissedebilen canlilar1 da ahlaki deger
kapsamina dahil eden bir anlayisin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, bu
yaklasim “smirli canli merkezli etik yaklasim” olarak da adlandirilmistir. Bu
yaklagim, sadece insanlarin degil, ayn1 zamanda hayvanlarin da ac1 ve haz
hisseden, dolayistyla ahlaki haklara sahip varliklar olarak kabul edilmesini
savunmakta ve bu sebeple hayvan haklar1 savunucular ile ac1 merkezli etik
yaklasimi benimseyenler i¢in temel olusturmaktadir (Kilig, 2008, s. 156).

2.2.1.5. Gelecekgi (Fiitiirist) Etik Yaklasim

Henliz hayatta olmayan ya da giiniimiizden binlerce, milyonlarca yil
sonra hayatina baslayacak olan bagka canlilar i¢in herhangi bir sorumluluk
duygusuna sahip olup olmamamizla ilgilenen gelecek¢i yaklagim, son yillarda
Oonemi daha da anlasilmasi gereken etik yaklagimlar icinde yerini almistir.

Gelecekgi yaklasimin odaginda “gelecek kusaklar” yer almaktadir.
Ancak buradaki gelecek kusaklardan kastedilen sadece insanlar degil biitiin
varliklarin gelecegi yani diinyanin gelecegidir. Buradan hareketle gelecekgi
etik yaklasimin, diger tiim etik yaklasimlar1 kapsama alanina aldigi
disiiniilmektedir (Giilersoy ve Dursun, 2023; Kayaer, 2013, s. 73).

Artan ¢evre sorunlari, gelecekte yasayacak olanlarin giiniimiizde
yasayanlardan hak talebinde bulunup bulunamayacaklarini tartismaya sebep
olmustur. Emmanuel Kant ve John Rawls gibi diisiiniirlerin gelecek
kusaklarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi yoniindeki fikirleri de gelecek
kusaklarin hak talebi tartismasini olumlu yonde desteklemistir (Kili¢, 2008, s.
127-128).

Niifus politikas1 ¢ergevesinde gelecek kusaklarin  gelmesindeki
sorumlulugumuz hakkinda ve onlara karst ddevlerimiz noktasinda
tartigmalarda stiriip gitmektedir. Niifus politikast ve 6devler hakkindaki ilk
ayrimi Jan Narveson’in yaptig1 diisiiniilmektedir. Niifus politikasi, gelecekteki
niifus artig1 ve denetlenmesiyle, 6devler konusu da gelecek kusaklarin bizden
neyi miras alacaklari ile ilgilidir (Des Jardins, 2006, s. 156-157).

Cevre sorunlari ve siirdiiriilebilirlik kavrami, gelecek kusaklar i¢in 6dev
ve sorumluluklarimiz oldugu goriisiinii desteklerken konuyla ilgili 3 diisiince
one siirilmiistiir. Bunlar “bilgisizlik, yitik yararlanicilar ve zamansal konum”
savlaridir. Bilgisizlik gelecek kusaklar hakkindaki bildiklerimizin ¢ok az
oldugunu; yitik yararlanicilar gelecek kusaklart diinyaya getirmekte
sorumlulugumuzun  olmadigimi  ve herhangi bir ahlaki 6devden
bahsedilemeyecegini; zamansal konum ise gelecek kusaklarin ne zaman ve
nerde  olacaklarmin  bilinmemesinden  dolayr onlara  karst1  bir
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sorumlulugumuzun olamayacagimn iddia etmektedir (Des Jardins, 2006, s.159-
164). Ancak gelecek kusaklarin muhtemelen var olacagi, gilinlimiizde
yasayanlarin faaliyetlerinden etkilenecegi ve ahlaki degere layik olduklari
kabul edilebilir bir gergek olarak karsimizda durmaktadir (Des Jardins, 2006,
s. 166).

2.2.1.6. Diger Etik Yaklasimlar

2.2.1.6.1. Toplumsal (Sosyal) Ekoloji Yaklasim

Toplumsal (sosyal) ekoloji yaklagimi, siyaset, tarih, felsefe, sehir
planlamasi, kentsel sorunlar, dogaya egemen olma ve toplumsal baski iizerine
calisan, Toplumsal Ekoloji Enstitiisii kurucularindan olan Amerikal
toplumbilimleri kuramcist Murray Bookchin (1921-2006) tarafindan
gelistirilmigtir (Des Jardins, 2006, s. 455). Bookchin, “doga’y1, cansiz
varliklardan canlilara ve toplumsal olana dogru gergeklesen evrimsel siirecin
toplami olarak tanimlamaktadir (Bookchin, 2015, s. 23). Ayrica dogayi birinci
(insani olmayan, kendi kendini yaratan) ve ikinci doga (insan yapimi,
toplumsal doga) olarak ikiye aymrmaktadir (Bookchin, 2015, s. 10). Siirekli
gelismeye devam eden evren algisini savunan ve evrim felsefesi olarak kabul
edilen “toplumsal ekoloji” kavramindaki “toplumsal” kelimesi de “ekolojik
toplum”a, 6zgiirliik¢li sosyalizmi savunan diisiiniirlerin (Aristoteles, Spinoza,
Hegel, Marks ve Kropotkin) amaglarini gerceklestirme hedefi koymaktadir
(Bookchin, 2015, s. 10-11). Toplumsal meseleleri tartigirken kullanilan ve
genel anlam tasiyan “insanlar, biz, insanlik” kavramlarmin ekolojik
problemlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda erkek ile kadini, geng ile yasliy1, fakir
ile zengini, sdmiirenle somiiriileni, renkli 1rklarla beyaz irklar1 esit seviyeye
yerlestirdigini belirtmistir. Herkesin ayni1 6l¢iide sorumlu tutuldugu geleneksel
cevreci yaklasgimda asil sorumlularinin géz ardi edildigini ve bu durumun
ekolojik sorunlarin toplumsal temellerini sorgulamay1 da engelledigini ifade
etmistir (Bookchin, 2015, s. 35).

Toplumsal ekolojinin ele aldigi ve modern ¢evreci yaklagimlarin
yiizlesmesi gereken bir diger problem de insanligin var oldugu ilk zamandan
giliniimiize kadar gecirdigi toplumsal degisimler sonucunda giin yiiziine ¢ikan
hiyerarsi ve tahakkiim gibi “insanlara 6zgii” ayirict kavramlarin yine insanlar
tarafindan dogaya da yansitilmasidir (Bookchin, 2015, s. 35). Bookchin’in
“hiyerarsi” kavrami, sinif ve devlet yapilarini temsil eden ekonomik ve siyasi
sistemlere ek olarak kiiltiirel, psikolojik ve geleneksel itaat ve komuta
sistemlerini de kapsamaktadir. Sinifsiz ve devletsiz toplumlarda hiyerarsi ve
tahakkiim kolaylikla var olabilir (Bookchin, 2015, s. 72). Ekolojik
toplumlarda hiyerarsi ve tahakkiim kavramlarini gecersiz kilmak igin,
toplumsal sorunlari yonetmede bireylerin dogrudan ¢éziim liretme siirecine
dahil edilmesine yonelik kurumsal degisimlere gidilebilecegini Onermistir
(Bookchin, 2015, s. 457).
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Bookchin, ekolojik bir toplumun sorunlariyla miicadele konusunda
“cevrecilik” kavramini, insanin dogaya hiikmetmesinin sebeplerini
sorgulamayan sadece bu tahakkiimiin sonucunda ortaya ¢ikacak problemlerin
etkisini azaltacak yontemler {ireten ve insanlarin yine ayni sekilde yagamasini
saglayan c¢ercevede ele almaktadir. Ekolojiyi ise, doga ve insanlarin dogal
diinyayla etkilesimlerini ele alan, biyosferin dengesini ve biitiinliigiini
korumay1 hedefleyen kavram olarak degerlendirmektedir. Bir ekosistemde
dogal cesitliligin pargasi olarak yasayan her sey biitiiniin dengesini saglama
noktasinda esit rol oynar denilerek ekosistemlerde hiyerarsinin olamayacagina
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica insanin dogaya hakim olma diirtiisiiniin
temelinde insanin insana, erkegin kadmna ya da yaslinin geng iizerindeki
tahakkiimiine kadar gidilebilecegini de ifade etmistir (Bookchin, 1996a, s. 62-
63; Bookchin, 2015, s. 92-93).

Bookchin, insanlarin diger canlilara gére daha gelismis olduklarini
sOylemekle, insanlarin yalnizca daha karmasik, daha farklilasmis ve bazi
degerli niteliklere sahip olduklarini ifade ettigini, buradan hareketle insanlarin
diger canlilara karsi herhangi bir otorite ya da iistiinlilk sahibi olduklar1
anlaminin  ¢ikarilamayacagimi belirtmistir (Bookchin, 2015, s. 26-27).
Insanlar1 degerli gormesinin esas sebebini ise insanlarm olgulara, olaylara,
evrime, diger canlilara etik deger bigebilme yetenegine dayandirmaktadir
(Bookchin, 2015, s. 42). Ona gore diinyamizi bekleyen iki son vardir ya
diinya, insanlifin sosyal iligkilerini ve bireysel yasam algilarini
dontistiirmelerine sebep olacak kadar genis Ol¢ekte yenilik¢i degisimler
gecirecek ya da insanligin gezegenden silinip gitmesine yol agacak yikimi
yasayacaktir. Bu ihtimaller geleneksel toplum diizenini ayakta tutan inanglari
sarsmistir  (Bookchin, 2015, s. 89). Buradan hareketle devreye giren
“toplumsal ekoloji” insanin dogadan uzaklagmasini elestirirken, insan1 ve
dogay1 radikal ¢oOziimlerle iyilestirmeyi hedefler. Toplumsal ekoloji
topluluklarda ve ekosistemlerdeki sosyal ve dogal iligkileri biitiinciil
yaklagimla yani karsilikli bagimliliklar agisindan ele alir ve biitiiniin
pargalarin toplamindan nasil daha anlamli hale getirilecegine yonelik bilingli
bir ¢aba sergiler (Bookchin, 2015, s. 93-94).

Bookchin’in toplumsal ekoloji yaklasimi, toplumsal baski ile doganin
baski altina alinmasi arasinda iliski kurdugu ve insanlarin diinyadaki evrimsel
siireci yonlendirmede rolii olabilecegini savundugu igin insan merkezli bakis
acisin1 savunmakla elestirilmektedir (Celik ve Giilersoy, 2016; Des Jardins,
2006, s. 460). Bookchin ise “derin ekolojistleri” insan aklin1 hafife aldiklari
yoniinde, “Gaia hipotezini” insanlart degersizlestirmekle, “canli merkezli
bakis acisin1” insanlarm diigiinme becerileri ve yetenegini hayvanlarin hayatta
kalma diirtiisiiyle esit gormekle elestirmistir (Bookchin, 2015, s. 41).
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2.2.1.6.2. Ekofeminizm

Des Jardins’e gore, ekofeminizm, diger etik yaklasimlar gibi belirli bir
felsefik goriisle ya da diisiiniirle dogrudan baglantili degildir (Des Jardins,
20006, s. 474). Ancak “ekofeminizm” terimini tarihte ilk defa Fransiz yazar,
cevreci ve feminist diisiinlir Frangoise d’Eaubonne, 1974’te yaymladigi Le
Féminisme ou la Mort adli kitabinda kullandig1 kabul edilmektedir. Carolyn
Merchant ise ekofeminizmin ilk olarak Ynestra King tarafindan Vermont
Sosyal Ekoloji Enstitiisii’'nde 1976 yilinda gelistirildigini iddia etmektedir.
Bazi1 diisiiniirler ise ekofeminizmin, ekofeminist hareket olarak diinyanin
farkl: iilkelerinde 1970’lerde kendiliginden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(Cetin, 2005, s. 63).

Adams (1994), doganin ve kadinlarin hakimiyet altinda tutulmak
istenmesinin birbiriyle baglantili oldugunu ve ekofeminizme gore her iki
tahakkiimiin de ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Akalin
(2022, s. 106) ekofeminizmin ortaya ¢ikis noktasini, doganin ve kadinin, esas
olarak ataerkil diigsiince yapisindan ve daha pek c¢ok farkli sebeplerden
kaynaklanan, hor goriilmesi/somiiriilmesi arasinda kurulan dogal iligkiye
dayandirmaktadir. Kilig (2008, s. 196), cinsiyet ayrimcilig1 yapmanin ¢evresel
sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugunu, erkeklerin hem doga hem de
kadin {izerinde baski kurmaya c¢alistigini, ekofeminizmin de doganin
Ozgiirlesmesini  ve cinsiyet ayrimciliginin  kaldirilmasiyla kadin/erkek
esitliginin saglanmasimi savundugunu belirtmistir. Bookchin ekofeminizmde,
kadinlarin ¢ocuk diinyaya getirme ve ¢ocugun yetistirilmesinde 6nemli rol
oynama durumunu temel alarak kadinlarin erkeklere gore dogaya daha yakin
varliklar olarak yliceltildigini belirtmistir. Ayrica kadin yiiceltmekle ve ona
Olumstiz/ebedi disi imaj1 yiiklemekle ataerkil gelenegi degistirmeyi
hedefledigini ifade etmistir. Ancak Bookchin akile1 ekoloji hareketleri
cercevesinde bu yaklasimi dogru bulmadigini da belirtmistir (Bookchin, 2015,
s.17-18).  Bookchin  ekofeminizmi  elestirmesine  gerek¢e  olarak,
ekofeminizmin ortaya c¢iktigi ilk zamanlardaki gibi evrensel ve esitlikci
yaklagimindan uzaklastigini, zamanla kadinlarin biligsel ve etik agidan
erkeklerden daha iistiin goriildiigii noktaya geldigini sdylemistir (Bookchin,
1996b, s. 9).

2.2.1.6.3. Spiritiiel (Tinsel) (Mistik) Yaklasim

Insanin hayatin anlamimi sorguladigi noktada cevabin “metafizik
alem”de aranmasi gerektigini savunan mistik ekoloji, diger ekolojik
yaklagimlardan farkli bir noktaya odaklanmaktadir (Onder ve Yaman, 2018, s.
176). Mistik ekolojilerde dogal fenomenleri agiklamak icin kullanilan “kutsal”
kavrami, insan disi doganin kutsalligini ve ilahi olana duyulan inanci temsil
etmektedir (Bookchin, 2015, s. 24). Charlene Spretnak’in temsil ettigi
“Maneviyat¢1 (spiritual) ya da Biitiinliik¢li (holistic) Yesiller”, sosyal ve
cevresel sorunlarin sebeplerini, insanlarin dogadan manevi olarak
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uzaklagsmasina ve dogaya egemen olma diirtiisiine dayandirmaktadir (Elkins,
1994, s. 75).

Spiritual (tinsel) yaklasim, insanlarin manevi olana yakinlagsmasiyla,
mensubu olduklar1 dinin ¢evre konusundaki sorumluluklarini yerine
getirmesiyle, cevre sorunlarinin azalmasini saglayacagimi savunmaktadir
(Tozdan, 2022, s. 28). Insanligin kiiltiir ve medeniyetinden uzaklasan, kendini
toplumdan soyutlayan insanlarin Tanr’ya yaklastigi ve diinyanin dogal
zenginliklerini iyiliksever Tanri’nin eseri olarak gdren biitiin dini inaniglarin
da Tanri’nin yarattiklarma saygili olmakla Tanri’ya saygili olunacagi
varsayilmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 93). White, cevre konusunda
insanlarin  kararlarini, g¢evreyle iligkileri — hakkindaki  fikirlerinin
belirleyecegini, daha fazla teknolojinin, bilimin, yeni bir dinin ya da eskisi
iizerinde daha derin diisiinmenin insanlar1 ¢evre krizinden kurtaramayacagini
belirtmistir (White, 2017, s. 128).

2.3. Cevresel Bilin¢ (Farkindahk)

Cevresel biling (farkindalik) kavrami, c¢evre sorunlarinin Onemini
algilayabilme, sorunlar {izerinde diisiinerek yeni ¢06ziim yollar1 ortaya
koyabilme ve g¢evreye yonelik tutumlarin olumlu ydnde degismesini
saglayabilme hakkindaki bilissel diizeyi kapsamaktadir (Durge¢ ve Demirel,
2023, s. 502). Bu kavram, insanlarin gevreyle ilgili bilgi edinmelerini, olumlu
bir tutum gelistirmelerini ve ¢evreye yonelik faydali davranislar
sergilemelerini tesvik etmektedir. Ozellikle Erten (2004) tarafindan
vurgulanan bu kavram, ¢evre egitimi ve dogal ¢cevremizin gelecegi icin temel
bir tasiyici rol iistlenmektedir. Ciinkii ¢evre bilinci, insanlar1 ¢evre sorunlarina
karsi daha duyarli hale getirmekte, siirdiiriilebilirlik ilkesine katkida
bulunmakta ve dogal ¢evrenin korunmasina yardimei olmaktadir.

Cevre bilinci, bireylerin dogal c¢evreleriyle daha yakindan bag
kurmalarmi ve dogal cevrelerine karsi hassasiyet gelistirmelerini ve bu
cevreleri takdir etme yetenegi kazanmalarini saglamaktadir. Ayn1 zamanda
dogal ¢evreye zarar verme ve kirlilik konularinda diisiince liretmelerini tegvik
etmekte ve hem dogal hem de sosyal ¢evrelerini daha derinden anlamalarina
ve bunlara duyarli olmalarina olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda bireylerin,
kendi davraniglarinin ¢evre iizerindeki etkilerini anlamaya baglamasi ve
stirdiirtilebilir, ¢evre dostu se¢imler yapmasi ongoriillmektedir. Ayrica, ¢evre
bilinci; insanlarin ¢evre, dogal kaynaklar, toplum ve kiiltlir arasindaki yakin
etkilesimin farkinda olmalarmi saglamaktadir. Ve bu da dogal kaynaklarin
kullaniminin toplum ve kiiltiirle nasil baglantili oldugunu anlamalarina
yardimc1 olmaktadir. Sonug¢ olarak, bireyler cevresel sorumluluklarini
tagimalar1 gerektiginin farkina varmakta ve gilinliik yasamlarinin dogal
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kaynaklara ve ¢evreye olan bagimliligim1 daha iyi anlamaktadirlar. Bu sayede,
stirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunma konusunda daha bilingli ve etkili
adimlar atabileceklerdir (Fang, Hassan ve LePage, 2023, s. 105).

Cevre bilinci kavrami, insanin ¢evre sorunlarini fark etmesi, bu
sorunlarin ¢oziimii icin ¢aba gdstermesi ve ¢evreye olan sorumlulugunun
bilincine varmasi silirecini ifade etmektedir. Bu da insanin ¢evreyle olan
iligkisinde olgunluk seviyesine ulagmasi anlamina gelmektedir. Bu olgunluga
ulagsmak i¢in, insanin artik ¢evresini sadece kendi ihtiyaglarini kargilayan bir
kaynak olarak gormekten vazgegmesi gerekmektedir. Cevre bilinci, dogal
kaynaklari israf etmemeyi, dogal yasam alanlarini korumayi, ¢evresel etkileri
minimize etmeyi ve siirdiriilebilir bir gelecek i¢in ¢aba gdstermeyi
icermektedir. Ayni1 zamanda, insanlarin tiiketim aliskanliklarin1 g6zden
gecirip daha ¢evre dostu segimler yapmalarimi tesvik etmektedir. Cevre
bilinci, insanlarin gelecek nesillerin yasam kalitesini koruma sorumlulugunu
tagidigini, g¢evreyle olan iligkisini daha bilingli ve sorumlu bir sekilde
yonetmeleri gerektigini, cevreye zarar vermek yerine onu koruma ve
sirdiriilebilir  bir sekilde kullanma yolunda adimlar atabilecegini
gostermektedir (Cansaran, 2015, s. 70).

Cevre sorunlarinin geri doniisii olmayan boyutlara ulagmasina seyirci
kalmak yerine nitelikli ¢éziimler iiretilmesi gerekmektedir (Handoyo, Astina
ve Mkumbachi, 2021, s. 1). Niifus artisi, sehirlesme ve sanayilesmenin
artmasi, dogal yasam alanlarinin azalmasi, kiiresel iklim degisikligi gibi pek
cok cevresel problem, ekolojik dengenin bozulmasina yol agarken, ¢6ziim
olarak “cevre bilinci” kavraminin 6ne siiriilmesini saglamistir (Malaman,
2018, s. 84). Buradan hareketle, yasanabilir bir ¢evre olusturmak igin; insan
ile doga arasindaki siirdiiriilebilir iligkilerin dengede tutulmasi, toplumu
meydana getiren her bireyin ¢evre bilinci kazanmasi ve ¢evre koruma amagh
tedbirler alinmasi1 gerekmektedir (Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve Diiren,
2012, s. 229).

Cevre bilincinin de sadece farkindalik durumu olmayip, bireylerde
davranis degisikligini hedeflemesi gerektiginin anlagilmasiyla ¢evre bilinci ve
cevre ahlaki kavramlari daha ayrintili ele alinmaya baslanmistir (TUBA,
2002, s. 30). Miller (2000, s. VI-VII) “Cevre Bilimi: Siirdiiriilebilir Diinya”
kitabinda, c¢evre bilimini “insanlarin diger canlilarla ve cansiz cevreyle
etkilesimini inceleyen, fizik, kimya, biyoloji, ekonomi, demografi, politika ve
etik gibi pek c¢ok bilim daliyla etkilesim halinde olan holistik (biitiinciil) bir
bilim dali” olarak tanimlamis ve ¢evre bilincini de asagida verilen 4 ¢evresel
biling diizeyi seklinde ele almigtir:

1. Birinci Biling Diizeyi (Kirlenme ve Cevresel Bozulma)

2. Tkinci Biling Diizeyi (Asir1 Tiiketim ve Asir1 Niifus)

3. Ugiincii Biling Diizeyi (Uzay Gemisi Diinya)

4. Dordiincii Biling Diizeyi (Siirdiiriilebilir Diinya)
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Ik 3 biling diizeyi, insan merkezli bakis acisim yansitirken, 4. biling
diizeyi diinya ya da yasam merkezli bakis agisini yansitmaktadir (Miller,
2000, s. VII).

2.3.1. Birinci Bilin¢ Diizeyi (Kirlenme ve Cevresel Bozulma)

Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde iiretim i¢in tiiketilen enerjinin
miktari, ekonomik kalkinma ve biiylimenin temel gostergesi olarak
goriilmektedir (Ugan, Aricioglu ve Yiicel, 2014, s. 411). Insanlarin, dogal
kaynaklan (stirekli, potansiyel yenilenebilir ve yenilenemez) asir1 veya yanlig
kullanmasi ise ¢evre kirliliklerine ve ¢evresel bozulmalara sebep olmaktadir
(Giilersoy, 2014; Giilersoy, 2022a; TUBA, 2002, s. 36). Cevresel
bozulma/bozunma, potansiyel olarak yenilenebilir kaynaklari, yenilenemez ya
da kullanilamaz kaynaklara doniistiirebilir (Miller, 2000, s.7). Bu sebepledir
ki, iklim degisikligi, genetik ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ¢ollesme, asit
yagmurlar1 gibi tim insanlan ilgilendiren kiiresel sorunlar ortaya cikabilir
(TUBA, 2002, s. 36). Cevre sorunlari, insan olarak neye deger verdigimizi,
nasil bir varlik oldugumuzu, dogada kendimizi diger canlilar arasinda nerede
konumlandirdigimizi, nasil bir yasam ve nasil bir diinya istedigimizi
sorgulamamizi gerektirmektedir (Des Jardins, 2006, s. 35).

Bu biling diizeyinde, cevresel sorunlar, insan sagligini tehdit eden
kirlenme sorunlarina indirgenmistir. Ayrica sorunlar1 ortaya c¢ikmadan
onlemek yerine, her bir sorun kriz diizeyine ulasana kadar miidahale etmek de
gereksiz goriilmektedir. Kirlenmeleri kontrol altina almak igin yasal,
teknolojik ve ekonomik tiim yontemler kullanilarak toplumlarin varliklarini
sonsuza dek siirdiirebilecegi diisiiniilmektedir (Miller, 2000, s. VI). insan
merkezli gorlisli yansitan bu biling diizeyindeki bireylerin, ¢evresel sorunlara
etkilerinin oldugunu fark edemedikleri ya da c¢ok az etkilerinin oldugunu
disiindiikleri goriilmektedir. Ayrica sorunlarin kaynaklarina odaklanmak
yerine mevcut sorunlara teknolojik ¢oziimler iiretilebilecegine inandiklar ve
de soruna yol acan yasam bicimlerini degistirmeye yonelik herhangi bir
cabalarimin olmadig1 dikkat ¢gekmektedir (Miller, 2000, s. VI).

Cevre bilinci agisindan en yiizeysel diizeydeki bu bireyler, ¢evre
sorunlarina neden olduklarmin farkinda olsalar da kaderci bir yaklasim
sergileyerek kendi davraniglarin1 degistirmek istemedikleri gibi bagkalarinin
da davranislarinda degisiklik yapmasini gerekli gérmemektedirler (TUBA,
2002, s. 30). En si1g diizeydeki bu bakis acisinin, Miller’in (2000, s. VI),
birinci biling diizeyiyle ortiigtiigli goriilmektedir.
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2.3.2. ikinci Bilin¢ Diizeyi (Asir: Tiiketim ve Asir1 Niifus)

Demir, Isleyen ve Ozen (2023, s. 82), diinya niifusunun hizla arttigini
ve artan niifusun enerji kaynaklarina olan ihtiyaci da arttirdigini, bunun
sonucunda da yenilenemeyen enerji kaynaklarmin kullamiminin da arttigini
ifade etmektedirler. Yaglikara (2022, s. 288), Diinya Bankasi’nin 2021
verilerine dayanarak yiiksek gelir grubu iilkelerde (Finlandiya, ABD, Birlesik
Krallik, Avusturalya, Hollanda, Irlanda, Norve¢, Avusturya, Portekiz,
Belgika, Italya, Danimarka, Fransa, Ispanya, Japonya, Yunanistan, Isvec)
artan kentlesmenin enerji kullanimini da arttirdigini ve artan tiiketimin de
cevre lzerinde cesitli olumsuzluklara yol acgtigini belirtmistir. Cevreyi
olumsuz yonde etkileyen, kaynak tiiketim orani ¢ok yiiksek olan ve g¢ok
miktarda atik iireten topluluklarin bireyleri, sanayilesmis {iilkelerde
yasamaktadir. Bununla birlikte, zengin iilkelerde goriilen bu asir1 tiiketim ile
yoksul {ilkelerdeki asir1 niifus artisi pek c¢ok cevre probleminin temelini
olusturmaktadir. Bu biling diizeyinin savunucularmin, problemlere tirettigi
¢Oziimiin temelinde tiim diinya iilkelerinde niifusun once sabit tutulup sonra
azaltilmas1 yatmaktadir. Ozellikle zengin iilkelerde yasayan topluluklarin
madde ve enerji kaynaklarin1 bilingsizce tiiketim aliskanliklarinin
azaltilmasina yonelik ¢alismalar desteklenmektedir (Miller, 2000, s. VI).

Bu biling diizeyindeki kisilerin, politik ve ekonomik sistemleri diinyay1
desteklemeye yardimeci olacak sekilde degistirmeye yonelik az da olsa
duyarhilik kazandiklar1 ancak temelde dogaya hitkkmetme ve dogay1 fethetme
fikrinden uzaklasamadiklar1 goriilmektedir (Miller, 2000, s. VI). TUBA’daki
(2002, s. 30), igsellestirme derecesine gore ikinci diizeydeki bireylerin
cevresel farkindalik konusunda, firsat¢i bir yaklasim sergiledikleri ve kendi
davranislarimi degistirmek yerine baskalarmin davranislarimi degistirmesini
benimsedikleri goriilmektedir. Igsellestirmenin ikinci diizeyindeki bu
bireylerin sahip olduklar1 goriislerin, Miller’in (2000, s. V1), dogaya verdikleri
zararin ¢ok az bilincinde olan, dogaya hilkkmetme fikrini savunan ve kendileri
de dahil diger insanlar1 doganin disinda ve iistiinde goren ve ¢evresel biling
diizeylerinin ikinci seviyesinde yer alan bireylerin gorisleriyle ortiistigii
goriilmektedir.

2.3.3. Ugiincii Biling Diizeyi (Uzay Gemisi Diinya)

Ugiincii  diizeydeki bireyler, insan zekasmin gelismis teknoloji
kullanarak diinyay1 bir uzay gemisi gibi yonetilecek makine olarak gormekte
olup; teknolojik gelismeleri, mevcut politik ve ekonomik sistemleri; niifus
artisini, ¢evre kirliliklerini ve dogal kaynaklarin agir1 tiiketimini kontrol altina
almak amaciyla kullanabilmeyi hedeflemektedirler (Miller, 2000, s.VI). Bu
goriisteki bireyler, niifus artisina karst uzayda istasyonlar acilabilecegini,
tikenen minerallerin baska gezegenlerden ¢ikartilabilecegini, genetik
mihendislikle kirlilikleri temizleyen ve fazla besin {iretebilen canlilar
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olusturulabilecegini 6ne slirmektedirler (Miller, 2000, s. VI). Diinyay1 insan
merkezli bir uzay gemisi gibi algilayan {i¢iincii diizeydeki bireyler, doganin
isleyisini ve g¢evresel sorunlarin her zaman teknolojik c¢oOziimlerle
giderilemeyecegini gbdz ardi etmektedirler. Ayrica uzay gemisi diinya
goriisiindeki bireyler, sirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi ve giiclenmeyi,
sadece insanlarin daha iyi kosullarda yasamasi i¢in istemektedirler (Miller,
2000, s. VII).

TUBA’daki (2002, s. 30), icsellestirme derecesine gore iiciincii
diizeydeki bireylerin, ¢evresel farkindalik konusunda “sorumlu” bir yaklasima
sahip olduklar1 goriilmektedir. Igsellestirmenin {igiincii diizeyindeki bu
bireylerin bakis agisiyla, Miller’in (2000, s.VI) gevresel biling diizeylerinden
iiciincli diizeydeki (uzay gemisi diinya) bireylerin; teknolojik gelismeleri,
politik ve ekonomik sistemleri kullanarak c¢esitli sorumluluklari yerine
getirmek suretiyle diinyay1 insanlarin hizmetine sunulan bir uzay gemisi gibi
yonetmeyi hedefledikleri diisiincelerinin ortiistiigli gorilmektedir.

2.3.4. Dordiincii Bilin¢ Diizeyi (Siirdiiriilebilir Diinya)

Diinya merkezli ya da yasam merkezli bakis agisin1 yansitan dordiincii
biling diizeyi (siirdiiriilebilir diinya), insanlarin kendi yasamlarma saygi
gostermenin temelinde diinyaya saygi gostermek oldugunu, diinyanin varligini
stirdiirmesine herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin yardimer olunmasi gerektigini
ve  dinyayla uyumlu  yasanmadifi  siirece stirdiiriilebilirligin
saglanamayacagini ifade etmektedir (Miller, 2000, s. VII). TUBA raporlarinin
birinci sayisindaki (2002, s. 30), ¢evre bilincinin icsellestirme derecesinin
dordiincii diizeyinde, bireylerin hem kendisinin hem de bagkalarinin sorumlu
davranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu diizeydeki bireylerin goriisleriyle,
Miller’in (2000, s. VII) dordiincii biling diizeyindeki bireylerin, diinyanin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in diinyanin dogal siirecleriyle uyum iginde
yasanmasina yonelik sorumlu davraniglar sergilenmesi fikirlerinin uyum
sagladigi goriilmektedir.

Giilersoy (2022b), Miller’in (2000, s. VI-VII) gevresel bilincinin 4
diizeyini ve TUBA raporlarinmn birinci sayisinin “Tiirkiye’nin Giindemi igin
Oncelikli Cevre Sorunlar1” baslikli ikinci béliimiindeki (2002, s. 30), cevre
bilincinin igsellestirme derecelerine gore 5 diizeyini, Kohlberg’in ahlaki
gelisim evrelerine gore tasnif etmistir. Buna gére Miller ve TUBA ’nin birinci,
ikinci ve {iciincii biling diizeylerinin “Gelenek Oncesi Diizey (Benmerkezci,
Cikar)”; Miller ve TUBA nin dérdiincii ve TUBA nin besinci biling diizeyini
ise “Gelenek Sonrast Donem (Vicdan, Goreceli, Fedakarlik)” igerisinde
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
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2.4. igili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar boliimiinde, yurt ici ve yurt disinda ¢evreye yonelik
etik yaklagimlar, tutumlar, davraniglar ve ¢evresel biling konularinda yapilan
caligmalar kronolojik bir siraya gore sunulmustur.

2.4.1. Cevresel Bilin¢ (Farkindalik) ile lgili Arastirmalar

Stone, Barnes ve Montgomary (1995), “ECOSCALE: Cevresel
Sorumluluk Sahibi Tiiketicilerin Olgiilmesi icin Bir Olgek” bashkli
calismalarinda c¢evresel sorumlulugu degerlendirmeyi hedeflemislerdir.
Baglangicta 50 madde igeren olgek, oncelikle isletme, psikoloji ve eczacilik
alanlarinda 6grenim gdren 238 lisans ve lisansiistii 6grencisine uygulanmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu 19 madde 6lgekten c¢ikarilmigtir. 31 maddelik
Olcegin, “goriisler ve inanclar, duygusal farkindalik, harekete gegme istegi ve
tutum” bagliklar1 altinda 4 faktore ayrildigr goriilmustiir. 31 madde iceren, 4
faktorlii 6lgegin Cronbach Alpha degeri .9288 olarak bulunmusgtur.

Mert (2006), cevre, ¢cevre egitimi, geri doniisiimlil atiklar ve kati atiklar
konulariyla ilgili ortadgretim Ogrencilerinin bilgi diizeylerini ve c¢evresel
problemlere karsi duyarliliklarini belirlemeyi amagladigi yiiksek lisans
tezinde, Ankara ilinin yedi farkli ilgesinde 6grenim goren 1341 Ggrenciyle
caligmistir. Dort boliimden olusan test ile toplanan verilerden elde edilen
bulgular, o6grencilerin okul ve smuf tiirline, bulunduklan ilgeye, smf
diizeylerine, giinliik gazete alma ve ¢evre temali belgesel izleme durumlarina
gore cevre egitimi ve kati atiklar konusundaki bilgi ve duyarliliklarinin
farklilagtigin1  gOstermistir. Ayrica bilgi testinde yiiksek puan alan
Ogrencilerin, diisiik puan alan Ogrencilere kiyasla daha yliksek ¢evre
duyarliligina sahip oldugu goriilmiistiir.

Akkurt (2007), deneysel arastirma yontemi kullandigi yiiksek lisans
tezinde, aktif 6grenme ve geleneksel yaklagima gore planlanan “Ekoloji;
Canlilar ve Cevre” iinitesinin lise 1. smif dgrencilerinin, ekoloji ve cevre
kirliligi konularmin o6greniminde nasil etkili olacagini arastirmistir.
Ankara’nin Mamak il¢esinde bir lisede gergeklestirilen ¢alismanin, deney
grubunda (33 Ogrenci) calisma yapragi ve cesitlik etkinliklerle &gretim
yapilirken, kontrol grubunda (31 6grenci) geleneksel yontemle ders
islenmigstir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen 32 soruluk bir basari
testi ve “Cevre Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda,
deney grubu Ogrencilerinin aktif 6grenme yaklasimiyla yapilan 6gretimin
etkisiyle kavrama, bilgi ve ¢evre duyarliliginin arttig1 goriilmiistiir.

Ak (2008) yiiksek lisans tezinde, tiniversite Ogrencilerinin cevre
bilincini incelemis ve bu bilinci etkileyen faktorleri analiz etmeyi
amaglamistir. Arastirmaya Bolu ilinde 6grenim goren 256 ilkdgretim
Ogretmen adayi1 (110 erkek, 146 kadin) katilmigtir. Arastirma verileri, Milfont
ve Duckitt’in (2006) gelistirdigi 12 boyutlu Cevresel Tutum Olgegi’nin,
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oncelikle Tiirk¢eye uyarlama calismasi 937 katilimciyla yapilan ve uyarlama
sonucu elde edilen 6 boyutlu Cevre Bilinci Olgegi ile toplanmustir. Bu dlgek,
gevre bilincini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
cevre konulartyla ilgili ders almayan boliimlerde okuyan 6grencilerin 6lgek
iizerinde daha yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir. Ayrica, ¢evreyle ilgili
derslerin yogun oldugu Fen ve Teknoloji boliimiindeki 6grencilerin puanlari,
diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha diisiiktiir. Cinsiyet agisindan ise,
baz1 alt bolimlerde kiz ve erkek oOgrenciler agisindan anlamli farklilik
olmadigi, baz1 alt bolimlerde erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha
yiiksek puanlar elde ettikleri, kiz 6grencilerin de bazi alt boyutlarda erkek
ogrencilerden yiiksek puanlar aldigi gdzlemlenmistir. Bu sonuglar, tiniversite
Ogrencilerinin cevre bilinci iizerinde derslerin ve bdliim tercihinin etkisi
oldugunu isaret etmektedir. Ayni zamanda, cinsiyet farkliliklarinin da c¢evre
bilincini etkileyebilecegi bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Keskin Giirel (2008), toplumun c¢evre bilinci diizeyini ve c¢evre
sorunlarma duyarliligin1 belirlemeyi amacladig1 yiiksek lisans tezinde, 468
kisiyle caligmistir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada, veriler
“Afyonkarahisar Ilinde Cevre Sorunlarma Duyarlilik ve Cevre Bilinci Anket”i
kullanilarak toplanmistir. Kisisel bilgilere gore ¢evre sorunlarna karsi
duyarlilikta farkliliklar goriildiigii 6zellikle kadinlarin erkeklerden, genclerin
yaglilardan daha duyarli oldugu sonucu ¢ikan arastirmada, halkin yeterli ¢cevre
bilincine sahip olmadig1 ¢iinkii ¢evre sorunlari hakkinda fikir sahibi
olmalarina ragmen 6nemsemedikleri goriilmiistiir.

Ziadat (2010), “Major Factors Contributing to Environmental
Awareness Among People in a Third World Country/Jordan (Bir Ugiincii
Diinya Ulkesi Urdiin’de Insanlar Arasinda Cevre Bilincine Katkida Bulunan
Baslica Faktorler)” baslikli ¢aligmasinda, Urdiin’iin giineyindeki farkli
yerlerden iki bin kisiyle anket gerceklestirmistir. Ankette genel cevre
sorunlar1, kat1 atik, hava kirliligi, ¢ollesme, su kaynaklar ve giiriiltii kirliligi
konularindan olusmustur. Arastirmada, anket yapilan sehir ve koylerin her
birinde ve bdlge genelinde kadinlarin ¢evre bilincinin erkeklerden yiiksek
ciktigi, ankete katilanlarin egitim diizeyinin, tim sehir ve kdylerde g¢evre
bilincinin derecesinde Onemli bir rol oynadigi, yasi daha yiiksek olan
bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmaistir.

Unal (2010), lise dgrencilerinde ¢evre farkindalig1 olusmasinda etkili
olan unsurlan arastirdig1 yiiksek lisans tezinde, kiiltlirel ve sosyal ¢evreye ait
degiskenler ile biyoloji Ogretim programimin etkisine odaklanmistir.
Aragtirmaya Ankara ilinin Mamak ve Cankaya ilgelerinde 6grenim goren 163
(96 kiz, 67 erkek 6grenci) 10. smif Ggrencisi katilmigtir. Veriler, cevre
konulart islenirken, arastirmaci tarafindan gelistirilen iki asamadan olusan
tutum Olcegiyle toplanmistir. Caligmanin sonucunda, Ogrencilerde c¢evre
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bilinci olusumunda; yasadiklari yerin, ebeveyn egitim diizeyinin,
Ogretmenlerinin ¢evre konusunda yaptig1 yonlendirmelerin ve biyoloji
dersinde islenen ¢evre konularimin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sasmaz Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving (2010), “Cevre Bilincine
Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda,
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu 27 maddenin yer aldigi dort alt
faktdrden olusan Olcek elde etmislerdir. Aragtirmaya Manisa ilinde 6grenim
goren 234 oOgretmen adayi (108 kiz, 126 erkek) katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan kadin katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik olustugu, bunun yaninda katilimcilarin boliimleri ve sinif seviyeleri
acisindan anlaml bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Bas (2011), liselerde ¢alisan Ogretmen ve yoneticilerin gevre bilinci
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, Sakarya
ilinde gorev yapan 289 kisiyle (75 kadin, 214 erkek) calismistir. Cevre Bilinci
Tarama Listesi Olcegi kullamlarak yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, genel
olarak yonetici ve Ogretmenlerin ¢evre bilinci diizeyi ortalamanin iizerinde
bulunmustur. Ayrica, kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek bir cevre
bilincine sahip oldugu tespit edilmistir. Ilging bir sekilde, iicretli
ogretmenlerin kadrolu ve sozlesmeli ¢alisanlara gore tutum ve duyussal alt
boyut puanlarmin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira,
cevresel bilincin bilissel alt boyutu acisindan medeni durumu bekar olanlarin,
evli olanlardan daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Son olarak, egitim
diizeyi yiliksek olan bireylerin daha yiiksek bir ¢evresel bilince sahip oldugu
ortaya konmustur.

Giliney (2011), g¢evre bilincinin g¢evrenin korunmasina etkisini
arastirdig1 yliksek lisans tezinde, Nigde ilinde ilkdgretimde gorev yapan 319
ogretmenle (137 kadin, 182 erkek) ¢alismistir. Veri toplamak icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen 25 maddenin bulundugu 6 alt faktérden olusan “Cevre
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen bulgular, ilkdgretimde verilen
egitimin G6grencilerin ¢evre duyarliligi kazanmasinda yetersiz kaldigimi ve
bununda ilkdgretimde okutulan derslerin igeriginde ¢evre konularina yeterli
diizeyde yer verilmediginden kaynaklandigini gostermistir.

Yaras, Akin ve Sakaci (2011), tiiketicilerin ¢evre bilinci diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda, Ankara’da yasayan, farkl gelir, yas
ve egitim diizeylerinden olusan 399 kisilik (208 erkek, 191 kadin) bir
orneklem ile calismiglardir. Aragtirmada veri toplamak ig¢in 3 boliimden
(demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorular, cevre ile ilgili bilgi
diizeyini belirleyebilecek yasam tarzini belirlemeye yonelik sorular ve son
olarak da ¢evre bilincini Ol¢glime yonelik sorular) olusan ve Stone ile
meslektaslarinin uyguladigit ECOSCALE anketi temel alinarak gelistirilen
Olcek kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, tliketicilerin tamaminin
gevre bilincinin ortalamanin istiinde oldugu, ancak homojen bir grup
olugturmadiklar1 ve farkli pazar segmentleri olusturduklar goriilmiistiir.
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Yapilan arastirma, ortaya cikan pazar segmentlerinin detayli profillerini
belirlemis ve tiiketicilerin ¢evre bilinci agisindan gosterdikleri cesitliligi
ortaya koymustur.

Okur Berberoglu ve Uygun (2012), ¢evre tutumu ve ¢evre farkindaligi

arasindaki iliskiyi matematiksel modelleme ile agiklamayi amagladiklari
calismalarinda, Oncelikle Cevresel Farkindalik ve Cevre Tutum Olgekleri
gelistirmiglerdir. Arastirmaya 314 {iniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen
veriler, farkindaliktaki degisimin, tutumu yiiksek oranda etkiledigini
gostermistir. Bununla birlikte tutum ve farkindalik arasindaki iliskinin,
verilerle tutarliligini test etmek amaciyla irdelenen uyum iyiligi degerleri de
aragtirmada kullanilan “Yapisal Esitlik Modeli”nin dogru se¢ilmis bir tercih
oldugunu ortaya koymustur.
Ozbebek Tung, Akdemir Omiir ve Diiren (2012), iiniversite dgrencilerinin
cevresel farkindaliklart ve cevreye yonelik sorunlarin azalmasina yonelik
kisisel tedbirleri arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismalarinda, Istanbul
ilinde ayn1 iiniversitede 6grenim gdren 353 ogrenciyle (174 kadm, 179 erkek)
caligmiglardir.  Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anketle
toplanmistir. Ankette ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmayla ilgili 24
madde, g¢evresel farkindalik konusunda 14 madde ve c¢evreyi korumaya
yonelik alman kisisel tedbirlere yonelik 26 madde yer almistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin g¢evresel farkindaliga sahip olduklari ve c¢evresel
problemler hakkinda bilgilerinin oldugu fakat farkindalik ve bilginin ¢evreyi
korumay1 gerektiren kisisel tedbirleri desteklemekte yeterli olmadig1 ortaya
cikmustir.

Varnact Uzun ve Keles (2012), “The Efects of Nature Education
Project on the Environmental Awareness and Behavior (Doga Egitimi
Projesi'nin Cevresel Biling ve Davranis Uzerindeki Etkisi)” adl
caligmalarinda, “lhlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi”
projesinin g¢evre bilinci ve davranmiglar tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Proje 02-11 Temmuz 2010 tarihlerinde 25 katilimciyla (14 kiz, 11 erkek)
yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplamak igin “Cevre Bilinci Olgegi” ve
“Siirdiiriilebilirlik Olgegi” kullanilmustir. 10 giinliik doga egitimi programimin
oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan toplanan veriler sonucunda elde
edilen bulgular, ilgili egitimin katilimecilarin g¢evre bilinci ve tutumlarina
onemli katkilar sagladigini gostermistir.

Derman (2013), akademik olarak farkli seviyelerdeki lise 6grencilerinin
ekosisteme iligkin 6grenme diizeyleri ve siirdiiriilebilir ¢evre bilinci ile
iligkisini aragtirdig1 yiiksek lisans tezinde, Ankara ilinde 6grenim goren 785
[9. sinif 403 (211 kiz, 192 erkek); 12. smif 382 (198 kiz, 184 erkek)] lise
Ogrencisiyle calismistir. Arastirmaci, veri toplamak i¢in kendi gelistirdigi 32
sorudan olusan eckosistem konular1 basar1 testi, 10 sorudan olusan
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siirdiiriilebilir ¢evre bilinci Olgegi ve siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin nasil
kazanildigini belirlemeye yonelik bir bilgi formu kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 0grencilerin ekosistem konularini 6grenme diizeyleri ve
stirdiirtilebilir ¢evre bilinci diizeyleri yetersiz bulunmus ve bu iki degisken
arasinda diisiik pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ekosistem konularini
o0grenme diizeyi, kiz Ogrenciler, 12. smiftaki 0Ogrenciler, {ist basari
diizeyindeki okullarda egitim goren 6grenciler ve fen alanindaki meslekleri
tercih etmek isteyen 6grenciler lehine anlaml bir sekilde yiliksek bulunmustur.
Ote yandan, siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyi 9. smiftaki kiz 6grencilerde,
fen alanindaki meslekleri tercih etmek isteyen oOgrenciler lehine anlamli
bulunmustur. Yani, bu gruplardaki 6grenciler siirdiiriilebilir ¢evre bilincine
daha fazla sahiptirler. Ancak ilging bir sekilde, okullarin basar1 diizeyinin
stirdiiriilebilir ¢cevre bilinci diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Yani,
okulun basarist siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin olusumunda belirleyici bir
faktor olarak goriilmemistir.

Koruoglu (2013), Balikesir ilinde iki farkli lisede 6grenim goéren
ortadgretim oOgrencilerinin (9., 10., 11. ve 12. sinif) cevreye yonelik
tutumlarini demografik 6zellikler ¢ergevesinde belirlemeyi amagladigi yiiksek
lisans tezinde, cevresel farkindalik, yeniden kazanima iliskin tutum, geri
dontistime iligkin tutum ve gevresel biling ve davranig alt boyutlarindan olusan
35 maddelik cevreye yonelik tutum olgegi kullanmistir. Arastirmaya 330
ogrenci (185 kiz, 145 erkek) katilmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin
genel olarak cevreye yonelik tutumlarmin diisiik diizeyde oldugu, cinsiyet
degiskeni acisindan erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu, sinif
degiskeni acisindan genel anlamda 12. smiflar lehine anlamli farklilik
olustugu, 6grencilerin okuduklar alanlara (sayisal, esit agirlik, sozel) gore ise
anlamli farklilik olusmadigi, anne baba egitim durumlar1 agisindan ise genel
anlamda tniversite mezunu ebeveynlerin 6grencileri lehine anlamli farklilik
olustugu sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Yesilyurt, Giil ve Demir (2013), iiniversite 6grencilerinin ¢evre bilinci
ve ¢evresel duyarliligini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirmeyi hedefledikleri
aragtirmalarinda, Erzurum ilinde O6grenim goren 188 biyoloji Ogretmen
adayiyla (140 kadin, 48 erkek) calismislardir. Veri toplamak amaciyla
literatiir calismalar1 sonucu 91 maddenin yer aldigi Likert tipi Olgek
kullanilmigtir. Veri analizleri sonucunda, 37 maddeden ve 2 faktdrden olusan
her 6gretim kademesindeki 6grencilere uygun olgek gelistirmislerdir. Buna
gore Olgegin birinci faktoriinde toplanan 15 madde ¢evre bilincine ve ikinci
faktorde toplanan 22 madde ¢evresel duyarliliga iligskin goriisleri igermektedir.

Maravi¢, Cvjeticanin ve Ivkovi¢ (2014), “Level of Environmental
Awareness of Students in Republic of Serbia (Sirbistan Cumhuriyeti’'ndeki
Ogrencilerin Cevresel Farkindalik Diizeyleri)” bashkli ¢alismalarinda,
Ogrencilerin  ¢evre bilinci  diizeylerini  belirlemeyi  amacglamislardir.
Aragtirmaya 198 6grenci (71 ilkokul, 60 lise, 67 tarim okulu 6grencisi)
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katilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre farkindaliginin, ¢evreye
yonelik tutumlarinin ve ¢evreye dair bilgi seviyelerinin diisiik oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu dogrultuda aragtirmacilar, ¢evre egitiminin tiim kademelerinde
cevre sorunlarina yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Cansaran (2015), iiniversite Ogrencileri ve lniversite caliganlarinin
cevre bilinci diizeylerini arastirdigi calismasinda, Amasya ilinde yasayan
toplam 109 (40 birinci smif Ogrencisi, 46 ikinci smif Ogrencisi ile 10
akademik personel ve 13 diger calisanlar) kisiyle g¢aligmistir. Aragtirmanin
sonucunda; cinsiyetin ve medeni durumun ¢evre bilincine etkisinin olmadigi,
egitim durumu agisindan 6grenci ve diger calisanlarin, akademik personele
kiyasla ¢evre bilgilerinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

Rahi (2015), “Construction of an Environmental Awareness Scale for
Prospective Teachers (Ogretmen Adaylar1 I¢in Cevre Farkindalik Olgeginin
Olusturulmasi)”  baslikli  makalesinde, gelismis  iilkelere  kiyasla
Hindistan’daki insanlar i¢in g¢evresel bozulmanin 6nemli g¢evresel sorun
olmadig1 gergegini géz Oniinde bulundurarak olgek gelistirmeyi amaglamistir.
Ozellikle, kimyasallar ve kimyasallarmn tehlikeli yapilar1 hakkinda farkindalik
yaratmak, cevre ve kimyasal farkindalik konusundaki gelecek planlarini
anlamak ic¢in neler yaptiklarinin anlagilmasini hedeflemistir. 6 bdliimden
olusan, 50 maddenin yer aldig1 6l¢egin goriiniis, kapsam ve yap1 gegerligi gibi
pek ¢ok istatistik analizi yapilmig ve giivenirligi .729 olarak hesaplanmigtir.

Kuppusamy ve Mari (2017), Malezya’nin Klang Vadisi’ndeki 5 6zel
iiniversitenin lisans mimarlik &grencilerinin (2. ve 3. smif diizeyinde 234
Ogrenci), cevre okuryazarligi bilesenlerinden cevre bilinci ve cevre bilgisi
arasindaki iliskiyi arastirmak igin “AKASA” (farkindalik, bilgi, tutum, beceri
ve eylem) modelini kullanmiglardir. Bu dogrultuda veriler, ¢evre bilincine
yonelik 15 soru ve cevre bilgisine yonelik 25 sorunun yer aldigi anketle
toplanmigtir. Caligmanin sonucunda, g¢evre bilinci ve g¢evre bilgisi arasinda
olumlu yonde ve giiclii bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.

Agirgelik (2019), tiniversite 0grencilerinin gevresel duyarliliklarmi ve
cevre konularina karst davranislarini inceledigi yiiksek lisans tezinde, Sinop
ilinde 6grenim goren 450 &grenci (227 kadm, 223 erkek) ile calismis ve
iliskisel tarama modeli kullanmustir. Veriler, Demografik Ozellikler Anketi ve
Cevre Duyarliligi Anketi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, kadmlarin ¢evre konularina karst daha duyarli oldugu ve cevre
algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, erkeklerin
hava ve toprak kirliligi konularinda daha yiiksek bir algiya sahip olduklar
belirlenmistir. Ancak, su kirliligi, ekolojik denge ve ¢evre egitimi konularinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ote yandan, yas
degiskeni disinda (21 yas ve iizerinde g¢evre algisinin yiliksek oldugu),
sonuclarin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Su
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kirliligi, ekolojik denge ve cevre egitimi degiskenleri 6grenim goriilen
boliimlere gore farklilik gdstermezken, hava kirliligi ve oOrglin egitim
degiskenleri arasinda farkliliklar bulunmustur.

Akbas ve Kirimli (2019), gevre bilinci ve g¢evre duyarliligina dair,
iiniversite Ogrencilerinin  goriislerini  arastirdiklar1  galigmalarinda, 76
maddeden olusan 6l¢ek gelistirmislerdir. Calismaya Cankiri ilinde 6grenim
goren 355 goniillii tiniversite 6grencisi (189 kadin, 166 erkek) katilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, ol¢ekten 33 madde ¢ikarilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 43 maddenin yer aldigi 4 alt faktorden olusan “Cevresel
duyarliliga” iliskin goriisleri yansittig1 diisiiniilen 6l¢ek elde edilmistir.

Danielraja (2019), iiniversite 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklaria
iligkin gerceklestirdigi aragtirmasinda, 60 maddeden olusan “Cevresel Biling
Olgegi” kullanarak (arastirmaci tarafindan gelistirilen dlcegin giivenirligi .84
cikmistir) O6grencilerin ¢evresel farkindaliklarini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmaya 180 6grenci (90 kiz, 90 erkek) katilmistir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin yiiksek diizeyde bilimsel davraniga sahip oldugu ancak, cevre
bilinglerinin diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica cinsiyet acisindan cevre
bilinci puanlarinda anlaml bir fark bulunmamastir.

Uzun, Gilbertson, Keles ve Ratinen (2019), “Environmental Attitude
Scale for Secondary School, High School and Undergraduate Students:
Validity and Reliability Study (Ortaokul, Lise ve Lisans Ogrencileri igin
Cevresel Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi) baslikl
makalelerinde, ortaokul (5. ve 8. smif), lise (11. sinif) ve lisans iiniversite
ogrencileri icin gegerli ve giivenilir bir “Cevresel Tutum Olgegi” gelistirmeyi
amagclamuslardir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismalar: {i¢ farkl iilkede
(Finlandiya, ABD ve Tiirkiye) gerceklestirilmistir. 47 maddeden (13 davranis,
14 diisiince ve 20 duygu) olusan ilk haliyle ortaokul, lise ve Aksaray
Universitesi dgrencilerinden toplam 486 &grenci ile pilot uygulama
yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 5°li Likert Tipi 45 maddelik olgek
elde edilmistir. “Cevresel Tutum Olgegi”nin giivenirligi ve gecerliligi
Finlandiya (256 6grenci), ABD (616 6grenci) ve Tiirkiye’de (807 &grenci)
gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 1687 6grencinin 402’si (%23,8) besinci
smif, 275’1 (%16,3) sekizinci sinif, 612°si (%36,3) on birinci simif ve 383’1
(%22,7) lisans iiniversite dgrencisidir. Ogrencilerin 904’ (%53,6) kiz, 762’si
(%45,2) erkektir. Kiime orneklemesi yontemi kullanilarak, her okuldan her
seviyeden (5., 8., 11. smif ve {iniversite mezunu) bir sinif rastgele segilerek
calismaya dahil edildiginden, ii¢ iilkeden gelen not diizeyleri arasinda bir
eslesme saglamak icin 11. sif Ogrencileri calisma dis1 birakilmigtir.
Gilvenirlik katsayisinin 0=.94 oldugu olgek ii¢ alt Olcekten meydana
gelmektedir: “Cevresel Davranis Alt Olgegi (EBSS) (2 alt faktorlii ve toplam
13 madde)”, “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” (EOSS) (2 alt faktorlii ve toplam
11 madde)” ve “Cevresel Duygu Alt Olgegi (EESS) (1 alt faktorlii ve toplam
16 madde)”.
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Dogan ve Keles (2020), ortaokul ve lise o&grencilerinin g¢evre
farkindalik diizeyleri ile c¢evre davranislarini belirlemeyi amagladiklar
aragtirmalarinda, Mersin ilinde Ogrenim goéren 98 ortaokul 8. siif
Ogrencisiyle ve 86 ortadgretim 12. sinif 6grencisiyle calismiglardir. Aragtirma
sonuglarma gore, 0grencilerin g¢evre farkindalik diizeylerinin ortaokullarda
liseye kiyasla daha yiiksek oldugu, 6zel okullarda ise devlet okullarindan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin ¢evre davranig
puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarmin g¢evre farkindaligi diizeyini artirdig,
ancak ¢evre davraniglarini etkilemedigi sonucuna da ulagilmigtir. Arastirma
ayrica anne ve baba egitim diizeyinin ¢evre farkindalik puanlarmi artirdigina,
ancak ¢evre davranis puanlarii etkilemedigini gostermistir. Bu caligmayla,
okullarin 6grencilerin ¢evre farkindalii olusturmasinda etkili oldugu ancak
bu farkindaligin ¢evre dostu davranmiglara doniismesinde basarisiz oldugunu
ifade etmektedir.

Handoyo, Astina ve Mkumbachi (2021), Malang Eyalet Universitesi
cografya lisans Ogrencileri arasinda ¢evre bilinci ve ¢evre yanlisi davranig
diizeyini degerlendirmeyi amagladiklari ¢aligmalarinda  betimsel/nitel
aragtirma modeli kullanmislardir. Anket kullanilarak verilerin toplandigi
calismaya, basit rastgele Ornekleme yontemiyle segilen 100 &grenci
katilmigtir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin ¢ogunun ¢evre sorunlari
hakkinda bilgi sahibi oldugu ancak az sayida Ogrencinin ¢evre yanlist
davranislart uygulamaya gecirdigi goriilmiistiir. Yani ¢evre bilincine sahip
olan herkesin, c¢evreye duyarli davranig sergileyemeyecegi sonucuna
ulastimistir.

Dagli ve Yazic1 (2022), evsel atiklarin yonetimi ve geri doniisiim
konularinda yasam temelli 6grenme yaklasiminin 7. simif 6grencilerinin ¢evre
bilinci ve ¢evresel duyarliligi tizerindeki etkisini incelemeyi amagladiklar
arastirmalarinda, yar1 deneysel bir desen kullanmislardir ve deney grubu ile
kontrol grubuna toplamda 42 &grenci katilmistir. Veriler, “Cevre Bilinci ve
Cevresel Duyarlilk Olgegi” kullanilarak toplanmustir.  Arastirmanin
sonucglarma gore, deney grubundaki G6grencilerin yasam temelli 0grenme
yaklagimi uygulamalarina katilmalarinin ardindan, kirlilik, tasarruf ve geri
doniisiim bilinci puanlarinda olumlu bir artis oldugu gézlemlenmistir. Ayrica,
deney grubundaki 6grencilerin biligsel ve duyussal tepkileri ile etkinliklere
katilim oranlarinin arttigr belirlenmistir. Calismanin baslangicinda, her iki
grup dgrencinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik konularinda orta seviyede
bilince sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak g¢aligmanin sonunda, deney
grubundaki o6grencilerin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarlilik diizeylerinin
biiyliik Olglide artti§i sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar, yasam temelli
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O0grenmenin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik kazanimina olumlu bir katki
saglayabilecegini gdstermektedir.

Karsli (2022), ¢evre bilincinin, bazi kisisel ozellikler ve dindarlikla
iligkisini inceledigi aragtirmasinda, Trabzon ilinde yasayan, c¢esitli yas ve
meslekten 589 kisiyle ¢alismustir. Cevre Bilinci ve Cevreye Duyarlilik Olgegi
ile Ok-Dini Tutum Olgegi kullanilarak toplanan verilerden elde edilen
bulgular, bireylerin medeni durum, yas, cinsiyet ve meslekleri ile dini tutum
ve cevre bilinci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Buradan hareketle bu aragtirma, cevresel
sorunlarla etkili bir sekilde miicadele etmenin, bireylerin g¢evre bilincini
geligtirmesiyle miimkiin oldugunu ve dinin doganmm korunmasi ve
stirdiiriilebilirligine yonelik Ogretileriyle insanlar1 gevreyle daha uyumlu bir
sekilde yasamaya tesvik edebilecegini gostermistir.

Ortaer (2022), Ttniversite Ogrencilerinin, ¢evre bilinci duyarlilik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan GSlgmeyi amagladigi yiiksek lisans
tezinde, tarama modeli kullanmistir. Arastirmaya Flazig ilinde 6grenim goren
156 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 (46 erkek, 110 kadin) katilmistir. Veriler,
“Universite  Ogrencilerinin Cevre Duyarliligi Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Calismanin sonuglari, son sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
duyarhiliklarinin birinci simiftakilerden yiiksek oldugunu ve bununla birlikte
egitim diizeyi yiiksek ebeveyne sahip olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, okul
Oncesi egitim alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci duyarliliklarinin diger
adaylara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

Durge¢ ve Demirel (2023), gevresel farkindalik yaratma baglaminda
¢evre sorunlarinin dijital gazetelerde sunumunun Onemini arastirdiklar
caligmalarinda Brezilya’dan Tiirkiye’deki Aliaga Limani’na gelmekte olan
asbest yiiklii bir geminin yol agtig1 kamu tartigmalarini ve olayin gelismelerini
incelemeyi amaglamislardir. Calisma, 23 Temmuz 2022 ile 23 Agustos 2022
tarihleri arasinda cesitli gazetelerin dijital platformlarinda yayimlanan 47
haberin igerik analizine dayanmaktadir. Arastirma sonuglari, olayin iki ana
grupta yogunlastigin1 gostermistir. {lk grup, gemi sdkiimiiniin toplum
sagligma tehdit olusturmadigini ve ¢evre sagliga etkilerine kismi olarak
deginen haberlere vurgu yapmistir. Bu haberler, protestolar1 dengelemeye
calismis ve olayin cevre sagligma etkilerini daha az dne ¢ikarmistir. Ikinci
grup haberler ise, asbest yliklii geminin Aliaga’ya gelmesini istemeyen ve bu
konuda miicadele odakli deneyimlere vurgu yapan haberlerdir. Bu haberler,
asbest yiiklii geminin kamu saglig1 agisindan tasidigi risklere dikkat ¢gekmis ve
bu konuda endiseleri yansitmigtir. Bu sonuglar, medyanin ¢evre sorunlarini
sunma bi¢iminin, toplumun g¢evresel farkindaligini sekillendirmede ve cevre
konularma karsi hassasiyet olusturmada oOnemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.
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Oz Aydin, Oztiirk, Aydar ve Avcu (2023), 230 (173 Kiz, 57 Erkek) lise
ogrencisiyle ylriittiikleri calismalarinda, o6grencilerin diisiinme stilleriyle
cevresel bakis acilarinin (ekosentrik, antroposentrik) arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Veri toplamak amaciyla Yeni Cevresel Paradigma (NEP)
Olgegi ile Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri (SWDS) Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin ¢evresel bakis agilarinin olumlu oldugu
ve “yasamaci, yuriitmeci ve hiyerarsik” diiginme stili puanlarinin diger
diistinme stillerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin
NEP puanlarinin yasamaci, yiiriitmeci, yargilayici, anarsik, igsel ve liberal
diisiinme stilleriyle arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde iliski bulunmustur.

Torun, Aydemir ve Giil (2023), Ankara ilinde 6grenim goéren 312
ogretmen adayinin (59 erkek, 253 kadin), farkli degiskenler agisindan gevresel
bilincini ve g¢evresel duyarliliklarini arastirdiklari caligmalarinda, tarama
modeli kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda, &gretmen adaylarinin
bransinin, sinif seviyesinin, ¢evre ile ilgili ders almalar gibi pek ¢ok faktdriin
cevre bilinci ve gevre duyarliliklart {izerinde etkili oldugu ortaya c¢ikmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan g¢evresel duyarlilik konusunda kadin 6gretmen
adaylarinin puanlarinin erkek adaylara gore anlamlhi farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Brans degiskeni ac¢isindan Biyoloji 6gretmen adaylarmin
puanlarinin; Fen Bilgisi, Matematik, Tiirk¢e, Kimya 6gretmen adaylarina gore
anlamli farkliliga sahip oldugu; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina ait puanlarda
diger branslara gore anlamli diizeyde farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir.
Aragtirmacilar bu farklilig1 bu branslarin alan derslerindeki igeriklerinin ¢cevre
duyarlilig1 ve g¢evre bilincine katki saglamasiyla iligkilendirmiglerdir. Sinif
diizeyleri agisindan bakildiginda 3. smiftaki 6gretmen adaylarimin puanlarinin
1. ve 2. smifta okuyanlara gore anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmacilar bu durumun st siniflarda alinan ¢evre dersleriyle iligkili
oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel
duyarhiliklarinin yasanilan g¢evre, baba egitim diizeyi, aylik gelir ve ulagim
gibi kisisel ozellikler agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Yildirim ve Erses Yay (2023), Sakarya Universitesi 6grencilerinin sifir
attk yoOnetimi konusundaki goriislerini ortaya c¢ikarmayi hedefledikleri
calismalarinda 114 &grenciyle calismislardir. Verilerin toplanmasinda iig
bolimden olusan anket kullanilmistir. Anketin ilk bolimiinde bireysel
ozelliklerle ilgili sorular, ikinci kisimda dgrencilerin sifir atik bilgisi ile ilgili
sorular, iiclincii kisimda ise Ogrencilerin cevresel diisiincelerini anlamaya
yonelik sorular yer almistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin gogunlukla
sifir atik konusunda teorik olarak bilgi sahibi oldugu, bu bilgi ve bilincin
davranisa tam olarak aktarilmadig1 ancak ¢aligmaya katilanlarin sifir atik i¢in
genel goriisiiniin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Karabiber (2024), yesil pazarlama kavramim ve tiiketicilerin cevre
bilincini, ¢evresel etik yaklasimlar ¢ergevesinde c¢evre duyarli ya da cevre
dostu iiriin kullanma egilimlerini arastirdig1 yiiksek lisans tezinde, basit
tesadiifi Orneklemeyle belirlenen 370 (185 Kadm, 185 Erkek) gonilli
katilimeciyla ¢alismistir. Katilimcilarin gevre bilincini ortaya g¢ikarmak igin
“Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” ile ¢evre dostu iiriin kullanma bilincini
belirleyebilmek igin “Yesil Uriin Bilinci Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ¢evresel faktorlere karsi bilingli olduklari ve ¢evre
dostu yani yesil iriinleri daha fazla tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir.
Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum ve gelir diizeyleri gibi kisisel
ozelliklerinin g¢evre bilinci ve yesil {irlin bilinci diizeyleri ilizerinde anlamli
farklilik gostermedigi ancak katilimcilarin meslekleri acgisindan her iki dlgek
sonugclari i¢in anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Lopez ve Palacios (2024), Proje Tabanli Ogrenme Yéntemi’nin gevre
bilincine etkilerini arastirdiklari galigmalarinda, 26 lise (12 Kiz, 14 Erkek)
Ogrencisiyle 0n test-son test tek gruplu deneysel yontemle veri toplamiglardir.
Ispanya’nin Granada bolgesinde gergeklestirilen arastirmanin sonucunda,
Proje Tabanli Ogrenme Y&ntemi’nin, dgrencilerde cevre bilincini artirmak
icin etkili oldugu, c¢evre bilincinin duyussal boyutunun yam sira giiriiltii
kirliligi ve yesil alanlar gibi kentsel ¢evrenin daha oOnce farkindaligin
neredeyse hi¢ olmadigi yonlerinin belirlenmesini sagladigt ve cevre
okuryazarligi diizeyinin artirilmasinda da olduk¢a etkili oldugu ortaya
cikmustir.

2.4.2. Cevre Etigi ile Ilgili Aragtirmalar

Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones (2000), ilk olarak 1978’de Dunlap
ve Van Liere tarafindan olusturulan 12 maddelik Yeni Cevresel Paradigma
(NEP) Olgegi’'ni tekrar gozden gecirerek 15 maddelik yeni bir &lgek
geligtirmislerdir. Ekolojik diinya goriisiinii 6lgmeye yonelik tasarlanmig 15
yeni 6ge 5 alt baslhigi (biiyiimenin sinirlariin gercekligi, insan merkezcilik
karsitlig1, doganin dengesinin kirilganligy, istisnailigin reddi ve ¢evre krizi), 3
maddede ele alacak sekilde tasarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi’nin tek boyutlu ele alinmasinin uygun oldugu &ne
siiriilmektedir. Revize edilmis NEP Olcegi, ekolojik bir diinya goriisiiniin
temel yonlerine daha kapsamli bir ¢ergeve sagladigi, orijinal 6lg¢ekteki 6ge
yonlendirmesindeki dengesizligi 6nledigi ve orijinal dlgegin baz1 6gelerindeki
modasi ge¢mis, cinsiyet¢i terimleri kaldirdigi goriilmektedir.

Insanlarin etik kapsamlarim dogay1 da igine alacak sekilde ne zaman
genislettiklerini arastiran Kortenkamp ve Moore (2001), Wisconsin-Madison
Universitesi'nde dgrenim  gdren oOgrencilerle iki deneysel calisma
yuriitmiislerdir. Etigin dogaya genisletilmesini anlamanin iki yolu olarak
insan merkezlilik ve ¢evre merkezliligin kabul edildigi ¢aligmanin ilk kismina
91, ikinci kismia 84 kisi katilmigtir. Katilimcilar gevre etigi diislincelerinin
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temelindeki etik ikilemlere, ahlaki akil yiiriitmeyle ¢6ziim {retmeye
calismiglardir. Bireysel 6zellikler ve cevresel degiskenler agisindan incelenen
akil yiiriitme ¢aligmalari, ¢cevre merkezli, insan merkezli ve ¢evresel olmayan
(sosyal sozlesmeler, dogruluk) basliklar1 altinda kodlanmistir. Arastirmanin
sonucunda, ¢evre yanlisi tutumlarin, ¢evresel olmayan ahlaki akil ylirlitmeyle
az; ekosentrik (¢cevre merkezli) ve antroposentrik (insan merkezli) ikilemlerle
daha ¢ok iliskili oldugu ortaya cikmistir. Ayrica ekolojik zararin c¢evre
iizerindeki etkisi, Ozellikle daha “vahsi” ¢evreye yonelik bilgilerin varligi,
daha ekosentrik bir akil yiiriitmeye yol acarken, sosyal bir bagliligin varlig
daha ¢evresel olmayan ahlaki akil yiiriitmeye yol a¢tig1 da goriilmiistiir.

Tyburski (2007), cevre felsefesi ve c¢evre etiginin elestirel bir
incelemesini siirdiiriilebilir kalkinma fikriyle baglantili olarak ele aldigi
calismasinda, dogal cevreyi korumaya yonelik diisiinceye ilham veren 19.
ylzyil etkilerine atifta bulunmakta ve ardindan ekolojik felsefenin gelisim
asamalarmi, temel durus noktalarini ve bunlarin temsilcilerini ortaya
koymaktadir. Ayrica makalede, ¢evre felsefesi ve ¢evre etiginin siirdiirtilebilir
kalkinmanin sosyal yonleri tizerindeki etkisine de deginilmistir.

Erten (2008) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, Tirk ve Alman
kiiltiirlerinde ¢evre merkezli (ekosentrik), insan merkezli (antroposentrik) ve
gevreye karst olumsuz tutumlart Olgmek i¢in kullanilan “Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi” adli dlgek
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arastirmada Almanya’nin Giessen sehrinden 150 ve
Tirkiye’nin Ankara sehrinden 250 oOgretmen katilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Tiirk Ogretmenlerinin ¢evre merkezli ve insan merkezli
tutum ortalamalari Alman 6gretmenlere gore daha yiliksek ¢ikmistir. Ayrica,
aragtirmada Tiirk ve Alman kadin 6gretmenlerin ¢evre merkezli tutumlarinin,
erkek meslektaglarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
kadinlarin ¢evre korunmasi konusunda daha duyarli olduklarimi ve gevre
merkezli tutumlar sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgular, ¢evre bilinci
ve c¢evre koruma konularinda kiiltiirel farkliliklar1 ve cinsiyet rollerinin
etkisini anlamamiza yardimc1 olur ve ¢evresel tutumlar1 degerlendirmek i¢in
kullanilan 6l¢eklerin farkli topluluklar arasinda nasil degisebilecegini gosterir.

Turan (2009) yiiksek lisans tezinde, elestirel diisiinme becerilerini
ogretmeye yonelik etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre etigi yaklagimlarin1 ve
elestirel diisiinme egilimlerini nasil etkiledigini arastirmistir. izmir ilinde
ogrenim goren 10. simf diizeyindeki 6grencilerin katildig1 ¢alismanin deney
grubunda 29 6grenci ve kontrol grubunda 27 &grenci yer almistir. Deney
grubu, etkinliklere katilan Ogrencilerden olusurken, kontrol grubu bu
etkinliklere katilmamistir. Arastirmanin veri toplama araclari olarak “Yeni
Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi”, “California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. NEP Olgegi,
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Ogrencilerin ¢evre etigi yaklagimlarim degerlendirmek i¢in, CCTDI ise
elestirel diistinme egilimlerini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerine
ve cevre etigi yaklasimlarina iliskin puanlarinin arttig1 gériilmiistiir. Ozellikle
deney grubu Ogrencilerinin bu etkinliklerden sonra elestirel diisiinme
becerilerinde olumlu bir gelisme gosterdikleri belirtilmistir. Ayrica, kiz
ogrencilerin CCTDI ve NEP puanlariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmigtir. Bu sonuglar, elestirel diisinme ve c¢evre etigi konularinda
Ogrencilere  yonelik  etkinliklerin  olumlu etkiler saglayabilecegini
gostermektedir.

Karakaya (2009), Samsun ilinde 6grenim gdren son sinif liniversite
Ogrencilerinin  ¢evreye yoOnelik bakis agilarini, antroposentrik ve
nonantroposentrik yaklagimlar ¢ercevesinde inceledigi yiiksek lisans tezinde,
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 22 maddelik 4
faktorlii Cevreye Yonelik Bakis Agis1 Olgegi kullanmustir. 761 kisi (424 kiz,
337 erkek) katildigi arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin cevreye
bakis acilarinda, insan1 merkeze almayan yani doga-merkezli yaklasima sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bazi1 demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, anabilim dali, yasanilan yer vb.) arastirma sonuglarinda anlamli
farkliliklarin (kizlarin erkeklere, biiyiiksehirlerde yasayanlarin sehirdekilere,
kiitiiphanesi olanlarin olmayanlara gére daha doga-merkezli bakis acilarina
sahip olduklar1 gibi) ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Cevre etiginin 6gretilmesine dayali 6gretim siirecinin dgrencilerin ¢evre
bilgisi ve c¢evre etigini ne yonde etkiledigini arastiran Wongchantra ve
Nuangchalerm (2011), Mahasarakham Universitesi Cevre teknolojisi, Cevre
ve Kaynak Caligmalar1 Fakiiltesi’nin Cevre Teknolojileri Bdliimii’nde
O0grenim goren son siif {niversite Ogrencileriyle (60) calismislardir.
Ogrenciler basit rastgele 6rnekleme ydntemiyle deney (30 Kisi-kiz) ve kontrol
(30 Kisi-erkek) gruplarina ayrilmistir. 4 hafta siiren ¢aligma boyunca kontrol
grubuyla geleneksel ve deney grubuyla ¢evre etigi temelli dersler islenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, deney grubundaki ogrencilerin ¢evre bilgisi ve
cevre etigi puanlari kontrol grubundaki &grencilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica, deney grubundaki kiz 6grencilerin puanlar1 da erkek
Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgular, etkinliklere katilan
Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve gevre etigi konularinda daha iyi bir performans
gosterdigini ve dzellikle kiz 6grencilerin bu konularda daha yiiksek bir basari
elde ettigini gostermektedir.

Aytac ve Ongen (2012), Furman (1998) tarafindan iilkemizde gecerlik
ve giivenirlik analizleri yapilan 15 maddeden olusan “Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi nin, yeniden gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmay1
amagladiklari calismalarinda, Uludag Universitesi’nin yedi farkli boliimiinden
1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren 287 goniillii 6grenciyle calismiglardir.
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Yapilan faktor analizleriyle, gecerli faktor yiikiine sahip olmayan 11. madde
¢ikartilmis ve kalan 14 maddenin de 2 faktdr (¢evre merkezli ve insan
merkezli) altinda toplandig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin
cevre merkezli yaklagima sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

IThan (2013) yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de toplumsal olarak kabul
goren cevre etigi yaklasimlarini belirlemeyi amaglamistir. Bu calismada,
Tiirkiye’deki goniillii ¢evre kuruluslarinin, korumay: veya gelistirmeyi
hedefledikleri ¢evresel unsurlara gore alti farkli gruba ayrildigi bir
smiflandirma yapilmistir. Arastirmada kullanilan yontem, 12 sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis goriismelerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore, incelenen
cevre kuruluglarinin genellikle zayif insan merkezli, canli merkezli ve biitiincii
cevre etigi yaklasimlarini benimsedigi tespit edilmistir. Bu demek oluyor ki,
bu kuruluslar ¢cevre sorunlarina yaklasimlarinda insanlarin korunmasini, dogal
yasamin 6nemini ve g¢evresel problemlerin biitlinciil olarak ele alinmasini
vurgulamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’deki goniilli ¢evre kuruluslarinin
cevre etigi agisindan hangi temel degerleri benimsediklerini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir.

Alpak Tung¢ (2015), tiniversite Ogrencilerinin kigisel ozellikleri
cercevesinde, etik yaklagimlarii ve siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinm
arastirdig1 yliksek lisans tezinde, cesitli {iniversitelerin fen bilgisi 6gretmen
adaylartyla calismistir. 1438 6grencinin katildigi aragtirmada veri toplamak
icin, “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin kisisel &zelliklerinin sonuglar1 anlamli
diizeyde etkiledigi goriilen ¢aligmada, katilimeilarin ¢evreye yonelik antipatik
yaklagimlarinin ortalamanin altinda; ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin
ortalamanin {istiinde ve siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin da yiiksek
degerde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giirbiizoglu Yalmanci (2015), gecerli ve giivenilir bir “Cevre Etigi
Tutum Olgegi” gelistirmeyi amagcladigi calismasimi, Kars ilinde 6grenim
goren lise dgrencileri arasindan uygun bir drnekleme yontemi ile belirledigi
406 lise ogrencisiyle gergeklestirmistir. Bu 6grenciler, ¢aligmanin kolaylikla
erisilebilen katilimcilar1 arasindan se¢ilmistir. Arastirma sonuglaria gore, 33
madde igeren ve 4 alt faktorden olusan gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde
edilmistir. Bu 6l¢ek, ¢evre etigi tutumlarint 6lgmek igin, ¢evre etigi alaninda
yapilan  caligmalarda  kullanilabilecek  farkli  O0lgme  araglarmin
gelistirilebilmesine yol gdstermistir.

Gergek (2016), tniversite ogrencilerinin g¢evre etigi algilarini
incelemeyi amacladigi c¢alismasinda, 223 0&grenci {izerinde arastirma
gerceklestirmistir. Veri toplama siirecinde, “Cevre Etigi Algis1 (CEA) Olgegi”
kullanilmisgtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetleri ve
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smmif seviyelerine gore ¢evre etigi algilarinda anlamlhi bir farklilhik
belirlenmemistir. Yani, erkek ve kadin Ogrenciler ile farkli sif
seviyelerindeki 6grenciler arasinda ¢evre etigi algilarinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonuglar, katilimcilarin genel olarak
cevre etigi konusundaki algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Aragtirma, iiniversite 6grencilerinin ¢evre etigi ile ilgili farkindaligin1 6lgmek
acisindan 6nemli bir katki sunmaktadir.

Ozer (2015), dgretmen adaylarinin cevre etigine yonelik farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla cevre etigi farkindalik Slgegi gelistirmeyi
amagladig1 yiiksek lisans tezinde, 12 farkli {iniversitede 6grenim goren 1023
(697 kiz, 326 erkek) fen bilgisi 6gretmen adayiyla ¢aligmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, gelistirilen 6lgegin 23 maddeden olustugu ve dort farklh
faktorii Olcebildigi, gegerli ve giivenilir (Cronbach Alpha .95) oldugu
belirlenmistir.  Arastirma sonucunda kiz  Ogrencilerin  cevre etigi
farkindaliginin  erkek o&grencilere kiyasla, T{giincii simif Ogrencilerinin
dordiincii sinif 6grencilerine gore cevre etigi farkindaliginin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Yildiz (2016), “Doga Koruma ve Ormancilikta Kamudaki Karar
Vericilerin ~ Cevre  Etigi  Algismin  Uygulamali  Etik  Acisindan
Degerlendirilmesi” baslikli  doktora tezinde, anket (Cevre Etiginin
Yonetimdeki Yeri), gozlem, goriisme, 6rnek olay incelenmesi gibi ¢esitli veri
toplama tekniklerini kullanmistir. Yildiz, calismasinda, resmi kurumlar ve
toplum arasindaki c¢evre etigi algist hakkindaki ikilemleri, yetki sahibi
olanlarin gevresel etik algisinin varligint veya yoklugunu arastirmistir. 104
katilimecinin (8 Kadin, 96 Erkek) anket sorularini cevapladigi arastirmanin
sonucunda olumlu cevap oranlarmin yiiksek ¢ikmasiyla, karar verme yetkisi
olanlarin doga koruma ve c¢evresel etik algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Ceyhan (2018), Mugla il merkezinde gorev yapan smif ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin teknoloji ve ¢evre hakkindaki etik duyarliliklarini belirlemeyi
amagladigi doktora tezinde, 16 maddeden olusan “Teknoloji ve Cevre Etigi
Anketi” ile biyoteknoloji ve gevre iizerine gelistirdigi senaryolar kullanmaistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, smif Ogretmenlerinin gelecege doniik
yaklagimlar1 sayesinde, teknoloji ve c¢evre konularinda etik duyarhiliklarinin
daha yiikksek bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sinif
ogretmenlerinin, teknoloji ve ¢evreyle ilgili etik meselelere daha fazla 6nem
verdigi ve bu konularda gelecekteki kusaklarin ¢ikarlarin1 gézetmeye daha
fazla odaklandiklari  anlasilmaktadir. Ote yandan, fen bilimleri
Ogretmenlerinin, teknoloji ve ¢evre konularindaki etik problemleri zamanin
gercekleriyle ele aldiklari, yani mevcut zamanm kosullarini géz Oniinde
bulundurarak etik meseleleri degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Giirblizoglu Yalmanct (2018), Kars ilinde 6grencilerin ¢evre etigi
yaklagimlarinin  biyolojik ¢esitliligin  6nemini kapsaylp kapsamadigini
arastirdigi calismasinda 3 tane agik uglu sorunun yer aldigi anket formu
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kullanmistir. Calisma grubunda 201 ortaokul 6grencisinin yer aldigi anket
sonuglar1, biyolojik cesitlilik konusunda 6grencilerin insan merkezli etik
yaklasima sahip olduklarini ortaya koymustur.

Karakus (2018), iiniversite 0grencilerinin ¢evre sorunlart konusunda
sahip olduklar etik yaklasimlar1 demografik degiskenler agisindan arastirmay1
amacgladig1 yiiksek lisans tezinde, Gazi Universitesi’nde farkli béliimlerde
O0grenim goren 208 Ogretmen adayiyla calismistir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarmna Yonelik Etik Yaklasimlar Olcegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilan Olcegin 47 madde igerdigi ve ekosentrik/antroposentrik iki alt
faktorden olustugu goriilmiistlir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin ekosentrik
faktorden aldiklar1 puanlarin, betimsel agidan antroposentrik faktérden
aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Demografik
degiskenlerin de olcegin her iki faktoriinden ayri ayri elde edilen puanlar ile
Olgegin tamamindan elde edilen toplam puanlar1 anlamli diizeyde
farklilagtirdig1 gortilmiistiir.

Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim (2019), ¢evre etigi yaklasimlarinin,
cevreye yonelik tutum olusmasindaki etkisini inceledikleri arastirmalarinda,
Kars ilinde 6grenim goren 200 lise dgrencisiyle ¢aligmislardir. Veri toplamak
icin, “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ve “Cevreye Yonelik Etik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, &zellikle gevre
merkezli etik yaklasimin sonrasinda dinsel ve ekofeminist etik yaklagimlarin
cevreye yonelik tutum olusmasinda etkili oldugunu ancak insan merkezli etik
yaklasimin etkisinin anlamli diizeyde olmadigini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica
okul Oncesi egitimi alan lise &grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
olugmasinda ekofeminist ve ¢evre merkezli etik yaklasgimlarin daha etkili
oldugu gortilmiistiir.

Karaevli (2019), Adana il merkez ilgelerinde gorev yapan 320 okul
Oncesi  Ogretmeninin  katilmiyla yiriittigii  yliksek lisans tezinde,
Ogretmenlerin ¢evre etigi farkindaliklarini ve c¢evre sorunlarmma yonelik
tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelerken, farkindalik ve tutum
arasinda da herhangi bir iligki olup olmadigint arastirmistir. Calisma
sonuglar1, Ogretmenlerin c¢evre etigi farkindaliklar1 ve c¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu ve bu degiskenler arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki goriildiigiinii ortaya koymustur.

Turhan (2019) doktora tezinde, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine, estetik bir
kavram olan “giizellik” kavramimi merkezine alan bir c¢evre etigi sunmayi
amaglamistir. Giizellik merkezli ¢evre etiginin, ¢evreye yonelik olumlu/giizel
davraniglar sergileyen, ruhu temiz, niyeti iyi, zihni agik ve dogaya biitiinciil
bakis acisiyla yaklasan insan yetismesine katkida bulunacagi sonucuna
ulagmugtir.
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Chavada ve Charan (2020), “An analysis of environmental ethics
among-college students (iliniversite Ogrencileri arasinda c¢evre etiginin
analizi)” baglikli makalelerinde, amaca yonelik 6rnekleme yontemine gore,
Hindistan’in Gujarat eyaletine bagli Ahmadabad sehrinde egitim G6gretim
gdren yas aralig1 17-26 arasinda degisen, 60 (30 kiz, 30 erkek) iiniversite
ogrencisinin (30 lisans, 30 yiiksek lisans), cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine
gore cevre etigindeki farklilasmalarini  belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismalarinda 2001 yilinda Haseen Taj tarafindan gelistirilmis, 45 maddelik
“Cevre Etigi Olgegi™ni kullanmuslardir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet
degiskeni agisindan &grencilerin ¢evre etiklerinin olusmasinda anlamli fark
gozlendigi ancak egitim seviyelerine gore anlamli fark olugmadigi ortaya
¢ikmustir.

Budak Bali (2020), Ankara ilinde devlet okullarinda goérev yapan
Biyoloji 6gretmenleriyle yiiriittiigli yliksek lisans tezinde, katilimcilarin ¢evre
etigi yaklagimlarini ve g¢evreye yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amaclanmistir. Veri toplama aracit olarak Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi ile Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi’nin uygulandig1 arastirmanm sonucunda, Ogretmenlerin ekosentrik
tutumlarinin ortalamanin {istiinde, antroposentrik tutumlarinin ortalamaya
yakin ve ¢evreye yonelik antipatik tutumlarinin ise ortalamanin altinda oldugu
gorilmiistiir.

Tekiroglu ve Hayir Kanat (2021), istanbul ilinde gérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini ve c¢evre
etigi farkindaliklarini ¢esitli degiskenler dogrultusunda belirlemeye ¢alistiklar
aragtirmalarinda, 207 katilimciyla (108 kadin, 99 erkek) ¢alismislardir. Veriler
“Cevre Etigi Farkindalik Olgegi”, “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin ¢evre etigi farkindaliklarinin ve siirdiiriilebilir cevreye
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin
farkindalik ve tutumlar1 arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zellikler (¢cevre temali
ders alma, sivil toplum kuruluslarina iiye olma gibi) agisindan gevre etigi
farkindaliklarinin ve siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin farklilastigs;
hizmet siiresi ve cinsiyet gibi baz1 6zelliklerin ¢evre etigi farkindaliklarini,
hizmet i¢i egitimlere katilim gibi baz1 6zelliklerin de siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarn farklilastirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Yenice ve Alpak Tung (2021), Aydin ili Kusadasi ilgesinde bulunan bir
lisede 6grenim goren 12. siif dgrencilerinin ¢evre etigi algilarini incelemeyi
amagladiklar1 c¢aligmalarinda, toplam 15 0Ogrenciyle (9 Kiz, 6 Erkek)
gorlismeler yapmiglardir. 15 sorunun yer aldigi yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanan veriler sonucunda, 6grencilerin doga konusunda pozitif
algilara ve gevre merkezli etik yaklagima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
cevre sorunlart hakkinda birtakim fikirler iiretebildikleri ancak c¢oziim
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yollarmi bilmedikleri; bununla beraber ¢evresel problemlere karsi hassasiyet
ve duyarhiliklarmin yiiksek oldugu fakat farkindalik ve bilgilerinin yetersiz
olmasi sebebiyle ¢oziimiin ne oldugunu bulamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tozdan (2022), Van ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre etigine yonelik duyussal diizeylerini belirleyebilmek igin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amagladigi doktora tezinde, 494
(241 Kiz; 253 Erkek) 6grenciyle calismistir. Arastirmada kullanilan nicel
veriler galismada gelistirilen “Cevre Etigi Duyussal Olgegi (CEDO)” (21
madde-Cronbach Alfa katsayisi .901) ile toplanmigtir. Calismanin nicel
verilerini desteklemek i¢in de goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerinin ¢evre merkezli davraniglarin ne oldugunu bildikleri
ancak cikarlar1 s6z konusu oldugunda insan merkezli davraniglar
sergiledikleri ortaya ¢ikmaistir.

Altin ve Akcanca (2023), Canakkale ilinde 6grenim goren 254 okul
Oncesi anabilim dali iiniversite Ogrencisinin katildig1 ¢aligmalarinda,
Ogrencilerin c¢evre egitimi Oz-yeterlikleri, ¢evre etigi farkindalik algilar1 ve
ekolojik vatandaslik diizeyleri ve bu {ic unsur arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmay1 amaglamislardir. Arastirma verilerini “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olgegi”, “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ve “Ekolojik Vatandashk Olgegi”
kullanarak toplamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin cevre
egitimi 0Oz-yeterliklerinin yiiksek, cevre etigi farkindalik algilarinin ¢ok
yiiksek ve ekolojik vatandasliklarinin ortalama diizeyde oldugu bulunmustur.
Daha fazla analiz yapildiginda ise, 6grencilerin ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri
ile cevre etigi farkindalik algilar1 arasinda ve ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri ile
ekolojik vatandaglik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, gevre egitimi 6z-yeterliginin ve ¢evre
etigi farkindaligmin ekolojik vatandashik diizeyini olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermektedir.

Aksoy (2023), cevre etigi farkindaligi ve gevresel davranis durumlari
iizerinde arastirma yaptig1 yiiksek lisans tezinde, Ankara ilinde 6grenim gdren
224 fen bilimleri 6gretmen adayiyla (181 kadin, 43 erkek) calismistir.
Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Etigi Farkindalik Olcegi”
ve “Cevre Davranis Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Cevre etigi farkindalig:
icin elde edilen bulgularin, anne egitim diizeyine, cinsiyete ve cevre ile ilgili
seminer alma durumuna gore farklilastigi ortaya c¢ikmistir. Cevre davranig
durumlan icin elde edilen veriler smnif seviyesine, anne ve baba egitim
diizeyine, sosyal projelere katilma durumuna, ¢evre ile ilgili ders ve seminer
alma durumuna gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Altinsoy (2023), gelisen teknolojiyle yasadigimiz diinyaya paralel
olarak var edilen siber uzaydaki siber giivenligi cevre etigi acisindan
degerlendirmeyi ve diinyanin siirdiiriilebilirligi icin uygulanabilecek siber
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giivenlik yontemlerini arastirdigi doktora tezinde, kiiresel ¢apli siber giivenlik
kapsaminda bilisim teknolojileri alaninda gelismis devletlerin, uluslararasi
kuruluslarin ve sirketlerin ¢oziim Onerilerinin dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulasmigtir. Ayrica siber gilivenlik faaliyetlerinin canli ve cansiz
varliklarin siirdiiriilebilirligi acgisindan kozmopolitanizm kavramina uygun
olarak gergeklestirilmesine de dikkat ¢ekmistir.

Giilersoy ve Burkan Akyol (2024), izmir ilinde 6grenim géren sosyal
bilgiler 6gretmenligi yliksek lisans Ogrencilerinin (24 &grenci) g¢evre etigi
yaklagimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, 10 sorudan olusan goriisme formu
kullanmiglardir. Arastirmadan elde edilen veriler, katilimcilar tarafindan canhi
ve cevre merkezli yaklasimlarin benimsendigini, insan ve aci merkezli
yaklagimlarin kabul gérmedigini ortaya ¢ikarmistir.

Dursun (2023), kalkinma ve egitim iligkilerini agiklamay1 ve bu iligkiyi
cevre etigi ¢ercevesinde degerlendirmeyi amacladigr yiiksek lisans tezinde,
betimsel igerik analizi ve goriisme yontemini kullanmigstir. Yapilan igerik
analizinde kalkinma ve egitim iliskisi, siirdiiriilebilir kalkinma egitimi ve
cevre etigi yaklasimlari {izerine yapilan arastirmalarda benzerlikler ortaya
cikmistir. Arastirmanin verileri, Izmir ilinde bir devlet {iniversitesinin 2.
smifinda 6grenim goren ve meslek bilgisi segmeli derslerinden “Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Egitim” dersini alan 30 6gretmen adaymin (15 Kiz, 15 Erkek)
gontlli katilmiyla gerceklestirilen goriismelerle toplanmistir. Goriigmeler
sonucunda katilimcilarin yaridan fazlasimin gevre etigi kavrammi duydugu,
cevre etigi yaklasim ve akimlar1 konusunda da en cok siirdiiriilebilir kalkinma
akimi hakkinda bilgi sahibi olduklari, ayrica g¢evre etigi yaklasim ve
akimlarini kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla duydugu
goriilmektedir. Gorlismeye katilan tiim o6gretmen adaylari, ¢evre etigi ve
egitim arasinda kesin bir iligski oldugunu ve gelecek kusaklar icin ¢gevre etigine
daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylariin
bazilar1 ¢evre etiginin, kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinmayi birbirine
bagladigini, bazilarinin da kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre etiginin
dogaya korumaci yaklasmay1 sagladigii belirtmislerdir. Bunlara ek olarak
O0gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin, egitim ve kalkinma gergevesinde
cevre etigi kuramlariin cevre bilincinin olusmasina katki saglayacagin
diistindiikleri de ulasilan sonuclar arasindadir.

Akaydin ve Esme (2024), 312 Ogretmen adaymmin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, bu adaylarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin, ¢evre etigi farkindaliklariyla olan iligkisini incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin ¢evre etigi farkindaliklari (gok
yiiksek diizeyde) ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarn (yiiksek
diizeyde) arasinda zayif ama pozitif bir iliski bulunmus ve gevre etigi
farkindaliginin bu tutumlar diisiik diizeyde de olsa etkiledigi goriilmiistiir.

Sargin (2024), tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiilketim davraniglarina (Cevre
Duyarlihigi-Thtiyag Dis1 Satin Alma-Tasarruf-Yeniden Kullanilabilirlik), cevre
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etigi farkindaligi, doga sevgisi ve ekolojik zekanin etkilerini arastirdigi
doktora tezinde Kayseri ilinde yagayan 531 katilimciyla ¢aligmistir. Aragtirma
sonucunda, siirdiiriilebilir tiiketim davranigi alt boyutlarindan g¢evre
duyarliliginin, ihtiyag digi satin almanin ve yeniden kullanilabilirligin ¢evre
etigi farkindaligi, ekolojik zekd ve doga sevgisinden farkli diizeylerde
etkilendigi ancak tasarruf davranigi alt boyutunun hicbir degiskenden
etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Literatiir taramasina gore; ortadgretim/lise Ogrencilerinin c¢evresel
biling diizeylerinin ve ¢evre etigi yaklagimlarmin tespit edilmesiyle ilgili
yapilan arastirmalarin az sayida oldugu, arastirmamizin bu noktada literatiire
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin temel yapi ve tasarimina, inceledigi evrene
ve ornekleme, kullanilan veri toplama araglarina ve bu araglarin gegerlik ve
giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Nicel arastirma yontemlerinden, iliskisel tarama modelinin (Bekman,
2022, s. 249) kullanildig1 bu ¢alismada, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan
bir durum, herhangi bir degisiklige ya da etkiye maruz birakilmadan
aragtirllmigtir (Karasar, 2022, s. 109). Genel tarama modelinde, pek c¢ok
birimden olusan evrenle ilgili genel bir fikir elde edebilmek amaciyla evrenin
tamami ya da ondan alinacak orneklemle calisiimaktadir. Genel tarama tekil
veya iliskisel tarama seklinde yapilmaktadir (Karasar, 2022, s. 111). Iki ya da
daha cok degiskenin nasil bir degisim gostereceginin arastirildig iliskisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ya da degisme
varsa bunun nasil oldugu saptanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2022, s. 114).

3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katihmcilar

Bu aragtirmanin evrenini, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Van il
merkezinde (Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilceleri) Ogrenim géren tiim
ortadgretim (lise) 6grencileri olusturmaktadir. Neuman (2014), hedef evrenin
tespit edilmesinin ardindan evreni en iyi temsil edebilecek ve g¢alismanin
amacina en uygun drneklem se¢iminin 6nemine deginmistir (Baltaci, 2018, s.
235). S6z konusu dogrultuda bu aragtirmanin 6rneklemi olusturulurken, evreni
en iyi temsil edecek ve olasilikli olmayan (amaca yonelik) oOrneklem
cesitlerinden, maksimum cesitlilik (heterojen) drnekleme tiirliine gore hareket
edilmistir (Baltaci, 2018, s. 249). Arastirmanin pilot uygulamasina Van il
merkezinde yer alan ve arastirmanin esas uygulama oOrnekleminde yer
almayan ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grenciler katilmistir. Arastirma
etigi geregince okullarin isimleri ¢aligmamizda gizli tutulmustur. Cevresel
Biling Diizeyleri Olgegi’nin pilot uygulamasinin birinci asamasia
[A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)], 3 merkez ilgenin her birinden secilen ve
esas Orneklem grubunda yer almayan 3 farkli okulda 6grenim géren 1730
Ogrenci katilmigtir ancak 580 dgrenciden elde edilen veriler eksik ve hatali
kodlamalar olmas1 sebebiyle kullanilmamistir. Bu sebeple arastirmanin AFA
stirecine 1150 6grenci, ikinci asamasina [Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)]
da yine 3 merkez il¢enin her birinden secilen hem pilot uygulamanin birinci
asamasinda hem de esas Orneklem grubunda yer almayan 3 farkli okulda
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okuyan 636 oOgrenci katilmistir, ancak 385 Ogrencinin  verileri
degerlendirmeye uygun goriilmiistiir. Yani 251 6grencinin sonuglart eksik
kodlama, desen olusturma, bir maddeye birden fazla kodlamada bulunma gibi
sebeplerden dolayr analizlere alinmamistir. Cevre Etigi Yaklagimlari
Olgegi’nin pilot uygulamasinin birinci asamasina (AFA), 3 merkez ilgenin her
birinden secilen ve esas Orneklem grubunda yer almayan 3 farkli okulda
okuyan 1689 6grenci katilmistir ancak 407 6grencinin verileri eksik ya da
hatali kodlamalar igerdiginden kullanilmamistir. Sonug¢ olarak Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nin AFA siirecine 1282 6grenci katilmigtir. Veri toplama
siirecinin ikinci asamasina (DFA), yine 3 merkez il¢enin her birinden segilen
hem pilot uygulamanin birinci agamasinda hem de esas 6rneklem grubunda
yer almayan 3 farkli okulda okuyan 639 ogrenci katilmistir. Ancak 391
Ogrencinin verileri degerlendirmeye alabilmistir. Yani 248 ogrencinin
verileri kullanilamamigtir. Arastirmanin esas uygulamasma ise 3 merkez
ilgede bulunan 4 farkli tiirden 12 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 2254
ogrenci katilmisgtir.

Tablo 1: Arastirmanin 6rnekleminde yer alan okul tiirli ve &grenci sayilarma ait
veriler

ilceler Okul Tiirii 9. Stmf 10. Stmf 11. Simf 12. Simf Genel
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Toplam
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi o)
Anadolu Lisesi 61 62 76 75
. Fen Lisesi 58 52 45 57
Ipekyolu  jmam Hatip 53 48 48 67 916
Lisesi
Meslek Lisesi 58 60 58 38
Anadolu Lisesi 37 45 40 32
Fen Lisesi 79 62 57 45
Tusba imam Hatip 26 16 20 642
. 68
Lisesi
Meslek Lisesi 35 33 26 20
Anadolu Lisesi 36 57 53 41
Fen Lisesi 55 53 47 40
Edremit  {mam Hatip 49 46 31 45 696
Lisesi
Meslek Lisesi 50 29 39 25
Toplam 639 573 537 505 2254
(%) (28.3) (25.4) (23.8) (22.4) (%100)

Tablo 1°de gorildiigi tzere aragtirmaya katilan dgrencilerin %40.6’s1
(916) Ipekyolu, %30.9°u (696) Edremit ve %28.5’1 (642) ise Tusba ilgesinde
yasamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Arastirmanin veri toplama siireci, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde tamamlanmistir. Veri toplamak igin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olcegi” ve
“Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Veri toplama aract olarak kullanilacak ol¢eklerin  gelistirilmesi
stirecinde, Olciilecek oOzelliklerin ne oldugu, neyi Olgmeyi amacladigi,
degiskenlerin kavramsal-kuramsal ¢ercevesinin belirlendigi, 6lgek gelistirme
tekniginin kararlastirildig: (5°1i Likert Tipi), madde havuzunun olusturuldugu,
maddelerin 6n elemeden gegirildigi, uzman gorislerinin alindigi, gerekli
analizlerin ve diizeltmelerin yapildig1 siire¢ izlenmistir (Erkus, 2022, s. 25-
53). Kisisel bilgiler formunda, arasgtirmanin amacini en iyi sekilde temsil
edecek sorulara yer verilmistir

3.3.1.1. Cevresel Bilin¢ Diizeyleri Olcegi’nin Gelistirilmesi

“Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi nin gelistirilmesi amaciyla cevre
bilinci, ¢evresel farkindalik ile ilgili yapilan calismalar (Cansaran, 2015;
Danielraja, 2019; Erten, 2004; Giilersoy, 2022b; Maravi¢, Cvjetianin ve
Ivkovié, 2014; Mert, 2006; Ortaer, 2022; Rahi, 2015; Stone, Barnes ve
Montgomary, 1995; Sasmaz Oren, Kiyici, Erdogmus ve Seving, 2010;TUBA,
2002; Varnaci Uzun ve Keles, 2012; Yaras, Akin ve Sakaci, 2011; Yesilyurt,
Gul ve Demir, 2013; Ziadat, 2010) ve Miller’in (2000) cevresel biling
(farkindalik) diizeyleri incelenmistir. Bu ¢alismada Miller (2000) tarafindan, 4
kategoride ele alinan ¢evresel biling diizeyleri temel alinmistir: Birinci Biling
Diizeyi (Kirlenme ve Cevresel Bozulma), Ikinci Biling Diizeyi (Asir1 Tiiketim
ve Asir1 Niifus), Ugiincii Biling Diizeyi (Uzay Gemisi Diinya) ve Dérdiincii
Cevre Bilinci Diizeyi (Siirdiiriilebilir Diinya).

Ilgili alanda yapilan literatiir taramastyla 66 maddenin yer aldig1 madde
havuzu olusturulmus, arastirmacilar tarafindan yapilan 6n eleme sonrasinda
56 maddenin (Birinci Biling Diizeyi 1-15; Ikinci Biling Diizeyi 16-25; Ugiincii
Biling Diizeyi 26-35; Dérdiincii Biling Diizeyi 36-56) kaldig1 6lcek ile ilgili
asagidaki siirec takip edilmistir:

3.3.1.1.1. Uzman Grubunun Olusturulmasi

Olgek maddelerinin ilgili degiskeni olgiip 6lgmedigi, yazi dilinin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla uzmanlardan goriis alinmasi igin
degerlendirme formu olusturulmustur. Uzman goriigiiniin yeterli olmasi i¢in
uzman sayisinin en az 5 en fazla 40 olmasi uygun goriildiigiinden (Ayre ve
Scally, 2014, s. 81); “Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi” igin, 4 Cevre Egitim
Alam1 Uzmam (3 Profesdor Doktor ve 1 Dogent Doktor), 2 Olgme
Degerlendirme Uzmam (Doktor ve Doktor Ogretim Uyesi), 1 Biyoloji
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Ogretmeni (Uzman Ogretmen ve Doktora Mezunu) ve 1 Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmeni (Uzman Ogretmen) olmak iizere toplam 8 kisi uzman
grubunu olusturmustur.

3.3.1.1.2. Aday Olcek Formunun Hazirlanmasi ve Uzman
Goriislerinin Elde Edilmesi

Uzmanlara sunulan goriis formunda 4 cevresel biling diizeyi i¢in 56
madde bulunmaktadir (Ek 4). Gelistirilen form uzman grubuna e-posta
yoluyla ulagtirilmigtir. Uzmanlardan geri doniisler Nisan 2023’te
tamamlanmigtir. Uzmanlar; gerekli (ya da uygun), kismen gerekli (ya da
diizeltilmeli, diizeltilebilir, kalabilir) ve gereksiz (ya da uygun degil,
cikartilmali) seklinde degerlendirme yapmustir.

3.3.1.1.3. Uzman Goriislerinin Analizi

Uzmanlardan alinan goriisler nitel oldugu igin verilerin nicel olarak
analiz edilmesi amaciyla, Lawshe tarafindan 1975 yilinda gelistirilen ve
2012’de Wilson, Pan ve Schumsky tarafindan, 2014’te de Ayre ve Scally
tarafindan revize edilen “Lawshe Teknigi” kullanilmistir. Bu teknikte
oncelikle, her bir maddenin 6lgekte kalip kalmamasina karar vermek amaciyla
asagida verilen formiille kapsam gegerlik orani (KGO) hesaplanmistir
(Yesilyurt ve Capraz, 2018, s. 254):

KGO= Y&
N/2

Yukaridaki formiilde “NG” maddeye gerekli ya da uygun diyen uzman
sayisini, “N” ise ilgili maddeye goriis belirten toplam uzman sayisini
gostermektedir. Uzman goriigiine sunulan 56 madde i¢in KGO’lar
hesaplanmig ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2: 1. Uzman gériisleri dogrultusunda Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’ne ait
kapsam gecerlik oranlari

. S| g . E E
£ | 5| 2% £ 5| 2| 2
g % 3 = KGO g 5 3 £ KGO

= = = =

= o / 2
1. 8 0 0 1 29. 7 0 1 0.75
2. 5 3 0 0.25* 30. 6 2 0 0.50*
3. 7 1 0 0.75 31. 8 0 0 1
4. 5 2 1 0.25* 32. 7 1 0 0.75
5. 6 2 0 0.50* 33. 5 2 1 0.25*
6. 6 2 0 0.50* 34. 5 2 1 0.25*
7. 7 1 0 0.75 3s. 7 1 0 0.75
8. 8 0 0 1 36. 8 0 0 1
9. 5 3 0 0.25* 37. 7 1 0 0.75
10. 7 1 0 0.75 38. 7 1 0 0.75
11. 4 3 1 0% 39. 5 3 0 0.25*
12. 6 1 1 0.50* 40. 7 1 0 0.75
13. 5 3 0 0.25* 41. 7 1 0 0.75
14. 7 1 0 0.75 42. 6 2 0 0.50*
15. 6 1 1 0.50* 43. 6 2 0 0.50*
16. 7 1 0 0.75 44. 6 1 1 0.50*
17. 7 1 0 0.75 45. 6 2 0 0.50*
18. 7 1 0 0.75 46. 5 1 2 0.25*
19. 5 3 0 0.25* 47. 6 2 0 0.50*
20. 7 1 0 0.75 48. 6 2 0 0.50*
21. 6 2 0 0.50* 49. 7 1 0 0.75
22. 5 1 2 0.25* 50. 7 1 0 0.75
23. 7 1 0 0.75 51. 4 3 1 0%
24. 6 1 1 0.50* 52. 4 3 1 0%
25. 5 2 1 0.25* 53. 6 0 2 0.50*
26. 7 1 0 0.75 54. 4 2 2 0%
27. 6 2 0 0.50* 55. 6 1 1 0.50*
28. 7 1 0 0.75 56. 6 1 1 0.50*

Toplam Uzman Sayis1=8
Kapsam Gecerlik Oram (KGO)=0.750
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)=0.791
“KGO=CVR critical degeri (0.99 ya da 1)’nin altindaki maddeler

3.3.1.1.4. Maddelerin olcekte kalip kalmamasinin
kararlastirilmasi

Yapilan analizler sonucunda maddelerin Olgekte kalmasinin
kararlastirilmasinda, maddelerin her biri igin goriis belirten uzman sayisi
dikkate almmarak Ayre ve Scally (2014, s. 82) tarafindan a=0.05 anlamlilik
diizeyinde elde edilen kapsam gecerlik minimum kritik degerleri (KGO)
dikkate alinmuistir.



Ortaogretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)| 58

Tablo 3: 0=0.05 anlamlilik diizeyine gore kapsam gegerlik oranlarinin minimum

kritik degerleri
UzmanSayisi Minimum Deger UzmanSayisi Minimum Deger
5 1.00 23 0.391
6 1.00 24 0.417
7 1.00 25 0.440
8 0.750 26 0.385
9 0.778 27 0.407
10 0.800 28 0.357
11 0.636 29 0.379
12 0.667 30 0.333
13 0.538 31 0.355
14 0.571 32 0.375
15 0.600 33 0.333
16 0.500 34 0.353
17 0.529 35 0.314
18 0.444 36 0.333
19 0.474 37 0.297
20 0.500 38 0.316
21 0.429 39 0.333
22 0.455 40 0.300

Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi icin toplam 8 uzmandan goriis
alindigindan, Tablo 3’teki verilere gore Kapsam Gegerlik Oranlari’nin (KGO)
taban degeri 0.750 olarak alinacaktir. Bu dogrultuda Tablo 1°deki 2, 4, 5, 6, 9,
11, 12, 13, 15, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 30, 33, 34, 39, 42, 43, 44, 45,46, 47, 48,
51, 52, 53, 54, 55 ve 56. maddelerin KGO degeri 0.750 altinda kalmistir
(Toplam 32 Madde). KGO degeri 0.50 altinda olan maddeler (2, 4, 9, 11, 13,
19, 22, 25, 33, 34, 39, 46, 51, 52 ve 54) olcekten cikartilmistir (Toplam 15
Madde).

Kapsam gecerlik oranlarinin tespitiyle maddeler lgege dahil olmak
iizere tanimlandiktan sonra, dlgegin tamam i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi
(KGI) hesaplanir (Lawshe, 1975, s. 568). Kapsam gecerlik indeksi (KGi),
0=0.05 diizeyinde anlamli ve Olgekte kalmasi kesin olan maddelerin toplam
KGO ortalamalari iizerinden elde edilmekte ve elde edilen KGI degerinin
KGO degerinden biiyiik olmasi, dl¢ekte kalan maddelerin kapsam gecerliginin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir (Yurdugiil, 2005, s. 2).
Olgegin ilk uzman goriis analizinde Kapsam Gegerlik Oranlar1 0.750 ve
iizerinde olan 24 maddenin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak
Kapsam Gegerlik Indeksi 0.791 olarak hesaplanmistir.

Uzmanlarin yarisindan fazlas1 tarafindan “gerekli/uygun” olarak
algilanan maddelerin bir dereceye kadar igerik gecerligi oldugu kabul
edilmektedir (Lawshe, 1975, s. 567). Bu dogrultuda, KGO’lar1 0.50 olan
maddelerin (5, 6, 12, 15, 21, 24, 27, 30, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 53, 55 ve 56)
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tekrar diizenlenmesine karar verilerek ve uzman goriisleri dogrultusunda bazi
maddelerde de diizenleme yapilarak, uzmanlardan ikinci goriis alinmasi i¢in
41 maddelik dlgek elde edilmistir. Olgegin diizeltmeleri yapilan 41 maddelik
(Birinci Biling Diizeyi 1-10; ikinci Biling Diizeyi 11-17; Ugiincii Biling
Diizeyi 18-25; Dordiincti Biling Diizeyi 26-41) yeni hali tekrardan aymi
uzmanlarin goriislerine sunulmustur (EK 5).

Tablo 4: 2.Uzman goriisleri dogrultusunda Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’ne ait
kapsam gecerlik oranlari

. 2 E . 3 E
s|s| £ £ s | 5| E| E
= o = = KGO = 5o = £ KGO
= & a <o
1.| 7 1 0 0.75 22. 8 0 0 1
2.1 7 1 0 0.75 23. 7 1 0 0.75
3.1 8 0 0 1 24. 7 1 0 0.75
4.1 7 0 1 0.75* 25. 8 0 0 1
5.] 8 0 0 1 26. 8 0 0 1
6. 8 0 0 1 27. 8 0 0 1
7.0 7 1 0 0.75 28. 7 1 0 0.75
8.1 7 1 0 0.75 29. 8 0 0 1
9.1 7 1 0 0.75 30. 8 0 0 1
10 7 1 0 0.75 31. 7 0 1 0.75*
11 7 0 1 0.75* 32. 7 1 0 0.75
12 7 1 0 0.75 33. 8 0 0 1
13] 8 0 0 1 34. 8 0 0 1
14 7 1 0 0.75 35. 8 0 0 1
15| 8 0 0 1 36. 8 0 0 1
16] 8 0 0 1 37. 8 0 0 1
17} 7 1 0 0.75 38. 8 0 0 1
18] 7 1 0 0.75 39. 8 0 0 1
19] 7 1 0 0.75 40. 8 0 0 1
20{ 8 0 0 1 41. 7 0 1 0.75*
21f 8 0 0 1
Toplam Uzman Sayis1=8
Kapsam Gecerlik Oram (KGO)=0.750
Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)=0.898
"KGO=CVR critical degeri (0.99 ya da 1)’nin altindaki maddeler

Olgegin 41 maddelik son hali i¢in uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda her bir maddenin KGO’lar1 hesaplanmig olup 6lgekten KGO
degeri uygun olan 4, 11, 31 ve 41. maddelerin ¢ikartilmasi uygun goriilmiis; 1,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23 ve 24. maddeler tekrardan
diizeltilmistir. Olgegin 37 maddelik (Birinci Biling Diizeyi 1-9; ikinci Biling
Diizeyi 10-25; Ugiincii Biling Diizeyi 26-35; Dérdiincii Biling Diizeyi 36-56)
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son halinin Kapsam Gegerlik Indeksi de 0.898 olarak bulunmus ve Slcegin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Cevresel Biling
Diizeyleri Olgcegi 5°’li Likert seklinde (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiltyorum, Kesinlikle Katiliyorum) pilot uygulamaya hazir hale
getirilmistir (EK 6). Buna gore dlgekte yer alan 1, 3, 4, 5, 6, 16, 17, 18, 19, 21
ve 22. maddeler analizlerde ters puanlanmistir. Gerekli izinler alinmis ve pilot
uygulama yapilmadan once maddelerin cevaplanma siiresi, Ogrencilerin
maddeleri algilama durumlarinin tespiti i¢in 44 ortadgretim Sgrencisine 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. On deneme uygulamasina katilan
ogrencilerin sinif ve cinsiyet bilgileri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: On deneme uygulamasina katilan 6grencilere ait bilgiler

Ogrencilerin Smif Diizeyi Ogrencilerin Cinsiyeti
9. Simif 5 Kiz, 6 Erkek
10. Siuf 6 Kiz, 5 Erkek
11. Simf 5 Kiz, 5 Erkek
12. Simf 5 Kiz, 7 Erkek

On deneme uygulamasiyla &grencilerin okumakta ve anlamakta
zorlandigi maddeler ile Olgegin cevaplanma siiresi tespit edilmeye
calistimustir. Olgekte yer alan 8 adet kisisel bilgi formuna ait sorular ve 37
cevresel biling diizeylerine ait maddelerin cevaplanma stiresinin 20-25 dakika
oldugu goriilmiistiir. Cevresel bilince yonelik bilgi (1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 14,
15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 35. maddeler) ve tutum (3, 4, 5,
6,11, 13,16, 19, 24, 25, 34, 37, 31, 32, 33, 36. maddeler) diizeyinde inceleme
yapmay1 amaglayan dlgek, pilot (deneme) uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.1.2. Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin Gelistirilmesi

Ilgili alanda yapilan literatiir taramasiyla (Akalm, 2022; Ayta¢ ve
Ongen, 2012; Bektas ve Sirin, 2018; Billington, 2011; Ceyhan, 2018; Des
Jardins, 2006; Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones, 2000; Erten, 2007;
Gilrbiizoglu Yalmanci, 2015; Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin 2019; Karakus,
2018; Kilig, 2008; Ozer, 2015; Yildiz, 2016; Wongchantra ve Nuangchalerm,
2011), cevre etigi yaklasimlarindan 5 tanesine odaklanilmistir (Insan Merkezli
(Antroposentrik), Canli Merkezli (Biosentrik), Cevre Merkezli (Ekosentrik),
Gelecekgi (Fiitiirist) Yaklasim ve Act Merkezli Yaklagim).

133 maddenin yer aldigi madde havuzu olusturulmus ve yapilan 6n
incelemelerle 6nce 87 maddeye, sonrasinda 67 maddeye (insan Merkezli 1-
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19; Cevre Merkezli 20-38; Aci Merkezli 39-46; Canli Merkezli 47-53;
Gelecekei 54-67) inen Slgek icin agagidaki siireg takip edilmistir.

3.3.1.2.1. Uzman Grubunun Olusturulmasi

Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi icin, 6 Cevre Etigi Alan1 Uzmani (4
Profesor Doktor, 1 Doktor, 1 Cevre Etigi Alaninda Yiiksek Lisans Mezunu
Biyoloji Ogretmeni), 2 Olgme Degerlendirme Uzmani (2 Doktor Ogretim
Uyesi), 1 Biyoloji Ogretmeni (Uzman Ogretmen ve Doktora Mezunu), 1
Felsefe Grubu Ogretmeni (Uzman Ogretmen) ve 1 Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ogretmeni (Uzman Ogretmen) olmak iizere toplam 11 kisi uzman grubunu
olusturmustur.

3.3.1.2.2. Aday Olcek Formunun Hazirlanmasi ve Uzman
Goriislerinin Elde Edilmesi

Uzmanlara sunulan goriis formunda 5 g¢evre etigi yaklagimi icin 67
madde bulunmaktadir (Ek 8). Gelistirilen form uzman grubuna e-posta
yoluyla ulastirllmistir. Uzmanlardan geri doniisler Mayis 2023’te
tamamlanmigtir.

Uzmanlar; gerekli/uygun, kismen gerekli / diizeltilmeli / diizeltilebilir /
kalabilir, gereksiz / uygun degil / c¢ikartilmali seklinde degerlendirme
yapmustir.

3.3.1.2.3. Uzman Goriislerinin Analizi

“Lawshe Teknigi” ile analiz yapildigi i¢in, Olgek maddelerinin her
birinin Kapsam Gegerlik Oranlari, 11 uzman oldugu igin 0.636 ile
karsilastirilmis ve son olarak kalan maddelerin Kapsam Gegerlik Indeksi
hesaplanarak 67 maddelik 6l¢ekle ilgili asagidaki veriler elde edilmistir:
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Tablo 6: 1. Uzman goriisleri dogrultusunda Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ne ait
kapsam gecerlik oranlari

2 E El E
2| 5| £E| £ 2 £ E £
= o = £ KGO = g0 = T KGO

=] o = o
1. | 8 3 0 0.45* 35. 9 1 1 0.64
2. 19 2 0 0.64 36. 10 0 1 0.82
3. 14 4 3 -0.27* 37. 8 1 2 0.45*
4. | 8 3 0 0.45* 38. 5 4 2 -0.09*
5. 17 3 1 0.27* 39. 9 2 0 0.64
6. | 7 2 2 0.27* 40. 9 2 0 0.64
7. 1 6 2 3 0.09* 41. 7 3 1 0.27*
8. | 11 0 0 1 42. 10 1 0 0.82
9. | 11 0 0 1 43. 10 0 1 0.82
10.| 6 4 1 0.09* 44. 11 0 0 1
11.| 9 1 1 0.64 45. 11 0 0 1
12.| 6 4 1 0.09* 46. 10 0 1 0.82
13.| 5 5 1 -0.09* 47. 11 0 0 1
14.| 9 1 1 0.64 48. 11 0 0 1
15.| 10 0 1 0.82 49. 10 1 0 0.82
16.| 10 1 0 0.82 50. 10 1 0 0.82
17.| 10 0 1 0.82 51. 9 2 0 0.64
18.| 9 2 0 0.64 52. 11 0 0 1
19.] 10 0 1 0.82 53. 10 1 0 0.82
20.| 10 1 0 0.82 54. 8 1 2 0.45*
21.| 9 2 0 0.64 55. 9 1 1 0.64
22.1 7 4 0 0.27* 56. 6 4 1 0.09*
23.| 6 5 0 0.09* 57. 9 0 2 0.64
24.| 10 1 0 0.82 58. 9 1 1 0.82
25.] 10 1 0 0.82 59. 9 1 1 0.64
26.| 10 1 0 0.82 60. 6 3 2 0.09*
27.] 10 1 0 0.82 61. 7 2 2 0.27*
28.| 10 1 0 0.82 62. 10 0 1 0.82
29.| 7 4 0 0.27* 63. 7 3 1 0.27*
30.| 6 2 3 0.09* 64. 8 1 2 0.45*
31.| 7 2 2 0.27* 65. 10 0 1 0.82
32.] 10 1 0 0.82 66. 9 1 1 0.64
33.] 9 1 1 0.64 67. 9 2 0 0.64
34.] 9 1 1 0.64

Toplam Uzman Sayisi=11
KapsamGegerlikOram (KGO)=0.636
Kapsam Gegerlik indeksi=0.785
“KGO=CVR critical degeri (0.99 ya da 1)’nin altindaki maddeler
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Tablo 7: 2. Uzman goriisleri dogrultusunda Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ne ait
kapsam gecerlik oranlari

el E 2 E
s | 5| B Z s | 5| £ 2
= g0 = £ KGO = 20 = £ KGO
= | = | Z = ° S| 2
=] o = o
1. |10 |0 0 1 22. 9 1 0 0.800
2. |10 |0 0 1 23. 10 0 0 1
3. |10 | O 0 1 24. 10 0 0 1
4. |8 1 1 0.60* 25. 10 0 0 1
5. 110 |0 0 1 26. 10 0 0 1
6. |10 | O 0 1 27. 10 0 0 1
7. 19 1 0 0.800 28. 10 0 0 1
8 |10 |0 0 1 29. 10 0 0 1
9. |9 1 0 0.800 30. 10 0 0 1
10. | 9 1 0 0.800 31. 10 0 0 1
11. [ 10 |0 0 1 32. 9 1 0 0.800
12. | 9 1 0 0.800 33. 10 0 0 1
13.]10 | 0 0 1 34. 10 0 0 1
14.110 | 0 0 1 35. 10 0 0 1
15.110 | 0 0 1 36. 9 1 0 0.800
16. | 10 | 0 0 1 37. 9 1 0 0.800
17. | 8 1 1 0.60* 38. 10 0 0 1
18. ] 9 1 0 0.800 39. 10 0 0 1
19. ]9 1 0 0.800 40. 9 1 0 0.800
20. |10 | O 0 1 41. 10 0 0 1
21. | 9 1 0 0.800
Toplam Uzman Sayisi=10
Kapsam Gegerlik pranl (KGO)=0.800
Kapsam Gecerlik Indeksi (KGI)=0.938
"KGO=CVR critical degeri (0.99 ya da 1)’nin altindaki maddeler
3.3.1.2.4. Maddelerin olcekte kalip kalmamasinin kararlastirilmasi

Tablo 6’da verilen hesaplamalara gore 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 22,
23, 29, 30, 31, 37, 38, 41, 54, 56, 60, 61, 63 ve 64. maddelerin KGO degeri
0.64 degerinin altinda kalmistir ve 6lgekten gikartilmistir (Toplam 23 madde).
Ayrica yapilan degerlendirmelerle 17, 19 ve 57. maddeler de olgekten
cikartilmistir. Bu hesaplamada KGO degeri 0.50 ve iizerinde olan maddeler
(2, 11, 14, 18, 21, 33, 34, 35, 39, 40, 51, 55, 59, 66 ve 67) ile 16, 20, 24, 25.
madde tekrardan diizenlenip uzman goriisiine sunulmustur. Sonug¢ olarak
olcekte 41 madde kalmustir. Olgegin ilk uzman goriis analizinde Kapsam
Gegerlik Oranlar1 0.64 ve {izerinde olan bu 41 maddenin KGO degerlerinin
ortalamast  hesaplanarak Kapsam Gegerlik Indeksi 0.785 olarak
hesaplanmustir. KGI degeri KGO degerinden biiyiik oldugundan istatistiksel
olarak gecerli bir Olcek elde edilmistir (Yurdugiil, 2005, s. 2). Yapilan
diizeltmelerle birlikte 41 maddelik (Insan Merkezli 1-8; Cevre Merkezli 9-20;
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Ac1 Merkezli 21-27; Canli Merkezli 28-34; Gelecekgi 35-41) 6lgek tekrardan
ayni uzmanlarin goriiglerine sunulmustur (Ek 9).

Olgegin 41 maddelik son hali icin uzmanlardan gelen goriisler (10
uzman donlis sagladigindan Kapsam Gegerlik Oranlart  0.800 ile
karsilagtirilmigtir) dogrultusunda her bir maddenin KGO’lar1 hesaplanmig
olup dlgekten 4 ve 17. maddeler cikartilmistir. Olgegin 39 maddelik (Insan
Merkezli 1-7; Cevre Merkezli 8-18; Ac1 Merkezli 19-25; Canl1 Merkezli 26-
32; Gelecekei 33-39) son halinin Kapsam Gegerlik Indeksi de 0.938 olarak
bulunmus ve dlgegin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi 5°li Likert seklinde (Hig
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum) pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 10). Buna gore
Olcekte yer alan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 20 ve 24. maddeler analizlerde ters
puanlanacaktir. Gerekli izinler alinmis vepilot uygulama yapilmadan 6nce
maddelerin cevaplanma siiresi, 6grencilerin maddeleri algilama durumlarinin
tespiti icin 44 ortadgretim Ogrencisine on deneme uygulamasi yapilmistir.
Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin sinif ve cinsiyet bilgileri asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 8: On deneme uygulamasina katilan 6grencilere ait bilgiler

Ogrencilerin Simf Diizeyi Ogrencilerin Cinsiyeti
9. Simf 5 Kiz, 6 Erkek
10. Simif 6 Kiz, 5 Erkek
11. Simf 5 Kiz, 5 Erkek
12. Simf 5 Kiz, 7 Erkek

Deneme uygulamasiyla dgrencilerin okumakta ve anlamakta zorlandigi
maddeler ile dlgegin cevaplanma siiresi tespit edilmeye calisiimistir. Olgekte
yer alan 8 adet kisisel bilgi formuna ait sorular ve 39 c¢evre etigi
yaklagimlarina ait maddelerin cevaplanma siiresinin 20-25 dakika oldugu
goriilmistiir.

3.3.2. Deneme (Pilot) Uygulamasimin Gergeklestirilmesi

Ogrencilerin cevresel biling diizeyleri ve cevre etigi yaklagimlarini
belirlemek igin gelistirilen Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi
Yaklagimlar1 6lgekleri i¢in deneme ya da pilot uygulama amaciyla Van il
merkezinde bulunan ve aragtirmanin ana 6rneklem grubunda yer almayan 6
ortadgretim (lise) kurumu secilmistir. Her iki olgegin yap1 gecerligini
incelemek amaciyla ilk olarak A¢imlayici Faktor Analizi i¢in 3 farkli okuldaki
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ogrencilerden veriler toplanmistir. Sonrasinda Dogrulayici Faktor Analizi i¢in
diger 3 farkli okuldaki 6grencilerden veriler toplanmustir.

Faktor analizinin tarihi 1900’lerin basma kadar uzanmaktadir
(Goodwin, 1999, s. 85). ilk olarak Charles Spearman tarafindan 1904’te
kullanilan faktdr analizi, psikoloji, damigmanlik, egitim ve diger alanlarda
kullanilan veri analiz tekniklerindendir (Goodwin, 1999, s. 89). Faktor analizi
sayesinde, birbiriyle iligkili degiskenler bir araya toplanarak olgme islemi
daha anlamli gergeklestirilebilmektedir (Biiyiikoztirk, 2021, s.133). Faktor
analizinin agimlayic1 (agiklayic1) ve dogrulayici olmak {lizere iki tiirii
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021, s. 133; Erkus, 2022, s. 93; Goodwin,
1999, s. 89). Acimlayic1 faktor analizi (AFA), bir dizi degiskenin temel
yapisim1 belirlemek amaciyla veri azaltma teknigi olarak kullanilmaktadir
(Goodwin, 1999, s. 89). Bir diger ifadeyle AFA, degiskenler arasindaki
iliskilere dayanarak faktor tespit etmeye calismaktadir (Biiyiikoztirk, 2021, s.
133). Ozellikle de 6lcek gelistirme ¢alismalarinda gecerlik noktasinda énemli
veri saglamaktadir (Uyumaz ve Sirganci, 2020, s. 5304).

Faktor analiz tiirlerinden bir digeri olan dogrulayici faktdr analizi
(DFA), aragtirmacilar tarafindan ilk olarak teorik kavramlara veya onceki
caligmalara yonelik elde edilen verilerin altinda yatan yapinin dogasi yani
faktorlerin sayis1 hakkinda hipotez olusturmaya basladiginda kullanilmaktadir
(Goodwin, 1999, s. 89-90). Degiskenlerin birbiriyle iliskisi konusunda daha
once denenen bir hipotezin yeniden denenmesi (Biiyiikoztiirk, 2021, s. 133)
veya daha once gelistirilmis olan 6l¢ekleri kendi calismalarinda kullanacak ya
da kiiltiirel uyarlamasin1 yapacak arastirmacilar tarafindan, 6lgegin aslina ait
verilerin desteklenip desteklenmedigini test etmek amaciyla yapilmaktadir
(Uyumaz ve Sirganci, 2020, s. 5304). Dogrulayict Faktor Analizi’nde, 6l¢iim
modelinin dogrulanmasi1 ve uygunlugunun degerlendirilmesi igin g¢esitli
indeksler kullanilmaktadir. Bazi o6nemli indeksler asagida verilmistir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003):

v* (Ki-Kare Uyum lyiligi/Chi-Square Goodness of Fit): Gozlemlenen
verilerle model arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir. Kiigiik x> degerleri,
gozlemlenen ve tahmin edilen kovaryans matrislerinin benzer oldugunu
gosterir. (Mikemmel uyum o6lgiit araligt 0 < ¥2 < 2sd ve Kabul edilebilir
uyum Ol¢iit araligr 2sd < 2 < 3sd).

sd (Serbestlik Derecesi): Modelin serbestlik derecesini ifade
etmektedir. Daha az serbestlik derecesi, modelin daha basit oldugunu
gostermektedir.

¥*/sd Orant: Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde
edilen oran 1’e yakin deger alirsa modelin iyi uydugunu gostermektedir.
(Miikemmel uyum olgiit aralig10 < x2 /df < 2 ve Kabul edilebilir uyum 6lgiit
araligl 2 <y2 /df <3).

RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii/ Root Mean Square
Error of Approximation): Modelin uyumunu degerlendiren bir ol¢iidiir. 0’a



Ortaogretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)| 66

yakin degerler, iyi bir uyumu gostermektedir. (Miikkemmel uyum 06lg¢iit araligi
0 < RMSEA <.05 ve Kabul edilebilir uyum 6l¢iit aralig1 .05< RMSEA < .08).

CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comparative Fit Index): Modelin
teorik yapiya olan uyumunu degerlendirir. 1’e yakin degerler, iyi bir uyumu
gosterir. (Mitkkemmel uyum 6l¢iit araligi .97 < CFI < 1.00 ve Kabul edilebilir
uyum Olgiit aralig1 .95 < CFI1 <.97).

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi/Normed Fit Index): Modelin teorik
yapiya uygunlugunu dlgmektedir. 1’e yakin degerler, iyi bir uyumu gosterir.
(Miikemmel uyum o6lgiit araligi .95 < NFI < 1.00 ve Kabul edilebilir uyum
aralig1 .90 < NFI <.95).

NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi/Non-Normed Fit Index):
Modelin serbestlik derecesinin yani sira bagimsizlik modelinin serbestlik
derecesini de dikkate almaktadir. Genel olarak sifir ile bir arasinda
degismektedir ancak bu endeks normlastirilmadigi icin degerler bazen bu
aralikta ¢ikmakta ve daha yiiksek NNFI degerleri daha iyi uyuma isaret
etmektedir. (Mitkemmel uyum olgiit aralign .97 < NNFI < 1.00 ve Kabul
edilebilir uyum aralig1 .95 < NNFI <.97).

Faktor analizi yapilmasi i¢in gerekli goriilen 6rneklem biiyiikliigliniin
madde basina 10 kisi olmas1 genel kabul gérmekle beraber bu say1 3 ile 50
arasinda degisebilmektedir. Bir degiskenin herhangi bir faktér altinda
olabilmesi i¢in de minimum puaninin .30 olmasi gerekmektedir (Goodwin,
1999, s. 91). Bununla birlikte 6rmeklem biiyiikliigii arttikca faktor yiikd ve
faktorler arasi korelasyon konusunda daha gegerli sonuclar ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Uyumaz ve Sirganci, 2020, s. 5334). Elde edilen verilen,
yapilmasi planlanan faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglarma bakilmasi gerekmektedir. KMO degeri verilerin faktérlesmeye
uygun olup olmadigina karar vermeyi saglamaktayken, Bartlett Kiiresellik
Testi, bir veri setindeki degiskenler arasindaki anlamli iligkinin olup
olmadigimi belirlemek i¢in kullanilmakta ve elde edilen ki-kare istatistigi, bu
iliskinin uygunlugunu degerlendirmede 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Degerlendirme yapilirtken KMO katsayisinin .60’tan biiylik
olmasive Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli olmasi faktoérlesmenin test
edilebileceginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021, s.
136).

Aragtirmada gelistirilen 6lgeklerin A¢imlayic1 Faktor Analizleri SPSS
23 programi ile Dogrulayict Faktér Analizleri LISREL 8.7 programiyla
gergeklestirilmistir,
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3.3.2.1. Cevresel Bilin¢ Diizeyleri Olcegi’nin Acimlayici
Faktor Analizi (AFA)

37 maddelik Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi'nin
faktorlestirilebilirligini kontrol etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri .94
olarak bulunmus ve ¢ok degiskenli normalligi test eden Bartlett Kiiresellik
Testi sonucu (¥*>=10813.33, sd=325, p=.000) anlamh ¢ikmistir. Bu sonuglar
dikkate alindiginda Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin yap1 gegerligini
degerlendirmek ve maddelerin faktor yiiklerini belirlemek icin Ag¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Ac¢imlayici Faktdr Analizi igin 1150
ogrenciden olusan calisma grubundan veri toplanmistir. Amagli 6rnekleme
gore belirlenen okullardaki 6grencilerden olusan calisma grubuna ait bilgiler
etik acidan okul isimleri gizli tutularak Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9: Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi icin AFA’ya dahil olan katilimecilara ait

bilgiler
. Simif Katillmer insi
Tigeler Seviyesi Sayisi Clnslyet
64 Kiz
9. Smif 112 48 Erkek
42 Kiz
) 10. Sinif 88 46 Erkek
Ipekyolu
- 81 48 Kiz
. St 33 Erkek
33 Kiz
12. Smuf 58 25 Erkek
65 Kiz
9. Smif 104 39 Erkek
50 Kiz
10. Simif 88 38 Erkek
Tusba
. 84 46 Kiz
. St 38 Erkek
77 Kiz
12. Simf 118 41 Erkek
63 Kiz
9. Smif 113 50 Erkek
10. Simif 83 e
. 31 Erkek
Edremit
- 03 62 Kiz
. Smi 31 Erkek
84 Kiz
12. Suuf 128 44 Erkek
192 Kiz
9. Smif 329 137 Erkek
144 Kiz
S 10. Simif 259 115 Erkek
p 1 St 958 156 Kiz
. Smi 102 Erkek
194 K1z
12. Simf 304 110 Erkek
Genel 1150 686 Kiz
Toplam 464 Erkek
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AFA’da faktor sayisin belirlemek i¢in 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi,
aciklanan toplam varyansin orani ve yamag (¢izgi) grafigi gibi farkli olciitler
kullanilmistir (Field, 2009). Bu siirecte, 6lgekte yer alan her bir maddeye ait
faktor yiik degerleri gozden gegirilmistir. AFA igin toplanan veriler, varimax
dik dondiirme teknigi kullanilarak faktdr analizi sirasinda elde edilen yiik
degerleri daha anlamli ve yorumlanabilir hale getirilmistir. Varimax
dondiirme teknigi, faktor analizi sonucglarindaki yiiksek korelasyonlari
belirginlestirmek ve diisiik korelasyonlar1 azaltmak amaciyla kullanilan bir
faktor dondirme teknigi oldugundan, faktdr yiiklerini dondirerek, her bir
faktorii daha bagimsiz ve belirgin hale getirmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin 5 faktor altinda toplandig1 vebu
faktorlerin Olgegin yaklasik %51.32°sini agikladigi goriilmiistiir. Ancak iki
faktoriin toplam aciklanan varyansi %5’in altinda kaldig1 goriilmiistiir
(Tinsley ve Tinsley, 1987). Bu sebeple Olcekte 3 faktore odaklaniimigtir. AFA
sonucglarinda madde faktor yiikiiniin .30’un iizerinde olmasi Onerilmektedir
(Floyd ve Widaman, 1995; Tabachnick ve Fidell, 2007). Sonug olarak, faktor
yukii .30 veya daha diisiik olan 7 madde olgekten cikarilmistir. Ayrica 4
madde, madde-toplam korelasyonu .30’dan diigiik oldugu igin analize dahil
edilmemistir. Toplam 11 madde (1, 2, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22)
Olcekten c¢ikarilmistir. Caligmanin amaglart ve AFA sonuglar1 géz oniinde
bulundurularak Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi maddelerin ii¢ faktorlii
olarak kalmasma karar verilmistir. Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin
tekrarlanan AFA sonuglarina gore faktorlerin 6zdeger ve agiklanan toplam
varyans yiizdesi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi AFA sonucu elde edilen faktorler,
faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan toplam varyans sonuglart

AFA 6zdeger sonuclari Aciklanan toplam varyans
Faktor 1 8.59 33.03
Faktor 2 1.87 7.21
Faktor 3 1.53 5.88

Tablo 10 incelendiginde, AFA sonucunda maddelerin ii¢ boyutta
toplandig1 ve birinci boyutun toplam varyansin %33.03’unu, ikinci boyutun
toplam varyansin %7.21’ini, ii¢lincii boyutun ise toplam varyansin %5.88’ini
acikladig1 goriilmektedir. Ug boyutta toplanan maddeler toplam varyansin
%46.14tnti  agiklamaktadir. Buna gore faktér analizi sonucu dikkate
alindiginda olcegin iic boyutlu olmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel
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Biling Diizeyleri Olgegi’nin Acimlayici Faktdr Analizine ait ¢izgi (yamag)
grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

—e—o

Component Number
Sekil 1: Cevresel biling diizeyleri 6lcegi AFA ¢izgi grafigi
Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’ne ait maddeler ve maddelerin
faktor yiikleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: AFA’dan elde edilen faktorler ve faktor yiikleri

Faktor 1 Cronbach Alpha = 0.91 Aciklanan varyans=33.03% Faktor Yiikii
1 2 3

23. Teknolojik gelismeler sayesinde ¢evre sorunlarina ¢ok daha rahat ¢6ziim

iretilebilir. .50

24. Insanligin devam, bizi ve diger tiirleri besleyen diinyaya sayg1 gostermeye

baglidir. .65

25. Tiim insanlar, gelecek kusaklar1 da diistinerek ¢evreyi korumak icin katki

sunmalidir. .67

26. Sanayide, geri doniistiiriilebilir hammaddeler kullanilmalidir. 71

27. Hiikiimetler ¢evre korunmasi igin gerekirse daha ¢ok biitge ayirmalidir. 65

28. Teknolojik iiriinler, ¢evreye zararli maddeler kullanilmadan tiretilmelidir. 66

29. Atiklarin yakilmasi ya da gdmiilmesi yerine, yeniden kullanilmast i¢in

doniistiiriilmesi gerekir. 72

30. Diinya sinirli kaynaklara sahiptir, bu kaynaklar bir giin tiikenebilir. .66

31. Diinyada canl tiirlerinin g¢esitliligini azaltacak zararli faaliyetlerden

vazgegilmelidir. .66

32. Diinya’nin bize ait olmadigini; tam tersine bizim Diinya’ya ait oldugumuzu
anlamamiz gerekir. .57
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33. Diinya, insanlar olmadan var olabilirken; insanlar, Diinya olmadan var olamaz. 62

34. Insanlar, dogadan kullandiklarmin fazlasim dogaya kazandirmalidir. 61

35. Satilan {irlinlerin ambalajinda; “Cevreye zarar vermeyecek sekilde
iiretilmistir.” uyaris1 bulunmalidir. .58

36. Insanlar, akilli canli tiirii oldugu igin dogay1 her seye ragmen korumast
gerektiginin bilincinde olmalidir. .67

37. Diinya’y1 daha iyi koruyamiyorsak eger, hi¢ olmazsa onu ilk buldugumuz
giinkii gibi birakmaliyiz. .54

" — — o,
Faktor 2 Cronbach Alpha =0.75 Aciklanan varyans= 7.21% Faktor Yiikii

7. Havaya, suya ve topraga atilan atiklar okyanuslara ulasarak okyanuslari
diinyanin ¢pliigii haline getirecektir. 46

8. Cevre sorunlari, dogal ¢cevrenin yaninda tarihi anitlarin da zarar gérmesine sebep
olur. .62

9. Cevre sorunlari, insanlarin dogay1 degistirmeye ya da dogaya hilkkmetmeye
calismasindan kaynaklanmaktadir. .61

10. Gelismemis tilkelerdeki asir1 niifus artis problemi diinyanin dogal
kaynaklarinin daha hizl tiikkenmesine yol agar. .66

11. Gelismis tilkelerde yasayan insanlar, bilingsizce asir1 tiiketim aligkanliklarindan
vazge¢melidir. .63

14. Politik ve ekonomik sistemleri, diinyay1 iyilestirmeye yardimci olacak sekilde
degistirmeye baslayabiliriz. Sl

15. Koruma altindaki dogal alanlar, artan kirlenmeler sonucu bozulmaya
baslamugtir. .56

Faktor 3 Cronbach Alpha = 0.72 Aciklanan varyans = 5.88% Faktor Yiikii

3. Cevresel sorunlara, ekolojik dengeyi tehdit eden boyutlara ulasincaya kadar
miidahale etmeye gerek yoktur. .74

4. Cevre sorunlarma neyin ya da nelerin sebep oldugunu merak etmek anlamsizdir. 76

5. Insanlar, gevre kirlenmesin diye yasam standartlarim degistirmek zorunda
degildir. .70

6. Hiikiimetler, ¢evre politikalarin1 dogay1 korumak i¢in degil vatandaslarin
mutlulugunu arttiric1 yonde gelistirmelidir. .65

Toplam Ac¢iklanan Varyans %46.14
0 0

Tablo 11’deki maddelerin faktor yiikleri incelenmis ve AFA ile ortaya
¢ikan icerik ve teorik yapilar géz onlinde bulundurulmus ve sonug olarak ii¢
faktor belirlenmistir. Faktor 1 toplam varyansin %33.03’unu agiklamakta ve
15 maddeden olusmaktadir. Faktor 1°de bulunan maddelerin faktor yiikleri .50
ile .72 arasinda degismektedir. Faktor 2 toplam varyansin %7.21ini
aciklamakta ve 7 maddeden olusmaktadir. Faktor 2’de yer alan maddelerin
faktor yiikleri .46 ile .66 arasinda degismektedir. Faktdr 3 toplam varyansin
%5.88’ini agiklamakta ve 4 maddeden olusmaktadir. Faktdr 3’te yer alan
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maddelerin faktor yiikleri .65 ile .76 arasinda degismektedir. Bu c¢alismada
faktor yiikk degeri .30 ve {iizerinde olan maddeler dikkate alinmistir
(Biiyiikoztiirk, 2021, s. 134). Bu ii¢ faktor birlikte degerlendirildiginde,
Olcekteki maddelerin toplam varyansin %46.14’{inii agikladigi goriilmiistiir.

Olgegin alt boyutlar1 igin korelasyon katsayilar1 diisiik oldugu
goriilmistiir. Faktor 1 ile faktor 2 arasindaki korelasyon katsayisi -.28, faktor
1 ile faktor 3 arasindaki korelasyon katsayisi ise .31°dir. Faktor 2 ile faktor 3
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon ise -.21 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak, alt boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir.
Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12: Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor
3

Faktor 1 1.00 -.28 31
Faktor 2 1.00 -21
Faktor 3 1.00

3.3.2.2. Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi’nin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)

Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin A¢imlayici Faktér Analizi’nden
elde edilen 26 madde ve 3 alt boyuttan olusan yapinin dogrulugunu
degerlendirmek icin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin 385
ogrenciden veri toplanmistir. Amagh 6rnekleme yontemine gore belirlenen 3
farkli ilgedeki 3 farkli okulda 6grenim goren 385 6grenciden olusan galisma
grubuna ait bilgiler Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13: Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi icin DFA’ya dahil olan katilimcilara ait

bilgiler
ilceler Sinif Seviyesi Katilimel Sayisi Cinsiyet
25 Kiz
9. Smif 36 11 Erkek
. 10. Suuf 24 19 Kiz
Ipekyolu 5 Erkek
22 Kiz
11. Simif 32 10 Erkek
20 Kiz
12. Simif 33 13 Erkek
20 Kiz
Tusba 9. Stif 3 11 Erkek

10. Siif 32 20 Kiz




Ortaogretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)| 72

12 Erkek
24 Kiz
11. Siif 35 11 Erkek
27 Kiz
12. Smif 35 8 Erkek
20 Kiz
9. Suuf 33 13 Erkek
10. Siif 35 o7 iz
) 8 Erkek
Edremit
11. Smuf 32 >R
- ot 8 Erkek
25 Kiz
12. Siuf 27 2 Erkek
65 Kiz
9. Siuf 100 35 Erkek
66 Kiz
— 10. Smf 91 25 Erkek
p 1L Simf 99 70 Kiz
- ot 29 Erkek
72 Kiz
12. Simif 95 23 Erkek
273 Kiz
Genel Toplam 385 112 Erkek

Cevresel Biling Diizeyleri Olgek modelinin ve model veri uyumunun
dogrulugunu tespit etmek i¢in ¥2, ¥2/sd, RMSEA, NNFI, NFI ve CFI uyum
indekslerine bakilmistir. Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi icin DFA sonucu
elde edilen ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi ve diger uyum iyiligi indeksleri
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: DFA sonuglari

Model %2 ¥2/sd NNFI NFI CFI RMSEA
Olgiilen uyum degerleri 586.47 1.80 94 .89 .95 .05
Olgiitler <3.0 >.95 >.95 >95 <.08

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan
kullanilan endekse dayali degerlendirme kriterleri Tablo 14’te gosterilmistir.
Buna gore olgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. AFA sonucunda ortaya c¢ikan ii¢ faktorli yapr DFA ile de
dogrulanmig ve literatiir taramasi da dikkate alinarak olusturulan yapinin
istatistiksel olarak dogrulandigi kanitlanmistir. DFA sonucunda olusturulan
model Sekil 2’de verilmistir.
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Chi-Square=586.47, df=295, RMSEA=0.051

Sekil 2: Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi igin 6lgiim modeli (yol diyagrami)

3.3.2.3. Giivenirlik

Bu c¢aligmada 6lgegin alt boyutlart ve 6lgegin tamami i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist1 hesaplanmistir. Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 sirasiyla .91,
.75 ve .72 iken, Ol¢egin tiim maddeleri i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .81’dir. Bu katsayilara dayanarak oOlgegin giivenirliginin yliksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin bulgular1 6lgegin
giivenilir bir 6lgme aract oldugu fikrini desteklemektedir.
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Olgege ait toplam puanin yordama giiciinii belirlemek ve madde ayirt
ediciligini saptamak icin diizeltilmis toplam korelasyon hesaplanmistir. Tablo
15’te Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’ne ait madde analizi sonugclari
verilmistir:

Tablo 15: Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi madde analizi sonuglari

Yeni Eski Madde Diizeltilmis Standart
Madde  Madde Cikarildiginda Madde toplam Ortalama Sapma
No No Cronbach Alpha Korelasyonu
M1 M23 .82 36 4.74 46
M2 M24 .82 44 4.53 .68
M3 M25 .82 42 4.75 .50
M4 M26 .82 43 4.74 .50
M5 M27 .82 39 4.35 91
Mé M28 .80 41 4.63 .62
M7 M29 .82 38 4.36 .84
M8 M30 .82 49 4.45 .69
M9 M31 .82 40 4.29 .87
M10 M32 .82 .35 4.30 97
M11 M33 .82 44 4.46 72
M12 M34 .82 37 4.39 .79
M13 M35 .82 40 4.26 91
M14 M36 .82 42 4.37 .80
M15 M37 .83 .23 4.19 .92
M16 M7 .82 43 4.25 .89
M17 M8 .82 41 4.48 74
Mi18 M9 .82 41 4.32 .80
M19 M10 .82 43 4.09 97
M20 Mi11 .82 46 4.33 .79
M21 Mi4 .82 37 4.34 18
M22 M15 .82 33 4.45 .88
M23 M3 .83 .28 4.54 75
M24 M4 .83 .28 4.59 .66
M25 M5 .82 33 4.40 .76

M26 Mé .83 23 4.18 .98
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Tablo 15 incelendiginde madde toplam korelasyon sonuglarinin birinci
faktorde .23 ile .49 arasinda, ikinci faktorde .33 ile .46 arasinda ve tgiinci
faktorde .23 ile .33 arasinda siralandif1 goriilmektedir. Olgiilen 6zellikleri
ayirt etmek icin kullanilan maddelerin yorumlanmasinda .30 ve iizeri madde
toplam korelasyonunun yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2021, 183; Erkus, 2022, s. 144). M15, M23, M24 ve M26 maddeleri disindaki
maddeler bu degeri karsilamaktadir. Buradan hareketle, Cevresel Biling
Diizeyleri Olgegi’nin %27’lik alt-iist grup karsilastirmalarma da bakilmis ve
sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16: Cevresel Biling Olgegi’nin %27°lik {ist-alt gruplara dayali madde analizi
sonuglart

Madde  Grup X T P Madde Grup X T P

1 Ust 4.92 14 Ust 4.80
Alt 4.46 -8.21 .00 Alt 3.81 -10.66 .00

2 Ust 4.95 15 Ust 4.56
Alt 4.03 -10.53 .00 Alt 380 -6.22 .00

3 Ust 4.99 16 Ust 4.76
Alt 4.40 -8.76 .00 Alt 3.69 -10.03 .00

4 Ust 4.97 17 Ust 4.90
Alt 4.36 -8.95 .00 Alt 4.02  -9.05 .00

5 Ust 4.88 18 Ust 4.87
Alt 3.76 -9.71 .00 Alt 3.84 -11.29 .00

6 Ust 5.00 19 Ust 4.70
Alt 3.77 -23.109 .00 Alt 349  -10.11 .00

7 Ust 4.83 20 Ust 4.85
Alt 3.85 -9.54 .00 Alt 3.88 -10.07 .00

8 Ust 4.89 21 Ust 4.82
Alt 3.96 -11.73 .00 Alt 392 943 .00

9 Ust 4.82 22 Ust 4.82
Alt 3.76 -10.17 .00 Alt 392 -7.04 .00

10 Ust 4.78 23 Ust 4.84
Alt 3.69 -8.87 .00 Alt 433  -5.20 .00

11 Ust 4.94 24 Ust 4.87
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Alt 4.01 -11.02 .00 Alt 429 -6.54 .00
12 Ust 4.83 25 Ust 4.75

Alt 3.91 -9.83 .00 Alt 403 -7.17 .00
13 Ust 4.80 26 Ust 4.65

Alt 3.66 -10.66 .00 Alt 382  -6.40 .00

%27’lik alt-tist grup karsilastirmasinda kullanilan t degerinin anlamli
olmasi maddenin ayirt edici oldugunu gosterdiginden (Erkus, 2022), Tablo
16’daki sonuglar incelendiginde alt gruptaki Ogrenciler ile {ist gruptaki
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05). Ust gruptaki o&grencilerin aritmetik ortalamasinin alt gruptaki
Ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu da dikkat
¢ekmektedir. Bu nedenle M15, M23, M24 ve M26 maddelerinin de Cevresel
Biling Diizeyleri Olgegi'nde kalmasi uygun goriilmiistiir. Sonug olarak
yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore, 6l¢ekteki tiim maddelerin
ayirt edici oldugu goriilmektedir.

3.3.2.4. Faktorlerin isimlendirilmesi ve Olcek Puanlamasi

Yapilan analizlerin sonucunda 26 madde ve 3 alt boyuttan olusan
dlcegin birinci faktoriinde yer alan 15 madde “siirdiiriilebilir diinya (SUR-
DU)”, ikinci faktordeki 7 madde “asir1 niifus-asir1 tiiketim (NUF-TU)”, ve
liciincii faktordeki 4 madde ise “kirlenme ve gevresel bozulma (KIR-CEV)”
olarak isimlendirilmistir. Olgegin 1. faktoriinde yer alan 15 maddenin 7 tanesi
bilgi (M1, M2, M5, M7, M9, M12, M15), 8 tanesi tutum (M3, M4, M6, M8,
M10, M11, M13, M14); dlgegin 2. faktoriinde yer alan 6 madde bilgi (M16,
M18, M19, M20, M21, M22), 1 tanesi tutum (M17) ve dlgegin 3. faktoriinde
yer alan 4 maddenin (M23, M24, M25, M26) de tutum diizeyinde cevresel
bilincin dl¢iilmesine katki sagladig1 goriilmektedir.

Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi, 5°li Likert Tipinde gelistirilmis olup,
‘Hi¢ Katilmiyorum’ segenegi 1 puan, ‘Katilmiyorum’ 2 puan, ‘Kararsizim’ 3
puan, ‘Katiliyorum’ 4 puan, ‘Kesinlikle Katiliyorum’ ise 5 puan olarak kabul
edilmistir. Olgegin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundaki 15 maddeden
alman puan aralifi en az 15 en fazla 75, “asinn niifus-asin tiiketim” alt
boyutundaki 7 maddeden alinan puan aralig1 en az 7 en fazla 35 ve “kirlenme
ve ¢evresel bozulma” alt boyutundaki 4 madde ters puanlanacagindan alinan
puan aralig1 ise 4 ve 20 arasinda degismektedir. Bu alt faktérdeki 4 puan
‘Kesinlikle Katiliyorum’dan, 20 puan ise ‘Hi¢ Katilmiyorum’dan alinacaktir.
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Bu durumda 6l¢egin tamamindan alinan en diisiik puan 42, en fazla puan ise
114°tiir.

3.3.2.5. Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olcegi’nin Acimlayici
Faktor Analizi

39 maddelik Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olgegi’nin
faktorlestirilebilirligini kontrol etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO degeri .96
olarak bulunmus ve ¢ok degiskenli normalligi test eden Bartlett Kiiresellik
Testi sonucu (y>=12749.82, sd=276, p=.000) anlaml1 ¢gikmigtir. Bu dogrultuda
Cevre Etigi Yaklagimlari Olgegi’nin yapr gegerliligini degerlendirmek ve
maddelerin faktor yiiklerini belirlemek i¢in A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmigtir. Agimlayict Faktor Analizi i¢in 1282 ogrenciden olusan ¢aligma
grubundan veri toplanmistir. Esas Orneklemde yer almayan ve evrenden
amagh drnekleme yontemine gore belirlenen calisma grubuna ait bilgiler etik
acidan okul isimleri gizli tutularak Tablo 17’°de verilmistir:

Tablo 17: Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi igin yapilan AFA’ya dahil olan
katilimcilara ait bilgiler

ilceler Sinif Seviyesi Katilmel Sayisi Cinsiyet
61 Kiz
9. Smif 105 44 Erkek
10. Suuf 84 43 Kiz
. 41 Erkek
Ipekyolu
11. Sif 96 >4 Kiz
) 42 Erkek
39 Kiz
12. Simf 68 29 Erkek
71 Kiz
9. Smf 116 45 Erkek
60 Kiz
10. Simif 101 41 Erkek
Tusba
11. Simf 91 S0 Kiz
> 41 Erkek
103 Kiz
12. Simf 164 61 Erkek
70 Kiz
9. Smf 122 59 Erkek
10. Simif 98 63 Kuz
. 35 Erkek
Edremit
1. Smif 93 65 Kiz
> 28 Erkek
96 Kiz
12. Simf 144 48 Erkek
202 Kiz
9. Simif 343 141 Erkek
Toplam 166 Kiz
10. Simif 283 117 Erkek

11. Sif 280 169 Kiz
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111 Erkek
238 Kiz
12. Smf 376 138 Erkek
775 Kiz
Genel Toplam 1282 507 Erkek

Acimlayict Faktor Analizi’'nde, faktdr sayisini belirlemek igin
0zdegerin 1’den biiyiik olmasi, acgiklanan toplam varyansin orani ve yamag
grafigi gibi farkli olgiitler kullamilmistir (Field, 2009). Toplanan verilerin
faktor analizi siirecinde elde edilen yiik degerlerini daha anlamli ve
yorumlanabilir hale getirmek i¢in varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmustir. Bu teknik, faktor yiliklerini birbirinden bagimsiz hale getirerek,
her bir faktoriin daha net ve ayurt edilebilir bir sekilde ortaya g¢ikmasini
saglamay1r amaclamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olcegi’nde maddelerin ii¢ farkli boyutta toplandigi, bunun da
Olcegin yaklasik 9%47.97’sini acikladigr goriilmiistiir. Ancak iki faktoriin
toplam aciklanan varyans oraninin %5’in altinda kaldig1 goriilmiistiir (Tinsley
ve Tinsley, 1987). Bu sebeple 6lcegin tek faktorlii yapisina odaklanilmigtir.
AFA analizi sonuglarinda faktér yiikiiniin .30’un iizerinde olmasi
onerildiginden (Floyd ve Widaman, 1995; Tabachnick ve Fidell, 2007),
maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda.30 veya daha diisiik faktor yiikii olan
10 madde (1, 2, 4, 7, 19, 21, 22, 23, 26, 28) analizden ¢ikarilmistir. Ayrica 5
maddenin (3, 5, 6, 20, 24) de, madde-toplam korelasyonu .30°dan diisiik
oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak toplam 15 madde
Olcekten cikarilmistir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve {izeri olan
maddelerin bireyler arasinda iyi bir ayirt edicilik sagladigir soylenmektedir,
bununla birlikte .20 ile .30 arasinda degerlere sahip maddeler diizeltilerek
analize dahil edilebilmektedir ancak .20’den diisiik degerlerin dahil
edilmemesi gerekmektedir (Biiytlikoztiirk, 2021, s. 183).

Caligmanin amaglar1 ve AFA sonuglar1 g6z dniinde bulunduruldugunda
Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nin, tek faktorlii olarak kalmasina karar
verilmistir. Cevre Etigi Yaklasimlar: Olcegi’nin AFA analizinden elde edilen
faktor yiik degerleri, 6zdeger ve toplam agiklanan varyans oranlarina iliskin
bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: AFA’dan elde edilen faktor yiik degerleri, 6zdeger ve toplam agiklanan
varyans orani

Maddeler Faktor
Yiikii

8. Insanlar, dogal gevrelerinden ne dlgiide faydalanmas: gerektiginin bilincinde

olmalidir. .69
9. Gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelerle birlikte ¢evre kirliligini 6nleyici

teknolojilerini paylasabilir. .64
10. Organik (ilagsiz ve giibresiz) tarim tesvik edilmelidir. .58
11. Insanlar, dogay1 ¢ikari olmadan da korumalidir, .69
12. Diinya, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz evimizdir. 68
13. Belirli bir bolgede goriilen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o bolgeyi degil daha

genis alanlar etkiler. .64
14. Doga-insan iliskisi bozulursa her iki taraf da zarar gorebilir. 71
15. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz varliklarin hepsi ekosistemin bir

parcasidir. .70
16. Insanlar besin ve yasam alan1 bulmak i¢in dogaya muhtag oldugunun farkinda

olmalidir. .68
17. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, canlilarin yasam alanlarini

olusturdugu i¢in 6nemlidir. .64
18. Insanlarin giderek artan gevre sorunlarmin nedenlerini arastiran ve sorgulayan tutum
gelistirmesi gerekir. .68
25. Insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse act gekmeye mahkum olacaktir. 56
27. Yasayan biitiin varliklar, saygiy1 hak eder. 40
29. Insan haklar1 ve ézgiirliiklerinin smir1, doganin zarar gordiigii yerde bitmelidir. 52
30. insanlar, dogadaki diger canhlarin da kendi nesillerini devam ettirme hakk1

oldugunu bilmelidir. .68
31. Insan haklar gibi bitki ve hayvan haklarmim da olmas1 gerekir. 60
32. Her canli yagama hakkina sahiptir. 63
33. insanhigm gelecegi, doga ile uyumlu yasamasina baghdir. 66
34. Dogal kaynaklari, gelecek kusaklara aktarabilmeyi amaglayan “yesil politika”

uygulamalari gelistirilmelidir. .68
35. Bugiin ¢evreyi korumak i¢in yapilan her sey, ayn1 zamanda gelecek kusaklar igin de

yapilan bir yatirimdir. 1
36. Gelecekteki gevresel sartlarin en 6nemli belirleyicisi, gliniimiiz insanlarinin

faaliyetleridir. .67
37. Giiniimiizde insana faydasi olmadig diigiiniilen canlilarin, gelecekte fayda

saglayabilme ihtimaline kargi korunmasi gerekir. 51
38. Dogal kaynaklarin kontrolsiiz ve sinirsiz kullanimi gliniimiiz kusaklari ve gelecek

kusaklar icin biiyiik bir felaketin habercisidir. 2
39. Gelecek kusaklar i¢in farkli kaynaklardan enerji elde edilmesi amaciyla yenilikgi

teknolojiler gelistirilmelidir. .56
(")zdeger 9914
Aciklanan Varyans Orani (%) 41.30

Cronbach Alpha 0.93
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Tablo 18’deki maddelerin faktdr yiikleri incelendikten ve AFA analizi
ile ortaya ¢ikan igerik ve teorik yapilar1 géz oniinde bulundurulduktan sonra
Olcegin tek faktorlii oldugu tespit edilmistir. Tek faktorlii yapinin toplam
varyansin %41.30’unu agikladig1 ve 24 maddeden olustugu, maddelerin faktor
yiiklerinin de .40 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir. Tek faktorlii
Olceklerde aciklanan toplam varyans oraninin %30 ve {izeri olmasi yeterli
goriildiiglinden (Biiytikoztiirk, 2021, s. 135), Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi’nin ilgili yapiy1 yeterli diizeyde 6l¢tiigii diisiiniilmektedir.

AFA sonucunda elde edilen tek faktorli Cevre Etigi Yaklagimlar
Olgegi’nin kalan 24 maddesi degerlendirildiginde insan merkezli yaklasima
ait maddelerin elendigi goriilmiistiir. Cevre Merkezli Yaklagim i¢in 11 madde
(8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. maddeler), Act Merkezli Yaklagim
i¢in 1 madde (25. madde), Canli Merkezli Yaklasim i¢in 5 madde (27, 29, 30,
31, 32. maddeler) ve Gelecek Merkezli Yaklasim i¢in 7 maddenin (33, 34, 35,
36, 37, 38, 39. maddeler) kaldig1 goriilmiistiir. Olgegin yeniden yapilan madde
siralamasinda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddeler Cevre Merkezli
Yaklasimi; 12. madde Aci Merkezli Yaklasimi; 13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler
Canli Merkezli Yaklasimi; 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler Gelecek
Merkezli Yaklagimi yansitmaktadir. 5°1i Likert tipi seklinde gelistirilen Cevre
Etigi Yaklagimlari Olcegi’nde “Hi¢ Katilmiyorum” 1 puan, “Katilmiyorum” 2
puan, “Kararsizim” 3 puan “Katiliyorum” 4 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” 5
puan olarak ele almmustir. Olgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir.
Olgekten en diisiin 24 puan, en yiiksek 120 puan almmaktadir. Olgekten
aliman puan arttik¢a, ¢evreye etik acidan doga merkezli yaklagima sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Olgegin faktor yapisina ait ¢izgi grafigi Sekil 3’te verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 3: Cevre Etigi Yaklagimlari Olgegi ¢izgi grafigi
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Cizgi grafiginde de goriildiigl gibi gergeklestirilen AFA sonrasi1 6l¢egin
eigen (0z) degeri 1°den biiyiik olan tek faktorde toplandig1 goriilmektedir.

3.3.2.6. Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin Dogrulayic
Faktor Analizi

Agimlayict Faktor Analizi sonucunda 24 maddeden ve tek boyuttan
olusan yapmin model uyumunun dogrulugunu degerlendirmek igin 391
ogrenciden toplanan verilerle Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. 5
maddenin (3, 5, 6, 20, 24), madde-toplam korelasyonu .30’dan diisiik oldugu
icin analize dahil edilmemistir. DFA’nin ¢aligma grubuna ait bilgiler Tablo
19°da verilmistir:

Tablo 19: Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olgegi icin yapilan DFA’ya dahil olan
katilimcilara ait bilgiler

Tigeler Siif Seviyesi Katilimer Sayisi Cinsiyet
25 Kiz
> St 36 11 Erkek
10. Simf 30 21 Kiz
i 9 Erkek
Ipekyolu
11. Sif 36 25 Kiz
' 11 Erkek
17 Kiz
12. Sif 35 18 Erbok
19 Kiz
9. S 30 11 Erkek
20 Kiz
10. Sif 33 13 Erbok
Tusba
11. Siif 34 23 Kz
' 11 Erkek
25 Kiz
12. Sif 32 T Erkek
20 Kiz
O S 3 11 Erkek
10. Sif 32 25 Kiz
i 7 Erkek
Edremit
11. Siuf 32 25 Kiz
. 7 Erkek
28 Kiz
12. Smuf 30 5 Erkok
64 Kiz
9. Sif 97 33 Erbok
66 Kiz
Toplam 10- St % 29 Erkek
73 Kiz
11. Siuf 102 29 Erkek
70 Kiz
12. Smuf 97 27 Erbek
Genel Toplam 391 273 Kiz

118 Erkek
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Bu arastirmada Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’ne ait modelin uyumu
12, x2/sd, RMSEA, NNFI, NFI ve CFI uyum indeksleri ile test edilmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi
ve diger uyum iyiligi indeksleri Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: DFA sonuglar1

Model %2 x2/sd NNFI NFI CFI RMSEA
Olgiilen uyum degerleri  625.63 2.51 94 91 95 .06
Olgiitler <3.0 >95 >95 >95 <.08

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan
kullanilan endekse dayali degerlendirme kriterleri de Tablo 20°’de
gosterilmistir ve 6lgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. AFA sonucunda ortaya cikan tek faktorlii yapt DFA ile de
dogrulanmis ve literatiir taramas1 da dikkate alinarak olusturulan yapinin
istatistiksel olarak dogrulandigi kanitlanmigtir. DFA sonucunda olusturulan
model Sekil 4’te verilmistir.
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RN

-

Sekil 4: Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi icin 6l¢iim modeli (path diyagrami)

Chi-Square= 625.63, df=249, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

3.3.2.7. Giivenirlik

Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olgegi’nin giivenirligini belirleyebilmek igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve bu degerin .93 oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin giivenilir bir
O0lcme araci oldugu sonucuna varilmigtir. DFA sonucunda Cevre Etigi
Yaklagimlart Olgegi’nin kalan maddelerine ait madde-toplam puaninin
yordama giiclinii belirlemek ve madde ayirt ediciligini saptamak i¢in
diizeltilmis toplam korelasyon hesaplanmistir. Tablo 21°de Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olgegi’ne ait madde analizi sonuglar1 verilmistir:
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Tablo 21: Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi madde analizi sonuglari

Yeni | Eski Clkalvr[:;gfg‘;n da Diizeltilmis Standart
Madde | Madde Cronbach Madde Toplam Ortalama Sapma

No No Alpha Korelasyonu

M1 M8 .87 39 4.66 .58
M2 M9 .86 42 4.63 .54
M3 M10 .86 47 4.56 .65
M4 Mi1 .87 52 4.50 .65
M5 Mi12 .86 .54 4.41 73
Meé M13 .86 40 4.52 74
M7 Mi14 .86 47 4.58 .66
M8 M15 .86 .50 4.54 .70
M9 M16 .86 49 4.54 .68
M10 M17 .86 .60 4.51 .67
M1l Mi18 .86 53 4.54 .63
M12 M25 .86 48 4.55 WK
M13 M27 .86 .52 4.45 .73
Mi14 M29 .86 44 4.46 72
M15 M30 .87 36 4.69 .66
Mi16 M31 .86 52 4.58 .61
M17 M32 .86 49 4.53 .69
M18 M33 .86 49 4.39 71
M19 M34 .87 .39 4.39 .87
M20 M35 .86 40 4.55 .80
M21 M36 .87 40 4.19 95
M22 M37 .87 34 4.26 1.01
M23 M38 .87 35 3.92 1.21
M24 M39 .87 35 4.28 .99

Tablo 21 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin .34 ile .60
arasinda siralandig1 goriilmektedir. Olgiilen ozellikleri ayirt etmek igin
kullanilan maddelerin yorumlanmasinda .30 ve {izeri madde toplam
korelasyonunun yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021, s.
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183; Erkus, 2022, s. 144). Madde analizinde elde edilen sonuglara gore

Olcekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugu da goriilmektedir.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Arastirmanin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulama siirecine iliskin

cizelge Tablo 22°de verilmistir:

Tablo 22: Arastirmanin zaman gizelgesi

Arastirmanin Zaman Cizelgesi Siire
1. Literatiir ¢alismasi ve tez Onerisinin hazirlanmasi Ekim 2022-Subat 2023
2. Tez Onerisi savunma sinavi Subat 2023
3. | Olgek gelistirme siireci 1. Asama Subat 2023-Haziran 2023
4. 1. Tez izleme toplantist Haziran 2023
5. | Etik izin alinmasi, kuramsal ¢erceve Haziran 2023-Eyliil 2023
6. Olgek gelistirme siireci 2. Asama Eyliil 2023-Aralik 2023
(Pilot Uygulama, AFA, DFA)
7. | 2. Tezizleme toplantist Aralik 2023
8. | Esas verilerin toplanmasi Subat 2024
9. | Verilerin ¢oziimlenmesi, bulgular, kuramsal ¢er¢eve | Subat 2024-Haziran 2024
10. | 3. Tez izleme toplantist Haziran 2024
11. | Tartigsma ve sonug, tezden iiretilen makale ve bildiri | Haziran 2024-Aralik 2024
caligmast
12. | Arastirma raporunun yazilmasi ve sunulmast Aralik 2024
(Tez Savunma Sinavi)

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin gevresel biling diizeyleri ve gevre etigi yaklagimlarini
belirlemek icin gelistirilen Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi
Yaklagimlar1 6l¢ekleriyle, Van il merkezinde bulunan 12 farkli ortadgretim
(lise) kurumunda egitim-6gretim goren toplam 2254 6grencinin katilimiyla
esas veriler toplanmistir. Veriler SPSS 23 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle arastirma verilerinin dagilim normalligini tespit etmek
icin, Kolmogorov-Smirnov dagilim normalligi testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi (p<.05) tespit
edilmistir. Bu sonuglara gdre arastirma verilerinin analizinde parametrik
olmayan testler (Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi)
kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2021).

3.6. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin amaci dogrultusunda Oncelikle gecerli ve giivenilir
Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlari 6lgeklerinin
gelistirilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle, literatiir taramas1 sonucu
hazirlanan 56 maddelik o6l¢ek, kapsam gecerliligi agisindan 8 uzmanin
goriigiine sunulmustur. Uzman goriisleri sonrasinda 19 madde o6lgekten
cikartlmistir. 37 maddelik 6lgek Ag¢imlayici Faktdr Analizi’ne (AFA) hazir
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hale gelmistir. Veriler ilgili kurumlardan alinan izinler dogrultusunda Van
ilinin Ipekyolu, Edremit ve Tusba olmak iizere 3 merkez ilgedeki 9., 10., 11.
ve 12. smf Ogrencilerinin goniillii katilimiyla 2023-2024 egitim-6gretim
yilmin 1. déneminde toplanmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin yapilan AFA’ya
3 okuldan 1150 6grenci, Dogrulayict Faktor Analizi'ne (DFA) de 3 farkhi
okuldan 385 o6grenci katilmistir. AFA’dan elde edilen sonuglar dlgegin 3
faktorlii yapida oldugunu ve faktdriin oOlcekteki maddelerin toplam
varyansinin %46.14’tinii acikladigr goriilmistiir. Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla .91,
.75 ve .72 iken, ol¢egin tim maddeleri i¢in gilivenirlik katsayisi .81 olarak
olgiilmiistiir. Olgek modelinin  dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA
sonucunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda elde edilen 26 maddelik 3 faktorli
[birinci faktoriinde yer alan 15 madde “siirdiiriilebilir diinya (SUR-DU)”,
ikinci faktordeki 7 madde “asir1 niifus-asin1 tiikketim (NUF-TU)”, ve iiciincii
faktordeki 4 madde ise “kirlenme ve cevresel bozulma (KIR-CEV)” olarak
isimlendirilmistir] Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme araci oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nin gelistirilme siirecinde de dncelikle
literatiir taramasi yapilmig ve hazirlanan 67 maddelik taslak olgek, kapsam
gecerliligi acisindan 11 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri
sonrasinda 28 madde olcekten c¢ikarilmustir. ilgili kurumlardan gerekli
izinlerin almmasinin ardindan, Van ilinin merkez ilgelerindeki (ipekyolu,
Edremit ve Tusba) 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinin goniillii katilimryla
2023-2024 egitim-6gretim yilmin 1. doneminde veri toplama siireci
tamamlanmigtir. 39 maddelik 5°1i Likert seklinde hazirlanan 6lgek, oncelikle
yap1 gecerligi i¢in 3 okuldan 1282 dgrencinin katildigt AFA’ya, ardindan yine
3 farkli okuldan 391 6grencinin katildigi DFA’ya dahil edilmistir. AFA’dan
elde edilen sonuglar 6l¢egin tek boyutlu yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Faktor yiikleri .30 veya daha diisiik olan 10 madde analizden ¢ikarilmistir.
Ayrica 5 madde, madde-toplam korelasyonu .30’dan diisiik oldugu igin
elenmistir. Toplam 15 madde oOlgekten g¢ikarilmigtir. Tek faktorli yapinin
toplam varyansmm %41.30’unu agikladigt ve 24 maddeden olustugu,
maddelerin faktor yiiklerinin de .40 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin da .93 oldugu goriilmiistiir.
Olgek modelinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA sonuglari da uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Sonug olarak 24
maddelik tek faktorlii gecerli ve giivenilir Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olcegi
elde edilmistir.
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3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, problem climlesi dogrultusunda calismanin kavramsal
temelini olusturan literatiir taramasini, dlgek gelistirme siirecini, gelistirilen
Olgeklerin tiim veri analizlerini ve Olgeklerin esas uygulama siirecini
yuritmustur.
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BOLUM 4
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde oncelikle 6grencilerin kisisel ozelliklerine ait betimsel
analiz sonuglarina ve arasgtirmanin ana problem ciimlesi (Van il merkezindeki
9., 10., 11. ve 12. sif ortadgretim dgrencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ve
cevre etigi yaklasimlari nasildir?) cergevesinde toplanan verilerin dagilim
normallik testine ait sonuglara yer verilmistir. Sonrasinda arastirmanin alt
problemlerine iliskin toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve
bu bulgulara yonelik yorumlara deginilmistir.

4.1. Ogrencilerin (Katihmeilarn) Kisisel Ozelliklerine iliskin
Betimsel Analiz Sonugclari

Asagida katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iligkin (yasadiklar ilge, okul
tirt, siif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi,
ailenin aylik ekonomik geliri) betimsel analiz sonuglar1 verilmistir:

Tablo 23: Katilimcilarin yagadiklari ilgelere iligkin betimsel analiz sonuclar1

ilceler Frekans Yiizde
Edremit 696 30.9
ipekyolu 916 40.6
Tusba 642 28.5
Toplam 2254 100.0

Tablo 23’te goriildigii tizere arastirmaya katilan lise (ortadgretim)
ogrencilerinin %30.9°u (696) Edremit, %40.6’s1 (916) Ipekyolu ve %28.5’1
(642) ise Tusba ilgesinde yagamaktadir.
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Tablo 24: Katilimcilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine iligkin betimsel analiz

sonuglart

Lise Tiirii Frekans Yiizde
Anadolu Lisesi 616 27.3
Fen Lisesi 649 28.8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 472 20.9
imam Hatip Anadolu Lisesi 517 22.9
Toplam 2254 100.0

Tablo 24’te gorildiigii iizere arastirmaya katillan lise &grencilerinin
O0grenim gordiikleri lise tiirlerine gore dagilimlarinin; %28.8’1i (649) Fen
Lisesi, %27.3’ii (616) Anadolu Lisesi, %22.9’u (517) Imam Hatip Anadolu
Lisesi ve %20.9’u (472) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi seklinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 25: Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglari

Sinif Diizeyi Frekans Yiizde
9.s1mf 639 28.3
10.s1mf 573 25.4
11.smif 537 23.8
12.smif 505 22.4
Toplam 2254 100.0

Tablo 25°te gorildiigli iizere arastirmaya katillan lise &grencilerinin
o0grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore dagilimlari; %28.3°1 (639) 9. sinif,
%25.4°1 (573) 10. siif, %23.8°1 (537) 11. sinif ve %22.4°1 (505) ise 12. simif
seklindedir.
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Tablo 26: Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 1046 46.4
Erkek 1208 53.6
Toplam 2254 100.0

Tablo 26’da goriildiigli tlizere arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore dagilimi; %53.6’s1 (1208) erkek ve %46.4’1 (1046) kiz

seklindedir.

Tablo 27: Katilimcilarin anne egitim diizeylerine iligskin betimsel analiz sonuglari

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 586 26.0
Tlkokul Mezunu 669 29.7
Ortaokul Mezunu 394 17.5
Lise Mezunu 313 13.9
Universite Mezunu 152 6.7
Yiiksek Lisans Mezunu 31 1.4
Doktora Mezunu 9 4
Bilmiyorum 100 4.4
Toplam 2254 100.0

Tablo 27’de goriildiigii iizere katilimcilarin anne egitim diizeylerine
gore dagilimi; %26°s1 (586) okur-yazar degil, %29.7’si (669) ilkokul mezunu,
%17.5’1 (394) ortaokul mezunu, %13.9’u (313) lise mezunu, %6.7’si (152)
iiniversite mezunu, %1.4’1 (31) yiiksek lisans mezunu, %0.4°# (9) doktora
mezunu ve %4.4°1 (100) ise bilmiyorum seklindedir.
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Tablo 28: Katilimcilarin baba egitim diizeylerine iligskin betimsel analiz sonuglari

[Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 119 53
Ilkokul Mezunu 539 23.9
Ortaokul Mezunu 542 24.0
Lise Mezunu 512 22.7
Universite Mezunu 298 13.2
Yiiksek Lisans Mezunu 103 4.6
Doktora Mezunu 36 1.6
Bilmiyorum 105 4.7
Toplam 2254 100.0

Tablo 28’de goriildiigii iizere katilimcilarin baba egitim diizeylerine
gore dagilimi; %5.371 (119) okur-yazar degil, %23.9’u (539) ilkokul mezunu,
%24.0’u (542) ortaokul mezunu, %22.7’si (512) lise mezunu, %13.2’si (298)
iiniversite mezunu, %4.6’s1 (103) yiiksek lisans mezunu, %1.6’s1 (36) doktora
mezunu ve %4.7’si (105) ise bilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 29: Katilimcilarin anne mesleklerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Meslek Tiirii Frekans Yiizde
issiz, Calismiyor 2040 90.5
Memur 129 5.7
Ozel Sektor 85 3.8

Toplam 2254 100.0

Tablo 29°da goriildiigii lizere katilimcilarin anne mesleklerine gore
dagilimi; %90.5 (2040) issiz-¢alismiyor, %5.7’si (129) memur, %3.8’1 (85)
ozel sektor seklindedir.
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Tablo 30: Katilimcilarin baba mesleklerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Meslek Tiirii Frekans Yiizde
issiz, Calismiyor 157 7.0
Memur 324 14.4
Ozel Sektor 1773 78.7

Total 2254 100.0

Tablo 30’da goriildiigii lizere katilimcilarin baba mesleklerine gore
dagilimi %7.0°si (157) issiz-calismiyor, %14.4’i (324) memur, %78.6’s1
(1773) 6zel sektor seklindedir.

Tablo 31: Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglart

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
5.000 TL-10.000 TL 456 20.2
10.000 TL-25.000 TL 884 39.2
25.000 TL-40.000 TL 529 235
40.000 TL iizeri 385 17.1
Toplam 2254 100.0

Tablo 31’de goriildiigii lizere katilimcilarm ailelerinin aylik gelir
diizeylerine goére dagilimi; %20.2°si (456) 5.000 TL-10.000 TL, %39.2’si
(884) 10.000 TL-25.000 TL, %23.51 (529) 25.000 TL-40.000 TL ve %17.1’1
(385) ise 40.000 TL iizeri seklindedir. [Ailelerin alim giiciiniin
degerlendirilmesi agisindan arastirmanin esas uygulamasinin yapildigi 2024
Subat ayinda gram altin fiyatlarinin 2022.92 TL ile 2040.26 TL arasinda
degisim gosterdigi ve 2024 yili asgari tcretinin 17.002,12 TL oldugunun
belirtilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (“Altin.in”, 2024)].
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4.2. Verilerin Dagiim Normalligi icin Kolmogorov Smirnov
Testi Sonuclari
Arastirma verilerinin dagilim normalligi i¢in Kolmogorov-Smirnov
Testi yapilmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Tablo 32: Verilerin dagilim normalligi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?*
Istatistik Sd P
ilge 206 2254 .000
OKkul tiirii .200 2254 .000
Simf 178 2254 .000
Cinsiyet .356 2254 .000
Anne 222 2254 .000
egitim
Baba 170 2254 .000
egitim
Anne 454 2254 .000
meslek
Baba 281 2254 .000
meslek
Gelir 242 2254 .000

Dagilim normalligi test sonuglarina gdre arastirma verilerinin normal
dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmis ve verilerin analizinde parametrik
olmayan testler (Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi)
kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemlerine ait bulgular
sirastyla agagida verilmistir:

4.3. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

9., 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin ¢evresel biling diizeyleri nasildir?
alt problemine iliskin 6grencilerin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’'nden
aldiklar1 ortalama puan sonuglar1 asagida verilmistir:
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Tablo 33: Katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puan sonuglari

N X Ss

Cevresel Biling-
Siirdiiriilebilir Diinya 2254 4.21 .61
Alt Boyutu

Cevresel Biling-Asir
Niifus ve Asiri 2254 4.17 .67
Tiiketim Alt Boyutu

Cevresel Biling-
Kirlenme ve Cevresel 2254 3.47 1.34
Bozulma Alt Boyutu

Cevresel ]?_iling:
Diizeyleri Olgegi 2254 4.09 .56
Geneli

e,

Tabloda, “N ya da n” aragtirmaya dahil edilen kisi sayisini, “x
aritmetik ortalamayi1 ve “Ss” standart sapmay1 gostermektedir.

Tablo 33 incelendiginde lise 6grencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan yiiksek (x=4.21), “asiri
niifus ve agir1 tilketim” alt boyutundan yiiksek (x=4.17), “kirlenme ve ¢evresel
bozulma” alt boyutundan orta (x=3.47), Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin
genelinden (x=4.09) yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bas (2013, s.
156) tarafindan, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi (En Yiiksek Deger-En
Disiik Deger)/5=(5-1)/5=4/5=0.80 olarak hesaplanmistir ve bu arastirmadaki
degerlendirmelerde bu o6l¢iit dikkate alinmistir. Buna gore asagidaki tabloda
Likert tipinde yapilan degerlendirme verilmistir:

Tablo 34: Aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1

Arahk Secenek
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde Van il merkezindeki lise
Ogrencilerinin cevresel biling diizeylerinin nasil oldugu genel olarak
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sorgulanmig ve elde edilen sonuglar dgrencilerin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’'nden yiiksek puanlar aldiklari gostermistir. Bu durum Van il
merkezindeki 6rneklemimizde yer alan 6grencilerin, ¢evre konularinda bilgi
ve farkindalik sahibi olduklarini, ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde
oldugunu ve c¢evre sorunlarina ¢oziim  bulmaya  calistiklarini
diistindiirmektedir.

4.4. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

9., 10., 11. ve 12. smf dgrencilerinin kisisel 6zelliklerine gore (okul
tiirii, okulun bulundugu ilge, simif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin
meslekleri, anne ve babanin egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir diizeyi),
cevresel biling diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar var midir? alt
problemine iligkin bulgular sirasiyla asagida verilmistir:

Tablo 35: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nden aldiklari
puanlarin dgrenim gordiikleri lise tiirlerine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi
sonuglart

OKul tiirii N Sira ort. x? P Fark U
Anadolu Lisesi 616 1176.75 100.134 .000 1-3/1-4
Fen Lisesi 649 130233 2-172-
Siirdiiriilebilir 3/2-4
diinya M.eslﬁ':kl ve Teknik Anadolu 472 975.19
Lisesi
Imam Hatip Anadolu Lisesi 517  988.42
Toplam 2254
Anadolu Lisesi 616  1163.46 124.044 .000 1-3/1-4
Fen Lisesi 649 1331.74 S
Asir niifus ve . .
asin tiiketim M oSIeki ve Teknik Anadolu 10y - g7 55
Lisesi
Imam Hatip Anadolu Lisesi 517 968.18
Toplam 2254
Anadolu Lisesi 616 1146.48 27.794 000 1-4
Kirlenme ve Fen Lisesi 649 1221.44 2-3/2-4
cevresel g::ls?kl ve Teknik Anadolu 472 1072.50
bozulma Imam Hatip Anadolu Lisesi 517 1037.17
Toplam 2254
Anadolu Lisesi 616 1173.45 136.272 000 1-3/1-4
Fen Lisesi 649 1338.23 2_1%—3/2_
Genel Meslc?kl ve Teknik Anadolu 472 964.47
Lisesi
Imam Hatip Anadolu Lisesi 517 957.06
Toplam 2254

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren oOgrencilerin cevresel biling
diizeylerine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo 35’te verilmistir.
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar lise tiiriine
gore anlamli farklilik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=100.134; p<.05]. Bu
bulgu farkli lise tiirlerinde Ggrenim goren katilimcilarin gevresel biling
diizeylerinin ~ “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda farkli oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gdre sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla “Fen Lisesi” Ogrencilerinin
“stirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda gevresel bilince sahip oldugu ve bunu
sirastyla “Anadolu Lisesi, Imam Hatip Anadolu Lisesi” ve “Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde O6grenim goren Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir.

Anlaml farkliliklarmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
“Fen Lisesi” (1302.33) &grencileri ile “Anadolu Lisesi” (1176.75), “Imam
Hatip Anadolu Lisesi” (988.42) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
(975.19) 6grenim goren Ogrenciler arasinda “Fen Lisesi” 6grencileri lehine
“siirdiirtilebilir diinya” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.
“Anadolu Lisesi” (1176.75), 6grencileri ile de “Imam Hatip Anadolu Lisesi”
(988.42) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde (975.19) 6grenim goren
Ogrenciler arasinda “Anadolu Lisesi” 6grencileri lehine “siirdiiriilebilir diinya”
alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tilketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar lise
tiiriine gore anlaml farklilk gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=124.044;
p<.05]. Bu bulgu farkli lise tiirlerinde 6grenim goren katilimcilarin gevresel
biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asirt tiketim” alt boyutunda farkhi
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
sira ortalamalari dikkate alindiginda en fazla “Fen Lisesi” 6grencilerinin “agir1
niifus ve asirt tiiketim” alt boyutunda gevresel bilince sahip oldugu ve bunu
sirastyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ve “Imam
Hatip Anadolu Lisesi’nde Ogrenim goren Ogrencilerin takip ettigi
goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
“Fen Lisesi” (1331.74) dgrencileri ile “Anadolu Lisesi” (1163.46), “Imam
Hatip Anadolu Lisesi” (968.18) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde
(974.25) ogrenim goéren Ogrenciler arasinda “Fen Lisesi” Ogrencileri lehine
“agirt niifus ve agirt tilketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.
“Anadolu Lisesi” (1163.46), dgrencileri ile de “imam Hatip Anadolu Lisesi”
(968.18) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde (974.25) 6grenim géren
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Ogrenciler arasinda “Anadolu Lisesi” 0grencileri lehine “asiri niifus ve asiri
tiikketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
lise tiiriine gore anlaml farklilik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=27.794;
p<.05]. Bu bulgu farkh lise tiirlerinde 6grenim goren katilimcilarin ¢evresel
biling diizeylerinin “kirlenme ve c¢evresel bozulma” alt boyutunda farkl
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
sira ortalamalant dikkate alimdiginda en fazla “Fen Lisesi” Ogrencilerinin
“kirlenme ve g¢evresel bozulma” alt boyutunda g¢evresel bilince sahip oldugu
ve bunu sirasiyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Imam Hatip Anadolu Lisesi’nde ogrenim goren oOgrencilerin izledigi
goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
“Fen Lisesi” (1331.74) ogrencileri ile “Imam Hatip Anadolu Lisesi”
(1037.17) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde (1072.50) 6grenim
goren Ogrenciler arasinda “Fen Lisesi” 0Ogrencileri lehine “kirlenme ve
cevresel bozulma” alt boyutunda anlaml farkliliklar bulunmustur. “Anadolu
Lisesi” (1163.46), ogrencileri ile de “Imam Hatip Anadolu Lisesi’nde
(1037.17) 6grenim goren O6grenciler arasinda “Anadolu Lisesi” Ogrencileri
lehine “kirlenme ve g¢evresel bozulma” alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar lise tiiriine gore anlamli farklilik
gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=136.272; p<.05]. Bu bulgu farkli lise
tirlerinde 6grenim goéren katilimcilarin gevresel biling diizeylerinin farkl
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
sira ortalamalarnt dikkate alindiginda en fazla “Fen Lisesi” Ogrencilerinin
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Anadolu Lisesi”nde dgrenim géren
ogrencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
“Fen Lisesi” (1338.23) &grencileri ile “Anadolu Lisesi” (1173.45), “Imam
Hatip Anadolu Lisesi” (957.06) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde
(964.47) o6grenim goéren Ogrenciler arasinda “Fen Lisesi” Ogrencileri lehine
Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genelinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. “Anadolu Lisesi” (1173.45), 6grencileri ile de “Imam Hatip
Anadolu Lisesi” (957.06) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde
(964.47) o6grenim goren Ogrenciler arasinda “Anadolu Lisesi” Ogrencileri
lehine Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genelinde anlamli farkliliklar
bulunmustur.
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Arastirmamizdan elde edilen bulgular Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ile Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin gevresel biling diizeylerinden
anlaml gekilde yiliksek oldugunu goéstermistir. Bu durum okul tiirlerine gore
Ogretim programlarinin farkli olmasinin, ¢evresel biling diizeyleri iizerinde
etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Okul tiirlerinin arastirma evrenindeki dagilimini belirlemek i¢in Van Il
Milli Egitim Midirliigii'nden alinan veriler incelenmis ve arastirmamizin
evreninde yer alan 3 merkez ilgedeki devlet okullarinda ortalama toplam
33626 ogrencinin egitim Ogretim gordiigii sonucuna ulasiimistir. Bu sayimnin
evrende yer alan okul tiirlerine dagilimina bakildiginda, Anadolu Liseleri’nde
toplam 20320 &grenci, Fen Liseleri’nde 1693 &grenci, Anadolu Imam Hatip
Liseleri’nde 3665 6grenci ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde 7948
O0grencinin egitim ogretim gdrdiigli goriilmiistiir. Arastirma evrenindeki okul
tiirlerinin ilgelere dagilimina bakildiginda oncelikle Edremit ilgesindeki
ogrencilerin okul tiirlerine gore dagiliminin; Anadolu Liseleri’nde 3027, Fen
Liseleri’nde 563, Anadolu imam Hatip Liseleri’nde 772 ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri’nde 1520 oldugu goriilmektedir. Ipekyolu ilgesindeki
ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirlerine gore dagiliminin; Anadolu
Liseleri’nde 13353, Fen Liseleri’nde 595, Anadolu imam Hatip Liseleri’nde
2059 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde 4723 oldugu goriilmektedir.
Tusba ilgesindeki 6grencilerin okul tiirlerine gére dagiliminin ise; Anadolu
Liseleri’nde 3940, Fen Liseleri'nde 535, Anadolu Imam Hatip Liseleri’'nde
834 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde 1705 oldugu gdriilmiistiir.
Aragtirmanin ornekleminde yer alan okul tiirlerinin dagilimi incelendiginde
Edremit il¢esinde Anadolu Lisesi’nde 187, Fen Lisesi’nde 195, Anadolu
Imam Hatip Lisesi'nde 171 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 143
dgrencinin yer aldig1 goriilmiistiir. Ipekyolu ilgesinde Anadolu Lisesi’nde 274,
Fen Lisesi’nde 212, Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde 216 ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde 214 6grencinin yer aldigi goriilmistiir. Tugba
ilcesinde de Anadolu Lisesi’nde 154, Fen Lisesi’nde 243, Anadolu Imam
Hatip Lisesi'nde 115 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 130
Ogrencinin yer aldig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle arastirma evreninde en
az Ogrenci sayisiin Fen Liseleri’'nde 6grenim goren 6grencilere ait oldugu
ancak aragtirma 6rneklemindeki en ¢ok (diger okul tiirlerine gore ¢ok yiiksek
olmasa da) katillmcinin Fen Liseleri’'ndeki 6grencilerden olustugu da dikkat
cekmektedir. Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi genelinden ve 6lgegin tiim alt
boyutlarindan alinan puanlarin Fen Lisesi 6grencileri lehine anlamli farklilik
tagimasi da okul tiirliniin 6nemli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 36: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi’nden aldiklar
puanlarmn yasadiklar il¢elere gore farkliligr icin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

ilce N Sira ort. x? P Fark U
Edremit 696 1154.34 1.895 388
Siirdiiriilebilir  Ipekyolu 916 1121.31
diinya Tugba 642 1107.23
Toplam 2254
Edremit 696 1132.46 237 .888
Asir niifus ve  Ipekyolu 916 1131.08
asir tiikketim ~ Tugba 642 1117.02
Toplam 2254
Kirlenme ve Edremit 696 1200.90 24.781 .000 1-3
cevrese] ipekyolu 916 1141.72 2-3
bozulma Tugba 642 1027.63
Toplam 2254
Edremit 696 1173.11 8.662 .013 1-3
ipekyolu 916 1133.72
Genel Tusba 642 1069.18

Toplam 2254

Farkli ilgelerde yasayan lise 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerine
iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar yasanilan
ilceye gore anlamli bir farklilk gostermemistir [x*(sd=2; n=2254)=1.895;
p>.05]. Bu bulgu farkh ilgelerde yasayan katilimcilarin g¢evresel biling
diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda benzer oldugunu
gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir tikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
yasanilan ilgeye gore anlamhi bir farklihk gostermemistir [x*(sd=2;
n=2254)=237; p>.05]. Bu bulgu farkli ilgelerde yasayan katilimcilarin
cevresel biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asirt tilketim” alt boyutunda
benzer oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
yasanilan ilceye gore anlamli farklihk gostermektedir  [x*(sd=2;
n=2254)=24.781; p<.05]. Bu bulgu farkli ilgelerde yasayan katilimcilarin
cevresel biling diizeylerinin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutunda
farkli oldugunu gostermektedir. Lise oOgrencilerinin ilgelere gdre sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla Edremit’te yasayan &grencilerin
“kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutunda g¢evresel bilince sahip oldugu
ve bunu sirastyla Ipekyolu ve Tusba’da yasayan ogrencilerin takip ettigi
goriilmektedir.
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Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
Tusba’da yasayan dgrenciler (1027.63) ile Edremit (1200.90) ve ipekyolu’nda
(1141.72) yasayan lise Ogrencileri arasinda Tugba’da yasayan Ogrencilerin
aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu “kirlenme ve cevresel
bozulma” alt boyutunda Tusba’da yasayan Ogrencilerin cevresel bilincinin
Edremit ve Ipekyolu’nda yasayan dgrencilerden daha diisiik oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar yasanilan ilgeye gore anlamli farklilik
gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=8.662; p<.05]. Bu bulgu farkl ilcelerde
yasayan katilimcilarm c¢evresel biling diizeylerinin farkli oldugunu
gostermektedir. Lise Ogrencilerinin ilcelere gore sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en fazla Edremit’te yasayan 6grencilerin c¢evresel bilince sahip
oldugu ve bunu sirastyla Ipekyolu ve Tusba’da yasayan dgrencilerin izledigi
gorililmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
Edremit’te yasayan Ogrenciler (1173.11) ile Tusba’da yasayan Ogrenciler
(1069.18) arasinda Edremit’te yasayan ogrencilerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu Tusba’da yasayan 0&grencilerin ¢evresel biling
diizeylerinin Edremit’te yasayan ogrencilerden daha diisiik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica Edremit’te yasayan Ogrenciler (1173.11) ile
Ipekyolu’'nda yasayan oOgrenciler (1133.72) arasinda Edremit’te yasayan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu Ipekyolu’nda
yasayan Ogrencilerin ¢evresel biling diizeylerinin Edremit’te yasayan
ogrencilerden daha diisiik oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Aragtirma evrenini olusturan dgrencilerin, okul tiirlerinin ilgelere nasil
dagildig1 ve bu dagilimin &rneklemle kiyaslanabilmesi icin Van 11 Milli
Egitim Miidiirligii'nden alinan veriler incelenmistir. Buradan hareketle
Edremit ilgesinde okuyan tiim ortadgretim Ogrenci sayis1 5882, Ipekyolu
ilgesinde okuyan tiim ortadgretim 6grenci sayisi 20730 ve Tusba ilgesinde
okuyan tiim ortadgretim Ogrenci sayist da 7014’tiir. Buradaki dagilimin
orneklem tarafindan ne Olgiide karsilandigini belirlemek i¢in Tablo 36’daki
bulgulara bakildiginda en fazla grenci katiliminin ipekyolu ilgesinden oldugu
ve bunu sirasiyla Edremit ve Tusba’da bulunan Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir. Ipekyolu’nda egitim ogretim goren Ogrencilerin Cevresel
Biling Diizeyleri Olgegi genelinden aldiklari puanlarin Edremit ilgesindeki
ogrencilerden diisiik olmasi ise Onem tasimaktadir. Ayrica arastirmanin
ornekleminde Tusba ilgesindeki Fen Lisesi 6grenci sayisinin diger ilgelerdeki
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Fen Lisesi 6grenci sayisindan fazla olmasina ragmen il¢e bazinda en diisiik
puanlarin Tugba’daki 6grencilere ait olmasi da dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 37: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nden aldiklari
puanlarm 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari

Simif N Sira ort. x? P F;‘;‘k
9simf 639 1067.55 37.406 .000
10.smif 573 1047.17
Siirdiiriilebilir  11.sinif 537 1156.62 32
diinya 4-1/4-
12.smif 505 1263.54 i
Toplam 2254
9smf 639 1029.57 36.428 .000
10.sm1f 573 1094.60
Asirt niifus ve  11.smf 537 1161.28 3-1
asin tiketim 1, e 505 1252.83 4'12/4'
Toplam 2254
osmf 639 1209.33 28.062 000 1'23/ I-
K“;e'r‘:;:lve 10.smf 573 1020.82
l‘f v N 1Lsiif 537 1108.58
ozuima 12.smif 505 1165.13 42
Toplam 2254
9smf 639 1094.19 39.980 .000
10.smif 573 1028.92
1Lsimif 537 1136.03 32
Genel 4-1/4-
12.smif 505 1272.43 2/43
Toplam 2254

Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren lise Ogrencilerinin g¢evresel
biling diizeylerine iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo 37’de
verilmistir.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=37.406;
p<.05]. Bu bulgu farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin
cevresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda farkli
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla 12. simif 6grencilerinin
“siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda ¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu
sirastyla 11. smif, 9. sinif ve 10. sinifta 6grenim goren 6grencilerin takip ettigi
goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
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12. siif (1263.54) 6grencileri ile 11. sinif (1156.62), 9. sinif (1067.55) ve 10.
siifta (1047.17) O6grenim goren Ogrenciler arasinda 12. simif 6grencileri
lehine “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.
11. smif (1156.62) 6grencileri ile de 10. sinifta (1047.17) 6grenim goren
Ogrenciler arasinda 11. simf Ogrencileri lehine “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tiiketim” alt boyutundan aldiklari puanlar sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=36.428;
p<.05]. Bu bulgu farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren lise dgrencilerinin
cevresel biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asirt tiikketim” alt boyutunda farkli
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla 12. simif 6grencilerinin
“asir1 niifus ve asin tiiketim” alt boyutunda ¢evresel bilince sahip oldugu ve
bunu sirasiyla 11. smif, 10. smf ve 9. sinifta 6grenim gdren dgrencilerin
izledigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
12. siif (1029.57) 6grencileri ile 9. sinif (1029.57) ve 10. sinifta (1094.60)
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda 12. smif 6grencileri lehine “asir1 niifus ve
asir1 tiiketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmugtur. 11. simf
(1156.62) ogrencileri ile 9. smifta (1029.57) Ogrenim goren Ogrenciler
arasinda 11. smf Ogrencileri lehine ‘“asir1 niifus ve asir1 tiiketim” alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
simf  diizeyine gore anlamli  farklihk  gdstermektedir  [x*(sd=3;
n=2254)=28.062; p<.05]. Bu bulgu farkli sinif diizeylerinde 6grenim gdren
lise Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “kirlenme ve ¢evresel
bozulma” alt boyutunda farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
o0grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore sira ortalamalari dikkate alindiginda
en fazla 9. simf &grencilerinin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutunda
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla 12. sinif, 11. sinif ve 10. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin takip ettigi gorilmektedir.

Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
9. smif (1209.33) 6grencileri ile 10. smif (1020.82) ve 11. sinifta (1108.58)
Ogrenim gdren Ogrenciler arasinda 9. siif dgrencileri lehine “kirlenme ve
cevresel bozulma” alt boyutunda anlaml farkliliklar bulunmustur. 12. simf
(1156.62) ogrencileri ile de 10. smifta (1020.82) 6grenim goren Ogrenciler
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arasinda 12. smif Ogrencileri lehine “kirlenme ve g¢evresel bozulma” alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=39.980; p<.05]. Bu bulgu farkli sinf
diizeylerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin c¢evresel biling diizeylerinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore sira ortalamalari dikkate alindiginda en fazla 12. sinif
Ogrencilerinin ¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu sirastyla 11. sinif, 9. simf
ve 10. sinifta 6grenim goren 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
12. siuf (1272.43) 6grencileri ile 11. siif (1136.03), 9. sinif (1094.19) ve 10.
sinifta (1028.92) 6grenim goren Ogrenciler arasinda 12. smif Ogrencileri
lehine Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genelinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. 11. sif (1136.03), 6grencileri ile de 9. sinif (1094.19) ve 10.
sinifta (1028.92) 6grenim goren Ogrenciler arasinda 11. smif Ogrencileri
lehine Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genelinde anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 38: Lise 6grencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi puanlarinin cinsiyete
gore Mann Whitney U-Testi sonuclari

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U
W oo Kz 1046 1225.62 1281994.50 527062.500
Siirdiiriilebilir
diinya
Erkek 1208 1040.53 1254883.50

Toplam 2254

.. Kiz 1046 1211.32 1267044.50 542012.500
Asir1 niifus ve

asir1 tiiketim
Erkek 1208 1052.93 1269833.50
Toplam 2254

Kirlenme ve  Kiz 1046 1268.68 1327039.50 482017.500
cevresel
bozulma ok 1208 1003.18 1209838.50

Toplam 2254

Cevresel biling Kiz 1046 1268.10 1326431.00 482626.000
diizeyleri olcegi
genel Erkek 1208 1003.69 1210447.00

Toplam 2254
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Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo
38’de yer almaktadir.

Tablo incelendiginde lise Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyete
gore kizlar lehine anlamli farklilik gostermistir [U=527062.500; p<.05].
Cinsiyet degiskeninde kizlarin sira ortalamasi 1225.62 iken erkeklerin sira
ortalamas1 1040.53 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu kiz dgrencilerin ¢evresel
bilincin “stirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda erkeklere gore daha yiiksek
farkindaliga sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Tablo irdelendiginde lise Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tiiketim” alt boyutundan aldiklari puanlar
cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik gostermistir [U=542012.500;
p<.05]. Cinsiyet degiskeninde kizlarin sira ortalamasi 1211.32 iken erkeklerin
sira ortalamasi 1052.93 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu kizlarin g¢evresel
bilincin “asir1 niifus ve asin tiiketim” alt boyutunda erkeklere gore daha
yuksek duyarliliga sahip olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Tablo incelendiginde lise Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore kizlar lehine anlamli farklilik gostermistir [U=482017.500;
p<.05]. Cinsiyet degiskeninde kizlarin sira ortalamasi 1268.68 iken erkeklerin
sira ortalamast 1003.18 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu kizlarin g¢evresel
bilincin “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda erkeklere gore daha iyi
oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Tablo irdelendiginde lise Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore kizlar lehine anlamli
farklilik gostermistir [U=482626.000; p<.05]. Cinsiyet degiskeninde kizlarin
sira ortalamasi 1268.68 iken erkeklerin sira ortalamas: 1003.69 olarak
hesaplanmistir.  Van I Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan veriler
dogrultusunda arastirmamizin evreninde yer alan 3 merkez ilcede yer alan
devlet okullarinda ortalama toplam 33626 (19064 kiz, 14562 erkek)
Ogrencinin egitim oOgretim gordiigli bilinmektedir. Arastirma evreninde
bulunan kiz 06grenci sayisinin erkek oOgrenci sayisindan fazla oldugu
goriiliirken, arastirmamizin 6rnekleminde yer alan erkek 6grenci sayisinin kiz
Ogrenci sayisindan fazla oldugu Tablo 38’de de goriilmektedir. Bu durumda
aragtirmamizin  O6rnekleminde kiz &grenci sayisinin az olmasma ragmen
Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi genelinden ve dlgegin tiim alt boyutlarindan
erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek ve anlamli farka sahip puanlar
almalarinin 6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Bu bulgular cinsiyet degiskeni
acisindan kiz 6grencilerin ¢evresel biling diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek seviyede oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 39: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgcegi’'nden aldiklari
puanlarin anne mesleklerine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anne meslek N Sira ort. x? p Fark U
Issiz, Calismiyor 2040 1114.49 12.794 .000
Siirdiirilebilir oy 129 1325.25 2-1
diinya Ozel Sektor 85 1139.65
Toplam 2254
ssiz, Calismiyor 2040 1109.26 26.535 002
Aginniifus ve e 129 1412.24 2-1123
agn tilketim 5,61 Sk oy 85 1133.14
Toplam 2254
Kirlenme ve Issiz, Calismiyor 2040 1118.92 4.114 128
cevresel  Memur 129 1188.90
bozulma  Ozel Sektér 85 1240.22
Toplam 2254
ssiz, Calismiyor 2040 1110.10 17.953 .000 2-1
Genel Memur 129 1351.41
Ozel Sektor 85 1205.30
Toplam 2254

Anne mesleklerine gore lise dgrencilerinin gevresel biling diizeylerine
iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne
mesleklerine gore anlaml farklilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=12.794;
p<.05]. Bu bulgu farkli anne mesleklerine sahip olan lise Ogrencilerinin
cevresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda farkli
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin  anne mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne meslegi “memur” olan
ogrencilerin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda yiiksek cevresel bilince
sahip oldugu ve bunu sirasiyla annesi “6zel sektorde” caliganlar ve “igsiz-
caligmiyor” olanlarm takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
annesi “memur” (1325.25) olanlar ile annesi “igsiz-caligmiyor” (1114.49)
olanlar arasinda annesi “memur” olanlar lehine “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne
mesleklerine gore anlaml farklihik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=26.535;
p<.05]. Bu bulgu farkli anne mesleklerine sahip olan lise Ogrencilerinin
cevresel biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asirt tikketim” alt boyutunda farkli
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne meslegi “memur” olan
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Ogrencilerin “agir1 niifus ve asirt tikketim” alt boyutunda yiiksek cevresel
bilince sahip oldugu ve bunu sirastyla annesi “6zel sektdrde” calisanlar ve
“igsiz-calismryor” olanlarin izledigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
annesi “memur” (1325.25) olanlar ile annesi “igsiz-¢aligmiyor” (1109.26) ve
annesi “0zel sektorde” (1133.14) calisanlar arasinda annesi “memur” olanlar
lehine “asir1 niifus ve asirt tiketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
anne mesleklerine gore anlamli bir farklihk géstermemektedir [x*(sd=2;
n=2254)=4.114; p>.05]. Bu bulgu farkli anne mesleklerine sahip olan lise
Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “kirlenme ve gevresel bozulma™ alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar anne mesleklerine gore anlaml
farklilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=17.953; p<.05]. Bu bulgu farkli
anne mesleklerine sahip olan lise 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne meslegi “memur” olan
Ogrencilerin yiiksek ¢evresel bilince sahip oldugu (1351.41) ve bunu sirasiyla
annesi “Ozel sektdrde” calisanlar (1205.30) ile “issiz-¢alismiyor” olanlarin
(1110.10) takip ettigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
annesi “memur” (1351.41) olanlar ile annesi “igsiz-¢aligmiyor” (1110.10)
olanlar arasinda annesi “memur” olanlar lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 40: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgcegi’nden aldiklari
puanlarin baba mesleklerine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Baba meslek N Sira ort. x? P Fark U
Issiz, Calismuyor 157 1105.47 2.932 231
Siirdiiriilebilir ey 324 1184.07
diinya Ozel Sektor 1773 1119.11
Toplam 2254
Issiz, Calismuyor 157 1084.65 9.749 .008
Aswri niifus ve agint pepyy 324 1230.06 23
tiiketim Ozel Sektdr 1773 1112.55
Toplam 2254
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Issiz, Calismuyor 157 1066.09 3.909 142
Kirlenme ve  \fepyy 324 1183.04
¢evresel bozulma (5,01 geksr 1773 1122.79
Toplam 2254
issiz, Calismiyor 157 1055.35 7.995 018
Genel Memur 324 1213.77 2-1/2-3
Ozel Sektor 1773 1118.12
Toplam 2254

Baba mesleklerine gore lise 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerine
iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo 40°da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar baba
mesleklerine gére anlamli  bir farklilk gdstermemektedir [x*(sd=2;
n=2254)=2,932; p>,05]. Bu bulgu farkli baba mesleklerine sahip olan lise
ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar baba
mesleklerine gore anlamli farkhilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=9.749;
p<.05]. Bu bulgu farkli baba mesleklerine sahip olan lise Ogrencilerinin
cevresel biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asirt tiilketim” alt boyutunda farkl
oldugunu gostermektedir. Katilimecilarin baba mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba meslegi “memur” olan
Ogrencilerin “asirt niifus ve asin tiiketim” alt boyutunda yliksek cevresel
bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla babasi “6zel sektdrde” calisanlar ve
“igsiz-calismiyor” olanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
babast “memur” (1230.06) olanlar ile babasi “6zel sektorde” (1112.55)
caliganlar arasinda babasi “memur” olanlar lehine “asir1 niifus ve asir
titketim” alt boyutunda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
baba mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [x*(sd=2;
n=2254)=3.909; p>.05]. Bu bulgu farkli baba mesleklerine sahip olan lise
ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmadigin1 gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar baba mesleklerine gore anlamli
farklilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=7.995; p<.05]. Bu bulgu farkh
baba mesleklerine sahip olan lise dgrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin
farkli oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin baba mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba meslegi “memur” olan
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ogrencilerin yiiksek ¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla babasi
“Ozel sektorde” calisanlar ile “igsiz-¢aligmiyor” olanlarin takip ettigi
goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
babast “memur” (1213.77) olanlar ile babasi “issiz-calismiyor” (1055.35)
olanlar ve “0zel sektorde” (1118.12) c¢alisanlar arasinda babasi “memur”
olanlar lehine “agir1 niifus ve asir1 tiiketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 41: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi'nden aldiklari
puanlarm anne egitim diizeyine gore farklilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anne egitim N Sira ort. x2 P Fark U
Okur-yazar degil 586 1083.60 27,685 ,000
Tlkokul mezunu 669 1139.59
Ortaokul mezunu 394 1071.90
Lise mezunu 313 1207.32
Sﬁ“:lﬁﬁrr‘;iyl:bi“r Universite mezunu 152 1311.07 5-1/5-3/5-8
Yiiksek lisans mezunu 31 1067.37
Doktora mezunu 9 1309.17
Bilmiyorum 100 996.37
Toplam 2254
Okur-yazar degil 586 1041.26 40.927 .000
Tlkokul mezunu 669 1133.10
Ortaokul mezunu 394 1083.55
Lise mezunu 313 1248.33 4-1/4-3
I:Z::: ?l:llfgts“‘: Universite mezunu 152 1322.61 > g//SS-_ZS/S-

Yiiksek lisans mezunu 31 1249.87
Doktora mezunu 9 1338.44
Bilmiyorum 100 1036.87
Toplam 2254
Okur-yazar degil 586 1099.48 5816  .561

Kirlenme ve 11 mezunu 660  1133.77

cevresel bozulma
Ortaokul mezunu 394 1103.82
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Lise mezunu 313 1143.97

Universite mezunu 152 1222.81

Yiiksek lisans mezunu 31 1204.32

Doktora mezunu 9 1039.83

Bilmiyorum 100 1130.72

Toplam 2254

Okur-yazar degil 586 1061.18 33.991 .000

ilkokul mezunu 669 1142.52

Ortaokul mezunu 394 1068.95

Lise mezunu 313 1226.01 4-1/4-3
Genel Universite mezunu 152 1321.88 5-1/5-3/5-8

Yiiksek lisans mezunu 31 1189.32

Doktora mezunu 9 1238.11

Bilmiyorum 100 1013.44

Toplam 2254

Anne egitim diizeylerine goére lise Ogrencilerinin ¢evresel biling
diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne
egitim diizeylerine gére anlamli farklilik gdstermektedir [x*(sd=7;
n=2254)=27.685; p<.05]. Bu bulgu farkli anne egitim diizeylerine sahip olan
lise Ogrencilerinin cevresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne egitim
diizeyi “Universite” olan dgrencilerin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “doktora, lise, ilkokul, okur-
yazar degil, ortaokul, yiiksek lisans” ve “bilmiyorum” anne egitim
diizeylerine sahip 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. ikili karsilastirma sonugclarina gére;
anne egitim diizeyi “iiniversite” (1311.07) olanlar ile anne egitim diizeyi
“okur-yazar degil” (1083.60), “ortaokul” (1071.90) ve “bilmiyorum”
(1047.17) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “iliniversite” olan Ogrenciler
lehine “stirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne
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egitim diizeylerine gore anlamli farklihk gostermektedir [x*(sd=7;
n=2254)=40.927; p<.05]. Bu bulgu farkli anne egitim diizeylerine sahip olan
lise 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “asir1 niifus ve asir1 tiiketim”
alt boyutunda farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne egitim
diizeyi “doktora” olan 6grencilerin “asir1 niifus ve agir1 tiiketim” alt boyutunda
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “liniversite, yliksek lisans, lise,
ilkokul, ortaokul, okur-yazar degil” ve “bilmiyorum” anne egitim diizeylerine
sahip 0grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
anne egitim diizeyi “Universite” (1322.61) olanlar ile anne egitim diizeyi
“okur-yazar degil” (1041.26), “ilkokul” (1133.10), “ortaokul” (1083.55) ve
“bilmiyorum” (1036.87) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “iiniversite” olan
Ogrenciler lehine “asiri niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Anne egitim diizeyi “lise” (1248.33) olanlar ile anne
egitim diizeyi “okur-yazar degil” (1041.26) ve “ortaokul” (1083.55) olanlar
arasinda anne egitim diizeyi “lise” olan 6grenciler lehine “asir1 niifus ve asiri
titketim” alt boyutunda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [x*(sd=7;
n=2254)=5.816; p>.05]. Bu bulgu anne egitim diizeyinin “kirlenme ve
cevresel bozulma™ alt boyutunda lise 6grencilerinin ¢evresel biling iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar anne egitim diizeylerine gore anlaml
farklihk gostermektedir [x*(sd=7; n=2254)=33.991; p<.05]. Bu bulgu farkli
anne egitim diizeylerine sahip olan lise Ogrencilerinin g¢evresel bilincinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin anne egitim diizeylerine gore
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne egitim diizeyi “liniversite”
olan dgrencilerin g¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “doktora,
lise, yiiksek lisans, ilkokul, ortaokul, okur-yazar degil” ve “bilmiyorum” anne
egitim diizeylerine sahip 6grencilerin takip ettigi goriillmektedir.

Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
anne egitim diizeyi “iiniversite” (1321.88) olanlar ile anne egitim diizeyi
“okur-yazar degil” (1061.18), “ortaokul” (1068.95) ve “bilmiyorum”
(1013.44) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “liniversite” olan Ogrenciler
lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Anne egitim diizeyi “lise” (1226.01)
olanlar ile anne egitim diizeyi “okur-yazar degil” (1061.18) ve “ortaokul”
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(1068.95) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “lise” olan 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular anne egitim seviyesinin
yiikselmesinin, genel anlamda &grencilerin ¢evresel biling diizeylerini de
arttirtign  seklinde yorumlanmaktadir. Ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri de incelendiginde Van ilindeki kadilarin egitim diizeylerinin
genel anlamda diisiik oldugu (ilkokul mezunlariin, ortaokul mezunlarinin ve
okur-yazar ancak herhangi bir okul tiirlinden mezun olmayanlarin ve lise
mezunu olanlarin oranlarinin iiniversite mezunu, lisaniisti mezunlarinin
oranlarindan daha yiiksek oldugu) goriilmektedir (“TUIK”, 25 Aralik 2024).
Aragtirmamiza katilan 6grencilerin anne egitim diizeylerine ait verilerin de
TUIK verilerini destekledigi goriilmektedir.

Tablo 42: Lise ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nden aldiklari
puanlarmn baba egitim diizeyine gore farklilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Baba egitim N  Siraort. X? p Fark U
Okur-yazar degil 119 1149.75 29.141  .000
Ilkokul mezunu 539 1082.08
Ortaokul mezunu 542 1086.74
Siirdiiriilebilir  -15¢ MeZUn S12 115139
diinya U{uvers@e mezunu 298  1222.61 5-8
Yiiksek lisans mezunu 103  1335.22 6-2/6-3/6-8
Doktora mezunu 36 1100.35
Bilmiyorum 105 964.95
Toplam 2254
Okur-yazar degil 119  1077.24  55.180  .000
[lkokul mezunu 539  1037.36
Ortaokul mezunu 542 1063.10
Lise mezunu 512 117449 4-2
Asir1 niifus ve asirn  Universite mezunu 298  1285.99 5-2/5-3/5-8
tikketim Yiiksek lisans mezunu 103 1374.83 6- 13//66__28/6_
Doktora mezunu 36 1215.61
Bilmiyorum 105 1027.87
Toplam 2254
Okur-yazar degil 119  1060.75 17.356  .015
Ilkokul mezunu 539 1144.44
Ortaokul mezunu 542 1079.68
Lise mezunu 512 1117.54
Kirlenme ve Universite mezunu 298  1208.42 3-1/5-3/5-
cevresel bozulma 4/5-8
Yiiksek lisans mezunu 103  1246.18 6-1/6-3/6-8
Doktora mezunu 36 1261.17 7-8
Bilmiyorum 105 1019.69
Toplam 2254
Okur-yazar degil 119 1085.78  46.009 .000
Ilkokul mezunu 539  1082.49
Genel OTtaokul mezunu 542 1062.47
Lise mezunu 512 1156.68
Universite mezunu 298  1266.26 5-2/5-3/5-8
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Yiiksek lisans mezunu 103 1368.94 6-13//66-_28/6-
Doktora mezunu 36 1198.57

Bilmiyorum 105 94424

Toplam 2254

Baba egitim diizeylerine gore lise Ogrencilerinin cevresel biling
diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklari puanlar baba
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir [x*(sd=7;
n=2254)=29.141; p<.05]. Bu bulgu farkli baba egitim diizeylerine sahip olan
lise Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin baba egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba egitim
diizeyi “yiiksek lisans” olan 6grencilerin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “liniversite, lise, okur-yazar
degil, doktora, ortaokul, ilkokul” ve “bilmiyorum” baba egitim diizeylerine
sahip 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlaml farkliliklarmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
baba egitim diizeyi “liniversite” (1222.61) olanlar ile baba egitim diizeyi
“bilmiyorum” (964.95) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “iliniversite” olan
ogrenciler lehine “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Baba egitim diizeyi “yiiksek lisans” (1335.22) olanlar ile baba
egitim diizeyi “ilkokul” (1082.08), “ortaokul” (1086.74) ve “bilmiyorum”
(964.95) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “yiiksek lisans” olan grenciler
lehine “stirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar baba
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir [x*(sd=7;
n=2254)=55.180; p<.05]. Bu bulgu farkli baba egitim diizeylerine sahip olan
lise 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “asirt niifus ve asirt tiikketim”
alt boyutunda farkli oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin baba egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba egitim
diizeyi “yiksek lisans” olan Ogrencilerin “asir1 niifus ve asirt tiikketim” alt
boyutunda cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “Universite,
doktora, lise, okur-yazar degil, ortaokul, ilkokul” ve “bilmiyorum” baba
egitim diizeylerine sahip dgrencilerin izledigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. ikili karsilastirma sonugclarina gére;
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baba egitim diizeyi “lise” (1174.49) olanlar ile baba egitim diizeyi “ilkokul”
(1037.36) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “lise” olan &grenciler lehine
“asirt niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Baba egitim diizeyi “Universite” (1285.99) olanlar ile baba egitim
diizeyi “ilkokul” (1037.36), “ortaokul” (1063.10) ve “bilmiyorum” (1027.87)
olanlar arasinda baba egitim diizeyi “iliniversite” olan o6grenciler lehine “asir
niifus ve asir1 tikketim” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Baba
egitim diizeyi “yiiksek lisans” (1374.83) olanlar ile baba egitim diizeyi “okur-
yazar degil” (1077.24), “ilkokul” (1082.08), “ortaokul” (1086.74) ve
“bilmiyorum” (964.95) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “yiiksek lisans”
olan 6grenciler lehine “asirt niifus ve asiri tiikketim” alt boyutunda anlamli
farkliliklar belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
baba egitim diizeylerine gore anlamli farkliik gdstermektedir [x*(sd=7;
n=2254)=17.356; p<.05]. Bu bulgu farkli baba egitim diizeylerine sahip olan
lise Ogrencilerinin c¢evresel biling diizeylerinin “kirlenme ve c¢evresel
bozulma” alt boyutunda farkli oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin baba
egitim diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba
egitim diizeyi “doktora” olan dgrencilerin “kirlenme ve ¢evresel bozulma™ alt
boyutunda cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla “yiiksek lisans,
iiniversite, ilkokul, lise, ortaokul, okur-yazar degil” ve “bilmiyorum” baba
egitim diizeylerine sahip 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
baba egitim diizeyi “liniversite” (1208.42) olanlar ile baba egitim diizeyi
“okur-yazar degil” (1060.75), “ortaokul” (1079.68), “lise” (1117.54) ve
“bilmiyorum” (1019.69) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “liniversite” olan
ogrenciler lehine “kirlenme ve cevresel bozulma” alt boyutunda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Baba egitim diizeyi “yiiksek lisans” (1246.18)
olanlar ile baba egitim diizeyi “okur-yazar degil” (1060.75), “ortaokul”
(1079.68) ve “bilmiyorum” (1019.69) olanlar arasinda baba egitim diizeyi
“yiiksek lisans” olan Ogrenciler lehine “kirlenme ve cevresel” bozulma alt
boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Baba egitim diizeyi “doktora”
(1261.17) olanlar ile baba egitim diizeyi “bilmiyorum” (1019.69) olanlar
arasinda baba egitim diizeyi “doktora” olan 6grenciler lehine “kirlenme ve
cevresel bozulma” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar baba egitim diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir [x*(sd=7; n=2254)=46.009; p<.05]. Bu bulgu farkli
baba egitim diizeylerine sahip olan lise Ogrencilerinin ¢evresel biling
diizeylerinin farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin baba egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba egitim



Ortaogretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)| 114

diizeyi “yiiksek lisans” olan Ogrencilerin ¢evresel bilince sahip oldugu ve
bunu sirastyla “iiniversite, doktora, lise, okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul”
ve “bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip Ogrencilerin takip ettigi
goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
baba egitim diizeyi “liniversite” (1266.26) olanlar ile baba egitim diizeyi
“ilkokul” (1082.49), “ortaokul” (1062.47) ve “bilmiyorum” (944.24) olanlar
arasinda baba egitim diizeyi “lniversite” olan Ogrenciler lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Baba egitim diizeyi “yiiksek lisans” (1368.94)
olanlar ile baba egitim diizeyi “okur-yazar degil” (1085.78), ‘“ilkokul”
(1082.49), “ortaokul” (1062.47) ve “bilmiyorum” (944.24) olanlar arasinda
baba egitim diizeyi “yiiksek lisans” olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular baba egitim seviyesinin
yiikselmesinin, genel anlamda &grencilerin ¢evresel biling diizeylerini de
arttirtigl  seklinde yorumlanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri de incelendiginde Van ilindeki erkeklerin egitim diizeylerinin genel
anlamda diisiik oldugu (ilkokul mezunlarinin, ortaokul mezunlarinin ve okur-
yazar ancak herhangi bir okul tiirlinden mezun olmayanlarin ve lise mezunu
olanlarmn oranlarinin {iniversite mezunu, lisaniistii mezunlarinin oranlarindan
daha yiiksek oldugu) gériilmektedir (“TUIK”, 25 Aralik 2024). Arastirmamiza
katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine ait verilerin de TUIK verilerini
destekledigi goriilmektedir.

Tablo 43: Lise o6grencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nden aldiklar
puanlarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore farklilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi
sonuglart

Gelir N Sira ort. X2 p Fark U

%fOOTL'IO'OOO 456 101882 19205 000

10.000 TL-25.000

Siirdiiriilebilir  TL 884 1130.90 21
diinya ﬁ.ooo TL40000 o0 lieton i
40.000 TL iizeri 385 120113 41
Toplam 2254
ﬁ)oo TL-10.000 456 100849 29226 000

10.000 TL-25.000

Asirt niifus ve agin  TL 884 111049 >l
tiiketim FZFi.OOO TL-40.000 529 1187.81 3.1
40.000 TL iizeri 385 1224.63 4-1/4-2

Toplam 2254
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5.000 TL-10.000
TL
10.000 TL-25.000

456 1038.06  11.246 .010

Kirlenme ve ¢evresel TL 884 1142.39 2l
bozulma %i.OOO TL-40.000 579 1160.95 3.1
40.000 TL tizeri 385 1153.28
Toplam 2254
%?00 TL-10.000 456 985.17 31.081 .000
;%OOO TL23.000 geq 113413 2-1
Genel

%i.OOO TL-40.000 529 1184.87 3-1
40.000 TL tizeri 385 1202.05 4-1
Toplam 2254

Ailelerinin aylik gelirlerine gore lise Ogrencilerinin cevresel biling
diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina Tablo 43’te verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi'nin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ailelerinin
aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gostermektedir [x*(sd=3;
n=2254)=19.205; p<.05]. Bu bulgu farkli gelir diizeylerine sahip olan lise
Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Katilimcilarin
gelir diizeylerine gore sira ortalamalari dikkate alindiginda en fazla gelir
diizeyi 40.000 TL {izeri olan 6grencilerin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda
cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla 25.000 TL-40.000 TL, 10.000
TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin takip
ettigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. ikili karsilastirma sonugclarina gére;
5.000 TL-10.000 TL (1018.82) gelir diizeyine sahip olanlar ile 10.000 TL-
25.000 TL (1112.55), 25.000 TL-40.000 TL (1161.91) ve 40.000 TL iizeri
(1201.13) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 5.000 TL-10.000 TL gelire
sahip olanlar aleyhine “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda anlamh
farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “asir1 niifus ve asir tikketim” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gdstermektedir
[x*(sd=3; n=2254)=29.226; p<.05]. Bu bulgu farkli gelir diizeylerine sahip
olan lise ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “agir1 niifus ve asiri
tilketim” alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugunu ifade etmektedir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine gore sira ortalamalar dikkate alindiginda en
fazla gelir diizeyi 40.000 TL {izeri olan Ggrencilerin “agirt niifus ve asir
titkketim” alt boyutunda ¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu sirastyla 25.000
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TL-40.000 TL, 10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine
sahip olanlarin izledigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
5.000 TL-10.000 TL (1008.49) gelir diizeyine sahip olanlar ile 10.000 TL-
25.000 TL (1110.49), 25.000 TL-40.000 TL (1187.81) ve 40.000 TL tizeri
(1224.63) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 5.000 TL-10.000 TL gelire
sahip olanlar aleyhine “asir1 niifus ve agiri tiikketim” alt boyutunda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Gelir diizeyi 10.000 TL-25.000 TL (1110.49) ile de
40.000 TL {izeri (1224.63) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 10.000 TL-
25.000 TL sahip olanlar aleyhine “asir1 niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[x*(sd=3; n=2254)=11.246; p<.05]. Bu bulgu farkli gelir diizeylerine sahip
olan lise Ogrencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin “kirlenme ve g¢evresel
bozulma” alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
Katilimcilarm gelir diizeylerine gore sira ortalamalar dikkate alimdiginda en
fazla gelir diizeyi 25000-40.000 TL olan dgrencilerin “kirlenme ve ¢evresel
bozulma” alt boyutunda cevresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla
40.000 TL tizeri, 10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine
sahip olanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
5.000 TL-10.000 TL (1038.06) gelir diizeyine sahip olanlar ile 10.000 TL-
25.000 TL (1142.39), ve 25.000 TL-40.000 TL (1160.95) gelir diizeyine sahip
olanlar arasinda 5.000 TL-10.000 TL gelire sahip olanlar aleyhine “kirlenme
ve cevresel bozulma” alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
anlamli bir farklihik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=31.081; p<.05]. Bu
bulgu farkli gelir diizeylerine sahip olan lise Ogrencilerinin ¢evresel biling
diizeylerinin  anlamli  bir  farklilikk  olusturdugunu  gdstermektedir.
Katilimcilarin gelir diizeylerine gore sira ortalamalar dikkate alindiginda en
fazla gelir diizeyi 40.000 TL {izeri olan dgrencilerin yiiksek ¢evresel bilince
sahip oldugu ve bunu sirasiyla 25.000 TL-40.000 TL, 10.000 TL-25.000 TL
ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine sahip olanlarin takip ettigi
goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
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5.000 TL-10.000 TL (985.17) gelir diizeyine sahip olanlar ile 10.000 TL-
25.000 TL (1134.13), 25.000 TL-40.000 TL (1184.87) ve 40.000 TL iizeri
(1202.05) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 5.000 TL-10.000 TL gelire
sahip olanlar aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.5. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
9., 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin ¢evre etigi yaklagimlari nasildir?
alt problemine iligkin bulgular agagida verilmistir:

Tablo 44: Katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nden aldiklari ortalama
puan sonuglari

N X Ss

Cevre Etigi Yaklasimlar:

Olgesi 2254 4.18 .56

Tablo 44 incelendiginde lise dgrencilerinin Tek Boyutlu Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi'nden yiiksek (x=4.18) puan aldig1 goriilmiistiir. Bu
durum Van il merkezindeki 6grencilerin ¢evreye yonelik etik yaklagimlarinin;
gevre, canli ve gelecek¢i merkezli bakis acisini  yansittigi  seklinde
yorumlanmaktadir.

4.6. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

9., 10., 11. ve 12. smif dgrencilerinin kisisel 6zelliklerine gore (okul
tiirii, okulun bulundugu ilge, simif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin
meslekleri, anne ve babanin egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir diizeyi),
cevre etigi yaklagimlar arasinda anlamli farkliliklar var midir? alt problemine
iliskin bulgular sirasiyla asagida verilmistir:

Tablo 45: Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’'nden aldiklar:
puanlarm 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi
sonuglari

OKul tiirii N Siraort. x? p Fark U
Anadolu Lisesi 616 1169.12 136.252 .000 1-3//1-4
o] 2-1/2-
Cevre Etigi Fen Lisesi 649  1340.46 3/2-4
Yakﬂlasu}l.larl Mesl§k1 ve Teknik Anadolu 472 957 34
Olgegi Lisesi
Imam Hatip Anadolu Lisesi 517 965.93
Toplam 2254

Farkli lise tlirlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin  ¢evre etigi
yaklagimlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari Tablo 45°te
verilmistir.
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Analiz sonuglarma gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklagimlar
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar lise tiiriine gore anlamli farklilik
gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=136.252; p<.05]. Bu bulgu farkli lise
tiirlerinde 6grenim goren katilimcilarin ¢evre etigi yaklasimlarinin farkli
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla “Fen Lisesi” &grencilerinin
Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olcegi’nden yiiksek puan aldig1 ve bunu sirasiyla
“Anadolu Lisesi, Imam Hatip Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren dgrencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
“Fen Lisesi” (1340.46) 6grencileri ile “Anadolu Lisesi” (1169.12), “Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi” (957.34) ve “Imam Hatip Anadolu Lisesi”nde
(965.93) Ogrenim goren Ogrenciler arasinda “Fen Lisesi” 6grencileri lehine
anlamh farkliliklar bulunmustur. “Anadolu Lisesi” (1169.12), 6grencileri ile
de “Imam Hatip Anadolu Lisesi” (957.34) ve “Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi”nde (957.34) 6grenim goren Ogrenciler arasinda “Anadolu Lisesi”
dgrencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin okul tiirlerine
gore Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi bulgularinin, Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin genel bulgulartyla (Tablo 35) tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 46: Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’'nden aldiklar:
puanlarin yasadiklar il¢elere gore farklilig: icin Kruskal Wallis H-Testi sonuglart

ilce N Sira ort. x? P
Edremit 696 1162.23 3.928 .140
Cevre Etigi Ipekyolu 916 1126.18
Yaklagimlar 1,1, 642 1091.73
Olgegi
Toplam 2254

Farkli ilgelerde yasayan lise Ogrencilerinin ¢evre etigi yaklasimlarina
iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlar
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar yasanilan ilgeye gore anlamli bir
farkhilik gostermemistir [x*(sd=2; n=2254)=3.928; p>.05]. Bu bulgu farkli
ilgelerde yasayan katilimcilarin ¢evre etigi yaklagimlarinin benzer oldugunu
gostermektedir.  Ogrencilerin  yasadiklar1 ilcelere gore Cevre Etigi
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Yaklagimlar1 Olgegi bulgularinin, Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genel
bulgularindan (Tablo 36) farkli oldugu da dikkat cekmektedir.
Tablo 47: Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nden aldiklari

puanlarm 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-
Testi sonuglari

Sumf N Sira ort. x? P Fark U
9.simif 639 1058.35 51.031 .000
Cevre Etigi  10.sin1f 573 1037.96
Yaklasimlar1  11.siif 537 1150.67 3-2
Olgegi 12.smf 505 1291.96 4-1/4-2/4-3
Toplam 2254

Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin ¢evre etigi
yaklasimlarina iligkin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 47°de
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katihmcilarin Cevre Etigi Yaklagimlarn
Olgegi'nin genelinden aldiklart puanlar simf diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=51.031; p<.05]. Bu bulgu farkli sif
diizeylerinde 6grenim goren lise Ogrencilerinin g¢evre etigi yaklagimlarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri smif
diizeylerine gore sira ortalamalari dikkate alindiginda en fazla 12. simf
ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan aldig1 ve
bunu sirasiyla 11. smif, 9. sinif ve 10. siifta 6grenim goéren dgrencilerin takip
ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
12. siif (1291.96) 6grencileri ile 11. sinif (1150.67), 9. siif (1058.35) ve 10.
smifta (1037.96) 6grenim goéren Ogrenciler arasinda 12. smif dgrencileri
lehine ¢evre bilinci dlgeginin genelinde anlamli farkliliklar bulunmustur. 11.
smif (1150.67), ogrencileri ile de 10. smifta (1037.96) 6grenim goren
Ogrenciler arasinda 11. smif Ogrencileri lehine anlamh farkliliklar
bulunmusgtur.

Tablo 48: Lise dgrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi puanlarmin cinsiyete
gore Mann Whitney U-Testi sonuglari

Cinsiyet N Sira ort. Sira top. U p
Cevre Etigi Kiz 1046 1233.74  1290496.00 518561.000 .000
g Erkek 1208  1033.48  1246382.00
Yaklasimlar1 Olgegi Toplam 2254

Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olcegi’nden aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine géore Mann Whitney U-Testi sonucglari Tablo
48’de yer almaktadir.
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Tablo 48 incelendiginde lise dgrencilerinin Cevre Etigi Yaklagimlari
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore kizlar lehine anlamli
farklilik gostermistir [U=518561.000; p<.05]. Cinsiyet degiskeninde kizlarin
sira ortalamasi 1233.74 iken erkeklerin sira ortalamasi 1033.48 olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgu kizlarin c¢evre etigi yaklagimlari puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore Cevre Etigi Yaklasimlart Olgegi bulgularinm, Cevresel
Biling Diizeyleri Olgegi’nin genel bulgulariyla da (Tablo 38) tutarlilik
gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 49: Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nden aldiklari
puanlarm anne mesleklerine gore farklilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anne meslek N Sira ort. x? p Fark U
Issiz, Calismuyor 2040 1113.78 12.485 .002
Cevre Etigi Memur 129 1320.07 2-1
Yaklasimlar Olgegi  Ozel Sektor 85 1164.48
Toplam 2254

Anne mesleklerine gore lise 0grencilerinin gevre etigi yaklasimlarina
iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 49’da verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar anne mesleklerine gére anlamli
farklilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=12.485; p<.05]. Bu bulgu farkli
anne mesleklerine sahip olan lise 6grencilerinin ¢evre etigi yaklasimlarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne meslegi “memur” olan
ogrencilerin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan aldigi ve
bunu sirasiyla annesi “6zel sektorde”¢alisanlar ve “igsiz-¢alismiyor” olanlarin
takip ettigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
annesi “memur” (1320.07) olanlar ile annesi “igsiz-caligmiyor” (1113.78)
olanlar arasinda annesi “memur” olanlar lehine anlamhi farkliliklar
bulunmusgtur.
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Tablo 50: Lise ogrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nden aldiklari
puanlarin baba mesleklerine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Baba meslek N ilrrta x? p Fark U
Issiz, Calismuyor 157 1047.86 8.193 .017
Cevre Etigi Yaklasimlar1 Memur 324 1212.55 2-1
Olgegi Ozel Sektor 1773 1119.01
Toplam 2254

Baba mesleklerine gore lise dgrencilerinin ¢evre etigi yaklasimlarina
iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar baba mesleklerine gére anlamli
farklilik gostermektedir [x*(sd=2; n=2254)=8.193; p<.05]. Bu bulgu farkli
baba mesleklerine sahip olan lise 6grencilerinin ¢evre etigi yaklasimlarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin baba mesleklerine gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba meslegi “memur” olan
ogrencilerin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan aldigi ve
bunu sirasiyla babas1 “6zel sektdrde” galisanlar ve “igsiz-calismiyor” olanlar
takip etmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
babasi memur (1213.77) olanlar ile babasi issiz-¢aligmiyor (1055.35) olanlar
arasinda babasi memur olanlar lehine alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 51: Lise o6grencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’'nden aldiklar:
puanlarm anne egitim diizeyine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Anne egitim N Sira ort. x2 p Fark U
Okur-yazar degil 586  1059.97 38.208  .000
[lkokul mezunu 669  1144.54
Ortaokul mezunu 394  1080.28

Lise mezunu 313 1232.70 4-1/4-8
Cevre Etigi Universite 152 1330.68 Rrel
Yaklagimlar1 Olcegi ?ﬁilsl:f(l lisans )
31 1129.11
mezunu
Doktora mezunu 9 941.06
Bilmiyorum 100 973.46
Toplam 2254

Anne egitim diizeylerine gore lise Ogrencilerinin ¢evre etigi
yaklagimlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 51°de
verilmistir.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklagimlari
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar anne egitim diizeylerine gore anlaml
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farklihk gostermektedir [x*(sd=7; n=2254)=38.208; p<.05]. Bu bulgu farkli
anne egitim diizeylerine sahip olan lise Ogrencilerinin c¢evre etigi
yaklasimlarinin farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin anne egitim
diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla anne egitim
diizeyi “iiniversite” olan 6grencilerin Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olcegi’nden
yiksek puan aldigi ve bunu sirasiyla “lise, ilkokul, yiiksek lisans, ortaokul,
okur-yazar degil, bilmiyorum ve doktora” anne egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlaml farkliliklarmn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla ikili karsilastirmalar yapilmstir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore;
anne egitim diizeyi “iiniversite” (1330.68) olanlar ile anne egitim diizeyi
“okur-yazar degil” (1059.97), “ilkokul” (1144.54), “ortaokul” (1080.28) ve
“bilmiyorum” (973.46) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “liniversite” olan
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Anne egitim diizeyi “lise”
(1232.70) olanlar ile anne egitim diizeyi “okur-yazar degil” (1059.97) ve
“bilmiyorum” (973.46) olanlar arasinda anne egitim diizeyi “lise” olan
ogrenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi bulgularmin, Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genel bulgulariyla
(Tablo 41) benzerlik gosterdigi ancak doktora mezunlar1 agisindan dikkat
ceken bir farklilik olustuguda da goriilmektedir. Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi'nde en diisiik puan ortalamalar1 annesi doktora mezunu &grencilerde
goriiliirken, Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nde annesi doktora mezunu
olan oOgrencilerin ortalama puanlarinin  daha yiiksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu durum genel anlamda anne egitim seviyesinin yiikselmesiyle
gevre etigi yaklagimlarinin olumlu yonde degisecegi seklinde genelleme
yapilmasini da engellemektedir.

Tablo 52: Lise oOgrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’nden aldiklar
puanlarm baba egitim diizeyine gore farkliligi i¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Baba egitim N Sira ort. x? p Fark U

Okur-yazar degil 119 1094.04 40.481 .000
Ilkokul mezunu 539 1066.86
Ortaokul mezunu 542 1063.16

I:ise mezunu 512 1171.32
Cevre Etigi Universite 298 127445 5-2/5-3/5-8
2 . mezunu
Yaklasimlar1 Olgegi Viiksek lisans
103 1292.84 6-2/6-3/6-8
mezunu
Doktora mezunu 36 1224.40
Bilmiyorum 105 982.71

Toplam 2254
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Baba egitim diizeylerine gore lise Ogrencilerinin ¢evre etigi
yaklagimlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 52’de
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi'nin genelinden aldiklar1 puanlar baba egitim diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir [x*(sd=7; n=2254)=40.481; p<.05]. Bu bulgu farkli
baba egitim diizeylerine sahip olan lise O&grencilerinin ¢evre etigi
yaklagimlarinin farkli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarim baba egitim
diizeylerine gdre sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en fazla baba egitim
diizeyi “yiiksek lisans” olan &grencilerin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi’nden yiiksek puan aldig1 ve bunu sirasiyla “{iniversite, doktora, lise,
okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul ve bilmiyorum” baba egitim diizeylerine
sahip 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
baba egitim diizeyi “liniversite” (1274.45) olanlar ile baba egitim diizeyi
“ilkokul” (1066.86), “ortaokul” (1063.16) ve “bilmiyorum” (982.71) olanlar
arasinda baba egitim diizeyi “lniversite” olan &grenciler lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur. Baba egitim diizeyi “yliksek lisans” (1292.84)
olanlar ile baba egitim diizeyi “ilkokul” (1066.86), “ortaokul” (1063.16) ve
“bilmiyorum” (982.71) olanlar arasinda baba egitim diizeyi “yiiksek lisans”
olan 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi bulgularmin, Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi’nin genel bulgulariyla
da (Tablo 42) tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum gevresel biling
diizeylerinde oldugu gibi baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin gevre etigi
yaklagimlarinin da olumlu y6nde etkilendigi seklinde yorumlanmaktadir.
Tablo 53: Lise oOgrencilerinin Cevre Etigi Yaklasimlari Olgegi’'nden aldiklar

puanlarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore farklilig1 i¢in Kruskal Wallis H-Testi
sonuglari

Gelir N  Siraort. x? p Fark U
5.000 TL-10.000 TL 456 989.40  32.553  .000

Cevre Etigi 10.000 TL-25.000 TL 884  1122.51 2-1
Yaklagimlar: Olcegi 25.000 TL-40.000 TL 529 1192.74 3-1
40.000 TL iizeri 385  1212.88 4-1

Toplam 2254

Ailelerinin aylik gelirlerine gore lise Ogrencilerinin ¢evre etigi
yaklasimlarina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 53’te
verilmistir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
anlamli bir farkliik gostermektedir [x*(sd=3; n=2254)=32.553; p<.05]. Bu



Ortaogretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimin
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)| 124

bulgu farkli gelir diizeylerine sahip olan lise Ogrencilerinin cevre etigi
yaklagimlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
Katilimeilarin gelir diizeylerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
fazla gelir diizeyi 40.000 TL {izeri olan 6grencilerin Cevre Etigi Yaklasimlari
Olgegi’nden yiiksek puan aldig1 ve bunu sirasityla 25.000 TL-40.000 TL,
10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine sahip olan
ogrencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Anlamlh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmastir. Ikili karsilastirma sonuglarina gére;
5.000 TL-10.000 TL (989.40) gelir diizeyine sahip olanlar ile 10.000 TL-
25.000 TL (1122.51), 25.000 TL-40.000 TL (1192.74) ve 40.000 TL iizeri
(1212.88) gelir diizeyine sahip olanlar arasinda 5.000 TL-10.000 TL gelire
sahip olanlar aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur.

4.7. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

9., 10., 11. ve 12. simif 6grencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ile gevre
etigi yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir? alt problemine iligskin
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 54: Lise dgrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklasimlari
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon

Cevresel

- Cevre Etigi
Pllmc . Yaklasimlar:
Diizeyleri

R 1.000 763"
Cevresel Biling Diizeyleri Olcegi p . .000

N 2254 2254

Spearman’srho

R 763" 1.000
Cevre Etigi Yaklagimlar1 Olcegi P .000

N 2254 2254

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirma verileri normal dagilim gostermedigi i¢in lise 6grencilerinin
cevresel biling diizeyleri ve c¢evre etigi yaklasimlart arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi Testi”
kullanilmistir. Tablodaki sonuclara gore lise Ogrencilerinin gevresel biling
diizeyleri ve cevre etigi yaklagimlari arasinda karsilikli yiliksek diizeyde
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pozitif ve anlamhi bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.763; p<.05). Bu
durumda lise oOgrencilerinin c¢evresel biling diizeyleri ve c¢evre etigi
yaklasimlarindan  birinin  arttiginda digerinin de artacagi seklinde
yorumlanmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, ortadgretim ogrencilerinin cevresel biling diizeyleri ve
cevre etigi yaklasimlarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin alt
problemlerine yonelik toplanan verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda
ulasilan sonuglara, tartismalara ve onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

5.1.1. Ogrencilerin Cevresel Biling Diizeylerine Yonelik
Tartisma

Ortadgretim  dgrencilerinin - Cevresel Biling Diizeyleri  Olgegi
genelinden (x=4.09), “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutundan (x=4.21) ve “asir1
niifus ve agin tiiketim” alt boyutundan yiiksek (x=4.17) puanlar aldig1 ancak
“kirlenme ve cevresel bozulma” alt boyutundan orta (x=3.47) diizeyde puan
aldiklar1 gorilmistir. Bu durum, Van il merkezinde 2023-2024 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan ortadgretim (lise) Ogrencilerinin
cevresel biling diizeylerinin yiiksek olmasiyla, ¢evre konularinda bilgili ve
cevreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ogrencilerin  okul tiirlerine gdre cevresel biling  diizeyleri
incelendiginde Olgcek genelinde ve Olgegin tiim alt boyutlarinda anlamh
farklilik oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Olcek genelinde, “asir1 niifus ve asiri
tiketim” ve “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutlarinda en ¢ok Fen
Lisesi Ogrencilerinin puanlar1 yiiksek diizeydeyken onu sirasiyla Anadolu
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve imam Hatip Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin puanlari izlemistir. “Siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda ise ilk
sirada yine Fen Lisesi 0grencilerinin puanlar1 gelirken, bunu Anadolu Lisesi,
Imam Hatip Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri
takip etmislerdir. “Siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda digerlerinden farkli
olarak Imam Hatip Anadolu Lisesi 6grencileri en son siradan {iciincii siraya
gerilemis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Oniinde yer
almiglardir. Okul tiirline goére Fen Lisesi Ogrencilerinin ¢evresel biling
diizeylerinin ilk sirada yer almasi ile Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
puanlarinin ikinci sirada yer almasi bu okullarda siirdiiriilen egitim-6gretimin,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile imam Hatip Anadolu Liselerinin ders
programlarindan daha sade olmasmin avantaj teskil etmesiyle ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Bu sekilde diisiiniilmesinin sebepleri arasinda, bu okullarin
kendi gerceve programlarinda yer alan ders iceriklerinin diger okul tiirlerine
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gore farkli olmasi (Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Imam Hatip Anadolu
Liseleri vb.), baraj derslerinde degisiklik goriilmesi, staj uygulamasinin
yapilmasi gibi bazi unsurlar sayilabilmektedir. Bu durum 6grencilerin odak
noktalarinin kendi alanlarina yogunlagmasiyla ¢evre gibi diger konulardan
uzaklagsmalarina sebep olusturabilmektedir. Elde edilen sonuglarin, lise
Ogrencilerinin ¢evre egitimi ve kati atiklar hakkindaki bilgi ve
duyarliliklarinin okullara gore degismesi sonucuyla (Mert, 2006) ve 10. sinif
Ogrencilerinin okul tiirlerine gore ¢evre bilinglerinin farklilagsmasi sonucuyla
(Unal, 2010) benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Yasadiklan il¢eler acisindan 6grencilerin ¢evresel biling diizeyleri ele
alindiginda, 6l¢ek genelinde ve “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda
Edremit ilgesinde yasayanlar lehine anlamh farklilik oldugu (p<.05) ve bunu
sirastyla Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde yasayanlarin izledigi goriilmiistiir.
“Siirdiiriilebilir diinya” ve ‘“asir1 niifus ve asir1 tiilketim” alt boyutlarinda
anlamh farklihik goézlenmedigi (p>.05) ancak Edremit ilgesinde yasayan
ogrencilerin yine sirasiyla Ipekyolu ve Tusba ilgelerinde yasayan dgrencilere
gore daha yiikksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Edremit’te yasayan
ogrencilerin, Ipekyolu ve Tusba’daki akranlarma kiyasla cevresel biling
diizeylerinin daha yiiksek olmasinda, Edremit’in Van Go6lii sahil seridinde yer
almasi1 ve bu bolgede halka agik parklar, bahgeler, mesire alanlari, bisiklet ve
yuriiyiis yollar1 gibi dogal alanlarin bulunmasiyla iligkili olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, Edremit’e yakin konumda yer alan ve dogal
giizellikleri ile tarihi degere sahip Akdamar Adasi gibi turistik yerlerin de bu
farki etkileyen unsurlar arasinda yer alabilece§i one siiriilmektedir. Buna
karsilik, ipekyolu ve Tusba ilgelerinin Van Golii kiyisindaki Van Kalesi gibi
onemli tarihi ve turistik yerlere sahip olmasima ragmen, bu ilgelerde yesil
alanlarin daha sinirli olmasinin, ilge merkezlerinin Edremit’e gore gole daha
uzak olmasinin ve Ogrencilerin daha ¢ok bina iceren alanlara maruz
kalmasinin, bu bolgelerde yasayan 6grencilerin ¢evresel biling diizeylerinin
daha diisiik seviyede kalmasina sebep olabilecek faktorler arasinda olabilecegi
diistintilmektedir. Ortadgretim O6grencileriyle yapilan diger calismalarda da
Ogrencilerin yagadiklart yerlesim birimlerinin ¢evresel farkindaliklarinda etkili
oldugu (Mert, 2006; Unal, 2010) goriilmiistiir. Ayrica farkli sosyo ekonomik
cevrelerde, bolgelerde, ilgelerde yasayan toplumdaki bireylerle ve iiniversite
Ogrencileriyle yapilan c¢alismalarin sonuglarmin da bireylerin ¢evresel
bilingleri tizerinde etkili oldugu (Keskin Giirel, 2008; Torun vd., 2023) ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin egitim-dgrenim gordiikleri sinif seviyeleri kapsaminda
cevresel biling diizeylerine bakildiginda olgek genelinde ve dlgegin tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Olgek genelinde ve
“siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda 12. smif Ogrencilerinin diger sinif
seviyelerindeki 6grencilere gore yiiksek ¢evresel biling diizeyinde olduklari ve
strastyla 11., 10. ve 9. smif 6grencilerinin onlar1 izledigi goriilmiistiir. “Asir
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niifus ve asirt tiikketim” alt boyutunda yine 12. smiflarin yiiksek cevresel
bilince sahip oldugu ve sirasiyla 11., 9. ve 10. smif 6grencilerinin onlari takip
ettigi ortaya ¢ikmistir. “Kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda ise 9.
smif Ogrencilerinin yiiksek ¢evresel biling diizeyinde olduklari ve onlari
strasiyla 12., 11. ve 10. siif 6grencilerinin izledigi goriilmiistiir. Genel olarak
12. smif 6grencilerinin ¢evresel biling diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin egitim-
Ogretim siirecindeki bilgi ve sosyal birikimlerinden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Ancak “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda 9.
smuf 6grencilerinin g¢evresel bilinglerinin daha ytiksek olmasinda “9.1.1. Doga
ve insan etkilesimini Orneklerle aciklar” seklindeki cografya dersi
kazanimlarmin (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s. 18) etkili olabilecegi
ongoriilmektedir. Lise miifredatlarinda cevre temasi igeren ozel bir ders
bulunmamaktadir. Cevre konulartyla ilgili kazanimlarin ortadgretim biyoloji
ve cografya derslerinin iceriklerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu sebeple sinif
seviyelerinde cevresel biling diizeylerinde gozlenen farkliliklarin dogrudan
miifredata baglanmasi dogru bir degerlendirme olarak goriilmemektedir. Mert
(2006), 9., 10. ve 11.smiflarla yaptig1 calismasinda 9. sinif 6grencilerinin, 10.
ve 11. sinif 6grencilerine kiyasla daha yliksek gevresel bilince sahip oldugunu,
o yillarda cevre egitimi dersinin 9. siif miifredati icerisinde bulunmasmnin
bunun sebepleri arasinda yer aldigini1 dngdrmiistiir. Derman (2013), 9. ve 12.
siniflarla gergeklestirdigi calismasinda 9. smif kiz &grencilerinin cevresel
biling diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Koruoglu (2013),
arastirma sonuglarimizi destekler nitelikte, 12. simif 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinin 9., 10. ve 11. sinif 6grencilerine gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ortaer (2022), iiniversite
Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda son sinif Ogrencilerinin ilk sinifta
okuyanlara gore cevre bilinci duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmigtir.  Torun vd. (2023), iniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri
caligmalarinda 3. smif Ogrencilerinin 1. ve 2. smif &grencilerinden daha
yiiksek ¢evresel duyarliliga sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Arastirmamizda genel olarak 12. smif 6grencilerinin yiiksek c¢evresel biling
diizeyine sahip olmasi, lise 6grencileriyle yapilan ¢aligmalardan daha ziyade
iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla desteklenmektedir.
Cevresel biling diizeyleri cinsiyet agisindan incelendiginde 6lgek
genelinde ve Olgegin tiim alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli
farklilik olustugu goriilmistiir. Lise Ogrencileriyle yapilan aragtirmalarin
bazilarinda da benzer sonuglar elde edilirken (Derman, 2013; Mert, 2006),
Unal (2010), 10. simf 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda cinsiyet
acisindan tutum alt boyutunda anlamli farklilik gozlenmedigini ancak
davranis ve farkindalik alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
olustugu sonucuna ulagsmistir. Koruoglu (2013) ise aragtirma sonuglarimizdan
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farkl1 olarak lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemeyi
amagladig1 arastirmasinda 6l¢ek genelinde ve olgegin “gevresel farkindalik”
ve “cevresel biling ve davranig” alt boyutlarinda da erkek 6grenciler lehine
anlamli farklilik olustugu sonucuna ulagsmistir. Dogan ve Keles (2020),
ortaokul (8. smif) ve lise (12. smif) 6grencileriyle yaptiklart ¢aligmalarinda
genel olarak kiz 6grencilerin ¢evre farkindalik puanlarmin anlamli farklilik
olusmasa da erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Universite 6grencileriyle yapilan c¢aligmalara bakildiginda Ak (2008),
Cevresel Biling Olgegi’nin bazi alt boyutlarinda (Doganin Tadi, Cevresel
Tehdit, Insanlarin Dogadan Faydalanmasi) cinsiyet agisindan anlamli farklilik
olusmadigini, bazi alt boyutlarinda (Cevresel Eylemler) kiz 6grenciler lehine,
baz1 alt boyutlarinda (Bilim ve Teknolojiye Giiven, Niifus Artis1 Politikalarina
Destek) ise erkek oOgrenciler lehine anlamli farklilik olustugunu
gozlemlemistir. Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalarin bazilarinda da
cevresel biling agisindan kadinlar lehine anlamli farklilik olustugu tespit
edilmistir (Agircelik, 2019; Sasmaz Oren vd., 2010; Torun vd., 2023).
Cansaran (2015), tiniversite 6grencisi, akademik personel ve diger calisanlar
ile yiriittigli aragtirmasinda cinsiyet degiskeninin ¢evre bilincine etkisi
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Danielraja (2019) da tiniversite 6grencileriyle
ylriittligli arastimasinda cinsiyet degiskeni agisindan cevre bilinci puan
ortalamalarinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Karabiber (2024)
de, cesitli yas araligindaki tiiketicilerle yaptig1 ¢aligmasinda cevresel biling
acisindan cinsiyete gore anlaml farklilik olusmadigini goézlemlemistir. Karsh
(2022), Keskin Giirel (2008), Yaras vd. (2011) ve Ziadat (2010) ise cesitli yas
ve meslek sahibi kisilerle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda ¢evresel biling agisindan
kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin anne meslekleri acisindan gevresel biling diizeyleri
incelendiginde, 6l¢ek genelinde, “siirdiiriilebilir diinya” ve “asirt niifus ve
agir1 tiiketim” alt boyutlarinda anneleri memur olan dgrenciler lehine anlaml
farklilik olustugu, anneleri 6zel sektor galisani ve issiz (¢calismayan ya da ev
hanimi) olan 6grencilere gore ¢evresel biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmustir. Olgegin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutunda ise
anlamli farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Van il merkezinde yiiriitiilen
calismaya katilan 6grencilerin pek cogunun annesinin ¢alismadigi (2040 kisi),
¢ok azimin annesinin memur (129) ve 6zel sektor calisani (85) oldugu yapilan
analizlerde goriilmistiir. Annesi memur olan Ogrencilerin ¢evresel biling
diizeyleri ortalamasinin yiiksek c¢ikmasi ebeveynlerin yaptiklari mesleklerin
de oOgrencilerin ¢evreye bakis acilarini etkileyebilecegini gostermistir.
Ogrencilerin  ¢evresel biling diizeyleri baba meslekleri agisindan
degerlendirildiginde, Olcek genelinde ve “asiri niifus ve asiri tiiketim” alt
boyutunda babast memur olan 6grenciler lehine anlamli farklilik olustugu,
“stirdiiriilebilir diinya” ve “kirlenme ve cevresel bozulma” alt boyutlarinda
anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde 6grencilerin
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babalarinin ¢ogunun 6zel sektor calisani (1773), bir kismimin babasimin
memur (324) ve bir kisminin babasinin da issiz (157) oldugu goriildiigiinden,
babast memur olan 6grencilerin genel anlamda cevresel biling diizeyleri
ortalamalarinin, sirasiyla babasi 6zel sektdr calisani ve issiz olanlara kiyasla
yiiksek ¢ikmasi baba mesleginin de ¢evresel biling diizeyleri iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde anne ve baba meslekleri
acisindan Ogrencilerin gevresel biling diizeylerinin aragtirildig:r herhangi bir
caligsmaya rastlanmamistir.

Anne egitim diizeyleri acisindan &grencilerin ¢evresel biling diizeyleri
incelendiginde, olcek genelinde ve “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda
annesi iniversite mezunu olanlar lehine, “asirt niifus ve asir tiiketim” alt
boyutunda annesi doktora mezunu olanlar lehine anlamhi farlilik ortaya
cikmistir. Ancak “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda anne egitim
diizeyi agisindan anlamli farklihk olusmadig: gériilmiistiir. Olgek genelinde
annesi tniversite mezunu (152 Kisi) olanlart sirasiyla doktora (9 Kisi), lise
(313 Kisi), yiiksek lisans (31 Kisi), ilkokul (669 Kisi) ve ortaokul
mezunlarmin (394 Kisi) izlemesi, O0grencilerin ¢evresel biling diizeyleri
ortalamalarmin yliksek ¢ikmasinda ebeveyn egitim diizeyinin Onemli
oldugunu gostermistir. Annesi okuryazar olmayan (586 Kisi) ve anne egitim
diizeyi bilinmeyen (100 Kisi) oOgrencilerin c¢evresel biling diizeyleri
ortalamasinin diger 6grencilerden diisiik ¢ikmasi da bunu destekler nitelikte
goriinmektedir. Benzer sonuclara Dogan ve Keles (2020) tarafindan ortaokul
ve lise Ogrencilerinin c¢evre farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan caligmada da ulagilmistir. Ortaer (2022) tarafindan, {iniversite
ogrencilerinin ¢evre bilinci duyarliliklarini belirlemek amaciyla yapilan
calismada da ebeveyn egitim seviyesi yiiksek Ogrencilerin g¢evre bilinci
duyarliliklarinin da yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Ancak Mert (2006) lise
Ogrencilerinin ¢evreye duyarliliklari konusunda yaptig1 arastirmada ve Torun
vd. (2023) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan caligmada, anne egitim
diizeyinin 6grencilerin ¢evre duyarliliklar1 {izerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Koruoglu (2013) ise yaptig1 ¢alismada arastirma sonuglarimizi
destekler nitelikte annesi iiniversite mezunu olan lise dgrencilerinin gevreye
yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin anlamli Slgiide yiiksek oldugu sonucuna
ulagmigtir. Buna ek olarak, Torun vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
Olcegin c¢evre bilinci alt boyutunda annesi yiiksek lisans mezunu olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyi cergevesinde dgrencilerin gevresel biling diizeyleri
ele alindiginda, 6lgek genelinde ve 6lgegin tiim alt boyutlarinda babasi yiiksek
lisans mezunu olan &grenciler lehine anlaml farklilik ortaya gikmustir. Olgek
genelinde babasi yiiksek lisans mezunu olan 6grencilerin (103 Kisi) ¢evresel
biling diizeyleri puanlarini sirasiyla, babasi iiniversite (298 Kisi), doktora (36
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Kisi), lise mezunu olan 6grenciler (512 Kisi) izlemistir. Babas1 okur-yazar
olmayan 6grencilerin (119 Kisi) ¢evresel biling diizeyleri puanlari, babasi lise
mezunu olan Ogrencilerin puanlarim1 takip etmistir. Babasi okur-yazar
olmayanlar1 da sirasiyla babasi ilkokul (539 Kisi) ve ardindan ortaokul
mezunu olanlar (542 Kisi) izlerken en diisiik ¢evresel biling diizeyleri puanina
sahip 6grencilerin babasinin egitim durumunu bilmeyen 6grenciler (105 Kisi)
oldugu gériilmiistiir. Olcegin “siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda baba
egitim diizeyi yiiksek lisans olan 6grencileri sirasiyla babasi {iniversite, lise
mezunu olanlar ve bu &grencilerin puanlarin1 babasi okur-yazar olmayan
ogrenciler, ardindan babasi doktora, ortaokul ve ilkokul mezunu olan
ogrenciler izlemistir. Olgegin “asirt niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda
babas1 yiiksek lisans mezunu olan Ogrencileri sirasiyla babasi {iniversite,
doktora, lise mezunu olanlar ve ardindan babasi okur-yazar olmayan
ogrenciler izlerken bu Ogrencileri de sirasiyla babasi ortaokul ve ilkokul
mezunu olan égrenciler izlemistir. Olgegin “kirlenme ve gevresel bozulma”
alt boyutunda babas1 yiiksek lisans mezunu olan 6grencileri sirastyla babasi
doktora, iiniversite, lise, ilkokul, ortaokul mezunu olanlar ile babasi okur-
yazar olmayan dgrenciler takip etmistir. Olgek genelinde oldugu gibi dlgegin
tim alt boyutlarinda da en diisiik cevresel biling diizeyleri puanlarinin,
babasinin egitim diizeyini bilmeyen &grencilere ait oldugu ortaya ¢ikmustir.
Baba egitim diizeyi agisindan &grencilerin ¢evresel biling diizeyleri dlgegi
genelinden aldiklar1 puanlarin, egitim seviyesi yiiksek babalar1 olan
ogrencilerde yiiksek oldugu ancak babasi okur-yazar olmayanlarin babasi
ilkokul ve ortaokul mezunlarindan yiiksek puan almasi, ayrica babasi ilkokul
mezunu olanlarin ortaokul mezunu olanlardan yiiksek puan almasi baba
egitim diizeyinin Ogrencilerin g¢evresel biling diizeyleri puanlarmmi farklh
sekillerde etkiledigini gostermistir. Sonug olarak baba egitim seviyesi artisi ile
cevresel biling diizeyleri puanlar1 arasinda dogrusal yonde pozitif artan bir
korelasyondan soz edilemese de baba egitim diizeyinin c¢evresel biling
diizeyleri puanlarm etkiledigi goriilmiistiir. ilgili alanda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde Dogan ve Keles’in (2020), arastirmamizi destekler sekilde,
ortaokul ve lise Ogrencilerinin g¢evresel farkindalik puanlarinin anne-baba
egitim diizeyinin artmasiyla olumlu ydnde arttig1 belirlenmistir. Yine
Koruoglu (2013) yaptig1 ¢alismada aragtirma sonuclarimizi destekler nitelikte
babasi {iniversite mezunu olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
6lgeginden anlaml dlgiide yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulasmistir. Mert’in
(2006), lise oOgrencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda ise c¢alismamizin
sonuclarindan farkli olarak, baba egitim diizeyiyle Ogrencilerin g¢evreye
duyarlilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ailelerin aylik gelir diizeyleri agisindan 6grencilerin ¢evresel biling
diizeyleri incelendiginde, dlgcek genelinde, dlgegin “siirdiiriilebilir diinya” ve
“agirt niifus ve agir tiikketim” alt boyutlarinda gelir diizeyi 40000 ve {izeri olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu ve bunu sirasiyla gelir diizeyi
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25000-40000, 10000-25000 ve 5000-10000 arasinda olanlarin izledigi
goriilmiistiir. Olgegin “kirlenme ve gevresel bozulma” alt boyutunda ise gelir
diizeyi 25000-40000 arasinda olanlar lehine anlaml1 farklilik ortaya ¢iktig1 ve
bunu sirasiyla gelir diizeyi 40000 ve iizeri olanlar, 10000-25000 ile 5000-
10000 arasi olanlarin takip ettigi sonucuna ulagilmigtir. Genel anlamda
ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin c¢evresel biling
diizeyleri puanlarmin da yiiksek oldugu goriildiigiinden, gelir diizeyinin
ogrencilerin cevresel Dbiling diizeylerinin artmasinda rol oynadig1
diisiiniilmektedir. Unal (2010), ailelerin aylik gelirinin lise &grencilerinin
gevre bilinci tutum ve farkindalik alt boyutlarinda anlamli farklilik
olusturmadig1 ancak davranig alt boyutunda anlamli farklilik olusturdugu ve
ayrica genel anlamda gelir diizeyi disik olan Ogrencilerin ortalama
puanlarinin gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
sonuglarina ulagsmistir. Bu durumun, aragtirma sonug¢larimizdan oldukga farkli
oldugu goriilmektedir. Yaras vd. (2011), tiiketicilerin ¢evre bilincini aylik
gelirleri acisindan ele aldiklar1 caligmalarinda, geliri orta diizeyde
olanlaringevre bilinci puanlariin en yiiksek, geliri en yiiksek olanlarin ¢evre
bilinci puanlarinin orta seviyede ve geliri en diisiik olanlarin ise en diisiik
puanlara sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Torun vd. (2023) iiniversite
Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin, 6grencilerin ¢evre bilingleri
ve gevresel duyarliliklart tizerinde anlamli farklilik olusturmadigini ortaya
koymuslardir. Karabiber (2024) tiiketicilerin aylik gelirlerinin, ¢evre ve yesil
iiriin bilingleri tizerinde anlamli farklilik olusturmadigini gézlemlemistir.

5.1.2. Ogrencilerin Cevre Etigi Yaklasimlarmma Yoénelik
Tartisma

Van il merkezindeki ortadgretim Ogrencilerinin, Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan (x=4.18) almasi, 6grencilerin cevreye
kars1 etik yaklasimlarinin gevreyi, canliy1 ve gelecegi merkeze alan, sadece
ac1 ¢eken canlilarin degerli goriilmesinin dogru kabul edilemeyecegi seklinde
pozitif bir bakis agisina sahip oldugunu gostermistir. Giirbiizoglu Yalmanci
vd. (2019) ve Yenice vd. (2021) lise 6grencileriyle yaptiklar ¢alismalarinda,
ogrencilerin ¢evre merkezli etik yaklasima sahip olduklart sonucuna
ulagmiglardir. Ayta¢ vd. (2012) ve Alpak Tung (2015) c¢alismalarinda
iiniversite Ogrencilerinin ¢evre merkezli etik yaklasima sahip olduklarini
gozlemlemislerdir. Altin vd. (2023) dniversite Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarinda 6grencilerin ¢evre etigi farkindaliklarinin yiiksek oldugu
sonucunu elde etmiglerdir.

Ortadgretim 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore ¢evre
etigi yaklasimlar incelendiginde ise, “Fen Lisesi” O6grencileri lehine anlamli



133 | Ortadgretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarimn
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)

farklilik olustugu (p<.05) goriilmiistiir. Fen Lisesi 6grencilerinin puanlarini
sirastyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve imam Hatip
Anadolu Lisesi”nde 6grenim goren 6grencilerin takip ettigi sonucunun ortaya
¢ikmasi, aragtirmamizda okul tiiriiniin 6grencilerin gevreye etik yaklagimlarini
da etkiledigini gostermistir. Bu durumun 6zellikle Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinin ve Imam Hatip Anadolu Liselerinin miifredatlarinin daha ¢ok
kendi 6zel miifredatlarina odaklanmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
Ilgili literatiir incelendiginde lise dgrencilerinin okul tiiriine gore gevre etigi
yaklasimlarinin ya da ¢evre etigi farkindaliklariin arastirildigi herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Bu dogrultuda calismamizin alanda yapilacak
aragtirmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin yasadiklar1 ilgelere gore ¢evre etigi yaklagimlari
degerlendirildiginde, herhangi bir anlamli farklilik gézlenmedigi (p>.05), yani
yasanilan ilgeye gbre 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarinin benzer diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Alpak Tung (2015), Aksoy (2023) ve Karakus (2018)
da tiniversite 0grencilerinin cevreye etik yaklasimlarinin ya da cevre etigi
farkindaliklarinin yerlesim birimi agisindan farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmislardir.

Ogrencilerin sinif seviyelerine gore gevre etigi yaklasimlari puanlari
incelendiginde 12. smif 6grencileri lehine gevre etigi yaklagimlar: puanlarinin
ortalamasinda anlamli farklilik olustugu ve bunu sirastyla 11., 9. ve 10. smifta
Ogrenim goren 0grencilerin izledigi goriilmiistiir. Genel anlamda sinif seviyesi
yiikseldikce cevre etigi yaklasimlart puanlarmin ortalamasinin  arttigi
diisiiniiliirken 9. smif ogrencilerinin puanlarinin 10. siif 6grencilerinin
puanlarindan yiiksek olmasiyla bu degerlendirmenin yapilamayacagi
goriilmiistir. Ozer (2015) de 3. smuf {iniversite dgrencilerinin 4. sif
ogrencilerine kiyasla cevre etigine yonelik farkindaliklarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Tozdan (2022) 5. siif 6grencilerinin ¢evre etigi
duyussal diizeylerinin sirastyla 6., 8. ve 7. smf Ogrencilerinden yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Alpak Tung (2015) {iniversite Ogrencilerinin
Ekosantrik, Antroposantrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi’nin,
antroposantrik ve gevreye yonelik antipatik tutum alt boyutlarinda anlaml
farklilik gozlerken, ekosantrik tutum alt boyutunda herhangi bir anlamli farka
ulagsmamistir. Aksoy (2023), Chavada vd. (2020), Gergek (2016) ve Karakus
(2018) ise galigmamizin aksine, {iniversite Ogrencilerinin ¢evre etigi
algilarinin smif seviyesine gore anlamli farklhilik gdstermedigi sonucuna
ulagmislardir.

Cinsiyete gore ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre etigi yaklagimlari
aragtirlldiginda, kiz ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu (p<.05)
gorlilmistiir. Turan (2009) lise Ogrencilerinin ¢evre etigi yaklasimlarin
arastirdig1 caligmasinda aragtirmamizdan farkli olarak cinsiyet agisindan
anlamli farklilik olusmadigini gézlemlemistir. Buna ek olarak Gergek (2016)
ve Karakus (2018) arastirma sonuglarimizdan farkli olarak {iniversite
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Ogrencileriyle yriittiikleri caligmalarinda, cinsiyet agisindan anlamli farklilik
olusmadigi sonucuna ulasmuslardir. Universite (Akaydin ve Esme, 2024;
Aksoy, 2023; Ozer, 2015; Wongchantra ve Nuangchalerm, 2011) ya da
ortaokul (Tozdan, 2022) 6grencileriyle yiiriitiilen ve kiz 6grenciler lehine
anlamli farkliligin  gbzlendigi c¢alismalarinda arastirma sonuglarimizi
destekledigi goriilmektedir. Chavada vd. (2020) ise tiim bu sonuglardan farkl
olarak Hindistan’da {iniversite 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda ¢evre
etigi acisindan erkek oOgrenciler lehine anlamhi farklilik olustugunu
gozlemlemislerdir. Bu durum farkli iilkelerde ya da farkli egitim
kategorilerinde egitim-6gretim goren Ogrencilerin cinsiyet acisindan g¢evre
etigi yaklagimlariin farklilasabilecegini gostermektedir.

Anne meslegine gore ortadgretim Ogrencilerinin  ¢evre  etigi
yaklasimlar1 incelendiginde, annesi memur olan &grenciler lehine anlamli
farklilik olustugu ve bunu sirastyla annesi 6zel sektorde ¢alisan ve annesi issiz
(calismayan ya da ev hanimi) olan &grencilerin izledigi goriilmiistiir. Baba
meslegi acisindan Ogrencilerin gevre etigi yaklasimlar ele alindiginda, yine
babast memur olan &grenciler lehine anlamli farklilik olustugu ve bunu
sirastyla babasi 6zel sektorde caligan oOgrenciler ile babasi igsiz olan
Ogrencilerin izledigi goriilmistiir. Arastirmamiz sonucunda anne ve baba
mesleginin dgrencilerin cevre etigi yaklasimlarini etkiledigi ortaya g¢ikarken,
cevre etigi ile ilgili literatiire bakildiginda ebeveynlerin meslekleri agisindan
Ogrencilerin bakis agilarinin  degerlendirildigi herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda ¢aligmamizin ilgili alanda yapilacak sonraki
caligmalara fikir saglayacagi diisliniilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre etigi yaklagimlari anne egitim
diizeyleri agisindan ele alindiginda, annesi iiniversite mezunu olanlar lehine
anlamli farklilik olustugu ve bunu sirasiyla annesi lise, ilkokul, yiiksek lisans,
ortaokul mezunu olanlar ile annesi okur-yazar olmayanlar ve annesinin egitim
diizeyini bilmeyenlerin izledigi, en diisiik puanlarin da annesi doktora mezunu
olanlara ait oldugu goriilmiistiir. Anne egitim seviyesinin 6grencilerin ¢evre
etigi yaklasimlar1 iizerinde etkili oldugu ancak anne egitim seviyesinin
yiikselmesiyle Ogrencilerin ¢evre etigi yaklagimlari Ol¢eginden aldiklar
puanlarin da yiikselmesinin s6z konusu olmadig1 gériilmektedir. Ciinkii annesi
iiniversite mezunu olan 6grenciler en yiiksek puan ortalamasina sahip olurken
bunu annesi lise mezunu olanlar ile ardindan annesi ilkokul mezunu olanlarin
izlemesi ve en disiik puan ortalamasinin annesi doktora mezunu olanlara ait
olmasi anne egitim diizeyinin ylikselmesiyle Ogrencilerin c¢evre etigi
yaklagimlar1 arasinda dogrudan pozitif yonde bir iliskinin olmadigin
destekledigi diisiiniilmektedir. Aksoy (2023) iiniversite 0grencilerinin ¢evre
etigi farkindaligini arastirdigi calismasinda, aragtirmamizdan farkli olarak,
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anne egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evre etigi farkindalig iizerinde anlamli
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmustir.

Baba egitim diizeyi agisindan 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlari
incelendiginde, babas1 yiiksek lisans mezunu olan dgrenciler lehine anlaml
farklilik olustugu ve bunu sirastyla babasi {liniversite, doktora, lise mezunu
olanlar, babasi okur-yazar olmayanlar, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlar ile son sirada babasinin egitim seviyesini bilmeyen &grencilerin
izledigi goriilmiistlir. Baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle, 6grencilerin ¢evre
etigi yaklagimlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski
olmadig1 ancak baba egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarini
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Aksoy (2023) ise baba egitim diizeyinin tiniversite
Ogrencilerinin cevre etigi farkindaliklarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Aragtirmamiz sonucunda anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evre
etigi yaklasimlarimi etkiledigi goriiliirken ilgili alanyazinda bu konuda
caligmalarin yetersiz oldugu ve aragtirma sonuglarimizin alanyazina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ailelerinin aylik gelir diizeyleri ag¢isindan Ogrencilerin cevre etigi
yaklagimlar1 arastirildiginda, gelir diizeyi 40.000 ve iizeri olanlar lehine
anlaml farklilik olustugu ve bunu sirasiyla aylik gelir diizeyi 25.000-40.000,
10.000-25.000 ve 5.000-10.000 arasi olanlarin izledigi goriilmistiir. Aylik
gelir diizeyi yliksek olan 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlart puanlarinin da
yiiksek olmasi, ailelerin ekonomik yonden Ogrencilerine sunduklari
imkanlarin, 06grencilerin ¢evreye yonelik diistinme yapilarimi etkiledigi
sonucunu ortaya koymustur. Alpak Tun¢ (2015) ve Aksoy (2023) ise
caligmamizin sonuglarindan farkli olarak, iiniversite 6grencilerinin ¢evre etigi
farkindaliklarinin  ailelerin  gelir diizeyinden etkilenmedigi sonucuna
ulagmiglardir. Karakus (2018) ise iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik etik yaklagimlarini inceledigi arastirmasinda ailelerin  gelir
durumunun Olgek genelinde ve ekosentrik alt boyutta anlaml farklilik
olusturmadig1 sadece antroposentrik alt boyutunda gelir diizeyi alt seviyede
olan ailelerin  Ogrencilerinin  lehine anlamli  farklihik  olustugunu
gbzlemlemistir. Bu durum gelir diizeyi diisiik ailelere sahip dgrencilerin ¢evre
etigi yaklagimlar1 kapsaminda ¢evre merkezli yaklagimdan uzaklasarak insani
merkeze alan yaklasima yakin diislinme yapisina sahip olduklarimi
gostermistir.

5.1.3. Ogrencilerin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma

Van il merkezindeki ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel biling
diizeyleri ile cevre etigi yaklasimlar1 arasinda anlamli yonde bir iliski olup
olmadigr “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist Testi” kullanilarak
incelenmis ve Olgekler arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum, cevresel biling diizeyleri yiiksek olan
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Ogrencilerin, ¢evreye yonelik etik yaklasimlarinda da ¢evreyi, ¢evrenin canli
ve cansiz faktorlerini Onemsediklerini, gelecek kusaklara karsi ahlaki
sorumluluk tasidiklarini ortaya koymustur. Calismamizin sonuglari, Alpak
Tung’un (2015), 6gretmen adaylarin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari
ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar arasinda pozitif, antipatik
tutumlan ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugunu ifade eden caligmasiyla da desteklenmektedir.
Karaevli (2019) de, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre etigi farkindaliklar ile
cevre sorunlarina yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
farkindalik ve tutum arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Karakus (2018) ise, Ogretmen adaylarinin c¢evre
sorunlarma yonelik etik yaklasimlarini inceledigi caligmasinda, adaylarin
ekosentrik merkezli yaklasimdan yiiksek puanlar aldiklarinibununla birlikte
antroposentrik bakis agisindan da orta/yiiksek arasinda puanlar aldiklarimi
gostermistir. Bu durumun arastirma sonuglarimizi hem destekledigi hem de
sonuc¢larimizdan farklilastigi diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

5.2.1. Ogrencilerin Cevresel Bilin¢ Diizeylerine Yonelik Sonuc

Van il merkezindeki ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. siif 6grencilerinin
Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi sonuglaria bakildiginda, lgek genelinden
aldiklar1 puan ortalamalart Ogrencilerin genel olarak c¢evresel biling
diizeylerinin yiiksek oldugunu ayrica “siirdiiriilebilir diinya” ve “asiri niifus
ve asirt titketim” alt boyutlarindaki c¢evresel biling diizeylerinin de yiiksek
oldugunu, ancak “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda orta diizeyde
¢evresel bilince sahip olduklarini géstermistir.

Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gore (okul tiirii, okulun bulundugu
ilce, simf diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin meslekleri, anne ve babanin
egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir diizeyi), ¢evresel biling diizeylerinde
goriilen degisikliklere de asagida yer verilmistir:

Okul tlirtine gore Ogrencilerin cevresel biling diizeylerinin genel
anlamda farklilastig1 ve ¢evresel bilince en fazla “Fen Lisesi” 6grencilerinin
sahip oldugu, bunu sirasiyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve iImam Hatip Anadolu Lisesi”nde dgrenim goren dgrencilerin takip
ettigi goriilmiistiir. Cevresel biling diizeylerinin “siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda okul tiiriine gére anlaml farklilik gézlendigi ve bu farkliligin “Fen
Lisesi” &grencileri lehine oldugu ve bunu sirasiyla “Anadolu Lisesi, Imam
Hatip Anadolu Lisesi” ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”nde 6grenim
goren Ogrencilerin izledigi ortaya ¢ikmigtir. Okul tiirline gore “siirdiiriilebilir
diinya” alt boyutunda imam Hatip Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarinin
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Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin puanlarindan yiiksek
diizeyde oldugu ve bu durumun 6lgek genelindeki siralamaya gore farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. “Asir1 niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda,
okul tiirtine “Fen Lisesi” &grencileri lehine anlamli farklilik oldugu ve bunu
sirastyla “Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ve “Imam
Hatip Anadolu Lisesi’nde Ogrenim gdren Ogrencilerin takip ettigi
goriilmistiir. “Kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda da “Fen Lisesi”
ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu ve bunu sirasiyla “Anadolu Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Anadolu Lisesi’nde
Ogrenim goren 6grencilerin izledigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin yasadiklar ilceye gdre ¢evresel biling diizeyleri agisindan
genel anlamda, Edremit’te yasayanlar lehine anlaml farklilik oldugu ve bunu
sirastyla Ipekyolu ve Tusba’da yasayan dgrencilerin izledigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin “siirdiiriilebilir diinya” ve “asir1 niifus ve asir1
tilketim” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yasadiklar ilgeye gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriiliirken, “kirlenme ve cevresel bozulma” alt
boyutunda Edremit’te yasayan &grenciler lehine anlamli farklilik oldugu ve
bunu sirasityla Ipekyolu ve Tusba’da yasayan ogrencilerin takip ettigi
goriilmiistiir.

Sinif diizeyine gore 6grencilerin ¢evresel biling diizeyleri agisindan 12.
siif o6grencileri lehine anlamlhibir farklilik gézlendigi ve bunu sirasiyla 11.
smif, 9. smif ve 10. smifta 6grenim goren Ogrencilerin izledigi tespit
edilmistir. “Siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda 12. sinif 6grencileri lehine
anlamli farklilik oldugu ve bunu sirasiyla 11. sinif, 9. sinif ve 10. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerin takip ettigi goriilmiistlir. “Asirt niifus ve asir
tilketim” alt boyutunda yine 12. simnif 6grencilerinin lehine anlamli farklilik
oldugu ve bunu sirasiyla 11. sinif, 10. smif ve 9. sinifta 6grenim goéren
Ogrencilerin izledigi gorilmistir. “Kirlenme ve c¢evresel bozulma” alt
boyutunda ise 9. smif 6grencileri lehine anlaml farklilik oldugu ve bunu
sirastyla 12. smif, 11. smif ve 10. smifta 6grenim goren Ogrencilerin takip
ettigi gorilmiistiir.

Cevresel biling diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan Mann
Whitney U-Testi’ne gore genel anlamda ve tiim alt boyutlara (siirdiiriilebilir
diinya, asir1 niifus-asir1 tiiketim, kirlenme ve ¢evresel bozulma) bakildiginda
kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anne mesleklerine gore d6grencilerin ¢evresel biling diizeyleri agisindan
genel anlamda annesi “memur” olan &grenciler lehine anlamli farklilik
gbzlendigi ve bunu sirasiyla annesi “0zel sektdrde” caliganlar ile “igsiz-
caligmiyor” olanlarm takip ettigi goriilmiistiir. Benzer sekilde “siirdiiriilebilir
diinya” ve “asir1 niifus ve agir1 tiilketim” alt boyutlarinda da annesinin meslegi
“memur” olan 6grencilerin yliksek cevresel bilince sahip oldugu ve bunu
sirastyla annesi “0zel sektdrde” c¢alisanlar ve “igsiz-calismiyor” olanlarin
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izledigi gorilmiistiir. “Kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda ise anne
mesleklerine gore anlamli bir farklilik olusmamastir.

Ogrencilerin baba meslekleri acisindan ¢evresel biling diizeyleri
Olciildigiinde genel anlamda babasi “memur” olan 6grenciler lehine anlamli
farklilik gdzlendigi ve bunu sirasiyla babasi “6zel sektdrde” caliganlar ile
“igsiz-calismiyor” olanlarin takip ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
“siirdiirtilebilir diinya” ve “kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutlarinda
baba mesleklerine gore anlamli bir farklilik olugmadigi ortaya c¢ikmustir.
“Asin niifus ve asir tiiketim” alt boyutunda da babasinin meslegi “memur”
olan O6grencilerin yiiksek c¢evresel bilince sahip oldugu ve bunu sirasiyla
babasi “0zel sektorde” caliganlar ve “igsiz-galismiyor” olanlarin izledigi
goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyleri acisindan 6grencilerin ¢evresel biling diizeyleri
degerlendirildiginde anne egitim diizeyi “liniversite” olan Ogrenciler lehine
anlamli farklilik oldugu ve bunu sirasiyla “doktora, lise, yiiksek lisans,
ilkokul, ortaokul, okur-yazar degil” ve “bilmiyorum” anne egitim diizeylerine
sahip Ogrencilerin takip ettigi gorilmiistiir. “Siirdiiriilebilir diinya” alt
boyutunda yine anne egitim diizeyi “liniversite” olan d6grenciler Iehine anlaml
farklilik olustugu ve bunu sirasiyla “doktora, lise, ilkokul, okur-yazar degil,
ortaokul, yiiksek lisans” ve “bilmiyorum” anne egitim diizeylerine sahip
Ogrencilerin izledigi tespit edilmistir. “Asir1 niifus ve asir1 tikketim” alt
boyutunda ise anne egitim diizeyi “doktora” olan &grenciler lehine anlamli
farklilik olustugu ve bunu sirastyla “iiniversite, yliksek lisans, lise, ilkokul,
ortaokul, okur-yazar degil” ve “bilmiyorum” anne egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin takip ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin “kirlenme ve cevresel
bozulma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anne egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan gevresel biling diizeyleri
degerlendirildiginde genel anlamda baba egitim diizeyi “yliksek lisans” olan
ogrenciler lehine anlamli farkhilik olustugu goriilmiis ve bunu sirasiyla
“liniversite, doktora, lise, okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul” ve
“bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip Ogrenciler takip etmistir.
“Siirdiiriilebilir diinya” alt boyutunda da baba egitim diizeyi “yiiksek lisans”
olan oOgrenciler lehine anlamli farkliik gozlenmis ve bunu sirasiyla
“Universite, lise, okur-yazar degil, doktora, ortaokul, ilkokul” wve
“bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip Ogrenciler izlemistir. “Asir
niifus ve asir1 tiikketim” alt boyutunda da baba egitim diizeyi “yiiksek lisans”
olan o&grenciler lehine anlamli farklilk bulunmus ve bunu sirasiyla
“liniversite, doktora, lise, okur-yazar degil, ortaokul, ilkokul” ve
“bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip Ogrencilerin takip ettigi
goriilmistiir. “Kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda ise baba egitim
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diizeyi “doktora” olan &grenciler lehine anlamli farklilik olusmus ve bunu
sirastyla “yiliksek lisans, iiniversite, ilkokul, lise, ortaokul, okur-yazar degil”
ve “bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip dgrenciler izlemistir.

Ailelerinin aylhk gelir diizeylerine gore cevresel biling diizeyleri
degerlendirildiginde 6lgek genelinde, “siirdiiriilebilir diinya” ve “asir1 niifus
ve asirt tiketim” alt boyutlarinda, gelir diizeyi 40.000 TL {izeri olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik olustugu goriilmiis ve bunu sirastyla 25.000
TL-40.000 TL, 10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine
sahip olanlar takip etmistir. “Kirlenme ve ¢evresel bozulma” alt boyutunda ise
gelir diizeyi 25000-40.000 TL olan 6grenciler lehine anlamli farklilik olustugu
ve bunu sirasiyla 40.000 TL {izeri, 10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000
TL gelir diizeyine sahip olanlarin izledigi goriilmiistiir.

5.2.2. Ogrencilerin Cevre Etigi Yaklasimlarina Yonelik Sonu¢

Ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. smif o&grencilerinin Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olgegi’nden yiiksek puan almmasi 6grencilerin genel anlamda
cevreyi Onemseyen bakis acisina sahip olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine gére (okul tiirii, okulun bulundugu
ilge, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve babanin meslekleri, anne ve babanin
egitim diizeyi, aylik ekonomik gelir diizeyi), cevre etigi yaklasimlarinda
goriilen degisikliklere iligkin sonuglara da asagida yer verilmistir:

Okul tiirine gore 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlari, “Fen Lisesi”
ogrencileri lehine anlamli farklilik gostermistir ve bunu sirasiyla “Anadolu
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Anadolu Lisesi’nde
Ogrenim goren O6grencilerin takip ettigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin yasadiklar1 ilgelere gore cevre etigi yaklasimlari ele
alindiginda, sonuglarin anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin siif diizeyleri acgisindan cevre etigi yaklasimlari
incelendiginde, 12. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik olustugu ve bunu
sirastyla 11. smf, 9. siif ve 10. smifta 6grenim goren 6grencilerin izledigi
gOriilmistiir.

Cevre etigi  yaklagimlari, Ogrencilerin  cinsiyeti  agisindan
degerlendirildiginde, kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin anne meslekleri agisindan ¢evre etigi yaklasimlar: ele
alindiginda, annesi “memur” olan 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit
edildigi ve bunu sirasiyla annesi “6zel sektdrde” calisanlar ve “issiz-
caligmiyor” olanlarin takip ettigi goriilmiistiir.

Baba meslekleri agisindan Ggrencilerin  g¢evre etigi yaklasimlari
incelendiginde, babasi “memur” olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik
oldugu ve bunu sirasiyla babasi “0zel sektorde” calisanlar ve “igsiz-
calismiyor” olanlarin izledigi goriilmistiir.
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Ogrencilerin anne egitim diizeyleri agisindan gevre etigi yaklasimlar
degerlendirildiginde, anne egitim diizeyi “iiniversite” olan &grenciler lehine
anlamlilik goriildiigli ve bunu sirastyla “lise, ilkokul, yiiksek lisans, ortaokul,
okur-yazar degil, bilmiyorum ve doktora” anne egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri acisindan cevre etigi yaklasimlar
ele alindiginda, baba egitim diizeyi “yiliksek lisans” olan 6grenciler lehine
anlamli farklilik olustugu ve bunu sirasiyla “liniversite, doktora, lise, okur-
yazar degil, ilkokul, ortaokul ve bilmiyorum” baba egitim diizeylerine sahip
ogrencilerin izledigi goriillmiistiir.

Ailelerin aylik gelirleri agisindan 6grencilerin gevre etigi yaklagimlar
degerlendirildiginde, gelir diizeyi 40.000 TL {izeri olan Ogrenciler lehine
anlamli farklilik tespit edildigi ve bunu sirasiyla 25.000 TL-40.000 TL,
10.000 TL-25.000 TL ve 5.000 TL-10.000 TL gelir diizeyine sahip olan
ogrencilerin takip ettigi goriilmiistiir.

5.2.3. Ogrencilerin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi
Yaklasimlar1 Arasidaki fliskiye Yonelik Sonuc

9., 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ile gevre
etigi yaklagimlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi “Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayisi Testi” kullanilarak tespit edilmistir. Buna gore
ogrencilerin cevresel biling diizeyleri ve g¢evre etigi yaklasimlari arasinda
karsilikli yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durum cevreye yonelik bilincin ya da farkindaligin yiiksek olmasiyla
cevreye yonelik etik alginin da ¢evre merkezli oldugunu ortaya koymustur.

5.3. Oneriler

Arastirmamizda, ortadgretim 6grencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri
ve Cevre Etigi Yaklagimlart 0&lgeklerinden aldiklart yiliksek puanlar,
Ogrencilerin ¢evreye ve c¢evrenin canli-cansiz unsurlara karsi duyarh
olduklarini, ¢evre sorunlarinin farkinda olduklarin1 ve ¢evrenin korunmasina
yonelik ahlaki bir sorumluluk tagidiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda,
Ogrencilerin ¢evre bilinci ve etigi konusundaki farkindaliklarmi artirmak ve

desteklemek amaciyla asagida bazi 6nerilere yer verilmistir:
e 2018 yilinda degistirilen biyoloji dersi 6gretim programi, 2024 yilinda
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yeniden giincellenmistir.
Yeni miifredat, 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren kademeli
olarak 9. smiflardan bagslayarak uygulanacaktir. Arastirmamizin
yapildigi donemde (2023-2024 egitim ogretim yili, Ekim-Aralik
aylart), mevcut miifredat incelendiginde, tiim sinif seviyelerinde ¢evre
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ve canlilar diinyasi ile ilgili konularin yer aldigt; ancak giincellenmis
miifredatta bu konularin daha ¢ok 9. ve 10. smif ders igeriklerinde
yogunlastig1r tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirmamizda
gelistirilen dlgeklerin ilerleyen yillarda Van il merkezinde veya farkli
il, ilge ve okullarda uygulanmasiyla elde edilecek verilerin literatiire
onemli katkilar sunacagi ve degisen Ogretim programinin etkisini
ortaya koyacagi disliniilmektedir.

e Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Imam Hatip Anadolu Lisesi
ogrencilerinin ¢evresel biling diizeyleri ve gevre etigi yaklagimlarinda
aldiklart puanlarin, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi Ogrencilerinin
puanlarina gore daha diisiik ¢ikmasi, bu okul tiirlerinde uygulanan
miifredatlarin mesleki becerilere daha fazla odaklanmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle, bu okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin cevre temali cesitli uygulama ve etkinliklere
katilimlariin saglanmasiyla, ¢evresel bilinglerinin artirilabilecegi ve
cevreye yonelik etik algilarinin daha genis bir bakis agisina
kavusturulabilecegi ongoriilmektedir.

o Sinif seviyesi arttikca dgrencilerin ¢evresel biling diizeyleri ve ¢evre
etigi algilariin daha yiiksek oldugu goriildiigiinden, iist siniflardaki
ogrencilerle alt simiflardaki 6grencilerin bir arada katilabilecegi gevre
ve toplum temelli sosyal etkinlikler diizenlenerek, alt smiflardaki
ogrencilerin ¢evre farkindaliginin ve gevreye yonelik etik algilarinin
olumlu yonde gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.

e Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgenin cografi yapisina uygun sekilde
dogayla etkilesim kurabilecekleri alanlar olusturulmasi, agaclandirma
projelerine goniillii katilimlarmin tesvik edilmesi ve doga ile
hayvanlar1 koruma bilincinin gelistirilmesine  yonelik egitim
faaliyetlerine dahil edilmeleri, onlarin g¢evre bilinci ve gevre etigi
konusunda  olumlu  gelismeler  gdstermelerini  desteklemesi
ongoriilmektedir.

e Cevresel biling diizeyleri ile c¢evre etigi yaklasimlari oOlcekleri
arasinda pozitif bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, egitim
programlarina Miller’in gevresel biling diizeyleriyle ilgili dersler veya
etkinlikler eklenmesiyle, 6grencilerin bu bilgileri benimseyerek cevre
etigi algilarmin olumlu yonde gelisecegini gostermektedir. Yani,
ogrencilerin ¢evresel biling diizeylerinin artmasi, ¢evreye karsi ahlaki
sorumluluklarinin da artacagi seklinde degerlendirilmektedir.

e Arastirmamizda gelistirilen Slgeklerden Cevresel Biling Diizeyleri
Olgegi’nin Miller’in dordiincii cevresel biling diizeyi olan “uzay
gemisi diinya” goriisiinii yansitan maddeleri (Ek 5) ile Cevre Etigi
Yaklagimlar1 Olgegi’nin bes ana baghgindan biri olan “insan merkezli
(antroposantrik) yaklagim”a ait maddelerin (Ek 8) tamamimin 6lgek
gelistirme siirecinin pilot asamasinda elendigi goriilmiistiir. Bu durum
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Olcek gelistirme siirecinin veri toplama asamasinda, arastirma
sonuglarin1  dogrudan etkileyen temel faktorlerden birinin de
Ogrencilerin goriiglerini objektif ve samimi olarak yansitmasini
saglamak oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Calismamizda
Ogrencilerin samimi bir sekilde Olcek maddelerini yanitladigi
varsayllmistir ancak ortaya ¢ikan sonuclar Van il merkezinde 6grenim
goren ve Olcek gelistirme siirecinde arastirmaya katilan 6grencilerin
6lcek maddelerinin bazilarin1 dnemsemedigini ya da anlamadigini
ortaya koymaktadir. Olgek gelistirme siirecinin pek ¢ok unsurdan
etkilendigi de g6z Oniine alinirsa, arastirmamizdan elde edilen
sonuglarin, her ne olursa olsun, ilgili alanda yapilacak diger
calismalara o6rnek teskil etmesi agisindan literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda kullanmak icin gelistirdigimiz “Kisisel Bilgiler
Formu”nda, 6grencilerin daha 6nce ¢evre ile ilgili konularda herhangi
bir proje ya da calismaya katilip katilmadigi, dergi ya da siireli
herhangi bir yayin takip edip etmedigi sorgulanmamstir. Ilgili alanda
yapilacak sonraki arastirmalara bu tiir sorularin da eklenmesiyle
verilerin  daha  genis  perskpektifte  degerlendirilebilecegi
varsayilmaktadir.
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EK 4: CEVRESEL BILINC DUZEYLERI OLCEGI-UZMAN
GORUS/DEGERLENDIRME FORMU

Biling Diizeyleri

Olcek Maddeleri

Uygun/
IKullanilabilir

IDiizeltilmeli

Cikartilmal

IAciklama

Birinci Biling
Diizeyi
(Kirlenme ve
Cevresel

Bozulma)

1. Cevresel sorunlar temelde insan saglhgini
tehdit eden kirlenme sorunlaridur.

2. Cevre sorunlarina ¢ok fazla sebep
oldugumu diigiinmiiyorum.

3. Diinya niifusu yaklasik 8 milyar olmugsken
cevre kirliliklerinin artmasi gayet normaldir.

4. Cevre sorunlari bastan onlenmese de kriz
diizeyine ulastiktan sonra kontrol altina alinabilir.

5. Cevresel sorunlar ekolojik dengeyi tehdit
eden boyutlara ulasmadan miidahale etmeye gerek
yoktur.

6. Cevre sorunlarina yol agan yasam
standartlarimdan vazge¢cmem.

7. Cevre sorunlarina neyin ya da nelerin
sebep oldugunu merak etmiyorum.

8. Insanlar cevre kirlenmesin diye yasam
standartlarin degistirmek zorunda degildir.

9. Hava, su ve toprak i¢lerine attigimiz

atiklarla bag edebiliyorlarken, kirlilik icin
endigelenmeye gerek yoktur.

10. Hiikiimetler ¢evre politikalarint dogay:
korumaktan ziyade vatandaslarini daha ¢ok mutlu
edebilecegi sekilde diizenlemelidir.

11. Insanlar olarak bir bolgeyi kirletsek bile,
orayi temizlemek igin bir teknoloji icat edebilir ya
da bagska bir yere taginabiliriz.

12. Havaya, suya, topraga atilan atiklar
nihayetinde okyanuslara ulasacak ve okyanuslar
diinyanin ¢opliigii haline gelecektir.

13. Kiiresel iklim degisikligiyle artan diinya
15181, al¢ak kiyi kentlerinin ve tarim alanlarmmin sular
altinda kalmasina sebep olacaktir.

14. Cevre kirlilikleri insan, bitki, hayvan,
hava, su ve topragin yaninda binalarin ve tarihi
anitlarin da zarar gérmesine sebep olur.

15. Cevre kirliliklerinin temelinde, dogaya
uyum saglamaktan ¢ok, dogay: degistirmeye ve
dogaya hiikmetmeye ¢alismak yatmaktadir.

16. Sanayisi ve teknolojisi gelismis iilkeler
cevre kirliliklerine sebep olur.

17. Gelismemis iilkelerdeki agiri niifus artigi
dogal kaynaklarin agiri tiikenmesine yol agar.
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18. Geligmis iilkelerde yasayan insanlar,
. savurganca tiiketim aligkanliklarindan
Ikinci Biling vazge¢melidir.

19. Az gelismis iilkelerindeki agirt niifus
artisumin devami insanlarin kaynak bulmalarini
Tiiketim ve zorlastirmaktadr.

Diizeyi (Asir1

Asir1 Niifus) 20. Tiim iilkelerde niifus artisi nce sabit
tutulup sonra da azaltilmalidr.

21. Gelismis iilkelerde yasayan insanlardan
biri olsam agir1 tiiketim aliskanligimdan vazge¢mem.

22. Dogal kaynaklari istedigim kadar
titketebilirim ancak diger insanlarin tasarruflu
kullanmasin isterim.

23. Politik ve ekonomik sistemleri diinyayi
iyilestirmeye yardimci olacak sekilde degistirmeye
baslayabiliriz.

24, Koruma altindaki alanlar artan
kirlenmeler sonucu az da olsa bozulmaya
baglamigtir.

25. Niifus artisini, ¢evre kirliliklerini ve agiri
kaynak tiiketimini kontrol altina almak i¢in
teknolojiden, ekonomik ve politik sistemlerden
yararlanilmalidir.

26. Diinya bir uzay gemisi gibi gelismis
teknoloji kullanilarak kontrol edilebilecek bir
makinedir.

217. Diinya ¢ok kalabalik olmaya basladiysa,
fazla olan niifus igin uzayda istasyonlar insa

Uciincii Biling | _edilebilir.

28. Diinyadaki mineral kaynaklar tiikenmeye

Diizevi (U
iizeyi (Uzay baslarsa, diger gezegenlerden mineral ¢ikarilabilir.

EomEDIe) 29. Uzay, en biiyiik atik ¢opliigii olarak

kullamilabilir.

30. Genetik miihendisligi ile daha fazla besin
tireten, petrol kirliliklerini ve zehirli atiklar
temizleyen yeni canli tiirleri gelistirilebilir.

31. Insanlarin zekasi, teknolojik gelismeler
sayesinde diinyayi kontrol edebilir.

32. Gelisen teknoloji sayesinde yapay yasam
alanlart olusturabiliriz.

33. Diinya'da kaynaklarin azalmasi veya
yerlerine gegebilecek bir seyin bulunmamast
halinde, gerekli malzemeleri Ay 'dan, asteroitlerden
ya da uzak gezegenlerden getirebiliriz.

34, Kendimizi kendimizden korumak icin
daima teknolojiyi kullanabiliriz.

35. Teknolojik gelismeler sayesinde ¢evre
sorunlarina ¢ok rahat ¢oziim iiretilebilir.
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36. Insanligin devamu, bizi ve diger tiirleri
besleyen diinyaya saygi gostermeye baghdir.

37. Tiim insanlar, gelecek kusaklar: da
diistinerek ¢evreyi korumak adna katkida
bulunmalidur.

38. Sanayide geri doniistiiriilebilir ham
maddeler kullanilmalidur.

39. Insanlar fosil yakitlar ve niikleer enerji
kaynaklari yerine giines, riizgar, jeotermal, akar
sular gibi yenilebilir kaynak kullanimina

Dérdiincii yonelmelidir.
Biling Diizeyi | 40 Hiikiimetler ¢evre korunmasi igin
(Siirdiiriilebilir gerekiyorsa daha ¢ok ekonomik biitce ayirmalidir.
Diinya) 41. Teknolojik iiriinlerin ¢evreye zararl

unsurlar kullanilmadan iiretilmesi gerekmektedir.
42. Teknolojik iiriinler ¢cevreyi kirletmeyecek
sekilde yeniden dizayn edilmelidir.
43. Coplerin yakilmasi ya da gomiilmesi

yerine geri doniigiimii ve yeniden kullanilmasi
saglanmalidir.

44. Diinya simirli kaynaklara sahiptir, her sey
bir giin tiikenebilir.

45. Diinya’min tiir ¢esitliligini azaltacak
faaliyetlerden vazgecilmelidir.

46. Her seyin 6lciisii insan degil, Diinya dir.

47. Diinya’nin bize ait olmadigini; bizim
Diinya’ya ait oldugumuzu anlamamiz gerekir.

48. Diinya insanlar olmadan var olabilirken,
insanlar Diinya olmadan var olamaz.

49. Insanlar dogadan kullandiklarini dogaya
fazlasiyla geri kazandirmalidir.

50. Satilan iiriinlerde “cevreye zarar
vermeyecek sekilde iiretilmigtir” uyarist
bulunmalidir.

S1. Diinya’nin ¢evre felaketi nedeniyle kotii
glinler bekledigine inanarak, kaynaklari
tiiketebildigimiz kadar tiiketelim inanciyla
yasamamaliyiz.

52. Yaptigimiz her seyin kendimiz ve diger
tiirler igin Diinya’nin ekolojik saghgini ve gelecegini
etkilediginin farkinda olmaliyiz.

53. Insanlar, diinyada bilinen akilli tek tiir
oldugu icin dogayi her seye ragmen korumasi
gerektiginin farkinda olmalidir.

54. Diinya kaynaklarimin sadece etrafimizda
degil i¢imizde de oldugunu, onlardan yapildigimizi,
onlart yiyip ictigimizi, ona bagiml oldugumuzu
unutmamaliyiz.

55. Diinya’yt daha iyi bir durumda
bwrakamuyorsak, onu buldugumuz kadar iyi durumda
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birakmaliyiz.

56. Cevreyi ve kaynaklar: korumakla ilgili
baskalar tizerine diiseni yapmasa bile, kisi kendi
tizerine diigeni yapmalidir.

57. Cevresel sorunlar temelde insan saghgini
tehdit eden kirlenme sorunlaridir.
58. Cevre sorunlarina ¢ok fazla sebep
oldugumu diigiinmiiyorum.
59. Diinya niifusu yaklasik 8 milyar olmugsken
cevre kirliliklerinin artmasi gayet normaldir.
60. Cevre sorunlari bastan onlenmese de kriz
Birinci Bilin¢ diizeyine ulastiktan sonra kontrol altina alinabilir.
L. 61. Cevresel sorunlar ekolojik dengeyi tehdit
Diizeyi eden boyutlara ulasmadan miidahale etmeye gerek
(Kirlenme ve | Yoktur.
Cevresel 62. Cevre sorunlarina yol agan yasam
standartlarimdan vazge¢mem.
Eezulng) 63. Cevre sorunlarina neyin ya da nelerin
sebep oldugunu merak etmiyorum.
64. Insanlar cevre kirlenmesin diye yasam
standartlarini degistirmek zorunda degildir.
65. Hava, su ve toprak i¢lerine attigimiz

atiklarla bas edebiliyorlarken, kirlilik i¢in
endiselenmeye gerek yoktur.

66. Hiikiimetler ¢evre politikalarint dogay:
korumaktan ziyade vatandagslarini daha ¢ok mutlu
edebilecegi sekilde diizenlemelidir.

67. Insanlar olarak bir bolgeyi kirletsek bile,
orayi temizlemek igin bir teknoloji icat edebilir ya
da baska bir yere taginabiliriz.

68. Havaya, suya, topraga atilan atiklar
nihayetinde okyanuslara ulasacak ve okyanuslar
diinyanin ¢opliigii haline gelecektir.

69. Kiiresel iklim degisikligiyle artan diinya
15181, al¢ak kiyt kentlerinin ve tarim alanlarimin sular
altinda kalmasina sebep olacaktir.

70. Cevre kirlilikleri insan, bitki, hayvan,
hava, su ve topragin yaninda binalarin ve tarihi
anitlarin da zarar gérmesine sebep olur.

71. Cevre kirliliklerinin temelinde, dogaya
uyum saglamaktan ¢ok, dogay: degistirmeye ve
dogaya hiikmetmeye ¢alismak yatmaktadir.

72. Sanayisi ve teknolojisi gelismis iilkeler
cevre kirliliklerine sebep olur.

73. Gelismemiy iilkelerdeki aswr1 niifus artisi
dogal kaynaklarin agiri tiikenmesine yol agar.

74. Geligmis iilkelerde yasayan insanlar,
savurganca tiiketim aligkanliklarindan
vazgegmelidir.




163 | Ortacgretim Ogrencilerinin Cevresel Biling Diizeyleri ve Cevre Etigi Yaklagimlarinmn
Incelenmesi (Van Il Merkezi Ornegi)

ikinci Biling 75. Az gelismiy iilkelerindeki agiri niifus
artisumin devami insanlarin kaynak bulmalarini

Diizeyi (A zorlastrmaktadir.

Tiiketim ve 76. Tiim iilkelerde niifus artist 6nce sabit
Asiri Niifus) tutulup sonra da azaltilmalidir.

77. Geligmis iilkelerde yasayan insanlardan
biri olsam agir1 tiiketim aliskanligimdan vazge¢mem.

78. Dogal kaynaklar istedigim kadar
tiiketebilirim ancak diger insanlarin tasarruflu
kullanmasini isterim.

79. Politik ve ekonomik sistemleri diinyayt
iyilestirmeye yardimci olacak sekilde degistirmeye
baslayabiliriz.

80. Koruma altindaki alanlar artan
kirlenmeler sonucu az da olsa bozulmaya
baslanstir.

81. Niifus artisini, ¢evre kirliliklerini ve agirt
kaynak tiiketimini kontrol altina almak i¢in
teknolojiden, ekonomik ve politik sistemlerden
yararlanilmalidir.

82. Diinya bir uzay gemisi gibi gelismis
teknoloji kullanilarak kontrol edilebilecek bir
makinedir.

83. Diinya ¢ok kalabalik olmaya basladiysa,
fazla olan niifus igin uzayda istasyonlar insa
Diizeyi (Uzay | edilebilir.

Uciincii Biling

Gemisi Diinya) | 84 Diinyadaki mineral kaynaklar tiilkenmeye
baslarsa, diger gezegenlerden mineral ¢ikarilabilir.

85. Uzay, en biiyiik atik ¢opliigii olarak
kullanilabilir.

86. Genetik miihendisligi ile daha fazla besin
tireten, petrol kirliliklerini ve zehirli atiklar
temizleyen yeni canli tiirleri gelistirilebilir.

87. Insanlarmn zekasi, teknolojik gelismeler
sayesinde diinyayi kontrol edebilir.

88. Gelisen teknoloji sayesinde yapay yasam
alanlart olugturabiliriz.

89. Diinya'da kaynaklarin azalmasi veya
yerlerine gegebilecek bir seyin bulunmamasi
halinde, gerekli malzemeleri Ay dan, asteroitlerden
ya da uzak gezegenlerden getirebiliriz.

90. Kendimizi kendimizden korumak igin
daima teknolojiyi kullanabiliriz.

91. Teknolojik gelismeler sayesinde ¢evre
sorunlarina ¢ok rahat ¢oziim iiretilebilir.

92. Insanligin devamu, bizi ve diger tiirleri
besleyen diinyaya saygi gostermeye baghdir.

93. Tiim insanlar, gelecek kusaklar: da

diistinerek ¢evreyi korumak adna katkida
bulunmalidur.
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94. Sanayide geri doniistiiriilebilir ham
maddeler kullanilmalidir.
95. Insanlar fosil yakitlar ve niikleer enerji

kaynaklari yerine giines, riizgar, jeotermal, akar
sular gibi yenilebilir kaynak kullanimina

Dérdiincii yonelmelidir.
Biling Diizeyi 96. Hiikiimetler ¢evre korunmasi igin
(Siirdiiriilebilir gerekiyorsa daha ¢ok ekonomik biit¢e aywrmalidir.
. 97. Teknolojik iiriinlerin ¢evreye zararl
Diinya) unsurlar kullanilmadan iiretilmesi gerekmektedir.
98. Teknolojik iiriinler ¢cevreyi kirletmeyecek
sekilde yeniden dizayn edilmelidir.
99. Coplerin yakilmasi ya da gomiilmesi

yerine geri doniigiimii ve yeniden kullanilmasi
saglanmalidir.

100. Diinya simirli kaynaklara sahiptir, her sey
bir giin tiikenebilir.

101. Diinya’min tiir ¢esitliligini azaltacak
faaliyetlerden vazgecilmelidir.

102. Her seyin 6lciisii insan degil, Diinya dir.

103. Diinya’nin bize ait olmadigini; bizim
Diinya’ya ait oldugumuzu anlamamiz gerekir.

104. Diinya insanlar olmadan var olabilirken,
insanlar Diinya olmadan var olamaz.

105. Insanlar dogadan kullandiklarini dogaya
fazlasiyla geri kazandirmalidir.

106. Satilan iiriinlerde “cevreye zarar
vermeyecek gekilde iiretilmigtir” uyarist
bulunmalidir.

107. Diinya’nin ¢evre felaketi nedeniyle kotii
glinler bekledigine inanarak, kaynaklari
tiiketebildigimiz kadar tiiketelim inanciyla
yasamamaliyiz.

108. Yaptigimiz her seyin kendimiz ve diger
tiirler igin Diinya’nin ekolojik saghgini ve gelecegini
etkilediginin farkinda olmaliyiz.

109. Insanlar, diinyada bilinen akilli tek tiir
oldugu icin dogayi her seye ragmen korumasi
gerektiginin farkinda olmalidir.

110. Diinya kaynaklarimin sadece etrafimizda
degil i¢imizde de oldugunu, onlardan yapildigimizi,
onlart yiyip ictigimizi, ona bagiml oldugumuzu
unutmamaliyiz.

111. Diinya’y1 daha iyi bir durumda
birakamuyorsak, onu buldugumuz kadar iyi durumda
birakmalyiz.
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112. Cevreyi ve kaynaklar: korumakla ilgili
baskalart iizerine diiseni yapmasa bile, kisi kendi
tizerine diiseni yapmalidir.
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EK 5: 1. UZMAN GORUSU SONRASI CEVRESEL BILINC
DUZEYLERI OLCEGI (41 MADDE)

Biling
Diizeyleri

Olgcek Maddeleri

Uygun/
Kullanilabilir

Diizeltilmeli

Cikartilmah

Aciklama

Birinci Bilin¢
Diizeyi
(Kirlenme ve
Cevresel
Bozulma)

Cevresel sorunlar temelde insan
saghgin tehdit eden kirlenme
sorunlaridir.

Diinya niifusu 8 milyara yaklagmigsken
cevre kirliliklerinin artmasi dogaldir.

Cevresel sorunlara, ekolojik dengeyi
tehdit eden boyutlara ulasincaya kadar
miidahale etmeye gerek yoktur.

Insanlar ¢evre sorunlarina yol agan
yasam standartlarindan
vazgegmemelidir.

Cevre sorunlarina neyin ya da nelerin
sebep oldugunu merak etmek
anlamsizdir.

Insanlar, ¢evre kirlenmesin diye yasam
standartlarini degistirmek zorunda
degildir.

Hiikiimetler, ¢evre politikalarim
dogay1 korumak igin degil
vatandaslarin mutlulugunu arttirmak
icin gelistirmelidir.

Havaya, suya ve topraga atilan atiklar
nihayetinde okyanuslara ulasacak ve
okyanuslar diinyanin ¢épliigii haline
gelecektir.

Cevre sorunlary; insan, bitki, hayvan,
hava, su ve topragin yaninda,
yapilarin ve tarihi anitlarin da zarar
gérmesine sebep olur.

10.

Cevre sorunlarinin temelinde, dogaya
uyum saglamaktan ¢ok, dogayi
degistirmeye ve dogaya hiikmetmeye
calismak yatmaktadir.

ikinci Biling
Diizeyi
(Asir Tiiketim
ve Asir1 Niifus)

11.

Sanayisi ve teknolojisi gelismig
tilkeler, cevre kirliliklerine neden olur.

12.

Gelismemis iilkelerdeki niifus artis
problemi diinyanin dogal
kaynaklarimin daha hizli tiikenmesine
yol agar.

Gelismiy iilkelerde yasayan insanlar,
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bilingsizce tiiketim aliskanliklarindan
vazgegmelidir.

14. Niifus artig1, tiim iilkelerde once sabit
tutulmali, sonra da azaltilmalidir.

15.  Gelismiy iilkelerde yasayan insanlarin
asirt tiiketim aliskanhklarindan
vazgegmesine gerek yoktur.

16.  Politik ve ekonomik sistemleri, diinyayi
iyilestirmeye yardimci olacak sekilde
degistirmeye bagslayabiliriz.

17.  Koruma altindaki alanlar, artan
kirlenmeler sonucu az da olsa
bozulmaya baslamistir.

18.  Diinya, bir uzay gemisi gibi gelismig
teknoloji kullanilarak kontrol
edilebilecek bir makinedir.

19. Diinya niifusu, ¢ok kalabalik olmaya
basladiysa eger, artan niifus igin
uzayda istasyonlar insa edilebilir.

20. Diinyadaki mineral kaynaklar
tiikenmeye baglarsa, diger
gezegenlerden mineraller ¢ikarilabilir.

Ugiincii Biling | 21.  Uzay, en biiyiik atik ¢opliigii olarak

Diizeyi kullamilabilir.
(Uzay Gemisi 22.  Genetik miihendisligi ile daha fazla
Diinya) besin iireten, petrol kirliliklerini ve

zehirli atiklar: temizleyen yeni canli
tiirleri gelistirilebilir.

23, Insanlarin zekasi, teknolojik gelismeler
sayesinde diinyayi kontrol edebilir.

24.  Gelisen teknoloji sayesinde yapay
yasam alanlari olusturulabilir.

25.  Teknolojik gelismeler sayesinde gevre
sorunlarina ¢ok daha rahat ¢éziim
iiretilebilir.

26. Insanhgin devami, bizi ve diger tiirleri
besleyen diinyaya saygi gostermeye
baghdir.

27.  Tiim insanlar, gelecek kusaklar: da
diistinerek ¢evreyi korumak igin katki
sunmalidr.

28.  Sanayide, geri doniistiiriilebilir
hammaddeler kullanilmalidir.

29. Hiikiimetler ¢evre korunmast i¢in
gerekirse daha ¢ok biit¢e ayirmalidir.

30. Teknolojik tiriinler, cevreye zararl

Doérdiincii maddeler kullanilmadan iiretilmelidir.
Biling Diizeyi 31. Teknolojik iiriinler ¢evreyi
(Siirdiiriilebilir kirletmeyecek sekilde tasarlanmalidir.
Diinya) 32.  Atiklarin yakilmast ya da gomiilmesi

yerine, yeniden kullanilmasi igin
doniistiiriilmesi gerekir.

33. Diinya simurl kaynaklara sahiptir, bu
kaynaklar bir giin tiikenebilir.
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34. Diinyada canli tiirlerinin ¢esitliligini
azaltacak zararl faaliyetlerden
vazgegilmelidir.

35. Diinya’nin bize ait olmadigini; tam
tersine bizim Diinya’ya ait
oldugumuzu anlamamiz gerekir.

36. Diinya, insanlar olmadan var
olabilirken; insanlar, Diinya olmadan
var olamaz.

37. TInsanlar, dogadan kullandiklarinin
fazlasini dogaya kazandirmalidir.

38. Satilan iiriinlerin ambalajinda;
“Cevreye zarar vermeyecek sekilde
iiretilmistir.” uyarist bulunmalidir.

39. Insanlar, diinyada bilinen akilli tek tiir
oldugu icin dogayi her seye ragmen
korumasi gerektiginin bilincinde
olmalidir.

40. Diinya’y1 daha iyi koruyamiyorsak
eger, hi¢ olmazsa onu ilk buldugumuz
giinkii gibi birakmaliyiz.

41. Cevre ve kaynaklarin1 korumakla ilgili
-baskalari iizerine diigeni yapmasa
bile- kisi kendi tizerine diiseni
yapmalidir.
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EK 6: 2. UZMAN GORUSU SONRASI YENIDEN
DUZENLENMIS CEVRESEL BIiLINC DUZEYLERI OLCEGI
(37 MADDE)/PILOT UYGULAMA FORMU

. g :
Cevresel Bilin¢ Diizeyleri Olcegi g g
(Maddeleri size en uygun cevabi secerek, ilgili boliime “X” 2 g g %
isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos é g g %‘ ﬁ N
birakmayimz ve her biri i¢in tek yamt veriniz.) S E % 2| =
ol E| §| £33
= M M M| M
1. Cevresel sorunlar sadece insan sagligini tehdit eden kirlenme () [ () (H)y|H)| o)
sorunlaridir.
2. Diinya niifusunun 8 milyara dogru yiikselmesi ¢evre () () ()| )| O)
kirliliklerinin de artmasinin temel sebebidir.
3. Cevresel sorunlara, ekolojik dengeyi tehdit eden boyutlara () () (H)y|H) o)
ulagincaya kadar miidahale etmeye gerek yoktur.
4.  Cevre sorunlarina neyin ya da nelerin sebep oldugunu merak () () ()| )| O)
etmek anlamsizdir.
5. Insanlar, gevre kirlenmesin diye yasam standartlarmi () | () ()Y CH 1)
degistirmek zorunda degildir.
6.  Hikimetler, ¢evre politikalarini1 dogay1 korumak i¢in degil () () ()| )| O)
vatandaslarin mutlulugunu arttirict yonde gelistirmelidir.
7. Havaya, suya ve topraga atilan atiklar okyanuslara ulasarak () () (H)y|H) o)
okyanuslar1 diinyanin ¢opliigii haline getirecektir.
8. Cevre sorunlari, dogal ¢evrenin yaninda tarihi anitlarin da zarar | () | ( ) ()| )| )
gbrmesine sebep olur.
9.  Cevre sorunlari, insanlarin dogay1 degistirmeye ya da dogaya () () (H)y| )| o)
hilkmetmeye caligmasindan kaynaklanmaktadir.
10. Gelismemis tilkelerdeki asiri niifus artig problemi diinyanin () () (H)y|H)| o)
dogal kaynaklarinin daha hizli tilkenmesine yol acar.
11. Gelismis tilkelerde yasayan insanlar, bilingsizce asir1 titkketim () () (H)y|H)| o)
aligkanliklarindan vazge¢melidir.
12. Diinya’da niifus artigin1 dengede tutmak igin, tim tilkeler () () (H)y|H)| o)
niifusunu 6nce sabit tutmaya, sonra da azaltmaya calismalidir.
13. Gelismis tilkelerde yasayan insanlarin asiri tilketim () () (H)y|H)| o)
aligkanliklarindan vazgecmesine gerek yoktur.
14. Politik ve ekonomik sistemleri, diinyay1 iyilestirmeye yardimer | ( ) | ( ) ()Y CH 1)
olacak sekilde degistirmeye baslayabiliriz.
15. Koruma altindaki dogal alanlar, artan kirlenmeler sonucu () () ()| )| o)
bozulmaya baglamistir.
, . () () )] C)
16. Diinya, bir uzay gemisi gibi gelismis teknoloji kullanilarak
kontrol edilebilecek basit bir makinedir.
. _ _ ) () |C) 1))
17. Diinya niifusu ekolojik dengeyi bozacak seviyeye yiikselirse,
artan niifus i¢in uzayda istasyonlar inga edilebilir.
o . () [ )]
18. Diinyadaki mineral kaynaklar: tilkenmeye baslarsa, diger
gezegenlerden mineraller ¢ikarilabilir.
19. Uzay, en biiyiik atik ¢opliigii olarak kullanilabilir. ()| O) ()OO ]O)
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()] )] O)
20. Genetik miihendisligi ile daha fazla besin iireten, petrol
kirliliklerini ve zehirli atiklar1 temizleyen yeni canli tiirleri
gelistirilebilir.
. ()] ) )y O)
21. Insanlar zekalar sayesinde, diinyay1 kendi ¢ikarlar1 yoniinde
kontrol edebilecek teknolojiyi gelistirilebilir.
. . o . ()] )] O)
22. Geligen teknoloji sayesinde insanlar igin yapay cevreler
olusturulabilir.
L . () () )] C)
23. Teknolojik gelismeler sayesinde gevre sorunlarina gok daha
rahat ¢0ziim iretilebilir.
. L . () [ )]
24. Insanhigin devamy, bizi ve diger tiirleri besleyen diinyaya saygi
gostermeye baglidir.
, . ()] )] O)
25. Tiim insanlar, gelecek kusaklar1 da diisiinerek ¢evreyi korumak
icin katki sunmalidir.
26. Sanayide, geri doniistiiriilebilir hammaddeler kullanilmalidir. O 1O OO0
- ] O1O [OTOTO
27. Hiikiimetler ¢evre korunmasi igin gerekirse daha ¢ok biitce
ayirmalidir.
() ) )] O)
28. Teknolojik iirlinler, ¢evreye zararli maddeler kullanilmadan
iiretilmelidir.
o ) () [ )]
29. Atiklarin yakilmasi ya da gémiilmesi yerine, yeniden
kullanilmasi i¢in doniistiiriilmesi gerekir.
o , ()] )] O)
30. Diinya sinirh kaynaklara sahiptir, bu kaynaklar bir giin
tiikenebilir.
()] )] O)
31. Diinyada canli tiirlerinin gesitliligini azaltacak zararli
faaliyetlerden vazgecilmelidir.
o ) () () )] O)
32. Diinya’nin bize ait olmadigini; tam tersine bizim Diinya’ya ait
oldugumuzu anlamamiz gerekir.
. - . ()] ) )] O)
33. Diinya, insanlar olmadan var olabilirken; insanlar, Diinya
olmadan var olamaz.
. ()] )] O)
34. Insanlar, dogadan kullandiklarinin fazlasini1 dogaya
kazandirmaldir.
) ) () |C) )]
35. Satilan iiriinlerin ambalajinda; “Cevreye zarar vermeyecek
sekilde tiretilmigtir.” uyarisi bulunmalhidir.
i L y () () )]
36. Insanlar, akilli canli tiirli oldugu i¢in dogay1 her seye ragmen
korumast gerektiginin bilincinde olmalidir.
. , _ ()] )] O)
37. Diinya’y1 daha iyi koruyamiyorsak eger, hi¢ olmazsa onu ilk

buldugumuz giinkii gibi birakmaliy1z.
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EK 7: CEVRESEL BiLiNC DUZEYLERI OLCEGI

Sevgili bfrenciler. asapdaki Olcekte belirteceginiz gorlsler yalnzca arastrma amacyla kullanilacaktr, size herhangi bir not
verilmeyecektir. O ylizden adinizr-soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. “Kisisel Bilgi Formunu” eksiksiz ve dogiru bir sekilde doldurmaniz calimamiz
icin Gnem arz etmektedir. Olgekteki maddeleri yanitlarken litfen her bir maddeyi ictenlikle dikkatlice okuyunuz. okudugunuz maddenin sizin icin ne
kadar uygun oldugiunu (ya da olmadigini) kararlastriniz.

Bilimsel bir galismaya tesekkir ederim.

Semra TURAN
Biyoloji Ogretmeni
DEU B . Doktora Prog. Ofrencisi

Visel Bigl Formu

Okulunuzun Adr:

Sinihi: () 9. S () 10. St [EETEY] () 12. Sinit

Cinsiyetiniz: (| ki [...) Erkek
yazar degil

) Oniversite mezunu

) Okur-yazar defil

) Oniversite mezunu

) Lise mezunu

) Bilmiyorum

] okl mezunu (-~ Ortaokul mezunu
) ) Dok

‘Babanizin Egitim Durumu:

{-~-...) Ortaokul mezunu (
) Vilksek lisans mezunu L) Doktora mezuny _(_.__) Bilmivorum

Annenizin Meslegi:
Babaniin Meslegi:
Ailenizin Aylik Gelir Dazeyi: (.....) 5.000 TL-10.000 L (......) 10.000 TL-25.000 TL (.-...) 25000 TL-40.000TL |(....) 40.000 TL Gzeri

Cevresel Biling Diizeyleri Olgegi
(Maddeleri size en uygun cevabi secerek, ilgili blime “X" isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen
higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri igin tek yanit veriniz.)

A.SURDUROLEBILIR DONYA
1. Teknolojik geligmeler sayesinde cevre sorunlanna gok daha rahat ¢ozGm uretilebilir.
2. insanhigin devam, bizi ve diger tirleri besleyen diinyaya sayg baghdir.
3. Tam insanlar, gelecek kugaklar da dirgl gevreyi korumak igin katki sunmahidir.

4. Sanayide. geri dénustiirilebilir hammaddeler kullanimalidir.

5. Hilkimetler gevre korunmasi igin gerekirse daha cok biitge ayirmahdir.
6. Teknolojik Orinler, cevreye zararh maddeler
7. Atklarin yakiimasi ya da gomiimesi yerine. yeniden kullanimasi icin dmmomlmemgereklr
8. Dinya sinich ‘sahiptir, bu kaynaklar bir glin

9. Dunyada canh turlerinin gesitliligini azaltacak zararh lail'ﬂllenkm vazgegilmelidir.
10. Dinya'nin bize ait olmadigini; lim tersine bizim Dinya'ya ai gerekir.
11. DUnya, insanlar olmad. i insanlar, Di imadan var olamaz.

12. Insanlar, ﬂg!)_din Ilul\indtl(larlnln fazlasini dogaya kazandirmahdir.
G " 1] arsi bulunmalidir.

14_ Insanlar, akilh canh trd ouugu igin dogay: her seye ragmen korumasi gerektiginin bilincinde olmalidir.
15. Diinya'y: daha iyi koruyamiyorsak eger, hig olmazsa onu ilk ‘giinkil gibi

B.ASIRI NOFUS-ASIRI TUKETIM
18. Havaya, suya ve topraga ablan atiklar ulagarak dinyanin ¢opligu haline

17. Gevre sorunlan, dogal gevrenin vﬂmndﬂ tarihi anitlanin da zarar gérmesine sebep olur.

18. sorunlan, insanlarin doj igtirmy ra da dogaya hiks aligmasindan kaynaklanmaktadir.

19. G i ulcdcrdel:\asm niifus arhg problemi di daha hizl ti ine yol acar.
20. Geligmis Glkelerd lar, bilingsizce agin Hiketim idi
21_ Politik ve ekonomik sistemleri, dinyay! iyilestirmeye yardimei olacak sekilde
22. Koruma altindaki dogal alanlar, artan kirlenmeler sonucu bozulmaya baslamistr.
C.KIRLENME VE CEVRESEL BOZULMA

23. sorunlara, ekolojik d i tehdit eden tlara ulagincaya kadar midahale et erek yoktur.
24_Cevre neyin ya da nelerin sebep oldugunu merak etmek .

25. Insanlar, gevre kirlenmesin diye yagam standartlann degistis rorunda degildir.

26. HikUmetler, cevre politikalarini di korumak icin degil vatai arin mutlulugunu artbna ydnde gelistirmelidir.

Hig
Katilmiyorum
Kararsim
Katibyorum
Kesinlikle
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EK 8: CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI OLCEGI/UZMAN
DEGERLENDIiRME FORMU

CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI OLCEGi/UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

= - -
2 3 = =
Bt .. EEEEE
Yaklasi Olgek Maddeleri g E § E %
= s =
mlari v =1%; <
1. Dogal cevre insana sagladig fayda ile orantili olarak degerlidir.
2. Cevre insan i¢in petrol, su, hava, ila¢ gibi maddi kaynaklar
sagladik¢a faydalidir.
3. Verimli topraklar, insanlarin kullanabilmesi amaciyla asfalt,
betonya da binalarladrtiilerek yok edilmelidir.
4. Doga, insana dogal giizelliklerini sunarak psikolojik olarak
destek saglar.
5. Insanlar diinyada ortaya cikabilecek her tiirlii soruna ¢6ziim
bulacaktir.
6. Insan disindaki biitiin varliklar insanin iradesine teslim olmak
zorundadir.
7. Insan yoksa ahlaki bir diinyadan bahsedilemez.
8. Yeryiizii insanlarin hizmetine verilmistir.
insan
Merkezl |9- Dogadan, diger varliklardan dnce insan faydalanmalidir.
i
(Antrop [10. Cevreyi ve diger canlilar1 sadece insan iradesi korur.
osentrik
)Etik |11. Diinya sinirsiz dogal kaynaklara sahiptir.
Yaklas1
m 12. Doga yenilmesi gereken bir diismandir.
13. Devletler savaslarda niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar
kullanirken dogaya zarar verip vermediklerini diisinmek zorunda
degildir.
14. Teknolojik gelismeler, ortaya ¢ikan gevre kirliliklerinin
iistesinden gelmelidir.
15. Fabrika bacalarindan atmosfere salinan gazlarin artmasi

ekonomik gelismenin gostergesidir.
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16. Insanlarin yararina olacaksa, diger canlilar iizerinde deneysel
caligma yapilmalidir.
17. Dogadaki tiim canlilar insanlar igin vardir.

18. Insanlar siirekli tiiketim ve gevreyi kirletme durumlarini kendi
iyilikleri i¢in sinirlandirmalidir.
19. Dogadaki her sey insanin mutlulugunu arttirmak i¢in vardir.

20. Insanlar dogal gevreden ihtiyaci kadar faydalanmalidir.

21. Dogal ¢evrenin korunmasi i¢in, iilkeler arasindaki gelismislik
diizeyi farkliliklarinin en aza indirilmesi gerekir.
22. Dogadaki diger canlilarinda varligini siirdiirmeye hakki vardir.

23. Insanlar dogadaki diger canlilara sayg1 ve sevgi duymalidur.

24. llagsiz ve giibresiz organik tarim yapilmalidir.

25. Doga insanlar olmadan da varligini siirdiirebilecek giictedir.

26. Diiny, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz evimizdir.

27. Belirli bir bolgede goriilen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o
Cevre bolgeyi degil daha genis alanlari etkiler.
Merkezl |28. Doga-insan iliskisi bozulursa her iki tarafta zarar gorebilir.
i
(Ekosen (29. Hiikiimetler ¢cevre yasalar1 gikarmali ve uygulanmasini

trik) saglayacak politikalar {iretmelidir.
(Biitiine |30. Insan niifusu arttikga ¢op, gevresel kirlilik, ormanlarm yok
iil=Holis olmasi, tarim alanlarinin azalmasi gibi pekgok sorun
tik) yasanacaktir.
Yaklast {31, Gelismis iilkelerde yasayan insanlar, gelismekte olan iilkelerde
m yasayan insanlardan daha ¢ok dogayi kirletir.

32. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz varliklarin hepsi
ekosistemin bir pargasidir.

33. Insanlar diinya kaynaklar ile beslenirken, diger canlilarm yasam
alanlarimi yok edecek davraniglardan kaginmalidir.

34. Doganin besinlerle bize verdigi giiciin bilincinde olmaliy1z.

35. Dogadaki cansiz varliklar, canlilar i¢in yasam alani
olusturdugundan 6nemlidir.

36. Insanlarmn giderek artan cevre sorunlarinin nedenlerini arastiran
ve sorgulayan tutum gelistirmesi gerekir.

37. Diinya’nin varligini devam ettirebilmesi, ekosistemlerde yasayan
canli organizmalarin igbirligi yapmasina baghdir.

38. Insanlar faaliyetleri diinyay: altinci biiyiik yok olusun esigine
getirmigtir.

39. Hayvanlara aci ¢ektiren avcilik sporu yasaklanmalidir.

40. Hayvanlar ac1 hissedebildigi igin ahlaki dneme sahiptir.
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41. Kiigiik bas ve biiyiik bas hayvanlar, insanlar i¢in besin kaynagi
oldugundan 6ldiiriilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

42. TInsanlar duygusal bag kurduklari evcil hayvanlarina daha ok
Act ahlaki sorumluluk hisseder.

Merkezl |43 Aci hissedebilen her canli, yasama hakkima sahiptir.

IEtiK (44 nsanlar hayvanlara ac1 verecek davraniglardan kaginmalidir.

Yaklas: 45. Canlilarin bir degerinin olmast igin ac1 hissediyor olmasi gerekir.

46. Insanlar dogaya zarar vermeye devam ederse ac1 cekmeye
mahkum olacaktir.

47. Diinyadaki biitiin canlilar ahlaki degere sahiptir.

48. Yasayan biitiin varliklar saygry1 hakeder.

49. Insanlar dogadaki diger canlilardan iistiin degildir.

Canli |50, [nsan haklari ve ozgiirliiklerinin sinirt doganin zarar gordiigi
Merkezl yerde bitmelidir.

U 51. Insanlar dogadaki diger canlilarin da var olma ve tiiriinii devam
(Bly.osen ettirme hakki oldugunu bilmelidir.
g:klz 52. Insan haklari gibi bitki ve hayvan haklar1 da olmalidir.
i
Yaklast |53, Her canli yasama hakkina sahiptir.

m

54. Diinyadadogal yasamin korunmasi, hem ulusal hem de
uluslararasi alanda saglanan uzlagma ortamu ile olabilir.

55. Insanlar gelecegi kurtarmak istiyorsa, dogayaefendilikyapmak
yerine onunla uyumlu yagsam kosullar1 olusturmalidir.

56. Giiniimiiz insaninin ihtiyaglarini karsilarken gelecek kusaklarin
ihtiyaglarinin da karsilanabilme imkanimnin korunmasi
stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgilidir.

57. Insanlarm yagamlarini siirdiirebilmesi, dogal dengenin
korunmasina baglidir.

58. Cevreyi ve kaynaklari, gelecek kusaklara aktarabilmeyi
amagclayan “yesil politika” uygulamalari gelistirilmelidir.

59. Bugiin ¢evreyi korumak i¢in yapilan her sey, aslinda gelecek
kusaklar i¢in yapilan yatirimdir.

60. Gelecek kusaklara temiz ¢evre ve dogal kaynaklar birakabilmek
icin, teknolojik gelismelerden ve yapay zeka galigmalarindan en
iist diizeyde faydalanilmalidir.

Fiitiirist —- — — — - -

(Gelece 61. Her egitim kademesinin kendi seviyesine gore, ¢evre ile ahlaki
Kei) iligkilerin teorik ve pratik olarak agiklandigi uygulamali dersler
Etik okutulmalidir.

Yaklast 62. Gelecekteki gevresel sartlarm en dnemli belirleyicisi gliniimiiz

m insanlarinin faaliyetleridir.

63. Riizgar, dalgalar, giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin hayata gegirilmesi i¢in yapilacak yiiksek
harcamalar gereksizdir.

64. Gelecek nesiller igin herhangi bir sorumlulugumuz yoktur.
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65. Giinlimiizde insane faydasi olmadig: diistiniilen canlilarin,
gelecekte fayda saglayabilme ihtimaline karsi korunmasi gerekir.

66. Yenilenebilir kaynaklar olan hava, su ve topragin kontrolsiiz
kullanimu, tiiketimi ve kirletilmesi simdi ve gelecek kugaklar i¢in
biiyiik bir felaketin habercisidir.

67. Gelecek kusaklar i¢in alternatif enerji kaynaklar1 gelistirilmeli ve
mevcut kaynaklar da korunmalidir.
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EK 9: UZMAN GORUSU SONRASI CEVRE ETiGi
YAKLASIMLARI OLCEGI (41 MADDE)

Cevre Etigi

Yaklasimlari Ol¢ek Maddeleri

Uygun/
Kullanilabilir
Diizeltilmeli
Cikartilmah
Aciklama

1. Cevre, insan igin petrol, su, hava,
ilag gibi maddi kaynaklar
sagladik¢a faydalidir.

2.  Yerylizii insanlarin hizmetine
verilmistir.

3.  Dogadan, diger varliklardan 6nce
insan faydalanmalidir.

4.  Diinya, insanlar i¢in sinirsiz dogal
. kaynaklara sahiptir.
Insan

Merkezli [5. Cevre sorunlarina, teknolojik
Yaklasim gelismelerle ¢ozlim bulunabilir.

6.  Fabrika bacalarindan atmosfere
salinan gazlarin artmasi, ekonomik
gelismenin gostergesidir.

7. Insanlarm yararina olacak bilimsel
gelismeler icin, diger canlilar
iizerinde deneyler yapilabilir.

8. Insanlar, agin tiiketim
aligkanliklarimi kendi iyilikleri i¢in
sinirlandirmalidir.

9. Insanlar, dogal cevrelerinden ne
ol¢iide faydalanmasi gerektiginin
bilincinde olmalidir.

10. Gelismis tilkeler, gelismekte olan
Cevre iilkelerle kirliligi onleyici

Merkezli teknolojilerini paylasabilir.

Yaklasim

11. Organik (ilagsiz ve giibresiz) tarim
tesvik edilmelidir.

12. Insanlar, dogayi gikar1 olmadan da
korumalidir.
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13. Diinya, diger canlilar ve
cansizlarla paylastigimiz
evimizdir.

14. Belirli bir bolgede goriilen hava,
su ve toprak kirlilikleri sadece o
bolgeyi degil daha genis alanlari
etkiler.

15. Doga-insan iligkisi bozulursa her
iki taraf da zarar gérebilir.

16. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar
ve cansiz varliklarin hepsi
ekosistemin bir pargasidir.

17. Insanlar beslenmek icin dogal
kaynaklar1 kullanirken diger canlt
ve cansiz varliklarin
devamliliklarini tehdit edecek
davraniglardan kagmmalidir.

18. Insanlar besin ve yasam alam
bulmak i¢in dogaya muhtag
oldugunun farkinda olmalidir.

19. Dogadaki hava, su, toprak gibi
cansiz varliklar, canlilarin yagsam
alanlarin1 olusturdugu i¢in
onemlidir.

20. Insanlarm giderek artan gevre
sorunlarinin nedenlerini arastiran
ve sorgulayan tutum gelistirmesi
gerekir.

21. Hayvanlarmn soyunu tiikketen ve
onlara ac1 veren avcilik bir spor
olmaktan ¢ikarilmalidir.

22. Hayvanlar sadece aci hissettigi
icin ahlaki bir degere sahip olarak
kabul edilmelidir.

23. Insanlar, duygusal bag kurduklari
Ac1 Merkezli evcil hayvanlarina daha gok ahlaki
Yaklagim sorumluluk hisseder.

24. Aci hissedebilen her canli, yagama
hakkina sahiptir.

5. Insanlar, hayvanlara ac1 verecek
davraniglardan kaginmalidir.

26. Canlilarin bir degerinin olmasi
icin ac1 hissediyor olmasi gerekir.
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27.

Insanlar, dogaya zarar vermeye
devam ederse ac1 gekmeye
mahkum olacaktir.

Canh
Merkezli
Yaklasim

28.

Diinyadaki biitiin canlilar ahlaki
degere sahiptir.

29.

Yasayan biitiin varliklar, saygty1
hak eder.

30.

Insanlar, dogadaki diger
canlilardan tstiin degildir.

31.

Insan haklar1 ve dzgiirliiklerinin
sinir1, doganin zarar gordiigii
yerde bitmelidir.

32.

Insanlar, dogadaki diger canlilarm
da soyunu/neslini devam ettirme

hakki oldugunu fark edebilmelidir.

33.

Insan haklar1 gibi bitki ve hayvan
haklarinin da olmasi gerekir.

34.

Her canli yagama hakkina sahiptir.

Gelecekgi
Merkezli
Yaklasim

35.

Insanligin gelecei, doga ile
uyumlu yasamasina baglidir.

36.

Dogal kaynaklari, gelecek
kusaklara aktarabilmeyi
amaglayan “yesil politika”
uygulamalar gelistirilmelidir.

37.

Bugiin ¢evreyi korumak i¢in
yapilan her sey, ayni zamanda
gelecek kusaklar i¢in yapilan bir
yatirimdir.

Gelecekteki gevresel sartlarin en
6nemli belirleyicisi, gliniimiiz
insanlarinin faaliyetleridir.

39.

Giinlimiizde insana faydasi
olmadig1 diigiiniilen canlilarin,
gelecekte fayda saglayabilme
ihtimaline karg1 korunmasi
gerekir.

40.

Dogal kaynaklarm kontrolsiiz ve
sinirsiz kullanimi simdi kusaklar
ve gelecek kusaklar i¢in biiyiik bir
felaketin habercisidir.
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k1. Gelecek kusaklar i¢in farkl
kaynaklardan enerji elde edilmesi
amaciyla yenilik¢i teknolojiler
gelistirilmelidir.
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EK 10: 2. UZMAN GORUSU SONRASI YENIDEN
DUZENLENMIS CEVRE ETiGI YAKLASIMLARI OLCEGI (39
MADDE)/PILOT UYGULAMA FORMU

£
£ E
e .. .. = £ S
Cevre Etigi Yaklasimlar1 Olcegi s 5 £ E =
= s S| = =
(Maddeleri size en uygun cevabi secerek, ilgili boliime g E’ § :% Q
“X” isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir i = = £ i
maddeyi bos birakmayimmz ve her biri icin tek yanit i g M N =
veriniz.) = 'z
X
1. Cevre, insan igin para, petrol, su, hava, ila¢ gibi maddi ) () CH)y 1) )
kaynaklar sagladik¢a faydalidir.
2. Yerylizii insanlarin hizmetine verilmistir. ) () CH)y 1) )
3. Dogadan, diger varliklardan 6nce insan ) () CH)y () [O)
faydalanmalidir.
4. Cevre sorunlarina, teknolojik gelismelerle ¢6ziim ) () CH)y 1) [O)
bulunabilir.
5. Fabrika bacalarindan atmosfere salinan gazlarin ) () (H)y|CH)[O)
artmasi, ekonomik gelismenin gostergesidir.
6. Insanlarm yararina olacak bilimsel gelismeler igin, ) () (Y1) | )
diger canlilar tizerinde deneyler yapilabilir.
7. Insanlar, asin tiiketim aliskanliklarim kendi iyilikleri ) () (H)y|CH) [(O)
icin smirlandirmalidir.
8. Insanlar, dogal cevrelerinden ne élgiide faydalanmasi ) () (H)y|CH)[(O)
gerektiginin bilincinde olmalidir.
9.  Gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelerle birlikte ) () ()Yy|1CcH) | o)
cevre kirliligini 6nleyici teknolojilerini paylasabilir.
10. Organik (ilagsiz ve giibresiz) tarim tegvik edilmelidir. ) () CH)y|CH) [O)
11. TInsanlar, dogay ¢ikari olmadan da korumahdr. ) () (Y1) | )
12. Diinya, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz ) () (H)y|CH)[(O)
evimizdir.
13. Belirli bir bolgede goriilen hava, su ve toprak ) () CH)y|CH)[O)
kirlilikleri sadece o bolgeyi degil daha genis alanlart
etkiler.
14. Doga-insan iligkisi bozulursa her iki taraf da zarar ) () (H)y|CH)[(O)
gorebilir.
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15. Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz () ()| ()
varliklarin hepsi ekosistemin bir parcasidir.

16. Insanlar besin ve yasam alan1 bulmak igin dogaya () () | ()
muhtag oldugunun farkinda olmalidir.

17. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, () () | ()
canlilarin yagam alanlarmni olusturdugu i¢in dnemlidir.

18. Insanlarin giderek artan gevre sorunlarinin nedenlerini () ()| ()
aragtiran ve sorgulayan tutum geligtirmesi gerekir.

19.  Avcilik bir spor olmaktan ¢ikarilmalidir. () ()| ()

20. Sadece ac1 hissedebilen hayvanlar i¢sel bir degere () () | ()
sahiptir.

21. Insanlar, duygusal bag kurduklar1 evcil hayvanlarina () () | ()
daha ¢ok ahlaki sorumluluk hisseder.

22. Act hissedebilen her canli, yagama hakkina sahiptir. () () | ()

23. Insanlar, hayvanlara ac1 verecek davraniglardan () ()| ()
kaginmalidir.

24. Canllarin bir degerinin olmasi i¢in aci hissediyor () () | ()
olmasi gerekir.

25. [Insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse ac1 () () | ()
¢ekmeye mahkum olacaktir.

26. Diinyadaki biitiin canlilar ahlaki degere sahiptir. () ()| ()

27. Yasgayan biitiin varliklar, saygiy1 hak eder. () ()| C)

28. Insanlar, dogadaki diger canhlardan iistiin degildir. () () | ()

29. Insan haklar1 ve 8zgiirliiklerinin sinir1, doganin zarar () () | ()
gordiigii yerde bitmelidir.

30. Insanlar, dogadaki diger canllarm da kendi nesillerini () () | ()
devam ettirme hakki oldugunu bilmelidir.

31. Insan haklari gibi bitki ve hayvan haklarinin da olmasi () ()| ()
gerekir.

32. Her canli yagama hakkina sahiptir. () ()| ()

33. Insanhigin gelecegi, doga ile uyumlu yasamasina () ()| ()
baglidir.

34. Dogal kaynaklari, gelecek kusaklara aktarabilmeyi () ()| ()

amaclayan “yesil politika” uygulamalari
gelistirilmelidir.
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35.

Bugiin ¢evreyi korumak igin yapilan her sey, ayni
zamanda gelecek kusaklar i¢in de yapilan bir
yatirimdr.

()

()

()

()

()

36.

Gelecekteki gevresel sartlarin en 6nemli belirleyicisi,
giinliimiiz insanlarmin faaliyetleridir.

()

()

()

()

()

37.

Gliniimiizde insana faydasi olmadig diisiiniilen
canlilarim, gelecekte fayda saglayabilme ihtimaline
kars1 korunmasi gerekir.

()

()

()

()

()

38.

Dogal kaynaklarin kontrolsiiz ve smirsiz kullanimi
giintimiiz kusaklar1 ve gelecek kusaklar i¢in biiyiik bir
felaketin habercisidir.

()

()

()

()

()

39.

Gelecek kusaklar i¢in farkli kaynaklardan enerji elde
edilmesi amaciyla yenilikgi teknolojiler
gelistirilmelidir.

()

)

()

()

()
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EK 11: CEVRE ETiGi YAKLASIMLARI OLCEGI

Sevgili 6grenciler, agsagidaki dlgekte belirteceginiz gorisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir,
size herhangi bir not verilmeyecektir. O ylzden adinizi-soyadinizi_yazmaniza gerek yoktur. “Kisisel Bilgi
Formunu” eksiksiz ve dogru bir sekilde doldurmaniz galismamiz igin 6nem arz etmektedir. Olgekteki maddeleri
yanitlarken liatfen her bir maddeyi igtenlikle dikkatlice okuyunuz, okudugunuz maddenin sizin igin ne kadar
uygun oldugunu (ya da olmadigini) kararlagtiriniz.

Bilimsel bir galismaya katkida bulundugunuzdan dolay: tegekkiir ederim.

Semra TURAN
Biyoloji Ogretmeni
DEU Biyo. Ogrt. Doktora Prog. Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

Okulunuzun Adi:

Sinifiniz: [ ) 9. Simif | — ) 10. Sinif [ ) 11.Sinif (crnnns) 12. SiIF

Cinsiyetiniz: () Kiz (o )JErkek

Gevre Etigi Yaklagimlari Olgegi
(Maddeleri size en uygun cevabi segerek, ilgili béliime “X” isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen hicbir £
maddeyi bog birakmayiniz ve her biri igin tek yanit veriniz.)

Kararsizim
Katiliyorum

insanlar, dogal gevrelerinden ne élgiide faydalanmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.

ismis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerle birlikte gevre kirliligini dnleyici teknolojilerini paylasabilir.

Organik (ilagsiz ve giibresiz) tarim tesvik edilmelidir.

insanlar, dogayi gikari olmadan da korumalidir.

Diinya, diger canlilar ve cansizlarla paylastigimiz evimizdir.

Belirli bir bolgede gorilen hava, su ve toprak kirlilikleri sadece o bolgeyi degil daha genis alanlar etkiler.

Doga-insan iligkisi bozulursa her iki taraf da zarar gorebilir.

Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar ve cansiz varliklarin hepsi ekosistemin bir pargasidir.

b Fiodl Bl ol .08 Pl Ld Lol |

insanlar besin ve yagam alani bulmak igin dogaya muhtag oldugunun farkinda olmalidir.

10. Dogadaki hava, su, toprak gibi cansiz varliklar, canhlarin yagam alanlarini olusturdugu igin 6nemlidir.

—|—| —=|=|—=|=|—=|=|<|—]| —| Katimiyorum

11. insanlarin giderek artan gevre sorunlarinin nedenlerini arastiran ve sorgulayan tutum gelistirmesi
gerekir.

12. insanlar, dogaya zarar vermeye devam ederse aci gekmeye mahkum olacaktir.

13. Yasayan bitin varhklar, saygiyl hak eder.

14. insan haklari ve ézgirliiklerinin siniri, doganin zarar gordigi yerde bitmelidir.

15. insanlar, dogadaki diger canlilarin da kendi nesillerini devam ettirme hakki oldugunu bilmelidir.

16. insan haklari gibi bitki ve hayvan haklarinin da olmasi gerekir.

17. Her canli yagama hakkina sahiptir.

18. insanligin gelecegi, doga ile uyumlu yagamasina baglidir.

19. Dogal kaynaklan, gelecek kusaklara aktarabilmeyi amaglayan “yesil politika” uygulamalari
gelistiriimelidir.

20. Bugtin gevreyi korumak igin yapilan her sey, ayni zamanda gelecek kusaklar i¢in de yapilan bir oo e) o)
yatinmdir.

21. Gelecekteki cevresel sartlarin en 6nemli belirleyicisi, glinimiz insanlarinin faaliyetleridir. OjaOjofala

22. Glinimiizde insana faydasi olmadigi distndlen canlilarin, gelecekte fayda saglayabilme ihtimaline kars
korunmasi gerekir.

23. Dogal kaynaklann kontrolsiiz ve sinirsiz kullanimi giinimiiz kugaklari ve gelecek kusaklar igin buyuk bir
felaketin habercisidir.

24. Gelecek kusaklar igin farkli kaynaklardan enerji elde edilmesi amaciyla yenilikgi teknolojiler oo e)|e)
gelistiriimelidir.
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