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TESEKKUR

Bu galigmaya “Kibrishi Tirklerin kimlik algisi ve bu alginin 1974
savastyla sekillenen tarihsel baglami yillardir ilgi duydugum bir ¢alisma alam
olmustur” gibi bir cimleyle baglamak ve de gé¢, zorunlu yer degistirme, savas
sonrast toplumlarm yeniden insas1 gibi kavramlar1 ilk once akademik
baglamiyla 6grenmeyi ben de isterdim. Ebeveynlerim, giineydeki yurtlarmi 17
yasinda terk etti ve ancak 46 yasinda misafir olarak yeniden gorebilmenin
lizlintiisiinii yasadi. Babamin, Demis Roussos’un My Friend the Wind
sarkisint duyunca “esir kampina gotiiriiliirken radyoda bu sarki caliyordu”
demesi ya da bir giin Oncesinin detaylarin1 hatirlamakta zorlanan
anneannemin 70 yil Onceki Limasol’u hiiziinle anmasi beni her zaman
etkiledi. Catigma yillarinda ailemin bagindan gegenleri anlattigim bir
arkadasim, “i¢inde bu hikayelerin gegtigi bir roman yazmalisin” demisti. O
roman belki de higbir zaman yazilamayacak ama bu arastirmada kisisel
deneyimlerin bir iilkeye ve yasadig1 yere aidiyetini nasil etkiledigini bir nebze
olsun anlamay1 ve anlatabilmeyi hedefledim.

Bu siiregte, basta Prof. Dr. Birol Caymaz olmak iizere, ufkumu agan
degerli akademisyenlerle bir araya gelme ayricaligina sahip oldum. Dog. Dr.
Hakan Yiicel ve Prof. Dr. Sakir Dingsahin ¢alismanin ete kemige
biirlinebilmesi i¢in yol gosterici oldular. Dr. Cumhur Bekar ile sohbetlerimiz
her zaman i¢in ilham verici oldu. Beni, aile liyesi ve mesai arkadasi gibi géren
Prof. Dr. Oguz Babiiroglu, sonsuz hosgoriisiiyle, bu calismanin hayata
gecmesinde 40 yildir oldugu gibi ‘kolaylastirict’ roliinii {istlendi. Ozlem Siier,
essiz misafirperverligiyle aile sicakligindan mahrum olmamami sagladi. Her

tlirlii kahrimi ¢eken Dr. Jale Boral’a ise ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu arastirmayi, bana her zaman destek olan aileme bor¢lu oldugumu da
vurgulamak isterim. Savas kosullarinda biiylimiis ebeveynin ¢ocugu olarak
toplumsal travmalarin bireyler ve kusaklar tizerindeki etkisini anlama yolunda
bu ¢aligmanin hi¢ olmazsa ‘bir yumagin ucunu ¢ekmesi’ yalnizca akademik
bir is degil ayn1 zamanda gilineydeki ebedi istirahatlerinde yatan ya da ne
oldugunu anlayamadan dogduklan topraktan kopartilip kuzeye go¢ edenlere
duydugum sorumluluk hissiydi. Son olarak, bu kitap belki hi¢ yazilmasa da

olurdu ama dayim, Prof. Dr. Mehmet Alp olmadan asla yazilamazdi.
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GIRIS

Kibris sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik dzellikleri nedeniyle biitiin
tarihi boyunca gd¢ almis ve vermis bir adadir. Istilalar, fetihler, somiirgecilik
ve savaglar gibi siyasal nedenler; salgin hastaliklar, aclik, kitlik ve kuraklik
gibi dogal afetler; dinsel baskilar, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar gibi sosyal
nedenlerden dolay1 yapilan gogler, adada farkl kiiltiirlerin ve medeniyetlerin

bir arada yagamasina neden olmustur.

En genel sekliyle go¢ insanlarin yasadiklar topraklar kisa siireli ya da
siirekli olarak yasamak iizere ve belirli mesafelerdeki yerlere gitmek suretiyle
degistirmeleridir. Bu nedenle go¢ hareketliligi bircok sosyal, kiiltiirel, siyasi,
demografik ve ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar
icerisindeki One ¢ikanlardan bir tanesi de kimliktir. G6¢ alan ve gdg¢ veren
bolgelerin kimlik karsilagmalari, siyasal alandaki aktorlerin kimlik stratejileri

baglaminda ¢6ziilmesi zor bir meseleye doniismektedir.

Benzer bir durum Kuzey Kibris’ta yasayan gd¢cmenler baglaminda da
goriilebilmektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa Kibris adasi, “Rum”,
“Turk”, “Kibrish Tiirk”, “Kibrisli Rum”, “Tiirkiyeli Tirk” ve “Kibrisli”
olmak tizere bircok kimlik tanimini igerisinde barindirmaktadir. Kibris’taki
kimlik sorunun somut bir 6rnegi olan bu tablo, bir yandan iki toplumun hem
kendisini hem de “6tekini” (kendisi olmayani) tanimlamasi agisindan bir bakig
agist ortaya koyarken, Ote yandan da tercih edilen kimlik tanimi Kibris
Sorununa ve ¢oziimiine yonelik bakis acisini ortaya koymaktadir.

1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Kibris’ta birinci ve ikinci kusak® go¢menlerin kimlik algismin
incelenecegi bu ¢aligmada Oncelikle Kibrishi Tiirklerin kimlik algist ve bu
alginin temellerinde yer alan milliyetcilik ideolojisi esas alinacaktir. Zira
Kibris Tiirk kesiminde ozellikle Ada’daki Ingiliz somiirgesi donemde
gelismeye baslayan milliyetgilik  diisiincesi, Turkiye’deki milliyetgilik

2 Birinci kusak gogmenler, giineyde dogan ve 1974’ten sonra kuzeye go¢ etmek zorunda kalan
Kibrisli Tiirkleri, ikinci kusak gdemenler ise 1974’ten sonra dogan ama ebeveynleri giiney
gdcmeni olan kisileri ifade etmektedir.
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geligmelerinin  etkisi altinda Kibris’taki Tiirkler arasinda da yaygmlik

kazanmig ve Kibrishi Tiirklerin kimlik algisinin temelini olugturmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kibris ile ilgili gorlslerinin ve hak
iddialarinin tarihi zeminin Osmanli Devleti’nin Ada’yr 1571°deki fethine
dayandigint sdylemek miimkiindiir. Zira, 16.yy’da Osmanli egemenligine
giren Kibris yaklagik 300 sene Tiirklerin idaresi altinda kalmis ve bu tarihten
itibaren Dogu Akdeniz adeta bir Tiirk golii haline gelmistir. Devlet-i
Aliyye’nin 18.yy’da gerileme donemine girmesi ve 19.yy’dan itibaren
donemin biiyiik giicleri karsisinda biiyiik topraklar kaybetmeye baglamasi
Imparatorlugun dagilma siirecini hizlandirmis ve Osmanli Devleti’nin bir
parcast olan Kibris da bu ¢oziilmeden nasibini almigtir (Savrun, 2018: 372-
373).

1878'de Ingiltere'nin Kibris' Osmanli'dan kiralamasi ve 1925'te
sOmiirge ilan etmesi, adanin siyasi ve toplumsal yapisini1 kokten degistirmistir.
Ingiliz ydnetimi, "bdl ve ydnet" stratejisiyle iki toplum arasindaki gerilimi
derinlestirerek, Rumlarin Enosis talebi ile Tiirklerin Taksim fikri arasinda
kutuplagmay1 tesvik etmistir. Bu politika, adadaki iki toplumlu yapinin

catigmali bir hale gelmesine zemin hazirlamistir.

Bu siire¢, Kibrisli Tiirklerin kimlik algisinda onemli bir doéniim
noktasidir. Kolonyal dénemde Ingilizlerin disaridan gelen bir kuvvet olarak
ada {izerinde otoritesini tesis etme siireci hem Kibrish Tiirkler hem de Kibrisl
Rumlar nezdinde kimliklerin yeniden tanimlanmasina neden olmus ve ortak
bir toplumsal kimlik, gelecek tahayyiilii g¢ergevesinde bulugsma imkanini
ortadan kaldirmistir. Kavramsal ¢ergevede bu durum sosyal kimlik teorisiyle
aciklanabilir; bireyler, kendilerini tarihsel travmalarla sekillenen gruplar
iizerinden tanimlamuslardir. Ingiliz dénemindeki bu gerilimler, giiniimiizde
Kibrish Tiirklerin sosyal ve siyasi kimliklerini anlamak i¢in kritik bir baglam
sunmaktadir. Ote yandan 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda yasanan
gelismeler, Tiirkiyeli go¢menlerle yasanan sorunlar, AB ile yiiriitiilen
goriismeler Kibrishi Tiirkler arasinda Kibrislilik kimliginin ¢ok daha yaygin
bir sekilde kabul edilmesine neden olmustur. Ayrica mekansal aidiyetin yitimi
ve sosyal gerilimler, kimlik algisin1 daha da karmasik héle getirmistir.
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Caligmada milliyetgilik kavrami ve milliyet¢i ideolojisinin gelismesine
iligkin incelemelerin ardindan kimlik kavrami ele alinacak; boylece Kibris
Tirk ve Rum milliyet¢iliginin temelini olusturan etnik kimlik ile milli
kimligin yapisi tartisilacaktir. Etnisite ve millet kavramlarmin analizinden
sonra milliyetciligin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigi sorusu
milliyet¢ilik kuramlan ¢ercevesinde ele alinacak ve bu kuramlar igerisinde
Ozellikle modernist ve etnosembolcli yaklagimlar inceleme konusu
yapilacaktir. Zira bu kuramlarin millet, etnisite tanimlari;, milliyet¢iligin
gelismesinde matbaa, egitim ve entelektiiellerin {istlendigi role iliskin
gortsleri;, milli tarih yazimi ve ortak dil olusturma konusundaki kavrayislar
Kibris’taki  milliyet¢iliklerin ~ anlasilmast  i¢in  6nemli bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Bununla beraber, her iki kimlik tiiri de Kibris’taki
milliyet¢iliklerin kimlik insa siireglerinde bagvurduklart en Onemli araglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda kimlik insa siiregleri

ve kimlik stratejileri inceleme konusu yapilacaktir.

Genel olarak c¢alisma, giiney gd¢meni Kibrish Tiirklerin kimlik algisini
acgiklamaya yonelik ii¢ temel hipotez One slirmektedir: Birinci hipoteze gore
Giiney Kibris’tan Kuzey Kibris’a go¢ eden Kibrish Tiirklerin kimlik algisi,
g0g slireciyle birlikte doniisiime ugramis ve bu degisim, bireylerin kendilerini
"Kibrish" ve "Tirk" kimlikleri arasinda konumlandirmasini daha karmagik
hale getirmistir. Kibris'in giineyinden kuzeyine ger¢eklesen zorunlu gog,
bireylerin kimlik algisi {izerinde derin etkiler birakmistir. Gog siireci, sadece
fiziksel bir yer degisimi degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal bir travma
olarak bireylerin hafizasinda yer etmistir. Bu durum, gé¢ eden Kibrish
Tiirklerin kendilerini tanimlama bigimlerinde kokli degisimlere yol agmustir.
Go¢ deneyimleri, bireylerin gecmise dair anilar1 ve go¢ sonrasinda sekillenen
aidiyet duygular1 arasinda bir ¢atisma yaratmistir. Gogmenlerin, yasadiklar
bu kopus nedeniyle kendilerini hem "Kibrisli" kimligiyle gecmise, hem de
"Turk"  kimligiyle yeni kurulan diizene baglamaya calistiklan
gbzlemlenmektedir.

Ikinci hipotez; Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve
Tiirkiye’den gelen goemenlerle yerli halk arasinda yasanan entegrasyon
sorunlari, Kibrisl Tiirklerin milliyet¢ilik algisini ve Kibrish kimligini yeniden

tanimlama siirecini 6nemli dlgiide etkiledigini one slirmektedir. 1983 yilinda
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KKTC'in ilani, Kibrishi Tiirkler i¢in sadece bir devlet kurma siireci degil,
ayni zamanda kimlik algilarmin yeniden sekillenmesine neden olan kritik bir
donim noktasidir. Bu siyasi olusum, gicli bir Tirk kimliginin
kurumsallagmasini amaglarken, ayn1 zamanda Kibrish Tiirklerin kimliklerini
yeniden tanimlamalari i¢in karmasik bir siire¢ baglatmistir. Tiirkiye'nin KKTC
iizerindeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkisi, baslangigta Tiirk
milliyetciliginin giliclenmesine katki saglamis olsa da zamanla kimlik
algisinda bir ¢esit belirsizlik ve karmasiklik yaratmistir. Tiirkiye ile KKTC
arasindaki iligki, yalnizca siyasi ve ekonomik bir bag olmanin 6tesine gegerek,
Kibrish Tiirklerin kimlik ingasinda merkezi bir unsur haline gelmistir.

Ucgiincii hipoteze gére Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye’den gelen gdgmenler
arasindaki kiiltiirel farkliliklar, Kibris Tiirk toplumunun kimlik algisinda derin
ve kalic1 etkiler yaratmigtir. Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye’den gelen gogmenler
arasindaki dini ve sosyal pratiklerdeki farkliliklar, bireylerin kimlik
aidiyetlerini yeniden degerlendirmelerine neden olmus ve toplumsal baglarin
zayiflamasina katki saglamistir. Bu durum, Kibrish Tiirklerin kimlik algisinda
¢ift yonlii bir etki yaratmustir: Bir yandan Kibrisli Rumlara karst kendilerini
“Tiirk” olarak tanimlarken, diger yandan Tirkiyeli go¢gmenlerle aralarindaki
farklar1 vurgulayarak “Kibrisli” kimligine daha fazla vurgu yapmislardir.
Gogmen entegrasyonunda yasanan zorluklar, Kibrisli Tiirklerin kimlik
siirlarmi daha belirgin hale getirmesine ve aidiyet algilarinin giderek daha
karmagik bir hal almasina neden olmustur.

Bu doktora ¢aligmasmin amaci, Kibrish Tiirklerin kimlik algisi, aidiyet
hissi ve toplumsal iligkileri iizerinde tarihsel, ekonomik ve siyasi faktorlerin
etkisini kapsamli bir sekilde analiz etmektir. Calisma, Kibris meselesini
sosyo-tarihsel bir baglamda ele alarak, goc, entegrasyon ve kimlik insasi
siireglerini incelemekte; saha arastirmasindan elde edilen verilerle bu
dinamikleri daha derinlemesine degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tezin kavramsal catisim1 bu sekilde olusturduktan sonra Tirkiye’de
milliyetciligin ortaya ciktigi ve gelistigi siiregler incelenecektir. Olgusal
olarak Kibris Tiirk milliyet¢iligi, Tiirkiye’deki milliyet¢ilik hareketlerine bagl
bir sekilde gelismistir. Bu nedenle Tiirkiye’deki milliyetgiligin tarihsel
gelismesine yonelik inceleme Kibris Tiirk milliyetciliginin anlasilmasi igin
onemli bir zemin teskil etmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki milliyetcilik
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hareketleri incelendikten sonra bu boliimiin son konusu, yani Kibris’taki
milliyet¢iligin  gelisimi, ikinci bolimiin genel c¢ergevesini olusturmasi

baglaminda tarihsel ve siyasal bir bakis acisiyla ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci bolimiinde Kibris’ta milliyetciligin Rum ve Tiirkler
arasindaki gelisim siireci karsilikli olarak incelenecek ve her iki milliyet¢iligin
gelismesindeki tarihsel dinamikler ve ideolojik kdkenler modernist ve etno-
sembolcii milliyet¢ilik kuramlar1 gercevesinde tartisilacaktir. Bu tartigmalar
1974 yilina kadar Kibris’taki milliyet¢ilik hareketlerinin nasil bir degisim ve
doniisiim gegirdiginin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ucgiincii boliimde ise 1974 yilindan sonra Kibris’taki kimlik meselesi,
ozellikle Kibrislilik kimligi cergevesinde inceleme konusu yapilacaktir. Bu
baglamda oOncelikle 1974 yilindan sonra yaganan siyasal olaylar ele alinacak
ve bu donemde BM esliginde yapilan goriismeler ve AB goriismeleri
incelenecektir. Bu incelemeler, Kibris’taki kimlik insa siireglerinin ve
milliyet¢ilik  diislincesinin  gegirmis oldugu doniisiimlerin nedenlerini
gostermesi bakimdan 6nemlidir. Bu tespitlerin ardindan 1974 yilindan sonra
giindeme gelen Kibris’taki go¢ olgusu ele alinacaktir. Bu dénemde ozellikle
Tirkiye’den Kibris’a dogru yapilan goglerin  Kibrislilik  diisiincesinin
olugsmasinda ¢ok Onemli bir rol oynadigr goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’den gelen gdgmenlerle Kibrishi Tiirkler arasindaki iliskilerin
incelenmesi bir sonraki bolimde yapilacak olan aragtirmaya temel
saglayacaktir. Calismanin son bolimil ise ikinci kusak go¢cmenlerin kimlik

algilarina iliskin olacaktir.

1.2. Mevcut Literatiir

Aslen Tiirkiyeli olmakla birlikte ¢ocuklugunun bir kismint Kibris’ta
geciren Cagla Giingdr tarafindan hazirlanan  “Kibrisli  Tiirk Gengleri
Konusuyor” isimli kitap, 39 kisiyle yapilan miilakatlarin derlenmesinden
olusan ve tekrarlara yer vermemek amaciyla bunlarin igerisinden 26 tanesine
yer verildigi énemli bir ¢alismadir (Giingoér, 2002). Calismanin 2002 yilinda
yayimlanmig olmasi, 2000 ve sonrasindaki Kibris’taki o6nemli koklii
degisikliklerin -genis katilimli mitingler, uzun yillardir iktidarda olan sag
partinin ilk 6nce yerel secimlerde en 6nemli ilgeleri ardindan genel se¢imleri

kaybedecek olmasi- gerceklesmesinin hemen Oncesindeki donemde Kibrish
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Tiirk genglerin goriislerine 151k tutmast agisindan da dikkate degerdir.
Ozellikle Rumlar tarafindan 90’larmn ortasinda zaman zaman gergeklestirilen
sinir gegme eylemler, bunun neticesinde yasanan ve dliimle sonuglanan trajik
olaylar, savas sonrasi travmalarini atlatamamig bireylerin ve onlarin sahip
oldugu deneyimin, yetistirdikleri genc¢ nesil lizerindeki etkisine de 151k
tutmaktadir. Bununla birlikte kitapta yer verilen miilakatlarin {izerinden 20
yil1 agkin bir zaman ge¢mis olmasi, yeni bir ¢aligmayla elde edilebilecek farkli
verilerin olabilecegini akla getirmektedir.

Bugiin 20 veya 30 yasin1 asmis bir Kibrisli Tiirk gencinin, 20 y1l 6nceki
bir gencten ¢ok farkli deneyimlere sahip olmasina neden olacak gelismeler
yasanmustir. Ornegin smir kapilarinin agilmasmin ardindan, Lefkosa’nin
giineyindeki bir liseye kaydolarak Rumlarla birlikte 6 yili askin bir siire
egitim almig olma ihtimali vardir. Yine s6z konusu calismada hayal
edilemeyecek bir durum olarak anne veya babasinin giineyde biraktigi evi
ziyaret etme veya kuzeyde oturdugu evin eski sahipleri olan Rumlarin evlerini
gormek tizere kendilerini ziyaret ettikleri bir deneyime sahip olma ihtimali
vardir.

Gilingor’e kiyasla ¢cok daha yakin tarihli bir ¢alisma olan “Kibris'in
Giineyinden Kuzeyine GO¢ Eden Kibrisli Tiirklerin Kuzeyde Dogan
Cocuklarinin Aile I¢i S6zlii Anlatimlarla Olusan Kibrish Tiirk-Rum liskileri
Algis1” (Dolunay, Kegeci ve Kasap, 2017: 560-591), 2017°de yayimlanmig ve
20’yi agkin katilimeiyla kusak ayrimini dikkate alarak, 2003’e kadar dogrudan
iletisimin miimkiin olmamasi nedeniyle 1974 sonrasi dogan neslin yalnizca
birinci kugaktan anlatimlar ve sinir yazili kaynaklar ile sekillendigini ortaya
koymaya caligarak 6zgiin degerini ortaya koyarken, calismadan elde edilen
sonug derinlemesine ve ¢ok yonlii olarak irdelenememistir.

Ornegin Beyza Kiziltepe’nin ¢aligmasi, gen¢ kusaga mensup
katilimcilarin - hatirlama  ve mekdn deneyimi anlatilarinin - ulusiisti
(transnational) olmasi, katilimcilarin taktiksel olarak kendilerini gegmisten
olabildigince uzakta tutup hayalini kurduklari gelecegi birincil referans
noktas1 alarak inga ettiklerini gostermeleri agisindan dikkate degerdir
(Kiziltepe, 2020). Bir bagka deyisle, Rum genglerle esit sartlarda
yasayabilecekleri bir gelecek hayali i¢in hatirlama ve mekan deneyimi

anlatilarim taktiksel olarak revize etme yolunu tercih etmektedirler (Bizden,



7| Sinirin Otesi: Giiney Gé¢meni Kibrish Tirklerde Kimligin izi

1997). Dolayisiyla saha calismasi esnasinda iki kusak arasindaki farki ele
alirken, yalnizca aileden aktarilan deneyim degil, gb¢ sonrasi siiregte yasanan
siyasi gelismeler ve sosyal yapidaki doniisiimler 15181nda yeni deneyimlerin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Toplumsal hareketlerin, i¢inde bulunduklart politik, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yap1 igerisindeki hak arayismi dile getirmek amaciyla ortaya
ciktiklar1 kabul edilebilir. Charles Tilly’nin belirttigi gibi toplumsal hareketler
belirli bir politik baglamda gelisir ve bu baglam, hareketin mesruiyetini
sekillendiren temel unsurlardan biri olarak 6ne g¢ikar (Tilly, 2008: 83). Sidney
Tarrow ise toplumsal hareketlerin mesruiyetinin yalnizca kendilerine ait i¢
dinamiklerle degil, ayni zamanda devletin ve diger otoriter yapilarin
direnciyle de dogrudan iligkili oldugunu &ne siirer (Tarrow, 1998: 23). Lilian
Mathieu ise toplumsal hareketleri sadece fiziksel bir varolus olarak degil, ayn1
zamanda sembolik miicadele alanlar1 olarak tanimlar. Ona gore hareketlerin
amaci yalnizca politik bir doniisiim saglamak degil, ayn1 zamanda toplumsal
gercekligin mesru bir tanimini insa etmektir (Lilian, 2020: 16).

Bununla birlikte higbir toplumsal hareketin en azindan kendi bakis
acisindan mesruiyetine iligkin bir sorgulama i¢inde olmadigini kabul etmek
gerekir. Alain Touraine’e gore toplumsal hareketler, yalnizca belirli talepler
etrafinda sekillenen gruplar degildir; aksine, bir toplumsal yap1 iginde anlam
kazanan aktorlerdir (Touraine, 1985: 291). Bu anlamda hareketlerin basarist
yalnizca belirli politik veya ekonomik doniigiimlere yol agmalariyla degil,
ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 doniistiirme kapasiteleriyle de dlglilmelidir.
Touraine, hareketlerin basarisin1 sadece taleplerinin yerine getirilmesiyle
sinirlandirmanin eksik bir degerlendirme olacagini, ¢ilinkii esas doniisiimiin
toplumsal yapinin kendisinde gerceklestigini belirtir (Touraine, 1987: 63).
Nitekim bir toplumsal hareket, basariya ulastiginda kendi varlik nedenini de
ortadan kaldirma ihtimali tagimaktadir; zira belirli bir talebin yerine
getirilmesi, hareketin devamliligi i¢in yeni bir cergeve olusturulmasini

gerektirir.

Ancak basarlyr yalmzca doniisiim ya da taleplerin karsilanmasi
acisindan degerlendirmek, hareketlerin en Onemli etkilerinden biri olan
"farkindalik yaratma" fonksiyonunu gozden kacgirmaya neden olabilir.

Mathieu'nun belirttigi gibi hareketlerin en dnemli stratejik araglarindan biri,
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belirli bir meseleyi kamuoyunun giindemine tagimaktir ve bu, toplumsal
miicadelelerin siirekliligini saglamada kritik bir rol oynar (Mathieu, 2020, s.
52). Sonug itibariyle farkindalik yaratmay1 basaran bir hareket, yalnizca kisa
vadeli taleplerini degil, uzun vadeli bir miicadele zeminini de tesis edebilir.
Boylece toplumsal hareketler yalnizca mevcut kosullarin iyilestirilmesine
degil, aym zamanda gelecekteki kolektif eylemler i¢in bir referans noktasi

olusturmaya da hizmet etmektedir.

21. yiizyilda o6zelikle kiiresellesme ve ulus devlet yapilarinin degisimi
ile birlikte toplumsal hak hareketleri, sivil toplum ve devlet yapilar1 arasinda
ikili bir etkilesim dinamigi kazanmig ayrica daha genis tabanlara yayilan ag
kurma ve dayanigma kiiltiiriinii yaratma firsatin1 bulmustur. Bu durumda
devlet yapisi tartismali ve sivil toplum hareketlerinin kisith oldugu bolgelerde
toplumsal hareketlerin diinyada goriilen ornekler 6lgiisiindeki degisimini ve
gelisimini gozlemlemek de o kadar kolay olmayacaktir. Bu baglamda
Kibris’in  kuzeyindeki toplumsal hareketlere bakildiginda maalesef
hareketlerin kisithh kaldigr ve toplumsal etki alanlarmin smirli oldugu
gorlilmektedir (Castells, 2012: 41-52). Konuyla ilgili olarak yapilmis ayrintil
bir ¢alismanin olmayisi, arastirmacilarin igini zorlagtirmakla birlikte bazi
gorlisler one siiriilebilir. Kuzey Kibris’taki yonetimin uluslararast hukuk
sisteminin pargasi olan bir devlet olmayist ve her anlamda Tiirkiye’ye olan
bagimlilik siyasal yapmin ¢oéziim odakli degil oportiinist hareket etmesine
neden olmustur. Bu durum toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in tam da
uygun bir zemini hazirladig1 fikrini de beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte niifusun 6nemli bir bolimiiniin devlet memuru olarak calismasi
neticesinde toplumsal hareketlerin icinde bulunulan konjonktiire gore daha dar
bir kapsamda kalmasina sebep oldugu da ileri siirtilebilir (YSK, 2017)..

Kuzey Kibris’in uluslararasi ambargolara ve izolasyonlara maruz
kalmasi, kamu sektoriinii en cazip meslek haline getirmistir. Kamu sektoriinde
istihdamin nesnel kriterlere gore degil patronaj ve nepotizm iliskisine bagl
kalmas1 durumunda is arayan bireylerin de tipki siyasal yap1 gibi kendi ¢ikart
dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir. Bu durum gegctigimiz yillara
kadar gegerli olmakla birlikte son yillarda uygulamaya konulan ekonomik
reform paketleri neticesinde kademli olarak azalmaya baglamistir (YSK,

2017). Bu durumun yalnizca bireylerin mesleki anlamda yetkinlik
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derecelerinden bagimsiz olmakla birlikte 6zel sektoriin niifusu doyuracak
diizeyde olmamasi, uluslararas1 yatirnmin eksikligi ile birlikte 6zel sektdriin
maas ve caligma sartlarinin Ozellikle 1983 yilindaki Birlesmis Milletler
ambargosundan sonra kotiiye gitmesi sebebiyle iktisadi bir nitelige de sahip
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kuzey Kibris’taki siyasi yapt 2000’lerden itibaren giderek daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Kamu sektdriiniin de piyasadaki is giiciinii
karsilayamaz hale gelmesiyle birlikte giderek daha sorgulanir bir siyasi yap1
ve diizenden mutsuz gruplarin kolay ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur
(Evrensel, 2000). Kamu sektoriinde is bulma sansi giderek zorlasan, mevcut
memurlarin ise diizenden memnun olmadig1 bu ortamda sendikal hareketler
diizeni sorgular hale gelmis, heniiz is giiciine dahil olmayan geng niifus ise
kuzeydeki diizenden ve iimidini, gelecekteki ¢ikarlarini savunabilmek adina
gdz ardi edebilmistir. Dolayisiyla Annan Plani siirecinde ortaya g¢ikan
hareketin ivmesini, kitlelerin kuzeydeki yapidan memnun olmamasi, yeterince
temsil edilmemeleri ve gelecek icin de adada ¢oziimden bagka bir secenegin
olmadigmi diisiinmeleri olusturmustur. Referandum siireci ve sonrasinda
gelisen olaylar, Kibrisli Rumlarin Plam1 %75,83 gibi ezici bir ¢ogunlukla
reddetmelerine karsin AB iiyesi olmalari, Kibrish Tiirkler mevcut siyasal yapi
icerisinde yeni sorunlarla (bir baska agidan firsatlarla) karst karsiya
birakmigtir. Kibrisli Tiirkler, Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasinda kurucu
ortak olmalar1 hasebiyle otomatikman AB vatandasi olmustur. Dolayisiyla
iiyelik silirecinin tamamlanmasi, Kibrislt Tiirklerin “kimlik”, Kibrisli Rumlarin
ise “giivenlik” bunalimmi asmalarinda 6nemli bir rol oynamustir.’> Kibrish
Tiirklerin AB kimligine sahip olmasi ve yardimlardan faydalanmaya
baslamasi, sivil toplum kuruluglar1 {izerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Bu

32003 yilinda, Kuzey-Giiney arasinda serbest gegisler basladi. Kibrish Tiirkler’in aym
donemde AB pasaportuna sahip olmasiin Onemi lizerinde ayrica durmak gerekir. 1974
yilindan beri Tiirkiye disinda herhangi bir iilke ile dogrudan baglanti kuramayan Kibrish
Tiirkler, pasaportlari araciligiyla bireysel agidan da olsa diinya ile yeniden baglanti kurma
imkanina sahip oldu. AB fiyesi iilkelerin vatandaglar ile aym haklara sahip olan Kibrish
Tiirkler, turistik amagli da olsa yurtdisina daha kolay gidebilmeye, basta Ingiltere olmak iizere
AB iilkelerinde egitim almaya bagsladilar. 2006 yilinda hayata gegcen Mali Yardim Tiiziigi ile
AB kuzeyde resmen temsilcilik agti. Tiizilk kapsaminda, yerel yonetimlere ve sivil toplum
orgiitlerine proje bazinda destek, Ogrencilere ise yurtdisinda egitim alabilmelerine yonelik
burslar verilmeye baglandi. 2006 yilindan itibaren baslayan yardimlarin toplami 2018 itibariyle
450 Milyon Euro’nun iizerindedir.
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geligmelerin yagandigi donemde ortaya ¢ikan bir hareket iizerinde durmak,
bahsedilen donemde toplumun siyaseti dogrudan doniistirme kapasitesine

sahip oldugunu gosterme agisindan énemlidir.

2000’lerin basindan itibaren Kuzey Kibris’ta ortaya ¢ikan cetin tartisma
ortami, toplumsal insa ve yeniden yapilanma agisindan oldukca verimli bir
ortam hazirlamustir. [Ikdgretim ve ortadgretim igin 2004 yilinda hazirlanan
yeni ‘Kibris Tarihi’ kitabibu degisimin somut bir yansimasidir (KKTC, 2004).
Tamgelik’e gore yeni kitapta “Kibrisli” kimliginin 6ne ¢ikarilmasi, toplumsal
insa ve yeniden yapilanma siirecine tek basina yeterince katki saglayamasa da
taraflarin bir araya gelebilmesi icin bir¢ok ortak degerin bulundugunu
vurgulamasi agisindan onemlidir. Ayrica toplumsal inga siirecinde yeniden
yapilanmanin siyasal siirecten dnce toplumsal ve algisal diizeyde degisimle
baslamas1 gerektigi yoniindeki yaklasimi da dikkat ¢ekicidir (Tamgelik, 2019:
43).

Kibris adasi, tarih boyunca etnik, dini ve siyasi gerilimlerin merkezinde
yer alan 6nemli bir cografi alan olmustur. Bu gerilimlerin bir sonucu olarak
gelisen Kibris sorunu, toplumlar arasi kimlik algisi ve "Kibrislilik" {izerine
tartigmalart  beraberinde  getirmistir.  Barbara  Karatsioli,  sosyal
antropolojiperspektifiyle bu tartismalari ele alirken, Kibrish Tiirklerin kimlik
algisin1 ve Kibrishligin yeniden tanimlanmasini ¢ok boyutlu bir yaklagimla
incelemistir (Karatsioli, 2020; Karatsioli, 2020). Karatsioli'nin analizlerine
gore Kibris'taki kimlik algisi, toplumlar arasi ¢atigmalarla sekillenmistir. Ada
tarihindeki ayrisma noktalari, toplumsal kimliklerin otekilik algis1 iizerinden
tanimlanmasina neden olmustur. Bu baglamda Karatsioli, 6zellikle Kibrish
Tiirklerin kendilerini hem "Tiirk" hem de "Kibrisli" olarak tanimlama
zorlugunu ele alir. Bu ikili kimlik, 6zellikle siyasi ve sosyal ayrigsmanin derin
oldugu donemlerde daha ¢ok hissedilmistir. 1974'teki bdliinme sonrasinda
"Kibrisli"  kimliginin daha c¢ok sorgulandigi ve yeniden tanimlandigi
goriilmektedir.

Tezin dordiinci  bolimiinde ayrintili  bir sekilde ele alinan
miilakatlardan elde edilen veriler de bu gergeveyle uyumludur. Ornegin 65
yasindaki birinci kusak gogmen Mustafa 1974 sonrasi kuzeydeki yeni hayatini
“acik hava hapishanesi" olarak tanimlarken, ayn1 zamanda Rumlarla bir arada

yasanamayacagini diisiinmesiyle kimlik algisindaki kopmalar1 ifade etmistir.
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Benzer sekilde bir diger birinci kusak mensubu 60 yasindaki Meryem, savas
sonrast kuzeyde tahsis edilen yerleri "sadece bir barinak" olarak goérmiis ve
aidiyet hissinin nasil zayifladigini vurgulamistir (Meryem, 60).

Karatsioli, Lefkosa'daki Yesil Hat gibi fiziksel sinirlarin, toplumlart
hem boélen hem de birlestiren bir simge oldugunu savunur. Fiziksel olarak
boliinmiis olan Lefkosa, sembolik olarak toplumlar arasi ayriligin ve birlesme
arzusunun bir metaforu haline gelmistir (Meryem, 60). Bu sinirlarin,
bireylerin kimlik algis1 {izerindeki etkisi miilakatlarla da ortaya ¢ikmaktadir.
Miilakat yapilan kisilerden biri olan Fatos, savasin neden oldugu ayriliklar
"kopmus bir cocukluk" olarak tanimlamig ve toplumsal sinirlarin aidiyet
hissine zarar verdigini anlatmistir (Fatos, 62).

Mevcut literatiir, Kibrisli Tirkler igin kimlik kavraminin sabit
olmadigini, aksine tarihsel, siyasal ve sosyal dinamiklere bagl olarak doniisen
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kibris'ta baris1 destekleyen yeni bir
"Kibrishilik" anlayisinin olusumu, bu kimligin esnek ve miizakere edilebilir
dogasi sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Will Kymlicka’nin
cokkiltiirciilik ve kimlik politikalar1 tizerine yaptigi caligmalar, kimlik
ingasinin yalnizca bireysel deneyimlerden degil, ayni zamanda iki kiiltiirli
siyasal yapilar, kolektif haklar ve azinlik gruplarinin tanimmasiyla da
sekillendigini vurgulamaktadir (Kymlicka, 1995: 76; Kymlicka, 2001: 89).
Kibrish Tiirklerin kimlik algisi, tarih boyunca hem Tiirkiye ile olan iliskileri
hem de Kibris Rum toplumu ile yasadiklar1 deneyimler g¢ergevesinde
donigmiistir. Gog, demografik degisimler ve politik siirecler, kimlik
miizakerelerini siirekli olarak canli tutmus ve kolektif kimligin yeniden

tanimlanmasina yol agmuistir.

Bu baglamda Kibrisli Tiirk kimliginin insasi, Kymlicka’nin liberal
cogulculuk ve cokkiiltiirlii yurttaslik anlayisiyla ortiismektedir (Kymlicka,
1995: 89). Kymlicka'ya gore kimlik, sadece bireyin aidiyet hissine dayanan bir
olgu degil, devlet politikalar1 ve toplumsal yapilar tarafindan da sekillenen bir
stirectir (Kymlicka, 1995: 93). Kibris 6rneginde Kibrisli Tiirkler igin aidiyet
meselesi yalmizca iki toplumlu devlet yapisiyla smirli kalmamis, gdcmen
topluluklar, kusaklar aras1 farkliliklar ve kiiltiirel etkilesimler gibi unsurlar bu
kimlik insasinda belirleyici olmustur. Ozellikle Tiirkiye’den gelen

gocmenlerin  Kibrishh Tiirk toplumuna entegrasyonu konusunda yasanan
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sorunlar, Kibrisli kimliginin tanimimi karmasiklastirmig ve igsel ayrigmalari
derinlestirmigtir. Miilakatlarda Mehibe, Tiirkiyeli gogmenlerle yasanan sosyal
uyum sorunlarini dile getirerek, "Tiirkiyeli gdgmenlerle aramizdaki fark, bizi
daha Kibrishi yapiyor" ifadesiyle kimlik smirlarinin daha belirgin hale
geldigini ifade etmistir (Mehibe, 37). Bu durum, Kymlicka’nin azmlik
topluluklarinin kimliklerini siirdiirebilmeleri i¢in devletin aktif olarak kiiltiirel

haklar1 tanimas1 gerektigi fikriyle uyumludur (Kymlicka, 2001: 49).

Gergeklestirilen miilakatlar da kimligin sosyal ve mekansal boyutlar
cercevesinde sekillendigini gostermektedir. Cokkdiltiirlii toplumlarda azinlik
haklarinin taninmasi ve desteklenmesi, kimlik insasinin siirdiiriilebilirligi igin
kritik bir unsurdur. Kibrishi Tiirklerin kimlik algis1 da mekansal baglamda
degiskenlik gostermektedir. Go¢ deneyimleri, bireylerin aidiyet hissini
zayiflatirken, sinir kapilarinin agilmasi gibi gelismeler Kibrislilik kimliginin
daha fazla benimsenmesine yol ag¢muistir. Meryem, smir kapilarmin
acilmastyla birlikte Kibrish Tirklerin kimlik algilarmin degistigini ve
kendilerini “Tiirk” yerine “Kibrisli” olarak tanimlama egilimlerinin arttigini
belirtmistir (Meryem, 60). Bu durum, Kymlicka’nin kiiltiirel kimliklerin sabit
olmadigini, aksine politik siiregler ve bireylerin deneyimleri dogrultusunda
degisebilecegini savundugu goriisiiyle paraleldir (Kymlicka, 2001: 102).

Bu calisma, teorik ve metodolojik acidan yenilik¢i bir perspektif
sunarak, Kibris literatiiriindeki 6nemli bir boslugu  doldurmayi
hedeflemektedir. Kymlicka'nin ¢okkdiltiirlii yurttaglik anlayisi, Kibris gibi iki
toplumlu yapilarda homojen olmayan kimlikleri tanimlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Kymlicka’ya gore cokkdiltiirlii yapilar i¢inde farkli alt
topluluklarin kimlikleri yalnizca etnik veya dini aidiyetle belirlenemez; bu
kimlikler tarihsel, ekonomik ve mekansal faktorlerden de etkilenir (Kymlicka,
1995: 203). Bu dogrultuda yapilan saha arastirmasimnin 6zgiinliigii, Kibris
baglaminda sik¢a vurgulanan "iki toplumlu yap1" anlayisini asarak, her bir
toplulugun kendi i¢inde de homojen olmadigimi ve kimlik ingasinin igsel
farkliliklar1 da barimdiran dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymasidir.*

41974 yilinda giineyden kuzeye go¢ eden niifus 45.000 civarida olup, bu say1 o dénem adada
yagayan Tirklerin yaklasik %40’mna tekabiil etmekteydi. Kuzeyden giineye go¢ eden Kibrish
Rum sayisi ise yaklagik 142.000 olup, o dénemki Kibrisli Rum toplumunun yaklasik %30’una
tekabiil etmekteydi.
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Bu analiz, Kibrish Tiirklerin kimlik ingasin1 sadece ulusal veya etnik bir
gercevede degil, aynm1 zamanda kolektif haklar, ¢okkiiltiirlii yurttaglik ve
kiiltiirel gesitlilik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

1.3. Calismanin Yontemi

Bu calismada arastirmanin temel sorularini yanitlamak ve hipotezleri
test etmek amaciyla nitel arastirma yontemleri oOncelikli olarak tercih
edilmigstir. Nitel yontemler, toplumsal olgularin karmasikligini ve bireylerin
bu olgulara dair deneyimlerini anlamada ideal bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu teknik, bireylerin ge¢mis deneyimlerini, kimlik algilarini ve
toplumsal stireclere yonelik algilarini derinlemesine anlamayr miimkiin
kilarak hem bireysel hem de kolektif hafiza siireclerinin analizine olanak
saglamaktadir. Ozellikle Kibris’taki gdgmen topluluklarin kimlik algis1 ve
Rumlarla bir arada yasama deneyimlerinin kolektif hafizadaki etkilerini

anlamak amactyla bu yontem tercih edilmistir.

Bu c¢alismada Kibris’in ¢ok katmanli ve ¢ok kimlikli yapis1 dikkate
alinarak, oncelikle etnik ve milli kimlik yapilari ele alimmistir. Kibris’ta
kimlik olugsumunun temelinde yer alan etnik kimlik vurgusu, milliyetci
ideolojilerin etkisiyle milli kimlik dogrultusunda bir doniisiim yasamistir. Bu
doniisiim siirecinin anlagilabilmesi i¢in milliyet¢ilik ve kimlik kavramlari
etraflica incelenmistir. Calismanin teorik g¢ercevesinde etnisite, etnik kiiltiir,
millet, devlet, azinliklar, otekilestirme, wrk¢ilik, fasizm ve yurtseverlik gibi
kavramlar da ele alinmistir. Bu kavramlarin, Kibris’taki toplumsal dinamikler
ve kimlik ingas1 iizerindeki etkileri literatiirdeki farkli yaklagimlar 1s1ginda

degerlendirilmistir.

Calismanin ilk boliimii, milliyet¢ilik ve kimlik kavramlarina ayrilmistir.
Bu kapsamda oOncelikle millet ve etnisite kavramlarinin  analizi
gergeklestirilmistir. Milliyetgilik, tarihsel olarak toplumlari sekillendiren ve
kimliklerin doniigiimiine zemin hazirlayan bir ideoloji olarak ele alinmis; bu
baglamda millet ve etnisite arasindaki iliski detayli bir sekilde incelenmistir.
Ayrica milliyetciligin Kibris lizerindeki etkileri, 6zellikle Kibrish Tiirkler ve
Rumlar arasindaki kimlik algis1 farkliliklart g6z oOniinde bulundurularak

degerlendirilmistir.
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Bu yontemsel c¢erceve, Kibris’taki toplumsal yapiyr tarihsel bir
perspektifle ele almayr mimkiin kilmaktadir. Nitel arastirma yontemi
sayesinde goc¢, catisma ve kimlik olusumu siiregleri, bireysel deneyimler
iizerinden analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, bireylerin
yasanmigliklarina dayali zengin anlatilar saglamis ve bu anlatilar araciligiyla
toplumsal hafizanin dinamikleri ortaya ¢ikarilmistir. Boylece kimlik algisinin
toplumsal ve tarihsel baglamda nasil sekillendigi, derinlemesine bir bakis
acistyla degerlendirilebilmistir.

Calisma, son boliimiinde yer alan ve yari yapilandirilmis goriisme
teknigiyle gergeklestirilmis saha arastirmasindan elde edilen verilerle de
Ozgiin bir perspektif sunmay1 hedeflemistir. Kimlik, aidiyet ve toplumsal
iligskiler baglaminda Kibris meselesinin sosyo-tarihsel yapisi lizerinde detayli
bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu yontemsel yaklagim, literatiire 6zgiin bir
katki saglamay1 ve Kibris’ta kimlik algisina dair yeni tartigmalar agmay1

amaclamaktadir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, arastirmaciya belirlenen temel
sorular c¢ercevesinde esneklik saglayarak katilimcilarin  deneyimlerini
derinlemesine anlamaya olanak tanir (Bryman, 2012: 4). Bu ¢aligmada farkli
kusaklardan giiney kokenli go¢cmenlerin sosyo-politik deneyimlerini ve
nesiller aras1 aktarimlarint kapsamli bir sekilde analiz edebilmek amaciyla bu
teknik tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilan ve 2
ayn gruptan miitesekkil 6rneklemde birinci grup 1974 6ncesi donemi yagamis
ve giineyden kuzeye gd¢ etmis kisilerden olugmaktadir. 15 kisiden olusan bu
grup, giineyin farkli sehirlerinden goc etmesi, kuzeyin farkli sehirlerinde
ikamet etmesi, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet c¢esitliligini icerecek sekilde
olusturulmustur. 1974 ile 2000 yillar1 arasinda dogmus 16 kisiden olusan
ikinci grup ise 2. Kusak giiney kokenli gd¢menlerine odaklanmistir.
Gortismeci profilleri konusunda yukaridaki parametrelere ek olarak egitim
icin Tirkiye diginda yurtdisinda bir iilkede bulunmus olmalarina dikkat
edilmistir.

Alan aragtirmasinda kisilerin go¢ ettikleri yerlerin ¢esitlendirilmesine
dikkat edilmis olup baskent Lefkosa civarindaki koylerde ikamet eden Kibrish
Tiirkler genellikle 1974 oncesi toplumsal catismalarda yer degistirmis

olmalar1 nedeniyle iki katilmeciyla sinirh kalmigtir. Bununla birlikte



15 | Sinirin Otesi: Giiney Gé¢meni Kibrish Tiirklerde Kimligin izi

goriigmeciler daha ziyade gilineyde kalan diger biiyiik kasabalar olan Larnaka
(6), Limasol (4) ve Baf (6) bolgesinden secilmistir.



Tablo 1: Miilakat Yapilan Kisilerin Bilgileri

Isim Yas fk% Cinsiyet | Uyruk Egitim ézﬁgiéglg;;:gfgﬁzr Siyasal Tercihi ?jﬁﬂ;sllalglgNlaSﬂ
Mustafa 65 1 Erkek KKTC-GKRY Lise Lefkosa / Kogcat Koyii iki devletli Kibrish Tiirk
Hasan 74 1 Erkek KKTC-GKRY Ortaokul terk Larnaka Iki devletli Kibrislt Tiirk
Izlem 39 2 Kadin KKTC-GKRY Yiiksek lisans Dagasan (Anne) Federal Kibrishi Tiirk
Meryem 60 1 Kadin KKTC-GKRY Lise Evdim / Diizkaya Belirtmek istemedi. Kibrislt
Sabiha 72 1 Kadin KKTC-GKRY Tlkokul Dromoksa iki devletli Kibrish Tiirk
Giinay 63 1 Kadin KKTC-GKRY-TC Lise Dagsan Federal Kibrnislt Tiirk
Sevil 74 1 Kadin KKTC-GKRY Universite Tatlisu / Mari Belirtmek istemedi Kibrislt Tiirk
Nadir 72 1 Kadin KKTC-GKRY Universite Baf/ Yayla ki ayn he}lk t?k Kibrislht Tiirk
devletli yonetim
Oyal 42 |2 Erkek KKTC-GKRY Universite Baf iki devletli Kibrish Tiirk
Fatos 60 1 Kadin KKTC-GKRY Lise Larnaka iki devletli Kibrish Tiirk
Safak 62 1 Kadin KKTC-GKRY Universite Limasol / Piskobu Iki devletli Kibrislt Tiirk
Riiyan 49 2 Kadin KKTC-GKRY Universite Dromoksa iki devletli Kibrishi Tiirk
Sadik 45 2 Erkek KKTC Lise Paramal Iki devletli Kibrnislt Tiirk
Vasfi 42 2 Erkek KKTC-GKRY Doktora Ezl;z:t(ossl koyi, anne ise Federal Kibrish Tiirk
Mert 35 2 Erkek KKTC-GKRY Doktora Anne Istincop (tabanl) Baf, Federal Kibrish Tiirk
baba Angolem -Lefke

Hanife 33 2 Kadin KKTC-GKRY Universite Erenkdy Federal Kibrislt
Ceren 28 2 Kadin KKTC-GKRY Yiiksek lisans Limasol Iki devletli Kibrnislt Tiirk
Gokee 25 2 Kadin KKTC-GKRY Universite Dromoksa Iki devletli Kibrish Tiirk
Ali 29 2 Erkek KKTC Yiiksek Lisans Bodamya Federal Kibrislt Tiirk
Mehibe 37 2 Kadin KKTC-GKRY Yiiksek Lisans Baf Federal Kibrislt
Ahmet 80 1 Erkek KKTC-GKRY Lise Larnaka iki devletli Kibrish Tiirk
Birsen 75 1 Kadin KKTC-GKRY Lise Larnaka Federal Kibrislt
Volkan 34 2 Erkek KKTC-GKRY Yiiksek Lisans Polemitya (Limasol) Federal Kibrislt




Hiiseyin 28 2 Erkek KKTC-GKRY Universite Limasol Federal Kibrislt
Biilent 60 1 Erkek KKTC-GKRY Universite Limasol Federal Kibrish
Dervis 67 1 Erkek KKTC-GKRY Universite Larnaka Federal Kibrish
Halit 60 1 Erkek KKTC-GKRY Universite Baf Federal Kibrish
Mustafa 72 |1 Erkek KKTC-GKRY-ABD | Universite Limasol Iki devletli Kibrisl Tiirk
Hale 30 2 Kadin KKTC-GKRY-TC Doktora Baf Federal Kibrish
Mehmet 34 2 Erkek KKTC-GKRY Universite Baf-Larnaka Iki devletli Kibrish Tiirk
Sevim 38 2 Kadin KKTC-GKRY Universite Baf-Limasol Federal Kibrish
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Tablo 1.1°de goriildiigii lizere, Birinci kusakta yer alan Kkisilerin
secilmesinde donemin kosullarini yansitacak bir dagilim olmasi hedefiyle lise
ortaokul terk, ilkokul ve iiniversite mezunlarin1 iceren bir kiimenin
olusturulmasi hedeflenmistir. Birinci kusakta yer alan 15 kadinin iigiliniin
iniversite mezunu olmasit saglanarak bu hedef kismen de olsa

gerceklestirilmistir.

Dolayisiyla bu g¢alismada Kibris’m cok kimlikli yapist igerisinde
oncelikle etnik ve milli kimlik yapilar1 ele alinacaktir. Zira Kibris’taki kimlik
olusumunun en temelinde etnik kimlik vurgusu yer almaktadir ve bu kimlik,
milliyet¢i ideolojilerin yayginlasmasi cer¢evesinde milli kimlige dogru bir
doniistim silireci yagamigtir. Tam da bu nedenle bu c¢alismanin ilk bolimii
milliyet¢ilik ve kimlik kavramlarina ayrilmistir. Etnisite, etnik kiiltiir, millet,
devlet, azinliklar, Gtekilestirme, irk¢ilik, fagizm, yurtseverlik gibi birgcok
kavramla iligkilendirilerek farkli ¢aligmalara konu olan milliyet¢ilik kavrami
bu ¢aligmanin kavramsal catisi altinda 6zellikle millet ve etnisite kavramlari
temelinde ele alinacak, dolayisiyla ¢aligmanin ilk ugrak noktast millet ve
etnisite kavramlariin analizi olacaktir.
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MILLIYETCILIK VE KiMLIiK

2.1. Milliyetcilik Kavram

Gecmisten bugiline sosyal ve siyasal bilimlerde en ¢ok tartigilan
kavramlardan biri olan milliyet¢ilik kavrami, tek bir boyutta
tamimlanamayacak kadar ¢ok cesitli anlam ve teoriye sahip olan, hemen
hemen her donemde farkli alanlarda kullanilan islevsel bir kavramdir. Bu
kavram, 19. yiizyilda yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
milliyetgiligin  kdkeni temelinde yani “kadimlik-modernlik” meselesi
cercevesinde tartistlmuistir (Ozkirimli, 2008: 27). Nitekim milliyetciligin
modern bir olgu mu yoksa antik mi oldugu sorusu milliyetcilik
tartigmalarindaki goriis ayriliklarinin ve ekol farkliliklarinin temelini tegkil
etmektedir. Ornegin primordialist kuramcilar, milliyetgilik kavraminin
modern Oncesi donemlere ait bir kavram oldugunu ifade etmisler, modernist
kuramcilar ise bu kavramin tamamen modern doénemlerin bir {irlinii oldugunu
kabul etmislerdir (Heywood, 2012: 119-125).

Milliyetciligi ya da baska bir ifadeyle modern anlamiyla ulusgulugu
kavrayabilmek ic¢in Oncelikle kavramsal agidan milleti ya da ulusu
tammlamak gerekmektedir (Gellner, 1983: 5). Ilkel agidan milleti tanimlamak
gerekirse milletlerin aslinda insanlarin birbirleriyle kurdugu sosyal temaslar
sonucunda ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir (Grosby, 2005: 27). O zaman millet
herhangi bir sosyal gruptan farkli degildir. O halde milleti millet yapan
varolus unsurlar1 ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir: Soy ya da biyolojik
bazli varolus, belli bir cografyada yasiyor olmak; fiziksel temelli bir varolus,
kiiltiirel varolus; sosyal/tarihsel arka plan, bilingli olma durumu veyahut
farkindalik; bireysel biling temelli varolus (Koktiirk, 2016: 16).

Tim bunlarin yaninda milletin asli {iyelerinin ortak yasal haklar1 ve
Odevleri, ayn1 zamanda iizerinde yasadiklar1 cografyadaki sosyal ve ekonomik
etkilesim milleti meydana getiren unsurlar arasinda sayilabilmektedir. O halde
kavramsal olarak millet, belirli bir tarihi cografyaya sahip, kolektif
hafizasinda ayni tarihi ve mitolojik anilar1 barindiran, ayni gelenegi ve kiiltiirii
paylasan, ortak ekonomiye, ayn1 yasal haklara ve sorumluluklara sahip belirli
bir isme sahip insan toplulugudur (Smith, 1991: 14). Oysaki, insanligin

dogusunda kavramsal agidan bir millet nosyonundan bahsetmek miimkiin
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degildir. Uygarlik tarihine bakildiginda bir milletten bahsetmek gerekirse
yukaridaki millet tanimima yakin bir millet tasviri ortaya ¢ikmaktadir. Zira,
uygarlik tarihinde insanlar barinma, korunma ve beslenme ihtiyaglarini
kargilamak i¢in topluluklar meydana getirmisler ve ortak gayeler
dogrultusunda geleceklerini inga edebilmek ya da bir bagka ifadeyle nesillerini
devam ettirebilmek i¢in birlikte hareket etmislerdir. Daha detayli bi¢imde
belirtmek gerekirse, kiiciikk avci-toplayici toplumlarinda erkekler ve kadinlar
hayatta kalabilmek i¢in beslenme, barinma ve lireme aktivitelerinde ortak
hareket etmislerdir. Ote yandan bu toplumlarm o6nde gelenleri yine kendi
toplumlarinin liderleri olmuslardir. Tarim ile yerlesik hayata gecilince bu
liderler topluluklar arasindaki ekonomik iligkileri kontrol etmeye
baslamiglardir. Bdylelikle ilk koyler ortaya cikmistir. Koylerde siradan
insanlar tarim isgisi olarak c¢alisirken, yoneticilerin birincil gorevi koyi
disaridan gelebilecek tehditlerden korumak olmustur. Tiim bu gelismelerin
neticesinde kiiciik topluluklar ortak c¢ikarlarini hesaba katarak biiylimiis ve
sehir devletlerine donlismiiglerdir ve sonrasinda birbirleri iizerinde hakimiyet
kurmaya g¢alismislardir. Bunlar arasinda en one ¢ikan Roma sehir devleti
olmustur. Romalilar farkli dinler, diller ve irklardan olusan sehir devletlerini
bir araya getirerek Roma Imparatorlugunu kurmuslardir (Arslaner, 2022:
110). Ornegin Roma’daki millet anlayis1 birbirinden farkli dilsel, kiiltiirel ve
etnik gruplar ile Roma’y1 kuran kavimlerle tarihsel ve mitolojik bir bag
kurularak ortak bir Roma kiiltiirii {izerine insa edilmistir (Roberts, 2014: 22).

“Nation” kelimesinin birebir karsiligi olan milleti veya ulusu
anlayabilmek icin Roma donemindeki kullanimina dikkat ¢cekmekte fayda
vardir. Mesela Roma donemindeki kullanimi olumsuz anlamda olup sosyal
statiisi Roma vatandaglariminkinin altinda olan, asagi-yukar1 ayni cografi
bolgelerden gelen yabanci kavimleri mimlemek i¢indi. Orta ¢ag donemindeki
iiniversitelerde ise “nation” kelimesi ayni1 dili konusan ya da ayni cografyadan
gelen Ogrencileri tasvir etmek igin kullanilmaktaydi. Fakat tiniversitelerden
mezun olan Ogrenciler toplumu ilgilendiren tartigmalarin ortasinda ve
birbirine sahip ¢ikmaya baglayinca ‘“nation” sozciigii farkli anlamlar
kazanmaya yiiz tutmustur. Artik, millet (ulus) sézciigii ortak cografya ve dili
paylasan kavim taniminin 6tesine giderek topluluklarmn fikirlerini, goriislerini

ve amaglarini ifade eden bir hal almustir.
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16.yy’m baslarinda millet (ulus) kelimesi Ingiltere’de yasayan yerli
insan toplulugu icin kullanilmaya baslanmigtir. Yani arttk millet, halk
kavramina denk diismeye baglamistir. Bu biiylik doniisiimle beraber millet
kavramsal agidan giiniimiizdeki ulus anlayigi noktasina gelmis ve milliyetgilik
(ulusguluk) g¢aginin fitilini ateslemistir. “Folk™ (yerli halk) kelimesi belirli bir
bolgedeki yerli halki ya da kalabalig1 betimlemek i¢in kullanilmasina karsin
halk (folk) ve millet (nation) kavramlarinin i¢ ige gecmesi veya benzer
amaglarla kullanilmasi esitlik ve ulusal kimlik gibi kavramlar1 su yiiziine
cikarmistir. Cok gegmeden ise yaklasik iki asirlik bir siire zarfinda Fransiz
Ihtilaliyle birlikte milletin, yerini ulus kavrami almistir (Arslaner, 2022: 110).

Aslinda Ingiltere’den ithal edilen ulus kavrammin Fransiz diisiiniirleri
tarafindan benimsenmesi ve “otoritenin nihai kaynagi ve istiin sadakat objesi”
olarak sahiplenilmesi Fransiz Devrimini bizzat tetiklemistir ¢iinkii Ingiltere’de
halk, kralin giictinii smirlayarak ve yonetime ortak olarak ulus olabilmeyi
basarmisti. O halde milletten farkli olarak ulus, yonetici ile ydnetilen
arasindaki iliskilerin yeniden diizenlemesi siirecinde ortaya ¢ikan esitlik ve
ozgiirliik agirlikli, politik bir nosyondur (Kaya, 2012: 308).

Ozellikle Jean Jacques Rousseau’nun fikirleri Fransiz tipi ulusgulugun
(halk egemenligine dayali) sekillenmesinde biiyiikk bir rol oynamistir.
Rousseau’nun ortaya koydugu “Genel Irade” kavramm &nemli oranda
ulusculuk fikirlerini etkilemistir. Ayni zamanda modern demokratik devlet
fikrinin en dnemli temsilcilerinden biri olan Rousseau, “Toplum Sozlesmesi”
adli eserinde kralin karsisma halk egemenligini konumlandirmistir. Bu
noktada Rousseau halk nezdinde adaleti ve esitligi gdzeten bir devlet tablosu
ortaya koymakta, buna mukabil biitiin halk tabakalarina esit yaklasan, yine
halkin ihtiyaglarina kulak veren ve giivenliklerini birbirlerine kars: adalet ve
esitlik dengesini gozeterek saglayan demokratik bir devlet anlayisini
savunmakta ve son tahlilde devlet-halk biitiinlesmesini esas alan bir ulus
fikrini ortaya koymustur. Denilebilir ki, devlet-halk iligkisi kapsaminda bu
biitiinlesmenin 6zii yurttaglk, halk arasinda ise ortak vatan duygusu ya da

vatanseverliktir.

Jean Jacques Rousseau’nin fikirlerinin etkisi altinda kalan 18.yy. ve
19.yy’da yasamis Fransiz tarih¢i Jules Michelet, vatanseverligin tiim dinlerin

iizerinde bir yerde durdugunu ve modern Avrupa’nin arkasindaki uhrevi ve
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motive edici bir gii¢ oldugunu savunmustur. Yine Alman tarih¢i Heinrich Von
Treitschke (1834- 1896) vatanseverlik nosyona atif yaparak devletin disinda
hicbir giiciin olmadigin1 savunmus ve ulus-devlet birlikteligine dikkat
¢ekmistir (Arslaner, 2022: 117-118).

Elbette ki ulusun meydana gelmesinde dil, cografya, din, ekonomik
baglar, siyasi otorite ve etnik koken gibi Ogelerin kayda deger katkisi
olmustur. Lakin, Ernest Renan “Ulus Nedir” adli eserinde ulus tanimini
mevcut kategorilerin disina cikartarak, yeni bir bakis agisi gelistirmistir.
Renan’a gore ulus gecmiste yasadigi kederlere ve basarisizliklara ragmen yine
de ortak bir gelecek insa etmek adina birlikte yasam iradesini gdsteren ve
bunu kendine amag edinen bir topluluktur (Kamenka, 1973: 12).

Ernest Renan’a gore ulusu meydana getiren ii¢ temel 6zellik vardir:
Irk, dil ve din. Ilk olarak ik olgusu antik dénemde sehirlerde ve kabilelerle
milletin olusumunda birincil derecece énemli bir rol oynamistir. Hatta eski
sehir devletleri ve kabileler ayn1 kan1 paylasan ailelerin birer uzantisiydi.
Sparta ve Atina’da tiim yurttaslar asag1 yukari birbirleriyle yakin akrabaydilar.
Ancak biiyiik Imparatorluklarm kurulmasiyla beraber- Roma Imparatorlugu-
siddetin ve giiciin diger topluluklar iizerinde nizam kurmada ve toprak
kazanmada ara¢ olarak kullanilmasiyla birlikte milletin olusmasinda 1rk
olgusu deger kaybederek daha kiiltiirel-dini bir boyuta evrilmistir. Ozellikle
Hristiyanligin evrensel bir hakimiyet iddiasina sahip olmasi1 ve Roma devlet
aygitinin  bir pargast haline gelmesi millet olgusunun salt 1rka
indirgenebilecegi inancina golge diislirmiistiir. Buna ek olarak Roma’nin
barbarlar tarafindan- kavimler go¢ii- istilasi etnografik kaygilarin gitgide
ortadan kalkmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Oysaki bu barbar kavimleri bir
araya getiren unsur giic ve siddet sarmali olmustur. Onlara goére irkin bir
onemi yoktu. Hatta, Charlemagne da daha 6ncesinde Roma’nin yaptig: gibi
cesitli irklardan olusan yekpare bir imparatorluk meydana getirivermistir.
Yine buradan hareketle Verdun Antlagmast (843)’nin mimarlart kiiltlirel ve
etnik esaslara riayet etmeden kuzey-giliney-dogu-bati smirlarini olusturarak

glinimiiz Fransa ve Almanya’sinin temellerini atmiglardir.

Keza 19.yy’da modern Avrupali devletlerin anayasalarinda da higbir
sekilde etnik-kiiltiirel bir atif yapilmamistir. Halbuki, etnografik anlamda

Fransa’nin kokenleri Keltlere, Iberlere ve Cermenlere, Almanya’ninki ise
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Germenlere, Keltlere ve Slavlara dayanmakta, bunun yami sira ilging bir
sekilde Italya etnik ve kiiltirel acidan en ¢esitli iilkelerden birini
olusturmaktaydi. Asgari diizeyde Italya’yt meydana getiren Galyalilar,
Etriiksler ve Pelasglar 19.yy. ulusguluk ¢aginda Italyan milli kimligi altinda
yogrulmusglardir. Bu agidan bakildiginda modern anlamiyla milleti meydana
getiren unsurun saf wrk olmaktan ziyade ortak kiiltiir catis1 altinda farkli
soydaglarin bir arada yasama {ilkiisii oldugunu ifade etmek gerekmektedir
(Renan, 1882: 13-15). Yine benzer bicimde Hobsbawn, milleti ve
milliyet¢iligi, cesitli etnik gruplar1 bir arada tutma ve kontrol edebilmek
maksadiyla siyaset kurumu tarafindan iretilen bir ara¢ oldugunu
nitelemektedir. Ona gore ulus ve ulusculuk bir toplumsal miihendislik
driintidiir (Y1ldirim, 2015: 10-11).

Milliyetcilik aym1 zamanda ydnetenlerin, yonetilenler {izerindeki bir
mesrulagtirma araci olarak da goriilmektedir. Bu kapsamda devlet ile halk
arasinda iddia edilen veya var oldugu diistiniilen ihtilaflar1 kaldirmay1 ya da
yok gibi gdstermeyi hedeflemektedir. Yukaridaki tanimi destekler mahiyette
Slavoj Zizek milliyet¢iligi toplumsal farkliklar1 homojenlestirmeye yarayan
ve toplumun devlete yurttaglik sadakati ile baglanmasi noktasinda bir arag
olarak gormektedir (Erdogan, 2018: 240-241). Bu a¢idan bakildiginda hem
milletin hem de milliyetciligin sosyopolitik bir ¢ikti oldugu sonucuna

varilabilir.

Yine, 16.yy. ve 17.yy’da Avrupa kralliklartyla temelleri atilan ve
Fransiz Ihtilaliyle birlikte sahlanan modern devlet,, siyasi ve askeri giic ile
bilinyesindeki tiim etnik unsurlar1 sinirlart igine hapsederek, tim toplumu
kucaklayarak devlet ile halki o6zdeslestirerek bir milli kimlik yaratmasi
milliyet¢iligin sosyopolitik bir ara¢ olarak kullanilmasinin bir sonucudur
(Hobsbawn, 1995: 102-103). Bu agidan bakildigi zaman filli olarak
milliyet¢iligin devletler tarafindan kendi halklarin1 egemenlikleri altinda
tutmak maksadiyla ister istemez kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda ulus ile devlet birbirinin vazgegilmezidir. Biri olmadan &tekinin
varlik sebebi tartismaya agiktir. Milliyetgilik ise ulus ile devlet arasindaki bu
bagimlilik ya da sartliligin tescilidir (Gellner, 1983: 6).

Ulusun olusumunda yer alan 6nemli unsurlardan biri de dildir.

Ozellikle dil faktorii ulusun meydana gelmesinde kapsayici bir rol oynamakta
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ve devlet ile ulusun entegrasyonunda ve toprak biitiinliigiinde elzem bir tutum
iistlenmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ayni dili
konusmalarina kargin farkli uluslardan meydana gelmektedir. Yine, Giiney
Amerika’nin Ispanyolca konusan iilkeleri ve Ispanya icin de ayn1 durumdan
s0z edilebilir (Renan, 1882: 19-20). Bunun haricinde dil, ayn1 zamanda ortak
tarihten yoksun halklarin veya topluluklarin millet olarak varliklarim
stirdiirebilmeleri adina bir esin kaynagi, hatta bir beka meselesidir. Bu ylizden
tarih ile dil ayn1 madalyonun iki farkli yiiziinii olusturmaktadir. Eger milletin
0zii onun ruhunda kendisinde sakliysa, bir bakima o ruh sadece anadil
tarafindan temsil edilip, korunmakla kalmaz ayni zamanda tek basina o ruhun
bir pargasini olugturmaktadir (Wolf, 1996: 159).

Aydinlanma doneminin Onemli disiiniirlerinden biri olan Johan
Gottfried Herder (1744-1803) bir milleti, millet yapan yegane unsurun dil
oldugunu savunmustur (Iplik¢i, 2017: 126). Bu yiizden Herder’in milliyetcilik
anlayisinda ele alinmasi en 6nemli nosyon dildir. Ona gore bir milletin dogusu
ve bekasi i¢in dil hayati bir 6neme sahiptir. Herder, askeri ve siyasi zaferlerin
bir milletin varligin1 devam ettirmesinde tek basina yeterli olamayacagini
ancak ortak dile sahip milletlerin ge¢mis ile baglarini siki tutarak birlikte
yasama arzusunu kuvvetlendirdigini ifade etmistir. Herder’e gére Yunanlilarin
kendilerini diger uluslardan Ustlin hissetmeleri ge¢miste zengin bir dil ve
kiiltiir mirasina sahip olmalaridir (iplikgi, 2017: 132-133).

Milletin olugmasinda kismen de olsa rol oynayan bir diger unsur
dindir. Aslinda din, tarihin belli bir doneminde herhangi bir sosyal grubun
varligini miimkiin kilan bir unsurdu. Sosyal gruplar ailelerin birer uzantilar
olmakla birlikte din ve dine ait ritiieller ise aile geleneklerin birer pargastydi.
Bir nevi din ile millet i¢ i¢e ge¢misti. Ornegin; Atina’nin dini ayn1 zamanda
Atina’nin mitolojik kurucularinin, yasalarinin, 6rf ve adetlerinin Atina ile
0zdeslesmis haliydi. Buradan hareketle modern ulus ile kiyaslandiginda dinin
antik donemde milleti ya da devlet ile beraber o devletin halkini tanimlamak
icin yegane ayirt edici unsur oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat 19.yy’a
gelindiginde modernizmin etkisiyle dinin etkisi en aza indirgenmis,
ulusgulugun alt kiimesi haline gelmis ve bireyin i¢ diinyasina hapsedilmistir.
Artik kargimiza egemenligi Tanr1’dan alan ya da Tanr ile paylasan bir devlet

yerine egemenligini diinyevi hayatin i¢inden alan ve insanla paylasan bir
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devlet ortaya ¢ikmustir. Yani bir bakima hem Katolik, Protestan, Yahudi olup
hem de Fransiz, ingiliz, Alman olmak miimkiin hale gelmistir (Renan, 1882:
22-24). Bu manada ulus, modernlesmenin bir iiriiniidiir (Aydin, 2018: 232).

Din-milliyetgilik iligkisine deginen bir baska diisiiniir olan Carlton J.-H.
Hayes, “Milliyet¢ilik: Bir Din” adli eserinde dinin, ge¢miste milletin
olusmasinda temel faktorlerden biri oldugunu goz ardi etmemis ama
sekiilerizm ve sanayi devriminin etkisiyle giinliik hayatta dinin yerini bilimin
almasiyla Avrupali ve Amerikali elitler siyasi hayatta dini, laik devletin
ilahlastirllmasina dayanan sekiiler milliyet¢ilikle ikame etmiglerdir. Bu
duruma 19.yy’da Rum Ortodoks kilisesinin, halkin beklentilerine olumlu bir
karsilik verememesi ve Yunan ulusalct hareketinin baska arayislara
yonelmesine 6rnek gosterilir (Erdogan, 2018: 240-241).

19.yy. ulusguluk ¢aginda nasil ki ulus yegane bir aidiyet unsuru ve
diger uluslan birbirinden ayirmak i¢in sembol haline geldiyse, gecmiste din
modern ulusun gorevini iistlenmistir. Fakat 19.yy’a gelindiginde modernizmin
etkisiyle dinin etkisi en aza indirgenmis, ulusgulugun alt kiimesi haline gelmis
ve bireyin i¢ diinyasina hapsedilmistir. Artik karsimiza egemenligi Tanri’dan
alan ya da Tanr ile paylasan bir devlet yerine egemenligini hayatin i¢inden
alan ve insanla paylasan bir devlet ortaya ¢ikmistir. Yani bir bakima hem
Katolik, Protestan, Yahudi olup hem de Fransiz, Ingiliz, Alman olmak
miimkiin hale gelmistir (Renan, 1882: 22-24). Bu manada ulus,
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur (Aydin, 2018: 232).

Yine ortak hissiyat ve dayanigma adi altinda bir araya gelen menfaat
gruplart milleti olusturan ana etmenler arasinda yer almaktadir. Bunun
haricinde uluslarin tasnifinde cografya da 6nemli bir rol oynamaktadir. Daglar
ve nehirler uluslarin dogal siirlarini olusturmakla beraber uluslara bir yasam
alan1 sunmaktadir. Fakat unutulmamasi gereken nokta; milleti hem soyut hem
de somut anlamda millet yapan iki ayak vardir. Bu ayaklardan birisi; tarihtir.
Tarih bu noktada milletlerin zengin hatiratlarin1 mirast niteligindedir. Bir
diger ayak ise simdiki zamandir. Bu ise birlikte yasama arzusunun, ortak
geemis mirast devam ettirebilme iradesine mevcudiyette razi olmaktir. Ernest
Renan’a gore bir ulusu ulus yapan en 6nemli 6zelliklerden birisi biitiin dilsel
ve 1rksal farkliliklara ragmen ortak sevinci ve ortak kederi bir arada yasama

iradesi gosterme ve zorluklara karsi birlikte tepki verebilme kapasitesidir.
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Aslinda bir bakima Ernast Renan’m bu millet taniminin bir ucu milliyetgilige
cikmaktadir (Renan, 1882: 24-27).

Bununla birlikte milliyet¢ilik kavrami, Batili milliyetgilik, Dogulu
milliyetcilik, devlet milliyetciligi, etnik milliyetgilik, kiiltlirel milliyetgilik,
olumlu ya da olumsuz milliyetcilik gibi bir¢cok baglik altinda tartisiimis;
etnisite, etnik kiiltiir, millet, devlet, azinliklar, 6tekilestirme, 1rkeilik, fasizm,
yurtseverlik gibi birgok kavramla iliskilendirilerek farkli ¢aligmalara konu
olmustur. Milliyet¢ilik kavrami, bu c¢alismanin kavramsal catis1 altinda
ozellikle millet, etnisite ve kimlik kavramlar1 temelinde ele alinacaktir.

2.1.1. Millet ve Etnisite Kavramlari
1.1.1.1. Millet

Latince dogum anlamina gelen ‘nasci’ kelimesinden tliremis olan
‘millet (natio)’ kavraminin modern donemden 6nceki kullanimi ile modernite
sonrasindaki kullanimi arasinda ¢ok derin farkliliklar vardir (Renan, 1946:
21). Millet (natio) kavrami, Antik ve Orta Cag’da “dogum yeri”, “bir insanin
dogdugu yer, kasaba ya da toprak™, “asiret ya da kabile”, “toplumsal sinifa ya
da gruba ait olma”, “bir eyalet, bir iilke ya da bir krallikta oturanlarin
toplam1”, “bir yabanci”, gibi anlamlarda kullanilmistir. Ornegin eski bir
Fransizca sozliigiinde millet kavrami, ayni soydan ya da kdkenden gelen
insanlarin bir devlet catis1 altinda degil, belli bir toprak pargasinda rastgele
sekillenmis bir yodnetim altinda yasayan topluluklar1 tanimlamak igin
kullamlmistir. Bu kavram, 1884 yilindan énce kullanilan Ispanya Akademi
Sozliigii nde ise bir insanin dogdugu yer, devletin bir bolgesi ya da eyaleti
anlaminda kullanilmistir. Almanya’da ise millet kavrami, “Volck” kavrama ile
aynt anlamda kullanilmakta ve “ziimre, herhangi birlik ya da topluluk”
anlamlarina gelmektedir (Hobsbawm, 1993: 30-34).

Modern donemde ise millet kavrami, bir devletin sinirlart igerisinde
yasayan topluluklari tanimlamak igin kullanilmistir. Ornegin Ispanya’da 1884
yilindan sonra basilan sozliikte millet, “ortak yonetim merkezi altinda kurulan
bir devletin olusturdugu topraklarda yasayan insanlar” (Hobsbawm, 1993: 30)
anlamina gelmektedir. 1925 yilindan sonra basilan sozliikte ise millet ayni
etnik kokene, gelenek ve goreneklere sahip, aym dili kullanan insanlar
toplulugu olarak tanimlanmistir (Hobsbawm, 1993: 30). Rudolf Rocker’in da
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ifade ettigi gibi modern déonem sonrasinda millet kavraminin igerigi degismis
ve bu terim, bir devlet catis1 altinda bir araya gelmis, maddi ve manevi
menfaat, ahlak, orf, adet ve gelenek birlikteligi ile gelismis insani topluluklart
icine alacak sekilde genislemistir (Rocker, 2019: 314).

Aslinda bu agidan bakildiginda millet ve ulus kavramlar1 ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Millet taniminda oldugu gibi ulus kavrami da kan, dil ve
kiiltiir bagiyla bagl, aymi topragi paylasan insan topluluklari anlamina
gelmektedir.’ Boylece millet ya da ulus kavramu,

“aymi yasalara bagh olarak yasamak istediklerini belirten ve sézlesme
baglariyla birlikte olan insanlar birligini belirtir. Boyle diistiniildiigiinde ulus,
ilk anlamiyla yani dogum, kan bagi, wk, etni, toprak ya da kavramin tarihiyle
degil, tersine irade bir siyasal toplulugun ilkelerine ozgiir katilim diisiincesiyle
tamimlanwr. Burada ulus, aralarinda sozlesme yapan ve giicii genel iradeye
birakmayr kararlastiran vatandaslar toplulugunu belirtir” (Sosoe, 2011: 929).

Bu noktada millet ile etnik topluluk arasindaki ayrim da acikliga
kavusturulmalidir. Ciinkii hem etnik topluluk hem de millet ortak dil, din,
gelenek, sembol ve simgelere sahip topluluklardir. Ancak 6te yandan etnik
gruplardan farkli olarak millet, bir {ilke ile fiziksel ve fiili bir bag1 olan siyasal
bir nitelik tagiyan topluluktur. Heywodd’un da ifade ettigi gibi “bir etnik grup
bir topluluk kimligine ve kiiltiirel onur duygusuna sahiptir, ancak ulustan
farkli olarak o kolektif siyasal emellere sahip degildir.” (Heywood, 2013:
150). Bununla birlikte etnik topluluklar, ulus devlet olusturma potansiyeline
sahiplerdir, belli kosullar altinda ve belli bir ideoloji etrafinda bir araya gelen
etnik gruplar ulus devlete dontisebilmektedirler (Calhoun, 1997: 29-48).

1.1.1.2. Etnisite

‘Etnisite’ kavrami, en genel anlamda atalar ve soylar arasindaki dogal
baglar ile iliskilendirilmis ve bu kavram, atalara ait bir miras olarak kabul
edilen bir topluluktan geldiklerine inanan kimseleri tanimlamak ig¢in
kullanilmigtir (Bostanci, 2003: 6). Etnisiteler farkli donemlerde ve yerlerde
M.O. iigiincii bin y1lin baslarindan beri goriilmektedirler (Smith, 2003: 8). Bu
kavram, 1wk, ulus ve kiiltir kavramlar1 arasindaki kangiklign acikliga

3 Bu ¢aligmada dogrudan yapilan alintilar haricinde millet kavrami kullanilacaktir.
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kavusturmak igin 1935 yilindan sonra irk kavraminin yerine kullanilmistir
(Sagir ve Akilli, 2004: 4).

Etnik topluluk ise ortak bir isme, ortak bir soy mitine, ortak bir tarihsel
gecmise, ortak bir etnik bilince, ortak bir gelenek, gorenek ve semboller
biitiiniine sahip, ayni kiiltiir unsurlarin1 paylasan ve kendi iginde belirli bir
dayanisma ruhuna sahip bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Etnik
topluluklar, ortak bir etniklik duygusuna sahip, yani grup i¢indeki insanlarin
kendilerinin ayr1 bir grup olduklarina dair bilince sahip olmalar1 nedeniyle
kendileri ile diger gruplar arasinda ayrim yapan topluluklardir. Kendileri
disindaki topluluklardan farkli birer 6zne olduklart bilincine sahip olan etnik
toplumlar, aslinda bu farkliliklara dayali olarak sosyal, ekonomik ve siyasal
amaglar giitmeyen etnik kategoriler olarak tanimlanmaktadirlar (S6nmezoglu,
2000: 296).

Etnik grubu kolektif bir kiiltiirel tipolarak tanimlayan Anthony Smith’e
(2007: 41) gore etnik gruplarmm tagimasi gereken nitelikler sunlardir: Kolektif
Ozel bir isim, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ayirict ortak kiiltiir,
ozel bir yurtla bag, dayanigsma duygusu. Etnik topluluklar, anavatan ya da
kutsal yerlesim yeri bilincine sahiplerdir, onlarin toplumsal hafizalarindaki
anavatan bilinci, 6zellikle kotii zamanlarda giiclii bir bag ve dayanisma hissi
olusturmaktadir (Smith, 2002: 21).

Milliyetgilik tartigmalarinda anavatan, vatan kavramlarinin ¢ok onemli
bir yeri vardir. Milliyetci sdylemin ideolojik temellerinin atilmasinda milli ve
etnik kimliklerin aidiyet ve baglilik duygularinin ortaya ¢ikmasinda anavatan
mitosu, en ¢ok kullanilan unsurlardan biri olmustur. Milliyet¢iligin duygusal
boyutu, vatan kavraminmi askin, mutlak ve kutsal bir deger olarak kabul
etmektedir ve boylece vatan, duygusal olarak bagli olunan, atalarin iilkesi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ustel, 2009: 159).

1.1.1.3. Etnisite, Millet ve Milliyetcilik Arasindaki iliski

Etnisite ile millet arasindaki en Onemli ayrim, milletin siyasal bir
topluluk olmasi, etnik topluluklarin ise iginde yasadiklari iilke ile baglarmin
sadece sembolik olmasidir. Bu baglamda millet, bir devletin fiili ya da
muhtemel sinirlarma bagli olan toplumsal siyasal bir kategoriyken, etnik grup
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kusaktan kusaga gegen ve kuramsal olarak devlet sinirlarina bagli olmayan
kiiltiirel bir kategoridir (Balibar, 1993: 92).

Bununla birlikte etnik topluluklar, belli kosullar altinda siyasallagarak
ulus haline doniisebilmektedirler. Etnik gruplar, kendi varliklarini
mesrulagtirma ve kabul ettirme c¢abalarinin Gtesine gegerek baska etnik
gruplar ile aralarina politik bir smir ¢izmek istedikleri zaman siyasal bir
topluluk olma 6zelligi kazanmaktadirlar (Gellner, 2007: 21). Etnik topluluklar
milliyetgilik ideolojisi ¢er¢evesinde hareket ederek ve kendi sosyal ve kiiltiirel
degerlerinde  birtakim  degisiklikler —yaparak siyasal Orgiitlenmesini
tamamlayabilmektedirler (Calhoun, 1997: 49). Nitekim milliyetgilik projeleri
icerisindeki milli kimlik ve millet kavramlarinin, birbirleriyle iligkili olan
etnik, soy, irk, kiiltiir, ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan
karmagik yapilar olduguna dikkat ¢eken Smith’e gore etnik kimligin milli
kimlige doniisiimii eskiye ait mit, sembol ve geleneklerin belirli amaclar
dogrultusunda yeni anlamlar yiiklenmesiyle miimkiin olmaktadir (Smith,
2007: 34).

Bu agilardan bakildiginda etnisite ve etnik kimlik séylemleri, ortak bir
ata, ortak bir kdken ve ortak bir tarihsel ge¢mis ilizerine yapilan vurgularla
milliyet¢i ideolojilerin yerlesmesinde gelismesinde ve igsellestirmesinde ¢ok
etkili olmaktadir. Zira milliyetgilik ideolojisinin insa siireglerinde etnik
kimlik, bir millet tahayyiilii olarak yeniden iiretilmeye c¢alisilmis ve etnik
kokenlere yapilan vurgular milliyetgi ideolojinin igsellestirilmesine hizmet
etmistir (Bostanci, 2003: 15). Hobsbawm’mn da dikkat g¢ektigi gibi “etnik
koken ortak dil, din, toprak tarih vb. kriterler gercevesinde tanimlanan bir
topluluga uygun ulus devletler kurmay1 amaglayan milliyet¢i ideolojilerin
temelini olusturmustur” (Hobsbawm, 1993: 28). Nitekim bu baglamda yapilan
milliyetcilik tanimmlarinin  ortak noktasi, millet kavramini etnik saflik
temelinde tanimlamalaridir. Etnik kimlik ¢ercevesinde sekillendirilen kiiltiirel
bir formasyonla olusturulan milliyetgilik, bir milletin 6zerklik, birlik, kimlik
kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir hareket olarak
tanimlanmaktadir (Smith, 2007: 123).

Kibris’ta Tiirk ve Rum milliyetgiliginin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi
etnik topluluklar, milliyet¢ilik ideolojisi temelinde etnik kimligin gelismesini

ve boylece aidiyet, sadakat ve baglilik gibi duygularin igsellestirilmesini
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saglamaya ¢aligmiglardir. Bu baglamda milli marslar, bayrak ve heykel gibi
sembolik icatlar; ortak etnik kokenin kanitlanmasini, tanimnmasini ve
mesrulastirilmasini saglayan tarihsel anlatilar ve arkeolojik bulgular; etnik
milliyetci sdylemlerin gelismesini, yayilmasi ve igsellestirilmesini saglayan
egitim ve basin gibi araglar ve tiim bu araglarin kullanilmasini saglayan kilise
okul vb. kurumlar, etnik kimliklerin halk kesimlerince kabul edilerek

kutsallastirilmasini saglayan araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.2. Milliyetcilik Kavraminin Ortaya Cikisi

Daha o6nce de ifade edildigi gibi milliyetcilik kavraminin, iizerinde
uzlasilmig agik ve net bir tanimi yoktur; farkli beklentilere ve farkli hedeflere
sahip toplumsal gruplarin varligit dogal olarak alternatif milliyetcilik
yorumlarini da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple tek bir milliyetgilikten
ziyade milliyetgiliklerden bahsetmek daha dogru olacaktir (Ozkirmmli, 2008:
33). Milliyetgilik tarihte kavram olarak ilk defa 1774 yilinda Johann G. Herder
tarafindan kullanilmigtir (Aydm, 2018: 4). Herder’e gore milliyetcilik,
milletlerin ortak arzu ve 6zlemlerinin disa vurumudur (Iplikei, 2017: 131).
Anthony Giddens da benzer bir yaklagimla milliyetciligi siyasal bir yonetim
altinda yasayan bireylerin kolektif bir gegmise ve kiiltiire sahip olduklarini
vurgulayan baglilik duygulari seklinde tanimlamaktadir.

19.yy’da ulus ve milliyet¢ilik hem devletler hem de toplumlar nezdinde
deger kazanmasindan itibaren ulus devlet kavrami iizerine yogunlagilmaya
baslanmistir. Bugiin dahi uluslararasi iliskilerin ana aktorii olan ulus devlet,
1648 yilinda imzalanan Westfalya Antlagmasinin bir iirlinii olup ii¢ yiiz yildir
varligimi siirdiirmektedir. Ulus devlet keskin bicimde milliyetciligi referans
alan siyasi bir miiessesedir. Bu kurumla birlikte devlet ve millet birbiriyle
O0zdeslemis ve yurttaslik ilkesi {izerinden milletin devlet ile entegrasyonu
saglanmigtir. Ulus devletin bekasi ¢ergevesinde kavmiyetgilik yerini daha
kapsamli olan milliyetcilige birakmis ve alt kiltiirler tek bir potada

eritilmigtir.

19.yy’da ulus devlet- milliyetgilik sorunsali Fransiz ve Alman
diistinlirlerin tartigmalarma gebe olmustur. Bu noktada milliyetciligin ulus
devletin mi yoksa, ulus devletin mi milliyet¢iligin kaynagi oldugu konusu
tartisilmistir. Bunun sonucunda modern dénemde iki tip milliyetcilik anlayisi
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ortaya atilmistir. Birincisi; milliyetcilik igin bir ulus devletin varligmin 6n sart
kosulmas1 gerektigine inanan Fransiz tipi milliyetgilik, ikincisi; ulus devletin
milliyetciligin sonucunda ortaya c¢iktigini savunan Alman tipi milliyetcilik
olmustur (Aydin, 2018: 233).

Alman milliyetgiligi aslinda aydinlanma ¢aginin salt akilciligina tepki
olarak ortaya ¢ikan Romantizmin etkisiyle kendini bulmustur. Bu kapsamda
Romantiklerin tesiri altinda kalan Alman milliyetcileri Bati’nin bireyselciligi
one cikaran, faydaci liberalizmine karsi ¢ikmistir. Bunun sebebi ise ingiltere
ve Fransa’nin aksine, Alman sehir devletlerinde niifusun daha c¢ok kirsalda
toplanmasi, feodal iligkilerden vazgecilememesine ve ticari iliskilerin
gecikmesine neden olmustur. Almanya’daki zayif burjuvazi, giiglii toprak
agalarinin atlinda ezilmis, liberal bir toplum yerine daha itaatkar bir yapi
ortaya c¢ikmig ve ulus-devlet olgusu ancak tepeden inme metotlarla
gerceklesebilmistir. Buna Ornek olarak Bismarck, 1864’te Danimarka,
1866°da Avusturya ve 1870°te Fransa’ya karsi kazandigi savaslar sonunda
Alman sehir devletlerini Prusya onderliginde bir araya getirmeyi basararak
Alman siyasi birligini saglamistir.

Goriildiigli  tizere Alman ulus devletinin ortaya ¢ikisi Alman
milliyetciligin sonucunda gerceklesmistir. Alman milliyet¢iligin modern
Almanya’dan neredeyse yarim yiizyll Once ortaya ¢ikmast Alman
milliyetciliginde etnik ve kiiltiirel dgelerin daha fazla 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Brubaker’e gore Almanya 6zelinde ulusal duygular ulus-devletten
once beliriverdiginden dolay1r Alman ulus fikri ilk olarak siyasal temelli
olmadig1 i¢in Alman milliyet¢iligi objektif niteliktedir, yani irksal aidiyete
dayanir. Buna karsin Fransiz tipi milliyetcilik siyasal ve ekonomik temelli
oldugundan devlet merkeziyet¢i ve toplumun her kesimin etnik ve dilsel
farklar gozetmeksizin kucaklayan subjektif bir milliyetgiliktir. Alman
milliyetciligin aksine, Fransiz milliyet¢iligi asimilasyonisttir.

Fransa’nin 19.yy. ve 20.yy’da Afrika, Amerika ve Asya kitalarinda elde
ettigi somiirgelerde yerel halka kendi dilini ve kiiltiiriinii dayatmasi aslinda
Fransiz milliyetgiligin evrensel, sahiplenici ve kapsayici olmasimin bir
sonucudur. Buna karsin Alman milliyet¢iligi irka dayali rijit bir anlayisa sahip
oldugundan Almanlar, diger toplumlari kendilerine entegre olmasi igin
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Fransizlar gibi bir gayret veya gereksinim i¢inde olmamislardir (Kadioglu,
1993: 98-104).

Milliyetcilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genelde bu iki tip
milliyetcilikten bahsedilmektedir. Fransiz milliyetciligi  kozmopolitik,
evrensel ve Aydinlanma felsefesi merkezli bir medeniyetgiliktir. Diger yandan
Alman milliyetgiligi ise etnik ve Kkiiltiirel tandanshi olup Aydinlanma
felsefesine ve Fransiz milliyetciligine tepki olarak dogmustur ¢iinkii
Almanlar, uzun siire siyasi birlikten yoksun yasadiklarindan dolay1
medeniyeti / Bati medeniyetini kiiltiirel gelisimlerine ve siyasal birliklerine
engel olarak gormiislerdir.

Milliyeteilik ile ilgili ilk ¢aligmalarin, Frederich Manheim tarafindan
1907°de basladigini belirten Baskin Oran, bu c¢alismalarda devlet ve etnik
milliyet¢ilik olmak {izere iki farkli milliyetcilik tiiriniin kabul edildigini ifade
etmektedir. Farkli bir dil, etnik koken, dil vb. unsurlara sahip topluluklarin
siyasi olarak tek bir ulus devletine baglanmasi1 olarak tanimlanan devlet
milliyet¢iligine 6rnek olarak Fransa milliyetciligi verilebilir. Bu milliyetgilik
tiiriinde milletin varliginin devletin varli§ina bagl oldugu yaklasimi hakimdir.
Milli unsurlar ortak kan bagi, ortak dil ve ortak iilke olan etnik milliyetcilige
en iyi ornek ise Almanya milliyet¢iligidir (Oran, 1997: 18-23).

Milliyetci fikirler, farkli zaman ve farkli mekanlarda farkli kimliklerle
kendini gostermis, biiyiikk devrimler doneminde had safhaya ulagmustir.
Nitekim Ingiliz Devrimi, Ingiliz milliyetgiliginin tam anlamiyla kendi kendini
gerceklestirmesine neden olmustur. Amerika Devrimi ise Amerikali milli
hissiyatin olusturulmasi baglaminda etkili olmus ve Amerikali kimliginin
temellendirilmesini amacglayan sdylemler ve ¢alismalar i¢in uygun zemini
saglamigtir. Son olarak Fransiz Devrimi sadece Fransa’da degil, biitiin Avrupa
kitasinda milliyet¢i enerjinin biitiin birikimini aciga ¢ikarmistir (Baron, 2007:
168).

Milliyetciligin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ¢iktig1 sorusu ise
bir¢ok kuramci tarafindan farkli agilardan tanimlanmigtir. Bu tezin konusu
baglamimda da esas olarak incelenmesi gereken konu, milliyet¢iligin hangi
sartlarda ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna verilen yanitlara gore farklilasan

milliyet¢ilik kuramlaridir. Bu noktada en 6nemli ii¢ milliyet¢i yaklagim, yani
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Primordialist (Ilkselci), Modernist ve Etno-Sembolcii yaklasim inceleme
konusu yapilacaktir.

1.1.3. Milliyetciligin Kokenine Mliskin Yaklasimlar
1.1.3.1. Primordialist Yaklasim

Primordialist kavrami ilk olarak etnisite, etnik koken ve etnik kimlik
gibi kavramalar1 konu alan calismalarda kullanilmis ve bu c¢alismalardan
milliyetcilik literatiiriine ithal edilmistir (Ozkirimli, 2008: 83). 1950’lerden
sonra geleneksel baglar ve etnisite arasindaki iligkiyi inceleyen sosyologlar,
geleneksel dayanisma kaynaklarinin dogal ve “primordial” oldugunu ileri
siirmiislerdir. Bu kuramlara Primordialist kuramlar denilmis ve Edward Shills
ve Clifford Geertz, bu kuramin kuruculari olarak kabul edilmislerdir. Shills, 2.
Diinya Savasina katilan esir askerler {izerine yaptig1 arastirmalara dayanarak
primordial terimini kullanmig, etnik olusumu ve kimligi sadece kisisel
ozellikler degil, ayn1 zamanda baslangigta var olan baglarin da etkiledigini ve
bu ilksel baglarin digerlerine gore ¢ok daha baskin oldugunu ileri stirmiistiir
(Sagir ve Akilli, 2004: 7). Milliyetcilige iliskin primordialist kuramlar ise
milletlerin dogal ve sabit olgular oldugunu ve eski caglardan beri var
olduklarin1 kabul etmislerdir. Bu yaklasimi1 benimseyenler i¢in milli kimlik,
tarihsel bir temele dayanmaktadir; baska bir deyisle milletler, akrabalik bagina
benzeyen derin duygusal baglarla karakterize edilmektedir (Heywood, 2013:
154).

Primordialist kuram, ‘dogalci’, ‘biyolojik’ ve ‘kiiltiirel’ olmak iizere {ig
ayn bakis acisina sahiptir. Dogalc1 bakis agisi, primordialist yaklasimin en
asir1 versiyonu olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acisina gore etnik kimlik,
insanlarin konusma yetenegi, koku alma, dokunma ve gérme duyular1 kadar
dogal bir pargasidir. Bu nedenle dogasi itibariyle insan, tipki bir ailenin iiyesi
olmasi gibi degismeyen etnik toplugun iiyesi olarak kabul edilmektedir
(Smith, 2002: 21). Bu ag¢idan bakildiginda millet, tarihin belli bir déneminde
ya da belirli sartlar altinda degil, tam aksine eski ¢aglardan beri varligini
devam ettirmektedir (Gokalp, 2007: 279-298).

Primordialist kuramin ikinci bakis agisi, etnik bagliliklarin temelinin
genetik Ozellikler ve icgilidiilerde var oldugunu ileri siiren biyolojik bakisg

acisidir. Bu bakis agisi, sosyo-biyoloji alanindaki ¢aligmalarin genislemesiyle
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ve bu c¢aligmalarin, etnik topluluklar iizerinde de uygulanmaya baslanmasiyla
onem kazanmistir. Bu yaklagima gore insani yonlendiren en dnemli giidi,
iiremenin saglikli ve basarili bir sekilde gerceklestirilme gidisiidiir. Kiiltiirel
benzerlik insanlarin kendilerine en yakin kisileri belirlemesinde etkili olan en
onemli unsurdur. Boylece kendi yakinlarina, akrabalarina ve hisimlarina
yonelen birey, icinde yasadiklari topluluklara, kendi etnik gruplarma ve
milletlerine ¢ok gii¢lii duygularla baglanmaktadir (Ozkirimli, 2008: 89-90).

Primordialist kuramin {iclincii ve son bakis acis1 ise kiiltiirel
yaklagimdir. Bu bakis agisina gore milleti olusturan etnik bagliliklarin
temelinde birincil bagliliklar yer almaktadir ve bu bagliliklar, ilk olma
Ozelligine sahip olduklar1 icin her seyden once var olmuslardir. Kiiltiirel
yaklasima gore bu bagliliklarin temelini ortak gecmis degil, ortak gecmise
duyulan inan¢ olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda millet, ayn1 soydan
geldigine ve ortak bir gegmisi paylastigma inanan insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Ozkirimli, 2010: 34).

1.1.3.2. Modernist Yaklasim

Milletlerin ezelden beri var oldugunu kabul eden Primordialist
yaklasima karsit olarak ortaya c¢ikan modernist yaklasim, 6zellikle
1970’lerden itibaren gelismeye baslamistir. Primordialist kuramin aksine
modernistler, millet ve milliyet¢ilik kavramlarmin tarihsel koklerinin
Ronesans, Reformasyon ve Fransiz [htilali’'nde bulunabilecegini ileri
stirmiislerdir. Nitekim Heywood’a gore milliyet¢ilik, milli topluluk fikrinin
milli egemenlik 6gretisiyle yiizlestigi Fransiz Ihtilali’yle ortaya gikmistir. Bu
ihtilal, modern milliyet¢iligin babasi olarak da bilinen Jean-Jacques
Rousseau’nun eserlerinden etkilenmistir. Rousseau’nun kendisi milliyetgilik
sorununu ele almamis, bu konuya iliskin herhangi bir goriis ortaya koymamis
olsa da onun gelistirmis oldugu genel irade diislincesi ve bu diisiince {izerine
kurgulanmis olan milli egemenlik kurami, milliyetcilik fikrinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Heywood, 2007: 202-203).

Aslinda modernist kuramecilar i¢in milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasimi
saglayacak toplumsal, siyasi ya da ekonomik kosullar modern dénem
oncesinde mevcut degildir; milliyetcilik, milletleri bu ¢agda sosyolojik bir
gereklilik haline getirmis ve onlar1 yaratmigtir (Kedourie, 1994: 29-32). Hatta
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bazi modernist kuramcilar milliyet¢iligin bizzat kendisinin modernitenin
kurucu ilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir (Greenfeld, 1992: 490). Ornegin
modernist yaklasimin en Onemli kuramcilardan biri olan Gellner,
modernitenin sosyolojik bir gereklilik oldugunu ileri siirmiistiir. Gellner’e
gore milliyet¢ilik ne dogada verilidir ne de insanlik durumuna has bir
bilesendir, aksine modern ¢agin sosyolojik bir gerekliligidir (Gellner, 2008:
111).

Modernist yaklagimlarin temelinde milliyetgilik ideolojisinin tarim
toplumundan endiistri toplumuna gegis ve sanayilesme siireci sonrasinda
yasanan ekonomik gelismeler, matbaanin kesfi, iletisim ve enformasyon
aglarinin gelismesi ve bu gelismelere bagl olarak dilsel, kiiltiirel ve siyasal
birligin saglanmasi gibi modern gelismeler sonucunda ortaya ¢iktig1 goriisii
yer almaktadir. Aslinda bu gelismeler, Kibris Rum ve Tiirk kesimlerindeki
milliyetcilik ideolojisinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olmustur.
Rumlar ve Tiirklerin ayr1 iki toplum olarak kendi milli kimliklerini insa
etmelerinde iletisim ve enformasyon araglarmin gelismesi, egitimin
modernlesmesi, okuryazarligin artmasi, basin-yayin araciligryla milli dilin
gelismesi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Tam da bu nedenle modernist
kuramecilarin  gortislerinin  incelenecegi bu  kisimda  milliyetgiligin
gelismesinde egitimin, matbaanin kesfinin, basin ve yayin organlarinin, dil ve

tarih birlikteliginin roli incelenecektir.

Oncelikli olarak ifade etmek gerekirse modernist kuramcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu i¢in milliyetcilik ideolojisinin ortaya ¢ikmasini saglayan en
onemli faktor sanayilesmedir. Endistriyel biiylime Gellner igin egitim
alanindaki gelismelere; Hobsbawm ve Anderson i¢in icat edilmis edebi kiiltiir
vb. unsurlarin dogusuna; Hroch i¢in dil ve kiiltlir birliginin yaratilmasina
neden olmustur. Bu siiregte ortaya c¢ikan milliyet¢i ideolojiler milli egitim,
milli din, milli tarih, semboller ve mitoloji yoluyla sekillenmistir. Dolayisiyla
ilk olarak egitim ve milliyetcilik arasindaki iligkiden baglamak lizere sirasiyla
matbaanin gelisimi, milli dil ve milli tarihin ingasi, semboller ve mitolojilerin

icat edilmesi ile milliyetc¢ilik arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekmektedir.

Egitim ve milliyet¢ilik arasindaki iliski s6z konusu oldugunda akla
gelen ilk yaklasim, Gellner’in “yiiksek kiiltiir” kavrayisidir. Gellner, modern

toplumlardaki egitimin 6rgiin hale gelmesini ve eskiden belli bir elit azinligin
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tekelinde olan yiiksek egitimin yayginlagmasini milliyetgiligin kendini inga
edip iretebildigi en 6nemli alan olarak gormektedir. Zira modern doénemde
tarim toplumundan endiistri toplumuna gecis siireci yasanmis, bu siirecte
kdyden sehre go¢ eden koylii kesim arasinda okur-yazarlik artmaya baslamig
ve her devlet, kamusal egitim sistemi ile tek bir dili standartlagtirarak o dilin
yayginlagtirilmas1 saglamistir. Biiyiime temelli endiistriyel toplumun gerekli
bileseninin yiiksek kiiltiir oldugunu belirten Gellner, modern toplumlarin
mobil, akici, okuryazar ve homojen olmalar1 gerektigini ve bu gerekliligin
milliyet¢ilik ile saglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Gellner, 2008: 111-
130).

Bu nedenle Gellner’e gore milliyetgilik ¢agi, su ya da bu milletin
uyanist ve kendini siyasal anlamda kabul ettirmesinden ibaret degildir.
Milliyetcilik bir yliksek kiiltiiriin genel olarak dayatilmasidir. Yani, akademik,
biirokratik ve teknolojik olarak diizenlenip, kontrol altinda tutulan bir dilin
genel olarak yayginlagsmasidir (Gellner, 2008: 118). Gellner’e gore “modern
toplumla birlikte bireylerin is bulabilmeleri, onur, giivenlik ve saygilari
aldiklar1 egitime bagh hale gelmistir. Orgiin ve standartlasmis bigimde
sunulan egitim, artik bireyin en degerli yatirnmi sayilmakta ve ona bir kimlik
kazandirmaktadir. Okuryazarlik artik kiiciik bir azinligin elinde degildir ve
evrensel hale gelmistir. Boylece bireyin toplumsallagsma siireci yerel
toplulugun disima ¢ikmistir. Egitimin okullar eliyle yayginlagmasi sonucunda
ortak evrensel kiiltiiriin olusumu ve bireylerce benimsenmesi de hizlanmigtir”
(Gellner, 2008: 120).

Dolayisiyla egitim araciligiyla yapacagi ise hazir hale gelen modern
insan, Gelner’ gore sosyal yasaminda ve calistigi igyerinde standartlasmis
konugma ve yazi dili araciligiyla ¢cok sayida insanla iletisim kurmak zorunda
kalmaktadir ki, bu sebepler ortak yiiksek kiiltiiri ve bu yliksek kiiltiirlin
dayatilmasi da milliyetgiligi olusturmaktadir (Gellner, 2008: 121).

Aslinda devletin araciligiyla ydnetilen kurumsal egitimin ve
okuryazarligin geligimi matbaanin kesfedilmesi ile etkili olabilmistir. Zira
matbaanin gelisimi, egitim ve okuryazarlik araciligiyla olusturulan ortak dilin
ebedi bir sabitlige kavusturmaktadir (Hobsbawm, 1993: 82). Hayali siyasal
topluluklarin ortaya ¢ikmasini, yani topluluklarin kendilerini millet olarak

hayal etmelerini saglayan sartlarin matbaanin kesfiyle miimkiin olduguna
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dikkat ¢eken Anderson ise milliyet¢iligin kokeninin matbaa kapitalizmi ve
Protestan Reformu’nun kesisiminde bulanabilecegini ileri siirmektedir. Ona
gore 1500°1i yillarda yaklasik olarak 20 milyon, 1600’li yillarda ise 200
milyon kitap basilmis ve bu kitaplarin dagitilmas: diinyanin degisimi ve
donisiimii i¢in ¢ok Onemli bir giic olusturmustur. Protestan Reformu ile
Incil’in Latince disindaki dillere cevrilmesinin yerel dillerin &nemini
arttirdigin1 ve sonug olarak ayni dili konusup yazan kitlenin aym1 ‘hayali
cemaate’ mensup olduklar1 fikrinin ortaya ¢iktigini ileri siiren Anderson’a
gore boylece insanlar, birbirlerini tanima sansma sahip olmuslar ve kendi
uluslarinin bilince varmiglardir (Anderson, 1993: 36-38).

Milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasinda gelismesinde ve yayilmasinda egitim
ve matbaanin yami sira Ogretmen, gazeteci, egitimli orta smif gibi
entelektiiellerin de ¢cok 6nemli katkilarinin oldugu ileri siiriilmistiir. Gellner,
yiiksek kiiltiir ¢aginda yukardan inme bir sekilde yaratilan milli kimlik ve
millet ingasinda milliyet¢iligin gelismesi ve yayilmasinda entelektiiel kesimin
iki gorevi oldugunu kabul etmektedir. Ona gore egitim gormiis entelektiieller
hem fikirlerin olugsmasinda ve yayilmasinda (Gellner, 2007: 238-240) hem de
milleti olusturan pasif bireyleri yonlendirme ve harekete gecirme godrevini
istlenmektedir (Gellner, 1983: 106). Hroch da Gellner gibi millet inga etme
siirecinde ve milliyet¢iligin yayilmasinda entelektiiellerin 6nemli rolii
oldugunu kabul etmis; ancak 6te yandan Horch Gallner’den farkli olarak
entelektiiellerin sadece bir milletin olugmasi i¢in gerekli 6nkosullarin mevcut

oldugu durumda etkili olabileceklerini ileri siirmiistiir.

Soyle ki, Hroch’a gore milli hareketlerin gelisim siireglerinin
tamamlanmasinin ¢ok uzun bir zaman almaktadir ve bu siirecte topluluklar,
ekonomik, politik, dilsel, kiiltiirel, dinsel, cografi ve tarihsel agidan biiyiik
topluluklarin etkisi altinda olduklar1 i¢cin milli hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi i¢in ortak gecmis anilari iceren hafiza, dilsel ve kiiltiirel birlikteligin
yogunlugu ve grup igerisindeki esitlik gibi birtakim kriterleri yerine getirmis
olmak zorundalardir (Hroch, 1996: 79).

Bu kriterlerin var oldugu kosullarda milli hareketlerin ii¢ asamada
gelisecegini belirten Hroch’a gore A evresi olarak adlandirilan ilk evre, 1830-
80 arasindaki donemdir. Bu donemde milliyetci aktivistlerin amaci bir ulusal

bir talep yaratmak degildir, hatta baz1 aktivistler, baz1 gruplarin bir ulus olarak
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geligebileceklerini diisiinmezler. Zira milliyetciligin sinirlt siyasal imkanlara
sahip iist ve orta smf tarafindan gili¢lendirildigi kiiltiirel bir fikir biitiinii
olarak gelistigi bu evre, orgiitlii toplumsal bir hareketliligin olmadig1 bir
evredir. Bu donemde etnik grup ya da topluluklarin dilsel, kiiltiirel, sosyal,
tarihsel Ozelliklerini ortaya ¢ikartmayr amaclayan aktivistlerin esas ilgisi
akademik temellidir. B evresi olan ikinci evre, 1880-1914 arasindaki
donemdir. Bu donemde milliyetgi aktivistlerin yeni bir amaci vardir ki, bu da
etnik grubun ulus olarak gelisebilecegi inancidir. Bu evrede milliyetgilik artik
siyasal partiler tarafindan savunulan, gii¢lendirilen bir ideoloji haline
dontismeye baslamigtir. Cilinkii ikinci evrede milliyetei aktivistler, etnik gruba
yonelik olusan ilgiye siyasi ve kiiltiirel bir yon verme cabasina girmisler ve
boylece bu etnik gruplardan bir millet, bir ulus yaratma amaglarina destek
saglamaya calismiglardir. Etnik gruplar, topluluklar igerisinde gelismeye
baslayan milli bilinci, kitlesel bir hareket haline doniistiirmeye c¢alisan
aktivistler, milliyetci sOylemler ve ajitasyonlarla taraftar toplamaya
calismiglardir. Son donem olan C evresi ise 1918-50 donemidir, ki bu
donemde milliyet¢ilik hareketleri artik zirve noktasindadir. Bu evrede
toplumsal gruplar milli kimlik etrafinda bir araya gelerek orgiitlii bir hareket
haline doniismiislerdir. Milli hareketler bu evreden sonra kendi programlarina
gore muhafazakar, liberal ve demokrat gibi ¢esitli fraksiyonlara ayrilmaktadir
(Hroch, 1996: 82).

Hroch’un bakis agisindan ilk evrede entelektiieller, kitlelerin milli
bilince sahip olmasimi saglayacak fikirlerin iiretilmesinde ikinci evrede
kitlelerin milliyet¢i sdylemler ¢ercevesinde ajite olmalarinda son evrede ise
milliyet¢i programlarin tamamlanmasinda etkili olmaktadirlar. Ona gore
entelektiiellerin etnik gruplara etki etmesi, belli kosullar gerceklestikten sonra
ve toplumu olusturan kitlelerin asagidan bir eylemle entelektiielleri
desteklemesi ile gergeklesebilecek bir durumdur (Hroch, 1995: 69).

Milliyetciligin ortaya ¢ikmasi, gelismesinde Ozellikle de kitleler
tarafindan igsellestirilmesinde etkili olan bir baska unsur da tarih yazimidir.
Zira tarih, milliyet¢iligin ve milliyet¢i ideolojinin bilgi sermayesini
olusturmaktadir. Bu bilgi sermayesi, toplumsal hafizada birikmis gelenek vb.
bilgilerden degil, aksine tarih yazarlar1 tarafindan secilen, yazilan ve

kurumsallagtirilan bilgi birikimlerinden olusmaktadir ki, bdylece tarih,
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geemisin bugiiniinii kurgulamak igin ¢ok elverigli bir model sunmaktadir
(Hobsbawm, 2006: 16).

Hobsbawm’a gore gecmisin giicii sadece Onceden gergeklestirilmis
olaylara tamiklik etmesinden kaynaklanmaz. Geg¢mis ve tarih, bugiini
belirleme ve bugiine yon verme giicline de sahiptir ve tarihsel olarak yeni
uluslarin insa edilme siirecinde en iyi hammaddeyi saglayan seydir. Bu yoni
itibariyla gegcmis, “gelecegin maskesi” haline gelerek mevcut kosullarda
gerceklesen eylemleri, olgulart mesrulastirmak i¢in kurgulanacak olan bir
model gorevi listlenecektir; bu modelde eski giinlerin tanimi, “eski iyi gilinler”
olarak ortaya ¢ikacaktir (Hobsbawm, 1997: 28).

Hobsbawm’a gore devletler, mevcut durumlari mesrulastirmak,
vatandaslarini kontrol altina almak ya da belli bir amag etrafinda birlestirmek
icin kendilerine uygun bir ge¢gmis ya da gelenek icat ederler. Nitekim en ¢ok
gelenek icat edilen donemin 1870-1914 yillann arasinda gergeklestigini
belirten Hobsbawm, bu donemde yoneticilerin, alt siniflar siyasete dahil
edilmesini engellemek ve onlar1 kontrol altina almak ig¢in halkin belirli bir
ritiiel ve aliskanliklar ¢cemberi igerisine sokarak oyalamaya calismiglar ve bu
dogrultuda eski gelenekleri (nisancilik, halk sarkilart vb.), milli marslar,
ulusal bayraklar, torenler gibi yeni tiirde icat edilen geleneklerin insasinda
kullanarak ulusal amaglarma uygun hale getirmisglerdir. Ulusal igeriklerle
doldurulan yeni gelenekler, ritiieller ve aliskanliklar okullar, kurumlar,
torenler ve festivaller aracilifiyla insanlara aktarilmis ve boylece yeni
degerlerin  igsellestirilmesi ~ saglanmistir.  Ciinkii  Hobsbawn’a  gore
milliyet¢iligin politik bir giic haline gelebilmesi i¢in siradan insanlarin milli
bilinglerinin  kitlesellestirilmesi  gerekmektedir ki, icat edilen yeni
geleneklerin, ritiiel ve aligkanliklarin kurumsallagtirilmasi tam da bu amaca
hizmet etmektedir (Hobsbawm, 2006: 17-19).

Modernist kuramcilarin, milliyet¢ilik ile endiistrilesme, egitim,
matbaanin kesfi, entelektiiellerin islevi ve tarih yazimi arasindaki iliskiyi nasil
tesis ettiklerine iligkin bu gorislerine, Kibris Rum ve Tiirk milliyetciliklerinin
ortaya c¢iktigi siireglerin dinamiklerini inceledigimiz bdliimde tekrar
donecegimizi hatirlatarak, simdi Etno-Sembolcii kuramcilar agisindan
milliyet¢ilik kavraminin ortaya ¢ikmasini etkileyen dinamiklerin neler oldugu

sorusunu yanitlamaya calisalim.



Sinirin Otesi: Giiney Gé¢meni Kibrisli Tiirklerde Kimligin lzi | 40

1.1.3.3. Etno-Sembolcii Kuram

Etno-sembolciiler, milliyetgilik analizlerinde etnik ve kiiltiirel gecmise
asir1 vurgularindan dolay1 bu isimle adlandirilmiglar ve en temelde yaklasim
olarak primordializmi reddedip modernistleri yetersiz bularak bir sentez
yolunu se¢mislerdir (Ozkirimli, 2008: 209). Nitekim modernist kuramin
hegemonyasina tepki olarak ortaya cikan etno-sembolciiler, milletleri ve
milliyetciligi birer etnik-kiiltiirel fenomen olarak ele alip tarihsel sosyoloji
yapilmasi gerektigini ileri siirmiisler ve bu anlamda modern dncesi donemde
milletlerin ne durumda olduguna dair bilgi sahibi olunmasi gerektigini kabul
etmislerdir (Smith, 2009: 7-8). Soyle ki, etno-sembolciilere gére milletler, ne
primordialistlerin iddia ettikleri gibi dogal ve dogmatiktir ne de
modernistlerin kabul ettikleri gibi modern doénemin iriiniidiir; milletler,
geemiste yasayan etnik gruplarin modern bir versiyonu olarak kabul
edilmelidir. Bu kisimda etno-sembolizmin en énemli kuramcisi olan Smith’in

goriigleri ele alinacaktir.

Smith’in 6ne siirdiigii goriisler, Kibris’taki milli kimligin gelisimini,
ozellikle etnik milliyetcilik hareketlerinin ortaya ¢iktig1 dinamikleri agiklamak
icin 6nemli bir noktadadir. Bir yandan modernistlerin ileri siirdiigii gibi
milliyetciligin modern dénemlere ait bir olgu oldugunu kabul eden, diger
yandan modern donem Oncesi etnik topluluklari, bu topluluklarin
sembollerini, geleneklerini mitler ve motiflerini anlamadan modern
milliyetcilik hareketlerini anlamanin miimkiin olamayacagini ileri siiren ve
tam da bu nedenle milliyet¢ilik ile etnisite ve etnik topluluklar arasindaki
iliskiyi aciklamaya ¢alisan Smith’in bu goriisleri, 6zellikle Kibris’m Ingiliz
somiirgesine gectigi donemdeki milliyet¢ilik hareketlerinin anlasilmasi ve son
donemlerde ¢ok daha yogun bir sekilde tartigilan yurtsever milliyetcilik ile
etnik milliyet¢ilik arasindaki farkliliklarin anlagilmasinda yol gosterici
olacaktir.

Smith, millet nedir sorusunun yanitim1 belirleyen faktoriin etnik
toplumun varligina bagh olarak sekillendigini belirtmektedir (Smith, 2009:
30). Smith’e gore etnik topluluk ya da etnik grup, ortak soy mitleri olan,
paylasilan tarihsel hatiralarin, ortak kiiltiiriin bir veya daha fazla ogelerini
paylasan ve belirli bir Ol¢iide dayanisma duygusu ve “anavatan” bagi ve

belirli bir ismi olan insan toplulugudur (Smith, 2007: 65). Etnik topluluklarin
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millete donlismesi  bolgesellesme, kolektif mitlerin  ve  hafizalarin
merkezilesmesi, topraksal yayilma, halk kiiltiiriiniin genislemesi, ekonomik ve
yasal birligin artmasi gibi uzun bir siire¢ sonrasinda gerc¢eklesmektedir
(Smith, 2000: 12).

Smith’e gore modern milletlere temel olusturan etnik toplumlarin
millete donligmesinde yatay ve dikey olmak iizere iki ana yol vardir. Batil
uluslarin 6nemli bir boliimiin yatay etni tipine, Batili olmayan uluslarm biiyiik
bir kisminin ise dikey etni tipine dahil oldugunu belirten Smith’e gore yatay
etni tipi, ulusun biirokratik devlet yardimiyla yaratildig: bir ulus tipidir; dikey
etni tipi ise entelijensiyanin yerel olusumlar1 seferber ederek gelenek,
semboller, mitler ve tarihsel anlatilarla ulus yaratma tipidir. Yatay etni
tiplerinde kiiltlirel bilegsimin miimkiin olduguna dikkat ¢eken Smith,
imparatorluga ya da sdmiirgeci yonetime bagh dikey etnilerin hem somiirgeci
yoneticilerin hem de yerli entelektiieller ve profesyonellerin ilgi odagi
olduklarm ifade etmektedir. Ancak 6te yandan bir yandan yonetime diger
yandan yerel entelektiiel kesime bagimli olan etniler, yoneticilerin kiiltiiriinde
ve entelektiiel ahlakinda egitim gérmelerine ragmen icinde yasadiklar1 toplum
hayatina asimile olamamiglar ve yerli entelektiiellerin de cabalartyla kendi
topluluklarinin dilsel kiiltiirii ve etno-tarihlerini yeniden kesfetmislerdir
(Smith, 2000: 14-16).

Bu baglamda yurttas millet ile etnik millet ayrimi yapan Smith’e gore
yurttas millete dahil olmak i¢in sadece Ongdriilmiis bir siire boyunca o milli
toprakta ikamet etmek, milletin kiiltiiriinii kabul etmek ve dilini konusmak
yeterlidir; buna karsilik, etnik millete giris ¢cok daha katidir, ¢ilinkii sadece
ayni etnik soydan doganlar ve kendi soylarmin izlerini dnceki nesillere geri
gotiirebilenler etno-milletin dairesine kabul edilebilir (Smith, 2000: 16). Bu
acidan bakildiginda yurttas milliyetgiliginin, etnik milliyetcilikten daha
katilimer  oldugu sOylenebilir.  Yurttas milliyetciliginde katilim irade
araciligiyla etnik milliyetcilikte ise soyla belirlendigi goriilmektedir.

Bu nedenle Smith’in milliyetgilik kavrayisinda modernist kuramcilarda
oldugu gibi tarih vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak 6te yandan Smith,
modernist paradigmanin gegmis ve tarih konusundaki goriislerini elestirmekte
ve onlarin, gecmise yoOnelmelerinin tek nedeninin insanlar1 ajite etmek

oldugunu belirtmektedir. Smith’e gdre milliyetciligin ve millet kavraminin
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tarihsel analizinin, modernistlerin yaptig1 gibi modern zamandan baslatmak
yeterli olmayacaktir; ¢iinkii, bu kavramlarin modern dénem oncesi ¢ok uzun
bir gegmisi vardir. Torenler, ritiieller, 6rf-adetler, dil vb. kiiltiirel ve etnik
formlarin, geg¢misle bugiin arasinda devam eden siireklilik bagina sahip
olduklarin1 vurgulayan Smith i¢in etnik gecmisin kesfedilmesi milliyetgilik
ideolojisini  giiclendirecektir. Bu formlar milliyet¢i ideolojinin bireyler
tarafindan igsellestirilmesini saglayacaktir. Smith’e gore sanli etnik gegmis
miti, Ozellikle kriz ve degisim donemlerinde “altin ¢ag” olarak yeniden
kesfedilir ve politik amaglar dogrultusunda manipiile edilerek yeniden
yorumlanir. Bu nedenle tarih yazimi etnik topluluklarin millete doniigmesinde
merkezi konumdadir (Smith, 2009: 35-40).

Bu baglamda Smith, milliyetciligin kendi tarihini istedigi sekilde mi,
gelenekler tarafindan zorlanarak mi, kaydedilen ge¢misle mi yazdigi
sorusunun yanitini aramaktadir. Ona gore gegmis birgok bilgiyle doludur ve
milliyet¢iler bu bilgileri, mitleri ve hikayeleri se¢cmek icin ¢ok secici bir hafiza
kullanmalidir. Genel olarak milliyetciler tarafindan islenen mitolojiler
uydurma bilgiler degil, destanlar, vakayinameler, donem kayitlar1 ve
artefaktlarindan analiz edilmeden alinan mitler, motifler ve geleneklerin
yeniden birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu acidan bakildiginda yani var
olan 6gelerin ve motiflerin bir roman tarzinda tekrar birlestirilmesi anlaminda
milliyetci mitolojiler, icat olarak adlandirilmaktadir (Smith, 2002: 229).
Ancak bu smirli anlamiyla kabul edildigi takdirde ge¢mis ve tarih, siyasal
manipiilasyonlara ara¢ olmayacaktir. Milliyet¢ilerin gorevi herhangi bir
toplumun etnik gegmisini yeniden kesfetmek, segcmek ve toplumun hali
hazirdaki durumunu yeniden yorumlamaktir. Bu bakis agisiyla bakildigi
zaman, milliyet¢ilik ¢aligmalar1 bir bakima “siyasal arkeoloji”’; bunu yapan da
toplumlar1 uygun zamana, mekana, kiiltiirel ve cografi ortama yerlestirme

cabasinda olan “siyasi arkeolog” seklinde tanimlanabilir.
1.1.4. Milliyetcilik Akimlar1 & Donemleri

Edward Hallett Carr milliyetgiligi/ ulusgulugu ii¢ farkli periyodik
doneme ayirmustir. Birincisi; Fransiz Ihtilali (1789) éncesi dénem, ikincisi;
Fransiz ihtilalinden (1789) Birinci Diinya Savasinin baslangicina kadarki
donem (Avrupa Ahengi) ve son olarak iiciinciisii; 1914 ile 1939 iki diinya

savagi arasit donemdir.
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IIk dénem heniiz milliyetgiligin tam olarak yesermedigi, halen daha
Roma ve Orta ¢ag degerleriyle birlikte Ronesans ve Reform hareketlerinin
milliyet¢iligin gelisimine taban tabana zit oldugu bir dénemdir. 15.yy, 16.yy.
ve 17.yy. Portekiz, Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin sahlanmasina
sahne olmustur. Fakat bu tlkelerin biiyiik devletler olarak diinya siyasetine
girmesi milliyet¢iligin etkisiyle degil, giiclii monarklar basarilar1 sayesinde
olmustur. 18.yy’mn ortalarma gelindiginde milliyetcilik ifadesi kullanilmaya
baslanmis, ozellikle Jean Jacques Rousseau’nun eserlerinde ve romantizm
akiminda genis yer tutmustur. Fakat ulusalcilik somut olarak ilk defa Fransiz
Devrimiyle giin yiiziine ¢tkmustir. Ihtilal, eski rejimi ilga etmis, burjuvazi ve
orta smifin yiikselisine sahit olunmustur. Ihtilal ile birlikte Fransizlar
tebaadan, yurttasliga gegmis ve Fransiz ulusu dogmustur.

Fransiz Devriminden sonra ulusalcilik tiim Avrupa’ya yayilmis, fakat
Fransa’nin Napolyon ile izledigi emperyalist siyaset ve Fransiz ulusunun
Napolyon onderliginde diger Avrupali monarsilere karsi tek basina giristigi
savag ve fetihler diger milletler nezdinde ulusal bilinci kuvvetlendirmis ve
kendi aralarinda birlikte hareket etme ihtiyacin1 dogurmustur (Rejai, 1969: 20-
21).

19.yy’in ortalarindan itibaren milliyetcilik liberal ¢izgiden daha
militarist ve Otekilestirici boyuta yonelmistir. Bu anlayis bu yiizyilda
somiirgeciligi ve emperyalizmi mesrulagtiran bir arag olmustur. Bu siire
zarfinda milliyetcilik ile irk¢ilik neredeyse es konuma getirilmis, bu durum
Balkanlar’daki milliyetlerin ulusal ihtiraslarin1  kabartmis ve ayrilikel

hareketlere sebebiyet vermistir.

1870-1914 aras1 donemde milliyetcilik hem Avrupali biiyiik giiclerin
kendi aralarindaki rekabette hem de sanayilesme siirecini tamamlayan
Avrupali devletler milliyetciligi, Afrika ve Asya kitasindaki somiiriilen
halklar i¢in bir 6tekilestirme araci olarak kullanmiglardir (Aksoy, 2021: 668-
669).

Aslinda {giincli dénemde (1914-1939) ikinci donemin (1789-1914)
devami niteligindeydi. Bunun nedeni 1. Diinya Savasi sonunda kurulan baris
diizeninin adil olmamasiydi (Aksoy, 2021: 670). Unutulmamasi gereken bir
nokta vardir ki ulusalcilik her ne kadar Bati merkezli ve modernizmin bir
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iiriinli olarak ortaya ¢ikmasina karsin 20.yy’in basindan itibaren milliyet¢ilik
akimi Bati karsitligina biirlinmiistiir. Yeni tip milliyetcilik 6zellikle Batili
devletlerin somiirdiigii bolgelerde Bati’nin emperyalist ve isgali politikalarina
tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Iki savas arast dénem (1919-1939) kolonyalizm karsit1 hislerin ve
fikirlerin olugsmasina zemin hazirlamistir. Somiirge karsithg milliyeteilik
ozellikle Ikinci Diinya Savasinda sonra hiz kazanmis ve yayilim gdstermistir.
Kuzey Afrika, Ortadogu, Giineydogu Asya ve tropikal Afrika olmak {izere
diinyanin bir¢ok yerinde emperyalizm vatansever ve ulusal devrimci
hareketlerle karsilasmstir.

Somiirge problemi agik bigimde ve genis hatlariyla Birlesmis
Milletlerin tartisma konusu olmustur. Ve BM sorunun varligini kabul etmis ve
manda sisteminin yerine vekillik sistemi getirilmistir. Yirmi yillik bir siire
zarfinda bir diizine ililke bagimsizliklarina kavusmuslardir. BM kuruldugu
tarihten (1945) var olan 51 {iiyesi sayisim1 1968’e kadar 126’ya ¢ikarmistir
(Rejai, 1969: 21-22).

Ikinci Diinya Savasinin ardindan milliyetciligin Avrupa’da miladini
tamamen doldurdugunu sdylemek dogru olmamakla birlikte savas sonrasi
donemde milliyetcilik pek arzulanmamustir. Zira, milliyetcilik Italya ve
Almanya gibi savasa neden olan revizyonist devletlerle bagdastirilmigtir.
Buna karsin Avrupali devletler, Avrupa Ekonomik s birligi Teskilati, Briiksel
Antlagsmasi, Avrupa Konseyi, NATO ve Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi
bolgesel ve uluslararas1 orgiitler lizerinden askeri ve ekonomik is birligine

giderek iyi iligkiler tesis etmeye koyulmuslardir.

Fakat yine de o donem i¢in Avrupa’da milliyet¢iligin tamamen sondiigii
sOylenemezdir. Kendisini 1958’de kurulan Besinci Cumhuriyetin benligiyle
0zdestiren Charles de Gaulle Fransa’sinda milliyetgilik yeniden canlanmustir.
Charles De Gaulle ile ortaya c¢ikan Fransiz milliyetgiligi savas sonrasi
Fransa’nin somiirgelerini kaybetmesine ve Avrupa anakarasinda Amerikan

hegemonyasina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmaistir.

Fransiz somiirgelerindeki ihtilaller Fransa’min biiylik devlet imajini
sarsmistir ¢iinkii Fransizlara gore Fransiz degerleri ve gelenekleri oOteki

milletler tarafindan kabul edilmeli ve igsellestirilmeliydi. Fakat Fransa kisa
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sire zarfinda Hindi Cini, Cezayir ve diger Afrika’daki somiirgelerini
kaybetmek zorunda kalmustir. Dolayistyla Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi
Almanya’s1 karsisindaki hezimeti ve ardindan sdomiirgelerini kaybetmesinin
yarattig1 imaj kaybi ortadan kaldirmak icin Fransa, ABD’nin askeri giiciine
karsi ¢ikma ve kita Avrupa’sinda ekonomik hegemonya elde etme

gereksinimi hissetmistir.

Sunu belirtmek de fayda vardir ki De Gaulle doneminde giidiilen
Fransiz milliyet¢iligi, saldirgan ve yayilmaci nitelikte degildir. Daha cok
bagimsiz bir dig politika giidiilmesi ile alakali ve Amerikan siiper gii¢
hegemonyasina kars1 bir tepkidir (Rejai, 1969: 23-25). Zira, savas sonrast
donemde c¢ikan Fransiz milliyet¢iligi, tek basina Charles De Gaulle’iin
uriiniiydi, felsefi ve fikri zeminden yoksundu ¢iinkii De Gaulle’{in partisinin
Mart 1967 genel secimlerinde Fransiz parlamentosunda 40 koltuk

kaybetmesinin oniine gegememistir.

Savas sonrast donemde ise Alman milliyet¢iligi bir an i¢in olsun
herhangi bir artis gdstermedi ¢iinkii bilin¢li Almanlar artik milliyetciligi, Nazi
rejiminin korkun¢ uygulamalariyla es deger tutmaya baglamistir. Savag
sonrast Almanya’da Almanlar arasinda trend haline gelen anti-milliyet¢ilik,
Avrupali kimliginin benimsenmesini ve Fransiz-Alman ittifakina dayali bir
Avrupa birligi fikrini tegvik etmistir (Rejai, 1969: 25).

1.1.5. Ekonomi Baglaminda Milliyetcilik

Modern anlamda milliyetgilik Bati’da halk egemenliginin bir {iriini
olarak ortaya ¢ikmigtir. Aslinda ulus devlet ile ulusalcilik es zamanli olarak
modernizmin etkisi altinda yiikselmistir ¢ilinkii Aydinlanma felsefesiyle
beraber sezgi ve duygunun yerini akil almig, akil insan hayatinin merkezine
konulmus ve egemenligin Tanr1’ya veya mesrulugunu Tanri’dan alan krallara

degil insana ve bireye ait oldugu diigiincesi gelismeye baglamistir.

Bati’da Orta ¢agin bitigine dogru, kapali ve ige doniik ekonomik
hayatin cografi kesifler sonucunda zincirinden kopmasi, deniz asir1 yapilan
kesiflerin neticesinde art1 deger elde edilerek kapitalizmin gelismesine paralel
bicimde para ekonomisinin deger kazanmasi, aklin 6zgiir ufuklar edinmesi,

yerylizii ve beser hakkinda fikirlerin sekiilerlesmesi ile soylulara ve din
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adamlarina olan giiven azalmig ve yeni bir ekonomik simif (burjuvazi) ortaya
cikmistir (Sonmez Selguk, 2012: 120).

19.yy’da Aydinlanma ve ulus¢ulugun etkisiyle uluslararasi iligkilerin
aktorleri degigsmeye baslamig, hatta burjuvazinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
uluslararas1 ekonomik aktdrlerde degisime ugramistir. Onceden bu iliskilerin
muhataplan krallar ya da monarklar olurken, artik milletler ve hatta bireyler
olmaya baglamistir. Burjuvazinin gelisimiyle birlikte iki onemli ekonomik
akim ortaya ¢ikmistir: Merkantilizm ve Birak Yapsinlar ( Laissez- Faire).

Merkantilizmin temelde amact hem i¢ hem de dis pazarda halkin
refahindan ziyade devletin zenginlesmesini saglamakti. Merkantilizmde
ticaret tesvik edilmistir ¢linkli devlet hazinesini zenginlestirmekteydi. Bu
sayede para giiciin kaynagini olusturmakta ve devleti ve milleti savag
kosullarmma daha iyi hazirlamaktaydi. Bunun yaninda merkantilizm iilke
topraklar1 dahilinde ekonomide birlik olmasi ve devletin ticari ve smai
meselelerde mutlak otorite sahibi olmas1 amaciyla ekonomik kayirmaciligi
tesvik eden tekel pazarlarin ve kisitlayict diizenlemelerin Oniine gegmeye
calismustir.

Disaridan bakildiginda ise merkantilizmle birlikte diger devletlerle olan
rekabetlerde para ve zenginlik devlet giicii haline gelmistir. Tabiatiyla bu
anlayis Bat1 devletleri nezdinde bagka milletlerin zenginligine géz dikme ya
da onlart somiirme anlamina gelebilecek bir savas doktrinini de tesvik
etmigtir. Merkantilizm 06ziinde devlet yoneticileriyle ulusun ¢ikarlarini tek
viicut olarak goren ekonomik bir anlayistir. Lakin ¢ogu alaninda yetkin tarih¢i
bu refah ve zenginlik paylagimindan halkin ¢ogunlugunun faydalanamadiklari
gorilisiindedir (Carr, 1945: 5-6).

19.yy’da milliyet¢ilik ile 6ne ¢ikan bir diger ekonomik akim “Birak
Yapsinlar (Laissez-Faire)” anlayisi olmustur. Bu devirde Avrupa’nin hem
iiretim ekonomisinde hem de niifus olarak biiyiimesi ve genislemesi, bunun
yaninda Avrupa’da arti degerin birikmesi ya da iiretim fazlasi, (Carr, 1945:
11-12) sermaye birikimine binaen talep fazlaligi, sanayi devrimiyle birlikte
fabrika tretimine gecisi saglamis ve bdylece salt ticaretin yerini sanayi
almistir. Ekonomide basarili olmanin merkezine “kar” oturtturulmustur.

Boylelikle somiirgelerden kazanilan hammaddenin {ilke dahilinde en diisiik
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maliyetle fabrikalarda sanayi iiriinlerine doniistiiriilerek uluslararasi pazarlarin
ele gegirilmesi amaglanmigtir (Gengoglu, 2013: 86).

Ticaret kapitalizmi (Merkantilizm) ile Sanayi Kapitalizmi (Liberalizm)
arasindaki farki daha bariz bigimde ortaya koymak i¢in bir drnek vermek
gerekise; Mal ya da iiriin olarak bir “kek” ele alindiginda Merkantalistler
kekin boyutunun degismez ya da smirli olduguna inanmalarma karsin
Liberalizmi savunanlar ise ‘“kekin” boyutunun bireysel yaraticilik {irlini ve
girisimle kisitlamaya konmadan genisletebilecegini ve genisletilmesi gerektigi
kanisindaydilar. Zaman, mekan ayirt etmeksizin serbest piyasanin oniinii agan
bu ekonomik anlayis sanayilesmis ve somiirgeleri olan devletlerin
ekonomilerinin katlanarak biiylimesine yol agmistir. Sanayi ve girisimcilikle
beraber daha fazla uluslararasi pazara erisen devletler ve milletler bu sayede
zenginlige ve refaha daha hizli erigebilmislerdir. Bu durumda su goétiirmez bir
gergektir ki liberalizmden en gok istifade etmis olan iilkenin 19.yy. Ingiltere’si
oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Carr, 1945: 14-17).

19.yy’n sonlarindan itibaren Bati’nin sanayilesmesine ve kalkinmasina
paralel olarak Batili olmayan veyahut sanayilesememis toplumlar gitgide
Batili devletlerin siyasi, ekonomik ve askeri olarak hegemonyalarina maruz
kalmiglardir. Kendi iilkelerinde insa ettikleri agir sanayi tesislerinde tirettikleri
teknolojik atesli silahlarla askeri giiglerini arkasina alan Batili biiyiik giicler,
gbzinl diger toplumlara ve onlarin topraklarina ¢evirmis, somiirgeciligi
hakim kilmis ve ele gegirdigi topraklardaki somiirgecilik faaliyetleriyle elde
ettigi sermayeyi biiyilk bir ekonomik giice ¢evirmis ve hazir elindeki
ekonomik giicle daha genis cografyalara yayilmak maksadiyla diger
memleketleri ve toplumlari ekonomik ve siyasi yonden kendilerine
baglamistir (Altun, 2022: 111). Fakat Bati’nmin hem siyasi hem ekonomik
olarak biiylimesi ¢ok uluslu gruplar1 biinyesinde barindan- ekonomik ve askeri
acidan halihazirda ¢okiiste- Osmanli Imparatorlugu’nu dagilma siirecini
hizlandirmistir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri, 1880-1914 arasi
donemde ulusguluk akimi kendi igerisinde yeni bir boyuta biiriinmiis ve bu
donemde ortaya cikan milliyetcilik, her ulusun kendi kaderini tayin hakki
seklinde siiregelen, etnik ve lisani 6geler igeren bir anlayisa evrilmistir (Aslan,
2020: 431). Bu durum Osmanli Imparatorlugu ¢atis1 altinda yasayan

milliyetleri harekete gecirmistir. Ozellikle, gayri-miislim topluluklar olmak
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iizere, Ermeniler, Rumlar ve Musevilerin hatta bunun yani sira Tiirk
etnisitesine sahip olmayan Miusliiman unsurlar; Arnavutlar, Araplar ve Kiirtler
’in zaman iginde dilsel ve kiiltlirel alanda ayricaliklar elde etmek ve kendi
kendilerini idare edebilmek maksadiyla oOzerklige yonelmelerine neden
olmustur (Seker, 2023: 409).

Aslinda imparatorluklarin catis1 altinda yasayan milliyetler arasinda
ulusgulugun yiikselmesi ve ulus-devlet bilincinin giderek yayginlasmasi
kapitalizmin ve diinyanin kapitalist ekonomiye ge¢mesinin dogal bir
sonucudur. Ozellikle, kapitalist diinya ekonomisinin etki alaninda kalan
bolgeler kapitalizme boyun egmek zorunda kaldiklarindan c¢ok uluslu
devletler siirekli, artan bicimde etnik tansiyonlarin ortasinda kalmislardir. Bu
durumdan ilk istifade edenler ise ¢ok uluslu imparatorluklarin yonetimi
altinda yasayan ticaretle ugrasan etnik unsurlar olmuslardir. Kaldi ki bu
unsurlar genellikle heniiz sanayilesememis, ¢ogunlugun kirsalda yasadigi

iilkelerdeki azmliklar1 temsil etmekteydi.

Gellner’in ifade ettigi iizere 19.yy’in ortalarina gelindiginde
Avrupa’nin biiyiik bir kismi ile Asya ve Yakindogu’da Imparatorluklar
egemenlik siirmekteydi. Bu imparatorluklardan her birinin siyasi ve sosyal
yapist etnik unsurlara gore sekillenmisti. Yoneten kesim ve toprak zenginleri
genellikle dil ve etnik agidan sehirlerde ticaretle ugrasanlardan farkliydi.
Ticaret ve zanaatla ugrasanlar ise lisani, etnik ve dini olarak niifus
cogunlugunu meydana getiren koylii kesiminden farkliydi. Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ve Carlik Rusya’sinda ticaret ve zanaatla ugrasanlar
genellikle  Almanlar ve  Yahudilerdi olmakla birlikte  Osmanl
Imparatorlugu’nda ise tiiccarlar ekseriyetle Rum, Ermeni ve Yahudilerden
olusmaktaydi (Miiller, 2024: 54).

Iste, Osmanlilarm hakimiyeti altinda yasayan bu gayrimiislim unsurlar,
gelisen kapitalist ekonomiye ve serbest ticarete bagli olarak Batili degerleri
daha c¢abuk Oziimsemigler, ticaretle zenginlesen unsur olan Rumlar,
kapitalizmin ve kiiresellesmenin getirdigi teknoloji, haberlesme ve finans
alanindaki imkanlarla kendi ulusal kimlik anlayislarii yaratabilmislerdir.
Ozellikle, ekonomi-milliyetcilik iliskisi 6zelinden bakilacak olursa, serbest
ticaretle birlikte Bati’da ortaya c¢ikan milliyetci, halke¢i, anayasaci fikirler

Osmanli Imparatorlugu catis1 altinda yasayan milliyetlerde ulus-devlet
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bilincini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin 19.yy’daki sekiilerlesme hareketiyle ve
buna bagl olarak dini kurumlarin zayiflamasi siireci, Tanzimatla beraber
Osmanli Imparatorlugunu da etkilemis, Miisliiman-Gayrimiislim farkmin
ortadan kalkmas1 Rumlar arasinda milliyetciligin yiikselmesinde basat bir rol
oynamistir (Yildirim, 2014: 239).

Kibris o6zelinde de ayni durum gecerli olmustur. Hem Osmanlt
idaresinin son donemlerinde hem de ingilizlerin ilk isgal yillarinda adadaki
Tirklerin/Miisliimanlarin ekonomik olarak bir burjuvaziden yoksun oldugu,
buna karsin Kibrisli Rumlarin icerisinden tiim bu siire zarfinda basarili bir
tiiccar siifi ortaya ¢ikmistir. Bu sayede adadaki Rumlar kapitalist toplumlarla
temas kurmus ve kapitalizmin milletler arasinda yaratmis oldugu etkilesimle
beraber milliyetci hisler Kibrisli Rumlara sirayet etmistir. Hatta yiikselen
milliyetcilik akiminin etkisiyle 18.yy’in sonundan itibaren Larnaka ve
Limassol liman kentlerinde Avrupali Rum burjuvazi smifi etkin olmaya
baslamistir. Her ne kadar adadaki Rumlar siyasi agidan dezavantajli durumda
olsa da- yonetilen kesim- sosyoekonomik olarak onemli bir niive teskil
etmistir. Boylelikle Kibrisli Rumlarin gii¢lii bir orta ve orta iistii ekonomik
siifli bir toplum haline gelmeleri, Osmanli’daki millet sisteminden modern
anlamda ulus safhasina gegmelerinde biiyiik bir rol oynamistir. Yalniz, tim bu
siire zarfinda adadaki Tirklerde boylesi bir ekonomik refah ve gelismislik
diizeyi goriilmemistir. Iste Enosis ¢alismalar1 ve propagandalar1 maddi olarak
belirli bir refah diizeyinin iizerine ¢ikmis, iyi egitimli Rum kesiminin
icerisinden ¢ikmigtir. Ada’nin ekonomik kalkinmasi ise Kibris toplumunun

yapisini degistirmis ve etnik tansiyonlarin yaganmasina zemin hazirlamistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra,1950’1i yillarmn ortalarna gelindiginde
Kibrisli Rumlar arasindaki ekonomik gelismislik ve refah diizeyi daha
kuvvetli bicimde hissedilmeye baslanmistir. Ornek vermek gerekirse, bu
tarihlerde Kibris’ta kisi basit ortalama gelir 160 Euro olmakla birlikte
Yunanistan’dakinin iki kat1 diizeyindeydi. Halbuki, Kibrish Tiirkler biiyiik
oranda bu refah diizeyinden mahrum kalmiglardir. Ayrica her iki topluluk
arasindaki ekonomik ¢ita, 1960 Kibris’in bagimsizligindan sonra da agilmaya
devam etmistir ¢linkli yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti barinma,

kalkinma ve egitim i¢in ayrilan finansal kaynak ve yardimlar noktasinda
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Rumlardan yana bir tutum sergilemistir. Bu durum Kibrisli Tirkleri hem
ekonomik hem de siyasi olarak dezavantajli bir konuma diislirmistiir.

1963-1964 krizlerinde Kibris Hiikiimeti Kibrish Tiirklere, yerlesim
bolgelerini terk etmeleri ve Hiikiimetle pazarlik etmeleri icin ekonomik
abluka uygulamistir. Rumlar ise bu yerlesim alanlarina giremediginden dolay1
Tiirkleri cezalandirmak amaciyla yerlesimlerin etraflarina yeni yollar, elektrik
hatlar1 ve su kanal sistemleri inga etmislerdir. Bu durum Tiirkler ve Rumlar
arasindaki ekonomik g¢itanin agilmasina neden olurken, ayni zamanda
Tiirklerin ikamet ettigi yerler ekonomik olarak Kibris’in az gelismis
bolgelerini meydana getirmekteydi. Ornegin 1961 yilinda Kibrish Tiirklerin
ekonomik durumlari1 Kibrisli Rumlara goére yiizde 20 daha diisiik iken, 1973
yilina gelindiginde bu oran eksi yonde yiizde 50 seviyelerine c¢ikmistir
(Morag, 2004: 608-611).

1974’te Tirkiye’nin Ada’ya miidahale etmesinin ardindan kuzeyde
toplanan Tiirklerin ekonomik kosullarinda gegici bir siire diizelme
yasanmistir. Fakat bu iyilesme pek uzun stirmemistir. Zira, kuzey kesimindeki
finansal  kaynaklar  belirli bir plan ve program cergevesinde
degerlendirilememis ve bunun ic¢indir ki bu kaynaklar {iretimde
kullanilamamustir. Bilakis bu kaynaklar biiytik bir israfa kurban edilip, 1980’11
yillara gelindiginde tiikkenmeye baslamis ve ekonomik sorunlarin su yiiziine
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Kibrishh Rumlar ise eldeki sermayelerini
degerlendirerek modern kapitalist bir toplum haline gelmeyi bagarmiglardir
(Tamgelik, 2014: 45-47).

Son tahlilde 1878’den giiniimiize kadar Kibris’taki sosyoekonomik
yapinin Tiirklerin aleyhine evrilmesinde Kibris Tiirklerinin  Osmanl
déneminden giiniimiize degin bir tiirlii iretim toplum modeline gecememesi
biliyiikk bir rol oynamistir. Lakin, 1974 sonrast donemde Kibris’taki siyasi
¢Ozlimsiizliigiin, buna bagli olarak Kibris’in Tiirk ve Yunan siyaset¢ilerinin
oyuncagina doniismesi goreceli olarak KKTC’nin ekonomik kalkinmasina
golge disilirdiigiinii soylemekte fayda vardir. Bu hususta Kibrishi Tiirklerle
yapilan roportajlar durumu daha net izah etmek i¢in yol gdsterici olmaktadir.

Ornegin 44 yagindaki Kibris Tiirkii Oyal ’in mevcut yonetimlerin

Ada’ya nihai baris1 getirmekten uzak oldugunu belirtmistir:
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“Gerek oradaki st yoneticilerin tavir ve hareketleri gerek
Tiirkiye’deki yiiksek mertebedeki insanlarin politika sebebiyle bir barig
olacagmi zannetmiyorum. Ama dedigim gibi ortak bir noktada bu petrol
olabilir bambagka bir politika olabilir. Bunlarin olmasi dahilinde belki bir
anlagsma olabilir ama iki tarafinda kendi ideallerinden vazgegecegini
disiinmiiyorum. Su anda yoOnetimde olan iist yonetici kisilerin tavir ve
hareketlerinden dolay1 bdyle bir inancim yok” (Oyal, 44).

Yine, Oyal bir siyasi ¢ikmaz olarak nitelemeye calistigit KKTC’nin
Tiirkiye olan bagimliligini KKTC ekonomisine zarar veren bir etken olarak
degerlendirmistir:

... “Tiirkiye’nin herhangi bir makaminda Kuzey Kibris’a miidahale
olmamas1 gerekiyor. Higbir kibrit ¢opii bile oynamamasi yer degistirilmemesi
lazzim onlarm istegi dogrultusunda. Biz KKTC halki olarak kendi
gorevlerimizi icra etmemiz lazim. Igimizdeki kurumlarmn bagka yerlere
baglamamiz lazzim kendi i¢imizde ithalat ihracat olmasi lazim. Kendi
iiriinlerinizi kendimiz satmamiz lazim. Oniimiizdeki ambargolar1 kirmamiz
lazim. Yakinimizda ¢ok sey var. En biiyiik problemimiz bu sorunlar1 ¢ézmek.
Ornegin bir spor dalinda bizim adimiz yok. Avrupalilar Tiirkiye katiliyor ama
biz katilamiyoruz.” (Oyal, 44).

Giinay ise Kuzey Kibris Tiirk tarafinin halen daha bir burjuvaziden ve
iretim toplumundan ¢ok uzak oldugunu ifade etmis ve bu durumun
miisebbibinin Tiirkiyeli yoneticiler oldugunu sdylemistir:

... “KKTC’nin daha bagimsiz olmasi gerekir. Tiirkiye’den her seyi
beklemememiz gerekir. Hop maas alacagiz Tiirkiye’den maas gelsin, Tiirkiye
ne derse onu yapmaya caligirlar yani yonetim aslinda burada degildir. Tiirkiye
yonetir. Burada bizim kuklalar oturur. Oyle gider bir tek sandalye doldururlar
maaslarini alirlar. Stirekli de degisiklik yaparlar onu alirlar dbiiriine koyarlar.”
(Giinay, 63).

Sevil ise Ada’ya Tiirkiye’'nin ayak bastiktan sonra Tiirk tarafina
biirokrasinin hakim oldugunu, bu durumun iiretim ekonomisini zedeledigini

ifade etmistir:
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... “Tiirkiye geldi 74’ten sonra dedi siz birakin, fabrika vardi kapandi.
Dedi ‘siz birakin her isi’ siz memur olun. Herkesi soktular dairelere insanlarin
biitiin islerini ayirdilar. Zaten o donem Ozal dedi ‘Kibris Bayburt kadar kiigiik
bir sey biz bakariz size’. Simdide Tirkiye bize bakar ama neyimize bakar?
Tiirkiye bizim {istiimiizden para kazanir. Bu topragin énemi her tarafi zaten
sartlmisti. Biz Kibrishilarin kara goziine kara kagimiza degil, sirf kendi
cikarlan igin. Bizi istiyor ki Kah kum etsin bizi elinde tutsun. Bize baski
yapabilsin mecbur biraksin istediler. Simdi aman Tirkiye’ye bir sey
sOylemeyin etmeyin. Bizim hayvanlarda gider yatarlar bir seksen oniinde. E
goriin durumlar1 maalesef rezalet.” (Sevil, 74).

1.1.6. Milliyet¢i Akimlar & Siyasi Genislemeleri

Ekonomi mi milliyetgiligi yoksa milliyet¢ilik mi ekonomiyi etkiler
sorusu her ikisi i¢in “evet” niteligindedir. Fransiz Ihtilalinin neticesinde giin
yliziine ¢ikan Fransiz milliyet¢iliginin asil sebeplerine inildigi takdirde
sosyoekonomik faktdrlerin  bagat rol oynadigi goriilecektir. Ozellikle
Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik Savasinda Ingiltere’ye kars1 miicadele eden
Amerikan halkin1 maddi olarak destekleme kiilfetine girismesi Fransiz
Monarsisini sikintili durumda birakmis ve hatasinin bedelini halka agir
vergiler yiikleyerek cikarmistir. Ekonomik kriz Fransiz toplumunda
Monarsiye karst boliinmelere ve kutuplagsmalara neden olmustur Soylu kesim
ile ruhbanlar merkezi hiikiimetin yaninda yer alirken, burjuva ve koylii kesimi
sistemin kokten degismesi gerektigini vurgulamislardir ¢iinkii eski rejim (
anicen regime) ihtilalinin unsurlar1 olan burjuva ve koyliiniin ( halk) iktisadi
ve sosyal gelisiminin 6niine gegmekteydi. Bu yiizden burjuva-koylii devrimci
bir tutum sergileyerek eski rejimin varligini sonlandirmistir (Kokerer, 2023:
26-27).

Almanya’daki milliyetcilik ise iktisadi kaygilardan ziyade Aydinlanma
’ya ve Fransiz milliyetciligine tepki olarak dogmustur. Alman milliyetgiligi
ilk olarak Napolyon’un Alman prensliklerini isgali sirasinda ciddi manada
Alman siyasal diisiincesinde yer bulmustur. Bu durum ise Almanya’nin ulus
devlet olarak Avrupa’da biiyiik bir kara giicii olarak ortaya cikmasinda
manevi-tetikleyici bir rol tistlenmistir. Kaldi ki Almanya ileride ekonomik ve
sinai gliciinii ulusal emellerini gergeklestirme noktasinda kullanacaktir. 1870

yilinda Fransa ile yaptigi Sedan muharebesinin sonucunda dil, kiiltiir ve 1rki
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olarak kendisine yakin hissettigi Alsas-Lorraine bolgesini topraklarina
katmakla kalmasi Alman milliyet¢iliginin etnik ve kiiltiirel merkeziyetgi
oldugunun gostergesidir (Kokerer, 2023: 31-38).

Alman milliyetgiligin Fransiz milliyetciligi gibi evrensel degil, tepkisel
ve militarist bir yonelimde olmasmin temel nedenleri arasinda Almanlarin
yasadign cografyanmn siyasi birlikten yoksun olmasi ve Ingiltere,
Fransa’dakinin aksine merkez-cevre dengesinin ¢evreden yana oldugu feodal
baglarin ¢oziilememesi durumu yer almaktadir. Tiim bu faktoérler Alman
ulusallagmasinin ulus devlete doniismesini geciktirmistir. Unutulmamasi
gereken bir nokta vardir ki Alman milliyetciliginin tepkiselligi Fransizlar ve
Fransiz milliyetciligi nezdinde siiregelmistir. Fransiz Ihtilali oldugu sirada
sayica li¢ yiizden fazla Alman sehir devleti vardi. Prusya ve Avusturya
haricindeki Alman sehir devletleri Fransa etrafinda birlesmeye baslamislardir.
Napolyon himayesinde otuz kadar Alman devleti Ren Konfederasyonunu
kurmustur. Koalisyon savaslarmin akabinde Napolyon’un yenilmesinin
ardindan Avusturyali Prens Metternich’in cabalariyla Avusturya himayesi
altinda on dokuz Alman devletinden meydana gelen Alman Konfederasyonu
kurulmustur. 1848’te Alman Konfederasyonundaki devletlerin liberal ileri
gelenlerinin  girisimiyle birlesik Alman Anayasasini  hazirlamak igin
Frankfurt’ta bir Ulusal Meclis toplanmistir. Ulusal Meclis tarafindan
nesredilen Anayasa, liberal ilkeler c¢ergevesinde bir Alman birligi
Ongormdustiir. Yalniz, Avusturya ve Prusya’nin destegi elde edilemediginden
otiirli, anayasal yontemlerle birlesme ¢abast sonugsuz kalmigtir. Bu durum

Alman milliyet¢iligini daha saldirgan bir politik egilime itmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere Almanlar uluslasmayi, uzlasma ve
anayasaci fikirler lizerinden elde edememislerdir ¢ilinkii niifus daha ¢ok kirsal
kesimde toplandigindan otlirii burjuvazi gelisememistir ve bu durum,
Fransa’daki gibi kdylii-burjuvazi birlikteligini imkéansiz kilmistir. Dolayisiyla
Almanlar liberal yoOntemler yerine, tepeden inmeci ve saldirgan bir
yaklagimla- saldirganliginin hedef tahtasina Fransa’y1 koymuslardir.- 1871°de
Bismarck onderliginde siyasal birliklerini tamamlamiglardir (Kadioglu, 1995:
92-94).

Tiirk milliyetciligi, diger milliyetcilik akimlarindan farkli olarak 19.yy.

Osmanli modernlesmesinin bir iirlinlidiir. Ya da bir bagka deyisle 18.’yy’in
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basindan itibaren Osmanli Imparatorlugunun Batili devletlere karsi aldig
askeri yenilgilerle birlikte 19.yy’da Bati’da sanayi devriminin ortaya
cikmasiyla Bati’nin teknik, askeri ve ekonomik {istiinliigiinii kabul etmenin

disa vurumuydu.

Tanzimat donemiyle birlikte Bati’nin idare, egitim ve hukuk alanlardaki
kurumlarinin Osmanli Devleti’nin igine yerlestirilmesi yenilesme hareketi
olmakla birlikte aslinda devlet yoneticileri nezdindeki temel hedef devletin
parcalanmasinin Oniine ge¢mektir. Bu donemden itibaren artik Osmanl
Devleti, Bat1 ile olan miinasebetlerine Islam-Hristiyan ikilemi seklinde/din
eksenli bakmaktan vazgegerek, daha sekiiler ve merkezi hiikiimet temelli
bakmaya baslamistir (Koker, 1995: 125-129). Fakat Tanzimat doneminde
girisilen reform hareketleri ayn1 zamanda Batili biiyiik giiclerin Osmanli
Imparatorlugunun i¢ islerine karismas1 noktasinda bir arag¢ vazifesi gormiistiir.
Ozellikle Kirim Harbi (1853-1856) sonunda Paris Baris Antlasmasindan dnce
Avrupali devletlerin baskisiyla Osmanli  Hiikiimeti gayrimiislimlerin
statiilerinin iyilestirilmesi i¢in Islahat Fermani (1856) yapmak zorunda
kalmistir (Budak, 1997: 65).

1856 yilinda yapilan Islahat Fermani gayrimislimlerin ulusal
ihtiraslarin1 daha da kuvvetlendirerek Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilme
stirecini hizlandirmis ve Miisliman (Tiirk) tebaasinin tepkisini ¢ekmistir.
Devletin egemenlik haklarmi zedeleyen bu gelismeler siyasi gruplarin
dogmasina neden olmustur. Bu gruplardan bir tanesi olan Geng Osmanlilar
(Jon Tiirkler) II. Abdiilhamit’in 1876 yilinda 1. Mesrutiyeti ilan etmesine
vesile olmuslardir. Kaldi ki Osmanl tarihinde bir ilk yasanmig, Kanuni Esasi
Tiirk siyasal hayatinin ilk anayasasi olarak tarihe ge¢mis ve Osmanli Devleti
ilk kez bir meclisle tanismistir. Bu anayasa aslinda Jon Tiirklerin Osmanlicilik
fikrinin bir irlinliydii. Buradan hareketle Geng Osmanlilar mevcut diizeni
yikmak  yerine, Imparatorlugu dagilmaktan kurtarmak ve ¢agn
gerekliliklerine riayet etme gereksinimi duymuslardir (Ak ve Zorba
Bayraktar, 2024: 389-390).

II. Mesrutiyet yillarina gelindiginde (1908-1918) Osmanliciligin
gayrimislim unsurlarin rahatsizliklarimi dindirmede ve devletin ¢okiislini
engellemede yetersiz kaldigi anlasilinca Osmanlicilik fikrinden kademeli
olarak Tiirkgiiliik fikrine kayilmistir (Koker, 1995: 131-132). II. Mesrutiyetin
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ilan edilmesinin arkasindaki temel aktdr olan ittihat ve Terakki Cemiyeti bu
siire zarfinda (1908-1918) milli bir burjuvazi olugmasi igin ¢aba harcamistir.
Zira, Osmanli’da belli bir sermayeyi elinde bulunduran toplumsal bir smif
yoktu. Kisacasi, Bati’dakinin aksine bir burjuvadan yoksundu.

Osmanli’da bankacilik, tiiccarlik ve endiistri gibi sermaye gerektiren
isleri gayrimiislimler yapmaktaydilar. Ittihatgilarm milli ve merkezi bir
yonetimden yana olmasi, bunun yam sira biitiin tebaalara esit sosyoekonomik
haklar getirmesi basta gayrimiislimleri ve onlardan nemalanan serbest piyasa
ekonomisinin iilkedeki savunuculari olan liberalleri rahatsiz etmistir. Oysaki,
kapitalist Avrupa sermayesinin Osmanli pazarina niifuz etmesi lilkede kiiglik
caplt isletmelere sahip olan yerli is adamlarinin elini zayiflatmistir. Zaten
bankacilik ve ticaret Rumlarin ve Ermenilerin elinde oldugundan, yine bu
unsurlarin kapitiilasyonlar sayesinde ve biiyiilk giiclerin himayelerinden
yararlanarak vergiden muaf tutulmalar1 dogal olarak Tiirkleri ticarette ikinci
plana itmistir. Dolayisiyla Ittihatgilar, Avrupa’nin baskisma maruz kalmadan
bagimsiz bir politika izleyebilmelerinin geregi olarak milli burjuvazi
yaratmay1 ongormustur.

Milli bir ekonomi yaratma kapsaminda Ittihat ve Terakki yonetimi ilk
olarak Maliye Nazir1 Cavit Bey’in onciiliiglinde 1909 Eyliil’iinde 7 Milyon
Tiirk liras1 tutarinda i¢ borglanmaya girmisti. ittihatgilarin buradaki amaci
siiphesiz mali bagimsizliga kavusmak maksadiyla Duyun-1 Umumiyenin
Osmanli ekonomisi iizerindeki sultasindan kurtulmakti. Fakat bu girisim
basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun yani sira ekonominin iyilesmesi i¢in yeni
vergi yasalar1 yliriirliige sokulmus, vergide adalet saglanmasi hedeflenerek

devlet hazinesi gili¢lendirilmeye calisilmistir (Ahmad, 2021: 31-46).

Fransiz devrimcilerinin yolundan giden Ittihatcilar, 31 Ocak 1913’te
Miidafaa-i Milliye Cemiyetini kurmuslardir. ittihatcilar arasinda olan ve
gortislerini Tiirk Yurdu dergisinde nesreden Profesor Niyazi Berkes bu
cemiyet hakkinda su yorumda bulunmustur:

“Tiirk¢iiler, Tiirk Devrimi'nin savunmast gereken ekonomik hedefler
konusunda daha berraktirlar. Muhtemelen Parvus’un sosyalizminden
etkilenerek ve Rusya’daki Tiirk¢e konusan halklarin burjuvazisinin gosterdigi
ekonomik gelismelerden esinlenerek, Tiirk halkinin Avrupa ekonomisine olan

ekonomik bagimliligina karsi miicadele etmek ve Osmanl Imparatorlugu
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icinde Tiirk milliyetinin ekonomik c¢ikarlarimin kollayicisi olacak bir orta
smifin - gelismesini saglamak amaciyla ekonomik milliyetgilik fikrini ve
devletcilik politikasini gelistirdiler.” (Ahmad, 2021: 49).

ittihat ve Terakki savas doneminde dahi milli ekonomi anlayisi
cercevesince dnemli adimlar atmaktan geri durmamuslardir. Ilk olarak 1914’te
kapitiilasyonlar tek tarafli olarak kaldirdiklarini ilan etmiglerdir. 1916 yilinda
ise ithalattaki giimriikk vergi diizenlemesini degistirerek, ithal mallarin para
degerini esas alan vergi yerine, ithal mallar i¢in spesifik glimriik tarifesi
tedaviile sokulmustur. Yine aymi yil ¢ikartilan bir kanunla biitiin sanayi
sirketlerinde yazigmalarin Tiirk¢e yapilmasi zorunlu kilinmigtir. Cumhuriyet
doneminden Once yasanan tiim bu gelismeler Tiirk milliyetciliginin iktisadi
boyutunu yansitmaktadir (Ergin, 2013: 8).

Osmanli Imparatorlugu'nun 6nce Balkan Savaslarinda Balkan
topraklarmi kaybetmesi, ardindan Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkler ile
ayni dine mensup Araplarin isyan bayragi ¢ekmeleri ve Osmanli’nin savastan
yenik ¢ikmasiyla Turanci politikalarin iflas etmesi Tiirkleri Anadolu’da bir
ulus devlet kurmaya yoneltmistir. Ayni zamanda ABD Baskani Wilson’un
“her ulusun kendi kaderini tayin hakki1” ilkesinin diinya konjonktiiriinde
gecerlilik kazanmasi Tiirklerin, ulus devlet kurma cabalarina uluslararasi

mesru bir zemin hazirlamigtir.

Mustafa Kemal Pasa onderliginde girisilen Milli Miicadele sonucunda
biiyiik devletlere Lozan Sulh Antlagsmasi imzalanmis, boylelikle yeni Tiirk
devleti biiyiik giiclere kendisini bir ulus devlet olarak tanittirmay1 basarmistir.
Yalniz, Osmanli’dan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne gegiste Tiirk milliyetgiligi,
Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in fikir babaligini yaptig1 Pan-tiirkgiiliikten
daha smirli bir diizeye indirgenmistir. Mustafa Kemal Pasa 15 Ocak 1923
tarihinde Eskigehir’deki konusmasinda yeni Tiirk Devletinin takip etmesi
gereken siyaset hususunda su sozleri dile getirmistir:

“Bizim icine ne ittihad-1 Islam ve ne de Turanizm mantik-1 bir siyaset olamaz
itikadindayim.” (Kizilytirek, 2002: 170-172).

Yeni Tiirkiye’de ulus-devlet eski ananelerden ve yerel bagliliklardan

arindirilmig, yeni bir ulus yaratilmaya calisilmis fakat yeni yaratilacak bu
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ulusun i¢inden “din” unsuru c¢ikartilmig yerine sekiiler bir milliyet¢ilik

anlayisi benimsenmistir (Kizilyiirek, 2002: 173).

Cumhuriyet donemi Tiirk milliyet¢iligini iktisadi  boyutuyla
degerlendirmek gerekirse, ilk olarak ekonomik anlayis olarak liberalizm ilkesi
benimsenmistir. Fakat 1929 Biiyiikk Ekonomik Buhrani tiim diinyada
liberalizmin iflasim1 beraberinde getirmis ve bunun neticesinde Tiirkiye’de
ortaya c¢ikan ekonomik kriz Kemalist Hiikiimeti, ekonomide devlet
miidahaleci anlayis1 itmistir. Ittihat ve Terakki doneminde de ekonomiye
devlet miidahalesi kapsaminda 06zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda
“Devlet Iktisadiyesi” adi altinda denenmistir. 1930’larda bu terim
sadelestirilerek “devlet¢ilik” olarak lanse edilmeye baslanmistir. Devletcilik,
Cumhuriyet Halk Fikrasinin 1931°de kabul ettigi alt1 degigsmez ilke arasina
girmistir. 1937 yilinda ise Anayasa’ya sokulmustur (Ahmad, 2021: 237-238).
Aslinda Kemalistlerin devletgilikle hedefleri bir bakima sinifsiz bir toplumdan
devlet eliyle sermayesiyle bir burjuvazi yaratmak idi (Koker, 1995: 203-204).
Kibris 6zelinde bakildiginda Kibris Tiirkleri de Osmanli Tiirklerinde oldugu
gibi bir burjuvaziden yoksundu. Zengin Kibrishh Tiirkler daha ¢ok toprak
sahipleri ya da devlet memurlarindan olugmaktaydi.

Ada’nin Ingilizler tarafindan ilhaki Kibrishi Tiirkler tarafindan ehven-i
ser olarak karsilanmistir. Yani, Tirkler Ada’nin Yunanistan’t ilhak
edilmemesinden dolay1 Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakina ses c¢ikarmamuslardir.
Ada’daki Tiirkler uzun bir siire Ingilizler ile iyi iliskiler tesis etmisler ve bu
durum Kibrish Tiirkler arasindaki milliyetgili§in ortaya ¢ikisini ve siyasal
boyuta biiriinmesini geciktirmistir (Heraclides, 2012: 41).

Kibris Tiirk kesimindeki milliyetcilik bolgede meydana gelen iki
onemli gelismeden sonra patlak vermeye baslamistir. {1k olarak Ikinci Cihan
Harbi sonrasinda Yunanistan’da i¢ savas ¢ikmasi, iilke i¢cindeki bu karigikligin
Ada’ya sigrama tehlikesi, ikincisi; Yunanistan’in Rodos ve on iki aday1 1947
yilinda kendine baglamis olmasidir.

1955 yilinda Tiirkiye’nin Ingiltere’nin davetiyle Ada’nin akibeti
gercevesince Kibris meselesine dahil olmasi ve buna mukabil Kibris’ta s6z
hakkina sahip olmasi 1974 yilinda Tirkiye’nin Kuzey Kibris’a askeri
miidahale gerceklestirmesinde hukuki bir dayanak tegkil etmistir. Kibris, Milli
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Miicadeleden sonra Tiirk milliyet¢iliginin Cumhuriyet Tirkiye’sinde elde
etigi ilk siyasi kazanim olarak goriilebilir. Ya da bir bagka deyisle Cumhuriyet
tarihinde ilk defa Tirkiye, Tiirk milliyetciligini kendi siirlar1 Gtesine
tagiyabilmistir (Apeyitou, 1997: 84).

2.2. Kimlik Kavrami

Gilinlimiiz diinyasinda iizerinde en ¢ok konusulan, en ¢ok tartigilan
kavramlardan biri olan kimlik kavrami, aynilik, benzerlik ve siireklilik
anlamina gelen Latince idem kelimesinden tiiretilmistir. Insan ile toplumlarin
psikolojik ve sosyolojik olarak kendilerini nasil tanimladig: ile ilgili anahtar
kavramlardan biri olan kimlik kavrami, bireylerin ve toplumlarin sosyal,
kiltiirel ve siyasal alandaki benzerliklerinin ve farkliliklarinin olusmasini
saglayan merkezi bir kavramdir. Ciinkii bireysel ya da toplumsal kimliklerin
tamimlanma siireci ayn1 zamanda ‘digeri’nin, ‘Oteki’nin de tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir; yani kimlik hem mevcut bireyi, toplumu, inanci, irki,
kiiltiiri hem de diger bireyi, toplumu, inanci, ki, kiltliri aym1 zamanda
olusturmaktadir (Marshall, 2005: 405).

Kimlik, insanin benligi ve dis ¢evresinin etkilesimi ile olustugu i¢in
bireyin ne kendisinden ne de i¢inde yasadigi toplumdan ayri bir sekilde
degerlendirilmesi mimkiin degildir (Jenkins, 2002: 267-280). Manuel
Castells’in ifade ettigi gibi toplumsal, siyasi ve tarihsel baglami iginde birey,
topluluk veya grup normlarma dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi
ile siyasi, kiiltiirel, milli, dinsel, etnik vb. kimlik yaratim siirecine dahil
olmaktadir. Kimliklerin insa siirecinde tarih, cografya, mitler, dinsel metinler
ve kolektif hafizadan elde edilen malzemeler, bireyler, toplumlar ya da
toplumsal gruplar tarafindan islenmektedir ve bu malzemelerin anlamlari,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmektedir
(Castells, 2006: 24). Boylece bir gruba, ya da topluluga kars1 duygusal bir bag
ya da aidiyet atfeden bireyler kolektif bir kimlik olusturmus olacaklardir.
Nitekim bireyin kisilik 6zelliklerine vurgu yapan bireysel kimlikten farkli
olarak kolektif kimlik, sosyal bir varlik olan bireyin toplumsal kimligidir ve
bu kimligin temelini, ortak degerler, semboller, temsiller ve yasantilar
olusturmaktadir (Zillioglu, 2008: 13-40).
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Karpat’in da dikkat ¢ektigi gibi kimlik kavraminin en temel iki bileseni,
tanimlama ve taninma aidiyetidir; kendini tanimlama ve toplum iginde belli
bir sifatla, toplumsal olarak tanmmma boyutunu icermektedir (Karpat, 1995:
23). Yukarida da belirttigimiz gibi bireylerin bireysel kimlikleri, toplumsal
yap1 igerisinde ortaya ¢ikmakta ve toplumsal kimlikle birlikte gelismektedir.
Tam da bu nedenle ‘ben kimim?’ sorusuna verilen cevabin olusturdugu
‘bireysel kimlik’, her zaman s0yle ya da boyle ‘biz kimiz?’ sorusuna verilen
cevabr da yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarimi da igermek zorundadir
(Goka, 2006: 297). Ayn1 toplumsal yapi igerisinde dinsel, dilsel, etnik, siyasal,
sosyal, kiiltiirel, milli vb. diisiince kodlar1 ve davranis kaliplari etrafinda bir
araya gelen bireyler, kendilerini icinde bulunduklar1 grupla iliskilendirerek
giiclii bir aidiyet bagi kurmakta ve bu bag sayesinde kendilerini psikolojik
rahatlik ve giiven igerisinde hissetmektedirler (Bilgin, 2007: 61). Anthony
Giddens da benzer sekilde kimlik sahibi olma konusundaki psikolojik unsura
dikkat cekerek ozellikle milli kimligi tarihsel ve kiiltiirel kosullar sonucu
ortaya ¢ikan psikolojik aidiyet seklinde tanimlamaktadir (Giddens, 2010:
109). Bu bakis agisindan bakildiginda kolektif ya da sosyal kimliklerin ¢ok
giiclii bir biz duygusu yarattig1 soylenebilir. Biz duygusunun egemen oldugu
kimlik tiirleri icerinde bu c¢alismanin konusu baglaminda 6n plana cikan

kimlik tiirleri, milli ve etnik kimliklerdir.

Kimlik, belirli bir tarihsel ve baglamsal siire¢ icinde inga edilen,
duragan olmayan bir olgudur. Bu baglamda Castells, kimligi bir insa siireci
olarak ele alirken, onun Oteki ile iliskisel bir sekilde sekillendigini vurgular.
Tarihsel siire¢ icinde kimligin kendisi gibi Oteki'nin tamimi da degiskenlik
gosterir; dolayisiyla milli, dini veya etnik kimliklerin ezeli ve ebedi oldugu
yoniindeki soylemler, kimligin bu siirekli yeniden insa boyutunu goéz ardi eder
(Castells, 2010: 7). Kimligin degisken yapisi, siyasal bir boyut kazandiginda
Kymlicka tarafindan ele alinan "taninma siyaseti" kavrami onem kazanir:
(Kymlicka, 2001: 10). Eger kimlikler tarihsel ve baglamsal olarak degisiyorsa,
o halde siyasal diizeyde nasil taninmali ve temsil edilmelidirler? Bu
tartigmada yurttaglik temelinde milli kimligi ele alan Schnapper, ulus-devlet
cercevesinde yurttaghigt homojen bir kimlik olarak degil, bir cesitlilik ve
kapsayicilik zemini olarak degerlendirmektedir (Schnapper, 1998: 21). Kimlik
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olusumu, otekinin Dbelirlenmesiyle sekillenirken, tarihsel ve siyasal

dinamiklerin bu siireci siirekli olarak yeniden yapilandirdig1 unutulmamalidir.
1.1.7.Milli Kimlik

Milliyetcilik kavraminin incelendigi kisimda milli kimligin siyasal bir
icerik tagimasi baglaminda diger kimlik tiirlerinden ayrildig: ifade edilmisti.
Bu kisimda 6zellikle modernist bakis agisina sahip olan kuramcilarin, milli
kimligin sosyo-politik islevine vurgu yaptiklari, milli kimligin siyasal bir
toplulugu; bu toplulugun kendileriyle 6zdeslik ve aidiyet hissi duyacaklari
belli bir toplumsal mekan, sinirlanmig bir toprak parcasini; siyasi hissiyat ve
maksatlarin ifadesi olan bir vatan ve yurttaglik diisiincesini igerdigini kabul
etmis olduklarina dikkat gekilmisti. Nitekim milli kimligin ve milliyet¢iligin
olmadig1 bir modernitenin asla diisliniilemeyecegini ileri siiren modernist
kuramcilarin bircogu modern felsefenin esas konusunun bilimsel devrimler,
sanayilesme, buhar makinesi vb. gelismeler olmadigini, modernitenin asil
meselesinin, millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 oldugunu kabul etmislerdir
(Nairn, 2015: 42). Bu goriisler karsisinda etno sembolistler, modern 6ncesi
etkenlerin ve sembollerin milli kimligin olugsmasinda ve gelismesinde etkili
oldugunu, bu nedenle milli kimligin olusum siirecini sadece modernite

baglaminda tartigsmanin eksik bir yaklagim oldugunu ileri siirmiislerdir.

Simdi genel bir ¢erceve olusturmasi agisindan bazi kuramcilarin milli
kimlik tanimlarmi kisaca aktarmak yararli olacaktir. Ornegin milleti hayal
edilmis bir siyasal topluluk olarak tanimlayan Anderson’a gore milli kimlik,
otekiyle kurulan farklilik {izerinden insa edilir. Modern donemle birlikte
dinsel cemaatlerin ve imparatorluklarin etkilerini kaybetmeleri, ekonomik
degisimler, bilimsel ve toplumsal gelismelerin artmasi, basin ve yaymciligin
hiz kazanmasi gibi faktdrlerin insanlarin kendileri iizerinde diisiinmelerine ve
bagka insanlarla yeni bir tarzda iliskilenmelerine neden olmustur. Bu
gelismeler sonucunda insanlar kendi dinyevi, tikel ve ‘gériiniir
goriinmezlikleriyle’ ulusal olarak hayal edilecek cemaatleri olusturmaya
baslamiglardir (Anderson, 1993: 56-63).

Milli kimligi, kolektif kiilttirel bir kimlik tiiri olarak tanimlayan Smith
ise bu kimligin temelinde etno-kiiltiirel kaynaklar oldugunu belirtmektedir.

Ciinkii ona gore milli kimligin olusumunda mitler, hafizalar, degerler, gelenek
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ve gorenekler, modernistlerin kabul etmeye meyilli oldugundan ¢ok daha
fazla bir 6neme sahiptir. Smith, etno-kiiltiirel kaynaklarin gegmisten bugiine
toplumsal yapilar1 ve kiiltiirleri sekillendirerek ortak bir biling olugmasini
sagladigini; bdylece olusturulan sembolik birikimler sayesinde diger
toplumlarla sinirlarin ¢izilebildigini; bu birikimlerin bayraklar, marslar, milli
torenler gibi toplumsal sembollere doniismesiyle milli kimlik algisinin
gelistigini belirtmektedir (Smith, 2009: 7).

Hayes ise milli kimligin dil, tarihsel biling ve inan¢ olmak iizere ii¢
temel unsura dayandiginmi ifade etmektedir. Hayes’e gore dil, ortak fikirlerin
olugmasmi saglayarak milli kimligin ayni zihniyet yapist etrafinda
sekillenmesini saglamaktadir. Bodylece ayni zihniyet etrafinda birlesen
toplumun iiyeleri, ortak ¢ikarlara ulagsmay1 saglayacak bir grup bilincine sahip
olmaktadirlar. ikinci unsur olan tarih bilinci ise ortak bir ge¢mis, ortak bir
tarihsel gelenek saglamaktadir. Hayes’e gore milli kimligin dayandigi son
unsur olan inang, toplulugun iiyelerinin, toplumun kendisine duydugu inangtir
(Hayes, 1961: 7-11).

Buraya kadar bazi kuramcilarin milli kimlik konusundaki goriislerine
yer verdikten sonra milli kimligin o6zelliklerinden bahsedilebilir. Milli
kimligin en o6nemli 6zelliklerinden biri, onun dinamik bir dogaya sahip
olmasidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi bireylerin ve toplumlarin baska
bireyler ve toplumlarla iletisimi, etkilesimi ve karsilikli aligverigleri nedeniyle
kimlikler, siirekli olarak degisim ve gelisim siireci igerisinde olmuslardir.
Aymi sekilde milli kimlik de karsilikli etkilesimlerle birlikte degisim ve
doniisiim gecirmektedir. Milli kimlik, 6zellikle bir toplumsal grubun kendisini
tanimladigr milli kimlik unsurlar ile ‘oteki’ toplumun kendisini tanimladigi
milli kimlik unsurlar1 arasindaki uzlasmalar ve catismalarla birlikte
gelismektedir. Toplumsal ve siyasal kimligin ortaya c¢ikma ve gelisme
agsamalarinda ‘érekilik’, ortak tarih, dil, deger, kiiltiir ve somut bir topraga
bagl toplumlarin, digeri karsisinda kendi kimligini giiclendirmesine neden
olmaktadir. Boylece kiiltiirel degerler, dil, din, simgeler, ortak amaglar
toplumsal ve siyasal kimligin giiclendirilmesinde etkin rol oynayan unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Guibernau, 1997: 116).

Kimlik insa siirecinde milli kimligin dil, kiiltiir, tarih, simge ve

semboller gibi unsurlar1 ayr1 bir énem tasimaktadir. Bu stirecte dil, toplum
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icerisinde ortak bir biling diinyas: yaratarak toplumun bir arada ve tek bir
amag etrafinda birlesmesini saglayan unsurlarin basinda gelmektedir. Milli
kiiltiir ise diger kiiltiirler karsisinda farkliliklarin ortaya konmasiyla birlikte
olusturulan kiiltiir birligi sayesinde milletin ortaya ¢ikmasimi saglayan tiim
inga araglarim igerisine alacak bir kapasiteye sahiptir. Bir millete mensup
olmak ayni zamanda kiiltiirel bir kimligi ifade etmektedir (Koseoglu, 2003:
19).

Milli tarih yazimi ise toplumsal hafizanin canli tutulmasini ve ortak
geleneklerin siirekliligini saglayarak toplumun ozgiinliiglinii ve toplumsal
cikarlarin mesrulugunu tesis etmeye imkan tanimaktadir (Timur, 1998: 22).
Smith’in de vurguladig: gibi milli kimligin insasinda etkili bir yere sahip olan
milli tarih yazimi, iginde kahramanlar, ortak atalar ve ortak kutsal mekanlar
barindirarak toplulugun varligii ve gelisimini giiclendirmektedir. Milli
tarihin yazilma siirecinde atalarinin kim oldugu, nereden geldigi ve koklerinin
ne kadar eskiye dayandigina dair sorularin yanitlarini arayan topluluklar,
kendi kurumlarinin, inang ve geleneklerinin mesrulugunu bu tarihsel koklere
dayandirarak saglamislardir (Smith, 2007: 49-50). Tarihsel anlatinin igerigini
olusturan sembollerin, halk kahramanlarindan milli gezi mekanlarina, mimari
isluptan kent planlarina, marslar ve bayraklardan anitlar ve sehit térenlerine
kadar ¢ok genis bir yelpazeyi igerdigini belirten Smith, ortak tarihsel anlatiya
sahip olmanin milli kimligin i¢sellestirilmesinin ve devamliliginin saglanmasi

noktasinda énem tasidigim vurgulamaktadir (Smith, 2007: 126).

Milli kimlik ve milli tarih yazimi siiregleri, genellikle nesnel ve
dogrusal bir ilerleyis icinde ele alimsa da gercekte bu siirecler cesitli giic
dinamiklerinin etkisiyle sekillenmekte ve ¢ogu zaman belirli gruplarin
baskilanmasini icermektedir. Modern ulus-devletlerin insasinda &zellikle
azinliklarin tarihsel ve kiiltiirel anlatilar1 ya gz ardi edilmis ya da hakim
ulusal s6yleme uyum saglayacak sekilde yeniden kurgulanmigtir (Hobsbawm,
1993: 12). Bu durum, ulusal kimligin insasinda kolektif hafizanin nasil segici
bir bigimde olusturuldugunu ve belirli unsurlarin 6ne ¢ikarilirken digerlerinin
nasil siliklestigini gostermektedir. Ulusal anlatilar iginde baskin grup veya
gruplarin  tarihleri  kahramanlik, birlik ve mesruiyet temelinde
sekillendirilirken, azinliklar genellikle dislayic1 veya marjinallestirici bir
perspektifle ele alinmaktadir (Anderson, 1993: 163).
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Milli kimligin kurgulanmasinda belirli tarihsel olaylar ve figiirler
yiiceltilirken, toplumsal hafizaya uymayan veya ulusal biitiinlik séylemine
zarar verebilecek anlatilar bastirilmaktadir. Bu siireg, sadece tarihsel
belgelerin segilerek kullanilmasini degil, ayn1 zamanda unutma ve hatirlama
mekanizmalarinin da stratejik bir sekilde yonlendirilmesini igerir (Nora, 1989:
7). Ornegin bir ulusun resmi tarih anlatisinda belirli etnik veya dini gruplarm
gecmisteki katkilar1 yok sayilabilir ya da bu gruplar ulusal birlige tehdit
unsuru olarak kodlanabilir (Smith, 2007: 45). Bu durum, hem ulusal kimligin
homojen ve yekpare bir yapi olarak sunulmasma hizmet etmekte hem de
belirli kesimlerin kamusal hafizadan silinmesine yol a¢maktadir (Gellner,
2008: 56).

Ayrica milli tarih yazimi yalnizca gegmisin bir yansimasi degil, aynm
zamanda bugiinii sekillendiren ve gelecegi belirleyen bir aragtir. Resmi tarih
anlatilarinda belirli kahramanlar, zaferler ve ortak degerler 6n plana
¢ikarilarak toplumda ortak bir aidiyet duygusu insa edilir (Smith, 1998: 122).
Ancak bu aidiyet duygusu, ¢ogu zaman igeride bir “biz” ve disarida bir
“Oteki” yaratarak gii¢lenir. Bu baglamda ulus-devletlerin kimlik insa siiregleri,
yalnizca toplumsal birliktelik saglama cabasi olarak degil, ayn1 zamanda
kimlerin ulusal topluluga tam anlamiyla dahil edilip kimlerin dislandigini
belirleyen bir giic mekanizmasi olarak da degerlendirilmelidir (Anderson,
1993: 170). Bu nedenle milli kimlik ve tarih yazimi siireglerini sadece dogal
veya kendiliginden gelisen olgular olarak gormek yerine, belirli politik ve
ideolojik hedefler dogrultusunda sekillenen kurgusal yapilar olarak ele almak
daha saglikl bir yaklasim olacaktir.

1.1.8. Etnik Kimlik

Kimlik insa siirecinde etkili olan bir diger unsur da etnik kimliktir.
Etnik topluluklar, birtakim etnik isaretler, etnik unsurlar etrafinda bir araya
gelmis bireylerden olugmaktadir. Etnik kimligi tanimlayan isaretler ya da
unsurlar, etnik topluluklar arasindaki smirlari ve farkliliklar1 belirleyen
ozelliklerdir. En genel ifadeyle etnik toplumlarn belirleyen bu isaretlere
toplumlar arasindaki farkliliklar1 gosteren bolge, tarih, lisan, sembol, dini
yasaklamalar veya guruplar arasi evlilikler drnek olarak verilebilir (Jary ve
Jary, 1991: 152).
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Etnik kimlik, millik kimlik de oldugu gibi belirli bir toplulugun kendini
diger topluluklardan farklilagtiran bir aidiyet ve baghilik duygusu
icermektedir. Bu baglamda etnik kimlik temelinde etnik bir grupla 6zdeslesme
ve bag kurma araciligryla gelisen aidiyet duygusu, Jteki olarak tanimlanan
diger topluluklarin farkliliklarini 6n plana ¢ikararak kendi iglerinde
birlesmelerini saglamaktadir (Bilgin, 2007: 57).

Etno sembolist kuramcilar, millet ile etnik toplumlar arasinda siyasal
bir topluluk olmalar1 baglaminda bir ayrim yapmislardir. Bu kuramcilara gore
milleti, etnik toplumdan ayiran en belirgin 6zellik, milletlerin belirli bir yasa,
sinir ve yonetime sahip olmalaridir. Nitekim millet 6ncesi durumu ‘etnik
cekirdek’ kavrami temelinde agiklayan Smith’e gore etnik toplulukta bulunan
ozanlar, din adamlar1 ve katipler gibi gelenekleri diizenleyen ve nakleden
kisiler tarafindan olusturulan etnik ¢ekirdekler, milletlerin olugsmasinin zemini
olusturmaktadir. Etnik topluluklarin alt1 ana unsurdan olustugunu ifade eden
Smith’e goére bu unsurlar, kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan
tarihi anilar, ortak kiiltiiri farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir
“yurt”’la bag ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusudur
(Smith, 2009: 67).

Etnik topluluklarin icerdigi bu unsurlar, sosyal iliskiler ve davranislar
araciligiyla ¢ok uzun bir siire igerisinde olugmaktadir. Ayni zamanda
kapsayict ve diglayict fonksiyonlari olan bu siire¢ icerisinde aynilik ve
farkliliklarin net smmirlarla belirlenmesi, korunmasi ve devamliligmin
saglanmasi kosullar ve sartlara gore degisiklik gostermektedir (Jary ve Jary,
1991: 150). Etnik kimlik tasarimlari, etnik toplumlarin tagidigi unsurlar,
toplumlarin  ¢ikarlar1 dogrultusunda bazen gelisme bazen gerileme
gostermektedir. Sosyal ve siyasal alanda yasanan gelismeler, kiiltiirel olgular
ve degisimler etnik kimlik iizerinde de etkili olmakta; bu degisimlere gore
etnik kimlik kimi zaman asimile olarak kimi zaman daha gii¢lenerek kimi
zaman da baska etnik kimliklerle birleserek varligimi devam ettirmektedir
(Barth, 2001: 20). Semra Somersan gore kiiltiir nasil ki duragan ve degismez
bir olgu degilse, etnik kimlik kavrami da benzer bir yapiya sahiptir, tarihsel
olaylara bagli olarak belli donemler iginde degisir, onem kazanir veya
kaybeder (Somersan, 2004: 38).
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Etnik kimlikler, farkli toplumsal, siyasal, dinsel ve kiiltiirel gruplarla
kars1 karsiya kaldiklari zaman dahil olma, dislanma ve baskr siireglerini
yasayabilmekte ve bu siliregler nedeniyle etnik ¢atigmalar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda yani c¢atisma ve kendini kusatilmis hissetme
durumlarinda her kimlik, kendi 6zilinii daha belirgin daha net bicimde ifade
etme ihtiyaci1 duymakta ve bu ihtiyact karsilamak icin kendi aralarinda ¢ok
daha sik1 baglar kurmaktadirlar. Grup i¢i bagliliklari arttirmanin en etkili yolu
basin ve yayimn yoluyla kiiltiirel ve egitsel faaliyetlerle, yasal ve anayasal
taleplerle, toplantilar ve Orgiitlenmeler araciligryla mevcut kimligin
giiclendirmesi, siirekli kilinmasidir (Miinch, 1994: 4). Grup i¢i baghliklarin ve
dayanigsmanin siyasal bir igerige sahip oldugu durumlarda ise etnik kimlik,
ulus-devlet ve milliyetcilik ideolojilerinde oldugu gibi politik bir amaca
ulagsmanin araglarindan biri olmaktadir. Bu baglamda kimlik stratejileri
incelenmesi gereken bir diger mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.9.Kimlik Stratejileri

Kimlik stratejileri toplumsal ve siyasal alandaki kimlik insa
stireclerinde kimlik politikalarinin uygulanmasinda etnik ¢atigmalarin ve
farkliliklarin - neden oldugu kimlik sorunlarinin  asilmasinda 6nem
kazanmaktadir. Kimlik stratejileri kimi zaman mevcut kimliklerin
korunmasina kimi zaman da farkli kimlik unsurlarmin toplum tarafindan
i¢sellestirilmesine hizmet etmektedir. Bu tezin konusu baglaminda kimlik
stratejileri ve kimlik politikalar1 go¢ olgusu ve sonuglart baglaminda ele
almacaktir.

En genel anlamiyla gdg, insanlarin ¢esitli nedenler yiiziinden zorunlu ya
da goniillii olarak bulundugu yerden baska bir yere gecmesini ifade eden
cografi bir mekan degistirme siirecinin de adidir. Hem go¢ eden topluluklar
hem de gog¢ edilen iilkelerde yasayan toplumlar i¢in sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlar basta olmak iizere bir ¢ok alanda degisim ve doniisim
yasanmasina neden olan gog¢ olgusu, kimlik inga siire¢lerinin de dnemli bir
pargasit durumundadir (Arango, 2000: 283-296). Savaslar, ¢atigsmalar, istilalar,
kitlik, kuraklik, deprem vb. bir¢ok toplumsal ve dogal nedenler yiiziinden
gerceklesen gogler, goc eden ve goc edilen toplumlarda kimlik sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu sorunlarin ¢éziimii agamasinda ise ¢esitli

amaglara hizmet eden kimlik stratejilerinin uygulanmasi s6z konusu olmustur.
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Nitekim tiim tarihi boyunca gogler adas1 goriintiisii sergileyen Kibris’ta,
her biri farkli donemlerin ve farkli siyasal meselelerin iiriinii olan Yunanli,
Tiirk, Rum, Kibrisli Rum, Kibrish Tiirk, Kibrislt gibi bir¢ok kimlik ortaya
cikmistir. Kibris’ta ¢ok kiiltiirlli, ¢ok kimlikli bir yapmin ortaya ¢ikmasina
neden olan bu goclerin bir kismi zorunlu bir kismi ise goniillii olarak
gerceklesmistir (Keser, 2006: 105). Ge¢misten bugiine gerceklesen gogler
neticesinde Kibris’ta kimlikler kiiltiirel, sosyal, siyasal ve dinsel acidan
siirekli bir doniisiime ugramislar ya da kimlik stratejileri baglaminda yeni
kimliklerin insa slirecleri yasanmistir. Bu siirecte go¢ olgusu temelinde
yasanan uyum ve biitiinlesme siireclerinde ortaya ¢ikan kimlik degisimleri
aidiyet baglarinin farkli baglamlarda temellendirilmesine neden olmustur.
Kibris’ta gd¢ olgusu temelinde ortaya cikan kimliksel doniigiimler ve bu
doniisiimlere bagli olarak insa edilen yeni kimlikler, genel olarak asimilasyon,
entegrasyon gibi kimlik stratejileri, melez-tireli kimlikler, radikal paralel
kimlikler, kiiltiirel melezlesme, ¢ok kiiltiirciiliik, kiiltiirlenme (Enculturation)

ve kiiltiirlesme (Acculturation) gibi kavramlar temelinde tartisilmaktadir.
1.1.9.1. Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme

Bu baglamda kimlik stratejileri konusunu incelemeden 6nce kiiltiirleme
ve kiiltiirlesme kavramlari ele alinacaktir. Zira daha once de ifade edildigi gibi
tiim tarihi boyunca gogler alan Kibris, Rumlar, Maronit, Ermeni, Latinler,
Romanlar ve Tiirkler gibi farkli toplumlarin farkli kiiltiir yapilarinin bir arada
yasadig1 bir Ada’dir. Bu nedenle Kibris’ta farkli kiiltiirler arasinda ¢ok farkli
kiiltiirlesme siiregleri yasanmis; bu siire¢ kimi zaman Ada’nin Osmanli
hakimiyeti altinda oldugu doénemlerde oldugu gibi uyum igerisinde kimi
zaman da Ingiliz somiirge ddneminde oldugu gibi catisma igerisinde

ilerlemistir.

Simdi genel olarak ifade edilecek olursa kiiltiirleme bireylerin igine
dogdugu ve biiylidiigii toplumun kendi kiiltiirel degerlerini aile okul ve sosyal
cevre igerisinde dgrendigi ve yayginlastirdig1 bir siirectir (Giiney, 2011: 45).
Buna karsilik kiltiirlesme farkli kiiltiirel yapiya sahip toplumlarin bir arada
yasamaya baglamalar1i nedeniyle birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenmeleri
sonucunda her iki kiiltiirel yapida degisim ve doniisiim yasanma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin i¢inde yasadiklar1 kendi kiiltiirlerini 6grendikleri

bir siire¢ olan kiiltiirleme siirecinden farkli bir sekilde kiiltiirlesme siirecinde
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farkli kiiltiirler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, kiiltiirel birlik ve
uyumun saglanmasi amaglanmaktadir (Giiney, 2011: 46).

Kiiltiirlesme  siirecinin  farkli toplumsal yapilarda yasanan kiiltiir
degisimleri olarak tamimlanabildigine dikkat ¢eken Sevim, bu baglamda
kiiltiirlesmenin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

“Kiltiir degisimi, iki ya da daha c¢ok ozerk Kkiiltiir sisteminin
birlesmesinden meydana gelir. Kiiltlirlesme sonucu olan degisim, dogrudan
kiltiirel iletisim sonucu olabilmektedir. Kiiltiirel degisim ekolojik ya da
demografik degisimler sonucu var olan kiiltiirlerden ortaya cikabilir; kiiltiirel
olmayan olaylardan dogmaz. Kiiltiirel degisim igsel diizenlemelerden dolayi
geciktirilebilir ve bunun sonucunda da yabanci &zelliklerin ve olaylarin
kabulii meydana gelir veya yasamin geleneksel modlarina bir tepki seklinde
de olusabilir. Kiiltiirlesme; toplumlarin ve bireylerin, degerleri, biitiinlesme ve
farklilagtirma siiregleri, nesillerin gelisim asamalari, iizerinde etkili olan
dinamik bir faktor olarak goriilebilmektedir” (Sevim, 2010: 10).

Gog olgusu cergevesi icerisinde kiiltiirlesme siireci ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Nitekim go¢menler, farkli bir iilkeye goc ettikleri zaman bu
iilkenin kiiltiirliyle temasa ge¢mekte ve bu temas sonucunda her iki kiiltiirde
kiltiirel degisimler ve doniisiimler yasanmaktadir. Gogler neticesinde bir
araya gelen toplumlar arasinda kiiltiirel benzerligin fazla olmasi sosyal ve
toplumsal uyumun da yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ornegin Kibris’ta
Osmanli egemenligi doneminde Anadolu’dan gelen gd¢menlerle Kibris’taki
Tiirkler arasindaki kiiltirlesme siireci ¢ok daha kolay bir sekilde
gerceklesmistir. Ancak Ote yandan aymi siire¢ 1974 yilindan sonra farkli
ilerlemis ve Kibrisli Tirkler ile Tiirkiye’den gelen gd¢menler arasinda
kiiltiirel catigma siireci yaganmugtir.

Bununla birlikte farkli kiiltiirlerin bir arada bulundugu bir yap1
icerisinde biiyiliyen bireyler bir yandan kendi kiiltliriinii devam ettirirken bir
yandan da diger kiiltiirden etkilenmektedir. Bu etkilenme siireci asimilasyon,
biitiinlesme, reddetme ve kiiltiirel bozulma gibi dort sekilde
sonuglanabilmektedir (Berry, 2007: 343-558). Dolayisiyla farkl kiiltiirlerin bir
arada yagsadigi toplumlarda farkli kimlik stratejileri uygulanmaktadir.
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1.1.9.2. Asimilasyon ve Entegrasyon

Kimlik stratejileri igerisinde en ¢ok bilinenleri, asimilasyon ve
entegrasyondur. Asimilasyonda hedef olabildigi kadar ulusal dlgekte gecerli
olan kimlige benzemektir; bu nedenle asimilasyon, digsarda dayatilan zorla
kiiltiirleme (transkiiltiirasyon) siirecini igeren bir stratejidir. Ulus devlet
icerisinde yasayan ama ulusal kimlige “yabanci” topluluklara uygulanan bu
stratejide amag, anadilde egitim, 6zgiir ibadet ve din egitimi vb. olanaklarin
kisitlanmasi1 ve yer, kisi vb. isimlerin degistirilmesi yoluyla uygulanan zorla
kiltiirleme siireci sonucunda ‘“yabanci” topluluklarin iginde yasadiklari
iilkenin degerlerini kabul etmelerini saglamaktir (Berry, 1997: 5-68).

Bununla birlikte kiiltiirel boyutuyla hakim olan toplumun gelenek ve
goreneklerini, deger ve normlarmi kabullenme anlamima gelen, yapisal
boyutuyla ise egemen toplumun kurumlarina katilma anlamina gelen
asimilasyon, zorunlu ve goniillii olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Asimilasyon
politikalari, birinci kusak gd¢menlerde genel olarak zorunlu bir sekilde
uygulanmaktadir; ilk kusak gé¢menler zorunlu olarak ve kisa vadede egemen
kiiltiire uyuma zorlanmaktadir. Ikinci ve sonraki kusak gd¢menler ise uzun
vadede ve goOniillii olarak egemen kiiltiire uyuma yonlendirilmektedir
(Canatan, 1990: 68-80).

Toplumsal entegrasyon siireci ise bir bagka kimlik stratejisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte toplumlar bir yandan kendi etnik kimligini
korumaya devam ederken diger yandan da ¢ogunluk toplumunun kiiltiiriine
uyum saglamaya c¢alismaktadir. Entegrasyon olgusu, kalici go¢menlik
durumunda 6nem kazanmaktadir ve hem go¢ eden kisilerin tutumlar1 hem de
gbc edilen iilkelerin politikalar1 entegrasyon siirecinde etkili olmaktadir.
Toplumsal entegrasyon siireci, kimlik ve aidiyet algilarinin gelismesinde en
etkili siireclerden biridir (Kastoryano, 2005: 17-45). Kadir Canatan’in dikkat
cektigi gibi

“asimilasyon modelinin tek yanli uyum politikasinin  aksine
entegrasyon modelinde azinlik-cogunluk iligkisi esitlik ve karsilikli uyum
ilkesine dayanmaktadir. Kiiltiirel ve 1rksal istlinlik inanc1 bu modelde yerini
kiiltirel hosgorii ve 1rksal esitlige birakmistir. Azinlik gruplarin hakim

topluma entegrasyonu, egemen toplumun temel degerleri tarafindan belirlenen
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gergeveyi asmadigi silirece zorunlu goriilmez ve siddet de uygulanmaz”
(Canatan, 1995: 187).

Yine kimlik stratejileri igerinde kabul edilen bir diger model ise
ayirmacilik/ayrilikgilik (separatism) stratejisidir. Bu model, go¢ eden kisilerin
goc edilen llke icerisinde yasadiklari diglanmalar nedeniyle kendi etnik
kimliklerine ve kiiltiirlerine sikica sarilip cogunlugun kimligini ve kiiltlirtinii
reddetmesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, uzlagsma ve uyumdan ziyade
catismanin varligini ortaya koymaktadir, dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yapisinin olusmasini engellemektedir (Berry, 1997: 16).

Son olarak kimlik stratejileri igerisinde kiiltiirel c¢ogullugun
korunmasini saglayarak ¢ok kiiltiirlii toplum yapisinin olusmasina neden olan,
“Oteki” kiltiirin taninmasi, mesrulugunun kabul edilmesi yoluyla kiiltiirel
farkliliklarin ayni toplumsal yapi igerisinde varligini devam edebilmesini
saglayan farkliligin degerlendirilmesi stratejisinden soz edebiliriz. Bu strateji
tiiriinde her bir topluluk kendi kimligini, killtiiriini, dil, din, gelenek ve
goreneklerini korumakta ve devam ettirebilmektedir. Giiniimiizde g¢gmenlere
yonelik kimlik stratejilerinin ve politikalarinin gelistirilmesinde en ¢ok
tartisilan strateji tiirli olan farkliligin degerlendirilmesi stratejisi, farkliliklarin
asimile ve entegre olmadan kendi otonom yapilarint devam ettirebilmelerine
imkan veren politikalarn biitiinii olarak kabul edilmektedir (Zizek, 1997: 28-
51).

1.1.9.3. Cifte Bilin¢

Kimlik stratejilerinin ve politikalarmin go¢ eden ilk kusak ve sonraki
kusaklar {izerindeki etkileri birbirinden farkli olmaktadir. Genel olarak ilk
kusak ve ikinci kusak gogmenlerde anavatan ile olan kimlik ve aidiyet baglar
giiclii bir sekilde devam etmektedir; buna karsilik {i¢iincii ve sonraki kusak
goemenlerde c¢ogul kimlikler ortaya c¢ikmakta ve c¢ifte aidiyet baglar
olugmaktadir. Nitekim ilk kusak gdg¢menlerin yerlesmeleri sonucunda gog
edilen topraklarda diinyaya gelen cocuklarin, yani ikinci ve sonraki kusak
neslinin kimlik yapisinda bir yandan kendi ailelerinin ve toplumlarinin kimligi
korunmakta diger yandan go¢ edilen toplumun kimligi kazanilmaktadir. Bu
ikili kimlik yapisi, c¢okkiiltiirli, melez ya da tireli kimlikler olarak

tanimlanmaktadir. Dolayistyla bu ¢alismanin konusu baglaminda melez ya da
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tireli kimlik tiirlerinin agiklanmasi gerekmektedir. Ancak 6te yandan melez ya
da tireli kimlik tiirlerinin anlagilmasi i¢in 6ncelikle tek biling ve cifte biling

kavramlari ele alinacaktir.

Cifte biling kavrami, 1868-1963 yillar1 arasinda yagamis Afrika asilli
Amerikali sosyolog William Edward Burghardt Du Bois’in 1903’te
yaymmlanan ‘Siyah Halkin Ruhu’ (The Souls of Black Folk) isimli
caligmasimda yer alan bir tespittir. Du Bois kimlik sorunsalin1 en belirleyici
sekilde ele alan Afrikali Amerikalilar temelinde ele almis ve bu sorunu, “ikili
biling” ve “pece” kavramlariyla 6zdeslestirmistir (Darian-Smith, 2012: 483-
505).

Bu calisma baglamimda ¢ifte biling, go¢ eden bireylerin kendi
kiiltiirleri ile gog ettikleri toplumun kiiltiirleri arasinda kalmalari sonucunda
ortaya ¢ikan kimlik bilinci olarak ele alinmaktadir. Yakup Costu’nun dikkat
cektigi gibi gd¢ anlagmalari sonrasinda gelen ve geri donme amagl go¢ eden
ilk kusak gd¢men neslin sahip oldugu kimlik bilincine gonderme yapan tek
biling kavrammin aksine ¢ifte biling, anavatandan getirilen kiiltiirel kod ile
yasanilan {ilkedeki yerlesik kiiltiirel kod arasinda kalmis kimlik bilincine
gonderme yapmaktadir (Costu, 2020: 63). Costu’nun ifade ettigi gibi ilk kugsak
goemenler, belirli bir sosyal, kiiltiirel, etnik ve dinsel kimlik ve karaktere
sahip olarak go¢ etmiglerdir. Dolayisiyla birinci kusak nesil, bulunduklari
iilkelerde anavatanda edindikleri ve getirdikleri etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel
kodlar igerisinde kolektif bir kimlige sahip olarak yasamaya ¢aligmislardir. Bu
kisilerin, kendilerine o6zgii bir anlam diinyas1 insa ettikleri, kentsel
mekanlardan izole ve gurbet psikolojisini yasattiklari mekanlarda ikamet
ettikleri gbzlemlenmektedir (Costu, 2020: 63).

Bununla birlikte geri donme amagli olarak gerceklestirilen ilk go¢
hareketi kalic1 bir evreye doniistiiglinde yani gociin siireklilik kazanmasi
durumunda ikinci, li¢iincii vs nesil ortaya ¢ikmakta ve bu nesil, olduke¢a farkl
yonelimler gosteren heterojen bir toplulugu olusturmaktadir. Bu neslin
icerisinde sosyallestigi ev, okul, sokak vb ortamlar yeni kimligin
sekillenmesinde belirleyici olmakta; bdylece ikinci ve sonraki kusak
gocmenlerin kimlik algisi, tireli melez unsurlar igeren ciftte biling olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Costu, 2020: 64).
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1.1.9.4. Melez Kimlikler

Melez kimlikler, go¢ olgusu sonucunda farkli kimliklerin ve kiiltiirlerin
aynm1 mekanda karsilagsmalart nedeniyle her iki kimligin de birbirlerini
degistirip doniistiirdigii Uglincli bir form olarak tanimlanmaktadir. Ayni
mekéanda karsilasan kimliklerin iiclincli formu olarak ortaya ¢ikan melez
kimlik, her ne kadar diger iki kimlik formlarmdan olusmus olsa da yeni bir
kimlik tiiriine isaret etmektedir. Melez kimliklerin olusma siireci, uzun ve
hareketli bir siirectir ve bu siirecte bireyler, aileden ve gog¢ edilen iilkeden
gelen kimlikleri baz1 yonleriyle kabul ederken bazilarini degistirerek yerine
yeni bir kimlik olusturmaktadir (Easthope, 1998: 145-151). Nitekim gog
olgusuna maruz kalan bireyler, bu siire¢ icerisinde tamamen ana kiiltiirii
benimseme ve tamamen reddetme gibi davranig sekilleri gelistirebildikleri
gibi hem kendi kiiltiirlerini hem de ana kiiltiirii olumlu bir biitiinliik icerisinde
sentezleyebilmektedirler. Bu durum genel olarak sonraki kusak gd¢gmenlerde
ortaya ¢ikmakta ve bu durum, bireylere Ozgiiven rahatlik saglamaktadir
(Akinct, 2014: 29-58).

Bununla birlikte goc edilen {ilkelerin kimlik stratejileri ve kimlik
politikalari, melez kimliklerin ortaya ¢ikma siireglerine etki edebilmektedir,
bu durumda yeni olusacak olan kimlikler, devletlerin asimilasyon ve
entegrasyon stratejilerine hizmet etmektedir. Go¢ ve kimlik baglaminda
kimlik politikas1 olarak degerlendirilebilecek melez kimlik ya da melez kiiltiir
olusturma siirecleri 6zgiin kimlik ve kiiltiirel esitlik temelinde gergeklesmeyen
cokkiiltiirlii toplum yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bourse,
2009: 102).

1.1.9.5. Paralel Kimlikler

Gecmisten bugiine Kibris’taki kimlik stratejileri nedeniyle Kibrish Tiirk
ve Kibrisli Rum gibi paralel kimlikler, Kibrishlik gibi melez kimlikler ortaya
cikmustir. Tlgili boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecegi gibi Kibris’ta en
eski kimlikler Rumlar, Maruniler, Tiirkler, Romanlar, Latinler ve
Ermenilerdir. Bu topluluklarin bazilar1 kendi kimliklerini korumuslar bazilar
Rum ve Tiirk topluluklar igerisinde asimile olmuslar bazilar ise kiiltiirlesme
siireci sonrasinda yeni kiiltiirler olusturmuslardir. Ornegin Kibris’ta yasayan

Ermeni topluluklar, Roma Katolik ve Istanbul Ortodoks kilisesinden farkl1 bir
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zeminde yer almislar ve Ermeni Apolistik Kilisesi'ne baglanmiglardir;
bununla birlikte dilsel olarak Tiirklerle ortaklik kurmuslar ve Tiirkge
konusmuslardir. Latin topluluklar1 ise Osmanli doneminde Ortodoks
Kilisesi’ni ya da Islam’1 se¢meye zorlanmislar, bu nedenle bu toplulugun
biiyilk bir kismi ya Ortodoks Rum ya da Misliiman Tirk kimligini
benimsemislerdir. Asimile olmayan Latinler ise kendi kiiltiirlerini koruyarak
giiniimiize kadar gelebilmislerdir (Dayioglu, 2015: 8-10). Aslinda Liibnan
kokenli Maruniler ise zamanla kendi anadilleri olan Arapcayr daha az
kullanmaya baslamiglar, 6zellikle Marunilerin gen¢ niifusu Rum toplumu
icerisindeki kiiltiirlesme siireci sonucunda Rumcayir c¢ok daha yaygin bir
sekilde kullanmaya basglamislardir. Bylece bir yandan ozellikle ibadet
alaninda kendi dillerini kullanan Maruniler diger yandan st kimlik olan
Rumlarm dilini kullanmiglardir (Dayioglu, 2015: 86).

Kibris’taki kiiltiirlesme siireci ve kimlik stratejileri konusunda en
onemli Orneklerden biri ise Roman topluluklarinin geg¢irmis oldugu
dontistimlerdir. Kibris’taki en eski topluluklardan biri olan Roman
topluluklarin bir kism1 Rum kimligini kabul etmis, Ortodoks olmus ve
Yunanca konugmaya baglamislardir. Kibris Rum kesimi igerisinde asimile
olan bu topluluklar Mandi olarak tanimlanmigslardir. Roman topluluklarin
biiyiik bir kism1 ise Ozellikle Osmanli doneminde Miisliman olmuslar ve
Tiirk¢e konusmaya baslamiglardir. Kibrish Tiirkler igerisinde asimile olan bu
grup ise Gurbet olarak tanimlanmigtir. Bununla birlikte Miisliiman olan
Romanlarin biiylik bir ¢ogunlugu Tiirkgenin yani sira Gurbetce olarak
adlandirilan yazili olmayan dillerini kullanmaya devam etmislerdir. Zira
Osmanli Millet Sistemi igerisinde kendilerine yer bulamayan, Milleti Hakime
icerisine alinmayan Romanlar, ayrimciliga ugramislar, her ne kadar Kibrish
Tirk tst kimligini kabul etmis olsalar da kendi kiiltiirel yapilarini ve
kimliklerini korumaya devam etmislerdir (Dayioglu, 2015: 107).

Nitekim 1960’11 yillarda da Miisliman Romanlar igin ayri yerlesim
bolgeleri diizenlenmis ve yerlesim alanlari bakimindan da Kibrislhi Tiirkler
icerisinde ayrimciliga ugramislardir. Yine Kibrisli Tiirklerin Roman
topluluklarina bakis agis1 da ayrimer tutumun gostergeleri olmustur. Kibrisht
Tiirkler de Romanlar1 hirsizlik vb. bir¢cok suclarin sorumlular1 olarak

gormiiglerdir. Bu ayrimec1 tutum ve bakis acgisi Romanlarin kendi iclerine
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kapanmalarina, kendi alt kimliklerini silirdiirmelerine neden olmustur
(Day1oglu, 2015: 107-108).

Benzer bir tavir 1974 Kibris Harekati sonrasinda Tiirkiye’den gelen
gdcmen ailelere karsi da gosterilmistir. lgili boliimlerde ayrintil bir sekilde
ele alinacagi gibi Tirkiye’den gelen go¢menler Kibrishi Tirklerin yogun
yasadig1 bolgelerin disina yerlestirilmisler; ayn1 kdyden ve kasabadan gelen
gdcmenler Kibris’ta da aymi yerlesim alanlarinda birlikte yasamaya devam
etmislerdir. Bu durum Tiirkiye’den gelen gd¢menlerin kendi alt kiiltiir ve
kimliklerini korumalarina neden olmus, toplumsal uyum ve birlikteligin
ortaya ¢ikmasini engellemistir.

1.1.9.6. Habitus

Aslinda bu uygulama modelleri ve sonuglarma iligkin Pierre
Bourdieu’niin habitus kavrami oldukga aciklayici bir bakis acgis1 sunmaktadir.
Zira bu kavram bir arada yasamak zorunda kalan farkli topluluklar arasindaki
iligkilerin agiklanmasinda bu toplumlar icerisinde yasayan bireylerin davranig
ve tutumlarindaki degisikliklerin nedenlerinin  anlasilmasinda  katk:
saglamaktadir. Yine bu kavram kimlik stratejiler ¢ercevesinde olusturulan
kimlik insa siireglerinin agiklanmasinda Onemli bir kavramdir. Nitekim
Bourdieu’niin bireylerin toplumsal yap1 igerisindeki iligkilerini ve davranig
degisikliklerini analiz etmek ig¢in gelistirmis oldugu bu kavram, bireylerin
devlet yapilari igerisindeki kimlik yapilandirilma siireglerinin anlagilmasini da

saglamaktadir.

Bourdieu bireyleri “fail” olarak tanimlamaktadir; ¢linkii ona gore
bireyler toplumsal yapi icerisinde degisim ve doniisiim gegiren ayni zamanda
toplumsal yapmin kendisinde de degisiklik yaratabilen faillerdir. Toplumsal
yap1 icerisinde yasayan failler bu yapinin kurallar tarafindan bigimlenmekte
ve bu kurallara bagh bir sekilde yagamaktadirlar. Ancak 6te yandan bu failler
aynt zamanda bu kurallar biitliiniiniin gelismesine, degismesine ve
doniismesine neden olmaktadirlar. Bourdieu i¢in bireylerin hem kendilerinde
hem de toplumsal yapmin kendisinde ortaya ¢ikabilecek bu degisiklikleri
belirleyen sey, faillerin tarihsel mirasi olan “habitus”lardir.

Habitus kavrami Bourdieu tarafindan 1950°li yillarin sonlarina dogru
yeniden tanimlanmis ve bu kavram, insanlarin davramig pratiklerinin
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nedenlerini agiklamak i¢in kullanilmigtir. Bourdieu’ye gore habitus, insanlarin
toplumsal yasam igerisindeki eylemlerini ve bu eylemlerin gelecekte nasil
sekillenecegini belirlemektedir. Bourdieu acisindan bu belirlenim iki yonlii
gelismektedir; bireyler icine dogduklar1 toplumsal yasamin kurallart
tarafindan belirli bir davramig kalibi gelistirirler, ayn1 zamanda bireyler,
toplumsal yapinin degismesine ve yeniden iiretilmesine katkida bulunurlar
(Bourdieu, 2015: 174-176). Boylece hem i¢inde dogduklari habitusun
kosullarin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde benimser ve ona gore yasarlar
hem de habitusun kosullarinin gelismesini ve degismesini saglarlar.

Soyle ki Bourdieu i¢in Habitus kavrami bireylerin i¢inde yasadiklari
kiltiirel ve toplumsal yaprya iliskin sahip olduklar1 bilgi birikimlerini
aciklayan bir kavramdir. Bireylerin davranislarini belirleyen sey icinde
bulunduklari habitustur (Bourdieu, 1996: 170). Bourdieu’ye gore

“faillerin  davramglarimi  belirleyen ilkeler, faillerin davramslarindaki
belirlenimleri ve degisiklikleri disardan zorlama seklinde ortaya ¢ikarmaz, bu
failler tarafindan igsellestirilir (...) Habitus da digsal toplumsal yapilarin
icsellestirilmesiyle ortaya ¢itkmakta ve siirekli egilimler araciligiyla toplumun
nesnel varoluslarini pratik olarak etkinlestirmektedir (...) bu pratikler bir
vandan habitus tarafindan bigimlendirilir bir yandan da toplumsal nesnel

yapilart yeniden tivetir” (Bourdieu, 1992: 122).

Bdylece habitus, bireylerin ya da faillerin yasam sekillerini belirleyen
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Habitus, bireylerin toplumsal,
siyasal, sosyal ve ekonomik yasam alanlan icerisindeki degisikliklere uyum
saglamasini ve bu degisikliklerle miicadele edebilmesini saglamaktadir. Zira
bu kavrama gore bireyler herhangi bir durum karsisinda nasil davranmalari
gerektigini sosyallesme siirecinde O0grenmisler, gecmisten beslenen habitus
sayesinde geleceklerini belirleme yetisi kazanmiglardir (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 29).

Habitus sayesinde failler, igerisinde bulunduklar1 toplumsal yapiya
uyumlu davranig kaliplar1 gelistirmekte, bu davranig kaliplari ise bireylerin
icine dogduklar1 ailenin, siniflarin vb. kollektif tarihsellik c¢ergevesinde
olugsmaktadir (Bourdieu, 2013: 166). Bu nedenle Habitus, yani bireylerin
davranis kaliplarin1 belirleyen unsur oldugu i¢in devletler ve iktidarlar

acisindan c¢ok Onemli bir konumdadir. Nitekim iktidarlar ya da egemen
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gruplar habitus araciligiyla bireylerin davranis sekillerini, eylemlerini
belirleme giicline sahip olmaktadirlar. Devletler ya da egemenler simgesel
sermayeler araciligiyla kollektif, toplumsal bir bilingalti olusmasini
saglamakta ve bu kollektif biling, bireylerin ayn1 davranis ve diisiiniis kaliplari
etrafinda birlesmesine ve birlikte hareket etmesine neden olmaktadir.
Bourdieu’ye gore

“devlet, bazi etkiler yoluyla vatandagslarinda onlarin rasyonel akil yoluyla

ulagmadiklar: ancak o devlete bagl olmak yoluyla zihinsel yapilarina islenen
bir habitus olusturur” (Bourdieu, 2013: 165). .

Devlet ise simgeler araciligryla bu etkilerde bulunmakta ve habitus
olusturmaktadir. Ona gore simgesel siddetin giicli, egemenlik iligkilerinin
sevgi ve baglilik iligkisine doniistiiriilmesine dayanmaktadir (Bourdieu, 2015:
180). Devletler vatanseverlik, yurtseverlik gibi algilarin olusmasini saglayarak
devletin degerinin igsellestirilmesini saglar; bu yonde tarihsel anlatilar,
hikayeler, sOylenceler, efsaneler ve masallar yoluyla devlet i¢in neyin iyi ve
mesru  oldugunu temellendirir ve bu temelin vatandaglar tarafindan
benimsenmesi saglanir (Bourdieu, 2015: 102).

Devlet alani igerisinde egemen olan ya da baskin olan smiflar ile bu
alana yeni girenler arasinda miicadele vardir; baskin grup alan igerisindeki
yerini korumaya calisirken alana yeni giren gruplar ise birtakim stratejiler
gelistirerek alanda yer kazanmaya calisirlar (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
82). Bagka bir deyigle alanda egemen olan gruplar simgesel sermayenin
egitim, basin yayin vb. kanallar araciligiyla yayilmasim ve igsellestirilmesini
saglayarak egemen grup olma 6zelligini koruma g¢abasi igerisindedirler. Buna
karsilik alana yeni katilan gruplar kendi habituslarinin egemen olmasini

saglayacak yollar aramaktadirlar.

Bourdieu’ye gore milliyetcilik ideolojisi de bu baglamda devletlerin
mesruiyet sermayesini olusturmaktadir. Devletler, tek dil, tek millet tek hukuk
gibi formlar ve bu formlar1 besleyen simge ve semboller araciligiyla kendi
varligmin  ve mesruiyetinin  igsellestirilmesini  saglar. Vatandaslarin
habitusunda devlet sorgulanmaksizin itaat edilecek bir alan haline gelmekte;
bu habitus, kitlesel olarak devlete baglanma diislincesinin yerlesmesine neden
olmaktadir. Dolayistyla milliyetci ideoloji toplumsal diizenin saglayicisi

konumuna gelmekte; toplumsal diizen ve istikrar, vatansever ve milliyetci
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kitle tarafindan saglanacagi diistinlilmektedir. Milliyetgilik ise yalnizca devlet
tarafindan insa edilen ve uygulanan bir ideoloji degil, ayn1 zamanda faillerin
olusturdugu ve benimsedigi simgesel sermayeler biitiiniidiir. Boylece
olusturulan milli habitus, dil, egitim, kiiltiir ve tarih aracilifiyla gelistirilerek
homojen ve milli kimlik doniisiimii saglanmaktadir (Bourdieu, 2015: 108-
110).

2.3. Tiirkiye’de Milliyetcilik

Cok genel olarak ifade edilecek olursa, Tiirkgede millet kelimesi, ayn1
topraklar iizerinde yasayan ve aralarinda dil, tarih, iilkii, duygu, gelenek ve
gorenek birligi olan insan toplulugu anlamima gelmektedir. Milliyetgilik ise
maddi ve manevi acilardan millet ve iilkesinin ¢ikarlarini her seyin {istiinde
tutma anlayisi, ulusculuk, ulusalcilik olarak tamimlanmaktadir (Ozkirimly,
2008: 28). Tirkiye’de milliyetgili§in ne zaman ortaya ¢iktigi ve nasil bir
gelisme siireci gegirdigi sorularmin yanitlarinin aranacagi bu bdlimde
Osmanli’nin son déneminde agirlik kazanan Tiirk milliyet¢iliginin dogusu ve
gelisimi meselesi bu tezin genel ¢atis1 altinda incelenecektir. Dolayistyla Tiirk
milliyet¢iligin gelisim evrelerinin ayrintili bir analizi yapilmayacak sadece bu
caligmaya katki saglayacak yonleriyle ele alinacaktir.

1.1.10. Tiirkiye’de Milliyetciligin Dogusu

Modern anlamda Tiirk milliyeti diisiincesi, Fransiz Devrimi’nden sonra
diinyada yayilmaya baslayan milliyetcilik fikirlerinden etkilenen Osmanli
aydilar1 arasinda “Tiirkgiiliikk” ismiyle baslatilan bir hareket olarak giindeme
gelmistir (Turan, 2011: 140). Osmanli Devleti’'nde 6nce gayrimiislim tebaa,
daha sonra ise Miislimanlar arasinda ortaya c¢ikan milliyetcilik, Osmanl
millet sistemi idaresinin etkisi altinda sekillenmistir. Dolayisiyla bu boliimde
oncelikle millet sistemi ele alinacak ve bu idare sisteminin milliyetci

ideolojilerin ortaya ¢ikmasindaki etkisi tartigilacaktir.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nin sosyo-politik yapis1 millet sistemi
iizerine insa edilmistir. Osmanli Devlet yapisi igerisindeki etno-dinsel
farkliliklara kars1 {iretilen idari bir yanit olarak ortaya ¢ikan millet sistemi,
Osmanli topraklarindaki etno-dinsel cemaatlerin soyut bir haritalandiriimasi

olarak tanimlanabilir. Millet sisteminin temel 6zelligi, gayrimiislimlerin bir
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yandan Osmanlilarin tanidig kiliselerden birine olan bagliliklarina gore kendi
aralarinda ayrilmasi diger yandan Osmanli tebaasi olarak tek bir kategori
altinda kabul edilmesidir. Millet sistemi, cemaatlerin okullarmi kendi
kendilerine ydnetmelerine, papazlarimi atamalarina ve kendi dillerini
konusmalarina izin veren bir sistemdir. Bu nedenle etno-dinsel cemaatlerin
dinsel, kiiltiirel ve etnik yapilarmin korunmasini ve devamliligini saglayan
idari bir sistem olarak kabul edilmektedir (Canefe, 2007: 95-96). Bu sistem
pro-milliyetci evrede gayrimiislimlerin din, dil ve etnik kimliklerini
korumalarina olanak tanidigi i¢in bu toplumlar arasindaki milli kimlik insa
siirecini hizlandirmastir.

Bununla birlikte millet sistemi, gayrimiislim tebaa igerisinde
milliyetcilik ideolojisinin gelismesini hizlandiran bir sistem olmasina karsilik
Miisliiman tebaa igerisinde milli bilincin olugsmasin1 geciktiren bir sistem
olmustur. Zira Osmanli Devleti igerisinde yasayan Miisliiman tebaa, Islam
dini catis1 altinda hukuk, egitim, sosyal ve kiiltiire] anlamda homojen bir
yapiya sahiplerdir. Her ne kadar Miisliiman tebaa igerisindeki Tiirk, Arap,
Arnavut, Bosnak gibi etnik topluluklar kendi dillerini konusmay1 ve adetlerini
yerine getirmeyi silirdlirmiis olsalar da bu Miisliiman kimlik, onlarin etnik,

dilsel ve 1rksal kimliklerinin {izerini kaplamistir (Karpat, 2010: 239).

Ancak 6te yandan 19. yiizyilda Osmanli, Millet ve Tiirk kavramlarinda
degisimler yaganmaya ve milliyetgilik, Miisliiman tebaa igerisinde de karsilik
bulmaya baglamistir. Nitekim Arapga ‘milla’ kelimesinden gelen ve genel
olarak Islam {immetini tanimlamak icin kullamlan ‘millet’” kavrami, Osmanl
Imparatorlugu déneminde Rum Hiristiyanlar, Ermeni Huristiyanlar ve
Yahudiler gibi dini cemaatleri tanimlamaktadir (Lewis, 2009: 453). Bu
kavram, 19. yiizy1lin sonuna dogru Miisliimanlardan olusan bir siyasi toplumu
ifade etmeye baslamis, zamanla millet kavrami, Tiirk Milleti anlaminda
kullanilmistir. Bu dénemde “millet” s6zciigiinlin Batili “nation”u ifade eden
bir deyim haline gelmesi Bati’nin etkisi altinda gerceklesmistir (Tiirkone,
1989: 42). Nitekim Jon Tiirklerin Batililagma c¢abalar1 igerisinde gelisen
milliyet¢ilik, Tiirk ulusu fikrini temel almis ve devletin Tirklesmesiyle
birlikte Miisliimanlar cemaat olmaktan ¢ikarak modern millet haline
gelmislerdir (Karpat, 2015: 34).
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19. yilizyihn sonlarina dogru Sinoloji ve Tiirkoloji ¢aligsmalar
cergevesinde modern anlamda Tiirk milliyeti diisiincesi ortaya g¢ikmaya
baslamigtir. Tiirkiye’deki Avrupali siirgiinler ve Avrupa’da yasayan Tiirk
stirgiinlerinin katkilar1 ve Avrupa’daki Tiirkoloji aragtirmalar1 dil ve tarih
caligmalart hiz kazanmistir (Lewis, 2009: 5). Yine bu dénemde Osmanl
Devleti’nde basin, biirokrasi ve egitim dillerindeki gelismeler, seckinlerin dili
ile halkin dili arasindaki ugurumun ortadan kaldirilmasimi amaglamistir
(Kushner, 2009: 163). Ornegin 1. Mahmut, Takvim-i Vekayi gazetesinin
halkin anlayabilecegi bir Tiirk¢eyle yazilmasi gerektigi konusunda israrci
olmus ve dilsel yabancilagsmanin azalmasi konusunda ¢aba sarf etmistir (Kirli,
2009: 30-31).

Jon Tirk doneminde gelisen Tiirk milliyetciligi ise hem Osmanl
Devleti'nin  Tiirkgiiliik politikalarm1  hem de Tirkiye Cumbhuriyeti
milliyetciliginin baz1 Ozelliklerini igermektedir. Nitekim Jon Tiirkler
devrindeki milliyetgilik ideolojisinin ilk donemlerinde Osmanli dénemi etkisi
¢ok daha etkilidir, bu donemde Tiirkgiiliik ideolojisi Osmanlicilik ve
Islamcilik ideolojileriyle birlikte Tiirk milliyetciligi acik bir sekilde dile
getirilmemistir. 1908- 1913 doneminde ise siyasal anlamda Osmanlici
ideolojiye bagl kalmakla birlikte milliyetcilik ¢ok daha belirgin bir hal almis,
dil ve tarih ¢aligmalarinda Tiirkcii yaklasim agik bir sekilde savunulmaya ve
yeni Tiirk devletinin ideolojik temelleri olusturulmaya baslanmistir (Sarinay,
2005: 376). Bir sonraki bolimde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan

sonra milliyetgilik ideolojisinin nasil bir seyir izledigi sorusu ele alinacaktir.
1.1.11. Tirkiye’de Milliyetciligin Gelisim Siirecleri

Medeniyet ve kiiltiir ikilemi kapsaminda Tirk milliyet¢iligi hem
Fransiz hem de Alman milliyetciliklerinden etkilenmistir. Bu ag¢idan
bakildiginda Tiirk milliyetciligi hem medeniyet¢i hem de kiiltiirctidiir. Bu
kapsamda Osmanli Imparatorlugunun son demlerinde Tiirk milliyetciligi
nezdindeki tartismalar yogunluk kazanmis ve donemin aydinlar1 (Jon Tiirkler)
en basat ii¢ diisiince egilimi olan Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda
mekik dokumuslardir (Kadioglu, 1995: 92-94).

Aslinda tiim bu fikirlere bagvurulmasi Osmanli yoneticilerinin Bati

medeniyetinin iistiinliigiinii kabulii ve Imparatorlugu ¢oziiliis siirecinden nasil
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kurtarabileceklerine dair bir ¢dziim arama c¢abasiydi. Zira, Avrupa’daki
ulusguluk akimi imparatorluklarin dagilma siirecini hizlandirmis, bu noktada
cok uluslu bir Imparatorluk olan Osmanli Devleti ulus¢uluk akimlari
karsisinda kendi unsurlarini nasil bir arada tutabilecegi sorusuna ¢oziim olarak

Geng Osmanlilar tarafindan 6ne siiriilen Osmanlicilik fikrini benimsemistir.

Din, dil ve 1k ayrimi1 gdézetmeksizin Imparatorluk biinyesinde yasayan
tebaalara esit hak ve yetkilerin verilmesini savunan bu anlayis I. Mesrutiyet
ile Kanun-i Esasinin ilanin1 beraberinde getirmistir. Fakat ¢ok gegmeden 1877
Osmanli-Rus Harbinin patlak vermesi, savasin sonucunda Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinin bir boliimiinii kaybetmesi, Rusya’nin
giittigli Panslavizm akiminin Balkanlar’da ve Osmanli yonetimi altinda
yasanan gayrimislimleri ve Slavlann bagimsizliga itmesi, Berlin
Antlagmasinin sonucunda Makedonya Sorununun kroniklesmesine bagh
olarak Balkanlar’da etnik catigsmalarin yasanmasi ve Dogu Anadolu’da
Ermeni milliyet¢iliginin tetiklenmesi donemin padisahi II. Abdiilhamit’i ve
yoneticileri Islamciliga (Ummetcilik) yoneltmistir. Lakin Birinci Cihan
Harbinde Ummetgilik politikasinin ve hatta Halifeligin Osmanli unsurlarimi
bir arada tutmasi i¢in yeterli olmadig1 anlagilmistir.

Tirkgtliik fikri ise heniliz II. Mesrutiyetle birlikte ciddi manada
giindeme gelebilmistir. Ozellikle 1912-1913 Balkan Savaslarinda Osmanl
Imparatorlugu’nun  Balkan topraklarinin tamamini kaybetmesi devlet
kadrolarinin Osmanlicihik ve Islamcilik fikirlerinden uzaklasarak gitgide
Tiirkgiiliige sarilmasma yol agmistir. Bunun yami sira 12 Mart 1912°de
Istanbul Beyazit’ta kurulan Tiirk Ocagi, Tiirkciilik onemini vurgulayan
faaliyetlerde bulunarak Osmanli Tirklerini ilmi, iktisadi ve igtimai
caligmalarla ¢agdas bir ulus seviyesine ¢ikarma amaci giitmiistiir.

Tiirk Ocaklar1 ayn1 zamanda Tiirkgtiliikten 6te Turancilik politikasi da
giitmiislerdir. Boylesi emperyalist bir politika benimsenmesi Yusuf Akcura,
Ahmet Agaoglu, Ali Bey Hiiseyinzade gibi Rus esaretinde yetismis aydinlarin
dil, kiiltiir, diigiince birliginin yaninda askeri ve siyasi birligi savunmalarindan
kaynaklanmustir. Ilgingtir ki Turancilik fikri I. Diinya Savasinda 1917°de
Rusya’da Bolsevik Devrimi oldugu sirada ortaya c¢ikan siyasi giic
boslugundan- Orta Asya’daki Tiirk unsurlarla birlesmek- yararlanmak

amaciyla hayata gecirilmeye caligilmistir.
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Tiirk milliyetgiligin en dnde gelen temsilcilerinden Ziya Gokalp, Tiirk
milliyetgiligi sorunsalina kiiltiir ve medeniyeti birlikte harmanlayarak: “Tiirk
milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeniyetindenim” seklinde bir
¢dziim sunar. Buradaki kiiltiiriin aslinda “Islam” ile esdeger anlamli oldugu
sOylenebilir (Kanberoglu, 2012: 291-294). Kendi i¢inde ikilemler barindiran
bu milliyetcilik anlayisinin hem Fransiz pozitivizmden hem de Alman
romantizminden etkilendigini sdylemek miimkiindiir (Kadioglu, 1995: 93).
Lakin Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber Kemalist Tiirkiye nin milliyetcilik
tanimindan “din” (Islam) ¢ikartilarak, Baticilik ve Tiirkgiiliik sentezinden rijit
bir Tiirk milliyet¢iligi yaratilmistir. Bu noktada Kemalist rejimin ulus devlete
gecis silirecinde radikal bir tutum sergiledigini sdylemek miimkiindiir
(Kadioglu, 1995: 98).

Cumhuriyet doneminde giidiilen Tiirk milliyet¢iligini anlayabilmek icin
oncelikle Kemalizm’in ilkelerini ve yine bu ilkelerin, millet ya da milliyetgilik
ile olan iligkisini kavramak gerekmektedir. Ik olarak Kemalizm’de siyasal
rejimin temeli “halk¢ilik” 6zelinde ifade edilmistir. 1920-1930 aras1 donemde
halkeilik ile ulusal egemenlik vurgusu yapilirken — milli miicadele doneminde
ve Cumbhuriyetin ilk senelerinde halkcilik, “hakimiyet bild kayd-ii sart
milletindir” ve “halkin kendi mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olmasi”-
seklinde vurgulanmigtir. Aslinda ilk donemlerde bahsi gegen halkgilik,
Kemalist tandanslhi Tiirk milliyetgiliginin siyasal yansimasidir. Levent
Koker’in, Atatiirk’iin - Nutuk eserinden alinti yaptig1 kesit, halkgilik-
milliyet¢ilik iligkisine 6rnek olmakla beraber, Cumhuriyet rejimine giden
yolda milletten (halk) topyek(in miicadelede yararlanilmasi veya baska bir
ifadeyle milliyetciligin siyasi hedefler dogrultusunda ara¢ olarak kullandigina
delil niteligindedir:

“Tiirk ata yurduna ve Tiirkiin istikbaline tecaviiz edenler kimler olursa
olsun, onlara biitiin milletce miisellahan mukabale ve onlarla miicadele
eylemek icabediyordu. Bu miihim kararin biitiin icabet ve zaruriyetini ilk
giininde izhar ve ifade etmek elbette musibolmazdi. Tatbikati birtakim
sathalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan istifade ederek milletin hissiyat ve
efkarmi izhar eylemek ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vésil olmaya
calismak lazim geliyordu.” (Koker, 1995: 136-138).
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Lakin 1930’11 yillarda ise halkg¢ilik ulusal egemenlik formiiliinden “halk
icin halka” ragmen formatina evrilmistir. Bunun nedeni 1930’daki Serbest
Cumhuriyet  Fikrasi faciasinin, Cumhuriyet ~ Halk  Fikrasimin
gercgeklestirdiklerinin halk tarafindan tasvip edilmedigini gostermis ve halkla
siyasal iktidar arasindaki uzakliginin giderilememis oldugunun Kemalist
Hiikiimet tarafindan fark edilmis olmasidir. 1930’larda Kemalist rejimin
modernlesmenin gerekliliklerini jakoben (tepeden inmeci) bir anlayisla
uygulamaya baglamasiyla birlikte yeni bir millet tanimi ortaya ¢ikmigtir. Milli
Miicadele sirasinda dinsel saiklerle tanimlanan millet kavrami, 1930’larda
siiregelen Kemalist ideolojiye, laiklik ilkesinin bir geregi olarak dinsel
Ozelliklerden arindirilmis bir sekilde dahil olmustur. Buna Mustafa Kemal
Atatiirk’lin “Medeni Bilgiler”’de milleti su sekilde tanimlamigtir:

“Tiirk milletinin teessiisiinde miiessir oldugu goriilen tabii ve tarihi
vakialar sunlardir: Siyasi varlikta birlik, dil birligi, irk ve mensei birligi, tarihi
karabet ve ahlaki karabet.” (Koker, 1995: 148-152).

Nitekim Imparatorluk’tan bir ulus devlet miras alan Kemalistler, milli
devleti yeniden tanimlama gereksinimi duymustur. Atatiirk’e gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir” ve Tiirk milleti,
halk iradesi cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.” Bu a¢idan bakildiginda
devlet ile millet arasinda organik bir bag kurulmustur (Kdker, 1995: 154). Son
tahlilde Kemalist milliyetcilik anlayisinin siibjektif degerlere sahip olan
Fransiz tipi milliyetgilikten etkilendigi asikardir (Akinci, 2023: 371-372).
Zira, 1931 yilinda basilan ve Atatiirk’iin gozden gecirdigi IV. Tarih kitabinda
Tiirk wulusu tanimi, Ernast Renan’in ulus tanimiyla benzer o6zellikler

tasimaktadir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti icerisinde Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirii ile
yetisen, Tirk {lkiistinii benimseyen kisi, hangi dinden olursa olsun Tiirk’tiir.”
(Turan, 2018: 166).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulmasindan Oncesinde yani Milli
Miicadele donemine hakim olan siyasal sdylemde milli kimlik, Miislimanlik
iizerinden tanimlanmis ve bu donemde Tiirkliik ve Tiirk kimligi agik¢a ifade
edilmemistir. Bu dénemde millet kavrami ¢ogulcu bir yap1 sergiledigi i¢in
‘Tiirkiye Milleti’ deyimi kullanilmigtir. Bununla birlikte Milll Miicadele
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donemi sona erdikten sonra siyasal sOylemde radikal bir degisiklik
yasanmistir (Yildiz, 2001: 98). Bu donemde milli kimligin insast {izerine
calisan Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan Tirk kimligi, “dilde
kiiltirde ve tlkide birlik” temelinde millet kavramim ise “dil, kiltir ve
mefkiire birligi ile birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi siyasi ve igtimai
bir topluluk” seklinde tanimlanmistir (Yildiz, 2001: 210-234).

Bu agidan bakildiginda Cumbhuriyet’in beraberinde getirdigi en 6nemli
yenilik, Tiirkiye’deki milliyetgiligin en temel ilkesi olarak kabul edilen,
‘Tiirk’tin Tiirk tarafindan yonetilmesi’ ilkesidir ve bu ilkenin temelinde yer
alan Tirkliik, vatandaslik anlaminda degil, millet anlamindadir. Bu baglamda
‘Kemalist Milliyetcilik’ imparatorluk karsiti, islami olmayan, etnik temelde ve
miilki agidan simirlandirilmis bir milliyetcilik olarak tanimlanmaktadir (Yildiz,
2001: 224).

Cumhuriyet doneminin resmi ideolojisi olarak gelistirilen Tiirk
milliyetciligi, her ne kadar etnik bir temele dayaniyor olsa da aslinda
modernlesme projesinin bir {iriinii olarak gortilmektedir. Nitekim bu dénemde
milliyet¢ilik ve milli kimlik, modernlesme projesi baglaminda tanimlanmis ve
Batililagma igerigine gore olusturulmustur. Bu dénemde etnik kimlik ile ilgili
endiseler, modernlesme projesinin c¢atis1 altinda ikincil plana atilmigtir
(Akman, 2003: 81-103). Boylece Kemalist Milliyet¢ilik, Batililagsma projesinin
tastyicist olmus, modernlegmenin gergeklesmesi temelinde

aragsallagtirilmisgtir.

O halde Kemalist Tiirk milli kimligi, dinsel olandan etnik olana dogru
farkli asamalardan gecmistir. 1919-1924 yillar1 arasinda Tiirklik, miilki
acidan smirlandirilmis ve Miisliimanlikla 6zdes olarak kabul edilmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tirklik, siyasi bir tanim kazanmis ve Tiirk
dilini, kiiltiirtinii ve iilkiiyli kabul eden herkes Tiirk olarak kabul edilmistir.
Daha sonra bu tanimda genislemis ve Tirkliik, etnik ve soya dayali bir
zeminde tanimlanmaya baglanmigtir (Akman, 2003: 125-126). Millet
kavraminda oldugu gibi milliyet¢ilik anlayisinda da degisimler yasanmis ve
1930’Iu yillardan sonra yapilan tanimlarda etnisite ve laiklik vurgusu 6n plana
cikmistir. Nitekim 1930 ile 1938 yillar1 arasinda Tiirk Tarih Tezi ve Giines

Dil Teorisi ile Tiirklerin sanli bir ulus oldugu diisiincesi onem kazanmustir.
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1940°1u yillarda milliyetgilik tanimindaki laiklik ve pozitivizm vurgusu
tartisilmaya baglanmis, din unsurunu disarda birakan bir milliyet¢ilik
tamiminin Marksist ideoloji karsisinda zayif kalacagi ileri siiriilmiistiir.
Boylece milliyetgilik ideolojisi, 6zellikle komiinizm ile miicadele baglaminda
aragsallastirilmig ve bu durum, dlkiicii milliyet¢ilik olarak adlandirilan
milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Parla, 1999: 43).
Tanil Bora’ya gore radikal Tiirk¢li milliyetgilik, resmi milliyetgilik olarak da
nitelendirilen Kemalist milliyetciligin radikal yorumunu benimseyen kesim
olarak tamimlanabilir. Bu milliyetcilik tipinde yer yer wrkgiliga varan
derecelerde bir etnik 6zciiliik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Uftkunu sadece
Misak-1 Milli sirlart  dahilindeki  Tiirklerle sinirlandiran  Kemalist
milliyetciligin aksine Tiirk¢li milliyetgilik, diinya tizerindeki biitiin Tiirkleri
ilgi alan1 dahilinde gérmektedir (Bora, 1995: 120).

1950’lerden sonra ise Tiirkliik ve Islam birlikte kullanilmaya baslanmis
ve bu donemin Onde gelen isimlerinden biri olan Necip Fazil Kisakiirek,
milliyet¢ilik akiminin  smirlarinin - Islam  ile belirlenmesi  gerektigini
savunmustur. Ozellikle 1960’11 yillarda milliyetcilik, Tiirk-Islam sentezi
temelinde sekillenmeye baslamis, Tiirkliik ve Islam’in ayrilmazhigini ifade
eden soylemler 6n plana ¢cikmustir. 1970’11 yillara kadar entelektiiel alanda
yaygm kabul géren Tiirk-Islam sentezi 1980 darbesinden sonra siyasal
sistemin adeta resmi ideolojisi olmustur. Ozal doneminde ise ‘devlet-millet
barismas1’ sOylemi altinda dini ve milli degerler otantik sayilan diger

unsurlardan ayrilarak yan yana gelmistir (Bora, 1998: 125).

1990’11 yillardan sonra ise milliyetgilik hareketleri, tim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de yiikselise gecmistir. Bu donemde milliyet¢ilik bir yandan
din diger yandan etnisiteyle olan bagini devam ettirmis, kimi zaman RP’nin
Islamc1 egilimlerinin golgesinde kalmis kimi zaman da MHP’nin radikal
milliyetciligi ile dini golgede birakmistir. 1990’larda MHP’nin 70’li yillar
itibariyle terk ettigi irk¢1 Tiirkgiiliik vurgusu yeniden canlanmigtir. Kaynagini
dis siyasette Soguk Savas sonrasi Tiirki cumhuriyetlerin bagimsizligini
kazanmasi i¢ siyasette ise Kiirt sorunu baglaminda artan PKK saldirilarinda
bulan Tiirkgiiliik i¢in uygun bir ortam ortaya ¢ikmisti.

Yine bu donemde DP, AP, ANAP, DYP gibi klasik merkez-sag

partilerin temsil etti§i muhafazakar- milliyetcilik etkili olmaya devam
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etmektedir. Millet, milli kimlik, vatan, devlet gibi milliyetciligin ortak
kavramlarmin Islami kimlik {izerinden anlamlandirildigi muhafazakar-
milliyetcilikte millet, etnisite farklilklarni asan Islami-kiiltiirel bir birlik
olarak tanmimlanmaktadir. 2000’lerden sonra AKP tarafindan temsil edilen
muhafazakar- milliyet¢ilik, kalkinmis iilke olma idealinden beslenen liberal
milliyetciligi de blinyesinde barmdirmaktaydi (Yavuz, 2011: 59).

2.4. Kibris’ta Milliyetcilik ve Ekonomik Faktorler

Ilk olarak Kibris Adast 1571 yilinda Osmanli tahtinda II. Selim
oturdugu sirada Osmanli Imparatorlugunun topraklar1 arasmna katilmistir.
Ada’y1 fetheden Osmanlilar, uzun siiredir Venediklilerin baskis1 ve zorbaligi
altinda yasayan yerel halk tarafindan kurtarici olarak karsilanmistir. Tipki
diger fethedilen bolgelerde oldugu gibi Osmanli Devleti, Ada’da millet
sistemini egemen kilmigtir. Fakat Osmanli’min diger fethettigi iilkelerden
farkli olarak Kibris {izerinde ciddi bir iskan politikast uygulamistir.
Anadolu’dan getirilen ¢ok sayida Tirk miisliiman adaya yerlestirilmis ve
Kibris demografik olarak biiyiilk bir degisim gecirmistir. Bunun yaninda
Ada’da yeni yonetimin otoritesini tesis etmek ve Hristiyanlar1 kontrol altinda
tutmak i¢in ¢ok sayida asker ve idareci gonderilmistir.

Kibris, Osmanli’nin idaresi altina girdigi sirada adada ilk iskan
edilenler genellikle Osmanli’nin din, askeri ve biirokratik simifindan olup
bunlarin disinda kalanlar tipki Kibrisli Rumlar gibi koyli sinifinin sosyal
dokusunu olusturmuslardir. Bu durumun meydana getirdigi koyli yasam
olgusu, ekonomik iliskilerinin birbiriyle bagimlilig1 esasma dayali ortaya
cikan yasam tarzi ve ortak kiiltiir paylagimi ada tizerindeki kdylii Rumlari ve

Tiirklerin uzun siire birlikte dayanigsma icerisinde yasamasina vesile olmustur.

Osmanlilar, Venediklilerin aksine, millet sisteminin geregi olarak
adadaki Ortodoks Rumlara genis ayricaliklar bahsetmistir. Bu sebepten otiirii
Kibris Kilisesi millet basi olmus ve millet sisteminin getirdigi dini
ozgiurliiklerini yagsamak, anadillerini ve kiiltiirlerini gelistirmek gibi birtakim
haklar sayesinde adadaki Rumlar ticaretin 6nemli bilegenleri haline gelmis ve
daha ileri yillarda bu ayricaliklar sayesinde egitimli bir orta sinif meydana
getirmislerdir.
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Osmanli Imparatorlugundaki millet sistemi sayesinde 6zellikle kiiltiirel
ve dini bir kurum olarak 6ne ¢ikan Ortodoks Kilisesi ve zamanla gelisen Rum
orta smifi 19.yy’da Kibris’ta Rum milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda son
derece hayati bir rol oynamistir. Fakat tam tersi bi¢imde Tiirkler bu
gelismelerin tamamen disinda kalmistir, Ciinkii Tiirkler ya da Miisliimanlarin
mesleki faaliyetleri sadece idare ile siirliydi. Gayrimiislimler ise ticaret ile
ugrastigmndan  diinyadaki  felsefi, ilmi ve teknolojik  gelismeleri
oziimseyebilmislerdir. Ozellikle Tiirkler ile Rumlar arasindaki fark 1838
yilindan itibaren Osmanli yonetimi tarafindan Ingiltere’ye verilen
kapitiilasyonlarla ve 1839°da baslayan Tanzimat reformlarmin Imparatorluk
bilinyesindeki gayrimiislimlerin statiisiinii iyilestirmesiyle daha bariz bi¢imde
belli olmaya baglamistir.

19.yy’in ortalarina dogru gelindiginde gayrimiislimler ekonomi
alaninda ozellikle de ticarette Tiirkler karsisinda agik ara 6ne gecmislerdir.
Tiirkler ise idariyle elinde tutmakla ve elinde bulundurduklari topraklari
islemeden tutmaya devam etmekle yetinmislerdir. Buna karsin iiretim
gerektiren isler, ozellikle de ustalik gerektiren zanaat tarzi isler Rumlarin
elindeydi. Kibris’in Paphos (Baf) gibi bolgelerinde Kibrisli Rumlarin
nerdeyse hepsi nitelikli is gilici meydana getirmekteydi. 1858 yilinda
Rodos’taki Ingiliz konsolosunun Kibris’taki Rumlarla ilgili izlenimleri su
sekilde olmustur:

“Zanaatkarlardan 0Ozelinde soylemek gerekir ki Rumlar tek basma
duvar, al¢i, demir ve dikis isleri yapmaktadirlar. Tiirkler ise kendileri dantel
igleri ve siradan islerle ugrasmaktadirlar.” (Kizilyiirek, 2002: 214-215).

Tabiatiyla Miisliimanlar geleneksel olarak idari ve miilki pozisyonlarini
muhafaza etmeyi tercih ettiklerinden dolayr Rumlar ve daha genel kapsamda
gayrimislimler 19.yy’dan itibaren kendilerine 6zgii bir burjuvazi sinifi
yaratmiglardir (Kizilytirek, 2002: 214-215).

Hristiyan ahaliyle mukayese edildigi zaman toplumsal hiyerarside daha
iist, avantajli bir smifta yer alan ve yonetici sifati tagiyan Miisliiman Tiirkler,
Kibris Rum Kilisesine rakip olabilecek herhangi bir siyasi veya kiiltiirel
miiesseseye sahip olamamiglardir. Sadece kiiltiirel ve dini bir kurum olmayan

Kilise ayn1 zamanda ileride siyasi niifuzu ve ekonomik giice sahip bir konuma
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biirlinmistiir. Aslinda Tiirklerin bu kayb1 ya da bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse Rumlara oranla geri kalmighigi ya da gelismemisligi Kibris’in
1878’de Ingiliz ydnetimine ge¢mesiyle giin yiiziine c¢ikmaya baslamstir.
Osmanli doneminde valilik, askeriye ve kadilikta 6nemli idari pozisyonlara
kadar yiikselen Miisliiman Tiirklerin haklar1 ve ayricaliklari, ada Ingiliz
yonetimine gectikten sonra azalmis ya da ortadan kaldirilmistir (Apeyitou,
1997: 68-69).

Nitekim Rumlarin ekonomik ve kiiltiirel kalinmalar1 Ingiliz yonetimi
doneminde de agik ara farkla devam etmistir. Omegin 1901 yilim
degerlendirmek gerekirse, o tarihte adada pratisyen doktorluk yapan sayisi1 37
olmakla birlikte bu saymin 32’si Rum, kalam1 Tiirkler hari¢ diger etnik
gruplara aittir. Yine o tarihlerde Ada’da kayithh 28 Rum, 1 Tiirk ve 10 diger
uluslardan kimyaci bulunmaktaydi. Yine Rumlar hukuk alaninda Tiirklerin bir
hayli 6niine gegmislerdir. O yillarda Kibris’ta 42 Rum, 7 Tiirk ve 5 de diger
uluslara mensup avukat gérev yapmaktaydi. Yine okuma-yazma ve diinyadaki
gelismeleri takip etme anlaminda Rumlarm, Tiirklerden agik ara Onde
oldugunu gosteren bir bagka Ornek ise; adada 8 Rumca gazeteye karsilik
yalmizca 1 Tiirk gazetesi bulunmastydi (Kizilytirek, 2002: 215-216).

Ingiliz yénetimi altinda Tiirk ve Rum toplumu arasindaki fark daha da
acilmigtir. Egitim ve ticaret alaninda kalkinmiglik Kibrisli Rum ahaliyi orta
diizeyli burjuvazi smifina doniistirmiisti. Bu durum siyasal olarak
orgiitlenmesini de kolaylastirmistir. Her ne kadar Kibrishi Tiirkler, Ingiliz
somiirge yonetiminde memuriyetler edindilerse de Kibrishh Rumlar kadar

hi¢bir zaman ekonomik ve politik niifuza sahip olamamislardir.

Osmanli doneminde Tiirkler kendilerini tarim, ordu ve idari konularda
degerlendirmelerine karsin Rumlar millet sisteminin kendilerine sagladigi
ayricaliklarla hem de ulusculuk akiminin etkisiyle kendilerini egitime, sanata,
zanaata ve ticarete adamislardir. Bu durum egitim ve kiiltiir alaninda
kalkinmalarin1 ve ulusal olarak bilinglenmelerini saglamistir (Kizilyiirek,
2002: 215-216).

1878°de Kibris’in Ingiltere’ye kiralanmasi bir anlamda Tiirkler igin bir
doniim noktas1 olmustur. Kibris Konvansiyonunun sonucunda Osmanli’nin

Ada’yr terk etmesiyle Kibris Tiirk toplumu arasinda Tiirk milliyetgiligi
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goriigleri zaman iginde karsilik bulmaya baglamistir. Kibrish Tiirkler arasinda
milliyetciligin gelismesinde Jon Tiirklerin biiyiik bir etkisi olmustur. Ozellikle
Osmanli’nin Ada’y1 terk etmesi ve bunun Tiirk-Misliiman ahalide yarattig1
psikolojik tahribatin milliyet¢iligin bir tepki olarak da ortaya ¢iktig1 ihtimalini
akillara getirmektedir. Kibris Tiirklerinden olan Niyazi Berkes bu durumu su

sozlerle aciklamistir:

[13

. Topraklarim1 kiraya veren bir hiikiimet karsisinda orada gozii
acilabilmis ne kadar Tiirk varsa, Ingiliz yonetimine kars1 gelmemekle beraber,
Osmanli hiikiimetine kiiskiindli. Bu yiizden, ora okumuslar1 arasinda ileri
gelen Mesrutiyet Onciilerine, Padisah’a duyulandan daha fazla bir saygi ve
baghlik siiriiyordu. Ben Istanbul’a gelinceye degin Abdiilhamit’in, Sultan
Resat’in resimlerini gordiigiimii animsayamiyorum. Fakat her yerde Namik
Kemal, Mithat Pasa resimleri goriiliirdii, hem de Abdiilhamit zamaninda.
Cocuklugumda berbere gittigim zaman oturdugum koltugun karsisindaki
aynadan, karsi duvardaki Namik Kemal’in yiizlinii adeta ezberlemistim.
Mesrutiyet’in gelisi ile yeni umutlar donemi agilmust1. Ikiz kardesimle benim
adim bunu simgeler.” (Ercan, 2019: 174-175).

Kibrish Tiirkler agisindan ikinci kirilma noktasi I. Diinya Savasiyla
miithis karamsarliga diisen Kibris Tiirk toplumunun, Kemalistlerin Milli
Miicadeleyi kazanmasiyla umutlanmalar seklinde olmustur (Ercan, 2019:
174-175). Fakat Lozan Baris Antlasmasi sonucunda Kibris’in Ingiltere’ye
birakilmasiyla adadaki Tiirkler derin bir burukluk yasamis ve daha orgiitlii ve
bilingleri caligmalar1 gerektiginin farkina varmiglardir (Balyemez, 2018: 868).

29 Ekim 1923’te yeni Tiirkiye’nin diinya sahnesine ¢ikmasiyla Atatiirk
doneminde yapilan inkilaplarin Ingiliz yonetimi altindaki Kibris’a tesirleri
olmugtur. Zira, Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren Ada’da geleneksel
Miisliman Tirk ahalinin seckinlerinin yerini Kemalist Tiirkiye’nin
diisiincelerini benimsemis, gen¢ aydin kesim almaya baslamistir. Ingiliz
yonetiminin arsivlerinde Kemalist olarak anilan ve Necati Ozkan, Mehmet
Remzi Okan ve Con Rifat gibi kisilerin yer aldigi bu yeni entelektiiel grup
Mustafa Kemal’in Tiirkiye’de tatbik ettigi inkilaplarin  Kibris’ta

uygulanmasini istemislerdir.
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Kibris’tan kendini soyutlamak istemeyen Tirkiye Cumhuriyeti 1925
yilinda Kibris’ta Tirk Konsoloslugu agmig ve ilk Bagkonsolos olarak Asaf
Bey’i gorevlendirmigtir. Adadaki Kemalist aydinlar, Asaf Bey ile iletisim
kurarak Kemalist ideolojiyi Ada’ya ithal etmeye 6zen gdstermistir. Ornegin;
29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nin Tiirkiye’de oldugu gibi Kibris’ta da
kutlanmaya baglanmasi, halkin Tiirk bayragi ve Tirk Milli Marsia sahip
cikmasi Kibris’ta Tiirk milliyetciligini perginlemistir.

1930°lu yillara gelindiginde Atatiirk’iin ve Tiirk milletinin birbiriyle
O0zdeslesmesi, kiilt lider haline gelmesi adadaki Tiirklerin bakigin1 kimlik
arayis1 noktasinda Tirkiye’ye yoneltmistir. Kibrishi Tiirkler ’in Kemalizm
etrafinda kenetlenmeleri Ingiliz Koloni Valisi Palmer 'i endiselendirmistir.
Ada'da Kemalizm akiminm hizla yayildigim goren Ingiltere, Islamcilig
kullanarak Kemalist inkilaplar1 baltalamaya ¢alismustir.

Yine Ingiltere Ada’da ¢ikan 1931 isyam sirasinda Kibris’taki asayisi
saglama noktasinda Islamciligi kullanarak Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye ile
baglarm1  koparmak maksadiyla Tiirk adlandirmasinin kullanilmasini
yasaklamig ve sOmiirgeleri arasindaki bagi kendi lehine daha fazla
kuvvetlendirmek igin Miisliiman deyimini kullanmay1 tercih etmistir (Oz,
2016: 1266-1268).

Aslinda Kemalist Hiikiimet, 1920°’li ve 30’lu yillarda bir asir
oncesinden tipki ulusguluk akiminin etkisinde kalan Rumlarin, egitim ve
kiiltiir yoluyla ulusal bir biling yarattiklar1 gibi egitim, giyim-kusam, dil ve
kiiltiir alaninda yapilan Kemalist devrimleri Kibris’taki Tirk toplumuna
asilamak istemis ve Osmanli’daki din eksenli millet taniminin aksine sekiiler
millet tanimi igerisinde bir milliyetgilik tatbik etmeye caligmistir. I. Diinya
Savasinin sonunda ortaya ¢ikan ulus-devlet realitesine uygun olan bu durum

Ingiltere’yi rahatsiz etmistir.

Suras1 gergektir ki Atatiirk devrimleri Kibris Tiirk toplumu arasinda
ulusal bilincin artmasma ve “Tiirkiye anavatandir” olgusunun olusmasina
zemin hazirlamigtir. Ayni zamanda Yunanlilarin Enosis c¢abalarina karsi
Tiirkleri, Tiirkiye ve Tiirklik etrafinda kenetlemistir (Kizilytirek, 2002: 222-
223).
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Son tahlilde ulusguluk akiminin adadaki tesiri 6zelinde bakildiginda
Tiirklerde ulus devlet bilincinin bir hayli ge¢ uyanmasi, buna karsin Rumlarda
bu siirecin, 1829 Yunanistan’in bagimsizlik siireciyle baslayip ulusguluk
akimiyla birlikte Imparatorluk biinyesinde Rumlarin ¢ogunlukta yasadigi
Girit, Kibris gibi yerlerde FEnosis ile tavan yapmasi Kibris meselenin
milliyetcilik ve dolayli olarak iktisadi boyutunu olusturmustur.

Bu tezin ikinci bolimiinde Kibris Tirk ve Rum milliyetgiligi,
milliyetgilik ve kimlik kuramlar1 ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde inceleme
konusu yapilacaktir. Dolayisiyla takip eden bolimde Kibris Tiirk
milliyetciliginin ne zaman ortaya c¢iktigi ve nasil gelistigi sorular1 ayrintrya
girmeksizin sadece tarihsel bir ¢ergeve icerisinde yanitlanacaktir.
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KIBRIS’TA MILLIiYETCIiLiGIN TARIHSEL GELiSiMi

Dogu Akdeniz’de yer alan Kibris, Akdeniz havzasindaki o6zellikli
konumu, topraginin verimliligi, sahip oldugu zengin bakir madeni nedeniyle
binlerce yillik tarihi igerisinde irili ufakli bircok devlete ve medeniyete ev
sahipligi yapmistir. Dogu Akdeniz bdlgesindeki konumundan dolay1r Akdeniz
ticaretinin en dnemli ugrak noktasi olan Kibris, Miken, Misir, Hitit, Yunan,
Fenike, Asur, Pers, Biiyiik Iskender, Roma, Bizans, Arap, Templier
Sovalyeleri, Liisignan, Ceneviz, Venedik, Osmanl ve 1ngiliz yoOnetimi altina
girmistir (Alastos, 1976: 15).

Kibris adasi, tarih boyunca farkli yonetimler, medeniyetler ve kiiltiirler
altinda bulundugu i¢in hem igerde hem de disarida gerceklesen sosyal, siyasal
ve kiiltiirel degisimlerden her zaman etkilenmis; farkli toplumlarin, farkl
kiiltiirler yapilarin bir arada yasamalari nedeniyle farkli boyutlarda
kiiltiirlesme stirecleri yasanmistir. Kibris’taki kiiltiirlesme siirecinde farkli
kiiltiirler biryandan kendi kiiltlirel yapilarin1 korumaya devam etmisler bir
yandan da kiiltiirel degisim ve doniisiimler yasamislardir. Bu baglamda
kiltiirlesme siireci Kibris Rum kesiminde Helenizim ve Hiristiyanlhik
temelinde Tiirk kesiminde ise Miisliimanlik ve Tiirklilkk zemininde gelisim

gostermistir.

19.yy’da ulusgulugun ortaya ¢ikisi ve modern milletlerin olugmasindaki
rolii yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerin dis politikadaki hedeflerine yon
vermistir. Zira, artikk modern ulus siyasi bir kimlige biiriinmiistiir. Ulus her ne
kadar igeride halkin egemenligini ifade etse, bir o kadar da devletlerin siyasi,
askeri ve ekonomik hedeflerini gerceklestirme noktasinda mesru bir zemin
teskil eder vaziyete gelmistir.  Yunanistan’in  1829°da  Osmanh
Imparatorlugu’ndan bagimsizligii elde etmesinin ardindan ve zaman
icerisinde  milliyetcilik riizgarim1  arkasina alan  Yunanlilarin-Yunan
Devleti’'nin 6nce Girit’i, ardindan Balkan Savaslartyla (1912-1913)
Osmanli’dan Balkan topraklariin bir bdlimiinii (Selanik ve Yanya), Ege
Adalarin1 almasi ve yine benzer saiklerle Kibris 6zelinde izledigi Enosis
siyaseti, ulusguluk-ulus devlet iligkisinin dis politikaya olan etkisine bir
ornektir. Fakat Tiirklerde ise bu etki daha ge¢ goriilecektir ¢linkii Tiirklerde
gercek manada bir ulusculuk ve ulus-devlet fikri Yunan Ihtilalinden (1821-
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1829) neredeyse bir asir sonra varligmi gosterecektir. Ozellikle 1919-1922
Tirk-Yunan Savasi Tirklerde ulusculuk-ulus devlet iligkisi noktasinda bir
baslangic teskil edecek, Kibris sorunu kapsaminda ise 1950°’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren “taksim” ad1 altinda Tiirk dis politikasinda yerini alacaktir.

Daha once de ifade edildigi gibi kiiltiirlesme siireci yalnizca mevcut
kiiltiirler iizerinde etkili olan bir siire¢ degildir; ayni zamanda bu siireg,
sonraki nesiller iizerinde de etkili olan dinamik bir yapiya sahiptir (Sevim,
2010: 10). Nitekim Kibris’taki kiiltiirlesme siirecinde etkili olan faktorler
ozellikle Osmanli ve Ingiliz sémiirgesi donemlerinde 6n plana ¢ikmis; Kibris
Rum kesiminin Rum milliyet¢iligi ekseninde Tiirk kesiminde ise Tiirk
milliyet¢iligi ekseninde gelisim gosteren bu stire¢ egitim, dil, din vb. faktorler
araciligiyla ayr1 kanallarda ilerleyen bir siire¢ olmustur. Boylece daha dnce de
dikkat ¢ektigimiz gibi Kibris’taki Latinler, Romanlar gibi bir¢ok alt kiiltiir,
Rum ve Tiirk toplumlari igerisinde asimile olmuslardir. Sonraki donemlerde

de kiiltiirlesme siireci Rum ve Tiirk milliyet¢iligi temelinde ilerlemistir.

Bourdieu’niin habitus kavraminin incelendigi boliimde de ifade edildigi
gibi milliyetcilik ideolojisi, milli habitusun olugmasina katki saglamas;
toplumlarin 6znel varoluslarini saglayan kendi habituslari, milli kimligi
besleyen tarihsel anlatilar, hikayeler, efsaneler vb. yollarla geliserek hem Rum
hem de Tiirk toplumlarimin kendilerine 6zgii milli habitusunu olugturmustur.

Kisaca hatirlatacak olursak habitus kavrami, devletlerin makbul
vatandag yaratma amacina hizmet edebilecek, kimlik insa siireclerine katki
saglayacak onemli bir kavramdir. Bourdieu’niin de dikkat cektigi gibi
bireylerin ve toplumlarin tarihsel mirast olan habitus, bireylerin ve
toplumlarin davranig kodlarini belirleyen en oOnemli unsur oldugu igin
devletler ya da siyasal otoriteler tarafindan gelistirilen kimlik stratejilerine
gerekli malzemeyi temin etmektedir. Bireylerin veya toplumlarin mevcut
habituslar1 ile uyumlu milli simgeler ve semboller, yeni milli habitusun
gelismesini saglayarak onlarin tek bir kimlik etrafinda biitiinlesmesini, milli
kimlik unsurlarina uygun davranmalarini saglamaktadirlar (Bourdieu, 2015:
180). Nitekim ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz gibi Kibris Rum ve Tiirk
milliyetcilikleri milli dil, milli tarih yazimi, milli egitim vb. yollarla
gelistirilerek milli habitusu olusturmus ve bu baglamda milliyetgilik ideolojisi

hem Rum hem de Tiirk kesimi i¢in mesruiyet zemini olmustur.
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Dolayisiyla Kibris’ta milliyetciligin ne zaman ortaya c¢iktigi, nasil
gelistigi ve hangi dinamiklerden etkilendigi konularmin incelenecegi bu
boliimde oOncelikle Kibris’ta Rum ve Tiirk milliyetciliklerinin tarihsel
dinamikleri ele alinacaktir. Bu kisimda Kibris Rum milliyet¢iliginin dilsel,
kiiltiirel, tarihsel ve dinsel birliginin temelini olusturan Helenizm ve
Hiristiyanlik olgusu incelenecek ve bu olgularin, Kibris Tiirk milliyet¢iliginin
ortaya ¢ikma siireclerine etkisi tartisilacaktir. Daha sonra ise adanmn Ingiliz
hakimiyeti altina girdigi donem inceleme konusu yapilacak ve bu dénemde
Kibris’ta Rum ve Tiirk milliyet¢iliklerini etkileyen dinamikler ele alinacaktir.
Son olarak 1925 ile 1960 yillar1 arasinda Kibris Tiirk milliyetciliginin tarihsel
gelisimi incelenecek ve bu donemde Kibris Tiirk milliyetciliginin gecirmis
oldugu dontisimler tartisilacaktir.

3.1. Kibris’ta Rum ve Tiirk Milliyetciliklerinin Ortaya Cikisi

Daha once de dikkat ¢ektigimiz gibi Kibris’ta yasayan Rum ve Tiirk
toplumlarinda ortaya ¢ikan milliyetci diisiinceler, baska cografyalarda dogmus
ve gelismis olan Tiirk ve Helen milliyetciliklerinin birer yansimasi olarak
ortaya ¢ikmis ve Ada’nin kendi siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisinin etkisi
altinda geligmistir. Tarih boyunca farkli yoOnetimlere, medeniyetlere ve
kiiltiirlere ev sahipligi yapan Kibris, Osmanli Imparatorlugunun idaresi altina
girdigi donemde Miisliiman ve Hiristiyan topluluklarin bir arada yasadiklar
bir cografya olmustur. Ozellikle Yunanistan’m bagimsiz bir devlet olarak
tarih sahnesine ¢ikmasi Kibris Rum kesiminde Helen milliyetgiligine olan

ilginin artmasina yol agmistir.

1.1.12. Kibris Rum Milliyetciligi Kibris Rum Milliyet¢iliginin
Tarihsel Dinamikleri

1.1.12.1.Helenizm ve Hristiyanhk

Helenizm, Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in Dogu’ya yaptigi
seferler sonrasinda Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birbirlerini etkilemesi
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiiriin adidir. Bu iki biiylik kiiltiiriin birbirleriyle
kaynasmasma, Biiyiik Iskender ve onun kiiltiir politikalart neden olmus ve
siyasal olarak bu terim, fethedilen topraklar iizerinde yasayan ve kendisini

Helen olarak tanimlayan herkesin ayni zamanda Helen yurttasi olarak
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adlandirildigr kiiltiirler iistii bir kavram olmustur (Bosch, 1942: 2). Ingiliz
tarih¢i Arnold Tonybee de Helenizm kavraminin, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
bir kavram oldugunu vurgulamis ve Helen topraklarinda yasayan bir kisinin
kokenine ve gegmisine bakilmadan Helen olarak tanimlandigini, bu agidan
Helen olma kimliginin politik bir kimlik oldugunu belirtmistir (Toynbee,
1959: 3-15).

Biiyiik Iskender’in Akdeniz diinyasini kapsayan fetihleriyle birlikte
Helen kiiltiirii bu bolgelerde de etkili olmus ve M.O. 333 yilinda Kibris’m
fethedilmesiyle bu Helenistik dalgadan Kibris’ta etkilenmistir. Helen kiiltiiriin
etkisiyle Kibris’ta tiim oOnemli sehirler Yunan mimarisinden esinlenerek
yeniden tasarlanmig; Yunanca, Yunan dili, dinsel ritiielleri, simge ve
sembolleri kullanilmaya baglanmigtir. Geg¢misten giiniimiize Yunanistan,
Kibris’in Helen oldugu sdylemini her alanda giiglii bir sekilde dile getirmis ve
bu goriislin yayilmasi i¢in uygulanan kimlik politikalar1 siyasetten egitime,
sanattan edebiyata her alanda kendini gostermistir (Coupland ve Mallison,
2005: 575-600). Boylece Kibris’ta yasayan toplumlar Helen kiiltiiriiniin ¢atis1
altinda yeni bir kiiltiirlesme siireci icerisine girmis ve bu kiiltiiriin genel yapisi
altinda kiiltiirel degisim ve doniisim siireci yasanmustir. Helen kiiltiirii
cercevesinde gelisen kiiltiirlesme siireci Kibris Rum kesimi igerisinde yeni bir
habitus olugsmasina katki saglamis, helen kiltiir yapisiyla sekillenen bu
habitus, Megali Idea ve Enosis fikirlerinin icsellestirilmesini kolaylastirmustir.

Nitekim ilerde ayrintili bir sekilde incelenecegi gibi cesitli bolgelerde
yasayan Helen-Ortodoks tiim halklarin bir arada yagsamasimi 6ngdren Megali
Idea fikri, koklerini bu donemlerde bulmustur. Milliyet¢i aydinlarin
gelistirdigi ve siyasi bir program olarak temellendirdigi bu diisiince, yani
Helenlerin zaman icindeki kesintisiz siirekliligi ve birligini mekan igindeki
birlige doniistiirmeyi hedefi, aymi zamanda bir kimlik politikasina
doniismiistiir. Megali Idea, milli kiiltir ve kimlik formasyonunda olduk¢a
basarili olmus ve hem ulusal kimligin Helen-Ortodoks sentezi temelinde
sekillenmesini hem de irredantist Helen milliyetciliginin yayilmasini
saglamistir (Kizilytirek, 2002: 83).

Aslinda Osmanli topraklarmin dort bir yanina dagilmis Yunanlilar
yeniden Helenlestirmek i¢in ge¢miste Helen olan topraklarin Yunanistan’a

katilmas1 gerektigini savunan Megali Idea fikri, Yunanistan’da 1844 yilinda
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basbakan olan loannis Kolettis’in Ulusal Meclis’te yaptig1 konusmada su
ifadelerle dile getirmistir:

“Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir;, Yunanistan'in sadece bir par¢ast,
en kiigiik, en yoksul bir parcasidir. Yunanllar, sadece Krallik icinde oturanlar
degildirler, aymi zamanda Yanya'da ya da Selanik’te, Serez’'de ya da
Edirne’de Istanbul, ya da Trabzon’da Girit, Sisam ya da Kibris’ta, Yunan
tarihine ya da Yunan wkina bagl baska yerlerde oturanlar da Yunanldir.
Helenizmin iki biiyiik merkezi vardiwr. Kralligin bagkenti Atina’dr. Istanbul,
biiyiik baskent biitiin Yunanlilarin kenti, diisii, umududur” (Smith, 2002: 17). .

Bu hedef c¢ergevesinde Kibris’in aslinda Yunanistan igerisinde yer
almas1 gerekirken anavatanindan koparilmis olan bir toprak parcasi olarak
tanimlanmigtir. Daha Once de ifade edildigi lizere, etnik gruplar ile anavatan
arasinda  kurulacak olan aidiyet bagr milliyetgilik ideolojilerin
temellendirilmesinde gelismesinde ve igsellestirilmesinde ¢ok Onemli bir
noktadadir. Nitekim Smith’in de dikkat ¢ektigi gibi bir anavatan, bir kutsal
yerlesim yeri, bir cografi mekan bilincine sahip olan etnik gruplar, bu
topraklar iizerinde yasiyor olsalar da olmasalar da onlarin toplumsal
hafizalarinda anavatan algis1 devam etmektedir (Smith, 2002: 21). iste Megali
Idea fikri, Kibris’taki Rum toplulugu i¢in anavatan algisinin karsilik buldugu
bir Ideal olmus ve anavatan ile kurulan aidiyet bagi, zor zamanlarda giiclii bir
bag ve dayanigsma hissi olusturmustur.

Nitekim Kibris Rum kesiminde &zellikle Ingiltere’nin, Kibris’a
yerlesmesinden sonra Megali Idea fikri yayilmaya baglamistir. Bu donemde
Yunanh konsoloslar, tiiccarlar, diplomatlar, basin kuruluslari, 6gretmenler ve
ogrenciler bu Ideal’in yayilmasinin aracilari olmuslardir. Yunan Devleti’nin
Kibris Rum kesimi iizerinde uyguladiklar1 kimlik politikalari, anavatan algisi
temelinde gelistirilmis ve bu temel Kibrishh Rumlar arasinda da karsilik
bularak milliyetgilik ideolojisinin yayginlagmasina neden olmustur.

Bununla birlikte Bizans doneminde Hiristiyanligin kabul edilmesiyle
birlikte Helen kimligine Ortodoksluk kimligi de eklenmistir. Boylece Helen
kimligi ¢er¢evesinde sekillenen habitus, dinsel unsurlarla geliserek kiiltiirel ve
toplumsal yapiya iliskin yeni bilgi birikimlerinin olugmasini saglamistir. Bu
bilgi birikimleri Kibris Rum kesiminin sonraki nesillerinin diisiince ve

davranis yapilarmi etkileyen en 6nemli miras olmustur. Daha 6nce de ifade
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edildigi gibi habitus, bir yandan nesnel toplumsal yapilarin bireyler tarafindan
igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikmakta bir yandan da toplumsal nesnel yapilar
yeniden iiretmektedir (Bourdieu, 1992: 122). Kibris Rum kesiminde de Helen
kiiltiirii ve Kilise tarafindan olusturulan toplumsal nesnel yapilar bir yendan
yeni habitusun olusturulmasini saglamig; diger yandan ise bu yapilar
icerisinde yeniden {iretilen habitus ise Kibris Rum milliyet¢iliginin temellerini

olusturmustur.

Bu baglamda Kilise ve din adamlar1 da Kibris’taki Helen-Ortodoks
milliyet¢iliginin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kilise’nin varligt
ve giicli, Kibris Rum kesimindeki milliyet¢ilik diislincesinin, Kibris Tiirk
kesiminden ¢ok daha dnce ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur.
Kibris Helen milliyet¢iligi kargisinda ve bu milliyetgilige tepki olarak ortaya
¢ikan Kibris Tiirk milliyet¢iligi de anavatan algisini temel alan bir ideolojiye
sahiptir. Tipki Rum kesiminde oldugu gibi Tiirk kesiminde de milliyetgilik
entelektiieller araciligiyla yayilmistir. Bu konunun ilgili bdlimlerde
tartisilacagini hatirlatarak, Kibris Rum kesimindeki milliyetciligin gelisimde
Hiristiyanligin nasil bir etkisi oldugu meselesine gegebiliriz.

1.1.12.2.Kibris’ta Hiristiyanhgin Ortaya cikisi ve Yunan

Milliyetgiligine Etkisi

Bizans hiikiimranhig1 altina girdigi donemde Kibris’ta yasanan en
onemli olay Hiristiyanligin yayilmaya baglamasidir. Sadece dinsel degil ayni
zamanda sosyal, kiiltirel ve siyasal alandaki degisimlerinin ve
doniisiimlerinin temsilcisi olan Ortodoks Kilisesi, 431 yilinda o6zerklik
miicadelesini kazanmis ve Kilise’nin kendi piskopos ve bagpiskoposunu
secebilecegini kabul edilmistir (Solsten, 1993: 8). Boylece Kibris’ta
Hiristiyanlik basit bir halk hareketinden, Kilise diizeyinde temsiliyet
kabiliyetine sahip olabilecek bir cogunluga ulagmistir.

Kilise’nin giic kazanmasi, Kibris’in ekonomik yapisinda etkili
olmasiyla birlikte artmistir. Kilise hem tarim hem de ticaret alaninda etkisini
arttirmig, dolayistyla Kibris’in en zengin kurumu haline gelmistir. Ticaret ve
tarimdan elde ettigi gelirler bir¢ok kisiye is imkani sunan kilise boylece
toplumu ekonomik anlamda kendisine baglamistir. Bununla birlikte Kilise’nin
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baz1 yonetim ve belediye iglerini de iistlenmesi nedeniyle ayni zamanda
siyasal alanda da 6nemli bir konuma sahip olmustur (Angold, 1995: 192).

Yukarda da ifade edildigi gibi Kilise milliyet¢ilik ideolojisinin
yayllmasinda en etkili kurum olmustur. Zira Hiristiyanligin yayilmasindan
sonra dinsel birlige kavusan Kibris Rum kesiminde Kilise araciligiyla dilsel
birligi de saglanmistir. Boylece Kilise ekonomik ve siyasal istlinligiin
yaninda sosyal ve Kkiiltiirel alanda da etkili olmustur. Nitekim Kilise’nin
katkisiyla Hiristiyanlik dili olan Yunanca, Kibris Rum kesiminin ortak dili
olmaya baslamistir (Bryant, 2001: 513).

Bourdieu toplumsal yapidaki egemen giiclerin sembolik {iretimler
araciligryla toplumsal yasamda yeni degerler iirettiklerine ya da mevcut
degerleri yeniden diizenlediklerine dikkat ¢ekmistir. Bourdieu’ye gore bu
sembolik {iretimler siyasal, dinsel, sanatsal gibi alanlarda gerceklesebilmekte
ve bu tiretimler aracilifiyla toplumsal yasam ya da bireylerin yasamlari

iizerinde egemenlik kurmak miimkiin olmaktadir (Bourdieu, 1991: 163).

Nitekim Bourdieu, modern donemlerde egemenlik kurma seklinin
bedensel degil zihinsel olduguna dikkat ¢cekmis ve bu giiciin sembolik giic
oldugunu ifade etmistir. Bourdieu’ye gore sembolik gii¢, bedensel giic gibi
gorliniir bir gii¢ degildir; tam tersine sembolik gilic, goriinmez bir giictiir.
Sembolik gilig, hem uygulayan hem de uygulanan Kkisilerin ortaklasa
gerceklestirdikleri bir durumdur; baska bir deyisle bu giicii uygulayanlar
disinda bu giiciin uygulandigi kisilerin de sug ortakligi s6z konusudur. Zira bu
giice maruz kalanlar aslinda kendilerine uygulanan sembolik giicii kabul
etmeme iradesine sahip olmalarina ragmen maruz kaldiklar1 sembolik giiciin
kendisini i¢sellestirerek kabul etmekte ve bu gii¢ tarafindan sekillendirilmis
bir diinya igerisinde yasamayt kabul etmislerdir (Bourdieu, 1991: 164).
Nitekim Bourdieu igin sembolik giic ancak ve ancak giice maruz kalanlarin
kabul etmeleri sartiyla uygulanabilir bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bourdieu, 1991: 170).

Bu agidan bakildiginda Kibris Rum kesiminde Kilise’nin sembolik
giiclin olusturulmasinda en etkili kurum olarak kargimiza ¢iktigini ve ilerleyen
boliimlerde de ayrmtili bir sekilde gosterilecegi gibi din adamlarinin,
sembolik giiciin uygulayicilar1 olarak 6n plana ¢iktiklarini soyleyebiliriz.
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Ozellikle de Kibris’in ingiliz idaresine gegtigi donemde Kilise Kibris Rum
kesiminin milli kimlik insasinin ve milliyet¢ilik ideolojisinin gelismesinin
entelektiiel zeminini olusturmug; milliyetgi ideolojinin sembolik giiciinii
toplumsal yapmin sekillendirilmesinde bireylerin bu ideolojiye gore

davranmasinda ve tek bir amag etrafinda birlesmesinde kullanmustir.

Benzer bir tablo Kibris Tiirk kesimi igerisinde de karsimiza
cikmaktadir. Kibris’ta Osmanli doneminde yasanan gelismeler, Millet Sistemi
ve Vakif Sistemi gibi uygulamalar Kibris Tiirk kesimindeki sembolik giiciin
uygulayicilar1 olmuslardir. Bu donemde olusmaya baslayan toplumsal biling
altimin etkileri Ada’min Ingiliz hakimiyetine gectikten sonraki dénemde
kendisini gostermis ve Kibris Tiirk kesiminde de yavas yavas milli habitus
olugmaya baglamistir. Simdi sirasiyla Kibris Tiirk kesiminde Osmanli ve
Ingiliz hakimiyeti dénemlerinde milliyetcilik diisiincesinin nasil bir seyir

izledigini incelemek yerinde olacaktir.

1.1.12.3.Kibris’mm Osmanh Devleti’nden Ingiliz idaresine
Gecmesi Baglaminda Yunanistan’in ENOSIS Cabalari ve
Tiirk-Yunan Miinasebetlerine Yansimasi

19.yy’in basinda sanayi devriminin riizgarini arkasina alan Avrupali
biiyiik giicler diinya genelinde sdmiirgeci ve yayilmaci bir dis politika takip
etmeye baslamislardir. Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya emperyalist dis
politikada basi ¢geken devletler olmuslardir. Bir yandan deniz ticaret yollarini-
ozellikle kendi sOmiirgelerine giden yollar ve Hindistan ticaret yolunu-
giivence altina almak isteyen Ingiltere, diger yandan sicak denizlere inmek
isteyen Carlik Rusya’nin ¢ikarlari Dogu Akdeniz’de ¢ikar catigmasina yol
acmistir. Bu durum Kibris’in akibetini de etkilemistir (Balyemez, 2018: 857).
Ingiltere’nin Kibris’a ilgisisin arttigi bir donemde (Koése, 2017: 829)
Balkanlar’da siyasi bir kriz patlak vermis ve Rus Carliginin destegini arkasina
olan Sirplar 1876 Temmuz’unda Osmanli Imparatorlugu’na karst
ayaklanmuslardir. ingiltere krizin daha genis bir alana yayilmamasi- yayilirsa
kendi ¢ikarlar1 Rusya tarafindan zedelenecegi i¢in duruma miidahil
olmamustir. Lakin, Ingiltere, Balkanlar’daki karisikligin son bulmasi amaciyla
Osmanl ile gayrimiislimlere arabuluculuk ederek 31 Mart 1877 tarihinde

Londra Protokoliiniin imzalanmasini saglamistir. Protokol geregi Bab-1
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Ali’den Sirbistan ve Karadag ile savasi sonlandirmasi ve Osmanli topraklari
lizerinde yasayan Hristiyanlara yonelik reformlar yapilmasi talep edilmistir.
Kimilerine gore baris el¢iligi kimilerine gére Osmanli’nin igislerine karigmak
seklinde yorumlanabilecek bu sartlar Sultan Abdiilhamid tarafindan agir
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bunu bahane eden Carlik Rusya’s: 24
Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir (Balyemez ve Ince,
2018: 857).

Carlik Rusya’sinin Osmanli Devleti’ne harp ilanindan sonra Avrupali
biiylik giicler tarafsizliklarini beyan etmislerdir. Digerleri gibi tarafsizligini
ilan eden Ingiltere bu olaya daha temkinli yaklasmis ve Rusya’nin, Osmanli
topraklar1 tiizerindeki Hristiyanlarin hakkin1 korumak amaciyla silaha
sarilmasint Paris Barig Antlagmasma aykiri bulmustur. Ancak Plevne’nin
diismesinden sonra Rus ordusunun Yesilkdy Onlerine gelmesi, bunun
akabinde Istanbul ve Bogazlarin tehlikeye girmesi karsisinda Ingiltere
tarafsizligin1 bozmustur. Tek basma Rusya’y1 karsisma almak istemeyen
Ingiltere, giiclii bir kara iilkesi olmas1 hasebiyle Avusturya’nmn diplomatik
destegini arkasina alarak Bab-1 Ali’ye Ingiliz vatandaslarinin giivenligini
saglamak amaciyla Istanbul’a bir filo gondermek istedigini belirtmistir.
Osmanli Hiikiimeti bu teklifi Ruslar1 daha da kizdiracag: ve Istanbul’u isgal
edecekleri endisesiyle reddetmistir. Buna karsin Britanya filosu 14 Subat 1878
tarihinde Canakkale Bogazi’ndan gegerek Marmara Denizine giris yapmis ve
Bab-1 Ali’den 12.000 askerini Yesilkdy’e konuslandirmak i¢in izin istemistir
(Ozcan, 2017: 511-512).

Bu siire zarfinda Avusturya-Macaristan askeri miidahalede bulunmanin
muhasebesini yaparken 15 Subat 1878’de ingiliz filosu Marmara denizine
giris yapmustir. Ingilizlerle savasin esigine gelineceginin farkina varan Rusya,
ivedi ve emrivaki bicimde Tiirklere uygulanacak barig sartlarmi tek tarafl
bicimde tasarlamistir. Aslinda burada Rusya’nin amaci; Osmanli’y1 diplomasi
masasinda yalniz birakip, Avrupali biliylik devletlerin soruna el atmasini
engellemekti. Nitekim ilk olarak siire¢ Rusya’nin istedigi gibi ilerlemis ve 3
Mart 1878’de Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya’st arasinda
Ayastefanos Barig Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsamaya gore;
Osmanli’nin savasta kaybettigi Dogu vilayetleri, Kars, Ardahan, Dogu

Beyazit ve Eleskirt, ayrica Balkanlar’da Beserabya Rusya’ya birakilmistir.
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Bunun karsiliginda Rusya, isgal ettigi Erzurum vilayetini bosaltmay1 taahhiit
etmekteydi. Bunlarin  yaninda Ayastefanos Antlagsmasimin 61.maddesi
geregince Bab-1 Ali Ermeni vilayetlerine 6zerklik tanimakla ve bu bolgede
yasayan gayrimiislimlerin Cerkez ve Kiirtlere kargi emniyetlerini saglamakla
yiikiimlii olacakti. Balkanlar’da ise Karadag ve Romanya bagimsiz birer
devlet haline gelmisti. Romanya, topraklarina Dobruca’yr da katarak
genislemis, Sirbistan ise bagimsiz olmakla beraber topraklarina Yukari
Morova’y1 ve Nis’i katarak biiylimiistiir. Yine bu antlagsma uyarinca topraklari
Karadeniz’den, Ege’ye ve Arnavutluk’a kadar uzanan o6zerk bir Bulgar
prensligi kurulacakti. Goriildiigli lizere burada Carlik Rusya’sinin amact;
Balkanlar’da Panslavizm adi altinda kendine bagli uydu devletler yaratarak
Balkanlar’1 kontrol altinda tutmak ve Karadag ve Bulgaristan gibi sdzde 6zerk
ya da bagimsiz gibi goriinen devletler lizerinden sicak denizlere inmekti
(Moreau, 2020: 171-172).

Osmanli Imparatorlugu adma ¢ok agir kosullar iceren bu antlasmanin
ileride dogurabilecegi olasi sonuglari Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarini —
Bogazlar ve Akdeniz hattind- tehdit etmistir (Balyemez ve Ince, 2018: 858).
Ayastefanos Antlasmasimi kabul etmeyen ingiltere (Moreau, 2020: 172),
Rusya’ya karsi savas hazirliklarina girismis ve bu amag¢ dogrultusunda
Hindistan’dan getirdigi 7000 ingiliz askerini Malta’ya konuslandirmistir.
Fakat olas1 bir Ingiliz-Rus harbinde Malta’nin, Bogazlara yeterince yakin
mesafede bulunmamasi Ingiltere’yi alternatif ¢dziim arayislarina itmistir. Iste
tam bu noktada Birlesik Kralligin giindemine Kibris Adasi oturmustur.
Ingiltere, Kibris’in Bogazlara hem de Anadolu’ya daha yakin olmasi
hasebiyle Kibris’ta iis edinmeyi hedeflemistir. Bu sefer Ingiltere akilli bir
strateji izleyerek Avrupali devletler Ayastefanos Antlagmasinin sartlarini
goriisiirken Rusya’nin haberi olmadan Kibris’t alma planlarina girismistir. Bu
kapsamda Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Henry Layard ve Sultan
Abdiilhamid arasinda gergeklestirilen gizli gdriismeler neticesinde 4 Haziran
1878’de Kibris Sozlesmesi imzalanmistir. Sézlesme uyarinca Rusya; Kars,
Batum ve Ardahan’i elinde tutmakta israr edip Dogu Anadolu’da saldiriya
gecerse, Ingiltere, Osmanli Devleti’nin yaninda duracak, buna karsilik
gereken askeri destegin ivedilik ve ihtiyath bir bicimde yapilabilmesi i¢in

Ada’nn idaresi gegici olarak Ingiltere’ye devredilecektir.
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Kibris Sozlesmesiyle birlikte Ada’nin idaresi gegici olarak Ingiliz
yonetimine birakilmis, egemenlik haklar1 ise Osmanli Imparatorlugunda sakli
tutulmustur. Lakin Britanya Hiikiimeti adada kendi idaresini tesis etmek
amactyla 1 Temmuz 1878’de Osmanli Imparatorlugu ile Kibris
Konvansiyonuna ek bir sdzlesme daha imzalamistir. Hemen akabinde Ingiliz
Hiikiimeti’nin Kibris’in yonetimini devraldiktan sonra yaptig1 ilk icraat Sir
Garnet Wolseley’i Ada’ya Yiiksek Komiser olarak atamaktir. Wolseley 23
Temmuz 1878 tarihinde yaptig1 aciklamada; Kibris’in idaresine Ingiltere
tarafindan el konuldugunu, adanin maddi ve manevi gelisimini arttirmasi
yoniinde her tiirlii adimin atilacagini, adada yerlesik toplumlar nezdinde
adaletin gozetilecegini ve hukuki giivenceden herkesin esit bigimde
yararlanacagim ifade etmistir. Ingiltere’nin Ada’da devreye soktugu bahsi
gecen hukuki ve idari diizenlemelerden sonra 6 Agustos 1878’de Kibris’ta
isgal silireci tamamlanmistir. Kisacasi, bu tarihten itibaren adanin fiilen (de
facto) Ingiltere’nin denetimine girdigini, hukuken (de jure) ise Osmanli
Devleti’ne bagli kaldigmi sdylemek miimkiindiir (Balyemez ve Ince, 2018:
858).

Ada’nin denetiminin Ingiltere’ye gegmesinin ardindan iki etnik grup 6n
plana ¢ikmistir. Bir tarafta 19.yy. basindan itibaren milliyet¢ilik akiminin
etkisinde kalarak 1829’da bagimsizliklarim1 kazanan “Yunanistan ile
birlesmeyi arzulayan (ENOSIS)” Rumlar, dte tarafta ise giiniin birinde adanin
kagit iizerindeki gercek sahibi Osmanli Devleti’ne teslim edilecegini umut
eden ve Misliman olmakla birlikte henliz milliyetcilik akimimdan
etkilenmemis olan Kibris Tiirk toplumu yer almaktadir. Bu tarihten itibaren
adadaki Rumlarmn, Ingiliz yonetimi ile iliskileri Enosis’i gerceklestirmek
iizerinden olurken, Tiirklerin ise mevcut kamusal-siyasal haklarmin
muhafazast ve bu noktada Rumlarla esit statiiye sahip olma talebi seklinde
siiregelmistir (Balyemez ve Ince, 2018: 859). Ornegin; Kibris Yiiksek
Komiseri olarak adaya Ingiltere tarafindan atadan Sir Garnet Wolseley 22
Temmuz 1878’de adaya ayak bastiginda ilk olarak Rum ahalisi tarafindan
sevingle karsilanmistir. Wolseley’in geldigi sirada Larnaka’da diizenlenen
torende Bagpiskopos Kipriyanos adadaki Rumlarin “Enosis” niyetini gozler
oniine sermistir. Bagpiskopos bir demecinde gegmise atifta bulunarak Iyon

Adalarmin  1864°’te Ingilizler tarafindan Yunanistan’a verildigini emsal
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gostererek Kibrisli Rumlarin da bdyle bir beklentisinin oldugunu iddia
etmistir (Ozcan, 2017: 518).

Kibris Tiirk toplumu Rumlarin Enosis girisimine sessiz kalmamiglardir.
Fakat Rumlarin aksine siyasi ve sosyal orgiitlenmede zayif olduklarindan
tepkiler biirokrasi tizerinden agir ivmede verilmigtir. Kendisini hala Osmanli
tebaasi olarak goren Kibris’taki Tiirk toplumu dini onderler liderliginde bir
cikar yolu bulmaya calismistir. Kibris Tiirk toplum lideri Miiftii Esseyid
Ahmet Asim Efendi anayasal diizenlemelerin Tiirk toplumunun hak ve
taleplerinin goérmezden gelinerek yapildigimni belirten bir dilekgeyi 25 Mart
1882°de Somiirgeler Bakanlig1 ve Bab-1 Ali’ye yollamistir. Bunun yani sira
Rumlarin Enosis talebine karsi 12 Nisan 1881°de bir kez daha Ingiliz Yiiksek
Komiserine ve Bab-1 Ali’ye birer telgraf gondererek tepkilerini ve endiselerini
dile getirmislerdir. Kibris Miiftiisii Hac1 Ali Rifki Efendi, Ingiliz Yiiksek

Komiserine ilettigi telgrafta agagidaki hususlar belirtmistir:

“... Kibris'm Yunanistan’a verilecegi, inamilir bir sekilde etrafta
soylenmektedir. Eger bu gercekse, béyle bir hareketin bizi mahvedecegi
diigiincesindeyiz. Can ve serefimizin korunmasi i¢in Bab-1 Ali’ye basvurduk.
Aymi basvuruyu etkin onlemler alimmast icin Ingiliz Hiikiimetinden de

yapiyoruz.” (Balyemez ve Ince, 2018: 860).

Ancak ne Osmanli ne de ingiliz cephesinden Kibris Tiirklerinin talebine
olumlu bir cevap gelmistir. Buna ek olarak 1896 yilinda Girit’te patlak veren
Enosis isyaninin ardinda Tirk-Yunan savasi ¢ikmis, bu savas Kibris’taki
Rumlarin  mili duygularim  kabartmis, Enosis konusunda daha da
cesaretlendirmis fakat adada yasayan Tiirklerin kaygilarinin artmasma sebep

olmustur.

Osmanli Devleti savasi kazanmasina ragmen masada kaybeden taraf
olmustur. 10 Eyliil 1897°de imzalanan Istanbul Antlasmasi neticesinde
Ingiltere, Fransa ve Rusya’min baskisiyla Osmanli Devleti Girit’teki
haklarindan feragat etmek zorunda kalmistir. Girit, Osmanli Devleti’nde
kalmig, ancak Sultan’in gorevlendirdigi Hristiyan bir wvali tarafindan
yonetilmeye baslamistir. Tipki Kibris ile benzer bir mantik i¢inde Girit adasi
da Yunanh bir Yiiksek Komiser tarafindan idare edilmeye baglanmistir.
Kisacasi Girit fiilen Yunanistan’in olmus, hukuken Osmanli’ya bagl kalmaya

devam etmistir. Yaklasik on yillik bir siire zarfinda Girit Meclisinin aldigi
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ilhak karariyla Girit tamamen Yunanistan’in olmustur. Kibris Rumlar1 Girit
orneginden hareketle bu siire zarfinda Enosis isteklerini arttirmis fakat ingiliz
yonetimi adanin hukuken Osmanli Imparatorluguna ait oldugunu ileri siirerek

statiikoyu devam ettirmistir (Balyemez ve Ince, 2018: 860).

Ingilizlerin Kibris’ta statiikocu bir tavir takindigini (Ozcan, 2017: 519-
520) — iinkii Ingiltere, Kibris’a stratejik bir gozle bakmaktaydi, bu kapsamda
Istanbul’u ve Misir’1 kendi ydriingesinde tutabilecekti (Kdse, 2017: 868) -
gosteren en iyi Orneklerden biri 1907 yilinda Kibris’in iktisadi ve idari
yapilanmasini incelemek iizere Somiirgeler Bakanligi Miistesar1 Winston
Churchill adaya gonderildigi zaman, benimsedigi tutumdur. Bu ziyareti firsat
bilen Rumlarin bir bildiri yayinlayarak Churchill vasitasiyla ingiltere’den
adanin Yunanistan’a terkini talep etmiglerdir. Churchill ise bu bildiriye bir
devlet adami diisturuyla ve uluslararasi dinamikleri g6z oniine alaraktan cevap

vermistir:

“Ada’nin Yunanistan’mn bir pargasi oldugu neye dayanir? Ada ile
Yunanistan’in arasinda ne tarihi ne de cografi bir bag vardir. Adanin tarihi
devirlerde Misir, Iran, Asur, Roma, Venedik, Ceneviz ve Osmanl
Devletleri’ne baglh oldugunu goriiyoruz. Higbir zaman Yunanistan’a bagl
oldugunu tarih kaydetmiyor. Kibris en genis bir hayal ile bile cografi
bakimdan Yunanistan’in bir pargasini teskil edemez. Kibris’ta su anda
yasayan insanlar Yunanli degildir. Yalniz Yunan dili bunlarin Yunan
geleneklerine baglh kalmalarini saglamistir.” (Ozcan, 2017: 519).

Churchill’in bu sozleri Yunanlilarin Enosis isteklerine bir miiddet igin
son noktayr koymustur. ingiltere’nin stratejik nedenlerden o&tiirii Kibris’ta
statikoyu koruma niyeti adadaki Tiirk Miisliman ahaliyi Kibris’in
Yunanistan’a verilmeyecegi hususunda rahatlatmistir (Ozcan, 2017: 519-520).
Halbuki, bu statiiko Birinci Cihan Harbine kadar siirdiirebilmistir. Osmanli
Imparatorlugu 5 Kasim 1914 yilinda Almanya’nin yaninda savasa katildiginda
Ingiltere de bu olay1 bahane edip aym giin yayinladigi Krallik Emri ile
Kibris’1 ilhak etmistir. Bu gelisme adadaki Rumlari ¢ok sevindirmis ve
Rumlar uzun bir aranin ardindan tekrar Enosis’i gerceklestirebileceklerine
inanmaya baglanmislardir. Ilhakin hemen akabinde 8 Kasim 1914’te
Baspiskopos Kibris Yiiksek Komiserine yolladigi mektupta; Ingiltere’nin

Kibris nezdinde almis oldugu karar kutlamistir, “alinan karar:, Enosise
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k2]

ulagmada bir adim olarak gordiiklerini...” dile getirmis ve adanin
Yunanistan’a verilmesi durumunda giivenlik endisesi duyacak Kibris
Tiirklerine Ingiltere’nin garantdr olmasini teklif etmistir (Balyemez ve Ince,

2018: 860).

[Thakin iizerinden cok gecmeden Yunanistan Basbakani Venizelos
Eleftheria gazetesine 14 Kasim’da verdigi bir demegte: “Bu Yunan adasimin
anavatana katilmasi i¢in son asama olarak degerlendirilebilir. Kibris’in
anavatanla birlesmesi ¢ok yakin gelecekte gerceklesecektir.” demistir (Kdse,
2017: 869).

Osmanli Devleti adanin Ingiltere tarafindan bir oldubittiyle ilhak
edilmesini kinamakla yetinmistir (Balyemez ve Ince, 2018: 860). Ayrica
adadaki Tiirk Miisliiman ahali daha farkli bir yontem izlemis, ilhaki kinamak
yerine Enosis konusundaki endiselerini dile getirmislerdir. Enosis’in
gerceklesmesi halinde adada yasayan 60.000 Misliiman i¢in bir felaket
olacagmni, ilhak olaym sevingle karsiladiklarin1 ve adanm Ingiliz idaresinde
kalmasi1 i¢in duaci olduklarini ve 1878’den beri Ingilizler tarafindan verilen
giivencenin devam ettirilmesi gerektigini Ingiliz makamlarma iletmislerdir
(Kose, 2017: 869).

Birinci Diinya Savast sirasinda Kibrishh Tiirkleri {lizecek, Rumlari
sevindirecek birtakim gelismelere sahit olunmustur. Ingiltere, Yunanistan’in
Bulgarlara karsi ¢arpisan miittefiki Sirbistan’a yardim etmesi durumunda
Enosisi onaylayacagini Yunan Hiikiimetine sdylemistir. ingiliz Koloniler
Bakani1 Bonar Law, Kibris Yiiksek Komiserine 16 Ekim 1915°te gonderdigi

telgrafta konuyla ilgili olarak s6z konusu talimati vermistir:

“... Kibris'in Yunanistan’a onerildigini Baspiskoposa ve diger dnde gelen
kisilere bildiriniz ve kendilerine yinelenmesi uzak bir olasilik olan béyle bir
avantajdan yararlanarak, Kibris'in Yunanistan'a baglanmasini saglayabilmek
icin derhal Atina’ya giderek istekleri dogrultusunda Kral ve parlamento

lizerinde baski olusturmalarini éneririz...” (Balyemez ve Ince, 2018: 860).

Fakat Yunan Hiikiimeti, Ingilizlerin teklifini dénemin sartlar1 icerisinde
degerlendirmis ve Ingiltere’nin teklifini reddetmistir (Balyemez ve ince, 2018:
860). Ingiltere’nin Kibris’1, savasa girmesi karsiliginda Yunanistan’a birakma

teklifi donemin Yunan Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir ama
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Yunanlilar Enosis hedeflerine eninde sonunda ulasabileceklerine her daim
ihtimal vermiglerdir. Ciinkii gegmisteki ornekler gelecegin teminati olabilirdi
(K&se, 2017: 899). Keza Girit (Balyemez ve ince, 2018: 859-860) , hatta daha
evvelinde Yedi Adalarin Ingiltere tarafindan Yunanistan’a devredilmesi

Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi i¢in Yunanlilar adina iimit vaat ediyordu.

Ingiltere’nin Ada nezdindeki hedefi Megali idea degildi, 1915
yillarinda savasi Ittifak giiglerinin 6nde gotiirdiigii bir yilda Ingilizler,
Yunanlilarin askeri ve donanma giiciine acil gereksinim duymustu. Kibris’1 bu
aciliyet icerisinde pazarlik konusu yapmistir. Fakat Yunan Hiikiimetinin o
donem igin Ingiltere’nin teklifini reddetmesi Kibris’in pazarlik konusu
olmaktan ¢ikmasina neden olmugtur. Donemin Kibris Valisi Clauson bunu su
sozlerle ifade etmistir:

“Madem Yunanlilar yapilan teklifi reddetti, Kibris’mm Yunanistan’a
ilhak1 konusu Britanya i¢in sonsuza dek kapanmistir. Simdi olmadiysa hicbir
zaman da olmayacaktir.” (Kose, 2017: 899-900).

Yalniz, 1917 Haziran ayinda itilaf Devletleri tarafindan savasa dahil
edilen Yunanistan kagit iizerinde savasin galibi olarak I. Diinya Savasi
sonunda baris sartlarmi goriismek iizere toplanan Paris Barig Konferansina
istirak etmistir. I. Diinya Savas1t sirasinda firsattan istifade edemeyen
Yunanistan bu sefer Venizelos Onderliginde ulusal taleplerini Konferansta
aciklayacaktir. Ilging bir sekilde bu talepler arasinda Kibris da vardi.

Konferansa hummali bir hazirlikla gelen Venizelos 30 Aralik 1918’de
Fransizca dilinde “La Grece devant le Congres de Paris” basligiyla hazirladig
dosyada “Megali idea” hedefini gerceklestirmek maksadiyla tiim Yunanhlarin
ikamet ettigi yerlerdeki niifusu gdsteren bir rapor hazirlamisti. Kibris 6zelinde
bu rapora bakmak gerekirse (Kose, 2017: 899-900) , ada iizerinde yasayan
Rum niifusunun 235.000 oldugunu iddia etmistir (Enian, 1988: 248). Halbuki
1911 senesinde Ingiltere tarafindan Ada’da yapilan niifus sayiminda Kibris’ta
yasan Rum niifusu 216. 310 ve Tiirk niifusu ise 55.213 dolaymdayda.

Yunanistan Bagbakant Venizelos, Wilson prensiplerine dayanarak
Ada’da ekseriyeti Rum Ortodoks ahalinin olusturdugunu iddia etmekte ve bu
yilizden Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini talep etmekteydi. Bunu yaninda

ada 1913 ve 1915 yillarinda Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Yunanistan’a iki kez
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teklif edilmisti. Tarihi perspektiften bakildigi zaman Venizelos’un Kibris’in
Yunanistan’a birakilmasina neredeyse garanti goziiyle bakmasi aslinda
hesapli bir éngoriiydii. Ustelik Venizelos’un bu husustaki zamanlamasi da
manidardi. Dénemin Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George Yunan sevdalist olup
Tiirklerden de hi¢ hazzetmemekteydi. Kald1 ki her iki devlet adami arasindaki
ikili iliskiler de bir hayli kuvvetliydi. Surast agiktir ki Osmanh
Imparatorlugu’nun yerini alacak, Avrupa ve Asya’da genis topraklara sahip,
Ingiliz niifuzu altinda bulunacak bir Helen Devleti projesi Basbakan Lloyd
George’a aitti.

Mondros Ateskesi imzalandigi sirada Londra’da bulunan Yunan
Biiyiikel¢i Stravridis’e: “Gladstone 'un ismini Iyon adalarina bagladigi gibi
ben de adimi Kibris’a baglamak istiyorum” diyerekten Enosis konusunda
iyimser oldugunu ifade etmistir. Fakat Ingiliz Hiikiimeti icinde Kibris’in
Yunanistan’a ilhakina muhalif goriigler de yer almaktaydi. Donemin Britanya
Ortadogu ve Akdeniz’den sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Lord Curzon:
“Benim icin Ada’nin Yunanistan’a verilmesinde bir sakinca yok. Ancak asil
endigem gii¢siiz bir orduyla Yunanistan’in bu bélgeyi elinde tutmasi miimkiin
degil.” seklindeki sozleri aslinda Mersin ve 12 Adalar’daki Italyan varliginin
bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarina halel getirecegi endisesidir.

Yine 16 Mayis 1916 yilinda Ingiltere ile Fransa arasinda gizli olarak
yapilan ve Orta-Dogu’nun kendi aralarinda paylasilmasini 6ngdren Sykes-
Picot anlasmasinda Fransa, Suriye, Antakya ve iskenderun limanlarina sahip
olacakti. Keza, Dogu Akdeniz’deki Fransiz varlig bdlgede Ingiltere’nin
menfaatlerini etkileyebilirdi. Tiim bu gelismeleri ve olasiliklar1 gbz 6niinde
bulunduran Venizelos, Kibris konusunda geri adim atmak zorunda kalmustir.
Zira, o donemde (1919-1922) Kiiciik-Asya’da Tiirk ordulartyla carpigsan
Yunanistan’mn Ingiltere’nin desteginden mahrum kalmasi demek Yunan
goriisiine gore Izmir ve gevresinin tehlikeye girmesi anlamimi tasimaktaydi
(Kose, 2017: 900-902).

Velhasil, 1921 Eyliil’iinde Kiigiikk Asya’da Yunan ilerlemesi duraklama
noktasina gelmis ve ibre yavas yavas Tiirklerin lehine donmeye baslamistir.
Fakat 1922’de Tiirk taarruzu sonucunda Yunanhlarin, Kiiciikk Asya seriiveni
faciaya doniigmiistiir. 1922 yilinda silingii zoruyla Anadolu’dan cikartilan

Yunan ordusu ateskes istemek zorunda kalmistir (Yerasimos, 2010: 77).
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Anadolu’daki Milli Miicadelenin askeri safhasi 11 Ekim 1922’de imzalanan
Mudanya Ateskesiyle sona ermistir. 22 Kasim 1922 tarihinde ise barig
antlagsmasinin kogullarinin belirlenecegi Lozan Barig Konferansi toplanmaistir.

Ilgingtir ki Lozan’daki Tiirk Heyetine verilen talimatta Kibris’la ilgili
herhangi bir husus yer almamistir. Ancak yine de bu durum Kibris konususun
Biiyilk Millet Meclisinde tartisilmasina méani olamamigstir. Meclisteki
tartismalarda Kibris konusunda Tiirk Hiikiimetini elestirenlerin  bagini
Hiiseyin Sirr1 Bey ¢ekmistir. Hiiseyin Bey Mubhalif Grup’ta yer almasinin
yaninda Ismet Pasa’yr Misak-1 Milliye uygun hareket etmedigi hususunda
elestirmistir.

Meclis’te bu tartigmalar yasanirken Miittefikler, Paris’te hazirladiklari
antlagma taslagini 30 Ocak 1923’te Tirk Delegasyonuna iletmislerdir.
Antlasma taslaginda “Ulkeye Iligkin Hiikiimler” semsiyesi altinda Musul ve
Kibris’a iligkin hiikiimler de yer almistir. Taslak’ta Kibris’la ilgili 19.madde
su sekildedir:

“... Tiirkiye, fngiliz Hiikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde ilan edilen, Kibris in
Ingiltere’ye katilisini tanidiginm bildirir. Kibris Adasinda dogmus ya da oturan
Tiirk uyruklari, Tiirk uyruklugunu yitirerek, yerel kanun uyarinca, Ingiliz
uyrukluguna gececektirler...” (Balyemez ve Ince, 2018: 864-866).

Barig goriismeleri 6zellikle Tiirkiye’nin Musul hassasiyetinden dolay1
akamete ugramigstir. 4 Subat 1923 giinii Lozan goriismelerine fiilen ara
verilmistir. Fakat ilgingtir ki Tiirkiye Kibris ile ilgili hususlara herhangi bir
¢ekince koymamigtir. Konferansa ara verildigi donemde de BMM’de Kibris
konusu tartisilmistir. Kibris konusunda Lozan Heyetinin tutumunu elestiren
Hiiseyin Sur1 Bey 5 Mart 1923 tarihli konugmasinda su sert sdzleri

sOylemistir:

“...Gonltim isterdi ki burada bu ahitname tanzim edilirken Hey ‘eti
Murahhasimiz ve onunla beraber bu ahitnameyi tetkik eden Hey ‘eti
Vekilimiz desin ki, bizden ayrilan memleketlerin hakimiyetini sekenei
mahalliyenin lehine terk ettik. Iste o vakit biz misaki millimizin menfaatine
muvafik hareket etmis olurduk. Bunu yapmayisimiz o kitaati, o milyonlarca
Misliimani, Hiristiyan esareti altina vermis oluyoruz ve o da bizim elimizle

oluyor. Hem bu kadar Miislimanin kanina giriyoruz ve hem de misak-1
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millimizin mefadin1 6ldiirmiis oluyoruz... Simdi bahsis olarak verilen
memleketlerden birisi de Kibris Adasidir. Kibris'in mevkii siyasisini benden
daha ziyade Adana mebuslari, Silitke mebuslar takdir ederler. Birbirinin
nefesini igitecek kadar yakindirlar. Yani bu memleketin ehemmiyeti
siyasiyesini tarife lizum gérmiiyorum, onlari ishad ediyorum. Bu memleket
ahalisi, ki sekenesinin de dortte birisini Miislimanlar teskil eder, azligina,
vatandaglarinin Rumlar gibi seffak, gaddar bir kavim olduguna, hakimlerinin
Ingilizler gibi sibA bir kavim olduguna bakmaksizin Anadolu harekat:
milliyesine istirak etmis kerraren bu hiikiimetin mazhar takdiri olmuslardir.
Bu ada verilirken, vatanin selameti namima kurban edilirken, hi¢ olmazsa,
sekenei Islamiyenin hukukunu temin edecek bir madde konulmak yok mu idi?
A miibarek adamlar, hi¢ olmazsa oradaki Miisliimanlarin da hukuku beser
dahilinde hakka malikiyetini, hiikiimetin onlar {izerinde keyfemayesa bir
surette hareket edememeleri i¢in bir madde bir kayit koymak yok mudur? Bu
memleketin selameti namina bir kayit vardi ki unutulmus. O da bu adanin
ticlincii bir devlete hibe, iane veya hicbir suretle verilemeyecegi hakkinda bir
kayit konulmali idi.” (Balyemez ve Ince, 2018: 864-866).

Misaki-1 Milli géz 6niinde bulunduruldugu zaman teknik agidan hakli
bir serzeniste bulunan Hiiseyin Sirr1 Bey, adanin hem cografi yakinlik olarak
Anadolu’dan ayrilamaz bir pargasi oldugunu hem de ihtimal dahilinde
Osmanli’daki millet sistemini esas alarak Tiirk-Islam’in bir parcasi oldugunu
vurgulamistir. Kibris’la ilgili Lozan’daki 16.madde bu hakli serzenisi dogrular
niteliktedir:

“Tiirkiye isbu Muahede musarrah hudutlar: haricinde kdin bilciimle arazi
tizerinde ve bu araziye miiteallik ve kezalik isbu Muahede ile tizerlerinde kendi
hakkr hakimiyeti taminmis olan adalardan gayri cezireler iizerinde- ki bu arazi
ve cezirelerin mukadderati alakadarlar tarafindan tayin edilmis ve edilecektir-
her ne mahiyette olursa olsun haiz oldugu bilciimle hukuk ve miistenidatindan
feragat ettigini beyan eyler. Isbu maddenin ahkdmi, miicaveret miinasebetiyle
Tiirkiye ile hemhudut memleketler arasinda takarriir etmis veya edecek olan
ahkami hususiyeyi ihlal etmez” (Balyemez ve Ince, 2018: 864-866).

Fakat unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki Tirkiye, yukarida
goriildiigli lizere Lozan’da bu taslaga cekince koymus ve maddedeki son

climleden anlasilacag: iizere; komsu devletler arasinda yasanabilecek olas1 bir
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sorunda s6z konusu taraf devletlerin aldifi veya alacagi kararlara
antlagmadaki hiikiim halel getiremeyecekti. Muhtemeldir ki bu c¢ekince
Tiirkiye’nin, Kibris iizerinde hak iddiasini silirdiirmesine zemin hazirlamistir
(Balyemez ve Ince, 2018: 864-866). Buna karsm yeni Tiirkiye, Lozan Baris
Antlagmasi’nin 20.maddesi uyarinca Ingiliz Hiikiimeti tarafindan 5 Kasim
1914’te ilan edilen, Kibris’in Britanya’ya katilisin1 kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu hiikiim Tiirkiye nin adadaki siyasi haklarindan tamamen feragat
ettigi seklinde de yorumlanabilir. Kibris’a salt siyasi diizlemden bakildiginda
Sevr ve Lozan Antlasmalar1 arasinda bir fark yoktur. Zira, sirasiyla hem
Osmanli hem de yeni Tiirkiye Kibris’m Ingiltere’ye ilhakini onaylamislardir
(Ozejder, 1996: 8).

Kibris Adasinin Ingiltere’ye ilhakmin 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antlagmasiyla yinelenmesinden 1931 yilina kadar adada kismi siikiinet ve
huzurun saglandigi soylenebilir. Fakat 1931°den itibaren ozellikle Ikinci
Cihan Harbi sonrasinda Rumlarin artan Enosis istekleri adadaki Tiirk kesimini
endiselendirmistir. Rumlarin bu ¢abalarina tepkisiz kalmak istemeyen Tiirkler
11 Aralik 1949 tarihinde Lefkosa Ayasofya Meydaninda Enosis’i protesto
etmek amaciyla miting diizenlemislerdir. Mitingin iizerinden ¢ok gecmeden
15 Ocak 1950 giinii Rum kiliselerinde Kibris’in Yunanistan’a s6zde katilim
kararmin alindigi daha oOnce esi benzeri olmayan bir plebisit yapilmistir
(Degerli, 2018: 87). 1950°de Bagpiskopos olan Makarios da Enosis’i
Yunanistan’a giindem haline getirmeye baslamistir. Obiir taraftan Yunanistan
giderek hizli bigimde ABD destegi almaya yonelmis, Ingiltere’ye olan
bagimliligini azaltmay1 hedeflemistir (Kose, 2017: 910).

1.1.13. Kibris Tiirk Milliyet¢iliginin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel
Dinamikleri

Tarihsel olarak Tiirklerin Kibris’taki varligi 1570 yilinda Osmanli-
Venedik savasi ile baglamis ve Osmanli Imparatorlugu 1571 yilinda aday:
Venedik hakimiyetinden ¢ikartarak kendi Imparatorluk sinirlarma dahil
etmistir. Bu donemde demografik yapisi ¢ogunluk Hiristiyan-Rum olmakla
birlikte Maronit, Ermeni ve Latinler’den olusmaktadir. Adanin Osmanli
idaresine geg¢mesiyle birlikte ‘Siirgiin Fermani’ ile adaya Anadolu’dan ilk
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kitlesel Tiirk gogli yasanmis ve bu gocler 1696, 1701 ve 1712 yillarindaki
fermanlarla devam etmistir (Bener, 1993: 238).

Bu dénemde ilk gogler araciligiyla Anadolu’dan yaklagik olarak 30.000
Tiirk’{in Ada’ya gonderildigini belirten Halil Inalcik, bu gdglerin nedenini su
sekilde aciklamistir:

“Kibris Adasi’min istild dolayisiyla hayli yerleri harap olmustur. Bu yerler
tarima elverigli verimli topraklardir, buralarin ve adadaki kasaba ve kéylerin
mamur hale getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bunun igin arazi sikintisi ¢eken,
vergi tahrir defterlerine yazilmamis bulunan kimselerle, bulundugu yerden
kacip baska yerde yerlesenler veya irgat olarak ¢alisanlar, toprak davalar: bir
neticeye vardwrilamayanlar, sehirlerde ve kéylerde issiz dolasanlarin,
defterlere yazilip Kibris'a gonderilmeleri emredilmistir” (Inalcik, 1971: 59-
79).

Bununla birlikte go¢ edecek olan kisilerin segilmesinde birtakim
kriterler belirlenmistir. Bu kriterlere gore her meslekten kisilerin segilmesine
0zen gosterilmistir. Ayrica Kibris’a gog¢ etmek istemeyenleri tesvik etmek icin
Kibris’a go¢ edecek kisilerden iki yil vergi almmmayacagi ifade edilmistir
(Bener, 1993: 242). Anadolu’dan go¢ eden halkin adaya go¢mesiyle birlikte
Kibris’m toplumsal ve kiiltiirel yapisi cesitlenmis; Osmanli Imparatorlugu
icindeki Millet Sistemi ile vakiflar gibi kurumsallagsmistir.

Daha énceki boliimde de ifade edildigi gibi Osmanli imparatorlugunda
toplumsal gruplar etnik koken iizerinden degil, din temelinde
tamimlanmaktadir. Buna gore toplumsal kimlikler, Miislimlik ve
Gayrimiislimlik seklinde farklilagsmakta, bu kavramlar, kamusal alam
cemaatselligin gerektirdigi bicimde yeniden tanimlamaktadir. Gayrimiislimler
dini toplum olarak Orgiitlenerek Millet-i Mahkume, yani yonetilen millet
olarak tanimlanirken, Miisliimanlar ise Millet-i Hakime yani ydneten millet
olarak adlandirilmaktadir (Kizilyiirek, 2003: 143). Bu a¢idan bakildig1 zaman
halkin dinsel aidiyet temelinde siniflandirildigi bir yapi icerisinde Kibris’ta iki
onemli otorite ortaya c¢ikmaktadir. Kibrish Rum toplumunun liderligini
Ortodoks Kilisesi ve sozcligiinii de Baspiskopos tistlenmektedir; Kibris’taki
Misliiman halki ise Miiftiilik Makami temsil etmektedir.

Kibris Tirk kesiminde Miiftillik Makaminin yani1 sira yOnetim

konusunda s6z sahibi olan esas otorite, vakif arazilerine sahip olan ve
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yéneticileri Miisliiman esrafindan olusan Evkaf Idaresi’dir. Osmanli devlet ve
toprak diizeninin en 6nemli unsurlarindan birisi olan Vakiflar, toprak hukuku
disinda birgok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel amacin yerine getirilmesine
hizmet etmektedir. Osmanli devlet yapisinda kamu hizmetlerinin bir¢ogu
vakiflar aracilifiyla yerine getirilmekte, bu hizmetlerin finansmani vakiflar
araciligiyla saglanmaktadir (Kizilyiirek, 2003: 65).

Kibris, Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra vakif sistemi
iizerinde de etkili olmus, ve merkezi idareyi temsilen Evkaf Idaresi’ne
baglanmigtir. Vakif sistemi, Kibrisli Tirklerin de sosyal, kiiltiirel, egitim,
ekonomik ve dinsel alanlar gibi toplumsal yasamin bir¢ok alaninda etkili
olmustur. Okullarin insa edilmesi ve yonetilmesi, 0gretmen ve imamlarin
maaglarinin  6denmesi, dinsel hukukun uygulanmasi, tarimsal alanlarin
desteklenmesi vakiflar araciligiyla saglanmistir.

1878 yilinda Kibris’m Ingiltere’ye kiralanmasmnin ardindan yapilan
diizenlemelerle dini kurumlar ve vakiflar varliklarim1 devam ettirmis; ancak
ote yandan vakiflarin yonetimi konusunda birtakim degisiklikler yapilmustir,
vakiflarin yénetiminde bir Osmanli ve bir Ingiliz yonetici olmasina karar
verilmistir. 1914°te ise Ingiltere, vakif arazilerine tamamen el koymuslardir
(Inalcik, 2018: 158).

Kibris Rum ve Tiirk kesimindeki bu otoritelerin etkileri birbirlerinden
oldukga farkli diizlemde gelismistir. Yukarda da ifade edildigi gibi Kibris
Ortodoks Kilisesi, Kibris Rum kesiminin toplumsal yapisinin her alaninda ¢ok
giiclii bir etkiye sahiptir ve bu etkiyi Osmanli hakimiyeti doneminde de
arttirmaya devam etmistir. Nitekim Osmanli doneminde Rum niifusu ve
Ortodoks Kilisesi, Istanbul Patrikhanesi’ne baglanmamis ve kendi halki
iizerinde sahip oldugu otorite bizzat Osmanli sultanlar1 tarafindan verilen
beratlarla resmilestirilmistir (Vanezis, 1974: 42). Bu dénemde Kibris Rum
kesiminde ticaretin gelismesi, sehir merkezlerinde yasayan varlikli ve egitimli
bir Rum burjuvazisinin ortaya ¢ikmasina neden olmus; buna karsilik Kibris
Tiirk kesiminde tarimla ugragan ve Osmanli idaresi altinda Misliiman bir
topluluk olarak varligi devam ettirmistir. Rum burjuvazisinin ortaya
cikmasi, burjuva ticaretinin genislemesi ve kentlesme, Rum kesiminin tarima
dayal1 geleneksel toplum yapisinda degisikliklere neden olmus; boylece onlar,

cemaatlerin kapali duvarlar1 arasinda kiliselerin arka bahcelerinde kamusal
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alanlarin olugmasini saglamislardir. Bu tablo igerisinde Kilise bir yandan
vergileri toplayarak Osmanli Devleti ile iligkilerine devam ederken bir yandan
da kendi toplulugunun kamusal alanini denetleme gorevini tistlenmektedir.
Giderek zenginlesen Kibrislhh Rumlar Avrupa’daki ticaret merkezleri ile
stirekli etkilesim igerisinde olduklari i¢in buradaki milliyetgilik akimlarindan
etkilenmisler ve Kilise kurumuyla birlikte Kibris’ta Rum milliyetciliginin

yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir (Fisher, 2001: 309).

Buna karsilik Kibris’ta Miisliiman cemaat vergi yiikiimliiliiglinlin izin
verdigi Ol¢lide tarimla ugragsmaya devam etmis ve bu anlamda burjuva Rum
cemaati ile Miisliiman cemaat arasinda simifsal farkliliklar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Zira Kibrislt Tiirkler, Miisliiman kimliklerinden dolay1 kendilerini
Millet-i Hakime’si olarak gordiikleri ic¢in kimliklerini belirlemeye ve
konumlarin1 korumaya yonelik herhangi bir kaygi duymamislardir.
Dolayisiyla Kibris Rum kesiminde yayilmaya baslayan milliyetcilik diisiincesi
Tiirk kesiminde karsilik bulmamistir. Bu durum 1878 yilindan sonra degismis
ve Tiirk kesiminde milliyetcilik diisiincesi Ingilizlerin Kibris’in idaresini
devraldiktan sonra yavas da olsa gelismeye baslayacaktir.

Kibris’ta Tiirk milliyet¢iliginin  gelisme  siireci, Kibris Rum
milliyetciligi karsisinda ¢ok daha yavas bir seyir izlemistir. Yukarda da
vurgulandigi gibi 1878 yilina kadar Kibrishi Tiirkler, yonetici sinifin bir
parcast olduklar i¢in kimliklerini belirlemeye ydnelik herhangi bir kaygi
tasimamislardir. Ayrica Kibrish Tiirkler, milliyetci ideolojilerin gelismesini
ve yayillmasini saglayacak, Kilise gibi gii¢lii bir kuruma higbir zaman sahip
olmamislardir. Bu nedenle Kibris Tirk milliyetciliginin gelisimi, Rum
milliyet¢iliginden c¢ok daha ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmis ve Rum
milliyetciliginin etkisi altinda gerceklesmis (Stavrinides, 1976: 24).

Kibris Adasi’'min 1878 yilinda Ingiltere y&netimine gegmesinden
1950°li yillara kadar Kibrish Tiirkler giicli milliyetcilik egilimlerde
bulunmamiglardir. Ada’daki  Tirklerin  bu goreceli siikuneti Rum
milliyet¢iliginin gelisiminin 6ni agmugtir. Kibrishi Tiirklerin uzun soluklu
eylemsizlik halinin c¢esitli sebepleri vardir. Bu siire zarfinda kendilerini bir
Tiirk devletiyle tamimlamaktan ziyade Islam ve Ingiliz Hiikiimetiyle
bagdastirmiglardir. Asil olarak bu durumun temel sebebi, Tiirklerin bir ulus

devlete Yunanlilara nazaran ¢ok geg bir tarihte sahip olmus olmalaridir (1923)
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Oysaki Yunanlilar neredeyse bir asir evvelinden bagimsiz bir ulus devlet
olarak ortaya ¢ikmuglardir (1828). Zira, genel olarak hem Osmanl
Tiirkiye’sinde hem de Miisliiman Kibris Tirkleri arasinda milliyetgilik fikri
gec vakitte yogrulmustur. Hatta denilebilir ki Osmanli Imparatorlugunu
meydana getiren dini ve lisani gruplar arasindan milliyetcilik fikrine en geg
sahip olanlar Tiirkler olmustur (Attalides, 1979: 36).

Nitekim Kibrisli Rumlar, 18. yiizyilin son g¢eyreginde olgunlasan ve
1828 yilinda Yunanistan Devleti’'nin kurulmasina kadar giden siirecte
yiikseliste olan Helen milliyetciligini yakindan takip etmisler; Yunanh
diplomatlar, 6gretmenler, 6grenciler ve basin kuruluslari araciligiyla Rum
milliyet¢iliginin saglam bir zeminde gelismesini saglamislardir. Ayrica
Kibris’taki Ortodoks kilisesi ve din adamlari, Helen milliyetciliginin
gelismesinde etkin rol oynamiglardir.

Diizenlemelerle 1878 yilinda Kibris’in Ingiltere’ye kiralanmasimin
ardindan yapilan diizenlemelerle Kibris Tiirk kesimindeki idari yapir biiyiik
olciide etkinligini kaybetmis, vakiflar gibi kurumlar Ingilizlerin denetimi
altina girmigtir. Boylece yonetici durumundan yonetilen konumuna diisen
Kibrish Tiirkler, her ne kadar Osmanli Devleti’yle olan bagini devam ettirmis
olsalar da mevcut konumlarinda cok ciddi bir degisim ve doniisim
gecirmislerdir. Ingiliz idaresi, 1882 yilinda hazirlanan anayasa ile Kibris Tiirk
toplumunun Osmanli idaresi altindayken sahip olduklarn ayricaliklart
kaldirmistir (Hill, 1952: 418).

19. ylizyiin sonlarma dogru Osmanli cografyasinda yasanan
gelismeleri yakindan takip eden Kibrishi Tiirk aydinlar, bu doénemde Jon
Tiirklerin milliyet¢ilik fikirlerinden etkilenmeye baslamislardir. Osmanhi
Devleti igerisinde yonetim tarafindan baski altinda tutulan Jon Tiirklerin bir
kismi, bu donemde Kibris’a gelmis ve buradaki entelektiiel kesimle birlikte
milliyetcilik hareketlerinin gelismesine katki saglamistir (Evre, 2004: 18).
Bryant’in da ifade ettigi gibi Jon Tiirkler, milliyetci fikirlerin basin ve egitim
yolu ile kitlelere ulastirilmasina ve bdylece Tiirk milliyetgiligin yayilmasinda
cok etkili olmustur (Bryant, 2002: 510-514).

1878 yili Kibris ve Tiirk milliyetciligi icin kismi bir kirilma noktasi

teskil etmistir. Zira, Ada’nin 4 Haziran 1878 tarihli Kibris Konvansiyonu ile
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Ingiltere’ye kiraya verilmesi Jon Tiirk cevrelerinde derin bir &fke
uyandirmistir. Kibris’in Osmanli Devleti tarafindan Ingiltere’ye terki II.
Abdiilhamit’e kars1 muhalefetlerinde 6zellikle nesriyat ve yazin alaninda Jon
Tiirklerin elini kuvvetlendirmis ve temel dayanak noktasi teskil etmistir.
Ornegin; Sultan Abdiilhamit lehine yazan Kiraathane-i Osmani ve Zaman
gazetelerinde Jon Tiirk taraftar1 yazilarin sayist artmistir. Bu gazetelerin
yazarlar1 olan Hac1 Dervis Efendi, Kiifizade Asim Bey, Muzaferriddiin Galip,
Mehmet Faik Bey ve Mehmet irfan Bey Yeni Zaman adinda baska bir gazete
¢ikartarak Jon Tirklerden yana fikir beyan etmeye baglamislardir. Yeni
Zaman gazetesinin kapanmasindan sonra "Tiirk kiiltiiriine ve Tiirk halkina
destek vermek” cercevesinde ayni ekip Kibris (1893-1898) gazetesini

cikarmigtir.

Ada’da Jon Tiirklerin goriiglerinin karsilik buldugu yadsinamaz bir
gercektir. Zira, 1902’de Paris’te organize edilen Jon Tiirk Kongresine
Kibris’tan delegelerin istirak ettigi bilinmektedir. II. Mesruiyetin ardindan
Kibris’taki Tiirk milliyetciligi nesriyat alanindan daha orgiitlii bir yapiya
evrildigi goriilmektedir. Bu donemde Hafiz Ahmet Raik, Mustafa Naim ve
Fadil Niyazi Beyler tarafindan Lefkosa’da ilk defa Tiirk adiyla Tiirk Teaviin
Cemiyeti kurulmustur. Yine benzer bir sekilde o doneme Ada’da Kardes
Ocagi adinda ttihat ve Terakki Kuliibii kurulmustur (Ercan, 2019: 7-8).

1878 yilinda Ingilizler Ada’ya ayak bastiginda Tiirkler (Miisliimanlar)
Ingiliz idaresine kars1 miicadele etmek yerine baghliklarini ilan etmislerdir.
Bunun temel nedenleri arasinda Kibris Tiirk toplumunun dindar, muhafazakar
ve statik olusunda yatmaktaydi. Bu yiizden Kibrisli Tiirklerin amaclari ilkin
eski Osmanli idaresindeki haklarmi aym sekilde yine ingiliz yonetimi altinda
da muhafaza etmek ve iyilestirmekti. Buna karsin Ada’daki Tiirklerin
kaygilar1 yok degildi. En azindan Kibris’taki Tiirkler, adanin idari
yonetiminde Rumlara karsi olan sayisal istiinliiklerini korumak ve daha iyi
ekonomik sartlar altinda yagsamayi hedeflemekteydiler. Buna karsin temel
kaygilar1 Ada’nin Yunanistan ile birlesme (ENOSIS) meselesiydi. Bu
sebeptendir ki Kibris Tiirkleri, Ingilizler ile iyi geginmenin Osmanli
hakimiyeti altinda elde ettikleri haklarin korunabilecegi inancina sevk etmis
ve Rumlarm  milliyetgilik cigirtkanliklarindan ~ koruyabilecegini

diisiindlirmiistiir. Bir bakima Kibris’taki Miisliiman Tiirkler Osmanli’ya dini
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yonden bagliliklarint = siirdiirdiiklerinden, Osmanli’daki millet sisteminin
Ingiliz idaresi doneminde de bir ayagi olarak varligim siirdiirmeye devam
etmis ve etnik sekilde olmada da dini birlik i¢inde hareket ederek Ingiliz
yonetimi ile iyi iliskiler tesis etmislerdir (Apeyitou, 1997: 76-77).

Kibrisli Tiirklerin milliyetgilik seriiveni noktasinda ikinci kirllma
noktast Birinci Cihan Harbinde Osmanli Imparatorlugu’nun, Almanya nin
yaninda savasa katildigini ilan etmesinin hemen akabinde 5 Kasim 1914°te
Ada’nm tek tarafli olarak Ingiltere tarafindan ilhak edilmesi ve bu ilhakin 24
Temmuz 1923 Lozan Barig Antlagmasiyla Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi
olmustur (Vatansever, 2012: 1495). Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi yillari,
Kibrish Tiirkler icin milli kimlik ve aidiyet arayislarinin ytikselise gectigi

yillar olmustur.

Ingiltere’nin 1914 yilinda Kibris’1 ilhak ettigini ilan etmesinden
ardindan Kibrishi Tiirkler, Helen milliyetgiligine ve Ingilizlere karsi kendi
kimliklerini koruma cabasi igerisine girmislerdir. Lozan antlasmasina kadar
gecen siirecte 6ncelikle Yunan tehlikesi karsisinda Ingiliz yonetimiyle isbirligi
icerisinde olan Kibrisli aydinlar, zamanla Tirk toplumunun onciiliigiinii
Ingilizlerin destegiyle siirdiiren Miinir Bey’in karsisinda yer almuslar,
milliyetei fikirlerin gelismesi ve yayilmasi i¢in ulusal meclisler toplamiglar ve
bu meclislerde Kibrisli Tiirklerin geleceginin Tiirkiye’ye bagli oldugunu
vurgulamuglardir (Ismail ve Birinci, 1987: 25-38). Bu dénemde Tiirkiye’nin
Kibris’a gonderdigi ilk Bagkonsolos olan Asaf Giivenir, Kibrishi Tiirkler
arsindaki muhalif kesimle yakin iligkiler iginde olmus ve Kemalistler olarak
taninan bu muhalif kesim arasinda Tiirkiye’de uygulanan inkilaplarin
Kibris’ta da uygulanmasi gerektigi goriisi savunulmaya baslanmistir
(Kizilytirek, 2002: 218).

Boylece geleneksel, dindar ve muhafazakar seckinlerin yerini yeni
Tirkiye’yi destekleyen geng aydin kesim almaya baslamis ve bu kesim
giderek giiclenmeye baslamistir. Ozellikle 1930’lardan sonra Tiirkiye’den
gelen Ogretmenlerin Kibris’ta Tiirk 6grencilere egitim vermeye baslamasi,
Tiirkiye’den gelen kitaplarin basin ve yaym yoluyla yayilmasi, milli
kongrelerin diizenlenmesi araciligiyla i Tiirk milliyet¢iligin ve milli kimligin
gelismesi hiz kazanmistir (Canefe, 2007: 53). Boylece Osmanli Devleti’nin

egemenliginin sona ermesinin ardindan Kibris Tiirk toplumunda yasanan
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kimlik bunalimi ve gelecek korkusu kismen de olsa giderilmis ve milliyetcilik
diisiincesi, ‘Anavatan’ algisi altinda yerlesmeye baslamistir (Kizilyiirek, 2002:
221). Nitekim 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nin Tiirkiye’de oldugu gibi
Kibris’ta da kutlanmaya baslanmasi, halkin Tiirk Bayragi ve Tirk Milli
Marsi’na sahip ¢ikmasi vb ornekler, bu sembol ve simgelerin, Kibris’taki
Tirk milliyet¢iliginin de milli sembol ve simgeleri haline geldigini
gostermektedir (Ozoran, 1989: 212).

Kemalist Tiirkiye kuruldugu ilk yillarda Kibrish Tiirklere kars1 mesafeli
durmustur. Bunun altinda yatan iki faktor vardi. Ilk olarak yeni Tiirkiye,
Osmanli’nin dini prensiplerini ve geleneklerini reddeden, modernizm
etrafinda sekillenen bir ulus devlet olarak ortaya cikmustir. ikincisi;
Atatlirk’tin milliyet¢ilik anlayisi yayilmaci temelli olmaktan ziyade daha
statik ve Tiirklerin/ Tiirk-islam Tiirk ulusu catis1 altinda mevcut hudutlar
dahilinde bir arada yasadig: teritoryal bir milliyetgilikti. Fakat Kibrish Tiirkler
kendilerini halen Osmanli millet sisteminin bir parcas1 olarak gordiiklerinden,
bunun yaninda muhafazakar ve dindar yapilarindan o6tiirti Tiirk milliyetciligini
bir tiirlii sindirememislerdir. Bu siire zarfinda Kemalizm, daha ¢ok Ada’ya
Tirkiye’den seyahat eden entelektiiel ve Ogretmenler iizerinden yeni bir
ideoloji ve misyonerlik adi altinda kademeli olarak sirayet etmistir (Apeyitou,
1997: 77-78). 1930’11 yillarda Tirk ulusal bilinci Kibris’taki entelektiieller
arasinda girmeye baslamis ve Ikinci Diinya Savasindan sonra Kibrish Tiirkler
arasinda yayilim gostermistir (Attalides, 1979: 45). Su hususu hatirlatmak
gerekir ki Kibris’taki Tiirk milliyet¢iligi, 19.yy’daki ulusguluk akimlarmin bir
sonucu olarak degil, Yunanhlarin Kibris’1 ilhak taleplerin ve Yunanlilarin
ENOSIS taleplerinin Kibris Tiirk toplumunda yarattigi giivensizlik ve
diglanma korkusuna bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Zaten “Anavatan”
sOylemi etrafinda sekillenecek Kibris o6zelindeki Tiirk milliyetciligi, bu
korkunun ve endisenin Tiirk dis politikasina yansimasidir (Neophytos, 2007:
174).

Kibris, Tiirk milliyetciligi ekseninde degerlendirildiginde en biiyiik
kirilma 1950°1i yillarda yasanmaya baslamustir. O tarihe kadar Ada’daki Rum
milliyetcileri, Tiirklerin milliyetgilik yoniinde sikint1 yaratabileceklerine
kanaat getirmemekteydiler (Attalides, 1979:  36). Fakat Ikinci Diinya

Savasinin hemen akabinde Yunanistan’in bir i¢ savasa gebe olmasi ve
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Yunanistan’in komiinist bir rejime gegme ihtimali Kibris’taki Tiirkleri
rahatsiz etmistir. Bunun haricinde savasin neticesinde Kos ve Rodos
Adalarinin  Yunanistan’a verilmesi ve bu adalarda ikamet eden Tiirklerin
ayrimciliga ugradigr iddialart Kibris Adasindaki Tirklerin milliyetgilik
duygularinin perginlenmesinde 6nemli bir etken olmustur (Attalides, 1979:
45). Ada’da Tiirk milliyet¢iliginin patlama noktasinda Kibris’taki ayriliket
Rumlarin 1950 yilinda plebisit yaparak ENOSIS’i (Yunanistan ile birlesmek)
gerceklestirmek istemeleri bardagi tasiran son damla olmustur. Artik bu
tarihten itibaren hem Yunan tarafinda hem de Tiirk tarafinda Kibris meselesi
etnik ve ulusal bir dava haline biiriinmiistiir (Ozsezer, 2016: 80).

Ilgingtir ki Tiirk-Yunan husumeti neredeyse tarihte esi benzerine az
rastlanacak bir emsal teskil etmektedir. Bunun nedeni ise hem Tiirk hem de
Yunan ulusunun milliyetgilik riizgarini arkasina alarak “6tekine” karsi silahli
miicadeleye girerek bagimsizliklarimi kazanmis olmalandir. Her iki taraf
ozelinde bakilacak olursa ulus devlete gecis siireci uzun miicadelelere ve
catismalara gebe olmustur. 19.yy. ve 20.yy’da siiregelen Makedonya sorunu,
yine 19.yy’1n ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Girit meselesi ve 1955-1974 arasi
Kibris’in hem Tiirkiye hem de Yunanistan tarafindan kati bigimde ulusal bir
dava olarak goriilmesi ve tiim bu sorunlarin beraberinde katliamlara,
mezalimlere ve zorunlu goce yol agmasi milliyetgiligin birer yansimasidir.
Tiim bu yasanan hadiseler hem Rum hem de Tiirk tarafini birbiriyle uzlagsmaz
hale getirmistir. Yunan Bagimsizlik Savasi, Birinci Balkan Savagi (1912) ve
Tiirk-Yunan Savasi (1919-1922) ve Kibris olaylarinda (1954-1974) taraflarin
birbirine karsi tutumu ve yasanan hadiseler taraflar arasinda milliyet¢ilik
malzemesi yapilarak Tiirk-Yunan iligkilerinde gerilimi, Kibris’ta ise
coziimsiizligi egemen kilmistir (Heraclides, 2012: 120).

Kibris Tiirk toplumu 6zelinde yapilan saha arastirmalar1 kapsaminda bu
sorunun nedenleri ve olast ¢6ziim Onerileri ankete tabi tutulan vatandaslarin
gecmis tecriibeleri etrafinda ele alinmistir. Ornegin 60 yasindaki Larnaka
gbemeni Fatos, 1974 Kibris Harekatina giden siirece ¢ocuklugunda yakindan
sahit olmus ve 1963 senesinde Ada’da cereyan eden, yine 1974’te sahit
oldugu olaylar Fatos’un meseleyi salt milli duygular ekseninde ele almasina
neden olmustur. Fatos’a gore ailesi 63 olaylarinin magdurlarindan biriydi:
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. “63 oncesi annemin anlattigina gore dedemin evi vardi, yeni yaptiydi ve
¢ift¢ilik yapardr kéyde. Rumlar gelip 63 olaylarinda dedemin evini yaktilar,
veni evini. Bahgesini telef ettiler. Kag¢mak zorunda biraktilar. Para
kazanmasin isterdiler c¢ificiler. Iyi bir cificiydi dedem. Argaca’da otururdu,
Argacadan tasindi Petre’ye, kiz kardesi de ordaydi. Cocuklariyla annem ile.
Giizel bir ev yapti, ¢iftlik evi, bahgesi vardi, satin aldi. Cificilik yapardi, para
kazanmasin diye evini yakmuiglar. Biz gittigimizde evin kiilleri kalmis onlart
goriirdiik. Gogmek zorunda kaldilar, onlar da zaten ev bulamadilar 63
olaylarindan sonra. Bir eve yerlesmediler, kari koca eviatlarinda kaldi. Eviiydi
eviatlari. Iste annemde kaldilar, teyzemde dayimda kaldilar. Biri bir yerde
digeri bir yerde erken erken oldiiler oyle. 65 70 yasina gelmeden oldiiler.
Zaten bir ogullar: sehit olduydu.” (Fatos, 62).

... “63te sehitlerimiz vardi. 63 'te dayim sehit olduydu. Kéyde katledilenlerden
degil, vurulan kisimdand..” (Fatos, 62).

Fatos’un tecriibelerinden hareketle Rumlarin Enosis siyasetine karsi,
Tiirklerin “Anavatan” sloganina sarilmast 1974 oncesi Tirklerin, azmlik
oldugu bolgelerde Rumlarin ayrimci ve milliyet¢ci muamelelerine maruz
kalmasinin bir sonucu olarak okunabilir:

... “Anlatirdik bazen. Anardik o vardi bu vardi, bdyleydi. Giizel bir
kasabada biiyiidiim cocuklugum giizel gecti yani boyle tatil filmlerinde
goriirsiiniiz su deniz kenarinda cocuklar kaygisizca denize girer ¢ikar,
cocuklar seyler Larnaka dyleydi. Eski iskele. Giizel bir cocuklugumuz oldu.
Ailem cok iyiydi sevecendi. Evlatlarimi seven insanlardi ve insan sevgisini
bilen insanlardi. Cevremizdeki insanlar da hep Oyleydi. lyi insanlardilar.
Giizel bir kasabaydi ama Rum rahat durmadi. Ne kadar giderdi bu durum
bilemeyecegim ama hep mevkiler Rumlarindi Tiirkler hep baski altindaydi
ylikselmemesi ve topraklarinin olmamasi i¢in ugrasirdi. Ne kadar gidecekti
bilmeydik ama, Oyleydi. Bir korku vardi Rumlardan. Mesela 74 oncesi
Larnaka’dan Rum’a gecerken barikatlar vardi. Barikatlarda yolarlardilar bizi.
Iste kesici alet olmasin, istenmeyen belge olmasin, kagakcilik olmasin, zarar
verici silah olmasin gibisinden, hep yoklanirdik. Giizel bir sey degildi, sinir
kapisi gibi. Yoklarlardi bizi, bu zuliimdii Tiirklere.” (Fatos, 62).

“Zaten savas neden c¢ikti, Tiirkleri ortadan kaldirsinlar veya kendi
hiikiimdarliklar: altinda ezsinler. Zaten o zaman biiyiiklerimiz anlatirdi, is

verdiklerinde Tiirklere iyi igleri vermezlerdi. Tiirk mevki almazds, yiizde 30 du
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her yerde Tiirklerin hakki. Dairelerde seylerde. Bunu da ¢ok goriirlerdi daha
az vermeye ¢alisirlardi. Baski yaparlardi Tiirkleri yok etsinler ve ortadan
kaldirsinlar. Kendi egemenlikleri altina alsinlar, sustursunlar, oldiirsiinler,
bdyle. Doktor ¢ocuklart var giderler ¢alisirlar para i¢in. Ama tabii onlara
kendi haklarini vermiyorlar. Normal is¢i gibi ¢alisirlar. Avrupa birligindedir
onlar, oraya nasil girdi, béliinmiis bir toprak var, boliinmiis topragi nasil
alwrlar artik siyasi olarak bir siirii ayricaliklar aldilar, biz da ezildik ama bunu
da soyleyeyim. Tiirkiye bizi kurtardi olaylari var. Evet kurtardr ve Tiirkiye
gelmeseydi eger, biz yok olup gidecektik. Bunun sonu oydu. Tiirkleri ortadan
kaldirmak. Evet hatalar oldu, siyasi olarak hatalar oldu belki, hiikiimetlerin
kurulmasi, yanhs kurulmasi veya dogru kurulmasi, onlara girmeyelim, bazi
hatalar oldu ama 74 oncesi gibi de kalamazdik. Dogru yolu bulacaklardir.
Anlasmaysa anlasma, anlagsma degilse iki toplumlu olarak. Tabii arzumuz o iki
toplumlu ve diinyada tanmnabilir bir toplum olarak kabul edilmemizdir en

giizeli. Evet Tiirkiye vardir hep olacak, olsun da bence.” (Fatos, 62).

Ozellikle Ingilizlerin Kibrisli Rumlarin “Enosis” isteklerini engellemek
amactyla Kibris konusunda Tiirkiye’nin desteklenmesi gerektigini ileri
siirerek Tirkiye’yi siyasi bakimdan resmen sorunun bir tarafi konumuna
getirmesiyle birlikte Kibris Tiirk milliyetciligi siyasal olarak da etkili olmaya
baglamigtir. Kibris’ta siddet eylemleri bas gostermis; 1955 yilinda Kibris
Miicadelesi Ulusal Orgiitii’niin (EOKA) siddet eylemleri karsisinda Kibris
Tiirk kesiminde de Tiirk Mukavemet Teskilatt (TMT) kurulmustur
(Kizilyiirek, 2005: 75).

Nihayetinde 7 Temmuz 1960’ta bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu Anlasmasi Lefkosa’da imzalanmis ve 16 Agustos’ta bagimsizlik ilani
gerceklesmistir (Sonyel, 2003: 19). Ancak beklenenin aksine, Kibris’in
bagimsizligini kazanmasindan sonra Kibrislilik bilinci olusmamis, bunun
yerine hem Rum hem de Tiirk kesimlerinde ulusal kimlik ve anavatana olan
baglilik hissiyati cok daha fazla giiclenmistir. Zira bu donemin baskin siyasi
kiiltirt Kibrishilik bilincinin olugsmasimna engel olmus, karsilikli yapilan
propagandalar ve digsal etkiler nedeniyle Rum ve Tiirk kdkenli Kibrislilar,
Kibrislilik kimligi yerine etno dinsel ve askeri bir toplumsal birlik ve siyasi
uygulanabilirlik goriislini benimsemeyi tercih etmislerdir (Canefe, 2007:
280).
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Kibrislilik kimliginin 6ne ¢iktigi donem ise 1974 yilindan sonradir.
Kibris’a iskan ettirilen Tiirkiyeliler, Kibris’ta gorevlendirilen Tirkiyeli asker
ve biirokratlar ile Kibrishi Tiirkler arasindaki iligkinin mahiyeti, Kibrish
Tiirkler arasinda Kibrishlik diislincesinin yayilmasina neden olmustur
(Hasgtiler, 2008: 5-9).

3.2.Kibris’ta Ingiliz idaresi Doneminde Rum ve Tiirk

Milliyetciligi

19. yiizyllda Osmanli Devleti’nin yasadigi gerileme donemi, askeri
alanda da kendisini gostermis ve bunun sonucu olarak 1877 yilinda baglayan
Osmanli-Rus Savasinda Osmanli Devleti bu savasi kaybetmistir. Bu savasin
ardindan zor duruma diisen Osmanli Devleti, 4 Haziran 1878’de Ingiltere’yle
yaptig1 gizli savunma antlagsmasiyla (Kibris Antlagmasi) Rus tehlikesine karsi
Kibris’m idaresini gegici olarak Ingiltere’ye devretmis ve hukuki olarak
Osmanli Devleti’ne bagli olmaya devam etmistir. Bununla birlikte 1 Temmuz
1878’de 4 Haziran Antlagsmasina “Ek” olarak yeni bir antlagma imzalanmis ve
bu antlasmaya gore yillik 92 bin altin karsilig1 Ingiltere’ye kiralanan Kibris,
Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’dan c¢ekilmesi durumunda Osmanl
Devleti’ne geri verilecegi hitkme baglanmistir (Giirel, 1984: 17-33).

Kibris’in Ingiltere’ye kiralanmasi, cemaatci yapmin degismesine neden
olmus ve bu siireg, etnisiteye dayali milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmasia zemin
hazirlamistir. Ingiliz hakimiyetinin basladigi 1978 yilnin Eyliil ayinda Krallik
Konsey Emri’yle ilk meclis sayilabilecek olan Kavanin Meclisi’nin (Yasama
Kurulu) kurulmasi kararlastirilmistir. Bu Meclis’te adanin etnik niifusu goz
oniinde tutularak cemaatlere 9’a 3 oraninca temsil edilme hakki taninmis yani,
Kavanin Meclisi iiye sayis1 9°u Rum ve 3’ii Tiirk olmak iizere belirlenmistir.
Boylece Ingiliz somiirgesi altindaki halkin, en azindan yasama islerine
katilmalar1 kismen de olsa saglanmistir (Kizilyiirek, 2005: 17).

Ada yénetiminin Ingiltere’ye gegtiginin ilan edilmesi, en azindan bu
siirecin baglangicinda Kibrisli Rumlar arasinda sevingle kargilanmistir (Hill,
1952: 295). Nitekim Hill, yonetiminin Ingiltere’ye gectigini ilan etmek iizere
diizenlenen bayrak téreninde Ingiliz bayragi gondere gekilirken, Yorgallides
adli bir Kibrislhh Rum seving gosterisinde bulundugunu ve bir Osmanl
zaptiyesinin kilicim1 ¢ekip onu kovaladigini aktarmaktadir (Hill, 1952: 295).
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Hill’in de dikkat cektigi gibi bu olay, Kibrishlarin ingiliz ydnetiminin
baslangicinda Enosis isteyen Hristiyan Rumlar ve Enosis istemeyen
Misliiman Tiirkler seklinde ayrilabileceginin sinyallerini vermektedir.
Kibrishilarin bu énemli fikir ayriligi ingilizlerin isine gelmis ve izledikleri
“bol ve ydnet” stratejisiyle bu potansiyel ayrihigi kériikleyen Ingilizler, bu
boliinmeden sonuna kadar yararlanmislardir (Hill, 1952: 296).

Nitekim Ingilizler, bu stratejileri dogrultusunda Kibris’m niifus
yapisinda degisiklik yapmak icin bilingli bir politika izlemislerdir. Ingiliz
hiikiimeti, bir yandan 93 Harbi nedeniyle Bulgaristan’dan Istanbul ve
cevresine siginmis olan ¢ok sayida Miisliiman’in Kibris’a yerlestirilmelerini
Onermigler ve bu yolla Miisliiman niifusun artirilarak Ortodoks Rum niifusu
dengeleme yoniinde ¢aba sarf etmislerdir. Yine aym strateji baglaminda
Ingiliz yonetimi, Malta’dan Katolik gégmenler getirmek suretiyle Ortodoks
Rum niifusunu dengelemeye ¢alismiglardir (Hill, 1952: 291).

Bununla birlikte Ingilizler, “bdl ve ydnet” stratejisinin bir geregi olarak
somiirgelestirdikleri halklar ve bdlgeler hakkinda bilgi toplamakta, niifus
sayimi yapmakta ve etnik haritalar hazirlayarak her bir grubun 6zelliklerini
kaydetme gibi yontemlerle bolge halklarini  kontrol altina almaya
caligmislardir. Boylece toplumsal ve siyasal yapist {lizerinde etkili olmaya
calisan Ingiliz yonetimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zaman zaman hem Rum
hem de Tiirk kesimlerindeki etnik kokenleri desteklemisler, etkili kimlik
stratejileri uygulayarak milliyet¢i hareketlerin  yayillmasmin  zeminini

olusturmuslardir.

Ingilizlerin uyguladiklar1 kimlik stratejilerini, giiniimiiz terminolojisi
icerisinde soyleyecek olursak, asimilasyon, toplumsal uyum ya da
farkliliklarin ~ degerlendirilmesi  ve  ayrimcilik  stratejileri  altinda
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira Ingilizlerin stratejileri, daha ziyade
etnik ve dinsel topluluklarin niifuslarinin  dengelenmesi yoluyla bu
topluluklarin birbirlerine karst verecekleri miicadeleyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonetmek seklinde olmustur. Ancak ote yandan Ingilizlerin bu
politikasi, etnik ve dinsel topluluklarin kendileri icerisinde birtakim kimlik
stratejilerinin uygulanmasinin yolunu agmistir. Kizilytirek’in de dikkat ¢ektigi
gibi Osmanli doneminde cemaatgilik ¢atisi altinda yasayan hem Rum hem de

Miisliiman kesim Ingiliz ddéneminde yavas yavas etnik yapilanmaya
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doniismiis; egitim sistemi daha 6zerk bir yapiya kavusmus; ticaret, sehirlesme,
ekonomik pazarda kurulan yeni dengeler ve ekonomik birimler aracilifiyla
olugan egitimli orta sinif, kamusal alanin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Kizilyiirek, 2002: 211-232).

Soyle ki, Ingilizlerin ydnetim politikasi, Kibris Rum ve Tiirk
kesimlerinde farkli gelismelerin nedeni olmustur. Yukarda da ifade edildigi
gibi Rumlar, Ingiliz ydnetimine karsi gikmamus ve Ingilizlerin, Kibris’1
anavatan olarak gordiikleri Yunanistan’a verecegini diislinerek bu degisikligi
coskuyla karsilamislardir. Miisliiman cemaati ise Osmanli yonetiminin uygun
gordiigli bu gegici idare degisikligini sessizce kabullenmistir. Ancak Ote
yandan Ingilizlerin kurumlari modernlestirme ve sivil hukuku yerlestirme
caligmalari, vergi toplama yonetmelerine iliskin yeni diizenlemeleri hem Rum
hem de Miisliiman kesimleri rahatsiz etmis, 6zellikle Kilise’nin Rum kdyliisi
izerindeki vergi toplama yetkisini kaybetmesiyle birlikte Rum milliyetciligi
ivme kazanmistir. Biiyiik bir imparatorlugun yonetici unsurunun bir pargasi
iken yabanci bir yonetimin iiglincii simif uyrugu olan Kibris Tiirkler bir
yandan Ingiliz hiikiimetiyle birlikte hareket ederek niifuslarini arttirmaya
caligmislar bir yandan da Rum milliyet¢iligi karsisinda kendi milliyetci
ideolojilerini olusturmaya baslamiglardir (Keser, 2009: 97).

Bu siiregte Kibris Rum ve Tiirk kesimlerinde milliyetgilik diisiincesinin
gelismesi ve yayilmasi basin ve egitim yoluyla miimkiin olmustur. Ingiliz
yonetimiyle birlikte Rumca egitim veren modern okullar ve basin kuruluslar
milliyet¢i ideolojinin yayilmasinin 6ncii kurumlart olmuslardir. Benzer bir
sekilde Kibris Tiirk kesiminde de Tiirk milliyetciligi basin-yayin ve egitim
yolu ile yayilmaya baslamis, 6zellikle Jon Tiirklerin Kibris’a gelmeleri bu

yayilmanin hizini arttiran etken olmustur.

1.1.14. Rum ve Tiirk Milliyetciliginin Gelismesinde Egitim-
Basin ve Yaymnlarin Rolii

1.1.14.1.Rum ve Tiirk Milliyetciliginde Egitimin Rolii

Daha once de ifade edildigi gibi Ingilizlerin Kibrishlari
modernlestirilme ¢abalarina kars1i ortaya ¢ikan hognutsuzluklar egitim
alaninda da kendisini gostermis; Ingilizlerin Ingilizce ve Batili tarzda egitim

verme istegi her iki toplum tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Kibrislhi Rumlar,
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cogunlugu yurtdisinda egitim almig burjuva kesimi ve Kilise araciligiyla
milliyetgiligin Ogrenilmesi, igsellestirilmesi ve yayilmasi igin g¢aba sarf

etmislerdir.

Bu doénemde agilan okullar Helen milliyetgiligin temel alindig1 Helenik
okullardir ve bu okullarda agirlikli  olarak Yunan tarzi egitim
uygulanmaktadir. Dolayistyla Kibris Rum kesiminde milliyet¢i ideolojinin
temelini olusturan Enosis ve Megali Ideali diisiinceleri bu okullarda 6gretilip
buradan tiim topluma yayilmaktadir. Kilise ve manastir tarafindan destek
goren bu okullarda kodylerden ve kasabalardan gelen ¢ok sayidaki 6grenci,
milli bilincin yayilmasina katki saglamislardir (Vanezis, 1974: 39).

Kibris Rum kesimindeki okullar arasinda iki okul, yani Kibris’in en
zengin ve biyiikk dini kurumu olan Cikko Manastirn ve Pancyprian
Gymnasium ¢ok Onemli bir konumdadir. Kilise’nin milliyetci ideolojisini
yansitan bir egitim programina sahip olan Cikko Manastir1, Kibrisli Rumlarin
milli bilincinin olugsmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu okulda egitim alan
papazlar, koylerde derme ¢atma bir sekilde kurulmus olan okullarda Yunanca
ve Yunan tarihi konusunda Ogrencilere ders vermiglerdir. Pancyprian
Gymnasium ise dini egitim yolu ile gelistirilmeye ¢alisilan “Helen” bilincini
ortadgretim 0grencilerine asilayan bir okul olmustur (Caglayan, 2014: 93).

Kibris Rum kesiminde milliyet¢iligin egitim aracilifiyla yayilma
durumu Kibris Tiirk kesimi igin de benzer bir seyir izlemigtir. Ancak Ote
yandan Kibris Rum kesiminin egitimli burjuva smifinin aksine Tiirk
kesiminde heniiz boyle bir sinif olusmamistir. Bu donemde Kibrisli Tiirk
kesiminde egitim, ii¢ cesit okul tarafindan gergeklestirilmektedir. Evkaf
Idaresi’nin yonetimi altinda olan bu okullar Siibyan Mektebi, Riistiyeler ve
Medreselerdir. Bu okullarda kullanilan egitim materyalleri Osmanl idaresi
tarafindan kargilanmig, ogretmenler ve hocalar yine Osmanli Devleti
tarafindan gonderilmistir. Ingilizlerin, bu okullarmn ydnetiminde sdz sahibi
olan Evkaf vakfina yonelik politikast sonucunda vakiflarin 6zerkliginin
kisitlanmasi, okullara ingiliz miidiirler atanmasi ve kitapsiz egitim sistemine
gecilmesi gibi gelismeler nedeniyle egitim alaninda sikitilar yasanmaya
baglanmistir. Ingilizlerin modernlesme ¢abalarinin bir kismini olusturan

Ingilizce ve Batili tarzda egitim verme istegine kars1 itirazlar dile getirilmis;
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Ingiliz hiikiimetinin egitim alaninda etkili olmasinin dinsel ve milli duygulari

koreltecegi diistincesi hakim olmustur (Kizilyiirek, 2002: 218).

Bununla birlikte Ingiliz yénetiminin ilk dénemlerinde etkili olan zengin
ve niifuzlu aileler, eski miiltezim, toprak sahibi, tiiccar, zanaat kollar1 reisleri
ve ulema gibi kisilerden olusan geleneksel elit kesim, basta Istanbul olmak
izere yurtdisinda egitim almis mektepli hukukgular, doktorlar ve 6gretmenler
gibi profesyonel meslek sahipleri ile gazetecilik yapan entelektiiel kesim
karsisinda toplum iizerindeki etkisini kaybetmeye baslamistir. Yine bu
donemde medrese ve mekteplerin yani sira Kibris’mn ilk ve doneminin tek
Tiirk Lisesi kurulmustur. Ayrica ilk kez adinda “Tiirk” olan dernek ve
kuliipler kurulmus ve zamanla bu yapilar, gen¢ kusaklarin milliyetci
disiinceleri 6grendikleri, fikir aligverislerinde bulunduklar yerler olmustur.
Zira bu yapilarin kurulusunda ve gelismesinde Kibris’ta bulunan Jon Tiirkler
etkili olmuslardir (Atalay, 2003: 109).

Daha once de ifade edildigi gibi Jon Tiirkler’in savundugu Tiirkgiiligiin
siyasal programini, etnisite merkezli bir Tiirklestirme politikasi
olusturmaktadir. II. Mesruiyetin ilanindan sonraki donemde Jon Tiirklerin bu
ideolojileri Kibris’taki Miisliiman cemaat arasinda da etkili olmaya
baglamistir. Bu donemde Kibris’a gelen Jon Tiirkler, adada uzun zamandan
beri etkili olan Rum milliyetciligi, Enosis ve Megali Ideali karsisinda
Tiirkgiilik akimmin etkili olmasint saglamiglardir (Kizilytirek, 2002: 150).
Tiirkeiiliik ideolojisini benimseyen Ogretmenler, dernekler, kuliipler ve
okullarda milli bilince sahip Ogrenciler yetistirmisler ve bu Ogrenciler,

milliyet¢i ideolojinin yayilmasinin ve gelismesinin tasiyicilari olmuglardir.

Goriilecegi tlizere hem Rum kesimi hem de Tirk kesimindeki
milliyetcilik hareketlerinin kitlesellestirilmesinde entelektiieller ve egitim ¢ok
onemli bir rol oynamiglardir. Rum ve Tiirk kesiminde gelisen milliyetci
ideolojilerin anlasilmasinda Gellner’in ‘yiiksek kiiltiir’ kavrayist onemli bir
cerceve cizmektedir. Kisaca hatirlayacak olursak milliyetgiligi yiiksek
kiiltiiriin dayatilmasi seklinde tanimlayan Gellner i¢in modern toplumlarda
egitimin Orgilin hale gelmesi ve yliksek egitimin yayginlasmasi milliyetgiligin
inga slirecinde etkili olan en 6nemli faktordiir (Gellner, 2008: 118). Nitekim
yukarda da vurguladigimiz gibi Kibris Rum kesiminde Kilise ve manastir

tarafindan destek goren okullar milliyetgiligin yayilmasinda etkili olurken;
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Tiirk kesiminde bu rolii, Jontiirkler tarafindan kurulan dernek ve kuliipler
iistlenmistir. Zira bu donemde Tiirk kesimindeki egitim kurumlar1 esas olarak
medrese ve mekteplerdir ve bu kurumlar, islam temelli geleneksel yapilardir.
Dolayisiyla bu kurumlar ile Jontiirklerin onciiliik ettigi Tiirkgiiliik ideolojisini
savunan kesim arasinda gerilim s6z konusudur. Bu nedenle Tiirk kesiminde
milliyetcilik geleneksel egitim veren okullardan ziyade dernek ve kuliipler

araciligryla yayilmistir.

Bu noktada hatirlanmasi gereken bir baska kavrayis da yine Gellner’in,
milliyet¢iligin gelismesi ve yayilmasinda entelektiiel kesimin iistlendigi role
iligkin ileri slirmiis oldugu goriisleridir. Hatirlayacak olursak Gellner,
milliyetgiligin gelismesi ve yayilmasi konusunda entelektiiellerin iki 6nemli
rol istlendiklerine dikkat c¢ekmisti. Gellner’e gore egitim gormiis
entelektiiellere hem fikirlerin olugsmasinda ve yayilmasinda (Gellner, 2007:
238-240) hem de milleti olusturan pasif bireyleri yonlendirme ve harekete
gecirmede Onemli roller diismektedir (Gellner, 2008: 106). Nitekim Kibris
Rum kesiminde bu gorev, yurtdisinda ya da Kilise ve manastirlar tarafindan
desteklenen okullarda egitim almis Ogretmenler, Ogrenciler, papazlar
tarafindan yerine getirilirken; Tiirk kesiminde basta Istanbul olmak iizere
yurtdisinda egitim almis mektepli hukukcular, doktorlar 6gretmenler ve
gazeteciler tarafindan yerine getirilmektedir.

1.1.14.2.Rum ve Tiirk Milliyetciliginde Basin ve Yayinlarin
Rolii

Daha o6nce de ifade edildigi gibi bireylerin yasam sekillerini belirleyen,
onlarin toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik yasam alanlar1 igerisindeki
degisikliklere uyum saglamasina neden olan habitus, bireylerin ve toplumlarin
kolektif tarihi igerisinde olusmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 29).
Bourdieu i¢in habitus sayesinde failler, igerisinde bulunduklar1 toplumsal
yapiya uyumlu davranmis kaliplart gelistirmekte, bu davranis kaliplar ise
bireylerin i¢ine dogduklar1 ailenin, smiflarin vb. kollektif tarihsellik
gercevesinde olusmaktadir. Tam da bu nedenle habitus, devletler ve iktidarlar
acisindan ¢ok oOnemli bir konumdadir. Zira iktidarlar, egemen gruplar,
devletler simgesel sermayeler olusturarak ve bu sermayenin giicii sayesinde

bireylerin davranig sekillerini, eylemlerini belirleme giicline sahip olmakta;
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toplumlarin  gelecegini  belirleyecek kolektif, toplumsal bir bilingaltl
olusmasii saglamaktadir (Bourdieu, 2013: 166). iste bu baglamda basin ve

yaymlarin ¢ok énemli rolii vardir.

Bourdieu igin toplumsal alandaki habitusun gelismesinde belirli bir
amag¢ etrafinda sekillendirilmesinde medya alan1 ¢ok Onemli bir katki
sunmaktadir. Bourdieu’ye gore medya alani, Ozellikle siyasal ve iktisat
alanindaki baglantilar nedeniyle toplumlarm ve bireylerin davranis sekillerini
ve eylemlerini belirleme giicline sahip olabilmektedir. Bu nedenle Bourdieu,
egemenlerin medya alanindaki temsiliyet giiciinii ellerinde bulundurmak i¢in
caba harcadiklarina dikkat ¢cekmektedir. Medya, bagka alanlarda oldugu gibi
siyasal alanda da ihtiyaclar dogrultusunda olusturulacak olan yeni degerlerin
yayillmasimi saglamaktadir. Bourdieu igin gazetecilik, toplumsal alanin
sekillenmesinde etkili olan medya araglarindan biridir (Bourdieu, 2005: 29-
47).

Kibris’ta oncelikle Rum kesiminde daha sonra da Tiirk kesiminde
yayinlanmaya baslayan gazeteler, her iki toplumda da yeni habitusun
olusmasimi saglamistir. Her iki toplumsal kesimin kendi milliyetci
ideolojilerinin yayilmasina hizmet eden gazeteler, milli habitus cercevesinde
kolektif bilingaltinin olugsmasini ve yayilmasini saglamistir.

Kibris, Ingiliz idaresi altina girdikten sonra ilk basimevi, Larnaka’da
‘Henry S.King and Co.’ tarafindan kurulmus ve ilk yaym, haftalik bir gazete
olan ‘CyprusKypros’ olmustur. ilk Rumca gazete 4 Haziran 1879 tarihinde
yaymlanan ‘Neos Kition’dur ve bu gazeteyi, 1880 yilinda kurulan Alitha,
1884 yilinda Stasinos, 1885 yilinda Enosis gazeteleri izlemistir. Tiirkler
tarafindan basilan ilk Tirkce gazete ise 10 yil sonra 11 Temmuz 1889
tarihinde yayinlanan ‘Saded’ gazetesidir ve bu gazetenin ardindan 1891
yilinda ‘Zaman’ yaymlamstir (Unlii, 1982: 25-48). Kibris’taki kitap basilma
siireci de yine Ingilizlerin idaresi doneminde baslamis ve ilk kitap, Kibrish
Rumlar tarafindan basilan Ada 'nin Kronolojik Tarihi isimli kitap olmustur. i1k
Tiirkge kitap ise 1892 yilinda basilmis, ancak 6te yandan Tiirkce kitap basim
siireci ¢cok yavas ilerlemis ve 1914 yilina kadar Tiirk¢e kitap sayist 40’1
gecmenmistir. 1914 yilinda basilan 600 kitaptan 550’si Yunanca, sadece 40’1
Tirkgedir (An, 1999: 37).
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Bu donemde ¢ikarilan gazeteler ve kitaplarin ortak amaci, milliyetgilik
diisiincesinin yayilmasina hizmet etmeleridir. Zira basin ve yaymlarin
gelismeye bagladigi donem Rum ve Tirk milliyetciliklerinin ivme kazandig:
bir dénem oldugu i¢in yayin organlarini yoneten kisiler de milliyetgiligi
savunan kesimlerden olusmaktadir. Dolaysiyla hem Rum hem de Tiirk
kesimlerindeki bu yayinlarin hepsinde milli kimlik insa stireglerine katki
saglayacak sOylemler, anavatanla bag kuran tarihsel anlatilar, etnik ve dinsel
kimlige vurgu yapan yazilar yer almaktadir.

Kibris Rum kesimindeki gazeteler ve kitaplar, Enosis’i destekleyen,
ortak toplumsal hafizanin olusmasimni saglayan, boylece milliyetgilik
ideolojisini gii¢clendiren yayinlardir. Buna karsilik Tiirk kesimindeki yayinlar,
her ne kadar baslangicta Osmanli geleneksel yapisini destekleyen yayinlar
olsa da =zamanla Tirkgiilik ideolojisinin  savunuldugu yayinlara
doniismiislerdir. Ornegin Kokonoz, Akbaba, Feryat, Seyf gibi gazateler yayin
politikalarinda Jon Tiirkciilerin goriislerini temel almislar ve bu gazetelerde

yer alan yazilar sayesinde Tiirk¢iiliigiin yayilmasi hizlanmistir (An, 1999: 42).

Nitekim Hroch’un goriislerinin incelendigi boliimde de dikkat ¢ekildigi
gibi basin ve yaym milli kimligin insasinda toplumu bu dogrultuda
bicimlendirme ve yodnlendirme siirecinde ¢ok dnemli roller iistlenmektedir.
Hatirlayacak olursak Hroch, milli hareketlerin ii¢ evrede olustugunu ve bu
evrelerin ilk asamasi olan A evresinde milliyetgilik diiglincesinin, sinirh
siyasal imkanlara iist ve orta smif tarafindan giiclendirildigi kiiltiirel bir fikir
biitiinli olarak gelistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu evrede basin ve
yayin organlart, milli bir dil olusturmak ve milliyet¢i ideolojinin yayilmasini
saglamak icin kullanilan 6nemli araglardan birisidir (Hroch, 1996: 78). Kibris
Rum ve Tirk kesimlerinde de milli kimlik ingasinda ortak dilin
olusturulmasinda ve milliyetcilik ideolojisinin halka ulastirilmasinda en

o6nemli rolii basin ve yayin organlar iistlenmistir.

Aslinda Hobsbawm ve Anderson’un matbaa, basin ve yayin yoluyla
milli kimligin insas1 ve milliyetgiligin gelismesine iligkin tezleri de Kibris’taki
milliyet¢iligin anlagilmasi i¢in onemli bir g¢erceve c¢izmektedir. Nitekim
Hobsbawm egitim ve okuryazarlik araciligiyla olusturulan ortak dilin
matbaanin kesfedilmesi ile ebedi bir sabitlige kavustuguna dikkat cekmektedir
(Hobsbawm, 2006: 82). Dilsel birligin saglanmasi ve iletisim kanallar1 ile
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yayginlagmasi toplumsal degisim ve donilisiim siire¢lerini  hizlandiran
unsurlardir. Bu siiregte birbirleriyle iligkilenen bireyler arasindaki baglar
giiclenmekte ve ortak bir biling etrafinda birlesme miimkiin olabilmektedir
(Deutsch, 1966: 173). Anderson ise bu durumu, gazete Ornegi iizerinden
agiklamaktadir.

“modern insan, gazeteler sayesinde her sabah aymi ayini yapmakta, diinyevi
olan bir ugrasla ayni zamanda mesgul olmaktadirlar. Béylece insanlar, hayali
bir diinyamin etrafinda ayni seyleri diisiinmekte, aynmi diisiince etrafinda
birbirlerinden habersiz ayni olaya odaklanmaktadirlar” (Deutsch, 1966: 41-
43).

Ortak dil etrafinda birlesen kitle igerisinde ayni ‘hayali cemaate’
mensup olduklar fikri ortaya ¢ikacak, boylece onlar, kendi uluslarinin bilince
varmis olacaklardir (Anderson, 1993: 36-38).

3.3. Kibris’ta Milliyetcilik Diisiincesinin ideolojik Temelleri
1.1.15. Megali idea

Yunanistan, bagimsizligin1 kazandig1 glinden itibaren i¢ karisikliklar
ve iktidar miicadeleleri nedeniyle zayif diismiis, bu baglamda siginilacak
liman olarak Helenizm’e yoOnelmis ve bu ideolojiyi politik bir araca
dontistiirmiistiir. Nitekim Yunanistan heniiz yeni kurulan bir devlet olarak
ulus ve devlet arasindaki iligkinin tesis edilmesinde yeni tarih tezlerinin
olusturulmasina agirlik vermis ve bu dogrultuda Helen medeniyetini kapsayan
ontolojik bir tarih anlayisina yonelmistir (Mavratsas, 2002: 44). Boylece
Yunan Milliyetgiligi, Helen kiiltiiriine sahip olan halklarin aym sinmirlar
icerisinde bulunmasi1 gerektigini savunan Helen milliyetciligi olarak ortaya
cikmustir. Iste bu ideoloji, Megali Idea diisiincesinde karsilik bulmustur.

Megali Idea, ilk kez Ioanni Koletti tarafindan, 1844 yilinda
Parlemento’da Kurucu Meclis’in  hazirladigi  Anayasa’nin, Yunan
yurttaglarinin kimligi ve haklarini belirleyen 3. maddesinin tartigildigi ve
Heteroktonlar (devlet smirlar1 disinda yasayan Yunanlilar) ve Otoktonlara
(devlet smirlart i¢inde yasayan Yunanlilar) dair goriislerini dile getirirken
kullanmistir (Kizilyiirek, 2002: 49). Helen topraklar1 disinda kalan soydaslarin

kurtarilmasini savunan bu Idea, Yunanistan’m kimlik ve siyaset algisini
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birbiriyle ortiistiiren bir denkleme oturtmay1 basarmistir. Zira Megali Idea
fikrine gore “Yunan” milli kimligi, Yunanca konusan, Ortodoks olan ve
kendini “Helen” olarak hisseden insanlarin kimligidir. Bu kimlige sahip
olanlarin artik bir devleti vardir ve Yunanistan Devleti sinirlart igerisinde yer
almalar1 gerekmektedir (Mavratsas, 2002: 56).

Siyasi bir program olarak ortaya ¢ikan ve milliyetgi aydinlarin
gelistirdigi ‘Helenlerin zaman igindeki kesintisiz siirekliligi ve birligini’,
‘mekan icinde birlige’ déniistiirmeyi hedefleyen Megali idea, Kizilyiirek’in de
dikkat cektigi gibi milli kiiltiir ve kimlik formasyonunda oldukca basarili
olmus ve hem wulusal kimligin Helen-Ortodoks sentezi temelinde
sekillenmesini hem de irredantist Helen milliyet¢iliginin yayilmasin
saglamistir (Kizilyiirek, 2002: 83).

Kibris’ta Rum toplumu da Helen milli degerlerinde sekillenen Megali
Idea diisiincesini benimsemis ve kendi milliyetci ideolojisini bu temel
iizerinde sekillendirmistir. Kibris Rumlar1 Helenizm ile tanigmasi, Megali
Idea’nin propagandasini iistlenen ve Yunan ayaklanmasin1 da orgiitleyen
‘Filiki Eteria’ (Dostluk Birligi) orgiitiiniin lobiciligiyle miimkiin olmustur.
Filiki Eteria’nin Kibris’taki girisimleri 1818 yilinda baslamis ve Kibris Rum
Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Kiprianos dernegin iiyeleri arasinda yer
almistir (An, 1996: 96).

Bu donemde Yunanistan’daki politikacilar, sanatgilar, Ggretmenler,
Megali Idea diisiincesinin Kibrisli Rumlar arasinda yayilmasi icin caba sarf
etmisler ve bu cabalar sonucunda bu Idea, Kibris’ta genis kitlelerce kabul
edilmistir. Yine bu donemlerde Atina’da egitim goren Kibrisli Rumlar, Helen
kiiltiiriiniin ve Megali Idea diisiincesinin en biiyiik savunuculari olarak geri
donmiiglerdir (Mavratsas, 2002: 51).

Gellner’in etnisite kavramina iliskin goriislerinin ele alindig1 bolimde
de ifade edildigi gibi Gellner, ortlisen kiiltiirel 6zellikler temelinde tanimlanan
etnik gruplarin, bagka etnik gruplar ile aralarina politik bir smir ¢izmek
istedikleri zaman politiklestiklerini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
siyasal zeminde kendisine bir yer bulan etnisite, Gellner’e gore milliyetci
ideolojilerin en etkili sdylemlerinin temelini olugturmaktadir. Nitekim Kibrish

Rumlar da Megali Idea temelinde kendilerini Helen toplumlarinin bir parcasi
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olarak kabul ettikleri, yani diger toplumlar ile aralarna politik bir simir
cizdikleri andan itibaren milliyetgi ideolojilerinin de temelini kurmus

olmaktadirlar.
1.1.16. Enosis

Yunanca “birlesme” anlamina gelen Enosis sozciigii, tiim Yunan
topraklarmin tek bayrak altinda toplanacagi ve Bizans imparatorlugunun
tekrar canlanacagi diisiincesine dayanan Megali Idea hedefi gergevesinde
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasini, ilhak edilmesini ifade etmektedir.
Enosis veya “Birlik”, tarihte Yunan cogunluga sahip olmus veya Yunan
¢ogunlugun egemenliginde bulunmus biitiin topraklarin birligi anlamina
gelen, politik olarak “Megali Idea”ya, ideolojik olarak da Helenizm"e ait bir
kavramdir (Caglayan, 2014: 108).

Kibris’ta Rumlari Enosis faaliyetleri, Osmanli déneminden itibaren
sosyal bir aktor olarak giiclenen Kilise’nin faaliyetleri neticesinde Rum
toplumu iginde yayilmaya baslamistir. Ozellikle Ingiliz idaresinin bagladig
yillardan itibaren Kilise Enosis’in yayginlagsmasi i¢in daha fazla ¢aba sarf
etmeye baslamig ve bu donemde Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri, siirekli bir
hal almistir. Ancak 6te yandan Kizilyiirek’in de dikkat ¢ektigi gibi Enosis
talepleri konusunda Kilise igerisinde birtakim goriis farkliliklar1 vardir. Kibris
Tarihinde ‘Kilise Krizi’ olarak adlandirilan bu tartismalar, Ortodoks
anlayigina sahip olan piskoposlar ile Enosis’in daha militanca savunulmasi
gerektigine inanan burjuvazi ve aydinlarindan destek alan yenilikgi
piskoposlar arasinda yagsanmistir. Bu kriz, Enosis fikrini savunanlarin lehine
sonuglanmis ve bu fikir, Kibrisli Rumlar i¢in milliyetci ideolojinin en temel
ideali olmustur (Kizilyiirek, 2002: 81).

Kibrisli Rumlarm, kendi milli kimlikleri ile biitiinlesmeleri ve uygar
“Helen” diinyasina adim atarak, 6zgiirliikklerine kavusmalariin simgesi haline
gelen Enosis’in hedefi, Yunanistan ile birlesmektir. Zira Yunanistan, Helen
uygarhiginin somut Ornegidir, Helenizm’in biitlin topraklart i¢in cazibe
merkezidir ve soyut bir Anavatan tahayyiiliidiir. Boylece Kibrisli Rumlar igin
milliyetci ideolojilerin en temel kavrami olan vatan kavrami, Enosis fikri ile
saglanmis olmaktadir. Ayn1 zamanda bu fikir Kibrisli Rumlarm, bagimsiz bir

devlet kurma fikrinin olusmasini engelleyen en basat unsur olmustur. Ciinki
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Kibrisli Rumlar i¢in vatan kavraminin hem somut hem de soyut tezahiirleri
ayni cografi mekanla ortiismemektedir; Kibrisli Rumlar i¢in soyut, lizerinde
deger atfedilen anavatan Yunanistan’dir (Caglayan, 2014: 110).

3.4.1925-1960 Yillar1 Arasinda Kibris Tiirk Milliyetciliginin
Tarihsel Gelisimi

Fiilen 1878°de ve resmen 1923’te Ingiliz idaresi altina giren Kibris’ta,
Rumlarim Enosis talepleri siddetli bir bicimde kendini gdstermeye devam
etmis ve Rumlar, 1925-1960 yillar1 arasinda Kibris’in statiisiinii degistirmek
icin cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Rumlarin Enosis taleplerinin yerine
getirilmesine yonelik faaliyetleri kimi zaman siyasal diizeyde kimi zaman da
siddet eylemleri seklinde kendini gostermistir. Bu durum Kibris’taki

milliyetciligin ve milli kimlik insa siireclerinin seyrini temelden etkilemistir.

Kibris Rum toplumunda Enosis ve Megali idea fikirleri temelinde
gelisen milliyetgilik, Tirk kesiminde Jon Tirklerin etkisiyle gelisen
Tiirkgiliik ideolojisi temelinde gelismistir. Bu ideoloji, Anadolu topraklarinda
baslayan Kurtulus Savasi’nin ardindan ‘Anadolu’ ve ‘vatan’ kavramlarin1 da
icerisine alarak genisleyecek, temele “Anavatan Tiirkiye” kavrayisi
yerlesecektir.

Ancak ote yandan Kibris Tiirk kesimindeki anavatan algisi, Rum
kesiminin Helen milliyet¢iligi temelinde tanimlanan anavatan kavramindan
farkli bir baglamda ele alinmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Kibris’taki Helen milliyetciliginin anavatan olarak tamimladigi iilke olan
Yunanistan, 06zgiir Helen diinyasinin tek temsilcisi ve Helenizm’i
gerceklestirecek tek devleti simgelemektedir. Bu bakis acisindan Helenizm
kavrami, askin bir kavram olarak anavatandan da iist bir konumda yer
almaktadir. Buna karsilik Kibris Tiirk kesiminde anavatan, mevcut tek Tiirk
devleti olarak goriilen Tiirkiye’dir (Caglayan, 2014: 187).

Nitekim Kibris’ta Tiirkgiiliik diisiincesinin gelismesi ve yayilmasinin en
onemli araclar1 olan gazeteler ve dernekler, Kurtulus Savast boyunca Milli
Miicadele’ye destek vermisler; onlarin bu faaliyetleri, Kibris Tiirk
kesimindeki siyasi dengenin ‘Anadolu’ ve ‘vatan’ lehine degismesine neden

olmustur. Bu donemin onde gelen gazetelerinden S6z, Dogru Yol, Vatan
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gazeteleri, ‘Anadolu’ sOyleminin benimsenmesini saglayan yayin organlarinin
basinda yer almistir (Evre, 2004: 53).

Bu donemde Kibris Tiirk milliyetgiliginin gelismesi baglaminda sz
edilmesi gerek en onemli olay, 1925 yilinda Tiirkiye’ye yapilan gdcleri
diizenlemek amaciyla Larnaka’da Tiirk konsoloslugunun agilmasi ve konsolos
olarak Asaf Giivenir’in atanmasidir. Ciinkii, Glivenir’in goreve bu goreve
atanmasi, Tiirkiye’de gerceklestirilen devrimlerin birgogunun Kibrish Tiirkler
nezdinde uygulanmaya baslanmasina neden olmustur. Yine bu dénemde
Tirkiye’den gelen temsilcileri tarafindan Tiirk okullarinda Kemalist miifredat
okutulmaya baslanmis; Evkaf Idaresi’nin giicii azalarak milliyetci isimler ve
kurumlar 6n plana ¢ikmistir. Béylece Miisliiman toplumun Tiirklestirilmesi
saglanmig, milli kimlik insa siirecinin devami olarak Miisliiman tebaa bir Tiirk

toplulugu haline gelmeye baglamistir.

1930 yilindaki Kavanin Meclisi secimlerinde Miisliiman Tiirk
toplumunun eski geleneksel yapilariyla yeni milliyet¢i modern hareket karsi
karsiya gelmis; geleneksel adaylarin Evkafcilar olarak tanimlandigi
Tiirkiye’den destek goren milliyet¢i kadronun ise Halkeilar olarak
adlandirildig1r bu se¢imlerde Halkg¢ilarin adaylar1 se¢imleri kazanmistir. Bu
sonuclar, milliyet¢ilik diisiincesinin ylikseligini gdsteren ¢arpici orneklerden
biridir (Beratli, 1999: 170-179). Kizilyiirek’in ifade ettigi gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas: Helenizm ve Somiirge yonetimi arasinda sikisan
Kibrish Tiirklerin milli bilincinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bu
dogrultuda 1939’11 yillarda giiclenen Tiirkiye ve Atatiirk hayranligi da Kibris
Tiirk toplumunun 6nde gelen aydinlari i¢in bir kimlik ve sahsiyet arayisina
tekabiil etmektedir (Kizilyiirek, 2002: 220).

Kibris Tiirk kesiminin Tiirkiye’ye olan bu ilgisi, aslinda Cumhuriyet’in
kuruldugu ilk donemlerde tek tarafli bir ilgidir. Tamil Bora’nin da dikkat
cektigi gibi Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin Osmanli’nin eski cografyasina
kars1 takindigi temkinli tutum ve Tiirkiye cografyasi icindeki halklarin
homojenlestirilmesi ¢abalarinin yogunluk kazanmasi nedeniyle “disariya”
yonelik irredentist bir ilgi oOzellikle reddedilmistir. Bu durum Tiirk
milliyetciliginin ice kapanmasi ve igteki milli sorunlarla ilgilenmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kibris, erken Cumhuriyet doneminde yaratilmaya

calisilan milli biling i¢inde yer edinememistir (Bora, 1995: 18-26).
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Kibris’in, Tiirkiye’nin giindeminin bas siralarinda yerini almaya
baslamasi 1948 yilindan itibaren, Rum milliyet¢i hareketlerinin ve Enosis
taleplerinin yiikselisinden sonra olmustur. Soyle ki, Kibris’ta 1931 yilina
gelindiginde 100 yili agkin bir siiredir modern anlamda millet kavramini
Oziimseyen Rumlar, Yunanistan ile birlesme isteklerini en {ist seviyeye
¢ikarmiglar ve Enosis istekleri 21-22 Ekim 1931 tarihinde siddet eylemlerine
donigmiistiir. Lefkosa’daki sOmiirge valisinin konagi yakilmig; Once
Larnaka’da daha sonra ada genelinde silahli catigsmalar bas gostermistir.
Rumlarm bu isyanlarina karsi Ingiliz hiikiimeti, Kibris’daki tiim siyasi
faaliyetleri yasaklamistir (Beratli, 1999: 181).

Bununla birlikte AKEL, bazi belediyeler ve sendikalar, 1949 yilinda
Enosis’in gergeklesmesi i¢cin BM’ye hitaben bir bildiri yaymlamiglar, ancak
Ote yandan bu bildiriye bir yanit alamamiglardir. 1950 yilinda ise bu kez
Kilise araciligiyla plesibit gerceklestirmislerdir. Bu tarihte kiliselerde acilan
defterlerde Enosis’i desteklemeyenler ‘Yunanistan’la birlesmeye karsiyiz’
yazan sayfanin altina imza atarken Enosis’i destekleyenler ‘Yunanistan’la
birlesmeyi istiyoruz’ yazan sayfanin altina imza atiyorlardi. Bu referandum
sonucuna gore segmenlerin %96’s1 Enosis’e evet demistir (Kog, 2005: 126).

Kibrishh Rumlarin Enosis isteklerinin yiiksek sesle ifade edilmesiyle
birlikte ingilizler, Kibrish Tiirkleri Rumlara kars1 dengeleyici bir unsur olarak
gormiisler ve Tirk kesimi arka planda destekleyerek i dengeyi saglamaya
calismislardir. Aslinda 1931 ayaklanmasi sonrasindan itibaren ingilizler, Rum
milliyetci hareketine karsi Tirklerin daha organize olmasimi ve kendi milli
kimliklerini ortaya koyarak Rum milliyet¢iligi karsisinda giliglenmesini
istemislerdir. Bu dogrultuda Ingiliz hiikiimeti, Rumlarm Enosis isteklerini
“Tilirk toplumunun da haklarim1 korumaliy1z” tezi ile yanitlamiglardir. Bu
gelismeler karsisinda Ingilizlerin destegiyle 1943 yilinda “Kibris Adas1 Tiirk
Azmliklar Kurumu” (KATAK) kurulmustur. Ayrica Ingilizler, Tiirkiye nin de
Kibris meselesine dahil olmasi i¢in ¢aba sarf etmisler ve adanin Yunanistan’a
verilmemesi i¢in Tiirkiye ile goriismeler yapmislardir. 1950°li yillarda
Ingilizlerin, Kibrish Rumlarin Enosis isteklerini engellemek icin Birlesmis
Milletler’de konunun gilindeme gelmesini Onleme girisimleri sonucunda

Tiirkiye’nin Kibris’a olan ilgisi artmistir (Kizilyiirek, 2002: 242).
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Kibris’in 1948-1955 yillar1 arasinda her alanda bir “milli dava” sdylemi
icine yerlesmeye baslamasmnin nedenlerini ii¢ alanda gérmek miimkiindiir. {1k
olarak askeri sahadaki radikal, irredantist kanatlarm Kibris’taki milliyetcilerle
temasa gegmesiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi boyunca palazlanan
Turancilarin konuyla yakindan ilgilenmesi; ikinci olarak popiiler bir nitelik
kazanan basimin milliyetgiligi kortikleyen 6nemli bir iglev gérmesi ve Kibris’1
stirekli giindemde tutmasi; son olarak Tiirk yazin hayatinda Kibris’m milli
kimlik icinde yer aldigimi yineleyen yayinlarin hizla artmas: bu nedenler
icinde gosterilebilir (Caglayan, 2014: 129).

Nitekim 1950’li yillarda doruga c¢ikan sOmiirge karsitligi silahli
orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla kendisini gostermis ve 1955 yilinda Kibrislilarin
Milli Miicadele Orgiiti (EOKA) kurulmustur. EOKA’nm kurulmasi
sonrasinda Tiirk toplumu ile Tiirkiye arasindaki iligkiler artmistir. Tiirkiye’de
Sedat Simavi'nin 1951°de Hiirriyet gazetesinde baslattigi “Kibris Tiirk tiir”
kampanyasi halkta biiytik bir yanki bulmus ve 1954°te Kibris Tiirklerinden bir
heyet donemin Bagbakani Adnan Menderes ile goriismiistiir. Bu donemden
sonra Bagbakan Menderes, “Kibris Yunan olmayacaktir” soylemini
kullanmaya baglamistir (Kizilyiirek, 2002: 242).

Boyle bir ortamda Kibrisli Rumlarin siddet eylemleriyle desteklenen
Enosis istekleri kargisinda Tiirkiye ve Kibrish Tiirk milliyetci kadronun yaniti
Taksim politikas1 olmustur. Kibris’in ingilizler elinden ¢ikmasi sonrasinda
Enosis planina karsi Tirk tarafinin stratejisi olarak ortaya g¢ikan Taksim
politikasi, adanin Tiirkler ve Rumlar arasinda paylasilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Bunun sonucu olarak EOKA’ya kars1 Kibris Tiirk kesiminde
silahl1 bir 6rgiit olan Tiirk Mukavemet Tegkilati (TMT) kurulmustur. 1957°de
kurulan TMT nin amac1 sadece Enosis’i engellemek degil, Kibris’in taksim
edilerek adanin bir boliimiinde Tiirkiye’ye bagli ydnetiminin kurulmasini
saglamaktir (Kizilyiirek, 2002: 245). TMT’nin kurulmasmin ardindan,
Rumlarla ortak olan is¢i sendikalar1 ve meslek orgiitlerinde yer alan Tiirk
iyelerin, gazeteye ilan vererek ayrilmasi talimati verilmistir. Ardindan
‘Vatandas Tiirk¢e Konus® kampanyasi diizenlenmis ve bu kampanyaya gore
Rumca konugan birisinin yiiksek miktarda ceza 6demek zorunda kalacagi,
aksi gerceklesirse farkli yollardan ceza uygulanacag belirtilmistir. Ayrica ‘Ya

Taksim Ya Oliim’ politikasmin ekonomik temellerini olusturacak olan
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Tiirk’ten Tiirk’e’ kampanyasiyla ve ayri bir Tiirk ¢arsis1 kurulmasina yonelik
faaliyetleriyle TMT, Kibris Tiirk burjuvazisini olusturmayi amaglamis, ancak
Ote yandan bu faaliyetler, ekonomik agidan Tiirk toplumunu zor durumda
birakmistir (An, 1999: 31).

Kazilyiirek’in belirttigi gibi 1956 yilinda Ingiltere nin bir taktik olarak
One stirdiigli Taksim tezi Kibris Tiirk kesiminin ihtiya¢ duydugu mesruluk
zemininin tesis edilmesine neden olmus, bu mesruiyet, ‘Kibris Tiirktiir’ ile
baslayip ‘Kibris Yunan olamaz’dan gecerek ‘Ya Taksim Ya o&liim’de son
bulmustur (Kizilyiirek, 2002: 244). Kizilyiirek’e gore

“Onceleri anavatanla ozdeslesme olarak ortaya ¢ikan etnik Tiirk kimligine
sarima egilimini, 1940°li yillarda ‘Anavatan’a baglanma’ tutkusu olarak
tezahiir eden milliyet¢i refleksler izlemistir. 1950°li yillarda ise Kibris ta Tiirk
milliyet¢iligi, siyasi bir programi olan, kitlesellesen aksiyoner bir ideoloji
olarak tarih sahnesinde yerini almistir” (Kizilyiirek, 2002: 244). .

1950’li yillarda Kibris’ta s6z konusu meselenin kimliklerin ingasi
meselesi olmadigini belirten Kizilyiirek, bu donemde artik tiim varligimni 6teki
iizerine kuran bir ideolojiyi mesrulastirma cabasi ortaya ¢ikmustir. Ciinki,
Kibris’ta Tiirk milliyet¢iliginin ‘Kibris Tiirk’tlir’ sloganindaki vurgu, aslinda
‘Kibris Yunan olamaz’ noktasinda yogunlagsmaktadir ve bu baglamda ingiliz
varligmin  Kibris’m  ‘Yunan’ olmasin1 engelleyecegi diisiiniilmektedir
(Kizilyiirek, 2002: 245).

Milliyetcilik kuramlarinin incelendigi boliimde Hroch’un, bir milli
hareketin basarili bir bigimde sonuglanmasi i¢in etnik grup biinyesinde aktif
olanlarin karakterine, roliine ve milli biling diizeyine gore ii¢ yapisal evreden
bahsettigini belirtmistik. Hroch acisindan A ve B evresi, egitim,
entelektiieller, basin ve yayin araciligiyla kitlelerin harekete gecirilmeye
calisildig1, ‘ajite’ edildigi evrelerdir (Kizilyiirek, 2002: 81). Bu evreler,
Kibris’ta Rum ve Tiirk milliyetciliginin gelisme siireci, Ingiliz somiirgesi
altindaki doneme denk gelmektedir. Bu donem entelektiiel kesimin okullar,
kilise dernek, kuliip, basin ve yayin araciligiyla milli biling olugturmaya ve
milliyetciligi yaymaya ¢alistig1 bir donemdir. Bununla birlikte son evre yani C
evresi, milliyet¢ilik hareketlerinin artik zirve noktasinda oldugu, toplumsal
gruplarin milli kimlik etrafinda bir araya gelerek orgiitlii bir hareket haline

donistiigii evredir. Kibris’taki Rum ve Tiirk milliyetgiliklerinin  1950°1i
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yillarda Hroch’un C evresi olarak tanimladigi evreyi yasamis, politik bir
harekete donligsmiistiir (Caglayan, 2014: 241).

Nitekim 1955 yilinda kurulan EOKA’nin diizenledigi ve Kkitleleri
harekete geciren gosteriler, protestolar ve Kibrisli Rumlarin orgiite verdigi
biiyiik destek, Enosis’i en biiyiik diigmanlik eylemi olarak goren Kibris’taki
Tiirk milliyetgilerinin de kendi silahl1 orgiitlerini kurmasma neden olmustur.
Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT), 1958 yilinda eylemlerine basladiktan
hemen sonra da toplumlararasi ¢atismalar yasanmaya baslanmigtir. 1955-1974
yillart arasinda EOKA’nin ve TMT nin eylemleri, Kibris’taki Helen ve Tiirk
milliyet¢iliginin kahramanlik ve sehitlik hikayelerini, sembolik anitlarini,
milli miizelerini ve “Oteki” algilarin1 ¢esitlendirmelerine ve Kibris tarihine
0zgili digsmanlik anlatilarinin ortaya ¢ikmasina kapi aralamistir (Caglayan,
2014: 241).

3.5. Soguk Savas Doneminde Kibris Meselesinin Uluslararasi
Boyuta Biiriinmesi

II. Diinya Savasinin ardindan Ada’da yasanan gerginliklere ragmen
Tirkiye Soguk Savasin ilk yillarinda da Lozan’daki statiikoyu devam
ettirmistir. Hatta 17 Aralik 1949 tarihinde Digisleri Bakani Necmettin Sadak
Ingiltere’nin Kibris’tan cekilmesinin s6z konusu olmadigi, Yunanistan’in da
tam manasiyla sorunu ele alamadig1 ve bu yiizden endiseye kapilmaya gerek
olmadig: seklinde bir beyanatta bulunmugtur. Daha sonrasinda Sadak daha net
aciklamalarda bulunarak 23 Ocak 1950 tarihinde bir gazeteye verdigi
roportajda Kibris meselesi diye bir meselenin olmadigini ¢iinkii Kibris’in
mevcut kosullarda Ingiltere’nin hakimiyeti ve idaresi altinda oldugun ifade

ederek tartigmalara son noktay1 koymustur.

1950 yilinda Adnan Menderes’in liderliginde iktidara gelen Demokrat
Parti de ilkin 1955’¢ kadar Kibris’la alakali Lozan’dan kaynaklanan
statiikonun devami niteliginde bir dig politika izlemistir. Bu dénemde Tiirk
Hiikiimetinin statiikocu siyasetine karsin Tiirk kamuoyu ve basminda Kibris
meselesi Onem kazanmaya baglamistir. Hatta Rumlarin  Enosis’i
gerceklestirme isteklerine ve cabalarma karsin Istanbul ve Ankara’da
iiniversite Ogrencileri Enosis’i protesto eden gosteriler diizenlemisilerdir.

Buna karsin Menderes Hiikiimeti dis politikadaki dengeleri bozabileceginden
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hareketle Kibris meselesine temkinli yaklagmis, bunun Tiirkiye’nin NATO’ya
katilim siirecine halel getirebileceginden endise etmistir. Ancak Tirkiye 18
Subat 1952 tarihinde NATO’ya kabul edildikten sonra da Hiikiimet, Kibris’ta

statiikonun devami niteliginde bir siyaset glitmeye devam etmistir.

1954 yilindan itibaren Kibris sorunu artik kroniklesmeye baslayacaktir.
Bunun temel nedeni; Yunanistan’in konuyu Birlesmis Milletlere tasimis
olmasidir. Bu kapsamda Atina yonetimi Kibris’in kendi kaderini tayin etme
hakki taninmasi konusunun, BM Genel Kurulunda goriisiilmesi talebiyle 20
Agustos 1954’te bir girisimde bulunmustur. Fakat Yunanistan’in sorunu
BM’ye tagima talebi basarili olamamistir. BM Genel Kurulu oycokluguyla 17
Aralik 1954’te “halklarin esit haklart ve kendi kendini yonetim ilkesinin
Birlesmis Milletler gdzetimindeki Kibris ahalisi i¢in uygulanmasi meselesinin
daha fazla goriisiilmemesine” karar vermistir. Muhtemeldir ki Yunanistan’in
buradaki amaci soruna uluslararast kamuoyuna servis edip, ABD ve Ingiltere
gibi biiylik giiclerin destegini kazanmakti.

Fakat BM’nin kararindan memnun kalmayan Yunan Hiikiimeti,
Makarious’un yonlendirmeleriyle sorunu silahla ¢é6zmede karar kilmistir. Bu
kapsamda EOKA (Kibrisli Savascilarin Milli Teskilat1), OXEN (Genglerin
Hristiyan Ortodoks Birligi) ve PEON (Kibris Enosis¢i Genglik Teskilati) gibi
orgiitler kurulmustur. Bu orgiitlerin temel gayeleri; Ingilizleri adadan atmak
ve Tirkleri ortadan kaldirmak olmustur. 1 Nisan 1955’te Ada’da olaylar bas
gostermistir. 11k olarak Ingilizler, Rumlarin hedef tahtasma oturtturulmustur.
Lefkosa Britanya Enstitiisii EOKA militanlar1 tarafindan yakilarak

darmadagin edilmis ve Ingiliz askeri araglarina saldirilarda bulunulmustur.

Kibris sorununun 1955°ten itibaren farkli bir boyuta evrilmesiyle
birlikte Tiirkiye’de iktidarda olan DP Hiikiimeti de Kibris politikasinda
degisikliklere gitmistir. Artik Tiirk Hiikiimeti, Kibris’ta Tiirkiye’nin hayati
derecede onemli olan haklarinin bulundugunu ve Ingiltere’nin y&netim
hakkindan ancak Tiirkiye lehine vazgegebilecegini savunmaya baglamistir.
Hatta donemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar 24 Agustos 1955’te Istanbul’da
yaptig1 konusmada; Kibris’in Tiirkiye’ye geri iadesini istemistir.

1955 yilindan itibaren Ada’da gerilimin tirmanmas1 ve siddet

olaylarinin yasanmasi sadece Tiirkiye’yi degil, ayn1 zamanda o sirada
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Kibris’in yonetimini elinde tutan Ingiltere’yi de dogrudan etkilemis ve
rahatsiz etmistir. Sorunu tek basima ¢dzemeyeceginin farkina varan Ingiltere,
Yunanistan’a kars1 Tiirkiye’yi yanma almak istemis, Basbakan Anthony
Eden’in inisiyatifiyle Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in istirak edecegi Birinci
Londra Konferans: diizenlenmistir. Sadece ilgili taraflarin oldugu bu {iglii

konferansa Tiirkiye de dahil olarak artik resmen sorunun bir tarafi olmustur.

29 Agustos- 7 Eylil 1955 tarihleri arasinda Londra’da Kibris
meselesinin goriisiildiigii konferansa Tiirkiye’yi temsilen katilan Daisisleri
Bakani Fatin Riistli Zorlu Tiirkiye’nin yeni Kibris politikasinin yol haritasini
cizmistir. Buna gore adada statiikonun korunmamasi durumunda adanin
Tiirkiye’ye iadesi gerektiginin ve uzun vadeli bir ¢6ziim olarak da kendi
kendini y&netim (self-government) in alt1 ¢izilmistir. Fakat gerek Ingiltere’nin
destekledigi bu onerinin taraflarca kabul gérmemesi gerekse Tiirkiye’de vuku
bulan 6-7 Eylill olaylar1 konferansin insicamina halel getirmis, konferans
herhangi bir sonu¢ alamadan dagilmistir. Eger konferanstan bir sonug
cikartmak gerekirse, sorunun Tiirkiye olmadan ¢oziilemeyecegi gergegidir.

Kibris’ta 1956 yilindan itibaren Yunanistan’in yardim ve yataklik
yapmasiyla tedhis hareketleri alevlenmistir. Bu sorunu ¢dziim noktasinda
Ingiltere, adanm &zerkligi i¢in calismalara baslamistir. Bu maksatla 1956
Temmuz’unda Kibris i¢in bir anayasa hazirlanmasi i¢in Lord Ridciffle adada
gorevlendirilmistir. Dort aylik goézleminin ardindan 12 Kasim 1956°da
Ingiltere Somiirgeler Bakanina anayasa taslagini  sunmustur. Ingiliz
Hiikiimetince kabul edilen bu taslaga gore Kibris’a 6zerklik tanimacakti.
Fakat, 6zerkligin tatbik edilmesi i¢in adadaki anarsik ortamin giderilmesi sart
kosulmaktaydi. Ada yine disisleri, savunma ve i¢ gilivenlik alanlarinda
Ingiltere’ye bagh kalacakti. Kibrislilara ise Tiirkler ve Rumlar dahil olmak
lizere yasama, yiiriitme ve yargi alaninda cesitli serbestiyeler taninacakti.

19 Aralik 1956°da Ingiltere uyusmazligin ¢oziimiine taksimi de dahil
etmistir. Tiirkiye ise Ingiltere’nin bu diisiincesini kabul edip, statiikonun
muhafazasi tezinden vazgegerek, Kibris’in taksimini benimsemistir. Fakat
1957 yilima gelindiginde Kibris konusu uluslararast bir sorun haline
biirlinmistiir. Zira, diinyadaki dekolonizasyon siirecinden etkilenen ve bunu
lehine kullanmak isteyen Yunanistan, Kibris sorununu 1957 yili Subat ve
Aralik aylarinda iki defa Birlesmis Milletlere tasimistir. 1957 Subat’inda BM
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goriigmelerinde sorunun ¢oziimii noktasinda self-determinasyonda israr eden
Yunanistan’in talebi bariscil ¢6ziimii baltalayabileceginden reddedilmistir.
BM, sorunun taraflar arasinda goriisme yoluyla halledilmesini tavsiye
etmigtir. Aralik 1957’deki goriigmelerde ise Yunanistan’in self-determinasyon
ilkesi BM Siyasal Komisyonunda yirmiye karsi otuz {i¢ oyla kabul edilse de
Genel Kurul’da yeterli {igte iki ¢cogunlugu saglayamadigindan Yunanistan’in
Onerisi kabul edilememistir. Nihayetinde BM’in Subat karar1 gegcerliligini
korumustur.

1957°de yilinin sonlarina gelindiginde Kibris konusunda hem
Yunanistan’a hem de Tiirkiye’ye NATO aracilik yapmistir ancak bir sonug
almamamistir. Sorunun ¢dziimii noktasinda 19 Haziran 1958’de Ingiliz
Bagbakani Macmillan yeni bir plan ortaya koymustur. Buna gore; Tiirk ve
Rum toplumlariyla Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan is birligine dayanan iiglii bir
yonetim tesis edilecekti. Zamanla adada bas gdsteren toplumsal c¢atismalar,
uluslararas: siyasetin dengesini de tehdit etmis ve basta Amerika olmak tizere

uluslararasi orgiitlere iiye diger devletler de durumdan rahatsiz olmuslardir.

1958 senesinde ortam daha da gerilmeye baslamis, bunun iizerine Tiirk
kamuoyu meseleyi daha da sahiplenerek “Ya Taksim Ya Oliim” sloganini
ortaya atmistir. Sorunun ¢oziimii noktasinda 5 Subat 1959°da Tiirk ve Yunan
Bagbakanlari Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis ile Disisleri
Bakanlar1 Ziirih’te bulusarak Kibris uyusmazligini ¢ézmek iizere goriismeye
baslamiglardir. 11 Subat 1959 tarihinde iki iilke Kibris’ta bagimsiz bir
Cumbhuriyet yonetiminin kurulmasini, bu devlet icerisinde Tiirk ve Rum
halklarinin haklarinin igerigini tartistiklarini ve bu kapsamda bir anlagma
yaptiklarint agiklamiglardir. Bu vesileyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
nesredilen Ziirih Anlagmasi ile Kibris’ta yeni bir diizenin kurulmasi
kararlastirilmistir. Halbuki Tirkiye bu anlagsmayla birlikte taksim tezinden
vazgecip, Kibris’in bagimsizligi tezine sarilmistir.

19 Subat 1959°da Londra Anlagmasiyla birlikte Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalan Ziirih Antlasmas1 Ingiltere tarafindan onaylanmis ve
Londra’da {i¢ devlet arasinda yapilan goriismeler sonucunda yapilan Londra
Antlagmasi Kibris’la alakali su konulari igermekteydi:
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1) Kibris  {izerindeki  Ingiltere'nin  egemenliginin  Kibris
Cumbhuriyeti'ne devrine dair Kurulug Antlagmasi

2) Kibris'n bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasa diizenini
giivenlik altina alan Garanti Antlagmasi,

3) Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilacak
Askeri Ittifak Antlasmasi,

4) Kibris'ta yeni anlagmalar hazirlanmasi hususunda {izerinde

mutabik kalinan 6nlemler

Bu antlagmayla birlikte Yunanistan “Enosis”ten, Tiirkiye ise “Taksim”
tezinden vazgecmistir. Kibris’ta taraflarin uzlasisina dayali yeni bir
cumhuriyet kurulmasi kararlastirilmistir (Ugarol, 1995: 745-749). Zurih ve
Londra Konferanslarinin ardindan Kibris’ta bir gecis hiikiimeti kurulmustur.
Bu hiikiimetin temel gorevi, Kibris’ta federal cumhuriyet kurulana kadar idari
ve hukuki diizenlemeleri tamamlamakti. Bu gelismelerin ardindan Ingiliz
Meclisinin 21 Temmuz 1960’ta kabul ettigi Kibris Cumhuriyet Kanun
Tasarisi, 29 Temmuz 1960’ta Ingiltere Kralicesi Elizabeth tarafindan
onaylanmistir. Kralice’nin 3 Agustos 1960’ta ¢ikardigit 1960 Kibris
Cumbhuriyeti Emirnamesi uyarinca; Kibris Cumbhuriyeti Anayasast 15
Agustos’ta Britanya’nin adadaki son valisi Hugh Foot’un, Kralice’nin
bagimsizlik bildirisini okumasi ve ilanim takiben diinyaya duyurulmus, 16
Agustos 1960’ta uygulamaya sokulmustur (Kose, 2017: 937-938). Ayni giin
iki devlet arasindaki askeri ittifak sozlesmesi geregi Tiirk ve Yunan askeri
birlikleri Kibris’a ¢ikmistir. Yine Ziirih ve Londra Anlagmalar ¢ergevesince
Ingiliz birlikleri iislerine ¢ekilmislerdir (Ugarol, 1995: 751).

Zirih ve Londra Antlasmalarnn c¢ercevesinde hazirlanan Kibris
Anayasasinin genel hatlar1 su sekildedir (Morag, 2004: 616):

1) Kibris Cumhuriyeti’nin Kibrislt Rum bir cumhurbagkani olacak ve
yardimeisi da Kibrisli bir Tiirk’ten olusacaktir. Her ikisinde de
giivenlik, savunma ve dig politikayr ilgilendiren konularda
Temsilciler Meclisinde veto hakkina sahip olacaktir.

2) Hem Enosis hem de Taksim siiresiz olarak tartismaya kapali
olacaktir.

3) Kibris Cumhuriyeti’nin kamu hizmeti ve giivenlik giicleri yiizde
70 Kibrisli Rumlardan, yiizde 30 Kibrish Tiirklerden olusacaktir.
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4) Kibris Cumhuriyeti 2000 kisilik silahli orduya sahip olacaktir.
Ordunun yiizde 60’1 Kibrisli Rumlardan, ylizde 40 ise Kibrish
Tiirklerden tesis edilecektir.

5) Temsilciler Meclisi yiizde 70 Kibrish Rumlardan, yiizde 30
Kibrisli Tiirklerden teskil olunacak ve temsilciler ortak listelerden
secilecektir.

6) Iki cemaat meclisi olacak, bunlar aile statiisii, egitim, kiiltiirel
meseleler ve din gibi konularda s6z hakkina sahip olacak ve ayni
zamanda vergi koyma hakkini elinde bulundurabilecekti.

7) Bes biiyiilk sehir Rum ve Tiirk belediye sinirlar igerisinde
boliinecektir. Her biri kendi belediye meclisine sahip olabilecektir.

8) Temsilciler Meclisi ile Cemaat Meclisleri arasindaki
uyusmazliklari gidermesi ic¢in kurulan Yiice Anayasa Divani bir
Kibrislh Rum, bir Kibrishi Tirk ve bir de yabanci jiiriden
olusacaktir.

9) Cumbhuriyetin temel yapis1 degisiklige ugramayacaktir.

10) Ada’da siiresiz olarak Yunan ve Tiirk askeri varligini tesis eden
Garanti ve Ittifak Antlagmalari, Anayasa’nin bir parcasi olacaktir
(950 adet Yunan ve 650 adet Tiirk birlikleri)

Kibris’in bagimsizligina giden siiregte ABD tarafsiz bir siyaset
giiderken, sorunun BM gibi kalabalik bir uluslararasi ortamda goriisiilmesi
yerine, daha bolgesel nitelikte ve iiyelerinin ¢ikarlarmin kismen uyustugu, (en
azindan tiim paydaslarin NATO {iyesi oldugu) iilkelerden olusan gibi bir grup
tarafindan ele alinmasini istemistir. Bunun temel sebebi II. Diinya Savasindan
hem toprak kazanimi hem de niifuz alanini genisletmis bir sekilde c¢ikan
Sovyet Rusya ve Baglantisizlar Grubu iilkelerinin BM’de karar siirecini
sekteye ugratacagi endisesidir. Nitekim, daha sonraki siirecte hem Sovyetler
Birligi hem de Baglantisizlar Hareketi zaman zaman Cumhurbaskani
Bagpiskopos Makarios i¢in 6nemli ¢gekim merkezleri olmustur..

Burada 6nemli olan husus Tiirkiye ve Yunanistan Kibris’1 birer ulusal
dava ve vatan topragi olarak goriirken, ABD i¢in Kibris tamamen stratejik ve
Sovyetlerin Ortadogu’ya inmesini engellemeye yoneliktir. Ozellikle 1963
yilma gelindiginde Makarios’un Kibris’taki anayasal diizenlemeleri

degistirmek istemesindeki 1srari, buna mukabil Tirkiye’nin ve Kibris
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Tiirklerinin bu durumu kabul etmemeleri sonucunda Kibris’ta Tiirklere
yonelik siddet eylemleri bas gostermistir. 1963 Kanli Noel Olaylar1 diye
anilan silahli terdr eylemleri 1963-1964 Kibris krizinin baglangicim tegkil
etmistir. Iste bu olay iizerine Tiirk-Yunan iliskilerinde yine gerilimin
tirmanmasinin ardindan, bu gerginliginin NATO i¢inde kirilmalara yol
acabilecegini géren ABD duruma miidahil olmaya baslamis ve iki iilke

arasinda tansiyonu diisiirmeye dayali bir politika izlemistir

Kibris Cumbhuriyeti 06zii itibariyle bagimsiz bir devletten ¢ok
uluslararas1 alanda Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda bir uzlasma
zemini olarak dogmustur. Siyaset bilimciler kurulan devleti ‘consensual state’
(anlagmal1 devlet), uluslararasi hukukcular ise ‘sui-generis’ (kendine 6zgii)
olarak tanmimlamaktadir. Milliyet¢i sloganlarin en iist noktaya tagindigi bir
donemde neredeyse uluslararasi antlagma niteligi tasiyan Kibris Cumhuriyeti
ne Kibris halki ne de imzalayanlar i¢in tatmin edici olmustur (An, 1999: 50).

Ote yandan Kibris Devleti’nin kurulmas: kendi i¢ celiskileri disinda ilk
kez devlet ve vatandas sorunsalin1 goriiniir kilmaktadir. Zira bir yandan Helen
diger yandan Tiirk vatandashigi s6z konusu olmustur. Londra ve Ziirich
anlagmalar1 dogrultusunda hazirlanan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gore;

‘Kibris Devleti, bu Anayasa geregince, Cumhurbagkan1 Kibris Helen
Cemaati tarafindan segilen bir Helen ve Cumhurbaskant Muavini Kibris Tiirk
Cemaati tarafindan secilen bir Tiirk olan, bagkanlik rejimine sahip bagimsiz
ve egemen bir Cumhuriyettir’ (An, 1999: 50).

Yeni kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasinda iiniterlik ve
bagimsizlik, Londra ve Ziirich anlagmalarinda da yeni kurulan devletin
egemen oldugunu gostermektedir. Ancak Cumbhuriyetin sui-generis yapisi
bagimsiz  ulus-devlet modelini  yansitmamaktadir.  Ciinkii  Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurucu anlasmalarina gére Kibris’ta ingiltere’nin egemenligi
altinda olacak olan 2 bolge (Dikelya ve Akrotiri) s6z konusudur ve Garantor
Devletler Kibris iizerinde karargdh kurma hakkina sahiptir. Dolayisiyla
egemenligin igerdigi toprak biitiinliigli ve bagimsizligin i¢erdigi kendi kendini
yonetme ilkeleri, alinan kararlar dogrultusunda en bastan geligkili bir tablo
olusturmustur. Ulus-devlet kavramsallagtirmasindan yoksun bir sekilde tesis
edilen Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz, demokratik ve yurttagliga dayali bir



Sinirin Otesi: Giiney Gé¢meni Kibrisl Tiirklerde Kimligin Izi | 142

devlet olmadig1 gibi kolektif iradeyi olusturabilecek potansiyele de sahip
degildir; tam aksine etnik bolinmeyi hukuk nezdinde yasallastiran iki
toplumlu bir yapiya sahiptir. Nitekim i¢ ve dis iliskiler a¢isindan simirli bir
bagimsizliga sahip olan bu yeni devlet, Kibrislh Rum milliyetgileri i¢in
Enosis’e giden yolda bir durak, Kibrishi Tiirk milliyetgiler i¢cin de Taksim’e
giden yolda bir durak olarak goriilmistiir (An, 1999: 42).

1960 Aralik aymnda yapilan secimlerde ilk gilinden itibaren
anlagmazliklarin ortaya ¢ikmaya basladigini ve bu tartismalarin asil
dongiisiiniin, Rumlarin Enosis istemi, Tiirklerin ise Taksim politikasi
oldugunu belirten Kizilyiirek, yeni kurulan devletin temel diirtiisii, devleti
yasatmak degil, Enosis’e ya da Taksim’e gidecek yolu yeniden agmaktir. Bu
nedenle Kibris Cumbhuriyeti’nin bir Kibrishilik kimligini olusturmaktan ¢ok
uzak oldugunu vurgulayan Kizilyiirek, Kibris Anayasasi’nda “Kibris halki1”
ifadesi yerine Kibris’ta yasayan Rumlar ve Tirkler ifadesinin kullanilmig
olduguna dikkat cekmektedir (Kizilyiirek, 2002: 110). Kibris Cumhuriyeti’nde
bir Kibrishlik kimliginin olusmasinin ne kadar zor oldugu noktasinda
Kizilytirek su ifadeyi kullanmaktadir:

“Yurttaglarinin birbirleriyle 6zgiirce evlenemedigi tek iilke herhalde
Kibris’tir. Diger etnik toplumdan biriyle evlenebilmek i¢in din degistirme
suretiyle kendi etnik toplumunu terk ederek digerine katilmak zorunlulugu
getirilmisti” (Kizilyiirek, 2002: 156).

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, Rum ve Tiirk milli kimliklerinin
ortak Kibnslilik paydasinda bulusmasina degil, tam aksine catisma
durumunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla simdi 1960
yilindan sonraki gelismeler ele alinarak Kibrislilik kimliginin olugmasini
engelleyen bu catismalar incelenecektir.

3.6. Kibris’ta Ara Donem (1964-1974) ve Milliyetcilik

Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1960 yilindan Rum ve Tiirk kesim
arasinda catigmalarin arttigr 1963 yilina kadar Kibris Devleti catist altinda bir
araya gelen hem Rum hem de Tiirk kesiminde devlet, yurttag ve Kibrislilik
kavramlar tartisilmaya baslanmig, ancak &6te yandan 1963 yilindan sonra

yasanan siddet olaylar1 neticesinde bu konularda herhangi bir ilerleme



143 | Sinirin Otesi: Gliney Gé¢meni Kibrish Tirklerde Kimligin izi

kaydedilememistir. Bu doénemde Kibrislilik ya da ayni devletin yurttaglart
olma kavrayisi yerine etnik kimlikler 6n planda tutulmus, etnik kimlik hem
Tiirk hem de Rum kesiminde milliyet¢i sOylemin tasiyicist olmustur. Rum ve
Tiirk kesimi arasinda giderek artan siddet olaylari, ¢atigmalar ve gerilimler
nedeniyle 1963-1974 yillan1 arasinda milliyetcilik ideolojisi bir yaniyla
Enosis’e diger yaniyla Taksim’e hizmet eden bir ara¢ konumundadir.

Soyle ki, 1963’te sonra Enosis beklentisi devam eden Rum ydnetimi ve
Yunanistan anayasa degisikligi teklifinde bulunmus, bu teklif, Tiirk kesimi ve
Tiirkiye tarafindan, Kibris Tiirklerini azinlik statiistine diisiirdiigii gerekcesiyle
kabul edilmemistir. Yine bu donemde Kibris Rum kesimi, Tiirk kesiminin
elde ettigi haklar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan Akritas Plani’n1 uygulamaya
koymus ve bu plan ¢er¢evesinde bir yandan uluslararasi alanda miicadeleyi
devam etmeyi bir yandan da Kibrish Tiirklerin anayasal degisiklikleri kabul
etmesi i¢in siddet eylemleri ve saldirilar yapmayi hedeflemislerdir. Bu
dogrultuda Rumlar, 21 Aralik 1963 giinii Kanli Noel olarak bilinen siddet
eylemi basta olmak iizere Tirklere yonelik tizere bir dizi saldiri
diizenlemislerdir (Alasya, 1988: 232). Boylece Kibris Tiirk milliyet¢iliginin
temel dayanagi, ‘yok edilme’ kavrayist olmus ve bu sdylem cercevesinde
milliyetcilik, en genis kitlesel destege kavusmustur.

1964 yilinda cereyan olaylari dnlemek amaciyla “Birlesmis Milletler
Barig Giicii” kurulmasi ve Kibris’a gonderilmesi karar1 alinmig 4 Mart 1964
yilinda BM giivenlik konseyi 186 sayili karar ile adi1 gecen olusum meydana
gelmistir. Ote yandan bu olusum da Kibris’taki siddet olaylarin1 énlemede
yetersiz kalmig ve saldirilar devam etmistir. ABD’nin tiim diplomatik
cabalarina ragmen Nisan ve Mayis 1964’te adada yeniden catigmalar
siddetlenince Tiirkiye Kibris’a askeri miidahale girisiminde bulunmaya
caligmis fakat bu girisim ABD tarafindan sert bir {islupla engellenmistir
(Kose, 2017: 949-950). Tarihte Johnson Mektubu olarak bilinen bu mektup
icerik olarak rencide edici niteliktedir:

“... Tirkiye yular boyunca en saglam miittefiki olan Amerika Birlesik
Devletleri’ne damsmadan, bu sekilde bir karar alamaz ve uygulayamaz. ABD
tarafindan saglanmis olan askeri mithimmatin tahsis amaci disinda istifade
edilemez. Bu tiirden askeri malzemelerin Kibris'ta kullanilmasi, 1947 yili

temmuz ayinda iki devlet arasinda imzalanmis olan Askeri Yardim
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Anlasmasi’'na zittir. NATO sartlarinda aralarinda savas durumunun
olmayacagini kabul etmis olan iki devlet, Tiirkiye'nin Kibris'a herhangi bir
askeri miidahalesiyle NATO sartlarina uymamis olacaklardwr.  Tiirk
hiikiimetinin Garanti anlagmasina taraf olan iilkelerle gériisebilme imkanlarini
sonlandirmadan béyle bir miidahaleden kaginmasi gereklidir.” (Derman ve
Kurban, 2016: 462).

Johnson Mektubu Tiirk Dis Politikasinda ders ¢ikarilmasi gereken en
onemli donlim noktalar1 arasinda yer almaktadir. Bu zamana kadar Bati’ya
dontik bir dis politika giiden Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikada farkli ¢6ziim
arayislarina girismis, seceneklerini ¢cogaltmast gerektigi farkina varmis ve bu
kapsamda denilebilir ki Sovyetlerle iligkilerini gelistirmeye baglamistir (Kdse,
2017: 950-951).

1967°de Ada bir bagka krize daha gebe olmustur. 1963 olaylarinin
devam sayilabilecek bu krizle beraber artik hem Tiirk hem de Rum toplumu
arasinda derin fay hatlar meydana gelmistir. Zira, 21 Nisan 1967’de
Yunanistan’da askeri darbe olmasmin sonucunda cuntanin iktidara gelmesi
Kibris sorununu ve Tiirk-Yunan iliskilerini derinden etkilemistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye, Makarios yoOnetimi ve Yunanistan’dan asagidaki
taleplerde bulunmustur.

1. Ittifak Antlasmasina aykir1 bicimde adaya gizlice sokulan Yunan
askerlerinin adadan geri gekilmesi

2. General Grivas’in bir daha Kibris’a ddonmemek iizere Atina’ya geri
cagrilmasi

3. Bogazi¢i ve Gegitkale’de yasayan Tirklerin Rum saldirisindan
dolay1 ugradiklar: zararlarin tanzim edilmesi

4. Kibrnsh Tiirklere uygulanan ablukanin ortadan kaldirilmasi

5. Catigmalarin yinelenmemesi amaciyla Kibris’taki BM barisi
koruma giiciiniin asker sayisinin ve vurus kapasitesinin arttirilmasi

6. Sayilar1 20.000’¢ kadar ¢ikan Rum Milli Muhafiz Ordusunun
terhisi.

15 Kasim 1967°de adada ikinci bir olay patlak vermis ve Giliney
Kibnis’taki iki Tiirk koyline yapilan saldiridan dolayr 17 Kasim 1967°de
TBMM, hiikiimete yeniden miidahale tezkeresi ¢ikarmis ve Yunanistan’a sert

bir nota yollamistir. Talepleri karsilanmadigi takdirde Ada’ya askeri
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miidahalede bulunacagini agiklamigtir. 28 Aralik 1967 yilinda gecici bir Tiirk
Yonetimi kurulmus, yonetimin basina 6nce Fazil Kii¢iik, daha sonra segimle
Rauf Denktas getirilmig; Kibris Rum kesimi ile Tiirk kesimi arasinda bir dizi
miizakere yapilmig, ancak o6te yandan bu miizakerelerden herhangi bir sonug

almamamis ve siddet olaylar1 devam etmistir. Bunun iizerine

1964 krizi, Johnson Mektubu krizi ardindan 1967 hadiseleri Tiirkiye’yi
Sovyetler nezdinde bir ¢dziim arayisina itmistir (Kdse, 2017: 950-951). Tiim
bu gelismelerin akabinde 19- 29 Eylil 1967 tarihleri arasinda Tiirkiye
Bagbakani Siileyman Demirel SSCB’ye ziyarette bulunmustur. Moskova
ziyaretlerinde iki iilke arasinda iyi komsuluk iliskileri, ticari ve iktisadi
iligkiler, silahsizlanma, Avrupa’nin giivenligi, Kibris sorunu, Yakin ve
Ortadogu meseleleri ele alinmigtir.

1970’li yillara gelindiginde Kibris’ta gerginligin hat sathaya g¢ikmasi
Tiirk-Sovyet iliskilerini per¢inlemistir. Yunanistan’in Enosis politikasina karsi
ABD’den istedigi destegi goremeyen Tiirkiye bu siiregte Sovyetlere
yanasmistir. Kibris konusuyla alakali 18 Subat 1970’te SSCB tarafindan bir
deklarasyon yaymlanmigtir. Bu deklarasyonda Kibris adasinda vuku bulan
olaylarin hem boélge halkinin hem de Kibris devletinin menfaatlerine aykiri
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sovyetlerin Kibris deklarasyonunda su konulara
deginilmistir:

“Sovyetler Birligi, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, hiikiimranhgin ve

toprak biitiinliigiinii savunuyor. Kibris’ta askeri iislerin kaldirilmasini istiyor

ve sorunun disaridan miidahale ile ¢oziimiine karsi ¢ikiyor. Kibris ta ve Kibris

etrafindaki olaylarin gidisatimi da dikkatle izliyor.” (Derman ve Kurban, 2016
468).

8 Haziran 1972°de Tirk, Yunan, Kibris Tirk ve Rum kesimlerinin
temsilcileri ve BM temsilcilerinin katilimiyla Lefkosa’da “Besli Goriismeler-
Genisletilmis Goriismeler” adli toplanti yapilmistir. Ancak Tirkiye ve
Yunanistan’in uzlagamamasindan dolay1 goriigmelerden sonu¢ alinamamistir
(Kose, 2017: 951).

1974 yili Nisan-Mayis aylarinda Ege Denizinin kuzeyindeki adalarin
birisinde yapilan aramalarda petrol bulunmasi Tiirk-Yunan iligkilerini daha da

icinden c¢ikilamaz bir hale sokmustur. Adanin kime ait oldugu Yunan
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makamlarinca sorgulanmaya baglamis ve hemen akabinde Tiirkler de petrol
aramaya girigmistir. 15 Temmuz 1974 giinii Yunan cuntasinin destegini
arkasina alan Ulusal Muhafizlar, Makarios’a darbe yapip, Kibris’ta Helen
Cumbhuriyetini ilan etmiglerdir (Derman ve Kurban, 2016: 469-470). Rumlarin
bu hareketine ilk tepki Tiirkiye’den gelmis, sonrasinda Ingiltere, ABD ve
Sovyetler de bu durumu kabul etmediklerini beyan etmislerdir.

Tiirkiye uluslararas1 hukuka uygun bigimde 17 Temmuz 1974 tarihinde
Ingiltere’den ortak miidahale ad1 altinda garantdr devlet haklarimi kullanmay1
talep etmistir. Bu talepten herhangi bir sonu¢ alamayinca Tiirkiye 20 Temmuz
1974 giinii, Kibris’a barist ve anayasal diizeni tekrar saglamak amaciyla
“Kibris Baris Harekatini” baslatmistir (Kose, 2017: 953). Harekattan sonra 22
Temmuz’da silah birakisma imzalanmis bu sayede yedi yillik cunta yonetimi
Kibris’ta son bulmustur. Bu arada Rum ydnetiminin yeni baskani Glafkos
Klerides olmustur.

Ateskesin ardindan Cenevre’de Rum kesimi temsilcileri ve Tiirkiye
arasinda baris miizakerelerine baglanmistir. Bu gdriismelerin yapilmasina
ragmen Ada’da Tirklere karsi Rumlar tarafindan mezalimler yapilmaya
devam edilmekteydi.

Ikinci Cenevre Goriigmelerinin de basarisizlikla sonuglanmasiyla
Tiirkiye Ada’ya 14 Agustos 1974 giinii ikinci askeri harekati yapmistir. Bu
harekat dinya kamuoyunun tepkisini ¢ekmis, Yunanistan, Kibris
Harekatindan Amerikalilar1 sorumlu tutmus, tepki olarak NATO’nun askeri
kanadmdan ¢ikmistir. 16 Agustos’ta BM Tiirkiye’yi isgalci olarak ilan etmis

ve Tiirk birliklerinin aday1 terk etmesini talep etmistir.

Son tahlilde Tiirkiye, Kibris’t etnik bir mesele veyahut vatan parcasi
olarak gormesine karsin ABD ise Kibris’1 hem kendisinin hem de NATO’nun
bolgedeki ¢ikarlar1 geregi stratejik bir mesele olarak gérmiistiir. Bu ylizden
ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in siirekli arasin1 bulmaya c¢aligmig fakat her iki
taraf nezdinde belli donemlerde kendilerine yeterince destek verilmedigi
gerekeesiyle suclu addedilmistir (Derman ve Kurban, 2016: 470). 20 Temmuz
1974 yilinda Tiirkiye, Kibris’m Bagimsiz devlet sifatimin korunmasi ve

Kibrisli  Tiirklerin  can  giivenliginin  saglanmas1i amaciyla Garanti
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Antlasmasinin 4. Maddesinde tanman hakkini kullanarak Kibris Barig
Harekatini gergeklestirmistir (Derman ve Kurban, 2016: 233).
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KIBRIS’TA MILLIYETCILiGIiN DONUSUMU:
“KIBRISLILIK” KIMLIGI

4.1. 1974’ten Giiniimiize Kibris’ta Siyasal Gelismeler

1878-1960 yillart arasinda Kibris’ta milliyetgilik, Rum ve Tiirk
kesimlerinin kendi milli kimliklerini 6zdeslestirdikleri Yunanistan ve Tiirkiye
milliyetcilik ideolojisi temelinde gelismis ve bu doneme kadarki milli
anlatilarda “devlet” ve “yurttas” kavramlarina yer verilmemistir. Daha onceki
boliimlerde de ayrintili bir sekilde tartisildigi gibi Kibris Rum kesimi icin
devletin karsiligr Yunanistan, yurttaghigin karsiligi ise Yunanistan devletinin
yurttagt olmaktir; Tiirk kesimi icin de devlet Tirkiye, yurttas olmak ise
Tiirkiye’nin yurttasi olmakla esdegerdir.

Yine daha 6nce ifade edildigi gibi 1960 yilinda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’mn garantorliigiinde kurulan Kibris Cumhuriyeti, her ne kadar tam
bagimsiz bir devlet statiisiine sahip olamamis olsa da bu donemde “devlet”,
“vatandashik” ve “Kibrishilik” kavramlarn yavas yavas giindeme gelmeye
baslamig, ancak 6te yandan 1963 yilindan sonra yasanan siddet olaylar1 ve
catismalar bu kavramlarin gelismesini engellemistir.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle 1974 yilindan sonra Kibris’taki
siyasal yapinin nasil bir degisim ve doniisiim ge¢irdigini ele alinacak ve
bdylece Kibrishilik kimliginin ortaya ¢ikmasini saglayan siyasal ve tarihsel
temeller tartigilacaktir. Zira daha dnceki bdliimlerde gostermeye calistigimiz
gibi 6zellikle Ada’daki Ingiliz somiirgesi dénemde gelismeye baslayan
milliyetcilik  diistincesi, Kibrishh Tirklerin kimlik algisinin  temelini
olugturmus; ancak ote yandan 1974 Kibris Barig Harekati sonrasindaki
yasanan gelismeler Kibrisli Tiirkler arasinda 6zellikle de ikinci ve sonraki
kusak gd¢menler arasinda Kibrislilik kimliginin ¢ok daha yaygin bir sekilde
kabul edilmesine neden olmustur.

Bu ¢aligmanin da esas konusunu olusturan Kibris’in giiney kesiminden
kuzeye go¢ eden Kibrishi Tiirk gbgmenlerin kimlik algisi, Giiney Kibris’in
AB’ye girig siirecinde hareketlenen miizakere siireci ve buna bagli olarak
Kuzey’de iki toplumlu ¢dziim talebinin kitleler nezdinde yiiksek sesle dile

getirilmeye baslamasi, 2004 yilinda gerceklesen referandumun ardindan
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Giiney Kibris’in tek tarafli olarak AB’ye girmesiyle birlikte bireysel olarak da
olsa Kibrishi Tiirklerin AB vatandast olmasi, Tiirkiyeli gdgmenlerle yasanan
sorunlar gibi nedenlerden dolay1 ‘anavatan’ Tiirkiye’de degil, Kibris’ta ve
Kibrishilik diislincesinde temellenmistir. Aslinda 1974 yilindan sonraki ilk
donemlerde KKTC nin kurulmasi, bu devletin Tiirkiye disinda baska hicbir
devlet tarafindan taninmamasi nedeniyle Tiirk milliyet¢iligi en etkili
sOylemlerden biri olmaya devam etmistir. Ancak Ote yandan zamanla bu
sOylemin etkisi azalmaya baslamis her ne kadar KKTC yalnizca Tiirkiye
tarafindan taninan bir devlet olsa da 2000°1i yillardan sonra Avrupalilik, ¢ok
kultiirlilik, Kibrislilik kavramlari 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Dolayisiyla simdi dncelikle 1974 yilindan sonraki donemde Kibris’ta
yasanan siyasal gelismeler incelenecektir. Daha sonra ise bu doénemde
yasanan gocler ve bu gogler sonrasinda yasanan sosyal catigmalar ele
aliacaktir. Boylece 1974 Barig Harekati sonrasinda yasanan sosyal, siyasal
ve kiiltlirel gelismelerin Kibris toplumlarmin kimlik algis1 {izerine nasil bir
etkide bulundugu tespit edilmeye calisilacaktir.

1.1.17. 1974 Banis Harekati ve KKTC’nin Kurulmasina Giden
Siirec

1967 yilinda Yunanistan’da iktidari ele gegiren Albaylar Cuntasi, 1974
yilinda Kibris’in = Yunanistan’a baglanmasi amaciyla Cumhurbagkant
Makarios’a kargi darbe girisiminde bulunmus ve bu girisimin ardindan
Cumhurbagkanligina Nikos Sampson getirilmistir. Londra ve Ziirih
antlagmalarinin ihlal edildigi bu darbe, Kibris’a yapilan bir Yunan miidahalesi
olarak kabul edilmis ve ABD disinda hi¢bir devlet, darbe sonrasi olusan yeni
yonetimi tanimamistir (Olgun, 1975: 34).

N. Sampson’un yedi giin siiren iktidar1 boyunca Makarios taraftarlari
oldiiriilmiis; Ada’da Helen Cumbhuriyeti’nin kurulduguna ve Tiirk toplumuna
kars1 soykirim uygulanacagina dair agiklamalar yapilmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu durum karsisinda garantor iilke olarak Tirkiye, 20
Temmuz 1974’te Kibris Baris Harekatini gergeklestirmistir (Alasya, 1987:
128). Tiirkiye 22 Temmuz’da Girne’yi ele gecirmis, ancak ayni aksam BM
Gilivenlik Konseyi’nin 353 sayil ateskes karari tizerine, Ada’daki ilerleyisini

durdurmustur. Bu miidahalenin ardindan, N. Sampson yonetimden g¢ekilmis
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ve onun yerine Kibris Rum Cemaat Meclisi Bagkanlig1 gorevinde bulunan
Glafkos Klerides ge¢mistir. Ayrica bu esnada istifa eden Yunan Cunta
Yonetimi’nin yerini Fransa’dan donen Karamanlis’in basinda oldugu bir
ulusal birlik hiikiimeti almistir (Alasya, 1987: 129). Kibris’ta Makarios’a karst
yapilan darbenin hem basarisizlikla sonuglanmasi hem de Tiirkiye’nin adaya
askeri miidahalesine yol agmasi nedeniyle Yunan Cunta Yonetimi’nin perde
arkasindaki giiglii figiirii ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki Dimitrios
loannidis’e olan giivenin azalmasina, hem Kibris sorunu hem de {iilkedeki
ekonomik krizi yonetebilecek giiclii bir ulusal hiikiimetin kurulmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir (Solimano, 2020: 97).

Kibris Barig Harekati sonrasinda 25 Temmuz 1974’te 1. Cenevre
Konferans1 gerceklesmis ve bu konferansa Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
Disisleri Bakanlari diizeyinde; ABD, SSCB ve BM ise gozlemci statiisiinde
katilmislardir. Bu konferansla birlikte aslinda Kibris’ta kurulan Ozel Tiirk
Yonetimi taninmis; Ada’da Tiirk ve Rum olmak {izere iki otonom ydnetimin
varligr kabul edilmis ve boylece Kibris’ta Tiirk Yonetimi’nin varligi
uluslararast bir belgeyle resmen tescil edil mistir. Ancak 6te yandan 1.
Cenevre konferansinda ongdriilen sartlar Rumlar ve Yunanlilar tarafindan

yerine getirilmemistir (Solimano, 2020: 129).

Dolayisiyla 8 Agustos giinii, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri
Bakanlar1 ile Kibris Tiirk toplumunu temsilen Rauf Denktag’in, Rum
toplumunu temsilen Glafkos Klerides’in katildigi II. Cenevre Konferansi
yapilmigtir. II. Cenevre Konferansi’'nda Kibris’in anayasal durumuyla ilgili
gorlismeler yapilmis ve merkezi hiikiimetin yetkilerinin sinirli olacagi, bu
yetkilerin ¢ogunun Kibris’taki iki toplumu temsil eden iki federe devlete
birakilacagi bir federal sistem Onerilmistir (Aydogdu, 2005: 132).

Cenevre gorlismelerinin olumsuz sonug¢lanmasiin ardindan Kibris’a
ikinci bir harekat diizenlenmistir. 14 Agustos 1974 yilinda baslayan II. Kibris
Harekati, doguda Magusa ve batida Lefke’ye kadar olan bolgenin Tiirk
kuvvetlerince kontrol altina alinmasinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin
ayn giin aldig1 360 sayili ateskes karartyla sona ermistir (Aydogdu, 2005:
132). Kibris Barig Harekatindan sonra ortaya ¢ikan bu yeni durumun hukuksal
bir temel kazanmasi i¢in 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
kurulmustur (Akmaral, 2004: 145). Buna karsilik Kibris Rum kesimi, 1960
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antlagsmalarina aykirt oldugunu ileri siirerek Kibris Tiirk Federe Devleti’ni

tanimadigini ilan etmigtir.

Bununla birlikte Kibris’a diizenlenen bu harekatlar sonucunda Kibris
Tiirk kesiminde kurulacak Tiirk devletinin smirlar1 belirlenmis, Tiirklerin
yerlesim bolgeleri agik bir sekilde tespit edilmistir. Ayrica Kibris’in niifus
yapisim1 degistiren go¢ hareketliliginin yasandigt bu donemde ilk olarak
Tiirkiye’den yaklasik olarak kirk bin gogmen Kibris’a getirilmis, daha sonra
ise BM araciligryla Kibris’in Kuzey ve Giiney kesimleri arasinda niifus
mibadelesi yapilmistir (Olgun, 1999: 67). Boylece Tiirkler, Ada’nin kuzey
tarafinda toplanmaya baslamis ve bu durum, iki bolgeli federasyon tezinin
cografi sartinin yani sira demografik kosullarin da olugmasini saglamistir.

Kibris Tiirk Federe Devleti kuruldugu andan itibaren Rum ve Tiirk
kesimleri arasindaki goriismeler devam etmistir. Bu goriigmeler boyunca
Tiirklerin azmlik oldugunu ve self-determinasyon haklarinin bulunmadigini
ileri sliren Rumlar siirekli BM bagvurmuslar ve Ada’nin tiimiiyle Rum
egemenligi altina alinmasi i¢in ¢aba sarf etmiglerdir. Kibris Rum kesiminin bu
cabalar1 sonucunda 1983 tarihli BM kararinda Rumlarin Ada’nin tamaminda
egemenlik hakkinin oldugu ve isgalci giic olarak nitelendirilen Tiirk
birliklerinin Ada’dan ¢ekilmesi ve KTFD’nin sona erdirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. KTFD meclisi bu karari reddetmis ve 15 Kasim 1983’te self
determinasyon hakkina dayanarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
(KKTC) kurulusunu tiim diinyaya ilan etmistir (Olgun, 1999: 71).

1.1.18. KKTC’nin Kurulmasi ve Sonrasindaki Gelismeler

1977 ile 1983 arasi, yukarda da belirtildigi gibi Rum ve Tiirk kesimleri
arasinda toplumlararas1 goriismelerin olumsuz sonuglandig1 bir donemdir. iki
toplum arasinda uzlasi saglayabilecek biitiin bu goériismelerin siirekli kesintiye
ugramasi, bu siire¢ boyunca Kibris Tiirk kesiminin birgok ambargoya maruz
kalmasi ve Tiirk toplumunun giivenlik kaygilarim ortadan kaldiracak
anlagmalarin Rum kesimi tarafindan siirekli olarak reddedilmesi nedeniyle
KTFD meclisinin, Kibris Tiirk halkinin kendi kaderini bizzat kendisinin
belirlemesi hakkina sahip oldugu belirterek KKTC’nin kuruldugunu ilan
etmesi, Kibrish Tiirklerin Ada’daki fiili durumunun hukuki boyutta tescil
edildigi anlamina gelmektedir. Ancak 6te yandan Kibrisli Rumlar, KKTC’nin
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kurulmasini yasa dig1 olarak nitelemisler ve bu yonetimi tanimadiklarini
belirtmislerdir.

KKTC’nin kurulmasina ilk ve tek olumlu tepki Tiirkiye’den gelmis ve
Tirkiye, KKTC’yi tanidigimi ilan etmistir. Yunanistan ise KKTC’ni
tanimadigini ilan etmis ve bu durumla ilgili 16 Kasim 1983’te Tiirkiye’ye
protesto notast vermistir. Bu sirada Tiirkiye, KKTC’nin tanmmasi igin
Miisliiman iilkelere ¢agrida bulunmus, ancak Ingiltere ve ABD’nin baskisi
nedeniyle bu ¢agrilar olumlu sonuglanmamustir. Ingiltere, KKTC’nin
kurulmasm1 BM Giivenlik Konseyi’ne tasimis ve Gilivenlik Konseyi,
KKTC’nin ilanim1 hukuken gegersiz sayarak, BM iiyesi devletlerden Kibris
Cumbhuriyeti’nden baska bir devleti tanimamaya ¢agirmistir. Boylece KKTC,
uluslararas1 toplumlarin siyasal, ekonomik ve sosyal alanlardaki ambargosu
ile kars1 karsiya kalmistir (Aydogdu, 2005: 196).

KKTC’ne yonelik dislayici tutumlar ve ambargolar, Kibrishi Tiirklerin
‘yok olma’ paranoyalarimi tetikleyen, dolaysiyla milliyetgiligin kitlesel
boyutta kabul gérmesine neden olan unsurlar olarak goriilebilir. Soyle ki
Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri, Kibrishi Tiirkler agisindan “yok olmak”,
“zulim”, “gb¢”, “asimilasyon” gibi kavramlarla es deger tutulmus ve bu
baglamda Kibris milliyet¢iligin en etkili sdylemi milli varligin yok olmasinin
onlenmesi icin Enosis talebine karsi ¢ikilmasi gerektigi sdylemi olmustur

(Caglayan, 2014: 222).

Bununla birlikte KKTC, her ne kadar uluslararasi g¢evrelerce
taninmamig ve birtakim ambargolara maruz kalmig olsa da KKTC’nin
kurulmasi, Kibrisli Tiirklerin kendilerine ait bir devlet kurmalar1 agisindan
uygun ortami saglamis ve bu durum Kibrisli Tiirklerin uluslararasi
gorlismelere bir devlet kimligi ile katilmasina imkéan saglamistir. Ciinkii
KKTC’nin ilan1 artik Kibris’ta de facto olarak iki farkli devlet yapilanmasini
ortaya c¢ikarmis, boylece Kibris’ta bir siliredir devam eden fiili boliinme bu
anlamda resmiyet kazanmistir. Bu yeni durum karsisinda mevcut avantajl
pozisyonunu kaybetmek istemeyen Rum kesimi KKTC’nin taninmamasi i¢in
ugrasmis, buna karsilik Tirk kesimi, KKTC’nin varligini korumak ve kabul
ettirmek icin ¢aba sarf etmistir. Bu dogrultuda Kibrish iki toplum liderleri
arasinda ve BM o0nciiliigiinde goriismeler yapilmig, fakat bu goriismelerin

hepsi sonugsuz kalmstir.
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Ancak BM onciiliigliinde yapilan goriismeler ve AB ile miizakere
siirecine bagli olarak “ortak devlet, iki yapili ortaklik, ortak kimlik, ¢ok
kilttirliliik, Avrupalilik ve Kibrislilik” gibi kavramlarin Kibrish Tiirk ve Rum
aydmlarin daha agik bir sekilde kullanmaya baglamasini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bu dénemde BM araciliiyla vyiiriitiilen ¢oziim
arayislarmin ve AB slirecinin biraz daha ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

1.1.19. Birlesmis Milletler’in Coziim Arayislar: ve
Miizakereler

1.1.19.1.1983-1990 yillar1

KKTC’nin kurulmasindan sonraki goriismeler BM Genel Sekreteri
Perez De Cuellar tarafindan yiiriitiilmiis, Cuellar’in gozetimi altinda yapilan
bu toplantilarda iki toplumdan ve iki resmi dilden olusan federal bir Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi onerilmistir. Bu 6nerinin reddedilmesi nedeniyle
12 Nisan 1985°te yeni bir Oneri taslagi sunulmus ve bu taslak da kabul
edilmemistir. 29 Mart 1986 tekrar bir araya gelen taraflara, merkezi
hiikiimetin yetkilerinin, toplumlara 3/7 oraninda dagitilmasini 6ngoren iki
toplumlu, iki kesimli federal bir sistem Oneren yeni bir taslak sunulmustur
(Aydogdu, 2005: 198).

BM Genel Sekreteri Cuellar’in arabuluculuguyla taraflar arasinda 1988
Eyliil ve 1989 yazi arasinda bir goriismeler déonemi yasanmis ve taraflar,
herhangi bir goriis {izerinde uzlasamamis ve gorlismelerden bir sonug
cikmamistir. 26 Subat 1990°da yeniden baglayan goriismeler Kibris
Tiirklerinin ayr1 bir halk olarak kabul edilmesi ve self determinasyon hakki

taninmasi ile a¢ilmis, Vasiliou’nun bu sartlar1 reddetmesi iizerine Giivenlik

¢ Yagammin biiyiik bir kismmi yurtdiginda ve Giiney Kibris’ta gegiren emekli diplomat
Ozdemir Ozgiir'iin Tiirkce’ye de cevrilmis olan makalesinden 1975 yilinda kurulan ve
Kibris’taki milliyet¢i kutuplagmanin yikici etkilerini asmak ve Kibris Cumhuriyeti’nin yasama,
ylirlitme ve yargi fonksiyonlarinin daha demokratik ve Kibrish Tiirkleri de kapsayacak sekilde
revize edilmesini savunan Yeni Kibris Dernegi’nin 1987 yilina gelindiginde “biitiin
Kibrislilarin Kibris’1 anavatanlari olarak gérmeleri”, kendi bayrak ve marslarini kullanmalari ve
“bir Kibrislilik bilinci gelistirmeleri gerektigini ileri siirdiikleri” goriilmektedir. Yine aym
makaleden 1994 yilinda Giiney Kibris’ta “Kibrislilik” konulu bir seminerin diizenlendigi
anlasilmaktadir.
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Konseyi durumu tekrar degerlendirmis goriismelerin 1977-79 anlagmalari
temelinde yiriitiilmesi ¢agrisini yapmistir (Aydogdu, 2005: 198).

1.1.19.2.1990-1996 yillar

Cuellar’in ardindan BM Genel Sekreteri olan Misirli Burtos Gali, 1992
yilinda iki toplum liderini bir araya getirerek Fikirler Dizisi olarak bilinen
raporunu sunmustur. Ilerde Annan Planinin da temelini olusturacak olan bu
rapor, anayasal diizenlemeler, toprak diizenlemeleri, idari diizenlemeler vb
konular1 icermektedir (Gali Fikirler Dizisi, 1992). Bu donemde Rum Y 6netimi
bir yandan Yunanistan’la diger yandan AB ile iliskilerini derinlestirirken Tiirk
Yonetimi, Tiirkiye ile KKTC arasinda 6zerklik iligkisi kurulmasi yoniinde
tavir gelistirmistir. Nitekim Tiirkiye ve KKTC’nin 20 Ocak 1997°de
acikladiklart Ortak Deklarasyonda Rum yonetiminin AB yolunda atacagi her
adimm KKTC’nin Tiirkiye ile birlesme siirecini hizlandiracag: agiklanmustir.
1994 yilindan itibaren Kibris Rum Yonetimi Lideri Klerides, aralarinda ortak
bir anlagma zemini bulunmadig1 gerekgesiyle Denktag’la gorligmeyi reddetmis
ve dnceligini AB’ye vermistir.

1.1.19.3.1997-2006 yillar:

1997-2006 yillar1 arasinda Kofi Annan, “Annan Plani” olarak bilinen
onerilerde bulunmustur. Soyle ki, 1997 yilindan sonra bir araya gelen taraflar
arasinda AB ile iligkiler meselesine iliskin sorunlar yasanmig ve bu
goriigmelerden higbir sonug alinamamaistir. Bu donemdeki goriismelerde “yeni
ortaklik”, “yeni yap1”, “ortak devletler” gibi tamimlamalar kullanilmis; ortak
kurucu statiilii iki egemen devlet, tek bir uluslararas1 kimlik, iki halkin ortak
sahipligi, kurumlarda esit katilim gibi maddeler 6n plana ¢ikmistir. Bu siireg
sonrasinda 11 Kasim 2002 tarihinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan kendi
adim1 tagiyan kapsamli bir ¢6ziim planin1 gelistirmistir. Fakat bu belge ilk
olarak 10 Aralik 2002°de daha sonra 26 Subat 2003’te degistirilerek taraflara
iletilmis, 29 Mart 2004’te ise taraflarin One siirdigli goriisler géz Oniine
almarak dordiincli kez hazirlanmistir. Son olarak 24 Nisan’da tasarlanan

besinci Annan Plani taraflara sunulmustur.

Bu son plana gore Kibris’in, GKRY ve KKTC olarak degil, Kibris
Devleti olarak kurulmasina karar verilmis; ancak &te yandan Denktag

kurulacak devlete yeni bir isim bulunmasini talep etmis ve bu talep iizerine
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Kibris Devleti’nin adi, “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” olarak kabul edilmistir.
Birlesik Kibris Cumhuriyeti tek uluslararasi kimlik ve egemenlige sahip,
Kibris Tiirk Devleti ve Kibris Rum Devleti olmak tizere iki esit “Olusturucu
Devlet’ten ve federal bir hiikiimetten olusan bir devlettir ve bu devletin
kurulus anlagmasinin her iki halk tarafindan ayr ayr1 onaylanmasimin
ardindan, BM  Genel Sekreteri’nin onayiyla yiiriirliige girmesi
kararlagtirllmistir. Aksi halde belgenin higbir yasal gegerliliginin olmayacagi
kabul edilmistir. 24 Nisan 2004’te yapilan referandumda Ada’nin kuzeyi
%64,91 “Evet” oyu ile plan1 kabul ederken, Ada’nin giineyi %75.83 “Hayir”
oyu ile Annan Planina karsi ¢ikmistir. Kibrishi Tiirklerin Annan Plani’na
yiksek oranda “Evet” oyu vermelerinin en 6énemli nedeni, Tiirk kesimine
uygulanan ambargonun kaldirilmasi ve boylece ekonomik agidan iyilesme
beklentisidir. Ayrica bu plan, Kibris’in AB iiyeliginin 6niinli agacagi ve
sosyo-ekonomik durumlarm diizelmesine katki saglayacagi icin Kibrish
Tiirkler tarafindan olumlu kabul edilmistir (Aydogdu, 2005: 229).

Kibrisli Tiirklerin geleceklerini, bdliinmiis bir adanin izolasyon
altindaki yarisinda degil, AB iiyesi Birlesik Kibris’ta aramasi, dislanmigliktan
kurtulmak, ambargolardan siyrilmak, kiiresellesmeden faydalanmak ve diinya
iiretiminden payima diiseni almak icin evet dedikleri plana Rumlar, Aday1
Tiirk iggalinden temizlemek, uluslararasi arenada AB iiyesi bir iilke olan
Kibris Cumhuriyeti olarak anilmak amaglariyla hayir demistir.

1.1.20. Kibris ve AB iliskilerinin Tarihsel Siireci

Kibris’in AB ile iligkileri ilk olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusundan iki y1l sonra baslamis ve bu donemde Rum tarafi Kibris ile olan
miizakereleri tek baslarini yiiriitmiis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile Ortaklik Antlagmasi imzalanmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Aralik
1972’de de Kibris Cumhuriyeti ve AET arasinda Ortaklik Antlagmasi
imzalanmig ve 1 Ocak 1973’te ise bu antlasma yiiriirlige girmistir. Bu
ortaklik antlagsmasi, taraflar arasinda gilimriik tarifelerinin ve diger
sinirlamalarin kademeli bir sekilde kaldirilmasini 6ngérmektedir. Boylece
Rum yonetimi, Batt Avrupa’da kurulmakta olan ve i¢inde Yunanistan’in da
yer aldig1 siyasal bir birligin iginde yer alarak birtakim ticari imtiyazlardan
faydalanmay1 amaglamistir. AET antlagmas1 her ne kadar uluslararas1 hukuk

acisindan, o donem halen yiirlirliikte olan Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
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antlagsmalar ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi bakimdan hukuka uygun olmasa
da Kibris Rum kesimi ile AET/AT/AB arasindaki iligkiler gelisme gdstermeye
devam etmistir (Firat, 2004: 48-52).

Nitekim AT ile Kibris Rum kesimi arasinda 1987 yilinda Giimriik
Birligi Anlagsmasi imzalamig ve 4 Temmuz 1990 yilinda Rum tarafi Kibris
Cumhuriyeti adiyla AT’ye tam iiyelik i¢in bagvuru yapmistir. KKTC’nin
yaptig1 tiim itirazlara karsin AT Bakanlar Konseyi Rum tarafinin Kibris adina
yaptig1 bagvuruyu normal siire¢ icerisinde ele alma karari almistir. Rum
Yonetimi, Tiirk tarafinin miidahil olmadig1 bir siire¢ sonunda 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran antlagmalara ve 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na
aykir1 bir sekilde Ada’nin tamami adina bu basvuruyu yapmis oldugu igin
KKTC bu bagvurunun hukuki agidan temelsiz ve gecersiz oldugunu ifade
etmis; Rum Yonetimi’nin yapmis oldugu bu basvurunun 649 sayili BM
kararina uymadigini sdylemistir. Ancak KKTC’nin yaptig1 bu itirazlar bir
sonu¢ vermemis ve Avrupa Komisyonu, 30 Haziran 1993 tarihinde Rum
Yonetimi’nin tam iiyelik bagvurusunun uygun oldugunu agiklamistir (Firat,
2004: 53).

1990 yilinda Rum Yonetimi’nin AB’ye tam {iyelik basvurusu yapmasi
ile baglayan AB’nin Kibris sorununa taraf olma hali ilerleyen yillar i¢inde
gerek alinan kararlar gerekse de AB’nin politikalar1 ile Kibris sorunu ¢ok
daha karmagik bir hal almistir. AB, 1994 yilindaki Korfu Zirvesi’'nde “Beyaz
Sayfa” adli bir bildiri yaymlamis ve bu bildiride Kibris’m genisleme
programina dahil ettigini agiklamigtir. Bu gelismeler karsisinda KKTC
yonetimi, KKTC ile Tiirkiye arasinda 6zerklik iliskisi kurulacagi yoniinde
aciklamalar yapmis, boylece KKTC aldig1 karar ve eylemlerle Tiirkiye ile
yakinlagirken Rum Kesimi, AB ile miizakerelere devam etmistir. Kibris ile
yuriitiilecek miizakerelerin baslama tarihi 1995’te AB Disisleri Bakanlar1
toplantisinda belirlenecegini karara baglamistir. Bu gelismenin ardindan
Haziran 1995°te Kibris Rum Yonetimi ve AB arasinda Briiksel’de Ortaklik
Konseyi toplanmig ve tam liyelik igin goriismeler baglamistir (Aydogdu, 2005:
241).

6 Mart 1995 tarihinde ise Tiirkiye’nin AB ile ortaklik konseyi
toplantisinda Glimriik Birligi karar1 imzalanmis ve bu karar, Kibris icin AB ile

iligkilerde bir doniim noktast olmustur. Ciinkii AB, Tiirkiye’den anlagmanin
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on kosulu olarak Rum kesimi ile AB arasinda baglayacak olan tam iiyelik
goriismelerine itiraz etmemesini istemistir ve Tirkiye’nin Glimriik Birligi
anlagmasini imzalanmasiyla bu durum kabul edilmis olmaktadir. Bu nedenle
Tiirk kamuoyunda ve KKTC’nde tepkiler ortaya ¢ikmis ve 28 Aralik 1995
tarihinde KKTC ve Tiirkiye arasinda ortak bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu
deklarasyonda Tiirkiye'nin iiye olmadigi AB’ye Kibris’in giremeyeceginin
altt cizilmis ve Kibris’a olan desteginin siirecegi belirtilmistir (Aydogdu,
2005: 241).

12-13  Aralik 1997°’deki Liiksemburg Zirvesi’nde ise AB’nin
genislemesi karara baglanmis; Tirkiye, AB’ye aday iilkeler igerisinde
gosterilmemis, buna karsilik Kibris, genigleme siirecine dahil edilecegi
aciklanmis ve 31 Mart 1998'de Kibris Cumbhuriyeti ile tam {iyelik
miizakereleri fiilen baglamistir. Bu donemde bir yandan da Kibris’ta taraflar
arasinda miizakerelerin canlandirilmasma yonelik girisimler olmus ve
Kibris’in AB’ye liye olma siireci hizlanmigtir. 1 Mayis 2004°te de Rum tarafi
“Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla biitiin aday1 temsilen AB’ye iiye olmustur.
Zirih, Londra ve Garanti antlagmalarmma goére Kibris’in, Tiirkiye ve
Yunanistan’in eszamanli olarak birlikte tiye olmadig: bir birlige katilmasinin
hukuksal olarak sorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir (Aydogdu, 2005: 246).

Yukarda da deginildigi gibi Kibris’in AB ile miizakere siirecine
girmesi, Avrupalilik ve c¢ok kiiltiirlillik kavramlarmin ¢ok daha yogun bir
sekilde tartisilmasina neden olmustur. Hatta 2004 yilindan sonra Kibrish
Tiirkler arasinda Avrupalilik disiincesi daha fazla taraftar toplamaya
baslamig, Kibrishilik  kimligi  Akdeniz-Avrupa  kiiltiiri  temelinde
tanimlanmaya baslanmigtir. Kuskusuz bu diislincenin  gelismesinde
Tiirkiye’den gelen gdcmenlerle Kibrishh —Tiirkler arasinda yasanan
olumsuzluklar da etkili olmustur. Dolayisiyla simdi 1974 yilindan sonra
yasanan go¢ hareketlerinin incelenmesi gerekmektedir.

4.2. 1974’ten Giiniimiize Kibris’ta Ekonomik Kosullar

Ik olarak Osmanli Imparatorlugu déneminde Kibris’taki Tiirk ve Rum
koyliiler esit sartlar altinda yasayip, gecimlerini saglamiglardir. Denilebilir ki
ayni sosyoekonomik yapiy1 meydana getirmislerdir. Bu olgu iki farkli etnik

toplulugun ayrigmasi yerine onlar1 tek bir ¢ati at1 altinda bir araya getirmistir.
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Belli zaman araliklarinda ayni kederi ve hiiznii paylagmislar ve 6zellikle agir
vergi zamlarina karsi birlikte saf tutmuslardir. Bu durum Ada’da yasayan
Rum ve Tiirklerin Osmanl idaresini ve Ortodoks Kilisesini somiirgeci olarak
gormelerine sebep olmustur. Hatta denilebilir ki Ada’da Osmanli idaresinin
oldugu ilk yillarda yerli halk ile idare arasindaki kutuplasma Miisliiman
niifusla ile Rumlara nazaran ¢ok daha fazlaydi (Morag, 2010: 608).

19.yy’a gelindiginde kapitalist ekonomi giin yiiziine ¢iktiginda ya da
baska bir deyisle Ada’nin y&netimi Osmanli’dan Ingiliz idaresine gectiginde
sanayilesme ve kapitalizme paralel olarak ada tlizerinde sehirlesme orani artig
gostermigtir. 1881 yilinda ada {izerinde yasayan sehirli orani1 yiizde 16,9 iken
bu oran 1956 yilina gelindiginde yilizde 33,4’e¢ c¢ikmistir. 1973 yilina
gelindiginde ise bu oran yiizde 42,3’e yiikselmistir (Morag, 2010: 608).

Benzer istatistik her iki toplumun ekonomik ugraslar i¢in de gecerli
olmustur. Kibrisli Misliimanlar ya da Tiirkler adadaki idari gorevlerde ve
ordu, kolluk kuvvetlerinde boy gostermelerine karsin Rumlar gesitli meslek
dallarini, ticareti ve kiigiik endiistriyel faaliyetleri domine etmislerdir. Bahsi
gecen meslek dallarini hizmet, satis ve tasimacilik sektorii olusturmustur.
Boylelikle, 19.yy’in ortalarindan itibaren kent kesiminde yasayan Rumlar
adada elit bir burjuvazi meydana getirmislerdir. Oysaki hem Osmanl
doneminde hem de Ingiliz idaresinin ilk yillarinda Kibris’taki Tiirk kesimi
Ada’nin yoneticilerinden bagimsiz bir burjuvaziye sahip degillerdi. Fakat ayni
stire zarfinda Rumlar milliyet¢ilik akimiyla beraber karli bir ekonomik simif
yaratmiglardir. Daha dogrusu adadaki ekonomik geligsmislik ve refah Rumlar1

birbiriyle per¢inlemis ve ulusalci istahlarin kabarmasina yardimei olmustur.

Ilgingtir ki heniiz 1950°1i yillarmn ortalarinda Kibris’ta kisi basina diisen
ortalama gelir 160 Euro olmakla birlikte bu rakam Yunanistan’da kisi bagina
diisen ortalama geliri neredeyse ikiye katlamaktaydi. Bunun yan sira Kibris
adasmin Ortadogu ve Avrupa’nin kesisiminde bulunmasi, nitelikli is giicii,
saglikli tarim ve ticaret sektorleri, eskiden durgun ve daha ¢ok kirsala bagh
Kibris ekonomisini girigsimcilige dayali ve ihracat odakli belli bir hayat

standardina ulagmis bir refah toplumuna doniistiirmiistiir.

Halbuki, Kibris Tiirk kesimin g¢ogu bdylesi bir refah diizeyinden
mahrum kalmig ve iki toplum arasindaki sosyoekonomik fark Kibris’in
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bagimsizligindan sonra da agilmaya devam etmistir (Morag, 2010: 609-610).
Sosyoekonomik farkin Rumlarin Iehine, Tiirklerin aleyhine ag¢ilmasi
Kibris’taki Tiirk kesimini endiselendirmistir. Bu olgu Tirkiye’nin Kibris
siyasetinde taksim tezine sarilmasini kolaylagtirmistir. Ayrica Kibrish
Rumlarin adadaki ekonomik hegemonyasi Kibrish Tiirkleri ayr1 bir ekonomik

politika izlemeye yoneltmistir.

1950’lilerin sonlarina dogru Kibris Tiirk kesimi adada bagimsiz bir
Tirk pazari yaratmak i¢in ciddi onlemler almislardir. “Tirk’ten Tiirk’e”
kampanyas1 devreye sokularak Kibrisli Tiirklerin yalnizca soydaslarindan
aligveris yapmalari tesvik edilmistir. Kampanyayi itinayla destekleyen Kibrisl
Tiirk lider Rauf Denktag bu girisimi su sozlerle desteklemistir:

“1958-1960 yillarinda “Tiirk’ten Tiirk’e kampanyasii baslattik. Bu olay
120.000 kisilik pazari kaybetmek istemeyen Kibrisli Rumlari etkilemistir.
Yalnizca Tiirklerin ihracat ve ithalat yaptigi yeni bir Tiirk pazart yaratmak
istedik.” (Kizilyiirek, 2002: 216-217).

Ekonomik ayrimcilik politikast bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin
ilanindan (1960) sonra da devam etmistir. “Tiirk’ten Tiirk’e” kampanyasini
gerceklestirmek pahasina ¢ok sayida Kibrisli Tiirk siddete maruz kalmis ve
Kibrishi Rumlarla aligverisi birakmaya zorlanmislardir. Ancak tiim ¢abalara
ragmen bu kampanya basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun asil sebebi
Tiirklerin tiiccarlarla iletisime gegmek istememesinden ziyade heniiz o
yillarda yeterli sayida Tiirk tiiccar yoktu ve aralarindan bir kisminin
Rumlardan mal alip Tiirklere satmasiydi. Nihayetinde Kibrishi Tiirklerin bu
kampanyas1 tutmamistir. Rauf Denktas bu basarisizligi su sozlerle

Ozetlemistir:

“Tim ticaret biirolar1 Kibrisli Rumlarin eline ge¢mis ve Tiirk
ekonomisi maglup olmustur.” (Kizilytirek, 2002: 216-217).

Kisacas1 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da
Rumlar ile Tiirkler arasinda sosyoekonomik fark agilmaya devam etmistir.
Ozellikle Kibris Cumhuriyeti’nin Rumlara finansal yardim, egitim, kalkinma
ve barinma alaninda kaynak ayirarak Rumlar kayirmasi Kibrish Tiirkleri
iktisadi ve siyasi olarak zor durumda birakmistir. 1961 senesine gelindiginde

ise Kibrish Tiirklerin ekonomik kosullari, Rumlarinkine gore yiizde 20 daha
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disiikken, 1973 yilma gelindiginde bu oran eksi yonde yiizde 50 olmustur
(Morag, 2010: 610-611).

1974’te Tiirkiye’'nin Ada’ya askeri miidahalesi Kibrisli Tiirklerin
ekonomik gelisimi acisindan bir doniim noktasi olmustur. Kibris Barig
Harekat1 ile Kibrisli Tiirkler ekonomik olarak nefes almislardir. Cilinkii 1963-
1974 tarihleri arasinda iiretim siirecinden tecrit edilen, ekonomik olarak koti
vaziyette bulunan Kibrish Tiirkler, 1974’lin ardindan ilk defa sinirlar1 belli bir
toprak parcasi tizerinde toplu bicimde yasamaya baslamiglardir. 1963- 1974
aras1 donemde adeta diinya ile baglantisi kesilen Kibrish Tiirkler ele gegirilen
iic liman ve iki havaliman sayesinde Tiirkiye ve Tiirkiye iizerinden diinya ile

irtibat kurma sansi1 yakalamstir.

Siyasi olarak Kibris sorunun ¢éziimii noktasinda 1977 ve 1979 Doruk
Antlagmalar1 imzalanmis, iki bolgeli federasyona dayali bir ¢6ziim olacagi
iizerine anlasilmistir. Bu kapsamda adanin kuzeyinde ayr bir Tiirk pazari
olusturmaya c¢alisilmis ve bunun Tiirkiye ile entegre olmasi istenmistir. Fakat
1974’ten sonra adanin kuzeyinde toplanan Tiirklerin ekonomik imkanlarinda
gecici bir rahatlik goriilebilmistir. Bunun nedeni kuzeydeki ekonomik
kaynaklar planli ve belli bir program dahilinde degerlendirilemediginden
ekonomi tiretim eksenli olamamistir. Bu durum ¢ok ge¢cmeden 1980’1 yillara
gelindiginde ekonomik sorunlari yeniden ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak Tiirklerin bir tirli kapitalist {iretim ekonomisine
gecememeleri ve var olan kaynaklari, mallan islemek ya da degerlendirmek
yerine onlar1 elinde tutmayi tercih etmeleri kalkinmay1 zorlagtiran etkenlerin
basinda gelmektedir. Bu tercih aslinda Tirklerin ge¢cmisten gelen, iiretim
kiiltiirinden yoksun olan ekonomik yasam tarzlarimi devam ettirmeleriyle
alakalidir. Oysaki Kibris Barig Harekatindan sonra Rumlar, bunun tam tersini
uygulayarak kapitalist bir toplum haline gelmislerdir. Ilging bir sekilde 1974
oncesi Kibris Rum toplumunun milli geliri 2000 dolar dolaylarinda olmasina
karsin yakin donemde bu rakam 15.600’a ¢ikmistir (Tamgelik, 2014: 45-47).

1.1.21. Kuzey Kibris’ta Ambargo ve izolasyonlar

Tiirkiye’nin Ada’ya 1974’te miidahale etmesinin ardindan Rum
tarafinin ekonomik yaptirimlara giristigi goriilmektedir. 12 Aralik 1974

tarihinde Kibrisli Rumlar, Kuzey Kibris’taki limanlarin ve havalimanlariin
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illegal olduklarin1 ve uluslararasi trafige kapali olduklarini ilan etmislerdir.
Oysaki bu olay Rumlarin g6z boyamasindan bagka bir sey degildi. Ciinkii bu
kararlar1 hi¢cbir BM Giivenlik Konseyi kararina dayanmamakla birlikte ada
halki olan hem Tiirkler hem de Rumlar nezdinde boyle bir haklar1 yoktu.
Rumlar, uluslararasi hukuka uygun olmayan bu yontemlerini daha da
siddetlendirmistir. Ornegin Kibrisli Rumlar yabanci gemi kaptanlarini ve 6zel
yat sahiplerini, Giiney Kibris Rum kesimindeki Limassol ve Larnaka
limanlarina yelken agmadan Kuzey Kibris Tiirk kesiminde yer alan Girne ve
Magosa limanlarina demirledikleri takdirde keyfi bigimde tutuklamislardir.

Uluslararas1 hukuka ve insan haklarina aykir1 bicimde Kibrisli Rumlar
tarafindan yabanci gemilerin alikoyulmasi biiyiikk bir tepkiye yol a¢cmustir.
Dénemin Danimarkali bir Avrupa Parlamento iiyesi konuya Avrupa Birliginin
dikkatini ¢ekmesini saglamis ve Kibrisli Rumlarin agik bigimde insan haklari
ihlali sucu isledigine dikkat ¢ekmistir.

Yine benzer saiklerle dénemin Ingiliz bir Avrupa Parlamento iiyesi ise
keyfi alikoymalarin sadece hukuka aykiriligina degil, ayn1 zamanda Kibrish
Rumlarin Kuzey Kibris ve Kibrisli Tirklere uyguladiklari ekonomik
ambargonun temel 6zgiirliikler ve insan haklarini ¢ignedigine dikkat cekmistir
(Haktanir, 2001: 60-61). Bu kapsamda Ingiliz Avam Kamaras:1 Secilmis
Konseyi 1987 Temmuz’unda insan haklarina ve uluslararasi hukuka uygun

olmayan bu durumun diizeltilmesi igin su 6nerilerde bulunmustur:

1. Kuzey’deki limanlan kullanan gemi kaptanlar1 Gliney Kibris Rum
kesiminde yasal ceza tehditlerine maruz kalmamalidir.
2. Uluslararasi ticari hava yollarinin faaliyetlerine Kuzey Kibris Tiirk

kesiminde izin verilmelidir.

Kibrisli Rumlarin ambargodaki temel hedeflerini maddeler seklinde
siralamak gerekirse:

1. Turizmi sekteye ugratmak ve Kibris Tirk turizm sektoriinii
baltalamak
Ticarete ket vurmak ve Kibrisli Tiirklerin ihracatin1 engellemek

3. Kuzey Kibns’taki yatinmlan frenlettirmek ve Kibris Tiirk

kesimini uluslararasi teknik ve finansal destekten mahrum etmek
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4. Kuzey Kibris ile dis diinya arasindaki telefon ve posta servislerini
baltalamak

5. Kibrish Tirkler ile diger iilkelerin spor ve kiiltiirel alandaki
iligkilerini kisitlamak

Kibris Rum kesiminin ekonomik ambargoya ydnelmesindeki temel
sebep; 1974 Kibris Barig Harekatindan sonra adadaki tiim Kibrishi Tiirklerin
birleserek, kendi yonetimlerini tesis etmeleri kendi topraklarinda huzur ve
giiven icinde yagamaya baslamalaridir. Artik siyasi ve askeri yoldan Tiirkleri,
Ada’dan cikartamayacaginin farkina varan Rumlar miicadelelerine ekonomik
ve izolasyonist dnlemlerle yeni bir boyut kazandirdilar.

1996 wilinda iktidar partisi siyasi liderlerinin ve Kibrish Rum
siyasetcilerin de aralarinda oldugu bir grup Kibrisli Rum gosterici, yabanci
turistlerin Kuzey Kibris’a gegislerini durdurmak maksadiyla haftalar boyunca,
BM’den gelen uyarilara ragmen Lefkosa’daki Ledra Palace smir kapisini
kapatmislardir. Bunun yaninda Kibris Rum medyas1 da Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin turizmini baltalamak amaciyla ambargo ve kisitlamalarin
siklagmasi dogrultusunda kampanya yliriitmiistiir (Haktanir, 2001: 61-62).

Kibris’taki siyasi bolinme uzun soluklu uluslararasi bir probleme
donlismiigtiir. Uluslararasi arenanin ¢6ziim arayiglarina ragmen Kuzey’de
Tiirkler, Giiney’de Rumlar olmak iizere ada siyasi olarak ayrik bir vaziyette
kalmistir. Ozellikle Tiirk tarafimin uluslararasi arenada diger devletler
tarafindan taninmamasi, Kuzey Kibris’a uygulanan ekonomik ambargolarin
Oniine gecilememesine neden olmustur. 1983 yilinda kurulan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti yalnizca Tiirkiye tarafindan tanindigindan sadece Tiirkiye
ile siyasi ve ekonomik baglar gelistirebilmistir. KKTC’nin diinya
ekonomisinden tecrit edilmesi ise Tiirk kesiminin ekonomik kalkinmasini
baltalamistir. Bu yiizden Tiirk kesimi, adanin kalkinmasi igin gerekli olan
yabanci sermayeden mahrum kalmistir. Buna karsin KKTC ekonomik olarak
Tiirkiye’ye bagimli oldugundan Tirkiye’de bir kriz ¢iktigi zaman ilk basta
kendisi etkilenmekteydi.

Yakm siire zarfinda KKTC ekonomisi incelendigince Kibris Tiirkleri
adma durum pek agici degildir. Her ne kadar 1985-1989 yillar1 arasinda yiizde
7’lik bir ekonomik biiyiime yasandiysa da 1990-1998 yillar1 arasinda bu oran
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ylizde 2,9’a kadar gerilemistir. 1999-2003 aras1 donemde ise ufak bir biiyiime
yasanmisg, bu oran yiizde 3,9’a ¢ikmistir (Giingavdi ve Kiigiikgiftei, 2008: 1-
2).

1.1.22. Kisi Basina Diisiinen Milli Hasila ve Satin Alma Giicii

2003 yilinda Kibrish Tiirklerin kisi bagina diisen milli gelirli 5949 dolar
iken, Rum tarafinda ayn1 yil bu oran 17.644 dolara ulasmistir. Ulusal
gelirlerdeki bu dengesizligin temel nedeni taraflar arasindaki siyasi sorun,
daha da Onemlisi Tirk kesimi tarafina uygulanan iktisadi ve siyasi
yaptirimlardir. Bu yiizden KKTC’nin ekonomisi yiiksek oranda Tiirkiye’ye
bagimlidir. Ocak 2001°de Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda imzalanan protokol baglaminda Tiirkiye, Ozellestirme, bankacilik,
turizm, kamu maliyesi alanindaki finansal projeleri gerceklestirmek adima 350
milyon dolar tutarinda bir meblagiyla Tiirk kesiminin finansal destek ve
giderlerinin tedarikini Ustlenmistir. Tiirkiye aym1 zamanda ihracat odakli
sanayilesme ve turizmi desteklemek i¢in diisiik faizli 6diing verme yontemiyle
Kibris’taki girisimcilere ek olarak 140 milyon dolar destek ¢ikmay1 taahhiit
etmistir.

2004 yilinda Annan Plani’nin basarisizlikla sonuglanmasiin ardindan
KKTC ekonomisi kayda deger bir biiylime performansi yakalamistir. 1990 ve
2000’li yillarin bagindan sonra Tiirk kesiminin ekonomisi ilk defa 2004-2007
yillar1 arasinda neredeyse ylizde 10’luk bir biiylime performansi yakalamistir.
Ancak {lilke ekonomisi Tirkiye’ye bagimli ve Tirk lirasina endeksli
oldugundan ve de ekonomik ambargolardan G&tiirli yabanci sermaye akisi
sinirli oldugundan yurti¢i gelirler, yiiksek yurti¢i maliyetleri ve ekonomik

biiylimeyi finanse etmek i¢in yeterli olmamuistir.

Gayrisafi yurti¢i milli hasiladaki yatirim ve tasarruf oranlar1 arasindaki
farkin cari agig1 gosterdigi goz Oniine alinirsa (Giingavdr ve Kiigiikgiftei,
2008: 4-5), 1985-1989 arasi donemde tasarruf orani 13.4, yatirim orani 18.8
iken cari agik 5.4, 1990-1998 arast donemde sirasiyla 13.2 ve 16.7 iken cari
acik 3.5, 1999-2003 aras1 donemde sirasiyla 14. 6 ve 16.9 iken cari agik 3.5 ve
son olarak 2004-2007 aras1 sirasiyla 16.5 ve 22.7 iken cari agik oram 6.3
olmustur (Glingavdi ve Kiigiikgiftci, 2008: 26). 2004-2007 yillar1 arasindaki

ylizde 6.3 oranindaki cari agik ayni zamanda iilke ekonomisinin digaridan
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finansal girdiye ya da destege ihtiyacinin oldugu seklinde okunabilir.1974-
2007 arast donemde ada ekonomisinin temel dinamiklerinin belirlenmesinde
genellikle makro o&lgekli etmenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Normal
sartlarda herhangi bir ada ekonomisinin dinamiklerini belirleyen en onemli
etken ticaret serbestisidir. Ancak Kuzey Kibris iizerinde ekonomik
ambargolarm varligi ve Kuzey Kibris Tiirk kesimine dogrudan uluslararasi
ucuslarin olmamasi- Tiirkiye vasitasiyla yapilmaktadir- adaya yabanci
yatinmin gelmesini engellemis ve KKTC ekonomisini adeta adaya
hapsetmistir (Glingavdi ve Kiigiik¢iftei, 2008: 5-6).

1.1.23. KKTC’de Ekonomik Sektorlerin Dagilimi

1974 sonras1 donemde Kuzey Kibris Tiirk kesiminde ilging bir sektorel
dagilim ortaya ¢ikmustir. ilk olarak ekonomide tarimin pay1 ilging bir sekilde
1974°ten 2000’1 yillara dogru diizenli bir diisiis gostermistir (Giingavdi ve
Kigiikgiftei, 2008: 6). 1976 yilinda iilke i¢i iiretimde yilizde 36°lik bir paya
sahip olan tarim sektorii (Ekinci, 2019: 50), 1985-1989 aras1 donemde yiizde
13,9 iken, 1990-1998 arasinda 9.1, 1999-2003 yillar1 arasinda 8.1 ve son
olarak 2004-2007 arasinda yiizde 7,5 diizeyine diizenli bir diisiis gostermistir.
Ayni periyod araliklarinda (1985-1989, 1990-1998, 1999-2003 ve 2004-2007)
ekonomide imalat sektdriiniin pay1 sirasiyla yiizde 11,3, 12.4, 10,8 ve 9,8
oraninda olmustur (Giingavdi ve Kiiciik¢iftci, 2008: 27). En 6nemlisi de tarim
ve imalatin, KKTC ekonomisinin tirettigi mali disar1 pazarlayabilen ve ticaret
vasitastyla uluslararasi likidite tiretebilen baglica sektorler olmasidir. Bunlarin
aksine, i¢ ticaret, kamu hizmetleri, tagimacilik ve haberlesme sektorleri daha
cok ice doniiktii ve i¢ piyasa talebiyle yerli para biriminde deger iiretmekteydi
(Giingavd1 ve Kiigiikgiftei, 2008: 6).

Insaat sektorii ise yukarida bahsi gecen periyodik cetvel dahilinde 6,8,
5,3, 43 ve 7,7 dizeylerinde ekonomide pay sahibi olmustur. Ticaret
sektoriiniin dagilim sirasiyla ayni periyodik cetvelde 23.5, 19,1, 16,0 ve 16,6
seklinde yer almigtir. Tagimacilik ve haberlesme sektorii dalgali bir seyir
izlemistir (8,0, 9,4, 12,3, 10,6). Finans sektorii ekonomik paydaslardaki en
yiiksek oranma 1990-1998 tarihlerinde ulasirken, diger periyod araliklarinda
benzer oranlarda seyretmistir (5,0, 6,8 ve 5,9). Fakat gayet dogal bigimde iilke
ekonomisinde en biiyiilk sektorlii kamu hizmetleri meydana getirmistir. Bu

oran sirastyla 16,0, 19,6, 21,3 ve 18,5 diizeylerinde siiregelmistir (Giingavdi
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ve Kiiciik¢iftei, 2008: 27). Bunun nedeni ise ekonomide i¢ piyasanin ¢ok dar
olmas1 ve oOzellikle ekonomik ambargolarin da etkisiyle 6zel sektdriin i¢
piyasada zayif kalmas1 olmustur (Giingavdi ve Kiigiikgiftei, 2008: 19).

1.1.24. KKTC Hiikiimetinin izledigi Ekonomik Politikalar

Gelismekte olan {ilkelerin ekonomi politikalarina bakildigi zaman bu
iilkeler genellikle yiiksek biiylime oranlarini yakalayarak {ist-orta gelir
diizeyine sahip iilkelerin seviyesine ¢ikmak ister. Bu anlamda Kuzey Kibris
gibi gelir dagilimi dengesiz olan {ilkelerin siirdiiriilebilir yiiksek biiylime
oranlarini yakalamalar1 gerekir. Ozellikle 1985-2003 arasi KKTC yiiksek
biliyiime oranlar1 ele alindig1 takdirde bu oranlarin KKTC nin siirdiiriilebilir
yiiksek kalkinma seviyelerine ulagsmast noktasinda yeterli olmadigi
anlagilmaktadir (Giingavdi ve Kiiciik¢iftei, 2008: 7-8). Kaldi ki bdylesi bir
biliylimenin yakalanabilmesi i¢in ilkin sermaye olarak disaridan ara mal
ihtiyacinin karsilanmasi gerekir. Clinkii adanin zaten halihazirda ekonomik ve
dogal kaynaklari smirhdir. Iste bu ekonomik ¢ikmazin éniindeki en biiyiik
engel KKTC’ye uygulanan ambargolardir. Zira, yurtdigindan ithalatin
yapilabilmesi i¢in en basta ambargolarin kesilmesi gerekmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bahsi gecen uluslararasi kisitlamalarla
Tirkiye ile siki iligkiler kurarak ve is birlikleri gelistirerek miicadele
edebilmektedir. Bu miicadele kapsaminda KKTC ilkin yerli para birimi olarak
Tiirk lirasim1 kabul etmistir. Bdylelikle ambargo sartlar1 altinda TL’nin
yaninda diger uluslararas1 doviz birimlerini elde etmenin Oniindeki engelleri
ortadan kaldirmigtir. KKTC Hiikiimeti bu politikasiyla ekonomik
ambargolarin ve kisitlamalarin sert etki giiclinii yumusatmig ve hem Tiirkiye
iizerinden ticaret yaparak hem Tiirkiye’nin maddi destegi ile finansman
boslugunu kapatmaya ¢alismistir. Kisacasi Tiirkiye, KKTC’ye siyasi, kiiltiirel
olmasimin yaninda ekonomik olarak can simidi olmustur (Giingavdir ve
Kiigiikeiftei, 2008: 7-10).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ekonomik ambargolarin negatif
etkileriyle basa c¢ikma noktasinda birbirinden ayr1 iki farkli yontem
benimsemistir. 1lk olarak iilke igi talep miimkiin oldugu kadar yiiksek
tutulmak istenmistir. Bu kapsamda asgari licretin genel seviyesi, emek
verimliliginden yukarida tutulmak istenmistir. Ikinci olarak ticarete konu
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olmayan i¢ piyasa odakli sektdr ekonomiye doviz kazandirabilecek 6zel bir
yapiya biirlindiirilmiistir. Bu c¢ergcevede turizm ve Ozellikle de lisans-
lisansiistii egitim sektorii yakin donemde iilke i¢inde ticarete konu olmayan
ama yabanci dovizi iilkeye ¢eken iki 6nemli sektor haline gelmistir.

Hem KKTC’nin adadaki ekonomik ve dogal kaynaklarinin kisith
olmas1 hem de uygulanan ekonomik ambargolar adadaki Tiirk yonetimini i¢
piyasa odakli biiylimeden ve Tiirkiye iizerinden/ ve Tiirkiye ile ticari iliskiler
gelistirmeye mecbur kilmistir (Giingavdi ve Kiiglikeiftei, 2008: 8-10).

1.1.25. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi Ekonomik Kosullarin Karsilastirmasi

1974 yilindan itibaren Kibris Rum ekonomisi istikrarli bir ivme
kaydetmistir. Her ne kadar 1974-1975 aras1 ¢ok kisa bir siire zarfinda
Rumlarin gayrisafi yurt i¢i hasila orani yiizde 20’lere gerilemis olmasina, yine
aynm sekilde igsizlik orani yiizde 20’ye diismiis olmasina ve zelin yatirim
ylizde 50 oraninda azalmis olmasina karsin ekonomideki bu ¢alkanti ¢ok uzun
sirmemistir (Tamgelik, 2014: 52). 1974’te ¢ok sayida toprak ve sermaye
kayb1 yasamasina ragmen Giiney Kibris Rum Kesimi ekonomik gdstergeleri
kendi lehine ¢evirmeyi basarmis, buna mukabil giiclii bir ekonomi yaratmis ve
ileriki yillarda Avrupa Birligine iiye olarak ekonomik basarisint dis
politikadaki basarisiyla taglandirmistir (Tiifekei, 2010: 98).

Rum kesimindeki ekonomik basariyr orneklendirmek gerekirse, 1973
yilinda Giiney Kibris Rum Cumbhuriyetinde 1500 dolar olan kisi bast milli
gelir miktar1, 1979’da iki katinin da iizerine ¢ikarak 3500 dolara ulagmistir.
1980 yilina gelindiginde bu rakam 4200 dolara ¢ikmis ve issizlik orani yiizde
2,1 olmustur. 1980°li yillarda Rum kesiminde yillik yilizde 3 ila yilizde 8
oraninda biiylime kaydedilmistir (Tamgelik, 2014: 52-53). Fakat ayni siire¢
icerisinde Kuzey Kibris Tiirk Kesimi’nin ekonomik olarak giiclendigi ya da
Rum kesimininki kadar olumlu ekonomik seviyelere geldigi sOylenemez
(Tifekei, 2010: 98).

1974 sonrasi her iki kesim arasinda sektorel bazda bir karsilastirma
yapilip, 1980 yili Ozelinde istihdam olanaklarina bakildiginda imalat
sanayinin, tarimin ve kamu hizmetlerinin basat rolde yer aldig1 goriilmektedir.

Fakat Giiney Kibris Rum Kesiminde imalat sanayinin yiizde 21 ile birinci
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sirada yer aldigr goriiliirken, Kuzey Kibris Tiirk Kesiminde bu oran yiizde
10,4 diizeyinde kalmigtir. Kald1 ki KKTC’deki bu oran, tarim (yiizde 38,1) ve
kamu (yiizde 30,1) sektoriiniin bir hayli gerisinde kalmustir. Istihdam
perspektifinden bakildiginda Rum kesiminde daha ¢ok iiretim merkezli bir
ekonomi modeline yonelinirken, Tiirk kesiminde ise istthdamin ¢ogunlugun

devlet tarafindan iistlenildigi goriilmistiir.

Rum kesimi, ticaretteki basarisinda da fark yaratmistir. 1974’ten 6nce
Kibris’tan ihrag edilen iiriinlerin ¢cogu ham gida ve mineral olmasina karsin
Ada’nin Tiirk ve Rum kesimi olarak ikiye boliinmesinin ardindan bu {iriinlerin
yerini mamul, yani islenmis {irtinler almigtir. 1980°¢ gelindiginde Rum
kesiminden ihra¢ edilen iiriinlerin yarisini iglenmis trlinler olusturmaktaydi.
Ornegin; 1977°de Kibris 6zelinde bakildiginda Rum kesimi ile Ortadogu
iilkeleri arasindaki ticarette ihracat ithalat orami 1.8 iken, bu oran Tiirk
tarafinda 0,35 seviyesinde kalmistir. Bu oranlara bakildiginda Rum kesiminin,
ihracat odakli ticaretle ile yurtdisindan tilkesine Tiirk kesimine nazaran daha
fazla yabanci sermaye getirdigini ve bu durumun iilkenin kisa siire icerisinde
kalkinmasinda rol oynadigini gézler 6niine sermistir.

Rum kesiminin, Tiirk kesimine nispeten acik ara 6nde oldugu bir baska
alan turizm sektorii olmustur. 1974 yilinda neredeyse otellerdeki tiim yatak
kapasitesi yitirilmesine ve sadece adadaki havalimani uguslara agik olmasina
ragmen giineyde turizm sektdrii ¢cabuk bigimde toparlanmigtir. 1976-1977
yillarinda turizm sektdriinden elde edilen gelir, tiim ihracat kazanglarmin
asagi-yukar yilizde 20’sini teskil etmekteyken, bu oran 1980°de yiizde 30’a ve
1986’da ise yiizde 60 seviyelerine kadar cikmistir. 1990’a gelindiginde
turizmden elde edilen gelir, gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde 22,6’sin1 teskil
eder vaziyete biiriinmiistiir. Ustelik bu gelirler sadece ekonomik igin énemli
kazang niteligi tasimakla kalmamis ayni zamanda ekonominin iyilestirilmesi
noktasinda gerekli olan doviz ihtiyact i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmistir.
Tiirk kesimine bakildiginda 1980°li yillarda gayri safi yurtici hasilada yiizde
4,4°Tiik turizm geliri varken bu oran 1990 yilinda sadece yiizde 5,1 seviyesini
gorebilmistir (Tiifekei, 2010: 101-102). Giiney Kibris Rum Kesiminin 1990’11
yillardaki ekonomideki basarisina kanit olarak Diinya Bankasinin 1999’da

yayinladigi Diinya Kalkinma Endeksi verilerine gore Giiney Kibris Rum
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Kesiminin kigi basina diigen milli gelir siralamasinda diinyada on altinci

sirada yer almasi gosterilebilir (Tamgelik, 2014: 54).

Yalniz, Giiney Kibris Rum Yonetiminin az zamanda ekonomik
kosullar iyilestirmesi ve refah diizeyini arttirmasinin arkasindan yatan asil
neden uluslararas1 arenanin adadaki Rumlara maddi ve manevi olarak sahip
¢tkmast olmustur. Ozellikle Kuzeyde kalan Rum gégmenlerin Giiney’e
yerlestirilmesi noktasinda Rum ydnetimi 600 milyon dolar harcayarak sosyal
konut ingaatlar1 ve sehir merkezlerinde altyap: hizmeti saglamiglardir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta bu paranin yaklagik yiizde 18’lik kisminin
uluslararas1 yardim teskilatlar1 ve yabanci devletler tarafindan karsilanmis
olmasidir (Tamgelik, 2014: 53).

Kibris’taki ¢oziimsiizliik giiniimiizde halen daha uluslararasi giincel
geligsmelerin merkezinde yer alirken bu siire zarfinda Kibris, sektorel agindan
cazibe noktasi haline gelmistir. Gliniimiizde Gliney Kibris son derece énemli
bir turizm ve hizmet merkezi haline gelmistir. Keza, bankacilik ve deniz
ticareti alaninda da biiyiik ilerleme saglanmistir. Halen 30 yabanci banka ile
iki idari banka birimi ve 1000’den fazla denizasir1 sirket adada hizmet
vermektedir. Ada’nin diinyada hem turistik hem de ticari agidan 6nemli bir
merkez haline gelmesinde adada halen Ingiliz etkisinin devam etmesinin ve
Ingilizcenin ikinci dil olarak kullaniliyor olmasmin biiyiik katkisi olmustur
(Tamgelik, 2014: 54-55).

Tekrar ifade etmek gerekirse 1974 yilindan sonra Avrupa Birligi,
uluslararasi finans kuruluglart ve gelismis iilkeler Rum kesimine en az 1,5
milyar dolar maddi yardimda bulunmuslardir. Dolayisiyla Rum ekonomisinin,
adadaki Tiirk ekonomisine agik ara fark atmasinda biiyiik devletlerin yanh
politikalar1 buna mukabil KKTC’nin de-facto bir devlet olarak kalmasi biiyiik
bir rol oynamistir. Buna karsin uluslararasi camianin adanin kuzey kesimine
uyguladigi ekonomik baski politikalar1 Kibrislt Tiirklerin kalkinmasina biiyiik
Olciide darbe vurmustur (Tamgelik, 2014: 56).

Bir Kibris Tiirkii olan 60 yasindaki Fatog, KKTC’nin ekonomik yonde
refaha kavugabilmesi icin uluslararasi aktorler tarafindan taninmasi

gerektigini, Tirkiye’nin KKTC ile olan iligkisinin ise KKTC’nin devlet olarak
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taninmasimin oniine gectigini vurgulamig ve iki devletli ¢dziimden yana bir

gOriis belirtmistir:
“KKTC ve Tiirkive arasindaki ideal iliski ekonomik olarak destegine
ihtiyacumiz var her zaman. Suyumuz yok, elektrigimiz desen sorun var, onda
var bunda var, tretim durdu. Bazi hatalarimiz, yanlhslarumiz vardir ne
fabrikalarimiz kaldi ne bahgelerimiz, onlart destekleyici, tarimi gii¢lendirici
destek yapabilirler. Tiirk toplumu olarak Tiirkiye tabii ki yamimizdadir zaten
garantor iilkemizdir. Ama bizim baska bir devlet oldugumuzu da kabul ederek
gitsin (etmelidir). Yani dostane iliski, Tiirk iliskisi. Aligverisimiz olsun ama

bagska bir devlet oldugumuz kabullenerek gidilsin.” (Fatos, 60).

4.3. 1974 Sonras1 Goc Hareketleri

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Kibris jeopolitik konumu nedeniyle
istila, fetih, ticaret gibi etkenlerle bir¢ok gd¢ hareketine sahne olmustur. Bu
caligmanin konusu bakimdan 6zellikle Osmanlilarin aday1 fethettigi donemde
Ingiliz somiirgesi sonrasinda ve 1974 yilindan sonra yasanan gogler énemli
bir noktadadir. Osmanlilarin fethinden sonraki gogler, agiret, cemaat ve kdyiin
tamaminin toplu olarak gonderilmesi seklinde gerceklestirilmis ve bu gogler,
Ada’daki Tiirk ve Miisliiman niifusunun artmasina neden olmustur. Ada’nin
Ingilizlere kiralanmasmnin ardindan ise Ingilizlerin uygulamis oldugu zorlama
politikalar1 nedeniyle Anadolu’ya tersine gdcler yasanmis ve Kibris’ta niifus
dengesi Tirkler aleyhine bozulmaya baglamistir.

1974 yilindan sonra ise savasin neden oldugu baskilar nedeniyle
Kibris’in giiney kesiminde yasayan Tiirkler kuzeye, kuzey kesiminde yasayan
Rumlar ise gilineye go¢ etmisler ve bu yer degisikliginin bir sonucu olarak
Rumlarm kuzeyde bosalttigi bolgelerde ortaya ¢ikan insan ve isgiicii ihtiyacini
karsilamak i¢in Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinden gdcmenler getirilmistir.
Dolayistyla 1974 sonrasi1 go¢ hareketleri, giineyden go¢ eden Kibrishi Tiirkler
ve Tiirkiye’den go¢ eden Tiirkiyeli gogmenler olmak tizere iki baglik altinda

incelenebilir.

1.1.26. 1974’ten Sonra Giineyden Kuzeye Go¢ Eden Kibrish
Tiirkler

1974 tarihinde baglayan Kibris Barig Harekatinin dncesinde ve devam
ettigi giinlerde Kibrisli Rumlar ile Tiirkler arasinda karsilikli go¢ hareketliligi
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yasanmigtir. Kibrisli Rumlarin  biiyliik bir ¢ogunlugu Barig Harekati
baslamadan 6nce giiney kesimine go¢ etmiglerdir. Kuzeyden giineye go¢ eden
Rumlarm bir kismi Kibrishh Tiirklerin go¢ etmesiyle bosalan evlere
yerlestirilmisler, bir kismi1 dost ve akrabalarmin yaninda gegici barmma
olanagi bulmuslar, bir kism1 ise gogmen kamplarinda kalmislardir. Bir siire
sonra Rum yonetimi konut projeleri baslatmis ve kuzeyden gelen Rum
gdcmenleri bu konutlara yerlestirmislerdir. Glineye gégmeyip Kuzeyde kalan
Rumlar ise askeri kamplara doniistiiriilen koy okullari, kiliseler veya
mahallelerde toplanmislardir (Kurtulus ve Purkis, 2016: 4-6).

Barig Harekati sirasinda Limasol, Larnaka ve Baf bdlgelerinde yasan
Kibrish Tiirkler ise buralardaki evlerini terk ederek ingiltere’ye ait Akrotiri ve
Episkopi askeri iislerine siginmak zorunda kalmislardir. 26 Agustos 1974’te
Tiirklerin kuzeye gegcmelerini saglamak amaciyla toplantilar yapilmis ve bu
girisimler sonucunda Tiirk bolgesinden giineye go¢ etmek isteyen Rumlarla
Rum bélgesinden kuzeye go¢ etmek isteyen Tiirkler arasinda 13 Eyliil 1974
giinlii miibadele yapilmasina karar verilmistir. 16 Eylil 1974 tarihinde Tiirk
goemenlerden olusan ilk miibadele ekibi Ledra Palas sinir kapisindan
Lefkosa’nin Tiirk tarafina gegmislerdir. 20 Eylil 1974 tarihli bir diger
toplantida ise savag esirlerinin serbest birakilmasi kararlastirmis, buna karsilik
Ingiliz hiikiimeti 9 Ekim 1974 tarihinde iislerde bulunan yaklasik 10 bin
civarindaki Tiirk gd¢menin sadece Ingiltere’ye gitmeleri sartiyla serbest
birakilabileceklerini ve bu insanlara miilteci belgesi verilebilecegini
aciklamigtir (Keser, 2009: 111).

Viyana’da 31 Temmuz—-2 Agustos 1975 tarihleri arasinda yapilan
toplumlararas1 goriismelerde ise ailelerin birlesmesine olanak taniyan niifus
miibadelesi anlagmasi kabul edilmis ve bu anlagsmayla birlikte kuzeyde kalan
Kibrisli Rumlarin giineye, Kibrish Tirklerin de kuzeye gitmelerine olanak
taninmustir. Boylece 1975 yilinin sonlarma dogru Kibrish Tiirklerin kuzeye
gecisleri tamamlanmistir. Kibris Rum ve Tirk kesimleri arasindaki bu
degisimler, Ada’nin her iki boliimiiniin de etnik anlamda homojenlesmesini
saglamistir (Keser, 2009: 113).

Kibris’in giiney kesiminden go¢ eden Kibrish Tiirkler sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bircok sorunla karsi karsiya kalmislardir. Giineyden

kuzeye go¢ eden Tiirkler, burada Rumlardan bosalan evlere yerlestirilmisler,
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ancak 6te yandan bu yerlestirmeler diizenli bir sekilde yapilmadigi igin birgok
sikintiya neden olmustur. Giiney Kibris’tan gé¢ ederken geride biraktiklari
evlerinin, esyalarinin ve arsalarinin karsiligini kuzeyde alamayan gd¢menler
ekonomik sikintilar yasamaya baglamiglardir. Zira bu dagitimda gégmenlerin
giineyde biraktiklar1 mal ve miilklerin karsiligi puanlama esasina gore
dagitilmis ve bu dagitimda gozetilen politik fayda nedeniyle haksizliklar
yasanmistir (Copeaux ve Copeaux, 2005: 75).

Gilineyden kuzeye go¢ eden Kibrisli Tiirkler, duygusal anlamda derin
celiskiler yasamigtir. Copeaux’un da dikkat cektigi gibi gogmenler,

“Kiliselerin veya manastirlarin ¢evresine kurulmus, kendileri gelmeden once
vagmalanmig koylere yerlesiyorlar, kendilerine ait olmayan miilkleri iggal
ediyorlardi. O evlerin dnceki sakilerinin mobilyalart ve esyalart anilar
arasinda yagsiyorlardr (...) Ayrica 1974 sonrasinda Tiirkiye'den gelen
yerlesimcilerle kendileriyle aymi dili konusuyor olsalar da kiiltiirel olarak
yabanct olan bu soydagslariyla bir arada yasamak zorunda kalmalari da
travmayt iyice derinlestirmistir” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 100-103).

Kuzeye go¢ eden Kibrisli Tiirklerin Rumlardan kalan evlere
yerlestikleri zaman buradaki esyalarin sahipleriyle ilgili yasadiklar1 duygusal
calkantilar birgok romana ve hikdyeye konu olmustur. Ornegin Ozker Yasin
Girne’den Yol Bagladik isimli romaninda gogmenlerin yerlestikleri evlerdeki
esyalarin, Ozellikle de bu evlerde yasayan kisilerin resimlerinin, buraya
yerlesen gog¢menlerin psikolojik dilinyasindaki yansimalarini iglemistir.
1960’11 yillardan itibaren Kibrish Tirklerin miicadelelerini konu alan gazete
yazilari, romanlar, hikayeler, tiyatro oyunlari ve siirler yazan Yasin bu
eserlerinde Kibrisli Tiirklerin varolus miicadelelerini ve onlarin siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve kimlik sorunlarini ele almistir. Girne’'den Yol Bagladik
romaninda Yasin, Rumlar tarafindan dogduklari, yasadiklari topraklardan goc
ettirilen Tirklerin, kuzeye geldikleri zaman yeni evlerini ve yeni hayatlarini
kurarken yasadiklart zorluklari ele almistir. Bu romanda Peristerona gégmeni
olan roman kahramani kendisine kurayla verilecegi sdylenen yeni evine sahip
olabilmek i¢in bir¢ok zorlukla karsilagmis, eski evine esdeger bir ev alabilmek
icin kavgaya bile karigmistir. Yine bu romanda Yasin, kura ¢ekme usuliiyle ev

dagitiminda yapilan haksizliklara, Rumlardan kalan esyalarin yagmalanma
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olaylarina deginmis; giineyden gocen kisilerin kuzeye gelmeden Once iyi
durumdaki evlerin agikgdzIlii Tiirkler tarafindan ¢oktan alindigimi ve geriye
¢ok kotii durumdaki evlerin kaldigini aktarmis; birgok agikgozlii ve namussuz
kiginin ganimetgilikle zengin oldugunu belirtmistir (Yasin, 1976).

Yasin’in bu meseleleri isledigi bir bagska onemli romani da Kibrisli
Kazim romanidir. Bu romanda Yasin, Kibris toplumundaki yolsuzluklari,
diizensizlikleri, haksizliklar1 islemis ve Kibris’m eski giizel giinlerini
anlatmistir. Yine bu romanin da Yasin, Rumlar’in uyguladiklar1 baskilar
nedeniyle evlerinden ayrilmak zorunda kalan Tiirklerin yasadiklar1 zorluklari
aktarmig ve gocmenlerin kdylerine, evlerine olan 6zlemlerini dile getirmistir
(Yasi, 1978).

Gilineyden go¢ eden Kibrishh Tiirkler, 1960’11 yillardan itibaren
yasadiklar1 go¢ olgusu nedeniyle 6zellikle de 1974 yilindan sonra yasanan
zorunlu  niifus  miibadelesinin  ardindan  gec¢misleriyle  baglarini
kaybetmislerdir. Copeaux’un da belirttigi gibi giineyden goc¢ eden Kibrish
Turkler,

“Asilmaz bir sinirin 6te yaninda kalmis koylerine evlerine tarlalarina
birdenbire erisemez oldular. Ellerinde birka¢ valizle en iyi durumda kimlik
belgelerini, diigiin fotograflarin1 kimi zaman bir diplomay1 yanlarina alarak
kagmiglardir. Giineye siiriilen Rumlar resmen taninan siirgiindeki belediyeler
kurar ve siyasi bir rol oynarken kuzeye gonderilen Tiirklerin ¢ogu koylerinin
adindan bagka bir seyi koruyamadilar” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 102).

Nitekim gilineyden go¢ eden Tiirklerin kuzeyde yerlestikleri koylere,
mahallelere giineyde yasadiklar1 yerlerin (kdy ve mahallelerin) isimleri
verilmis ve onlarin ge¢misleriyle olan bagliliklar1 bu isimle sinirli kalmgtir.
Bunun disinda go¢menlerin geldikleri yerleri, evlerini ve eski hayatlarini
unutmalar gerektigi sdylenmis; yeni kurulan devletin milli degerleri altinda
Tiirkgelestirilmis yerlesim birimlerinde yasayan, 1974’ten Onceki yasami
yalnizca olumsuz anilar cercevesinde degerlendirilen, bir daha o gilinleri
yasamamasi i¢in Tiirk kimligine ve Tiirkiye’ye daha fazla vurgu yapan yeni
ve milli bir habitus olusturulmaya caligilmigtir.

Bu agidan bakildiginda 1974 yilindan sonraki gazetelerde yazilarda

roman ve hikayelerde siyasal alana dair sOylemlerde ‘eski giinler’, baski,
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zuliim, iskence, gocler ve Oliimlerle anlatilirken 1974 sonrasi ‘yeni giinler’,
Tiirklerin artik kendi vatanlarina, 6zgirliigiine, refaha kavustugu altin ¢ag
olarak resmedilmeye baslamistir. Dolayisiyla Kibris Rum milliyetciligi
unutmama kavrami etrafinda sekillenirken Tiirk milliyetgiligi tam da unutma
kavraminin  kendisine dayandirilmakta ve yeni bir kolektif biling

olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Ancak 6te yandan gilineyden kuzeye go¢ ettikten sonra eski hayatlarim
unutmakla yiikiimli kilinan gd¢menlere her ne kadar ge¢mislerine hasret
duymalar1 yasaklanmis olsa da hem go¢ edenlerde hem de onlarin
cocuklarinda ge¢mislerine duyulan 6zlem etkisini slirdiirmeye devam etmis ve
bu durum onlarin kendi kimliklerini belirlemelerinde etkili olmugtur. Nitekim
giineyden gd¢ edenlerin ¢ocuklari, biiyiiklerinden dinledikleri eski hikayelerle
biiylimiisler ve onlarin yasadiklar1 yerleri merak etmislerdir. Gogmenlerin ¢ok
biiyilk bir kismmnin Yesil Hat agilincaya kadar koylerine ve evlerine
duyduklan 6zlemle dolu bir yasam stirdiiklerini belirten Copeaux, go¢menler
arasinda goriisme yaptigi yasli bir adamla ilgili su anektodu paylagsmaktadir:

“vash bir adam i¢ geciriyor, ailemin mezarint bir kez daha gorsem baska bir
sey istemem...Oraya gittiginizde komsularima, ahbaplarina, bakkala, Pavios
ile Fodi kardeslere benden selam séyleyin. Beni gérdiigiiniizii séyleyin. Orda

kahvem vardi beni hatirlayacaklardir” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 167).

Dolayisiyla bir yandan eski hayatlarini unutma konusunda kimlik
stratejileri baglaminda baskiya ugrayan gégmenler, her ne kadar s6zel olarak
koylerinin adim1  hatirlamadiklarini, orda ¢ok siddet ve zulme maruz
kaldiklarin1 ifade etseler de yeni evlerinin duvarlarinda yeni aidiyetlerinin
milli simgeleri asili olsa da son tahlilde giineyde ¢ok giizel bir hayatlarinin
oldugunu ifade etmektedirler (Copeaux ve Copeaux, 2005: 167). Zamanla bu
hasretlik etrafinda bir araya gelerek duygudaslik kurmuslar; toplantilar
diizenleyerek Kibris’taki toplumlarin araya c¢izilen sinirlar olmaksizin barig
icerisinde ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum olarak yasayabileceklerini savunmuslar;
bu baglamda Kibrishilik kimligini 6n plana g¢ikarmislardir (Copeaux ve
Copeaux, 2005: 107-177).

Gilineyden kuzeye gogen Kibrisli Tiirklerin Kibrislilik kimligini
benimsemelerinde etkili olan bir diger faktor ise onlarin hem kuzeyde yasayan

ve goc etmemis olan Kibrishi Tiirklerle hem de Tiirkiyeli gocmenlerle
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yasadiklar1 sikintilar olmustur. Kibrishi Tiirkler arasinda gégmen ve gdgmen
olmayan ayrimi, giineyden gelen Tiirkleri tanimlamak i¢in kullanilmig ve bu
durum kargisinda gilineyden go¢ eden Tiirkler hem ekonomik hem de sosyal
anlamda diglanmiglik duygusu yasamiglardir. Gilineyden gelenlerin kuzeyde
birer yabanciymis gibi karsilandiklarina dikkat ¢eken Copeaux’un ifade ettigi
gibi
“Evlerinde kalma sansina sahip olan koyliiler gelenlere, Ada’min giineyinden
gelmis yabancilara karst hafif bir kusku, zar zor ifade edilen bir kiiciimseme
gostermektedirler. Bu durum kimi zaman onlarn iiretiminin veya ¢aligmasinin
kalitesine yonelik onyargilarla kendisini belli etmektedir. Bir kuzey kéyiiniin

verel hallanin birisi Pafoslular’in zeytinyag: yapmayt bilmedigini ifade ederek
aslinda bu ayrimciliga vurgu yapmaktadr” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 146).

Copeaux, Kibrislt Tiirklerle yapmis olduklar1 sohbetlerde her ne kadar
hepsinin aymi Tiirk, Miisliiman ve Kibrisli kimligine sahip olmalarina ragmen
kendilerini gé¢menim ya da gocmen degilim seklinde tamimladiklarini
belirtmektedir. Bu durum aslinda Kibrisli  Tirkler arasinda kimlik
karmasasinin devam ettigini ve her iki kesimin de kendilerini tarihsel
koklerine gore tanimladiklarini gostermektedir (Copeaux ve Copeaux, 2005:
147). Giineyden kuzeye gelen go¢menler her ne kadar ayni etnik ve dinsel
kokenden geliyor olsalar da hi¢ tanimadiklar insanlarla bir arada yasamak
zorunda kaldiklarmi1 ve bu yeni ortamda hi¢ deger goérmediklerini dile
getirmislerdir (Copeaux ve Copeaux, 2005: 171).

“Onlar yeni ¢evrelerinin goziinde bir higtir. Ctinkii mal varliklariyla birlikte
onlara bagh olan saygidegerlik ve sereflerini de yitirmislerdir” (Copeaux ve
Copeaux, 2005: 171). .

Nitekim gilineyden gelen go¢menleri bir yandan gilineyde kalan
evlerinin, mal ve miilklerin, giineydeki yasamlarimin 6zlemini duyarken bir
yandan da bu yasamin kendilerine sagladigi kimligin de Ozlemini
duymaktadir. Bu 6zlemler zamanla romanlardaki milliyet¢i imgelerin de
azalmasini ve milli degerlerin yerine ¢ok kiiltiirlii, ¢cok kimlikli, ortak dil,
ortak yasam ve ortak tarihe vurgu yapan yeni bir sdylemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bdylece bir donem milli kimlik etrafinda olusturulmaya
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caligilan habitus yerini ¢ok kiiltiirlii, melez kimlikli toplumlarin uyum

icerisinde yasamalarinin miimkiin olduguna iligkin sdylemlere birakmistir.

Nitekim 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle de 1974°li yillardan sonra
yazilan romanlarda gog¢ olgusu, milliyet¢i bir bakis acist altinda ele alinmustir.
Romanlardaki milliyet¢i temalar 2000°1i yillardan sonra yavas yavas azalmaya
baslamistir. Ornegin Selenge Korkma Ay Dogacak isimli eserinde gdgler
sonrasinda yasanan sorunlari, Yesil Hat’in acilmasindan sonra yapilan
ziyaretlerde yasanan deneyimleri hiimanist bir yaklagimla ele almistir. 1974
yilindan 6nce karma mahallerde bir arada yasayan Rumlar ile Tiirklerin
komsuluk hallerini aktardigi romaninda Selenge, bu iki toplumun etnik ve
dinsel kimlik farkliliklarina ragmen bir arada uyum igerisinde yasayabildigini
resmetmeye c¢aligir (Selenge, 2010). Bu romanda da gosterildigi gibi Rumlar
ve Tiirkler paralel kimlikler olarak yani kendi kimliklerini koruyarak birlikte

yasamaktadirlar.

Boylece Kibris’taki Tiirk milliyetciliginin temelinde yer alan anavatan
kavrayis1 farkli bir temelde ilerlemeye baslamis; savaglar, catigmalar,
ambargolar, diglanmalar karsisinda milli bir kimlik catis1 altinda birlesmenin
gerekliligini savunan tarihsel anlatilar, romanlar, siirler vb. eserlerin yan1 sira
Kibrishilik kimligini savunan eserler de 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Daha
once milli habitus etrafinda olusturulan kolektif biling, Rumlarla Tirklerin
birlikte yasadiklart eski giizel giinlerin anlatilariyla desteklenen eserlerle
olusturulmaya calisilmistir.

Daha dnce de farkli boliimlerde ele aldigimiz gibi Bourdieu niin habitus
kavramina gore devletler birtakim simgeler araciligiyla toplumsal bilingaltinin
sekillenmesini saglamakta ve bu simgesel gii¢, yoneten ve yonetilen, devlet ve
tebasi arasindaki iligkinin baglilik ve sadakat temelinde tesis edilmesine neden
olmaktadir. Tarihsel anlatilar, hikayeler, masallar, bayrak ve torenler
araciligtyla olusturulan habitus toplumlarin diisiince ve davranis kodlarini
olusturmaktadir. Ancak Ote yandan devlet tekeliyle olusturulan habitus,
toplumlarin kendi iglerindeki degisim ve doniigiimler nedeniyle gelismekte;
gecmis ve gelecegi birlestiren yeni degerler etrafinda yeni bir habitus
olusabilmektedir (Bourdieu, 2015: 180).
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Kibris Tiirk kesiminde de okullarda okutulan tarihsel kitaplar,
gazetelerde yer alan yazilar, romanlar ve hikayeler, sinema ve tiyatrolar
araciligiyla olusturulan ve milli degerler temelinde tesis edilen milli habitus,
ozellikle giineyden gelen gocmenlerin unutamadiklari gegmigleri araciligiyla
Kibrishlik bilinci temelinde gelisim gostermistir. Yukarida deginildigi {izere
giineyden gelen go¢menlerin 1974 sonrasindaki benzer deneyimleri
(yerlestikleri bolgelerde Tiirkiyeli gogmenler ve yerli Kibrish Tiirklerle olan
olumlu veya olumsuz iliskileri, Rumlarin bosalttigt koylere gilineyde
yasadiklar1 koylerin Tiirkge veya Tiirk¢elestirilmis isimlerini vermeleri, bu
grubun birbirlerini hi¢ tanimiyor olsalar bile Halbwachs’in “kolektif hafiza”
dedigi, kendi ge¢misleriyle ilgili ortak bir imaja ve kendi 6zglinliiklerinin
bilincine varmalarina neden olmustur (Halbwachs, 1980: 86). Boyle bir hafiza
kuzeyde go¢ edilen yerlerdeki Kibrishi Tirkler ve Tirkiyelilerle olan
iliskilerinde de bir “oto portre” islevi gorerek, pekismis olabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

1974 Barig Harekati sonrasinda yasanan gelismeler ise Kibrish
Tiirkler’in Tiirkiye ile Kibris arasindaki iligkisi sorgulamaya basladiklari
donemi de beraberinde getirmistir. Bu sorgulamanin baslangic noktasini ve
esas temelini ise Tiirkiyeli gogmenlerle yasanan sosyal ve kiiltiirel catigmalar
olusturmaktadir. Boylece Kibrisli Tiirkler bir yandan Kibrishilik kimligini
savunmuglar 6te yandan da kendilerini Tiirk milliyetgiliginden ayirabilecek
farkli bir milliyet¢ilik anlayis1 gelistirmeye c¢alismiglardir. Simdi 1974
yilindan sonra Tirkiye’den Kibris’a yapilan gocler incelenerek Kibrish
Tiirkler ile Tirkiyeli go¢menler arasinda yasanan sorunlarin temeli ele
almacak ve boylece Kibrisli Tiirklerin kendilerini hangi baglamlarda Tiirkiyeli
Tiirklerden ayirt ettikleri tespit edilecektir.

1.1.27. Tiirkiye’den gelen Go¢cmenler

1974 yilina kadar yasanan ¢atismalar ve 1974 Baris Harekati sirasinda
yasanan kayiplar nedeniyle Kibris’in kuzey kesiminde &zellikle de tarim
alaninda ciddi bir isgiicii acig1 ortaya ¢ikmustir. Isgiicii ihtiyacim karsilamak,
Ada’daki Tiirk niifusunu arttirmak, 6zellikle de milliyet¢i ideolojiyi savunan
kesimdeki segmen sayisim arttirmak icin Anadolu’dan Kibris’a gdcler
yapilmistir. Tiirkiye’den yapilan goglerde oncelik Kibris Barig Harekatina

katilmis, yaralanmis veya sehit diismiis asker ailelerine verilmis, daha sonra
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Tiirkiye’den ciftgiler, ziraat¢ilar, zanaatkarlar ve iscilerin Ada’ya getirilmesi
planlanmistir. Bu dogrultuda ozellikle topraklari baraj golii altinda kalmus,
heyelan bolgesi ilan edilmis, orman i¢inde kalmig koylerin bulundugu
bolgelerdeki iskan midirliikleri, valilikler, kaymakamliklar ve muhtarliklar
araciligiyla hazirliklar yapilmig ve Kibris’a gd¢men alinacagi duyurulart
yapilarak bolge halki goce tesvik edilmistir. Igel, Karadeniz, i¢ ve Dogu
Anadolu, Gaziantep ve Adana yoreleri basta olmak tizere Tiirkiye nin birgok
bolgesinden gocmen listeleri olusturulmus, herhangi bir siniflandirma
yapilmadan, gelisiglizel insanlar Tiirkiye’den getirilmeye baslanmistir
(Hasgtiler, 2008: 150).

Tirkiye’den Kibris’a ilk go¢ hareketi 1975 Subat ayinda gerceklesmis
ve gocmenlerin hangi bolgelere yerlestirilecegi gogmenler Ada’ya gelmeden
once belirlenmistir. Ancak 6te yandan ikinci gé¢men kafilesi yola ¢iktig1
sirada Ingiliz yonetimi, Ingiliz iislerinde bulunan yaklasik 8.000 civarindaki
Tiirk’ i serbest birakmis ve bu kisiler, Tiirkiye’den gelecek gd¢cmenler i¢in
belirlenen  koylere yerlestirilmistir.  Dolayisiyla  Tirkiye’den  gelen
gocmenlerin Ada’ya yerlestirilmelerinde sorunlar yasanmis; gelisi giizel ve
plansiz yapilan yerlestirmeler nedeniyle gé¢menler, hayatlarinda daha dnce
karsilasmadiklar isleri yapmak zorunda kalmislardir. Ornegin tiim yasanu
boyunca gec¢imini hayvanciliktan saglamis olan ve Erzurum, Kars, Agr1 gibi
bolgelerden gelen insanlar Giizelyurt ve Yesilirmak gibi tarim arazilerinin
bulundugu bolgelere yerlestirilmis; ayni sekilde biitiin hayati narenciye
bahgelerinde fistik, bugday ve susam tarlalarinda gegmis olan Antalya, Mersin
ve Adana’dan gelen gocmenler dag koylerine yerlestirilmis; balik¢ilikla
ugrasan Karadeniz  koyliilleri ise Mesarya Ovasi’ndaki  kdylere
yerlestirilmiglerdir. Bu durum nedeniyle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar
yasayan Tiirkiyeli gogmenler Kuzey Kibris’t yeni vatanlari olarak kabul
etmekte zorlanmislardir (Hasgiiler, 2008: 151).

Tiirkiye’den Kuzey Kibris’a yogun bir sekilde gerceklesen ikinci gog
dalgasi ise 1990’11 yillardan sonra, 6zellikle insaat alanindaki is giicii agigimni
karsilamak amaciyla gergeklesmistir. Kurtulus ve Purkis’in dikkat ¢ektigi gibi
bu donemde Tiirkiye’de Gilineydogu ve Dogu illerinden Adana, Mersin,

Antalya illerine yasanan i¢ go¢ sonucunda bu illerde yasanan isgiicli fazlasi
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daha 6nceki gogmenlerle kurulan gégmenlik aglari sayesinde Kuzey Kibris’a
kaymaya basglamistir (Kurtulus ve Purkis, 2016: 67).

1.1.28. Tiirkiyeli Go¢cmenler ve Kibrish Tiirkler Arasindaki

Tliski

1975 yilindan sonra Tiirkiye’den Kibris’a yapilan goglerin diizensiz ve
plansiz bir sekilde gerceklesmesinin hem Tiirkiye’den gelen gd¢menler hem
de Kibris’ta yasayan Tiirkler agisindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
olumsuz yansimalar1 olmustur. Tiirkiye’de hayvancilik, balik¢ilik gibi islerle
gecimi saglayan go¢menler Kibris’ta tarim alanlarinda ¢aligmaya baslamislar;
Tirkiye’de tarlalarda calisan gé¢cmenler ise dag kdylerinde yagamak zorunda
kalmiglaridir. Daha oOnce hicbir deneyimleri olmayan alanlarda g¢alismak
zorunda birakilan gé¢menler bir yandan gegim sikintist ¢ekmisler bir yandan
da uyum sorunlar yasamiglardir. Ayrica Tiirkiyeli gogmenlerin Ada’ya uyum
saglayabilmeleri amaciyla  geldikleri  yerlere, yani  Tiirkiye’deki
birlikteliklerine uygun bir sekilde iskdn edilmeleri, ayn1 kdyden gelenlerin
ayni bolgelere yerlestirilmeleri, gdgmenlerin uyum siirecini kolaylagtirmaktan
ziyade yavaslatmigtir. Tiirkiye’den birlikte geldigi komsular1 ve akrabalari ile
ayn1 komsuluk iliskilerini siirdiirme imkanina sahip olan Tirkiyeli gogmenler
Kibrish Tiirkler ile iligkilerini simirl seviyede tutmuslar, kiiltiirlesme siirecine
dahil olmadan kendi kiiltiirlerini devam ettirmiglerdir (Keser, 2009: 112)..

Daha oOnceki boliimlerde de ifade edildigi gibi kiiltiirleme siireci,
bireylerin igerisinde dogduklar1 ve biiyldikleri ¢evre igerisinde gelisen,
onlarin ¢ocukluklarindan beri edindikleri, O6grendikleri kiiltiirel degerleri
devem ettirdigi bir siirectir (Berry, 2007: 346). Tiirkiye’den Kibris’a go¢ eden
Tiirkiyeli go¢menler iginde kiiltiirlendigi toplumsal yapiyr ve Kkiiltiirel
degerleri Kibris’a yerlestikten sonra da devam ettirmislerdir. Kuzey Kibris’ta
ayni1 yerlesim bolgelerine yerlestirilen Tiirkiyeli gdgmenlerin, ayn1 kdyden ya
da kasabadan birlikte geldikleri akrabalari, komsulari ile birlikte yasamaya
devam etmeleri de onlarn kiiltiirlesme siirecine ge¢ girmelerine neden
olmustur. Kiiltiirlesme siireci farkli kiiltiirel yapiya, farkli kiiltiirel degerlere
sahip olan toplumlarin karsilagsmalari, bir arada yasamaya baglamalari
nedeniyle ortaya ¢ikan bir siiregtir. Bu siirecteki 6ncelikli amag, kiiltiirel birlik
ve uyumun saglanmasi olmalidir (Berry, 2007: 346). Bu baglamda
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Tiirkiye’den gelen gdemenler ile Kibrislhi Tirkler gibi aralarinda dil, din ve
etnik benzerliklerin oldugu toplumlarda kiiltiirlesme siirecinin catismasiz

yasanacagi, sosyal ve kiiltiirel uyumun yiiksek olacagi diistiniilebilir.

Ote yandan Tiirkiyeli go¢menlerle Kibrishi Tiirkler arasindaki
kiiltiirlesme siireci beklentinin aksine c¢atigmali yasanan bir siire¢ olmustur.
Kiltiirlesme siirecinin  asimilasyon, biitiinlesme, reddetme ve kiiltiirel
bozulmadan gibi dort sekilde gerceklesebilecegine daha once deginilmisti
(Berry, 2007: 344). Devletlerin siyasal beklentilerine uygun olarak gelistirilen
kimlik stratejileri ve kimlik insa siirecleri baglaminda kiiltiirlesme siirecinde
bu modellerden biri ya da birkagt ortaya ¢ikabilmektedir. Kibris’ta
goemenlerin yerlestirilme politikalart neticesinde ortaya ¢ikan model,
Tiirkiyeli gogmenler ic¢in ayirmacilik/ayrilik¢ilik (separatism) stratejisidir.
Tiirkiyeli go¢cmenlerin belli bolgelere, belli mahallelere yerlestirilmeleri ve
kiiltiirel farkliliklari, yasam sekilleri nedeniyle Kibrishi Tiirkler tarafindan
dislanmalar1 olgusu, onlarin bir yandan kendi kiiltiirel kimliklerine sik1 sikiya
baglanmalarina diger yandan da Kibrisli Tiirklerin yasam sekillerini, kiiltiirel
yapilarin1 reddetmelerine neden olmustur. Bu durum her iki toplum arasinda
uzlagma ve uyumdan ziyade ¢atisma ve gerilime neden olmus; ¢ok kiiltiirli ve

cok kimlikli bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasini engel olmustur.

Nitekim Tiirkiye’den gelen gog¢menler ile Kibrish Tiirkler arasindaki
sosyo-kiiltiirel farkliliklar her iki toplumun birbirlerine olumsuz bakmalarinin
temel nedenlerinden biri olmustur. Tiirkiye’den gelen gé¢gmenler, genel olarak
cok niifuslu bir aile yapisina sahip, egitim seviyesi gorece daha disiik,
milliyet¢i ve muhafazakar diislince yapisina sahip kisilerden olusmaktaydi.
Buna karsilik Kibrisli Tiirkler, Kibrisli Rumlarla etkilesim icerisinde Osmanli
ve Ingiliz kiiltiirii etkisiyle yogrulmus karma bir sosyokiiltiirel yaprya sahipti.
Nitekim Tirkiyeli gogmenler Kibrisli Tiirklerin modernite ile daha erken
tanismalar1 sonucunda olusturduklari hayat tarzim1 yadirgamislar; Kibrish
Tiirklerin giindelik yasama pek fazla sirayet etmeyen kendilerine has din
anlayislarii kadnlarin giyim tarzini, “dinsizlik” ve “Tiirk’e benzememek”
gibi ithamlarla ifade etmislerdir. Boylece insanlarin birbirlerinden uzaktayken
“tasavvur ettikleri” soydaslik yerini karsilikli farkliliklar ile giderek artan
gerilimlere birakmaya baslamistir (Kizilyiirek, 2002: 292).
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Kibrishi Tiirkler de Tirkiyeli gé¢menlerin sosyo-kiiltiirel yasam
sekillerini yadirgamiglar ve bu baglamda olumsuz ve kii¢limseyici bir tutum
gelistirmiglerdir. Kibris’a 1974 oOncesi gelen Tirkiyeliler 6gretmenler,
gazeteciler, avukatlar vb. egitimli kesimden gelen insanlardir. Dolayisiyla
1975 yilindan sonra go¢ edenlerin yasam tarzlar ve egitim diizeylerindeki
farkliliklar nedeniyle Kibrish Tiirklerin Tiirkiyeli algis1 da olumsuz yonde
degismis ve iki toplum arasinda gerilimler yasanmaya baslanmistir. Bu
gerilimler nedeniyle Kibris Tirklerinin milli hareketinin en 6nemli
isimlerinden Dr. Fazil Kiiciik dahi gé¢menler i¢in “Geri gonderilmelidirler”
ifadesini kullanmistir (Kurtulus ve Purkis, 2016: 92). Kibrishi Tiirkler
acisindan temel sorun yasam tarzlarinda ve toplumsal degerlerdeki biiyiik
ucurumdur ve bu ugurumun neden oldugu gerilimin giinliik hayattaki somut
bir drnegi Tiirkiyeli gogmenlere “kara sakal”, “fica”, “gaco” gibi kétiileyici
lakaplar takilmasidir (Kurtulus ve Purkis, 2016: 237). Bu baglamda Kibrisl
Tiirkler kendi kimliklerini korumak istemisler; is yasaminda evlilik ve
komsguluk gibi sosyal yasam alanlarinda Tiirkiyeli gdgmenlerle bir bag kurma
konusunda isteksiz davranmuglardir. ’

Kibrishi Tiirklerin Tirkiye’den gelen goc¢menlere karst olumsuz
yargilari, yorumlari, gazetelerde de yer almigstir. Tiirkiye’den gelen go¢gmenle
ilgili bir olay oldugunda bir sorun yasandiginda gazetelerdeki haberlerde
oncelikle bu kisilerin  kdkenlerini ortaya c¢ikaracak nitelemelerde
bulunulmaktadir. Genel olarak Kibris’taki gazetelerde Tiirkiyeli gdgmenlerle
ilgili bir olay aktarilirken ‘bir Tiirkiye vatandasi’, ‘Kibrisli olmayan biri’,
‘Tiirkiyeli bir gogmen’ gibi ifadeler kullanilmaktadir (Copeaux ve Copeaux,
2005: 239).

Daha o6nce de bu iki toplumun birlerine bakis agilarinin romanlardaki
yansimalarindan  bahsetmistik. Bu romanlarin  bazilarinda  Tiirkiyeli
goemenlerin Kibrish Tiirkleri ‘Tiirk’ olarak gormediklerine, buna karsilik
Kibrish Tiirklerin de Tirkiyeli gogmenleri az gelismis, egitimsiz, kaba-saba
insanlar olarak gordiiklerine dair anekdotlar yer almaktadir. Bu romanlarda

7 Kabrish Tiirkler ve Tiirkiyeli gdgmenler arasindaki iliskiyi derinlemesine irdeleyen baslica
eserler Copeaux, Navaro, biraz daha dar kapamli olmakla birlikte Kurtulus ve Purkis’tir. Bu
konuda yaymlanmis caligmalarm eksikligi nedeniyle referans verilebilecek kaynaklar sinirli
sayida olmustur. Tez kapsaminda yapilan miilakatlarla literatiire bu alanda da katki yapilmasi
hedeflenmistir.
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Kibrisli Tiirklerin, Tiirkiyeli gdg¢menleri kendilerinden farkli tutuklarina,
toplumda farkli agilardan sorunlar yarattiklarina, Kibris’in giivenligini,
yasayisini, dogasinit degistirdiklerine dair elestirel bir tavirlar dikkat
cekmektedir. Ornegin Kibrisli Kazim romaninda Yasin, Kibris’tan Istanbul’a
giderken havaalaninda ugaga binmek igin bekleyen Tirkiyeli bir kadinin,
esyalarinin tartilmas1 gerektigini sdyleyen gorevliye yanitin1 sOyle ifade

etmektedir:

“Siz Kibrishlar, Mehmet¢igin doktiigii kan haramdir size... Siz Miisliiman
degilsiniz ki... Siz Islam’in bes sartini bilmezsiniz. Sizi bosuna kurtardik
zaten... Siz camiye gitmez, oru¢ tutmaz, namaz kilmazsiniz ki... Siz kim

oluyorsunuz da benim ¢antami tartacaksiniz” (Yasin, 1976: 14).

Copeaux da Kibris’ta yiiz yiize goriistiigii Tiirkiyeli gdgmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun, kendilerini diglanmis hissettiklerini ve Tiirkiye’ye geri
donme arzusu i¢inde olduklarini aktarmaktadir. Bu go¢menlerin bir¢cogu
Kibris’ta yagamaya devam etmek mi istersiniz yoksa Tiirkiye’ye mi donmek
istersiniz sorusuna tereddiit etmeden memleket gibisi yoktur cevabini
vermislerdir (Copeaux ve Copeaux, 2005: 234). Copeaux’un ifadesiyle

“Ada’min  batisindaki  Orga’da (Kayalar’da) yasayan ve 2001’de
konustugumuz biri, Samsun’u ve oramin yesilligini o6zliiyordu: ‘Samsun bizim
evimiz ve burada her sey Tiirkiye'de oldugundan ¢ok daha pahali...bize ev
tahsis ettiler ama vermediler. Buraya gelirken verilen sozlerin highiri
tutulmadi...” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 236).

Yine Copeaux, Kibris’a Maras, Siirt, Agr1 vb. bolgelerden gelen Kiirt
kokenli Tirkiyeli gogmenlerin de Kibris’ta yasadigi dislanmishiga, irkeiliga
iligkin gozlemlerini aktarmaktadir. Kiirt kokenli gogmenler Tiirkiye’de oldugu
gibi Kibris’ta da 1rk¢t tavirlara maruz kaldiklarmi, siirekli  kimlik
kontrollerinden gectiklerini, c¢ok diisiik iicretlerle hi¢ kimsenin yapmak
istemedikleri islerde ¢alismak zorunda kaldiklarin1 ifade etmektedir.
Kibris’taki Kiirt kokenli Tiirkiyeli gégmenler hem Tiirkiye’den gelen Tiirkler
hem de Kibrish Tiirkler tarafindan ayrimeciliga maruz kalmislardir (Copeaux
ve Copeaux, 2005: 325). Copeaux’un ifadesiyle soyleyecek olursak,

“koguslarda veya santiyelerde yasayan ya da terk edilmis evleri ailecek iggal
eden Anadolulu bekar mevsimlik is¢giler ve taseronlar Kibrishilar tarafindan

hayvanlarla aym diizeyde gorviilmektedirler (...) uzun siire Ingiliz kiiltiiriiyle
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temas halinde olan Ada da insanlar kendilerini daha batili daha laik kisaca
daha iistiin hissediyorlardi. Laiklik ve kadin haklar: soz konusu olur olamaz
Kibrislilar kendilerini Tiirkiye 've daha da uzak hissediyorlardi. Ada da sadece
Anadolulular tiirban takiyorlar ¢iinkii inan¢h Kibrishilar imanlarim disa
vurmaktan hoslanmiyorlardi. Ozellikle gen¢ kadinlar yiizleri kapali cahil
Anadolu kadinlariyla alay ediyorlardi” (Copeaux ve Copeaux, 2005: 241-
242).

Bununla birlikte Ada’da kalmaya devam eden, geri donmeyen Tiirkiyeli
goemenler yavag yavas kok salmaya baslamislar ve bu kisilerden bazilari
kendilerini Kibrisli olarak hissettiklerini ifade etmislerdir:

“3 yasindayken ailesi Mug’tan kalkip gelmis olan Oktay, Neo Khorio
(Minarelikdy) de kendini evinde hissediyor. Kendi meslegi olan otelcilikte ig
bulamadigi igin gecici olarak kahvehane isletiyor. Bu duruma fiziiliyor.
Ahbapliklar lazim torpil lazim. Kibrislilarin hepsi birbirini tantyor, Tiirkler
dislaniyor. Ama onun i¢in de Tiirkiye’ye donmek sdzkonusu degil. Biitiin
ailesi orda ve kendisini Kibrish olarak tanimliyor” (Copeaux ve Copeaux,
2005: 248).

Tiirkiyeli gogmenler arasinda 6zellikle ikinci ve sonraki kusaklar her ne
kadar bazi ayrimciliklara, dislanmigliklara maruz kalsalar da yine de Kibris’ta
yasamaya devam etmeyi tercih etmekte ve kendilerini Kibris vatandagi olarak
gormektedirler. i1k kusak gdgmenlerde Tiirkiye ile kimlik ve aidiyet bagi
devam ederken onlarin ¢ocuklarinda aidiyet baglar1 zayiflamaya baslamistir.
Ikinci ve sonraki kusak kendilerini bir yandan Kibrish bir yandan Tiirkiyeli
olarak gormekte; ancak oOte yandan Tiirkiye’de Kibrishh Tiirk olarak

tanimlanirken Kibris’ta Tiirkiyeli Tiirk olarak tanimlanmaktadir.

4.4. Kibrishhik Kimligi

1974 yilindan sonra Tirkiye ile KKTC arasindaki iligkiler ve
Tiirkiye’den gelen go¢cmenler ile Kibrishi Tiirkler arasinda yasanan sosyo-
kiiltiirel ¢atigmalar, Kibris Tiirk toplumunda “6teki” imajin1 farklilagtirmas;
kiiltiirel kimlik ¢aligmalari ve “Kibrisli” kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi siireci
Kibris Tiirk toplumda Kibris Rum toplumuna gore daha hizli bir sekilde
gerceklesmis ve siireklilik kazanmistir (Caglayan, 2014: 342-343).
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Kibris’m ingiliz somiirgesi oldugu dénemden itibaren ivme kazanan
Tiirk milliyetciligi ve milli kimlik, 1974 yilindan sonra aginmaya baglamis ve
‘anavatan’ Tiirkiye’den farkli bir sekilde tanmimlanan Kibrishh Tiirk kimligi
olusmaya baslamigtir. Bu kimlik, yukarda da ayrintili bir sekilde anlatildig1
gibi Tiirkiye’den gelen gdcmenlerle yasanan gerilimler c¢ergevesinde
temellenmis ve Avrupa-Akdeniz kimligi ¢ergevesinde tanimlanan Kibrislilik
kimligine dogru evrimlesmistir. Nitekim 2000°li yillarda gelisim gosteren, 41
orgiitiin bir araya gelmesiyle olusan “Bu Memleket Bizim Platformu™®
Ada’da bir Kibrislilik kimliginin olusmasi gerektigini savunmus ve bu
baglamda Ada’da Kibrisli olmayan unsurlara kars1 “yaseminlerimi geri ver”
sloganlar1 kullanilmaya baglanmistir (Kizilytirek, 2002: 298).

Kibris Rum kesiminde de 1974 Barig Harekdtindan Yunanistan’in
sorumlu tutulmasi nedeniyle ‘anavatan’ Yunanistan ile iliskilerde sogukluk
yasanmaya baglanmis ve Kibrisli Rumlar arasinda Enosis idealine karsilik
Kibris’in yeniden biitiinlesmesini savunan Epanenosis diisiincesi agirlik
kazanmaya baglamistir. Nitekim bu donemlerde simge ve sembollerde de
doniisiimler yasanmaya baslanmis, daha 6nce “hilkat garibesi” olarak gdriilen
Kibris Cumhuriyeti bayragi, Yunan bayraginin yaninda géndere cekilmeye
baslanmus, Kibris’m Ingiltere’den bagimsizligimni ilan ettigi 1 Ekim resmi tatil
ilan edilmistir (Kizilyiirek, 2002: 134). Daha Onceki boliimlerde de ifade
edildigi gibi Rum milliyetgiligi ‘ana vatandan’ Yunanistan temelinde gelisen
bir milliyetgiliktir, buna karsilik Kibrislilik diisiincesindeki Rum milliyetgiligi
Kibris igin ve Kibris’in yeniden birlesik bir yapida bir Rum Cumbhuriyeti

8 Platformu olusturan drgiitlerin kompozisyonuna bakildiginda TKP hari¢ Kuzey Kibris’taki sol
egilimli, ¢cdziim ve AB yanlisi biitiin siyasi parti ve sendikalarin yani sira, yine bu egilime sahip
STK ve vakiflarin oldugu goriilmektedir. O donem adanin ikinci biiyiik sol partisi olan
TKP’nin bu platformda yer almayisi, o donem koalisyonun kiigiik ortagi olarak sag ve
milliyet¢i tandansli UBP ile hiikiimette olusuyla iliskilendirilebilir. Platformu olusturan
orgiitler:  CTP, YDH, KTOS (Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikas1), KTOEOS (Kibrs Tiirk
Orta Egitim Ogretmenleri Sendikasi), Der-Is, Devrimci Genel-Is, Emek-Is, BES (Belediye
Emekgileri Sendikasi), Tiirk-Sen, KTMAS, KTMMOB, El-Sen, Tem-Sen, Basin-Sen, Bel-Sen,
Tip-is, Yon-Sen, Koop-Sen, YKB (Yurtsever Kibris Birligi), Kibris Tiirk Sanatc1 ve Yazarlar
Birligi, Halklar ve Ozgiirliikler Dernegi Girne Halk Sanatlari Dernegi, Kibrista Sosyalist
Gergek, Ekim Kiiltiir Sanat Uretim Dernegi, Kibris Sanat Dernegi, Baris Dernegi, Baris ve
Demokrasi Inisiyatifi, KIB-YAY, Naci Talat Vakfi, Kutlu Adali Vakfi, Baris ve Federal
Coziim i¢in Kadin Hareketi, Kadin Aragtirmalari Merkezi, Kibrislilar Bilim Egitim Saglik ve
Dayanigma Dernegi.
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haline gelmesi gerektigini savunan bir diisiince bi¢cimidir (Kizilyiirek, 2002:
111).

Bu agidan bakildiginda Kibris Rum kesimindeki Kibrislilik diisiincesi
Tiirk kesimindeki ‘Kibrisli olmak® anlayigindan farkli bir zeminde
degerlendirilmektedir. Kibris Tiirk kesiminde etnik kdkene herhangi bir vurgu
yapilmaksizin ‘yurtseverlige’ on plana ¢ikaran bir kavrayisin iriinii olan
Kibrishlik disiincesi, ‘ortak vatan’ kavramimi 6n plana c¢ikarmakta ve
Kibris’ta yasamanin, Kibris’in topragi, kiiltirii ve sosyal yasami ile
biitiinlesmenin Kibrisli olmak i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda etnik ve milli kokler, ortak vatan Kibris’a zarar vermedigi,
biitiinselligi ve toplumsal uyumu bozmadig1 siirece Ada’nin sorunu degil,
zenginligi olarak goriilmelidir (An, 1999: 117-118).

Daha once de ifade edildigi gibi Smith’in millet tanim1 ve yurtsever
milliyetcilik ile etnik milliyetcilik arasindaki ayrimi Kibris’taki yurtsever
milliyet¢iligin anlagilmasi i¢in 6nemli bir g¢erceve c¢izmektedir. Nitekim
milletin ne oldugunu sorusunun etnik topluluktan bagimsiz olarak
yanitlanamayacagini ileri siiren Smith, etnik topluluklari ortak soy mitleri,
tarihsel hatiralari, ortak kiiltiiri paylasan insanlar olarak tanimlamigti (Smith,
1991: 65). Iste bu baglamda tanimlanan etnik topluluklarin millete doniismesi
Smith i¢in bolgesellesme, kolektif mitlerin ve hafizalarin merkezilesmesi,
topraksal yayilma, halk kiiltiiriiniin geniglemesi, ekonomik ve yasal birligin
artmasi gibi uzun bir siire¢ sonrasinda ger¢eklesmektedir (Smith, 2000: 12).
Bu baglamda Smith, milletleri yatay etni tipi ve dikey etni tipi olmak iizere iki

acidan ele almstir.
1.1.29. Yatay Etni

Batili uluslarin 6nemli bir boliimiin yatay etni tipine, Batili olmayan
uluslarin biiyiik bir kisminin ise dikey etni tipine dahil oldugunu belirtmistir.
Imparatorluga ya da somiirgeci yonetime bagl dikey etnilerin hem somiirgeci
yoneticilerin hem de yerli entelektiieller ve profesyonellerin ilgi odagi
olduklarin1 ifade eden Smith, bu etni tipinde yerli entelektiiellerin de
cabalartyla dilsel kiiltiiriin ve tarihlerin yeniden kesfi s6z konusu olmaktadir.
Tam da bu baglamda yurttas millet ile etnik millet ayrim1 yapan Smith’e gore

yurttas millete dahil olmak i¢in sadece dngoriilmiis bir siire boyunca o milli
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toprakta ikamet etmek, milletin kiltiiriinii kabul etmek ve dilini konusmak
yeterlidir. Bu agidan Dbakildiginda yurttas milliyetciliginin, etnik
milliyetcilikten daha katilimer oldugu sdylenebilir. Yurttas milliyet¢iliginde
kattmin irade araciligiyla etnik milliyetcilikte ise soyla belirlendigi
goriilmektedir (Smith, 2000: 14-16).

Bu baglamda Kibrislilik diistincesini benimseyenler agisimdan da
temelde yer alan unsur, yurttas milliyetgiliginde oldugu gibi ortak bir toprak
iizerinde yasamak ayni dili konugmak, ortak bir gegmis bilincine sahip olmak,
ortak kiiltiirel degerlere sahip olmak ve belki de en 6nemlisi bu ortakligi soyla
degil irade temelinde kurmaktir. Nitekim Kibrishilik goriisti,

“Kibris 'taki Tiirkler ve Rumlarin 1571 de Tiirklerin gelmesinden 1974 e kadar
bir arada yasayarak ortak kiiltiir olusturduklari, ortak dil, tarih, kiiltiir ve
birlikte yasama istekligi ile yeni bir kimlik meydana getirdikleri, bunun da
adimin ‘Kibrishilik’ oldugunu ileri siiren gériis olup kiiltiirel olmasa bile siyasi

birlikteligin saglanabilecegi savunulmaktadir” (Karacaoglu ve Reyhanoglu,
2006: 156-157). .

1.1.30. Kiiltiirlesme

1974 yilindan sonra ortaya ¢ikan yeni diizen, Giineyden go¢ eden
Kibrishi Tiirkler, Kuzeyde yasayan Kibrisli Tiirkler ve Tiirkiye’den gelen
gocmenler olmak iizere yeni siniflarin yeni esitsizliklerin ortaya ¢iktigi bir
diizen yaratmis, dolayisiyla 1950°1i yillardan itibaren agirhgmi fazlasiyla
hissettiren milli ve etnik kimlik insa ¢abalar1 yerini ¢ok derin bir kimlik
krizine birakmistir. Nitekim milli ve etnik kimlik etrafinda birliktelik
kuramayan Kibris toplumlar her biri kendi kiiltiirel alanlarina kapanmis ve bir

diger kimligi dislayan kimlik kategorileri olarak varligini siirdiirmektedir.

Kibris’taki kiiltiirlesme siireci ve kimlik stratejileri konusunda en
onemli Orneklerden biri ise Roman topluluklarinin gecirmis oldugu
donisiimlerdir. Kibris’taki en eski topluluklardan biri olan Roman
topluluklarin bir kismi Rum kimligini kabul etmis, Ortodoks olmus ve
Yunanca konusmaya baglamislardir. Kibris Rum kesimi igerisinde asimile
olan bu topluluklar Mandi olarak tanimlanmiglardir. Roman topluluklarin
biiylik bir kism1 ise Ozellikle Osmanli doneminde Miisliman olmuslar ve

Tiirk¢e konusmaya baslamislardir. Kibrish Tiirkler icerisinde asimile olan bu
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grup ise Gurbet olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte Miisliiman olan
Romanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Tiirkgenin yani sira Gurbetge olarak
adlandirilan yazili olmayan dillerini kullanmaya devam etmislerdir. Zira
Osmanli Millet Sistemi igerisinde kendilerine yer bulamayan, Milleti Hakime
igerisine alinmayan Romanlar, ayrimciliga ugramislar, her ne kadar Kibrish
Tirk tst kimligini kabul etmis olsalar da kendi kiiltiirel yapilarii ve
kimliklerini korumaya devam etmislerdir (Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006:
107).

Kimlik kavramini inceledigimiz boliimde Kibris’ta, Rum, Tiirk, Latin,
Ermeni, Maruni ve Roman gibi farkli kimliklere sahip toplumlarin bir arada
yasadiklarindan bahsetmistik. Bu topluluklarin bazilar1 kendi kimliklerini
korurken bazilar1 Tiirk ve Rum topluluklarina entegre olmuslar; bu topluluklar
icerisinde bir yandan kendi kimliklerini devam ettirirken bir yandan da dilsel,
dinsel ve kiiltiirel olarak degisim gostermislerdir. Ornegin Latin, Maruni ve
Roman topluluklar ister Rum isterse Tiirk kesiminde olsun kendileri i¢in
diizenlenmis ayr1 yerlesim bolgelerinde yasamislar ve bu durum onlarin kendi
i¢lerine kapanmalarina, kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini korumalarina neden
olmustur. Ayni sekilde giineyden gelen Kibrisli gé¢menler ve Tiirkiye’den
gelen Tirkiyeli gocmenler de kendilerine tahsis edilen ayri yerlesim
bolgelerine yerlesmisler ve bu durum giineyden ve Tiirkiye’den gelen
goecmenlerin kendi alt kiltiir ve kimliklerini korumalarina neden olmustur.
Bourdieu’niin bakis agisiyla sdyleyecek olursak bu kimliklerin ve kiiltiirlerin
hepsi kendi habituslarin1 korumuslardir.

Nitekim hatirlayacak olursak Bourdieu’niin habitus kavrami, bir arada
yasamak zorunda kalan farkli topluluklar arasindaki iliskilerin ve kimlik insa
siireglerinin agiklanmasinda ¢ok Onemli bir kavramdir. Bourdieu’niin
bireylerin toplumsal yap1 icerisindeki iliskilerini ve davranig degisikliklerini
analiz etmek icin gelistirmis oldugu bu kavram, insanlarin toplumsal yasam
icerisindeki eylemlerini ve bu eylemlerin gelecekte nasil sekillenecegini
belirlemektedir (Bourdieu, 2015: 174-176). Kiiltiirleme siirecinde oldugu gibi
habituslarda da bireyler, igine dogduklar1 aile okul ve toplumsal yasam
kosullarina gdre davramig ve diisliince kaliplar1 gelistirmektedir. Bununla
birlikte habitus kiiltiirlesme siirecini de kapsamaktadir. Zira i¢inde dogduklari

toplumlara gore davranis, diisiince ve yasanti sekilleri gelistiren bireyler, ayni
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zamanda toplumsal yapida degisiklik yaratacak yeni habituslarin da tasiyicisi
olmaktadirlar. Bu tagtyiciligin yaratacagi degisiklikler Kibris’ta da drneklerini
gordiigiimiiz gibi stirekli go¢ alan yerlesim bdlgelerinde ¢ok daha agik bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Nitekim Kibris’ta bircok farkli topluluk hem
geemis habituslarini yagsamakta hem de yeni habituslarin tagiyicisi olmaktadir.
Yani hem kendi tarihsel miraslarinin tastyicisi olmakta hem de yeni tarihsel

miraslar yaratmaktadir.

Tam da bu baglamda g6z ardi edilmemesi gereken nokta bu tarihsel
mirasin olusmasinda etkili olan siyasal gelismelerdir. Zira daha Onceki
boliimlerde ayrmtili bir sekilde agiklandigi gibi Kibris’ta etkili olan devletler
yani Osmanli, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye ile yasanan siyasal gelismeler
temelinde gelistirilen kimlik stratejileri Kibris’taki topluluklarin hem gegmis
hem de gelecegi belirleyen tarihsel miraslarinin olugsmasinda etkili olmustur.
Bu topluluklarmn igerisine dogduklar1 kolektif tarih kimi zaman siyasal
beklentilere uygun olarak siyasal otoritelerin katkisiyla yeniden yazilmis kimi
zaman da bireyler tarafindan doniistiiriilmiistiir.

Soyle ki, Yunanistan ve Tiirkiye milliyet¢iligi ekseninde gelisen Rum
ve Tiirk milliyetciliginin yayilmasi ve i¢sellestirilmesi i¢in olusturulan tarihsel
anlatilar, mitler, efsaneler ve hikayeler, 2000’li yillardan sonraki dénemde
milliyetci olmayan bir zeminde yeniden kurgulanmaya baglanmistir. Kibris’in
aslinda Rum ya da Tiirk oldugunu kanitlamaya caligsan tarihsel incelemeler;
Rumlarmm  Tiirklere, Tiirklerin de Rumlara iskence ettigi iizerine
temellendirilen otekilestirme kurgular;; milli kimligin igsellestirilmesine
yonelik semboller ve torenler; milli dilin yayginlastirilmasini saglayacak olan
basin ve yayimlar 2000’li yillardan sonra milliyetci olmayan, ¢ok kiiltiirliligi
savunan bir zeminde yeniden kurgulanmaya baglanmistir. Milliyet¢i bir
zeminde tek dil, tek bayrak ve tek millet temelinde kurgulanan vatan kavramu,
¢ok Kkiltlirlii, ¢ok dilli, ¢ok kimlikli ortak vatan kavramina doniismeye
baslamugtir.

Kibrisli Tirkler arasinda Kibrishilik kimligine daha fazla vurgu
yapilmasmin temel nedenlerinden birinin Tirkiye’den gelen gd¢menler
oldugu belirtilmistir. Kibrishi Tiirkler Osmanli déneminden beri Kibris’taki
Tiirk niifusunu arttirma amaciyla yapilan goclerin, Tiirkliik bilincini arttirmak

icin yapilan ¢aligmalarin Kibrish Tiirklerin varligini ortadan kaldiracagini
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disiinmislerdir. 1960’11 yillarda Kibrisli Rumlar’in Enosis iddialar1 karsisinda
yok-olma korkusu yasayan Kibrisli Tirkleri 2000°’li yillarda Tiirkiyeli
gdcmenler karsisinda yokolma korkusu yasamaya baslamislardir. Copeaux’iin
aktardig1 gibi

“eskiden yabancinin hemen belirlendigi kayda gecirildigi ve nétralize
edildigi kiigiik toplumlardan biri olan Kibrislilar, yeni gelenlerin ¢ok kabarik
say1s1 tarafindan yutulduklarini hissediyorlardi. Sik sik bir siire sonra Kibris
Tiirkii ancak miizelerde bulunan nadir bir parga haline gelecek diyorlardi”
(Copeaux ve Copeaux, 2005: 238).

Yine Copeaux’iin aktardigina goére Cmarli koyiinde goriistiikleri
Kibrish bir kahvehane isletmecisi, kdylerinde teki bir Tiirkiyeli gogmenin
olmamasiyla 6viinmektedir. Copeaux, bir zamanlar Kibrisli Rumlart &teki
olarak tamimlayan Kibrish Tirklerin yeni oOtekisinin Tiirkiyeli gd¢menler
olduguna dikkat c¢ekmektedir (Copeaux ve Copeaux, 2005: 238).
Karadeniz’den gelen Tiirkiyeli gd¢menlerin yasadiklar1 koyde Kibrislilarin
¢ok kiiclik bir azinlik olarak yasadiklarini ifade eden Melek de bu koyde
kendisini azinlik gibi hissetmektedir. Cevresinde yasayan Tiirkiyeli gogmen
kadinlarin  geleneksel kiyafetlerini, egitimsizliklerini elestiren Melek
goemenlere iliskin goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Herhangi bir egitim alpp almadiklarui bile bilmiyorum diyor melek. Bu
baska bir kiiltiir. Geri insanlar bunlar. Ne bizim hakkimizda ne de Kibris
hakkinda hi¢bir sey bilmiyorlar. Kendilerine anlatilan her seye hi¢ soru
sormadan inanwyorlar (...) I hate them. Rumlardan nefret etmiyorum
diinyadaki hi¢bir halktan nefret etmiyorum ama onlardan...” (Copeaux ve
Copeaux, 2005: 248).

Kibrishi  Tiirkler, Tiirklestirme politikalarindan, bu politikalar
kapsaminda olusturulan egitim programlari, térenler ve sembollerden c¢ok
sikildiklarin1 ve bu durumun onlar1 ¢ok endiselendirdigini belirtmektedirler.
Ornegin Kuzey Kibris’ta okutulan tarih kitaplarinda KKTC devletinin
kurulusu Tirkiye’ye olan atiflarla anlatilmaktadir. KKTC devletinin
kurulmas1 ve bagimsizligina kavusmasmin Tirkiye devleti araciligiyla
miimkiin oldugu anlatilmaktadir (Navaro, 2016: 118). Navaro'nun ifadesiyle

sOylersek,
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“sozgelimi Lefke’'de bir ilkokulda tahtaya sdyle bir ciimle yazildigin
gormiistiim. Devletimiz 29 Ekim 1923'te kurulmustur. Ogretmen Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulusu ile KKTC 'nin kurulusu arasinda ayrim yapmayi
gerekli gérmemigti” (Navaro, 2016. 118-119).

Navaro bu konuyla ilgili goriistiirdiigii Kibrisli Bir annenin, okullarda
cocuklara bu sekilde verilen tarih egitimin ¢ocuklarin kafasimi karistirdigini
ifade ettigini aktarmaktadir. Bu anne g¢ocuklarin, okulda gordiikleri tarih
dersleri yiiziinden kendi devletlerinin bazen KKTC bezen de Tiirkiye
Cumhuriyeti oldugunu zannettiklerini belirtmektedir. Bu tarih derslerinin
zamanla iki ayn sekilde verilmeye baslandigini ifade eden Navaro, Kibrish
Tiirk ¢ocuklara Kibris Tarihi dersi, Tiirkiyeli Cocuklara ise Inkilap tarihi dersi
verildigini aktarmaktadir. Ancak 6te yandan Navaro, derslerdeki bu farkliligin
cocuklardaki kafa kangikligini gidermekte cok etkili olmadigina dikkat
cekmektedir. Bu derslerde ¢cocuklar muglak bir devlet anlayisiyla donatilmaya
calisilmakta ve onlara kendi devletlerinin ¢ok eski donemlerden itibaren
devlet olmayi basaran Tirklerin soyundan geldigi, KKTC devletinin
Tiirkiye’nin bir devami oldugu asilanmaktadir (Navaro, 2016: 119).
Navaro’nun ifadesiyle “anavatan’ Tirkiye ile baglantili olarak KKTC ig¢in
resmi olarak kullanilan ‘yavru vatan’ terimiyle Kibrish Tiirklere devlet olma
durumlarin1 Tiirkiye’ ninkiyle 6zdeslestirmeleri 6gretilir. Gliglii bir militarist
icerige ve imgelere sahip tarih anlatilar1 Tirklerin toprak fetihlerini ve bu
tiirden son bagar1 olarak da Kuzey Kibris tasvirlerini anlatir. Boylece Tiirkiye
ile 6zdeslesmeye dayali bir alametin 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerin basinda
Kuzey Kibris’ta resmi sdylemlere ve yonetim politikalaria temel teskil eder
onlar1 pekistirir. Ayn1 zamanda Kibris Cumbhuriyeti ile her tiirlii 6zdeslesme
de yasaklanir. Ve cezaya tabi tutulur (Navaro, 2018: 119).

Navaro, KKTC yo6netiminin bu politikalarma uygun dersler
verilmesinin, anavatan ve yavru vatan kavramlari gercevesinde Tiirkiye ile
Ozdeslestirmeler yapilmasinin, Tirkiye’de kutlanan zaferlerin ve torenlerin
KKTC devletinde de kutlanmasinin, Tiirkiye’nin simge ve sembollerin
yayginlagtirtlmaya ¢aligmalarmin  Kibrisli  Tiirklerdeki  yansimasimin
beklenenin tam tersine gergeklestigine dikkat ¢ekmektedir (Navaro, 2016:
119). 1974 yilindan sonra yasanan gelismeler nedeniyle Kibrisli Tiirkler,

KKTC yo6netiminin politikalarini elestirmektedirler. Navaro’ya gore
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“paradoksal bir sekilde Tiirk devleti olmaya bu tir tumturakli ve zafer
gosterisini andiran gondermeler yapilmasina ragmen aragtirmami yaptigim
donemde (1998-2003) Kibrish Tiirkler kendi devletleri KKTC veya Tiirkiye ile
pek de gururlanmiyordu. Bilakis baskin bir ironi, kinizm ve elestiri havasi
hakimdir. Kibrish Tiirklerin sikdyet ettigi sey yonetimlerinin bir devlet olarak
taminmayist nedeniyle kendilerine dayatilan fkisitlamalardi. KKTC kimlik
belgeleri Tiirkiye haricinde Kuzey Kibris disinda seyahat etmelerini biiyiik
olgiide kisitliyordu” (Navaro, 2016: 119).

Bu tablo karsisinda gocuklarmin gelecekleri konusunda endise duyan
Kibrish Tiirkler, egitim ve is imkanina ulasma konusunda Tiirkiyelilerin ve
torpilli kisilerin daha avantajli bir konumda olduklarin1 diisiinmektedirler.
Tirkiye’de egitim konusunda basarili olamayan zengin ailelerinin
cocuklarimin  Kibris’ta  higbir smava girmeden {iiniversiteye kabul
edilmelerinden rahatsizlik duyan Kibrish Tiirkler, Tiirkiyelilere taninan

ayricaliklarmin siyasal ¢ikarlara hizmet ettigini diislinmektedirler (Navaro,
2016: 243).

“Ekim 2002 de pek ¢ok kisi Kibris yakinda Avrupa Birligi’ne girince
soruna bir ¢oziim gelecek umudu beslerken artik 6fkesini dizginleyemeyen bir
kadin sdyle demisti: Ne ¢oziim gelirse gelsin bizi su fellahlardan kurtarsin
(Navaro, 2016: 243).

Kibrish Tirkler, yonetim birimlerinin, 1974 yilindan itibaren Kibrish
Rumlara karsilik Tiirk niifusunu arttirmaya yonelik politikalar izlediklerini bu
dogrultuda Kibrishi Tiirklere Tirkiyeli Tiirklerini kiiltiiriinii empoze etmeye
calistiklarin1 ifade etmektedirler. Bu nedenle Kibrishi Tiirklerin biiylik bir
kismi Tiirkiye kiiltiirii icerisinde asimile edilmeye calisildiklarini, bu konuda
okullar, medya, ordu ve diger kurumlar araciligiyla uygulanan politikalarin
Kibrish Tiirkleri yok etmeye yonelik politikalar oldugunu diisiinmektedirler.
Kibrish Tiirkler Tiirkiyeli gd¢menlerin sayisinin her gecen giin daha fazla
artmas1 konusunda endiselerini dile getirmekte ve bu konuda en fazla ‘yok
olma’ kavramimi kullanmaktadirlar (Navaro, 2016: 83-88). 30 yasindaki
Kibrislt Tiirk Emin, Kibris’ta uygulanan niifus politikalar yiliziinden fiziksel
ve kiiltiirel olarak yok olduklar1 duygusunu soyle ifade etmektedir:
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“Biz mohikanlarin sonuncusuyuz. Bizi Kizilderiliye c¢evirdiler.
Kiiltiirtimiizii yok ettiler. Hi¢ degilse kizilderilileri hala hatirlayanlar var. Peki
ya bizi kim hatirlayacak” (Navaro, 2016: 88).

Tim bunlarla birlikte Yesil Hat’in agilmasi, karsilikli gegcislerin
baslamas1 Kibrishilik diisiincesinin gelismesini saglayan bir bagka etken
olmustur. 23 Nisan 2003’te sinirlarin agilmasi ile hem Kibrish Tiirkler hem de
Kibrislt Rumlarin kontrol noktasinda uzun siralar olusturdugunu ifade eden
Navaro, her iki kesimin de eski evlerini, bahgelerini gérmek icin karsi tarafa
gecmek istediklerini belirtmektedir. Nitekim Kibrish Tiirkler giiney kesimine
Kibrisli Rumlar da kuzey tarafina gectikleri zaman ilk olarak eskiden
yasadiklar1 yerlere gitmislerdir (Navaro, 2016: 88). Navaro’nun aktardigina
gore

“Stmirt gegenlerin ilk gittikleri yer ana ocaklart oluyordu. Kibrisli Rumlarin

evilerinde oturan Kibrisli Tiirkler ev sahiplerimiz dedigi Rumlarin gelip

evilerine bakmasimi beklediler. Evierin eski sahibi olan Kibrisli Rumlar
geldiginde bir¢cok Kibrisli Tiirk onlart eski evlerini ziyaret edebilmeleri icin
evinde davet etti. Bazi Kibrishi Tiirkler yillarca ellerinde tuttuklar: degerli
seyleri iade ettiler evilerin eski ve yeni sahipleri sorunlar ve c¢atisma

sonrasinda hayatlarinin - gegirdigi  doniisiimler hakkinda sohbet ettiler”
(Navaro, 2016: 253).

Navaro’nun da dikkat ¢ektigi gibi sinirlarin agilmasindan sonra Kibrish
Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin kargilagmalarinda kimi zaman gerginlikler olsa
da genel olarak yeni dostluklar kurulmus ve olumlu duygusal paylasimlar
yasanmugtir. Her iki kesimden insanlar yanlarinda goétiirdiikleri ¢ocuklarina
eski yasadiklar1 yerleri gostermisler ve buradaki anilarin1 anlatmislardir. Bu
durum Kibris’ta sosyalliklerin, paylagimlarin ve bu esnada yasanan
duygularin degismesine neden olmustur. Ayrica smirlar agildiktan sonra
Kibrish Tiirklerin biiyiik bir ¢cogunlugu Kibris Cumhuriyeti kimlik belgesi
almistir. Yine bircogu pasaport bagvurusunda bulunmus ve giiney kesiminde
is bulmus, ¢ocuklarin giiney kesimindeki okullara yazdirmiglardir. Dolayisiyla
bu gelismeler nedeniyle Kibrisli Rumlar ve Kibrishh Tiirkler arasindaki
etkilesim artmigtir (Navaro, 2016: 254-255).

“1974 ile 2003 arasinda yasaklanmis olan bu tip yiiz yiize ve giindelik

karsilasmalarin yasanabilmesi sayesinde Kibrishi Tiirkler Kibrisli Rumlarla
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olan iliskilerini ve goriislerini yeniden degerlendirdi. Bir yandan eski
arkadaglarint bulurken ve yeni arkadasliklar kurarken diger yandan da Rum
tarafindan ayrimcilikla karsilagtilar” (Navaro, 2016: 255).

Nitekim yukarda da ifade ettigimiz gibi bu gelismeler nedeniyle
Kibrish Tiirkler, Annan Plani ile ilgili 24 Nisan 2004°te yapilan referandumda
Ada’nin birlesmesi, Avrupa Birligi liyeligine iliskin beklentiler, ambargolarin
kaldirilmas1 gibi nedenlerle c¢ok yiiksek oranda “Evet” oyu vermislerdir
(Aydogdu, 2005: 229).

1.1.31. Simir Kapilarimin Karsihikh Gegise Ac¢ilmasi

2003 yilinda smirlarin kaldirilmasi sonucunda iki toplumun tekrar
karsilagmasi ¢ift dilli yasamin ayricaliklarimi dile getiren Kibrish Tiirkler,
Rumcay1 tekrar kullanmaya bagladiklart i¢in mutlu olduklarini ifade
etmiglerdir. 1974 yilindan 6nce &zellikle ticaret alaninda etkin olan Rumca,
orta yasin lizerindeki Kibrish Tiirkler tarafindan kendi aralarinda da olsa hala
kullanilmaktadir. Ozellikle giineyden gd¢ eden Kibrish Tiirkler, giineyde
karma koylerde yasarken Rumcay1 Tiirkceden ¢ok daha iyi konustuklarini,
Rum komsularinin da Tiirk¢eyi ¢ok iyi konusabildiklerini ifade etmislerdir.
Bu c¢ift dillilik olgusu Kibrish Tiirklerin birgogu tarafindan kiiltiirel seckinlik
durumu olarak kabul edilmektedir (Copeaux ve Copeaux, 2005: 254).
Copeaux’iin ifade ettigi gibi

“40 yasmni agmig olanlarin Rumcaya baghiliklar: degismeyen bir unsurdur. Her
ne kadar uzun bir siire kullanmasalar da bir anda dil tekrar su yiiziine ¢tkiyor
ve Rumca konusmaya baslyorlardi. Araya uzun yillar girse de bu mirasi
kullanmaya hazir bir halde tutmuslardi (...)1974 ten beri bir¢ok Kibrish Tiirk
Rumcayr Anadolulular tarafindan anlasiimadan kendi aralarinda iletisim
kurmalari saglayan gizli bir dil olarak kullaniyorlardi. Boylelikle bir dilden
otekine gecerek c¢ift kiiltiirlii bir topluma ait olduklarini beyan etmeyi
surdiiriiyorlardr. Herkesin icinde birka¢ Rumca soz séylemek bu aidiyetin
sagladigi sevinci ve gururu da agiga vuruyordu” (Copeaux ve Copeaux, 2005:
254).

Goriinen o ki, Kibris Tiirk toplumu, KKTC’nin kurulmasindan sonra bu
devletin sadece Tiirkiye tarafindan taninmasi yani uluslararas1 alanda higbir
karsiligi olm