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i | KARABUK 'TE KENTSEL HETEROTOPYA IZLERI

ONSOZ

Glinlimiiz kentlerinde kentsel tasarim anlayisi, zamana ve
toplumsal ihtiyaclara bagl olarak gelisen mekansal oriintiiler izerinden
sekillenmekte; bu durum ise klasik ideal kent {itopyalarindan uzaklasan,
planlama normlarinin diginda gelisen yeni kentsel dokularin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Modernist iitopyact mimarlik ve sehircilik
yaklagimiyla idealize edilmis kentsel plan tipolojilerine sahip, siirekli
bliyiime egilimi gosteren endiistri kentlerinde, tarihsel siire¢te meydana
gelen kirilmalarin  yol actigi bigimsel bozulmalar, “heterotopya
kavrami1” aracilifiyla agiklanabilmektedir.

Calismada, modern bir endiistri kenti olarak kurulan Karabiik’te,
fabrikanin sagaklanma etkisi ile tarihsel silirecte ortaya c¢ikan ve
“zaman-mekan” birlikteligi baglaminda heterotopya kavrami agisindan
degerlendirilebilecek kentsel dokularin mekansal analizi yapilarak, bu
heterotopik olusumlarin somut bigcimde oOlgebilecegi bir model

tizerinden, alternatif bir kentsel ¢oziimleme yontemi onerilmektedir.

Calisma siirecinde, Karabiik Universitesi Rektorliigii, Yap1 Isleri
ve Teknik Daire Baskanlig1 ve Karabiik Belediyesi Imar Miidiirliigii
calisanlarina destek ve katkilarindan dolayi tesekkiirii bir borg biliriz.

IKSAD yayinevi ¢alisanlarina ise galismanin kitaplastirilmasi ve
basim asamalarindaki destek ve bilgilerinden dolay1 tesekkiir ederiz.
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GIRIS

Antik Cag’dan gilinlimiize kadar uzanan ltopya fikri, toplumlari
idealize etmenin bir araci olarak kullanilagelmistir. Bu baglamda
heterotopyalar kimi zaman bu ideallestirme siirecinin bir parcasi, kimi
zaman ise idealin bozuldugu noktada kendiliginden ortaya cikan
mekansal dokular olarak belirmistir. Caligmada heterotopya kavrami,
iitopya kavraminin ardili olarak Endiistri Devrimi ve sonrasindaki
gelismeler dikkate alinarak incelenmistir. Heterotopya kavrami, 1960’11
yillarda ortaya ¢ikan post-endiistriyel donemde, postmodern sdylemler
cercevesinde, ilk kez Michel Foucault’nun (1986) katkilariyla kentsel
literatiire yerlesmis bir kavramdir. Bu nedenle c¢alismada yapilan
heterotopya arastirmasi, 1960’lardan giiniimiize kadar hem ge¢mis hem

de giincel kuram ve teoriler 15181nda ele alinmistir.

Diinya tarihinde O©nemli bir kirilma noktast olan Fransiz
Devrimi’nin diisiince diinyasi tizerindeki etkisi ile bilim ve teknolojinin
tetikledigi  Endiistri Devrimi, iretim ve tliketim pratiklerini
doniistiirmiistiir. Bati’da mevcut kent semalar1 Orta Cag’in etkisiyle
bicimlenirken, degisen giic dengeleri, merkeziyet¢i kent plani
tipolojilerinde merkezin el degistirmesiyle doniisiim gecirmistir. Orta
(Cag kentlerinin merkezinde, giiclin temsili olarak siyasal rejimlerin
saraylar1 ve bu rejimleri destekleyen Hristiyanligin mekansal pratikleri
olan katedraller yer almistir. Merkezden ¢evreye yayilan kentsel mekan
diizenekleri ise toplumsal siniflar1 keskin ¢izgilerle birbirinden
ayirmistir (Lefebvre, 2023).

Soylularin kent merkezine yakin konumlandigi, ¢eperlerin ticaret
ile cevrelendigi, en dis halkay1r ise yerel halk ve kirsal niifusun
olusturdugu bu plan semalari, Fransiz Devrimi ile yikilan soyluluk
diizeninin yerine gecen sermaye sahibi burjuvazinin etkisiyle
doniismeye baglamigstir. Devrimin ardindan giindelik hayata dahil edilen
endiistriyel mekan pratikleri, kentlerde yeni ¢ekim merkezleri haline
gelmistir.
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Endiistri kentleri i¢in tasarlanan kati ve homojen kentsel plan
tipolojilerinin ¢eperleri bu silirecte degisime ugramistir. 19. yiizyil,
mevcut kentlerin kapitalizmin etkisiyle hizla biiylidiigii ve bu
bliylimenin beraberinde ¢esitli kentsel sorunlar yarattigi bir donemdir.
Lewis Mumford (1961), bu donemi “kentlerin dogal biiylime sinirlarim
asarak kontrolsiizlestigi” bir siire¢ olarak tanimlar (Mumford, 1961).
Endiistri Devrimi’nin etkisiyle yiikselen ekonomik sistem olan
kapitalizmin belirleyici oldugu bir donemdir. Kapitalizm, modernizmin
iislubunu bir kentlesme politikast olarak ve toplumu c¢agdaslastiran bir
ara¢ gibi kullanmistir (Harvey, 1996). Ideal kent iitopyalari, mevcut
kentlerde toplumsal modernizasyon icin degisen veya yeni eklenen
kentsel mekan pratiklerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ongdren ve
¢Ozliimlemeyi amaclayan modeller olarak gelistirilmistir (Fishman,
2016).

Bati’da I. Diinya Savasi’ndaki basaris1 sonrasinda kolonizasyon
stirecini tamamlanarak hammaddeye erisimin saglanmasi, kapitalizmin
yiikselisini, es zamanli olarak toplumsal yapinin modernizasyonu ile
miimkiin kilinmistir. Modernizasyon hareketi, giindelik hayata katilan
yeni yasam pratiklerine uyum saglamak amaciyla, geleneksel kentsel
mekan pratiklerini yeniden diizenlemis ve yeni kentsel mekan
Oriintiileri gelistirmistir. Modernitenin temel felsefesini olusturan
rasyonalist ve fonksiyonalist yaklasim, kapitalist sistem ile Marksist
ideolojinin sinifsal baglamda sentezlenmesi sonucunda, ideal kent

iitopyast baglaminda kentsel planlamanin ilkelerini sekillendirmistir.

Mevcut kentlerin durumu ve gelecegi tiizerinden gelistirilen
elestirel sOylemler ise modern mimarinin Onciisi Bauhaus ekoli
tarafindan 1928 yilinda gerceklestirilen ilk CIAM (Congres
Internationaux d’Architecture Moderne) toplantisinda dile getirilmistir
(Mumford, 1961). Bu kongreler, yillar i¢inde etkisini yitirerek, 1954
yilinda sona ermistir.
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Bu siire¢, Foucault’nun heterotopya kavrami ile Lefebvre’nin
“mekanin tiretimi” kurami (1991) arasinda bir koprii kurmayr miimkiin
kilmaktadir. Zira modernist iitopyalarin normatif ve homojen
mekanlar;, zamanla Soja’nin (1996) tanimladigi “Uciincii Mekan”
baglaminda farklilagarak, alternatif yasam bicimlerine ev sahipligi
yapan heterotopik alanlara doniismiistiir (Lefebvre, 2023; Soja, 2015).

1960’11 yillarda kentsel glindem, modernitenin kentler tizerindeki
etkisini tartigmaya agmistir. Hizli yapilagsmayr miimkiin kilan beton
kiiltiirinlin kentleri ele gecirerek doganin ekolojik dengesini bozmasi,
tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin ihmal edilmesi ve insan dogasina uygun
olmayan asir1 kuralli planlama ilkeleri, bu tartismalarin odaginda yer
almistir. 1964’te yayimlanan Venedik Tiiziigii kentsel planlamada yeni
bir kirilma noktast olusturmustur (Erder, 1977). Kentsel plan
tipolojilerinin degisiminde etkin rol oynayan bu tiiziik, tarihi ¢evrelerin,
anit yapilarin  agiga ¢ikarilmasi, korunmasi ve onarilmasina
odaklanmistir. 1960’lardan 1980°lere kadar gecen siirecte kentlesmeyi
etkileyen faktorlere ekoloji, cevre kirliligi ve niifus artist gibi
dinamikler de eklenmistir. 1980-1982 yillarinda Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenen “Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyas1” ve
1992°de Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan Avrupa Kentsel Sarti,
kentsel planlama baglaminda yeni bir kirilmay1 isaret etmistir (Pektas
ve Akin, 2010; Roberts et al., 2016; Stearns, 2021).

Biitiin bu gelismeler, giivenli, ekolojik, siirdiiriilebilir, direngli ve
akilli kent sdylemlerinin giindeme gelmesine yol agcmis; bu sdylemler
kentsel mekan pratiklerinin doniisiimiine ya da yeni mekan pratiklerinin
tiretilmesine katkida bulunurken kentsel plan tipolojilerinin de
degisimini tetiklemistir.

Endiistri Devrimi ile yayginlasan ve kapitalizmin etkisiyle gelisen
ideal kent {itopyast hem kentsel plan tipolojilerinde hem de mevcut
kentlerin planlamasinda model 6nerisi olarak goriilmiistiir. Utopyanin

karsisinda, tiim gergekligiyle varlik bulan heterotopya ise kentsel plan
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tipolojisinde 1ideal olarak tanimlananin disinda kalan mekansal
farklilagsmalar1 temsil etmektedir. Bu farklilasmalar kimi zaman
modernite eliyle ideal olan1 gili¢clendirmek amaciyla {iretilmis, kimi
zaman ise kendiliginden ortaya ¢ikmis, ideal ile uyumsuz olan dokular
seklinde belirginlesmistir (Foucault, 2020; Soja, 2015).

Erken donem modernizmi kentleri ekonomik iliskiler, biiyiikliik
ve yogunluk gibi degiskenlerle tanimlarken; Marksist sdylemi savunan
Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi adli eserinde diinyay1 doniistiirmenin
yolunun mekan1 doniistirmekten gectigini vurgulamistir (Lefebvre,
2023). Elestirel postmodern yaklagimlariyla 6ne ¢ikan Jane Jacobs ve
Michel Foucault, mevcut kentlerin sorunlari iizerinden analizler
yaparak yeni teorik agilimlar liretmistir. 1960’11 yillar, modernitenin
sorgulandig1 ve postmodern sdylemlerin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak
Oone c¢ikar. Bu donem; felsefe, sanat, mimarlik ve sehircilikte modern
kiiltiirlin elestiriye tabi tutuldugu, homojenligin yerini heterojenlik ve
farkliliklarin aldig1r bir kirilma noktasidir (Castells, 2011; Harvey,
1996).

Kentsel dokulardaki bu doniisiimler, ideal kent iitopyalarinin
elestirisine yol agcmustir. Jacobs (1961), kentleri farkliliklarin yarattigi
dinamik ¢esitlilikle tanimlamis; kendiliginden diizen olusturan, bireysel
girisimciligi  ve  yaraticilign  destekleyen bir sistem  olarak
degerlendirmistir (Jacobs, 2011). Jacobs’un yani sira Chicago
ekoliinden Robert Park ve diger kentlesme kuramcilari da postmodern
sOylemin etkisiyle kentlesme elestirilerini gelistirmistir. Foucault ise bu
farklilagmay1 heterotopya kavramiyla aciklamistir. Ona  gore
heterotopya, ideal kent {itopyasini siirdiirmek amaciyla modernite
tarafindan {iretilen; 6tekinin, dislanmislarin veya modernite baskisina
kars1 gelistirilen illiizyon mekanlarinin adidir (Foucault, 2020).
Foucault, iitopya kavramini “yok yer” olarak tanimlarken, heterotopya
kavramint gercek mekanlarin tanimlanmasinda kullanmistir. Bu
mekanlarin  bir kismi1 modern kurallarin {iriini, bir kismi ise
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kuralsizligin sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmistir.

Gilinlimiiz kentlerinde kentsel tasarim anlayisi, zamana ve
toplumsal ihtiyaglara bagli olarak gelisen mekansal oriintiiler izerinden
sekillenmekte; bu durum ise klasik ideal kent iitopyalarindan uzaklasan,
planlama normlariin disinda gelisen yeni kentsel dokularin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin kuramsal temeli,
itopyanin karsiti, ardili ve tamamlayicist olan heterotopya kavrami
lizerine insa edilmistir. Calismanin amaci, modernist {itopyact mimarlik
ve sehircilik yaklasimiyla idealize edilmis kentsel plan tipolojilerine
sahip, siirekli biiyiime egilimi gdsteren endiistri kentlerinde tarihsel
stirecte meydana gelen kirilmalarin yol agtif1 bi¢imsel bozulmalari,

“heterotopya kavrami” araciligiyla agiga ¢ikarmaktir.

Sonu¢ olarak, c¢alisma kapsaminda, heterotopya olarak
degerlendirilebilecek kentsel dokularin tarihsel ve mekansal analizleri
yapilmis, bu heterotopik olusumlari somut bicimde Olgebilecek bir
model gelistirilmistir. Boylelikle gelistirilen model iizerinden alternatif

bir kentsel tasarim ve ¢Oziimleme yoOntemi  Onerilmistir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Calismada, Endistri Devrimi ile degisen ekonomik pratiklerin
dogurdugu kapitalist sistemin yarattigi kentlesme siiregleri ve bunun
kentsel tasarim pratiklerine etkisi, kent plan tipolojilerinin gegirdigi
doniislim  {lizerinden  “zaman-mekan”  birlikteligi  baglaminda

heterotopya kavramu ile tartigilmaktadir.

Heterotopya kavraminin etimolojik kdkeni Yunanca topos (témog,
yer) sozcugi ile “farkli, baska, 6teki” anlamina gelen heteros (etepdc)
sOzclgiinlin birlesiminden tiiremistir. Tiirk¢ede “diger yer, oteki yer,
farkli yer” anlamlarinda kullanmlmaktadir. Utopyanin gergek diinyadaki
karsithgim1 ifade eden distopyalarin soyutlugundan farkli olarak
heterotopya, kentte biitiin gercekligiyle var olan somut dokulari
tanimlar. Kavram ilk olarak tip alaninda, bir dokunun olmasi gereken
yer disinda bagka bir yerde ortaya ¢ikmasi anlamia gelen heterotopi
sozcligiinden tiliretilmistir (Dogan ve Kogyigit, 2023; Er ve
Do6nmez,2025).

Gilinlimiizde heterotopya kavrami, modernitenin belirledigi ya da
zamanin ruhuyla sekillenen mekan pratiklerinin, beklenen yer disinda
ortaya c¢ikmasini ve farkli ya da oteki olma halini agiklamak icin
kullanilmaktadir. Heterotopyalar, egemen otoritenin ve ekonomik
yapinin irettigi planli, Oongoériilebilir ve homojen kent tasarimlarina
karsi, gesitliligin ve ongoriilemezligin hakim oldugu kentsel mekanlari
temsil eder. Bu nedenle heterotopya kavrami, kapitalizmin modernizm
aracilifiyla  irettigi ~ mekan  pratiklerinin = karsithgr  olarak
degerlendirilmelidir (Er ve Donmez,2025).

1928°de toplanmaya baslayan CIAM kongrelerinin ¢ikarimlari
1933°te Atina Anlasmasi baslhigi ile raporlanmis, 1942°de Le Corbusier
tarafindan kaleme alinarak, 95 madde ile modern kentin planlama
ilkeleri haline getirilmistir (Corbusier, 2009).

Ancak 1960’larla birlikte giic kazanan postmodern sdylem,
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Modernist {itopyalarin gegerliligini tartismaya acmistir. 1964°te
imzalanan Venedik Tiiziigli, modern zamanlarin ideal kent
iitopyalarin gecersizlestiginin bir kanit1 niteligindedir. Kentin kimlik,
kiltiir, bellek ve aidiyet gibi degerlerinin moderniteyle yok edilmesine
kars1 korumaci bir tutum gelistiren bu belge, kentlesme krizlerine yeni
¢Oziimler Onermistir. Modern iitopyalar kentin disinda yeni yerlesimlere
odaklanirken, Venedik Tiizigli kent merkezlerinin korunmasini 6n
plana c¢ikarmistir. Bu c¢ercevede, endiistriyel islevlerin kent
merkezlerinden ¢ikarilmasi, tarihi ¢evre ve kiiltiirel mirasin korunmasi,
kent disina tasinan endiistriyel alanlarin endiistri miras1 kapsaminda
degerlendirilmesi ve ekolojik hassasiyetin giindeme alinmasi,

modernizme karsi radikal bir doniisiimiin habercisi olmustur.

Avrupa’da bir taraftan sanayilesme diger taraftan II. Diinya
Savasi’nin yikimi; sehirlerin  hizla kurtarilma c¢abalar1 artmistir.
Amerika’da ozellikle Orta Atlantik bolgesinde yer alan New York ve
Chicago gibi kentlerin sanayilesme etkisiyle gelisen sehirlesmesi
1960’lara kadar modernizm araciligryla yiiriitilmiistir. New York,
1880°de 1 milyonu asan niifusunu 1950’de 10 milyona ¢ikararak bu
esigi asan ilk sehir olmustur. Benzer sekilde sanayilesmesiyle 6n plana
¢ikan Chicago’nun 1850°de 30.000 olan niifusu, yalnizca 30 yil ig¢inde
500.000’e yiikselmistir. Chicago’nun bu hizli sanayilesme atagi, kentsel
mekan pratiklerini etkilemis; yiiksek binalar, genis ulasim akslar1 ve
kita geneline yayilan kentlesme dinamikleri ortaya ¢ikarmistir (Ustiin,
2019).

Avrupa’da etkisini gosteren postmodern sdylem, Amerika’da da
yanki bulmus; Chicago ekolii olarak bilinen Robert Park, Roderick D.
McKenzie, Ernest Burgess, Louis Wirth gibi arastirmacilar ile gazeteci
kokenli sehir plancist Jane Jacobs tarafindan desteklenmistir. Bu
siiregte gerek Avrupa’da gerekse Amerika’da, zaman ve mekan
arasindaki iligkinin koparilamayacagina vurgu yapan postmodern
yaklagimlar giic kazanmis ve zaman-mekan birlikteliginin trettigi
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mekanlar tartisilmaya baslanmaistir.

Modern mimari sOylemin karsisinda konumlanan postmodern
sOylem, bireyin hem tek basina hem de topluluk i¢indeki davranis
bicimlerinin kentsel yasamda gbéz ardi edilemeyecegini savunur.
Modernite ise toplumsal farkliliklar1 statli ayrimlarina gore
siniflandirarak homojen kentler {iretmeyi hedeflemis, bu hedef
dogrultusunda ideal kent iitopyalarm gelistirmistir. Ideal kent
iitopyalarinda kent, homojen yapisiyla islevlere goére dilimlenmis,
boliimlenmis ya da bolgelere ayrilmistir. Ancak bu homojenlik, hizla

biiyliyen kentlerde artan niifus karsisinda korunamamastir.

Toplumsal farkliliklarin kentsel mekana yansimasiyla birlikte
ortaya c¢ikan heterojen yapi, modernitenin ilkeleriyle tasarlanmis
mekanlar1 da doniistirmiistir. Toplum yapisinin, statlisel smif
ayrimlarin1 asan katmanli yapisi, mekdnin da katmanli bir hale
gelmesine yol acmustir. Heterojen niifusun moderniteye gore
ongoriilemeyen  belirsiz  egilimleri, yeni islevlerle birleserek
modernizmin ilkelerine goére “olmasi gereken yerde” olmayan

mekanlari tiretmistir.

Dolayisiyla gerek bireysel dlgekte gerekse kentsel 6l¢ekte mekan,
modernitenin ilkeleriyle uyumlu olmaktan uzaklasarak farklilagsmstir.
Farkli kiiltiirlerin, aligkanliklarin ve islevlerin bir aradaligindan dogan
dinamik ama karmasik mekan kurgusu, ¢agdas filozoflarin dikkatini
cekmigtir. Toplumsal yapmin bu karmasik katmanlari, mekanda
karsiligini yeni bir kavram olan heterotopya ile bulmustur. Heterotopya,
farkliliklarin ve 6tekinin mekanidir; {itopyadan uzak, gerceklikte var

olan alternatif bir mekan orgiitlenmesidir.

Calismanin bu bdliimiinde, giinlimiiz kentlerinin ideal kent
iitopyasindan uzaklagarak heterotopya olarak evrilmesi, Michel
Foucault ve Henri Lefebvre’nin sdylemlerinin giincel heterotopya

sOylemleri ile karsilagtirllmasi  ¢ergevesinde incelenmektedir.
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Boylelikle heterotopya kavraminin ilk tanimlarindaki kisith drneklem

alani, semantik bir yaklagimla nitel olarak genisletilmistir.

Michel Foucault, heterotopya kavramin1i mekéna uyarlayarak
Otekinin mekanma dair diisiinsel bir derinlik kazandirmistir.
Foucault’ya gore heterotopyalar, toplumsal diizenin disinda kalan,
farkli ve alternatif mekan orgiitlenmeleridir. Modernitenin irettigi
homojen ve normatif kent diizeninin karsisinda, &tekiligi ve coklu

islevselligi barindiran somut mekan parcalaridir (Er ve Dénmez,2025).

Henri Lefebvre ise Foucault’nun heterotopya sdyleminden yola
cikarak, modernitenin “izotopik” yani tekil ve homojen mekan
anlayisinin ~ karsisina  “heterotopi”  kavramimi  yerlestirmistir.
Lefebvre’nin “mekéanin toplumsal {iretimi” yaklasiminda, heterotopiler
modernitenin soyut mekan kurgusunu kiran, farkli toplumsal pratiklerin
ve deneyimlerin i¢ ice gectigi mekansal Orgiitlenmeler olarak
tanimlanir. Boylece heterotopi, sadece mekanin fiziksel bir farkliligi
degil; aym1 zamanda toplumsal iligkilerin, kiiltiirel kodlarin ve tarihsel
stirekliliklerin yeniden iiretildigi bir karsi-mekan bi¢imidir (Er ve
Do6nmez,2025).

Gilincel literatiirde ise kavram teorisyenler tarafindan
derinlestirilmis, kentsel mekan pratiklerine dair Orneklem alani
genigletilmistir. Boylelikle ge¢misten giinlimiize karsilastirmali
kavramsal agilim yapilmig, kavramin anlam derinligi kentsel mekéan

pratikleri acisindan 6rneklerin artirilmasi yolu ile agiga ¢ikarilmistir.

1.1. Foucault’nun Heterotopya Soylemi

Kentsel Michel Foucault (1926-1984), Fransiz diisiince
diinyasinda hermendtik gelenek ile tarihsel maddeciligi sentezleyen bir
diisiiniirdiir (Foucault, 2020). Felsefe egitiminin yaninda psikoloji ve
psikopatoloji egitimi almis, “Delilik ve Medeniyet: Klasik Cagda
Deliligin Tarihi” adli teziyle doktorasini tamamlamustir. Bir siire Isveg,
Polonya ve Almanya’da akademik c¢alismalar yiiriitmiistiir (Er ve
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Do6nmez,2025).

1966’da yayimladigi “Kelimeler ve Seyler” adli eserinde
hiimanist gelenegi karsisina alarak “insanin 6limii” nii ilan etmistir. Bu
sOylemi, Jean-Paul Sartre ve Komiinist Partiye yakin c¢evreler
tarafindan yogun elestiriler almasina yol a¢mistir. Ardindan Tunus
Universitesinde felsefe profesorii olarak gorev yapmustir. 1968 Mayis
olaylarinda 6grencilerin anti-emperyalist sdylemlerine destek vermesi
tizerine Tunus’ta {Uzerindeki baskilar artmis ve Fransa’ya geri
donmiistiir. Teorik ¢aligmalarinin yani sira politik yasamdaki etkinligi
nedeniyle 20. yiizyilin en etkili diisliniirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Foucault, 2020; Er ve Donmez,2025).

1960’1 yillar, modernizmin ardindan post-modernin tartisildigi;
Nietzsche ve Heidegger gibi diisiinlirlerin insan dogasini felsefi
diislincenin ¢ikis noktasi olarak ele aldigi ve 6zne-biling merkezli
‘antropolojizm’ geleneginin yayginlastigi bir donemdir. Bu yillarda
felsefe diinyasina fenomenoloji, hermenétik ve tarihsel maddecilige
dayali pro-marksist gelenek hakimdir. Foucault her iki gelenekten de
etkilenmis, ancak oOzne ve Oznel deneyimi merkezine alan, anti-
hiimanizmle yakinlik kuran antropolojizm gelenegini benimsemistir
(Foucault, 2020).

Foucault, 6znel deneyim bigimlerinin sorunsallagtirma yoluyla
olusturuldugunu, gelistirildigini ve doniistiiriildiiglinii 6ne stirer. Dogru-
yanlis kavramlarin1 sdylemsel bir diisiince nesnesi olarak ele alir ve
bunlar1 olan ya da olmayan pratiklerin biitiinii seklinde tanimlar.
Sorunsallastirma yontemini bilgi, iktidar ve etik kavramlar1 iizerinden
gelistirir (Foucault, 2020; Yildirim, 2020). Bu yontemle deliligi ve akil
hastaligini tarihsel ontoloji ¢ercevesinde incelemistir.

Tarihsel ontoloji, insani; bilgi 0Oznesi, iktidar Oznesi ve
eylemlerimizin Oznesi olarak degerlendirmeyi amagclar. Foucault’ya

gore 19. ylizyilin en biiyiik saplantisi tarihtir (Foucault, 2000).



15 | KARABUK’TE KENTSEL HETEROTOPYA IZLERI

Tarih uzun siire gelisme-duraklama, dongii-kriz gibi temalarla
aciklanmis; ancak cagimizda bu temalarin yerini mekan almistir. Tez
calismasmin giris boliimiinde de belirtildigi lizere zaman ve mekan
artik birlikte ele alinmaktadir. Foucault, “Baska Mekanlara Dair”
baslikl1 bildirisinin girisini de bu tarihsellik konusuna ayirmistir (Er ve
Do6nmez,2025).

Foucault’ya gore her deneyim; kavram ve teoriler araciliiyla
tiretilen hakikatlerin olusturdugu bir bilgi alanini, belirli kurallar1 igeren
bir iktidar alanini ve bireyin bu bilgi ve iktidar alanlartyla kurdugu
iliski bi¢imini bir araya getirir (Foucault, 2000). Foucault, Ozne ve
Iktidar adli eserinde, Endiistri Devrimi ile bireyin bedensel giiciiniin
emek giliciine doniistligiinii ve iiretime dogrudan katilabilmesi icin
toplumsal hiyerarsi, ayrimcilik, tahakkiim ve hegemonya iligkilerinin
kullanildigin1 savunur. Orta Cag’da toplumsal diizen, hiikiimranlik
eliyle sonu¢ odakli normatif olarak bicimlenirken; modern ¢agda, bu
diizen sermaye sahipleri yani burjuvazi tarafindan siyasal bir yap1
araciligtyla, caydiricilik temelli normatif pratiklerle saglanmistir.

Normlar cezalar1 dogurur; ancak bu cezalar, hiikiimranlik
doneminde oldugu gibi 6liimciil degil, bireyin bir emek giicli olarak
sistemde varlik gostermesi gerekliligine dayanarak rehabilite odaklidir.
Boylece cezalandirma, bireyi topluma yeniden kazandirmay1 hedefler.
Foucault bu durumu, kendisinin literatiire kazandirdig1r “biyo-iktidar”
kavrami ile agiklar (Foucault, 2000). Eserin son boliimiinde, 1967
yilinda Tunus’ta bulundugu siiregte kaleme aldig1 “Baska Mekanlara
Dair” metnini, 1984 yilinda Mimarlik Calismalari Cemberi (Cercle
d’études Architecturales) konferansinda bildiri olarak sunmustur. Tlk
kez Kelimeler ve Seyler adli eserinde dilbilimsel baglamda degindigi
heterotopya kavramini, bu bildiride kentsel bakis acisiyla
derinlestirmistir (Foucault, 2000, 2001).

Foucault (1966), ekonomi, dil bilimi ve doga bilimi gibi alanlara

iliskin ~ Avrupa’daki  kavramsallastirmalarin  igerdigi  sOylemsel
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olusumlar1 arastirmig, Avrupa’da diinyanin temel diizeni olarak kabul
goren diigiince semalarin1 ortaya cikarmistir (Hubbard ve Kitchin,
2018). Heterotopya kavramina iliskin ilk sdylemine de bu eserin 6n
soziinde yer verir. Kavrammn kuramsal altyapisim baglangigta
dilbilimsel baglamda ele alir.

Foucault, 6n s6zde Jorge Luis Borges’in John Wilkins’in Analitik
Dili adli denemesine atif yapar. Borges, Cin Ansiklopedisi’nde yer alan
hayvan siniflandirmasinin Bati’daki smiflandirmalarla higbir ortak
noktasmnin olmadigin1 vurgular (Adal, 2004). Borges’in, John
Wilkins’in diinyay1r miikemmel sekilde ifade edebilecek mantiksal bir
dil kurma idealine dair yaklagimi, Foucault tarafindan siirdtiriilmiistiir.
Smiflandirmalarin altinda yatan kuralin belirsizligi ya da se¢imin

keyfiligi, heterotopya kavraminin sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Cin Ansiklopedisi’nde hayvan isimleri, (imparatora ait olanlar,
evcillestirilenler, masals1 hayvanlar, i¢i doldurulmus hayvanlar, besin
olarak kullanilan hayvanlar, vb.) siniflandirilmaktadir. Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler kitabinin temel kaygisi, “Neyi diisiinmek
olanaksizdir ve bu olanaksizliklar nelerdir?” sorusuna yanit aramaktir.
Ortak noktasi bulunmayan hayvanlar1 siniflandirarak bir arada tutan
aklin keyfiyeti, dili diizene sokmaya calisan kabul gérmiis gramere bir
darbe niteligindedir (Toprak, 2018). Dil kalibinda kelimelerin ciimle
kurmak icin bir araya gelis bi¢cimi “sentaks” olarak adlandirilir.
Sentaks; diizgiin ciimlelerin kurulabilmesi i¢in sozciiklerin bir araya
gelisini, climlenin yapisini olusturan kurallar1 ve siirecleri inceleyen
bilim dalidir (Toprak, 2018). Foucault’ya (1966) gore, belirgin olan
sentaksin yani sira daha az belirgin bir sentaks da vardir. Bu ikinci

sentaks, kelimelerin ve seylerin bir arada durabilmesini saglar.

Siirsellik ve anlam dilin i¢sel 6zelligini, sentaks ise dilin digsal
0zelligini olusturur. Boylece dil, bilinen diizenin ve gramerin disinda da
kullanilabilmektedir.
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Borges tarafindan zikredilen Cin Ansiklopedisi ve 6nerdigi tasnif
sistemi, mekansiz bir diisiinceye; odu ocagi olmayan ama aslinda
karmasik big¢imler, arapsac¢i gibi dolanmis yollar, garip yerler, gizli
gecitler ve Ongoriilemeyen iletisimlerle tika basa dolu gorkemli bir
evrene dayanan kelime ve kategorilere gotiirmektedir; boylece zerinde
yasadigimiz diinyanin diger ucunda, biitiinii itibariyle uzamin
diizenliligine bagli olan, ama varliklarin ¢ogullugunu bizim igin
adlandirma, konugma ve diisiinme olanagi bulunan mekanlardan hig
birinin i¢inde dagitima tabi tutulmayan bir kiiltiir bulunacaktir.”
(Foucault, 2001).

Foucault bu baglamda once litopyalara, ardindan heterotopyalara
deginir. Foucault’ya gore (1966) iitopyalar, “seylerin” bilinenin disinda
farkli yerlere yerlestirilmesiyle, ortak bir mekan tanimlamasi olmayan
kelimeler araciligiyla olusturulmaktadir. Teselli araci niteligindeki
iitopyalar, var olmayan yerler1 biiyiilii bir mekan tasviriyle kurar; genis
caddeleri, diizenli bahgeleri olan kentler gibi idealize edilmis kurgular
iiretir. Heterotopyalar ise bu tiirdes olmayan mekanlardir, ¢linkii dilin
bilinen sentaksini tahrip ederler (Foucault, 2001).

Foucault, sdylemlerini tarihsel analizlerle destekler. Ona gore
mekanin bir tarihi vardir. Orta Cag’in mekani mutlak hiyerarsiyle “yerli
yerinde” olanin ve bu mekanlarin kesisimlerinden olusuyordu.
Ronesans, bu yerli yerinde olma anlayisini altiist etmistir. Giinlimiizde
ise mekan, smirliliklarin ortadan kalkmasiyla ¢ok boyutlu bir uzama
dontigmiistiir. Kat1 sinirlarin kalktigi bu yeni mekansallik, giindelik
hayatta yerler ve yerler arasi iliskiler olarak deneyimlenmektedir.

Yer, algilanan ve gozlemlenen mekina benzese de birbirine
indirgenemeyen Ozellikler tasir. Foucault’ya gore {itopya ve
heterotopya olarak adlandirilan iki farkli mekan, mevcut yerlerden

farklilagarak hem onlara ayna tutar hem de mevcut diizeni ters yiiz eder.
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Foucault, iitopyayr ger¢ek yeri olmayan bir mahal olarak
tanimlar. Toplumun gercek mekan ile diiz ya da ters bir analoji kuran
iitopya, gergek dist bir mekandir (Foucault, 2000). Bu tanimi ayna
ornegiyle genisletir: Aynada bireyin gordiigii yer, gergcekte var olmayan
bir “yersiz yer” dir; aynada goriinen birey ise yalnmizca golgesidir.
Birey, ters yiiz edilmis bir mekanda kendi imgesini gormektedir.
Dolayisiyla iitopyalar, aynadaki yansima gibi gercek dis1 mekanlar
sunar. Ancak her donemde {itopyalar, topluluklarin kurulusu sirasinda
var olan gercek mekénlarin ters yiiz edilmesiyle ortaya c¢ikmustir.
Foucault, bu ters yliz edilmis mekanlar1 heterotopya olarak adlandirir
(Foucault, 2000).

Heterotopya kavramini ilk kez Kelimeler ve Seyler adli eserinde
dilbilimsel baglamda ele alan Foucault, daha sonra 1967°de Tunus’ta
kaleme aldigt ve 1984’te Architecture, Mouvement, Continuité
dergisinde yayimlanan Des Espaces Autres makalesinde kavrami
“zaman-mekan” boyutuyla derinlestirmistir. Aym yil Ingilizceye Of
Other Spaces olarak ¢evrilen, Tiirk¢esi Baska Mekanlara Dair olarak
cevrilen bu metinde Foucault, 19. ylizyili zaman boyutuyla, 20. ylizyili
ise mekan boyutuyla inceler. Metnin girisinde, i¢inde bulundugumuz
cagin “es zamanlilik ¢cag1” oldugunu vurgular ve “yan yanalik, yakinlik,

uzaklik, daginiklik” gibi mekansal kavramlarla tartismayi ilerletir.

“On dokuzuncu ylizyilin biiyiik saplantisi, bilindigi gibi tarihti:
gelisme ve duraklama temalari, kriz ve dongii temalari, gegmisten gelen
birikim, Sliimlerin asir1 artmasi, diinyay tehdit eden soguma temalari.
On dokuzuncu yiizyil, mitolojik kaynaklarmin 6ziinii termodinamigin
ikinci ilkesinde buldu. I¢inde bulundugumuz dénem, belki de daha
ziyade, mekan donemidir. Es zamanliligin donemindeyiz, yan yana
koyma donemindeyiz, yakin ve uzak doneminde, yan yananin, kopuk
kopuklugun dénemindeyiz. Bence, diinyanin kendini, zaman boyunca
gelisen uzun bir Omiirden ziyade, noktalar1 birbirine baglayan ve kendi
yumagini Oren bir ag gibi hissettirdigi bir donemdeyiz”, (Foucault,
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2000).

Philo’ya gore (1986), Foucault Kelimeler ve Seyler adli eserinde
“ayn1” ile “Oteki” arasindaki zitlik 6nermesini ortaya koymus ve bu
Onerme, sonrasinda gelistirecegi biitiin tarihsel ¢er¢evenin temelini
olusturmustur (Hubbard ve Kitchin, 2018). Bu eserde Foucault, bir
toplumun “ayn1” olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 sdylem ve bilgi
kavramlar1 iizerinden ayirmis, bir toplumun “6teki” olabilmesi icin
gerekli sartlart ise “deli, lizgiin, koti” gibi sifatlarin sosyal tarihini

analiz ederek yeniden tanimlamustir.

Foucault’nun tarih c¢aligmalar1 temelde mekansaldir (Elden,
2001). Onun arastirmalari, mekanin iktidar kullanimi i¢in bir arag
oldugunu ve iktidara dair tarihsel analizlerin mekéansal baglamda
anlasilmasi gerektigini ortaya koyar. Foucault’'nun mekani zaman
iizerinden okuma anlayisi, ge¢misin tarihinden ¢ok giliniimiiziin
haritalanmasina imkan tanir (Elden, 2001; Hubbard ve Kitchin, 2018).
Tarihsel  c¢alismalarmi,  glinlimiizde  bulundugumuz  noktay1
anlamlandirmaya yonelik bir yontem olarak kullanir (Elden, 2001).
Nietzsche’nin “soy kiitlik” anlayisindan esinlenen Foucault, dogrusal
ilerleyen bir zaman ¢izelgesinde mekanlarin tarihini yazmak yerine,
Oriintiisel zamanda mekansal tarihler kaleme almistir (Elden, 2001,
Megill, 1990). “Baska Mekanlara Dair” metni bu yaklagimin en belirgin
ornegidir. Foucault’ya gore tarthin her donemi hem zamansal hem
mekansal 6zellikler tasir.

Bu nedenle heterotopyalar da zaman-mekansal olusumlar olarak
degerlendirilmelidir (Elden, 2001; Toprak, 2018). Heterotopya kavrami
edebi anlamda “bozmak, karistirmak, inkar etmek” gibi olumsuz
cagrisgimlar tasirken; mekansal baglamda ‘“ayna tutmak, celismek,
evirmek, ters yliz etmek, temsil etmek” gibi daha genis ve cogulcu
anlamlara sahiptir (Toprak, 2018). Bu nedenle mekansal baglamda
heterotopya, edebi anlamdaki kullanima kiyasla daha karmasik

ozellikler barindirmaktadir.
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Foucault (2020), hiyerarsik yerlerden olusan mekanin tarihinin,
Galileo’nun Diinya’nin Giines etrafinda dondiigiinii kesfi ile uzam
kavramina doniistiigiinii belirtir. Ona gore uzam, yakinlik, uzaklik, yan
yanalikk gibi mekansal iligkiler araciligiyla konumlanmakta ve
mevkilendirilmektedir.  Foucault’ya  gore mekan, kullaniciya

konumlandirma iligkisi bi¢iminde sunulmaktadir.

14. ylizyillda ortaya ¢ikan ve 16. yiizyilla kadar devam eden
Ronesans, mekani teoride merkeziyetci kutsalliktan siyirmis olsa da
pratikte mekanin kutsalliktan arinmasi 19. yiizyilda modernizm hareketi
ile gerceklesmistir. Foucault, edebiyatta dili icsel, sentaksi ise dissal
kabul ettigi gibi, bu ayrim1 mekan i¢in de siirdiiriir. Bachelard’in “bos
ve homojen mekanlarin dahi bir takim diisiinsel ve algisal igkin
Ozellikleri olabilir” yaklasimmi devam ettirerek, kendi dis mekan
sOylemini iiretir (Foucault, 2020; Toprak, 2018).

“I¢inde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ¢eken, ozellikle
yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekan,
bizi kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir mekandir”,
(Foucault, 2020).

Foucault, heterojen mekan sdylemi araciligryla heterotopya ve
iitopyanin mekansalligini, litopya iizerinden heterotopyay1 tanimlayarak
yapar. Bu baglamda ayna metaforunu kullanir.

Ayna, litopya gibi yersiz bir yerdir; ancak ayn1 zamanda fiziken
var olan, kisinin mekansal konumunda karmasa yaratan gercek bir
yerdir (Johnson, 2006a). Burada anlatilmak istenen, aynaya bakan
insanin bulundugu mekanin hem gergekte var olmast hem de
olmamasidir. Kisi, aynaya baktiginda bulundugu yerde durmasina
ragmen, ayni anda kendi yansimasi araciligiyla aynanin igindeki sanal
mekanda da varlik géstermektedir.

Foucault, farkli ve otekinin mekan1 olarak nitelendirdigi
heterotopyalar1 betimlerken ve analiz ederken kendi gelistirdigi alti
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ilkeyi kullanir. Bu ilkeler, var olan tiim heterotopya olusumlariin

“zaman-mekan” kavramsal ikilisine gore ortaya ¢ikarilmistir.

Heterotopya, tarih boyunca her kiiltiirde farkli bi¢cimlerde ortaya
cikan, zaman ic¢inde doniisiim gecirebilen, zamansal birikim ya da
kesintileri igeren mekanlardir. Ayn1 zamanda, uyumsuz ya da birbiriyle
ortismeyen farkli deneyimlerin ve mekansal oOzelliklerin tek bir
mekanda bir araya geldigi, dis diinya ile etkilesim kurarken kendi
belirledigi kurallar ¢ercevesinde isleyen, fakat buna ragmen dis
mekanlarla da islevsel bir bag kuran farklilik mekanlaridir (Cavdar,
2018; Foucault, 2020). Bu tanim incelendiginde heterotopyanin alti
ilkesi ortaya ¢ikar. Bunlar: her kiiltiirde goriilebilme durumu ile
“evrensellik/her yerdelik™; tarth boyunca varligini siirdiirme durumu ile
“siireklilik”; bagdasmayan mekanlarin bir aradaligi ile “yan yanalik™;
zamanin donmasi veya zamana bagli degiskenlik ile “zamansallik”;
acilma, kapanma veya tecrit edilme durumu ile “araliklilik”; ve mekan
biitiinligli bakimindan bir islevsellik tagimasi ile “diizenli-diizensizlik”
tir (Cavdar, 2018; Foucault, 2020; Y1ildirim, 2020).

1.1.1.Foucault’nun Heterotopya Soyleminde Alt1 ilkesi

Heterotopyaya dair Foucault sdylemi ve heterotopyanin alti
ilkesi; Osman Akinhay ve Isik Ergiliden tarafindan derlenen Foucault
Ozne ve Iktidar Segme Yazilar 2 kitabmin on yedinci ve son
boliimiinde  aktarilmaktadir.  Foucault'nun  kendine  yonelttigi
“kelimenin gercek anlamiyla heterotopyalara gelince, bunlar nasil
tanimlanabilir, ne anlamlar1 vardir?” sorusu ile i¢inde yasanilan uzam
olarak degerlendirdigi uzamin bir tiir sistematik tanimini analiz,

betimleme ve okumalar ile tartismaktadir (Foucault, 2020).
Heterotopya kavramini tanimlarken kullandig: alt1 ilke;
* Evrensellik, her yerdelik,
« Stireklilik,
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* Yan yanalik,

* Heterokroni,

* Ag¢ilma ve kapanma,
« Islevsellik

olarak tanimlanmaktadir. Foucault (2020), bu alt1 ilkeyi 6rnekler
aracilig1 ile hem tarihsel hem mekansal yap1 sokiime ugratarak iglerinde
barindirdiklart heterotopik durumu mekénsal orneklem baglaminda
aktarmaktadir.

Foucault (2020), heterotopyanin ilk ilkesini evrensellik/ her
yerdelik olarak aktarir (Yildirim, 2020). Bu ilkeyi, diinyada heterotopya
olusturmayan tek bir kiiltiir olamamasi ile aciklamaktadir (Foucault,
2020). Kendi icinde bi¢cimsel degisimler gdsterse de heterotopyalar her
yerde her Kkiiltirde varlik gdstermektedir. Fakat bu evrensel
heterotopyalar ~ genellemesi  kendi icinde iki ana temaya
ayrilabilmektedir. Bu evrensellik i¢inde kriz ve sapma heterotopyalari
her kiiltiir i¢in her zaman varlik gosterebilmektedir.

Toplumda kriz durumlarinda bireyi dnceleyen bu heterotopyalar
yaslilarin, kadinlarin, ergenlerin, vb. 6zel gereksinimlerini karsilamaya
yonelik tasarlanmustir. Ornegin; erkek cinselliginin baska yerde
baslamast icin var olan heterotopyalar 19. ylizyilda yerini yatili
okullara, askerlik hizmetinin gerceklestigi kislalara birakmistir. Balay1
gibi atalardan kalma bir gelenek 20. yiizyilda konumsuz bir heterotopya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz heterotopyalart  giiniimiiz
toplumlarinda giderek ozelliklerini yitirse de giincel ihtiyaglara gore
baska bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz heterotopyalarinin bigim
degistirmesi ~ sonucu  ortaya  ¢ikan  heterotopyalar  sapma
heterotopyalaridir. Sapma heterotopyalar1 da heterotopyanin ilk ilkesi
olan evrensellik ve her yerdelik ilkesi altinda yorumlanmaktadir.
Toplumsal normlara ya da toplumun genel diizenine uyum saglamayan
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davraniglar gosterenlerin mekani haline getirilmis heterotopyalar sapma
heterotopyalaridir (Foucault, 2020; Yildirim, 2020). Hapishaneler, akil
hastaneleri, huzur evleri, vb. sapma heterotopyalarina Ornek
gosterilmektedir. Heterotopyalarin evrensellik ilkesi; mekan, islev ve
temsil baglami acisindan siiflandirilarak Tablo 1°de gosterilmektedir

Tablo 1: Foucault’nun heterotopya baglaminda evrensellik ilkesi.

Evrensellik Ilkesi Her Yerde, Her Kiiltiirde
Mekan Islev Baglam
Kriz Heterotopyasi e Yatili Okul | e Egitim e Cografi
o Askeri e Mahremiy baglamsizdir.
Kisla et e  Gegis evresini temsil
e Balay1 eder.
odalart
Sapma Heterotopyasi e Huzur evi e Saglik e Cografi
o Akl e Rehabilitas baglamsizdir.
Hastanesi yon e Kontrol
e Hapishane | e Islah mekanizmalidir.

Foucault, heterotopyanin ikinci ilkesi siireklilik ilkesi oldugunu
belirtir (Yildirim, 2020). Foucault’ya gore tarih boyunca bir toplumda
var olan ve olmaya devam eden bir heterotopya farkli bigimlerde
isletilebilir. Heterotopyanin bulundugu toplum i¢inde belirgin bir islevi
vardir ve kiiltiirel es zamanhliga gore islevleri degisebilir (Foucault,
2020). Ornegin mezarliklar yasayanlarin mekanma gore baska yerdir
fakat o toplumun tiim mevkileri ile baglantisallik i¢indedir (Foucault,
2020). Oliim ritiielleri farkli olan topluluklar hari¢ mezarliklar hemen
her Kkiiltirde vardir (Foucault, 2020). Mezarligin kiiltiire gore
konumlanis1 ayirt edici oOzelligidir. Bati kiiltiirlerinde on sekizinci
ylzyilin sonuna kadar kent ortasinda, kilise bah¢esinde konumlanan ve
icinde smifsal kabir hiyerarsisi bulunduran mezarliklar bulunmaktadir.
Modern diinyada inan¢ bi¢iminde gerceklesen belirgin degisim ile on
dokuzuncu ylizyilda, mezarliklara atfedilen kutsiyet degisimi, tipki
kilisenin kent icindeki konumunu degistirdigi gibi mezarliklarin
konumunu da degistirmistir. Eskiden evin, kilisenin, sokagin bir uzami

olarak konumlanan mezarliklar, hastalik yayan yerler olmas1 sebebi ile
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kent disina itilmistir (Foucault, 2020).

Bu ilkede, mezarlhlk yer ve anlamsal bakimdan islev
degistirmigtir. Siireklilik ilkesine gore heterotopyalar, mekanin sabit
fiziksel birimlerden ibaret olmadigi; toplumsal pratikler, gii¢ iliskileri
ve tarthsel katmanlar i¢inde degisebilen karsi-mekanlardir.
Heterotopyanin ikincisi ilkesi olan siireklilik; mekan, islev ve temsil
baglami acisindan siiflandirilarak Tablo 2 *de gosterilmektedir.

Tablo 2: Foucault’nun heterotopya baglaminda siireklilik ilkesi.

Kiiltiirel es zamanlhihga gore islev ya da yer degistiren,

Siireklilik Ilkesi déniigebilir olan.

Mekan islev Baglam

e 18.yy kutsiyet
atfedilir.

e 18.yy ve Oncesi kent

e Defin icindedir.

o Mezarlk | & atier | ® 19.yy bireysellik

atfedilir.

e 19.yy kent digina

taginmuistir.

Heterotopyanin {igiincli ilkesi yan yanalikk olarak kabul
edilmektedir (Yildirim, 2020). Birbiri ile uyusmayan bir ¢cok yer, mevki
ve mekanin tek bir yerde toplanmasi durumu ile agiklanabilir. Mimari
anlam biitiinliigli bakimindan bir uyum icinde mekanlar biitiiniidiir.
Tiyatrolar, sinemalar, bahceler yan yanalik ilkesi ile agiklanabilir.
Tiyatroda degisen sahne ayn1 mekan i¢inde yeni mekan tasarlamaktadir.
Sinema ic¢inde ayni durum gegerlidir. Bahgeler ise Focault’ya gore
iitopya taniminda aktardigi anlami ile mekandan ziyade uzamsaldir
(Foucault, 2001).

Foucault iitopyalarin, genis caddeleri ve bakimli yerleri,
oldugundan bahseder. Acem bahgesi 6rnegini diinyay1 tasvir eden bir
metafor gibi kullanmaktadir. Merkezinde kutsal bir havuzun
bulundugu, diinyanin dort yaninin mekanin dort kosesine bezendigi
bah¢e Ornegi uyumsuzluklarin katmanlandirdigi ama hepsini ayni
zamanda bir arada tutan tek mekan olarak bir heterotopya ornegidir.
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Heterotopyanin {igiincii ilkesi olan yan yanalik; mekan, islev ve temsil

baglami acisindan siniflandirilarak Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Foucault’nun heterotopya baglaminda yan yanalik ilkesi.

Yan Yanahk ilkesi Zaman-Mekansal yan yana koyma, iliskilendirme,

siralama.
Mekan islev Baglam
. e Sosyallesme | ¢ Katmanl
e Tiyatro
) e Performansa mekansallik igerir.
e Sinema .
dayali o Islevsel veya
etkinlik anlamsal ortaklik
bulundurmaz.
e Cografi olarak
e Acem
e Rekreasyon baglamsizdir.
Bahgesi
e Mekan icinde mekan
vardir.

Foucault, heterotopyanin dordiincii ilkesini zamansallik olarak
belirtir ve zamanin boliinmesine bagli olarak ortaya ¢ikan heterokroni
kavramindan bahseder (Foucault, 2020). Mezarlik 6rneginde oldugu
gibi insanin geleneksel zamanla kopma yasadigi mevkilerde
heterokroniler ~ortaya  ¢ikmaktadir. Insan yasammin  Sliimle
siirlandirildigint hatirlatan mezarliklar, 6liimiin ve yasamin kendi
zamanlarinda bir arada bulundugu bir heterokroniye doniisiir.
Foucault’ya gore heterotopya ve heterokroni gorece karmasik bir
bigimde diizenlenir (Foucault, 2020). Sonsuza dek biriken, yigilan
zamani biriktiren miize, kiitiiphane gibi heterotopyalar Onceleri on
yedinci yiizy1l sonuna kadar kisisel bir tercihti. Modernizm, genel bir
arsiv, biriktirme, her seyi ve her zevki zaman baglami olmaksizin ve
zamanin tahrip edemeyecegi bir yerde toplayan bir fikirle on
dokuzuncu ylizyilin Bati kiiltiiriine 6zgii miizecilik, kiitiiphanecilik
anlayisini tiretti (Foucault, 2020; Yildirim, 2020).

Zamanin biriktirilmesinin tam karsisinda duran gegici, dnemsiz

her sey de yine zamana bagli heterotopyalaridir. Bu heterotopyalar
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miize ya da kiitiiphaneler gibi kalicilik gdstermez aksine olabildigince
gecici ve kroniktirler. Panayir, fuar yerleri, tatil kdyleri Foucault’nun
bu konuda verdigi orneklerdir. Foucault, tatil koOylerinin zamani
biriktirme ve zamansiz zamam barindirma O&zellikleri ile her iki
heterotopya  halini aktarir 2020).

barindirdigini (Foucault,

Heterotopyalarin zamansallik ilkesi Tablo 4' de gosterilmektedir.

Tablo 4: Foucault’nun heterotopya baglaminda zamansallik ilkesi.

Zamansallik Zaman dilimindeki birikim, kopus, farkhihk.
Heterokroni lkesi Mekén Islev Baglam
° Miize o Bllgl )
b1r11'<t1rrne e Zaman yigilir.
* Arsivleme e Zaman bir
Zamansal Birikim * Bilgi yayma mekanda dondurur.
. *  Kiiltiirel e Kalicidir,
Heterotopyalar ¢ Kiitip devamlihk sonsuzlugu temsil
hane o Kesfetme eder.
e Anlama- e Katmanlhdir.
dgrenme
e Hatirlatma
e TFuar- e Cografi
Panay1 baglamsizdir.
Zamansal Gegicilik r e Zamandan
Heterotopyalari o Sergi e Eglence kopuktur.
e Tatil e Gegicidir.
Koyler e Katmanldir.

Foucault, heterotopyanin besinci ilkesini agilma kapanma olarak
belirtmektedir (Foucault, 2020). Kapanma heterotopyalar1 etrafindan
soyutlanmis, tecrit edilme ve ayn1 zamanda islevin ice igledigi yerlerdir.
Foucault bu heterotopyanin kapanma halini kriz heterotopyasina verdigi
ornekler ile aciklar. Hapishaneler, askeri kislalar girisin ve c¢ikisin
denetim altinda tutuldugu kapanma heterotopyalaridir. Kapanma
heterotopyalarina bir baska 0©rnek olarak hamamlar, saunalar
verilmektedir. Bu arinma alanlarina giris ¢ikis belli bir grubun {iyesi
olmaya tabidir.

Ornegin Miisliiman hamamlari, Iskandinav saunalar1 goriiniiste

arinma i¢in olan mekanlar olmasinin yaninda herkesin giremedigi belli
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giris kaliplar1 olan heterotopyalardir.

Foucault, agilma heterotopyalarini, herkesin girebildigi yerler
olarak tanimlar (Foucault, 2020). Kapanma heterotopyasinin kati giris
kurallarinin karsisin, herkesin girebildigi agilma heterotopyasi ayni
zamanda bir yanilsama heterotopyasidir.  Foucault, ag¢ilma
heterotopyalarina ciftlik evlerinde ailenin kullandigi mekanlara dahil
edilmeyen konuk odalarin1 6rnek verir ve cagimizin yol iistii Amerikan
motellerini de bu Orneklem alanina dahil eder (Foucault, 2020).
Heterotopyalarin agilma- kapanma ilkesi Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Foucault’nun heterotopya baglaminda ag¢ilma-kapanma ilkesi.

Acilma Kapanma ilkesi Tecrit ya da kabul mekénlari.
Mekan islev Baglam
Kapanma Heterotopyalari e Hapishane | e Egitim e Cografi
e Kisla e Rehabilitasyon baglamsizdir.
e Sauna e Arinma e Kontrollidiir.
e Hamam o Giris ve ¢ikis
kurallara
tabidir.
e Aidiyet
yoktur.
Acilma Heterotopyalari e Konuk o Konaklama e Zamandan
Odalar1 kopuktur.
e Moteller o Gegicidir.
e Aidiyet
yoktur.

Foucault, heterotopyanin altinct ilkesinin islevsellik olarak
belirtmistir (Foucault, 2020). Islev iki asir1 ug arasinda tanimlanan bir
ilkedir. Bir ucta yanilsama mekanlar1 ile insan1 yasadigi tiim gercek
mekanlardan bir zaman dilimi boyunca koparan herhangi bir baglami
ya da zamani olmayan heterotopyalardir. Foucault islevsellik
heterotopyasinin bir ucuna genelevleri yerlestirirken diger ucuna ise
adeta iitopya gibi tiim islevleri yerli yerinde olan kolonileri
yerlestirmektedir. Zamansiz ve baglamsiz bir 6rnek olarak gemi de bu

orneklem alanina dahil edilmistir.
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Gemi bir zamana ya da cografi bir mevkiye baglanmaz, denizin
iizerinde hareket halinde herhangi bir zamanda herhangi bir limanda
demir atan bu yiizen mekanda kendi i¢inde bas1 basina biitiin ilkeleri
barindiran bir heterotopya oOrnegidir. Saldanha’ya gore (2008)
zamansallik konusunda striiktiiralist yaklasim gosteren Foucault,
zamant boliimlendirip, parcalara ayirmistir ama bunu yaparken
heterotopolojinin zaman-mekansal belirsizliklerine ters diismiistiir
(Toprak, 2018). Simirlt bir bdlgeyi temsil ederek zamani dilimlemek
cografi gesitlilik ve esitsizlikteki degisimi gdstermekte yetersiz
kalmistir (Toprak, 2018). Tablo 6’da islevsellik ilkesi gosterilmektedir.

Tablo 6: Foucault’nun heterotopya baglaminda islevsellik ilkesi.

Islevselik ilkesi Geri kalan mekan acisindan islevi vardir.
Mekan islev Baglam
e Genelevler o Tiim gergek e Cografi

[liizyon Heterotopyalari islevleri baglamsizdir.

¢ Gemi unutturma e Zamansizdir.
e Cografi
baglami1
o Kollektif yagsami vardir.
Otekilesen Mekanlar e Koloniler siirdiirmek e Kalicidir.
e Diizen saglamak ® Kura.lh,
titopik
diizenlidir.

Heterotopya, Foucault tarafindan verilen ornekler ile alti ilke
araciligt ile aciklanmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda heterotopya
orneklerini tek bir ilke ile kisitlamanin mimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ayn1 anda evrensellik, siireklilik, yan yanalik,
zamansallik, ac¢ilma- kapanma ya da islevsellikten birkagini bir arada
barindiran heterotopyalar miimkiindiir. Ornegin tatil kdyii heterotopyasi
ayni zamanda hem illiizyon heterotopyast hem acilma heterotopyasi
hem zamansiz zamanda var olusu ile heterokronik bir durum ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde hapishane ve kislalar hem evrenselligi
hem de kapanma heterotopyalari temsil etmektedir.
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Foucault’nun heterotopyalar1 ele aldig1 “Baska Mekanlara Dair”
yazist kavrami sosyoloji, mimarlik ve beseri cografya alanlarinda agik
uclu bir baglangictir (Johnson, 2006b). Metinde ele alinan heterotopya
kavramini olusturan ilkeler ve ornekler eksik ve belirsizdir (Toprak,
2018). Toprak’a (2018) gore; Foucault’'nun “Baska Mekanlara Dair”
yazisinda heterotopyalar ¢ok yonlii ve c¢esitli olduklarindan metinde
metodolojik ve anlamsal bir biitiinlik yoktur. Her ilke i¢in ayr1 bir
formiilasyon olusturulmustur. Urbach (1998), Foucault’nun ilkeleri
siiflandirmasinda basaririz oldugunu; gemi, hapishane ve saunay1 ayni
bicimde kategorize etmesinde bunun bir gostergesi oldugunu
savunmus, Orneklendirmelerin eksikligine ve biitiinliigiin olmayisina
deginmistir (Toprak, 2018). Metnin biitiinii incelendiginde heterotopik
ilkeler aktarildiktan sonra orneklerin dogurdugu sonuglara gecilirken
orneklerin baglami ve neden secildigi anlagilmamaktadir (Toprak,
2018).

Foucault, heterotopya konusuna degindigi tiim yazilarinda
kavramin tipta kullanilan tanimina referans vermemektedir (Toprak,
2018). Tipta bahsi gecen heterotopya bir dokunun olmasi gereken yerde
olmamasi gibi aciklanirken buna bir hastalik gibi degil de bir anomali
gibi yaklasilmistir. Oysaki Foucault’nun heterotopyalar1 bilinen
normlarla olusturulan mekanlarin disinda kalan rahatsiz edici mekanlari
tasvir etmektedir (Toprak, 2018; Johnson, 2006). Zamansallik
baglaminda da kendi iginde c¢eliskiler barindirmaktadir. Zamani
siirlandirirken ve yayarken kullanilan Orneklem alanlart geligkiler
barindirmaktadir.  Saldanha (2008) Foucault’nun  mekéansallik
baglaminda da heterotopyalar1 ikilik ve karsithk sdylemlerine
indirgeyerek basitlestirmis, bu ikilige ve karsitliga neden olan ana akim
hakkinda bilgi vermedigini aktarmistir (Toprak, 2018). Tim bu
elestirilere ragmen Foucault’nun bahsettigi tiim heterotopyalar halen
islerligini korumaktadir.
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1.2. Lefebvre’nin Heterotopi Soylemi

Henri Lefebvre (1901-1991); Neo-Marksist bir goriise sahip, II.
Diinya Savasi sirasinda Nazi karsitligi yapmis ve toplumsal baglamda
etkin miicadeleleri ile bilinen Fransiz sosyologdur. Kent ve kir
sosyolojisi konusunda ¢aligmalar1 ile bilinen Henri Lefebvre nin
Modern Hayatin Elestirisi adli eseri, gilinlik yasam ve kapitalizm
lizerine diisiincelerini aktardig1 iig cilt olarak yayimlanan bir eserdir. 1k
cildi 1947 yilinda yayimmlanan Elestiri ve Modernite, ikinci cildi 1961
yilinda yayimlanan Serim ve Coziimleme, l¢iincl cildi ise 198-68
yilinda yayimlanan Kiiltiir ve ikna olan iigleme énemli bir modernizm
elestirisidir (Seyrek, 2022). Lefebvre, giindelik yasam, modernite,
mekanim toplumsal {iretimi, yabancilagsma, hiimanist Marksizm gibi
kavramlar1 kullanarak cesitli argiimanlar gelistirmistir. Birinci Diinya
Savast sonrast Fransiz toplumunda yasanan rahatsizhik Marx ve
Hegel’in sosyal elestirilerinde degindigi “yabancilasma” iizerine
odaklanmasini saglamistir (Hubbard ve Kitchin, 2018). 1930’lu yillarda
Marx, Hegel ve Nietzsche’den 6nemli ¢eviriler yapmis, savas nedeni ile
kariyer hayatinda bir donem durgunluk yasamistir (Hubbard ve Kitchin,
2018). 1950’11 yillarda Strazburg’da profesorliik kiirsiisii olan Lefebvre,
1960’11 yillarin karsit kiiltlir elestirisini kendinden onceki siirrealist ve
komiinistlerin yaptig1 elestirilerle stirdiirmiistiir (Hubbard ve Kitchin,
2018).

Lefebvre sosyolojiye mekansal katkisini, Guy Debord’un
yonetimindeki Durumcu Enternasyonel (Situationniste International -
SI) grubu ile yaptig1 ¢alismalar sirasinda ortaya koymustur (Hubbard ve
Kitchin, 2018). Uretim toplumu ve giindelik hayat iligkisini kentsel
baglamda incelemistir. Kentsel olani neyin olusturduguna yonelik
sorusuna kendi verdigi cevabi ile aktarir.

“Kentsel olanin belli bir niifus, cografi alan, binalarin bir araya
gelisi olmadig1 daha da Gtesi bir diigiim noktasi, aktarma noktasi ya da

tiretim merkezi olmadigidir. Kentsel olan bunlarin tamaminin bir arada
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bulunmasidir ve dolayisi ile her tiirlii tanim tiim bu yd&nlerin esas
Ozelliklerini icermelidir.” (Lefebvre, 2023).

Alberta Universitesi’nden Rob Shields’e gére Lefebvre, kentsel
olguyu Hegelci bicimde fenomenolojik diizlemde incelemektedir
(Hubbard ve Kitchin, 2018). Lefebvre, kapitalist unsurlarin mekan
icinde kesistigi ve yerin basit bir bicimde pargasi haline gelen sosyal

merkeziyet igerme durumunu kentsel kavramu ile agiklamaktadir.

Kentin toplumsal etkilesimin ve takasin en onemli alani olarak
algilanmasi, her insanin Kent Hakki olmasi sonucunu dogurdugunu
aktaran Lefebvre, bu duruma “sosyal merkeziyet” adin1 verirken kent
hakkinda evrensel bir prensip olarak savunmaktadir (Chris Jenks, 2004;
Lefebvre, 1996). Lefebvre, hiimanist gelenegin “dogru birey” yerine
“gercek birey” sOylemini; Marksist teorinin mekansallagtirma yontemi
ile birlestiren bir kent kavrami ortaya c¢ikarmaktadir (Hubbard ve
Kitchin, 2018). Mekanin Uretimi isimli eseri, kir ve kente dair
analizlerinin ikinci bolimiinii igermektedir. Bu eserinde ilk defa
kullandig1; Tiirkge ’si “mekansallastirma” (I’escape) olan kavrami,
kentsel literatiire kazandirmistir (Hubbard ve Kitchin, 2018; Lefebvre,
2023).

Mekanin anlami iizerine yaptig1 ¢aligmalar, planlama ve cografya
gibi disiplinlerce kabul goéren mekan teorilerinin ve kaniksanmis

tutumlarinin bir elestirisi bigimindedir (Hubbard ve Kitchin, 2018).

Lefebvre, tarihsel mekansallastirma alaninda incelemelerini ii¢
yoni ile ii¢ farklt mekan i¢inde incelemektedir. Shields’ e (1999) gore;
bu ii¢ yon ve mekan tanimi soyledir:

¢ Giinliik sosyal yasamin oldugu siradan eylemleri birlestiren
e “algilanan mekan”,

e Schir plancilar tarafindan profesyonelce hazirlanan “tasarlanan
mekan”,
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e Bireyin hayal giicli, sanat edebiyat ile var ettigi ve ayni
zamanda igerisinde yasadigi “yasanan mekan” dir.

Bu {i¢ yon i¢inde iigiincii mekan olan yasanan mekan diger iki
mekan1 manipiile etme, dengeleri degistirme giicline sahiptir (Hubbard
ve Kitchin, 2018; Shields, 1999). Harvey’e (2019) gore; Lefebvre,
kentsel yagsam ile ilgili diisiincelerini ekonomik ve sembolik boyutlar
ile ele almig; kentsel yasamanin zamansalligi ile ilgili net bir
farkindalik ortaya koymustur (Harvey, 2019). Zamansalligi; birey ve
toplulugu hafiza ve anlam bakimindan kisa donemli birikimi ile
sermaye, endiistri ve altyapr dongiilerinin uzun doénemli birikimini
aktarmaktadir.

Lefebvre’nin heterotopya tanimi Foucault’ya gore siirli fakat
Foucault’nun acik uglu anlamlandirmasina goére daha derli topludur.
Foucault’nun heterotopya kavraminit pozitif baglamda incelemistir.
Lefebvre i¢in heterotopyalar devrimsel bir anlam icermektedir (Harvey,
2019). Foucault birbiri ile var ettigi birbirinden farkli mekanlar
kiimesine odaklanirken, Lefebvre farklilik talebinde olan insanlarin
planli ya da plansiz meydana getirdikleri heterotopyalara
odaklanmaktadir (Harvey, 2019).

Lefebvre, giindelik hayatta anlam arayisinda olan bireyin ortaya
cikardigr farkli mekanlarin heterotopik mekénlar1 ortaya ¢ikardiginm
savunur fakat bu ortaya c¢ikan plansiz durum gelip gegicidir (Harvey,
2019). Marksist bakis agistyla devrim hayali devam eden Lefebvre i¢in
devrimin yeserecegi toprak bu farklilagsmay1 talep eden kitle olsa da bu
kitle bir heterotopya degildir (Harvey, 2019). Lefebvre’ye gore
giindelik hayatin iginde, insanlarin yaptiklarindan, hissettiklerinden ve
duyumsadiklarindan dogan pratikler heterotopik mekanlar {iretir
(Harvey, 2019). Bu baglamda Lefebvre heterotopyalara Foucault’dan
daha giiclii devrimci bir anlam ithaf etmektedir. Foucault’nun yan yana,
iist Uiste, bir arada gibi mevkilerle tanimladig1 heterotopya kavrami bu
baglamda Lefebvre i¢cinde kabul gérmiis olmasma ragmen, anlamsal
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derinlik bakimindan Foucault’nun goriislerinin zittidir. Heterotopya
kavrami, Foucault tarafindan tarihselci bir yaklasimla genis bir zaman
dilimine yayilarak arastirilirken, Lefebvre kavramsal arastirmasini
modern diinyada giindelik hayatinin gectigi zaman dilimi ile
sinirlandirmistir. Foucault’nun 6rneklem alaninda sectigi hapishaneler
ya da hastaneler gibi denetime tabi mekanlar heterotopyanin giindelik
hayattaki etkisini kisitlar.

Foucault’nun heterotopya kavrami mevkisiz olma durumuna
odaklidir bu nedenle tiptaki terimi gibi bir doku ya da organin
beklenmeyen bir yerde ortaya cikmasi gibi bir anlam barindirmaz.
Foucault zaman baglamindan koparilan mekanlar1 mercek altina alir.
Lefebvre, Foucault’nun aksine heterotopya kavramsallagtirmasini tip
terimi olarak kullanilan anlama daha yakin bir bicimde yapar. Lefebvre
kavrami mekansan anlamda bir mevkiye konumlandirmaktadir. Bu
mekanlar planlanmis olanin Otesinde, yasamsal ve olaysal halleri
barindiran, 6rnegin yiiriimek gibi aniden ortaya ¢ikip aniden kaybolan
eylemlerin mekansallagmasidir (Cavdar, 2018).

Foucault’nun taniminda heterotopya “konumsuzluk” (no-
location) mekani iken Lefebvre’nin heterotopya tanimi “yerinden

olunmusluk™ (dislocation) mekanidir (Cavdar, 2018).

Lefebvre’ye gore heterotopi kavrami izotopi karsithigindan
olusur. Oysa Foucault bu karsitlik iligkisini heterotopyay1 iitopyanin
karsithgina yerlestirerek kurmustur (Cavdar, 2018). Foucault’ya gore
iitopya ger¢ek olmayan yerdir. Lefebvre’ye gore, litopyay1 baska yerin
gercekligi yani “miimkiin olan kentsel gercekligin mayasi” olarak
tamimlanir. Lefebvre, heterotopi ve izotopi kavramlarina modern
diinyanin mekansal bir {iretim gibi bakar ve bu kavramlar1 kapitalist
liretim bigimi ile iliskilendirir. izotopi, Kapitalist sermayenin egemen
oldugu toplumda, kapitalizmin kentsel ortak mekani kapitalist pazara
entegre etmesi ve onlar1 sermayeye tabi kilma siireci ile ortaya ¢ikar.

Heterotopi ise diglanmis ya da i¢ ige girmis olan, 6tekinin, farkliligin,
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cogullugun, celigkinin yeri olarak; kamusal yasamin icinde, kente i¢kin
yerlerdir (Lefebvre, 2013).

Lefebvre iktidar ve siiregelen ideoloji tarafindan insa edilen,
yeniden iiretilen baskin olan sinifin degil de dislanmis smifin egemen
oldugu bu mekanlar1 heterotopi olarak tanimlamaktadir. Lefebvre nin
tanimi, Foucault’nun aksine “praksis” icermektedir. Marksist devrimsel
ideolojiye sempati duyan Lefebvre bu tiir praksis iceren mekanlarin
diizeni tersine c¢evirme potansiyeline sahip oldugunu savunur.
Avrupa’da 16. ylizyilda kirilmaya baglayan kent dokusu kirlarin isgal
edildigi bir heterotopi olusturmaktadir (Lefebvre, 2013). Bu donem
boyunca artan kenar mahalleler gerek sosyolojik gerekse mekansal
olarak heterotopi 6rnegidir. Bu tiir heterotopiler ayn1 zamanda temsil
boyutu bakimindan direnisin mekanmidir.  Lefebvre’ye gore bu
bolgelerdeki kentsel yigilma monarsi karsisinda sekillenen giiclii halk
birligi olusturmaktadir (Lefebvre, 2013).

Endiistri Devrimi’nin getirdigi sehirlesme sorunsali ile bu defa
merkezde konumlanan elitlerin (burjuva) merkezden iitopik banliy6lere
hareketi kirsali izotopi haline getirmektedir. Devrim dncesi kirsal niifus
yigmlarmin oldugu mevkiler heterotopi iken, devrimi sonrasi kirsal
modern kentin arka bahgesindeki {itopyalar diyari olan banliydler
aracilig1 ile izotopik mekanlara doniismektedir. Ebenezer Howard’in
bahge-kenti, Tony Garniyer’in uydu kenti, Le Corbusier’in yatay diisey
cizgisellikle asir1 diizenli planlanmis 1s1yan kenti bu izotopilere denk
diismektedir. Endiistri Devrimi 6ncesi ve sonrasi kent kullanicilarinin
kent i¢ine fakat birbirinin tersine yaptig1 bu yayilma egilimi; sosyolojik
baglamda “anomi” ve “heterotopi” anlamina gelir (Lefebvre, 2013).
Lefebvre’ye gore hangi yoniiyle olursa olsun bu iki olay evreni de
anomik gruplarin heterotopik mekanlar1 sekillendirdiginin gostergesidir
(Lefebvre, 2013). Lefebvre, heterotopiyi modern diinyada, kentsel
yasamin siradan, glindelik rutini ile harmanlamaktadir (Cavdar, 2018).
Foucault heterotopyay1, iktidar odakli Otekinin diizeni olarak
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tanimlarken, Lefebvre baskin olmayan smifin icerdigi devrim
potansiyeli ile direnisin mekani olarak tanimlamaktadir (Cavdar, 2018).
Lefebvre, baskin ideoloji olan moderniteye gore iiretilmis mekanlar
izotopi TUretirken; baskin olmayan ideolojilerin anlik olusturdugu
heterotopinin yasamu tirettigini savunmaktadir (Cavdar, 2018; Lefebvre,
2013). Lefebvre’ye gore kentsel devrim olmadan devrim olamaz. Var
olan sistemin degismesi kentsel gilindelik deneyimlerin degismesi ile
mimkiindiir (Lefebvre, 2013). Lefebvre’nin heterotopya kuramina
katkis1 Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Lefebvre’nin heterotopya kuramina katkisi.

Kavramsal Katkilar e “Gilindelik yasam”, “modernite”, “mekanin toplumsal
iiretimi”, “yabancilagma”, “hiimanist Marksizm”. I.
Diinya Savasi sonrasi Fransiz toplumundaki

yabancilagsma sorununa odaklanmigtir.

Kent Tanimi e  “Kentsel olan niifus, cografya, bina ya da iiretim
merkezi degildir. Bunlari tamaminin bir arada
bulundugu sosyal merkeziyet durumudur.”

Kent Hakki e  Kent, toplumsal etkilesimin ve takasin alanidir. Bu
nedenle herkesin “Kent Hakk1” vardir. Evrensel bir
prensip olarak savunulmustur.

Mekéammn Uretimi e  Mekanin toplumsal iiretimi iizerine kuram gelistirdi.
e  “Mekansallagtirma” (I’escape) kavramini literatiire
kazandirdi.

e  Planlama, cografya ve mekan teorilerini elestirdi.

Mekanin Uclii Diyalektigi e  Algilanan mekan: Giindelik yasamin siradan
eylemleri.

e  Tasarlanan mekan: Plancilar tarafindan tiretilen.

e  Yasanan mekan: Bireyin hayal giicii, sanat ve
deneyimle kurdugu.

e  Yasanan mekan digerlerini manipiile etme giiciine
sahiptir.

Zamansallik Vurgusu e Kentsel yasamin ekonomik ve sembolik boyutlarini
ele ald1.

e  Zamansalligi hem kisa donemli (hafiza, birey,
topluluk) hem uzun dénemli (sermaye, altyapi)
dongiiler tizerinden agikladi.

Heterotopya Yorumu e  Foucault’ya gore daha devrimci ve praksis odaklidir.
e  Heterotopya, giindelik pratiklerden dogar (6rnegin
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yiirimek gibi gecici eylemler).

e  Foucault’da “konumsuzluk” (no-location),
Lefebvre’de “yerinden olunmusluk™ (dislocation).

e Izotopi-heterotopi karsithg kurar.

e Izotopi: Kapitalizmin ortak mekénlar1 sermayeye
entegre etmesi.

e  Heterotopi: Dislanan, 6tekinin, farkliligin ve
direnigin mekanlari.

Utopya ve Izotopi e  Foucault icin iitopya gercek olmayan yerdir.

e Lefebvre i¢in iitopya, baska yerin gergekligi, kentsel
gergekligin mayasidor.

e Izotopi ise kapitalizmin diizenledigi banliyd ve
bahge-kentlerdir.

e  Heterotopi ise direnis mekanlari, anomik gruplarin
alanlart.

Kentsel Devrim Vurgusu e  “Kentsel devrim olmadan devrim olmaz.”
Sistem degisimi, giindelik kentsel deneyimlerin
degismesiyle miimkiindiir.

1.3. “Zaman-Mekan” Baglaminda Heterotopya incelemesi

(Calisma kapsaminda Endiistri Devrimi sonrasi kentsel baglamda
heterotopya kavrami irdelenmektedir. Devrimle yiikselen kapitalizm,
toplumsal modernizasyonu hizlandirmistir. Bu durum “zaman-mekan”
kavrayisinin yeniden irdelenmesine neden olmustur. Heterotopya
kavrami, ¢ok katmanli bir kavramdir. Bu katmanli yapisi, kavramin
zaman-mekan baglaminda farkli sekillerde anlamlandirilmasina neden
olmaktadir. Kavramin, mimari, sehircilik ve sosyoloji baglaminda
semantik ve sentaktik bakimdan agiklanabilmesi i¢in zamansallik ve
mekansallik agisindan incelenmistir. Literatiir arastirmasi kapsaminda,
heterotopya kavrami; zamansallik acisindan tarihsel retrospektifle,
mekansallik baglaminda ise islev ve tipoloji agisindan incelenmektedir.
Boylelikle kavramin kentsel mekan ile iliskisi kurulmaktadir. Giintiimiiz
diinyasinda etkisini kaybeden modernizm ile modernizm normatif
yapist ile olusturulan kentsel plan tipolojileri, zamanin degisen
kosullar1 nedeniyle giderek bozulmaktadir. Bu nedenle heterotopya

kavrami gerek anlamsal bakimdan gerekse mekansal olusum
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bakimindan giderek 6nem kazanmaktadir.

Bu boliimde, heterotopya kavrami zaman-mekan baglaminda
kuramsal ve mekansal pratik bakimdan arastirilmistir. Foucault’nun alti
ilkesi ve Lefebvre’nin tarihselliginde ortaya c¢ikan kuramsal alan;
giincel teorilerle yeniden yorumlanarak 6rneklem alanini genisletmistir.
Modern donem zaman-mekan iligkisi sonucu heterotopyanin
durumunu, modern sonrasi donem heterotopyanin genisleyen hali ile
karsilagtirnlmistir. Boylelikle elestirel gerceklik bakimidan giiniimiiz
kentlerindeki  heterotopyalar  agiga  ¢ikarilmistir.  Heterotopya
kavramimin katmanli yapis1 giincel teorilerle ayrigtirilarak, kentsel

dokuda ortaya ¢ikan hali yorumlanmastir.

(Calismada, heterotopya kavrami; modern, postmodern ve ¢cagdas
kentlesme konularinin tartisildig: bir diizlemde ele alinmistir. Sevenant
(1998), Commemorating The City (Kentin Hatirasin1 Kutlamak) adli
makalesinde; isleve mahkim edilmis kentlerin gelecege dair bir model
sunmadigini savurak, “kentlerin sonu” terimini kullanmaktadir (Olgu,
2009). Cagin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden David Harvey (1935)
ve Anthony Giddens’in (1938) zaman- mekan kavramina iligkin etkileri
tic baslikta toplamaktadir (Isik, 1996; Olgu, 2009).

e Modernite zaman mekan1 yerel baglamdan kopararak
homojenlestirmistir.

e Modernite hem zamanin hem mekanin kavramsal olarak i¢ini

bosaltmustir.
e Zaman ve mekan birbirinden koparilmistir.

Isik (1996), kapitalizm, mekansal gereklerin zamansal gereklerin
Oniine gecerek zaman-mekan kavraminin kendi i¢inde bir miicadele
mekani1 haline donlismesinden bahsetmektedir. Toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel baglamda postmodern teorinin temelleri “zaman-mekan”
kavramimin birlikteligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Modernitenin ilkelerine goére mekan ve zaman birbirine
sabitlenmis katiliktadir. Postmodernitede zamanin ileri geri akan,
hareketli bir igerige sahiptir. Postmodernite, modernin kati soyut mekan
anlayis1 karsisina yasanan, farklilasan, 6tekilesen, doniisen, kimi zaman
arada kalan kimi zaman One cikan bir mekan anlayist koymaktadir.
Endiistri devrimi sonrasi mevcut kentlerin kaybolan kimligi, modern
mekan anlayisina karsi ortaya ¢ikan postmodern sdylemlerle, zaman ve
mekan baglaminda kentlesmenin, mevcut durumunu ve gelecegini

tartismaya agmaktadir.

Modernizmin ilkelerine gore tasarlanan kentsel tasarimlarin
icerigini olusturan kati, soyut, islev odakli, baglamsiz mekénlar artan
kentlesme krizine ¢6ziim olmamuistir. Kentler, siddetli modernlesme ile
insan Olceginde duyusal ve algisal baglamda yasanabilir yerler
olmaktan ¢ikarmistir.

Foucault (2020), kavrami agiklarken, ¢ogunlukla okuyucunun
yorumlayabilecegi diizeyde agik birakmistir. Fakat Foucault’nun
kavrami agiklarken kullandig ilkelerdeki siniflandirma metodu sabit bir
metot degildir. Foucault kavramin katmanli yapisin1 altt ilke
cercevesinde agarak yapi1 sokiime ugratmistir. Bu alti ilke keskin
ayrimlarla siniflandirilmak yerine pek ¢ok agidan i¢ ice gegmektedir.
Modern donemin insan deneyimini dislayan soyut mekanlarina karsi
glinimiiz mekan1 i¢ine insan deneyimi katilarak doniismektedir.
Mekanin doniistimii kentsel teorileri de doniistiirmektedir. Yeni ¢agin
degisen mekan anlayis1 Foucault’nun heterotopya kavraminin alt1 ilkesi

izerinden yeniden yorumlandigi bu boliimiin amact;
e Foucault’nun ilkelerini analiz etmek,
e Foucault’nun ilkelerini giiniimiiz mekanlari ile yorumlamak,

e Foucault’nun ilkelerini ve gilincel heterotopyalar1 yeniden

siniflandirmaktir.
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Calismada heterotopya kavrami zamansallik ve mekansallik
acisindan  yap1 sOkiime ugratilarak glincel Orneklem alam
olusturulmaktadir. Zamansallilk ve mekansallik o6rneklem alani
kavramin  igerdigi mekan, islev ve Dbaglam  bakimindan

degerlendirilmektedir.

Boylelikle  “zaman-mekan”  kavram  ikilisi ~ bakimindan
heterotopyalarin zamansallik ve mekansallik durumlar1 Foucault’nun ve
Lefebvre’nin sdylemleri, kentsel, mimari ve cografi disiplinler arasi
giincel teoriler araciligi ile Orneklem alanlart  genisletilerek

aciklanmaktadir.

1.4. Foucaul’nun Heterotopyasinin Giincel Teorilerle
Yeniden Yorumlanmasi

Michel Foucault’'nun “heterotopya” kavrami ve kavrami
orneklendirerek actigi alti temel ilkesi, giincel mekan ve zaman
kuramlartyla iliskilendirmistir. Zamansal ve mekéansal eksenlerde
yapilan siniflandirmalar ile kavramin, mekanin alternatif bigimlenisi ve
zamanin yeniden kurgulandigi mekansallig1 aciklanmistir. Bu baglamda
Doreen Massey, Arjun Appadurai, Henri Lefebvre, Paul Virilio, Jean
Baudrillard, Edward Soja, Manuel Castells ve Walter Benjamin gibi
disiiniirlerin  giincel teorileri alt1 ilke ile kuramsal bir diizlemde
eslestirmistir. Kuram diizeyinde eslestirilen teorilerin mekansal
karsiliklar1 olan giincel ornekler ise “zaman-mekan” ve heterotopya
baglaminda mimarlik ve sehircilik alaninda c¢aligma yapan
arastirmacilarin ~ ¢alismalarindan  siiziilerek acgiga  ¢ikarilmustir.
Boylelikle teorem ve mekansal pratik igceren bir siniflandirma elde
edilmistir. Foucault’nun belirli bir siniflandirma yapmadan agikladig:
alt1 ilke, giincel teori ve mekan Ornekleri ile genisletilmis ve

zamansallik ve mekansallik baglamimda simiflandirilmistir.

Foucault, modern toplumlarin i¢inde yer alan, fakat normatif

diizene karsit bir diizen barindiran mekanlar1 tanimlamak amaciyla
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“heterotopya” kavramini ortaya koymustur (Foucault, 2020).

Foucault, heterotopya kavramini, “gergek” bir mekan olarak, ayni
zamanda ger¢ekligin i¢inde farkli bir zaman-mekan mantigina gore
isleyen “bagka tiirli” bir yapiyr agiklamakta kullanmistir. Foucault,
heterotopyay1 agiklarken alt1 temel ilke 6ne stirmiistiir. Bu ilkeler hem
zamansal hem de mekénsal boyutlar igerir. Ancak Foucault’nun
soylemi, bu ilkeleri belirli bir kuramsal sistematik icinde
smiflandirmaz. Bu bdliimiin amaci, Foucault’nun altt heterotopya
ilkesini, ¢agdas mekan ve zaman kuramlar1 ¢ergevesinde zamansal ve
mekansal eksenlerde yeniden smiflandirmak ve bu siniflandirmayi

giincel drneklerle desteklemektir.

Foucault’nun ilk ilkesi olan evrensellik ilkesine gdre her kiiltiir
kendi heterotopyalarini iiretir. Bu tiretim big¢imi, toplumsal yap1 ve
tarihsel baglamla dogrudan iligkilidir. Massey (2005), For Space adli
eserinde zamansallik, mekansallik kavramlarin1 ve dogrudan degil ama
dolayli olarak heterotopya kavramini, ¢ok boyutlu ve iligkisel bakimdan
kuramsallastirir (Massey, 2005). Mekanin dogasinin evrensel, sabit ya
da ozsel olmadigini, aksine iligkisel, baglamsal ve Kkiiltiirel olarak
sekillendigini  savunur. Gelistirdigi iliskisel mekan kuramini,
mekanlarin sabit ve evrensel anlamlar tasimadigi, aksine toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamlara gore tiretildigi diisiincesine dayandirir.
Foucault’nun evrensellik ilkesine paralel olan bu yaklasimina gbre her
toplum kendi mekan anlayisimi ve “karsi-mekanlar1’” (dolayli olarak
heterotopyalarin1) olusturur. Massey, heterotopyanin evrenselligini,
iliskisel baglamda “goreli/bagil” (rdlatif) olarak degerlendirir.

Arjun Appadurai (1996) ise, Modernity at Large: Cultural
Dimensions of Globalization adli eserinde, kiiresellesmenin Kkiiltiirel
boyutlarint inceleyerek gelistirdigi kiiresel kiiltiirel akislar teorisinde
zamansal-mekansal  cesitliligi  vurgular  (Appadurai,  1996).
Appadurai’ye gore (1996) heterotopya, kiiltiirel goreli bir kavramdir.

Her toplumun, kendi toplumsal yapisi iginde Ozglin ve insan
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hareketliligine dayali mekénsal yapilar olusturdugunu savunur.
Mekanin ayni anda hem kiiltiirel hem de zamansal olarak ¢esitlendigini
vurgular. Bu baglamda heterotopya, evrensel bir kavram olmasina
ragmen, Appadurai’nin kuraminda, her toplumun kendi tarihsel ve
ideolojik  dinamikleriyle sekillenen goreli bir yapiya sahiptir.
Appardurai, heterotopyanin evrenselligini  kiiltiirel goreli olarak
aciklamaktadir (Appadurai, 1996).

“Evrensellik heterotopyalar1”, Foucault’ya gore her yerde ortaya
cikabilir, Massey’e gore kiiltiirel iliskisellik ile olusur, Appadurai’ye
goreyse kiiltiirel gorelik icerir (Appadurai, 1996; Massey, 2005). Her
yerde olma hali ile diger kalan bes ilkeyi de kapsayan bir ilkedir. Fakat
Foucault’nun ilkeyi agiklarken kullandigi 6rneklem alanini kriz ve
sapma heterotopyalar1 olarak ikiye ayirir. Kriz ve sapma heterotopyalari
toplumsal giindelik yasamin dogurdugu heterotopyalardir ve islevsel
thtiyaca gore sekillenmistir. Zaman icinde bu islevlere olan ihtiyag
giderek azaldigindan ya da tam tersi arttifindan kriz ve sapma
heterotopyalar1 zamansallik icermektedir.

“Kriz heterotopyalar’” orneklem alan1 mekansal pratikler
bakimindan incelendiginde donemsel olarak isleve hizmet ettikleri
gorlilmektedir. Temel islevlerini korumalarina ragmen zaman iginde

islev erozyonuna ugramislardir.

Ornegin geleneksel aile yapismin mahremiyet normlarina gore
ergenligi gecirmesi beklenen erkek bireyin, ya da balayini1 yasamasi
beklenen kadin bireyin aile konutunun disina gerceklesmesi beklenen
olay evreleri giliniimiiz diinyasinda eski anlam derinligine sahip
degildir. Bu sekilde konumlanan heterotopyalar zamansallik
baglaminda anlamca erozyona ugramistir. Bu tiir heterotopyalar,
bireyin fiziksel veya zihinsel bir kriz yasadig1, gecis anlarina (hastanesi,
dogumhane) cevap veren mekanlardir, ya da toplumsal normlarin digina
itilmis “sapkin” olarak da nitelendirilebilecek, uyumsuz bireylerin

konumlandigi, mimari olarak sinirlanmis (hapishane, akil hastanesi,
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1slah evi) mekanlardir.

“Sapma  heterotopyalar1’” olarak nitelendirilen hapishane,
huzurevi, akil hastanelerine olan ihtiya¢ giinden giine artmakta bunlara
ek olarak giiniimiiz sorunlarindan biri olan ¢esitli bagimliliklar ile
miicadele i¢in rehabilitasyon merkezleri gibi mekanlar eklenmektedir.
Bu durumda sapma heterotopyalarinin zamansallik baglaminda artarak
devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Fakat sapma heterotopyalari
toplumsal normlara gore belirlendiginden her toplumda farklilik
gosterebilmektedir (Agamben ve Heller-Roazen, 1998). Foucault’nun
heterotopya anlayisin1 genisleten teorisyenlerden biri de Giorgio
Agamben’dir. Agamben (1995), Homo Sacer adli eserinde modern
iktidarin beden iizerinden kuruldugunu, fakat bu bedenin fiziksel,
zamansal ve/veya siyasal olarak diglanan bir varlik bi¢imi oldugunu
savunur. Homo sacer, uyumsuz istisnai bir figiirdiir. Homo scar’in
konumlandirildigt  mekanlar, istisnai  halinin  mekansallastig1
heterotopya 6zellikleri tasir. Ornek olarak kacak gd¢menlerin miilteci
kamplari, karantina bolgeleri verilebilir. Bu mekanlarda zaman, klasik
modernist diisiincedeki lineer ve ilerlemeci dogasindan ve diizen
koruyucu normatif yapisindan ortaya ¢ikar. Agamben bu yapiy1, “kamp
istisna halin kural haline geldiginde ag¢ilan alandir” seklinde tarif eder
(Agamben ve Heller-Roazen, 1998)

“Zamansallik heterotopyalar1” bakimindan, Foucault, Jeremy
Bentham’in 18. yiizyilda onerdigi “panoptikon modeli”, modernitenin
toplum {iizerinde olusturdugu goriinmez goézetim ve 6z-denetimin,
mekansal bi¢imidir. Panoptikon, merkezi bir kule aracilifiyla tiim
hiicrelerin  denetlendigi, fakat gozetlenenin izlendiginden haberi
olmadig1 bir mimari tipolojidir. Bu yapi, mimari bi¢imselligi ile
sagladigr denetimsellik sayesinde iktidar aygitidir. Zamansal olarak
stirekli gozetim altinda tutulma durumu, heterotopyanin hem mekansal
hem zamansal boyutlarinin nasil i¢ ice gectigini gdsterir. Mimarlik ve
sehircilik baglaminda bu tiir yapilarin plan kurgusu ve mekansal
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dagilimi, bireyi bastirma, disipline etmek ve kontrolii saglama {izerine
tasarlanmistir. Bu baglamda kriz ve sapma heterotopyalari, zamansal
sirekliligi, goriliniirlik ve godzetim iizerinden yeniden diizenleyen
sistemlerdir (Bilgi¢ ve Bilgi¢, 2019).

“Sapma heterotopyalar1’”, Foucault’'nun o&rneklem alaninda
hapishane, akil hastanesi ve huzurevi ile 6rneklendirilirken mekansal
islevleri  kullanicilarin ~ toplumdaki  pozisyonlart  bakimindan
incelendiginde toplumsal ayristirma-diglanma gibi etkenlerle var
olduklart sdylenebilir. Giiniimiiz diinyasinda artan kentsel esitsizlikler,
sosyal ve mekansal ayrigsma biiylik kentlerde artan sinifsal ve statiisel
farklar olarak mekana yansimaktadir. Thorns (2004), Kentlerin
Doniisiimii-Kent Teorisi ve Kentsel Yasam adli eserinde 20. yilizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan sosyal digslanma diisiincesinin, kentin yeniden
yapilanmasinda; kutuplasma, ayrisma gibi konulara iliskin sorunlar
dogurduguna vurgu yapar (Thorns, 2004).

Thorns’a gore dislanma ve ayrisma modelleri, yoksulluk, evsizlik,
sosyo-mekansal ayrigma ve bu li¢linlin tam zit1 olarak mevkilenen
soylulagtirma olarak dorde ayrilmaktadir. Kentin toplumsal yapisinda
diglanan gruplar1 Foucault’'un sapma heterotopyast ile paralellik
gostermektedir. Kentsel sucun arttig1 kenar mahalleler, gettolar, kapali
konut yerleskeleri ve soylulastirma bdlgeleri bu baglamda sapma
heterotopyasi olarak nitelendirilebilmektedir. Ornegin getto, kavramsal
olarak belirli 1rk, din, etnik kokene bagl toplulugun bir arada yasadigi
bolgedir (Bilgic ve Bilgig, 2019).

14. yiizyilda Avrupa’da yasayan Yahudilerin goniilli veya
goniilsiiz yasadiklar1 alanlar i¢in kullanilmaktadir (Bilgi¢ ve Bilgic,
2019). ilk olarak 10. yiizyilda Yahudilerin, Venedik’te Venedik
lehgesine gore getto ya da ghéto anlamina gelen bir dokiim fabrikasina
yerlestirilmesi ve bu alan ile sinirlandirilarak giris ¢ikiglarinin kontrol
altinda tutulmas: ile yerin adi bir kavrama donligmiistiir (Bilgi¢ ve
Bilgi¢, 2019). Basta Yahudiler olmak iizere azinliklar1 denetlemek


https://www.nadirkitap.com/kentlerin-donusumu-kent-teorisi-ve-kentsel-yasam-david-c-thorns-kitap31622999.html
https://www.nadirkitap.com/kentlerin-donusumu-kent-teorisi-ve-kentsel-yasam-david-c-thorns-kitap31622999.html
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amactyla onlarin yagamak zorunda olduklari mahalleler olarak bilinen
gettolar tarih boyunca pek cok iilkede ortaya c¢ikmistir (Penn et al.,
1999). En biiylik Yahudi gettosu II. Diinya Savasi oncesi 1940’da
Lordz ve Varsova’da (Sekil 2.34) Naziler tarafindan kurulmustur
(Bilgic ve Bilgic, 2019). Fazla sayida insan barindiran kiigiik yerlesim
yerleri, diisiik hayat kalitesine mahkim edilmis bir toplumun mekani
olarak sapma heterotopyalarma bir ornek olusturmaktadir. Baslarda
Yahudiler i¢in yapilan ayristirma zamanla diinyanin farkli yerlerine
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Sekil 1. Auschwitz-II kamp1 yerlesim plani, 1944, (United States Holocaust Memorial
Museum, n.d.).

Bir bagka ornek ise Amerika’da Chicago, Boston, Los Angeles,
vb. biiylik eyaletlerde beyazlarin Afro-Amerikalilara terk ettigi bolgeler
getto olarak nitelendirilmektedir. New York’un Harlem bdlgesi bilinen
getto orneklerindendir (Ceker ve Belge, 2015). Kentsel soylulagtirma
kapsaminda doniisim geciren eski kent merkezleri de sapma
heterotopyalar1 baglaminda 6rneklem alanina katilmaktadir. Kentlerin
sosyo-kiiltiirel yapisim1 etkileyerek dokusunu degistiren kentsel
dontisiim  hareketinin 6nemli sonuglarindan biri  “soylulastirma”
(gentrifikasyon) dir (Ceker ve Belge, 2015). Soylulastirma; A Modern
Dictionary of Geography adli cografya sozliigline gore sehrin
merkezinin yoksullarin oturdugu standardin alt1 olan eski yapilasmadan
arindirilarak ¢agdaslastirilmasi ve buralara orta-sinif ve varlikli ailelerin
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yerlesmesidir (Witherick et al., 2001). Istanbul Fikirtepe’de yiiriitiilen

projeler soylulastirma kapsaminda incelenebilir.

Foucault’nun evrensellik ilkesi kriz ve sapma heterotopyalari
baglaminda tarihsel siirecte farkliliklar gostermektedir. Zamansallik
baglaminda degisim i¢inde olan heterotopyalar mekansallik baglaminda
halen islevlerini korumaktadir.

Kapali siteler, gettolar ve kentsel doniisiim ile soylulastirilan kent
merkezleri sapma heterotopyalar1 Foucault’nun orneklem alanini
zenginlestirmektedir. Foucault’nun evrensellik ilkesinin giiniimiiz
mekanlar1 ile zamansallik ve mekansallik baglaminda yeniden
yorumlanmasi sonucu siniflandirmasi1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
Siniflandirma mekéansal, zamansal, kuramsal ve mekansal pratik

baglaminda yapilmstir.

Tablo 8. Giincel teoriler ve 6rnekler baglaminda evrensellik ilkesi.

Foucault’nun Mekién Mekéansal Zamansal Giincel Mekén
Heterotopya Ilkesi | @rpeklemi | Stmiflandirma | Simiflandirma Orneklemi
e Yatili
Okul e Bagil/goreli
o Askeri (Rele}tlt) e Kiiltiirel es | ® Aznlik
Kisla 1(1lljekan zaman mahalleleri
ooren :

oo (Arjun I
Evrensellik Ilkesi « Balay: Massey) Appadurai) . ]1:/:;1rlltelzlr 1
Kriz ve Sapma odalari e Disiplinci o P
Heterotopyalari P * Kesintili o Kentsel

124 o Huzur evi mekan " zaman d(?rrllﬁ;?im

. ALl gpanoptl on (Giorgio
Hastanesi Agamben) | o Soylulastirma
e (Bentham)
e Hapishane

Foucault’nun ikinci heterotopya ilkesi olan siireklilik ilkesini,

heterotopyanin zaman i¢inde islevinin degisebilecegi; tarihsel siirecte
farkli anlamlar kazanabilecegini seklinde ifade eder (Foucault, 2020).
Bu yaklasim, ¢cagdas mimarlik ve sehircilik pratiginde mekanin yeniden

islevlendirilmesi, doniismesi ve bellekle iliskilendirilmesi siireclerinde
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belirleyici kuramsal bir ¢ergeve sunar.

Bu ilke, mekanimn degisken bir yapida oldugu; toplumsal
ihtiyaglara, politik tercihlere ve kiiltiirel doniistimlere bagli olarak
yeniden yorumlandigimi isaret eder. Siireklilik ilkesine gore ayni
mekan, farkli tarihsel kesitlerde, farkli heterotopik anlamlar kazanabilir.

Foucault’nun siireklilik ilkesi, Walter Benjamin’in tarih
kuramiyla degerlendirildiginde, heterotopyalarin zamansal derinligi,
stireklilik baglaminda ortaya ¢ikar. Benjamin (1940), tarihsel olaylarin
stirekli ve dogrusal degil, anlamsal bir derinlikle “simdi” de toplanarak,
yeniden okundugunu savunur. Donlisen mekanin zamansal stirekliligi

heterotopyanin stireklilik ilkesi ile ortiisiir (Brand, 1994).

Mimarlikta, “yeniden islevlendirme” (refunctionin/adaptive
reuse), bir yapmin orijinal islevi disinda yeni bir islev ile
islevlendirilmesi, korunmasi ve doniistiiriilmesi siirecidir. Bu siireg,
Foucault’nun siireklilik ilkesine karsilik gelir. Stewart Brand (1994),
How Buildings Learn adli eserinde yapilari, kullanicilarin doniisiim
sireglerine dahil oldugu, zamanla degisen ihtiyaclarla yeniden

bicimlenen yasayan organizmalara benzetir.

Tarihsel stireklilik icinde kentsel donilisim gegiren mekanlarin,
gecirdikleri doniisiime ragmen toplumsal hafiza ve sembolik degerlerin
korunmasi heterotopyanin siireklilik ilkesine karsilik gelir. Kevin
Lynch (1960), kentsel imgelemde stirekliligin kent bellegi agisindan
vazgecilmez bir 6nem tasidiginmi belirtir. Boylelikle tarihsel mekanlar
yalnizca korunmakla kalmaz, yeni islevler kazanarak sehrin yeni
anlatilarinda yer bulur.

Foucault’nun heterotopya kavramin1 agiklamakta kullandig
ikinci siireklilik ilkesidir. Foucault’ya gore; heterotopyalar toplumsal
tarihin farkli zamansalliklarinda degisim gostermektedir (Foucault,
2020). Foucault’un stireklilik ilkesi ile aktardigi heterotopya kavramini

mezarliklar ile 6rneklendirmistir. Mezarliklar, Endiistri Devrimi 6ncesi,
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ilahi kudretin sembollerinden biri olarak, ote diinya ile iligkiyi anlatan

kilisenin uzami olarak konumlanan, bir heterotopyadir.

Endiistri Devrimi sonrasi gerceklesen modernlesme hareketi,
gilindelik hayatta ilahi sembolizmin etkisini azaltarak, insanin ilahi
kaynakla bagimi neredeyse koparircasina insani Ozgiirlestirmistir.
Soyutlagan yasamda, mezarliklarin kent merkezinde bulunmasi da
anlam bakimindan islevini yitirmistir. Inan¢ merkezi olan kiliseler, kent
merkezlerinden tasinmasa da kiliselerin  arka  bahgelerindeki
mezarliklarin  kent digina taginmast modernlesmenin en Onemli
mekansal degisimlerinden biridir.  Siireklilik heterotopyalarinin
zamansallikla olan baglantis1 zayifladig1 gibi degisen mevkileri nedeni
ile mekansallik ile kurulan iligskide zayiflamistir. Baslangicta faniligi
hatirlatan bir mevki olan mezarlik, modernite ile islev degistirmis, bazi
kiiltiirler i¢in Oliilerin defnedildigi soyut, kentle uzamsal bagim
kaybetmis bir mekana doniismiistiir. Mezarliklardan kalan yerler, bir
kentsel bosluk haline gelmis ve sonrasinda bu alanlar yeniden
islevlendirilmistir. Mezarliklar tarihsel siire¢ incelendiginde go¢ eden
kavimlerin yerlesik hayata dair biraktiklar: izler olan nekropollerdir.
Mumford (1961), Tarih Boyunca Kentlerin Kdkenleri isimli eserinde,
nekropollerin heniliz yerlesik hayat tanimi yapilamayan gogebe
topluluklarin go¢ ettikleri mevkilerde yasadiklarina dair ilk izleri
gosterdigini vurgular (Mumford, 1961). Nekropollerin bugiin ziyaret
edilen arkeolojik alanlara doniismesi islevsel degisiklige bir drnektir.

Mezarlik 6rnegi, zamansallik ve mekansallik baglaminda; gerek
ilk ortaya c¢ikist olan nekropoller, gerek Foucault’nun Orneklerinde
yaptig1 kabule gore, gerekse giiniimiiz diinyasindaki konumlandirilisina
gore siireklilik  heterotopyasina bir Ornek teskil etmektedir.
Mezarliklarin gegirdigi zamansal degisim, islevselligini kaybetmesine
neden olurken, mekansal degisim uzamsalligini yitirmesine ve geride
doldurulmay1 bekleyen kentsel bir bosluk birakmasina neden olmustur.
Kentsel bosluklar, heterotopyanin bagka bir heterotopyaya doniismeden
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ise yaramayan, atil kalmis bosluklardir (Toprak, 2018). Foucault bosluk
kavramini, dordiincii ilkesi olan zamansallik baglaminda, gecici
heterokronileri aktarirken ‘“kentin kenarlarindaki bu olaganiistii bos
bolgeler” olarak tanimlamistir (Foucault, 2020). Fakat bosluk bir
islevin  kent icinden tamamen alinmasi kapsaminda da
degerlendirilebilir. Kentsel bosluklar aslinda potansiyeli olan fakat bir
belirsizlik durumuna terkedilmis, yenilenme peyzajinin bir pargasini

olustururlar (Toprak, 2018).

Endiistri Devrimi ile artan modernitenin kentlesme iizerindeki
etkilerinin tartisildigr 1960’1 yillar modernizmin karsisinda duran ve
radikal sdylemler iireten postmodernitenin yiikselis yillaridir. 1964
yilinda kabul edilen Venedik Tiiziigli’nlin 6nem verdigi koruma kiiltiirii
ile Endiistri Devrimi ve modernitenin el birligi ile eski kentleri ugrattigi
kiyimi durdurmayi hedeflemistir. Tiiziigiin Prof. Dr. Cevat Eder’in
¢eviri metninden alintilanan ilk maddesi tarihe taniklik eden kentsel ve
kirsal alanlar1 koruma altina almaktadir.

“Madde 1-Tarihi anit kavrami sadece bir eseri i¢gine almaz, bunun
yaninda belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin, tarihi bir olayin
tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu
kavram yalniz bliylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla Kkiiltiirel
anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar.” Prof. Dr. Cevat Erder
(Karadag ve Incedere, 2020)

Venedik tiiziigli, Atina Anlasmasi’nda konusulmaya baglayan
kentsel ekoloji konularinin, tekrardan kentlesme, sehircilik, mimari ve
sosyoloji disiplinlerinde tartisilmasina neden olmustur. Endiistri
alanlariin kent i¢inde gelisim siire¢leri boyunca kuruluslarindan islev
kaybetmelerine kadar gecen siiregte zamansallik ve mekansallik
baglaminda bu mekanlar1 heterotopya haline doniistiirmektedir. Bu
alanlar kent kimliginin bi¢imlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Karadag ve Incedere, 2020). 19. ve 20. yiizy1ll boyunca iiretimin

merkezi olan kent merkezlerinde, endiistri alanlarinin islevlerini
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yitirmesi veya ekolojik kaygilarla desantralizasyon (merkezden
uzaklagma) ile kent disinda konumlandirilmasi nedeniyle ortaya cikan
bos alanlar ve bu alanlarda kalan endiistri mekanlar1 tipk1 Foucault’un
mezarlik Ornegi gibi stlireklilik  heterotopyalarmma bir  6rnek
olusturmaktadir (Karadag ve incedere, 2020).

Avrupa kentlerinde II. Diinya Savasi’nin ardindan ¢okiintii
alanlar1 temizlenirken bu alanlardan dogan bosluklarda stireklilik
heterotopyast baglaminda degerlendirilir. 1960’larda ortaya ¢ikip
1970’lerde  iyice belirginlesmeye baglayan siirecte, kentsel
yenilenmenin islevi aslinda gelecekteki yeniden yapilanma siireglerine
zemin hazirlamak yoniinde olmustur. Bu dénemde, kentsel korumaya
verilen Onemin artmasi, endiistri mirasmnin korunmasi i¢in ¢esitli
kuruluglar (TICCIH, ICOMOS ve UNESCO, vb.) c¢alismalara
baslatilmistir (Karadag ve Incedere, 2020). Paris’te 1867 yilinda III.
Napoleon tarafindan insa ettirilen endiistriyel mekan pratigi olan
mezbaha alan1 (Sekil 2), 1974 yilinda kentin disina taginmustir.

Sekil 2. Paris Mezbahast 1974, (Philipp, 2010).

Kentsel bosluk olarak agilan bu alana daha sonra Bernard
Tschumi tarafindan tasarlanan Parc de la Villette, 1984 ile 1987 yillar
arasinda insa edilmistir (Tschumi, 2018). Parc de la Villette Oncesi
mezbaha alaninin tasimmasi ile agilan bosluk bu mevkinin gegici
siireligine stireklilik heterotopyasina doniismesine Ornek verilebilir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Tschumi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Tschumi
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Mevki daha sonra kent parki olarak islevlendirildiginden, zamansallik

ilkesinin heterokronik 6zelligini de barindirmaktadir.

Gil Doron’nun (2010), Olii Bélge ve Thlalin Mimarisi (The Dead
Zone and the Architecture of Transgression) isimli makalesinde, kentsel
bosluk anlaminda kullanilan 6lii bolgeleri heterotopya kapsaminda
degerlendirmektedir. Doron’a gore (2010) 6li bolgeler de her yerde
bulunur (Doron, 2000; Toprak, 2018). Bu baglamda evrensellik ilkesi
ozelligini de tagimaktadir. Fakat Doron’a (2010) gore, heterotopyalar
zaman iginde degisirken, 6lii bolgeler aym kalmustir. Olii bdlgeler bir
heterotopya icinde bulunabilir, fakat heterotopya, bir 6lii bolge i¢inde
bulunamaz ¢iinkii 6lii bélgelerin belirgin sinirlar1 yoktur (Doron, 2000;
Toprak, 2018). Heterotopya 6lii bolgenin icinde kiimelenmez aksine
onu kapsar ciinkii heterotopyalar da zaman, zamansiz mekanlarda
birikir.

Oysa 0lii bolgelerde zaman sabit ve belirlidir (Doron, 2000;
Toprak, 2018). Heterotopyalar ac¢ik goriiniimlerine karsin dislayici
mekan ozelligindedir. Olii bolgeler ise heterotopyalarin aksine siirli
gorlinlimii olan agik mekanlardir (Doron, 2000; Toprak, 2018). Kent
icinde islevini yitirmis endiistriyel mekan pratikleri olan enerji
santralleri 6lii bolgelere ornek verilebilir. Bu bolgeler kent i¢i kritik
konumlar1 nedeniyle kontrolii sinirlandirilmis fakat islevsiz bolgelerdir.
Gelecekteki islevi muglak olan bu bdlgeler Foucault’nun siireklilik
ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir. ~ Siireklik  heterotopyalar
zamansallik ve mekansallik bakimindan incelendiginde gerek zamansiz
konumlaniglar1 gerekse islevsiz mekansalliklar: baglaminda heterotopik
ozellikler barindirmaktadir. Tablo 9°da Foucault’nun siireklilik ilkesi
giincel yorumlar ve ornekler esliginde tekrardan ele alinmaktadir.
Zamansallik ve mekansallik bakimindan yeniden irdelenen stireklilik
ilkesi giincel teoriler ve giincel mekansal pratikler ile zenginlestirilerek
aciklanmustir.
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Tablo 9. Giincel teoriler ve drnekler baglaminda siireklilik ilkesi.

Foucault’nun Mekan Mekansal Zamansal g[iill:;e;
Heterotopya Ilkesi Orneklemi | Stmflandirma | Simflandirma Orneklemi
Adaptif

| T |

Siireklilik ilkesi | o Mezarlik | rese) ]((\?\?:llttelz/r stireklilik R
](S'Stevriz;rt Benjamin) doniisiim
ran

Foucault’nun heterotopya kuramindaki dordiincii ilke olan yan
yanalik ilkesi, bazi heterotopyalarin, aynm fiziksel alanda, birbiriyle
celiskili, uyumsuz ya da farkli anlam veya islevlere sahip mekanlari ve
zamanlar1 yan yana getirebildigini ifade eder (Foucault, 2020). Bu ilke,
mekanin; modern normatif kurgusundaki homojen yapisinin aksine, ¢ok
katmanli, es zamanlh ve celigkili yapilarin bir aradaligi ile meydana
gelebilecegini gosterir. I¢ ice geemis, girift iliskiler ag1 ile bagh ve
fiziken birbirinden ayrilamayan ama islevsel olarak farklilagan

mekanlar, Foucault’nun yan yanalik ilkesi ile agiklanir.

Mekansallik baglaminda, Edward Soja (1996), “thirdspace”
kavraminda, mekani katmanlara aymrir. Ilk katman fiziksel olan
mekanin kendisidir. Ikinci katman temsili mekandir. Soja bu iki
katmani bir tigiincii katman olarak kullanici deneyimi ile ortaya ¢ikan
lclincli bir katmanda birlestirir (Soja, 1998, 2015). Bu katman,
Foucault’nun yan yanlik ilkesinde bahsettigi anlamlarin c¢akistigi,

¢ogullugun mekanidir.

Jean Baudrillard’m (1981),
mekanda hem gercekligin hem de temsili kurgularin bir arada

“simiilakr teorisinde” ise, bir

bulunabilecegini savunur. Bu yapida bir mekan hipergerceklige sahip

bir yan yanalik heterotopyasidir (Baudrillard, 1998).

Zamansallik baglaminda yan yanalik ilkesi, zamanlarin da
cakismasini temsil eder. Bu durumu Mikhail Bakhtin’in (1981)
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“kronotop” kavrami aracilifiyla, zaman ve mekanin birlikte
kurgulandig1 yapilar1 6rnek vererek aktarir. Miize ve sinema
orneklerinde oldugu gibi, ge¢misi, simdiki zamanda birlikte sunulur.
Heterotopik mekanlar ¢cogunlukla, bir yandan ge¢misin imgelerini veya
nesnelerini barindirirken, diger yandan simdiki zamanin deneyimiyle es

zamanlilik gosterir.

Es zamanliliktan kaynaklanan zamansal ¢akisma, yan yanalik
heterotopyasin1 ortaya ¢ikarir (Thompson et al., 1981).Bu baglamda
Bakhtin’in kronotop tanimi, Foucault’nun yan yanalik ilkesi ile
dogrudan ortiisiir (Virilio ve Bratton, 2006).

Paul Virilio’nun (1997) “dromoloji (hiz mantig1)” kuramu ise,
mekanda es zamanl ¢okluklarin artan hizla tiiketilmesini inceler. Bu da
heterotopik mekanlarda zamanin sikistirilmasit anlamina  gelir.
Dromoloji, yunanca “dromos” kosu, hiz anlamina gelir. Virilio’nun
kurami, modern toplumlarda, giindelik hayatin akis hizinin mekani ve
zamani nasil yeniden sekillendirdigini ele alir. Virilio’ya gére mekan
artik sabit bir deneyim degil; anlik goriintiilerle i¢ ice ge¢mis bir
zamansallig1 temsil eder (Virilio ve Bratton, 2006).

Foucault’un yan yanalik ilkesi baglaminda verdigi o6rneklerden
tiyatro ve sinemalar iglevsel olarak uyumsuzluklar icermektedir. Bir
tiyatro ya da sinema sahnesi mekin icinde bambagka bir mekéan
kurgular. Acem Bahgesi 6rnegi ise anlamsal bakimdan uyumsuzluklari
temsil eder. Tiyatro ve sinema zamansal ve mekansal baglamda
incelendiginde, zaman1 mekandan koparici etkiye sahiptir. Tiyatro ve
sinema, farkli zamanlarin farkli mekanlarda, katmanli bir bi¢imde
gerceklestigi heterotopyalara Ornektir. Acem Bahgesi Orneginde ise
kendisi belirli bir mevkide konumlanan bahgenin, anlamsal
biitiinltiglinli diinyanin dort bir tarafindan gelen bahgelerle olusmustur.
Bu yonden Acem Bahgesi 6rnegi ne tam anlamiyla zamansallik igerir
ne de aidiyet barindirmayan mevkisi ile tam anlamiyla mekansallik

igerir. Parcali ve uyumlu yapilarin, biitiinciil olarak zorunlu birlikteligi
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bu mekansallig1 siliklestirmektedir. Foucault’nun 6rneklem alaninda
kullandig1, tiyatro, sinema ve acem bahgesi, celiskiler barindiran
heterotopyalar olmalarinin yani sira ayn1 zamanda illiizyon 6zelliklerine

sahip heterotopik mekanlardir.

Shane (2011), 1945'ten Bu Yana Kentsel Tasarim: Kiiresel Bir
Bakis Acist (Urban Design Since 1945: A Global Perspective) isimli
eserinde kentsel diigiim noktalarinin birer heterotopya oldugunu
savurunur. Shane’nin (2011), heterotopya bahsi i¢inde gegen kentsel
diigim noktalari, metropolis niteligi tasiyan kentlerde farkli 6lgekteki
kentsel alanlar1 birlestiren kompozit yapilardir (Shane, 2011). Toprak
(2018), kentsel diigiim noktalarin1 kentin merkezi veya belirli
noktalarina ulagim hatt1 ile uzamlanan nirengi noktalar1 oldugunu
sOyler ve orenek olarak Levent Metro istasyonunu verir (Toprak, 2018).
Toprak’a gore (2018), istasyon, yeralti pasaji aracilifiyla iic farkh
aligveris merkezine baglantisi olan bir diigiim noktasidir. Metropollerin
bir parcasi olan kentsel diiglim noktalari, farkli zaman ve dl¢eklerde
calisan kentsel mekanlar1 birlestiren yapilardir. Kentsel digiim
noktalart Foucault’'nun yan yanalik ilkesine gore heterotopya olarak
kabul edilmektedir.

Mahalle olceginde; din, dil, itk ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle mekansal uyumsuzluklar goézlemlenen bu tiir kentsel
mekanlar, toplulugun cesitliligine gore farkli kiiltiirel yansimalar ve
farkli mimarileri bir arada bulundurmaktadir (Shane, 2011). Kayit dis1
kiiciik endiistri, ticaret yerlesmesi ve konut yerlesimi olan ve 1994
yilinda yikilan, “Kowloon Duvarli Sehri” ni heterotopya Ornegi
acisindan degerlendirmektedir (Sekil 3).
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Diiseyde yiikselen mahalleler gibi nitelendirilebilecek karma
kullanimlt  yapilar  heterotopya sayilmazken, sosyo- kiiltiirel
gruplanmalarin yogun oldugu mahalleler yan yanalik ilkesine gore
heterotopya olarak degerlendirilmektedir. San Fransisco California’da
buluan Cin Mahallesi (China Town), Istanbul’da azmliklarin
yogunlastigt Fener ve Balat mahalleleri, Berlin’de Kreuzberg isci
mahallesi (Sekil 4) yan yanalik ilkesine gore heterotopya olarak kabul
edilebilmektedir.

Sekil 4. Kreuzberg 1970, (Ozkan Ozbek ve Yaman, 2017).

Yan vyanalik ilkesi gilincel yorumlar esliginde genisletilen
orneklem alanina gore incelendiginde zamansallik ve mekansallik
bakimindan, c¢ok katmanli heterotopyalar1 temsil etmektedir. Tablo
10’da Foucault’nun yan yanalik ilkesi i¢in verdigi Orneklem alani
giincel teoriler ve ornekler esliginde yorumlanarak, zamansallik ve
mekansallik baglaminda yeniden irdelenmistir.
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Tablo 10. Giincel teoriler ve drnekler baglaminda yan yanalik ilkesi.

Foucault’nun Mekén Mekéansal Zamansal Giincel Mekén
Heterotopya Ilkesi Orneklemi | Stmflandirma | Siniflandirma Orneklemi
e Tema parklar
o Tiyatro
Simiilakr Es zamanli ¢ Kentsel diigiim
Yan Yanalik ilkesi e Sinema mekan (Jean cokluk (Paul noktalari
e Acem Baudrillard) Virilio)
Bahgesi o Azmlik
mabhalleri

Michel Foucault’nun heterotopya kuraminda yer alan zamansallik
ilkesi, heterokroni, belirli mekanlarin, toplumun hakim zaman
akisindan kopuk, zamansal olarak yalitilmis, katmanlasmis bicimlerde
isledigini ileri siirer (Bayrak Ulug, 2025; Foucault, 2020). Bu mekanlar,
biriktiren miizeler veya kiitiiphaneler gibi ge¢misi sabitleyen yapida ya
da yalmizca gecici siireyle var olan fuar, festival alani tiirlinde
olusumlardir. S6z konusu ilke, cagdas mimarlik ve sehircilik
kuramlarinda, zaman-mekan iliskisini ¢ok katmanli ve iliskisel bi¢imle

derinlestirilmistir.

Zamansallik ilkesine, Henri Lefebvre (1974), Mekanm Uretimi
(La Production de I’Espace) isimli eserinde aktardigi “mekanin icli
diyalektigi” ile; “algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan” baglaminda,
kuramsal bir temel sunar. Lefebvre’nin yasayan mekanlarin karsiligi
heterokronik mekanlardir. Ciinkii bu mekanlar, sadece islev odakl
degil, anlamsal derinlige de sahip mekanlardir.

Bu tiir heterotopya mekanlari, hafizanin, ritiielin ve zamansal
anlam  iretiminin  deneyimlendigi  yerlerdir. Bu  baglamda
heterotopyalar, zamansal stireklilik ile mekansal kirilganligin ayni anda
var oldugu, mekansal konfigiirasyonlardan meydana gelir (Al, 2011;
Lefebvre, 2023).

Bakhtin’in (1981), “kronotop” kavrami, zaman ile mekanin
birbiriyle i¢ ice geg¢mis ve anlati kurgusuyla bicimlenmis yapilar

oldugunu savunur. Mimari ve kentsel tasarim baglaminda bu kuram,
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heterokronik mekanlarin, tarihsel zamanin ¢esitli donemlerini, bugiiniin
mekansal yapilartyla es zamanli olarak bir arada tasidigi yerler
oldugunu savunur (Thompson et al., 1981). Zamansallik
heterotopyalarindan biri olan miize 6érneginde, mekan fiziksel bir sergi
alanidir, hem de ge¢cmisin sembolik zamansalligini i¢inde barindiran
kronotopik bir yapidir (Foucault, 2020; Thompson et al., 1981).Bu tiir
yapilar, toplumsal bellek ile mekansal kurgunun birlestigi zamansal
heterotopyalar olarak yorumlanabilir.

Heterotopyanin zamansallik ilkesi ile dogrudan iligkili bir baska
teorik yaklagim “gecici sehirlesme” (temproray urbanism) adi altinda
yiriitiilen projelerin, kuramsal temelini olusturur. 2000-2003 yillar
arasinda Berlin’de yiiriitiilen, kentsel alanlardaki artik alanlarin gegici
kullanimina yonelik stratejileri arastirma projesi, “Urban Catalyst”
kapsaminda gelistirilen kurama gore, zamanla degisen sosyal
ithtiyaglara karsin gegici yapilar ya da kullanim dis1 alanlarda ortaya
cikan ve esnek, agik uclu ve deneysel kentsel olusumlardir (Oswalt et
al., 2013). Heterotopik baglamda bu yapilar, planlamada lineer
ilerleyen zamansalliga kars1 gegiciligi temsil etmektedir. Ornek olarak
isgal edilen bos yapilar, acik hava pazarlari, mevsimlik gd¢cmen

barinaklar1 ya da festival alanlar1 verilebilir.

Burada zaman, sadece kronolojik degil; gecici, dongiisel ve cogul
bicimde algilanir. Aym1 zamanda kentsel gelisim baglaminda,
sirdiiriilebilirligi destekleyen nitelikli bu yaklasim heterotopyanin
zamansallik ilkesi ile 6rtiismektedir.

Foucault, heterokronileri zamani biriktiren, zamanin kirilganligim
ya da geciciligini temsil eden mekanlar olarak nitelendirmektedir
(Foucault, 2020). Zamanin dilimlenmesi ile ortaya ¢ikan heterokroniler,
her dilimin bir digerinden kopusuna da gosterge olmaktadir. Bu tiir
heterokronik olusumlar tarihsel siiregte meydana gelen zaman
kirilmalarinin  mekana yansimasidir. Mutlak bir kopusu anlatan

mezarlik heterotopyalarinda hayatin kaybi ile simetrik olarak
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sonsuzluga acilim vardir. Ayni zamanda bir yigin halinde zamani
biriktiren heterotopyalar da vardir. Foucault bunlara 6rnek olarak
miizeleri, kiitliphaneleri verir. Modernizmin birikimi 6rgiitleme projesi
olarak degerlendirilen miize ve kiitiiphaneler bu anlamlar1 bakimindan
birer heterotopyadir. Foucault, elestirel miizecilik konusunu kuramsal
cercevede sekillendiren en 6nemli teorisyenlerdendir (Bayrak, 2025)

Foucault, zamansallik ilkesini agiklarken bir diger durum olan
zamanin ne dilimlendigi ne de ist lste yigildigr aksine zamanin
Oonemini yitirdigi durumdan bahseder (Foucault, 2020). Bu durumu
temsil eden heterotopyalar zamanin herhangi bir anina ¢apa atmazlar,
zamansiz olduklar1 kadar bulunduklart zamana ait mekanlardir. Bu
durumu fuar yerleri, festival alanlari, tatil kdyleri ile agiklamaktadir. Bu
tirden heterotopyalarda, zaman kirilarak kesintiye wugrar, farklh
zamanlar bir araya gelir ya da tamamen kaybolur.

Modernite, yeniden kurmalara bagli toplumsal kollektif bellegi
olusturur (Huyssen, 1999). Bir nesilden digerine sozlii ya da yazili
aktarilan bellek, mekansal olarak anitsal yapilar aracilig ile aktarilir.
Bu noktada palimpsest kavramindan so6z etmek gerekir. Yunanca,
“palin” (yeniden) ve “psestos” (kazinmis) sozciiklerinden olusan
kavram yeniden yazilmig parsdmen anlamina gelmektedir. Kagidin zor
bulundugu dénemlerde el yazmasi kitaplarin kazinarak tekrar yazilmasi
nedeniyle {ist {iste binen izlerin katmanlagmasina palimpsest
denilmektedir. Palimpsest eski ve yeninin i¢ ige gectigi, izlerin aradan
cekildigi, iki ruhun bir bedende hayat bularak, bellegin yeni bir
deneyime doniismesi gibi yorumlanabilir (Apaydin, 2019).

Modernizm zaman diiz bir bigimde ileri giden ve geri doniisii
olmayan zamansallilk kabulii = yaparak mekan1 soyutlagtirr.
Postmodernizm ise zamanin ileri geri salimimlar yaparak hizla kan
helozonik yapida oldugu kabuliinii yaparak mekanm somut, yasanan,
farkliliklar1 barindiran, parcalanmis bir yapida olmasi gerektigini

savunur (Olgu, 2009). Modernizm toplumsal ve mekansal iligkileri
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adete tek bir ¢izgi ile tiim diizenlerken, postmodernizm birbirinden
farkli pek cogu birbiri ile kesisen ve diiz olmasi gerekmeyen
cizgisellikle  bir  aradalifin ~ mekanlarinin olusturmaktadir.
Postmodernizm sayesinde {iiretilen mekansal sdylemler es zamanlilik
olgusundan beslenir. Modernizm ile adeta endiistriyel bir {iriin iiretir
gibi iretilen mekanlar, postmodernizmin es zamanlilik tezi ile kimlik
kazanmig, 6zgiinliigli olan, farkliliklarin mekan iizerinde varliklarini
koruyabildigi bir mekan tliretim anlayisina evirilmistir. Kiiresellesme ile
zaman-mekan iliskisinin dontisiimii, kiiltiirel degisimin tek tip olmadig1
bu nedenle de mekansal olusumlarin tek tip olamadigi bir tasarim

anlayis1 olusturmustur (Olgu, 2009).

Zaman icinde degiserek yeniden olusan kentsel mekanlar da
palimpsest olarak yorumlanmaktadir. Farkli zamanlarda farklh
yasanmigliklar biriktirmis mekanlarin bir araya gelmesi ile kentsel
mekanin gegmis zamanindan kalma sabitleri birleserek isleyen bir doku
olusturur. Bu tiir mekanlar kollektif hafizay1 canli tutan palimpsestler
olusturur. Tiim bu yorumlar esliginde palimpsestler heterokroniktir
yorumunu getirmek miimkiindiir. Tablo 11°de zamansallik ilkesi,
giincel yorumlar ve Ornekler ile genisletilmis, zamansallik ve

mekansallik baglamindan yeniden yorumlanmustir.

Tablo 11.Giincel teoriler ve 6rnekler baglaminda zamansallik ilkesi.

Foucault’nun
Mekian Mekansal Zamansal Giincel Mekan
Heterotopya . . .. .
. Orneklemi | Smiflandirma | Simflandirma Orneklemi
Ilkesi
e Kronotop,
. gegici
: II\(/IPtZﬁeh mekén e Palimpsest
Fu phane (Mlkhall ° Ag]k hava
Zamansallik ilkesi | Puar Uclii mekan Bakhtin pazarlari
- * Panayir e Gegici e Mevsimlik
Biriken ya da o Sergi (Lefebvre) sehirlesme Gemen
egici e Tatil o
g atil (temproray barinaklari
Koyleri urbanism) e Fuar Alanlar
¢ Genelevler e (Phillipp
Misselwitz,
vd.)
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Michel Foucault’nun heterotopya kuramindaki besinci ilke, belirli
heterotopik mekéanlarin topluma agik oldugu ya da erisimin karmasik
ritiiellerle, toplumsal ya da teknik kosullarla sinirlandirildigi alanlar
oldugunu ileri siirer (Foucault, 2020). Bu tiir mekanlar, mimari
bicimleriyle degil, sosyo-mekansal altyapilari, toplumsal kodlar1 ve

giivenlik olgiitleriyle diizenlenen kabul sistemleri tizerinden isler.

Foucault, hamamlar, mezarliklar, dini alanlar ya da kapatilmis
kamusal tesisler gibi drneklerden s6z eder; ancak ¢agdas kent teorileri,
bu ilkeleri daha genis, ag-temelli ve dijital-analog karma yapilar i¢inde
yeniden tanimlar (Savitskaya, 2022; Stark ve Castells, 1997).

Mekansallik  bakimindan agilma kapanma heterotopyalari,
Manuel Castells’in (1996), The Rise of the Network Society” adli

~ GG

yapitinda gelistirdigi “mekanin akislar1” (space of flows) kurama gore,
iletisimsel, dijital ve ekonomik iligkiler iizerinden kurgulanan bir akis
alan1 olarak tanimlanir. Bu baglamda, kentsel mekan giderek daha fazla
ag tizerinden filtrelenen, erisim kodlar1 ve altyap1 esikleri ile olusur.
Kapalr siteler, karth gecis sistemleri, biyometrik giivenlik initeleri, yiiz
tanima altyapilari, toplumsal filtreleme mekanizmalar1 olarak calisir.
Castells’e gore (1996), giiniimiizde mekan sadece insa edilen degil,
erisim kodlar iizerinden sifreleyen bicimsellik gosterir (Savitskaya,

2022; Stark ve Castells, 1997).

Bu baglamda denetime bagli acilma ve kapanma 6zelligi gosteren
heterotopyalar, giivenlikli konut siteleri, 6zel kampiisler, kurumsal
kompleksler gibi kismi kamusal/kismi 6zel mekansallik gosterir. Boyle
bir heterotopik yapi, yalmzca fiziksel smirlarla degil, ayn1 zamanda
algisal ve esikler tizerinden olusturulur.

Zamansallik bakimindan, kapanma ve erisim denetimi mekanin
orgiitlenisiyle sinirli degildir. Erisim, mekanin zaman i¢indeki ritmini,
hizin1 ve akigini da kontrol eder. Stephen Graham ve Simon Marvin
(2001), cografi baglamda “parcalanmis kentsellik” (splintering
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urbanism) kavramii gelistirerek, cagdas kentlerin altyapisal olarak
ayristigini, farkli toplumsal gruplar icin farkli zaman-mekén rejimleri
yarattigin1 savunur (Graham, 2001). Bu ayrisma, sadece fiziksel
engellerle degildir; zamansaldir. Bekleme siireleri, gecikmeler, kisith
erisim zamanlar1 ve giivenlik protokolleri gecikmenin temel nedenini
olusturarak “tikanmis zamanlar” ortaya ¢ikarir (Graham, 2001).
Ornegin, kent dis1 bir bolgeden kent merkezine ulasim, toplumsal
olarak engellenmis, yavaslatilmis ya da uzatilmis olabilir. Bu durum
zamansal bir ge¢is olusturur. Bu baglamda tikanmis zamanlar,
zamansal akigin kesildigi ya da belli basl kosullarla baslatilabildigi
kosullara isaret ederken Foucault’nun ag¢ilma-kapanma ilkesiyle de
Ortiirtisiir. Rotar yapan ugak yolcularinin ya da transit yolcularin askida
kalmalari, kampiislere kullanic1 dist smirli ve kontrolli erisim
getirilmesi de bu konuda oOrnekler olarak verilebilir. Boylelikle
Foucault’nun, motel, konuk-misafir odas1 gibi aidiyet barindirmayan
mekanlar1 giincel olarak ayni aidiyet duygusunu barindirmayan
terminal bekleme alanlar1 gibi genisletilebilir. Bu tiir mekanlar bulanik
sinir, ara mekan, ¢ekisme mekani olarak da adlandirilir. Bu mekana
girilir ama mekanda niifuz sahibi olunamaz. Bu nedenle bu mekanlar
kolayca niifuz edilemeyen mekanlar olarak tanimlanir.

Toplumsal diizeyde belirli marjinal bir grubun sahiplendigi ve
gruba dahil olamayanlarin giremedigi ¢ekisme mekanlar1 bu 6rneklem
alanin1 genisletmek i¢in kullanilabilir. Burada gruplasma diizeyi etnik
koken, dini koken, siyasal goriis ya da daha genel anlamiyla goriis
ayrilig1 nedeni ile ortaya cikabilir. Catisma mekénlari3 etnik kokenin
hakim oldugu bir mahalle olarak kalici bir konumlanma saglarken,
toplumsal dinamiklerle anlik olusan eylem alanlar1 da gegici bir ¢catisma

heterotopyast olarak kabul edilmektedir. Stavros Stavrides, 2010

3 Metinde gegen ¢atisma mekanlari, heterotopya baglaminda sosyolojik agidan
kullanilmigtir. Mimari agidan bu mekanlar (mahalleler, sokaklar, caddeler,
meydanlar, vb.) sosyal etkilesim alanlaridir.
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yilinda yayimladigi “Kentsel Heterotopya, Ozgiirlesme Mekan1 Olarak
Esikler Kentine Dogru” (Towards the City of Thresholds) adl1 kitabinin
sekizinci bolimiinde “kentsel catisma™ larin  kentsel mekanda
gerceklestigini 2008 yilinda Atina’da gergeklesen genglik ayaklanmasi
iizerinden vermektedir (Stavrides, 2016a). Bu kentsel catisma alanlari4
ayni zamanda bir dzgiirlesme mekani olan heterotopyalardir (Stavrides,
2016a).

Kentsel adaletin yalnizca homojen mekanlarla kurgulanmis bir
ideal kentte miimkiin olmasi varsayiminin karsisinda elestirel olarak
dogan kentsel ¢atisma mekanlari; gergekte kentsel adalet arayanlarin bir
araya geldigi TUciincii bir tlir cografi konumlanma canlandiran
heterotopik mekanlardir(Stavrides, 2016a). Stavrides bu sOylemini,
1960’11 yillarin elestirel diisiincesi saunan Lefebvre’nin giindelik hayat
elestirisi ile kastettigi kentin tiretim alan1 olmaktan 6te giindelik hayatin
gectigi, Oz-farklilagsma, kisisel ya da kolektif direnis pratiklerini
iceriyorsa kentin igine dagilmis Otekilik mekanlar1 olabilecegi
sdyleminden tiiretir. Ornek olarak Certeau’nun (1984), “bir gd¢men ya
da metaforik bir kent, planli ve okunakli kentin a¢ik metnine sizar”
giicli  sOylemini verir. Stavrides bu sdylemlerini 2016 yilinda
yayimladigr “Miisterek Mekan, Miisterekler Olarak Sehir” adh
kitabinda modernizm elestirisi baglaminda genisleterek ag¢maktadir
(Stavrides, 2016b).

“Ideal toplumu orgiitleme sorunu ideal bir sehirdeki farkli
mekanlar1 etkili bir sekilde diizenleme sorununa dogru tasimak, bir
sehrin ya da yerlesimin orada yerlesmis insanlar1 yansitabildigini ortiik
olarak varsayar. Ideal bir sehir net smirlarla ve kentsel ‘islevler’ igin
ayrilmig 6zel alanlara sahip, planl ve ilizerinde oynanamaz bir kent
topragt olarak tasavvur ediliyorsa o zaman bu sehrin insasina sebep
teskil eden toplum da esit derecede ‘sonsuz’, kendi disarisindan net bir

sekilde ayrismis ve hi¢bir zaman tokezlemeyen bir makine olarak
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tasavvur edilecektir. Kendi kentine yeten ve kendi kendisini idame eden
bir biitiin olarak bu tiir bir kurtarilmis, ahenk icindeki, 6zgiirlesmis,

Ozerk vs. toplumun hayalini kurmak bahsi gegen ideal sehir imgelerini

kullanan  herhangi  bir  Ozgiirlesme  miicadelesini  dogrudan
etkileyecektir.
Miistereklesme, kapali  bir toplumun kati hudutlaryla

sinirlandirildigindan nasil ¢itleme pratiklerine doniismeye yazgili ise
Ozgiirlesmede sembolik olarak ya da gercek anlamiyla barikatlarla
cevrili herhangi bir mintikaya kapanmaya zorlandiginda (ya da bunu
sectiginde) karsitina doniisebilir.” Stavrides 2016.

Stavrides’in yukaridaki sdylemi modernizm hayali olan ideal kent
iitopyalarinin olusturdugu sinirlarin, kisitlarin, tarihsel siirecte kentsel
catismalar1 tetikleyecegi yoniindedir. Tablo 12°de agilma-kapanma
ilkesi, giincel yorumlar ve 6rneklem alani ile genisletilmis zamansallik
ve mekansallik baglamindan yeniden yorumlanmustir.

Tablo 12. Giincel teoriler ve drnekler baglaminda acilma-kapanma ilkesi.

Foucault’nun Mekan A Giincel
-- . | Mekansal Zamansal Mekan
Heterotopya Orneklemi
. . Siiflandirma | Simiflandirma |
Ilkesi Orneklemi
e Giivenlikli
konut
. siteleri
* Ag e Kampiisler
mekanlari e Kurumsal
Acilma- e Hapishane | e (Manuel Tikanmis kompleksle
Kapanma ¢ Kisla Castells) zaman r
Heterotopyalar1 | IS_Iauna— o Esillz | (Stephen o Cat'lsl.na ve
Acilma, amam mekanar, Graham ve etkilsim
Denetim, * Motel Miisterck Simon mekanlari
Kapanma ° —Kdonuk mekanlar Marvin) (sokak-
Odast (Stavros meydan)
Stavrides) * Kentin
ulagimi
zorlagtiran
yapist
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Foucault, heterotopyalar1 tanimlarken altt ilke sunmustur.
Bunlarda altincis1 ve sonuncusu olan iglevsellik, mekanlarin illiizyon ya
da 6teki mekanlar olarak kentte yerini alir (Foucault, 2020). Illiizyon
mekanlar1; gercekligin kurmaca bir tersyiizii olarak tasarlanan, “gercek
olmayan” bir mekansal deneyimi, zamana c¢apalanamadan yani
zamandan bagimsiz ve kopuk bir mevkide yasatan heterotopik
mekanlardir.  Oteki mekanlar; toplumsal normatif sistemin ya da
modern normatif mekanlarin; eksiklerinin yerini alan, telafi eden,
cogunlukla kendi i¢ kosullar1 olan ve kati bicimde diizenlenmis karsi-

mekanlardir.

[lliizyon mekanlari, bireyin algisii1i manipiile eden, sahte bir
bitiinliik veya gergeklik duygusu yaratmak amaciyla tasarlanmis
mekanlardir. Bu mekanlarda gergeklik algis1i zaman yoksunlugu
nedeniyle kaybedilir.

Mekansal bakimdan islevsellik ilkesi incelendiginde, Guy
Debord’un (1967), “Gosteri Toplumu™ (The Society of the Spectacle)
isimli eserinde Marksist elestirel bir yaklasimla, tiiketim ve gosteri
mekanlar1  {izerine gelistirdigi teori heterotopyanin islevsellik
ilkesindeki 1illizyon mekanlarin mekansalligina tiiketim boyutu ile
yaklagir. Kapitalist iiretimin gosteri gibi sahneledigi, sembolik
diizlemlerle donatilmis, i¢e doniikk, goriinmez esikler nedeniyle
toplumun sadece belirli kesimlerine niifuz eden kapali alanlardir
(Debord, 2020).Ornegin, Dubai ve Las Vegas gibi sehirler, dis diinya
ile baglar1 olmayan, kendi i¢ estetigiyle bagimsiz calisan kurgusal

uzamlardir. Bu bakimdan iliizyon olustururlar.

Benzer bigimde temali tatil kdyleri de bu konuda bir ornektir.
Ulkemizde de sik rastlanan bir 6rnek olan bu tatil kdyleri bulundugu
cografyada, bambagka bir cografyanin, kentin dokunun yapay bir
replikasini sunmaktadir. Akdeniz sahilinde, Moskova’nin Kizil Meydan
temasina sahip bu meydani simiile etmis bir tatil koyii 6rnek verilebilir.

Bu baglamda ulusal kimliklerin simiilatif bigimde sergilendigi expo
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fuarlar1 da illizyon heterotopyas1 olarak degerlendirilir. Bulundugu
sehre, baska bir sehrin temsili halini getiren kapali siteler (Ankara’da
Istanbul Bogazi Manzarali kapali konut siteleri, vb.) iliizyon
heterotopyalarina giincel ornekleri olusturur. Dijital platformlardaki
sanal miizeler de bu konuda bir 6rnek teskil etmektedir.

Simiilasyon ~ Kurami ile  bilinen Jean  Baudrillard’in
postmodernizm sdyleminde, Bati1 toplumlarmin biitiin degerleriyle
birlikte ¢oktiigiinii savurunur. Bu sdylemin ile hakikat (gercek) ile sanal
olanin arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 ve toplumunda bundan ayri
disiiniilemeyecegi yeni bir doneme girildigini savunmaktadir
(Baudrillard, 1997b). 1980’li yillara kadar toplumsal sorunlara
Lefebvre ve Barthes etkisi ile nesne merkezli tiiketim pratiklerinin
analizi ile yaklasan Baudrillard, 1980 sonrasi toplumun yeni bir yone

evrildigini bu yoniinde postmodernizm oldugunu sdylemektedir.

Baudrillard, 1998 yilinda yayimladigi “Simularklar ve
Simiilasyon™ adli eserinde bu ¢agin sorumlulugunu iizerine aldigini ve
onu ¢oziimlemeye calistigint  sOylemektedir (Baudrillard, 1998).
Modernite ile g¢ogul birlikteligin icinde eridigi diisiiniilen toplum,
postmodern donemde hizli bir ¢oziilme siirecine girmistir (Baudrillard,
1991). Baudrillard’a gore topluma dair her sdylem toplum tarafindan
hizla emilip yutulmakta ve hayat hi¢bir sey olmamis gibi devam
etmektedir(Baudrillard, 1997a).

Disneyland’leri heterotopya olarak degerlendirmesi,
Baudrillard’in simiilasyon teorisine dayanmaktadir. Disneyland, tiim i¢
ice gecmis simiilakr diizenini anlatan bir modeldir. Bir iliizyon
yaratarak cekim merkezi olmasmin altinda yatan en Onemli neden
Amerikan toplumunun minyatiirize edilmis zevkleri, kisitlamalar1 ve
sevinglerinin ayn1 mevkide toplanmasidir (Baudrillard, 1997a). Shane
(2008) Baudrillard’in simiilasyon teorisin Ornek olarak verdigi
Disneyland tema parkalarinin iliizyon heterotopyalari ile ortiisen giincel

bir 6rnek oldugunu vurgular.
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Baudrillard’a, Disneyland'in ideolojik bir analizini ~ Louis
Marin’nin 1973’te yazdig1 “Utopyalar, uzay oyunu” (Utopiques: Jeux
d’espaces) eserini 0rnek verir (Baudrillard, 1997a). Baudrillard’a gore
Amerikan degerlerinin Ovgiisli, yasam tarzinin Ozeti, c¢eliskili bir
gercekligin idealize edilmis hali, fakat bu durum “ideolojik” bir Ortii

gibi, tiglincii diizenin simiilasyonunu gizler.

“Disneyland, 'gercek' iilke oldugunu, Disneyland olan 'gergek’
Amerika'nin tamamin1 gizlemek i¢in vardir, tipki hapishanelerin,
toplumun biitiiniiyle, siradan her yerde bulunmasiyla, yani hapishane
oldugunu gizlemek i¢in orada olmasi gibi. (Baudrillard,1997).

Baudrillard’a gore Disneyland, ondan geri kalan her seyin gergek
olduguna inanmamizi saglamak icin hayali olarak sunulur oysaki Los
Angeles'in tamami1 ve onu hatta tiim Amerika artik gercek degil, hiper
gercek diizene ve simiilasyon diizenine aittir. Gergekligin kurgusunu
karsithikla canlandirmak i¢in kurulmus bir baski
makinesidir(Baudrillard, 1997a). Bu hali ile Disneyland fikri artik

diinyanin pek ¢ok yerine niifuz etmistir.

[llizyon  heterotopyalar1  dénemsel  toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve hizla degisime ugrayabilen mekanlardir.
Lieven De Cauter ve Michiel Dehaene’nin (2008) editorliigiinii yaptigi,
“Heterotopia and the City: Public Space in a Postcivil Society” baslikli
derleme eserin altinct bolimiiniin  de, Pargalanan Metropolde
Heterotopya (Heterotopia in the Splintering Metropolis) isimli kitabin
David Shane’nin yazdigi Illiizyonun Heterotopyalari: Beaubourg'dan
Bilbao'ya ve Otesine (Heterotopias of Illusion: From Beaubourg to
Bilbao and Beyond) baslikli bdliimiinde, illiizyon heterotopyalarini,
belirli davranis kodlar1 c¢ergevesinde bigimlenen ve giincel moda
akimlar tarafindan hizla doniistiiriilebilen mekanlar olarak tanimlar
(Shane,2008).


http://www.leseditionsdeminuit.fr/auteur-Louis_Marin-1611-1-1-0-1.html
http://www.leseditionsdeminuit.fr/auteur-Louis_Marin-1611-1-1-0-1.html
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Shane (2008), illiizyon heterotopyalarin1 yaniltict olan bir
gerceklik duygusu yaratmak iizere insa edilmis yerler veya alanlar
olarak ifade eder. Beaubourg miizesi (Centre Pompidou), (Sekil 2.42)
ya da Bilbao gibi sehirlerdeki sanat ve kiiltiir mekanlari, Paris’in
ortasinda bulunan Disneyland (Sekil2 2.38) gibi ornekler ile iliizyon
heterotopyalarinin 6rneklem alanini genisletmektedir (Shane, 2008). Bu
ornekler; alisilmisin disindaki deneyimlerle, illiizyon yaratan, algiy1
degistiren heterotopik mekanlardir (Shane, 2008).

Sekil 5.Pompidou yapilmadan dnce ve sonra, Beaubourg, (Barba, 2021).

19. yiizyilda Beaubourg bolgesi “Paris’in bir numarali istenmeyen
adas1” olarak kabul ediliyordu. Tahliyesi olmayan, standartlarin altinda
binalardan olusan bolgede altyap: yetersizlikleri nedeniyle sik sik
hastaliklar goriilmektedir (Witec, 2014). Paris'in kalbindeki bu alan 20.
ylizyilin baslarinda terk edilmis gibi gériiniiyordu.

Les Halles kullanicilar1 i¢in bir otopark alanina doniigmiistii
(Witec, 2014). 1960'larda Baskan Georges Pompidou, Fransiz
kiltiiriinii ve sanatim1 gelistirmek icin ¢agdas sanat mekani olarak
Beaubourg bolgesini segmis ve Pompidou Merkezi i¢in biiylik bir proje
baslatmistir (Witec, 2014) . Proje i¢in acgilan yarismaya 681 Oneri
sunulmus, Renzo Piano ve Richard Rogers jiiri tarafindan secilerek
yarismay1 kazanmistir (Sekil 6).
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- ad P

Sekil 6. Popidou insaat alan1 ve hava fotografl,(Barba, 2021; Piano, 1977).

Islevsellik ilkesi zamansallik bakimindan incelendiginde,
Foucault (1984), bu tire Ornek olarak, icinde zamansallik
barindirmayan, zamanin Onemi olmayan genelevleri, gemileri
vermektedir. Baudrillard (1994), “simiilasyon teorisinde” gercekligin
yerine gecen temsil mekanlar sayesinde, zamanin askiya alindigini
savunur ve tema parklar1 (Disneyland gibi) bu konuda 6rnek verir.
Bakhtin (1980), “kronotop teorisinde” tarihsel sahneden bahseder. Bu
tiir mekanlarda tarihsellik, tarihin bambaska bir zamaninda taklit
edilerek sahnelenir (Thompson et al., 1981). Tarihi dokuya Oykiinen,
ama gercekte bulundugu konumda higbir tarihi doku kodu olmayan,

zamansiz aligveris sokaklar1 bu tiire 6rnek verir.

Foucault, illizyon mekanlar1 disinda 6teki mekanlardan da
bahsetmektedir. Toplumun  disladigi,  bastirdigt ya  da
gerceklestiremedigi normlarin mekansal olarak ifadesi ve telafisidir.
Oteki heterotopyalar, Agamben’in (1998), “homo sacer” teorisinde,
uyumsuzlarin mekan1 olarak acikladigi, zamanin igine girildigi an
kesintiye ugradigi, dis diinya ile bagi kopuk mekanlardir. Bu

mekanlara, hapishane, manastir ya da askeri kamplar 6rnek verilir.

Walter Benjamin’in (2007), Aydinlanmalar (Illuminations) isimli
eserinde, elestirel yaklasim kiiltiirel analizler yapar. “Tarih Kavrami
Uzerine” baslikli metninde, tarihsel deneyimin dogrusal ilerlemedigini,
belirli anlarda hatta simdide yogunlastigini savunur. Bu yaklagimi ile
bu tarz otekilesen mekanlarin, zamansalligini agiklar. Bu tiir mekanlar
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dis diinyadan kopuk, dis diinyaya gore bir ¢esit teki durumu olusturur.
Benjamin, Paris’in pasajlarini, panoramik bir kent goriintiisiinii bu

mekansalliga o6rnek olarak verir.

Bu baglamda Foucault’nun o6teki heterotopyasi ile Benjamin’in
teorisi Ortiisiir. Foucault, heterotopyalar1 farkli zaman ve mekéan
kiplerinin i¢ ice gectigi, “gergeklesememis fakat mekanda temsil
edilen” durumlar olarak tanimlarken, Benjamin bu tiir mekanlarin
tarihselligini vurgulayarak, tarihsel bir elestirinin somutlastig1 ideolojik
yapilar oldugundan bahseder.

Gergek diinya akigkan ve gegcicidir. Kapitalizmin iirettigi kiiltiirel
imgeler mimari formda bigimlenirken anlamca donmus, sabitlenmis bir
hale gelir. Bu baglamda giincel teoriler agisindan ornekler, anitsal ve
sembolik sehir dokular1 (mezar alanlari, meydanlar), yikintilar ve
harabeler, yapildigi doneme capalanmis ve zaman i¢inde bozulma
gostermemis pasajlar seklinde artirilabilir. Utopik bir yaklasimla
kurgulanmis kendi kendine yeten, dis diinya ile baglantist minimumda
olan ekolojik komiinlerde giincel ornekler arasindadir. Islevsellik
ilkesinin genisletilmis 6rneklem alan1 Tablo 13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13. Giincel teoriler ve drnekler baglaminda iglevsellik ilkesi

9
l;;):t?;ﬁ:);;: _Mekén Mekiénsal Zamansal Giincel Mekén
ilkesi Orneklemi | Simflandirma Smiflandirma Orneklemi
e Tema Parklar
e Fuar, Panayir
islevsellik e Simularklar e Miilteci
heterotopyalari * Beaubourg * (Jean Kamplari
ve Bilbao Baudrillard) e Ekolojik
{lliizyon o Geneley etkisi (David | e Tiiketim Komiinler
heterotopyalari | e Gemi Shane) Mekanlar1 (Guy | ® Eglf:nc'e.: Par}darl
«Koloni o Teatral De})ord) . o Tatil koy]eﬂ
Otekilesen * Diglanmig * Kristallesmis * Kentsel gekim
Heterotopyalar * Aidiyetsiz Mekénlar merkezleri
* Mekansallik | o (Walter e Tematik Kentler
Benjamin) e Panaromalar
e Pasajlar
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Foucault’nun islevsellik ilkesi, gilincel teoriler ve ornekler
esliginde  zamansallikk ve mekansallik baglaminda yeniden
yorumlanmigtir. Bdylelikle bugiiniin kentlerinde heterotopik alanlarin
tespitinde kullanilacak semantik bilgi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
bilgilerden yola c¢ikarak kuramsal baglamda heterotopya konusuna
deginen kuramcilar ve kuramlari, mekénsal Ornekleri Tablo 14’ de

Ozetlenmistir.

Tablo 14. Heterotopya kurami ve giincel 6rneklem alani

KURAMCI HETEROTOPYA GUNCEL
KURAMI ORNEKLEM
. Evrensellik ilkesi Yatil Okul, Balayr
Michel Foucault .
. odalar1, Huzurevi, Akil
(1967/1984) Kriz ve Sapma
Heterotopyalari Hastanesi, Hapishane
Michel Foucault et .
(1967/1984) Stireklilik Tlkesi Mezarlik
Michel Foucault . Tiyatro, Sinema, Acem
Yan Yanalik Ilkesi )
(1967/1984) Bahgesi
Michel Foucault Zamansallik Ilkesi - Miize, Kiitiiphane, '
Heterokroni Fuar, Panayir, Sergi,
(1967/1984) Tatil Koyleri,
Biriken ya da Gegici Genelevler
Acilma-Kapanma .
Michel Foucault Heterotopyalart Hapishane, Kisla,
. Sauna-Hamam, Motel,
(1967/1984) Acgilma, Denetim,
Konuk Odast
Kapanma
Islevsellik
. Heterotopyalar1
Michel Foucault [lliizyon Heterotopyalart | Genelev, Gemi, Koloni
(1967/1984) Y
Otekilesen
Heterotopyalar
Banliydlere gidis gelis
) . aninda algilanan
Mekanin Ugli mekan
Diyalektigi . Mekanin temsili,
Henri Lefebvre e Algilanan Mekén | planjanan boyutu,
(1970/1974) e Temsili Mekan Paris’in Haussmann
doniistimii gibi.
*  Yasanan Mekéan Yasanan mekén,
festival alanlart.
Kent ¢eperleri
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Gecekondu mahalleleri

Azinlik mahalleleri

Bagil/Goreli/Relatif

Doren Massey (1994) Mekan

Jeremy Bentham (18.yy- | Disiplinci Mekan, L

1785) Panoptikon Miilteci kamplari
Kiiltiirel Es zaman

Arjun Appadurai (1996) | Kiiresel Kiiltiir Kentsel doniisiim
Ekonomisi

Giorgio Agamben (1998) | Homo Sacer

810 A8 Kesintili Zaman Soylulastirma

Adaptif Dontigiim

Stewart Brand (1994) (Adaptive Reuse) Kentsel doniisiim

How Buildings Learn

Tarihsel

Walter Benjamin (1940) Kentsel bosluk
Kesinti/Siireklilik
Jean Baudrillard (1981) Simiilakr Mekan Tema parklar
Paul Virilio (1980/1991) | Eg zamanl: Cokluk Kentsel diigiim
noktalart
Mikhail Bakhtin (1981) Kronotop, Gegici Mekan | Palimpsest
Urban Catalyst (Phillipp
Misselwitz, Phillipp Gegici Sehirlesme Acgik hav.a pa"zarlarl
Oswalt ve Klaus (Temproray Urbanism) Mevsimlik gogmen
barinaklari
Overmeyer), (2007)
A Mekanlar Finans merke.zl'erl,
Manuel Castells (1996), Ag Toplumunun Wall Street gibi.
. Kampiisler, Kurumsal
Yikselisi
kompleksler

Stavros Stavrides (2010)

Esik Mekéanlar, Miisterek
Mekanlar

Catisma mekanlari
(sokak-meydan)

Orgiitlii toplanma
alanlari

Direnis alanlari
Azmlik mahalleleri

Stephen Graham ve

Tikanmis Zaman
Zaman-Mekan

Kentin ulagimi

Simon Marvin (2001) Parcalanmasi zorlastiran yapist
Kentsel ¢ekim

David Shane (2008) Bilbao Etkisi )
merkezleri

Walter Benjamin (1940) | grigtallesmis Mekanlar Pasajlar, Panoromalar
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Tematik sehriler,

Guy Debord (1967) Gésteri Toplumu o
Tiiketim Mekanlar1 Vegas, Dubai gibi
Ceiinei Meka Kentsel direnis alanlart
. guncu vickan Kentsel tarim alanlari
Edward Soja (1996) Thirdspace Kamplar

Aktivizm sahalar1

Aligveris merkezi
David Harvey (1989) Zaman-Mekan Sikismas1 | Havaalani
Temal1 kent alanlari

1.5. Lefebvre’nin Heterotopi Kurammmin Giincel Teorilerle

Yorumlanmasi

Henri Lefebvre’nin (1974), mekanin iiretimi kurami heterotopya
kavramiyla dogrudan calismasa da, es zamanli olarak var olan,
catismali ve ¢ogul mekansalliklar1 tanimlayan yapis1 nedeniyle Michel

Foucault’nun heterotopya kavrami ile ortiisen yonler tasir.

Lefebvre (1974), mekan icli bir diyalektik yapi lizerinden ele
alarak “yasanan mekan”, “tasarlanan mekan” ve ‘“algilanan mekan”
siniflandirmasi ile mekanin iginde barindirdigi heterotopik vurguyu
hem zamansal hem de mekansal boyutta anlamlandirmaya olanak
saglar. Bu smniflandirma mekanin, tarihsel, politik, ekonomik ve
kiiltiirel iliskilerin i¢ ige gectigi anlamsal derinligi agiklar. Bu ii¢
diizlem, karsilikli etkilesim ic¢inde ve catismalarla, Ortiismelerle ve
yeniden tiretimlerle siirekli evrim gecirmektedir (Lefebvre, 2023).

Lefebvre, mekanin bu ¢ok katmanli yapisi, modern sehircilik
pratiklerindeki temsili krizleri analiz etmek i¢in giiglii bir analitik
cerceve sunmaktadir. Tasarlanan mekanin, giindelik yasam pratiklerin
uymadig1 algilanan mekanda gergeklesen deneyim bigimleri yani
yasayan mekan olgusu farkli yonlerde evrilerek heterotopik
potansiyeller tiretir. Kent kullanicisi, bu {i¢ mekansal diizlemi bir arada
yasarken Oznel mekansal anlamlar olusturur. Bu durum, semantik
bakimdan, mekéanin sabit, tek parca ve evrensel bir gergeklik olmadigini

aksine tartismaya acik, devingen bir bigimde sosyo-mekansal kurgu
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oldugunu aciklar. Lefebvre’nin kurami, mekanin elestirel, liretken ve
catismalt dogasim1 anlamca derinlestirerek, kentlerin  doniisiim
siireclerine uygulamak iizere mimarlik ve sehircilik alaninda da bir
teorik arag¢ haline getirir. Boylelikle, giincel kentsel doniisiim, adaptif
yeniden kullanim, geg¢ici mekanlar, dijital uzamlar ve temsil krizleri
gibi cagdas mimarlik ve sehircilik meselelerine katki konmasina olanak
saglamistir.

Lefebvre’nin mekanin {¢lii dogasina dayali kurami, Edward
Soja’nin Ugiincii Mekan (Thirdspace) kavramsallastirmasiyla daha da
derinlesir. Soja’ya goére birinci mekan fiziksel olarak var olan,
algilanabilir uzamdir (Soja, 2015). Ikinci mekan temsil araci olarak
planlanan mekandir (Soja, 2015). Bu iki mekan arasindaki gerilimi
almak icin bir {ligiincii mekan gereklidir fakat postmodern kentte bu
tiirden ticlindii bir mekan islevsizdir. Soja’nin olusturdugu thirdspace
teorisine gore, bu tiirden bir mekan yerine, hem maddi gercekligi hem
de sembolik tiretimi kapsayan, elestirel, ¢ok boyutlu ve doniisiime agik
bir iigiincii uzamdan séz etmektedir (Soja, 2015). Ugiincii mekanin
yerini alan bu uzam, sdylemsel, deneyimsel ve elestirel olgular
birlestiren, eylemler biitiiniiniin mekanla i¢ ige gectigi bir {iretim
alamdir. Heterotopik mekanlar, bu ii¢lincii diizlemde analiz edilebilir
hale gelir. Bir taraftan dislanmislik barindiran bir taraftan kentsel
doniistimle  soylulastirilmaya calisilan  gecekondu bolgeleri  bu
heterotopik mekansalliga 6rnek olarak verilebilir. Bir tarafindan yogun
anonimlik igeren bir taraftan da kiiresellik iceren havalimanlar1 da ayn
diizlemde bu heterotopik melezligi barindirir.

David Harvey’in (1989), Postmodernligin Durumu (The
Condition of Postmodernity) isimli eserinde One siirdiigii, ‘“zaman-
mekan sikismas1” (time-space compression) kavrami ise, ge¢ kapitalist
dénemin teknoloji, hiz ve kiiresel aglarla yeniden sekillendirdigi kentsel
deneyimi anlamak icin Onemlidir. Harvey, neoliberal kentlerin
iiretiminde hem mekanlarin hem de zamanin homojenlestirildigini, bu
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durumun da giindelik yasamda bir baski yarattigin1 vurgular. Bu baski
altinda, bireyler veya toplum, anlam iiretimini daha kisa zaman
dilimlerine ve daha hizli doniistimlere sigdirmak zorunda Kkalir.
Zamanin hizina yenik diisen mekanin semantik baglami giderek
zayiflar. Bu zaman-mekan sikismasinin sonucu ve de tepkisi olarak
ortaya ¢ikan heterotopik mekanlar, bir taraftan kentsel mekanin imgesel
derinligini tiiketim hiz1 ile azaltirken Ote taraftan da farkli toplumsal
gruplari, bu sikisma icinde alternatif deneyim alanlari yaratma

konusunda manipiile eder.

Lefebvre’nin iiretimsel mekan anlayisi ile Harvey’in zamansal
doniistim kavrayis1 cakistirildiginda, heterotopya kavrami sadece bir
“bagka yer” degil, zamanin ruhu ile ortaya ¢ikan alternatif kullanim
bicimlerinin mekanla birlestigi bir elestiri diizlemi olarak yeniden
yorumlanabilir (Harvey, 1996).

Lefebvre’nin, tglii  diyalektigine zamansallik ekseninden
bakildiginda zamanin birikimsel ve tarihsel oldugunu savundugu ve
kentsel mekan, ge¢misin izleriyle sekillenen bir {iretim siireci oldugunu
belirtir (Lefebvre, 2023). Mekanin iiretimindeki tarihsellik, zamansallik
baglaminda heterotopik olusumlart agiklar. Soja (1998) zamani “es
zamanlilik” ve “cok seslilik” bakimindan degerlendirir. Postmodern bir
perspektiften bakan Soja’ya (1998) gore, tarihsel olanla giincel olan
birlikte vardir. Harvey (1989) ise, “zaman mekan sikismasi” teorisi ile
zamant kapitalizm gelenekleri ve giindelik hayat rutinleri arasinda
sikistirilmis ve hizlandirilmig bir olgu olarak ele alir (Harvey, 1996;
Soja, 2015). Stavrides (2016), heterotopyalari, zamansal olarak
giindelik ritimlere ve de direnis siirekliligine baglar. Stavrides’e(2016),
gore heterotopya, ritmik katilimin mekanidir. Zamansallik baglaminda
Stavrides’in ritmik siireklilikler, karsi hafizalar ve ortak zamanlar
iireten heterotopya teorisi Lefebvre’nin stireklilik gosteren tarihselligine
karsitlik igerse de kendi tarihini yazan mekanlar olarak ortaya ¢ikar.
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Mekansallik ekseninden bakildiginda; Lefebvre (1974), mekani
fiziksel, zihinsel ve yasantisal olarak ii¢ diizlemde {iretir ve ona gore
her bir diizlem c¢atisma icindedir. Soja (1998), mekant melezlik
ekseninde yeniden kurar. Uciincii mekan, dislananlarin sahnesi olan
heterotopik dokulardir (Lefebvre, 2023; Soja, 2015). Stavrides’in
heterotopya anlayisi, iiretim, temsil ve deneyim diizeylerinin i¢ ice
gectigi Lefebvre’nin liglii mekan modeline gore yorumlandiginda,
egemen mekansal sOylemlere karst direnis alanlari yeniden temsil

aracidir.

Stavrides’in heterotopyalari, sadece fiziki mekanlar degil kolektif
deneyimin ritmik birikiminin gerceklestigi yerler olarak goriir.
Heterotopyalar, farkli topluluklarin yasayarak trettigi miistereklerdir.
Bu Dbaglamda Stavrides’in heterotopya sdylemi, Lefebvre nin
sOyleminin ii¢lincli olgusu olan “yasayan mekan” ile ortiistir (Lefebvre,
2023; Stavrides, 2016a).

Lefebvre’nin  Uicli  mekan diyalektigi glincel teorilerle
karsilastirilarak heterotopya baglaminda yeniden yorumlanmis ve
giincel Ornek alani olusturulmustur. Bu boliimiin 6zeti niteligindeki

bilgiler Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15. Lefebvre’nin heterotopya yaklasimin zamansallik ve mekansallik
baglaminda giincel teoriler ve drneklerle yorumlanmasi.

Kuramcal Mekéansallk | Zamansallik | Giincel Ornekler
e Zaman ve
mekan dist
Bagka .
mekanlar Heterokronik | normlarin
Foucault Ayn1 anda fg?l?]] disavurdugu
S CESRII E iginde ve k1r11m.; alternatif,
(1967/1984) disinda olan, Sonsuz ’ ’
norm dist ctelem celiskili
mekanlar erieleme. A
mekanlar

e Hapishane
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e Miize
e Hamam
¢ Giindelik
ihtiyaclara gore
Cok katmanli | Siiregsel toplumsal
Uretilmis zaman o 5
. mekan Tarihsel iligkilere ~ bagli

EEnalBENE Fiziksel doniigiim iireti

Mekanim Uglii Diyalektigi S 19 iretilen

(1970-1974) temsili ve Devingen .
deneyimsel sosyal ve mekanlar
mekan mekansal eKent geperleri
diyalektigi. pratikleri

e Gecekondu
mabhalleleri
e Farkli
gercekliklerin
iist iiste bindigi,
dislanan ama
direng gdsteren,
Melez, ara, Postmodern mariinallesmi
deneyimsel es zamanlilik J sty
Edward Soja uzam Tarihin heterotopik
Ugiincii Mekan Thirdspace Simgesel ve yeniden A
o mekanlar.

(1996) sOylemsel yazimi
mekanin Zamansal Kentsel direnis
iretimi cogulluk alanlart

eKentsel  tarim
alanlar1 Kamplar
o Aktivizm
sahalart
Akigkan, o Kiiresel
degisken ekonominin
David Harvey mekgnl'flr Zatnansal yarattigl gegici,
N Kapitalist yogunlagma

Zaman Mekan Sikismasi . . .y .

(1989) sistemin Kapitalist islevsel ama
yeniden hizlanma liskili
islevlendirdigi gelsKIll
mekanlar heterotopyalar
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o Aligveriz
Merkezleri
e Havaalam
e Temali kent
alanlar1
Ritmik o Orgiitlii
Katil yoluya katllimm toplanma
. . . mekanlar1
Stavros Stavrides insa edilen Kolektif bir alanlar
Miisterek Mekan miisterek samansal
Esik Mekan mekan d . e Direnis alanlari
. eneyim
(2010) Temsil mekanlari Azinhk
mekanlari . ¢Azinll
Temsil halleleri
mekanlari mahalicien

Kuramsal arastirma ¢alismasi, Foucault’nun heterotopya kavrami,

kentsel planin, tarihsel siirecte meydana gelen kirilmalara bagh

gecirdigi  degisimi  heterokroni noktalari

ile eslestirerek, kentsel

mekanda meydana gelen degisiminin niteligini, baslangi¢ tipolojisinde

olusturdugu etki iizerinden, analitik yontemle ortaya g¢ikarmaktadir.

Zamansallik ve mekansallik baglaminda yapilan kuramsal arastirma

sentezlenerek, tarihsel kirilmalar ile kentsel plan tipolojilerinde ortaya

c¢ikan heterokronilerin, iitopyadan heterotopya uzanan ardil analizi
Tablo 16’ da yapilmaktadir.

Tablo 16. Zamansallik ve Mekansallik baglaminda giincel heterotopya incelenmesi.

KENTSEL
HETEROTOPYA HEI\]/!EE(A)‘}I\‘J:))II:‘Y A
TipP OZELLIKLER ORNEKLEM GUNCEL
AL ORNEKLEMi
ALANI
Medikal ~gecis evresi | oKjgla e Rehabilitasyon
Kri mekanlaridir. .
1z Cografi baglanu yoktur, | ®Manastir Merkezleri
Heterotopyalari H iizvil kol
er yuzylla  kolay | ¢ yayl; okul * Kampiisler
uyumlanir.
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Normlara uymayanlarin
kapatildigi mekanlardir.

Tedavi ve rehabilite
amaghdir.

Kontrole tabi
mekanlardir.

Kisiyi toplumdan izole
eder.
Toplumsal davranislara

gore degiskenlik e Kapali Konut
gosterir.
Toplumsal  inanislara « Hapishane * Soylulagtirma
Sapma goére degiskenlik o Azinlik
Heterotopyalar1 gosterir. o Akil hastanesi
Zamanin doniigiimiiyle Mahalleleri
pﬁrale@ doniistim o Getto
gosterir.
Birbiri  ile  geliskili
durumlart  yan yana
getirebilir.
Islevsel veya anlamsal
bakimdan uyumsuz
olabilmektedir.
Birbiri  ile uyumsuz
mekanlar illiizyon bir
uyum olusturabilir.
Mekén} - zaman igipfie ¢ Kentsel bosluk
Siireklilik 1§l§V1n1n degisebilir; | ¢ Mezarlik
tarihsel siiregte farkli o Kentsel doniisiim
anlamlar kazanabilir.
Birbiri ile yan yana ama . o Kentsel Diigiim
uyumsuz mekanlardir. * Tiyatro
Ik Bir mekanin iginde e Sinema Noktalart
Yan yanah birden fazla e Azinlik
a [
Lnekansalh.k. Acem Bahee Mabhallesi
armdirabilir.
icerikleri gesitli zaman * Palimpsest
dilimine ait bilgi e Acik hava
aktaran mekanlardir. o Kiitiiph |
Zaman Biriktiren Tarihin utuphane pazariart
Heterokroniler katmanlasmasini, bir o Miize e Mevsimlik
arada tutulmasini ve R
gbgmen

sunulmasini saglayan
mekanlardir.

barmaklari
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Belirli bir zamanda
gegici igleve sahip o Fuar * Kamp Alam
Gegici ) mekanlardir. e Panayir e Pazar Yeri
Heterokroniler Islevi yerine getirdikten
sonra kentsel bosluga o Tatil KOyu e Konser Alanlari
dondisiirler.
e Catisma
Mekanlart
e Hapishane
Kapali veva [zinli, kontrole ve o Kisla * Meydan
pat veya kurala tabii giris ¢ikis e Cadde
Kontrolli Girig
yapilir * Sauna
Cikis Yapilan Sunirlt .giris oikis o Sokak
e Hamam
Heterotopyalar yapilan mekanlardir. . o Park
e [badethane
e Kapali Konut
Siteleri
Girisin Yanilsama Giris yapilan ama * Motel o Oteller
Oldugu Gegici aldlyAet hissedilmeyen « Konukevi « Tatil Koyleri
Heterotopyalar mekanlardir.
e Tema Parklar
e Eglence Parklar1
il G;nrlqlil;:rlim ;/:S:idl gi ¢ Gemi o Tatil kdyleri
Heterotopyalari ymekﬁnlar dl)ll‘. o Genelev o Tematik Kentler
e Panoramalar
e Pasajlar
o Utopik
Banliyoler
Bulundugu baglama * Miilteci Kaplar
Bagka gore diizenli ve o e Koloniler « Ekolojik
Heterotopyalart baglamdan kopuk )
yerlerdir. Komiinler
¢ Kentsel ¢cekim
merkezleri

1.6. Boliim Sonucu

Insanhik tarihinde gdcebe hayattan yerlesik hayat gecilmesi ile
baslayan sehirlesme hareketi Endiistri Devrimi’ne kadar olan siirecte

tarim ekonomisine bagli olarak devam etmistir. Devrim, ekonomik
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yaptyr tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine tasirken bilinen

sehirlesme pratikleri de degismistir.

Kentlerin tarihsel siiregte gecirdigi degisimlerin analizinde
tipoloji kavramindan yararlanilmaktadir. Kentsel mekan pratiklerinin
birbiri ile ve kentle kurduklari iliskinin tanimlanmasi kentin kentsel
bicim {lizerinden analiz edilmesini saglar. Kent i¢indeki konut
alanlarinin  sokaklarla, sokaklarin meydanlarla, meydanlarin da
ceperlerindeki kamusal yapilarla ve tiim bu acik kapali kentsel mekan
pratiklerinin birbiri ile dogrudan ya da dolayli olarak kurdugu iliski

oruntiisii kentin kendisini var etmektedir.

Endistri alanlari, kurulduklar1 sehirlerin yetersiz altyapist
nedeniyle mevcut kentsel dokuyu bozuma ugratmistir. Bunun yani sira
uygun cografyalara kurulan endiistri islevli sehirlerde hizla
blytimiistiir. Tarihi siirecte donemsel kirilmalara bagli olarak “ideal
kent nedir?” sorusuna, iitopik kent tasarimlari ile ¢6ziim aranmustir.
Endiistri Devrimi ile artan kentsel yogunluk, baslangigta kentlileri kent
disna tasiyan kir-kent, bahge-kent iitopyalar1 ile ¢oziilmeye
calisilmigtir.

Kentten kacis, kent disina yerlesen soylu bir smifsal kesim
yaratmig fakat kentin problemlerini ¢dzmemistir. Bu durum ayni
zamanda endiistri alanlarinin da gdézden gegirilmesine neden olmustur.
Boylelikle ikinci etapta endiistri alanlar1 kent disina tasinmaya
baslamistir. Kent i¢inin  doniisime  girmesi, iyilestirilmesi,
soylulastirilmasi ve tarihi ¢cevrenin korunmasi gibi ekolojik yaklasimlar

ideal kent iitopyas1 tasarimlarinin temasi olmustur.

Giiniimiiz diinyasinda {itopya arayis1 teknolojik gelismeler ile
paralel ilerlemektedir. Glinlimiizde ideal kent nedir sorusunun {itopik
tasarimlart siirdiiriilebilir, ekolojik, akilli, direngli gibi st temalar
altinda sekillenmektedir. Kentlerin homojen olma ideali ger¢ek hayatta

artan niifus, ekonomi politikalari, kiiresel savas, goc, kitlik gibi unsurlar
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nedeniyle miimkiin degildir. Tiim {itopyac1 yaklasimlar kentsel krizleri
¢ozmekte pansuman ¢oziimler olustururken, kentin giindelik hayatinda
meydana ¢ikan birtakim islevler ya da giindelik hayatin kosullar1 nedeni
ile yaratilmis islevler birer heterotopya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Heterotopya kavrami, modernitenin getirisi olan mekénsal bir anlati

olarak ilk defa Michel Foucault tarafindan kullanilmistir.

Foucault, heterotopya kavramini, kusursuz tasarlanarak hayata
gecirilen {itopya mekanlarin, zamanla toplumun alisageldigi kurallari
degistiren mekanlara donlistigli yerler olarak aktarmakta ve mekansal
iliskisellikler lizerinden ve mekanlarin birbiri ile ve heterotopya mekan
ile kurdugu karsitlik iligkileri iizerinden agiklamaktadir. Foucault’nun
acikladig1r kavramsal cergeve icin kullandigi hapishane, mezarlik, akil
hastanesi gibi mekan oOrnekleri, basta kavramim anlamini smirlt bir
mekansal baglamda tanimlasa da kavrami olusturmada kullandigi
ilkeler anlamsal derinligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirma ¢alismasinda, heterotopya kavrami zamansallik ve
mekansallik parametreleri baglaminda arastirilarak  siniflandirma
yapilmistir. Heterotopya kavraminin anlaminin  ¢ok  yonliiliigd,
Foucault’'nun belirsizliklere ragmen, cogu felsefi ve sosyolojik
caligmada st diizeyde yorumlanmis ve bu ¢aligmalar yeni anlamsal ve
kavramsal acilimlara yol gostermistir. Heterotopyalarin, zaman-mekéan
baglaminda birbirinden farkli sekillerde yorumlanmasi, kavramin ¢ok
katmanli yapisindan kaynaklanmaktadir. Heterotopyalar, karsit olmak,
farkli/bagka olmak, kriz ve sapma halinde olmak, birlikte bulunmak,
zaman biriktirmek, gecici olmak, kapanma ag¢ilma sistemi i¢inde olmak,
illiizyonu/ mitkemmellestirilmisi temsil etmek gibi, birbirine bagli ama

birbirinden bagimsiz pek ¢ok anlam ve alt anlamlar1 ifade etmektedir.

Heterotopya kavramina, mimarlik ve sehircilik alaninda, ¢ok
yonlii yaklasmak miimkiindiir, ancak bu calisma, kent Olgeginde
heterotopya kavraminin nasil sekillendigini arastirmayi

hedeflediginden, zamansallik ve mekéansallik parametreleri kent
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Olceginde gerceklestirilmistir. Heterotopyalarin, kentlerin zaman iginde
baslangi¢ hallerine gore gecirdikleri donilisiimiin neresinde oldugu
tartisilmis ve son olarak da, heterotopyalarin kentsel baglamda ortaya
cikislarindan gliniimiize kadar olan siirece ayna tutan ¢agdas mekansal
yorumlara yer verilmistir. Bu bolimde o6zelligi gosteren mekénlar
degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak, literatiir taramasi ve kavramsal arastirma
heterotopya kavramini temellendiren Foucault ve Lefebvre’nin
sOylemlerinin giincel kuramcilarin sdylemleri ile genisletilerek anlam
derinliginin  artirllmas1  yoluyla  arastirilmasidir. Literatiir
aragtirmasindan elde bilgi sentezlenerek arastirmadan ‘“heterotopya”
baglaminda kentsel mekana iliskin giincel Ornekler zamansal ve

mekansal parametreler ile agiga ¢ikarilmistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma kapsaminda yiiriitiilen aragtirmada, bir endiistri kenti
olarak kurulan ve dort farkli donemde “Yildiz Mimar-Sehirciler”
tarafindan planlamasi yapilan Karabiik kentinin plan dénemleri olan
1938, 1948, 1968 ve 1980 yillarindaki mekansal donilisiimil,
heterotopya baglaminda mekan dizimi yontemiyle analiz edilmistir.
Mekéansal doniisiim siirecleri, kentsel mekan pratikleri baglaminda,
heterotopya kurami c¢ercevesinde degerlendirmistir. Heterotopya
kurami Onciilii olan iitopya ile ele alinmis, mekan dizimi yontemi ile
kurulan koprii sayesinde, calisma alani olarak segilen Karabiik’te bu
dokularin somut izlerinin aciga ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Calismanin
bu boliimiinde ¢alismanin modeline, ¢alisma alani olarak secilen alana
dair genel bilgilere yer verilmistir. 3 asamali yiiriitiilen ¢alismanin
yontem akis1 Sekil 7'de verilmistir.
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2.1. Calisma Alam

Calismada olusturulan modelin uygulandigi alan calismasi iki

asamalidir:

e Kent Olgeginde heterotopya dokularinin nitel yontemlerle

incelenmesi.

e Mabhalle 6l¢eginde heterotopya dokularinin nicel yontemlerle

incelenmesi.

Birinci asamada, Karabiik kentindeki “Yildiz Mimar-Sehirciler”
tarafindan dort farkli donemde hazirlanan imar planlarinin gegirdigi
degisimler sonucu heterotopya dokular1 olup olmadigi arastirilmistir.
Literatlir arastirmasindan sentezlenen bilgiler ile yapilan bu
karsilagtirmali aragtirma sonucu kentte nitel yontemlerle heterotopya

dokulari tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise kentin ilk planlama dénemi olan 1938 yilindan
baslamak tizere 1948, 1968 ve 1980 yillarinda hazirlanan imar planlari
mekan dizimi yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen veriler
karsilastirmali  olarak incelenerek heterotopya olusumlar1 ortaya
cikarilmistir. 1938 yilinda bahge-kent ekoliiniin bir temsilcisi olan
Henri Prost tarafindan planlanan Yenisehir Mahallesi kentin planli ilk
yerlesim alanidir. Kardemir Demir Celik Fabrikasinin kurulmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan lojman ihtiyacinin, ilk etapta Yenisehir
Mahallesi’nin planlanmasi ile giderilmesi hedeflenmistir. Fakat
fabrikanin is giicii  ihtiyact yogun bir ¢ekim potansiyeli
olusturdugundan, Yenisehir Mahallesi kentin aldig1 go¢ karsisinda
yetersiz kalmis ve plansiz yapilasan alanlar ortaya g¢ikmistir.1948
yilinda Nezihe ve Pertev Taner tarafindan hazirlanan daha genis 6l¢ekli
planda, beklentilerin gerisinde kalmis ve kisa zamanda yetersiz hale
gelmistir. 1968 yilinda Giindiiz Ozdes’in Safranbolu ilgesini de plan
siirlarina dahil ederek 6lgegi daha genis kapsamli hazirladig plan da

benzer etkilerle 1980 yilinda Baran Idil tarafindan yenilenmistir. Bu
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dort donemde yapilan planlar, fiziki mekéna es zamanli olarak
yansimadigi gibi plansiz yapilasmanin Oniine geg¢mekte de yetersiz
kalmustir.

Kardemir Demir Celik Fabrikasi Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan
edilmesi ile yapilan Onemli sanayi hamlelerinden biridir. KDCF
kuruldugu bolgeyi hizla etkisi altina almis bir nahiye olan Karabiik’iin
bugiin bir endiistri kenti olmasina da neden olmustur. Atatiirk’{in daveti
ile iilkeye gelen Henri Prost 1936 ve 1951 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
modern sehircilik tarihine ©nemli katkilar yapmustir. Karabiik’te
bulunan demir c¢elik fabrikasinin stirdiiriilebilirligi baglaminda da
lojman yerleskesi i¢in hazirladigi plan ¢alismasi bu katkilardan biridir.

Lojman yerleskesi olarak tasarlanan Yenisehir Mahallesi, Batili
ekolojik planlama tiirlerinden biri olan ve Ebenezer Howard tarafindan
tasarim kriterleri olusturulan Bahge-Kent yaklasiminin Henri Prost ile
canlandirildig1 ile modern bir {itopya temsilidir (Beke¢i vd.,2013). Tez
kapsaminda, modern iitopyaci anlayisla planlanan mahalle, ¢alisma
alaninin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Planlama anlayisi bakimindan kendinden sonraki donemlerde
yapilan plan evrelerini karsilagtirmali olarak degerlendirmekte, iitopya
ve heterotopya arasindaki iligkiselligi aciga cikarmakta ve mekan
dizimi yontemi araciligiyla bu mekanlarin erisilebilirlik, biitlinlesme ve
baglantisallik diizeyleri {iizerinden tarihsel siireklilik ve kopus
dinamiklerini 6lgiilebilir hale getirmektedir. Bdylelikle, Yenisehir’in
baslangigta modernist {itopya olarak kurgulanan mekansal tasarimi ile
go¢, gecekondulasma ve plansiz biiylime siirecleri gibi nedenlerden
ortaya ¢ikan heterotopik nitelikteki alanlar, zamansallik ve mekansallik
baglaminda karsilastirmali bir ¢oziimleme ile agiga ¢ikarilmaktadir.

Karabiik kentinde planli ilk yerlesim alan1 Yenigehir
Mabhallesi’dir. Henri Prost tarafindan 1938 yilinda bir lojman yerleskesi

olarak tasarlanan Yenisehir Mahallesi bir mevzii imar planidir. Kentin
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ana ulasim aksi, Yenisehir Mahallesi, tren istasyonu,

KDCF arasindaki tiggende alanda konumlanmaktadir. Karabiik
tren istasyonu cumhuriyetin kalkinma hamlesi olarak Ankara-Filyos
arasinin “kdmire giden demiryolu projesi” kapsaminda 1932 yilinda
Karabiik’e ulasmasiyla 1934 yilinda hizmete acilmistir (Goktas Kaya,
2022).

Kentin ulasim kurgusu tren istasyonu, KDCF ve Yenisehir
Mahallesini birbirine baglayan yollar ile saglanmaktadir. Kentin
bliylimesindeki ilk sacaklanma egilimi bu ulagim kurgusu icinde
gergeklesmistir. 1948 yilinda Taner Plani, sagaklanmanin ilk etkilerini
kontrol almak icin bu alan sinirlar i¢inde tasarlanmistir. 1964 yilinda
iilkemizin de imzaladigr Venedik Tiiziglii’niin bir etkisi olarak 1968
yilinda tasarlanan Ozdes Plam1 Karabiilk ve Safranbolu arasim
birlestirmeyi hedefleyen bir plandir ve kentin biiylime ve sagaklanma
aksinin yonii Safranbolu istikametine cevrilmistir. Fakat yillar icinde
kamusal alanlar1 ile merkezlesmeye baslayan Bayir Mahallesi ve
Hiirriyet Mahallesi’nde biiyiime ve sacaklanma etkisi devam etmistir.

1980 yilinda hazirlanan Idil plam oldukga kapsamli ve genis
Olceklidir. Fakat sosyo-mekansal aligkanliklar kent merkezinde
sagaklanma etkisinin devam etmesine neden olmustur. Calisma alani
olarak 1938-1980 yillar1 arasinda yapilan planlamanin Yenisehir
Mahallesi merkezli Bayir Mahalle ve Hiirriyet Mahallesi yoniinde
fabrika etkisi ile gerceklesen sagaklanma alanlarimi kapsayan 1,5 km
capli alan se¢ilmistir. Bu alanda her donemde nitelikli planlama
yapilmasina ragmen heterotopik 6zellik gosteren doku artarak devam
ettigi nitel olarak gozlemlenmektedir. Calisma alanin sinirlart Sekil
8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Calisma alan1 sinirlar

2.2. Yontem

Calismada nitel ve nicel arastirma yoOntemleri birlikte
kullamlmistir.  Oncelikle literatiir taramasindan semantik olarak
sentezlenen bilgiler calisma alaninda go6zlemlenen dokular ile
karsilagtirmis ve alanda heterotopya oOzelligi gosteren dokular
arastinlmistir. Ikinci asamada ise nitel olarak tespit edilen dokular
sentaktik yaklasim sayesinde mekén dizimi yontemi ile nicel olarak
tespit edilmistir. Boylelikle teori ve gézleme dayali soyut analizle tespit
edilen heterotopya dokulari nitel yontem ile somut olarak aciga
cikarilmistir.

2.2.1.Mekan Dizimi Yéntemi ile Heterotopya Ol¢iimii

Mekan dizimi (space syntax) yontemi, 1970'lerin sonlarinda
University College London'da gelistirildi ((Kubat, 2014). Yontem;
toplum ve mekan arasindaki iligkiyi analiz etmekte kullanilir (Kubat,
2014). 1970’11 yillara kadar sadece kentsel doku ve bilesenlerini
arastiran kentsel morfoloji ¢alismalari, 1970’ten sonra sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yapilar1 da arastirma alanina dahil ederek, ¢aligma alanini
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genigletmistir (Cil, 2006).

Bill Hillier ve Julienne Hanson’in 1984 yilinda yayinladigi “The
Social Logic of Space” isimli eserde toplum ve mekan arasindaki iligki
kuramsal bir yaklasim olarak ortaya konulmaktadir (Hillier ve Hanson,
1984). Mekan ozelliklerinin, sirkiilasyon oriintiileri ve fonksiyonlarla
iliskilendirilerek ifade edilmesi diisiincesine dayalidir. Bireyin veya
toplulugun mekan icindeki hareketini ve yer degistirme durumlarini
anlamak icin kullanilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984). Insa edilmis
mekanm kullanimma dayali Oriintiiler, mekanin kullanicis1 olan
toplumu ve o topluma ait kiiltiirii anlamay1 saglar(Kubat, 2014). Bu
anlamlandirma i¢in kullanilan ydntem insa edilmis mekansal yapiy1
bilesenlerine ayirip bu bilesenleri karsilikli analiz etmektir. Mekan
dizimi teorisi, bu ayristirarak karsilastirma sayesinde mekanin islevsel
oriintiileri ile olusturdugu anlam hakkinda bilgi edinmenin miimkiin
oldugunu savunmaktadir (Kubat, 2014). Mekan i¢indeki hareket, akis
ve yer degistirme durumlarini anlamaya yonelik yontem; mekanin
soyut olan oOzelliklerini analiz etmeye ve tarif etmeye dayali
matematiksel bir sistem ile olusturulmustur (Hillier ve Hanson, 1984).

Hillier ve Hanson, “sentax” olarak adlandirdig1 bi¢imsel yapilar;
matematiksel olarak mekan igindeki hareketinin bigimsel yapisindan
ortaya ¢ikmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984). Sentakslar, matematiksel
olarak geometrilerin bir araya gelisindeki dizim ve diizenin kabuliinii
kullanarak, ger¢ek diinyada var olan yerlesimlerin ve binalarin diizensiz
sistemleri modellemek i¢in kullanilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984).
Hillier ve Hanson’1n gelistirdigi mekan dizimi yontemi, yapili ¢evrenin
bicimlenigini analiz eder. Mekan dizimi kuramina gére mekan ve sosyal
yapt karsilikli ve siirekli bir iliski i¢cindedir (Cil, 2006; Sikoglu ve
Arslan, 2015). Mekan dizimi yontemi, analize dayali bir mekan okuma
yontemidir (Giindogdu, 2014). Hillier ve Hanson; bu yontem araciligi
ile mekansal tasarim Onerilerin nasil olacagina dair bir tahmin ve
“yerine simiile edilebilecek bir goriiniim” olusturmaktadir (Giindogdu,
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2014).

Kentsel dokunun bigimlenigini zaman-mekan dizimi araciligi ile
karsilagtirmali olarak inceleyen arastirmalar; mekéansal iliskilerin
niceliksel veriler {izerinden okunmasinda mekan dizimi teorisinin
kullanimi yayginlasmistir (Cil, 2006; Cilli, 2024; Hillier, 2003; Hillier
ve lida, 2017). Mekan dizimi ile elde edilen sonuglar, mekan
oOriintiilerini olusturan sistemdeki sosyo-mekénsal iligkilerini gdsteren

grafik haritalama ve derinlik hesaplamalar1 aracilig1 ile saglanmaktadir.

Mekan dizim yontemi; mekansal iliskileri sematize eder. Semalar,
mekanlar arasindaki benzer iliskileri, mekan organizasyonlarinin
benzerliklerinin ¢izim yolu ile ifadesidir. Mekansal yerlesimin bilinen
karakteristik 6zellikleri bu yontem ile arastirilir. Gerek bina gerek kent
Olceginde analizler yapabilen yoOntem, bir binanin i¢ mekan
konfigilirasyonunu ya da bir yerleskedeki mekanlarin birbiri ile ya da
biitlin i¢indeki iliskiselligini 6lgmekte kullanilmaktadir. Yontem; bina
ya da sehir Olgegi farketmeksizin, kolay analiz edilebilen gergekci
mekansal modeller sunar. Olgiimii yapilan deneysel alanmn igindeki
elemanlarin analizini olanakli kilan yontem bu elemanlarin birbiri ile
nasil iliskilendirildigini matematik mantik ile 6lmektedir (Hillier, 2003;
Hillier et al., 1987; Hillier ve Hanson, 1984). Konfigiirasyonu olusturan
elemanlarin rastlantisal kombinasyonlar1 dizimsel olarak sistematik
farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya olanak saglar (Hillier ve
Hanson, 1984).

Elemanlara sayisal degerler veren yontem, analiz edilen sistem
icerisinde istatistiksel ve grafiksel karsilastirmayi, benzer ya da farkh
Ol¢ceklerde, yapabilmeyi miimkiin kilar (Demirci, 2023; Gilindogdu,
2014; Hillier, 2003; Hillier et al., 1987). Mekan dizimi yontemi ile

grafiksel analiz, derinlik analizi ve biitlinlesme analizleri yapilmaktadir.

Mekan dizimi yontemi; bina i¢ mekanlarini ve kentsel mekanlar

erigilebilirlik (accessibility), gorlintirlik (visibility) ve gecirgenlik
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(permeability) durumlarini 6lgen ve nicel veri saglayan bir yontemdir.
Bu yontemde; mimari analizde kullanilan dolu-bos analizi yonteminin
tersine bir analiz ile mekanlar1 bosluk olarak kabul edilir. Odalar,
sokaklar, meydanlar, vb. Ol¢iimlenecek alandaki bosluklar olarak
goriisii kesen ya da gecisi smirlayan bazi engeller olan duvar,
mobilyalar doluluklardir (Al Sayed et al., 2014; Hillier ve Hanson,
1984; Nes, 2014). Mekan dizimi yontemi; bina veya kent dlgeginde,
birey mekan iliskisini {i¢ temel prensibe dayanarak agiklar (Toprak,
2018).

e Hareketin dogrusalligi.
¢ FEtkilesimin mekansalligi.
e Gorsel alginin biitiinctlligii.

Hareketin dogrusalligi, insan hareketlerinin dogrusal bir ¢izgi
iizerinde gerceklesmesine dayanir. Hareket aksiyal ¢izgi ile gerceklesir.
Mimari ve kentsel mekanlarda goriis akslarim1 6l¢gmek ve aralarindaki
iliskiyi 6lgmek icin aksiyal haritalar kullanilir (Toprak, 2018).

Insanlarin iletisim kurdugu mekanlarin, iginde bulunan tiim
noktalar, mekanin smir1 disina c¢ikmadan birlestirilmesi, mekani
digbiikey (convex) mekana doniistiiriir. Insan etkilesimi mekan
disbiikey estikce artar(Toprak, 2018).

Insanlar cevrelerini algilarken bir gorsel alan goriirler. Buna es
goriis (isovist) alani denilmektedir. Sabit bir noktada duran bir insanin
gordiigii tim kentsel mekanin analizi i¢in es goriis (isovist) analizi
yapilir (Toprak, 2018).

2.2.2. Mekan Dizimi Yontemi ile Heterotopya Arasinda

Kurulan Baglamsal fliski

Mekan dizimi teorisi, kentsel mekéanlarin konfigiirasyon yapisini
erigilebilirlik, biitiinlesme ve baglantisallik OSlgiitleri {izerinden analiz
ederek, belirli mekansal bigimlerin toplumsal pratikler ve kiiltiirel
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anlamlarla iligkisini ortaya koyan nicel bir yontemdir (Hillier ve
Hanson, 1984). Heterotopya ise Michel Foucault’nun (2020),
tanimladig1 tizere, toplumsal normlardan farkli islevler iistlenen,
zamansal ve mekansal “Oteki” mekanlardir. Bu mekanlar hem islevsel
hem de sembolik diizeyde farklilagarak, mevcut kentsel sistem iginde
ayriksi konfigiirasyonlar olusturur.

Bu baglamda, mekan dizimi heterotopyalarin morfolojik ve
topolojik ayirt ediciligini nesnel dlgiimlerle ortaya koyabilir. Ornegin,
yiiksek entegrasyon degerlerine sahip ancak sinirli erisime izin veren
kapali kamusal alanlar ya da diisiik entegrasyon diizeyine sahip ama
yiiksek sembolik deger tasiyan kutsal mekanlar, mekan dizimi
analizlerinde heterotopik alanlarin izini siirmeye olanak tanir (Karimi,
2012). Bu tiir alanlar, Foucault’nun “heterokroni” ilkesi dogrultusunda,
zamansal kesinti veya siireklilik iligkileriyle de degerlendirilebilir;
ornegin, belirli tarihlerde aktive olan ritiiel mekanlar ya da belirli
donemlerde islev degistiren doniisiim alanlar1  (Foucault, 2020;
Lefebvre, 2023).

Lefebvre’nin (2014), “mekanin iiretimi” kurami, heterotopik
mekanlarin toplumsal {iretim siireglerini anlamada, mekéan diziminin ise
bu iiretimin konfigiirasyon mantigini ¢éziimlemede tamamlayici islev
gordiigiinii ortaya koyar. Boylece, heterotopya c¢aligmalart mekan
dizimi ile yiriitildiigiinde, yalnizca mekéanin fiziksel bicimi degil, aym
zamanda erisim kurgusu, hareket Oriintiileri ve toplumsal mekan

pratikleri de zamansallik—mekansallik ekseninde analiz edilebilir.

Bu entegratif yaklasim, Ozellikle post-endiistriyel doniistim
alanlari, liman arkas1 bolgeler, kapali yerlesimler veya ritiiel merkezler
gibi mekanlarin hem tarihsel baglamda hem de mevcut kentsel
sistemdeki konumlarin1 anlamada gii¢lii bir aragtir  (Soja, 2015;
Stavrides, 2016a).

Sonug olarak, mekan dizimi, heterotopik mekéanlarin hem goriiniir
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bicimsel yapisini hem de goriinmez sosyal mantigini sayisal verilere

dayal1 olarak agiga c¢ikararak, mimarlik ve sehircilik arastirmalarinda

derinlemesine baglamsal analiz olanagi sunar. Mekan dizimi ve

heterotopya arasindaki baglamsal iliski Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Mekan dizimi ve heterotopya arasindaki baglamsal iliski

AN D7 N BAGLAMSAL
BOYUT MEKAN DIZIMI HETEROTOPYA KESISIM
Mekan dizimi,
heterotopik
Kentsel sistemlerin tarihsel mekanlarin
evriminde konfigiirasyon | Heterokronya ilkesiyle zamansal
E degisimleri Olcer; geemis— | mekanlarin belirli zaman dongiilerini
5 simdi—gelecek  arasindaki | dilimlerinde aktive olmasi, | konfigiirasyon
< baglantilart erisilebilirlik ve | doniismesi veya islev verilerle
% biitiinlesme metrikleri | kaybi yasamasi vurgulanir. | nesnellestirir;
< tzerinden kurar. Analiz, | Tarihsel kirilmalar, ornegin, belirli
% farkli plan donemlerinin | islevsel doniisiimler ve donemlerde yiiksek
N karsilastirilmastyla zamansal | ritliel zaman kullanimlar: entegrasyon
stireklilik  veya kesintiyi | On plandadir. gosteren ancak
ortaya ¢ikarir. diger  zamanlarda
kapanan  alanlarin
analizi.
Mekan dizimi,
Kentsel alanlarin topolojik | Mekanin toplumsal heteertopyamn
< mekansal
= yapisini, hareket aglarmi ve | anlamini, norm dist avrsmasint. kentsel
= erisim  mantigin1  sayisal | islevlerini ve sembolik a}f isin deki ’ erini ve
;ﬂ) olarak analiz eder. Konveks | “6tekiligini” inceler. ei. igm /izola}sl on
Z alanlar, aksiyel ¢izgiler ve | Fiziksel bicimden ziyade I3tmyiZofasy
< o . N P diizeyini olger; bu
§ entegrasyon degerleri | mekanin sosyo-kiiltiirel
= .S N . sayede  toplumsal
S tizerinden mekanmn yapisal | kurgusu ve deneyimsel anlam e

mantigini ¢oziimler.

boyutu 6nemlidir.

konfigiirasyon yap1
birlikte okunabilir.

YONTEMSEL
YAKLASIM

Nicel analiz; aksiyel
haritalar, j-grafikler,
entegrasyon—baglanti

korelasyonlari. Mekansal
konfigiirasyonun dlgiilebilir

gostergeleri.

Nitel analiz; sdylem
¢Oziimlemesi, tarihsel
baglam incelemesi,
mekanin deneyimlenme
bigimleri.

Karma yontem:
Mekansal metrikler
ile kiiltiirel anlamin
birlikte
degerlendirilmesi;
orn. diisiik
entegrasyonlu ancak
yiiksek  sembolik
degere sahip
mekanlar.
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— Endiistri sonrasi
= P
<« < | Kentsel planlama, yaya gg{lfll:r?nin (lim
5 j hareket  analizi, kentsel | Sosyo-kiiltiirel mekan arkil tr:ﬁ
= doniisim etkilerinin | aragtirmalari, marjinal . i .
= I . . . . istasyonu  cevresi
vr 5 | Olgiilmesi, tarihi dokularin | alanlar, gegici yerlesimler, vb) hem fiziksel
é = | erisim yapisinin | temsili mekanlar. : o
20 | . hem sosyo-Kkiiltiirel
> | incelenmesi. . .
5 yeniden iretim
siire¢lerinin analizi.

2.2.3. Heterotopya “(“)lg:iimiinde Zamansallhik ve Mekansallik

Tabanh Bir Model Onerisi

Toplumsal yapinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligin
artmast ile kentlerde belirsiz mevkiler, otekilesen mekanlar ve lokal
fakat gecici ¢coziimler sonucu ortaya ¢ikan bigimsellik kentsel dokuda
heterotopya olusturmaktadir. Kentsel doku birbiri ile uyumsuz tiim
mekanlar1 bir arada tutan, zamanla degisen, zamani biriktiren, zamana
mekansal karsilik veren bir yapidadir. Zaman Dbiriktiren yani
heterokronik kentsel dokunu zamansallik ve mekansallik baglaminda
analiz edilerek anlamlandirilmaktadir.

Calisma modeline gore ¢alisma alaninda yapilacak arastirma iki
asamalidir. Ik asamada tarihsel kirilmalar ile kentin belirli donemlerde
degisen imar planlart incelenmis kent 6lgeginde heterotopya olusumu
gosteren dokular nitel yontemlerle tespit edilmistir. Yapilan tespitler
1938-1980 yillar1 arasinda batida meydana gelen degisimlerle
karsilastirmali olarak bir zaman ¢izelgesi olusturulmustur. Genisletilmis
heterotopya Orneklem alanina gore calisma alaninda heterotopya
Ozelligi gosteren alanlar siniflandirilarak tablolastirilmistir. Calismanin
bu boliimii literatlir arastirmas: sonucu yapilan gozleme dayali nitel

analizleri icermektedir.

Alanda yapilan ¢alismanin ikinci asamasinda, mekan dizimi
yontemi kullanilmigtir. Mekan dizimi (space syntax) yontemi, kentsel
mekanm bicimsel diizenini graf kurami tabanli bir yaklagim ile
¢cOziimleyerek, erisim, biitlinlesme, derinlik, se¢im, vb. iliskileri nicel

olarak o6l¢meyi amaglar (Hillier ve Hanson, 1984). Bu baglamda
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calisma alanim1 tarihsel donemlere gore sayisallastirilan imar
planlarindan aksiyel isovist haritalar olusturulmustur. Aksiyel isovist
haritalara depthmapx programi araciligi ile aksiyel analiz yaptirilmistir.
Aksiyel analiz yonteminde baglantisallik (connectivity), entegrasyon
(integration), yogunluk (intensity) ve secim (choice) haritalar
olusturulmustur. Ol¢iim yapilan alanin derinlik (depth) degerleri ortaya
cikarilmistir. Bir sonraki adimda ise dagilim grafikleri olusturulmustur.
Dagilim grafikleri kentsel sistemin tutarliligini ve sistemdeki sapmalari
Olcer. Baglantisallik-biitiinlesme (connectivity-integration),
baglantisallik-yogunluk (connectivity-intensity), baglantisallik-se¢im
(connectivitiy-choice), baglantisallik-toplam derinlik (connectivity-total
depth) seklinde olusturulan dagilim grafiklerinden elde edilen
karsilastirmali  sonuglar ile alandaki heterotopya olusumlari
yorumlanmistir. Bu analizlerin heterotopya olusumunu yorumlamadi

roli alt bolimlerde aktarilmaktadir.

2.2.3.1. Baglantisalhk ve  Biitiinlesme Bakimindan

Heterotopya Analizi

Baglantisallik  (connectivitiy) ve biitiinlesme (integration)
analizleri, graf tabanli bir ¢éziimle ile erisim ve biitlinlesme iligkilerini
nicel olarak ortaya c¢ikarir. Bu iki analizin karsilagtirmali dagilim

grafigi sistemin tutarlilifini ve sapmalar1 6l¢gmektedir.

Baglantisallik (connectivity), bir aksin ya da segmentin dogrudan
temas ettigi komsu aks sayisini gosterir; bu nedenle mikro-dlgekli yerel

erisim gostergesidir.

Biitiinlesme (integration) ise, s6z konusu aksin/segmentin kentsel
sistemin tamamina olan ortalama topografik wuzakligin1 olger;

dolayisiyla makro-6lgekli kiiresel merkezilik ol¢iitiidiir.

Bu iki degisken arasindaki iligki, kentsel mekanin yerel ile
kiiresel diizeyde tutarl1 m1 yoksa parcali mu1 isledigini ortaya koyar.

DepthmapX programinda iiretilen baglantisallik—biitiinlesme
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(connectivity-integration) dagilim grafiginde, analiz edilen kentsel
dokudaki her bir aksi bir veri noktasi olarak grafige yerlestirir.
Grafikteki X ekseni, baglantisallig1 (connectivity) yani yerel erisimi, Y
ekseni ise biitiinlesme (integration) yani kiiresel 6lgekte erisimi gosterir.
Aralarina oturtulan regresyon dogrusu ve R? (determinasyon) katsayisi,
yerel ve kiiresel erisim arasindaki korelasyonun giiciinii 6lger. R? skoru,
determinasyon katsayis1 olarak da bilinir ve bir regresyon modelinin
dogrulugunu o6lgmek i¢in kullanilir. R? skoru, modelin bagiml
degiskendeki toplam degiskenligin ne kadarini agikladigini gosterir. R?
skoru 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve su sekilde yorumlanir: R* = 1:
Model, verilerin %100'inii agiklar. Ornek dagilim grafigi Sekil 9°da

verilmistir.

e Yiiksek R? (yaklagik 0.25 ve iistii), kent dokusu tutarli, yani
yerel erisim kiiresel biitiinlesmeyle uyumlu. Bu durum
genellikle planli, 1zgara tabanli veya iitopik tasariml

yerlesimlerde gozlenir.

e Diisiik R? (0.15 ve alt1), kent dokusu pargali, yerel erisim ile
kiiresel biitiinlesme arasinda zayif bir iliski vardir. Bu durum
ise plansiz, heterojen ve cok merkezli gelismelerde ortaya
cikar.

Badlantisallik (Connectivity) - Biitinlesme (Integration) Dadiim Grafigi

5 y = 0.38x + 0.60 " §
R* = 0.341 "

Integration (Bltlinlesme)

X
X

Connectivity (Baglantisallik)

Sekil 9. Baglantisallik- biitiinlesme 6rnek dagilim grafigi.
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Foucault’nun (1986) “heterotopya” kavrami, toplumsal diizenin
disinda isleyen, “6teki” mekanlar1 ifade eder. Mekén dizimi baglaminda
baglantisallik ve biitiinlesme dagilim grafigi su sekilde heterotopya
tespitinde regresyon dogrusuna goére konumlanist bakimindan
yorumlandiginda;

Regresyon dogrusuna yakin noktalar, yerel ve kiiresel erisim
arasinda tutarlilk gosterir. Ornedin {itopya yaklasimli ideal kent
planlar1 biitiinlesik, sistematik ve planli tasarimlardir.

Regresyon dogrusundan sapma gosteren noktalar; yerel erisim
yiiksek fakat kiiresel biitiinlesmeden kopuk noktalardir. Bu noktalara
ornek olarak sapma heterotopyalar1 (gecekondu mahalleleri, marjinal
alanlar, vb.) verilebilir. Kiiresel biitiinlesmesi yiiksek ama yerel
baglantisallig1 diisiik noktalar ise illiizyon heterotopyalar1 (simgesel

merkezler, anitsal mekanlar, vb.) 6rnek verilebilir.

Yillara gore azalan determinasyon katsayist (R?) baslangicta
biitlinlesmis iitopyact planin (yiiksek R?), zamanla, plansiz yapilasma,
gd¢ ve sosyo- mekansal farklilasmalar sonucunda pargalandigini ve
heterotopya dokularinin ortaya ¢iktigini gosterir.

Dolayisiyla,  baglantisallik—biitiinlesme ~ dagilim  grafigi,
heterotopyalarin nerede, nasil ve hangi tarihsel kirilmalarla ortaya
ciktigin1 tespit etmede giiclii bir analitik aragtir. Baglantisallik ve
biitiinlesme degerleri arasindaki iliskisel durum Tablo 18’de

Ozetlenerek gosterilmektedir.

Tablo 18. Baglantisallik ve biitiinlesme iligkiselligi baglaminda heterotopya.

PARAMETRE GOSTERDIGI MEKANSAL HETEROTOPYA
OZELLIK YORUMU

Yiiksek Baglantisallik + Yerel erigim gii¢li, kiiresel Utopyact mekanlar
Yiiksek Biitiinlesme entegrasyon yiiksek. Tutarli (planly, biitiinlesmis
(Regresyon ¢izgisine mekansallik. sistemler).
yakin)
Yiiksek Baglantisallik + Yerel erigim var, kiiresel Sapma heterotopyalari
Diisiik Biitiinlesme entegrasyon zayif. (gecekondu, periferik
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(Regresyondan asagida Mekan marjinallesmis. mahalleler).

sapma)

Diisiik Baglantisallik + Yerel baglanirligi az ama [lliizyon heterotopyalari

Yiiksek Biitiinlesme kiiresel 6lgekte merkezilik (simgesel, ayricalikli

(Regresyondan yukarida gosterir. mekanlar).

sapma)

Diisiik Baglantisallik + Ne yerel ne kiiresel biitiinlesme | Sapma/dtekilesen

Diisiik Biitiinlesme saglanmig. Dislanmis mekanlar. | heterotopyalar.

R? Degeri (genel Yerel-kiiresel uyumun giicii Yiiksek R2 Utopyact

korelasyon) aci8a cikar biitiinliik Diisiik R%:
Heterotopik par¢alanma.

2.2.3.2.Baglantisallik ve Yogunluk Bakimindan Heterotopya

Analizi

Aksiyel isovist haritalari, mekan dizimi kuramimi gorsel algi
(visibility) ile biitiinlestirir. Aksiyel c¢izgiler, mekénin en uzun
goriis/dogrusal hareket eksenlerini tanimlar. Isovist yaklasimi, her
cizgiden algilanabilen gorsel alan1 oOlgerek mekanin goriinirliik

kapasitesini ortaya ¢ikarir.

Baglantisallik (connectivity) bir aksin dogrudan temas ettigi aks
sayisidir. ve erisim kapasitesini gosterirken; yogunluk (intensity)
biitlinlesme ve ortalama derinlik Ol¢iitlerinden tiiretilerek sistemin
biiylikliigii ve karmasikligina gore normalize edilmis kiiresel erigim
yogunlugunu verir. Kisaca yogunluk, bir aksin biitlin sistem igindeki

merkezilik derecesini Olger.

DepthmapX  programinda iiretilen baglantisallik—yogunluk
(conncetivity-intensity) dagilim grafiginde, analiz edilen kentsel
dokudaki her bir aksi bir veri noktasi olarak grafige yerlestirir.
Grafikteki X ekseni, baglantisallig1 (connectivity) yani yerel erisimi, Y
ekseni ise yogunluk (intensity) yani kiiresel merkezi yogunlugu
gosterir. Aralarina oturtulan regresyon dogrusu ve R? katsayisi, yerel—
kiiresel mekansal tutarliligi dlger. Ornek dagilim grafigi Sekil 10°da

verilmigtir.



97 | KARABUK'TE KENTSEL HETEROTOPYA iZLERI

Connectivity - Intensity Dagilim Grafigi

Ul

y=0.35x+0.16 R*=0.500]

X
X
X
X

Intensity (Yogunluk)
N

2 4 6 8 10
Connectivity (Baglantisallik)

Sekil 10.Baglantisallik- yogunluk 6rnek dagilim grafigi.

Baglantisallik ve yogunluk dagilim grafiginin yerel-kiiresel
mekansal tutarlili@i (R? degeri) Olgerek kentsel omurgay1 ve periferik
aglar ayirt etmekte kullanilir. Regresyon ¢izgisinden sapmalar goriiniir
olur boylelikle mekansal anomaliler tespit edilebilir.

Bu dagilim grafigi heterotopyalarin mekéansal izdiistimlerini
belirlemeye olanak tanir.Baglantisallik ve yogunluk degerlerinin
yiiksek olmast yerel ve kiiresel dl¢ekte uyumlu biitlinlesmis mekanlari
isaret eder (planli kentsel ¢ekirdekler, ideal kent planlari, vb.)

Baglantisallik ytliksek fakat yogunluk diisiikse; yerel erigimi giiclii
ama kiiresel biitlinlesmeden kopuk alanlar ortaya ¢ikar (gecekondu
mahalleleri, marjinal yerlesimler, izole topluluklara ait mekanlar, vb.).

e Baglantisallik diisiik, yogunluk yiiksek ise az yerel bag ile
kiiresel Olgekte yiiksek merkezilik gosterir (simgesel
merkezler, anitsal yapilar ve ¢evresi, kent dis1 banliydler, vb.).

e Baglantisallik ve yogunluk degerlerinin her ikisi de diisiikse
hem yerel hem kiiresel olarak diglanmis (terk edilmis endiistri
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alanlari, sinir bolgeleri, vb.) alanlar1 isaret eder.

e Baglantisallik ve yogunluk arasindaki determinasyon katsayisi
(R?) yiiksek ise iitopyact planlama anlayisi ile biitiinciil tutarli
bir sistemin varligindan bahsedilebilir.

e Baglantisallik ve yogunluk arasindaki determinasyon katsayisi
(R?) diistik ise heterotopik ¢ogulluk, pargalanma ve alternatif

zaman-mekan orgiitlenmelerinden bahsetmek miimkiindiir.

Boylelikle, mekan dizimi yontemi ile olusturulan aksiyel isovist
haritalar1 {lizerinden yapilan baglantisallik-yogunluk (connectivity—
intensity) dagilim analizi, kentsel sistemin yerel erisim kapasitesi ile
kiiresel merkezilik yogunlugu arasindaki iliskiyi ac¢iga ¢ikarr.
Regresyon c¢izgisinden sapmalar, mekansal sistemin normatif
biitiinliiglinden ayrilan alanlar1 isaret eder. Bu alanlar heterotopyalarin
mekansal adaylar1 olarak yorumlanir. Bu grafik, kentsel sistemin
iitopyacit plandan zamanla heterotopik parcalanmaya evrilen siirecini
analizle goriiniir kilar. Tablo 19’da baglantisallilk ve yogunluk
arasindaki iliski heterotopya analizi baglaminda Ozetlenerek
gosterilmektedir.

Tablo 19. Baglantisallik ve yogunluk iliskiselligi baglaminda heterotopya analizi.

MEKANSAL HETEROTOPYA
PARAMETRE OZELLIK YORUMU
Yiiksek Baglantisallik + Yiiksek Y_qel ensim gug':l}l, Utopyact mekanlar:
- L kiiresel merkezilik | Planli, homojen  ve
Yogunluk (Regresyon ¢izgisine yakin, o ) o .
Fsivem, Iiie) yogun. Sistem | biitiinlesmis kentsel
& biitiinciil. cekirdekler.

Yiiksek Baglantisallik + Diistik
Yogunluk (Regresyon ¢izgisinin

altinda sapma)

Yerel erigim giiglii

fakat kiiresel
biitiinlesmeden
kopuk.

Sapma  heterotopyalari:
Marjinal mabhalleler,
gecekondu dokulari, izole
topluluk alanlari.

Diisiik Baglantisallik + Yiiksek
Yogunluk (Regresyon ¢izgisinin

istiinde sapma)

Az yerel Dbagla
kiiresel Olgekte
yiiksek merkezilik.

[lliizyon heterotopyalari:
Simgesel merkezler,
anitsal  yapilar, temsili
eksenler.
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Diisiik Baglantisallik + Diistik kiiresel erisimde . .
4 . edilmis sanayi alanlari,
Yogunluk (Alt-sol kiime) zayif, dislanmis . ;
kent ceperindeki
alanlar.
bosluklar.
i 2.7
Yerel-kiiresel Yuksek R*:Utopyaci
R? (Determinasyon katsayist) uyumun nicel biitiinlik.
7 . Diisiik R* Heterotopik
gostergesi.
pargalanma.

2.2.3.3. Baglantisallk ve Secim Bakimindan Heterotopya

Analizi

Secim (choice), Bir aksin/segmentin, sistemdeki diger tiim akslar
arasindaki en kisa yol hesaplamalarinda ka¢ kez “gecis glizergahi”
olarak kullanildigin1 o6lger. Yani hareket akislarimin potansiyel
omurgasini ortaya koyar. Kiiresel Olgekte bakildiginda “sehrin ana
arterleri” belirginlesir; yerel 6l¢ekte (=400 m, 800 m gibi) mahalle-i¢i
gecis rotalar yakalanir.

DepthmapX programinda iiretilen baglantisallik-se¢im
(conncetivity-choice) dagilim grafiginde, analiz edilen kentsel dokudaki
her bir aks1 bir veri noktasi olarak grafige yerlestirir. Grafikteki X
ekseni, baglantisallig1 (connectivity) yani yerel erisimi, Y ekseni ise
secim (choice) yani geg¢is merkeziyetini gosterir. Aralarina oturtulan
regresyon dogrusu ve R? katsayisi, kent dokusunun biitiinlesme
derecesini nicel olarak gosterir. Regresyon dogrusundan sapmalar,
olagan dis1 mekan davranislarini (anomaliler) isaret eder. Ornek
dagilim grafigi Sekil 11°de verilmistir.
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Connectivity - Choice Dagilim Grafigi
50t

X Akslar/Segmentler X
= Regresyon Dogrusu X
aob [y=293c+-101 X
R? = 0.504 X x

301

201

Choice (Segim)

10F

_10 .

2 4 6 8 10
Connectivity (Baglantisallik)

Sekil 11. Baglantisallik ve Se¢im 6rnek dagilim grafigi.

Baglantisallik-se¢im dagilim grafigi heterotopyalar1 mekansal-

anlamsal izdlistimlerine gore ayirmayi saglar.

Yiiksek baglantisallik ve yiiksek se¢im; yerel baglanirlik giiclii,
ayn1 zamanda kentteki ana gegis giizergdhini gosterir. Ornegin {itopya
yaklagimi ile tasarlanmis ideal kentlerde planli omurga akslari, kentsel
biitiinltigli saglayan merkezler seklinde ortaya ¢ikar.

e Yiiksek baglantisallik ve diigiik secim degerleri; yerel olarak
erisilebilir ama ana dolagim sisteminden kopuk mekanlar
isaret eder. Ornegin yogun mahalle-i¢ci yasam iireten ama
kiiresel akiglara eklemlenmeyen bolgeler, gecekondu
mabhalleleri gibi heterotopik alanlar tespit etmekte kullanilir.

e Diisiik baglantisallik, yiiksek secim degerleri; az yerel
baglantiya sahip ama kiiresel Olgekte gecis igin kritik olan
bolgeleri (dar bogaz/koridor, vb.) isaret eder. Esik niteligi
tastyan ya da kontrol 6zelligi olan bolgeler, kopriiler, giris
akslar1 gibi alanlar1 tespit etmekte kullanilabilinir.
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e Diisiik baglantisallik, diisiik se¢im degerleri ise hem yerel hem

kiiresel erisimde marjinal olan bolgeleri, arka sokaklari,

terkedilmis alanlar1 yani diglanmis heterotopyalar1 tespit etmek

icin kullanilabilinir.

Sonug olarak baglantisallik-se¢im (connectivity—choice) iliskisi,

kentin baglangicta biitlinciil planli gii¢lii korelasyon degerini (yliksek

R?) verir; zamanla gog, plansiz gelisme ve sosyo-mekansal kirilmalarla

korelasyon diiser. Bu da heterotopik bdlgeleri nicel olarak goriiniir

kilar. Baglantisallik ve secim analizi arasindaki iliski baglaminda

heterotopya analizi Tablo 20’de 6zetlenmis bigimde gosterilmektedir.

Tablo 20. Baglantisallik ve Se¢im iliskiselligi baglaminda heterotopya analizi.

2 % HETEROTOPYA
PARAMETRELER MEKANSAL OZELLIK YORUMU
Utopyaci
Yerel erisim gii¢lii ve ayni mekanlar:  Plank
Yiiksek Baglantisallik + Yiiksek Secim sm gue - omurga akslar,
N .. 9 zamanda kiiresel  gegis
(regresyon ¢izgisine yakin, iist-sag kentsel
N omurgasinda. Kentsel o .
kiime) . R biitiinlesmeyi
sistem biitiinciil. y . .
saglayan  diizenli
dokular.
Sapma
Yerel erisim giiglii fakat heterotopyalari:
Yiiksek Baglantisallik + Diisiik Se¢im .. 3m - gue Yogun mabhalle-i¢i
(regresyon ¢izgisinin altinda sapma) Kiiresel . dolagima yasam alanlart
eklemlenmiyor. .. ’
marjinal ve plansiz
dokular.
Kriz/illiizyon
< heterotopyalart:
Diisiik Baglantisallik + Yiiksek Se¢im A% baglar}tlsl ol'r'nasma Dar bogazlar,
L ragmen kiiresel Olgekte -
(regresyon ¢izgisinin listiinde sapma) kopriiler,  kontrol

gecis icin kritik.

noktalari, simgesel
akslar.

Diisiik Baglantisallik + Diisiik Se¢im
(alt-sol kiime)

Hem yerel hem kiiresel
erisimde zayif, diglanmig
mekan.

Dislanmig
heterotopyalar:
Terk edilmis
sanayi koridorlari,
arka sokaklar, kent

R? (Determinasyon katsayisi)

Yerel-kiiresel
iligkisini olger.

erigim

ceperi bosluklari.
Yiiksek R? :
Utopyaci biitiinliik.
Diisiik R? :
Heterotopik
par¢alanma ve
¢okluk.
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2.2.3.4. Baglantisalhk ve Toplam Derinlik Bakimindan

Heterotopya Analizi

Toplam derinlik (total depth), Bir aksin sistemdeki diger tim
akslara olan toplam topografik uzakliklarmin toplamidir. Toplam
derinlik degeri ne kadar yiiksekse, o aks digerlerinden o kadar “uzak”
tir (periferik, marjinal). Bu deger ne kadar diisilkse o aks sistemin
merkezine daha yakindir. Baglantisallik yerel komsuluk yogunlugunu
gosterirken, toplam derinlik kiiresel sistemdeki mesafe yiikiinii gosterir.

DepthmapX programinda {iretilen baglantisallik— toplam derinlik
(conncetivity-total depth) dagilim grafiginde, analiz edilen kentsel
dokudaki her bir aksi bir veri noktasi olarak grafige yerlestirir.
Grafikteki X ekseni, baglantisallig1 (connectivity) yani yerel erisimi, Y
ekseni ise toplam derinlik (total depth) gosteren Ornek grafik Sekil
12°da verilmektedir. iki degerin regresyon dogrusu ve R? katsaysi, kent

dokusunun biitiinliigl gosterir.

Connectivity - Total Depth Dagilim Grafigi
120t X
y=-8.47x + 118.81
< 100 R? =0.814 % %
[a] X
> 80 PR %
]
g X X
2 x
£ 60 ¥
5 X X
Q X
8 . %
O 40} X
8 X
e x
]
20} X «
X
X
X
2 4 6 8 10
Connectivity (Baglantisallik)

Sekil 12. Baglantisallik-toplam derinlik 6rnek grafigi.

e Yiiksek baglantisallik olan akslarin toplam derinligi diisiik

cikar. Bu akslar merkezde olduklar i¢in diger akslara erisim
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maliyeti diistiktiir.

e Diisiik baglantisallik olan akslarin toplam derinligi yiiksek
olur. Bu akslar kenarda/¢eperde olan ve sisteme erisim
maliyeti yiliksek olan akslardir.

e Baglantisallikk ve toplam derinlik arasindaki regresyon
baglaminda R? katsayis1 yiiksek ise yerel baglantilar kiiresel
mesafeyle uyumlu, planli, biitiinciil sistemden bahsetmek
miimkiindiir.

e Baglantisallikk ve toplam derinlik arasindaki regresyon
baglaminda R? katsayis1 diigiik ise yerel baglantilar kiiresel
mesafeyle uyumsuzdur, pargali, ¢ok merkezli sistemden
bahsetmek miimkiindiir.

Heterotopya analizi baglaminda ise yiiksek R? degeri iitopyact
yaklagimla yapilan planlamalari yani yerel-kiiresel uyumun oldugu
mekansal mantig1 igeren sistemlerdir. bu durumun tam tersi olmasi
halinde yani R? degerinin diismesi durumunda ise yerel ve kiiresel
mantiklar arasinda kopus, c¢okluk ve pargalanmay1 isaret eden
heterotopik olusumlardan s6z etmek miimkiindiir.

Sonug olarak baglantisallik ve toplam derinlik arasindaki iligskinin
Olciilmesi, heterotopyalar1 mekansal olarak goriintir kilmaktadir.
Ornegin sapma heterotopyalar1 yiiksek baglantisallik ve diisiik toplam
derinlik verirken; illiizyon heterotopyalarinda her iki deger de diisiik
cikmaktadir. Diglanmis heterotopyalarda ise diisiik baglantisallik ve
yiiksek toplam derinlik gozlemlenir. Tablo 21°de baglantisallik ve
toplam derinlik arasindaki iliski bakimindan heterotopya analizi

Ozetlenmistir.
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Tablo 21. Baglantisallik ve toplam derinlik iliskiselliginde heterotopya analizi

MEKANSAL HETEROTOPYA
PARAMETRELER OZELLIK YORUMU
Yerel erisim giiglii, | Utopyaci
Yiiksek Baglantisallik + Diisiik Toplam mekan ortalama | mekéanlar: Planli,
Derinlik olarak s1g, dolagim | erisilebilir
kolay. cekirdek alanlar.
Sapma
- heterotopyalart:
Yiiksek Baglantisallik + Yiiksek Toplam Yer.el 'baglar var ama Yogun ama
. derinlik yiiksek,
Derinlik B . kivrimli - dokular,
erigim kiilfetli. ..
marjinallesme
riski.
Az baglanti s1g Illizyon
Diisiik Baglantisallik + Diisiik Toplam > heterotopyalar1:

derinlik, segkinlesmis,

L2ailits kontrollii alanlar. Amtsal ya da
simgesel mekanlar.
Dislanmis
Diisiik Baglantisallik + Yiiksek Toplam Hem az baglant hem hete.:rot.opyalar:
. de derin, dislanmig | Periferik, terk
Derinlik N o
mekan. edilmis ya da
kopuk alanlar.
Yiiksek  R*
) . Yerel erisim, derinlik UF.O pyact butlz.mluk.
R? (Determinasyon katsay1st) e . Diisiik R
iligkisinin kuvveti. .
Heterotopik
parcalanma.

Bu boliimde, Karabiik kentinin farkli plan dénemlerinde (1938,
1948, 1968, 1980) yasadigr mekansal doniisiim, heterotopya kurami ve
mekan dizimi yontemi arasindaki kuramsal ve yontemsel baglam
cercevesinde degerlendirilmistir. Heterotopya, Foucault’nun ortaya
koydugu sekliyle norm dis1, zamansal kirilma noktalar1 igeren “Oteki
mekanlar1” tanimlarken; mekan dizimi, Hillier ve Hanson’un
gelistirdigi matematiksel ve grafik temelli yontem olarak bu soyut
kavramin kentsel Olgekte sayisal olarak analiz edilmesine imkan
tanimaktadir. Boylelikle, iitopya ile heterotopya arasindaki semantik
koprii, mekan dizimi araciligiyla olciilebilir ve karsilastirilabilir bir
diizleme taginmustir.

Calisgmada gelistirilen model, mekan dizimi Oolgiitleri olan
entegrasyon, baglantisallik, se¢im, derinlik analizleri {izerinden
heterotopik mekanlarin yapisal 6zelliklerini agiga cikarmis, boylece
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itopyact planlama normlarinin, disinda gelisen alanlarin  kent
biitiiniindeki konumlar1 belirlenmistir. Bu yaklasim, modernist islevsel
ayrismanin heterotopik mekanlar1 ¢evreden kopardigini, organik sokak
aglarinin daha gecirgen ve iligkili bir yap1 sergiledigini gostermistir.

Zamansallik boyutunda, mekan dizimi farkli tarihsel donemlerde
kentsel agin evrimini 6lgerek heterokronik kirilmalar1 goriiniir kilmstir.

3

Lefebvre’nin “ritim analizi” ve Harvey’in “zaman-mekéan sikigsmasi”
gibi kuramlarla birlikte ele alindiginda, mekan dizimi kentsel bigimlerin
stireklilik ve kopuslarini sayisallastirmistir. Mekansallik ekseninde ise,
Foucault’nun 6teki mekanlari, Lefebvre’nin mekanin iiretimi, Soja’nin
Thirdspace yaklagimi ve Stavrides’in esik mekanlari ile birlikte, kentsel

topolojinin toplumsal islevlerle nasil biitiinlestigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, bu bolim heterotopya ile mekan dizimi arasinda
kurulan yontemsel kopriiyli net bigimde gostermektedir. Tezin
yonteminde kurgulanan model, heterotopyanin semantik diizeydeki
soyutlugunu mekan dizimi araciligiyla nicel analizlere doniistiirmiis;
boylelikle iitopyaci kent planlamastyla karsilastirildiginda heterotopik
dokularin baglantisallik, biitiinlesme, se¢im ve derinlik farklarini agiga
cikarmistir. Bu yaklasim hem kuramsal hem de analitik agidan, kentsel
planlama ve mimarlik arastirmalarinda heterotopyanin 6lgiilebilirligini

saglayarak literatiire 6zglin bir katki sunmaktadir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde tarihsel siirecte Karabiik kentinde dort
onemli planlama siireci nitel ve nicel yontemlerle arastirilmistir. Bu
dort onemli donemde kentin imar planlart Yildiz Mimar-Sehirciler
olarak bilinen Henri Prost, Nezihe ve Pertev Taner, Giindiiz Ozdes ve
Baran Idil tarafindan hazirlanmistir. 1938-1980 yillar1 arasinda
gerceklesen silire¢ sonrasi sehir planlarmin yaptirilmas: isi yerel
yonetimlerce yapilmaya baslamistir. Caligma kapsaminda bu dénemler
arastiritlmis ve bu donemler arasindaki mekansal degisimler heterotopya

baglaminda incelenmistir.

3.1. KARABUK KENTi PLANLAMA SURECININ

RETROSPEKTIF ANALIZI

Tarihsel siirecte Karabiik kentinde dort énemli planlama siireci
gergeklesmistir. Bu dort 6nemli donemde kentin imar planlart Yildiz
Mimar-Sehirciler olarak bilinen Henri Prost, Nezihe ve Pertev Taner,
Giindiiz Ozdes ve Baran idil tarafindan hazirlanmistir. 1938-1980
yillar1 arasinda gergeklesen siire¢ sonrasi sehir planlarinin yaptirilmasi
is1 yerel yonetimlerce yapilmaya baslamistir. Calisma kapsaminda bu
donemler arastirilmis ve bu donemler arasindaki mekansal degisimler

heterotopya baglaminda incelenmistir.

3.1.1. Henri Prost Yenisehir Mevzii Plan1-1938

Henri Prost (1874-1959), 20. yiizyil sehircilik tarihinin 6nde
gelen isimlerinden biridir. Fransa’da aldigi Beaux-Arts kdkenli egitim
sonrasinda Ozellikle Fransiz sOmiirgelerinde yiiriittiigii planlamalarla
dikkat c¢ekmistir. 1913—1923 yillar1 arasinda Fas’ta General Hubert
Lyautey ile Rabat, Kazablanka ve Marakes gibi kentlerde uyguladigi
planlarda Medinelerin korunmasini, Avrupalilar i¢in ise modern
kentlerin kurulmasini 6ngdérmiistiir. Bu yaklasim, “hijyen kusaklar1” ve
arazi kullanim normlar1 araciligityla yerli ve Avrupali topluluklarin
mekansal olarak ayristirilmasina dayanmaktadir (Celik, 1997; Radoine,
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2016). Prost’un kolonyal planlama deneyimi, donemin ‘“asimilasyon”
yerine “istirak” (association) politikasiyla ortiismiis ve Fransa’nin kent
politikalarinin mekansal araci haline gelmistir (G. Wright, 1987).

Bu kolonyal tecriibeler Prost’u Fransa’da da 6n plana ¢ikarmstir.
Paris Bolgesi Planlama Komisyonu baskani olarak gorevlendirilmesi
hem Fas’taki calismalarinda kazandigi deneyimin hem de kenti
toplumsal ve politik fikirlerin mekéansal ifadesi olarak goren
yaklagiminin sonucudur (Bilsel, 2010). Prost, yalnizca estetik kaygilar
olan bir mimar degil, ayn1 zamanda modern sehircilik anlayisini temsil
eden bir “sehirci” olarak kabul edilmistir (Bilsel, 2010).

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Prost’un 6nemi 1930’lardan itibaren
ortaya cikmistir. Daha 6nce Prix de Rome bursu kapsaminda 1904—
1907 yillarinda istanbul’da bulunmus, Ayasofya ¢evresinde restitiisyon
calismalar1 yapmis ve 1924’te izmir’in biiyiik yangin sonras1 imari i¢in
Danger kardeslerin planina danigsman olarak katki saglamistir (Akpinar,
2003; Bilsel, 1996). Bu deneyimler, 1936’da onu Istanbul nazim plani
icin cazip bir aday haline getirmistir. Prost’'un 1936-1951 arasindaki
Istanbul plani, Haussmann benzeri bulvarlar, serbest sahalar (espaces
libres), genis park alanlar1 ve Tarihi Yarimada’da Ongordiigi
“arkeolojik park” ile modernlesme ideallerini ve Cumhuriyet’in sekiiler
kimlik insasin1 mekana yansitmistir (Akpinar, 2003; Giil, 2013).

Prost’un Tiirkiye’deki ¢alismalar1 Istanbul’la smirh degildir.
1922°de Izmir’de ¢ikan biiyiikk yangin sonrast 1924’te René ve
Raymond Danger kardeslerin hazirladig: planda danisman olarak gorev
ald1 ve ayrica Tiirkiye’nin farkli kentlerinde (6rnegin Izmit, Trabzon ve
bazi Anadolu sehirlerinde) planlama raporlar1 hazirladi.  1938de,
sanayilesmenin simgesi olan Karabiik Demir Celik Fabrikasi ¢cevresinde
Yenisehir Mahallesi i¢in mevzi plan hazirlamis, boylece erken
Cumhuriyet’in sanayi kentlerinde modernist iitopya arayisimi da
mekAana tagimistir. Ayrica Izmit ve Trabzon gibi kentler icin raporlar ve
Oneriler sundugu bilinmektedir (Altinisik, 2015, Er ve Dénmez, 2025).
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Dolayisiyla Prost, hem kolonyal ge¢misi hem de Tiirkiye’deki kapsamli
calismalariyla, modernlesme ideolojisinin mekansal karsiligini kuran
uluslararas1 bir planlamaci kimligi kazanmistir. Sekil 13’te Henri
Prost’un hazirladigi mevzii imar planinin sayisallastirilarak dijital
ortama aktarilmis hali verilmistir.

1938 Henry Prost Mevzii Plani
0:1/1000

Sekil 13. 1938-Henri Prost Yenisehir Mahallesi Mevzii imarr Plan1 1/1000.

Karabiik kentine dair ilk kentsel plan c¢alismasi KDCF’ nin
lojman yerleskelerine ait kamulastirilmis alaninda mahalle 6lgeginde
yapilan c¢alismadir. Fabrikanin kurulusu sirasinda ve aktif hale
gelmesinin ardindan olusabilecek barinma krizini ¢ézmek amagh
fabrika yakininda bulunan Kapullu Koyt arazileri 1936 yilinda lojman
yerleskesi kurulmak iizere kamulastirilmaya baglanmistir (Biikiilmez,
1996; Cabuk et al., 2016; Sarikose, 2020). Kamulastirilan alanda;
modern {islubun benimsendigi, kullanicilarina modern hayati saglayan;
1s¢1, memur, mithendis gibi karma siniflardan olusan bir toplulugun tiim
ihtiyaglarim1 karsilayacak mekansal pratikleri bulunduran bir lojman
yerleskesi tasarlanmasi i¢in o donemde Istanbul planlarmi hazirlayan
Mimar- Sehirci Henry Prost ile anlasilmistir. Kentte meydana gelen bir
sel felaketinde asil niishasi kaybedilen Yenisehir planina; Biikiilmez
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(1996)’in Karabiik Belediyesi adma derledigi “Yenisehir Koruma
Amagcli Imar Plan1 Analitik Etiitleri” kitabindan ulasilmistir (Sekil 14),
(Cabuk et al., 2016; Sarikose, 2020).

Sekil 14. Yenisehir Lojman Yerleskesi, Henry Prost (1938), (Cabuk et al., 2016).

Henry Prost, Paris bolge planimi tasarlayan bir olarak, Fransiz
“Cite — Jarden” modeli ve Almanlarin 1930lu yillarda benimsedigi
“Siedlung” bahge kent modellerini sentezleyerek Yenigehir planim
tasarlamistir (Cabuk et al., 2016). Plan modern tislupta olup, plan ana
kararlarinda modernizmin rasyonel katiliginin gegirgen ekolojik ve
hiimanist bir tavirla kirildig1 goriilmektedir.

Kamulastirilan yerleske arazisi iizerinde, ada bazinda tasarlanan
lojman yerleskesine ait planda bir kent yerlesimini var eden konut
alanlarinin  yerlesimi  siirdiiriilebilir  kilan  sosyal  donatilarda
diisiiniilmiistiir. Konut alanlar1 sosyal statiilerin temel ihtiyaglarin
karsilayan nitelikte olup smifsal ayrim yapilasma geometrisi ile
birleserek yerleskenin formu ve karakteri olusturulmustur. Konut
alanlarinda tercih edilen sinifsal statii ayrimi sosyal donatilar olan
lokallerde is¢ci ve miihendis kuliipleri gibi mekan pratiklerinde
stirdiiriiliirken; sinema, ibadethane, hastane, spor sahalari, okullar, otel,
planli rekreasyon alani olan havuzlu bahge gibi mekan pratiklerinde bu
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simifsal ayrimdan kaginilmasi planin sosyal simiflar arasi gegirgen

gbzenekli yapiy1 temsil ettigini gdstermektedir (Er ve Donmez,2025).

Planin smirli  bir bolge ve toplumun sadece fabrika
calisanlarindan olustugu diisiiniilerek lokal bir ¢6ziim Onerisi getirmesi
baslangigta onu kullanicilar1 i¢in bir iitopya yapmakla birlikte
sehirlesmenin ic¢sel dinamikleri karsisinda bozuma ugrayan her iitopya
gibi Yenisehir Mahallesi litopyasi da kentin gelisim siirecini olusturan
dinamikler karsisinda yetersiz kalarak kisa siirede bozuma ugramustir.
Kentin biiylime ekseni okullar bolgesi yoniindeki giiglii aks
dogrultusunda gibi goriinse de, Yenisehir mahallesi alan sinir1 6nceden
belirlenen kapalt ice doniik bir model olarak ilerleyen siirecte
cografyanin egimli yapis1 ve kamulastirma gibi etkenler nedeniyle bu
glicli  akslar  yoOniinde biliyiime  gostermemektedir.  Alanin
bliytimesindeki siirliliklar;

sKamulastirilmis sinirli bir alan iizerinde tasarlanmis olmasi,

*Kentin tamamina yonelik bir tasarim olmasindan ¢ok KDCF
calisanlarina yonelik bir lojman niteliginde olmasi,

*Kentin dogal biiylimesinde ortaya ¢ikan diger siniflarin mekan
pratiklerine yoOnelik bir caligmanin diisiinlilmemis olmasi,

kentsel mekan pratiklerinin sinirl kalmasi,

*Alan ¢eperlerinin (6zellikle de bati ¢eperinin) cografi baglamda
yiksek egimli dik yamaglarla kesilmesi, olarak analiz
edilmistir.

3.1.2. Nezihe ve Pertev Taner Plani-1948

Fabrikanin kurulusu ile bir ¢ekim merkezi haline gelmistir.
Lojman yerleskesi bir grup fabrika calisaninin barinma ihtiyacinm
¢ozerken yogun go¢ karsisinda yetersiz kalmistir. Fabrika agildiktan
sonra, 10 yil i¢inde Yenisehir Mahallesinin etrafinda plansiz
yapilagmalar artmistir. Istasyon bdlgesinin bulundugu Bayir Mahalle ve
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Fabrikanin bati ¢eperinde bulunan Kayabasi Mahallesi, Ara¢ Cay1
kiyisinda yer alan Karsiyaka ve Yesil Mahalle bolgelerinde hizli ve
plansiz yapilagsmanin etkisi ile ortaya ¢ikan diizensiz dokular, hizli
tedbir alinmasi gerektigini gozler Oniine serdiginden 1941 yilinda
yapilan yazismalar 1945 yilinda sonug vererek Iller Bankas: tarafindan
gorevlendirilen Yiiksek Mimar Mithat Yenen ve uzman haritact Avni
Par alanda tespitler yapmak {iizere Karabiik’e gorevlendirilmislerdir.
Kentin durumunun ortaya serildigi Mithat Yenen’in tespit raporu ve
Avni Par tarafindan hazirlanan haritalar ile halihazir haritalar
olusturulmustur (Sekil 15); (Cabuk et al., 2016).

YENISEHIR'.
| 1

Sekil 15. 1946 Y1l Karabiik Kenti:1/10000 6l¢ekli halihazir harita, (Cabuk et al.,
2016).

Karabiik’iin imar plan1 hazirlanmasi ihalesi isi kapsaminda
Yiiksek Miihendis Mimar Nezihe ve Pertev Taner ile anlagsmaya
vartlmigtir (Ayten et al.,, 2010; Cabuk et al., 2016). Karabiik’e ait
1/5000 ve 1/2000, 1/1000 ve 1/500 dlgekli planlar ve “Kesin imar Plan1
Izah Notu”, 1948 onaylanmustir (Ayten et al., 2010; Cabuk et al., 2016).
1/5000 olgekli imar plani incelendiginde diizensiz yapilagsmaya ve
Prost’un Yenisehir planina miidahaleler oldugu goriilmektedir. 1948
Taner Plan1 Karabiik Belediyesi arsivlerinden (Ek-B1) edinilmis ve
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plan autocad programi araciliyla dlgeklendirilerek sayisallastirilmistir.
(Sekil 16).

1948 Taner Plani
0:1/1000

Sekil 16. 1948 Taner Plan1 O:1/1000.

Prost Plan1 genel hatlariyla korundugu ama adalardaki her
bosluga KDCF’nin yetki ve iradesi ile yeni konutlar, kres, park, cocuk
bahgesi ve misafirhane, stadyum eklendigi goriilmektedir (Cabuk et al.,
2016). Sinema ve egitime ayrilan alanlarin bir kisminin iskana agildigi
gorlilmektedir. Yiizevler ve Dereevler bolgesindeki konut adalarina 160
adet tek ve iki katli bahgeli kiitleler ile 39 adet konut blogu 6nerilmistir
(Cabuk et al., 2016). Oneri konut alanlar1 kentin biiyiime potansiyeline
gore iki, lic ve dort odali olmak iizere farkli tipolojilerde tasarlanmis
olup ti¢ farkli tipolojiye ait 1/100 Olgekte plan, kesit ve goriiniis
detaylar1 hazirlanmistir (Cabuk et al., 2016). Konut tasariminda
geleneksel Safranbolu konutu 6rnek alinmistir. Bahgeli konut tipolojisi
plan diizleminde Prost Plani’ni ¢izgilerini tasisa da cephe bigimlenigi
acisindan Prost planina benzememektedir. Prost Planimin konsept
yaklagimi olan “Bahg¢e Kent” fikri Taner Plani’nda da siirdiiriilmis
fakat Yenisehir disinda tasarlanan alanlarda kamulastirma yapilmadig:
icim s6z konusu olan miilkiyet durumlann dikkate alinirken
parselasyona gidilmistir. Yiizevler’de bir ilkokul alani birakilmas,
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Dereevler’de bir kres, park, cocuk bahgesi ve haftalik pazar yeri
tasarlanmstir, (Sekil 17), (Cabuk et al., 2016).

Sekil 17. Nezihe- Pertev Taner Plani, (Cabuk vd., 2016).

Karabiik’iin hizl1 biiyiime potansiyeli dikkate alinarak hazirlanan
planda gelecekte bir kent merkezi ihtiyaci dogacag: diislintilmektedir.
Kamu binalari, hiikiimet meydani1 olarak gecen bolgede etrafinda
toplanmiglardir.  Teknik hizmet binalart Ara¢ Cayr kiymna
yerlestirilmistir. Plan tasariminda mevcut fabrika disinda bir endiistri
alan1 Onerilmemis olup zanaatkarlar icin kiiclik endiistri alan1 olarak
istasyon bolgesinin kuzeyi 6nerilmektedir. Kii¢iik 6l¢ekli yanici igerikli
endiistri alanlariin Eskipazar yolu fiizerinde kent disi bir alana
Onerildigi plan raporlarinda goriilmektedir (Cabuk et al., 2016). Taner
(1948) Karabiik Kenti Imar Plan1 ana kararlarina gore kentin biri ulagim
ve aktarma olan “Istasyon Meydam™, digeri kamu hizmet binalarinca
cevrelenen “Cumhuriyet ve Hiikiimet Meydan1” olmak {tzere iki
meydant oldugu ve bu meydanda bir anit alam1 birakildig
goriilmektedir (Ayten et al., 2010; Cabuk et al., 2016). Yenisehir
planinda biiyiime aks1 mahallenin ortasindan gecen birbirini kesen iki
aks iken Taner planinda bu aksin Zonguldak- Kastamonu karayolu
boyuna tasindig1 goriilmektedir. Taner Planinin biiylime aksi, Yenisehir
Mahallesi’nin saginda ve solunda bulunan bdlgelere gore Zonguldak-
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Kastamonu yoluna paralel bir akstadir.

50 yillik bir vizyon ile 1948 hazirlanan Taner Plani, ilk 10 yilda
gegerliligini yitirmistir. Yapilan planlama yogun go¢ ve hizli biiylime
karsisinda yetersiz kalmistir.

Prost planinda ada bazli ¢alisma yapilirken Taner plani miilkiyet
ve kamulastirma sorunlari ile karsi karsiya kalmistir. Taner Plani’nda
yapilan bazi degisiklikler Prost Plan1 ile uyumsuzdur. Kentin Kardemir
disindaki endiistri alanlarinin planlamasi heniliz yapilmamistir. Bu
baglamda Taner Plani’nin siirdiiriilebilir olmamasinin temel nedenleri
asagida maddeler halinde belirtilmistir:

* KDCF’nin kurulusuyla baslayan yogun go¢, Yenisehir
Mabhallesi ¢evresinde hizli ve plansiz yapilagmalara yol agmis;
Taner Plani bu diizensizligi diizenlemeye ¢alissa da niifus artis
hizin1 6ngérmekte sinirl kalmagtir.

* Yenisehir digindaki alanlarda kamulastirma yapilmamasi
nedeniyle mevcut miilkiyet durumlart dikkate alinarak
parselasyon yapilmis, bu da planin biitiinciil uygulanabilirligini
kisitlamstir.

* Prost’un “Bahge Kent” konsepti Taner Plani’nda siirdiiriilse de
bosluklarin farkl islevlerle doldurulmasi ve Safranbolu konutu
referansli cephe diizenlemeleri, planin Ozgiinliglini  ve
stirekliligini zayiflatmigtir.

» Fabrika diginda yeni bir biiylik endiistri alan1 6ngdriilmemis,
sadece kiiciik 6lgekli zanaat ve yanict igerikli endiistriler igin
siirll bolgeler onerilmistir. Bu durum, kentin biiyiiyen sanayi
ihtiyaclarin1 uzun vadede karsilamada yetersiz kalmstir.
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3.1.3. Giindiiz Ozdes Karabiik Safranbolu Biitiinlesik Plani-

1968

Karabiik’iin planlama tarihinde Prof. Dr. Giindiiz Ozdes’in rolii
onemlidir. Kentin hizla artan niifusu, go¢ hareketleri ve sanayi
yerleskesi ile ortaya ¢ikan mekansal sorunlarina yanit verme ¢abasinin
bir {riinli olarak degerlendirilen dénemin kendinden onceki donem
planlamalaridan en &nemli farki Safranbolu Ilgesi’nin Karabiik planina
katilarak biitlinlesik plan hazirlanmasidir. Karabiik ve Safranbolu’yu
biitlinlestiren planlama anlayisi, endiistri kenti ile tarihi bir kent
dokusunu birlestiren bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Ozdes Plan’inm
Yenisehir Mahallesi etrafindaki sacaklanmayr gosteren bdoliimii
Karabiik Belediyesi arsivlerinden edinilen (Ek-B2) taratilmis, planlarin
AutoCAD ortaminda sayisallagtirilarak  1/1000 o6lgekli  bicimde
olusturulmustur (Sekil 18).

Karabiik’iin ilge statiisii kazanmasi ve belediyenin yetki
alanlarin genislemesi yeni bir imar plan1 hazirlanmasi yoniindeki
sOylemleri giiglendirmistir. Yapilan yazigsmalar sonucunda 1962 yilinda
Iller Bankasi tarafindan, Karabiik’iin son durumunu gosteren yeni
halihazir haritalarin yaptirilmasi karari alimmistir, (Sekil 9), (Ayten et
al., 2010; Cabuk et al., 2016; Findikoglu, 1962; Bogeng, Sabaz, 2018).
1960’1 yillar tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi giindemi ile
hazirlanan Venedik Tiiziigii ilkemizde de imzalanarak kabul edilmistir.
Karabiik’iin komsulugunda bulunan Safranbolu ilgesi, Ozdes Plani’nda
plan sinirlart i¢ine dahil edilmistir. Safranbolu’nun sit sinirlarmin
belirlendigi bu plan 1994 yilinda bélgenin Unesco tarafindan koruma
altina alinmasin1 saglayacak ilk girisimdir. Karabiik Safranbolu
biitiinlesik plan1 ayn1 zamanda Karabiik kentinin potansiyel biiyiime

aksinin yoniinii Safranbolu’ya dogru ¢evirmistir.
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1968 Ozdes Plan
0:1/1000

Sekil 18. 1968 Ozdes Plani’nda Yenisehir Mahallesi sagaklanmas1 O:1/1000.

Ozdes Plani, daha ©nce Prost’'un Yenisehir yerlesmesiyle
baslayan “bahce-kent” ilkelerinin izlerini tagimakla birlikte, kentin
sanayi Uretimine bagli olarak gelisen yeni mekansal ihtiyaglarin1 da
karsilamaya doniikk pragmatik bir yaklasim benimsemistir. Plan,
Ozellikle lojman alanlarinin ¢esitlendirilmesi, kamu binalarinin
merkezde toplanmasi ve kentte fonksiyonel ayrismay1 saglayacak yeni
konut, ticaret ve yesil alan kararlartyla 6ne g¢ikmaktadir. Ancak bu
siiregte  miilkiyet  sorunlari, kamulastirma  eksiklikleri  ve
gecekondulagmanin hizla artmasi gibi etmenler, tipki Taner Plani’nda

oldugu gibi, planin idealize edilen bicimde uygulanmasini siirlamigtir
(Sekil 19).
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SAVEANBOLU_KARARDE
CEVEE DOZENE PLANE
0.1: 25000 |
§

o4

Sekil 19. Prof. Giindiiz Ozdes, 1968, Karabiik- Safranbolu cevre diizeni plani,
0:1/25000, (Cabuk vd., 2016).

Ozdes’in planinda dikkate deger bir unsur da kentin merkezinin
yeniden kurgulanmasidir. Cumhuriyet Meydani1 ve Hiikiimet Meydani
etrafinda kamu yapilarmin konumlandirilmasi, ticaret bolgesinin cadde
boyundan kent meydanina kaydirilmasi gibi hamlelerle kente yeni bir
idari ¢ekirdek kazandirmistir. Bununla birlikte, artan go¢ dalgalar1 ve
endiistri ¢cevresinde beliren kontrolsiiz yapilagsmalar, planin uzun vadeli
ongoriilerini  zayiflatmistir.  Bu durum, Karabiikk’in mekansal
gelisiminde planli ve plansiz alanlarin  yan yana varligim

kalicilagtirmistir.

Ozdes Plani’da Taner Plani’m siirdiiriilebilir olmaktan ali koyan
tiim etkilere ayni1 derecede maruz kalmustir. Ozdes, bir sanayi kenti
olarak bolgesel Olgekte biitiinlesik bir planlama vizyonu ile tasarim
yapmis olsa da kentte yalnizca lokal diizeyde ¢ozlimler hayata
kavusturulmustur. Ozdes’in mekansal Ongoriileri bolgesel gelisme
dinamikleriyle ortiisememistir (Ortayli ve Tekeli, 1978). Bu nedenle
Ozdes Plan1 hayata gectikten kisa siire sonra planda revizyon ihtiyaci
dogmustur.
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3.1.4. Baran idil Karabiik Plam-1980

Ozdes Plan’min  giiniin  ve gelecegin  gereksinimlerini
karsilayamamasi gibi gerekceler ile Karabiik imar plani agisindan yeni
bir revizyon ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ozdes Plani’ninda tasarlanan
fakat gerek gecekondulasma gerekse biitge yetersizliginden otiirii
uygulanamayan béliimler i¢in 1974 yilinda Iller Bankasi revizyon plan
hazirlanmasina onay vermistir. 1980 yilinda Karabiik igin Baran Idil
tarafindan hazirlanan yeni plan, kentin hizli biiylime siirecine yanit
arayan kapsamli bir girisimidir. Karabiik’iin 1938’de baslayan endiistri
temelli kurulus siirecinden sonra iiciincii biiyiik planlama evresi olarak
degerlendirilir. 1980 Idil Plani’m1 Karabiik Belediyesi arsivlerinden
taratilarak, autocad ortaminda sayisallastirilmis ve 1/1000 Olcekte
hazirlanmistir. (Sekil 20).

1980 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren Idil Plani, genel
hatlartyla Ozdes Plani ile benzerlik gostermektedir. Plan raporunda
“alan kisithiligmin” bir sonucu olarak Ozdes Plan’ninda revizyona
gidildigi belirtilmistir (idil, 1980). idil Plani’nin Ozdes Plani’ndan
farklilasan en oOnemli Ozellligi yogunluga goére bolgelenen alan
dagilimidir. Ozdes Plani’na gore kent merkezinin gelisim ilkeleri ve
konut alanlarinin bélgelenmesi, idil Plani’nda degistirilmistir. Is¢i smifi
icin Ongoriilen konut alanlarinin fabrika ¢evresinde kiimelenmeye
devam ettigi, iist gelir gruplariin ise farkli bolgelerde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu durum mekansal ayrismay1 giiclendirmistir (Findikli,
2017). Ozdes Plani’nda endiistri alan1 olarak diisiiniilen bélgeler, idil

Plani’nda konut alani olarak degistirilmistir.
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1980 Idil Plani
0:1/1000

Sekil 20. 1980 idil Plan1’'nda Yenisehir Mahallesi sagaklanmas1 O:1/1000.

Ozdes Plan1 Karabiik’iin potansiyellerini &ne ¢ikarirken, Idil
Plan’nda Safranbolu ve 100. Yil g¢evresinin gelisimine Onem
verilmigtir. 100. Y1l mahallesi yakinindaki “Yiiksekokul Alani” plana
islenmistir. Boylelikle gelecekte kente bir {iniversite kurulma ihtimali
giindeme gelmistir. Ozdes Plan’indaki spor ve eglence merkezlerinin
yeri , Idil Plani’nda gelecekte iiniversite olmasi beklenen alanlarin
yakinina kaydirilmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Baran Idil Plan1, (Cabuk vd., 2016).
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Ozdes Plani’nda mahalle ve semt dlgeginde yetersiz olan sosyal
donatimlar, Idil Plani’nda yeniden diizenlenmistir. Ozdes planm
aciklar1  arasinda  planlanmayan  konularin  yOnetmeliklerce
diizenlenmesi varken, Idil plan1 yapilasma kotlarma kadar deginerek
plan kisitlarini artiran plan notlar1 diismiistiir. Ozdes planinda kadastral
durum g6z ardi edilmis olup, gelisme alanlarmin gelecekte
diizenlenmek iizere birakildigi gériilmektedir, Idil plam1 kadastral

miilkiyetleri dikkate alarak plan sinirinin tamamini imarlagtirmistir.

Idil Plani’nda, onceki planlarda (Prost, Taner, Ozdes) ortaya
cikan merkezlesme sorunlarini ¢ézmek amaciyla yeni bir merkezi is
alan1 tanimlanmis ve bu alan ulagim akslariyla desteklenmistir (Ayten
et al., 2010; Cabuk et al., 2016).

Idil Plani, 6zellikle Zonguldak—Kastamonu karayolu baglantisiin
kentsel gelisim tlizerindeki etkisini dikkate almis, ulasim agini bu eksen
dogrultusunda diizenlemistir (Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, 2019).

Idil Plan1 Ozdes Plani’nin degerlendirmeleri ile kiyaslandiginda,
kagit tizerinde kapsamli olsa da uygulamada siirli kalmistir. Yetersiz
kamulastirma, hizli niifus artisi, ekonomik krizler ve merkezi otoritenin
desteginin zayifligi nedeniyle planin 6ngdrdiigii diizenlemeler tam
anlamiyla hayata gecirilememistir (Cabuk et al., 2016).

3.1.5. Karabiik Kenti Planlama Donemlerinin Tarihsel

Karsilastirmah Analizi

Endiistri Devrimi, hizli kentlesme ve niifus yogunluguna neden
oldu. Endiistri tesislerinin yeni kentsel mekan pratikleri olarak kent
icine yerlesmesini sagladi. Sehirlesmede yeni ulagim altyapilari
gerekliligi artti. Artan barmma ihtiyacinin  yani sira konut
tipolojilerinde degisime ve kent i¢i sosyal mekansal ayrismaya neden
oldu. Boylelikle kentsel mekanin fonksiyonel olarak bdliimlenmesini
sagladi. Artan niifus saglik, hijyen ve altyapi sorunlarini beraberinde
getirdi. Endiistri Devrimi’nin kentsel mekadnda meydana getirdigi
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degisimlere asagida maddeler halinde deginilmistir.

Kirsaldan kente yogun go¢ hareketleri bagladi.

Kent merkezlerinde niifus artisiyla konut yetersizligi ve asiri
yogun yapilagsma olustu.

Fabrikalar genellikle su kaynaklar1 ve ulasim yollar1 yakininda
kuruldu.

Bu durum kentin ekonomik merkezini sanayi alanlar1 etrafinda
sekillendirdi.

Buharli tren, tramvay, metro ve demiryolu hatlar1 kent

mekanini doniistiirdii.
Kent 6lcegi biiyiidii; banliydlesme siireci bagladi.

Isci smifi icin toplu konutlar, kiralik ev bloklar1 (tenements)
ortaya ¢ikti.

Orta ve ist smiflar, yogun ve kirli merkezden uzaklasarak
banliy6 konutlarina yoneldi.

Zengin ve yoksul mahalleleri keskin ¢izgilerle ayrildi.

Isci sinifi mahalleleri fabrika cevresinde yogunlasti; {ist siniflar
ise kent merkezinden uzaklasti.

Kanalizasyon, temiz su, ¢copler gibi altyapr eksiklikleri saglik
krizlerine yol acti.

Bu durum daha sonra modern sehir planlama hareketlerinin
(6r. Haussmann Paris’i, Garden City Movement) dogmasina

zemin hazirladi.

Uretim, konut, ticaret ve ulasim islevleri mekinda daha
belirgin ayrigsmaya bagladi.

Sanayi sonrasi kentlerde “merkez-¢eper” ayrimi netlesti.
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* Yeni Kamusal Mekanlar ve Toplumsal Dinamikler

 lIs¢ci smifinin  sosyallesme mekanlar1 (pazarlar, sendika

lokalleri, kahvehaneler) ¢ogaldi.

* Kentler yalnizca iiretim alani degil, aym1 zamanda smif

miicadelelerinin sahnesi haline geldi.

Endiistri Devrimi, Karabiik’iin kurulusunu hazirlayan en temel
tarihsel arka plani olusturmustur. 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da hiz
kazanan sanayilesme, yalnizca iiretim bigimlerini degil, kentlerin
kurulus ve gelisme mantigin1 da degistirmistir. Demir—¢elik tiretimi,
sanayi kentlerinin olusumunda merkezi bir rol oynamis; enerji, ulasim
ve hammadde kaynaklarina yakinlik kentsel yer se¢iminde belirleyici
olmustur. Tirkiye’de 1930°lu yillarda izlenen devlet¢i sanayilesme
politikalart da bu kiiresel doniistimiin ulusal olgekteki yansimasidir.
Karabiik Demir Celik Fabrikas’'nmin (KDCF) 1937°de kurulmast,
Anadolu’nun kirsal bir bolgesinde modern bir endiistri kenti tasarimin
miimkiin kilmis ve bu yoniiyle Endiistri Devrimi’nin mekéansal mantigi

Tiirkiye’ye aktarilmistir.

Karabiik’lin planlamasi, Endiistri Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan
sanayi kenti modelinin bir devamu niteligindedir. Fabrika ile biitiinlesen
konut alanlari, ig¢i lojmanlar1 ve sosyal donatilar, liretim odakli kentsel
organizasyonun tipik ornekleridir. Yenigehir Mahallesi’nde uygulanan
modernist planlama anlayisi, sanayi tesisinin c¢evresinde islevsel
ayrismay1 ve hiyerarsik mekansal diizeni Ongdérmiistir. Boylece
Karabiik, Endiistri Devrimi’nin Bati Avrupa kentlerinde yarattigi
mekansal kurgunun Anadolu cografyasindaki uyarlamasi haline gelmis
hem iiretim mekani1 hem de emek giiciinii barindiran heterotopik bir

sanayi kenti olarak bigimlenmistir (Er ve Donmez,2025).

Fordizm, 20. ylizyilin basinda Henry Ford’un seri iiretim
(assembly line) anlayisiyla sekillenen {iretim modeli, yalnizca

fabrikalar1 degil kent mekanin1 ve yasam bicimlerini de doniistiirdii.
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Fordizm, kentsel mekan baglaminda banliydlesmenin hizlanmasina
neden oldu. Otomobil odakli kentlesmeyi sagladi. Boylelikle tiretim ve
konut alanlarinin ayristi. Tiiketim mekanlar1 yiikselirken, standartlagmis
konut ve kent dokularinin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal ve mekansal
ayrismaya neden oldu. Fordizm’ in kentsel mekdnda meydana getirdigi
degisimlere asagida deginilmistir:

*Seri liretim sayesinde otomobil fiyatlar1 ucuzladi (6zellikle Ford
Model T).

*Orta sinifin otomobil sahibi olmasiyla kent merkezinden uzak
bolgelerde yasama imkani1 dogdu.

*Boylece banliydlesme (suburbanization) hiz kazandi.

*Kentlerin ulagim altyapist otomobil kullanimina gore yeniden

diizenlendi.

*Otoyollar, genis bulvarlar, otopark alanlar1 kentsel mekanin
vazgec¢ilmez unsuru haline geldi.

*Yaya oOncelikli geleneksel kent dokusu yerini arag Oncelikli
diizene birakti.

*Fabrikalar  genellikle genis alanlara yayilldi ve kent

merkezlerinden disariya tagindi.

eIsci smifi icin toplu konut alanlari iiretim tesislerine yakin

planlanda.

*Boylece mekanin fonksiyonel ayrismasi daha da keskinlesti.Seri
iretim ve tiketim kiltiri, kent mekaninda aligveris
merkezleri, stipermarketler, oto-servis istasyonlar1 gibi yeni

mekansal tipolojileri dogurdu.
*Kent merkezleri ticaretin ve tiiketimin cazibe alanina doniistii.

*Seri liretimin mantig1 konut tipolojilerine de yansidi.
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*Tek tip planlanmis banliy0 evleri ve toplu konutlar yayginlasti.

*Bu durum, modernist planlamada “rasyonel ve fonksiyonel kent”

anlayisini pekistirdi.

«Uretim ve lojistik ¢eperde yogunlasirken, kent merkezleri beyaz

yakali iglerin, finans ve ticaretin mekani haline geldi.
*Bu durum, dikeyde yiikselen gokdelen tipolojilerini tesvik etti.

*Otomobile erisimi olan orta sinif banliydlere tasinirken, diisiik
gelir gruplar1 kent merkezlerinde yogunlasti.

*Bu siire¢, sosyo-mekansal ayrismay1 keskinlestirdi.

Fordist iiretim modeli, yalnizca fabrikalardaki seri {iretim
mantigini  degil, kentsel mekanin organizasyonunu da kokten
degistirmistir. 20. ylizyilin basinda ucuz otomobil iiretimiyle hiz
kazanan Fordizm, kent merkezlerinden uzak, genis alanlara yayilan
banliydlesme siireglerini tetiklemistir. Isci sinifi, fabrikalarin ¢evresinde
olusturulan konut alanlarinda kiimelenirken; orta sinif, otomobil
sayesinde banliydlere yonelmistir. Bu mekansal ayrisma, tiretim mekani
ile ikamet mekani arasinda fonksiyonel bir biitiinliik kurulmasini
ongoren Fordist kent modelini dogurmustur. Boylece kent, islevsel
olarak pargalanmis fakat ayni zamanda iiretim merkezli bir mekansal

diizene kavusmustur.

Karabiik’in ~ Yenisehir ~ Mahallesi, Fordist banliyolesme
mantigimin Tirkiye dlceginde tipik bir uyarlamasidir. 1937°de kurulan
Karabiik Demir Celik Fabrikasi’nin ardindan, is¢i ve miihendisler i¢in
planlanan lojmanlar, fabrikanin g¢evresinde islevsel bir konut alani
olusturmustur. 1938 yilinda Henri Prost tarafindan tasarlanan bu lojman
yerlesimi, tiretim ile barmma arasindaki mekéansal bagi goriiniir
kilarken, ayn1 zamanda Fordizm ’in kentsel mekinda yarattigi “isci
banliydsli” mantigini yansitmaktadir. Yenisehir Mahallesi’nin fabrikaya
yakin konumlandirilmasi, emek giiciinlin siirekliligini giivence altina
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almis; diizenli konut tipolojileri ise modernist planlamanin disiplinli ve
rasyonel mekan anlayisini pekistirmistir. Boylece Karabiik, Fordist
sanayi kentlerinin mekansal kurgusunu Anadolu cografyasinda

somutlastiran bir 6rnek olmustur.

1941°de hazirlanan Atina Anlagsmasi / Atina Sarti (Charte
d’Athénes), aslinda CIAM (Congres Internationaux d’Architecture
Moderne) tarafindan 1933’te yapilan tartismalarin sonucudur ama
1941°de Le Corbusier tarafindan kitaplastirilarak yayimlanmistir. Bu
metin, 20. yiizy1l kent planlama anlayisin1 derinden etkilemis, 6zellikle
modernist sehircilik anlayiginin manifestosu haline gelmistir. Atina
Anlagmasi’nda kentlerin dort temel isleve gore diizenlenmesi
Onerilmistir. Kentsel bolgeleme ve ayrismaya 6nem verilmistir. Saglikli
ve yasanabilir kentlerin énemi vurgulanmis ve ilkeleri belirlenmistir.
Barinma ihtiyacinin hizla giderilmesi icin toplu konut, yiliksek
yogunluklu konut bloklar1 gibi ydntemler vurgulanmistir. Kent ici
ulagim hiyerarsisinin Oneminin alt1 ¢izilmistir. Tarihi dokularin
sagliksiz oldugu, yikilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Kent i¢i yesil
alanlarin artirnlmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Atina Anlasmasi’nin

kentsel mekanda meydana getirdigi degisimler asagida dzetlenmistir:

«Ikamet (housing), Calisma (work), Rekreasyon (leisure), Ulasim
(circulation) olmak {izere dort temel islev tanimlandi.

*Kentsel mekan, bu islevlere gore bolgelere ayrildi (zoning).

*Konut alanlari, is alanlar1 ve rekreasyon alanlarinin birbirinden

ayristirilmasi benimsendi.

*Bu, geleneksel karma kullanimli kent dokusunun parcalanmasina

yol act1.

*Konut alanlarinda giines 15181, hava akis1 ve yesil alanlara erigim

vurgulandi.

*Yogun ve dar sokakli geleneksel kent dokusuna karsi, agik ve
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ferah blok diizeni tesvik edildi.

*Yatayda yayilmais, sikisik konut dokusu yerine dikeyde yiikselen
modern konut bloklar1 6nerildi.

*Bu bloklar genis yesil alanlar arasinda konumlandirilacakt.
*Yaya ve arag trafiginin ayristirtlmasi 6ngoriildii.

*Otoyollar ve genis bulvarlar ile kent i¢i ulasimin yeniden

tasarlanmasi gerektigi savunuldu.

Sart, tarihi dokularin c¢ogunu “iglevsiz ve sagliksiz” olarak
niteledi.

*Bu bakis acisi, 6zellikle II. Diinya Savasit sonrasinda birgok
Avrupa kentinde yik-yap modernizasyon politikalarini

mesrulastirdi.

*Kent i¢inde parklarin, bahgelerin ve genis yesil alanlarin
diizenlenmesi gerektigi vurgulandi.

*Bu yaklasim, modernist kentlerde “yesil kusak™ ve “acik alan
sistemlerini” ortaya ¢ikardi.

«Sart, farkli cografyalara uygulanabilecek “evrensel ilkeler” one

surdii.

*Bu, yerel kimlikleri ¢cogu zaman gormezden gelen tek tip

modernist planlama anlayisina zemin hazirladi.

Atina Anlagmasi, modernist sehircilik anlayisinin en etkili
manifestosu olarak, kentleri dort temel islev iizerinden diizenlemeyi
Onermistir: ikamet, ¢calisma, rekreasyon ve ulasim. Bu yaklagim, kentsel
mekanm fonksiyonel olarak ayrigmasmi ve zonlama ilkelerinin
uygulanmasimi tesvik etmistir. Yiiksek blok konutlar, genis yesil
alanlarla c¢evrili modern mahalleler ve yaya-arag trafiginin ayristirilmasi
gibi prensipler, Avrupa basta olmak iizere tiim modernist planlama
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hareketlerini sekillendirmistir. Bu baglamda Atina Anlagmasi, tarihsel
dokulara elestirel yaklasarak, geleneksel karma kullanimli kent
modelini geri plana itmis ve gelecegin kentlerini rasyonel, islevsel ve

disiplinli bir diizende kurgulamay1 6ngérmiistiir.

1948 tarihli Taner Plani, Karabiik kentinin mekansal gelisimini
Atina Anlagmasi’nin 6ngordiigli bu modernist ilkeler dogrultusunda
yonlendirmistir. Plan, Karabiik Demir Celik Fabrikas1 ¢evresinde hizla
artan niifusun barinma ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla
islevsel ayrigsmay1 esas almis, konut, sosyal donati ve ulagim alanlarini
ayr1 bolgeler halinde diizenlemistir. Ozellikle Yenisehir’den sonra
eklemlenen mahallelerin lojman yerlesimi mantiginda kurgulanmasi,
Atina Anlagsmasi’nin  “ikamet fonksiyonunun saglikli ve diizenli
mekanlarda oOrgiitlenmesi” ilkesine denk diismektedir. Boylece Taner
Plani, Karabiik’te modernist planlama anlayisinin ilk  kapsamh
uygulanis1 olmus; Atina Anlagsmasi’nin islevselci kent modeli
Anadolu’nun erken sanayi kentlerinden birinde mekansal karsilik

bulmustur.

Venedik Tiiziigii (1964), yani “Tarihi Anitlarin ve Sitlerin
Korunmasina Dair Uluslararas:1 Tiiziik”, uluslararasi ol¢ekte koruma
anlayisini belirleyen en 6nemli belgelerden biridir. Etkisi yalnizca tekil
anitlara degil, tiim kentsel mekanlara yayildi. Venedik Tiiziigii’niin
kentsel mekidnda meydana getirdigi en Onemli degisim koruma
anlayisinin  genislemesi olmustur. Kentlerin tarihsel kimliginin
taninmasi, restorasyon ilkelerinin belirlenmesi, yeni yapilar ile eski
doku arasindaki iligki kurulmas1 Venedik Tiiziigii ile onem kazanmistir.
Uluslararas1 koruma is birligi yaygilagsmis (UNESCO, ICOMOS), bu
sayede planlama ve koruma biitlinlesmis, kentsel mekanin kamusallig
giiclenmigstir. Venedik Tiiziigli’niin kentsel mekanda meydana getirdigi

degisim etkisi asagida 6zetlenmistir:

*Onceki yaklagimlar yalmizca amitsal yapilart  korumay:

hedeflerken, Venedik Tiiziigii kent dokusu, sokaklar, meydanlar ve
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geleneksel konut tipolojileri gibi biitiinciil bir koruma anlayis1 getirdi.

*Boylece koruma, yalnizca tekil yapilarla sinirli kalmadi; kentsel

butinlik 6nem kazandi.

*Tarihi kent merkezlerinin korunmasi, kimlik ve siireklilik

acisindan bir deger olarak kabul edildi.

*Bu, modernist planlamanin “yik-yap” anlayisina karsi bir denge

unsuru oldu.

*Tiiziik, restorasyonun bilimsel yontemlere dayandirilmasimi ve
yapilarin  6zgliin malzeme, teknik ve bicimlerine saygi
gosterilmesini sart kostu.

*Bu anlay1s, kentlerde otantik mekansal stirekliligi destekledi.

*Tiiziik, modern yapilarin tarihi dokular i¢inde 6l¢ek, malzeme ve

tipoloji acisindan uyumlu olmasini vurguladi.
*Bu, kentlerin estetik biitiinliigiinii korumay1 amagladi.

*Tarihi kent merkezlerinin korunmasi artik yalnizca yerel bir
mesele degil, uluslararasi is birligi gerektiren bir konu haline
geldi.

*UNESCO ve ICOMOS gibi kuruluglarin olusumuna temel teskil
etti.

*Tiiziik, korumanin yalnizca mimari diizeyde degil, kentsel

planlama siirecine entegre edilmesi gerektigini ortaya koydu.

*Boylece koruma, planlama disiplininin ayrilmaz bir pargasi
haline geldi.

*Tarihi meydanlar, sokaklar ve kamusal alanlar yalnizca
korunacak “eser” degil, toplumsal yasamin mekan: olarak da

ele alind1.

*Bu, kamusal mekanin degerini yeniden 6ne ¢ikardi.
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1964 tarihli Venedik Tiiziigii, koruma anlayisinda kokli bir
paradigma degisimine yol agmis, yalnizca tekil anitlarin degil, biitiinciil
kentsel dokularin da korunmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
cercevede meydanlar, sokaklar, geleneksel konut tipolojileri ve kiiltiirel
peyzaj alanlari, kentin tarihsel kimliginin ayrilmaz parcgalar1 olarak
kabul edilmistir. Boylece modernist planlamanin “yik-yeniden yap”
yaklagimina karsi, mevcut dokunun siirekliligini, otantikligini ve
kiiltiirel degerini koruyan bir planlama anlayisi 6ne cikmistir. Bu
doniisiim, planlama disiplinini yalnizca yeni mekénlarin {iretimine
odakli olmaktan ¢ikarip, tarihsel stirekliligi gdzeten biitiinciil bir siirece

tasimistir.

1968 tarihli Giindiiz Ozdes Plani, Karabiik’iin kentsel gelisimini
diizenlerken Venedik Tiziigi’'niin bu ilkelerini yerel oOlcekte
uygulamaya tasimistir. Plan, Karabiik’iin hizla biiyliyen sanayi kenti
kimligini diizenlemeye ¢alisirken, ayn1 zamanda Safranbolu’yu da plan
smirlari icine dahil etmistir. Boylece yalnizca sanayi kenti Karabiik
degil, tarihsel ve kiiltiirel mirasiyla 6ne ¢ikan Safranbolu da mekansal
kararlarin parcasi haline gelmistir. Ozdes Plani’nin bu yaklasimy,
Venedik Tiiziigii’nlin 6ngordiigii “kentsel biitiinliikk” ilkesine paralel
bigimde, sanayi sonrast modern doku ile tarihsel yerlesmeler arasindaki
baglantisalligt kurmustur. Bu biitlinciil planlama anlayisi, ilerleyen
yillarda Safranbolu’nun koruma altina alinmasina ve 1994’te UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne girmesine giden siirecin mekansal ve diigiinsel
zeminini olusturmustur. Dolayistyla Giindiiz Ozdes Plani, Karabiik ve
Safranbolu’yu ayn1 mekansal c¢erceve i¢inde ele alarak, modernlesme
ile koruma arasindaki dengeyi kuran oncii bir planlama girisimi

olmustur.

1980°li  yillar, kentsel planlama anlayisinda modernist
islevselciligin elestirildigi ve esneklik, katilimeilik, siirdiiriilebilirlik
gibi yeni ilkelerin 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. II. Diinya Savasi
sonrast donemin “rasyonel modernist” planlama anlayisi, 6zellikle
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1960’lar ve 70’lerde toplumsal, cevresel ve mekansal sorunlar
¢ozmekte yetersiz kalmigtir. Bu baglamda 1980’lerle birlikte planlama,
yalnizca fiziksel mekani diizenleyen teknik bir faaliyet olmaktan
cikarak, toplumsal dinamikleri, yerel ihtiyaglart ve c¢evresel
sirdiirtilebilirligi goézeten ¢ok katmanli bir siirece doniismistiir.
Avrupa’da yiikselen “katilimcr planlama”, “esnek imar kararlar” ve
“koruma-gelistirme dengesi” tartigmalari, kentsel planlamanin temel

yonelimini belirlemistir.

Karabiik’te Baran Idil Plan1 (1980), bu déniisiimiin Tiirkiye’deki
mekansal yansimalarindan biridir. Giindiiz Ozdes Plani’nin kati
modernist semalarmin aksine, Baran Idil’in plan1 esnek bir revizyon
mantigiyla hazirlanmis; hizli niifus artisi, gecekondulasma ve sanayiye
bagl ¢evresel baskilar dikkate alinmistir. Bu plan, yalnizca yeni konut
alanlarinin ~ diizenlenmesini  degil, mevcut kentsel dokunun
tyilestirilmesini ve uyarlanabilir mekansal c¢oziimler gelistirilmesini
hedeflemistir. Bdylece Baran idil Plani, 1980’lerde uluslararas1 dlgekte
giindeme gelen esnek, ¢ok aktorlii ve siirdiiriilebilir planlama anlayist
ile Ortligmiig; Karabiik’iin sanayi kenti kimligini korurken ayn1 zamanda

mekansal doniistimlere uyum saglamay1 amaglamaistir.

Avrupa Kentsel Sartt Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ve
iiye devletlerin kentsel yasam kalitesini iyilestirmeyi hedefleyen bir
belgedir (Council of Europe, 1992). Etkisi, ozellikle siirdiiriilebilirlik,
katilimcilik ve yasam kalitesi kavramlar1 lizerinden kent mekéanina

yansimistir.

Avrupa Kentsel Sart1, kent 6l¢ce§inde yasanabilirlik, insan odakli
tasarim ve siirdiirtilebilirlik ilkelerini 6ne ¢ikararak planlama anlayisini
doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, kentsel haklarin taninmasi, katilimci
planlama Kkiiltlirliniin yerlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi, toplu
tasima—yaya Oncelikli ulagimin dengelenmesi ve kamu mekanlarinin
yeniden deger kazanmasi ile somutlasmistir. Ayrica yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi, kentsel karar siireclerini daha demokratik ve yerele
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duyarli hale getirerek mekansal diizenlemelerde koklii bir paradigma
degisimini beraberinde getirmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nin kentsel

mekanda meydana getirdigi degisimler asagidaki gibidir;

*Kent mekanmin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda

yasanabilir ve insan 0lgeginde olmas1 gerektigi vurgulandi.

*Bu, sokaklarin, meydanlarin, parklarin toplumsal etkilesim

mekanlar1 olarak yeniden tasarlanmasini tesvik etti.

*Kentlerin gelisiminin ¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkelerine gore
yonlendirilmesi 6ngoriildii.
*Bu, yesil alanlarin korunmasi, ekolojik dengelerin gozetilmesi,

enerji verimliligi gibi mekansal diizenlemelere yol acti.

*Avrupa yurttaglarina “kentsel haklar” tanimlandi (konut hakki,
saglikli ¢evre hakki, kiiltiirel yagama erisim hakki vb.).

*Bu anlayig, kentsel mekanin esitlik¢i ve erisilebilir bigcimde
planlanmasini gerektirdi.

*Kentlilerin karar siire¢lerine katilim1 vurgulandi.

*Bu, kentsel mekanlarin tasariminda halkin s6z hakki olmasi
gerektigi anlayisini yerlestirdi.

*Tarihi kent merkezlerinin, anitlarin ve kentsel dokularin

korunmasi bir ilke haline geldi.

*Venedik Tiziigl niin mirasin1 siirdiirerek, koruma—planlama

entegrasyonunu giiclendirdi.

*Ozel araglara bagimlilig1 azaltma, toplu tasimay1 giiclendirme ve
yaya-bisiklet ~ altyapistm  gelistirme  yoOniinde  ilkeler
benimsendi.

*Boylece kent mekdni daha erisilebilir ve siirdiiriilebilir bir

bi¢ime evrildi.
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*Meydan, park, sokak gibi kamusal alanlarin kentin sosyal yasami

icin 6nemi vurgulandi.

*Bu, 0Ozellikle kamusal mekan tasariminda insan odakli ve

kapsayici yaklagimlar tesvik etti.

*Kent yoOnetiminde merkeziyetcilige karsi, yerel yonetimlerin
giliclendirilmesi ve karar mekanizmalarinda etkin olmasi

savunuldu.

*Bu durum, mekansal planlama stireglerinin daha yerele duyarh
hale gelmesini sagladi.

Tim bu maddeler 1s18inda Avrupa Kentsel Sarti’min kentsel
mekaninda yasanabilirlik, siirdiriilebilirlik, katilimeilik,  kiiltiirel
mirasin korunmasi ve insan odakli kamusal alanlarin gii¢lendirilmesi

gibi doniisiimlere neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Endiistri Devrimi sonrasi1 tarihsel siire¢ retrospektif olarak
incelendiginde art zamanli kirilma noktalarinin Karabiik kentinin

planlama siirecini de etkiledigi goriilmektedir.

3.2. Karabiikk Kentinde Planlama Donemlerine Gore
Heterotopik Bolgelerin irdelenmesi

Karabiik kentinin planlama siireci, 1938—1980 yillar1 arasinda
dort farkli planlama donemiyle sekillenmis; ancak her donemde
uygulanan modernist iitopyact yaklasimlar, toplumsal ve mekansal
dinamikler kargisinda heterotopik mekanlarin ortaya ¢ikmasina engel
olamamustir. Foucault’nun heterotopya kavramsallastirmasi
cercevesinde degerlendirildiginde, bu siire¢ kentin farkli donemlerde
farkli nitelikte “Oteki mekanlar” lirettiini gostermektedir.

1938 Henri Prost Yenisehir Mahallesi Mevzii Plani, Bahge-Kent
ekoliinden esinlenerek kurgulanan Yenisehir Mahallesi, baglangigta bir

lojman yerleskesi olarak modernist iitopyaci bir tasarimin somut ifadesi
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olmustur. Ancak sinirli mekansal kapasite, yalnizca fabrika ¢alisanlarini
kapsayan kullanici profili ve cografi sinirliliklar nedeniyle kisa siirede
heterotopik mekanlarin  olusumuna zemin hazirlamistir.  Isci
yatakhaneleri bu baglamda kriz heterotopyalarinin 6rnegini teskil
ederken; Yenisehir’in katmanli yapisi, zamanla tarihsel siirekliligi
i¢inde bir heterokroni islevi gormiistiir.

1948-Nezihe ve Pertev Taner Plani, Prost’'un Bahge-Kent
ilkelerini siirdiirmekle birlikte, yogun go¢ baskis1 ve miilkiyet sorunlari
karsisinda kisa siirede islevsiz kalmistir. Bu donemde Bayir Mahallesi,
Hiirriyet Mahallesi, Kayabas1 ve Yesil Mahalle cevresinde ortaya ¢ikan
plansiz ve kontrolsliz yapilagsmalar, sapma heterotopyalarmin tipik
ornekleridir. Istasyon ¢evresinde lojman, pazar yeri ve konut birlikteligi
ise, farkli islevlerin yanyana olusuyla olusan heterotopik mekansal

uyumsuzlugu gostermektedir.

1968 Ozdes Karabiik—Safranbolu Biitiinlesik Plani, Venedik
Tiiztigl’niin biitlinciil koruma anlayisini yansitarak Safranbolu’yu plan
siirlarina dahil etmigstir. Boylelikle kent, tarihsel miras ile sanayi kenti
kimligini ayn1 mekansal ¢er¢evede bulusturmustur. Ancak bu siirecte
gdc dalgalar1 ve gecekondulagsmanin hizlanmasi, Bayir ve Hiirriyet
mabhallelerini ¢catisma mekanlarina dontistlirmiistiir. Ayn1 dénemde fuar
ve pazar alanlar1 gegici heterokroniler liretmis, Safranbolu’nun tarihsel
dokusu ise bir zaman biriktiren heterokroni olarak kentin mekansal

siirekliligini temsil etmistir.

1980 idil Plani, modernist katiliktan daha esnek bir anlayisa
gecisi temsil etmistir. Ozdes Plani’ndaki bazi kritik bdlgelenmelerin
islevi Idil Plan1’nda degistirilmistir. Ornegin Ozdes Planinda 100. Y1l
Mahallesi sanayi islevleri i¢in zonlanmisken, idil Plani’nda bu alan
konut iskanina agilmustir. Idil Plani’nin, yetersiz kamulastirma,
ekonomik krizler ve hizli niifus artist gibi dis etkenler nedeniyle
Oongordiigii mekansal diizenlemelerin de 6nceki donemlerde oldugu gibi

stnirh kaldigr goriilmektedir. Bu baglamda artan gecekondu alanlari
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sapma heterotopyalarin1 giiclendirmis, yeni tanimlanan merkezi is
alanlart ve meydanlar ise farkli toplumsal gruplarin karsilagsma
noktalar1 olarak ¢catisma mekanlarina doniismiistiir. Yenisehir Mahallesi
ise zamanla kentin biitiinlinden ayrisarak, baslangigta iitopyact bir
yerlesimken, cevresindeki plansiz gelismelerle kiyaslandiginda kendi
basina bir baska heterotopya haline gelmistir.

3.2.1. Karabiik Kenti Planlama Siireci Nitel Heterotopya

Analizi

Karabiik’iin mekansal gelisimi, 1938—1980 yillar1 arasinda ardisik
dort plan donemiyle sekillenmis; her plan déneminde farkli {itopyaci
yaklagimlar benimsenmis, ancak bu {itopyalar hizla bozulmaya
ugrayarak heterotopik mekanlarin dogmasina yol agmistir. Bu siireg,
Foucault’'nun heterotopya kavrami cergevesinde incelendiginde,
Karabiik’tin modernist planlama ile gilindelik yasam pratikleri
arasindaki gerilimden dogan ¢ok katmanli mekansal deneyimlerin kenti
oldugu goriilmektedir.

Henri Prost’un hazirladigi Yenisehir Mevzii Plani, Karabiik’iin
ilk planl yerlesimi olarak, bahce-kent modelinin Tiirkiye’deki erken
orneklerinden biridir. Kentin fabrika is¢ileri, memurlart ve
miithendisleri i¢in sosyal donatilarla ¢evrili, sinifsal ayrismaya ragmen
gecirgenligi gdzeten bir yerlesim tasarlanmistir. Baglangicta bu durum
bir modern iitopya olarak degerlendirilmis; diizenli konut adalari,
havuzlu bahgeler, spor sahalar1 ve sosyal tesisler bu iitopyanin
mekansal karsiliklar1 olmustur. Ancak fabrikanin hizla artan is giicii
ithtiyaci, Yenisehir’in sinirli kapasitesini asmis ve ¢evrede heterotopik
alanlarin olusmasina yol agmistir. Bu plan déneminde ortaya c¢ikan
heterotopya 6zellik gosteren dokular:

«Zaman Biriktiren Heterokroniler olarak degerlendirilen hem
iitopyaci baslangicin izlerini hem de zaman iginde ortaya ¢ikan

dontisimleri  bir arada barindirarak  kentin  tarihsel
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palimpsestini olusturan Yenisehir Mahallesinin mekansal

kurgusu, olarak aciga ¢ikartilmistir.

1948 Taner Plani, Prost’un iitopyacit bahge-kent mantigini
siirdiirmiis, ancak Karabiik’iin aldig1 yogun go¢ karsisinda kisa
siirede yetersiz hale gelmistir. Plansiz yapilagsmalar 6zellikle
Bayir Mahallesi, Hiirriyet Mahallesi, Kayabasi, Karsiyaka ve
Yesil Mahalle ¢evresinde yogunlagsmistir. Bu durum kentin
iitopyact merkezine karsit heterotopik dokularin olugsmasina
yol agmigtir. Bu plan doneminde ortaya cikan heterotopya
ozellik gosteren dokular:

*Sapma Heterotopyalar1 baglaminda, gecekondulasma alanlari,
toplumsal normlardan ayrigsan, Otekilestirilmis mahalleler

olarak kentin heterotopik cografyasina eklemlenmistir.

*Yan yanalik heterotopyalar1 baglaminda, istasyon cevresinde
lojman, pazar yeri ve diizensiz konut alanlarinin yan yana
bulunmasi, islevsel agidan uyumsuz bir mekansal birliktelik

iretmistir.

*Catisma mekanlar1: baglaminda, Cumhuriyet ve Hikiimet
Meydani ¢evresinde yogunlagsan kamusal alanlar, is¢i sinifi ile
diger toplumsal gruplar arasinda karsilasma ve gerilim

mekanlarina donlismiistiir.

1968 Ozdes Plani, Karabiik’iin sanayi kenti kimligini
Safranbolu’nun  tarihsel dokusu ile biitiinlestirmeyi
hedeflemistir. Bu yaklasim, Venedik Tiizligli’'niin biitiinciil
koruma anlayisiin  yerel Ol¢ekte uygulanisi  olarak
degerlendirilebilir. Ancak go¢, miilkiyet sorunlar1 ve
gecekondulagma, planin siirdiiriilebilirligini sinirlamistir.

*Catisma mekanlar1 baglaminda, Bayir ve Hiirriyet mahalleleri,

yogun goO¢ alan, diizensiz yapilasan ve sosyal ayrismayi



Dr. Mimar Fatma Gonca ER, Prof. Dr. Yasin DONMEZ | 136

derinlestiren mekanlar olarak heterotopik catigma bolgeleri

haline gelmistir.

*Gegici heterokroniler baglaminda, panayir, pazar yeri ve fuar
alanlari, belirli zamanlarda islev goren; diger zamanlarda

bosluk iireten gecici heterotopyalar olarak ortaya ¢ikmustir.

eZaman biriktiren heterokroniler baglaminda, Safranbolu’nun
plan smirlarina dahil edilmesi, kentin tarihsel siirekliligini
gortiniir kilmis; geleneksel dokular ile modern mekanlarin yan
yanalig1 heterotopik bir durum yaratmistir.

1980 1Idil Plam, modernist paradigmadan esnek planlama
anlayisina gecisin izlerini tagimaktadir. Hizli niifus artisi, ekonomik
krizler ve yetersiz kamulastirma, planin Ongordiigii mekansal
diizenlemeleri smirlandirmigtir. Bu plan doneminde ortaya c¢ikan

heterotopya 6zellik gosteren dokular:

* Sapma heterotopyalar1 baglaminda, yeni gecekondu alanlari,
kentte heterotopik ayrigsmanin en belirgin goriiniimlerinden biri

olmustur.

*Catisma mekanlar1 baglaminda yeni tanimlanan merkezi is
alanlar1 ve meydanlar, farkli sosyal smiflarin karsilastig

mekanlara doniigsmiistiir.

*Bagka heterotopyalar1  baglaminda, Yenisehir Mahallesi,
baslangigta iitopyaci bir tasarimken, 1980’lere gelindiginde
cevresindeki diizensiz gelismeler karsisinda “Gteki” mekan
olarak kentin heterotopik hafizasinda yerini almistir.

1938’den 1980’e uzanan siirecte Karabiik, litopyaci planlama ile
heterotopik mekansalliklarin siirekli etkilesim icinde oldugu bir sehir
haline gelmistir. Prost’un bahge-kenti, {itopyaci bir baglangi¢ olarak
hizla kriz heterotopyalarina evrilmis; Taner Plani, gé¢ ve miilkiyet

sorunlar1 nedeniyle sapma ve yan yanalik heterotopyalarini tiretmistir.
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Ozdes Plani, koruma ve gelistirme dengesini gozetse de ¢atisma
mekanlarini  engelleyememis; Idil Plan1 ise esnek yaklasimiyla
heterotopik dokularin siirekliligini onleyememistir. Bu baglamda
Karabiik hem modernist iitopyalarin hem de heterotopik “6teki
mekanlarin” es zamanli var oldugu ve birbirini doniistiirdiigli endiistri

kentlerinin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda Karabiik kentinin planlama dénemlerinin art
zamanli analizi ile kentteki heterotopya oOzelligi gosteren Ornekler
aragtirmanin nitel arastirmaya dayali sentezini olusturmaktadir. Bu

sentez Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Karabiik planlama donemlerinde ortaya g¢ikan heterotopyalar (Er ve
Doénmez, 2025).

ENDUSTRi DEVRIMi SONRASI

Kronolojik Kirilma Kentsel Mekana etkileri Karabiik

e Hizli kentlesme ve niifus
yogunlugu

e Sanayi tesislerinin kent igine
yerlesmesi

o - e Yeni ulagim altyapilar o 1934 KDCF'nin

Endiisrti Devrimi e Konut tipolojilerinde degisim

e Sosyal mekansal ayrisma

e Saglik, hijyen ve altyap1
sorunlar1

e Yeni kamusal mekanlar ve
toplumsal dinamikler

e Banliydlesmenin hizlanmasi

e Otomobil odakli kentlesme

e Uretim ve konut alanlarinin
ayrigmast

e Tiiketim mekanlarimn yiikselisi | ® 1938 Henri Prost ile

Fordizm -1914 e Standartlasmis konut ve kent kentlesmeye dair ilk
dokusu yerlesim plani.

e Merkezi ig alaninin (cbd)
giiclenmesi

e Toplumsal ve mekansal
ayrisma

e Kentlerin dort temel isleve gore
diizenlenmesi :

Atina Anlagmasi- 1933 | ¢  Zoning ve fonksiyonel ayrigma * %2?135\;;116 ve Pertev

e Saglik ve yasanabilirlik ilkeleri .

e  Yiiksek yogunluklu konut

kurulmasi
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bloklari

Ulasimin hiyerarsik diizeni

Tarihsel dokuya yaklagim

Yesil alanlarin 6nemi

Evrensel bir planlama anlayisi

Koruma anlayismin

genislemesi

o Kentlerin tarihsel kimliginin
taninmasi

e Restorasyon ilkelerinin
belirlenmesi e

Venedik Tiiziigii- 1964 | o Yeni yapilar ile eski doku * ]1319:1181 Giindiz Ozdes
arasindaki iligki

e Uluslararasi koruma is birligi

e Planlama ile korumanin
biitiinlesmesi

e Kentsel mekanin
kamusalliginin giiglenmesi

e Yasanabilirlik ve insan odakli

kent

Stirdiriilebilirlik ilkesi

Kentsel haklar anlayis1

Katilimet planlama kiiltiirii )

Kiiltiirel mirasin ve kimligin * 1980 Baran Idil Planu.

korunmasti

Kentsel ulasimda denge

e Kamu mekanlarinin yeniden
degerlenmesi

e Yerel yonetimlerin giiclenmesi

Avrupa Kentsel Sarti-
1992

3.2.2. Mahalle Ol¢eginde Heterotopya Analizi

Calisma modelinin ikinci asamasinda, Karabiik kentinin tarihsel
gelisim siireci, mekan dizimi yontemi kullanilarak art zamanli bigimde
incelenmistir. Analiz kapsaminda kentin farkli donemlerde iiretilmis
dort temel imar plani olan 1938 Prost, 1948 Taner, 1968 Ozdes ve 1980
Idil planinin isovist haritalar1 hazirlanmis; bu haritalar aksiyel analiz
yapilmis ve bu analiz aracilifiyla mekansal dizilimler topolojik agidan
degerlendirilmistir. Calisma yoOnteminde, her bir donemin aksiyal
analizini tekil olarak gergeklestirmekle birlikte, dagilim grafikleri
lizerinden planlar arasi karsilagtirmali okumalar1 da igermektedir. Bu
baglamda, baglantisallik (connectivity), biitiinlesme (integration),

yogunlugu (intensity), se¢cim (choice) ve toplam derinlik (total depth)
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degerleri hesaplanarak hem donemsel mekansal orgiitlenmeler hem de

kentin yillara dagilan tipolojik evrimi ortaya konulmustur.

Her planlama donemine 6zgii analizler ile olusturulan dagilim
grafiklerinin 6l¢tim degerleri (R?), her donemin kendine 6zgii mekansal
Ozellikleri gostermistir. Donemler iizerinden yapilan karsilastirmalar,
Yenigehir Mahallesi’nin mekansal sistem igerisindeki konumunu agiga
cikarmistir. Bulgular, 1938 yilinda iitopik bir yaklasimla ideal kent
plan1 mantigina gore tasarlanan Yenisehir Mahallesi’ni, kentin sonraki
biliylime evrelerinde belirleyici bir ¢gekim merkezi olan KDCF’nin etkisi
ile sagaklanma gosterdigi ve ¢evresinde heterotopik mekéansal dokularin
ortaya ¢iktigim gostermektedir. Ozellikle gé¢ dalgalarmin yogunlastig:
1948 ve sonrasindaki donemlerde, ideal planin kurguladig: biitiinlesik
mekansal orgiitlenmenin giderek parcalandigi, ancak bu parcalanmanin
heterotopya kavramsallastirmasi iizerinden okundugunda yeni sosyo-

mekansal bicimlenmelere isaret ettigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, Karabiik kentinin planli gelisim siireci, mekan
dizimi araciligiyla hem nitel hem de nicel diizeyde okunabilir hale
getirilmigtir. Fabrikanin giiglii ¢ekim etkisiyle hizla biiyiiyen
Karabiik’te, iitopyact bir tasarim pratigi olarak kurgulanan Yenigehir
Mabhallesi’nin mekansal biitlinliigli, zamanla planlama siire¢lerinin
toplumsal ve mekansal gercekligin gerisinde kalmasi nedeniyle
sirdiirilememistir. Planlarin biiyiik 6l¢iide kagit iizerinde kalmasi,
ongoriilen mekansal kurgunun fiziksel ¢evreye doniisememesi ve buna
ek olarak plansiz alanlarin yayginlagmasi, iitopik bir biitlinliige sahip
olan bu yerlesimin planlama anlayisinin yayginlagsmasi yerine
heterotopik  ¢esitlenmelere yol acmustir. Boylece, iitopyadan
heterotopyaya gecis, yalnizca ideal tasarimla gilindelik yasam arasindaki
boslukta degil, ayn1 zamanda kentin mekansal dokusunda ortaya ¢ikan

parg¢alanma ve ¢esitlenmede de somutlasmaistir.
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3.2.3. 1938-Prost Mevzii Plam

Henri Prost’un 1938 Yenisehir Mahallesi Mevzii Plani’na ait
aksiyal analiz haritasi mekan dizimi yontemi ile analiz edilmis ve Sekil
22a’da gosterilmistir. Aksiyal analiz ile olusturulan baglantisallik-
biitlinlesme,  baglantisallikk  yogunluk, baglantisallik-se¢cim  ve
baglantisallik-toplam derinlik dagilim grafikleri de Sekil 22°de
verilmistir. Prost’un Yenisehir Mahallesi i¢in hazirladig1 tasarim ana
hatlartyla modernist {topyaci kentsel tasarimin temel ilkelerini
yansitmaktadir. Plan, Ebenezer Howard’in Bahge-Kent felsefesine gore
ada bazli ¢6ziimii ve Le Corbusier’in Villa Radieuse yaklasimindaki ile
benzer bigimde, rasyonel aksiyal diizen, islevsel ayrisma ve merkezi
cekirdek vurgusu iizerine kurgulanmistir. Mekan dizimi analizinde
baglantisallik ve secim arasindaki giiglii iligki, planin merkezi alanlari
kentsel yagamin ana sahnesi haline getirdigini dogrulamaktadir.

Foucault’'nun  (1986) heterotopya  kavramsallagtirmasinda
belirttigi gibi, mekansal diizenlemeler yalnizca islevsel degil, ayni
zamanda sosyal kontrol araglaridir. Prost’un planinda ¢evresel alanlarin
diisiik derinlik-biitiinlesme iliskisi, merkezi alanlarda toplumsal yasami
yogunlagtirirken, periferde daha disipline edici mekansal kurgular
iiretmistir. Bu durum, iitopyaci kentlerde sik¢a goriilen “ideal diizen-
toplumsal disiplin” ikiligini yansitir.

Prost’un Yenisehir plan1 baslangicta endiistriyel {itopyact bir
vizyonu somutlastirmistir: is¢i yerleskeleri, yesil bantlarla ayrilmis
konut adalar1 ve merkezi omurga. Ancak mekan dizimi verilerindeki
diisiik biitlinlesme—derinlik korelasyonlari, bu iitopyact kurgunun
toplumsal gerceklik karsisinda kirilgan oldugunu gostermektedir.
Nitekim Karabiik’iin hizli gé¢ almas1 ve planin dngoriilerinin 6tesine
tagsmasiyla, bu litopyaci diizen heterotopik kirilmalara ugramis ve
gecekondulagma ile parcalanmustir.
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Sekil 4.22. 1938 Prost Plan1 aksiyal analiz haritas1 ve analiz grafikleri.

3.2.3.1. 1938 Prost Mevzii Plan1 Baglantisalhk Biitiinlesme

Analizi

Mekéan dizimi analizi ile olusturulan dagilim grafiginde (Sekil
22.b) gorildiigii lizere, baglantisallik ile biitiinlesme arasindaki iliski R?
= (0.245 degeri ile orta diizey korelasyonu gosterir. Prost’un planladigi
Yenigehir Mahallesi’nin mekansal mantiginda lokal erisim imkanlari ile
kiiresel  biitiinlesme  degerleri arasinda tam Dbir Ortiismenin
saglanamadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, aksiyal ¢izgilerden
herhangi birine komsu olan baglant1 sayisi, her zaman o aksin biitiin
kentsel sistem icindeki erisim kolaylig: ile paralel degildir. Bu durum,
mekan diziminde sik¢a goriilen “lokal-kiiresel gerilim” in bir

yansimasidir.

Orta diizey iligski, Prost’'un planinda kontrollii bir hiyerarsi
kurdugunu gosterir. Yani bazi akslar yliksek baglantisallik sayesinde
cevreleriyle giiglii iligskiler kurarken, ayni akslar biitiinlesme diizeyi
acisindan  kentsel sistemin biitiinliyle ayn1 Olclide entegre
olamamaktadir. Bu ayrisma, Prost’un tasarimindaki modernist planlama
idealinin mekansal bir sonucudur.

Merkezde tanimli omurga akslar1 ile kentsel yasamin
yogunlastirilmasi, periferide ise daha yari-kapali, diisiik entegrasyonlu



Dr. Mimar Fatma Gonca ER, Prof. Dr. Yasin DONMEZ | 142

adalar araciligtyla toplumsal diizenin disipline edilmesi.

Bu durum ayrica, mekansal kurgunun yalnizca islevsel dolagimi
kolaylagtirma amaciyla degil, aym1 zamanda sosyal iliskileri
yonlendirme ve kentsel deneyimi kontrol altina alma amaciyla da
tasarlandigini ortaya koymaktadir. Lefebvre’nin (2023), belirttigi gibi,
mekan her zaman toplumsal iliskilerin iiretildigi bir sahnedir; Prost’un
planinda ise orta diizey baglantisallik-biitiinlesme iliskisi, bu iiretimin
belirli bir merkezde toplanmasi ve c¢evrede daha zayif aglarla

desteklenmesi ilizerinden sekillenmistir.

Sonug olarak, bu orta diizey korelasyon, Yenigehir Mahallesi’nin
mekansal kurgusunun hem iitopyaci rasyonaliteye dayali ideal merkezi
diizeni hem de gelecekteki kirillganliklar1 icinde barindirdigin
gostermektedir. Zira lokal-kiiresel dengesizligin ilerleyen donemlerde
kentte mekansal parcalanmaya ve biitiinlesme eksikli§ine zemin
hazirladig1, Karabiik’iin sonraki planlama asamalarinda somut bicimde
gozlemlenecektir.

3.3.2.2. 1938 Prost Mevzii Plam1 Baglantisalhk Yogunluk

Analizi

Mekéan dizimi analizi ile olusturulan dagilim grafiginde (Sekil
22.c) gorildigl tizere, baglantisallik ile yogunluk arasindaki R? =
0.309 degeri gorece gliglii korelasyon etkisi verir. Prost’un 1938 tarihli
Yenisehir Mahallesi planinda merkezi akslarin hem mekéansal erigim
hem de kullanim yogunlugu bakimindan 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Baska bir deyisle, en fazla baglantiya sahip akslar ayn1 zamanda kentsel
hareketliligin ve toplumsal etkilesimlerin yogunlastigt mekanlar olarak
islev gormektedir. Hillier ’in (1984) ortaya koydugu “movement
economy” yaklasimia paralel bigimde, yiiksek baglantisalliga sahip
akslarin  dogal hareket potansiyeli {iiretmesi, Prost’'un mekansal
kurgusunun bilingli bir bigimde merkezi ¢ekirdege yoOnlendirildigini
kanitlar niteliktedir.



143 | KARABUK’TE KENTSEL HETEROTOPYA [ZLERI

Yogunluk ile baglantisallik arasindaki bu iligki, planin {itopyaci
rasyonalite anlayisim1 da yansitir. Zira modernist planlama ideali,
kamusal yasamin belirli merkezi omurgalarda toplanmasini, bdylece
toplumsal etkilesimin denetlenebilir ve yonlendirilebilir olmasini
hedefler. Yenisehir planinda merkez akslarin diizenli bir geometrik
kurguyla oOne g¢ikarilmasi hem mekansal biitiinlik hem de sosyal
dayanismay1 simgeleyen bir “gekirdek alan” tretmistir. Bu ¢ekirdek,
Prost’un tasariminda yalnizca islevsel bir omurga degil, ayn1 zamanda

iitopyac1 birliktelik idealinin mekansal ifadesidir.

Bununla birlikte, baglantisallik—yogunluk korelasyonunun orta
seviyede kalmasi, planin biitlin akslarinda esit diizeyde bir yogunlasma
olmadigini, merkezi c¢ekirdegin disinda kalan alanlarda kullanimin
giderek zayifladigini ortaya koymaktadir. Lefebvre’in (1991) “mekanin
iretimi” kavrami gergevesinde diisiintildiiglinde, bu durum, mekanin
yalnizca islevsel bir tasarim iriinii degil, ayn1 zamanda toplumsal
pratiklerle siirekli yeniden iiretildigini hatirlatir. Prost’un idealize ettigi
merkezl ¢ekirdek zamanla giindelik yagamin ve go¢ dinamiklerinin
etkisiyle asinmig, periferde alternatif yogunluklar ve gayri resmi
yerlesim bicimleri ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, baglantisallik ile yogunluk arasindaki bu gorece
giiclii iligki, Prost’un mekansal vizyonunun merkezi bir {itopyaci
cekirdek iiretme amacini dogrularken, ayni zamanda bu kurgunun uzun
vadede toplumsal ve demografik baskilar karsisinda

stirdiiriilebilirliginin sinirl oldugunu da gdstermektedir.

3.2.3.3. 1938 Prost Mevzii Plam Baglantisalhik Secim Analizi

Baglantisallik ile se¢im arasindaki R? = 0.573degeri yiiksek
korelasyonu gostermektedir (Sekil 22.d). Prost’un Yenisehir Mahallesi
tasariminda merkezi akslarin yalnizca erisim saglama degil, ayni
zamanda sistemin genel hareket rotalarini yonlendirme isleviyle de 6ne
ciktigimi gostermektedir. Mekan dizimi literatiiriinde “choice” 6lgiitii,
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bir aksin diger tiim noktalar arasinda en kisa yollarin ne kadarinda
kullanildigint belirler. Bu baglamda, baglantisallig1 yiiksek akslarin
ayni zamanda yiiksek secim degerine sahip olmasi, Prost’un planinin
dogal hareket akislarin1 merkezde yogunlastiran bir “ge¢is mekani
omurgast” olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu sonug, Hillier’in (1996), “natural movement” teorisini
dogrular niteliktedir. Yiksek baglantisalliga sahip akslarin, kullanici
yonlendirmesine gerek olmaksizin, giindelik dolagimin odak noktalari
haline gelmesi beklenir. Prost’un planinda da merkezi cadde ve akslarin
hem yerel baglanirligi hem de sistemsel gegis rotalarini iizerinde
toplamasi, kentsel yasamin {topyaci bir bicimde tek merkezde
yogunlastirilmasini saglamistir.

Utopyaci ideal kent anlayisi agisindan bu durum, planin yalmzca
islevsel bir tasarim {iriinii degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi
sahneleyen bir mekansal strateji oldugunu gosterir. Fishman’in (1977),
modernist iitopya tanimlarinda vurguladigi gibi, Corbusier ve
cagdaslarinin rasyonel kentsel vizyonlari, merkezi ¢ekirdekleri kentsel
yasamin ana sahnesi haline getirmistir. Prost’un Yenisehir’inde yiiksek
baglantisallik-se¢cim korelasyonu da tam olarak bu paradigmanin
mekansal karsiligidir.

Bununla birlikte, bu giiclii korelasyon, uzun vadede potansiyel bir
kirillganliga da isaret eder. Clinkii sistemdeki gecis rotalarinin merkezde
yogunlagmasi, periferdeki akslarin giderek daha ikincil ve marjinal hale
gelmesine neden olur. Lefebvre’nin (2023), mekanin toplumsal iiretimi
kavrami uyarinca, bu merkez-cevre ayrimi, zamanla mekansal adalet
sorunlarint1  ve toplumsal kutuplasmayi tetikleyebilir. Nitekim
Karabiik’te ilerleyen yillarda goriilen gecekondu gelismeleri, bu planin
merkezi yogunlagma stratejisinin toplumsal gerceklik karsisinda
stirdiiriilemez oldugunun bir kanitidir.
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Sonug¢ olarak, baglantisallik-se¢cim iligkisinin giiclii ¢ikmasi,
Prost’un Yenisehir Mahallesi planinin iitopyaci ideal kentin merkezi
diizenini basartyla insa ettigini gosterirken; ayni1 zamanda bu diizenin,
toplumsal dinamikler karsisinda heterotopik kirilmalara agik bir yapiya
sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

3.2.3.4. 1938 Prost Mevzii Plam1 Baglantisallk Toplam

Derinlik Analizi

Baglantisallik ile toplam derinlik arasindaki R? = 0.141 zayif
korelasyonu gosterir (Sekil 22.e). Prost’un Yenisehir Mabhallesi
tasariminda yiizeyde yiiksek erisim imkanlarinin bulunmasina karsin,
bu erisimin sistemin derin katmanlarma esit bi¢imde yansimadigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bazi1 akslar yiliksek baglantisalliga
sahip olsa bile, tiim kentsel sistem igindeki topolojik derinlikleri
diisiiktiir; yani bu akslardan ¢evre mahallelere veya periferal alanlara
ulagmak, gorece daha uzun adimlar ve dolayli giizergahlar gerektirir.
Bu durum, mekin dizimi terminolojisinde “yerel erisilebilirlik” ile

“kiiresel erisim” arasindaki kopukluk olarak tanimlanir.

Zayif korelasyon, Prost’un planinin bilingli olarak hiyerarsik ve
merkezi bir yap1 kurdugunu isaret eder. Planin merkezinde yer alan ana
omurga, yiksek baglantisalligiyla 6ne c¢ikarken, periferal bolgeler bu
omurgaya daha derin ve dolayl1 yollarla baglanmaktadir. Bu mekansal
mantik, modernist {itopyalarin tipik 6zelligi olan “cekirdek merkez-
cevre ayrimi” ni yansitir. Boylece merkez, kamusal yasamin ve
toplumsal biitiinlesmenin sahnesi haline gelirken; periferideki alanlar
daha c¢ok konut odakli, yari-izole ve disipline edici mekénlar olarak

kurgulanmustir.

Lefebvre’nin (2023), “mekanin iiretimi” yaklasimi cercevesinde
disiiniildiiglinde, bu zayif korelasyon mekanin yalnizca islevsel bir
dolagim diizeni olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kontroliin
mekansal stratejisi olarak da isledigini gosterir. Yiizeyde kolay erisim
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saglanan merkez akslari, toplumsal iligkilerin yogunlastirildigr bir
iitopyact sahne sunarken, c¢evredeki daha derin alanlar, toplumsal
yasamin merkezden bagimsiz gelismesini sinirlandiran “gériinmez

bariyerler” tiretmektedir.

Ayrica, toplam derinligin diisiik korelasyonu, kentsel sistemin
ilerleyen donemlerde parcalanmaya ve esitsiz mekansal gelismelere
acik oldugunu da isaret etmektedir. Ciinkii derinligi yliksek periferal
alanlar, zamanla merkezin erisim agindan koparak kendi gayri resmi
mekansal mantiklarini {retir. Nitekim Karabiik’in sonraki yillarda
yasadigr gecekondu gelismeleri, bu mekansal kopuklugun toplumsal
diizeydeki somut karsiligidir.

Sonu¢ olarak, baglantisallik-toplam derinlik iligkisinin zay1f
cikmasi, Prost’un iitopyaci ideal kent kurgusunun merkeziyetci fakat
kirillgan yapisim1 gostermektedir. Yiizeyde giiclii bir erisilebilirlik insa
edilmis olsa da derinliklerdeki farklilasma uzun vadede planin biitiinciil
iitopyact vizyonunu asindirmis ve heterotopik bir parcalanmaya zemin

hazirlamistir.

3.2.3.5. 1938 Prost Mevzii Plam1 Mekéan Dizimi Analizi

1938 Prost Plam1 i¢in yapilan mekan dizimi analizinde,
baglantisallik ile biitiinlesme arasindaki iliski R2?=0.245, orta
diizeydedir. Bu sonug, Prost’un kentsel kurgusunda homojen
biitiinlesmeden ¢ok, kontrollii hiyerarsik bir diizen olusturdugunu
gostermektedir. Baglantisallik-yogunluk iligkisi ise R*=0.309 gorece
daha yiiksek ¢ikmig, bu da merkez akslariin kullanim yogunlugunu ve
planin mekansal omurgasim1 ortaya koymustur. En giicli iliski
baglantisallik—se¢im arasinda R?=0.573 gozlemlenmistir; bu, Prost’un
planinda merkezi akslarin kentsel hareketliligin dogal odak noktalari
olarak kurgulandigin1 gostermektedir. Buna karsin baglantisallik-
toplam derinlik iliskisi R?>=0.141 zayif ¢ikmis, bu da ¢evresel alanlarin
ice kapali ve merkeze kiyasla daha az erisilebilir oldugunu isaret
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etmektedir.

Hillier ve Hanson’un (1984), ortaya koydugu gibi, biitiinlesme
degeri yiiksek alanlar, bir kentsel sistemin sosyal etkilesim ve hareket
yogunlugunu belirler. Bu baglamda, Prost’un Yenisehir Mahallesi
planinda merkez akslarin biitlinlesme ve se¢im degerleri ile One
cikmasi, kentsel tasarimin bilingli olarak sosyal merkezilesmeye
yonlendirildigini géstermektedir. Prost Plan1 i¢in yapilan mekan dizimi
analizi Tablo 23’te 6zetlenerek gosterilmistir.

Tablo 23. 1938- Prost Plan1 dagilim grafikleri sonug tablosu.

1938- PROST | DAGILIM MEKANSAL
PLANI iLiSKisSi YANSIMA

DAGILIM

Mabhalle 6lgeginde
aksiyel ¢izgilerin
erisilebilirligi,
biitiinlesme ile kismen
uyumlu ama ¢ok giiglii
degil.

Baglantisallik-Biitiinlesme Orta
R?=0.245162 diizeyde
(Conncetivity-Integration) iliski.

Yogun kullanilan akslarin
baglantisallikla Ortiistiigi
goriilityor. Merkezdeki
diizenli akslar, yerlesim
kurgusunun belirgin
¢ekirdegini yansitiyor.

Baglantisallik- Yogunluk Gorece
R>=0.309812 daha giiclii
(Connectivity- Intensity) iliski.

Se¢im (yani bir noktadan
bagka noktalara gecis
rotasi olma olasilig1) en
¢ok baglantisallikla
ortlistiyor. Bu, planin
yaya ve ulagim kararlarini
merkezde
yogunlastirdigini
gosteriyor.

Baglantisallik- Secim Giiglii

R?=0.573880
korelasyon.

(Conncetivity-Choice)

Mabhallede yiizeyde
Baglantisallik-Toplam yiiksek baglantisallik olsa
Derinlik Zayif bile, sistemin

- SO
. R?=0.141583 iliski. derinliklerinde
(Connectivity- Total farklilagmalar var. Bu,
Depth) periferde daha ige kapali
kurgulara isaret ediyor.
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Sonug¢ olarak 1938 Henri Prost’un Yenisehir Mahallesi Plani,
mekan dizimi analizleriyle de goriildiigii lizere, iitopyaci ideal kent
vizyonunun mekansal izdiisiimii olarak okunabilir. Tasarimin ana fikri

ile analiz sonuglar1 karsilastirildiginda;

*Merkeziyetgi  aksiyel diizen ile toplumsal biitiinlesme
hedeflenmis,

*Baglantisallik ve secim degerlerinin yiiksekligi ile kamusal
yasam merkezde yogunlastirilmis,

*Cevresel alanlarin diisiik derinlik—biitiinlesme degerleri ile de
disipline edici bir mekansal ayrisma iretilmis oldugu
goriilmektedir.

3.2.4. 1948-Taner Plani

1948 Taner Plani’na ait aksiyal analizi mekan dizimi yontemi ile
analiz edilerek analiz haritas1 Sekil 22.a’da gosterilmistir. 1940’larin
Karabiik i, endiistriye dayali odag: fabrikanin ¢ekim etkisiyle hizla gog
alan bir kent haline gelmistir. Bu siire¢, planlarin 6ngdrdiigii normatif
semalarin Gtesinde bir yapilasama ortaya ¢ikarmigtir. Donemin
planlama pratigi, Erken Cumhuriyet’in rasyonalist mirasina dayali olup,
sagliker ilkeler ve islevsel ayrim {izerinden sekillenmistir. Ancak bu
yaklagim, erisim esitligini saglamak yerine mekansal diizeni

Ooncelemistir.

1948 Taner Plani, CIAM ve Atina Anlagsmasi’nin ilkeleriyle
uyumlu olarak islevsel ayristirma ve trafik ayrimi prensiplerini
yansitmaktadir. Ancak bu yaklagim, dogal hareket ile biitiinlesme
arasindaki bagi zayiflatmis ve kentsel gecirgenligi (permeabilite)
onemli 6l¢iide dislirmiistiir. Se¢im oOlgiitiinde ¢ikan ilimli deger, dagitik
bir omurga varligmma isaret etmektedir. Bu durum, ideal planin

zayifladigina isaret etmektedir. Toplam derinlikte goriilen kopukluk,
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derin periferiler ve yari-izole konut adalarinin olusmasina neden olmus;
bu durum uzun vadede erisim adaleti ve toplumsal biitiinlesme iizerinde
olumsuz etkiler liretmistir. Son olarak, 1940’larin sanayi-go¢ baskisi,
bu plan semasini heterotopik parcalanmalara acik hale getirmistir.

Sekil 22. 1948 Taner Plan1 aksiyal analiz haritas1 ve dagilim grafikleri.

3.2.4.1. 1948 Taner Plam Baglantisallik BiitiinlesmeAnalizi

Mekan dizimi analizinde, baglantisallik ile biitiinlesme dagilim
degeri R? = 0.149, bu ikili arasinda zayif-orta iligski diizeyi oldugunu;
dolayistyla diisiik korelasyonu gostermektedir (Sekil 22.b). Taner
ciftinin 1948 planinda yerel erisilebilirlik (local accessibility) ile
kiiresel entegrasyon (global integration) arasindaki bagin zayifladigini
ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir aksin komsu ¢izgi
sayisinin fazla olmasi, o aksin biitiin kentsel sistem iginde yiiksek
erigilebilirlik degerine sahip olacagi anlamima gelmemektedir. Bu
durum, mekan dizimi literatiirinde sik¢a tartisilan lokal-kiiresel

kopukluk olgusuna isaret eder.

R? degerinin diislik ¢ikmasi, planin mekansal mantiginda islevsel
zonlamanin ve mekansal hiyerarsinin baskin oldugunu gosterir. Atina
Anlagmast’nin temel ilkelerinden biri olan islevlerin ayristirilmasi
(barinma, caligma, dinlenme, ulasim) Taner Plani’nda da belirgin
sekilde hissedilir. Bu islevsel ayrisma, mekanin biitiinlesme degerlerini
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diisiirerek toplumsal etkilesim odaklarini belirli mekanlara hapseder.
Yiiksek baglantisalliga sahip bir konut sokagi, eger biitiinlesme diizeyi
diisiikse, sistem Olgeginde izole kalabilir; bu da giindelik yasamin

mikro-adaciklar i¢inde orgilitlenmesine neden olur.

Bu kopukluk ayrica, planin iitopyaci rasyonalite anlayisindan ¢ok,
fonksiyonalist modernizm etkisiyle sekillendigini gostermektedir.
Hillier’in (1996), “movement economy” yaklasimina goére, dogal
hareket akiglar1 ile biitiinlesme degerleri arasinda giiclii bir bag
bulunmasi beklenir. Ancak burada bagin zayifligr, hareket
ekonomisinin “dogal” akistan ¢ok, plan kararlarinin dayatmasiyla
bicimlendigini diislindiirmektedir. Bu, Karabiik’te 1940’larin toplumsal
kosullarina uygun olarak, merkeziyet¢ci ama ayni zamanda disipline

edici bir mekansal mantigin tercih edildigini kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, baglantisallik ile biitlinlesme arasindaki zayif-orta
iliski, 1948 Taner Plani’nin modernist fonksiyonalist planlama
anlayisint yansitir:  yerel baglanirlik ve sistem Olgegi arasinda
gecirgenlik azalmakta, mekan toplumsal biitiinlesmeyi degil, islevsel
diizeni Oncelemektedir. Bu durum, Lefebvre’nin (2023), “mekanin
toplumsal iiretimi” kuramiyla da okunabilir; mekan, toplumsal iliskileri
giiclendirmekten ¢ok, belirli bir rasyonel diizeni ve modernist disiplin

anlayisini mekana tasimaktadir.

3.2.4.2. 1948 Taner Plam Baglantisalhk Yogunluk Analizi

Mekan dizimi analizinde, baglantisallik ile yogunluk arasindaki
R? = 0.009 degeri yok denecek kadar zayif iligkiselligi gostermektedir
(Sekil 22.c). Neredeyse sifira yakin korelasyon, Taner Plani’nin
mekansal mantiginda yapisal baglanirhgin  gilindelik  yasam
yogunlugunu yonlendirmedigini agik¢a gostermektedir. Baska bir
deyisle, sokak ya da aksin sahip oldugu komsu baglanti sayisi
(connectivity), o aks iizerinde gerceklesen hareket veya kullanim
yogunlugunu (intensity) belirlememektedir. Bu sonug, Hillier’in (1984)
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ortaya koydugu “natural movement” (dogal hareket) kuraminin
isleyisini zayiflatan bir durumdur. Ciinkii teorik olarak, yiiksek
baglantisalliga sahip akslarin dogal olarak daha yogun kullanilmasi
beklenir; fakat 1948 Taner Plani’nda bu mekanizma kesintiye
ugramistir.

Bu kesinti, Atina Anlagsmasi’nin Onerdigi islevsel ayrisma ve
trafik ayrimi ilkelerinin mekana yansimasiyla agiklanabilir. Modernist
planlama, konut, is, rekreasyon ve ulagim islevlerini birbirinden kesin
hatlarla ayirirken, ayn1 zamanda arag trafigi ile yaya trafigini de keskin
bicimde ayristirmayr hedeflemistir. Bu yaklasim, dogal hareketin
organik bigimde gelismesini engellemis; hareket yogunlugu, mekanin
yapisal baglanirligindan ¢ok planin fonksiyonel kararlarina bagh hale
gelmistir. Dolayisiyla, Taner Plani’nda baglantisallig1 yiiksek olan bazi
sokaklarin diisiik kullanim yogunluguna sahip olmasi, bu fonksiyonalist
yaklagimin dogrudan sonucudur.

Lefebvre’nin  (2023), “mekanin {retimi” kurami ac¢isindan
bakildiginda, bu zayif korelasyon mekanin toplumsal pratiklerden ¢ok,
rasyonalist ~ planlama  ilkelerinin  drlini  olarak  iretildigini
gostermektedir. Mekan, giindelik yasamin organik akislarmi
desteklemek yerine, modernist iitopyanin 6ngordiigii diizen ve disiplin
mantigin1 mekana tasimaktadir. Bdylece toplumsal etkilesim dogal
hareket {izerinden degil, belirlenmis merkezler ve zonlar iizerinden
sekillenmektedir.

Sonug olarak, baglantisallik-yogunluk iligkisinin bu derece zayif
olmasi, 1948 Taner Plani’nin hareket ekonomisini bastiran bir mekansal
orgiitlenmeye sahip oldugunu ortaya koyar. Bu bastirma, kisa vadede
modernist disiplin ve diizeni giiglendirmis olsa da, uzun vadede
kamusal hayatin siirekliligini zayiflatmis, merkez dis1 bolgelerde
gayriresmi gelismelerin (6r. gecekondu dokulari) ortaya g¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Bu, donemin planlama anlayisinin tasidigi en

onemli paradokslardan biridir: mekansal rasyonalite, toplumsal
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gerceklik karsisinda parcalanmaya ugramaktadir.

3.2.4.3. 1948 Taner Plam1 Baglantisallik Se¢cim Analizi

Mekan dizimi analizinde, baglantisallik ile se¢im arasindaki R* =
0.312 degeri orta diizey korelasyonu gostermektedir (Sekil 22.d). Taner
Plani’nin mekansal mantiginda bazi omurga akslarin kismen “ge¢is
mekan1” iglevi tistlendigini, ancak bu islevin biitiin sisteme hakim olan
tekil ve giiclii bir merkez omurga yaratamadigini gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, agin en kisa yol trafigi belirli hatlarda yogunlagsa da bu
yogunluk sistem Olgeginde hegemonik bir merkez {iretmeye
yetmemistir. Bu durum, dagitik bir betweenness paterni olarak

okunabilir.

Secim degerinin orta diizeyde kalmasi, planin ¢ok ¢ekirdekli bir
dolagim mantigina sahip oldugunu isaret eder. Tek merkezli ve giiclii
omurgalara sahip planlardan farkli olarak, burada kentsel hareketliligi
yonlendiren birden fazla alternatif glizergdh bulunmaktadir. Bu durum,
Atina Anlagsmasi’nin  6ngordiigii trafik akiskanlhiginin saglanmasi
ilkesine kismen uyumlu olmakla birlikte, modernist {itopyalarin
arzuladig1r mutlak merkezi sahne idealini zayiflatmaktadir.

Hillier’in (1996), “natural movement” teorisi baglaminda
diisiiniildiiglinde, se¢im degerleri mekansal omurgalarin toplumsal
yasamin yonlendirilmesinde kritik rol oynadigini ortaya koyar. Taner
Plani’nda bu rol belirgin bir merkez aks tlizerinde degil, yayginlagmis
gecis glizergahlart lizerinde dagilmistir. Bunun toplumsal karsiligi,
kamusal yasamin tek bir merkezde toplanmak yerine parcali
merkezlerde oOrgilitlenmesidir. Lefebvre’in (2023). “mekanin toplumsal
tretimi” perspektifinden bakildiginda, bu pargali yapi, mekanin
modernist tasarimda ongdriilen toplumsal birliktelik sahnesi olmaktan
cok, islevsel ayrigmanin irettigi c¢ogul odaklar haline geldigini
gostermektedir.
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Sonug olarak, baglantisallik-se¢im iligkisinin 1liml1 ¢gikmasi, 1948
Taner Plani’nin mekéansal kurgusunun tek merkezli degil, dagitik
omurga mantigiyla isledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bir
yandan ulasimin ¢esitlenmesi ve alternatif giizergahlarin varlhigi
acisindan avantajli goriinse de diger yandan toplumsal biitiinlesmeyi
merkezde yogunlastirma kapasitesini zayiflatmis, ilerleyen donemlerde

Karabiik’iin heterotopik par¢alanmalarina zemin hazirlamistir.

3.2.4.4. 1948 Taner Plam Baglantisallk Toplam Derinlik

Analizi

Baglantisallik ile toplam derinlik arasindaki R* = 0.001 degeri
neredeyse sifir korelasyon oldugunu gostermektedir (Sekil 4.12.e).
Taner Plan1’nin mekansal mantiinda yiizeyde saglanan baglantisalligin
sistemin derin yapisina niifuz etmedigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, aksiyal ¢izgilerin komsu baglant1 sayisindaki artis, kentsel
sistemin  topolojik  derinlik  gradyan1 ile  higbir  bigimde
ortismemektedir. Bu durum, mekan diziminde siklikla karsilasilan
“yiizeyde gegirgen ama derinlikte parcali” doku tipolojisine isaret eder.

Ortaya ¢ikan bu zayif iliski, planin mekansal kurgusunda yari-
izole konut adalari, derin kollar ve kapali cepheler {retildigini
gostermektedir. Bu tiir yapilar, kisa vadede mekani1 disipline eden
modernist bir diizen mantigina hizmet etse de, uzun vadede kentsel
biitlinlesmeyi  zayiflatarak pargcalanmaya zemin hazirlar. Atina
Anlagmast’nin islevsel ayrisma ve trafik ayrimi ilkelerinin Taner
Plan’na yansimasi, sistemin biitiinsel entegrasyonunu kirmas,
baglantisalligin derinlik diizeyinde etkisizlesmesine yol agmustir.

Bu durum ayrica Lefebvre’in (1991), “mekanin toplumsal
iretimi” kurami c¢ercevesinde okunabilir. Zira mekanin yalnizca
fonksiyonel diizenleme mantigiyla kurgulanmasi, toplumsal iliskilerin
merkez-¢evre arasinda dengeli bigimde akmasini engellemis, merkezde

biitiinlesmis fakat ¢evrede sosyo-mekansal izolasyon iireten bir yapi
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dogurmustur. Bu baglamda, derinlik korelasyonunun yok denecek
kadar diisiik c¢ikmasi, Taner Plani’nin {itopyact fonksiyonalist

vizyonunun mekansal kirilganligini agiga ¢ikarmaktadir.

Toplumsal diizeyde bu zayifligin yansimasi, ¢evresel alanlarda
giindelik hayatin merkeze entegre olamamasi ve dolayisiyla alternatif,
gayri resmi mekansal olusumlarin (6r. gecekondu bolgeleri) ortaya
ctkmasidir. Nitekim 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Karabiik’te
gozlenen hizli go¢ ve plansiz biiyiime, bu mekansal kirilganligin
toplumsal karsiligi olarak okunabilir. Sonug¢ olarak, baglantisallik—
toplam derinlik iligkisinin bu denli zayif ¢ikmasi, Taner Plani’nin
kentsel sistemde yiizeysel gegirgenlik ile derinlikteki biitiinlesme
arasindaki kopriiyli kuramadigimi  gostermektedir. Bu  kopukluk,
modernist planlamanin diizen {iiretme idealini korurken, mekansal
adalet ve toplumsal biitiinlesme acisindan siirdiirtilebilir olmayan bir
yapl1 yaratmistir.

3.2.4.5. 1948 Taner Plam1 Mekan Dizimi Analizi

Atina Anlagmasi’nin temel ilkeleri, islevlerin ayrimi, trafik ayrimi
ve akigkanligi, saglik¢1 rasyonalizme dayali “giines-hava-yesil” vurgusu
ve siiper-blok mantigiyla yogun-seyrek dengeleri iizerinden mekansal
kontrol bi¢iminde Ozetlenebilir. Bu ilkeler, modernist planlama
anlayisinin rasyonel ve fonksiyonalist yoniinii temsil etmekte, kentsel
mekanin  farkli islevler arasinda katt smnirlarla  diizenlenmesini

Onermektedir.

1948 Taner Plani’nin mekan dizimi analizleri, bu ilkelerle
dogrudan iligkilendirilebilir. Baglantisallik-biitiinlesmenin zayi1flig1 ve
derinlik kopuklugu, islevsel ayristirmanin entegrasyonu azaltan bir yan
etkisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Trafik ayrimi baglaminda,
baglantisallik-yogunluk iliskisinin neredeyse sifira yakin ¢ikmasi,
yayalarin dogal akisinin planlama kararlariyla perdelenmesine isaret
etmektedir. I¢ avlular, siiper-bloklar ve servis yollar1 bu kopuklugun
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mekansal araglaridir; bu durum Atina Anlasmasi’nin hiz ve akis
onceliginin dogrudan bir sonucudur. Merkez kurgusunda ise sec¢im
degerinin 1liml1 diizeyde kalmasi, bir omurganin varligini teyit etse de
tekil ve hegemonik bir merkez iiretilemedigini géstermektedir. Boylece
Atina Anlagsmasi’nin “rasyonel merkez” ideali yalnizca kismen karsilik

bulmustur.

Giincel sehircilik ilkeleri agisindan bakildiginda, ¢agdas
yaklagimlar karigik kullanim, ince taneli kentsel bloklar, gecirgenlik
(permeabilite), yaya oOnceligi ve ¢ok cekirdekli, biitiinlesik kamusal
aglar1 vurgulamaktadir. 1948 Taner Plani ¢iktilar1 ise bu modern
oOl¢iitlerle kiyaslandiginda, gecirgenligi diisiik, entegrasyonu zayiflayan
ve hareket ekonomisini dagitan bir Oriintii sergilemektedir. 1948 Taner
Planm1 mekan dizimi analiz sonuglar1 Tablo 24’te 0Ozetlenerek
gosterilmistir.

Tablo 24. 1948 Taner Plani dagilim grafikleri sonug tablosu.

= 1948- TANER | DAGILIM A
DAGILIM PLANI iLiSKisi MEKANSAL YANSIMA
5 Yerel baglanirlik (komsu
B?g}antlsalhk- aks sayisi) ile sistem
Biitinlesme R2=0.149190 Zayif-orta 6lgeginde erisilebilirlik ayn1
ivity- iliski. eksende islemiyor; lokal—
(Conncetivity ' iligki ksende islemi lokal
Integration) kiiresel kopukluk soz
konusu.
Baglantisallik- Kullanlm/z}kls yog:;unlugu,
Yogunluk Yok denecek yapisal baglanirlig: takip
. R?=0.00934493 | kadar zayif etmiyor; hareket ekonomisi
(Connectivity- iliski. (natural movement)
Intensity) zayiflams.
Baglantisallik- Bazi omurga akslar, agin
Se¢im R2=0311767 Pozitif yonli “en kisa yol” trafigini
(Conncetivity- ’ iligki artig1. kismen topluyor; dagimk
Choice) paterni var.
Baglantisallik- Yiizeyde baglanti artist,
Toplam Derinlik iliski yok. sistemin topolojik derinlik
. . R*=0.001233709 Kopuk gradyanina yansimiyor;
(Connectivity- : derin kollar / yari-izole
Total Depth) cepheler olusmus.
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3.2.5.1968-Ozdes Plam

1968 Ozdes Plani’na ait aksiyel haritalar mekan dizimi ydntemi
ile analiz edilmistir (Sekil 23). Planin, mekansal omurga bakimindan
zayif bir merkezilesmeye sahip oldugu; dogal hareket potansiyeli
diisiik, biitlinlesmenin parcali oldugu ve periferide yar1 pargali alanlar
olustugu goriilmektedir. Donemsel etkiler baglaminda 1968 Plan1 Atina
Anlagmasi ve Venedik Tiiziigl etkisi ile modernist planlama anlayigina

sahiptir.

Atina Anlagmasi’nin en temel ilkelerinden biri, kentin farkli
islevlerinin ayristirilmasidir. Konut, calisma, rekreasyon ve ulagim
alanlarinin kesin simirlarla birbirinden ayrilmasi gerektigini saunan bu
yaklagim, fonksiyonel bir diizen yaratmayi amaglamistir. Ancak bu
islevsel ayrim, mekansal gegirgenligi azaltarak kentsel entegrasyonu
zayiflatmistir. Nitekim Ozdes Plani’nda bu etki acikca goriilmekte;
baglantisallik ile biitiinlesme arasindaki iligkinin zayif ¢ikmasi,
fonksiyonel zonlamanin biitiinsel kentsel entegrasyona doniisemedigini

gostermektedir.

Bir diger onemli ilke, trafik akislarinin diizenlenmesi ve arag—
yaya yollariin ayristirilmasidir. Atina Anlasmasi, hiz ve akiskanliga
oncelik vererek, yaya hareketlerini ara¢ yollarindan bagimsizlastirmay1
hedeflemistir.  Ozdes Plani’'nda da bu yaklasimm  izleri
gozlemlenmektedir. Ancak bu ayristirma, dogal hareketin (natural
movement) organik bicimde gelismesini engellemis; bdylece
baglantisallik ile yogunluk arasindaki iligki zayiflamigtir. Bu durum,
yaya akislarinin spontane bir sekilde gelismesi yerine, plan kararlarina

bagli olarak yonlendirildigini gostermektedir.

Atina Anlagmas1 ayrica giines, hava ve yesil alanlarin 6nemini
vurgulayarak saglik¢i bir rasyonalizm 6nermistir. Bu baglamda, yesil
bantlar ve bosluklarla ¢evrili siiper-blok diizeni hem saglikli yasam
kosullar1 yaratmay1 hem de mekansal kontrol saglamay1 amaglamistir.
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Ozdes Plani’'nda bu anlayigin etkileri goriilmekte; ancak siiper-blok
mantig1, gecirgenligi diisiirerek kentin merkezi biitiinlesme kapasitesini
sinirlandirmigtir.  Se¢im  analizinde ¢ikan orta diizey degerler,
merkezilesme ¢abasinin kismen basarili oldugunu, fakat Atina
Anlagsmasi’nin idealize ettigi giicli bir “rasyonel merkez” in

kurulamadigini ortaya koymaktadir.

1960’larin ortasinda kabul edilen Venedik Tiziigli, modernist
planlama anlayigsina koruma bilincini eklemistir. Bu belge, yalnizca
islevsel diizeni degil, ayn1 zamanda tarihi ¢evrenin korunmasini, kimlik
degerlerinin siirdliriilmesini ve yeni planlama kararlarinin mevcut

kentsel dokuya saygili bicimde gelistirilmesini 6ngormiistiir.

BagiantsaliBituniesme Dagiim Grang Bagiantisallk-Yogunluk Dagiim Grangi

Bagabsalk {Gonncaiy __ Bagerhsalik Comscity

(hy (hy

Bagiantisal-Segm Dagiim Grafigi Baglantsallik-Toplam Derinlik Dagilm Grafgi

(a) (eN (dy

Sekil 23. 1968 Ozdes Plani aksiyel analiz haritas1 ve dagilim grafikleri.

Ozdes Plan1 Atina Anlasmasi ve Venedik Tiiziigii baglaminda
incelendiginde, modernist fonksiyonalizmin baskinlig1 nedeniyle tarihi
doku ve Kkiiltiirel kimlige yonelik entegrasyonun zayif kaldig:
gorlilmektedir. Mekan diziminde diisiik biitiinlesme ve derinlik
degerleri, planin mevcut kentsel ¢evreyle uyumlu degil, kesintili bir
gelisme Ongordiigiinii isaret etmektedir. Bu kesintili yapi, Venedik
Tiiziigii’niin ortaya koydugu siireklilik ve uyum ilkelerine aykirt bir

egilim sergilemistir.
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3.2.5.1. 1968-Ozdes Plam Baglantisallik Biitiinlesme Analizi

Baglantisallik ile biitiinlesme arasindaki R = 0.144 degeri diistik
korelasyonu gosterir (Sekil 23.b). 1968 Ozdes Plani’nda yerel 6lcekli
erisim olanaklarinin kiiresel kentsel sistem i¢inde karsilik bulamadigini,
yani lokal baglantilarin sistem genelinde entegrasyona doniismedigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, bir aksin ¢ok sayida komsu
baglantiya sahip olmasi, onun biitiin kent agi icerisinde yiiksek
biitlinlesme degerine sahip olmasini saglamamaktadir. Bu durum,
Hillier ve Hanson’in (1984), mekan dizimi literatiiriinde vurguladig
“lokal-kiiresel kopukluk” fenomeninin Karabiik baglamindaki acik bir
ornegidir.

Bu zayif korelasyon, Ozdes’in planinda merkezi bir mekansal
omurga kurulmaya calisilmis olsa da bunun sistem geneliyle
biitlinlesmedigini gostermektedir. Merkez akslarin varligina ragmen,
periferideki sokak ve alanlar merkezle zayif baglara sahip kalmuis,
bdylece kent parcali ve dagimik bir biiylime karakteri kazanmistir. Bu
parcalanmis yapi, mekansal biitiinlesmenin kentsel toplumsal iliskiler
tizerindeki doniistiiriicli giiclinii  sinirlandirmis, kamusal hayatin
merkezde yogunlasmasini engelleyerek kentin farkli bolgeleri arasinda
erisim adaletsizligi yaratmistir.

Atina Anlasmasi’nin ilkeleri agisindan bakildiginda, bu sonug
dogrudan islevsel ayristirmanin bir yan etkisidir. Fonksiyonlarin
(barinma, calisma, dinlenme, ulagim) kati1 bi¢imde ayrilmasi, kentsel
dokuda gecirgenligi azaltarak entegrasyonu zayiflatmistir. Bdoylece
yerel diizeydeki baglantilar kiiresel 6lgekte anlamli bir biitiinlesmeye
donligmemistir. Venedik Tiiziigi’niin (1964), koruma ve siireklilik
ilkeleriyle kiyaslandiginda ise, bu pargali mekansal mantigin kentsel
siirekliligi  kesintiye ugrattigi ve tarihi c¢evreyle biitiinlesmeyi
engelledigi goriilmektedir.

Toplumsal acidan degerlendirildiginde, diisiik baglantisallik—
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biitiinlesme  iligkisi, sosyo-mekéansal kopukluklarin habercisidir.
Lefebvre’nin (2023), “mekanin iiretimi” kuraminda belirttigi {izere,
mekan toplumsal iliskilerin sahnesidir; ancak entegrasyon zayif
oldugunda bu iligkiler merkezde yogunlasamaz, periferide ise
marjinallesme egilimi gliglenir. Karabiik’te 1960’larin yogun gog
baskist altinda bu mekansal kirilganlik, planin 6ngérdigi diizeni
asindirmis ve heterojen sosyal gruplarin mekansal olarak ayrigmasina
yol agmustir.

Sonug olarak, 1968 Ozdes Plani’nda baglantisallik ile biitiinlesme
arasindaki diisiik korelasyon, planin modernist rasyonaliteye dayali
diizen yaratma amacina ragmen, kentsel entegrasyonu siirdiiriilebilir
sekilde saglayamadigmmi gostermektedir. Bu zayiflik, ilerleyen
donemlerde Karabiik’te goriilecek olan pargalanmis biiyiime,
gecekondu alanlarinin olusumu ve kentsel heterotopik kirilmalarin

temelini olusturmustur.

3.2.5.2 1968-Ozdes Plam Baglantisalhk Yogunluk Analizi

Baglantisallik ile yogunluk arasindaki R? = 0.199 degeri gorece
zayif korelasyonu gosterir (Sekil 23.c). 1968 Giindiiz Ozdes Plani’nda
dogal hareket (natural movement) potansiyelinin kismen var oldugunu,
ancak giiclii bir merkezilesmenin gerceklesmedigini gostermektedir.
Hillier’in (1984) ortaya koydugu “movement economy” yaklasimina
gore, yiiksek baglantisalliga sahip akslarin giindelik yasamda daha
yogun kullanilmas1 beklenir. Ancak burada goriilen diisiik korelasyon,
hareket yogunlugunun yapisal baglanirliktan ¢ok plan kararlar1 ve
fonksiyonel = zonlamalar  tarafindan  yonlendirildigini  ortaya

koymaktadir.

Bu durum, Atina Anlagmasi’nin iglevsel ayrim ve trafik ayrigsmasi
ilkelerinin dogrudan yansimasidir. Fonksiyonlarin kesin ¢izgilerle
ayrilmasi (konut, is, rekreasyon, ulagim) ve arag-yaya akislariin
ayristirilmasi, kentsel mekanda organik hareket zincirlerini kirmistir.
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Boylece spontane yaya akislart yerine, plan kararlariyla belirlenen
yonlendirilmis dolasim aglar1 olusmustur. Mekansal dizimde bu,
baglantisalligin yogunluk liretme kapasitesini sinirlamis ve kentin farkl

boliimlerinde hareketin esitsiz dagilimina yol agmistir.

Venedik Tiiziigi’niin (1964), “siireklilik” ve “uyum” ilkeleri
acisindan bakildiginda, bu diisiik-orta iliski kentsel mekanin kesintili
bir dolasim manti§ina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yaya
hareketinin organik bi¢cimde tarihi cevreyle biitiinlesmesi yerine,
modernist zonlama kararlariyla sinirlanan pargali bir akis diizeni 6ne
cikmistir. Bu da hem mekansal siirekliligi zedelemis hem de kent

kimliginin biitiinsel olarak algilanmasini zorlagtirmistir.

Toplumsal acgidan, hareket yogunlugunun spontane akislarla
degil, plan kararlariyla yonlendirilmesi, kentsel yasamin kamusal
alanlarda serbestge Orgilitlenmesini engellemistir. Lefebvre’in (2023),
“mekanin toplumsal iiretimi” yaklasimina gore, hareket akislarinin
dogal yollarla gelismesi toplumsal etkilesimi artirirken; Ozdes
Plani’nda goriilen bu bastirilmis hareket ekonomisi, kentsel mekanin
disipline edilmesi ve kontrol edilmesi anlamina gelmektedir. Boylece
kamusal yasamin merkezilesme kapasitesi zayiflamis, kentin farkl

bolgelerinde yari-izole giindelik pratikler ortaya ¢ikmuistir.

Sonu¢ olarak, baglantisallik-yogunluk iligkisinin diisiik-orta
seviyede kalmasi, 1968 Ozdes Plani’nin modernist-fonksiyonalist
idealler dogrultusunda diizen {irettigini, fakat bu diizenin hareket
ekonomisini bastirarak uzun vadede kentsel siirekliligi ve toplumsal
biitlinlesmeyi zayiflattigini gostermektedir. Bu mekansal kirilganlik,
Karabiik’te ilerleyen yillarda gecekondu alanlarinin ve heterotopik

mekanlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

3.2.5.3 1968-Ozdes Plam1 Baglantisalik Secim Analizi

Baglantisallik ile se¢im arasindaki R* = 0.299 degeri orta diizey
korelasyonu gdstermektedir (Sekil 23.d). 1968 Giindiiz Ozdes
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Plani’nda baz1 akslarin kismi omurga islevi iistlendigini, ancak biitiin
kentsel sistemi yoOneten baskin bir merkezi eksenin olusmadigin
gostermektedir. Se¢im Olclitii (choice), mekan diziminde bir aksin diger
tiim akslar arasindaki en kisa giizergahlarda ne ol¢iide kullanildigini
ifade eder. Bu baglamda, orta diizeyde c¢ikan korelasyon, kentsel
sistemin belirli akslarinin gecis rotalarinda 6ne ¢iktigini, fakat bu roliin
kentsel biitiinlesmeyi tek bir omurga iizerinden saglamaya yetecek
diizeyde giiclii olmadigini ortaya koyar.

Bu sonug, Ozdes Plani’nda ¢ok ¢ekirdekli ve dagmik bir dolasim
mantiZinin benimsendigine igaret etmektedir. Tekil bir merkezi eksen
yerine, farkli bolgelerde birbirinden bagimsiz veya zayif iligkilerle bagl
alternatif gecis gilizergahlar1 olusmustur. Bu, modernist fonksiyonalist
planlamanin Atina Anlagmasi’ndan miras aldig1 islevsel zonlama ve
trafik ayrimi ilkelerinin bir sonucudur. Fonksiyonlarin kesin sinirlarla
ayrilmasi, kentsel hareketin tek merkezde yogunlasmasini engellemis;
bunun yerine pargali, cok odakli ve “yayik” bir akis deseni ortaya
cikmistir.

Venedik Tiiziigli’niin (1964), kentsel dokuda siireklilik ve
kimligin korunmas1 yoniindeki ilkeleriyle karsilastirildiginda, bu
parcali omurga yapist siireklilikten ¢ok kopukluk tiretmistir. Kentsel
dolasimin ¢ok odakli olmasi, tarihi dokuya uyum saglayabilecek bir
entegrasyon yerine, mekansal siirekliligi zedeleyen kesintili bir akis
yaratmistir. Bu durum, Ozdes’in planinda modernist islevselligin &ne
citkmasmma ragmen, mekansal biitiinlesme ve siireklilik acisindan

kirilgan bir kentsel yapi iirettigini gostermektedir.

Toplumsal baglamda ise, orta diizey se¢im iliskisi kamusal
yasamin daginik bigimde Orgiitlenmesine isaret eder. Lefebvre’nin
(2023), “mekanin toplumsal iiretimi” kuramima gore, biitlinlesmis bir
omurga toplumsal etkilesimleri merkezilestirerek gli¢lii bir kamusal
alan iretirken, pargali omurga yapisi etkilesimleri kiigiik Olcekli

odaklara dagitir. Karabiik 6zelinde bu durum, toplumsal iligkilerin
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merkezin disinda daginik noktalarda gelismesine, dolayisiyla kentin

farkli kesimlerinde heterojen toplumsal aglarin olugsmasina yol agmustir.

Sonu¢ olarak, baglantisallik-se¢im iligkisinin orta diizeyde
kalmas1, Ozdes Plani’nin mekansal organizasyonunda tek merkezli,
biitiinlestirici bir omurga yerine ¢ok c¢ekirdekli ve daginik bir dolagim
ag1 drettigini gostermektedir. Bu durum, modernist planlamanin
rasyonalist hedefleriyle kismen ortiismekte; ancak kentsel siireklilik,
entegrasyon ve toplumsal biitiinlesme agisindan uzun vadede mekansal

parcalanma ve heterotopik olusumlara zemin hazirlamaktadir.

3.2.5.4 1968-Ozdes Plam Baglantisalik Toplam Derinlik

Analizi

Baglantisallik ile toplam derinlik arasindaki R? = 0.127 degeri
diisiik korelasyonu gostermektedir (Sekil 23.e). 1968 Ozdes Plani’nda
ylizeyde erisilebilir goriinen baglantilarin sistemin derin topolojisine
yansimadigin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bazi akslar yerel
Olcekte yliksek baglantisalliga sahip olsalar bile, kentsel biitiiniin
derinlik gradyeni icerisinde marjinallesmektedir. Bu durum mekan
dizimi literatiiriinde, “yilizeyde gecirgen ama derinlikte kopuk™ doku
tipolojisine isaret eder .

Ortaya c¢ikan bu zayif iliski, Ozdes Plani’nin mekansal
mantiginda periferide entegrasyonu diisiik, yari-izole alanlarin varligina
isaret eder. Bu bolgeler, kentsel agin merkezi omurgasiyla zayif baglara
sahip olduklar i¢in kamusal yasamdan kopuk kalmis, zaman iginde
kendi ice donlik yasam pratiklerini {iretmeye meyilli alanlara
doniismistiir. Bu mekansal kopukluk, Lefebvre’in (2023), belirttigi
“toplumsal mekanin tiretimi” perspektifinde, toplumsal digslanma ve

mekansal marjinallik iiretme riskini beraberinde getirir.

Atina Anlagsmasi’nin ilkeleri baglaminda, bu zayif korelasyon
fonksiyonel ayrigtirmanin dogrudan bir sonucudur. Konut, is, ulasim ve

rekreasyon alanlarinin birbirinden kat1 bigimde ayrilmasi, biitiinlesmeyi
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zayiflatmig; planin 6ngoérdiigli diizenli mekansal sema, sistemin
derinliklerinde  kopukluk ve parcalanma yaratmistir. Venedik
Tlzigl’ niin (1964), ongordiigl streklilik ve uyum ilkeleri acisindan
bakildiginda da, bu durum planin kentsel siirekliligi kesintiye
ugrattigini ve mevcut doku ile uyumlu olmayan marjinal alanlar

urettigini ortaya koyar.

Toplumsal diizeyde bu zayif iliski, 6zellikle Karabiik’iin 1960’11
yillarda hizlanan go¢ siireciyle birlestiginde, gayri resmi yapilasma
(gecekondu) ve mekansal kirilganliklarin zeminini hazirlamistir. Derin
periferilerdeki entegrasyon eksikligi, yeni gelen niifusun kent
merkezine entegre olmasini gii¢lestirmis, bdylece kent iginde mekansal
ve toplumsal ikilikler (formel-informel, merkez-gevre)

belirginlesmistir.

Sonuc¢ olarak, 1968 Ozdes Plani’'nda baglantisallik-toplam
derinlik iligkisinin zay1f kalmasi, planin mekénsal vizyonunda merkez-
cevre arasinda kopukluk yarattigini gostermektedir. Bu kopukluk, kisa
vadede modernist diizeni ve fonksiyonel ayrimi pekistirmis olsa da,
uzun vadede kentin biitlinlesme kapasitesini zayiflatmis, heterotopik
parcalanmalart ve gecekondu gelismelerini tesvik eden bir zemin

hazirlamistir.

3.2.5.5 1968-Ozdes Plan1 Mekan Dizimi Analizi

1960’larin  Tirkiye’sinde planlama pratigi, hald modernist—
fonksiyonalist paradigma dogrultusunda sekillenmekteydi. Karabiik
6zelinde bu durum, hizla artan sanayilesme ve go¢ baskistyla birleserek
planlarin ngdrdiigii semalari zorlamustir. Niifusun hizli artis1, Ozdes’in
rasyonel semasini islevsiz birakmis, demografik baskilar karsisinda

planin sundugu mekansal kurgular yetersiz kalmistir.

Mekan dizimi sonuglar1 da bu durumu dogrulamaktadir. Zayif
entegrasyon, kentin sosyal aglarin1 parcalamis ve toplumsal iligkilerin
merkez-¢evre arasinda dengeli bir bigimde gelismesini engellemistir.



Dr. Mimar Fatma Gonca ER, Prof. Dr. Yasin DONMEZ | 164

Boylece mekansal kopukluk, toplumsal diizeyde parcalanmay1 da
beraberinde  getirmistir.  Sonugta, planlama  anlayis1  Atina
Anlagmast’nin fonksiyonalist ilkelerine baglh kalsa da, Venedik
Tiziigh’'niin koruma ve sireklilik ilkeleriyle c¢elisen, kesintili ve
kirtlgan bir biiyiime modeli ortaya ¢ikmistir.1968 Ozdes Plan1 mekan
dizimi analiz sonuglar1 Tablo 25’te 6zetlenerek gosterilmistir.

Tablo 25. 1968 Ozdes Plan1 dagilim grafikleri sonug tablosu.

1968-
DAGILIM OZDES
PLANI

DAGILIM MEKANSAL
ILISKiSI YANSIMA

Planin ¢ok pargali ve
hiyerarsik olmayan bir
mantik iizerine

R2=0.144333 | Zayfiligki, | Kurgulandigm  isaret
(Conncetivity-Integration) eder. Fonksiyonel
alanlarin sistemle

entegrasyonu  sinirh
kalmustir.

Baglantisallik-Biitiinlesme

Dogal hareket
Baglantisallik- Yogunluk Diisiik-orta | potansiyeli ~ bulunan
o i R?=0.199461 | diizey fakat glicli bir
(Connectivity- Intensity) iligki. merkezilesmenin
olugmadin1 gosterir.

Bazi akslarin  kismi
omurga islevi
iistlendigini ancak tiim
Orta diizey | sistemi  yonlendiren
iligki. baskin  bir eksenin
olusmadigint gosterir.
Merkezi odak yerine
coklu gecis noktalari.

Baglantisallik- Secim
R?=0.299194
(Conncetivity-Choice)

Periferik alanlarin
sistemle

Baglantisallik-Toplam Derinlik
R>=0.127357 | Zayif iliski. eme%rasy"nunun ol
(Connectivity- Total Depth) simrlidir.  Yari-izole

bolgelerin  varligina
isaret etmektedir.

3.2.6. 1980-idil Plam

1980 Idil Plani’na ait aksiyal haritalar mekan dizimi yontemi ile

analiz edilerek analiz haritas1 Sekil 24. a’da gosterilmistir. Idil’in plani,
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modernist rasyonalist planlama semalarinin (fonksiyonel ayrigma, trafik
kontrolii, merkeziyet¢i tasarim) izlerini tasirken, mekan diziminde
gozlemlenen diisiik entegrasyon degerleri ve ¢ok cekirdekli dolagim
deseni, postmodern kentsel parcalanmanin Onciillerine isaret
etmektedir. Kentin tekil bir merkez yerine c¢oklu odaklara dogru
evrildigi goriilmektedir. Bu ¢ok merkezli yapi, postmodern planlamanin
cogulculuk ve esneklik ilkeleriyle ortiigse de Karabiik 6zelinde erisim
adaleti, kamusal alan merkezilesmesi ve biitiinciil kimlik iiretimi
bakimidan zaaflar dogurmustur. Dolayisiyla 1980 idil Plani, Atina
Anlagmasi’nin  modernist mirasin1  slrdiiriirken, mekan dizimi
baglaminda postmodern parcalanma dinamiklerini tetikleyen gecissel
bir kentsel sema ortaya koymaktadir.

Plan bu baglamda, Atina Anlagmasi’nin “rasyonel merkez”
idealiyle c¢elismektedir. Ciinkii Atina Anlasmasi, merkezi ve
fonksiyonel bir omurga etrafinda diizenlenen kentsel mekani
savunurken, planin ¢iktilart ¢cok merkezli ve parcali bir yapiya isaret
etmektedir. Ote yandan, Venedik Tiiziigii'niin (1964), “siireklilik ve
dokuya uyum” ilkeleriyle de ortiismemektedir; ¢iinkii orgiisel dolasim
deseni, tarihi siirekliligi gozetmeyen kesintili bir kentsel Oriintii
iretmektedir. Bu baglamda, Karabiik’iin 1980’lerdeki yogun goc¢ ve
sanayi baskisiyla sekillenen dinamikleri, planin dogal hareket
potansiyelini merkezilestirmek yerine dagitic1 bir etki yaratmasina yol

acmuistir.

Sekil 24. 1980 idil Plan1 aksiyel analiz haritas1 ve dagilim grafikleri.
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3.2.6.1. 1980-idil Plam1 Baglantisallik Biitiinlesme Analizi

Baglantisallik ile biitiinlesme arasindaki R? = 0.178 degeri zayif-
orta korelasyonu gostermektedir (Sekil 24.b). Yerel diizeyde artan
baglanirligin, sistem Olceginde beklenen Olgiide entegrasyona
donligmedigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, mekansal
topolojide ¢izgisel baglantilar yerel erisilebilirligi giliglendirse de, bu

kazanimlar kentsel biitlinliige taginamamaktadir.

Fonksiyonel zonlamanin gecirgenligi siirlamadigt
gorlilmektedir. Modernist planlamanin Atina Anlagmasi’ndan (CIAM,
1933/Le Corbusier, 1973) devraldig1r kati islev ayrimi, mahalleler
arasinda gecirgenligi diistirmiis; konut, sanayi ve hizmet alanlarinin
keskin simrlarla ayrilmasi, agin dogal akiskanliginm1 kesintiye
ugratmistir. Bu baglamda, Hillier’in (1984) “natural movement”
kuraminin isaret ettigi gibi, yerel baglarin kiiresel entegrasyona katkisi
zayiflamig, agin kendi kendini organize eden yapisi torpililenmistir.

Kentsel omurga her ne kadar merkezde giiclendirilmeye calisilsa
da, merkez ve cevre arasinda yar1 gecirgen esiklerin varligi, ¢evre
mabhallelerin bu merkezle tam anlamiyla biitiinlesemedigini gosterir.
Mekéan dizimi ¢iktilarindaki zayif korelasyon, yar1 gecirgen sinirlarin
varligina isaret eder. Bu esikler, fiziksel bariyerlerden (or. genis
bulvarlar, endiistri alan1 sinirlar1) ya da fonksiyonel kesintilerden (or.
tek kullanimli bolgeler) kaynaklanmis olabilir. Lefebvre’nin (1991)
“mekanin toplumsal iiretimi” baglaminda degerlendirildiginde, bu
durum kentsel mekanin toplumsal etkilesimleri biitiinciil degil, pargali
bicimde kurguladigini gosterir.

Omurganin siireklilik ve derin baglilik iiretememesi nedeniyle
entegrasyon ekseni kismi bir merkezilesme yaratmis olsa da, bu eksen
tiim sisteme yayilan giiclii bir derinlik gostermemektedir. Hillier ve
Hanson’in (1984) vurguladigi sekilde, omurga yalnizca geometrik
degil, aym1 zamanda topolojik siireklilik tizerinden degerlendirildiginde
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anlam kazanir. Ancak 1980 Idil Plan1 6zelinde, bu siireklilik kesintiye
ugramis; merkezde kismen rasyonel bir diizen saglanirken, periferide

marjinallesme riski dogmustur.

Bu mekansal zayiflik, sosyo-ekonomik diizeyde de karsilik bulur.
Entegrasyonun smirlt kalmasi, sosyal aglarin pargali islemesini ve
kentsel yasamin merkezilesen akslarda yogunlasirken periferide zayif
kalmasini1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, mekan dizimi ¢iktisi
yalnizca geometrik/topolojik bir kirilganligi degil, ayni zamanda
toplumsal esitsizlikleri mekansal bigimde yeniden tiireten bir siireci
yansitir. Bu baglamda, diisiik entegrasyon degerleri ilerleyen yillarda
informel yapilagsma, gecekondu boélgeleri ve sosyal ayrigsma igin de

zemin hazirlamistir.

Sonug olarak, 0.178 gibi zayif-orta diizeydeki bir korelasyon,
Baran Idil’in planinda merkezi bir omurga yaratma ¢abasina ragmen,
kentin biitlinciil entegrasyonunu saglayamadigin1 gostermektedir. Bu
durum, hem Atina Anlasmasi’nin fonksiyonalist mirasinin bir sonucu
hem de Venedik Tiiziigii’ niin 6ngordigi siireklilik ve uyum ilkeleri ile
celisen bir kirilma olarak degerlendirilebilir.

3.2.6.2. 1980-Idil Plam1 Baglantisalik Yogunluk Analizi

Baglantisallik ile yogunluk arasindaki R? = 0.212 degeri diisiik-
orta diizey korelasyonu gostermektedir (Sekil 24.c). Yerel baglantilarin
kismen akis iiretmesine ragmen, hegemonik bir merkez omurgasinin
kurulamamis oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz ¢iktilarinda bazi
akslarvkismen One cikmakta, ancak bu one ¢ikis tekil bir merkez
eksende yogunlagsmaktan ziyade daginik bir dagilim gostermektedir.

Diisiik-orta diizey korelasyon, 1980 Baran idil Plani’nda tasarim
niyetinin merkez—¢evre iligkisini dengelemek yerine pargali bir dolagim
iiretmis oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, mekan dizimi ¢iktilari
Atina  Anlagmasi’nin  rasyonel merkez-omurga yaklasimindan
uzaklasirken, ancak Venedik Tiiziigii’niin (1964) 6ngordiigii “dokuya
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uyum” idealini de yeterince saglayamamaktadir. Ciinkii orgiisel desen,
ne modernist paradigmanin merkezl diizenini, ne de korumaci
paradigmanin  siireklilik ve uyum vurgusunu tam olarak

gerceklestirebilmistir.

Sonucta, R?>= 0.212 degeri, Karabiik’iin mekansal yapisinda ¢ok
merkezli, daginik ve esnek ama ayn1 zamanda zayif biitiinlesmis bir ag
yapisini yansitir. Bu durum kisa vadede ¢esitlilik ve esneklik saglarken,
uzun vadede kamusal yasamin daginiklasmasi ve sosyal biitiinlesmenin

zayiflamasi riskini beraberinde tagimaktadir.

3.2.6.3. 1980-Idil Plam1 Baglantisallik Secim Analizi

Baglantisallik ile se¢im arasindaki R? = 0.237 degeri diisiik-orta
diizey korelasyonu gostermektedir (Sekil 24.d). Sistemin kismi omurga
islevi goren bazi akslar iirettigini, ancak bu akslarin kenti biitiinciil
bicimde yonlendirecek hegemonik bir merkez eksenine doniisemedigini
gostermektedir.

Sonu¢ olarak R?=0.237 degeri, sistemde alternatif giizergah
cesitliligini artiran fakat biitiinlesik ve hegemonik bir merkez omurga
yaratamayan bir yapiy1 a¢iga c¢ikarmaktadir. Bu durum kisa vadede
dolagim esnekligi ve yiikk dagilimi agisindan avantajli olsa da, uzun
vadede kamusal sahnenin giigsiizlesmesi, kent imgesinin zayiflamasi ve
toplumsal biitiinlesmenin kirilganlasmasi risklerini barindirmaktadir.

3.2.6.4. 1980-Idil Plam1 Baglantisalik ToplamDerinlik Analizi

Baglantisallik ile toplam derinlik arasindaki R? = 0.159 degeri
diisiik korelasyonu gosterir (Sekil 24.e). Yiizeyde artan baglantisalligin
sistemin  derin  topolojik  yapisina  yeterince  yansimadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, baz1 akslarda yerel diizeyde erisim
imkam yiikselse bile, bu artis kentin biitiiniiyle kurdugu entegrasyonu
kuvvetlendirmemektedir. Bu, mekan dizimi baglaminda yari-izole

periferi alanlarinin ve topolojik derinlik ceplerinin varligina isaret eder.
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Hillier ve Hanson’un (1984) ortaya koydugu derinlik kavrami,
mekanlarin yalnizca komsuluk iligkilerine degil, tiim sistemdeki
topolojik mesafelerine de isaret eder. Karabiik 6zelinde R*’nin bu diisiik
degeri, merkez—¢evre arasindaki akiskanligin siirli oldugunu, yerel
baglarin kiiresel biitlinlesmeye doniisemedigini gostermektedir. Bu
durum, dogal hareket (natural movement) dinamiklerini zayiflatir
Hillier, (1996) ve kentin parcali bir dolasim sistemi oldugunu gosterir.

Baglantisallik—derinlik ~ uyumsuzlugu, erisimin sekteye
ugramasina yol acar. Lefebvre’nin (2023) mekanin toplumsal tiretimi
yaklagiminda vurguladigr gibi, mekan yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda toplumsal iliskilerin iiretildigi bir zemindir. Derin periferilerin
olusmasi, bu bolgelerde yasayan topluluklarin kamusal yasama
katitlmin1  simirlar. Boylece mekansal erisim farkliliklari, sosyal

ayrismay1 besleyen toplumsal esiklere doniisiir.

Zayif korelasyon, planin formel diizenlemelerinin periferide
bosluklar ve kirilmalar yarattigini ortaya koyar. Bu kirillgan boélgeler,
uzun vadede informel yapilasmaya (gecekondu) ve gayri resmi
mekansal pratiklere zemin hazirlar. Sistemden dislanan bu alanlar,
Lefebvre’nin “temsil edilen mekan” ile “yasanan mekan” arasindaki
gerilimin tipik trlinleri olarak goriilebilir. Baska bir ifadeyle, formel
planin 6ngoérdiigli rasyonel sema ile toplumun barinma/yasam

ihtiyaclar1 arasindaki fark, bu yari-izole derinlik ceplerinde agiga ¢ikar.

Sonu¢ olarak R? = 0.159 degeri, yiizeysel baglarin derin
topolojiye donilisemedigi, dolayisiyla kentin uzun donemli mekansal
biitlinlesmesinin zayif kaldigin1 gostermektedir. Bu, kisa vadede trafik
yiikiinli dagitsa bile uzun vadede erisim esitsizlikleri, sosyal diglanma
ve informel biliylime risklerini artirmaktadir. Dolayisiyla plan,
modernist prensipler g¢ercevesinde rasyonel diizenlemeler getirse de
mekan dizimi baglaminda kentin yapisal kirillganligin1 giderememistir.
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3.2.6.5. 1980-idil Plam1 Mekan Dizimi Analizi

1980 Idil Plani, mekan dizimi analizlerinde goriildiigii iizere,
yerel baglantisallik ile kiiresel biitiinlesme arasindaki korelasyonun
zayif kalmasiyla fonksiyonel zonlamanin gecirgenligi sinirladigim
gostermektedir. Atina Anlagsmasi’nin 6ngordiigl islev ayrimi ve trafik
diizenlemeleri, Idil’in planinda yeniden iiretilmis; konut, ¢alisma ve
ulagim alanlarinin ayristirilmas: dogal hareketi (natural movement)
torpiilemis, derin periferiler yaratmistir. Bu durum, Hillier ‘in (1984)
belirttigi gibi yerel erisimle sistem Olgeginde entegrasyon arasindaki
kopuklugu beslemis, merkez-cevre arasinda yar1 gegirgen esikler
iretmistir. Dolayisiyla, plan rasyonel modernist idealleri takip etmis
olsa da mekan dizimi baglaminda kent morfolojisinde parcali ve
kirilgan bir yap1 olugturmustur.

1964 Venedik Tiiztigli'niin vurguladig tarihsel siireklilik, kimlik
ve c¢evresel uyum ilkeleri, 1980 Idil Plani’nda smirli bir karsilik
bulmustur. Mekan dizimi sonuglarinda goriilen diisiik biitiinlesme ve
yiiksek topolojik derinlik degerleri, planin mevcut kentsel dokuyla
kurdugu iliskinin kesintili oldugunu ve siireklilik {iretemedigini
gostermektedir. Ozellikle yari-izole alanlarin ve periferik bolgelerin
entegrasyon eksikligi, tarthi dokuya eklemlenmek yerine ondan kopuk
yeni mekansal diizenler yaratmistir. Bu durum, Venedik Tiiziigii’niin
Oongordiigi  kiiltirel baglamin korunmast ilkesine aykiridir ve
Lefebvre’nin (2023) “mekanin toplumsal {iretimi” baglaminda ele
alindiginda, toplumsal biitiinlesmeyi zayiflatan bir mekansal kirilganlik
tiretmistir. 1980 Idil Plam1 mekan dizimi analizi Tablo 26’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 26. 1980 idil Plan1 dagilim grafikleri sonug tablosu.

1980-IDIL | DAGILIM MEKANSAL
PLANI ILISKIiSi YANSIMA
Fonksiyonel
zonlamanin
gecirgenligi sinirlar.
Merkez ve ¢evre
arasinda yar1 gecirgen
esikler bulunur.
Omurga siireklilik
uretmez.
Merkezde hedeflenen
rasyonel diizen
gii¢lenirken periferide
marjinallesme riski
artar.
Yaya/arag ayrigmasi.
Uzun yiiriime
mesafeleri.
Genis yap1 bloklari.
Baglantisalliktaki
diigiikliik kamusal
hayatin siirekliligini
zayiflatir. Belirli odak
noktalar1 kopuktur.
Hegemonik merkez
omurgasi yoktur. Bu,
¢ok cekirdekli ve
kismen radyal bir plan
Baglantisallik- Se¢cim R2=0 236540 Diisiik-orta | tipolojisini isaret eder
(Conncetivity-Choice) ’ iliski. (Hillier ve Tida, 2005).
Alternatif gilizergah
cesitliligi artar.
Kamusal merkeziyet
zayiflar.
Derin periferiler ve
yari-izole cepheleri
gosterir. Mekansal
biitiinlesme giderek
azalir. Normatif yap1
digina itilmis mekanlar
cogalir.

DAGILIM

Baglantisallik-Biitiinlesme . Zayif-orta
(Conncetivity-Integration) RE=0.178303 iligki.

Baglantisallik- Yogunluk - Diistik-orta
(Connectivity- Intensity) R*=0.212553 iliski.

Baglantisallik-Toplam Derinlik . Zayif
(Connectivity- Total Depth) R?=0.139250 Tliski.

3.2.7. Karabik Kenti Planlama Siirecinde Ortaya Cikan

Dokularimin Nicel Ol¢iimii ve Heterotopya Yorumu

Karabiik kentinin Y1ldiz Mimar-Sehirciler tarafindan dort ardisik
donemde hazirlanan planlari mekan dizimi yontemiyle aksiyal analizle
Ol¢iilmiistiir. Aksiyal analiz ile planlarin baglantisallik, biitiinlesme,

secim ve toplam derinlik analizleri karsilastirmali olarak yapilmis bu
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analizlerin dagilim grafikleri olusturulmustur. Analizlerin birbiri ile
olan korelasyon iligkisi ortaya ¢ikarilmistir. Bdylelikle planlama
donemleri art zamanli bir yaklasimla mekan dizimi kuramina gore

analiz edilmistir. Bu baglamda kentin imar planlarindaki yillara dagilan

degisim Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Yillara gore dagilim grafikleri tablosu.

Dagilim Grafik Determinasyon Katsayisi (0 <R* <1)
Yil Baglantisalik- | Baglantisalhk- | Baglantisalik- | Baglantisallik-
Biitiinlesme Yogunluk Secim Toplam
Derinlik
1938 R*=0.245162 R>=0.309812 R*=0.573880 R*=0.141583
1948 R*=0.149190 R?=0.00934493 | R>=0.311767 R*=0.001234
1968 R?=0.144333 R%=0.199461 R*=0.299194 R*=0.127357
1980 R?=0.178305 R>=0.211953 R*=0.236540 R*=0.159250

1938’de Prost Plan semasinda baglantisallik ve biitiinlesme
Ol¢iimiiniin R* degeri 0.245 olmasi1 yerel baglarin kentsel 6lcekli
entegrasyona anlamli 6l¢iide yansiyabildigini gosterir; planin rasyonel
iitopyact merkez omurgasi biitiinlesme i¢in giiglii bir “cekirdek”
iiretmektedir. 1948’de R? 0.149’a, 1968°de 0.144’¢ diiserken, 1980°de
0.178’lik smrli bir toparlanma goriintir. Bu siireg, baslangigtaki
iitopyact  biitinlesme mantiginin  yerini, islevsel zonlamanin
smirlandirdigi ve merkez ile c¢evre arasinda yar1 gecirgen esiklerin
biliylidiigii bir morfolojiye biraktigin1 gosterir. Bdylece Yenisehir
Mahallesi’nin merkezi omurgasi ¢evreye esit dagilmayan erisimiyle,
cevredeki yeni eklentilerle (konut adalari, servis bantlari, endiistri
lojistik sinirlar1) biitiinlesmeden ¢ok komsuluk {tretir. Bu durum,
Foucault’nun heterotopya kavramsallastirmasinda tarif edilen “diizenin
disina tasan ama onunla eklemlenen 6te mekanlar” in morfolojik
karsiligina denk gelir. Planin normatif, merkezi “iitopya” s1 ¢evrede

giderek “Ote mekan” lara (yar1 6zerk sagaklara) ¢oziiniir.
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Heterotopya  baglaminda, biitiinlesmenin 1938  sonrasi
zayiflamasi, iitopyanin merkezi kurgusunun c¢evrede ‘“baska bir
mantikla isleyen” mekansal pratiklerle Orilintiilenmesi demektir.
Yenisehir’in sagaklanmasi, entegrasyon ilkesinin yer degistirmesi ile
merkezde yiiksek temsil/okunabilirlik, ¢eperde ise merkezle baglantili
ama zay1f entegrasyon gosteren mekansallig1 isaret eder.

1938’de baglantisallik ile yogunluk R? degerinin 0.310 olmasi,
dogal hareket (natural movement) hipotezini destekler. Birbirine
entegre akslar giinliik kullanim yogunlugunu da tasir. 1948 yilinda bu
bag R? degerinin 0.009’a diigmesi ile neredeyse koparak kirilma
olusturur. 1968 yilinda R? degerinin 0.199 ve 1980 yilinda R* degerinin
0.212 olarak aciga c¢ikmasi kismi bir diizelme geri doniisii olarak
goriilebilir. Bu planin kirilan baglantilarinin iyilestigini gosterse de
1938 yil1 degerinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu ardigiklik, 1938
itopyasinin merkezi omurgasinda kullanimin omurga ile eslestigi
donemin, sonraki plan kararlartyla (trafik ayrimi, bloklasma, tek-islevli
bolgeleme kararlar, vb.) organik yaya akiginin bastirildigi donemlere
evrildigini gosterir.

Heterotopya baglaminda; kullanim yogunlugunun omurgadan
ayrismasi, merkezde tasarlanmis “kamusal sahne” nin c¢evrede gayri
resmi hareket akslar1 ve gilizergahlarn iireterek heterotopik yan sahneler
ortaya ¢ikmasina yol agar. Yenisehir Mahallesi’nin sagaklarinda beliren
servis sokaklari, kestirme patikalar ve yar1 kamusal bosluklar, planin
ongormedigi ama kentin “6te mekan” anlayisi ile ortaya cikan ikincil
akis orgiileridir.

1938 yilinda baglantisallik ve secim analiz degeri R? 0.574 olmasi
merkezin omurgada toplandigini; en kisa yol trafiginin belirgin bigimde
merkezilestigini gosterir. 1948 yilinda 0.312, 1968 yilinda 0.299, 1980
yilinda 0.237’ye gerileyen degerler giderek karmagiklagan plan
Oriintiisiinii isaret eder. Normatif {itopya, tekil hegemonik omurga

yerine ¢ok cekirdekli esikler agina doniisiir. Gegis trafigi bir eksende
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yogunlagmak yerine alternatif giizergahlara dagilir.

Heterotopya baglaminda, secim degerlerinin giderek azalmasi,
Yenisehir Mahallesi’nden biiyliyen kentin merkezin c¢ogul kamusal
alanlara boliindiigiinii, bir yandan esneklik ve cesitliligin arttigini Gte
yandan imge giiciiniin ve ortak kamusalligin zayiflamadigini isaret eden
heterotopik dokularin ortaya ¢iktigini gostermektedir. 1938 yilindan
sonra farkli merkezlerde toplanan kamusallik, mekansal kalip haline
getirir.

1938 yilinda baglantisallik ve toplam derinlik degeri R* 0.142
iken 1948 yilinda 0.001°e diiserek neredeyse kopus/kirilma gosterir;
1968 yilinda 0.127’ye diisen degerin, 1980 yilinda 0.159’a yiikselmesi
simirli bir diizelmeyi gostermektedir. Yillara yayilan siirecte, kentin
¢eperlerinde derin periferiler ve yar1 izole mekanlar artmustir.

Heterotopya baglaminda toplam derinlikteki bu kopukluk,
cevrede Ozerk isleyisli Ote mekanlar1 isaret eder. Planin normatif
yapisinin “diginda” kalan sagaklarda marjinal derinlik yiikselir. Cepere
dogru yonelimlen biiyiime, periferik alanlarin artisi, uzun vadede erisim
adaletini azaltirken norm dis1 biiyiime (gecekondu/ara kullanim) artar.
Bu baglamda heterotopya yalnizca kiiltlirel bir farklilagsma degil, ayn
zamanda topolojik bir gergeklik kazanir.

1938 Prost planinin iitopyaci merkezilesme mantigi, 1948 yilinda
baglayan ve 1968 yili ve 1980 yilinda kalicilasan entegrasyon
zayiflamasi, se¢cim yayginligi ve derinlikte kopus dinamikleriyle kentin
bliyiime evrelerinde olusan c¢eperlerinin heterotopik sagaklanma
gosterdigi  goriilmektedir. Yenigsehir Mahallesinin  Henri  Prost
tarafindan {itopyaci yaklagimla hazirlanan planin temel ilkelerinin
kentin genel planlamasma yayilmasi denenmis olsa da donemlerin
sosyo-ekonomik yapisi, miilkiyet kosullar1 gibi nedenler bu yayilmanin

sosyo-mekansal yapiya yansimasina engel olmustur.
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Planlama doénemleri modern sehircilik kurallarina gore ilerlese de
toplumsal yapinin se¢imleri ile mekansal pratikler norm dis1 mekanlarin
artmasina neden olmustur. Planlama donemleri ilkesel olarak
anlagsmalar ¢ercevesinde Avrupa ile paralel ilerlese de, giindelik hayatin
kendiliginden olusan mekansallig1 bu ilkeselligi bozuma ugratmustir.
Bu durum normatif mekandan farkli bir “6te mekan” diizeninin
yayginlasmasina neden olmustur. Tarihsel siirecte gerceklesen bu
dontisim, mekan dizimi metriklerinde Olgiilerek, Yenisehir
Mabhallesi’nde kurulan ilk kentsel yerlesimle baslayan kentlesmenin
yalnizca biiytime degil, ayn1 zamanda iitopyadan heterotopya evrilen bir
mekansal degisimi tetikledigi de ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak 1938 Prost Plani, litopyact modernizmin biitiinlesik
ve rasyonel mekan vizyonunu temsil ederken; 1948—1980 arasi yapilan
planlarda baglantisallik ile biitiinlesme, yogunluk, secim ve derinlik
iligkileri giderek zayiflamig, heterotopik kirilmalar ortaya g¢ikmustir.
Yenigehir Mahallesi, basta {itopya olarak kurgulanmigken, art zamanl
siiregte kentin geneline yayilan pargali, izole ve c¢ok merkezli bir
kentsel doku ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢, heterotopyanin Foucault’cu
anlamda “baslangigta biitiinciil tasarlanan ama zamanla ayrisan,
dislayici ve ¢ok anlamli mekanlar iireten” dogasin1 Karabiik 6rneginde

gOriiniir kilar.

3.3. Boliim Sonucu

Caligma alaninda yiiriitiilen arastirma iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. 11k asamada, literatiire dayali olarak heterotopya
kuramsallig1 Karabiik kenti 6zelinde nitel yontemlerle incelenmistir.
Farkli donemlerde hazirlanan planlar, art zamanli olarak analiz
edilmistir. Fabrikanin sacaklanma etkisiyle biiyliyen kent dokusu,
heterotopik 0Ozellikler sergileyerek kentsel sistemde goriiniir hale
gelmistir.
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1938’den 1980’e uzanan dort planlama evresinde Karabiik, her
donemde heterotopik nitelikte mekanlar iiretmistir. Prost’un {itopyaci
tasarimi kisa siirede kriz ve heterokroni alanlarina doniismiis; Taner
Plani’nin yetersizligi sapma ve yan yanalik heterotopyalarini
dogurmustur. Ozdes Plani, modern koruma ilkelerini benimsemesine
ragmen catisma ve gegici heterotopyalarin  yayginlasmasini
engelleyememis; Idil Plani ise esnek yapistyla modernist paradigmadan
kismi bir kopus sergilese de heterotopik dokularin siirekliligini ortadan
kaldiramamistir. Boylelikle Karabiik’iin mekansal tarihi, iitopya ve
heterotopya arasindaki gerilimin en somut orneklerinden biri olarak

okunabilir hale gelmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise kentsel Ol¢ekten mahalle
Olcegine gecilmistir. Mekan dizimi ve heterotopya kuramsalligi
arasinda kurulan baglamsal kopri ile mahalle 6lceginde gelistirilen
analiz modeline gore analizler yapilmistir. Utopyact planlama
anlayisiyla tasarlanan ve kentin ilk planli yerlesim dokusu olan
Yenisehir Mahallesi, nirengi noktast olarak secilmistir. Yenigehir
Mabhallesi, istasyon bolgesi ve KDCF iicgeninde sagaklanma etkisiyle
biiyliyen kent merkezi, donemsel planlama tipolojilerinin degisimi
tizerinden mekan dizimi yontemiyle analiz edilmistir. Bu dogrultuda,
farkli donemlerin planlama anlayislari, plan dili ve tipoloji baglaminda,
kentsel sistemdeki ulagim ag1 {lizerinden olusturulan aksiyal haritalar
araciligryla; baglantisallik, biitiinlesme, se¢im ve derinlik olgiitleriyle
degerlendirilmistir. Boylece planlama donemlerinin i¢ tutarlhiliklar: ve

art zamanl siirecteki karsilastirmalart yapilmistir.

Elde edilen analiz sonuglari, nitel olarak tespit edilen heterotopik
ozellikler gosteren alanlarin nicel olarak ol¢iilmesini saglamistir. Bu
Ol¢iimler heterotopya kuramsalligi iizerinden yorumlanarak, kentsel

dokudaki heterotopik mekanlarin somut varligi ortaya ¢ikarilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda yapilan aragtirma, Karabiik kentinde iitopya-
heterotopya baglaminda, mekan dizimi yontemi ile iligkilendirerek
somutlastirmis; kentin dort dnemli planlama doneminde ortaya g¢ikan
heterotopik dokular hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, kent planlamasi ve kentsel tasarim baglaminda
onemli ¢ikarimlar sunmakta ve gelecege yonelik birtakim Oneriler
gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Endiistri Devrimi’nin diinya tarihinde yarattigi kirilma, sadece
iretim bicimlerinde ve ekonomik yapilarda degil, aym1 zamanda
kentlerin orgilitlenme mantiginda, giindelik yasam pratiklerinde ve
mekanin  kurgulamisinda kokli  degisimlerin  yasandigin1  anlatir.
Endiistri Oncesi donemde tarimsal iiretime ve zanaata dayali, 6lgek
olarak kiiclik, yaya erisimine gore bi¢cimlenen kent yapilari, sanayi
liretiminin yogunlagsmasiyla birlikte radikal bir doniisiim gegirmistir.
Buhar giicii, demir yolu ve fabrikalasma siirecleriyle birlikte kentler
hizla biiylimiis, is¢i sinifinin barinma ihtiyact i¢in yogun ve tekdiize
konut tipolojileri ortaya c¢ikmis, merkez-¢evre iliskileri yeniden

tanimlanmustir.

Bu kirilma aym zamanda kentsel mekanin planlamisimi da
etkilemistir. Geleneksel kent dokularinin yerini, islevsel zonlama ile
ayristirilmis sanayi bolgeleri, ulasim akslar1 ve lojman yerlesimleri
almistir. Modernlesme ideolojisinin de etkisiyle kent planlamasinda
rasyonellik, Ttretkenlik ve disiplin 6n plana c¢ikmis; fabrikalarin
cevresinde yeni yerlesim tipolojileri gelistirilmistir. Boylece Endiistri
Devrimi, yalnizca ekonomik bir devrim degil, ayn1 zamanda “mekanin
iiretimi” nin yeni bigimlerini ortaya ¢ikaran bir toplumsal-mekansal

devrim haline gelmistir.

Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan koklii toplumsal ve
ekonomik doniisiimler, kentsel mekanin yeniden diisiiniilmesini zorunlu
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kilmistir.  Geleneksel, organik bicimde gelisen kent dokulari;
fabrikalarin, is¢ci mahallelerinin ve yeni ulasim aglarinin baskisiyla
dontisiirken, planlama disiplininde “ideal kent” arayislart ivme
kazanmistir. Bu donemde sanayi kenti, yalnizca iiretimin mekan degil
aynt zamanda sosyal diizenin, hijyenin ve kontroliin yeniden

tasarlandigi bir deney alanina doniigsmiistiir.

Bu baglamda {iretilen plan tipolojileri, bir yandan islevsel
ayrismay1 (konut-sanayi-rekreasyon-ulasim bolgeleri) temel alirken,
diger yandan sosyal refah ve toplumsal diizen ideallerini
gerceklestirmeyi amaglayan {itopyact yaklagimlari barmndirmistir.
Ebenezer Howard’in “Bahge-Kent” modeli kirsal ile kentsel olanin
avantajlarin1 birlestirerek yeni bir yasam {itopyast Onerirken, Tony
Garnier’in  “Endiistri Kenti” projesi iiretim mekanlarin1 rasyonel
planlama ilkeleriyle diizenlemistir. Corbusier’nin “Isiyan Kent”
vizyonu ise modernist ideallerin en belirgin yansimasi olarak,
fonksiyonel zonlama ve yiiksek yogunluklu konut bloklari iizerinden

kurgulanmagtir.

Dolayistyla, Endiistri Devrimi’nin tetikledigi yeni plan tipolojileri
yalnizca mekansal ihtiyaglarin teknik ¢oziimleri degil, ayn1 zamanda
daha adil, diizenli ve saglikli bir toplum tahayyiil eden iitopyaci projeler
olarak da okunabilir. Bu litopyalar, bir yandan modernist rasyonalitenin
iriinleri, diger yandan da kentsel mekanin ideallestirilmis gelecek
senaryolaridir.

Endiistri Devrimi ile hizla biiyliyen sanayi kentleri, altyap1
yetersizlikleri, sagliksiz yasam kosullari, konut krizi ve sosyal esitsizlik
gibi sorunlar1 goriiniir hale getirmistir. Bu sorunlara ¢éziim iiretme
cabasi, kent planlamasini bagimsiz ve sistematik bir disiplin haline
getirmistir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren gelistirilen modern
planlama normlari, ozellikle hijyen, islevsel ayrisma ve ulasim
aglarmin diizenlenmesi {izerine yogunlasmistir. Bodylece planlama,

yalnizca mekanin fiziksel diizenlemesi degil, ayn1 zamanda toplumun
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yeniden Orglitlenmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmiigtiir.

20. yiizyilin basinda bu normlar, modernist ideolojinin rasyonel
ve evrensel ¢ozlimler iireten mekansal yaklasimlariyla birlesmistir. Bu
siirecin doniim noktasi, 1933 yilinda CIAM tarafindan hazirlanan Atina
Anlagmast olmustur. Anlasma, kentin dort temel islevini (konut,
calisma, rekreasyon ve ulasim) kesin sinirlarla tanimlamis; kentlerin
islevsel zonlama mantigina gore planlanmasint modern planlamanin
evrensel normu haline getirmistir. Boylece, Endiistri Devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan sorunlardan dogan planlama ilkeleri, Atina Anlagmas ile
uluslararas1 diizeyde kodlanarak modern planlamanin kurumsal

cercevesine doniistiiriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Endiistri Devrimi’nin tetikledigi sosyal ve
mekansal sorunlar modern planlama normlarini dogurmus, bu normlar
ise Atina Anlagmasi ile kiiresel Ol¢ekte sistematiklestirilerek modern

kent tasariminin temel referans noktasi haline gelmistir.

Modernist planlama, Ozellikle Atina Anlagsmasi’nin etkisiyle,
kentleri islevsel zonlama ve rasyonel diizenlemeler {izerinden
kurgulamis; toplumsal yasamin cesitliligini ve tarihsel siirekliligini
¢ogu zaman goz ardi etmistir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasi donemde
bu yaklasimin yarattig1 tekdiize ve kimliksiz mekanlarin elestirisi
yiikselmis; kentsel planlamada tarihsel mirasin korunmasi, kiiltiirel
degerlerin yasatilmasi ve yerel baglamin dikkate alinmasi gerekliligi 6n

plana ¢ikmustir.

Bu doniisiimiin  kurumsal ifadesi, 1964 yilinda kabul edilen
Venedik Tiziiglhi olmustur. Tiiziik, yalnizca anitlar1 degil, onlarin
bulundugu tarihi ¢evreyi de korunmasi gereken bir biitiin olarak ele
almig; koruma anlayisini yapisal restorasyondan mekénsal ve kiiltiirel
biitiinltiglin korunmasina dogru genisletmistir. Bu yaklasim, modernist
normlardan farkli olarak, kentin kimligini belirleyen tarihsel

katmanlarin gelecege aktarilmasini, yerel topluluklarin belleginin ve
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aidiyet duygusunun planlama siirecine entegre edilmesini saglamistir.

Dolayisiyla, modern-sonrasi dénemde planlama normlar1 salt
islevsel ve rasyonel diizenleme mantigindan ¢ikarak; tarihsel
siirekliligi, kiiltiirel mirasin korunmasini ve kimlik odakli kentsel
gelismeyi merkeze alan bir anlayisa evrilmis, Venedik Tiiziigii bu
doniisiimiin temel kilometre taslarindan biri olmustur.

Modern planlama normlari, 6zellikle Endiistri Devrimi sonrasinda
ortaya ¢ikan toplumsal ve mekansal sorunlara ¢6ziim iiretme amaciyla
gelistirilmis; rasyonalite, islevsel ayrisma ve evrensel standartlar
izerinden ideal kent tahayyiiliinii bigcimlendirmistir. Bu yaklagim, Atina
Anlagmast’nin kodladigi dort temel islev (konut, calisma, rekreasyon,
ulagim) ekseninde kentsel mekan1 diizenleyerek, iitopyaci bir diizen ve
biitlinliik ideali ortaya koymustur. Ancak bu idealize edilmis kentsel
model, farkli toplumsal gruplarin deneyimlerini, kiiltiirel ¢esitliligi ve
mekanin ¢oklu kullanimlarini g6z ardi etmistir.

Tam da bu noktada Foucault’nun heterotopya kavrami, modern
planlama normlarinin 6ngoremedigi “Oteki mekanlarr” anlamlandirmak
icin giiclii bir analitik ara¢ haline gelir. Utopyalar evrensel ve homojen
bir gelecek tahayyiil ederken; heterotopyalar, bu homojenligin iginde
ortaya cikan catlaklari, sapmalar1 ve alternatif mekénsal pratikleri
goriiniir kilar. Modern planlarin disipline edici normlari, kentte diizen
ve biitlinliikk yaratmay1 hedeflese de, gercekte farkliliklarin mekansal

karsilik buldugu heterotopik alanlarin dogmasina engel olamamustir.

Dolayisiyla, modern plan normlar1 ile heterotopya arasindaki
iliski, bir yandan {itopyanin idealize edilmis diizen tahayyiiliinii; diger
yandan bu diizenin disinda ya da karsisinda gelisen heterotopik
mekanlari igeren diyalektik bir baglamsallik iizerine kuruludur. Utopya,
modern planlamanin rasyonel hedefi iken; heterotopya, bu hedefin
sahada kirildigi, yeniden fretildigi ve ¢ogullastifi mekansal
karsiliklardir.
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Mekan dizimi, kentsel sistemlerdeki mekansal iligkilerin nicel
olarak c¢o6ziimlenmesini saglayan bir yontemdir. Mekani1 yalnizca
fiziksel bir diizenleme olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal pratikleri
ve hareket akiglarin1 belirleyen bir ag olarak ele alir. Baglantisallik
(connectivity), biitiinlesme (integration), secim (choice) ve toplam
derinlik (total depth) gibi Olciitler, mekénsal erisilebilirlik ve ayrisma
diizeylerini ortaya koyar. Bu sayede mekanin farkli alanlar arasinda
nasil bir iligkiler ag1 kurdugunu, hangi mekanlarin merkezi ya da
periferal konumlandigini nicel bigimde gosterebilir.

Foucault’'nun  tanimladigi  heterotopya  kavrami,  “Oteki
mekanlarin” toplumsal baglam icindeki farklilagmasint ve c¢oklu
islevlerini goriiniir kilar. Ancak heterotopyalarin soyut kuramsal
cer¢cevede kalmamasi i¢in, bu farklilasmalarin somut mekansal
olgiitlerle desteklenmesi gerekir. Iste mekan dizimi tam da bu noktada
analitik bir ara¢ olarak islev goriir. Heterotopik mekanlar, ¢ogu zaman
planin ideal biitlinlesme mantigindan saparak, ¢evresiyle diislik erigim
kuran, yar1 gegirgen esikler iireten veya kendi i¢ biitlinliigiinii disaridan
kopuk bicimde insa eden alanlar olarak one c¢ikar. Bu farkliliklar,
mekan dizimi aracilifiyla yapilan nicel analizlerde diisiik biitiinlesme
degerleri, yiiksek derinlik katsayilar1 veya periferik baglantisallik

Oriintlileriyle somut olarak ol¢tilebilir.

Dolayisiyla, mekan dizimi, heterotopya kuramini yalnizca nitel
bir kavramsal tartisma olmaktan ¢ikararak, olciilebilir mekansal veriler
ile destekler. Bu yontem sayesinde heterotopyalarin kent biitiini
icindeki konumlari, erisim iligkileri ve farklilagma bigimleri hem
tarihsel kesitlerde hem de karsilastirmali plan analizlerinde agiga
cikarilabilir. Bdylece heterotopya, mekan dizimi araciligiyla hem
kuramsal hem de nicel olarak analiz edilebilir hale gelir; iitopya-
heterotopya baglaminda kentsel doniisiimlerin bilimsel olarak izlenmesi

mumkin olur.

Karabiik’lin planlama tarihi, yalnizca Tiirkiye’nin modernlesme
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politikalar1 i¢cinde degil, ayn1 zamanda diinya 6l¢geginde yasanan kentsel
ve mekansal doniistimlerin bir yansimasi olarak okunabilir. 1938’de
Henri Prost tarafindan hazirlanan ilk plan, Avrupa’daki endiistri kenti
tipolojilerinin ve modernist litopyaci arayislarin etkisiyle sekillenmistir.
Bu donem, 6zellikle sanayi odakli iretim iligkilerinin kent planina yon
verdigi, “bahce-sehir” ve “endiistri  kenti” ideallerinin farkl
cografyalarda uygulandig bir tarihsel evreye karsilik gelir.

1948’de Nezihe ve Pertev Taner plani, II. Diinya Savasi sonrasi
donemin hizli kentlesme dalgasiyla paralellik gostermistir. Bu siirecte,
Avrupa kentlerinde oldugu gibi, Karabiik’te de is¢i goclerinin
yogunlagmasiyla konut ac¢ig1 belirginlesmis, planlamada islevsel
zonlama ve barinma ihtiyacini karsilamaya doniik diizenlemeler 6ne
cikmistir. Ayni yillarda diinyada da modernist planlama normlarinin,
ozellikle CIAM’ 1 Atina Anlasmasi ¢ercevesinde evrensel gecerlilik
kazandig1 goriilmektedir.

1968’de Giindiiz Ozdes’in hazirladig1 plan, Avrupa’da modernist
normlarin elestirilip sorgulanmaya basladig1 bir doneme denk gelir.
Karabiik’te bu plan, genisleyen kentin yeni ulasim ve konut
ihtiyaglarina yanit ararken; diinyada ise modernizmin kati kurallarma

tepki olarak katilimei ve insan 6lgekli yaklagimlar giindeme gelmistir.

1980°de Baran idil Plani, uluslararasi dlgekte Venedik Tiiziigii ve
benzeri yaklasimlarin etkisiyle tarihi ¢evreyi ve kiiltiirel miras1 dikkate
alan, modern-sonrasi planlama normlarinin Tiirkiye’deki yansimasi
niteligindedir. Bu evre, Karabilkk planlama siirecinin kiiresel
paradigmalarla es zamanh bir sekilde evrildigini, yani kentin yalnizca
yerel degil ayn1 zamanda diinya ile paralel bir planlama deneyimi
yasadigin1 gostermektedir.

Karabiik’te heterotopya dokularinin ortaya ¢ikisinda, kentin
kurulusundan itibaren yasanan hizli demografik ve mekansal
dontigiimler belirleyici olmustur. 1937°de Kardemir Demir Celik
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Fabrikasi’nin agilmasiyla baslayan siireg, yogun bir go¢ dalgasim
tetiklemis ve Prost'un 1938 tarihli Yenisehir planiyla Ongdriilen
rasyonel yerlesim modeli kisa siirede yetersiz kalmistir. Bu go¢ baskisi,
planli alanlarin disinda gelisen gecekondu boélgelerinin olusmasina yol
acmis; boOylece kentin ilk heterotopik dokulari, {itopyacit planlama
ideallerinin disinda kendiliginden gelisen konut alanlar1 seklinde ortaya
cikmugtir.

Modernist planlama normlarinin, 6zellikle Atina Anlagmasi’nin
etkisiyle benimsenen islevsel zonlama anlayisi, Karabiik’iin sonraki
planlama donemlerinde de belirleyici olmustur. Ancak bu normatif
cergeve, toplumsal gesitliligi ve mekansal esnekligi goz ardi ettigi igin
farkli sosyal gruplar kendi yasam pratiklerine uygun alternatif mekanlar
tiretmistir. Bu durum, planin 6ngoérdiigii diizenin disinda gelisen, sapma
ve catisma mekanlarinin heterotopik karakter kazanmasina zemin
hazirlamistir. Ozellikle Yenisehir Mahallesi’nde miihendisler ve idari
personel i¢in diizenlenen lojman yerlesimleri ile Bayir ve Hiirriyet gibi
mabhallelerde alt siif is¢ilerin yogunlastigi diizensiz konut alanlari
arasindaki fark, kentsel 6lgekte belirgin bir sinifsal ayrigsma yaratmis ve
heterotopya olgusunun somut bir bi¢cimde goriiniir olmasina neden

olmustur.

Kentin biiylime bi¢imi de heterotopik dokularin olusumunda
etkili olmustur. Dort planlama donemi boyunca Karabiik, Yenisehir’in
rasyonel omurgasindan ¢evreye dogru sagaklanarak biiyiimiis, ancak bu
sirec merkez ile yeni yerlesimler arasinda yar1i gecirgen esikler
tiretmigtir. Bu pargali bliylime hem mekansal kopukluklart hem de
toplumsal  farklilagmalart  derinlestirerek  heterotopik  alanlarin
cesitlenmesini  hizlandirmigtir.  Ote  yandan, diinya 6lceginde
modernizmin elestirildigi ve kiiltiirel miras ile toplumsal gesitliligin
korunmasina odaklanan yeni planlama yaklasimlar1 giindeme gelirken,
Karabiik’te bu normlarin  smirlh  bigimde uygulanmast da
heterotopyalarin ¢ogalmasina katki saglamstir.
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Karabiik, planli modernlesme c¢abalar1 ile gog, sinifsal ayrisma,
parcal1 biliylime ve kiiresel-yerel planlama gerilimleri arasindaki
dinamik etkilesim i¢inde, titopyaci planlama ideallerinin 6tesine gecen
ve farkli toplumsal-mekansal deneyimleri yansitan heterotopik dokular
tretmistir.

Karabiik’tin farkli planlama donemlerinde ortaya ¢ikan
heterotopya dokularimin analizi, yalnizca nitel gozlemlerle smirh
kalmayip mekéansal iliskilerin nicel olarak Olgiilmesini de gerekli
kilmaktadir. Bu noktada mekan dizimi ydntemi, heterotopik alanlarin
kent biitlinii igcerisindeki konumlarini, erisim diizeylerini ve gevreleriyle
kurduklar iligkileri aciga cikaran giiglii bir ara¢ sunmaktadir. Mekan
dizimi, baglantisallik (connectivity), biitiinlesme (integration), se¢im
(choice) ve toplam derinlik (total depth) gibi Olgiitler araciliiyla her bir
mekanin sistem i¢indeki erisilebilirligini ve ayrisma diizeyini sayisal

verilerle ortaya koyar.

Karabiik 6zelinde yapilan analizlerde, planli modernist yerlesim
alanlarmin yiiksek biitiinlesme ve merkezi erisim degerleri iiretirken,
heterotopik dokularin ¢ogunlukla diisiik biitiinlesme katsayilari, yliksek
derinlik degerleri ve sinirli baglantisallik Oriintiileri  sergiledigi
goriilmektedir. Ornegin Yenisehir’in rasyonel omurgasi kentin ana
erisim ¢ekirdegini olustururken, Bayir ve Hiirriyet gibi gogle sekillenen
mahalleler periferal konumlar1 ve diisilk entegrasyon degerleriyle
heterotopik mekanlarin nicel karsiliklarini tretmektedir. Bu durum,
heterotopyalarin planin {itopyact biitiinlesme hedeflerinden saparak,
kendi igsel biitiinliigiinii kuran ancak kent biitlinliyle sinirlt bag kuran
mekansal orgiitlenmeler yarattigini1 gostermektedir.

Mekan dizimi yontemi, Karabiik’te heterotopya dokularinin
yalnizca kuramsal diizeyde degil, somut ve Oolgiilebilir gostergeler
aracilifiyla da analiz edilmesine imkan tanimaktadir. Bdylece
heterotopyalarin ortaya ¢ikis bicimleri, kent icindeki konumlar1 ve

zaman icerisindeki doniistimleri art zamanli olarak
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karsilastirilabilmekte, {itopya—heterotopya baglamsalligi mekansal

veriler iizerinden bilimsel olarak tartigilabilmektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan arasgtirma hipotezi; “Endiistri
devrimi sonrast modernist iitopyacit kent planlama anlayis1 ile
olusturulan kentsel tasarim normlar1 disinda kalan, kimi zaman
modernizmin irettigi, kimi zaman ise plansiz gelisen, heterotopya
ozelligi gosteren kentsel dokular, tarihsel kirilmalar bakimindan
izlenebilir ve mekan dizimi yontemi ile yapisal olarak Ool¢iilebilir
niteliktedir” seklinde olusturulmustur. Arastirma c¢alismast igin
tasarlanan model baglaminda hipotetik dogrulanmis olup, arastirma
hipotezi ve alt hipotezler kabul edilmistir.

Sonug olarak, Karabiik drnegi tizerinden yliriitiilen bu ¢aligsmada,
heterotopya ile mekan dizimi arasinda kurulan baglamsal iligki
mimarlik ve sehir planlama disiplininde heterotopik mekanlarin
taninmasi, Olclilmesi ve degerlendirilmesine yonelik 06zgiin bir
yontemsel katki sunmustur. Elde edilen bulgular, gelecekte yalnizca
Karabiik’te degil, benzer doniisiim siire¢lerinden gegen endiistri
kentlerinde ~ de  kullanilabilecek  planlama  yaklagimlarinin

gelistirilmesine olanak tanimasi beklenmektedir.
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