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ONSOZ

Tarih, insan topluluklarinin ge¢misteki eylemlerini, bu eylemlerin ¢ok
katmanli olusum siire¢lerini, altinda yatan nedenleri ve yarattig1 uzun vadeli
sonuglar1 inceleyen, temel bir disiplindir. Temel bir disiplin olarak tarih,
yalnizca neden-sonug iligkilerini ortaya koymakla kalmaz; ayn1 zamanda insan
dogasinin ve toplumsal yapilarin zaman igerisindeki karmagik degisimini
anlamlandirmamizi saglar. Bu elestirel analiz, ge¢misin dinamiklerini
aydinlatarak bugiinii anlamamiza ve gelecege yonelik bilingli ve saglikli
¢ikarimlar yapmamiza olanak tantyan elestirel bir bilgelik arayisidir. Tarih
caligmalar1 yalnizca olaylarin kronolojik aktarimi degil; ayn1 zamanda zihinsel
gelisime, toplumsal bilincin derinlesmesine ve kiiltiirel miraslarin korunmasina
katk1 sunan entelektiiel bir faaliyettir.

Calismamiz, Hristiyanlik, Islam, Roma/Bizans ve Osmanli tarihine dair
altt ayr1 incelemeyi bir araya getirerek, farkli donem ve cografyalarda ortaya
cikan tarihi olgulann analitik bir perspektifle biitiinciil bir cercevede
degerlendirmektedir. Kitap, Pavius’un ilk kilise i¢indeki konumu ve diger
havarilerle arasindaki liderlik miicadelesini inceleyerek, kurumsallagsma
stirecindeki dini otoritelerin i¢ ¢atismalarina 11k tutar. Buna paralel olarak,
kutsal metinlerdeki "Sehitlik" kavraminin edebi, askeri ve dini diisiince
alanindaki tanimlanma siirecleri ile siyasi baglamda nasil kullanildig1 detaylica
analiz edilir.

Islam tarihinden bir 6rnek teskil eden Cemel Savasi’nin nedenlerine dair
ilk donem tarihgilerinin yaklagimlarini inceleyen boliim, tarihsel olaylarin
yorumlanmasinda erken donem kaynaklarda farkli motivasyonlarla hareket
edildigini vurgulamaktadir. Bu analizler, imparatorluklarin giiglerini nasil insa
edip siirdiirdiiklerini gozler oniine sermektedir. Bu kapsamda, II. loannes
Komnenos'un Anadolu'da Bizans niifuzunu yeniden tesis etme ¢abalar (askeri,
diplomatik ve idari girisimler) ele alinirken, Osmanli'nin Ege'deki askeri ve
idari varlig1 ise Sakiz Kalesi iizerinden somutlastirilmaktadir. Son olarak,
caligma, giiclii kadin liderligi temasini merkeze alarak Roma Diinyasinda
Helenistik bir kralige olan Pontusiu Pythodoris’in siyasal etkinligi ve hanedan
aglart konusunu inceleyen boliim ile tamamlanmaktadir.

Bu aragtirma inceleme eser, alti farkli ¢aligmayi bir arada sunarak
okuyucuyu zengin bir tarih yolculuguna davet etmektedir. Bu c¢alismay1
okuyanlarin; yalnizca belirli bir doneme veya cografyaya ait bilgi edinmekle
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kalmayacagi; aym1 zamanda gii¢, inang, liderlik ve mesruiyet gibi anahtar
kavramlarin tarih boyunca nasil insa edildigini ve doniistiirldiiglinii gorecegi
umudunu tagimaktayim.

Kitabin olusum siirecinde davetimizi kabul ederek boliim yazilartyla
katki sunan tiim yazarlarimiza, yayin silirecinde emegi gecen yayin ekibine ve
yaymmini {istlenerek bize bu imkan1 saglayan IKSAD yayinevine editor olarak
tesekkiirlerimi sunarim. Bu eserin tarih ¢alismalarina ve akademik literatiire

kalic1 bir katki saglamasini temenni ederim.

Do¢.Dr. Ayse ERKMEN
Gaziantep Universitesi
Aralik 2025
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I Milli Egitim Bakanlig1 (Ogretmen), Hakkari, mthttlg@gmail.com, ORCID: orcid.org/0000-
0002-1913-782X,
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GIRIS

Tarsus’lu bir Yahudi olan Pavlus’un (yakl. M.S. 5-10 - 64-68) dogum
tarihi tartigmalidir. Onun M.S. 32 yilinda vizyon gegirdikten sonra ilk misyon
seyahatini Arabistan’a yaptig1 sdylenir.” Bu tarih, onun muhtemelen dogum
tarihinin M.S. 5-10 yillar1 arasina tekabiil edebilecegini gdstermektedir. Pavlus,
Romalilara yazdig1 mektupta kendisinden Benyamin kabilesinden bir Israilli
seklinde bahsetmektedir.’ Pavlus, kdken itibariyle Yahudi olsa bile onun zihin
diinyasinda yasadigi donemdeki yaygin inanglarin énemli bir etkisi oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu dénem, Part hakimiyetindeki (M.O. 247-MS 224)
[ran cografyasinda Zerdiist dininin giiglii bir etkisi vardi. Bununla birlikte
Hiristiyanligin yeni filizlendigi Anadolu cografyasinda ise antik Yunan
paganizmin/¢oktanriciligin devami niteliginde olan Roma paganizmi, Sandan
Kiiltii, Mitra Kiiltii ve gnostik nitelikli bircok inang varligini siirdiirmekteydi.*

Pavlus, Eski Ahid ile Yeni Ahid arasinda net bir ayirim yaparak dini
anlayisini inga eder. Onun bu konudaki farkli tutumunun, daha sonra Eski Ahid
Tanrist ile Yeni Ahid Tanrist’nin bir olamayacagini savunan Sinoplu Marcion
(M.S. 80-160) gibi diialistlere esin kaynagi olmasi tesadiif degildir. Zira Pavlus,
yazdig1 mektuplarda gnostik diisiincede yogun islenen mistik bir terminoloji
temelinde goriiglerini ortaya koymaya calisir.’ Pavlus’un Isa 6gretisine
getirdigi bu yeni yorum, Havarilerin siddetli tepkisini ¢ekmistir. Bununla
birlikte Havarilerin Pavlus’a yonelik elestirileri, onun Hiristiyan diinyasinin en
etkili ve sohretli sahsiyetlerinden biri olmasina engel olamamistir. Pavlus’un
dinin otoriterligi temelde iki etkene baglidir. Birincisi Pavlus, Isa’nin tanri
merkezli/teosentrik inancindan farkli olarak biitiin var olusu, tanriyla igkin ve
biitiin beseri hasletlerden koparilmis bir isa Mesih figiiriiyle temellendirmistir.
Ikincisi, Isa’min Yahudileri muhatap alan ilahi mesajlarma yeni bir yorum
getirerek bunlarn biitiin insanlar agisindan baglayiciligi lizerinde durmustur.
Pavlus’un kendine 6zgii bu teolojik yapmin arkasinda muhtemelen basta

Yahudiligin muhafazakar kanadini olusturan Ferisi diisiince ile birlikte Yahudi-

2 Jiirgen Becker, Paul: Apostle to the Gentiles, gev. O. C. Dean (Louisville: Westminster/John
Knox Press, 1993), 31.

3 Kitab1 Mukaddes (fstanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003), Romalilar, 11:1.

4 Sinasi Giindiiz, Anadolu’'da Paganizm: Antik Dénemde Harran ve Urfa (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2005), 8.

5 Eduart Caka, Mistik Olarak Pavlus (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2014), 122.
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Helenistik diisiince ve Misir bilgeliginden meydana gelen senkretizm yer
almaktadir.® Bu goriis, Pavlus’un ‘Helenistik bir Ferisi’ oldugu yéniindeki
iddialar1 da giindeme getirmektedir.’

Hiristiyan otoritelerce kabul goren temel kaynaklar (Kanonik),
Pavlus’un vaaz ettigi dinin Isa’nin insanlara teblig ettigi dinle farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak Kanonik Incillerde bile Isa’nin kisiligi ve dgretisi
hakkinda saglikli bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.® Yine de bu metinlerde
Isa, bir peygamber olarak her durumda Goksel Baba’ya atifta bulunarak
egemenlik, giic ve yiiceligin sadece ona ait oldugunu bildirmektedir.’
Kendisinden onceki peygamberlerin yaptig1 gibi kendisinin de tek, esi ve
benzeri olmayan Ibrahim’in, Ishak’m ve Yakub’un Tanrisi’na bagli oldugunu
insanlara her defasinda dile getirmekteydi.'” Isa’nin 6gretisinde Tanri’nin
tekligi, onun esi ve benzerinin olmadig1 vurgusu hakimdi.'' Tanr1, egemenligini
baska varliklarla paylasmayan gogiin ve yerin yegane yaraticisidir.'? Tanr1, ayni
sekilde biitiin varliklarin kendisinden sadir oldugu saf iyiliktir."”* Isa’nin
etrafinda bir araya gelen ilk Havariler de monoteist inanci temelinde insanlari
Isa Mesih’in Miijdesine davet ediyorlardi. Bunlar, Eski Ahid’e bagliliklarini
her durumda vurguluyorlardi. Dolayistyla Miijde/Incil, Havariler igin yeni ama
aynt zamanda Musa seriatinin reformize edilmis mesajlarint igeren bir
karaktere sahipti. ilk Havarilerin en biiyiik rakibi, dogal olarak Isa’nin en biiyiik
diismani olan Yahudi dinciligiydi. Bununla birlikte Kudiis ve ¢cevresinde giiclii
bir niifuza sahip olan ilk Havariler, Roma’nin toplum icindeki etkin paganist
inanglarma karsi aktif bir miicadele vermek zorunda kaldilar. Ancak ilk
kilisenin Yahudi fanatizmi ve Romalilara karsi verdigi miicadele, onlari
oldukga zayiflatmisti. Nihayet MS. 70 yilinda Yahudi isyani neticesinde

Roma’nin Kudiis’{i yakip ytkmas1 onlarmn sonunu hizlandirds. '

¢ Martin Hengel, The Pre-Christian Paul (London: Scm Press, 1991), 47.

7 Peter j. Tomson, Paul and the Jewish Law: Halaka in the Letters of the Apostle to the Gentiles
(Minneapolis: Fortress Press, 1990), 53.

8 Zafer Duygu, Isa, Pavius, Inciller: Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya Cikt1? (istanbul: Diisiin
Yayncilik, 2018), 190.

9 Matta, 6:13.

10 Matta, 22:32.

11 Matta, 12:32.

12 Luka, 10:21.

13 Markos, 10:18.

14 Eberhard Arnold, The Early Christians: After The Death of the Apostles (New York: Plough
Pub. House, 1970), 6-7.
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Pavlus’a gelecek olursak, esasen onun &gretisi agisindan tarihsel Isa’nin
bir karsilig1 yoktur. Onun mesajlarinin ana odag, insanligin kurtaricisi olan isa
Mesih’tir.'* Ger¢i Pavlus, mektuplarinda tarihsel Isa’ni Davut/insan soyundan
olduguna deginmektedir.'® Ancak onun inang¢ doktrininde merkezi konuma
sahip olan figiir, 6ldiikten sonra dirilen Isa Mesih’tir. Ciinkii isa Mesih, aslinda
cismani agidan insan goriiniimlii ezeli bir ruhtur.'” Pavlus’a gore aslinda isa
Mesih 6lmemistir. Isa Mesih’in tanrisal ruhu gegici olarak kétiiliigiin kokeni
olan bedene/maddeye mahkiim edilmistir. Gergekte O, beseri biitiin formlardan
arindirilmis Goksel Tanr’nin ogludur.'® Olen sey, ilk insan ile giinaha bulasan
insanhigin maddi formudur. Tarihsel Isa’min 6limii bizim igin bir
haliisinasyondur. Gergekte ise insan seklindeki Isa Mesih’in tanrisal tdze
kavusmasidir. Dolayisiyla Isa Mesih’in 8liimii, insanligim Sliimiindi, dirilisi de
onun ruhunda yeniden canlanan insanligin nihai kurtulusunu temsil
etmektedir.'” Yasaminda tarihsel Isa ile hi¢c karsilasmamus Pavlus, dini
anlayisin1 Tanr1 Baba, Kutsal Ruh ve insan goriiniimiinde Tanr1’nin oglu olan
Isa Mesih iiglemesi iizerine inga etmistir. Ona gore biitiin var olusun kaynagi
Tanr’'nin oglu isa Mesih’tir. Isa Mesih, goriinmez Tanri’nin gériiniimii ve ilk
dogan varliktir. Evrende goriinen ve goriinmeyen biitiin varliklar onda
yaratilmustir. Isa Mesih, her seyden &nce vardi ve her sey onun varligiyla hayat
bulmustur.?

Sinoptik Inciller’de®! Isa’nin Israilogullarina gonderilen peygamberlerin
ilahi mesajlarin1 insanlara hatirlatan bir el¢i oldugundan bahsedilir. Bu
baglamda Isa, Musa peygamberin sahsinda viicut bulmus Tanrisal Yasa’y1 ihya
eden bir sahsiyettir. Isa, Kutsal Yasa’y1 ve peygamberlerin sézlerini gegersiz

15 Gerbern S. Oegema, Apocalyptic Interpretation of the Bible: Apocalypticism and Biblical
Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their Reception
History (Jewish and Christian Texts) (New York: T & T Clark, ts.), 113.

16 Romalilar, 1:3.

17 Romalilar, 1:2-5.

18 John Mcray, “Pavlus ve Isa Mesih’in Inkarnasyonu”, cev. Siileyman Turan, Pavius’u
Diigtinmek: Pavlus 'un Teolojik Diinyasi, ed. Cengiz Batuk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
20006), 271.

19 Romalilar, 6:5.

20 Koloseliler, 1:15-18.

2l Sinoptik terimi, Yunanca “es goriinimli” anlamma gelen synoptikds kelimesinden
gelmektedir. Hiristiyanlikta Matta, Markos ve Luka Incilleri konu ve kullandig: {islup itibariyle
birbirlerine gok benzediginden bunlara Sinoptik Inciller denilmistir. Diger yandan Yuhanna ve
Pavlus’un Mektuplari basta olmak iizere bu ii¢ Incilin disinda kalan metinler igerik ve kullandig:
ifade itibariyle farkli oldugundan bunlardan ayrigsmaktadir.
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kilmak icin degil onlar1 insanlar arasinda egemen kilmaya ve tamamlamaya

23

gelmistir.22 Isa, biitiin insanlar gibi bir anneden dogan, acikan,?* kizan,?

" uyuyan®® bir insandir. Apokrif

yemek yiyen,”® seytan tarafindan denenen,’
Incillerde ayn1 sekilde Nasirali Isa’y1 Israilogullarindan bir peygamber olarak
tarif etmektedir.” Buna karsin Pavlus, kaleme aldig1 mektuplarda Mesih Isa ile
peygamberler arasinda net bir ayirim yapar.® Ona gore tarihsel olarak Isa
Mesih Oncesi donem, Tanr1’nin peygamberler araciliiyla insanlara seslendigi
evreyi kapsamaktadir.’' Isa Mesih &ncesi Kutsal Yasa ve peygamberler
araciligiyla insanlik aklantyordu. Ancak Tanri, Kutsal Yasa ve peygamberlerin
yetersizligini goriip dogrudan kendi oglunu insanliga génderdi. Bundan sonra
aklanma tamamen Rab Isa’nin kaniyla ve ona baglilik sayesinde miimkiin
olacaktir.** Isa Mesih, baris, liituf ve yasam olduguna gore sonsuz yasami da
ancak onda aramak gerekir. Dolayisiyla Mesih Isa’da bulusan ruhlarda tanrisal
bilgelik, dogruluk ve kurtulus hasil olacaktir. Zira Isa Mesih’te beseri degil
tamamen ilahi ozellikler vardir.” Goriildiigii iizere Pavlus’un Isa Mesih
anlayis1 Havarilerin tarihsel Isa algisindan oldukga farklidir. Pavlus’un Isa
Mesih’in beseri yoniine tanrisal bir hiiviyet kazandirmasi1 zamanla Yahudi
kokenli Isa Mesih anlayisma yeni bir boyut kazandirmigtir. Giiniimiiz
Hiristiyanliginin Pavlus’un cabalariyla ortaya koydugu bu anlayislar ve mitos
iizerine kuruldugunu sdylemek herhalde yanlis olmaz.

Isa, Yahudi toplumunun yogun olarak yasadigi Kudiis ve cevresinde
peygamberlik faaliyetlerini gergeklestirmekteydi. Ayni sekilde on iki Havari,
Isa dgretisinin tek muhatabinin Yahudi toplulugu oldugunu, dolayisiyla diger
uluslara yonelik bir dini misyonun yapilmamasi gerektigini savunuyorlardi.
Ciinkii Isa, “kutsal olam kdpeklere vermeyin, incilerinizi domuzlarin 6niine
atmayin, yoksa bunlarn ayaklariyla c¢ignedikten sonra doniip sizi

22 Matta, 5:17.

23 Matta, 1:16.

24 Matta, 4:2.

25 Markos, 1/25.

26 Markos, 2:15.

27 Luka, 4:13.

28 T uka, 8:23.

2 Diger Inciller (Apokrif Inciller), ¢ev. Ekrem Sarikgioghu (Isparta: Fakiilte Yaymevi, 2005), 36.
30 1. Selanikliler, 2:15.
31 Efesliler, 3:5.

32 Romalilar, 3:25.

33 Filipililer, 3:3.
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73 seklinde Havarilerini uyarmisti. Aymi  sekilde Isa,

parcalayabilirler
“cocuklarm ekmegini alip kdpeklere atmak dogru degildir™®® diyerek ilahi
mesajinin diger uluslar a¢isindan baglayici bir yoniiniin olmadigini séyliiyordu.

936

Kudiis’te “Mesih Cemaati” veya “Mesih Yanlilar1™”” seklinde bir araya gelen

Isa’nin ilk dgrencilerinden tesekkiil eden Havariler, Isa’nin, “6teki uluslarin

9937 emri

arasmna girmeyin, bunun yerine Israil halkinin yitik koyunlarma gidin
geregi dini yayma faaliyetlerini bu minval {izerinde ger¢eklestirmekteydi.
Isa’nin saghginda “Havari” kelimesi, Isa’nin misyon hareketlerini en aktif bir
sekilde yerine getiren on iki kisiyi ifade etmek i¢in kullanilirdi. Bununla birlikte
Havari, Isa’y1 goren, 6liimden sonra onun dirilisine sahit olan en yakin kisiler
anlammna gelmektedir.*® Pavlus, Isa’ya ilk inananlarm Havarilik anlayigina
kars1 gelmemekle birlikte Havariligin sadece Isa Mesih’i goérmekten ibaret
olmadigina inaniyordu. Havarilik, tanrisal bir liituftur.*® Kendisinin de Isa
Mesih’in 6zel elgisi gorevlendirilmesi, tamamen bu liitfun geregidir.*’

Pavlus ile Havariler arasinda en 6nemli tartisma konularindan biri de hig
siiphesiz iman konusudur. isa Mesih; eli, dili ve gdziiyle giinah isleyenlerin
Tanr katinda imanlarmin bir gegerliliginin olmadigini belirtmistir.*' Su halde
Havarilere gore iman, peygamberlerin Tanri’dan aldiklar1 buyruklara gore
yasamak olduguna gore Kutsal Yasa’nin geregi olan siinnet vb. uygulamalar,
imanin dogrudan konusunu olusturdugundan bunlarin tartisma konusu olmast
diisiiniilemez. Havariler agisindan Isa, Musa’nin seriatinin bir 1slahatcisiydi.
Isa, hicbir zaman Eski Ahid’i reddetmemistir. Tam tersine onun getirdigi
ilkeler, Eski Ahid’in sert karakterli uygulamalarinin yumusatilmis halini
olusturmaktadir. Bu baglamda Isa, dini yozlastiran ve ona sekilci bir boyut
kazandiran din adamlarinin yarattigt dini anlayisi tiimden reddeden
peygamberdi. isa’dan once din; yanlis yola girmis, bos ve tilsimli sozleriyle
insanlar1 aldatan sefil ruhlu insanlarin tekeline diismiistii. Isa sayesinde

insanlar, kendi benliklerine kurban olmus bu cirkef ruhlardan kurtuldu ve

34 Matta, 7:6.

35 Markos, 7:27.

36 1. Korintliler, 1:12.

37 Matta, 10:5-6.

38 Hans-Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristivanhigi: Ilk Donem Huristiyanliginda Cemaat Olusumu
ve Mezhep Kavgalari, gev. Ekrem Sarikgioglu (Istanbul: iz Yayncilik, 2012), 61-62.

39 1. Korintliler, 15:10.

402 Korintliler, 1:1.

41 Markos, 9:42-47.



0ZGUN TARIH ARASTIRMALARI-2 | 10

kutsalligm yoluna girdi.** Biitiin elgilerde oldugu gibi isa ile dogru iman ve
dogru eylem bir araya geldi. Su halde iman, dogru eylem olmadan kendi bagina
bir anlam ifade etmez. Zira Isa dahil biitiin Tanr1 elgilerinin iman1 eylemleriyle
etkindi.*

1. HAVARILIK TARTISMASI

Isa peygambere inanan ve ona en yakin kisileri ifade etmek igin
kullanilan Havari kelimesi, Isa’nin inang ve &gretilerini yayma gorevini
iistlenen on iki kisi i¢in kullanilan bir terimdir. Arapga bir kelime olan Havari,
genellikle “el¢i”, “haberci”, “secilmis”, “0zverili arkadas”, “dost” anlamlarina
gelmektedir. Havari kelimesinin Yunanca karsilig1 olan “Apostolos” kelimesi
de ayn1 zamanda “elgi” manasindadir. Havari, Isa’nin gretilerini yayan ve Isa
ile birlikte teblig/misyon faaliyetlerini gergeklestiren kisiler demektir. Isa’dan
sonra Havarilik, Isa’nin 6gretilerini insanlara bildirmeyi amaglayan dini otorite
ve bu otoriteye baglh kisiler i¢in de yaygin bir sekilde kullanilirdr. Isa’nin
6limiinden sonra merkezi Kudiis’te bulunan Havérilerin idaresi altinda yasayan
Isa’nin takipgileri, Isa’dan devraldiklar1 teblig gorevini biiyiik zorluklara
ragmen en iyi sekilde yerine getirmeye ¢alistyorlardi. Isa, Yahudilere
gonderilen ve kendisinden dnceki Yahudi seriatin1 tamamlayan bir el¢i oldugu
icin Havériler bu misyonun disina ¢ikmamaya g¢aligiyorlardi. Bununla birlikte
Havérilerin Kudiis disindaki yerlerde de teblig faaliyetleri gerceklestirdikleri
soylenebilir.** Ancak Isa’nmn dgretilerini Kudiis disinda yasayan Yahudilere
bildirip bildirmedigi meselesi miiphemdir. Yeni Ahid’e gore Isa’nin elgi olarak
adlandirdig1 on iki Havari sunlardir: Petrus, Andreas, Yakup (Biiyiik Yakup),
Yuhanna, Filipus, Bartalmay, Tomas, Matta, Alfay oglu Yakup, Yahuda
(Yahuda Iskariyot degil), Kenanli Simun ve Yahuda Iskariyot.” Bu
Havarilerden Yahuda Iskariyot Isa’ya ihanet ettigi igin onun yerine daha sonra
Mattiya segilmistir.*®

42 Petrus, 2:2/18-20.

43 Yakup, 2/20-22.

4 Sean McDowell, The Fate of the Apostles: Examining the Martyrdom Accounts of the Closest
Followers of Jesus (USA: Ashgate, 2015), 31.

4 Luka, 6:16.

46 Elcilerin Isleri, 1:26.
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Pavlus, daha 6nce Isa ve onun &gretilerine intisap eden insanlarin azili
bir diismaniydi.*” Yine Pavlus, Isa’ya ilk inananlarinda taslanarak
oldiiriilmesinde aktif rol oynamis bir figlirdiir. Pavlus, Sam’a giderken

kendisine goriinen Isa’min “ben senin zulmettigin Isa’yim”*®

vizyonunu
yasadiktan sonra vaftiz olmus ve bu siiregten sonraki hayatin1 Isa Mesih ve
onun dgretisine bagli bir sahsiyet olarak gecirmistir. Pavlus’un Sam yolunda
yasadigi bu deruni tecriibe, onun Isa Mesih ile ilgili insanlara verecegi
mesajlara esin kaynagi olmustur.*’ Elcilerin Isleri’nde belirtildigi {izere Pavlus,
Sam yolunda yasadigi vizyondan sonra Tanri tarafindan diger uluslar
uyarmakla gérevli bir el¢i olarak secilmistir.® Isa’nin kendisine gériinmesiyle
Pavlus, yeni bir kimlik edinmisti.”’ Ancak bu yeni insa edilmis kimligin veya
degisen roliin Havariler agisindan mantiksal bir karsiligi yoktu. Nitekim
Pavlus’un Kudiis’te bulunun ilk Havariler grubu ile bulusmasindan itibaren
bazi teolojik tartigmalar bas gdstermistir. Bu tartigmalarin odak noktalarindan
biri, hi¢ siiphesiz Pavlus’un kendisini Yahudi olmayan toplumlarin (Gentile)*
Havarisi olarak adlandirmasindan dolayidir.>

Pavlus’a gore kendisi Tanri’nin iradesi ve Isa Mesih’in liitfuyla Mesih’in
miijdesini garpitmak isteyenlere kars1 6zel bir elgi olarak gérevlendirilmisti.*
Mesih Isa tarafindan gorevlendirilen misyonerler anlaminda kullanilan
Havarilik, Pavlus tarafindan Rab’den (Isa Mesih) 6grenilen 6gretileri insanlara
bildiren kisi veya kisiler”> anlaminda kullanilmistir. Benzer sekilde Havarilik,
belli bir kiliseye baghlik anlamina gelmekten ziyade isa’nin gretisine bagh
olmak anlamma da gelmektedir. Bu baglamda Pavlus’a gore ilk Havarilerden
olusan Kudiis kilisenin diger kiliseler lizerinde herhangi bir yetkinligi s6z

47 Cemaleddin Sarkavi, Hiristiyanlikta Pavius Gercegi, cev. Selami Cayh (Istanbul: Ocak
Yayincilik, 2006), 30.

48 Resullerin sleri, 9:3-7.

4 Elgilerin Isleri, 22:2-4.

50 Elgilerin Isleri, 9:1-15.

3! Daniel Marguerat, The First Christian Historian: Writing the 'Acts of the Apostles', gev. Ken
McKinney vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 192.

52 Gentile, Israilogullari’ndan olmayan diger milletleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir
(isaya, 49:6). Tanr1’mn mesajlarim Gentileler’e bildirmekle gérevli oldugunu sdyleyen Pavlus,
Isa Mesih’e inanan herkesi sadiklar, (Efesliler, 1:1), biitiin kutsallar (Filipililer, 1:1), kardesler
(Galatyalilar, 5:13) seklinde tanimlamaktadir.

33 Andrew Norman Wilson, Paul: The Mind of the Apostle (New York: W.W. Norton &
Company, 1997), 87.

3 Galatyalilar, 1:7.

55 1. Korintliler, 11:23.
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konusu olamazdi.’® Ayrica Pavlus, Isa’nmin ruhsal ve bedensel formunun
tamamlayici unsurlari olarak gordiigii Havariligi gosterigli ve gosterissiz iiyeler
seklinde smiflandirmaktadir. Pavlus, baska bir mektubunda Havariligi, her
ulustan insanin iman edip s6z dinlemesini saglamak i¢in Mesih araciligiyla ve
O’nun adi1 ugruna Tann litfuna ve elgilik gorevine sahip olmak seklinde tarif
etmektedir.”’ Goriildiigii {izere Pavlus Havarilige evrensel bir anlam
yiiklemistir.

Kudiis’teki ilk cemaati olusturan Havariler, ellerinde Isa’nin
dgretilerinin yazili oldugu kutsal bir metin olmadig1 i¢in sifahi olarak isa’nin
Ogretilerini, donemin Yahudi toplumuna bildirmeye ¢alisiyordu. Kudiis ve
cevresinde son derece etkin bir 6zellige sahip olan Ortodoks Yahudilik gruplari
ve onlarin destek aldiklar1 donemin Roma yonetimi, Isevilerin dini hareket
alanin daralttig1 icin Havarilerin dini yayma cabalar1 biiyiik oranda sekteye
ugramistt. Bu durum, Kudiis disindaki Sam ve Antakya gibi merkezlerde
bulunan Isevi cemaatlerin giiclenmesinin yolunu agti. Pavlus, kendi
misyonerlik faaliyetlerini Antakya’daki cemaatler {izerinden siirdiirmiis ve
bugiinkii Hiristiyanligin sekillenmesinde son derece etkili olmustur.

Pavlus, Isa Mesih’in Yahudi seriatinin devam ettiricisi ve ayn1 zamanda
kral soyundan geldigini kabul etmekle birlikte Havarilerin sadece kendilerini
Isa Mesih’in dgretilerini insanlara bildiren varisler olarak gérmelerini dogru
bulmuyordu. Pavlus’a gore kendisi, her ulustan insanin iman edip soz
dinlemesini saglamak i¢in Mesih araciligiyla ve O’nun ad1 ugruna Tanri litfuna
ve elcilik gorevine sahip olmustu.”® Pavlus, her durumda kendisinin diger
Havarilerden farkli ve {istiin oldugunu belirtmektedir. O, Isa Mesih’in
ogretilerine uymayip bos gezen biri degildi.”” Bu durum, onun Tanri’nin
ruhuyla kutsal kilmmasindan otiiriidiir. Zira Tanri’nin liitfu olmasaydi uluslar
yararina Mesih Isa’nin hizmetkari olamazd1.** Her haliikarda inananlarin Mesih
Isa ugruna yaptiklari cabalar, Mesih’in ¢armihtaki 6liimiinii bosa ¢ikartmistir.®!

Pavlus’a gore Isa Mesih’in gercek elgileri tanrisal bilgelikle desteklenmis

36 James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Michigan: W. B. E. Publishing
Company, 1998), 577.

57 Romalilar, 1:5.

58 Romalilar, 1:5.

%9 2. Selanikliler, 3:6.

% Romalilar, 15:16.

61 1. Korintliler, 1:17.
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kisilerdir. Nitekim Pavlus, beseri tecriibeye dayali biitiin bilgi kirintilarindan

arinmisg bir sekilde elgilik gorevini ifa ettigini belirtmistir. Pavlus, bu 6zelligiyle

diger Havarilerden ayristigini diisiiniir. Cilinkii Tanr1’nin iradesi ve inayeti onun

seckin bir elgi olmasi yoniinde tecelli etmisti. Bu elgilik sayesinde Kkilise,
insanligm kutsal mabedi kimligini kazand1.*®

“Kardesler, Tanrt’yla ilgili bildiriyi duyurmak icin size geldigimde,

soz ustahgiyla ya da iistiin bilgelikle gelmedim. Aramizdayken, Isa

Mesih’ten ve O’nun ¢armiha gerilisinden baska hi¢cbir sey bilmemeye

kararlyydim. Size zayiflik ve korku icinde geldim, tir tir titriyordum!

Soziim ve bildirim, insan bilgeliginin ikna edici sozlerine degil, Ruh’un

kanitlayici giiciine dayantyordu. Oyle ki, imaniniz insan bilgeligine degil,

Tanrt giiciine dayansin”.”

Kudiis Havarileri, basta Pavlus’u kendileriyle es deger bir Havari olarak
kabul etmemisti. Bundan dolayr Havariler, Pavlus’un Isa Mesih’in dinini
yayma girisimini onaylamadilar. Kudiis cemaati agisindan Havarilik, Isa
Mesih’i hayattayken gérmekle ilgili olduguna gére bu ulvi makami bagkasina
devretmek miimkiin degildi. Pavlus, kendilerini isa Mesih’in sdzciisii olarak
kabul eden Havarilerin bu iddialarina mektuplarinda ¢ok sert bir sekilde karsilik
vermekteydi. Pavlus’a gore gergek Havarilik imami biitin  milletlere
ulastirmaktir. Kudiis Havarilerinin Isa Mesih’in mesajlarin1 sadece belli bir
toplumla sinirlandirmasi Tanri’nin hikmet ve amacina aykiridir. Pavlus,
Yahudiler ve o6teki milletler arasinda tanrisal 6gretinin {irlin vermesi igin
faaliyetlerde bulunmak istedigi halde kendisinin isa Mesih’e inanmayan ve Isa
Mesih’in  Havérisi oldugunu sdyleyen kisiler tarafindan defalarca
engellendigini sdylemektedir.** Pavlus, “onlar Ibrani mi? Ben de Ibraniyim,

2% Ben de onun

Israilli mi? Ben de Israilliyim, Ibrahim’in soyundan mudirlar
soyundayim” diyerek aslinda koken itibariyle ilk Havarilerin kendisinden farkli
olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Pavlus, Isa’y1 gérmemesine ve onun
ogrencilerinden biri olmamasina ragmen kendisini bir Havari olarak kabul
etmekteydi. Onun agisindan diinyada yasayan tarihsel Isa’y1r gormek

Havariligin bir isareti olmakla birlikte dirilen Isa Mesih’i gormekte ayn1 sekilde

62 Osman Eraslan, Havari Petrus ve Hiristiyanliktaki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 152.

63 1. Korintliler, 2:1-5.

64 Romalilar, 1:13.

65 2. Korintliler, 11:22-30.
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Havariligin bir alametidir. ® Ancak Pavlus’un bu iddiasim Petrus basta olmak
iizere Kudiis cemaatini olusturan ilk Havari grubu kabul etmiyordu. Zira
yillarca Isa Mesih ile olan yakin Havarilere degil de diismani olan bir kisiye Isa
Mesih’in goriinmesi pek inandirici degildi.

Havarilerin bu iddiasmma Pavlus, kendisinin Tanr1 tarafindan anne
rahminde iken secildigini belirtmek suretiyle karsilik vermistir.®’ Ona gére
Tanri’nin gergek elgisi olduguna dair giiglii belirtiler, mucizeler yasaminda
zaten hasil olmustu.®® Ornegin, gayb aleminin biitiin perdeleri ona agilmustr.
Yine Pavlus, bir Isa Mesih takipcisinin {i¢iincii gdge ve ardindan cennete
girdigine sahit olmustu. Ayrica diger dlemde dille anlatilmaz, olaylar Tanr
tarafindan ona gosterilmisti.* Biitiin bu alametler, kendisinin Isa Mesih ve onu
Olimden dirilten Baba Tanr tarafindan 6zel bir el¢i olarak atandigini
gostermekteydi.”” Pavlus, Isa Mesih’in iizerine inen Kutsal Ruh’un Kudiis
kilisesi ile birlikte diger kiliselere de kutsal mesajin iletilmesi noktasinda
onciiliik ettigini belirtmektedir. Tanr1, onu kutsal ruhuna doladigi i¢in 6nce Sam
ve Kudiis halkini, sonra biitiin Yahudiye bolgesini ve 6teki uluslari, tovbe edip
Tanri’ya doénmeye ve bu tdvbeye yarasir isler yapmaya c¢agird.”' Kudiis
kilisesinin yaninda Antakya kilisesinde de elgiler ve dgretmenler vardi. Bu
kilisede Pavlus ile birlikte Barnaba, Simon, Lukius ve Menahem aktif bir
sekilde Tanri’nin kutsal dgretilerini insanlara bildiriyorlardi. Bunlar Rab’be
tapinip dua ederken Kutsal Ruh Pavlus ve Barnaba’ya seslenmis ve onlar1 isa
Mesih’in 6gretilerini yaymakla gorevlendirmisti. Nitekim bu olaya sahit olan
diger Havariler, Pavlus ve Barnaba’nin iizerine ellerini koyarak onlar1 yolcu
etmislerdi. Kutsal Ruh’un buyruguyla yola ¢ikan Pavlus’la Barnaba, Selefkiye,
Kibris ve Salamis’e kadar Tanr1’nin sdziinii insanlara duyurmuslardi.”

Kudiis Havarileri uzun bir siire Pavlus’a muhalefet edip onun misyon
faaliyetlerine karsi ¢iktilar. Pavlus, kendi basina gergeklestirdigi birkag
misyonerlik faaliyetinden sonra Havarilerle anlagsmak i¢in Kudiis’e gitti ve

oradaki cemaatin lideri Yakup ile goriistii. Daha 6nce Yunanistan, Makedonya

% 1. Korintliler, 9:1.

67 Galatyalilar, 1:15.

68 2. Korintliler, 12:12.
0 2. Korintliler, 12:2-4.
70 Galatyalilar,1:1.

! Elgilerin Isleri, 26:20.
72 Elgilerin Isleri, 13:1-5.
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ve Ahaya gibi bolgelerde gorev faaliyetlerini gerceklestiren Pavlus, kiliseler

araciligiyla topladigi yardimlari Kudiis cemaatine gondermisti.”

Ayrica
Pavlus, Ahaya ve Makedonya’daki kiliselerin de Yahudiye bolgesinde bulunan
cemaate yardim etmesini saglamist1.”* Biitiin bu yardimlar, maddi agidan zor
durumda olan Kudiis cemaatinin Pavlus’un Havariligini kabul etmesini
saglamisti. Ancak kanaatimizce Pavlus’un Kudiis’te Havarilerle yaptig:
goriigmeler Oniindeki engellerin kalkmasinda en Onemli faktér olmustur.
Pavlus’un on iki elgi ile smurli tutmadigi genis yelpazeli Havari anlayist
konusunda biiyiik bir yol kat ettigi goriilmektedir.”” Buna ragmen Pavlus ile
Kudiis kilisesi arasinda tartigmalar stirmekteydi. Nitekim Pavlus,
mektuplarmda Kudiis kilisesine yaptigi biitlin bu maddi destek ve
fedakarliklara ragmen Havarilerin bunun karsiliginda kibirli davranmalarindan
yakinmaktadir. Havérilerin bu tutumundan ¢ok rahatsiz olan Pavlus, “size
hizmet etmek i¢in yardim aldigim kiliseleri adeta soydum; aranizdayken
ihtiyacim oldugu halde higbirinize yiik olmadim” seklinde tepki vererek Kudiis
Havarilerini sahte elgiler, diizenbaz isciler, kendilerini Isa Mesih’in elgisi siisii
veren kisiler olarak tanimlamaktadir.”

Pavlus’a gore kendisi acemi bir konusmaci olmasina ragmen Isa Mesih’e
samimi bagliligi onu sahte elgilerden kilmisti.”” Kendilerine Isa Mesih’in
Havarisi siisii veren bu riyakarlar, gercekte insanlar1 aldatmaktan baska hicbir
sey yapmayan sahtekér elciler ve diizenbaz iscilerdi. Pavlus’a gdre seytanin
kendisine 151k melegi siisii verdigi gibi Havariler de kendilerine Isa Mesih’in
elgileri siisii vermislerdi. Gergekte el¢i kiligindaki bu insanlar, Oviingen
tavirlartyla insanlar1 kolelestiren ve somiiren akilsizlardi.”™ Pavlus’a gore
gercek elgi, tanr1 yolunda kendisini her yéniiyle yenileyendir.” Ruh ve bedenin
tahammiil edilmesi zor olan hasletlerinden arman gergek bir el¢inin Oniinde
kimse duramazdi. Pavlus, Havariler karsisinda tevazu ve saygidan higbir zaman
o0diin  vermedigini belirtir. Ancak Havarilerin bunu istismar edip

bobiirlenmelerinin bir anlam1 yoktu. Zira kendisi Tanri’nin seckin bir elgisi

73 Romalilar, 15:26.

74 2. Korintliler, 9:1-15.

5 F. F. Bruce, Paul: Apostle of the Heart Set Free (U. S. A.: Paternoster, 1980), 93.

76 2. Korintliler, 11:8-14.

77 2. Korintliler, 11:5-6.

78 2. Korintliler, 11:19-21.

7 Edwin D. Freed, The Apostle Paul and His Letters (London: Equinox Publishing Ltd., 2005),
80.
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olarak Isa Mesih ugruna onlardan daha fazla emek vermisti. Hapse daha ¢ok
girmis, defalarca dayak yemis ve 6liimle burun buruna kalmigti. Kentte, kirda,
denizde, sahte kardesler ve haydutlar arasinda sayisiz tehlikelerle karsilagmusti.
Cogu zaman a¢ ve susuz kalmisti. Biitiin bu sorunlara ragmen hi¢bir zaman
yilmamis ve gorevinden kagmamisti. Zira Tanri’dan vahiy alan ve onun 6zel
korumas: altinda olan Pavlus’un tek ve en biiyiik kaygis1 Mesih’in kilisesinin
gelecegiydi.*

Pavlus’un mektuplarinda dikkat ¢ceken en 6nemli konulardan birisi de,
onun kendi sdylemlerine olaganiistii bir deger bicme ¢abasidir. Onun 6zel
Ogretisi, hicbir sekilde kendisi tarafindan uydurulan veya bagkalar tarafindan
kendisine dgretilen bir 6greti degildi. Pavlus, Havarilerden farkli olarak yaydigi
Miijde’nin ilahi mensei olduguna vurgu yapmaktadir.®' Ona gore kutsal 6greti
insanlardan degil, dogrudan Isa Mesih Yoluyla ona, bizzat kendisine
aciklanmigti. Tanri, kutsal 6gretisini diger uluslara miijdelemesi i¢in daha anne
rahminde iken Pavlus’u sec¢ip liitfuyla ¢agirmis ve Oglu’nu ona gostermeye razi
olmustu. Bundan dolay1 Pavlus’un elgilik konusunda insanlara veya Havarilere
danigmasina ihtiyaci yoktu.* Tanrmin bagisladig liitufla uluslari aydinlatmak
gorevi sadece kendisine nasip olmustu. Tanri, onceki kusaklara acgikca
bildirmedigi sirlarimi vahiy yoluyla sadece ona bildirmisti. Baba Tanri’nin
erisilmez ve gizli tutulan sirlarinin milletlere aciklama ayricaligi Pavlus’a
verilmisti. Yine Pavlus ile birlikte Tanri’nin ¢ok yonlii bilgeligi, kilise
araciligiyla goksel yonetimlere ve hiikiimranliklara ulagsmisti. Bu, Tanr1’nin
baslangictan beri tasarladig1 ve Isa Mesih’in yerine getirdigi amaca uygundu.
Tanr’nin bu liituflarna ragmen Pavlus higbir zaman dviinmemis ve Mesih Isa
ugruna gektigi sikintilar karsisinda yikilmanmigt.®

Pavlus, ilk Havarilerin Isa Mesih’in kilisesini istismar ederek kilise
iizerinden maddi menfaatler temin ettiklerini ileri siirmektedir. Ona gore
Havariler, kilisenin imkéanlarii kullanarak higbir is yapmadan gecimlerini, Isa
Mesih taraftarlarinin sirtindan sagliyorlardi. Onlar, isa Mesih’i 6rnek takipgileri
olduklarini ve her konuda onu 6rnek aldiklarini dile getirir. Gergekte ise onlarin
yasaminda Isa Mesih’in higbir izi yoktur. Isa Mesih, evlilikten kaginmisti. Oysa

80 2 Korintliler, 12:1-8.

81'S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church: A Study of the Effects of
the Jewish Overthrow of AD 70 on Christianity (London: S.p.c.k., 1951), 56.

8 Galatyalilar, 1:11-17.

83 Efesliler, 3:1-13.
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Havériler, evlenmisti. Bu baglamda Pavlus, kendisi ve Barnaba’y1 gercek
Havéri olarak kabul ediyordu. Ciinkii sadece ikisi giittiikleri siiriiniin siitiinii
igmeden gecim i¢in ¢alismak zorunda kalmislardi. Havariler, Musa’nin Kutsal
Yasasi’n1 ihmal ederek Tanr1 yolunda insanlar1 aydinlatan insanlar1 her tiirli
maddi-manevi imkandan yoksun birakmisti. Halbuki Yasa geregi harman
doéven Okiizlin agzin1 baglamamak ve harman dévenin de harmana ortak olmasi
gerekirdi. Bagkalarinin nasil ki kilisenin giiclinden faydalanma hakk: varsa
ayni sekilde kendilerinin de vardi. Nasil ki tapinakta caliganlarin tapinaktan
beslenmesi gerekiyorsa sunakta gorevli olanlarin da sunakta adanan adaklardan
payt vardi. Bu durumda Isa Mesih’in miijdesini insanlara yayanlarin
gecimlerini Miijde’den saglamasi Tanri’nin bir emridir. Pavlus, kilisedeki bu
haklardan hi¢bir zaman faydalanamadigin1 vurgulamaktadir. Halbuki nasil ki
kilise iizerinden gecinen Havérilerin hakki varsa ayni derece de Mesih’in
yoluna hayatini adayan Pavlus’un da hakki vardi. Nitekim Havarilerin
engelleme girisimlerine ragmen Mesih’in Miijdesi’nin yayilmasina engel
olmasin diye her seye katlanmisti. Pavlus’a gore Tanri, dini insanlara kosulsuz
teblig etme gorevini sadece kendisine bahgetmisti. Onun maddi anlamda higbir
beklentisi yoktu. Isa’min 6gretilerini goniilden yaymak onun igin en biiyiik
oviing kaynagi olduguna gore Mijjde’yi karsiliksiz yaymak ve Miijde’yi
yaymaktan dogan hakki kullanmamak ise onun en biiyiik diiliiydii.*
Pavlus’a gore Kudiis Havarileri hem ruhen hem de bedenen kole olmus
bir topluluktu. Onlar, Isa Mesih’in yoluna insanlar1 kazandirmaktan ziyade
kendi nefislerini tatmin etme yolunu tercih eden ciliz ruhlu, basiretten yoksun,
akilsiz insanlardi. Havariler sadece Israilli olan bireyleri dine kazandirmay1
gaye edinmislerdi. Diger uluslarin akibeti onlar ilgilendirmiyordu. Kutsal
Yasa’yi bilen bir topluma tekrar Kutsal Yasa’y1 bildirmenin bir anlami yoktu.
Onemli olan biitiin insanligin umudunu ve kurtulusunu beser formunda tasiyan
[sa Mesih’i uluslara tanmitmakti. Bunu yapmak yerine onlar, insanlarin
sikintilaria karsi ilgisiz ve vurdumduymaz bir havaya girmisti. Pavlus, onlarin
aksine kendisinin farkli topluluklar arasindaki duvarlar1 yikan sadece Tanri’ya
bagli 6zgiir ruhlu bir el¢i olarak degerlendirmektedir. Zira Pavlus, kimsenin
kolesi olmadigi halde herkesin kdlesi olmustu. Yahudileri kazanmak i¢in bir
Yahudi gibi davranmisti. Kendisi Kutsal Yasa’nin altinda olmadigi halde Yasa

84 1. Korintliler, 9:1-18.
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altinda olanlar1 kazanmak i¢in Yasa altindaymis gibi davranmisti. Yine Yasa’ya
sahip olmayan diger uluslar1 kazanmak i¢in Yasa’ya sahip degilmis gibi
davranmust1. Giigsiizleri kazanmak i¢in gii¢siiz olmug, Mesih’in Yasa’st sirf
insanlara ulagsin diye herkesle her sey olmustu. Ciinkii Israilogullarma gelen
Kutsal Yasa’nin yerini Mesih’in Yasasti’na biraktigin1 sadece kendisi fark
etmisti.®

Kudiis Havarileri, Isa Mesih’in 6gretilerini baska uluslara bildirdigi igin
Pavlus’u inananlar1 aldatan ve kilisenin Ozline aykir1 davranan biri ilan
etmislerdi. Buna karsin Pavlus, aldatilan kisilerden sayildigi halde gergek
anlamda Mesih’e bagl diiriist ve samimi bir el¢i oldugunu belirtir. Havarilere
gore Isa Mesih’i hi¢ gdrmemis birinin Havari olmasi miimkiin degildir.
Pavlus’un gercek bir Havari olmadigi elestirisine Pavlus, “Ben onu insandan
almadim, kimseden de 6grenmedim. Bunu bana Isa Mesih vahiy yoluyla
aciklad”.® “Size ilettigimi ben Rab’den (Isa Mesih) dgrendim™®’ seklinde
cevap veriyordu. Bu yoniiyle Pavlus, 6gretisinin Havarilerin 6gretisinden farkl
oldugunu ve kendisinin de Havarilerden Tanr katinda {stiin ve ayricalikli bir
konuma sahip oldugunu agikca belirtmektedir. Havariler, her tiirlii sikinti,
giicliik, elem, dayak, hapis ve aclik gibi biiyiik eziyetlerle karsilagsmis, Tanr1’nin
hizmetkar1 olan Pavlus’u ve arkadaslarini her durumda kotiilemisti. Ancak
biitiin bunlara ragmen kendisi hi¢ kimsenin siirgmesine neden olmadan
olaganiistii bir hizmet agkiyla gonliinii insanlara agmisti. Ciinkii Pavlus, kederli
ama sevinen, yoksul oldugu halde bagkalarini zengin eden, hicbir seyi olmadigi
halde her seye sahip bir hayat anlayisina kendisini adamis bir hakikat
elgisiydi.®

Pavlus, mektup yazdig: kitlelere olagan bir insanin yasantisina sahip
oldugu halde aslinda Tanri’nin ruhuyla desteklenmis olaganiistii bir yetkiyle
donatildigini ifade etmektedir. Pavlus, ne siradan bir Havariydi ne de onun
yasantis1 siradan bir yasantiydi. Insansal giice dayanarak savasmiyordu.
Insanlar1 aydinlatmak amaciyla kullandigi dil, Tanr1’nin diliydi. Savasmak ve
kaleleri yikmak i¢in kullandigi silahlar da tanrisal giice sahip silahlardi. Bundan
dolay1 safsatalari, Tanr1 bilgisine kars1 diklenen her engeli yikiyor, her kotii

85 1. Korintliler, 9:19-23.
86 Galatyalilar, 1:12.

87 1. Korintliler, 11:23.
88 2. Korintliler, 6:3-12.
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diisiinceyi tutsak edip Mesih’e bagimli hale getiriyordu. Havariler, “mektuplari
agir ve etkilidir, ama kisisel varlig1 etkisiz, konugma yetenegi de sifir” seklinde
Pavlus’u elestiriyor ve onu halkin géziinden diisiirmeye c¢alisiyordu. Pavlus
buna kargin mektuplarinda ne diyorsa yasantisini da buna gore yonlendigini
belirtmektedir. Havariler, sirf Isa Mesih’i gordiiklerinden siirekli hadlerini asip
bunu oviinme konusunu yaparlar. Ancak Pavlus’a gore kendisi dogrudan
Tanr1’nin yetkisiyle donatildigi halde bununla éviinmemisti. Havarilerin aksine
Mesih’in Miijdesi’ni diger uluslara ilk ulagtiran kisi olmasina ragmen
tevazudan hi¢ 6diin vermemisti. Bagkalarinin emegini istismar edip bunu bir
menfaat aract olarak kullanmamisti. Ciinkii o, Tanri’nin ovgiisiine layik
olanlarm ancak dviinmesi gerektiginin farkindaydi. Zira Tanr katinda kabule
deger goriilmeyen kisinin kendi kendini insanlara bir el¢i olarak tavsiye
etmesinin bir karsilig1 yoktur. O halde Tanri’nin gergek elgisi, bizatihi onun
insanliga tavsiye ettigi kisidir.*

Pavlus’a gore Havariler, samimiyet ve dogruluktan uzak bir yasama
sahipti. Onlar; Kutsal Yasa, slinnet vb. dini degerlerin Onemine atifta
bulunduklar1 halde gergekte bunlarin geregini hicbir zaman yerine getirmezler.
Bu nedenle onlarda giivenilebilecek insani ve ahlaki higbir 6zellik yoktur.
Havariler, masallarla ve sonu gelmeyen soy agaglariyla dviiniir ve insanlarin
kafasimi karistirirlar. Dolayisiyla insanlara dayattiklar: dar goriisleriyle tanrisal
diizene hizmet etmekten c¢ok tartismalara neden olurlar.”® Vicdanlar kararmis
bu yalancilar, evlenmeyi yasaklaylp, Tanri’’min yarattigt iyi ve giizel
nimetlerden kaginilmasi gerektigini soylerler.”’ Bundan dolayi, ruhlar1 ve
bedenleri kotiililkle dolu o kdpeklerden ve siinnet bagnazlarindan sakinmak
gerekir.”” Yine onlar, Mesih adim kullanarak insanlar1 somiiriirler. Halbuki
herkesi tam bir bilgelikle egiterek Mesih’te yetkinlesmis hale getirmek sadece
Pavlus ve arkadaslarinin yapabilecegi ulvi bir gérevdir.”® Pavlus, bu noktada
bir Havaride olmasi gereken nitelikleri agiklar. Ona gore bir el¢inin temiz
yilirekle Tanrisina yakaranlarla birlikte dogrulugun, imanin, sevginin ve
esenligin pesinden kosmasi lazim. Tanri’nin gergek elgisi insanlarla sagma,

cahilce tartismalara girmek yerine herkesle iyi gecinendir. Insanlarin kaba

89 2. Korintliler, 10:1-18.
% 1. Timoteos, 1:4-5.

°1 1. Timoteous, 4:3-4.
2 Filipililer, 3:2.

9 Koloseliler, 1:24-28.
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davranislarina sabirla dayanmali ve kendisine karsi olanlar1 bile yumusak
huyuyla yola getirmelidir.** Akilsiz tartismalardan, soy agaci didismelerinden,
Kutsal Yasa’yla ilgili ¢ekisme ve kavgalardan uzak durmak gerekir. Zira ancak
boyle bir el¢i, Tanri’nin vaadi olan sonsuz yasamin mirasgisi olabilir.”

2. IMAN/AKLANMA SORUNU

Pavlus, Isa Mesih’in dinine girdikten sonra Kudiis’teki Yahudi-
Hiristiyanhigin ¢ekirdegini olusturan ilk Havarilerle miicadele ederek Isa’nin
mesajina yeni bir boyut kazandirmustir. Petrus, Yakup ve Yuhanna gibi Isa’nmn
ilk Havarilerin olusturdugu Kudiis cemaati, isa’ya inanmanin ancak Musa nin
seriatin1 kabul etmekle miimkiin olacagini savunuyorlardi. Buna gore Yahudi
olmayan ve Yahudi Yasasi’'nin geregi olan siinnet olmak gibi geleneklere
uymayan bir kisi, Isa’nin 6gretisinin muhatab1 degildir. Ciinkii Isa Mesih,
seriatinin muhatabi olacak insanlar1 (Yahudileri) agik bir sekilde isaret etmistir.
Isa Mesih, "Kutsal olan1 képeklere vermeyin, Incilerinizi domuzlarin 6niine
atmayin, Yoksa bunlar1 ayaklariyla c¢ignedikten sonra doniip sizi

196

pargalayabilirler seklinde oOgretilerinin sadece Yahudi halkiyla sinirh

oldugunu beyan etmis ve bu konuda Havarilerini uyarmisti. Benzer bigimde Isa
Mesih, “ben yalmizca Israil halkinin kaybolmus koyunlarina génderildim™®’ ve
cocuklarin ekmegini alip kopeklere atmak dogru degildir”®® demisti. Havariler
doneminde Isa’nin dgretisi Filistin disinda da yayilmisti. Ancak Havarilerin
dini yayma cabalari biiyiik oranda Kudiis disindaki bolgelerde yasayan Yahudi
diasporasini yeni dine kazandirma amacini tastyordu.

Pavlus, Kudiis cemaatinden farkli olarak Isa Mesih’in dgretilerini daha
¢ok Yahudi olmayan topluluklar arasinda yaymayi ilke edinmisti. Bu durum,
Kudiis cemaati ile Pavlus arasinda tartismalarin ilk fitilini ateslemistir. Pavlus,
ilk Havarilerin &ne siirdiigii ilkelerin, Isa’nin mesajiyla higbir alakasmin
olmadigin1 savunuyordu. Ona gore Tanr’min giicii Isa Mesih’in miijdesine
iman eden Yahudi olan ve Yahudi olmayan biitiin insanlar1 kapsamaktadir.”’

Isa Mesih’in Miijdesi evrenseldir. Miijde’yi evrensel kilan temel etken de Isa

94 2. Timoteous, 2:23-26.
% Titus, 3:1-10.

% Matta, 7:6.

97 Markos, 7:28.

9 Matta, 15:26.

% Romalilar, 1:16.
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Mesih’e baghligin 6lgiitii olan “sevgi” temelli “iman”dir.'® Dolayisiyla Pavlus,
Havérilerden farkli olarak Yahudi seriatini Onceleyen din anlayisini
reddetmistir. Bunun yerine herkesi igine alan, kapsayici ve “iman merkezli” bir
din anlayisini savunmustur. Dolayisiyla Pavlus, Yasa olmadan da dogruluk
temelinde ve Isa Mesih benliginde bir araya gelen herkes icin kurtulusun
miimkiin oldugunu dngodren yeni bir dini anlay1s ortaya koymustur.'?!

Pavlus, Isa Mesih’i her seyin temel noktas1 olarak kabul ediyordu.'®
Buna gore Tanri, biitiin insanlarin Tanrist ve herkese yaptiklarimin karsiligini
veren Kutsal Baba’dir. Bunun i¢inde insanlar 1rk, renk, cinsiyet gibi bir ayrima
tabi tutmaz. Tanri; 11k, renk, cinsiyet gibi seylere bakmaksizin kim olursa olsun
yeryiiziinde stirekli iyilik ederek yiicelik, sayginlik, o6liimsiizlik pesinde
olanlar1 sonsuz yasamla ddiillendirecektir. Iman, Tanr1’ya “yiirekten baglilig1”
ifade eder. Iman, Yahudilik seriatiyla alakasi olmadigindan kalben Tanri’ya
inanan her insan, onun &vgiisiinii kazanmustir.'”® Ayni sekilde gercege
uymayanlarin ve haksizlik yapanlarin iizerine de gazap ve 6fke yagdiracaktir.
Bu baglamda Yahudiler’in Tanr1 katinda higbir ayricalifi olamaz. Tanri,
Yahudi olsun veya olmasin kétiilik edene sikint1 ve elem verdigi gibi iyilik
edene de yiicelik, esenlik ve sayginlik ihsan edecektir. Ciinkii Tanri, insanlar
arasinda asla ayirim yapmaz.'™ Isa Mesih’in 6liimii, Yahudilige hasredilmis
seckin olma hiiviyetinin de Sliimii demektir. Tanr1, oglunu feda ederek onu
Yahudilik bagindan koparmis ve ona tamamen 6zgiir ve evrensel bir tanrisal
alan agmistir.'® Nitekim Isa Mesih, Israilli olmayan bir yiizbasmin felgli
usagini iyilestirmis ve ardindan dogudan ve batidan birgok insanin Goklerin
Egemenligi altinda bir araya gelecegi miijdesini vermistir.'%

Pavlus, Havarilerden farkli olarak Kutsal Yasa ile muhatap olmanin
kurtulus i¢in yeterli olmadigini savunmaktadir. Kutsa Yasa’y1 bilmeden giinah
isleyenler ile Yasa’y1 bildigi halde giinah isleyenler arasinda higbir fark yoktur.
Tanr1, Mesih Isa ile Yahudi olmayanlar1 da Tanrt 'nin Halki 'na dahil ettiginden

100 Galatyalilar, 5:6.

101 Jacob Jervell, Theology of Acts of the Apostles (Cambridge: Cambridge At The University
Press, 1996), 120.

102 Eberhard Amold, The Early Christians: After The Death of the Apostles, 360.

103 Romalilar, 2/29.

104 Galatyalilar, 2:6.

105 FerFerdinand Christian Baur, Paul the Apostle of Jesus Christ: His Life and Works, His
Epistles and Teachings. (US: Hendrickson, 2003), 125.

106 Matta, 8:5-12.
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ve onlara kurtulus vaadi verdiginden biitiin uluslari Isa Mesih’in bedenini
temsil eden tek kilisede bir araya getirmek gerekir.'"” Isa Mesih’in ezeli ruhu,
Oliimden dirilisi ve ebedi kurtulusu temsil ettiginden Kutsal Yasa’nin bir
baglayicilign kalmamistir.'”® isa’nin 6len bedeniyle insan nesline sirayet eden
giinah yok oldugu gibi onun ruhu sayesinde kirli bedene hapsedilen insanlik
ruhu da asli kimligine/tanrisal dziine.'” Boylelikle Kutsal Yasa’dan haberi
olmadig1 halde Tanri’nin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yasayan milletler,
Yasa’nin geregini getirmis oldular. Pavlus’a gore Yasa, kutsal metinlerde veya
Havarilerin sdylemlerinde degil, uygulamalarda karsiligini bulan bir hakikattir.
Kutsal Yasa’nin dnemini vurgulayan Havérilerin su gercegin farkinda olmalar
gerekir: Tanri’'min  kanunlar1 sadece kutsal metinlere degil insanlarin
yureklerine ve vicdanlarina yazilmistir. Sirf Yahudi olmadigi i¢in diger
uluslarm Tanri’nin yasalarindan habersiz oldugunu sdyleyemeyiz. Tanri, Isa
Mesih’ten 6nce Israil peygamberleriyle gonderdigi seriatle aklanmayn belli bir
toplulukla simirlandirmisti. En sonunda Tanri, Isa Mesih vasitasiyla biitiin
insanlara kurtulus gretisini gonderdi. Béylece Isa Mesih ile hem Yahudilere
hem de Yahudi olmayanlara kurtulus yolu goriindii. O halde, Miijde’de
yazildig1 gibi aklanma yalniz imanla, yasamda ancak aklanma ile miimkiin
olacaktir.''?

Havariler, Yahudi olduklarindan Tanr1 katinda seckin bir konuma sahip
olduklarina inanirlar. Bundan dolay1 Havariler, Kutsal Yasa’ya dayanarak
siirekli kendileriyle Oviiniirler. Yine onlar, her seyi bildiklerini ve tanrisal
degerlerin biitiiniine vakif olduklarin1 diigiiniirler. Pavlus’a gére Havariler,
Kutsal Yasa’da bilginin ve gercegin 6ziine kavusmus olarak korlerin kilavuzu,
karanlikta kalanlarin 15181, akilsizlarin egiticisi, gocuklarin 6gretmeni olduguna
inanirlar. Bununla birlikte biiyiik bir gaflet i¢erisinde olan bu insanlar, Kutsal
Yasa’nin istiin degerlerini higbir zaman nefislerine 6giitlemezler. Bunlar,
sadece ilahi emirleri insanlara vazederler. Ancak kendilerini Kutsal Yasa’'nin
disinda tutarlar. Iyiligi emredip kotiiliikten vaz gegirirler. Ancak Kutsal
Yasa’ya giivenerek kendilerini sug¢ ve glinahtan muaf tutarlar. Kutsal Yasa’nin
gereklerini cigneyerek siinnetin 6neminden bahsederler. Halbuki siinnetli olsa

197 Jiirgen Becker, Paul: Apostle to the Gentiles, 78.

108 Sinasi Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimari (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 242.
19 James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, 318.
110 Romalilar, 2:1-17.
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bile Yasa’y1 ¢igneyen kisinin Tanri’nin katinda bir degerinin olmadigini
diisiinmezler. Zira Tanr1, Ibrahim’in sahsinda bedence siinnetli olmaktan ¢ok,
ruhen siinnetli olmayi1 bizlere emretmistir. Tanrinin Yasa’si gercekte iyiligin
biitiin tezahiirlerini yiireginde tasiyan insanlarda karsilik bulmustur. Kalbinde
Tanr1’ya yer vermeyen siinnetli ve siinnetsiz kisiler, Yasa oniinde ayn1 degere
sahiptir. Bu durumda ne Yahudi olmanin ne de siinnetli olmanin bir yarari
olabilir. Zira Isa Mesih’e iman, herkesi Tanr1 katinda esitlemistir.''' Yahudiler,
insanlar1 giinahin denetimi altinda olmakla suglar. Ancak Yasa’nin denetimi
altinda olmadigi halde Yasa’nin gereklerini yerine getiren diger uluslari
unuturlar. Demek ki onlar, Tanri’nin kendi oglunu insanligin kurtulusu i¢in
feda ettiginin farkinda degiller. Eger bu gercegin farkinda olsalardi Yasa’nin
gereklerini yerine getirmenin bile aklanma icin yeterli olmadiklarini kabul
ederlerdi.''?

Pavlus’a gére Kutsal Yasa olmadan da kurtulusa ermek miimkiindiir. Isa
Mesih’in gelisi bir anlamda Kutsal Yasa’nin gecersizliginin alametidir. Artik
bu siiregten sonra Kutsal Yasa’ya degil, Isa Mesih’e tabi olanlar giinahlarindan
aklanacaktir. Adem yiiziinden biitiin insanlik su¢ ve giinah girdabma mahkim
edildi. Ancak merhametlilerin merhametlisi olan Yiice Tanri, insan nesline
acidi ve insanhigin kurtulusu igin kendi liitfuyla Isa Mesih’i onlara génderdi. Su
halde hicbir birey veya ulus, Tanr1 katinda ayricalikli bir konuma sahip degildir.
Isa Mesih’e inanma ve kosulsuz iyilik yapma, Tanr1 katinda degerli olmanin ve
aklanmanin temel Olciitiidiir. Pavlus, bu gorilisiiyle Tanri’nin kilisesi ile
Yahudilik Yasasi arasinda herhangi bir ilintinin olamayacagini agikca ifade
eder. ilahi ve beseri olanin ortak paydasi Kutsal Ruh olduguna gére yenilenme
ve kurtulusta onun vasitastyla gerceklesecektir.'!”> O halde Kutsal Ruha
adanmis her birey, kilisenin temel taslarini olusturmaktadir. Kutsal kilise,
insanlhigin biitiin prangalarindan kurtulusudur. Aym sekilde Isa Mesih’in gelisi,
tanrisal merhamet ve adaletin biitlin uluslarda tecelli etmesidir. Bu, ayni
zamanda Tanri’nin yapilan iyilikleri bosa c¢ikartmayacagi anlamina da
gelmektedir. Demek ki iyilik, belli bir din veya din miintesiplerinin tekelinde
olamaz. Tam tersine iyilik; 1rk, dil, renk, cinsiyet {istii bir degerdir.

1 Mahmut Aydin, “Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1”, Pavius 'u Diisiinmek:
Pavlus 'un Teolojik Diinyast, ed. Cengiz Batuk (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2006), 307.
112 Romalilar, 2:17-29.

113 Piotr Ashwin-Siejkowski, The Apostles’ Creed: The Apostles’ Creed and Its Early Christian
Context (London: T & T Clark, 2009), 99.
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Pavlus, Eski Ahit’in ahlak anlayisina karsi g¢ikarak yeni bir ahlak
goriligiinii ortaya koymaktadir. Yahudiler, Tanri’nin seckin toplulugu olarak
kendilerini glinahlardan ve rezilliklerden muaf tutuyorlardi. Diger yandan diger
uluslarin inan¢larindan 6tiirii Tanri’nin sonsuz cezasina maruz kalacaklarina
inaniyorlardi. Halbuki bu, bir aldatmacadan baska bir sey degildi. Tanr1’nin
yargist herkesi kapsar ve diinya hayatinda her insan s6z ve davraniglarinin
karsiligin alacaktir. Kutsal Baba’ya inanan her bireyin Onun oglu isa Mesih’in
yasantisini 6rnek almasi gerekir. Tanr1’nin hognutlugu, zina, sehvet ve bedensel
tutkulardan arinmis goniillerde yatmaktadir. Kutsallilk ve sayginlikla
hayatlarim siirdiiren erkek ve kadinlar degerlidir. Aksine ahlaksizliga bulagmis
kisi, Tanr’’yr  reddetmis  oldugundan  biitin  bunlardan  Otiirii
cezalandirilacaktir.'"* Pavlus, bu goriisiiyle giizel davranislarin imanin &lgiisii
oldugunu savunmaktadir. Tanri, etnik kokene degil kalpte iman olup
olmadigina gére kullarma muamele edecektir.'”” Bir yasaya tabi olmak
aklanmak igin yeterli degildir. Aklanacak kisiler, Isa Mesih’in bize dgrettigi
kutsal yasamin sartlarin1 yerine getirenlerdir. Kutsal yasami reddedenler ise
yaptiklan kotiiliiklere bakmaksizin atalarinin dini ve uygulamalariyla oviinen
ve boylece Tanri’nin yargisindan kagacagin diisiinen bencillerin ve sefihlerin
durumuna diiseceklerdir.''®

Pavlus bir yandan Kutsal Yasa’nin gegersizligine vurgu yaparken diger
yandan da Isa Mesih’e “iman” etmenin, Kutsal Yasa’nin bir geregi oldugunu
ifade etmektedir. Zira Tanr1; Ibrahim, Ishak, Musa ve diger Israilogullar ile
yaptig1 anlagmay1 “iman ilkesi” ile dogrulanmistir. Iman ilkesi ile Tanr1, sadece
belli bir milletin degil biitiin uluslarin Tanris1 oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica ister siinnetli, ister siinnetsiz olsun iman ve sevgi ile Tanri’nin ogluna
baglananlarin giinahlarinin affedilecegi miijdesi verilmistir.''” Bu baglamda
Mesih Isa, kutsal mesaja cagrilmis olanlar igin —ister Yahudi Ister Grek-
Tanr’min giicii ve bilgeligini temsil etmektedir.'"® Bu sebeple herkesin
Tanr’nin bu yeni ve birlestirici ¢cagrisina gore yasamini siirdiirmesi gerekir.
Tanr’nin ¢agrisi, biitiin insanlar1 kapsadigindan siinnetli olup olmamanin bir

114 1. Selanikliler, 1/1-8.

115 Mustafa Giire, Katolik Hiristiyanlikta Kilise Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 18.

116 Romalilar, 2/8-10.

117 Romalilar, 3:21-31.

118 1, Korintliler, 1:24.
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onemi yoktur. Onemli olan, diinya hayatinda Tanr1’nin emir ve yasaklarina gre
yasamaktir. Rab’bin ¢agrisi herkesi kapsar ve kisi, hangi durumda ise onu oyle
kabul eder. Cagriya muhatap olmak i¢in kisinin kendi konumunu
degistirmesine gerek yoktur. Herkes ne durumda Isa Mesih’in yoluna
cagrildiysa, Tanr1 katinda o durumda kalsin. Ciinkii kole olan kisinin Tanr1’nin
buyrugunu kabul etmesi onu 6zgiir kilmistir. Yine dzgiirken ¢agrilan kisi de
artik Mesih’in kolesi olmustur. Tanri, herkesi bir bedel karsiliginda satin
almistir. Bu bedel de ruhun iriinii olan sevgi, esenlik, sabir ve sefkate yer
vererek insanlarin kolesi olmamaktir.'"

Havariler, Kutsal Yasa’nin bir emri olan siinnetin aklanmak i¢in sart
oldugunu ileri siiriiyorlardi.'®® Pavlus ise bu konuda farkli bir goriise sahiptir.
Ona gore Ibrahim, Ishak ve diger Israilogullarinin atalari siinnetli olduklar igin
degil, Tanr1’ya iman ettikleri i¢in aklanmiglardi. Onlar, imanlar1 sayesinde hem
siinnetlilerin hem de siinnetsizlerin babasi olmustu. ibrahim’e ve onun soyuna
diinyanin miras¢ist olma vaadi Kutsal Yasa yoluyla degil, imandan gelen
aklanma yoluyla verilmisti. Eger aklanmak i¢in Yasa’ya baglilik yeterli
olsaydi, imanin ve Tanr1 vaadinin hi¢bir anlami1 kalmazdi. Halbuki Kutsal
Yasa’nin kendisi bile iman ve sevgi ile glivence altina alinmigtir. Kutsal Yasa,
esasen Tanri’ya sevgi ve iman temelli bir baglilik anlamima gelmektedir. O
halde ibrahim’in soyu yalniz Kutsal Yasa’ya bagli olanlar1 degil, ayn1 zamanda
[brahim’in imanina sahip olanlar1 da kapsamaktadir. Tanri, ibrahim’e “seni
bir¢cok ulusun babasi yaptim” seklinde hitap etmistir. Tanri, bu vaadiyle belli
bir insan toplulugundan (Israilogullar1) ziyade, iman eden herkesi ima
etmektedir. Ibrahim’i ve soyunu degerli kilan, onlarin Tanri’ya kosulsuz
imanlariydi. Demek ki Tanri’nin g¢ocuklart olagan yoldan dogan cocuklar
degildir. Ashinda Ibrahim’in soyu, Tanri’nin vaadi uyarmca dogan
cocuklardir.'?' Tanri, Ibrahim aracihigiyla biitiin uluslarin imanla aklanacag
miijdesini 6nceden vermisti. O halde Ibrahim’in ger¢ek cocuklari iman
edenlerdir. Iman edenler de tipki Ibrahim gibi Tanr1 tarafindan kutsanacaktir.'**

Havériler, her defasinda “Kutsal Yasa Kitabi’'nda yer alan ilahi
buyruklar1 yerine getirmeyen herkesin lanetlendigine” vurgu yaparlar. Pavlus’a

1191, Korintliler, 7:17-24.
120 Yaratilig, 17:10-27.

121 Romalilar, 9:8.

122 Galatyalilar, 3:7-9.
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gore silinnet edilen her birey, Kutsal Yasa’nin tiimiinii yerine getirmek
zorundadir.'® Zira su gergek bilinmelidir ki, Yasa’nin gereklerini yerine
getirmis olduklarina giivenenlerin hepsi lanetlenmistir. Ciinkii aklanma,
Yasa’nin gereklerini yerine getirmekle degil, imanla olacaktir. Bu anlamda
Pavlus’a gore Isa Mesih, bizleri Tanr1 katinda kendilerini dokunulmaz olarak
tarif eden kisilerin lanetinden de kurtarmistir.'** Mesih Isa’nin 6gretisinde ne
stinnetlilerin ne de siinnetsizlerin yarar1 vardir; yararli olan sadece sevgiyle
etkisini ortaya koyan imandir.'"” O halde iman1 olmayan ve iyi erdemlerde
bulunmayan kisinin atalariyla dviinmesinin tanr1 katinda hicbir karsilig1 yoktur.
Tanr1, erdemli insanlarin irkina, rengine bakmaksizin onlarin giinahlarini orter.
Tann sadece stinnetlilerin degil siinnetsizlerin duasin1 kabul eder. Yalmiz
stinnetlilerin degil siinnetsizlerin de iyi davraniglarini édiillendirir. Tanr1 Baba,
Kutsal Ruh araciligiyla ylireklerimizin bir kosesinde sonmek iizere olan sevgi
ve iman kivileimlarini harekete gecirdi. Bdylece imansiz ve sevgisiz
yiireklerimize O’nun sonsuz sevgisi dokiildii. Tanr1, biz giinahkarlart sevdigini
Oglu’'nu garmihta feda ederek ispatladi. Béylece Isa Mesih’in kaniyla hem
aklandik hem de Tanri’nin gazabindan kurtulduk. Dolayisiyla giinah yiiziinden
birbirinden uzak kalan Tanr1 ve insanlik, Isa Mesih araciligtyla tekrar bir araya
gelmis ve barigmis oldu.'*

Pavlus’a gore Kutsal Yasa, su¢ ve gilinah konusunda kendilerini
dizginlemeyen, nefsinin ve benliklerinin kolesi olan bir topluluga inmisti.
Ancak Kutsal Baba, besere merhamet ederek onlari, gazabin ¢ocuklarindan
ayirdi. Miijde ile insanin eski ve yipranmis yaratilisini, riyazetle koti
aliskanliklarini sokiip atti. Insan1 seytanin tuzaklarindan kurtararak ona yeni bir
yaratilig kazandirdi. Bu yaratiligta, Yahudi, Grek, siinnetli, slinnetsiz, kdle,
ozgiir, kadin ve erkek ayrimi yoktur.'”” Béylelikle Tanr1, Yasa ile 6lii ve suglu
ilan edilen insanligi Mesih araciligiyla yasama kavusturdu ve onlarn tek
bedende birlestirdi. Artik Mesih’in kani ile Tanr1’ya yakin kilinan inananlar
toplulugunda, Kutsal Yasa’nin belirledigi kat1 kurallarin bir karsilig1 yoktur.
Mesih’in kendisi barigtir. Pavlus’a gore halklar arasinda bu barig elgiligini

iistlenen kisi kendisidir. Onun seyahatleri ve yazmalar1 bunun en bariz

123 Galatyalilar, 5:3.

124 Galatyallar, 3:10-14.

125 Galatyalilar, 5:6.

126 Romalilar, 4:1-25; 5:1-12. (New York: Columbia University Press, 2015), 51
127 K oloseliler, 3:9-11.
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ornegidir. Bu barisla Kutsal Yasa’nin korkung kurallarn etkisiz kilinmis ve
stinnetli, siinnetsiz diye ayrilan topluluklar bir araya getirilmistir. Miijde ile
uluslarin arasina oriilen duvarlar yikilmis ve topluluklar arasindaki diismanca
tutumlar silinmistir. Boylece siinnetli ve silinnetsiz ayrimi1 olmayan, sadece
Tanri’nin ev halkindan olan, kutsal bir birliktelikle Kutsal Baba’nin huzuruna
cikartacak yeni bir inananlar toplulugu yaratilmis oldu.'?®

Pavlus, Kudiis’e ikinci geliginde Havarilerle anlagsmisti. Onun amaci
aslinda misyon ve teblig faaliyetleri konusunda herhangi bir engelle
karsilasmamakti. Yoksa Pavlus agisindan Kudiis merkezli Havarilerin fazla bir
o6nemi yoktu. Onun ifadesiyle “toplulugun direkleri sayilan Yakup, Kefas ve
Yuhanna paydashgin isareti olarak kendisine ve Barnaba’ya sag ellerini
uzatmisti”.'” Bu anlasma Yahudi olmayan yeni Iseviler’in, Yahudi kokenli
Iseviler’in uymasi gereken dini ibadet ve uygulamalarindan da muaf
tutulmasini igeriyordu. Sonucta Kudiis cemaati, Pavlus’u tam bir Havari olarak
gormese bile onu Gentileler’e Havari olarak atamayi kabul etmislerdi. Fakat
biitiin bunlara ragmen Kudiis cemaati ile Pavlus arasindaki ¢ekisme devam
etmisti. Ciinkli Pavlus, Kudiis Havarilerinin dini anlayiglarini hicbir sekilde
onaylamamigti. Havarilere gore Isa Mesih’in mesajlarinin muhatab1 sadece
Israilogullartydi. Ancak Pavlus agisindan Kudiis cemaatinin Isa Mesih’in
ogretilerine nail olmak igin “Israilli olmak” sart1, o kadar da abartilacak bir
sorun degildi. Pavlus’a gore Isa Mesih’in mesaji tiim insanlara yonelik evrensel
bir karaktere sahiptir. Bu baglamda dini teblig etme faaliyetlerinin herkese
yapilmasi gerekir. Cilinkii ona gore Miijde’yi siinnetlilere bildirme gorevi nasil
Petrus’a verildiyse, siinnetsizlere bildirme gorevi de Isa Mesih tarafindan
kendisine verilmisti."* Yine siinnetlilere el¢ilik etmesi i¢in Petrus’ta etkin olan
Tanr1, diger uluslara elgilik etmesi igin bizatihi kendisinde etkin olmustu.""

Tarihsel Isa’nin getirdigi yasalarla ilgilenmeyen Pavlus’un &gretisinin
temel dayanagi Isa Mesih olusturmaktadir. Pavlus’a gore Isa Mesih, var olan
her seyin kaynagi, insanligin kurtaricisi oldugu i¢in kurtulusa ermek ancak ona
iman etmekle miimkiindiir."** Pavlus, Yahudi Yasasi’n1 benimsedigini ifade

etmekle birlikte kendisi agisindan gegerli tek yasanin isa Mesih yasasi

128 Efesliler, 2:11-19.
129 Galatyalilar, 2:9.
130 Galatyalilar, 2:7.
131 Galatyalilar, 2:8.
132 Galatyalilar, 2:6.
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oldugunu vurgulamaktadir. “Yahudileri kazanmak i¢in bir Yahudi gibi
davrandim, kendim kutsal yasan1 altinda olmadigim halde yasa altinda olanlar1
kazanmak i¢in onlara yasa altindaymisim gibi davrandim. Tanri’nin yasasina
sahip olmayan biri degilim, Mesih’in yasas1 altindayim”.'** Pavlus, bu yasanin
geregi olarak kendisinin Isa Mesih’i 6rnek aldig1 gibi takipgilerinin de onun
yolundan gitmesini istiyordu.!* Mesih, Tanri’nin emri uyarinca insanlifin
giinahlarma kars1 6lmiis, gdmiilmiis ve ii¢ giin sonra dliimden dirilmisti. Oliim
bir insan aracilifiyla, diriliste yine bagka bir insan araciligiyla gelmisti.
Adem’de 6len insanlik, Isa Mesih sayesinde tekrar yasama kavustu. Mesih’in
gelisiyle birlikte artik biitiin insanlik aymi paydada bulusmustu. Bu payda,
Goksel Baba’nin sonsuz sevgisine dayali egemenliktir. Bundan sonra her sey
Isa Mesih’in ayaklar1 altina serilecek ve ona bagimli hale getirilecektir. Isa
Mesih ile biitiinlesen insanlik ise Tanr1’ya bagimli hale getirilecektir. Boylece
toprakla diiskiin, zayif ve giinaha meyili olan biitiin bedenler, ruhsal bir form
kazanarak Tanri’nin Kutsal Ruhu’na karisacaktir.'>

Pavlus’a gore Isa Mesih’in garmihta dlmesi bir bedende iki toplulugu bir
araya getirmek ve onlar1 Tanr1 ile baristirmak anlamma gelmektedir.'*® Eski
seyler gectiginden ve her sey yenilendiginden Mesih’le bir araya gelen kisi de
artik yeni bir insandir. Tanr1, Mesih araciligtyla bizi kendisiyle baristirdi ve
bize herkesle baristirma gérevini verdi."””” Bu durumda Isa Mesih’in biitiin
uluslara bildirmek her inananin en kutsal gorevidir. isa Mesih’e iman, Tanr1’nin
merhameti kargiliginda insanlardan istenilen en kutsal gorevidir. Artik ne
Yahudi, ne Grek, ne kéle ne 6zgiir, ne erkek, ne kadin ayirimi var. Biitiin
insanlik Mesih Isa’da bir araya gelmis tek bedendir. Eger kisi Mesih’e
inaniyorsa ona aittir ve Ibrahim’in soyundandir. Kutsal vaade gére de Isa
Mesih’in miras¢isidir.'*® inananlar, Tanr1’nin yetkin ruhuyla degerli kilnmistir.
Pavlus, Isa Mesih 6ncesi Tanri’nm Israilogullart ile yaptigi Eski Ahid’i ve
Kutsal Yasa’y1 kabul etmektedir. Ancak Mesih’in Miijdesi ondan {istiin oldugu
icin Eski Yasa ile amel etmenin bir anlami olmadigini diisiinmektedir. Zira
yasami1 ve sevgiyi esas alan Yeni Ahid, su¢ ve cezay1 6n planda tutan Eski

133 1. Korintliler, 9:20-21.
134 1, Korintliler, 11:1-16
1351, Korintliler, 15:1-28.
136 Efesliler, 2:12-16.
1372, Korintliler, 5:17-19.
138 Galatyalilar, 3:28-29.
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Ahid’ten iistiindiir. Ayn1 sekilde Yasa’y1 olusturan kisi (Isa Mesih), Yasa’ya
aracilik edenden (Musa) farkli bir konuma sahiptir. Yani miiessir, eserden daha

cok saygi goriir.'

Dolayistyla Tanri’nin mukaddes evi iizerinde yetkin bir
konuma sahip olan Isa Mesih, Tanr1’nin sadik bir hizmetkar1 olan Musa’dan da
iistiindiir. Mesih Isa ile Tanr1, insanlarin imanlarini yazili yasaya gore degil,
Kutsal Ruhu’na bagli yeni bir anlagma ile tazelemistir. Tanri, gecici olan Kutsal
Yasa’yi, ondan daha yiiceltilmis ve kalic1 Yeni Miijdesi ile degistirmistir. Artik
gecici ve yiicelikten gelen Yasa’ya degil, kalici ve yiiceligi daha agkin olan
Miijde’ye gore yasamak gerekir.'* Kutsal Yasa, biitiin diinyay1 giinahin tutsagi
haline getirmisti. O halde yasam saglayabilen tek bir Yasa vardir. O da herkes
icin yasam saglayabilen ve vaade gore insanlari Kutsal Ruh ile birlestiren

Mesih’in Miijdesidir.'*!
SONUC

Huristiyanlk tarihinde Pavlus, hayatinda Isa’y1 hi¢ gormemesine ragmen
diger Havarilerden daha etkin bir konuma sahip olmustur. Pavlus’un bu basaris1
biiyiik oranda onun Isa’nin belli bir topluluga yonelik ilahi mesajlarina evrensel
bir kimlik kazandirmasindan ileri gelmektedir. Pavlus, Yahudi kdkenlidir.
Ancak Pavlus’un mektuplarinda Yahudilik ile birlikte paganist, gnostik ve
diger gizemli inanglarin yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Pavlus ile
Havdériler arasinda yasanan tartigmalar, esasen Havarilerin samimi bir sekilde
savundugu Isa’nin 6gretisiyle Kudiis disinda yayilan ve diger inanglardan
biiylik oranda etkilenen Hiristiyanlik anlayisi arasindaki gerginligin bir
yansimasidir. Pavlus’un teolojisini, Havarilerin teolojik yapisindan farkli kilan
belki de en énemli unsur, onun Isa Mesih ve onun dgretisiyle ilgili goriislerin
senkretik bir 6zellige sahip olmasidir. Bu yeni doktrinde Tarihsel Isa’nin ve
onun getirdigi mesajlarin fazla bir 6nemi yoktur. Pavlus, kendi zihin
diinyasinda kurguladig1 dini anlayigin merkezine biitiin insanlar1 koymustur.
Bundan dolay1 da Pavlus, mektuplarinda her defasinda bir Gentile Havarisi
olmaktan biiyiik bir onur duydugunu belirtmistir.

Pavlus’u diger Havérilerden farkli kilan bir diger unsur, giiciini

dogrudan Tanr1’dan ve onun oglu Isa Mesih’ten almasidir. Pavlus, Isa’nin Tanr

139 fbraniler, 3:2-6.
140 2 Korintliler, 3:7-11.
141 Galatyalilar, 3:22-28.
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algisina paganist ve gnostik bir nitelik kazandirmistir. Tanri, ona liitfederek
ilahi vahiy ve ilhamiyla desteklemis ve biitiin insanlar1 aydinlatan 6zel bir elgi
olarak gorevlendirmisti. Pavlus, mektuplarinda 6zellikle Havarilik konusunda
diger Havarilerden farkli ve iistiin bir konuma sahip oldugunu belirtir. Ona gore
Isa Mesih’i gormek tek basina Havariligin 6l¢iitii olamaz. Tanr1, Isa Mesih
araciligiyla kendisini Havari olarak se¢mis ve Isa’nin Miijde’sini biitiin uluslara
bildirmekle gorevlendirmisti. Onun acisindan Isa Mesih, insanlik tarihi
acisindan yeni bir ddnemin baslangic1 demektir. isa Mesih ile baslayan bu yeni
donemde Israilogullarina gonderilen Yasa’nm bir gecerliligi kalmamistir.
Tanri’'min iradesi insanligin kurtulusundan yana tecelli etmistir. Isa Mesih,
insan1 6liime mahkiim eden bu ac1 verici ve elem dolu Yasa’dan kurtulusun

sembolii olduguna gore “iyi olan” her insan kurtulusu hak etmistir.
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GIRIS

15. asir sonlarinda Diyar-1 Rim’da kaleme alinan eser sayisinda kayda
deger bir artis oldugu hususu, son déonemde arastirmacilarin dikkatini ¢eken
onemli bir tespittir. S6z konusu artis1 devletin olusum siireciyle iliskilendiren
calismalarda da vurgulandig: iizere (inalcik, 2016, 85-155) Osmanli devrinde
kurulan medrese mezunlarindan miitesekkil ziimrenin Islami kitabi kiiltiirii
oziimseyerek bu sayede basta edebiyat olmak iizere farkli sahalarda eserler
iireten yetkin bir miiellif sinif ortaya ¢ikardigi da bilinmektedir. (Yayla, 2024,
315-316)

II. Murad (1421-1444 ve 1446-1451) devri de kaleme alinan Tirkce
eserlerle birlikte telif ve terciime faaliyetlerinde belirgin bigimde artis goriilen
(Kaska, 2024, 68) zengin bir kiiltiirel birikime Onciiliik eder. Yogun bir sekilde
Tiirk¢ce manzum anlat1 ve siir derlemelerine de rastlanan bu dénemi ‘¢imlenme
donemi’ olarak adlandiran Kuru’ya gore, el yazmasina dayali edebi iiretimdeki
patlama, ilerleyen donemlerde yiiksek bir edebi iklimin gelismesine temel teskil
etmistir. (Kuru, 2013, 551; Kozan, 2024, 155)

Bu dénemde kaleme alinan eserlerde, miiellifler i¢in sahsi temayiiller
disinda temel motivasyon kaynaklarindan birisi de devrin Osmanli padisahinin
ihsanina dayanan ‘hamilik’tir. Yayla’ya gore de hamilik, her ne kadar
miielliflerin eser telifinde yegane etken olmasa da temel etkenlerden birisidir.
(Yayla, 2024, 316) Bu doénemde hami-miiellif iliskisi baglaminda Islami
ilimlerden bilimsel kitaplara edebiyattan tarihe pek ¢ok eserin II. Murad’a
sunuldugu bilinmektedir. Diimeyri (61. 1405), Sirvani (6l. 1438-1451 arasi),
Mahmd bin Kadi Manyas (61. XV. asrin ikinci yaris1), Hizir Bey (1. 1459),
Karahisari (61. 1483 sonrasi) ve gibi eser sahipleri bu donemde Sultan Murad
tarafindan himaye edilmis ve onlara ihsanlarda bulunmustur. (Kozan, 2024,
155)

KITAB-I MUSTAKIM HAKKINDA

II. Murad’a takdim edildigi anlasilan eserler arasinda Kitdb-1 Miistakim
adli risale de yer alir. 1413 tarihinde hayatta olan ibrahim Tunusi el-Katibi’nin
eserin miiellifi oldugu kabul edilmektedir. (Cetin, 2006, 114-115) Milli Ktp. 06
Mil Yz A 1130-1’deki niishanin ferag kaydinda (v. 169a) miiellifin “Ibrahim
Hoca Tunuslu” olarak zikredilmesi de bu goriisii destekleyen bir diger
unsurdur. 1702 yilinda istinsah edilmis ve Milli Kiitiiphane Adana il Halk Ktp.
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koleksiyonunda 01 Hk 879 numarali niishadaki ferag kaydi kisminda (v. 133a)
adi gecen “Molla Hasan bin Ahmed bin Halil”’in ise eseri ¢ogaltan
miistensihlerden biri oldugu kanaatine varilabilir (Cetin, 2006, 114—115).

Eserin hem Tiirkiye’de hem de yurt disindaki yazma niishalar1 daha 6nce
yapilan muhtelif ¢alismalarda kayda gecirilmistir. Cetin, onsekiz babtan
tesekkiil eden bu metnin bab, fasil ve mesele boliimlerine gore sekillenen
icerigini ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bunun yani sira, eserin bilinen en
eski niishasint Yusuf bin Ali es-Serrac tarafindan istinsah edilen, Milli Ktp.’de
Hk 4046-1 numarayla muhafaza edilen ve 877/1472 tarihini tagiyan yazma
olarak belirlemistir. (Cetin, 2006, 112-113; Celebioglu, 1986, 152; 115-117;
Bars, 2022, 44) Mevcut arastirmalar, eserin Almanya, Avusturya ve
Vatikan’daki ii¢ niishas1 da dahil olmak iizere toplam on yazma niishasinin
bulundugunu gostermektedir. Niishalar1 belirleme stirecinde
gerceklestirdigimiz incelemelerde, muhtelif kiitliphane kayitlarinda eserin
isminin “Kitdb-1 Miistakim ve Kitdab-1 Sirat-1 Miistakim™ seklinde kayit altina
alindig tespit edilmistir. Ayrica dnceki ¢aligmalarda zikredilmeyen bir bagka
niishanin da Edirne Selimiye Kiitiiphanesi Yazmalar Koleksiyonu’nda 533-4
numarada, yer aldig1 anlagilmistir. Ancak bu niisha, risalenin ikinci bab1 olan
taharet boliimiinden sonrasinin eksik olmasi nedeniyle tam degildir. (Kozan,
2024, 156) Sade bir iislupla kaleme alinmis olan eserin besmeleyle baslayan
mukaddime ve ithaf boliimiinde, II. Murad’a takdim edildigine dair ifadeler yer
almaktadir. (Kitdb-1 Miistakim (S) niishasi, 1b’den naklen Kozan, 2024, 156)

Kitab-1 Miistakim’in dordiincii bab1 Cendyiz bahsi’ni (el-Babu’r-rabi‘u
fi’l-Cendyiz) icerir. S6z konusu babda yer verilen ilk fasil “faslu’t-tekfin
(6liiniin kefenlenmesi)”; ikinci fasil “faslu f1 salati’l-cendze (Cendze namazi
fasl1)”; Ggiincii fasil “faslu fl hamli’l-cenazeti (Cenédzenin tasinmasi fasli)” olup
dordiincii fasil ise “faslu fi’s-sehid” bagligi altinda sehitler hakkindaki fasildir.
Bu bahiste gecen her konu basliginin farkli niishalarda “Mes’ele” adl1 bagliklar
altinda alt1 yahut yedi baglikta ele alindig1 goriilmektedir. Eserin “komsu hakki”
ile ilgili ondordiincii babi’n1 Bars ¢aligmistir. (2022, 35-52) Eserin “kelam/soz
sOyleme edebi” ile ilgili on {igiincii babini igeren bir ¢caligma ise tarafimizdan
yapilmistir. (2024, 153-166)

Eserde ele alinan konularin sular, abdest, namaz, cenaze, zekat, orug ile
yiyecekler ve igecekler basliklar1 gibi konulardan olugsmasi ve zaman zaman
Hanefi fakihlerin hiikiimlerine de basvurulmasi metnin bir tiir ilmihal/fikih
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eseri niteligi tasidigini ortaya koymaktadir. (Cetin, 2006, 115-117; Kozan,
2024, 156) Bununla birlikte, yazmanin son boliimlerinde kelam, komsuluk
hakki ve meclis adabina iliskin meselelerin ele alinmasi, eserin edeb, adab-1
mudgeret ya da ahlak tiirlinde bir eser olarak da nitelendirilebilecegini
gostermektedir. (Kozan, 2024, 156)

KITAB-I MUSTAKIM’DE SEHITLIiK BAHSI UZERINE

Risalede yer verilen konulardan birisi de sehitlik’tir. Islami bir kavram
olarak “Allah yolunda 6ldiiriilen Miisliiman (Atar, 2010, 428)”1 ifade eden sehit
kavrami risdlenin ilgili kisminda ahiret hiikiimlerinden ziyade sehitlere
uygulanacak diinyevi hiikiimler baglaminda degerlendirilir. Bu baglamda sehit
olan Miisliimanlarin yikanma, kefenlenme ve cenaze namazlari hakkinda
Hanefi fikhini esas alan birtakim hiikiimlerde bulunuldugu gortiliir.

[lgili bahiste sehitlik, bir Miisliiman’mn bir Miisliiman tarafindan zuliimle
oldiiriilmesi sonucunda gerceklesir. Sehit sayilmasi i¢in Olen kisinin balig
(ergen) ve tdhir (temiz) olmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413)’nin “diyet gerektirmeksizin haksiz sekilde oldiiriilen,
buluga ermis her temiz Miisliiman™ sehit saymasiyla ayni ¢izgide yer
almaktadir. (Kurt, 2012, 193) Nitekim Merginani (61. 593/1197) de,
Miisliimanlar tarafindan zulmen 6ldiiriilen kimsenin sehit sayilacagini ancak
oldiriilldiigiinde diyete hiikkmedildiyse bu durumda katledilen kimseye sehit
hiikiimlerinin uygulanamayacagim belirtmistir. (Ding, 2024, 228) Bu durum,
sehitlik statiisiiniin belirlenmesinde olayin hukuki niteliginin belirleyici
olduguna isaret eder. Bir diger ifadeyle sehitlik statiisiiniin belirlenmesinde
oldiiriilme biciminin hukuki niteligi dikkate alinmaktadir.

Eserin diger bab ve fasillarinda oldugu gibi sehitlik faslinda da hiikiim
ve goriiglerde Ebli Hanife (61. 150/767)’nin ve Hanefl mezhebi i¢in otorite
olarak goriilen Eba Ydsuf (61. 798) ve Imadm Muhammed (51. 805)’in
goriiglerine bagvuruldugu goriilmektedir. Bu durum erken donem Osmanli
kitabl kiiltiirinde ibadet esaslarinda Hanefi mezhebinin esas alindigini
gostermektedir. Nitekim sehitlik bahsinde Eb0 Hanife’'nin goriisiine
dayandirilarak verilen hiikiimde ciiniip veya kiiciik ¢cocugun sehit olmasi
durumunda yikanmayacag ifade edilir. Ancak imameyn’in (imam Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed) de konu hakkindaki goriislerine basvurularak, bu
kisilerin yikanacagi yoniindeki ictihatlarina da yer verilir. Sehidin 6lmesiyle,
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malinin vacib olmamast gerekir ki bu, kasten Oldiirme sonucu kisas
gerekmeyen bir durumda 6lmiis olmasi sartina isaret eder. Metinde, sehidin ve
kaninin yikanmayacagi acik¢a belirtilir. Yine metne gore kafirler, haramiler
(vol kesiciler) ya da Bey’e asi olmus kisiler tarafindan oldiiriilenler sehit
hiikmiince yikanmazlar. Sadece yaralandiktan sonra biraz vakit gegirmesi ve
hemen 6lmemeleri halinde sehitlik hiikmiiniin diisecegi ve yikanmasi gerektigi
belirtilir. Ayn1 sekilde yarali halde vasiyet etmesi, deva bulmasi, yiyip igmesi
ve daha sonra dlmesi de sehidin yikanmasimi gerektiren durumlar arasinda
sayilir.

Eserde sehid i¢cin namaz kilinacagi ve kiyafetleriyle kefenlenecegi de
belirtilmistir. Bunun nedeni, Islom inancinda sehitlerin Allah katinda yiiksek
makam sahibi olduklarina dair inancin bir tezahiirii olarak diger Miisliimanlarin
Olimiinden farkli olarak, cennete dogrudan gideceklerinin kabul edilmesidir.
(Sar, 2025, 335)

Risalede belirtilen hiikiimlerde, Ebt Hanife’'nin sehitlikle ilgili
taniminda yer alan ve “Misliiman ve miikellef olmak, ciiniip, hayiz ve nifas
gibi manevi kirlerden arinmig bulunmak, zuliimle o6ldiiriilmek, kan bedeli
gerekmese de kisas uygulanmasmi gerektiren bicimde oOldiiriilmek, savasta
yaralanip hala canli iken bagka bir yere nakledilmemis olmak” (Kurt, 2012,
211) gibi sartlar1 iceren goriislerinin temel alindigi anlasilmaktadir. Ayrica
risalede gegen hiikiimler, Islam alimleri ve Hanefi fakihleri tarafindan kabul
edilen, “iizerinde kan disinda bir necaset olmamasi durumunda sehidin
yikanmayacagi, sehidin kanli elbisesinin c¢ikarilarak ayr1 bir kefen
giydirilemeyecegi, iizerinde bulunan palto, ceket, ayakkab1 gibi kefen olarak
degerlendirilmeyen elbiselerle birlikte silah, zith ve kilig¢ gibi aletlerin
cikarilacagi ve elbisesinin kefen igin yeterli olmamasi halinde siinnete uygun
bir olarak tamamlanacagi”na dair hiikiimlerin bir yansimasidir. (Birsin, 2011,
113; Kurt, 2012, 212; Erdem, 2024, 39)

Metne gore sehit {izerindeki elbiselerle kefenlenir, ancak kefen igin
gerekli miktardan fazla olanlar g¢ikarilir, eksikse tamamlanir. Bu baglamda
cenaze islemlerinden dnce sehidin tizerindeki pamuklu kaftan, kiirk, silah ve
cizme (ediik) gibi giysi ve esyalarin ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanir. Ayrica
metinde gehitlik hiikmiinii ortadan kaldiran durumlara da yer verilir. Buna gore
bir kisiye had vurulup 6lmesi ya da kisas olarak 6ldiiriilmesi durumunda, kisi
yikanir ve namazi kilinir; sehit hilkkmiinii almaz. Beylere hiyanet edenlerin veya
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yol kesicilerin dldiiriilmesi durumunda ise asi olarak dldiiriilenlerin yikanacagi
ve namazlarinin kilinmayacagi belirtilir. Ancak ana niishada “beylere hiyanet
olanlar 6ldiirdiiler ya [yol] kesicileri [0ldiirdiiler]. Yuyalar, namaz kilmayalar.”
ifadesi olmasina karsin K, M ve S niishalarinda bu kisim, “yuyalar, namazin
kilalar.” geklindedir. Ancak Hanefi fikhina gore, devlete bagkaldirarak
savasirken Olen asilerin (bugat), yol kesip ve sehir basarak soygunculukta
bulunan eskiyanin ve haksiz yere cinayet isleyen katillerin cenaze namazlarinin
kilinamayacagma dair hiikiimler sabit oldugu i¢in (Acar, 2013, 165) asil
niishada gegen, beylere hiyanet edenlerin ve yol kesicilerin oldiiriildiiklerinde
cenaze namazlarimin kilimmayacagina dair ifadenin diger niishalarda yanlis
ifade edildigi soylenebilir. Nitekim Islam hukukuna gore genel kural olarak
kelime-i tevhidi ifade eden herkesin cenaze namazinin eda edilmesi ve cenaze
namazimin Olen i¢in bir dua ve istigfar anlamini tasidigi kabul edilmekle
birlikte, islenen ciirmiin agirligina dikkat ¢ekmek ve toplumun benzer
glinahlardan uzak durmasini saglamak amaciyla bu tiir farkli hiikiimlerde
bulunuldugu da goriilmektedir. (Acar, 2013, 166) Dolayisiyla cenaze
namaziin kilinmamasi, ilgili kigilerin iman durumlariyla ilgili bir siiphe ifade
etmekten ziyade, toplumsal mesaj iceren, sembolik bir yaptirim niteligi

tasimaktadir.

TENKITLi METIN NESRi USULU

Risalede gecen sehitlik faslinin farkli niishalarla karsilagtirilarak
edisyon-kritiginin yapildig1 bu ¢alismada yazma risdlenin en eski niishasi ve
hatime kisminda Receb 877/Aralik 1472 tarihli Milli Ktp. 06 Hk 4046°da
kayith niisha esas alinmistir. Bu niishanin disinda Siileymaniye Ktp. Yazma
Bagislar koleksiyonu 7160; Milli Ktp. Yazmalar koleksiyonu, 06 Mil Yz A
1130-1; Milli Ktp. Adnan Otiiken il Halk Ktp. koleksiyonu 06 Hk 1753/1 ve
Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii Hac1 Bektas Veli Dergahi koleksiyonu
BY 00010765/1 numarali niishalarda yer alan “Sehitlik Fasli”na dair kisimlarin
cevirisi yapilarak degerlendirilmistir.

Ceviri metinde asil niisha olarak kabul ettigimiz Milli Kiitiiphane 06 Hk
4046 niishasi i¢in (A); Siileymaniye niishas1 Yazma Bagislar koleksiyonu 7160
numarali niisha i¢in (S), Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A
1130-1 niishas i¢in (M), Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken il Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 Hk 1753/1 niishast i¢in (A2) ve Konya Yazma
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Eserler Bolge Midirligii, Hact Bektas Veli Dergali Koleksiyonu, BY
00010765 niishasi i¢in (K) kisaltmas1 kullanilmaistir.

Niishalarda sozciiklerin anlaminda degisiklige yol a¢mayan farkli
yazimsal ifadelere yer verilmemistir. Ayrica ¢eviri metinde bazi sdzciiklerin
asagida belirtilen Ornekler iizerinden gilintimiiz Tiirk¢esindeki yazim tarzlar
tercih edilmisgtir.

CEVIRi METIN

(172a) Faslu fi’s-sehid.’

Bu fasil sehidleri bildirir. Amma sehid nedir. Bir Miisliiman [bir
Miisliiman’1’] 6ldiirmekdir zuliimle*, demiirle. Tahir ola balig ola. Olmesiyle
mali vacib olmaya, eglenmeye 6le. Yahud urus® yerinde buluna yaralu. Ol
vaktin yumayalar. Namaz kilalar. Kefinleyeler don i¢inde® siinnetden’ artigina®
giydireler. Eksikse yetiireler. Mes’ele: Sehidin panbuklu kaftanin, kiirkiin,
silahin ediigin® cikaralar. Mes’ele: Bir kisi ya kafir depelese ya harim'’
depelese ya Beg’e asi olmus kisiler depelese neyle depelendiyse yumayalar.
Mes’ele: Kagan ciiniib ya oglancuk sehid olsalar'' imam Ebt Hanife katinda
yumayalar. (172b) Imameyn'? yuyalar. Mes’ele: Sehidin kanin yumayalar.
Mes’ele: Biraz vakit eylense 6lmese ya vasiyyet eylese ya deva edinse [ya yese
ya igse'’] sonra &lse yuyalar. Mes’ele: Bir kisiye had vurdular 6ldii yahud
151diirdii yerine dldiirdiiler. '*Yuyalar, namaz kilalar. Mes’ele: Beglere hryanet

2 (A2), v. 29a; (S), v. 48a; (M), v. 57a; (K), v. 36a.
3 A niishas1 disindaki niishalarda bu ifade yokdur.
4 A2: “Bir Miisliiman zulmen 6ldiirmektir.”

5 A2: ‘harb’; S, M: ‘urus’; K: ‘rlisen’.

¢ M. “Tonuyla kefenleyeler.”

78, M, K: ‘siinniden’.

8 S: ‘artugisa’; M: ‘artuga ekseler eksikse. ..’

° Edik: Cizme (Parlakpinar, 2013, 142)

10 A2: ‘haramzade’; K, M, S: ‘Harami’.

1K ‘sehidiin kani olsa’.

12 A2, K, M, S: ‘imameyn katinda’.

13 A2 ve S niishalarinda bu kisim yoktur.

14 S: ‘adam 6ldiirdii’. M: “katl-i nefs etdi.”

15 A2, K, M, S: ‘bunlar1 yuyalar’.
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olanlar1'® &ldiirdiiler ya [yol'’] kesicileri [6ldiirdiiler'®]. Yuyalar, namaz

kilmayalar'. [Vallahu a‘lem].?

SONUC

Kitab-1 Miistakim, 11. Murad’in himayesinde ahlaki kaideleri ve dini
pratikleri igeren bir ilmihal/fikih kitabi olarak kaleme alinmigtir. Eserin
dordiincii babi olan Cendyiz bahsi’nin dordiincii fasl “faslu fi’s-sehid” basligi
altinda sehitler hakkindadir. Bu c¢alismada Tiirkiye ve yurt disinda bulunan
kiitiiphanelerde yazma niishalar1 oldugu bilinen risalenin en eski niishas1 olarak
kabul edilen (Receb 877/Aralik 1472) Milli Kiitiiphane kayitlarindaki 06 Hk
4046 numarali niisha ana niisha olarak kabul edilmis ve farkli dort niisha ile
ilgili boliimiin edisyon-kritigi yapilmistir.

Son tahlilde eserin ilgili faslinda belirtilen, haksiz yere oldiirenler,
dinden donenler, yol kesiciler ve Bey’e asi olanlar tarafindan oldiiriilenlerin
sehit sayilacagina dair hiikiimlerin, islam hukuku temelinde Osmanl evreninde
mesru savas sahasini ve diisman kategorilerini netlestirdigi goriilmektedir.
Kitabin sonunda yer alan, hiyanet edenler veya yol kesicilerin dldiiriilmesi
durumunda yikanacaklart ve namazlarinin kilinmayacagi hiikkmii ise devlete
kars1 gelenlere karsi kat1 bir tutum sergilendigini gosterir. Ozetle, Kitdb-i
Miistakim’in sehitlik bahsi, II. Murad’in hamiligini gostermesinin yaninda
Osmanli sultan1 ve tebasi arasinda gaza ruhuna yonelik hafiza agin1 da canli
tutan bir risale olarak degerlendirilebilir.

16 A2: “Hiyanet olup olenleri...”

17K niishasinda bu kisim yoktur.

18 A2’de bu kisim yoktur.

19K, M ve S: ‘namaz kilalar’.

20 A2, K ve M niishasinda bu kisim yoktur.
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EKLER:

EKk 1. Kitdb-1 Miistakim’de “Sehitlik” bahsi, (A) niishasi, v. 272a.
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EK 2. Kitdab-1 Miistakim’de “Sehitlik” bahsi, (K) niishasi, v. 36a.
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Ek 3. Kitdb-1 Miistakim’de “Sehitlik” bahsi, (A2) niishasi, v. 112a.
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EKk 4. Kitdb-1 Miistakim’de “Sehitlik” bahsi, (M) niishasi, v. 57a.

ERAS T TP CICR C S SN P

et b i B S s GBI A |
G ST S LS R st A |
| AT a s T3 S SR S S S5 |
e RPN S - Pery

PR L AR G TRl RN PYLRS A
| a8 e DIEs U Al SN S |

| 2t L ioiAbcs D sobop a5 eI\ ‘.{

t

AN

1 Aot % Pan 4 T e < 3527 -2y SN LTS
T—‘)’ 8,\.1&.\)))?\.19&‘4,~> a.)\l}bc/aﬁ‘/o) e\ (/:, |
e - - -’ 3 r e — 7
B35 5 AN G ARSI 2 A 5N L I
| <« > " e T e & ) 2o~
i ./;:\; iX ‘\f\.,-_‘_/;b\;\ié c)/;»\t_;\;-ﬁ_sj Q):—’_)c}_)\y)"_,?):
< . -~ = = el f
PPN S L S O SN R e

g o P W .
>

S A - - - > <
L‘)»,a/f—:,;»g,f—&x,{,.?&.’,icg £33 D3l Fisaa ||



OZGUN TARIH ARASTIRMALARI-2 | 46

EK 5. Kitdab-1 Miistakim’de “Sehitlik” bahsi, (S) niishasi, v. 48a.
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GIRIS

Roma Imparatorlugu’nun smirlariin oldukca genislemesiyle birlikte
dogu sinirlarindaki merkezi otoriteyi gii¢lii kilma c¢abalar1 dogrultusunda
Imparator Biiyilk Konstantinos’un baskenti Roma’dan kendi adimi verdigi
Konstantinopolis’e yani bugiinkii Istanbul’a tasimasiyla birlikte Anadolu
cografyasinin kaderi de sekillenmeye baslamistir. Béylece bugiin tarihgilerin
Bizans diye adlandirdigi Dogu Roma imparatorlugu bin yili askin siiren bir
tarih boyunca Anadolu cografyasinin siyasi, kiiltiirel ve askeri doniigiimiinde
rol oynamis ve onemli bir gii¢ olarak varligim siirdiirmiistiir. Bu baglamda ele
alacagimiz 1118-1143 yillar1 arasinda tahtta bulunan imparator II. Ioannes
Komnenos donemi ise Ozellikle Anadolu cografyasinda kritik gelismelere
sahne olmus ve Bizans, Selguklu, Danigsmendli, Ermeni prenslikleri ve Haclilar
arasinda yeni dengeler dogurmustur. Tiirklerin Anadolu’ya gelisini ve burayi
yurt edinmesini bir tiirlii hazmedemeyen Bizans Imparatorlar1 daha 6nce
defalarca Tiirkleri Anadolu’dan atmak icin yiriittiikleri askeri girisimlerde
basarili olamayinca XI. Yiizyilin sonlarinda batidan ticretli asker talep ederek
bu sorunu kokiinden ¢ozmeye caligirken tarihte Hagli Seferleri diye bilinen
biiylik hareketin baglamasina neden olmuslar ve kendileri de en az Tiirkler
kadar zarar gormiislerdir. Nitekim Anadolu’dan Tirkleri atmak igin gelen
Haglilar ele gegirdikleri topraklarda Bizans Imparatorlugu aleyhine yeni siyasi
tesekkiiller kurmuslardir. Iste bu baglamda simdi kendisine kars1 diismanlarinin
sayisini arttiran Bizans Imparatorlugu kaybettiklerini geri almaya galisirken
karmagik bir siyasi konjonktiiriin icinde basarili bir sekilde hayatta kalma
yolunda diplomatik ve askeri politikalar iiretmek zorunda kalmigtir. Bdyle bir
siyasi ortamda imparator II. loannes’in 6zellikle Malazgirt sonrasinda Tiirkler
iizerinde yeniden hakimiyet kurma ¢abalari, ayn1 zamanda Ermeni prenslikleri
ve Hacgli devletleriyle yiiriittiigii diplomasisi onun Anadolu’da siyasi aktor
olarak c¢ok yonlii iligkiler kurma ve siyaset yliriitme zorunlulugunu agikca
ortaya koymaktadir. Nitekim onun bu alandaki politikalar1 bir yandan oglu
Manuel Komnenos doneminde izlenecek stratejilerin Onciisii niteligindeyken
bir yandan da Bizans Imparatorlugunun XIII. yiizyila kadar siirecek olan
Anadolu miicadelelerine zemin hazirlamuistir. Imparator II.  Ioannes
Komnenos’un Anadolu politikalarint askeri, diplomatik ve idari boyutlariyla

inceleyerek imparatorlugun merkezilesme g¢abalarini ele alan bu calisma ile
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Bizans’in Malazgirt sonrasi Anadolu’da yeniden toparlanma stratejisi ve

hakimiyetini yeniden tesis etme ¢abalar1 degerlendirilecektir.

I1. Ioannes Komnenos’un Tahta Cikisindan Once Anadolu’da

Siyasi Durum

Selguk bey onderligindeki Tiirklerin Oncelikle Maveralinnehr ve
Horosan bélgesinde Karahanlilar ve Gaznelilere karsi verdikleri hakimiyet
miicadelesinin basariyla tamamlanmasi sonucu Biiyiik Selguklu Devleti’nin
kurulmasi ile birlikte Tiirklerin daha batiya yani Anadolu’ya ilerlemesinin
temelleri atilmigtir. Cok kisa bir zaman sonra Selguklu Tiirklerinin batiya dogru
hareketleri Anadolu’nun siyasi haritasinda koklii bir doniisiimiin baslamasina
neden olmustur. XI. Yiizyilin ikinci yarisina denk gelen bu déonemde Bizans
Imparatorlugu dogu simirlarini zorlayan Tiirkleri geldikleri yerlere geri itmek
istese de basarili olamamistir. 1071 Malazgirt Savasi, Bizans Imparatorlugu
icin hem askeri bir yenilgi hem de Anadolu’daki hakimiyetinin ¢okiisiiniin
baslangicin1 teskil etmistir (Turan, 2016:33-67; Sevim-Mergil,1995:72-73;
Koéymen, 2001:40; Vryonis, 1971:69). Nitekim bundan sonraki siirecte
Bizans’m  merkezi otoritesi zayiflarken, yerel aristokrat aileler
bagimsizlasmaya baglamis ve Imparatorluk topraklari bu aileler tarafindan
yonetilmeye baglamistir. Bu durumda Anadolu birden fazla siyasi aktdriin
rekabet ettigi karmasik bir siyasi yapiya birinmiistir (Ostrogorsky,
2011:350354; Vryonis, 1971:72; Whittow, 2008:490; Kazhdan, 1985:24).

Malazgirt Savasi sonrasindaki donemde Anadolu’nun en dinamik giicii
Anadolu Selguklu Devleti olmustur. Kutalmisoglu Siileymansah tarafindan
kurulan devlet kisa siirede Anadolu’nun 6nemli bir gii¢ odagi haline gelmistir.
1075’te Iznik’in almmasiyla Bizans’mn bati sinirlarma oldukga yakinlasan
Selguklular, Bizans’in taht kavgalarina miidahil olma firsat1 yakalamis ve elde
ettikleri siyasi Ustiinliikleri ile Marmara ve Ege’ye acilan yollar1 kontrol altina
almislardir. Stratejik acidan baski altinda kalan Bizans imparatorlugu Bati
Anadolu’daki yerlesimlerin tehdit altinda kalmasi karsisinda caresiz kalmistir
(Ostrogorsky, 2011:354; Sevim, 1988:81-82; Vryonis, 1971:103-106).

Selguklular Anadolu’da askeri bakimdan iistiinliigii yakalarken ve
Anadolu’nun her kdsesine akinlarini siirdiiren Tiirkmenler sayesinde buralar
yurt edinen Tiirk niifusunun artmastyla birlikte etnik ve dini yapinin da koklii
degisiklige ugramasinda 6nemli rol oynamistir. Selguklularin yani sira Malatya
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merkezli olarak Kastamonu, Cankiri, Sivas, Tokat gibi sehirlerde de etkin rol
oynayan Danigsmendliler de Bizans i¢in 6nemli bir tehdit unsuru olarak yerlerini
¢oktan almiglardir (Ostrogorsky, 2011:354; Sevim, 1988:84; Magdalino,
2004:615; Ozaydin, 1993:469-474).

Malazgirt Savasi sonrasinda ciddi bir ¢oziilmeye ugrayan Bizans
Imparatorlugu bir yandan Bat1’da Norman saldirilar, kuzeyde Pecenek akinlar
ve iceride taht kavgalari ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu ise Bizans askeri
giicliniin Anadolu’dan uzaklagsmasina neden olmustur (Vryonis, 1971:71). 1081
yilinda tahta ¢ikan Imparator Aleksios Komnenos bu dénemde Bizans
Imparatorlugu’nun siyasi gidisati agisindan onemli bir sans olmustur.
Aleksios’un uzun hiikiimdarligi boyunca uyguladigi reformlar1 sayesinde
imparatorluk bir kez daha etkili mali ve askeri bir giic haline gelmistir.
(Ostrogorsky, 2011:361; Magdalino, 2004:614; ElCheikh, 2001:55). Attig
stratejik ve diplomatik adimlar sayesinde imparatorlugun yeniden
toparlanmasin1 ve Omriiniin uzamasin saglayan Aleksios Komnenos’un en
onemli hamlesi, Bati’dan gelen Haghi seferlerini diplomatik ustalikla
yonlendirerek Bizans ¢ikarina kullanmasi olmustur (Ostrogorsky, 2011:364-
365). 1. Hagli Seferi sonucunda Iznik ve Bati Anadolu’nun énemli bir kismi
Bizans’a geri kazandirilmistir. Ancak bu kazanimlar, Bizans’n yalnizca kiy1 ve
bat1 bolgelerinde kalici olabilmis, Anadolu’nun i¢lerinde Selguklu hakimiyeti
devam etmistir (Kafesoglu, 1972:90; Vryonis, 1971:116; Ostrogorsky,
2011:367-368). Ote yandan Imparator Aleksios Komnenos kendi eliyle
devletine karst yeni bir diisman olan Hachilar1 yaratmistir. Bizans’a ait
topraklart ele gegirdiklerinde bu topraklari Bizans’a vereceklerine dair sz
veren Haglilar s6zlerini tutmayarak aldiklari yerlerde siyasi hakimiyetlerini ilan
etmis ve Bizans varlig1 i¢in énemli bir tehdit unsuru olmuslardir (El-Cheikh,
2001:55; Vryonis, 1971:117). Dolayisiyla 1096’da baslayan ve yaklasik iki asir
boyunca devam eden Hagh seferleri, Anadolu’daki siyasi dengeleri daha da
karmasgik bir yapiya biirtindiirmiistiir. Haglilarin kurduklar1 yeni Latin devletleri
ozellikle Antakya Kontlugu Bizans’in giineydogu sinirlarinda siirekli bir sorun
kaynag1 olmustur. Imparator I. Aleksios Komnenos’un Imparatorlugu’nun son
yirmi yili Bizans Imparatorlugu’nun Antakya iizerinde hak iddialar1 ile
Haclilarin buray1 kendi bagimsiz devleti gorme iddialar1 arasinda catisma
icerisinde gegmigtir (Magdalino, 2004:614-615; Ostrogorsky, 2011:368-369).

Imparator, Antakya ve diger topraklar iizerindeki haklarin1 savunmak igin
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biiylik askeri ve diplomatik c¢abalar harcamigtir. Nitekim Kudiis’te kurulan
Hagl krallig1 ve digerleri imparatorluk i¢in her ne kadar diplomatik bir ittifak
avantaji yaratsa da toprak biitiinliiglinii tehdit etmeleri agisindan énemli birer
tehlike kaynagi olmuslardir.

Anadolu’da Selguklular, Danismendliler ve Hacglilardan baska 6nemli
siyasi ve askeri rol oynayan aktorlerden biri de Kilikya’daki Ermeni prenslikleri
olmustur. imparatorlugun dogu smirlarinda yar1 bagimsiz bir sekilde hiikiim
siiren bu prenslikler zaman zaman Selguklulara kars1 bir ittifak unsuru olsalar
da zaman zaman da imparatorluk otoritesine karsi direnmislerdir. Nitekim
bolgenin daglik yapisinin Ermenilere savunma avantaji saglamasi onlar1 bu
konuda daha cesaretli kilmustir. Ustelik bir de Haglilarin gelisiyle birlikte yeni
miittefikler kazanan Ermeni prenslikleri de tipki diger aktdrler gibi Bizans
Imparatorlugu i¢in dogu sinirlarindaki siyaset agisindan hem potansiyel ortak
hem de engel teskil etmislerdir (Ostrogorsky, 2011:381: Vryonis,1971:108-
110; Norwich,2013:89).

Imparator II. Ioannes Komnenos dénemi dncesi dzellikle 1071 Malazgirt
Savas1 sonrasinda Bizans’in Anadolu’daki egemenligi fiilen ¢Okmiistiir. II.
Ioannes Komnenos tahta ¢iktiginda, Selguklular Konya merkezli hakimiyet
kurmus, Ermeni prenslikleri Kilikya’da yar1 bagimsiz hale gelmis, Haglilar ise
Antakya lizerinden Bizans’in dogu smirlarin1 baski altina almistir (Vryonis,
1971:104). Boylece Bizans’in hakimiyet alanlar1 daralirken Bizans varlig1 Bati
Anadolu ve kiy1 bélgelerine sikismustir. Bu durum Bizans Imparatorlugu adina
Anadolu’da kalic1 bir hakimiyetin olusmasini engellerken bir yandan da siirekli
degisen diigmanliklar ve ittifaklar ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
kaybedilen topraklarin geri almasi Imparator II. Ioannes’in babasindan
devraldigi giindemin en iist siralarinda yer almistir (Magdalino, 2004:615;
Lilie, 1993:96). Bu durum ise Imparator II. Ioannes’in oncelikli hedefini
doguda yeniden merkezi otoriteyi tesis etmek olarak belirlemesine neden
olmustur. Dolayistyla Imparator II. Ioannes bundan sonra hem dogudaki hem
batidaki krizleri ayn1 anda ydnetme zorunlulugu ile imparatorlugunu idare
etmistir.
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II. Toannes Komnenos (1118-1143) Donemi Anadolu

Politikalar

Anadolu’da Bizans Imparatorlugu adina bdylesine kirilgan bir dénemde
tahta ¢ikan Imparator II. loannes Komnenos (Zonaras,2008:180-187),
imparatorluk ¢ikarlarini korumak ve Bizans aleyhine olan tiim siyasi dengeleri
lehe ¢evirmek zorundaydi. Nitekim tahta ¢iktig1 andan itibaren tiim dikkatini
Anadolu’ya yonelten Imparator, Selguklular, Danismendliler, Hagllar ve
Ermeniler’e karst dogu sinirlarini giiglendirmeye ¢aligmigtir. Dolayisiyla onun
doneminde izlenen Anadolu politikalar1 bu donemdeki kirilgan siyasi
dengelerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bizans Imparatorlugu’nun
Anadolu’daki kayiplarin1 yeniden telafi etmek i¢in bir yandan askeri seferler
diizenleyen imparator II. Ioannes Komnenos bir yandan da diplomatik iliskiler

yluriitmiis ve yeni idari-sosyal diizenlemelere bagvurmustur.

1. Anadolu I¢lerine Yapilan Askeri Girisimler

1.1 Tiirkler Uzerine Yapilan Seferler

1071 Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu’nun biiylik bir kismi
Selcuklular, Danismendliler ve diger Tiirkmen beyliklerinin eline ge¢misti.
Diger yandan II. Ioannes Komnenos’un babas1 Aleksios Komnenos doneminde
Hagclilar sayesinde her ne kadar Bat1 Anadolu’da bir toparlanma saglandiysa da
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde merkezi otorite olduk¢a zayiflamisti. Bu nedenle
imparatorun ilk hedefi dogudaki savunma hattin1 yeniden kurmak ve bu yoldan
saldirilar diizenleyerek otoriteyi ele almak olmustur. Imparator II. Ioannes
Komnenos’un Anadolu’ya yonelik ilk askeri girisimleri Bizans’in Malazgirt
sonrast savunma stratejisinden yeniden yayilma stratejisine gegisinin
baslangicini temsil etmistir. Imparator I1. Ioannes’in bu seferlerle ilk amaci ise
dogrudan fetih degil, iletisim ve savunma hatlarin1 yeniden tesis etmek
olmustur (Birkenmeier, 2002:85). Bu seferler bolgesel bir askeri harekat olarak
goriinse de imparatorlugun Anadolu’daki varligimi yeniden tesis etmeye
yonelik sistematik bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu sirada
Anadolu Selguklular1t hem Konya hem de Danismendliler iizerinden bolgede
etkili bir niifuza sahip olarak Bizans varligini da tehdit altina almistir. Bizans
Imparatoru Aleksios Komnenos’un 6liimiinden sonraki kisa siireli otorite
boslugunu firsat bilen Selguklular harekete gegerek Bizanslilar tarafindan isgal
edilen yerleri geri almaya bagladilar. Bu harekéatlar sirasinda ele gegirilen en
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onemli noktalar ise Laodikeia(Bugiin kii Denizli’ye yakinlarinda bir yer) ve
Sozopolis(Uluborlu)  olmustur. Buralarin  ele gecirilmesi, Bizans
Imparatorlugu’nun Kilikya ve Suriye bélgesi ile baglantisinin kesilmesine ve
dogu ile bat1 arasindaki ikmal hatlarinin zora sokulmasina neden olmustur
(Cahen, 2000:21). Bu nedenle imparator II. loannes Komnenos, kendisine kars1
oynanan oyunlari bozup tahtin1 saglamlagtirdiktan bir yil sonra babasinin
Anadolu’daki Tiirklere kars1 izledigi siyaseti devam ettirerek 1119 yilinda ilk
seferine ¢cikmistir. Bu ilk seferinde Denizli’yi ele gegirmeyi bagaran imparator
sehrin etrafin1 surlarla cevirmis ve gerekli diizenlemeleri yaparak istanbul’a
donmiistiir (Kesik, 2003:50-51; Norwich, 2013:83-84; Turan, 2016:187). Ertesi
yil ise Uluborlu’yu ele gegirip burada bir garnizon kurmustur (Cahen, 2000:21-
22). Imparator buradan da yola ¢ikarak Hierakoryphite(Antalya yakinlarinda
yeri bilinmeyen bir kale) kalesini almis ve Attaleia(Bugiinkii Antalya)
yakmindaki birgok miistahkem mevkiyi ele gecirmistir. Imparatorun bu
seferleri Antalya’ya kadar silirdiirmesi adeta bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. Ciinkii Tiirk yerlesimi nedeniyle I¢ Anadolu’dan giineye dogru inen
yol Bizans i¢in kapanmisti. Bu nedenle Akdeniz ve Suriye’ye ulagmak igin ya
Ege’den kiy1 boyunca ya da Alasehir ve Afyon lizerinden Denizli’ye oradan da
Antalya’ya giden yollarin agilmasi gerekiyordu (Akgay, 2020:274-275). Onun
bu seferleri Anadolu’ya yapacagi askeri girisimler icin iletisim hatlarini
giivence altina almak istedigini acik bir sekilde gostermektedir
(Khoniates,1995:6; Magdalino,2004:615; Kinnamos, 1976:14-16; Vryonis,
1971:118-119). Ayrica bu erken basarilar1 Bizans ordusunun Anadolu’da uzun
stireli harekatlar yapabilme yetenegi kazandigi diisiincesi ile imparatora cesaret
vermistir. Imparator Antalya’daki bazi kaleleri aldiktan sonra Peceneklerin
Balkanlar’daki akinlar1 nedeniyle geri donmiistiir(Akcay, 2020:275).
Imparator II.Ioannes Komnenos déneminde Anadolu’da Selguklularin
yani sira dnemli rol oynayan aktorlerden biri de Danismendli beyligi olmustur?.
Bu donemde oOzellikle Anadolu’nun kuzey ve i¢ kesimlerinde genisleyen
Danigmendli hakimiyeti Bizans i¢in dnemli bir tehdit unsuru olarak ortaya
cikmistir  (Ostrogorsky, 2011:381). Danismendliler, Sivas ve Tokat

2 Bizans Imparatoru II. Ioannes Komnenos(118-1143) déneminde Danismenliler ile olan iliskiler
i¢in bkz. Muharrem Kesik, “Danismendli Beyligi-Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu iliskileri
(1071-1178)”, Osmanli Arastirmalart XXXIV, Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin Hatira Sayist,
Istanbul — 2009, 5.119-144.
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merkezlerinden hareketle Malatya, Kayseri, Kastamonu ve Cankiri’ya kadar
uzanan genis bir cografyada etkili olmuslardir. Ozellikle Kastamonu-
Paflagonya hatt1, Bizans’in Karadeniz iizerinden Anadolu i¢lerine ulagmak i¢in
kritik bir ikmal ve savunma giizergahiydi. Dolayisiyla imparator II. Ioannes
Komnenos’un Anadolu’daki askeri dnceliklerinden biri de kuzey bdélgelerinde
Kastamonu, Cankiri, Paflagonya hatti olmustur (Birkenmeier, 2002:85;
Norwich, 2013:86-87; Lilie, 1993:100). Bu amagla kuzey Anadolu’da birkag
askeri harekat diizenlenmistir. Ozellikle Cankir1 ve Kastamonu cevresindeki
seferler, Danismendli niifuzunu kirmaya yonelik olmustur (Birkenmeier,
2002:119; Vryonis:1971:119). Ancak her ne kadar Bizans Imparatoru 1130
yilinda Kastamonu’ya basarili bir sefer diizenleyerek sehri zaptetse de bu uzun
soluklu bir hakimiyet olmamustir. Imparator II. Ioannes Komnnenos Bizans
kronik eserlerinin anlattigina gore bu zaferi kutlamak i¢in gérkemli bir kutlama
toreni diizenlemistir (Khoniates, 1995:12;Demirkent,2001:1112; Magdalino,
2004:616). Imparatorun bu seferleri gerceklestirirken bir baska amaci giic
gdsterisi yapmak ve Imparatorluk ¢evresinde kendisine sadakatleri konusunda
siiphe duydugu insanlan etkilemek olmustur. Ciinkii onun Danigmendlilere
kars1 ilk seferi kardesi Isakios’un komplosu nedeniyle yarida kesilmis ve
Isakios 1130 yilinda kacarak Danismendlilere siginmistir. Bundan bir veya iki
yil sonra ise Isakios’un tahta ¢ikarilmasi i¢in yapilan bir komplo ile ugragmak
icin baska bir seferden vazgegmistir. Bu kosullar altinda Imparatorun
basarilarimin en etkili sekilde duyurulmasi i¢in Kastamonu’nun alinmasini
biiyiik ve ihtisaml1 bir térenle kutlamasi sasirtict degildir. Bu tiir biiyiik térenler
ve kutlamalar, bu ylizyilin neredeyse tamaminda imparatorlugun imajini
karakterize edecek olan imparatorluk basarilarinin abartili bir gekilde
yiiceltilmesinin gdstergesi olmustur (Magdalino, 2004:616; Norwich,2013:87).
Imparator II. Ioannes’in ayrilmasindan sonra Danismendliler yeniden bir
kusatma ile sehri aglikla yiiz yiize birakmis ve 1132/1133 tarihlerinde yeniden
zapt etmeyi bagarmistir (Kafesoglu, 1972:92). 1134 yilinda Emir Gazi’nin
oliimiinden sonra bdlgede baslayan i¢ rekabet, imparator II. Ioannes i¢in kisa
stireli bir firsat yaratmigtir. Emir Gazi’nin yerine gecen oglu Muhammed ile
Sultan Mesud ile arasinin agik olmasi nedeniyle Anadolu Selguklulari ile
Danigmendlilere kars ittifak yapmustir. Ancak son anda iki Tiirk hitkiimdarinin
anlagmaya varmasi ve Bizans ordusuna karsi harekete gegmesiyle birlikte

imparatorun planlar1 suya diigmiistiir. Sultan Mesud’un imparatora verdigi
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kuvvetlerin kendisini terk etmesiyle zor durumda kalan Bizans ordusu
Rhyndakos(Kirmasti Cay1) kenarinda tesis edilen miistahkem mevkie ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bundan sonraki miicadeleler Cankir1 sehri etrafinda
yiiriitiilse de Imparator burada da kisa siireli bir hakimiyet kurduktan sonra
muvaffak olamamis ve sehri Tiirk hakimiyetine birakmak zorunda kalmigtir
(Demirkent, 2001:12-13;Khoniates,1995:13-14). Boylece her iki Tiirk
hiikiimdarmin sag duyulu davranisi ile Bizans’in “bdl, pargala, yut” politikasi
basarisiziga ugramistir (Kesik ,2003:55). Sonug olarak Imparator Ioannes’in
Danismendlilerle iligkileri, Bizans’in klasik denge politikasinin &rnegidir.
Imparator, askeri miidahaleyi smirli tutarak rakip Tiirk beyleri arasindaki
rekabetten yararlanmayir amaclamigtir. Ancak Selguklu Sultan1 Mesud ile
Danismendli Muhammed’in uzlagmasi bu stratejiyi bosa ¢ikarmigtir. Bu durum,
Bizans’in Anadolu’daki manevra alaninin daraldigini gostermektedir.
Imparator II. Ioannes Komnenos, Danismendlilere kars1 zaman zaman
diplomatik yontemlere de basvurmustur. Ozellikle Emir Gazi’nin Sliimiinden
sonra Danigmendliler arasinda ¢ikan taht miicadelelerinde, Bizans’in rakip
kardesleri birbirine kars1 destekleyerek bolgede denge kurmaya calistigi
anlasilmaktadir. Bu taktik, Komnenos hanedaninin klasik diplomasi anlayisimin
bir uzantisidir. Nitekim dogrudan fetih yerine, bolgesel giigleri birbirine kars1
kullanarak Bizans iistiinliigiinii koruma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Norwich, 2013:87-88). Ancak yine de Bizans Imparatorlugu’nun bu yondeki
politikalar1 bagariya ulasamamis elde edilen kazanimlar gecici olmus ve kalict
egemenlik saglanamamistir. Bu ise hem Danismendli direncinin gii¢lii olmasi
hem de Selguklu baskisi ile agiklanabilir. Buna ragmen Imparator II. Ioannes’in
bu girisimleri ise onun sadece kiyida kalan bir imparatorluk yerine ¢cok cepheli
bir kara imparatorluguna sahip olma arzusu olarak yorumlanabilir.
Imparatorun doguya dogru seferleri sirasinda Danismendliler ve
Selcuklular yine Bizans topraklarinda fetih hareketlerine devam etmislerdi. Bu
nedenle 1139 yilinda yeniden harekete gegen imparator Ioannes 1140 yilinda
Niksar’1 kusatma altina almistir. Ancak basari elde edemeyerek Istanbul’a geri
donmiistiir. Geri gekilirken Tiirkler, Bizans ordusunun art¢ilarina saldirarak
onlar1 yipratmistir. Nitekim bu basarisiz kusatmadan cesaret alan Anadolu
Selguklu Sultan1 Mesud da Uluborlu’yu kusatarak Antalya’ya kadar ilerlemistir
(Kesik, 2003;59; Turan, 2016:203). 1142 yilinda Antakya’y1 ele gegirmek
oradan Kudiis’e gitmek niyeti ile sefere ¢ikan Imparatorun gizli tuttugu bir
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baska niyeti ise Anadolu Selguklulari lizerine ylirlimek olmustur. Ciinkii Sultan
Mesud, Imparatorun basarisiz Niksar kusatmasindan sonra Uluborlu’yu
kusatmis ve bolgede yagma akinlarinda bulunmustu. Ancak onun niyetini bilen
Tiirkler geri cekilince Imparator Bati Anadolu’dan ilerleyerek Antalya’ya
ulagmigtir. Bu civarda Beysehir Goli (Karalis, Pusguse) civarindaki
miistahkem adalarda yasayan Selguklulara tabi Hiristiyanlar iizerine yiiriiyerek
onlar tehdit ederek saldirmigtir (Kesik, 2003;59; Turan, 2016:203; Vryonis,
1971:119-120). Bahsi gecen bu Hiristiyan halk zamanla Sel¢uklularla ticari
iligkilerin yani1 sira kiiltiirel iliskiler de kurmaya baslayan Tiirk adet ve
gelenekleri ile kaynasan bir topluluk haline gelmistir. Bu da Tiirklerin hakim
olduklar1 bolgelerde Bizans halki arasinda bile merkezi otoritenin artik oldukg¢a
zayifladigimin ve o giinkii Anadolu’da Bizans’in son ¢irpinislarinin énemli bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2 Kilikya Seferleri

Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinirlarinda stratejik bir bolge olan
Kilikya’da Malazgirt Savasi sonrasi Bizans’in ¢ekiligiyle birlikte Ermeni
prenslikleri hakim olmustur. Haglilarla yaptiklart isbirligine gilivenerek
Bizans’in merkezi otoritesine karst da zaman zaman bagimsiz hareket eden
Ermeni prenslikleri bolgedeki Bizans siyasi varligini tehdit eden dnemli bir
unsur haline gelmislerdi®. Nitekim 1129 yilindan itibaren Kilikya Ermeni kral
I. Leon Haglilarin yardimiyla Adana, Tarsus ve Misis gibi Kilikya’nin en
onemli miistahkem mevkileri ele gegirmis ve bdylece Bizans’in Anadolu’daki
Bizans topraklart ve Antakya Kralligi ile baglantisi  kesilmisti
(Anonim,1933:275;  Ostrogorsky,  2011:381;  Lilie, 1993:107-109;
Bournoutian,1997:278). Yine I. Leon’un imparatorun tahta ¢ikisi sirasinda
kendisine karsi ¢ikan kardesi Isakios’u da desteklemesi bardagi tasiran son
damla olmustur (Magdalmo, 2004:617; Andreasyan, 1946:52). Dolayisiyla
Anadolu iclerine gesitli seferler diizenleyen Imparator II. Ioannes bu kez de

Kilikya {izerindeki Ermeni prensliklerini kendine bagli hale getirmek icin bu

3 Haglilarin Anadolu’ya gelisi Ermeniler tarafindan olduk¢a memnuniyetle karsilanmis ve bu
nedenle Haglilara yiyecek yardimi bagta olmak iizere askeri ve lojistik destek dahi saglamislardir.
Ciinkii onlarin gelisiyle birlikte Bizans otoritesine boyun egmekten zaten hoglanmayan Ermeniler
bu durumu kendi lehlerine siyasi bir firsata ¢evirmek istemislerdir. Ermenilerin Haglilarla
isbirligi Urfali Mateos tarafindan agik bir gekilde anlatilmigtir. Bkz. Urfali Mateos Vekayinamesi,
s. 192-195.
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bolgeye dogru seferler diizenlemistir. Ayn1 zamanda bu bolge Hagli seferleri
sirasinda Avrupa’dan gelen ordular i¢in bir gecis noktasi oldugu i¢in imparator
burada kaybettigi kontrolii yeniden ele gecirmek istiyordu. Biiyiik bir ordu ile
yola ¢ikan imparator yolu iizerinde bulunan ve Sultan Mesud’a ait baz1 yerleri
de yakip yikmistir. 1137 yilinda adeta bir zafer alay: seklinde Tarsus, Misis ve
Adana iizerine yiiriiyen Imparator kisa siirede bu sehirleri ele gegirerek
Kilikya’nin 6nemli merkezlerinde Bizans hakimiyetini yeniden tesis etmeyi
basarmistir. Bundan sonra kuzeye donerek Anazarba ilizerine ylrimiistir
(Ibnii’1Esir, 1986:56; Magdalino, 2004:617; Tyre, 1943:102; Kesik, 2003:55;
Turan, 2016:200; Atamian, 1997:78). Ermeni krali Leon kagmay1 basarsa da
bir y1l sonra Bizanshlar tarafindan yakalanarak ogullari ile birlikte Istanbul’a
esir olarak gotlrilmiistir (Demirkent, 2001:14; Anonim, 1933:276;
Abl’lFarac, 1987:374; Khoniates, 1995:14; Ostrogorsky, 2011:381;
IbnKalanisi, 2015:136; Kesik, 2003:55; Norwich, 2013:90). Ermeni
prensliklerinin daginik yapisi bu bagarilarda 6nemli rol oynamis ve bazi Ermeni
beyleri Bizans ordusuna direnmek yerine Imparatorun iistiinliigiinii kabul
etmeyi tercih etmistir. Bdylece Kilikya bolgesinde Bizans varligiin yeniden
tesis edilmesiyle bu Ermeni prensliklerinin Bizans’m dogu smirlarinda
dogrudan bagimsiz bir gii¢ olarak hiikiim siirmesi engellenmistir. Diger yandan
Antakya’ya biraz daha yaklasan Imparator, Haglilarla temasini giiglendirme ve
onlara kars1 diplomatik {istlinliik elde etme firsatini yakalamistir. Ayni zamanda
Bizans Imparatorlugu Dogu Akdeniz siyasetinde yeniden giilii bir unsur olarak
ortaya ¢iktigini ispatlamistir. Nitekim Kilikya bolgesinde elde edilen siyasi
iistiinliik ayn1 zamanda stratejik iistiinliigii de beraberinde getirmis, Suriye yolu
acilmig ve 1137 yilinda Antakya iizerine yapilacak sefer i¢in lojistik ve ikmal
destegi acisindan bir iis elde edilmistir (Ostrogorsky, 2011:381; Birkenmeier,
2002:88). Imparatorun Kilikya’y1 kontrol etmesi Selguklularin daha dogudaki
Biiyiik Selguklu Devleti ile etkilesiminin kesilmesi ve hem Selguklulara hem
de Suriye’deki diismanlarina karsi askeri harekéatlar icin ileri karakollar
saglamistir (Birkenmeirer, 2002:85-87). Kilikya’nin yeniden ele gegcirilmesi,
Bizans’in Dogu Akdeniz hakimiyeti acgisindan da stratejik bir doniim
noktastydi. Imparator II. Ioannes bu bélgeyi askeri {is olmasinin yani sira
Antakya ve Suriye seferleri i¢in bir kopriibasi olarak degerlendirmistir. Ancak
bolgedeki Ermeni prensliklerinin tamamen ortadan kaldirilamamasi yerel

direniglerin slirmesine ve zaman zaman Bizans hakimiyetinin zayiflamasina da
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neden olmustur. Bolgenin daglik yapisi ve Ermeni direnci, Bizans’in kalict
otorite tesisini engellemistir. Hatta imparatorun varligt olmadan Kilikya
defalarca bagimsizligini geri kazanmstir. Dolayisiyla Imparatorun askeri iisler
elde ederek bu islerden diismanlarina karsi harekete gecme planlar1 ¢ogu
zaman basarisizlikla sonuglanmustir. Imparator II. Ioannes Komnenos’un
6limiinden sonra bu durum daha da belirginlesmis ve XII. yiizyilin sonlarina
dogru Ermeniler ve Haglilar yeniden giiglenmistir (Birkenmeier, 2002:88).

1.3 Antakya Seferi (1137)

Dogu Akdeniz’de Bizans Imparatorlugu’nun siyasi prestiji agisindan gok
onemli bir sehir olan Antakya [.Hagli Seferi sonucunda Haglilarin eline gegmis
ve daha Once Bizans’a ait olan yerlerin geri verilmesi konusunda sozlerini
tutmayan Haclhilar tarafindan burada Antakya Kontlugu kurulmustur. Bu
nedenle Haglilar ve Bizans Imparatorlugu arasinda Imparator Aleksios
Komnenos(1081-1118) doéneminden itibaren hukuki haklar konusunda
anlagsmazliklar yasanmaya baglamistir. Nitekim Antakya’nin Bizans’a
baglanmasi hem Dogu Akdeniz hakimiyeti hem de Hagli devletlerinin bagl
hale getirilmesi agisindan oldukg¢a &nemliydi. Bizans Imparatorlugu igin
Antakya’y1 ele gecirmek Suriye ve Filistin’de de siyasi niifuz sahibi olmak
anlamina geliyordu. Bu nedenle Imparator II. loannes Komnenos da babasi gibi
ayni siyaseti devam ettirerek Kilikya’da elde ettigi basarilardan sonra
Antakya’ya yonelmistir (Khoniates, 1995:17). Bazi yazarlar bu seferi
Imparator’un en kii¢iik oglu Manuel’i Antakya prensi 1. Bohemund’un kiz1
Konstanz ile evlendirmek istemesi ancak kizin Akitanya Diikii’niin kii¢iik oglu
Poitiers’li Raymond’a verilmesi {izerine basarisiz bir evlilik ittifaki girigimine
baglamistir. Ancak bu sefer i¢in belki sadece kiiciik bir etken olsa da biiyiik bir
bahane olmasi gerekir ki asil hedef Imparatorun Antakya iizerindeki giiciinii
genisletmek istemesidir (Lilie, 1993:103-104; Harris, 2015:88; Tyre, 1943:83;
Magdalino,2004:617).

1137 yilinda Tarsus ve Adana iizerinden giineye inerek Antakya sehrini
kusatan imparator II. Ioannes’in giicii karsisinda daha fazla dayanamayacagini
anlayan Antakya prensi Raymond Kudiis Krallig: ile ittifak yapmak istese de
basarili olamamustir. Ciinkii Kudiis Kral1 Fulk (Foulque) Bizans ile dogrudan
catismay1 goze alamamustir. Imparator 11. Ioannes kisa siiren bir kusatmadan
sonra sehri teslim almistir (Ibnii’l Esir, 1986:56; Lilie,1993:119-120; Tyre,
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1943:85; Kesik, 2003:55). Bu kusatma sonucunda Hagllar, Imparator II.
loannes ile bir vassallik anlagmasi yapmak zorunda kalmis ve Kudiis kral1 da
bu anlasmayi1 tanimayi kabul etmistir. Yapilan anlasmaya gore Bizans
Imparatoru sehrin gercek hakimi olarak kabul edilecek Raymond da
Imparatorun izniyle sehrin muhafizi konumunda olacakt1. Hagli kroniklerinden
William of Tyre’nin aktardigina gore ise imparator, Miisliimanlardan geri alinir
almmaz Suriye'nin i¢ kesimlerindeki sehirler olan Halep, Seyzer, Hama ve
Humus sehirlerini yatirrm hakki karsiliginda prense barisgil bir sekilde iade
ederse* Raymond bu sehirler ve yakinlarindaki diger sehirlerle yetinecek ve
Antakya sehrinin miilkiyet hakki imparatora ait olmak sartiyla burada varligini
siirdiirebilecekti. Boylece Raymond, Imparatorun vassali oldugunu ilan etmis
ve imparator ne zaman isterse Antakya’ya girebilecegine dair yemin etmistir
(Lilie, 1993:120-121; Norwich, 2013:91-92). Boylece Imparator amacina
ulagsmis ve sehrin surlaria imparatorluk bayraklari ¢ekilmis ve bir yil sonra
imparator II. Ioannes tekrar Suriye’ye gelerek biiylik bir térenle Antakya’ya
girmistir (Demirkent, 2001:16; UrfaliMateos, 2000:295-296; Ostrogorsky,
2011:350; Harris, 2015:89; ibn Kalanisi, 2015:136). Bdylece Antakya
prensliginin Bizans’a bagliligini bildirmesi ile Imparator II. Ioannes Komnenos
hukuki ve diplomatik bir zafer elde etmistir. Her ne kadar Antakya fiilen ele
gecirilemese de Bizans bolgede siyasi soz ve niifuz sahibi oldugunu ispat
etmistir. Haglilar agisindan ise bundan sonraki siiregte Bizans Imparatorlugu
artik giivenilmez, kendileri i¢in tehdit unsuru ve rakip olarak goriilmeye
baslanmistir. Nitekim bu girisim ile Bizans Imparatorlugu Haglilar iizerindeki
liderlik iddialarin1 yeniden canlandirmistir. 1142 yilinda Haglilar tarafindan
desteklenen Antakya krali Bizans ile yapilan anlagsma hiikiimlerine uymaktan
vazgegmistir. Imparator bunun iizerine yeniden bir sefer diizenlemek istese de
8 Nisan 1143’te av sirasinda zehirli bir okla yaralanarak 6lmesi nedeniyle
planlart suya diigmiistiir. Boylece X. Yiizyildan beri Bizans imparatorlarinin
Islam oncesi imparatorlugu yeniden kurmak icin en iddiali girisimi de
basarisizlikla sonuglanmistir (Ostrogorsky, 2011:382; Harris, 2015:92; Ibn
Kalanisi, 2015:152; Magdalino-2004:617; Norwich, 2013:96-97). 1137

4 Imparator yapilan anlasmadan bir yil sonra adi gegen sehirleri ele gegirmek igin Suriye
bolgesine seferler diizenlese de basari elde edememis ve Antakya’ya geri donmek zorunda
kalmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Niketas Khoniates, Historia(loannes ve Manuel Komnenos
Devirleri), s.17-20; ibn Kalanisi, s.141;Magdalino, s.617;Jonathan Harris, s.89-90; Muharrem
Kesik, s.55-56; Norwich, 2013, s.92-94.
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Antakya Seferi, II. loannes’in Dogu Akdeniz’de Bizans iistiinliigiinii sembolik
olarak yeniden kurma girisimidir. Prens Raymond’un vassallik yemini,
Bizans’in Haglilar tlizerindeki hukuki iddiasmi canlandirmistir. Ancak fiili
kontrol saglanamamis, bu da Bizans diplomasisinin sinirli etkisini gostermistir.
Imparator II. Ioannes’in &liimiinden sonra oglu Manuel de Antakya
politikalarinda Bizans Imparatorlugu’nun agirhigmi koymaya ¢alismis ancak
Antakya hicbir zaman fiilen ele gecirilememistir. Bu da Imparatorlugun
Antakya ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’de yeniden egemenlik kurma
girisimlerinin sinirh kaldigini géstermektedir.

Sonug olarak Imparatorun askeri girisimleri ¢cok basarili olmasa da
diismanlarim1 imparatorluk topraklarimi isgal etmek yerine savunma savasi
yapmaya zorlamustir. Imparator sehirleri ele gegirdiginde, diismanlar
imparatorluga saldirmak yerine onlar1 geri almak icin kaynak harcamak
zorunda kalmistir. Bu strateji, Anadolu’da Bizans’in giivenligini arttirmistir.
Ancak diger yandan da siirekli tetikte olma ve seferler diizenlemeyi
gerektirmistir. Bu da Bizans’in diger devletlerle iligkilerini karmasik hale
getirmistir (Birkenmeier, 2002:88-89).

2. Diplomatik iliskiler

Imparator II. Ioannes Komnenos imparatorlugun smirlarini Firat’a kadar
genisletmek i¢in bir yandan seferler diizenlerken bir yandan da rakipleri ile
diplomatik bakimdan da savasmay:1 tercih etmistir. Esasen diizenledigi
seferlerin temel amaci da tipkr babasininki gibi bilindik bir sekilde taninmay1
saglamak olmustur. Miimkiin oldugunca savas agmak ve ilhak etmek yerine
anlagmalar ve gii¢c kullanma tehdidi gibi yeni olmayan yontemleri kullanmistir.
Ancak bunun yani sira toprak ele gegirme olasiligini da tamamen goz ardi
etmemistir. Nitekim 1097-1098 yillarinda Selguklularin yerlestigi Bati
Anadolu kiyilar1 I. Haglhi Seferi sayesinde hizli bir sekilde geri alinmigti. Ancak
bu kez Imparator, Antakya ve dtesindeki topraklarm isgalinin imparatorlugun
kaynaklarini agabilecegini diisiinmiis oldugu i¢in diismanlarina kars1 fiziksel
hakimiyetten ziyade egemenlik pesinde kosarak diplomatik tistiinliikk yontemini
de kullanmayn1 tercih etmistir (Harris, 2015:87).

1071 Malazgirt Zaferi sonrast Anadolu’nun biyiik bir kismi
Selcuklularin hakimiyetine girmig ve Bizans varligi sadece Bati ve kiyi
bolgeleri ile smirlanmisti. Bizans Imparatorlugu bu durumu degistirmek ve
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Anadolu’da yeniden hakimiyet kurmak i¢in zaman zaman askeri yollara
basvursa da zaman zaman da diplomatik yollar1 denemistir. Ayn1 durum
Bizans’in diigman1 konumunda olan Selguklular i¢in de gegerli olmustur. Bu
nedenle Anadolu Selguklulari, Bizans’in dogrudan saldirilarina karsi diger
Tiirk beyleriyle ittifak kurmustur. Danigsmendliler 6zellikle bu donemde énemli
rol oynamis ve Bizans ordusu Anadolu’ya yoneldiginde Selguklularin yani sira
Danismendli kuvvetleriyle kars1 karsiya kalmistir. Imparator I1. Ioannes Bizans
tahtinda hiikiim siirdiigli donemde Anadolu Sel¢uklu tahtinda da Sultan I.
Mesud (1116-1155) hiikiim siirliyordu (Norwich, 2013:83). Bizans ve
Selcuklular arasindaki iligkiler bu donemde hem c¢atismalar hem de
miizakereler ilizerinden geligsmistir. Nitekim Anadolu’da da Tiirk beylikleri
arasinda karmasik bir donem hiikiim siirliyor ve bazen bunlar Bizanslilarla
isbirligi yapmaktan cekinmiyordu. Ornegin Sultan Mesud kardesi Arab’mn
kendisine kars1 isyan etmesi iizerine Bizans Imparatorundan yardim istemis o
da giiclii bir ordu kurmasi i¢in ona yardim etmistir. Bu sirada Danigsmendlilerle
de is birligi yapan Sultan Mesud bu yardimlar sayesinde 1125 veya 1126 yilinda
kardesini yenmeyi bagarmigtir (Cahen, 2000:23-24). 1134 yilinda Danismend
Emir Gazi’nin dliimiinden sonra yaganan taht kavgalari hem Bizans Imparatoru
hem de Sultan Mesud i¢in bir firsat olarak goriilmiis ve Melik Muhammed’e
kars1 askeri bir isbirligi yapilmistir. Ancak Melik Muhammed’in ayni zamanda
enistesi olan Sultan Mesud’u ikna etmesi Bizans imparatoru II. Ioannes’in
planlarim1 suya diisiirmiigtiir (Cahen, 2000:25-26). Dolayistyla imparatorun
ittifaklar yoluyla hegemonya kurma amacini iceren diplomasisi basarisizliga
ugramigtir.

1130°lu yillar1 boyunca Anadolu’daki Bizans-Selguklu savaslarinin
ardindan birkag kez barig goriismeleri yapilarak savaglar sona erdirilmistir.
Ancak genellikle kisa siireli olan bu barig anlagmalar1 sinir bolgelerinde mevcut
statiikonun korunmasi ve esir degisimleri lizerine kurulmustur. Anlagsmalarin
kisa siireli olmasinin sebebi ise her iki tarafin da Anadolu’daki hakimiyet
miicadelesinden vazgecmemesi olmustur. Bu nedenle Bizans Anadolu’daki
ilerleyisini tamamen savag yoluyla degil, diplomatik yollardan da pekistirmeye
calisirken Selguklular ise kisa siireli anlagmalarla batidaki giivenliklerini
emniyet altina almig oluyorlardi. Dolayisiyla yapilan anlagmalar sinirliyd: ve
ebediyen saldirmazlik anlamina gelmiyordu (Altuntas Ongiin, 2019:s38-39).

Bu anlagmalar sayesinde Haclilarla miicadele ederken bati smirlarinin
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giivenligini diplomatik yontemlerle saglamlastiran Imparator II. Ioannes,
Anadolu Selguklularini birincil tehdit olmaktan ziyade diplomasiyle kontrol
edilir bir unsur haline getirmeyi planlamistir. Diger yandan Bizans
Imparatorlugu, Anadolu’daki Selguklu baskisii hafifletmek i¢in Haglilar1 ve
Ermeni prensliklerini bir diplomatik ara¢ olarak kullanmaya calismis ve
bunlarla iliskilerinde Selguklulara kars1 denge politikas1 yiiriitmiistiir. Ancak
Bizans’ i dogal miittefiki olarak gordiigii Antakya Prensligi ile zaman zaman
cikar catigmalart i¢ine girdigi bilinmektedir. Ermeni Prenslikleri ise bir yandan
Bizans ile bir yandan Selguklular ve Haglilar ile anlagmalar yaparak hayatta
kalmaya galismistir. Tiim bunlara ragmen Bizans Imparatoru II. Ioannes
Komnenos kiigiikk de olsalar bu prenslikleri yanina cekerek Selcuklular
Anadolu’da yalnizlastirmaya ¢alismuistir. Dolayisiyla Imparator II. Ioannes
Komnenos, Selguklulara karsi izledigi ¢ok yonlii diplomasi ile onlar1 bertaraf
etmeye ¢alismis ancak basar1 elde edememistir.

Imparator II. Ioannes Komnenos déneminde Bizans Imparatorlugu ile
Ermeni prenslikleri arasindaki diplomatik iliskiler ise Bizans’in Anadolu ve
Kilikya’da yeniden gii¢ kazanma ve Ermeni beylerinin Haglilar ve Selguklular
arasindaki denge politikalar1 ¢ergevesinde sekillenmistir. II. loannes’in tahta
¢iktig1 sirada Kilikya Ermenileri Bizans’in dogrudan kontroliinden ¢ikmis ve
Haclilarla siki temaslar i¢ine girmislerdi. Ancak bu prenslikler Bizans agisindan
hem stratejik bir tehdit hem de Suriye ve Antakya iizerine yapilacak seferler
oncesinde kontrol edilmesi gereken bir unsur olarak gériilityordu (Birkenmeier,
2002:98-99). Nitekim Imparator II. Ioannes déneminde Anadolu hakimiyetinin
en onemli merkezi Kilikya olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira Haglilara karsi
da Kilikya merkezli politikalar yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla Anadolu, Hach ve
Suriye politikasinin ileri karakolu da Kilikya olmustur (Rengber, 2017:2123).
Bu nedenle Kilikya Ermenileri bir an &nce yeniden Bizans Imparatorlugu
otoritesine baglanmaliydi. Kilikya’ya yonelik seferler diizenleyen imparator II.
Ioannes bu seferlerini hem askeri hem de diplomatik baskiyla siirdiirmiistiir.
1137 yilindaki bagarili seferlerden sonra Ermeni prensi II. Leon ve ailesi rehin
almarak Konstantinopolis’e gotiliriilmiistiir(Rengber, 2017:2121-2122). Bu
diplomatik agidan Bizans’in Ustiinliigiinii ispatlayan en somut gosterge
olmustur. Bizans diplomasisinin tipik bir uygulamasi olan bu yontemle hem bu
kigilerin bagliligi saglanmis hem de imparatorluga karsi ¢ikarilacak olasi

isyanlar Onlenmistir. Ancak sonraki siirecte Ermeniler yine de Haglilarla
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yakinlasmaya Bizans’a kars1 dolayl1 da olsa direng gostermeye devam etmigler
ve Bizans-Hagli rekabetinden faydalanarak Bizans baskisina karsi Hagli
ittifaklar1 sayesinde oOzerkliklerini korumaya calismislardir. Imparator II.
Ioannes 6liimiinden kisa siire dnce yeniden bu meseleler lizerine yogunlasmak
icin Kilikya ve Suriye iizerine seferler diizenlese de 6liimiiyle birlikte Ermeniler
Bizans otoritesine karsi yeniden giic kazanmustir. Imparatorun Ermenileri
dogrudan savagla bastirip diplomasiyle kendine baglama hayalleri
basarisizlikla sonuclanmis ve kisa siireli bagliliklar yerini uzun siireli bir
entegrasyona birakmamistir (Rengber, 2017:2123).

Imparator II. loannes Komnenos’un Hagl devletleriyle diplomatik
iliskileri, Bizans’m dogu siyaseti ve Latinlerle kurdugu kirilgan dengelerin
merkezinde yer aliyordu. Imparator bir yandan Anadolu’daki Selguklu
baskisin1 dengelemek bir yandan da Hagli prensliklerine kendi iistiinliigiinii
kabul ettirmeyi amagliyordu. Ancak bu iligkiler karsilikli giiven ve igbirligi
yerine stirekli stiphe, ¢ikar catigmalari ve gegici ittifaklar halinde sekillenmistir.
Babas1 Aleksios Komnenos gibi Hagli devletlerini vassallar1 olarak goren
Imparator II. Ioannes Komnenos diplomatik yazismalarda ve miizakerelerde
Bizans’1 onlarin efendisi gibi tamimlamaktan geri durmamistir. Cilinkii ona gore
Hagli devletleri Bizans’in dogudaki topraklarmin gaspg¢ist konumundaydi.
Imparator defalarca I. Hagli seferi sirasinda Bizans’a verilmek iizere soz verilen
ancak fiilen Bohemund ve haleflerinin kontroliine gecen Antakya iizerinde hak
iddia etmis ancak somut bir basar1 elde edememistir. Nitekim daha 6nce de
bahsettigimiz iizere 1137 yilinda Antakya onlerine kadar gelen imparator
Antakya Prensi Raymond de Poitiers ile Kudiis Krali II. Foulques’u
imparatorluk ordusuna katilmaya mecbur birakmigti. Bu askeri baskinin
sonucunda Raymond, Antakya’y1 imparatora teslim etmeyi taahhiit etmis ancak
pratikte bu s6z higbir zaman yerine getirilmemistir. Bizans-Hagl iligkilerinde
zaman zaman isbirligi s6z konusu olsa da bu da giivensiz bir temelde ve gecici
olmustur. Ornegin 1137-1138 yillarinda Suriye iclerine sefer diizenleyen
Imparator II. Ioannes, Hagllarin destegiyle Halep ve Sam gibi 6nemli
Miisliiman sehirlerini ele gecirmek istemistir. Ancak Haglilarin isteksiz tutumu
ve ¢ikar catigmalar1 yiiziinden bagarili olunamamistir. Hatta Haclilar,
Miislimanlar ve Bizanshilar arasinda yapilan savastan memnuniyet bile
duymuslardir. Ciinkii savagi Miisliimanlar kazanirsa Antakya’nin Bizans’a geri

verilmesine gerek kalmayacak ve bdylece Bizans iddialar1 ortadan kalkacakt.
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Savas1 Bizans kazanirsa her haliikkarda Haglilar rakiplerinden birinden
kurtulmus olacaklardi. Antakya kaybedilecekti ama Halep kazanilacak,
Miisliimanlar da Hiristiyanlar icin tehdit olmaktan cikacakti. Ozellikle Kudiis
Kralligi Bizans’in bolgede giliglenmesi ve Hacgli devletlerinin Bizans’a
baglanma ihtimalinden cok c¢ekindigi icin bunu kendi c¢ikarlarma aykiri
buluyordu. Bu nedenle bu seferinde imparatora gostermelik olarak destek
verme hatta onu yalniz birakma politikalar1 giidiilmiistiir (Lilie, 1993:122). Ote
yandan Imparator II. Ioannes Komnenos ise ordusunun giiciine giivenmesine
ve Antakya’y1 kolay bir sekilde ele gegirebilecegini bilmesine ragmen tiim
Batr’y1 kargisina alacagini bunun da Bizans Imparatorlugu’nun giivenligi ve
konumu i¢in 6ngdriilemeyen sonuglar doguracagini biliyordu. Bu yiizden bdyle
bir riske girmektense Haclilarla olumsuz bir anlagsma yapmay1 tercih etmistir.
Ancak, anlagmanin onun i¢in bazi avantajlar1 da vardi. Halep ve diger sehirler
ele gegirilirse Antakya Bizans’in eline gegecekti. Kilikya seferlerinde elde
edinilen kazanimlarla birlikte boyle bir vilayet ele gegirilirse olaganiistii bir gii¢
merkezi olusturacakti. Ustelik buras1 bagimsiz kiiciik hagl devletgikleri ile
cevrili bir giic merkeziydi ve bu nedenle kolayca elde tutulabilirdi. Ayrica
Halep ¢evresinde kurulacak olan yeni prensligin Edessa(Bugiin kii Urfa) gibi
denize c¢ikis1 olmayacagi i¢in Bizans’in onay1r olmadan Bati’dan destek
alamayacakti. Ciinkii Kudiis de dahil olmak iizere hagli devletleri Bati’dan
yardim almadan kendi kaynaklari ile ayakta durabilecek durumda degildi.
Baska bir deyisle Halep ve Edessa her ikisi de hukuken bagimsiz ve Bizans’a
yalnizca baghlik yeminleriyle baglh olsalar da, uzun vadede bagimli hale
gelecekler ve Bizans’in bunu elde etmek igin miicadele etmesine gerek
kalmayacakt1 (Lilie, 1993:122-123).

Dogu’daki Hagllarla Bizans Imparatorlugu arasindaki iliskiler bu
sekilde yiiriirken Bat1’da da diplomatik yontemler devrede olmustur. Imparator
II. Ioannes déneminde Bizans’in Bati ile iliskileri Hagli seferleri baglaminda
sekillenmekle birlikte 6zellikle Kutsal Roma imparatoru III. Konrad ve Papa
II. Innocentius ile yiriitilen diplomasi acisindan da dikkat ¢ekicidir.
Imparatorun amaci1 bu baglamda hem Bati Hiristiyan diinyasiyla ittifaklar
siirdiirmek hem de Bizans’in Roma mirasinin mesru varisi olarak taninmasini
saglamakti. Bu nedenle 1136-1142 yillan arasinda gonderilen Bizans elgileri
araciligryla Alman Imparatoru II1. Konrad ile bir evlilik ittifaki yapilmistir. Bu

anlasma kapsaminda Bizans Imparatoru II. Ioannes’in kiigiik oglu Manuel
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Komnenos, Konrad’in baldiz1 Bertha ile niganlanmistir. Bu evlilik girisimi
Bizans’in Bat1 Avrupa’daki mesruiyetini giiclendirmeyi amaglayan stratejik bir
diplomatik girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stathakopoulos, 2014:135).
Ayn1 donemde imparator II. loannes, Papalik ile iliskilerde de daha yumusak
bir tavir sergileyerek, Papa II. Innocentius’a yazdig1 mektuplarda kilise birligi
konusundaki uzlagsmact yaklasimini vurgulamistir. Bu diplomasi imparatorun
Haglilarla denge siyaseti ile birlikte diisiiniildiiglinde, imparator II. loannes’in
diplomasisinin iki yonlii dogasimi yani hem askeri caydiricilik hem de evlilik
yoluyla siyasal mesruiyeti en net bicimde ortaya koymaktadir. imparatorun Bat:
ile boylesine yumusak bir diplomasi izlemesinin en 6nemli nedeni ise tiim
enerjisini Dogu seferlerine harcamak istemesidir. Ozetle Imparatorun doguda
Haglilarla hiyerarsik bir {istlinliik kurma, batida ise mesruiyet arayisini i¢eren
iki yonlii diplomasisi doguda Antakya’daki vassallik diizenlemeleri ile
Bizans’in sembolik otoritesini yeniden tesis etmeyi hedeflerken Bati’da III.
Konrad ve Papa II. Innocentius ile yiiriitillen evlilik ve uzlagsma diplomasisi,
Bizans’in Latin diinyasinda yeniden kabul gérme c¢abasinin pargasiydi
diyebiliriz. (Stephenson, 2004:223-225; Capan, 2022:2504-2505). Nitekim
1139-1142 yillan1 arasinda Haglilar ve Bizans arasinda Antakya’nin gegici
olarak Bizans’a teslim edilmesi konusunda gerginlikler yasanmaya devam
etmistir. Defalarca yapilan goriismelere ragmen Antakya Prensligi verdigi s6zii
yerine getirmemis ve Bizans’a teslim olmay: siirekli geciktirmistir. Imparator
II. Ioannes Komnenos son yillarinda Antakya’y1 kesin olarak Bizans’a
baglamak i¢in bir sefere ¢iktrysa da bir av sirasinda yaralanarak 6liimii tizerine
planlar1 yarim kalmistir. Yerine gegen oglu Manuel I Komnenos, bu diplomatik
miicadeleyi devam ettirmistir (Runciman, 1992: 183-184).

Imparator II. Ioannes’in Hagllarla iliskilerinde dikkat ceken bir nokta da
diplomatik torenler ve sembolik hiyerarsiydi. Antakya prensi ve Kudiis krali,
Bizans imparatorunun c¢adirinda onun vasaliymig gibi yer almak zorunda
birakilmist1 (Runciman, 1992:178-179). Buna ragmen Imparator II. Ioannes,
hi¢gbir zaman Hacli devletlerini dogrudan ortadan kaldirmaya caligmamis
aksine onlar1 Selguklular ve diger Miisliiman emirliklere kars1 bir tampon bolge
olarak kullanmayr amaglamistir. Dolayisiyla Imparator gii¢ kullanimini
diplomatik mesruiyetle dengelemis fetih yerine haglilara baglilik yemini
yaptirmay1 tercih etmistir. Sonug olarak II. Ioannes doneminde Bizans—Hagli
iliskileri, karsilikli bagimlilik ile giivensizlik arasinda gidip gelen karmasik bir
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diplomatik yap1 arz etmistir. Bizans, Haglilar1 kendi {istiinliiglinii tanimaya
zorlamis ancak onlarin tam baghligini saglayamamistir. Hacl devletleri ise
Bizans’in askeri giiclinden yararlanmak istemisler ancak imparatorlugun
doguda yeniden hakimiyet kurmasini engellemek i¢in siirekli oyalama ve pasif
direnis taktikleri uygulamislardir. Imparator I1. Ioannes, Haglilarla esitler aras1
ittifak yerine efendi—vassal iliskisi kurmaya ¢alismistir. Hagli devletleri ise
Bizans’1in askeri giiciinden yararlanmak istemis ama imparatorlugun dogrudan
hakimiyetini kabul etmemislerdir (Runciman, 1992:174-184). 1137-1138
seferleri, Bizans’in Dogu Akdeniz’de hala giiclii bir aktor oldugunu gostermis
ancak Haclilarin direnci yliziinden uzun vadeli sonuglar iiretememistir. Bu
iliskiler zorla igbirligi ve giivensizlik iginde siirdiiriilmiistiir. Imparatorun oglu
Manuel Komnenos déneminde de Bizans-Hacl iliskilerindeki temel gerilim
noktalar1 ayni kalmistir (Capan, 2022:2504-2507).

Imparator 1. loannes Komnenos’un diplomatik faaliyetleri
Imparatorlugun XII. yiizyilda i¢inde bulundugu ¢ok yonlii krizleri yonetmeye
yonelik faaliyetler icermektedir. Nitekim bu donemde Selguklular ve
Danismedlilerle sinirli savasglar, Ermeni prenslikleriyle zorlayici barislar,
Hagclilarla sembolik iistlinlilk miicadeleleri, Bati ile hanedan ittifaklar1 yapilarak
bir yandan imparatorlugun giicii tesis edilmeye bir yandan da giivenligi
saglanmaya calisilmistir. Diger bir deyisle bu politikalar sayesinde Bizans
Imparatorlugu Katolik Avrupa ile Islami Yakin Dogu arasinda 6nemli bir siyasi
gii¢ olarak kalmay1 bagarmigtir (Kazhdan, 1985:25).

3. idari ve Sosyal Politikalar

Imparator II. Ioannes Komnenos’un Anadolu politikalarinin askeri ve
diplomatik yonleri kadar belirleyici bir diger boyutu, idari ve toplumsal yeniden
yapilanma programidir. imparator, fetihlerle elde edilen gegici kazanimlarin
kalic1 hakimiyete doniisebilmesi igin gii¢lii bir idari yap1 ve siirdiiriilebilir bir
ekonomi gerektigini ¢ok iyi anlamigti. Bu nedenle, babasi I. Aleksios’un reform
mirasin1 devralarak hem mali hem askerl hem de sosyal alanlarda merkezi
otoriteyi gliclendiren diizenlemelere girismistir. Bunu gergeklestirmek icin ise
Imparatorlugun giiclii bir orduya ve ekonomiye sahip olmas1 gerekliligi goz
ardi edilemeyecek kadar Onemliydi. Nitekim Komnenos hanedani
imparatorlarinin gerceklestirdigi bilyilik askeri ve mali reformlar, uygun maaslt

ve egitimli bir diizenli ordunun yeniden kurulmasini saglamis ve yerli Bizans
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askerlerinin sayis1 arttirilmisti. Bu kismen, hem piyade hem de siivari olmak
iizere egitimli askerlerin saglanmasi karsiliginda belirli kisilere gelir bagislart
“Pronoia” saglanmasi yoluyla birliklerin yetistirilmesine ve bakimina
dayaniyordu. Bu cihetle II. loannes Komnenos dénemi arazi sistemi pronoia
sistemi tizerinden yiiriitiilmiistiir (Dogan-Capan, 2025:37). Nitekim XI. ve XII.
yiizyillarda Bizans Imparatorlugu’nda kapsamli bir doniisiim siireci
baslamistir. Bu degisim Oncesinde, devlet politikast halkin korunmasina
odaklanmig ve bireysel servet birikimini sinirlamayi amaclamigtir (Basar,
2023,17). Bu politikalarin devamu niteliginde imparator II. Ioannes Komnenos
da tematik sistemin kalntilarin1 yeni bir idari yapilanma ile birlestirerek
pronoia sistemini daha sistematik ve kurumsal hale getirmistir. Imparator,
devlet gelirlerini verimli kullanmak ve orduyu yerli unsurlarla giiglendirmek
amaciyla belirli toprak gelirlerini askeri hizmet karsiliginda sahislara tahsis
etmistir. Boylece genellikle askeri siniftan kisiler olan pronoia sahipleri devlete
vergi vermek ve asker saglamakla ytlikiimlii kilinmistir. Bu uygulama ile hem
sinir bolgelerinde savunma teskilati giiclenmis hem de vergilerin diizenli
toplanmasi saglanmigtir (Birkenmeiter, 2002:146). imparator bu sistemle
merkezi otoritenin zayifladig1 Anadolu iclerinde yar1 bagimsiz feodal yapilari
kontrol altina almayr basarmistir. Dolayisiyla bu sistem, yalnizca ordunun
finansmanini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda tagrada Bizans otoritesinin
temsil edilmesi acisindan da 6nemli bir islev gérmiistiir. Pronoia sahipleri
(pronoiai), vergi toplama ve asker yetistirme yiikiimliligiiyle devlete
bagliydilar ve bdylece merkez, tagradaki aristokratlarin keyfi uygulamalari
iizerinde yeniden kontrol kazanmistir (Birkenmeier, 2002:148-154;
Oikonomides, 2002:1043-1045). Bdylece bu sistem sayesinde Anadolu’daki
Bizans varligi sivil ve askeri idarenin biitiinlesmesi yoluyla siirdiiriilebilir hale
getirilmigtir. Bu ise loannes’in Anadolu iglerine yeniden niifuz etme
stratejisinin idari ayagini olusturmustur. Dolayistyla Imparatorun en 6nemli
iglerinden biri de giicli iyice artan asil ailelerin etkisini kirmaya calismak
olmustur. Bu nedenle 6zellikle tagrada yerel aristokrasi yerine sadik biirokratlar
gorevlendirmis ve atamalarda liyakat esaslarina dikkat etmeye g¢alismistir.
Boylece XI. Yiizyildan itibaren Selguklu ilerlemesi sonrasinda idari daginiklik
icinde olan Anadolu’da merkezi otorite yeniden saglanmaya calisilmistir.
Bizans imparatorlugu’nun Anadolu’da Selguklularla yaptig1 savaslar ve
Hagli seferleri Anadolu’da yasayan halk i¢in giivenlik ve asayis sorunlarini da
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beraberinde getirmistir. Bu nedenle iiretimin ve devletin vergi gelirlerinin
onemli bir dinamigi olan koyliilerin bir kismi yasadig1 topraklari terk etmek
zorunda kalmistir. Bu durum iiretimin diismesine ve dolayisiyla devletin vergi
gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Bu durum karsisinda vergi gelirlerini
arttirmak isteyen imparator ¢areyi 6zellikle kilise miilkleri gibi vergiden muaf
arazilerin say1sini azaltmakta bulmustur. Boylece artan vergi gelirleri sayesinde
hem devlet ekonomisi canlanmis hem de Imparator siyasi emellerini
gerceklestirmek igin ¢ok biiyiik bir ordu kurmay1 bagarmistir (Harris, 2015:87).
Imparator II. Ioannes tarafindan atilan bu adim Bizans tarihinde nadir goriilen
miidahalelerden biridir. Ciinkii kilise uzun zamandir ekonomik dokunulmazliga
sahipti. Ancak loannes bu diizenlemeyi dini bir diizenleme olarak degil devletin
bekasi i¢in yapilmis bir ekonomik zorunluluk olarak mesrulastirmistir. Ayrica
vergilerin adil bir sekilde dagilimini1 gerceklestirmek i¢in de arazi kayitlarinin
gilincellenmesini emretmigstir. Bu “Praktikon” adi verilen arazi defterleri
araciligryla yapilmistir. Boylece hem vergi adaletinin saglanmas: hem de kayit
dis1 toprak miilkiyetinin engellenmesi amaglanmistir (Dogan-Capan, 2022:42).
Bu ise Bizans imparatorlugunun merkezi otoritesinin artirilmasi i¢in énemli bir
adim olmustur.

Imparator II. Ioannes’in reformlarinin idari boyutunun yani sira sosyal
mesruiyet boyutu da vardi. Savaslar nedeniyle yoksullasan halki yeniden liretim
alanlarma ¢ekmek i¢in, tarim kdyliilerine gegici vergi muafiyetleri taninmis ve
Anadolu’daki bosalmig yerlesim bolgeleri yeniden iskana agilmigtir. Bu
adimlar, Bizans’in hem ekonomik direncini hem de toplumsal sadakatini
artirmaya yonelik adimlar olmustur. Yine Anadolu’daki ticaret yollariin
giivenligi yeniden saglanarak, Iznik, Laodikeia, ve Konya hatt1 boyunca
ticaretin canlanmasi hedeflenmistir. Bu politikalar sayesinde hem tarimsal
iiretim artmis hem de bosalan sinir bolgeleri yeniden bayindir hale getirilmistir.
Ozellikle Bat1 ve Orta Anadolu’da gergeklestirilen bu politikalar sayesinde
Bizans hakimiyeti bu bolgelerde yeniden giliglenmistir. Antakya ve Kilikya bu
dénemde yogun bir sekilde niifuslandirilmis bu da imparatorlugun varliginin
daha belirgin bir sekilde hissedilmesini saglamistir. Yine Bizans gelenegine
uygun olarak Kilise sosyal diizenin bir pargasi haline getirilmis ve manastirlarin
ozellikle kirsal bolgelerde okul, hastane ve yardim merkezi islevi gormesi
saglanmistir. Bdylece halkin imparatorluga baglilig: arttirilmistir. imparatorun
sosyal  politikalarinin  en  somut Ornegi, Pantokrator = Manastiri
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Kompleksi(bugiinkii Zeyrek Camii)’dir. Bu politikalar ¢ercevesinde II. loannes
Komnenos imparatorlugun toprak sistemini seleflerinden aldig1 pronoia sistemi
mirasiyla ve typikonunu (manastir kaydi) bizzat kaleme aldig1 ve giliniimiize
kadar ulasan Pantokrator Manastiri’nin insasiyla somutlastirmistir. Bu yapi,
hem dini hem de sosyal bir merkez islevi gormiistiir. Tipikon (vakfiye)
belgelerine goére, manastir yalnizca ibadet yeri degil, ayn1 zamanda hastane
(nosokomeion), yetimhane (orfanotropheion) ve yasl bakim evi (gerokomeion)
olarak da hizmet vermekteydi. Yapi, 50 kisilik bir kilise korosu ile 30 kisilik
hizmetli kadrosundan olugan toplam 80 rahibeye ev sahipligi yapryordu. Bunun
yani sira, 50 yatak kapasiteli bir hastane ile 24 yash erkek icin ayrilmus,
gerokomeion adi verilen bakim birimlerine sahipti’. Manastira, Bizans
Imparatorlugu’nun Makedonya, Trakya, Peloponez, Ege Adalari, Anadolu ve
Konstantinopolis’in g¢evresindeki bolgelerden cesitli arazi ve manastirlarin
bagislandig1 belgelerle kayit altina alinmistir (Erdogan, 2019:67) Pantokrator
Manastirt Kompleksi i¢inde bulundurdugu yetimhane, hastane, misafirhane
gibi yapilarla hem dini hem de sosyal yardimlasmanin sembolii haline gelmistir
(Magdalino, 2004:617-618; Harris, 2015:178). Bizans’taki en biiyiik hastane
islevi goren Pantokrator Manastiri’nin insasina, II. loannes Komnenos un esi
ve Macar Krali Laszl6’nun kiz1 olan Eirene tarafindan yaklasik 1124 yilinda
baslanmistir. Imparatorigenin vefatinin ardindan, yapmin tamamlanmasi
muhtemelen Imparator 1. Ioannes tarafindan gerceklestirilmistir. Manastirin
kurulus esaslarim1 belirleyen ve “typikon” olarak adlandirilan vakfiye
niteligindeki belge ise ancak 1136 yilinda kaleme alimmistir (Yilmaz,
2013:377). 1I. loannes Komnenos’un hiikiimdarlig1 donemine ait, 1136 tarihli
bir typikon (manastir defteri), Pantokrator Manastiri’'ndan bir pronoianin
Synadenos adli sahsa tahsis edildigini bildirmektedir. Belgede, bu miilkiin ilgili
kisiye omiir boyu verildigi, 6liimiiniin ardindan ise yeniden Imparatorluk

miilkiyetine gectigi belirtilmektedir. Imparatorluk, kendisine dénen bu miilkii

5 Hastanede bulunan yataklarin bazilari $zel amaglara hizmet ediyordu. Bu yataklarin on tanesi
cerrahi serviste, sekiz tanesi agir hastaliklar servisinde on iki tanesi de kadinlar servisindeydi.
Her yataga bir hal, kege silte, bir yastik, bir yorgan ve kis i¢in iki battaniye saglantyordu. Hareket
edemeyen hastalara, ortasinda delikler bulunan 6zel silteler veriliyordu. Hastalara gomlek ve
palto dahil olmak iizere zorunlu hastane kiyafetleri veriliyordu. Kendi kiyafetleri yikantyor ve
iyilestiklerinde geri veriliyordu. Her erkek kogusuna iki doktor, ii¢ stajyer ve iki hasta bakict
ataniyordu. Kadin kogusuna ise iki doktor, bir kadin physician,ve iki veya {i¢ kadin hasta bakic1
alt1 hemgire ataniyordu. Ayrica ayakta tedavi i¢in doktorlar ve cerrahlarda vardi. Daha genis bilgi
icin bkz. Kazhdan, 1985:5.156-157.
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Pantokrator Manastiri’na devretmis ve boylece séz konusu bagis manastir
kayitlaria islenmistir (Dogan-Capan, 2025:41). Bu kurumlar, Komnenos
ideolojisinin somut yansimasi ve imparatorun “Tanr1’nin yeryiiziindeki vekili”
olarak hem diinyevi hem ruhani otoriteyi temsil ettigi bir modeldi. Bu sosyal
kurumlar araciliiyla halkin sadakati pekistirilmis, Bizans kimligi Anadolu’da
yeniden canlandirilmistir.

Imparator II. Ioannes, Anadolu’daki idari verimliligi artirmak igin bazi
bolgelerde sivil ve askerl yetkileri tek elde toplamistir. Bu nedenle simir
bolgelerinde 6zellikle Kilikya ve Kapadokya bolgelerinde giivenligi arttirmak
ve karar alma siireclerini hizlandirmak i¢in askeri komutanlik ve sivil idare
kismen birlestirilmistir. Dolayisiyla “Doux” veya “strategos” unvanli gorevliler
sorumlu olduklar1 bolgelerde hem askeri hem de mali ve idari otoriteye sahip
olmusglardir. Bu birlesik yonetim modeli, 6zellikle Kilikya ve Kapadokya gibi
siir eyaletlerinde hizli karar almmmasim saglamistir. Imparator II. Ioannes
Komnenos’un bu politikalari sayesinde Anadolu’da Bizans Imparatorlugu kisa
stireli de olsa istikrarli bir doneme girmistir. Merkezi otoritenin giiclenmesi,
vergi gelirlerinin artmas1 ve sosyal refah politikalar sayesinde Anadolu’da
Bizans’mm yeniden yapilanmasinin temelleri atilmistir. Ancak Bizans
donanmasinin ihmal edilmesi, bu reformlarin deniz giicli boyutunda zayif
kalmasmma neden olmustur. Dolayistyla II. lIoannes’in reformlari, karasal
istikrar artirsa da Akdeniz ticaret aginda Bizans’1n etkinligini sinirlamistir. Bu
durum, o6zellikle Imparatorun maliye bakani Poutza’li John’un etkisiyle
donanma harcamalarmin azaltilmasi yontindeki politikalarla baglantilidir. Bu
donemde Bizans donanmasinin aktif operasyonlar1 neredeyse durma noktasina
gelmis, Ozellikle Ege Adalarn ve Kibris hattinda korsan faaliyetleri
artmigtir(Birkenmerer,2002:171-175; Magdalino, 2004:617-618). imparatorun
6liimiinden sonra, Manuel Komnenos dénemi yeniden donanmay1 giiglendirme
girisimleriyle karakterize edilmistir. Bu durum, II. loannes’in askeri
stratejisinin en zayif halkasinin deniz giiciiniin ihmal edilmesi oldugunu
gostermektedir.

II. Joannes Komnenos’un idari ve sosyal reformlari, Bizans’in yalnizca
askeri olarak degil, yapisal olarak da dirilis donemine girdigini gostermektedir.
Bu reformlar, Anadolu’da yeniden Bizans diizeninin hissedilmesine yol
agmistir. Pronoia sisteminin rasyonellestirilmesi, vergi adaletinin saglanmasi

ve Pantokrator Manastir1 gibi sosyal kurumlarin insasi, imparatorlugun hem
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ekonomik temellerini hem de toplumsal mesruiyetini giiclendirmistir. II.
loannes’in reformlarinin sinirlt kalict etkisine ragmen, bu politikalar oglu
Manuel Komnenos’un (1143-1180) doneminde izlenecek daha iddiali
imparatorluk siyasetinin idari altyapisini olusturmustur(Erdogan, 2019:69-70).

SONUC

II. Ioannes Komnenos’un 1118’de tahta ¢iktig1t donemde Bizans
Imparatorlugu, hem icte hem dista ¢ok yonlii baskilarla karsi karsiyayd.
Malazgirt yenilgisinin ardindan Anadolu’nun biiytlik kism1 Tiirk beyliklerinin
eline gecmis, dogu siirlart kalici bigimde daralmisti. Kuzey Suriye ve
Kilikya’da Ermeni prenslikleri bu siyasi kaos ortamini firsata ¢evirerek Bizans
merkezi otoritesine bagliliklarii terk etmis ve Antakya, Kudiis, Trablus
Urfa’daki Hagli kontluklar1 Dogu Akdeniz’de yeni bir gli¢ dengesi kurmustu.
Bu dis etkenlere ek olarak, imparatorluk icinde yiiksek aristokrasinin g¢ikar
catismalari, mali sistemin zayifli§1 ve donanmanin ¢okiisii merkezi yonetimin
otoritesini iyice gli¢siizlestirmisti. BOyle bir ortamda tahta ¢ikan imparator I1.
Ioannes Komnenos, hem Anadolu’daki Tiirk ilerleyisini durdurmayi hem
Ermeni ve Latin gii¢leri karsisinda Bizans’in niifuzunu yeniden tesis etmeyi
hem de Komnenos hanedaninin reformcu mirasm siirdiiriilebilir bir devlet
diizenine déniistiirmeyi amaclamistir. Bu nedenle Imparatorun Anadolu’da
ozellikle Kapadokya, Kilikya ve Antakya hattina yonelen askeri girisimleri
Bizans’in Malazgirt’ten sonra savunma temelli stratejiden yeniden yayilmaci
bir stratejiye gectigini gostermektedir. Imparator Ioannes’in 1130’lardan
itibaren yiiriittigli Anadolu, Kilikya ve Antakya seferleri, Bizans’in kaybettigi
stratejik bolgelerde yeniden etkinlik kurmasini saglamig, 6zellikle 1137-1139
yillarindaki Kilikya harekati, imparatorlugun bu bdlgelerdeki mesru hak
iddialarim yeniden canlandirmistir. Bu seferler kalic1 fetihlerle sonuglanmasa
da Anadolu’nun i¢ kesimlerinde Bizans varliginin yeniden hissedilmesini
saglamistir. Oyle goriiniiyor ki bu seferlerle imparatorun asil hedefi kalici
fetihler elde etmek degil, Bizans idaresinin yeniden tesis edilmesi ve
diismanlarina Bizans varliginin hatirlatilmasidir.  Ayrica bu  seferler
imparatorlugun artik yalnizca savunma konumunda olmadigini ve kaybettigi
topraklar1 geri almak i¢in sinirli ama planh bir ¢abaya girdigini gostermektedir.

Imparatorlugun Anadolu’daki Bizans varligini yeniden tesis etme

cabalar1 i¢inde askeri girisimlerin yami sira diplomatik girisimler de bu
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donemde 6nemli rol oynamistir. Diplomatik agidan loannes, donemin karmasik
gilic yapist icinde dikkat ¢ekici bir denge siyaseti yiiriitmistiir. Selcuklu
beylikleriyle donemsel ittifaklara girerek Hagli kontluklarinin konumunu
zayiflatmis, Ermeni prensliklerini vassal statiisiine indirgemis, Antakya
Prensligi’ni Bizans’in iistiinliigiinii tammaya zorlamustir. Imparator Haglilar
karsisinda da dogrudan ¢atisma yerine, ¢ikar temelli uzlagmalara ve Bizans’in
diplomatik onceligini kabul ettirmeye dayanan stratejiler izlemistir. Bu esnek
diplomasi anlayisi, Bizans’in simirli askeri kapasitesine ragmen bdlgesel
saygimligini korumasini saglamistir.

I¢ yonetimde Ioannes’in reformlari, Bizans’in yeniden yapilanmasimin
temelini olusturmustur. Pronoia sisteminin gelistirilmesiyle tasra gelirleri
askeri hizmet karsiliginda yeniden diizenlenmis, vergi yiikii daha dengeli bir
bicimde dagitilmigtir. Aristokratlarin  ekonomik ayricaliklar1  kismen
sinirlandirilmis, maliye ve idari denetim saray merkezine baglanmistir. Kilise
miilklerinin denetlenmesi ve kismen vergilendirilmesi, mali istikrarin
saglanmasina katkida bulunmustur. Bu reformlar, Bizans’in hem ekonomik
hem idari bakimdan yeniden merkeziyetci bir yapiya kavusmasini saglamistir.

Tim bu girisimlere ragmen, Imparator II. Ioannes doneminin
smrliliklart da goéz ardi edilmemelidir. Donanmanin ihmal edilmesi,
Akdeniz’de Bizans’in deniz giicii dengesini Venedik ve Ceneviz gibi Latin
devletlerinin lehine ¢evirmistir. Anadolu’da Tirk ilerleyisi tamamen
durdurulamamis, Bizans hakimiyeti biiyiik dlciide bati ve kiyr bolgeleriyle
sinirlt kalmigtir. Ancak bu donemde kurulan askeri, idari ve diplomatik sistem,
Bizans’in uzun vadeli direncini artirmis ve imparatorlugun XIII. yiizyila kadar

ayakta kalmasini saglayan yapisal temel haline gelmistir

Sonug olarak, II. Ioannes Komnenos déonemi Bizans tarihinde bir yeniden
yapilanma ve denge donemi olarak degerlendirilebilir. Onun hiikiimdarligi,
krizden ¢ikisin fetihle degil, akilci diplomasi, ordu reformu ve idari
rasyonellesme ile saglanabilecegini gostermistir. Tiirk ilerleyisi, Ermeni
prenslikleri, Hacli kontluklar1 ve Latin denizci devletleri gibi ¢ok yonlii
baskilara ragmen Imparator I1. Ioannes, Bizans’in tarihsel siirekliligini koruyan
son biiyiik devlet adami olarak 6ne ¢ikmistir. Bu agidan onun dénemi, Bizans
tarihinin yalmizca politik degil, ayn1 zamanda yapisal bir yeniden dogus

surecinin semboludiir.
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GIRIS

Osmanli Devleti, Anadolu ve Rumeli yoniinde genisledikce Adalar
Denizi ve bu denizdeki adalar onlarin daha ¢ok ilgi alanina girmistir. Sakiz
Adasi da bu adalardan birisi olmustur. Osmanlilarin Sakiz Adasi’na yonelik ilk
miidahalesi 1380’de Yildirim Bayezit’in (1389-1402), Sakiz sehrine ve ¢evre
koylerine yonelik saldiristyla gerceklesmistir. Bu saldir1 sonrasi Ceneviz
hakimiyetindeki Sakiz Adasi, Osmanli Devleti’ne tabi olarak vergi vermeye
baslamistir. Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) doneminde Istanbul’un
giivenligi i¢in gerekli goriilen Semadrek, Tasoz, Limni, Midilli ve Egriboz
adalarmin fethedilmesi Osmanlilarin Adalar Denizi’ne hakim olma iradesinin
birer yansimasiydi. Ancak adanin Tiirklerce fethi Kanuni Sultan Siileyman
(1560-1566) doneminde gergeklesmistir. Kanuni Sultan Siileyman, adaya
siginan kacaklara siginma hakk: verildigi i¢in adanin isletme yetkisini elinde
tutan Cenevizli Justiniani sirketine karsi tepkiliydi. Ayrica mevcut Sakiz
yonetimi Italya’daki Cenovalilarla yazisma halindeydi. Malta Kusatmasi’nda
yasanan basarisizlik Tirkleri ada konusunda daha inat¢1 hale getirmisti. Kanuni
Sultan Siileyman (1520-1566) saltanatinin son seferi olan Zigetvar Seferi
oncesi Kaptaniderya Piyale Pasa’ya adanin fethi emrini vermistir. Istanbul’dan
hareket eden Piyale Pasa, 70 kadirga ile Sakiz Adasi karsisindaki Cesme
Limani’na demirleyip kendisini ziyarete gelen Sakiz idarecilerini tutuklatmak
suretiyle aday1 15 Nisan 1566’da Osmanli hakimiyeti altina almistir.

1566 yilinda adanin fethinden sonra, islam savas hukukunun bir sonucu
olarak ada savasilmadan fethedildigi i¢in sehirde herhangi bir yagma
yapilmadigi gibi dini yapilara da miidahale edilmemistir. Adanin Osmanlilarin
eline gegmesiyle Rumlara kendi geleneksel kurumlarini koruyarak sosyal ve
kiiltiirel varhiklarini siirdiirme imkan1 verilirken, Latinlerin bir kismu Italya’ya
gitmis, gitmeyenlerin bir kism1 ise Rum elbisesi giyerek gizlenmek suretiyle
varligmi siirdiirmeye devam etmigtir. Devlet diger fethedilen gayrimiislim
niifusun yogun oldugu yerlerde oldugu gibi buraya Anadolu’dan Tiirk gogiinii
tesvik etmistir. Ancak bu gogler istenen seviyede olmadigi i¢in adanin
sosyolojik olarak Tiirklesmesi miimkiin olmamistir. Buna ragmen Tiik niifus
Rum niifustan sonra adanin en biiyiik niifus toplulugu olmustur. Tiirklerin aday1
iskan i¢in fazla tercih etmemesinin baslica nedenini adanin konar-gocer
topluluklar1 cezbeden su kaynaklar1 ve otlaklar agisindan zengin bir yer
olmayist teskil etmistir.
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2.SAKIZ KALESI

Osmanl Tirkleri adayr Sakiz Kalesi vasitasiyla yonetmistir.
Esasen adanin giivenligi agisindan en onemli yer Sakiz Kalesi’ydi.
Giinlimiizde burglar1 ve surlar1 oldukca iyi korunmus olup kalenin
etrafinda, kaleyi ¢evreleyen ve denizle iletisimi saglayan hendegin bir
bolimii hala ayaktadir. Kalenin ana girisi, 1694-1695 yillarinda
Venediklilerin Sakiz Adasi'n1 kisa siireligine isgali sirasinda meydana
getirilen “Porta Maggiore” adindaki Giiney
Kapisti'dir.(http://boeotia.ehw.gr/forms/fLemmaBody.aspx?lemmaid=6
910/09/05/2025).

Bu kale Bizans doneminde adanin idari merkezi olarak islev
gormesi amaciyla insa edilmisti. Bizans sonrasi adaya yerlesen
Cenevizliler, kendi hakimiyetleri sirasinda bu kaleyi giiglendirip
genisletmisglerdir. Cenevizliler doneminde Sakiz Kalesi’nin kumandani,
her y1l, adada damla sakizi imalat1 ve ticaretini orgiitleyen bir sirket olan
Maona tarafindan duge ve konseye sunulan 6 isimden olusan bir listeden
secilmekteydi. Secilen kisi bu 6nemli gorev i¢cin 3000 Ceneviz poundu
tutarinda bir teminat bulmak zorundaydi. (Miller, 1915, p.422)

Osmanli Tiirkleri kaleyi asli islevine uygun bigimde adanin
yonetim merkezi olarak kullandilar. Hatta kale, Sakiz sancagi i¢inde
meydana gelen eskiyalik olaylarina karigsan kimselerden “‘kalabendlik
cezasina mahk(im olanlar i¢in bir tiir hapishane islevi gérmekteydi?.
Adanin resmi yoneticileri olan Sakiz muhafizi ve Sakiz kadis1 ile
yenigerilerin burada ikamet etmesinin yaninda adanmn Tiirk niifusu
biiyiik Olciide kale icinde ya da kaleye bitisik mahallelerde ikamet
etmekteydi. Kalenin Oniinde yerlesime kapali agik bir meydan
bulunmasina ragmen, 18. yiizyil ortalarina dogru “yamaklar taifesi”
olarak isimlendirilen bir ziimre, buraya tahta barakalar kurarak genis bir

2 Karaburun kazasinda yenigerilik iddias1 ile ortaya ¢ikarak ahalinin parasina el koyan
Kiiciik Hasan sug ortagi olan kardesiyle birlikte 1689 yilinda kalebend edilerek kaleye
kapatilmasi emredilmisti. Konuyla ilgili Sakiz muhafizasinda olan aga vekiline hitaben
Evasit Cemaziyiilahir 1100 (Mart/Nisan 1689) tarihinde gdnderilmis olan hiikiim sureti
icin bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.98./86.
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alan1 isgal etmeye basladi. Bu durum yanginlara kars1 kaleyi riskli hale
getirirken olas1 bir diisman kusatmasinda kalenin savunulmasini
zorlastirtyordu. Nitekim daha once c¢ikan bir yanginda meydanda
bulunan vakif diikkanlar1 kadar Salih Pasa Camii de zarar gérmiistii Bu
durum karsisinda mevcut riskler de dikkate alinarak 1742/1743 yilinda
kale meydaninda insa edilen tahta barakalarin kaldirilmasma karar
verildi. ( BOA.A.DVNS.MHM.d.149/66./Evahir Zilkade
1155/Aralik/Ocak 1742/1743). Ancak bu yasak yeni bir yasak olmayip
eski bir yasagin tastiki ve yenilenmesi niteligindeydi. Ciinkii ayni tiirden
endiseler nedeniyle daha 1720 yilinda bu yasak getirilmisti.
(BOA.A.DVNS.MHM.d.129/93./Evahir Rebiyiilevvel 1132/Ocak/Subat
1720). 1694°te gerceklesen Venedik isgali sirasinda Venedikliler bu
riskleri gérmiis olacaklar ki savunma imkanlarini artirmak amaciyla kale
cevresindeki alan1 genisleterek belli alanlarda isaretlemeler yapmislardi.
Bu endiseleri dogrular bigimde 1822’de Sakiz Isyani ¢iktigi zaman
isyancilar kaleye bitisik ya da yakin olan ev ve barakalar1 kullanarak
kaledeki askerlerle catismaya girmislerdi.

Osmanl1 doneminde Sakiz Kalesi’nde, Sakiz muhafizinin yansira
adanin gilivenliginden sorumlu olan yenigerler de ikamet etmekteydi.
Yenicerilerin bu kaleye atanmasi, 1733 tarihli bir hiikiim suretinde
gecen; “...Sakiz Kalesi Bahr-i Sefid’in muazzam iskelesi oldugundan
nagi...” ifadesinden anlasildig1r kadariyla kalenin devlet i¢in tasimig
oldugu Onemden kaynaklanmaktaydi. Ayrica aynit hiikiimde
gecen; “...edeb gormiis ve terbiye olmus dergdah-1 mu’dllam yeniceri
ortalarindan...” ifadesi bunlarin, askerlik sanatinda uzmanlasmis belli
yetenek ve dzelliklere sahip kisiler oldugunu gdstermektedir’. Adanin
Osmanli hakimiyeti doneminde, yenigerilerin 19. , 73. , 74. ve 87.
Cemaatlerinin  ortalar1  Sakiz ~ Kalesi’'nde  gorev  yapmisti.
(BOA.A.DVNS.MHM.d.140/161./Evahir ~ Sevval  1147/Subat/Mart

3 Sakiz Kalesi’nin korunmasi i¢in gorevli olan Yenigeri Zabiti Haseki Mustafa’ya
konuyla ilgili olarak Evahir Rebiyiilevvel 1146°da (Agustos/Eyliil 1733) gonderilmis
olan hiikiim sureti igin bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.139/160.
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1735). “Cemaat Ortast”” seklinde isimlendirilen bu yenigerilerin, kendi
ortalarina ait bayrak ve kazani bulunmaktaydi. Bayrak onlarin diger
ortalardan ayr1 bir varlik olduklarna isaret ederken kazan ise daha
sembolik bir anlama sahipti. Yaygin inanis bu kazana pirleri kabul edilen
Haci Bektag Veli tarafindan dua edilerek okundugu seklindeydi. Bu
kazanin siirekli kaynamasi ve altindaki atesin yanmasi yenigerin canlilik
ve slirekliliginin  bir ifadesiydi. Yenigeriler Sakiz Adasi’na
gonderildiginde ya da bu adadan bagka bir yere sevk edildiginde kazan
ve bayraklarini da yanlarinda gotiirtirdii. 1733 yilinda kalede bulunan 73.
Cemaatin ortasi Istanbul’a kazan ve bayragiyla nakledilmisti. Gérev
siiresi dolan yenigeriler Sam, Kefe ya da Kale-1 Cedid gibi devlet
acisindan stratejik Onem tasiyan diger yerlere gitmek iizere
gorevlendirilmislerdir*. Kalede onlarla birlikte gdrev yapan cebeciler de
aymi yiikiimliiliige tibiydi.’. Savas halinde sefere katilmak iizere ya da
baris halinde ihtiyag duyuldugunda bunlar goérev siiresi dolmadan da
Istanbul’a gitmek iizere yola ¢ikarlardi. Istanbul’a gitmek {izere emir
almalar1 ¢ok dogaldi. Ciinkii yenigerilerin asli gorevi savag ve barig
zaman1 padisah ile Osmanli hanedan1 yaninda basta istanbul olmak iizere
devletin diger dnemli sehirlerini korumakti. Yenigerilerin subayina ise
“zabit” ad1 verilmekteydi. Zabitlerin ¢ogu haseki invani tasiyan gérevde
uzun silire kalarak mesleginin inceliklerini iyice kavramis ve isinde
ustalagmig olan kimselerdi. Zabitler, adanin yoneticileri, kadilar, ada
ahalisi ve diger ordu subaylariyla da iyi iligkiler kurmakla ylikiimliydi.
Ancak daha 1737 yilinda keyfi hareket ederek adam darb etmekle

41746 yilinda Sakiz Kalesi’nde bulunan 19.Cemaat’in ortast Sam Kalesi’nde gorev
yapmak icin Trablussam’a gonderilmisti. Konuyla ilgili olarak Sakiz muhafizina
hitaben Evahir Rebiyiilevvel 1159 (Mart/Nisan 1746) tarihinde gonderilmis olan
hiikiim sureti i¢in bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.152/86.

5 Sakiz Kalesi’nde olan 56 cebeciye Istanbul’da ocaklarina katilmalari bu miimkiin
olmazsa Edirne’de Osmanli ordusuna katilmalar1 igin Evail Zilhicce 1109
(Haziran/Temmuz 1698) tarihinde Sakiz Muhafizi Halil Pasa’ya hiikiim
gonderilmisti.(Bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.110/223).
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suglanan yenigeri zabitleri bulunmaktaydi®. “A§a” unvani tasiyan
zabitlerin baglica gorevi kumandalar1 altindaki yenigerileri diizen ve
disiplin i¢cinde tutmanin yaninda ahalinin giivenligi i¢in gerek ada i¢inde
gerekse ada digindan buraya gelen eskiyalarla miicadele etmek ve aday1
denizden gelen her tiirlii tehdit ve saldirilara kars1 korumakti. Kale iginde
gorev yaptiklar1 yerin konumuna gore “sag kolagasi”ve “sol kolagas1”
seklinde tinvanlari bulunmaktaydi.
(BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.1./Evasit Rebiyiilahir 1163/Mart/Nisan
1750). Atanmalar1 Istanbul’daki yenigeri agasinin teklifi {izerine bizzat
padisah tarafindan yapilmaktaydi.
(BOA.A.DVNS.MHM.d.139/160./Evahir Rebiyiilevvel
1146/Agustos/Eyliil 1733). Bunlar isleri geregi Istanbul’a sik sik gidip
geliyordu. Sakiz Adasi disinda Bozcaada, Limni Adasi ve Midilli
Adasi’nda da gorev yapan yenigeri ortalar1 da bulunmaktaydi’.

Resim 1. Tarihi Sakiz Kalesi’nin Glinlimiizdeki Hali.
(Kaynak:https://www.ytur.net/gezi-rehberi/sakiz-adasi/sakiz-kalesi.html)

6 Bahse konu yenigeri zabiti Turnacibagi Siileyman Aga’ydi. Konuyla ilgili olarak
Evasit Sevval 1149 (Subat/Mart 1737) tarihinde ona génderilen konuyla ilgili hiikiim
sureti i¢in bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.143./110.

7 Sefere katilmalar1 i¢in Sevval 1149 (Subat/Mart1737) tarihinde Sakiz Kalesi muhafizi
olan yenigeri subayina gonderilen emrin bir sureti bu adalarin yeniceri subayina da
gonderilmisti. Konuyla ilgili Evasit Sevval 1149 (Subat/Mart 1737) tarihli hiikiim sureti
icin bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.142./87.
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Bazi yenigeriler, Istanbul’da askerlik dis1 islerle ugrasan yenicerilere
paralel sekilde adada esnaflik ve ticaret gibi askerlik disi iglerle ugrasiyordu.
Ornegin 1753 yilinda adanin hamalbasis1 5. Béliik mensuplarindan Ahmet Bese
isminde  birisiydi. (BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.2./Evail = Ramazan
1166/Temmuz 1753).Ayrica Sakiz Kalesi’'nde gorev yapan yenigeri zabitleri
tarafindan iskele basina tayin edilen bir ¢uhadar vasitasiyla her gemiden resm
(vergi) adi altinda 3 para kadar harac tahsil edilmekteyken balik ve zahire
kayiklarindan 5,1 kg. zahire tahsil edilmekteydi. Sakiz muhafizlarinin
mataracilar1 da Sakiz Limani’na gelen Misliiman ve gayrimiislim tiiccar
taifesinden 9 para miktar1 vergi tahsil etmekteydi. Bu durum, glimriik
gelirlerinde gerilemeye neden oldugu icin Sakiz giimriik eminleri tarafindan
Istanbul’a sikdyet etmisti®. Bu yozlasmanmn sonucu olarak bezirganlik ve
tiiccarlik yapan yenigeriler yaninda adada bahge ve mahzen isleten yenigeriler
de bulunmaktayd’. Aymi tiirden uygulamalar Istanbul’daki yenigeriler
tarafindan ticarethane, esnaf is yerleri ve limanlara yanasan gemileri himayeleri
altina alindigmi gosteren kendi 6zel isaretlerini adi gecen yerlere asmak
seklinde ortaya ¢ikiyordu. Buna balta asmak deniyordu. Boylece her orta kendi
hara¢ kaynagmi belirlemis oluyordu. (Beydilli, 2013, s. 459.) Istanbul’daki
Yenigeri Ocaginda ortaya ¢ikan her yozlagma kalede gbrev yapan yenigerilere
bir sekilde sirayet ederek onlarin asli isleri olan askerlikten uzaklagmasina
neden oluyordu. Bu durum dogal olarak adanin savunmasi acisindan risk
olusturan bir husustu. Dolayisiyla kalede gorev yapan askeri birlik barig
zamanlarinin aksine ancak savas zamanlarinda diizenli bir birlik haline
gelebilmisti. ( A.Kafoid & W .Kafoid, 1913, p.121).

Ozellik arz eden bir durum yenigeri ortalarindan olan 65. Ortaya mensup
askerlerin Sakiz Kalesi’nde gérev yapmastydi. Bu ortanin mensuplari “sekban”
olarak isimlendirilen askerlerdi. Onlar, Osmanli sarayina ait av kdpeklerine
bakip onlar1 egitmek icin gorevlendirilmis kimselerdi. Bagimsiz bir yap1 ve
teskilatlar1 mevcut iken Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) zamaninda Yenigeri

8 Sakiz naibi ve Sakiz muhassilina Evasit Recep 1166 (Mayis/Haziran 1753) tarihinde
gonderilen hiikiim suretinde Onceki uygulamalara ve hukuka uygun edilmesi
emredilmisti.(Bkz. BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.2).

® Bu o6rneklere yenigerilerin varis birakmadan 6lmeleri iizerine mallarinin devlet
hazinesine aktarilmasi icin atanan gorevlilerin tuttuklar1 defter iizerine Istanbul’dan
gonderilen hiikiimlerde rastlanmaktadir. Ornegin 1751 yilinda Giritki Hac1 Mustafa
isimli yenigeri 6ldiigli zaman bahgesi, kale i¢inde mahzeni ve birikmis nakit parasi
bulunmaktaydi. Kurt Omer Aga olarak bilinen yenigeri de benzer mal varligina sahipti.
Tiiccar olan yenigerilerin mal varli§i da varis birakmadan 6lmeleri halinde devlet
hazinesine gecerdi. Konuyla ilgili olarak Evasit Rebiyiilahir 1164(Subat/Mart 1751)
tarihinde Sakiz naibine ve Sakiz yenicerileri zabitine hitaben gdnderilmis olan hiikiim
sureti i¢in bkz. BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.1.
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Ocagima dagitilmislardi. Sekbanlarin bagli oldugu kisi olan sekbanbasi,
hiyerarsik olarak yeniceri agasindan sonra gelen 2. yiiksek riitbeli zabit sifatiyla
yenigeri agasinin Istanbul’da bulunmadig1 zamanlarda ona vekalet ederdi'. Bu
ve benzeri sebeplerle yeniceri agalifina uzunca bir siire sekbanbagilar
getirilmisti. Bundan dolay1 sekbanlarin Sakiz Adasi’nda diger yenigerilerle
birlikte gorev yaptiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim 1746 yilinda 7. Sekban
Boligiinden Siileyman Aga Sakiz Adasi’nda bulunmaktayken vefat ettigi
zaman varisinin olmamasi sebebiyle biitin mallarinin devlet hazinesine
aktarilmasi icin bir miibagir gorevlendirilmisti'.
(BOA.A.DVNS.AHK.CZR.d.1./Evahir Muharrem 1159/0Ocak/Subat 1746).
Adanin av hayvanlar1 bakimindan zengin bir yer olmasina ragmen Osmanli
padisahlar1 tarafindan avlak yeri olarak kullanilmamasi, sekbanlarin
atanmasinin bu sebepten daha ziyade ihtiya¢ ve zorunluluktan kaynaklandigini
gostermektedir.

Kale iginde yenigeriler ve sekbanlar yaninda kapikulu ordusunun bir
unsurunu teskil eden cebeciler de gorev yapmaktaydi. Bunlar, askerlerin ok,
yay, kili¢ gibi silahlarini temin eder ve savag zamaninda dagitir, savas sonrast
ise tekrardan toplayip, tamir, bakim ve onarimini gerceklestirirdi. Istanbul’dan
atanan bu cebecilerin basinda “cebecibagi” olarak isimlendirilen ve “aga”
{invanina sahip bir kumandan bulunmaktaydi. Istanbul’daki asil “cebecibas1”
ile karistirilmamak i¢in onlar hakkinda genellikle “cebecibagi vekili” iinvani
kullanilird1. Cebeciler de tipki yenigeriler gibi her {i¢ ayda bir ulufe denilen
iicretlerini alirdi. Ayrica onlara yilda bir defa 30’ar akge “adet-i kemanbaha”
adiyla yay parasi verilirdi. Cebeci maaslar1 igin gerek Istanbul’daki ve gerekse
tasradaki kale cebehanelerinde dilizenli mevacib defterleri tutulurdu.
(Kiligaslan,1993,s.182). Bunlarin da yenigeriler gibi “cavus” isimli gorevlileri
vardi'2. Thtiya¢ halinde Istanbul’a ¢agirildiklar1 zaman ellerindeki cephane ve

10 Sekbanlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Sekban”, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, ss.326-328, Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri
ve Terimleri SézIiigii, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1983, C.3, ss.145-147.

"' Yenigeriler ve diger askeri unsurlarin varis birakmadan 6lmeleri halinde mal
varliginin devlet hazinesine ge¢mesi yerlesik bir kural halini almisti. Bunun igin
beytiilmal emini olarak gorevlendirilmis kimseler Sakiz ve diger yenigeri ortalarinin
gorev yaptigi adalarda gorev yapmaktaydi.(Bkz.
BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.1.(Evahir Rebiyiilevvel 1164/Ocak/Subat 1751).

12 Sakiz kadisi adadaki cebecilerin de haklarmi aramak igin basvurdugu
kisiydi.1747/1748 yilinda eski yerli cebecibasi olan Omer oglu Hiiseyin’den yerli
cebeci ¢avusu olan Mustafa’nin emekli olan kendi babasindan 1737/1738 yilindan beri
her 3 ayda bir aldig1 ulufesinden fazla olarak 8 kurus talep ettigini beyan etmisti.
Iddiasina gore 1747/1748 yilinda cebecibasiligi zorla Hact Mehmet Aga’ya feragat
etmeye zorlamisti. Konuyla ilgili Sakiz naibine gonderilen Evahir Zilhicce 1160
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mithimmati kale dizdarina teslim etmekle yiikiimliiydiiler. Bu teslim sirasinda
teslim edilen malzemeler bir defter haline getirilir ve defterin alt1 Sakiz kadis1
tarafindan onaylanirdi'®. Tipki yenigeriler gibi cebeciler de Bozcada Kalesi,
Kandiye Kalesi, Midilli Kalesi, Midilli Kalesi ve Modon Kalesi gibi farkl
kalelerde gorev yapmaktaydi'.

Kalede gorevli askeri unsurlardan bir digeri toplari idare edip kullanan
topgulardi. Osmanlilar 1566°da Sakiz Kalesi dahil olmak iizere biitiin aday1
aldiklarinda giivenlige dair yeni eklemeler yapma ihtiyaci hissetmediler. Ciinkii
kale surlart modern 6ncesi donemin kosullarina gore dylesine biiyiik bir alani
kapliyordu ki epey uzun bir siire boyunca kale bur¢larina toplar yerlestirilmedi.
(Nalezen, 2021, s. 85). Topgular, Istanbul’daki Tophane-i Amireden
gonderilen ve kale i¢inde kendilerine ayrilan odalarda yasayan personelden
olusuyordu. Bunlarin isim, sohret ve memleketlerini iceren defterler ile firar
edenlerin  kayitlar1  diizenli  olarak  Istanbul’a  gonderilmekteydi.
(BOA.C.AS.205./8814). 1826’da Yenigeri Ocagmin kaldirilmasindan sonra
buradaki topgularin iicret 6demeleri durdurulmustu. 1826/1827 yilinda ise
tekrar 6denmeye baslanmust. 1827/1828 yilinda adaya Tophane-i Amireden
120 topgudan olusan bir topcu boliigii gonderilmisti. Topgularin toplam masrafi
olan 1637 kurus ise mukataat hazinesinden 6denmisti. (BOA.C.AS.155./6875).
Ihtiyag halinde buraya Girit Adasi’ndan gemilerle top ve miihimmat takviyesi
yapildig1 donemler olmustu. Ornegin Hanya Kalesi’nden daha dnce getirilmis
olan 30 balyemez top kundagi 1693 yilinda fiilen bu kalede bulunmaktaydi.
Ihtiya¢ kalmadig1 icin 1693’te Sakiz Muhafizi Hasan Pasa’ya hem bu top
kundaklarint hem de 30 kadar verdinar kerestesini bir ¢ektiri gemisiyle Girit
Adasi’ndaki Hanya Kalesi’ne nakletmesi emredilmisti.
(BOA.A.DVNS.MHM.d.104./94./Evail Recep 1104/Mart/Nisan 1693).
Kaleden ada digina gergeklestirilen bu miithimmat naklinin 1694 yilinda
gerceklesen Venedik isgalini kolaylastirip kolaylastirmadigi konusunda net bir

(Aralik/Ocak 1747/1748) tarihinde gonderilmis olan hiikkiim sureti igin bkz.
BOA.A.DVNS.AHK.CZRK.d.1.

B3Cebecibast es-Seyyid Isa’nin talebi iizerine Sakiz Kalesi savunmasinda gérev yapan
cebeciler kumandanina konuyla ilgili olarak Evasit Muharrem 1102 (Ekim/Kasim
1690) tarihinde gonderilmis olan hiikkim sureti igin bkz.
BOA.A.DVNS.MHM.d.100./33.

14 Bozcada Kalesi muhafazasinda olan cebecilerin aga vekili 48. Boliik gorbacis
Yusuf’a, Kandiye Kalesi cebecileri aga vekili Ramazan Kethiida’ya, Hanya Kalesi
cebecilerinin aga vekili olan 33. Bolik Beyi Hiiseyin’e, Modon Kalesi’ndeki
cebecilerin aga vekili Musa’ya ve Midilli Kalesi’nde gorev yapan cebecilerin aga vekili
olan kisiye hitaben emirleri altinda gérev yapan cebecileri Istanbul’a getirmeleri
konusunda Evasit Muharrem 1102 (Ekim/Kasim 1690) tarihinde yazilmig olan hiikiim
sureti i¢in bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.100./33.
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veri bulunmasa da bu uygulamanin Osmanli merkezi yonetiminin Sakiz Kalesi
ve diger adalardaki kaleler arasinda esnek ve birbirini tamamlayan bir savunma
ve ikmal ag1 olusturdugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Merkezi yonetim tarafindan Sakiz Kalesi igindeki toplarin bakima
ihtiyac1 olup olmadigim diizenli olarak denetleniyor ve bunun i¢in Sakiz Adas1
yoneticilerine sik stk emirler gonderiliyordu. Buna dair “miihimme
defterleri’nde sakiz muhafizlar ve sakiz kadilarina génderilmis olan ¢ok sayida
hikkim mevcuttur. Toplar kadar bunlarin monte edildigi kundak ve
tekerleklerin bakim ve onarimi da bu ilginin kapsamindaydi. Ciinkii toplarin
kundak ve tekerlek ile arabalar1 keresteden imal edilmis olup bunlarin adanin
nemli iklimi, sicak ve diismana gemilerine karsi kullanilmasi nedeniyle
yipranmis olmasindan dolay1 zaman zaman tamir edilmesi gerekiyordu. Bunun
icin ihtiya¢ duyulan is giicii ve kerestenin ise kaynak yoniinden ada i¢inden
temin edilmesi asildi. Bu miimkiin olmazsa ada digindan temin edilmesi yoluna
basvuruluyordu. Dolayisiyla, toplarin eskimis olan demirleri ve tekerlekleri ada
icinde yenileriyle degistirilir ve bunlarin masraflar1 defter haline getirilerek
Istanbul’a gonderilirdi. Merkezi yonetimin bu konudaki emirleri, mesele
masraf ve harcama icerdigi i¢in genelde Sakiz muhassilina génderilmekteydi'’.

Kaleye gonderilen mithimmat ve toplar kalede ikamet eden Sakiz
muhafizinin talebi iizerine hazirlanir ve gonderildiginde yine onun
sorumluluguna verilirdi. 1870 yilinda Sakiz Muhafizi Mustafa Paga’nin kalenin
cephane ihtiyac1 icin hazirlayarak Istanbul’a gonderdigi bir defter iizerine
adaya belli kalemlerden olusan onemli miktarda bir cephane ve miihimmat
nakli gerceklesmisti. Bunlarin isim ve miktar1 asagidaki tabloda verilmistir;
(BOA.C.AS.378./15634./12 Muharrem 1287/14 Nisan 1870).

SKonuyla ilgili olarak II.Selim (1789-1808) déneminde Sakiz muhassilina
gonderilmis olan hiikkiim sureti i¢in bkz. BOA.AE.SSLM.II1.148./8924.
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Tablo 1. Sakiz Kalesi’ne 1870 Yilinda Gonderilen Mithimmatm {sim ve Miktar.

Mithimmatin Adi Miktari

Siyah Barut 100 Kantar (5632  kg.)(Gelibolu
Baruthanesinden)

Torba 500 Adet (Cebehane-i Amireden)

Neft Yagi 50 Vukiyye (64,1 kg.)

Kece Sargi 100 Adet

Demir Kiirek 100 Adet

Demir Kazma 100 Adet

Hartuc¢ Kagid1 50 Deste

Kosele 5 Adet

Su Kovasi 5 Adet

Peksimet 1000 Kantar (56,320 kg.) (Gelibolu’da
Bulgaroglu’ndan)

Kafuri 5 Adet

Gonderilen malzemelerden olan torbalar barutun depolanmasi igin
kullanilirken, demir kiirek ve kazma tahkimat olusturmak ya da
kuvvetlendirmek i¢in kullanilmaktaydi. Hartug ise toplarin ateslenmesinde
degerlendiriliyordu. Barut devletin en biiylik baruthanelerinden birisi olan
Gelibolu Baruthanesinden gonderilirken torbalar Cebehane-i Amireden
gonderilmisti. Daha genel ifadeyle devletin en biiylik askeri tesisleri adanin
savunulmasi i¢in seferber edilmisti. Kaleye, miktar olarak en fazla génderilen
malzeme peksimetti. Bir tiir kurutulmus ekmek olan peksimet, kalede gorev
yapan personelin yiyecek ihtiyaci i¢in kullanilmakta olup Gelibolu’da bulunan
ve Osmanli donanmasinin en biiyiik peksimet tedarikgilerinden birisi olan
Bulgaroglu’dan satin alinarak gonderilmisti (BOA.C.AS.378./15634). Bu
malzemeler Sakiz Muhafizi Mustafa Pasa tarafindan adadaki cephanenin
azaldigina dair gonderilmis olan bir yaz1 {izerine gonderilmisti. Ancak dyle
anlagiliyor ki cephane ve mithimmatin azalmasiin nedeni sadece kalenin
savunma ve giivenlik ihtiyaglari degildi. Clinkii kaleye sevk edilen barut dahil
mithimmatin burada gdrev yapan personel tarafindan ¢alindigi veya satildigina
dair haberler adanin heniiz Venedik istilasindan yeni kurtarildigi bir doneme
tekabiil eden 1698 yilinda bile Istanbul’a ulasiyordu. Bu tarihte eski cebecibasi
vekili olan Mehmet Aga isminde bir gérevli kaledeki kagir cephanenin kapisini
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gece vakti bir tiir ucu sivri tag¢1 kazmasi olan kiiliink ile sdkerek 50 varil barut
calmustr 6.

Kale i¢inde gorev yapan askeri personelin kullandigi mithimmatin
korunmasi amaciyla 1849 yilinda bir ambar insa edilmesi kararlastirild.
Bilirkisi ve mimarlar marifetiyle hazirlanan kesif defterine gore ambarin
uzunlugu 22,7 m., genisligi 10,6 m.ve duvarlarinin kalinlig1 0,7 m. olacakt.
Ambar kale duvarina bitisik olacak ve iki tarafi kale duvarina dayanacakti.
Catis1 ise kemerli olarak inga edilecekti. Bunlar i¢in kullanilacak malzeme ve
isciler ile bunlara oOdenecek {icret miktar1 ise su sekildeydi (
BOA.I.MVL.155./4417):

Tablo 2. Sakiz Kalesi’nde 1849 yilinda Yapilmasi Planlanan Mijhimmat Ambar I¢in
Malzemelerin Isim, Miktar ve Ucretleri.

Ismi Miktar Toplam Kurus Cinsinden

Ucret/Kurus Her Birine Odenen
Birim Ucret

Tas 9000 Adet 6750 30

Kireg 2000 Kantar 8000 4

Maden Kumu 400 Kile 6400 16

Doseme Tasi 1100 Karig 865 30

Demir Kilit 16 Kantar 1280 80

Mese Kilit 56 Kantar 1008 18

Kestane Agaci 400 Adet 800 2

Kazdagi Agaci 600 Adet 1500 2

Isterako Isimli Civi 6000 Adet 120 20

Tasc¢1Ustas1 - 2000 9

Yevmileri

Isci Yevmiyeleri - 11.000 5

Disger - 1800 9

Yevmiyeleri

Yekin 41,523 59,283

Yap1 masrafi olarak en biiylik harcama kalemini tas ve bir tiir ¢imento
islevi de goren kirece yapilan masraflar olugturmaktaydi. Yapmin ahsap
kisimlar1 kestane, cam ve mese agacindan imal edilmis kereste ile insa
edilmigti. Emek masrafinin c¢ogunlugunu ise iscilere Odenen iicretler

16 Sakiz Muhafiz1 Halil ile Sakiz mollasi ve dizdarina hitaben Evail Sevval 1109
(Nisan/Mayis 1698) tarihinde gonderilen ve konusu ¢alinan barutun ele gegirilerek
miktarmnin miihiirlii defter haline getirildikten sonra istanbul’a gonderilmesi olan bir
hiikiim sureti i¢in bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.110/181.
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olusturuyordu. Tas ustas1 9 kurus ticret alirken bir ig¢i 5 kurus ticret almaktaydi.
Buna ragmen tabloda isg¢i iicretlerinin toplam olarak tas ustalarmin iicretinden
daha fazla yer tutmasinin nedeni sayica is¢ilerin ustalardan daha kalabalik bir
topluluk olusturmasiydi. Birim olarak malzeme iicretlerinin emek iicretlerinden
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu malzemelerin kaleye digardan nakledilmesi
ve bu sirada 6denecek emek, ham madde ve nakliye ticreti gibi ilave iicret
kalemleri bunlarin masrafin1 artirmig olmalidir. Biitlin bu hesaplamalara
ragmen kalenin mithimmatimin fiilen muhafaza edildigi ve eskiden bir medrese
olan yapmin da tamire muhtag hale geldigi anlasilinca bunlarin birlikte insa ve
tamir edilmesi toplam insa maliyetini artiracagi i¢in Tophane-i Amire
misirliginin talebi iizerine s6z konusu ambar insasi ileri bir tarihe ertelenmisti
(BOA.1.MVL.155./4417).

Sakiz Kalesi, énemi ve konumu dolayisiyla adanin en biiyiik top
cephaneligine ev sahipligi yapmaktaydi. 1822 Sakiz Isyani’ndan sonra
isyancilar ve Sakiz Limani’ndaki asi gemilerinden ele gecirilen toplar ile yine
Osmanli donanmasina takviye amaciyla gonderilen toplar da Sakiz Kalesi’nde
saklanmaktaydi. Bunlar hem kalenin savunulmasinda kullaniliyor hem de
limana gelen Tiirk savas gemilerinin donatimina sarf olunmaktaydi. 1825
yilinda kalede depolanmis olan baslica top tiirleri ile bunlarin ¢aplar1 su
sekildeydi (BOA.C.AS.284./11800);

Tablo 3. Sakiz Kalesi’nde 1825 Yilinda Mevcut Bulunan Toplarin isim, Miktar ve
Cinsleri.

Isim Adedi Vukiyye Cinsinden Cap1
Cakaloz Demir Top 32

Demir Top 14 1

Demir Top 2 2

Demir Top 7 5

Demir Top 1 11

Tung Sahi Top 2 3

Tung Obiis Top 2 3

Yekin 60

Tabloda yer alan toplar biiyiik 6lglide mermer ve demir giille atarken
cakaloz demir top ise c¢akil tasi veya yuvarlak tas atmaktaydi. Tablodan
anlasildig1 kadariyla demir toplar sayica tung toplardan daha fazlaydi. Sahi topu
ad1 da verilen 2 adet tung top aslinda kale kusatmalarinda kullanilan agir
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toplardi. Savunmadan daha ¢ok saldir1 amaciyla kullanilmaktaydi. Demir
toplardan birisi 14,1 kg. agirliginda giille atan agir bir toptu. Bu top kalenin
liman burcunda konuslandirilmisti. Sahi toplar bir yana birakilacak olursa diger
demir toplarin atmis olduklar1 giillelerin ¢apina bakildigr zaman tekerlekli,
kundakli ve bir yerden diger yere nakli kolay olan hafif toplar oldugu
anlasilmaktadir. Kalede bunlar disinda 6,4 kg. giille atabilen baska toplar da
vardi. Ancak bu agirlikta giille atabilen 7 toptan 5’1 kullanima uygun degildi.
Yaklasik 60 toptan 16’s1 firkate ve golet tiirii savas gemilerine emanet olarak
verilmisti  (BOA.C.AS.284./11800).  Siiphesiz bu durum kalenin
savunulmasinda zafiyet olusturan bir durumdu. Ancak 6zelde Sakiz Kalesi ve
genelde Sakiz Adasi’nin bir iglevi de Osmanli donanmast igin bir tiir ara ikmal
ve donatim istasyonu olmakti. Kaleyi ve aday1 savunmak i¢in génderilen toplar
istanbul’daki Tophane-i Amirede imal edilmis olan standart nitelikte toplardi.
1883 yilinda buraya “Whit Worth” tiiriinden bir top bataryasi gonderilmisti
(Bahr-i Sefid Gazetesi, 29 Mart 1883, S.9.5.2).

1897 yilinda yagsanan Osmanli-Yunan savasindan sonra karada maglup
olan Yunanlarin denizden Sakiz Adasi’na karsi saldirt diizenleme ihtimali
devleti kale konusunda tedbir almaya sevk etti. Bu ylizden kalede bulunan 2
boliik piyade ve 90 topgu askeri, kalenin mevcut durumunun savunma yapmaya
elverisli olmamasi nedeniyle deniz kenarinda insa edilmis olan barakalara
yerlestirildi. Kalede ise yarar durumda sadece 4 top kalmisti. Savunma giiciinii
artirmak i¢in kalenin sancak burcunun sipere doniistiiriilmesine karar
verilmesinin yaninda hem buradaki askerleri yonetmesi hem de savunma ig¢in
gerekli tedbirleri almasi diisiincesiyle Osmanli Harbiye Nezaretinden giicli bir
subayin da adaya gonderilmesine karar verilmisti'’.

Kale iginde dizdarlar, yenigeriler ve diger muhafizlar ile ihtiya¢ halinde
ahaliye satilmak {izere zahire depolanan cesitli tahil ambarlar1 mevcuttu.
Burada depolanan zahire her ii¢ senede bir yenilenmekteydi. Bu ambarlarin bos
kalmamasi i¢in adaya belli araliklarla zahire nakli gerekiyordu ve bunun igin
¢esitli usullere bagvuruluyordu. Bunun igin 19. ylizyilda bazen adanin mal
sandigindan bazen de izmir mal sandigindan harcama yapilarak tiiccardan

zahire satin alma cihetine gidiliyordu. Buna ilave olarak “asar” miiltezimlerinin

17 Tophane-i Amire miisiri ve biitiin askeri okullar nazir1 olan kisi tarafindan Sultan II.
Abdiilhamit’e atfen Yildiz Saray1 Bas Katiplik dairesine 8 Zilhicce 1314 (10 Mayis
1897) tarihinde yazilmis olan tezkire sureti i¢in bkz. BOA.Y.MTV.156./191
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toplamis oldugu zahire ile onun devlete olan borcunun birbirine mahsup
edilmek suretiyle “ayni” olarak zahirenin tahsil edildigi de olurdu. 1848 yilinda
ihtiya¢ duyulan 12 bin kile bugday i¢in bu usule basvurulmasi giindeme
gelmisti. (BOA.A.MKT.132/79). Daha sonra bu usul kabul gdérmeyince
Istanbullu bir sarraf olan Misamin’in Tekfurdagi’nda bulunan bugdayindan
41,520 kurus 6denerek bugday satin alinmigti. Navlun, glimriik, memur iicreti
ve sigorta masrafi da hesaba katildiginda s6z konusu bugdayin her bir kilesi 19
kurusa mal olmustu. (BOA.A.MKT.133/21). 1798 yilinda bir kile bugdayin
ticret olarak 6 akge 2 para yani 0,05 kurusa esit oldugu diisiiniilecek olursa
kalenin erzak giderlerinin 19.yilizy1l ortalarina dogru devlet acisindan oldukca
pahaliya geldigi anlasiimaktadir'®. Artan sikdyet ve talepler iizerine 1860
yilinda Sakiz Kanunnamesi ¢ikarilarak buraya yapilan tahil ve hububat
takviyesi belli bir diizene baglandi. Daha 6nce kale ambarlarina depolanan
bugdayin ii¢ senede bir yenilenmesine iligskin uygulama degistirilerek her sene
bugdayin yenilenmesine karar verildi. Ciinkii ii¢ sene bugday icin uzun bir
siireydi ve ada kosullarinin da etkisiyle bugday kolayca bozulup c¢iirlimeye
basliyordu. Bu kararnameden daha once kalede ciirlimeye yiiz tutan eski
bugday ahaliye satilarak dagitiliyordu. Ancak nemin de etkisiyle ii¢ sene
sonunda ¢ilirlimeye yiiz tutan bugdayin ahaliye dagitilmast Rum kocabaglarin
rahatsizlig1 nedeniyle terk edildi. Her sene bugdayin yavas yavas degistirilmesi
ve sarf olunan bugdayin yerine hemen uygun fiyata satin alinmis olan temiz,
dayanikli, sap ve basagindan tam olarak arindirilmig yeni mahsul bugdayin
konulmast esas1 benimsendi. (BOA.A.MKT.MHM.189/80./11 Muharrem
1277/30 Temmuz 1860) ve (BOA.A.MKT.MHM.189./80). Bu bugdaym bir
kismi Aydin eyaleti dahilindeki Kusadasi Iskelesi kullanilarak adaya sevk
ediliyordu'.

1897 yilinda Sakiz Kalesi harap bir haldeydi. Bunda 1881 yilinda
meydana gelen depremin biiylik 6l¢iide rolii vardi. Bu deprem sonrasinda,
kalenin yikilarak yerine daha uygun bir kalenin yapilmasi teklif edilmisse de
bu teklif hem yeni bir kale ingasinin giic ve masrafli olmasi hem de adanin

'8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, Bursa’da Hububat Fiyatlar1 (1775-1840),
Tarih Incelemeleri Dergisi, c¢. 7, S. 1, 1992, s.174.

19 Bugday sevkiyatinin esaslar1 ve uyulmasi gereken kurallarin belirtildigi izmir valisi
ve Sakiz kaymakamina hitaben 23 Cemaziyiilevvel 1275 (29 Aralik 1858) tarihinde
yazilmis olan hiikiim sureti i¢in bkz. BOA.A.MKT.MVL.104./30.
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savunulmasi i¢in gerekli olan istihkamlarin nereye yapilacagi konusunda
olusan belirsizlik nedeniyle kabul edilmedi. 1880/1881 yillarinda dénemin
devlet adamlarindan Sadik Pasa’ya gore ada Miisliimanlari, kalenin kendilerine
sagladig1 giivenlik nedeniyle onun yikilmasindan rahatsiz olacakti. Ustelik kale
yikildig1 takdirde i¢cinde yasayan ahalinin nereye iskan edilecegi de belirsizdi.
Niifus yoniinden Rumlar daha kalabalik oldugu i¢in Tiirkler bu adadan disariya
gd¢ etmek zorunda kalabilirdi. Bu yilizden kalenin harap olmus yerlerinin tespit
edilerek  bunun tamiri yoluna gidilmesi daha uygun olurdu
(BOA.Y.PRK.BSK.4./86).

Sakiz Kalesi icinde bir camii, bir halveti zaviyesi ve bir Naksibendi
dergah1 bulunmaktaydi. Ayrica bir Osmanlt hamami yine bu kale i¢inde yer
almaktaydi?’. Camiinin adi Kanuni Sultan Siileyman’a izafeten Siileymaniye
Cami idi. 1566°da gerceklesen fethin semboliiydii. Bu Cami, 1881 depreminde
hasar gordiikten sonra yeniden yapilmigti. Halveti zaviyesi ve Naksibendi
dergdhi da depremde hasar goren yapilar arasindaydi. Buna ragmen 1883
yilinda bahse konu halveti zaviyesi yeniden insa edilmisti (Bahr-i Sefid
Gazetesi, 12. Nisan 1883, S.11.s.2). Kale ig¢indeki mezarlikta Kaptaniderya
Kara Ali Pasa’nin kabrinin bulunmasinin yani sira kaledeki St. George
Kilisesi’nin bahgesinde bir Osmanli medresesi de vardi (Poulaki, 2016, p.9).
Bu medresenin Salih Pasa Medresesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. 1883
yilindaki biiyiik depremde bu medrese de biiyiik zarar gordii ise de medreseyi
finanse eden vakfin gelirleri, medresenin yeniden insasi1 i¢in yeterli olmadigi

i¢in bahse konu medrese tamir edilemedi®'.

20 Kale igindeki hamamin Tiirklere hizmet veren en eski hamamlardan birisi oldugu
anlagilmaktadir. Ada, 1694 yilinda Venedikliler tarafindan isgal edildiginde kale
disinda varos olarak isimlendirlen yerdeki hamamlar tahrip edilip kullanilamaz hale
getirilince ada sakinleri kale igindeki hamama varmalarinin zorluk yasamalarina neden
oldugunu beyan ederek yikilan hamamin tamir edilmesinin biiyiik masraf ve emek
gerektirmesine binaen kale yakinlarida Halil ve Ibrahim isimli kisilerin arazisi iizerine
dileyen kimseye kendi maliyla bir hamam insasina izin verilmesi Istanbul’dan talep
edilmis ve bu talep kabul edilmisti. Konuyla ilgili olarak Evasit Rebiyiilevvel
1111(Agustos/Eyliil 1699) tarihinde Istanbul kadisina génderilmis olan hiikiim sureti
icin bkz. BOA.A.DVNS.MHM.d.111/74.

21 Bu yiizden Sakizli Mustafa Hayri Efendi tarafindan vakfin medrese taamiyesi olarak
almmakta olan geliri Maarif Sandigina kaydedilmisti. Konuyla ilgili resmi yaz1 sureti
i¢in bkz. Bahr-i Sefid Gazetesi, 10 Mayis 1883, S. 15, s.1.
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SONUC

Osmanli  Tirkleri, kendilerinden o6nceki Ceneviz ve Bizans
yonetimlerinin adadaki en biiyiik dayanagi olan Sakiz Kalesini 1566°da aday1
Cenevizlilerden devraldiktan sonra aslina uygun sekilde kullanmaya devam
etmislerdir. Burasi adadaki Tiirk yOnetiminin ve Tiirk azinligin en biiytlik
istinatgah1 ve savunma mevkii idi. Kalenin i¢inde Sakiz kadisi, Sakiz muhafizi
ile dizdar ve yenigeriler ile diger askeri unsurlar gorev yapti. Kale sadece
denizlerden gelecek saldirilara karsi adayr savunmak igin degil ancak ayni
zamanda ada icinde c¢ikacak bir isyana karsi buradaki devlet otoritesini
savunmak i¢in de kullanilmisti. Adanin Yunanistan’a gectigi 1913 yilina kadar
kale bu iglevini basariyla yerine getirmistir.

Kaledeki Osmanli asker ve yoneticileri genellikle Istanbul’da
gonderildigi icin bu yapt merkezi otoritenin ada igindeki en gigli
uzantilarindan birisiydi. Esasen baskent Istanbul’dan gonderilen reayaya
yonelik emir ve yasaklar buradaki kadi veya onun naibi tarafindan reayaya
duyuruluyordu. Yenigeriler, asil orta ve kislalar1 Istanbul’da bulunan Yenigeri
Ocagina mensuptular. Onlarin burada gorevlendirilmis olmasi 6zelde kalenin
genelde ise Sakiz Adasinin gilivenligine devletce biiyiikk onem verildigini
gostermektedir. Bunun nedenlerinden birisi onun deniz tarafindan giden
Istanbul yolu iizerinde yer aldig1 i¢in baskentin giivenlik ve emniyeti i¢in ayr1

bir 6nem tasimasidir.
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1. GIRIS

Antik Cag’da, Pontos Bolgesi, sahip oldugu stratejik konum nedeniyle
Anadolu’nun en dinamik bolgelerinden biri olmustur. Bu bolge, bir yandan
Anadolu’nun Kafkaslara agilan kapisi, diger yandan ise deniz yoluyla
Anadolu’ya ulasim saglayan 6nemli gecis noktalarindan biri olarak tarihi
siirecte biiylik bir 6neme sahipti. Pontos’un cografi ve stratejik avantajlari, onu
her daim Anadolu’daki askeri ve siyasi gelismelerin merkezine yerlestirmistir.

Ionias ve Miletos kokenli kolonistlerin Karadeniz kiyilarina gelmesi,
Pontos Bolgesi i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Biiyiik Kolonizasyon Dénemi
(MO 750-550) 6ncesinde sakinligini koruyan bdlge, bu tarihten itibaren kurulan
koloniler ile biiyiik bir hareketlilik kazanmistir. Bolgede kurulan koloni kentleri
Pontos’tan Ege ve Akdeniz diinyasina uzanan biiylik bir ticaret agi
olugturmustu. Bu ticaret agiyla Karadeniz etrafindaki kentler arasinda hem
ticari hem siyasi hem de kiiltiirel bir iligki ortaya ¢ikmisti. Bu iligki bir yandan
bolge kentlerinin zenginlesmesine 6te yandan da bu kentlerin bolgedeki yerel
halklarla daha iyi iligkiler gelistirmesini sagladi. Ancak bdlgenin hizla
gelismesi ve zenginlesmesi Anadolu’ya hakim olmak isteyen giiclii
imparatorluklarin géziinden kagmamis ve MO 6. yiizyildan itibaren bdlge Pers
Imparatorlugu’na bagl bir satraplik haline getirilmisti (Hdt. I11.94; ayrica bk.
Jacobs, 1994: 134-135; Donmez, 2007: 107; Inan, 2023: 293-295). MO 331
yilma kadar Pers Imparatorlugu’na bagli ve onlara vergi veren bolge halki bu
tarihten sonra Biiyiik Iskender’in Persleri maglup etmesi ve imparatorlugu
yikmastyla bir siire bagimsiz kalmay1 basardi. Ancak Ge¢ Hellenistik Donemde
Pontos’ta giiglii bir krallik kuran Mithradetes Hanedan ile bolge hem askeri
hem de siyasi alanda yeniden oldukga hareketli bir cografyaya doniistii. Zira
MO 301 yilinda II. yiizyll Roma kaynaklarinda “Pontos Kralligi” olarak
adlandiran ancak hanedan {iyelerinin “Mithradates” unvan1 kullanmalarindan

dolayr modern galismalarda “Mithradates Krallig1”' olarak da tanimlanan bu

"Emir’e (2020: 22-23) gore, giiniimiizde “Pontos Krallig1” olarak bilinen devletin bu
isimlendirmesi, aslinda kralligin kurulusundan yaklasik {i¢ yiiz yil sonra, Roma
Imparatoru Augustus déneminde (MO 27-MS 14) ortaya ¢ikmistir. Bu tanim, I1. yiizy1l
Roma tarihgileri tarafindan da benimsenmis ve gilinlimiiz modern tarihg¢iliginde de
yaygin olarak kullanilmaktadir. Emir’in belirttigine gore, Augustus doneminden daha
eski Hellen ve Roma yazili kaynaklarinda ‘“Pontos Krallig1” ifadesine
rastlanmamaktadir. Bunun yerine, Kral 1. Mithradates Kitistes’in kralligin1 kurdugu
bolgeye genellikle “Pontos Kappadokiasi” denilmekteydi. Hatta Mithradates Savaslari
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krallik, MO 120 yilina gelindiginde Karadeniz ¢evresinde giiclii bir yonetim
tesis etmisti (Arslan, 2007: 73-77). Kralligin son hanedan iiyesi VI. Mithradetes
(MO 120-MO 63) ile birlikte Anadolu’da hizl1 bir genisleme politikasina giden
bu krallik, bu tarihten sonra Anadolu topraklari iizerinde benzer emelleri
tastyan Roma ile kars1 karstya gelmistir. MO 89 yilinda Roma ile Mithradates
Krallig1 arasinda baslayan savaslar, MO 74 yilia kadar karsilikl bir {istiinliik
miicadelesi seklinde devam etti. Ancak bu tarihten sonra Roma tiim dikkatini
Mithradates Kralligi’na yonlendirmesiyle savasin seyri Roma leyine dondii. Bu
donemde Roma’nin en basarili komutanlarinda biri olan Pompeius’un
Mithradates Kralligi’na kars1 yiiriitiilecek savaslarin komutani se¢ilmis, onun
onderliginde Anadolu’da VI. Mihradates karst yapilan miicadelelerin
tamamindan Roma ordular1 galip ¢ikmistir (Memnon, 44; 46. 1; Sall. Hist. IV.
69. 15; ayrica bkz. Olbrycht, 2009: 178). MO 63°de VI. Mithradates’in s1gind1
Bosporos Kralligi topraklarinda intihar etmesiyle krallik tarihi sahnesinden
cekilirken 6zellikle Pontos Bolgesi icin yeni bir siyasi donemin baslangici oldu
(App. Mithr. 111; ayrica bkz. Cass. Dio XXXVII. 13; ayrica bk. Emir, 2014:
108-110).

Mithradates Kralligi’nin ortadan kaldirilmasindan sonra Pontos
Bolgesi’nde ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmak i¢in Pompeius, Roma
senatosunun da onay1 ile bolgede bir takim idari diizenlemeler yapt1 ve bdlgenin
biiylik bir boliimiinii Mithradates Savaslar1 sirasinda kendisine yardim eden
Galat beylerine bagisladi. Bu diizenlemelerde Pontos Bdlgesi’nin biiyiik bir
kismi Galat beylerinden Deiatoros’a kaldi (Arslan, 2000: 149-150; Kaya, 2005:
131-132). Roma’ya bagh bu vasal kral olan Deiatoros’un MO yak. 37°de
Olmesiyle bolge 6nce bagyazmani Amynitas’a ardindan da VI. Mithradates’in
torunlarindan Dareios’a bagigland1 (Emir, 2024: 133-134). Boylelikle Roma

sirasinda  Efesliler tarafindan yayimlanan bir bildiride, VI. Mithradates'ten
“Kappadokia Krali” olarak bahsedilmistir. Yazar, bu kralligin kendi hanedan iiyeleri
tarafindan ne isimle anildiginin kesin olarak bilinmedigini vurgulamaktadir. Ne yazitlar
(epigrafik kaynaklar) ne de sikkeler (niimismatik eserler) iizerinde kralligin adini
gosteren bir ibare bulunmamaktadir. Bu durum goz Oniine alindiginda, “Pontos
Krallig1” isimlendirmesinin aslinda sonradan yapilmis, yapay bir adlandirma oldugu
sonucuna varilmaktadir. Emir, agiklamasinin devaminda, o dénemde On Asya’da
kurulan Hellenistik kralliklarin genellikle kendilerini bir bolge adindan ziyade hanedan
unvanlariyla tanimladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kralligi
“Pontos Krallig1” yerine “Mithradates Krallig1” olarak adlandirmanin tarihsel agidan
daha dogru olacagini ifade etmektedir. Benzer bir goriis igin ayrica bk. Arslan, 2007.
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Pontos cografyasin1 bolgeyi iyi tanityani vasal kralliklarla yonetmeye devam
etti. Zira Roma, Anadolu’nun bu uzak cografyasini Anadolu’daki eyaletleri
iizerinden yonetmenin oldukca gii¢ oldugunu biliyordu. Ayrica bu bdlge
bulundugu cografi yapisindan dolay1 kontrol edilmesi oldukg¢a zor bir bolgeydi
ve bu topraklar iizerinden yasayan halklarin da asi ve savasgci ozellikleri
Mithadates Savaglar1 siiresince Romalilar tarafindan bizzat goriilmiistii.
Bundan dolay1 da stratejik olarak olduk¢a 6nemli olan bu bdlgeyi Roma kendi
kontrolii altinda tutabilmek i¢in cografyayi iyi taniyan vasal hanedan iiyeleri ile
yonetme yoluna gitti.

Pontos’un yeni vasal krali Dereios bolgede ¢ikan bir isyan sonunda
oldiiriilmesiyle donemin Roma consulti Antonius’un talimatiyla daha &nce
Kilikia ve Lykaonia bolgelerinin idaresi kendisine verilen Polemon adinda bir
yoOneticiyi Pontos Bolgesi krali olarak atadi ve ardinda da Armenia Minor
Bolgesi’ni de kendisine verdi (Cass. Dio XLIX. 33. 2; LIIL. 25; Huzar, 1978:
183).

I. Polemon, kendisine bagislanan Pontos Bolgesi’ni Roma lehine
oldukga iyi bir sekilde yonetti. Onun bu basarindan dolay: imparator Augustus,
Bopsoros Bolgesi’nin yonetimi de kendisine verdi. Polemon boélgedeki siyasi
hakimiyetini daha fazla gili¢lendirmek i¢in Bosporos Kralligi’nin eski hanedan
iiyesi ve ayn1 zamanda VI. Mithradates’in oglu olan II. Pharnakes’in kizi ile
evlendi (Cass. Dio LIV. 24. 5-8; ayrica bk. Minns, 1913: 594; Saprikin, 2002:
97). Boylelikle Polemon, tiim Karadeniz kiyilarina hakim oldu. Siiphesiz bu
evlilik siyasi bir amaca hizmet ediyordu. Ciinkii Mitradates Kralligi ve bu
kralligin hanedan iiyeleri yaklagik 250 yil bolgeye hilkkmetmis ve Bosporos’u
en biiyiik diismanlar1 olan Iskitlere kars1 korumuslardir. Mithradates hanedanin
tarihte Iskitlere kars1 zafer kazanan ilk krallik olmasi, onlar1 bélgede saygi
duyulan bir konuma getirmisti. I. Polemon da bu hanedan tiyelerinin Pontos ve
cevresindeki siyasi giiciinii iyi bildigi i¢in yapilan bu evlilikle bolgede cok daha
giiclii bir konuma gelecegini biliyordu. Ancak Polemon’un bu evliligi ¢cok uzun
stirmedi ve kralice bir siire sonra hayatini kaybetti. Kralice’nin 6liimiiyle
Polemon yeni bir evlilik gerceklestirdi. Bu evlilikte tipki ilk evlilik gibi
tamamen politik amagla yapilmisti. Zira Polemon’un yeni esi II. Pharnakes’in
kiz1 gibi yine aristokrat ve ayni zamanda ydnetici bir aileden geliyordu.
Kaynaklar onun asil giiciiniin zirveye ¢iktig1 donemi de bu evlilik ile birlikte
gerceklestigini ifade etmektedir. I. Polemon’un yeni esi Pythodoroi ailesi tiyesi
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olan Pythodoris idi (Strab. XII. 3. 29; Hanslik, 1963: cols. 581; Sullivan, 1980:
920).

Soylu Bir Kader: Pythodoroi Ailesi

Roma, o6zellikle Imparator Augustus’tan itibaren Anadolu’da Hellen
kentlerinde yasayan soylu aileler ile yakin iligkiler gelistirmis ve onlara dnemli
gorevler vermisti. Anadolu’daki Roma generalleriyle yakin iliskiler gelistiren
bu soylu smiflar zamanla bazi kentlerin yoneticiligi ve bir takim ayricaliklar
elde ettiler. Bu soylu simiflardan biri de Nysali1 (Aydin/Sultanhisar) Pythodoroi
ailesiydi (Strab XII.I1.24).

Pythodoroi ailesinin Romalilar ile olan yakin iliskisi Mithradates
Savaslari’na dayanmaktadir. Anadolu’da Birinci Mithradates Savaglari’nin
(MO 89-85) yasandig1 donemde Pythodoroi ailesinden Khairemon’un Roma
ordusuna maddi destek verdigi goriilmektedir. Hatta bu destegin sonunda VI.
Mithradates’in Khairemon ile iki oglu Pythodoros ve Pythios un baslarina 6diil
koymus, bunun {izerine aile iiyeleri bir siire Rhodos’a kagmak zorunda
kalmiglardi (Magie, 1950: 1130 dn. 60; Bowersock, 1966: 8). Kaynaklar
Khairemon hakkinda daha fazla bilgi vermezken onun iki oglu Pythodoros ve
Pythios’un Mithradates Savaslar1 sonunda Nysia’ya (Aydin/Sultanhisar) geri
dondiiklerini gostermistir. Pythios un bir siire sonra Nysa’da yerel bir yonetici
olarak gorev yaptigi, Pythodoros’un ise Tralleis kentine yerlesip zamanla
oranin en giiclii vatandaslarindan biri haline geldigi anlasilmistir (Strab. XIV.1.
42). Pythodoros her ne kadar Nysali olsa da gercek anlamda sohrete ve giice
sonradan gog ettigi Tralleis kentinde kavustu (Strab. XIV.1. 42). Pythodoros ve
ailesi Tralleis kentinde bulundugu siire zarfinda Romali yoneticilerle yakin
iliskiler kurmus ve Romalilar tarafindan Dogu’daki giivenilir miittefikleri
arasinda goriilmiistiir (Boyaci, 2020: 129).

Pythodoros, Pompeius’un Anadolu’da az sayidaki yakin arkadaglarindan
biriydi ve onun niifusunu kullanarak Tralleis’in en soylu ailelerinden biri haline
geldi. Zira bu dénemde Pyhadoros’un yaklasik 2000 talanta servete sahip
oldugu ifade edilir (Strab. XIV.I. 42). Pythodoros, Pompeius'un miittefiki ve
dostu olmasindan aldig1 giicle, yerel halkin idaresini tistlendi ve bir siire sonra
da Antonia adinda bir kadinla evlendi (Magie, 1950: 1130 dn. 60; Bowersock,
1966: 8). Konu hakkinda arastirma yapan bilim insanlarinin énemli bir kismi

Antonia’nin Roma Cumhuriyet dénemine damga vuran ve ayni1 zamanda Ikinci
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triumvirlik’in iyesi olan Marcus Antonius’un kizi oldugunu diistinmektedirler
(Sullivan, 1980: 920). Eger bu dogru ise Marcus Antonius’un kiz1 vasitasiyla
gergeklestirilen bu akrabalik iliskisinin Pythodoros ve ailesine Roma
vatandaslik hakki kazandirmis olmalidir.

Bir Kralicenin Dogusu: Kader ve Giic

Pythodoros’un Smyral1 aristokrat bir ailenin kiz1 olan Antonia (Marcus
Antonius’un ki1z1?) ile olan evliliginden Pythodoris adinda bir kiz ¢ogu diinyaya
gelmistir. Ancak Pythodoris’in ¢ocuklugu hakkinda kaynaklarda herhangi bir
bilgi yoktur. Onun tarih sahnesine ¢ikmasi Pontos krali I. Polemon ile
geceklestirdigi evlilikle birlikte baslamistir. Ancak bu evlilikten ¢ok kisa bir
siire sonra I. Polemon’un MO 8’de Bopsoros’ta ¢ikan bir isyan1 bastirmak igin
gittigi bolgede hayatin1 kaybetmesiyle kralice krallik tahtinda yalniz kalmistir
(Jones, 1998: 171 vd.; Saprikin, 2002: 97). Bu yasanan beklenmedik gelisme
sonrasinda Polemon Krallig1 i¢in tarihte yeni bir donem baglamig oldu. Zira
Polemon’un dliimiiyle krallik, esi Pythodoris’in idaresine gecti. Baslangicta bu
yeni gelisme Polemon Kralligi’nin gelecegini olumsuz etkilemesi beklenirken,
sonrasinda yasanan siire¢ kralligin daha da fazla giiclendigi gosteriyordu. Zira
kralice ayn1 zamanda Pontos Bolgesi’nin ilk biiyiik kralicesi olarak tarihi
kayitlarda yerini almis oldu. “Kolkhis’e kadar Tibaranoi ve Khaldia iilkesi ile
Pharnakeia ve Trapezus, akilli ve devlet islerinde tecriibeli bir kadin olan
Pythodoris tarafindan yonetilir” sozleriyle Strabon, onun idari konulardaki
iistiin yetenegini ve ustaligin1 agik¢a ortaya koymustur ( Strab. XII. 3. 29).
Yetenekleriyle imparator Augustus’un takdirini kazanmay1 basaran bu kralige,
Polemon’un mirasim1 devralarak odiillendirilmistir. Augustus’un bu stratejik
hamlesi, ona duyulan gilivenin somut bir gostergesi olmakla kalmayip,

liderliginin Roma otoritesi tarafindan da mesrulastirildig1 anlamina gelir.
Pontos Kralligi’nin Romalilarca bir kraliceye teslim edilmesinin
ardinda birkag 6nemli sebep yatmaktadir. Oncelikle, Pythodoris’in hem
Polemon hem de Pythodoroi soyundan gelmesi, onu Roma’nin Anadolu’daki
en giivenilir miittefiklerinden biri haline getirmistir. Bunun yan1 sira, kesin
olmamakla birlikte, Pythodoris’in Marcus Antonius’un yegeni, ayni zamanda
Antonia’nin kizi oldugu diistiniilmektedir ki, bu da onun Romalilar nezdindeki
itibarini artiran 6nemli bir unsur olarak one ¢ikarir. Romalilarla akrabalik bagi

tagiyan bir kraligenin vasal bir kralligin bagina gegirilmesi olduk¢a anlasilir bir
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durumdur. Ayrica Strabon’un ifade ettigi iizere kralice Pythadoris, devlet
yonetimde oldukga zeki ve deneyimli biri kadin olarak kendini ispat etmisti
(Strab. XII. 3. 29)

Kralige Pythodoris, Pontos topraklarini iki sene boyunca bagimsiz bir
sekilde idare etti. Bu siire zarfinda yonetimdeki ilk icraatlarindan biri
Mithradates Savaslar1 sonunda Pompeius’un siyasi diizenlemelerinde kent
haline getirilen Diospolis’i kralligin merkezi yapmak oldu (Jones, 1998: 170-
171; Freely, 2010: 83). Kralige yonetimin ikinci yili olan MO 8’de Roma
senatusu’nun Onerisiyle politik bir hamle yaparak Kappadokia krali Arkhelaos
ile evlendi ve boylelikle Pontos’daki giicline gii¢ katt1 (Sullivan, 1971: 120;
Mitchell, 1995: 94; Kaya, 2005a: 181; Freely, 2010: 83). Bu baglamda
Roma’nin dogrudan kontrolii disindaki topraklar géz oOniine alindiginda,
Galatya Eyaleti’nden Firat Nehri’ne uzanan genis bir cografya —Pontos’tan
Kilikya’ya kadar olan alan— bu iki giicli hiikiimdarin egemenligi altina
girmistir. Arkhelaos ve Pythodoris arasinda tesis edilen hanedan evliligi, iki
kralligin siyasi giiciinii konsolide ederken, Roma’nin Dogu politikasindaki
stratejik rollerini de tahkim etmistir. Bu yeni gii¢ odaginin omuzlarina yiiklenen
asli misyon; bir yandan Roma’nin vekili sifatiyla yerel idareyi siirdiirmek, diger
yandan ise Roma smirlar1 i¢in tehdit olusturan Parth yayilmaciliina set
cekerek, stratejik oneme sahip Armenia Kralligi'min Roma ydriingesinden
kopmasini engellemek olmustur. Kaynaklar bu dénemde bolgede herhangi bir
olumsuz gelismeden s6z etmemesi, kralicenin hakimiyetinde topraklari
sorunsuz sekilde yonettigini gdsterir.

Imparator Tiberius devrinde (MS 14-37), Roma’nin Dogu politikasinda
koklii bir strateji degisikligine gidildigi goriiliir. Kapadokya Krali Arkhelaos’un
vefat1 (Kearsley, 2005: 101), Imparatorluk icin bir doniim noktas: olmus;
Tiberius, selefi Augustus’un vizyonunu bir adim Oteye tasiyarak bu kritik
bolgeyi vasal statiisiinden ¢ikarip dogrudan Roma’ya bagli bir eyalet
(provincia) statlisiine doniistiirmiistiir (Cass. Dio. LVIL. 17. 7; ayrica bk.
Mitford, 1980: 1173). Bu hamle, Kapadokya’nin Roma idari mekanizmasina
tam entegrasyonu anlamina gelmekteydi.

Ancak Arkhelaos’un esi Kralige Pythodoris’in  yonettigi Pontos
cografyasinda durum farkli gelismistir. Roma, pragmatik bir yaklagimla
Pontos’u (Polemon Krallig1) ilhak etmek yerine, Pythodoris’in otoritesi altinda
“bagiml krallik” olarak tutmayi tercih etmistir (Magie, 1950: 494; Williams,
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2012: 357, dn. 23). Bu kararin arka planinda iki temel stratejik neden
yatmaktadir: Birincisi, Pontos halkinin Roma’nin idari ve kiiltiirel kodlarini
(Romanizasyon) benimseyecek toplumsal olgunluga heniiz erismemis olmasi;
ikincisi ise Part Imparatorlugu smirinda giiclii ve sadik bir tampon bélgeye
duyulan askeri ihtiyagtir.

Pythodoris’in bolgedeki istikrarlt ve basarili yonetimi, Roma nezdinde
biiylik bir prestij kazanmasini saglamistir. Bu gilivenin somut bir diplomatik
hamlesi olarak Roma, Pythodoris’in oglu Zenon’u, dogunun en sorunlu
bolgelerinden biri olan Armenia Kralligi’nin tahtina tasimistir (Tac. Ann. I1. 56;
ayrica bkz. Sullivan, 1980: 922-923; Berrett, 2001: 14; Levick, 1999a: 110;
Edwell, 2008: 40). MS 18 yilinda “Artaksias” tacin1 giyen Zenon’ un bu goreve
getirilmesi tesadiifi degildir; hem yerel dinamiklere hakimiyeti hem de
Polemon hanedaninin bolgedeki niifuzu, onu ideal bir aday yapmastir.

Zenon’un (Artaksias) hem anne hem de baba tarafindan Hellenistik
koklere sahip olmasi, Pompeius doneminden beri siiregelen “Dogu’nun
Batililagtirilmasi” projesi i¢in bigilmis kaftan niteligindeydi. Nitekim Zenon,
17 yil siiren iktidar1 boyunca bu beklentileri bosa ¢ikarmamis, bolgede barisi
tesis etmistir (Sullivan, 1980: 922-923; Shotter, 2005b: 52-53; Frye, 1984:
237). Tarihsel perspektiften bakildiginda, anne ve ogulun (Pythodoris ve
Zenon) es zamanli olarak Pontos ve Armenia tahtlarinda oturmalar1, Polemon
ailesini Roma egemenligi altindaki en ayricalikli ve giiclii hanedanlardan biri
konumuna yiikseltmistir. Roma’nin bu denli genis bir cografyayi tek bir ailenin
inisiyatifine birakmasi, o donemde ender rastlanan bir siyasi imtiyazdir.

Armenia Krali Zenon-Artaksias’m MS 35 yilindaki 6liimii, Roma’nin
Dogu smirindaki hassas statiikoyu bozan bir kirilma noktasi oldu. Bolgede
olusan bu otorite boslugunu, Roma’nin ezeli rakibi Part imparatorlugu kendi
lehine ¢evirmek istese de Roma’nin bolgeye miidahalesi gecikmedi. Part
tehdidinin bertaraf edilmesinin ardindan Armenia’daki iktidar sorunu,
Roma’nin dolayli miidahalesiyle ¢6ziildii. Roma’nin Katkasya’daki sadik
miittefiki Iberya (Giircii) Krali Pharasmanes, kardesi Mithradates’i Armenia’ya
gondererek inisiyatifi ele aldi (Tac. Ann. VI. 36; ayrica bk. Frye, 1984: 238
vd.). Mithradates’in (MS 35-37) kralligim ilan etmesi, Tiberius yoOnetimi
tarafindan sessiz bir memnuniyetle karsilandi. Imparator, dogrudan askeri isgal
yerine, bolgenin Roma yanlisi bir miittefik (vekalet) tarafindan yonetilmesini
pragmatik bir zafer olarak goriiyordu.



0ZGUN TARIH ARASTIRMALARI-2 | 108

Bu diplomatik ve askeri manevralar zinciri, Tiberius un dmriiniin sonuna
kadar Dogu sinirlarinda gorece bir istikrar sagladi. Ancak Tiberius’un 6limiinii
takip eden siirecte, Dogu siyasetinin bir diger kilit ismi olan Pontus Kraligesi
Pythodoris de MS 38 yilinda hayata veda etti. Onun oliimiiyle birlikte, yarim
asra yaklasan tecriibeli yonetim sona erdi ve kralligin idaresi torunu II.
Polemon’a (MS 38-63) devredildi (Emir, 2023: 725). Bu taht degisikligi,
Roma’nin vasal kralliklar politikasinda yeni bir kugagin ve yeni bir dénemin
habercisiydi.

II. Polemon MS 64 yilina kadar tahta kaldi. Ancak bu tarihte Imparator
Nero’nun hiikiimdarlig1 sirasinda, General Corbulo’nun emriyle 6nemli bir
idari diizenleme yapildi. Bu diizenlemeyle, Marcus Antonius doneminden beri
Polemon ailesinin kontroliinde olan Pontos’un dogu bdlgeleri ile Armenia
Minor topraklari, Roma Imparatorlugu’nun Galatia Eyaleti’ne katildi. Bu yeni
eyalet, Pontos Polemoniacus (Polemon’un Pontosu) adiyla anilmaya basland1
(Eut. VII.14.Ayrica bk. Jones, 1998, 5.171).

Strabon’un (XII. 8. 29) kayitlarina gore, kralice Pythodoris dldiigiinde
hayatta olan iki oglu ve bir kiz1 vardi. Bu ¢ocuklarin en biiyiigii olan Zeno-
Artaksias, yukarida ifade edildigi lizere Armenia tahtina oturdu ve 16 yil
boyunca {ilkesini baris i¢inde yonetti. Kralige’nin tek kiz1 Antonia Tryphaena
ise Trakya Krali VIII. Kotys ile hayatin1 birlestirdi ve bu evlilikten bes
cocuklar1 oldu. Bu evlatlardan ikisi, donemin 6nemli kralliklartyla baglarini
giiclendirdi: Kizlar1 II. Pythodoris, Trakya Krali Rhoimetakhes ile evlenerek
kraliyet ailesinin bir parcasi oldu. Bir diger kiz1 da Bosporos Kral1 Aspurgus ile
evlenerek kralliklar arasi ittifaklar1 pekistirdi. Pythodoris'in ikinci oglu, yani
ticlincii gocugu olan IX. Kotys, MS 47 yilina dek Armenia Minor Krali unvanini
tagid.

Strabon’un aktardig1 bilgiler, Roma Imparatorlugu’nun Pontos’ta hiikiim
stiren Kralige Pythodoris’in hem kendi doneminde hem de sonraki kusaklarda
etkili bir hanedanlik kurdugunu ortaya koymaktadir. Pythodoris, iki oglu ve bir
kiz1 araciligiyla bolgesel kralliklarla stratejik baglar kurarak 6nemli bir siyasi
figiir haline gelmisti. Oyle ki Kralige’nin biiyiikk oglu Zeno-Artaksias,
Imparator Nero déneminde Armenia tahtia yiikselmis ve on alt1 y1l boyunca
bu 6nemli krallig1 istikrarli bir sekilde yoneterek Roma’nin dogudaki gikarlar
icin kritik bir denge unsuru olmustur. Kralige’nin tek kiz1 Antonia Tryphaena
ise Trakya Krali VIII. Kotys ile evlenerek bes cocuk diinyaya getirmistir
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(Sullivan, 1980: 922 vd.). Bu evlilikler, Pythodoris’in ailesinin niifuzunu
Trakya’ya kadar genisletmesine olanak tanimistir. Tryphaena’nin kizlarindan
II. Pythodoris’in Trakya Kralt Rhoimetakhes ile diger bir kizinin ise Bosporos
Krali Aspurgus ile evlenmesi, Pythodoris hanedaninin Karadeniz ¢evresindeki
kralliklarla kurdugu giiclii ittifaklar1 gozler Oniine sermektedir. Son olarak,
Pythodoris’in kiigiik oglu IX. Kotys’in MS 47 yilina kadar Armenia Minor
Krali olarak gorev yapmasi, ailenin stratejik cografi konumu ve Roma ile olan

iligkilerinin derinligini gostermektedir.

SONUC

Kralige Pythodoris’in hayat1 ve hiikiim siirdiigii donem, antik Pontos’un
karmasik siyasi cografyasinda, Roma Imparatorlugu’nun dogu politikalar1 ve
yerel hanedanlarin stratejik manevralarmin  kesisim noktasmi temsil
etmektedir. Strabon’un kiymetli kayitlar1 ve diger antik kaynaklarin 1s181nda
yapilan bu ¢alisma, Pythodoris’in sadece bir kralige olmanin 6tesinde, bolgesel
giic dengelerinde aktif rol oynayan, zeki ve deneyimli bir devlet kadini
oldugunu net bir sekilde gostermektedir.

Pythodoris, I. Polemon ile yaptig1 evlilikle Pontos Kralligi’nin basina
gecisinden itibaren, 6zellikle esinin beklenmedik 6liimiinden sonra sergiledigi
liderlik vasiflariyla dikkat ¢cekmistir. Augustus’un giivenini kazanmasi ve kendi
basina hiikiim siirmesi, onun sadece siyasi bir figiir degil, ayn1 zamanda idari
yetenekleri yiiksek bir yonetici oldugunu kanitlamistir. Diospolis’i krallik
merkezi yapmas1 ve Kappadokia Krali Arkhelaos ile yaptig1 stratejik evlilik,
Pythodoris’in kralliginin giiclinii pekistirerek, Galatia’dan Firat’a uzanan genis
bir bolgenin Pontos ve Kappadokia kralliklarinin ortak hakimiyeti altina
girmesini saglamistir. Bu, Roma’nin dogudaki Parth yayilimini kontrol altinda
tutma ve Armenia'daki etkisini siirdiirme politikasinda Pythodoris’e ne denli
giivendigini gostermektedir.

Kappadokia’nin eyalet haline gelmesiyle Pontos’un Roma'ya bagli son
vasal kralligi olarak varligin1 siirdiirmesi, Pythodoris’in yonetimindeki
topraklarin kendine 6zgii yapis1 ve Roma’nin bolgedeki stratejik ihtiyaglarinin
bir sonucuydu. En 6nemlisi, Kralige Pythodoris’in oglu Zenon-Artaksias’in
Armenia’nin tahtina gecirilmesi, Pontos ve Armenia arasinda giiclii bir aile

baginin olustugunu ve Polemon hanedaninin bélgedeki niifuzunun zirveye
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ulastigini gostermektedir. Zenon-Artaksias’in on alt1 yillik basarili yonetimi,
Pythodoris’in ailesinin Roma'nin dogu politikalarindaki roliinii pekistirmistir.

Kralige Pythodoris'in soyundan gelen cocuklari ve onlarin yaptigi
evlilikler, hanedanin Trakya’dan Karadeniz’e uzanan genis bir cografyada
stratejik ittifaklar kurdugunu ve Roma’nin bolgedeki ¢ikarlarina hizmet ettigini
ortaya koymaktadir. Antonia Tryphaena’nin ¢ocuklar1 araciligiyla Trakya ve
Bosporos Kralliklar ile kurulan baglar, Pythodoris hanedaninin ne denli genis
bir siyasi aga sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Netice itibartyla, Kralice Pythodoris, sadece Pontos’un degil, tim
Anadolu'nun antik donem siyasi tarihinde iz birakmig, Roma
Imparatorlugu’nun bir miittefiki olarak bolgesel istikrarin saglanmasinda kritik
bir rol oynamistir. Onun liderligi ve hanedaninin stratejik evlilikleri, Roma’nin
dogu politikalarinin nasil sekillendigini ve yerel yoneticilerin imparatorluk
siyasetindeki 6nemini anlamak i¢in degerli bir vaka caligmasi sunmaktadir.
Pythodoris’in mirasi, antik diinyadaki kadin yoneticilerin etkisini ve siyasi
zekasimi gosteren parlak bir drnektir.
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin askeri teskilati, kurulusundan itibaren hem ig
giivenligi saglamak hem de fetih faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla stirekli
olarak gelistirilmis ve donemin sartlarina gore sekillenmistir. Kapikulu, timarl
sipahiler ve sinir birlikleri gibi farkli siniflardan olusan bu sistem, hem merkezi
otoritenin denetiminde hem de tasra bolgelerinde devletin etkinligini
sirdiirmesini saglamistir. Ozellikle kapikulu ocaklar1, padisahin muhafizlig1 ve
fetihlerde etkin gii¢ saglama isleviyle devletin askeri yapisinin merkezi unsuru
olmustur.

Yenigeri Ocagi, Osmanli askeri teskilatinin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak hem savaglarda etkin bir gii¢ hem de devletin merkezi otoritesini temsil
eden bir sembol haline gelmistir. Bununla birlikte, Yeniceri Ocagi’nin
kurulusuna dair kesin bir tarih vermek giictiir; zira ocagin belirli bir siire¢
icerisinde tesekkiil ettigi anlasilmaktadir. Orhan Bey donemi (1324-1362),
fetihlerin artmasiyla birlikte daha fazla askere duyulan ihtiyacin belirginlestigi
bir dénem olmustur. Bu ihtiyacin kargilanmasi amaciyla savas esirlerinden
yararlanildig1 goriilmektedir. S6z konusu donemde yaya ve miisellem adi
verilen askeri siniflar, sefer zamanlarinda {icret almakta; baris donemlerinde ise
memleketlerine donerek ziraat isleriyle mesgul olmaktaydilar. Ancak artan
fetihler karsisinda bu askerlerin yetersiz kalmasi ve disiplin sorunlarinin ortaya
cikmasi, yeni bir askeri yapilanmanin zorunlulugunu giindeme getirmistir
(Beydilli, 2013: 450).

Bu cergevede, Osmanli Devleti kalici, disiplinli ve dogrudan merkeze
bagli bir ordu teskil etme arayisina girmis; bu arayisin sonucu olarak devsirme
sistemi ve bu sistemle baglantili kapikulu ocaklari, 6zellikle de Yenigeri Ocagi,
giderek kurumsal bir hiiviyet kazanmustir.

Sultan II. Mehmed’in 1453’te Istanbul’u fethetmesiyle birlikte Yenigeri
Ocagi, klasik donem oOzelliklerini kazanmaya baslamistir. Devsirme sistemi
araciligryla secilen 8-18 yas araligindaki saglikli ¢ocuklar, yeniceri agasi
tarafindan toplanarak Istanbul’a getirilir; burada Miisliiman yapilir ve siinnet
ettirilirlerdi. Egitim siire¢lerini tamamlayan bu cocuklar, Acemi Ocagi’na
kaydedilir ve kendilerine “acemi oglan1” denilirdi. Bu statiideki kisilere giinde
bir ak¢e yevmiye baglanirdi. Devsirme ¢ocuklarinin Anadolu ve Rumeli’deki
Miisliiman-Tiirk ailelerin yanina gonderilerek hem dil hem kiiltiir agisindan
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egitildikleri, ayn1 zamanda kag¢malarinin da bu yolla Onlendigi ifade
edilmektedir (Elibol, 2009: 23-24; Ozcan, 1994: 254).

Kapikulu ocaklari, tamamen padisaha bagli askeri birlikler olarak hem
padisahin muhafizligin1 saglamak hem de fetihlerde etkin bir giic olmakla
gorevlendirilmistir. Yenigeriler, timarli sipahilerden farkli olarak atesli
silahlarin  kullaniminda uzmanlasmis ve savaslarda o©nemli roller
tistlenmislerdir. XVI. yiizyillda Istanbul disindaki garnizonlarda gorevli
yenigerilere ek gelir saglayacak vecibeler verilmis, bazi sehirlerde ise “yasakg1”
adi verilen gorevliler bulundurulmustur. Yasakgilar, yenigeriler arasindan
secilmekte ve sehirlerin giris-cikislarii  kontrol etmekle sorumlu
olmaktaydilar.

XVIL yiizyildan itibaren Yeniceri Ocagi’nin infisad (bozulma) ve
tedenni (gerileme) siirecine girdigi goriilmektedir. Bu bozulmanin baslica
nedenleri arasinda yenigerilerin askerlik dis1 islerle mesgul olmalari, evlenip
aile kurmalar1 ve devsirme sisteminden giderek uzaklagmalar1 yer almaktadir.
XVIIIL. yiizyihin son ¢eyreginde yasanan gelismeler (Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi, Kirim’mn Rusya tarafindan ilhaki, Zistovi ve Yas Antlagmalar)
yenigeri ordusunun askeri prestijini zayiflatmis; bu durum devletin yeniden
yapilandirma ihtiyacim1 da giindeme getirmistir. Artan isyanlar ve sik sik
yasanan padisah degisiklikleri, ocagin tarih sahnesindeki roliinii olumsuz yonde
etkilemis ve nihayet 14 Haziran 1826°daki Vaka-i Hayriye ile Yeniceri Ocagi
fiilen ortadan kaldirilmigtir (Beydilli, 2013: 461-462).

Bu baglamda c¢alisma, Osmanli askeri hiyerarsisi i¢inde ¢orbaci
invaninin  roliinii ve iglevini tarihsel siire¢ igerisinde incelemeyi
amaglamaktadir. Bagta Bagbakanlik Osmanli Arsivinde yer alan arsiv belgeleri
ve tetkit serlerden yararlanilarak, g¢orbacilarin gorev ve statiisii ile Yeniceri
Ocagi’nin isleyisine dair literatiire 6zgiin katkilar sunulmasi hedeflenmektedir.
Boliim, dncelikle Yenigeri Ocagi’nin kurulusu ve askerd isleyisini ele almakta;
ardindan ¢orbaci {invaninin ocagin i¢ hiyerarsisindeki yeri, gorevleri ve askeri
kariyer tizerindeki etkilerini tartigmaktadir.

1. OCAK CORBACILARI
Corbaci, Osmanli Devleti’nin temel askeri kuvvetlerinden olan Acemi
Ocag1 ve Yenigeri Ocagi’ndaki boliik veya orta kumandanlarina verilen bir
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iinvandi® (Ozcan, 1992: 324-325). Bagbakanlik Osmanl1 Arsiv belgelerinde de
bu iinvan “gorbaci” seklinde gegmektedir (BOA, C. AS. 76/3579; BOA. AE.
SMST. III. 130/10162; BOA. C. AS. 152/6722; BOA. C. AS. 452/18848).

Osmanli mutfak kiiltiiriinde corba, her sofranin vazgecilmez bir unsuru
olup ozellikle yenigerilerin giinliik yemeklerinin basinda yer alirdi. “Divan-1
Hiimayun” toplantilarinin yapildig: glinlerde ikram edilen kahvalti ¢orbasi ise
sembolik bir anlam tagimaktaydi. Yenigerilerin bu c¢orbay1 i¢ip igmemeleri,
devlet idaresinden memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerinin bir gostergesi
olarak yorumlanmistir. Ancak incelenen belgelerde bu duruma iligkin agik bir
kayda rastlanmamistir. Muhtemelen yenigerilerin her sabah igtikleri bu gorbaya
atifla, Acemi ve Yenigeri ocaklarmin boliikk kumandanlaria “corbaci” tinvani
verilmistir. Yenigeri birlikleri “orta” (boliikk) adiyla anilmis ve bu birliklerin
kumandanlarina genellikle “corbac1” denilmistir. Bu {invan, ocak teskilatinda
hem aga boliikleri hem de cemaat ortalari subaylari i¢in yaygin bircimde
kullanilmistir. Zamanla ocak yapisinin genislemesiyle birlikte orta sayisi
artmig; Kanuni Sultan Siileyman déneminde 165°e ulagmis, daha sonra 196’da
sabitlenmistir’. 1. Mahmud devrinde (1730-1754) bu sayr 199 olarak
kaydedilmistir.

2 “17 numaral boliige ¢orbact bokigii denilir ve bunlar cadirlarini sultanin ¢adirimin karsisinda
kurmaktadirlar ve sultan bu ¢adwrlar arasindan gegerek kendi ¢adirina gelir ki bu sirada bu
béliik efradi ellerini gogiislerine koyarak selam verirler. Corbacilar bizim yiizbagsilardan sununla
fark edilir ki anlar madunlart hakkinda her suretle bir hiikiim ve ceza vermek hakkini haiz
degildirler” Marsilli, G. 1934, Osmanli Imparatorlugunun Zuhur ve Terakkisinden Inhitabi
Zamanina Kadar Askeri Vaziyeti, Cev. Kaymakam Nazmi, Biiyilk Erkaniharbiye Matbaasi,
Ankara, 80-81.

3 “Osmanli Devleti’'nin askeri teskilatim yazan biitiin eserler 196 orta ve boliik olan Yeniceri
Ocagi’'ni yaya beyler (cemaat), sekban ve aga bolikleri (boliikliiler) dive 3 kisim olarak
gostermekte iseler de bunlarin hangi tarihlerde ve ne suretle teskil edildiklerini yazmazlardi.
Halbuki Ocagin tekdamiil seyrini takip etmek ve her asirdaki yenigeri teskilati ve yeniceri
kuvvetleri hakkinda bir fikir hdsil eylemek i¢in bunun bilinmesine liizum vardir. Mehazlerimizden
biri olan Kavdnin-i Yenigeriyan ile bazi tarihi kayitlara gore ilk defa Osmanl ordusuna 1000
kadar yenigeri alinmis ve bunlarin 100 kigisine zabit olarak yaya bagi tayin edilmis. Ocagn ilk
ortalari olan yenigeri yaya béliiklerine daha sonradan cemaat adi verilerek tedricen artan yaya
ortalart yani béliikleri yiiz bire kadar ¢ikmisti. Cemaat ortalarimin altmis besinci ortast olan
sekbanlar ve seymenler 34 orta idi; sekbanlarin ilk devirlerdeki orta adetleri malim degildir.
Hiikiimdarin av yapmasi igin viicuda getirilmis ve evvelleri miistakil bir ocak iken XV. yiizyilin
ortasinda yenigerilere ilhak edilmiglerdir. Boliikler veya aga béliiklerinin ihdast ise XV. asrin
sonlarindadir; buda teskil edildigi zaman her boliige 50 kisiden miirekkep olarak 60 kisilik bir
orta idi. O halde yenigeri orta ve boliiklerinin heyet-i umumiyesi 196 orta ve béliikten terekkiip
ediyordu. Bazi eserlerde bu ortalar, ii¢ kisimdan baska yine cemaat ortalarimn i¢inde bulunan
cesitli boliiklerin varhgindan da bahsedilmektedir’ Uzuncarsili, 1. H. 1988, Osmanli Devleti
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Yenigeri teskilatinda gorevli corbacilar, yalnizca askeri bir hiyerarsinin
degil, ayn1 zamanda idari bir diizenin de 6nemli unsurlariydi. Ocagin i¢
teskilatinda her bir riitbenin belirli bir islevi bulunmakta; bu yapi, Osmanl
ordusunun disiplinini ve siirekliligini saglamaktaydi. Corbaci iinvani, 6zellikle
orta ve bolik kumandanlart i¢in kullanilmig olup, Yenigeri Ocagi’nin
isleyisinde kilit bir gorev tistlenmistir.

Yeniceri Ocagi’nin kul kethiidas1 (Ozcan, 2019: 89-90), zagarcibasi
(Ozcan, 2013: 776), samsoncubast (saksoncubasi) (Ozcan, 2019: 451-452),
turnacibas1 (Ozcan, 2012: 428), haseki, muhzir aga, kethiida yeri ve bascavus
gibi yiiksek riitbeli zabitlerine “ocak agalar”, “katar agalar1”, “sanadid-i
bektasiyan” veya “agayan-1 bektagiyan” denilirdi. Buna karsilik ¢orbaci tinvani,
genellikle daha alt kademelerdeki orta ve bolik kumandanlart igin
kullanilmstir.

Corbact iinvaninin ¢esitli kullanimlarina iligkin 6rnekler, dénemin
belgelerinde acik bicimde goriilmektedir. Ornegin, 54. aga boliigiiniin
kumandani “corbaci1” olmakla birlikte, bu boliigiin ¢orbacisina talimhanecibasi
invaninin  verildigi  anlasgilmaktadir  (Uzuncarsili, 1998: 155-156).
Talimhanecibasi, 54. boliigiin kumandani olup ok talimini bilmeyen yoldaslara
ok atmay1 &gretirdi. Bu kisiler ok, yay ve kalkan tagima imtiyazina sahipti.
Selanik kadisina gonderilen “Talimhanecibasi Ibrahim’in ¢uka hizmetine ve
yenigerilere zabit tayini” (BOA, A.DVNS. MHM. d. 81) konulu belge, bu
iinvanin varligini dogrulamaktadir. Diger taraftan Dergah-1 Ali yenigerileri 54.
aga boliigiine iliskin mevacip kayitlarinda (BOA, MAD. d. 17178) corbacit
invan1 dogrudan zikredilmemekte, bunun yerine bdliige bagh ¢orbaci
yardimcisi olan yamaklardan bahsedilmektedir. Bu durum, bazi kayitlarda
corbacilarin dogrudan adlarmin gegmemesi ve idarl gorevlerinin yardimet
unsurlar {izerinden izlenmesi nedeniyle terminolojik farkliliklarin ortaya
cikabildigini gostermektedir.

Benzer sekilde, 42. boliigiin gorbacisina avcibas: denilirdi. Avcibasi,
tifek talimi yaptiran askeri efratin basinda bulunur ve egitimden sorumlu
olurdu. Belgelerde, Yeniceri Ocagi ortalarinda 30 “avcilar ¢orbacisi”ndan
bahsedildigi goriilmektedir (BOA, C. DH. 1/44). Corbaciliga chil olmayan

Teskilatindan Kaptkulu Ocaklari [ Acemi Ocagr ve Yenigeri Ocagi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 155-156.
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Dergah-1 Ali Top Arabacilari Ocagi’nin 11. ve 12. boliikk ¢orbacilart Hasan
Taskoprii ve Ibrahim Abdullah, yevmiyeleriyle birlikte 42. boliige
nakledilmislerdir. Yine, 42. boliikte gorev yapan Corbaci Mehmet Mustafa’nin
hizmet siiresini tamamladigina dair kayitlar da mevcuttur. Incelenen belgelerde,
42. boliikte gorevli kisilerin “avcr” degil dogrudan “gorbaci” olarak anildigi
dikkati cekmektedir.

Yukarida bahsi gecen her iki ocagin orta ve bolik kumandanlarina
yayabagt ya da serpiyadegan, aga boliklerinin ¢orbacilarina ise béliikbagt adi
verilmekteydi. Ornegin, “Sam corbacilarindan boliikbasi Mustafanin, Safed
zabiti Mehmet Aga’dan tahsil ettigi parayr Sam hazinesine teslim edecegi”
(BOA, TSMA. E. 1069/24) ve “Siileyman Pasa ile Estergon’da Yeniceri Agasi
Siileyman’a; yenigeri agasi ve ¢corbact boliikbaslarina verilen zahirenin temini”
(BOA, A.DVNS. MHM. d. 77) konulu belgeler, bu tinvanlarin kullanimina dair
acgik orneklerdir.

Ordunun {st riitbeli orta kumandanlarina basyayabas:, kidemli boliik
kumandanlarina ise basboliikbast denilirdi. Daha alt diizeydeki zabitler cemaat
ortalarinda oda kethiidas:, aga boliklerinde ise odabast olarak anilirdi.
Corbaciliga neferlikten baglayan askerler, belirli bir kideme ve basarilara gore
terfi eder, hatta zamanla yenigeri agaligina kadar yiikselebilirdi. Corbacilar,
boliikk veya ortalarinda bulunmadiklari durumlarda gorevlerine “odabasilar”
nezaret ederdi.

Acemi Ocagi’nda toplam 31 corbaci bulunurdu. Bunlardan sonuncusu
ayn1 zamanda ocagin katibi olarak gorev yapardi. En kidemli gorbaciya
bagyayabagsi veya bascorbaci denilirdi ve bu kisiler, Gelibolu Acemi Ocagi’nin
agasi sayilirdi. Acemi Ocagi ¢orbacilarindan terfi edenler, “timarli sipahi” veya
Yenigeri Ocagi’nda “yayabast” olurlardi (Ozcan, 1993: 370).

Sonug olarak, ¢orbacilar Osmanli askeri teskilatinda boliikk veya orta
kumandani konumundaydilar. Cemaat ortalarinda yayabasi, aga boliikleriyle
sekbanlarda ise boliikbasi adlariyla anilmiglardir. Cesitli isimlerle ifade edilen
bu riitbeler arasinda kethiida bey, zagarcibasi, saksoncubasi, turnacibasi,
basgavus gibi yiiksek riitbeli zabitler de yer almakta, ancak bunlar “corbaci”
degil “ocak agalar1”, “sanadid-i bektasiyan” veya “agayan-1 bektagiyan” olarak
adlandirilmaktaydi. Bu yap1 diginda kalan ocak zabitleri i¢in yayabasi ve
boliikbagst isimleri kullanilmaktaydi. Bazi belgelerde ise corbacilara subasi
iinvaninin da verildigi goriilmektedir (Uzuncarsili, 1988: 234).
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2. CORBACILARIN OSMANLI ASKERI

TESKILATINDAKI YERI

Corbacilar, Osmanli ordusunda yalnizca birer orta veya bdlitkk komutani
olmanin Gtesinde, ordunun giinliik isleyisinde hayati roller iistlenmislerdir.
Seferlerde ve baris zamaninda farkli sorumluluklar alarak iase temininden
mithimmat tasgimaciliina, kalelerde diizenin saglanmasindan toplumsal
giivenligin korunmasina kadar genis bir gérev yelpazesinde etkin olmuslardir.
Bu boliimde, corbacilarin kiyafet ve riitbe 6zelliklerinden baslayarak gorev
dagilimlari, fonksiyonlar1 ve iase hizmetlerindeki rollerine kadar Osmanl

askerd teskilatindaki yerleri ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2.1. Kiyafet ve Riitbe Unsurlar

Corbacilar, gorevlerini ve iinvanlarimi gorsel simgeleriyle de yansitirdi.
Baglarina kemhadan yapilmis “gorbaci kegesi” veya “corbaci {iskiifii” denilen,
alt kismi dar iistii genis bir bork takarlardi. Bu serpus, gorev iinvanina gore
farkli detaylara sahipti; “yayabasi kegesi” olarak da bilinen serpusun payanlari
sirmali olup {izerinde bir sorgu¢ bulunurdu®. En makbul yayabasi sorguglari
turna tiiylinden yapilirken, boliikbaslarinin sorguglart genellikle balik¢t
tilyiinden olurdu. Baz1 kaynaklarda, ¢orbacilarin basliklar i¢in “kalafat” tabiri
de kullanilmistir. Bu giysiler, sadece birer aksesuar degil, ayni zamanda
¢orbacilarin askeri statiisiinii ve hiyerarsideki yerini gorsel olarak da ifade eden
unsurlar olmustur.

Kiyafetleri genel olarak al guhadan yapilmis ciibbe, ince mintan, salvar
ve sarl mest pabucun yani sira, bellerine sardiklar1 sal kusaktan olusurdu.
Belgelerde, ¢orbacilarin giyimlerine dair dogrudan ayrintili bilgiler sinirh
olmakla birlikte, kimi kayitlar bu konuda énemli ipuglari sunar. Ornegin,
Moskof sefirleri iizerine atanan Corbaci Abdurrahman Aga’ya kullarina

giydirilmek lizere “defai libas olunan iki mus kusaklik verilmis has muhaswr hilat "tan

4 “Corbacilarin bérkii dogru kegedir, yenigerilerin egridir. Corbacllarin giydigi dogru kegenin

tizerinde siipiirge sorgu¢ vardwr. Yildirim Bayezid Han zamaninda, Karamanoglu hain olup,
tizerine varip, ele gecirip, birkag yayabast ile birlikte Haci Bektas Veli Hazretlerinin tiirbesini
ziyaret ettiklerinde; deve kusu tiyiinden bir demeti siipiirge yapip, mezarlarini onunla
stipiiriirlerdi. O ¢orbacilarin birisi o stipiirgeyi alip, ugur getirsin diye basina takinca, oyle bir
stis oldu ki diger ¢orbacilarda o tiiyden getirtip, o siipiirge seklinde baglatip, iiskiifiin iizerine
gecirdiler, o andan bu ana degin giyerler” Toroser, T. 2011, Kavanin-i Yeniceriyan, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 58-59.
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bahsedilmektedir (BOA, IE. HLT. 4/378). Yine bir bagka belgede, Yeniceri
Ocag1 ve top arabacilari ortalarina “corbacilariyla bir ortanin neferat ve zabitanina
diktirilen elbise esmani” seklinde ifadeler yer almaktadir (BOA, C.AS.
109/4926). Benzer bigimde, Dergah-1 Ali yenicerileri corbact agasi icin
hazirlanacak hilatin satin alimmasina dair kayit da mevcuttur (BOA, AE.
SAMD. II. 123/12119). Bu kayitlar, corbacilarin hem goérev hem de
kiyafetleriyle askeri hiyerarside Onemli bir konumda olduklarini
gostermektedir.

Yenigeri Ocagi’nin ilerleyen donemlerinde hiyerarsik yap1 ve kurumsal
geleneklerde doniisiimler yasanmis; “gorbaci” linvaninin zamanla “orta aga”
tabiriyle yer degistirdigi, 1826’da Ocagin kaldirilmasimin ardindan ise bu
invanin tarih sahnesinde goriiniirliigiinii  biiyilk Olclide  kaybettigi
anlasilmaktadir (Ozcan, 1993: 369-370). Buna ragmen topgu ve arabaci
boliikleri bir siire daha eski ocak kaideleriyle adlandirilmaya devam etmis,
zabitleri de bu eski linvanlarla anilmistir. Ancak Tophane Nazir1 es-Seyyid
Ahmed’in miihriiyle diizenlenen belgede, bu isimlerin Asakir-i Mansure
diizenine uygun bi¢imde degistirilmesi, “orta” ve “corbaci” gibi adlarin
kaldirilmas1 ve yerine yeni diizenin 1slahatina uygun iinvanlarin getirilmesi
gerektigi belirtilmistir (BOA, HAT. 589/28938).

2.2. Corbacilarin Tiirleri ve Hiyerarsik Yapi

Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren gelisen askeri teskilat yapist
sonucunda, Yeniceri Ocagi’ndaki 196 orta ii¢ ana grupta toplanmistir (Beydilli,
2013: 455). Bu yap1 cercevesinde corbacilar da genel olarak {i¢ gruba
ayrilmaktaydi:

Acemi Oglan Corbacilari, Acemi Oglanlar Ocagi’nin diizeninden
sorumlu idiler. Baglarinda bir aga bulunur ve bu gorevli “Gelibolu Agas1”
olarak anilirdi. Aga, corbacilarin idaresinden sorumlu olup, emrine
uymayanlari gérevden alma yetkisine sahipti. Acemi Oglan Corbacilarinin
“mukarrer buguk” adi verilen diizenli bir 6demesi yoktu; gemilerde hizmet
edenlerin terfileri aganin arzi iizerine gerceklestirilirdi. Diiriist, dindar ve
disiplinli olmalar1 beklenirdi. Kayitlarin dogru tutulmasi ve hizmette olmayan
veya firar edenlerin defterlerden ¢ikarilmasi onlarin sorumlulugundaydi. Kiigiik

yastaki oglanlar degil, hizmete uygun olanlar acemi yapilirdi.
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Acemi c¢orbacilar divan kuramaz, bir sonraki riitbe basamagi
“yayabasilik” olarak kabul edilirdi. Bu gorev, kendisinden sonra gelen yenigeri
yayabagilarinin, iistiinde bir riitbe sayilirdi. Kolluk bekleme gorevi genellikle
onlara ait degildi; yalnizca padisahin veya yenigeri agasinin sefere ¢ikmasi
halinde bu gorevi iistlenirlerdi. Bayramlarda ise yenigeri ¢orbacilariyla birlikte
ndbet tutarlardi. Ayrica “muhzirlik” ve “asesbasilik” gorevlerini de yerine
getirirlerdi. Yash veya gorev yapamayacak durumda olan acemi ¢orbacilarinin
yolu genellikle Rumeli agaligina uzanir ve 60 akcelik maasla “oturak™ olarak
kalirlardi (Toroser, 2011: 46-47).

Yenigeri g¢orbacilar1 ise daha ¢ok askerl disiplinin saglanmasinda
gorevliydi ve kolluk bekleme sorumlulugu onlara aitti. Yenigeri ¢orbacilari ile
aga boliikbaslar1 “yesil sopramani” giyerdi. Ancak sopramaninin 150 akgelik
yaka masrafi oldugu, oysa hazine mali ¢guhanin yalnizca 12 ak¢eye mal oldugu
kaydedilmistir. Bu fark “hazineye haksizlik” olarak degerlendirilmis ve soz
konusu uygulama sonradan kaldirilmistir.

Yeniceri corbacilar1 arasinda ayrica seferdeki ve Istanbul’daki meydan
corbacilart bulunurdu. Bu gorevliler genellikle yayabasilardan segilirdi ve
boliikbagilar bu ise karigmazdi. Biitiin yenigerilerin {izerinde yetki sahibi olan
bu ¢orbacilarin diiriist ve riisvetten uzak kimseler olmasi beklenirdi. Seferdeki
meydan ¢orbacilari, ordunun diizenini gézetmekle yiikiimliiydii. Bunun disinda
mahfeci (mahfice) corbacilar1 ise, hastalanan veya yaralanan askerlerin
tasinmasindan ve bakimindan sorumlu olan 6zel bir grup corbaciydi. Gorevleri
sirasinda birka¢ deveye mahfe’ yiikleyerek hastalari giivenli bir sekilde
naklederler ve askerler iyilesinceye kadar bu gorevlerini siirdiiriirlerdi
Mabhfeciler, sefer sirasinda ordunun hareket kabiliyetini ve saglik diizenini
saglamakla yiikiimlii olduklarindan, disiplinli ve deneyimli kisiler arasindan
secilirdi. Ayrica mahfeciler, diger corbaci tiirlerinden bagimsiz calisir;
gerektiginde yayabasi ve boliikbasilarla koordineli sekilde gorev yiiriitiirlerdi.
(Toroser, 2011: 48).

> Mahfe, mahmel (veya mahmil), 6zellikle deve veya fil sirtina konan, karsilikli oturma diizeni
bulunan kapali sepet anlaminda kullanilir. Kubbealt: Liigat.
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2.3. Gorevler ve Lojistik Fonksiyonlar

Asya kokenli devlet geleneklerinde ordu, merkez1 otoritenin ve siyasal
yapinin temel dayanagini olusturmustur. Bu durum, Osmanli Devleti i¢in de
gecerlidir. Osmanli toplumsal diizeni hangi kuramsal ¢erceveden ele alinirsa
alinsin, “ordu” ve “devlet” kavramlar1 her zaman tahlilin odaginda yer alir.
Stirekli genigleme politikasi izleyen bir imparatorlugun askeri giicii, devletin
hem mesruiyetinin hem de bekasinin ana unsuruydu. Bu nedenle Osmanli
Devleti esasen askeri bir imparatorluk karakteri tagimaktaydi.

Anadolu’daki 6nceki Tiirk topluluklarmmda oldugu gibi Osmanh
toplumunda da savas, bir gecim kaynagi ve hayat bigimi haline gelmisti.
Toplum, savasin gerektirdigi sekilde orgiitlenmis; askerilesmis ve ordulasmisti
(Bozdemir, 1982: 40-50). Bu yap1 igerisinde her asker sinifi belirli vecibeleri
yerine getirmekle miikellefti. Corbacilar da bu sistemin 6nemli bir parcasi
olarak hem savas alaninda hem de ordunun idari ve lojistik diizeninde 6nemli
roller listlenmislerdi.

Osmanli ordusunda ¢orbaci her orta veya boliigiin i¢ diizeni, disiplini,
milthimmat ve erzak tedariki ¢orbacinin sorumlulugundaydi (Uzungarsili, 1988:
234). Corbacilar, yalmzca askeri komuta zincirinde degil, aym1 zamanda
ordunun lojistik, giivenlik ve asayis hizmetlerinde de gorev yapmaktaydilar.

Arsiv  belgeleri corbacilarin  gorev  ¢esitliligini  ag¢ik  bicimde
gostermektedir. Donanma-1 Hiimayun’da topgu efradi arasinda gdrev yapan
corbacilar Kemanige’ye top sevk eden topgularin baginda bulunan ¢orbacilar
Rodos ve Diizceada kalelerine mithimmat ulastirmakla gorevli ¢orbacilar bu
¢ok yonlii islevin o6rneklerindendir (BOA, AE. SAMD. II. 9/894; BOA, AE.
SMMD. IV; BOA, C. AS. 11/457).

Corbacilar ¢ogu zaman ordunun sefer hazirliklarinda ve mithimmat
tasimacihginda goérevlendirilmistir. Ornegin Vidin Kalesi'ne miihimmat
sevkiyati, Nigbolu cephanesinden ¢ikarilan barutun tasinmasi veya Belgrad ve
Nis kalelerine barut nakli gibi birgok goérev corbacilar tarafindan yerine
getirilmistir® (BOA, C.AS.12/517; BOA, AE. SMST. IV. 19/1394; BOA. AE.
SMST. 111.14/913; BOA. C.AS. 23/1008).

¢ Erzurum kalesinde alikonulan sahi top arabalari ve mithimmatlari iizerine bir gorbaci ile elli
nefer top arabacilari toplarin getirilmesi i¢in tayin olundugu BOA, C.AS. 28/1259. Orduya
gonderilecek eczayr nakle memur edilen ocaktan bir nefer ¢orbaci gonderilmesi BOA, C.AS.
47/2172 Gazze’deki siirat toplarinin tekerleklerin tamiri i¢in Arabaci Ocagi tarafindan génderilen
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Bununla birlikte corbacilarin yalnizca savas alaninda degil, baris
zamaninda da orduya hizmet ettikleri goriiliir. Kalelerin onarimi, kopriilerin
tamiri ve yeni yollarin agilmasi gibi ingai gorevlerde bulunmuslardir. Misir
¢orbacilarindan Mahmut Corbaci’nin  Kahire’deki seddin tamirinde
gorevlendirilmesi bu tiir hizmetlerin 6rneklerindendir (Efendi, 2019: 112).
Ayrica mithimmatin giivenli sekilde tasinmasi, gemi malzemelerinin temini
gibi teknik islerde de g¢orbacilar aktif rol oynamistir. Galata’daki kalafat
mahzeninde gorev yapan emin ¢orbacisi, hem gemilerdeki personeli denetlemis
hem de diizeni saglamakla yiikiimlii olmustur (Toroser, 2011: 32).

Corbacilarin gorevleri yalnizca cephe ve lojistik faaliyetlerle sinirh
kalmamis, toplum giivenligi ve asayisin saglanmasinda da 6nemli bir rol
oynamistir. Sinirlardaki birliklerde gorevli corbacilar, diisman topraklarina
yapilan akinlarda istihbarat toplamanin yani sira askeri disiplin kapsaminda
avcilik faaliyetlerine de katilmistir. Bu gorevler, hem giivenligin saglanmasi
hem de askeri egitim agisindan belirleyici olmustur (BOA, C.AS. 736/30900;
BOA, C.ZB. 56/2766).

Corbacilarin ~ yardimcilart  konumunda  “yamak  ¢orbacilart”
bulunmaktaydi. Bu kisiler, hem seferlere katilir hem de kalelerde asayisi
saglardi. Erzurum ve Ahisha kalelerinde gorevli yamak corbacilari, sefer
hazirliklarinda 6nemli rol oynamistir (BOA, A.DVNSMHM. d. 99; BOA,
C.AS. 314/12980; Ozcan, 1993: 370).

Corbacilarin bir diger gorevi de devsirme oglanlarinin toplanmasiyda.
Devsirme sisteminin temel ilkeleri dogrultusunda, diiriist ve dindar ¢orbacilar
oglan toplamakla gorevlendirilirdi. Toroser’in aktardigina gore, ¢orbacilarin bu
siiregte keyfi davraniglarinin Oniine gecilmesi i¢in siki tedbirler alinmis,
koylilerin  rencide edilmemesi ve haksiz para alinmamasi acgikga
yasaklanmustir” (Toroser, 2011: 16).

corbacilar BOA, AE. SSLM. II1. 253/14682, Seferiye takimi tekmili i¢in Islatna kazasindan satin
aliacak namlular ile kili¢ kabzalarin1 getirecek gorbact BOA, C.AS. 318/13150. Edirne ahirina
gonderilip kiglak emini marifetiyle damgalanarak teslim alinan hayvanlarin timari i¢in bir gorbaci
tayinine BOA, C.AS. 180/7842.

7 “Bunlara defter verince o ¢orbacilardan akge almamak gerekir ki ¢orbacilarda; biz bu emri ve
defteri ticer, dorder yiik ak¢eye aldik diye fazla yeniceri alip, her birinden iiger, dorder bin akge
alip, her bir siiriiye 30-40 yeniceri almasinlar. Onlar da akge verdik diye, yolda ve izde halki
incitmeyeler, kalabalik olup fazla yemek parast almayalar, oniine gelen koye konmayp, sakin
etraftaki koylere akin edip yemek parasi almayalar ve onlerine gelen kéylere koyun, kuzu teklifi
etmeyeler. Corbacilar akge vermeden alinca, siiriive az adam koyarlar, uslu yoldas koyarlar ki
oglanlari terbiye ederek, dogru yoldan saptirmayalar. Yolda zuliim ederlerse, timara ve kaleye
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Osmanli tasra teskilatinda c¢orbacilar, yalnizca askeri bir {invanin
temsilcileri degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde giivenlik, idare ve ikmal
iglevlerini yerine getiren onemli ziimre mensuplariydi. Arsiv kayitlarinda,
onlarin gdrevlerinin ¢esitliligi ve kapsami agik bigcimde goriilmektedir.

Corbacilar ve diger zabitlerin, biitiin kolluklarda iiger ay nobet tutmakla
yukiimlii olduklarina dair bir belge tasrada giivenlik hizmetlerinin rotasyon
esasma dayali bicimde siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu uygulama, yerel
asayigin siirekliligini saglamakla birlikte, bolgesel idarenin merkezle
koordinasyon iginde iglemesine de hizmet etmekteydi (BOA, C.AS.
955/41527).

Askerl idare igerisinde ise g¢orbacilar, zaman zaman lojistik
sorumluluklar da iistlenmislerdir. Nitekim Yas taraflarinda kislamak iizere
Cebeciler Ocagi’ndan gonderilen dalkili¢ bayraklarinin senetlerini gotiirmekle
gorevlendirilen ¢orbacilar, sadece savas alaninda degil, ordunun hazirlik ve
ikmal siireclerinde de aktif rol oynamislardir(BOA, C.AS. 617/26031).

2.3.1. Iase Hizmetlerinde Corbacilarin Rolii

Iase hizmetleri, tarih boyunca ordularin savas alanlarinda basari
kazanmasinda en belirleyici unsurlardan biri olmustur. Her bir askerin diizenli,
yeterli ve kesintisiz bicimde beslenmesi, ordunun savas kabiliyetini dogrudan
etkileyen temel faktorlerden biridir. Osmanl Devleti’nin uzun siireli askeri
seferleri yiiriitiirken, ordunun iasesini belirli bir plan ve diizen dahilinde
saglamaya ydnelik ¢abalarinin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Osmanli ordusunun temel iase maddeleri arasinda hubz (ekmek), zahire
(tahil {irtinleri) ve peksimet (kurutulmus ekmek) yer almaktaydi (Kuter, 2013:
41-45). Sefer oOncesinde, menzillerdeki ambarlara depolanan unlardan
firincilara parasi 6denerek ekmek pisirtilir; kimi zaman ise ¢evre kazalardan
siirsat vergisi kapsaminda zahire toplanirdi. Ozellikle peksimet, bes ila alt1 y1l
arasinda bozulmadan dayanabilmesi sayesinde, firin imkaninin bulunmadigi
sefer bolgelerinde ordunun temel besin kaynaklarindan biri olmustur. Bu
cercevede, iase tedarik ve dagitim siireclerinde yalnizca lojistik gorevlilerin

degil, sahadaki askerl birimlerin idarecilerinin de rol aldig1 goriilmektedir.

ctkacaklarm bilip, zulmetmezler ¢iinkii bir daha Ocak’a gelmeyeceklerini bilirler ve siiriiyii
edeple aga kapisina getirirlerdi” Toroser, 2011, s. 16.
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Nitekim arsiv belgeleri, ¢orbacilarin dogrudan savas gorevlerinin yani sira
iagenin temin ve sevkinde de aktif sorumluluk iistlendiklerini ortaya
koymaktadir. Ornegin Belgrad ve Nis kalelerine siyah barut tasimakla
gorevlendirilen ¢orbacilara, gorevleri sirasinda harcirahlariyla birlikte peksimet
verilmesi (BOA, C.AS. 23/1008), iase malzemesinin ayn1 zamanda lojistik
destek kapsaminda kullanildigini gostermektedir. Benzer bigimde, Edirne’ye
milthimmat gonderen iki ¢orbaciya ii¢ ay boyunca her giin on iki hubz (ekmek)
ve iki okka lahm (et) tayin edilmistir (BOA, C.AS. 1019/44699; Kallek, 2007:
338-339). Ayrica Sofya serhaddi vekili Ali Corbaci’nin arz1 lizerine, Dergéh-1
Ali Cebeci neferatina ekmek ve et tahsis edilmesine karar verilmistir (BOA,
AE. SMHD. 1. 29/1764). Bu o6rnekler, gorbacilarin iase diizeni iginde zaman
zaman idari ve koordine edici bir rol {istlendiklerini gostermektedir.

Osmanli ordusunun iase sisteminde yalnizca un ve ekmek degil, et temini
de kritik bir yer tutmaktaydi. Et (lahm), yani koyun ve sigir eti, asker igin
baslica protein kaynagini olusturuyordu. Koyun eti, sigir etine kiyasla orduda
daha yaygin tiiketilmekteydi; zira sigir, hem tarimsal {iretimde hem de nakliye
faaliyetlerinde 6nemli bir isgiicii kaynagi olarak goriilmekteydi (Kilig, 2014:
36). Bu ¢ercevede, 10 reste bir res miri i¢in mubayaa olunan 5.683 koyunun
sayimmin Corbaci Haci Konstantin’e teslim edilmesi (BOA, C.ML.
248/10297), gorbacilarin yalnizca askeri gorevlerde degil, ayn1 zamanda iase
tedarik zincirinin idaresinde de aktif rol iistlendiklerini gdstermektedir.

Buna ek olarak, corbacilarin baz1 donemlerde av faaliyetlerine katilarak
ordunun et ihtiyacinin karsilanmasina katkida bulunduklari anlagilmaktadir.
Osmanli ordusunda av, yalnizca bir eglence veya sportif etkinlik degil, ayni
zamanda iage sisteminin tamamlayict bir unsuru olarak iglev gérmekteydi.
Sefer gilizergahlarinda ya da menzil bolgelerinde avlanan hayvanlarm etleri,
askeri birlikler icin gegici bir beslenme kaynagi saglarken, bu durum
corbacilarin iase zinciri i¢indeki rollerinin yalnizca tedarik ve dagitimla sinirh
kalmay1p, dogrudan gida temini ve kaynak yaratma faaliyetlerini de kapsadigini
ortaya koymaktadir®.

8 Yenigeri Ocagi’ndan 33. sekbanlarin gorbacisina: sefer olmadikga 33 sekban ¢orbacisi olanlarin
umumen orta ve bayragi neferatiyla Istranca ve havalisinde daglarda geyik ve zigin avlamalari
talep edilmistir. Avlanan hayvanlardan pastirma yapmalari ve bu goreve sefer zamaninda da
devam etmeleri istenilmistir BOA, A. DVNSMHM. d. 126.
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Askeri ve idari islevlerinin yaninda, bazi ¢orbacilarin geleneksel {iretim
faaliyetlerinde de rol aldig1 goriiliir. Istanbul kadisina génderilen bir arzuhalde
“lahana tursusunun ¢orbacilar tarafindan kuruldugu” belirtilmektedir (BOA, A.
DVNS. MHM. d. 88). Bu kayit, ¢orbacilarin yalnizca ordunun beslenme
diizeninde degil, aym1 zamanda toplumsal gida {iiretimi ve muhafaza
pratiklerinde de aktif rol oynadiklarini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sefer halindeki ordunun temel besin kaynaklarindan bir digeri ise
zahireydi. Bu kapsamda arpa, bugday, un, bulgur ve piring gibi tahil tiriinleri,
askerl beslenme diizeninin Onemli bir boliimiinii olusturmaktaydi. Bu
baglamda, Bender ve Akkirman tarafina memur edilen topgu ¢orbacisia on
kile (agirlik Ol¢li birimi) arpa verilmesi (BOA, AE. SMMD. IV. 10/1036;
Kiitiikoglu, 2012: 73-74) veya Kemanice’ye top gdtiiren topgular corbacisina
yine on kile arpa verilmesi gibi 6rnekler, tahilin savas hazirliginda temel bir
unsur oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde, Rasova’ya tayin olunan topgular
corbacisina arpa ve un verilmesi (BOA, AE. SMMD. 1V. 12/1226) de bu lojistik
zincirin devamliligini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Ragsova’ya tayin olunan topgular ¢orbacisina arpa ve un
verilmesine dair niizul emrine tezkire (BOA, AE. SMMD. IV. 12/1226) ve
Isak¢1’ya cephane mithimmati nakleden gorbactya peksimet ve arpa verilmesi
hakkinda niizul eminine gonderilen tezkire (BOA, AE. SMMD. IV. 11/1109)
belgeleri, ¢orbacilarin sadece askeri yiirliylislerde degil, ayn1 zamanda iase
organizasyonunun yiiriitiilmesinde de etkin rol oynadiklarini géstermektedir.

Bu uygulamalar, Osmanli ordusunda iagenin “siirsat, niizul ve istira” gibi
farkli yontemlerle saglandigini ortaya koymaktadir (isbilir, 2007: 311-312).
Corbacilar ise bu siiregte, hem sevkiyat hem de dagitim safhasinda gorev alarak
ordunun kesintisiz beslenme sisteminin isleyisinde Onemli bir rol

oynamiglardir.

3. CORBACILARIN UCRET, TAYINAT VE HARCIRAH

DUZENI

Yenigeriler, Akdeniz ve Avrupa’daki muasir askeri teskilatlarla
kiyaslandiginda yiiksek ve diizenli maas alan bir asker sinifiydi. Ug ayda bir
O0denen ve “ulufe” olarak adlandirilan bu maaglarin  diizenli bi¢imde

verilmesine biiyiik nem atfedilirdi. Vecibelerin yerine getirilmesi i¢in her tiirlii
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maddi imkan saglanir, dolayisiyla ¢orbacilar da riitbelerine gore bu
imkénlardan faydalanirlardi.

Yenigerilerin ulufeleri Aga Kapisi’nda topluca sayilir, her odanin
¢orbacisina sirayla teslim edilirdi. Sayim esnasinda odanin g¢orbacisi yoksa
maas kesesi odabasina verilirdi. Bu keselerin agzi miihiirlenir ve ruznameci,
veznedar ve yenigeri katibi huzurunda teslim edilirdi. Béylece maaglar hazine
oniinde tevzi olunmus olurdu (Uzungarsili, 1988: 420). Ug ayda bir yapilan bu
O0deme sonrasinda, neferlerin paylarma diisen miktarlarin dagitimi da yine
corbacilar tarafindan yapilirdi. Corbaci, o anda gdrevde olmayan askerin
maasin1 emaneten saklar ve daha sonra kendisine ulastirird: (Ozcan, 1993: 370).

Incelenen belgelerde corbacilarin maaslarma iliskin net bir miktar
belirtilmemekle birlikte, XVII. yiizyilda istanbul agasma bagli Acemi Ocag
corbacilarmin yevmiye 18 akge civarinda bir ticret aldigi anlasilmaktadir
(Ozcan, 1993: 370). Maaslarinin yan1 sira, uzun mesafeli gorevlere tayin edilen
corbacilara beytiilmalden belirli bir harcirah (ecir) da 6denmekteydi. Bu
Odenekler genellikle pesin verilir, gorev zorlugu ve mesafe dikkate alinarak
miktar1 degisiklik gosterirdi.

Arsiv kayitlari, ¢orbacilarin gorevleri sirasinda cesitli harcirah ve
Odeneklerle desteklendigini  gostermektedir:  Vidin’deki biiylik kopri
bakayasindan kalan ham demirlerin Ruscuk’a nakline memur bir ¢orbaciya 25
kurus harcirah verilmistir (BOA, C.NF. 50/2456). Anapa Kalesi’ndeki 79 topcu
neferinin bagbugluguna tayin edilen ¢orbaciya yol parast 6denegi verilmistir
(BOA, C.AS. 549/23005). Bogaz Hisari’ndaki kullanilmaz durumda olan
toplar1 Istanbul’a getiren Dergah-1 Ali gorbacisina Hazine-i Amire’den 2000
kurus 6denmistir (BOA, AE. SMMD. IV. 50/5739). Ayrica iki ¢orbaciya 200
kurus yol parasi ve 120 kurus atiye (hediye, tesvik 6demesi) verilmistir (BOA,
C.BH. 140/6754). Ote yandan, bayram vesilesiyle yenigeri gorbacilarma iki
kese divani verildigi anlasilmaktadir (BOA, C. SM. 33/1663).

Bu drnekler, ¢orbacilarin maas disinda gorevlerine bagli olarak harcirah,
yol masraft ve atiye gibi cesitli maddi destekler aldiklarini gostermektedir.
Ancak belgelerde genellikle sadece 6deme kaydi yer almakta, miktar
belirtilmemektedir.

Yenigeri Ocagi’nin temel ihtiyaglari biiyiik olgiide devlet tarafindan
kargilanmaktaydi. Bu ihtiyaglarin basinda ekmek, tuz, buz, et (lahm) ve bazi
temel iase maddeleri gelmekteydi. Ornegin, Cebehane-i Amire Ocagi’nin et
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tayinatinin kesintiye ugramasi iizerine, ocakta gorevli corbaci, katip ve diger
gorevlilerin et tayinatlarinin yeniden verilmesine dair bir irade ¢ikarilmistir
(BOA, AE. SMHD. II. 34/2148).

Corbacilarin  gérev mabhallerine tayin edildiklerinde, maas ve
harcirahlarinin yani sira temel iase malzemeleri de ayni veya nakdi olarak
kendilerine tahsis edilirdi. Bu tahsisler arasinda un, et, ekmek, arpa ve hayvan
gibi tirlinler bulunmaktaydi. Nitekim Sofya serhaddi vekili Ali’nin arz1 lizerine,
Dergah-1 Ali Cebeciyani’na yeni tashih edilen gorbaci neferati igin ekmek ve et
tayinati verilmesi (BOA, AE. SMHD. 1. 29/1764) talep edilmistir. Ayni sekilde,
Enderun cephanesinden mithimmat getiren neferat igin erzak ve yiyecek
verilmesi (BOA, AE. SMHD. 1. 29/1763) ve Istanbul’dan gelen turnacilar,
cavuglar ile corbacilara giinlik ekmek, et ve arpa tayinatlarinin verilmesi
(BOA, C.AS. 181/7870) yoniinde belgeler mevcuttur.

Yiyecek ve erzak miktarlari, gorevdeki asker sayismma gore
degismekteydi. Genellikle bu masraflar miri (devlet) hazinesinden karsilanirdi
(BOA, AE. SMST. II. 31/3059). Ancak bazi durumlarda 6demelerin mukataa
veya niizul gelirlerinden yapildigi da goriilmektedir (Pul, 2016: 124-125).
Ornegin, Tekfurdagi’nda ikamet eden Macar Krali Rokof¢i nin oglu maiyetine
tayin edilen Dergah-1 Ali yenigerileri ortas1 ¢orbacisinin tayinati icin alman
ekmek ve et bedelinin, Istanbul giimriigii mukataasindan karsilanmasi talep
edilmistir (BOA, AE. SAMD. III. 142/13818).

Bu oOrnek, askeri iasenin finansmaninda tek bir kaynaga bagimh
olunmadigini, aksine mali yiikiin farkli gelir kalemleri arasinda dagitildigini
gostermektedir. Bu c¢ercevede, merkezi biit¢cenin yani sira yerel mali
kaynaklarin da devreye sokulmasi, devletin askeri ve lojistik ihtiyaglara karsi
esnek bir mali organizasyon benimsedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
olaganiistii donemlerde, bolgesel kaynaklarin kullanilmasi hem idari siirecin
hizlanmasini saglamis hem de merkez1 hazinenin iizerindeki potansiyel baskiy1
azaltmistir. Dolayisiyla bu tiir kayitlar, Osmanli mali yapisinin ¢ok katmanli
isleyisini ve tasra-idare merkezleri arasindaki isbirliginin mali-idari boyutunu
acikca yansitmaktadir.

4. CORBACILARIN TAYIN VE ATAMASI
Osmanli Devleti’'nde tayin ve atama isleri, biirokratik diizenin temel

taglarindan birini olugturmus ve Rulis Kalemi bu siirecin idaresinden sorumlu
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olmustur. Sozliikte “bas, kisi, sahis” anlamina gelen re’s kelimesinin ¢ogulu
olan ruiis, Osmanl idaresinde zamanla ‘“atama” anlaminda kullanilmaya
baslanmistir. Kiigiik riitbelerin tevcihine iligkin buyruk veya berata karsilik
gelen rudis, sadaret makamindan verilen resmi yazilar olarak tanimlanmistir
(Sami, 2005: 674). XVI. ylizy1l sonlarina kadar ¢esitli atamalarin kaydedildigi
defterler “rulis defteri” olarak anilmig; XVII. ylizyildan itibaren bazi gérevlere
iligkin tezkireler de bu isimle anilmaya baglanmaistir.

Belgelere gore, Cebeciler Ocagi’nda iigiincii kethiidanin bag kethiidaliga,
dordiincii kethiidanin tigiincii kethiidaliga, bascavusun dordiincii kethiidaliga ve
bir corbacinin da bascavusluga tayin edilmesi (BOA, C.AS. 155/6842); Ruscuk
Meclis-i Kebiri azasindan Mavridi’nin yerine Terifon Corbaci’nin atanmasi
(BOA, AMKT. NZD. 373/19) gibi 6rnekler, Rulis Kalemi’nin isleyisine dair
acik gostergelerdir. Ayrica, Dergah-1 Ali Topgular Ocagi’nda yeni kurulan
ortalara tayin edilen ¢orbacilarin maaslarinin kisteyn mevacip icmaline dahil
edilmesi (BOA, C.AS. 452/18845; BOA. C.AS. 452/18846) veya yeni agilan
orta cemaatlerine yapilan tayinler, bu siirecin belgelenmis 6rneklerindendir’.
Bu tiir terfiler ve tayinler, ¢orbacilik makamimin yalnizca liyakat ve teskilat
diizeni ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda cesitli durumlara gore farkl intikal
bicimleriyle de sekillendigini gostermektedir.

Bu baglamda, Osmanli uygulamasinda hizmetin devamlilig1 ve ailelerin
magdur olmamasi amactyla ¢orbacilik gorevlerinin miras yoluyla devredildigi
de goriilmektedir. Nitekim Iskenderiye Sancagi’nda vefat eden Recep Corbaci
Mehmet’in goérev yeri ve sorumluluklari, Resule tevcihiyle belirlenmistir
(BOA, AE. SMST. II. 54/3319). Benzer sekilde, Dergah-1 Ali Topgulari
Ocagi’nda 48. cemaat ¢orbacisinin vefati sonucunda, bosalan orta odabasi
pozisyonu Haci Hamza’ya verilmistir (BOA, C.AS. 756/31870). Bu 6rnekler,
corbacilik makaminin bazi istisnai durumlarda aile veya yakin ¢evre icinde

intikal ettigini, dolayistyla Osmanli askeri-idarl geleneginde hem kurumsal

9 Dergah-1 Ali Topgu Ocagi’nin 750 kurus senelik maasla kap1 gukadar1 olan Numan Aga’nin
yeni agilan 62. orta cemaatine ¢orbaci nasp olundugundan yerine Hiiseyin’in tayini ve senedinin
talebi BOA, C.AS.452/18848. Dergah-1 Ali Topgular Ocagi’ndan, ordudan istanbul’a gelen 5
orta ile ¢orbacilarinin ve Palasli Mehmet Pasa maiyetinden avdet eden siivarilerin tayinlerinin
verilmesi BOA, C.AS. 779/32993. Silistre muharebesinden dénen gorbaci 20 neferin tayinlerinin
talebi BOA, C.AS. 1075/47374, Dergah-1 Ali Topgulari Corbacilarindan Boliikbasi el-hac
Mustafa Aga’nin ocak kethiidast olmasiyla, béliikbasiligi riitbesinin Ali Halil’e tevcihi BOA,
AE. SMST. III. 258/20699.
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devamlilik hem de sosyal destek mekanizmasinin birlikte isledigini
gostermektedir.

Tayin islemleri yalnizca askeri degil, idarl ve mali diizenin de ayrilmaz
bir pargasiydi. Ruis, devletin merkezilesme ile yerinden yonetim arasinda
denge kurdugu biirokratik sistemin yazili zeminini olusturuyordu. Devlet-i
Aliyye, atamalar1 genellikle merkezden yiiriitmiis; bu sayede hem yerel
gelirlerin hem de harcirah ve tayinatlarin kontroliinii saglamistir. Timar
sistemine bagli olmayan goérevlendirmelerde ruflis, tayin siirecinin temel
merhalesi sayilmistir.

Her ne kadar sistem diizenli bir hiyerarsi i¢inde yiiriitiilse de, belgelerde
zaman zaman usulsiiz tayin ornekleri de goriilmektedir. Ornegin, bir boliik
¢orbacisinin tayininde usule aykir1 davranilmasi iizerine III. Selim’in Hatt-1
Hiimayun’u ile diizeltme yapilmistir (BOA, TSMA. E. 524/80).

5. CORBACILARIN TERFI VE NISANLARI

Osmanl: biirokrasisinde memurlarin gérevdeki basarilar1 ve liyakatleri,
cesitli terfi ve nisanlarla 6diillendirilmekteydi. Bu baglamda, memurlarin aldigi
rlitbe ve nisanlar, kariyerlerinin en énemli gostergelerinden biri olarak Ahval-i
Sicil Defterlerinde diizenli bir sekilde kaydedilmekteydi. Sozliikte “sicil”,
resmi belgelerin kaydedildigi kiitiik ve devlet memurlarinin resmi vukuatlarini
ihtiva eden defter anlamina gelirken, “sicill-i ahval” memurlarin terciime-i
hallerinden resmiyete intikal eden hususlar ifade etmektedir. Bu defterlerde
ayrica memurun dogum yili, baba adi, egitim durumu, gorevleri, eserleri,
kazandigr miikafatlar ve aldig1 cezalar gibi bilgiler de yer almaktadir
(Sartyildiz, 2009: 134-135). Boylece sicil sistemi, hem memurlarin kariyerini
takip eden hem de ddiillerini resmi olarak belgelendiren kurumsal bir iglev
gormiustur.

Corbact smifina ait belgeler incelendiginde, bu tayin ve nisan
uygulamalarinin ~ disiplinli ve sistematik bir bi¢imde yiiriitildigi
goriilmektedir. Ornegin, Tirnova metrapolidi Neafanos ile Bas Corbaci
Yorgi’ye besinci riitbeden Mecidiye Nisan1 verilmis (BOA, A. DVN. 111/28),
bu o6diiller hem askeri liyakati hem de gorevdeki siirekliligi vurgulamaktadir.
Ayrica, elli yil boyunca Topgular Ocagi’nda gérev yapmis olan yiiz yagindaki
Hasan’a, Topcubast Ali Aga’nin arziyla yevmiyesine ek olarak on bes akce
terakki (ek 6deme) verilmistir (BOA, IE. AS. 15/1434). Bu érnekler, yalnizca
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bireysel basariy1 degil, ayn1 zamanda sadakat, uzun siireli hizmet ve uzmanligin
resmi belgelerle ddiillendirildigini gostermektedir.

Bunun yani sira, ¢orbacilarin terfi ve nisanlar1 ¢ogu zaman ailevi ve
hiyerarsik baglarla da iliskilendirilmistir. Belgelerde, ¢orbaci gorevlerinin dliim
veya sehitlik gibi durumlarda c¢ocuklara veya yakinlara devredildigi
goriilmektedir. Pravig’deki miri yuvarlak fabrikasi corbacist Mehmet’in 6liimii
lizerine, sabik corbaci Ibrahim’in yerine oglu Mehmet Tahir’in tayini
sadrazamin arzi ve Hatt-1 Hiimayunu ile gergeklestirilmistir (BOA, TSMA. E.
793/39). Benzer sekilde, Dergdh-1 Ali c¢orbacilarindan 29. cemaatin
corbacisinin vefati sonrasi, gorev ikinci cemaatten Ali Mehmet’e tevcih
edilmistir (BOA, AE. SMST. III. 73/5373). Bu durum, Osmanli ordusundaki
corbact sinifinin kurumsal siirekliligi ve ailevi devamliligi acisindan 6nem
tasimaktadir.

Sonu¢ olarak, c¢orbacilarin riitbe, nisan ve maas artiglariyla
odiillendirilmesi; hem bireysel liyakatin hem de ordunun kurumsal hafizasinin
korunmasini saglayan bir mekanizma islevi gérmiistiir. Terfi nisanlar1 ve tayin
uygulamalari, yalnizca birer 6diil sistemi olmaktan 6te, Osmanli ordusunun
personel yonetimi, baglilik ve uzmanligin siirekliligi acisindan merkezi bir rol
oynamustir. Boylece, biirokratik kayitlar ve sicil defterleri, hem ge¢misin
belgelenmesi hem de ordunun kurumsal siirekliliginin saglanmasinda kritik bir

islev lstlenmistir.

6. CORBACILARIN TEKAUT VE MUTEKAITLIKLERI

(EMEKLILIK)

Osmanli biirokrasisinde “tekaiit” kavrami, devlet hizmeti goren
gorevlilerin yaslilik, hastalik veya malulliik nedeniyle gorev yapamaz hale
gelmesini ifade eden bir terimdir. Sozliikte, “oturmak” manasindaki “kutid”
kokiinden tiireyen “tekaud” (teka‘ud), baslangigta “bir isle ilgilenmemek, o isi
reddetmek” anlamina gelirken, daha sonra “emeklilik” anlamini kazanmugtir.
Giiniimiiz Tirkcesinde bu kavram, “emekli” ve “emeklilik” kelimeleri ile
kargilanmaktadir. Tekaiit olan kimselere ise “miitekait” denilmekteydi.

XV. ylizy1l ortalarindan itibaren, seyfiye, ilmiye ve kalemiye gibi temel
meslek alanlarinda hizmet veren gorevlilerin, yaslilik, hastalik veya malulliik
durumlarinda ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kendilerine maas tahsis
edilmesi, tekaiit terimine mali bir i¢erik kazandirmistir (BOA, AE. SMST. III.
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358/28678). Bu uygulama ozellikle gorevlerini ifa edemeyecek derecede
yaslanan, sakatlanan veya wuzun siireli hastalifa maruz kalan devlet
gorevlilerinin ge¢imlerini giivence altina almayir amaglamaktaydi. Arsiv
kayitlari, ileri yas nedeniyle gorevden cekilen devlet ricaline belirli miktarlarda
tekaiit maas1 baglandigini géstermektedir. Saglik sorunlari sebebiyle vazifesini
stirdiiremeyen memurlar ise hem tekaiit maas1 almig, hem de gorevleri uygun
gorillen baska sahislara devredilmistir. Ornegin Dergah-1 Ali Cebeciler
Ocagi’ndan Cebeci Bagi Mustafa’nin, ihtiyar ve hastalik sebebiyle tekatidliige
sevk edildigi ve gorevinden ayrildigi goriilmektedir (BOA, AE. SMST. IIL
105/8005; BOA, AE. SMST. 1I1. 258/20707).

Osmanli askeri teskilatinda emeklilik, 6zellikle yenigeriler agisindan
mihim bir statii degisimi niteli§i tagimaktaydi. Ulife kayitlarinda emekli
yenigeriler “miitekait” ve kimi belgelerde “oturak™ adiyla anilir; bu terim
askerlikle bagini tamamen koparmis ve aktif gérevden ayrilmis neferleri ifade
ederdi. Baslangicta emekli olan bir yenigerinin tekaiit maasi, Acemi Ocagi’nda
aldig1 ulifeyi asamazken, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giinliik
ortalama 3 akge civarina yiikselmis, zamanla minimum 4 ve maksimum 8
akceye kadar ¢ikmistir. Daha yiiksek riitbeli zabitler ise ulife defterlerinin
sonunda ayr1 kaydedilir ve genellikle 150-200 akg¢e arasinda degisen emeklilik
maas1 alirlardi. Ornek olarak, Istanbul Baruthanesi Barutcubasi’st Uzun
Mehmet’in azli sonucu, ¢orbaci olarak tekaiite tevcih edilen bir kisinin maasi
120 akge olarak belirlenmistir (BOA, C.AS. 815/34659).

Yenigerilerin emeklilik siireci i¢in genellikle “amelmande” tabiri
kullanilmaktaydi. Tekaiit maaglari, II. Selim donemine kadar sehremininden
veya seltin cami evkafinin fazlasindan saglanirken, II. Selim déneminde bu
maaglar ciiliis bahsisiyle birlikte {i¢ ayda bir uliife ile 6denmeye baglanmistir.
Ullfe defterlerinde, her ortanin ve boliigiin son kismina emekli olanlarin adlarn
ve ruznameleri kaydedilmekteydi. Ayrica, emekli yenigerilere fiilen gorev
yapanlar gibi elbise (cuha) verilmesi de aliskanlik haline gelmistir. Istanbul
disindaki bir yerde ikamet etmek isteyenler ise maaslarini gittikleri yerin
mukataasindan tahsil edebilmekteydi (Ipsirli, 2011: 340-341).

Bu diizenlemeler, Osmanli ordusunda c¢orbaci ve diger kapikulu
mensuplarmin hizmet siirekliligi ve sosyal giivenliginin saglanmasi agisindan

sistemli bir mekanizma olusturdugunu gostermektedir. Tekaiit uygulamasi,
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yalnizca bireysel hakkin korunmasii degil, ayn1 zamanda ordunun kurumsal

istikrarini destekleyen bir unsur olarak islev gdrmiistir.

SONUC

Yenigeri Ocagi, 1826 yilina kadar Osmanli Devleti’nin merkezi
kuvvetlerini teskil eden muvazzaf askerlerin temelini olusturmus, Osmanlilarin
askerl Orgiitlenme anlayiginda O6zgiin bir 6rnek teskil etmistir. Anadolu
Selguklular1 ve Misir Memliiklerinde benzeri uygulamalar bulunmakla birlikte,
Osmanlilar bu sistemi kendi biirokratik ve askeri yapilar1 ¢ercevesinde oldukca
gelistirmislerdir. Bu yapinin temel unsurlarindan biri olan ¢orbacilar, Acemi ve
Yenigeri Ocaklarina mensup boliik/orta kumandanlarina verilen genel bir
invan olarak ortaya ¢ikmustir. lase ve mutfak hizmetleriyle smirli bir gérev
tanimina sahip olmayip, askeri lojistik, mithimmat nakli ve personel idaresi gibi
stratejik sorumluluklar iistlenmislerdir. Boylece ocak teskilatinin askeri ve idari
biitiinliigiiniin saglanmasinda etkin bir konumda bulunmuslardir.

Corbacilar, gorev tanimlarma bagli olarak cesitli isimlerle anilmig
(yayabasi, boliikbast vb.) ve riitbe ilerlemesiyle yeniceri agaligina kadar
yiikselme imkani bulmustur. Belgeler, ¢corbacilarin hem ordu igi barut, top,
fisek, demir, kdmiir ve tiifek gibi mithimmatlarin naklini sagladigini hem de
zaman zaman mutfak islerine katkida bulunduklarin1 géstermektedir. Bu ¢ok
yonlii gorev tanimi, ¢orbacilarin ordunun diizenli isleyisindeki merkezi roliinii
ortaya koymaktadir. Ayrica g¢orbacilarin yaninda gorev yapan yardimcilar
(yamakan c¢orbacilar), hem bas corbaciya destek olmus hem de dis hizmetlerde
gorev almiglardir.

Ordu igindeki iage ve temel ihtiyaglarin saglanmasi, gorbacilarin baslica
sorumluluklar1 arasinda yer almistir. Peksimet, ekmek, et, un ve arpa gibi
malzemeler hem giinliik tiiketim hem de uzun yol seferleri i¢in 6nceden temin
edilmistir. Yolda ihtiya¢ duyulan malzemeler, binek hayvanlari ve diger lojistik
gereksinimler devlet tarafindan saglanmis, bdylece ordunun disiplinli ve stirekli
bir sekilde sefer yapabilmesi temin edilmistir. Bu sistem, Osmanli askeri
biirokrasisinde lojistik ve mali disiplinin merkezi bir anlayisla yiiriitiildiglini
gostermektedir.

Corbacilarin maas, tayinat ve harcirahlari, gorev yaptiklart mesafe ve
sorumluluklarina gore belirlenmis, uzun yol ve 6zel gorevlerde ek ddenekler

verilmigtir. Terfi ve nisan uygulamalari, devletin askeri liyakat ve sadakati



137 | 6ZGUN TARIH ARASTIRMALARI-2

tesvik etme politikasiin bir pargasi olarak uygulanmis; babadan ogula veya
ordu igci tevcihlerle corbacilik miiessesesi devam ettirilmistir. Ayrica hastalik
veya yagslilik gibi sebeplerle emekliye ayrilan (tekaiit olan) ¢orbacilara belirli
bir maasg tahsisi yapilmis, ulife defterlerinin son kisimlarina isimleri eklenerek
maas ve diger haklar1 glivence altina alinmistir.

Sonug olarak, ¢orbacilar Osmanli ordusunun gériinmeyen ama hayati
isleyisini saglayan aktorleri olarak degerlendirilebilir. Gorev tanimlari, maas ve
harcirah uygulamalari, terfi ve nisan mekanizmalan ile tekaiit sistemleri,
ordunun siirekliligini ve iglevselligini giivence altina alan biitiinciil bir askerl
ve biirokratik sistemin parcasini olusturmustur. Corbacilar, askeri lojistik,
personel yonetimi ve disiplinin saglanmasi bakimindan merkezi ve tasra
arasindaki koordinasyonun saglanmasinda kritik bir rol oynamis, Osmanl
askeri teskilatinin karmasik ve ¢ok katmanli yapisinin anlasilmasina i1sik
tutmustur.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda 17. yiizyil, mali bunalimlar, Celali
hareketleri, niifus dalgalanmalar1 ve timar sistemindeki ¢6ziilme ile karakterize
edilen bir kriz ve yeniden yapilanma donemidir. Uzayan savaglar, vergi
tabaninin daralmasi, tasrada giivenlik sorunlar1 ve toprak diizenindeki bozulma,
devletin mali yapisini derinden sarsmigtir. Bu siirecte merkezi otorite, hem
tagrada hem de sehirlerde tebaasinin gergek mali giiclinii daha ayrintili bigimde
tespit etme ihtiyac1 duymus; bu ¢ercevede avariz ve niizul gibi olaganiistii
vergilerin tahsisinde hane temelinde gelistirilen derecelendirme sistemlerine
bagvurmustur (inalcik, 2003:56; Cakar, 2004:423).

Baslangicta yalnizca olaganiistii durumlarda bagvurulan fevkalade bir
yukiimliiliik olan avariz, 17. ylizyilda fiilen siireklilik kazanarak diizenli tahsil
edilen bir vergi tliriine donlismiistiir (Sahillioglu, 1991: 109). Bu doniisim,
sehirlerde gelir dagilimin1 daha goriiniir hale getirmis, devlet-reaya iliskisini
yeniden sekillendirmis ve hane diizeyinde mali kapasitenin 6l¢iilmesini zorunlu
kilmistir. Boylece vergi tahsili, yalnizca teknik bir mali islem olmaktan ¢ikip,
sehir toplumunun sosyo-ekonomik dokusunu dogrudan etkileyen bir
mekanizma héline gelmistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan ala-evsat-edna tasnifi, yalnizca teknik bir
vergi diizenlemesi degil, ayn1 zamanda Osmanli sehir toplumunun sosyal
hiyerarsisini anlamaya elverisli bir analitik ara¢ niteligi tasimaktadir. Avariz-
hane defterlerinde kullanilan bu tiglii siniflandirma, goriiniiste yalnizca mali bir
kategori gibi dursa da, gergekte sehir toplumunun sosyo-ekonomik
katmanlagmasini yansitan bir gosterge haline gelmistir. Hanelerin ala, evsat ve
edna seklinde derecelendirilmesi, hem vergi yiikiiniin mali giice gore
dagitilmasii hedeflemekte, hem de devletin kentli niifusun yapisal 6zelliklerini
izlemesine imkan saglamaktadir.

Bu calisma, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD) tasnifinde bulunan
678 numarali avariz-hane defterine dayanarak, 17. yiizyil sonu Antakya’sinda
hanelerin bu Tglii tasnif cercevesinde nasil dagildigini ve bu dagilimin
toplumsal hiyerarsi, mekansal statii cografyasi ve reaya-askerl ayrimi ile nasil
kesistigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligmanin temel sorusu su sekilde
formiile edilebilir:

Avarniz-hane tasnifi, Antakya’nin sosyal ve mekansal hiyerarsisini nasil

yansitmaktadir?
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Bu soruya cevap aranirken hem nicel hem de nitel ydntemler
kullanilmakta; mahalle bazli dagilimlar, miilkiyet bigimleri ve statii gruplari
arasindaki farklar sistematik bigimde degerlendirilmektedir. Antakya 6rnegi,
bu yoniiyle Osmanli sehirlerinde mali smiflandirma ile toplumsal hiyerarsi
arasindaki etkilesimi incelemek i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir.

1. ZAMAN, MEKAN VE KAYNAK

1.1. Kronolojik Cerceve: 17. Yiizyilin Son Ceyregi

Caligma, kronolojik olarak 17. yiizyilin son ¢eyregine odaklanmaktadir.
Bu dénem, hem Osmanli Imparatorlugu’nun genel mali krizlerinin yogunlastigt
hem de tasra sehirlerinde niifus, miilkiyet ve iiretim iligkilerinin yeniden
sekillendigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. incelenen defterin esas tarihi
1679/1089 olmakla birlikte, metin icinde 1698-1699/1110 yilina kadar yapilmis
degisiklik ve tashihlerin islenmis olmasi, bize Antakya’nin yaklasik yirmi yillik
bir silire¢ icerisindeki mali ve sosyal gorlinlimiinii yakalama imkani
vermektedir. Bu bakimdan defter, hem belirli bir zaman kesitini kaydeden, hem
de geriye doniik eklemeleri barindiran karma bir belge niteligi tagir.

1.2. Mekansal Cerceve: Halep Eyaleti icinde Antakya

Mekansal olarak caligma, Halep eyaletine bagh bir kaza merkezi olan
Antakya sehrine odaklanmaktadir. Antakya, 17. yiizyll itibariyla: Halep,
Iskenderun ve i¢ Anadolu’yu birbirine baglayan ticaret giizergahlarmin
kavsaginda yer almasi, Hz. Isa havarileri ve Habibii’n-Neccar anlatilartyla
baglantili dini-manevi merkez niteligi, carsi-pazar drgiitlenmesi, mahalle yapisi
ve dini-idari kurumlariyla klasik Osmanli sehir tipolojisini yansitmasi
bakimindan dikkat cekmektedir. Bu gergevede Antakya, ne Istanbul ve Halep
gibi bir anakent ne de kiic¢lik bir kasaba 6l¢iisiindedir. Daha ¢ok orta 6lgekli bir
tagsra sehri olarak Osmanli kent dokusunun tipik unsurlarini biinyesinde
barindirmaktadir.

1.3. Ana Kaynak: 678 Numarah Avariz-Hane Defteri

Aragtirmanin temel kaynagini, Osmanli Arsivi Bagkanligi’nda bulunan
MAD 678 numarali avariz-hane defteri olusturmaktadir. Defter, Halep
vilayetine bagl kazalarin 1679/1089 tarihli avariz-hane tahririni igermektedir.
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Antakya’ya ait kayitlar, defterin 2-45. sayfalar1 arasinda yer almakta olup
sehirde toplam 1605 hane bulundugu goriilmektedir (BOA, MAD, 678:2-45).
Bu héne sayisi, ¢alismanin nicel inceleme temelini olusturur. Ancak hane
kavrami dar anlamda bir g¢ekirdek aileyi degil; ¢ogu zaman genis aileleri,
birlikte yasayan akraba topluluklarin1 veya ortak iiretim-tiikketim birimlerini
ifade eder. Dolayisiyla defter, siki bir demografik niifus sayimindan ¢ok mali
ve kurumsal temelli bir hane anlayisini yansitmaktadir.

Kayitlarda hane, kaysarlik ve havs gibi farkli mesken tiirleri, bunlarin
miilkiyet statiileri ile hanelerin ald-evsdt-edna seklindeki mali siniflandirmalart
ayrintili bi¢imde gosterilmistir. Bunun yaninda héne reislerinin isimleri ve
sosyal statiilerine (reaya, askeri-vergiden muaf-) iliskin bilgiler de diizenli
bicimde kaydedilmistir. Bu veri diizeni, sz konusu mali tasnifin mahalle
diizeyinde karsilastirmal1 olarak izlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Tim bu ozellikleriyle MAD 678 numarali avariz-hane defteri,
Antakya’nin 17. ylizy1l sonundaki toplumsal ve mekansal yapisini incelemek
icin hem mali tarih hem de sehir sosyolojisi agisindan son derece zengin ve

giivenilir bir kaynak niteligindedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: Osmanh Mali Sisteminde Hane

ve Ala-Evsat-Edna Tasnifi

2.1. Avéariz Sistemi ve Hine Kavramm

Hane, Osmanli’da toplumsal, ekonomik ve mali diizenin temel 6l¢ii
birimi olup, vergi ve niifus tespitleri bu ¢ergevede yapilmistir. Sayimlarda
yalnizca vergi verebilecek durumda olan niifus esas alinmis; bu nedenle aile
reisleri ile kazang saglayabilecek erkek fertler kayda gegirilmigtir. Osmanlt
tahrir defterlerinde niifus, avdriz hdanesi ve hdne-i gayr ez-avariz olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. Avariz héneleri, vergiye tabi olan veya fiilen
vergilendirilen haneleri ifade ederken; hane-i gayr ez-avariz, kamu hizmeti
yiiriitenleri, resmi ve dini gorevliler ile bedensel engeli bulunan kimseleri
kapsamakta ve bu gruplarin vergiden tamamen ya da kismen muaf olduklarini
gostermektedir (Barkan, 1979:13-19; Sahillioglu, 1991: 109).

Avariz, baglangicta savas, seferberlik ve biiyiikk imar faaliyetleri gibi
olaganiistii durumlarda bagvurulan gecici bir ylkiimliilik iken, 17. yiizyilda
giderek yar siirekli bir gelir kalemine dontigsmiistiir (Sahillioglu, 1991: 109).



0ZGUN TARIH ARASTIRMALARI-2 | 152

Celali hareketleri, uzun siireli savaslar ve timar gelirlerindeki kayiplar, devleti
avariz ve benzeri nakdi ylikiimliiliikler {izerinden merkeze kaynak aktarmaya
yoOneltmisgtir.

Bu ¢ercevede tutulan avariz-hane defterleri, belirli bir yerlesimde avariz
miikellefi haneleri saymak ve derecelendirmek amaciyla diizenlenmis ayrintili
kayitlardir. Bu baglamda hane, hem mali hem de toplumsal bir kategori olarak
karsimiza ¢ikar. Hane halkimin biiyiikliigi, tiretim kapasitesi, miilkiyet durumu
ve mesleki konum, o hanenin avariz yikiinii tasima potansiyelini
belirlemektedir.

2.2. Ala: Ust Diizey Mali Kapasite

Ald haneler, avariz sisteminde en yiiksek mali kapasiteye sahip birimleri
ifade eder. Bu haneler; aktif ticaretle ugrasan tiiccarlari, yiiksek gelirli
zanaatkarlari, kayda deger miilk ve sermaye sahibi reaya ailelerini ve ekonomik
bakimdan gii¢lii askeri ziimre mensuplarin1 icermektedir. Ala kategorisinin
mekansal dagilimi, st gelir gruplarmin hangi mahallelerde yogunlastigini ve
sehrin st statii gruplarinin merkezi olarak kiimelendigi alanlarin nerelerde

olustugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

2.3. Evsat: Orta Diizey Mali Kapasite

Evsat hdneler, ekonomik agidan orta diizeyde yer alan ve sehir
toplumunun genig bir boliimiinii olusturan kesimi temsil eder. Bu gruba; kii¢iik
ve orta Olgekli zanaatkarlar, kiiclik tacirler ve miitevazi mal varligina sahip
reaya aileleri dahildir. Orta tabakanin genisligi, bir sehirde gelir dagiliminin
gorece dengesi ve sosyal hareketlilik imkanlari hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

2.4. Edna: En Zayif Mali Kapasite

Edna hdneler, en diisiik vergi 6deme kapasitesine sahip kesimi ifade
eder. Bu kategori cogunlukla sinirli {iretim giiciine sahip fakir aileleri; yaslilik,
engellilik, dul kalma gibi sosyal kirilganlik durumlarmi ve miilksiiz veya
gecici/glindelik islerle gecinen reaya gruplarini kapsar. Ednéd kategorisinin
sayisal ve mekansal yogunlugu, bir sehirde yoksullugun derinligi ve mekansal
esitsizliklerin niteligi hakkinda 6nemli bilgiler sunar.

Osmanl sistemi i¢inde imam, miiderris, hatip, seyyid gibi dini gruplar

ile sipahi, cebeci, goniilli, zuama vb. askeri unsurlar kural olarak vergiden
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muaftir; bununla birlikte hane tasnifinde bu kesimlerin mali ve statiisel

konumlarinin dolayli izdiistimleri goriilebilmektedir.

2.5. Hane Tasnifi ve Toplumsal Tabakalasma

Ala-evsat-edna tasnifinin en kritik 6zelligi, mali kapasiteye dayanmakla
birlikte, toplumsal hiyerarsi ile biiyiik 6l¢iide Ortiismesidir. Hane sinifi; hane
reisinin statiisii (reaya-askeri’), mesken tiirii (ev, kaysarlik, havs ), miilkiyet
yapisi (miilk, vakif, miisterek) ve mahallenin konumu (merkez/¢eper) gibi
unsurlarla yakindan iligkilidir. Bu nedenle ald-evsat-edna tasnifi, Osmanli

sehirlerindeki “statii cografyasinin mali yiizii” olarak okunabilir.

3. YONTEM

3.1. Analiz Birimi ve Nicel Coziimleme

Calismada temel analiz birimi héane, mekansal analiz birimi ise
mabhalledir. Defterde kaydi gegen 1605 hane, once ald-evsat-edna tasnifine gore
sayisal olarak dagitilmis; ardindan gehir genelindeki oranlar, mahalle bazindaki
kompozisyon, reaya-askeri ayrimina gore dagilimlar seklinde tamamlayici
tablolara doniistlirilmiistiir.

Ele aldigimiz defterde héane sahiplerinin mali kapasiteleri, isim
kayitlarima eklenen o6zel isaretlerle sistematik bigimde gdsterilmistir. Bu
isaretleme yontemi, devletin vergi yiikiimliiliiklerini hane bazinda dogru
bi¢imde smiflandirabilmesi agisindan 6nemlidir. Defterde her hane sahibinin
adinin lizerine, onun mali durumunu gosteren bir harf isaretlenmistir:

“g” (Ala): Mali giicii en yiiksek haneler

«k” (Evsat): Orta gelir grubu haneler

“y” (Edna): Diistik gelirli veya zayif durumda olan haneler

2 Osmanli toplumunda niifus, hiikiimdar otoritesini temsil eden idareci, asker ve ulemadan olusan
askeri sinif ile bunun disinda kalan redyadan meydana gelmektedir. (bk. Halil Sahillioglu,
“Asker?”, DIA, 1991, C. 3, 5.488.

3 Kaysarliklar (kaysariye/kisariyye), ticaret amaciyla sehre gelenlerin kisa siireli konaklama ve
kiralama ihtiyaclarim karsilayan, genellikle ¢ok sayida oda veya ev biriminden olusan, yogun
kullanim kapasitesine sahip yapilardi ve hem miilk hem de vakif statiisiinde 6rnekleri mevcuttu.
Havslar ise daha ¢ok yar kirsal nitelik tasiyan ve agirlikla yoksul kesimlerin barindigi, ev ve
kuliibelerden olusan; miilk veya vakif statiisiinde kaydedilebilen yerlesim alanlaridir. (bk. Enver
Cakar, “17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Antakya Kazasinda Iskan ve Niifus (1678/1089 Tarihli
Avariz-Hane Defterine Gore)”, Belleten, Agustos 2004, C. 68, S. 252, s. 450.


https://belleten.gov.tr/sayi/293
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Ayrica, sehirdeki evler “beyt-i ... seklinde kaydedilmis; kendi evinde
oturanlar i¢cin “sdkin-i hod”, kirada oturanlar icin ise “sdkin-i ecir” ibaresi
kullanilmistir. Her kayitta meskan kiginin hangi mali kategoriye (ala (A), evsat
(T), edna (N)) ait oldugu mutlaka belirtilmistir.

Defter tertibinde dikkat ¢eken bir diger husus, her mahalle kaydinin
sonunda bu ii¢ kategorinin ayr1 ayr1 toplamlarinin verilmesi ve mahalle
toplamlarinin sehir geneline iligskin bir yek{in olusturacak sekilde bir araya
getirilmesidir. Boylece hem mahalle 6lgeginde hem de sehir biitiiniinde sosyo-
ekonomik dagilim nicel olarak izlenebilir hale gelmistir. Bu uygulama,
Osmanli mali biirokrasisinin haneleri yalnizca vergi birimi olarak degil, ayni
zamanda sosyo-ekonomik statii gdstergesi olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

3.2. Yontemin Simirhliklar:

MAD 678 defterinin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Oncelikle defter,
belirli bir tarihe ait anlik bir goriiniim sunar; uzun dénemli degisim ancak farkli
tarihlere ait defterlerle karsilastirma yapildiginda izlenebilir. Hane kavrami,
kadin ve erkek rolleri, kusaklar aras1 dayanigsma ve giinliik islerin paylasimi gibi
ayrintilar1 tam olarak yansitmaz. Ayrica avariz sisteminin mali niteligi
sebebiyle, bazi hénelerin gercek ekonomik durumu, vergisel kaygilarla
oldugundan farkl1 gdsterilmis olabilir.

Buna ragmen defter, mahalleler aras1 farklar ve reaya-askeri karsitligin
analiz etmek i¢in yeterince zengin ve sistematik bir veri kiimesi sunmaktadir.
Bu calisma, bu smirlar1 gozeterek defteri mali tasnif ile toplumsal hiyerarsi
arasindaki iliskileri ¢dzlimlemeye yonelik bir kaynak olarak kullanmaktadir.
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4. ANTAKYA’DA MALiI SINIFLANDIRMA VE

TOPLUMSAL YAPI

4.1. Uclii Mali Hiyerarsinin Genel Cercevesi

17. yiizyila gelindiginde Osmanli sehirlerinin toplumsal 6rgiitlenmesini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, avariz-hane sisteminin doniistiirdiigi
mali siiflandirma mekanizmalart olmustur. Antakya 6rnegi, bu doniistimiin
sehir Olgeginde nasil somutlastigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Avarizin olaganiistii bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikarak diizenli tahsil edilen bir
vergi tiirtine doniismesi, devleti hane birimini esas alan daha ayrintili bir tasnif
gelistirmeye yoneltmis; bu tasnif de sehirlerde hem mali giiciin
gorilinlirlesmesini hem de toplumsal hiyerarsinin belirginlesmesini saglayan bir
ara¢ haline gelmistir.

Antakya’ya ait avariz-hane verileri, ald-evsdt-ednd bi¢imindeki tglii
derecelendirmenin, sehir Olgegindeki sosyo-ekonomik ayrismayi nasil
yansittigini agik bigimde gostermektedir.

4.2. Genel Dagilim: Ucli Mali Hiyerarsinin Niceliksel
Cercevesi

Antakya’da toplam 1605 hane kaydi tespit edilmistir. Bunlarin ti¢lii mali
hiyerarsi i¢indeki dagilimi su sekildedir:
Ala  (A) : 84 hane : yaklasik % 5,2
Evsat (T) : 401 hane : yaklasik % 25,0
Edna (N) : 1120 héane : yaklasik % 69,8

Bu dagilim, sehir toplumunun genis bir alt kesim, onu tamamlayan
belirgin bir orta kesim ve sayica oldukca sinirh bir st kesimden olustugunu
gostermektedir. Ala hanelerin nicelik olarak sinirli olusu, Antakya’da yiiksek
gelirli ve imtiyazli unsurlarin toplumsal yapi igindeki diisiik oranina; buna
karsilik ednd hanelerin baskinligi ise siradan reaya kitlesinin sehir niifusunu
belirleyici 6l¢iide olusturduguna igaret etmektedir (bk. Tablo 1).

Bu iiclii hiyerarsik ayrim, yalnizca mali yiikiimliiliik kapasitesini degil,
ayni zamanda statii, meslek gruplari, miilkiyet bigimleri ve mahalle temelli
kentsel orgiitlenme ile i¢ ige gegen bir toplumsal yapilanmay:r da
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu smiflandirma, vergi sisteminin &tesinde,
Antakya’da toplumsal tabakalasmanin ve mekansal ayrigmanin temel

gostergelerinden biri niteligindedir.
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4.3. Mali Tasnif ile Statii Gruplar1 Arasindaki Baglantilar

Ala, evsat ve edna hanelerin hangi statiiye (reaya-askeri-havs-kaysarlik)
denk geldigine baktigimizda carpict bir tablo ¢ikiyor Buna gore ala hanelerin
45’1 askeri (vergiden muaf) haneler, 30’u reaya haneleri, 7’si kaysarlik ve 2’si
havstir.

Veriler, ald kategorisinin 6zellikle askeri ziimre ve kurumsal miilkiyet
tipleri (kaysarlik, havs gibi) ile daha sik ortlistiigiinii gostermektedir. Ala
hanelerin 6nemli bir boliimii vergiden muaf askeri ziimre mensuplarina veya
yiiksek statiilii gdrevlilere aittir. Reaya i¢inde ala kategorisinde yer alan haneler
de mevcuttur; ancak bunlar nicelik bakimindan sinirli olup genellikle ekonomik
acidan giiclii aileleri temsil etmektedir.



Tablo 1: Antakya Sehrinde Hane (Ala, Edna, Evsat) Dagilimi

No | Mahalle Adx Hane | Héanede Oturma Durumu Reaya Askeri (Vergiden Muaf) Havs Kaysarlik
Ev sahibi | Kirac1 | Belirsiz | Ala | Evsat | Edna | Ala Evsat Edna | Ala | Evsat | Edna | Ala | Evsat | Edna
1 Meydan 36 6 2 28 - 1 20 2 5 3 - 3 2 - - -
2 | Dort Ayak 86 16 6 64 - 7 60 1 6 6 - 1 1 3 1 -
3 | Tabi-i Sofular 104 71 1 32 - 3 95 - 2 3 - 1 - - - -
4 | Sekakin 15 7 - 8 2 7 3 2 1 - - - - - - B
5 Sofular 134 113 - 21 - 10 118 - - 4 - 2 - - - -
6 | Kanavat 60 57 1 2 - 1 59 - - - - - - - - -
7 | Gabdur 64 49 - 15 - 12 46 1 4 - - 1 - - - -
8 Hallabii'n-Nemle (Uncular) 55 44 - 11 - 10 32 2 4 5 - 1 - 1 - -
9 | Debbis 28 19 - 9 1 5 16 1 1 4 - - - - - -
10 | imran 44 36 1 7 - 7 24 2 3 7 - - - 1 - -
11 | Havare 46 31 1 14 - 8 21 1 8 5 - 1 - - 2 -
12 | Seyh Ali 48 36 - 12 - 5 35 1 2 5 - - - - - -
13 | Habibii'n-Neccar 190 62 3 125 4 39 113 11 15 8 - - - - - -
14 | Tut 220 5 - 215 4 44 134 2 4 32 - - - - - -
15 | Kantara (Pasa) 82 - - 82 4 33 23 3 11 8 - - - - - -
16 | Sirince 28 - - 28 - 2 21 1 2 2 - - - - - -
17 | Sar1t Mahmud 40 - - 40 1 3 32 1 2 1 - - - - - -
18 | Saha 25 1 2 22 - 17 4 1 2 1 - - - - - -
19 | Senbek 38 3 - 35 7 12 9 2 3 5 - - - - - -
20 | Mukbil 28 4 - 24 1 6 11 4 4 2 - - - - - -
21 | Cami-i Kebir 45 2 1 42 2 15 19 2 3 4 - - - - - -
22 | Kastel 50 1 1 48 3 19 13 3 4 6 - 1 - 1 - -
23 | Mahzen 107 1 - 106 1 20 73 2 7 1 2 - - 1 - -
24 | Giinliik (Rimat) 32 - - 32 - 8 24 - - - - B - B _ _
Toplam 1605 564 19 1022 30 | 294 | 1005 45 93 112 2 11 3 7 3 -
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Evsat hanelerin 294’1 reaya, 93’1 askerl ve geri kalan1 havs ve
kaysarliktir. Dolayisiyla bu kategori, hem ekonomik agidan gii¢lii reaya
hanelerini hem de askeri ziimrenin daha diisiik gelirli kesimlerini kapsayan bir
orta gelir bandi niteligi tasir. Bu kesim, hem mali a¢idan hem de mekansal
yerlesim bakimindan sehrin sosyal dengesini olusturur.

Edn4 hanelerin 1005’1 reaya, 112’si askeri, ¢ok az bir kism1 havs,
kaysarliktan geliyor. Dolayisiyla bu kategorinin neredeyse tamami reaya
hanelerinden olusur. Bu durum, Antakya’da alt gelir grubunun genisligini
gostermekte; emek yogun fretim iligkilerinin, kiiglik ©Olgekli esnaf ve
zanaatkarligin ve kirsal kokenli gdclerin yogunlugunu diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla edna kategorisi, bir yandan agir vergi yiikiinii tasiyan genis reaya
kitlesini, diger yandan giindelik iiretim ve tiikketim ekonomisinin temel
unsurlarini ifade etmektedir.

5. MAHALLELER VE KENTSEL TOPLUMSAL YAPI
Osmanl: sehirlerinde mahalle, yalnizca bir yerlesim birimi degil, ayn1

zamanda dini, hukuki ve sosyal sinirlar tagiyan bir mikro-topluluk birimidir.
Imam, mahalle kethiidasi, ileri gelen aileler, vakif yapilari, mescit ve ¢esmeler
gibi unsurlar, mahallenin hem kurumsal ¢ergevesini, hem de sayginlik diizeyini
belirler. Bu nedenle, ala-evsit-ednd hane tasnifinin mahalleler arasinda
gosterdigi farklilik, Antakya’nin “statii cografyasi”ni anlamak i¢in temel bir

gostergedir.

5.1. Meydan Mahallesi

Meydan Mabhallesi, Antakya sehir dokusunun hem idari hem de sosyal
agidan 6ne ¢ikan merkezlerinden biridir. Toplam 36 haneden olusan mahallede
hane dagilimi, agirlikli olarak evsat ve ednd kategorilerinin hakimiyetini
gostermektedir. Mahallede 9 evsat ve 25 edné hénesi bulunmasi, Meydan’in
genis bir orta-alt toplumsal tabakayi barmdirdigini gostermektedir (BOA,
MAD, 678:2-3).

Mahallede kaydedilen askerl ziimre mensuplari, 6zellikle yenigeri ve
timarli sipahilerin varligi, buranin kismen idari islevlerle temas halinde
oldugunu diisiindiirmektedir. Miilkiyet yapilar1 incelendiginde, hem bireysel
hem de kurumsal miilkiyetin bir arada bulundugu; birka¢ hanede kiracilik
kaydinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, Meydan’in hem yerlesik niifusu
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hem de gecici ihtiyaglarla ev kiralayan hareketli unsurlart barindirdigini
gostermektedir.

Genel olarak Meydan Mahallesi, toplumsal ¢esitliligi ve sehir merkezine
yakinligi nedeniyle orta-alt gelir gruplarimin yogun oldugu, ancak statii
bakimindan karma bir yerlesim alani niteligi tagimaktadir.

5.2. Dort Ayak Mahallesi

Dort Ayak Mahallesi, 86 hane ile Antakya’nin orta biyiikliikteki
mabhallelerinden biridir. Mahallede 15 evsat ve 67 edna hanesi bulunmasi, alt
tabakanin belirgin baskinligini1 ortaya koymaktadir. Mahallede 4 ala haneden
s0z edilmesi ise, sosyal yapmin tamamen homojen olmadigini, sinirh da olsa
ist gelir gruplarmin varligini siirdiirdiiglinii géstermektedir (BOA, MAD,
678:3-5).

Askere mensup hénelerin yogunlugu, mahallenin Osmanli askeri
teskilatiyla iligkili bir yerlesim karakteri tagidigini ortaya koymaktadir. Ayrica
mahalledeki kiract hane sayisinin dikkat ¢ekici diizede olusu, Dort Ayak’in
konut piyasasi agisindan nispeten hareketli, dolayisiyla niifus hareketliligi
bulunan bir mahalle oldugunu diistindlirmektedir.

Genel ¢ergeve icinde Dort Ayak Mabhallesi, alt gelir gruplarinin agirlikta
oldugu, fakat askeri unsurlarin varlig1 nedeniyle fonksiyonel acidan cesitlilik

gosteren bir mahalle goriiniimii sunmaktadir.

5.3. Tabi-i Sofular Mahallesi

Tabi-i Sofular Mahallesi, 104 héane ile Antakya’nin kalabalik
mabhallelerinden biridir. Mahallede evsat ve 6zellikle edna hanelerin baskinligi
(%94 edna) dikkat ¢ekmektedir. Bu yapi, mahallenin belirgin bir alt gelir
bolgesi oldugunu ortaya koymaktadir (BOA, MAD, 678:5-8).

Mahallede askeri ziimreye mensup birka¢ hane mevcuttur; ancak bu
sayilar genel niifus dokusunu degistirecek diizeyde degildir. Mahallede
kiracilik ve miilkiyet iliskileri incelendiginde, ¢ogunlukla yerlesik reaya
ailelerinin hakim oldugu goriilmektedir.

Tabi-i Sofular Mahallesi, Antakya’nin sosyo-ekonomik haritasinda en
yiiksek alt tabaka yogunluguna sahip alanlardan biri olup, ekonomik giicii

smirlt genis reaya kesiminin yerlesim alani niteligindedir.
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5.4. Sekakin Mahallesi

Sekakin, sadece 15 héne ile Antakya’nin en kiiciik mahallelerinden
biridir; ancak yiiksek oranda ald ve evsat hane barindirmasi nedeniyle dikkat
¢ekici bir sosyo-ekonomik profile sahiptir. Mahalledeki 4 ala ve 8 evsat
hanesine karsilik yalnizca 3 edna hanesi bulunmasi, Sekakin’i {ist ve orta gelir
gruplarinin yogunlastig1 seckin bir yerlesim haline getirmektedir (BOA, MAD,
678:8).

Askere mensup birkag hane ile kiiciik 6lgekli ancak yiiksek toplumsal
sayginliga sahip bir niifus yapist goriilmektedir. Kiract kaydinin bulunmamasi,
mabhallenin istikrarli ve miilk sahibi ailelerden olusan, ice kapali bir sosyal
cevre niteligi tasidigini disiindiirmektedir. Sekakin Mahallesi, kiiciik dl¢cegine
ragmen sehir icinde yiiksek toplumsal konum ve gelir diizeyiyle one ¢ikan
mahallelerden biridir.

5.5. Sofular Mahallesi

134 hane ile Antakya’nin en biiyiik mahalleleri arasinda yer alan Sofular,
cok giiclii bir alt tabaka yogunlugu sergiler. Mahallede 122 ednid hanesi
bulunmasi, Sofular’1 sehrin belirgin bir reaya yerlesimi haline getirir. Bunun
yaninda evsat kategorisindeki 12 hane simirh bir orta siif varligina isaret
etmektedir (BOA, MAD, 678:9-11).

Mahallede askeri ziimreye ait hdne sayis1 diisiiktiir; kiraci hane kaydi
bulunmamasi ise bdlgenin yerlesik, uzun siireli oturan niifusa sahip bir mahalle
oldugunu gosterir.

Genel olarak Sofular Mahallesi, Antakya’nin en yogun alt gelir
yerlesimlerinden biri olup, genis reaya niifusunun demografik agirligini

tagimaktadir.

5.6. Kanavat Mahallesi

Kanavat, 60 hane civarinda bir yerlesim olmakla birlikte edna
kategorisinin % 98 oraninda yer aldig1 son derece homojen bir sosyo-ekonomik
yapiya sahiptir. Mahallede neredeyse hi¢ ald veya evsat hane bulunmamasi,
Kanavat’1 kesin bigimde alt gelir grubunun merkezi haline getirmektedir (BOA,
MAD, 678:11-13).
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Miilkiyet yapilart c¢ogunlukla bireysel reaya miilkiyetine dayanir;
kiracilik kaydinin yoklugu, benzer sekilde mahallede uzun siireli oturan,
aidiyeti giiclii hanelerin varligina isaret eder.

Kanavat, Antakya sehir dokusunda en belirgin alt tabaka
yogunlagsmasinin yagandigi yerlesimlerden biri olup, sosyo-ekonomik agidan
diisiik gelirli, diisiik hareketlilige sahip bir mahalle yapisi sunar.

5.7. Gabdur (Gabdiir) Mahallesi

Gabdur Mahallesi, Antakya’nin orta 6lgekli yerlesim alanlarindan biri
olup toplam hane yapisi, 6zellikle edné kategorisinin baskinlig ile dikkat ceker.
Mabhalledeki hénelerin biiyliik ¢ogunlugu reayaya aittir ve hem ekonomik
kapasite hem de sosyal statii agisindan alt gelir grubunun yogunlastigi bir
yerlesim goriiniimii sunar. Mahallede yer alan birka¢ miisterek miilkiyet 6rnegi,
aile i¢i ortakliklarin veya birden fazla kusaga yayilan miilkiyet iligkilerinin
varligina isaret eder (BOA, MAD, 678:12-14).

Toplumsal yap1 bakimindan Gabdur Mahallesi, sinirli sayida evsat hane
barmdirmakla birlikte ala hane bulundurmayan mahallelerden biridir. Kiracilik
kaydinin olmamas: veya yok denecek kadar az olmasi, mahallede daha ¢ok
yerlesik, uzun siireli ailelerin barindigini isaret eden bir unsur olarak
kaydedilmelidir.

5.8. Hallabii’n-Nemle (Uncular) Mahallesi

Hallabii’n-Nemle, Antakya’da hem niifus yogunlugu hem de ekonomik
cesitlilik agisindan 6ne ¢ikan mahallelerden biridir. Mahalledeki hane sayisi
orta diizeydedir; ancak evsat ve ednd kategorilerinin birlikte yogunlagmast,
burada gii¢lii bir orta-alt sinif bilesimi olusturur. Mahalle adinin zanaatkér bir
faaliyetle iliskilendirilmesi (Uncular), sosyal yapmin {iretim ve hizmet
sektorleriyle baglantili oldugunu diisiindiirmektedir (BOA, MAD, 678:14-16).

Mahallede askeri ziimreye mensup hanelerin bulunmasi, yerlesimin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda idari islevlerle de temas halinde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte mahallede yiiksek oranli bir edna
baskinlig1 s6z konusudur; bu durum Hallabii’'n-Nemle’yi alt gelir gruplarinin
agirlikta oldugu bir bolge olarak tanimlar. Kiraci sayismin diisiik olmasi,
yerlesik niifusun stirekliligine isaret etmektedir.
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5.9. Debbiis Mahallesi

Yaklasik 28 hane civarinda bir yerlesim olan Debbls Mahallesi,
Antakya’nin en kii¢lik 6l¢ekli mahallelerinden biridir. Ancak sosyal bilesimi
itibartyla, kiiciik mahallelerin ¢ogunda oldugu gibi sinirli ama homojen bir
toplumsal yap1 gostermez. Aksine, mahallede hem evsdt hem de ednd
kategorileri bir arada bulunmakta, bu durum da Debbiis’un nispeten karma bir
sosyo-ekonomik karaktere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (BOA, MAD,
678:16-17).

Mabhallede askeri ziimreye mensup birka¢ hane kaydedilmis olup, bu
durum yerlesimin Osmanli askeri-idari sistemiyle temas halinde oldugunu
diistindiirmektedir. Miilkiyet yapilar biiyiik dlciide bireysel reaya miilkiyetine
dayansa da, Debblis Mahallesi’nin dikkat ¢eken yonii, kiiglik 6lgegine ragmen
cesitlilige sahip bir gelir dagilimi1 sunmasidir.

5.10. imran Mahallesi

Imran Mahallesi, niifus yapisinda edna hanelerinin agik bigimde baskin
oldugu mabhallelerden biridir. Mahallede evsat hénelerin smirl sayida yer
almasi, Imran’1 belirgin bir alt gelir yerlesimi haline getirmektedir. Mahalle
hane yapisi, reaya niifusunun agirligini tasimakta; askeri ziimreye ait haneler
ise oldukga smirl kalmaktadir (BOA, MAD, 678:17-18).

Imran Mahallesi’nin sosyo-ekonomik yapisinda dikkat ¢eken unsur,
ekonomik ¢esitliligin son derece diisiik olmasidir. Bu durum, mahallenin biiyiik
Olclide tek tip gelir diizeyine sahip hanelerden olustugunu; dolayisiyla
Antakya’nin mekansal esitsizlik Oriintiisii i¢inde diisikk gelirli mahalleler
kiimesi i¢inde yer aldigin1 gostermektedir.

5.11. Havare Mahallesi

Havare, Antakya’nin orta biiyiikliikteki mahalleleri arasinda yer almakla
birlikte sosyal bilesimi, alt ve orta gelir gruplarinin birlikte var oldugu bir
yerlesim Oriintlisi sergiler. Mahallede hem evsdt hem de ednd hanelerin
bulunmasi, gelir diizeylerinin ¢esitlendigi bir niifus dokusuna isaret eder. Ala
kategorisinin yoklugu, mahallede yiiksek gelir grubunun bulunmadigini
gostermektedir (BOA, MAD, 678:18-20).

Mahallenin miilkiyet iligkileri incelendiginde, biiyiikk ol¢iide bireysel
reaya miilkiyeti goriilmektedir. Kiracilik kaydinin olmamasi veya yok denecek
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kadar az olmasi, yerlesik niifusun uzun siireli barinma egilimini ortaya koyar.
Havare Mahallesi, biiyiik dlciide kiigiik zanaatkarlik veya hizmet sektorii gibi
alt-orta sinif mesleklerle iliskilendirilebilecek bir c¢alisan reaya mahallesi

gOrunimu sunar.

5.12. Seyh Ali Mahallesi

Seyh Ali, Antakya sehir dokusunda hem dini hem de sosyal niteligi olan
bir mahalledir. Toplumsal yapis1 bilyiik dl¢lide edné kategorisine dayanmakla
birlikte, birkag¢ evsat hanenin varligi mahallede sinirli bir ekonomik cesitliligin
bulundugunu gostermektedir. Mahallede askeri ziimreye ait hanelerin yoklugu,
yerlesimin daha ¢ok yerel ve dindar reaya toplulugu tarafindan olusturuldugunu
diistindiiriir (BOA, MAD, 678:20-21).

Mahallenin adinin bir dini otoriteye atif yapmasi, burada dini gorevlilerin
veya vakif calisanlarinin tarihsel olarak yerlesmis olabilecegini akla getirir. Bu
durum, mahalle yapisinin ekonomik agidan zayif olmakla birlikte kiiltiirel ve
toplumsal agidan istikrarli ve geleneksel bir karakter tagidigini ortaya
koymaktadir.

5.13. Habibii’n-Neccar Mahallesi

Habibii’'n-Neccar Mabhallesi, Antakya’nin hem dini hem de toplumsal
acidan en dnemli merkezlerden biridir. Mahalledeki hane dagilimi, evsdt ve
edna kategorilerinin dengeli bir bicimde bulundugu, ayrica smirh sayida ald
kategorisinin de yer aldigi karma bir sosyo-eckonomik yapiya isaret eder.
Mabhalledeki niifus yogunlugunun yiiksekligi, bolgenin tarihsel ve mekansal
konumuyla dogrudan iliskilidir (BOA, MAD, 678:21-25).

Mabhallenin merkeze yakinligi ve Habibii’n-Neccar makaminin burada
bulunmasi, ulema, vakif ¢alisanlar1 ve dini statii sahiplerinin bu bolgeyi tercih
etmesine yol agmistir. Bu durum, mahalledeki toplumsal sayginligin tarihsel
olarak yiiksek olmasini saglamistir. Miilkiyet yapilari incelendiginde, hem
bireysel hem de vakif baglantili miilklerin varlig1 dikkat ¢eker; kiracilik orani
oldukea diistiktiir.

Habibii’n-Neccar, Antakya sehir yapisinda saygin bir konuma sahip,
farkli toplumsal kesimlerin bir arada bulundugu merkezi bir yerlesim niteligi

tasir.
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5.14. Tut Mahallesi

Tut Mahallesi, Antakya’nin en genis mahallelerinden biri olup toplam
hane sayisinin fazlaligi, burayi sehir niifusunun 6nemli bir boliimiinii barindiran
bir merkez héiline getirir. Mahallede ednd kategorisinin yiiksek orani, alt
tabakanin belirgin agirliginm1 ortaya koymaktadir; bununla birlikte evsat
kategorisinin varligi mahallede smirli da olsa orta gelir gruplarinin
bulundugunu gosterir (BOA, MAD, 678:26-30).

Tut Mabhallesi’nin sosyo-ekonomik goriiniimii, 6zellikle cesitli meslek
gruplarmin ve kalabalik reaya niifusunun varligiyla sekillenmistir. Mahallede
askeri ziimreye ait haneler az sayidadir; miilkiyet yapis1 ise biiyiik Olciide
yerlesik reaya ailelerine dayanir. Mahalle, niifus biiytikligii ve toplumsal
cesitliligi nedeniyle sehrin genel yapisini yansitan genis Olcekli bir reaya

yerlesimi goriiniimii sunar.

5.15. Kantara (Pasa) Mahallesi

Kantara (Pasa) Mahallesi, Antakya’nin sosyo-ekonomik agidan en dikkat
¢ekici mahallelerinden biridir. Mahallede ald ve evsdt hanelerinin yiiksek orant,
onu sehrin {ist ve orta gelir gruplarinin yogunlastig1 bir yerlesim alani haline
getirir. Mahalledeki askeri, ulema ve vakif gorevlilerinin varligi, Kantara’nin
hem mali hem de toplumsal konum bakimindan 6ne ¢iktigini gostermektedir
(BOA, MAD, 678:30-32).

Mabhalle i¢inde kaydedilen kaysarliklar, havslar ve miisterek miilkiyet
ornekleri, bu bolgenin ekonomik agidan oldukca gelismis bir miilkiyet
gesitliligine sahip oldugunu ortaya koyar. Ayrica Kantara’da kiraci oraninin
gorece diisiik olmasi, iist ve orta tabaka ailelerinin uzun siireli yerlesim
tercihleri ile uyumludur.

Genel olarak Kantara Mahallesi, Antakya sehir yapisinda en belirgin

sosyo-ekonomik ayricalik merkezlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

5.16. Sirince Mahallesi

Sirince Mahallesi, kiigiik olgekli bir yerlesim olmakla birlikte sosyo-
ekonomik agidan oldukga simirli bir gesitlilik sergiler. Mahallede hakim olan
ednd kategorisi, buranin alt gelir grubunun yerlesim bdlgesi oldugunu agik
bicimde gostermektedir. Evsat kategorisindeki haneler ¢ok simirlidir; ald
kategorisinde ise hane bulunmamaktadir (BOA, MAD, 678:33).
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Miilkiyet yapilarinda reaya ailelerinin baskinligi, mahallede uzun siireli
aile yapilariin varligina isaret eder. Kiraci kaydinin yoklugu, sosyo-ekonomik
hareketliligin son derece diisiik oldugunu destekleyen bir baska gostergedir.

Sirince Mahallesi, Antakya’nin kii¢iik ama belirgin bigimde diisiik gelirli
mahallelerden biri olarak sehir i¢indeki toplumsal farklilasmay1 yansitir.

5.17. Sar1 Mahmud Mabhallesi

Sar1 Mahmud Mabhallesi, hane sayisi bakimindan orta biiyiikliikte olup,
toplumsal bilesimi agirlikli olarak ednd kategorisinden olugur. Mahallede evsdt
hanelerin varlig1 simirli olmakla birlikte, bu durum kisith bir orta gelir grubu
varligina isaret eder. A/d kategorisinin bulunmamasi, gelir dagilimi bakimindan
homojen bir alt gelir yerlesimi goriiniimii yaratir (BOA, MAD, 678:34-35).

Miilkiyet yapilart cogunlukla bireysel reaya miilkiyetine dayanir;
kiracilik kaydinin bulunmamasi, mahallede yerlesikligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sar1 Mahmud Mahallesi, ekonomik agidan zayif olmakla
birlikte sosyo-kiiltiirel olarak istikrarli, yerlesik reaya niifusunun yogun oldugu
bir mahalle niteligi tagir.

5.18. Saha Mabhallesi

Saha Mabhallesi, Antakya’da 6zellikle evsdt kategorisinin baskin oldugu
az sayidaki mahalleden biridir. Mahallede evsat oraninin % 70’1 agmasi,
Saha’y1 belirgin bir orta gelir yerlesim bolgesi haline getirmektedir. Buna
karsilik ednd oraninin diisiikliigli ve ald kategorisinin sinirlt varligi, Saha’nin
sosyal yapisiin dengeli fakat secici oldugunu gosterir (BOA, MAD, 678:35-
36).

Mabhallenin miilkiyet diizeni, hem reaya hem de zaman zaman askeri
smifla iligkili hanelerin bulundugu karma bir yap1 ortaya koyar. Kiraci oranimin
kayda deger diizeyde yiiksek olmasi, Saha’nin niifus hareketliligi ve konut
piyasasi agisindan diger mahallelere gére daha dinamik bir karaktere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Saha Mahallesi, Antakya sehir yapisinda orta tabakanin mekéansal ifadesi
olarak degerlendirilmelidir.
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5.19. Senbek Mahallesi

Senbek Mahallesi, Antakya’nin sosyo-ekonomik yapisi i¢inde dikkat
¢eken kiiglik 6l¢ekli yerlesim birimlerinden biridir. Hane sayisinin az olmasi,
mahalleyi niifus bakimindan sinirli bir alan haline getirse de, ald ve evsat
kategorilerinin yiiksek orani, Senbek’i niteliksel acidan oOne ¢ikarir.
Mabhalledeki ala haneler, buranin zengin veya yliksek statiilii ailelerin
ikametgah1 oldugunu gosterir; evsat kategorisi ise gliglii bir orta sinif bilesenine
isaret eder (BOA, MAD, 678:36-37).

Edna hénelerin sinirli olusu, Senbek’i iist ve orta gelir grubunun
yogunlastig1 yiiksek toplumsal konuma sahip bir yerlesim bolgesi haline getirir.
Mabhallenin askeri zimreyle olan baglantisi, sehirdeki idari ve askeri unsurlarla
kurdugu tarihsel bagin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Miilkiyet
iliskilerinin biiyiik oOlgiide bireysel ve istikrarli olmasi, Senbek’in diisiik
hareketlilik gosteren yerlesik bir toplumsal yapiya sahip oldugunu ortaya koyar.

5.20. Mukbil Mahallesi

Mukbil Mabhallesi, toplam hane sayisi diisiik olmasina ragmen ald
kategorisindeki hanelerin yiiksek oraniyla dikkat ¢ceker. Bu durum, mahallenin
ekonomik ve toplumsal agidan seckin bir niifusu barindirdigini agikca
gostermektedir. Evsdt hanelerin kayda deger sayida olmasi, orta gelir
gruplariin da mahallede belirgin bir yer tuttugunu ortaya koyar (BOA, MAD,
678:37-38).

Edna kategorisinin sinirli olmasina karsin tamamen yok olmamasi,
Mukbil’in yalnizca iist gelir grubuna ait bir yerlesim olmadigini, fakat agirlikli
olarak yiiksek statiilii bir yerlesim alan1 oldugunu gosterir. Kiraciligin hemen
hemen hi¢ bulunmamasi, mahalledeki niifusun yerlesik, giiclii miilkiyet
iligkilerine sahip oldugunu destekler.

Mukbil Mabhallesi, Antakya’nin mekénsal hiyerarsisinde iist tabakanin

giiclii bir temsil alan1 olarak degerlendirilir.

5.21. Cami-i Kebir Mahallesi

Cami-i Kebir, adindan da anlasilacagi ilizere, Antakya’nin dini ve
merkezi fonksiyonlarini yansitan en Onemli yerlesim alanlarindan biridir.
Mabhallede evsat ve edna kategorilerinin dengeli bir sekilde dagilmasi, buranin
sosyo-ekonomik acidan karma bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Sinirlt sayida ald hane bulunmasi, mahallenin yalnizca dini bir merkez degil,
ayni zamanda belirli bir toplumsal konuma sahip ailelerin de ikamet ettigi bir
alan oldugunu gosterir (BOA, MAD, 678:38-39).

Mahallede miilkiyet ¢esitliligi, vakif yapilariyla iligkili olmasi muhtemel
konut tiirlerinin varligi, mahalleyi sadece barinma alani olmaktan g¢ikararak
dini, idari ve sosyal bir merkez haline getirir. Kiraciligin sinirli olmas: ise,
bolgenin yerlesik niifus tarafindan tercih edilen istikrarli bir yerlesim alani
oldugunu gosterir.

Cami-i Kebir Mahallesi, Antakya’nin dini merkez-toplumsal karma yap1
ekseninde sekillenen en 6nemli mahallelerinden biridir.

5.22. Kastel Mahallesi

Kastel Mahallesi, sosyo-ekonomik acidan giiclii bir orta ve iist gelir
yapisi sergileyen mahallelerden biridir. Evsat kategorisinin belirgin agirligi,
Kastel’i orta gelir grubunun yogunlastig1 bir yerlesim haline getirirken; ala
hanelerin varlig1, mahallede seckin bir niifusun da bulundugunu géstermektedir
(BOA, MAD, 678:40-41).

Kaysarlik ve havs gibi 6zel miilkiyet tiirlerinin mahallede yer almasi,
Kastel’in geligsmis miilkiyet iligkilerine ve ¢esitlilik arz eden ekonomik yapilara
sahip olduguna isaret eder. Askeri ziimreye mensup hanelerin varlig1 ise,
mahalleyi dini, idari ve askeri unsurlarla temas halinde olan bir yerlesim alani
konumuna tasir.

Kastel Mabhallesi, Antakya’nin toplumsal yapisinda orta-iist kesimin
belirgin sekilde temsil edildigi 6nemli bir yerlesim bolgesidir.

5.23. Mahzen Mahallesi

Mahzen Mahallesi, 107 hane ile Antakya’nin biiyiik mahallelerinden
biridir. Sosyo-ekonomik dagilim bakimindan mahalle niifusunun biiyiik
boliimiinii ednd haneler olusturur; bununla birlikte kayda deger oranda evsat
hane bulunmasi, mahalleyi alt ve orta gelir gruplariin bir arada yasadig ¢esitli
yapiya sahip bir yerlesim alani héaline getirir (BOA, MAD, 678:41-44).

Mabhallede askeri ziimreye, seyyidlere ve dini gorevlilere ait hanelerin
bulunmasi, Mahzen’in tarihsel olarak yiiksek toplumsal konumla iligkili
unsurlarla temas halinde olan bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Ayrica
mahallede bulunan kaysarlik ve havs gibi genis Olgekli mesken tiirleri,
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Mahzen’in ekonomik agidan gesitlilik barindiran bir mahalle oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel olarak Mahzen Mabhallesi, hem niifus biiyiikliigii hem de sosyal
bilesimi itibariyla, Antakya’nin karma, fonksiyonel ve ¢ok yonlii mahallerinden
biridir.

5.24. Giinliik (Rimat) Mahallesi

Giinlik (Rimat) Mahallesi, toplam 32 hane ile kiiglik olcekli
yerlesimlerden biri olup belirgin bir alt gelir yapisina sahiptir. Mahalledeki
ednd hanesi oran1 oldukga yiiksektir; evsdt kategorisi ¢ok siirlidir ve ald
kategorisi bulunmamaktadir. Bu durum, Giinliik’ii ge¢imini bedensel emege
dayali islerden saglayan, diisiik gelirli reaya niifusunun merkezi haline getirir
(BOA, MAD, 678:44-45).

Mahallede miisterek miilkiyetin bulunmasi, aileler arasinda ortak
miilkiyet iligkilerinin yaygin olabilecegini gosterir. Ayrica Antakya
Kethiidasinin cabisi olan Hamza Aga’nin mahallede birden fazla miilkiiniin
bulunmasi, Giinliik’in hem diisiik gelirli bir yerlesim alani hem de belirli
derecede iist otoriteye bagli miilkiyet iligkilerinin goriildiigii bir mahalle
oldugunu ortaya koyar.

Giinliik (Rimat) Mahallesi, Antakya sehir yapisi icinde diisiik gelirli,
yerel ekonomik iliskilerin belirledigi kiiciik 6lgekli bir yerlesim niteligi tasir.

6. MAHALLE OLCEGINDE MERKEZ-CEVRE AYRIMI

Mabhallelerin hane biyikliikleri ve sosyo-ekonomik bilesimleri,
Antakya’da merkez ile ¢evre arasinda belirgin bir mekéansal ayrigmanin
varligina isaret etmektedir. Bu ayrisma, biiylik ve kalabalik mahallelerin niifus
yogunlugu ve toplumsal ¢esitlilik bakimindan merkezi bir konum iistlendigini;
kiigiik 6lgekli mahallelerin ise daha segici ve smirli yerlesim alanlari olarak
sekillendigini gostermektedir.

Héane sayilar1 esas alindiginda, Antakya’nin en biiylik mahalleleri 7Tut,
Habibii’n-Neccar, Sofular, Mahzen, Tabi-i Sofular ve Dért Ayak olarak one
¢ikmaktadir. Bu mahalleler, sehir niifusunun 6nemli bir boliimiinii barindiran,
mekansal ve demografik bakimdan merkezi yerlesim alanlaridir (bk. Tablo 1).

Bu gruba dahil mahalleler arasinda sosyo-ekonomik yapi bakimindan
belirgin farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin Tut Mahallesi, yaklasik % 75
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oranindaki ednd ve % 22 civarindaki evsdt haneleriyle, yliksek niifuslu ancak
agirlikli olarak alt gelir gruplarmin yogunlastigi bir merkez goriiniimii
sergilemektedir. Buna karsilik Habibii’'n-Neccar Mahallesi’nde ald ve evsat
héanelerin oraninin sehir ortalamasinin iizerinde olmasi, mahallenin dini merkez
niteligiyle birleserek, farkli statii gruplarini bir arada barindiran kalabalik ve
toplumsal acgidan secgkin bir yerlesim alani oldugunu gostermektedir. Mahzen
Mabhallesi ise yaklasik % 69 edna ve % 25 evsat oranlariyla, alt ve orta gelir
gruplarimin birlikte bulundugu karma bir sosyo-ekonomik yapiya sahiptir.

Buna karsilik Sekdkin, Saha, Mukbil, Sirince ve Debbiis ile Giinliik
(Rimat) mahalleleri, sehirdeki en kiiciik Olgekli yerlesimlerdir. Ancak bu
mabhallelerin bazilari, siirli hdne sayilarma ragmen dikkat cekici bir sosyo-
ekonomik 6zellik sergilemektedir. Ozellikle Sekakin ve Saha mahallelerinde
ala ve evsat hanelerin yiiksek oranlara ulagmasi, bu alanlarin niifus bakimimdan
kiigiik olmakla birlikte, {ist ve orta gelir gruplarinin yogunlastigi secici yerlesim
alanlar1 olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

7. MAHALLE BAZLI SOSYO-EKONOMIK KARSILASTIRMA

7.1. Ala Oram Yiiksek Mahalleler: Ust Statii Odaklar

Antakya’daki mahalleler arasinda ala hanelerin orani bakimindan
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Sekakin, Senbek, Mukbil, Kastel ve Cami-
i Kebir mahallelerinde ala ve evsat hanelerin yogunlugu, bu yerlesimleri sehir
icinde {ist statii gruplarinin toplandig: alanlar haline getirmektedir. Bu duruma
ornek olarak Sekakin Mahallesi’nde ala oranminin % 26,7’ye, Senbek
Mabhallesi'nde % 23,7’ye ve Kastel Mabhallesi’nde % 14’¢ ulagmasi
gosterilebilir.

Bu oranlar, sehir genelindeki ala ortalamasinin (%5,2) yaklagik dort ila
bes katina karsilik gelmektedir. Bu durum, s6z konusu mahallelerin yalnizca
ekonomik bakimdan giiglii hanelerin degil;, askeri ziimre, ulema, vakif
gorevlileri ve yiiksek gelirli reaya kesimlerinin yogunlastigi alanlar oldugunu
da gostermektedir. Ayrica bu mahallelerin ana ticaret giizergahlarina, gars1 ve
pazarlara, dini ve ilmi kurumlara ile kentin baslica idari gérevlilerine mekansal
olarak yakin konumlanmasi, Antakya’daki toplumsal ve yonetsel odaklarin bu
bolgelerde toplandigini ortaya koymaktadir.

Ala hanelerin statli gruplarina gére dagilimi, bu egilimi nicel olarak da
acik bigcimde ortaya koymaktadir (bk. Grafik 1). Toplam 84 ala haneden 45’1
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askerl smmifa ait olup bu grup ala kategorisinin yaklastk % 54’tni
olusturmaktadir. Reayaya mensup 30 ald hane ise % 36 civarinda bir paya
karsilik gelmekte; bu durum, ala statiisiiniin reaya i¢inde daha sinirl bir kesim
tarafindan temsil edildigini gostermektedir. Kaysarlik (7 hane, % 8) ve havs (2
hane, % 2) gibi ayricalikli miilkiyet tiirleri ise ald kategorisi iginde kiiciik fakat
dikkat ¢ekici bir yer tutmaktadir. Genel olarak bu dagilim, ala statiisiiniin
agirlikli bicimde askeri ziimre ve ayricalikli miilkiyet yapilariyla ortiistiiglinii
ortaya koymaktadir.

7.2. Evsat Yogun Mahalleler: Orta Tabaka Yerlesimleri

Saha, Kantara (Pasa) ve Havare gibi mahallelerde evsat hanelerin
baskinligi, bu yerlesimleri Antakya’nin belirgin bir orta gelirli mahalle kusagi
héline getirmektedir. Ozellikle Saha Mahallesi’nde hanelerin % 76’smin evsat,
% 20’sinin edna kategorisinde yer almasi, buray1 acik bi¢imde bir orta tabaka
yerlesimi olarak tanimlamaya imkan vermektedir. Benzer bigimde Kantara
(Pasa) Mahallesi’nde evsat orami yaklasik % 53,7, edna orami ise % 37,8
diizeyindedir.

Bu mabhallelerde kiigiik ve orta dlgekli esnaf ve zanaatkarlar, smirh
sermayeye sahip tliccarlar ile miilk sahibi reaya aileleri yogunlagsmaktadir.
Evsat hanelerin statii dagilimi da bu sosyo-ekonomik bilesimi
desteklemektedir: toplam 401 evsat hanenin 294°i reayaya, 93°u askeri
ziimreye ait olup, geri kalan kismi1 havs ve kaysarlik niteligindedir.

Ortaya c¢ikan tablo, evsat kategorisinin ekonomik acgidan daha saglam
reaya kesimleri ile askeri ziimrenin alt ve orta kademelerinde yer alan gruplar
icin orta gelir diizeyini temsil eden bir konumda bulundugunu géstermektedir.
Bu baglamda orta tabaka mahalleleri, list gelir mahalleleriyle ekonomik iliskiler
kuran; alt gelir mahallelerine ise istihdam ve hizmet saglayan sehir i¢i gegis

alanlar1 olarak degerlendirilebilir.

7.3. Edna Baskin Mahalleler: Kentsel Yoksulluk Kusag:

Kanavat, Sofular, Tabi-i Sofular, Sirince, Sar1 Mahmud, Giinliik (Rimat)
ve Gabdur gibi mahallelerde edna hanelerin oraninin % 90’1n tizerinde ¢ikmasi,
Antakya’da belirgin bir kentsel alt gelir kusaginin varligina isaret etmektedir.
Bu durum 6zellikle Kanavat’ta hanelerin % 98,3 1liniin, Tabi-i Sofular’da %
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94,2°sinin ve Sofular’da % 91’inin ednd kategorisinde yer almasiyla
somutlagsmaktadir.

S6z konusu mabhalleler, hane 6lgeginde diisiik gelir diizeyi ve sinirli
iretim kapasitesi, miilkiyetin yoklugu ya da c¢ok kiigiik Olcekli olmasi,
giindelik, mevsimlik veya vasifsiz islere dayali kirilgan ge¢im bigimleri ve son
derece smirli sosyal hareketlilik gibi ortak ozellikler tagimaktadir. Mekansal
acidan bakildiginda, bu mahallelerin ¢ogunun sehir dokusunun dig
kesimlerinde veya merkezle zayif mekansal iliskiye sahip alanlarda yer almasi,
Antakya’da merkez-¢cevre temelli sosyo-ekonomik esitsizligin belirginligini
ortaya koymaktadir.

Edna hanelerin statli dagilim1 da bu tabloyu desteklemektedir. Toplam
1120 ednd hanenin 1005’inin reayaya, 112’sinin askeri ziimreye ait olmasi;
havs ve kaysarlik tiirlerinin ise oldukca smirli kalmasi, ednd kategorisinin
biliyiikk oOlciide reaya kitlesini temsil ettigini gostermektedir. Bu dagilim,
Antakya’daki alt gelir grubunun esasen reaya niifusu iizerinden sekillendigini
acik bi¢cimde ortaya koymaktadir.
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Grafik 1: Mahalleler Bazinda Antakya’da Statii Dagilim1

8. MULKIYET, MESKEN VE KiRACILIK

8.1. Ev Sahipligi-Kiracilik Dengesi

Defterde yer alan “sakin-i hod” (ev sahibi) ve “ecir” (kiraci) kayitlari,
miilkiyet yapilar ile toplumsal orgiitlenme arasindaki iliskiyi ¢dziimlemek
agisindan 6nemli ipuglart sunmaktadir. Verilere gore hanelerin 564’1 (%35,1)
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ev sahibi olarak, 19’u (%1,2) ise kiraci olarak kaydedilmistir (bk. Grafik 2).
Buna karsilik 1022 héne (%63,7) icin herhangi bir miilkiyet durumu
belirtilmemistir.

Bu dagilim, acik bi¢cimde ev sahibi olarak kaydedilen hanelerin kiracilara
kiyasla ¢ok daha yaygin oldugunu goéstermekte ve 17. ylizyi1l Antakya’sinda
miilk sahibi olarak ikdmet etmenin kirada oturmaya gore baskin bir yerlesim
pratigi oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, miilkiyet durumunun
belirtilmedigi hanelerin yiiksek orani, s6z konusu verilerin asgari diizeyleri
yansittigini ve sonuglarin temkinli bigimde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Veriler, Antakya’da hanelerin biiyiik cogunlugunun ev sahibi oldugunu,
kiracilarin ise oldukea sinirlt bir kesimi olusturdugunu goéstermektedir. Kiract
oranmin 6zellikle Meydan, Dort Ayak ve Saha mahallelerinde nispeten yiiksek
olmasi (yaklasik % 5-8 arasi), bu bdlgelerde konut hareketliliginin ve kiralik
konut arzinin daha canli olduguna isaret eder. Buna karsilik Kanavéat, Sofular,
Tabi-i Sofular, Gabdur ve Habibii’n-Neccar gibi mahallelerde kiraci kaydinin
yok denecek kadar az olmasi, bu alanlarda yerlesik, aile temelli ve miilk sahibi
bir niifus yapisinin baskin oldugunu gdstermektedir.
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Grafik 2: Antakya’da Kiract Hane Dagilimi

8.2. Mesken Tiirleri: Beyt, Havs, Kaysarhk

Defterde yer alan beyt, havs ve kaysarlik gibi mesken kategorileri,
yalnizca konut tipolojisini degil, ayn1 zamanda iiretim, ticaret ve barinma
iligkilerini de yansitir. Kaysarliklar, cogu zaman ¢ok odali, ticari veya yart ticari
birimler; havslar ise kuliibeli, cok haneli, daha yogun ve miitevazi yerlesim
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alanlaridir. Bu mesken tiirlerinin ala-evsat-ednd tasnifiyle kesismesi,
Antakya’da mali statii ile kentsel mekanin nasil birbirini tamamladigini
gostermektedir.

9. HANE TASNIFi VE TOPLUMSAL HIYERARSI

9.1. Reaya-Askeri Ayrim

MAD 678 numarali defterde yer alan veriler, ald-evsat-edna tasnifinin
yalnizca mali kapasiteyi degil, ayn1 zamanda toplumsal statiiyli de yansittigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Reaya ve askerl ziimreye ait hanelerin
dagilimi karsilastirildiginda bu iliski daha belirgin hale gelmektedir. Reaya
hanelerinde ala oran1 % 2,3 diizeyinde kalirken, askerl hanelerde bu oran %
18’¢ ulagmakta; boylece askeri ziimredeki ald hanelerin reayaya kiyasla
yaklasik sekiz kat daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer bir ayrisma ednd kategorisinde de gozlenmektedir. Reaya
hanelerinin % 75’1 edna statiisiinde yer alirken, askeri hanelerde edna oran1 %
44’e diigmektedir. Bu dagilim, askeri zlimrenin mali ve toplumsal a¢idan daha
avantajli bir konumda bulundugunu; buna karsilik edna statiisiiniin agirlikli
olarak reaya niifus i¢inde yogunlagtigini gostermektedir.

Askeri hanelerde edna oraninin reayaya gore belirgin derecede diisiik
olmasi, askerl ziimrenin ekonomik bakimdan avantajli ve korunakli bir
pozisyonda bulundugunu gostermektedir. Bu rakamlar, ala-evsat-edna
sisteminin gercekte reaya-askerl ayrimini mali diizlemde yeniden iireten bir
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Reaya cogunlukla edna ve evsat
kategorilerinde yogunlasirken, askeri ziimre daha yliksek oranda ald sinifinda
temsil edilmektedir.

9.2. Statii, Miilkiyet ve Mesken

Reaya-askeri ayriminin héne tasnifine yansimasi, yalnizca mali
kategorilerle sinirli kalmamig; mesken tiirleri (tek ev, havs, kaysarlik), miilkiyet
bicimleri (miilk, vakif, miisterek) ve mahalle i¢indeki toplumsal konum
iizerinde de dogrudan etkili olmugtur. Askeri ziimre, ¢cogu durumda miilk sahibi
olan, vakif gelirlerinden yararlanan ve devlet erkaniyla yakin iliski i¢inde
bulunan; hane bagina diisen iiretim kapasitesi gorece daha yiiksek bir grubu
temsil etmektedir. Askeri héanelerde ala oranlarinin yiiksek seyretmesi, bu

yapisal avantajlari mali siiflandirmaya yansimasinin bir sonucudur.
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Buna karsilik reaya haneleri, 6zellikle sehrin dis kesimlerinde yer alan
mahallelerde, sinirlt miilkiyet olanaklari, diizensiz gelir kaynaklar1 ve yiiksek
ekonomik kirilganlikla karakterize edilmektedir. Bu kosullar, reaya niifusunun
ednad kategorisinde yogunlagmasini agiklayan temel etkenler arasinda yer
almakta; boylece toplumsal konum ile mali tasnif arasindaki iligki agik bigimde
goriliniir hle gelmektedir.

SONUC

MAD 678 numaral1 avariz-hane defteri temelinde yiiriitiilen bu inceleme,
17. yiizy1l sonu Antakya’sinda ald-evsat-edna tasnifinin yalnizca vergiye esas
bir mali derecelendirme olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal konum, miilkiyet
iligkileri ve mahalle temelli kentsel oOrgiitlenme ile yakindan baglantili bir
gosterge olarak isledigini ortaya koymustur. Defterin 1679/1089 tarihli ana
kaydi ile 16981699/1110’a kadar uzanan tashihleri bir arada igermesi,
Antakya’nin yaklagik yirmi yillik bir zaman araliginda mali ve sosyal
goriiniimiinil izlemeye imkan tanimis; boylece sehir toplumundaki yapisal
egilimler daha net bigimde goriiniir hale gelmistir.

Antakya’da 1605 héane iizerinden yapilan nicel ¢ozlimleme, sehir
genelinde edna hanelerin belirgin agirligimi (% 69,8), evsat hanelerin kayda
deger bir orta dilimi (% 25) ve ald hanelerin ise sinirl bir st kesimi (% 5,2)
temsil ettigini gostermektedir. Bu dagilim, Antakya toplumunun genis bir alt
gelir kitlesi lizerine kurulu oldugunu, buna eslik eden giiglii bir orta tabaka
kusaginin bulundugunu ve iist gelir grubunun ise nicelik bakimindan dar bir
kesimle sinirh kaldigini diisiindiirmektedir. Bu ¢ergevede mali tasnif, sehirdeki
sosyo-ekonomik farklilagmayi1 sayisal olarak goriiniir kilan temel bir analitik
arag iglevi gormektedir.

Reaya-askeri ayrimi, mali siniflandirmanin toplumsal hiyerarsiyle nasil
kesistigini en acik bicimde ortaya koyan bulgulardan biridir. Askeri hanelerde
ala oraniin reayaya kiyasla belirgin bigimde yiiksek olmas1 (% 18’e kars1 %
2,3) ve reaya i¢inde edna yogunlugunun daha baskin bir goriiniim sergilemesi
(% 75’e karst % 44), mali kategorilerin statii farklarmi yansittigini
gostermektedir. Bu sonug, vergiden muafiyet, kamu gorevleriyle temas,
miilkiyet birikimi ve gelir kaynaklarina erisim gibi yapisal avantajlarin askeri
ziimre (vergiden muaf kesim) lehine isledigini; buna karsilik reaya niifusunun

daha kirilgan gelir diizenleri ve smirli miilkiyet imkanlar1 nedeniyle alt mali
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kategorilerde yogunlastigini digiindiirmektedir. Dolayisiyla ald-evsat-edna
sistemi, sehir toplumsal diizeninin mali diizlemde izlenebilir bir izdiisiimii
niteligindedir.

Mabhalle diizeyindeki bulgular, Antakya’da merkez-¢cevre dogrultusunda
belirgin bir mekéansal ayrigmaya isaret etmektedir. Tut, Habibli’n-Neccar,
Sofular, Mahzen, Tabi-i Sofular ve Dort Ayak gibi biiylik mahalleler niifus
yogunlugu ve toplumsal c¢esitlilik bakimindan “merkezi” bir karakter
sergilerken; Sekakin, Saha, Mukbil, Sirince, Debbiis ve Giinliik gibi kii¢iik
6l¢ekli mahalleler daha segici ve sinirl yerlesim alanlar1 olarak goriinmektedir.
Ala orami yiiksek mahallelerin ticari-dini odaklara ve idarl/dini kurumlara
yakinligi, st statii gruplarmin sehir icinde belirli mekansal kiimelenmeler
olusturdugunu; buna karsilik ednd yogun mahallelerin sehir dokusunun dis
kesimlerinde yogunlasmasi, diisiik gelirli alanlarin mekénsal olarak
belirginlestigini gostermektedir. Bu tablo, Antakya’da mali statii ile mekan
arasinda giiclii bir iliski bulundugunu ve mahallelerin yalnizca fiziksel yerlesim
birimleri degil, ayn1 zamanda toplumsal konumun {iretildigi ve yeniden
dagitildig1 birimler oldugunu ortaya koymaktadir.

Miilkiyet ve yerlesim pratikleri agisindan “sékin-i hod” ve “ecir”
kayitlari, ev sahipliginin kiraciliga gore agik bi¢cimde yaygin olduguna isaret
etmektedir. Ancak miilkiyet durumunun biiyiik 6l¢iide belirtilmemis olmasi, ev
sahipligi-kiracilik verilerinin temkinli yorumlanmasini gerektirir. Buna ragmen
kiraciligin oOzellikle belirli mahallelerde (Meydan, Dort Ayak, Saha) daha
goriliniir olmasi, bu alanlarda konut hareketliliginin ve yerlesim dolagiminin
daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Mesken tiirleri (beyt (ev), havs,
kaysarlik) ile mali tasnifin kesigimi ise, barinma bigimlerinin ayni zamanda
iretim-ticaret iliskileri ve toplumsal konumla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak Antakya, biiyiik kentler 6lgeginde olmasa da, iist statii
gruplariin yogunlastigi mahallelerin varligi, evsat agirlikli bir orta gelir kusagi
ve sehir dokusunun dis kesimlerinde belirginlesen diisiik gelirli alanlariyla
klasik Osmanli sehir tipolojisinin temel 6zelliklerini yansitan giiclii bir tasra
ornegidir. MAD 678 defteri ilizerinden yapilan bu ¢aligma, mali siniflandirma
mekanizmasinin sehir toplumunu yalnizca vergisel bir diizlemde degil; stati,
miilkiyet ve mekan iliskileri iginde de okunabilir kildigini gostermistir. Boylece
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ala-evsat-edna tasnifi, Antakya’nin sosyal ve mekansal hiyerarsisini anlamada

merkezi bir anahtar kavram olarak degerlendirilmelidir.
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