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ONSOZ

“Tin bilimleri baglaminda mimarin neligi sorunu: Le Corbusier ve
Turgut Cansever” baslikli doktora tezimden olusturdugum bu kitapta, Turgut
Cansever’in mimarlig1 form iiretiminin Gtesine tastyan diisiinme bigimini
izlemeye imkan veren bir okuma yapilmaktadir. Kitap, mimarlik pratigini insan
konusu etrafinda tartigir.

Mimarligin temel sorununun insan olmasi nedeniyle, mimarin tasarimini
yonelttigi kullaniciy1 tinsel diinyasiyla birlikte kavrayabilmesi beklenir.
Burada, mimari kararin tarihsel ve toplumsal gergekliklerden bagimsiz
diisiiniilemeyecegi varsayimina dayanilmaktadir. Bu nedenle mimarin
sorumluluklari ile “mimarin neligi” sorusu 6ne ¢ikar.

Bu bagin kavramsallastirilmasinda Wilhelm Dilthey’in hermeneutik
yonelimi temel alinmaktadir. Yaganti alanina yonelmeden insani anlamanin
siirli kalacagi agiktir, Bu bakimdan burada yasanti, ifade ve anlama kavramlari
merkezi konumda yer alir.

Kitapta, mimari eseri kuran mimarin, insanin tinsel diinyasina yoneldigi
vurgulanmaktadir. Tasarimin, insanin anlam arayisiyla temas eden bir dil

kurmas1 gerektigi benimsenmektedir.

Sertan BAKAR
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GIRIS

Mimarlik, insan ve Sorumluluk

Mimarlik, insanin varolusundan bu yana barinma, giivenlik ve
sosyallesme gibi temel ihtiyaclara yanit iiretirken siirekli doniisen bir
disiplindir. Tarih boyunca mimari yapilar, islevsel gereksinimlere cevap
vermenin yani sira toplumlarin kiiltiirel kimligini, estetik anlayisini ve inang
diinyasin1 tagiyan sembolik yapilar haline gelmistir. Bu nedenle mimarlik, salt
teknik bir ugras olmaktan ziyade insanin yasam deneyimini sekillendiren ve
ona anlam kazandiran bir pratiktir. Mimarin tasarladig1 yapilar, insanin fiziksel
gevresini ve yagsam bicimini etkiler; insanlar da bu yapilar1 kullanirken,
doniistiiriirken ve onlarla bag kurarken kendi kimliklerini, sosyal iligkilerini ve
kiiltiirel degerlerini insa ederler. Dolayisiyla mimarin, insani ve onun yasam
deneyimini anlamasi, mimarlik pratiginin temelini ve bu kitapta tartisilan insan
ve mimarin neligi sorusunun baslangi¢c noktasini olusturur. Kitap boyunca
mimarlik, esasen insan merkezli bir disiplin olarak ele alinmakta; mimarin
insan1 anlamaya doniik ¢abasinin, yalnizca mesleki bir tercih degil, aymi
zamanda etik bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.

Buradan hareketle mimar, hem yaratici siirecin 6znesi olan tasarlayan bir
varlik hem de yasadigi donemin tarihsel-toplumsal gergeklikleri iginde
konumlanan tarihsel bir varlik olarak ele alinmalidir. Mimarin insani anlama
cabasi, yalnizca tasarim siirecinin bir asamasi degildir; mimari iiretimin 6ziini
belirleyen temel bir unsurdur. Mimarin insani nasil anladigi, tasarimin insan
ihtiyaclarina ne Olgiide karsilik verecegini ve icinde bulunulan toplumun

degerleriyle ne kadar uyumlu olacagini belirler.

Kuramsal Zemin: Dilthey ve Yasanti-ifade-Anlama
Mimarlik ile insan arasindaki bagi kavramsallastirmada Wilhelm

Dilthey’in hermeneutik yOntemi, insant anlama ve yorumlama {izerine
odaklanan yaklagimiyla, mimarlik ve insan arasindaki iliskiyi agiklamak igin
onemli bir imkan sunar. Dolayisiyla mimarin neligi sorusu, insanin neligi
sorusundan bagimsiz diigiiniilemez; mimari anlamak, insan1 ve insanin tarihsel-
toplumsal gergeklikler i¢indeki konumunu anlamakla i¢ ige gegen bir siirectir.

Dilthey’a goére insam1 anlamak, onun yasantilarini, diisiincelerini ve
duygularini anlamaktir. Insan, yalnizca dis diinyay1 kavrayan bir varlik degil,

ayni zamanda zengin bir i¢ diinyaya ve anlam arayisina sahip tinsel bir varliktir.
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Tinsel boyutu agiklamak i¢in Dilthey, yasanti, ifade ve anlama kavramlarini
kullanir.

Yasanti, bireyin dogrudan deneyimledigi olaylarin ve bu olaylarin kigisel
anlam diinyasinda biraktigi izlerin biitiiniidiir. Kisiye 6zgii anlamlar tasiyan bu
siirec hem dis diinyay1 hem de i¢ diinyay1 anlamlandirmay1 saglar. ifade, bu
yasantilarin digsallasma bi¢imidir. Dil, sanat, din ve benzeri kiiltiirel formlar
araciligiyla ortaya cikan ifadeler, bireyin i¢ diinyasinin goriiniir hale gelmis
seklidir ve tarihsel-toplumsal baglam i¢inde degerlendirilmelidir. Anlama ise
bireyin yasanti ve ifadelerini bir araya getirerek biitiinliiklii bir anlam kurma
stirecidir ve insanlar arasinda anlamli bir bag kurar.

Dilthey’m kavramsal gercevesi, 6znel deneyimlerin ve anlam arayisinin
onemini vurgular. Insan1 tekil ve biricik varolusu i¢inde kavramaya yonelir.
Mimarlik alanina uygulandiginda, mimarin kullanicilarin ihtiyag, beklenti ve
kiiltirel degerlerini anlamak 1i¢in onlarin yasanti ve deneyimlerine
odaklanmasini gerektirir. Boylece yasanti, ifade ve anlama kavramlari,
mimarin insanla kurdugu iligkiyi ¢éziimlemede dnemli araglar héline gelir. Bu
yaklagim, insant yalnizca nesnel bilimlerin o6lgiilebilir kategorileriyle
tamimlamaya direnir ve her bir insan tekini kendi biricik yasam biitiinliigii
icinde kavramayi hedefler. Burada benimsenen perspektif de mimari, bu

biricikligi anlamaya ¢aligan bir anlayan 6zne olarak konumlandirir.

Yaklasim ve Kapsam: Turgut Cansever Okumasi
S6z konusu teorik zemin temelinde, insan lizerine diisiinen mimarin da

bir Tin Bilimci gibi hareket etmesi ve Tin Bilimlerinin yontemlerinden
yararlanmasi gerekir. Mimarin insani anlama sorunu etrafinda sekillenen bu
kitapta, insan1 merkeze alan ve mimarinin insanin tinsel ihtiyaglarma cevap
vermesi gerektigini savunan Turgut Cansever incelenmektedir. Tiirkiye modern
mimarlig1 baglaminda degerlendirildiginde, insan sorununu bu denli yogun ve
sistematik bigimde ele alan, mimarlik diisiincesi ile inang, ahlak ve toplumsal
sorumluluk arasindaki iligkileri bu 6l¢iide 1srarla tartisan ender figiirlerden
birinin Cansever oldugu goriiliir (Tanyeli, 2007, s. 191-192). O, yalnizca
yapilar tasarlayan bir profesyonel degil; yazilari, konferanslari ve
roportajlartyla mimarlik diisiincesini kamusal alanda dolasima sokan, belagat
sahibi bir entelektiiel, bir kanaat 6nderi ve ayni zamanda aktivist bir mimar
olarak one c¢ikar. Burada, Cansever’in eserleri degil, bizzat kendi ifadeleri
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dogrultusunda, insan iizerine diisiinen mimarin neligi {izerinde durulmaktadir.
Yani “insan {izerine diisiinen insan olarak mimarin neligi” kitabin ana
konusudur. Boylece, mimarinin merkezinde insanin oldugu savinin daha
saglam bir temelde ylikselmesi amacglanmaktadir. Tasarlayan bir 6zne olarak
mimarin insani gercek anlamda kendine konu edinmesi gerektigi
savunulmakta; diger bir deyisle, mimardan beklenenin Tin Bilimlerinin kavram
ve imkanlariyla diisiinmesi oldugu ileri slirilmektedir. Bu nedenle Cansever,
Tin Bilimlerinin temel kavramlari olan yaganti, ifade ve anlama ekseninde ele
alinmaktadir.

Cansever’in kitap ve makaleleri, konferans ve soylesileri, kendisiyle
yapilan roportajlar ile ona yoneltilen elestiriler ve bunlara verdigi cevaplar
iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye modern mimarisinde, meslek pratigi iizerine
yazan mimar sayisinin sinirli oldugu diisiiniildiigiinde, Cansever’in bu zengin
yazili miras1 ayrica dnem kazanmaktadir; zira profesyonel mimarlar arasinda
yalnizca sinirli sayida isim kitap ve makale diizeyinde diizenli iiretimde
bulunmus, insan ve mimar sorununu bu 6l¢lide derinlemesine irdeleyen ise
neredeyse yalnizca Cansever olmustur. Boylece hem kendisine ilham veren
yasantilar ve ifadeler hem de bu etkenlerle nasil konumlandigr ve diger
kuramcilar ya da mimarlar tarafindan nasil anlasildigi hakkinda genel bir
gorliye ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Diger yandan, Cansever’in
tasarladig1 eserlerin tek tek bicimsel ¢oziimlemesi kitabin kapsami disinda
birakilmaktadir; zira burada amaglanan, mimarin eserleri tizerinden anlasilmasi
degil, genel olarak insanin neligi iizerine diisiinen mimarin neligi iizerinde
durmaktir. Bu ¢dziimlemelerin hem Cansever’in insan anlayist ve mimari
felsefesi hakkinda daha kapsamli bir tablo sunacagi hem de mimarin neligi
sorununa 151k tutacagi; dolayisiyla mimarlik tarihi ve teorisine anlamli katkilar
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Nitekim Cansever’in 6zellikle Bodrum’daki Demir Tatil Kdyi gibi
projeleri, onun insan ve yasanti merkezli yaklasimini somutlastiran drnekler
olarak arka planda dikkate alinmaktadir (Cansever, 2014h, s. 49). Kirk yil
boyunca zihninde tasidigini ifade ettigi bu projede, siirekli orada yagayacak orta
yas uistii kullanicilarin giindelik ihtiyaglari, beklentileri ve tinsel huzuru lizerine
diistinmiis; salt islevsellik kaygisina indirgenmeyen, mimari nitelik tagiyan bir
cevre Uretmeyi amaglamistir (Cansever, 2014d, s. 23-24). Kendisinin de

vurguladig lizere, inanglarimiz yalnizca teorik kabullerimizi degil, meselelere
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yaklagma bi¢cimimizi, degerlendirmelerimizi, tercihlerimizi ve amaglarimizi,
dolayisiyla yaptigimiz islerin biitiin 6zelliklerini belirler (Cansever, 2014c, s.
166). Cansever’in mimar kimligi ile inang¢ diinyasi arasindaki bu siki bag hem
onu ¢agdaslarindan ayristirmakta hem de bu kitapta insan ve mimar iliskisini
tartismak i¢in verimli bir zemin sunmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse:

— Mimar ile insan arasindaki iligki iki diizlemde ele alinmaktadir: [1]
Mimarin kendisinin insan olmasi, [2] mimarin etkiledigi ve kendisi
icin tasarladig1 varligin insan olmasi.

— Mimarlik tarihinde insanin mekansal, psikolojik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarinin  ideal olarak Oniinde bulunduruldugu kabul
edilmektedir.

— Mimarin dissallastirma bi¢imlerinin zamansal ve mekansal farkliliklara
bagli olarak degistigi diisiincesi savunulmaktadir.

— Mimarin yalnizca tekil bir eser {izerinden degil, yasam biitiinligl
iizerinden anlagilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir.

— Mimarin insani anlama bi¢imini ¢éziimlemede, Wilhelm Dilthey’in
Tin Bilimleri ¢ercevesinde gelistirdigi hermeneutik ydntemin,
ozellikle yasanti, ifade ve anlama kavramlar1 {izerinden temel bir
kuramsal arka plan sundugu kabul edilmektedir.

Bunlarla baglantili olarak, tasarim siirecinde kullanicinin anlasilmasi
vurgulanmakta; ancak mimarin kendi yaraticiligini ve bakis acisini tasarima
yansitirken, igveren, deneyimleyen ya da kullanici olarak ifade edilen insani,
onun yasam biitliinliigii i¢inde nasil ele aldig1 sorusu tartisilmaktadir. Mimarin
kendi perspektifini ve yaraticiligini eserlerinde nasil digsallastirdigini anlamak,
nihayetinde onun insan1 nasil anladigiyla iligkili olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle mimar yalnizca belirli yapilarmin bigimsel 6zelliklerine indirgemek,
onu kendi yasam biitlinliiglinden ve insani anlama cabasindan koparmak
anlamia gelir; eser iizerinden mimar1 agiklamaya yonelik yaklasimlar, insan
olarak mimar1 kavrama bakimindan kagiilmaz bigimde eksik kalacaktir.

Bu noktada, mimarin yaraticiligi ile bireyin yasam biitlinliigii ve tarihsel-
toplumsal gerceklikler arasindaki iligki 6nemli hale gelir. Mimari tasarim, salt
teknik bir beceri ya da estetik bir uygulama olmaktan ziyade kapsamli bir
kiiltiirel ve tarihsel kavrayis gerektirir. Mimar, kendi tarihsel baglamini ve

toplumsal iligkilerini tasarim siirecine tasirken, kullanicinin ihtiyag ve
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beklentilerini, tinselligini de dikkate alarak mekanin bigimini ve ruhunu kurar.
Boylece mimarlik pratiginde insan merkezli yaklagim, yalnizca islevsel
¢oziimler iiretmekle kalmaz; toplumsal ve kiiltiirel agidan zenginlestirici bir
diyalog alani da olusturur. Su halde mimarligin merkezine insan1 yerlestiren
yaklagim, kullanicinin ihtiyaglarini gézetirken mimarin kendi tinsel diinyasin
ve yagam biitiinliigiinii de goriiniir kilacak sekilde iki yonlii bir iligkiyi esas
almak durumundadir.

Sonugta mimarin insani anlama ¢abasi, fiziksel ¢evreyi diizenlemenin
Otesine gecer; insanin i¢ diinyasini, yasantilarint ve bu yasantilarin anlam
boyutlarimi kavramaya yonelir. Mimarlik, insanin tinsel varolusuyla kurdugu
iliskinin mekansal bigimlere doniistligii bir alan haline gelir. Dilthey’1n yasanti,
ifade ve anlama kavramlari, mimarlikta insan deneyiminin 6ziinii kavramaya
ve mekanin tinsel diinyada nasil temellendigini agiklamaya imkan tanir. Ne
insan ne de mimar degismeden kalan bir varlik oldugundan, bu
temellendirmenin her tarihsel donemde yeniden gozden gegcirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.

Hermeneutik bakis agisi, yalnizca “ne tasarlandi?” sorusunu oOne
cikarmakla yetinmez; “hangi yasantilardan, hangi anlam beklentilerinden ve
nasil bir zaman bilincinden siiziilerek ortaya ¢ikt1?” sorusunu da giindeme
getirir. Bdylece mimarin yapip-etmeleri, tekil bir bi¢im iiretimi olmaktan ¢ikip,
insanin ge¢misten devraldigi deneyimlerin ve gelecege yonelen yorumlama
bi¢imlerinin “simdi ve burada” olan tasarimla birleserek tutarli bir anlam yapisi
olusturur. S6z konusu yaklasim, insanin tarihsel varolusunu tartismayi ve
hermeneutigin mekanla kurdugu iliskiyi zaman bilinciyle birlikte diistinmeyi
zorunlu kilar. Kitap, tam da bu nedenle, Turgut Cansever’in insan ve mimarlik
iizerine diisiincelerini, onun yagantilari, ifadeleri ve anlama bigimleri {izerinden
yeniden okuyarak, ¢cagdas mimarlik tartismalarinda insan ve mimar iligkisine

dair giincel bir sorusturmaya doniistiirmeyi amaglamaktadir.
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BOLUM 1
INSAN UZERINE

1.1. Hermeneutik Cerceve ve Zamansal Duyarhk
Girig boliimiinde ortaya konan hermeneutik ger¢evenin devami olarak bu

boliimiin odagi, insanin yasantilarint miimkiin kilan zamansal yap1 ve insan ile
mimarin neligi arasindaki iligki tizerindedir. Gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki siirekliligin, mimarin anlama cabasini nasil yonlendirdigi sorusu
temel alinmaktadir. Dilthey’in “yasanti—ifade—anlama” ii¢liisii burada zamansal
bir duyarlikla ele alinmaktadir. Boylece mekan, yalnizca nesnel bir goriiniim
olmaktan ¢ikar ve bireyin ya da mimarin kendiligini, yasantilarini ve tarihsel-
toplumsal gergeklikleri kavrayisini somutlastiran bir ifade alani olarak anlasilir.
Insan, yalnizca biyolojik bir tiir olarak degil hem doga varlig1 hem de kiiltiir
varlig1, deneyimlerini mekan araciligiyla digsallagtiran tarihsel bir varlik olarak
ele alinir.

Mimarin insani anlama ¢abasi, insanin zamansal biitiinliiglini kavramay1
gerektirir. Gegmiste edinilen deneyimler, simdiki varolus ve gelecege doniik
yonelimler birlikte diistiniiliir. Mimarlik, i zaman boyutunun kesisiminde
anlam kazanir. Uygur’un ifadesiyle insani insan yapan sey, “varolmayani, en
ince ayrintisina dek tasarlayip diisiinebilir” olmasidir; tasarlayan insan, heniiz
gerceklesmemis olani zihninde kurabilen bir varliktir (Uygur, 2020, s. 103).
Mimari iiretim, bu tasarlama yetisinin mekansal bigim kazanmis, yogun bir
disavurum olarak okunabilir. Boyle bakildiginda mekan hem bellegin hem de
tasarlama yetisinin goriinebilir hale geldigi bir ifade alani olur. Dilthey’in
yaklagimi, insan1 anlamanin 6znel deneyim ¢6ziimlemesiyle sinirlt olmadigini;
bu deneyimlerin tarihsel bir siireklilik i¢inde bicimlendigini de vurgular. insan,
geemis yasantilarinin izlerini ve gelecege dair beklentilerini simdiki zamandaki
eylemlerinde bir araya getirir. Dolayisiyla anlama siireci zamansal bir baglam

icinde gerceklesir.

1.2. Zamanin Yapisi: Tarihsellik, Bellek ve Kiiltiir
Insanm varolusunu gecmis, simdi ve gelecek iizerinden ele alan

diisiiniirler, Dilthey’mn hermeneutigini tamamlar. Ozellikle Mengiisoglunun
insanin tarihselligini vurgulayan yaklasimi dikkat gekicidir. Ona gore insanin
tiim yapip-etmeleri, gecmis ile gelecek arasinda anlam kuran bir “simdi”de
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temellenir. Mengiisoglu, insanin tarihselligini {i¢ boyutlu zamana, yani ge¢mis,
simdi ve gelecege kok salmak olarak tanimlar. Soziinii ettigi tarihsellik, insanin
somut biitlinliigiinii olusturur ve insani insan yapan varlik kosullarindan ayr1
diisiiniilemez (Mengiisoglu, 2017, s. 223-224). Boylelikle insanin zamansal
varolusu, yalnizca kronolojik bir ¢izgiye degil, anlam ve bilingle kurulan bir
iligkiye igaret eder.

Yapip-etmelerin temelindeki nedensellik, insanin tarihsel bir varlik
oldugu kabuliiyle birlikte daha agik hale gelir. Tarihsellik, eylemlerin nigin
belirli bir bicimde ortaya ¢iktigini anlamada belirleyici olur. Tarihsel zaman,
insanin hem ge¢misten devraldigi hem de gelecege yonelttigi bir anlam iiretim
alani1 olarak goriiniir.

Zamansal yapiy1 kavrayabilmek i¢in zaman kavrami lizerinde durmak
gerekir. Zaman, fizik ve antropolojik olmak {iizere iki bakimdan ele alinabilir.
Fizik zaman siireklilik ifade eder ve olup biten seylerin siiresini Olger.
Antropolojik zaman ise insanin i¢inde yasadigr zamani anlatir; gecmis, simdi
ve gelecek olmak iizere ii¢ boyuttan olusur (Mengiisoglu, 2017, s. 220-221).
Yapilan bu ayrim, zamanin hem nesnel bir 6l¢ii hem de 6znel bir yasanti bigimi
oldugunu gosterir. Nutku’nun da vurguladig1 gibi, tarihsel ilerleme ile insani
ilerleme arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurulamaz; ge¢miste birikmis bilgi ve
deneyimin insana sorumluluk yiiklemesi gerekir (Nutku, 2016, s. 59). Soz
konusu sorumluluk, insanin —ve burada 6zel olarak mimarin— her yeni yapip-
etmesinde ge¢misi yeniden degerlendirmesini ve gelecege doniik tasarilarini
buna gore sekillendirmesini zorunlu kilar.

Fizik zaman insandan bagimsiz kabul edilirken, antropolojik zamanin
merkezinde insan yer alir. Zamanin ii¢ boyutu, onu anlamlandiran 6zne
acisindan siirekli iliski i¢indedir. iligkiyi belirleyen sey, insan bilincinin gegmis
deneyimlerle gelecege dair beklentiler arasinda kurdugu dinamik gecisi ifade
eder. Birey olarak insani insan yapan ve onu diger insan teklerinden ayiran sey,
“simdi ve burada” ile gecmis ve gelecek arasindaki iliskinin kendine 6zgii
kurulusudur.

Esas olarak gecmis, bellek ile; gelecek ise 6ngorii yetisi ile baglantilidir
(Kant, 2022, s. 117). Degistirilemeyen ge¢mis, hatirlama araciligiyla
degerlendirilir ve bu degerlendirme gelecegin dngoriilmesini miimkiin kilar.
Gegmigin hatirlanmasi ve gelecegin tasarlanmasi simdinin konusudur.

Dolayisiyla ii¢ zaman boyutu birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Geg¢mis,
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simdi ve gelecek, insan bilincinde daima i¢ icedir ve insan eylemlerinde
stireklilik ile anlam arayisin1 miimkiin kilar.

Durali, ge¢misi tecriibelerimizin ve bilgilerimizin haznesi olarak
tanimlar ve bu olmadan simdinin anlasilamayacagini ifade eder. Simdi
yasananlar da insan1 gelecege yoneltir. Ona gore gegmisi unutmak, hayata karsi
korlesmek ile es anlamlidir. Boyle bir durumda gelecekten séz etmek de
anlamsizdir (Durali, 2021, s. 172). Gelecegin Ongoriillmesi, simdiye kadar
goriilenlerin, yani ge¢gmisin yorumlanmasi tizerinden gergeklesir. Yasantilarin
ve yasam biitiinliigiiniin degerlendirilmesi, gelecegin tasarlanmasini insanin
tarihselligi baglaminda miimkiin kilar.

Simdide var olan sey, dogrudan ge¢mis ya da gelecek degil; gecmise ve
gelecege yonelen bakistir (Cave, 2012, s. 31). Ug zaman boyutu iizerine anlaml
s0z soyleyebilmek kiiltiir ile iliskilidir (Koktiirk, 2015, s. 21). Kiiltiiriin izleri
ise onu dogrudan yasayan insan tekleri iizerinden izlenebilir (Cotuksdken,
2001, s. 149). Kiiltiiriin bireysel zamansal deneyimi bi¢imlendiris tarzi, kiginin
mevcut hali tarafindan sekillenmistir ve bu nedenle goreli bir nitelik tasir.
Gegmigin ve gelecegin “simdi ve burada” yorumlanmasi, her insan teki igin
farklidir. Farkliligin temelinde, Durali’nin da vurguladig: gibi, hatirlama ya da
bellek yer alir. Bellek, insanin diger insanlarla iliski kurarken kendine rehber
edindigi bir “arka plan sablonu”dur. Ge¢mis anlarin bellekteki yogunlugu ve
cesitliligi, yeni durumlar karsisindaki tavri belirler. Bdylece, beserin yerini
bireyin almasi olarak ifade edilen bireylesme siirecinde kisinin kendisi olmasi
ve digerlerinden ayrigmasi anlasilabilir olur (Durali, 2021, s. 172). Dolayisiyla
bellek, insanin hem kendi varligim hem de yasadigi Kkiiltiirel cevreyi
anlamlandirmasiin merkezinde yer alir. Bireyin yagantilarimin onun tinsel
yasam biitiinliiglinii olugturmasini ve kendisi héline gelmesini miimkiin kilar.
Cotuksoken’in de belirttigi gibi, biricik insan tekleri arasindaki ortakliklar ve
farkliliklar, onlarin iginde bulunduklar1 toplumsallik agiyla kurduklar iligki
iizerinden sekillenir; insan bu yoniiyle hem bu agdan beslenen hem de onu
dontistiiren tarihsel bir varlik olarak anlagilmalidir.

1.3. Tasarlayan Insan ve Biitiinliiklii insan Kavrayis:
Dilthey, zamanin {i¢ boyutunu yasamla iligskilendirirken, gegmis zamani

hatirlama ile simdiki zamani tasavvur yetisi ile gelecek zamani ise imkanlar
dogrultusunda amag koyabilme ile iliskilendirir. Gegmis tarafindan sekillenmis
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olan simdi, gelecegi de icinde tasir. Siireklilik, yasamin, kendi i¢inde ilerleyen
bir anlam Orgiisiine sahip oldugunu gosterir. Simdiki zamanin kurdugu
iliskisellik, Tin Bilimlerinde “gelisim” kavramiyla aciklanir. Hatirlama
sayesinde gecmis yagam akisina bakilir ve gegmisteki bir anin anlami anlagilir;
buradan hareketle gelecege yonelik bir yagam tarzi ya da plan belirlenebilir
(Dilthey, 2021, s. 206-208).

Tiim bunlar birlikte diisiiniildiigiinde, yapip-etmelerin gerceklestigi an
olan simdi, eylemlerin neden o bigimde ortaya ¢iktigi bakimindan gegmise;
sonuglarinin diigiiniilmesi bakimindan ise gelecege baglidir. Gegmis, yalnizca
olup bitmis seylerin toplandigi bir alan degildir; simdinin ve gelecegin
haznesidir. Gelecek de gegmisten ve simdiden ayr1, kendi bagina duran bir yap1
olarak goriilemez. Gegmis, insan beklentileri, arzulari, korkular1 ve degerleri
dogrultusunda simdide degerlendirilirken, gelecege iliskin kosullarin
olusturulmasi ¢abasi da bu degerlendirmeye eslik eder. Insanmn her eylemi,
gecmisin izlerini tagiyan ve gelecegi bicimlendiren bir simdinin Giriiniidiir.

Insanin iggiidiisel bir varlik olmamasi ve geleceginin belirsizligi, insan,
tasarlayan bir varlik haline getirmistir (Nutku, 2016, s. 26). Bu dzelligiyle
insan, zamanin yalnizca edilgen bir tamigi degil; aktif bir kurucusudur.
Tasarlayan insan, gelecegin bilinmezligine kars1 glivenlik arayigima yonelir ve
huzur, giiven, mutluluk gibi duygularin siirekliligini saglamaya calisir. Bdylece
tasarlama yetisi hem varolussal giivenligi hem de kiiltiirel siirekliligi miimkiin
kilar. insan, kendi yasam diinyasini kuran ve onu anlamlandiran bir zne olarak
tarihselligini stirdiiriir. Bicak’in simiflandirmasina gore giivenlik, 6zgiirliik ve
mutlulukla iligkili duygular, insanin diinyay1 nasil doniistiirdiigiinii ve ne tiir
tasarimlara yoneldigini belirler. Ozgiirliigiin hem aklin serbestce kullanimi hem
de verilmis sinirlart agma istegiyle ilgili olusu, insanin —ve ilerleyen boliimlerde
ayrintilandirilacagl iizere mimarin— yerlesik kiiltiirel kaliplar1 sorgulayarak
yeni mekénsal imkanlar aramasina zemin hazirlar (Bigak, 2016, s. 234-235).
Irigaray ve Ortega y Gasset, bireyin yalnizca gorenekleri tekrar eden edilgin bir
varlik olmamasi gerektigini vurgular; insan, ancak kendi degerlerini
belirleyebildigi ve bunlar1 eylemlerine yon veren Olgiitler haline getirebildigi
Olciide “kendi” olabilir (Irigaray, 2021, s. 53; Ortega y Gasset, 2017, s. 28). Soz
konusu perspektif, tasarlayan insanin duygu ve degerler tarafindan
yonlendirildigini ve tasarimin, gelecege dair etik ve estetik bir tavir igerdigini
gosterir.
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Insanm tarihsel ve tinsel siirekliligi, anlama eyleminin yalmzca tekil
yasantilara degil, insan varolugunun biitlinsel yapisina uzandigin1 da gdosterir.
Insan, diinyay1 hem deneyimler hem de anlamlandirir. Yasami boyunca
gecmisten devraldigl anlamlarla yeni anlamlar {iretir. Hermeneutik diisiincenin
kurucu isimlerinden Dilthey, bu noktada insan varolusunu felsefi bir temele
yerlestirir. Onun gelistirdigi Tin Bilimleri yOntemi, insanin yasantilarini,
tarihsel baglamimi ve kiiltiirel ifadelerini biitiinliiklii bir anlayis i¢inde
yorumlamaya imké&n saglar. Mengilisoglu'nun felsefi antropolojisi ve
Cotuksoken’in insan felsefesi lizerine degerlendirmeleri de insani,
pargalanamaz bir biitiin olarak kavramaya yonelir; insani insan yapan varlik
kosullarin1 —deger verme, yapip-etme, tavir takinma, 6zgiir hareket edebilme,
tarihsel olma, inanma, sanatsal ve teknik yaraticilik gibi fenomenleri— birlikte
diisiinmeyi 6nerir (Ornek, 2017, s. 101; Cotuksdken, 2016; Mengiisoglu, 2017,
s. 19-20; 48). Biitiinliikli insan tasavvuru, Tin Bilimlerinin tarihsel ve kiiltiirel
coziimlemeleriyle birlestiginde, mimar1 da insan olarak ele almamiza ve

mimarin yapip-etmelerini bu genis ¢ercevede anlamamiza imkan verir.
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BOLUM 2
WILHELM DILTHEY FELSEFESI

2.1. Dilthey ve Tin Bilimlerinin Kurulumu
Wilhelm Dilthey (1833-1911), Alman felsefesinde Tin Bilimlerinin

metodolojisine yaptigi katkilarla 6ne ¢ikan bir filozoftur. Baglica eserleri ‘Tin
Bilimlerine Girig’ ve ‘Tin Bilimlerinde Tarihsel Cergevenin Kurulusu’dur.
Kant ve Schleiermacher’den etkilenmis, metafiziksel spekiilasyonlara mesafeli
durmus ve insan1 soyut sistemler {izerinden degil, yasanan gergeklikler i¢inde
anlamaya yonelmistir. Gergekligin yapisina dair kuramsal aciklamalar yerine
somut insan sorunlarini merkeze alan Dilthey, duyum, diisiince ve iradeyi
birlikte ele alan bir bilgi anlayis1 gelistirmistir. Metafizigin 6nemini teslim
etmekle birlikte, metafizige yaslanmayan kurgulara elestirel yaklagmis; insani
ve toplumu degisken, tarihsel ve olumsal bir yap1 i¢inde kavrayan bir yagama
felsefesi onermistir. Dilthey, 6zellikle 19. yiizyilin sonunda Doga bilimlerinin
basarilarinin tek mesru bilgi modeli olarak goriilmesine itiraz eder; bilimin
yalnizca Doga bilimleriyle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar. Pozitivist gelenegin,
insan1 ve kiiltiri, dogadaki nesnelerle ayni yontemsel kaliba yerlestirme
egiliminin, tinsel gerceklikleri indirgemeci bir bigimde kavradigmi savunur
(Tosun, 2015, s. 4-7; Dilthey, 2021, s. 82).

Yasanti, ifade ve anlama arasindaki iligkiye odaklanarak, insan zihninin
dil, edebiyat ve tarihte nasil goriindiigiinii ac¢iklamaya caligmis; deneyim ve
Onyargisiz ampirik arastirma zemininden hareketle “Geisteswissenschaften”
adim verdigi Tin Bilimlerini temellendirmeye yonelmistir. Dilthey’in yonelimi,
insan yasamini yalnizca biyolojik bir siire¢ olarak degil, anlam iiretilen bir
diinya olarak kavrama isteginin ifadesi olup, kitapta ele alinan insan ve mimarin
neligi sorusunun kuramsal zeminini saglar. Bu baglamda Tin Bilimleri, insanin
kurallara, degerlere ve inanglara bagli eylemlerinin, tarihsel-toplumsal
baglamlarindan koparilmadan anlasilmasin1 amaglar (Cevizci, 2002, s. 442-
443). Doga alan1 kendi ickin yasalariyla aciklanirken, tinsel alan anlama
gerektiren, Oznenin yasam biitiinliigline ve tarihsel konumuna referansla
kavranabilen bir alandir. Dolayisiyla mimar, yalnizca yapi tireten bir teknik
0zne degil, Tin Bilimlerinin konusu olan tarihsel ve tinsel bir varlik olarak ele
almmalidir (Dilthey, 2021, s. 18-19).
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Bochenski’nin yorumuna gore Dilthey’in diisiincesinin merkezinde
yasam ve yasamin anlagilmasi vardir. Dilthey, yasami amagclarin birbirine
baglandigy, i¢ tutarlilig1 olan biitiinliiklii bir birlik olarak tanimlar; bu birligi de
insanin tarihsel ve toplumsal yasamini kapsayan bir biitlin olarak goriir.
Yasamin her parcasi, bu biitiin i¢indeki 6geleri ifade ettigi Glglide anlam
kazanir. Bitiinlik vurgusu, bilgi kuraminda da kendini gdsterir. Anlakg1
Ogretilere kars1 ¢ikarak, bilginin yalnizca akilla degil, tinin biitiin giicleriyle
elde edildigini savunur; dig diinyayi, direngle karsilasan istencimiz araciligiyla
kavradigimizi belirtir. “Hermeneutik” adini verdigi ayrintili Tin Bilimleri bilgi
kuraminda, tarihsel bilginin kendi iizerine disiinen bir etkinlik oldugu,
anlamanin agiklamadan farkl bir siire¢ olugturdugu ve anlama ediminin ruhun
tiim duyusal giiglerini igerdigi vurgulanir. Anlama, yasamdan yasama uzanan
bir devinimdir; zira gerceklik yasamin kendisidir. Biitiinsel uyum, ancak ruhun
tim giiclerinin birlikte islemesiyle ortaya c¢ikar ve biitiinsellik, insan ve
mimarin neligini birlikte diisiinmeye imkan verir (Bochenski, 2020, s. 146-
147). Dilthey’in yasam kavrami, hem tek tek bireylerin yasam dykiilerini hem
de insanligin sanat, din, hukuk, siyaset gibi alanlarda iirettigi tinsel diinyay1
kapsar (Topakkaya, 2016, s. 27-28). Boylece yasanti—ifade—anlama iigliisii,
hem bireysel yasam biitiinliigiinii hem de ortak tinsel diinyanin siirekliligini
kuran temel yapi olarak belirir.

Yasaminin ilerleyen donemlerinde Dilthey, diinya goriisii 6gretisine
ulasir. Buna gore diinya goriigleri, insan davraniglart ve yiicelik tasiyan
yasamsal tutumlara indirgenebilir; insan ve onun felsefesi tarihsel akis iginde
yeniden biitiinlenmelidir. Tarih boyunca ii¢ temel yasamsal tutuma karsilik
gelen ii¢ felsefe tipi ayirt eder: anlagin egemen oldugu yerde pozitivist
maddecilik, duygusal tutumun agir basti1 yerde panteist nesnel idealizm,
istencin One ¢iktig1 yerde ise Platon, Hristiyanlik veya Kant’in 6zgiirlik
idealizmi. Felsefe de insanin diger yaratimlar1 gibi goreli kabul edilir; tarihsel
diinya goriigiiniin nihai sonucu, her tiir insani kavrayisin goreliligidir. Boylece
Dilthey’in diisiincesi, Ozellikle gorecilik vurgusu ve aklin yanina yasami
yerlestirmesiyle cagdas felsefe lizerinde etkili olmustur; Tin Bilimlerinin
metodolojisi ve insanin tarihsel-kiiltiirel baglam i¢inde anlagilmasi konusunda
onemli bir bakis acist sunar (Bochenski, 2020, s. 146-147). S6z konusu
perspektif, Turgut Cansever’in de i¢inde yer aldigi tarihsel diinyay1 ve onun
mimar olarak konumunu anlamay1 miimkiin kilan felsefi arka plan1 olusturur.
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Bu kitapta Cansever’in metinleri, tam da Dilthey’in soziinii ettigi diinya goriisii
baglaminda, belirli bir tarihsel doneme ait tinsel bir biitiiniin ifadesi olarak
okunmaktadir: yasantilarinin, inan¢ ve deger diinyasinin, sehir ve insan
tasavvurunun nasil bir yasam tutumuna karsilik geldigi hermeneutik bir
¢Oziimlemeyle ortaya konulacaktir.

2.2. Doga Bilimleri—Tin Bilimleri Ayrimi, Pozitivizm Elestirisi
ve Tarihsellik
Doga bilimlerinin basarisi kargisinda Dilthey, Tin Bilimlerinin gelisimini

aciklamak icin tarihselcilik ve yasama felsefesini bir araya getirmis, tarihin
insan yasamini anlamada temel bir rol {istlendigini savunmustur. insan tekleri
ve toplumlarin ancak tarihsel bir ¢erceve i¢inde anlagilabilecegini 6ne siirerek,
tarihe iligkin arastirma ve buna uygun yontemler {izerinde yogunlasmustir.
Bdylesi bir tarih anlayisi, mimarlik gibi insan {iriinii disiplinlerin de tarihsel ve
kiltiirel baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini gosterir ve mimarin neligini,
i¢inde bulundugu tarihsel diinya goriisiiyle birlikte kavramay1 gerekli kilar.
Dilthey’a gore, tarihsel-toplumsal gercekliklerin kendine &zgiiliigii, tek bir
genellestirici yasa altinda toplanamaz; bu nedenle her tarihsel donem, kendi
tipik anlam yapilarina sahip 6zgiin bir biitiinliik olarak ele alinmalidir. Tipler
kurami, hem tekil insanin yasam biitlinliigiinii hem de belirli bir ¢cagin tinsel
atmosferini kavramak i¢in bagvurulan temel araglardan biridir (Ozlem, 2019b,
s. 92-93).

Dilthey’in felsefesi, tarihe ve tarih yazimina iliskin epistemolojik
coziimlemelerin Gtesine gecer. “Tarihsel aklin elestirisi” projesiyle tim Tin
Bilimlerini kapsayan bir elestiri ve temellendirme gelistirmeyi hedeflemis,
tarihsel gergekligi Tin Bilimlerini Doga bilimleriyle ayni kaliba sokmaya
caligan yaklagimlara karsi savunmustur. Pozitivizmi, Tin Bilimlerinin Doga
bilimleri kadar kesin bilgiye ulasamayacagi1 gerekcesiyle degil, 6zel bilimlerin
mesru bagimsizligindan vazgegmeye yol agacagi igin reddeder. Dilthey’a gore
insan1 anlamak i¢in 6lgmekten ¢cok yorumlamak gerekir; zira insan diinyasinin
temelinde nicelik degil anlam bulunur. Pozitivizmin Doga bilimlerinin
yontemlerini insan yasamina dogrudan uygulamasinin, insan varolusunun
temel yonlerini c¢arpittigini savunur. Bununla birlikte Doga bilimlerinin
nesnellik, rasyonalite ve kesinlik iddialarmi tamamen karsisina almaz; bu

ilkeleri insan yasaminin biitiinligiiyle uzlagtirmaya calisir. Tin Bilimlerini
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yorumlayici bilimler olarak konumlandirmasi, bu alanlara 6zgiin bir bilimsel
temel kazandirma arzusunun gostergesidir. Anlama, insan diinyasina iligkin
bilginin temel yolu olarak belirir ve kitapta mimarin neligini tartigirken
kullanilan basat yontem konumuna gelir. Dilthey’in Doga bilimleri—Tin
Bilimleri ayrimimi agiklarken sik¢a basvurdugu agiklama/anlama karsitligi,
caligmanin da temel varsayimlarindan birini olusturur: Doga olgulari nedensel
baglantilarla agiklanirken, kiiltiir olgular1 ve mimari iiretim ancak anlam
baglamlar i¢inde kavranabilir (Koktiirk, 2015, s. 63-64).

Dilthey’in Tin Bilimleri i¢in kurmak istedigi temel, Kant¢1 bir biling
elestirisini igerir; ancak odagini evrensel ve degismez biling kosullarindan,
belirli bir zaman ve mekanda yasayan zihnin kosullarina kaydirir. Bilgiyi,
hisseden, isteyen ve diisiinen bir varhigin giicleriyle agiklar; boylece Kant’in
kat1 a priori epistemolojisinden uzaklasir. Doniisiim, mimarin kendi tasarim
eylemini zamansal ve kiiltiirel baglam i¢inde konumlandirma zorunlulugunu da
one ¢ikarir. Dilthey’a gore birey her zaman belirli bir kiiltiiriin pargasidir; onu
anlamak i¢in bu kiiltiiri kavramak gerekir. Insan, sosyal ve tarihsel gercekligi
olugturan daha biiyiilk bir biitiiniin parcasi olarak kendini gormeli ve
anlamalidir. Insanin 6ziinii yalnizca igebakisla kavramanmn miimkiin
olmadigini, insanin ne oldugunu bilmenin biitilin bir tarihi bilmeyi gerektirdigini
vurgular (Cevizcei, 2002, s. 288-289). Bu nedenle hermeneutik, insan1 kendi
tarihine ve kendisine yabancilagmaktan koruyan bir diisiinme bi¢gimi héline
gelir ve mimarin kendi tarihsel konumunu kavrayabilmesi i¢in vazgecilmez bir
ara¢ olarak ortaya ¢ikar. Burada insan, yalnizca soyut bir akil varlig1 degil;
isteyen, hisseden, tasarlayan, norm ve degerlere baglanan tarihsel bir 6zne
olarak kavranir. Dolayisiyla mimar da, tasarim kararlarini verirken, kendi tinsel
yasaminin ve i¢inde yer aldig kiiltiiriin izlerini kaginilmaz bicimde bu kararlara
tasir.

Dilthey, pozitivizmi insan varolusunun o6ziinii kavrayamadigi igin
elestirirken, Doga bilimlerinin nesnellik ve rasyonalite ilkelerini Tin
Bilimleriyle uyumlu héale getirmeye calisir. Bireyi anlamanin, onun iginde
bulundugu kiiltiirii ve tarihi anlamay1 gerektirdigini savunur. Buradan hareketle
insan varolusunun anlasilmasi, tarihsel-toplumsal gercekliklerin biitiinlikli
bi¢imde incelenmesini zorunlu kilar.
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2.3. Dilthey Felsefesinde Hermeneutik Yontem
Dilthey, hermeneutigi tarihsel olaylarin yorumlanmasi baglaminda ele

alir ve olaylar1 hem igsel (biling durumu) hem de digsal (zaman ve mekan)
boyutlariyla birlikte diisiinmenin 6nemini vurgular. Boylece, pozitivizmin
indirgemeci ve mekanik bakisina karsi, insan yasaminin anlamini kavramak
i¢in hermeneutigi bir yontem olarak kullanir. Onun hermeneutigi, yasanti, ifade
ve anlama kavramlari ile bunlar arasindaki iliskiye dayanir (Nasution, 2022, p.
3). Hermeneutik, Tin Bilimlerinin temel yontemi olarak konumlanir; insanin
anlasilmast ve bu bilimlerin gelismesi bu yonteme yaslamir. Insan
deneyimlerinin, tarihsel-toplumsal  gergeklikler iginde yorumlanarak
anlagilabilecegi savunulur. Dilthey, burada Tin Bilimlerini, 6znesinden
bagimsiz nesnel alani agiklamaya calisan Doga bilimlerinden ayirir: Doga
bilimleri neden—sonug iliskilerini ve tekrar eden diizenlilikleri konu edinirken,
Tin Bilimleri, tarihsel-toplumsal gergeklikler alaninda, ©6znenin yasam
biitiinliigliyle i¢ ice ge¢mis anlam yapilarimi kavramaya yonelir (Dilthey,
2022b, s. 26-31; Koktiirk, 2015, s. 63-64). Bu ayrim, agiklamanin yerine
anlamanin gecirilmesi degil; her iki bilme tarzinin da kendine 6zgli mesru
alanlarmin oldugunun kabulii anlamina gelir.

Friedrich Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey, hermeneutik teorinin
gelisiminde belirleyici iki isimdir. Schleiermacher, anlama siirecini hem
epistemolojik hem ontolojik yoniiyle ele alir. Anlama, biitiin ile pargalarin
karsilikli etkilegsimiyle miimkiindiir; metni veya konuyu pargalara ayirmak,
biitiinli kavramay1 kolaylastirir. Parca-biitlin iliskisine dayanan dongiisel iliski,
hermeneutik dongii olarak adlandirilir ve metin yorumlamada temel bir yontem
olarak kabul edilir.

Dilthey, Schleiermacher’in goriislerini genisleterek metinleri ve insan
deneyimlerini tarihsel baglamina yerlestirir. Ona gore Tin Bilimleri, yalnizca
nesnel gozlemlerle degil, insanlar arasi etkilesimlerden elde edilen anlamlar
iizerinden ilerler; insan yasamini, kiiltiiriinii ve tarihini anlama g¢abasina
odaklanir. Mimarin eserinin anlamindan ¢ok, insan olarak mimarin ve onun
anlama nesnesi olan insanin kavranmasi da hermeneutik yontemin insan
iizerine uygulanmastyla miimkiin hale gelir. Bu nedenle hermeneutik, hem tekil
yasantilarin hem de bu yasantilarin ifade edildigi dil, kurum ve yapitlarin i¢ ice

gectigi bir anlam alanini ¢dziimlemeye yonelir. Insan bilimleri, bu alani,
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yalnizca betimlemekle kalmaz; anlam iligkilerini yeniden kurarak yasamin
neligine dair bir kavrayis iiretir.

Hermeneutik yontemi insani anlama amaciyla kullanan Dilthey, Tin
Bilimlerinin gérevinin insanin i¢sel yasamini tarihsel-toplumsal gerceklikler
icinde kavramak oldugunu soyler. Insan deneyimlerinin, yorumlayict bir
kavrayisla anlasilabilecegini savunur. Insanin biricikligi, kendi yasam
biitiinliigiiyle ifade edilir. Insanin bu biitiinliik icinde anlasilmasi ise Tin
Bilimlerinin yasanti, anlama ve ifade kavramlariyla olanakl hale gelir.

Insanin anlam arayisi, hermeneutigin merkezinde yer alir. Hermeneutik,
tanrisal bir bilgiye sahip olmadigimiz kabuliiyle, insan deneyiminin
yorumlanmasina odaklanir. Bireye ait unsurlar bir araya getirilerek anlam
¢Oziilmeye calisilir ve yorumlamanin ancak biitiinsel ele alindiginda anlam
kazandig1r savunulur. Bu bakis agisindan algilama ve gorecelik kavramlari
hermeneutikle yakindan iligkilenir. Algilama, basli bagma bir yorumlama
etkinligidir. Gergekligi anlamlandirma ¢abasi, kesintisiz bir siiregtir. Gorecelik
ise bilginin mutlak gegerliliginin olmadigini, her seyin kisinin tarihsel, kiiltiirel
ve kigisel kosullarina bagl oldugunu vurgular. Hermeneutik, tanrisal bilgiye
ulasamadigimiz ger¢eginden hareketle anlamin siirekli degisen niteligini ve bu
anlamin yorumlanma siirecini one ¢ikarir. Bu nedenle hermeneutik diistinme,
insan ve mimar iizerine yapilacak her tartismada, ulasilan sonuglarin son s6z
degil, belirli bir tarihsel bakis acisindan dile getirilen, yeniden goézden
gecirilebilir yorumlar oldugunu bastan kabul etmeyi gerektirir.

Dilthey’a gore bir insan, bagkasinin yasadigi duygu veya yasantiyi
anlamak istediginde, bunu kendi yasantilariyla karsilastirarak yapabilir. ifade,
i¢sel olanin digsallagmasi ve nesnelesmesi olarak is goriir. Bir bagkasinin tinsel
yasamini anlagilir kilmak i¢in bu yasamin fiziksel ifadelerle goriiniir hale
gelmesi zorunludur. ifade ve anlama arasindaki iliski, anlayan kisinin,
karsisindakinin fiziksel ifadelerinden yola c¢ikarak kendi zihninde yeniden
kurma siireciyle ortaya ¢ikar; bag, Tin Bilimlerinde anlama ve ifade arasindaki
zorunlu iliskiyi gosterir.

Dilthey, anlamay1 igsel gercekligin bilgisine ulasmay1 saglayan bir siireg
olarak tanimlar. Birey, karsilastigi seyi kendi yasam durumundan hareketle
yeniden kurar ve bu yeniden kurma sirasinda anlama gerceklesir. Entelektiiel
stireclerle isleyen anlama, Tin Bilimlerinin ilgi alanina giren duygu ve

diisiincelerin ifade edilmis bigimlerine niifuz etmeyi amaglar. Bu, anlamaya



17 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

calisan kisinin, lizerinde diislindiigii seyin gercek kosullarmin bilincinde
olmasin1 gerektirir. Anlama siireci, bireylerin ve toplumlarin tarihsel bir
¢er¢evede kavranmasini zorunlu kilar.

Tarihsel ve tinsel baglam yok sayilarak yapilacak degerlendirmeler,
Doga bilimleri ile Tin Bilimleri arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Tarihsel-
toplumsal gergekliklere ickin anlami kavramak ic¢in her defasinda yeniden
kurma cabas1t gerekir. Dolayisiyla, bireyin biricikligine bagli her anlama
ediminde, anlam siireci yeni bastan orgiitlenir ve her seferinde 6zgiin bir yorum
ortaya ¢ikar. Dilthey’in ifadesiyle, anlam tek tek anlarin ve durumlarin, i¢inde
yer aldiklar1 biitiinle kurduklar iligkiler agidir (Topakkaya, 2016, s. 231-232).
Bu agin her yeniden kurulumu, hem anlama 6znesinin yasam biitiinliigiint
doniistiiriir hem de anlami1 konu edilen nesnenin —metin, kisi ya da mimari eser—
farkli bir 151k altinda goriilmesini saglar.

2.3.1.Yasant1
Dilthey hermeneutiginde merkezi bir kavram olan yasanti, bireyin

yasaminda dogrudan deneyimledigi olaylar1 ve bu olaylarin onda biraktigi
etkileri anlatir. Yasanti, yalnizca digsal bir olaylar dizisi degildir; bireyin i¢
diinyasinda iz birakan ve kisisel anlam tasiyan bir siirectir (Afifulloh, 2019, pp.
62-63). Bireyin kimligini, degerlerini ve diinya goriislinii olusturan bu siirec;
yasam boyu biriken tecriibeleri, karsilagilan giicliikleri ve elde edilen basarilari
kapsar (Tappan, 1997, pp. 647-648). Boylece yasanti, bireyin kendini ve
cevresini algilayisii, davranislarini, diisince tarzin1 ve duygusal tepkilerini
belirler.

Dilthey’a gore yasanti 6znel bir deneyimdir; disaridan tam olarak
goriilemez ve kavranamaz. Yasantinin anlagilmasi, bireyin ifadelerinin
yorumlanmasini ve bu ifadeler araciligiyla i¢ diinyasina yaklagsmay1 amaglayan
hermeneutik bir siireci gerektirir. Zira kitapta, Turgut Cansever’in metinlerinde
izini siirecegimiz temel unsur da insan ve mimara dair yagant1 birikimlerinin bu
tiir ifadeler araciligiyla goriiniir hale gelisidir.

Dilthey, Tin Bilimlerinin kurulumu igin ¢ikis noktasinin yasanti
oldugunu vurgular: Tin Bilimci, kendine ve baskalarina ait tekil yasantilardan
hareketle daha genis bir tinsel gergeklik alanina geger; boylece bireysel yasam
fragmanlari, yasam biitiinliigiiniin anlamin1 agiga ¢ikaran ipuglari1 haline gelir
(Dilthey, 2021, s. 66-67). Yasanti—ifade—anlama arasindaki yapisal iliski, tinsel
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gercekligi, farkli anlamlarin kurdugu bir diinya olarak agiga ¢ikarir
(Topakkaya, 2016, s. 223).

2.3.2.ifade
Dilthey, hermeneutik yontemin Tin Bilimlerinde hem bilimsel titizlik

sagladigini hem de insan deneyimlerinin 6znel niteligini dikkate aldigini
belirtir. Arastirmacinin gorevi, deneyim ve ifadelere yogun ve anlamli bir
bicimde niifuz etmektir. Dilthey hermeneutiginde ifade, bireylerin yasadiklar
deneyimleri ¢esitli araglarla digsallastirma bigimlerini igerir (Afifulloh, 2019,
p. 63). Dil, jestler, sanat eserleri, metinler ve eylemler bu anlamda birer ifade
alamidir.

Ifade, yontemin merkezindedir; zira deneyimlerin ve duygularin
anlasilmasi, ifade edilenlerin dikkatli incelenmesine dayanir. Bir yasantinin
anlammi kavrayabilmek i¢in, o ifadeleri tarihsel-toplumsal gerceklikler
baglaminda degerlendirmek gerekir (James & Komnenich, 2021). Bdylece
birey, i¢inde bulundugu toplumun ve tarihin etkileriyle birlikte anlasilir.
Hermeneutik yoOntemin amaci, bu ifadeleri inceleyerek bireylerin ve
toplumlarin deneyimlerini biitiinciil bicimde anlamaktir.

Daha once belirtildigi lizere Dilthey, hermeneutigi yalnizca metin
coziimlemesi olarak degil, insan eylemlerinin ve deneyimlerinin anlasilmasi
olarak goriir. Anlama, bir bagkasinin deneyimini kavrama yetisini ifade eder ve
bu siire¢ insanlarmn birbirine yaklasmasini saglar. Insanlar, kendi deneyim
alanlarmin digina, baskalarinin yasamlarini hayal giici ve yorum yoluyla
tagiyarak ulasabilirler. Ulagsma bicimi, dil ve eylem araciligiyla disa vurulan
deneyimlerin yorumlanmasiyla miimkiindiir. Dilthey, bu siirecin hi¢gbir zaman
biitiiniiyle tamamlanamayacagini kabul eder; yine de bu ¢aba aydinlatici ve
Ozgiirlestirici bir etki tasir.

Hermeneutik siire¢, bireyin kendi smirlarin1 asarak bagkalarinin
gerceklik ve bakis agilarini daha ¢ok empati ve i¢goriiyle kavramasina imkan
verir. Boylece anlama ve yorumlama, hermeneutik felsefesinin 06ziinii
olusturur. Dilthey, anlama siirecini bilinmeyen olana yonelmis bir 6grenme
yolu olarak goriir. Ogrenme yolu, baskalarmin dissallastirdig1 deneyimlerin
gbzlenmesi ve yorumlanmasi tizerinden ilerler. Ona gore bir kisinin deneyimi,
ifade ettigi seyler lizerinden erisilebilir hale gelir. Bu ifadelerin yorumlanmasi

yasantinin anlamini agiga ¢ikarir. Siirec ise bireyleri hem daha duyarli hem de
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daha gelismis kilar. Dilthey hermeneutigi bu nedenle empati kavramiyla
yakindan iligkilidir. Bagkasinin duygularini ve deneyimlerini anlama yetenegi
olarak empati, insan iligkilerine dayali meslekler i¢in de belirleyici bir 6nem
tasir (James & Komnenich, 2021). Mimarin, 6zellikle de Turgut Cansever gibi
insan {izerine diisiinen bir mimarin ifadeleri bu gézle okundugunda, insan ve
mimarin neligine dair 6zgiin bir empatik a¢ilim ortaya ¢ikar.

Dilthey, ifadeleri ii¢ temel sinifa ayirir: yargi ifadeleri, eylem ifadeleri ve
yasanti ifadeleri (Dilthey, 2021, s. 163-175). Yargi ifadesi, yasantidan
soyutlanarak mantiksal bir bigime biiriinmiis, dogruluk—yanlislik Slgiitleriyle
degerlendirilen ifadelerdir. Eylem ifadesi, insanin tinsel yasami ile yaptigi
somut eylemler arasindaki diizenli baglantiy1 goriiniir kilar; ancak tek basina,
eylemin ardindaki tinsel gerekceyi biitiiniiyle vermez. Bunlardan farkli olarak
yasant1 ifadesi, 6znelligin nesnellesmesi anlamina gelir: burada ifade edilen
sey, kisinin derinlikli duygu ve diisiince diinyasinin disavurumudur. Bu nedenle
yasant1 ifadeleri dogru/yanlig’tan ¢ok gergek/ger¢ek olmayan, samimi/samimi
olmayan gibi niteliklerle degerlendirilir; tinsel yasam hakkinda en zengin
bilgiyi saglayan da bu sonuncu ifade tiiriidiir (Acar, 2017, s. 163-167). Mimari
ve sanatsal Uretimler de bu anlamiyla, yaraticisinin tinsel yasamimin yasanti

ifadeleri olarak okunabilir.

2.3.3. Anlama

Tin Bilimlerinin konusu, anlamay1 gerektiren tinsel ve tarihsel-toplumsal
gercekliklerdir. Bu gerceklikler, salt algilanan seyler gibi agiklanamaz.
Agiklamaya yonelen Doga bilimlerinden ayrildiklart nokta tam da buradadir.
Tarihsel-toplumsal gerceklikler, agiklamadan ¢ok anlamaya baghdir ve bu
nedenle Tin Bilimlerinin 6zel konusu haline gelir.

Ozlem, tarihsel-toplumsal gergekliklerin anakronik degil, senkronik
bakigla kavranabilecegini sOylerken meseleyi bu ¢ergevede ele alir. Senkronik
bakis, s6z konusu gergekligin, kendi doneminin kural, deger ve normlari iginde
anlagilmasini ifade eder. Tekrar ve siireklilikle agiklanamayan bir durumdan
s6z edildiginde anlama zorunlu hale gelir (Ozlem, 2019a, s. 111).

Anlam Dilthey i¢in tek tek anlarin kendi konteksleriyle aralarindaki
karsilikli iliskiyi bize veren en genel kavramdir (Topakkaya, 2016, s. 231-232).
Dilthey, anlamay1 “duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla igsel
gergekligin bilinmesini saglayan yéntem” olarak tanimlar (Dilthey, 2022a, s.
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35). Ona gore birey, kendisine yabanci olan bir seyi kendi yasam durumundan
hareketle yeniden kurdugunda ve igsel olarak biitiinlediginde anlama
gergeklesir (Dilthey, 2022a, s. 34-35).

Entelektiiel bir bilme tarzi olan anlama, Tin Bilimlerinin konusu olan
duygu ve diisiincelerin, ifade edildikleri halde tasidiklar1 anlama niifuz etmeyi
hedefler (Cevizei, 2002, s. 65). Bunun i¢in, iizerine diisiiniilen seyin o sey
olmasini saglayan kosullarin farkinda olmay gerektirir. Ornegin belirli bir
donemde goriilen bir insan davraniginin bagka bir donemde degismesi ya da
biitiiniiyle ortadan kalkmasi sik¢a karsilasilabilen bir durumdur. Terk edilen
dini inanglar, ayinler ya da 6lii gomme—yakma pratikleri buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tiir yapip-etmelerin gerekcesini anlamak, ilgili dénemin
tarihsel-toplumsal gercekliklerinin ve anlama nesnesi olan insanin tinsel
yasaminin dikkate alinmasini zorunlu kilar.

S6z konusu baglam g6z ardi edilerek yapilacak her degerlendirme, Doga
bilimleri ile Tin Bilimleri arasindaki ayrimu siliklestirir ve tinsel gercekliklere
ickin anlami goriinmez kilar. Tarihsel-toplumsal gergekliklere ickin anlami
kavramak i¢in her defasinda yeniden kurma c¢abasi gerekir. Sonu¢ olarak
bireyin biricikligine bagli her anlama ediminde, anlam siireci yeni bastan
orgiitlenir ve her seferinde 6zgiin bir yorum ortaya ¢ikar. Dilthey i¢in bu
yeniden kurma edimi, yalnizca bilissel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
duygusal ve iradi boyutlari da igeren biitiinsel bir siirectir; anlayan 6zne, anlama
nesnesiyle karsilagirken kendi yasam biitiinliigiinii de yeniden gozden gegirir
(Misch, 2003, s. 48; Cevizci, 2002, s. 288).

Bollnow, Dilthey’in anlama kavrayisini temel anlama ve yiiksek anlama
ayrimiyla yorumlar (Bollnow, 2003, s. 96-112). Temel anlama, ortak dilin,
geleneklerin ve nesnel tinin sagladigi ortalama anlam alani i¢inde, herkesin
herkesle kurabildigi dogrudan kavrayis bicimidir; glindelik yasamda jest ve
mimiklerin, basit davranigslarin hemen anlasilabilmesi buna 6rnektir. Yiiksek
anlama ise, bu ortalama anlamin zedelendigi, yanlis anlama ve suskunluk gibi
kopuslarin ortaya ¢iktigi yerde devreye girer; yabanci ya da karmasik goriinen
bir yasantiy1, onun yasam biitiinliigii i¢indeki yerini yeniden kurarak anlamaya
yonelen yogun bir cabadir. Bu kitap baglaminda, Turgut Cansever’in
metinlerinin ve mimari durusunun anlagilmasi, tam da boyle bir yiiksek anlama

ugrast olarak degerlendirilebilir: Cansever’in kendi tarihsel-toplumsal
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gerceklikleri iginde kurdugu yasam biitiinliiglinii yeniden insa etmeden, onun

insan ve mimara dair iddialarini kavramak miimkiin degildir.

2.4. Mimarhk Baglam ve Mimarin Konumu
Mimarlik da insani ve insanin mekanla kurdugu c¢ok yonlii iligkiyi

anlamay1 gerektiren bir alandir. Dilthey’in hermeneutik yontemi, mimarin hem
kendisini hem de kullaniciy1 anlama ¢abasina kuramsal zemin sunar ve insan
odakli tasarimlarin metodolojik temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahip
olma potansiyeli tasir. Bu ¢er¢cevede Tin Bilimleri, insanin i¢ diinyasina ve
anlam diinyasina yonelen bir yorum bilgisi olarak da okunabilir. Dolayisiyla
mimarin neligi iizerine yiiriitiilen tartigma, yalnizca mesleki roller ve teknik
yetkinlikler iizerinden degil;, ayn1 zamanda bir tinsel yasam bigimi olarak
mimarligin, tarihsel diinya goriisleri ve yasam biitiinliikleriyle iliskisi iizerinden
ele almmalidir.

Dilthey hermeneutiginin merkezinde yer alan anlama (Verstehen)
kavrami, yalnizca digsal gozlem ve ¢oziimleme ile islemez; empati, duygusal
bag ve kendi yasantilariyla iliskilendirme siireglerini de igerir. Anlama
etkinliginde yasant1 (Erlebnis), diisiinceler, duygular ve degerler 6n plana ¢ikar.
Mimarlik baglaminda yasanti, mimarin kendi i¢ diinyasini, tasarim anlayisini
ve motivasyonlarini kavramasina yardimei olur. ifade (dusdruck) kavrami ise
bu yasantilarin mimari pratige nasil yansidigini gosterir. Mimarin Dilthey’in
anlama yontemini kullanmasi, tasarladigi eserlerin kullanicisi olan insanin
ihtiyag, beklenti ve degerlerini daha iyi kavramasini miimkiin kilar ve boylece
insan ve mimarin neligi sorusu somut tasarim kararlar iizerinden de takip
edilebilir hale gelir.

Dilthey agisindan tarihsellik, mimarin ve insanin tarihsel-toplumsal
gerceklikler tarafindan sekillendigini kabul eder. Mimarin yasadigi donem,
kiiltiirel degerler, teknolojik yenilikler ve toplumsal degisimler, onun mimari
anlayisini ve insan algisini belirleyen etkenlerdir. Bu etkenler, kullanici olarak
adlandirilan insanin mekénla kurdugu iliskiyi ve mekandan beklentilerini
bicimlendirir. Dilthey hermeneutigi, mimarm hem kendi tarihselligini hem de
insanin tarihselligini dikkate alarak, baglama duyarli tasarimlar gelistirmesine
imkan verir. Bdylece mimarin, kendi yasam biitiinliigii ile kullanicilarin yasam

biitiinliikleri arasinda bir koprii kurmasi; tasarim kararlarini, iizerinde ¢alistigi



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 22

tarihsel-toplumsal gerceklik alaninin anlam diinyasim1 kavrayarak vermesi

beklenir.
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BOLUM 3
MIMARIN NELIGi

3.1. Eser Merkezli Okumanin Sinirlar: ve Yasam Biitiinliigii
Mimarin, yalnizca tasarlamigs oldugu belirli bir eser iizerinden

anlagilmaya calisilmasi, onun ¢ok yonlii kisiliginin ve yaraticiliginin tam olarak
kavranmasim engeller. Boyle bir okuma, mimarn sadece teknik ve sanatsal
yetenekleriyle sinirlar ve onun yasam deneyimleri, degerleri, diinya goriisii ve
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal gerceklikleri nasil anladigini g6z ard1 eder.
Diger bir deyisle, bu okuma bi¢imi mimarin neligi sorusunu, yalnizca tekil
iiriinlere indirgeme riskini de beraberinde tasir. Indirgeme, mimarin mesleki
varolusunu birka¢ basarili yapiya indirgerken, bu yapilarin arkasindaki
diisiinsel ¢abay1 ve insan anlayisini goriinmez kilar.

Dilthey’in yasam felsefesi ve Tin Bilimleri tasarimi, insan1 tekil eylem
ya da iiriinler iizerinden degil, bir yasam biitiinliigii icinde kavrama geregini
vurgular; ayni bakig, mimarin anlagilmasini da tek tek yapilar {izerinden
yiiriitiilen estetik degerlendirmelerle sinirlamay1 sorunlu héle getirir. Mimarin
neligini kavramak, onun iiretimlerini, iiretime yon veren diinya gorlisii ve
yasam tutumu ile birlikte okumay1 zorunlu kilar.

Mimarin bir insan olarak anlagilabilmesi, ancak yasam biitiinliigiiniin
kavranmasiyla miimkiindiir. Yasam biitiinliigii ise mimarin hem kendisini hem
de insan1 nasil yorumladig1 ve anlamlandirdig: iizerinden sekillenir. Burada
kastedilen yasam biitlinliigii, daginik biyografik ayrintilarin gelisigiizel toplami1
degil; mimarin benligi, otekiler ve diinya ile kurdugu iliskilerin belli bir
tutarlilik i¢inde nasil kuruldugunu gosteren bir biitiinliiktiir.

Insan olarak mimarin anlasilabilmesi, onu yalnizca teknik ve estetik
Olciitler tizerinden degerlendirmekle miimkiin degildir; bu 6lgiitler, mimarin
neligini kavramak icin gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.
Mimarlik, bir sanat ve bilim dal1 olmanin 6tesinde, insan yagsamini sekillendiren
ve onunla derin baglar kuran bir disiplin oldugundan, mimarin yasam
deneyimleri, icinde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel baglam, duygusal diinyasi ve
diisiinsel yonelimleri, onun bir insan olarak kavranmasinda temel Oneme
sahiptir. Dolayistyla hermeneutik bir bakig ag¢isindan mimar1 anlamak, onun

yasam biitliinliglinii yasanti, ifade ve anlama ekseninde ¢6ziimlemeyi gerektirir.
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3.2. Dilthey Cercevesi: Tipler, Diinya Goriisii ve Yasanti—
ifade-Anlama
Dilthey’in tipler kurami ve diinya goriisii 6gretisi, burada verimli bir

kavramsal zemin sunar: Belirli bir donemin filozof ve sanatgilari, yalnizca
bireysel biyografilerinin toplami olarak degil, belli bir tarihsel diinya goriisiiniin
tipik temsilcileri olarak anlasilmalidir. Ayn1 sekilde mimar da yalnizca meslek
sahibi bir birey degil, belirli bir tarihsel-toplumsal gerc¢eklik alaninda olugmus,
o alanin degerlerini, ¢atigsmalarini ve imkanlarini kendi yagsam biitiinliigiinde
birlestiren tinsel bir figiirdiir. Bu nedenle mimarin yasam biitlinliiglinii
kavramak, onu i¢inde bulundugu tarihsel diinya goriigiiniin hem iiriinii hem de
elestirmeni olarak okumay1 gerektirir.

Dilthey’in yasanti, ifade ve anlama kavramlari, mimarm neligini
tartisirken de kurucu bir rol istlenir: Mimarin kendi yasam diinyasinda
biriktirdigi yasantilar, mimari tiriinlerinde belirli bir ifade bi¢imine kavusur;
arastirmacinin gorevi ise bu ifadeleri tarihsel-toplumsal baglam i¢inde yeniden
kurarak mimarin insan ve diinya anlayisini hermeneutik bir okumayla aciga

cikarmaktir.

3.3. Mimar—insan Iliskisi

Ote yandan, mimar ile eseri arasindaki iligkinin, mimari tasarimin asil
konusu olan insandan bagimsiz olarak degerlendirilmesi, mimarin insandan
bagimsiz bir sanat¢i oldugu iddiasini igerir. Diger bir deyisle, bdylesi bir
yaklagim, mimarin tasariminda yalnizca kendi tinselligini digsallastirdigi
varsayimina dayanir. Oysa mimar, bir baskasinin kullanmasi amaciyla
tasarlamaktadir. Dolayisiyla mimarin eserinde digsallastirdigi sey, salt kendi
tinselligi degildir. S6z konusu mimari eser, mimarin insanin tinselligini kendi
tinselliginde digsallastirmasidir. Bu anlamda yapi, mimarin yalnizca kendisine
dontik bir ifadesi olmaktan ¢ikar; tarihsel-toplumsal gercekliklerin i¢indeki
tekil ve tiimel insanin tinsel diinyasina yonelen bir ifade halini alir.

Burada mimar, Dilthey’in tarif ettigi anlamda bir “Tin Bilimci’ye
yaklasir: Nesnesi, cansiz bir kiitle ya da saf geometri degil, tarihsel bir insan
Oznelligidir. Mimar, insanin yagsam bi¢imlerini, aligkanliklarini, degerlerini ve
beklentilerini yorumlayarak, onlar1 mekénsal orgiitlenme bicimleri iginde
ifadelendirir. BOylece mimari eser, yalnizca estetik bir kompozisyon degil,

yorumlanmis bir insan diinyasinin nesnelesmis formu olarak ortaya ¢ikar.
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Mimar ve eseri arasindaki iligkiyi yalnizca mimarin tinselligi ile
sinirlamak, insanin —daha yerinde bir ifadeyle, mimar tarafindan anlagilan
insanin— gérmezden gelinmesi anlamina gelir. Felsefi sorgulama, bu unsurlarin
kapsamli ve derinlemesine incelenmesini saglar. Boylece mimar, yalnizca
kendi i¢ diinyasini degil, anlama nesnesi olarak insanin tinsel yagamini da ifade
eden bir 6zne olarak belirir. Mimarin etkinligini yalnizca profesyonel bir
cergceveyle smirlamak yerine, onu insanin kendini ve diinyasini anlama
cabasia aktif bi¢imde katilan bir diigiiniir-uygulayici olarak konumlandirmak
miimkiin hale gelir.

Kitapta Turgut Cansever’in mimar figiirii, tam da bdyle bir diisiiniir-
uygulayici olarak ele alinmaktadir: Cansever’in metinleri, Diltheyc1 anlamda
bir yagam biitiinliigliniin ve diinya goriigiiniin disavurumu olarak okunmakta;
sehir, insan ve mekéana iliskin goriisleri, onun mimari pratigini miimkiin kilan
tinsel arka plan1 goriiniir kilmaktadir.

Mimari eserler, mimarin bireysel yaraticiliginin {iriinii olmasinin yani
sira tarihsel-toplumsal kosullarin ve bu kosullarin mimarin anlama bigimini
nasil sekillendirdiginin bir sonucudur. Her yap1, i¢inde ortaya ¢iktig1 tarihsel
zamanin egemen olan degerler dizisinin ve toplumsal iliskilerin izlerini tasir.
Mimar, bu iligkilerin i¢inden tasarlamaya baglar. Dolayisiyla mimarin bireysel
yaraticilig1 kadar, tarihsel-toplumsal gercekliklerle kurdugu iliskinin niteligi de
belirleyicidir. Diger yandan, mimar, bireyi ve toplumu dogru anlayabildigi
Olciide mesleki gereklilikleri yerine getirebilir. Mimarin insani anlamast,
insanin yarattig1 diinyayr ve tarihsel-toplumsal gergeklikleri kavramasi
gereklidir. Bu gereklilik, mimart fiilen bir Tin Bilimci konumuna ceker.
Boylelikle mimar, mekani yalnizca 6lgii ve iglev lizerinden degil, anlam, deger
ve yagsam bicimi agisindan da sorgulayan bir 6zne héline gelir.

Dilthey’m tarihsel aklin elestirisi projesinde vurguladigi gibi, insam
anlamak, onun i¢inde bulundugu tarihsel diinya goriisiinii ve bu goriisiin
kurdugu anlam aglarini kavramay1 gerektirir. Mimar da kendi ¢aginin diinya
gorlisiinli, kimi zaman onaylayarak kimi zaman elestirerek, kendi yasam
biitlinliigii i¢inde yeniden kurar; tasarladig1 yapilar, bu yeniden kurmanin tas ve
mekan araciligiyla gergeklesmis yorumlari olarak okunabilir.

Diichs ve Illies’in vurguladigi tizere mimarlar, tasarladiklari eserlerle —
acik ya da ortiik bigcimde— her zaman insana hitap eder; bu nedenle tasarimin

merkezine insani yerlestirmek zorundadirlar. Insan1 merkeze almak, her tasarim
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karariin arkasinda, kimin i¢in ve nasil bir yagam i¢in sorularmin ciddiyetle
diisiiniilmesini gerektirir. Bu, fiziksel gereksinimlerin yani sira beklentilerin,
onceliklerin, mahremiyet ve birlikte yasama kiiltiiriiniin, davranis kaliplarinin
ve psikolojik siireglerin de mimar tarafindan dikkate alinmasii gerektirir
(Diichs & Illies, 2017, p. 1). Mimarin asil nesnesi olarak insan; gegmisini
tasiyan, simdiyi yasayan ve gelecegi kuran, kisacast zaman iginde stireklilik arz
eden bir Oznedir. Dolayisiyla mimarin neligi, siireklilik gosteren insan
Oznelligini nasil gordiigli lizerinden Olgiilebilir. Mimari eserin niteligi ise
insanin mevcut siirekliligini koparir bigcimde degil, onu tasiyan ve yeni
imkénlara acan bir mekéansal diizen kurulup kurulamadigi iizerinden de
degerlendirilebilir.

Stireklilik, Dilthey’in yasamin tarihsel biitiinliigii vurgusuyla da
uyumludur: insan, ge¢mis yasant1 birikimini simdiki deneyimlerine tasir ve
gelecege yonelik beklentilerini bu birikim iizerinden kurar. Mimarin goérevi, bu
iic zaman boyutunu —gecmis, simdi ve gelecek— mekanda uzlastirabilen,
insanin yasam biitlinliigiinii kesintiye ugratmak yerine onu derinlestiren
diizenler gelistirebilmektir

Mimari eser, kullanicisi i¢in tasarlanmis olmasi bakimindan, mimarin
kendisinden ¢ok, mimarin kullaniciy1 nasil anladigini ifade eder. Soykan’a gore
yasamla mimarlik arasindaki iligki, diger sanatlardan ¢ok daha goriiniirdiir;
“mimarlikta nasil yasandigi dogrudan dogruya bize kendisini agik eder” ve
boylece toplumlarin yasam tarzi ve tarihsel-toplumsal gergeklikleri mimari
iizerinden okunabilir (Soykan, 2020, s. 250-251). Mimari eser, bu anlamda hem
algilama bigimlerinin hem de belirli bir yasam tarzinin somutlagsmig halidir. Bir
yapiy1 okumak, dolayisiyla yalnizca bigimsel 6zellikleri ¢oziimlemek degil, o
yapinin hangi yasam aliskanliklarini, hangi iligki diizenlerini ve hangi degerleri
yerlestirdigini anlamaya caligmaktir. Burada mimar, insanin yasama tarzini
dissallastiran bir yorumlayici olarak karsimiza ¢ikar. Mimarin iistlendigi bu
yorumlayici rol, mimari pasif bir yansitict olmaktan ¢ikarir; o, belirli yasam
bi¢imlerini se¢ip gili¢lendiren, bazilarini ise geri plana iten etkin bir 6znedir.

Bu yorumlayici rol, hermeneutikteki yeniden kurma kavramiyla birlikte
diistiniilebilir: Mimar, kullanicilarin ve toplumun yasam tarzin1 yalnizca
kaydetmez; onu kendi yagam diinyasindan gecerek yeniden kurar ve mekansal
dile terciime eder. Bu siire¢, hem mimarin hem de kullanicinin anlam ufkunu

doniistliren ¢ift tarafli bir 6grenme siireci olarak goriilebilir.
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Taut ise mimarligin diger sanat dallarindan ayrildig1 noktayi, mimarin
kendi ruh hélini dogrudan ifade edebilme imkanmin sinirliliginda goériir. Ona
gore bir mimarin konut ya da okul gibi yapilarda kendi kisisel sevincini ya da
acisini acik¢a ifade etmesi, alay konusu olmaya miisaittir; bu tavrin sonucu
kitsch’tir (Taut, 2021, s. 194-195). Bu degerlendirme, mimarin kendi tinsel
durumunu esere dogrudan yansitmakta ihtiyatli davranmasi gerektigini
gosterir. Boylece mimarin i¢ diinyasi ile mimari ifade arasindaki bag kismen
ortiik kalirken, yap1 daha ¢ok tekil isverenin ya da tiimel olarak toplumun yasam
tarz1 ve tinsel diinyas1 hakkinda bilgi sunar. Mimar gergek bir sanat¢1 oldugu
Olciide kendi tinselligini digsallagtirabilir; ayni zamanda mevcut veya muhtemel
igverenin tinsel diinyasini da kendi tinselligi iizerinden mimari forma yansitir.
Bu bakimdan mimar, igverenin tinsel diinyasini digsallastirdiginda Tin Bilimci
olarak goriilebilir. Mimarin edindigi bu konum, mimarin bizatihi kendisini
anlamaktan ziyade igvereni olarak otekini anlama yiikiimliiliigiinii 6ne ¢ikarir.
Mimarin tinselligi, burada, dogrudan bir 6z-anlatim olmaktan ¢ok, bagkasinin
diinyasini kavrayip ifade etmeye calisan bir arka plan etkinligi olarak is goriir.

Benzer bir yogunluk, Dilthey’n yiiksek anlama diye adlandirilabilecek
yogun anlama c¢abasiyla da benzesir: Mimar, kendisine yabanci yasam
bicimlerini, onlarmn tarihsel ve kiiltiirel baglamlariyla birlikte kavramaya
calistikca, kendi ifade imkanlarin1 da genisletir; boylece mimari dil, tekil bir
Oznenin i¢ dokiimiinden c¢ok, bagkalarinin yasam biitiinliiklerini tasiyan bir
anlam alanina doniisiir.

Mimar meslegini hakkiyla icra etmek istiyorsa, isverenin ve daha genis
Olgekte toplumun talep ve beklentilerini dogru anlamalidir. Empatik tasarim
yaklagimi, mimarin gelecege doniik projeksiyonlar iiretebilmek igin sanal bir
hedef kitleyi zihninde kurmasimi gerektirir (Stevens, Petermans, & Vanrie,
2019, pp. 398-399). Bu sanal hedef kitle, mimarm heniiz karsilasmadigi
kullanicilara dair varsayimlarini, onlarin olasi ihtiyaglarini, hareket bigimlerini
ve duygusal tepkilerini diisiinmesini zorunlu kilar. Boylece mimar yalnizca
bugiiniin degil, yakin gelecegin insanini da hesaba katan tasarimlar gelistirmeye
yonelir. Ancak mevcut kitlenin yeterince bilingli olmamasi, mimari taleplerin
niteligini de zayiflatabilir. Tanyeli’ye gore isverenin kalite talep edebilecek
kiiltiirel donanima sahip olmamasi, ortaya ¢ikan iriinlerin kalitesizligiyle
sonuglanir (Tanyeli, 2013, s. 145). Bu tiir durumlarda iiretilen yapilar, yalnizca

estetik acidan yetersiz kalmakla smirli olmaz; aym1 zamanda kamusal yarara,
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ortak yasama ve mekansal adalet fikrine zarar verebilecek sonuglar dogurabilir.
Boyle durumlarda mimarin gorevi, yalnizca mevcut talebe teslim olmak degil;
gerektiginde sanal bir kitleyi dngdrerek ve ortiik de olsa hakim begeniye karsi
tavir alarak nitelikli bir iirlin ortaya koyabilmektir. Dolayisiyla mimarin gorevi,
talebi karsilamanin Gtesine gegerek, insanin ve toplumun heniiz ifade
edilmemis imkanlarin sezgisel olarak dngdrmektir.

Diltheyci anlamda goérev, mimarin yalnizca verilmis tarihsel gercekligi
yorumlamakla yetinmeyip, bu ger¢ekligin tasidigi potansiyel imkénlar1 da
gdrmesini gerektirir: Mimar, iginde yasadig1 diinya goriisiiniin siirlar i¢inde
kalmak zorunda degildir; ayn1 zamanda bu diinya goriisiinii elestirebilen ve
doniistiirebilen bir tinsel 6zne olarak da hareket edebilir.

Mimar, mesleki pratigi boyunca birbirinden ¢ok farkli yasam
biitiinliikleriyle karsilasir. Tekil isveren s6z konusu oldugunda, nesne, belirli
bir kiginin kendi deger yargilar1 ve varlik kosullar1 dogrultusunda sekillenmis
yasamidir. Buna karsilik, nesnenin belirli bir tarihsel-toplumsal gerceklik
alanina ait tiimel bir yap1 —0rnegin bir ulus, cemaat ya da topluluk— oldugunu
kabul ettigimizde 6zne-nesne iliskisinin niteligi de degisir. Tekil insana 6zgii
yargilarin yerini, bireyin kendisini de i¢ine yerlestirmek istedigi daha genis bir
deger sistemi alir. Mimarin burada anlamasi gereken, s6z konusu sistemin
biitiinliigiidiir. Bu nedenle mimar, tekil ve tiimel insan anlayislarini birlikte
kusatmak durumundadir. Bu denge gozetilmediginde ya yalnizca bireysel
isteklerin belirledigi pargali bir mekansallik ya da bireyi siliklestiren soyut bir
tiimellik tehlikesi ortaya ¢ikar. Mimarin gorevi, bu iki u¢ arasinda anlamli bir
denge kurmaktir.

Dilthey’mn tekil yasanti ile nesnel tin arasindaki iliskiyi agiklarken
gelistirdigi ¢cerceve, bu dengeyi diisiinmek agisindan aydinlaticidir: Tekil birey,
her zaman daha genis bir tinsel biitiinliigiin —kiiltiiriin, gelenegin, dinin,
hukukun— iginde yer alir; mimar da tasarim kararlarini, hem bu nesnel tin
alanin1 hem de tekil yasam oykiilerini birlikte gozeterek almak zorundadir.

Stroik’in iyi mimar ve iyi isveren kavramlar1 iizerinden gelistirdigi
ornek, bu iliskiyi somutlastirir. Bir cemaat icin kilise tasarlanmasinda iyi
igveren, mimarin elinden gelenin en iyisini ortaya koyabilmesi igin gerekli
olanaklar1 saglayan ve ondan bu yonde talepte bulunan taraftir. Iyi mimar ise
yalnizca beklentiyi karsilamakla kalmayip onu asan bir tasarim iiretebilendir
(Stroik, 2011, p. 431).
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S6z konusu Ornekte cemaatin mimardan talep ettigi sey, siradan bir
kullanim mekan1 degildir. Istenen yapi, cemaatin tarihsel, kiiltiirel ve dinsel
varolusunu tasiyabilen, bu varolusu goriiniir ve yasanir kilan bir mekandir.
Boyle bir talebi karsilayabilmek i¢in mimarin, cemaatin inan¢ diinyasini,
ritiiellerini, sembolik evrenini ve tarihsel hafizasini, bunlarin insanlar i¢in ne
anlama geldigini kavrayacak bir anlama ¢abasia girmesi gerekir. Aksi halde
ortaya ¢ikan yapi, tipolojik olarak dogru olsa bile, cemaatin tinsel yasamiyla
gercek bir iligki kuramayan, i¢i bos bir kabuk olarak kalacaktir. Bu tiir bir
yapida, cemaat bedenini ve kolektif hafizasin yerlestirecegi bir mekan duygusu
bulmakta zorlanir. Yapi, {iizerinde ibadet edilen fakat tam anlamiyla
benimsenemeyen bir sahneye doniisiir.

Stroik’in isaret ettigi iyi mimar figiirii tam da burada belirginlesir: Bu
mimar, yalnizca bigimsel ve teknik acidan yetkin olan degil; cemaatin tarihsel-
kiiltiirel-dinsel dilini ¢éziimleyebilen, bu dili mimari dile terciime edebilen
kisidir. Tasarimin basarisi, hem cemaat adina talepte bulunan tarafin bu tinsel
ve tarihsel boyutu ciddiyetle dile getirebilmesine, hem de mimarin bu talebi
yorumlayict ve doniistiiriicii bir edimle mekéana aktarabilmesine baglidir.
Boylece mimarin neligi, insanin tinsel yasamini, kendi tinselliginden gecerek
mimari forma doniistiiren bir 6zne olarak agiga ¢ikar.

Bu 6rnek birka¢ 6nemli sonuca isaret eder. Her seyden dnce mimar, ¢ogu
durumda cemaatle dogrudan degil, onu temsil eden tekil bir kisi araciliiyla
iletisim halindedir; ancak bu kisi, mimarin goziinde, tiimel bir nesne olan
cemaatin temsilidir. Tasarim talebini dile getiren temsilcinin, cemaatten aldig1
yetkiye dayanarak konugmasinin yani sira kendi kisisel begenilerini, on
kabullerini ve hatta glic konumunu mimara dayatma ihtimali her zaman
mevcuttur. Mimarin belirleyici dayanagi, temsilcinin bireysel tercihleri degil,
cemaatin tarihsel-toplumsal gercekligi olmalidir. Temsilciyi, cemaat ile mimar
arasinda aracilik yapan bir figiir olarak konumlandirmak; onu cemaatin yerini
alan, onun yerine konusan tekil 6zneye doniistiirmemek gerekir.

Mimarin anlamasi gereken, temsilcinin bireysel tinsel yasami degil,
temsil ettigi tiimelligin —cemaat insaninin— yasam biitlinliigiidiir. Aksi halde
ortaya cikacak yapi, cemaatin tinsel diinyasinin digsallastirilmast olmaktan
¢ikar; cemaat adina konusan aracinin tinsel diinyasinin digsallagtirilmasi haline
gelir. Boyle bir durumda mimari eser, kendisi i¢in tasarlandigi toplulugun

tarihsel, kiiltiirel ve dinsel varolusunu tasiyan bir mekan olmaktan ziyade,
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temsilcinin 6znel zevk ve beklentilerinin mekansal ifadesine indirgenmis olur.
Dolayisiyla mimarin neligi, aract figiirlerin Gtesine bakip, tiimel insan
toplulugunu kavrayabilme yetenegiyle de ilgilidir. Yetenek, mimarin
temsilcinin soziinli, hangi noktada gercekten cemaatin sesi, hangi noktada
bireysel bir talep olarak anlamaya calismasini ve tasarim kararlarini buna gore
olusturmasini saglar.

Burada mimardan beklenen gerek tekil bireyi gerekse toplumu dogru
anladigi  varsayimiyla, onlarm tinsel yasami ve tarihsel-toplumsal
gerceklikleriyle uyumlu eserler ortaya koymasidir. Bir Tin Bilimci olarak
mimar, Ozne-nesne iligkisini her tasarimda yeniden kurar; burada 6zne,
tasarlayan mimar kadar, tasarimi muhatabi olan tekil ya da tiimel insan1 da
kapsar. Insan1 —tekil ya da tiimel olarak— hangi derinlikte anladig1, mimari
ifadenin dogrulugunu, tastyiciligini ve derinligini belirler. Béylece mimar,
yalnizca iglevsel bir mekan iireticisi degil, insanin yasam biitiinliigiinii mimari
formda yorumlayan ve doniistiiren bir 6zne olarak belirir. Bu nedenle mimarin
neligi sorusu, “ne tiir yapilar tasarlar?” sorusunun Otesine gecerek, “insani
hangi anlayis icinde diisiiniir ve bu anlayisi mekana nasil terciime eder?”
sorusuyla birlikte ele alinmalidir.

Diltheyc1 hermeneutik perspektif, soruyu izlemek igin, mimarm
metinlerini, sdylesilerini ve yapitlarini ayni yasam biitiinliigliniin farkli ifadeleri
olarak birlikte okumayt; aralarindaki tutarlilik ve ¢atismalari, belirli bir diinya
gorligiiniin tinsel mantig1 icinde yorumlamay: gerektirir. Kitapta Turgut
Cansever’in mimar figiirii tam da bu yontemle hem yazilart hem de yapilari
iizerinden, insan ve mimarin neligine dair biitlinciil bir okumanin 6znesi olarak

ele alinmaktadir.

3.4. Mimar ve etik
Mimarin insant anlamaya doniik konumu, onu diger pek ¢ok meslekten

farkli olarak yogun bir etik sorumluluk alaninin igine yerlestirir. Tasarim
stirecinde verilen her karar, dogrudan ya da dolayli bicimde insanin yasam
bicimini, iligkilerini ve diinyay1r deneyimleme tarzimi etkiler. Bu nedenle
mimarin neligi, ayni zamanda onun etik konumunu da igerir. Mimarin neyi,
kimin adina ve hangi sonuglar pahasina tasarladigi sorulari, bu etik konumun

ayrilmaz pargalaridir.
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Bu etik ¢cergevede mimar, insanin ihtiyaglari, beklentileri, mahremiyet ve
sosyal yasam konusundaki tutumlar1 gibi genis bir yelpazeyi dikkate almak
zorundadir. Dolayisiyla, mimarin tasarim siirecindeki odak noktasi, insanin
tarihsel boyutlari, yani gecmisi, simdiki zamani ve gelecek beklentilerini
icerecek sekilde, genis bir perspektiften ele alinan insan olmalidir. Bakis agist,
mimarin insan, toplum, kent ve yasam biitlinliigli ile olan iliskilerini kapsar.
Mimar, insan Oznelligini ve nesnel gerceklikleri tasarim siirecine tasidigi
Olciide gercek anlamda sorumluluk {istlenebilir. Ne 6l¢iide anladigi onun ne
6l¢iide sorumluluk alabildiginin de gostergesidir.

Diger yandan, mimarin eserleri, kullanic1 odakli oldugundan, mimarin
kendi i¢ diinyasini yansitmas1 zorlagmaktadir. Ancak, kullanicilarin ruh halini
ve ihtiyaglarini yansitan bir kaynak olarak hizmet ettigi agiktir. Mimarin kendi
kisisel deneyimlerini ve duygularini ifade etme Ozgiirligli smirli olup,
genellikle toplumun genel deger ve ihtiyaclarmma hizmet eden tasarimlar
yapmast beklenir. Mimarin eserleri, mimarin kisisel ifadesinden ziyade,
kullanict ve toplumun tinsel yagamini yansitir. Bu agidan mimar, 6znel bir
sanat¢idan ¢ok, etik sorumluluk tasiyan bir yorumlayici konumuna yerlesir.
Mimar, bu yorumlayici konumda, kendi i¢ diinyasini biitiinliyle geri cekmeden,
onu bagkalarmin yagamini anlamaya yonelmis bir dikkat ve 6zen haline
doniistiirmek zorundadir.

Dilthey’in insan bilimleri i¢in Onerdigi hermeneutik tavir, bu etik
sorumlulugun da temelini olusturur: Anlama, yalnizca biligsel bir islem degil,
bagkasinin yasamina saygi duymayi, onun kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel
baglamini ciddiye almayr gerektiren bir tutumdur. Mimar, bu anlamiyla,
tasarim kararlariyla bagkalarinin yagam biitiinliiklerine miidahale eden bir 6zne
olarak, hermeneutik bir dikkat ve etik duyarlilig1 birlikte tasimak zorundadir.

Mimarlik, diger sanat ve teknik mesleklerden farkl olarak, kendine 6zgii
etik sorun alanlarina sahiptir. Fisher’e gore mimarlik ile etik arasindaki iligki,
mimari eylemlerin her durumda birer se¢im olmasi iizerinden kurulabilir
(Fisher, 2001, pp. 170-171). Mimarin yapip-etmelerinde belirleyici olan,
tarihsel-toplumsal gerceklikleri nasil anlamlandirdigi ve tasarim siirecinde
hangi degerlere hangi dnceligi verdigidir. Bu agidan mimarin neligi, yaptig
secimlerin degerler sistemiyle olan iligkisi lizerinden de okunabilir. Segimlerin
ardinda yatan bu deger diizeni, mimarin yalnizca mesleki becerisini degil, etik

Oznelligini de goriiniir kilar.
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Taylor, mimar ve etik iliskisinin, mimari {irinlerin zorunlu kamusal
yapilar olusu {lizerinden diisliniilmesi gerektigini belirtir. Bir bina, bir kitap ya
da resim gibi yalnizca ilgilenenlerin degil, ona maruz kalan herkesin hayatina
dahil olur. Bu nedenle baglami ya da estetik boyutu konusunda gdsterilen
0zensizlik, mimarin topluma yeterince deger vermediginin bir gostergesi
sayilabilir (Taylor, 2001, pp. 201-202). Fox da mimarin, yapili ¢evrede yasayan
insanlarin degerlerini dikkate almamasini, bireyin kendi kaderini belirleme
hakkinin ihlali olarak goriir (Fox, 2001, pp. 225-226). Mimar salt bir teknisyen
olsaydi ona boyle bir sorumluluk yiiklenmezdi. Oysa konumu geregi bireysel,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosul ve beklentileri hesaba katmak
durumundadir. Bu durum, mimarin etik figiir olarak konumunu gii¢lendirir ve
mimarin neliginin, kamusal alanda etkili olan her tasarim kararinin arkasindaki
etik duyarlikla birlikte diisiiniilmesini gerektirir.

Fisher, mimarlarin yapip-etmelerinin diger insanlarin ahlaki yasamlari
iizerinde dolaysiz etkileri olduguna dikkat ¢ceker. Mimar, ekonomik kaygilarla
kullanict lehine olan kosullar1 geri plana itebilecegi gibi, isveren—kullanici—
toplum arasinda arabulucu rolii de listlenebilir. Kullanicilarin yagam kosullarini
iyilestirmeyi, toplumsal fayday1 artirmayi, yalnizca bir yap1 teslim etmekten
cok, somut bir sorunu ¢ézmeyi 6nceleyebilir (Fisher, 2016). Bu arabuluculuk
rolii, mimar1 etik kararlarin merkezine yerlestirir. Dolayisiyla mimar, kimi
zaman igverenin, kimi zaman kullanicinin, kimi zaman da daha genis toplumsal
kesimlerin ¢ikar ve beklentileri arasinda etik bir denge kurmak durumundadir.

Modernizmle birlikte belirginlesen varolussal kaygilar da mimarin etik
sorumlulugunun pargasit haline gelir. Dorrestijn ve Verbeek’in vurguladigi
iizere, kullanicinin nasil yasayacagii etkileyen acik ve kasithh mekansal
miidahaleler, politik boyutlar1 kadar etik boyutlariyla da 6ne ¢ikar (Dorrestijn
& Verbeek, 2013, p. 45). Mimar, tasarladigi mekén ile kullanicinin varolussal
deneyimi arasinda kurulacak iliskiyi gdzetmek zorundadir. Bu iliskiyi ihmal
eden bir mimarin neligi, etik bakimdan eksik kalacaktir. Zira burada s6z konusu
olan, yalnizca rahatlik ya da konfor degil, insanin kendisiyle ve bagkalariyla
nasil karsilasacagina dair temel kosullarin belirlenmesidir.

Dilthey’in insan1 tarihsel-tinsel bir varlik olarak kavrayisi, bu varolugsal
boyutu da igerir: Insan, kendi yasamini anlamlandirirken, i¢inde yer aldig1

diinya goriisiiniin smirlartyla yiizlesir. Mimarim etik sorumlulugu, bu sinirlart
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sorgulayan ya da yeniden iireten mekénsal kararlarinin, kullanicilarin
varolussal deneyimini nasil etkileyecegini ongérmeye calismasini da kapsar.

Boyle bir etik perspektif, dncelikle kullanicinin yas, cinsiyet, kiiltiirel
baglam ve yasam tarzi gibi biricik niteliklerinin dikkate alinmasini gerektirir.
Ayrica, ihtiyaglarin zamanla degisebilir olmasi, esnek ve uyarlanabilir
mekanlar tasarlamay1 zorunlu héle getirir. Bunun 6tesinde mimar, kullanicinin
mekanla olumlu duygusal bag kurmasina ve kendi anlamlarim tiretebilmesine
imkan tamimalidir. Kullanicinin kendi yorumunu katabilecegi, miidahil
olabildigi mekanlar tasarlamak, ona yasamini ve kimligini mekan tizerinden
ifade etme olanagi sunar. Boylece mimarlik, yalnizca islevsel bir barinma
diizeni degil, ayn1 zamanda etik ve varolussal bir alan olarak da sekillenmis
olur. Sonugta mimarin neligi sorusu, kaginilmaz olarak “mimarin etik 6zneligi
nedir?” sorusunu One c¢ikarir. Kitapta izlenen hermeneutik yol, bu agilimi
goriiniir kilma amacini tagir. Mimarin etik 6zneligi, insan1 anlama g¢abasiyla
tasarimda aldig1 somut kararlarin kesistigi yerde ortaya cikar; hermeneutik
okuma, kesigme noktasini kavramaya yoneliktir.

Bu baglamda Cansever’in mimarlik ve sehir lizerine metinleri, etik
0zneligin yalnizca kuramsal bir talep olarak degil, belirli tarihsel kosullar i¢inde
iistlenilmis somut bir sorumluluk bi¢imi olarak nasil yasanabilecegine dair
ornekler sunar. Onun mimari ve diisiinsel mirasi, Diltheyci bir perspektiften
bakildiginda hem insani anlama g¢abasinin hem de bu gabadan dogan etik
sorumlulugun siireklilik arz eden bir yasam tutumu héline gelebilecegini
gostermektedir.
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BOLUM 4

TURGUT CANSEVER
Turgut Cansever (1921, Antalya—2003), mimarlik pratiginin yan sira

sanat ve felsefeye ilgisiyle 6ne ¢ikan bir entelektiieldir. Ozellikle Tiirkiye’de
mimarlik diisiincesinin kurumsallasmadigr 1950’ler ve 1960’larda, sanat ve
mimarhigin kuramsal temellerini sorgulayarak yerlesik kabullerin 6tesine gegen
bir perspektif gelistirir. Bu déonemde mimarlik ¢evrelerinde teorik ve felsefi
tartigmalarin sinirli kalmasi, Cansever’in ¢aligmalarinin 6zgiinliigiinii daha da
belirgin kilar (Cansever, 2007, s. 191-192). Erismis oldugu entelektiiel konum,
onu yapi Ureten bir profesyonel olmanin tesine tagimistir. Cansever, insant
tarihsel ve kiiltiirel siireklilik i¢inde okuyan bir mimar olarak konumlanir.
Mimarlig1 felsefe, sanat tarihi, sehircilik ve Islam diisiincesiyle birlikte ele
almasi, metin ve projelerinde birbirini besleyen ¢ok boyutlu bir diistince 6rgiisii
iiretir. Boylece mimarlik, Cansever’de yapma kadar diisiinme ve okuma eylemi
olarak da belirir

Cansever’in Tanyeli ve Yiicel ile gergeklestirdigi roportajdaki anlatisi,
mimarligin yalnizca bina tiretimi olmadigini, ifade, dl¢ii, yer bilgisi ve kiiltiirel
stireklilik ekseninde kurulan bir diisiinme bi¢imi oldugunu gosterir. Nitekim
Bursa—Muradiye ¢aligmasi iizerinden 6lgiiniin yalnizca teknik bir igslem degil,
yapmin kuruldugu zihniyet diinyasim1 agiga cikaran bir okuma anahtar
oldugunu belirtir; metrik Ol¢iimiin kiisuratli degerler iiretmesine karsilik
arsin/endaze gibi yerel Olgiilerin planin i¢ diizenini daha berrak bir héle
getirdigini vurgular. S6z konusu yaklasim, mimariyi gilindelik pratiklerin
Otesinde, anlami goriiniir kilan bir ifade meselesi olarak konumlandirir
(Cansever, 2007, s. 182-184). Bu nedenle 6l¢ii, nicel bir belirlemeden cok,
tarihsel diizeni ve yerel akli goriiniir kilan bir kavrayis aracina doniisiir.

Cansever, otuz bes evden olusan Demir Tatil K&yii’nil yapabilmek i¢in
kirk yil bekledigini sdyler. Bu evlerde siirekli yasayacak orta yas ve iizeri
insanlarin beklenti ve ihtiyaglar1 iizerine diigiinmiis; ayni zamanda salt
islevsellige indirgenmeyen mimari nitelik tasiyan bir proje {iretmeyi
amaglamistir (Cansever, 2014d, s. 23-24). Tanyeli, Demir Tatil Kdyii’niin
timiiyle yerel ve geleneksel teknolojiye dayandigini; Cansever’in burada
Islami bir mimari arayisla ¢agdas teknik imkanlar1 da devreye soktugunu
belirtir (Tanyeli, 2001, s. 20-21). Bu 6rnek, Cansever’in tasarim kararlarini
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kullanima indirgemeden, kullanicinin zaman i¢inde degisen yasam ritmi ve
beklentileriyle birlikte diisiindiigiinii gdsteren temsili bir esik olarak okunabilir.

Cansever bir roportajinda, iyi mimarligin ¢ogu zaman hiz beklentisiyle
degil, kurumsal amaglarin dogru tarif edilmesi ve uzun vadeli gelismeyi
tagtyacak kararlarin tutarli bigimde kurulmasiyla miimkiin olacagini savunur.
ODTU &rneginde yarismanin hedefinin tekil bina projeleri degil, {iniversitenin
biiylime siirecini yonetecek mimari akli segmek seklinde tanimlanmasini son
derece dogru bulmasi, mimari kararin kisa vadeli sonuglardan ¢ok siireklilik ve
sorumluluk ekseninde diigiiniilmesi gerektigini agikga gosterir (Cansever, 2007,
s. 184-186). Boyle bir vurgu, Cansever’de mimarligin hizli sonugtan &nce
dogru ¢ergeve arayisi olarak kurulduguna isaret eder.

Cansever’in 6zgiinliigiinii belirleyen unsurlar arasinda, inanca yonelik
vurgusunun 6zellikle 6ne ¢iktig1 goriiliir. Kendisi de inang ve iislup arasindaki
iliskiyi su sozlerle agiklar:

“Inanglarimizin - meselelere yaklasma seklimizi, degerlendirmeler,
tercihler ve amaglarimizt ve dolayisiyla yaptigimizin biitiin ozelliklerini
belirler (Cansever, 2014c, 5. 166).”

Bu ¢ercevede ilke vurgusu, roportajda soyut bir diisturdan ¢ok, kararin
bilgi rejimini ve kamu yararini simayan bir 6l¢iit olarak goriiniir: kampiis yer
se¢imi, jeolojik dogruluk ve idari isleyis gibi temel meselelerde, projenin ancak
dogru bilgiye ve kamu yararina dayandiginda mesruiyet kazanacagini savunur.
Jeolojik raporlarin iistiinkoriiliigii nedeniyle yanlis bir konuma yonelinmesini
elestirmesi ve kirk bin kisilik sehir 6l¢eginde idari yapi ihtiyacini giindeme
getirmesi, mimarligin yalmz bi¢im degil hakikat, adalet ve kamu diizeni ile
iligkili bir sorumluluk alani oldugunu gosterir (Cansever, 2007, s. 186-188).

Buna ragmen, Cansever’in mimarlig1 kuramsal ve felsefi bir zemine
oturtma cabasinda oldugunu kabul eden Tiimer, Islami sdylemini yiizeysel
bulur (Tiimer, 2008). Tiimer’in elestirisi, tartismay1 inancin varligindan ziyade,
inancin mimari karara nasil terciime edildigi ve hangi tutarlilik diizeyinde
isledigi sorusuna tasir. Ote yandan, insan iizerine gergeklestirdigi analizlerin
yogunlugu ve bunlari mimarin neligi sorunuyla iliskilendirme bigimi, onu
cagdaglar1 arasindan ayiran baglica unsurlardan biridir. Dolayisiyla Cansever’in

metinlerinde inang, dar anlamda teolojik bir mesele degil; insanin diinyay1
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anlamlandirma bi¢imini, mekanla iliskisini ve kararlara sinen etik duyarligi
kuran bir gerceve olarak islev gortir.

Giizellik Sevgisi ve Estetik baglikli réportajda Cansever, bu inang—iislup
iliskisinin merkezine, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’inden
hareketle ferdiyetin yiiceligi ve giizellik sevgisini yerlestirir. ibn Arabi’nin son
peygamberin dnceki peygamberlerin hikmetlerine ilave ettigi iki 6zelligi boyle
tarif ettigini aktaran Cansever, giizellik sevgisini insan tekamiiliiniin son
merhalesi olarak okur; bunu insanin artik daha ileri bir mertebeye
ulagamayacagi bir olgunluk esigi olarak yorumlar (Cansever, 2021b, s. 105-
106). Boylece mimarlik, yalniz islevsel ihtiyaclara cevap veren bir teknik
etkinlik degil; zamanlar aras1 sorumluluk tasiyan bir giizellik tasavvuru kurma
odevi olarak genisler.

Roportajda Cansever’in sehir ve ¢evre meselesine yaklasimi, estetigi
yalniz gorsel begeni diizeyinde degil, kamusal diizenin niteligi lizerinden ele
alir. Baymdirlik Bakanligi’'nda is verme pratigini kroki—miiteahhit-tasdik
zinciriyle tarif ederek kamu iiretiminde liyakat ve rekabetin dislanmasini sert
bicimde elestirmesi, giizelligin ancak adil ve seffaf bir iiretim rejimiyle
korunabilecegi fikrine dayanir; aksi halde estetik, kurumsal yozlagmanin
golgesinde anlamin yitirir (Cansever, 2007, s. 188-190). Boylelikle giizellik ile
yonetim bi¢imi ayni tartisma diizlemine yerlesir.

1921°de Antalya’da dogan Cansever’in ¢ocukluk ve genglik yillar
Ankara, Bursa ve Istanbul’da gecer. Resme erken yaslarda ilgi duymus,
Istanbul Bogaz1 cevresinde giizel buldugu yerlerin yagliboya resmini yapmustir.
Cevresindeki renkler, cigekler ve evler, onu hem resme yoneltmis hem de
merakini beslemigtir (Cansever, 2007, s. 100). Erken dénemde edinilen gorme
terbiyesi, mimarlig1 yalmz kurgu degil, dikkat ve idrak disiplini olarak da ele
almasinin arka planin1 gili¢lendirir.

Cansever, cocukluk/ilk 6grenim deneyimlerini aktarirken, egitimin
gerceklestirildigi mekanin kisinin zihninde iz birakacak nitelikte olmasi
gerektigini vurgular; Kecioren’de evden doniistiiriilmiis okulun hafizasinda iz
birakmamasini 6rnek vererek, cocugun diinyasinda hatirlanmaya deger bir
mekansal ¢erceve kurmanin dnemini tartigir. Bu yaklagim, mimariyi yalniz
islevsel barinak degil, kisinin algisini ve aidiyetini bigimlendiren bir deneyim
alan1 olarak ele alir (Cansever, 2007, s. 208-210). Bdylece mekan, yalniz

kullanimi degil; hafiza ve aidiyeti de kuran bir unsur olarak konumlanir.
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Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii’nde okumus, Sedad
Hakki Eldem’in asistanligini yapmus, ardindan Istanbul Universitesi Sanat
Tarihi Boliimii’'nde doktora c¢alismasini tamamlamistir. Resmi kurumlarda
planlama alaninda gdrev almis, ulusal ve uluslararasi yarigmalara katilmis ve
cesitli dereceler elde etmistir. En prestijli basarilari, li¢ kez kazandig1 Aga Han
Mimarhik Odiilleridir (Arkiv, 2024). Resimle kurdugu erken iliski, planlama
deneyimi ve yarigma kiiltiirli; kuramsal diisiiniis ile pratik karar1 ayni anda
tastyabilen bir mimar profili iiretir. Boylece Cansever, bir yandan Osmanli—
Islam mirasimi yakindan taniyan, diger yandan modern planlama ve yarisma
kiiltiirinlin gereklerine hakim bir mimar olarak, farkli diisiince ve pratik
alanlarini kendi kisiliginde birlestiren bir figiir haline gelir. Bu ¢izginin dikkat
¢ekici yani, sanat-tarih bilgisini, planlama disiplinini ve yarigma kiiltiiriini
birbirinden koparmadan, ayn1 sorumluluk ¢ercevesinde birlikte igletmesidir.

Tanyeli, sekiller bir mimar olan Sedad Hakki Eldem’in &grencisi
Cansever’i, dinsel duyarliliklari olan bir 6grenci olarak tanimlar. Oliimiinden
sonra bile bu duyarhiliklar1 paylasanlar tarafindan takip edilmesi, onun bir
kanaat Onderi olarak gorildiiglinii diislindiirir (Tanyeli, 2017, s. 30-31).
Tanyeli’nin saptamasi, Cansever’in etkisinin yalmizca eserleriyle degil,
diisiinsel yonlendiriciligiyle de siirdiigiinii ima eder.

Ornegin, Ayvazoglu da Cansever’i bir kanaat 6nderi olarak degerlendirir

ve onu modern ve bilge bir mimar olarak tarif eder:

“Cansever, daha yash oldugu gen¢ cumhuriyetimizin biitiin birikimini
tevariis ettigi gibi, Osmanly irfanini temsil eden son kusaklart yakindan
tamima sansina da kavusmus,; ¢ok iyi bildigi ve tahlil ettigi Bati karsisinda
bir digiincii diinyali gibi degil, muhtesem bir medeniyetin magrur
cocuklarindan biri olarak, basini dimdik tutmay: basaran, hatta Bati’da
yapilanlarin disinda durmak sartiyla, bir¢ok alanda Bati’nin éniine bile
gecilebilecegine inanan, inanan degil, bunu bizzat gosteren bir bilge
mimardi. Osmanli’'min  Tanzimat ve sonrasini yasamaksizin kendi
modernligini inga ettigini hayal ediniz: Cansever’in iste éyle bir modern

oldugu séylenebilir (Ayvazoglu, 2019, s. 10).”

Ayvazoglu'nun degerlendirmesi, Cansever’in modernizm anlayisini ve
Tirk mimarlik tarihindeki konumunu anlamak ag¢isindan 6nemli bir ¢ergeve

sunar. Buradaki modernlik, Bati’y1 reddetmek ya da taklit etmek ikiligine



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 38

sikismayan; kendi medeniyet birikimi iizerinden elestirel konusabilen bir
ikilemleri yonetme becerisi olarak belirir.

Cansever, Osmanli mimarisinin zengin mirasindan ve Bati’daki modern
mimari akimlardan beslenir. Bati’nin mimari basarilarimi takdir ederken,
Tiirkiye’nin kendi gelenek ve degerlerinden hareketle 6zgiin bir modernlik
kurabilecegine inanir. Bu dogrultuda gelencksel formlar1 ve malzemeleri
cagdas bir anlayisla yeniden yorumlayarak kendine has bir mimari dil gelistirir.

Cansever’in Paris yillan ve Le Corbusier ¢evresinde yiiriiyen
tartigmalara bizzat katilmasi, onun modern mimarlikla kurdugu segici
yakinligin somut zeminini olusturur. Geng¢ Fransiz mimarlarla birlikte, Le
Corbusier’nin kumsaldaki evi ve Isvigre Pavyonu gibi erken projeleri
iizerinden, manzara ve gilines yonelimini mutlak belirleyici kabul eden
fonksiyonalist yaklasimi sorgular; bu kurgunun insanin gercek yasam
pratikleriyle ne dlgiide uyustugunu tartisir. Tiirk evi plan tipinden ve Bursa
hatiralarindan hareketle, Isvigre Pavyonu’nun alt katinda tasarlanan oturma
mekaninin ¢evreyle yeterince iliski kuramadigini; mekan telakkisi ile giinliik
hayat arasindaki bag koptugunda fonksiyonlarin yalnizca sematik degil, yasanti
bakimindan da eksik kaldigini vurgular (Cansever, 2007, s. 128—134). Bu
nedenle Paris deneyimi, modernizmi inkdr etmeyen; ama onu siirekli yer ve
yasanti iizerinden sinayan yaklasimin kurucu ugraklarindan biri gibi is goriir.

Roportajda Cansever, modern planlama/tasarim aklinin sematik ve
insandan kopuklastigi yerde mimarlhigin zayifladigini; kampiisiin yalniz
akademisyen ve Ogrenciler i¢in degil, orada yasayan tiim kesimler i¢in de
merkez Uiretmesi gerektigini savunur. Kampiisii hapishane—akademik binalar
ikiligine sikigtiran yaklagimi elestirmesi ve 1920’lerin gerisine diigen bir
fonksiyonalizmden sz etmesi, modernlik ile insani 6l¢ii arasindaki ¢ekismeyi
stirekli denetleyen secici bir tutuma isaret eder (Cansever, 2007, s. 202-204).
Bdylece modernlik, Cansever’de formdan 6nce yasam orgiisii ve insani 0l¢ii
ilizerinden tartilan bir 6l¢iite doniisiir.

Eserlerinde islevsellik, estetik ve yerellik arasinda denge gozeterek hem
kullanicilarin ihtiyaclarina yanit veren hem de gorsel agidan giiclii mekanlar
iretir. Ayvazoglu’nun vurguladigi gibi, kendini {iglincii diinyali biri olarak
gormeyip muhtesem bir medeniyetin magrur g¢ocuklarindan biri olarak
konumlandirmasi, bu mimari dili 6zgliven ve sorumluluk duygusuyla

beslemistir. Sonugta Cansever’de mimarin gorevi, tekil yapilar tiretmekle sinirl
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degildir; gecmis birikimi, bugiiniin ihtiyaclar ve gelecege doniik sorumluluk
arasinda tutarl bir terclime rejimi kurmaktir. Burada denge, yalniz tasarim
bilesenleri arasinda degil; gegmisin siirekliligi ile gelecege kars1 6dev arasinda
da temellenir.

4.1. Turgut Cansever’de Yasanti
Bu kisimda yasanti kavrami, Cansever’in mimarlik diisiincesinde

yalnizca biyografik bir arka plan olarak degil, ayn1 zamanda mimari kararin
nasil kuruldugunu belirleyen kurucu bir zemin olarak ele alinmaktadir.
Bursa’da sekillenen sehir tecriibesi, resim egitimiyle derinlesen gorme disiplini
ve ustalarla kurulan iligki bigimi; Cansever’in yer, 6l¢ii, hiyerarsi ve sorumluluk
kavrayisimi birlikte iiretir. Boylece yasanti, tekil anilarin toplami olmaktan
cikar; projeler arasinda siireklilik kuran, diisiinceyi orgiitleyen ve mimari
ifadeyi yonlendiren bir yontem haline gelir.

Cocuklugunun sehri Bursa, tiim bu yasantilar iginde ayr1 bir yere sahiptir:

“Bursa, inanilmaz bir sehirdi; hafif malzemeyle, ahsapla insa edilmis
evierin, her biri bir ziynet olarak kiiciik sokaklarda her yan yana gelip
sehri olusturdugu, narinligin yaninda vakarin ve yiiceligin her kosesinde
yasandigt bir sehirdi, insanliga Osmanlilar tarafindan hediye edilmis bir
cennetti (...) (Cansever, 2019c, s. 147).”

Bursa, onda bir 6l¢ii duygusu kurar. Cansever igin Bursa, estetik agidan
etkileyici, insan dlgegine uygun, Osmanli yasam tarzini ve islam sehrinin
degerlerini tagiyan bir yerylizii cennetidir. Ev cephelerindeki tezyinat,
cumbalarin {i¢ yone bakabilme imkéni, arka bahgeler, onun goziinde sadece
bicim degil, insanin diinyay1 algilama ve anlamlandirma tarzinin mimari
ifadesidir. Bursa anlatilari, Cansever’in yasanti ve mekan iligkisinin ne kadar
erken yaslarda sekillendigini gdstermesi bakimindan onemlidir. Boylelikle
Bursa, onun anlatisinda bir sehir olmaktan ¢ok, gérme ve yasama bigimlerinin
somutlastig1 bir 6riintii alan1 gibi belirir. Yillar sonra ayni an1 yeniden okunur.

Roportajlarinda  Bursa’ya iliskin  anilarini, yalnizca ¢ocukluk
duygusalligiyla degil, islami metafizik okumalariyla iliskilendirerek anlatir.
Fustisu’l-Hikem iizerine yillar sonra yeniden yogunlastifinda, Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’nin Suayb Peygamber’in hikmeti {izerinden gelistirdigi arazin ve
hatta cevherin siirekli degismesi fikrini, Osmanli sehirlerinin maddi yapisim
anlamak icin verimli bir anahtar olarak gordiigiinii soyler. “Allah her giin bir
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seendedir” ayetiyle iligskilendirilen bu degisme telakkisi sayesinde, Osmanl
sehirlerinin neden ¢erden ¢opten, yani hafif malzemelerle ve daima doniisiime
acik bi¢cimde kuruldugunu daha iyi kavradigimi ifade eder. S6z konusu
yaklasim, ¢ocuklugunun Bursa’sini da yeni bir gozle okumasina imkan verir:
Ona gore Bursa, Floransa gibi biriktirilmis hazinelerin sergilendigi donmus bir
sahne degil, her kdsesi her an yeni bir giizellige acgilabilen, insanlik tarihinin
mucizesi sayilabilecek kadar canli bir sehirdir (Cansever, 2007, s. 46-48).
Boylece Bursa hem kisisel bellekte hem de teorik diisiiniiste, degismeye acik
fakat dziindeki adalet ve giizellik fikrini koruyan Islam sehri modelinin somut
karsihgina doniisiir. Iliski, yasantmin animsamadan teorik okumaya nasil
tagindigini da agik eder.

Bursa’y1 yalniz diisiinerek degil, yasayarak 6grenir. Cansever’in Bursa
anlatilari, yalnizca idealize edilmis bir cocukluk manzarasindan ibaret degildir;
giinliik hayatin en siradan oyunlar1 bile sehirle kurdugu iligkiyi derinlestirir.
[lkokul yillarinda 6gle aralarinda kaleye gikip bir ev kdsesinin ya da sarmasigin
altindaki golgeli noktaya saklanarak oynadiklari hirsiz—polis oyunu, onun igin
hem topografyayr hem de mimari detaylar1 bedenle 6grenmenin bir yoludur.
S6z konusu deneyimi, yillar sonra Satyajit Ray’in kirsal Hindistan ve Benares’i
anlattig1 iiclemesiyle kiyaslar; kendi Bursa g¢ocuklugunu, filmdeki gencin
Benares’i yagsama bigimine benzetir (Cansever, 2007, s. 30-32). Benzer sekilde,
Beyazit’tan Galatasaray’a, oradan Akademi’ye; daha sonra da Cengelkdy’den
Uskiidar’a ve karsiya gecen yiiriiyils giizergahlari, Istanbul’u da adim adim
tanimasina imkan verir. Dolayisiyla sehir, onun icin yalnizca uzaktan
seyredilen bir siluet degil, sokaklarin, hanlarin, tiirbelerin ve kiy1 seridinin
yiiriime ritmi icinde icsellestirildigi bir yasant1 alamdir. I¢sellestirme, sehrin
seyirlik olmaktan ¢ikip bedensel bir 6grenmeye donlismesiyle tamamlanir.
Boylesi bir deneyim, sehir fikrini ideallestirir.

Cansever’in kendi yasantisinda deneyimledigi sehir, daha sonra insanin
tinsel yasamini tasiyan mekanlar talep etmesinin de kaynagi haline gelir. Bu
nedenle Bursa, yalnizca nostaljik bir cocukluk mekan1 degil, ileride savunacagi
insan dlgeginde sehir idealinin de somut modelidir. Dolayistyla Bursa, ideali
besleyen bir an1 olmaktan ¢ok, idealin dayandigi deneyimsel kanit gibidir. Ama
bu ideal, kayip duygusuyla da biiyiir.

Bursa’nin zaman i¢inde degismesi, babasinin ¢ocuklugundaki Bursa ile

kendi gocuklugundaki Bursa arasindaki farklar, onda giiglii bir kayip duygusu
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yaratir. Glizelliklerin elden kayar gibi yitip gittigini kabul eder ve bunu gelecek
kent tasavvuruna tasir. Ona gore sehirler, gelecek nesillere de hizmet edecek
bicimde giizellik sevgisini yansitmalidir; mimarin yapip-etmeleri bu
sorumluluk bilinciyle sekillenmelidir. S6z konusu duyarlilik, sorumlulugu
yalniz bugiiniin kullanicilariyla sinirlamayip gelecek kusaklara dogru genisletir
(Cansever, 2021b, s. 105-106). Dolayisiyla Cansever’in sehir diislincesi, etigi
zamansal olarak derinlestirir; bugliniin konforu kadar yarinin imkanlarin1 da
gbzeten bir Olgiit iiretir. Kentsel yikimlar, aceleci imar kararlar1 ve tarihi
dokunun tahribi karsisindaki o6fkesi, bu kayip duygusuyla yakindan
baglantilidir. Mimarin neligi, tam da bu kaybi fark etmek ve onu telafi etmeye
yonelik bir gelecek tasavvuru gelistirmekle iligkili héle gelir. Boylece kayip,
yalniz bir hiizin olarak kalmaz, ayni zamanda gelecege doniik etik bir
yikiimliiliige de doniisiir.

Cansever, kayip duygusunu yalnizca kendi ¢ocukluk anilarma degil,
babasinin ¢evresinde toplanan yasli misafirlerin sessizligiyle de iligkilendirir.
Ona gore bu kusak, yasadiklari biiyiik doniisiimii anlatmaktan bile utanan, fakat
icten ice derin bir 1stirap yasayan insanlardan olusur; istanbul’u ya da Anadolu
kasabalarimi bir zamanlar biitiin giizelligiyle yasamis, fakat artik bambagka bir
sehirde yasadigin1 fark eden bu insanlar, modernlesme siirecini gelisim
zincirinin bir halkas1 olarak degil, biiyiik ve vahsi bir kopus olarak deneyimler.
Cansever, bu kopusu, ge¢misle bag kurmay1 reddeden ve kendisini yalnizca
taklit izerinden var etmeye calisan kopya bir medeniyet tasavvurunun tezahiiri
olarak okur (Cansever, 2007, s. 104—106). Cocukluk ve genclik yillarinda sahit
oldugu bu kirilma, ileride koruma ve sehircilik alaninda savunacag siireklilik
icinde degigim fikrinin, yani hem gelenegi hem de gelecegi ayni anda diisiinme
zorunlulugunun ilk duygusal zeminini olusturur. Boylece kayip duygusu,
stireklilik diisiincesinin yalniz zihinsel degil, duygusal temelini de kurar. Bu
asamada aile gevresi belirleyici hile gelir.

Cansever’in farkli donemlerde yaptigi konusma ve soylesilerde;
babasinin kiitiiphanesi, evdeki sohbetler ve ozellikle Bursa yillari, onun
kimliginde, insan anlayisinda, inang—mimari iliskisinde ve toplumsal yasama
bakiginda belirleyici olmustur. Cansever, babasinin yalnizca entelektiiel bir
figilir degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir sivil inisiyatif 6rnegi oldugunu anlatir. Tiirk
Ocaklart’nin kurucularindan olan babasi, Adana’daki sitma salginina karsi
halki orgiitleyerek batakliklarin kurutulmasimi saglayan ve bdylece iki kdyiin
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yok olmasini engelleyen bir miicadele yiiriitmiistiir. Ismet indnii’niin, dostu
Hilmi Uran araciligiyla kendisine milletvekilligi ve istenilen bakanligi teklif
etmesini, sivil alanda kalma tercihine bagli olarak reddetmesi; Tevhid-i
Tedrisat Yasasi iizerine yiirlitiilen sert tartismalarda, devleti elestirme pahasina
halk lehine pozisyon almasi, geng Turgut Cansever’e devlet—toplum iligkisinde
mesafeli ama sorumluluk sahibi bir durus modeli sunar. Yine 1940’larin
ortasinda, Tiirkiye’de Sanayi Odasi kurmak isteyen dort sanayicinin, “bu
tesebbiis bagimiza ne getirir?” kaygisiyla babasindan goriis istemesi, onun
baskici siyasal iklim iginde dahi yeni kurumsal yapilar lehine cesaretlendirici
bir rol oynadigin1 gosterir (Cansever, 2007, s. 94-96). Farkli etnik ve milli
gruplarin aym tiirkiiyli farkl dillerde sdyleyebilmesi, ona gore gii¢lii bir ilham
kaynagidir. Farkliliklarin bir aradaligi, mimaride biitiinliik, mahallilik ve
cesitlilik konusundaki bakisini sekillendirir (Cansever, 2007, s. 228). Cocukluk
ve genglik yasantilari, ileride gelistirecegi insan—mekan biitlinligli fikrinin de
zeminini hazirlar; burada yasanti, yalniz bireysel hatiranin degil, toplumsal
birlikte yasama tecriibesinin de tastyicisidir. Buradan ¢ogulluk ve birlikte
yasama fikrine ulasir. Cogulluk ise, Canever’in bakisini sanata tagir.

Resme ilgisi ¢ocukluk ve genglik yillarina dayanir; ilkokuldan sonra
aldig1 resim dersleriyle baktigini gormeye basladigini sdyler (Cansever, 2019b,
s. 32).

Cansever, bu ilk resim ilgisinin kisa siirede disiplinli bir egitim siirecine
dontistiigiinii anlatir. Galatasaray’daki resim atolyesine heniiz lise yillarinda,
daha once yaptig1 resimleri gotiirerek kabul edilir; atélyede ileride mimar
olacak arkadaglar1 da vardir. Aile cevresinin ydnlendirmesiyle, donemin
taninmig ressamlarindan Sami Boyar’dan klasik akademik resim dersi alir; alg1
bir antik Yunan biistii iizerinden oran, 151k ve gdlge iliskilerini 6grenir ve
zamanla hocasinin ge¢ empresyonist tislubuna yakin eserler tiretir. Geng yasta
actig1 sergiler ve gazetelerde ¢ikan 6vgili dolu yazilar, onu bir siire ressam
kimligi etrafinda pohpohlar. Ancak Halil Dikmen’in, Akademi’de resim hocasi
olarak goreve baglamasinin ardindan yaptig1 sert fakat kusatici elestiriler,
Cansever’in bu konforlu alanini sarsar: Dikmen, onun c¢aligmalarini resim
sanati agisindan yetersiz bularak, isterse kendisine ger¢cek anlamda resim
Ogretebilecegini soyler. Cansever, bu sozler {izerine giinlerce uyuyamadigini,
sonunda hocasinin bilgisine giivenerek tekrar kapisini galdigini sdyler. Bu
siirecte hem atdlyede, hem de hocanin odasinda aldig1 bire bir elestirilerle
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resmin inceliklerini ve sanat eserine elestirel bakmay1 6grenir (Cansever, 2007,
s. 28-30). Boylece resim, yalnizca baktigi goérmeyi degil, gordiigiinii
sorgulamay1 da dgreten bir okul haline gelir. Onun igin yalniz teknik bir beceri
degildir; idraki keskinlestiren bir disiplin olarak da is goriir. Boylece ‘gdrme’,
bir yontem halini alir.

Resim, onun i¢in hem diinyay1 kavrama yolu hem de var olanlarin
anlamina ulagmasini kolaylastiran bir sanattir. Dolayisiyla resim, Cansever’in
kendi yasaminda da insanin diinyayr kavrayisina dair ilk yasanti alanimi
olusturur. Buradaki vurgu, mimarin neligini belirleyen yasam biitiinliigiinde
gorme, algilama ve dikkat bigimlerinin tasidig1 agirligi agiga ¢ikarir. Mekansal
oran, 1s1k, renk ve derinlik algisinin erken yasta resim {izerinden gelismis
olmasi, ileride mimari mekana bakisinda da gérme bi¢imlerinin merkezi rol
oynamasina zemin hazirlar ve Cansever’in mimarliga gecisinde de etkilidir.

Cansever, aslinda ressam olmak istemis, fakat babasinin mimar—
mithendis—doktor secenekleri arasinda yer alan mimarligi isteksiz bigimde
secmistir. Giizel Sanatlar Akademisi’ne kaydolmasina ragmen evde hi¢ proje
cizmemesi, yalnizca resim yapip kitap okumasi, babasina “mimarhk
boliimiinde goniilsiz okuyorum, aslinda ressam olmak istiyorum” mesaj1
verme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu ilk direnis, bir bakima onun meslegi
salt teknik bir uzmanlik olarak degil, daha genis bir hayati anlama alani olarak
kavramak istediginin de isaretidir. Bu yonelim, Cansever’in mesleki kimligini
yapma ile sinirlamayan erken bir konumlanisa karsilik gelir. Karar1 degistiren
bir esik yasar.

Mimarliga yonelik tutumu ise Sedad Hakki Eldem’in etkisiyle degisir:

“Sedad Bey’in ¢atiy tasvir eden miithis giizellikteki 6zeti ve ‘Topuz kiremit
de kondugu zaman yapi tamamdir’ sozii bana tarif edilmez giizellikte bir

sey gibi goziiktii ve mimar olmaya karar verdim (Cansever, 2014h, s. 44).”

Baslangicta zorlama ile yoneldigi mimarlik, tek bir derste yasadigi bu
yogun yasantiyla heyecan duydugu bir alana doniisiir. Boylece, tek bir anin
biitlin yasamini yonlendirebildigi gergegini bizatihi deneyimlemis olur.
Gergeklesen doniisiim, mimarin mesleki kimliginin, digsal bir yonlendirmeden
cok, belirli bir estetik ve zihinsel deneyimi benimsemesiyle olustugunu
gosterir. Bu kirillma ani, onun diisiincesinde sikg¢a vurguladigi hayatin kritik

esikleri fikrini somutlagtirir: Insan, bazen tek bir ciimle yahut imgede, biitiin
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yasamini yeniden konumlandiracak bir anlam yogunluguyla karsilasabilir. Bu
nedenle Eldem’le karsilagma, yalniz bir begeni ani degil, yonelisi yeniden
kuran bir idrak esigidir. Bu esik, 6grenmenin bigimini de belirler.

Cansever’in Bursa—Muradiye 0rnegi iizerinden aktardigi 6l¢ii tartismast,
yasantinin mesleki 6grenmeye nasil doniistiigiinii gosteren baska bir esigi
gorlinlir kilar: 6l¢ii mantigi degistiginde mekanmn bir anda berraklagsmasi,
mimarlik bilgisinin soyut kurallardan ¢ok deneyim ve yeniden okuma ile
derinlestigini diistindiiriir (Cansever, 2007, s. 182-184). S6z konusu pasaj,
tekrarin Cansever’de basit bir yinelenme degil, idrakin geniglemesi anlamina
geldigini de ima eder. Bu kez mesele, yerle dogrudan karsilagsmaktir.

Diyarbakir Koleji anlatisinda Cansever, tasarim kararlarinin soyut bir
plan semasindan ¢ok, yerin iklimsel ve mekansal gercekligiyle kurulan
dogrudan karsilagsmadan tiiredigini gdsterir: Bati’nmin kendi disindaki
cografyalarda iklim ve yerlesme kosullari nedeniyle tikanmalar yasadigimin
tartigildig1 bir baglamda, projeyi diisiiniirken iklim meselesinin 6ne gegtigini
belirtir; ancak Diyarbakir’a yeniden gidisinde asil belirleyici etkinin surlarin
giicli, Mardin Kapisi’nin el degmemis biiyiik duvar olarak yarattig1 agirlik ve
Dicle’ye bakan topografyayla temas {izerinden olustugunu anlatir. Bu nedenle
baslangigta demiryolu {izerindeki arsa yerine, Mardin Kapis1 ile uzaktaki
Atatiirk Koskii arasinda, vadi kenarinda Dicle’ye bakan kiiciik sirtlardan birine
yonelir; sur disinda olmanin getirdigi kosullar ve biiylik duvarin etkisiyle, sura
tok ve sade bir tavirla karsilik veren, fakat ayni zamanda iki istikamette
¢coziilme ifadesiyle araziye yayilan bir yerlesim kurgusu gelistirmeyi uygun
bulur. Mardin Kapisi’ndan ¢ikista 6nce kompleksin kapisiyla karsilasma ve
sonra arazinin uglarina dogru ilerleme fikri, tasarimin bir yaklagsma—dolagim
senaryosu olarak da kuruldugunu; 6te yandan arka diizliikteki bahgeli evlerin
tezyini karakteriyle iliski kurarak, surun Gtesinde yapilarm miistakil varliklar
gibi konumlanmasi gerektigi diisiincesi, ¢cevrenin hiyerarsisini okuyup ona
cevap veren bir tavir gelistirdigini agia cikarir. Cansever’in bu deneyimi
Beyazit projesindeki kaybolmus eski saray duvari meselesiyle yan yana anmasi
ise, yasantinin tekil bir hatira degil; farkli projeler arasinda siireklilik kuran bir
yer bilgisi ve tasarim mantig1 iireten kurucu bir diiglinme zemini oldugunu
gosterir (Cansever, 2007, s. 210-212). Basvurulan anlatidan hareketle,
Cansever’de yer, tasarimin arka planinda duran edilgen bir zemin degil; aksine

mimari karar almaya zorlayan, hiyerarsi kurduran ve bigimsel dili yonlendiren
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kurucu bir baglam olarak isler. Dolayisiyla Diyarbakir Koleji 6rnegi,
Cansever’in mimarlik diigiincesinde yasantinin yalnizca kisisel bir animsama
diizeyi degil, mimari ifadeyi kuran ve projeler arasi siireklilik iireten isletilebilir
bir ydonteme doniistiigiinii; mimarin da bu yontemde ¢evreyi kopyalayan degil,
cevrenin dayattigi gergeklikleri okuyup onlar1 tutarli bir tavra c¢eviren
sorumluluk sahibi bir yorumcu olarak konumlandigini diigiindiriir.

Yerle ilgili tecriibe, Cansever’in ayni kaynakta gelistirdigi daha genel bir
ilkeye acilir: yapma edimi, daha evvel var olanin i¢ine yerlesen bir eylemdir ve
bu ylizden ilk soru, ¢evredeki varliklar arasinda hangisinin etkili ve nazar-1
itibara almacak oldugudur. Cansever bu noktay1 var olan sartlarin hiyerarsisini
tamimlamak olarak tarif eder ve bunu yalmiz estetik bir tercih degil, aym
zamanda programin Orgiitlenmesini de yoneten bir zorunluluk olarak goriir;
Ankara’daki Kiiltiir Merkezi yapilar1 arasindaki baglanma bigimlerini (miize—
toplant1 yapisi—artizanal liretim birimi—kente agilma iliskisi gibi) bu tiir bir
hiyerarsi okumasinin sonucu olarak anmasi, yer bilgisinin tasarimi hem bi¢im
hem iligki diizeni olarak kurdugunu gosterir (Cansever, 2007, s. 212-214).
Boylece yer bilgisi, yalniz ¢evre tasviri degil, program ve iligki Orgiisiini
belirleyen bir tasarim mantigina doniisiir.

Bu hiyerarsi okumasmi Cansever 6zellikle “var olanm bize emrettigi
ne?” ifadesiyle sertlestirir: tasarim, keyfi bir icat degil; mevcut kosullarin
icinden gelecege doniik mesaji1 kurma zorunlulugudur. Bu yaklasimin arkasinda
Mazhar Bey’in tarih goriisliniin belirleyiciligini agik¢a vurgulamasi, yer
bilgisinin kisisel sezgiyle smirli kalmayip tarihsel stireklilik fikriyle
temellendigini diislindiiriir. Dahasi, bu tavrin 20. yiizyilda insani diglayan
teknokratik yanilgiyr goriiniir kildigini sdylemesi, tasarim kararlarmi etik bir
muhasebeye baglar: insanin diinyay1 fark ederek yasamasi ve onun karsisinda
alacagi tavrin hesabini yapmasi, mimari Uretimin ayrilmaz pargasidir
(Cansever, 2007, s. 212-214). Bu nedenle Cansever’de yasanti, yerle
karsilasmay1 oldugu kadar, bu karsilasmanin etik sorumlulugunu da igerir. Bu
duyarlilik, konut ve Tiirk evi okumasina da taginir.

Cansever’in genclik yillarindaki en g¢arpici deneyimlerden biri, Ernst
Diez’in Tiirk evi iizerine yaptigi konusmadir. Diez, insanlik tarihinde
barinmanin magara iginden topragin iizerine, oradan da topraktan kopmus hale

gecisini anlatirken, Tiirk evini hareketli kiiltiiriin son halkasi olarak yorumlar;
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cadirin striiktlirel mantiginin, adeta yukaridan asagiya indirilmis bir ev diizeni
olarak yeniden kuruldugunu vurgular. Bu gercevede Tiirk evi, sabit ve agir bir
kiitleden ¢ok, yer degistirmeye, donlismeye acik, yerle kurdugu iliskiyi her
nesilde yeniden tanimlayabilen bir yasam bi¢iminin mekansal ifadesi olarak
belirir. Cansever, Sedad Hakki Eldem’in Tiirk evi plan tipine dair ¢aligmalarini
da bu perspektifle birlikte diisiiniir; Eldem’in resmi séyleminde felsefi arka
plan1 agik¢a kurmamasina ragmen, Tiirk evini hareketli bir kiiltlirlin tirtinii
olarak kavradigimi, bu derinligin onu diger mimarlardan ayirdigimi belirtir
(Cansever, 2007, s. 132). Boylece ¢ocukluk yillarindaki Bursa yasantilariyla,
Diez ve Eldem {iizerinden tanidigir Tirk evi yorumu birlesir; insan—mekan
biitiinliiglinii hem gdcebelik hafizasim1 hem de yerlesik hayatin inceliklerini
tastyan bir siireklilik i¢inde diisiinmesine imkan verir.

Diizenli, Cansever’in yasam deneyimini su basliklarla &zetler:
Antalya’da dogmak, Bursa’da biiyiimek, Istanbul’da Osmanli’nin son nesliyle
temas, yabanci hocalarla karsilagsmalar, Tiirkiye ve diinyadaki mimarlik
ortamimi tanimak, Tek Parti ve Demokrat Parti donemlerine taniklik etmek
(Diizenli, 2019, s. 133). Boyle bir yasam oriintiisii, yasantiy1 tek tek anilarin
toplami olmaktan ¢ikarip, zaman iginde biriken bir biling alan1 haline getirir.
Bu 0riinti, tiniversite yillarmda sinanir.

Universite yillarinda Eldem ile kurdugu iliski, mesleki kisiliginin baska
bir boyutunu aciga cikarir. Yiicel, Eldem’in gevresindekileri ezen bir yapiya
sahip oldugundan s6z ederken, Cansever’in bu baski altinda ezilmedigini; farkl
diinya  goriiglerine  sahip  hocalarin  diigiincelerini  kendi  icinde
harmanlayabildigini belirtir (Cansever, 2007, s. 34-36). Bu harmanlama
yetenegi, onun yasantiy1 biriktiren degil, doniistiiren bir biling alani olarak
kurdugunu da gosterir.

Cansever’in mimar kimligi, bireysel yaraticilig1 ylicelten modern meslek
anlayisindan belirgin bicimde ayrilir. Roportajlarinda, mimarlik pratigini tekil
bir dehanin iirlinii olarak degil, kusaklar boyunca aktarilan bilgi, emek ve
ahlakin ortak bir sonucu olarak degerlendirir. Tavsanli evleri 6rneginde
anlattig1 usta—kalfa—cirak iliskisi, mimari tiretimin hiyerarsik fakat 6gretici bir
siire¢ i¢inde olgunlastigint gosterir; burada esas olan yeni bigimler icat etmek
degil, var olan yapim bilgisini dikkatle stirdiirmek ve gerektigi yerde tevazu ile
geligtirmektir. Bu yaklagimda mimar, her seyi bilen ve yoneten bir figiir degil,
kolektif bir kiiltiriin tastyicisidir. Cansever’in mesleki tavri, mimarlig
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giindelik hayatla, komsuluk iligkileriyle ve yerel {iretim bi¢imleriyle birlikte
diisiinmeye zorlar; boylece mimarlik, yalnizca yapi tiretimi degil, toplumsal
siirekliligi miimkiin kilan bir kiiltiir pratigi olarak konumlanir (Cansever, 2007,
s. 216-218). Bu c¢erg¢evede yasanti, yalniz bireyin degil, kolektif iiretim
geleneginin de siireklilik tagiyan alani haline gelir. Ustayla iliskiyi de bu gozle
kurar.

Tanyeli, Cansever—Eldem iligkisini Frank Lloyd Wright—Louis Sullivan
iligkisine benzetir ve Cansever’in tavrini su sozlerle aktarir:

“Ben benim; ustam ustamdi; asla ustamdan bu anlamda bir sey
ogrenmedim. Ama ustamin benim tizerimde ¢ok ciddi haklart varduwr;
¢linkii ben onunla bir antagonizma iginde de var oldum (Cansever, 2007,
s. 34).”

Bu ifade, Cansever’in hem ustasina saygi duyan hem de onu agmak
isteyen bagimsiz bir 6zne olarak kendi kimligini kurdugunu gosterir. Ustay1
motivasyon ve bilgi kaynag1 goren fakat ona sekil veren kap rolii yiiklemeyen
bu yaklagim, onun 06zgiin mimar kimliginin temel unsurlarindandir.
Cansever’in bu tavri, mimarin neligini, otoriteye teslim olmak yerine, farkli
diinya goriislerini kendi yasam biitiinliigii icinde yeniden yorumlayabilme
yetenegiyle iliskilendirir. Dolayistyla ustayla kurulan iliski, edilgen bir taklit
degil, elestirel bir birlikte diisiinme ve asma siireci olarak tanimlanir. Burada
antagonizma, kopus degil; verimli bir karsitlik olarak kimligi kuran dinamige
doniisiir. Bu yiizden hi¢bir hocay1 mutlaklastirmaz.

Farkli hocalarla, hatta birbirini sevmeyen hocalarla dahi yakin iligki
kurabilmesi, herhangi bir hocay1r mutlak norm olarak gérmedigini gosterir. Ona
gore her hocanin diinyasi, kendi i¢inde bir degere sahiptir; dnemli olan, bu
diinyalar1 kendi bakigsinda anlamli bir biitiin héline getirebilmektir. Bu tavir,
Cansever’in kendine 6zgii diinya goriisiiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle
biitiin, tek bir kaynaga kapanan degil, cogul deneyimlerden kurulan bir yorum
alanidir. Bu ¢ogulluk, bir diinya goriisiine doniistir.

Diizenli, onun diinya goriisiinii ii¢ baslikta toplar: Insan—-mimarlik iliskisi
ve bu iliski baglamindaki sorunlar; Islam ve Osmanli tecriibesinin bu sorunlarin
¢oziimiinde kullanilabilmesi; 20. yiizy1l mimarlig1 ve giincel sorunlar (Diizenli,
2019, s. 123-124). Bu ¢ergeve, ele aldig1 konulara da yansir.
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Kubbeyi Yere Koymamak kitabinda ele aldigi konular da bu
siniflandirmayla uyumludur: mimarhigin yonlendirici bir {ist yaklasim
gerektirmesi, mimarinin hayatin tiim alanlarini kapsayan bir hazine olmasi,
insan—varlik iligkisini diizenleyen bir disiplin olarak goriilmesi, sehirlerin
sorumluluk bilinciyle ele alinmasi, mimarin gorevinin diinyayi giizellestirmek
olmasi ve konut sorununun toplumsal mutabakatla asilabilecegi fikri (Diizenli,
2019, s. 123). Bu ii¢ baslik, onun yasantisinin entelektiiel bir senteze doniismiis
halidir: Kisisel deneyimlerinden, taniklik ettigi siyasal donemlerden ve sehir
yikimlarindan siiziilen bir duyarlilik, Islam ve Osmanli tecriibesiyle birlesir ve
giincel mimarlik sorunlarini yorumlamaya imkan veren bir ¢ergeveye doniisir.
Boylece yasanti, icerik saglayan bir arka plan olmaktan ¢ikar; diisiinceyi kuran
bir drgiitlenme ilkesine doniigiir. Sonugta mimarligi, insanin varlikla iligkisinin
pargasi sayar.

Cansever, mimariyi insanin varlikla kurdugu iliskiyi diizenleyen, maddi,
biyolojik, psikolojik ve tinsel boyutlar1 birlikte gézeten bir alan olarak diisiiniir.
Insanin ¢evresiyle bilingli iliski kurma hakkimi temel alir; diinyay:
giizellestirmek ifadesiyle mimara etik bir sorumluluk yiikler (Cansever, 2014e,
s. 93; Cansever, 2014d, s. 33). Bu yaklasim, onun yasantilarinin —Bursa
cocuklugu, resim egitimi, Eldem’le karsilasma, ekonomik zorluklar, kent
yikimlarina taniklik— mimari ve diisiince diinyasini nasil besledigini acik
bicimde ortaya koyar. Dolayisiyla Cansever’in yasantilari, burada yasanti
kavramimin mimar 6zelindeki somut karsilig1 olarak okunabilir. Bu deneyimler
hem kendi yasam biitiinliiglinii hem de insanin tarihsel-toplumsal gercekligini
anlama ¢abasini besleyen bir yaganti dizisi haline gelir. Bu agidan bakildiginda,
yasant1 ve diisiince, Cansever’de iki ayr1 alan degil; birbirini siirekli besleyen,
mimari iiretimle de somutlasan i¢ i¢e halkalardir. Sonugta yasanti, hem etik
sorumlulugu hem de mimari ifadeyi ayni diizlemde kuran bir kavrayis cergevesi
olarak belirir. Yasantiy1 anlatma bi¢imi de bunu gdsterir.

Cansever’in kendi hayat hikayesini anlatma bicimi, yasantiy1 tesadiifi
olaylar dizisi olarak degil, zaman i¢inde yogunlasan bir biling alani olarak
kavradigini gosterir. Ernst Diez’in Emevi sanatt dersini li¢ farklt dénemde
dinlerken yasadig1 “hicbir sey anlamamisim megerse” seklinde ifade ettigi fark
edisi, aynt deneyimin farkli idrak diizeylerinde nasil bambagska anlamlar
kazanabilecegini ortaya koyar. Ilk karsilasmada yabanci ve dagmik gelen
bilgiler, ikinci ve iiglincii dinleyiste, artan tarih bilgisi ve kisisel olgunluk
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sayesinde yeni baglamlara oturur; Cansever bu siireci, idrak degismesi olarak
tarif eder (Cansever, 2007, s. 36-38). Bdylece yasanti, onun igin yalnizca
gecmiste olup bitenlerin toplami degil, her geri doniiste yeniden yorumlanan ve
mimari kavrayisi besleyen dinamik bir zemin haline gelir. Bu kapanis,
yasantinin Cansever’de yeniden okuma yoluyla siirekli genigleyen bir idrak
pratigi oldugunu da netlestirir. Buradan sonra ‘yasanti’, toplumsal Glgege
genisler.

Mimari Uzerine Diisiinceler baglikli yazisinda, Cansever’e gore iki farkli
u¢ ayni anda goriiniir hale gelir: Bir yanda varligin biitiinligiiyle uyumlu
yasama idealinin insana tasidig1 dinginlik, umut ve aydinlik diinya tahayyiilii;
O0te yanda ise teknoloji—iktidar—para Ugliisiiniin  insanm1  giderek
aracsallagtirmasiyla belirginlesen bir kirilma. Bu nedenle Cansever, insanin
gilizel bir diinyada yasamasi fikrinin amag¢ olmaktan ¢ikmasini yalnizca
diisiinsel bir kayip olarak gérmez; aksine bunu giindelik hayatin i¢ine sizan
somut bir daralma olarak degerlendirir. Dev dlgekler, gayri insani ¢evre, karar
verme ve se¢me giliciiniin kisitlanmasi... Bunlarin her biri, yasamanin igini
yavag yavas ve sessizce bosaltan belirtilerdir (Cansever, 2014a). Bu kirilma,
cevre bilinciyle birlikte diistintiliir.

Cansever’in ¢evre fikrini temellendirigsinde yasantinin kurucu bir rolii
vardir: Insan, Kur’an anlatisinda affedilme ile birlikte yalmzca giinahin
bilincine degil, ayn1 zamanda cevrenin bilincine de erigen bir varlik olarak
goriliniir. Bu biling, soyut bir bilgi degil; sorumluluk yiiklenme ile baslayan,
insan1 halife kilan bir varolus doniisiimiidiir. Cansever’in vurgusu agiktir:
¢evrenin sorumlulugunu idrak ve yiiklenis yoksa insan da yoktur; zira insani
insan yapan, ¢evreyle kurdugu bilingli ve sorumlu iliskidir (Cansever, 2014a).
Cansever, yasantiy1 insanin diinyayla temasinda ortaya cikan etik bir yiiklenis
olarak okur; dolayisiyla mimarlik da bu yasantinin mekéansal karsiliklarini
arayan bir pratik haline gelir. Burada mesele, kolektif bir yon degisimidir.

Cansever’in Batinin yanilgilar1 baglaminda kurdugu tarihsel anlati da
yasant1 fikrini toplumsal 6lgekte genisletir. Toplumun 17. yiizyildan itibaren
dis etkiler altinda meselelerine dosdogru bakan bir konumdan uzaklasip
diinyada gelisen hareketlerin iginden bakan bir konuma kaymasi, bir tir
kolektif yasanti kaymasi olarak okunabilir (Cansever, 2014a). Burada
Cansever’in elestirisi yalniz Bati’ya yonelmis degildir; asil mesele, kendi
yasam biitiinligiinii ve degerler sistemini yitiren bir bakism, c¢evreyi
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sorumluluk alani olmaktan ¢ikarip teknik bir kurma nesnesine indirgemesidir.
Bu indirgeme, modernligin hiz ve kudret yasantisinin (teknolojiyle diinyay1
bastan kurma yanilsamasi) c¢evreyi felaketin baslangicina tagiyabilen bir
istikamete doniismesiyle belirginlesir. Bu elestiri, mimari Orneklerle
somutlagtirilir.

Cansever’in “Demir Evleri” anlatis1 yagsantinin mimari diisiinceye nasil
doniistiiglinii anlamaya yardimei olur: Tabiatla iliskinin ormandaki tekil temas
diizeyinden ¢ikarilip, insanin kendi insa ettigi ¢evre gergevesinde yeniden
kurulmasini hedefler. Demir Evleri’nde komsuluk iliskilerinin (gélge, giines,
manzara) diizenlenmesi ve siiklinet-hareket dengesinin insanin psisik
diinyasina gore ayarlanmasiyla mekana yerlesir (Cansever, 2014a). Boylece
yasantilar, kullanicilarin giindelik deneyimlerinin toplami olarak degil; insanin
tabiatla, komsuyla ve kendi i¢ diinyastyla kurdugu iliskinin biitiinciil 6rglisii
olarak mimarligin temel girdisine doniisiir.

Cansever, “Memnu Meyve Kissasi”nda teolojik bir anlatiyr ¢evre
ahlakina baglamasi, ¢evreyi koruma gorevinin yalnizca pratik bir tercih
olmadigini, bunun ayni zamanda insanin varolus sarti olarak goriilmesi
gerektigini belirtir. Mimarlig1 ise insanin yeryiiziindeki konumunu dile getiren
anlamli bir faaliyet olarak nitelendirir (Cansever, 2014a). Ardindan, kararlarin
mekanda nasil belirdigini tarif eder.

Demir Evleri'nde Cansever, duvar ve giines iliskisi, komsuluk
mesafeleri, araziye yerlesim, degistirilebilir biitiinliik konsepti gibi kararlariyla,
cevreyle bilingli bir iliski kurulabilecegini anlatir. Bunu yaparken mutlak ya da
milkemmel eser yarattig1 iddiasinda da degildir. Zaman iginde degisebilen,
pargalar1 sahsiyet kazanan ve yan yana gelisinden giizellik {ireten bir diizen
fikrini destekler (Cansever, 2014a). Sehir ise bu yasantilarin en genis
gercevesidir.

Cansever’de sehir, insan hayatini kusatan, yonlendiren ve ¢ergeveleyen
en bilyiik fiziki tiretim olarak, yasantiy1r kuran ve siirdiiren bir diizen haline
getiren, dogrudan dogruya yasantilarin gergeklestigi diizenlenme bic¢imidir.
Sehrin toplumsal iligkileri yogunlastiran niteligi, insanlar aras1 mesafenin en
aza indigi bir ortamda hem catigma ihtimalini biyiitir hem de birlikte
yasamanin ahlaki-hukuki zeminini zorunlu kilar. Bu nedenle sehir, evden

baslayan aile hayati, savunma ve iktisadi degisim pratikleri, egitim, hukuk,
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idare, altyap1 ve sosyal donati aglarinin biitiinlestigi bir yasam orgiisii olarak
goriiliir (Cansever, 2014a). Istanbul’u da bu gdzle okur.

Cansever’in tarihi Istanbul’u y1ldiz kiimesi metaforuyla anlatmasi, sehir
yasantisini tek merkezli bir yogunluk yerine, kendi basina yasayabilen
yerlesmeler arasinda dolagma, animsama ve gegislerle oriilen bir tecriibe olarak
kurar. Bogaz, Hali¢ ve Marmara hatt1 boyunca hareket eden insanin, kubbeler,
minareler, cat1 siluetleri ve cumbali evler arasinda kainatta bir yildizlar arasi
seyahat hissiyle yasamasi, sehri bir tiir varolus deneyimi diizeyine tasir
(Cansever, 2014a). Boylece yasanti, insanin zaman-mekan bilinciyle birlikte
cevreyi algilama ve anlamlandirma bi¢imine doniisiir. Osmanhi sehri fikri
burada derinlesir.

Cansever’de Osmanli sehri, insanin maddi—ekonomik, biyo-sosyal,
psisik ve manevi varlik alanlarini ayni1 anda diizenleyen yasanan bir siiregtir.
Sehir; ev, mahalle, is alanlari, egitim-kiiltiir-saglik yapilar1 ve bunlar1 miimkiin
kilan altyapi sistemleriyle birlikte, yalniz mevcut neslin degil gelecek nesillerin
de manevi-kiiltiirel hayatinin gelismesini hedefleyen bir toplumsal iiriin olarak
tarif edilir (Cansever, 2014a). Buna gore yasantinin, glinlilk hayatin akisiyla
sinirli tutulmasi miimkiin degildir; zira sehir, zaman i¢inde degisen ihtiyaglar,
tarihi mirasa karsi alinacak tavir ve nesiller arast sorumluluklarla oriilmis,
kiiltiirler birikiminin mekanda somutlasti1 canli bir biitiinliiktiir. Dolayisiyla
Osmanli sehrini anlamak, o yapilarin insan hayatini nasil bir yasama bigimine
dontistiirdiigiinii; davranig, idrak ve sorumluluk alanlarini nasil kurdugunu
kavramayi gerektirir. Bu yasantinin giindelik 6l¢ekteki ¢ekirdegi, Cansever’in
siirekli vurguladigi mahalledir. Mahallenin temizlikten emniyete, ¢ocuklarin
gbzetiminden yeni yapilarin ¢evre iligkilerine dair nihai kararlara kadar
sorumluluk iistlenmesi, ¢evre bilincinin soyut bir sdylem degil, paylasilan bir
hayat pratigi oldugunu gosterir (Cansever, 2014a). Ornegin, Cansever’in Bursa
betimlemesinde, kadinlarin sokak ve ev renklerindeki uyumdan s6z etmesi,
sehir yasantisinda estetik duyarlili§in seyircisi olunan bir kiiltiir degil, bizzat
icinde yasanan, katilimla siirdiiriilen bir ¢evre bilinci olarak isledigini ima eder.
Bdylece Osmanli sehri, kullanicisini edilgen bir tiikketiciye degil, cevreyi kuran
ve koruyan sorumlu bir 6zneye doniistiiren bir yasant1 diizeni olarak goriiniir.
Cansever’in bu diigiinceyi, insan tasavvuruna bagladigi goriilmektedir.

Cansever’e gore beseri varliktan insana gegis, ¢evrenin farkina varmakla

baslar. Diger bir deyisle ¢evre bilinci, insanin olusumunun ilk asamasi ve
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tekAmiil diizeyidir. Insan, cevreyi tamdikca bilgi edinmekle kalmaz; ayni
zamanda c¢evrenin sorumlulugunu da yiiklenir. Boylelikle, diinyay:1 hiisn-ii
muhafaza ile diinyay1 giizellestirme gorevlerini birbirinden ayrilmaz kilar
(Cansever, 2014a). Bu baglamda, insanin ¢evreyle kurdugu bilingli iliskisi,
giindelik hayatta siirekli yeniden iiretilen bir yasanti zemini kurulur. Konut,
insani insan yapan sorumluluk halinin en goriiniir mekanidir. Dolayisiyla
konutun niteligi, insanin tekamiil imkanlarmi da etkiler. Boyle bir diizenin
Osmanli tecriibesinde goriiniir oldugu yer, Cansever’in betimledigi Bursa’dir.
Sokak renklerindeki uyumun kadinlarin giindelik sohbetinde ana konu olmasi,
cevre estetiginin seyirlik bir sey degil, yasanan bir sanat olarak paylasilan bir
kiiltiir oldugunu gosterir (Cansever, 2014a). Mahalle 6l¢eginde cevreye iliskin
kararlar1 verme, gorevlileri tayin-etme, denetleme gibi yetkilerin kaybi,
kaginilmaz olarak gelecek endisesine neden olmaktadir. Cansever’e gore ¢evre
bilincini duyarlilik olarak tarif etmek yetersiz kalir. Ona gore ¢evre bilinci, ayni
zamanda sorumluluk pratikleriyle yasama anlamina gelmektedir. Bu minvalde
Cansever, cevreden koparilan toplumun, insani insan yapan bu yasanti
formundan da kopacagini ima eder (Cansever, 2014a). Bu yiizden Tiirk evi
sadece tipoloji degildir.

Cansever’de, gegmise ait bir konut tipi olarak sinirlandirilmayan Tiirk
evi bir toplumun cevreyle iliski kurma tarzinin, komsuluk diizeninin ve
giindelik hayatin insani Olciiler iginde Orgiitlenmesinin tastyicist olarak
nitelendirilir. Bu nedenledir ki elde kalmis az sayidaki 6rnegin korunmasini bir
kiltiir sorunu olarak goriir. Sokaklarin, mahallelerin ve sehir mekanlarinin
korunmasi, mimarlik tarihine ait bir envanteri muhafaza etmenin O6tesinde,
insanin yasantisini zenginlestiren bir hayat diizenini gelecek nesillere aktarmak
anlamina gelir (Cansever, 2014a). Cansever’in bu diislincesini 20. yiizyilin
kitlesel yikim, aglik ve 1stiraplarla anilmasi lizerinden zemin hazirlayarak dile
getirmesi, teknik ilerlemenin yasantilar1 otomatik olarak iyilestirmedigini;
konutun ve ¢evrenin, insanin iyi yasamini kuran asli alanlardan biri oldugu
diisiincesini pekistirmek amacini tagir.

Belirli bir yerdeki mevcut yapilarin konumu, bahge—deniz—kale gibi
giiclii cevresel unsurlar, konut tasariminda mekansal hiyerarsinin yeniden
kurulmasina imkén verir. Bu baglamda teras, yalnizca bir dig mekan eki degil;
kalabalik kullanim senaryolarmi farkli biyiiklikkte gruplara dagitan,

manzarayla iligkilenmeyi yoneten bir ana omurga olarak kurgulanir. Boylece
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denize paralel ardisik eklemlenmeye dayal1 bir dizinin anitsal etkisi, tektonik
pargalarin siirselligini goriiniir kilan bir diizenlemeyle dengelenir; tasarim hem
toplu kullanim talebini karsilar hem de mekanin estetik/tezyini imkanlarini
iiretken bi¢cimde acar (Cansever, 2007, s. 282-284).

Cansever, Tirk Evi ve Konut Sorunumuz baslkli yazisinda, kdy
evlerinde yap1 bilgisinin kaybolmasini, apartman yiginlarinin sehri yasanmaz
hale getirmesini, gecekondu sefaletinin yayginlasmasini konut a¢ig1 sorununa
indirgemez. Bu aym1 zamanda c¢evre bilincini ve komsuluk iligkisinin
imkéanlarini agindiran bir siirectir (Cansever, 2014a). Cansever’in burada dikkat
cektigi sey, insanlarin sosyal ve fiziki mesafeler diizeni kurma sorumlulugunun
ve bilincinin zayiflamasidir. Diger bir deyisle, konut meselesinin, dogrudan
dogruya insanin birlikte yasama yetisinin mekansal kosullariyla ilgili oldugunu
vurgulamak ister. Bu tabloyu giiglii imgelerle tarif eder.

Cansever, Sanat ve Mimari Hakkinda baglikli yazisinda kullandig1
alacakaranlik metaforu ile yasamin bozulmus halini resmeder adeta. Cevrenin
tahrip oldugu, iiretim ahlakinin ¢6ziildiigii ve mimarligin spekiilasyon aracina
doniistiigii bir ortamda, insanlarin sefalet mahallelerinde, yesillikten ve
tabiattan yoksun alanlarda bi¢imsiz bocekler gibi yagamaya mahkiim edildigini
soyler (Cansever, 2014a). Ona gore sorun, insanin diinyayla, cevreyle ve
gelecekle kurdugu bagin kopmasidir. Cansever’in bedelin agir ddenmesi ifadesi
ile mimarlikta yanhs kararlarin yalniz bi¢imsel c¢irkinlik tiretmedigini; ayni
zamanda insani yagama imkéanlarin1 da daralttigini isaret eder. Elestiri,
modernligin zihniyetine kadar gider.

“Batinin Yanilgilari”’nda ise Cansever Bati’y1 yanilgi icinde goriir:
Modern hareketin dar bir insan tarifi lizerinden (yemek, yatmak, ¢caligmak gibi)
akli isleterek rasyonalizmin ilkel {irlinlerine diismesi; teknoloji ve smirl akli
putlastirmast; bigimci taklitlerin ¢cogalmasi gibi drneklerle bu yanilgilar isaret
eder. Mimarlik da bu yanmlgilarin digsallastirildigir alanlar arasinda yer
almaktadir. Ona gore mimarhigin dili, i¢inde bulunulan dénemin insan
anlayisimni ele veren bir ayna isglevi {istlenir (Cansever, 2014a). Bu siirecin
sonucu ise 6l¢ek meselesinde agik bicimde goriilebilmektedir.

Cansever, insan dlgekli gevrede, insanin ¢evreyi fark etmesini, degerleri
ayirt etmesini, ¢evreye miidahil olmasint miimkiin goriir. Diger yandan dev
Olcekli sehir ve yapilar ise insani kiigiiltiip ¢evre sorumlulugunu unutturan bir
yabancilagma {iretmektedir. Bu nedenle Osmanly/Tiirk sehir dokusunun
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degismeye imkan veren parga-biitiin iliskisi, nesillerin zorunlu doniisiimleri
cevrenin temel vasiflarini bozmadan gergeklestirmesine ve giizelligi
artirmasina imkan tantyan yasantisal bir stireklilik kurar. Ev renkleri ve yapi1
iliskileri tizerine giindelik diisiinmeyi sagladigini sdyledigi Bursa ornegi ise,
estetik duyarliligin seyir kiiltiirinden degil, yasanan g¢evre tecriibesinden
dogdugunu gosterir (Cansever, 2014a).

Sonug olarak Cansever’de yasanti, ne yalnizca kisisel bir anilar dizisi ne
de mesleki becerilerin rastlantisal kaynagidir; mimarhigin etik, estetik ve
toplumsal boyutlarint birlikte tasiyan bir idrak alanidir. Sehirle kurulan
bedensel temas, yer bilgisi lizerinden hiyerarsi kurma zorunluluguna; hiyerarsi
ise var olanin bize emretti§inin ne oldugu sorusuyla, sorumluluk bilincine
baglanir. Bu ger¢evede mimarlik, 6l¢liyii ve insan Ol¢egini koruyan; ferdiyeti
yok etmeden biitlinliik ireten; ¢cevreyi teknik bir nesne degil, insanin diinyayla
iligkisinin mekéansal ifadesi olarak kuran bir pratik haline gelir. Cansever’in
yasantidan siiziilen bu yaklasimi1 hem konut hem sehir 6l¢eginde, mimari karari
keyfi yaraticiliktan ayiran temel bir esik olarak nitelendirilebilir.

4.2. Turgut Cansever’de ifade
Cansever’in mimaride ifade kavrayisi, bi¢imin serbest bir yaratim alani

olarak goriilmesine karsi mesafeli bir durug icerir. Roportajlarinda, yapinin
ifade giiciini mimarin keyfi tercihleriyle degil, yerin, ¢evrenin ve kiiltiirel
baglamin mimara emrettigi sinirlar iginde tanimlar. Bu gerceve, ifadeyi dnce
standart ve yer iliskisi tizerinden goriiniir hale getirir. Bu nedenle Cansever’de
ifade, oncelikle bir “nasil kuruyoruz?” sorusudur. Nitekim, Diyarbakir Koleji
orneginde bu yaklasimin standartlar {izerinden nasil isledigi agik bigimde
gortilebilmektedir.

Diyarbakir Koleji’ne iliskin degerlendirmesinde Cansever, ifadeyi
yalnizca bigimsel bir dil se¢imi degil, standartlarin toplumsal ve yasantisal
farkliliklara goére esneyebilmesi olarak da diisiiniir. Siif 6lgiisiinii belirleyici
birim kabul eden modiiler standardizasyonun, kirk ya da otuz kisilik sinif gibi
niceliksel segenekler iizerinden daha giizel ¢6ziime imkéan verdigini sdylerken;
asil kritik sorunun, ilkokuldan lise sona uzanan yas gruplarinin farkli gevre
ihtiyaglarinin standartlar diizenini dondstiiriip doniistiirmeyecegi oldugunu
vurgular. Bu baglamda standartlagsma, salt teknik zaruret tarafindan belirlenen
tekdiize bir sema olamaz; aksine, farkli sosyal yapilara ve farkli yasanti



55 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

diizeylerine cevap verebilecek mutlak elastikiyet talep eder (Cansever, 2007, s.
236-238). Burada ifade, yalniz ¢6ziim liretmekle simirli bir basari Slgiitii
degildir; ayn1 zamanda yabancilagtirmama sorumlulugudur. Standart, ancak
insan1 incitmediginde ifadeye doniisiir. Bu noktada ifade, standartlarin insani
incitmeden iglemesiyle; yani teknik diizenin yasantiy1 yabancilastirmayan bir
¢evreye doniisebilmesiyle olgiiliir.

Bu hassasiyet, konut tartigmasinda daha da belirginlesir. Konutun hem
toplumsal hem kisisel boyutu, iki deger iizerinden yeniden diisiiniiliir:
ferdiyetin yiiceligi ve giizellik sevgisi. Konutu kullanan insanin haysiyetine
zarar vermeyecek bir yaklasim gelistirmek, yalnizca ihtiyag listesi tiretmekle
degil, insanin kendini kurma imkanlarimi ¢ogaltmakla miimkiindiir. Buna eslik
eden glizellik sevgisi ise, giizelligin ne oldugu ve nasil sunulacagi iizerine
bilingli bir tarif gerektirir; dolayistyla konut, yalnizca islevsel bir kabuk degil,
insanin diinyaya bakigini ve diinyaya kattiklarini sekillendiren bir kiiltiir
alanidir (Cansever, 2007, s. 256-258). Burada ifade, dogrudan haysiyet ve
kendilikle temas eder. Bu nedenle konut, Cansever’de yalnizca bireysel
haysiyetin degil, sehir 6lgeginde kiiltiirel siirekliligin de tagiyicisidir.

Diinyadaki yap1 stogunun en biiyilik boliimiinii konutlarm olusturmasi,
konutu mimarlik tartigmalarinda tali degil kurucu bir mesele haline getirir.
Ustelik konut, insanin dogumdan 6liime kadar siirekli bicimde iliski kurdugu
mekandir; bu nedenle konut {izerine diisiinmek yalnizca barinma ihtiyacin
degil, insanin hayatina bi¢cim verme iradesinin mekanda nasil karsilik
bulacagini da tartigmayi gerektirir. Bu ¢ergevede katilim, disaridan bahsedilen
bir lituf degil; insanin varolugsal ve asli tutumunun, konutun olusumuna hangi
smirlar i¢inde yansiyacagini belirleyen temel bir problem olarak ortaya g¢ikar
(Cansever, 2007, s. 254-256). Katilim meselesi, bu noktadan itibaren
Cansever’in c¢agdas konut sdylemlerine yonelik elestirisinin ana oOlgiitiine
doniisiir.

Habitat tartigmalari, konutu salt iiretim/arz problemi olmaktan ¢ikarip
katilim, siirdiiriilebilirlik ve adalet ekseninde yeniden diisiinmeyi zorunlu héle
getirir. Modernist ilkelerin tiimden reddi degil; bu ilkelerin gercek dogrulara
daha uygun bigimde yeniden ifade edilmesi gerektigi ileri siiriiliir. Bu
baglamda, konutta kullaniciy1 yalnizca bir istatistik verisine indirgeyen
yaklagimlar yetersizdir; tasarimei ile kullanici arasindaki kopusu gidermek, her
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iki tarafin da ortak bir zeminde bulusabildigi bir diisiinme/liretme diizeni
kurmay1 gerektirir (Cansever, 2007, s. 260-262).

Konut sorununu yalnizca yoksulluk, maliyet ve teknik elemanlar (kapz,
pencere, tuvalet vb.) iizerinden ¢6zmeye calisan yaklasimlar, en temel hedefi
gbzden kagirir: insani. Miihendislik ve iktisat, maddi varlik tabakasinda zorunlu
¢Oziimler iretir; ancak bu ¢ozlimler her sey ¢ozilmiis olur yanilsamasina
doniistiigiinde, sosyal—psisik—manevi katmanlarin ihtiyaglari gériinmez hale
gelir. Konutun, en yoksul ¢ocugun bile diinyaya giizel bakma imkanini
genisletecek bir ¢ergeve olarak ele alinmasi gerekir (Cansever, 2007, s. 260—
262). Konut iizerinden agilan bu baglam, ifadeyi teknik ¢6ziimiin Gtesinde
toplumsal-psikolojik bir sorumluluk olarak okumay1 miimkiin kilar.

Boyle okundugunda ifade, Cansever’de, teknik rasyonalite ile toplumsal-
psikolojik gerceklik arasindaki uyumu kuran; kullanicty1 yabancilagtirmayan
Ol¢iilii bir ¢evre kurma sorumlulugu olarak belirir. Bu yaklasimda ifade, yeni
ve dikkat ¢ekici bigimler liretme arzusundan ziyade, mevcut olanin hiyerarsisini
okuyarak ona uygun bir tavir gelistirme sorumluluguyla iliskilidir. Cansever’in
tezyinilik ve anitsallik kavramlarim birlikte diisiinmesi de bu noktada anlam
kazanir; zira siisleme, bagimsiz bir estetik jest degil, yapinin tasidigi anlam
goriiniir kilan 6l¢iilii bir ifade aracidir. Boylece mimari ifade, gosterisli bir dil
kurma cabasindan cok, yerle, tarihle ve insanla kurulan iliskinin agiklig1 ve
diirtistliigli iizerinden sekillenir; mimarin tavri, yapmin diline doniistr
(Cansever, 2007, s. 212-214). ifade fikri, Cansever’de bir sonraki adimda
davranis ve ahlakla dogrudan bag kurar.

Cansever’e gore insanin g¢evreye verdigi bigim, davranig tercihleriyle
uyumlu olmali; ahlak ve varlik telakkisini yansitmalidir. Bu, insanin nasillig
ile ilgili bir sorundur: Insan davranisi neyi ifade ediyorsa, bigim de onu ifade

etmelidir.

“Bicimler sakin, vakur, gercege yonelik, hareketli, ahenkli, huzur verici,
asude veya c¢atisan, sert veya yumusak, diri veya gevsek, miitevazi veya
iddialv... vs. ifadelere sahip, bitaraf veya hiikmedici, adi veya yiice, alelade
veya husu verici olabilir. Bunlar, davraniglarimizin da ézellikleridir
(Cansever, 2014f, s. 185).”

Bu yiizden Cansever, farkli mimari gelenekleri, insanin hareketini ve

karar ufkunu nasil kurduklar: lizerinden karsilagtirir.
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Cansever, Gotik katedrallerin, insan hareketini yonlendirdigini ve
ozgiirliigii daralttigini sdyler. Diger yandan, Islami gevreyi ise, insan1 pasif
izleyiciye ¢evirmeyen, karar verici kilan bir zaman—-mekan—satih birligi i¢cinde
ele alir. Dolayisiyla onun anladigi haliyle mimarlik bigimsel tercihler toplami
degildir. Mimarlik, insanin biling ve eylem ufkunu etkileyen bir diizen olarak
okunmalidir (Cansever, 2014a).

Cansever, organik biitiinlik ile kiibistik biitiinliik ayrimi {izerinden,
Islam mimarisinde parcalarin sahsiyetini koruyarak bir yigin kolektivite
olusturmasini; bunun da insanin bilingli karar verme hiirriyetini destekleyen
sakin bir tarafsizlik iirettigini savunur (Cansever, 2014a). Bu okuma, ¢evrenin
davranis iizerinde kurucu -ama ayni zamanda bir o kadar da riskli- bir etkisi
oldugunu bastan kabul ettirir.

Dolayistyla ¢evrenin insan davranmigini sinirlayan, sevk eden veya
diizenleyen bir arag olarak bigimlendirilmesi kagimilmazdir. Zira davraniglara
diizen kazandiran seyler, ahlak, davranis bilgisi ve dini pratigin sonuglaridir
(Cansever, 2014f, s. 185). Bu gergevede g¢evre lizerinden insan davraniginin
yonlendirilmesi, bir yandan diizen kurucu bir imkan sunarken, 6te yandan
manipiilasyon riskini de igerir. Bu nedenle “cevreyi kimin ve neye dayanarak
tasarladig1” sorusu kritik bir énem kazanir. Mimarin neligi, Cansever’in bu
soruya verdigi yanitta, yani hangi degerler dizisini mekansal ifadeye
doniistiirdiigiinde aciga ¢ikar. Bigimin dili, burada nétr bir ara¢ degil; insanin
varlik anlayigini ve bagkalariyla kurdugu iliskinin ahlaki niteligini a¢iga ¢ikaran
bir digsallagtirma alanidir. Bu ilke, projede yer—o6lgek—etki hesabina doniisiir.
Cansever’in proje anlatilari, bu hesabin nasil ifadeye doniistiiglini acgikga
gosterir.

Diyarbakir Koleji ve ODTU &rneklerini verdigi rdportajinda ifade
kavrami, mimarligin merkezindeki konumunu alir. Yapi, iklime ve dis etkilere
kars1 korunmay1 yalniz teknik ¢6ziimle degil, mekansal dilin kendisiyle de
anlatmalidir. Diyarbakir Koleji’nde iklim, malzeme (bazalt) ve kiitle kararlarini
birlikte diisiinmesi; ODTU Egitim Fakiiltesi'nde ise daha dramatik
kargitliklarla giiclii bir var olma/korunma ifadesi aramasi, mimari ifadenin
yalniz bir goriinlis degil, kullanim senaryolarin1 ve yasami yonlendiren bir
gergeve iirettigini gosterir (Cansever, 2007, s. 200-204).

Cansever, Diyarbakir Kalesi’yle kurulan iligki iizerinden ifadenin
baglamsal hiyerarsisini acik eder: kalenin biiyiik satihlartyla kars1 karsiya gelen
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yapilarin, dis diinya karsisinda varligi temsil edecek yeni unsurlar iiretmek
zorunda oldugunu; buna karsin ilkokul biriminin fonksiyonel olarak kaleye
yakin olmasi gerekse bile, etki altinda kalmamasi i¢in en uzak noktaya
yerlestirildigini belirtir. Boylece yerin agirligina gore standartlarda oOlgii
degismesi devreye girer; pargalar ve Olgii farklilasmalar1 giindeme geldikge,
biitiin felsefi derinligiyle degil ama bir parga tezyinilik meselesinin de tasarim
diisiincesine sizdigini soyler (Cansever, 2007, s. 238-240). Bu pasaj,
Cansever’de tezyiniligin bagimsiz bir siisleme karari degil; baglamin
hiyerarsisi ic¢inde, farkli yasanti diizeyleri ve etkilenme dereceleri igin
gelistirilen ifade ekonomisinin esiklerinden biri olarak belirdigini gosterir.
Burada 6ne gikan esik sudur: ifade, derinlik kaybederse yalnizca bezemeye
dontisiir. Bu tehlike, Cansever’in tarihsel 6rneginde agik¢a goriiniir.

Bu ¢ercevede Cansever, bi¢im ile inan¢ arasindaki bagin kopusunu III.
Selim 6rnegi lizerinden somutlastirir. Ona gore olaganiistii bir musiki dehasi
olan padisahin Arz Odasi’nda 16. yiizyila ait son derece incelikli malakari
bezemeyi stvatip, bunun yerine rokoko beyaz yaldizli slislemeler yaptirmasi, 6z
ile tezahiir arasindaki iliskinin ¢oziilmesini simgeler. Malakari, kiigik
unsurlarin yogun bir ritim ve hiyerarsi i¢inde birlestigi, ardinda giiglii bir
zihinsel ve tinsel enerji tasiyan bir ¢oziimleme bicimiyken; bu zeminden
koparildiginda geriye yalnizca yiizeysel bir siis kalir. Cansever, III. Selim’in
musikide eristigi yiicelikle mimari alandaki bu tercih arasindaki ugurumu,
biitiinciil tasavvurun kaybolmasmnin isareti olarak yorumlar: Inang, varlik
telakkisi ve karar siirecleri arasindaki uyum zayifladiginda, bi¢im de artik derin
bir i¢ diinyay tagiyan ifade olmaktan gikar; eklektik, tutarsiz ve kendi ig¢inde
catigmali miidahalelerin tasiyicisina doniislir (Cansever, 2007, s. 160). Bu
ylizden Cansever, ifadenin kim tarafindan kurulacagi meselesini 6zellikle
vurgular.

Cansever, bu noktada c¢evrenin, seckin mimarlar tarafindan

bicimlendirilmesi gerektigini savunur:

“Hi¢ stiphe yok ki, bir bilgi yahut bir yetenek soz konusu ise, -insanlarin
en iyisi, alimin iyisi; insanlarin en kétiisti, alimin kétisiidiir diisturuna
gore- gelecek nesillerin kiiltiirel yenilenislerini bicimlendirecek ¢evre;
ortak din, ahlak, varolus, inang sistemi temelleri iizerinde, bunu en iyi
bicimde yansitacak seckin mimarlar tarafindan sekillendirilmelidir
(Cansever, 2021a, s. 37).”
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Seckin mimar, teknik becerilerin 6tesinde, insan psikolojisi, sosyolojisi
ve tarihsel-toplumsal gercekliklere niifuz edebilme yetenegine sahiptir.
Toplumun ortak din, ahlak ve varlik telakkisini hem kavrar hem de bunlarin
gelecekte gecirecegi doniisiimleri 6ngorebilir. Boylece hem aktiiel ihtiyaglari
karsilayan hem de gelecek kusaklarin kiiltiirel yenilenmesini tasiyan mekansal
ifadeler tlretebilir. Evrensel olanin bilgisine, yerel kiiltiiriin nasil olustuguna ve
nereye evrilebilecegine dair sezgiye sahip bu mimar, degisim siirecini en dogru
bigimde okuyabildigi 6l¢iide seckin mimar adini hak eder. Bu tanim, mimarin
ifade edici etkinligini, insanin tinsel yasamini ve tarihsel siirekliligini koruma
yiikiimliilugiiyle birlestirir. Boyle bir sorumluluk, Cansever’de 6zellikle 6l¢ek
meselesi lizerinden ele alinir. Bu nedenle segkinlik, Cansever’de islubun hangi
fikri temellerden kurulacagi sorusuyla dogrudan birlesir.

Uslubun fikri temelden baslayip teknolojiye kadar inen bir zincirle
olustugunu diigiinen Cansever, mimarin kararlarini keyfi begeniye degil; inang,
deger, toplum ve teknik arasindaki tutarli baglara dayandirmaktadir. Buna gore
mimar, standart ve hiyerarsi kuran bir 6znedir. Tarihi mimarlik mirasinin,
sehir/kasaba/kdy Olceginde konut dokusuyla birlikte korunmasi; planlama
yaklasiminin bunu miimkiin kilacak bigimde diizeltilmesi; kaynak aktarimi gibi
somut adimlarla mimar koruma ve siirekliligin de 6znesidir (Cansever, 2014a).
Bu sorumlulugun en goriiniir sinandigi yer ise 6lgektir.

Giizellik Sevgisi ve Estetik baslikli soyleside Cansever, bu seckin
mimarin Olgcek ve ifade sorumlulugunu Selimiye Camii lizerinden garpici
bicimde somutlastirir. Selimiye’nin kuzeydogu cephesindeki evlerin tavan
yiiksekliginin yaklasik 2,25 metre oldugunu, bu kii¢iik evlerin iki yonden etkide
bulundugunu sdyler: Insanlari iri varliklar haline getirirken, mimarm ve
caminin yiiceligini de olaganiistii 6l¢iide artirirlar (Cansever, 2021b, s. 112-
113). Buradan hareketle biiytikliik ve yiicelik nispidir sonucuna varir; yani bir
yapinin ylceligi, yalnizca kendi mutlak boyutlarindan degil, c¢evresindeki
yapilarin ve topografyanin kurdugu baglamdan dogar. Cok katli apartmanlarin
bir mahalle meydanindaki ¢inar agacini kiiciliciik bir nesneye indirgemesini
elestirirken, aslinda mimarin psikolojik ve tinsel olgekleri ydnetme
sorumlulugunu vurgular: islam sehrinde insan ile yapu, yapr ile tabiat arasindaki
nispi dengeler, insanin ruh diinyasini egiten bir ifade rejimi olusturur. Boylece
mimar, kiitle ve yiikseklik kararlariyla sadece silueti degil, aym1 zamanda

insanin kendini ve ¢evresini nasil hissedecegini de bi¢imlendiren hermeneutik
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bir fail olarak belirir. Olgek meselesi, standartlar tartismasini1 da adalet kavrami
iizerine geker.

Ev ve Mahallenin Kurulmas: ve Yonetimi’nde, bu se¢kin mimar
figlirlinii somutlastirmak icin {ist yap1 ve standartlar diizeni kavramlarimi
devreye sokar. Her yapinin yerden kopuk bir {ist yapiya sahip oldugunu; ¢atidan
baslayarak tasiyici sistem, pencere, kapi ve diger 6geler arasindaki oran
iligkilerinin bastan tanimlanmis bir diizen olusturdugunu belirtir. Ona gore bu
diizen, yalnizca teknik bir rasyonalite degil, aynm1 zamanda adalet fikrinin
mimari ifadeye doniigmiis halidir: énceden kurulmus bir standartlar sistemi
sayesinde en zengin ile en yoksul insanin evine, farkli 6lgeklerde de olsa ayni
giizellik ilkeleri yansiyabilmelidir. Mimarinin giizelligini nispetlerin giizelligi
olarak tarif ederken, standartlarin tek bi¢imlilik {iretmekten ¢ok, her evin kendi
konumu, 15181 ve aile yapisina gore farklilasmasina imkan taniyan bir zemin
olmasi gerektigini vurgular (Cansever, 2021a, s. 37-38). Bu noktada ifade,
bireysel bir tislup gosterisinden ¢ok, sehir Olgeginde siireklilik ve adalet
iiretecek bir sorumluluk alani olarak belirir. Ayn1 mantik, tekdiize olmayan
birlik fikrini de gii¢lendirir.

Bu g¢esitlilik fikri, sivil mimarlik 6rneklerinde somutlasir. Bodrum’daki
sivil mimari deneyimi, standartlarin kati tekrar olmadiginda nasil zenginlik
iiretebilecegini gosterir: pencereler cogu kez benzer 6lcli ve oran mantigi
tagirken, sokaklarin ve evlerin her biri ayr bir kisilik kazanir. Bazi kamusal
yapilara komsu evlerde pencere boyutlarinin incelikle biiyiitiilmesi gibi
miidahaleler, ayni dilin i¢inde fark {iretmenin miimkiin oldugunu kanitlar. Bu
yaklagim, standartlar1 steril kaliplara hapsetmeden; adap/6l¢ii duygusuyla
kullanma fikrini somutlastirir (Cansever, 2007, s. 274-278). Boylece ifade hem
biitiinliigli hem de ferdiyeti ayn1 anda tagsir.

Bu ¢izgi, Tiirk evi okumasinda daha sistematik bir hal alir. Cansever
Tiirk Evi ve Konut Sorunumuz baglikli yazisinda, Tiirk evini bir iislup olay1
olarak ele alirken, ifade meselesini salt bicim repertuvarina indirgemez;
standartlar diizeniyle iislup biitiinliigliniin bir arada kurulmasini, fakat bunun
tekdiizelik iiretmemesini temel basari sayar. Tiirk evinde standartlar, sehir
Olceginde ifade biitlinligiinii saglarken her evin bagimsiz ve ferdi 6zelliklerle
viicut bulmasima imkan verir. Bu, modern standardizasyonun dogurdugu
yeknesakliktan nitelikge farkli bir biitlinliik iginde ¢esitlilik ig¢erir. Cansever’e
gore zemine bagli kalici duvar orgiisii ile iistte degismeye acik hafif elemanlarin
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birlesimi, salt ekonomik gerekcelerle ya da yapim kolayligiyla agiklanamaz;
ayni zamanda bakim-onarim ve zaman i¢inde uyarlanabilirlik saglayan bir
kiltiir teknigidir (Cansever, 2014a). Bu baglamda ifade, donmus bir form degil,
kullanim ve doniisiim i¢inde isleyen bir diizen olarak kavranir. Dolayisiyla
ifade yalniz oran ve dl¢ii iliskileriyle degil, malzemenin teknik imkénlar1 ve
giindelik hayatla kurdugu anlam bagi iizerinden de insa edilir.

Cansever bu diislinceyi sehir ve malzeme iizerinden somutlagtirir:
Osmanli’da Tanzimat Oncesi sivil mimaride ahsap ve kerpicin yaygin
kullanimi, giindelik hayat ile yapt malzemesi arasindaki anlam iliskisini

belirleyen baslica etkenlerden biridir.

“Ahsap, degismeyen, kalici biiyiik degerler karsisinda giinliik hayati
tanzim eden ¢ercevelerin degismeye agik olusunu, hayatin dinamik bir
stire¢ olusunu simgeliyor, degismeyecek olanmin ancak ilahi ger¢ek
oldugunu telkin ediyordu. Boylece her nesil kendi sehrini insa edebiliyor,
kendi yasama ortamini yeniden diizenleyebiliyordu (Cansever, 2019a, s.

121-122).”

Ahsap ve kerpig, sadece pratik bir tercih degil, hayatin gegiciligini ve
ilahi hakikatin kaliciligin1 simgeleyen bir ifadedir. Bu malzeme—ifade
iligkisinin  pratikteki karsiliklarindan biri, Sadullah Pasa Yalisi’nin
restorasyonudur. Cansever, yalinin ¢okmiis ahsap karkasim1 krikolarla
dikkatlice yiikselterek altmig bes santimetrelik oturmayi sekiz santimetreye
indirdiklerini; mese kiriglerin se¢imi, ek yerlerinin tasarimi ve tastyici sistemin
giiclendirilmesi gibi kararlarin, yalnizca statik bir sorun ¢dzmek degil, ayni
zamanda yapinin tarihsel haysiyetini korumak anlamina geldigini vurgular.
Mayis ayinda alman kerestelerin aylarca riizgarli bir yerde bekletilip
kurutulmasi, kaplama ve boyanin bu hazirligin ardindan uygulanmasi, onun
gbziinde 6n hazirlik kavramini mimarligin ayrilmaz bir pargasi haline getirir. i¢
mekan tavanlarinda, mevcut pasli boya katmanlarindan yola ¢ikarak kirtk
beyaz, soluk sar1, mavimsi gri ve yesil tonlarinda yeni bir renk paleti kurulmasi
ise, koruma eylemini ge¢misi taklit degil, mevcut veriyi ciddiye alarak yeniden
yorumlama bi¢imi olarak tanimlar. Cansever, bu deneyimi, mimari miras
karsisindaki tavrinin; yani hazirlik, sabir, malzeme bilgisi ve etik duyarligin i¢
ice gectigi bir biitlinliik olarak goriilmesi gerektigini gosteren temel
orneklerden biri olarak anlatir (Cansever, 2007, s. 100-104). Cansever’in
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malzemeye yiikledigi bu anlam, siirdiiriilebilirligi de yalnizca teknik ve
ekolojik degil, ayn1 zamanda sembolik ve ahlaki bir mesele olarak ele aldigin1
gosterir. Bu tiir drneklerde sehir degisir; fakat islam sehrini kuran 6z, adalet ve
her seyin dogru yerine konmasi ilkesi degerler diizeyinde siireklilik tagir.
Boylece siireklilik, bigimlerin aynen korunmasindan ziyade, ifadenin dayandigi
anlam ve 06l¢ii rejiminin devamliliiyla iliskilidir. S6z konusu stireklilik fikri,
Cansever’de zaman ve iktidar tartigmasina kadar genigler. Bu gegiste, hazirlik
ve miidahale vurgusu, Cansever’in zaman ve iktidar okumalarinda kuramsal bir
gerceveye kavusur.

Cansever’in Versailles—Topkapi karsilastirmasi da bu siirece isaret eder.
Ona gore Versailles Sarayi’nda balkon, XIV. Louis’nin kendini diinyanin
merkezine yerlestirdigi bir gili¢ gosterisidir. Oysa Topkap1 Sarayi, degisen
kosullara uyum saglayacak bi¢imde, sonraki kusaklarin miidahalesini 6ngdren
bir esneklikle tasarlanmistir. Bu, tarih bilinci ve gelecek sorumlulugunu

zorunlu kilar:

“Boyle olunca, tarih bilinci ve gelecek sorumlulugu ka¢inilmaz sekilde on
plana cikiyor (...) Gergek bir etik, bu sartlar altinda doguyor (Cansever,
2014g, 5. 79).”

Tarih bilinci ve gelecek sorumlulugu da mimarin etik konumunu belirler.
Cansever, bu etik konumu yalnizca teorik bir ilke olarak degil, emek ve
fedakarlik tizerinden somutlastirir. Jean Giono’nun Rodin ve Bourdelle {izerine
kitabinda anlattig1 bir sahneyi aktarirken, Bourdelle’in her giin onlarca kilo
¢amuru el arabasiyla hayvanat bahgesine tasiyip heykellerini orada calistigini,
doniis yolunda diisiip pargalanan heykellerini gbzyaslar i¢inde tamir ettigini
anlatir; ona gore bu hikaye, biiylik bir sevgi bag1 ve feragat olmadan higbir
gercek giizelligin ortaya ¢ikamayacagini gdsteren carpici bir 6rnektir. Benzer
bicimde, Normandiya Cikarmasi’nin planlanmasina iliskin bir metinden
hareketle, bazen planlama i¢in harcanan emegin, icranin kendisinden kat kat
fazla olabildigini vurgular; bu 6rnek, mimarlikta da goriiniir iiriiniin ardindaki
goriinmez zihinsel ve teknik emegin belirleyici oldugunu ima eder (Cansever,
2007, s. 108-110).

Boylece ifade, yalnizca ortaya c¢ikan bigimsel sonug degil; o sonuca
giden yolda gosterilen sabir, hazirlik ve fedakarligin da etik bir bileskesidir.
Eser hem gecmigle kurulan dikkatli iliskinin hem de gelecek karsisinda
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iistlenilen sorumlulugun tasiyicisidir. Bu noktadan bakildiginda Cansever’de
ifade, insanin yasam bicimlerini diizenlemek kadar, varlik ve zaman
karsisindaki tavrini da goriiniir kilar. Versailles—Topkapi1 karsitlig1, bu anlamda,
salt iki saray tipolojisinin degil, iki farkli zaman ve iktidar anlayisinin
karsilastirilmasidir; biri zamani donduran ve iktidar1 merkezilestiren, digeri ise
siirekliligi ve miidahale hakkini sonraki kusaklarla paylasan bir anlayigin
ifadesidir. Eserle karsilagan kullanici ise bu ifade diinyasinin pasif alicis1 degil,
onu kendi yasantilariyla yeniden yorumlayan bir ortak-yaraticidir. Buradan
sonra Cansever, ifade fikrini tasarimci ile eser arasindaki iligkisine baglar.
Burada ifade, tasarimcinin tercihleriyle malzemenin etki kapasitesi arasinda
kurulan iligkinin ad1 olur.

Sanat eseri—sanat¢i ve tasarim—tasarimci arasindaki digsallastirma iliskisi
de Cansever igin belirleyicidir:

“Tasarumci, yasadigi ifadeler ve etkiler alemi i¢inde belli ifadeleri ve etki
bicimlerini tercih ederek kullandigi malzemeye o nitelikleri vermeyi

arzular ve bunu basarmaya ¢alisir (Cansever, 2014b, s. 163).”

Cansever’e goOre bir yapinin giicli, hasin, zarif gibi niteliklerle
belirlenmesini istemek; tasarimcinin yasadigi etkiler diinyasi ig¢inde bazi
tavirlart segmesi ve onlari malzemede goriinlir kilmasi anlamina gelir
(Cansever, 2014a). Bu yiizden tagin kaba veya iri islenmesi, giiclii goriinme
arzusunun veya insanlarda belli bir etki olusturma niyetinin ifadesidir. Ayni1
sekilde ¢ekingen, miitevazi, sade, yalin bir ifade, ya tasarimcinin kendi tavrini
duyurma isteginden ya da o mekanda bulunacak insanlarin bu degerleri idrak
edip ona gore davranmasini arzulamasindan dogabilir. Bu bakimdan ifade hem
tasarimcinin  yasantisinin - digsallagmasidir hem de kullanici davranigin
bigimlendirmeyi hedefleyen bir etik yonlendirmedir.

Sanat¢inin ruh hali ve kararlari, eserine dogrudan ya da dolayl olarak
yanstr; izleyiciden beklenen de bu ifade diinyasim1 dogru okuyabilmesidir.
Mimarligin gorevini de su sekilde belirtir:

“.. insan ¢evresinin kiiltiir temellerine dayali olarak gelismesi icin en
basta gelen gorevi, sorumluluk bilincini gelistirmektir (Cansever, 2014b,
s. 163).”
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Bu nedenle mimar, -daha 6nce de vurgulandig: lizere- sadece bigim
iireten teknik bir uzman degil; kiiltiirel-etik bir sorumluluk tasiyan ifade
yaraticisidir.  Bu noktada mimarin neligi, insan1 ve varligi nasil
anlamlandirdigryla, ifade ettigi mekansal kararlarda dogrudan goriiniir hale
gelir. Verilen her karar, insanin ge¢mis deneyimlerini ve gelecege doniik
beklentilerini, iginde bulunulan anda mekana yansitma bigimiyle de
baglantilidir.

Zira; sanat eseri, sanat¢inin varlik tasavvurunun disavurumudur:

“Sanat eseri, varlik-kainat tasavvurunun yapilana yansimasidir. Eserini
ortaya koyarken aldigi her karar sanatkarin varlik ve varligin giicleri

hakkindaki tasavvuruna gore sekillenir (Cansever, 2001, s. 118).”

Her ne kadar ihtiyaglar kararlar1 belirliyor olsa da faydaciligin Gtesine
gecen her karar, inang sistemi ve aklin ortak iiriinii olarak ahlaki bir nitelik
kazanir. Mimarin yapip-etmeleri, farkli varlik diizeylerindeki sorunlarin
¢Oziimiine yoneldigi Olciide, sadece estetik ya da teknik bir mesele olarak
siirlandirilamaz, ayni zamanda ahlak ve din alanina da dahil olur. Bu yiizden
mimarin varlik hiyerarsisini dikkate almasi zorunludur (Cansever, 2014b, s. 16-
17). Bu zorunluluk, Cansever’de bilgi ile sorumluluk arasindaki bag ile pekisir.

Cansever’in mimari kararlara atfettigi bu ahlaki boyut, genglik yillarinda
edindigi dini ve entelektiiel yasantilarla da beslenir. Elmalili Hamdi Yazir’in
dokuz ciltlik Kur’an tefsirinin ilk cildini lise ¢aginda bir yaz boyunca
okudugunu, metnin bilgi zenginligine duydugu hayranlikla ifade edemedigi bir
rahatsizlik duygusunun i¢ ice gectigini anlatir. Ozellikle “Bilen korkar” hadis-
i serifinin sayfa sonunda iri puntolarla karsisina ¢ikmasi, onda kalici bir iz
birakir. Elmalili bu hadisi kisaca “Allah’1 bilen Allah’tan korkar” seklinde
aciklar; Cansever ise bu ifadeyi biitiin hayata tesmil ederek, herhangi bir
meselede hakikate ulasildiginda, geregini yapmamanin mutlaka bir ¢ikmaza
yahut cezaya yol acacagini diisiiniir. Ona gore, yer¢ekimi kanununu yalnizca
sezgisel diizeyde degil, gercekten bilen bir insanin, ¢liriik bir zemine basmaktan
kacinmasi gibi, mimarin da varligin ve toplumun isleyisine dair bildigi
gergekleri karar siireclerinde goz ardi etme liiksii yoktur (Cansever, 2007, s.
42). Bu yiizden bilmek ve korkmak, yani hakikatin geregini yerine getirememe
ihtimaline kargi duyulan titizlik, onun i¢in mimari kararlar1 siradan teknik

tercihler olmaktan ¢ikaran temel bir epistemik—etik birliktelik olusturur.
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Genglik yillarindaki Elmalili tecriibesi, Cansever’in Bati diislincesiyle
kurdugu elestirel mesafeyi de bigimlendirir. Lise ¢aginda hayranlikla okudugu
tefsirin ilk cildine yillar sonra geri dondiiglinde, metnin sasirtic1 dlgiide Bati
felsefe tarihine yaslandigini fark ettigini anlatir. Bergson’u kirk gilinde
Fransizca 6grenip okuyacak kadar Bati’ya vakif olan Elmalili’nin, Kur’an’1
aciklarken Aristo, Kant ve modern diisiiniirlerden aldigi kavramsal destegi
siirekli devreye sokmasini, biiyiik bir kiiltiirel olusumu, kendi i¢ mantigindan
hareketle kavramak yerine dis referanslarla anlatma 6rnegi olarak degerlendirir.
Buna karsilik, ayn1 yillarda Titus Burckhardt, René Guénon ve Roger Garaudy
gibi Batili yazarlarin Islam’1, kendi geleneklerinin diliyle degil, bizzat islami
referanslar iizerinden anlamaya calistiklarini; bu durumun, “Miisliiman
diisiiniirlerin Bat1’ya, Batililarin ise Islam’a yaslanarak konustugu” paradoksal
bir tablo ortaya ¢ikardigini soyler (Cansever, 2007, s. 44). Bu paradoks, onun
icin hem Batr’dan 6grenmeyi siirdiirme hem de Islam diisiincesini kendi i¢
terimleriyle yeniden kurma gere8ini birlikte diisiindiigii modernlik
tasavvurunun 6nemli bir arka planini olusturur. Buradan sonra ifade, dogrudan
kiiltiir ile mimarlik iligkisi iginde tanimlanir.

Islam Mimarisi Uzerine Diigiinceler baslikli yazisinda, Cansever’in i¢sel
yonelimi, oOnce elestirel tavrin somutlanmasiyla kendini gosterir. Batili
arastirmalarin  Tevhid’i g6z ardi eden kabullerine karsi ¢ikisi, yanlis
degerlendirmeleri c¢iiriitme iddiasi ve canlanma hedefi, onun agisindan
bakildiginda yalnizca bir goriis beyani olarak nitelendirilemez. Bu, Cansever’in
degerler diizenini diga vuran agik bir durustur. Daha da 6nemlisi, Cansever
mimari eseri, insanin i¢ diinyasinin ¢evrede iz birakmasi seklinde ele alir. Inang,
kozmolojik idrak ve degerler hiyerarsisi; kararlari, tercihleri, malzeme ve
teknolojinin kullanim bigimlerini etkiler. Boylece sadelik, tevazu, mahcubiyet
gibi haller ¢evrede bicimsel karsiliklar bulur. Bu yaklagimda yapi, teknolojik
basar1 diizeyinde kalabildigi gibi; insanin tutum ve sorumluluklarinin
somutlagsmasiyla mimari eser niteligine de yiikselebilir (Cansever, 2014a).

Cansever’e gore i¢sel yonelimin digsallastirilmasinin gézlenebildigi ilk
alan, yabancilagsma karsisinda gelistirilen normatif tutumdur. Cansever, ecnebi
formlarin taklitlerinin bir ¢evre iirettigini; bu ¢evrenin duyarsiz ve edilgin bir
yonelime doniistiigiinii sdyleyerek, kendi degerler diizenini agik bigimde disa
vurur. Yikict etkilere karst onerdigi ¢ikis, temel kavramlarin ve modalitelerin
eksiksiz kavranisidir. Ikinci alan ise, davranis—tavir-bilgi-inang—sanat
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baglaminda kurulan bir birlik tasavvurudur. Zanaat loncalariyla tasinan
gelenegin dagilmasi, sanat eserini degerlendirme bilgisindeki eksikligi biiyiitiir.
Bu nedenle Cansever, yalniz esere bakmay1 degil, eserin ardindaki birlestirici
faktorleri de goriiniir hale getirmek ister. Genetik Estetikte sanatginin
kararlarin1 varlik telakkisine ve gii¢lerin hiyerarsisine dayandirmasi, sanatin
bicimsel 6zellikleri {izerinden insanin yonelimlerinin digsallastirilabildigi bir
zemini isaret eder. Ugiincii alan ise, insanin sorumluluk bilincinin bicimsel
diizene baglanmasidir. Tevhid anlayisi zaman-mekanin sonsuzlugu ve insan
yapist uriinlerin simirliligini birlikte diisiinmeyi gerektirir. Satith {izerindeki
ayrintilarin kendi sinirlart i¢cinde var olusu, mekanin simirsizligimi kesintiye
ugratmayan bir diizen olarak betimler. Boylece, insanin sinirliligini kabullenen
ve onu goriiniir kilan bir ¢evre anlayisinin somut karsiliklar {iretmesi miimkiin
olabilir (Cansever, 2014a).

Cansever din ile islup arasinda baglantiyr saptarken, inangla fiil
arasindaki kopmaz iliskiyi merkeze alarak, iislup arayisinin, tutarl bir inang ve
varlik kavrayisi olmadan sonug iiretemeyecegi fikrini agik bir tavir olarak
ortaya koyar (Cansever, 2014a).

Cansever’in bagvurdugu varlik tabakalar1 semas1 (maddi, biyo-sosyal,
ruhi ve fikri diizeylerin birbirini tasidigi ifadesi) list diizey kararlarin alt
diizeydeki teknik ve malzeme tercihlerine kadar sarktii diisiincesi, iislup
tartismasini tek boyutlu agiklamalardan ¢ikarir. Boylece, sirf teknoloji ya da
programla iislup iiretilemeyecegi iddiasini, sistematik bir gerek¢eye dayandirir
(Cansever, 2014a).

Politeist kiiltiirlerin parca mekanina karsilik, tek tanrili dinlerde sinirsiz
genel mekan fikrini, Islam sanatlarinda satth anlayisindan mimaride ic—dis
stireklilige uzanan bir dizi sonugla iliskilendirir (Cansever, 2014a).

Cansever, Firavuni degismezlik ifadesiyle, varlig statik ve mutlak bir
bicimde kavrayan bir iradenin sehirde taglastigini diistindiigiinii ima eder. Buna
kars1 gogebe-hareketli kiiltiirlerin kalic1 yapilar1 yikma tutumu, varligi dinamik
siire¢ olarak kavrayigsin u¢ Ornegidir (Cansever, 2014a). Cansever burada
yikimi olumlamaktan ziyade, sehrin bi¢imlenisinde belirleyici olanin mimari
tercih degil, daha derinde bir varlik telakkisi oldugunu gosterir: Sehir bigimi,
insanin hakikat tasavvurunun mekana terciimesi olarak okunmalidir.

Deginildigi tizere Cansever’e gore sehir, insanin inang ve degerlerinden

dogan tercihlerin goriiniir oldugu biiyiikk bir ifade formudur: Bir toplumun
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kendisi ve ¢evresi hakkindaki telakkisi, kdinatta kendisi i¢in tasarladig1 yer ve
gelistirdigi tasarim, sehrin bigciminde digsallasir. Bu nedenle sehir dokusu;
inang, ahlak ve hukukla temellenen bir tist bilginin maddi alandaki
izdlistimiidiir (Cansever, 2014a) Cansever’in sehir tanimi, mimarligin ifade
boyutunu tek yap1 6l¢eginden ¢ikarip, biitlin bir sehir orgiisiine yayar: Ulagim,
altyapi, yap1 gruplar1 ve bunlari isleten kurumlar, birlikte, toplumun degerler
sistemini goriiniir kilan bir ifade bitiinliigii olusturur. Bu ifade fikri,
Cansever’in Pekin—Paris karsilagtirmasinda agik bicimde go6zlenebilir.
Pekin’de siki bir yap1 nizami i¢inde, sinirli da olsa bireysel kararlarin dokuya
farklilasma kazandirmasi; buna karsilik Paris’te mutlak iradenin belirledigi
cephe cizgileri ve 6lgeklerin, yapilari anonim, siradan nesnelere doniistiirmesi,
sehir bi¢ciminin arkasindaki insan ve toplum telakkisini agiga ¢ikarir (Cansever,
2014a). Cansever, burada bicimi tartistyor gibi goriiniir; fakat aslinda sehirde
kimligin ve ferdiyetin nasil bastirildigi ya da nasil yasatildig iizerinden, sehrin
bir siyasi-ahlaki ifade rejimi oldugunu ileri siirer. Benzer bicimde, kalicilik—
gegicilik meselesini malzeme ve yap tilirlerine gore ayiran Osmanli sehir drnegi
de, ifadenin tek bir estetik norm olmadigini; aksine, varligin dinamik yapisina
uyum saglayan bir diizenleme akl oldugunu gosterir. Evlerin degisen aile
yapisina uyumlu gegici malzemeyle, han-hamam-cars1 gibi kamusal yapilar
kalic1 malzemeyle insasi; sehrin hem siirekliligi hem doniisiimii birlikte ifade
eden bir biitiinliik olarak kurulabildigine isaret eder (Cansever, 2014a).
Cansever’in  Osmanli  sehri  okumasinda, mimari bi¢imlerin
kendiliginden estetik tercihler olarak ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Cansever
bunu inan¢ ve degerler sisteminin, standartlar—iislup—davranis {iggeni i¢inde
disa vurulmasi olarak degerlendirir. Osmanli sehirlerinin tabiat ile insa edilmis
dlemi bir biitlinlik icinde kurmasi; ev bahgesi, havuz-gesme gibi dgelerle
tabiatin giindelik hayata tasinmasi; artifactlarin tabiatin gilizelligini yliceltmesi
ve insanin diinyay1 giizellestirmesine aracilik etmesi, Cansever’in dilinde
dogrudan bir digsallastirma olarak anlasilir (Cansever, 2014a). Burada sehir
gergeklik, vakar, sadelik ve tezyinilik arasinda kurulmus bir ahenk {izerinden,
insanin yaradilisla kurdugu iligkiyi sunar. Konut mimarisi {izerine yaptigi
ayrintilt agiklama, ifade kavramini daha da somutlagtirir. Odanin bagimsiz
tektonik birimler olarak biitiinliige katilmasi, evin kiigiik dl¢iisiiniin tabiat1 ve
sehrin 6nemli odaklarini yliceltmesi, cumbanin hem iklimsel hem toplumsal

islevi (golge, gozlem, ¢ocuklarin toplumsal ortama katilimi) gibi unsurlar;
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mimari vasitasiyla, tevazu, mahremiyet, komsuluk hakki ve insan 6lgegi gibi
degerlerin mekanda goriiniir hale geldigini gdsterir (Cansever, 2014a). Manevi-
kiiltirel standartlar, mimari eleman standartlar1 ve teknik standartlar,
gosterisciligi ve nefs baglamindaki arzularin mimarlikta teshirini sinirlayarak,
sehrin sahsiyet biitiinliigiinii teminat altina alan bir ifade zeminine doniisiir.

Mesken Mimarimizin Temel Meseleleri baslikli yazisinda, Cansever’in
en gii¢lii iddialarindan biri sudur: Yaptiklarimiz ile inandiklarimiz ayrilmazdir.
Cevreyi inga ederken verdigimiz mimari ve sanatsal kararlar, inancin eylemdeki
tezahiiriidiir; bu bakimdan yap1 bir iman ve idrak ifadesidir (Cansever, 2014a).
Burada yapi, bir toplumun dogru-yanlig ayrimini, neye saygi gosterip neyi
diizeltecegini, gelecek karsisindaki sorumluluk duygusunu disa vuran bir
kiltiirel belge niteligindedir. Cansever’in kiyamet giinii hesab1 vurgusu,
yapinin zamansal etkisini (30—150 y1l 6miir ve daha uzun stireli ¢evresel etki)
etik diizeye tasir; dolayisiyla mimari ifade, sadece estetik degil, nesiller arasi
borg bilincidir (Cansever, 2014a). Cagdas Babil Kuleleri ifadesi ile Cansever,
mimari elestirisini adeta bir imgeye doniistiirlir. Apartmanlagmay1 Batililagma
modast ve teknokratik kaprislerle agiklar. Bu durumda insanin payimna ise
olumsuzluklar diismektedir. Ona gdre bugiinkii konut {iretimi insan dlgeginin
yani sira komsuluk, bah¢e ve mahalle yasantisi gibi ifade kanallarii da
kapatmaktadir (Cansever, 2014a). Cansever’e gore burada ifade edilen sey,
insanin c¢evreyle iliskisini kesen, onu seyir kiiltiirline mahkiim eden ve
mimarlig1 kiiltiir temelinden koparan ¢irkinlestirici bir diizendir. Dolayistyla
Babil kuleleri, mimarligin insani1 yiicelten ifade olma vasfini yitirdigi bir
kirilmay1 temsil eder.

Cansever, Islam toplumlarinin siirekliligi tastyamamasi, kimi yerlerde
tarihe ve Kkiiltiire doniik diismanca tavrin yayginlasmasi ve ortaya c¢ikan
cevrenin yiicelik, saygi, tevazu, gilizellik ve birlik ilkelerinden mahrum
kalmasini, insanin maruz kaldigi bir yoksunluk hali olarak nitelendirir. Bu
nedenle insanlara yasama zevkinin miimkiin oldugunu gosterecek sekilde
Islami cevrenin saglanmasi gerektigini diisiiniir. Cansever’e gore mevcut
olumsuz durumdan ¢ikis yolu bigimsel farkliliklar kataloglamayla miimkiin
degildir. Farkli donem ve cografyalara ragmen birlestirici temellerin yeniden
kesfedilmesi gerektigini ileri siirer (Cansever, 2014a).
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Mimarlig1 varligin biitiin alanlarin1 kapsayan bir disiplin olarak géren
Cansever, yapilarm hem hayat diizeninin ¢ercevesini olusturdugunu hem de

hayat tarzin1 sekillendirdigini vurgular:

“Mimarlik varligin biitiin alanlarim kapsayan bir disiplindir. (...) Yapilar
hayat ~ diizenimizin ~¢ercevesini  olustururken, hayat tarzimizi da
sekillendirir (Cansever, 2014b, 5. 7).”

Buna gore mimar, ig¢inde yasadigi ve ayni zamanda kendi diisiince
bicimini de sekillendiren kiiltiir diinyasini yeniden kurma kudretine sahiptir. Bu

ise insanin kendisini tanimakla baglar; zira

“insan hayatimin bicimi ile insanin viicuda getirdigi mimari ¢ergevenin
bigim ozellikleri (...) ayrimaz sekilde birbirlerine baghdir (Cansever,
2014b, 5. 7).”

Bu baglarin kopmasi ise kiiltiirel kirlenme anlamina gelir. Dolayisiyla
islup, burada yalnizca bir estetik tercih dizisi degil, insanin kendisiyle ve
diinyayla kurdugu iliskinin dogruluk veya sapma derecesini de gosteren etik bir
gostergedir.

Cansever, kiiltiirel kirlenmeyi, teknolojiyi kendi basina yaratici giig
addetmek ve gosteriscilige kapilmakla iligskilendirir (Cansever, 2014b, s. 8).
Ozellikle Islam iilkelerinde, teknokrat planlamacilarin kentleri ilahi lgiilerden
kopuk bicimde yeniden diizenlemesini hem kiiltiirel kirlenme hem de Allah’a
sirk kosma olarak degerlendirir. Yaymn ve telkin araglariyla dayatilan bu
pratikler, sehirleri gayrimesru bir kazang alanina doniistiiriir.

Ortaya cikan bu tablo karsisinda 6zellikle mimara diisen gorev, diinyay1
giizellestirme yoniindeki sorumlulugu ciddiye almaktir. Cansever, mimarliga
iligkin kisisel gorevini su sekilde ifade eder:

“Mimarhgn, ‘Insamin diinyadaki esas vazifesi diinyay! giizellestirmektir’
hadisi serifinde tarif edilmis cerceve iginde olusmasini saglamak (...)
yanilgilar: bertaraf etmek ugrunda ¢aba sarf etmek benim icin kacinilmaz

gorev olmustur (Cansever, 2014b, s. 8).”

Mimar, kiiltiirel degerleri eserlerine yansitarak onlari yeniden {iretir;
mimarlik ile kiiltiir arasindaki bag zayifladiginda yozlagsma ve kirlenme ortaya
cikar. Bu yiizden ifade, yanlis degerlerin, sahte ihtiyaclarin ve gayriahlaki
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kazan¢ mantiginin goriiniir kilinmasina kars1 verilen bir miicadele alani olarak
degerlendirilebilir. Ortaya ¢ikan miicadelede katilim fikri son derece 6nemli bir
esik halini alir. Bu anlamda katilim, sehir Ol¢eginde etik bir programin
merkezine yerlesir.

Cansever, Sehir baslikli yazisinda, mimari agikga etik-metafizik bir
sorumlulukla tanimlar: Sehir imaj1, Islam kiiltiirlerinde cennet tasavvurunun
yansimastysa, mimarin gorevi de ¢eligkileri azaltan, insan1 seytani sapmalardan
koruyan ve mesru yaraticilig1 agan kurallarla, diinyay giizellestirme imkanim
kurmaktir (Cansever, 2014a). Bu bakis, cagdas mega-kulelerin gayri insani
tektoniklerini digarida birakan bir sehir ideali 6nerir. Mimari da bu idealin iislup
ve niteliklerini tayin etmekle yiikiimlii bir diinya kurucu olarak yeniden tarif
eder.

Insan, insa siirecine katildig1 Slgiide mimari gevrenin sorumlulugunu
kavrar:

“Insan, insa edilip bicimlendirilen bir mimari ¢evrenin olusumuna
katildig1 nispette onun sorumluluk ve bilincine erigir. Onu giizellestirme
iradesi gelisir (...) onunla yasar, onu gelistirir. Hatta birlikte gelisir
(Cansever, 2014f, s. 183).”

Cansever bu ilkeyi, somut bir mekansal diizen olarak Osmanli sehir
dokusunda drnekler.

Emredici, geometrik ve varlig1 (topografya, riizgar, yonlenme) yok sayan
sehir kurgularina karsilik; Osmanli sehir dokusu, insan 6lgeginde yollarin ve
kosebaglarinin ~ topografyaya uyumla g¢esitlendigi, c¢ikmaz sokaklarla
Ozellesebildigi bir diizen sunar. Bu diizen, yalnizca tek bir neslin degil,
ylizyillar boyunca farkli nesillerin kendi kararlarini iiretebilmesine imkan verir;
bdylece her ailenin konutu ve komsuluk iligkilerini diigiinmesi, sehrin kolektif
yapisina katilimin giindelik bir sorumluluk héline gelmesini saglar (Cansever,
2007, s. 262-264).

Bu birlikte gelisim, Cansever’e gore en yogun bigimde Islam sehirlerinde
gozlemlenir. Osmanli sehirlerini, doga ile insan {iriiniiniin dengeli birlikteligi
olarak goriir. Bunlar, bahgeli, miistakil evler; havuz ve gesmelerle desteklenen
mekanlar; dogali ve yapay1 kusursuz bigimde bir arada tutan diizenlemelerdir
(Cansever, 2014b, s. 116-117). Bu sehirler, insanin dogay1 yiiceltme ¢abasinin,
dolayisiyla inang ve deger diinyasinin mimari ifadeleridir. Sehirle birlikte
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gelisen insan fikri, burada, mekanin da pasif bir kabuk olmadigini; aksine,
insanin ahlaki ve estetik olgunlagmasinin aktif bir paydasi oldugunu ima eder.
Boylelikle, sehirdeki mekanin aktif bir paydas oldugu fikri Cansever’de
yaradilis ile ¢evre iligkisine kadar uzanir.

Insanin yapip-etmelerini ilahi emre uymaya yonelik tavir olarak
yorumlayan Cansever’e gore, ¢evreyi yaratiligin kanunlarina uygun bigimde
diizenlemek hem varligin yapisina hem de insanin igsel diinyasina sadakatine
karsilik gelir:

“Icinde yasadigimiz diinyamin yapisini, varligin yapisini ve varlik
icerisinde yerimizin ne oldugunu bildigimiz, yaradilisin kanunlarina
uyarak c¢evremizi diizenledigimiz (...) zaman (...) diinya giizellesmis
oluyor. Yaradilisin asli iradesi tezahiir ediyor (Cansever, 2014b, s. 305).”

Ne var ki giiniimiizde Islam iilkelerinde bu sorumlulugun zayifladigina
dikkat ¢eker. Tarihi bigimlerin inanilmadan, yalnizca somiirii ve kar amaciyla

kullanilmasi, samimiyetsiz bir tavirdir:

“Tarihi unsurlari, hi¢bir sorumluluk ve saygi duymadan kullanan, fakat
sadece somiirtiyii ve kdrt amaglayan bu temayiiller agik¢a egemen
gayriahlaki, sorumsuz, bilingsiz  karakterin  kamiti  durumundadir
(Cansever, 2014b, s. 47).”

Tarihi miras, yalnizca estetik bir envanter degil; toplumun kimligi ve
hafizasidir. Mimarlik, bu mirast yasatan etik bir disiplin oldugu i¢in, tarihi
unsurlarin sorumsuzca aragsallagtirilmast hem mimarligin hem de kiiltiirel
stirekliligin anlamimi zedeler. Béyle bir ortamda mimarin ifade sorumlulugu,
ozellikle de tarihi &geleri kullanirken samimiyet, saygi ve sorumluluk
sinavindan gecer. Bu sinavin Cansever’deki kavramsal karsilig1 ise iisluptur.

Cansever’in insanin ¢evreye yonelik yapip-etmelerini ahlak ve din
alaninda konumlandirmasi, iislup kavramini da olmasi gerekenin ifadesi olarak

temellendirmesine yol agar:

“Bir sanat eserinin iislup ozelliklerinin iliskileri, karsilikly bagimliliklart,
bir karar vericinin (mimarin) tavir alisi asli énemi haiz konulardwr
(Cansever, 2014b, s. 22).”
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Mimarin tavrini belirleyen, onun inang ve degerleriyle sekillenen yagam
biitiinliigiidiir. Bu nedenle, karar verme siire¢lerinde 6ne ¢ikan deger ve
inanglar, tislupla dogrudan iliskilidir:

“Bu suretle insan, c¢evresini, uyarinca hareket edip davranislarin
sergiledigi kendi kozmik idrakiyle ahenk igerisinde organize eder ve
bi¢imlendirir (Cansever, 2014b, s. 22).”

Uslubu belirleyen sey, mimarin kozmik idrakidir; yani varlik, insan ve
Allah arasindaki iligkiyi nasil kavradigidir. Cansever’e gore mimari iislup, salt
bigimsel bir tercih degil, mimarin evrene, insana ve tarihe dair biitlinciil
anlayisinin ifadesidir. Bu nedenle, mimarin her karar1 —malzeme, 6l¢ek, oran,
bosluk— kozmik idrakiyle uyumlu bir anlam 6rgiisii kurar. Bu baglamda iislup,
Cansever i¢in mimarin karakterinin mekandaki dilidir.

Sonug olarak Cansever’de ifade, insanin yasantilarini, inang sistemini ve
varlik tasavvurunu, mimari bi¢im ve isluplar araciligiyla digsallagtiran bir
siirectir. Ifade, hem mimarin diinya goriisiinii goriiniir kilar hem de sehirler,
evler ve sokaklar iizerinden, insanin diinyay1 giizellestirme sorumlulugunun

maddi-mekansal zeminini olusturur.

4.3. Turgut Cansever’de Anlama
Cansever, anlama kavrayisint hem kendi entelektiiel seriiveni hem de

mimari retimi iizerinden temellendirir. Bu baglamda 6zellikle Ernst Diez ile
karsilasmasi, Mimar Sinan okumasi ve Islam kozmolojisine dayali mimarlik
tasavvuru temel referans noktalaridir. Anlama, onun igin ne yalnizca biligsel bir
faaliyet ne de sadece estetik bir sezgi meselesidir; yasanti, bilgi, hafiza ve inang
diizeylerinin i¢ ice gectigi bir siirectir. Bu nedenle Cansever’de anlama, bir
sonugtan ¢ok, farkli diizlemler arasinda kurulan siiregen bir bag kurma pratigi
olarak okunmalidir.

Cansever’e gore anlama, mimarligin yalnizca ge¢misi tanima cabasi
degil, var olanla kurulan iligkinin ahlaki ve diisiinsel sorumlulugunu iistlenme
bigimidir. Rd&portajlarinda, mimari iretimi daha Once var olanin igine
yerlestirme zorunlulugundan s6z ederken, hangi kosullarin ve hangi degerlerin
nazar-1 itibara alinacagi sorusunu merkeze alir. Bu yaklagimda tarih, bigimsel
referanslarin kaynagi degil; bugiine ve gelecege yon veren bir anlam alanidir.

Cansever’in, var olanin bize emrettigi fikrini 6zellikle vurgulamasi, mimarligi
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Oznel bir yaraticilik alanindan ziyade, insanin diinyadaki varolusuna dair
bilingli bir tavir olarak ele aldigin1 gosterir. Bu nedenle anlama, bir yandan
varlikla yiizlesme fikrini ¢agristiran bir biling halini, 6te yandan Islam
diisiincesinde karsiligini bulan gelecek sorumlulugunu birlikte igerir; mimar,
ancak bu ¢ift yonlii bilingle, yaptig1 isin zamansal ve etik sonuglarini
kavrayabilir (Cansever, 2007, s. 214-216). Bu genel ¢erceve, Cansever’in
mimarlig1 neye dayanarak kurdugumuz sorusunu 1srarla 6ne ¢ikarmasiyla daha
da belirginlesir.

Bu ¢erceveyi derinlestiren arka plan, Cansever’in mimarligi tek boyuta
indirgeyen okumalar1 agma 1sraridir. “Mimari nedir?” sorusunu sematik
tanimlar1 yeterli bulmayarak agmasi, mimarlig1 varligm farkli katmanlarinda
gelisen sorunlarin birlikte ele alindig1 bir alan olarak kurmasina yol acar. Onda
bu tavrin olusmasini tevhid kavraminda aramak gerekir. Islam mimarisine dair
iddialarin, yerel geleneklerin devami gibi smirlayict agiklamalarla
tilketilemeyecegini diisiiniir; zira bdyle yaklasimlar, birligi kuran ilkeyi devre
dig1 brrakir. Bu nedenle “Islam mimarisi nedir / ne degildir?” sorularmni,
indirgemeci analizlerin daralttig1 alan1 yeniden genisleten bir yontem olarak
goriir. Varlik diizeyleri arasindaki hiyerarsi dikkate alinmadan yapilan
degerlendirmelerin eksik kalacagini israrla vurgular (Cansever, 2014a). Bu
noktada anlama, yalnizca nesneyi betimleme degil; onu miimkiin kilan ilkeyi,
yani birlestirici temeli goriiniir kilma ¢abas1 olarak dikkat ¢eker.

Bu diisiiniisiin zaman i¢inde derinlesen idrak boyutu, Cansever’in kendi
ogrenme tecriibesinde agikca goriiniir. Universitenin dérdiincii sinifindayken,
Mazhar Sevket Bey’in® tavsiyesiyle 1944’te ilk kez Ernst Diez’in Emevi sanati
dersine katilan Cansever, anlatilanlar1 o sirada yeterince kavrayamadigini
belirtir. 1946’da ayni1 dersi ikinci kez isteksizce dinler; bu kez, ilk derste aslinda
hicbir sey anlamadigini fark ederek dersi sonuna dek dikkatle takip etmeye
karar verir. 1949°da doktorasini vermek iizereyken Diez’i iiglincii defa
dinlediginde, asil kirilmanin artik idrak diizeyindeki degisimle ilgili oldugunu
teslim eder:

3 Mazhar Sevket IPSTROGLU, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii hocasidir.
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“Bu adami bir daha dinleyecegim dedim. Ayni seyleri anlatiyor. Ben
hi¢hir sey anlamamisim megerse!.. Idrakin degismesi... Bir de anlatanin
derinligi (Cansever, 2007, s. 38).”

Cansever burada hem anlatanin hem dinleyenin aymi kisi olarak
kalmadigini, aradan gegen zamanda bilgi, yasanti ve idrak diizeyinin degismesi
sebebiyle, ne aktarilan bilginin ayn1 bigimde alimlanabildigini ne de dinleyenin
onceki ben ile 6zdes oldugunu, onun bir degisim iginde oldugunu vurgular. i1k
yasantida kurulmamig baglar, sonraki tecriibe birikimiyle birlikte kurulabilir
hale gelir; Emevi sanat1 da ancak bu ikinci ve tli¢lincii karsilagsmada, tarihsel
baglami ve Islam sanati igindeki yeriyle anlamli bir zemine oturur. Béylece
anlama, belirli bir simdide ge¢mis yasantilarin yeniden degerlendirilmesi ve
gelecege doniik kavrayis imkanlarinin agilmasi olarak belirginlesir. Bu, onun
mimarlik ve sehircilik meselelerine bakisinda da goriilen temel hermeneutik
tutumdur: Aym1 olguya farkli zamanlarda bakildiginda, bakan Oznenin
degismesiyle birlikte anlam ufku da genigler. Bu nedenle anlama, Cansever’de
bir kez elde edilip kapanan bir bilgi degil; tekrar eden karsilagmalarla
yogunlasan bir idrak halidir.

Cansever, bu tiir ge¢ kavrayislari restorasyon arzusuyla iliskilendirir. lk
anda fark edilemeyen yahut yeterince Onemsenmeyen seylerin, sonradan
yeniden donme ve onlar1 hak ettikleri degerde anlama istegiyle ¢cagrilmasi, ona
gore insanin kendini yeniden insa etmesinin bir bi¢imidir. Mimari agidan
restorasyon da yalnizca fiziksel onarim degil; yapmin tarihsel siirecinin
bilincine varmak, onu bu siire¢ i¢indeki yeriyle kavramak ve giizelligini
yeniden yagama imkani sunmaktir (Cansever, 2007, s. 106-108). Bdylece
anlama hem bireysel yasam biitiinliigii hem de mimari koruma baglaminda
gecmisle simdi arasinda kurulan bilingli bir kdprii haline gelir. Ortaya ¢ikan
tablo, insanin tarihselligini vurgulayan yaklagimlarla uyumlu bigimde, anlama
eylemini gecici bir izlenim degil, zaman i¢inde derinlesen bir siire¢ olarak
gosterir; zira dogru anlasilamayan bir gegmisin sorumlu bi¢imde tasinmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle Cansever’in restorasyon yaklasimi, salt bi¢cimsel
sadakatten cok, yapinin ait oldugu zaman, mekan ve degerler dizisinin
derinlemesine kavranmasini sart kosar. Bu noktadan itibaren anlama, yalniz
yeniden bakma degil, yeniden okuma olarak da tarif edilebilir.

Bu yorum mantig1, dl¢ii ve yer se¢iminde de yeniden okumay1 zorunlu
kilar. Rasmussen’in 6grencileriyle birlikte Bursa—Muradiye’de yaptigi calisma,
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aslinda kiiciik bir semt dokusu ile biiyiik bir tiirbe yapisi ¢evresini anlamaya
yonelik bir stiidyo ¢aligmasidir: bir kabristan, birka¢ bakkaldan olusan kiigiik
bir merkez ve giiclii bir abide ayni ¢ergevede ele almir. Ogrenciler alan1 metrik
sistemle Olctiiklerinde karmasik, kiisuratlhi rakamlarla karsilasir, Rasmussen
bunu anlasilmaz bulurken, Cansever dlgiimlerin argin ya da endaze {izerinden
yeniden yapilmasini 6nerir. Olgii birimi degisince planmn ardindaki diizen ve
sadelik ortaya c¢ikar; bdylece hem tarihi g¢evreyi anlamak i¢in kullanilan
araglarin ne kadar belirleyici oldugu, hem de geleneksel 06l¢ii sistemlerinin
ardindaki rasyonel mantik goriiniir hale gelir (Cansever, 2007, s. 182—184). Bu
kiigiik epizot, tarihi ¢evreye bakarken yalnizca bigimleri degil, o bigimleri
mimkiin kilan kiiltiirel ve teknik altyapiyr da ciddiye almak gerektigini
gosterir.  Muradiye’deki birka¢ diikkan, mezarlik ve tiirbe, oOlgii dili
¢oziildiigiinde, daginik bir dokudan olarak nitelendirilmekten ziyade, kendi i¢
matematigi olan tutarli bir biitiin olarak anlasilabilir. Boylece 6l¢ii diizeltmesi
gibi goriinen sey, aslinda mimari miras1 okuma bigiminin kdkten doniisiimiine
isaret eden bir baglangic noktasi haline gelir. Burada anlama, neyi
Olctiglimiizden ¢ok hangi dille Slgtiigiimiiziin de belirleyici oldugunu aciga
cikarir.

Cansever’in ODTU yer segimi anlatisi, anlamanin tek seferlik bir kanaat
degil, verinin ve kosullarin yeniden degerlendirilmesiyle olgunlasan bir siire¢
oldugunu ortaya koyar. Ustiinkérii jeolojik raporlarim yeniden incelenmesiyle
saglam kaya sanilan zeminin parcali kayaglara doniigmesi, kararlarin ancak
elestirel yeniden okuma ile dogrulanabilecegini gosterir; bdylece mekan
iiretimi, yalniz tasarim degil ayn1 zamanda siirekli bir muhakeme ve dogrulama
pratigi haline gelir (Cansever, 2007, s. 186-188). Dolayisiyla anlama,
Cansever’de hem tarihi ¢evreyi okumanin hem de giincel veriyi smnamanin
ortaklig1 gibi caligir.

Bu siireg iginde dogrulama mantig, Cansever’in Mimar Sinan
okumalarinda daha genis bir kiiltiirel baglama taginir. Sanat¢inin bireysel
deneyimlerinin bagkalarinin deneyimlerini de icerdigini diisiinen Cansever,
Mimar Sinan kitabinda benzer bir anlama yontemini benimser. Sinan’i
anlayabilmek i¢in yalnizca onun eserlerini degil, onu etkileyebilecek sanat ve
mimarlik 6rneklerini de incelemek gerektigini savunur. Sinan’1, Islam—Osmanli
sanat ve mimarlik geleneginin siirekliligi i¢inde, bu gelenegin imkan ve

smirlartyla birlikte kavramaya galigir. Zira Islam dini, Cansever’e gore, her an



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 76

yeniden kurulan bir varlik ve kéinat tasavvuruna dayanir. Bu nedenle ondan
kaynaklanan sanat ve mimarlik da dinamik ve siire¢sel bir yap1 tasir. Burada
hareket, yalnizca fiziksel dolagim degil; ayn1 zamanda anlamin da iiretilme
bi¢imidir.
“Islam mimarlik sanati, hareket halindeki insanin her farkli noktada yeni
vechelerini algiladigi, her yeni adimda bir énceki hatirlanarak zamanin
biitiinligii icinde kavranabilecek bir yapidadir. Bu sebeple Islam
mimarisi, ozellikle Osmanli mimarisi, tek bir noktadan bakilarak

anlasilamaz; eser, kendisine yonelik bakis noktasina ve tarzina gore
stirekli farkli vasiflar kazanwr (Cansever, 2005, s. 14).”

Mekan1 anlama tarzinin 6nemli O6rneklerinden biri, Kéabe etrafindaki
tavaf ve Safa—Merve arasindaki sa’y ritiielini okuma bigimidir. Kabe’nin
sanildig1 gibi tam kare ya da kusursuz dikdortgen degil, hafif¢e egri bir hacim
oldugunu vurgulayan Cansever, koseli bir yapinin etrafinda dairesel hareket
eden insanin, her adimda ayni nesneyi farkli bir ¢erceve iginde gordiigiinii
belirtir. Ona gore bu durum, mutlak hakikatin diinyadaki semboliiyle kurulan
iligkinin, hi¢bir zaman tek bir bakis noktasina indirgenemeyecegini gosterir.
Tavaf ettikce, insan ayni hacmi bir daha asla 6ncekiyle tamamen 6zdes bir
goriintii olarak deneyimlemez. Sa’y ritlielini ise, iki tepe arasinda inis ve
cikislarla, yavaslama ve hizlanmalarla kurulan bir bilgi {iretme sistematigi
olarak yorumlar: Kabe’ye yonelerek biitiinii gérme, giinliik islerin temsil
edildigi diizliige inerek diinyaya karisma ve yeniden Kabe’ye donerek biitiine
bakma hareketleri, ona gére hem mimari aragtirma hem siyaset hem de bilimsel
faaliyetin evrensel bir modeli gibi okunabilir (Cansever, 2007, s. 50). Bu
okuma, Islam ritiiellerinin, mekan ve hareket iizerinden kurduklart anlam
Orgiistinli, mimarlikta her adimda yeni bir veche kavramiyla birlestiren 6zgiin
bir hermeneutik Oneri niteligi tasir.

Aym pasajda Cansever, bu sembolik okumalarm Islam diisiincesinde
cogu zaman hos karsilanmadigini da anlatir. Tavaf ve sa’y hakkinda yazmasini
tesvik eden Nevzat Yalgintas’a ragmen, Hayrettin Karaman ve Tayyar
Altikulag gibi isimlerin, ibadetlerin anlami iizerine diislinmeyi gereksiz hatta
sakincali gorerek, yalnizca sekilsel ifaya vurgu yaptiklarini aktarir. Buna
karsilik, Kur’an’1n 1srarla “tefekkiire egilin” ¢agris1 yaptigini hatirlatir ve dinin
diisiinmeyi dislayan bu yorumunu, Islam’1 higbir sekilde ise yaramayan hale
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sokan bir deformasyon olarak niteler. Ona gore asil mesele, dini deneyimin
sanat ve mimarlikta hangi ipuglarini verebilecegini, tarihi tecriibeye dikkatle
bakarak ortaya koymaktir (Cansever, 2007, s. 50-52). Boylece anlama, yalnizca
gecmisi  yorumlamak degil, dini pratiklerin tagidigi  kozmolojik ve
epistemolojik imkénlar1 ¢agdas mimari diisiince i¢in yeniden goriiniir kilma
cabas1 haline gelir. Bu vurgu, Cansever’in anlamay1 ayni zamanda normatif bir
sorumluluk alani olarak gérdiigiinii de gosterir.

Islam ve Osmanli sehir yorumunda ise anlama, hareket eden g6z fikriyle
daha da zenginlesir. Ronesans’in kargidan bakisa dayali duragan algisina kars,
nesnenin etrafinda dolasarak her cepheden gergeklesen algilama; mekanin
sonsuzlugu icinde tektoniklerin bir aradalig1 ve agik biittinliik fikri, sehri kapali
bir kompozisyon degil, eklemeye acik kiimiilatif bir diizen olarak kurar
(Cansever, 2014a). Bu noktada Cansever’in “Allah’tan baska hi¢ kimsenin
zaman ve mekandan miinezzeh olmadigi” vurgusu, sehirde hem tevazu hem
stireklilik hem de insan dl¢egini koruyan bir anlam diinyasinin temelini kurar.
Dolayisiyla Sinan olgeginde tarif edilen ¢oklu bakis, sehir dlgeginde agik
biitiinliik fikrine doniisiir.

Bu nedenle Cansever, Sinan’in eserlerini Ronesans merkezli bir
mimarlik tarihi kurgusuna gore degil de ait olduklar1 Osmanh kiiltiir ortam
icinde anlamaya yonelir. Sinan’1n basarisini, her tiirlii onyargiy1 asarak islam’in
derinliklerinden beslenebilmesine baglar. Ona gére mimarlik eseri, sanatcisinin
varlik ve kdinatin yapisina ait gergeklikleri sezis ve tasavvur edisinin esere
yansidig1 6l¢iide yiicelik kazanir (Cansever, 2005, s. 13-14). Burada anlama
hem gelenegin gegmiste biriktirdiklerini hem de ¢agin ihtiyaglarini dikkate
alarak, mimarin konumlandigi tarihsel simdiyi yorumlama cabasi olarak belirir.
Dolayisiyla Sinan’i anlamak, onun form repertuarini tasnif etmekten cok,
kararlarinin ardindaki diinya tasavvurunu, insan ve kéainat anlayisini kavramak
anlamma gelir. Boylece anlama, bi¢im repertuarini betimlemekten, kararlarin
dayandigi ilkelere ve baglama ydnelir.

Bu baglamda Cansever, Sinan’1 anlama ¢abasini su sekilde tarif eder:

“Mimar Sinan’in eserlerine tasarumcisimin goziiyle farkli noktalardan
bakarak, siiregiden tarihi ve kiiltiirel, dolayistyla da mimari gelismenin
icerisinden, bizzat yasamis oldugu zaman kesitinin onun kararlarint nasil
sekillendirdigini aciklayarak eserin insani yiicelten vechesine ulasmayi
denedik (Cansever, 2005, s. 14).”
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Burada anlama, hem eserin ¢oklu bakis noktalarina gore degisen
vechelerini takip etmeyi hem de Sinan’in kararlarmin, i¢inde bulundugu
tarihsel-toplumsal gergeklik tarafindan nasil sekillendirildigini ¢dziimlemeyi
igerir. Sinan’1in kubbe, minare, mekan kurgusu ve hareket telakkisi, Cansever’e
gore Islam kozmolojisinin ve insanin kainat icindeki konumuna dair tasavvurun
somutlagsmig halleridir. Dolayisiyla mimarin digsallastirma bigimlerini anlama,
yalnizca bigimi ¢éziimlemek degil, s6z konusu bi¢im aracilifiyla, insanin
varolus konumuna dair bir kavrayis gelistirmektir. Bu nedenle Cansever’in
Sinan okumalari, ayn1 zamanda kendi mimarlik anlayiginin da bir tiir oto-
portresidir. Sinan’1 nasil okudugu, kendi konumunu da ele verir. Bu noktada
anlama, bir yorum teknigi olmaktan ¢ikarak konum alma bi¢imi haline gelir.

Cansever’in anlama kavrayisi, yalnizca tarihi eserler iizerinden degil,
modern mimarlik tarihiyle kurdugu hesaplasma iizerinden de sekillenir.
“Modern Mimarinin Temelleri” baglikli dogentlik tezinde, modern mimarinin
yalnizca Bati ici bir gelisme olarak degil, Islam diinyas: ve Uzakdogu ile
kurulan iligkiler baglaminda kavranmasi gerektigini savunur. Le Corbusier ve
cagdaslarmin Kuzey Afrika ve Islam cografyasindan devraldiklari mekan
telakkisini goriiniir kilmaya calisir. Tez, Edebiyat Fakiiltesi’nde ilk asamada
reddedilir; gerekge, Islam’1 yiizeysel bir tarih olarak gegmek yerine mahiyetine
ve dziline inmeye ¢alisan yorumun, tarih¢inin gérevi olmadigi iddiasidir. Yillar
sonra, Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun tesvikiyle, muhataplariin neyi duymaya
hazir olduklarin1 gézeten yeni bir sdylemle metni yeniden yazar. Bu kez tez,
neredeyse esit bir oy dagiliminda, yalnizca bir oy farkla kabul edilir (Cansever,
2007, s. 148). Cansever bu tecriibeyi, Islam’in modern mimarinin kaynaklar1
arasindaki yerini kavrama g¢abasinin, donemin akademik ikliminde nasil giiclii
bir direnisle karsilastigini gosteren bir 6rnek olarak degerlendirir. Anlama,
burada salt bilgiyi aktarmak degil; direngle, 6nyargiyla ve kurum igi iktidarlarla
ugrasarak hakikatin duyulabilir kilinmas1 i¢in verilen hermeneutik bir miicadele
haline gelir. Dolayisiyla anlama, sadece metin ve yapilarla degil; kurumlar ve
sOylem rejimleriyle de iliskilidir.

Cansever, Bat sanat tarihinin kategorilerinin Islam kiiltiirlerinin problem
alanlarin1 kapsamadigini belirterek, degerlendirme Slgiitlerinin kendi baglami
icinde yeniden kurulmasi gerektigini savunur. Strzygowski, Worringer, Riegl,
Coellen, Diez ve Genetik Estetik ¢izgisine yaptig1 gondermeler, anlamayi, tekil

bi¢im ¢oziimlemelerinin Gtesine tasiyan bir ¢ergeve arayisina baglar. Ona gore
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onemli olan, birlestirici ilkenin sanatin i¢ine nasil yerlestigini kavramaktir. Bu
baglamda tevhid, kiiltiir tarihi ile sanat tarihi arasindaki iligskiyi yeniden
diisiinmeye zorlayan, bi¢imin din ve ahlakla ayrilmaz bagmi kuran bir
postiiladir (Cansever, 2014a). Bu teorik hamle, Cansever’in anlamay1 bir
yontem sorusu kadar bir dl¢iit sorusu olarak da ele aldigini gosterir.

Konut ve sehir diisiincesine yonelirken Cansever’in anlama ydntemi,
modernist bir imgeyle yerel yasant1 hafizasini kars1 karsiya getirdigi boliimde
somutlagir. Le Corbusier’nin Marsilya Bloku’ndaki utka bakan adam krokisini
heyecan verici bulmakla birlikte, ¢éziimiin uzak ufuktan degil, yakini bilip
diizenlemekten baglamasi gerektigini sOyler; bu noktada Konfiicyus’un evvela
yakimi diizenlemek vurgusunu bir esik olarak anar. Tiirk evi plan tipini, tek
istikamete bakmayi1 emreden bir balkon fikrinden daha zengin bulmasinin
nedeni de buradadir: odanin hem sokaga hem sofaya (ve kimi tiplerde bahgeye)
agilmasi, diinyay1 ¢oklu yonlerden kavramaya imkan verir (Cansever, 2007, s.
240-242). Buradan hareketle anlama, Cansever’de, tek bir bakis dogrultusuna
indirgenmeyen; farkli noktalardan ve farkli yonlerden bakarak gercegin farkli
yiizlerini goriiniir kilan ¢ogul bir idrak disiplini olarak belirir. Boylece ¢oklu
bakis ilkesi, bu kez konut ve gilindelik yasant1 dl¢eginde bir anlama pratigine
doniisiir.

Anlama, yalnizca tarihsel baglami kavramakla da smirli degildir.
Mimar—kullanici—igveren iliskisi de ayni manevi zeminde okunmalidir.
Cansever’e gore Islam kiiltiiriinde Miisliiman mimarin ruhi durumu, 6zii
itibariyla binay1 kullanacak Miisliiman aileninkinden farkli degildir:

“Bu sebeple mimar, kullaniciyr mimarisiyle yonlendirmeye ve onu
etkilemeye c¢alisacak kadar magrur ve iz’andan uzak degildir. Aymi
sekilde, bina da, kullanict igin bir gosteris ve éviinme araci ya da onu
yonlendirip simirlayarak, ona tahakkiim eden yabanci bir gii¢
olmayacaktir (Cansever, 2014b, s. 38).”

Dolayistyla mimar, kullaniciyr disaridan sevk eden bir otorite degil;
onunla ayn1 inang ve deger diinyasini paylasan, benzer bir ruh halinden konusan
bir 6zne olarak konumlanir. Mimarligin gorevi, kullaniciyr manipiile etmek
degil, onu kendi ufkuna dogru agilmaya birakacak bir ¢er¢ceve kurmaktir. Boyle
bir ¢ercevede ise bina ne bir gosteris ne de bir tahakkiim aracina doniisiir;

kullanicinin kimligini, inancini1 ve duygusal diinyasini yansitan, onunla birlikte
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anlam kazanan bir mekan halini alir. Bu iligki bi¢imi, insanin yasarken diinyay1
yorumlayan bir varlik oldugu ve mimari gevreyi de bu yorum siirecine dahil
ettigi yoniindeki hermeneutik duyarlikla uyumludur. Anlama burada
karsiliklidir: Mimar kullaniciyi, kullanici da mekani ve dolayisiyla mimarin
diinya goriisiinii anlamaya calisir. Siireg ise tek yonli bir etkileme degil, ¢ok
yonlii bir karsilikli agilmadir. Bu nedenle anlama, Cansever’de yalnizca
mimarin sahip oldugu bir yeti degil; kullaniciyla birlikte kurulan miisterek bir
yorum alanidir.

Bu yaklasimin arka planinda Islam kozmolojisi yer alir. Cansever, Islam
mimarisinin kaynagini, insanin varolus hiyerarsisindeki yerini kavrama

cabasinda gortir:

“Varlk, inanc¢lar, bilgi ve idrakin akli, ruhi ve dini diizeyi, biitiin sanat

formlarina yansir. Bu yiizden, Islam sanatlart ve mimarisi nihai
karakteristiklerine binaen Islam kozmolojisinin  projeksiyonlaridir
(Cansever, 2014b, s. 35).”

Bu nedenle Islam mimarisi, yalmzca estetik bir form repertuar degil,
Islam kozmolojisinin ve insanin evrendeki yerinin mekansal bir
projeksiyonudur. Varlik, inang, bilgi ve idrak diizeyleri, mimari bigimlerde
yeniden kurulur. Kubbenin goge acilan hareketi, avlunun ice doniik
mahremiyeti, 151k—gdlge oyunlari bu kozmolojik tasavvurun farkli ifadeleri
olarak okunur. Cansever’in anlama c¢abasi, bu projeksiyonlari, insanin
zamansal ve tinsel biitiinligiyle birlikte kavramaya yonelir. Dolayisiyla
anlama, kozmik diizenle insanin giindelik hayati arasindaki bag1 fark etmek
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada anlama, bigimi degil, bigimin arkasindaki
varlik tasavvurunu hedefleyen bir okuma bi¢imi kazanir.

Cansever, Gotik/Barok/Ronesans ve modern mimarligi, Hiristiyan
kozmik tasavvurun farkli dénemlerdeki devami gibi goriirken; Islam
mimarligini, mekanin sonsuzlugu ve zaman—-mekan biitiinliigli tizerinden ayr
bir idrak alanma yerlestirir (Cansever, 2014a). Bu ayrim, onun ig¢in tarih
yazimindan ¢ok, idrak rejimlerinin karsilastirilmasidir.

Bu karsitlik, evrensel olan ile yerel olanin zorunlu olarak ¢atismadigi
fikrini de destekler. Cansever, Kabe’nin tavafi 6rnegi iizerinden, sabit merkez
etrafinda her adimda degisen bakisin, mahallilik ve tarihilik {iretme imkanini

dogurdugunu ileri siirerek, evrensel olanin yerel bigimlerde tecelli
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edebilecegini somutlastirir (Cansever, 2014a). Bdylece anlama, evrenseli
soyutlamak yerine, yerelin i¢inde izini slirme pratigi halini alir.

Cansever, Islam Mimarisi Uzerine Diisiinceler baslikli yazisinda,
yasadig1 donemi kendi mirasini bagkasinin aynasindan 6grenme gibi sarsici bir
durumla tarif eder: Islam iilkelerinin kiiltiirel-dini kimlikten uzaklasmas,
mimarlik mirasinin da dis kaynaklar lizerinden taninmasina yol agmis; bu da
gec fark edilen bir tahribat ve eszamanl bir uyanig tecriibesi iiretmistir. Bu
tecriibe, Bati’ya yoOnelisin elestirisiz kabuliiniin sorun ¢6zmedigine dair olusan
bilingle birlikte, Cansever’in mimarlik tartigmasini ahlaki bir sorumluluk
alania tasiyan temel zemindir. Bu zeminde mimarlik, Cansever icin yalnizca
cevreyi bigimlendirme faaliyeti degil; insanin biling, tarih, mekan ve zamanla
birlikte yagadig1 insanin biling, tarih, mekan ve zamanla birlikte kurdugu hayat
deneyimi icine yerlesen bir pratiktir. Varligin maddiden ruhi-akliye uzanan
katmanlar1 birlikte diisiiniilmeden, mimarlik olgusunun sahici bi¢imde
kavranamayacagini sOylemesi; onun mimarligl, hayatin biitiinliigii i¢inde
tecriibe edilen bir mesele olarak kabul ettigini gosterir (Cansever, 2014a). Bu
elestirel uyanis, anlamay1 ayn1 zamanda bir yeniden konumlanma ve 6lgiitleri
geri ¢cagirma eylemine doniistiiriir.

Cansever, Osmanli sehrini agiklarken, Once sehir arastirmalarinin
kendisini sorgular: Sehir ilizerine yazilanlarin ¢ogu, aragtirmacinin elindeki
anlama sekillerinin smirlart iginde kalir. Fark edilen 6zellikler, incelenmeye
deger sayilan yonleri belirler ve bdylece sehir, cogu zaman pargact bir bakigin
nesnesi haline gelir (Cansever, 2014a). Cansever’e gore anlamak, yalnizca
goriinen Ozellikleri siniflandirmak degil; s6z konusu 6zellikleri goriiniir kilan
telakkileri, hiyerarsileri ve biitlinliik fikrini de ¢6ziimlemektir. Osmanli sehri de
ancak yaratilistan gelen hiyerarsileri ve varligin biitiinliiglinii dikkate alan bir
iist kavrayisla anlagilabilir. Bu anlama ¢abasi, tarihi siire¢ bilinciyle derinlesir.
Osmanl sehri, tarihi mirast 6li kalint1 olarak dondurmak yerine onu giinliik
hayata katan, eskiyle yeni arasindaki iliskiyi eklemeli-kiimiilatif bir biitiinliik
icinde kuran bir tavir {retir. Ayasofya oOrneginde Osmanli ilavelerinin
Olciileriyle i¢c mekanin daha yiice hissettirecek sekilde tasarlanmasi; minare,
tiirbe ve ¢evre yapilartyla yapinin hayata ziynet olarak katilmasi; her eklenen
par¢anin kendi varlik ve gelecek sorumluluguyla kisilik kazanmasi gibi
vurgular, Cansever agisindan anlamanin, zaman iginde sorumlulukla ekleme

fikri oldugunu gosterir (Cansever, 2014a). Burada anlama, bir yandan okuma
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faaliyeti iken, 6te yandan “nasil ekleyecegiz?” sorusuna doniisen kurucu bir
edimdir.

Bu noktada Pekin—Paris tartismasi, mimarin otoriteyle iligkisini de agiga
cikarir: Mutlak iradenin belirledigi devasa 6lgekli kitleler ve ferdiyetin eridigi
mekanlar, sehirde insan 6l¢iisiiniin kaybina isaret eder. Buna karg1 sinirli da olsa
karar imkanmin dokuda farklilagma ve sahsiyet dogurabilmesi, mimarin
gorevinin yalnizca nizami uygulamak degil; nizam ile ferdiyet arasinda insan1
yok etmeyen bir denge kurmak oldugunu diisiindiiriir (Cansever, 2014a). Bu
karsilastirma, anlama eyleminin ayn1 zamanda bir 6l¢ek ve iktidar okumasi
icerdigini de gosterir.

Ayni1 sorumluluk, Cansever’in Tiirk evi okumalarinda da goriiltir. Tiirk
evine yiikledigi deger nostaljik bir begeniden ziyade, tarihsel deneyimin
¢Oziimleyici bi¢imde okunmasina dayanir. Konut sorununa cevap ararken
mabhalli ¢6ziimleri oncelemek gerektigini vurgulamasi, gercek¢i bir anlama
tavr1 olarak nitelendirilebilir; bir yorenin birikimleri ve asli tercihleri, ancak
kendi i¢ dinamikleri i¢inde kavranirsa gelecege tasinabilir (Cansever, 2014a).
Bu anlama gabasi, Tiirk evinin tabiat ve komguluk iligkileri {izerinden tarifinde
daha da somutlasir. Bati sehirlerindeki bitisik sira diizenin dogurdugu
tekdiizeligin, Tiirk ev ve sokak mimarisinde bitisik/ayrik, yakin/uzak, aym
hizada/farkli hizada, yolla ayn1 yonde/farkli yonde gibi ¢coklu iliski bi¢imleriyle
asildigini soyler. Burada esas olan, her evin komsuluk hakkina saygi icinde ve
arzu edilen iligkiyi kuracak sekilde yerlesebilmesidir. (Cansever, 2014a). Bu
¢oziimlemede sosyal mesafeler diizeni, giizellikler alemini —Cansever’in
ifadesiyle cennet idealini— mimariye terclime eden bir iradenin iirlinii olarak
okunur. Boylece anlama, giindelik hayatin en kiigiik birimlerinde bile (ev ve
sokakta) degerler diizeninin nasil igledigini gérmeye imkan veren bir yakin
okumaya doniisiir.

Sonu¢ olarak Cansever’de anlama, ili¢ asamali bir siire¢ olarak
diisiiniilebilir:

1. Bireysel yasantinin yeniden okunmasi: Diez 6rneginde oldugu gibi,
gecmiste anlagilmamis deneyimlerin sonraki idrak diizeyinde yeniden ve daha
derin bir bigimde kavranmasi.

2. Tarihsel-toplumsal baglamin ¢dziimii: Sinan’in eserlerini, ic¢inde
bulunduklar1 Osmanli—Islam kiiltiir diinyas1 ve gelisen tarihsel siire¢ icinde,

mimarin varlik tasavvuruyla birlikte degerlendirmek.
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3. Kozmolojik gerceve: Islam mimarisini, Islam kozmolojisinin ve
insanin varolus hiyerarsisindeki yerini kavrama ¢abasinin mekéansal ifadesi
olarak gérmek.

Bu ii¢ agama, kitap boyunca izlenen 6rneklerin (ders, restorasyon, 0l¢ii,
yer secimi, ritliel, sehir ve konut) ortak bir mantikta birlestigini de gosterir.
Anlama, her defasinda yeniden bakma—yeniden okuma—yeniden konumlanma
cizgisi lizerinde isler. Anlama siireci, Cansever’in mimarligt; varligi, insani ve
tarihi kavramaya doniik derin bir disiiniis alan1 olarak konumlandirdigim
gosterir ve insanin yasanti—ifade—anlama biitinliiglini zamansal bir
perspektifle ele alan hermeneutik yaklagimlarla kesisen bir zemin olusturur. Bu
ylizden anlama, Cansever’de hem bireysel hafizaya hem de mimari mirasa geri
donerek onlar1 tamamlama imkan1 sunan siiregen bir yorum eylemi olarak isler.

4.4. Mimar olarak Turgut Cansever
Cansever, mimar kimligini temellendirirken hem gelenege hem de insana

oncelik veren bir mimarlik anlayist gelistirir. Mimarligi, bi¢im ve teknigin
Otesine gecen; insan ile varlik arasindaki iliskiyi maddi, biyo-sosyal, psisik ve
manevi biitliin varlik alanlarinda diizenleyen bir disiplin olarak goriir. Bu
nedenle mimari {iriin, ayn1 anda hem Tiirk-Islam geleneginin siirekliligini
tasimali hem de icinde yasanilan ¢agin ihtiyaclarini karsilayabilmelidir.
Cansever’in mimarlik anlayisi, tarihsel-kiiltiirel siireklilik ile gilincel
gereklilikler arasinda kurulmus etik bir denge arayisi olarak okunabilir. Bu
denge, bir yandan gelenegi siirdiirme iddiasini, diger yandan ¢aga cevap verme
zorunlulugunu igerir; ikisini de tek taraflilastirmadan birlikte disiinmek,
mimarin asli gorevi héline gelir. Bu g¢ercevede mimarin neligi, gelenegi
yalnizca tekrar etmeyen, ¢agin taleplerini de sorgusuzca benimsemeyen, her
ikisini insanin tinsel yasami agisindan yeniden tartan bir 6zne olarak belirir.
Mimar, insanin ge¢mis yasantilart ile gelecege doniik beklentilerini, i¢inde
bulundugu zaman olan simdide bir araya getiren bir karar vericidir.
Cansever’in mimar tasavvuru, uzmanliklarin toplamindan ziyade,
kararlarinin arkasinda bir deger diizeni tagiyan sorumlu bir 6zneye isaret eder.
Mimar, miihendislik disiplinleri arasindaki is birligini koordine ederken,
kullanicinin ihtiyaglarii ve smirliliklart tartar. Fakat bu, yalmiz fayda ve
pragmatizmle yiiriitiilirse insan1 oportiinizme siiriikleyebilir. Bu nedenle
kararlarin, inang sistemiyle iliskili referanslar c¢ercevesine dayanmasi
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gerektigini savunur. Cansever’in onerdigi mimar, bigimi bir gii¢ gosterisine
doniistiiren egilimlerden uzak durmak zorundadir. Malzeme ve teknoloji,
gururun araci ya da bagimsiz bir put haline geldiginde, mimarlik kendi
niteligini kaybeder. Buna karsilik mimarin gdrevi, her unsuru dogru yerine
koyma sorumlulugu i¢inde konumlandirmak; alt diizey ihtiyaglar1 ¢6zerken iist
diizey degerleri ihmal etmemektir. Bu ¢ercevede mimarlik, estetik-teknik bir
oyun degil, din ve ahlak alanina bagl bir sorumluluk pratigi olarak ifade
edilebilir (Cansever, 2014a).

Cansever, mimari, ¢agin krizine dahil bir 6zne olarak tamimlar. Inang ve
amel birligi ¢oktiigiinde, mimarin ¢evreyi hirslarini tatmin aract olarak gérmesi
ve teknolojiyi aym1 yonde kullanmasi, insanin halifelik sorumluluguna aykir
bir yonelim olmaktadir. Mimar, Kkararlarinda kigisel gururla degil,
sorumlulugun farkindaligiyla hareket etmelidir. Onerdigi mimar profili, aktif
seyirciyi miimkiin kilan ¢evreyi kuran ve insani1 pasif bir konuma siiriiklemeyen
bir diizenin tarafidir. Buna gore mimarlik da Islami hayat1 bicimlendiren ve
cevreyi ingsa eden bir etkinlik olarak 6zel Onem kazanir. Sanatin
eglencelik/seyirlik form olmaktan g¢ikarak hayatin ayrilmaz pargasi haline
gelmesi, mimarin da standartlari, referans c¢ergevelerini ve yanilgidan salim
Olgiitleri yeniden tesis etmesini gerektirir. Boylece mimar, biling ve
sorumlulukla ¢evre kuran bir karar verici olarak nitelendirilebilir (Cansever,
2014a).

Bu nedenle mimarlik, Cansever’in diisiincesinde dogrudan ahlak alanina
dahil olur. Mimar, diinyay1 giizellestirme emrini ciddiye alan bir ahlaki 6zne
olarak konumlanir. Bdylece mimarlik faaliyeti, insanin yagam biitiinliiglinii ve
tarihsel baglamini birlikte yorumlayan bir kavrayis gerektirir. Bu yaklagim, onu
igveren taleplerini veya piyasa beklentilerini tartismasiz veri olarak kabul eden
mimar tipinden ayr1 bir konuma yerlestirir. Cansever i¢in asil referans, insanin
onuru ve varolus hakkidir.

Bu normatif iddia, Cansever’in mesleki yetkinlik ve egitim
tartigmalarinda somut bir program haline gelir. Giizellik Sevgisi ve Estetik
roportajinda Cansever, bu normatif mimar figlirini mimarlik egitimi ve
mesleki orgilitlenme {izerinden de temellendirir. ABD’de mimarin, yiiksek
lisansin ardindan yedi yil biiroda calisip meslek smavini basariyla verdikten
sonra ancak kendi basia proje yapabildigini; Japonya’da ise se¢kin mimar

atolyelerinin arastirma enstitiisii gibi isledigini, genglerin fizik, kimya,
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geometri, sanat tarihi ve felsefesi gibi genis bir formasyonla bu atélyelere kabul
edildigini anlatir (Cansever, 2021b, s. 106-107). Buna karsilik Tiirkiye’de
ogrencilerin daha birinci sinifta sen yaraticisin sdylemiyle adeta kii¢iik tanrilar
gibi yiiceltilmesini, dort y1l sonunda higbir ciddi staj ve sinav siireci olmadan
iilkenin servet ve istikbalini belirleyecek projelere imza atmalarini sert bicimde
elestirir. Ona gore devlet himayesindeki teknokrasi, igi ehil mimara degil kar
maksimizasyonu pesindeki miiteahhide teslim eden bir sistem iiretmektedir.
Boylece giizel yapilar meydana getirme tavri yerini miisaade alma ve rant
liretme tavrina birakmaktadir (Cansever, 2021b, s. 107-108). Roportajin
sonunda “giizel sehirler yapmak istiyorsak belki az sayida mimar lazim, ama
bunlarin ¢ok iyi yetismis olmasi gerekir” derken, aslinda kendi mimar idealini
acgikca tarif eder. Mimar, genis bir bilim—sanat-inan¢g formasyonu iginde
yogrulmus, mesleki yetkisini uzun bir sinanma siirecinin ardindan alan ve
teknik kararlarini etik ve tinsel bir slizgecten gegirebilen segkin bir sorumluluk
0znesi olmalidir (Cansever, 2021b, s. 113-114).

Bir diger roportajinda Cansever, mimarlik yetkisinin yalniz tasarim
becerisiyle degil, kamusal sonu¢ doguran kararlarin arkasinda durmayi
gerektiren bir meslek ahlaki ile tasinabilecegini anlatir. ODTU siirecinde
yarigma sartnamesinin tanidig1 hakkin fiilen yok sayilmasi, bilirkisi raporlarina
ragmen davanin politik iliskilerle yon degistirmesi ve yargi siirecinde dile
getirilen baski/cikar iliskileri, mimarligin kurumsal cergevesi bozuldugunda
hak, liyakat ve kamu yararmin nasil kirilganlastigini gosterir; bu ylizden
mesleki formasyon kadar mesleki adaletin de sehirlerin kaderini belirledigini
savunur (Cansever, 2007, s. 190-194).

Cansever, mimarin neligini tartisirken bu kimligin yalnizca bireysel
tasarim kararlarindan degil, meslegin kurumsal ¢ergevesini kurma ve kamusal
alanda savunma iradesinden de beslendigini vurgular: Yiiksek Miihendislik
Okulu hocalariyla birlikte miithendislik ile mimarligin gorev alanlarini ayiran
bir metin kaleme almasi, Tiirk Yiiksek Mimarlar Dernegi i¢cindeki tartismalarin
ardindan miithendis—mimar orgiitlenmelerinin ayrigarak yasal statii kazanmasi
onun i¢in mimarligin onurunu, yetki smirlarin1 ve toplumsal sorumlulugunu
giivenceye alan kurucu adimlardir (Cansever, 2007, s. 116—118). Bu kurumsal-
etik zemin, sehircilik anlayigina da yansimaktadir. Kenti insan yasamini
ger¢eveleyen, yasayan bir organizma olarak goriir. Tarihi dokuyu muhafaza
edilecek bir kabuk ya da miize dekoruna indirgemeyi de teknokratik planlarla
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kokten tasfiyeyi de reddeder. Her neslin katkisiyla yenilenen, fakat adalet ve
tevhid anlayisi i¢inde siirekliligini koruyan bir biitiin olarak kentin degisimini
kopusa diismeden ydnetmeyi mimarin gorevi sayar. Boylece seckin mimar
figiirli adalet, 6l¢ii, mahremiyet ve giizellik ilkeleri dogrultusunda kente karsi
hesap verebilir bir durusu hem bireysel vicdanla hem de meslegin kurumsal
yapilariyla temellendiren sorumlu bir 6zne olarak belirginlesir. Kurumsal
ger¢eve kurulmadiginda, mimarin etik iddiast sehir 6lgeginde etkisiz bir hale
gelir.

Insanin neligi ve nasilligi, Cansever agisindan mimari tasarimin temel
referansidir. Her insanin giizel ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki oldugunu
savunur. Bu nedenle konut, sokak ve sehir dlgeginde tasarim, insanin fiziksel,
ruhsal ve sosyal ihtiyaglarini gozetmelidir. Mekanm o6lgegi, 11k kullanimu,
mahremiyet, komsuluk iligkileri, glindelik hayatin ritmi ve davranis kaliplari,
onun i¢in estetik kaygilardan ayristirllamaz. Mimar, yalnizca barinma islevini
¢ozen yapilar iiretmekle kalmayip, ayni zamanda insanin diinyayr idrak
etmesine, diinyay1 giizellestirme sorumlulugunu fark etmesine imkén veren
cevreler kurmakla da gorevlidir.

Bu nedenle insan 0Olcegi, Cansever’de ilk olarak konut ve mahalle
iizerinden simanir. Ev ve Mahallenin Kurulmast ve Yoénetimi bashkli
roportajinda Cansever, bu insan-merkezli yaklasimi somut bir mahalle modeli
iizerinden  detaylandirir.  Osmanli  doneminde  yeni  bir  evin

3

konumlandirilmasinda mimarin, “evi s0yle mi koymak iyi olur, boyle mi?”
sorularint komsularla birlikte tartistigini ve komsu muvafakatinin dogal bir
kural oldugunu hatirlatir. Bugiin i¢in de, 1-3 katli bahgeli evlerden olusan
yerlesmelerde, komsunun mahremiyetini zedelemeyecek, giinesini ve
manzarasini kesmeyecek, yangin riskini artirmayacak teknik hatalar1 6nleyen
sade bir kurallar dizisinin yeterli olacagini savunur. Ona gore bu tiir basit
ilkelerle, ilge belediyelerinin detayli ruhsat siireclerine duyulan ihtiyag¢ biiyiik
Olciide azalacak; yerlesme alani sinirlari icinde insanlar hem kendi evlerini hem
de mahallenin biitiiniinii adalet, mahremiyet ve giizellik dl¢iileri ¢er¢evesinde
birlikte kurabileceklerdir. Mahallenin bir apartman gibi diisiiniilebilecegini, su
ve elektrik gibi hizmetlerin ortaklaga temin edilip yonetilebilecegini belirten
Cansever, boylece hem kamusal yiikiin hafifleyecegini hem de sakinlerin
cevreleri iizerindeki sorumluluk bilincinin giiglenecegini ileri siirer (Cansever,
2021a, s. 3941, 47-48).
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Ev ve Mahallenin Kurulmasit ve Yonetimi’nde Cansever, sehir
tasavvurunu once Burgaz Adasi kiyisindaki martilari, ardindan Paris’i anlatarak
gerceveler. Kalpazankaya’da belirli havalarda suya konan martilarin,
aralarindaki mesafeyi, riizgari, sudaki balik siiriilerini ve gdzetim ihtiyacini
ayni anda dikkate alan, mantigini bilmedigimiz sayisiz biiyiik realiteye dayali
bir diizen i¢inde konumlandigini sodyler. Aquinali Thomas’in giizellik,
realitenin yansimasiyla olusur s6ziinii hatirlatarak Osmanli sehirlerinde evlerin
dagiligini da benzer bir ¢ok-etkenli gergeklik yansimasi olarak yorumlar. Buna
karsilik Paris’i, I. Napolyon tarafindan tasarlanip Baron Haussmann eliyle
dondurulmus, bitisik nizam kiitlelerden olustugu icin yeni miidahaleye
neredeyse hi¢ imkan tanimayan statik bir sehir olarak elestirir. 19. ytlizy1l Tiirk
aydinlariin bu donmus iradeye hayranligini, insanin sehir tizerindeki yaratici
katk1 hakkini gérmezden gelen tarihsel bir yanilgi olarak nitelendirir (Cansever,
2021a, s. 35-36). Bu karsilagtirma, mahalle diizeninin yalniz ‘nostalji’ degil,
¢ok-etkenli bir gergeklik okumasi olduguna isaret eder.

“Demir Evleri” 6rneginde mimar olarak Cansever’in ayirt edici tavri hem
tabiat1 yiiceltme hem de toplumsal iliskileri mekén {izerinden adaletli bi¢imde
diizenleme istegidir: golge—giines hakki, manzara hakki, komsuluk mesafesi;
bunlarin tiimii mimari kararin etik boyutunu isaret eder (Cansever, 2014a). Bu
sekildeki mimarinin etik anlayisi, donmus bir ideal form iiretmemeyi talep
etmek durumundadir; hatta degistirilebilir, yayginlasabilir, parcalarin sahsiyet
kazandig1 bir biitiinlik kurgusunu gerektirir. Béylece Cansever’in mimarligi
hem tinsel gereksinimleri gdzeten hem de toplumsal sorumlulugu iistlenen bir
diinya kurma eylemi olarak degerlendirilebilir. Aym etik duyarlilik,
Cansever’in standart lizerine yaptigi tartismada da belirleyici niteliktedir.

Cansever’in sdylesisinde standart fikri, yalniz normatif bir sehir-ahlak
iddias1 degil, ayn1 zamanda teknik icat ve siireg bilgisi olarak da genisletilebilir.
Ornegin, kiris boyunun sabit kabul edildigi tek yonlii standardizasyon yerine,
kalibin iki pargali kurulup birbirinin i¢ine kaydirilabildigi bir sistemle kalib1
standart tutarken ¢Oziimii ihtiyaca gore tadil etmeyi miimkiin goriir. Boylece
standart, tekdiizelik degil, toplumsal farklilagmaya cevap iireten bir elastikiyet
aracina doniisiir (Cansever, 2007, s. 238). Ayn1 mantikla, modiilii kiigiiltmenin
elastikiyeti artirdigini; 2,80 gibi daha kiiglik bir modiiliin, 1,20-1,25 gibi insani
alt boliinmelere izin verdigini; buna karsilik daha biiyiik Olgiiniin kendi
mantigin1 dayatarak gesitlenmeyi zorlagtirdigini belirtir (Cansever, 2007, s.
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244). Boylece seckin mimar figiirii, Cansever’de yalnizca degerler dizisini
bilen mimar degil, bu degerleri yasatacak teknik esneklik rejimlerini kurabilen
bir mesleki bir zekanin temsili olarak goriiniir.

Ne var ki standart, dogru kurgulanmadiginda bu esnekligi kaybederek
tersine donebilir. Konut iiretiminde standartlarin, kolektif bir paylagim zemini
kurma vaadi tagimasina ragmen, bu vaat ¢ogu kez bireyin gergekligini
gormezden gelen bir katihiga doniisebilir. Biiyilk dogrularin donmus
yansimalar1 diigiincesi, standartlarin degismez kaliplar haline geldiginde
hakikate ulagmay1 kolaylastirmak yerine engelleyebilecegini hatirlatir. Bu
nedenle standartlarin varligi degil, standartlarin donuk ve emredici bir dile
doniismesi elestirinin odaginda yer alir. Sorun, kolektif fayda ile ferdi gerceklik
arasindaki dengeyi kurabilecek esnek bir ¢erceveyi yeniden tarif edebilmektir
(Cansever, 2007, s. 256-258).

Bu noktada mesele, standarttan once ‘nasil karar veriyoruz?’ sorusuna
dayanir. Cansever, “ne dogru ne yanlistir?”, “neye saygi gosterilmeli ve ne
diizeltilmelidir?” gibi sorularla, mimarlikta karar verme eylemini merkezine
yerlestirir (Cansever, 2014a). Bu sorularin her biri, hermeneutik bir okuma
gerektirir. Mevcut ¢evreyi bilmek, anlamak, degerlendirmek; degerli ve giizel
olam1 saygi halesiyle korumak; yanilgiyr teshis edip diizeltmek gibi.
Cansever’in burada yaptig1 sey, mimarlig1 anlam, deger ve sorumluluk iireten
bir yorum faaliyeti olarak konumlandirmaktir. Bu yaklasim, standartlar
meselesinde sistematik bir programa doniisiir. Cansever, son ylizyilda
normlarin amagla biitlinlesmeyi kaybettigini sdyler ve inang sisteminin
geregine gore yeni bir standartlar diizeninin, fiziki/psisik/biyo-sosyal alanlarin
dogru hiyerarsiler i¢inde ¢ozliimil i¢in zorunlu oldugunu savunur (Cansever,
2014a). Standartlar ise yeknesaklik tiretmek i¢in degil; tevazu, sadelik, siikiinet,
gerceklik gibi davranis ve bi¢im ifadelerini koruyan bir anlam cergevesi
saglamak icin var olmalidir.

Konut s6z konusu oldugunda karar verme yetkisi ve bilgi meselesi
kagimilmaz bigcimde giindeme gelir. Bir evin bugiiniinii yasayan kadar gelecekte
evi devralacak kisilerin ihtiyag¢lari da belirsizdir. Bu nedenle konut kararlarimi
kim, hangi bilgiyle verecektir sorusu énem kazanmaktadir. Standartlar, ¢ogu
zaman kullanic1 tarafindan degil, disaridan belirlenir. Ancak standartlarin insan
hayatinin baglarin1 kurma iddiasiyla devreye girdigi noktada, konutun yalnizca



89 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

teknik bir lirlin olmadigi, sosyal iligkileri ve ¢evresini de diizenleyen bir hiikiim
alan1 haline geldigi goriiliir (Cansever, 2007, s. 254-256).

Mesken Mimarimizin Temel Meseleleri baglikli yazisinda, “Her Seyin
Bas1 Niyettir” baslig1 altinda Cansever, mimarlik meselesini dogrudan yonetim
ve bilgi iligkisine baglar. Dogru karar, karar verene ayagina gitmeyen bilgi ile
miimkiindiir. Bu nedenle konut sorununu salt teknokratik aygitlarin
cOzemeyecegini, bagimsiz kiiltlir-sanat-bilim-teknik arastirma ve planlama
kuruluglarmin gerekli oldugunu savunur (Cansever, 2014a). Burada onermis
oldugu mimar figiirii, bilgiyi yerel ve bolgesel birimlerle isleyen, toplumsal
sorumlulugu orgiitleyen bir kurucu aktor olarak dikkat ¢eker. Cansever’in talep
ettigi konut mimarisini bilen yeni mimar nesli fikri de bunu tamamlar. Mimar,
cevre tasarimindan bahge diizenlemesine, komsuluk iligkilerinden {islup
biitiinliigiine kadar konutu bir hayat diinyas1 olarak kavrayan bir yetkinlige
sahip olmalidir (Cansever, 2014a).

Konut 6lgeginin kiigiilmesi, onu mimarli§in 6nemsiz bir alani héline
getirmez; tersine, saygi ve tevazu gerektiren 6zel bir ustalik alanina doniistiiriir.
Bu noktada kalfa figiirii 6ne ¢ikar. Biiyiik, emredici sehircilik semalarinin
yerine, degisen sartlara ve talebe cevap verebilen; standartlari icat etmekten ¢ok
onlar1 en yerinde bi¢imde kullanabilen bir uygulama aklidir kalfanin temsil
ettigi. Boyle bir pratik, konutta ferdiyetin yiiceligini korurken kolektif diizeni
de ¢6ziimsiiz birakmayan ara bir etik ve teknik alan tarif eder (Cansever, 2007,
s. 262-266). Konut dlgeginde goriilen bu hassas denge, sehir 6l¢ceginde daha
yluksek risklerle yeniden ortaya ¢ikar.

Sehirlesme Meselesinin Baslangi¢c Noktasi: Insan ve Zihniyet bashikl
konusmasinda Cansever, bu insan-merkezli yaklagimi daha da agik bir
cergeveye oturtur. Sehir meselesine yerlesim diizeninden degil, “nasil bir insan
icin sehir kuracagiz?” sorusundan baglanmasi gerektigini savunur. Bir tarafta
diinyay1 giinahin ceza mekani olarak goren, insan1 bastan giinahkar varlik sayan
ve onu siki kurumsal denetimle yonetmeye ¢alisan anlayis; diger tarafta ise
hatasin1 fark edip toévbe eden, diinyayr Allah’in emaneti ve kendi hilafet
gorevinin sahasi olarak gdren insan telakkisi vardir. Cansever’e gére mimar ve
sehir plancisi, hangi insan tasavvurunu esas alacagin belirlemeden saglikli bir
sehir modeli gelistiremez. Bu baglamda mimarlik, metafizik ve ahlaki bir
antropolojiye dayanan bir ugras olarak nitelendirilebilir (Cansever, 2021g, s.
26-27).
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Cansever’in Sehrin yogun iligski ortaminda catismalari onleyecek iist
bilginin kaynagini ahlakta ve dinde bulmasi, sehir diizenini salt idari-teknik bir
mesele olmaktan ¢ikarir. Bu, insanin kendisini kainat i¢inde konumlayisinin
zorunlu bir sonucudur (Cansever, 2014a).

Sehir 6l¢eginde diisiiniildiigiinde ise Cansever’in mimar figiirli, sehrin
ahlaki-hukuki-idari biitiinliigiinii miimkiin kilan iist bilgiyi gdzeten, dolayisiyla
toplumsal sorumluluk tasiyan kurucu bir 6znedir (Cansever, 2014a). Mimar,
teknik kararlan toplumsal degerler ve varlik telakkisiyle iliskilendirmedikge,
sehrin yogun iligkiler sisteminde ortaya cikabilecek celiski ve catigmalari
biiyiiten bir aktore doniisebilir.

Cansever’in gehirlesme meselesine “nasil bir insan i¢in sehir kuracagiz?”
sorusundan baglamay1 Oneren antropolojik cercevesi, Karacabey yoresinde
tasarladig1 sanayi sehri modeliyle somut bir deneme alani bulur. Réportajinda,
Karacabey’de dinamik bir kaymakam ve onunla birlikte ¢aligsan vali araciligiyla
kurulan vakif sayesinde alt1 y1l iginde 300—400 eserin restore edilmesinden s6z
eder. Ayni ekip ve zihniyetle, bu kez bolgesel 6l¢ekte birkag kiiglik sanayi sehri
kurmanin miimkiin olup olmadigim tartigtigini dile getirir (Cansever, 2021f, s.
53-54). Bursa’nin 1,5 milyona dogru artan niifus baskisini hafifletmek,
Mustafakemalpasa cevresindeki daginik ve kirletici sanayilesmeyi kontrol
altina almak ve c¢orak hazine arazileri iizerinde 25.000, 50.000 ve 100.000
niifuslu yerlesmeler kiimesi olusturmak, bu modelin temel hedefleridir. Sanayi
bolgesinin, dogalgaz hattina yakin, demiryoluyla Bursa ve Bandirma’ya
baglanabilen, Kus Cenneti gibi hassas ekosistemlerden riizgar yonii ve mesafe
acisindan dikkatle ayristirilmig bir yerde kurulmasi gerektigini vurgularken;
sehir—sanayi—doga iliskisinin, yalnizca ekonomik verimlilik kapsaminda degil,
ayn1 zamanda bolgesel adalet ve ekolojik sorumluluk bakimindan da birlikte
diistiniilmesi gerektigini savunur (Cansever, 2021f, s. 54-60). Boylece
Karacabey projesini, Cansever’in insan-merkezli ve ¢evresel Ol¢iitleri birlikte
gbzeten sehir tasavvurunun, somut bir bolgesel planlama laboratuvari olarak
ifade edebilmek miimkiindiir.

Bu antropolojik ¢ergceve, Cansever’i sehir meselesini yalnizca kent igi
diizenlemelerle degil, bolge ve lilke Olceginde igleyen biitiinciil bir sistem
olarak diiglinmeye yoneltir. Ona gore sehir, tarim alanlari, su havzalari, sanayi
bolgeleri ve ulagim aglariyla birlikte ele alinmadigi siirece saglikli bigimde

anlasilamaz
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Bu nedenle Sehir ve Bélge Planlama baglikli sdyleside, bolge diizeyinde
olusan egilimleri izleyecek, yerlesme ve iktisadi faaliyetleri koordine edecek
ve sapmalar karsisinda diizeltici tedbirler gelistirecek bolge gelisme otoriteleri
kurulmasi gerektigini vurgular (Cansever, 2021e, s. 95-96).

Saglikli sehirler kurma meselesini, her zaman bolge dlgeginde isleyen
birbirine bagl bir¢ok unsurun birlikte ¢aligtigi bir sistem iginde diisiiniir.
Roportajinda, tarihte kale i¢i kasabalarin bile zamanla surlarin digina tagarak
baska sehir bigimlerine doniistiigiinii hatirlatir. Buradan hareketle, sifirdan
tasarlanan bir sehrin dahi {lkenin neresine, hangi biiyiikliikkte ve hangi
fonksiyonlar tiistlenecek bicimde yerlestirileceginin bagtan hesap edilmesi
gerektigini vurgular. Bir bolgeyi ¢ogu zaman bir veya birka¢ su havzasinin,
kry1—i¢ hinterland baglarinin ve tarihsel ticaret yollarinin tanimladigini; Ege’de
Mugla, Menderes ve Gediz vadileri ile Balikesir’e kadar uzanan kiyi—ova
silsilesinin binlerce yildir izmir odakl biiyiik bir iktisadi alan iirettigini sdyler.
Bu nedenle tek tek sehirlerden ziyade, onlar1 besleyen bdlgesel iligkiler agini
planlayan; tarim, sanayi, ulagim ve yerlesme kararlarini sehirler aras1 dengeleri
gozeterek koordine eden bir {ist 6rgiitlenmeye ihtiya¢ oldugunu sdyler. Harvey
Perloff’un “Plancilarin Egitimi” yazisina da bu baglamda atif yapar; Perloff’un
Porto Riko 6rmeginden hareketle, bolge diizeyinde toplanan verilerin ve alinan
kararlarin, {ilke 6l¢eginde kurulan bir iist organa aktarilmasini, oradan gelen
geri bildirimin de tekrar bolge planlarina yansitilmasini 6nerdigini hatirlatir.
Kendisi de yeni sehirlerin bu tiir bir bolgesel—ulusal geri besleme mekanizmasi
icinde ele alinmadig siirece, ¢evre sehirleri asir1 derecede ¢eken ve dengeleri
bozan odaklara doniisecegi uyarisini yapar (Cansever, 2021d, s. 79-82).

Bu 6l¢ekte ¢oziim arayisi, tasarim kadar kurumsal modeli de zorunlu hale
getirir. Karacabey tasavvurunda belirleyici olan unsurlardan biri, sehir kurma
stirecinin vakif merkezli bir kurumsal yapi lizerinden ytiriitiilmesidir. Cansever,
Ingiliz yeni sehirlerindeki uygulamalara benzer bigimde, sehri kuracak ve
yonetecek bir miiessesenin gerekli oldugunu, bunun da bir vakif ve vakfin
kuracagi anonim sirket araciligiyla isletilebilecegini one siirer (Cansever,
2021f, s. 53-55). Vakif, sirketin ana hissedar1 olacak; bdylece elde edilen kar,
hissedarlarin bireysel zenginlesmesi yerine, sehir i¢in yeniden kullanilacaktir.
Bu gergevede anonim sirketin tiiziigiinde, amag, ilke ve faaliyet prensiplerinin
acik bicimde tanimlanmasini, sirketin yalnizca kar maksimizasyonuna

yonelerek yozlagsmasini onleyecek 6zel denetim mekanizmalarinin —murakabe
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kuruluslarimin— olusturulmasini sart kosar (Cansever, 20211, s. 55-56). Daha da
onemlisi, sirketin arazi lizerinden spekiilatif kazan¢ elde etmesine kesin
bi¢imde karsi ¢ikar. Arazi se¢imi ve tahsisi, mutlaka merkezi hiikiimetin
gercevesini ¢izdigi bir kamu programi iginde, hazineye ait ¢orak araziler
iizerinden yiiriitilmelidir. Sirket, bu araziler {izerinde tapu toplayan bir rant
aktorii degil, kamunun kendisine emanet ettigi topraklari, adalet ve dl¢ii ilkeleri
dogrultusunda sanayiciye ve yerlesimcilere tahsis eden bir yed-i emin gibi
davranmalidir (Cansever, 2021f, s. 56-60). Bu model, mimarin ve plancinin,
miilkiyet rejimini de tasarim kararlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele aldigim
gosterir.

Cansever, yeni sehirlerin yalnizca mekansal semasini degil, idari ve
ekonomik orgiitlenmesini de saglikla kurmak i¢in sehir kurma girketi modelini
ayrintilandirir. Bolge idaresinin hangi alanlarin sehirlesecegini, hangi dlgekte
ve isleve sahip yerlesmelerin nerede kurulacagini belirleyen g¢erceveyi
cizebilecegini; ancak sehirleri fiilen insa edecek olanin, dogrudan halkla ve
kiigiik Olgekli iiretim birimleriyle iliski kuran bagimsiz sirketler olmasi
gerektigini savunur. Bu sirketlerin konutu bizzat iiretmek yerine arsa tahsisi,
imar plan1 ve dis altyapiyi iistlenmesini; mahalle 6lgeginde ise Schumacher’in
“Kiigiik Giizeldir” ilkesine uygun bigimde senede sinirli sayida proje iiretebilen
kiiciik miitesebbislerin ve onlarin ¢alismalarin1 takip eden bir mahalle
mimarinin devreye girmesini onerir. Kredi dagitan ve ayn1 zamanda plan yapan
Iller Bankas1 6rnegini, Oskar Lange’nin “Sosyalizmin Yeni Nesilleri”nde
anlattigr tiirden bir ahlaki c¢cokiis riskiyle iliskilendirir: Tahsis edenle
uygulayicinin ayni kurum oldugu yerde monopoliin yanliglarini elestirmenin
imkansizlastigini, bu yiizden planlarin birden fazla sehir kurma sirketi arasinda
rekabete acilmas1 gerektigini vurgular. Kemer Country ve Bahgesehir gibi
biiyiik developer projelerini, Istanbul’un yasantisindan kagan en yiiksek gelir
gruplarima yonelik, arazi tekeline dayali kapali konut programlari olarak
degerlendirir. Bodrum’da Emlak Kredi Bankasi i¢in hazirladiklari, Anitlar
Kurulu onayli projenin maliyetin ¢ok altinda ihale edilip dort katindan fazla bir
bedelle tamamlanmasini, ardindan Kurul tarafindan reddedilmesini, planlama
ile uygulama yetkisinin tek elde toplanmasinin dogurdugu seytani isleyise
ornek gosterir. Bu deneyimler, onun sehir kurma sirketini spekiilasyondan

arindirilmis, bagimsiz denetim mekanizmalariyla calisan, arazi tahsisini ve



93 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

planlamay1 birbirinden ayiran etik bir kurumsal model olarak diigsiinmesinin
arka planini agike¢a ortaya koyar (Cansever, 2021d, s. 83-87).

Karacabey baglamindaki anlatisinda, Cansever’in sehir yonetimine dair
normatif ¢er¢evesi de somutlasir. Yeni kurulacak sanayi sehirlerinde, karar
stireclerinin yalnizca teknokratlara ve yatirimcilara birakilamayacagini; vali,
kaymakam, belediye baskani, meslek odalari, {iniversite temsilcileri, sendikalar
ve sivil toplum kuruluslarimin da yer aldigi bir vakif yonetimi araciligiyla seffaf
ve ¢ogulcu bir yonetisim modeli gerektigini savunur (Cansever, 2021f, s. 59-
60). Arazi tahsisinde, sirketin tek basina karar vermesinin ciddi baski ve
haksizlik riskleri doguracagini; bu nedenle vilayet 6zel idaresi biinyesinde,
basvurular1 degerlendiren ve kararlarin adil alindigim1 denetleyen bir karar
komitesinin kurulmasini énerir (Cansever, 2021f, s. 60). Katilimi, her konuda
herkesin her seye karistigi sinirsiz bir demokrasi tasavvuru olarak degil,
alanlara ve Olgeklere gore tanimlanmis kademeli bir siire¢ olarak diistiniir.
Mahallenin kurulusu ve yonetiminde sakinlerin azami sz sahibi olmalarini,
buna karsilik agir iktisadi kararlarin rasyonel analizler temelinde uzmanlar
tarafindan hazirlanip, halkin tercihleriyle dengelenmesi gerektigini savunur.
Reston ve Danimarka Ornekleri iizerinden, bazi imar kararlarinin yerel
referandumlarla halkin rizasina sunulmasinin; buna karsilik, sanayi tiirt,
kapasite ve pazar analizleri gibi konularda ciddi fizibilite yapilmadan, halk
istiyor gerekcesiyle yatirim kararlar1 alinmasimin tehlikelerine dikkat ¢eker
(Cansever, 20211, s. 61-63). Boylece Karacabey modeli, Cansever’in hem
aidiyet ve sorumluluk iireten mahalle 6l¢egini hem de vakif—sirket—kamu is
birligiyle kurulmus, seffaf ve hesap verebilir bir sehir yonetimi idealini ayn
cergevede birlestiren 6zgilin bir 6nerisi olarak belirginlesir.

Cansever, Karacabey ¢evresinde tasarladig1 sanayi sehri modelini de bu
cercevede, lilke genelinde isleyecek bir bolgesel gelisme sisteminin
laboratuvar1 olarak goriir. Perloff’un, bolge ve iilke olcegindeki kararlar
karsilikli besleyen, veri temelli bir planlama orgiitlenmesi 6nerisini Tiirkiye
baglamina uyarlayarak, bir yandan her bdlgenin kendi dinamiklerini takip eden
ara Olcekli birimler, diger yandan da bu bilgiyi isleyerek tesvik, vergilendirme
ve kisitlama politikalarini belirleyen kiigiik ama son derece nitelikli bir merkezi
kadro tasavvur eder. Ona gore 1960°ta kurulan Devlet Planlama Tegkilatt
(DPT), bu yonde atilmis 6nemli bir adim olmakla birlikte, sehirlesme ve konut
alaninda DPT ile esdeger yetkilere sahip, fakat daha esnek, danigmanlik agina
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dayali yeni bir 6rgiitlenme ihtiyacini kargilayamamistir (Cansever, 2021e, s. 95-
97). Ancak bu tiir bir sistem tasavvuru, mevcut kurumlarin zaaflartyla stirekli
catisir.

Imar Uygulamalar: ve Sorunlar: bashkli soyleside, bu bolgesel bakis
acisint DPT ve yerel yonetimler iizerinden islerken, kurumsal zaaflarin
sehirlesmedeki seytani isleyise nasil zemin hazirladigini anlatir. Ege
Belediyeler Birligi i¢in hazirlanacak bolge planlarinin, DPT nin yazili onay1yla
baslatilmasina ragmen, Aydin’in son anda geri ¢ekilmesi ve kentin hemen
bitisiginde birkag ay icinde on binlerce kiginin yerlestigi plansiz
gecekondularin olugmasi, ona gore bolge 6lgeginde diisiinemeyen siyasetin bir
sonucudur (Cansever, 2021c, s. 118-119). Kiitahya’da sanayi bdlgesinin
yaninda belediye sinirina alinmayan koylerin bir anda belediyeleserek arazi
spekiilasyonuna acilmasi, muhtarin biitiin ¢evredeki tarlalar1 toplamaya
calismasi ve uzun yillar sliren goriismelerin, iki kOyiin bir gecede belediye
olmasiyla bosa diismesi, planin oniine gecen yerel cikar iliskilerini gozler
oOniine serer (Cansever, 2021c, s. 119-120). Bogazi¢i’nde kot oyunlariyla zemin
altinda gizli katlar iiretmeyi meslek edinmis harita miihendislerini Tiirkiye’nin
en becerikli haydutlar diye anmast, planlama ve 6l¢tim gibi en teknik alanlarda
bile ahlaki ¢oziilmenin mimarin hareket alanini nasil daralttigina dair gii¢lii bir
metafordur (Cansever, 2021c, s. 120). Boylece Cansever, bolge planlamay1
yalnizca mekansal ve iktisadi bir koordinasyon meselesi degil, yanlis tesvikler,
zayif denetim ve firsatcilik tarafindan siirekli bozulan bir etik—kurumsal diizeni
yeniden kurma cabasi olarak degerlendirir. Mimarin gorevi, bu bozulmay1
teshis edip sehir tasavvurunu adalet ve emanet fikriyle yeniden 6rmektir. Bu
nedenle Cansever i¢in yeni bir sehir, hicbir zaman kendi basma kapali bir
tasarim problemi degildir; aksine, iilke 6lgeginde isleyen iliskiler aginin iginde
anlam kazanan bir siire¢ ve sorumluluk meselesidir.

Cansever, bu etik ¢erceveyi Tiirkiye’deki sehir yonetimi pratikleriyle de
iligkilendirir. 1930’lardan bugiine yerel yonetim zihniyetinde 6z bakimindan
ciddi bir degisiklik olmadigini, belediye meclislerinin fiilen emlak rantin takip
eden dar bir ¢evrenin kontroliine birakildigint vurgular. Se¢menlerin meclis
iiyelerini tamimadigi, meclis salonlarindaki dinleyici yerlerinin ¢ogu zaman
imar kararlarimi takip eden emlak komisyonculariyla doldugu, boylece temsil
fikrinin i¢inin bosaldigina dikkat ceker (Cansever, 2021g, s. 23-24).
Gecekonduyu ise, bolge planlamaci Ernest Jurkat ile birlikte, diigiik maliyetli
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ve kisa omiirlii yapilar olarak akilli bir idarenin sehirleri yeniden diizenlerken
esnek bicimde degerlendirebilecegi gecici bir ¢dziim imkéani olarak yorumlar.
Buna karsilik Tiirkiye’nin bu alanlar1 kalicilastirarak, gasp edilmis topraklari
tapu ve yogunluk artiglari iizerinden milyonluk rantlara doniistiirdigiinii,
bdylece hem hukuku hem de sehirlesme kabiliyetini tahrip ettigini sdyler. Bu
yanliglarin ortak noktasini, bilgiye miiracaat etmeyen ve sehir meselelerini
bolge ve iilke dlgeginde ele almayan bir yonetim anlayisi olarak teshis eder. Bu
ylizden yeni sehirler tasarlanirken yer se¢imi, miilkiyet rejimi ve ydnetim
modelinin siire¢ mantigiyla birlikte kurgulanmasi gerektigini savunur
(Cansever, 2021g, s. 24-26).

Cansever’in saglikli sehir vurgusu, réportajda anlattigi somut drneklerle
daha da netlesir. Aydin’da, imar plani ve kadastronun bilgisayara aktarilmis
olmasina ragmen, kentin hemen digindaki iki kdyde dort ay icinde 25 bin kisinin
yerlestigi plansiz gecekondu alanlarinin olugmasini, bolge dlgeginde yerlesme
temayiillerini yonlendirecek mekanizmalar kurulmadiginda tek bir sehrin
isleyisinin nasil allak bullak olabileceginin carpici bir 6rnegi olarak yorumlar.
Stéke’de planin ¢orak bir araziyi iskdna agmasina ragmen biitiin yapilasmanin
en verimli tarim topraklarmmda yogunlasmasini ise golge fiyat mekanizmasi
kavramiyla agiklar. Devlet planla garanti verdigi i¢in ¢orak alan sahiplerinin
spekiilatif bicimde arsa fiyatini1 yiikselttigini, buna karsilik tarim arazisi
sahiplerinin firsat kacacak kaygisiyla topraklarini gercek degerinin ¢ok altinda
satmak zorunda kaldigmi, bdylece hem en kiymetli tarim alanlarinin
kaybedildigini hem de planin hedefledigi sehirlesme modelinin tam tersinin
ortaya ¢iktigimi belirtir. Izmir ¢evresinde Aydin’daki kontrolsiiz biiyiimeyi,
Kemalpasa’daki sanayi yogunlagsmasini ve Gediz vadisi kirlenmesini; Ontario
Golu havzasinda tek bir fabrikanin bile kurulmamasina karsilik, Marmara
Denizi ve Bogazici’nin kisa siirede ongoriilenin ¢ok &tesinde kirlenmesini,
tarim alanlar1 ve su kaynaklar1 korunmadan yapilan sehirlesmenin ti¢ katmanh
bir kirlenme —toprak, su ve sehir hayati— iirettigini gosteren vakalar olarak
birlikte okur. 1960’larda tamamen temiz olan dip akintistnin 1970’lerin
ortasinda beklenen siirenin tigte biri kadar zamanda kirlenmis olmasini
hatirlatarak, sehir biiylikliiklerinin ve sanayi yogunluklarinin tarim alanlarim
tahrip etmeyecek, su havzalarini kirletmeyecek bigimde sinirlandirilmasinin
saglikli sehirlesmenin temel sartt oldugunu savunur (Cansever, 2021d, s. 81—
83).
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Sehir ve Bélge Planlama baglikli soyleside andigi tarimsal kalkinma,
sulama ve altyapi girisimlerini de ayni perspektiften okur. Jurkat’in Tiirkiye’nin
biiyiik sehirlerini besleyen gida zincirine dair analizlerini, Trakya’da uygulanan
tarimsal gelisme projelerini, buna karsilik Corum—Cankir1 6rneginde seffaflik
ve katilim eksikligini yan yana getirerek; ayn1 kaynak diizeyinin, orgiitlenme
ve zihniyet farkliliklarina gore biisbiitiin farkli sonuglar {irettigini gosterir
(Cansever, 2021e, s. 97-99).

Benzer bigimde golet, sulama ve atik su tasfiyesi {izerine verdigi
orneklerde, teknik kapasite ve yeni teknolojilerin ¢ogu durumda mevcut
oldugunu; asil eksikligin, bu imkanlar1 destekleyecek esnek, 6grenmeye acik
ve aragtirma temelli kurumsal yapilarda yattigini vurgular (Cansever, 2021e, s.
98-100). Boylece bolge planlamayi, yalnizca mekansal bir tasarim 6l¢egi degil,
bilgi {iretimi, orgiitlenme ve karar kiiltiiriinii doniigtirmeye yonelik bir alan
olarak konumlandirir.

Verdigi roportajda Cansever, bu sorumluluk perspektifini Bat1 sehirleri
iizerinden yaptigi karsilastirmalarla somutlastirir. Fransa’nin vahsi sanayilesme
ve yogun kentlesme deneyimini, Almanya’nin daha kii¢iik birimler ve sabit
tutulan sehir niifuslar tizerinden yliriittiigii planlama anlayisiyla kars1 karsiya
koyar. Ona gore Almanya’da her kasaba ve kdyde tarihi eserlerin korunmasi
icin kurulan mahalli komiteler, adeta kiigiik birer UNESCO birimi gibi
calismaktadir; zira halk, tarihciler ve mimarlar birlikte koruma siire¢lerine
katilmaktadir (Cansever, 2021g, s. 29-30). Basortiilii 6grencilerle ilgili hukuki
bir ihtilafin Almanya’da anayasal haklar cercevesinde bir giin iginde
coziilebilirken, Fransa’da aylar siiren tartigma ve yargi siirecleri gerektirmesini,
insan haklarini taniyan ve sehirlesme kararlarini buna gore bigimlendiren bir
siyasal-kiiltiirel zeminin gostergesi olarak okur. Bu Ornekler, onun igin
Tiirkiye’de sehirleri hem adalet hem de koruma ilkeleriyle yeniden diisiinmenin
ve insan haklar1 ile mekansal diizenlemeler arasindaki bagi koparmamanin
Onemine isaret eder.

Cansever, sehirlesme siirecindeki bozulmayr da entropi ve seytan
kavramlar1 tizerinden tartisir. Norbert Wiener’in termodinamigin ikinci
yasasindan hareketle tanimladig1 entropiyi, kdinatin dagilmaya dogru gidisinin
simgesi olarak anarken; buna karsilik insanin organize etme kabiliyetini diizene
yonelen kars1 giic olarak yorumlar. Ancak Islam diisiincesinde seytanin ve
bozulmanin statik degil, siirekli bicim degistiren giigler olarak anlagilmasi
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gerektigini de vurgular. Bu nedenle sehir planlamasinda bozulmanin koklerini
her dénemde yeniden teshis etmek, yeni bi¢imlerini adlandirmak ve onlara
kars1 koruyucu orgiitlenmeler kurmak zorunludur (Cansever, 2021g, s. 27-28).

Cumbhuriyet dénemi mimarisi iizerine yazdiklarindan sonra kaleme
almay1 diislindiigii “Seytanla Kucak Kucaga” baglikli metinde, ¢agdas Tiirk
sehirlerinde insanlarin spekiilatif, vahsi gii¢lerle i¢ ige yasadigini, buna ragmen
bu sehirlerin 6zenilecek bir model gibi sunuldugunu elestirir. Siileymaniye,
kervansaraylar ve sivil mimari gibi ecdadin tertemiz ruhi tavriyla ortaya
konmus eserlerin giindelik kar hesaplari iginde yok edildigini ve gelecege 6rnek
olacak kaynaklar olarak yeterince ciddiye almmadiklarini belirtir (Cansever,
2021g, s. 28).

Osmanlt Sehri baslikli yazisinda Cansever’in mimar tasavvuru, en ¢ok
spekiilasyon ve teknokrasi elestirisinde belirginlesir. islami inangta topragin
esasen Allah’a ait oldugu, insana yalniz diinyay1 giizellestirmek sartiyla sinirlt
bir yararlanma hakki tanindig: fikri; helal kazancin hizmet ve ¢alisma karsiligi
olustugu; spekiilatif kazanglarin haram sayildig1 vurgusu, mimarligin kendine
dogrudan ahlaki zeminde yer buldugunu gosterir (Cansever, 2014a). Buna gore
mimar, arsa deger artislarmin kamu kaynaklarini sahislara transfer ettigi
mekanizmalarin pargast olmamalidir; zira sehir, insanin ¢evre idraki ve
sorumlulugunu yiikseltmesi gereken bir diizendir. Cansever’in apartmanlasma
elestirisi de buraya baglanir: Teknisyen kararlariyla insa edilen yiiksek katl
bloklar, insanlarin olusumuna katilmadiklari, sorumlulugunu yiiklenmedikleri
bir gevre iiretir. Toplumsal iligkileri koparir, tabiatla iliskiyi keser ve insani
beton yiginlarinin i¢ine sikismig bir hacme mahkim eder (Cansever, 2014a).

Cansever’in Osmanli mahalle diizenine verdigi 6nem, mimari gevre
sorumlulugunu orgiitleyen bir aktor olarak konumlandirir. Mahallenin yerel
yonetim iradesi, fukaranin ve kimsesizlerin korunmasi, temizlik ve bakimin
zevkle ve vecdle ifasi; mimarinin toplumsal dayanigsma ve katilimla kuruldugu
bir sehir etigine isaret eder (Cansever, 2014a). Bu nedenle Cansever’de mimar
olarak temel mesele, bi¢im iiretmekten ziyade, insanlarin ¢evrelerini diizenleme
hakkin1 ve sorumlulugunu canli tutan 6l¢iiyii -insan 6lgegini, mahalle 6lgegini,
¢ok merkezli sehir orgiisiinii- koruyacak kurucu ilkeleri gdozetmektir.

Imar Uygulamalar ve Sorunlari bashkli sdyleside Cansever, bu
miilkiyet ve orgiitlenme tartismasini “miittefiklerimiz kimler olabilir?” sorusu

etrafinda genisleterek mimar1 aym1 zamanda strateji kuran bir aktoér olarak
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konumlandirir. Gilineydogu’da sanayi yatirimi yapacak is insanlarinin, dogru
kurgulanmis bolge planlar1 ve bedelsiz arsa tahsisiyle dogal miittefiklere
doniisebilecegini, ancak Girisimci Destekleme Merkezleri projeleri (GIDEM)
benzeri girisimlerin arazi kullanimina dair agik ve denetlenebilir ilkeler
olmaksizin yalnizca proje danigsmanligr yaptigi durumlarda biiyiik bir kargasa
ve spekiilasyon zemini hazirladigimi belirtir (Cansever, 2021¢, s. 120-121).
Habitat Konferansi’nda tartigilan tam seffaflik ilkesine atifla, hangi arazinin
hangi kosullarla sanayiye veya konuta tahsis edileceginin bastan ilan
edilmesini; miiracaat edenlerin belirli bir siire i¢inde insaata baglamay1 taahhiit
etmelerini ve siiresinde ise baslamayanlara tahsisin iptal edilmesini savunur
(Cansever, 2021c, s. 121-122). Devletin dava edilemez giicii nedeniyle arazi
dagitiminin, sik1 kurallarla bagli 6zel kurumlar eliyle yiiriitiilmesini 6nermesi;
TUSIAD ve MUSIAD cevrelerini ayni1 masaya ¢agirarak sanayi—konut—altyapi
dengesini tartisma fikri, mimart da farkli gii¢ odaklarimi adalet ve seffaflik
ilkeleri etrafinda bir araya getirmeye calisan etik bir koalisyon kurucusu olarak
disiinmemiz gerekliligine isaret eder (Cansever, 2021c, s. 121-123).

Deprem meselesine geldiginde Cansever, mimarligin sorumluluk alanini
bina 6l¢eginin Otesine tastyarak sehir nakli fikrini tartisir. Avcilar’daki yapi
stogunun kirilganligini aktarir, kiracilarla yapilan ankette insanlarin 6nceliginin
cocugun okulu ve aile reisinin isi oldugunu; dolayisiyla ¢éziimiin konut
yapmaktansa, okul-is—carsiyla birlikte isleyen bir yerlesim diizeni kurmak
oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede 25 bin kisinin tasinmasina yonelik pilot 6neriyi,
vakif eliyle ve kazan¢ degil emek karsilig1 yiiritme fikriyle temellendirir.
Gerekli olanin, afet mevzuatina tehlikeye maruz kalana deprem olmadan arazi
tahsisi gibi birka¢g ek maddeyle dnleyici bir model kurmak oldugunu savunur
(Cansever, 2007, s. 252-254). Buna karsilik siirecin, merkeziyetgi biirokratik
mantik i¢inde genisleyip tikanmasini, Tiirkiye’de iyi niyetin dahi halk destegi
olmadan biirokrasiyi yenemedigi bir kurumsal arizanin belirtisi olarak yorumlar
(Cansever, 2007, s. 254). Boylece mimarin neligi, Cansever’de, riskin bilgisini
eyleme ¢evirecek hukuki—kurumsal araglar1 kurma iradesiyle de tanimlanir.

Bu sorumluluk anlayisinin en gériiniir sinavi ise Istanbul’daki koruma
miicadelelerinde yaganir. Bu baglamda Cansever, 1950’lerden itibaren
Istanbul’daki yikimlar ve koruma miicadeleleri iizerinden kendi mimar
kimligini inga eder. Roportajinda aktardigi Heybeliada Askeri Okulu ve liman

tartigmalari, almis oldugu etik pozisyonun somut 6rnekleri olarak anlagilabilir.
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Cansever, Heybeliada’daki mevcut okul binalarina iiger kat eklenmesi teklifine,
hem adanin tarihi hafizasin1 hem de mekansal dlgcegi bozacagi gerekcesiyle
karst c¢ikar. Askerlere, genislemeyi sinirlayanin ada kosullari oldugunu,
¢Oziimiin Tuzla civarinda yeni bir kampiis 6nerisinde yattigin1 soyler. Benzer
bigimde, Salipazar1 ve Haydarpasa i¢in 6ngoriilen liman projelerini, Hollandali
uzmanla birlikte, Istanbul’un biiyiime egilimleri ve kara tasimacilig1 maliyetleri
{izerinden degerlendirir. Anadolu’ya dagilan yiikler i¢in izmit korfezini daha
rasyonel bir ¢6ziim olarak savunurken, Salipazari’ni en fazla bir yolcu limam
olarak anlamli bulur. Biirokrasi ve meslek orgiitleri arasindaki catigmalari
anlatirken, kisa vadeli talepleri karsilayan popiilist yaklasimlarla uzun vadeli
ekonomik ve mekénsal rasyonaliteyi gozeten planlama anlayisini kars1 karsiya
koyar. Boylece Cansever, kent 6l¢egindeki kararlarin yalnizca bir miithendislik
veya ulasim meselesi olmadigini; ayn1 zamanda tarihi siireklilik, 6l¢ek, kamu
yarar1 ve ekonomik aklin birlikte diisliniilmesi gereken etik kararlar oldugunu
vurgular (Cansever, 2007, s. 72-78).

Roportajinda, Menderes doneminde hizlanan yol agma ve yikim
politikalarina kars1 imzalanan brosiirlerden, 1970’lerde Ali Topuz’un davetiyle
Nazim Plan Biirosu’nun basimna gegmesine uzanan siireci ayrintili bigimde
anlatir. Bakanlik cevrelerinin baskisiyla Istanbul’un korunmasindan hi¢ soz
etmemeye dair yemin etmesine ragmen, Avrupa Konseyi temsilcisine sehirle
ilgili en biiylik meselenin tarihi mimarlik mirasinin korunmasi oldugunu
sOyleyerek bu yeminini bozdugunu; bunun sonucunda kendisinin ve ¢alisma
arkadaglarinin Avrupa’daki planlama ve koruma tartigmalarina dahil edildigini
soyler. 1976’da Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun birlikte, tim diinya
iilkelerini Tarihi Yarimada’nin korunmasina katilmaya davet eden kararmni,
Istanbul lehine biiyiik bir imkan olarak goriir. Topkap1 Saray1’ndaki aydinlatma
ve iklimlendirme diizenlemeleri, Karakdy ve Bakirkdy’deki yayalastirma
denemeleri ve Sultanahmet Meydani i¢in 6nerilen projeler, bu imk&nin somut
adimlari olarak anilir (Cansever, 2007, s. 52-60). Buna ragmen, surlarin hatal
rekonstriiksiyonlar1 ve yarim kalan projeler iizerinden, korumanin ayni
zamanda bir siyasal ve kiiltiirel bir miicadele alani1 oldugunu da vurgulamaktan
geri durmaz. Mimarin kent {izerindeki etik sorumlulugunu da bu siireclerin
irettigi tartismali zeminde bir ilke meselesi olarak ele alir (Cansever, 2007, s.
60-62).
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Cansever’in mimar kimligi, Istanbul Nazim Plan Biirosu’ndaki deneyimi
ve Tarihi Yarimada’nin korunmasina dair uluslararasi girisimlerle i¢ ice
sekillenir. Avrupa Konseyi temsilcisine, kendisinden “Istanbul’un en biiyiik
meselesi nedir?” diye soruldugunda, bakanlik ¢evrelerinin baskisina ragmen
“tarihi mimarlik mirasinin korunmasi” yanitini vermesi, mimarin siyasal
riskleri gdze alarak etik bir pozisyon alabilecegini de gosterir (Cansever, 2007,
s. 52-56). Ardindan gelen UNESCO ve Avrupa Konseyi kararlari, onun
koruma perspektifini uluslararasi bir ¢ergeveye tasirken, Cansever bu siireci
mimarin sehir dlgeginde gelecege yonelik normatif kararlar alan bir 6zne
olmasi gerektigini vurgulamak i¢in anlatir (Cansever, 2007, s. 56—60).

Sehir ve Bolge Planlama sdylesisinde Cansever, bu koruma perspektifini
planlama hukuku diizeyine tasir. Heybeliada i¢in hazirladig1 planda kullandig:
yogunlugu muhafaza edilecek, restorasyonu yapilacak, 1slah edilecek alanlar
gibi kategorilerin, nazim planlarda agik bigimde tanimlanarak hukuken
baglayici hale gelmesi gerekliligini savunur (Cansever, 2021e, s. 99—-100).

Istanbul’da Bagdat Caddesi giineyinde dért kattan fazla yapilasmayi
sinirlayan  Onceki diizenlemelerin, nazim plana dayanmayan 1/1000
uygulamalarla fiilen delinmesini, planlama hukukunun zayifliginin ¢arpici bir
gostergesi olarak yorumlar. Bu nedenle nazim plana uymayan uygulama
planlarinin otomatik olarak hiikiimsiiz sayilacagi, koruma odakli alan
tanimlariin agik¢a yazildig: ve ilge belediyelerinin keyfi karar alma imkéanini
azaltan yeni bir hukuki ¢er¢evenin zorunlu oldugunu belirtir (Cansever, 2021e,
s. 100-101). Tarihi mirasin korunmasi, bu baglamda, estetik bir tercih degildir;
sehrin gelecegini belirleyen normatif bir yiikiimliiliiktiir.

Stirdiirtilebilirlik ve yerellik, Cansever’in mimari pratiginde uygulamaya
yonelik birer ayrint1 degil, etik bir tercih olarak 6ne ¢ikar. Yerel malzemelerin
kullanimi, iklimle uyumlu tasarim, enerji ve kaynaklarin israf edilmemesi hem
dogaya sayginin hem de insan 6l¢eginin korunmasinin geregi olarak goriiliir.
Modern teknolojiyi biitiiniiyle reddetmez; ancak teknolojinin, ekonomik ¢ikar
ve gosteris talebini Onceleyen bir mantikla degil de varligin biitiinliigiine ve
insanin yiiceltilmesine hizmet edecek sekilde kullanilmasi gerektigini vurgular.
Bu yaklagim, onun mimarlik ve sehircilik anlayigini hem ekolojik hem de
toplumsal bakimdan sorumlu kilar.

Bu ilkeler, Cansever’in bazi projelerinde dogrudan mekansal karsiliklar

tiretir. Ornegin Anadolu Kuliibii projesi, Cansever’in mimar kimliginde Isvigre
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Pavyonu deneyiminin elestirel bir devami niteligindedir. Genglik yillarinda Le
Corbusier’nin Isvigre Pavyonu’nu, fonksiyonel semasi dogru goriinse bile, alt
katinda insanlara gergek bir yasama imkani1 sunamayan dogmatik bir yaklagim
olarak degerlendiren Cansever, Anadolu Kuliibii'nde tam tersine, manzara,
mahremiyet ve kullanim aligkanliklarini birlikte tartan bir plan kurgular.
Kuliibiin giiglii ve niifuzlu bagkan1 Hamdi Bey’in projeyi ilk bakista hig
begenmemesine ragmen, kullanicilarin denize bakan odalart tercih ettigi,
manzarasiz odalarin ise kuliipten kiiskiin ayrilmalara yol actig1 deneyimini
tartigmaya acar. Vezirkoprii evi 6rnegi izerinden, her odanin kendi balkonuyla
denize yonelmesinin hem ekonomik hem psikolojik gerekcelerini anlatir.
Sokakla kuliip bahgesini ayiracak yiiksek bir duvar istegi, belediyenin izin
verdigi 1,65 metrelik sinirla karsilasinca, bu kez duvarin yanindan gegip
binanin altindan denize bakma fikrini, {ist katin goriilmesi iizerinden yeniden
yorumlar. Boylece yaklasma, gérme ve igeriye sizma anlarmi, mimari bir
senaryo olarak diizenler (Cansever, 2007, s. 138-142). Cansever, Anadolu
Kuliibii'niin bu anlamda, Le Corbusier nin Isvigre Pavyonu’na gére epeyce ileri
gitmis bir yap1 oldugunu diisiiniir. Modern mimariden 6grendiklerini, Tiirk evi
plan tipi ve yerel yasama bicimleriyle birlestirerek, fonksiyonun yalnizca
sematik degil, ruhsal boyutunu da dikkate alan alternatif bir modernlik 6nerir.

Tarih Kurumu binasi, Cansever’in bilimsel arastirma mekanini medrese
plan1 ve modern kiitliphane tipolojisiyle birlikte diisiindiigii 6zgiin bir 6rnek
olarak one ¢ikar. {1k eskizlerde ana bina, matbaa yapisiyla birlikte U biciminde
kurgulanir. Ortada sehre ve bahgeye agilan bir avlu, iki kolda ise kurumun farkli
fonksiyonlar1 yer alir. Projenin ilerleyen sathasinda, bu orta avlunun {izerinin
ortiilmesi kararlagtirilir. Cansever, Alain Resnais’nin Bibliothéque Nationale
belgeselinde anlatilan okuma salonu ve gozetim diizeninden esinle, hem
kitaplarin manevi hazine olarak goriiniir kilindig1 hem de okuyanlarin gerekli
disiplini hissedebildigi bir i¢ avlu tasavvur eder. Ona gore, merdivenle ¢ikilan
ve kiitiiphaneye hakim bir {ist kotta yer alan okuma salonu, kitab1 merkeze alan
bir karsilasma mekanidir. Diger yanda ise diisiince {liretimine ayrilmis bir
toplant1 salonu yer alir ve bu iki odak, i¢ hol araciligiyla birbirine baglanir.
Cansever, Osmanli medreselerinde odalar, revak ve orta avlu arasindaki
iligkiden esinlenen bu diizeni, bilimsel arastirmanin kolektif niteligini 6ne
¢ikaran ¢agdas bir medrese yorumu olarak goriir. Nitekim Marakes Koruma

Plani ve isfahan merkez alani planlamasinda gorev yapan bir sehir plancisi,
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Tarih Kurumu’nu medrese planinin aktiiellestirilmesi olarak nitelendirir. Bu
yorum, Cansever’in geleneksel plan semalarini salt bigimsel tekrara diismeden,
cagdas bilgi tiretim siiregleriyle iligkilendirebildigini gosterir (Cansever, 2007,
s. 172-174).

Cansever’in Islam'da Sehir ve Mimari kitabinda yer alan Imam Buhdri
Tiirbesi Restorasyonu Cevresinde Diistinceler baglikli yazisinda, mimar bir
hiyerarsi kurucusu olarak gosterilir. Kutsal bir mekan s6z konusu oldugunda
mimar tarafindan, kutsal odakla ¢evresindeki islevlerin iligkisini kurarken,
kalabalik, mahremiyet, siiklinet, erisim ve dolagim gibi meseleleri ayni1 anda
gbzeten bir diizen Onerilmelidir. Tiirbeyi goriinmez kilan bir yerlestirme
Onerisini, sayginin goz ardi edilmesi olarak nitelendirmesi, mimarlig1 etik bir
sorumluluk alani i¢inde konumlandirdigini da imler. Cansever’in mimar
kimligi, ziyaret eylemini bir hareket diizeni olarak tasarlamasinda somutlasir.
Cansever, onerisinde otoparktan inig, bahgeler arasinda yiirliyls, tirbeye varis,
ziyaret sonrasi kii¢ciik mescitte namaz, doniiste akademik tesislerde ugrama ve
ardindan Semerkant yoluna baglanma gibi sirali bir akis kurar. Mimari, insan
davraniglarmi ve duygu yogunlagmasimi da diizenleyen bir kurucu olarak
degerlendirir. Cansever, ayrica mimarin yerel anane ile iliski kurma
yikiimliilligiinii vurgulamaktan kag¢mmaz. Yalnizca kopya unsurlarla
mabhallilik iiretilemeyecegini, teklif edilen mimarinin bir kavrayisin iirlini
olmadigini belirtmesi ise; mimari, yorum giicli olan, bulundugu cografyanin
yiksek c¢oziimleriyle bag kurabilen bir 6zne olarak tanimladigini gosterir
(Cansever, 2014a).

Goztepe ve Ciftehavuzlar apartmanlart deneyiminde Cansever, malzeme
ve iiretim teknigini, dogrudan toplumsal faydaya baglayan bir mimarlik ahlaki
cercevesinde anlatir: Ytong’un hafif malzeme kapasitesini erken donemde
kullanarak dis sivadan tasarruf etmeyi, elemanlari hi¢ kesmeden derz ve tasiyici
araliklarin1 malzemenin standardina gore kurmay1 ve santiyede liretim—buharla
kiir gibi yontemlerle maliyeti diisiirmeyi ayrintilandirir (Cansever, 2007, s. 246-
248). Buna ragmen bu tir rasyonel tasarruflarin toplumsal karsilik
bulmamasini, spekiilatif kazancin biiyiikliigiiyle aciklar; hatta ayn1 dairenin
daha pahali sdylenince “giimbiir glimbiir satilmas1” &rnegini, yalniz piyasa
psikolojisi degil, halk bilinglenmesi ve orgiitlenmesi ihtiyacinin gdstergesi
olarak yorumlar (Cansever, 2007, s. 248-250). Bu pasajlar, Cansever’de
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mimarin neliginin, malzeme ve teknigi adalet ve 6l¢ii fikrine hizmet ettirebilme
yetisiyle belirlendigini gosterir.

Cansever, kent ve yonetim modellerini tartisirken Birlesmis Milletler
uzmani Perloff’un Tiirkiye gézlemlerine de atif yapar. Perloff’un, gelismekte
olan iilkelerin gelismis {ilkelerin teferruatgi ve komplocu planlama tekniklerini
aynen taklit etmeleri halinde, bu tekniklerin ¢ok yiiksek vasifli insan kaynagi
gerektirecegini; zaten sinirlt olan nitelikli kadrolarin bu sekilde tiiketilmesinin
tilkeleri felakete siiriikleyecegini sdyledigini aktarir (Cansever, 2021g, s. 29—
31). Bu nedenle yonetim sisteminin, eldeki insan kaynagimi ve toplumsal
gercekligi dikkate alan, yeni sehirlerin kurulusundan mevcut sehirleri tedricen
iyilestirmeye kadar uzanan bir siire¢ mantigtyla kurulmasi gerektigini vurgular.
1977°de Amerika’da dinledigi, milyonlarca insani ev sahibi yapma
programinin, kullanicilarin konutlar1 parga parca satip ortadan kaybolmalariyla
sonuc¢lanan Oykisiinii, Tiirkiye’de gecekondusunu biiylik fedakarliklarla insa
eden insanlarin azmiyle karsilastirir. Amerikali bir uzmanin “bana bu
insanlardan ii¢-bes yiiz kigi ver, sana biitiin diinyayt idare edeyim” sdzinil
aktararak, asil meselenin bu insan malzemesini yonetecek adil, tutarli ve
katilimc1 bir sehirlesme modelinin eksikligi oldugunu vurgular (Cansever,
2021g, s. 31-32). Ona gore seytan, bu insanlarda degil, onlar1 heba eden yanlis
sistemlerdedir. Mimarin gdrevi de bu potansiyeli, adalet ve giizellik ilkeleriyle
uyumlu mekansal diizenlemelerle bulusturmaktir.

Bdylece mesele, yalniz iyi niyetli tasarim degil, insan kaynagi ve
yoOnetim kapasitesi meselesi olarak da belirginlesir. Cansever’in mimar tanimi,
meslegi bir yapi iretimi uzmanligina indirgemez; mimari, ¢evrenin
sorumlulugunu yiiklenen insanin diinyadaki roliiyle irtibatlandirir. Insanin
cevreyle bilingli iliskiye ancak sorumlulukla eristigini sdylemesi, mimarin da
kagimilmaz olarak etik bir fail oldugunu gosterir. Mimarin yapip-etmeleri,
yalnizca insa etmek degildir, diinyay1 giizellestirme veya ¢irkinlestirme ihtimali
tagiyan bir eylemdir ayni zamanda (Cansever, 2014a). Mimarlik bu ¢ercevede
gelecek nesillere giizel bir diinya birakma gorevinin mekansal ve kiiltiirel
aracina dontisiir; fakat Cansever’in altin1 ¢izdigi gibi yola girmek basarmak
anlamina da gelmez. Mimarin gorevi, bu zorunlu sorumlulugu siirekli sinayan
bir dikkat ve muhasebe gerektirir.

Cansever mimari, zaman dlgegi bakimindan da radikallestirir. Yapilar bir
asir yasayabilir; her yeni yap1 yanindakini etkiler. Cogu zaman o yapida ne
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mimar yasar ne de talepte bulunan insan. Buna gore mimar, bugiiniin
kaprislerini gelecege dayatma hakkina da sahip degildir (Cansever, 2014a).
Cansever, mimari simdi ve burada olarak nitelendirecegi kullaniciya hizmet
eden teknik eleman olmanin oOtesinde konumlandirarak, onu toplumsal
devamlilik i¢inde karar veren ve kararmin sonuglarini {istlenen tarihsel bir 6zne
olarak goriir.

Cansever’in hi¢ kimsenin bagka insanlar1 ve gelecek nesilleri sahsi
temayiillerinin esiri kilmaya hakki olmadigin1 vurgulamasi da mimari kararin
keyfi yaraticilik olarak mesrulastirilamayacagini gosterir (Cansever, 2014a).
Yapilarin uzun Omiirlii ve birbirini etkileyen karakteri nedeniyle mimar,
kararlarinin nesiller arasi etkisini hesaba katmak zorundadir. Bu nedenle yapz,
ancak evrensel dogrulari biitiinliigliyle yasatan temeller {izerinde var olma
hakki kazanir. Cansever’in ortak inan¢ vurgusu da burada belirleyicidir.
Bilhassa konut, kullanici talepleri ile tasarimcinin Ozellikleri arasinda en
yiksek uyumu gerektirdigi icin, mimarin gorevi kisisel {islubunu
dayatmaksizin, aile ihtiyaglarin1 evrensel degerlerle ahenkli hale getiren bir
diizen kurmak olmalidir.

Sonu¢ olarak Cansever’de mimar, araglar1 ustaca kullanan bir
tasarimcidan Once, deger tasiyan bir karar vericidir. Bu karar verme, gelenegi
kor tekrar ile cagin taleplerine sorgusuz uyum arasinda degil; insanin onuru,
adalet ve ol¢ii fikri icinde kurulan etik bir denge arayisinda temellenir. Bu
ylizden teknoloji, tarafsiz bir imkan degil; dogru yerde kullanildiginda insani
ylcelten, yanlis yerde putlagarak mimarligi zedeleyen bir gilictiir. Mimarin
gorevi, bu giicii insan 6l¢egi ve toplumsal siireklilik adina hem bugiin hem de
gelecek kusaklar karsisinda hesap verebilir bir bicimde yerli yerine koymaktir.
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BOLUM 5

SONUC

Bu kitapta mimarin neligi sorusu, insan1 merkeze alan hermeneutik bir
yaklagimla ele alimmustir. insan yasaminin zamansal yapist, tarihsel kosullar1 ve
tinsel yonelisleri, mimarlik pratigi bakimindan yeniden diisiiniilmiistiir. Bu
yaklasim, mimarlig1 yalnizca barinma, giivenlik veya tliretim diizeni kurma isi
olarak gérmez. Mimarlik, insanin diinyay1 anlamlandirma ve diinyadaki yerini
kavrama cabasinin mekansal ifadesi olarak goriilmektedir. Mimarin neligi
sorusu da bu anlayisin i¢inde bi¢im kazanir.

Bu ¢ergevede mimar, bir yandan diinyayi1 ve insan1 anlamaya caligan bir
Ozne, diger yandan da hem cagdaslari hem de gelecek kusaklar tarafindan
anlasilmak istenen bir nesne olarak ele alinmistir. Bu baglamda mimarin neligi
sorunu, mimar ve insan arasindaki iliskiye agiklik kazandirma islevini iistlenir.

Dilthey’1n “yasanti—ifade—anlama” ii¢liisii, insanin hem kendisini hem de
baskalarini nasil yorumladigini agiklarken, mimarin konumunu anlamak i¢in de
elverisli bir gerceve sunar. Mimarin yasantilari, aldigi egitim, i¢inde bulundugu
kiiltiirel ortam ve karsilastig1 tarihsel-toplumsal gerceklikler tasarim
kararlarinin arka planini olusturur. Bu yasantilar, ¢izim, plan, oran, iislup,
malzeme ve kentsel yerlesim tercihleriyle disa vurulur. Ortaya ¢ikan mimari
iiriin, mimarin tinsel diinyasin1 gorliniir kilarken, ayn1 zamanda yerlestirildigi
toplumun degerlerini de goz Oniine serer. Anlama edimi bu noktada yalnizca
kullaniciya ve tarihe yonelen bir okuma degildir. Mimarin kendi 6n kabullerini
sinamasi, kendi yasam biitiinliigiinii yeniden degerlendirmesini de igerir.
Dolayisiyla mimarlik, hem mimarin kendi yasam 6ykiisiinii ve deger diinyasint
mekanda simadigi hem de toplumun bu sinamaya verdigi karsiliklar {izerinden
yeniden yorumlandig, ¢ift yonlii bir anlama hareketi olarak tasvir edilmistir.

Bu kuramsal zemin iizerinde Turgut Cansever, hem diisiinceleri hem de
mimari iiretimiyle ayricalikli bir 6rnek olusturur. Cocukluk yasantilari, resme
yonelisi, Sedad Hakki Eldem’le iliskisi, Bursa ve Istanbul’a dair giiclii
hatiralari, Ernst Diez’le karsilagsmalar1 ve Mimar Sinan okumasi, onun insani
ve mimar1 tarihsel ve tinsel bir siireklilik i¢inde diisiinmesine yol agmustir.
Cansever, mimarlig1 insanin varlikla kurdugu iliskiyi maddi, biyolojik,
psikolojik ve manevi diizeylerin tamaminda diizenleyen bir disiplin olarak

yorumlar. Boylece mimarin neligi sorusu, insan—doga—sehir iligkisini ahlaki ve



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 106

tinsel boyutlariyla birlikte ele alan genis bir alan haline gelir. Bu genis ¢ergeve,
Cansever’i yalnizca tek tek yapilar iizerinden degil, yasanti—ifade—anlama
biitlinliigii icinden okunmasi gereken bir mimar figiirii haline getirmekte; onun
diislincesi, mimarin neligi tartismasinin somut bir “vaka ¢alismasi” olarak bu
kitapta merkezi bir yer isgal etmektedir. Ayn1 zamanda Cansever drnegi, bu
kitabin iddiasini soyut bir 6nerme olmaktan g¢ikarip, mimarlik pratigi i¢inde
sinanabilir bir 6l¢iitler alanina tagimaktadir.

Kitaptaki ¢ozlimlemeler, mimarin neligini dort ana sorun baslig
lizerinden tartigmaya imkan vermektedir. Bunlar, ‘degerler sorunu’, ‘anlama
sorunu’, ‘tinsel diinya sorunu’ ve ‘geleneksellik—marjinallik sorunu’dur.
Degerler sorunu, mimarim kararlarinda hangi ahlaki 6lgiitleri temel aldigini ve
neyi “dogru” ya da “yerinde” saydigini gosterir. Anlama sorunu, insani ve
tarihsel-toplumsal gerceklikleri kavrama tarzini giindeme getirir. Tinsel diinya
sorunu, mekanin insanin manevi yasamina nasil eslik ettigini ve bu yasami
hangi araglarla destekledigini sorgular. Geleneksellik ve marjinallik sorunu ise
mimarin tarih ve yenilikle kurdugu iliskiyi, sadakat ve doniisiim arasindaki
siirt tartigilabilir hale getirir. Bu dort baglik birlikte diisiiniildiigiinde, mimarin
neligi sorununun yalnizca neyi nasil yaptigi kisitliliginda kalmaksizin, hangi
degerler adina, kimi anlamaya yonelerek ve hangi tarihsel siireklilikler i¢inde

tasarladig1 sorularina yanit aradig1 sdylenebilir.

5.1. Mimar ve Degerler Sorunu
Degerler sorunu, mimarin neligini anlamak i¢in temel bir baslangi¢

noktasidir. Ciinkii mimarin aldig1 her karar, agik¢a dile getirilmese bile belirli
bir degerler dizisine dayanir. Hangi malzemenin tercih edilecegi, parselde ne
kadar yapilagsmaya izin verilecegi, ortak alanlara ne kadar yer ayrilacagi, 1sik
ve manzaranin kimler tarafindan kullanilacagi gibi kararlar yalnizca teknik
hesaplarin sonucu degildir. Bu tercihler, insan yasaminin neye layik
goriildiigiinii ve hangi Onceliklerle diizenlendigini ortaya koyar. Mimarin
iirettigi her karar, bu anlamda, nesnelerin veya mekanlarin dogasinda bulunan
sabit niteliklere degil, onlara yiiklenen anlamlara ve dnem derecelerine isaret
eder; degerler, mimari tercihlerin arkasinda sessizce isleyen bu anlam atfetme
siireclerinden dogar. Bu nedenle tasarim karari, aym1 zamanda degerler
kararidir. Kimi korudugu, kimi goriiniir kildig1 ya da kimi digarida biraktigi
bakimindan ahlaki bir sonug iiretir.
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Bu agidan marjinal birey figiiri agiklayict bir 6rnek sunar. Marjinal
olarak nitelendirilen kisi, ahlaki kurallar biitiiniinii olusturan deger yargilarini
hazir kaliplar halinde kabul etmez. Bu yargilari kendi degerlendirme
siizgecinden gegirir ve zamanla kendine 6zgii bir deger sistemi kurar. Kisinin
“kendi olmas1”, i¢inde yer aldig1 sosyal iligkiler agi ile siirekli etkilesim i¢inde
ortaya ¢ikar. Fail olarak sergiledigi yapip-etmelerdeki tavri belirleyen baglica
unsurlardan biri, ¢evresiyle iliskilerini de etkileyen ve kismen ya da biiyiik
Olciide kendisinin kurdugu etik bakistir. Tasarimei da bu bireylerden biridir ve
rettigi her mimari ifade, bu kisisel deger diizeninin izlerini tasir. Boyle
bakildiginda, mimarin neligi, yalnizca mesleki yeterlikleriyle degil, hangi
degerleri sorgulayip hangilerini i¢sellestirerek kendi etik ufkunu insa ettigiyle
de tamimlanabilir. Burada marjinallik, rastlantisal farklilik arayisi olarak
goriilmemektedir. Yerlesik kabulleri yeniden tartan bir vicdan faaliyeti olarak
anlagilmalidir. Bu yargilar, yasantilarla sinayarak yeniden kurulur.

Insanin gevresini degistirme istegi, daha iyi bir yasam arzusuna dayanur.
Whitehead, insanin diger canlilardan farkli olarak ¢evresine etkin bigimde
miidahale etmesini ii¢ temel diirtiiyle iliskilendirir: yagamak, iyi yasamak ve
daha iyi yasamak (Whitehead, 2019, s. 33-34). S6z konusu {i¢ egilim, bilingli
bir degerlendirme ile birlestiginde tasarlama yetisi ortaya ¢ikar. Insan, yalnizca
estetik begeninin pesinde kosmaz. Gelecege giiven verecek, kendi yasamiyla
celismeyecek bir diinya kurmaya yonelir. Tasarim, bu arayisin somutlastigi
noktadir. Bu nedenle mimarin degerler alanindaki konumu, yalnizca “nasil bir
diinya kurmak istiyorum?” sorusuna degil, ayn1 zamanda “kimin i¢in, ne tiir bir
gelecek tasavvurunu miimkiin kilmak istiyorum?” sorusuna verdigi cevaplarla
da belirlenir. Bu soru, mimar1 “tarafsiz bir teknik uzman” konumundan ¢ikarip,
onu taraf olmaya zorlar. Boylelikle mimar, kararlarinin toplumsal sonuglarini
iistlenen bir 6zne konumuna yerlesir.

Alg1 ve deneyim bu siirecin merkezinde yer alir. Algi, algilayan ile
algilanan arasindaki icsel iliskilere dayanir ve kisisel bir nitelik tagsir.
Deneyimler degistik¢e alg1 da degisir ve doniisiir. Alginin doniigsmesi, diislince
tarzini, yasam bi¢imini ve deger yargilarini etkiler. Mevcut durumu yetersiz
bulan insan, yeni ¢oziimler ve yeni anlamlar liretmeye calisir ve bu ¢abayla
tasarim siirecine girer. Mimarlik ve tasarim alaninda “yetenek” olarak
adlandirilan sey, bu birikmis deneyimlerden ve bilingaltinda depolanan
imgelerden beslenir. Yaraticilik; duygular, karsilasilan giigliikler, basarilar ve
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hayal kirikliklariyla sekillenir. Tasarlanan her nesne ya da mekén, tasarimecinin
tinsel varligimi ve i¢ diinyasini digsallastirir. Buna paralel olarak degerler de
duragan degildir; her yeni yasanti, gecmiste benimsenmis degerleri yeniden
yorumlama ve yer yer doniistiirme imkani sunar. Bu nedenle mimarin etik
gergevesi, gecmisten ve gelecekten soyut ‘simdi ve burada’ verilmig bir hiikiim
degil, yasam biutinliigi i¢inde olgunlasan bir yorumlar dizisi olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla degerler, sonradan eklenen bir agiklama olarak
goriilemez. Degerler, tasarimin daha en basinda galisan bir pusulaya
benzetilebilir.

Bu, genel nitelikteki insanlik durumu, mimarin konumunda daha yogun
bicimde gozlemlenir. Mimarin tasarim giicli, ¢ocukluktan itibaren biriken
mekan deneyimleriyle, okudugu metinlerle, tanik oldugu yikim ve giizelliklerle
yogrulur. Iginde bulunulan tarihsel-toplumsal gerceklikler, mesleki ortam ve
kurumsal baglar bu giicli siirekli olarak yeniden bi¢imlendirir. Mimarlik
tarihine bakildiginda, mimarin toplumdaki roliiniin ve itibarli konumunun
donemlere gore nasil degistigi agikca goriiliir. Bazi donemlerde muhalif, bazi
donemlerde iktidarin sozciisiidiir mimar. Daha bagka donemlerde ise yalnizca
teknik bir uzman olarak belirir. Yaraticilifi ve toplumdaki yeri, bu tarihsel
degisim g6z Oniine alinarak anlagilabilir. Dolayisiyla mimarin degerler diinyasi
hem kisisel yasantilarin hem de donemsel gercekliklerin kesistigi bir diigiim
noktast olarak okunmalidir. Mimari kararlar, bu diigiimde hangi yonde
¢Oziilmek istendiginin isareti olarak degerlendirilmelidir.

Degerler sorunu, mimarin etik konumuyla dogrudan baglantilidir.
Mimarin yapip-etmeleri kullanicilarin yasam bi¢imlerini, dogal c¢evreyle
etkilesimlerini ve kentle iliskilerini etkiler. Konut yogunlugu, yesil alanlarin
korunmasi, tarihi dokunun degerlendirilmesi, sokak ve meydan oOlgiisiinde
alman kararlar, tiim bunlar ¢evresel ve ekolojik sorunlarla yakindan iligkilidir.
Mimarimn tercihleri, i¢inde yasadigi tarihsel-toplumsal gerceklikleri nasil
okuduguna ve hangi degerleri 6ne ¢ikardigina baglidir. Modernizmle birlikte
ortaya ¢ikan hiz, gosteris, tilketim odakli yeni mimari egilimler, bu tercihlerin
etik boyutunu daha da karmasik hale getirmektedir. insanlarin nasil bir araya
gelecegi, nerede karsilasacagi ve hangi kosullarda birlikte yasayacagi artik
yalnizca islevsel diizenlemenin degil, deger yargilarinin da bir sorunu olarak
goriiliir. Bu bakimdan, degerler sorunu goz ardi edildiginde mimar, farkinda
olmaksizin, belli gilic odaklarinin ¢ikarlarina hizmet eden ve toplumsal
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esitsizlikleri mekansal diizlemde yeniden iireten bir aktore doniisebilir.
Hermeneutik bir duyarlilik ile bu gizli deger hiyerarsilerinin agiga ¢ikarilmasi
miimkiin olabilmektedir.

Cansever’in mimarlik anlayisi, bu agidan oldukga belirgin bir drnektir.
Onun diisiincesinde insan—doga iligkisi ve bu iliskiyi sekillendiren degerler,
mimarhigm merkezinde yer alir. Inancin, degerlendirme bigimlerinin ve
amaglarin tasarima yon verdigini agik¢a belirtir. Insanin cevreye verdigi bigim,
ahlak ve varlik tasavvurunu yansitir.

Bicimler sakin, vakur, huzurlu, iddiali, gosterigli ya da miitevaz1 bir
karakter tastyabilir. Tiim bu sifatlar ayni zamanda davraniglarimizi da tarif eder
(Cansever, 2014f, s. 185). Boylece mimari bigimler, estetik bir tercih olmaktan
ziyade; etik bir durusun ve tinsel bir bakisin goriiniir oldugu alanlar halini alir.
Bu sebeple Cansever’de degerler sorunu, iislup tartismasinin merkezinde yer
almaktadir. Uslup, bir bigim repertuarinin adi degil, mimarm varlik, insan ve
Allah arasindaki iliskiyi nasil kavradiginin mekansal ifadesi olarak ele alinir.

Cansever’e gore ideal mimar, teknik birikimin yaninda insan psikolojisi,
sosyolojisi ve tarihsel-toplumsal gergeklikler konusunda genig bir kavrayisa
sahip olmalidir. Bdylece yalmizca islevsel gereksinimleri karsilayan yapilar
iiretmekle kalmaz; ayn1 zamanda ruhsal ve zihinsel iyilik halini de destekleyen
mekanlar kurar.

Cansever, “insamin diinyadaki esas vazifesi diinyayt giizellestirmektir”
ifadesini, mimarlik i¢in temel bir ilke olarak yorumlar (Cansever, 2014b, s. 8).
Bu ilke dogrultusunda malzeme seciminden bi¢cimlenise kadar her asamada
dogayla uyum, israfin onlenmesi ve siirdiiriilebilirlik 6nem kazanir. Yerel
malzeme kullanimi, iklimle uyumlu tasarim, enerji ve su kaynaklarinin dikkatli
kullanim1 bu etik ¢ercevenin ayrilmaz birer pargasidir. Bu yaklagim, mimarin
degerler sistemini yalnizca soyut bir inang olmanin 6tesine tagir. Cansever’in
degerleri ve bu degerlere yonelik tavri gilinliik tasarim kararlarimin 6l¢iitii haline
gelir. Bu baglamda her tiirlii mimari ayrinti, diinyay1 giizellestirme ddevinin
somut karsiliklar1 olarak okunabilir.

Cansever, modern mimarlikta insani ve dogay1 goz ardi eden gosterisei
egilimleri elestirir. Teknolojinin, ekonomik ¢ikar1 ve gorsel gosteriyi dnceleyen
bir anlayigla kullanilmasini kiiltiirel kirlenme olarak degerlendirir (Cansever,
2014b, s. 8).
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Mimarligin, sinirl bir elit ziimrenin begenisini tatmin eden bir temsil dili
haline gelmesine kars1 ¢ikar. Ona gore mimarlik, toplumun biitiin kesimlerinin
yasam kalitesini gozeten bir faaliyettir. Kiiltiirel ve manevi degerleri besleyen,
toplumsal sorunlara duyarli ¢éziimler iireten, insanin i¢ diinyasini ve sosyal
baglarim1 gii¢lendiren bir mimari yaklasim, degerler sorunu baglaminda
verilmis anlamli bir yanittir. Cansever’in elestirileri, mimarin degerler sorunu
karsisinda tarafsiz kalamayacagini; segilen her {islup, malzeme ve kentsel
orgiitlenme modelinin bir deger tercihinin ifadesi oldugunu acik¢a ortaya
koyar.

Bu agidan mimar, salt teknik kararlar alan bir tasarimci olarak
nitelendirilemez. Mimar, ayn1 zamanda, degerleri okuyup yorumlayan ve
bunlar1 mekana doniistiiren bir kiiltiir yorumcusudur. Kendi deger diizenini,
kullanicilarin ve toplumun degerleriyle karsilagtirmak zorundadir. Ne kadarini
korudugunu, neyi doniistiirmek istedigini, kimi zaman da neyi reddettigini
bilerek hareket eder. Buna gore degerler sorunu, mimarin neligini
kavrayabilmeyi miimkiin kilan unsur olarak ifade edilebilir. Mimarin yasam
biitiinliigii ile tasarim kararlar arasindaki tutarlilik ya da ¢eligki hali, onun etik
konumunu ve bu kitabin odagindaki mimar neligi sorununu ele almaya yarayan

temel dlgiitlerden biridir.

5.2. Mimar ve Anlama Sorunu
Mimarlik, degisen toplumsal ihtiyaglar, teknolojik olanaklar ve kiiltiirel

karsilagsmalar dogrultusunda siirekli degisen, belki de doniisen bir pratik olarak
ortaya ¢ikar. Bu gergeklik, mimarin roliinii yeniden diisiinmeyi gerektirir; zira
insa edilen her yapi, iiretildigi kiiltiir ortaminin bir ifadesidir. Kiiltiirler arasi
karsilagmalar, gocler, kiiresel iletisim aglar1 ve hizlanan dolasim siiregleri, bu
ifadenin giiniimiizde karmasik ve ¢ogul bir goriiniim kazanmasina neden olur.

Bu baglamda, kitabin 6nceki boliimlerinde tartisildigi tizere mimar—
insan iliskisi iki boyutta ele alinmalidir: Bir yandan mimar, “insan” olarak,
kendi donemi ve yasam Oykiisii iginde anlasilan bir 6znedir; 6te yandan,
mimarin tasarladigi yapilar, diger insanlar tarafindan kullanilacak,
yorumlanacak ve doniistiiriilecek nesnelerdir. Dolayisiyla, mimarin neligini
tartismak hem mimarin insani anlama bi¢imini hem de mimar1 anlamaya
yonelik ¢abalar1 ayn1 anda diistinmeyi zorunlu kilar.
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Insan odakli bir pratik olan mimarlik, kullanicilarin tinsel ve maddi
ihtiyaglarini gdzeten, degisime agik ve duyarli mekéanlar liretmeyi hedefler. Bu
hedeflere ulagma c¢abasi, yalnizca teknik ayrintilari yonetmekle yerine
getirilmis sayilmaz. Mimar, bir yandan malzeme, yap1 fizigi, striiktiir ve
mevzuat gibi somut konularla ugrasirken, diger yandan insanlarin neye ihtiyag
duydugunu, hangi durumlarda rahat ettigini ve hangi mekansal diizenlemeleri
yasanabilir buldugunu anlamak zorundadir. Tasarim siireci boylece karmagik
bir karar verme ve sorun ¢6zme etkinligi olmanin yaninda, siirekli olarak devam
eden bir anlama ¢abasina da doniisiir.

Mimarligin kiiltiirler arasi etkilesimlerle bigim degistirmesi, degismeyen
bir “ideal bi¢im” arayigsini bosa c¢ikarir, anlamsizlagtirir. Duragan bir
miikemmellik iddias1 hem tarihsel gerceklikle hem de insanin zamansal
yapistyla uyusmaz. Mimarin tasarladigi yapilar, kullanima ag¢ildiktan sonra
kullanict miidahaleleri, yeni ihtiyaglar, ekonomik ve politik gelismeler ve dogal
stirecler aracilifiyla degisir. Bu nedenle mimari eserler, tamamlanmis ve
dokunulmaz nesneler olarak degil, tarihsel-toplumsal siireglerin i¢inde yeniden
yorumlanan varliklar olarak diisiiniilmelidir.

Burada Dilthey’in yasanti—ifade—anlama semasi, mimarin konumunu
aciklamak i¢in uygun bir mantik sunar. Mimarm kendi yasam biitiinliigiinde
biriktirdigi deneyimler yasanti, bunlarin mekan, malzeme, oran ve iislup
araciligryla digartya yansimasi ifade hem kullanicilar hem de sonraki kusaklar
tarafindan bu ifadelerin okunmasi ve yorumlanmasi ise anlama halkas1 olarak
diisiiniilebilir. Boylece mimarlik, yalnizca nesnelerin degil, yasam
biitiinliiklerinin ve tarihsel-toplumsal ger¢ekliklerin yorumlandigi bir tin bilimi
alanina yonelir.

Dilthey’mn yasanti-ifade—anlama iiclemesi, mimarm kullanici ve
toplumla kurdugu iliskiye de uyarlanabilir. Kullanicilarm ve topluluklarin
yasantilari, dil, ritiiel, davranis kaliplari, glindelik pratikler ve mimari tercihler
araciligryla digsallagtirilir. Mimar, tiim bu ifadeleri yorumlayarak anlamaya
caligir. Bu baglamda anlama, yalnizca bilissel bir siire¢ degildir. Empati, hayal
giicii ve kisinin kendi yasam deneyimine doniisler de anlama siirecine dahildir.
Bu nedenle mimar hem tekil kullanicilari hem de daha genis toplumsal
biitiinliikleri kavrama ¢abasini ayni anda siirdiirmek durumundadir.

Mimar, iginde yasadigi dénemin gergekliklerini kavramak ve bunlarla
iliski kurmakla yilkiimlidiir. Toplumsal yapi, sinifsal iligkiler, kdltiirel
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cesitlilik, aile ve topluluk bigimleri, iiretim ve tiiketim kaliplari, gelecege dair
kaygilar ve umutlar, mimarin anlama alanmin bilesenlerini olusturur. Hazir
verilere dayanmak yeterli degildir. Tim bu verilerin arkasinda yer alan
yasantilarin, duygularin ve degerlerin de mimar nazarinda hesaba katilmasi
gerekir.

Bu nedenle, kitap boyunca isaret edilen, mimarin bir Tin Bilimci olmasi
metaforu, 6zellikle anlama sorunu baglaminda 6nem kazanmaktadir. Mimar,
Doga bilimleri gibi zorunluluklar diinyasinda kesin yasalar arayan bir gézlemci
degildir, olmamalidir da. Buna karsilik mimar, tarihsel-toplumsal gerceklikler
icindeki insan teklerini, onlarin yasantilarin1 ve deger diinyalarimi anlamaya
calisan bir yorumlayici olarak pozisyon almalidir. Konut, okul ya da ibadethane
tasarlarken, kendisine yabanci olan hayatlarin anlam ufkuna girebilmek i¢in
hermeneutik bir dikkat gelistirmesi gerekir.

Bu baglamda, hermeneutik yontemin mimara sundugu imkanlart su
sekilde siralamak miimkiindjir:

— Mimar, kullanicilarin fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarini yalnizca veri olarak degil, anlamli biitiinler olarak kavrar; boylece
insan odakli tasarim, soyut bir ideal olmaktan ¢ikar ve tasarim siirecinin fiili
mantig1 haline gelir.

— Mimari eser, i¢inde yer aldig1 toplumun kiiltiirel ve tarihsel degerlerini
tagiyan bir metin gibi okunur. Mimar, bu metnin ¢ok gizli, karmasik
anlamlarina ulagsmaya caligir.

— Yaratict siire¢, hermeneutik bir daire iginde isler: Mimar, On-
kabullerini her yeni proje ve kullanici deneyimiyle yeniden gdzden gegirir.
Bodylece hem kendi lislubunu hem de insani anlama big¢imini siirekli olarak
derinlestirir, yeniden kurar.

— Kullanic1 deneyimi, yalnizca bir sonug¢ olarak goriilemez; anlama
stirecinin devam eden bir halkasidir. Kullanicilarin mekanla kurdugu iliski,
yeni yorumlara ve dolayisiyla yeni tasarim kararlarina kap1 aralar.

— Son olarak, hermeneutik duyarlilik, mimarin tasarladig1 yapinin dogal
ve kiiltiirel cevreyle uyumunu gozetmesini saglar; zira yapi, yerinden kopuk bir
nesne degil, anlam iligkilerinin diigimlendigi bir baglam parcasi olarak
diisiiniliir.

Cagdas mimarlik pratiginde, farklilagan yasam big¢imlerine yanit

verebilen esnek ve wuyarlanabilir yapilar tasarlamak giderek Onem
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kazanmaktadir. Yaslilar, cocuklar, engelli bireyler, farkli etnik ve kiiltiirel
gruplar, degisen aile yapilari, yeni ¢alisma modelleri ve giindelik hayatin
dontisen ritimleri, kullanict kavramini tek bir tipe indirgemeyi imkansiz hale
getirir. Mimar bu ¢esitliligi, tasarimin baglangi¢ asamasindan itibaren dikkate
aldig1 olgiide, insan yasamini ger¢ekten kavrama yoluna girebilmis demektir.
Bu cabasiyla mimar, plan semasindan dolasim kurgusuna, kamusal-yari
kamusal-0zel alan ayrimlarindan dlgek kararlara kadar pek ¢ok alanda yol
almak durumundadir.

Anlama sorununun &nemli bir boyutu da temsil iliskisidir. Mimar
cogunlukla genis bir kullanici toplulugu yerine, bu toplulugu temsil ettigi iddia
edilen tekil igverenlerle karsi karsiya gelir. Oysa ibadet yapilari, okullar,
hastaneler, kamusal binalar veya biiylik konut projeleri, farkli beklentilere sahip
bir¢ok insanin yasamina dokunur. Mimar, isverenin talebini, bu daha genis
kitlenin olas1 ihtiyaglar1 agisindan yeniden degerlendirmek durumundadir. Aksi
halde ortaya ¢ikan yapi, dar bir begeni grubunun ya da belirli bir gii¢ odaginin
mekansal uzantisina doniisiir.

Mekanlarin davranig kaliplarini, sosyal iliskileri ve ahlaki yonelimleri
etkiledigini vurgulayan Cansever de mimarin kullanicilarin giinliik pratiklerini,
beklentilerini ve toplumsal aligkanliklarini tanimaya calismas1 gerektigini
belirtir. Bu anlayis, haliyle, geri bildirimlere acik, kullanict deneyimine deger
veren ve gerektiginde yeniden diizenleme imkan1 tantyan tasarim yaklagimini
tesvik eder. Mimarin yaraticiligini motive eden unsur, oncelikli olarak,
insanlarin yasayislarini iyilestirme ve zenginlestirme ¢abasidir -ya da olmalidir.

Cansever’in ortaya koydugu mimar figiirli, bu anlamda anlayan 6zneye
bir drnektir. Mimarligi, gelecek kusaklarin yasam kosullarin1 da dikkate alan,
uzun vadeli bir sorumluluk alanmi olarak disiiniir. Farkli sosyal gruplarin, aile
bi¢imlerinin, kiiltiirel arka planlarin ve yas gruplarinin ihtiyaglarini tanimaya
ve buna uygun ¢oziimler iiretmeye ¢alisir. Insan yasaminin karmasikligimi ve
toplumsal ¢esitliligi kavramaya doniik bu ¢aba, onun mimarlik diisiincesinin
belirleyici, 6ne ¢ikan yanlarindan biridir.

Sonug¢ olarak, anlama sorunu mimarin yalnizca tarihsel-toplumsal
gercgeklikleri degil, tek tek insanlarin yasam biitiinliigiinii kavrama zorunlulugu
olarak ortaya ¢ikar. Bu zorunluluk, mimarin empati yetenegi, insan ve toplum
anlayis1 ve hermeneutik duyarligi ile yakindan baglantilidir. Mimar, tasarim
stirecinde siirekli yorum yapan hem kendini hem ¢evresini tekrar tekrar okuyan



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 114

bir 6zne olarak dikkat ¢eker. Ortaya ¢ikan mimari eser ise, bu anlama siirecinin
mekansal ifadesi olarak gosterilebilir.

Cansever’in modernlige yonelik elestirisi de hermeneutik bir anlama
hareketi tagir: Cansever Modern hareketin dogusunu yalnizca bir stil meselesi
olarak degerlendirmez. Ona gére Modern hareket bir felakete tepki olarak
anlasilmalidir. Buna karsilik modernligin kendi i¢inde yeniden putlar iirettigini
(akil ve teknoloji gibi) belirtmekten de geri durmaz. Ona gére mimarlik tarihi
bi¢imlerin bir kronolojisi olarak anlagilmamali, insanin diinya kurma tarzlarinin
ve yanilgilarinin tarihsel yorumlanisi olarak ele alimnmalidir (Cansever, 2014a).
Dolayisiyla anlama ise hem ge¢misin elestirisi hem de bugiiniin sorumlulugunu
kuran bir muhakeme bi¢imi olarak kendini gdsterir.

Cansever, anlamayir mevcut kosullarin teshis edilmesi seklinde de
sinirlamaz. Ona gore ortak toplumsal degerler sistemine dayali bir karar
zorunlulugu kendini gosterir. “Hangisini tercih ediyoruz?” sorusu (Osmanli,
Gotik, Ronesans bakislar; Taoist siikiinet, Hiristiyan heyecan1 vb.) keyfi estetik
bir se¢imi degil, gelecek nesillere “celiskileri olmayan bir diinya” sunma
sorumlulugu karsisinda verilen bir yon tayinidir (Cansever, 2014a). Buna gore
Cansever’de anlama, tarihsel siireklilik ve degerler biitiinliigiiniin rehberligi

olarak nitelendirilebilir.

5.3. Mimar ve Tinsel Diinya Sorunu
Insanin tinsel diinyasi, mimarlik acisindan ¢ogu zaman gozle

goriilmeyen fakat belirleyici bir boyuttur. Inanma bigimleri, anlam arayislari,
aidiyet duygusu, anilar, yas tutma ve seving ifadeleri, giindelik hayatin en icteki
alanlarin1 olusturur. Mekan, bu tinsel siireglere sessizce eslik eder. Isik
kullanimu, 6lgek, oran, malzeme dokusu, ses, koku ve dogayla kurulan bag, tiim
bunlar bir yapmin ig¢sel atmosferini belirler. Bu atmosfer, insanin ruh hali
iizerinde kalici etkiler birakabilir.

Tinsel diinya sorunu g6z ardi edildiginde mimarlik, islev semalar1 ve
teknik standartlarla sinirlanan dar bir alan haline gelir. Mekéanlarin; tagidiklar
anlamlari, anilart ve ritiielleri hesaba katmayan diizenlemelere doniigebilme
riski vardir. Bu durumda insan, yasadigi mekanda kendi i¢ diinyasina uygun bir
yer bulmakta zorlanir. Mimarligin tinsel boyutu burada dne ¢ikar. Tinsel olanin

devre dis1 birakilmasi, insanin kendi varolusuna, yasina, sevincine ve aidiyet
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arayisina mekansal bir karsilik bulamamasina yol acarak, yapili ¢evre ile insan
arasindaki iligkiyi salt islevsel bir diizeye indirger.

Cansever’in mimarlik pratigi, bu soruya dogrudan cevap iiretir. Resim
yapma tutkusu, ¢cocukluk yillarindan itibaren baktigini gérme ¢abasi ve Sedad
Hakki Eldem’in etkisi, onu mimarlig1 deger ve inanglarin bi¢cim kazandig1 bir
sanat alani olarak diisiinmeye yoOneltmistir. Onun i¢in mimarlik, bireyin ve
toplumun manevi diinyasini, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini disa vuran bir ifade
alanidir. Eserlerinde islevselligin yani sira estetik yogunluga, duygusal
dinginlige ve huzur veren bir diizen duygusuna 6énem verir. Mekan ise insanin
ruhsal ve zihinsel iyilik halini destekleyen bir ortam niteligi kazanir. Bu
baglamda mimar hem yaratict hem de yorumlayicidir; insanin varolus
bigimlerini, deger diinyasini ve kiiltiirel mirasin1 kendi yasam biitiinl{igiinden
stizdiigii bir bakisla adeta mekana terclime eder.

Tarihsel ve kiiltiirel birikimini tasarimin kurucu unsuru héline getiren
Cansever, Islam ve Osmanli mimarisine 6zgii mekan kurgularini, oranlar1 ve
sembolik ogeleri kendi estetik ve diislinsel tercihleriyle birlikte ele alir.
Kubbeler, avlular, gecis mekanlari, 151k—golge diizenlemeleri ve dogayla
kurulan bag, yalmizca bigimsel kararlar degildir. Tiim bunlar, insanin kainat
icindeki yerini kavrama bigiminin mekénsal ifadesi olarak anlam kazanir.
Boylece, ortaya koydugu yapilar, bir yandan giincel ihtiyaclara cevap veren
cagdas coziimler, diger yandan ge¢misin ruhunu bugiiniin diliyle tasiyan
ortamlar héline gelir. Tinsel boyut bu sayede, soyut bir inan¢ alan1 olmaktan
cikar; dolasim semasindan oran ve bosluk kullanimina kadar uzanan somut
kararlarin i¢cinden okunabilir hale gelir.

Kullanicilarin kiiltiirel ve manevi beklentilerini anlamayi, tasarimin
baslangi¢ kosullarindan biri olarak goriir. Bir mekadnin aidiyet duygusu
uyandirabilmesi i¢in orada yasayan insanlarin inang sistemi, ritiielleri,
aliskanliklar1 ve hatirlama bigimleriyle bulusmasi gerektigini savunur. Kendi
tinsel diinyasmi bu beklentilerle kars: karsiya getirir. Islami motifleri, oranlari
ve hareket anlayigini modern mimari dil ile birlikte kullanarak hem mimarin
kendi inancinin hem de kullanicinin manevi diinyasinin ifade bulabilecegi bir
zemin olusturur. Boylece yapi, diisinmeye g¢agiran, sakinlestiren, insanin
diinyayla iliskisini anlamlandirmasina yardim eden bir mekéan niteligi kazanir.

Bu yaklagim, mimarin yalnizca kendisi i¢in degil, anladig1 insan igin de tinsel
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bir imkan alan1 agtigini; diger bir deyisle, mekani1 paylasilan bir i¢gsel deneyim
sahnesine doniistiirmeye ¢alistigini gosterir.

Tinsel diinya sorunu yalnizca ibadet yapilari veya sembolik binalarla
sinirlt  degildir. Konutta odalarin yerlesimi, mahremiyetin korunmasi,
komsuluk iligkilerinin hangi mekénsal kurguyla desteklendigi, bir okulda
¢ocuklara ne tiir oyun ve dinlenme alanlar1 sunuldugu, bir hastanede bekleme
salonlariin nasil diizenlendigi gibi kararlar, tinsel yasama dair dogrudan
sonuglar {iretir. Bu kararlar insanlarin yalniz kalma, bir araya gelme, kutlama
ve diisinme bigimlerini etkiler. Dolayisiyla en teknik goriinen program
kararlar1 dahi, insanin i¢ diinyasi nasil yasayacagina dair gii¢lii birer
miidahale olarak okunabilir.

Cansever’in metinlerinde -ve projelerinde- tinsel diinyaya verilen 6nem,
mimarin kendi i¢sel diinyasini tamamen geri ¢ekmesini degil, onu bagkalarinin
i¢ diinyasin1 kavrama ¢abasina doniistiirmesini gerektirir. Mimar, kendi inang
ve degerlerini kullanicinin beklentileriyle karsilagtirarak ortak bir anlam alani
olusturmaya caligir. Bu ortak alan hem mimarin hem de kullanicinin tinsel
diinyasini zenginlestirebilecek bir ortaklik zemini olarak goriilebilir.

Son olarak, tinsel diinya sorunu, mimarin neligini anlama g¢abasinda
vazgecilmez bir oOlgiit olarak degerlendirilebilir. Mimar her yeni yapi ile
birlikte, insanin diinyay1 nasil algilayacagina, hangi duygularla karsi karsiya
kalacagina, neyi hatirlayacagina dolayli bicimde karar verir. Bu kararlarin
tagidig1r sorumluluk, mimar1 yalnizca teknik bir uzman konumundan ¢ikarir.
Onu, insanin tinsel yasamina eslik eden ve bu yasami ciddiye alan bir
yorumlayici olarak konumlandirir. Bu konum, mimarligin yasami ylicelten ve

anlamlandiran bir tinsel pratik olarak diisiiniilmesini de miimkiin kilar.

5.4. Geleneksellik ve Marjinallik Sorunu
Mimarin neligini tamamlayan temalardan biri de geleneksellik ve

marjinallik problemidir. Geleneksel olanin ne anlama geldigini tartigirken dnce
bireyin gelenekle kurdugu iliskiyi g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Gegmisten
bugiine aktarilan diisiince ve davranis bigimlerinin sorgulanmadan
stirdiiriilmesi ya da kismen sorgulansa bile koklii bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan kabul edilmesi, gelenek ve goreneklerin varliginmi siirdiirdiigiinii
gosterir. Bu devamlilik, giliven duygusu ve aidiyet saglayabilir; ancak
sorgulama alani agilmadiginda, tarihsellik canli bir siire¢ olmaktan ¢ikar. Bu
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nedenle, gelenekle kurulan iliskinin niteligi bireysel diizeyi asar; sehir ve
toplum o6lceginde de sonuglar {iretir.

Kent olgeginde bakildiginda Erzen’in degerlendirmeleri 6nemli bir
uyari olarak goriilebilir: Cetvelle ¢izilmig, geometrik semalara hapsedilmis kent
tasarimlari, insan yasaminin esnekligini ve c¢esitliligini tasiyacak bir zemin
sunmakta zorlanir. Baglangicta yalnizca teknik bir diizenleme gibi goriinen bu
yaklagim, kentin insan tarafindan doniistiiriilebilme ve sahiplenilebilme
imkénlarini sinirlar (Erzen, 2021, s. 132). Bektas’in, insanin olusumuna
katilmadig1 ¢evreye sahip ¢ikmadigi ve o ¢evreye yabancilastigi yoniindeki
gbzlemi, bu durumu kiiltiirel kirlenme kavramiyla iliskilendirir (Bektas, 2003,
s. 55). Insan, yaratilmasina katkida bulunmadig1 gevreye karsi kayitsizlasir.
Boylece fiziksel kirlenmeye kiiltiirel bozulma ve aidiyet kaybi eslik eder.
Kentteki bu yabancilasma, mimari eserin tarihselligini donmus bir tekrara
indirgeme riskini de agiga ¢ikarir.

Kent ve mimarlik iiriinleri bu anlamda tarihsellik ifade eder. Ozer,
tarihsel olay ve nesnelerin ayirt edici 6zelligini zamansal olmalarina baglar;
mimari eseri de belirli bir donemin kosullariyla bigim kazanmis yapit olarak
tanimlar (Ozer, 2018, s. 339). Tanyeli, mimarin perspektifinden bakarak,
tarihsel verilerin insai, mimari ve insani iiriinlerin toplami oldugunu vurgular
(Tanyeli, 2013, s. 91-92). Izgi’nin belirttigi gibi mimari eserler, birey, toplum
ve i¢inde bulunulan donemin gereksinimleri ve degerlerinin birlesiminden
dogar (izgi, 1999, s. 223). Bu, mimari eserin anlaminmn tek bir kaynaga
baglanamayacagina isaret eder. Yapida bireysel niyetler kadar ortak kabuller
de iz birakir. Donemin ihtiyaclari ve teknik imkanlari, bu izlerin bigime
doniismesinde belirleyicidir. Bu durumda mimar igin tarih tiretilmis ve tiretimi
stiren bir gergeklik alanmi olarak anlam kazanir. Bu nedenle, tarihe referans
meselesi basit bir bigim se¢imine indirgenemez.

Bu cergevede mimarlarin gegmisteki tasarimlari sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamindan kopararak kendi ¢aglarina tasimalari ciddi sorunlar
dogurabilir. Tanyeli, bu egilimi mimarin kendi zamani ile kurmak istedigi bagi,
ne olursa olsun ge¢cmise dayandirma ve boylece mesruiyet arama ¢abasi olarak
yorumlar (Tanyeli, 2013, s. 97). Geg¢mise siirekli referans verilirken, yasanan
donemin sorunlari, imkanlar1 ve ihtiyaclar1 ihmal edilebilir. Zamani durdurma
istegi, degisen yasamin goz ardi edilmesine ve belirli bir tarihsel dénemin

diistince kaliplarinin biitiin zamanlara yayilmasina neden olur. Bu durum, ¢ogu
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zaman sadakat ile yenilik arasinda yasanan bir ¢atisma olarak goriiniir hale
gelir.

Ortega y Gasset bu durumu “ihanet eden nesil” kavramiyla tartisir. Her
yeni neslin, kendisine emanet edilen tarihle iliski kurarken, ¢evredeki degisen
kosullara uygun yeni bir paradigma gelistirme egiliminde oldugunu belirtir
(Ortega y Gasset, 2021, s. 19). Onceki nesiller bu egilimi ¢ogu zaman ihanet
olarak okuyabilir. Ulus insasi siirecinde mimarlara verilen roller ve gelenekgi
toplumun bu rollere yiikledigi anlam, s6z konusu ¢atismayi belirginlestirir.
Gegmisin formlarina siki sikiya bagli kalmak isteyenler vardir. Yeni kosullart
dikkate alarak baska bir mimarlik dili arayanlar da vardir. Mimar, ¢ogu kez bu
cekismenin tam ortasinda kalir. Dahasi, tartisma, gelenegin ne oldugu kadar,
onun nasil siirdiiriilecegi sorusunu da giindeme getirir.

Gelenek ve yenilik arasindaki bu karsilagma, mimarin neligini sinayan
bir alan haline gelir. Gelenek yalnizca tekrar edilen bigimler olarak
goriildiiginde canliligini  kaybeder. Oysa gelenek, gecmis kusaklarin
karsilastigi sorunlara nasil ¢éziim bulduguna, hangi degerleri benimsedigine ve
nasil bir yagam diizeni kurduguna dair zengin bir deneyim birikimidir.

Mimar, gelenekle iligki kurarken bu deneyimi kavrama ve giincel
kosullar i¢inde yeniden yorumlama imkanina sahiptir. Ayn1 zamanda kendi
déneminin sorunlarina cevap veremeyen bir gelenek anlayisini da diisiinsel
olarak sorgulamakla yiikiimliidiir. Gergeklestirecegi sorgulama, gelenegi
biitiinliyle reddetme c¢agrist olarak nitelendirilmemelidir. Tarihsel igerik,
degisen yasam kosullart ve yeni toplumsal ihtiyaglar 1s1ginda yeniden
anlamlandirmay1 zorunlu kilar.

Buraya kadar deginilenler, Cansever’in tutumunu anlamay1 kolaylastirir
niteliktedir. Onun mimarlik anlayisi, geleneksellik ve marjinalligi birbirini
tamamlayan iki diizlem olarak benimser. Toplumun kiiltiirel, ahlaki kabulleri
ve varlik telakkileriyle uyumlu bir mimari arayist icindedir. Ancak bunu
kaliplasmus bir tekrar diizeyine indirgemez. Geleneksel Tiirk—Islam mimarisine
ait bi¢im, oran ve mekan kurgularini modern tasarim ilkeleriyle karsilastirir.
Ardindan bunlari yeniden yorumlar. Bu siirecte ge¢misin ruhunu tasiyan
mekansal Oneriler gelistirir. Ayni zamanda ¢agdas ihtiyaglara da cevap arar. Bu
yeniden yorumlama iradesinin beslendigi kaynaklardan biri de onun gérme ve
algilama disiplinidir.
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Resimle kurdugu iliski, gorme ve algilama bigimini gii¢lendirir. Bu
sayede geleneksel Ogeleri oldugu gibi kopyalamak yerine, onlar
dontistiiriilmesi gereken esnek ve yenilenebilir bir imkan alani1 olarak goriir.
Gelencksel 6geler, yasanan c¢agin sorunlar1 ve olanaklar1 1s18inda yeniden
degerlendirilir. Bu yeniden kurma edimi disaridan bakildiginda aligilmigin
disinda, hatta marjinal sayilabilecek mimari kararlar igerebilir. Ancak bu
marjinallik, rastlantisal bicim denemelerine degil, gelenegi farkli baglamlarda
stirdiirme ve genisletme istegine dayanir. Dolayisiyla marjinal goriinen tercih,
cogu kez gelenege doniik daha derin bir baglilik iddiastyla birlikte yiiriir.

Cansever’in marjinalligi, gelenegin dismma ¢ikma arzusundan c¢ok,
gelenegin icinden hareket ederek onu yenileme iradesine isaret eder. Bu tavrr,
ihanet suglamasindan ziyade, gelenege ickin bir sadakat bigimi olarak
okunabilir. Zira sadakat her zaman tekrar anlamina gelmez. Sadakatin asil
anlami, miras alinan degerleri yeni kosullar altinda yeniden diisinmeyi ve
onlari strdirilebilir kilmayi gerektirir. Bu minvalde mimar, yerel malzeme ve
yapim tekniklerini ¢cagdas striiktiirel ¢éziimler ve giincel yagsam senaryolariyla
bulusturarak hem gelenegin siirekliligini hem de yeniligin gerektirdigi esnekligi
ayni anda gozetebilecek bir konuma yerlesir. Boylece tartisma ya gegmis ya
bugiin ikiligine sikismaksizin, siireklilik ve doniisiim arasinda bir denge arayisi
halini alir.

Sonu¢ olarak Cansever, koksiiz bir yenilik¢ilige mesafe koyarken,
donmus bir gelenek anlayisini da ikna edici bulmaz. Gelenek ve 6zgiinliik
arasindaki karsilagsmayi liretken bir mimari zemine doniistiirmeye ¢aligir. Onun
miras1 hem tarih bilincini hem de gelecek sorumlulugunu birlikte diisiinen bir
mimar figiliri i¢in dnemli bir 6rnek niteligindedir. Mimarin neligi sorusu, bu
baglam etrafinda, tarihselligi, degisimi ve insanin tinsel ve etik diinyasim
gbzeten bir biitiinlikk icinde daha da bir goriiniir hale gelir. Bdylece
geleneksellik ve marjinallik, mimarin kars1 karsiya kaldig1 iki ug tercih olmanin
Otesinde, yaratici siiregleri besleyen ve yapili ¢evrenin hem gecmisle bagini
hem de gelecege acikligmi belirleyen tamamlayict dinamikler olarak

anlagilabilir.



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 120

KAYNAKCA

Acar, S. M. (2017). Wilhelm Dilthey'da “anlama” iizerine. Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52(1),
159-171.

Afifulloh, M. (2019). The Concept of Dilthey’s Hermeneutics as

Arkiv.

Reflected in Juliasih’s Potensi Perempuan Amerika (Tinjauan
Feminisme). Berumpun: International Journal of Social,

Politics, and Humanities, 2(1), 58-77.

(2024).  Turgut Cansever. 6 4, 2024 tarihinde
https://www.arkiv.com.tr/:
https://www.arkiv.com.tr/mimar/turgut-cansever/502 adresinden

alindi

Ayvazoglu, B. (2019). Diinyayr giizellestirmek: Turgut Cansever’le

konusmalar. Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Bektas, C. (2003). Yasama Kiiltiirii (2. b.). Istanbul: Literatiir Yayinlari.

Bigak,

A. (2016). Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler. Istanbul:
Dergah Yayinlari.

Bochenski, J. M. (2020). Cagdas Avrupa Felsefesi (2. b.). (S. R.

Kirkoglu, Cev.) Ankara: Fol Kitap.

Bollnow, O. F. (2003). ifade ve Anlama. D. Ozlem (Di.) icinde,

Hermeneutik iizerine yazilar (D. Ozlem, Cev., s. 95-136).

Istanbul: inkilap Yaymevi.



121 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

Cansever, T. (2001). Mimari Uzerine Diisiinceler. M. Ekincioglu (Dii.)
icinde, Turgut Cansever (s. 118-124). Istanbul: Boyut Yayin
Grubu.

Cansever, T. (2005). Mimar Sinan. Istanbul: Albaraka Tiirk Yayinlari.

Cansever, T. (2007). Konusma: Turgut Cansever. Turgut Cansever:
Diisiince Adami ve Mimar, 27-406. (U. Tanyeli, & A. Yiicel,
Réportaji Yapanlar) Istanbul: Garanti Galeri.

Cansever, T. (2014a). Islam'da Sehir ve Mimari (9. b.). Istanbul: Timas

Yayinlart.

Cansever, T. (2014b). Konut Sorunu. Kubbeyi Yere Koymamak, 305-
316. (E. Can, Rdportaj Yapan, & M. Armagan, Editor) Istanbul:

Timas Yaylari.

Cansever, T. (2014c). Mimar Ni¢in Vardir? Kubbeyi Yere Koymamak,
161-171. (M. A. Cankirili, Réportaj Yapan) Istanbul: Timas

Yayinlari.

Cansever, T. (2014d). Mimari Felsefesi. Kubbeyi Yere Koymamak, 15-
40. (O. Madra, F. Sahinler, Réportaji Yapanlar, & M. Armagan,
Editor) Istanbul: Timas Yayinlari.

Cansever, T. (2014¢). Mimari ve Kiiltiirimiiz. Kubbeyi Yere Koymamak,
93-95. (M. Armagan, Editor) Istanbul: Timas Yayinlari.

Cansever, T. (2014f). Mimarlik Mirasimiz ve Kiiltiiriimiiziin Gelecegi.
T. Cansever, & S. Akbiyik (Di.) icinde, Islam'da Sehir ve
Mimari (9. b., s. 181-186). Istanbul: Timas Yaynlar1.



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 122

Cansever, T. (2014g). Ronesans’in Yanilgilari. Kubbeyi Yere
Koymamak, 75-84. (S. Kaplan, Réportaj Yapan, & M. Armagan,
Editor) Istanbul: Timas Yayinlari.

Cansever, T. (2014h). Varligin Celiskileri ve Coziimleri. Kubbeyi Yere
Koymamak, 41-59. (N. Sayin, Roportaj Yapan, & M. Armagan,
Editor) Istanbul: Timas Yayinlari.

Cansever, T. (2019a). Sehir Nedir? Diinyayr giizellestirmek: Turgut
Cansever’le konusmalar, 111-135. (B. Ayvazoglu, Roportaj
Yapan) Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Cansever, T. (2019b). Turgut Cansever'in Cocuklugu ve Ik Genglik
Yillari.  Diinyayr  giizellestirmek: — Turgut  Cansever’le
konusmalar, 21-41. (B. Ayvazoglu, Rdportaj Yapan) Istanbul:
Kap1 Yaynlari.

Cansever, T. (2019c). Tirk Evi. Diinyayr giizellestirmek: Turgut
Cansever’le konusmalar, 139-150. (B. Ayvazoglu, Roportaj
Yapan) Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Cansever, T. (2021a). Ev ve Mahallenin Kurulmasi ve Yonetimi. Bir
Sehir Kurmak: Turgut Cansever'le Konusmalar [2015], 35-49.
(O. Dinger, U. Ertabak, S. Okten, E. Arikboga, A. Can, Réportaji
Yapanlar, A. Can, & M. Dogan, Diizenleyenler) istanbul: Klasik.

Cansever, T. (2021b). Giizellik Sevgisi ve Estetik. Bir Sehir Kurmak:
Turgut Cansever'le Konusmalar, 105-114. (O. Dinger, H. Tenlik,
Roportaji Yapanlar, A. Can, & M. Dogan, Diizenleyenler)
Istanbul: Klasik.



123 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

Cansever, T. (2021c). Imar Uygulamalar1 ve Sorunlari. Bir Sehir
Kurmak: Turgut Cansever'le Konusmalar [2015], 117-128. (S.
Okten, R. Bozlagan, M. Dogan, Réportaji Yapanlar, A. Can, &
M. Dogan, Diizenleyenler) Istanbul: Klasik.

Cansever, T. (2021d). Saglikli Sehirler Kurmak ve Korumak. Bir Sehir
Kurmak: Turgut Cansever'le Konusmalar [2015], 79-91. (O.
Dinger, S. Okten, R. Bozlagan, A. Can, Roportaji Yapanlar, A.
Can, & M. Dogan, Diizenleyenler) istanbul: Klasik.

Cansever, T. (2021e). Sehir ve Bolge Planlama. Bir Sehir Kurmak:
Turgut Cansever'le Konusmalar [2015], 95-102. (A. Can, & M.
Dogan, Diizenleyenler) Istanbul: Klasik.

Cansever, T. (2021f). Sehirlerde Fiziki ve Sosyal Orgiitlenme. Bir Sehir
Kurmak: Turgut Cansever'le Konusmalar [2015], 53-75. (O.
Dinger, G. Kozak Isik, M. Dogan, T. Oktay, Roportaji1 Yapanlar,
A. Can, & M. Dogan, Diizenleyenler) Istanbul: Klasik.

Cansever, T. (2021g). Sehirlesme Meselesinin Baslangic Noktasi: Insan
ve Zihniyet. Bir Sehir Kurmak: Turgut Cansever'le Konusmalar
[2015],23-32. (T. Oktay, S. Okten, Réportaji Yapanlar, A. Can,
& M. Dogan, Diizenleyenler) Istanbul: Klasik.

Cave, P. (2012). Insan Yemenin Nesi Yanlis?: 33 Felsefi Muamma. (A.
Sezgintiiredi, Cev.) Istanbul: Aylak Kitap.

Cevizci, A. (2002). Paradigma Felsefe Sozliigii (5. b.). Istanbul:

Paradigma Yayinlari.



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 124

Cotuksoken, B. (2001). Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak. Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Cotuksdken, B. (2016). Felsefe: Ozne - Séylem. Epub: Notos Kitap

Yayinevi.

Dilthey, W. (2021). Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu. (A.
Topakkaya, Cev.) Ankara: Fol Kitap.

Dilthey, W. (2022a). Hermeneutigin Dogusu. W. Dilthey iginde,
Hermeneutik ve Tin Bilimleri (D. Ozlem, Cev., s. 32-70). Ankara:
Fol Kitap.

Dilthey, W. (2022b). Tin Bilimlerine Giris. W. Dilthey iginde,
Hermeneutik ve Tin Bilimleri (D. Ozlem, Cev., s. 13-31). Ankara:
Fol Kitap.

Dorrestijn, S., & Verbeek, P.-P. (2013). Technology, wellbeing, and
freedom: The legacy of utopian design. International Journal of

Design, 7(3), 45-56.

Durali, S. T. (2021). Sorun Nedir?: Felsefe-Bilim Diisiintisti (4. b.).
Istanbul: Dergah Yayinlari.

Diichs, M., & Illies, C. (2017). The Human in Architecture and
Philosophy: Steps towards an" Architectural Anthropology"
(Editorial). Architecture Philosophy, 3(1), 1-8.

Diizenli, H. I. (2019). Idrak ve Insa: Turgut Cansever Mimarligimn Iki
Diizlemi (2. b.). Istanbul: Klasik.

Erzen, J. N. (2021). Kent - Yasam. Ankara: IdealKent Yayinlari.



125 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

Fisher, S. (2001). How to think about the ethics of architecture. In W.
Fox (Ed.), Ethics and the built environment (pp. 170-182).
London - New York: Routledge (Taylor & Francis e-Library).

Fisher, S. (2016, Dec. 2). Philosophy of Architecture. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2016 Edition. (E. N. Zalta,
Ed.) Stanford, California: Metaphysics Research Lab, Stanford
University. Retrieved 03 11, 2021, from Stanford Encyclopedia
of Philosophy:
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/architecture/

Fox, W. (2001). Conclusion: Towards an agenda for the ethics of the
built environment. In W. Fox (Ed.), Ethics and the built
environment (pp. 222-228). London - New York: Routledge
(Taylor & Francis e-Library).

Irigaray, L. (2021). Dogmak: Yeni Insanin Baslangici. (N. Saglam, Cev.)
Ankara: Fol Kitap.

Izgi, U. (1999). Mimarlikta Siire¢: Kavramlar - Iliskiler. Istanbul: Yap1
Endiistri Merkezi Yayinlari.

James, D., & Komnenich, P. (2021). Dilthey’s philosophy and
methodology of hermeneutics: An approach and contribution to

nursing science. Nursing  Philosophy, 22(3), e12353.
doi:10.1111/nup.12353

Kant, 1. (2022). Pragmatik Bakis Ac¢isindan Antropoloji. (M. Erkan,
Cev.) Ankara: Fol Kitap.



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 126

Koktirk, M. (2015). Kiiltiiriin Diinyasi: Kiiltiir felsefesine giris
(Genigletilmis 2. b.). Ankara: Hece Yayinlart.

Mengiisoglu, T. (2017). Insan Felsefesi (2. b.). Ankara: Dogu Bati

Yayinlari.

Misch, G. (2003). Tin Bilimleri Kurami i¢inde Yasama Felsefesi
Diisiincesi. D. Ozlem (Dii.) i¢inde, Hermeneutik iizerine yazilar

(D. Ozlem, Cev., s. 35-55). Istanbul: inkilap Yaynevi.

Nasution, U. (2022). Wilhelm Dilthey's Hermeneutical Methodology in
Understanding Text. Kawanua International Journal of

Multicultural Studies, 3(1), 1-4. doi:10.30984/KIJMS.v3i1.59

Nutku, U. (2016). Varolus ve Tarihsellik (G6zden gegirilmis yeni b.).
Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Ortega y Gasset, J. (2017). Insan ve "Herkes" (6. b.). (N. G. Isik, Cev.)
Istanbul: Metis Yayinlar.

Ortega y Gasset, J. (2021). Cagimizin Meselesi. (Z. Yilmaz, Cev.)
Istanbul: Babil Kitap.

Ornek, Y. (2017). Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin
Mengiisoglu. 1. Kuguradi (Dii.) iginde, Yiizyilimizda Insan
Felsefesi (2. b., s. 95-104). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlart.

Ozer, B. (2018). Kiiltiir sanat mimarlik (6. b.). Istanbul: Yap1 Endiistri
Merkezi Yayinlari.



127 | TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI

Ozlem, D. (2019a). Bilim Felsefesi (4. b.). Istanbul: Notos Kitap

Yayinevi.

Ozlem, D. (2019b). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (3. b.). Istanbul:
Notos Kitap Yayinevi.

Soykan, O. N. (2020). Estetik ve Sanat Felsefesi. Istanbul: Bilge Kiiltiir

Sanat.

Stevens, R., Petermans, A., & Vanrie, J. (2019). Design for Human
Flourishing: A Novel Design Approach for a More ‘Humane’
Architecture. The Design Journal, 22(4), 391-412.

Stroik, D. (2011). Commentary. Material Religion, 7(3), 429-431.

Tanyeli, U. (2001). Cagdas Mimarlikta Islami Igerik Sorunu ve
Cansever. M. Ekincioglu (Dii.) i¢inde, Turgut Cansever (s. 8-23).
Istanbul: Boyut Yayin Grubu.

Tanyeli, U. (2007). Mimarhgin Aktorleri: Tiirkive 1900-2000. Istanbul:

Garanti Galeri.

Tanyeli, U. (2013). Riiya, Insa, Itiraz: mimari elestiri metinleri (2. b.).
Istanbul: Boyut.

Tanyeli, U. (2017). Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuram: Igin
Althik. Istanbul: Metis Yaynlar.

Tappan, M. B. (1997). Interpretive psychology: Stories, circles, and
understanding lived experience. Journal of Social Issues, 53(4),

645-656.



TURGUT CANSEVER’DE INSAN ve MIMARIN NELIGI| 128

Taut, B. (2021). Mimarlik Ogretisi. (H. Tiiziin, Cev.) Istanbul: Arketon

Yayinlari.

Taylor, N. (2001). Ethical arguments about the aesthetics of architecture.
In W. Fox (Ed.), Ethics and the built environment (pp. 193-206).
London - New York: Routledge (Taylor & Francis e-Library).

Topakkaya, A. (2016). Wilhelm Dilthey ve Felsefesi. Istanbul: Say

Yayinlari.

Tosun, C. M. (2015). Insan bilimleri ve pozitivizm arasindaki gerilim.

ETHOS:Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 8(1), 1-16.

Tiimer, G. (2008). Bir Turgut Cansever Profili. Mimarlik Dergisi(339).
02 13, 2024 tarihinde

http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&D

ergiSayi=289&RecID=1684 adresinden alindi

Uygur, N. (2020). Denemeci: Se¢me Denemeler (2. b.). (G. Turan, Dii.)
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Whitehead, A. N. (2019). Aklin Islevi. (K. Celik, Cev.) Ankara: Fol
Kitap.



& U

Publishing House ISBN:978-625-378-479-9




	önk
	Sertan BAKAR_DR tezinden üretilmiş kitap_15.12.2025
	GİRİŞ
	Mimarlık, İnsan ve Sorumluluk
	Kuramsal Zemin: Dilthey ve Yaşantı–İfade–Anlama
	Yaklaşım ve Kapsam: Turgut Cansever Okuması

	BÖLÜM 1
	İNSAN ÜZERİNE
	1.1. Hermeneutik Çerçeve ve Zamansal Duyarlık
	1.2. Zamanın Yapısı: Tarihsellik, Bellek ve Kültür
	1.3. Tasarlayan İnsan ve Bütünlüklü İnsan Kavrayışı

	BÖLÜM 2
	WILHELM DILTHEY FELSEFESİ
	2.
	2.1. Dilthey ve Tin Bilimlerinin Kurulumu
	2.2. Doğa Bilimleri–Tin Bilimleri Ayrımı, Pozitivizm Eleştirisi ve Tarihsellik
	2.3. Dilthey Felsefesinde Hermeneutik Yöntem
	2.3.1. Yaşantı
	2.3.2. İfade
	2.3.3. Anlama

	2.4. Mimarlık Bağlamı ve Mimarın Konumu

	BÖLÜM 3
	MİMARIN NELİĞİ
	3.
	3.1. Eser Merkezli Okumanın Sınırları ve Yaşam Bütünlüğü
	3.2. Dilthey Çerçevesi: Tipler, Dünya Görüşü ve Yaşantı–İfade–Anlama
	3.3. Mimar–İnsan İlişkisi
	3.4. Mimar ve etik

	BÖLÜM 4
	TURGUT CANSEVER
	4.
	4.1. Turgut Cansever’de Yaşantı
	4.2. Turgut Cansever’de İfade
	4.3. Turgut Cansever’de Anlama
	4.4. Mimar olarak Turgut Cansever

	BÖLÜM 5
	SONUÇ
	5.
	5.1. Mimar ve Değerler Sorunu
	5.2. Mimar ve Anlama Sorunu
	5.3. Mimar ve Tinsel Dünya Sorunu
	5.4. Geleneksellik ve Marjinallik Sorunu

	KAYNAKÇA

	ark

