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Onsoz

Sanat, insanin kendini ve diinyay1 anlama, ifade etme ve doniistiirme
cabasmin en kadim ve en etkili bi¢cimlerinden biridir. Tarih boyunca farkl
kiltiirlerde, donemlerde ve baglamlarda farkli bigimler alan sanat, her zaman
icinde dogdugu toplumun degerleri, inanclart, bilgisi ve teknolojisiyle yakin bir
iligski i¢inde olmustur. Ancak 20. yiizyilin baglarindan itibaren yasanan hizl
toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik doniisiimler, sanatin da siirlarini,
islevlerini, dilini ve izleyiciyle olan iliskisini kdkten bir bigimde yeniden
tamimlamistir. Modernizmle birlikte sanat, geleneksel temsil ve estetik
normlardan kopusun, bigim ve malzemenin 6zerklesmesinin, sanat¢inin 6znel
ifadesinin merkeze yerlestigi bir siirece evrilmis; postmodernizm ve cagdas
sanat pratikleriyle birlikte ise bu siireg, disiplinlerarasilik, teknolojiyle
biitiinlesme, izleyici katilim1 ve kavramsal derinlikle daha da karmasik ve ¢ok
katmanli bir hal almigtir.

Bu kitap, Cagdas Sanatta Disiplinlerarast Yaklasimlar I: Estetik,
Mekan, Beden ve Teknoloji baghigi altinda, tam da bu doniigiimlerin farkh
vechelerini ele alan yedi ayr1 ama birbiriyle derinden baglantili ¢alismayi bir
araya getirmektedir. Her biri kendi alaninda 6zgiin bir perspektif sunan bu
boliimler, sanatin giiniimiizdeki ¢ok boyutlu dogasini anlamak i¢in birbirini
tamamlayan pencereler agmaktadir.

Ik  bolim, "Cocuk Kitaplarinda Gorsel Anlatim Olarak
Tipografi: A Child of Books Uzerine Bir Inceleme" bashigiyla, tipografinin
yalnizca okunabilir bir metin araci olmanin Gtesinde, gorsel bir anlatim 6gesi
olarak nasil islev gorebilecegini inceliyor. Mahsa Tangestani ve Dog. Dr. Kiibra
Sahin Ceken'in kaleme aldig1 bu ¢alisma, 6zellikle ¢ocuk kitaplar: baglaminda
harf bigimlerinin, yerlesimlerinin ve kompozisyonunun hikdye anlatimina,
atmosfer yaratimima ve c¢ocugun ¢ok duyulu deneyimine nasil katkida
bulundugunu gosteriyor. Oliver Jeffers ve Sam Winston'n A Child of
Books eseri iizerinden yapilan analiz, metin ile imgenin, dil ile gorselligin
smirlarinin nasil flu hale geldigini ve tipografinin adeta bir "karakter" veya
"mekan" gibi iglev gordiiglinii ortaya koyuyor. Bu bdliim, sanatin en temel
iletisim araglarindan biri olan yazmin, gorsel sanatlarla nasil i¢ ige
gecebileceginin ve disiplinlerarast bir anlatim giicii kazanabileceginin carpict

bir 6rnegini sunuyor.
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Ikinci boliim, Dr. Ogretim Uyesi Arif Esen Baykurt'un "Modern
Sanat Estetigine Giris -- Kirilma Noktalar1 (1880-1960)" baslikli kapsamli
incelemesi. Bu boliim, modern sanatin kokenlerini, 19. yiizyil sonundan 20.
ylzyil ortalarina uzanan radikal doniisiimlerini ve bu doniisiimlerin altinda
yatan tarihsel, toplumsal, felsefi ve teknolojik dinamikleri sistematik bir sekilde
ele aliyor. Izlenimcilik'ten Soyut Disavurumculuga, Kiibizm'den Siirrealizm'e
uzanan genis bir yelpazede, sanatin nasil nesneden, temsilden ve geleneksel
estetikten uzaklagarak bi¢im, renk, doku ve kavram odakli 6zerk bir dil insa
ettigini gosteriyor. Baykurt'un ¢aligsmasi, modern sanatin yalnizca bir tisluplar
tarihi olmadigini, ayn1 zamanda bir "gorme bigimleri" ve "dlisiinme bigimleri"
tarihi oldugunu vurgulayarak, giiniimiiz sanatinin da i¢ine dogdugu estetik ve
diisiinsel zemini anlamamiza olanak tantyor.

Ucgiincii boliim, Ogr. Gor. Feyza Tiiremez'in "Heykel ve Mimari
Perspektifinden Iris van Herpen Analizi" baslikli ¢calismasidir. Bu béliim,
moda tasariminin heykel ve mimari ile olan disiplinleraras: iliskisini, Iris van
Herpen'in yenilik¢i tasarimlar tizerinden inceliyor. Van Herpen'in 3D baski,
lazer kesim ve parametrik modelleme gibi ileri teknolojilerle iirettigi, beden
iizerinde mikro-mimari yapilar olusturan tasarimlari, kiitle, form ve mekan
kavramlarmin moda araciligiyla nasil yeniden tanimlandigimi gosteriyor.
Calisma, sanatin geleneksel smirlarinin nasil asilabilece§ine ve farkl
disiplinlerin bir araya gelerek yeni estetik ifade alanlar1 yaratabilecegine dair
onemli bir 6rnek sunuyor.

Dordiincii boliim, Ars. Gor. Siindiiz Adilak'in "Tiyatro ve Performans
Sanatinda Katilimer Doéniisiim" adli ¢aligmasidir. Bu bdliim, performans
sanatinin dogusu, gelisimi ve klasik oyunculuk pratikleriyle olan iliskisini ele
altyor. Marina Abramovi¢ gibi sanat¢ilarin eserleri tizerinden, bedenin temsil
araci olmaktan ¢ikip nasil dogrudan bir sanat mekénina doniistiigiinii inceliyor.
Katilimer sanat, postdramatik tiyatro ve dijital performans gibi ¢agdas
egilimlerin, izleyici-sanat¢1 iligkisini nasil kokten degistirdigini ortaya
koyuyor. Bu g¢aligma, sanatin etkilesimsel ve dontstlirlicii giiclini
vurgulayarak, cagdas sanat pratiklerindeki demokratiklesme egilimine 11k
tutuyor.

Besinci boliim, Dr. Ogr. Uyesi Atakan Aslan'in "Metinden Sahneye:
Oyun Metinlerinin Modern Yorum ve Sahneleme Yontemlerine Bir

Bakis" baslikli incelemesidir. Bu boliim, tiyatroda metin-yonetmen-yazar
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iicgenindeki gerilimleri ve doniisiimleri ele aliyor. Stanislavski, Meyerhold,
Grotowski, Artaud gibi kuramcilarin ve Wooster Group gibi c¢agdas
topluluklarin metne yaklasimlarin1 karsilagtirarak, sahnelemenin metni nasil
dontistiirdiigiinii ve yeniden yarattigini gosteriyor. Calisma, tiyatronun siirekli
bir yeniden yorumlama ve yeniden canlandirma siireci oldugunu vurgulayarak,
sanatin canli ve degigsken dogasini ortaya koyuyor.

Altinct  bélim,  Prof.  Dr. Biilent  Salderay ve  YL. Inci
Corbaci tarafindan kaleme alinan "Bilimsel Teknoloji, izleyici ve Sanat
Eseri Baglaminda Cagdas Sanat Yapisinin Degerlendirilmesi" baslikli
calisma. Bu boliim, 21. yiizy1l ¢cagdas sanatinin en belirgin 6zelliklerinden olan
teknolojiyle biitiinlesme, disiplinlerarasi isbirligi ve izleyici katilimi1 odaklarini
merkeze aliyor. Dijital sanat, biyo-sanat, sanal gerceklik, etkilesimli
enstalasyonlar gibi giincel pratikler {izerinden, sanatin bilim ve teknolojiyle
kurdugu simbiyotik iliskiyi ve bu iliskinin sanat eserinin {iretim, sergileme ve
alimlanma siireglerini nasil doniistiirdiigiinii irdeliyor. Calisma, izleyicinin artik
pasif bir alic1 degil, aktif bir katilimei, hatta eserin ortak yaraticisi héline geldigi
bu yeni sanat ekosistemini anlamamiza yardimei oluyor.

Yedinci ve son boliimde ise, Dr. Ogr. Uyesi Atakan Aslan'in "' Cagdas
Realist Tiyatroda Gergcekligin Stilize Edilmesi Olgusu" baslkli
incelemesidir. Cagdas realist tiyatroda “gerceklik” kavraminin nasil stilize
edildigini ve sahne iizerinde yeniden yorumlandigini ele almaktadir. Realist
tiyatronun, ger¢ekligi oldugu gibi yansitmaktan ziyade onu belirli sanatsal
siizgeclerden gegirerek dondstiirdiigii savindan hareketle, “lisluplastiriimig
gerceklik” olgusu iizerine odaklanilmaktadir. Calismada, geleneksel realist
tiyatro ile ¢agdas iisluplastirilmis realist tiyatro arasindaki temel farklar
karsilastirmali bir tablo ile ortaya konmakta; sahneleme, oyunculuk, dekor,
miizik ve izleyici iligkisi gibi unsurlar baglaminda gercekligin nasil yeniden
kurgulandig1 analiz edilmektedir. Ayrica, Stanislavski, Brecht, Grotowski ve
Peter Brook gibi tiyatro kuramcilarinin gergeklik yaklagimlarina da deginilerek,
cagdas realist tiyatronun nasil daha esnek, katilime1 ve doniistiiriicii bir yapiya
evrildigi gosterilmektedir. Bu boliim, tiyatronun yalnizca bir temsil degil, ayni
zamanda gercekligin yeniden ingas1 ve anlamlandirilmasi siireci oldugunu
vurgulayarak, sanatin toplumsal ve bireysel farkindalik yaratmadaki roliine 151k
tutmaktadir.
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Bu yedi calisma, bir arada okundugunda, sanatin modernizmden
glinimiize uzanan yolculugunda yasadigr temel paradigma kaymalarini
biitlinciil bir sekilde gozler oniine seriyor: Gorsel dilin genislemesi (tipografi
ve imgenin kaynasmasi), estetik normlarin radikal déniisiimii (soyutlama,
kavramsallagsma), disiplinlerarasi etkilesimin derinlesmesi (moda, heykel ve
mimari bulusmasi), bedenin yeni bir ifade alanina doniismesi (performans
sanat1), metnin yeniden yorumlanmasi (tiyatroda sahneleme pratikleri)
ve sanat pratiginin demokratiklesmesi (teknoloji, disiplinlerarasilik ve
izleyici katilimi). Her boliim, farkli bir baslangic noktasindan yola ¢iksa da,
hepsi sanatin canli, doniisen ve siir tanimayan dogasina isaret ediyor.

Bu kitabin, sanat tarihi, gorsel iletisim, grafik tasarim, moda tasarimu,
performans sanatlari, tiyatro, cagdas sanat teorisi ve dijital kiiltiir alanlarinda
calisan akademisyenler, 6grenciler ve sanatseverler i¢in degerli bir kaynak
olacagma inaniyoruz. Disiplinlerarasi diyalogun giderek daha kritik hale
geldigi giinlimiizde, bu ¢aligmalarin, sanatin karmasik ve zengin dokusunu
anlamak isteyen herkese yeni ufuklar agmasini umuyoruz.

Cagdas Sanatta Disiplinlerarast Yaklasimlar serisinin bu ilk kitabinin,
sanatin birlestirici ve doniistiiriicii giicline dair derinlikli bir tartisma zemini
yaratmasini dileriz. Eserin basilmasinda emegi gecen IKSAD Genel Baskani
Sayin Dr. Mustafa Latif EMEK e, Basdanigman ve Yayin Grubu Bagkani Sayin
Sefa Salih BILDIRICI’ye, Yaym Grubu Tasarimcist Sayimn Ibrahim KAYA’ya
bu eseri bilimsel literatiire kazandirdiklar i¢in tesekkiir ederiz.

EDITOR
Dog. Dondii Tiilay OZKUL
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BOLUM 1

COCUK KITAPLARINDA GORSEL ANLATIM OLARAK
TIPOGRAFI: A CHILD OF BOOKS UZERINE BIR INCELEME

Mahsa TANGESTANI'
Dog. Dr. Kiibra SAHIN CEKEN?

DOI: https://www.doi.org/10.5281/zenodo.18135691
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1. Giris

Cocuk resimli kitaplar diinyasinda dil ve gorsel imgeler uzun zamandir
birbiriyle etkilesim halinde islev gormektedir. Ancak son yillarda, bu tiirdeki
metin ve gorsel arasindaki geleneksel sinirlar zayiflamis; grafik tasarimin,
ozellikle tipografinin, gorsel anlatinin aktif bir parcasi héline geldigi yeni bir
alan ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ok disiplinli ¢er¢evede resimli kitap, artik yalnizca
kelimeler ve ¢izimlerle hikaye anlatimimin bir araci degil; ayn1 zam6anda ¢ok
katmanli1 bir okuma deneyimi sunan bir zemin haline gelmistir. Harf bigimleri,
metnin yerlesimi, gorsel hareketleri ve hatta tipografik sessizlikler, renk ve
gorilintli kadar anlam {iretimi ve atmosfer yaratiminda etkili olmaktadir.

Tipografi, geleneksel grafik baglaminda genellikle okunabilirlik, diizen
ve dogrudan anlam aktarimi islevleriyle tanimlanirken, c¢ocuk resimli
kitaplarinda daha akiskan, katmanli ve zaman zaman siirsel bir yapiya
biirlinmektedir. Bu yapi igerisinde metin bir karakter gibi davranabilir, mekan
kurulumuna katilabilir veya gorsel ve duygusal bir ritimle anlatidaki gerilimleri
giiclendirebilir. Kelimelerin sunum bigimi, yazi tipi, punto, agirlik, bosluklar
ve harflerin hareket yonii; ylizeydeki dilsel anlamin 6tesinde farkli anlamlar
aktarabilir. Baska bir deyisle, metin yalmzca ne soyledigiyle degil, nasil
gorilindiigiiyle de anlam tagimaktadir.

Cocuk edebiyati ve grafik tasarim alanlarinda yapilan giincel
arastirmalar, ¢ocuklarin yalnizca sozel icerige degil, ayn1 zamanda tipografik
farkliliklara da duyarli oldugunu ve bunlardan etkilendigini ortaya koymustur.
Tipografinin anlatimsal bir unsur olarak kullanimi, yalnizca kitabin gorsel
cekiciligini artirmakla kalmaz; ayni zamanda kavramlarin iletilmesinde,
duyusal atmosferlerin olusturulmasinda ve etkilesimli bir okuma deneyiminin
sunulmasinda da 6nemli rol oynamaktadir. Bu yenilik¢i yaklasim, metin ile
gorsel arasindaki sinirlarin bilingli olarak silik hale getirildigi A Child of Books
(Oliver Jeffers & Sam Winston) gibi eserlerde, tipografinin bir sahne unsuru
gibi islev gordiigiini ve cocugu eszamanli olarak okuma, gérme ve hissetme
stireclerine dahil ettigini gostermektedir.

Tipografinin reklamcilik, ¢izgi roman ve dijital medya gibi diger gorsel
alanlarda anlam {iretici potansiyeliyle akademik ilgiyi lizerine ¢ekmesine
ragmen, ¢ocuk resimli kitaplarinda tipografinin gorsel anlati unsuru olarak ele
alindig1 ¢alismalar oldukca sinirhdir. Ozellikle metin, gdrsel ve tipografinin
eszamanli olarak ¢ok katmanl bir anlati olusturdugu durumlarda, tipografinin
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islevinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda bu makale, tipografinin yalnizca tamamlayici bir unsur degil, ayni
zamanda gorsel ve anlatimsal siirecin aktif bir bileseni olarak ele alinabilecegini
savunmaktadir. Amag, ¢cocuk resimli kitaplarinda yazi tasariminin nasil 6zgiin
bir hikaye evreni kurabilecegini ve ¢ok boyutlu bir okuma deneyimi
yaratabilecegini incelemektir.

TIPOGRAFIDE DONUSUM

Tipografi, koklii bir gegmise sahip olup gorsel iletisim alaninda her
zaman temel bir unsur olarak varligmi siirdiirmiistiir. Hareketli harflerin
icadindan giinlimiiziin genis yazi tipi ¢esitliligine uzanan siirecte tipografi,
yalnizca anlam ileten bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; tasarimin estetik boyutunun
bi¢imlenmesinde de belirleyici bir rol tistlenmistir (Michelle, 2023). Bu tarihsel
doniisiim, 6zellikle cocuk kitaplar1 baglaminda yeni bir anlam kazanmistir.
Tipografi bu alanda artik salt yazinsal bir unsur olarak degil, anlatinin
kurulmasinda, gorsel ritmin olusturulmasinda ve metin ile gorsel arasindaki
etkilesimin sekillenmesinde etkin bir gorsel ve ifade edici 6ge olarak islev
gormektedir. Yazi tipinin se¢imi, punto, renk, metnin sayfa tizerindeki konumu
ve gorsellerle biitlinlesme bigimi gibi unsurlar, hikaye karakterlerinin
canlandirilmasina ve anlatinin duygusal tonunun ¢ocuga aktarilmasina hizmet
eden biitiinciil bir atmosferin olugmasini saglamaktadir.

18. ylizyildan giiniimiize ¢ocuk edebiyatinin genislemesiyle birlikte
tipografi de dikkat cekici bir doniisim gec¢irmistir; klasik ve geleneksel
bigimlerden, gorsellerle uyum iginde calisan etkilesimsel ve anlatisal bir araca
evrilmigtir. Giincel tasarim anlayiginda metnin yalnizca okunabilir olmasi
yeterli degildir; cocugun isitsel, algisal ve gorsel deneyimiyle biitiinleserek
anlatimin  daha kapsamli bir sekilde kavranmasma katki saglamasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda tipografi, cocuk kitabinin gdrsel dilinin ve grafik
kimliginin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

1950°1i yillardan itibaren ¢ok sayida grafik tasarimer resimli kitap
iiretimine yonelmistir; bu dénem, sanat okullarinda grafik tasarim, illiistrasyon
ve resim arasindaki iligkinin son derece yakin oldugu bir zaman dilimini temsil
etmektedir. Bu tasarimcilarin birgogu ayni zamanda yazarlik yapmis ve
tipografi ile yazi tasarimi alanlarinda uzmanlik egitimi almiglardir. Bu siirecin

sonucunda, kavram, gorsel ve tipografiyi biitiinciil bir yaklasimla ele alan



9 | Caddas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji

resimli kitaplar ortaya ¢ikmistir. Nitekim resimli kitabin 6zgiin bir medya tiirii
olarak kimliginin gergekten bu dénemde pekistigi sOylenebilir (Salisbury &
Styles, 2012, s. 27).

[lliistrasyon, ¢cocuklarin dikkatini cekmede temel arag olarak goriilmekle
birlikte, amacli ve bilingli kullanilan tipografi de ¢ocuk kitaplarinda okuma
deneyimini zenginlestiren ve anlamlandirmay1 gii¢lendiren belirleyici bir role
sahiptir (Karhadkar, 2022, s. 2).

Metnin okunabilirligi, tipografinin temel islevi olup, gorsel iletisimin en
etkili ve ayrilmaz bilegenlerinden birini olusturmaktadir. Tipografi tasariminda
oncelik, iletilmek istenen mesajin yazi tipi, bigimlendirme, renk ve bosluk gibi
unsurlar araciligiyla dogru, hizli ve etkili bir bigimde alictya aktarilmasim
saglamaktir. Becer’in (1999, s. 185) belirttigi ilizere, “Tipografi, pek ¢ok sanat
dalindan daha evrensel oOzelliklere sahiptir ve iglevi, belirli bir amag
dogrultusunda bilgiyi okuyucuya aktarmaktir.”

Bir iletisim araci olarak tipografi, temel islevi olan okunabilirligi yerine
getirmenin Otesine ge¢meli; izleyicide haz, ilgi ve etki uyandirabilmelidir.
Ancak bu durumda tipografi, salt yazi olmaktan ayrilarak hem okunabilirlik
hem de bigimsel acidan gorsel iletisim kanali olarak islev gosterebilir.
Tipografik diizen ig¢inde algilanan bir mesaj ya sozlii olarak ifade edilir ya da
zihinde gorsel bir imgeye doniisiir.

fletisim calismalarinda da metnin ve gorsel diizenlemenin alici
iizerindeki yonlendirici etkisi vurgulanmakta; ozellikle dijital ve kamusal
iletisim Orneklerinde iletinin bigcimsel yapisinin algi ve tutum olusumunda
belirleyici oldugu belirtilmektedir (Argin, 2019; Argin, 2020).

Grafik tasarim tarihinde bir¢ok tasarimei, deneysel yaklagimlarla
geleneksel tipografi ilkelerini sorgulamaya c¢alismistir. Farkli punto
kullanimlari, karmagik dizilimler, ¢esitli renkler, degisken kalinliklar ve
alisilmadik yonlenmeler araciligiyla dilsel yapiy1 doniistiirmiis; boylece yeni
bir gorsel ve duyusal ifade bi¢imi olusturmuslardir. “Serbest tipografi” olarak
adlandirilan bu yaklagim, s6zciikleri salt yazinsal kurallardan 6zgiirlestirerek
onlar1 anlam aktariminda etkin birer gorsel unsur haline getirmistir (Turgut,
2017, ss. 166-167).

Bu baglamda, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve sanat1 endiistriyel
degisim, hiz, teknoloji ve dinamizm ile uyumlu hale getirmeyi amaclayan

Fiitlirizm akimi, tipografinin doniisiimiinde ©6nemli bir rol oynamustir.
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Fitiiristler, klasik yazili dilin modern deneyimi ifade etmekte yetersiz kaldigim
savunmus; bu nedenle tipografiyi ses, hareket, ritim ve enerji aktaran bir medya
aracina donistiirmislerdir. Yazim kurallarini terk ederek harf yerlesimlerini
Ozgiirlestirmis ve tipografik formu duygusal, isitsel ve dinamik ifadeye hizmet
eden bir arag olarak kullanmiglardir (Luchetta, 2019).

Bu déniisiim siirecinde Filippo Tommaso Marinetti ve Robert Massin’in
caligmalari, tipografinin ifade giicliniin gelisiminde doniim noktalar1 olarak
degerlendirilmektedir; zira her iki tasarimci da harfleri gorsel Ogelere
doniistiirerek tipografiyi “okuma aracit” olmanin Gtesine tasiyip “gdrsel bir
medya”ya doniistirmistiir. Marinetti, Zang Tumb Tumb (1914) adli eserinde
patlayici yerlesimler, kirikli ritimler ve gorsel onomatopoetik diizenlemeler
kullanarak savasin seslerini, gerilimini ve diizensiz ritimlerini tamamen
tipografik yollarla temsil etmistir. Bu eserde harfler, dilsel gostergeler olmaktan
ziyade isitsel-gorsel birimlere doniismekte; bdylece c¢alisma, ‘“‘anlatisal
tipografiye” yonelik ilk 6rneklerden biri olarak kabul edilmektedir.

Gorsel 1. Filippo Tommaso Marinetti, Zang Tumb Tumb (1914) kitap kapag1.
https://www.pixartprinting.co.uk/blog/futurism-book-objects/ (Erisim tarihi:
14.12.2025)
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Marinetti’nin kitap kapagi tasarimlarindan biri olup, savas alaninin
ritmini, patlamalarin1  ve giiriiltiisiinii yansitmak amaciyla serbest
kompozisyonlar, c¢esitli yazi tipleri ve isitsel-gorsel yerlesimler
kullanmaktadir. Bu tasarim, onun “sozciiklerin o6zglrliigli” anlayisindaki
gelecege doniik yaklagimini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Sonraki onyillarda Robert Massin, Bald Soprano adli oyun metninin
kitap tasarimiyla tipografinin dramatik ve duygusal yapiyr nasil
yansitabilecegini ortaya koymustur. Massin, farkli karakterler igin farkli yazi
tipleri segerek; gerilim veya bagirma anlarinda harflerin boyutunu ve ydniinii
degistirerek; siyah ve beyaz sayfalar arasindaki giicli karsithgi kullanarak
oyunun ritmini ve diyaloglarin dinamizmini gorsel bir dile doniistiirmiistiir. Bu
tasarimda tipografi, sahnedeki oyuncular gibi davranmakta ve metnin duygusal
ifadesini tistlenmektedir (Luchetta, 2019).

PAROLE =22 IN LIBERTA

“I PAROLIBERI FUTURISTI,,:
CAMPIGLI, CANGIULLO, CARRA, CAVALLI, BRUNO CORRA,

Dal_volume, di prossima pubblica
(AURO D'ALBA, BALLA, BETUDA, BOCCIONI, 3
. CORRENTI, M. DEL GUERRA, DELLA FLORESTA, L. FOLGORE, A. FRANCHI, C. GOVONI, GUIZZIDORO, ITTAR,
JANNELLL  MARINETT, ARMANDO MAZZA, PRESENZINI-MATTOLL RADIANTE, SETTIMELLI, TODINI ece)

mocastrinar  fralingaren  don)
donl donl X X + X vronkap
ronkap X X X X X angold

angoll

gold angolin  vronkap

+ diraor diranku falasd fala-

sohh falas picpic \'mAA/\R

ranu  bimbim

nonu ====4 =

rarumd  viar viar  viar

MARINETTI, parolibero. — Montagne + Vallate + Strade x Joffre

Gorsel 2.Filippo Tommaso Marinetti, Montagne + Vallate + Strade x
Joffre (1915) posteri. https://www.pixartprinting.co.uk/blog/futurism-book-
objects/Erisim tarihi: 14 Aralik 2025

Bu deneysel posterde Marinetti, dilin sdzdizimsel ve dilbilgisel

kurallarini ortadan kaldirarak tipografiyi hareketi, sesi ve duyguyu gorsel bir
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diizen i¢inde yansitan dinamik ve katmanli bir ifade aracina doniistiirmektedir.
Yaz1 tipleri, grafik cizgiler gibi islev gorerek sahneyi ve karakterleri
bi¢imlendirmektedir.

Marinetti’nin “Sézciiklerin Ozgiirliigii” anlayisindan Massin’in dramatik
kompozisyonlarina uzanan bu deneyimler dizisi, tipografinin es-zamanli olarak
ses, hareket, ritim ve mekan1 yansitabildigini ve salt metin aktariminin Gtesine
gecebildigini  gdstermektedir. Bu yetkinlik, giiniimiizde c¢ocuk resimli
kitaplarinda anlatinin gorsel dilinin bir parcasi olarak giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir; zira tipografi arttk yalmizca yazili bilgiyi iletmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda karakter olugturma, atmosfer kurma ve hikayenin
ritmini destekleme islevleriyle bir tiir gorsel anlatt unsuru olarak da goérev
yapmaktadir.

Giincel tasarim yaklagimlarindan biri olan “ifadeli tipografi” (Expressive
Typography), yazi ile gorsel arasindaki simirit sorgulayan bir perspektif
sunmaktadir. Bu yenilik¢i anlayista tipografi, bilgiyi aktaran nétr bir arag
olmaktan ¢ikip; duygu, ritim, mekan ve anlami gorsel bigimde yansitan estetik
ve ifade edici bir unsur haline gelmektedir. ifadeli tipografide harf bigimleri ve
metin diizeni, iletinin yalnizca sozciik anlamiyla degil, goriiniisii, hareketi ve
gorsel kompozisyonu araciligtyla da aktarilacak bigimde tasarlanmaktadir. Bu
ifade giicli, tipografinin yalnizca edebi metinlerde degil, sinema gibi diger
gorsel anlatim alanlarinda da duygusal ve toplumsal gerceklikleri (6rnegin
siddet, catisma, aidiyet) temsil etmede kullanilabilecegini gostermektedir
(Sener, 2021). Boylece tipografi, okuyucuyu yalnizca okumaya degil, ayni
zamanda metni gorsel ve duygusal olarak deneyimlemeye davet eden; anlati
yapisinda illiistrasyona benzer bigimde islev goéren bir ifade aracina
doniismektedir.

Turgut’un (2017, s. 167) belirttigi gibi, tipografi bu anlayista karakteri,
mekan1 ve metnin duygusal niteligini yansitabilecek bagimsiz bir gorsel dile
sahiptir. Bu nedenle yazi tipi, bi¢im, renk ve metnin yerlesimi gibi bilesenlerin
secimi ve bir araya getiriligi, iletinin anlam katmanlarini etkili bi¢imde
aktaracak sekilde bilingli bir tasarim siireci gerektirmektedir. Bu yaklasimin
cocuk kitaplart baglamindaki 6nemi daha da belirgindir; ¢iinkii bu tiir kitaplarda
tipografi yalnizca okunabilir olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda illiistrasyon
ve ¢ocugun zihinsel diinyasiyla uyum i¢inde ¢ok duyulu ve keyifli bir okuma
deneyimi sunmalidir. Cocuklarin bilgiyi biiyiik ol¢iide gorsel ve duygusal
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yollarla algiladig1 g6z dniinde bulunduruldugunda, tipografinin ritim, atmosfer
ve duygu olusturmadaki rolii son derece etkili olabilmektedir.

Tipografinin geleneksel roliinii astig1 kitaplarda 6rnegin hareketi, sesi
veya konusma tonunu taklit eden diizenlemelerde bu unsur, ¢ocuk anlatisinin
sahnesinde etkin bir oyuncuya doniismektedir. Bu agidan bakildiginda, ¢ocuk
kitab1 tasarimecilarinin tipografiyi yalnizca dekoratif bir unsur olarak degil,
illiistrasyonla birlikte isleyen gorsel bir anlati dili olarak ele almalar
gerekmektedir; Oyle ki ¢ocuk bu dille duygu, hayal ve anlam
deneyimleyebilsin.

Cocuk tipografisi alaninda daha az incelenen boyutlardan biri, cocuklarin
yaz1 tipi tiirii ve metnin gorsel yapisina yonelik algi ve tepkileridir. Reading
Universitesi’nde yiiriitiilen deneysel bir projede arastirmacilar, ¢ocuklarin
farkli yaz1 tipi Ozelliklerine kars1 duyarlilik gosterip gostermediklerini ve bu
farkliliklarin onlarin anlamlandirma veya tercihleri iizerinde nasil bir etkisi
oldugunu ortaya koymay1 amac¢lamiglardir. Aragtirma kapsaminda, igerikleri
ayni ancak yazi tipleri farkli olan (serif, sans-serif, script ve informal gibi) ve
harf, sozciik ve satir araliklart degiskenlik gosteren kitaplar g¢ocuklara
sunulmustur. Bulgular, ¢cocuklarin yalnizca farkli harf bigimlerini okuyabilme
konusunda basarili olduklarin1 degil, aym1 zamanda yazi tiplerini “neseli”,
“cocuksu”, “yetigkinsi”’, “komik” veya “alisilmadik” gibi niteliklerle
tanimladiklarini gostermektedir. Okunabilirlik agisindan anlamli bir fark
goriilmemekle birlikte, yazi tipi se¢iminin ¢ocuklarin okuma motivasyonu
iizerinde belirgin bir etkisi oldugu anlasilmistir. Nitekim bazi ¢ocuklar, gorsel
acidan ¢ekici bulduklar bir yaz tipini okuma amaci i¢in uygun bulmadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica harflerin biiyiikligi veya kiiciikligi, kalinligi veya
inceligi, sikisiklignt veya acgiklhigi gibi Ozelliklere iliskin cocuk algilari,
diizenlemenin ve bi¢imin onlarm gorsel deneyimi {izerindeki etkisini
gostermektedir. Bu bulgular, tipografinin ¢ocuk kitaplarinda yalnizca
okunabilirlikten ibaret olmayip duygu ve gorsel etkilesim olusturan bir arag
olarak 6nemini vurgulamaktadir (Walker, n.d.).

Bu dogrultuda, yayincilik alanindaki bazi profesyonel kaynaklar
tipografinin yalnizca estetik bir unsur olmadigini, kitabin gorsel kimligini
sekillendirdigini ve okuyucunun algisal deneyimini derinden etkiledigini
belirtmektedir. Nitekim tipografi, dogru tasarlandigi takdirde fark edilmeyen
bir dil gibi isleyen; okuyucuyu bilingli bir dikkat gerektirmeden okuma siirecine
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eslik eden gizli bir mimari olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu mimari
dogru yapilandirilmadiginda, en giiclii hikdye ve en basarili illiistrasyonlar dahi
etkisini yitirebilmektedir. Bu bakimdan, yazi tasarimi1 ve metnin gorsel diizeni;
eserin tonu, igerigi ve hedef kitlesiyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmalidir ki
katmanli ve anlamli bir iletisim kurulabilsin. Ozellikle gocuk kitaplarinda
okuma deneyimi yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda yogun bi¢imde gorsel ve
duygusal oldugundan tipografinin rolii ¢ok daha kritik héle gelmektedir
(Rapido Books, n.d.).

Cocuk resimli kitaplarinda tipografinin uygulanigini daha derinlemesine
anlayabilmek i¢in yayimlanmig eserlerin 6rnekler iizerinden incelenmesi, harf
bicimlerinin gorsel anlatiyla nasil biitiinlestigine dair agiklayici bir cergeve
sunmaktadir.

COK KATMANLI TIPOGRAFIK UYGULAMALAR

Grafik tasarim kaynaklarmin biiylik bir boliimiinde, bir tasarim
projesinde simirli sayida yazi tipi kullanilmasina yonelik bir Oneri
bulunmaktadir. Uygun bir ya da en fazla iki yazi tipinin secilmesi, gorsel
biitiinliik, iletisimsel netlik ve daha yiiksek okunabilirlik saglamaktadir.
Grinning Graphics web sitesinde yayimlanan makalenin yazari, yazi tiplerinin
asir1 cesitlilik gostermemesi gerektigini, aksi halde izleyicinin dikkatinin
dagilabilecegini veya ana iletinin zayiflayabilecegini belirtmektedir.
Geleneksel grafik tasarim uygulamalarindanposter, brosiir ve markalagma gibi
alanlarda yaygin olan bu yaklasim, tipografik istikrarin tasarimin
profesyonelligi i¢in temel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir (Grinning
Graphics, n.d.).

Ancak c¢ocuk resimli kitaplar1 alaninda, ozellikle ¢ok katmanli ve
karakter odakli anlatilarla kurgulanan eserlerde bu ilke sinirlayici
olabilmektedir. Bu tiir eserlerde tipografi yalnizca metni aktaran bir ara¢ degil,
gorsel anlatinin, karakter ingasinin ve hikdyenin tonunun ayrilmaz bir bileseni
haline gelmektedir. Birden fazla yaz1 tipinin yaratici bi¢imde kullanilmasi;
farkli anlatic1 seslerinin ayristirilmasia, ¢esitli duygularin aktarilmasma ve
hikdye atmosferinin gii¢lendirilmesine katki saglayabilmektedir. Geleneksel
yaklagimlarin aksine, ¢ocuk kitaplarinda yazi tipi c¢esitliligi ¢cogu zaman
karmasa yaratmamakta; aksine cocugun farkli sesleri ayirt edebilmesine ve ¢ok
duyulu, ¢ok katmanli bir okuma deneyimi yasamasina yardimeci olmaktadir.
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Ornegin Janet ve Allan Ahlberg’in “The Jolly Postman” adli kitabinda,
postact klasik masal diinyasindaki farkli karakterlere mektuplar tagimakta ve
her mektup farkli bir yaz1 tipiyle tasarlanmaktadir. Bu tercih yalnizca estetik
bir unsur degildir; ayni1 zamanda her yazi tipi, mektubun géndereninin kigiligini
ve tonunu yansitmaktadir. Boylelikle ¢ocuk, igerigi okumadan &nce bile
gonderenin duygusal halini ve iislubunu sezebilmekte ve bu durum, anlatiyla

bilingdis1 bir bag kurulmasini saglamaktadir (Meiklejohn, 2012).
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The lolly Postman: Or Other People’s Letters by lanet and Allan &hlberg

Gorsel 3.Janet & Allan Ahlberg’in The Jolly Postman: Or Other
People’s Letters adli kitabindan alinan bir gorsel. Erisim tarihi: 14 Aralik
2025 https://hannahmeiklejohn.wordpress.com


https://hannahmeiklejohn.wordpress.com/
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Bir diger 6rnekte, Anthony Browne’un Voices in the Park adl1 eserinde,
hikayeyi anlatan her karakter i¢in farkli bir yaz tipi kullanilmigtir. Resmiyet ve
katilik tastyan anne, agir ve yapilandirilmis bir yazi tipiyle; neseli kiz ¢gocugu
hafif ve kavisli bir yazi tipiyle; depresif baba ise koyu ve sikisik bir yazi tipiyle
temsil edilmistir. Bu yazi tipi se¢imleri, her boliimiin kendine 0zgi
illiistrasyonlariyla bir araya gelerek ¢ok sesli bir anlati olugturmakta ve her
karakterin duygusal durumunun aktarilmasina katkida bulunmaktadir.
Boylelikle ¢ocuk i¢in daha derin bir gorsel ve duygusal deneyim
saglanmaktadir (Meiklejohn, 2012).

FIRST VOICE Seconp Voick

It was time to take Victoria, our I needed to get out of the
pedigree Labrador, and Charles, house, so me and Smudge
s 608, S walk, took the dog to the park.

THIRD VOICE
FOuURTH YoOIcE

Dai had veen really fed vp, 5o I
was pleaged when he 53id we could
$ake fleert 4o +he park,

I was at home on my own again.
It's ¢ ing. Then Mummy sald
thy vas time for our walk.

Gorsel 4. Anthony Browne’un Voices in the Park adli resimli kitabindan bir
sahne. Erigim tarihi: 14 Aralik 2025: https://hannahmeiklejohn.wordpress.com


https://hannahmeiklejohn.wordpress.com/
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Her iki ornekte de tipografi, metnin okunmasini saglayan bir unsur
olmanin Gtesine gegerek dogrudan hikdye anlatimina, karakter insasina ve
duygusal etki yaratmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla grafik tasarimda
yaygin olan yazi1 tipi ¢esitliligini sinirlama onerisinin aksine, cocuk kitaplarinda
bu c¢esitlilik hedefe yonelik ve bilingli bir bi¢imde kullanildiginda, anlatiyi
giiclendiren etkili bir ara¢ haline gelebilmektedir.

Resimli kitaplarda kimi zaman sozciik ile goriintii arasindaki sinir
Oylesine i¢ ige gegmektedir ki metin, yalnizca anlam tasiyan bir unsur olmanin
Otesine gecerek basli bagina gorsel ve ifade edici bir 6geye doniismektedir. Bu
tiir bir tasarim anlayis1, yalnizca modern kitaplarda degil, klasik dérneklerde de
goriilmekte olup “metinsel imge” (Pictorial Text) ya da “somut siir” gibi
kavramlarin bir yansimasidir.

Bu baglamdaki dikkate deger 6rneklerden biri, Alice Harikalar Diyarinda
kitabindaki “fare siiri”dir. Siirin sayfada bir farenin kuyrugunu andiracak
bigimde tasarlanmasi ve Ingilizcede tale/tail (hikaye/kuyruk) sézciik oyununu
gorsel formda yansitmasi, metnin gorsel bir anlati unsuruna doniistiginid
gostermektedir. Eric Carle’mn bu siiri yeniden yorumladigi resimli versiyonda
da yalnizca farenin betimlemesi degil, sozciiklerin yerlesim diizeni de anlatinin
gorsel yapisinin bir parcasi haline gelmistir. Bu oOrnekte metin, icerikle
biitiinlesmis ve okuyucuyu “okumadan 6nce gormeye” ydnlendiren bir yap1
ortaya ¢ikmistir (Salisbury & Styles, 2020, s. 94).
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15 ALICE IN WONDERLAND
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Gorsel 5. The Mouse's Tail - Lewis CarrollErisim tarihi: 14 Aralik 2025:
http://keelysheridanbookdesign.blogspot.com/2013/02/the-role-of-type-in-
childrens-books.html

Sozciik ile goriintii etkilesiminin bir diger 6rnegi, Nader Ebrahimi’nin
yazdigi ve Nureddin Zarrinkelk’in resimledigi Karga’lar adli eserde
goriilmektedir. Bu kitapta bir sayfada siir, aga¢ dallarinin uzantis1 ve karga
siiriisiiniin hareketiyle uyumlu bigimde yerlestirilmis; siir dizelerinin dikey ve
konik formda diizenlenmesi, bir aga¢ govdesini ya da kuslarin toplu hareketini
cagristirarak sayfanin gorsel atmosferine dogrudan katki saglamistir (k


http://keelysheridanbookdesign.blogspot.com/2013/02/the-role-of-type-in-childrens-books.html
http://keelysheridanbookdesign.blogspot.com/2013/02/the-role-of-type-in-childrens-books.html
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Gorsel 6. The Crows / Kargalar (Written by Ebrahim Ebrahimi,
illustrated by Bahman Zarrinkelk, 2019)

Her iki 6rnekte de metin, yalnizca anlam aktaran bir katman olmaktan
cikmakta; gorsel yerlesim ve bigcimsel varligiyla eserin estetik deneyiminin
ayrilmaz bir bilesenine doniismektedir. Bu tiir bir dil kullanimi1, hem ¢ocuk hem
de yetiskin okuyucuyu eszamanli bir gorsel, duygusal ve okuma deneyimine
davet etmektedir.

Resimli kitaplarda sézciik ve goriintii cogu zaman dylesine biitiinlesmis
bir yap1 olusturur ki yalnizca birbirini tamamlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
i¢ icelik metin ile gorsel arasindaki geleneksel sinirlart belirsizlestirir. Bu ¢ok
katmanh etkilesimde sozciikler, yalnizca dilsel anlam tasiyan birimler degil,
ayni zamanda gorsel 6zellikleriyle kitabin gorsel dilini bigimlendiren 6gelerdir.

Bruno Munari, The Shape of Words adli eserinde sozciiklerin gorsel
niteligine dikkat ¢ekerek her sozciiglin sese ek olarak bir “sekle” sahip
oldugunu ve bu seklin okuyucunun deneyimini etkileyebilecegini
belirtmektedir. Ornegin “MAMMA” sdzciigii, okurun zihninde yumusak ve
yuvarlak bir form cagristirmakta ve bu durum sézciiglin duygusal icerigiyle
uyum gostermektedir (Munari, 2005, akt. Salisbury, 2020, s. 97).

Cagdas resimli kitaplarda bu yaklasim, el yazisi tipografi (hand-lettering)
kullaniminin yayginlagmasina yol agmustir. Bu tiir uygulamalarda tasarimcilar,
sayfanin tiim yiizeyini ifade edici bir unsur olarak kullanmakta; metin ile gorsel
arasinda giiclii bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu biitiinsel yaklasim, anlatiya
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zengin bir gorsel katman eklemekte ve ¢ocuga okumadan 6te bir deneyim
sunmaktadir. Her ne kadar bu yontem ¢ok dilli baskilar veya dort renkli basim
stireclerinde maliyetli olabilse de giiniimiiziin 6nemli resimli kitaplarinda
anlatisal ve estetik degeri agikca goriilmektedir (Salisbury, 2020, s. 97).

Bu tiir bir yaklagimda harf bigimi ve sozciik yerlesimi, anlatinin gorsel
yapisinin bir pargasi haline gelmekte; bu durum, sézciiklerin gorsel ve estetik
bir sistem i¢inde islev gorebilme kapasitesine igaret etmektedir.

TIPOGRAFIK MANZARALARLA ANLATI INCELEMESI

Cagdas resimli kitaplar arasinda A Child of Books (Jeffers ve Winston),
metin, gorlintii ve hayal giicliniin yaratic1 bicimde biitlinlestirildigi 6zgiin bir
ornek olarak dne ¢ikmaktadir. Bu eser, kavramsal tipografi ve metinlerarasilik
unsurlarindan yararlanarak anlatinin, okuma deneyimini ve ¢ocugun zihinsel
diinyasini nasil sekillendirdigini incelemektedir. Popova’nin belirttigi iizere A
Child of Books, “kitaplara ve hikdyenin giiciine siirsel bir saygi durusudur” ve
okuyucuyu sozciiklerden olusan bir diinyanin igine davet eden hayalperest bir
yolculuga ¢ikarmaktadir (Popova, 2016).

Gorsel 7. Jeffers, O. & Winston, S. (2016). A Child of Books. Walker Books
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Bu kitapta sozciik ile imge arasindaki simnir anlamli bigimde ortadan
kalkmaktadir. Pek cok benzer eserden farkli olarak, anlati yalnizca yazi
araciligiyla degil, bizzat metnin kendisinin gorsellestirilmesi yoluyla
kurulmaktadir. Winston, dekoratif ya da yalnizca arka plan niteliginde
goriintiiler yaratmak yerine, klasik metinleri ve ¢ocuk edebiyati pargalarini
kullanarak dalgalar, daglar ve hayali patikalar olusturmaktadir. Bu 6geler hem
anlam hem de bi¢im tasimakta ve boylece sozciikler gorsel kompozisyonun
kurucu bir pargasi héline gelmektedir (The Guardian, 2016).

Jeffers’a gore projenin temel amaclarindan biri, c¢ocuklart dilin
diinyasina davet etmektir; ancak bu davet, yalnizca okumaya yonelik degildir.
Cocuk, sozciikleri bir goriintii malzemesi olarak deneyimlemektedir. Jeffers ve
Winston, bu igbirliginde yazar—¢izer ayrimini ortadan kaldirmis ve ortaya ¢ikan
biitiinliik, eserin hangi boliimiiniin hangi sanat¢iya ait oldugunu ayirt etmeyi
zorlastiracak kadar giglidir (Jeffers & Winston, 2016). Bu biitiinlesme,
tipografinin yalnizca anlamu ileten bir ara¢ degil, ayn1 zamanda okuyucunun

gorsel deneyimini kuran bir 6ge olarak islev gordiigii bir anlati yapisi

yaratmaktadir
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Gorsel 8. Jeffers, O. & Winston, S. (2016). A Child of Books. Walker Books
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Gorsel 9. Jeffers, O. & Winston, S. (2016). A Child of Books. Walker Books

Eserdeki tipografi, kiigiik yastaki okuyucuyu arastirmaya yonlendirecek
bigimde tasarlanmistir: sozciikler, bir dagin ya da bir dalganin formuna
biiriinerek yalnizca okunmaz; goriliir, hissedilir ve deneyimlenir. Cocuk bu
metinsel dokular arasinda yol alirken yalnizca hikayeyi takip etmekle kalmaz,
ayni zamanda ona katilir. Bu yoniiyle A Child of Books, ¢ocuk kitabinda
tipografinin anlatisal, duyusal ve egitsel bir islev {istlenebileceginin agik bir
ornegidir.

Hikayede “kitaplardan yapilmis bir ¢ocuk™ oldugunu sdyleyen bir kiz
cocugu, sozciiklerden olusan bir kayikla denizlerde yolculuk yapmakta ve bir
oglan cocugunu bu hayali seriivene davet etmektedir. Hikaye, masallar
ormanindan gegerek hayal daglarina, sarki bulutlarina uzanan bir giizergah
izlemektedir. Sam Winston’in tasarladigi bu manzaralar, klasik metinler ile
ninnilerden olusmaktadir: denizin dalgalari, bulutlar, daglar ve hatta canavarlar
bile sdzciiklerin ve ciimlelerin ustaca diizenlenmesiyle bi¢cim kazanmistir. Bu
yoniiyle sozciikler yalnizca anlatinin bir parcasi degil, ayn1 zamanda gorsel
atmosferin temel 6geleridir (FAB Book Reviews, 2016).

Bu gorsel-anlatisal yaklagim, kiiciik yastaki okuyucuyu ¢ok duyulu bir
deneyime davet etmektedir; sozciikler yalnizca okunmaz, ayni zamanda
goriiliir, hissedilir ve yasanir (Biedenharn, 2016).

Walker/Candlewick tarafindan 2016 yilinda yayimlanan bu isbirligi,
metnin sayfa boyunca bir gorsel unsur olarak kullanilmasindaki yenilikg¢i
yaklasimiyla dikkat ¢ekmistir. Jeffers’in el yazisi metinleri ile Winston’in
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tipografik manzaralar1 birleserek, kimi zaman karakterlerin ve mekéanlarm
cocuk edebiyati metinlerinin ig¢inden ¢ikarildigi, kimi zamansa klasik
anlatilarin (6rnegin Rapunzel) siirsel yansimalarinin goriintiiye islendigi bir
alan yaratmistir.
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Gorsel 10. Jeffers, O. & Winston, S. (2016). A Child of Books. Walker Books

Bu kitap, metin ile goriintii arasindaki sinirlart kaldirarak John Scieszka,
Lane Smith ve Molly Leach’in The Stinky Cheese Man and Other Fairly Stupid
Tales (1992) gibi eserlerinde goriilen yaratici gelenege bir saygi durusu niteligi
tagimaktadir (Salisbury & Styles, 2012, ss. 98-99).

Sam Winston’in yaklagimi temelde dile dayanmaktadir; onun eserleri,
sozciikleri hem anlamin hem de bigimin tastyicisi olarak one ¢ikarir.
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1. GIRIS

Magara doneminden Romantizme uzanan siireci ¢ok kisaca dzetlemek
gerekirse; Eski Tas Cagi’ndan itibaren insanlar, magara duvarlarina ¢ogu
zaman bilingli bir kompozisyon gézetmeksizin resimler yapmiglardir. Sembol,
figlir ve soyut geometrik formlarla bezenen bu erken iislubu izleyen siiregte
sanat, monarsiyle yonetilen toplumlarda din adamlarina ve krallara hizmet eden
bir ara¢ haline gelmistir. Misir sanatinda stilizasyon ve idealize edilen ger¢eklik
one cikarken, Antik Yunan sanatinda konulu figlirli resim ve heykeller
tizerinden gelisen kompozisyon anlayisi, stilizasyon ve idealizasyonla kendini
yenilemistir. Yunan sanati idealizmle, Roma sanati ise verizmle i¢ ige bir
realizmi islerken, Orta Cag sanati biiyiik 6l¢lide dinin belirleyiciligi altinda
kalmistir. Ronesans’la birlikte gercekeilik doruk noktasina ulagmig; Giotto ile
ii¢ boyutlu ve natiiralist ¢aligmalar ortaya konulmus, Yiiksek Ronesans’ta ise
kusursuz klasik insan figiirii realizmi gelistirilmistir. Maniyerizm’de uzatilmis,
carpitilmis ve deforme edilmis insan figiirleri, sanatcilarin kigisel ifade
arayiglarinin sanat tarihi diyalektigine girdigi bir donemi temsil etmistir. Barok
ile dengeli Ronesans iislubu kirilmig; teatral, atektonik ve diyagonal
kompozisyonlarda hareketli, daginik figiirler, abartili 151k—g6lge oyunlar1 ve
yogun duygusal ifadelerle kompozisyonlar sira dist bir baglamda alimlayiciy
sasirtacak  bicimde doldurulmustur. Rokoko, aristokrat-burjuva kir
eglencelerini ask ve doga temalariyla islemistir. Italya’da Herculaneum ve
Pompei’deki yanardag patlamalarinin ardindan yapilan kazilar, klasik sanati
Neo-klasik iislupla yeniden sanat diinyasmna tagimig; sade, orantili ve
idealizasyona dayali bu yaklagim, desen ¢aligsmalarinda miikemmellik arayigini
one cikarmistir. Demokratik parlamenter diizenin yerlesmesiyle birlikte,
Maniyerizm sonrasinda ikinci bir ekspresif anlatim evresi olarak Romantizm
ortaya ¢ikmis; sanatgilar, i¢csel duygularini merkeze alan resimleriyle yeni bir
kirilmanin esiginde sanat tarihinde farkli bir sayfa agmislardir (Turani, 2014;
Hodge, 2020; Dempsey, 2019; Eroglu, 20215).

Buraya kadar gelinen agamada, Maniyerizm ve Romantizm’de ortaya
konan ekspresyonist i¢giidiiyle beslenen eserler, yaklasik 500 yillik akademik
disiplinin ve yerlesik estetik anlayisin sinirlarini zorlamis; bdylece sanat, bu
gelenegi delip agmanin esigine gelmistir. Modern sanat ise bu esigin otesine,
adeta sirt cantasindaki nesneleri birer birer atarak ilerlemistir. Nesnesizlesmeye
dogru giden bu siiregte biitiin “su¢” her ne kadar sanatcilarin radikal tercihlerine
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yliklenmis olsa da perde arkasindaki sosyolojik, teknolojik, ekonomik ve
politik etkenlerin dile getirilmesi, modern sanat estetiginin daha iyi
kavranmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2. MODERN SANATIN SOYUTLASMASI: SANAYI, KAYGI VE
MALZEME

20. yiizyill Modern Sanat’ini, yiizyillar boyunca yerlesmis gérme ve
begeni aliskanliklarin1 sarsan kokli bir kirilma olarak goérmek gerekir.
Geleneksel giizellik o6lgiitleriyle uyusmayan bu yeni estetik dil, 6zellikle
1900’lerden itibaren hem yogun elestiriler hem de zamanla “klasik”lesen
kabuller iiretmistir. Modern sanat, Nazi Almanya’si, Sovyet Rusya ve Dogu
Bloku gibi totaliter rejimlerde “yozlagmis” ilan edilerek yasaklanmis; sanatgilar
gorevlerinden uzaklastirilmis, sanat devlet propagandasinin bir araci haline
getirilmistir. Sanayi devrimi, bilimsel buluslar ve savaslarin yarattigi kriz
ortami, nesnenin par¢alanmasina dayali yeni bi¢im arayislarini giiclendirmis;
Kiibizm ve Disavurumculuk gibi akimlar bu baglamda maddesel diinyanin
gorlinliginii  parcalayarak yeni ifade imkéanlari gelistirmistir. Endiistriyel
diizenin insan1 otomatiklestiren ve kisiliksizlestiren yapisina karsi sanatgi,
kaba, dokulu, bazen ii¢ boyutlu prototip enstalasyonlara kadar uzanan ve insan
elinin izini tasiyan yapitlarla tepki vermis; modern sanat bdylece hem kaygi ve
huzursuzlugun disavurumu hem de endiistriyel yasama kars1 bir direng¢ alani
haline gelen estetik yorumlamalarla kendi donemini kapatmistir. Soyut sanatin
gelisiminde boya, doku ve striiktiir basli basina anlam tagiyan unsurlara
doniigmiis; bigim ve renk dogadan koparak 6zerk bir estetik alan kurmustur.
Turani’ye gore bu siireg, sanat¢inin diinya dengeleri kargisindaki yalnizligini
ice ¢eviren, sezgi ve bilingalti ile beslenen uzun soluklu bir deneysel—diisiinsel
hattin iiriinii olup, modern sanatin saf soyuta tesadiifen degil, tarihsel ve ruhsal
bir zorunlulukla ulastigini gosterir (Turani, 2014: 554-561). Bu donem,
Amerikan Ekspresyonizmi ve Pop Art’tan kavramsal sanata, video sanata,
enstalasyon ve kamusal sanatlara uzanan; mesajin mekan igindeki
izdiistimlerine yonelen bir evrime zemin hazirlamistir. Dolayisiyla estetik
baglam, tekil bir {islup anlayigindan, kisa zaman araliklarinda ortaya ¢ikan
diizinelerce farkli estetik yorumu st iiste yigan ¢cogul bir yapiya doniigmiistiir.
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3. SAVAS SONRASI COK MERKEZLILIK VE ELESTIREL
HEYKELCI CERCEVE

II. Diinya Savagi sonrasinda ¢ok sayida sanat¢i ve diisiiniiriin
Amerika’ya go¢ etmesiyle New York’un yeni bir kiiltiir-sanat merkezi haline
gelmesi, sanatsal tiretimin hem cografi hem de estetik diizlemde kokli bir
doniisiim gecirmesine yol agmis; bu siiregte sanat, Tokyo, Istanbul, Buenos
Aires ve Sidney gibi merkezlerin katilimiyla ¢ok merkezli ve kiiresel bir ag
seklinde orgiitlenmis, ancak ayni zamanda iiniversiteler, akademiler ve kitle
iletisim araglarinin belirleyici hale gelmesi, sanatgi—izleyici iliskisinde daha
fazla uzaklasmaya neden olmustur (Akas, 1995: 3-6). Bu tarihsel baglamda
Turani’nin sanayilesme, makinelesme ve soyutlasma ekseninde ¢izdigi tablo ile
Eroglunun giincel sanat ortammi Hegelci bir bakisla® elestiren yaklasin
kesismekte; bir yanda endiistriyel modernlesmenin iirettigi kaygi, parcalanma
ve soyutlanma, diger yanda sanat yapitinin “kapital” mantigina eklemlenerek
piyasa iligkileri i¢ginde dolagima sokulmasi, modern sanat estetiginde ¢ift yonlii
bir kriz alan1 olarak ortaya konmaktadir (Turani, 2014: 555-560; Eroglu, 2015:
19-25). Eroglu’nun miize—miizayede—galeri iicgeninde isleyen fiyat sisirme,
prestij odakli alim—satim ve “mekaniklik” elestirisi, Hegel sonrasi dénemde
tinsellikten, tarihsel siireklilikten ve kamusal islevden kopan bir estetik
¢Oziilmeye isaret ederken; Turani’nin soyutlamayi i¢sel bir zorunluluk ve uzun
soluklu deneysel bir siire¢ olarak kavrayan c¢oziimlemeleriyle birlikte
okundugunda, modern—postmodern sanat alanmnin yalnizca bigimsel
yeniliklerden ibaret olmayan, ideolojik, ekonomik ve felsefi diizlemlerin
kesistigi ¢cok katmanli bir diigiinme alan1 haline geldigi sonucuna ulagilmaktadir
(Turani, 2014: 557-561; Eroglu, 2015: 19-29).

4. MODERN ESTETIGIN AYAK iZLERI

19. yiizyilda sanatcilarin kilise ve zengin burjuvazinin baskisindan
kurtularak oOzgiirlesmeleri ve El Greco, Turner, Delacroix ile Monet’nin
denemeleri, soyut sanata giden siireci hizlandiran temel bir kirilma olmustur
(Resim 1) (Grzymkowski, 2013: 196). Dolayisiyla sanat, daha onceleri kutsali

2 Bu Hegelci bakis, modern/giincel sanati yalmzca bigim ve tarz iizerinden degil,
tarihsel tin, diyalektik geliskiler ve ‘sanatin tarihsel gorevi’ agisindan sorgulayan;
Ozellikle de sanatin tinsel igerigi ile kapitalist piyasa mantigi arasindaki gerilimi agiga
¢ikaran elestirel bir ¢ergeve anlamina geliyor.
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ve saraydaki kraliyeti 6ven iki ana kola ayrilmisti. Daha sonralart Turner—
Monet donemi sonrasinda artik yalnizca geleneksel, yani akademik sanatin
yaninda farkli bir yol izlenmeye baslamistir. Bu yol, modern sanatin getirdigi,
birbirinden farkli ve ardisik bicimde gelisen diinyaya yeni bir bakis agis1; daha
dogrusu formlari par¢alayarak doniistiiren, onlar1 geometrik bilesenlere ayiran
ya da kimi zaman biitliiniiyle nesneden arindiran yeni estetik anlayisindan
baskas1 olmamustir.

Gorsel 1. Eugene Delacroix, A Moroccan mounting his Horse, Oil on canvas,
56 x 46 cm, 1854, The National Gallery, London.

-~

Gorsel 2. El Greco, Laokon ve Ogullari, Oil, 142 cmx,193 ¢m,1610-1614,
National Gallery of Art, Washington, D.C.
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El Greco’nun uzatilmis, saglikl bir cilt goriinlimiinden uzak figtirleri de 6nceki
figtliratif gelenege meydan okuyan, bambaska bir diinyanin insanlarin1 andiran
modern bir estetik yonelimin haberini vermistir (Resim 2). Turner’in sisli “Giin
Batis1” kompozisyonu, algida Monet’nin Niliiferler dizisine eslik eden erken
deniz manzaralarmin Onciisiiymiis gibi goriinen bir benzerlik tasimaktadir
(Resim 3).

Gorsel 3. JM.W. Turner, Giin Batis1, 1840 © Tate, London 2011.

Modernizm, kendisinden énceki donemlerin cehalet ve hurafelerine karsi
konumlanmig; aklin, bilimin ve demokratik ideallerin {istlinliigiinii ileri
stirmiistiir (Barrett, 2011: 203). Diger bir deyisle, modern sanat genel olarak
gelenege karsi radikal bir kopus iradesiyle tanimlanmistir. Sanatci, ait oldugu
kiiltiirlin siirekliligini temsil eden degerlerden uzaklasarak, kisa siireli fakat
etkisi yiiksek akimlar icinde konumlanmistir. Plastik sanatlar baglaminda
Edouard Manet’nin 1863 tarihli “Kirda Ogle Yemegi” tablosu estetik diizlemde
bu kirtlmanin simgesel baslangici say1llmis (Resim 4), sanatin toplumsal tarihi
acisindan ise Gustave Courbet’nin 1850’lerde kendisini toplum i¢inde bagimsiz
bir sanat¢1 figiirli olarak konumlandirma cabasi modernizmin ¢ikis evresi
olarak okunmustur (Resim 5) (Erden, 2012: 7-8).
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Gorsel 4. Edouard Manet, “Kirda Ogle Yemegi”, 208x265 cm., TUYB, 1863,
Musée d'Orsay, Paris.

Gorsel 5. Gustave Courbet, “Merhaba Bay Courbet”, 129x150 cm., TUYB,

1854, Musée Fabre, Montpellier, France.

Modern sanat akimlarinin son asamasi ise II. Diinya Savasi sonrasinda
ABD’de Pollock ve de Kooning’in Soyut Digsavurumculugu ile belirginlesmis,
1950°’lerde Ingiltere’de ve ardindan ABD’de ortaya ¢ikan Pop Art hareketi bu
modernist ¢izgiyi kirarak yeni bir sanat doneminin baglangicini haber vermistir
(Erden, 2012: 7-8).

5. MODERN ESTETIiGE GiRi$
Romantizm ve ardi sira gelen Realizm’den sonra Modern sanat,

yasamdan uzaklagmaya baslamistir. Bu uzaklagma siirecinde beliren modern
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sanat estetiklerini kisaca siralarsak en ¢ok dikkat c¢eken sanatgilar Monet,
Cézanne, Van Gogh, Picasso, Matisse, Salvador Dali, Jackson Pollock ve
Modernizm’in bittiginin ilan1 olarak yorumlanan Pop Art, yani Andy Warhol
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanattaki bu sigramayi ilk baglatan olgunun fotografin
icad1 oldugu sdylenebilir. Fotografin icadindan 35 yil sonra ilk renkli fotograf
¢ekilmis, on yil sonra ise Monet “Giinesin Dogusu” adli eserini yapmuistir.

Gorsel 6. Claude Monet, Saman Yiginlari, 60 cm x 100 cm, 1890-91,
Chicago Sanat Enstitiisii.

L

Fotografin icadi, gercekligi “dogru” ve hizli kaydetme isini iistlenerek
resmin yiizyillardir siirdiirdiigii ayrintili taklit islevini zayiflatmis, bdylece
ressamlarin 1§51k, renk ve hareketi daha Oznel ve deneysel bigimde
yorumlamalarmin 6niinii agcnustir. izlenimciler, fotografin anhk goriintii,
beklenmedik kadraj (cropping) ve bulanik hareket etkilerinden esinlenerek
giindelik hayat sahnelerini adeta “anlik bir kare” gibi kurgulams, fakat bunu
fotografin yapamadig1 olgiide atmosfer, 1sik titresimi ve duyusal etkiyle
zenginlestirmistir. Bu sayede resim, yalnizca gergegi kaydeden degil, goriileni
algi ve duyguyla birlikte yeniden kuran 6zerk bir estetik alan héline gelmistir
(Schneider, 1968). Demirkol, Romantizm 0ncesi sanatgilarin “eski”,
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sonrasindakilerin ise “modern” olarak adlandirildigini; modernizme asil gecisin
Seurat, Cézanne, Van Gogh ve Gauguin’in katkilariyla 1905’ler civarinda
olgunlastigini, Izlenimciligin de hem pozitivist diisiinceyle kosut ilerleyen hem
de Manet ve diger empresyonistlerin renk ve “bitmis resim” anlayisini
sorgulayan tavriyla taklide dayali akademik resmi temelden sarstigini
vurgulamstir (Resim 6) (Demirkol, 2008: 21; Vallier, 1970: 21).

Romantizmle baglayan modern adimlar, Empresyonizmin estetigi
(1885-1910) i¢inde Monet’nin Giin Dogusu tablosuyla yalnizca 13181n
resmedildigi yeni bir islubu ortaya koymus; fotografik nesneler terk edilerek
Pointillizm ve Neo-Empresyonizm’e gegilmis, renk ve “nesne dokusunun renge
tepkisi”ne dair analizlerle (Dempsey, 2019: 10) modern sanat estetiginin sanayi
devrimi ve toplumsal doniisiimlerle baglantili ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu
belirginlesmistir (Erden, 2012: 7-8; Turani, 2014: 554-561; Eroglu, 2015: 19—
25). Boylece formlara duyulan ragbet geri plana itilmis, dogadaki giizeli
yakalama hevesi de giderek zayiflamistir. Akabinde gelen arastirmalar ise
deneysel sanati basglatmistir. Arthur Danto’ya gore modern sanatla birlikte
deneysel ufuk geniglemis; artik bir yapitin giizel olma zorunlulugu, doganin
birebir taklidi ya da formlarin belirli bir mekan icinde geleneksel bigimde
islenmesi gibi gereklilikler ortadan kalkmistir (Barrett, 1990: 35).

Neo-Empresyonistler, Cézanne, Signac ve Seurat araciligiyla noktayi,
rengi ve hareketi ¢oziimleyerek modernizme yapisalct bir yon kazandirmis;
“her ¢izgi simgeseldir” anlayisiyla ¢izgiyi hem yapisal hem de psikolojik bir
0ge haline getirerek Konstriiktivizm’in zeminini hazirlamistir (Eroglu, 2015:
67). Picasso’nun “modernist ressamlarin babasi” diye andig1 Cézanne, resimde
doganin kiire, silindir ve koni {izerinden kavranilmasi gerektigini savunmustur.
Kuramsal diislinceyi dikkatli gézlemle birlestirerek resimde hem gozii hem
zihni etkin kilmak istemis, Monet’nin “Niliiferler” dizisine benzer bigimde
“Sainte-Victoire Dag1” ve “Chateau Noir” serilerinde konuyu, geometrik
denemelerini tastyan bir ara¢ olarak kullanmistir (Resim 7) (Erden, 2012: 27—
28). Ayrica bu donemin 6nemli eserlerinden La Grande Jatte Adasi, Pointillizm
estetigine giizel bir ornektir ve yiizey neseli renkler, sicak tonlarla ifade
edilmistir (Resim 8).
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Gorsel 7. Paul Cézanne,Mont Sainte-Victoire, TUYB, 7.2 x 97.2 cm 1902-
1906.

Gorsel 8. Georges Seurat, La Grande Jatte Adasinda Bir Pazar Ogleden
Sonrasi, TUYB, 207,6 x 308 cm,1884—1886, Art Institute of Chicago,
Chicago.
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Gorsel 9. Paul Gauguin, Sari Isa, 91.1 cmx73.4 cm, TUYB, 1889, Buffalo
AKG Museum, NY.

bR

Gorsel 10. Paul Gauguin, Vaaz Sonrast Vizyon (Yakup’un Melekle Giiresi),
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TUYB, 72.2 cmx 91 cm, 1888, Scottish National Gallery, Edinburgh.

Gauguin (1848-1903), Pissarro’nun etkisiyle basladig1 izlenimeci
resimden, 1888’de Emile Bernard’m “Cloisonnism” teknigi araciligiyla
uzaklasarak, yiizeyi vitrayr andiran diiz renk alanlar1 halinde kurgulayan
Sentezist ve Sembolizme yakin bir dile yonelmistir (Resim 9). Bu siiregte,
sembolizmin kullanildig1r “Vaazdan Sonra: Yakup Melekle Giiresiyor” gibi
eserlerinin yani sira (Resim 10), Japon ve Kiklad adalar1 primitif sanatindan da
yogun bi¢imde yararlanmistir. Cézanne, 1863°te “Reddedilenler Sergisi’nde
eserlerini sergilemis; empresyonist—pointilist etkilerle yorumlanmis perspektifi
birlestiren resimleri, daha sonra Kiibistlere 6nemli bir esin kaynagi olmustur
(Erden, 2012: 28-36). Dolayisiyla Post-Empresyonizm ile sanatcilar fotografik
gerceklikten uzaklagarak nesneleri stilize etmeye yonelmis ve simgeci
yorumlara dayali bir dille aktarmislardir. Neo-Empresyonizm ise dogay1
tuvalde karistirilmamis, saf ve ¢ogu kez zit renk noktalariyla betimleyip ardil
bir izlenim olusturan bir iislup gelistirmis; bu yaklasim, gorsel kortekste haz
uyandiran noktalar1 birlestirme iglemiyle son bulmustur.

Fovizm (1904-1908), Neo-Empresyonizm sonrasinda dogalct renk
anlayisim1 kokten reddeden bir esik olarak ortaya c¢ikmistir. Nesneler
perspektiften arindirilmis, sadelestirilmis bicimler ve diiz yiizeyler iizerinde,
sanat¢inin i¢ diinyasini goriiniir kilan ¢ig, impastolu boya katmanlar1 ve yogun
cizgilerle ifade edilmistir. Boylece akim, Van Gogh ve Cézanne’in mirast ile
Neo-Empresyonizm ve Sentezizm’in deneysel renk anlayisini devralarak
soyutlamaya giden siirecin 6nemli bir halkasini olusturmustur. Fovistler, Post-
Empresyonistlere benzer bigimde, “gercekei” tonlar yerine bilingli olarak
dogaya uymayan yapay renkleri ve bireysel algiyr kompozisyonun merkezine
yerlestirmistir. Matisse ve ¢agdaslarinda doga, ¢izgi ve renkten olusan yalin,
dekoratif motiflere doniisiir ve bu radikal renk dili, soyut sanatin 6nciilerinden
Kandinsky dahil pek ¢ok sanatciy1 derinden etkilemistir (Grzymkowski, 2013:
197; Ipsiroglu, N. ve M. Ipsiroglu, 2012: 164: Dabhade, 2023). Boylece Fovizm
yar1 soyut nesneler icra ederken daha sonralar1 soyut sanati da etkilemistir.
Ayrica Fovist sanat eserleri arsivine Maurice de Vlaminck’te giizel eserler
kazandirmigtir (Resim 11).
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Gorsel 11. Maurice de Vlaminck, Seine Chatou'da, 1906, TUYB, Tate
Modern, Londra.

Empresyonizmin  ardindan Alman  Disavurumculugu, Fovizm,
Picasso’nun Kiibizmi ve Fiitlirizm ortaya ¢ikmis; Empresyonistler illiizyonla
gerceklik kurmaya calisirken, digavurumcular bu tavri kiiglimseyip diinyanin
gormek istedigi degil, kendi goérmek istedikleri imgeleri resmetmis ve bu
ylizden tepki c¢ekmislerdir (Eroglu, 2014: 497). Eroglu'na gore
disavurumculuk, sanatcilarin ifade Ozgirliigiinii bastiran baskici engelleri
asmalarin1 saglayan kirilma noktasini temsil etmistir (Eroglu, 2014: 498).
Modernizm estetigiyle artik dini konularin digina ¢ikilmis ve 1900’lere varan
tarihte yaklagik 400-500 yillik bir mitin gergekligi parcalanmustir.
Ekspresyonizmin manevi havasiyla figiirler abartili ve ¢arpitilarak iglenmis ve
sanatg1, diledigince tasarladigi kompozisyonlarinda renkleri hoyratca
kullanmigtir. Hatta gece gokytizii kirmizi ya da yesil bile olmustur. Fovizm’le
ayni donemde hiikiim siiren bu akim, doga Ogeleriyle de sembolizmi
kullanmistir. Firga darbeleri ise et kalinligina ulagarak algiya haz veren
uyaranlar1 yakalamayi1 da ihmal etmemistir.

Ekspresyonist sanat (1905-1920), temel olarak sanat¢inin bireysel
ikonografisini ve Oznel i¢ diinyasim1 goriniir kilan bir ifade alami olarak
tanimlanabilir. 1900°1i yillarin basinda, I. Diinya Savasi’ndan once 6zellikle
Alman ve Avusturyali ressamlar, kisisel duygu ve diisiincelerini dogrudan
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resim yiizeyine aktarmayi merkeze alan bir yoOnelim gelistirmistir. Bu
cercevede Ekspresyonizm, dogayr oldugu gibi betimlemek yerine, onu
sanat¢inin i¢sel deneyimine gore yeniden kuran bir tavirla 6ne ¢ikmis; parlak,
yapay ve dogal goriinlime aykiri renk tercihleri de bu 6znel ve yogun
duygulanimi destekleyen baslica araglardan biri haline gelmistir (Dabhade,
2023). Ekspresyonizm, dogay1 bilingli bir bigimde bozuma ugratan ve ona
tinsel/ruhsal bir igerik atfeden bir anlatim stratejisi olarak belirginlesmektedir.
Agresif ve gerilim yiiklii ruh héli, rastlantisal izlenimi uyandiran renk se¢imleri
ile sert, kirik ve diizensiz fir¢a darbeleri araciligiyla resim yiizeyine tasinir.
Temsiliyet (mimesis) ilkesinin geri plana itildigi bu yaklasimda, sembolik renk
kullanimi, abartili imgelem, giicli diisgiicli, yer yer politik ve fitopik
gondermeler ile deneysel bicim arayislari, akimin karakteristik estetik
niteliklerini olusturmaktadir. Bu eserlere Munch’un Ciglik adli eseri giizel bir
ornektir (Resim 12) (Dempsey, 2019: 32-35).

Gorsel 12. Edvard Munch, Ciglik, Karton iizerine yagli boya, tempera, pastel
ve mum boya, 91 cm x 73,5 cm, 1893, Oslo Ulusal Miizesi ve Munch Miizesi.
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Kiibizmden once Edvard Munch’un Ciglik calismasiyla ekspresif
anlatilar devreye girmistir. Halbuki ilk ekspresif anlatilar magara déneminde
baslamisti; ancak bilingli olarak yapilan ilk digsavurumlar bu dénemde ortaya
c¢ikmistir. Hodge’a gore Munch bu eserde “sekli bozarak ¢izgi ve renklerle
esrarengiz temalarla resimler yapmistir” (Resim 12) (Hodge, 2020: 35). Bu
eser, cagdas elestirmenlerce biiyiik tepki ve elestiriler almistir. Bu ¢aligmanin
ardindan ekspresyonizm tarzi estetik calismalar nobeti devralmustir.
Dolayisiyla daha derin anlamlarin daha anlasilir olmasi igin yiizeyler,
soyutlamanin da Gtesine dogru gecmeye baslamigtir. Bu adimlardan birisi
Kiibizm’dir.

Kiibizm (1908-1914), soyutlamaya dogru bir kayma saglayan,
parcalanmisg ve kirilmis formlarla ifade edilen bir sanat akimidir. Diger modern
sanat akimlar1 gibi Kiibizm de yaratic1 siirece son derece 6znel bir yaklasim
getirir. Cok boyutlu heykeller, ileri diizey kolajlar ve i¢ ice gecmis diizensiz
resimler, Picasso’nun eserlerinde oldugu gibi bu akimin karakteristik
ozellikleridir (Resim 13) (Dabhade, 2023). Ayn1 donemde gelisen
Ekspresyonizm ise, bireysel ikonografiyi yansitarak ozellikle 1900°lerin
baslarinda, Birinci Diinya Savasi dncesinde Alman ve Avusturyali ressamlar
tarafindan hayata geg¢irilmistir. Ekspresyonist sanat, parlak yapay renklerle
doganin bilingli bir bicimde bozulmasint ve igsel, ruhsal tavirlar1 vurgular.
Saldirgan ruh hali, rastlantisal renk tercihleri ve sert, kirik firca darbeleriyle
estetik bir ifade bulur. Mimesisi reddeden bu yaklasimda sembolik renk
kullanimi, abartili hayal giicli, yogun diisgiicii, yer yer politik ve {itopik
gondermeler ile deneysel bir arayig, akimin karakteristik estetik niteliklerini
olugturmaktadir (Dempsey, 2019: 36-38). Bu baglamda inceledigimiz
akimlardan Fovizm ve Kiibizm, soyut sanata giden iki ayr1 koprii olarak

degerlendirilebilir.
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Gérsel 13. P. Picasso, Mandolinli Kiz, 100.3 x 73.6 cm, TUYB, 1910,
MOMA.

Fitlirizm (1909-1930), gergekligin baslangig, olusum ve sona erme
anlarin1 tek bir kompozisyon icinde iist iiste bindirerek temsil etmis; bu yolla
modern dénemin teknoloji, hiz ve dinamizmine 6zgii ruhunu goriiniir kilmstir.
Marcel Duchamp’in Merdivenden Inen Ciplak adli eseri, bu tarz estetikten
bahsedildiginde en ¢ok akla gelen Orneklerden biridir (Resim 14)
(Grzymkowski, 2013: 197-199). Fiitiirizm sonras1 patlak veren 1. Diinya Savas1
ile metalagma hirsinin nispeten dindigi, mal ve paranin savas sonrasinda
Onemini biiyiik 6lciide yitirdigi bir donemin kapisi aralanmistir denebilir. Bu
kapidan giren Mondrian ve Malevig, eserlerinden nesneleri tamamen
cikarmuslardir.

Mondrian ve Malevig, Fiitlirizm sonras1 goriilen soyut sanat egiliminde en
belirgin iki isim olmustur. Bu iki ustanin geometrik soyutlamalari, dogadaki
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varliklardan, yani nesnelerin tuvalden atilmasi sonucunda varilan bir {slup
catigmas1 haline gelmistir. Bu soyut sanat iisluplari; Rus Suprematizmi (1913—
1920) ve Konstriiktivizm (1913—-1930) olarak belirmistir.

146x89cm, 1912, Philadelphia Sanat Miizesi, Philadelphia/ABD.

1920-1930 yillarinda ise geometrik soyutun mimarlik, mobilya ve grafik
gibi alanlara tasinmasiyla bu gorsel estetik, pratik ve tasarimsal bir karakter
kazanmistir (Vallier, 1970: 18). 1930’lar sonrasinda ABD’de gii¢lenen soyut
sanat, 1950’lerde uluslararasi dlgcekte baskin konuma ulasarak dogaglama
hareketlerle iiretilen “lirik/informel” ve “geometrik soyut” yonelimleriyle
belirginlesmis; 1945 sonrasinda ise sanatginin i¢ diinyasini1 dogaglama jestlerle
one c¢ikaran “lirik/informel” asama belirginlesmis ve otomatizm ¢aligma
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teknikleri ile yeni estetik caligmalar ortaya ¢ikmistir. Bu geometrik soyut
estetikler iginde ilk siray1 Siiprematizm almstir.

Stiprematizm estetigi  (1913-1920), salt geometrik soyutlamayla
irlinlerini  sunmustur. Kazimir Malevi¢g’in  1913-1915 yillar1 arasinda
gelistirdigi bu anlayis, resim sanatini her tiirlii politik ve toplumsal islevden
ayirarak bagimsiz bir tinsel etkinlik olarak tanimlayan ve bu nedenle saf form
ile rengi temel alan geometrik soyutlama anlayisidir. Malevig, “bigimin sifir
noktas1” olarak yorumladigi {inlii Siyah Kare’yi (1915) igeren St. Petersburg
sergisiyle kamusal alanda goriiniirliik kazanmis; beyaz zemini bu duygu
durumunun &tesindeki “bosluk™ olarak nitelendirirken, siyah, beyaz, kirmizi,
yesil ve mavi geometrik bigcimlerden giderek daha karmasik sekil ve renk
kombinasyonlarina yonelerek tuval ylizeyinde mekan ve hareket izlenimi veren
yeni bir soyut uzam tasarlamistir (Resim 15). Salt geometrik dgeler igeren soyut
sanatta ilk baslarda birlikte ¢alisan sanatgilardan Tatlin ile Malevi¢ arasindaki
kopus, bir yanda Tatlin’in savundugu, sanati toplumsal fayda ve iiretim
stireclerine eklemlenen aragsal bir pratik olarak goren yaklagim ile diger yanda
Malevig’in prensiplerini kavrayan ve her tiirlii faydaci beklentiden arindirilmig
Ozerk bir tinsel alan olarak konumlandiran iki farkli estetik tavrin ¢atigmasidir
(Dempsey, 2019: 48; Senyapili, 2004: 45-47). Bu gerilim, kabaca Kantg1 “¢ikar
gozetmeyen estetik haz” anlayisi ile Platoncu/aragsalci sanat tasavvurunu
cagristiran bir karsitlik biciminde de yorumlanabilir. Bu goriis ayriligi
yliziinden ayrilan yapisalci ressamlar daha sonra Avrupa’ya giderek De Stijl

islubunu gelistirmistir.
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Gorsel 15. Kazimir Malevich, Siiprematist Kompozisyon: Ugan Ucgak, 1915,
MOMA-NY

Konstriiktivizm (1913-1930), Ruscada “insa etmek” anlamina gelen
“konstruir” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime Tiirkgeye “insacilik,
yapisalcilik” olarak ¢evrilmektedir. Konstriiktivizm, 1915°te St. Petersburg’da
Malevi¢’in Siiprematizm sergisine endiistriyel malzemelerle iirettigi soyut
geometrik rolyeflerle katilan Vladimir Tatlin etrafinda sekillenen, geometrik
bi¢imlere dayali bir Rus avangard akimidir. Bu estetigin ilk 6rneklerinden birini
El Lissitzky, “Prounenraum 1923” adli calismasiyla vermistir. Malevig sanat1
toplumsal-siyasal ylkiimliiliiklerden bagimsiz, salt tinsel bir ugras olarak
konumlandirirken, Tatlin sanatsal iiretimin yeni toplumun insasinda etkin bir
rol iistlenmesi gerektigini savunmus; 1917 Devrimi sonrasinda pek ¢ok sanatgi
bu toplumsal tasarim projesine dahil olmustur (Resim 16). 1920’lerin basinda
Stiprematizmin yerini alarak Sovyet Rusya’nin baskin iislubu haline gelen
Konstriiktivizm, mobilyadan tipografiye, seramikten kostim ve mimariye

kadar genis bir yelpazede islevsel tasarim ilkeleri gelistirmis; ancak on yilin
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sonunda sosyalist gercekgeiligin resmi estetik olarak ilan edilmesiyle iilke
icindeki etkisini yitirmig, buna karsin siirgiindeki sanatgilar araciligiyla ilkeleri
uluslararas1 ol¢ekte yayginlik kazanmistir (Dempsey, 2019: 50; Senyapili,
2004: 45).

Gorsel 16. El Lissisky, “Prounenraum 1923, yeniden yapilanma 19717,
Netherland, Berlin Sanat Sergisi I¢in Tasarlanmis Proun Mekéani, Boyali
Ahsap,320 x 364 x 364 cm, 1923, Van Abbemuseum Miizesi, Eindhoven,
Hollanda.

Dada estetigine (1916-1922) gelince; 1913°te Marcel Duchamp, daha
once bambagka bir islev icin iiretilmis siradan bir pisuvar secip yalnizca
imzasini atarak “Cesme” adiyla sergileyerek ilk “hazir nesne”yi ortaya
koymustur (Resim 17). Duchamp, ozellikle Dada gevresiyle iliskilendigi
donemde, seri iiretim giindelik objeleri se¢ip kimi zaman ¢ok az degistirerek
sanat yapit1 olarak sunmusg ve bunlar i¢in “hazir nesne” terimini kullanmistur.
Bu nesneler, sanat yapitinin degerini el emeginden cok zihinsel secim ve
kavramsal bulusa dayandirmis ve “sanat eseri nedir?”” sorusunu radikal bi¢imde
glindeme tagimistir. Duchamp’in hazir nesneleri, daha sonraki kusaklarda
Warhol ve kavramsal sanatgilar tarafindan gelistirilerek 20. yiizyil boyunca



Cadgdas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji | 48

sanatin Ozgilinliik, yaraticilik ve sanatgi otoritesiyle ilgili tartigmalarinin
merkezinde yer alan, etkisi siiren bir kavram haline gelmistir (Hodge, 2020:
214). Aslinda Duchamp, R. Mutt imzasini1 tagiyan Cesme adli hazir nesnesiyle,
sanat yapitinin temelinde el becerisine dayali temsil ya da taklitten cok,

sanat¢inin kavramsal/diigiinsel {iretiminin belirleyici oldugunu vurgulamistir.

Gorsel 17. Marcel Duchamp, Cesme, 1917

De Stijl, 1917°de Theo Van Doesburg’un ¢evresinde bir araya gelen
sanatc1, mimar ve tasarimcilarin, savag sonrasi diinyaya “baris ve uyum” temelli
yeni bir gorsel dil 6nerme girisimi olarak ortaya ¢ikmistir. Hareket, sanatin
Oziinii bi¢im, renk ve ¢izgiye indirerek ar1 bir estetik olusturarak bu yalinligin
ayni zamanda toplumsal yenilenmeye katki saglayacagini savunmustur. Bu
baglamda De Stijl resimleri, yalnizca yatay ve dikey cizgilerle belirlenen
dikdortgen alanlardan olusarak kirmizi, sar1, mavi gibi ana renkler siyah, beyaz
ve gri nétr tonlarla birlikte kullanilmigtir. Ayni ilke mimaride de {i¢ boyutlu,
sade geometrik kiitleler ve temiz yiizeyler halinde somutlasmistir. Gerrit
Rietveld’in Schrdder Evi bu anlayisin simge yapilarindandir. Hollandali Piet
Mondrian, bu hareket i¢inde kendi yaklagimii “yeni-plastisizm” olarak
adlandirmis ve sanatgmin sezgisel yoneligini izleyerek resmi gilindelik
nesnelerden arindirilmis, temel renk ve bigimlerin dengeli iliskisine dayali bir
diizene doniistiirmeyi hedeflemistir. Kiibizm, Siiprematizm, Konstriiktivizm ile
Van Doesburg ve Bart Van Der Leck’in diisiincelerinden beslenen Mondrian,
simetriden kaginsa da kompozisyonlarinda siki bir denge, ritim ve uyum
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arayarak II. Diinya Savasi yillarinda dahi bu ilkelerden taviz vermeden
iretmeyi siirdiirmiistiir. Boylece De Stijl (Neo-plastisizm), modern resim,
mimarlik ve tasarimin soyut, yapisal estetik anlayisina yon veren temel
akimlardan biri haline gelmistir (Resim 18) (Dempsey, 2019: 69; Hodge, 2020:
39).

Gorsel 18. Piet Mondrian, Composition A, 92.5 x 71.5 cm, TUYB, 1920,
Nazionale d'Arte Moderna Galerisi, Roma

Stirrealizme (1924-1959) gelince, bu iislupla yapilan eserlere bakan
izleyici, adeta riiyadan bir enstantaneye bakiyormus hissine kapilir. Bu
rilyadaki imgeler bazen c¢ok giizel, bazen ise tiksindirici olabilir. Aslinda
bakilan yiizeylerdeki doga disi nesne ya da figiirler, sanat¢inin zihninin perde
arkasi, yani bilingdisinin odaklandigi otomatizm tekniginin gizemli alan1 olarak
okunur. Dolayistyla bu estetikte seyircinin birakilmak istendigi alanin, gercek
hayatla riiya alemi arasindaki bir hayal hali oldugu da sdylenebilir.

Siirrealist sanat, 20. yiizyilda bilingdigin1 goriiniir kilarak etik ve estetik
normlar1 sarsan bir kirilma olarak konumlanmis; Max Ernst, De Chirico, Dali
(Resim 19) ve Tanguy’nin donuk mekanlar, hurda yigmlarn ve kébus
atmosferleriyle kurduklar1 imgeler, endiistri ¢agimin bastirilmis korkularinin
disavurumu seklinde yorumlanmigtir. Bosch, Arcimboldo ve Blake’in mirasi
ile Freud’cu psikanalizden beslenen bu hareket, André Breton un manifestolari
dogrultusunda burjuva toplumunun kati ahlaki kaliplarin1 yikmayr ve

bastirilmig i¢giidiileri 6zgiirlestirerek sanati sarsici bir gilice doniistiirmeyi
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hedeflemistir. Ancak zamanla “otomatik™ bilin¢disinin tek basina yaratim igin
yeterli olup olmadig: tartisilmisg; rilya anlatimma dayali imgelerin yani sira
bilingli kurgunun ve psikanalitik yorumun da belirleyici oldugu savunulmustur.
Ernst’in frottaj gibi deneysel tekniklere dayanan zengin buluslari ile Mir6, Arp,
Masson, Picasso, Braque ve Klee’ nin katkilari, siirrealist {iretimin biitiiniiyle
otomatiklik ilkesiyle aciklanamayacagini gostermistir. Politik diizlemde
kapitalist diizene karsi ¢ikan, zaman zaman komiinist gevrelerle kesisen
stirrealizm, Ozilinde bireysel Ozgiirliigii merkeze alan radikal bir bireycilik
tagimig; buna kargin Magritte, Dali ve De Chirico gibi sanatgilar, yeni akimlara
mesafeli ve yer yer tutucu tavirlariyla dikkat c¢ekmis, tiim mantik dist
cagrisimlara ragmen Ronesans’t amimsatan yiiksek teknik ustalik
sergilemislerdir (Ipsiroglu, N. ve M. Ipsiroglu, 2012: 186—189).

Gorsel 19. Salvador Dali, Bellegin Azmi , TUYB, 1931, MoMA, NY.

Modernizm’de son olarak yer alan estetik, disiplinli ¢calismay1, goriinen
diinyay1 ve geleneksel iislubu reddeden Amerikan Ekspresyonizm’idir (1940-
1960). Bu estetik iki farkli yolda ilerlemistir: jestsel olan Pollock’un {islubu
(Resim 20) ve renk alanlarin1 geometriyle sentezleyen Mark Rothko’nun yolu
(Resim 21). Bireysellik ve Amerikan ruhunun sembollestigi bu estetik tarzin
karsisinda, onunla yarisan Avrupa’daki Lirik Soyut, Tagizm, Cobra Grubu
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caligmalari ve tlirevleri s6z konusu olmustur. “Disavurumcu sanatgilar, resmin
gercek Oznesinin dis gergeklik degil, bireyin i¢sel ya da tinsel deneyimi
oldugunu savunarak, renk, jest, doku ve bi¢im gibi temel 6gelerin simgesel ve
potansiyel anlam katmanlarini goriiniir kilmaya yonelmiglerdir” (Dempsey,
2019: 105).

Gorsel 20. Jackson Pollock , Autumn Rhythm (Number 30), 266.7 x 525.8
cm, Tiivale enamel teknigi, 1950, Met Miizesi, NY.

Géorsel 21. Mark Rothko - No 3, TUYB. 70x112 cm, 1964
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Soyut Digsavurumculuk, II. Diinya Savasi sonrasinda sanat merkezini
Avrupa’dan New York’a kaydiran ve 6zgiin Amerikan modern sanati1 olarak
kabul edilen bir akim olup, gercekiistiiciiliigiin bilingdis1 vurgusunu bireysel
Ozgiirlik ve yogun duygu ifadesiyle birlestirmistir. Jackson Pollock’un tiim
beden hareketini iceren damlatma ve sigratma uygulamalarina dayali “eylem
resmi” anlayigi, figiiratif temsili dislayarak resmi, sanat¢inin psikolojik
geriliminin ve i¢sel dinamizminin dogrudan kaydi héline getirmistir. 1940°larin
sonlarinda Soyut Disavurumculuktan ayrigan renk alani resmi ise, tuvali
kaplayan, simirlari yumusak gecislerle belirsizlesen genis renk kiitleleri
araciligryla dis gergeklikten ¢ok derin diisiinme, meditasyon ve manevi
yogunluk hissi iiretmeyi amaglamis; Mark Rothko, Barnett Newman ve
Clyfford Still’in yapitlar1 bu dogrultuda Clement Greenberg tarafindan,
yenilik¢i ve geleneksel kisitlamalardan bagimsiz bir modern sanat yonelimi
olarak degerlendirilmistir (Hodge, 2020: 42—43). Pollock ve Rothko’nun sanat
tarihi diyalektigine sundugu bu eserlere bakan alimlayicilar, muhakkak su
soruyu sorarlar: ‘“Peki burada ne anlatiliyor?” Aslinda cevap, resimde ne
anlatildig1 degil; sizin, yani izleyicinin, baktig1 ylizeyle karsilastiktan sonra ne
hissettigidir. Ozellikle Rothko’nun yiizeylerine ulagmak istedigi ruhsal
atmosferi verebilmek icin, otuzu hatta kirki agkin saydam ya da kati1 boya
katmani siirdiigii sOylenir.

5.1 Modern Sanat Estetiginin U¢ Ana Ekseni
Gelinen bu noktada farkli bir bakis acisiyla Modern Sanat estetiginin
alanini ve baglamini irdelersek {i¢ ana eksene rast geliriz:

Eksen Odak Noktasi Temel Sorular Ornek Dénem/Akim
. Temsil geleneginin ~ “Gorsel temsil Magara — Misir — Yunan —
Tarihsel - . . . .. .
coziilmesi; ekspresif tarihsel olarak nasil Ronesans — Maniyerizm —
eksen 5 :
kirilmalar catlad1? Romantizm
. . Bigim, renk, doku ve “Bi¢im ve Fotograf, Izlenimcilik,
Bicimsel— N . s
striiktiiriin 6zerk malzeme ne zaman Fovizm, Kiibizm,
malzeme o .
ckseni estetik 6geye basli bagmna anlam Suprematizm,
doniismesi tagidi?” Konstriiktivizm

“Sanat kime, neye
ve hangi iktidar
yapilarina karsi
konusur?”

Diisiinsel-  Tinsellik, 6znel
ideolojik deneyim, piyasa ve
eksen iktidar iligkileri

Soyut Disavurumculuk,
Dada, Siirrealizm, miize—
galeri-miizayede sistemi
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6. SONUC: MODERN SANAT ESTETIGINI SENTEZLEMEK

Bu boliimde izlenen tarihsel hat, magara duvarlarindaki ilk izlerden
baslayarak Romantizm’e, oradan da modern ve ¢agdas sanatin ¢cok merkezli
yapisina uzanan siirecin, kesintisiz bir ilerleme degil, ardisik kirilmalar ve
yeniden kurulan estetik diller biitiinii oldugunu gostermektedir. Eski Tas
Cagr’ndaki sezgisel ¢izgilerden Misir’in stilize idealizmine, Antik Yunan’in
oran ve ideal figiir anlayisindan Roma verizmine, Orta Cag’in din merkezli
ikonografisinden Ronesans’in kusursuz natliralizmine uzanan ¢izgi, ilk kez
Maniyerizm ve Romantizm ile birlikte igsellesmis, carpitilmig, dramatize
edilmis figiir ve kompozisyonlarla catlamis; bdylece sanat tarihinin diline
“ekspresif i¢glidii” yerlesmistir.

19. yiizyilda sanatgmin kilise ve saray/burjuvazi eksenli siparis
sisteminden gorece bagimsizlagmasi, Courbet ve Manet 6rneginde oldugu gibi
“bagimsiz sanat¢1” figlirlinii goriinir kilmig; bu durum hem temsilde hem
estetik Olciitlerde koklii bir kopusun habercisi olmustur. Fotografin icadiyla
birlikte resmin yiizyillardir iistlendigi “gercegi dogru ve ayrintili kaydetme”
islevi asinmis, Monet ve Izlenimciler, gézlemle duyumu, 1sikla zamani, renk
titresimiyle atmosferi 6ne ¢ikaran yeni bir duyumsal alan yaratmistir. Boylece
modern estetigin ilk kirilma noktasi, gercegin “ne oldugundan” ¢ok “nasil

= 9

algilandig1” sorusuna kayista belirginlesmistir.

Neo-empresyonistler, Cézanne, Seurat, Signac ve Post-Empresyonistler,
rengi, noktayr ve hareketi ¢ozlimleyerek modernizme yapisalct bir boyut
eklemis; dogay1 kiire, koni, silindir gibi temel hacimlere indirgeyen ve her
¢izgiyi simgesel bir unsur olarak okuyan yaklagimlar, hem Kiibizm’in hem de
Konstriiktivizm’in teorik zeminini hazirlamigtir. Gauguin’in Sentezist ve
simgeci ylizeyleri, Japon ve primitif sanat etkileriyle birleserek resimsel alani
diiz, vitray1 andiran renk bloklarina doniistiirmiis; Fovizm’de ise dogalc1 renk
anlayis1 biitiiniiyle reddedilerek, yapay, ¢ig, impastolu renk katmanlari
sanat¢inin i¢ diinyasinin dogrudan tasiyicisina doniigmiistiir. Ekspresyonizm bu
stireci daha da radikallestirerek, temsilin dogrulugunu degil, i¢sel gerilimin
yogunlugunu 6ncelemis; Munch’un Ciglik’inda oldugu gibi, bozulmus form,
carpitilmis mekan ve agresif renk, insanin tinsel yarilmasimi goriiniir kilan
temel estetik stratejiye doniismiistiir.

20. yizyil basinda Futiirizm, par¢alanmis hareket ve hiz estetigiyle

modern teknolojik zamanin dinamigini tek bir ylizeye yigarken; Mondrian ve
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Malevig, nesneyi tiimiiyle tuvalden uzaklastirarak geometrik soyutlamayi, saf
form ve renge dayali bir tinsel alan olarak kurmustur. Suprematizm ile
Konstriiktivizm arasindaki gerilim, bir yanda “cgikar gdzetmeyen estetik hazza”
dayali 6zerk sanat (Malevig), diger yanda sanati toplumsal insa ve iiretim
siireglerine eklemleyen aragsal yaklasim (Tatlin) arasinda, modern sanatin
temel felsefi catigmalarindan birini goriiniir kilar. De Stijl(Neo-plastisizm), bu
soyut miras1 mimarlik, mobilya ve grafik tasarima tasiyarak, modern estetigi
giindelik yasamin mekéani1 ve nesneleriyle kaynastiran yapisal bir dil héline
getirmis ve bunu Bauhaus okununda ders miifredatina da aktarmistir.

Dada ve Siirrealizm, bu yapisal yonelime radikal, kavramsal temelli ve
psisik bir kirilma eklemistir. Duchamp’in hazir-nesneleriyle “sanat eseri
nedir?” sorusunu kokten sorgulamasi, degeri el emeginden ¢ok zihinsel segime
ve baglama dayandirmasi, 20. yiizyilin kavramsal sanat tartismalariin temel
zeminini olusturmustur. Siirrealizm ise bilingdisini, riiya ile uyaniklik
arasindaki biling halini estetik bir sahneye doniistiirerek; rasyonel
kompozisyonu bozmus, psikanalitik c¢agrisimlar ve otomatik yazi/gizim
teknikleriyle hem etik hem estetik normlar1 yerinden etmistir. Bdylece modern
sanatin ikinci biiyiik kirilma hatti, temsil edilen diinyanin ger¢ekliginden ¢ok,
zihnin ve dilin kendi gercekligi etrafinda sekillenmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan ekspresyonizm’i, olusturulan bu
birikimi New York merkezli yeni bir estetik rejimde yogunlagtirmis;
Pollock’un jestsel, eylem odakli yiizeyleri ile Rothko’nun derin renk alanlari,
resmin 6znesini dis diinyadan i¢sel/tinsel deneyime kaydirmistir. Bu noktada
boya, doku ve striiktiir, Turani’nin vurguladig: iizere, dogay1 temsil eden arag
olmaktan ¢ikip bash basina anlam tasiyan &zerk Ogeler haline gelmistir.
Katman katman inga edilen yiizey, 6zellikle Rothko 6rneginde, izleyiciyi “ne
anlatildig1” sorusundan uzaklastirarak, “bu renk alanlarinin karsisinda ne
hissediyorum?” sorusuna odaklayan yogun, meditatif bir deneyim alani iiretir.
Ayni donemde Pop Art, kavramsal sanat, enstalasyon, video ve kamusal sanat
pratikleri, bu soyut estetigi giindelik imgeler, tiikketim kiiltiirii ve mekan
politikalari {izerinden sorgulayarak modernizmin kapali evrenini kirmis; estetik
baglam, tekil bir tislup biitliinliiglinden ¢ogul, parcali ve ¢ogu kez ¢eligkili anlam
katmanlarina sahip bir alana evrilmistir.

Tilim bu tarihsel oriintli, Turani’nin sanayilesme ve soyutlasma eksenli

¢oziimlemeleri ile Eroglu’nun Hegelci elestirel ¢ercevesi birlikte okundugunda,
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modern ve etkileyecegi post modern sanatin yalnizca bigimsel yenilikler dizisi
degil, ayn1 zamanda derin bir estetik ve ideolojik kriz mekani oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir yanda kapitalist piyasanin miize—miizayede—galeri iggeninde
metalagtirdig1, fiyat1 sigirilmis sanat nesnesi; diger yanda soyut, yapisal,
kavramsal ve psisik deneylerle “Gzgiirlesmeye” calisan bir estetik dil soz
konusudur. Magara resimlerinden itibaren siiren “gériiniir diinyay1 temsil etme”
arzusu, modernizmle birlikte yerini giderek “gdriinmeyeni — duyguyu, yapiy1,
diisiinceyi, bilingdigini — goriiniir kilma” ¢abasina birakmaistir.

Sonug olarak, modern sanatin soyutlasmaya yol alan estetik seriiveni,
kendiliginden ve tesadiifi bir kopuslar dizisi degil; teknolojik, toplumsal,
siyasal ve diisiinsel doniisiimlerin i¢ ice gectigi, ¢ok katmanli bir tarihsel
zorunlulugun {irtiniidiir. Bu tarihsel zemin iizerinde her kirilma noktasi —
Romantizm’in igsellestirilmis duygulanimi, Izlenimciligin 1s1kla zamam
¢ozmesi, Ekspresyonizm’in tinsel gerilimi, Kiibizm’in yapisal ¢oziimlemeleri,
avangardlarin radikal jestleri ve soyut digsavurumculugun igsel alani— estetik
deneyimin sinirlarini yeniden ¢izmis; sanat¢inin ve izleyicinin diinyaya bakigini
kalic1 bigimde doniistiirmiistiir. Bugiin modern estetigin mirasina yeniden
bakmak, yalnizca ge¢misin iisluplarii siralamak degil, bu kirilmalarin hala
siirmekte olan etkilerini, ¢agdas sanatin g¢ogul ve elestirel dilinde yeniden
okumak anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, modern sanat estetigi iic ana eksende kavranabilir:

a- Tarihsel eksen, magara resimlerinden Romantizm’e kadar uzanan
temsil geleneginin, Maniyerizm ve Romantizm’de belirginlesen
ekspresif kirilmalar araciligtyla ¢oziilmesini;

b- Bic¢imsel-malzeme ekseni, fotograf, sanayi devrimi ve bilimsel
buluslarin etkisiyle renk, ¢izgi, doku ve striiktiiriin bagh bagina anlam
tastyan dzerk 0gelere doniigsmesini;

c- Diislinsel-ideolojik eksen ise, modern sanatin bir yandan tinsel
ozgiirlesme ve Oznel deneyimin goriiniir kilinmasi, diger yandan
kapitalist piyasa, totaliter rejimler ve kurumsal alan tarafindan
kusatilan bir kriz estetigi olarak ortaya ¢ikmasini ortaya koymaktadir.

Modern sanat, bu ¢ok katmanli baglamda, yalnizca yeni iisluplarin
tarihsel siralanigi degil; gdrmenin, hissetmenin ve diisiinmenin imkanlarini
bastan kuran bir estetik esigin adidir. Soyutlamaya yonelen her adim, figiirden

vazgegmenin Otesinde, sanatin neye hizmet ettigi, kime konustugu ve nasil



Cadgdas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji | 56

algilandigina dair koklii bir sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle
modern sanat estetigi, sonugta, tarihsel siirekliligi koparan degil, onu gerilimli
bir sekilde yeniden yazan; imgelerin, malzemenin ve diisiincenin i¢ ice gegtigi
acik uglu bir deney alani olarak okunmalidir.
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1.GIRiS

Sanat tarihi boyunca kiitle, ozellikle heykel ve mimarinin en temel
bilesenlerinden biri olarak hem estetik hem de yapisal bir unsur seklinde
degerlendirilmistir. Heykelde kiitle, eserin fiziksel varligini, hacmini ve
mekanda kapladigi alan1 tanimlarken; mimaride ise kiitle, yapmin bigimsel
biitiinligiinii, mekan organizasyonunu ve striiktiirel dengesini belirleyen ana
faktordiir (Ching, 2015). Kiitle, yalmzca fiziksel bir yogunluk ya da hacim
degil, ayn1 zamanda bigim, bosluk, 151k-gélge iliskileri ve izleyiciyle kurulan
mekansal diyalog agisindan da sanat eserinin anlamini pekistirir (Ozkul, 2019).

Heykel sanatinda, kiitle kavrami, Rodin’in hacimsel dramatizmi, Henry
Moore’un bosluk ile kiitle arasindaki dengesi ve Anish Kapoor’un mekénla
biitiinlesen formlar1 gibi 6rneklerde, izleyicide hem gorsel hem de dokunsal bir
alg1 yaratir (Read, 1982). Mimaride ise kiitle, Le Corbusier’nin “isikla
sekillenen kiitle” anlayisindan Zaha Hadid’in akiskan formlarina kadar uzanan
bir estetik ¢esitlilik i¢inde, yapinin kimligini belirleyen ana unsur olarak 6ne
¢ikar (Curtis, 1996).

Bu baglamda, moda tasariminda kiitle kullanimi, geleneksel iki boyutlu
giyim anlayisini asarak heykel ve mimarinin {i¢ boyutlu yaklasimimi bedene
tasir. Ozellikle Iris van Herpen’in tasarimlari, kiitlenin yalnizca fiziksel degil,
kavramsal ve deneyimsel bir unsur olarak da ele alinabilecegini gostermektedir.
Van Herpen, heykelsi formlar1 ve mimari kiitle estetigini, ileri iretim teknikleri
ve yenilik¢i malzemelerle birlestirerek beden iizerinde adeta mikro-6lgekli
yapilar inga etmektedir (Bolton, 2016).

Yerli literatiirde, Tiilay Ozkul’un (2020) ¢alismalari, kiitlenin ¢agdas
heykel sanatinda yiizey, bosluk ve form iligkisiyle nasil doniistiigiinii detayli bir
sekilde ele alir. Ozkul’un analizleri, kiitlenin salt fiziksel bir 6ge degil, izleyici
ile eser arasindaki algisal bagin kurucu unsuru oldugunu ortaya koyar. Benzer
sekilde yabanci kaynaklarda da kiitlenin disiplinler arasi aktarimi, moda
tasariminin heykel ve mimari ile kurdugu yapisal bag agisindan onemli bir
arastirma alani olarak goriilmektedir (Quinn, 2010).

Bu ¢alismanin amac, iris van Herpen’in tasarimlarinda kiitlenin, heykel
ve mimari sanatlariyla nasil iligkilenerek yeni bir estetik ifade alan1 yarattiginm
ortaya koymaktir, Bu baglamda hem yerli hem yabanci literatiirden
yararlanilarak, kiitle kavraminin moda tasarimindaki yeri, heykel ve mimariyle
kurdugu estetik, yapisal ve kavramsal baglar tizerinden degerlendirilecektir.
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2.KUTLE KAVRAMI VE HEYKEL-MIMARI ILiSKiSi

Sanatin {i¢ boyutlu ifade bigimlerinde kiitle kavrami, yalnizca fiziksel
hacimsel varligi degil, ayn1 zamanda bicim, yiizey, bosluk ve 1s1k-golge
iliskilerini i¢eren ¢ok boyutlu bir anlam alaninmi ifade eder. Kiitle, heykel ve
mimari gibi disiplinlerde, mekéan iginde var olan bir yap1 tagi olarak hem gorsel
hem de algisal diizlemde tanimlanir (Ching, 2015). Bu anlamda kiitle, yalnizca
maddi bir yogunluk degil; izleyiciyle veya kullaniciyla kurulan etkilesimin de
temel aracidir.

Heykel sanatinda, kiitlenin algilanisi, tarihsel siirecte onemli degisimler
gostermistir. Antik donemde, 6rnegin Misir heykellerinde kiitle, tek blokta
duraganlik ve anitsallik duygusunu tasirken; Ronesans’ta Michelangelo’nun
David heykelinde kiitle, insan bedeninin anatomik gercekligiyle biitiinleserek
hem dogal hem de idealize edilmis bir form yaratmistir (Honour & Fleming,
2005). Modernizmle birlikte Brancusi, Moore ve Hepworth gibi sanatgilar,
kiitleyi boslukla diyalog kuran organik formlar halinde yeniden tanimlamas;
boylece heykel, yalnizca kat1 bir hacim degil, cevresiyle ve i¢indeki bosluklarla
birlikte anlam kazanan bir mekansal yapi haline gelmistir (Read, 1982;
Giedion-Welcker, 1955).

Tiilay Ozkul (2019), ¢agdas heykel sanatinda kiitlenin islevini yalnizca
fiziksel bir varlik olarak degil, algisal ve kavramsal bir bag kurma araci olarak
yorumlar. Ona gore, modernizm sonrasi siiregte heykel, ylizey ve kiitle
arasindaki klasik sinirlar1 asarak, mimarlik ve tasarim gibi disiplinlerle daha
yogun iligkiler gelistirmistir. Bu noktada kiitle, yalnizca bir formun smirlarini
degil, ayn1 zamanda izleyici deneyimini ve mekén algisini da bigimlendiren
dinamik bir unsur haline gelmistir.

Mimari baglamda, kiitle, yapilarin striiktiirel biitiinligiinii, mekén
organizasyonunu ve estetik kimligini belirleyen temel 6gedir. Le Corbusier
(1923) mimarligi “is181in altinda kiitlelerin ustaca ve biiyiileyici sekilde
diizenlenmesi” olarak tanimlar; bu tanim, kiitlenin mekansal ve estetik degerini
vurgular. Mimaride kiitle, bazen monolitik (6rnegin Mies van der Rohe’nin
sade hacim bloklar1) bazen de dinamik (6rnegin Zaha Hadid’in akigkan formlari
veya Santiago Calatrava’nin biyomorfik striiktiirleri) bir yaklasim ile
yorumlanir (Curtis, 1996).

Heykel ve mimarinin kiitle kavramindaki ortaklik, her iki disiplinin de
iic boyutlu hacim ve mekéanla kurdugu iliskide yatar. Heykel, izleyicinin
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etrafinda dolastikca stirekli degisen perspektifler sunarken; mimari,
kullanicinin i¢inde hareket ettigi bir deneyim alan1 yaratir. Her iki durumda da
kiitle, izleyici/kullanici1 ile yapi/form arasinda mekansal bir diyalog kurar
(Ozkul, 2020b). Bu baglamda kiitle, statik bir varlik degil, hareket, 151k ve
perspektifle siirekli yeniden tanimlanan dinamik bir olgu olarak diisiiniilebilir.

Gilinlimiizde bu yaklagim, moda tasariminda da gii¢lii bicimde karsilik
bulmaktadir. Ozellikle ii¢ boyutlu, heykelsi ve mimari referanslar tasiyan
tasarimlar, kiitleyi yalmzca bir hacim degil, ayn1 zamanda bedeni yeniden
tanimlayan bir yap1 unsuru olarak ele alir. Cagdas moda tasarimeilari, kiitleyi

A0

giysinin yiizeyinden tasirarak bedenin ¢evresinde “ikinci bir mekan” yaratir; bu
mekan hem bedeni saran hem de ondan bagimsiz bir varlik gosteren hacimsel
formlardan olusur (Quinn, 2010). Bdylece kiitle, modada yalnizca siliieti
bi¢imlendiren bir unsur olmaktan ¢ikip, giysinin kavramsal ve deneyimsel
boyutunun da temelini olusturur.

Iris van Herpen gibi yenilik¢i tasarimcilar, kiitle estetigini ileri teknoloji
ve deneysel malzemelerle birlestirerek moda tasarimina disiplinler arasi bir
derinlik kazandirir. Ornegin, Van Herpen’in Voltage (2013) ve Architectonic
(2022) koleksiyonlarinda, mimaride goriilen striiktiirel sistemler ile heykeldeki
organik hacim anlayisi, 3D baski1 ve lazer kesim teknikleriyle bedene uyarlanir.
Bu tiir tasarimlar, heykel ve mimariden devralinan kiitle kavramini bedensel
Olcekte yeniden yorumlayarak, moday1 yalnizca giyim pratigi degil, mekansal
ve heykelsi bir sanat formu olarak konumlandirir (Bolton, 2016; Ozkul, 2019).
Boylelikle kiitle, moda tasariminda estetik, yapisal ve felsefi katmanlar1 bir
araya getiren ¢ok yonlii bir ifade aracina doniisiir.

3.IRIS VAN HERPEN’IN TASARIM FELSEFESI

Iris van Herpen, ¢agdas moda tasariminda kiitle, form ve mekan
kavramlarin1 merkeze alan, yenilik¢i ve disiplinler aras1 yaklagimiyla taninan
oncil bir tasarimeidir. Onun tasarim felsefesi, moday1 yalnizca giyim ihtiyacini
karsilayan bir alan olarak degil, beden ile ¢cevresi arasinda mekansal ve heykelsi
bir diyalog kuran bir sanat formu olarak konumlandirir (Bolton, 2016). Bu
yaklagim hem heykel sanatinin hacimsel estetigi hem de mimarligin striiktiirel
mant1g1 ile dogrudan iligkilidir.

Van Herpen’in tasarim siirecinde kiitle, yalnizca fiziksel bir hacim degil,

bedeni saran, onunla etkilesime giren ve izleyicide algisal bir deneyim yaratan
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cok boyutlu bir unsur olarak ele alinir. Tasarimlarinda 3D baski, lazer kesim,
manyetik alanla sekillendirme, s1v1 recine dokiimii gibi ileri iiretim tekniklerini
kullanarak, kiitleyi adeta bir heykeltirasin malzemeyi yontmasi gibi
bi¢imlendirir (Quinn, 2010). Bu baglamda Van Herpen, mimarideki striiktiirel
sistemleri ve heykeldeki organik hacim anlayigimi bedensel 6l¢ekte yeniden
iretir.

Heykelsi form anlayisi, Van Herpen’in tasarim dilinde belirgin bir yere
sahiptir. Henry Moore’un boslukla kurdugu denge ya da Anish Kapoor’un
mekanla biitiinlesen yiizeyleri, Van Herpen’in koleksiyonlarinda beden
etrafinda olusan hacimsel yapilarda yeniden hayat bulur. Tiilay Ozkul’un
(2019) belirttigi gibi, ¢agdas heykelde kiitle artik yalnizca nesnenin agirligini
degil, onun “mekéan ic¢indeki varligimi ve algisal etkisini” temsil eder; Van
Herpen de bu yaklagimi modada uygulayarak giysiyi mekéansal bir organizmaya
doniistiiriir.

Mimari ilham, Van Herpen’in felsefesinin ikinci temel boyutunu
olusturur. Santiago Calatrava’nin organik striiktiirleri, Zaha Hadid’in akigskan
formlar1 ve Antoni Gaudi’nin dogadan tiireyen yapilari, onun tasarimlarinda
striiktiirel ve estetik bir referans olarak yer alir. Ornegin Architectonic (2022)
koleksiyonu, katmanli yapilan ve i¢ ige gegmis hacimleriyle bir bina maketini
andirirken; Voltage (2013) koleksiyonu, elektromanyetik akislarin mimari grid
sistemlerine benzer parametrik yiizeylerle ifade edilmesini saglar (Bolton,
2016).

Van Herpen’in moda yaklasimi ayni zamanda posthiimanist bir
perspektife sahiptir. Insan bedenini teknoloji araciligiyla doniistirme ve
sinirlarii yeniden tanimlama fikri, onun tasarimlarinda sik¢a goriiliir (Evans,
2013). Bu anlayis, kiitlenin yalnizca estetik bir bigim degil, ayn1 zamanda
insan-makine-doga iliskisini sorgulayan felsefi bir arag olarak islev gérmesini
saglar.

Sonug olarak, iris van Herpen’in tasarim felsefesi, heykel ve mimariden
devraldig1 kiitle anlayisini beden 6lceginde yeniden yorumlayarak, moday1
disiplinler arasi1 bir yaratict alan haline getirir. Bu yaklasim, kiitlenin moda
tasarimindaki yerini yalnizca bi¢imsel bir unsur olmaktan ¢ikarip, estetik,
yapisal ve kavramsal boyutlart bir arada barindiran bir ifade aracina
donistiirmektedir.
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4.VAN HERPEN’IN POSTHUMANIST TEORISi

Iris van Herpen, koleksiyonlar1 i¢in “Syntopia”, “Aeriform” veya
“Wilderness Embodied” gibi yeni kelimeler ve ikilikleri asan basliklar icat
Etmektedir. Bu basliklar, organik ile inorganik, insan ile insan-olmayan gibi
karsitlarin i¢ ige gectigini ima etmektedir. Bu yaklagim, insan bedenlerinin
teknolojiler ve materyallerle ayrilmaz sekilde oriildiigii dinamik bir yasam
anlayigini savunan posthiimanizmin karakteristigidir. Braidotti ve Hlavajova'ya
gore bu tiir yeni kelime tiretimi, hizla degisen diinyamizin kosullarini temsil
etmek icin deneysel bir yaklagim ortaya koymaktadir (Braidotti ve Hlavajova,
2018). Van Herpen bdylece tasarimlari i¢in yeni bir dil yaratirken, fraktal
kivrimlar gibi estetik unsurlarla da yeni bir gorsel ve materyal dil
olusturmaktadir.

Ornegin, drag sanatcis1t Miss Fame'in “Shift Souls” defilesinde giydigi
“frozen fall” elbisesi posthiiman bir Ornektir (Sekil 1). Tasarim, insan
viicudunun klasik oranlarini ve yiizii engelleyerek kisisel kimlik gostergelerini
bozmaktadir. Dévmeli ¢iplak omuzlarin ifade ettigi cinsiyet normlarini ihlal
etmektedir. Geleneksel insan figiiriinii bozan bagka tasarimcilar olsa da van
Herpen bu amagla yeni teknolojileri tutarli bicimde kullanan nadir
isimlerdendir. Modada 3D baskiy1 erken deneyenlerdendir (Quinn, 2010;
Bolton, 2016). Ilk sert malzemeli “fraktal kivrim” tasarimlarindan (6rnegin
“Capriole” 2011) teknoloji ilerledikce, “Voltage” (S/S 2013) ve “Wilderness
Embodied” (S/S 2014) ile esnek, tiiy gibi goriinen 3D baskilara ve son yillarda
geleneksel piliden lazer kesime, silikona dokiilen kristallere kadar karma
tekniklerle tiretilen akan organza elbiselere evrilmistir (Smelik, 2022).
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Sekil 1: Miss Fame, “Shift Souls” defilesinden 6nce Iris van Herpen'in

“Syntopia” koleksiyon elbisesi (van Herpen, 2019).
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Van Herpen'in tasarimlarini posthiimanist olarak okumak faydalidir,
clinkii posthiimanizm insan olmanin anlamini, 6zellikle de “Antroposen”
caginda sorgulamaktadir. Crutzen ve Stoermer (2000)’e gore bu ¢agda, insanin
gezegen iizerindeki kalic1 olumsuz etkisi, onun diger varliklardan {istiin oldugu
fikrini  gegersiz  kilamaktadir.  Posthiimanist  perspektif,  insani
merkezsizlestirmeyi igerir (Vanska, 2018).

Posthiimanizm, insanin “insandan 6nce veya sonra” ne hale geldigini
diistinen melez bir yapidadir (Clarke ve Rossini, 2017). Cary Wolfe (2010),
terimin  teknolojik diinyada yasayan insana atifta bulundugunu,
posthiimanizmin ise insanin merkezsizlestigi tarihsel zamanda karsililiginin
oldugunu ifade etmektedir. Rosi Braidotti (2019) igin posthiimanizm,
teknolojik gelisme ve ekolojik kriz ¢aginda “ne tiir 6zneler haline geldigimiz”
sorusuna dair devam eden bir calismadir ve dinamik bir “var olus” fikrini
merkeze almaktadir.

Bu bakis, modanin da insan ve insandis1 parcalardan olusan bir
biitiinliikte iiretildigini anlamamiz1 saglamaktadir (Braidotti ve Hlavajova,
2018). Posthiimanizm bu nedenle, beseri bilimlerdeki “maddeye doniis”le veya
yeni materyalizmle yakindan iliskilidir (Fox ve Alldred, 2019). Yeni
materyalizm, maddenin pasif degil, aktif ve anlamli bir aktér oldugunu
savunmaktadir (Barrett ve Bolt, 2013). Posthiimanizm ise doga-kiiltiir, insan-
insan olmayan gibi ikilikleri reddeder ve bunlarin her zaman karsilikli olarak i¢
ice gecmis bir siireklilik iizerinde oldugunu 6ne siirer (Haraway, 2016). insan-
olmayan artik sadece organik degil, ayn1 zamanda 3D baskili malzemeler gibi
teknolojik unsurlar1 da kapsamaktadir. Her iki yaklasim da ikilikleri sorgulama
ve agsma g¢abasini paylagmaktadir (Coole ve Frost, 2010). Van Herpen'in
caligmasi, bu teorik gergevenin atdlye pratigi, bilgisayar kodlar1 ve kumaglarin
maddesel yapisi ile nasil bulustugunun somut bir 6rnegidir.

5. IRIS VAN HERPEN’DE KUTLE ESTETiGi: HEYKEL VE
MIMARI BAGLANTILAR

Iris van Herpen’in tasarimlarinda kiitle estetigi, yalnizca giysinin fiziksel
hacmini belirleyen bir unsur degil; ayni zamanda heykel ve mimari
disiplinleriyle kurulan ¢ok katmanli bir estetik, yapisal ve kavramsal iligskinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kiitle, Van Herpen’in tasarim pratiginde, bedenin
etrafinda olusan bir “mikro-6lgekli mekéan” gibi islev gorerek, izleyici ile giyen
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kisi arasinda mekansal bir diyalog kurar (Ozkul, 2019). Bu baglamda kiitle,
modada yalnizca siliietin siirlarin belirleyen degil, ayn1 zamanda deneyimsel
ve algisal boyutlar1 zenginlestiren dinamik bir ifade aracina doniisiir.

Heykel sanatinda kiitle, tarihsel olarak hem maddi bir varlik hem de
estetik bir anlatim unsuru olarak degerlendirilmistir (Read, 1982). Van Herpen,
bu anlayis1 ¢agdas moda baglamina tagiyarak, kiitleyi bigim, bosluk ve yiizey
iligkisi iginde yeniden tanimlar. Henry Moore’un organik kiitle-bosluk dengesi
veya Anish Kapoor’un mekénla biitiinlesen ylizey anlayisi, Van Herpen’in
tasarimlarinda beden o6l¢eginde karsilik bulur (Giedion-Welcker, 1955).
Ornegin, Voltage (2013) koleksiyonundaki parametrik 3D baski formlar,
heykeldeki bosluk-kiitle gerilimini giysi iizerinden deneyimlenebilir hale
getirir.

Mimarlik agisindan bakildiginda, Van Herpen’in kiitle yaklagimi, yapi
Olceginde goriilen striiktiirel ve estetik ilkelerin beden dlgegine uyarlanmasidir.
Le Corbusier’nin “1s181n altinda kiitlelerin ustaca diizenlenmesi” (Le Corbusier,
1923/1986) tanimi, Van Herpen’in seffaf katmanlama teknikleri ve gegirgen
ylizey kullanimiyla dogrudan iligkilendirilebilir. Zaha Hadid’in akiskan
geometrileri, Santiago Calatrava’nin biyomorfik striiktiirleri ve Antoni
Gaudi’nin dogadan tiireyen form anlayisi, Van Herpen’in Architectonic (2022)
koleksiyonunda katmanli ve i¢ ice gegmis hacimlerin estetik referanslar1 olarak
ortaya ¢ikar (Curtis, 1996; Bolton, 2016).

Van Herpen’in kiitle estetigi, geleneksel kumas tekniklerinin 6tesine
gecen teknolojik {liretim yontemleriyle giliclendirilir. 3D baski, lazer kesim,
silikon kaplama ve sivi recine dokiimil gibi teknikler, kiitlenin bigimsel
esnekligini artirirken, ayni zamanda yapisal biitiinliigiinti de korumasin saglar
(Quinn, 2010). Bu sayede tasarimlar hem heykelsi bir varlik hem de mimari bir
striiktlir olarak bedenle biitiinlesir. Magnetic Motion (2015) koleksiyonundaki
agsal geometriler, mimar Philip Beesley’nin interaktif enstalasyonlarinin moda
Olceginde yeniden yorumlanmig halidir ve kiitlenin izleyiciye tepki veren bir
“yasayan yiizey” olarak algilanmasini saglar.

Bununla birlikte, Van Herpen’in kiitle anlayis1 yalnizca formel ve teknik
bir mesele degildir; ayni1 zamanda felsefi bir boyut tagir. Posthiimanist tasarim
yaklagimi ¢ergevesinde, kiitle, insan bedeninin sinirlarini yeniden tanimlayan

bir ara¢ haline gelir (Evans, 2013). Bu perspektifte, giysi yalnizca bedeni orten
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bir yiizey degil, bedenin gevresinde yeni bir mekansal kimlik olusturan, organik
ve inorganik unsurlar arasinda koprii kuran bir yapidir.

Sonug olarak, Iris van Herpen’in kiitle estetigi, heykel ve mimariden
devralinan hacimsel, striiktiirel ve mekéansal ilkelerin, beden Slgeginde ileri
teknolojiyle yeniden iiretilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu estetik yaklasim, moday1
yalnizca giyim pratigi olarak degil, ¢ok boyutlu bir mekansal sanat formu
olarak konumlandirir. Van Herpen’in ¢aligmalari, kiitlenin moda tasariminda
hem estetik hem de kavramsal bir merkez olarak nasil islev gorebilecegini
gostermesi bakimindan, ¢agdas moda tarihinin en dikkat g¢ekici Ornekleri

arasinda yer almaktadir.

5.1. Voltage (2013) Koleksiyonu

“Voltage” koleksiyonu, elektriksel enerji ve elektromanyetik akiglarin
gorsellestirilmesi  tlizerine  kurgulanmistir.  Koleksiyonun en  ikonik
parcalarindan biri, Neri Oxman ve 3D Systems is birligiyle iiretilen 3D baskili
elbisedir. Bu tasarim, parametrik modelleme teknikleri ile elde edilen,
mimaride kullanilan grid ve striiktiirel sistemleri andiran yiizeylere sahiptir
(Bolton, 2016).

Heykel baglaminda, bu koleksiyonun formlar1t Henry Moore’un bosluk-
kiitle dengesi ile Anish Kapoor’un enerji ve mekan algisin1 manipiile eden
ylizeyleri arasinda bir yerde konumlanir. Elektriksel akislarin beden {izerinde
kristalimsi yapilara donistiiriilmesi, heykelde goriilen dinamik form ile
duragan hacim arasidaki gerilimi ¢agristirir (Ozkul, 2019).

Mimari perspektifte ise, bu tasarimlar Santiago Calatrava’nin organik
striiktlirleri ve Zaha Hadid’in akigkan geometrileriyle benzerlik tasir. Van
Herpen’in ylizeyler iizerinde yarattig1 gecirgenlik ve yar1 saydamlik, modern

mimarideki hafif striikktiirler kavramina yakin durur.
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Sekil 2: Voltage koleksiyonundan 3D baskili elbise (van Herpen, 2013).

Voltage koleksiyonu, Iris van Herpen’in modaya sadece estetik bir zemin
olarak degil; aym1 zamanda yapisal, teknolojik ve felsefi bir alan olarak
yaklastigini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir.

5.2. Magnetic Motion (2015) Koleksiyonu

“Magnetic Motion” koleksiyonu, Van Herpen’in mimar Philip Beesley
ile is birligi ve CERN’deki aragtirmalardan aldigi ilhamla gelistirilmistir.
Koleksiyon, goriinmez manyetik alanlarin bedensel bir forma doniismesini
amaglar. Tasarimlarda 3D baski, silikon kaplama ve lazer kesim teknikleriyle
elde edilen agsal geometriler dikkat ¢eker (Quinn, 2010).

Heykel acisindan, bu koleksiyonun parcalari, Alexander Calder’in
kinetik heykellerinin hareket hissi ile Barbara Hepworth’un organik oyuklari
arasinda bir form diline sahiptir. Van Herpen, kiitleyi sabit bir hacim olmaktan
cikararak, “alan1 saran ve ona tepki veren” bir yapi olarak yorumlar (Ozkul,
2020).
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Mimari baglamda ise, koleksiyon Philip Beesley nin “Hylozoic Ground”
enstalasyon serisinin mikro 6lgekli bir moda versiyonu gibidir. Burada beden,
tipki bir bina i¢indeki kullanici gibi, tasarimin striiktiirel elemanlariyla
dogrudan etkilesime girer.

—

-
- i}

Sekil 3: Magnetic Motion Koleksiyonu’ndan Kristalimsi 3D Baskili Elbise
(van Herpen, 2015).

Bu elbise, Iris van Herpen’in Magnetic Motion koleksiyonundaki
teknolojik ve mimari ilhamlarin somut bir yansimasidir. Metalik gériiniimli, {i¢
boyutlu yapisi, manyetik alanlarin dinamik hareketlerini andiran, birbirine bagh
kiigiik modiillerden olusur. 3D baski teknikleri ve ileri liretim teknolojileri
kullanilarak tasarlanmistir; bu sayede klasik kumaslarin sinirlari agilmistir.

Modelin  iizerindeki geometrik desenler, parametrik tasarim
prensiplerine uygun sekilde tekrarlayan, organik ve akiskan formasyonlar
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yaratir. Bu yap1 hem saglam hem esnek bir yiizey saglar ve giysinin bir mimari
yapt gibi bedenle uyum icinde hareket etmesine olanak tanir. Elbisenin
saydamlik ve 1s1k yansimalari, materyalin ii¢ boyutlu derinligini artirarak
teknolojik estetigi vurgular.

Van Herpen’in mimari ve biyomimikriye dayali yaklasimi burada net bir
sekilde goriiliir: tasarim, insan bedenini ¢evreleyen bir mikro-mimari ekosistem
gibi caligsmakta, bilimsel verilerle desteklenen form ve iglevi birlestirmektedir.
Bu elbise, moda tasariminda dijital teknolojilerin ve mimari formlarin nasil

biitiinlesebilecegine dair 6nemli bir 6rnek teskil eder.

5.3. Architectonic (2022) Koleksiyonu

“Architectonic” koleksiyonu, adindan da anlagilacag: ilizere dogrudan
mimari striikktiirlerden esinlenmistir. Koleksiyonda katmanli hacimler, i¢ ige
geemis form gegisleri ve modiiler ylizeyler 6ne ¢ikar. 3D baski ve katmanli
kumas teknolojileri, bu hacimlerin bedene uyarlanmasini saglar (Bolton, 2016).

Heykel perspektifinden bakildiginda, bu koleksiyon Louise Nevelson’un
monokrom hacimsel kompozisyonlari ile cagdas parametrik heykeller arasinda
bir yerde durur. Kiitle, burada hem estetik bir yiizey hem de yapisal bir
organizma olarak iglev gortir.

Mimari acidan ise, koleksiyonun bigim dili Zaha Hadid’in akigkan
geometrisi ve Frank Gehry’nin pargali ylizey kompozisyonlari ile paralellik
tasir. Yapi Olgeginde gordiigiimiiz karmasik striiktiirler, burada insan 6lgegine
indirilerek bedende “mikro-mimarlik” etkisi yaratir.

Bu elbise, Iris van Herpen’in mimari formlar1 beden 6lgeginde yeniden
yorumladig1 Architectonic koleksiyonuna ait bir 6rnektir. Giysi, iist iiste binen
seffaf katmanlardan ve keskin geometrik ¢izgilerden olusan katmanli yapisiyla;
mimarideki katmanlama, i¢-dis hacim iligkisi ve negatif bosluk kullanim1 gibi
kavramlar giysi diline ¢evirir. Kumasin pliseli hareketi, spiral ylizey kurgular
ve esnek striiktiirel detaylar; ayn1 zamanda mimaride siklikla rastlanan dinamik
form akiglarimi andirir. Elbisenin yapisal organizasyonu, parametrik tasarim
yaklasimiyla modellemis bir mimari cephe izlenimi yaratirken; materyalin
1s1kla etkilesimi ve dokusundaki yansiticilik, couture iiretim teknolojisinin

teknolojik estetigini vurgular.
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Sekil 4: Architectonic Koleksiyonu’ndan elbise (Iris van Herpen, 2022).
Akigkan pliseli yiizeyleri ve keskin geometrik hatlariyla mimari katmanlama
estetigini beden 6l¢eginde yansitmaktadir.

5.4. Morphogenesis (2023) Koleksiyonu

“Morphogenesis” koleksiyonu, dogada gozlemlenen biiylime ve form
doniisiim siireglerini temel alir. Koleksiyon, biyomimikri ilkelerini kullanarak,
organik formasyonlar1 kiitle ve hacim iizerinden yeniden yorumlar (Evans,
2013).

Heykel baglaminda, bu koleksiyon Richard Serra’nmin malzemenin
agirhgimi  ve kiitlesel etkisini One ¢ikaran calismalart ile dogadaki
organizmalardan esinlenen ¢agdas biyoskulptiirler arasinda yer alir. Kiitle hem
formun tasiyicisi hem de gorsel anlatinin merkezi olarak kullanilir.

Mimari bakis agisindan ise, koleksiyonun akigkan ve organik yapilari,

Frei Otto’nun membran striiktiirleri ve biomorfik tasarim ilkeleriyle benzerlik
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gosterir. Tasarimlar, tipki canli bir organizmanin biiyiime siirecini takip eder

gibi, bedenin farkli bolgelerinde farkli yogunlukta kiitleler olusturur.

Sekil 5: Morphogenesis Koleksiyonu’ndan elbise (Iris van Herpen, 2020)
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6.SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Iris van Herpen’in moda tasariminda kiitle estetigini heykel
ve mimari disiplinlerle kurdugu iliskiler lizerinden incelemistir. Bulgular, Van
Herpen’in tasarim yaklagiminin yalnizca giysi iiretimi ile sinirli olmadigini;
bunun 6tesinde, bedeni ¢evreleyen ve mekansal bir varlik haline getiren, lig
boyutlu, ¢ok katmanli ve teknolojik olarak yenilikg¢i kiitle formlar1 yarattigin
ortaya koymaktadir.

Van Herpen’in ¢aligmalarinda kiitle, geleneksel moda tasariminda
oldugu gibi yalnizca siliieti belirleyen bir unsur degil; heykel sanatindaki
hacim-bosluk dengesi ve mimarideki striiktiirel biitiinliik ile dogrudan baglanti
kuran, disiplinler aras1 bir tasarim 6gesi olarak islev gérmektedir. Voltage
(2013) koleksiyonundaki parametrik 3D baski formlar, Magnetic Motion
(2015) koleksiyonundaki organik agsal striiktiirler, Architectonic (2022)
koleksiyonundaki  katmanli  hacimler ve  Morphogenesis  (2023)
koleksiyonundaki biyomorfik formlar, bu estetik anlayisin somut
yansimalaridir.

Teknolojik tiretim yontemleri (3D baski, lazer kesim, silikon kaplama,
stvi regine dokiimii) Van Herpen’in kiitle kullaniminda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu teknikler, kiitlenin bicimsel esnekligini artirirken, ayni
zamanda heykel ve mimaride goriilen yapisal bitiinliigiin giysi 6l¢eginde
korunmasina imkan tanir. BOylece Van Herpen, moday1 yalnizca giyim
pratiklerinden ibaret olmayan, mekansal, heykelsi ve felsefi bir sanat formu
olarak konumlandirmaktadir.

Oneriler

1. Disiplinler Aras1 Aragtirmalarin Artirilmasi: Moda tasarimi, heykel ve

mimari arasindaki ortak tasarim ilkelerini inceleyen akademik
caligmalarin sayis1 artirilmalidir. Bu tiir aragtirmalar, kiitle estetiginin
farkl disiplinlerdeki islevini daha derinlikli sekilde ortaya koyacaktir.

2. Teknolojik Uretim Tekniklerinin Yayginlastirilmasi: Moda egitimi ve

endiistrisinde, Van Herpen’in kullandig1 gibi ileri iiretim tekniklerinin
(3D baski, parametrik modelleme, lazer kesim) daha fazla
Ogretilmesi, geng¢ tasarimcilarin kiitle estetigini yeni bigimlerde
yorumlamasina olanak saglayacaktir.
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3. Siirdiiriilebilir Malzeme Kullanimi: Van Herpen’in teknik yenilikleri,
stirdiiriilebilir ve geri doniistiiriilebilir malzemelerle birlestirilerek
hem estetik hem de ¢evresel acidan etkili sonuglar elde edilebilir.

4. Kavramsal Tasarim Atolyeleri: Moda tasariminda kiitle estetigini ve
mekansal yaklasimi deneyimlemek amaciyla heykel, mimari ve moda
ogrencilerinin ortak calisabilecegi atolye programlari
diizenlenmelidir.

5. Sergileme ve Miizecilik Uygulamalari: Van Herpen’in eserleri gibi
disiplinler arasi tasarim Ornekleri, moda ve sanat miizelerinde
etkilesimli sergiler araciligiyla daha genis kitlelere ulastirilmalidir.

Sonug olarak, Iris van Herpen’in tasarim felsefesi ve kiitle estetigi

yaklasimi, moda tasariminda gelecegin olasi yonelimleri agisindan giiglii bir
referans noktasi1 sunmaktadir. Heykel ve mimariden ilham alan bu anlayis,
teknolojik yenilikler ve kavramsal derinlikle birleserek, modanin sinirlarini

yeniden tanimlayan 6zgiin bir vizyon ortaya koymaktadir.
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1. Giris

Bu calisma, bazi yonetmen ve yazarlarin metne baglilik dereceleri ile
metnin yapibozumuna ugratilmasi, tersyiiz edilmesi ya da metnin icracilarin
sanatsal kaygilarin1 ortaya koymak i¢in bir On-metin olarak kullanilmasi
konusundaki goriis ve uygulamalarini incelemektedir. Tiyatronun metne ve
yazara olan bagimlilik diizeyi su soruyu giindeme getirmistir: Y onetmeni eserin
yaraticis1 mi1, yoksa yalnizca gergeklestiricisi mi saymaliyiz? Bu caligma,
modern tiyatro kuramcilarinin yazili metin ile sahnelenmis tiyatro eseri
arasindaki iligkiyi farkli sekillerde yorumladiklarini gostermektedir. Bazi
yonetmenler yaptiklari isi yazarlara hizmet olarak gormiis ve yazarin
memnuniyetini oncelikli saymiglardir; buna karsilik bazilar1 kendilerini eserin
gergek yaraticist olarak gdrmiis ve metni tiyatronun gerekirse ortadan
kaldirilabilecek unsurlarindan yalnizca biri olarak kabul etmislerdir. Konstantin
Stanislavski, Jerzy Grotowski, Vsevolod Meyerhold, Elia Kazan ve Wooster
Group, goriigleri bu ¢alismada kisaca incelenen 6nemli isimler arasindadir. Bu
incelemede ortaya ¢ikacak olan sey, yazarin eserin tek yaraticisi olarak roliiniin
giderek zayiflamasi ve tiyatronun yeniliklere, bicimsel ¢esitlilige ve kolektif
calismaya dogru ilerlemesidir. Makalenin sonunda, metnin sahnelenigindeki
yenilik, yazarin 6liimii anlamina degil; metni siirdiirmenin ve onun c¢esitli
boyutlarina yeniden hayat vermenin bir yolu olarak degerlendirilir.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren tiyatro sanatinin modernlesmesiyle
birlikte, sahne sanatinin 6ziinde bulunan "doniistiirme" (metamorfoz) niteligi
bir¢ok tartigmayi beraberinde getirmistir. Tiyatronun bilesik bir sanat olarak
goriilmesi, sahne sanatinin gergeklesmesini bir edebi formun sahne formuna
doniistliriilmesi olarak kabul eder. Bu anlayisa gore, bir kisi —yani yonetmen—
baska birinin sanatsal eserini, ¢esitli sanat¢ilarin yardimiyla bir formdan baska
bir forma doniistiiriir. Ancak su soru ortaya ¢ikar: Bu doniisiimiin nasil olmasi
gerektigine kim karar verir? Yazar mi, yoksa yonetmen mi? Ve bu doniigiimiin
sonucu, 0zgiin eserle ne 6l¢iide uyumlu olmalidir? Bu konu 6zellikle bir klasik
ya da Beckett, Miller veya O’Neill gibi modern klasikleri sahnelendiginde daha
da 6nem kazanir; ¢iinkii sahnelenen yorum ile izleyicilerin 6nceden okudugu
metin arasinda bir farklilik oldugunda, yonetmenin yetkileri ve yazarin haklar

iizerine tartisma yeniden alevlenir.
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19. yilizyilin sonlarina kadar yonetmenler, iiretim silirecinde sinirl
yetkilere sahipti. "Sahne yoneticisi*" olarak adlandirilan ydnetmenin,
oyuncularin kostiimlerine ya da sahne tasarimina dair belirleyiciligi oldukca
zayifti. Buna karsilik yazarlar, ¢ogu zaman c¢esitli sekillerde —ornegin
oyunculuk yaparak— dogrudan sahnelemenin iginde yer aliyorlardi. Bu
nedenle, oyun sirasinda metinde yapilacak degisiklikler genellikle bizzat yazar
tarafindan ve onun onayryla ger¢eklesirdi. Ancak sahnede daha fazla imkéan
yaratan teknolojilerin, 6rnegin 1siklandirmanin ortaya ¢ikmasi ve Wagnerci
"biitlinciil sanat eseri" diisiincesinin etkisiyle, eserin biitiinligiinii saglamak i¢in
giiclii bir figilir olarak yonetmenin —ya da "rejisoriin"— gerekli goriilmesi,
yonetmenlerin zamanla daha genis yetkiler kazanmasina yol acti (Brockett ,
Findlay, 21-31).

Wagnerci rejisér kavrami, Meiningen® oyuncular tarafindan, II. Diik
Georg Onderliginde hayata gegirildi. 1870°ten 1895’e kadar oyuncular1 yoneten
II. Georg, sahnede “mutlak yanilsama” yaratmay1 amagliyordu. Zaman, mekan
ve kostiim ayritilarina sinirsiz dikkat gosteren George 11, prova igin son derece
hassas ve zaman alan bir yontemi izleyerek sahnenin tiim ayrintilarim
denetliyordu. Sahne ve kostiim tasarimindan 6nce, oyunun gectigi tarihsel
dénem ve onun kendine Ozgii Ozellikleri {izerine kapsamli arastirmalar
yapilmasinin gerekliligini vurguluyordu. Bu tiirden bir denetim ve titizlik, II.
Georg’un ilk yonetmen ve modern tiyatronun kurucularindan biri olarak
taninmasma yol agmistir; ancak tiyatronun biiylik ustalarinin goziinde
“yonetmenlik” ayni ve sabit bir anlam tagimamustir.

Y 6netmenin rolii konusunda farkli goriigler vardir: Onu eserin yaraticisi
olarak m1 gormek gerekir, yoksa yalnizca metin ile sahne arasinda bir aract
olarak m1? Her haliikarda, tiyatro yonetmenligi zorunlu olarak bir metne ya da
baska birinin sanatina bagimli olmak anlamina gelmez. Fiitiirizm gibi avangard
akimlar edebi metinlerden uzaklasmislardir ve Bertolt Brecht ile Robert Wilson
gibi sanatcilar kendi oyunlarini bizzat kendileri yonetmislerdir. Ancak Arthur
Miller gibi bir¢ok biiyiik oyun yazari, eserlerini yonetmenlere teslim etme
konusunda oldukg¢a temkinli davranmig; Henrik Ibsen ve Eugene O’Neill gibi

oyun yazarlari ise kendi bakis agilarini, ¢cogu zaman uzun ve ayrintili sahne

2 Stage manager

3 George 11, Duke of Saxe-Meiningen
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yonergeleriyle yonetmenlere dikte etmislerdir. Bu yazarlarin bakis agisina gore
yonetmen, yalnizca oyun yazarinin eserini gergeklestiren ve onun eseri igin
Ongordigii bicimi sahnede uygulayan kisidir. Bu goriiste, metin belirli ve
degismez bir gerceve olarak kabul edilir ve miimkiin oldugunca miidahale
edilmemesi gerektigi diigliniiliir. Bunun tam kargisinda ise metnin, yonetmenin
ellerinde hayat buldugunu savunan sanat¢ilarin yaklagimi yer alir. Bu bakig
acisina gore metin, tiretken ve cogalan bir 6gedir; onu yorumlamak ve sahnede
yeniden bi¢cimlendirmek ise 6zellikle yonetmen basta olmak iizere diger sahne
unsurlarinin ~ sorumlulugudur.  Ornedin  ¢agdas doénemin en  biiyiik
yonetmenlerinden biri olan Peter Brook, yonetmenlerin her zaman etkin bir
bicimde hareket ettigine inanir. Brook, oyun metnini bir parca kumasa benzetir.
Bu kumas bize, yazarligin ¢ogu zaman sundugu bir dizi mesaj olarak degil,
birgok yorumu ortaya ¢ikarabilen bir dizi uyarici olarak ulagir. Dolayisiyla
yonetmen, kumasin yaraticisinin iletmek istedigi tek bir anlam1 bulmakla sinirli
degildir; aksine, bir¢ok olasi yorum arasindan bireysel bir secim yapmakta
ozgirdiir (Luere, Jeane, 1994, 82). Bu sekilde, Brook’un diislincesine gore
oyun metni, farkli yorumlara agik bir eserdir; tiyatronun uzmanligi ise bu
yorumlar glinlimiize aktarmak ve sunmaktir. Brook’a gore tiyatroda "gergek
her zaman hareket halindedir" ve bu kagak gercege ulagmak igin tiyatro siirekli
bir "devrim" durumuna ihtiya¢ duyar (Luere, Jeane, 1994, 96). Bu nedenle,
oyunun tiim unsurlar1 ve boliimleri i¢in siirekli bir kesif siireci gereklidir; ¢iinkii
bu stirekli devrim ve deneme ortaminda duraganlik yalnizca 6liim anlamina
gelir. Bu galismanin devaminda gorecegimiz gibi, bir¢ok modern tiyatro
uzmanina gore de yazarin sahne yonergelerine ve talep ettigi unsurlara mutlak
baglilik, oyunun duraganlagmasi ve adeta 6lmesi anlamina gelebilir; ¢iinkii bu
durumda oyun tek bir form veya yorumla smirlanmis olur ve diger
potansiyellerini yitirir. Ote yandan, metni farkli yorumlara ve diizenlemelere
acik bir eser olarak ele almak ve yonetmene oyunun merkez noktasini se¢me
ozgurliigii tanimak, siklikla yazarin memnuniyetsizligine yol agmis ve iinlii
"yazarin 6liimi" tartismasini giindeme getirmistir.

Asagida, bazi biiyiikk yonetmen ve yazarlarin metne ve yazarin roliine
dair yaklagimlarma bir bakis sunulacaktir. Calismanin sonunda, Wooster
Group’un metni grup halinde yaratma ve bigimlendirme yaklagimi, modern bir
sahneleme yontemi olarak ortaya konacaktir. Bu yontem, oyunun iiretiminde

yazarin roliinii sorgulasa da, asla yazarin 6limiinii gdstermemektedir.
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2.Metin mi, Sahneleme mi, Yazar m1 Yonetmen mi

2.1Stanislavski ve Onun Elestirmenleri

Belki de yazar ile yonetmen arasindaki en iinlii anlasmazlik 6rnegi,
Konstantin Stanislavski ile Anton Cehov arasindadir. Stanislavski’nin oyunu
yaratmadaki ilk yontemi, sahne diizeni (mizens) iizerinde c¢alismakti. David
Jones’a gore, 1898 yilinda Cehov’un Marti oyununu sahnelemek igin
Stanislavski, sahne diizeni tizerinde ¢alismak amaciyla bir buguk ay boyunca
bir kuleye kapandi. Bu siire zarfinda, Stanislavski tiim karakterlerin
hareketlerini ve Ozelliklerini tasarlamisti ve bu yontem—yani oyunla ilgili
gorsel ve isitsel kararlar1 yalniz basina alarak sahnelemek—onu otoriter bir
yonetmen héaline getirmisti. Ancak 1905 Rus Devrimi’'nden sonra
Stanislavski’nin yonetim tarzini degistirdigi ve her seyi oyuncuya sunan, ama
yalnizca oyuncunun neye ihtiya¢ duydugundan ve en c¢ok neye ilgi
gosterdiginden tam olarak emin olduktan sonra bir yonetmen haline geldigi
sOylenmektedir (Jones, 1987, 43). Bu yontemde, sahne diizeni (mizens) prova
sirasinda ve oyuncularla isbirligi icinde sekillendiriliyordu. Bu metot
degisikligi, onun yliziinii dikte eden bir yonetmenden, adeta bir ‘ebe’ gibi
hareket eden bir yonetmene doniistiirdii; yani oyunculara daha fazla alan
taniyor ve provalar bir tilir laboratuvar ortamina geviriyordu.

David Jones’a gore, Cehov’un Mart1 oyununu sahnelemede Stanislavski
sahnelere az sayida detay eklemis ve karakterleri sahnede sigara igmek ya da
sahneye girip c¢ikmak gibi eylemler yapmaya zorlamistir. Ona gore bu
etkinlikler, karakterleri gostermek ve oyunun temel noktalarini agikliga
kavusturmak agisindan faydalidir. Ayrica, metni ‘yeniden ifade ederek’ oyunun
ritmini degistirir; bu, sahne formunu bozmak, uzun duraklamalar yaratmak
veya karakterlerin sahneye giris sirasin1 degistirmek suretiyle, Stanislavski’nin
Cehov’un oyununa farkli bir ritim kazandirmas: anlamma gelir (Jones, 1987,
23). Oyunun duygu merkezli bir yone dogru ilerlemesiyle birlikte, Stanislavski
‘fiziksel etkinlikleri’ azaltmis ve oyunu karakterler arasindaki iligkilere
odaklamistir. Ayrica, birinci ve son perdede kus ve kdpek sesleri gibi asirt ses
efektleri de Stanislavski’nin yaptig1 diger degisiklikler arasindadir.

1898’de sahnelenen Martt oyunu, izleyiciler tarafindan ilgiyle
kargilanmis ve Stanislavski ile Moskova Sanat Tiyatrosu i¢in bir basari olarak
goriilmiis olmasma ragmen, Cehov’un Stanislavski’nin uyarlamasindan
memnuniyetsizligine dair kendi gerekgeleri vardi. Belki de Cehov’un en 6nemli



87 | Cagdas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji

sikayeti, oyunlarinin komedi oldugu iddias1 ve Stanislavski’nin onlari trajediye
doniistlirmesiydi. Stanislavski, karakterlerimi aglayan ¢ocuklara doniistiirdii.
Bu, Cehov’'un istedigim bir sey degildi. Asirt gercekeilik, gerceklik
yanilsamasi ve saat ile hayvan sesleri gibi araclar, Cehov’u rahatsiz eden diger
faktorlerdi; ancak Stanislavski’nin asir1 gergekeiliginden sikayetgi olan tek kisi
Cehov degildi. Stanislavski’nin 6grencisi Vsevolod Meyerhold da, Marti
oyununda Treplev roliinii oynamis olan, Stanislavski’nin yonteminden
memnun degildi. Meyerhold’a gdre, Cehov’un oyunlarinin gizli ruhu ve
atmosferi, circir boceklerinin civiltisinda, kopek havlamasinda ya da gergek
kapilarin kullaniminda degil, dilinin ritminde yatiyordu (Meyerhold, 2016, 32).
Bu 6gelerin, her ne kadar kiigiik olsalar da, oyuna eklenmesi, dilin ritmini
degistirmis ve Cehov’un amacladig: etkiyi ortadan kaldirmisti.

Tiyatro yonetmeni ve teorisyeni Gordon Craig de Stanislavski’nin
yontemine karsiydi. Craig, Stanislavski’nin yontemini ‘fil ve fok
egitmenlerinin yontemi’ne benzetmis ve Hazir Oyuncu kitabini ‘iin kazanmak
isteyen Ustlin aptallar i¢in bir kitap’ olarak nitelendirmistir. Craig’e gore,
Stanislavski’nin yaptigi hata, dogal bir etki yaratmaya ¢aligsmasidir; oysa oyun,
en iyi bicimde, dogaiistii ve ruhani bir formdadir (Craig , 1983 : 89). Craig’e
gore, oyunu dogru ve adil bir sekilde yorumlamak, modern tiyatroda en énemli
ozelligidir (Craig, 1983 : 65). Ancak bu goriis, oyun iiretimini veya yonetmenin
sahnedeki hareket alanini smirlamaz. Aslinda Craig’in sisteminde sahne
yOonetmeni ana sanat¢idir ve sahne tasarimi, 11k tasarimi, kostim ve
oyuncularin hareketleri gibi oyunun c¢ogu detayim1 kendisi belirler. Bu,
yonetmenin oyun yazarmin metnindeki duyguyu sahneye aktarabildiginde,
arttk kendini yazarin sahne ydnergeleriyle sinirlamasina gerek olmadigi
anlamina gelir. Bu nedenle Craig, sahne yonergelerini yonetmene yonelik bir
tir hakaret olarak goriiyordu. Benzer sekilde, sahne tasarimcisi da yazarin
taleplerini dogrudan takip etmez; metnin kendi yorumuna sadik kalacagina
inandig1 renkleri ve nesneleri secer ve yalnizca bu se¢imlerden sonra yazarin
istedigi diger ogeleri sahneye ekler. Boylece, bu iki tasarimin birlesimi uyum
yaratir. Oyuncu da bu tasarimin bir parcasi olarak onunla uyum i¢inde olur veya
baska bir deyisle kontrol edilir. Bu yontem, Craig’in diislincesine gore
sahnedeki her seyin—her hareketin veya sesin—"‘anlatim giiciine’ sahip olmas1
gerektigi ve bir seyi ifade etmiyorsa sahneden c¢ikarilmast gerektigi
anlayisindan kaynaklaniyordu. Craig, gelecegin tiyatrosunu metinden
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bagimsiz, oyun yazarmin eserine bagli olmayan, yalnizca hareket, ses ve
sahneye dayanan bir tiyatro olarak goriiyordu. Bu bakis acisiyla, Craig,
yOnetmenin yazili metin ve yazardan bagimsizligini vurgulayan dnciilerden biri
olarak kabul edilebilir.

2.2Meyerhold, Artaud ve Tiyatro Dili

Vsevolod Meyerhold, yazar ve yonetmen ikiligine farkli bir boyut ekler:
oyunculara ve izleyicilere, tiyatro iligkilerini belirleyen diger unsurlar olarak
dikkat ¢ekmek. Meyerhold, Tiyatro Uzerine adli kitabinda, ydnetmen ve
oyuncu arasindaki iletisimi kurmanin iki yolunu tanitir ve bu, onun yénetmenin
roliine dair goriisiinii ortaya koyar. Birinci yontemde, ki buna "Tiyatro Uggeni"
adin verir, yonetmeni bir liggenin tepesine, diger iki kdsesine ise oyuncu ve
yazar1 yerlestirir: ‘Bu yontemde izleyici, yonetmenin eseri araciligiyla oyuncu
ve yazarin yaratimlarini algilar. Ikinci yontemde, Dogrusal Tiyatro’da,
yOnetmen yazarin eserini kendi i¢inde biitiinlestirir ve oyuncu da kendi sirasiyla
yonetmenin yaratimini igsellestirerek ruhunu ozgiirce izleyicilerine agiga
cikarir (Meyerhold, 2016, 50). Bdylece, yonetmen yalnizca bir "koprii" islevi
goriir; oyuncunun ruhunu yazarin ruhuna baglar ve yazarin eserini kendi iginde
biitiinlestirdikten sonra, oyuncu izleyicinin karsisinda yalniz birakilir. Bu iki
saf unsurun—yazarin yaraticiligi ve izleyicinin hayal glicii—etkilesiminden saf
bir alev dogar (Meyerhold, 2016, 62).

Izleyicinin katilim1 her zaman Meyerhold’un en énemli kaygilarindan
biri olmugtur. Ona gore, sahnedeki oyun hala tamamlanmamistir ve yalnizca
izleyici tarafindan yeniden sekillendirilebilir (Meyerhold, 2016, 265). Onun
yonteminde, oyuncunun katilimina ulagmak, yazar ve yoOnetmenin ortak
caligmasidir. Bu sekilde Meyerhold, iiretim dongiisiiniin algilanma merkezini
yazar ve yonetmen (ya da metin ve sahneleme) iliskisinden oyuncu ve izleyici
iliskesine tasir ve dnceki merkezi, yeni iliskinin ger¢eklesmesini saglayacak bir
tiir katitlim, bir tiir "biz" haline doniistiirlir. Yazar ve yonetmen, tretimde
yaptiklari her seyi, tiyatronun iki temel giicii olan oyuncu ve izleyicinin her giin
sahnede tizerinde calisacagi bir zemin hazirlamak olarak goriirler. Yazar ve
yonetmen cerceveden Ote bir sey sunmaz ve bu, oyuncu ve izleyiciyi
smirlamamali veya engellememeli; aksine onlarm birlikte uyum iginde
caligmalarini tesvik etmelidir. Biz yonetmenler ve yazarlar, provalar sirasinda

verdigimiz yonlendirmelerin yalnizca yaklasik dogru oldugunu biliriz: nihai
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gerceklesme ve iiretimin biitiinliigi, izleyici ve oyuncunun is birligiyle saglanir
(Meyerhold, 2016, 267).

Meyerhold, yonetmenin oyuncuya ve izleyiciye yazarin bakis agisinin
derinligini anlamalarina olanak taniyabilmesi i¢in hareketler, jestler ve plastik
figlirler kullanmay1 Onerir. Ona gore kelimeler, ifade igin yeterli bir arag
degildir. Plastik hareketler ise "i¢sel duygular1", kelimelerle birebir eslesmek
zorunda kalmadan ifade edebilir. Meyerhold’a gore, bigimlenebilirlik (plastik
hareketler), diyalogun isitsel dogasina gorsel bir boyut ekler ve hareketlerin
mutlaka diyalogla ortigsmek zorunda olmamasi, modern plastik hareket
kullaniminin  karakteristik 6zelligidir (Meyerhold, 2016, 56). Aslinda
Meyerhold, sahneye diyalogusuz, masksiz ve isaretler ile hareketler igermeyen
bir oyun getirmeyi amagliyordu. Ona gore, bu unsurlar tiyatroyu farkli kilar ve
oyuncuyu kendisi bir sanat eserine doniistiirir. Boylece Meyerhold
tiyatrosunda ana vurgu, oyuncu ile izleyici arasindaki iletisim {izerindedir ve
s0zlii dilin rolii azaltilir. Yazari bakis agisi da dnemini korur, ancak Meyerhold
bunu oyuncunun ¢aligmasi ve sahnede gergeklesenler i¢in bir ‘6n metin’ olarak
kullanir.

Fransiz oyun yazar ve teorisyen Antoine Artaud da Meyerhold gibi,
tiyatronun yeni bir sekilde, 6zellikle tiyatral bir formda sunulmasi gerektigine
inamiyordu. O sOyle diyordu: "Kutsal ve nihai metinlere dayanmaya devam
etmek yerine, tiyatronun metin tarafindan boyun egdirilmesine son vermek ve
isaretler ile diisiince arasinda benzersiz bir dil kavramini yeniden kazanmak
gerekir" (Artaud, 1994, 89).

Artaud’a gore, edebi metne baglilik tiyatroda bir durgunluk yaratmakta
ve izleyicileri sOyleyecek yeni bir seyi olmayan bir tiyatrodan uzak tutmaktadir.
Tiyatro ve Onun Ikizi adli kitabinda Artaud, Bat1 ve Dogu tiyatrosunu ay1rir ve
Dogu tiyatrosu, 6zellikle Balinese tiyatrosu, kelimelere bagli olmadigini, ¢iinkii
her seyi isaretler, ses, pantomim ve dans araciligiyla somutlastirdigini ve
sahnede goriindiigii gibi anlam kazandirdigini agiklar. Bu yazili metinden
bagimsizlik: "Yonetmenin tam hakimiyetini sahneye birakir ve yaraticiliginin
giicii kelimeleri ortadan kaldirir" (Artaud, 1994, 53). Ote yandan, Bati tiyatrosu
tamamen yazili metne bagimliydi ve metin digindaki her seyi, sahneleme ve alt
metnin bir parcasi olarak gorliyordu. Bu sekilde tiyatro, sahnede metnin
sunulmasina donligmiistiir. Artaud’a gore, tiyatronun bagimsiz bir sanat olarak

taninabilmesi i¢in kendi 6zel dilini bulmas1 gerekir ve onun gdriigiine gore bu
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dil sahnelemedir. Artaud sahnelemeyi soyle tanimlar: "Séze dissal, gorsel ve
plastik bir bigim vermek" ve "Sahnede sézden bagimsiz olarak ifade
edilebilecek ve anlam kazandirilabilecek her seyin dili; mekdnda ifade edilen
veya onun etkisi altinda kalan veya onun araciligiyla ¢oziimlenen her sey"
(Artaud, 1994, 69). Boylece, sahnelemeyi ‘saf tiyatronun’’ uygun dili olarak
ele alarak, Artaud tiyatronun plastik ve fiziksel niteligini geri kazandirir; bu
ozellik Dogu tiyatrosunda vardir. Peki Artaud’un bu yaklagiminin yazar ve
yonetmen iliskisine etkisi nedir? Bati tiyatrosu yazarlari i¢in tiyatronun bu
plastik ve fiziksel niteligi, yalnizca gii¢lerinin azalmasi anlamia gelir. Clinki
bu durumda "s6ziin roli" degisir ve bu degisim yonetmene daha genis bir alan
saglar. Artaud soyle diyor: "Tiyatroda soziin roliinii degistirmek, onu elle
tutulur, mekansal bir bigimde kullanmak ve tiyatroda mekani ézellik tagiyan
her seyle, soyut olmayan alanlarda onemli olan her seyle harmanlamaktir"
(Artaud, 1994, 94).

Boylece, bu yalnizca sahnede miimkiin oldugundan, yazar yerini bir
uzmana birakmahdir. Bu sekilde Artaud, yazar ve yonetmen ikiligini,
sorumlulugu hem oyun hem de kurgunun iistiine verilecek bir yaratici’y1
tanitarak ¢ozer. Artaud, diinya tiyatrosunun bagyapitlarin1 sahneye koyarken
metne dncelik tanimaz. "Bir Baska Basyapit Yok*" adli makalesinde Artaud,
sabit bagyapitlarin tapinmasmi kinar ve soyle der: "Geg¢misin basyapitiar:
gegcmis icin iyidir, bizim igin faydali degildir. Biz, séylenmis olant ve hatta
soylenmemis olani, bize ait bir bigimde, dolaysiz ve dogrudan, mevcut duygusal
hallere uygun ve herkes igin anlasilir bir sekilde ifade etmeye yetkiliyiz"
(Artaud, 1994, 74). Artaud, insanlarin bir eseri yalnizca gdsterim zamani ve dil
acisindan tanidik oldugunda anlayacagini savunur. Ona gore: "...bir ifade iki
kez deger tasimaz, iki yasami yasamaz; kelimeler yalnizca soylendikleri anda
etkilidir ve soylendikten sonra 6liir, bir form kullanildiktan sonra tekrar
kullanilamaz ve baska bir formla yer degistirmek ister; tiyatro ise diinyada
yalnizca, yapilan hareketlerin ayni sekilde bir daha tekrarlanamayacag
yerdir" (Artaud, 1994, 75).

Bu sekilde Artaud, degisken sunumu tiyatronun Oziinlin bir pargasi
olarak goriir ve onu sabit ve tanimli bir ¢ergevede goremez. Bu tanima gore,

yazarin istegine bagh kalmak yalmzca farkli zamanlarda miimkiin degildir;

4 No More Masterpieces
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aynt zamanda farkli sahnelemelerde tek bir yorum da tamamen

gerceklestirilemez.

2.3Jerzy Grotowski

Metin ile tiyatro, yazar ve yonetmen arasindaki iligki, Jerzy Grotowski
tarafindan da incelenmistir. Grotowski, tiyatroyu oyuncu ile seyirci arasinda
gerceklesen bir olay olarak goriir. Onun cabasi, kendisinin "zengin tiyatro"
(yani edebiyat, mimari, tasarim, oyunculuk, isiklandirma vb. unsurlarin
birlesimi) olarak tanimladig1 6geleri azaltarak yoksul tiyatroya doniistiirmeye
yoneliktir. Grotowski’nin yoksul tiyatro kavrami, yalnizca gereksiz unsurlarin

'

kademeli olarak c¢ikarilmasiyla gergeklestirilebilir: "...Tiyatro, makyajsiz,
kostiimsiiz, sahne tasarumi olmadan, ayri bir sahne mekdani olmadan, 151k ve ses
efektleri olmadan da miimkiindiir". Bu unsurlarin yerine, Grotowski’ye gore
tiyatroyu belirleyen sey, "oyuncu ile izleyici arasindaki siirekli, dogrudan ve
canli etkilesim iligkisidir" (Grotowski, 1996, 19).

Bu nedenle Grotowski’ye gore, bir yandan metin tiyatronun yalnizca
unsurlarindan biri olup gerektiginde kaldirilabilir; 6te yandan metin, tiyatro igin
sairin mitine benzer. Yani metin, iiretken bir unsur olarak kullanilabilir. Ona
gbre tiyatro yaratimi, yonetmenin metinle kurdugu aktif ve yaratict bir
“karsilasma” sonucudur; bu kargilasma, sanat eserinin potansiyelini yok etmez.
Grotowski, ayni karsilasmanin oyuncu ile metin arasinda da gerceklesmesi
gerektigini savunur; oyuncu bu siiregte metnin gizli ritmini kesfetmeli ve bunu
kendi bedeni araciligiyla sahneye tagimalidir.

Grotowski’nin metne bakis agisimin en iyi Ornegi, 1962 yilinda
yonetmenligini yaptigi Stanistaw Wispinski’nin "Akropolis" adli oyunu olarak
gosterilebilir. Bu oyunun yonetiminde Grotowski, metnin tamamen
degistirilmis bir versiyonunu kullanir. Wispinski’nin metninde heykeller ve
kilise resimleri Paskalya’da canlanmakta ve Eski Ahit’in sahneleri yeniden
canlandirilarak anlatilmaktadir; oysa Grotowski yorumunda Holokost ve
toplama kamplarin1 merkeze alir. Onun oyunu Dirilis Gecesi’nde gecer ve
performans, izleyicilerin arasinda, kutu bicimli yapilar ¢evresinde
gerceklestirilir. Oyun boyunca karakterler, oyunun sonunda herkesin igine
girecegi bir firm (kutu benzeri yap1) insa ederler. Bu sirada oliileri gomerler;
destans1 veya Incil’den hikayeler anlatirlar; rol yaparlar; ve yas tutarak birlikte

sarki sOylerler. Bazen de askerler tarafindan durdurulup sorguya gekilir veya
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tekrar ise gonderilirler. Genel olarak karakterlerin durumlarinda higbir umut
yoktur ve kurtariciy1 bulduklarinda bassiz bir bedenle karsilasirlar. Bu durum,
onlarin sinirli kahkahalar atmasina neden olur. Bdylece, Gruszowski’nin oyunu
orijinal metinden oldukg¢a farklidir; ancak konu ve anlatiy1 degistirerek, klasik
bir oyunu c¢agdas bir gosterime donistirmiistir. Onun bu oyundaki
yonetmenlik performansi tamamen etkin ve yaraticidir; Vispianski’nin metni
ise yalnizca ilham kaynagi veya Grotowski i¢in bir “6n metin” olarak islev

gortr.

2.4 Kazan ve Yazara Hizmet

Modern Amerikan tiyatrosunun en iinlii ve en etkili yonetmenlerinden
biri olan Elia Kazan, yazar—yonetmen iliskisine dair goriisleriyle de 6zel bir
oneme sahiptir. Kazan da tipki Craig gibi, yazarin sahne yonergelerini kullanma
taraftar1 degildi. Kendisine sahne yonergeleri hakkinda soru soruldugunda
sOyle diyor: "Su tavuk pislikleri mi? Asla okumam. Saniyor musun burada
benim igsim ne? Ben yénetmenim..." (Jones, 1987, 183). Ancak yonetmenlik
kariyeri boyunca Kazan, "oyuncu yonetmeni" ve "ydnetmen—ydnetmen" olarak
aniliyordu; ¢iinkii onun i¢in oyun yazarmin memnuniyeti 6zel bir 6nem
tastyordu. O, yonetmenin hem esere hem de oyun yazarina hizmet ettigine
inantyordu. Cagdas oyun yazari Robert Anderson, Kazan’t diger
yonetmenlerden ayiran 6zelligin, bir ise baglamadan 6nce yazarin ne istedigini,
belirli replikler ve belirli anlar hakkinda ne hissettigini anlamaya yonelik ¢abasi
oldugunu agiklar. Anderson soyle diyor: "Cay ve Hemdertlik’ adli oyunun
yonetimi i¢in Kazan hi¢bir oneride bulunmadi. Soru sordu ¢iinkii oyun yazarina
hizmet etmek, yazarin oyununun gergeklesmesine yardim etmek istiyordu"
(Luere, 1994, 33). Anderson, Kazan’la ¢alismaktan memnun olan tek yazar
degildi. Tennessee Williams ve Arthur Miller da eserlerinin Kazan tarafindan
sahnelenmesinden memnundu. Bu durum elbette Kazan’in yazarin goriigiine
oncelik verme inancindan kaynaklaniyordu. Tennessee Williams ile ¢alisirken
Kazan soyle diyor: "Su anda bu yazarin adina konusuyorum... Tennessee
Williams'in  bir oyununu sahneliyorum. Hayati onun gordiigii sekilde
gormeliyim" (Luere, 1994, 71). Williams da onun isinden memnundu:

"Provalar basladigindan beri bu adam tek bir yanls degerlendirme bile

5 Tea and Sympathy
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yapmadi" (Luere, 1994, 73). Kazan’in Arthur Miller ile isbirligi de yazarin
memnuniyetini  kazanmis ve 1947°de Biitiin  Ogullarim  oyununun
sahnelenmesiyle New York Tiyatro Elestirmenleri Odiilii’niin, 1949°da ise
Saticinin Oliimii oyununun sahnelenmesiyle Pulitzer Odiilii’niin alinmasina yol
agmustir; Ancak Kazan’in, oyun yazarmin zihnindeki diinyay1 gerceklestirmeye
duydugu ilgi, onu kendi kigisel goriisiine dayanan bir eser yaratmaktan da
alikoymuyordu. O, sOyle itiraf etmistir: "Tivatro yalnizca edebi bir bigim
degildir. Oyun yazart bashca ve en onemli unsurdur,; fakat ondan sonra
oyuncular, tasarimcilar, yonetmenler ve teknisyenler oyunu birlikte yazarlar"
(Luere, 1994, 105). Bagka bir deyisle, Kazan kendi eylemlerini yazarin ve
metnin vizyonuna gore sekillendiriyor ve ancak bundan sonra etkin bir sekilde
miidahalede bulunuyordu.

Bu baglamda, Kazan’i yazarlar i¢in ideal bir yoOnetmen olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Edward Albee’nin metin ve sahneleme
konusundaki goriisleri de Kazan’in goriiglerinden farkli degildir. Albee, hem
yazar hem de yOneten bir sanatgi olarak, bir oyunun bir oyun yazarinin
"gdriisliniin" tezahliri oldugunu, yani yazarin bunu sahnelemeden Once
tasarlayip analiz ettigini savunur; bu nedenle provalarda veya seyirciler i¢in
degistirilmemelidir. Metni Oncelikli géren Albee, sahne talimatlar1 acikga
verilmisse bunlara uyulmasi gerektigini, dolayli olarak ifade edilmisse
yOnetmenin bunlar1 kesfetmesi gerektigini soyler; fakat Albee, kendi yonettigi
islerde kendi gorislerini  dayatmaz. Beckett’in eserlerini  yonetirken
deneyimledigi oOzgiirliikk, Albee’nin yazarin rolii ve yoOnetmenin yetkisi
konusundaki goriisleriyle ¢eligir. Albee, Beckett’in Krapp’in Son Kaseti ve
Ohio Improvisations adli eserlerini yonetmistir. Beckett’in eserlerini
yonetmeden oOnce Albee, bazi oyun yazarlarinin yOnetmene ihtiyag
duymadigini, ¢iinkii eserlerinde her seyin onceden tasarlandigini belirtmisti.
Albee kendi ¢alismasi hakkinda soyle diyor: "Bir oyunun yalnizca tek bir
gergek, dogru, giiclii ve ideal temsili vardwr ve o da bana aittir; yazarken onu
gordiim" (Luere, 1994, 110). Bu bakis agisi, onun eserlerinin sahnelenmesine
izin verirken ¢ok temkinli davranmasina yol agmustir.,

Ancak Beckett’in kisa eseri Ohio Improvisation’in yonetiminde, o
Beckett’in sahne talimatlarini géz ardi etmis ve oyunun yapisini tamamen
degistirmistir. Beckett’in metninde, birbirine tamamen benzeyen iki karakter—

dinleyici ve okuyucu—bir masanin etrafinda oturur; biri digerine kitap okur ve
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bazen digerinin masaya vurdugu darbeler dogrultusunda okuduklarini tekrar
eder. Albee’nin sahneledigi versiyonda oyun, birbirine benzemeyen iki oyuncu
tarafindan oynanir; biri beyaz, digeri siyah. Metin bir kez yerine ii¢ kez okunur;
bu, Beckett’in alti dakikalik kisa oyun siiresini yirmi dakikaya c¢ikarir.
Karakterler yer ve rollerini degistirir, dinleyici de kitabi okumaya baglar. Albee
ayrica sahneye pembe, mor ve yesil 1siklar verir; bu, Beckett’in sade
1siklandirmasindan  tamamen farklidir. Albee’nin  yaptig1 degisiklikler
kesinlikle Beckett’in oyununu etkiler. Ciinkii oyunun temel yapisi, karakter
“okuyucu” tarafindan okunan metni yansitir. Daha 6nce belirtildigi gibi, oyun
iki karaktere sahiptir, "Okuyucu", bir kitab1 “dinleyici” i¢in okur. Kitaptaki
hikaye, anilarindan uzaklasmak ve eski sevgilisini unutmak i¢in tek kisilik bir
odaya taginan bir adam hakkindadir; ancak bunu basaramadig1 i¢in sevgilisi
birini gonderir ve ona teselli vermesini saglar. Bir siire sonra bu iki karakter
yavas yavas birbirine benzemeye baslar; ancak sonra sevgili Deljo ¢agrilir.
Oyunun mekan1 ve orada yasananlar, “Okuyucu”nun okudugu hikayeyi
yansitir. Beckett’in oyununun kisa olmasi ve romantik niteligi, oyuna siirsel bir
form kazandirir; bu 6zellik, Albee’nin ii¢ kez tekrar ettigi sahnelerde ortadan
kalkar. Ayrica siyah ve beyaz oyuncularin kullanimi, kesinlikle Beckett’in
niyet etmedigi yorumlar1 giindeme getirir; fakat oyunun bu sekilde kazandigi
yeni boyutlar hald Beckett’in metninden yapilan bir yorum olarak
degerlendirilebilir.

2.5 Wooster Grubu

Kazan gibi yonetmenlerin aksine, Wooster Grubu gibi topluluklar da
vardir ki, tiretimleri onlart asir1 deneyselci olarak tanitmistir. Aslinda, metnin
sahnede gerceklestirilmesi Kazan igin 6zel bir Onem tasirken, Wooster
Grubu’ndan Elizabeth LeCompte i¢in metin, yapist bozulup yeniden insa
edilmesi gereken bir seydir. Bu c¢alisma, grubun diinyanin en taninmig bazi
tiyatro eserlerini sahnelemeye yonelik performanslarini inceleyerek sona
ermektedir. Wooster Grubu, Richard Schechner’in Tiyatro Grubu’ndan dogdu.
Grubun yonetmeni Elizabeth LeCompte, baslangigta grubun asistani olarak,
daha sonra ise yonetmen olarak calistyordu. 1980 yilinda Schechner tiyatro
grubundan ayrilinca, grup Wooster adini aldi ve LeCompte’un liderliginde
faaliyet gostermeye bagladi (Callens, 2004, 45). LeCompte ve grubu igin
metin, sinirlayici bir sinir degildir ve ona uymak veya onu takip etmek
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zorunlulugu yoktur. Bu, onlarin tiyatro yapitlarinda temel unsurun sadece yazili
metinle sinirlt olmadigi, her seyin metin olarak kullanilabilecegi ve gosterinin
temel Ogesi haline gelebilecegi anlamina gelir. Belgesel film pargalari,
klasikler, roportajlar, kayitli miizik, dans ve bilimsel gosteriler, grubun metin
olarak kullanabilecegi O6gelerden bazilaridir. Yazili metinden bagimsizlik,
gruba daha genis bir hareket alan1 saglamig ve hareketi ¢aligmalarinin temeli
haline getirmistir. LeCompte metin hakkindaki goriisiinii s6yle ifade ediyor:

"Ama Ronnie bunu dogaglama olarak yapti; ve ben o sansa dayali olayr
alyyorum ve diyorum ki bu kaginilmazdir; bu baslangictir; bu metindir. O metni
g6z ardr edemem. Tipki baskalarimin bir oyun yazarimin yazdigi metinleri
kullanmast gibi, ben de o ¢calismayr kendi ¢calismamin baslangi¢ noktasi olarak
kullanyyorum,; dolaywsiyla onu basitce silemem. O, hareketiyle o metni
yaratmistir ve bu nedenle ben de onu ayni ¢ergevede diizenlemeliyim, ama bu
bir sans unsurudur, metin gibi diistiniilmiis ve hesaplanmug degildir. Hareket—
bu bir doga¢lamaya dayalit metindir ve tlizerinde ¢alistigimiz temayla herhangi
bir iliskisi olmayabilir. Ben buna sansa dayali ¢calisma diyorum, sanki bir avug
fasulyeyi havaya firlatiyorsunuz, ve yere diistiiklerinde, ben o eksen etrafinda
bir dans tasarlamaliyim; ve o tasarimi son ana kadar degistiremem. Onu,
mantigimi diizenledigim bir siitun olarak kullaniyorum. Bunu degistiremem, ta
ki baska bir yapi—baska bir avug¢ fasulye—ilk olanla bir sekilde celisene
kadar" (Savran, 1986, 51).

Boylece, yalnizca sans unsuru gosterinin iceriginde rol oynamakla
kalmaz, ayni zamanda gosterinin formunda da sans 6nemli bir rol oynar.
Metnin farkli bigimlerde var olabilme olasilig1 ve ona bi¢cim verme imkéani,
anlam ve yorum olasiligini artirir ve seyircinin katilimina zemin hazirlar. Bu
nedenle, belirli bir yorumu dayatmak yerine, gdsteri bir dizi farkli yorum
olanagi sunar. Bu yontem, Arthur Miller gibi baz1 oyun yazarlarinin, eserlerinin
yapimina Elizabeth LeCompte’un miidahalesine izin vermekte tereddiit
etmesinin bir nedeni olarak goriilebilir. Savran ve Luere’e gore, LeCompte,
Miller’1 ikna etmek i¢in biiyiik caba gosterdi; 45 dakikalik bir versiyonunu ve
Timothy Leary hakkinda bir parcayi, The Crucible adli oyununa ekleyerek
L.S.D. isimli gosteride kullanmak istedi. Miller bunu kabul etmedi ve
LeCompte’un grubu, ¢alismasini oyunun iizerinde durdurmazsa dava agmakla
tehdit etti (Luere, 1994, 145).
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Wooster Grubu’nun, Eugene O’Neill’in Long Day’s Journey into Night,
The Hairy Ape ve Emperor Jones oyunlarinin yani sira Cehov’un Three Sisters
oyununu sahneye koymasi, grubun metni yapisokiim yaklagimiyla ele alig
bi¢imini gostermektedir. Wooster Grubu, O’Neill’in Long Day’s Journey into
Night oyununu Point Judith adli bir prodiiksiyonda kullanmistir. Point Judith,
iic bolimden olugmaktadir: "Sail" (Yelken), "Sto Party Pargasi" ve "Deer"
(Kilise). Uzun Giiniin Yolculugu (Long Day’s Journey Into Night) 13 dakikalik
bir parcaya indirgenmis ve ikinci bdliimde kullanilmistir; ancak birinci ve
iciincii boliimler de bir sekilde karakterlerin diinyasini bagka bir mekanda
yansitmaktadir. Soran’a gore, birinci boliimde erkek karakterlerin kaygilari,
hayalleri ve catigmalar1 bir petrol platformunun giivertesine taginirken, Mary
Tyrone’un rahibe olma hayali tiglincii boliim olan Deer (Kilise) boliimiinde
yansitilmigtir. Kilise boliimiinde, Sail (Yelken) boliimiinde rol alan erkek
oyuncular, By the Sea (Deniz Kenarinda) adli kisa filmde rahibeleri
canlandirirlar; bu film, rahibelerin giinliik yagamimi gostermektedir (Savran,
1986, 51).

Wooster Grubu’nun bu oyunu yorumlamasinda iki temel nokta vardir;
bu, bir anlamda O’Neill’in oyununa y&nelik grubun elestirisini, oyunun bir
pargasi olarak ortaya koyar. Ilki, grubun oyundaki erkek egemen diinyaya ve
kadin karakter Mary Tyrone’a dayatilan yalnizliga yaptigr gondermedir.
Ikincisi ise Kathleen’in marjinallestirilmis roliine isaret eder. LoCumpet’in,
oyunun erkek egemen diinyasini agiga ¢ikarma stratejisi, rahibe rollerini erkek
oyunculara vermesi ve birinci boliimdeki mekan ve cinsel dil araciligiyla ortaya
cikar. Mary ve rahibeleri erkek oyuncular canlandirirken, Kathleen oyundaki
tek kadin karakter olarak gercekgi bir bigimde tasvir edilmigtir. Sto Party
(Mihenk Tahtasi) boliimiinde herkes sahneden ¢iktiktan sonra o sahneye girer
ve elektrikli siiptirge ile evi temizler. Oyunun {igiincli boliimiinde, rahibelerle
ilgili kisa film gosterilirken tekrar sahneye girer. Bu sekilde Mary’nin roliini
on plana c¢ikararak, Wooster Grubu’nun {iretimi O’Neill’in oyununa olan
etkisini tamamen degistirmis olur.

1994 yilinda Wooster Grubu, Cehov’un Ug Kiz Kardes adli oyunundan
yeni bir versiyon olan Strong Be (Giiglii Ol) adli ¢alismay1 sahneye koydu. Bu
versiyonda Wooster Grubu, oyunun ana perdelerini i¢ ige gegirmis, sikigtirmig
veya genisletmigtir. Oyun, kare bigimli bir sahnede sahnelenmistir; sahnede

izleyicilerin karsisina yerlestirilmis iki mikrofon, gésterim sirasinda 6ne dogru
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taginan birkag televizyon, bir tekerlekli sandalye ve dekore edilmis bir paravan
bulunmaktaydi. Sahne arkasina, Cehov’un tarif ettigi yemek odasini hatirlatan
bir masa yerlestirilmisti. Karakterlerin o odada oturup konustuklar1 sahnelerde,
goriintiileri televizyonlardan yansitilmustir.

Oyunun basinda, grubun ana iiyelerinden Kate Wallick, mikrofonun
arkasindan sahneyi tasvir eder ve Masha roliinii kendisinin oynayacagini
aciklar. Oyun metninin orijinalinde Olga, ailenin ge¢misi hakkinda bilgi
verirken, bu sahnede Masha aileyle ilgili sorular sormaya baslar: "Baban ne
zaman 01dii?" "Hava nasild1?" En kiigiik kiz kardes Irina’nin rolii, oldukc¢a yasl
bir oyuncu tarafindan canlandirilir ve kendi giinliik defterinden isine duydugu
ilgiyi anlatan bir metni okumaya baslar. Vershinin sahneye girdiginde ise, tim
sahnenin temposu yavaglar. O, izleyicilere doner ve ¢ok sakin bir sekilde:
"Memnun oldum" der. Diger replikleri de ayni sekilde yavas bir tempoda
sOylenir ve yavag bir miizikle eslik edilir. Ardindan bu hareketler farkli
diizlemlerde uygulanir. Miizik calarken ve karakterler konusurken, diger
karakterler sahneye girer; bunlardan biri olan Rad, metinde gegen cicek
sepetleri yerine bambu ¢ubuklar1 getirir; konuklar bu ¢ubuklarla ¢alar ve dans
ederler. Irina, Fedotik’in ona verdigi esarp ile oynar; ekranlarda Kizilderili
goriintiileri gosterilir ve televizyondan Japon sarkilari ¢alinir.

Daha sonra Kate Walac, ikinci perdeye baslama yapilmayacagini ilan
eder ve Cebutkin roliindeki oyuncudan izleyicilere kisa bir 6zet vermesini ister.
Bu sirada onun goriintiisii, ilk Cebutkin roliinii oynayan oyuncunun
gorilintlisiiyle birlestirilir. Birinci perdenin sonunda, Cehov’un yazdig1 gibi:
"Masha yalniz vals yapar", diger karakterler de ona katilir ve dans ederler. Bu
tiir sahneler gosteriyi daha eglenceli hale getirir ve enerji katar. Ugiincii ve
dordiincii perdeler de birbirine karistirilmis ve dordiincii perdenin yalnizca kisa
bir 6zeti verilmistir. 1994°teki bu sahnelemenin sonu, Virsenin’in vedalagsma
sahnesinin genisletildigi bir son konusma ile bitmistir. Virsenin’in sdyledigi
birka¢ satir ve Cehov’un "Masha ile Virsenin arasinda uzun bir Opiiciik"
talimat1 9 dakikay1 asacak sekilde uzatilmis, bu siire boyunca Virsenin aglar,
mendil ister ve digerleriyle konusur.

Goruldigi gibi, Loquamp i¢in metin anlamin kaynagi degildir. Yani,
onun i¢in sahne iizerinde gerceklesenler ve performansin kendisi diginda bir
anlam yoktur; bu nedenle Loquamp metni anlam veya temay1 arastirmak i¢in

okumaz. Ancak metni yapibozumuna ugratmasina ragmen, "Giiglii Ol" aslinda
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orijinal metnin birgok noktasini ortaya ¢ikarir. Gergekte, bu sahneleme, 6rnegin
Cehov’un hareketsiz filozof sinifina dair goriislerini, siislemeden ve dogrudan
bir sekilde agiga ¢ikarir.

Sonug¢

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yonetmenin ortaya cikisi, ses ve
gorsel sunum olanaklarmin geniglemesi ve aynm zamanda edebiyat
elestirmenlerinin metinlere bakis agisinin degismesiyle birlikte, metnin
tiyatronun temel unsuru olarak rolii ve yazarin oyunun yaraticisi olarak konumu
giderek degismeye baslamistir. Her ne kadar bir oyun edebi agidan kapali bir
eser ve sabit bir form ve anlam tasiyor olsa da, tiyatro diinyasinda oyun, farkli
okumalar yapilabilecek ve cesitli bicimlerde sunulabilecek bir eser olarak
gortilebilir.

Bu ¢aligmanin gosterdigi gibi, bazi modern tiyatro ydnetmenleri igin,
ornegin Kazan’da oldugu gibi, yazarin istegi ve metnin ¢ercevesinin korunmasi
oncelikli olurken; bazilari icin metin yalnizca bir baslangi¢ noktasidir ve eserin
asil yaraticis1 yonetmendir. Bu dogrultuda, yeni bir tiyatro dili arayisinda olan
Grotowski ve Artaud gibi yOnetmenler, tiyatroyu metnin tahakkiimiinden
cikarmaya calismiglardir. Bu iki yonetmende, dnceligin metinden ve sdzden
hareket ve sahneleme ile degismesi, yazarin roliiniin de dogal olarak
degismesine yol agmustir.

Ote yandan, Worcester Grubu gibi deneysel topluluklar pratikte
gostermistir ki, tiyatro herhangi bir kapali metni acik bir esere doniistiirebilir;
her seferinde yeni bir bi¢cimde okuyabilir, yogunlastirabilir veya yapisal
degisikliklerle elestirebilir. Bu tiir performanslarin, yazarla igbirligi i¢inde veya
yazarin sahne talimatlarinin eksiksiz uygulanmasiyla yapilan metne sadik
performanslarin yaninda varligi, tiyatro diinyasinda yeni bakislarin ortaya
¢ikmasinin yazarin 6liimiinii anlamina gelmedigini gosterir. Her yeni okuma,
her sahne talimatinin ihlali ve her yeniden yaratim, yazarin eserinin devami ve
onun sanatsal iiretiminin dogal bir uzantisi olabilir.
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GIRIS

Sanatin smurlart yerlesik tiyatro geleneklerinin siirlarmi astikea,
oyuncunun rolii karakterin bir aracit olmanin yaninda temsil sistemlerini bozan
ve ona direnen, onu sorgulayan somut bir varlik olarak yeniden
kavramsallagsmaya baslamistir. Bu doniisiimde, baslangicta gorsel sanatlar ve
canli performans arasindaki belirsizlik ile dogan ve kendine 6zgi bir ifade
bicimi olan performans sanati yer almaktadir. Klasik tiyatro kurgu ¢ergevelere
ve yapisal anlatilara dayanirken performans sanati anliklig1, gergek zamanlilig
ve bedenin fiziksel olmasma Oncelik vermektedir. Buna bagli olarak bir
sanatsal etkinlige katilmak ve rol almak tanimlari yeniden giincellemis
olmaktadir. Performans sanatinin temel fikirlerinden biri, sanatin nesne olarak
tanimlanmadigi, bir olay oldugu diisiincesidir. Bitmis triinden siire¢ ve
deneyime dogru olan bu kayma, sanat¢i ve izleyici arasindaki geleneksel
iligskiyi bozmaktadir. Sahne artik bir illiizyon platformu olmaktan uzaklagarak;
risk ve doniisiimiin paylasildig: bir alan haline gelmektedir.

Erika Fischer-Lichte'nin belirttigi gibi sanatin doniistiiriicii giicline dair
eski kavramlar genellikle i¢sel yansima ve ruhsal ilhamla iligkilendirilmektedir.
“Eskiden insanlar sanatin hem sanat¢iyyt hem de izleyiciyi doniistiirme
giiclinden bahsederken genellikle sanat¢inin ilahi ilham halini ya da izleyicide
i¢sel bir deneyimin uyanigini kastederlerdi, Rilke'nin Apollé'sunda oldugu gibi:
‘Hayatin1 degistirmelisin!’” (Fischer-Lichte, 2004, s. 16). Bu klasik doniisiim
modeli, metafiziksel temellere dayanmaktadir ve telkin ile hayal giicii lizerine
kuruludur. Ancak performans sanati, varlik, eylem ve bedenselligi 6n plana
¢ikararak bu diisiinsel modelin bozulmasina yol agmistir. Sembolik temsil
yoluyla doniisiimii ¢agristirmak yerine, performans sanati bunu yasanmis beden
araciligiyla gerceklestirmis ve ¢cogu zaman bu bedeni gergek kirilganliga, aciya
veya sosyal gerilime maruz birakmistir. Oyuncu veya performans sanatgisi artik
dordiincii duvar veya kurgusal mesafe tarafindan korunmamaktadir. Bu radikal
degisimin carpict bir Ornegi, Fluxus akimmin calismalar1 ve deneysel
etkinliklerinde goriilmektedir. Bu etkinlikler sanatin ontolojisi ile birlikte
performansin etik ve duygusal dinamiklerini de sorgulamistir. Fluxus
sanatgilari, izleyici ile sanatg¢1 arasindaki ugurumu ortadan kaldirmaya caligarak
sanat ve yasami birlestirmeyi amaglamiglardir.

Boyle bir &rnek; Joseph Beuys’un Aachen Teknik Universitesi’nde
gercgeklestirdigi bir performans ile 6rneklenmistir. Performans hafif ¢atigma ve
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sembolik altiist olusun yasandigi bir sahnenin performe edilmesine
doniigmiistiir. Fischer olay1 su sekilde anlatmaktadir: “Ogrenciler sahneye
hiicum etti. I¢lerinden biri Beuys'un yiiziine ve burnuna defalarca yumruk atti;
sanat¢inin beyaz gomlegi kanla 1slanana kadar. Buna karsilik, kan lekeleriyle
kapli ve burnu hala kanayan Beuys, biiylik bir kutudan ¢ikolata paketleri ¢ikardi
ve bunlar seyircilerin {lizerine att1" (Fischer-Lichte, 2004, s. 27). Burada,
performans sanat¢isinin bedeni hem hedef hem de aktarici haline gelmis; ayni
anda siddeti emip comertligi yeniden dagitmistir. Bu etkinlik, performans
sanatinda geleneksel kontrol ve anlam hiyerarsilerini bozma egiliminin bir
simgesi niteligindedir. Sanat¢i, sonucun kontroliinii birakarak kaosun, sansin
veya izleyicilerin tepkilerinin deneyimi sekillendirmesine izin vermektedir.
Dolayistyla artik beden, miizakere, direnis ve ifsa icin bir alan haline
gelmektedir.

Metin ise karakter ve anlatiya dayali geleneksel oyunculuk yontemleri
icin bu performatif ethos hem bir zorluk hem de bir firsat olusturmustur. Diger
yandan “Bir sahne ne zaman sahnelestirilmeli?” sorusunun yaniti aramustir.
Diger taraftan, performansta yenilik ve fark yaratmak, nesne ve duygusal
gercekligin kesfine acilmanin aragtirmasi yapilmaya baglanmistir. Performans
sanatinin yasanmis bedeni vurgulamasi, duyusal farkindalik, diirti ve bedenle
ifadeyi On plana ¢ikaran oyunculuk egitimi teknikleriyle de ortiismektedir. Bu
unsurlar, Grotowski’nin Yoksul Tiyatro ya da Barba’nin antropolojik
yaklagiminda da gozlemlenmektedir. Bu metodolojiler, performans sanatinin
tiyatral gelenekleri ortadan kaldirarak daha 6ze ulagsma kaygisini ifade etseler
de bagimsiz olarak gelistirilmiglerdir.

O yiizden performans sanati ve oyunculuk arasindaki iligki basit bir zitlik
olarak tanimlanmamalidir. Aksine, bu birbiri i¢inde devinen dinamik bir
diyalogdur. Klasik tiyatro, yapisi, karakter gelisimi ve anlati derinligi ile
performans sanatina karsitlik gostermektedir. Postdramatik tiyatro ise klasik
yap1 ve bi¢imleri bozan yapisiyla dikkat cekmektedir. Diger yandan performans
sanati; kesinti, spontanlik ve kavramsal meydan okuma unsurlar ile doludur.
Bu yaklagimlarin bulugmasiyla sanatginin bedeni hem bir ifade araci hem de
anlami merkezine yerlesen ¢agrisimlara sahip bir ortam olugmasina zemin

hazirlamaktadir.
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1. Performans Sanatinin Dogusu ve Gelisimi

Performans sanatinin ortaya ¢ikisi, Bati sanati tarihindeki 6nemli bir
kirilma noktasindan hareketle varligini kazanmistir. Geleneksel anlamda resim,
heykel ve tiyatronun sinirlar1 bulaniklagmistir. Buradan hareketle mekan ve
zamana radikal miidahalelerle yeni ifade bi¢imleri dogmustur. Sanatginin roli
bu baglamda yeniden bi¢imlenmis ve yeniden tasarlanmistir. 1950’lerin
sonlara dogru Allan Kaprow gibi sanatcilarin metinleri ve deneyimleri yeni
bir sekilde olusturulmaya baglanmigtir. Jackson Pollock’un mirasindan
esinlenen Kaprow, sanatin artik tuval ve galeri duvarlarinda olmamasi
gerektigini soylemektedir. "Pollock, benim gordiigiim kadariyla, bizi giinliik
hayatimizin mekanlar1 ve nesneleriyle mesgul olmaya ve hatta bunlardan
etkilenmeye mecbur birakti... Her tiir nesne yeni sanatin malzemesidir... hepsi
bu yeni somut sanatin malzemesi haline gelecektir" (Kaprow, 1984, s. xx). Bu
temelden yola ¢ikarak Happenings kavrami ortaya ¢ikmistir. Happenings’in
gercek zamanliligl, mekénsal dngoriilemezligi ve insan katiliminin estetik
olaya dahil edilmesi 6ne ¢ikan Ozellikleridir. Bu eserler, acik uclu, gecici ve
tekrarlanamaz olarak tasarlanmistir. Pasif izleyicilik reddedilmis; bunun yerine,
kolektif deneyim ve performatif anlik olma 6zelligi vurgulanmistir.

Dolayisiyla Happenings’in geleneksel seyirci-sanatg1 iligkileriyle
tanimlanamaz oldugu fikri ortaya ¢ikmustir: “Insanlar bir esere goniillii olarak
katilarak, senaryoyu ve kendi 6zel gorevlerini 6nceden bilerek, insanlar eserin
gercek ve gerekli bir pargasi haline gelirler... Oturan seyircinin sadece empatik
tepkisiyle gerceklesen bir Happening, Happening degildir; bu sadece sahne
tiyatrosudur” (Kaprow, 1984, s. 64). Bu ifade, performans sanat1 ve geleneksel
oyunculuk uygulamalari arasindaki temel farki gostermistir.

1970'lerde performans, sanat olarak gitgide daha fazla alan bulmaya
baslamigtir. Sanat tlirliniin kendisinden ziyade (nesne yerine) fikri One
cikarmayr amaglayan kavramsal sanatin etkisinde kalmistir. RoselLee
Goldberg'in belirttigi gibi “Performans, 1970'lerde kendi basina bir sanatsal
ifade araci olarak kabul gordii... Boylece performans, donemin en somut sanat
formu haline geldi” (Goldberg, 2009, s. 2). Bu donemde soyut sanatsal
kavramlar1 somutlagtirmak amaciyla yapilan performanslar gergeklestirilmis,
performans sanati da sanatgimmin varligmmi sorgulamaya baglamistir. Bu
sorgulama sanatin diger alanlarini da yakindan etkilemistir ve tiyatroda bu sanat

dallarindan biridir. Bir zamanlar kodlanmig tiyatro sistemleri i¢inde kurgusal
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karakterleri canlandiran egitimli oyuncular artik yeni bir paradigmayla karsi
karsiya kalmistir: bu paradigma, illiizyondan c¢ok wvarligi, teknikten g¢ok
0zgiinliigli ve kontrolden ¢ok kirilganli§i 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yeni
cercevede, beden karakterin tasiyicist yerine eylem, catisma ve doniisiimiin
mekani olarak konumlandirilmistir. "Performans, sanatin temelini olusturan
bir¢ok bigimsel ve kavramsal fikri hayata gecirme yolu olarak goriilmistiir.
Canli jestler, yerlesik sanatin geleneklerine karsi bir silah olarak siirekli
kullanilmigtir” (Goldberg, 2009, s. 3). Baska bir deyisle performatiflik
kurumsal normlara kars1 bir eylemi igaret etmektedir.

Performansin gegici dogasi, estetik degerlendirme i¢in 6nemli bir zorluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat piyasasinda hicbir nesne icin kalici bir
kayit olusturulmamustir. Ciinkii buradaki amag sonsuza kadar kalici olan bir sey
olusturmak degildir; o anm canliligidir eylemimiz. Orada bulunmak,
kopyalanan bir sey yaratmaktan daha 6nemlidir. Bu nedenle, oyuncunun roli,
sanate1, aktivist ve hatta saman roliine kadar genislemistir. Resmi engellerin de
ortadan kalkmasinin yani sira zamanla tiyatro, dans, miizik, gorsel sanatlar, vb.
arasindaki siirlari bilingli olarak yikildig1 bir ara-form yaklagimi olugsmustur.
Onceden oyuncular bedenleriyle bir seyler ifade edebilmek icin kati kurallara
uymak zorundaydilar. Fakat artik yeni hareketler denemek, zaman ve mekéam
esnetmek, sinirlar1 zorlamak ve an’da kalmak, dogaclama yapmak gibi yeni
becerileri denemek ihtiyaci duydular. Bu nedenle performans sanati sanatsal
pratikte doniisiim sagladi ve izleyicinin beklentilerini de yeniden tanimladi.
Izleyicilere anlami birlikte iiretme, rahatsizliklarla yiizlesme ve belirsizligi
kabul etme ¢agris1 yapmaya bagladi. S6z konusu gelismeler, o tarihten bu yana
oyunculuk ve bedenlestirme konusunda giincel yaklasimlara etki yapmaya
devam etmekte; yasanmis deneyim ile sanatsal kurgu arasindaki smir stirekli

sorgulanir hale gelmektedir.

2. Klasik Oyunculuk Pratiklerinin Temelleri

Performans sanatinin bedenlesme ve varolus kavramlarini radikal bir
sekilde yeniden tanimlamasi baglaminda, klasik oyunculuk gelenekleri egitim,
yorumlama ve doniigiim i¢in temel ¢erceveler sunmaya devam etmistir. Farkli
tarihsel ve estetik paradigmalara dayansa da performans sanati ve oyunculuk,
insan viicudunun ifade giicii ve yasanmig deneyimin dinamikleri ile ilgilenme
konusunda ortak bir yonii paylagsmaktadir.
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Klasik oyuncu egitiminde hareket, fiziksel yer degistirmeden daha
fazlasi olarak ele alinmistir. “Hareket, A ve B noktalar1 arasindaki mesafeyi kat
etmekten daha fazlasidir. Onemli olan, bu mesafenin nasil kat edildigidir.
Ogretimimin temelini olusturan dinamikler, ritim, mekan ve kuvvet arasindaki
iliskidir” (Lecoq, 2020, s. 21). Bu bakis agisina goére hareket, niyet ve
hassasiyetle yiiklii, iliskisel ve ifade edici bir eylem olarak algilanmaktadir.
Lecoq'un pedagojisi, oyuncunun bedeninde ortaya ¢ikan hareket kanunlarina
odaklanmaktadir. Yani denge, karsitlik, doniisiim ve tepki, bedenle yapilan
kesifler yoluyla arastiritlmaktadir. Bu ilkeler, soyut kavramlar olmaktan ¢ikip
fiziksel olarak kesfedilip uygulanmaktadir. Bedenin i¢ mantig1 disaridan
dayatilmamakta, pratik yoluyla ortaya c¢ikarilmaktadir. Lecoq'un
metodolojisinin temel araclarindan biri, fiziksel farkindaligi ve hazirlik
durumunu gelistirmek i¢in tasarlanmis bir nesne olan nétr maskedir. “Notr
maske, fiziksel olarak sakinlik hissi uyandiran, miikemmel dengeli bir
maskedir... i¢ catisma olmadan ¢evremizdeki her seye karsi alict bir durum
yaratir” (Lecoq, 2020, s. 36). Yiiziine takildiginda, bu maske alisilmis ifadeleri
silerek, oyuncunun viicudunun dramatik eylemden once ndtr bir duruma
donmesini saglamaktadir. Notr maske, basl basina bir performans araci olarak
kullanilmamis temel bir ara¢ olarak islev gormiistiir. Lecoq bunu “diger tiim
maskeler i¢in bir dayanak noktas1” (Lecoq, 2020, s. 37) olarak tanimlamaktadir.
Ogrenciler, takilan maske sayesinde bir karaktere, mekana ve duruma on
yargidan uzak bir bi¢cimde yaklagmaya hazirlamaktadirlar. Bu tutum sahne
yazimina birakilan bos sayfadir. Lecoq, “caba giilii (rose of effort)” adi verilen
bir yontemle fiziksel eylemleri analiz ettirmeye baglamistir. Tim insan
faaliyetleri, aktif ve pasif olarak “gekmek” ve ‘itmek’ gibi temel kaliplara
indirgenmistir. “Bagka higbir sey yapmiyoruz... Bu eylemler, pasif olan
‘cekiliyorum’ ve ‘itiliyorum’ ile refleksif olan ‘kendimi c¢ekiyorum’ ve
'kendimi itiyorum'u igerir” (Lecoq, 2020, s. 86) Bu bakis acisiyla performans;
caba ve niyetin dinamik bir yapisi olmustur.

Bunu fiziksel calismanin Rus psikolojik gergekeiligindeki onceki
gelisimlere, ozellikle Konstantin Stanislavski’nin caligmalariyla
bagdagmaktadir. Onun sisteminde, psikolojik derinlik, tekrar eden deneyimsel
katilim yoluyla elde edilmektedir. “Roliiniizii her defasinda yeniden yaratma
cabasimi tekrarlayarak, benzeri olan duygularla deneyerek yasamalisiniz”
(Stanislavski, 1992, s. 32). Sonug olarak eylem ve duygu, diizenli bir hayal
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giicliniin sahnelenmesiyle bir biitiin hale gelmistir. Stanislavski'nin yonteminde
eylem, sahne hayatinin temel tas1 olarak kabul edilmektedir. “Sahne {izerinde
her zaman bir seyler yapmalisiniz; eylem, hareket, oyuncunun ardindan
kostugu sanatin temelidir...” (Stanislavski, 1992, s. 62). Bu yontemle birlikte
artik eylem, niyet ve inandiriciliin yaratilabilecegi bir arag olarak anlagilmaya
baslamigtir. Stanislavski’nin yaklagimi sik¢a i¢ psikoloji ile iligkilendirilmis
olsa da aslinda onun yonteminin digsal 6zelliklere dayanan daha derin bir
iliskisi vardir. Duygusal gerceklik entelektiiel olarak sadece tasarlanip, taklit
edilmemelidir. Tam tersine anlamli eylemler yoluyla ortaya ¢ikarilmalidir.
Stanislavski’nin yaklagimi yirminci yiizy1l boyunca birgok oyuncu egitim
programinin temel bir unsuru olmustur. Buna ek olarak, egitim igerigi, i¢-dis
ayrimina uyan ince dengeleri de kapsamaktadir.

Ancak Jerzy Grotowski gibi daha sonraki uygulayicilar bu klasik temelin
lizerinde calismig ve bu temeli gelistirmislerdir. Grotowski'nin via negativa
kavrami, performans ustalifina giden bir ¢ikarma yolunu 6nermistir. “Negatif
bir yol'dan (via negativa) kastim sudur: Bir eleme siireci. 1959-62 egitimi ve
sonraki evre arasindaki en belirgin ayrim fiziksel ve vokal alistirmalardadir.
[...] Oyuncu yaratict gdrevinde kendisini engelleyen direng ve engellerin
hepsini kesfetmelidir.” (Grotowski, 1991, s. 2). Amag, davranig olusturmak
yerine spontanlig1 engelleyen engelleri kaldirmaktir. Grotowski'nin oyuncusu
“Bunu nasil yapabilirim?” diye sormamalidir aksine “Bunun ger¢eklesmesi i¢in
neleri unutmam gerekir?” diye sormalidir. Bu yontemde beden, hassasiyetin ve
kirilganligin bir aract olarak egitilmelidir. Yogun fiziksel ve ses disiplinleriyle
oyuncunun icgiidiileri ortaya ¢ikarilmali ve rafine edilmelidir. Egitimde,
hazirlik  egzersizleri bile somut hayali veya gercek diirtiilerle
gerekeelendirilmeliydi. “: Oyuncu, 1sinma alistirmalarinda bile, ¢alismanin her
ayrintisini hayali ya da gergek kesin bir imgeyle hakli ¢ikarmalidir. Aligtirma
ancak sz konusu imgeyi olustururken viicut alistirmaya kars1 direng
gostermezse dogru yapilmis demektir” (Grotowski, 1991, s. 3). Bu, oyuncudan
hem esneklik hem de dayaniklilik gerektirmektedir ve bunlar viicudu ayn1 anda
agirliksiz ve esnek kilan niteliklerdir. Burada estetik sonuglar dogrudan
amag¢lanmamistir. Bunun yerine, oyuncunun fiziksel direncin asildigi ve ifade
kanallarinin agildigi bir igsel yeniden yapilandirma siirecinden ge¢mesi
beklenmektedir. Boylece performans, bicimden dogmayacak, gereklilikten
dogacaktir.
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Lecoq hareketi oyunlarin siirsel tasarimi iizerine bir vurgu yaparken,
Stanislavski’nin performans1 duygusal gerceklik iizerine kurulmustur.
Grotowski, benligin tamaminin agiga ¢ikmasini disiplini bir teslimiyetle talep
etmistir. Birbirinden ayrik ama kesisen anlayiglarin ortaya ¢ikmasini saglayan
en 6nemli unsur, ifadesi gli¢lii olan bedene saygidir. Performans sanatindan
farkli olarak bu klasik uygulamalar siirekli bir egitim, kodlanmig teknikler ve
belirli bir amacin ifadesine dayanir ama 6zellikle gercekligin, riskin ve maddi
bir bilginin deger kazanmas1 hakkindaki bir paralellik gézlemlenebilmektedir.
Her iki alanda da sanat¢inin bedeni aragtirma ve doniisiimiin merkezi olarak
konumlanmaktadir. Klasik oyunculuk ile performans sanati arasindaki sinir
boylelikle sabit kalmamis, gelisen uygulamalar ve teorik cergeveler ile
miizakere edilmis, sorgulanmig, yeniden tanimlanmustir. Klasik oyuncu egitimi,
yeni kavram ve melez metodolojilerle giindeme gelse de gilinlimiiz
performansina hala yon vermektedir.

3. Oyuncunun Bedeni: Temsilin Otesine Gecis

Cagdas performansta, oyuncunun bedeni artik temsil i¢in bir arag
olmaktan ¢ikmig, doniisiimiin, direnisin ve aracisiz varligin mekani haline
gelmistir. André Lepecki'nin Exhausting Dance adli eserinde belirttigi gibi
koreografi genellikle bedeni susturarak “harekete dogru saf varlik™, yani
hareketin anlami1 golgede biraktig1 bir durumu yaratir (Lepecki, 2006, s. 52).
Bu kavram oyunculuga da uzanmaktadir; burada oyuncunun bedeni anlat1 veya
duygusal ifade icin sabit anlamlarin 6tesinde var olan 6zerk bir varliktir ve
dilbilimsel veya sembolik tutarliliktan ¢ok kinetik enerjiye dncelik verir. Bu
sekilde, performans sanat1 ve oyunculuk, bedenin temsilden kagma yetenegini
kesfederken ayni zamanda i¢giidiisel olarak iletisim kurma yetenegini de ortaya
cikarmigtir. Temsil “hareketsizligin hicbir 6zelligi olmayan bir tiir durgunluk
yaratir” (Lepecki, 2006, s. 62). Yani temsil, goriiniirde bir durgunluk yaratr;
ancak bu durgunluk gercek hareketsizlikten farklidir. Temsil sabit goriinse de
her zaman yorumlama, anlamlandirma ve ¢agrisimlar yoluyla hareket eden bir
dinamizm barindirmaktadir. Bu paradoks, geleneksel anlat1 yapilarinin ortadan
kalktigi ve varli§in tasvirden Oncelikli oldugu post-dramatik tiyatroda
oyuncunun bedenini anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Oyuncu, bir karakteri basitce
canlandirmakla kalmaz, goriiniirde hareketsiz oldugu anlarda bile duraganlig:

reddeden dinamik bir doniigiim siirecine girer. Bedenin tam olarak okunabilir



Caddas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji | 110

olmay1 reddetmesi, izleyicinin net bir yorumlama arzusunu bozar ve onlar1
anlamin kendisinin istikrarsizligiyla yiizlesmeye zorlar.

Viicudun “dilin doniisiimiiniin birincil aracis1” (Lepecki, 2006, s. 56)
olarak rolii, oyunculuk ve performans sanati arasindaki iligkiyi daha da
karmagik hale getirmektedir. Geleneksel tiyatroda oyuncunun viicudu metne
hizmet etmekte ancak deneysel performansta viicudun dilsel kesinligi ortadan
kaldirilmaktadir. Hareketler, jestler ve sessizlikler, sdzel sdylemin disinda
isleyen yeni anlamlandirma bigimleri yaratmaktadir. Bu degisim, post-dramatik
tiyatronun “birlestirici bakig acisimi” (Bleeker, 2008, s. 43) reddetmesiyle
uyumludur. Dramatik ve epik tiyatroda birlestirici bakis agisi seyircinin
parcalart tek bir yap1 igerisinde gormeye zorlandigi, merkezi anlam
gercevesidir. Post-dramatik tiyatro, coklu merkezsiz deneyim yaratan bir tiyatro
tiirlidiir. Seyirci burada artik tek bir anlati veya ideolojik gerceve tarafindan
yonlendirilmez, bunun yerine performansa agik bir olasiliklar alani olarak
yaklagir.

Tiyatroda gorsellik de oyuncu bedeninin pasif bir izleyici nesnesi olarak
daha fazla sorunsallagsmasina sebep olur. Visuality in Theatre (Tiyatroda
Gorsellik) adli eserde belirtildigi gibi izleyiciler genellikle gdrdiiklerinin
tamamen kendileri i¢in kurgulandigini varsayar ve bu kapsamda algiy1
sekillendirmedeki kendi rollerini ihmal ederler. (Bleeker, 2008, s. 3). Bu
pasiflik yanilsamasi, aktif katilim gerektiren performanslarda bozulur; bu
performanslarda bedeni temsil etmekle kalmaz, izleyiciyi de siirece dahil eder.
Gozlemci ile gozlemlenen arasindaki smir bulaniklasir ve Diderot'nun
manzaraya dalmasi gibi izleyici temsilin igine girer ve onu gerceklik olarak
deneyimler (Bleeker, 2008, s. 36). Benzer sekilde, performans sanatinda
oyuncunun bedeni, izleyiciyi anlamin sabit olmadig, siirekli olarak miizakere
edildigi ortak bir yaratim alanina davet etmektedir.

William Forsythe’nin balelerinde ele alinan koreografik calismasi,
bedenin okunabilirliginin bu istikrarsizlagmasimi 6rneklemektedir. Dansgilari
kendilerini “digsallagtirarak”, Jean-Luc Nancy’nin “beden, yazida okunamayan
seydir” (Boenisch, 2007, s. 15) seklindeki iddiasin1 somutlastirmaktadir.
Forsythe''n yaklagimi, dans¢inin bedeninin estetik bir nesne olarak
metalastirilmasini reddetmekte ve onu siirekli evrimlesen, okunamaz bir gii¢

olarak sunmaktadir. Bu, iriin yerine siirecin Oncelikli oldugu oyunculuk
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metodolojileriyle ortiismektedir. Bu metodolojilerde de oyuncunun bedeni
tilketim amagli bir imgeye indirgenmeye karsi da bir direnis sergilenmektedir.

“Niyet icermeyen davranig” ve “yonlendirilmemis eylemler” (Boenisch,
2007, s. 21) kavramlarinin arastirilmasi, oyunculuk ve performans sanati
arasindaki ayrimi daha da ortadan kaldirmaktadir. Geleneksel oyunculuk
genellikle psikolojik motivasyona dayanir, ancak deneysel performans
belirsizligi ve “belirsiz yetersizlikleri” (Boenisch, 2007, s. 21) kucaklayarak
rasyonel yorumlamaya meydan okuyan varlik hallerini ¢agristirir. Boenisch,
Forsythe’1n pratigini agiklarken, dansgilarin siradan, yonsiiz ve eksik durmasi
ile sahneye bir de-yaratim (anlamin ters yiiz edilmesi) getirdigini
sOylemektedir. Bu, bir karakteri taklit etmekten ziyade bedenin kendi
sinirlariyla carpisarak ve kendi "yetersizlikleri" araciligiyla karakteri yaratmasi
anlamia gelmektedir. Bu pozisyon da oyuncunun bedeninin bir karakter insa
etmesi yerine kaybolmasi ve siirekli bir degisim siirecinde yarattigi
‘yaratilmamiglik’la iligkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda oyuncunun
bedeni bir direnis alan1 haline gelmektedir. Oyuncunun bedeni metalagtirilmis
secime ve okunaklilik beklentisine karsi bir alan olmaktadir. Performans sanati
ve avangart tiyatro, oyuncuyu senaryolu dramanin sinirlarinin 6tesinde hareket
etmeye zorlamakta ve varlig1 dengesiz, dinamik bir gii¢ olarak ele almaktadir.
Beden artik hikdye anlatiminin bir aract olmamakta ve o kendi basina var olan,
sabitlenmeyi reddederek anlam iireten bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Post-dramatik oyuncu boylece varlik ve yokluk, anlam ve silinme arasinda bir
sinirda yer alir. Tutarli bir karakteri canlandiran dramatik oyuncunun aksine,
post-dramatik oyuncu genellikle kimligin akigskan ve istikrarsiz oldugu bir
parcalanma durumunda var olur. Bu, Lepecki'nin koreografinin hareket
halindeyken bile bedeni “susturabilecegi” (Lepecki, 2006, s. 52) iddiasini
yansitir ve hareketin kendisinin anlam yaratmaya karsi bir direnis bigimi
olabilecegini ima eder. Cagdas performansta oyuncunun bedeni bir temsil aract
olmaktan ¢ikmakta ve beden bir yok etme giicii olarak var olmakta yani
performans sergilerken bile kendini silip yok etmektedir. Forsythe'n “ex-
scribing ”(disa-yazma, bedeni sabitleyen temsilin disina ¢ikma) danscilar ya da
post-dramatik oyuncunun sabit kimligi reddetmesi yoluyla da beden 6zerkligini
ortaya koymakta ve izleyiciyi performansi bir anlatidan ziyade bir kargilagma
olarak algilamaya davet etmektedir. Bu sekilde, oyunculuk ve performans
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sanati, gosterge olmaktan ayrilip indirgenemez bir varlik olarak bedenin radikal

potansiyeline olan ortak bagliliklarinda birlesmektedir.

4. Gorsel Sanat Perspektifiyle Performans

Oyunculuk ve performans sanati arasindaki iliski Marvin Carlson'un tim
performanslarin 6ziinde yer alan bir kavram olarak tamimladig: ikilik kavrami
iizerine uzun siiredir tartisilmaktadir. Tiyatroda, oyuncu bir rolii canlandirirken
ayn1 zamanda kendisi olarak kalmaktadir. Steve Dixon gibi dijital performans
teorisyenleri bu ikiligi insan-bilgisayar etkilesimlerine de genisletmistir.
Performans sanati ise bu ikili yapiy1 tekil ve genellikle tehlikeli bir varlik
eylemine indirgemektedir. Marina Abramovic¢'in “dolu bir silah kullandigini”
sOylerken, bir oyuncunun “sahte silah kullandigini” belirtmesi buna bir 6rnektir
(Danto, 2010, s. 31). Abramovic¢ izleyiciyi gercek risk igeren aracisiz bir
eylemle kars1t karsiya birakarak sanat ve yasam arasindaki sinirt
bulaniklagtirmaktadir. Buna karsilik, bir oyuncu sahnede sahte bir silah
kullandiginda, tiyatro temsilinin ikili yapisin1 korumaktadir: silah gercek
degildir ama temsil ettigi tehdit kurgusal diinyada tiyatro agisindan gergektir.
Bu anlamda, performans sanati eylemin tekil ve otantik varligini 6n plana
cikarirken, tiyatro temsil bi¢imini tanimlayan illiizyon ve gerceklik ikilemini
stirdiirmektedir.

Oskar Schlemmer'in Bauhaus deneyimleri, tiyatroyu insan formunun
doniistimii olarak tanimlamistir; zamanla bu ilke, oyunculuk ve performans
sanatina esit derecede uygulanabilir duruma gelmistir. Ancak tiyatro, kostiim
ve hareketlerle bedeni stilize ederken (6rnegin, Schlemmer'in Triadic Ballet’),
performans sanati genellikle bedenin ham savunmasizligini ortaya
cikarmaktadir. Abramovié'in Lips of Thomas (1975) adli eserinde, bedenine
komiinist yildizin1 kaziyan sanatc¢i, bu zithgr somutlagtirmistir: oyuncunun
bedeni anlam ifade ederken, performans sanatcisinin bedeni ise anlamin
kendisidir (Stokic, 2010, s. 25).
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Sekil 1. Lips of Thomas (star on stomach), M. Abramovi¢ tarafindan,
1975/1994. Irish Museum of Modern Art (IMMA).

Roland Barthes'in tiyatronun “goézlemlenen seylerin yerini hesapladigi”
(Barthes, 2017, s. 86) seklindeki gozlemi, geleneksel sahnelemenin
kurgulanmis illlizyonunu vurgulamaktadir. Barthes burada gozlemlenen
seylerin yerini hesapladigi demekle sahnedeki her 6genin, seyircinin onu
gormesi ya da gormemesi icin hassas bir sekilde konumlandirildigini
sOylemektedir. Boylece yonetmen veya oyun yazari, bu nedenle goriiniirliigii
ve gizliligi anlam, illiizyon ve dramatik etki yaratmak i¢in araglar olarak
kullanabilmektedir. Bu anlamda tiyatro performans veya diyalogdan ibaret
olmaktan ¢ikip, alginin kendisini kontrol etmekle de ilgili olmaktadir.
Boylelikle Barthes, tiyatronun esasen izleyicinin bakis agisina goére mekani
diizenleme sanati oldugunu One siirmektedir. Performans sanati da bu
hesaplamay1 bozmaktadir. Abramovi¢’in Rhythm 0 (1974) adli eserinde
seyirciler siddetin ortak yaraticilar1 haline gelmekte ve Barthes’in tiyatro
gosterisiyle iligkilendirdigi gilivenli mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Burada
beden perspektifle cergevelenmemekte, aracisiz bir yilizlesmede var olmaktadir.



Caddas Sanatta Disiplinlerarasi Yaklasimlar I: Estetik, Mekdn, Beden ve Teknoloji | 114

Sekil 2. Rhythm 0 (1974), Marina Abramovi¢ and Hannah Arendt

Matthew Causey'nin de perspektif uzayda “teorik olarak yetersiz”
(Causey, 2006, s. 68) bedeni elestirmesi, “ikili”’nin Artaudian metaforunu asan
dijital performansta sonu¢ bulur. Soyle ki; Artaud, tiyatroda oyuncunun her
zaman ¢ift (aymi anda hem ger¢ek bir kisi hem de bir karakter) oldugunu
sOylemektedir. Ancak dijital performansta bu ¢iff kavrami yeterli
olmamaktadir. Ciinkii beden dijital, ¢ogaltilmis veya sanal olarak da
gosterilebilmektedir. Dolayisiyla beden sadece iki sey olamamakta ayni anda
birgok sey olabilmektedir. Steve Dixon bunu erken donem animasyonlara
Ornegin Winsor McCay'in Gertie the Dinosaur'u ile daha sonra Abramovi¢'in
The Life (2019) adli eserine kadar izlemekte ve burada Abramovic'in yapay
zeka hologrami ile Oliimiinden sonra da sergilenebilecek bir performans
olmaktadir. Boylelikle dijital ikiz ister “gaz halindeki figiir” ister “astral beden”
olsun (Dixon, 2007, s. 254) oyuncu ile avatar arasindaki sinir1 bulaniklastirarak
canli varlig1 sorgulamakatdir.

Tiyatro kurguyu, performans sanati ise gercegi ritliellestirmektedir.
Abramovic'in Balkan Barok (1997) adli eserinde, giinlerce kanli kemikleri
ovmak, bir temsil yerine gergek travmay1 ¢agristirmaktaydi. Bu durum, onun
Antonin Artaud’un Vahset Tiyatrosu ile uyumunu da akla getirmektedir.
Artaud, sembolik bir kopus ararken, Abramovi¢’in gercekten talep ettigi
dayanikliliktir. Artaud'un sembolik bir kopus arayisi, tiyatroyu dil ve temsilin
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hakimiyetinden kurtarmayi1 amaglamaktadir. Beden jest, ses ve duyusal sok
yoluyla dogrudan, i¢giidiisel bir etki yaratmay1 hedeflemektedir. Buna karsilik,
Abramovic'in dayaniklilik iizerine yaptig1 arastirma, bedenin fiziksel ve
psikolojik sinirlarin1 zorlamaya odaklanmakta ve siire, ac1 ile 1srar1 kullanarak
izleyiciyle anlik, yasanmis bir karsilagma yaratmaktadir. Artaud tiyatroyu
sembollerden ve araciliktan kurtarmaya calisirken, Abramovi¢ bedeni
deneyimin mekéni haline getirmekte, dayanma kapasitesini test etmekte ve bu
siireci sanata doniigtiirmektedir. Yani oyuncunun sahte silahi illiizyonu

stirdiiriirken; performans sanatgisinin yarasi ise bunu reddetmektedir.

!
\
J ‘_\"
{ ;
A

Sekil 3. Balkan Baroque (1997), Marina Abramovic¢
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Tiyatro yapilandirilmis bir zaman diliminde islemekte; performans sanati
ise genellikle gergek zamami kullanmaktadir. Barthes'n maskeleme etkisi
kavrami bu noktada onemlidir. Barthes bu etki ile illiizyon yaratmak igin
izleyicinin goriisiinden belirli unsurlar kasith olarak gizlemeyi igeren tiyatro
teknigini ifade etmektedir. Goriilebilen ve gizli kalan unsurlar1 hesaplayarak
sahne, gerilimi artiran, dikkati yonlendiren ve dramatik siirprizler yaratan bir
goriiniirliik ve goriinmezlik oyunu yaratmaktadir. Bu anlamda maskeleme hem
bir gizleme hem de algiyi1 sekillendirmek ve tiyatro illiizyonunu olugturmak igin
gerekli bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abramovic'in The Artist is
Present (2010) adli eseri de saatleri karsilikli bakiglarin bir smavina
doniistirmektedir; Abramovi¢ Barthes'in bu maskeleme etkisi ile paralellik
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kurarken, onun teatral hesaplamasini reddetmistir. izleyicinin yorgunlugu
eserin bir parcasi haline gelmistir. Yine Abramovic'in Lips of Thomas'ta
kendine yaptig1 yildiz, bedenini bir direnis alan1 olarak siyasallastirmaktadir
(Stokic, 2010, s. 25) oysa tiyatro oyuncular1 genellikle siyasi anlatilart dolayli
olarak somutlagtirmaktadir. Performans sanatinin dogrudanligi sahte silahlart
reddetmesi onu, Carolee Schneemann veya Ana Mendietanin feminist

eserlerinde goriildiigli gibi muhalefet icin giiclii bir ara¢ haline getirmektedir.

Sekil 4. The Artist Is Present (2010), Marina Abramovi¢ ve Ulay

Tiyatro tekrar etmeye dayanmakta, performans sanati ise genelde tekrar
edemeyecek olana dikkat ¢ekmektedir. Dixon'm dijital ikizleri marifetiyle
performans sanatlari arsivlenebilmektedir (6rnegin Abramovi¢’in VR Rising’i).
Ama tiyatro ise ironik bir bi¢imde canliya yayimlanan prodiiksiyonlarla gecici
hale gelmektedir. Burada Steve Dixon dijital ikiz derken, bir canli oyuncunun
sanal, bilgisayar tarafindan olusturulmus bir kopyasinin ya da avatarinin
yaratilmasi anlasilmaktadir. Bu ikiz, hareket yakalama ve projeksiyon
teknolojilerini kullanarak fiziksel oyuncuyla etkilesim kurmaktadir. Dixon,
etkilesimin, gergekle sanalin, organikle yapay arasi sinirlar1 bulaniklastirdigini
ve bunun da geleneksel tiyatroya koklerden bir meydan okuma oldugu
sOylemektedir. Dijital ikiz, ¢ogaltma, pargalama veya doniigtiirme gibi
imkénsiz eylemler gerceklestirebilmekte ve bu da pargcalanmis kimligin ve
genisletilmis performatif olanaklarin postmodern bir kesfini miimkiin
kilmaktadir. Canli bedenin gergekliginin sanal karsiligiyla karsitlik yoluyla
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vurgulandigi ve sorgulandig diyalektik bir iliski yaratmakta ve nihayetinde
performans sanatinda canlilik, mevcudiyet ve temsil kavramlarini yeniden
tanimlamaktadir. Dixon'mn “astral bedeni” (Dixon, 2007, s. 254) Artaud'un
metafizik ikizini yansitmaktadir ancak performans sanati bunu kelimenin tam
anlamiyla ifade etmektedir. Abramovic'in Ulay ile yaptigi is birlikleri (Relation
in Space, 1976), bedeni hem maddi hem de askin olarak ¢ergevelerken,
oyunculugun maneviyati metaforik olmaya devam etmektedir. Tiyatroda seyirci
stipheciligini bir kenara birakmakta; performans sanatinda ise seyirci inancini
sergilemektedir. Rhythm 0, seyircinin siddet egilimini ortaya koyarken, tiyatro
(6rnegin Punchdrunk) katilmi estetiklestirmektedir. Aradaki fark sonugta
yatmaktadir. Abramovic¢'in seyircisi katarsis ile ayrilmamakta, sugluluk
duygusuyla ayrilmaktadir.

Teknik acgidan oyuncularin egitim aldigr bilinirken performans
sanatcilart dayaniklilik egitimi almaktadir. Abramovi¢'in House with the Ocean
View (2002) adl1 eseri, oyuncularin her gece repliklerini tekrarlamalartyla tezat
olusturan, manastir disiplinine benzer bir titizlik gerektiriyordu. Abramovig,
Okyanus Manzarali Ev adli 12 gilinlik performansinda galerinin igerisine
kurulan ti¢ agik platformda, diisiinmeden, yemek yemeden, konusmadan ve
mahremiyetinden vazgecip yasamistir. Ziyaretgilerle siirekli sessiz géz temasi
kurmus, bakmak dus almak ve dinlenmek gibi minimal ritiielistik eylemlerde
bulunmustur. Bu tasarim hem sanatciya hem de izleyiciye, kirilganlik, varlik ve
baglanti smirlarimizi zorlayan radikal bir ruhsal ve duygusal aligveris
saglamaktadir. Kendini sessiz, sade ve meditasyon halinde bir varlik olarak
sunan Abramovi¢, galeriyi tipki bir tiyatro sahnesi gibi daha yiiksek bir
farkindaligin oldugu bir alana doniistiirmiis, pasifizleyiciyi aktif ve empatik bir
katilimciya doniistiirmiistiir. Bu nedenle hem tiyatro hem de performans sanati
bir disiplin ihtiyac1 dogurmaktadir fakat bunlarin amaglar zit yondedir. Biri
tutarlilik digeri ise hayatta kalmak icindir. Dijital kiiltiir yayginlastikca,
Dixon’in hayvanlagsma ya da yildizlagma kavramlart her iki alan1 da yeniden
tanimlanabilir kilmaktadir. Steve Dixon, hayvanlasmayla performanscinin
bedeninin sosyal maskelerden ve kiiltiirel kodlardan arindirildigi, ham
fizikselligin, i¢gilidiiniin ve insan merkezli kontrolin kaybedilmesinin
vurgulandigi anlar1 ifade etmektedir. Diger yandan yildizlik, sanat¢inin
yiiceltilmesi ve idealize edilmesi anlamina gelmektedir. Burada beden ikonik,
gbz alict ve gergekiistii olmaktadir. Bu kavramlar birlikte, bedenin ilkel,
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hayvani durumlara diisiisii ile ayn1 anda yiice bir yildiz imajina doniismesi
arasindaki performanstaki gerilimi tanimlamaktadir. Performans sanati siklikla
bir hayvana doniismeyi hedeflemekte olup bedeni ilkel, i¢giidiisel ve kirilgan
hallere indirerek tiyatro gosterisi ve kiiltiirel kodlamanin disina ¢ikmaktadir.
Tiyatro, tarihsel olarak yildizlagmay1 One c¢ikarirken, sanat¢iyr cazibe ve
gorilinlirligi temsil eden ikonik, Uinlii bir figiir haline getirmistir. Performans
paradigmasini sarsan bu zit gii¢ler, anliklig1 temsille, savunmasizligi ikonik bir
varlikla bir araya getiren yeni formlara olanak saglamaktadir. Bu nedenle
hareket yakalama oyunculari dijital avatarlarin performans sanat¢ist olmustur;

yakin zamanda Gollum’u oynayan Andy Serkis’i temsil ettigi gibi.

Sekil 5. Gollum (Andy Serkis), — film/PR gérseli

Andy Serkis'in bu Gollum rolii, hayvanilesme ve yildizlik arasindaki
gerilimi orneklemektedir. Serkis, bozuk hareketler, girtlaktan ¢ikan sesler ve
icgiidiisel jestlerle, bedenin ham, neredeyse hayvani halini somutlastirmaktadir.
Ayn1 zamanda, bu rol dijital teknoloji ve kiiltiirel taninirlik sayesinde ikonik
hale gelerek Serkis'i iinlii bir figilir haline getirmistir. Bu baglamda, Serkis’in
Gollum’u tiyatro ve performansin kirilganligini ikonik varlikla birlestirerek
kendilerini nasil yeniden tamimlayabilecegini ifade eden onemli bir 6rnek
olmaktadir.
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5. Performans Oyunculugunda Yeni Yonelimler

Performans sanati ve oyunculuk uzun zamandir i¢ ige ge¢mis durumdadir
ancak c¢agdas uygulamalar, sanat¢ilarin ve izleyicilerin rollerini yeniden
tanimlayarak, bedenin smirlarin1 zorlayarak ve postdramatik etkileri
benimseyerek geleneksel sinirlart  zorlamaktadir. Bu  boliim, modern
performans oyunculugunu sekillendiren {i¢ temel egilim olan katilimc1 sanat,
bedenin sinirlar1 ve postdramatik teoriyi incelemektedir.

Augusto Boal'in geleneksel tiyatroya yonelik elestirisi, tiyatronun
hiyerarsik yapisin1 vurgulamaktadir: “Tiyatro, insanlarin acik havada 6zgiirce
soyledikleri bir sarkiydi. Tiyatral gosteri halk tarafindan ve halk igin
yaratilmisti... Derken aristokrasi geldi ve ayriliklar olusturdu: Kimi kisiler
sahneye ¢ikacak ve oyun oynayabilecek; gerisi ise oturmaktan, kabullenmekten
ve edilgen olmaktan bagka bir sey yapmayacakti” (Boal, 1996, s. 6). Onun
Ezilenlerin Tiyatrosu bu ayrimi ortadan kaldirmayi amaglamistir ve “Herkes
oynamaliydi. Herkes, toplumun zorunlu doniisiimlerinde bas kahraman
olmaliydi” diyerek bu goriisiinii savunmustur (Boal, 1996, s. 7). Jacques
Ranciére de benzer sekilde pasif izleyiciyi sorgulamaktadir ve “izleyici
olmadan tiyatro olmaz... ancak izleyici olmak, bilmek ve oynamakla zit olarak
goriiliir’ (Ranciére, 2009, s. 9) demektedir. Ranciére'in de belirttigi gibi cagdas
performans bu ikilemi bozmaktadir: “Bugiin, repliksiz tiyatro, konusulan dans,
enstalasyonlar ve kimsenin statik bir izleyici olarak kalmadigi performanslar
var” (Ranciere, 2009, s. 24-25). Bu gozlem, geleneksel tiir sinirlarinin ortadan
kalkmasiyla karakterize edilen cagdas performansta bir paradigma degisikligini
ortaya koymaktadir. Yazar, formlarin derin bir melezlesmesine tanik
oldugumuzu 6ne siirmektedir. Tiyatro, ana iletisim araci olan konugmay1 terk
ederken, dans ise anlat1 sdylemini biinyesine katmaktadir. Bu sentez, gorsel
sanatlara da uzanmaktadir; burada statik plastik enstalasyonlar, performansin
zamansal, deneyimsel niteligini benimserken, zamana dayali video sanatt, fresk
dongiislinlin sabit, sirali mantigina gore yeniden yapilandirilmaktadir. Bu
yakinsamanin en  O6nemli sonucu, izleyicinin roliiniin  yeniden
yapilandiriimasidir. Izleyici artik pasif, statik bir gdzlemci olmaktan ¢ikip,
eserin i¢ine dahil olan, varligiyla sanatsal olay1 tamamlayan ve siirekli olarak
degistiren aktif, hareketli bir katilmcidir. Bu, daha siiriikleyici ve
fenomenolojik olarak daha fazla katilime1 bir algilama bigimine dogru bir gecisi
yansitmaktadir. Claire Bishop da delege edilmis performansta (sanat¢inin
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vonergeleriyle  yetkilendirilen  kisilerin  gerceklestirdigi  performans)
profesyonel olmayanlarin roliinii vurgular ve onlarin performansin asla
profesyonel oyunculugun kusursuz karakterini almamasini saglayarak risk ve
belirsizlik alanini agik tuttugunu savunur (Bishop, 2012, s. 345).

Dolayisiyla performansta beden bir ara¢ olmanin yani sira politik ve
duygusal miicadelenin de sahnesidir. Ranciére, “sahne, kamusal faaliyetlerin ve
fantezilerin alani olarak, kimlikler ve mekanlar arasindaki net ayrimlar bozar”
(Ranciere, 2009, s. 23) diye belirtmektedir. Cagdas sahne, kurumsal sinirlar
kasith bir sekilde agindiran melez bir alan olup hem kamu forumu hem de hayali
bir mekandir. Boylece geleneksel ayrimlari istikrarsizlastirmaktadir. Bu
erozyon, oyuncu ve izleyici, gercek ve kurgu, performans alani ve izleyici alani
ayrimlarinin ortadan kalkmasinda en belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir.
Seyirci artik dinamik ve belirsiz bir ortamda etkili bir katilimcidir. Bedenin
yikic1 potansiyeli tarihsel degisimlerde de sikca goriinmektedir. Ornegin,
“baslangicta bedensel 6zgiirliik icin gelistirilen Laban'in hareket notasyonu,
daha sonra Nazi gosterilerinde kullanilmig, ardindan performans sanatinda
yikict bir unsur olarak yeniden benimsenmistir” (Ranciére, 2009, s. 29).
Naziler, Rudolf von Laban'in baglangicta bireysel sanatsal ifade i¢in gelistirdigi
hareket notasyon sistemini, kitlesel ve senkronize halka agik gosteriler
koreografisi i¢in uyarlamiglardir. Bu sistemin hassas dilini kullanarak,
mitingler ve propaganda filmleri sirasinda binlerce insani kati, geometrik
desenler olusturmak ve miikemmel bir uyum icinde hareket etmek iizere
koordine etmislerdir. Laban'in ¢aligmalarinin bu sekilde manipiile edilmesi,
gii¢, diizen ve kolektif uyumun ezici bir illiizyonunu yaratarak, bireyselligi
etkili bir gekilde ortadan kaldirip Nazi rejiminin ideallerini gdrsel olarak
somutlagtirmaya hizmet etmistir. Boal de performansi bir giiglendirme araci
olarak tanimlamaktadir: “Tiyatro, temelde paylasilan bir ‘yeniden canlandirma’
ve 'yeniden yaratma'dir, bireyi silahlandirir ve giiclendirir” (Boal, 1996, s. 3).
Ancak bedenin maruz kalmasi 6zellikle fiziksel ve duygusal sinirlari test eden
eserlerde, kirilganlik ve kontrol sorunlarini da giindeme getirmektedir.

Postdramatik tiyatro, anlati egemenligini bu nedenle reddetmektedir ve
bunun yerine varlik, duyum ve pargalanmaya odaklanmaktadir. Ranciére'in
estetik rejimi, “belirli kurallardan kurtulup, yasamimn kendi kendini
sekillendiren bigimleriyle birlesirken 6zerkligini tesis eden” sanati tanimlar
(Ranciere, 2009, s. 33). Bu, Boal'm bugiiniin tiyatrosunu cilali, 6lii bir gosteri
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olarak elestirmesi ve onu ezilen sinifin ‘prova tivatrosu’ (bitmemis, yaratici ve
deneysel) ile karsilastirmasiyla uyumludur. (Boal, 1996, s. 3-4). Ranciére'in
estetik ayriik kavrami (sanatin orijinal iglevinden koparak yeni anlamlar
yaratmasi) ise katilimecr ve postdramatik eserlerde yanki bulmaktadir
(Ranciére, 2009, s. 63-64). Bishop, “estetik rejimin 6zerklik ve heteronomi
arasindaki gerilim {izerine insa edildigini” (Bishop, 2012, s. 45) belirterek,
cagdas performansin sanat ve yasam arasindaki sinir1 nasil bulaniklastirdigini
yansitmaktadir Giiniimiiz performans sanati, pasif izleyiciyi reddetmesi,
bedensel direnisi kesfetmesi, postdramatik akigkanlikla tanimlanmaktadir.
Boal’in 6zgiirlestirici tiyatrosundan Ranciére’in 6zgiirlesmis izleyicisine kadar
olan bu degisimler, performansa yonelik daha demokratik, bedensel ve
deneysel bir yaklagim getirmektedir.

SONUC

Performans sanati ve oyunculuk iliskisi yirminci ve yirmi birinci
ylizyillar varolus estetiginin en 6nemli paradigma degisimlerinden birini temsil
etmektedir. Bu arastirma, bu iligkinin izini slirerek net bir ayrilis yerine verimli
ancak sik sik tartigmali bir kesisme noktasina dogru ilerleyen bir siireci ele
almigtir. Buradan da temsili, performans1 ve var olmay1 sorgulayan bir tanim
ortaya ¢cikmistir. Performans sanati anlat1 ve karakterden kopusu isaret etmistir.
Bu eylemler, Fluxus’ta rastlantisal eylemler ve Kavramsal Sanatta radikal bir
maddilestirme ile sanat¢inin bedenini kurgunun araci yerine temel, aracisiz bir
alan olarak yeniden konumlandirmistir. Stanislavski'ye atfedilen ve Lecoq gibi
fiziksel disiplinlerle form olarak kesfedilen klasik oyunculuk geleneklerine
keskin bir tezat olusturmaktadir. Gelenekler, bedeni; anlamlandirilabilen,
psikolojik gergekeiligi temsil edecek bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.
Oynamak ile olmak arasindaki temel ikilem, bu uygulamalarin ayristig1 ve daha
sonra birlestigi fay hatt1 haline gelmistir. Incelendigi iizere, temel doniisiim,
bedenin temsil arac1 olmaktan ¢ikip kavramsal ve gercek bir sanat mekanina
donlismesinde yatmaktadir. Marina Abramovi¢ gibi Oncli sanatgilarin
caligmalart bu baglamda radikal bir degisimi temsil etmekle birlikte
performanslart bagka bir sey hakkinda degildir; performanslarinin kendileri bir
seydir. Dayaniklilik, aci, sessizlik ve iggiidiisel doniisim yoluyla, simiile
edilmis duygulardan ¢ok, ger¢ek deneyimi onceliklendirmektedirler ve pasif bir
izleme yerine taniklik etmeyi talep etmektedirler. Temsile direncin, en giigli
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oldugu nokta burasidir; eylemin 6zgiinliigii onun anlamidir ve oyuncunun
sanatsal becerisini ve empati yetenegini sorgulamaktadir. Bu da gorsel sanat ile
sahne arasindaki smirlar1 kalict duruma getiren bir yakinlasma olarak ortaya
cikmaktadir. Video, enstalasyon ve yeni mekansal konfiglirasyonlarin
benimsenmesi, ortamin igindeki beden kadar performatif oldugu melez
sahneler de yaratmigtir. Ayrica performansin miizeye tasinmasi, izleyici
roliiniin koklii bir sekilde uzaktaki bir seyirci iiyesi olmak yerine tanik,
katilimei hatta eserin ortak yazari olmasi post-dramatik tiyatro ile performans
sanatinin kesigen bir noktasidir. Bu tiyatroda metin, sanat¢1 ve izleyici arasinda
paylasilan bir deneyimi 6ne ¢ikarmaktadir. Ranciére bunu 6zgiirlesmis izleyici
kavramiyla daha c¢ok aydinlatmaktadir. Disiplinleraras1 bir gelecege
bakildiginda, bu diyalogun mirasi ¢ok agiktir. Artik oyunculuk sadece tiyatroya
ait belli bash teknikleri kullanmayla simirli degildir. Giderek artan siklikla,
gorev temelli eylem, teknolojiyle etkilesim ve uzayda bedenin derin kavramsal
anlayisinin  genisletilmis bir alanin1  kesfetme 1ilgisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Mekéan, herhangi bir ideolojinin gdstergesi olmaktan ¢ikip bazen
anlik bazen de siirekli bir bellek yaratma gorevinin bir perdesi olmustur.
Dolayisiyla performans sanatt hicbir zaman oyunculuga alternatif olarak
gelistirilmemis; buna dair yapilan degerlendirmeler de derin bir elestiri konusu
olmustur. Bu durum, oyuncunun roliiniin anlam yaratmadaki etkisinin siirekli
olarak yeniden tanimlanmasi gibi cagdas performansa yeni olasiliklar
kazandirmaktadir.
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GIRIS

Sanat ve bilimsel teknoloji alanlar1, yontem ve uygulamalar acisindan
her gecen giin daha fazla ortak noktada birlesmektedir. Bu konuda yapilmis
arastirmalar incelendiginde, bilimsel diisiinceye sahip kisilerin ¢aligmalari ile
sanatsal yaratimdaki kigilerin ¢alismalarinin giderek daha fazla ortak noktada
kesistigini gostermektedir. Bu ¢ok alanli (multi-disipliner) yaklagim hem
sanatin teknoloji ve bilimle yakin bir iliski i¢ine girmesini hem de sanat,
teknoloji ve bilim alanlari i¢in ortak ve cagdas bir gegerliligi olan yeni bir
dilin gelismesine katki saglamistir (Dolunay, 2016, s. 1010). Bu yeni
yaklasim agisinin ortaya ¢ikmasi, sanatin daha 6nce kesfedilmemis yollarini
acmig ve farkli disiplinler arasindaki mevcut kesin sinirlar1 ortadan
kaldirmistir. Ornegin bu baglamda, gorsel sanatlarla isitsel sanatlar, dijital
medya ile enstalasyon sanati bir araya gelerek ¢cagdas sanat uygulamalarinda
yenilik¢i deneyimler sunmaktadir. Ayni zamanda dijital medyanin ve yiiksek
teknolojiye sahip araclarin ortaya ¢ikist yaraticiligin smirsizligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sanatgi yaratici isler gikarabilmek, anlatimini
giiclendirebilmek amaciyla sanatina teknolojiyi dahil etme firsati1 bulmaktadir
(Merig, 2018, s. 273).

Cagdas sanat uygulamalar1 yapan gilincel sanatgilar, teknolojiyi yaratict
bir sekilde kullanarak kendi ifade bigimlerini gelistirebilmekte ve
izleyicilerine daha derin anlamlar ve mecazlar sunmaktadir. Uretim bigimi ve
siireci ne olursa olsun, teknolojinin sanatla bulustugu eserler, daha giiclii bir
anlam tasimakta ve izleyiciyle etkilesim kurarak yeni deneyimler sunmaya
yonlendirmektedir. Bu baglamda, cagdas sanatin iletisim teknolojileriyle
birlesmesi, sanatin evrensel dilini daha genis kitlelere ulagtirmakta ve sanat
deneyimini doniistirmektedir. Bu dogrultuda izleyiciler, sanat eserlerine daha
aktif bir sekilde katilabilmekte ve sanatin sundugu anlami kendi kisisel
deneyimleriyle harmanlayabilmektedirler. Bu durum, sanatin toplumsal
etkisini artirmakta ve bireysel yeni kesiflere, anlamlara ve yorumlara zemin
hazirlamaktadir. Ziyaretcilerin bu baglamda yasadigi deneyim, sanat
caligmasini ziyaret etme niyeti/diislincesi, sanat eseri, sergi alan1 ve sergi
siirecinde yasanan algiya dayali duygu, bilis ve etkilesim, ziyaret sonunda
Oznel alg1 ve tepkiye kadar uzanan uzun ve siiregen siireci desteklemektedir
(Lin Cheng, 2023).
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Bilimsel teknoloji, izleyici ve sanat eseri baglaminda 21. yiizyil
icerisinde ¢cagdas sanat alaninda uygulama calismalar1 yapan 6nde gelen yerli
ve yabanci sanatcilar arasinda Refik Anadol, Adrien M ve Claire B., Robert
Buelteman, Can Biiyiikberber, Banu Inan¢ Uyan Dur, Eduardo Kac, David
Quayola, Candag Sisman ve Yuri Suzuki gibi sanatc¢ilar Ornek olarak
gosterilebilir. Bu sanatcilarin 6z ge¢misgleri incelendiginde uluslararasi
bienallere katildiklari, prestijli sergilerde yer aldiklari, uluslararas1 diizeyde
kisisel sergilerinin oldugu ve ¢aligmalarinin sanatsal alanlarda odiiller aldig

goriilmektedir.

1. Disiplinlerarasi Anlayis

“Interdisipliner” sozciigii Latince “inter” (ara) ve “disciplina” (bilgi-
sanat) sozcliklerinden meydana getirilmistir. Disiplinlerarasi ¢aligmay1 en yalin
anlamiyla disiplinlerin birbirlerinden 6grenerek yaptiklari g¢alisma olarak
tanimlanmaktadir (Sozer, 2019, s. 53).

Disiplinlerarasi ¢aligsma disiplinler arasindaki birligin teke tek iliskilerle
is basinda kurulmasini 6ngdrmektedir. Disiplinlerarasi caligma dgeleri su
sekilde siralanabilir:

1) Disiplinlerarasi ¢aligma bilim insanlar1 ve sanatgilarin — eger kosullar
saglanabiliyorsa — birlikte, ayn1 zamanda ve yerde yiiriittiikleri
calismadir. Bu nokta bu tiir bir ¢aligma i¢in diyalogun 6nemi 6n plana
cikmaktadir.

2) Disiplinlerarast ¢alisma, bir disiplinin bagka bir disiplinin kavramini
kendisine alarak gerceklestirdigi calismadir.

3) Disiplinlerarasi ¢aligmanin tek bir konusu vardir: Birey, bu baglamda
bilim de sanat da varliklar1 genel kendi alanlarinin bakis agilarina
gore ele almazlar. Onemli olan, olay ve olaya yaklasan sonsuz bakis
acisidir. Birey disiplinlerarasi calismanin gercek “ara”sidir.

Disiplinlerarasi ¢alisma ¢agdan caga, hatta ayni ¢agin kendi i¢inde de
degisik bigimlerde yorumlanmistir. Disiplinlerarasi sanat, izleyicinin de tipki
sanatg1 gibi ve sanatc¢iyla birlikte bir disiplinden 6tekine gecmesine, disiplinleri
dolagmasina izin vermektedir (S6zer, 2019). Alanlarin i¢ i¢e girmesi, sanatginin
kendini yazarla, bilim insaniyla, filozofla ortak bir diigsiinme cabasi i¢inde
bulunmasina yol agmakta ve bu baglamda sanatgi igin yeni bir gorev
dogmaktadir. Sanatg1 i¢in ortaya ¢ikan bu gorev, g¢esitli alanlarindaki farkli
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bulgulara agik olmak ve onlari izleyip 6ziimseyebilmek (Sozer, 2019).
Teknolojinin zengin malzeme olanaklar1 sanat¢1 icin Onemli bir
kaynaktir. Sanat¢inin hayalleri ile bilim ve teknoloji arasinda bir bagin
kurulmasi ve bu etkilesimden ortaya {iriinler ¢ikarilmasina neden olmaktadir.
Bu etkilesime dayali durum, 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde neredeyse
biitiin ¢agdas sanat eserlerinde goriinebilir bir yapiya biiriindii (Oziinliier,
2019). 20 yy. sonu 21. yy. baslarinda disiplinler arasi baglamda dijital sanat,
gercek ve sanal diinya algisini izleyici/seyirci etkilesimi ile yeni bir ortamda
birlestirmistir. Artik cagdas sanat performansinda sanat¢inin sanat olugturma
stirecindeki amag, kendisi ve seyirci i¢in gegici, 6zgiin, tekrarlanmayan, bir

deneyimi saglamak olmustur (Nalbantoglu, 2012).

2. Cagdas Sanatin Genel Yapisi

(Cagdas sanat; diisiinceyi akla indirgeyen felsefe, sanati giizele
indirgeyen estetik, zamani ilerlemeye indirgeyen tarih ve farki ayniya
indirgeyen ontoloji gibi bilgi ya da hakikat rejimlerinin radikal elestirisinden
beslenir. Cok yonlii elestiri kaos olusturarak sadece diisiince de tutar. Bu
nedenle cagdas sanat hem bigim hem de konu agisindan ¢ogunlukla aligilmadik
oldugu icin bu tiirdeki eserler zorlayici bulunur (Whitham, 2018). Cagdas sanat;
aklin ve duygunun tiim olanaklarini bilgi ve teknoloji ile esgiidiimlii kullanan,
0z-igerik-bigimde sinir tanimayan, sanat¢i imgelem yetisi oraninda sonsuzluga
yonelen ve duyusal diinyasi hareketli olan bir sanattir. Cagdas sanat diinyasi,
akil ve teknigin biitiin seceneklerini kullanan sira dis1 sanatsal yaratilarin
diinyasidir (Ozmen, 2018, s. 59). Cagdas sanatta, sergilenen eserlerin bazilari
plastik bir haz vermekten uzaktir, gogunlugu zihinsel bir haz vaat etmektedir.
Her yapit bir kavramin etrafinda geziniyor, sanat izleyicisini, kavramlar1 farkli
acilardan diisiinmeye c¢agirmaktadir (Su, 2017, s. 203). Cagdas sanatta,
sanatcinin gorevi sadece nesneler yapmak yerine izleyici ile etkilesime girecek
bir etkilesim alan1 yaratmaktir. Seyirci katilir ve yaratir, sanat eserini kendi
deneyimiyle anlamlandirir ve duygusal deneyim elde eder. Seyirci artik pasif
bir alic1 degil, sanat eserinin bir katilimcisi, bir ortak yaraticisidir. Izleyici ile
sanatc1 arasindaki etkilesim ve iligski geleneksel sanat kavramina adeta meydan
okur. Bu baglamda 21. yiizy1l ¢agdas sanatindaki veri sanati, izleyici de veri
gorsellestirme teknolojisi ile desteklenen veri sanati uygulamasi, bilginin

iletimini ve halkin sanat eserlerini yaratma ve bunlara katilma seklini gelistirir
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ve izleyicinin duygusal ve bilissel yeteneklerini daha da harekete gegirir (Fang,
2023, s. 5). Cagdas sanat ¢agin kosullarina uyum gosterir, yansitir, gelistirir.
Yeniliklere agik olmayi, ileriye doniik ¢alismalar1 yonlendirir, Cagdas sanat,
gelenek ve gelecek arasinda sentez yapip topluma c¢ok yonliiliikk ve boyut
kazandirma misyonunu istlenir. Bu dogrultuda ¢agdas sanat uygulamalari
yapan sanatgi, kendine cosku veren her tiirlii diislinceyi ve bigimi ele alarak
Ozgiir, bilimsel ve evrensel yaklagimlarla destekleyebilmelidir (Caglar, 1999, s.
250).

3. Cagdas Sanat Uygulamalarinda Bilimsel Teknolojinin Kullanimi

Ugiincii  Sanayi Devrimi olarak kabul edilen bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) yiikselisi, giiniimiizde biiyiik ekonomik, teknolojik ve
sosyo-kiiltiirel degisime neden olmaktadir. Dijital ¢cagda, sanat ¢aligmasi ve
teknoloji temel uygulamada birbirine karismig durumdadir. Teknoloji
uygulamalari, sanat diinyasindaki etkilesimleri ve is birliklerini
kolaylagtirirken; sanat egitimi ve iiretimini, teknolojilerin kullanim alaninin
gelistirilmesi ve uygulanmasi igin verimli bir ortam hazirlamaktadir (Samdanis,
2016, s. 164). Bununla ilgili Altinkaya (1998: 47), “Sanat ve teknoloji
birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan ayrilmaz iki parg¢a oldugunu dile
getirmektedir. Bununla birlikte bu etkilesim, o6zellikle Endiistri Devrimi
sonrasinda, sanat, makine ve bilimin birbirleriyle daha da fazla kaynagmaya
basladigr donemlerde belirgin hale geldigini ifade etmektedir. Ayrica; 21
ylizyillda sanat eserinin iretildigi 6nemli ortamlardan biri haline gelen
bilgisayar teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte bu etkinin
kendini daha fazla gosterdigini ve bu donemde iiretilen sanat eserlerinin, sanat
kavramimin degismesine yol agtigindan bahsetmektedir (Dolunay, 2016, s.
1011). Arapoglu (2012) ise, yeni medya; video sanati, dijital ortamda
hazirlanmis performanslar, happenings’ler ile geleneksel sanat yapiti, izleyici
ve sanat¢t kavramlarina dair paradigmalar1 degistirdiginden; bir sanat
objesinden post-objeye dogru bir gegis ve alanlar arasi bir belirsizlik meydana
getirdigini dile getirmektedir (Cancat, 2018, s. 166). Dijital sanatin en énemli
ozelliklerinden biri olan i¢ine alma (immersion), kisinin bir deneyimin igine
timiyle girmesi sonucu fiziksel benliginin farkindaliginin azalmasina neden
olmaktadir. Icine alan (immersive) sanatta yaratilan illiizyon (yanilsama),

gozlemcinin duyularmi etkileyerek, algisin1 ve biligselligini degistirir ve
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gozlemciyi gorsel uzama tasir. Elde edilen icine alma, imge ve izleyici
arasindaki geleneksel bariyeri yok ederek, izleyicinin sanati nesnellestirmesine
olanak saglayan elestirel mesafeyi de yok eder (Arslan C. , 2018, s. 409). 21
yy. sanati, gegmigin isluplar1 ve idealleri lizerinden gelismekle birlikte ayni
zamanda yeni bir kiiltiirel toplulugun yolunu agan teknolojideki kdkten
ilerleyerek de bicimlenmektedir. 21. yilizyilin ilk ¢eyreginde; biitiin kitalardan
sanat¢ilar biitlin diinyadaki izleyiciye seslenebiliyor. Sanatgilar diinya
goriislerini tanimlayan yapitlar yaratmak igin eski ve yeni iisluplar1 ve medyay1
kullanabiliyor (Buchhoiz, 2012, s. 500).

4. Cagdas Sanatta Teknoloji, Bilim ve Eser Olusturma

Teknolojik ve bilimsel gelismeler, sanat alaninda yeni dijital ortamlarin
ortaya ¢ikmasini saglamis ve sanatcilari cesaretlendirerek cesitli teknolojileri
iceren eserler iiretmeye tesvik etmistir. Bu yeni teknolojilerin deneysel yonii,
sanatta farkli disiplinlere mensup sanatcilarin bir araya gelmesini miimkiin
kilmigtir. Ayn1 zamanda, sanatgilar ve bilim insanlar1 arasinda igbirligi
yapilabilen bir alan oldugunu da gostermistir. Bu sayede, sanat ve bilim
arasinda kopriiler kurularak, ortak projeler gelistirilebilmistir. Bu gelismeler
sanatin smirlarini genigletmis, yeni ifade ve deneyimleme bigimleri sunmus ve
sanatcilara daha Ozgiir bir platform saglamistir. Ozellikle 20.yiizyilin
ortalarindan itibaren sanatta interaktiflik iceren hibrit formlara dogru yonelim
artmigstir (Sangtider, 2018, s. 34).

Sanat caligmalar1 ve sanat tarihi icinde avangart 6zellik gosteren, kendi
sanatinin 6zglinliigiinii barndiran ve yeni bir yapida olan, disiplinlerarasi
multidisipliner  ¢alisan  sanatgilar, cagdas sanatta bir farkindalik
yaratabilmektedir. Izleyici ve toplum agisindan, bu kisilerin yapitlar1 daha fazla
deger gorebilmekte ve ilgi uyandirabilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikarilan bu
yapitlar topluma yon verme Ozelliginde de olabilmektedir. Cagdas sanat
alaninda farkli alanlarda egitim almis yerli ve yabanci birgok kisi teknoloji ve
bilim sayesinde sanat alaninda bir iiretimde veya is birliginde
bulunabilmektedir (Suzuki, 2021). Cagdas sanat uygulamalarindaki teknoloji
ve bilime dayal1 sentez olgusunun bir¢ok sanat¢inin sanatina yansidigi ve bu
durumun toplumsal olaylara farkli perspektiflerden bakabilmeleri ve yorum
gesitliligini olusturabilmelerinde etken oldugu dile getirilebilir.

Cagdas sanatin igerisinde eser lireten ¢cagdas sanatgilar, edindikleri her
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tiirli bilgiyi eserlerine yansitabilmektedir. Gelisen teknoloji ve sergileme
mekanlarinin geleneksel anlayistan ¢ikmasi ile bilim ve teknoloji yapilar farkli
sunumlarla olusturulabilmektedir. Eski kaliplar igerisindeki bilgilerin,
ziimrelere sunumundaki siradanlik 21. yy.’mn ilk ¢eyregindeki sanat anlayisinda
sona ermektedir. Her alana dagilan bilgi ve teknoloji ¢esitliligi tiim izleyici
gruplari tarafindan da tercih edilir duruma gelmektedir. Bu baglamda yeni
diinya toplumlar1 hizla gelisen ve farklilagan bilim ve sanati daha kolay
icsellestirebilmektedir (Quayola, 2021).

5. Sanat, Bilim ve Teknoloji Arasindaki Baglanti1 ve Anlamlandirma
Siireci

Bilim ve sanat lizerine yapilan c¢aligmalar gbz Oniinde
bulunduruldugunda  yaratma-yaraticilik,  6znellik-nesnellik,  teknoloji
iiriinlerinin sanata etkisi, gergeklik kavraminin bilim ve sanatta irdelenmesi gibi
konular bilimsel ve sanatsal iiretimler arasindaki farkliliklarin, benzerliklerin
gosterilmesi ve gelisen teknolojinin sanatsal tasarim, uygulama ve sergileme
olanaklart a¢isindan 6nemli oldugunu gostermektedir (Yilmaz S., 2014, s. 93).

21.yy.’da analog teknolojilerden, dijital teknolojiye gecis gorsel imgenin
olusumu ve kavranmasi agisindan tamamen yeni bir mantik ortaya koymustur.
Sanat ve teknoloji arasindaki iliskiler: sanatin iretim teknolojilerinden
teknolojik ortamda {iretilen sanatlara, teknolojik yasantinin estetik boyutta
yansimalarindan teknoloji ve kiiltiir ideolojisine, sibernetik agidan sanat ve
teknoloji iligkisine kadar pek ¢ok alanda incelenebilen ve her asamada daha da
derinlesen genis bir konudur. Bunun yaninda plastik ve gorsel sanatlar
acisindan cagdas teknolojilerin gérme duyusu iizerindeki etkisi de ayr1 bir konu
olarak degerlendirilmektedir (Beyhan, 2018, s. 19).

Bilgisayar teknolojisi ve internet paylasim araglari tarafindan ortaya
cikan yeni bilimsel, teknolojik gelismeler bilim, sanat ve teknoloji arasinda
gelisen yeni alanlarin olusturulmasina katki saglamistir. 21. yy.’1n il ¢eyreginde
sanat¢1 arastirmacilar ve arastirmaci sanatcilar, sanat, bilim ve teknoloji
disiplinlerini birbirine baglayan bir igbirligi i¢cinde ¢aligmaktadirlar. Belki de
21. yy. igerisinde anlamli bir sanat gelismekle kalmayip, bilimde yeni konular
yaratmanin yani sira, 21. yy. ihtiyag¢larini karsilamaya ve teknolojik gelismeleri
tesvik etmeye yardimci olan yaratici fikirler ortaya c¢ikmasina da neden
olabilecektir (Taskanal, 2017, s. 11). Sanal gerceklik, biyo sanat “transgenik
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eserler ve diger canli parcalar”, uzay sanati “dis uzayda yapilan (veya
gonderilen) sanat eserleri ve bunlarin ilgili serileri”, mikrobiyal sanat, artirilmis
gergeklik ve algoritma sanati1 gibi teknolojik yapilar ile sanat uygulamalari 21.
yy.’da sanatin gelebilecegi noktanin 6n bilgilerini/on goriisiinii verdigi dile
getirilebilir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu yeni durumun sanat eseri
olusturma kadar sanat eserinin algilanmasi siirecine de etki ettigi, degistirdigi,
yonlendirdigi ifade edilebilir.

Diisiinenin bir diisiincesi olur; diisiinen diisiince iiretir, yaratir. Gergekten
diisiinenin kendileriyle birlikte anilan diisiinceleri, kavramlari olur. Izleyici bir
ise baktiginda, diisiinceden ziyade oncelikle firca ya da baskiyla olusturulmus
bir yiizey, heykel ya da video isi goriir. Diin oldugu gibi bugiin de kimi izleyici
gordiigliyle yetinir, kimi de goriineni kavramaya, onda igerikli diisiinceyi
anlamaya calisir. Eskiden, izleyicilerin bir is karsisindaki konumlar1 simdikine
gore ¢ok daha kolaydi. Her seyden 6nce kod ve simgeler daha ortak, daha
nesneldi. Bugiinde yeni ara¢ ve yOntemler devreye girmis, ayrica kod ve
simgeler inanilmaz derecede ¢ogalmis, karmasiklagmistir. Sanatgiya 6zgii olan,
hatta sadece o sanatgiin anlayabildigi simge ve kodlar tiiremistir. Buda
izleyicilere bir bilgilenme sorumlulugu yiiklemektedir. Bu durum diger bir
deyisle izleyicileri uzman olmaya zorlanmaktadir (Yilmaz M. , 2006).

Bilindigi gibi ziyaret¢i deneyimi duragan degil; ziyaret 6ncesi, sirast ve
sonrast deneyimleri iceren dinamik bir siirectir. Bir sanat sergisinin ziyaretci
deneyimini genis anlamda tanimlamak icin bu dinamik deneyimsel siireci
benimsenen deneyimin biitlinsel dogasi vurgulamaktadir. Bu deneyim,
ziyaretginin ziyaret etme niyetinden, sanat eseri, sergi alani ve sergi silirecinde
yasanan ilgili bilgilerle algi, duygu, bilis ve etkilesime, ziyaret sonunda 6znel
alg1 ve tepkiye kadar uzanir (Lin Cheng, 2023).

Berkeley’in “varlik algilandig1 siirece vardir” veya “algilanmayan varlik
varlikta degildir” metafiziksel yaklasiminin analizinden hareketle “algilanan
varlik” ve “algilayan varlik” olarak en az iki varlik tiitiinden bahsedilebilir.
Soyle ki, dis diinyadaki nesneler algilanan varlik kiimesine karsilik gelip pasif
durumdayken, insanlar algilayan varlik tiiriine karsilik gelip diislinen zihin veya
ruhlar olarak aktiftirler. Dolayisiyla, insanin evrenle iligkinin bilgisi ve onun
icindekilere ylikledigi anlam veya ¢izdigi evren tablosu, iste bu “algilanan ve
algilayan ikilisinin” birlikteliginden kaynaklanir (Ergat, 2017, s. 81).

Duyusal olaylar davraniglarimiz1 dogrudan etkileyebilir ama bu durum
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baglamdan yoksundur. Algi, beynimizin dis diinyadan aldig1 bilgiye ge¢mis
deneyimlerden ve varilan hipotez sonucunda Ogrenilenlere dayali bilgiyi
kapsar. Dolayisiyla, gorme yetisinde oldugu gibi algi, yansiyan 1s18in
ortamdaki imgeyle iliskilendirildigi, beyinde kalic1 hale geldigi bir siireci igerir.
Bu noktada algidaki kritik unsur, belirli bir duyusal olay ile baska imgeler ve
baska bilgi kaynaklar1 arasindaki cagrisimlari devreye sokmaktadir. Bu
dogrultuda algi, duyuma yol acan nesneyle ilintili ilave olgulara iliskin
farkindalig1 devreye sokarak duyumdan farklilagir. Bu nedenle duyum ile alg1
arasindaki ayrim, gérmenin ana sorunudur. Duyum optiktir ve gdzleri igerir,
oysa alg1 biitlinlestiricidir. Noroloji biliminin sanat izleyicisinin sanat eserine
nasil tepki verdigi hakkinda anlatabileceklerini kavrayabilmek i¢in, 6nce gorsel
deneyimlerin beyin tarafindan nasil yaratildigini, asagidan yukari yonli
algilarla islenmis duyusal sinyallerin nasil yukaridan asagi yonlii etkilerle ve
bellegin duygulanimiyla ilgili beyin sistemlerini nasil degistirdiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Beyin yapisi, retina iizerine diisen iki boyutlu
imgeden hareketle diinyanin ii¢ boyutlu drgiitlenisi hakkinda bilfiil bilgi elde
etmektedir. Beynin harika (aslinda neredeyse biiyiilii) yani, noksan bilgiye
dayanarak nesnelerin algilanmasina yardimeci olmak ve farkli isiklandirma
kosullarinda ve baglamlarda bile 6grenilmis nesneyi aym sekilde kavranmasina
katki saglamaktir (Kandel, 2017, s. 29).

Sanat-sanat nesnesi ve izleyici ii¢liisliniin iletisimi ve etkilesimi alan
yazin arastirmalarinda olduk¢a sik bir sekilde sorgulanmustir. Onceden
Ogrenilmis bilgi ve edinilmis tecriilbenin insan algisint yonlendirebildigi
bilinmektedir. Bu noktada Sevim, sanat nesnesinin algilanmasindaki yalnizca
bicimsel olarak degerlendirme egilimini yikmanin 6nem tasidigina ve bu
baglamda nesne bilgisinden 6tede bulunan igerik anlami ¢6zmeye, izleyiciyi
sorgulama ve diislinmeye itmeye ihtiyag duyulduguna dikkat ¢ekmektedir
(Boz, 2011, s. 116).

Sanata farkli tepkiler verilmesinin sebebi, kiginin kendine 6zgii genetik
bileseniyle birlikte bireyligin disavurumunun biyolojik zeminidir. Sanatta,
renklere ve yiizeylere verilen giiclii duygusal tepkinin zemini de bu baglamda
anlasilabilmektedir. Daha resim sanatinin heniiz anlasilip ele alinmaya
baslanildigi bu donemde, algiyla ve duyguyla ilgili pek ¢ok soruyu akla
getirmek, noroloji biliminden daha ¢ok yararlanilmasi gerektigi ihtiyacini
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ortaya koymaktadir. Beynin sanat algisina ve sanattan aldig1 keyfe nasil can
verdigini heniiz anlamaya baglanilsa da, soyut sanata verilen tepkinin figiiratif
sanata verilen tepkiden belirgin sekilde farkli oldugunu bilinmektedir. Imgeleri
bigime, ¢izgiye, renklere ya da 1s18a indirgeyen soyut sanat duygulari, hayal
glici ve kisinin yaraticiligina dayali olarak sekillendirerek anlamlagtirir
(Kandel, 2017, s. 61).

6. Cagdas Sanat Eserinin Olusum ve Sergileme Siireci; Bilim,
Teknoloji ve izleyici Biitiinliigii

Sanat eserlerinin sergilenmesinde izleyicilere aktarilan diigiincenin ve bu
diisiincenin baglamina gore etkilesim yonteminin gesitli olmasi ¢agdas sanat
uygulamalarinda siklikla karsilagilan bir durumdur. Sanal gerceklik teknolojisi
ile hazirlanan sergi ortamlarinda dokunma, koku ve tat duyularina yonelik
benzetimlerin, izleyicilere aktarilamasa da gérme ve duyma duyularina yonelik
benzetimlerin izleyicilere aktariminin basarili oldugu goézlemlenmektedir
(Yaman, 2018, s. 19).

Cagdas sanat anlayisinda, bir serginin planlanma asamasinda hedeflenen
ziyaretgi kitlesi icin iletilmek istenen mesaj mutlaka belirlenmeli ve hikaye
konusu bir anlat1 ile gelistirilmelidir Lorenc vd.,2007, s.104”. Ziyaretgilerin,
sergi boyunca ilgiyle gezdiklerini, heyecan duyduklarini, merak iginde
anlamaya calistiklarini ve 6grendiklerinden daha fazlasini istediklerini gérmek
hikayenin etkili bir sekilde iletildigini anlamak i¢in yeterlidir (Aykut, 2017, s.
221). Seyirci sanat eserini izlerken yaratici bir deneyimden gectigi i¢in, sanatci
kadar seyirci de bilingdisiyla kurulan bu denetli iletisimi deneyimlemektedir
(Kandel, 2017).

Konu ile baglantili olarak Sézer (2019: s. 60), sanatcilar ve bilim
insanlarmin 21. yy. ¢agdas sanatinda birbirlerinin ¢evreleri ve uzamlarina
girdiklerinden ancak catismadiklarindan, ¢iinkii birbirlerinin isini ellerinden
almadiklarindan. Tersine kendi islerini birbirlerine armagan ettiklerinden,
birbirlerinin alanlar1 i¢ine girmelerinin nedenini yalnizca alanlarin birbirine
uzakligim1 6lgmek ve bu uzakliktan Otiirii birlikte olmak istemelerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir.

Sanatg1, duygularini bir biyologun hiicreyi inceledigi gibi inceler. Farkli
sekillerde kurcalar, biyologun deneyinde kullandigi gibi deneyimler ya da
hareketler kullanir. Farkli tekniklerle, farkli agilardan inceler ve duygulari
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hakkinda bir sonuca ulasir. Duygulara dayali ¢calismasi bittiginde, eger basarili
olmussa duyguyu tam olarak yakalamis ve izleyici, dinleyici ya da
okuyucusunun da ayni seyi yapmasinin oniinii agmistir. Daha agik bir ifade ile
sanat¢i, duygularin tadmi olabildigince kendisine has zenginligi ve
farkindaligiyla almis ve baskalarinin da aynisini yapmasini saglamistir (Carroll,
2012, s. 97).

Izleyici yapitla bulundugu konum bakimindan iki noktada ele
almmaktadir. ilki; bilingli bir sanat gdzlemcisi olarak eserle gorme duyusu
lizerinden onu izleyerek iletisime gectigi durum, ikincisi ise; sanatcisiyla
beraber eserin kurgusunda roliiniin bulundugu durumdur (Morkog, 2022, s. 63).

Bilgisayar ve goriintii tiretim teknolojileri iizerinde ¢alisan sanatgilarin
sayisinin arttig1 ve bu tiirden teknolojilerin kullaniminin ressam, heykeltras,
mimar, video sanatcilarinin da aralarinda bulundugu genis bir skalaya sahip
oldugu  goriilmektedir.  Sanat  hareketlerinin  kuramsal  yapisini
detaylandirdigimizda, dijital sanatta oldugu gibi dijital teknolojilerin ve
interaktif medyanin sanat eseri, izleyici ve sanatginin geleneksel egilimine
meydan okudugu anlagilmaktadir. Sanatgi, salt yaratici olmanin disina ¢ikarak,
izleyiciyi etkilesim veya katilim yoluyla sanat eserine dahil eder ve bir bakima
sanat eseri ve izleyici arasinda araci veya yonetici gorevini lstlenir. Dijital
sanat, sadece sanat, bilim, teknoloji ve tasarimi degil ayn1 zamanda bunlarla
baglantili olan arastirma-gelistirme laboratuvarlar1 ve akademiyi birlestirerek,
birbirlerinden bagimsiz disiplinler arasindaki sinirlarin yikilmasini saglar
(Oncii, 2024, s. 31).

21. yy.”da medya sanatinin en énemli olanaklarindan biri, dijitalizm ile
birlikte, sanat yapitt ve izleyici arasindaki geleneksel eser-izleyici iligkisi
yerine, karsilikl1 etkilesime dayali bir iliskiye déniismiis olmasidir. Izleyici ile
eser arasindaki senkronize diizenlemeler, yerini asenkronik bir ortama
birakmistir. Medya sanatinin sanal ortamla iiretilip agiklaniyor olmasi, yapitla
izleyici arasindaki geleneksel mesafeyi ortadan kaldirmakta, izleyiciyi
sergilemenin bir parcas: kilmaktadir. Bu durum, karsilikli etkilesime dayali
yeni bir sunus yontemi olarak varligini siirdiirmektedir (Cangat, 2018, s. 168).

Tokyo’da bulunan Mori Dijital Sanatlar Miizesi’nde de etkilesimli
dijital iriinler lizerine ¢alisan TeamLab adli bir grup sanat¢i ve miihendisin
caligmalar1  disiplinlerarast  sergi etkinliginde bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Dijital kodlama ile temellenen, es zamanli, ¢ok
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katmanli, etkilesimli ve bu nedenle yiiksek hizda olmasi gereken {iiretimler
gercekte smirli bir alanda sinirsizlik hissini verir. Wander Throgh the Crystal
World adli ¢calismay1 deneyimleyen kisiyi her adiminda yeni bir sinirsizlik
deneyimi beklemektedir. Benzersiz bir ani1 yaratma arzusu ile mekanin
gecirdigi  doniisiim, kuskusuz ki belirgin hatlar1 olmayan, adeta
tamamlanmamiglik hissiyle sekillenmektedir (Sert, 2021).

Ayni sekilde Arjantinli sanatgr Tomas Saraceno’ nun, ‘Yoriinge’ adli
eseri, izleyici ve mekan arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Almanya’nin
Diiseldorf’daki Kzistandehaus Miizesi’nin orta alaninda, 25 metre yiikseklige
sabitlenen ancak icine girildiginde ti¢ farkli yiikseklikte boliimden olusan kafes
yapi, izleyici ve mekan arasindaki iligkiyi yeniden ele almaktadir. Sanat¢inin
diisiinsel anlatim giicii ile olusturulan bu atmosfer, igeride, icinde olma ayni1
zamanda bir seyin disinda olma gibi kavramlar1 sorgularken ayni zamanda
izleyici sanatgi tarafindan dis gli¢ olarak kullanilir béylece mekan ve izleyici
arasindaki iletisimi yeniden masaya yatirir (Ozkul, 2019, s. 78).

Sanat bilimsel gelismeden ayn diisiiniilemez. Her yapi digerini
destekleyen onemli unsurlardir. Sanat tarihi bilim tarihinden ayr degildir.
Kiiltiir, toplumsal yapi, sanat ve bilim eylemlerini birbirleriyle iligkilendiren
somut siireglerde siiphesiz farkliliklar goriilebilir. Bilim ve sanat arasindaki
iligkiyi incelerken, sanat1 ve teknolojiyi yaratan insan1 ve dolayisiyla toplumu
teknolojinin nasil etkiledigine, aralarindaki etki tepki iliskilerine deginmeden
gecmemek gerekir. Makine ve endiistri estetiginin egemen oldugu bir diinyada
ve sanat¢inin 0zgiin yaraticiligina diinyanin her zamankinden daha fazla
gereksinimi vardir (Erbay M. , 2014, s. 189). Teknoloji, bilimin zorunlu ve
kaginilmaz bir uzantist olmugtur. Yeni teknolojik araglarinin toplum yasamina
girmesi sanatsal yaratimlarda medya ve teknoloji iiriinlerinin kullanilmaya
baslanmast ve bunun sonucunda bir takim dogal gecislerin etkilesimli
kullanilmasi s6z konusu olmustur. Leonardo Da Vinci’den bu yana, hatta ¢ok
daha 6ncesine kadar teknoloji ve bilim her zaman i¢in sanat¢inin ilgi alanina
girmistir. 21. yy. sanatc¢ilar1 da teknolojinin onlara sagladigi yeni olanaklar
sayesinde yaptiklar1 sanatlara yeni boyutlar kazandirmanin yaninda yeni
sanatlart da ortaya ¢ikarma yoniinde ¢aba harcamaktadirlar (Ugurlu, 2008, s.
259).

Sanatin tasarim siireci bir kurgudur. Sonuca ulagmak i¢in planlama ve

bicimlendirme gibi belli siiregleri kullanilmasi gerekmektedir. Bu siirecler
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zamana ve teknolojiye gore farkliliklar gosterirken, biitiin islemlerde sanatsal
ve ayni zamanda bilimsel yontemlerin birlikte kullanilmasini bir gereklilik arz
etmektedir (Dingeli, 2017, s. 593). Bu baglamda sanat eserinin olusum
siirecinde teknolojik yenilikler yansitilarak yeni kavramsal olusumlar
olusturabilir. Bu dogrultuda gelisen bilimsel teknolojik ¢aligmalar ve
disiplinleraras1 bakis, sanata da yansimaktadir. Teknolojik ve bilimsel
ilerlemeler, sanat alaninda yeni dijital ortamlarin olugmasini saglamakta ve
sanatgilart g¢esitli teknolojileri iceren eserler iiretmeye tesvik etmektedir. Bu
dogrultuda teknolojik ve bilimsel gelismelerin, sanatin sinirlarini genisleterek
sanatgilart yeni deneyimler aramaya, farkli disiplinlerle isbirligi yapmaya,
izleyicilerle etkilesim igeren eserler iiretmeye, sanatin dinamikligini ve
evrensel dilini daha da zenginlestiren ve sanatin toplum {izerindeki etkisini
artiran ¢alismalar yapmaya tesvik ettigi dile getirilebilir. Daha a1k bir ifade ile
sanatgilarin, gelisen teknolojileri kesfederek ve yeni Uretim tekniklerini
benimseyerek eserlerini daha zengin ve etkileyici hale getirebildigi, olusturulan
sanat eserlerinin hem teknolojik yenilikleri yansitirken hem de yeni kavramsal
konulara odaklanarak izleyicileri diisinmeye tesvik edebildigi ve sanatin
teknoloji ve bilimle kurdugu bu yakin iligkinin yeni bir dilin gelismesine olanak
sagladig1 dile getirilebilir.

7. Cagdas Sanat Uygulamalarinda Kullanilan Bilimsel Teknolojik
Dil

Dijital sanat, 'yeni medya sanati' olarak da adlandirilmaktadir. Bu
baglam igerisinde internet sanati ve yazilim sanati gibi alanlar da yeni
tanimlamalar olarak yer almaktadir. Giderek gelisen iletisim teknolojileri,
Ozellikle sanat gibi medya yapisi iizerinde kagmilmaz ve geriye doniisii
olmayan bir etkide birakmaktadir. Bu dogrultuda sosyal medya teknolojisi,
bilimin ve sanatin bulustugu ortak mekanlar olusturmaktadir (Erbay P. D.,
2018).

Dijital sanatin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yeni bir seyler iiretmek
yerine {iretilmig olan1 yeniden sekillendirmeye, bicimlendirmeye, yeni igerikler
ile iligkilendirmeye yonelik bir sanat olmasidir. Sanatin kendi igerigi heykel,
resim vb olsun, o sanat eserini yapan sanat¢inin ne anlatmak istedigini izleyici
kendi donanimi nispetinde algilar ve yorumlar. izleyici pasif bir konumdadur.

Dijital sanatta ise izleyici tamamiyla aktif bir durumdadir, var olan sanat eserine
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katkida bulunur, o eseri bi¢imlendirir, sekillendirir. Dijital sanat, yapay yasami,
sanal gergekligi ve oyunlar1 da sanat nesnesi ya da araci olarak kullanmaktadir
(UzF.E., 2022, s. 143).

Insanlar, diinyay1 iki goziiniin sagladig1 perspektif sonucu ii¢ boyutlu
olarak algilar. Ug boyutlu tasarim, dijital ortamda insan algisini taklit ederek
ene, boya ve yiikseklige sahip uzaysal bir bosluk iizerinde olusturulan ortamlar
ve modellerin {iretilmesidir. Nesneler, dijital ortamda g¢esitli {i¢ boyutu
yazilimlar araciligiyla olusturulabildigi gibi tarama, referans alma gibi
yontemlerle gergek nesneler de dijital ortama aktarilabilir. Cesitli yazilimlar ile
olusturulan ii¢ boyutlu sanal ortamin eni, boyu ve yiiksekligi var olmaktadir.
Arayliz ya da cesitli sayisal degerler araciligiyla ve yazilimlar ile olusturulan
sanal ortamda cesitli geometrik sekiller elde edilebilmektedir. Bu sekilde iki
boyutlu ekranda, ii¢ boyutlu geometrik sekiller olusturulmaktadir. Ug boyutlu
tasarim i¢in kullanilan yazilimlar, ¢esitli sekiller olusturmay1 kolaylastiran
ozellikler barindirmaktadir (Yaman, 2018).

Cogu zaman dijital goriintiiler kendi i¢inde hareketlidirler ve hareketli
dijital goriintiiler olarak tanimlanmalar1 gerekmektedir. Hareketli dijital
goriintiiler ile yapilan iretimler artik gliniimiizde diinyanin en prestijli
miizelerinde yer bulmaktadir. Bu durum, hareketli dijital goriintiiniin sanatsal
anlamda en tanimlanabilir halini gozler 6niine sermektedir (Atal, 2016, s. 58).
Dijital teknolojiler, izleyicilerin sanat eserleriyle etkilesimini artirabilir.
Sanatcilar, artirilmis gerceklik veya sanal gerceklik gibi teknolojileri
kullanarak, izleyicileri eserin igine ¢eken etkilesimli deneyimler yaratma
imkanina da sahip olmaktadir (Ozer, 2023, s. 7). Bu baglamda teknolojik alt
yapilarin, sanatgilarin duygu ve diislincelerini ¢agdas sanat alaninda yeni
boyutlarda ifade etme olanag: tanidig1 dile getirilebilir.

21. yy.’da sanat, bilim ve teknolojiyi birlestirerek yeni ve ilgi ¢ekici
uygulamalar ortaya koymaktadir. Biyo Sanat, Uzay Sanati, Mikrobiyal Sanat,
Artirilmis Gergeklik, Sanal Gergeklik ve Algoritma Sanati gibi disiplinler,
bilimsel ve teknolojik alt yapilar1 kullanarak sanatin sinirlarini genigletmekte
ve izleyicilere farkli deneyimler sunmaktadir. Ornegin, Biyo Sanat, transgenik
eserler ve canli pargalarin kullanimiyla, genetik mithendislik ve biyoteknoloji
alanlarindan yararlanir ve izleyicileri doga ve insan miidahalesinin karmagikligi
lizerine disiindiiriir (Taskanal, 2017). Uzay Sanati, uzayda yapilan veya

gonderilen eserleri icerir ve uzay arastirmalartyla insanin evrenle iligkisini
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sorgular. Mikrobiyal Sanat, mikroskobik organizmalarla ¢alisarak bilimsel
bilginin sanatsal iiretime nasil yansiyabilecegini gosterir (universe84a.com,
2023). Artirilmis ve sanal gerceklik teknolojileri, dijital sanatin interaktif ve
deneyim odakli boyutunu gii¢clendirir. Algoritma Sanati ise matematiksel
algoritmalar ve bilgisayar programlama kullanarak benzersiz eserler iiretir. Bu
ornekler, sanatin yalnizca estetik bir ifade araci olmadigini; bilim ve
teknolojiyle birleserek izleyiciye yeni deneyimler sunan dinamik bir alan héline
geldigini gostermektedir (Ltd., 2022).

8. Teknoloji Destekli Sanat, Mekan ve Sergileme

Interaktif ya da etkilesimli sanatta izleyici, sanat eserini izleme
pozisyonundan katilimci, es iiretici ve tamamlayict konumuna gelerek eser
iiretim siirecinin pargasit olmaktadir. “Bu siire¢ konvansiyonel sanatin
kurallarim1  yikmay1 hedefleyen Fiitirizm ve Dadaizm gibi modernist
hareketleriyle baglamis ve performans sanatlari olan Happenning ve Fluxus gibi
akimlarla geligmistir. Sanatta olusan eser ve izleyici arasindaki bu etkilegim
stireci, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle farkli boyutlara ulasmistir (Uz
D. N, 2019, s. 3).

Teknolojinin gelismesiyle edinilen bilgi birikimi ve donanim, sanat eseri
ile izleyicinin etkilesimini dogrudan etkilemektedir. Sanatin ve sanat¢inin
gecirdigi, toplumsal, diisiinsel, ekonomik degisimlerle sanat yapiti gittikce
izleyicinin dogrudan miidahalesine izin verecek sekilde agik, tamamlanmamas,
cazip bir yapiya doniismektedir. Boylece, izleyicinin; sorgulayici, yaratici,
kendi potansiyelini a¢iga ¢ikarabilecegi aktif bir katilimciliga 6zendirildigi ve
tesvik edildigi goriilebilmektedir. Izleyicinin sanat eserine dahil olarak, eserin
olusumuna katki sagladigi, gézlemlenmektedir (Tiirkdogan, 2022, s. 137)

Konuyu destekler nitelikte Ceber (2017), Anthony Gormley’e atifta
bulunarak izleyicisi olmadan sanat eserinin anlaminin tamamlanamayacagini
ifade etmektedir. Anthony Gormley’in 2007 yilinda gergeklestirdigi “Blind
Light” adli diizenlemesine deginerek Gormley’in bu caligmasiyla izleyiciye
kalabalik i¢inde yalniz kalma duygusunu hissettirmeyi hedefledigine vurgu
yapmaktadir. Ayni sekilde 1960’lardan giiniimiize sayist g¢ogaltilabilecek bu
ornegin hepsinde izleyicinin 6n planda oldugu ve yapitlarin izleyiciyle olan
iligkisi ¢ergevesinde asil anlamini buldugundan bahsetmektedir. Ayrica bu
stirecte sanat denklemine izleyicinin de dahil oldugunu, sanat yapitini izleyen
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izleyici ile birlikte, sanat¢inin izleyiciyi izlemesi ve ayni zamanda izleyicinin
de izleyiciyi izlemesi gibi ¢ok yonlii bir iletisim yapisinin meydana geldigini
dile getirmektedir.

Genel anlamda dijital sanat eserleri, izleyicilere yaratici bir rol verirken,
sanatgilar, izleyicileri eseri tamamlamaya veya yeniden sekillendirmeye davet
ederek, sanat eserini kolektif bir ¢caba ve deneyim olarak sunabilmektedir.
Dijital sanatin estetik degerleri, izleyicilerin duyusal deneyimini etkilemekte ve
sanat eserinin sergilendigi dijital platformda, izleyicilerin yorumlarini gérmek
ve elestiriye dahil etmek, eserin genel algisim1i  bu baglamda
zenginlestirmektedir (Ozer, 2023).

Cagdas sanat sergilerinde izleyici etkilesimi, sanatgt ve kiiratorler
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. izleyici, eserle etkilesime girerek
deneyimini sekillendirir ve eserle kolektif bir anlam {iretir. Teknolojiyle
birlesen ¢agdas sanat, izleyiciye duygusal, entelektiiel ve fiziksel katilim
imkan1 sunarken, sanatin evrensel dilini daha genis kitlelere ulastirir. Bu
yaklagim, sanatin toplumla olan iliskisini giiclendirmekte ve izleyici katilimin
merkezine almaktadir (Arslan G. A., 2021).

Insan ve teknoloji harmonisine dayali bir sanat, giiniimiiz teknoloji ve
bilisim sistemleri kullanim olanaklarini da dikkate aldigimizda olmazsa olmaz
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern sanatsal etkinliklere
baktigimizda teknoloji ve sanat koparilamaz bir iliski icine girmistir.
Teknolojiyi iiretmek, kullanmak ve sanatla biitiinlestirmek, sanatin bagka bir
tiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir (Ozmen, 2018, s. 90).

Sanat eserinin varolusu, sanat¢inin niyetinden dogar ve izleyiciye ruhsal
bir deneyim kazandirir. lyi bir sanat eserinin degerini anlamak, bu igsel ve
ruhsal etkiyle olgiiliir. izleyiciler, sanatginin niyetini ve eserin derinligini
anlamaya caligir; eserle etkilesim, onlarin sanatsal ve ruhsal deneyimlerini
sekillendirir. Bu baglamda izleyici, sanat eserinin hem tamamlayicis1 hem de
anlamini derinlestiren aktif bir katilimecidir (Ceber, 2017).

Belirtilenlerin yani sira sanatgi, lirettigi yapitiyla izleyici ile iletisime
gecmekte ve bu iletisim siirecinde mesajint kendi yaraticilig ile olusturdugu
iletilerle bigimlemektedir (Dolunay, 2016). Sanatg1, yapit, mekan ve izleyici
arasinda kurulmak istenen her tiirlii bag i¢in bir amag¢ giider ve bu amacin
gergeklesmesine yonelik belirli bir zeminde bu ii¢ ana unsuru bir araya
getirecek kosullar yaratir (Oral, 2018, s. 1014). Degisen sanat anlayisglarina ve
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cagin yenilik¢i diisiince yapisinin kosullarina gore sekillenen sanat¢i ve
izleyici, disiplinler arasi yaklagimlar araciligi ile bulundugu doénemin
dinamikleri g¢ercevesinde siirekli bir degisime maruz kalarak cagin nabzini
yakalar (Ozkul, 2019, s. 78).

21. yy. sanat¢ilari, toplumla olan kiiltiirel iligkiyi kurmak amaciyla
sanatsal etkinlikler olarak teknoloji destekli dijital sergilere yonelmislerdir.
Uluslararasi etkilesim, sanatgilar1 bulusturan dijital platformlar yaratarak, yeni
nesil sanatgilar dijital sanat1 iretmeye yonlendirmektedir (Uz F. E., 2022, s.
145). Dijital sanat ve etkilesimli medya, geleneksel sanat anlayisina meydan
okuyarak sanatcilar ve izleyiciler arasinda koprii islevi goriir. Bu siireg, sanat,
bilim ve teknolojiyi birlestirmenin yani sira bagimsiz disiplinler arasindaki
sinirlar1 da ortadan kaldirir. Dijital sanat, ger¢ek ve sanal diinyay: bir araya
getirerek izleyiciye yeni deneyimler sunar; sanatcilar bu teknolojileri
kullanarak kendilerini ifade eder, yeni kavramlar, estetikler gelistirir ve
izleyicinin geri bildirimleriyle eserlerini sekillendirir. Izleyicilerin tepkileri,
sanatginin iiretim siirecine yon verir ve gelecekteki caligmalarini etkiler. Sergi
tasariminda anlatinin giiglii olmasi, izleyicinin ilgisini ¢cekmek ve mekén ile
etkilesimini artirmak agisindan kritiktir. Mekanda kullanilan 6geler, anlatinin
igerigine uygun olarak tasarlandiginda izleyici hikayeye dahil olur ve deneyimi
zenginlesir. Sanatginin duygusunu eserine yansitmasi, izleyiciye dogrudan
aktarimin gerceklesmesini saglar ve anlatilmasi gereken pek ¢ok seyi ortadan
kaldirir (Ozer, 2023).

SONUC

Cagdas sanat uygulamalari, bilimsel ve teknolojik altyapilarla
birlestiginde, olusturulan eserlerin izleyicilerde derin etkiler yaratabildigi ve
onlan diisiinmeye tesvik edebildigi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte;
sergileme siirecinde kurulan etkilesimli bilimsel ve teknolojik yapilar izleyici
deneyimini zenginlestirirken, sanat¢inin aldigi geri bildirimlerin siirekli
gelisimine ve {retim siirecinin ilerlemesine destek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Cagdas sanat uygulamalarinda dijital teknolojilerin gelismesi, sanat
iiretimindeki ¢esitliligi 6nemli dl¢lide artirdigi ve izleyicinin artan ilgisiyle
birlestiginde yeni ifade bicimleri ile 6zgiin sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasini

mimkiin kildig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica teknoloji, sanat ve sanatgi
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arasindaki iicli dinamikte teknolojik yeniliklerin sanatin yoniini belirleyen
temel unsurlardan biri haline gelirken, izleyicinin begeni ve beklentilerinin de
bu donilisimii sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bu
etkilesimli siirecte sanatci, iiretim stratejilerini s6z konusu bilimsel teknoloji,
sanat yapit1 ve sanat¢inin donanimi dogrultusunda yeniden kurguladigi ve
cagdas sanatin stirekli degisen ve evrilen dogasina katkida bulundugu sonucuna

varilmistir,
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Giris

Sahnedeki ger¢ekligin yeniden sunumu, cagdas realist tiyatroya iliskin
¢esitli —hatta kimi zaman birbiriyle ¢elisen— goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Bir goriise gore realist tiyatro, “agiga ¢ikarilmis™ gergekligi ustalikla
ve sadakatle sahneye tagiyan bir tiyatro bigimidir. Buna karsilik baska bir goriis,
realist tiyatroyu gergekligi dogrudan aktaran degil, onu yeniden yaratan ve
belirli sanatsal silizgeclerden gecirerek, giindelik gergeklige birebir bagh
kalmaksizin sahneleyen bir tiir olarak tamimlar. Her iki yaklasimda da
degismeyen temel nokta sudur: Gergekgi tiyatro, gergekligin kendisi degildir.

Tiyatroda gerceklik, her zaman belirli bir tiyatral siire¢ igerisinde
yeniden yapilandirilir ve temsil edilir. Iste bu temsil unsuru, sanat eserinde
sunulan gercekligi kaginilmaz olarak doniistiirerek onu stile edilmis (stilize) bir
gerceklik, yani bicimlendirilmis ve yeniden kurgulanmis bir gerceklik haline
getirir. Bu nedenle tiyatroda stilizasyon bir amag degil, bir yontemdir; giindelik
toplumsal iligkiler i¢inde gizlenen gergekligi, neden—sonug iliskisine dayali bir
gerceklik yanilsamasi araciligiyla agiga ¢ikarmayi hedefleyen diyalektik bir
yontem. Stilizasyon siirecinde, ham ve dogrudan gerceklik anlayisi, giderek
bilingli bir gergekeilik diizeyine doniisiir. Bu g¢alismada amacimiz, realist
tiyatronun yapisinda “gerceklik” kavramina iliskin agik ve belirgin bir
tanimlamaya ulasmak ve ardindan tiimdengelimsel bir yaklagimla, hakiki
gerceklik ile stilize edilmis gergeklik arasindaki ayrimi ¢oziimlemektir. Sanatta
stilizasyon siireci, realist sanatin iginde, giiniimiiziin somut diinyasindan
secilmis olgular1 yonlendirmek ve onlara anlam kazandirmak amaciyla
uygulanir. Dolayisiyla stilize edilmis sanat, belirli bir doneme ait bir olgunun
i¢sel sentezinden dogan sanatsal bir goriiniimdiir. Daha kesin bir ifadeyle, bu
sanat tiirli, bir olgunun igsel diislinsel 6ziinii kesfetmek ve bu 6zl belirli,
uzlasimsal bir bigim iginde gdriiniir kilmaktir.

Hi¢ kuskusuz insan, yasamin tiim alanlarinda ilerlemek, yol almak ve
sonu¢ elde etmek icin kendine 6zgii bir yontem gelistirir; bu yontem ¢ogu
zaman bagkalarinin yontemlerinden farklilik ve ayrisma gdosterir. Edebiyat,
sanat ve Ozellikle tiyatroya iliskin kavramlar da bu koklii ve temel ilkenin
etkisinden biiyiik 6l¢iide pay almistir. Genel bir tanimla ifade etmek gerekirse,
tiyatroda stilizasyon, diisiincelerin diizenlenmesi ve yapilandirilmasina iligkin
yontem; bu diisiinceleri ifade edecek araglarin se¢imi; hayal giiclinlin ve ondan

tiireyen imgelerin organize edilmesi; eserin yapisi, ritmi ve tekrar bigimlerinin
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olusturulmasi; ayrica eserin tonunu ve iislubunu biitiinliiklii hale getirme
stirecidir. Stilizasyon tiim bu unsurlar1 bir araya getirerek, yapit ile seyirci
arasinda etkili ve anlamli bir iletisim kurulmasini amaglayan sanatsal bir
yontem olarak tanimlanabilir.

Bu c¢aligmada esas onem tasiyan nokta, radyalist tiyatronun akibetine
yonelik bir degerlendirme yapmak ve deneysel tiyatro baglaminda gergeklik
kavramiyla iligkilenen bir tiyatro anlayisi agik ve tutarli bigimde
tanmimlamaktir. Biiyiik tiyatro kuramcilar ve yontem gelistiren oncii isimler,
tiyatronun olanaklarini genisletmis; her biri i¢in gerceklik kavrami ve bu
gercekligin sahnede nasil temsil edilecegi temel bir mesele olmustur. Bu
diistiniirlerin her biri, yontemsel arayislarinda degerli deneyimlere yonelmis;
s0z konusu yaraticiligin bir boliimiinii, kendi 6zgiin iisluplarin1 gelistirme
siireclerinde ortaya koymuslardir.

Tarihsel siire¢ boyunca gelisen yontem olusturma (sive/lislup gelistirme)
pratigi, kendi dogal ve mantiksal ilerleyisi icinde, edebi ve sahneleme
akimlarmi—ozellikle realizm ve realist tiyatroyu—derinden etkilemistir. Ilk
donem realist sahnelemeler ile giinlimiiz realist uygulamalarinin
karsilastirilmasi; ayni sekilde erken donem realist metinlerin modern yaklagim
ve yorumlarla mukayesesi, realist tiyatronun giinlimiizde, ortaya ¢iktig1 déneme
kiyasla 6nemli Olcilide farklilastigini acikg¢a gostermektedir. Bu degisim ve
doniisiim, pek cok etkenin ve cesitli kosullarin birlesimiyle ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, tartismasiz bicimde bu doniisiimiin biiyiik bir bolimi tislup ve
yontem gelistirme siireglerinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci, yontemsel tslup gelistirmenin sahne gergekligi lizerindeki etkilerini
incelemek ve bu baglamda, giincel realist tiyatroda gergekligin doniisiim ve
arinma (ptirifikasyon) siireglerini kokenleriyle birlikte analiz etmektir.

Rasyonal ve karsilagtirmali bir yaklasimla {iislup-islenmis realizmi,
geleneksel realizmden ayiran daha belirgin bir tanim ortaya koyabilmek igin,
oncelikle realizmin temel hammaddesi sayilan ve goriiniliste yalin ancak
kavramsal olarak son derece karmagik olan gergeklik kavramina iligkin ortak
bir tanim iizerinde uzlagmak gerekmektedir. Aksi halde, ulagilan sonug yalnizca
kavramsal belirsizlik, kuramsal karmasa ve realist tiyatro anlayisina iligkin
cesitli yanlig anlamalar olacaktir. Bu nedenle, farkli gergeklik tanimlarini ve
gergekligin dramatik niteliklerine iliskin ¢esitli kuramsal yaklasimlart ele
almak zorunludur. Ancak gergeklik konusu, kapsami ve derinligi itibariyla baslt
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basina genis bir aragtirma alani olusturur. Dogu ve Bat1 diisiiniirlerinin—Platon
ve Sokrates’ten Ibn Haldun, Molla Sadra, Kant ve Hegel’e; Descartes,
Heidegger, Spinoza ve Sartre’a kadar—ger¢eklik ve hakikat {izerine
gelistirdikleri gortisler o denli ¢esitlidir ki, biitiiniiyle ele alinmas1 hacimli bir
kiilliyat gerektirir. Bu nedenle, bu arastirmada gerceklik kavrami, yalnizca
¢aligmanin kapsaminin izin verdigi 6l¢lide ve tartismanin gerektirdigi kadar,
Ozet bir bigimde incelenecektir. Gergeklige iligskin iki temel yaklagim olan
“uygunluk kuram1” (correspondence theory) ve "tutarlilik/uygunluk kurami”
(coherence theory), sanatsal gerceklik igin birbirinden farkli ve belirgin
tanimlar onerir. Bu ¢alismada, s6z konusu iki kuramin 6zet bir karsilastirmasi
yapilarak, dramatik gerceklik kavramina daha agiklayici bir tanim getirmek ve
onu dis gerceklikten ayristiran 6zellikleri belirginlestirmek amaglanmaktadir.

1. Sanatsal gerceklik (artistik sanat) ve Ger¢ek sanat (hakiki sanat)

"Gergeklik" kavramina ilk yaklasimda, gercekligin kendisi diginda bir
tanim tagimadigi ve dogrudan fiilen var olan seye isaret ettigi diisiincesi ortaya
cikar. Zira "varlik" ya da "olus" kavrami, felsefede temel ve kokensel
kategoriler arasinda yer alir ve birbirinden ayristiritlamaz niteliktedir. Bagka bir
ifadeyle, bu kavramlara iliskin kesin bir tanima ulagsmak i¢in onlar1 daha
karmasik 6gelerden tiiretmek ya da daha basit bilesenlere indirgemek miimkiin
degildir. Gergeklik, "olan sey", yani fiilen varlik kazanan her seyle birlikte
diisiiniilen bir olgudur. Descartes®, "varlik" ya da "mevcudiyet" kavramini,
kendiliginden yeterince agik ve apagik olan temel kavramlar arasinda
degerlendirir; dyle ki, bu kavramlar bagka unsurlarla tanimlamaya ¢alismak,
onlar1 agikliga kavusturmak yerine daha da karmasik hale getirir. Spinoza® da
benzer bir bicimde, varligin 6ziine iliskin bu tanimi farkli bir yontemle ifade
eder. Ona gore, kimi zaman bir kavrami anlamak, onun 6ziinii kavramaktan
daha fazla bir sey degildir. Bu baglamda, ger¢eklik, bizi ¢evreleyen ve kusatan
varlik alaninin ta kendisidir. Gianni Vattimo* ise Ceviri Etigi adl1 eserinde su
goriisi dile getirir: "Gergeklik, benim onu kavramamdan ¢ok daha fazla, beni
kusatan bir gseydir'" (Wattimo, 1991, 201). Bu tanimlardan hareketle, gergeklik

2René Descartes; Fransiz filozof, matematikgi ve bilim insaniyd.
3 Baruch Spinoza, Yahudi kékenli Hollandali filozof.
4 Gianni Vattimo, italyan bir filozof ve kiiltiir yorumcusuydu.
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ve varlik kavramlarinin, herhangi bir bagka sozciige, olguya ya da konuya
zorunlu olarak baglanmayan; 6n ek ya da son eklerle tiiretilmis kavramlardan
bagimsiz, kendi basina duran temel kavramlar oldugu izlenimi ortaya
cikmaktadir. Ancak gergeklik ve varligin anlasilmasi gergekten bu denli kolay
midir? Asil sorunsal sudur: Biz, neyin gergekten "var" oldugunu ve neyin "var
olmadigin1" nasil ayirt edebiliriz? Bu sorgulama, gercekligin yalnizca dis
diinyada bulunan bir sey olup olmadig1 degil, ayn1 zamanda onun algilanma,
kavranma ve dogrulanma siiregleriyle de siki bicimde iligkili oldugunu
gostermektedir.

Filozoflar, 6zellikle Batili filozoflar, mevcut gercekligi kavrama aracini
bes duyudan ibaret goriirler. Bu yaklasima gore, insanin gercekligi tanimasi,
duyusal organlar aracilifiyla onu "dokunarak" deneyimlemesine baglidir.
Aslinda duyusal organlarimiz, gerceklik diinyasini duyulur hale getirme
islevini iistlenir. Bu, su anlama gelir: Duyusal organlarimiz, somut diinyaya
"dokunarak", ondan ornekler alarak, bu 6rnekleri ham veriye doniistiirerek ve
ardindan bu verileri sinir yollar araciligiyla beyne ileterek, nihayetinde beynin
bu verileri "alg1" dedigimiz bilgiye ¢evirmesiyle, gercek diinyay1 tanimamizi
saglayan bir ara¢ haline gelirler. Ancak gercek diinyayir anlamak su nedenle
karmagiklagir: Duyusal organlarin ¢sinir sisteminin veya beynin algilama
kapasitesinin disinda kalan higbir sey taninabilir degildir. Beyin ¢nesneleri
yalnizca temas noktasi kapsamindaki smir icinde algilayabilir ve bu temas
noktasindan gelen verileri ¢dziimleyebilir. Bunun yani sira, beyin kimi zaman
duyusal organlardan aldig1 verileri cevirirken hata yapabilir. Ornegin,
gozlerimiz ¢olde su gordiigiinii sanirt oysa boyle bir sey gergekte yoktur ve bu
yalnizca bir seraptir. Ay sekilde, ufukta tren raylarmin birbirine yaklasip
kesistigini goriirliz <ancak gerceklikte boyle bir durum s6z konusu degildir.

Ote yandan, gergekligin algilanmasi siireklilik niteligi tasir; yani duyusal
organlardan gelen veriler kesintisiz bi¢imde beyne akmakta ve beyin de bu
verileri her an yorumlayip anlamlandirarak bize sunmaktadir. Bes duyudan
herhangi birindeki ya da sinir ag1 lizerindeki iletim siirecindeki en kiigiik bir
bozukluk bile, gerceklige iliskin algimizin aym 6l¢iide zarar gérmesine yol
acar. Ayrica duyusal organlarin kapasitesi ve zihinsel algilama giicli kisiden
kisiye farklilik gosterir; bu nedenle gercekligin algilanma diizeyi de her birey
icin degisir. Yani her insan <kendi yetisi ve kapasitesi Olgiisiinde gercekligi
degerlendirebilir. Bu durumda bir kisiye ger¢ek goriinen bir sey, bir baskasi
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icin gergcek olmayabilir. Bagka bir ifadeyle, her birey, nesnelerin gergekligini
6znel olarak ve kendi varolussal konumundan hareketle tanimlar. Maupassant®,
iinlii eseri Pierre ve Jean’da sdyle yazar:

"Her ne sekilde olursa olsun gerceklige dayanmak ne kadar da ¢ocuk¢a
bir davramistir¢ ciinkii her birimiz kendi ruhunda ve bedeninde kendi
gergekligine sahiptir" (Maupassant, 2021, 15-16).

Sartre® de bu konuyu dogrular. O, Edebiyat Nedir?” adli kitabinda soyle
yazar:

"Realizmin  yamilgisi, olgusal olamin  ilgisiz  bir  goriintiiye
doniisebilecegini sanmasidir. Oysa algimiz tarafli bir sekilde isliyor ve aldig
seyleri doniistiiriiyorken, béyle bir sey nasil miimkiin olabilir?" (Sartre, 1985,
110).

Descartes’1n felsefesinde, bir kisi baska birine gergek goriinen bir seyin
gercekliginden siiphe edebilir. Iste bu siiphe etme durumu <en azindan siiphe
eden kiginin ger¢ek varolusunu kesinlestirir. Bu bakimdan, gerc¢eklikten kusku
duyan insan «gergekliginden emin olunabilecek tek olgudur. Artik yalnizca bu
"ben"dir ki varlik ya da yokluk durumunu belirleyebilir. Bat1 felsefesinde bu
"ben", gercekligi bes duyu araciligiyla belirler ve bu duyularla algilanabilir olan
her seyi gergek olarak tanimlar. Ancak Dogu felsefesi bu tiir bir gergeklik
degerlendirmesini kabul etmez. Bu felsefeye gore, bes duyu araciliiyla
yalnizca gercek hakikatin golgelerini gorebiliriz; tipki Platon’un idealar alemi
ogretisinde buna isaret ettigi gibi. Ornegin, Dogulu sanatg1 bir "seyi" gercekei
bigimde resmetmez; ¢iinkii onun gergekliginden emin degildir. Dogu sanati,
yalnizca bir gergekligin soyut bir gdriintiislinii sunar. Dogu sanatinda gergeklik,
goriinen uzakliklarla 6zdes kabul edilmediginden, perspektife de inanilmaz. Bu
durumda goriiyoruz ki kiiltiir de gergekligin tanimlanmasinda temel bir rol
oynar. Amerikan Kizilderili kabilelerinde veya Afrika’nin siyahi kabilelerinde
kutsal bir gergeklik olarak kabul edilen sey, Bati’nin burjuva kiiltiiriinde hurafe
ya da bos bir hayal olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan cografi mekan ve tarihsel zaman da gercekligin tanimlanmasi

ve yorumlanmasinda etkilidir. Ornegin, giiniimiiz Afganistan’min gercekligi,

> Guy de Maupassant Fransiz romanci ve kisa 6ykl yazari.
6 Jean-Paul Charles Aymard Sartre, Fransiz yazar ve diisiindr.
7 What Is Literature?
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Almanya’nin gercekliginden farklidir. Hatta daha kiiciik bir Olgekte,
Tiirkiye’nin batisindaki gerceklik ile dogusundaki gerceklik birbirinden ayridir;
daha da kiigiik 6lgekte ise Istanbul’un varlikli semtlerinin gercekligi ile yoksul
semtlerinin gergekligi birbiriyle ¢elismektedir. Tarihsel a¢idan da Orta Cag
Avrupa’sinin  gergekligi, modern Avrupa’nin gergekliginden farklidir.
Guniimiizde bilim 6yle bir noktaya ulagmistir ki, bir zamanlar hayal, hurafe
veya kurgu sayilan pek ¢ok seyi ger¢cege doniistiirmiistiir. Ugus, insanin uzaya
yolculugu, ses hizinin {lizerinde seyahat, yalnizca birka¢ saniyede bir milyon
insan1 Oldiirebilme kapasitesi, bilgisayar, internet, uydu, diinyanin en uzak
noktalarindan eszamanli telefon ve gdriintii iletisimi gibi olgular artik giindelik
ve gercek yasama ait seylerdir; oysa ¢ok da uzak olmayan bir ge¢miste
insanligin yalnizca hayal ve erisilmez arzulari arasinda yer aliyorlardi.
Kesinlikle, gozle goriilebilir gergekligin tesinde baska algilanamaz seyler de
vardir ve bilim bunlart Onlimiizdeki yillarda siradan birer gerceklige
doniistiirecektir.

Ozetle, gerceklik konusundaki arastirma bizi su sonuca gotiiriir:
Diinyadaki her sey — ister duyulur ve elle tutulur olsun, ister hayal ve
rilyalarimizi olugturuyor olsun — insanin diislincesi, tasavvuru ve zihninden
gectigi icin gergeklik alani iginde yer alirt ¢linkii insan zihni kagimilmaz olarak
gercektir. Simdi, tim bu aciklamalar 1s1ginda itiraf etmek gerekir ki,
"gerceklik" kavramini mevcut tiim diisiince sistemlerine dayanarak, farkli
acilardan ve ayrintili bir bigimde incelemek istersek, bizi yalnizca saskinliga ve
karmasaya siiriikleyen, muglak ve tanimlanamaz bir kavramla karsilasiriz.
Belki de — daha iyi bir sonuca varmak i¢in — biraz yon belirlememiz gerekir.
Yani gercekligi, yaygin anlaminda gizli oldugu sekliyle ele alalim; yalnizca ve
yalnizca her varligin maddi 6ziinil, i¢ginde bulundugu zaman ve mekénda gergek
kabul edelim; anlami, mahiyeti ve adi ne olursa olsun. Aslinda, baslangicta
yalnizca bu maddiligi algilayabilir ve somutlastirabiliriz; ardindan bu fiziksel
algidan sonra, iizerinde uzlasilmis bir sozlesmeye dayanarak ona bir ad
verebiliriz. Kristensen Prezan® "Doganm Bir Yanilgis1" adli kitabinda sdyle
yazar: "Gergeklik dedigimiz sey, kesinlikle dil ile olgunun birbirine
karigsmasindan dogan bir ihmalden ibarettir" (Prigent, 1996, 81).

8 Christian Prigent
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Temelde kuramcilar, istikrarsiz bir kavram olan "gerceklik" i¢in daha
uygun bir tanima ulagmak amaciyla, bu sdzcilige bir son ek getirerek onu
yeniden daraltirlar. Bu niteleyici ekler, aslinda kavrama anlamsal bir dayanak
kazandirma islevi goriir. Bu nedenle su tiir terimlerle karsilasiriz: Ideal
gergeklik, nesnel gerceklik, dis gergeklik, ham gergeklik, 6znel gergeklik,
giindelik gerceklik, sezgisel gerceklik, bicimsel gergeklik, ulusal gergeklik,
sanatsal gerceklik, teatral gerceklik e ve nihayet
"sivelendirilmig/tisliplastirilmig gergeklik".

2. Uygunluk (Mutabakat) kurami ve uyumluluk (Uyusma) kuram

anat alanina gergeklikle birlikte adim attiimizda ve ona "sanatsal" 6n
ekini ekleyerek yaklastigimizda, genel olarak iki farkli teoriyle karsilasiriz:
“uygunluk teorisi” ve "uyusma teorisi". Felsefenin "Gerceklik nedir?"
sorusuna verdigi yanitlarin da farkli oldugunu gordiik; ¢iinkii bu yanatlar,
meseleye yonelik ¢esitli yaklasimlarin sonucudur. Ancak bu yaklagimlari iki
farkli gruba ayirmak miimkiindiir; boylece gerceklik ya bilimsel ya da yaratici
olarak goriilebilir. Bilimsel yaklasimda gergeklik, tanima siirecinde kesfedilir
ve yaratici yaklasimda ise gerceklik, yaratma siirecinde ortaya konur. Uzmanlar
birincisini "uygunluk teorisi" olarak adlandirirlar; yani gerceklige uygun olma.
Ikincisine ise "uyusma teorisi" derler; yani gergeklikle uyum iginde olma
(Grant, 2018, 18).

Uygunluk teorisi, deneysel ve bilgi-bilimsel bir goriistiir. Bu teori, dis
diinyanin gercekligine dair ham ya da giindelik (naif) bir ger¢ekgilik anlayisina
sahiptir ve bununla, diinyay1 goézlem ve Kkarsilastirma yoluyla
tantyabilecegimizi varsayar. Bu yaklagimda soziinii ettikleri gerceklik,
belgelenmis (nesnel) gergeklikle birebir ortiisen bir gergekliktir ve sanat alanina
da tam bir dikkat ve sadakatle aktarilir. Gergeklik, pozitivist (kanitlayici) ve
determinist (belirleyici) bir nitelik tagir; amaci ise belgeleme, sinirlarini
belirleme ve tamimlamadir. Uygunluk teorisi, kendiliginden gergeklige teslim
olur ve gegerliligini, gergekligin betimlenmesinde c¢ogunlugun ilkesel
uzlasmasindan alir; bu nedenle de nesnel olarak adlandirilir.

Ancak Ote yandan, uyusma (muvafakat) teorisinde, gergeklik siireci
belgelere ya da analize bagvurularak elde edilmez; aksine insa edilir ve tipki
gegerli bir para birimi gibi dolagima girerek yayginlagir (Grant, 2018, 21).
Uyma (muvafakat) teorisinde, gerceklik kendine 6zgii bir bigimde "gercektir";
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yani gercekligi iceren bir yapiya sahiptir, yalnizca onu yansitan bir sey degildir.
Ilkinde (uygunluk teorisinde) gerceklik dogruyu sdyleme ilkesine dayanur;
ikincisinde ise gerceklik, bizzat algilama eylemi i¢inde kesfedilir ve bir
anlamda yaratilir. Bertrand Russell’, uygunluk teorisini ger¢ekligin anlamsal
bir tasarimi, uyusma (muvafakat) teorisini ise gergekligin sdzdizimsel bir
tasarimi1 olarak degerlendirmektedir (Grant, 2018, 22). Elbette gerceklige
iliskin bu iki goriisiin hicbirini, digerine biitiiniiyle karsit ya da tamamen
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Diger bir¢ok durumda
oldugu gibi, ayrim esasen vurgunun nerede olduguna iligkindir.

Gergekte, uygunluk (mutabakat) kurami, sanat alaninda "sanat vicdan1"
olarak adlandirilabilecek olgunun ifadesidir. Bu vicdan, sanatin dis gercekligi
g0z ardi ettigi veya en azindan Onemsizlestirdigi ve varolusunu biitiiniiyle
sinirsiz bir hayal giiciine teslim ettigi durumlarda itiraz ederek ortaya ¢ikar. Bu
anlayisa gore, gercekeilik (realizm), sanatin kendisini dis diinyanin
gergekligine teslim etmesini ve bigim ile sdzlesmeleri gerceklik lehine feda
etmesini talep eder. George Baker', yeni gercekgilik edebiyatma iliskin
belgelerde soyle yazar:

"Gergeklik her ne olursa olsun, kesin olarak soylenebilir ki higbir
sanatsal yapitla 6zdes degildir ve onlardan 6nce gelir. Dolayisiyla realizm,
gergeklige dair belirli bir kavrayisla onun bir goriintiisiinii sunmaya calisan
sanatsal bir formiildiir"( Becker, 2016, 36). Ayn1 eserde, materyalist diisiiniir
Cernisevski’den'' su ifadeye de yer verilir: "Sanatin amaci, her seyden &nce,
gercgekligin yeniden iiretilmesidir"( Becker, 2016, 64). Bu yoruma gore, realizm
literalizme (goriiniise bagl yiizeysel gergekgilik) indirgenir. Ote yandan,
uyusma kurami (nazarlyye-i muvafakat) ise sanatin bilincini temsil eder. Bu
yaklagimda realizm, taklit yoluyla degil, yaratim yoluyla ortaya ¢ikar. Boyle bir
yaratim, hayalin araciligiyla gerceklestigi icin salt dis gerceklikle birebir
ortlisme zorunlulugundan kurtulur ve daha yiice bir dile terciime edilir.

9 Bertrand Arthur William Russell, 3. Earl Russell, Britanyali filozof, matematikgi,
tarihgi ve toplum elestirmeni.

10 George J. Becker (1908-1989), yazar, edebiyat elestirmeni

1 Nikolay Gavrilovig Cernisevski: ekonomist, tarihgi, filozof, edebiyat elestirmeni,
yazar, sanat elestirmeni, sosyalist ve 19. ylizyilda Rusya'nin énde gelen ve devrimci
disunirlerinden biriydi.
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Mandillo'?, Zaman ve Roman'® adli kitabinda sdyle yazar: "Gergeklik,
sanat¢inin nazarinda her zaman yeniden yaratilan bir seydir; 6nceden var olan
bir unsur degildir"( Mendilow, 1962, 36). J. W. Presser, Gergege Sanatsal
Yaklagim adli makalesinde ayni konu iizerinde daha da 1srarc1 bir bigimde
durur. Bunun yani sira, Christian Prigent de Doganin Bir Yanilgisi adl1 eserinde
Brook’tan'* soyle aktarmaktadir: "Gerceklik dediginiz sey, dayatilmis
Sformiillerden olugan bir agdir... Sozciikler ve imgelerden olusan bir bilesimdir,
bu bilesim, sozciiklerin ve imgelerin geride biraktigi etkileri yeniden iiretir"
(Prigent, 1996, 172). Bu ayni tema, Wallace Stevens’in Opus Posthumous adli
eserinde de ele alinir. Stevens'® sdyle der: "Gergeklik, oldugu sey degildir;
bircok gerceklikten olusur ve bunlara ayrigtirdabilir. Hicbir hakikat, saf
hakikat degildir; seyler arasindaki etkilesimdir ki onlari verimli ve anlamii
kilar" (Stevens, 1990, 178).

Dolayisiyla realist sanat — "sanatin gergeklige yaklasmaya yénelik bu
cabasi, bu bilin¢li ve istemli egilimi" — (Levin, 1963, 3) tek bir egilim degil,
iki ayr1 egilimdir; bunlarin olas1 nihai uzlagmasi, pratikte birbirleriyle olan
karsitliklarini gizlememelidir. Iste bu uzlasma ve karsitlik durumu, realizm ve
realist sanat konusunda belirsizliklerin ve yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina
yol agar; ayn1 zamanda bizi, sanatta gerceklig§in—hangi inang¢ ya da bakis
agisini izlerse izlesin—giindelik yasamin gergekliginden kaginilmaz bigimde
farkli olduguna ikna eder. Bu farkliligin nedeni, sanatin dogas1 ve sanatginin
bireyselligidir. Gergekligin sanatgi tarafindan yaratildigi ve sanatginin
bagimsiz, 6znel ve kendine 6zgii bir bakis agisina, zihinsel diinyaya ve begeni
anlayisina sahip oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, sanatsal gerceklik
kaginilmaz olarak nesnel (mutlak) gerceklikten ayrigir. Giindelik gergeklik
dagmik, karmasik, yaygin, amagsiz ve uyumsuzdur. Buna karsilik sanatsal
gerceklik, gergek 6gelerin diizenlendigi, sinirlandigi, dengelendigi, amagli héle
getirildigi ve nihayetinde {isluplastirildigi bir perspektif iginde konumlanir.
Baska bir ifadeyle, gerceklik sanatsal yaratim siirecine girer girmez bir {islup
olusturma siirecine tabi tutulur ve sanatsal bir gerceklige doniisiir. Nitekim
isluplastirilmig realizm, sanatci ile gergeklik arasinda kurulmusg giincellenmis

12 A, A. Mendilow, Yazar

3 Time and The Novel

14 peter Stephen Paul Brook, ingiliz tiyatro ve sinema yénetmeni.

15 Wallace Stevens (2 Ekim 1879 — 2 Agustos 1955) Amerikali bir modernist sairdi.
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bir sézlesme niteligi tasir. Maryvonne Saison'®, Gergek Tiyatrolar adh
kitabinda soyle yazar:

"Sanat yapitlart ne saf ne de bagimsizdir, aksine, bir gercekligin icinden
¢ctkarilir. Sanat yapiti, bireyin anlatistyla ve diinya ile siirekli, dogrudan ve siki
bir iligki i¢indedir ve her zaman kendisinin ve diinyanin algisal bir niteligi
olarak sunulur"(Saison, 2000, 25).

Ancak realist sanatta iisluplastirma, belirli bir dénemin, bir mekanimn ve
bir kiiltiiriin insanina ait algisal ve toplumsal davraniglarla ortiisen, yaygin bir
gerceklik yanilsamasi temelinde bi¢imlenir. Baska bir deyisle, realist sanat,
izleyicisi i¢in dokunulabilir bir ger¢eklik yanilsamasi yaratan, lisluplastiriimis
bir sanattir. Marion Sazon, Ger¢ek Tiyatrolar adli kitabinda sdyle yazar:
"Tiyatro diinyasimi miimkiin kilan sey, bizzat gergekligin kendisi degil,
gercekligin sunulus bicimidir" ( Saison, 2000, 54). Dolayistyla “gergekei bir
tiyatro”dan soz edildiginde, kastedilen sey bizi yanilsamaya siiriikleyebilen bir
tiyatrodur. Tiyatro gergekgiligi, tam da bu yanilsama sayesinde bizi sahnedeki
olaylarm dogruluguna ikna eder. Tersinden bir akil yiiriitmeyle denecek olursa,
gercekei olmayan tiyatro bu tiir bir yanilsama yaratmaz ve zaten bunu yaratmak
gibi bir 1srar1 da yoktur.

Aslinda gerceklige iliskin sorular ¢ogu zaman ¢eligkiden beslenir ve
onlara kolayca yanit bulmak miimkiin degildir. Gergekgi tiyatro da bu sorularla
i¢ icedir ve kendi ile ger¢ek olan arasindaki mevcut ¢eliskiden kurtulmak igin
sirekli bir ¢ikig yolu arar. Sonugta bu sorunun ¢oziimiinii, gercek olan ile
gergek olmayan iki sey arasinda bir denge kurmakta arar. Saf olmayan
olanaklarin saf olanla birlestirilmesi yoluyla saglanan bu denge, seyirci
acisindan kabul edilebilir bir saflik duygusu yaratir. Nitekim tiyatroda tek saf
ve gercek unsur olarak oyuncu, diger tiim tiyatral unsurlarla —ki bunlarin
tamami saf olmayan ve gergek disi 6gelerdir— ustaca bir bag kurar; 6yle ki bu
gergek dist unsurlar seyirci tarafindan gercek unsurlar olarak algilanir. Bu
nedenle ustaligin bulundugu yerde gergcek olana uyum saglama zorunlulugu
yoktur; gercek olana aykiriligin gercek bir sonuca ulastig1 noktada ise gergekgi
tiyatro dyle bir cosku ve canlilik kazanir ki, gergek araglari geleneksel bigimde

®Maryvonne Saison, Société francaise d'esthétique'in Baskanidir ve Université de
Paris Ouest-Nanterre-La Défense'de (1990-2008) felsefe dersleri vermistir.
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kullanan bazi tiyatrolar bu canliliga sahip olmayabilir. Dolayisiyla gercekgi
tiyatroda gergeklik, yalnizca sahnelemedeki niteligi {izerinden incelenebilir.
Giliniimiizde gercekei tiyatro, bigimlendirme (iisliplagtirma) sayesinde
giindelikligi insanligin bir hastalig1 olarak goriir; bu nedenle dogay1 yeniden
sunmaktan ve giindelik olana odaklanmaktan kaginarak, bir tiir "kavramsal

sanat'’"

a ulagmay1 amagclar. Bu tiyatro, ilkel diizeni karmagik modern topluma
geri kazandirmay1 ve ¢agdas insan1 giindelik cehaletinden kurtarmay1 amaglar.
Modern insanin yasamin gercek anlamina ulagsma yoniindeki giderek artan
cabasi, glinlimiiz realist tiyatrosunu insanin kendini tanimasi i¢in bir arag olarak
kullanilmaya ydneltmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz realizmi, tiyatro i¢in daha
ilgi ¢ekici ya da daha modern bir yontem veya {islup yaratma ¢abasinin sonucu
degildir ve hi¢bir zaman da olmamistir. Bugiin realist tiyatroda, iisluptan
bagimsiz bir "hakikatcilik '*", herhangi bir iisluba yénelmekten daha yiiksek bir
deger kazanmugtir.

Ote yandan ¢agdas realist tiyatro, son ii¢ yiizy1l boyunca ortaya cikan
tiim aykin diisiinceleri 6ziimseyerek daha genis bir 6l¢ekte sunar. Bu tiyatro,
Ozellikle dram {retimine egemen olan kati sdzlesmelere ve dramatik
natiiralizme verilen bir yanittir; nitekim bu anlayis Stanislavski, Brecht,
Grotowski ve Brook gibi isimler tarafindan hizla doniistiiriiliip yeniden ele
alinmistir. Bu kisiler her ne kadar sahneleme bigimlerinde farkli yollar izleseler
de, "sanat i¢in sanat" diigiincesinden ve bir iislup yaratma hedefinden
uzaklasarak tiyatro yaparlar; esas olarak tiyatronun halka daha fazla ulagsmasini
ve onu bilinglendirmesini saglayacak bir yontemin pesindedirler. Bagka bir
ifadeyle, tiyatronun iglevine yonelik bakis acisindaki farkliliklar ve bazen de
bir diisiincenin sunulus bigimindeki ayriliklar, ¢esitli sahneleme yontemlerinin
ortaya ¢ikmasina yol agar. Aslinda tiyatroda bir {islubun olugmasi, gergeklige
dair farkli bir yaklagimdan ¢ok, gercekligin nasil temsil edildigine dayanir. Bu
sanat¢ilarin tiimii, yaratim siirecinin acisinin yani sira, toplumun yanlig
normlartyla miicadele etmenin acisin1 da igtenlikle yasamislardir. Onlarin
gelenek kirict tutumlart higbir zaman kendini gosterme ya da avangard bir
gOsteris amaci tasimamustir; aksine, toplumsal gelenekleri bir tiir anormallik
olarak gérmislerdir. Brook soyle der:

17 Conceptuel
18 Literalisme
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"Genel olarak gelenek, donma demektir. Baska bir deyisle, az ¢ok
eskimis ve otomatik bir bicimde yeniden iiretilen donuk bir formdur... Tiim
bicimler gerilemeye yiiz tutar... Tiim dinler ve mezhepler, tiim algilar, tiim
gelenekler ve tiim akil yiiriitme bigcimleri dogar ve oliir"(Brook, 1995, 45-46).

Mahabharata oyunu, Brook’un belirli ve yontemli bir {isluba bagvurmaya
kars1 sergiledigi gelenek kirict tutumun agik bir 6rnegidir. Brook’a gore
geleneksel realist sanatgilar, smir tanimayan bu gerceklikteki mevcut
karmagay1 yonetemedikleri i¢in, yontemsel bir tislubun kurallarina siginarak
normlar yalnizca eksik gercekliklere doniistiiriirler. Brook soyle der: "Kalic
bir tislubun ortaya ¢ikmasina izin vermeyi reddediyorum, ¢iinkii bu diisiince
beni dehsete diistiriiyor"(Ranvaud, 1978, 32). Brook bagka bir yerde soyle
diyor:

"Ortalama bir sanat¢ rvisk almaya hazir degildir ve bu nedenle
geleneksel ve sozlesmeli kalir... Geleneksel oyuncu isini miihiirler ve bu bir tiir
savunmadir. Insan kendini korumak icin bir yapi insa eder ve onu cevreler.
Ozgiirlesme ise, bu duvarlarin yikilmasini gerektirir" (Brook, 1995, 20).

Dolayisiyla iisluplastirilmis realizm, geleneksel realizmin sahip oldugu
tek boyutlu gerceklerle yetinmez. Cagdas realist tiyatronun esnekligi,
gercekligin farkli boyutlarint —hem goriiniis hem de yapisal agidan— sahneye
aktarabilme yeteneginde yatmaktadir. Realist sanat¢inin farkli tisluplar1 ustaca
kullanmadaki cesareti, giinliik ger¢ekligi betimleme yoluyla miimkiin olmayan,
gergekligin yeni ve geligkili goriiniimlerini ortaya ¢ikarir.

Elbette, tisluplastirilmig realist tiyatroda en fazla odak noktasi anlam
degildir; esas islevi, geleneksel realizmden elde edilen deneyimleri
zenginlestirmek ve onlara bir diizen kazandirmaktir. Bu nedenle bu tiyatro,
kendisini tiim tiyatro isluplar1 ve teorileri arasinda serbestce hareket etme
hakkina sahip goriir. Brook soyle der: "Ger¢ek yasamda, trajedi ve komedi i¢
ice gecmistir... Eger tiyatro gergek yagsami yansitiyorsa, o zaman her geyin var
olabilecegi bir mekandwr "(Brook et Carriere, 1982, 12).

Ciinkii ¢agdas realist sanat¢i, hayatin bir farkliliklar biitiinii oldugunu
varsayar. Yeni realist tiyatro da kendisini farkli iisluplarin bir bilesiminde bulur.
Bu nedenle, yasamin c¢eliskili 6gelerini uyumlu ve biitiinlestirici bir sekilde
sunmay1 amaglayan bir tiyatro, hikayelerini olabildigince c¢esitli anlatim

yontemleriyle aktarmak zorundadir; zira her tislup kendi 6zelliklerine sahiptir
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ve yalnizca hayatin bir béliimiinii yansitabilir. Brook, Sir Yok adli kitabinda
sOyle yaziyor:

"Amag, hayatin orgiisiinti ve dokusunu tanmimaktir;, ne daha az, ne de
daha fazlasi. Tiyatro, insan varolusunun tiim yonlerini gosterebilir; bu nedenle
tiim canli bigcimler gecerlidir ve potansiyel olarak sahnelemeye dahil edilebilir.
Bicimler, tplki kelimeler gibi anlam kazanwr; dogru kullanidiklarinda
islevierini yerine getirirler"(Brook, 1995, 86).

Temelde iisluplagtirilmig realizm, bazen hakikatcilige ulagsmak igin
celigkili sahneleme iisluplariyla is birligi yapar ve bdylece kendisini bir tiir
deformasyon iginde bulur. Bu deformasyon siirecinde, anlam kaybi tiyatrosu'?,
anlat1 tiyatrosu® ve dogalc tiyatro?!, her zaman daha biiyiik bir paya sahip
olmustur.

Ote yandan, realist sanatgilarin iisliplastirmaya ydnelmesinin amac1 bir
sanat estetigi yaratmak i¢in yeni semboller tiretmek degil, daha ¢ok 6nceden
kesfedilmis sembolleri uygun zaman ve mekanda se¢ip konumlandirmaktir. Bu
sayede izleyicilerin sosyal gerceklikleri anlamalarina yardimei olurlar. Aslinda,
realist tiyatroda estetik, titiz karakter tasvirinden kaynaklanir. Oyuncularin ve
yonetmenin, dramatik karakterle olabildigince fazla 6zdeslesme yaratma
cabasi, sahnede bir tiir realist estetie ulasmayir hedefler. Bu nedenle
Maryvonne Saison’un dedigi gibi: "Ozdeslesme estetiginin lehine, goze hos
gelen estetige karsi ¢ikariz"(Saison, 2000, 58).

Ancak klasik realist tiyatroda estetik, rol ile 6zdeslesmenin bir
uriiniiyken, cagdas realist tiyatroda estetik, oyuncunun tam bir insan olarak saf
gercekligiyle 6zdeslesmesi lizerinden tanimlanir. Bagka bir deyisle, estetik
deger, roliin gercekliginin kesfinden degil, oyuncunun tam bir insan olarak
kendi gergegini kesfetmesinden dogar. Oyuncu, karakterin digsal davraniglarini
inceleyip analiz etmek yerine, igsel, organik ve gériinmez deneyimine yonelir.
Grotowski bu konuda soyle diyor: "Tiim séylemek istedigim sudur: Beden ve
ruh birbirinden ayrilmaz. Oyuncu, bir psikolojik hareketi gostermek icin
organizmasmn kullanmamalidr; aksine, bu hareketi organizmasiyla birlikte
gerceklestirmelidir"(Grotowski, 1971, 91). Bu nedenle, tsliplastirilmig realist

1% Absurde
20 Epique
21 Naturaliste
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tiyatroda, oyuncu hari¢ tim ogeler—sozciikler ve dil, dekor, kostiim,
aksesuarlar ve hatta karakterin soy agaci—sahnedeki oyuncunun gergegini
ortaya ¢ikarmak amaciyla kaldirilabilir. Bu durumda oyuncu, bir yandan sanat
olan, hayat olmayan, diger yandan ise kesin olarak ne sanat ne de hayat olarak
tanimlanamayacak, her ikisinden olugan bir deneyime ulasir.

Ote yandan ¢agdas realist tiyatroda, oyuncu teknigi kural tanimazdir ve
yalnizca tamamlayici tiyatro 6gelerinin kaldirilmast siireci ile oyuncunun igsel
algilarina mutlak teslimi temelinde sekillenir. Bu teknige gore, oyuncu ¢ikarma
stireci dogrultusunda, tam eyleme ulagsmak igin bedensel ve zihinsel engellerini
ortadan kaldirir; bdylece bilingaltinin derinliklerine ulasir, i¢sel algilarini
diizenler ve bunlari somut gostergeler olarak ifade eder. Usliplastirma
siirecinde, realist oyuncu aslinda higbir ara¢ veya sanat ogesi kullanmadan,
yalnizca insan dogasindan kaynaklanan somut sézlesmeler araciligiyla baska
bir insanla iletisim kurabilecegi bir kiiltiire ulasabilir. Bu kiiltiir, farkinda
olmadan metaforik iliskiler ve siirsel imgelerle doludur. Bagka bir deyisle,
sanat¢i, yasam iligkilerini sahne 6geleri olmadan sanatsal bi¢cimde insa etme

konusunda ustalik kazanir.

Sonu¢

Kesin gerceklik, tiyatroda sahnelenir sahnelenmez, sanatsal bir siirece
tabi olur ve zorunlu olarak dslaplastinnlmis bir gerceklige doniisiir.
Uslaplastirilmis gerceklik, yalnizca kesin bir gergekligin bir illusyonudur.
Diinya tiyatro tarihinin biiylik tslip yaraticilarinin her birinin, gercekligi
sahnede yansitma veya yaratma bigimleri konusundaki bakis acilari, cagdas
realist tiyatroda formalist ve igeriksel degisimleri miimkiin kilmigtir. Bu
iisliplagtirmanin ortak sonuglari asagidaki karsilagtirma tablosunda goriilebilir.
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Tablo 1.Geleneksel Realist Tiyatro ile Usliiplagtirilmis Realist Tiyatronun
Karsilagtirma Tablosu
Geleneksel Realist Tiyatro Uslaplastirilmas (Modern)
Realist Tiyatro
Insan, tarihsel, toplumsal ve icgiidiisel | insan, kendi kaderi iizerinde etkili

belirlenimlere boyun egen, edilgin ve
statik bir varlik olarak ele alinir.

olabilen; dogal yasalar1 ve toplumsal
determinizmi  iradesi  dogrultusunda
doniistiirebilen etkin bir 6zne olarak ele
alinir.

Toplumsal yaklagim, toplumun
karanlik yonlerini sergilemekle yetinir;
herhangi bir ¢Oziim Onerisi
gelistirilmez.

Toplumsal yaklagim karmasik nedensel
iligkileri ¢Oziimlemeye yoneliktir;
toplumsal sorunlar yalnizca teshir
edilmez, ayn1 zamanda ¢6ziim olanaklari
da Onerilir.

Biiyiik 6l¢iide tarafsiz ve edilgendir.

Amacli, politik ve ifsa edici bir nitelik
tasir.

Yerlesik kiiltiirel ve toplumsal kliselere
bagli kalinir; seyircinin aliskanliklari ve
beklentileri gozetilir.

Kiiltiirel ve toplumsal kliselerden
kacinilarak yeni davranis ve diislince
modelleri onerilir.

Seyircinin duygulart yogun bigimde
kiskirtilir;  ¢ogu  zaman  elestirel
diisiinme kapasitesi geri plana itilir.

Seyircinin duygular1 harekete gecirilir;
ancak onun elestirel diiginme ve
yargilama yetisi zayiflatilmaz.

Seyircinin ilgisi bilylik 6l¢iide olaylarin
sonucuna yoneliktir

Seyirci yalnizca sonuca degil, siirece ve
doniisimiin  nasil  gerceklestigine de
odaklanir.

Bireyin yagamindaki toplumsal etkenler
vurgulansa da, psikolojik ¢6ziimleme
asir1 bicimde merkeze alinir.

Psikolojik ¢ozlimlemeye 6nem
verilmekle birlikte, bireysel kimligin
olusumunda toplumsal yapilarn ve
kurumlarin rolii 6n plana cikarilir.

dayali giindelik davranis kaliplarinin
yeniden iiretilmesiyle saglanir.

Gergekligin  taklit edilmesi temel | Gergekligin analizi ve agiklanmasi esas
amagtir. almnir,
Dogallik, karakter ¢odziimlemesine | Dogallik, fiziksel eylemin dolaysizlig

iginde aranir; eylem aninda analiz ya da
yorum yoktur, yalnizca “olan” vardir.

yaratmak amaciyla kullanilir.

Sahneleme, metnin dnceligine tabidir. | Metin, sahnelemenin gereksinimlerine
tabidir.

Dekor ve nesneler, sahne mekéanmi | Dekor ve aksesuar en aza indirilir;

doldurmak ve gergeklik yanilsamasi | sahnedeki her unsur simgesel ve

yogunlastirilmis anlamlar tagir.

Olaylar sahnede, simdiki zaman ve
somut mekan i¢inde gergeklesir.

Olaylar, sahnedeki “simdi”nin disinda bir
zaman ve mekana ait olabilir.

Miizik, oyuncunun ruh  halini
betimlemek ya da duygusal atmosferi
yogunlagtirmak amaciyla kullanilir.

Miizigin islevi iletisim kurmak ve
elestirel bir bakis acist gelistirmektir;
metin ve oyuncu duygulariyla diyalektik
bir iligki kurar.
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Gelenekgidir; esas olarak “simdi” ile
bag kurar.

Dayatilmis geleneklerden uzak durur;
bugiinii anlamlandiran bir gegmisle iliski
kurmay1 hedefler.

Sanatg1 ile seyirci arasinda belirgin bir
mesafe vardir; amag, metindeki
karakteri ¢ozlimlemektir.

Hem sanat¢i hem de seyirci, oyunun etkin
katilimcilar1 haline gelir; amag, karakter
araciligiyla 6z-farkindaliga ulagmaktir.

Dordiincii duvar kaldirilir; seyircinin
sahnedeki  yasami  gozlemlemesi
hedeflenir.

Doérdiincti duvar kaldirilir;  seyircinin
oyuna dogrudan katilim1 amaclanir.

Eylem, 6nce motivasyona, motivasyon
ise diislinsel ¢6ziimlemeye dayanir.

Eylem, diirtii ve diislince eszamanh
olarak ortaya ¢ikar.

Oyuncu, teknik  ustalikla  rolii | Oyuncu, teknikten uzaklasarak kendisini
canlandirir; anlatic1 gériinmez kalir. anlatir; anlatan ile anlatilan Ortiisiir.
Gergeklik,  belirli  bir  islubun | Dinamik gergeklige ulagmak icin belirli
kurallarina sadakatle saglanir. bir {isluba baglilik ikincil dnemdedir.
Realist dekor, zaman ve mekan | Oyuncu, dekor ve sahne araglarina ihtiyag

acisindan smirlayicidir.

duymaksizin farkli zaman ve mekanlar
dogrudan imleyebilir.
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