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1. GIRIS
1.1. Kavramsal Cerceve

Stratejik ttifaklar, Giivenlik Kompleksleri ve Jeopolitik Konumlanma:
Devletlerarasi iliskilerin bigimi tarihsel siire¢ icinde farklilagsa da, glivenlik ve
cikar eksenli diizenlemelerin siirekliligi uluslararasi iligkiler literatiiriiniin temel
tartisma alanlarindan birini olusturur. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
iligkiler bu ¢erceve i¢inde ele alindiginda, stratejik ittifak, giivenlik mimarisi,
jeopolitik konumlanma ve karsiliklt bagimlilik kavramlari belirleyici analitik
basliklar olarak one ¢ikar. Bu ¢alisma, Tiirkiye-Azerbaycan iliskisini yapisal
realizm, bolgesel gilivenlik kompleksleri yaklagimi ve jeopolitik analiz
dogrultusunda ele almakta, ittifakin kuramsal arka plani ile sahadaki isleyisini
birlikte degerlendirmektedir. Yapisal realizm, devlet davraniglarini uluslararasi
sistemin anarsik yapisi lizerinden agiklayan bir gergeve sunar. Bu yaklasimda
devletler, varliklarin1 siirdiirme kaygisiyla hareket eden aktorler olarak
tanmimlanir ve ittifak iliskileri gli¢ dagilimina verilen rasyonel tepkiler
cercevesinde sekillenir. Kenneth Waltz’un sistem merkezli analizine gore dis
politika tercihleri, devletlerin iradelerinden ¢ok, uluslararasi yapinin dayattig
sinirlamalar tarafindan belirlenir. Giivenligin merkezi bir hedef haline gelmesi,
ittifaklar1 da gii¢ dengelerini diizenlemeye yonelik araglar konumuna tasir
(Waltz, 1979, 88-101).

Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda 1990’lardan itibaren gelisen iliskiler,
2020 Karabag Savasi sonrasinda giivenlik alaninda kurumsallagsmis bir ortaklik
niteligi kazanmistir. Bu siireg, askeri is birligi, enerji hatlari, ulastirma
koridorlar1 ve diplomatik esgiidiim {izerinden sekillenen biitiinliiklii bir stratejik
yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bolgesel Giivenlik Kompleksleri yaklasiminda Barry
Buzan ve Ole Waver, giivenligin kiiresel sistem diizeyinde tek basina
aciklanamayacagini, tehdit algilarinin ve gilivenlik dinamiklerinin bolgesel
Olcekte, karsilikli etkilesim icinde bulunan aktorler tarafindan {iretildigini
vurgular (Buzan & Waever, 2003, 45-79). Giiney Kafkasya, tarihsel siireg
icinde i¢ catigmalarla bigimlenen, dig miidahalelere acik ve jeopolitik rekabetin
yogunlastig1 bir glivenlik alt sistemi olarak sekillenmistir. Tiirkiye—Azerbaycan
ittifaki, bu alt sistem i¢inde gili¢ dagilimini etkileyen bir rol iistlenmis ve Rusya,

fran ile Batili aktorlerin bolgesel giivenlik dengeleri icindeki konumlarimi
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yeniden diisiinmeye zorlamistir. Calismada kavramsal c¢ergevenin iigilincii
ayagini jeopolitik teori olusturmaktadir. Zbigniew Brzezinski’nin Avrasya
analizinde Tiirkiye ve Azerbaycan, enerji hatlarinin glivenligini teminat altina
alan ve Hazar ile Orta Asya’nin kiiresel sistemle baglantisin1 kuran jeostratejik
koprii devletler olarak tanmimlanir. Bu jeopolitik konum, iki iilkeye bolgesel
Olcekte giic yansitma imkani kazandirmaktadir. (Brzezinski, 1997, 123-140).

Kimlik, Gii¢ ve Dis Politika Davranisi: Yapisalct Yaklasimin Katkisi:
Uluslararas1 sistemin genel g¢ergevesi goz oOniline alindiginda, bu ¢alismada
benimsenen teorik yaklasim, yapisal realizmi, bolgesel gilivenlik
komplekslerini, jeostratejik analizi ve sosyal yapisalciligi bir araya getiren bir
okuma sunmaktadir. Waltz’a gore, devletlerin dis politika davraniglari,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin ve giic dagiliminin dayattigi yapisal
zorunluluklarla sekillenir. Ittifaklar, bu baglamda, gii¢ dengesi kurma ve
giivenligi maksimize etme araglaridir (Waltz, 1979, 88-101). Buzan ve
Waever’in bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, giivenlik iligkilerinin kiiresel
diizeye indirgenemeyecegini, karsilikli bagimliligin ve tehdit algilarinin
yogunlastig1 bolgesel diizeyde analiz edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
bakis agis1, Tiirkiye-Azerbaycan ekseninin Avrasya giivenlik mimarisinin
spesifik bir alt bolgesi olarak degerlendirilmesine olanak tanir (Buzan &
Waever, 2003, 45-79). Brzezinski’'nin “Avrasya satrang tahtasi” metaforu,
Tiirkiye ve Azerbaycan’1 enerji koridorlari, ulagtirma hatlari ve jeopolitik gecis
giizergahlar1 araciligiyla Hazar-Karadeniz ekseni boyunca kritik “mihver
devletler” olarak konumlandirarak bu bolgesel kompleksin maddi ve stratejik
boyutunu goriiniir kilmaktadir (Brzezinski, 1997, 123-140).

Bu yapisal ve jeopolitik agiklamalar, devlet davraniginin maddi kapasite
ve tehdit algisina indirgenemeyecegini savunan yapisalel yaklagim, Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinin kimlik temelli ve normatif temellerini anlamak igin
tamamlayici bir boyut sunmaktadir. Wendt’in vurguladigi gibi, anarsi devlet
davranisint zorunlu olarak belirlemez. Giivenlik siyaseti, devletlerin
birbirlerine atfettigi anlamlar, kimlikler ve roller araciligiyla insa edilir (Wendt,
1992, 391-425). Dolayisiyla kimlik, dis politikanin arka planini olusturan pasif
bir unsur, stratejik yonelimleri mesrulastirmada etkili bir aragtir. Nitekim
Karayel’in belirttigi gibi, “tek millet, iki devlet” sdylemi retorik bir yakinlik.

Bu, ortak tarihsel hafiza, tehdit algilar1 ve kiiltiirel siireklilik iizerinden iiretilen
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bir giivenlik toplulugu ve stratejik kimlik insasidir (Karayel, 2024, 379-396).
Bu ¢alisma, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini, yapisal ve bolgesel kisitlamalarla
belirlenen jeopolitik gii¢ yansitma prizmasi ile sdylemsel diizeyde insa edilen
ortak kimlik, tarihsel hafiza ve normatif yakinliklar iizerinden analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu iki boyut ele alindiginda, iliskilerin gii¢ dengesiyle veya
kiiltiirel yakinlikla agiklanamayacagi, maddi-jeopolitik gerceklikler ile kimlik-
yapisalci unsurlarin kesisim noktasinda anlam kazandigi asikardir. Murinson’a
gore Karabag gibi yiiksek gerilimli kriz alanlarinda ‘tek millet, iki devlet’
sOyleminin yeniden {iretilmesi, duygusal bir retorik, Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindaki karsilikli stratejik taahhiidiin ve giivenlik dayanigsmasimin agik bir
ifadesidir (Murinson, 2004, 499-521).

Karabag meselesi etrafinda sekillenen Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki,
giivenlik kaygilarina dayali bir yakinlasma olarak ortaya ¢ikmis ve kolektif bir
kimlik insas1 tarafindan yonlendirilen bir dis politika pratikleri biitiiniine
donligmiistiir. Anderson’in hayali cemaat kavramsallastirmasi bu noktada
aydilaticidir. ki toplum arasinda kurulan ortak kader anlatilari, zafer hafizasi
ve sembolik birlik, Tiirkiye’ye yonelik sempatinin tarihsel baglarin 6tesinde
uluslarétesi bir kimlik tahayyiiliine doniismesini miimkiin kilmaktadir
(Anderson, 1991, 15-38). Bu kimlik temelli yakinlasma, Huntington’in
medeniyetler paradigmasiyla da uyumludur. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
dayanigma, ortak bir kiiltiirel-medeniyetsel havza, benzer tarihsel hafizalar ve
paylasilan degerler diinyasma dayanan bir medeniyet ittifaki mantigim
pekistirmektedir (Huntington, 1996, 125-128). Bu ¢erceve, Tiirkiye’nin NATO
icindeki konumuyla celismeden bdlgesel Ozerklik gelistirme yonelimlerini
anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini tek
bir teoriye indirgemek, bu yapinin analitik derinligini zayiflatmaktadir. Bu
nedenle calisma, yapisal realizm, yapisalcilik ve jeopolitik yaklasimlar
temelinde, maddi ve ideolojik unsurlarin birlikte sekillendirdigi bir analiz
ortaya koymaktadir

Tiirkiye’nin =~ 1990’lardan  itibaren Azerbaycan ile iligkilerini
kurumsallagtirma cabalari, baglangigta biiyiik olciide kiiltiirel ve ekonomik
ortakliklar {izerine insa edilmis, 2000’li yillarda askeri ve giivenlik temelli
igbirligi yoniinde ilerlemistir. Bu doniisiim, Azerbaycan’in ulusal giivenlik

ihtiyaglarina cevap vermis ve Tiirkiye’'nin Giiney Kafkasya’da sekillenen
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bolgesel giivenlik vizyonu ile ortiismiistiir. Ozellikle 2002 sonrasinda
imzalanan askeri egitim ve teknik igbirligi anlagmalari, iki iilkenin savunma
yapilar1 arasinda kurumsal derinlesmeyi hizlandirmigtir. Tiirkiye nin savunma
sanayi kapasitesinin Azerbaycan’a aktarilmasi ve Ikinci Karabag Savast
oncesinde ve sirasinda Bayraktar TB2 gibi insansiz hava araglarinin sahada
kullanilmasi, bu stratejik ortakligin kimlik temelli bir ¢erceveden c¢ikarak
teknolojik yeteneklere dayanan operasyonel bir nitelik kazandiginm
gostermektedir (Kinik & Celik, 2021, 170-185).

Bu gelismeler, Tiirkiye—Azerbaycan iliskilerinin tarihsel ve kiiltiirel
yakinliga dayali yapisinin, giivenlik toplulugu modeli i¢inde karsilikli savunma
kapasitesi ingasina ve entegrasyona yoneldigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye—Azerbaycan ittifaki, normatif ve realist parametreler
tizerinden agiklanabilir. Normatif diizlemde ortak dil, tarih, kiiltiir ve din
etrafinda sekillenen kimlik yakiligr belirginlesirken, realist diizlemde
karsilikl stratejik cikarlar, giivenlik tehditleri ve enerji altyapist gibi maddi
unsurlar belirleyici hale gelmektedir. Bu iki diizeyin kesistigi noktada kimlik,
dis politikada gegmise gonderme yapan bir unsur olmaktan ¢ikarak gelecege
doniik stratejik yonelimi ifade eden bir ¢ergeveye donlismektedir.

Jeopolitik Insa ve Stratejik Kimlik Baglaminda Karabag: “Jeopolitik
kimlik” kavrami, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin doniisiimiinii anlamak igin
aciklayict bir arag olarak kullanilabilir. Jeopolitik kimlik, bir devletin
uluslararas1 sistemde kendini nerede konumlandirdigina, hangi degerlerle
0zdeslestigine ve hangi tehdit algilarinin eylemlerine rehberlik ettigine dair
biitiinciil bir bakis acisini ifade eder. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin “Tiirk diinyas1”
ile kurdugu iliskiler tarihsel baglara ve kimlik temelli dis politika stratejilerine
dayanmaktadir. 1990’lardan itibaren Turgut Ozal ve Siileyman Demirel
donemlerinde gelistirilen “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemi,
bu jeopolitik kimligin ilk tohumlarini igermektedir (Balc1 & Buchwalter, 2001,
23-41; 79-95).

Kimlik temelli dis politika anlayisinda Alexander Wendt’in sosyal
yapilandirmacilik yaklagimi one ¢ikmaktadir. Wendt’e gore devletlerin dis
politikalar1 maddi kapasitelere, kolektif kimliklere, normlara ve sosyal
etkilesimlere dayanir (Wendt, 1999, 250-255). Bu normatif boyut, Tiirkiye nin
Azerbaycan’a yonelik dis politikasinda giiglii bicimde hissedilmektedir. “Tek
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millet, iki devlet” sOylemi kiiltiirel yakinlik, ortak tehdit algilar1 ve kolektif
giivenlik ¢ikarlar1 temelinde sekillenen bir aidiyetin ifadesidir. Bu kimlik
temelli ortaklik, giivenlik, enerji, ulastirma ve kiiltiir politikalar1 alanlarinda
giderek derinlesen bir isbirligine doniiserek kurumsal bir altyap1 liretmistir.

Kimlik-giivenlik iliskisi dayanigsma iiretirken diglayici etkiler de ortaya
cikarabilmektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda kurulan bu yakinlik, basta
Ermenistan olmak iizere bazi aktorler tarafindan dislayici ve istikrari bozucu
bir eksen olarak algilanmaktadir. Bu durum, kimligin boélgesel giivenlik
mimarisini sekillendirmedeki yapici ve gerilim {ireten yonlerine isaret
etmektedir (Karayel, 2024, 386-388). Kimlik ile giivenlik arasindaki etkilegim,
Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinde karsilikli bigimde gii¢lenen iki temel eksen
haline gelmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki dis politika uyumunu
aciklarken Karabag ihtilafi klasik giivenlik paradigmalariyla sinirh tutulamaz.
Bu uyum, iki tilke arasinda giderek saglamlasan jeopolitik kimlik ingasiyla ele
alimmalidir. Bu ¢ergevede, John Agnew’in cografi sdylem teorisi, mekanin
fiziksel bir ortam olarak kimliklerin, tehdit algilarinin ve siyasi anlamlarin
iiretildigi sosyal bir yap1 oldugunu 6ne siirer. Devletlerin uluslararasi arenadaki
konumlari, mekani nasil tahayyiil ettikleriyle sekillenir. (Agnew, 2003, 8—12).

Azerbaycan icin Karabag, isgal edilmis bir toprak pargasi olarak
goriilmez. Kolektif hafizada derin bir travma ve ulusal direnisin sembolik bir
alan1 olarak anlam kazanir. Tirkiye i¢in Karabag ise “tek millet, iki devlet”
sOylemi ¢ercevesinde tarihsel sorumlulukla biitiinlesen bir kardeslik mekan1 ve
Tiirk diinyasina yonelik jeopolitik tahayyiilin smandigi stratejik bir alan
niteligi tasir. Bu cercevede Karabag, mekansal aidiyetin ve kimlik temelli
birligin siyasal yansimalarinin belirgin orneklerinden biri haline gelmektedir.
Gear6id O Tuathail’in jeopolitik tahayyiil kavrami bu noktada aciklayict bir
cerceve sunar. Devletlerin dig politika davranislar1 ¢ikar hesaplarinin yant
basinda tarihsel olarak insa edilmis mekén algilari, sembolik cografyalar ve
ulusal anlatilar iizerinden sekillenir (O Tuathail, 1996, 11-28). Bu perspektiften
bakildiginda Tiirkiye’nin Karabag’a yonelik angajmani, Azerbaycan’a
saglanan askeri ya da diplomatik destegin disina tasarak Ankara’min Tiirk
diinyasiyla biitlinlesme vizyonunu somutlastiran bir dis politika pratigi olarak

anlam kazanir. Bu nedenle jeopolitik kimlik, mevcut sinirlar temelinde
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sabitlenen bir olgu olarak kalmaz; tarihsel hafizalar, kiiltiirel baglar ve jeo-

kiiltiirel tahayyiiller lizerinden siirekli yeniden {iretilir.

Tiirkiye’nin 2020 Ikinci Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’a verdigi
teknik ve askeri destek, bu jeopolitik tahayyiilin sahadaki en somut
yansimalarindan birini olusturmustur. Bu noktada Joseph Nye’in yumusak gii¢
yaklagimiyla birlikte “sert destekle pekistirilen yumusak gii¢” formiilii 6ne
cikmaktadir. Tiirkiye nin Bayraktar IHA lar1 araciligiyla sagladigi operasyonel
katki, askeri bagar1 iiretimiyle smnirli kalmamig, ortakliga yonelik kamu
mesruiyetini giiclendirerek kimlik temelli ve siyasal baglarin daha goriiniir hale
gelmesini saglamistir (Nye, 2004, 5-7). Karabag meselesi, giivenlik, kimlik ve
cografya merkezli bir dis politika ingasin1 zorunlu kilmakta, Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerini tarih, anlam, tahayyiil ve temsil iizerinden kurulan derin
bir stratejik kimlik ittifaki olarak goriiniir hale getirmektedir.

Bolgesel Sistem Teorisi ve Tiirkiye-Azerbaycan Iligkilerinde Gelisen
Aktorliik: Uluslararasi iliskiler disiplininde giivenlik kavrami geleneksel olarak
askeri tehditlerin ortadan kaldirilmasina odaklanan dar bir cercevede ele
alinmigken, bu anlayis giiniimiizde daha kapsamli bir yaklasima evrilmistir.
Devletler arasi iligkiler, bolgesel etkilesimler ve ulusétesi tehditler, giivenligin
yapisin1 goriiniir kilmaktadir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini
kimlik benzerlikleriyle sinirli olmayan, bolgesel gilivenlik kompleksleri
cercevesinde ele alinmasi gereken bir iligki seti olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan gelistirilen bolgesel
giivenlik kompleksi teorisi, cografi olarak birbirine yakin devletlerin
giivenliginin birbirinden bagimsiz olmadigini; karsilikli bagimli, etkilesimli ve
birbirini sekillendiren bir yapi i¢inde ele alinmasi gerektigini 6ne siirer (Buzan
& Waever, 2003, 384-390).

Ozellikle Giiney Kafkasya baglaminda Azerbaycan’in giivenlik
stratejisi, Ermenistan merkezli tehdit algilariyla simirli kalmayan, Iran’in
ideolojik etkisi, Rusya’nin bolgesel hegemonik konumu ve Bati’nin stratejik
yonelimleriyle birlikte sekillenen bir yap1 arz etmektedir (Buzan & Waever,
2003, 384-390). Bu karmasik tehdit ortaminda Tiirkiye, Azerbaycan igin
geleneksel bir miittefik konumunda, bdlgesel gilivenlik denkleminde
dengeleyici bir aktor niteligi tasimaktadir. Buzan ve Waver’in

kavramsallastirdigi iizere, bu dengeleyici islev askeri destekle sinirli kalmayan
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bir igerik tagimakta; bolgesel giivenlik mimarisinin siirdiiriilebilirligi, istikrarin
saglanmasit ve tehditlerin simirlandirilmasi  agisindan  kritik  bir rol
iistlenmektedir. Tiirkiye, Azerbaycan’in bolgesel giivenlik kompleksi i¢inde
kars1 karsiya kaldig: tehditlere kars1 bagvurdugu dengeleyici bir gii¢ islevini
yerine getirmektedir (Buzan & Waever, 2003, 384-390).

Tiirkiye’nin jeopolitik kimligi, Soguk Savas sonras1 donemde Bati ittifak
sistemleriyle (6zellikle NATO ile) giiclii baglarini siirdiiriirken, es zamanlh
olarak Avrasya ve Tiirk diinyasi ile daha yakin iliskiler kurma g¢abasiyla cift
eksenli bir yap1 olusturmustur. Bu eksen, Tiirkiye’nin dis politika kimliginin
esnek dogasini yansitmaktadir. Bu esnek jeopolitik kimlik sayesinde Tiirkiye,
Bati ile entegrasyonunu siirdiirmiis ve post-Sovyet cografyasinda etnik ve
kiiltirel ortakliklara dayali yeni diplomatik girisimler gelistirmistir. Bu
cercevede Azerbaycan, tarihsel yakinlik ve stratejik derinlik temelinde
Tiirkiye’nin “dogal miittefiki” olarak konumlanmaktadir (Larrabee & Lesser,
2003, 105-110).

Azerbaycan’in jeopolitik yonelimini belirleyen en 6dnemli faktorlerden
biri, kimlik temelli dis politikay1r pragmatik c¢ikarlarla sentezleyen bir
dengeleme stratejisidir. Haydar Aliyev déneminde sekillenen ve Rusya, iran ve
Bati arasinda hassas bir dengeyi siirdiiren bu politika, 6zellikle Tiirkiye ile
gelistirilen stratejik ortaklik araciligiyla ilham Aliyev déneminde daha net bir
yon kazanmaya baglamistir. Bu siirecte Tiirkiye, kiiltiirel yakinlik temelli
iligkilerin Otesine gegerek, enerji diplomasisi, savunma sanayii igbirlikleri ve
ortak giivenlik algilan araciligiyla Azerbaycan’in birincil miittefiki konumuna
ulagsmistir.  Tadevosyan’a  goére, Azerbaycan’in  dis  politikasinin
sekillenmesinde pragmatik denge ile kimlik temelli yonelimler i¢ ice gegmistir.
Bu durum Karabag meselesi gibi c¢atisma alanlarinda da belirgindir.
(Tadevosyan, 2024, 3, 7, 11-15). Dolayisiyla Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin
kavramsal temeli, kimlik temelli yakinlikla birlikte bdlgesel gilivenlik
kompleksleri, esnek jeopolitik kimlikler ve dengeleme stratejileri ekseninde
sekillenmistir. Bu temeller, iliskilerin istikrarli ve uzun vadeli bir yapiya
evrilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Barry Buzan ve Ole Waever
tarafindan gelistirilen Kopenhag Okulu’nun analitik cercevesi lizerinden
giivenlik kompleksi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Buzan ve Waver'a gore

giivenlik kompleksi, “giivenlik iligkileri birbirine o kadar bagl olan devlet
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kiimelerini ifade eder ki, bunlar birbirinden bagimsiz olarak analiz edilemez”
(Buzan & Waever, 2003, 43-44). Bu cergevede, bolgesel giivenlik kompleksleri
askerl tehditlerle birlikte tarihsel diismanliklar, cografi yakinlik ve dig
aktorlerin miidahale kapasitesi tarafindan beslenmektedir. Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda Giliney Kafkasya’da insa edilen giivenlik ortakligi,
giivenligin bu ¢ok yonlii anlayisinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Zira
iki tilkenin giivenlik algilar1 birbirine bagimli hale gelmis ve bolgesel diizeyde
ortak tehdit tanimlarina evrilmistir (Buzan & Waever, 2003, 43-47).

Neorealist teori cergevesinde sekillenen ittifak kurma davranislari,
uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanir. Kenneth Waltz’un
sistem teorisine gore, anarsik uluslararasi yapi, devletleri kendi giivenliklerini
saglamak icin bireysel veya kolektif stratejilere yonlendirir. Bu stratejiler
arasinda Ozellikle tehditleri dengeleme amaciyla kurulan ittifaklar 6ne cikar
(Waltz, 1979, 105-110). 1990’lardan itibaren gelisen Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki yakinlasma, baslangigta kiiltiirel ve tarihsel baglara dayali bir
kardeslik retorigiyle sinirli kalsa da, zamanla sistemik tehditlere karsi
gelistirilmis bir giivenlik ittifakina doniistii. Bu doniigiim, Waltz’un One
stirdiigii gibi, dig politika davranigini yonlendiren sistemin yapisal baskilariyla
aciklanabilir (Waltz, 1979, 105-110). Ozellikle 2020 Ikinci Karabag
Savasi’ndan sonra Tiirkiye'nin Azerbaycan’a verdigi siyasi, askeri ve teknik
destek, bu ittifakin retorik diizeyle sinirh kalmadigim ve kurumsal bir yap1
kazandigini gostermistir. iki {ilke arasinda imzalanan Susa Beyannamesi
(2021), askeri ortakliklarin otesine gecerek dis politika koordinasyonunu
kurumsallagtirmis ve Tiirkiye’yi Azerbaycan’m giivenlik kompleksi i¢inde bir
“dengeleyici gli¢” olarak konumlandirmistir. Bu iliski, bolgesel giic
dengelerinin yeniden tanimlandigi jeopolitik bir konjonktiirde sekillenen,
Waltz’un sistem teorisinde ortaya koydugu temel tezlerle tutarli bir ittifak
mimarisine donlismiistiir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki derinlesen
stratejik isbirligi, tarihsel ve kiiltlirel kardeslik ekseniyle sinirli kalmayip,
kiiresel jeostratejik diizlemde de Onem kazanmaktadir. Zbigniew
Brzezinski’nin “Avrasya satran¢ tahtasi” yaklasimi, bu ikili iligkinin
uluslararast  sistemdeki konumunu kavramsallagtirmak i¢in oldukga
aciklayicidir. Brzezinski’ye gore, Avrasya kitasi demografik biiylikligii ve
dogal kaynaklar1 nedeniyle kiiresel hakimiyetin belirlendigi jeopolitik bir
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arenadir. Bu satrang tahtasinda hakimiyet kurmak, giiciin bolgesel olgekte
kurulmasini ve kiiresel diizeyde insa edilmesini gerektirir. (Brzezinski, 1997,
46-49). Bu cergevede Tiirkiye—Azerbaycan ittifakini agiklarken neorealist
yapisal zorunluluklarin 6tesine gegen bir boyutun da dikkate alinmasi gerekir.
Iki iilke arasindaki giivenlik isbirligi, tehdit algilarinin kesismesi kadar, bu
tehditlerin nasil tanimlandigi ve siyasal karar alicilar tarafindan nasil
anlamlandirildigiyla da ilgilidir. Bu durum, ittifakin salt reaktif bir dengeleme
refleksi degil, bolgesel diizen kurma iddias1 tastyan proaktif bir stratejiye
evrildigini gostermektedir. Tiirkiye’nin Azerbaycan giivenlik mimarisindeki
rolii, klasik ittifak literatiirinde dngoriilen gegici ¢ikar uyumlarinin Gtesinde,
uzun vadeli bir stratejik baglanma Ornegi sunmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu iligki, neorealizmin agiklayici giiciinil teyit ederken, devletlerin yapisal
baskilar altinda dahi ittifaklarim1  kalict ve yonlendirici araglara
doniistiirebilecegini ortaya koymaktadir. Boyle bir 6rnek, ittifak calismalarinda
giivenlik mantig1 ile bolgesel liderlik arayis1 arasindaki iliskinin yeniden
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’nin Kafkasya, Orta Asya ve Hazar bolgesine yonelik dis politika
girigimleri, bu “biiyiik satrang tahtasi” iizerinde daha aktif ve donistiiriicli bir
rol oynama arzusunu yansitmaktadir. Azerbaycan, bu satran¢ oyununda
Tiirkiye icin bir miittefik olarak Avrasya’da Tiirk kimligi merkezli jeopolitik
vizyonun anahtar1 konumundadir. Ozellikle 2020 ikinci Karabag Savasi’ndan
sonra iki iilke arasinda kurulan askeri, ekonomik ve diplomatik koordinasyon,
Brzezinski’nin tarif ettigi jeopolitik dinamizmin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ortak askerl tatbikatlar, savunma sanayii isbirlikleri, enerji
tasgimaciligi  ve  kiiltiirel diplomasi faaliyetleri, bu entegrasyonu
kurumsallagtiran temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brzezinski, 1997, 46—
49). Brzezinski’nin vurguladigi gibi, Avrasya’y1 kontrol eden aktor kiiresel
glicii belirleme potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede Tiirkiye-Azerbaycan
ittifaka, ikili iligkilerin bir sonucu olarak bolgesel sistemi yeniden sekillendirme
stirecinde stratejik bir tercih niteligi tasgimaktadir. Bu nedenle, bu isbirliginin
analizi tarihsel yakimligi, uluslararasi sistemdeki konumlamisi ve giig

projeksiyonunu dikkate almalidir.

Tiirkiye-Azerbaycan ittifakini uluslararasi iliskilerde analiz etmek i¢in,

klasik realizmden ziyade bolgesel gilivenlik kompleksleri ve cok diizeyli
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aktorliik teorileri daha agiklayicidir. Buzan ve Waver’in Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisi, giivenlik algilarinin cografi yakinlik ve bolgesel dinamikler
araciligryla olustugunu one siirer (Buzan & Waever, 2003, 43-47). Tiirkiye ve
Azerbaycan arasindaki Karabag merkezli yakinlagsma da, i¢ ice gecmis tehdit
algilar1 ve bolgesel diizeyde ¢ikar uyumunun bir sonucu olarak bu teorik
cergevede ele alinabilir. lkinci Karabag Savasi, Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesi anlamina gelmis ve Tiirkiye’nin bolgesel
giivenlik saglayicisi konumunun pekismesi sonucunu dogurmustur (Buzan &
Waever, 2003, 43-47). Bu baglamda Tiirkiye, Bati ittifak sisteminin ¢evresel
bir unsuru olmakla smirli kalmayip, Giiney Kafkasya’da otonom bir diizen
kurucu aktor olarak tanimlanabilir. Bu durum, Hedley Bull’un “diizen kurucu
giic” kavramiyla da Ortiismektedir (Bull, 1977, 79-81). Dahasi, Tiirkiye-
Azerbaycan ittifaki, bolgesel sistemin ¢ok kutuplu yapisiyla uyumludur. Rusya,
Iran ve Cin gibi aktdrlerin bulundugu jeopolitik bir ortamda, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in kurdugu ortaklik, karsilikli bagimlilik iligkileri ve bolgesel
Olcekte otonom inisiyatif gelistirme kapasitesi sayesinde one c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ittifak, savunmact bir dayanigsma bi¢imi olarak bdlgesel diizen
icinde dengeleyici ve diizen kurucu bir aktorliik girisimi niteligi tasimaktadir.
Onis’in tespit ettigi gibi, Arap devrimlerini takiben Tiirkiye, dis politikasinda
klasik ittifak kaliplarini agan bir bolgesel etki alani1 yaratma arayisiyla daha
bagimsiz, otonom ve bdlgesel odakli bir gii¢ yoriingesi benimsemistir (Onis,
2014, 207-217). Bu c¢ercevede Tiirkiye’nin Orta Dogu, Kafkasya ve
Avrasya’daki artan aktivizmi, normatif sOylemlerden bagimsiz olarak c¢ok
kutuplu bolgesel yapi iginde otonom hareket etme kapasitesine dayanmaktadir.
Karabag catismasi etrafinda sekillenen Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri, giivenlik
kompleksleri yaklagimi ve jeopolitik kimlik insas1 agisindan disiplinler aras1 bir
analizi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ittifak, stratejik bir yakinlagma olarak
yapisal ve ideolojik diizeylerde kurumsallagmig bir bolgesel sistem mimarisi
niteligi tasimaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki Karabag
meselesi merkezli stratejik isbirliginin gegirdigi jeopolitik doniisiimii analiz
etmektir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini

ilan eden Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag merkezli
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toprak anlagsmazligi, iki devlet arasindaki bir sinir meselesi olarak kalmamis ve
bolgesel jeopolitik dengelerin yeniden ingasini zorunlu kilan bir krize
doniismiistiir. Bu kriz, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iligkilerin niteligini
belirlemede belirleyici bir rol oynamig ve ortak tarih, dil ve kimlikle beslenen
sembolik ittifaki kurumsal ve askeri-teknolojik boyutlara tagimistir. Bu
cercevede ¢alisma, 2020 ikinci Karabag Savasi sonrasinda yeniden tanimlanan
Tiirkiye-Azerbaycan ittifakini, etno-kiiltiirel dayanigsma zemininden c¢ikarak
cikar temelli bir jeopolitik isbirligi olarak ele almaktadur. Ittifakin igerigi, ortak
sOylemler ya da liderlik diizeyindeki agiklamalarla smirli bir goriiniim
sergilememekte, ortak askeri tatbikatlar, savunma sanayii igbirlikleri, enerji
tagima hatlar1 ve diplomatik koordinasyon gibi somut alanlarda goriiniirliik
kazanmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin birincil hedefi, Tirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin bu yeni boyutunu teorik, tarihsel ve stratejik bir cercevede
incelemektir.

Calisma, bu stratejik ittifakin c¢evresel yansimalarin1 da dikkate
almaktadir. Ozellikle Rusya, Iran ve Bati bloku (ABD, AB ve NATO) gibi
bolge dist ve bolge i¢i aktorlerin Tiirkiye-Azerbaycan ittifakina ydnelik
yaklagimlari, bu isbirliginin kendi dis politika mimarileri i¢inde nasil
degerlendirildigine ve konumlandirildigina dair veriler sunmaktadir. Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri, bu aktorlerin stratejik hesaplamalarinda yer almakta ve
ittifakin smurlar1 ile potansiyelini belirleyen bir parametre olarak ortaya
cikmaktadir. Calisma, Karabag meselesi iizerinden yeniden sekillenen bu
stratejik igbirliginin gelecekte nasil evrilecegi, bolgesel baris ve giivenlik
mimarisi i¢inde hangi islevi iistlenecegi ve bu yeni konfigiirasyonda Tiirkiye
ile Azerbaycan’in hangi rolleri iistlenebilecegi sorularina da yanit aramaktadir.
Boylece Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin mevcut durumu ve bu yapimin
gelecekteki senaryolar icindeki muhtemel konumlanigi bilimsel analizler
araciligiyla ortaya konulmaktadir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda son otuz yilda gelisen iliskiler, iki devlet
arasindaki tarihsel, kiiltiirel ve dilsel yakinliga dayali dostluk baglariyla
aciklanamaz. Bu iligkiler, 6zellikle 2020 Daglik Karabag Savasi sirasinda ve
sonrasinda, bdlgesel giivenlik, enerji politikalari, ulasim giizergahlari, savunma

sanayii isbirlikleri ve diplomatik koordinasyon alanlarinda yeni bir stratejik
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boyut kazanmistir. Bu nedenle Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin niteligini,
kapsamini ve etkilerini geleneksel “kardeslik retorigi” cergevesinde analiz
etmek yeterli degildir. Ortaya ¢ikan yeni iligki bigimi, Giliney Kafkasya’nin
giivenlik mimarisini doniistiirme potansiyeli tasiyan kurumsal, askeri ve
jeopolitik bir stratejik ittifak modelini temsil etmektedir. Bu ¢alisma, soz
konusu ittifakin doniisiimiinii disiplinler arasi1 bir yaklasimla ele alarak Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinin bolgesel sistem iizerindeki yapisal etkilerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan ile gelistirdigi iliskiler, Gliney Kafkasya’daki
giivenlik politikalari, enerji transit glizergahlari {izerindeki kontrolii ve Bati
ittifak sistemiyle kurdugu dengeleme politikasi baglaminda ikili diizeyle sinirl
bir goriiniim sergilememekte, bolgesel ve kiiresel giivenlik dengeleri agisindan
da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin 6nemi iki yonliidiir. Bolgesel
siyasetin anlasilmas1 ve Tiirkiye’nin yeni nesil dis politika araglarinin analiz
edilmesi bu c¢ergevede oOne ¢ikmaktadir. Mevcut literatiirde Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri genellikle tarihsel baglar, ortak kimlik unsurlar1 ve enerji
gilivenligi eksenleri iizerinden ele alinmistir. Ancak bu yaklagimlar son
donemde ortaya ¢ikan stratejik koordinasyonun derinligini ve ortak savunma
vizyonunu yeterince yansitmamaktadir. ki iilkenin savunma doktrinlerinin,
ozellikle Susa Beyannamesi (2021) gibi belgeler araciligiyla yakinlagmasi,
ortak tatbikatlarin sayisinin ve kapsaminin artmasi, askeri kapasite gelistirme
stireclerinin senkronizasyonu ve bolgesel krizlerdeki tutumlarin paralelligi, bu
iligkilerin niteliginin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle ¢aligmanin teorik ve analitik ¢ergevesi, dis politika sdylemlerinin yam
basinda giic projeksiyonu araglar1 iizerinden de derinlemesine bir analiz
gerektirmektedir.

Caligma, Tiirkiye’nin dis politikasinin yaninda Azerbaycan’in giivenlik
mimarisini ve dig iligkilerindeki kurumsal yonelimleri anlamaya da katki
sunmaktadir. Azerbaycan’in Ozellikle 2020 sonrasi askeri kapasitesini
modernize etme siirecinde Tiirkiye ile kurdugu yakin isbirligi, bu iilkenin disa
bagimlilik yapisim1 yeniden sekillendirmistir. Tiirkiye’nin savunma sanayii
iiriinleri (IHA ve SiHA’lar, zirhli araglar, komuta-kontrol sistemleri),
danigsmanlik destegi ve egitim programlari, Azerbaycan ordusunun yeniden

yapilandirilmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu cercevede iki iilke
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arasinda ortaya c¢ikan “asimetrik ancak stratejik uyum” iliskisi, yeni bir ittifak
modelini beraberinde getirmistir.

Calisma, Giiney Kafkasya’daki diger aktorler olan Rusya, Iran ve
Ermenistan agisindan ortaya g¢ikan yeni stratejik denklemleri de dikkate
almaktadir. Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin kurumsallagmasi, bu aktdrlerin
dengeleme politikalarint ve glivenlik algilarint dogrudan etkilemektedir.
Rusya’nin bolgede “barig giicii” adi altinda siirdiirdiigi varligin Tiirkiye-
Azerbaycan koordinasyonuyla nasil dengelendigi ve Iran’in kuzey siniridaki
degisen jeopolitik kosullara verdigi tepkiler, tiim bolgesel sistemi ilgilendiren
gelismeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle calismanin 6nemi ikili
iligkilerle sinirli degildir ve ¢ok kutuplu bir bdlgesel analiz baglaminda ele

alinmaktadir.

Kavramsal olarak bu calisma, ittifak iligkilerinin dogasi ve donisiimii
hakkinda akademik bir katki sunmayi amacglamaktadir. Literatiirde sikga
kullanilan “stratejik ortaklik” ve “ittifak” kavramlarinin Tiirkiye-Azerbaycan
orneginde nasil isledigi, bu iligkileri sekillendiren sinirlar ve derinlesme
dinamikleri somut bir vaka {izerinden tartigilacaktir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin
Bati ile kurdugu ittifak iligkilerinden farkli olarak Azerbaycan ile olan
iligkilerinde daha esnek, pragmatik ve bolgesel odakli bir strateji izledigini
ortaya koymaktadir.

1.4. Calismanin Metodolojisi

Bu calisma, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda son yillarda gelisen
stratejik ortaklik iligkisini tarihsel ve teorik bir perspektiften ele almak {izere
yapilandirilmis bir metodolojik yaklasim izlemektedir. Arastirmada nitel
arastirma yontemleri belge ve igerik analizi kullanilmis siire¢ boyunca 6zellikle
karsilastirmal1 tarihsel analiz, jeopolitik okuma analizi yontemleri birlikte
degerlendirilmistir. Boylece diplomatik sdylemlerin, bu sdylemlerin eyleme
doniistiigii kurumsal, askeri ve stratejik mekanizmalar da ele alinmistir.
Oncelikle calisma, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda imzalanan ikili anlagmalar,
stratejik belgeler, ortak bildiriler ve savunma protokolleri gibi birincil
kaynaklar, belge tabanli icerik analizi teknigini kullanarak incelemeye tabi
tutmugtur. Ornegin, 2010 tarihli “Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim
Anlasmas1”, 2021 tarihli “Susa Beyannamesi” ve ikili askeri isbirligi
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protokolleri bu ¢er¢evede analiz edilmistir. Bu belgelerde yer alan ifadeler,
ortak tehdit algisi, giivenlik mimarisi ve dis politika koordinasyonu agisindan
kategorize edilerek analiz edilmistir. ikinci olarak, Tiirk ve Azerbaycanli devlet
yetkililerinin =~ (Cumhurbaskanlari, Daisisleri ve Savunma Bakanlari,
Genelkurmay Baskanlar1) yaptiklar1 aciklamalar, beyanlar ve medya
roportajlari, nitel goriisme analizi ve sOylem analizi teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Bu sdylemler, “tek millet, iki devlet”, “ortak kader”, “Karabag
zaferi” ve “ortak savunma vizyonu” gibi kavramsal g¢ergeveler etrafinda
siniflandirilmis ve dig politika sdyleminin doniisiimiinii anlamak amaciyla
teorik bir zemine oturtulmustur. Arastirmanin {iglincli yontemi olarak
karsilagtirmali tarihsel analiz kullanilmistir. Calismada ikincil kaynak analizine
biiyilk 6nem verilmis ve konuyla ilgili uluslararasi literatiirde yer alan
akademik makaleler, kitap boliimleri, politika raporlar1 ve diisiince kurulusu

yayinlar1 degerlendirilmistir.

Caligmanin bir diger 6zgiin yonii, ¢oklu veri kaynaklarinin kullanimina
dayanan metodolojik ¢ogulculuktur. Her bir veri tiirii ¢capraz karsilastirmaya
tabi tutulmus, boylece derinlik nesnellik artirilmigtir. Bu yontem, &zellikle
propaganda veya retorik amagli ifadeler ile fiili stratejik uygulamalar arasindaki
farkin ayirt edilmesini saglamistir. Arastirmanin sinirlarini belirlemek amaciyla
metodolojik seffaflik gdzetilmis ve calisma boyunca acik kaynaklara dayali
veriler dahil edilmistir. Bu, akademik giivenilirlik ve etik arastirma ilkeleri
agisindan temel bir tercih olarak benimsenmistir. Bu metodolojik yaklasim,
tarihsel derinligi teorik tutarlilig1 saglayarak, Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin
mevcut jeopolitik konumunu anlamak ve gelecekteki yonelimlerini tahmin
etmek icin saglam bir temel sunmaktadir. Analiz, dis politika okumalarini
kolaylastirmakla kalmaz, bolgesel giivenlik mimarilerinin doniisiimiinii
aciklamaya da katkida bulunur.

1.5. Kapsam ve Sinirlamalar

Bu c¢alismanin kapsami, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda Karabag
meselesi merkezinde gelisen stratejik ortakligin jeopolitik, askeri ve diplomatik
boyutlarii degerlendirmekle sinirlidir. Caligsma, tarihsel baglami dikkate
almakla birlikte, 6zellikle 2020 Ikinci Karabag Savasi’ndan sonra ivme
kazanan kurumsal ve askeri igbirligine odaklanmaktadir. Analiz, iki iilkenin

sOylemsel yakinlagmasini, somut projeleri, ortak giivenlik politikalarini ve ¢ok
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tarafli bolgesel mimariler igindeki uyum siireclerini kapsamaktadir. Bu
bakimdan, ¢alisma politika yapicilar ve akademik ¢evreler igin biitiinciil bir
cergeve sunmayi hedeflemektedir. Tematik kapsam agisindan, ¢alisma {i¢ ana
boyut etrafinda yapilandirilmigtir: (1) Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki
kurumsallagmis giivenlik igbirligi, (2) enerji, ulagtirma ve altyap1 {izerinden
sekillenen ekonomik stratejiler ve (3) bu ittifakin Giiney Kafkasya’daki diger
aktorlerle (Rusya, Iran, Ermenistan) iliskiler baglaminda yarattig1 yeni giivenlik
dinamikleri. Bu alanlar, devlet kapasitesinin ingsasi ve bolgesel denge
politikalarinin doniisiimii agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢ergevede,
caligma siyasi sOylemleri, askeri tatbikatlari, savunma sanayii ortakliklarini ve
diplomatik belgeleri dogrudan incelemektedir.

Cografi kapsam agisindan, ¢alisma esas olarak Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki ikili iligkiler diizleminde kalmakla birlikte, Giiney Kafkasya, Orta
Asya ve Hazar Havzasi’'mi iceren genis bir jeopolitik baglamda bir
degerlendirme yapmaktadir. Zengezur Koridoru, Nah¢ivan baglantis1 ve Hazar
iizerinden Bati’ya ulasan enerji hatlar1 gibi projeler bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Ancak ¢alisma, tiim Orta Asya devletlerini veya Cin’in Kusak
ve Yol Girisimi’ni dogrudan analiz etmemektedir. Bu cergevelerin Tiirkiye-
Azerbaycan ekseni lizerindeki etkisine dair sinirli degerlendirmeler
icermektedir. Zamansal kapsam biiyiik Ol¢lide 2000 sonrasi doneme
odaklanmakta, 2020 sonrasinda hizlanan gelismelere agirlik vermektedir. Bu
cergevede, 2010 Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi ile baglayan
kurumsallagma siireci ile 2021 Susa Beyannamesi arasindaki fay hatlar1 analiz
edilmektedir. Bundan 6nceki donem (1991-2000), tarihsel arka plan saglamak
amaciyla Ozetlenmistir. Haydar Aliyev’in dis politika Oncelikleri ve
Tiirkiye’nin 1990’lardaki sinirli askeri katkisi gibi konulara baglamsal olarak

atifta bulunulmustur.

Teorik sinirlamalara gelince, caligma klasik realizm, neorealizm ve
jeopolitik teoriler gibi dis politika analiz yaklagimlarini kullanmakta, normatif
teori ve sosyal ingacilik gibi yaklagimlara sinirli atifta bulunmaktadir. Bu tercih,
giivenlik igbirligi ve ulusal ¢ikarlarm Onceliklendirildigi durumlarda devlet
merkezli bir analiz yapisina duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. SSylem
analizi metodolojisi ¢ergevesinde kimlik unsurlarmi dikkate alan boliimlere

metinde yer verilmistir. Calismanin ampirik sinirlamasi, Oncelikle acgik
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kaynaklara dayanmasidir. Akademik dergiler, diisiince kurulusu raporlar1 ve
giivenilir medya kaynaklar1 kullanilmistir. Bu nedenle bazi stratejik karar alma
stirecleri, 6zellikle askeri planlamanin arka plani, dolayli anlatilar veya beyan
analizleri yoluyla yorumlanmak zorundadir. Bu metodolojik eksikligi gidermek

icin farkli kaynaklar ¢apraz karsilastirma yontemi kullanilarak incelenmistir.

Siyasi smirlamalar, giincel gelismelerin  dinamik dogasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki ittifakin, Karabag
zaferini takiben hizla degisen bi¢imi, analizde belirsizlikler yaratabilmektedir.
Bu nedenle c¢alisma, belirli donemler i¢in gecerli olan bulgulara
odaklanmaktadir. Devam eden gelismeler nedeniyle bazi analizlerin zamanla
gecerliligini  yitirebilecegi  dikkate almmalidir. Kurumsal smirlamalar
baglaminda, ¢aligma devlet diizeyindeki kurumsal aktorleri ele almaktadir. Bu
kapsam ve sinirlamalar, c¢aligmanin kapsamli ve odaklanmis bir analiz
sunmasini saglarken, gelecekteki arastirmalar i¢in yeni yollar da agmaktadir.
Ornegin, bu ¢alismanin ardindan Nahgivan-Tiirkiye iliskileri, Tiirk Devletleri
Teskilat’nin askeri yapisi veya Iran’m Karabag politikas: gibi daha mikro
diizeydeki konulara derinlemesine inmek miimkiindiir. Béylece bu arastirma,
teorik ve ampirik zeminlerde genislemeye uygun bir temel saglamaktadir.

1.6. Literatiir Taramasi ve Katki

Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri, akademik literatiirde uzun yillardir
duygusal ve tarihsel baglar1 vurgulayan bir ¢ercevede incelenmistir. Ozellikle
1990’larin  basinda Azerbaycan’in bagimsizligim1 takiben, Tirk dis
politikasindaki “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” retorigiyle
sembolize edilen agilim, agirlikl olarak kiiltiirel diplomasi, dil birligi ve kimlik
yakinlig1 baglaminda degerlendirilmistir. 2000°’li yillardan itibaren enerji boru
hatlarinin  jeopolitik 6nemi artmis ve literatiirde yeni bir odak noktasi
olugmustur. BTC (Bakii-Tiflis-Ceyhan) boru hatti ve TANAP (Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatti) projeleri, iki iilke arasindaki iligkilerin kardeslige ¢ikar
merkezli ve kurumsallagsmaya agik oldugunu gostermistir. Mevcut literatiirde
onemli bosluklar bulunmaktadir. Her seyden once, Tiirkiye-Azerbaycan
iliskileri genellikle tek boyutlu analizlerle simirlandirilmis, ya duygusal retorik
diizeyinde (0rnegin, “iki devlet tek millet” yaklasimi) ele alinmis ya da enerji
politikalarina indirgenmistir. Oysa Karabag meselesi c¢ercevesinde gelisen

askeri-siyasal ittifak, pragmatik bir isbirligiyle bolgesel diizeni yeniden



19 | KARDESLIKTEN STRATEJIK ITTIFAKA: KARABAG SONRASI GUNEY KAFKASYA’DA
TURKIYE-AZERBAYCAN iLiSKILERI VE BOLGESEL DUZEN

yapilandirmay1 hedefleyen kapsamli bir stratejik ortaklik niteligi tagimaktadir.
Bu agidan, ve analitik bir cergevede degerlendirilen ¢aligmalar literatiirde sinirlt
kalmaktadir.

Ikinci olarak, mevcut literatiirdeki calismalarm 6nemli bir boliimii
gazetecilik diline yakin, betimleyici nitelikte ya da dogrudan devlet sdylemini
yansitan yiizeysel degerlendirmelerden olusmaktadir. Buna karsin diisiince
kuruluslar1 tarafindan hazirlanan raporlar, ampirik veri kullanimi, tablo sunumu
ve politika Onerileri bakimindan daha zengin bir igerik sunmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu raporlar ¢ogu zaman kuramsal derinlik ve elestirel analiz
agisindan sinirl kalmaktadir. Bu galismada, teorik diizeyde klasik realizm ile
savunmaci realizm arasinda gecisken bir ¢erceve benimsenmigtir. Tirkiye ve
Azerbaycan’in dis politika hamleleri, dar anlamda ¢ikar maksimizasyonuna
indirgenmek yerine, bdlgesel bir giivenlik kompleksi igerisinde sekillenen
kolektif savunma arayisinin parcasi olarak ele alimmaktadir. Bu dogrultuda,
Buzan ve Waver’1n giivenlik kompleksleri yaklagimi ile Walt’1n ittifak teorileri
calismanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu teorik zemin g¢ergevesinde
sekillenen ¢alismanin temel amaci, literatiirdeki mevcut bosluklar1 gidermek ve
anlatisal degerlendirmelerin 6tesine gecen bir analiz sunmaktir. Bu gercevede
aragtirma, veriler, arsiv belgeleri, resmi beyanlarin sdylem analizi, askeri
tatbikatlara iligkin notlar ve uluslararasi anlagmalarla desteklenen tutarli bir
teorik yapt kurmayi hedeflemektedir. Ayrica calisma, Tirk dig politika
literatiiriine katki saglayacak bi¢imde, Tiirkiye’nin Karabag sonras1 donemde
ortaya koydugu bolgesel liderlik iddiasinin kurumsal ittifaklara nasil
doniistiiglinii ve Azerbaycan’in bu siirece hangi mekanizmalar araciligryla aktif

bicimde katildigini olarak incelemektedir.
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2. TURKIYE’NIN GUNEY KAFKASYA STRATEJISI:
TARIHSEL ARKA PLAN VE DONUSUM

2.1. Osmanh imparatorlugu’ndan Cumhuriyete Tiirkiye’nin
Kafkasya Politikasi

Osmanli Imparatorlugunun Giiney Kafkasya’ya olan ilgisi, Iran ve
Rusya ile sliregelen uzun vadeli jeopolitik rekabetin dogal bir uzantisi olarak
sekillenmistir. Kafkasya, Osmanlilar i¢in yalmzca kuzeydogu smirlarini
giivence altina alan stratejik bir tampon bolge degil, 16. yiizyildan itibaren
Safevi Devleti ile siiregelen ¢atigmalarin da ana cephelerinden biri olmustur.
Osmanli-Safevi savaglari, Giircistan ve Azerbaycan hattini siirekli degisen bir
catigma bolgesine doniistiirerek bolgenin askeri ve mezhepsel rekabet agisindan
kritik 6nem kazanmasina yol agmistir. Roemer’in de belirttigi gibi Osmanli-
Iran rekabeti Kafkasya iizerinde yogunlagmistir. Bu durum, sonraki yiizyillarda
Carlik Rusyasi’nin gilineye dogru yayilma politikasiyla birlestiginde,
Osmanli'nin bdlgedeki siyasetini daha karmagik bir hale getirmistir (Roemer,
1986, 195-230). Boylece Giiney Kafkasya, Osmanli diplomasisinde hem dogu
hem de kuzey sinirlarinin kesisim noktasinda yer alan ve siirekli dikkat
gerektiren jeopolitik bir eksen haline gelmistir (Roemer, 1986, 195-210; 221-
230; 300-315).

19. yiizy1l boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nun Kafkasya politikas,
biiyiik 6l¢iide Rusya’nin giderek saldirganlasan yayilmaci hamlelerine karsi bir
savunma durusuna doniistii. Bu doniisiimdeki en kritik doniim noktalarindan
biri, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ve ardindan imzalanan Edirne Antlagmasi
oldu. Savas sonucunda Rusya, Giiney Kafkasya’da biiylik c¢apli toprak
kazamimlar1 elde ederken, Osmanli Imparatorlugu bélgedeki énemli etkisini
kaybetti ve Misliiman topluluklar iizerindeki tesirini sembolik bir diizeye
indirmek zorunda kaldi. King’in belirttigi gibi, 19. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren Kafkasya, Rus Carligi’nin sistematik askeri ilerleyisi nedeniyle
Osmanli imparatorlugu ve iran’dan koparak tamamen Rus hakimiyetine kaydi;
bu siireg, Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki geleneksel aglarini ve siyasi
etkinligini derinden asindird1 (King, 2008, 45-58). 19. yiizyil boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nun Kafkasya’ya yénelik politikasi, biiyiik dl¢iide Rusya’nin
yogunlasan yayilmaci baskilarma karst bir savunma stratejisine doniistii. Bu
doniigiimiin en kritik agamalarindan biri 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi ve
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ardindan gelen Edirne Antlagmasi’ydi. Savasin ardindan Rusya, Giiney
Kafkasya’da genis capli toprak kazanimlari sagladi ve bolgedeki etkisini
onemli 6lgiide yitiren Osmanli Imparatorlugu, Miisliiman topluluklar
iizerindeki tesirini sembolik bir diizeye indirmeye mecbur kaldi. Baddeley’in
detayli analizine gore, Rusya’nin askeri ilerleyisi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Kafkasya’daki geleneksel otorite mekanizmalarini dagitarak imparatorlugu
bolgesel siyasette savunmaci ve sinirl bir aktére doniistiirdii (Baddeley, 1999,
107-140; 150-175). Bu siireg, Giiney Kafkasya’nin 19. ylizyil boyunca Osmanli
diplomasisinde etki kaybiyla damgalanan kritik bir jeopolitik alan haline
gelmesine neden oldu.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin Antlagsmasi,
Osmanli Imparatorlugu igin belirgin bir diplomatik déniim noktasimni temsil
eder. Antlasma, Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya devrini onaylayarak
Carlik rejiminin  Giiney Kafkasya’daki hakimiyetini etkili bi¢imde
saglamlastirdi ve Osmanli Imparatorlugu’nun bu bodlgedeki diplomatik ve
stratejik manevra alanini dnemli 6l¢iide daraltti (Yavuz & Sluglett, 2011, 1-17;
Yavuz, 2011, 17-55). Berlin diizenlemesi, Kafkasya ve Balkanlar’dan Osmanli
topraklarma yonelen yogun go¢ hareketleri aracilifiyla imparatorluk i¢inde
demografik ve sosyal doniisiim siirecini de tetikledi. Bu siire¢ hem i¢ siyasi
dengeleri hem de dis politika yonelimlerini etkiledi (Ozkan, 2022, 63-86). 19.
ylizyilin sonlarina dogru Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki artan askeri ve idari
hakimiyeti, Osmanli Devleti’nin bolgedeki etkisini 6nemli dlgiide zayiflatti. Bu
durum, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra 6zellikle goriiniir hale geldi.
Savagi takiben imzalanan Berlin Antlagmasi (1878), Kars, Ardahan ve
Batum’un Rusya’ya terkini resmen onaylayarak Osmanli Imparatorlugu’nun
Transkatkasya iizerindeki fiili egemenligini tamamen sona erdirdi (Yavuz &
Sluglett, 2011). Boylece Osmanli Imparatorlugu, Giiney Kafkasya’da stratejik
derinliginin ve bolgesel diplomatik manevra kapasitesinin 6nemli bir kismint
kaybetti. Rusya’nin bolgeyi kendi imparatorluk sistemine dahil etme siireci, 19.
ylzyil boyunca izledigi askeri ilerleme stratejisinin bir devamiydi. Allen ve
Muratofflun klasik eserinde gosterildigi gibi Carlik Rusyast Katkasya’da
yalnizca sinir giivenligini saglamakla yetinmiyor, bolgeyi imparatorlugun
giiney smirlarin1 saglamlagtiracak bir jeostratejik tampon ve kalici bir
egemenlik alani olarak goriiyordu (Allen & Muratoff, 1953).
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Bu baglamda, Rus ordusu Kafkasya’da yeni idari merkezler kurdu, askeri
garnizonlar konuglandirdi ve boélgenin sosyo-politik yapisini imparatorluk
sistemine entegre etmeyi amacglayan adimlar atti. Bu gelismeler, Berlin
Antlagmasi’ndan sonra Osmanli’nin Giiney Kafkasya’daki konumunu daha da
smirladi. Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgeyle iliskisi biiyiik 6lciide tarihsel ve
sembolik bir ¢ergeveye indirgendi. Osmanli Devleti i¢in Giiney Kafkasya artik
fiilli siyasi kontroliin kaybedildigi, ancak tarihsel ve jeokiiltiirel baglar
nedeniyle 6nemini koruyan bir cografya haline gelmisti. Yavuz ve Sluglett’in
vurguladig1 gibi, 1877-78 Savasi’ndan sonra bolgedeki giic dengesi kesin
olarak Rusya lehine degisti ve uzun vadeli bir jeopolitik doniisiimii beraberinde
getirdi (Yavuz & Sluglett, 2011). Osmanli Devleti’nin Giiney Kafkasya’daki
dogrudan siyasi ve askeri varligi 1877-78 Savasi ve Berlin Antlagmasi’nin
ardindan biiylik 6l¢iide sona ererken, bolge lizerindeki etki arayisi ideolojik ve
sembolik araglarla yeniden sekillendirildi. Bu yeni donemde, Osmanl
yonetimi, artik fiziki hakimiyet kuramadig1 bir cografyada, 6zellikle Miisliiman
niifuslar araciligiyla bir “manevi otorite” tesis etmeye odaklandi. Boylece
Kafkasya, devletin dis politika repertuarindaki askeri-stratejik bir sinirdan, Pan-
Islamist ve sonrasinda Pan-Tiirkist sdylemlerle beslenen ideolojik bir temas
bolgesine doniistii. Hamed-Troyansky’nin gosterdigi gibi, Osmanli biirokrasisi
Hilafet merkezli s6ylemi diplomatik yazigmalar, yerel basina saglanan destek
ve gogmen aglarinin seferber edilmesi gibi cesitli kanallar araciligiyla
Kafkasya’ya tagidi; bu faaliyetler Carlik Rusyasi’nda ciddi bir “Pan-islam
panigi” yaratt1 (Hamed-Troyansky, 2023, 311-333). Benzer sekilde,
Martirosyan, Osmanli Imparatorlugu’nun Bakii, Gence ve Tiflis gibi merkezleri
sadece tarihsel veya dini baglarla degil, ayn1 zamanda Kafkasya’da izledigi
ideolojik stratejilerin odak noktalar1 olarak gordiigiinii vurgular. Bu sehirler
hem Pan-islamist hem de erken Pan-Tiirkist kavramsallastirmalarda birincil bir
konum kazandi (Martirosyan, 2023, 142-145). Boylece, Berlin sonrasi
Kafkasya politikasi, Osmanlt Devleti i¢in klasik askeri rekabetten, bolgedeki
Miisliiman topluluklar araciligiyla izlenen bir ideolojik etki politikasina
donistii (Hamed-Troyansky, 2023, 311-333).

1878 Berlin Antlagmasi’nin ardindan, Osmanli Devleti’nin Giliney
Kafkasya’daki askeri ve idari varlig1 neredeyse tamamen sona erdi. Istanbul,

bolgeyle iliskisini dogrudan siyasi kontrol yoluyla degil, ideolojik, kiiltiirel ve
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sembolik araclarla siirdiirmeye c¢alisti. Bu donemde Bakii, Gence ve Tiflis gibi
merkezler, Osmanli Imparatorlugu’nun Hilafet odakli sdylemlerini, Islam
birligi temasin1 ve Istanbul merkezli entelektiiel tartismalar1 dolasima soktugu
onemli temas bolgeleri haline geldi. Go¢men aglari, yazisma hatlar1 ve yerel
basm aracilifryla kurulan bu temaslar, Osmanl Imparatorlugu’nun Giiney
Kafkasya’daki Miisliman topluluklarla olan manevi/ruhsal bagini yeniden
iretmesinde kritik bir rol oynadi (Hamed-Troyansky, 2023, 311-333;
Martirosyan, 2023, 141-165). Bu siiregte, Osmanli Devleti’nin sahadaki temel
araclar1 diplomatik temsilcilikler, yerel basina dolayli destek, Hilafetin
sembolik otoritesi ve Islami dayanismay1 énceliklendiren sdylemsel stratejiler
oldu. Omer Faruk Topal tarafindan “Osmanli enternasyonalizmi” olarak
kavramsallagtirilan bu yaklasim, imparatorluk simirlart disginda yasayan
Miisliiman topluluklar1 da kapsayan bir dis politika anlayisini yansitir (Topal,
2023, 445-461). Bu politikalar, Osmanli Imparatorlugu’nun Giiney
Kafkasya’da askeri bir gii¢ olarak degil, ideolojik ve kiiltiirel bir referans
merkezi olarak etki goOstermesinin yolunu acti. Nitekim, Sultan II.
Abdiilhamid’in Hilafet merkezli politikalari, Kafkasya Miisliimanlar1 arasinda
Osmanli Imparatorlugu’na olan ilgiyi canli tuttu. Istanbul, Miisliiman
entelektiieller icin siyasi olmasa da kiiltiirel bir odak noktas: haline geldi
(Shahvar, 2025, 1-19). Ancak Rusya, bu ideolojik ve kiiltiirel etkilesimleri
giderek bir “Pan-islamist tehdit” olarak yorumlamaya basladi. Osmanl
Imparatorlugu’nun Kafkas Miisliimanlariyla kurdugu entelektiiel ve sembolik
bag, Carlik yonetimi icin giivenlik agisindan hassas bir unsur haline geldi.
Hamed-Troyansky’nin gosterdigi gibi, Kafkasya'dan Osmanli topraklarina
yonelik gocler, yazisma aglar1 ve Miisliman dayanismasin1 vurgulayan
sOylemler, Rus yetkililer tarafindan yakindan izlenen baslica kanallardi
(Hamed-Troyansky, 2023, 311-333). Diplomatik a¢idan bakildiginda,
Osmanli’nin bolgeye yonelik girisimleri, Carlik Rusyasi’nin giiclii askeri ve
idari kontrolii kargisinda son derece sinirl kaldi; ancak kiiltiirel ve ideolojik
diizeyde daha belirgin ve kalici etkiler yarattilar (Shahvar, 2025, 14-15).
Ozkan’in Berlin Antlasmas1 sonrasi doneme iliskin degerlendirmesi de bu
tabloyu desteklemektedir. Osmanli dis politikasi, toprak egemenligi veya askeri
varlik tarafindan degil, ideolojik etki, sembolik liderlik ve kiiltiirel stireklilik
tarafindan sekillenen yeni bir diplomatik zihniyete kaydi. Bu durum,

imparatorlugun Giiney Kafkasya’daki manevra alaninin daralmasina ragmen,
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ideolojik ve kiiltiirel baglarm 6neminin arttigini gostermektedir (Ozkan, 2023,
63-86). 19. yiizyilin sonlarinda, Osmanli’nin Giiney Kafkasya politikasinin
karakteri, askeri ve siyasi etkinlikten, ulusétesi Pan-Islamist séylem, Hilafet
merkezli mesruiyet ve kiiltiirel etkiye dayali bir “manevi hakimiyet” stratejisine
doniisti. Osmanli ideolojisinin Azerbaycanli ve Kafkas Miisliiman
entelektiielleri arasinda yanki bulmasi, medya, entelektiiel dolasim ve dini
semboller araciligiyla kurulan bu baglantinin uzun vadeli etkisini gii¢clendirdi.
Boylece, Osmanli Imparatorlugu Giiney Kafkasya’da fiili egemenligini
kaybetmesine ragmen, kiiltiirel ve ideolojik diizeyde 6nemli bir etki alani
yaratmay1 bagardi (Aslanmirza, 2021, 173-194; Hamed-Troyansky, 2023, 311-
333; Shahvar, 2025, 1-19; Martirosyan, 2023, 141-165; Ozkan, 2023, 63-86;
Topal, 2023, 445-461).

Osmanli Devleti Giliney Katkasya’daki Miisliiman topluluklar {izerinde
siyasi ve ideolojik etki kurmay1 amaglasa da, bolgeye yonelik girigimlerinin
etkisi biiyiik Ol¢lide simirli kaldi. Carlik Rusyasi’nin yogun askeri ve idari
kontrolii, kat1 sansiir mekanizmalar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun bolge icin
maddi kaynak eksikligi, konsolosluk faaliyetlerinin ¢ogunlukla sembolik bir
nitelik kazanmasina yol acti. Dahasi, Pan-Islamist sdylem Rus yetkililer
tarafindan bir “tehdit unsuru” olarak algilaniyordu. Osmanli’nin bolgedeki
faaliyetleri siirekli diplomatik baski altinda tutuldu. Bununla birlikte, Soli
Shahvar’in belirttigi gibi, 6zellikle 1905 Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan
nispeten daha ozgiir entelektiiel ortamda, Azerbaycan’daki Miisliiman ve
Tiirkgii gevreler arasinda Osmanli Imparatorlugu’na yonelik entelektiiel ilgi
onemli olgiide arttr. Istanbul merkezli siyasi fikirler, Hilafet sdylemi ve
modernlesme tartismalar1 bolgedeki gen¢ aydinlar i¢cin 6nemli bir referans
noktas1 haline geldi (Shahvar, 2025, 1-19). 1908’de ikinci Mesrutiyet’in
ilanmin ardindan, Osmanli ydnetimi sdylemini, &zellikle Rus Imparatorlugu
sinirlart i¢indeki Miisliiman topluluklara -Katkasya ve Azerbaycan’daki Tiirk
unsuruna- yonelik olarak kademeli olarak degistirdi. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ideolojik ¢izgisi Pan-islamist ve Pan-Tiirkist unsurlari daha
gorlinlir hale getirdi (Karpat, 2001; Reynolds, 2011). Ancak, 1914’¢
gelindiginde, Osmanli Devleti’nin Azerbaycan iizerinde dogrudan bir etki
kurdugunu, kurumsallastigini veya siirekli bir dis politika izledigini iddia etmek

zordur. Osmanli’nin bu bdolgeyle iliskisi biiyiik dl¢iide ideolojik ve sembolik
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diizeyde kaldi. Bu iligki basin sdylemi, entelektiiel c¢evreler ve Rusya
Miisliimanlariyla dayanigma vurgusu araciligiyla yiiriitiildi (Reynolds, 2011).

Gergek doniim noktasi, I. Diinya Savagi’nin son asamasinda, 1918’de
Enver Pasa’nin emriyle Kafkas Islam Ordusu’nun kurulmasiyla ortaya cikt1. 5
Nisan 1918 tarihli emirle kurulan bu ordu, Enver Pasa’nin kardesi Nuri Paga
komutasinda, Gence merkezli yeni Azerbaycan hiikiimetiyle yakin igbirligi
icinde Giiney Kafkasya’ya sevk edildi (Murgul, 2015; Murgul, 2007). Yaz
aylarinda yiiriitiilen harekatin en kritik agsamasi, 15 Eyliill 1918’de Bakii’niin
Bolsevik ve Tagnak unsurlarindan geri alinmasiydi. Bu gelisme, Azerbaycan’in
bagimsizlik siirecinde askeri bir esik olarak kabul edildi ve sonraki tarih
yaziminda bu sekilde kodland1 (Murgul, 2007; Avsar, 2023). Bugiin, Tiirkiye
ve Azerbaycan’in resmi sOylemlerinde ve anma torenlerinde, Bakii’niin
1918’de Kafkas Islam Ordusu tarafindan “kurtarilmasi”, ortak tarih ve
dayanismanin sembolik bir unsuru olarak vurgulanmaya devam etmektedir
(Avsar, 2023; Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2018). 1917-1918
doneminde Bakii’deki siyasi atmosfer hizla degisirken, Osmanli kuvvetlerinin
yaklasim1 Miisliiman niifus arasinda dikkat ¢ekici bir umut ve beklenti duygusu
yaratti. Bu siiregte, 6zellikle Azerbaycanli Tiirk aydinlar igin, Tiirk ordusunun
gelisi sadece askeri bir gelisme degil, ayn1 zamanda uzun siiredir tartisilan Pan-
Tiirkist idealleri giiclendirmeye hizmet eden sembolik bir anlam tasiyordu.
Miisavat Partisi’nin sdylemi de bu dénemde giderek Tiirk¢ii-Islamc1 bir ¢izgi
benimsedi; Osmanli Imparatorlugu ile dayamgma, Bakii Miisliiman
toplumunun hem siyasi hem de psikolojik diinyasinda merkezi bir yer edindi
(Smith, 2001, 220-227).

1918’de Bakii ve Gence hatti boyunca Osmanli kuvvetlerinin
gorlintirliigli, ozellikle Gence, Yevlah ve ¢evresindeki Miisliman niifus
arasinda belirgin bir heyecan ve memnuniyet yarattt. Nuri Pasa’nin gelisi
bir¢ok yerde kurtarict bir miidahale olarak karsiland1 (Isgenderli, 2011, 147-
148, 163). Anar Isgenderli’nin detayli anlatiminda, Nuri Pasa’nin 24 Mayis’ta
Yevlah’a vardiginda gorevinin ‘coskuyla karsilandig1’ agikca belirtilmektedir.
Benzer sekilde, Gence’de konuslanmis Kafkas Islam Ordusu, yerel
Miislimanlar tarafindan Ermeni ve Bolsevik tehdidine karsi bir giivenlik
garantisi olarak algilaniyordu (Isgenderli, 2011, 141, 148). Ancak Isgenderli,

Gence’deki Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti hiikiimeti ile Kafkas Islam
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Ordusu karargahi arasindaki gerilimin giderek arttigini vurgulamaktadir. Nuri
Pasa’nin “bagimsiz bir devletin ig islerine karigma” tutumu, Fetali Han Hoyski
hiikkiimetini rahatsiz etti ve nihayetinde bir “siyasi krize” yol act1 (Isgenderli,
2011, 141).

Yal¢in Murgul’un Bakii harekati iizerine yaptigi calisma, Osmanl
ordusunun Dogu cephesindeki basarilartyla koriiklenen Azerbaycan Tiirkleri
arasindaki artan Osmanli yanlisi duygunun, ozellikle Bakii’deki Bolsevik—
Tasnak yonetimi i¢in ciddi bir tehdit olarak algilandigini gostermektedir; ayni
zamanda, Miisavat ¢evrelerinin bu atmosferde, hem yerel ulusal talepleri hem
de Osmanli askeri varligini dikkate almak zorunda kalarak kirilgan bir denge
politikasi izledigini de gostermektedir (Murgul, 2007, 115). Bu bulgular birlikte
okundugunda, 1918 yazinda Osmanli-Azerbaycan iliskilerinin, bir yandan
yerel Miisliimanlar arasinda “kurtarici kardeslik ve dayanismay1”, diger yandan
ise Gence ve Bakii’deki hiiklimet ¢evreleri arasinda egemenlik kaybi endiseleri
nedeniyle “siyasi mesafe ve ihtiyati” kapsayan ikili bir yap1 kazandigi
sOylenebilir (Isgenderli, 2011, 141, 148; Murgul, 2007, 115). Osmanl
Imparatorlugu’nun Giiney Kafkasya’daki son girisimleri sadece askeri
refleksler degil, aym zamanda Pan-Tiirkist ve Pan-Islamist ideolojik
yonelimlerle de besleniyordu. I. Diinya Savasi’nin son asamasinda Kafkasya’da
ortaya ¢ikan gii¢ boslugundan yararlanmak isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
liderligi, bolgedeki Miisliiman niifuslarla olan tarihi, kiiltiirel ve dini baglar
stratejik bir unsur olarak kullanmay1 amagladi. Bu ¢ergevede, 1918’de Osmanl
Harbiye Nezareti ve Enver Paga’nin dogrudan girisimiyle kurulan Kafkas Islam
Ordusu, Osmanli'min Giiney Kafkasya’daki askeri ve siyasi etkisini
genisletmeyi amaglayan 6zel bir kuvvet olarak tasarlandi. Enver Pasa’nin
kardesi Nuri (Killigil) Pasa’nin ordunun komutanlifina atanmasi, askeri
operasyonlar ile ideolojik vizyon arasindaki yakin iliskiyi yansitan sembolik bir
tercihti. Kafkas Islam Ordusu’nun faaliyetleri, &zellikle Azerbaycan’daki
Miisliman unsurlar1 destekleme ve Bakii’niin ele gegirilmesi siirecinde,
Osmanli’nin bolgesel stratejisinin somut bir aract haline geldi (Army of Islam,
2020).

Bu yaklagim, savasin askeri seyrini etkilemeyi amaclayan pragmatik
hedeflerle sinirli degildi. Ayn1 zamanda Rusya’nin dagilmasiyla Kafkasya’da

olusan giic boslugunda Osmanli’'nin bolgedeki siyasi ve ideolojik etkisini
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genisletme arayisim1 da yansitiyordu. Bu siirecte, ittihat ve Terakki Cemiyeti
liderligi, Kafkasya’daki Miisliiman topluluklarla olan tarihi ve kiiltiirel baglar
vurgulayan Pan-Tiirkist soylemi, askeri miidahaleyi mesrulastiran bir ¢ergeve
olarak kulland1 (Ure, 2017). Bu baglamda, 1918’de Enver Pasa’nin girisimiyle
kurulan Kafkas Islam Ordusu, cephedeki askeri ihtiyaglara cevap veren bir
birlik olmanin 6tesinde, Azerbaycan ve ¢evresinde Osmanli etkisini kurmay1
amaglayan siyasi bir ara¢ olarak tasarlandi. Ordunun Nuri (Killigil) Pasa
komutasinda, yerel Miisliiman unsurlari da biinyesine katarak ilerlemesi,
ideolojik soylem ile askeri uygulama arasindaki yakin iliskiyi acik¢a gosterdi
(Murgul, 2020). 1918’deki Osmanli miidahalesi sadece Azerbaycan’i
desteklemekle sinirli olarak goriilmedi. Ayn1 zamanda Bolsevik Devrimi’nin
ardindan ortaya ¢ikan kosullar altinda Bakii ve Kuzey Kafkasya’y1 Sovyet-Rus
isgalinden kurtarma hedefiyle de iliskilendirildi (Sahin, 2019, 65). Gerg¢ekten
de, Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan topraklarma girisi sadece bir askeri
isgal olarak sunulmadi; anilarda ve ¢agdas anlatilarda bu hareket, “kardes bir
milleti kurtarma” ve “yardim” soylemi c¢ercevesinde sekillendirildi ve
yorumlandi. Osmanli birliklerinin yerel Miisliiman-Tiirk niifusuyla kurdugu
iligkiler, ordunun kurtarict bir gii¢ olarak algilanmasina katkida bulundu ve
Azerbaycan toplumu i¢ginde olumlu bir karsilik buldu (Arslan, 2021, 118-120).

Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan’a gelisi,
askeri ilerleyisin yani sira, ddnemin Azerbaycan hiikiimetinin “ulusal’ kurumlar
kurma hedefiyle uyumlu bir siyasi-kiiltiirel giindemi tetikledi. Bunun
sonucunda hiikiimet, egitim kurumlarmi hizla ‘millilestirme’ karar1 aldi ve
ilkokullardaki derslerin Azerbaycan Tiirkgesi ile yapilmasini1 zorunlu kilan
diizenlemeler uyguladi (Sadik, 2024, 244). Bu siirecte, Osmanh ¢evreleri ile
Azerbaycan aydinlari/toplumu arasindaki etkilesimler cesitli platformlarda
devam etti ve yeni devletin yapilandirilmasi baglaminda temaslar yogunlasti
(Iime, 2024, 607). Ayrica, egitim alaninda Azerbaycan’a destek saglamak
amaciyla Osmanli Imparatorlugu’ndan 6gretmenler ve cesitli uzmanlarin
gonderildigi agikga belirtilmektedir (Benhiir, 2009, 24). 1918’de Osmanl
kuvvetlerinin Azerbaycan/Kafkasya cephesindeki varligi sahada kisa vadeli
askeri sonuglar verse de, Mondros Miitarekesi’nin ardindan bélgenin tahliye
edilme zorunlulugu nedeniyle bir¢ok girisim “tamamlanmis kurumsal
doniisiim” haline gelmeden kesintiye ugradi (Benhiir, 2009, 24). Bu dénemde
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Osmanl1 destegi sadece savas alaniyla sinirli kalmadi. Osmanli deneyiminden
yararlanilarak Azerbaycan hiikiimetinin kurumsal ¢ercevesini yeniden
yapilandirma ¢abalari, egitim i¢in Osmanli Imparatorlugu’ndan &gretmen talebi
ve iletisim/posta hizmetlerinin kurulmasi gibi alanlara da yayild1 (Ime, 2024,
602—-605; Benhiir, 2009, 24). Gergekten de, ¢agdas degerlendirmeler, yeni
kurulan Azerbaycan devlet yapisinda, askeri, egitim ve giivenlik teskilatlarinin
yan1 sira ticari ve hukuki alanlarn da kapsayacak sekilde Osmanh
Imparatorlugu’nun bir “6rnek ve destek” olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir
(Ime, 2024, 605). Buna karsilik, Kafkas Islam Ordusu’nun askeri unsurlarmimn
onemli bir kismmin Mondros’tan sonra Dogu Anadolu’ya g¢ekilmesi ve 15.
Kolordu’ya entegre edilmesi, sahadaki siirekliligi smirlayan ana kirilma
noktalarindan birini teskil etmektedir (Ak, 2019, 392). Yine de, Osmanli
basininda Nuri Paga’nin bdlgeye gelisi ve yerel karsilama ritiielleri “muhtesem
gosterilerle karsilanma” gibi ifadelerle aktarilmis; bu durum, askeri manevraya
iligkin kamu anlatisinda “kurtarma/karsilama” c¢ergevesinin One ¢iktigini
gostermistir (Ak, 2019, 724-729). Son olarak, tahliye siirecine ragmen bazi
Osmanli subaylariin bélgede kalmasi, 6gretmen ve ¢esitli uzmanlarin egitim
vermek lizere gonderilmesiyle birlikte, askeri geri ¢ekilme ve sivil-teknik
temasin es zamanl ilerledigini gosteren dogrulanabilir unsurlardir (Benbhdir,
2009, 24).

Osmanli’'nin ~ bolgeden  ¢ekilmesini  zorunlu kilan  Mondros
Miitarekesi’nin ardindan, Katkasya’daki askeri-siyasi etkinin siirekliligi sinirh
kaldi. Miidahalenin yarattig1 yonlendirici etki, kalici kurumsal dontigiimlerle
sonuglanmaktan ziyade, siirl bir siireklilik diizeyinde kaldi (Benhiir, 2009,
24-31; Ak, 2019, 392). Kafkas Islam Ordusu’nun 15 Eyliil 1918°de Bakii’ye
girisi, Ermeni ve Rus/Bolsevik unsurlarla yasanan catismalarin ardindan
gergeklesti ve bu operasyon cagdas anlatilarda “Bakii’niin kurtulusu” olarak
cercevelenmistir (Tiirkmen, 2018, 12-18; Ak, 2019, 724-729). Ayni ¢ercevede,
Osmanli miidahalesinin Giiney Kafkasya’daki Miisliiman-Tiirk sivil niifusa
yonelik siddeti ortadan kaldirma ve diizeni saglama amaci ile mesrulastirildigy;
dolayistyla Kafkas Islam Ordusu’nun yerel olarak bir “kurtaric’” olarak
algilanabildigi belirtilmektedir (Arslan, 2021, 118-120). Dahasi, operasyonun
Osmanli basminda kamuoyuna sunulma bi¢imi, birliklerin hareketini ve

karsilama ritiiellerini vurgulayan olumlu bir dil iiretti; bu anlati, askeri varligin
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toplumsal mesruiyetini giiglendirdi (Ak, 2019, 385-408). Mondros sonrasi
zorunlu geri cekilmeye ragmen, Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan’daki
rolii, kolektif hafizada ve iki iilke arasindaki dayanigma sdyleminde uzun siire
korunmustur (Giivenbas, 2019, 41-44).

Enver Pasa’nin 1918’de Azerbaycan’a yonelik girisimleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun Giiney Kafkasya’daki jeopolitik manevralariyla sinirl
kalmadi. Bu girisim, Turan/Orta Asya yoOniine agilma fikrinin sahadaki
tezahiirlerinden biri olarak da goriildii. (Ak, 2019, 385). Ozellikle 1917
Bolsevik Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, Osmanl karar vericileri
icin Kafkasya’da yeni bir manevra alani yarattt (Qasimov, 2017, 82-88). Bu
baglamda, Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam Ordusu, sadece bir askeri
konuslanma ve idare olarak degil, Azerbaycan cephesinde devlet insasiyla
ilgilenen askeri-siyasi bir girigsim olarak kabul edildi (Tiirkmen, 2018, 30-31).
Enver Pasa’nin operasyonu bizzat takip ettigi ve ordunun kurulusu ve
konuslandirilmasi siirecinde merkezi bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir.
Ayrica Nuri Pasa’nin atanmas1 Harbiye Nezareti prosediirleri ve Imparatorluk
kararnamesi ile kesinlesmistir (Tiirkmen, 2018, 30-31).

1918-1921 donemi, Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinde hem en yakin
temaslarin hem de zorunlu diplomatik mesafelerin damgasint vurdugu bir
stirecti. Osmanli Devleti ile Azerbaycan Halk Cumhuriyeti arasinda 4 Haziran
1918°de Batum'da imzalanan “dostluk” antlasmasi ve oOzellikle 4. ve 5.
maddelerdeki askeri yardim/organizasyon yonlerine yapilan vurgu, Kafkas
[slam  Ordusu'nun  konuslandirilmasinin  hukuki-siyasi ~ dayanagimi
gostermektedir (Qasimov, 2017, 82-88). Ayrica Nuri Paga’nin Azerbaycan’a
girisinde halk tarafindan coskuyla karsilandigi, Gence’ye varisinin sevgi
gosterileriyle kaydedildigi ve ordunun kurulus ¢alismalarinin orada hizlandigi
acikca belirtilmektedir (Tiirkmen, 2018, 30-31). 15 Eyliil 1918’de Bakii'niin ele
gecirilmesi, Azerbaycan kamuoyuna bir askeri bagari olarak sunulmakla
kalmadi ve basinda “kurtulus” ile “dayanigsma” cergevesinde idealize edildi.
(Ak, 2019, 385-386). Ancak, Mondros Miitarekesi’nin ardindan, Osmanli
kuvvetlerinin Bakii’den ¢ekilmesiyle askeri-siyasi denge hizla degisti. Tiirk
birliklerinin 17 Kasim 1918’de ayrilmasin1 takiben General Thomson
komutasindaki Ingiliz kuvvetlerinin (Kazak ve Ermeni unsurlartyla birlikte)
Bakii’ye girisi bir “isgal” olarak kaydedildi (Benhiir, 2009, 4). Bu siireg,
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Britanya’nin Bakii ve petrol havzasina odaklanarak yeniden belirleyici gii¢
haline geldigi bir donemi yaratti (Ekici, 2022, 1283-1286).

1919-1920 yillari, Azerbaycan’m dig mesruiyet arayislarini
yogunlastirdigi, Paris Barig Konferansi’na katilma hedefiyle bir heyet
olusturdugu ve Istanbul {izerinden Paris’e gitmeye ¢alistig1 bir donemi teskil
etti (Akbulut, 2017, 2-3). Buna ragmen, bu diplomatik ¢aba, 27 Nisan 1920°de
Bakii’niin Bolsevikler tarafindan isgaliyle kisa siirede kesintiye ugradi; boylece
Azerbaycan’in ilk cumhuriyet tecriibesi sona erdi (Akbulut, 2017, 14).
1920’den sonra, Ankara'daki TBMM Hiikiimeti icin Oncelik, Kurtulus
Savasi’n1 siirdiirebilmek amaciyla Sovyet Rusya ile dostane iliskileri
siirdiirmek ve derinlestirmekti (Samiyeva, 2018, 4). Bu yaklasim, Azerbaycan
politikasinda da belirleyici oldu; bagimsizlik vurgusu devam etse bile,
Sovyetlerle iliskileri tehlikeye atmayacak ihtiyath bir ¢izgi izlendi (Samiyeva,
2018, 4). 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi, TBMM-Sovyet
yakinlasmasinin ~ hukuki  ¢ercevesini  saglamlastirirken, Nahgivan’in
Azerbaycan himayesinde Ozerk bir bolge olarak diizenlenmesi de bu ¢izgi
dogrultusunda sekillendi (Ural, 2009, 180). 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagmasi, Moskova Antlasmasi’nin Kafkasya’daki diizenlemelerini teyit
ederek sinir rejimini kesinlestirdi ve Nahg¢ivan’in Azerbaycan’a bagh 6zerk
statiisii de Kars diizenlemesinde kabul edildi. (Ural, 2009, 207-208).
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda, bu ihtiyath ¢izgi, Tiirkiye nin Sovyetlerle
dengeyi koruyarak hareket etmesi ve dolayisiyla Transkatkasya’ya yonelik
daha iddiali/aktivist bir politikadan kaginmasiyla sonuglandi (Samiyeva, 2018,
3-5). Tiirkiye, 1921 Moskova Antlagsmasi ve bunu takip eden Kars Antlagsmasi
ile Nahcivan bolgesinin Azerbaycan’a bagli kalmasi kosuluyla statiisiinii
garanti altina aldi1 ve bu ¢ergevede bdlge icin 6zel bir “koruma statiisti” iistlendi.
Anlagmalarda yer alan hiikiimler, Nah¢ivan’in uluslararast hukuk agisindan
Azerbaycan’a bagliligini tescil ederken, ayni zamanda Tiirkiye’ye bolgede belli
bir s6z hakki taniyordu. Bu durum, bir yandan Azerbaycan’in toprak biitiinligii
icin hukuki bir zemin olustururken, diger yandan Tiirkiye nin bolgede sembolik
bir etki kullanmasina olanak sagladi. Tiirkiye’nin bu yaklagimi, Moskova ve
Kars miizakereleri sirasinda Sovyetler Birligi ile dogrudan ¢atismadan kaginma
politikasinin bir yansimasi olarak da degerlendirildi (Ural, 2009, 206-208).
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1930'lardan itibaren Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya ile temaslar1 biiyiik
olgiide kesildi. Azerbaycan ile iligkiler ise ideolojik farkliliklar ve Sovyetler
Birligi’nin kapali rejimi ile birlikte dénemin uluslararasi konjonktiiriiniin
dayattig1 jeopolitik kosullar nedeniyle siirli kaldi. (Ural, 2009, 212-2214).
Ikinci Diinya Savasi yillarinda, Alman ordularmin Kafkasya’ya dogru ilerleme
olasilig1 ve Almanya’nin Tiirkiye’yi hedef alan isgal senaryolari, “Kafkasya
giivenlik bdlgesi” tartigmasini yeniden Ankara’nin giindemine tagidi (Oztiirk &
Korkmaz, 2023, 1658-1660). Ancak, savastan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu
uluslararasi sistemde, Tiirkiye’nin NATO’ya yonelimi, Giiney Kafkasya’nin
fiilen Sovyetler Birligi’nin etki alaninda kalmasiyla sonuglandi (Bilge-Criss,
2012, 20-22). Soguk Savas boyunca Tiirkiye, Kafkasya’da dogrudan ve
bagimsiz bir dis politika gelistirmedi. Azerbaycan ile iligkiler biiyiik dlciide
diaspora faaliyetleri ve sembolik temaslarla sinirli kaldu.

Sovyetler Birligi 1980’lerin sonuna dogru dagilma siirecine girerken,
Azerbaycan ve genel olarak Giiney Kafkasya, Tiirkiye’de stratejik diisiince
giindemine yeniden girmeye basladi. Ozellikle Turgut Ozal doneminde,
Tiirkiye dis politikada daha aktif bir ¢izgi benimsedi ve Tiirk diinyasi ile
iligkilerini yeniden tanimlamay1 amacgladi. Bu baglamda, Tiirkiye 9 Kasim
1991°de Azerbaycan’in bagimsizliini tantyan ilk iilke oldu. Bu adim sadece
sembolik bir jest degil, ayn1 zamanda Ankara’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik
jeopolitik tercihinin somut bir ifadesiydi (Hasanli, 2017, 54-55). Bu tarihi
hamle, Tiirkiye’nin Kafkasya’da yeniden aktdr olma arzusunun ilk somut
adimiydi. 1990’1arda Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda diplomatik iliskiler hizla
kuruldu. Karsilikli biyiikelgilikler agildi ve ekonomik, kiiltiirel ve askeri
alanlarda cesitli igbirligi anlasmalar1 imzaland1 (Selvi & Sahin, 2022, 251-253).
Buna ragmen, Azerbaycan ile tarihi ve kiiltiirel baglara dair sdylemler Tiirk
kamuoyunda giiclii bir sekilde siirdiiriildii; bu ¢ercevede “tek millet, iki devlet”
ilkesi resmi sdyleme yerlesti (Selvi & Sahin, 2022, 245-247). Bununla birlikte,
bu doénemde Tirkiye’de yiiksekdgrenim gdren Azerbaycanli 6grenciler ve
aydmlar, kiiltirel ve bilimsel etkilesimin siirdiiriilmesinde 6nemli roller
istlendi ve 1991 sonrast kurulacak olan Tirkiye-Azerbaycan stratejik
ortakliginin entelektiiel altyapisinin olugsmasina katkida bulundu (Hasanoglu &
Hiiseynova, 2023, 6-9; Selvi & Sahin, 2022, 266-268; Turan, 2016, 1182-1184,
1199). Tiirkiye bu yakinlasmayi kiiltiirel diplomasi ile destekledi; TIKA Bakii
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Program Koordinasyon Ofisi, 1994’ten bu yana Azerbaycan’da egitim, kiiltiir,
saglik, tarim ve altyapi gibi alanlarda 1.200’den fazla proje hayata gegirdi
(Selvi & Sahin, 2022, 266-268). Enerji sektoriindeki stratejik isbirligi, Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) ve Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE/SCP baglantili Giiney
Kafkasya boru hatt1 altyapisi) ekseninde ilerledi; bu girisimler, iki iilke
arasindaki ekonomik entegrasyonun oOtesinde jeopolitik bir bagi pekistirdi
(Ozdasli, 2017, 17, 27). Tiirkiye’nin Osmanli déneminden beri siiregelen
Kafkasya ilgisi, Cumhuriyet doneminde pragmatik denge politikalariyla
sekillendi. Ancak Soguk Savag sonrasi déonemde bu yaklagimin yerini, kimlik
temelli, ekonomik ve stratejik dinamikleri birlestiren bir dis politika anlayisi
ald1 (Selvi & Sahin, 2022, 245-247; Ozdash, 2017, 17-18).

2.2. Tirkiye’nin Azerbaycan Politikas1 ve 1991 Sonrasi
Karabag Yaklasim

Azerbaycan'm 1991°de bagimsizligim1 kazanmasi, Tiirkiye i¢in hem
tarihi bir firsat hem de yeni bir jeopolitik meydan okuma alani yaratti.
Tirkiye’nin 9 Kasim 1991°de Azerbaycan’i tanimasi ve 14 Ocak 1992°de
diplomatik iliskileri kurmasi, Ankara’nin Giliney Kafkasya’ya yonelik
onceliklerini erken donemde somutlastiran temel esiklerdir (Azerbaycan
Cumhuriyeti Disigleri Bakanligy, t.y.). Bu erken tanima hamlesi, ayn1 zamanda
Karabag merkezli gerilimin hizla tirmandigi bir donemde Tiirkiye nin
konumunu sekillendiren ilk parametreleri de belirledi (USC Dornsife Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisii, t.y.). Sovyet sonras1 donemde bdlgesel diizenin
yeniden yapilandirilmasi kosullari altinda, Tiirkiye, Azerbaycan ile yakin siyasi
temas ve isbirligi kanallarii hizla genisletti. Ancak bu yakinlasma, i¢ ve dis
kisitlamalar nedeniyle “dogrudan askeri miidahale” ¢izgisini agsmadi (USC
Dornsife Ermeni Arastirmalari Enstitlisi, t.y.). Buna karsin, Tiirkiye’nin
Azerbaycan’in tezlerini destekleyen diplomatik durusu ve askeri kapasite
gelistirmeye yonelik egitim/kurumsallasma boyutu 1990’larin  basindan
itibaren daha goriiniir hale geldi (Yalginkaya, 2021). Nitekim 1992°de Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda askeri egitim igbirligi anlagmasinin imzalanmasi ve
ardindan Azerbaycan personelinin Tiirk askeri okullarinda egitilmesi, iki iilke
arasinda giivenlik sektoriinde kurumsal baglarin olustugunu gostermektedir.
Daha genis bir baglamda, bu “ordu insasi/egitimi” yolunun, Azerbaycan’in
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insan kaynaklarini ve komuta kapasitesini doniistiiren bir siireklilik sagladig1
vurgulanmaktadir (Yal¢inkaya, 2021).

1990’lar boyunca Azerbaycan’in i¢ siyasetindeki degisiklikler de
Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin sdylemini ve araglarm etkiledi. iliskilerde
“yakinlik/kardeslik” vurgusu ve ideolojik ton El¢ibey doneminde daha belirgin
iken, Aliyev doneminde devlet rasyoneline dayali daha ihtiyatl bir ¢cergeveye
dogru kayma gozlemlendi (Robins, 1993, 593-610). Bu doniistim, Tiirkiye nin
Azerbaycan politikasinda “sempati/empati” ile “cikar/kurumsalcilik”
arasindaki denge arayisinin, liderlikteki degisikliklerle farkli agirliklar
kazanmasi olarak yorumlanabilir (Robins, 1993, 593-610). 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren enerji diplomasisi, Karabag meselesiyle kesiserek Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinde stratejik bir eksene doniistii. Bu cergevede, Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatt1 sadece ekonomik bir tagima projesi olarak
degil, aym1 zamanda bolgesel jeopolitigi yeniden yapilandiran bir enerji
koridoru tasarimu olarak da goriildii (Shaffer, 2005, 344). BTC’nin kapasite
tasarimina iligkin degerlendirme, boru hattinin giinde 1 milyon varil tagima
hedefini ve projenin bir zamanlar “ger¢ek¢i olmayan” bir fikir olarak goriildiigii
gergegini icermesiyle, “boru hayali” anlatisinin hangi baglamda {iretildigini de
gostermektedir (Shaffer, 2005, 344). Karabag meselesi Tiirkiye i¢in sadece bir
“toprak  anlagsmazligi”  degil, Tiirkiye’'nin  Giiney  Kafkasya’daki
konumlanmasinin, smir/normallesme dinamiklerinin ve enerji gilivenligi
perspektiflerinin i¢ ige gegtigi daha genis bir stratejik cercevenin pargasi haline
geldi (T.C. Dusisleri Bakanligi, t.y.-b; Shaffer, 2005, 344). Azerbaycan’in
1991°deki bagimsizligy, Tiirkiye i¢in hem tarihi bir firsat hem de Sovyet sonrasi
Giliney Kafkasya’nin hizla tirmanan ¢atisma ortaminda diplomatik bir zorluk
teskil etti. Tiirkiye, 9 Kasim 1991°de Azerbaycan’1 taniyan ilk devlet oldu;
diplomatik iligkiler kisa siire sonra kurumsal bir temelde tesis edildi (T.C.
Disisleri Bakanligi, t.y.). Bu erken tanima, Ankara’nmin Baki ile iligkileri
“kardeslik” retoriginin Otesinde stratejik bir eksene oturtma iradesini
yansitirken, 1990°’larin  ilk yarisinda Karabag Savasi’nin  tirmanmasi
Tiirkiye’nin hareket alanin1 6nemli 6l¢iide kisitladi. Nitekim 1992°de kurulan
AGIT Minsk Grubu, ¢atismanin ¢dziimiinde etkili bir sonug iiretemedi. Karar
alma stireclerinin yapisi ve isleyisi de Tiirkiye’nin dogrudan diplomatik etkisini
sinirladi (Sariahmetoglu, 2016, 111, 116). Bu baglamda Tiirkiye, Karabag
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meselesine dogrudan askeri miidahaleden kagindi ve diplomatik diizeyde
Azerbaycan’in pozisyonlarini desteklemeye devam etti. Buna uygun olarak,
Ermenistan’in Kelbecer’i isgal etmesinin ardindan 1993’te sinir1 kapatma
karar1 ald1 (T.C. Disisleri Bakanligy, t.y.). Ayni siirecin ayrintili bir anlatiminda,
Tirk Dasisleri Bakanhigi’'min  “ertesi giin” yaptig1 agiklamada, sinirin
kapatilmasinin yani sira ulasim baglantilarmin kesilmesinden ve transit
ticaretin durdurulmasindan bahsedildigi belirtilmektedir (Sahin, 2023).
Karabag Savasi derinlesirken, Tiirkiye Azerbaycan’a giiclii siyasi destek
sagladi ve Ermenistan ile iligkilerin seyrini belirleyen en kritik adimlardan biri
olarak, 1993’te Kelbecer’in isgalinin ardindan smirin kapatilmasini
uygulamaya koydu (T.C. Disigleri Bakanligi, t.y.-b). Bu kararin gerekgesi,
resmi diizeyde acik¢ca Karabag Savasi baglamina ve Kelbecer’in isgaline
baglandi (T.C. Disisleri Bakanligi, t.y.-b). 1994°te ilan edilen ateskesle (fiili)
“donmus” bir statiiko ortaya ¢ikarken, Ankara bu donemde Karabag dosyasina
iliskin Minsk siirecine dayali diplomatik destegini siirdiirdl; pratik etki
kapasitesi ise kademeli olarak enerji diplomasisi yoluyla genislemeye kaydi
(Sariahmetoglu, 2016, 96).

1990’1larin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinde
belirleyici eksen, Azerbaycan hidrokarbonlarinin uluslararasi pazarlara giivenli
bir sekilde taginmasi ve Tiirkiye’nin transit iilke roliiniin gii¢lendirilmesi oldu.
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattina iligkin hiikiimetler aras1 anlagma ile (18
Kasim 1999) boru hatt1 2006’da faaliyete gecerek Tiirkiye’yi Azerbaycan
petrolil igin Akdeniz’e agilan ana rotalardan biri olarak konumlandirdi (Babali,
2005; bp, t.y.; Avrupa Komisyonu, 2006). Proje, donemin tartismalarinda
bazen yukarida belirtilidigi gibi “boru hayali” olarak anilsa da, 6zellikle
BTC’nin 2006’da devreye girmesiyle, Tiirkiye nin Giiney Kafkasya’ya yonelik
etki repertuarinin askeri-siyasi seceneklerden ziyade enerji glivenligi ve koridor
siyaseti araciligiyla derinlestigi gozlemlendi (bp, t.y.; Avrupa Komisyonu,
2006). Bu donemde, savunma sektoriindeki temaslar agirlikli olarak egitim,
teknik isbirligi ve kurumsal kapasite gelistirme kanallari {izerinden ilerledi.
Buna ragmen Tiirkiye, Karabag meselesine dogrudan miidahale yerine,
Azerbaycan’in diplomatik ve ekonomik direncini artiracak araglar
onceliklendiren bir politika siirdiirdii (USC Dornsife, t.y.).
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2.3. Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki Roliiniin Yeniden
Tanimlanmasi

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan jeopolitik bosluk, Tiirkiye’ye Gliney
Kafkasya’da yeni roller ve sorumluluklar iistlenme firsati yaratti. 1990’larin
basinda Ankara, Sovyet sonrasi cografyada bir “model lilke” ve Bat1 ile bolge
arasinda demokratik bir koprii olarak sunulurken, bu yaklagimin yerini
kademeli olarak daha giivenlik temelli ve ¢ok boyutlu stratejik angajmanlar
almistir (Aras & Akpmar, 2011, 53-54). Ozellikle 2000’lerden bu yana,
Tiirkiye’nin Kafkasya politikas1 sadece kiiltiirel yakinlik ve ekonomik
kalkinma ile degil, ayn1 zamanda enerji giivenligi, bolgesel entegrasyon ve kriz
yonetimi gibi alanlardaki daha genis hedeflerle de sekillenmistir (Aras &
Akpinar, 2011, 60-63). Bu doniisiimiin pratik ve giivenlik boyutunda
somutlastigi en kritik esik ise, Giliney Kafkasya’daki gii¢ dengelerinin yeniden
tanimlandig1 2008 Rusya-Giircistan Savasi olmustur. Tiirkiye bu siireci hem
Rusya ile dogrudan ¢atigmadan kaginarak hem de Giircistan ve Azerbaycan ile
iligkilerini siirdiirerek dengeleme stratejileri araciligiyla ele aldi (Cornell, 2008,
307-310). Buna paralel olarak Tiirkiye, enerji boru hatlar1 (BTC, TANAP),
demiryolu baglantilar1 (Bakii-Tiflis-Kars) ve gilivenlik ve savunma isgbirligi
araciligryla Giiney Kafkasya’da daha goriiniir bir aktér haline gelmistir
(Oztarsu & Ibrahimov, 2025).

2020 sonrast Karabag Savast donemi, Tiirkiye’nin bolgedeki roliinde
niteliksel bir doniisiime isaret etmektedir. Bu siliregte Ankara, sadece
diplomatik veya lojistik destek saglayan bir aktor olmaktan ¢ikip, askeri
kapasitesi, savunma sanayii igbirlikleri ve sahadaki askeri danigmanligi
araciligiyla belirleyici bir giic konumuna yiikselmistir. Bu doniisim, 15
Haziran 2021 tarihli Susa Beyannamesi ile uluslararasi hukuki bir ¢erceveye
oturtulmus; savunma, ekonomi, enerji ve kiiltiir merkezli iliskiler stratejik
ittifak seviyesine c¢ikarilmistir (Center for Eurasian Studies, 2021). Zengezur
Koridoru, Nahgivan baglantisinin yeniden kurulmasi ve Tiirk Devletleri
Teskilat1 catis1 altinda gelistirilen projeler, Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’daki
jeopolitik angajmaninin yeni araglart haline gelmistir. Literatiir, Zengezur
hattinin sadece Tiirkiye-Azerbaycan iliskisini degil, ayn1 zamanda daha genis
Avrasya baglantisin1 hedefledigini belirtmekte; Rusya, Iran ve Ermenistan’m
stratejik  hesaplarim1  dogrudan  etkileyen bir unsur olarak da
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degerlendirilmektedir (Polat, 2025, 150-154). Ayrica, Tirkiye-Azerbaycan-
Giircistan Tiglii isbirligi formati1 ve ulastirma-enerji entegrasyonu, Tiirkiye’yi
Avrasya i¢i baglantinin kurucu aktorlerinden biri haline getirmistir (Caspian—
Alpine Society, 2025).

Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’daki rolil, son yillarda Azerbaycan ile ikili
iligkileri asan ve bolgesel gii¢c dengelerini doniistiiren stratejik bir angajmana
evrilmistir (USC Institute of Armenian Studies, n.d.; Afrasiyab, 2025).
Tirkiye-Azerbaycan ekseninde Karabag savaslari baglaminda derinlesen
savunma sanayii isbirligi, ortak tatbikatlar ve askeri koordinasyon, iki iilke
arasindaki stratejik ortakligi kurumsal bir ittifak mimarisine doniistiirmistiir
(USC Institute of Armenian Studies, n.d.; Celik & Aslanli, 2024). Susa
Beyannamesi’nde vurgulandig1 iizere, bu mimari, Ermenistan’a ve bolgeye
miidahale edebilecek ligiincii aktorlere karst caydirict bir kapasite insa ederken,
ayn1 zamanda Tiirkiye’yi, tarihsel olarak Rusya ve Iran’in etki alani olarak
goriilen Giiney Kafkasya’daki yeni bdlgesel diizenin kurucu unsurlarindan biri
haline getirmektedir (Afrasiyab, 2025; Celik & Aslanli, 2024). BTC ve TANAP
gibi projelerle giliclendirilen enerji ve ulastirma aglari, bu giivenlik odakl1
yakinlasmanin ekonomik-jeopolitik temelini olusturmakta ve Tiirkiye nin
maddi kapasiteye sahip bir “dengeleyici aktér” konumunu desteklemektedir
(USC Institute of Armenian Studies, n.d.). Bu baglamda, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin askeri ve siyasi diizeyde derinlesmesi, Karabag Savasi sonrasinda
kurulan Tiirk-Rus Ortak Gozetleme Merkezi araciligiyla kurumsal olarak
sahaya aktarilmistir. Boylece Ankara, sadece bir yorumlayici olmaktan ziyade,
ylirlitme ve gozlem kapasitesine sahip bolge gilivenlik diizeninin aktorlerinden
biri haline gelmistir. Karabag Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan yeni giivenlik
statiikosu, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki dogrudan askeri varligimi
kurumsallagtiran bir ¢ergceve olusturmustur. Agdam’da kurulan Tiirk-Rus Ortak
Gozetleme Merkezi, ateskesin denetimi ve ihlallerin takibi amaciyla
olusturulmus olup, bu merkez araciligiyla Tiirkiye, Karabag bolgesindeki
askeri denetim siireglerine ilk kez resmi ve kalic1 bir kapasiteyle dahil olmustur
(Reuters, 2021). Bu yap1, Rusya’nin sahadaki tarihsel etkisinin devam ettigini
teyit ederken, ayni zamanda Tiirkiye’yi ¢atisma sonrasi giivenlik mimarisinin
operasyonel ve diplomatik bir bileseni haline getirerek bolgesel giic dengesini

iki aktorlii bir denetim modeli tizerinden yeniden tanimlamistir (Reuters, 2021).
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Tirkiye’nin  Giiney Kafkasya’daki yumusak giic araclari, kamu
yayinciligi, kalkinma yardimi ve egitim diplomasisi merkezli kurumsal bir
cergeve kazanmigtir. TRT Avaz 6rneginde goriildiigh gibi, Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu, uydu aracilifiyla “Tiirk diinyasini hedefleyen yayin
hizmetlerinin ¢esitliligini ve sunum formatlarimi” gelistirerek, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bulundugu Tiirkiye, Avrasya ve Balkanlar1 kapsayan
cografyada Tiirkiye ile “somut veya soyut bir aidiyet” hisseden izleyicilere
kiiltiirel icerik ulastirmay1 hedeflemektedir (Cift¢i, Akyel ve Ozejder, 2021).
Benzer sekilde, TIKA iizerine yapilan bir ¢alisma, Ajansin Tiirkiye’nin dis
politikasinda isbirligini, kalkinmay1 ve kiltiirel aligverisi tesvik eden, insani
diplomasi odakli bir yumusak gii¢ araci olarak konumlandigini
vurgulamaktadir (Besgiil, 2024). Bu kurumsal mimari, Bakii’de Uluslararasi
Maarif Okullarimi agan Tiirkiye Maarif Vakfi’nin, okulu Susa Beyannamesi
cercevesinde Tiirkiye-Azerbaycan kardesligini giiclendirecek yeni bir
“kardeslik kopriisii” olarak tanimlamasiyla tamamlanmaktadir (Tiirkiye Maarif
Vakfi, 2022). “Yumusak gii¢” kavraminin 2002 sonrasi Tiirk dis politikasinda
sistematik olarak tartisildigini belirten ¢alismalar, bu tiir kiiltiirel, egitimsel ve
kalkinma odakli girisimleri Tiirkiye’nin bolgesel etki stratejisinin dnemli bir
boyutu olarak gormektedir (Yenokyan, 2023).

Karabag Savasi’nin ardindan sert gii¢ ile yumusak gii¢ arasindaki sinirlar
daha da gegcirgen hale gelmistir. 11 Aralik 2020°de Bakii’de diizenlenen zafer
gecidinde Tiirk bayragi tasiyan yarali bir Azerbaycan askerinin goriintiileri,
askeri ittifakin aym zamanda sembolik ve duygusal bir birlik olarak da
yapilandigim1 gostermektedir (Daily Sabah, 2020). Bu sembolik boyut,
Tiirkiye-Azerbaycan ekseninde gelisen enerji ve ulagtirma projeleri araciligiyla
jeo-ekonomik bir temele dayanmaktadir. TRENDS Research & Advisory
tarafindan yapilan bir degerlendirmeye gore, BTC ve TANAP boru hatlari,
Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ile birlikte SOCAR’1n Tiirkiye’deki yatirimlariyla
birleserek, iki iilkenin ortak ticaret altyapisinin temelini olusturmakta ve her iki
tarafin daha genis stratejik hedefleriyle uyumlu bir bolgesel baglanti ag:
yaratmaktadir (TRENDS Research & Advisory, 2025). Bu ag, Tiirk Devletleri
Teskilat1 ger¢evesinde Giiney Kafkasya’y1 Orta Asya’ya baglayan bir enerji ve
ulastirma koridoru olarak Azerbaycan’in “kilit jeostratejik konumunu”

pekistirmekte; bu durum, Azerbaycan’in Tiirk diinyasindaki roliiniin enerji
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transit ve cok tarafli isbirligi yoluyla yeniden tanimlandigin1 gosteren
analizlerle 6rtiismektedir (Guliyev, 2025).
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3.TURKIYE-AZERBAYCAN STRATEJIK ILISKILERININ
TARIHSEL VE KiMLiK TEMELLI DERINLIiGI

3.1. Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinin
Doniisen Dogasi

Karabag sorunu, Giiney Kafkasya’da yalnizca bir toprak anlagsmazlig
olarak goriilmekle kalmayip, bolgesel giic dengelerini ve kimlik temelli dis
politika sdylemlerini sekillendiren yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde 1988’den itibaren tirmanan
gerilimler, 1992-1994 yillar1 arasinda tam Olgekli bir savasa doniigmiis ve
catisma, 1994 Biskek Ateskesi ile “donmus” bir statii kazanmistir. (de Waal,
2013; CRS, 2021). Bu siirecte, Daglik Karabag ve ¢evresindeki yedi rayonun
(ilgenin) isgali nedeniyle Azerbaycan’in uluslararasi alanda taninan
topraklarmin yaklasik yiizde 20’si etkin kontrol disina ¢ikmis, yiliz binlerce
insan yerinden edilmis ve Karabag sorunu, Azerbaycan ulus-devlet insa
stirecinde merkezi bir travma ekseni haline gelmistir (Azerbaijan Ombudsman,
2021; CRS, 2021). Tiirkiye, Sovyet donemi sonrasinda Azerbaycan’1 taniyan
ilk tilkelerden biri olmus ve Karabag sorununda Bakii’niin toprak biitiinliigiini
savunan bir durus sergilemistir. Tiirkiye’nin 1993’te Kelbecer’in isgalinin
ardindan Ermenistan ile kara sinirin1 kapatmasi, Ankara’yi fiilen g¢atigmanin
taraflarindan biri haline getirmis ve Tiirkiye-Ermenistan normallesmesini
Azerbaycan dosyasina sartli olarak baglamistir (Republic of Tiirkiye MFA,
n.d.; Eurasianet, 2022). Literatiirde, Tiirkiye bu donemde dogrudan savasan bir
aktor olarak sahaya girmese de, siir ablukasi, diplomatik destek ve smirlt
askeri yardim yoluyla Azerbaycan'a en acik destegi saglayan lilke olarak
tanimlanmaktadir (Cornell, 1998, Nagorno-Karabakh conflict maddesinde

alintilanmastir).

2000’li yillardan itibaren, Karabag sorunu, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinin enerji ve ulastirma boyutlarin1 6ne ¢ikaran daha genis bir
jeostratejik cerceveye oturdu. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 ve
Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogal gaz boru hatti, Azerbaycan’in ihracat
yollarmi cesitlendirirken, Tiirkiye’yi Hazar hidrokarbonlari i¢in ana transit iilke
konumuna ytikseltti. Boylece Tiirkiye, hem Azerbaycan’in ekonomik ve siyasi
6zerkligini hem de Avrupa’nin enetji arz giivenligini saglayan kilit aktorlerden
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biri haline geldi (TRT Haber, 2023; SETA, 2019). TANAP ve Bakii-Tiflis-Kars
demiryolu gibi projeler, bu enerji boyutunu Orta Asya’dan Avrupa’ya uzanan
bir ulastirma ve ticaret koridoruyla biitiinlestirerek Tiirkiye’nin Giliney
Kaftkasya-Orta Asya eksenindeki “enerji ve lojistik merkez {ilke” roliinii
pekistirmektedir (TRT Haber, 2023). Bu ekonomik-jeostratejik yakinlagma,
askeri alanda da 2010 Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi ile
kurumsal bir ¢er¢eve kazandi. Anlasma, taraflardan birine iiglincii bir aktor
tarafindan saldir1 olmast durumunda karsilikli yardim hiikmiinii icermesiyle
Tirkiye-Azerbaycan iligkilerini klasik “dostluk™ sdyleminin 6tesine tasiyarak
ittifak benzeri bir glivenlik taahhiidii tesis etti (Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri
Bakanligy, t.y.). Takip eden dénemde, Giircistan’in da dahil oldugu hem ikili
hem de ii¢lii formatlarda ortak tatbikatlarin sayis1 ve kapsamu artti; “Kafkas
Kartal1 2019,” “Ebedi Dostluk 2019” ve “Mustafa Kemal Atatiirk—2019” gibi
tatbikatlar, kara, hava ve o0zel kuvvetler unsurlarinin ortak operasyonel
deneyimini gelistirdi (AA, 2019; Commonspace, 2019; Azerbaycan Savunma
Bakanligi, 2019). Savunma sanayii alaninda ise, Tiirk sirketleri ile Azerbaycan
kurumlar1 arasinda yiiriitiillen ¢esitli projeler, iki iilke arasindaki askeri
igbirliginin teknik boyutunu derinlestirdi (Targin, 2024).

Ikinci Karabag Savasi (27 Eylil-9/10 Kasim 2020), Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinde bu doniisiimiin askeri ve jeopolitik acidan goriiniir
hale geldigi bir doniim noktasi oldu. Cesitli askeri analizler, Azerbaycan’in bu
siirecte Tiirkiye tarafindan saglanan siyasi destek, askeri egitim ve Ozellikle
Bayraktar TB2 insansiz hava araglarinin tedariki sayesinde sahada 6nemli bir
avantaj elde ettigini vurgulamaktadir (Kofman, 2020; Hecht, 2022; Gokhan,
2021; “Bayraktar TB2”, 2024). Tiirk yapimi1 IHAlar (Insansiz Hava Araglarr),
Ermeni hava savunma unsurlarini ve zirhli birlikleri hedef alarak savas alaninin
dinamiklerini degistirdi ve bdylece Ankara’nin roliinii salt “sdylemsel”
dayanismanin Otesine tasiyarak somut askeri kabiliyet transferi iizerinden
tanimladi. Cumhurbaskan1 Erdogan’in savastan sonra sikca yineledigi “tek
millet, iki devlet” sOylemi, artik sadece kiiltiirel/duygusal bir yakinlig1 degil,
aynt zamanda Tirkiye-Azerbaycan ekseninin Giiney Kafkasya’da yeni bir
giivenlik mimarisi insa etmedeki belirleyici roliinii de yansitmaktadir (TRT
Haber, 2023).
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Ikinci Karabag Savasi’'ndan sonra Rus baris giicii kuvvetlerinin
Karabag’a konuslandirilmasi, Bakii’niin dis politika yoneliminde Tiirkiye’ye
ve diger ortaklara acilma istegini daha da artirdi. Tiirkiye, NATO tyeligi ve
Tiirk Devletleri Teskilati (TDT) i¢indeki lider konumu sayesinde Azerbaycan’a
sadece ikili askeri igbirligi degil, aym1 zamanda ¢ok tarafli bir glivenlik ve
istigare platformu sunmaktadir. TDT nin Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu ve 2022—
2026 Strateji Belgesi gergevesinde, 2022°den bu yana Uye Devletlerin Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterleri diizeyinde diizenli giivenlik istisareleri
baslatilmistir; bu mekanizma, bolgesel tehdit algilarini paylagsmay1 ve ortak bir
giivenlik durugsunu kurumsallagtirmayr amaglamaktadir (Tirk Devletleri
Teskilati, 2021). Boylece Karabag sorunu, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde
sadece bir kriz alan1 olmaktan ¢ikip, ittifakin test edildigi, gili¢lendirildigi ve
giderek cok tarafli kurumsal bir ¢ergeveye yerlestirildigi bir temel haline

gelmistir.

3.2. Tiirkiye’nin Stratejik Hedefleri: Kimlik, Gii¢ ve Etki

2000’1i yillardan bu yana, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik dis
politikasi, yalnizca enerji giivenligi ve klasik jeopolitik ¢ikarlarla simirli
olmaktan ¢ikip, kimligi, tarihi mirasi ve kiiltiirel baglar1 kapsayan bir stratejik
gerceveye evrilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari doneminde
belirginlesen bu yonelim, Ahmet Davutoglu’nun “merkez iilke” ve “stratejik
derinlik” kavramlar1 etrafinda formiile ettigi dis politika vizyonuyla tutarhdir.
Davutoglu’na gore Tiirkiye, sadece tek bir bolgeyi degil, ayn1 zamanda
Balkanlar’1, Orta Dogu’yu ve Kafkasya’y1 igeren ¢oklu jeopolitik halkalarin
“merkezinde” yer alan, tarihi ve kiiltiirel birikimi sayesinde ¢evresinde etki
yaratma kapasitesine sahip bir aktordir (Davutoglu, 2001). Bu gercevede
Giiney Kafkasya, hem bir enerji transit giizergah1 hem de Tirk diinyasina
stratejik bir kap1 olarak tanimlanmis ve Azerbaycan, Tiirkiye’nin Avrasya
vizyonunun merkezi ortagi olarak konumlandirilmistir. Kimlik boyutu bu
vizyon iginde kritik bir rol oynamaktadir. “Tek millet, iki devlet” sdylemi
sadece duygusal veya retorik bir motif degil; Tiirk kimligi etrafinda oriilmiis bir
dis politika cergevesinin sembolik ifadesi haline gelmistir. Bu sdylem, Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinde hem toplumlar arasi baglari giliclendiren hem de
savunma ve giivenlik alanindaki yakinlasmayr mesrulastiran bir islev
istlenmistir. Zehra Karayel bu iliskiyi bir “giivenlik toplulugu” kavrami
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iizerinden yorumlayarak, “tek millet, iki devlet” sdyleminin normatif diizeyde
ortak bir kimlik ve pratik diizeyde ortak bir giivenlik algis1 yaratarak
kurumsallagan  bir giivenlik  toplulugunun temelini tegvik ettigini
vurgulamaktadir (Karayel, 2024). Boylece, kimlik temelli yakinlik, stratejik
ittifaki  salt c¢ikar odakli isbirliginin Otesine tasiyan bir cergeveye

doniismektedir.

Bu kimlik temelli temelin yani sira, enerji jeopolitigi Tiirkiye’nin Giiney
Kafkasya’daki stratejik hedeflerinin en somut siitununu olusturmaktadir. Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) ve TANAP gibi projelerle Tiirkiye, Hazar havzasindaki
hidrokarbon kaynaklarini Avrupa pazarlarina tagiyan vazgecilmez bir giizergah
haline gelmistir. Enerji iletim hatlarmin giivenligi ve siirekliligi, bolgesel
giivenlik tartigmalarimi dogrudan etkilemektedir. Giiney Katkasya, enerji
koridorlarinin gegtigi hassas bir giivenlik kompleksi olarak ele alinmaktadir.
Zhiltsov ve Savicheva, bolgesel giivenligin giderek enerji faktorii etrafinda
yeniden tanimlandigini ve boru hatlarmin giizergahi ile kontroliiniin Giiney
Kafkasya’daki gii¢ dengesini belirleyen ana parametrelerden biri haline
geldigini vurgulamaktadir (Zhiltsov & Savicheva, 2021). Bu perspektiften
bakildiginda, Tiirkiye’nin enerji koridorlar1 {izerindeki konumu, sadece
jeockonomik bir faktér olmanin Otesine gegerek bir dis politika aracina
doniismektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin son yillarda gelistirdigi savunma sanayii
politikasi, dig politikanin ¢arpan etkisi yaratan tamamlayici bir bileseni olarak
Oone ¢ikmaktadir. Yerli ve milli savunma sanayiine yapilan yatirimlar,
Tiirkiye’yi salt bir silah ithalat¢is1 olmaktan ¢ikarip, basta insansiz hava araglari
olmak iizere cesitli alanlarda teknoloji ihra¢ eden bir aktore doniistiirmiistiir.
Tugba Kog¢’un “Baykar diplomasisi” kavramsallastirmasi, Tiirkiyenin Baykar
tarafindan iiretilen Silahl1 IHA’larin (SIHA) saha performansi sayesinde
savunma sanayiini bir tiir “dis politika arac1” olarak kullandigini; savunma
ihracatinin hem Tiirkiye’nin ittifak iligkilerindeki elini gii¢lendirdigini hem de
yeni igbirliklerine kapi actigimi gostermektedir (Kog, 2024). Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS) ve Bilkent CFPPR tarafindan hazirlanan
ortak bir rapor, Tirkiye’'nin “misteriden rakibe” evrilen savunma sanayii
profilini detaylandirarak, ASELSAN, ROKETSAN ve Baykar gibi sirketlerin
sektorii kiiresel rekabetci bir seviyeye tasidigini vurgulamaktadir (Egeli vd.,

2024, 14-16). Bu tablo, savunma sanayiinin artik sadece teknik/ekonomik bir
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alan degil, dis politika ve etki projeksiyonunun temel bir araci haline geldigini
ortaya koymaktadir.

Son yillarda Tiirkiye nin savunma politikasi, i¢ glivenligi temel alan bir
anlayis1 asarak, dis politika vizyonunu destekleyen ¢ok katmanli bir stratejik
modeli yansitmistir. Bu stratejinin merkezinde hizla gelisen yerli ve milli
savunma sanayii yer almaktadir. Baykar, ASELSAN ve ROKETSAN gibi
kurumlar tarafindan yiiriitiilen projeler sadece sistem fiiretimi anlamina
gelmemekte; Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde pazarlik araglari, yumusak
giic uzantilar1 ve etki enstriimanlar1 haline gelmektedir. Uluslararasi giivenlik
literatiirlinde bu doniisiim, “miisteriden rakibe evrilen” bir savunma sanayii
modeli olarak kavramsallagtirilmistir; Uluslararast Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii’niin 2024 analizi, Tirkiye’nin savunma sektoriindeki uluslararasi
konumunu, geleneksel alic1 statiisiinden rekabetgi bir {iretici statiisiine dogru
ilerleyen yapisal bir sigrama olarak tanimlamaktadir (Egeli vd., 2024, 14-16).
Bu doniisiim, Tiirkiye’yi sadece bir savunma tedarik¢isi olmaktan ¢ikarip yeni
nesil savunma diplomasisinin bir aktoriine ylikseltmektedir. Bu durum 6zellikle
insansiz sistemlerin ihracati, teknoloji transferi ve ortak iiretim projeleri
araciligryla somutlagsmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan ile yiiriitiilen savunma
sanayii ig birlikleri, yalnizca ekipman tedarikine dayali kisa vadeli anlagsmalar
olmaktan 6te uzun vadeli bagimlilik, askeri standart uyumu ve kurumsal
giivenlik is birligi {ireten bir model tesis etmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye nin
savunma sanayii vizyonu, sadece teknik kapasite gelistirmeyi asmis, dogrudan
diplomasi, giivenlik politikas1 ve jeopolitik gii¢ yansitmasiyla iliskili bir dig

politika araci niteligi kazanmustir.

Tiirkiye’nin bolgesel liderlik iddiast ikili iligkilerle sinirli kalmayip, Tiirk
Devletleri Teskilat1 (TDT) ¢er¢evesinde kurumsal bir boyut kazanmistir. 2021
Istanbul Zirvesi’nde kabul edilen Tiirk Diinyas1 Vizyonu—2040 belgesi ve buna
dayanan miiteakip TDT Strateji Belgesi 2022-2026, Tiirk diinyast i¢in uzun
vadeli bir siyasi, ekonomik ve giivenlik vizyonu ortaya koymaktadir (Tiirk
Devletleri Teskilati, 2021). Bu belgeler, liye devletler arasindaki siyasi
istigareleri derinlestirmeyi, ulagim ve enerji aglarini entegre etmeyi ve savunma
sanayiinde is birligini kurumsallagtirmay1 hedeflemektedir. TDT nin resmi
belgeleri, giivenlik is birligine yapilan vurgunun son yillarda 6nemli 6l¢iide

giiclendigini belirtmektedir; 6zellikle 2022’den bu yana, iiye iilkelerin Milli
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Giivenlik Kurulu (MGK) sekreterleri diizeyinde, ortak tehdit algilarinin ve
bolgesel giivenlik giindeminin ele alindigi diizenli giivenlik istisare toplantilar:
yapilmaktadir (Tirk Devletleri Teskilati, t.y.). Boylece TDT, sadece kiiltiirel
ve ekonomik bir is birligi platformu olmanin Stesine gecerek, giderek artan bir
bolgesel giivenlik forumu kimligi kazanmaktadir.

Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’daki etkisi, bu c¢ercevede, “kardeslik”
retorigi ve kimlik temelli dayanisimin 6tesinde, jeopolitik dengeleme stratejisi
olarak da degerlendirilmelidir. ikinci Karabag Savasi’nin ardindan Azerbaycan
ile kurulan ¢ok boyutlu ittifak, bélgedeki varligini stirdiiren Rusya’ya, etkisini
korumaya c¢alisan iran’a ve Ermenistan’t destekleyen aktorlere karsi
dengeleyici bir giic konumu yaratmistir. Bu durum, klasik realizmin gii¢
dengesi mantigiyla uyumlu olmakla birlikte Tiirk diinyas: birligi, tarihsel-
kiiltiirel ortakliklar ve “mazlum milletlere destek” sOylemi gibi normatif
arglimanlarla da desteklenmektedir. Ortaya cikan bu yaklagim, realist gii¢
miicadelesine dayanan ve kimlik merkezli sdylemlerle mesrulastirilan hibrit bir
stratejik ¢erceveyi yansitmaktadir. Bu hibrit yapi, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya
politikasini yalnizca bir giic miicadelesine indirgemeyen, aksine kimlik, enerji
ve savunma politikalarini i¢ ice geciren ¢ok katmanli bir bolgesel vizyon
sunmaktadir. Azerbaycan ile kurulan stratejik ortaklik bu nedenle ikili bir iliski
olmasinin yan sira Tiirkiye’nin bdlgesel liderlik arayisinin ve ¢ok tarafli giig
yansitmasinin somut ve kurumsallagmis ifadesidir.

3.3. Giivenlik Algisinin Tarihsel Temelleri ve Sovyet Sonrasi
Donem

Azerbaycan’in giivenlik konsepti, yalnizca 1991 sonrasi inga edilen
kurumsal yapilar ve doktrinlerle agiklanamayacak derin tarihsel katmanlara
sahiptir. Modern ¢ag boyunca iilkenin cografyasi, Rusya ve iran arasinda bir
“sinir tilkesi” olarak konumlanmigtir. Bu konum, hem devlet elitlerinin hem de
toplumun zihninde giivenlik kavramini jeopolitik kirilganlikla 6zdeslestiren bir
hafiza olusturmustur. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda yasanan savaslar, sinir
degisiklikleri ve niifuz miicadeleleri, bagimsizlik, toprak biitiinliigi ve
egemenlik gibi kavramlarin Azerbaycan siyasi kiiltiirlinde “daima tehdit
altinda” degerler olarak kodlanmasina yol agmistir. Bu nedenle, ¢cagdas ulusal
giivenlik soylemi, genellikle mevcut riskleri asan ve uzun vadeli tarihsel
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travmalarla beslenen bir tehdit algisina dayanmaktadir (Souleimanov & Kraus,
2017, ss. 61-62).

Sovyet donemi, bu tarihsel hassasiyetleri tamamen ortadan kaldirmamis,
aksine merkezi bir gilivenlik mimarisi altinda doniistiirmiistiir. Moskova
merkezli yapi, Azerbaycan’in kendi ulusal giivenlik politikasini bagimsiz
olarak tasarlamasini engellemis; sinir giivenligi, dis tehdit algis1 ve askeri
planlama dogrudan Sovyet Savunma Bakanlig1 hiyerarsisi icinde yiiriitiilmiistiir
(Mehdiyev, 2021, 6-31). Buna karsin, etnik ve bolgesel kimliklerin giivenlik
alanina dahil edilmesi, Sovyet uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Petr
Kokaisl’in Talis kimliginin doniisiimii {izerine yaptig1 ¢caligma, 6zellikle giiney
siir bolgelerindeki etnik gruplarin statiisiiniin “giivenlik riski” kavramiyla i¢
ice gectigini ve Sovyet yonetiminin bu alanlarda hem ideolojik kontrol hem de
demografik miihendislik araglarmi kullandigim1 gostermektedir (Kokaisl,
2025). Bu durum, Azerbaycan’da giivenligin dis tehditlere karsi tek bagina bir
askeri savunma islevi gormedigini, bununla birlikte kimlikler, etnik
kompozisyon ve ideolojik sadakat temelinde insa edilen bir i¢ kontrol alani
olarak da isledigini gostermektedir.

1991°de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, bu merkezi giivenlik
semsiyesini ortadan kaldirmis, Azerbaycan’1 ani ve ¢ok katmanli bir giivenlik
bosluguyla kars1 karsiya birakmistir. Bagimsizligin ilk yillari, devlet kurma
stireci ile silahli ¢atigmanin i¢ ige gectigi bir donem olmustur. Ermenistan ile
Daglik Karabag {izerindeki ilk savas (1992-1994), yeni kurulan devlet
tarafindan sadece askeri bir yenilgi olarak degil, egemenligin ve toprak
biitiinliigiiniin sorgulandigi varolugsal bir kriz olarak algilanmigtir. Svante
Cornell, Azerbaycan’da Islam’m siyasallasmas: {izerine yaptig1 calismada,
Karabag savasini zayif devlet kapasitesi, toplumsal travma ve yetersiz giivenlik
kurumlariyla birlesen bir kirilma noktasi olarak degerlendirmekte; bu siiregte
hem kimlik hem de giivenlik sodylemlerinin yeniden tanimlandigini
vurgulamaktadir (Cornell, 2006, 26-33). Karabag yenilgisi, toprak
biitiinligiiniin Azerbaycan giivenlik paradigmasinda mutlak bir 6ncelik haline
gelmesine yol agmis ve akabinde “isgal” olgusu, stratejik belgelerde ulusal
giivenligin temelindeki tehdit olarak kodlanmustir.

2000’1i yillardan itibaren Azerbaycan’in giivenlik algisi, sadece sicak

catisma riskine odaklanan savunmaci bir perspektifin 6tesine gegerek, enerji ve
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ulasim altyapilar1 etrafinda insa edilen daha genis bir jeopolitik ¢ergeveye
dogru geniglemistir. Bakii-Tiflis—Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 ve Bakii—
Tiflis—Erzurum (BTE) dogal gaz boru hatti etrafinda sekillenen yeni enerji
mimarisi, lilkeyi Hazar havzasimi Akdeniz ve Avrupa pazarlarina baglayan
stratejik bir kavsak noktasina doniistiirmiistiir. S. Frederick Starr ve Svante
Cornell’in editorliiglinii yaptig1 ¢alisma, BTC projesini, ekonomik bir girisimin
Otesinde, Azerbaycan’in Bati ile entegrasyonunu gii¢lendiren ve Rusya ile
Iran’a kars1 manevra alanini genisleten jeopolitik bir kaldirag noktasi olarak ele
almaktadir. (Cornell, Tsereteli & Socor, 2005, ss. 17-22).

Bu baglamda, enerji altyapisinin korunmasi, ulusal giivenlik belgelerinde
sabotaj, terorizm ve bolgesel istikrarsizlik risklerinin yani sira anilan 6ncelikli
bir giindem maddesi haline gelmistir (Azerbaycan Cumhuriyeti, 2007, 20).

Azerbaycan’in glivenlik yaklagimindaki doniisim, i¢ devlet belgeleriyle
sinirlt kalmamus, dis ortaklarla kurulan kurumsal iligkilerde de somutlagmustir.
NATO ile iliskiler 1990’larin ortalarindan itibaren “Baris i¢in Ortaklik” (P{P)
programi c¢ercevesinde baglamistir. Zamanla ortak tatbikatlar, savunma
reformunda teknik yardim ve Afganistan gibi misyonlara katkilar seklinde
cesitlenmistir. NATO’nun resmi degerlendirmeleri, Azerbaycan’in ittifak ile
iligkilerinin, 6zellikle enerji altyapis1 glivenligi ve Karabag sonrasi baris siireci
baglaminda kritik bir ortaklik alani olusturdugunu vurgulamaktadir (NATO,
2024). Bagimsizlik sonras1 donemde kurulan giivenlik paradigmasi, dis askeri
tehditlere kars1 savunmayla sinirhi kalmayip, devlet kapasitesinin insasi, sosyal
uyum ve siyasi istikrarin giivence altina alinmasini da kapsayan ¢ok katmanh
bir boyut kazanmistir. Elkhan Mehdiyev, Azerbaycan’daki giivenlik sektorii
reformunun, ozellikle 2000°li yillardan itibaren, savunma yapilarinin
kurumsallagmasina, karar alma siireglerinin modernizasyonuna ve NATO
standartlarina uyum c¢ercevesinde Batili kurumlarla is birligine dayandigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Azerbaycan’in mevcut giivenlik mimarisi, yalniz
modern bir askeri yapinin sonucu degil, Sovyet sonrasi kurumsal kirilganliklart
gidermek ve bolgesel belirsizlikleri yonetmek iizere gelistirilmis tarihsel
stratejik bir doniigiimiin tiriiniidiir (Mehdiyev, 2021, 6-38).

Tiirkiye ile glivenlik alanindaki iliskiler, Azerbaycan'm Sovyet sonrasi
giivenlik mimarisinin tamamlayici ve doniistiiriicii bir bilesenini olusturmustur.

USC Dornsife Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan
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degerlendirmede, 1990'larin basindan bu yana imzalanan askeri egitim
anlagmalari, subay degisim programlari ve ortak tatbikatlar, Bakii'niin
Ankara'y1 giivenlik alaninda “dogal stratejik ortak” olarak konumlandirmasinin
zeminini hazirlayan temel araglar olarak vurgulanmaktadir (USC Dornsife
Institute of Armenian Studies, t.y.). Zamanla bu isbirligi, egitim ve danigsmanlik
boyutunun Otesine gecerek savunma sanayii, doktrinel uyum ve ortak
operasyonel planlamayr da kapsayacak sekilde genislemistir. Boylece
Azerbaycan'in giivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir kismi, Tiirk askeri tecriibesiyle
eklemlenmis hibrit bir nitelik kazanmaistir.

Bu tarihsel arka planin bir sonucu olarak, Azerbaycan'in mevcut
giivenlik algisi {i¢ ana eksen etrafinda sekillenmektedir: (i) Karabag ve ¢evre
bélgeler baglaminda toprak biitiinliigiiniin korunmasi, (ii) Rusya ve Iran'in
bolgesel politikalarina karsi 6zerk hareket alaninin muhafaza edilmesi ve (iii)
enerji ve ulasim koridorlarimin giivenliginin saglanmasi. Ulusal Gilivenlik
Konsepti bu eksenleri agik¢a tanimlamakta, devletin “askeri, siyasi, ekonomik
ve bilgi alanlarindaki tehditlere karst hazirhikli olma” gerekliligini
vurgulamakta ve oncelikli tehdit kategorileri arasinda bolgesel catismalari,
terorizmi, ayrilikcilig1 ve stratejik altyapiy1 hedef alan sabotaj risklerini 6zel
olarak listelemektedir = (Azerbaycan Cumhuriyeti, 2007). Boylece,
Azerbaycan'in gilivenlik paradigmasi, tarihsel travmalari, Sovyet sonrasi
donemin kirilganliklarini ve yeni jeo-ekonomik firsatlar birlestiren karmagik
ancak tutarli bir ¢ergeveye ulasmistir. Tiirkiye ile kurulan stratejik ortaklik ve
Bat1 kurumlariyla gelistirilen igbirlikleri, bu ¢er¢cevede giivenlik agigim kapatan
ve Azerbaycan'a bolgesel diizeyde daha proaktif bir konum benimseme firsati
sunan temel araclar haline gelmistir.
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4. KARABAG’DAN STRATEJIiK ORTAKLIGA: ASKERI
REFORMLAR, GUVENLIK iSBIiRLiGi VE TURKIYE’NIiN
AZERBAYCAN'DAKI ROLU

4.1. Karabag Savaslari, Askeri Reformlar ve Tiirkiye’nin Rolii

Karabag Savaglari, Azerbaycan’in devlet kurma siirecinde bir toprak
kayb1 veya etnik catisma olmanin &tesinde, giivenlik kurumlarinin yapisal
zayifliklarin1 ortaya c¢ikaran ve devlet kapasitesinin sinirlarin1 yeniden
tanimlayan kritik bir esik olarak kabul edilmistir. 1988’de baslayip 1994°te
ateskesle sonuglanan Birinci Karabag Savasi sirasinda yaklasik 25.000-30.000
kiginin hayatin1 kaybettigi ve 700.000°den fazla Azerbaycanlinin yerinden
edildigi tahmin edilmektedir (de Waal, 2003, 172—178; First Nagorno-
Karabakh War, 2024). Savastan sonra, Azerbaycan devlet elitinin giivenlik
yapisina iligkin temel Onceligi, parcalanmis ve kismen milis benzeri
kuvvetlerden, profesyonel, komuta ve kontrol yetenegine sahip ve digaridan
desteklenen bir ordu modeline gegis oldu (Yiice, 2020). Bu ¢er¢evede, savunma
kurumsallagmasi, devlet insasinin temel direklerinden biri haline geldi.

1994 sonrast1 donemde, Azerbaycan’in savunma yapist hem
organizasyonel kapasite hem de askeri doktrin agisindan kapsamli bir doniisiim
gecirdi. Sovyet ordusunun dagilmasiyla ortaya ¢ikan parcalanmis ve diizensiz
yapilarin yerini, NATO standartlarina yaklastirilmig, disiplinli bir askeri
organizasyon kurma hedefi aldi. Tiirkiye ile kurulan yakin askeri igbirligi bu
doniisiimde belirleyici bir rol oynadi. Tiirkiye, Azerbaycan’a sadece sembolik
“kardes iilke” destegi sunmakla kalmadi; subay egitimi, askeri lojistik, teknik
uzmanlik ve taktik diizeyde egitim programlar1 araciligiyla dogrudan kapasite
transferi yapan bir gilivenlik ortagi olarak one ¢ikti (USC Dornsife, 2025;
Azerbaijan MFA, 2025). 1990’larin bagindan bu yana imzalanan askeri egitim
ve teknik igbirligi anlagmalar1 sayesinde, Azerbaycanli subaylarin énemli bir
kismi1 Tiirk harp okullarinda ve askeri akademilerde egitim ald1 ve es zamanlh
olarak, Bakii'de kurulan Egitim ve Ogretim Merkezi gibi kurumlar araciligiyla
NATO standartlarindaki miifredatin igsellestirilmesi saglandi (Training and
Education Center of the Armed Forces, 2024).

Biitce  kaynaklarinin  genislemesi de  Azerbaycan’in  askeri
modernizasyonunda kritik bir esiktir. 2000°1i y1llarin ortalarindan itibaren artan
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enerji gelirleri savunma harcamalarina yansidi. 2004°te 0.2—0.3 milyar USD
civarinda seyreden savunma biitgesi, on kattan fazla artarak 2010’larin baginda
2.5-3 milyar USD’yi ast1 (International Institute for Strategic Studies, 2021;
Macrotrends, 2025; Yiice, 2020). Bu ¢arpic1 artis, personel ve ekipman
sayisindaki yiikselisin Otesinde, komuta-kontrol altyapisi, kesif-istihbarat
sistemleri, elektronik harp yetenekleri ve sinir giivenligi teknolojilerine yapilan
yatirimlar araciligiyla ordunun yapisal ve teknolojik doniisiimiinii de yansitti.
2010’lu yillara gelindiginde Azerbaycan, askeri kapasite acgisindan Giiney
Kafkasya’da bolgesel bir gii¢ olarak konumlanmaya bagladi (Azerbaijani
Armed Forces, 2024; Yiice, 2020).

Tiirkiye—Azerbaycan askeri iliskileri acisindan 2010 yili, kurumsal
cer¢evenin hukuki olarak saglamlagtirildigi bir doniim noktasidir. 16 Agustos
2010 tarihinde imzalanan Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Destek Anlagmasi
(SPMSA), iki iilke arasindaki iliskileri klasik “giivenlik isbirligi modelinin
Otesine tagiyarak, taraflardan birine yonelik dis saldir1 durumunda “mevcut tim
imkanlarla” karsilikli yardimi taahhiit eden bir kolektif savunma rejimi
kurmustur (Agreement on Strategic Partnership and Mutual Support, 2010;
USC Dornsife, 2025; Aze.Media, 2024). Anlagma, askeri koordinasyonu
kurumsallastirmakla kalmamis, Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi ve
diizenli askeri diyalog mekanizmalar araciligiyla giivenlik, savunma sanayii ve
dis politika alanlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir ittifak mimarisi olusturmustur
(Hacizade, 2024; Dayan Center, 2023).

2010 sonrasinda, bu kurumsal ¢erceve sahada iki ana kanal araciligiyla
yansimasini buldu: askeri egitim ve 6gretim isbirligi ve ortak tatbikatlar. Askeri
egitim boyutunda, Tiirkiye'de egitim gdéren Azerbaycanli subaylar ve
astsubaylar insan kaynaklar1 kapasitesini giiclendirmekle kalmay1p Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin disiplin ve komuta kiiltliriinlin Azerbaycan ordusuna
aktarilmasini da kolaylastirdi (Turkey and Azerbaijan MFA, 2025; Turkey’s
Overlooked Role, 2021). Ortak tatbikatlar ise bu egitim siirecinin pratige
dokiildiigii alanlar olarak one ¢iktr. Ozellikle 2020 yazinda gergeklestirilen
“TurAz Kartali” tatbikati sirasinda Tirk Hava Kuvvetleri F-16 ugaklariin
Azerbaycan’a konuslandirilmast ve ucus ile gece-giindiiz operasyon

senaryolarinin ortaklasa icra edilmesi, iki ordunun hava ve kara unsurlari
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arasindaki taktik diizeyde entegrasyonun miimkiin ve siirdiiriilebilir oldugunu
gosterdi (Aslanli, 2020; Rehimov, 2020; DefenceTurk, 2020).

Bu kurumsal ve doktrinel temelin en goriiniir sonuglarindan biri,
2020°deki ikinci Karabag Savast sirasinda ortaya ¢ikti. Savas boyunca, Tiirk
yapimi Bayraktar TB2 silahli insansiz hava araglar1 (SIHA’lar), Azerbaycan
ordusunun operasyonel konseptinin merkezi bilesenlerinden biri haline geldi.
Ermenistan’in S-300, Osa ve Strela-10 gibi hava savunma sistemleri, zirhli ve
mekanize unsurlariyla birlikte sistematik olarak hedef alindi ve imha edildi
(Kimik & Celik, 2021, 174-181; Shaikh & Rumbaugh, 2020; Erickson, 2021;
Whelan, 2023, 26-32). TB2’lerin sagladig siirekli kesif ve gdzetleme yetenegi,
hassas giidiimlii mithimmatlarla gerceklestirilen hassas vuruslar ve bu verilerin
topgu ve kara kuvvetleriyle entegrasyonu, Azerbaycan’a muharebe alaninda
onemli bir manevra avantaji kazandirdi. Bu senaryo, taktik diizeyde bir
basariyla sinirli kalmayip, bolgesel savas paradigmasinin insansiz sistemler,
gercek zamanli istihbarat ve ag merkezli operasyonlar etrafinda yeniden
sekillendigini de gostermektedir (Shaikh & Rumbaugh, 2020; Whelan, 2023).

Askeri literatiirde “hibrit savas” doktriniyle iligkilendirilen bu yaklagim,
klasik kara operasyonlarinin dijital istihbarat, yapay zeka destekli hedefleme ve
insansiz hava ve kara platformlariyla entegrasyonuna dayanmaktadir (Chiriac,
2023; Kinik & Celik, 2021, 186—190). Bu baglamda, Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
sagladig1 askeri-teknolojik destek, yalnizca miittefik bir silah tedariki olmanin
Otesinde, post-modern savag stratejilerinin sahada uygulandigi bir “prototip
laboratuvar1” islevi gormiistiir (Erickson, 2021; Turkey’s Overlooked Role,
2021). 2010 sonras1 Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri, yalnizca karsilikli
giivenlik anlayisina dayali bir igbirliginden, kurumsal kapasitelerin
entegrasyonu, teknoloji transferiyle desteklenen ve hibrit savas pratigiyle
sonuclanan ¢ok katmanli bir ittifak modeline doniismiistiir. Bu model,
Kafkasya’daki gii¢ dengesini derinden etkilemis ve Tiirkiye’nin askeri-
endistriyel kompleksini dig politika vizyonu dahilinde etkin bir sekilde
konuslandirdigi nadir orneklerden biri olarak 6ne ¢ikmistir (IISS, 2021;
Aze.Media, 2024; Dayan Center, 2023).
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4.2. ikinci Karabag Savasi’nda Teknolojik Askeri Ustiinliik:
Azerbaycan’in Yeni Savas Paradigmasi m1 Yoksa Teknoloji
Temelli Savas mu: Tiirkiye’nin Askeri Sistemlerinin ikinci
Karabag Savasi’ndaki Rolii

Azerbaycan, 2020 ikinci Karabag Savasi’nda yalnizca konvansiyonel
askeri unsurlarin1 degil, ayn1 zamanda modern savas teknolojilerinden olugan
biitiinciil bir sistem mimarisini basariyla konuslandirarak dikkat g¢ekici bir
sonu¢ elde etmistir. Savastan once Tiirkiye, Israil ve Giiney Kore gibi
iilkelerden yiiksek teknoloji sistemler tedarik eden Azerbaycan, bu unsurlar
operasyonel biitiinliik i¢inde kullanmay1 basarmistir (Kasapoglu, 2021, 4-6;
Gurbanov, 2025). Ozellikle Tiirkiye’den tedarik edilen Bayraktar TB2
[HA/SIHA ’lar, Roketsan iiretimi MAM-L ve MAM-C miihimmatlar1 ve gesitli
elektro-optik ve hedefleme sistemleri, savas alaninda belirleyici bir iistiinliik
saglamistir (Kimik & Celik, 2021, 174-181; Presidency of the Republic of
Tiirkiye, 2025, 32-34). Bu platformlar, gezgin mithimmatlar (loitering
munitions) ve kamikaze IHA’larla birlikte, Azerbaycan’in ates giiciinii
konvansiyonel kapasitelerin 6tesine tasiyan bir kapasite gelistirme cabasinin
merkezine yerlestirilmistir (Kasapoglu, 2021, 13-19).

Bu sistemlerin kullanimi, Azerbaycan’in klasik doktrine dayanmak
yerine, veriye dayali (data-driven) ve hedefe duyarli operasyonel planlama
yoluyla ilerleyen bir askeri kapasite gelistirdigini gostermistir. Ozellikle hava
savunma unsurlarina, zirhli araglara ve y1gilmis birlik hedeflerine karsi insansiz
hava aracit tabanli sistemlerin basarili yiiksek hassasiyetli kullanim,
Azerbaycan’in istihbarat-topcu koordinasyonunu dijital bir mimari {izerinden
yuriittiigiinii ortaya koymustur (Kasapoglu, 2021, 20-24; Kinik & Celik, 2021,
182-188). Operasyonun bircok asamasinda IHAlarin sadece taarruz icin degil,
ayn1 zamanda hedef tespiti (target acquisition), muharebe hasar tespiti (BDA)
ve bilgi savasi araglar1 olarak da kullanildig1 gdézlemlenmistir. Azerbaycan
Savunma Bakanlig1 tarafindan sistematik olarak paylasilan drone goriintiileri,
sahadaki kinetik etkiyi dijital alanda da yeniden {iireten bir “bilgi iistiinliigii”
stratejisini yansitmistir (Kasapoglu, 2021, 23-25; Military Operations in the
Second Karabakh War, 2025).

2020 Ikinci Karabag Savasi’nda Azerbaycan, hava {istiinliigiinii
saglamak i¢in savas ucaklarmin yogun kullanimina dayanan geleneksel bir
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hava kuvveti modeli yerine, diisiik maliyetli ve yiiksek etkili silahli insansiz
hava araglarini tercih etmistir. Bu tercih, savasin seyrini degistiren en 6nemli
stratejik faktorlerden biri olmustur. Bayraktar TB2 SIHA’lar, uzun havada kalis
yetenegi, nispeten diisiik radar kesit alan1 ve yiiksek hassasiyetli mithimmat
tagima kapasitesi ile Azerbaycan ordusuna istihbarat-topgu entegrasyonu
agisindan 6nemli bir avantaj saglamistir (Kinik & Celik, 2021, 174-181;
Finabel, 2021). TB2’lerin GPS destekli otonom gorev yetenegi sayesinde,
sadece diigman hatlarina saldirilar gerceklestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
operasyonel alanin siirekli gozetlenmesi, hedef isaretleme ve muharebe hasar
tespiti gibi ¢ok yonlii iglevleri de yerine getirmistir; boylece Azerbaycan,
savasta klasik hava kuvvetlerine tamamen bagimli kalmadan etkili bir hava-
kara koordinasyonu kurabilmistir (Kasapoglu, 2021, 20-24; Kinik & Celik,
2021, 182-188).

Bayraktar TB2 platformlariyla birlikte kullanilan Roketsan iiretimi
MAM-L ve MAM-C mithimmatlari, diisiik agirlikla yiiksek tahrip giicii sunarak
ozellikle topcu bataryalarina, zirhli araglara ve sabit komuta merkezlerine karsi
etkili olmustur. Tiirk savunma sanayii belgelerinde, bu mithimmatlarin TB2 ile
entegrasyonu, ‘“hafif ama oOliimciil” hassas vurus konseptinin en kritik
bilesenlerinden biri olarak sunulmaktadir (Presidency of the Republic of
Tiirkiye, 2025, 32-34). Bu mithimmatlar sadece dogrudan vurus unsurlar
olmakla kalmamis, ayni zamanda hedef isaretleme ve sirali vurug
kombinasyonlariyla koordineli taarruzlarda kullanilarak ¢oklu vurus dizilerinin
hazirlanmasina olanak tanimistir. Boylece Azerbaycan, ates giiciinii maksimize
ederken, hedef odakli operasyonel konseptine uygun olarak, savasin
mesruiyetinin uluslararasi kamuoyunda tartismali hale gelmesini Onleme
hedefini de glitmiistiir (Kinik & Celik, 2021, 186-190).

Ikinci Karabag Savasi oncesinde Azerbaycan, Israil, Tiirkiye ve Giiney
Kore gibi iilkelerden yiiksek teknoloji silah sistemleri tedarik etmistir. Bunlar
arasinda Ozellikle Tiirk savunma sanayii {irlinleri savagin kaderini belirleyen
faktorler haline gelmistir (Kasapoglu, 2021, 13-19; Gurbanov, 2025). Bayraktar
TB2 S/IHA’larin ve gezgin miihimmatlarin koordineli kullanimi, Azerbaycan
Silahli Kuvvetlerinin sahada belirleyici bir avantaj elde etmesini saglamada
etkili olmustur. Bu sistemlerin basarili bir sekilde konuslandirilmasi, savasin
klasik doktrin temelli bir modele degil, yiiksek teknolojili, ag merkezli bir
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operasyonel konsepte dayali olarak yiiriitiildiigiinii gostermistir (Kasapoglu,
2022, 18-22; Kinik & Celik, 2021, 182-190). Bu yaklagimla Azerbaycan,
nispeten diisiik kayipli ve yiiksek etkinlikli bir savag yonetimi Ornegi
sergilemis, modern savag yeteneklerini gergek bir muharebe ortaminda test edip
onayladig1 bir operasyon yliriitmiistiir (Kasapoglu, 2021, 23-25; Kasim-Cigek,
2023).

Tiirkiye’nin katkisi, teknik ve lojistik destekle smirli kalmayip,
diplomatik alanda da etkili bir ‘gii¢ carpani’ (force multiplier) islevi gérmiistiir.
Savas boyunca Tiirk kamu diplomasisi, medya kuruluslari, resmi agiklamalar
ve Cumhurbagkanlig1 diizeyindeki beyanlar, Azerbaycan’in argiimanlarinin
uluslararas1 kamuoyuna aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Kasapoglu,
2020; Ogiit-Ulkii, 2023; Anadolu Ajansi, 2020). EDAM ve benzeri diisiince
kuruluslarimin analizleri, Tiirkiye’nin ¢atigma sirasindaki aktif siyasi durugunun
Azerbaycan iizerindeki uluslararast baskiyr sinirlandirmaya katkida
bulundugunu vurgulamaktadir (Kasapoglu, 2020). Boylece Tiirkiye,
Azerbaycan’a askeri bir ortak olmanin 6tesinde, uluslararasi alanda stratejik bir
koruyucu kalkan saglayan bir aktor olarak konumlanmustir.

Bu siiregte, Tiirkiye’nin ASELSAN ve HAVELSAN gibi savunma
sanayii sirketleri araciligiyla sagladig1 radar, elektronik harp ve komuta-kontrol
¢oziimleri, operasyonel siirecin siirekliligini saglayan kritik bilesenler olarak
one ¢ikmistir. Resmi Tiirk yayinlarinda, bu firmalarin gelistirdigi haberlesme
ve ag merkezli muharebe altyapilarinin insansiz sistemlerle entegrasyonu, Tiirk
savunma sanayiinin “sistemlerin sistemi” (system-of-systems) yaklasiminin
onemli bir gostergesi olarak sunulmaktadir (Presidency of the Republic of
Tiirkiye, 2025, 30-35). Karabag cephesinde kullanilan yerli haberlesme ve veri
iletim altyapilari, sahadaki birliklerin koordinasyonunda oldugu kadar veri
gilivenliginin saglanmasinda da kritik bir rol oynamistir ve Azerbaycan’in siber
savunma kapasitesindeki gelismeler, bu isbirliklerinin dolayli sonuglari
arasinda  degerlendirilmistir ~ (Gurbanov, 2025). Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerindeki bu askeri yogunluk, “egitim ve tatbikat” klasik boyutunu asarak
ortak savas planlamasi ve savunma sanayii entegrasyonu seviyesine ulagmistir
(Ogiit-Ulkii, 2023).

Bu baglamda, 15 Haziran 2021 tarihli Susa Beyannamesi, sembolik

olmanin Otesinde kurumsal bir doniisiimiin ifadesi olarak O6ne c¢ikmaktadir.
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Ikinci Karabag Savasi'nda elde edilen askeri zaferin ardindan imzalanan
Beyanname, taraflarin ortak savunma stratejileri gelistirme ve bir tehdit
durumunda birlikte hareket etme iradesini agik¢a kayda gecirmistir. Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerini kardeslik sOyleminin Otesine tasiyarak fiili bir
kurumsallagmis giivenlik ittifakina donistiirmiistiir (SETA, 2023; Anadolu
Ajansi, 2020). Boylece, Azerbaycan’in dis politikasinda Tiirkiye'ye verilen
oncelik, artik iilkenin giivenlik mimarisinin merkezine yerlesmis, teknolojik
savas kapasitesi ve hukuki-kurumsal ittifak yapisi iki tamamlayici ana eksen
haline gelmisgtir.

5. 2020 SONRASI GUVENLIK MIMARISINDE
KURUMSALLASMA VE ORTAK SAVUNMA
PERSPEKTIFi

5.1 Cok Boyutlu Giivenlik Ortakhgi ve Yeni Bolgesel Statiiko

2020 ikinci Karabag Savasi’nin ardindan Giiney Kafkasya’daki giivenlik
mimarisi kokli bir doniisim gegirmis ve bu doniigiim, Tirkiye-Azerbaycan
iligkilerini klasik askeri igbirligi ¢ergevesinin dtesinde ¢ok boyutlu bir giivenlik
ortaklig1 diizeyine yiikseltmistir. Bu yeni statiiko, savunmanin yani sira enetji
giivenligi, ulagtirma koridorlari, istihbarat paylasimi, sinir yonetimi, savunma
sanayii entegrasyonu ve kamu diplomasisi gibi bircok alanda kurumsallagmig
entegrasyonu icermektedir (Celik & Aslanli, 2024, 56-60).

Bu doéniisiimiin hukuki ve siyasi temelini olusturan en kritik belge, 15
Haziran 2021 tarihinde Susa'da imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi’dir.
Beyanname, taraflarin dostluk ve stratejik ortaklik iligkisini teyit etmekle
kalmamus, savunma, giivenlik, dis politika koordinasyonu, enerji ve ulasgtirma
projeleri, savunma sanayii, medya ve diaspora alanlarinda kapsamli bir ittifak
rejimini Ongdrmiistiir (Azerbaycan Basm Ajansi, 2021). Metin, ozellikle
savunma ve gilivenlik boliimlerinde, taraflardan birinin egemenligini, toprak
biitiinliigiinii veya gilivenligini tehdit eden durumlarda karsilikli yardim ve
koordinasyon yiikiimliiliigiinii acik¢a kayda gecirerek, Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerini fiilen “kolektif savunma” mantigina yakin bir diizeye tagimigtir
(Celik & Aslanli, 2024, 61-65).
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Jamestown Vakfi tarafindan yapilan degerlendirmede, Susa
Beyannamesi, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini “stratejik ortaklik” diizeyinden
“resmi ittifak™ statiisiine ylikselten bir esik olarak tanimlanmakta ve 6zellikle
askeri ve savunma sanayii sektorlerindeki hiikiimler, iki iilkenin gilivenlik
mimarisini kurumsallastiran bir ittifak gercevesi olarak yorumlanmaktadir
(Jamestown Foundation, 2021). Beyanname ile birlikte, yiiksek diizeyli
stratejik isbirligi konseyleri, ortak tatbikat ve egitim planlamasi, savunma
sanayii entegrasyonu ve dis politika koordinasyonu gibi mekanizmalar kalici
ve diizenli igleyen kurumsal yapilara doniistiiriilmiistiir (Celik & Aslanli, 2024,
66-70).

Giivenlik sektoriindeki entegrasyon sadece silahli kuvvetlerle smirli
kalmamistir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Giivenlik Hizmeti’nin resmi
aciklamalari, kurumun terdrle miicadele, organize suglar, sinir giivenligi ve
siber tehditler gibi alanlarda ¢ok sayida iilkenin istihbarat, giivenlik ve kolluk
birimleriyle isbirligi yaptigimi gostermektedir (Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet
Giivenlik Hizmeti, t.y.). Tiirkiye ile gelistirilen istihbarat paylagimi ve giivenlik
koordinasyonu, Karabag c¢evresindeki kirilgan ateskes diizenlemesini
yonetmede ve 2020 sonrasi bolgedeki yeni ulastirma ve enerji projelerini
korumada 6nemli bir kapasite ¢arpani haline gelmistir (Celik & Aslanli, 2024,
71-74).

Ulastirma ve enerji koridorlar1 da bu yeni giivenlik mimarisinin
altyapisinda kritik bir yere sahiptir. Susa Beyannamesi'nde enerji giivenligine
ve uluslararasi ulagtirma projelerine yapilan 6zel vurgu, Giiney Gaz Koridoru,
Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Tiflis-Kars gibi hatlarm yanmi sira Zengezur
Koridoru'na iligkin tartismalarin da Ankara-Bakii ekseni boyunca stratejik bir
biitiinliik i¢inde ele alindigin1 géstermektedir (Azerbaycan Basin Ajansi, 2021;
Celik & Aslanli, 2024, 72-76). Bu cercevede, Tiirkiye-Azerbaycan giivenlik
ortaklig1, askeri isbirligiyle sinirli kalmayip enerji ve ulastirma altyapisini da
kapsayan ¢ok boyutlu ve kurumsallagsmis bir bolgesel statiiko projesi olarak
goriilmelidir.
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5.2. Tiirkiye-Azerbaycan Ekseni: Karabag Zaferi Sonrasi
Bolgedeki Yeni Statiiko ve Gii¢ Dengesi

2020 Ikinci Karabag Savasi, Giiney Kafkasya’nin gii¢ hiyerarsisini
temelden doniistiirmils ve Tiirkiye-Azerbaycan eksenini bdlgesel giivenlik
mimarisinin en merkezi aktorii olarak konumlandirmistir. Bu doniigiim,
sahadaki askeri basarilarla sinirh kalmayip, savas sonrasinda kurulan savunma
sanayii entegrasyonu, yeni uluslararasi ulagtirma giizergahlarn ve diplomatik
koordinasyon mekanizmalar1 araciligiyla kalici bir statiiko tretmistir. Tiirk
savunma sanayii sirketleri (6zellikle ASELSAN, ROKETSAN ve Baykar)
Azerbaycan’in savasma kabiliyetini doniistiiren sistemik katkilar saglamistir.
Bayraktar TB2 Silahli [HA’larmn 2020 savasinda etkin kullanimi,
Azerbaycan’in diisiik maliyetli ancak yiiksek etkinlige sahip bir hava-kara
entegrasyonu kurmasimi miimkiin kilmig; bu durum, Ermenistan’in hava
savunma sistemlerini, zirthli unsurlarini ve lojistik hatlarin1 hedef alarak
operasyonel istiinliigiin siirdiiriilebilirligini giivence altina almistir (Kinik &
Celik, 2021). TB2’lerin sagladig1 kesif-gozetleme, muharebe hasar tespiti ve
hassas vurus kabiliyetleri, Azerbaycan ordusunun karar dongiisiinii

hizlandirmis ve savasin taktik temposunu belirlemistir.

Bu askeri-teknolojik etkilesim, 15 Haziran 2021 tarihli Susa
Beyannamesi ile kurumsallagtirilmistir. Beyanname, iki iilkenin savunma
sanayiinde ortak iiretim, teknoloji transferi, lisansli imalat, askeri egitim ve
karsilikli yardim mekanizmalarini hukuki bir ¢ergceveye oturtmustur. Boylece
iligkiler, tedarik odakli bir igbirliginden “ortak iiretim ve ortak gilivenlik”
modeline evrilmigstir. Susa Beyannamesi ayrica enerji giivenligi, stratejik
ulastirma giizergdhlar (6zellikle Orta Koridor), diaspora igbirlikleri ve medya
stratejileri gibi giivenlik alt sistemlerini ittifak yapisina dahil ederek g¢ok
katmanl bir jeopolitik ortaklik yaratmistir (Anadolu Ajansi, 2021).

Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti, bu yeni giivenlik doktrininin askeri
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki tek
dogrudan kara baglantisin1 potansiyel olarak sunan cografi konumuyla
Nahcivan, hem lojistik hem de operasyonel bir platform olarak 6nem
kazanmigtir. 5-8 Ekim 2021 tarihlerinde gerceklestirilen “Sarsilmaz Kardeslik
20217 tatbikat, iki iilkenin ortak operasyonel kabiliyetini test eden ve modern

piyade unsurlari, zirhli birlikler ve topcu sistemlerinin entegrasyonunu
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hedefleyen bir askeri konseptin saha manifestosu olmustur (Anadolu Ajansi,
2021). Tatbikat, ayn1 zamanda, potansiyel bir bolgesel kriz durumunda
Tiirkiye'nin bir tampon bolge lizerinden Azerbaycan’a destek saglayabilecegi
askeri bir ¢cergevenin 6n hazirligi olarak da degerlendirilmektedir.

Tiirkiye-Azerbaycan ekseninin bu déonemde kurdugu giivenlik mimarisi
sadece ikili diizeyle sinirh degildir. Tiirk Devletleri Teskilati (TDT)
cergevesinde artan savunma sanayii entegrasyonu, askeri egitim faaliyetleri ve
ortak tatbikatlar, bu modelin Orta Asya’ya dogru genisleme potansiyelini
ortaya koymaktadir. Bu agidan, Tiirkiye-Azerbaycan askeri-sanayi ortakligi,
bolgedeki diger Tiirk cumhuriyetlerinin giivenlik reformlarina emsal teskil
eden ¢ok katmanli bir yapiya doniismektedir. Karabag zaferi sonrasinda olusan
yeni bolgesel statiiko, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda geleneksel bir ittifakin
Otesinde, tretim temelli, teknoloji odakli ve uzun vadeli bir giivenlik
mimarisinin tesis edildigini gostermektedir. Bu yap1, Giiney Kafkasya'daki gii¢
dengesinin agirlik merkezini Ankara-Bakii eksenine kaydirmig ve bolgesel
iliskilere yeni bir stratejik jeopolitik denklem getirmistir.
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6. TURKIYE-AZERBAYCAN ASKERi iSBIRLiGININ
DERINLESMESI VE BOLGESEL ETKILERI

6.1. Ortak Tatbikatlar, Savunma Sanayii Isbirligi ve Askeri
Entegrasyon

2020 Karabag Savasi’nin ardindan, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki
askeri igbirligi, klasik “dost ve miittefik” sOyleminin 6tesine gecerek doktrin,
egitim ve savunma sanayii boyutlarin1 kapsayan yapisal bir entegrasyon
stirecine doniistii. Bu siirecin en goriiniir unsurlarindan biri, iki iilkenin silahli
kuvvetleri arasinda diizenli hale gelen ortak tatbikatlardir. 28 Haziran - 3
Temmuz 2021 tarihleri arasinda Bakii, Astara, Cebrayil ve Zengilan’da icra
edilen “Mustafa Kemal Atatiirk-2021” tatbikati, Kara ve Hava Kuvvetleri
unsurlarinin miisterek olarak yiiriittiigii kapsamli bir faaliyet olarak 6ne ¢ikt1
(Anadolu Ajansi, 2021a; Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2021). Azerbaycan
Savunma Bakanlig1 ve bolgesel medya kuruluslari tarafindan aktarilan bilgilere
gore, tatbikatta yiizlerce personel, ¢cok sayida zirhli arag, topgu unsuru,
helikopter ve insansiz hava araci kullanilmig; miisterek muharebe atiglari, kesif-
gozetleme, hedef tespiti ve gece-giindiiz operasyon senaryolari test edilmistir
(Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2021; Azerbaycan Basin Ajansi, 2021). Bu
tiir tatbikatlar, yalnizca taktik diizeyde tecriibe paylasimini degil, ayn1 zamanda
komuta-kontrol siire¢lerinin, haberlesme prosediirlerinin ve operasyonel
planlama kiiltiiriiniin ~ giderek artan bir sekilde yakinlasmasint da
kolaylastirmaktadir.

Karabag Savasi sirasinda sahada test edilen Tiirk yapimi IHAlar, hem
sembolik hem de operasyonel olarak iki {ilke arasindaki savunma sanayii
igbirliginin merkezine yerlesmistir. Jamestown Vakfi'nin degerlendirmesine
gore, Azerbaycan envanterindeki Bayraktar TB2’ler, Ermeni hedeflerine karsi
yiiksek isabet oranlar1t ve gercek zamanli kesif ve gozetleme yetenekleri
sayesinde 2020 catismasinda savasin seyrini yakindan etkilemistir. Bu durum,
Tirk savunma sanayii riinlerinin bolgesel giic projeksiyonundaki roliini
uluslararasi 6lgekte goriiniir kilmistir (Goble, 2020). Bu operasyonel tecriibe,
savag sonrasinda Tiirkiye-Azerbaycan savunma sanayii iligkisini klasik
“platform satig1” modelinin Gtesine tasiyarak, ortak egitim, mithendislik destegi
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ve teknoloji paylasimini onceliklendiren uzun vadeli bir igbirligi ¢ercevesine
doniistirmiistiir (Savunma Sanayii Bagkanligi, 2023; Caliber.az, 2025).

Savas sonrast donemde, bu isbirligi daha gelismis sistemlere dogru
genisledi. Baykar’in 2022 yilinda Bakii’deki tanitim faaliyetleri sirasinda
Bayraktar AKINCI TIHA nin Azerbaycan’a sunulmasi, iki iilke arasindaki
hava kuvvetleri modernizasyonunun bir sonraki asamasi olarak yorumland:
(Baykar, 2022). Bu yeni asama, platform tedarikinin sinirlarini asarak,
kapsamli egitim programlarini, yerinde bakim ve onarim altyapisinin
kurulmasin1  ve Azerbaycan personelinin ileri teknolojik sistemlere
adaptasyonunu hedefleyen biitiinsel bir savunma yaklagimini ifade etmektedir
(Baykar, 2022; Savunma Sanayii Baskanligi, 2023). Boylece, Azerbaycan
kendi hava ve insansiz sistem yeteneklerini kademeli olarak artirirken, Tiirkiye
de miittefik bir tilkenin savunma ekosistemine entegre olmus, ortak projeler
ylirlitmeye baglamistir. Savunma sanayii igbirliginin siyasi ve hukuki zemini,
15 Haziran 2021 tarihinde imzalanan Susa Beyannamesi ile
kurumsallagtirilmistir. Beyannamenin tam metni, taraflar arasinda savunma
sanayii sektoriinde ortak {iiretim, teknoloji transferi, arastirma ve gelistirme
faaliyetleri ile karsilikli kapasite gelistirilmesini agikg¢a sart kosmaktadir
(Aze.Media, 2021). Anadolu Ajansi’nin haber analizleri ve uzman yorumlart,
bu belgenin Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini “salt stratejik ortakliktan “ittifak
diizeyine” yiikselttigini ve karsilikli savunma taahhiitleri, ortak tatbikatlar ve
savunma sanayii projeleri aracilifiyla yeni bir giivenlik mimarisinin insa
edildigini isaret etmektedir (Anadolu Ajansi, 2021b). Bu gerceve, 2020 sonrast
askeri igbirligini istisnai, gegici bir yakinlasmadan, hukuki olarak tanimlanmis
ve uzun vadeli bir ittifak modeline doniistiirmektedir (Jamestown Foundation,
2021).

Savunma sanayii entegrasyonunun ekonomik ve kurumsal boyutu da
giderek daha belirgin hale gelmektedir. Tiirk savunma sanayii iriinlerinin
Azerbaycan projelerinde ortak iiretim ve teknoloji paylasimi seklinde
kullanilmasi, Tiirkiye Milli Savunma Bakani Yasar Giiler’in agiklamalarina da
yanstmustir. Giiler, Tiirk savunma sanayii iiriinlerinin Azerbaycan dahil bircok
iilkede ortak projelerin parcasi haline geldigini vurgulayarak, 6zellikle 2020
sonrast donemde askeri-teknik isbirliginin derinlestigini  belirtmistir

(Caliber.az, 2025). Bu agiklamalar, saha tatbikatlar1 ve platform kullaniminin
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yani sira, mithendislik ekipleri, egitim programlar1 ve ortak projeler diizeyinde
iki ilke arasinda yogun bir entegrasyon siirecinin devam ettigini
gostermektedir. Sonug olarak, ortak tatbikatlar, sahada test edilmis IHA ve fiize
sistemleri araciligiyla kurulan savunma sanayii isbirlikleri ve Susa
Beyannamesi ile ¢izilen hukuki ¢ergeve, Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkilerini
klasik isbirliginin Gtesine tastyarak kurumsal ve ¢ok katmanli bir entegrasyon
bicimine donistiirmiis; boylece Giiney Kafkasya giivenlik mimarisinde kalic
bir Tiirk-Azerbaycan ekseni olusturmustur.

6.2. Ortak Tatbikatlar, Savunma Sanayii Isbirlikleri ve Askeri
Entegrasyon

2020 Karabag Savasi, Azerbaycan’in askeri doktrininde ve savunma
sanayii politikasinda bir doniim noktas1 olmustur. Savas sirasinda Tiirkiye
tarafindan tedarik edilen Bayraktar TB2 IHA’larm sahadaki performanst,
Azerbaycan’in kesif-istihbarat, hedef tespiti ve hassas vurus yeteneklerini
niteliksel olarak doniistiirmiistir ve bu durum, diisiince kuruluslar
analizlerinde yani sira akademik literatiirde de bir ‘oyun degistirici’ unsur
olarak degerlendirilmistir (Goble, 2020; Kinik & Celik, 2021, 169-177). Bu
tecriibe, Tirkiye-Azerbaycan savunma igbirligini klasik “platform satig1”
modelinin Otesine tagimig, teknoloji transferi, ortak egitim ve operasyonel
entegrasyon ihtiyacini 6n plana ¢ikarmigtir (Goble, 2020; Kinik & Celik, 2021,
181-185).

Savagtan sonra Tiirkiye, Azerbaycan’a yalnizca silah saglayan bir aktor
olarak kalmayip, teknoloji ortag1 ve sistem entegratorii roliinii de listlenmeye
baslamistir. TB2'min Suriye, Libya ve Karabag gibi ¢esitli harekat alanlarinda
kazandig: tecriibenin ardindan, platformun toplam ugus siiresinin 750 bin saate
ulagmasi, sistemin olgunluk diizeyini ve uzun vadeli operasyonel kullanima
uygunlugunu gostermektedir (Anadolu Ajansi, 2023). Bu g¢ergevede
Azerbaycan’in TB2 envanteri, yalnizca {iiriin teslimatiyla sinirli olmayip,
bakim-onarim siiregleri, yedek par¢a temini, yazilim giincellemeleri ve
operator-egitmen egitimini igeren biitliinsel bir igbirligi modeli araciligiyla
sekillenmektedir (Goble, 2020; Kinik & Celik, 2021, 185-187; Iddon, 2021).

Baykar’in daha gelismis platformlar1 konusunda da benzer bir siireg
gozlemlenmektedir. Bayraktar AKINCI TIHA’nin Azerbaycan’a tanitilmast,
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yeni bir SIHA sisteminin pazarlanmasmin otesinde, yiiksek irtifa, uzun
dayannm ve agir faydali yiikk kapasitesi sayesinde Azerbaycan Hava
Kuvvetleri’nin gelecekteki kuvvet yapisini yeniden tanimlamak igin stratejik
bir firsat sunmaktadir (Baykar, 2022). Bu platformlarin tanitimi ve potansiyel
tedariki, gorev planlama yazilimi, veri baglantilar1 ve yer kontrol istasyonlar
gibi unsurlar i¢in egitim ve teknik destek paketlerinin devreye alinmasini
gerektirmektedir. Boylece insansiz sistemler araciligiyla bir “sistem mimarisi”
igbirligi kurulmaktadir (Goble, 2020; Kinik & Celik, 2021, 179-181).

Tiirkiye savunma sanayii sirketleri ile Azerbaycan arasindaki iligki
insansiz sistemlerin 6tesine uzanmaktadir. ASELSAN’1n haberlesme, radar ve
elektro-optik ¢oziimleri, ADEX 2024 fuarinda imzalanan anlagmalar
araciliglyla Azerbaycan'in hava savunma ve komuta-kontrol mimarisine
entegre edilmeye baslanmistir (ASELSAN, 2024). Anadolu Ajansi ve diger
kurumsal kaynaklar, Susa Beyannamesi’nin ardindan savunma sanayii
teknolojilerindeki isbirliginin her iki iilkenin resmi belgelerinde agikga
vurgulanan bir eksen haline geldigini belirtmektedir (Veliyev, 2021; Demir,
2024, 145-148). Caliber.az tarafindan bildirildigi tizere, Tiirkiye Milli
Savunma Bakan1i Yagar Giiler, Tirk savunma sanayii {riinlerinin
Azerbaycan’da sadece etkin bir sekilde kullanilmakla kalmayip, ayn1 zamanda
“ortak projelerin” bir pargasi haline geldigini agik¢a ifade etmistir (Caliber.az,
2025a). Bu vurgu, komuta-kontrol, elektronik harp, flize ve simiilasyon
alanlarinda da ortak projeler ve teknoloji transferinin uygulandigini
gostermektedir (Caliber.az, 2025a; SpecialEurasia, 2025).

Bu igbirliginin en kritik yapisal adimlarindan biri, savunma sanayii
sektoriinde gelecekteki ortak iiretime zemin hazirlayacak ortak komisyonlarin,
ortak arastirma ve gelistirme mekanizmalarinin ve kurumsal gercevelerin
olusturulmasidir. Ankara ve Bakii arasinda imzalanan savunma sanayii igbirligi
anlagmasi uyarinca, savunma sanayii sektoriindeki isbirligini koordine etmek
iizere iki tlilke hiikiimetleri arasinda ortak bir komisyon kurulmasma karar
verilmistir. Bu komisyonun arastirma, tasarim, gelistirme, lretim ve bakim
stireclerindeki ortak projeleri yoneteceginin belirtildigi ifade edilmistir (AVIM,
2010). Sonraki yillarda yapilan agiklamalar, savunma sanayii sektoriindeki
igbirligini ortak arastirma, gelistirme ve iiretim faaliyetlerini icerecek sekilde
derinlestirme hedefini dogrulamistir (Caliber.az, 2024). Bu c¢ergeve,
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Tiirkiye’nin savunma sanayii miisavirleri ve askeri-sanayi ataseleri araciligiyla
Bakii’de sahada yiiriitillen faaliyetlerin dogrudan izlenmesini saglayan
kurumsal bir altyap ile desteklenmektedir (Savunma Sanayii Bagkanligi, 2020,
22-24,46-47).

Azerbaycan tarafinda, savunma sanayiini savas sonrasi donemde bir
“biiyiime sektorii” ve ihracat odakli stratejik bir alan olarak konumlandirma
hedefi giderek daha net bir sekilde ifade edilmektedir. Caliber.az'a gore,
Azerbaycan Bagbakani Ali Asadov, iilkenin ihracat potansiyelini artirmak
amaciyla savunma sanayii Uriinleri i¢in bir askeri-sanayi kiimesi kurma
¢abalarinin slirdiigiind belirtmistir (Caliber.az, 2025b). Akademik literatiir de
Aliyev’in Karabag zaferini takiben yaptigi konugmalarin, Azerbaycan’i orta
vadede bolgesel bir savunma iiretim merkezine doniistiirme niyetinin altini
¢izdigini belirtmektedir (Demir, 2024, 210-213). Tiirkiye’nin daha dnce Altay
tanki, ATAK helikopteri ve bazi agir silahlar gibi projelerde ortak iiretim
firsatlart igcin Azerbaycan’a yaptigi teklifler (APA, 2011) ve Bakii’de MKE ile
ortak tesis kurma girisimleri (Azerbaijan—Turkey relations, 2025), bu stratejik
yoOnelimin tarihsel zeminini olugturmaktadir.

Bu tablo, Tirkiye-Azerbaycan savunma sanayii igbirliginin klasik
tedarik¢i-miisteri iliskisini asan ¢ok katmanli bir ortakliga doniistiigiini
gostermektedir. Bir yandan TB2 ve AKINCI gibi platformlar araciligiyla
sahada test edilmis sistemler, Azerbaycan ordusunun operasyonel kabiliyetini
giiclendirirken (Goble, 2020; Kinik & Celik, 2021, 185-191), diger yandan
ortak komisyonlar, ortak Ar-Ge ve gelecekte potansiyel ortak iiretim projeleri
araciligryla kurumsal savunma sanayii entegrasyonu insa edilmektedir (AVIM,
2010; Caliber.az, 2024, 2025a; Savunma Sanayii Bagkanligi, 2020, 46-47). Bu
durum, Azerbaycan’in Rusya ve Israil gibi geleneksel tedarikgilere olan
bagimliligin1 kademeli olarak azaltmasini ve belirli alanlarda yerel iiretim
kabiliyeti kurma firsatin1 elde etmesini saglarken; Tirkiye ise Azerbaycan
iizerinden Orta Asya ve Hazar havzasina savunma sanayii {lriinleri tagiyan
bolgesel bir liretim ve ihracat hatti kurabilmektedir (Demir, 2024, 213-216;
Iddon, 2021). Susa Beyannamesi’nin savunma sanayii teknolojilerindeki
isbirligini ortak stratejik hedef olarak tanimlamasi (Veliyev, 2021) ve bunu
takip eden ortak projeler, tatbikatlar ve kurumsal girisimler, iki iilke arasindaki

askeri entegrasyonu uzun vadeli ve ¢ok boyutlu bir zemine oturtmaktadir.



63 | KARDESLIKTEN STRATEJIK ITTIFAKA: KARABAG SONRASI GUNEY KAFKASYA’DA
TURKIYE-AZERBAYCAN iLiSKILERI VE BOLGESEL DUZEN

6.3. Askeri ittifakin Kurumsallasmasi: Susa Beyannamesi ve
Ortak Giivenlik Politikalar:

Tiirkiye-Azerbaycan askeri ittifakinin kurumsallasma siirecindeki en
kritik doniim noktasi, 15 Haziran 2021 tarihinde Susa’da Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan ve Cumhurbaskani Ilham Aliyev tarafindan imzalanan
Susa Beyannamesi olmustur. Akademik literatiirde ve resmi agiklamalarda
vurgulandigi gibi, Beyanname sadece iki lilke arasindaki “stratejik ortaklik”
diizeyini teyit etmekle kalmamis, aym1 zamanda iliskileri fiili bir ittifak
seviyesine ylikselten yasal bir gerceve olusturmustur (Veliyev, 2021; Demir,
2024, 154-159). Bu belge, karsilikli askeri yardim taahhiidii, savunma
planlamasinda koordinasyon, ortak tatbikatlarin siirekli icrasi ve giivenlik
tehditlerine karsi koordineli yanit gibi kolektif savunmaya 6zgii maddeler

Susa Beyannamesi’nin en ¢arpici unsurlarindan biri, iki iilkenin giivenlik
politikalarinda “ortak tehdit algis1” kavraminin resmilestirilmesidir. Anadolu
Ajansi analizinde belirtildigi lizere, belge, her iki iilkenin giivenligine yonelik
tehditlerin ortaklasa degerlendirilmesini ve bu tehditlere karsi birlikte hareket
edilmesini agik¢a zorunlu kilmaktadir (Anadolu Ajansi, 2021). Bu agidan
Beyanname, uluslararast iligkiler literatiiriinde ikili ittifaklarin  temel
normlarindan biri olan "karsilikli savunma yiikiimliliigiinii" tanimlamakta ve
iliskinin NATO ittifak konseptine benzer bir c¢ergeveye tasindigini
gostermektedir. Susa’nin imza yeri olarak secilmesi, belgenin jeopolitik
mesajimi daha da giiglendirmistir. 2020 Karabag Savasi’nin kaderini degistiren
en kritik operasyonlardan biri olan Susa’nin Azerbaycan tarafindan geri
alinmasi, iilkenin askeri kapasitesinin ve Tiirkiye tarafindan desteklenen
operasyonel etkinligin somut bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kinik &
Celik, 2021, 179-181). Dolayisiyla, Beyanname’nin Susa’da imzalanmasi
zaferin sembolik bir tescili olmakta birlikte savastan sonra kurulan yeni
bolgesel diizenin ilani islevini de gormektedir. Bu durum, bdlgedeki diger
aktorlere, 6zellikle de Ermenistan’a yonelik acik bir caydiricilik mesaji olarak
yorumlanmistir (Veliyev, 2021).

Beyanname’nin kapsami sadece askeri ittifakla sinirlt degildir. Savunma
sanayii igbirligi, sinir giivenligi, enerji tedarik giivenligi, ulagim hatlarinin

korunmasi, diaspora politikalarinda uyum ve dis politikada ortak tutum
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gelistirme gibi genis bir alan1 kapsamaktadir (Demir, 2024, 160-165). Belgede
yer alan diizenli siyasi istisare mekanizmalari, dis politika koordinasyonu ve
kriz yonetimine iligkin hiikiimler, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini klasik bir
askeri anlagsmadan ¢ok boyutlu bir giivenlik mimarisine doniistiirmektedir. Susa
Beyannamesi’ni takiben hayata gegirilen en dnemli kurumsal adimlardan biri,
2022 yilinda yiirtirliige giren “Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Egitim, Tatbikat ve

Isbirligi Planr” olmustur. Bu plan kapsaminda, iki iilkenin Silahli Kuvvetleri

arasinda:
e ortak harekat planlamasi;
e egitim miifredatlarinin uyumlagtirilmasi;
e komuta ve kontrol doktrinlerinin hizalanmasi;
e yiiksek yogunluklu ortak tatbikatlarin y1l boyunca siirekli hale
getirilmesi;

gibi unsurlar kurumsal bir biitiinliik i¢inde uygulanmaya baglanmistir (Iddon,
2021). Bir Forbes analizine gore, 2021 sonrast donemde Tiirkiye ve
Azerbaycan yilda ortalama 15-20 ortak tatbikat gergeklestirmistir. Bu sayi,
Giiney Kafkasya’daki diger hicbir ikili ittifakla eslesmeyen bir yogunluga isaret
etmektedir (Iddon, 2021). Tiim bu gelismeler, askeri ittifakin artik sadece
“niyet” ve “beyanname” diizeyinde degil, kurumsal kapasite, doktrinel uyum,
ortak kabiliyet gelistirme ve paylasilan dis politika hedefleri {izerinden
yapilandirildigimi ~ gostermektedir.  Nitekim  Veliyev  (2021), Susa
Beyannamesi’ni “Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini kardeslikten kurumsallagsmis
ittifaka tasiyan belge” olarak nitelendirmektedir. Susa Beyannamesi, Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinin bolgesel giivenlik mimarisindeki rolinii kdkten
dontistiirmiis ve iki lilke arasindaki ittifaki, ikili diizeyin 6tesinde, bolgesel giic
dengelerini etkileyen kurumsal bir cergeveye oturtmustur. Bu model, 2020
sonrasi Giiney Kafkasya’da ortaya c¢ikan yeni giivenlik diizeninin en istikrarl

ve kalict siitunlarindan biri haline gelmistir.
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6.4. Enerji, Ulastirma ve Ekonomi Araciligiyla Kurulan Gii¢
Aglan

Enerji, ulastirma ve ekonomi alanlarinda kurulan ¢ok katmanli is
birlikleri, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin stratejik bir boyuta evrilmesinde
belirleyici olmustur. Bu alanlarda insa edilen altyap1 aglari, sadece ikili
ekonomik ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda bolgesel giic projeksiyonunu da
sekillendirmektedir. Ozellikle enerji arz giivenligi ve dogu-bati koridorlarmin
isletilmesi baglaminda, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti1 ve Bakii-
Tiflis-Erzurum (BTE) dogal gaz boru hatti, Tiirkiye-Azerbaycan stratejik
ortakliginin fiziki temellerini atmistir (Shaffer, 2009, 137-139). Enerji,
ulastirma ve ekonomi alanlarinda kurulan altyap1 aglari, Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerinin stratejik bir nitelik kazanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu aglar, hem Azerbaycan’in hidrokarbon kaynaklarimi kiiresel pazarlara
ulastirma kapasitesini artirmakta hem de Tiirkiye’yi Hazar havzasi ile Avrupa
arasinda vazgecilmez bir transit iilke ve giderek artan bir enerji merkezi olarak
konumlandirmaktadir. Bu baglamda, Bakii yakinlarindaki Sangagal
Terminali’'nden baslayarak Azeri-Cirak-Giinesli sahasindan ¢ikarilan petrolii
Giircistan tlizerinden Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisindaki Ceyhan terminaline
tastyan 1.768 km uzunlugundaki Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti,
hem Azerbaycan’in ihracat giizergahlarini ¢esitlendirmis hem de Tiirkiye’ nin
enerji jeopolitiginde yeni bir rol {istlenmesini saglamistir (Baku—Tbilisi—
Ceyhan pipeline, 2025; Global Energy Monitor, 2025). Bogazlar1 bypass eden
BTC hattinin giizergahi, hem ¢evresel riskleri azaltma amaci glitmesi hem de
Hazar petroliiniin dogrudan Akdeniz’e ulastirilmasini saglamasiyla bolgesel
enerji arz giivenligini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilmistir (Baku—
Thilisi—Ceyhan pipeline, 2025).

Dogal gaz alaninda ise, Azerbaycan’in Sah Deniz sahasindan ¢ikarilan
gazin Once Giiney Kafkasya Boru Hatti araciligiyla Giircistan {izerinden
Tiirkiye’ye ulastirilmasi ve akabinde Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti’na
(TANAP) baglanmasi, Ankara-Bakii iliskilerinde yeni bir jeopolitik derinlik
yaratmistir. Resmi taniminda TANAP, Azerbaycan’in Sah Deniz bolgesinde
iiretilen dogal gaz1 6nce Tiirkiye’ye, ardindan Avrupa’ya tasimak amaciyla inga
edilmis yaklasik 1.811 km uzunlugunda bir hat olarak nitelendirilmekte ve
projenin Tiirkiye ile Avrupa’nin enerji glivenligine katki sagladigi acikca
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vurgulanmaktadir (TANAP, n.d.-a; TANAP, n.d.-b). Bu hat, ayn1 zamanda
Avrupa’nin Rusya’dan uzaklasarak kaynak ve gilizergdh cesitlendirme
politikasinin omurgasini olusturan Giiney Gaz Koridoru’nun en 6nemli bileseni
olarak kabul edilmektedir. Avrupa kurumlarinin enerji giivenligi belgelerinde
Gliney Gaz Koridoru, 6zellikle dogal gaz arzini ¢esitlendirme ve tedarik
kesintisi  risklerini azaltma acisindan  kilit bir girisim  olarak

degerlendirilmektedir (European Commission, n.d.).

Enerji altyapisina paralel olarak, ulagtirma koridorlar1 da Tiirkiye-
Azerbaycan iligkilerinin jeostratejik boyutunu 6nemli Slgiide genisletmistir.
2017 yilinda faaliyete gecen Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu hatti,
Kafkasya ve Orta Asya’yr Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya baglayan Orta
Koridor’un en kritik bilesenlerinden biri olarak oOne ¢ikmaktadir. Fuad
Shahbazov’un Central Asia—Caucasus Analyst’te yayimlanan analizinde, BTK
hatt1 Orta Asya iilkeleri i¢in Avrupa pazarlarma acgilan bir “ge¢it” giizergah
olarak tamimlanmakta; hattin Azerbaycan ve Giircistan’1 transit merkezlere
donistiirdiigii ve Cin-Orta Asya-Hazar-Tiirkiye hatt1 iizerinden konteyner
tagimaciligi i¢in yeni bir rota actig1 belirtilmektedir (Shahbazov, 2017). Ayni
analiz, BTK’nin Rusya iizerinden gecen kuzey giizergahlarina jeo-ekonomik
bir alternatif sundugunu, tasima siirelerini kisalttigini ve Orta Koridor’un
rekabet giiciinli artirdigin1 vurgulamaktadir (Shahbazov, 2017). Bu acidan
BTK, ticari yiik tagimaciligiyla sinirhi kalmayip, kriz donemlerinde stratejik
malzemelerin ve askeri lojistigin akigina olanak taniyan bir altyapir unsuru
olarak Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki glivenlik mimarisine dolayl bir katki
saglamaktadir.

Iki iilke arasindaki ekonomik entegrasyon, bahsi gecen enerji ve
ulastirma koridorlar etrafinda kiimelenen dogrudan yatirimlar araciligiyla daha
kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Bu baglamda, Azerbaycan Devlet Petrol
Sirketi SOCAR’1n Tiirkiye’deki yatirimlari kritik 6neme sahiptir. SOCAR’1n
Tiirkiye’deki  faaliyetleri, Aliaga’da  kurulan  Petkim  Petrokimya
Kompleksi’ndeki hissedarligi, STAR Rafinerisi ve ilgili lojistik altyap1
projelerini kapsamaktadir (SOCAR, 2025; SOCAR Tirkiye, n.d.). STAR
Rafinerisi’nin kurumsal verilerine gore, tesis Tiirkiye’de 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilen en biiyiik tek seferlik yatirimlardan biri olup, iilkenin islenmis

petrol iirlinii ihtiyacinin yaklagik yiizde 18’ini karsilama kapasitesine sahiptir
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(STAR Refinery, n.d.). SOCAR Tiirkiye’nin siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve
kurumsal belgeleri, sirketin Tiirkiye’nin en bilylik sanayi gruplarindan biri
haline geldigini, enerji, petrokimya ve lojistik alanlarindaki faaliyetlerini
ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri gdzeten biitlinciil bir strateji gercevesinde
yiiriittiiglinii de belirtmektedir (SOCAR Tiirkiye, 2022; SOCAR Tiirkiye, n.d.).

Bu tablo, Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin enerji ve ulagtirma boyutunun
klasik “enerji ham maddesi ihracati—ithalat1” ¢ergevesinin Otesine gectigini ve
uzun vadeli karsilikli bagimlilik {ireten bir glic mimarisine doniistiigiinii
gostermektedir. Hazar gazi ve petroliiniin enerji boru hatlar1 araciligiyla
Tiirkiye iizerinden Avrupa pazarlarina erigiminin kurumsallagsmasi; BTK hatti
iizerinden Orta Asya—Kafkasya—Tiirkiye—-Avrupa arasinda yeni lojistik
zincirlerinin olusumu; ve SOCAR liderliginde Tirkiye’de gergeklestirilen
biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar birlikte degerlendirildiginde, Ankara—Bakii ekseninin
ikili ekonomik iligkileri insa etmesi ile birlikte daha genis Avrasya
jeopolitiginde etkili olan bir is birligi agim da insa ettigi sdylenebilir. Bu ag,
Giliney Kafkasya’daki gilic dengelerinin yeniden sekillenmesinde ve
Avrupa’nin enerji giivenligi etrafindaki tartismalarda Tiirkiye ve Azerbaycan’
giderek daha merkezi aktorler haline getirmektedir (Baku—Tbilisi-Ceyhan
pipeline, 2025; Global Energy Monitor, 2025; TANAP, n.d.-a; TBMM NATO
PA, 2014; Shahbazov, 2017).

6.5 Ortak Ekonomik Alanlar ve Dijital Aglar

Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda son yillarda gelisen stratejik ortaklik,
enerji ve ulastirma eksenlerinin Gtesinde, yeni nesil ekonomik is birligi ve
dijitallesme temelli entegrasyon alanlarinda da derinlesmektedir. Celik ve
Aslanli'nin (2024) vurguladigi gibi, Susa Beyannamesi bu siireci “klasik
stratejik ortaklik” kategorisinin Gtesine tasiyan normatif ve kurumsal bir doniim
noktasi olarak ele alinmalidir (Celik & Aslanli, 2024, 55-58). Beyanname, iki
lilke arasindaki iligkileri askeri ve gilivenlik alanlarinin yani sira ekonomi,
ticaret, enerji, ulagtirma ve iletisim teknolojilerini igeren biitiinciil bir gerceveye
oturtmakta, boylece Ankara—Bakii eksenini bdlgesel diizen insasinda temel bir
mihver olarak konumlandirmaktadir (Celik & Aslanli, 2024, 60—63; Anadolu
Ajansi, 2021). Yazarlar, metnin ikili iligkilerin kurumsallasmasi ve “bolgesel
diizenin yeniden tasarlanmas1” perspektifinden okunmas1 gerektigine dikkat
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¢ekmektedir. Bu anlamda Susa Beyannamesi, Giiney Kafkasya'da giivenlik,
enerji ve ulastirma boyutlarin1 bir arada ele alan normatif bir cergeve
sunmaktadir. Iki iilkenin bélgesel statiikoyu pasifce kabul eden aktorler
olmaktan ziyade, yeni bir jeopolitik mimarinin kurucu unsurlar1 olma iddiasini
tescil etmektedir (Celik & Aslanli, 2024, 63—66). Metinde yer alan hiikiimler,
taraflarin egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik tehditlere kars1 karsilikli
dayanisma ve koordinasyon taahhiidiinii giiclendirirken, aynm1 zamanda
ekonomik entegrasyon, ulagtirma koridorlar1 ve dijital altyapilarin
uyumlastirilmasi gibi konularda ortak hareket etme iradesini normatif olarak
ger¢evelemektedir (Celik & Aslanli, 2024, 64-67). Bu gergeve, uluslararasi
iligkiler teorisi agisindan hibrit bir mantiga isaret etmektedir: Bir yandan,
giivenlik boyutundaki karsilikli taahhiitler ve ittifak vurgusu, realizmin 6ne
cikardig1 giic dengesi ve ittifak siyasetini amimsatirken; diger yandan,

LR INT3

beyanname metninde sik¢a kullanilan “ortak vizyon,” “ortak ¢ikarlar” ve
“bolgesel baris ve istikrar” gibi kavramlar, bdlgesel diizenin normatif-
konstriiktivist bir sdylem {izerinden yeniden tanimlandigin1 gostermektedir
(Celik & Aslanli, 2024, 67-70). Bu nedenle Susa Beyannamesi, taraflarin
sadece mevcut konjonktiire tepki veren giivenlik aktorleri olarak degil, ayni
zamanda enerji koridorlari, lojistik transit gilizergdhlar1 ve dijital aglar
araciligryla jeo-ekonomik bir alan inga etmeye calisan normatif girisimciler
olarak yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda, siyasi ve askeri
koordinasyonun yami1 sira ekonomik entegrasyonun da Ankara—Bakii
eksenindeki “ortak vizyon” dogrultusunda vyiiriitillecegi vurgusu, Susa
Beyannamesi'ni, iki iilke arasinda ortak ekonomik alanlarin gelistirilmesi,
bolgesel deger zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi ve altyap: projelerine
dayali yeni bir jeo-ekonomik 6lgek yaratilmasi i¢in hukuki—siyasi bir zemin
haline getirmektedir (Celik & Aslanli, 2024, 70-73). Boylece beyanname,
Tirkiye ve Azerbaycan agisindan, Giiney Kafkasya ve daha genis Avrasya
cografyasindaki bolgesel diizenin sinirlarini, isleyis kurallarin1 ve mesruiyet
gergevesini yeniden tanimlamayi1 amaglayan bir “kurucu metin” olarak kabul
edilebilir.

Bu c¢ergevenin en somut unsurlarindan biri, Nahg¢ivan {izerinden
planlanan Zengezur Koridoru’dur. Zengezur baglantisinin hayata gecirilmesi,

Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda kesintisiz bir kara ve demiryolu hattinin
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kurulmasina ve Giiney Kafkasya’da yeni bir lojistik omurganin olusmasina
olanak taniyan stratejik bir adim olarak degerlendirilmektedir (Ates, 2025,
149-151; Daily Sabah, 2025). Cesitli jeoekonomik analizler, koridorun
faaliyete ge¢mesinin Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki ticaret hacmini
artiracagini, ulasim maliyetlerini diisiirecegini ve Nahg¢ivan’1 bir transit ve
iiretim merkezine doniistiirerek bdlgesel tedarik zincirlerinde yeni bir
“ekonomik havza” yaratacagini vurgulamaktadir (Caliber, 2025; Aze.Media,
2025; Ates, 2025, 156—159). Bu durum, fiziki ulagim aglarinin 6tesinde, liretim,
tarim, sanayi ve lojistik kiimelerinin de yeniden 6l¢eklenmesini gerektirecek
bir doniisiim olarak yorumlanmaktadir. (Ates, 2025, 159-160).

Dijital altyapi ve kamu bilgi sistemleri alanindaki isbirligi de bu
ekonomik entegrasyonun yeni bir boyutunu olusturmaktadir. 2021 yilinda
imzalanan dijital ticaret Mutabakat Zapti ve ardindan kurulan Tirkiye—
Azerbaycan Dijital Doniisiim Calisma Grubu, dijital doniisiim politikalarinin
uyumlastirilmasi, e-devlet uygulamalarinda isbirligi ve insan kaynaklari
gelistirme gibi konular1 kapsayan bir yol haritast belirlemistir (UN Treaty
Series, 2022; Azerbaijan Ministry of Digital Development and Transport,
2021). Bu cgergevede taraflar, dijital ticaret, veri yoOnetimi ve kamu
hizmetlerinin dijitallestirilmesi gibi alanlarda ortak projeler yiiriitmekte, ayrica
siber giivenlik, devlet bulutu ve beseri sermaye gelistirme gibi konularda
diizenli istisareler yapmaktadir (Report, 2022; Azernews, 2022). Boylece,
klasik ekonomik ortaklik, giderek “dijital ekonomi” ve “veri altyapis1” merkezli

yeni bir entegrasyon bi¢imine evrilmektedir.

Bu siireg, ikili diizeyle sinirli kalmayip, Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT)
cercevesinde daha genis bir bolgesel dijital isbirligi vizyonuna entegre
olmaktadir. TDT nin bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki isbirligi giindemi,
e-devlet, siber giivenlik, dijital altyapr ve dijital ticaretin gelistirilmesini
amagclayan bir dizi girisimi icermektedir (Organization of Turkic States, n.d.).
2022’de imzalanan Dijital Ekonomi Ortaklik Anlasmasi taslak metni ve “Tiirk
Diinyas1 2040 Vizyonu” belgesi, iiye devletler arasinda dijital ticaretin, veri
akisinin ve cevrimigi hizmetlerin uyumlastirilmasini 6ngéren normatif bir
cerceve sunmaktadir (Digital Economy Partnership Agreement, 2022; OTS,
2023). Buna paralel olarak, 2022’de imzalanan ve 2024’te yiiriirliige giren
Basitlestirilmis Giimriik Koridoru Anlasmasi ile 2025 yilina kadar eTIR ve
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dijital giimriik bilgi paylasim sistemlerinin kademeli olarak uygulanmasina
karar verilmigtir. Boylece Tiirk diinyasinda dijitallestirilmis, hizlandirilmig
glimriik prosediirleriyle entegre bir ticaret altyapisinin temelleri atilmistir
(Organization of Turkic States, 2024; IRU, 2025; AVIM, 2025).

Sonug olarak, Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri, yalnizca enerji boru
hatlarina ve klasik ticaret hacmine dayanan geleneksel bir ekonomik ortaklik
olmanin otesine gecerek, Zengezur Koridoru, dijital ticaret mutabakatlari, e-
devlet ve siber giivenlik isbirligi ile desteklenen ¢ok katmanli bir “ortak
ekonomik ve dijital alan” insasina yonelmistir. Bu ¢ok boyutlu ekonomik ve
dijital entegrasyon, iki iilkenin kendilerini 21. yiizyilin jeoekonomik ve
teknolojik dinamikleriyle uyumlu bir sekilde konumlandirmasina olanak
tanirken, es zamanli olarak Tiirk Devletleri Teskilati ¢cergevesinde daha genis
bir bolgesel ekonomik blogun altyapisimi gliglendirmektedir (Celik, 2023, 11—
12; OTS, 2023).

6.6 Finansal Isbirligi, SOCAR ve Devletler Arasi Yatirim
Politikalar1

Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin ekonomik diizlemdeki en giicli
siitunlarindan birini, devlet giidiimlii enerji sirketlerini igeren biiyiik 6lgekli
yatirimlar ve finansal isbirligi olusturmaktadir. Bu baglamda, SOCAR’1n
Tiirkiye’deki yatirimlar, iki {ilke arasindaki stratejik ekonomik ortaklik
modelini enerji sektdriiniin 6tesine tasiyarak sekillendirmektedir. SOCAR’1n
Petkim, STAR Rafinerisi ve TANAP projeleri araciligiyla olusturdugu yatirim
portfoyii, Azerbaycan’1 Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirimcilar arasinda
lider konuma yiikseltmistir (SOCAR Tiirkiye, 2023; SOCAR Tiirkiye, 2025).
SOCAR Tiirkiye’nin resmi agiklamasina gore, 2025 itibariyla Tirkiye’deki
toplam yatirim miktar1 yaklasik 18 milyar ABD Dolarina (USD) ulagmistir. Bu
da sirketi Tirkiye’'nin en biiyiikk dogrudan yabanci yatirimcist yapmistir
(SOCAR Tiirkiye, 2025). Bu yatirimlar sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
jeopolitik bir boyut da tagimaktadir. Zira Azerbaycan, SOCAR araciligiyla
enerjisini Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ulagtirarak jeostratejik degerini
pekistirmekte, bu da Tirkiye’nin enerji arz giivenligine ve transit {iilke
konumuna dogrudan katkida bulunmaktadir (Jamestown Foundation, 2025;
Diinya, 2025). Bu yatirimlar aym1 zamanda devletler arasi yatirim
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politikalarinin ~ kurumsallasmasina da katkida bulunmustur.  Ornegin,
SOCAR’m Tiirkiye’deki entegre petrokimya ve rafineri yatirimlari, hem enerji
tedarik zincirini hem de iiretim-ticaret hattin1 kapsayan uzun vadeli bir yatirim
stratejisi teskil etmektedir (SOCAR Tiirkiye, 2023; Petkim, 2022). Bu
baglamda SOCAR, sadece bir enerji tedarik¢isi olarak degil, iki iilke arasindaki
ekonomik iligkilerin, endiistriyel entegrasyonun ve yatirim diplomasisinin
kurumsal araci olarak islev gormektedir. Bdylece, Tirkiye-Azerbaycan
ekonomik ortaklig1, enerji arzini, endiistriyel iiretimi ve yabanci sermaye
entegrasyonunu birlestiren stratejik bir yatirim bloguna doniigmiistiir.
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7. GUVENLIK MiMARIiSi BAGLAMINDA YENI iTTiFAK
BiCiMI: TURKIYE-AZERBAYCAN STRATEJIK
KONFiGURASYONU

7.1 Ortak Tehdit Algis1 ve Askeri Stratejik Uyum

Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskiler, Ayca Ergun’un “&zel,
istisnai ve ayricalikli” olarak nitelendirdigi bir nitelige sahiptir ve devlet ile
toplumsal  diizeylerde dostluk, kardeslik ve birlik sdylemleriyle
tanimlanmaktadir. Bu iligkinin temelleri yalnizca tarihsel ve kiiltiirel yakinliga
degil, ayn1 zamanda dort farkli ortakliga dayanmaktadir: ortak hafiza, ortak
diisman algisi, ekonomik ¢ikarlarin yakinsamasi ve topluluk temelli destek.
Ozellikle Karabag meselesi, hem tarihsel baglamda hem de mevcut siyasi
algilar ¢ergevesinde bu iliskiyi derinlestiren temel unsur olarak ortaya
cikmustir; “ortak tehdit algis1”, iki toplumu psikolojik, sembolik ve siyasi
diizeylerde birbirine daha yakin konumlandiran bir cerceve yaratmustir. Ikinci
Karabag Savasi, bu stratejik ortakligin goriiniirliigiinii ve niteligini yeni bir
seviyeye tagimigtir. Tiirkiye’nin sagladigi giclii siyasi ve manevi destek,
Ankara—Bakii eksenindeki uyumun hem pratik hem de kurumsal olarak hizla
derinlestigi bir donemi baslatmistir. Savas sonrasi siireg, iliskilerin yapisi ve
kapsaminin giivenlik ve dis politika eksenlerinin o&tesinde, ekonomik,
diplomatik ve toplumsal alanlarda da yeni bir asamaya girdigi bir donem olarak
kabul edilmektedir (Ergun, 2020, 52-62).

Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkilerinin temel dinamigi, iki {ilkenin
bolgesel giivenlik dengelerine dair paylastigi ortak tehdit algisidir. Veliyev’e
gore, Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki askeri yakinlagma, anlagmalar,
protokoller ve kurumsal mekanizmalar araciligiyla 30 yillik bir donemde
sistematik olarak gelismis ve bu siireg, askeri isbirligi i¢in oldugu kadar
diplomatik miizakerelerin seyrini belirlemede de belirleyici bir ara¢ haline
gelmistir. ikinci Karabag Savasi sonrasinda ortaya cikan yeni jeopolitik
konjonktiir, iki devletin ortaklasa tanimladig1 giivenlik mimarisinin “sahadaki
glic dengesini ve miizakere masasinda sonug iiretme kapasitesini dogrudan
etkiledigini” gdstermistir. Bu baglamda, Susa Beyannamesi, dnceki igbirligi
anlagmalarindan farkli olarak, iliskileri “stratejik ortaklik diizeyinden ittifak
diizeyine” yiikseltmis ve her iki devletin parlamentolar: tarafindan onaylanarak
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“baglayici bir uluslararasi giivenlik anlagmasi haline gelmistir” (Veliyev, 2023,
1-3). Bu beyanname, siyasi dayanigmanin Otesine gegerek kurumsallagmis bir
giivenlik ¢ergevesi olusturmakta ve “Karabag sonrasinda ortaya g¢ikan yeni
jeopolitik gercekligi korumayr amacglayan bir ittifak modeli” sunmaktadir.
Ortak tehdit algis1 yalnizca devlet aktorleriyle sinirlt degildir. Veliyev’e gore,
savas sonrasi donemde “Azerbaycan’in askeri yapisinin Tiirk ordusu modeline
gore yeniden sekillendirildigi” ve egitim, doktrin ve komuta-kontrol
sistemlerinin bu uyum dogrultusunda tasarlandigi belirtilmektedir. Bu
cercevede, istihbarat paylasimi, sinir giivenligi, savunma sanayii igbirligi ve
ortak egitim siiregleri, “gelecekte ortaya c¢ikabilecek tehditlere karsi ortak
operasyonel kabiliyet” yaratmayr amaglayan bir giivenlik anlayisini
dogurmustur. Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki askeri-stratejik uyum,
“Karabag Zaferi’nin ardindan bdlgedeki yeni askeri ve diplomatik ger¢ekligin”
korunmasi i¢in “kurumsallasmis” bir nitelik kazanmis; iki ordunun “ortak
hedeflere yonelik miisterek operasyonlar yiiriitme kapasitesini gelistirmeyi
amacladig1” vurgulanmaktadir. Bu durum, iki iilkenin giivenlik vizyonunun,
tehditlere kars1 yalnizca tepkisel olmaktan ziyade, bolgesel diizen kurma
kapasitesine sahip proaktif bir mimariye doniistiigiinii géstermektedir (Veliyev,
2023, 4-5).

Askeri alandaki yakinlagma sadece bildiri diizeyinde kalmadi. Tiirkiye
ve Azerbaycan arasindaki iliskiler, 15 Haziran 2021°de imzalanan Susa
Beyannamesi ile resmi olarak bir ittifak c¢ergevesine tasindi. Susa
Beyannamesi’nin tam metni, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskilerin
siyasi, ekonomik, savunma, kiiltiirel ve insani alanlarda “ortak ¢aba ve karsilikli
destek” temelinde yiiriitillecegini agik¢a gostermektedir. Belge, iki iilkenin
karsilikli egemenlik ve toprak biitiinliigiine verdigi 6nemin altin1 ¢izmekte ve
bolgesel barig ve istikrarin korunmasmin ortak bir sorumluluk oldugunu
vurgulamaktadir. Beyanname kapsaminda, iki devlet savunma ve giivenlik
konularinin yani sira ulagtirma, enerji, egitim, kiiltlir, diaspora faaliyetleri,
genclik ve spor alanlarin1 da kapsayan c¢ok boyutlu bir isbirligi alani
tanimlamistir (AVIM, 2021). Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhigi’nin
resmi aciklamasinda da belirtildigi gibi, Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri “cok
boyutlu ve stratejik diizeyde” bir nitelige sahiptir. Ust diizey ziyaretlerin

stirekliligi, iliskilerin siyasi boyutunun temel tasi olarak tanimlanmaktadir.
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2010 y1linda kurulan Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi, ikili iliskilerin
kurumsal mekanizmasini giiglendirmistir. Susa Beyannamesi ile “iki iilke
arasindaki iliskileri ittifak diizeyine ¢ikarma iradesi resmiyet kazanmigtir.”
Metin ayrica, ii¢lii ve dortlii bolgesel igbirligi mekanizmalarinin baris, istikrar
ve ekonomik baglanti i¢cin dnemli araglar haline geldigini belirtmektedir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2021). Bu ¢ok tarafli diplomatik platformlara ek olarak,
ikili askeri igbirliginin sahaya yansiyan somut uygulamalari da dikkat ¢ekicidir.
Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki askeri isbirliginin kurumsal boyutunu
giiclendiren girisimlerden biri, kamuoyunda “Kardes Tugay Projesi” olarak
bilinen yapidir. Savunma sektoriinde ortak harekat kabiliyetini artirma
hedefiyle baslatilan bu proje, iki {ilkenin silahli kuvvetleri arasindaki egitim
faaliyetlerinin planlanmasi, icrast ve degerlendirilmesi ile ilgili siirecleri
uyumlastirmay1 amaglamaktadir. Projenin, 6zellikle personel egitim siirecleri
ve ortak tatbikatlar baglaminda, iki ordunun birlikte hareket etme kapasitesine
katki sagladigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, Kardes Tugay girisimi, savunma
sektoriinde uygulamaya doniik bir isbirligi mekanizmasi olarak o©ne
¢ikmaktadir (Defence Turk, 2021).

Sahadaki bu kurumsal ve operasyonel igbirligi, ayn1 zamanda Ankara’nin
savunma  stratejisini  doniistiiren teknoloji odakli askeri doktrinle
iligkilendirilebilecek daha genis bir ¢ergeveye isaret etmektedir. 2020 sonrast
donemde, Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri klasik diplomatik igbirliginin Gtesine
gecerek, askeri ve savunma boyutunda derinlesen bir ortaklik goriiniimi
kazanmigtir. Karabag Savasi’nin ardindan iki iilke arasindaki tehdit
algilarindaki  Ortlisme, savunma planlamas1 ve askeri kabiliyetlerin
uyumlastirilmasina yonelik daha yakin koordinasyonu tesvik etmistir. Bu
siirecte, Ankara’nin son yillarda gelistirdigi insansiz hava araci doktrini,
uzaktan vurus kabiliyeti ve kesif-istihbarat yetenekleri, Tiirkiye’nin genel
askeri profilini doniistiirmistiir (Kasapoglu, 2022a, 2022b). Kasapoglu’nun
vurguladig1 gibi, Tiirk STHA’larinin Karadeniz havzasindaki ve dtesindeki kriz
bolgelerinde sagladigi operasyonel esneklik ve ger¢ek zamanli istihbarat-
taarruz dongiisii, Tirkiye’nin savunma stratejisinde teknoloji temelli bir
giivenlik yaklagimini 6ne c¢ikarmaktadir (Kasapoglu, 2022a, 2022b). “Bu
cergeve, Tirkiye nin miittefikleri ve ortaklariyla savunma isbirligini platform

transferlerinin 6tesine tagimasina ve doktrinel, egitim ile istihbarat boyutlarini
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da kapsayan daha genis bir stratejik ortaklik mantigina dayandirmasina olanak
tanimaktadir. Bu teknoloji odakli giivenlik yaklagiminin somutlastigi en carpici
ornek, Ikinci Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan tarafindan Tiirk yapimi
SIHA’larm etkin operasyonel kullammudir. Zira Kasapoglu'nun teorik
cergcevesi, TB2’lerin sahadaki taktik ve stratejik sonu¢ doguran etkileri
araciligryla goriiniir ve Olgiilebilir bir gergeklige ulagsmistir. Tiirkiye nin
Bayraktar TB2 SIHA’lari, Ikinci Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan
ordusunun operasyonlarinda onemli bir rol oynamistir. Jamestown Vakfi’na
bagh bir analiz, Bakii’niin Tiirk yapimi SIHA’lar1 6zellikle Ermeni
mevzilerinin tespiti ve imhasinda yogun bir sekilde kullandigini ve bunun
sahadaki giic dengesini Azerbaycan lehine degistiren temel unsurlardan biri
oldugunu vurgulamaktadir (Goble, 2020).

Bu c¢ergevede, TB2’ler, taktik diizeyde ates destek platformlari
saglamanin yani sira, savas alaninin gergek zamanli izlenmesine olanak tantyan
ve karar alma siireclerini hizlandiran bir kuvvet c¢arpant olarak
nitelendirilmektedir (Goble, 2020). Analitik bir bakis agisiyla, Tiirkiye’nin bu
sistemleri Azerbaycan’a tedarik etmesi ve savas sirasinda aktif kullanimlarini
kolaylastirmasi, Ankara’nin askeri teknolojik kapasitesini miittefikinin
operasyonel ihtiyaglariyla biitiinlestirerek bolgesel giic yansitma kararliliginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, cesitli yorumlar bu
deneyimin Azerbaycan’in savas sonrasi askeri modernizasyon siirecine ve
savunma planlamasma katkida bulundugunu o6ne siirmektedir (Caucasus
Watch, 2025). Bu teknolojik ve operasyonel deneyimi takip eden donemde,
sahadaki koordinasyonun ortak tatbikatlar araciligiyla kurumsal diizeyde
pekistirildigi  gdézlemlenmistir.  Azerbaycan Savunma  Bakanligi’nin
aciklamalarina gore, 2021 yilinda gergeklestirilen “Mustafa Kemal Atatiirk-
2021 ortak tatbikati, iki iilkenin silahli kuvvetlerinin muharebe kosullarinda
birlikte hareket etme yetenegini gelistirmeyi ve komuta-kontrol siireglerindeki
etkilesimi artirmayir amaglamistir (Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2021).
Tatbikat senaryosu, karma birliklerin ortak operasyonlar icra etmesine ve 6zel
birimlerin farkli kosullar altinda gérev yapmasina dayanmistir. Boylece iki
ordunun taktik ve operasyonel diizeydeki miisterek ¢alisabilirligi test edilmistir.
Bu ikili tatbikatlara ek olarak, Tiirkiye, Azerbaycan ve Pakistan silahli
kuvvetleri, 2021 yilinda Bakii’de gerceklestirilen “Uc¢ Kardes-2021” ortak
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tatbikati ile ilk kez {i¢lii bir ¢ercevede bir araya gelmistir. Anadolu Ajansi ve
diger haber kaynaklarina gore, bu tatbikatin amaci, ii¢ lilke ordusu arasindaki
mevcut baglart giiglendirmek, terérle miicadele ve ortak operasyonel kabiliyet
gelistirmek olarak tanimlanmustir. Ozel kuvvetler unsurlarimn katihmiyla 12—
20 Eyliil 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen tatbikat, {i¢ ordunun sahada
birlikte hareket etme pratigini artirmay1 hedeflemistir (Aliyev, 2021; Daily
Sabah, 2021). Bu somut tatbikat ve egitim faaliyetleri, Ankara-Bakii
eksenindeki glivenlik igbirliginin sadece siyasi bildirilerle sinirli kalmadigini,
diizenli ortak egitimler, ortak tatbikatlar ve sahada giderek artan miisterek
caligabilirlik araciligiyla kurumsallastigini gostermektedir. Analitik diizlemde,
bu siireg, Tiirkiye-Azerbaycan eksenini Giiney Kafkasya giivenlik mimarisi
icinde bir “merkezi ittifak ¢ekirdegi” olarak konumlandiran degerlendirmeleri
beslemektedir. Fakat bu tiir nitelemelerin akademik ve yorumsal bir ¢erceveye
ait oldugu ve resmi belgelerde bu ifadelerle dogrudan yer almadigi akilda
tutulmalidir (Veliyev, 2023, 1-5).

Tiirkiye-Azerbaycan askeri iligkileri, 2020 sonrasi donemde klasik
giivenlik isbirliginin Otesine gecerek, kurumsallasmis bir stratejik ortaklik
boyutuna doniigmiistiir. Veliyev’e (2023, 4-5) gore, iki lilke arasindaki askeri
yakinlagsma 6zellikle egitim programlari, ortak tatbikatlar ve savunma sanayii
projeleri araciligiyla ilerlemektedir. Bu mekanizmalar, iki ordunun operasyonel
kabiliyetlerinin uyumlastirilmasina katkida bulunan pratik bir isbirligi
cercevesi olusturmaktadir. Bu siireci sadece taktik bir koordinasyon olarak
degil, Tiirkiye-Azerbaycan siyasi iliskilerine paralel olarak gelisen stratejik ve
cok boyutlu bir askeri ortaklik olarak degerlendirmektedir. Veliyev’in analizine
gbre, savunma sanayii ortakliklarinin geniglemesi ve askeri egitim
faaliyetlerinin diizenlilesmesi, iki iilkenin mevcut giivenlik tehditlerine sadece
tepki veren bir yapidan, gelecege doniik ve kurumsal temelli bir isbirligine
dogru ilerledigini gostermektedir (Veliyev, 2023, 5-6). Bu cer¢eve, Ankara-
Bakii eksenindeki giivenlik politikasinin, bdlgesel istikrarla tutarli ve giig
dengelerini yeniden sekillendiren bir tarzda, planlama, koordinasyon ve
savunma kapasitesi ingasina dayali olarak yiiriitiildiigiinli ortaya koymaktadir.
Bu kurumsal yapi, ortak tatbikat ve egitim faaliyetlerinin &tesinde,
Azerbaycan’in savunma yapisinin yoniinii ve niteligini etkileyen daha derin bir

stratejik uyum yaratmaktadir. Tiirkiye nin bu doniisiimdeki danismanlik rold,
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Azerbaycan’in sadece bolgesel bir askeri giice degil, ayn1 zamanda NATO
standartlarin1  karsilayan bir orduya gecis hedefine stratejik bir katki
sunmaktadir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki askeri-stratejik uyum, sadece
giivenlik tehditlerine tepki veren bir ittifak olmanin Gtesine gegerek, bdlgesel
diizen kurucu bir kapasiteye evrilmistir. Bu ortaklik, Giiney Kafkasya’da gii¢

yansitan aktorler i¢in bir denge ekseni olusturmaktadir.

7.2. Enerji, Lojistik ve Altyapr Giivenligi: Stratejik Transit

Koridorlar:

Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin askeri ittifak temelinin 6tesinde, enerji
ve lojistik giivenligi ekseninde de derinlestigi gozlemlenmektedir. Hazar
kaynakli petrol ve dogal gazin Bati pazarlarina ulastirilmasinda kilit rol
oynayan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol boru hatti, Giiney Kafkasya
Boru Hatt1 / Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) ve Trans Anadolu Dogal Gaz Boru
Hatt1 (TANAP) gibi projeler, iki iilke tarafindan kurulan enerji koridorunun
fiziki altyapisini olusturmaktadir (BP / Global Energy Monitor, 2025; TANAP
Proje Sirketi, t.y.). Azerbaycan’in hidrokarbon ihracat kapasitesinin
genislemesi ve Tiirkiye’nin bu hatlar araciligiyla bir enerji transfer merkezi
olarak konumlanmasi, karsilikli bagimliliga dayali bir givenlik boyutu
yaratmaktadir (South Caucasus Pipeline Company, 2025). Boylece, enerji arz
giivenligi sadece bir ekonomik igbirligi alam1 olmaktan ¢ikip lojistik
entegrasyon ve altyapir baglantisiyla desteklenen ¢ok boyutlu bir stratejik
ortaklik mimarisine donlismektedir (Anadolu Ajansi, 2025). Bu baglamda,
enerji projeleri, Tiirkiye-Azerbaycan hattim1 Giiney Kafkasya’da askeri
isbirliginden bagimsiz diisliniilemeyecek jeopolitik sonuglar doguran bdlgesel
bir enerji ve transit koridoruna doniistiirmektedir. Ankara-Bakii eksenindeki
isbirligi, enerji glivenligi, savunma kapasitesi ve bdlgesel baglant1 boyutlariin
kesistigi ¢cok katmanli bir giivenlik mimarisi niteligi tasimaktadir. Tiirkiye-
Azerbaycan iliskileri, askeri ittifakin cergcevesini asarak enerji ve lojistik
giivenligi alanlarinda derinlesmektedir. Giiney Kafkasya’da olusan bu stratejik
isbirligi, klasik savunma odakli giivenlik algilarini asarak, enerji arz giivenligi,
altyap1 entegrasyonu ve lojistik transit koridorlar1 aracilifiyla ¢ok boyutlu bir
giivenlik mimarisinin unsurlarini kapsamaktadir. Ozellikle, Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) ve Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) gibi projeler, iki iilke arasinda karsilikli
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bagimlilik yaratan jeo-ekonomik bir entegrasyon mekanizmasi kurmustur (BP
Resmi Web Sitesi, 2025; TANAP, 2025). TANAP'!n devreye girmesiyle,
Azerbaycan gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa pazarlarina ulastiriimasi,
Tiirkiye'yi enerji akis zincirinde kritik bir transit aktor haline getirmistir
(TANAP, 2025; Reuters, 2022).

TANAP’1n, Avrupa Birligi’nin Rus gazina olan bagimliligi azaltmayi
hedefleyen enerji giivenligi stratejilerinin bir pargasi olarak dahil edilmesiyle
bu isbirliginin niteligi daha da goriiniir hale gelmistir (Reuters, 2022). Ayrica,
Orta Koridor ve Trans-Hazar ulasim giizergahi, bolgesel altyapi baglantisini
jeopolitik 6nemle kesistiren bir yap1 olusturmaktadir (Middle Corridor, 2025).
Bu gelismeler, Tiirkiye ve Azerbaycan’in ikili ticaretin yani sira bdlgesel
lojistik aglar baglaminda da merkezi bir konum kazandigimi gostermektedir
(Railway Gazette International, 2017; SOCAR, 2025). Analistlere gore,
Tiirkiye’den Azerbaycan ana karasma kesintisiz bir kara ve demiryolu
baglantis1 saglayacak olan Zengezur Koridoru’nun hayata gegirilmesi, ticaret
ve enerji tasimaciligi giivenligi acisindan stratejik kazanimlar saglayabilecek
bir perspektif sunmaktadir (Caspian Policy Center, 2024; Aze.Media, 2025).
Bu cercevede, enerji altyapilarini korumay1 amaglayan savunma teknolojileri,
insansiz hava araglar1 ve erken uyar1 sistemleri gibi kapasite gelistirme
girisimleri, ASELSAN gibi sirketlerin ADEX 2024 anlagsmalarinda yerini
bulmustur (ASELSAN, 2024). Dahasi, Tiirkiye-Azerbaycan isbirligi, yeni yesil
enerji koridorlar1 kurmay1 da hedeflemektedir. Karabag’daki hidroelektrik
potansiyelinin ve Nah¢ivan-Giimrii hatt1 boyunca giines enerjisi projelerinin
Tiirk  sirketleriyle isbirligi icinde degerlendirilmesi, gilivenlik ve
stirdiiriilebilirlik boyutlarini birlestiren yeni bir stratejik yaklasimi temsil
etmektedir. Enerji ve lojistige dayali entegrasyon, Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki mevcut ¢ikarlart korumanin yani sira, bolgenin gelecegini
sekillendirecek altyapr temelli stratejik bir mimari kurmaya da hizmet
etmektedir.

7.3. Askeri Isbirligi ve Savunma Sanayii Entegrasyonu

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin en kritik boyutlarindan biri, askeri
igbirliginin kurumsallagmasi ve savunma sanayii alaninda derinlesmesidir.
Ozellikle 2020 ikinci Karabag Savasi’ndan sonra, iki iilke arasindaki giivenlik
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ortaklig1 niteliksel bir sicrama yasamis ve silireg teknik yardimla smirh
kalmayarak stratejik doktrin paylasimina dogru evrilmistir. Bu doniisiimiin
normatif ve hukuki ¢ergevesini, iki tilke iliskilerini ‘ittifak’ diizeyine yiikselten
Susa Beyannamesi saglamaktadir. Beyanname, taraflar arasinda savunma,
giivenlik, askeri teknoloji ve savunma sanayii alanlarinda kapsamli isbirligini
ongormekte ve gerektiginde ortak ¢ikarlar1 ve gilivenligi korumay1 amaglayan
karsilikli dayanmigma taahhiidiini kaydetmektedir (Azerbaycan Cumhuriyeti,
Cumhurbagkani, 2021). Karabag Savagi sirasinda Azerbaycan ordusunun
operasyonlarinda Bayraktar TB2 STHAlarin oynadig1 rol, bu askeri ortakligin
sahadaki en goriiniir 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Paul Goble’in
Jamestown Vakfi icin kaleme aldigi bir analizde, TB2’lerin Ermeni
hedeflerinin tespit ve imhasinda yogun olarak kullanildig1 ve ayni zamanda
savag alanmin gercek zamanli izlenmesine olanak taniyarak karar alma
dongiistinii hizlandiran bir “giic ¢arpani” isglevi gordiigli vurgulanmaktadir
(Goble, 2020). Bu bulgular 1siginda, Tiirk SIHA’larinin Azerbaycan
envanterine girmesi, bir platform transferi olarak degerlendirilmesiyle birlikte
Tiirkiye'nin askeri-teknolojik kapasitesini miittefikiyle entegre ederek bolgesel
gii¢ yansitma iradesinin somut bir gdsterimi olarak da yorumlanabilir.

Bu stratejik ¢erceve, sahada yiiriitiilen ortak tatbikatlar ve egitim
faaliyetleri araciligiyla kurumsal olarak pekistirilmektedir. Azerbaycan
Savunma Bakanligi’nin agiklamalarina gore, “Mustafa Kemal Atatiirk—2023”
ortak taktik tatbikatlari, iki {ilkenin kara ve hava unsurlarinin ortak operasyonel
planlama ve icra yeteneklerini gelistirmeyi amaglamis ve 6zellikle komuta ve
kontrol, ates destek koordinasyonu ve birlikte ¢aligabilirlik 6ne ¢ikarilmistir
(Azerbaijan Ministry of Defence, 2023). Benzer sekilde, “Eternity—2023”
bilgisayar destekli komuta yeri tatbikati, Tiirk, Azerbaycanli ve Giircii
subaylarin ¢ok uluslu harekat senaryolari ¢ercevesinde kriz yonetimi ve karar
alma siireglerini test eden bir egitim ortami saglamistir (Azerbaijan Ministry of
Defence, 2023b). Ankara’dan yapilan resmi agiklamalarda vurgulandigi iizere,
TURAZ Sahini (TURAZ Eagle) tipi ortak hava tatbikatlann ve “Kardes
Yumrugu” gibi biiyiik 6lgekli manevralar, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK)
NATO deneyimini Azerbaycan ordusunun modernizasyon hedefleriyle
birlestiren bir platform iglevi gdrmektedir. TURAZ Sahini tatbikati

kapsaminda, iki iilkenin hava ve kara unsurlarinin koordinasyon yeteneklerinin
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test edildigi, ortak operasyonel senaryolarin uygulandigi ve komuta kontrol
stireclerinin simiile edildigi bildirilmektedir (Anadolu Ajansi, 2022; TRT Avaz,
2022). Bu tablo, Tiirkiye’'nin Azerbaycan’in askeri egitim altyapisindaki
roliiniin sadece kisa siireli kurslarla sinirli kalmayip, askeri akademiler, kurmay
egitimi, bilgisayar destekli komuta kontrol tatbikatlar1 ve karma birlik
egitimleri araciligiyla daha uzun vadeli, kurumsallagmis bir kapasite gelistirme

stirecine doniistiiglinii gdstermektedir.

Savunma sanayii sektorlindeki entegrasyon, bu askeri isbirliginin
teknoloji ve iiretim boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. ASELSAN’in ADEX 2024
savunma fuarinda Azerbaycan Savunma Bakanligi ile imzaladigi anlagmalarda,
giivenli haberlesme, bilgi giivenligi, komuta ve kontrol, elektronik harp
sistemleri ve akilli mithimmat alanlarinda isbirliginin derinlestirilmesi ve ayrica
belirli projelerde ortak iiretim ve teknoloji paylasgimi imkanlarinin
degerlendirilmesi kararlastirilmistir (ASELSAN, 2024). Uluslararasi savunma
basinindaki raporlar da bu anlagsmalarin ASELSAN-Azerbaycan iligkisini
klasik tedarik¢i—miisteri iliskisinin Otesine tasiyarak bir teknoloji ortag:
diizeyine yiikselttigini belirtmektedir (Army Recognition, 2024). Baykar’in
Akinci SIHA’lan i¢in Azerbaycan’da tesis agma yoniindeki duyurular da,
bakim ve onarim, egitim ve potansiyel yerellestirme konularinda uzun vadeli
adimlarin giindemde oldugunu gostermektedir (Baykar, 2024). Bu veriler bir
arada degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin Azerbaycan i¢in yalnizca biiylik bir
silah tedarikgisi degil, doktrin, egitim, bakim-lojistik ve teknoloji gelistirme
stireclerini kapsayan ¢ok katmanli bir savunma ortagi haline geldigi de
soylenebilir. SIPRI’nin silah transferlerine iliskin degerlendirmeleri, Israil'in
Azerbaycan'in baglica tedarikgileri arasinda kalmaya devam ettigini gosterse
de, Tiirkiye-Azerbaycan ekseninde ortaya cikan entegrasyon, nicel tedarik
verilerinin 6tesine gegen niteliksel bir ortaklig1 ortaya koymaktadir (Wezeman
vd., 2021).

Bu askeri ve teknolojik isbirligi, giderek artan bir sekilde enerji ve
lojistik  altyapt  projeleriyle desteklenen bir giivenlik omurgasina
dayanmaktadir. 2025 yilinda devreye alinmasi planlanan [gdir—Nahgivan Dogal
Gaz Boru Hatti, Tiirkiye—Azerbaycan enerji entegrasyonunu gii¢lendirirken,
olaganiistii hal ve kriz donemlerinde karsilikli sevkiyat—tedarik kapasitesini
artiran stratejik bir hat olarak tanimlanmaktadir (BOTAS, 2025). Benzer
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sekilde, Tiirkiye’nin Nahgivan’a uzatacagi demiryolu hattinin temel atma
toreni, Kars—Nah¢ivan baglantisinin hem ticari hem de askeri lojistik agisindan
onemini 6n plana c¢ikarmistir (Reuters, 2025). Bu gelismeler, Tiirkiye—
Azerbaycan askeri ortakliginin sadece tatbikatlar ve silah sistemleri araciligiyla
degil, enerji hatlar1 ve ulasim koridorlariyla desteklenen entegre bir savunma

ve glivenlik mimarisi inga ettigini gdstermektedir.

7.4 Stratejik Ortakhikta Askeri Entegrasyonun Bolgesel
Yansimalari

Tiirkiye—Azerbaycan askeri ortakliginin derinlesmesi, ikili diizeyin
otesinde, Gliney Kafkasya’daki stratejik denge lizerinde de belirleyici sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle 2020 Karabag Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
glic dagilimi, Azerbaycan'in bolgesel Olgekteki askeri kapasitesini One
¢tkarmis, bu durum Rusya ve Iran tarafindan jeopolitik rekabet unsuru olarak
degerlendirilmistir (Neset & Aydin, 2023). Tiirkiye’nin Karabag sonrasi sahaya
doniigii, Azerbaycan’in modernizasyonunu giiclendirmekle kalmayip,
Rusya’nin bolgedeki geleneksel etki alanina meydan okuyan yeni bir giivenlik
ekseni olusturmustur (Neset & Aydin, 2023). Askeri isbirliginin
kurumsallagmasinin en goriinlir unsuru, Tirkiye’nin Azerbaycan Silahli
Kuvvetlerinin doktrin, egitim ve operasyonel planlama siireglerine dahil
olmasidir. Azerbaycanli subaylarin 2000°’li yillardan bu yana Tiirkiye’de askeri
egitim almalar1 ve Bakii’de kurulan egitim merkezlerinin NATO standartlarina
dayanmasi, ordunun kabiliyetlerini temelden doniistiirmiistiir (Azerbaycan
Ordusu Egitim ve Ogretim Merkezi, t.y.; NATO, 2025). Azerbaycan Savunma
Bakanlig1 verilerine gore, Nahcivan’da acilan Tirkiye—Azerbaycan Ortak
Tatbikat ve Egitim Merkezi, bu doniisimiin kurumsal bir Ornegidir
(Azerbaycan Ordusu Egitim ve Ogretim Merkezi, t.y.). Bu yakinlasma, ¢ok
tarafli platformlara da yansimaktadir. Karabag ateskesi sonrasinda Tiirk
Devletleri Teskilati’nin (TDT) sagladig1 acik siyasi destek, teskilatin kiiltiirel
isbirliginden giivenlik mimarisine dogru evrildigini gostermektedir (Tirk
Devletleri Tegskilati, 2021). Bu baglamda, 15 Haziran 2021 tarihinde imzalanan
Susa Beyannamesi, iki iilke arasindaki iligkileri stratejik ortaklik diizeyinden
ittifak diizeyine yiikselten ve askeri yardim ile savunma sanayii isbirligini
resmilestiren bir belge olmustur (Miittefik iliskiler Hakkinda Susa
Beyannamesi, 2021).
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Azerbaycan’in Tiirkiye araciligiyla NATO standartlarina entegrasyonu,
teknik modernizasyonun 6tesinde, ittifakin etki alaninin Giiney Kafkasya’ya
dolaylt yayilimimi beraberinde getirmektedir (NATO, 2025). Moskova i¢in bu
durum, Giiney Kafkasya’da yeni bir Tiirkiye—Azerbaycan merkezli savunma
mimarisi olasilig1 iizerinden stratejik bir meydan okuma teskil etmektedir
(Miittefik Iliskiler Hakkinda Susa Beyannamesi, 2021; Azerbaycan Ordusu
Egitim ve Ogretim Merkezi, t.y.; NATO, 2025). Tiirkiye-Azerbaycan askeri
igbirligi, yalnizca kisa vadeli tehdit algilarina bir tepki olmaktan &te, Giiney
Kafkasya giivenlik mimarisini yeniden sekillendiren, giderek giiclenen
kurumsal temellere sahip uzun vadeli bir stratejik ortaklik modeline

donismistiir.
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8. TURKIYE-AZERBAYCAN ITTIiFAKININ BOLGESEL
VE KURESEL SISTEM YANSIMALARI

8.1. Giiney Kafkasya'da Giivenlik Mimarisi ve Yeni Bir Denge

Arayisi

2020 Daglik Karabag Savasi sonrasinda ortaya g¢ikan yeni jeopolitik
statiiko, Gliney Katkasya’nmn giivenlik mimarisinde kokli bir doniistimii
beraberinde getirmistir. Savas, toprak kontroliindeki degisikliklerle simirli
kalmayip, bolgedeki gii¢ dengesinin ve askeri doktrinlerin yapisal olarak
yeniden sekillenmesine yol a¢mistir. Bu baglamda, Tiirkiye—Azerbaycan
stratejik ortaklig1 savag sonrasinda askeri, teknolojik ve operasyonel diizeyde
daha kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Michael Kofman ve Leonid Nersisyan’in
War on the Rocks analizinde, savasin ilk iki haftasina iliskin olarak,
Azerbaycan’m operasyonel hiza, esnek komuta-kontrol yapisina ve Insansiz
Hava Araglarinin (IHA) yogun kullanimma dayanan taarruz kabiliyeti
sayesinde sahada acik bir iistiinliik sagladigi belirtilmektedir. Analiz, IHA
destekli operasyonlarin, Ermeni savunma hatlar1 iizerinde hizla baski kurarak
savasin dinamiklerini temelden degistirdigini vurgulamaktadir (Kofman &
Nersisyan, 2020). Bu doniisiimiin niteliksel boyutu, Hiillya Kimik ve Sinem
Celik tarafindan Insight Turkey’de yayimlanan kapsamli bir ¢calismada daha
detayli ele alinmaktadir. Yazarlar, Bayraktar TB2 SIHA’larm hedef tespiti,
siirekli kesif-gozetleme, hassas vurus kabiliyeti ve diigman savunma unsurlarini
kademeli olarak “yumusatma” islevleri sayesinde Azerbaycan’in askeri
etkinliginin ¢arpici bigimde arttigini ortaya koymaktadir. Caligma, TB2’lerin
zirthli birlikler, topgu unsurlar1 ve hava savunma sistemleri iizerinde yarattigi
baskiin, Azerbaycan’in savas konseptinin savunma yapisindan teknolojiye,
hizli miidahaleye ve caydiricilifa odaklanan yeni bir askeri anlayisa evrildigini
gosterdigini ortaya koymaktadir (Kinik & Celik, 2021, ss. 69-96). Bu iki
calismanin kesisen bulgulari, Karabag Savasi’nin Azerbaycan i¢in sadece bir
toprak kazanimi degil, ayn1 zamanda modernizasyon, askeri doktrin donligiimii
ve Tirkiye ile savunma entegrasyonunun kurumsallagsmasi agisindan kritik bir
doniim noktasi oldugunu isaret etmektedir.

Uzi Rubin’in analizi de Ikinci Karabag Savasi’ni klasik konvansiyonel

catigmalardan ayiran temel unsurun, insansiz hava araglart ve elektronik harp
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kabiliyetlerinin ~ entegrasyonu oldugunu vurgulamaktadir. Calismanin
baslangicinda, Azerbaycan’in kullandigi IHA’larin 6ncelikle Ermenistan’in
kurulu hava savunma agimi “kor ettigi”, ardindan zirhli birliklere, topgu
bataryalarina ve lojistik unsurlara karsi sistematik bir yipratma harekati
yiiriittigli; bu siirecte yiizlerce tankin, topgu pargasinin ve hava savunma
sisteminin kisa siirede sahadan silindigi ifade edilmektedir (Rubin, 2020, 5—
12). Rubin’e gore, manevra kabiliyeti yiiksek, esnek ve muharebe alaninda bilgi
iistiinliigiine dayanan bu yeni model, Ermenistan’in Sovyet tarzi statik savunma
doktrinini iglevsiz hale getirmistir. Ayrica rapor, sahada savas jetlerinin
bulunmamasinimn ve elverisli hava kosullarinin, IHA’larin optik ve lazer
giidiimlii mithimmatlarinin etkinligini daha da artirdigin1 vurgulamakta; sonug
olarak bu savasin, “insansiz sistemler ve elektronik harbin entegrasyonu
konusunda gelecegin savas alanina dair bir 6n izleme sundugu” belirtilmektedir
(Rubin, 2020, 14-16). Bu bulgular, Karabag Savasi’ni Azerbaycan i¢in taktik
bir zafer olmanin &tesinde, teknoloji merkezli bir askeri paradigma degisimi
olarak yorumlamay1 miimkiin kilmaktadir.

Azerbaycan, savasin ardindan askeri kapasitesini modernize etmekle
yetinmeyip, hukuki baglayiciligi olan Susa Beyannamesi araciligiyla Tiirkiye
ile iligkilerini ittifak diizeyinde kurumsallagtirmistir (Azerbaycan Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2021). Bu belge, iki iilkenin dis politika, savunma, giivenlik
ve enerji alanlarinda ortak eylem yapmasini dngoren stratejik bir cergeve ortaya
koymaktadir. “Tiirkiye, Giiney Kafkasya’daki etkisini askeri diizlemle smirl
tutmay1p, ekonomik diplomasi, ulasim koridorlari, enerji boru hatlar1, kiiltiirel
baglar ve bolgesel ¢ok tarafli platformlar araciligiyla da giliglendirmektedir.
Mitat Celikpala’nin analizinde vurgulandig1 gibi, Tiirkiye, glivenlik, ekonomik
entegrasyon ve siyasi istikrarin bir arada ele alindig1 bolgesel rekabet ortaminda
¢cok katmanli bir strateji izlemekte; 6zellikle ulasim yollari, enerji aglar1 ve
diplomatik angajmanlar araciligiyla Giliney Kaftkasya’da siirdiiriilebilir bir etki
alan1 kurmay1 hedeflemektedir (Celikpala, 2024).

Ermenistan i¢in bu gelismeler, giivenlik politikalarimin radikal bir sekilde
yeniden degerlendirilmesini gerektirdi. KGAO’niin pasif durusu ve Rusya’nin
2020 savas1 sirasindaki sahadaki etkisizligi, Erivan'in geleneksel giivenlik
tercihlerine olan gilivenini ciddi sekilde sarsti. Bu giivensizlik ortami,

Ermenistan' alternatif giivenlik ortakliklar1 aramaya yoneltti. Ozellikle Avrupa
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Birligi’nin onciiliik ettigi Avrupa Birligi Ermenistan Misyonu (EUMA),
Erivan’in dig gilivenlik yoneliminde 6nemli bir doniim noktasi haline geldi.
EUMA’nin gorev taniminda belirtildigi iizere, AB Ermenistan sinir1 boyunca
istikran izlemek, giiven artirici dnlemler gelistirmek ve bolgesel gerilimlerin
azaltilmasina katkida bulunmak gibi roller iistlenmektedir (European External
Action Service, 2025). Aym1 donemde, Ermenistan’in Bat1 odakli giivenlik
acilimini hizlandiran bir diger faktdr de Fransa ile imzalanan askeri techizat
anlagmalar1 oldu. Reuters’tan John Irish ve Charlotte Van Campenhout
tarafindan kaleme alinan haber raporu, Fransa’nin savunmasini giiclendirmek
amaciyla Ermenistan’a askeri techizat tedariki i¢in “gelecekteki sdzlesmeler”
iizerinde anlagtigimi agikca belirtmektedir (Irish & Van Campenhout, 2023).
Sonug olarak, AB’nin EUMA misyonu ve Fransa’nin artan askeri destegi,
Ermenistan’in Karabag sonrasi donemde giivenlik politikasini yeniden
tanimladigint ve dis politikasinda Bati’ya yonelik stratejik bir yonelim

gelistirdigini gostermektedir.

Fransa’nin 2023 yilinda Ermenistan’a sagladig1 askeri destegin kapsami,
iilkenin Bat1 giivenlik yapilartyla biitiinlesmesinin somut gostergelerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Reuters'in bildirdigine gore, Fransa, Ermenistan’in
hava savunma kapasitesini giiclendirmek amaciyla radar sistemleri ve Mistral
hava savunma fiizeleri tedarik etme karar1 aldi. Bu adim, Erivan’in savunma
altyapisinda 6nemli bir modernizasyon ¢abasina isaret etti (Reuters, 2023). S6z
konusu destek, hem Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmas: hem de Avrupa
merkezli giivenlik isbirliginin kurumsallagmasi agisindan kritik bir jeopolitik
doniim noktas1 tegkil etmektedir. Ermenistan’in Bati’ya yonelimi, bdlgesel
aktorlerin tehdit algilarni da yeniden sekillendirdi. Ozellikle iran, Tiirkiye-
Azerbaycan stratejik yakinlasmasini kuzey sinirlarinda jeopolitik bir baski
unsuru olarak gdérmekte ve Zengezur Koridoru olasiligi nedeniyle “cografi
izolasyon” riski algilamaktadir. Bu baglamda Tahran yonetimi, hem bu
rahatsizlig1 sembolik olarak gostermek hem de bolgesel dengelerdeki kaymaya
kars1 bir uyar1 gondermek amaciyla 2021 yilinda Azerbaycan sinir1 boyunca
kapsamli askeri tatbikatlar gerceklestirdi (Motamedi, 2021; Reuters, 2021).
Boylece, Ermenistan’mn Bati ile isbirligini artirdign bir donemde iran’in
giivenlik reflekslerinin  sertlesmesi, Giliney Kafkasya’daki rekabetci

dinamiklerin daha da karmasik hale geldigini ortaya koymaktadir.
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Dahasi, Iran basmindaki degerlendirmeler ve bolgesel analizler,
Tiirkiye’nin Kafkasya’daki artan etkisinin bir “Yeni Osmanlic1” veya “Pan-
Tiirkist” stratejisinin pargast oldugunu giderek artan bir sekilde oOne
stirmektedir. Modern Diplomacy’de yayimlanan bir analiz, Tirkiye ile
Azerbaycan arasindaki jeopolitik yakinlasmanin iran tarafindan bélgesel
istikrara yonelik bir tehdit olarak algilandigin1 vurgulamakta ve bu baglamda
Pan-Tiirkizm sdylemine dikkat ¢ekmektedir (Saleh, 2021). CMI tarafindan
savag sonrasit Giliney Kafkasya’da ortaya ¢ikan giivenlik mimarisine iliskin
hazirlanan kapsamli bir rapor, bolgesel diizenin ii¢ ana eksen iizerine
kuruldugunu belirtmektedir: Tiirkiye—Azerbaycan stratejik ortakligi, Rusya—
Ermenistan giivenlik ittifaki ve Iran'm bu iki blok arasindaki dengeleyici rolii
(Neset et al., 2023). Ancak bu giivenlik diizeni statik bir yap1 sunmamakta ve
bolgesel tilkelerin dis politika yonelimleri, enerji giivenligi kaygilar ve biiyiik
giiclerle gelistirdikleri iliskiler dogrultusunda siirekli yeniden sekillenmektedir.
LSE IDEAS tarafindan 2025 tarihli yayimlanan bir analiz de Giiney
Kafkasya’nin hizla degisen jeopolitik dinamiklere sahip oldugunu ve aktoérlerin
pozisyonlarinin zaman iginde onemli 6lgiide doniisebilecegini belirtmektedir
(Giuashvili, 2025).

2020 sonrast donemde Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikan yeni giivenlik
mimarisi, askeri ittifaklarin Gtesinde, ulasim, enerji ve dijital altyapiya
odaklanan bir ‘jeo-ekonomik giivenlik® paradigmast gercevesinde
degerlendirilmelidir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki TANAP ve TAP dogal
gaz projeleri, Bakii-Tiflis—-Kars demiryolu hatt1 ve tartisilan Zengezur
Koridoru gibi ulasim glizergahlari, yalnizca ekonomik getiri saglamakla
kalmayip, bolgesel stratejik erisimi, baglantisalligi ve aktorlerin manevra
alanin1 yeniden tanimlamaktadir (TANAP Natural Gas Transmission
Company, t.y.; Seisembayeva, 2017). Tiim bu altyapilar, klasik askeri giivenlik
taniminin Otesine gegerek, enerji tedarik giivenligi, lojistik hakimiyet ve
teknolojik/altyapisal egemenlik unsurlarini igeren daha genis bir giivenlik
cercevesi sunmaktadir. Bu g¢ercevede Tiirkiye, 2021 yilinda Susa’da
konsolosluk agma karar1 alarak savas sonras1 donemde Karabag bolgesindeki
fiilli diplomatik varligim1 saglamlastirmis, Ankara’nin sadece Bakii’ye
odaklanmayan, dogrudan sahaya yonelik bir yeniden insa stratejisi izledigini

gostermistir (Mammadli, 2021).
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Benzer sekilde, Tirkiye’nin gilivenlik biirokrasisi -0zellikle Milli
Savunma Bakanligi ve Savunma Sanayii Baskanlifi- Azerbaycan ile ortak
tatbikatlar, egitim programlari ve kurumsal temaslar araciligiyla bir tiir
“kurumsal yakinlasma” insa etmektedir. Azerbaycan Savunma Bakanligi’nin
“Mustafa Kemal Atatiirk—2023" ortak taktik tatbikatlarina iliskin agiklamasi,
iki iilkenin silahli kuvvetleri arasindaki ortak operasyonel kabiliyetin
artirlmasini, komuta-kontrol siireglerinin uyumlagtirilmasimi ve karsilikli
personel deneyimi paylasimini vurgulamakta, boylece Tiirk ve Azerbaycan
ordular1 arasindaki derinlesen kurumsal entegrasyonu teyit etmektedir
(Azerbaijan Ministry of Defence, 2023). Bu yeni konfigiirasyonun aksine,
Ermenistan giderek artan bir sekilde kendisini “izole bir gilivenlik aktorii”
olarak konumlandirmaktadir. Pasinyan yonetiminin KGAO’ye (Kolektif
Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii) yonelik giivensizligi, 6zellikle drgiitiin 2020 ve
2023 krizleri sirasindaki pasifligi ve Pasinyan’in iiyelerin Azerbaycan ile
birlikte Ermenistan’a karsi bir savas “planladigi” yoniindeki agiklamalari
nedeniyle agikc¢a goriilmektedir (Osborn, 2024). Bu giivensizlik, Erivan’1 AB,
ABD ve Fransa gibi Batili aktorlerle giivenlik temelli isbirligini giderek
yogunlastirmaya itmektedir (Osborn, 2024; Neset et al., 2023). Bu baglamda,
Fransa’nin 2023 yilinda FErmenistan’in hava savunma kapasitesini
giiclendirmek amaciyla ii¢ radar satisi ve gelecekte Mistral hava savunma
fiizelerinin teslimatina yonelik bir anlagsma duyurusu, Erivan'in Bat1 giivenlik
yapilariyla  biitlinlesmesinin ~ somut  gostergelerinden  biri  olarak

yorumlanmaktadir (Reuters, 2023).

Iran tarafinda, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki stratejik yakinlagma ve
Zengezur hatti boyunca Ongoriilen yeni ulasim koridorlari, iilkenin kuzey
sinirlart boyunca jeopolitik bir baski ve “cografi izolasyon” riski olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle Tahran yonetimi, 2021 sonrasi Azerbaycan
sinirina yakin bolgelerde “genis capli” tatbikatlar gerceklestirdi. 2022°de ise
Aras Nehri boyunca koprii insaat1 ve zirhli birlik konuslandirmasini igeren
askeri manevralarla sinirlarin degistirilmesine ve yeni bir koridorun agilmasina
kars1 caydirict bir mesaj iletti (Kucera, 2022; Iran International, 2022). 2025
tarihli analizler, Iran'in ABD destekli “Uluslararasi Baris ve Refah i¢in Trump
Rotas1 (TRIPP)” koridorunu agikga hedef alan sert agiklamalarinin, hem kendi

sinir giivenligine hem de bolgesel jeopolitik dengeye yonelik bir tehdit algisini
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yansittigini vurgulamaktadir (Hafezi & Osborn, 2025). Tiim bu gelismeler,
Guney Kafkasya’daki giivenlik mimarisinin, statik bir blok dengesi olmaktan
ziyade, Tiirkiye-Azerbaycan ekseni, Rusya-Ermenistan iliskileri ve Iran'in
dengeleyici miidahaleleri arasinda siirekli yeniden tanimlanan, cok katmanli bir
rekabet ve karsilikli bagimlilik yapisina doniistiigiinii gostermektedir (Neset et
al., 2023).

Tiirkiye ve Azerbaycan’in 2020 Karabag Savasi sonrasinda Giiney
Kafkasya’da kurdugu yeni giivenlik yapisi, iki {ilke arasindaki ikili savunma
iliskileriyle sinirli kalmamali, bolgesel ve kiiresel diizeyde gelisen giivenlik
mimarileri baglaminda da degerlendirilmelidir. Savas sonrasinda Agdam'da
kurulan Tiirk-Rus Ortak Gozetleme Merkezi, Ankara ve Moskova arasindaki
rekabetin kontrollii bir igbirligi bigimine doniisebilecegi kurumsal bir 6rnek
olarak one ¢ikmaktadir. Bu merkez, iki iilkenin ateskesin gozlemlenmesi i¢in
ortak personel gorevlendirdigi resmi olarak ilan edilmis bir yapidir (Daily
Sabah with Reuters, 2021; Kochashvili, 2022). Bu durum, Tiirkiye’nin Rusya
ile dogrudan catismadan kacinirken bolgedeki etkisini artiran bir denge
politikast izledigini gostermektedir. Azerbaycan agisindan bakildiginda,
Tiirkiye ile kurulan stratejik ortaklik, askeri kapasitenin Otesine gegen, ¢ok
katmanli bir giivenlik ¢arpani islevi gérmektedir. 15 Haziran 2021°de Susa’da
imzalanan ‘Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi’, iki iilke
arasindaki baglari savunma ve giivenlik alanlarinin yani sira enerji, ulagim,
iletigim, kiiltiir ve egitim gibi sektorlerde kurumsallastiran bir ¢cergeve metindir
(President of Azerbaijan, 2021; Anadolu Agency, 2022). Beyanname,
taraflardan Dbirine yonelik tehdit veya saldin durumunda karsilikli
yardimlasmay1 dngoren hiikiimler igermesinin yani sira, Zengezur Koridoru ve
Orta Koridor gibi projeler araciligiyla bolgesel ulasim ve enerji aglarinin ortak
planlanmasini stratejik bir hedef olarak tanimlamaktadir (China Daily, 2021).
Bu c¢ergeve, Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya’daki roliinii kalict ve hukuken
tanimlanmus bir ittifak temeline yiikseltmektedir.

Tiirkiye’nin Karabag’daki savas sonrasi yeniden yapilanma siirecine
katilimi, giivenligin askeri boyutlarin yam sira jeo-ekonomik ve sosyo-politik
boyutlarla i¢ ice oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirk miiteahhitlik firmalarinin
Fuzuli-Susa otoyolu, Fuzuli Havalimani, akilli kdy projeleri ve bolgedeki

altyapr yatinmlarinda “aslan paymi” {istlenmis olmasi, Bakii’niin Tiirkiye’yi
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stratejik  yeniden yapilanma vizyonunda merkezi bir ortak olarak
konumlandirdigin1 gostermektedir (Daily Sabah, 2021; Ergocun, 2021). Bu
yatirimlar, Azerbaycan biitgesinden Karabag’in yeniden ingasi i¢in ayrilan
onemli kaynaklarla birlestiginde, Tiirkiye—Azerbaycan eksenindeki ekonomik
iligkilerin es zamanli olarak uzun vadeli bir giivenlik mimarisinin parcast haline
geldigi soylenebilir (Ergocun, 2021). Daha genis bir perspektiften bakildiginda,
Azerbaycan’in savag sonrast donemdeki dis politikasinda gdzlemlenen
doniistim, ¢ok vektorlii ve egemenlik merkezli bir diplomasi anlayisina gegisi
yansitmaktadir. Modernize edilmis ordusu ve cesitlendirilmis uluslararasi
ortakliklar1 sayesinde Bakii, Rusya ile Bat1 arasindaki rekabeti dengelerken
ayni zamanda Tirk Diinyasi, Avrupa ve Orta Dogu ile iliskilerini derinlestiren
“kendine giivenen bolgesel bir aktoér” olarak tanimlanmaktadir (Huseynov,
2025). Bu baglamda, Tiirkiye ile gelistirilen ittifak, Azerbaycan'in hem Orta
Koridor ve enerji hatlar1 araciligiyla Avrasya baglantilarini genigletme hem de
yeni ortaya ¢ikan Tiirk Devletleri Teskilati ¢cercevesinde bolgesel isbirligini
kurumsallagtirma c¢abalarinda kilit bir rol oynamaktadir (Huseynov, 2025).
Boylece, ortaya ¢ikan yeni giivenlik mimarisi, Tiirkiye ve Azerbaycan’1 Giiney
Kafkasya’da askeri, diplomatik ve normatif agidan ‘sistem kurucu aktorler’
statiisiine yiikseltmektedir.

2020 sonrasi donemde Giiney Kafkasya’da sekillenen yeni giivenlik
diizeni, askeri ittifaklar araciligiyla oldugu kadar, enerji, ulasim ve dijital
baglantinin stratejik unsurlar haline geldigi ‘jeo-ekonomik giivenlik’
paradigmast c¢ergevesinde de anlagilmalidir. Bu baglamda, Tiirkiye-
Azerbaycan ortakligi, bolgede derinlesen gii¢ bosluklari doneminde alternatif
bir Tiirk merkezli eksen insa ederek, hem Cin ve Rusya’nin Orta Asya
giizergahinda uyguladig1 daha sert giivenlik yaklasimlarina karsi bir denge
olusturmus hem de bdlgenin stratejik yonelimini yeniden sekillendirmistir.
Avdaliani’nin vurguladigi gibi, Karabag Savasi’'ndan sonra Giiney
Kafkasya'nin jeopolitik cografyast Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki lehine
degisirken, Bati’min stratejik ilgisizligi bu siirecin hizlanmasma katkida
bulunmustur (Avdaliani, 2021).



KARDESLIKTEN STRATEJIK ITTIFAKA: KARABAG SONRASI GUNEY KAFKASYA’DA
TURKIYE-AZERBAYCAN ILISKILERI VE BOLGESEL DUZEN | 90

8.2. Karabag Sonrasi Giivenlik Paradigmasindaki Degisim

2020°deki Ikinci Karabag Savasi, Azerbaycan-Ermenistan iligkilerini
oldugu kadar Giiney Kafkasya’nin giivenlik paradigmalarini da koklii bicimde
degistirmistir. Klasik giivenlik anlayiglarinda belirleyici olan ‘statiikonun
korunmasi1’ yerine, artik proaktif ve sonug¢ odakli giivenlik stratejileri 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, Azerbaycan’in askeri kapasiteye dayali kazanimi,
yeni bir gilivenlik anlayisinin  merkezine “operasyonel caydiriciligi”
yerlestirmistir (Cornell, 2017, 149-172). Tiirkiye’nin Ikinci Karabag Savasi
sirasinda Azerbaycan’a sagladigi askeri destek, Ozellikle Bayraktar TB2
SIHA’larmin sahadaki etkisi, yalmzca askeri teknoloji transferi agisindan degil,
giivenlik isbirliginin niteligi agisindan da bir paradigma degisimine isaret
etmistir. Kofman ve Nersisyan’in ¢atigmanin ilk iki haftasina iliskin kapsamli
analizinde belirtildigi gibi, savasin karakteri biiyiik 6lglide modern silah
sistemlerinin kullanimma dayaniyordu. Insansiz hava araglari, dolanan
mihimmatlar ve hassas gidimlii ates destek unsurlari, Azerbaycan’in
operasyonel iistiinliik saglamasinda kritik bir rol oynamigtir. TB2’ler tarafindan
zithli birliklere, hava savunma sistemlerine ve ikmal hatlarina karsi
gerceklestirilen hedefli operasyonlar, Azerbaycan’m savasin erken
asamalarinda taktik Ustlinlik kurmasini saglamistir. Bu durum, Tiirkiye—
Azerbaycan savunma isbirliginde niteliksel bir doniisiimii beraberinde
getirmistir.

Bu askeri-stratejik yakinlasma, 15 Haziran 2021°de imzalanan Susa
Beyannamesi ile kurumsallagtirilmistir. Beyanname ile “ortak tehdit”,
“karsilikl1 giivenlik”, “savunma sanayii entegrasyonu” ve “ortak operasyonel
hazirlik” gibi ilkeler resmen taahhiit edilmistir (Azerbaycan Cumbhuriyeti
Cumbhurbagkanlig1, 2021). Yeni paradigma, klasik bir ittifak iliskisinden ziyade
“cok boyutlu bir giivenlik ortaklig1” olarak tanimlanabilir. Savunma sanayii
igbirlikleri, ortak tatbikatlar, askeri egitim projeleri ve istihbarat paylagimi, bu

modelin temel yapi taglarini olusturmaktadir.

Karabag sonrast donemde Azerbaycan’in giivenlik oncelikleri yeniden
sekillenmistir. Stnir giivenligi, kurtarilmis topraklarda yeniden yapilanma, i¢

istikrarin saglanmasi ve bolgesel baglanti yollarinin korunmasi temel 6ncelikler
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haline gelmistir (Researching Internal Displacement, 2025). Zengezur
Koridoru, yalnizca ekonomik bir ulagim projesi olarak degil, ayn1 zamanda
giivenlik, jeopolitik ve bolgesel entegrasyon boyutlari tagiyan stratejik bir
baglant1 yolu olarak islev gormektedir. Gafarli'min belirttigi gibi, koridor
Giliney Kafkasya’daki tarihsel tikanikliklar1i asmay1 amaglayan bdlgesel
yeniden yapilanma i¢in bir alan sunmakta ve Tiirkiye, Azerbaycan ile Orta
Asya arasindaki baglantiy1 giiclendirme potansiyeli nedeniyle ekonomik ve
giivenlik politikas1 acisindan stratejik oneme sahiptir (Gafarli, 2024, 153).
Uluslararasi diizeyde, 2020 sonrasi yeni giivenlik diizeni, bolge dig1 aktdrlerin
Guney Kafkasya’ya yonelik stratejik yaklagimlarini yeniden sekillendirmistir.
Huseynov’un belirttigi gibi, Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki yakinlagma
bolgesel giivenlik mimarisinde yeni bir giic dengesi yaratirken, Rusya, Avrupa
Birligi ve Iran gibi aktdrler de degisen ortam karsisinda pozisyonlarni yeniden
tamimlamak zorunda kalmistir. Bu durum, Giiney Kafkasya’nin jeopolitik

denkleminde 6nemli bir kaymaya isaret etmektedir (Huseynov, 2024, 88—103).

Karabag zaferi, Azerbaycan i¢in yalnizca bir toprak kazanimi degil,
giivenlik ve savunma doktrininde kapsamli bir doniisiim anlamina gelmektedir.
Savastan Once savunmaci ve statilkoyu korumaya yonelik bir yaklagim
benimseyen Azerbaycan, 2020 sonrasinda hizli tepki yetenegine dayali, yiiksek
operasyonel esneklikle karakterize edilen ve askeri caydiricilik merkezli bir
glivenlik konseptine gecmistir. Bu doniisiimiin temelinde, Tiirk Silahli
Kuvvetleri modeline dayali yeniden yapilanma, 6zel kuvvetlerin
etkinlestirilmesi ve modern muharebe doktrinlerinin adaptasyonu yer
almaktadir. A¢ik kaynaklar, Azerbaycan’in egitim sistemini, birlik yapisini ve
techizat modernizasyonunu Tirkiye’'nin askeri mimarisine uygun olarak
yeniden sekillendirdigini ve “ordu reformlarini biiyiik 6lglide Tiirkiye nin
modeli {izerine insa ettigini” gostermektedir (Shahbaz, 2022). Bu baglamda,
Tiirkiye ile yiiriitilen ortak tatbikatlar, egitim programlart ve savunma
teknolojisi entegrasyonlari, Azerbaycan’in yeni glivenlik konseptinin kurumsal
temelini olusturmaktadir. Tirkiye’nin tecriibe aktarimi ve komuta kontrol
sistemlerinin entegrasyonu, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri i¢inde kalict bir

doniigiim yaratmaistir.
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Yeni giivenlik paradigmasindaki dikkat ¢ekici unsurlardan biri, hibrit
tehdit algisindaki artistir. Giincel literatiire gore, hibrit tehditler konvansiyonel
askeri risklerle sinirlt kalmayip, siber operasyonlar, bilgi savasi, propaganda
faaliyetleri, psikolojik ve bilgilendirme operasyonlari, diigiik yogunluklu kaos
eylemleri, diizensiz milis giigleri ve istihbarata dayali saldirilar1 igeren ¢ok
katmanl bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle devletler, farkli etki
alanlarin1 hedef alan bu ¢oklu tehdit kombinasyonuna karsi biitiinciil glivenlik
politikalar1 gelistirme ihtiyaci duymaktadir (Yoldas, 2025, 533; Yiiksel, 2024,
370). Bu ¢ercevede Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki isbirligi, bilgi glivenligi,
elektronik harp ve savunma sanayii entegrasyonu alanlarinda 6nemli 6lgiide
artmistir. Aselsan, Azerbaycan Savunma Bakanligi ile haberlesme ve bilgi
giivenligi projelerini yiirlitmiiy; MAKA elektronik harp alaninda isbirligi
yapmig ve ETI ile ADEX 2024 kapsaminda Azerbaycan’da akill
mithimmatlarin ortak {iretimine ydnelik anlagmalar imzalamistir. Roketsan
tarafindan teslim edilen giidiimlii roket sistemleri, Azerbaycan ordusunda aktif
olarak kullanilmakta ve bu sirketlerin savunma ekosistemine derin entegrasyon
sagladigini gostermektedir (Defense Here, 2024; TRT, 2020).
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Ayni donemde Azerbaycan, dis politikasinda bolgesel giivenlik
orgiitleriyle iliskilerini ¢esitlendirmis ve biiylik giligler arasinda dengeleme
stratejisi benimsemistir. Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), Bakii’niin, Bati
ittifaklar1 ile Rusya merkezli entegrasyon projeleri arasinda tek tarafli
hizalanmadan kagmarak diger bolgesel giigleri dengeleyebilecegi bir platform
olarak 6ne ¢ikmistir (Huseynov, 2024). TDT, kiiltiirel ve ekonomik isbirligi
forumu olmanin 6tesine gecerek kolektif savunma yeteneklerinin gelistirilmesi,
giivenlik igbirligi, ortak tatbikatlar ve teroérle miicadele gibi alanlarda giderek
daha goriiniir bir aktér haline gelmistir (Canikoglu, 2025, 216). TDT
gergevesinde  yiriitiilen stratejik  diyalog ve savunma agi, Susa
Beyannamesi’ndeki ~ Tiirkiye-Azerbaycan  kurumsallasmig  ittifakiyla
birlestiginde, Tiirkiye’'nin Gliney Kafkasya’daki bolgesel diizenin
sekillenmesinde baskin bir giivenlik saglayici ve istikrarlastirict aktor
konumunu pekistirmektedir (Center of Analysis of International Relations,
2025).

Karabag sonras1 gilivenlik paradigmasinin bir diger sonucu,
Ermenistan’in savunma konseptinde gozlemlenen degisikliktir. Uzun yillar
biiyiik 6l¢iide Rusya’ya bagimli olan giivenlik mimarisi, 6zellikle 2020 sonras1
sorgulanmis; Moskova'nin bolgesel krizlerdeki etkisizligi ve KGAO’niin
Ermenistan’in beklentilerini karsilayamamasi, Erivan’in giivenlik ortakliklarini
cesitlendirme arayisini hizlandirmistir. Bu kapsamda Ermenistan, basta Fransa
ve Hindistan olmak iizere yeni savunma ortaklariyla askeri tedarik, egitim ve
teknoloji alanlarinda isbirligini genisletmistir. Hindistan ve Fransa’nin silah
alimlarindaki hizh ytikselisi, Rusya’ya olan bagimlilikta belirgin bir azalmaya
isaret etmektedir (APRI Institute, 2025, 8-9; International Institute for Strategic
Studies, 2025). Bu yonelim, Giliney Kafkasya’daki gilivenlik denkleminde
karmasiklig1 artirmakta ve giic rekabetini yeni bir boyuta tagimaktadir.

Karabag Savasi’nin ardindan Giiney Katkasya’da olusan yeni giivenlik
statiikosu, Azerbaycan i¢in oldugu kadar Tirkiye i¢in de kritik bir esik
olusturmustur. Tirkiye, geleneksel diplomatik miittefik kimligini asarak
bolgesel diizeyde askeri egitim, danismanlik, savunma sanayii entegrasyonu ve
stratejik karar alma siireclerinde etkili bir aktdr haline gelmistir. Ermenistan’in
KGAO’den kismen g¢ekilme planini kamuoyuna duyurmasi, bolgedeki gii¢
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dengelerinin yeniden sekillendiginin giiclii bir gostergesidir (Reuters, 2024;
Osborn, 2024). Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri, klasik dig politika kaliplarinin
Otesine gegerek ortak savunma doktrinlerinin ingasi, tehdit algilarmin
senkronizasyonu ve bolgesel diizenin tesisinde yeni bir paradigmanin temelini

atmistir.

Bu yeni giivenlik paradigmasi, Zengezur Koridoru gibi stratejik
projelerle de somutlagmaktadir. Azerbaycan’in Nah¢ivan lizerinden Tiirkiye’ye
kara baglantis1 kurma arzusu, ekonomik kazanimlarin Gtesinde askeri lojistik
ve jeoekonomik gii¢ projeksiyonu acisindan dnem tasimaktadir. Koridorun
hayata gecirilmesi, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Tiirk diinyasiyla dogrudan kara
baglantis1 kurmasini, dis ticaret ortaklarini ¢esitlendirmesini ve jeoekonomik
ile siyasi etkisini artirmasini saglayacak bir firsat sunmaktadir. Bu nedenle
Zengezur Koridoru, sadece bir ulasim hatti degil, bolgesel giivenlik,
baglantililik ve egemenlik alanlarimin yeniden tanimlanmasina katkida bulunan
stratejik bir kaldira¢ olarak degerlendirilmektedir (Ates, 2025, 157-158).
Tiirkiye’nin artan etkinligi, bolgede tarihsel olarak baskin bir aktdr olan
Rusya’nin stratejik yaklasimiyla zaman zaman ¢atigsmaktadir. Karabag sonrasi
Agdam’da kurulan Tiirk-Rus Ortak Gézlem Merkezi, iki aktor arasinda sinirh
bir dengeleme mekanizmasi olusturmus olsa da, iki iilkenin bolgesel vizyonlari
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye, egemenlik temelli ve agik
bir glivenlik mimarisini savunurken, Rusya statiiko odakl1 ve kontrol merkezli
bir yaklagimi siirdiirmektedir (Gvosdev, 2024, 10-15). Bu ayrisma, yalnizca
ikili dengeleri degil, Giircistan ve Kazakistan gibi tiglincii iilkelerin Tiirkiye-
Azerbaycan eksenine yonelik stratejik yonelimlerini de etkilemekte ve yeni
kaymalara yol agmaktadir (AIR Center, 2025, 7-13).

8.3. Tiirkiye-Azerbaycan ittifakimn NATO ve Bat1 ittifak
Sistemleriyle Uyumlanmasi

Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki stratejik ortaklik, ikili iligkilerle sinirl
kalmay1p, Bat1 giivenlik mimarisiyle entegrasyon acisindan da derinlesen bir
ozellik sergilemektedir. Tirkiye'nin 1952’den beri NATO {iyeligi bu
entegrasyonun kurumsal temelini olustururken, Azerbaycan’in 4 Mayis 1994’te
NATO’nun Baris i¢in Ortaklik (PfP) programina katilmasi, iki iilke arasindaki
giivenlik koordinasyonunu bdlgesel diizeyin Otesine tasimistir (Azerbaycan
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Cumhuriyeti Savunma Bakanligi, 2025). NATO’nun 11 Ocak 1994 tarihli
“Baris I¢in Ortaklik: Cerceve Belgesi” metni, PfP’nin katilimci1 devletleri
“bireysel ve ortak” igbirligi, savunma planlamasi ve kuvvet birlikte
caligabilirligi gibi alanlarda NATO’ya yaklastirmay:r hedefledigini
vurgulamakta; ortak tatbikatlar, barig1 destekleme operasyonlar1 ve demokratik
sivil-asker iliskilerinin gelistirilmesi gibi amaglar1 siralamaktadir (NATO,
1994a; CVCE, 1994). Bu ¢ercevede, askeri reformlar, personel egitimi, ¢ok
uluslu tatbikatlara katilm ve NATO ile bireysellestirilmis isbirligi
mekanizmalar1 (IPAP, OCC vb.) araciligiyla Azerbaycan, Bati tipi giivenlik
doktrinleriyle belirli bir uyum derecesine ulasmistir. Bu siiregte Tiirkiye ile
askeri koordinasyonunu kurumsallastirmistir (Azerbaycan Cumbhuriyeti
Savunma Bakanligi, 2025; NATO, 2025). Bu kurumsal birikim, Karabag
Savasi’'ndan sonra daha da giiclenerek, iki iilkeyi Giiney Kafkasya’da
NATO’nun PfP cergevesiyle uyumlu giivenlik normlarina dayali hareket eden,

Bati giivenlik paradigmasiyla kismen ortiisen aktorler haline getirmistir.

Tiirkiye, Azerbaycan’in NATO entegrasyon siirecinde hem diplomatik
hem de pratik, teknik ve kurumsal diizeylerde belirleyici bir aktordiir.
Tiirkiye’nin 1952°den beri NATO {iyeligi, Azerbaycan’in Bati giivenlik
standartlarina uyum ¢abalarinda dogal bir rehberlik temeli saglarken;
Azerbaycan’m 4 Mayis 1994’te NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (PfP)
programina katilmasi, iki iilke arasindaki askeri koordinasyonu kurumsal bir
zemine oturtmustur. Azerbaycan Savunma Bakanligi’nin resmi agiklamasinda
belirtildigi lizere, PfP iiyeligi, Azerbaycan’in NATO doktrinleriyle uyumlu
askeri reformlar1 baglatmasi igin kritik bir doniim noktasi olmustur
(Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2025). NATO’nun 11 Ocak 1994 tarihli
“Baris I¢in Ortaklik: Cerceve Belgesi”, iiye ve ortak iilkeler arasindaki giivenlik
isbirligine dair temel ilkeleri ve yiikiimliliikleri ortaya koymaktadir.
Azerbaycan’in PfP’ye dahil olmasiyla bu c¢erceve, Tiirkiye-Azerbaycan askeri
koordinasyonuna uluslararas1 bir boyut kazandirmigtir (NATO, 1994). Bu
belgenin hem resmi NATO arsivlerinde hem de CVCE dijital argivinde bulunan
versiyonlari, PfP programmin yapisal temellerini agikga goOstermektedir
(CVCE, 2025).

PfP siirecini takiben, Azerbaycan’in NATO ile iligkileri Bireysel
Ortaklik Eylem Plan1 (IPAP), Operasyonel Kabiliyetler Konsepti (OCC) ve
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ortak tatbikat-egitim programlar1 araciligiyla derinlesti. Tiirkiye, 6zellikle
askeri modernizasyon ve kuvvet standardizasyonu konularinda, bu
mekanizmalarin her birinde Azerbaycan’a benzersiz uzmanlik destegi sagladi.
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) P{P ¢ergevesindeki egitim, danismanlik ve
tatbikat katkilari, 2000°1i yillardan itibaren Azerbaycan ordusunun NATO
normlarina uyumunda merkezi bir rol oynadi. Bu igbirliginin somut bir 6rnegi,
2018 y1linda Bakii’de diizenlenen OCC Degerlendirme ve Geri Bildirim (E&F)
“Veritaban1 Egitim Kursu” idi. SHAPE MPD birimi tarafindan organize edilen
ve Tirkiye’nin aktif ortakligiyla yiiriitiilen bu egitim, Azerbaycan, Tiirkiye ve
diger PfP iilkelerinden yaklagik 60 askeri uzmanin katilimiyla gergeklestirildi.
Egitim programi, Azerbaycan’in NATO operasyonel kabiliyet degerlendirme
standartlarina  uyumunu  hizlandirirken,  Tiirkiye-Azerbaycan  askeri
koordinasyonunun kurumsal olarak giliclenmesine de katkida bulundu
(Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2018). Tiirkiye, Azerbaycan’m NATO ile
entegrasyonunda hem yol gosterici hem de uygulayici bir aktor olarak hareket
etmekte ve PfP, IPAP, OCC ve ortak tatbikat mekanizmalar1 araciligiyla iki
ilke arasindaki giivenlik ortakligini Giliney Kafkasya'da Bati odakli bir
giivenlik mimarisine dogru ilerletmeye devam etmektedir. Tiirkiye nin roli,
ayni y1l diizenlenen “SEL 1” helikopter tatbikatinda da belirleyici oldu. NATO
konsey mekanizmalar1 araciligiyla saglanan Tirk destegi sayesinde,
Azerbaycan’in Mi-17 helikopter birlikleri NATO uyumlu komuta siirecleri ve
degerlendirme (SEL) standartlarina gore denetlendi ve operasyonel uygunluk
kazand1 (Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2018b). Bu gelismeler, Karabag
Savagi’nin ardindan iki {ilke arasindaki askeri koordinasyonun teknik ve

doktrinel bir uyuma girdigini gostermektedir.

Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri, NATO’nun PfP programi ve bunu takip
eden IPAP/OCC mekanizmalar1 ile Giiney Kafkasya’da Bati giivenlik
kiltliriiyle uyumlu isleyen kurumsal bir ortaklia doniigsmiistiir. Bu ortakligin
temeli NATO’nun 1994 tarihli ¢ergeve belgesinin sagladigi siyasi zemin ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) sahada sagladigi uygulama destegi ile
olugmaktadir. Tiirkiye, Azerbaycan’in NATO ile kurumsal ve operasyonel
entegrasyonunda siyasi destek ve askeri doniisiimiin baskin uygulayicisidir.
Azerbaycan’m 4 Mayis 1994’te NATO’nun Baris Igin Ortaklik (PfP)

programina katilmasiyla baslayan reform siireci, 2010 sonrasinda yogunlasan
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ortak tatbikat ve degerlendirme mekanizmalar1 ile kurumsal bir nitelik
kazanmisgtir (NATO, 1994; Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2025a).
NATO’nun 11 Ocak 1994 tarihli Baris i¢in Ortaklik: Cergeve Belgesi katilimci
devletlere kuvvet modernizasyonu, birlikte calisabilirlik ve degerlendirme
standartlarina uyum konusunda yiikiimliiliikler getirmekte, Azerbaycan’in bu
cercevedeki adimlari Tirkiye’nin askeri danigmanligi, egitimi ve teknik
rehberligi ile hayata gecirilmistir (NATO, 1994). Bu entegrasyon zincirinin
glincel halkas1 2023 yilinda Bakii’de gergeklestirilen “SEL 27
degerlendirmesidir.  Azerbaycan Hava Kuvvetlerine ait Mi-17-1V
helikopterleri Tiirk personelinin katkisiyla NATO’nun Oz Degerlendirme
Seviyesi 2 (Self Evaluation Level 2) kriterleri ¢ergevesinde test edilmis ve
Azerbaycan hava unsurlarinin NATO operasyonel standartlarma uyumu daha
list seviyeye taginmustir (Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2023). Tiirkiye’nin
PfP ve OCC araciligiyla sagladigi destek, iki tilke arasindaki askeri igbirligini
klasik ikili savunma ortakliginin Stesine tasiyarak Azerbaycan’in Bat1 giivenlik
mimarisiyle kurumsal uyum kapasitesini artiran stratejik bir kaldirag gorevi
gormektedir.

Azerbaycan ordusunun 2022 yilinda “Muharebeye Hazir” (Combat
Ready) sertifikasini almasi da OCC siirecinin somut bir sonucudur ve bu
sertifikasyon, Tiirkiye’nin rehberliginde yetkili NATO temsilcileri tarafindan
yiiriitiilen degerlendirme mekanizmalar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmistir
(Mammadli, 2022). Bu kapsaml1 igbirligi, Karabag Savasi sonras1 donemde
askeri koordinasyonu kurumsal bir boyuta tagimis, uluslararasi giivenlik
mimarileriyle uyumlu gii¢lii bir ittifak yapisi insa etmis ve Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki baglan stratejik bir seviyeye yiikseltmistir. Ozellikle
Karabag Savasi’nin ardindan Azerbaycan ordusunun sergiledigi performans,
Tiirkiye’nin NATO miiktesebat1 kapsaminda sagladigi askeri egitim ve doktrin
transferinin yansimalarini acik¢a ortaya koymustur. Sahada kullanilan insansiz
hava araclari, entegre istihbarat sistemleri ve mobil komuta altyapilar1 bu
destegin somut meyveleridir. Ayrica, Tiirkiye’nin ASELSAN ve HAVELSAN
gibi savunma sanayii kuruluslar1 araciligiyla sagladigi teknolojik teghizatlar—
Ornegin, telsiz iletigim sistemleri, gece goriis cihazlar ve uydu destekli komuta
sistemleri—NATO standartlariyla uyumlu yazilim ve iletisim altyapilarini

icermektedir (Aselsan, 2022). Bu sayede, Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki, tarihsel
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“Tiirk diinyasi kardesligi” eksenini asarak, Bati giivenlik mimarisiyle teknik ve
operasyonel entegrasyon yoluyla kurumsal bir nitelik kazanmistir. Tiirkiye, bir
yandan NATO iiyeligi aracilifiyla bu entegrasyonun garantdrii roliinii
iistlenmekte, diger yandan ise Azerbaycan'm Bati ile uyumu igin bir kdprii
gorevi gormektedir. NATO ile teknik askeri entegrasyonun 6tesinde, Tiirkiye-
Azerbaycan stratejik ortakligi, Bat1 giivenlik mimarisiyle ortiisen dis politika
yonelimleri agisindan da énemli bir uyum sergilemektedir. Ozellikle 2020
Karabag Savagi’ndan sonra Azerbaycan’in giivenlik politikalarini daha fazla
¢esitlendirmesi ve Batili aktorlerle diplomatik kanallar1 daha aktif kullanmas1
bu egilimin gostergeleri olmustur. Tirkiye nin arabuluculuk rolityle NATO
iyeleri ile Azerbaycan arasinda gelistirilen savunma diplomasisi, ittifak
sistemlerine yonelik bdlgesel uyumun bir diger gostergesidir (Oztarsu, 2011,
70-85).

Tiirkiye’nin NATO igindeki benzersiz konumu, Azerbaycan i¢in askeri
danigmanlik ve egitim faaliyetleri baglaminda ve {ilkenin jeopolitik dengeleme
stratejisinin temel bir boyutu olarak énem tagimaktadir. NATO’nun giineydogu
kanadinda yer alan ve ¢cogunlugu Miisliman niifusa sahip tek iiye devlet olan
Tiirkiye, cografi ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolay ittifakin dogu simirlarinda bir
koprii rolii tistlenmektedir. Bu konum, Azerbaycan’in NATO iiyesi olmaksizin
ittifakin bazi normatif, operasyonel ve kurumsal avantajlarindan dolayli olarak
faydalanmasini saglamaktadir. Azerbaycan’in Karabag Savasi’nin ardindan
silahli kuvvetlerini modernize etme siirecini hizlandirmasi, Tiirkiye ile
yiiriitiilen askeri igbirliginin etkisini gorliniir kilmistir. Tiirkiye’nin destegiyle
yiiriitiilen bu doniisiim kapsaminda, Azerbaycan ordusunun egitim doktrini,
techizat modernizasyonu ve komuta-kontrol yapilarinda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. The Jamestown Foundation tarafindan yayimlanan 2023 tarihli
analizde belirtildigi gibi, Tiirkiye ile yakin iligkiler Azerbaycan’in silahli
kuvvetlerini modernize etmesini ve NATO standartlarina yaklasmasini
saglamistir (Huseynov & Hajizada, 2023).

Tiirkiye’nin NATO igindeki benzersiz konumu, Azerbaycan i¢in sadece
askeri danismanlik ve egitim faaliyetleri baglaminda degil, ayn1 zamanda
jeopolitik dengeleme stratejisinin temel unsurlarindan biri olarak da 6nemlidir.

NATO’nun giineydogu kanadinda yer almasi ve gogunlugu Miisliiman niifusa
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sahip tek iiye iilke olmasi, Tiirkiye’yi hem cografi hem de Kkiiltiirel olarak
ittifakin dogu sinirlarinda bir koprii aktor haline getirmektedir. Bu benzersiz
konum, Azerbaycan’a NATO iiyesi olmaksizin ittifakin bazi normatif ve
operasyonel avantajlarindan dolayli olarak faydalanma imkanmi sunmaktadir.
Ote yandan, Azerbaycan’in dis politikasi tek yonlii bir Bati yéneliminden
ziyade, ¢ok boyutlu ve pragmatik bir dengeleme stratejisine dayanmaktadir. Bu
cergevede Tiirkiye, hem NATO iiyesi kimligi hem de bolgeyle olan tarihsel ve
kiltiirel baglar sayesinde, Azerbaycan i¢in giivenilir ve esnek bir dis politika
ortagl islevi gormektedir. Bu durum, CIRSD’nin 2024 analizinde soyle
vurgulanmaktadir: “Azerbaycan’in Tiirkiye ile iligkileri, Bakii’niin Rusya veya
Iran’t kiskirtmadan savunma  kapasitesini Bati  standartlarma  gore
giiclendirmesini saglarken, aym1 zamanda stratejik esnekligini korumasina
olanak tanimaktadir” (Chiragov, 2024). Bu c¢erceve degerlendirildiginde,
Tiirkiye-Azerbaycan ortakligi sadece etnik ve kiiltiirel baglara dayali
geleneksel bir ittifak olmanin Gtesinde; Azerbaycan’in NATO standartlarina
uyumunu hizlandiran ve Bat1 giivenlik mimarisiyle uyum kapasitesini artiran
kurumsal ve stratejik bir yapt haline gelmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki askeri ve jeopolitik
isbirligi, sadece ikili bir ittifak degil, ayni zamanda NATO’ nun bolgesel etkisini
derinlestiren ve Bat1 giivenlik mimarisiyle kurumsal uyumu saglayan stratejik
bir yapiya doniismiistiir. Ayrica, 2021 yilinda Bakii’de diizenlenen “Ug Kardes
— 2021~ askeri tatbikati, Tiirkiye, Azerbaycan ve Pakistan 6zel kuvvetler
birimlerinin ii¢ {ilke arasinda koordineli bir savunma diplomasisi yiiriittiiglinii
gostermistir. S6z konusu tatbikat, Bat1 giivenlik agin1 ¢evreleyen bdlgesel
ortakliklar1 genisletme stratejisiyle tutarli bir adim olarak degerlendirilmistir.
Azerbaycan Savunma Bakanligi’'ndan yapilan agiklamaya gore, bu ortaklik
“saha egitimi, havadan denize operasyonlar, geri hatlara sizma ve pusu
senaryolarin1” kapsayan operasyonel entegrasyon ve profesyonel bilgi
paylagimi saglamistir (Azerbaycan Savunma Bakanligi, 2021). Bu tatbikat, Bati
giivenlik agini ¢cevreleyen bolgesel ortakliklari genisletme stratejisine uygun bir
adim olarak degerlendirilmistir (Anadolu Ajansi, 2021). Dahasi, “Ug Kardes —
2021” ortak askeri faaliyetlerinin ardindan ortaya ¢ikan {iglii savunma igbirligi
yapisi, NATO f{iyesi Tiirkiye’nin arabulucu ve rehberlik rolil sayesinde, Bati
giivenlik mimarisiyle ortiisen ¢ok uluslu bir model sunmustur. The Jamestown
Foundation’mm degerlendirmesine gore, bu {gli isbirligi ¢ergevesi,
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Azerbaycan’in savunma kapasitesini modernize etmeyi ve NATO
standartlarina yaklastirmay1 hedefleyen stratejik bir gergeve sunmaktadir
(Huseynov, 2024).

Tiirkiye, Azerbaycan’t resmi NATO iiyeligi olmadan Bati giivenlik
agmin “aktif ve islevsel bir ortagi” haline getirmistir. Bu uyuma ragmen,
Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin Bat1 giivenlik sistemleriyle tam Ortligmesini
engelleyen bazi kisitlayici faktorler vardir. Azerbaycan’in Rusya ile tarihsel,
ekonomik ve giivenlik temelli iligkilerini siirdiirme zorunlulugu, Bati ile
gelistirilecek giivenlik entegrasyonunun kapsamini ve hizim1 dogrudan
etkilemektedir. Bakii yonetimi, Moskova’y1r provoke edebilecek dogrudan
NATO ittifaklarin1 ve savunma anlasmalarini tercih etmek yerine, Tiirkiye
iizerinden dolayli ve kontrollii bir angajman stratejisi izlemektedir. Bu durum,
Azerbaycan’in giivenlik siyasetinde bir “dengeleme politikas1” yiiriitmesini ve
NATO ile iligkilerini ¢ogunlukla Tiirkiye'nin araciligtyla kurumsallastirmasini
saglamaktadir. Tiirkiye, Azerbaycan i¢in bir miittefik ve Bat1 ile temas kurmak
icin giivenli ve mesru bir ara¢ gorevi géormektedir (Broers, 2019). Bu durum,
Azerbaycan’in Bati glivenlik sistemleriyle “dolayli uyum” stratejisi izledigini
gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki, NATO ile tam
entegrasyon anlaminda bir birlesme degil, Tiirkiye {izerinden gergeklestirilen
bir adaptasyon siireci olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu asamada Tiirkiye, teknik
ve diplomatik olarak Bati ile Azerbaycan arasinda bir gecis aktorii rolil
iistlenmektedir.

Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin Bati1 giivenlik mimarileriyle kurdugu
yapisal tutarliligin 6nemli boyutlarindan biri, enerji glivenligi ve enerji iletim
hatlarinin korunmasina yonelik stratejik isbirligidir. Azerbaycan’in petrol ve
dogal gaz rezervleri, lilkeyi Avrupa enerji arz giivenliginde temel bir tedarikgi
olarak konumlandirmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol boru hatti
ve Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) bu konumun somut
altyapisal yansimalarini olusturmaktadir. Bu boru hatlar1 ekonomik arag
olmanin Gtesinde, Avrupa’nin Rusya’ya olan bagimliligii azaltma
politikalarinin merkezinde yer almaktadir (Shaffer, 2009, 145-152). Bu
koridorlarin NATO’nun enerji glivenligi doktrinlerinde dncelikli alanlar olarak

ele alinmasi, Tiirkiye’nin transit {ilke ve bolgesel giivenlik saglayicisi roliinii
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giliclendirmektedir. NATO’nun Giineydogu kanadindaki kritik konumu
sayesinde Tiirkiye, Azerbaycan’in enerji altyapisinin fiziksel, siber ve
operasyonel giivenligi i¢in savunma ve istihbarat koordinasyonunun ana
kolaylastiricis1 haline gelmistir. Bu durum, Azerbaycan’in Bati enerji
mimarileriyle entegrasyonu igin askeri ve kurumsal giivenlik garantileri
saglamakta ve enerji hatlarinin korunmasini Avrupa’nin genel giivenlik
cikarlariyla baglantili bir unsura doniistiirmektedir (Shaffer, 2009, 145-152).

Tirkiye’nin  NATO {yeligi, Azerbaycan ile yiiriitilen giivenlik
igbirligine hem kurumsal hem de operasyonel diizeyde 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. NATO’nun istihbarat paylasimi, siber savunma, lojistik
kapasite, ortak tatbikat planlamasi ve askeri egitim gibi gelismis
mekanizmalar1, Tirkiye araciligiyla Azerbaycan’a dolayli ancak etkili bir
sekilde aktarilabilmektedir. Bu siire¢, ayn1 zamanda NATO nun gevre iilkelerle
kurdugu Baris I¢in Ortaklik (PfP) modelinin operasyonel mantigiyla da
tutarlidir. 1994 yilinda P{P programina katildiktan sonra Azerbaycan, savunma
reformu, stratejik planlama, giic modernizasyonu ve operasyonel kabiliyet
gelistirme gibi alanlarda NATO ile kurumsal koordinasyon tesis etmis; Tiirkiye
bu siliregte hem rehber iilke hem de uygulayici ortak roliinii {istlenmistir.
NATO’nun 2024 giincellemesine gore Azerbaycan, halihazirda savunma
egitim programlari, degerlendirme siiregleri (SEL/OCC) ve baris1 destekleme
operasyonlart gibi alanlarda NATO ile aktif igbirligi yiiriitmektedir (NATO,
2024). Bu baglamda Tiirkiye, NATO mekanizmalarina tam erisimi sayesinde
Azerbaycan'in Bati glivenlik mimarisine uyumunu kolaylastiran kritik bir kanal
gorevi gormektedir. Boylece iki lilke arasindaki askeri koordinasyon, sadece
ikili iligkiler diizeyinde degil, ayn1 zamanda NATO’nun ortaklik politikalar1
cercevesinde de kurumsallagmis bir yapiya doniismektedir.

Azerbaycan, resmi bir NATO iiyesi olmamasina ragmen, Ittifak’in
doktrinsel ve operasyonel standartlariyla yiiksek diizeyde uyumlu bir savunma
yapisi gelistirmistir. Ancak, bu stratejik yakinlasmay1 engelleyen bazi yapisal
ve siyasi kisitlayici faktorler mevcuttur. Bu faktorlerin basinda, bazi1 6nde gelen
NATO fiiyesi devletlerin Kafkasya politikalarina iliskin tutumlar1 gelmektedir.
Ozellikle Fransa’min Karabag meselesindeki uzun siireli Erivan yanlisi
politikasi, Azerbaycan’da Bat1 giivenlik kurumlarina karsi ihtiyath bir algmin

olugmasina yol agmistir. Bakii yonetimi tam kapsamli ve hizli bir entegrasyon
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yerine, NATO ile daha kontrollii ve dengeli bir iligki slirdiirmeyi tercih
etmektedir. Bu asamada Tiirkiye, Azerbaycan i¢in sadece giivenilir bir askeri
miittefik degil, ayn1 zamanda Bati ile iligkilerin kurulmasinda giivenli bir araci
olarak hizmet veren benzersiz bir aktdr olarak konumlanmaktadir. Tiirkiye nin
NATO iiyeligi ve ittifak igindeki stratejik rolii, Azerbaycan’in NATO
standartlarina uyum siirecini hem mesrulastirmakta hem de hizlandirmaktadir.
Bu nedenle, Bakii’niin Bati giivenlik mimarisiyle iliskisi, cogu zaman dogrudan
NATO mekanizmalar1 iizerinden degil, Tiirkiye’nin rehberlik edici ve
kolaylastirict konumu araciligryla kurumsallagsmaktadir.

Oxford merkezli diisiince kurulusu Carnegie Endowment for
International Peace tarafindan yayimlanan 2021 tarihli bir analiz, bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Rapora gore, ozellikle ikinci Karabag Savasi
sirasinda Fransa’nin Ermenistan’a verdigi acik destek, Azerbaycan’da Batili
devletlere ve NATO ortamina kars1 belirgin bir giiven eksikligi yaratmis; bu
durum Bakii’niin dis politikasindaki ‘dikkatli dengeleme’ yaklagimini
giiclendirmistir. Analiz, Azerbaycan’in Tiirkiye iizerinden NATO ile dolayl
ancak kontrollii bir entegrasyon izledigini ve bunun Moskova ile potansiyel
gerilimleri en aza indirmeyi amagclayan bilingli bir strateji oldugunu
vurgulamaktadir (The Carnegie Endowment for International Peace, 2021).
Azerbaycan’in NATO ile iliskilerindeki ihtiyath ancak istikrarli yaklagimi,
bolgesel giic dengeleri, Rusya’nin hassasiyetleri ve Batili aktorlere yonelik
giiven diizeyi tarafindan kisitlanmaktadir. Bu ¢ercevede Tirkiye,
Azerbaycan’in Bat1 ile angajmani i¢in hem askeri hem de jeopolitik agidan en
giivenilir, siirdiiriilebilir ve mesru kanal olarak &ne ¢ikmaktadir. Tirkiye-
Azerbaycan ittifaki, NATO ve Bat1 giivenlik mimarileriyle yakinlasmasiyla
dikkat cekse de, bu uyumun dolayli ve ihtiyatli temellere dayandigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, bir miittefik olmasinin yani sira
Azerbaycan’in Bat1 giivenlik sistemlerine erisimi icin stratejik bir kopriidiir. Bu
durum, Tirkiye’nin Giiney Kafkasya gilivenlik denklemindeki merkezi
konumunu saglamlastirirken, Azerbaycan’in ¢ok yonlii dis politika yaklagimina

da alan tanimaktadir.
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9. SONUC

Karabag meselesi etrafinda sekillenen Tiirkiye-Azerbaycan iligkisi, iki
iilkenin tarihsel ve kiiltiirel yakinligini, bolgesel giivenlik, askeri isbirligi ve
enerji politikalar1 baglaminda stratejik bir ittifaka doniismesini simgeler hale
gelmistir. Bu c¢alisma, bu doniigiimiin yiizeysel bir diplomatik yakinlasma
olmadigini, uluslararasi sistemdeki yapisal degisimlere paralel olarak ilerleyen
ve kurumsallagan bir siirece tekabiil ettigini gostermistir. Tiirkiye nin Karabag
savaglarindaki rolii ve sonrasindaki yeniden yapilanma siirecine verdigi destek,
bu ittifakin askeri ve teknolojik boyutunu giliglendirmistir. Bayraktar TB2 gibi
silahl1 insansiz hava araglarinin sahadaki etkinligi, bu stratejik ortakligin
sembollerinden biri olmustur. Azerbaycan igin bu ortaklik bir giivenlik
garantisi olmanin oOtesinde, devlet kapasitesini artirma, uluslararasi
goriiniirliigiinii yiikseltme ve bolgesel aktor statiisiinii pekistirme araci olarak
da hizmet etmistir. Tiirkiye, Giiney Kafkasya’da etkili bir gii¢ olarak kendini
yeniden konumlandirmistir. Bu konum Karabag 6zelinde oldugu kadar, Tiirk
Devletleri Teskilati, Zengezur Koridoru ve enerji koridorlart gibi ¢ok tarafli
cergevelerde de goriiniir hale gelmistir. Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki, klasik
olarak tanimlanan “ittifak” iliskisinin 6tesinde bir diizeyi temsil etmektedir. Bu
ittifak, kimlik benzerliklerinden ziyade, ortak tehdit algilarina, stratejik hedef
uyumuna ve tamamlayici kabiliyetlerin entegrasyonuna dayanmaktadir. Neo-
realist teorik cergevenin dngordiigli gibi, bu isbirligi sistemin anarsik dogasi
icinde gilivenligi maksimize etmeyi amaclayan rasyonel aktdrlerin davranisi
olarak degerlendirilebilir. Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisiyle uyumlu
olarak, Gliney Kafkasya’nin i¢ dinamiklerine gore sekillenen bir alt sistemin
ingasina isaret etmektedir. Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin Karabag meselesi
merkezli doniigiimi, ikili diizeyde oldugu kadar bolgesel ve kiiresel diizeyde de
etkiler yaratmaktadir. Bu durum, Zengezur Koridoru, Tiirk Devletleri Teskilati
ve NATO ile entegrasyon gibi alanlara dogrudan yansimaktadir.

Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin teorik analizinde, Kenneth Waltz'un
sistemsel realizm yaklagimi ile Barry Buzan ve Ole Waver'in bolgesel giivenlik
kompleksleri teorisi temel analitik omurgayr olusturmustur. Waltz’un
hipotezine gore, devletlerin uluslararasi sistemde giivenliklerini saglamak i¢in

ittifaklar kurmasi dogaldir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki yakinlasma bu
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rasyonellige dayanmaktadir. Ortak tehditler —Ermenistan’in konumu,
Rusya’nin yenilenen etki arayisi, Iran’in smir politikalari- iki {ilkeyi ortak
hareket etmeye zorlamig ve bu ortaklik kademeli olarak kalici bir ittifaka
doniismiistlir. Buzan ve Wever’a gore, Giiney Katkasya’daki giivenlik ortama,
i¢ dinamiklerin yani sira dig aktdrlerin etkisiyle sekillenen bdlgesel bir glivenlik
kompleksi olarak goriilmektedir. Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki karsilikli bir
savunma isbirligi olmasinin 6tesinde, bu kompleksin yapisal doniistimii i¢in bir
aractir. Tirkiye’nin bolgedeki varligi gecici bir miidahale olmaktan ¢ikmus,
enerji, ulasim, dijital altyapt ve savunma isbirligi alanlarinda derin bir
angajmana donligmiistiir. Azerbaycan icin bu hem egemenligin pekistirilmesi
hem de Bati ile iliskilerde stratejik manevra alan1 kazanilmasi anlamina
gelmektedir. Ittifakin benzersizligi giivenlik sektdriindeki entegrasyonla sinirl
degildir. Ekonomik karsilikli bagimlilik, Tiirkiye-Azerbaycan kimlik
anlatisinin jeopolitik diizlemde aragsallastirilmasi ve Tiirk Devletleri Teskilatt
altindaki kurumsal yapilarin giiclendirilmesi, bu iligkiyi geleneksel ittifak
baglarinin 6tesine tagimaktadir. Enerji boru hatlari, ortak tatbikatlar, diplomatik
koordinasyon ve medya anlatilar1 bu stratejik biitiinligli destekleyen diger
boyutlardir. Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki, iki iilkenin glivenlik c¢ikarlarini
korumakla kalmay1p, Giiney Kafkasya’da yeni bir giic merkezi insa etmektedir.
Bu merkez, Rusya’nin geleneksel etki alanina bir alternatif sunmakta ve
Bati’nin bolgeye olan ilgisinin yeniden sekillenmesine yol agmaktadir. Boylece
ittifak bolgesel bir yonelimi ve kiiresel giivenlik mimarisinde yeni bir dengeyi
temsil etmektedir.

Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin 6nlimiizdeki déonemde kurumsallagsmasi
ve bolgesel diizen kurucu bir aktdr niteligi kazanmas: yiiksek olasiliktir.
Ittifakin siirdiiriilebilirligi i¢in birkag kilit alanda stratejik derinlik artirilmalidir.
Savunma ve giivenlik alanindaki mevcut isbirligi, yiiksek teknoloji tabanl
iiretim, ortak savunma sanayii projeleri ve kriz yonetim mekanizmalari ile
desteklenmelidir. Bayraktar TB2 gibi platformlarin ortak {iretimi askeri giiciin
ve siyasi dayanismanin gostergesi olacaktir. Enerji glivenligi ve ulasim
koridorlar1 baglaminda TANAP ve Zengezur Koridoru projeleri teknik oldugu
kadar stratejik biitiinlik ger¢evesinde ele alinmalidir. Bu hatlar {izerinden
enerji, giivenlik ve diplomatik etki taginmaktadir. Bu nedenle enerji projeleri,
ikili ¢ikarlar temelinde oldugu kadar bolgesel refah ve istikrar icin de arag
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olarak degerlendirilmelidir. Akademik, kiiltiirel ve diplomatik koordinasyon
alanlarinda entegrasyon artirilmalidir. Paylagilan tarihi anlatilar, medya
igbirlikleri ve diaspora politikalari, Tiirkiye-Azerbaycan ittifakini toplumsal
diizeyde kurumsallastirarak, onu devlet merkezli yapinin Stesine tasiyacaktir.
Tiirk Devletleri Teskilati’nin kapasitesinin artirilmasi, ortak dis politika
pozisyonlarinin benimsenmesi ve egitim ile diplomasi alanlarinda

koordinasyonun derinlestirilmesi elzemdir.

Akademik olarak bu calisma, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini ikili bir
dostluk veya gegici siyasi yakinlik olarak degil, bolgesel bir giivenlik mimarisi
insa etme baglaminda inceleyerek literatiirdeki bir boslugu doldurmay1
amaclamistir. Gelecekteki ¢alismalar, bu ittifaki NATO, AB ve Rusya gibi dis
aktorlerle olan iligkileri merceginden daha kapsamli incelemelidir. Tiirk dis
politikasinin yapisini anlamak i¢in stratejik ortakliklarin tarihsel ve sosyolojik
arka planlan goz ardi edilmemelidir. Tiirkiye-Azerbaycan stratejik ortakligi,
Guney Kafkasya’da bir giivenlik ittifaki ve yeni bir diizen Onerisi olarak
bolgesel doniigiimiin itici giiclidiir. Bu doniigiimiin siirdiiriilebilirligi, ortak bir
tehdit algis1 ve ortak bir gelecek vizyonuna dayanan kurumsal yapilarin

ingasina bagli olacaktir.
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