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ON SOz

Diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in binlerce yildir ugrasan insan,
bircok sanat eseri ortaya koymustur. Ancak bir metni oldugu gibi okumak,
metnin ardindaki anlama ulagmak i¢in yeterli degildir. Bundan dolay1 edebi
metinlerin incelenmesinde disiplinler arasi yaklagimlar olduk¢a Onemlidir.
Ekoelestiri, 1990’lardan itibaren akademik ¢aligmalarda yer alarak edebiyat ve
dogal c¢evre arasindaki iliskiyi inceleyen, insan merkezli bakis agisini
sorgulayan bir kuramdir. En basit tanimiyla edebiyat ile doga arasindaki
iliskinin incelenmesi olarak tanimlanan ekoelestiri, dogay1 yalnizca sessiz bir
dekor olarak gormeyi reddeder. Aksine insandis1 varliklarin da bir eyleyicilige

ve icsel degere sahip oldugunu savunarak ekomerkezli bir okuma pratigi sunar.

Bu calisma klasik Tiirk edebiyatinin 6nemli sairlerinden biri olan
Fuzlli’nin Leyld ve Mecniin mesnevisini merkeze alarak diger mesnevilerden
faydalanip modern bir bakis acist olan ekoelestiri mercegiyle yeniden okuma
¢abasidir. Her ne kadar Bati1 kokenli bir kuram olsa da ekoelestiri, biitiin
medeniyetlerin ortak degeri olan dogay1 merkeze aldigi i¢in, Tiirk edebiyatinin
klasik metinlerine de yeni pencereler agacagi diisliniilmektedir. Osmanli kiiltiir
ve medeniyetinin bir iiriinii olan divan edebiyati, doga unsurlarim1 sadece bir
dekor olarak kullanmamis, bireyin hem i¢ hem de dis diinyasinin bir pargasi

olarak gormiistiir.

Islam’1n doga tasavvurunda kainat, ilahi isimlerin tecelli ettigi bir ayetler
biitlinli olarak degerlendirilir. Allah’in sanatinin miisahede edildigi kutsal bir
ayna olarak da kabul edilen kdinat anlayisinin merkezinde Tevhid ilkesi yer
alir. Bu ilkenin, varligin birligini ve her seyin Mutlak Varlik olan Allah ile olan
bag1 temsil ederken ekoelestirinin savundugu biyosferik esitlik ve doga-kiiltiir
kavramlart ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Her iki sistem de insami
ekosistemin efendisi olmaktan ¢ikarip biitiiniin bir parcasi haline doniistiiriir.

Varligin bir biitiin oldugunu ve her seyin Mutlak Varlik ile derin bir bag
icinde bulundugunu vurgulayan Islam diisiincesi, dogay1 ruhsuz bir madde
yigint olarak gérmez. Bu diisiinceye benzer sekilde ekoelestiri, modernite
tarafindan nesnelestirilen ve sessizlestirilen doganin, insana faydali olmasindan
bagimsiz i¢sel bir degere (intrinsic value) sahip oldugunu savunur. Insani

merkeze alan antroposantrik (insanmerkezci) bakis agisini reddeder. Her iki
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yaklagim da dogay1 sadece insanin ihtiyaglarini karsilayan edilgen bir kaynak
deposu olarak gérmeyi reddederek ekoelestirinin “her seyin birbiriyle baglantili
oldugu” biitiinsel evren goriisii ile kainatin tesadiifen olugsmus bir yigin
olmadig1 ve ilahi hikmet ile kurulmus miikemmel bir yap1 olmasi yonii arasinda
giiclii bir paralellik s6z konusudur.

Islam diisiincesinde akil ve irade sahibi olmasindan dolay1 insan,
yaratilmiglarin en sereflisi olarak nitelendirilse de nispet edilen bu iistiinliik ona
doga iizerinde siirsiz ve kontrolsiiz tahakkiim yetkisi vermez. Ciinkii insan
Islam’da Allah’in yeryiiziindeki halifesi ve kendisine teslim edilen emanetin
koruyucusu olarak konumlandirilmistir. Goklerin, yerin ve daglarm
yiiklenmekten kac¢indigi bu biiyilk emanet, insana dogayr somiirme hakki
yerine, Allah’mn isimlerinin tecelligdh1 olan ekosistemi koruma ve
giizellestirme sorumlulugu yiiklemistir. Bu tasavvura gore miilkiin asil sahibi
Allah’tir ve insanin doga ile girdigi her tiirlii etkilesim onun Allah ile olan
miinasebetini yansitacaktir. Bundan dolay1 ekosisteme yapilacak her olumsuz
miidahale, ahlaki ve dini bir ihlal olarak gériiliir. Bu durum dogaya kars1 derin
bir ahlaki sorumluluk bilincini de beraberinde getirir. Ekoelestiri ise bu
sorumluluk anlayisini, insanin biyosferin bir iiyesi oldugu ve &teki tiirlerle
biyosferik bir esitlik iginde yasamasi1 gerektigi fikriyle temellendirir. Insan,
doganin iginde bir paydas olarak goriir. Islam’in dogay tahrip etmeyi yaratilis
nizamina bir miidahale ve nankorliik olarak degerlendirmesi, ekoelestirinin
cevre krizini bir alg1 ve degerler krizi olarak tanimlamasi ile uyumludur. Her
iki diistince de insan1 dar egosundan siyirip tiim varliklarla 6zdeslestigi bir
“ekolojik benlik” diizeyine ¢ikarmay1 amaglar.

Bu c¢alismada, 1990’larda akademik bir alan olarak dogan ekoelestirinin
sundugu derin ekoloji (deep ecology), ekofeminizm ve beden-otesi
cisimeilik (trans-corporeality) gibi kuramsal yaklasimlar ile klasik Tiirk
edebiyatinin 6nemli nazim sekillerinden olan mesneviyi degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Dini gelenekten beslenen mesnevilerdeki mekan tasavvuru,
Islam medeniyetinin varlig1 bir emanet olarak gdren tevhid merkezli anlayis
ile ekoelestirinin ekolojik benlik ve doga-Kiiltiir kavramlar1 arasinda derin
paralellikler barindirir. Caligmanin ana eksenini Fuz(li’nin Leyld ve Mecniin
mesnevisi olusturmaktadir. Bununla birlikte mezkiir mesnevide tespit edilen

ekoelestirel bulgular farkli mesnevilerden 6rnek ile de desteklenmistir. Bu
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baglamda Lamii Celebi’nin Ferhdd ile Sirin’i, Ahmed Ridvan’in Hiisrev ii
Sirin’i, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask’1t ve Nev’i'nin Miindzara-1 Tati vii Zag
mesnevileri mukayeseli bir perspektif ile degerlendirmeye dahil edilmistir.
Nihayetinde bu ¢alisma klasik metinlerimizin dogay1 yalnizca olaylarin
gectigi edilgen bir dekor olarak gormedigini, insanla doga-kiiltiir birligi iginde
hareket eden eyleyici bir 6zne olarak konumlandirdigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu biitiinciil yaklasimin, edebiyat tarihimize g¢evreci bir
duyarhilikla bakmak isteyen arastirmacilar icin bir kap1 aralayacagini temenni

ediyoruz.
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GIRIS

Edebiyat elestirisinin, dogal ¢evrenin durumu ile ilgili endigeleri basit
sorular ile ele almasi, ekoelestiri agisindan yeterli goriilemez. “Bu romanin olay
orgiisiinde fiziksel mekanin rolleri nelerdir?” gibi sorular basit ve yiizeysel
kalmaktadir. Edebiyat ile doganin nasil gelistigi veya edebl metinde doganin
nasil yok goriildiigii; edebl metnin insan harici unsurlari nasil bozdugu ve
sonucunda cevreye nasil miidahale ettigini 6grenmek adina sorulacak daha
cesur ve elestirel sorular oldukg¢a 6nemlidir. Bu sorular1 metne yoneltecek olan
da ekoelestirel yaklasimdir. S6z gelimi edebiyatin kagit ile dolayisiyla cevre ile
olan iligkisinin doga agisindan kagit kullanimi bakimindan zararli oldugu
asikardir. Bundan dolay1 edebiyatin dogayr dogrudan ve olduk¢a fazla
etkiledigi goriilmektedir. Cheryll Glotfelty, ekoelestiri ile ilgili sunlar1 soyler:
“Nasil ki feminist elestiri, dil ve edebiyati cinsiyet bilinci perspektifinden
inceliyorsa; Marksist elestiri, {iretim bigimleri ve ekonomik sinif farkindaligini
metinlerin okunmasina katiyorsa ekolojik elestiri de edebiyat ¢alismalarina
diinya merkezli bir yaklagim getirir” (Egea, 2016, ss. 101-102). Yazar burada
diinya merkezli ifadesi ile ekoelestiri merkezliligi kastetmektedir.

Antik Cag’da baharin, derelerin, tepelerin kendi koruyucu ruhu vardi. Bir
agaci kesmeden, dagi kazmadan, dereyi ¢evirmeden once, onlara ait koruyucu
ruhu yatistirmak gerekliydi. Oysa Hristiyanlikla birlikte Pagan animizmi yok
oldu ve dogal nesnelerin duygular1 goérmezden gelinerek kayitsizca doga
somiiriilmeye baslandi. Boylece insanlarin doganin iistiindeki etkisi pekisti ve
doganin sOmiiriistiniin Onilindeki engeller ortadan kalkti. Dogaya atfedilen
kutsallik gokyiiziine yerlestirildi ve insan dogay1 ve yeryliziinii tahakkiim
etmesi gereken bir meta gibi gorerek gokyiiziinde aramaya basladi. Yani doga
asagida kald1, kutsallik yukar ¢ikti. Bu ikisi arasinda kalan insan ise Tanr ile
iliskisini gokyliziinde aramaya bagladi. Bundan dolay1 doga, sahipsiz kald1 ve
insanin somiiriisiine agik héle geldi. Ancak burada dikkat ¢eken sey insanin
dogayr somiirmesinin Tanri tarafindan da hakli goriildiigiine inanilmasidir.
Insan, bu essiz kaynaklar1 insanin kullanimima sunan Tanri’nmn yiiceligini
vurgulamak icin dogal kaynaklar1 kullanmayi bir bakima hakki olarak
gormiigtiir (Elkins, 2002, s. IX). Modernizm ile birlikte insan bilgiyi bir
tahakkiim araci olarak goriip bununla dogaya hilkkmetmeyi tercih etmis, doga
ile biitiinlesmeyi ve onunla barisik yasamay1 reddetmistir.
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Ekoloji, yeni bir disiplindir ve birbirine rakip ekofelsefeler araciligiyla
devrimci bir sentez olusturmaya calismistir. Bu yaklasimlar ¢evre krizini,
¢Oziilebilir unsurlar1 6ne ¢ikararak ya da tehdit altindaki degerleri vurgulayarak
dogay1 anlamaya calisir. Bununla birlikte bu yaklagimlarin her biri kendine
0zgl edebi ve kiiltlirel 6zellikleriyle farkli bir ekoelestirel bakis agisinin
temelini olusturabilir (Garrard, 2020, s. 35). Ekoelestiri, “Bolluk, Cevrecilik,
Derin Ekoloji, Ekofeminizm, Ekomarksizm, Toplumsal Ekoloji ve Heideggerci
Ekofelsefe” gibi birbirinden farkli yaklagimlar ile bir¢ok soruna igaret etmistir.
Bolluk yaklasimi ekolojik tehditlerin biiyiime ve teknolojik ilerleme ile
agilabilecegini savunurken cevrecilik, mevcut diizeni koruyarak ¢evre sorunlari
ile ilgili daha pragmatik ve yiizeysel ¢6ziim Onerileri sunar. Bununla birlikte
derin ekoloji, insan1 doganin efendisi géren insanmerkezci bakisi tamamen
reddeder ve insana olan faydasindan bagimsiz dogadaki tiim varliklarin kendine
O0zgl bir icsel degere sahip oldugunu savunur. Odak noktasi sosyal
adaletsizlikler olan Ekofeminizm, ataerkil sistemin kadin ve doga iizerindeki
tahakkiimiinii ve ortak somiiriisiinii elestirir. Toplumsal Ekoloji ise ekolojik
yikimin nedeni olarak insanlar arasindaki hiyerarsik tahakkiim iliskisini goriir.
Diger yandan Ekomarksizm, cevresel sorunlar1 kapitalizmin sistemsel bir
sonucu olarak yorumlar. Tiim bu yaklasimlar, edebl metinlere doga merkezli
bir perspektif kazandirmistir. Boylece ekoelestirel yaklasim ile metinlerdeki
doga ve kiiltiir etkilesimi elestirel bir sekilde analiz edilebilme imkan1 bulur.

Ekoelestiri  kurammin arka planim1  olusturan temel zihniyet
postmodernizm ve posthiimanizmdir. Mesnevilerin arka planini ise Orta Cag
Islam estetigi olusturur. Bununla birlikte ekoelestiri kurami ile mesnevilerin
yaklagim olarak birbirine benzeyen ¢ok fazla yani oldugu igin boyle bir
incelemeye imkan vermektedir. Her ne kadar birbirinden farkli
temellendirilmis olsa da her iki yaklasim da insani doganin efendisi olarak
gormedigi gibi ekosistemin ayrilmaz birer parcasi olarak kabul eder. Bilhassa
vahdet-i viicut anlayisi, kainattaki her seyi tek bir cevherin parcalar1 olarak
goriir ve bu yonii ile ekoelestirinin biitiinciil bakis agis1 ile ortiisiir.

Divan edebiyatina ve divan edebiyatinin bir pargasi olan mesnevilere
ruhunu veren o6z Islam medeniyetidir. Dolayisiyla divan edebiyat:1 ve
mesnevilerdeki mekan tasavvurunu da islam medeniyetinin estetik anlayis1 ve

mekan tasavvuruna gore degerlendirmek gerekmektedir. Bu c¢alismada
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mesneviler incelenirken ekoelestirinin temel terimleri esas alinmakla birlikte
Islam estetigindeki mekan tasavvuruna da deginilecek ve yer yer
karsilagtirmalar yapilacaktir.

Insanim kendi eliyle isledigi ve yerlestigi yer olarak tanimlanan mekan,
sozliikte “Yalniz bir ailenin oturabilecegi bigimde yapilmis yapi. Bir kimsenin
veya ailenin i¢inde yasadigi yer, konut, hane. Aile. Soy ve nesil” seklinde
gecmektedir. Islam diisiincesinde mekan, Allah’tan baska her seyi tastyan ve
zaman ile biitlinlesmis bir alandir. Bu medeniyette mekéan, tevhit ilkesiyle
sekillenen ve Allah’1n azametinin tecelli ettigi bir emanet alanidir. Bu tasavvura
gore miilkiin asil sahibi Allah’tir ve insan Allah’in halifesi olarak yeryiiziini
giizellestirmek ve korumak ile miikelleftir. Mekan, Bati’nin dondurulmus ve
sinirlandirilmis algisinin aksine, sonsuz ve simirsiz olarak idrak edilir. Bu
sonsuzluk i¢inde olusturulan yapilar, insan hayatinin fani oldugunu hatirlatmak
iizere ahsap ve kerpi¢ gibi dayanikli olmayan malzemelerden yapilirken diger
yandan cami, medrese ve hamam gibi toplumsal yonii agir basan yapilar daha
dayanikli bir malzeme olan tastan yapilmistir (Akyiliz, 2023, s. 458).
Dolayisiyla Islam estetiginin dogaya ve mekana bakisinin insanmn faniligi ve
emanetci oldugu fikrine dayandig sdylenebilir.

Islam’in mekana bakismin merkezinde tevhit ilkesi vardir. Yani
mekandaki her mimari tasarruf, biitiin varhigin tek bir yaratictya ait oldugu
inanciin somut yansimasidir. Buna gore miilkiin gercek sahibi Allah olup
insan ise sadece bir emanet¢i konumundadir. Dolayisiyla insana diigen gorev,
cevresini korumak ve estetik bir anlayis ile ihya etmektir. Islam mimarisinde
mekan, bir noktadan bakarak degil hareket eden bir goz tarafindan her veghesi
ile anlasilir (Cansever, 1992, ss. 31-33). Yani bir islam yapisi/sehri, tek bir
bakis agisma hapsolmak yerine igten, distan, yukaridan asagiya her yonden
dolasilarak idrak edilen dinamik bir biitiindiir (Cansever, 1992, s. 154).

Bu tasavvurda mekanin sonsuzlugunu kisitlamak, varligin tam olarak
anlasilmasina engel goriildiigiinden dolay1 sehirler her yonden siirsizliga
acilir. Ornegin barinmak igin yapilan bir evin odasi, bir yandan sokaga, bir
yandan bahgeye, bir yandan da sofaya bakan pencereler ile sonsuz mekan ile
irtibatli hale getirilir. Boylece ev, dogal ¢evreden kopuk, kendi i¢ine kapali bir
mekan olmaktan c¢ikarilir ve g¢evrenin dogal uzantist olarak bina edilir

(Ayvazoglu, 2017, ss. 125-126). Yapilar zamanin akigina ve degisen ihtiyaclara
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uyum saglayabilen, boliinmeye veya eklemeye izin veren “agik biitlinliikler”
seklinde tesekkiil edilir. Her mekan, kendi kimligini koruyarak bir “kiibistik
biitiinliik” olusturur. Bu diizen, bireyin Allah karsisindaki hiirriyetinin ve
yeryiiziindeki “emanetci” sifatiyla diinyayr glizellestirme sorumlulugunun
fiziksel diinyadaki somut yansimasidir (Cansever, 1992, ss. 57-59). Neticede
Islami mekan; insanin Allah’in hikmetini tefekkiir ettigi, fanilik ile ebediyet

arasinda estetik bir denge kuran canli bir biitlinliiktiir.

Islam medeniyetinde mekanin sonsuzluga acilan, hareket ile idrak edilen
ve fanilik bilinci ile sekillenen dinamik yapisi, en yalin karsiligin1 manevi bir
arinma ve ilahi tecelli alan1 olarak gériilen ¢lde bulur. islam diisiincesinde ¢ol,
fiziksel bir mekandan daha fazlasimi ifade eder. Col; siirgiin, manevi arinma,
ilahi imtihan ve insanin i¢ diinyasinin yansidigr sembolik bir mekan olarak
tasavvur edilmistir.

Farkli din ve kiiltiirlerin algisinda ¢6l, medeniyetin bittigi ve Tanr1 ile
ylizlesmenin bagladig: bir ¢ile ve arinma sahasidir. Peygamberlerin toplumdan
uzaklasarak inzivaya ¢ekildikleri bu mekan, bir yandan olumsuz ¢agrisimlar
yaparken diger yandan bireyin tekamiilii i¢cin mistik bir ¢ekim merkezi
olmustur. Klasik Tiirk siirinde ¢6l, ozellikle Leyld ve Mecniin mesnevisi
izerinden bir “clinun” ve “bela” alani olarak yorumlanmis; as18in toplumsal
rollerinden styrilip vahsi hayvanlar ile dost oldugu, kendi benligini erittigi bir

siginak olarak degerlendirilmistir.

Islam’mn mekan tasavvurunda ¢6l, insanin insa ettigi hi¢bir duvarin veya
sinirin bu ilahi uftku kapatamadigi sonsuz ve mutlak mekandir. Bati sanatindaki
“bosluk” korkusunun aksine Islam estetiginde bosluk, Allah’in her yerde hazir
ve nazir oldugunu gostermek ile birlikte sekiller ile smirlanamayacagini
simgeler. Coldeki bosluk, aslinda Allah’in isim ve sifatlarinin tecelli alani
olmasindandir. Islam diisiincesinde “boslugun beyhudeligi dahi Allah’in
yiiceliginin ve O’nun her yerde var olmasinin sembolii” olarak yorumlanmistir
(Tekingiir, 2023, s. 72). Tasavvufta ¢ol, insani nefsani arzularindan ve
toplumsal kimliginden siyrildig: bir fena makami olarak goriir. Bu mekanda
birey, kendi benligini yok ederek vahdete ulasir (Kaplan & Comoglu, 2016, s.
243). Islam diisiincesi ve estetiginin bir parcasini olusturan divan siiri ve dzelde
mesnevilerdeki mekan kurgusu ile ekoelestirinin temel ilkeleri arasindaki

benzerlikler bu ¢alismanin yapilmasina imkan tanimstir.
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Islam estetiginin ve ekoelestirinin ¢dle bakisi, ¢olii cografi bir mekan
olmaktan ¢ikarip derin anlamlar iireten eyleyici olarak konumlandirma
noktasinda birlesir. Islami perspektifte ¢6l, peygamberlerin ve mutasavviflarin
toplumsal kimliklerinden siyrilarak Yaratici ile dogrudan ylizlestigi bir arinma
mekani iken ekoelestiri bu mekani insanmerkezci bakisin yikildigi ve doganin
kendi i¢sel degerinin kesfedildigi bir alan olarak goriir. Tasavvuftaki “sahra-y1
fend” ve “sahrd-y1 vahdet” kavramlar1 bireyin nefsini arindirarak ilahi
biitiinlige ulagmay1 simgeler. Bu durum ekoelestirinin, insanin kendisini
ekosistemin sade bir parcasi olarak gordigii ekolojik benlik siireci ile
paraleldir. Her iki yaklasim da ¢6liin 1ss1zlig1 ve sonsuz boslugunu bir yokluk
olarak goérmez. Aksine insanin insanmerkezci giiriiltiisiinden kurtulup doga-
kiiltiir birligi i¢inde kdinatin ya da ekosistemin sesini duyabilecegi kutsal ve

hayati bir tefekkiir sahnesi olarak yorumlar.
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I. BOLUM
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1. TEMEL KAVRAMLAR VE TERMINOLOJi
1.1. Ekoloji Nedir?

“Ekoloji” kavrami Alman bilimci Ernst Haeckel tarafindan Yunanca
oikos (evcik) ve logos (bilim) sozciiklerinden tliretilmistir (Kislalioglu &
Berkes, 2017, s. 38). Ik anlami “konut bilimi” seklindedir (Cepel, 1992, s. 13).
Ekoloji bilimi; hayvanlar, bitkiler, iklim ve toprak gibi biitin canli
organizmalarin yasam alanlarini ve gevrelerini inceler. Bilim dali olarak yeni
olsa da insanlar uzun yillar onunla mesgul olmuslar, o ugras sonucunda elde
ettikleri bilgileri pratik hayatlarinda uygulamislardir (Muslu, 2000, s. 1).
Ekolojinin iklim ve topraga odaklandigini belirten Cepel, ekolojinin tanimlarini
sOyle ifade eder:

“- Ekoloji, toplumlar bilimi ya da yagsam birlikleri bilimidir.
- Ekoloji, doganin yap1 ve islevini inceleyen bilim dalidir.

- Ekoloji, organizmalarin kendi iglerinin ve c¢evreleriyle olan karsilikli

iliskilerinin tiimiinii kapsayan doga ekonomisi bilimidir.
- Ekoloji, ekosistemleri inceleyen bir bilim dalidir.
- Ekoloji, ¢evre biyolojisidir.

- Ekoloji, organizmalarla ¢evrelerini ve bu iki varliga ait ogelerin karsilikii
iliskilerini arastiran bir bilimdir” (Cepel, 1992, s. 13).

Bu tanimlar, doganin statik bir dekor olmadigini, dinamik ve kurucu bir
eyleyici olarak ele alinmasi gerektigini temellendirir.

Ekoelestirinin temel kavramlarindan biri bolluktur. “Bolluk™ yaklasimi,
modern medeniyetin ¢gevresel tehditlerini abartili ve hayali bulur ve ¢evrecilige
kars1 ¢ikar. Onlara gore kapitalist ekonomi ekolojik sorunlari ¢ozebilir. Serbest
piyasay1 destekleyen ekonomistler, niifus artisi ve teknolojik gelismeler
zenginlik yaratarak ¢evre krizlerinin agilabilecegini savunurlar. Bu zenginligin
sonucunda refahin arttigini, fiyatlarin diismesiyle de kaynak kitlig1 probleminin
bittigini iddia ederler. “Kitlik” durumunun ekolojik bir problem olmadigini
savunan bu yaklasim, kitligin ekonomik bir sorun oldugunu ve tiiketimin
azaltilmasi yerine kapitalist girisimcilere kulak vermek gerektigini sdyler.
Onlara gore kaynaklar dinamik oldugu igin her zaman yenileri bulunabilir.
Hatta bolluk yaklagimini savunanlar ¢evrecileri “korku borazanligi” yapmakla
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suclamislar ve onlarin yaptiklari eylemlerin gereksiz oldugunu sdyleyerek
elestirmislerdir. Cevre karsiti1 olusturulan lobi, siiphecilik yayarak cevreciligi
giigsiizlestirmislerdir. Bolluk savunuculari, doganin sadece insanin hizmetinde
olduguna inanirlar ve bu dl¢iide dogaya énem verirler (Garrard, 2020, ss. 35-
38).

Modern ekonominin temelinde yer alan bolluk anlayisi, teknolojik
gelismelere oldukga giivenir. Insanmerkezci bu yaklasim, dogayr bir
hammadde deposu olarak goriir ve ekosistemin sundugu fiziksel sinirlari
asilmast gereken yanilgilar sayar. Cevresel yikimi gérmezden gelen bu

zihniyet, her tilirlii kaynagin teknoloji ile yeniden iiretilebilecegine inanir.

Cevreciler olarak tanimlanan genis kitle, kiiresel 1sinma ve kirlilik gibi
sorunlara duyarliyken yasam standartlarini korumay1 veya iyilestirmeyi ister ve
radikal degisimlere mesafelidir. Doga yiirliyiisii, kamp gibi kirsal etkinlikleri
seven bu kisiler, Sierra Club, Nature Conservancy gibi derneklere iiye olur ve
teknolojik ¢oziimlerle sorunlarin agilmasini bekler; 6rnegin, niifus kontroliinii
sterilizasyon yerine aile planlamasiyla ¢6zmeyi tercih ederler. Geri doniisiim,
organik gida gibi eylemlerle aktivizm yaparlar ve liberal demokrasi, insan
haklar1 gibi Bat1 degerlerine baghdirlar. Geligsmis iilkelerde yaygin olan bu
grup, organik tarimin artmasi gibi sonuglar dogurmustur. Cevrecilik giiclii bir
harekettir; siyasi partiler ve sektorler ya g¢evreci goriinmeye c¢alisir ya da
“greenwashing” ile yetinir. Ancak “si1g cevrecilik” mevcut diizenle uzlastig
icin radikallerce elestirilir. Rachel Carson, Paul Ehrlich gibi biliminsanlar1 bu
yaklagimi benimserken, Martin Lewis’in Green Delusions kitab1 radikal
cevreciligi elestirip, teknolojik ve reformist bir “Promethean ¢evrecilik” dnerir;
sehirlesmeyi c¢evresel agidan verimli bulur ve kapitalizmin sorunlari
coOzebilecegini savunur: “Dogayr korumak i¢in insan gezegeni aktif
yonetmelidir” (1992: 251). Richard North da benzer bir ilerleme manifestosu
sunar. Ancak ekolojik modernlesme basarisiz bulunurken, ¢evreciler ozon
tabakasini koruma gibi basarilar elde etmistir. Greenpeace gibi radikal gruplar,
geri donlistimii tesvik ederken radikal kimliklerini korur; radikal fikirler ise
cevreciligi yayginlastirip daha derin bir diisiinceye ¢ekmeyi hedefler.
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1.2. Ekoelestiri Nedir?

Edebiyat elestirisi ve kuramlari i¢inde, edebi metinleri ¢evreci bakis
agisiyla inceleyen tek akim olan ekoelestiri; edebiyatin cevreyle iliskisini
anlamak, bu iligkilerin sosyal ve kiiltiirel etkilerini ortaya koymak amaciyla
edebi metinleri inceleyen bir kuramdir. Ekoelestiri, edebi metinlerde yer alan
canlilarin ve cansizlarin birbirleriyle ve g¢evreleriyle iligkilerinin edebi
metinlerde nasil betimlendiklerini ele alir. Bu baglamda edebiyatin doga ile
olan iliskisinin metinlerde nasil islendigi, edebiyat-doga iliskisinin nasil ifade
edildigi 6nemli bir arastirma alanidir. Doga ve insan arasindaki bag, bu bagin
sosyal, kiiltiirel ve gevresel sonuclarinin edebiyat tarafindan nasil yansitildigi
ve yorumlandigi ekoelestirinin dncelikli inceleme alanlarindandir. Bununla
birlikte edebi metinlerde kullanilan dil, sanat¢inin iislubu ekoelestirinin
odaginda yer alir. Edebi metinlerin dil unsurlari, ¢evre sorunlarini ele alma
sekli, bu sorunlar1 nasil 6n plana ¢ikardiklar1 ve okuyucuya nasil aktardiklar
da ekoelestiri ¢aligmalarinda 6nemlidir. Bundan dolay1 ekoelestiri, edebi
metinlerin gevresel temalarini, dil ve ifade bigimlerini analiz etmek suretiyle
edebiyatin toplumsal ve gevresel etkilerini anlamamizi saglar (Oppermann,
2012a, s. 9). Ekoelestirinin sundugu bu genis cerceve, edebi metinlerdeki
dogay1 ve ekosistem biitiinliigiinii kavramamiz i¢in dnemlidir. Bu baglamda
ekoelestiri, metinlerdeki insan ve doga iligkisini incelerken izlenecek yontem
konusunda rehberlik eder.

Gloftely ekoelestirinin tanimini yaparken su ifadelere yer verir:

“O zaman ekoelestiri nedir? Basitce soylemek gerekirse ekoelestiri, edebiyat ve
fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin aragtirilmasidir. Nasul ki feminist elestiri dil ve
edebiyati cinsiyet bilinci perspektifinden inceler ve Marksist elestiri metinlerin
okunmasina iiretim ve ekonomik sinifimin durumlarimwm bir farkindaligini
getirir, ekoelestiri edebi ¢alismalara diinya merkezli bir yaklasim ile yaklagir.”
(Elyildirim, 2022, 5. 18).

Bu yaklasim, edebiyati sadece insanin hikayesi olmaktan ¢ikararak tiim
varliklar1 i¢ine alan ortak bir yagam 0ykiisii olarak goriilmesini saglar.

Ekoelestiri, insan ve ¢evre arasinda yakin ve gili¢lii bir bag oldugunu
vurgular ve beseri bir bilim olan edebiyatin yoniinii insan digindaki diinyaya
cevirerek oOtekilestirilmis tabiata hak ettigi degeri yeniden kazandirmay1 amag
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edinir. Bu bakis agisina gore edebiyat, giiniimiizde 6nemli sorunlardan biri
olarak insanoglunun giindemini mesgul eden ¢evre kirliligi ve ¢evre kirliliginin
neden oldugu ¢evre felaketlerine karsi bir sdylem olusturmalidir (Bulut
Sarikaya, 2012, s. 95). Bdylece edebiyat, sosyal bir sorumluluk iistlenerek

insanin diisiince sistemini degistirir ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde rol oynar.

Glen Love “Ekoelestiri ve Bilim” adli yazisinda bilimin, c¢evre
problemlerinin ¢6zliimiinde durmasi gereken yeri su sekilde ifade eder:

“Bilim karsithg1 yapmak ne entelektiiel olarak savunulabilir ne de politik olarak
etkili bir tutumdur. Bilimi savunmak ise teknolojinin asiriliklarini ve
yvozlasmalarint onaylamak degildir. Aksine bilimin arastirma ydntemlerini
diinyamizi anlamak, kirlilik ve agiri niifus gibi stirekli artan ¢evre problemlerine

¢oziim bularak bir ¢evre bilinci olusturmaktir.” (Love, 2003, ss. 46-47).

Love’n bu diisiinceleri, ¢cevre sorunlarini bilimsel bir gozle incelemenin
ve akilci ¢goziimler aramanin ne kadar degerli oldugunu gosterir. Bilimin insana
sundugu bilgiler, doganin daha iyi anlasilmasi ve ¢evreci bir biling olugturmak
icin insanlara rehberlik edecektir.

2. Ekoelestirinin Tarihsel Gelisimi ve Evreleri

Ekoelestirinin tarihgesi, doga ve edebiyat arasindaki iliskinin bilimsel bir
disiplin ve elestirel bir akim olarak yapilandigi, ¢ok katmanli bir doniisiim
siirecini kapsar. Bu kuramin koékleri 1960’11 ve 70°1i yillarin ¢evre hareketlerine
kadar ulassa da akademik bir disiplin olarak olgunlagmasi 1990’11 yillardir.
Kuramsal bir kimlik kazanmadan &nce ekoelestirinin ilk adimlari, gevresel
krizlerin toplumsal boyutta tartisilmaya baslandigi bir doneme denk gelir. Bu
stirecte edebi metinlerin ekolojik ilkeler dogrultusunda okunabilecegine dair ilk

temel kavramlar literatiire girer.

Ekolojik kavramlarin edebiyat ¢aligmalarina dahil edilmesine yonelik ilk
onemli adim, 1972°de Joseph W. Meeker tarafindan atilmistir. Meeker, The
Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology adl1 eserinde yazinsal ekoloji
(literary ecology) terimini kullanir. Meeker kitabin girisinde insanlari,
yeryiizliniin yazinsal olan tek tiirii olarak tanimlar. Ekoelestiri (ecocriticism)
terimi ise ilk kez 1978’de William Rueckert’in Literature and Ecology: An
Experiment in Ecocriticism baslikli makalesinde kullanilir. Rueckert, bu terimi

“ekoloji prensiplerinin edebiyata uyarlanmasi1” seklinde tanimlar (Oppermann,
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2012a, s. 10). 1970’lerdeki oncii girisimler, 1990’larda daginik ¢alismalarin bir

araya getirilmesini ve alanin resmi bir disiplin olarak taninmasini saglamistir.

Ekoelestirinin kurumsal yapisi tesekkiil ettikten sonra elestiri odaginin
degisimi ve genislemesinden dolay1 siniflandirilmaya gidilmistir. Alanin 6nde
gelen kuramcilari, bu evrimsel siireci tanimlamak i¢in “dalga” kavramini
kullanmiglardir. Lawrence Buell, ekoelestirinin tarihsel gelisimini ii¢ temel
“dalga” iizerinden smiflandirir. Birinci Dalga adi verilen asama 1980’lerde
baslayip 1990’larin ortasina kadar siirmiis ve bu asamada odak noktasi biiytik
oranda doga yazimi (nature writing), yaban hayat1 ve ekolojik biling yaratmak
olmustur. Cevre ifadesi genellikle “el degmemis dogal ¢evre” olarak algilanmis
ve derin ekoloji felsefesinden oldukga fazla etkilenilmistir. Bunlarin amaci
okurda ekolojik biling ve sorumluluk olusturmaktir. Aldo Leopold’iin Bir Kum
Yoresi Almanag: (1949) ve Rachel Carson’in Sessiz Bahar (1962) bu dalganin
sembolik kaynaklaridir (Oppermann, 2012a, s. 20). Ikinci dalga 1990’larin
ortast ile 2000’lerin bagini kapsar. Bu evrede ekoelestiri, ilk dalganin “dogal
olan” ve “inga edilmis olan” arasindaki kati ayrimi sorgulamak suretiyle
ekoelestirinin kapsamini genisletmistir. Odak noktas1 genisleyerek yaban
hayati ile birlikte kentsel alanlar, sanayi bolgeleri ve bozulmus manzaralar da
ekoelestirinin inceleme alanina dahil olmustur. Cevre sorunlari; irk, sinif,
cinsiyet ve sosyal adalet kavramalari ile birlikte ele alinmaya baslamistir. Bu
dalganin en 6nemli tartigma basliklarindan biri “gevresel adalet’tir. Sadece
Amerikan ve Ingiliz edebiyat1 odakli yaklasim yerini kiiresel ve karsilagtirmali
bir yaklasima birakmaya baslar (Ozdag, 2017, s. 39; C. Yilmaz, 2021, ss. 28-
29; Oppermann, 2012a, ss. 22-23). 2000’li yillardan giiniimiize kadar olan
siireci kapsayan iiglincii dalga, ekoelestirinin kiiresel ve ulusdtesi bir boyut
kazandig1 asamadir. Bu siirecte insan deneyimleri kiiresel bir perspektiften
incelenmeye baglamis ve somiirgecilik sonrasi ekoelestiri, ekofeminizm,
maddeci ekoelestiri (material ecocriticism), posthiimanizm ve
biyoteknolojiler gibi alanlar ile disiplinlerarasi gii¢lii baglar kurmustur (Ozdag,
2017, s. 40). Gliniimiizde ekoelestiri, sadece edebi metinleri incelemekle
kalmamistir. Ekolojik krizin temelinde yer alan kiiltiirel ve toplumsal nedenleri
sorgulayan, insanmerkezci bakis acisini yikarak tiim varliklarin i¢sel degeri ve

yasam hakkini savunan dinamik bir disiplin olarak gelisimini siirdiirmektedir.
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3. Kuramsal Yaklasimlar ve Alt Disiplinler
3.1. Derin Ekoloji

Modern toplumlar, sanayilesme ve teknolojilesme siireglerinde dogay1
gormezden gelmiglerdir. Bu yaklasima karsin derin ekoloji, dogay1r merkeze
almistir. Insan1 merkeze alan bakisin aksine insan1 doganin bir parcas1 gorerek
biitiinciil bir anlayisla hareket eder. Yani her seyin insanin kullanimina
sunuldugu fikrini kabul etmezler. Derin ekoloji kavrami, ilk kez 1972’de
“Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansi”nda tanitilmis, derin ekoloji ile s13
ekoloji ayrimi burada agiklanmistir. Naess, derin ekolojiyi “dogal dengenin
korunabilmesi i¢in bir araya gelmis kisilerin dogrudan eylemine yon verecek
ilkeler” seklinde tanimlamistir. Naess ve Sessions, derin ekolojinin sekiz
temel ilkesini su sekilde agiklamislardir (Ayaz, 2014, ss. 279-280; Sakaci,
2011, s. 184,192):

“l. Yeryiiziindeki insan ve insandist yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi
kendi basina [Es anlamlilari: i¢csel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan
deger (inherent value)] degerlidir. Bu degerler insandisi diinyanmin insan

amaglart igin yararl olup olmamalarindan bagimsizdr.

2. Yasam formlarmmin zenginligi ve ¢esitliligi bu degerlerin gergeklestirilmesine
katkida bulunur ve kendi baslarina da bir degerdir.

3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya haklari yoktur.

4. Insan yasamimn ve kiiltiirlerinin gelisimi, insan niifusunun énemli él¢iide
kiiiilmesiyle bir arada olabilir. Insan disi yagsamin gelisimi daha kiigiik bir insan

niifusunu gerektirir.

5. Insan disi diinyaya mevcut insan miidahalesi agiridir ve bu durum hizli bir
sekilde kotiilesmektedir.

6. Dolayisiyla politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik
ve ideolojik yapiyi etkilemektedir. Bu degisikligin gerceklesmesi halinde ortaya

¢tkan durum, mevcut durumdan oldukca farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik gittikge yiikselen bir yasam standardina bagh kalmaktan
cok, temelde yasam niteligini takdir etme (Onemini anlamak) (i¢sel deger
durumlarinda yasama) yoniinde olacaktir. Irilik (bigness) ve biiyiikliik

(greatness) arasindaki farka iliskin engin bir biling olusacaktir.
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8. Yukarida deginilen hususlari kabul edenler, gerekli degisiklikleri yerine

getirmeye ugrasmakla dogrudan veya dolayl olarak yiikiimliidiirler.”

Derin ekolojinin temel ilkelerine gore doga kendi basina degerli bir
varlik olup sadece insanin faydalanacagi bir arag degildir. Bu bakis agis1, insan
ve doga iligkisine daha genis ve biitlinciil yaklasilmasini saglar.

Derin ekoloji anlayisi, canli ya da cansiz yeryiiziindeki her unsurun esit
haklara sahip oldugunu savunur. Bu yoniiyle Budizm ve Taoizm gibi dinlerin
Ogretileri ile benzer 6zelliklere sahiptir. Dogadaki agaca, akarsuya veya bir
hayvana verilen énemin insan ile esdeger goriilmesi bu yaklasima mistik bir
nitelik kazandirmistir. Doganin kendini koruma yetenegini kabullenmeyen
derin ekoloji, doganin korunmasi i¢in insan niifusunun belli bir diizeyde
tutulmasini 6nerir. Diinyada bircok cevre felaketi yasanmis ancak doga bir
sekilde kendini yenilemesine ragmen insan hep zararli cikmistir. Doga
felaketinin yasandig: yerlerde insanlarin terk etmesi neticesinde doga, kendi
varhigini ve giizelligini tekrar kazanir. Yani doga kendini iyilestirme yetenegine
sahiptir. Bundan dolay1 “her sey doga i¢in” sOyleminin ardinda insan1 koruma
hedefi yatar (Ayaz, 2014, ss. 280-281). Her ne kadar doga merkezci bir sdylemi

savunsa da ortiilii bir sekilde insanin ¢ikarini gozetir.
3.2. Ekofeminizm

Ekofeminizm, ckolojinin feminizm ile birlesimidir. Bu disiplinin
Oziinde insanlar ve g¢evrenin baglantisini anlamaya dayanan teorik bir bakis
agis1 ve aktivist bir yaklasim bulunmaktadir. Bat1 ekofeminizmi, kadin ve doga
arasindaki iliskiye odaklanmig ve dogal diinyanin somiiriisii ve bozulmasi ile
kadinlarin baski altina alinmasi arasinda bir baglant1 oldugunu iddia etmislerdir
(Carroll, 2018, s. 1).

Ekofeminizm baslangicta kadinlar1 merkeze almis; zamanla irk, sinif,
ulus, cinsellik, tiirler, ekosistemler ve kiiresel konum gibi diger unsurlar1 kendi
disiplinine entegre etmeye calismistir. Bu yaklasim doganin, kadinlarin,
marjinal gruplarin sémiiriilmesinin baskic1 sistemlerde birbirini gii¢lendiren bir
sekilde nasil baglantili oldugunu agikliga kavusturur. Genis bir perspektiften
bakildiginda ekofeminizm kadinlarin, Otekilestirilen diger insanlarin ve
insandig1 varliklarin ezildigini savunur. Bahsi gecen gruplarin somiiriilmeye

acik “otekiler” goriildiigii ve haksiz sekilde egemenlik altina alindigini iddia
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edilir (Carroll, 2018, s. 2). Yani ekofeminizm, sadece kadinlarin degil doga ve

sOmiiriilen tiim gruplarin 6zgiirlesmesini amagclar.

Ekofeminizm, kadin ve doga somiiriisiiniin ortak nedenlerini inceleyen
bir disiplindir. Ataerkil toplumsal diizen, erkek disindaki her varligi “oteki”
olarak niteler ve bunlar degersizlestirerek alt smif haline getirir.
Otekilestirilmis alt smif, erkek sinifi tarafindan hem maddi hem manevi
somiiriiye maruz kalir. Ekofeminizm, bu sinif tarafindan yapilan somiiriyii
ortadan kaldirmak i¢in feminist ve ekolojik endiseleri birlestirir ve erkek
egemen toplum yapisim yikarak Otekilestirilmis gruplart Ozgiirlestirmeye
calisir. Bundan dolay1 tabiat, hayvan ve kadin gibi alt simif olarak goriilen ne
varsa onlarm somiiriilmesine yol acan ortak nedenleri agiga ¢ikarmay1 ve bu
diizeni ortadan kaldirmay1 amagclar (Kabak, 2023, s. 1). Boylece ekofeminizm,
dogaya ve insana yonelik hiyerarsik baskiy1 reddeder. Ekosistemdeki tiim
varliklarin kendi i¢sel degerleri ile var olacagi adil bir diinya kurmak ister.

Ekofeminizm, insan1 ve fiziksel ¢evreyi bir biitliniin ayrilmaz pargalari
olarak gériir. Insanin dogadan iistiin oldugu inancini kabul etmez; Bat1 merkezli
diializmi yani insan ile doga, erkek ile kadin arasindaki hiyerarsik ayrimi
yikmay1 amaglar. Bu baglamdan hareket eden bu yaklasim, kadinin doga ile es
goriildiigiini ve bundan dolayr kadimin da yiizyillardir doga gibi
sOmiiriildiigiinii vurgular. Onlara gore ataerkil tahakkiimden kurtulmanin yolu
insanin dogadan, erkegin de kadindan {istiin oldugu anlayisinin ortadan
kaldirilmasidir. Posthiimanizme goére de insan1 merkeze alip her seyden iistiin
gormek yerine insanin g¢evresi ile uyumlu yasamasi saglanmalidir. Boylece
insan ile doga, erkek ile kadin arasindaki iistiinliik sorunu ortadan kalkmais olur.
Ayni sekilde yeni maddecilik akimi da insan ve ¢evre arasindaki ikili karsitlig:
yok ederek dil, diinya, madde, sdylem, gercek, doga, kiiltiir, ontoloji ve
epistemoloji gibi kavramlar birbirlerine baglh ve miisterek sekilde birbirlerini
olusturan unsurlar olarak degerlendirir. Bu kavramlarin miisterek olmakla
birlikte her birinin miistakil olarak da kiymetleri vardir. Ekofeminizm, bu
biitiinliikk icinde istiinliiglin  yok edilmesinin kadinlar ile birlikte
“otekilestirilmis” biitiin gruplarin 6zgiirliigli anlamina geldigini savunur. Yani
ekofeminizm savas, cinsiyet ayrimcilig1 ve siifsal bakislarin doga tahribatiyla
ortak yonleri oldugunu iddia eder ve kadin ile doganin somiiriilmesinin nedeni

olarak erkek egemen yapiyr goriir (Kabak, 2023, s. 46). Bundan dolay1
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hiyerarsik yapilarin ve ikili karsitliklar1 ortadan kaldirilmast hem doga hem de
sOmiiriilen tiim gruplarin 6zgiirlestigi demokratik ve biitiinciil bir yasama gegis
i¢in 6nemlidir.

Batili baglamda ekofeminist edebiyat elestirisinin temel ozellikleri
sunlardir:

— “Insanlar arasindaki cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik farkiiliklar ve
insanlarla doganin geri kalan gibi var olan elestiri bigimlerini aydinlatmak.
—Doga olarak kendi bedenimize, doga olarak siniflandirilan diger insanlara ve
hayatimizin temas ettigi ortamlara ve tiirlere -ve bu iligkilerden etkilenen tiim

katilimcilarin ozgiirliigiine ve gelismesine- katkida bulunmak.

—Bu gezegende hayatta kalma, (tirciiliik, cinsiyet¢ilik, wkeilik, sinifcilik,
heteroseksizm, yaslh ayrimciligi ve insanmerkezcilik dahil ancak bunlaria
stnirlt olmamak iizere) yabancilagma, hiyerarsi ve tahakkiimiin bir¢ok bi¢imini
elestirir; toplumsal ve biyolojik ¢esitliligin bizim icin gerekli temeller olarak
merkeziligini savunmatk.

— Eko-sosyal doniisiime ydnelik siyasi eylemin aciliyetini vurgulayan
doniistiiriilmiis ve esitlik¢i, manevi, psikolojik, edebi, tarimsal, ekolojik ve/veya
ekonomik uygulamalar yoluyla yabancilasmis bireyleri, kiiltiirleri ve sistemleri
iyilestirmek; baski kurumlarini dagitmak ve onlarin yerine esitlik¢i ve ¢evre
merkezli aglar insa etmek” (Kabak, 2023, s. 47).

Derin ekoloji yaklasimi, cinsiyet ayirt etmeksizin ¢evre problemleri
konusunda insani sorumlu tutarken Ekofeminizm ataerkilligi sorumlu tutar.
Ekofeministler, gevre sorunlarinin asil nedeni olarak erkek merkezciligi kabul
ederler (Ayaz, 2014, s. 282). Onlar, erkek merkezli felsefe tarafindan
ideallestirilmeyen aklin, “Gteki’lere kars1 daha saygili olacagini, rasyonel bir
yabancilagmaya ve animist bir asimilasyona bagvurmayacagini savunur.
Boylece diinya {izerinde insanlar arasindaki “oteki” algis1 ve ortak ydnler
anlasilir hale gelir (Garrard, 2020, s. 48). Ynestra King, saglikl1 bir ekosistemin
biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi korumasi gerektigini sdyler. Ona gore tiirlerin
yok olmasi, kiiltiiriin homojenlesmesi ve biyolojik sadelesme ¢evre kirliligi
kadar ciddi bir problemdir. Bundan dolay1 her tiirlii tahakkiim ve siddeti
reddeden, c¢esitliligi Onemseyen kiiresel bir harekete ihtiya¢ vardir ki
ekofeminizm bu potansiyele sahiptir (Garrard, 2020, s. 49). Bu baglamda
ekofeminizm, her tiirli hiyerarsiyi reddeder ve ¢evre krizini toplumsal

tahakkiim iliskisinden ayr1 gérmez.
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Ekofeminizm, feminizmden farkli olarak doganin da erkek egemen
toplum tarafindan somiiriildiigiinii iddia eder. Bu baglamda erkek-kadin ve
kiltiir-doga gibi ikili karsitliklar: ortadan kaldirmayi, insan ve insandigi tiim
canlilarin ve O&tekilestirilmis gruplarin 6zgiirliigiine kavustugu bir ekolojik
demokrasi insa etmeyi hedeflemislerdir.

3.3. Sig Ekoloji

Ekoloji, sadece biyolojik arastirma alani olmayip ayni zamanda politik,
felsefi ve etik tartismalarin merkezine yerlesmistir. Bu siirecte c¢evreye ait
sorunlara yaklagim bigimlerini siniflandirmak amaciyla en temel ayrimi sig
ekoloji ve derin ekoloji kavramlar1 ile Arne Naess yapar. S1g ekoloji, kiiresel
cevre politikalarima yon vermekle birlikte ekolojik krizin asil nedenlerini
arastirmak yerine sonuglarmi iyilestirmeye caligir. Sig ekolojinin temel
dayanagi, Bat1 felsefesine uzanan insanmerkezci (antroposantrik) anlayistir.
Buna gore insan, doganin efendisi ve mutlak hakimi olarak konumlandirilmis
ve diger canlilara sadece insana faydali olduklari kadar bir deger atfedilmistir.
Sig ekoloji, doganin kendi basina igsel bir degeri oldugunu kabul etmez ve
dogay1 ekonomik amaglar i¢in bir hammadde deposu olarak goriir. Dolayisiyla
s1g ekoloji dogay1, korunmasi gereken bagimsiz bir 6zne olarak gérmemekle
birlikte insanin refah1 ve hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in bir kaynak olarak
tanimlar (Oppermann, 2012a, ss. 20-21, 45; Dindar, 2012, s. 60). Dogay1
insanin konforuna hizmet eden bir kaynak olarak goéren bu anlayis, sorunun
temeline inmek yerine sadece belirtileri ortadan kaldirmaya g¢alisir.

Si1g ekolojinin, cevre kirliligi ile miicadele ve dogal kaynaklarin
tilkkenmesini engellemek gibi daha pragmatik ve daha sinirli hedefleri vardir.
Bu baglamda sundugu ¢6ziim 6nerileri de sistem odakl1 bir doniisiimden ziyade
teknolojik ve yasal iyilestirmeleri esas alir. Ornegin gevre kirliligi sorununa
yaklagirken yeni aritma teknolojilerinin gelistirilmesi, emisyon oranlarinin
cikarilacak kanunlar ile smirlandirilmast ve cevre kirliligine neden olan
sanayinin az gelismis iilkelere transfer edilmesini savunur. Naess’e gore bu
yaklagim, gelismis tlkelerdeki insanlarin sagligin1 ve konfor alanini koruyan
gecici ve yiizeysel bir ¢cabadir ve ekosistemin biitiinlinii kapsamaz (Dindar,
2012, s. 62). S1g ekoloji, ekolojik krize neden olan zihniyeti sorgulamak yerine,

mevcut ekonomik diizeni iyilestirerek siirdiirmeyi amacglayan yiizeysel ve
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pragmatik ¢oziimler onerir. Dogay1 insanin konforuna hizmet eden bir kaynak

olarak gordiigii i¢in ¢evre problerine kalici bir ¢dziim sunmazlar.

Sig ekoloji, insan1 ekosistemin bir parcgasi olarak goérmedigi gibi onu
dogadan yalitilmis, biyolojik bir varliktan ziyade sosyal bir varlik olarak kabul
eder (Dindar, 2012, s. 61). Bu diialist bakis agis1, ¢evre sorunlarini toplumsal
yapinin bir sonucu olarak gérmez ve soruna teknik bir problemmis gibi
yaklagir. S1g ekoloji savunuculari, halihazirdaki tiretim ve tiiketim iligkilerini
sorgulamaksizin siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil piyasa gibi kavramlar
iizerinden mevcut sisteme dokunmadan ekolojik krizi ¢dzebileceklerine
inanirlar (Sen, 2016, s. 51). Ekosistemin insan haricindeki diger parcalarini
temsil etmekten uzak olan s1g ekoloji, insanin doga tistiindeki tahakkiimiinii
mesrulastirir. Derin ekolojinin savundugu ekolojik benlik veya biyosferik
esitlik gibi koklii degisimlerden yoksun olan bu yaklasim, kiiresel felaketlerle
miicadele i¢in sadece zaman kazandirabilir (Oppermann, 2012a, ss. 20-21;
Dindar, 2012, s. 60). Ancak bu yaklasim, sorunlara kalic1 bir ¢6ziim sunamaz.

3.4. Toplumsal Ekoloji

~ 9

“Tiim ekolojik sorunlarin temelinde toplumsal sorunlarin yattig1” teziyle
yola ¢ikan  toplumsal ekoloji, Murray Bookchin tarafindan
kuramsallastirilmistir. Bookchin’e gore toplum, doganin {istiine insa edilmistir
ve bundan dolay1 dogadan ayr1 diisiiniilemez. Buna gore doga, statik bir
manzara olmayip kesintisiz devam eden bir gelisim ve farklilasma siirecidir
(Unal, 2010, s. 115). Bokchin bu siireci organik diinyay1 ifade eden “birinci
doga” ve insanlarin yarattigi toplumsal evreni ifade eden “ikinci doga” seklinde
ele alir. Bu anlayiga gore insan, doganin diger parcalarindan kopuk bir yabanci
olmayip doganin 6zdoniisiimsel bir pargasidir. Toplumsal yasam, insanin doga
ile iligkisiyle sekillenmistir. Yani toplumsal ekoloji; insanin, dogay1
somiirerek degil, doga ile uyumlu sekilde olusturacagi ahlaki ve ekolojik bir
miidahale ile dogayr koruyup zenginlestirecegini ve  bdylece
Ozgiirlestirebilecegini savunur (Bookchin, 2017, ss. 9, 17-18; Dindar, 2012, s.
67; idem, 2002, s. 11; Onder, 2003, s. 51). Dolayisiyla toplumsal ekoloji, doga
iizerindeki baskinin sona ermesinin ancak insanin hem insan hem de doga
Ustlindeki tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmast ile miimkiin olabilecegini

savunur.
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Bookchin’in Toplumsal Ekoloji Nedir? adli ¢alismasinda ekolojik
krizlerin koklii sosyal sorunlardan kaynaklandigini ifade eder. Bundan dolay:
toplumsal dengesizlikleri anlamadan sosyal sorunlarin ¢oziilemeyecegini
savunur. Bookchin, insanin dogaya tahakkiim etme diisiincesini
degerlendirirken bu diisiincenin temelinde insanin insana tahakkiimiiniin yani
yaslilarin genglere, erkeklerin ise kadinlara baskisimin bir uzantisi oldugunu
sOyler. Bu tahakkiim, ataerkil hiyerarsi ile baglamistir (Bookchin, 1996, ss. 44-
45). Yani ekolojik sorunlar, mevcut toplumu ve onu domine eden
irrasyonellikleri tamamen anlamadan anlagilamaz ve c¢ozillemez. Kritik
ekolojik sorunlarin temelinde dogal felaketler disinda ekonomik, etnik, kiiltiirel
catigsmalar ve cinsiyet catigmalar1 yatmaktadir. Ekolojik problemleri sosyal
sorunlardan ayri tutmak cevresel krizin kaynaklarii yanlis anlamaya neden
olur. Nitekim Bookchin, mevcut yapiyt sorgulamadan sadece teknik
midahaleler ile doga krizlerini ¢dzmeye c¢alisan “cevrecilik” anlayisini,
hiyerarsi ve tahakkiim iliskilerini gérmezden gelen bir ¢evre miihendisligi
olarak degerlendirir ve bunu kabullenmez (Bookchin, 1996, s. 78). Toplumsal
ekoloji yaklagimina gore insan iligkilerinin toplumsal varliklar olarak nasil
goriildiigii ekolojik krizi anlamada kritik 6neme sahiptir. Hiyerarsik yap1 ve
smif iligkilerinin doga {izerindeki tahakkiimii gormezden gelinirse ¢evresel
bozulmanin nedeni teknolojiye veya niifus artisina baglanabilir. Sanayinin
gelismesi, kar odakli ticaret ve kurumsal ¢ikarlar gibi temel nedenler géz ardi
edilir (Bookchin, 2017, ss. 9-11). Boylece patolojik durumun kendisine degil
sosyal patolojinin semptomlarina odaklanilacak. Bundan dolay1 sorunlarin
tedavi edilmesi de miimkiin olamayacaktir.

Toplumsal ekoloji, insanin doga tlizerindeki tahakkiimiiniin asil nedeni
olarak insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii goriir. Bundan dolay1 doga
izerindeki tahakkiimii yok etmek i¢in insanin insan {izerindeki tahakkiimiiniin
yok edilmesi gerektigini belirtir. Bu amaca ulasmak icin merkezi devlet
yapilariin yerine dogrudan demokrasiye dayali 6zgiirliik¢ii yerel yonetimler
ve halk meclislerinden olusan konfederal bir model 6nerir. Onun Onerdigi
toplumda teknoloji reddedilmez hatta teknoloji, ¢evre kirliligine yol agmayan
ve yerel enerji kaynaklarini kullanan ekoteknolojilere doniistiiriilerek toplumun
hizmetine sunulur (Unal, 2010, ss. 118-119). Yani duyarli ve 6rgiitlii bir toplum
ancak g¢evre tahribatinin 6niine gecgebilir ve bu tahribati ortadan kaldirabilir
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(Oktay, 2023, s. 16). Hiyerarsinin yerini alan bu diizen, ekolojik yikimi

durdurmanin Gtesine gecer ve insani ekosistemin parcasi haline getirir.

Toplumsal ekoloji ve eko-Marksizm, ¢evresel sorunlarin
insanmerkezci yaklasimlar ile birlikte sOmiiri ve tahakkiimden
kaynaklandigini ileri siirer. Bunun yami sira derin ekoloji yaklagimini
savunanlar “tir i¢i” iliskilere odaklanmayi, insanmerkezciligi stirekli
kilacagimi soOylemelerine ragmen; toplumsal ekoloji ve eko-Marksizm
savunuculart derin ekolojinin rasyonel diisiinceyi ve etkin siyasi katilimi
bertaraf eden bireyciligini ve mistisizmini elestirmektedir. Yani bu iki yaklagim
cevresel krizin kapitalizm ve hiyerarsik yapilar gibi sistemsel sorunlardan
kaynaklandigin1 iddia ederler ve ¢oOziimiin de toplumsal doniisiim ile
saglanabilecegini savunurlar (Garrard, 2020, s. 50). Yani cevre krizlerinin
nedeni olarak toplumsal adaletsizlikleri géren bu perspektif, doga ile uyumlu
bir gelecegin ancak somiiriiden arinmais bir sistemle miimkiin olacagina inanir.
Dolayistyla ekolojik kurtulus, politik ve yapisal bir doniisiim temelli biitiinciil
bir miicadeleyi gerektirir.

Toplumsal ekoloji ve eko-Marksizm muhalif olmalarina ragmen
“bolluk” fikrini savunanlar ile aynm1 diisiinceyi paylasirlar. Her iki yaklagim da
“smurlar” kavrammin bir yanilsama oldugunu disiintir ve kithgm dogal
diinyaya ait nesnel bir olgu olmadigini, kapitalist {iretim bigimlerinin bir sonucu
oldugunu iddia ederler. Sermaye sahiplerinin iradesine ve iiretim bigimlerine
baglh olarak teknoloji, kitlig1 artirabilecegi gibi azaltabilir. Bundan dolay:
iiretim, servet birikimine odaklanmak yerine gercek ihtiyaglara yonelmesi
saglanirsa ekolojik sinir sorunu ortadan kalkacaktir (Garrard, 2020, s. 51).
Toplumsal ekoloji, ekolojik problemlerin temelinde insanin insana
tahakkiimiiniin, eko-Marksistler ise kapitalizmin oldugunu iddia ederler.

4. Doga-Kiiltiir Etkilesimi

Doga ve kiiltiir, birbirini karsilikli olarak inga eden iki kavramdir. Kiiltiir,
Latince “cultura”dir ve “colere” sozciiglinden gelir. Colere; sozliikte topragi
islemek, yetistirmek, ikamet etmek ve korumak anlamindadir (Dellaloglu,
2021, s. 21). Bu kokensel bag, insanin, doga ile kurdugu maddi ve manevi
iliskiyi sekillendirdigini gosterir. Ancak modern donem ile birlikte doga ve
kiiltiir birbirinden kopmus, hatta birbirine karsit iki kavram haline
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donligmiistiir. Bunun sonucunda insan, doganin efendisi olarak merkeze
yerlestirilmis ve dis diinyayr somiiriilecek bir hammadde deposu olarak
gormeye baslamustir. Insanin yerkiire iizerindeki yikici etkilerinin gérmezden
gelinmesi, ekolojik krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Béylece insan
ve doga arasindaki uyum, insan tarafindan bozulmustur. Modernlesme ile
birlikte doga, cansiz ve eylemsiz bir meta olarak kodlanmis, insanin doga
tizerindeki sinirsiz tahakkiimii mesrulastirilmistir (Sen, 2016, s. 11). Oysa insan
da diger canlilar gibi doga sayesinde varligini siirdiirebilmektedir. Bundan
dolay1r doga ve kiiltliri birbirinden ayirmak ekolojik ve toplumsal agidan

miimkiin goriinmemektedir.

Insan ve doga arasindaki bagi ve karsilikli etkilesimi vurgulamak igin
Donna Haraway doga-kiiltiir (natureculture) kavramini 6nerir. Bu iki sistemi
bir araya getiren doga-kiiltiir ne dogay1 ne de kiiltiirii 6n plana ¢ikarir. Doga-
kiiltiir, eyleyici 6zne olan insan ve insandisi varliklarin karsilikli olarak
paylastig1 ve sekillendirdigi ekolojileri ifade eden ¢ok tiirlii bir arabirimdir
(Fuentes, 2010, s. 600).

Yasadigimiz mekanlar ve kentlesme siiregleri, doga-kiiltiir
etkilesiminin somut gostergeleridir. Gogebelikten yerlesik hayata gectikten
sonra insan, dogay1 kontrol altina almaya ¢aligmis, bu durum modern kentlesme
ile birlikte gili¢ savasina doniismiistiir. Fakat bu kontrol hirsi ile birlikte
ekosiddet ortaya ¢ikmig; ormanlar beton binalara, dogal yasam alanlar ise atik
depolarina doniistiiriilmiigtiir. Modern insan, kendi olusturdugu beton yapilar
icinde glinesten ve topraktan mahrum kaldik¢a kendi 6ziine ve dogaya
yabancilagmigtir. Bunun sonucunda insan derin bir bosluk ve psikolojik yikim
yasamigtir.

Edebiyat ve sanat, insan ve doga arasinda bozulan dengeyi yeniden tesis
edebilmek ve ekolojik bilinci canlandirmak igin kritik rol iistlenir. Ekoelestiri
kurami, edebi metinlerde doganin nasil temsil edildigini inceleyerek
insanmerkezci bakisin gormezden geldigi dogay1 goriiniir kilmaya calisir
(Oppermann, 2012a, ss. 52-53). Doga ve kiiltiir arasindaki kriz ancak bu iligki
yeniden tanimlanarak ¢oziilebilir. Insanin doga iizerindeki tahakkiimii, insan-
insan ve insan-doga arasindaki hiyerarsik yap1 yikilirsa son bulabilir. Bunun
icin de tipki insanlar arasindaki toplumsal sdzlesme gibi doganin haklarini
koruyan ve gozeten bir doga sdzlesmesi imzalanmalidir (Serres, 1994, ss. 17-
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18; Keles vd., 2012, s. 256). Sanatin sagladig1 imgelem giicli ve ekoelestirel
bakig, bireyi sig bakistan kurtarir ve ekolojik bir benlik gelistirmeye
yoOnlendirir.

4.1. Beden-otesi Cisimcilik

Yeni maddecilik felsefesi beden-otesi cisimcilik (trans-corporeality)
anlayisiyla diinyay1 ve insan varligini algilama seklini kokten degistirmistir.
Stacy Alaimo tarafindan kuramsallastirilan bu yaklasim, ekolojik anlayigin
gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle maddenin canhihi@ ve eyleyiciligi ilkesinin
icsellestirilmesi gerektigini savunur. Bati toplumlarinda insan kimligi akilla
Ozdeslestirilmistir. Diger yandan beden, kiiltiiriin gelismesinin dniinde engel
olarak goriilmiis ve bundan dolay1 degerini kaybetmistir. Alaimo, beden-otesi
cisimcilik kavrami ile buna kars1 bir alternatif sunar. Beden-otesi cisimcilik
modeline gore insan bedeni; dis diinyadan yalitilmis, tamamlanmis ve statik bir
iriin olarak kabul edilmez. Aksine beden, ¢evresindeki biitiin organizmalar,
kimyasallar ve maddesel giigler ile bir aligveris ve devinim halindedir. Bununla
birlikte Alaimo, “trans” 6n ekini kullanarak trans’in farkli alanlar arasi1 hareket
oldugunu belirtir. Beden-otesi cisimcilik; insan bedeni, insandis1 varliklar,
ekosistemler, kimyasallar ve diger aktdrlerin hareketlerinin farkina varilmasini
saglar (Kiimbet, 2012, ss. 200-201; Yazgiinoglu, 2012, s. 350). Beden ile dis
diinya arasindaki sinirlar1 kaldiran bu model, insan1 ekosistemdeki tiim varliklar
ile siirekli etkilesim i¢inde olan bir unsur olarak tanimlar.

Stacy Alaimo sunlar1 sdyler: “Maddenin icten-etkimede var oldugu
seklinde kavramsallastirilmasi, insan bi¢imini dogadan ayr1 gérmeyi reddeden
posthiimanist etigi cesaretlendirir, ara yiizeylere, birbirinin yerine
konulabilirlige ve maddesel/sdylemsel uygulamalarin doniisiimselligine
odaklanir.” (Oppermann, 2012a, s. 43). Maddenin icten-etkime halinde var
olmasi, insan1 dogadan ayr1 goren posthiimanist ¢evre etigini beraberinde
getirir.

Karen Barad’in eyleyici gercekgilik anlayisiyla ortiisen bu yaklagim,
eyleyiciligin (agency) sadece insana 0zgii olmadigini, maddeye igkin bir
kuvvet oldugunu vurgular (Oppermann, 2012a, ss. 41, 50). Ornegin havaya
salinan zehirli atiklar veya suya karigan kimyasallar, cevre kirliligine neden
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olmak ile birlikte insan ve insandist tiim varliklarin bedenine sizan, onlar1

doniistiiren hatta yok edebilen etkin 6znelerdir.

Kirletilmis hava, su ve toprak ile kurulan bagdan dolayi biitiin bedenler
toksiktir. Alaimo, insan viicudunun her tiirlii sentetik ve kimyasal maddeye agik
oldugunu ifade eder. Bu durum, bireyin kendi sagligin1 korumasinin ancak tiim
ekosistemin sagligini korumak ile miimkiin olabilecegini gdsterir. Bu siireg,
toksin trafigi olarak adlandirilir ve bir fabrikadan yayilan kimyasalin uzaktaki
bir canlimin oliimiine neden olmasi, maddesel diinyanin sinir tanimaz
eyleyiciligine 6rnektir (Oppermann, 2012b, s. 405; C. Yilmaz, 2021, s. 127).
Beden-otesi cisimcilik, bedenin tekrardan kazanilmasini hedefler. Kadinlarin
ve doganm ataerkil sistemde birer arag ve kayip gonderge olarak gdriilmesine
kars1 ¢ikar. Hayvanlarin, bitkilerin, suyun ve hatta atomlarin da birer eyleyici
olarak kabul edilmesi ile insan merkezli anlayis ¢okertilir (Kiimbet, 2012, ss.
191, 200). Bunun yerine ekomerkezci anlayis getirilmis olur.
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II. BOLUM
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EKOELESTIRi VE iSLAM ESTETiGi ARASINDA LEYLA VE
MECNUN

Sozliikte yaratmak, insa etmek ve miihiirlemek anlamlarindaki tab’
mastarindan isim olan tabiat eski liigatlerde “yaratilis, seciye, yaratilistan gelen
asli yap1” olarak gegmektedir (Diizgiin, 2010, s. 325). Kavramsal ¢ergevede
tabiat, bir varligin karakteristik 6zelliklerini, onu harekete gegiren temel
saikleri ve fitri yapisini kapsayan ¢ok katmanli bir yapiy1 ifade eder.

Islam diisiincesinde tabiat, ruhsuz bir madde yigmi olmayip Allah’in
isim ve sifatlarinin tecelli ettigi bir ayetler (isaretler) biitiinii olarak goriiliir
(Yildirim, 2014, s. 156). Bu perspektife gore kainat, “Mutlak Giizel”in tecelli
ettigi devasa bir ayna olarak kabul edilir (Ayvazoglu, 2017, s. 56; Yildirim,
2014, ss. 157, 172). Insan ise bu sistemin mutlak hakimi olarak goriilmez. O,
Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak tabiati, bir emanet gibi korumak ve
giizellestirmekle sorumludur. Hz. Peygamber’in de vurguladigi gibi “Insanin
diinyadaki esas vazifesi diinyay1 giizellestirmektir.”

Modern ekoelestiri ise insan1 evrenin merkezine koyan anlayisi reddeder.
Ekoelestiriye gore insanin anlamlandirmasindan bagimsiz bir sekilde tabiatin
icsel degeri vardir. Ekolojinin temel ilkelerinden biri olan her seyin her sey ile
baglantili oldugu gergegi, insan ile tabiat arasindaki iliskiyi yeniden okumaya
zorlar. Bu kuram, insanin doga ile asalaklik iligskisinden vazgecip karsiliklilik
esasina dayal1 birlikte yagamay1 zorunlu kilar.

Eski Tiirk edebiyati geleneginde tabiat, ilahi giizelligin yansidig1 bir
tecelligah ve estetik bir dekor olarak goriilmiistiir. Divan sairleri, dogay1 oldugu
gibi taklit etmez, bunun yerine onu semboller ile anlatarak mutlak hakikate
ulagsmaya calisir. Mesnevilerde de doga, sadece olaylarin gectigi bir sahne
olarak goriilmez, canli ve konusan bir semboller toplulugu olarak yerini alir.

Bu calismanin odak noktasini, insanin doga karsisindaki hiyerarsik
iistiinliigiinii terk ederek ekosistemin sessiz bir pargast haline gelen Mecnlin’un
anlatildigi  FuzGli’nin Leyld ve Mecniun (Dogan, ty.-a) mesnevisi
olusturmaktadir. Ancak bu mesnevideki ekoelestirel bulgular1 derinlestirmek
ve mesnevi gelenegindeki doga-insan biitiinlesmesinin bundan bagka 6rnekleri
oldugunu gostermek amaciyla Lamii Celebi’nin Ferhdd ile Sirin (Esir, 2017),
Ahmed Ridvan’in Hiisrev i Sirin (Tavukeu, t.y.), Seyh Galip’in Hiisn ii Ask
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(Dogan, t.y.-b) ve Nev’i'nin Miindzara-1 Titi vii Zag (Tas & Ziilfe, t.y.)
mesnevileri de degerlendirmeye dahil edilmistir. S6z konusu eserler, asagidaki
inceleme ile birlikte edebiyat ve ekoloji iligkisi ekseninde ¢6ziimlenecektir.

1. Kozmik Diizenin Parc¢asi1 Olarak Doga

Fuzili dlemin; bastan sona diizenli, 6l¢iilii ve anlaml1 bir yap1 oldugunu
sOyler. Ancak sair, bu diizenin merkezinde insanin degil, ilahi ilkenin yer
aldigint belirtir. “Dibace”nin ilk kisminda yer alan ifadelere baktigimizda
kainatin, insan iradesi diginda, agk ile kurulan bir bina olarak tasavvur edildigi
gorlilmektedir. Tabiat, ask diizeninin bir pargast olup sadece insanin
kullanimina birakilmis edilgen bir alan degildir. insan, kozmik yapimin sadece
bir unsurudur. Tabiatta aslolan, dogayr korumak ve doganin siirekliligini
saglamaktir (Glirbliz & Yiicel, 2020, s. 4):

Ey neg’et-1 hiisni agka te’sir kilan

Askiyle biné-y1 kevni ta’mir kilan

Leyli ser-i ziilfini girih-gir kilan

Mecniin-1 hazin boynina zencir kilan (LM, dibace 1)

Doganin kendine 6zgii bir i¢ diizeni yani dengesi vardir ve bu
diizen/denge doganin siirekliligi i¢in yeterlidir (Bayat, 2006, s. 22). Ciinkii
kainat, Allah tarafindan belli bir nizam ve intizam dogrultusunda kurulmustur
ve rastlantisal degildir. Insan bu sisteme tabi olan bir unsurdur. Yani insan
merkezli tahakkiim anlayiginin giiclii bir dayanagi yoktur. Asagidaki beyitlerde
Fuzili, Allah’in dogayi bir bina olarak tasarladigini, alemin bir nizam {izere
kuruldugunu belirtir:

Ol dem ki urup bina-y1 muhkem
Cekdiin rakam-1 nizdm-1 dlem (LM, b. 49)

Hakka ki hos intizam verdiin
Arayisini tamam verdiin (LM, b. 50)

Alem; kendi i¢ yasalar1 ve dengesi olan biitiinciil bir ekosistem seklinde
kurgulanmigtir. Metinde gecen “fitrat”, “nizam”, “ihtilaf-1tab’” gibi kavramlar,
dogadaki cesitliligin ve karsitliklarin bir kusur olmadigini, diizenin devami igin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Modern ekoelestiride ekosistemlerin kendi
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kendini diizenleyen yapilar oldugu vurgulanir (Garrard, 2020, s. 89). Fuzili’nin
ontolojisi bu fikre dikkat ¢ekici bir bi¢imde yaklasir ve insanin dogayi
“diizeltmesi” ya da “tamamlamas1” gerektigi yoniindeki goriisleri bosa ¢ikarir:

Aferin ey sani’-i ten-perver-i can-aferin
Haliku’l-esya I1ahu’l-halk Rabbu’l-dlemin (LM, b. 98)

Miibdi’-i asar-1 kudret akd-peyvend-i viictid
Zabit-i erkan-1 fitrat naks-bend-i ma’ i tin (LM, b. 99)

Aym sekilde asagidaki beyitlerde de doga, bir ¢atigma ile degil dengeli
bir sistemin i¢inde sunulur. Bu beyitlerde birbirinin zidd1 olan unsurlar ayni
biitiinii olusturan pargalar mahiyetindedir. Karsitliklardan olusan bu biitiin,
diizeni ayakta tutar:

Devrana getiirdi mihr i mahi
Anc’etdi sipidi vii siyah1 (LM, b. 149)

Geh atese zecr-i ab verdi
Geh bada gam-1 tiirdb verdi (LM, b. 150)

Asagidaki iki beyitte doganin estetik bir biitiinliik ve dinamik bir denge
sistemi i¢inde kurgulandigi belirtilmektedir. Sicak-soguk, kuru-yas, gece-
glindiiz gibi zitliklarin varlig1 bir kusur olmayip hikmetin geregidir. Bu bakis,
ekolojik denge ile ortiisiir. Dogadaki cesitlilik ve farkliliklar, sistemin devami
icin gereklidir. Bundan dolay1 doga, insan tarafindan diizenlenmesi gereken bir
kaos ortami olarak goriilmemelidir. Ciinkii doga, kendi i¢ yasalariyla isleyen
bir evrendir. Dogaya yapilacak herhangi bir miidahale, biitiin sisteme zarar

Verir:

Sun’un eyvaninda bir kandildiir nith 4sman

San’atun dibacesinden bir varak rly-i zemin (LM, b. 102)

Tktiza-y1 hikmetiin izhar-1 kudret kilmaga
Thtilaf-1 tab’ ile ezdadi etmis hem-nisin (LM, b. 109)

FuzOli kainatin rastlantisal olmadigini; amacli, anlamli ve canli bir
diizene sahip oldugunu ifade eder. Asagidaki ilk beyitte gecen ‘kar-héne”
benzetmesi ile sair, dogay1 iliretken ve i¢ diizeni olan bir sistem seklinde
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yansitir. Yani siirekli igleyen bir sistem olan doga, sadece insanlarin
ihtiyaclarma hizmet etmez. Ikinci beyitte sair, “nakis-nakkas” ifadeleri ile
dogadaki estetik diizenin bilingli bir yapinin sonucu oldugunu soyler. Dogaya
yapilacak herhangi bir miidahale sadece ekonomik degil ayn1 zamanda estetik
acgidan da olumsuz sonuglar dogurur. Doga sahipsiz ve basibos degildir. Bundan

dolay1 insan, doga lizerinde siirsiz tasarrufta bulunmamalidir:

Bi-hide degiil bu kar-hane
Bi-faide gerdis-i zemane (LM, b. 123)

Hasa ki bu turfe naks-1 garra
Nakkasindan ola miiberra (LM, b. 124)

Hasa ki bu bargah-1 ali
Bir dem eyesinden ola hali (LM, b. 125)

Lamii Celebi de Ferhdd ile Sirin mesnevisinde kainati fiziksel bir
bosluktan ziyade ilahi bir iradenin kurguladig1 ve yeryiiziinii saglam bir temel
lizerine insa edilmis bir biitiin olarak sunar. Sair “kiin fe-kan” ifadesindeki
“nin” harfini yaradilisin esas1 olarak niteler ve maddenin/mekanin kokenini
sembolik bir temelden baslatir. Boylece evrenin rastlantisal degil yapisal bir

diizene sahip oldugunu vurgular:

Esas-1 kiin fe-kandur nin1 anun
Kavi biinyadidur kevn i mekanuii (FS, b. 92)

Ahmed Ridvan, Hiisrev i Sirin’de dlemin nizaminin ilahi giicle ayakta
durdugunu ve goklerin bu diizene boyun egdigini belirtir. Sair, feleklerin
hareketini ve yeryiiziiniin duragan olmasini ilahi bir hilkme baglayarak doganin
kendi basina buyruk olmayan, belirli bir nizam cercevesinde hareket eden
eyleyici yoniinii vurgular. “Nizam-1 alem” ifadesi, varliklarin karsilikli
bagimliligin1 simgeler ve biitiinciil evren goriisiinii yansitir. Kéinatin ve
diinyanin bir 6ze baglh olarak ayakta durmasi, yeryliziiniin sadece insanin
kullanimi i¢in bir kaynak deposu olmadigini ancak kendi i¢sel degerine sahip

muazzam bir miilk oldugunu gdsterir:

Kim anufl hiikm-i ndmina olub ram
Felek clinbis kilubdur merkez aram (HS, b. 33)
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Nizadmi ‘dlemiin zatufila kayim
Viiclduiila bu miilkiifi emni dayim (HS, b. 163)

Nev’il ise Miindzara-1 Tuti vii Zdg'’da holistik (biitiinciil) evren
goriisiini destekleyen, doga ve ruhun birligini anlatan su ifadelere yer verir:

Vahdet giinesi olinca taban
Rih-1la tabi’at old1 yeksan (MTZ, b. 394)

Divan edebiyatiin varlik tasavvurunu ortaya koyan zihniyet Tanr
merkezliliktir. Ancak ekoelestiri kendisinden 6nce var olan insanmerkezci
yapidaki insanin tabiat {izerindeki tahakkiimii tizerinde durur. Yani divan
edebiyatinda insan ve doga arasindaki dengenin dayanagi Tanr iken
ekoelestiride bu dengeyi saglamasi beklenen insandir. Bununla birlikte
uygulamada her iki yaklasimin da derin ekolojik bir bakisla ekosisteme baktigi
goriilmektedir.
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2. Ekoelestirel Ontoloji ve Mekansal Kurgu

Insan ve insandis1 varliklarin siki sikiya bagl oldugu bir biitiinliik sahasi
olarak tanimlanan ekolojik ontoloji, mekansal kurgu araciligiyla dogal ve insa
edilmis ¢evrelerin i¢ ice gectigi karmasik bir diizlemde somutlagir. Doga sadece
insan zihninde kurgulanan bir kavram olmayip i¢kin bir degere sahip ontolojik
bir varliktir.

Mesnevilerde doga, fiziksel bir arka plan olarak goriilmez. Ilahi
giizelligin ve kozmik diizenin yansidigi, her bir parcast anlamli olan bir isaretler
diinyas1 olarak sunulur. Bu metinlerde giil, lale, servi gibi tabiat unsurlari ile
sahra ve bahgce gibi mekanlar; tasavvufi kavramlari somutlastirmak,
karakterlerin i¢ diinyasim1 anlatmak icin kullanilir. Ekoelestiri agisindan
mesnevilerdeki doga tasavvuru, insani evrenin efendisi olarak gdrmez. Clinkii
bu diisiinceye gore doga, her bir pargasi ile icten-etkime halindedir ve bir igsel
degere sahiptir. Bu baglamda mesneviler, ekomerkezci bir bakis agis1 ve
ekolojik benligin ingasi lizerinden okunabilir.

Mesnevilerde ¢okca karsimiza c¢ikan sahra genellikle “corak” ve
“verimsiz” bir mekandir. Sair, ¢orak bir arazi olarak kabul edilen bir alani,
estetik bir bakisla bahgeye doniistiirmiistiir. Yani sahra, bir yokluk alan1 olarak
tasavvur edilmez. Sair, bu mekan potansiyel bir ekolojik alan olarak hayal
eder. Ozellikle siyah cadirlart menekseye veya menekseleri siyah gadirlara
benzetmesi ile, insanin yok etmeden dogaya estetik bir deger kattigini
diisiindiiriir. Yani insan, dokusunu bozmadan dogay1 déniistiirmiistiir. Insan
yapimu kiiltiirel bir 6genin, dogaya ait bir unsur olan menekseye benzetilmesi
doga ile Kkiiltir arasindaki smirlar1 ortadan kaldirarak her iki Ogeyi
yakinlastirmigtir (Garrard, 2020, s. 271). Menekse bahgesi benzetmesi, doga ile
insan arasinda karsilikli bir iliski kurmustur. Beyitte sahra, diglanan bir mekan
degil, giizellestirilen bir mekandir. Boylece doga, insan eliyle goriiniir héle
gelen ve corak olmasina ragmen farkli ve giizel bir goriiniise kavusan imgeye

doniigtir:

Her menzile kim giizar ederdi
Sahrani benefse-zar ederdi (LM, b. 484)

Basta insan olmak iizere canlilarin hayatini siirdiirmesi ig¢in en 6nemli

ihtiyaglarindan biri sudur. Su, toplumlarin ve medeniyetlerin kurulmasinda
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onemli faktorlerden biri olmustur. Bundan dolay1 insan, kendi yasam alanini
olustururken doganin da en 6nemli unsurlarindan olan suya yakin yerleri tercih
eder. Ciinkii su, sadece dogal bir kaynak degil ayn1 zamanda yasamin
devamliligini saglayan ekolojik bir merkez konumundadir (Sahingil, 2012, ss.
265-266). Su kenarlarina kara konaklar kurulmasi, dogaya bagli gdcebe bir
hayatin tercih edildigini gosterir. Bu beyitte anlatilan durum, modern insanin
dogay1 kontrol eden yaklagimindan farklidir. Ancak divan sairinin sembolik
dilinde menekseler, siyah Bedevi ¢adirlarina benzetilmistir. Bu baglamda kara
evler/cadirlar ifadesi menekse bahgesi olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte
“siyah hane” tamlamasi ger¢ek anlamiyla diisiiniildiigiinde doga ile uyumlu bir
mekan oldugu sdylenebilir. Bu benzetmeler, insanin doga ile birlikte yasamaya
muhtag¢ bir varlik oldugunun delilidir. Ekoelestirinin temel ilkelerinden biri
olan doga ile uyumlu yasam modelini goriiniir kilmak, bu beyitte ifade
edilmistir. insan, suyun bulundugu yere goére konumlanir ve kendi diizenini ona
gore ayarlar. Su kenarinda kurulan hayat, ekosistemin akigina gosterilen saygiy1
gosterir. Bu beyit doga merkezli yerlesim bilincini géstermesi agisindan
kiymetlidir:

Her lahza ururdi ol yegéne
Ser-¢esmelere siyah hane (LM, b. 481)

Asagidaki beyitte Bedevilerin kurdugu siyah cadirlar, renk bakimindan
lalelerin ortasindaki siyah noktalara benzetilmistir. insanin mekan1 olan ev,
dogaya ait bir unsur olan lale gibi oldugu ifade edilmistir. Sair, ev ile lale
arasindaki iliskiyi yakinlagtirarak her iki unsuru birbirinin yerine kullanilacak
hale getirmistir. Zaten ekoelestiri, insan yapilarmin doga ile catigmasini
elestirmektedir. Burada doga ile uyumlu olan bir mimari yap1 vardir. Ev, dogay1
bozmadig1 gibi, onu tamamlayan bir niteliktedir. Bununla birlikte giil bahgesi
icindeki evin gelincige benzetilmesi, insan merkezli yapidan daha ¢ok doga
merkezli bir yapiya aittir. Boylece evin i¢inde bulundugu bahge, yasamin ta
kendisi olmustur. Insan, doga ile rekabet etmeyi birakip kendisi ile doga
arasinda bir denge kurdugunda doganin giizelliklerinden faydalanmaya baglar
(Keles vd., 2012, s. 256):

Giil-zarlar icre lale ¢agi
Benzerdi evine lale dag1 (LM, b. 485)
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Fuzili, ¢adirlar1 sadece bir barinma araci olarak gérmez, onu doga ile
uyumlu bir unsur olarak yansitir. Cadirin “misk renkli” olmasi, onun toprak ve
geceyle uyumlu bir renkte oldugunu gosterir. Bu benzerlik, dogay1 bastiran
veya donlistiiren bir yapi anlayisindan uzak, doga ile i¢ i¢ce ve onun
mekanizmasini koruyan niteliktedir. Cadirin gegici olusu, insanin yeryiiziinde
gegcici olmasini ifade etmek i¢indir. Bununla birlikte insanin yerlesik hayata
geemesi ile beraber doganin iizerindeki baski artmig ve doganin kendisini
yenilemesi aksamistir. Bdylece doganin bozulmasi hizlanmistir (Toska, 2015,
s. 1). Metinde insan eliyle yapilmig ¢adirin, doganin estetik diizeni i¢inde
herhangi bir uyumsuzluk gostermedigi hatta doga ile birlikte ayni biitiiniin bir
parcas1 oldugu vurgulanmistir. Yani doga estetik bir giizelligi barindirmakla
birlikte insanin yasaminin en 6nemli pargasidir:

Seyr eyler idi siiriip tena’um
Gozler lizere misal-i merdiim (LM, b. 482)

Evza’-1 hiyam-1 miisg-fam
Halka seb-i Kadr tek girami (LM, b. 483)

Fuzili, diinyay1 Allah’in sanat1 olarak tavsif eder. Onun bu yaklagim
ekoloji literatiiriindeki tinsel (mistik) ekoloji olarak adlandirilan yaklasimin
temelini olusturur. Buna gore doga, sadece fiziksel bilesenlerden olusan ruhsuz
bir madde yigmi degildir (Sultan Kara, 2022, s. 297). Doga, yaraticinin
sifatlariin tecelli ettigi, i¢sel deger tastyan kutsal bir biitiindiir. Sairin diinyay1
sanat eseri olarak nitelemesi, insanin fiziksel ¢evreye kars1 gelistirdigi
somiirgeci ve faydaci tutumu dizginler. Ciinkii sanat eserine yapilacak olumsuz
davranislar, sanat¢inin yani yaraticinin kendisine karsi yapilmis olur. Sair,
diinyay1 bir is yeri (ge¢imini saglayacak kadar dogay1 kullanma mekani) olarak
kurgular ve insanin yeryliziindeki konumunu emanet¢i olarak belirler. Bu
tasavvur, insanin mutlak miilk sahibi olmadigini, gecici olarak bulundugu
diinyada emanet¢i ve koruyucu konumunda oldugunu ifade eder. Diinyanin is
sahasi olarak kurgulanmasi, insanin dogay1 somiirmek yerine, onu aslina uygun
halde imar etmek ve onun dogal giizelligini siirdiirmekle gorevli oldugunu
vurgular. Insanm doga {izerindeki tasarruf yetkisi, ona diger canlilari
boyunduruk altina alma ayricaligi tanimaz. Metinde gegen “burada ¢aligmamak
glinahtir” ifadesi, insanin yiikiimliliiklerine isaret eder. Calismak, sadece
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maddi iretim olarak goriilmemelidir. Bu baglamda c¢alismak, doganin
dengesini korumay1 ve ilahi sanati idrak etmeye gayret etmeyi de kapsar. Bu
acgidan bakildiginda bireyin kayitsizligl, insan1 varolus amacindan saptiran bir
eksikliktir:

Hak sun’ina dehr kar-gehdiir
Munda amel etmemek giinehdiir (LM. b. 2090)

Fuzili’nin diinyay1 ilahi bir sanat eseri ve insan1 da bu eserin emanetgisi
olarak goren yaklasimi, diger mesnevilerde de doganin kutsalligi ve insanin
sorumlulugu ekseninde karsilik bulur. Insanin yeryiiziindeki varligi, dogay1
tilketmek degil, ona verilen akil ve ruh sermayesiyle bu biiyiik sanat galerisini
korumak ve anlamlandirmaktir. Bu baglamda Lamii Celebi insanin bu
diinyadaki konumunun mutlak bir hakimiyet olmadigini, akil ile deruhte edilen
bir emanetgilik oldugunu ifade eder. Ona gore akil, miilk sahibi olmanin degil,

ilahi sanat1 korumanin ve bunu idrak etmenin aracidir:

Emanetdar idiip ‘akli bu gence
Ana virdiin kuvadan iki pence (FS, b. 366)

Hiisrev i Sirin’de doganm fiziksel bir yigin olmanin 6tesinde, her
zerresiyle yaraticty1 gosteren bir biitiin oldugu belirtilir ve tinsel ekolojinin
temelini pekistirir. Bu tasavvurda doga, farkli unsurlarin bir araya toplandig
yer olmayip yaraticinin izlerini tagiyan bir sanat eseri gibidir. Dolayisiyla
insanin dogaya karsi1 her tiirlii hoyrat davranisi, o eserin sahibine yonelik bir

hiurmetsizlik olacaktir:

Kamu esyada zahir gozle ani
Ki her seyde anuii vardur nisan1 (HS, b. 50)

Hiisn ii Ask’ta ise dogadaki diizenin ve meydana gelen degisimlerin
tesadiifen olmadigr vurgulanir. Bu degisimlerin her biri, ilahi bir sifatin

yansimasidir ve insanin miidahalesini sinirlar:

Hasa abes ola nazm u tagyir
Var her sifat-1 Hudada te’sir (HA, b. 745)

Leyld ve Mecniin ve 6rnek verilen diger mesneviler diinyay1 ilahi bir
sanat eseri olarak goriip tabiati yaraticinin sifatlarinin tecelli ettigi kutsal bir
biitiin olarak kabul eder. Tinsel ekolojinin temelini olusturan bu anlayisa gore
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insan mutlak miilk sahibi olarak goriilmez. O, Allah tarafindan verilen akil ve
ruh sayesinde kendisine emanet edilen ekosistemi korumak ile yiikiimliidiir.
Dogadaki diizenin ve degisimlerin tesadiifen olmadigin1 savunan bu diisiince,
tabiatin dengesini korumayi ve ilahi sanati idrak etmeyi amag edinir. Bu
mesnevilerde gecen cadir, dogay1 tahakkiim altina alan sabit bir yap1 degildir.
Hatta menekseye veya laleye benzetilerek tabiatin estetik diizenini tamamlayan
bir unsur olarak yansitilmistir. Cadirin gecici ve sabit olmayan yapisi, insanin
yeryliziindeki faniligini vurgular. Bununla birlikte ¢adir, yerlesik hayatin doga
lizerindeki baskisindan uzakta, tabiatin kendi kendini yenilemesine imkan

taniyan bir yasam felsefesini yansitir.
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3. insanmerkezci Tahakkiim

Ekoelestirinin 6nemli elestirilerinden biri olan insan tahakkiimiine kars1
cikmaktir. Fuzli’nin Leyld ve Mecniin *da doga iizerinde insan tahakkiimiine
kars1 birgok beyte rastlanmaktadir. Ayni sekilde Lamii Celebi’nin Ferhad ile
Sirin, Ahmed Ridvan’in Hiisrev ii Sirin, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask ve Nev’1’nin
Miindzara-1 Tati vii Zag mesnevilerinde de tabiattaki insan tahakkiimiine kars1

¢ikilmig ve doganin bir dekor oldugu diisiincesi reddedilmistir.

Ekoelestiriye gore aci ¢eken bir canli ile karsilagan insanin verecegi
duygusal tepki, rasyonel kurallardan daha gii¢lii bir etik zemin olusturur
(Oppermann, 2012a, s. 15; Dindar, 2012, s. 81). Sair, ceylan1 misk kokulu
olarak tasvir ederek onun hem estetik hem de igkin bir degere sahip oldugunu
ifade eder (Coban, 2020, s. 304). Mecnlin’un “Rahm etmez mi kisi bu hale”
sorusu, modernizmin dogay1 edilgen ve hissiz bir koleksiyon olarak goren
anlayisina karsi bir merhamet ¢agrisidir (Serres, 1994, s. 49). “Sayyad bu na-
tiivana kiyma/Kil canma rahm cana kiyma” uyarisi, dogay1 korumak aslinda
insan1 korumaktir, diisiincesini yansitir. Insanin doga iizerinde kurdugu
acimasiz tahakkiim, insanin kendi dogasina zarar verecektir. Michel Serres’in
belirttigi gibi sadece alan ve yok eden olmay1 birakip karsilikli yasama hak
taniyan konuma gecilmedigi siirece insan kendi sonunu hazirlayacaktir. Bir
cana kiymak, insanliga ve can biitiinliigiine saldiridir (Serres, 1994, ss. 52, 48).
Sairin “Sayyad sakin cefa yamandur/Bilmezsen mi ki kana kandur” uyarisi da
ekolojik dengenin bozulmasinin yaratacagi zincirleme felaketlere karsi bir
uyaridir. Doga kendine yapilani unutmaz hatta yiizyillarca bekler ama sonunda
mutlaka intikamimni alir. Avcinin ceylana tuzak kurmasi, sadece ceylana
uyguladigi fiziksel bir siddet olmayip ekosistemin biitliniine yayilan yavas
siddettir (Nixon, 2011, s. 2). Bu siddet, dogal dongiiyli bozar ve siddetin
yayilmasina neden olur. Ekoelestiri, avciliga karsi bir doga sozlesmesi Onerir.
Fuz(li’nin beyitlerinde Mecnin’un, ceylan1 O&ldiirmemesi igin avciya
yalvarmas1 ekomerkezci bir ahlakin yansimasidir. insan, aklin1 ve giiciinii
dogayi kontrol etmek i¢in degil onunla uyumlu yasamak i¢in kullanmalidir:

Gonline kat1 geliip bu bi-dad
Yumsak yumsak dedi ki sayyad (LM. b. 1165)

Rahm eyle bu miisg-bl gazale
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Rahm etmez mi kisi bu hale (LM. b. 1166)

Sayyad bu na-tiivana kiyma
Kil canina rahm céana kiyma (LM. b. 1167)

Sayyad sakin cefd yamandur
Bilmezsen mi ki kana kandur (LM. b. 1168)

Aci ¢eken bir canliya verilen duygusal tepki, rasyonel kurallardan daha
giiclii bir zemin olusturur ve dogaya yapilan zulmiin yavas siddet olarak
ekosistemin tamamina yayilmasi diger mesnevilerde de karsilik bulur. Lamii
Celebi, insanin dogadaki en kiigiik canliya kars1 bile sorumlu oldugunu sdyler.
Ona gore her bir canli, igkin bir degere sahiptir. Ayagi kirillan bir karincay1
goren insanin ona karst merhametinden dolayi bagrindaki yagin erimesi,
biitiinsel evren goriisii ile ortiigiir ve tiim varliklarin birbirine kopmaz baglar ile
bagli oldugunu gosterir. Bireyin gosterdigi bu hassasiyet, sosyal normlarin
oOtesinde bir canin biitiinliigline gdsterilen saygiyi ifade eder:

Sikest olsayd1 bir mlirun ayagi
Erirdi gussadan bagrinda yagi (FS. b. 5442)

Ahmed Ridvan da ckosistemin en kiigiik unsurlarindan biri olan
karincaya yapilan haksizligin bile biitiin sistemi olumsuz etkileyecegini sdyler.
Insanin dogaya yonelik her tiirlii zulmiiniin, aslinda insanin kendi dogasina ve
varliina zarar vermesi anlamina gelecegine inanir. Sair, er ya da ge¢ doganin,
insana hak ettigi cevabi verecegini, her canlinin insana faydali olmasindan
bagimsiz bir degeri oldugunu ve dogaya karsi islenen suglarin cezasiz

kalmayacagini vurgular:

Eger mira sitem kilsafi bulursun
O zulmu bil ki kendiifie kilursun (HS, b. 4850)

Nev’i, ise dogadaki her bir varligin yaratilis gayesi geregi ickin bir deger

tagidigini ve bosa yaratilmadigini belirtir:

Yetmez mi bize delil-i akva
Siibhanaka ma-halaktu haza (MTZ, b. 237)
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“Vahsiler ile nediir bu birlig” sorusu insanmerkezci bakis acisini
yansitir. Beyitte gecen “vahsi” sifati, insan digindaki varliklarin giivenilmez
goriildiigiinii vurgulamak icin kullanilmistir. insanlar ile birlikte yasamanin
daha hos oldugunun belirtilmesi ise tiirler aras1 hiyerarsiyi 6n plana ¢ikarir ve
insan1 en iiste yerlestirir. Bu goriise gore doga, ancak insana hizmet ettigi yeni
faydali oldugu nispette degerlidir. insanmerkezci yaklasim, bireyin fiziksel
cevresiyle olan organik baglarin1 koparmasina ve dogaya yabancilagsmasina
neden olur. Bununla birlikte herkesin kendi cinsiyle dolagmasinin daha uygun
olacagi goriisii ise doga ve kiiltiir arasindaki ayrimi iyice belirginlestirir.
Ekoelestiri, bu ayrimi reddeder ve insanin da biyosferin bir pargast oldugunu
savunur. Beyitte insan ve hayvan diinyalar1 birbirine karigsmayacak sekilde
kurgulanir: Kuslar, kuglar ile; vahsi hayvanlar, vahsi hayvanlar ile beraber
yasamalidir.

“Insan ile hos degiil mi dirlig” ifadesi insanin kendisini efendi, dogay1
ise kendisine hizmet eden olarak gérme egilimini yansitir. Bu durum insanin
ekosistemin diger unsurlari ile kendi arasina koydugu mesafeyi ve onlara kars1
gelistirdigi ekofobik tavri simgeler (Estok, 2021, s. 1). Asagidaki beyitlerde
canlilarin hemcinsleri ile birlikte olmalarinin vurgulanmasi, tiirler arasi
geciskenligi ve biyosferik esitligi reddeden ve sadece insan tiiriinii 6nceleyen
bir tahakkiimii ifade eder:

Vahsiler ile nediir bu birlig
Insén ile hos degiil mi dirlig (LM. b. 2068)

Gor vahs ile vahs tayr ile tayr
Hem-cins ile hogsdur eylemek seyr (LM. b. 2069)

Yerlesik hayata gegmeden oOnce insanlar avcilik ile yasamlarini
stirdiiriiyorlardi. Mesnevide bir avemnin kurdugu tuzak ile heniiz yavru olan bir
ceylam1 avlamasi anlatilmaktadir. insan, dogay1 kendi arzularina uygun bir
sekilde kontrol edecegine inanir ve ona gore doga bir nesne veya hammaddeden
baska bir sey degildir (Bookchin, 1996, s. 45). Avcinin kurdugu tuzak,
hayvanlarin dogal yasam alanlarina dogrudan miidahale olup ekosistemin
isleyisini sekteye ugratir. Hatta ekofeminist perspektife gore avcilik, ¢ogu
zaman bir dldiirme oyunudur. Bu oyun, erkek kimliginin doga iizerindeki
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egemenligini gdstermek igin kullanilir (Kheel, 2022, ss. 9-12; Garrard, 2020, s.
45). Yavru ceylanin kurulan tuzaga diismesi, insan ve doga arasindaki
hiyerarsik yapinin en savunmasiz canlilar iizerindeki yikici etkisini gosterir.
Bununla birlikte ceylanin tuzaga diismesini sairin “zalim felegin cefas1” olarak
nitelendirmesi bir kacis olarak degerlendirilebilir (Coban, 2020, s. 23). Yani
insanlarin yikici eylemlerinin kader veya afet gibi kavramlarin arkasina
gizlemesi, sorumluluktan kagistir. Halbuki ceylan, dogrudan insanin kurdugu
tuzaktan dolay1 yakalanmistir. Insanin higbir sorumluluk almaksizin yaptig
eylemlerin sonuglarin1 dogaya veya metafizik giiclere yiiklemesi, ekomerkezci
bir anlayisin gelismesini de engeller. Ceylanin nemli goézleri ve yarali bedeni,
modernizmin dogay1 hissiz ve edilgin nesneler koleksiyonu olarak goren
anlayisina bir baskaldiridir (Serres, 1994, ss. 9, 50):

Gordi ki bir aver dam kurmais
Damina gazaller yliz urmis (LM. b. 1160)

Ol dama cefa-y1 ¢erh-i gaddar
Bir ahuni eylemis giriftar (LM. b. 1161)

Bir ahu esir-i dami1 olmig
Kan yas1 kara gozine dolmis (LM. b. 1162)

Boyni kurulu ayagi baglu
Sehla gozi nemlii can1 daglu (LM. b. 1163)

Avcilik, insanin doga iizerindeki tahakkiimiinii ve bu tahakkiimiin
mesrulagtirma ¢abalarint yansitir. Doganin hammadde olarak goriilmesi
mesnevilerde hem avciya duyulan hayranlik hem de avin acis1 {izerinden
yansitilir. Lamii Celebi, diinyay1 ve dogadaki her tiirlii cazip nesneyi, canlilar
tutsak eden biiyiik bir tuzak olarak betimler. insanin dogaya yaklasimindaki
hiikmedici ve aldatict tavri, dogadaki her unsuru bir felaket tuzagi olarak
aciklar. Bdylece insan, dogada yasananlarin sorumlulugunu varligin kendi
yapisindaki cazibeye yiikler. Yani insandaki dogaya egemen olma arzusunun
temelinde, doganin bir tuzak olarak goriilmesi vardir:

Fiisiinsuz sanma dehr efsanesin bil
Bela dami1 durur her danesin bil (FS. b. 7124)
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Hiisrev i Sirin’de hayvanin tuzaga kendi ayagiyla diismiis gibi
gosterilmesi, insanin sorumlulugunu ortadan kaldirir ve sorumlugu kader gibi
soyut kavrama yikler. Boylece insan, doga fizerindeki tahakkiimiinii
mesrulastirir. Insanin bu yaklasimi, canlilara verilen zarari kagmilmaz bir yazgi
olarak kurgular ve ekosistemdeki biitiinciil dengeyi insan lehine doniistiiriir:

Nasibimis meger kim bu guldma
Ayagiyla ol ahii diigdi dama (HS. b. 3818)

Seyh Galip, insanin tabiat iizerindeki {iistiinliik kurma arzusunu ve
merhametsiz siddeti somutlagtirarak yansitir. Insanlarmn hayvanlara kars:
sergiledigi mutlak hakimiyet, tiirler arasindaki hiyerarsik iistiinliik anlayigindan
kaynaklanir. Galip’in aver imgesi, dogay1 kendi arzularma gore sekillendiren
ve canlilar1 esir eden insan merkezli bakis agisinin yansimasidir. Bu anlayisa
gore hayvan, sadece insanin kullanimina sunulmus bir alt siiftir. Acimasiz
avcl, ceylani ele gecirilmesi gereken bir nesne veya ganimet olarak gordigii

i¢in kurbaninin aci ¢ekecegini diigiinmez:

Ciin ahtyi eyledi giriftar
Bi-gaile ¢ekdi tig-i azar (HA. b. 1092)

Nev’1 ise dogadaki bir canlinin kafese hapsedilmesinin giinden giine
artan kederini anlatirken hayvanlarin duygusuz bir nesne gibi goriilmesini
elestirir. Bu baglamda dogadaki her unsur varolugsal eyleyiciligi olan bir
Oznedir. Kafes ile birlikte somutlagsan engel, insanin tabiati tahakkiimii altina
alma arzusunu simgeler. Kafese atilan canlinin artan kederi ise doganin

sessizlestirilmis ¢1glig1 olarak okunabilir:

Habs ede kafesde zar u mahzun
Giinden giine derdi ola efziin (MTZ. b. 138)

Fuzuli, yilani, kotiiliigiin bizzat kendisi olarak tanimlar. Bu ifade, insanin
dogay1 kendi kiiltiirel ve dini degerlerine gore yargilamasimin sonucudur.
Yilanin goriildiigli yerde oldiiriilmesi ve canavarlastirma diisiincesi eskilere
dayanir. Buna gore insan, kendini ekosistemin bir paydasi olarak gérmez. O
kendini, doganin iistiinde hiikiim siiren ve diger canlilarin yagsam haklarini
degerlendiren bir konuma yerlestirir. Metinde gecen yilanin 6ldiiriilmesinin
vacip olduguna dair ifade, bir bakima dogaya uygulanan siddetin
mesrulastirilmasidir. Bu yaklasim, insandisi varliklarin igsel degerini yok
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sayarak bu varliklar1 sadece insanin korkular1 ve ¢ikarlar {izerinden tanimlar
(Sakaci, 2011, s. 192). Bir canlinin zararli olarak nitelendirilmesi, o canlinin
sOmiirtilmesini ve ekosiddeti gizlemek i¢indir (Kheel, 2022, s. 9). Yilan hedef
gosterilerek derin bir ekofobi olusturulur, insanin zararl ilan edilen yilan ile
arasindaki bag koparilir. Bu yabancilagsma, biyosferik esitlik ilkesini olumsuz
etkiler (Estok, 2021, s. 1; Kiimbet, 2012, s. 202):

Ciin mahz-1 ser old1 zat-1 ef’1
Vacib goriniir miidam def’i (LM. b. 2030)

Ekoelestiriye gore doga, estetik bir manzara olmakla birlikte, yasami
destekleyen niteliklere sahiptir. Beyitte 151k vermeyen giines imgesi ile dogaya
ait bir unsurun varlig1 devam etmesine ragmen yasamsal destek vermedigi ifade
edilir. Her ne zaman insan, dogaya sadece bir hammadde goziiyle baksa, onun
Ozglin ve canli niteligi ortadan kaldirilir. Isiksiz giines ifadesi, giinesin bir
nesneye doniistiiriilmesi ve cansiz bir dekor gibi degerlendirilmesinin
neticesidir. Ayrica glinesin 15181nin tilkkenmesi olarak da yorumlanabilecek bu
durum, ekolojik dengenin bozulmasi ve yaklasan bir felaketin isareti olarak da
degerlendirilebilir. Doga bir siire¢ olup gece ve giindiiziin birbirini takip etmesi,
bu silirecin bir pargasidir. Beyitte gecen gilinlin gece gibi olmasi, dogal
dongiiniin bozuldugunu gosterir. Bu durum ekolojik bir anomalidir. Ancak
insan kendisini dogrudan etkilemeyen krizleri gormezden gelir. Oysa beyitte
gecen 1s51ksiz bir giines, ortaya ¢ikan krizin hem insani etkiledigi hem de krizin
gizlenemeyecek boyutta oldugunu ifade eder:

Geldi yine mektebe ferah-nak
Ta kim kila zevk-1 vash idrak (LM. b. 737)

Gordi ki behiste hir gelmez
Giin ¢thd1 heniiz nir gelmez (LM. b. 738)

Ekoelestiriye gore doga, yalnizca estetik bir seyir nesnesi degil, yasamin
stirekliligini saglayan canli ve eyleyici bir sistemdir. Doganin yasami
destekleyen niteliklerini yitirmesi, kozmik nizamin bozulmasi ve ekolojik
dengenin bir dekor seviyesine indirgenmesi, mesnevilerde giinesin kararmasi,
1518101 kesilmesi veya iizerine pas ¢okmesi imgeleriyle karsilik bulur. Lamii

Celebi “sem’-i mihr” imgesi ile yasam kaynagini cansiz ve sondiiriilebilir bir
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nesneye doniistiiriir. Gokyliziinii saran giimiis pervanelerin bu 15181 bogmasi
iizerinden dogadaki diizenin biiyliikk bir kaosa doniistiiglinii anlatir. Bu
betimleme, giinesin kutsal bir unsur olmaktan ¢ikip etkisizlesmesini simgeler.
Ekoelestirel baglamda ise doganin tahrip edilmesini ve yagamin kararmasini
yansitir. Yani yasamin can damari olan tabiatin somiiriilmesi, gokyiiziiniin bile
bir zindana donistiiriir ve biitiin canlilar1 karanliga mahkim edecek sonuglar

dogurur:

Gilimis pervaneler tutup sipehri
Soyiindiirdi meger kim sem’-i mihri (FS. b. 1959)

Ahmed Ridvan savaslardan dolayr olusan yogun toz Kkiitlesini,
gdkylizlinli yutan bir toz denizi olarak betimler. Boylece doganin asli unsuru
olan havanin insan eliyle nasil boguldugunu dile getirir. Savas ile artan kirlilik,
gilines ve aymn goriiniirligiinii yitirmesine, dolayisiyla gokyliziiniin renginin
siyaha déniismesine neden olur. insanin yikic1 eylemlerinin somutlastirildig1 bu
beyitte giindiiz geceden ayirt edilemez hale geldigi ekolojik anomali yansitilir.
Insanm hirsindan dolayr dogal diizen bozulmus, biiyiik kaos ortaya ¢ikmis ve
dogadan kopus gergeklesmistir:

Heva toz bahrina olmisidi gark
Kim olunmazdi giindiizden gece fark (HS. b. 1615)

Hiisn ii Ask’ta ise topragin, ilahi 6ziin simgesi olan giinesi bir perde gibi
ortmesi, doganmn ruhsal boyutunun madde tarafindan yutulmasini anlatir.
Topragin tozunun gilinesi kapatmasi, insanin maddi hirslarinin  ve
miidahalesinin dogada ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglar1 yansitir. Topragin,
kozmik 1g18a Galip gelmesi ekoelestirel baglamda varolugsal dengenin
bozuldugunu ve tabiatin sessizlestirilerek tiiketilecek bir nesne indirgendigini
gosterir:

Bir hirmen-i ndr olup niih eflak
Hursidi kapatdi pertev-i hak (HA. b. 58)

Nev’i ise dogadaki en biiyiik yasam kaynagi olan giinesi bir ayna olarak
niteler ve bu aynanin paslanmasi tizerinden, doganin 6zgiin ve canli niteliginin
bozuldugunu anlatir. Ona gore giinesin iizerindeki pas, giinesin artik 151k
yansitamayan ve yasama feyiz veremeyen bir nesneye donistiigiinii gosterir.

Bu durum, insanin dogaya hammadde goziiyle bakmasimin bir sonucudur.
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“Mihr ayinesi”’nin paslanmasi, tinsel ekoloji agisindan varolugsal bir daralmay1
temsil eder (Sultan Kara, 2022, s. 297):

Mihr ayinesinde var idi jeng
THti-1 sipihr saht u dil-teng (MTZ. b. 23)

Insanin arzusu ve beklentileri, bahgeye ait unsurlar iizerinden
anlatilmistir. Bahge; bakim, emek ve zaman isteyen bir ekosistemdir. Beyitte
gecen fidanin meyve vermesi, birdenbire gerceklesmez. Dogal siiregleri
tamamlamadan fidanin meyve vermesi miimkiin degildir. Clinkii dogadaki her
unsurun olgunlagma siiresine ihtiyaci vardir. Bu durumda insanin iradesinin
herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. insan, doganin akigina tabidir ve
dogay1 zorlamadan bekler. Yani insan, dogay1 hizlandiramayacagi i¢in onunla
birlikte sabirla hareket edeni bir sekilde konumlanir. Bununla birlikte bahge,
doganin iiretken yapisini da yansitir. Bahgeden verim almanin tek yolu, dogal
akist bozmadan bakim yapmaktir. Sair, istek bahgesinin fidaninin yemis

verdigini ve comertlik bahcesinin giiliiniin a¢tigini sdyler:

Ber verdi nihal-i bag-1 maksad
Acild giil-i hadika-i cad (LM, b. 503)

“Fidan boylu” ve “yasemin gogiislii” ifadeleri, sevgilinin giizellik
unsurlarini tavsif etmek i¢in kullanilmistir. Sair, sevgilinin bedenini dogaya ait
unsurlar ile anlatarak dega-kiiltiir kavrammi somutlastirmistir. Ekolojik
acidan agaclar ve fidanlar tipki insan gibi ayn kisilikleri vardir. Bu yaklasim,
bireyin egosundan siyrilarak dogadaki diger canlilar ile O6zdeslestigi bir
ekolojik benlik kurmay1 saglar (Tung, 2022, s. 370). Yani insan, ekosistemin
efendisi degil, o sistemin diger lyeleriyle esittir:

Ol iki semen-ber 1 sehi-kad

Birbirine oldilar mukayyed (LM, b. 595)

Lamii Celebi de sevgilinin bedenini dogrudan dogaya ait bir form olan
fidan ve servi ile tavsif ederek insanin dar egosundan siyrilip dogadaki diger

canlilarla biitlinlestigi o ekolojik benligi somutlastirir:

Nihal-i kameti serv-i kiyamet
Hat1 ahir zeman igiin ‘alamet (FS. b. 940)
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Bahge, doganin kendi halinden cikarilarak insan tarafindan denetim
altina alinmis halidir. Bu yoniiyle insanin zevkine gore diizenlenmis bir ara bir
mekandir. Bu mekanda doganin i¢ dengesi askiya alimmis ve doga estetik
kaygilara gore yeniden diizenlenmistir. Beyitte gecen “giil-zar-1 kelam bag-
ban1” ifadesinde bahg¢ivan, dogaya sekil veren konumundadir ve bu yoniiyle bir
hiyerarsinin varlig1 vurgulanir. Bu baglamda insan, doganin efendisi konumuna
gelmis ve doga miidahale edilen bir konuma diisiiriilmiistiir (Toska, 2015, ss.
228-229). Ancak bahge kavrami ile bu tahakkiim gizlenmeye calisilir. Yapay
ve siirli olan bahge, estetik bir maske ile cazip hale getirilir:

Gilil-zéar-1 kelam bag-bani
Beyle bezemis bu bistani (LM. b. 732)

Kim serv-i riyaz-1 mihnet i derd
Sevda-zede Kays-i derd-perverd (LM. b. 733)

FuzGli’nin bahgeyi bir ekosistem olarak kurguladigi ve insan1 doganin
akigina tabi kildig1 yaklasim, diger mesneviler de gériiliir. insanin arzular1 ve
fiziksel varligi, dogadan ayri degildir. Ahmed Ridvan, insanin talihini ve
gelecege dair timitlerini, bahcedeki bir fidanin yesermesi ve nadir giillerin
acmasiyla 6zdeslestirir. Sair, nadir giillerin agilmasini ve fidanin yesermesini
gelecege dair umutlarin filizlenmesi olarak kurgularken insanin basarisini
doganin taze ve bereketli dongiisii i¢cinde yorumlar. O, insan ve doganin i¢ ige
olan kadim bagini1 hatirlatarak insanin dogay1 hizlandiramayacagi hatta doganin
yapisina eklemlendigi bir ekosistem anlayisini vurgular:

Vere giil-zar-1 bahtuii verd-i na-yab
Nihal-i ‘izzetif ser-sebz i sad-ab (HS. b. 176)

Seyh Galip, “giilsen-i fuad” ifadesi ile insan kalbini tinsel bir ekosistem
olarak betimler ve muradinin gergeklesmesini bu i¢sel bahgenin diizenine ve
olgunlagmasina dayandirir. Arzu edilen seyin bir giil gibi “nev-reste” olarak
ifade edilmesi, organik evren goriisii ile ortiisiir (Sultan Kara, 2022, s. 297).
Boylece kalp, sadece bir duygu alani olmaktan ¢ikarak evrensel nizamin
kurallarina gore isleyen ve meyve veren bir canli olarak konumlandirilir:

Dedi ki eya giil-i muradim
Nev-reste-i giilsen-i fuddim (HA. b. 1012)
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Doganin bag/bahge olarak sinirlandirilmasi, doganin insan eliyle
doniistiiriilmesini ve kontrol altina alinmasii simgeler. Bu durum, insanin,
dogay1 1slah edilmeye ve miidahaleye acik bir alan olarak gormesinin
sonucudur. “Ten miilkiine tohum ekilmesi” ifadesi, Stacy Alaimo’nun beden-
otesi cisimcilik (trans-corporeality) kavramiyla ortiismektedir. Buna gore,
insan bedeni ile dis diinya arasinda siirekli enerji gec¢isi vardir. Yani insan
bedeni, fiziksel g¢evreden ayri diisiiniilmemelidir. Beyitlerde insan bedeni,
toprak ile 6zdeslestirilmis olup aralarindaki i¢ten-etkime, madde ile sdylemi
birlestirmistir. Dolayisiyla bedene ekilen dert tohumu, soyut bir
durumu/duyguyu degil ayni zamanda insanin biyolojik ve ruhsal yoniinii
fiziksel ¢evre ile birlestiren maddesel bir eylemdir (Kiimbet, 2012, ss. 41-42,
201). Insanin kendi bedenini bir bahge olarak gérmesi, doga-kiiltiir ikiligini
ortadan kaldirir. Yani doga ile insan birligi olusur. Can bag: ifadesi, insanin i¢
diinyasi ile dogal siireglerin birlikteligini ve her ikisinin de ayn1 ekosistemin bir
pargast oldugunu gosterir (Garrard, 2020, s. 266). Insanin gdzyas1 dokmesi,
dogaya yaptig1 miidahalelerin bir bedeli olarak okunabilir. Ekeolestiriye gore
insanin dogaya verdigi her zarar, sonunda bumerang etkisi gibi insanin
kendisine doner (Sahingil, 2012, ss. 245-246). “Gel miilkiine baguna glizer
kil/Mahsil i menafi’e nazar kil” ifadesi ile yapilan ¢agri, sorumluluk etigi
baglamindadir (Serres, 1994, s. 52). insanin tohum/fidan ekmek gibi
eylemlerinin ekolojik dengede ortaya cikardigi bozulma, etik degerlerdeki
asinma ile ilgilidir. Bu mahsul, insanin doga iizerindeki tahakkiim niyetinin ve

bilingsizce yaptig1 miidahalelerin yansimasidir:

Céan bagina gam nihali tikdiin
Ten miilkine derd tohmi ekdiin (LM. b. 1699)

Ol tohm i nihale nef’-i hasil
Old1 nem-i esk i stzis-i dil (LM. b. 1700)

Gel miilkiine baguna giizer kil
Mabhsil i menafi’e nazar kil (LM. b. 1701)

Nev’1 de bahgeyi insanin kontrolii altindaki bir mekén olarak gorse de
bunun tahakkiimden ziyade, doga ile esgiidiim iginde gergeklestirilen bir
emanetgilik ve sorumluluk oldugunu ifade eder. Bu yaklasim insan1 doganin
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efendisi olmaktan ¢ikararak doganin verdiklerine emegiyle karsilik veren ve
ekosistemin bir pargasi olan bir ortakyasayan (symbiote) mertebesine
yikseltir (Serres, 1994, s. 52):

Ol hane’e var ‘imaret ile
Mihmén olalum ziyafet ile (MTZ. b. 382)

Insan dogadan uzaklastik¢a huzurunu yitirir ve yalnizlasir. Mesnevide
Leyla’ nin kirlara ¢ikmamasi, onun hem toplumsal hem de ekolojik bir zindanda
oldugunu gosterir. Sair, binlerce goncanm acilip giil olmasima ragmen
Leyla’nin agilmamasimi sorgular ve bu durumu dogaya yabancilasma olarak
degerlendirilebilir. Leyla’nin bitkinligi ile doganin canlilig1 arasindaki zithk
ekofeminizm baglaminda okunabilir. Ekofeminizm kadin ve doganin, baskici
ve ezici gii¢ karsisinda savunmasiz kaldigimi ve aymi kaderi paylastigini
savunur. Yani kadinin ve doganin sdémiiriilmesi/baskilanmasi arasinda paralel
bir iliski vardir. Insamin doga iizerindeki tahakkiimii arttikca, kadinlar
iizerindeki baski da ayni oranda artmistir (Ugurlu, 2020, s. 2). Dogadaki
tahribat, insanmerkezci yaklasimm sonucudur. Leyla’nin iizerindeki baski,
dogay1 kontrol etmeye c¢alisan eril giiciin kadini1 daracik bir alana hapsetme
hirsiyla aymidir (Kiimbet, 2012, s. 178). Giillerin canliligina ragmen Leyla’nin
bitkin olusu, kadinmn hayat veren dogalligmmin ataerkil sistem iginde
sondiiriilmesini yansitir. Bununla birlikte Leyla’nin dogaya ¢ikarilmasi, insanin
ekosistemin bir parcasi oldugunu yeniden hatirlamasi ve doganin biitiinliigiine
doniis ¢abasidir (C. Yilmaz, 2021, s. 6):

Leyliniin anas1 gordi mutlak

Yoh Leyli-i na-tiivanda revnak (LM. b. 1340)

Meyl-i giil {i seyr-i sebze kilmaz
Min gonca agildi ol agilmaz (LM. b. 1341)

Sarf etdi siikiife tek diremler
Cem’ eyledi nazenin sanemler (LM. b. 1342)

Sahraya ¢thardi ol nigar
Kildi giile arz nevbahart (LM. b. 1343)



51 | Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNON

Col, yerlesim yerlerinin ve insanin sosyal hayatinin disinda kalan, insan
tarafindan tahakkiim altina alinamamis bir alan olup insanin toplumdan
kopusunu ve doga karsisindaki kirllganligini temsil eder. Buradaki yalnizligin
ve dost bulunmamasinin nedeni, insanin kendisini dogadan ayri1 olarak
gormesine neden olan insanmerkezci bakistir. Zira insan dogayr bir
dost/arkadas olarak degil de sadece bos bir mekan olarak gordiikge yasadigi bu
yabancilasma derinlesir. Ekoelestiriye gore bu yalmizlik, bir yanilgidan
ibarettir. Hatta Nurettin Topgu dogal ¢evrenin insan i¢in hem bir sifa kaynagi
hem de yaraticiya yakinlastiran nitelikte bir unsur oldugunu ifade eder:

Dost arayan goniiller, onu bir insan varliginda bulmasalar bile tabiatta
bulurlar. Hicrandaki ruhun bir agacin altina siginmast ve karsi yamagta
bulunan bir agagla sézlesmesi hicranini vuslat yapiyor. Bir dere kenarindaki su
sohbeti, yiizlerce insana ¢evrilen hasbihalden ¢ok zengin ve ¢cok daha degerlidir,
¢linkii onda bir kalple konusulur ve o kalbe, derinliklerdeki biitiin sirlar acilwr,
acilar anlatilir. Hem de ondan sifa umulur,; onunla yaralar tedavi edilir. Suyun
ciceklerde koku, gokyiiziinde renk, tende hayat olmadan once varligimin en
biiyiik hikmeti, yaralari tedavi etmesidir...” (Topgu, 2019, 5. 82)

Bu baglamda Mecniin’un yalnizlik hissi, insanin doga ile konusmay1
bilmemesinden ve ruhunun dilsiz kalmasindan kaynaklanir. Insan, kendi egosu
yerine, tiim canli ve cansiz varliklar1 kapsayan bir ekolojik kimlige sahip
olmalidir. Ciinkii ¢6lde yaganan yalnizlik, insan1 toplumsal rollerinden arimdirir
ve onu ekosfer ile dogrudan yiizlestirir (Dindar, 2012, s. 72). Bu siirecte insan,
kendisini dogadan ayr ve iistiin bir varlik olarak gérmeyi birakirsa ¢ol artik
onun i¢in bos bir mekan olmaktan ¢ikar. Boylece ¢6l, her bir parcasinda
eyleyicilik barindiran, yasayan bir biitiiniin pargast olur. Yani ¢dlde yasanan

yalnmizlik, insan1 daha genis bir ekosistemin igine birakir:

Tenha gecer old1 rizgarum
Sahrada ne minis {i ne yarum (LM. b. 1657)

Insanin yeryiiziindeki yalnzligi, aslinda doganmn eyleyiciligini ve
dostlugunu fark edemeyisinden kaynaklanan bir yabancilasmadir. Birgok
mesnevide ¢6l, dag ve beyabanlar; kahramanlarin toplumsal rollerini terk edip
ekolojik benliklerini bulduklari, bir idrak ve sifa mekani olarak ge¢mektedir.
Buralarda insan, kendisini dogadan iistiin goren egosunu terk ederse ¢6l siirgiin

yeri olmaktan ¢ikarak yasayan bir biitliniin pargasi olur. Lamii Celebi, Ferhat’in
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¢olde yasadigr yalmizligin, sefkati ve rikkati sayesinde degistigini anlatir.
Ferhat’in merhameti, vahsi hayvanlarin etrafinda toplanmasini saglamis ve
insan ile doga arasinda tahakkiim yerine tinsel bir bag kurulmustur. Yansitilan
bu tablo ile doganin, sadece somiiriilecek ve korkulacak bir mekan olmadigi
vurgulanmistir. Asagidaki beyitlerde doga, insanin samimiyetine cevap veren
duyarli ve eyleyici olarak gosterilmistir. Ferhat’in yalnizliginin iyi nitelikleri
sayesinde bir topluluga doniismesi, insanin tabiat ile biitiinlesmesini simgeler.
Ayrica bu durum sevginin tiirler arasindaki hiyerarsiyi de ortadan kaldiran

birlestirici giiclinii yansitir:

Gortip ol rikkat i a’tafin anun
Girli ald1 vuhiis etrafin anun (FS. b. 6720)

Ahmed Ridvén, insanin yirtict hayvanlar ile kurdugu dostluk bagini
betimler. O, insan ile doga arasinda bir sinir olmadigint ve evrendeki her
varligin birbirine kopmaz baglar ile bagl oldugu ilkesini 6rneklendirir. Sairin
ifadesiyle ¢ole siginan insan, aradigi gercek dostlugu tabiatin kucaginda

bulmus, doganin sundugu manevi sifa sayesinde yalnizligin1 asmgtir:

Enis olmazdi insdndan kagardi
Beyabanda vuhisile gegerdi

Bilesince sekerdi kebke iricek

Segirdiirdi bile aha goricek

Harifidi anufila cins-i hayvan

Yalinurd afia kablan u arslan

Yolin se¢gmezdi 6gin gdzlemezdi
Beyabandan yol1 fark eylemezdi (HS. b. 2093- 2096)

Fuzali, yildizlar1 inciye benzeterek gecenin giindiiz ile yarisacak
seviyeye getirir ve dogaya ait bir unsurun igsel degerini 6n plana ¢ikarir.
Doganin kiymetini belirleyen insan degildir ¢iinkii doga kendi basina
degerlidir. Gecenin kendi 1s181m1 yakmasi, doganin kendi eyleyiciligini
gostermesi agisindan onemlidir. Gece ile glindiiz arasindaki denge, her seyin
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birbirine bagli oldugu holistik evren goriisiinii yansitir. Dogada ikincil goriilen

unsurlarin aslinda yasam aginin bir parcasi oldugu vurgulanir:

Enciim giiheri olup seb-efriiz
Kildi seb-i tar gayret-i riz (LM. b. 1778)

Insanm bir ¢6p gibi selde siiriikklenmesi, insanmerkezci anlayisin dogay1
tahakkiim altina alma arzusunun ne kadar anlamsiz ve gercek disi oldugunu
yansitir. Beyitte gecen sel, insan kontroliiniin 6tesine gegen, etkileri zamana ve
mekéna yayilan Timothy Morton’in ifadesi ile hiper-nesnedir ve insan1 kendi
yarattif1 atik statiisiine indirger (Morton, 2020, ss. 15-16). Insanin kendisini
¢op olarak gérmesi, sadece fiziksel bir felakete degil, ruhsal yabancilagmaya da
neden olur. Dogadan kopmakla kalmayip onu kirleten insan, bumerang etkisi
ile sonunda kendisi de kirliligin bir pargasi olur. Sel sularindaki siiriiklenis,

insanin doga karsisinda savunmasiz ve ¢aresiz oldugunu kanitlar:

Endise-i zevk u aysden pak
Seyl i¢cre sagin gederdi hasak (LM. b. 1788)

Fuzili, dogay1 tek boyutlu bir kaynak olarak gérmez. Doga, fiziksel bir
varlik alan1 olmakla birlikte kozmik diizenin canli ve anlamli bir unsurudur.
Asagidaki ilk beyitte sertlik-merhamet, ates-su ve cennet-cehennem gibi zit
unsurlar beraber kullanilmistir. Aslinda bu karsitlik birbirini tamamlayan bir
biitiiniin pargalar1 gibidir. Ciinkii dogada her sey, her seyle baglant1 halindedir
(Glotfelty, 1996, s. XIX). Bu durum dogay1 ¢ok katmanli ve dengeli bir sistem
olarak gormemizi gerekli kilar. Bununla birlikte sidretii’l-miinteha ve Cebrail
gibi varliklarin bitki ve bocek imgeleri ile iligkilendirilmesi metafizik ve doga
arasindaki hiyerarsik iligkiyi yansitmasi agisindan Onemlidir. Hatta kutsal
olanin doga imgeleri lizerinden ifade edilmesi de dikkate degerdir. Yani doga,
kutsalligin yansitildig1 bir alan haline gelir. Benzer sekilde yeryiiziiniin bir
“varak” seklinde tasvir edilmesi; onun okunmasi, anlasilmasi ve muhafaza

edilmesi gerek bir metin gibi algilanmasini saglar:
Ey sem{im-1 satvetiin te’siri niran-1 cahim

V’ey sehab-1 rahmetiin sir-abi Firdevs-i berin (LM, b. 100)

Kudretiin giil-zarina bir sebze Sidrii’l-miinteha
Hikmetiin sem’ine bir pervane Cibril-i emin (LM, b. 101)
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Sun’un eyvaninda bir kandildiir niith &sméan
San’atun dibacesinden bir varak rliy-i zemin (LM, b. 102)

Lami’1 Celebi’de de benzer bir yaklagim sergiler. Cehennemi kahir
kiilhanindan ¢ikan bir kivilcim dumani, cenneti ise liituf bahgesinden bir yaprak
olarak betimleyen sair, Allah’in celal ve cemal tecellilerini tabiat imgeleri
iizerinden birlestirir. Sairin doga unsurlarini kiigiilterek sunmasi, ilahi dengenin

ve biitiinliigiiniin dogadaki somut yansimalaridir:

Heft-dGizah kiilhan-1 kahrunda bir diid-1 serer
Hest-cennet giilsen-i liitfunda bir berg-i neval (FS. b. 198)

Seyh Galip sidretii’l-miintehay1 fidan, gokyiiziinii ise bir ham erik olarak
betimleyerek metafizik olan ile maddi olan1 ayn1 ekosistemin pargalar1 olarak
kurgular. Sairin kutsal alani, bitki imgeleriyle tasvir etmesi, tabiatin sadece
fiziksel bir ara¢ olmadigini ayni1 zamanda ilahi diizenin tecelli ettigi tinsel bir
habitat oldugunu gosterir:

Sidre’ydi nihal o baga yek-ser
Bir ham erik anda ¢arh-1 ahder (HA. b. 635)

Hiisrev ii Sirin’de her nesnede ilahi bir nisanin bulundugu belirtilir ve
varlik, yaraticinin bir yansimasi olarak gosterilir. Bu perspektife gére doga,
okunmasi gereken kutsal bir kitaptir ve her bir zerre ilahi hakikatleri tagimakla
gorevlidir. Esyaya tinsel bakis ile bakmak, insan ile tabiat arasindaki sinir
belirsizlestirir ve evrensel birlik bilinci saglar:

Kamu esyada zahir gozle am
Ki her seyde anuii vardur nisan1 (HS. b. 50)

Dogada bulunan her sey, her zaman olumlu netice vermeyebilir. Ancak
olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasi da yine insanin tercihi ve tasarrufuna bagldir.
Ornegin hashas, ekolojik bir degerden ziyade insanin yanls arzularini simgeler.
Bununla birlikte insan miidahalesi olmaksizin bitki olarak kendi basina
olumsuz bir eylemde bulunmas1 miimkiin degildir. Yani hashas gibi bircok bitki
de sadece insan miidahalesi ile insanlara zarar verecek hale gelebilir:

Olma nigeran-1 sebze-i beng
K’ayine-i diniine salur jeng (LM, b. 169)
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Sair, insanin varlig1 ile yeryliziiniin bereketlenecegi diislincesini dile
getirilir. Insanin indirilmesi ile birlikte yeryiizii canlanmis, deger kazanmis ve
bereketlenmistir. Yani burada insan dogaya hitkmeden konumunda olmayip
doganin sahip oldugu hazineleri ortaya ¢ikaran bir varliktir:

Ciin feyz-i viiclidun ile ey pak
Resk-i felek old1 arsa-i hak (LM, b. 218)

Fuzili, dogaya ait unsurlar1 kozmik unsurlar ile birlikte kullanmigtir.
Sevgi tohumu ifadesi ile ekmek, biiylimek ve ¢ogalmak anlamlar1 verilmekle

birlikte tarla kavramu ile {iretim ve bereket vurgusu yapmustir:

Rayet saf-1 sabitata ¢ekdiin
Ol mezraa mihr tohmin ekdiin (LM, b. 237)

Bahge, giil, gonca, meltem, ¢ercop gibi dogal cevreye ait imgeler oldukca
cok kullanilmistir. Sair, gecmiste iiretken ve bereketli doganin, eski verimli
halini kaybettigini ve atiklar ile dolu bir yere doniistigiini ifade eder.
Beyitlerde gecen kavramlar ¢evre algisinin degistigini/bozuldugunu, insan
merkezli bir yozlagsmanin yasandigini ve tiikenme noktasina geldigini

gostermektedir:

Ol kavm bu giilsene girende
Bu giilsen iginde giil derende (LM, b. 326)

Gl taze idi vii gonca nev-hiz
Depretdiik¢e nesim-i giil-riz (LM, b. 327)

Anlar giili derdiler men-i zar
Hala dilerem derem has i har (LM, b. 328)

Dogal ¢evreye yabancilasma sonucunda doga algisi ve deger sistemi
bozulmustur. insanin dogaya karst bu tutumu, estetik bir korliige neden
olmustur. Sair, bu durumu ifade ederken ¢igeklerin sultan1 olarak goriilen

“giil”’e diken, kiymetli bir tas olan “la’1”e ise tag dendigini sdyler:

Min risteye turfe 1a’l geksem
Min ravzaya nazenin giil eksem (LM, b. 287)
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Kilmaz ana hi¢ kimse nezare
Derler giile hér i la’le hare (LM, b. 288)

Seyh Galip, zarif bir ¢icegi gece veya akrep olarak goéren zihniyeti
betimlerken insanin doga ile organik baginin kopmasi sonucu ortaya ¢ikan
idrak bozukluguna ve yabancilagsmaya dikkat ¢ceker. Bu durum, dogay1 kendi
gercekliginden koparan ve onun 6zgiin eyleyiciligini yok sayip sessizlestiren
insanmerkezci tutumu yansitir. Bu bakis acisi, insanin ekolojik benligini
yitirdigi i¢in tabiati oldugu gibi “temasa” edememesinden, onu yalnizca
giivenilmez bir nesne olarak gérmesinden kaynaklanan tinsel bir daralmanin

sonucudur:

Sebbiy1 goriir kimi sanir seb
Kimisi de siinbiile der akrep (HA. b. 274)

Hazine yilani1 (mar) ve diken (har) imgeleriyle doganin artik bir siginak
olmaktan ¢iktigin1 belirten Ahmed Ridvan, insanin dogadan kopusuyla
baslayan ontolojik yabancilagma siirecini yansitir. Taze giil yerine dikenin
¢ikmasi, insanin dogay1 yalnizca kendi amaglar1 dogrultusunda somiirdiigiinii
ve bunun sonucunda ekolojik dengenin bozuldugunu gdsterir. Doganin
eyleyiciligi ve kutsal nizamim bozulmasi ile birlikte tabiattaki estetik hazzin

yerini hayal kiriklig1 almastir:

Ben ol gencineniifi marini gérdiim
Gil-i ter yirine harin1 gérdiim (HS. b. 3806)

Nev’i ise estetik korliigii deger bilmezlik {izerinden okur ve yozlasmis
bir zihnin en kiymetli inciyi bile siradan bir dar1 tanesi ile ayn1 gdrecegini
sOyleyerek ortaya ¢ikan algi sapmasini elestirir. Varligin 6ziindeki manay1 ve
icsel degeri goremeyen birey hem dogaya hem de kendi hakikatine
yabancilagir:

Diirdane’i gorse tiirk-i nadan
Erzen gibi kadrin afllar erzan (MTZ. b. 432)

Yagmur, toprak ve giines dogadaki dongiiyii devam ettiren unsurlardir.
Asagidaki beyitlerde dogal sistemin devamliligi i¢in gerekli unsurlar insanlar
arasindaki iliskiyi yansitmak i¢in kullanilmigtir. Doga, insanin doniistiiriici
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giicliniin kaynagi olarak degil, insanin deger kazanabilmesi i¢in gerek duydugu

bir sistem olarak tasavvur edilmistir.

Men bir sadefem sen ebr-i nisan
Ver katra vii al diirr-i galtan (LM, b. 304)

Sensen hursid i men siyeh hak
Ver ates i al cevher-i pak (LM, b. 305)

Cesme-i hayat ve feyz gibi kavramlar dogaya 6zgiidiir. Cesme-i hayat
yani hayat suyu, yasami ve canliligl ifade etmesi acisindan 6nemlidir. Sair,
kendini karanlik bir {ilkede figkiran bir hayat suyuna benzeterek doganin hayat
verici giiclinll yansitmigtir. Doganin yasatici roliinii hatirlatmasi, ekoelestiri
agisindan kiymetlidir. Ayrica beyitte gecen feyz kavraminin kullanimi, doganin
ontolojik bir deger tasidigini gdosterir. Yani doga, insanin anlam ve
iiretkenliginin kaynagidir. Beyte gore insan, dogadan bagimsiz diisliniilemez.
Insan ve dogay1 keskin cizgiler ile birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Ciinkli insanin dogadan kopmasi, kendine yabancilasmasi anlamima gelir
(Balta, 2019, s. 40):

Ger bilmez isen ki men ne zatem
Ne zulmet-i ¢gesme-i hayatem (LM, b. 338)

Feyz-i hiineriim sarabdan sor
Stiz-1 cigeriim kebabdan sor (LM, b. 339)

Ceylan avlayan avci, hayatimi siirdiirmek i¢in avlandigini ve aveiligin
kendisi i¢in bir gecim kaynagi oldugunu soyler. insanmerkezci bu yaklasima
gore dogadaki tiim varliklar ancak insana faydali oldugu 6lgiide bir anlam ifade
eder. Avcr i¢in hayvan, kendisi ve ailesinin nafakasini saglayan bir metadir.
“Basim bile gitse, ayagin1 agmam” diyerek doga ve diger canlilar {izerinde
kurmaya c¢aligtig1 tahakkiimii vurgular. Ekoelestiride insanin kendini doganin
efendisi olarak gormesi elestirilir ve insanin diger canlilarin yasam hakkini
kendi hirslar1 ve ihtiyaglari ugruna yok saymasini sorgular. Aveinin kararliligs,
dogay1 boyunduruk altina alma ve ona hilkmetme isteginin yansimasidir
(Oppermann, 2012a, ss. 13-14). Avci, oOldirme eylemini gegmi kaynagi
oldugunu soyleyerek mesrulastirmak ister. Ekoelestiriye gore aclik ve yokluk
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ceken insanlarin ekolojik krizleri oGnemsemesi zordur. Cilinkii bireyler hayatta
kalmak i¢in dogay1 somiirmek zorundadir (Bedford, 2018, ss. 16-17). Derin
ekoloji, insana faydasi olsun ya da olmasin her canlinin bagimsiz olarak
yasama hakki oldugunu savunur. Avci, ceylanin yagama hakkini gegimini
siirdiirmek i¢in feda ederken ekoelestiri “insanin menfaati yegane menfaat
degildir” ilkesini hatirlatir. Kendi yasaminin devami i¢in diger canlilart yok
etmeyi gdrmezden gelen bu yaklasim, ekolojik adaletsizlige neden olur:

Sayyad dedi budur madsum
Ac¢man ayagin gederse basum (LM. b. 1170)

Katlinde bu saydun etsem ihmal
Etfal i 1yaliime n’olur hal (LM. b. 1171)

Diinyanin, insanin simirsiz miidahalesine agik bir kaynak olarak
gosterilmesi, Lamii Celebi’nin Ferhdd ile Sirin mesnevisinde evrenin bir av
sahasi olarak nitelendirilmesiyle oOrtiisiir. Insanmerkezci bir bakisla dogaya
egemen olma arzusu, kisinin kendi himmetini ispat1 i¢in diinyay1 bir “saydgéh”

(av mabhalli) olarak gérmesine neden olur:

Yiiri var himmet atina siivar ol
Cihan piir-sayd-gehdiir sir-véar ol (FS. b. 910)

Dogay1 kontrol altina alma istegi, avi bir canlidan ziyade cansiz bir hedef
nesnesine doniistiiriir. Seyh Hiisn i Ask’ta avcinin avina bakisindaki bu
metalagsma ve nesnelesme vurgulanir. Avcinin bu tutkusu, varligin igsel
degerini yok sayarak onu cansiz bir hedefe doniistiiren ve insani yeryliziiniin
geri kalanina karsi derin bir yabancilagsmaya siiriikleyen ekolojik bir
sapmadir:

Sayyadlan sikéra urgun
Tavsan o giiriha telli kursun (HA. b. 268)

Canlilarin yagam hakkinin avcinin arzusunun yaninda hige sayilmasi ve
doganin bir 6lii meta y1§inina doniistiiriilmesi Hiisrev i Sirin mesnevisindeki
av tasvirlerinde kendine yer bulur. Bu kanli ifadeler, dogadaki varliklarin igsel
degerini yok sayan insanmerkezci (antroposantrik) zihniyetin ve canlilarin
yasam hakkini hige sayan ekolojik adaletsizligin bir disavurumudur:
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Yire sol defilii dokmislerdi kani
Bu korkudan gidiib sayduii kalan1 (HS. b. 403)

Avcimin, katletme eylemini ge¢im derdi ile agiklamasi, Nev’1’nin
Miindzara-i Tuti vii Zag mesnevisinde rizik endisesinin hayatin yegane gayesi
haline getirilmesi ile paraleldir. Rizik kaygisi, biitiin degerlerin istiinde
goriildiigii icin insan, ekosistemin bir paydasi olmaktan ¢ikarak gezegene
asalak bir istilact konumuna getirir:

Urup hes 1 hake darb-1 tise
Endise-i rizk safia pise (MTZ. b. 403)

Fuzili, diinyaya baglanmayi, insanin Oliimii unutma c¢abas1 ile
iligskilendirir. Ona gore bu yonelis, ontolojik bir gereklilik olmayip psikolojik
bir kagistir. Boyle hareket eden insan, sahip olma arzusuyla biriktirmeye baglar
ve neticede tahakkiim etme giiciine erismek i¢in ¢abalar. Zaten insanin dogaya
asirt miidahalesinin en O6nemli nedeni, onun fani oldugu ile yiizlesmek
istemeyisidir. Bu baglamda sair, tiiketimi elestirerek insan merkezli diinya
tasavvurunu sorgulamaya baglar:

Diinya nediir i taallukati
Endise-i mevtdiir hayati (LM, b. 76)

Bununla birlikte Fuzili, diinyayr mutlak anlamda elestirmez. O,
diinyanin kotii bir yer olmadigini ancak insanin imtihanlar ile birlikte olgunluga
eristigi bir imtihan yeri oldugunu sdyler. Bundan dolay1 doga, insanin agsmasi
gereken bir engel olmayip insanin kendini tanidig1 ve sorumluluk bilincini elde
edip gelistirdigi bir mekandir (Oppermann, 2012a, s. 21):

Amma demezem yamandur ol hem
Ser-menzil-i imtihandur ol hem (LM, b. 77)

Mecnlin’un giil istemesi, s1g bir ¢evreci anlayist yansitir. Bu anlayisa
gore doga, sadece insana hizmet etmek i¢in vardir ve estetik haz veya ticari
meta degeri tasiyan pasif bir nesnedir. Oysa ekoelestiriye gore giil, sadece
kokusu ve estetik giizelligi olan bir unsur olmayip ayni zamanda kendine 6zgii
icsel degeri olan bir varliktir. Insanin giilii arzulayip dikeni gérmezden gelmesi,
doganin biitlinliigiini kabul etmemesidir. Dikene takilmak ise doganin insan
tahakkiimiine kars1 gosterdigi bir direng olarak okunabilir. Bu bir nevi sessiz
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eyleyiciliktir. Nur isterken ateslere yanmak imgesi, insanin hep daha fazlasini
istemesinin sonucudur. Insan doganin efendisi degildir, o sadece ekosistemin
kiiciik bir pargasidir. Bundan dolay1 kontrolsiizce yapacagi en kiigiik miidahale,
atesi korilikleyenin yikimiyla sonuglanacaktir. Yani insan kendi arzularmi
tatmin etmek i¢in dogayi kullanmaya devam ettikge 151k ararken yanmaya ve
giil toplarken dikenden dolay1 yaralanmaya mahk{m olacaktir:

Gl ister iken satagdi hara
Nir ister iken dutugdi nara (LM. b. 1721)

Aksamin bir gelin gibi hiicresine ¢ekilmesi ve yildizlarin mesalelerini
yakmasi ifadeleri, dogay1 eyleyici bir 6zneye doniistiirme gayretidir. Boylece
doga, insanin seyrettigi estetik bir manzara olmaktan ¢ikip kendi iradesi ve
ritmi olan bir canli olarak ortaya ¢ikar. Edebi eserlerde bir arka plan veya
edilgen bir dekor olarak kullanilan doga, ekoelestiri ile birlikte yasayan bir
aktor olarak goriinmeye baglar. Aksamin bir gelinmis gibi kisilestirilmesi hem
dogaya insani bir derinlik katar hem de kendine 6zgii i¢sel degerini yansitir.
Yani sair, dogay1 kendi kararlarin1 veren ve sahnenin merkezinde yer alan bir
konuma yiikseltir. Bu yaklasim, dogaya ara¢ gibi bakmanin temellerini sarsar.
Insan digindaki dogaya ait unsurlar da yapma ve olma potansiyeline sahiptir.
Yildizlarin karanlik karsisinda galip gelerek 1siklarini yakmasi, doganin insan
miidahalesinden bagimsiz olarak kendi i¢ dinamiklerini hareket ettirdigini ve
Oznesi bir eyleyici oldugunu kanitlar. Bu da insan ve diger varliklarin
birbirleriyle i¢ten-etkime halinde oldugunu gosterir. Bunun sonucunda insant
efendi olarak goren insanmerkezci hiyerarsi sarsilir. Dogaya bir gelin ve
mesale yakan bir eylemci gibi bakmak, insanin miilkiyet iddiasinin

sorgulanmasina neden olur:

Lazim mey-i gaflet eyleylip nis
Eylersen atan anan ferdmas (LM. b. 1766)

Leyli bu soze kilurdi ikrar
Demezdi bir 6zge mihnetiim var (LM. b. 1767)

Hiisrev ii Sirin’de bu miilkiyet iddiasinin yerini, tiim varliklarin birbirine
kenetlendigi ve her birinin kendi iradesiyle yer aldig1 kozmik bir koro alir.
Tabiat, sadece edilgen bir manzara olarak goriilmez ve kendi iradesi ile
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varolusunu ispatlayan hiir ve eyleyici 6zneler biitiinii olarak gosterilir (Agin
Doénmez, 2012, s. 275). Agaglarin dans1 ve giceklerin sarhoslugu, dogay1 insan
i¢in kurgulanmis bir dekor olmaktan g¢ikarir. Bu bakis, insanin doga iizerindeki
miilkiyet iddiasini sarsar:

Agaclar raksa girdi silkiben dest
Cigekler ciibbeler ¢ak itdi ser-mest (FS. b. 1845)

Insanmerkezci tahakkiim, dogayr insamin ihtiyaclarina hizmet eden
ruhsuz bir hammadde deposu olarak gorerek doganin igsel degerini ve
eyleyiciligini goriinmez kilar. Bu ontolojik hiyerarsi, yeryiiziinii insanin sinirsiz
bir sekilde kullanacag alana doniistiirmiistiir. Buna karsin Islam’in mekan ve
tabiat tasavvuruna gore miilkiin mutlak sahibi Allah’tir ve insan sadece bir
emanetcidir. Yani insanin diinyadaki konumu efendilik degil, diinyay1 koruyup
giizellestirecek halifeliktir. Islam’in mekan perspektifinde dogaya hiikmetme
yoktur, dogaya uyum saglamak vardir. incelenen mesnevilerde de insan evrenin
mutlak hakimi olarak degil temelinde ask olan biiyiik bir sistemin kii¢iik bir
pargasi seklinde yansitilmigtir.
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4. Beden-Otesi Cisimcilik

Modern ekoelestiri ve yeni maddecilik paradigmasi, doga ile kiiltiirii
birbirinden ayrigtiran kartezyen diializmi alt {ist ederek insan ve insandisi
varliklarin eyleyiciligini doga-kiiltiir kavrami etrafinda yeniden kurar. Stacy
Alaimo tarafindan gelistirilen beden-otesi cisimcilik kurami, insan bedeninin
¢evresiyle olan dinamik ve gegirgen iliskisini vurgularken bedeni iklimsel,
biyolojik ve maddesel giiclerin kesistigi eyleyici bir alan olarak tanimlar. Karen
Barad’in icten-etkime kavraminda oldugu gibi insan ve doga birbirinden
bagimsiz ayr1 parcalar degildir. insan bedeni, ekosistemin icinde doga ile ayni
anda var olan bir biitiiniin pargasidir. Bu teorik zemin Fuzdli’nin Leyld ve
Mecniin mesnevisi 0zelinde incelenen diger mesnevilerde sevgilinin giizellik
tasavvuruna yeni bir bakis kazandirir. Buna gore sevgili, yalnizca estetik bir
nesne degil, doganin eyleyici giigleriyle yogrulmus beden-6tesi bir varliktir.

Sairler, sevgilinin giizellik unsurlari anlatilirken dogaya ait ogeleri
siklikla kullanmaktadir. Bu durum doganin siir ile i¢ i¢e olmasini saglamig hatta
sevgiliyi dogaya ait bir varlik haline getirmistir. Fuzili de Leyld ve Mecniin
mesnevisinde Leyld’dan bahsederken onun giizelligini dogaya ait unsurlar ile
anlatmistir. Asagidaki beyitlerde sevgilinin ziiliifleri zincire, kirpikleri oka,
gamzesi okun temrenine benzetilir. Bu tasavvura bakildiginda sevgilinin yiizi
savasa hazirlanan bir savasci gibidir. Diger beyitte sair yoniinii dogaya ¢evirir.
Yine giizellik unsurlarindan biri olan sevgilinin alni1 denize, alninin kirigiklig
ise denizdeki korkun¢ dalgalara benzetilmistir. Ekoelestiri “doganin insan
tarafindan Otekilestirilmesini, insanin kendisini dogadan ayr1 konumda
degerlendirilmesini ve doganin hammadde olarak bilingsizce somiiriilmesini
elestirir.” (Oppermann, 2012a, s. 20). Divan siirindeki birgok sair gibi
Fuzili’nin de dogaya ait imgeler ile anlattig1 giizellik; yikim, kan ve bela ile
iliskilendirilmektedir. Bu yaklasimi ile sair, dogay1 giizellik unsurlarinin
toplandig1 bir depo olarak goriir. Boylece doga, insanin duygusal/estetik

tilketimine agilmis ve as18in i¢ diinyasini tahrip etmek i¢in kullanilmistir:

Zilfeyn-i miiselseli girih-gir
Can boynina bir belalu zencir (LM, b. 566)

Ebrl-y1 hami beld-y1 ugsak
Hem ciift letafet igre hem tak (LM, b. 567)



63 | Ekoelestiri ve islam Estetidi Arasinda LEYLA VE MECNON

Her kirpiigi bir hadeng-i hun-riz
Peykan-1 hadengi gamze-i tiz (LM, b. 568)

Derya-y1 bela cebin-i paki
Cin ciinbisi mevc-i sehm-naki (LM, b. 569)

Sair, sevgilinin giizelligini ekosistem imgeleri ile anlatmaya devam eder.
Sebnem, havadaki su buharmin, aksam veya sabah serinligi sebebiyle yerde ve
bitkiler iizerinde goriilen su damlaciklar1 héline gelmis seklidir. Giil yaprag:
iistiindeki sebnem, doganin estetik giizelligini yansitan bir imajdir. Sairin
sevgilinin giizellik tasavvurunu sebnem ve giil yapragi gibi doga imgeleri ile
harmanlamasi, insan ve doganin i¢ igeligini gostermesi agisindan onemlidir.
Siirdeki bu imgesel birliktelik, estetik bir tercih olmakla birlikte insan ve doga
iligkisine dair biitiinclil bir diigiinme bi¢imidir. Doga ve insanin karsilikli
etkilesimi ne dogay1 ne de insan1 6n plana ¢ikarir. Her iki sistem, doga-kiiltiir
olarak bir biitiiniin i¢inde yer alir. Doga-kiiltiir kavrami, insan ve insan
disindaki tiirlerin karsilikli paylastiklart ve sekillendirdikleri ekolojileri ifade
eden coktiirlii bir arabirimdir (C. Yilmaz, 2021, s. 6). Icten-etkime ise
birbirinin i¢ine gegmis eyleyicilerin ortak olusumunu simgeler. Yani madde ve
s0ylem boliinemez (Oppermann, 2012a, s. 40). Doga-Kkiiltiir ve icten-etkime
kavramlari ile uyumlu olan bu durum, doga ve insanin ayni biitiiniin paydaslari
oldugunu gosterir. Bu yaklasimi ile sair insan bedenini dogadan koparmadigi
gibi dogaya ait imgeler ile anlasilir ve degerli hale getiriyor. Boylece sevgili,
doganin merkezine degil i¢ine yerlestirilir:

La’l i diiri gosteriirdi her dem
Evrak-1 giil i¢re 1kd-i seb-nem (LM, b. 573)

Ferhad ile Sivin’de bu estetik biitlinlesme, sevgilinin yliziini tabiatin bir
parcasina doniistiiriir. Sairin hayal diinyasinda sevgilinin giizellik unsurlari,
ekosistemin bir parcasi olarak yeniden canlanir. Boylece insan bedeni ile doga
arasindaki smir belirsizlesir ve doga-kiiltiir diializmi asilarak varlik tek bir
viicut halinde algilanir (Coban, 2020, s. 21). Oyle ki sevgilinin kulagindaki inci,
siis esyast olmaktan c¢ikarak bir giilii yapraklaria inci taneleri gibi dizilmis

sebneme doniisiir:
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Sadef-var eyledi glisin1 piir-diir
Ki san sebnem dizilmis devr-i giildiir (FS. b. 4018)

Doga, sinirsiz giizellikler ile dolu bir deniz gibi algilanmis ve sairler
dogay1 estetik bir depo olarak gormiislerdir. Yani doga, sairler tarafindan
dekoratif bir 6ge olarak kullanilmigtir. Beyitlerde sevgilinin genesi elmaya,
gerdani turunca, boyu simgir agacina benzetilmistir. Bu durum beden-dtesi
cisimcilik modelinin bir yansimasi olarak okunabilir. Beden-otesi cisimcilik,
insan bedeninin ¢evresinden bagimsiz diisliniilemeyecegini, yani kapali bir
kutu olmadigim hatta ekolojik giicler ile siirekli bir gegis halinde oldugunu
savunur (Oppermann, 2012a, s. 40; Yazgiinoglu, 2012, s. 351). Ornek
beyitlerde de anlagilacag: lizere bitkiler, meyveler ve diger doga unsurlar ile
stirekli bir akis s6z konusudur. Sevgilinin bedenindeki herhangi bir unsurun bir
bitki, bir aga¢ veya bir meyve gibi tasvir edilmesi, insan bedeninin ekolojik bir
cisim gibi algilandigini gosterir. “Endami latife-i i1ahi” ifadesi, dogadaki her
varligin ilahi bir degere ihtiyaci oldugunu ve varliklarin ilahi kudretin bir
tezahiirii olarak birbirleriyle baglantili oldugunu savunur. I¢ten-etkimeye gore
sOylemsel olan sevgilinin giizellik unsurlar ile onun somut olan elmaya,
turunca ve simsir agacina tasviri birbirini miisterek olarak var eder. Yani
sevgilinin giizellik unsurlar1 ve doga imgeleri birbirinden bagimsiz birer dge
degil, ayn1 fenomenin i¢inde birbiriyle etkilesimli halde bulunur (Oppermann,
2012a, s. 41; Yazgiinoglu, 2012, ss. 332-333). “Derya-y1 letafet” tamlamasi,
dogay1 siirsiz ve kusatici bir alan olarak diistinmemizi saglar:

Simgad-1 latifine miirekkeb
Sib-i zenah u tiiriinc-i gabgab (LM, b. 575)

Endéamn latife-i ilahi
Derya-y1 letafet icre mahi (LM, b. 576)

Insan bedeni, diinyadan izole edilmis, kapali bir kutu degildir. Aksine
kendi ¢evresindeki unsurlar ile siirekli madde ve enerji aligverisi igindedir.
Leyla’nin i¢ diinyasinda yasadigi acinin “baharin hazana donmesi” olarak
betimlenmesi, edebi bir benzetme olmakla birlikte insanin biyolojik ve ruhsal
varliginin iklim ile iliskilendirilebilecegini yansitmasi agisindan 6nemlidir.
Yani dogadaki degisim diinyay1 degistirdigi gibi insanin hem fiziki hem de ruh
sagligin1 dogrudan etkiler. Boylece insan viicudu ile yeryiizii arasindaki sinir
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yumusar (Akin, 2017, s. 200). Umit gdziine toprak dolmasi ve emel fidaninin
yaprak dokmesi gibi ifadeler, insan ruhunun doga ile i¢cten-etkime héalinde
oldugunu kanitlar niteliktedir. Donna Haraway’in kavramsallastirdigi doga-
kiiltiire uygun olan bu duruma gore insan ve doga birbirinden farkl: iki kategori
degildir. Bu iki unsur birbirini siirekli insa eder ve ekosistemin ayrilmaz
pargasidir (C. Yilmaz, 2021, s. 6). Insanin kendi varligini toprak, fidan ve
yaprak gibi dogaya ait dgeler lizerinden yansitmasi, onun ekosistemin bir

parcasi oldugunu gosterir:

Leyli bu cefadan old1 agah
Kim buld1 baharina hazan rah (LM. b. 1718)

Ummidi gdzine dold: toprag
Makstid nihali tokdi yaprag (LM. b. 1719)

Mesnevi geleneginde tabiat, insan ruhunun ve bedeninin canli bir
uzantisi olarak goriiniir. Sairler, insanin biyolojik varligini evrenin dongiisel
hareketleriyle birlestirir ve makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki bagi
goriliniir bir hale getirirler. Ekoelestiri, metindeki bitki ortiisii ve mevsimsel
doniigiimleri birer dis 6ge olarak gérmez, doganin eyleyiciligi ve i¢sel degeri
iizerinden okur. Derin ekoloji ile bakildiginda erguvan ve giil-i nesrin gibi
dogal varliklarin degisimi, her canlinin bir biitiiniin parcasi oldugu yasam agin1
ve biyosferik esitligi destekler (Dindar, 2012, s. 82):

Gil-i nesrine dondi ergavani
Bahar-1 tal’at1 oldi hazani (FS. b. 3275)

Klasik Tiirk edebiyatinda sevgilinin boyu serviye, yanagi giile, kokusu
ise yasemine tesbih edilir. Sair, sevgilinin giizelligini yansitmak i¢in dogaya ait
unsurlar dekoratif 6ge olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Divan sairlerinin dogay1
sevgilinin bedenine ait unsurlar1 yiiceltme araci olarak kullanmasini
antroposantrik yani insanmerkezci diisiincenin yansimasit olarak
degerlendirilebilir (Agin Doénmez, 2012, ss. 290-291). Metinlerde bu
mazmunlarin siirekli tekrar edilmesi, dogay1 kendi varligindan ayirarak insanin
duyusal ve estetik tiiketimine sundugu metaya doniistiiriir. Boylece insan,
ekosistemin bir pargast olmaktan 6te kendini doganin efendisi olarak

konumlandirir. Yani sairin, sevgilinin giizellik unsurlarin1 dogaya ait imgeler
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ile anlatmasi ilk bakista dogaya duyulan bir hayranlik gibi goriinse de
ekoelestirel bakisa gore doganin kendi gergekligi silinir ve doga insanin estetik
zevkine kurban edilmistir:

Bir dilber-i serv-kadd i giil-riy
Serv-i hos u giil-ruh u semen-biy (LM, b. 584)

Fuzili’nin mesnevisinde nergis ve lale de birer dekoratif 6ge olarak
kullanilmigtir. Sair, dogaya ait bu unsurlar ile sevgilinin giizelligini yansitmaya
caligir. Boylece doga, anlatiy: siisleyen pasif bir dekor/arka plan héline gelir ve
onun ontolojik varligt yok sayilir. Yine insanmerkezci zihniyetin bir
disavurumu  goriilmektedir. Insani merkeze alan anlati, dogay: insanin
kavramsal kaliplarina hapseder. Doga, kendi basina var olan bir 6zne olmaktan
¢ikarilmis, insanin estetik tiiketimine sunulmus bir meta goériiniimiindedir.
Nergis ve lale imgeleri, doganin kendi ger¢ekliginden koparilip insan zihninin
ve sanatinin sinirlar i¢inde tutulmasini simgeler:

Sehla gozi nergis-pilir-efsin
Ziba kas1 nergis tizreki niin (LM, b. 587)

Hiisni giili lale-i safak-fam
Ziilfi hamu lale {lizreki 1am (LM, b. 588)

Sairin insanmerkezci bakis agisi, dig diinyay1 sevgilinin somut bir
tezahiiriine doniistiiriir. Boylece nesnel diinya, bireyin estetik bakis agisi ile
yeniden sekillendirilir. Hiisn ii Agk’ta lale, stimbiil ve giil gibi doga unsurlar
sevgilinin gilizelligini tanimlamak i¢in mazmun olarak kullanilmistir. Bu durum
insanmerkezci bakis agisinin bir yansimasidir. Ancak dogadaki her varlik gibi
giil ve stimbiillerin de kendi i¢sel degerleri olup biyosferik esitlik i¢inde yer
alan varliklardir. insan bedeni ile doga arasindaki kopmaz bag ve icten-etkime

kavramu, varliklar arasi geciskenligi yansitir:

Bir lale-ruh-1 siyah-kakiil
Siinbiiller i¢inde gonca-i giil (HA. b. 419)

Fuzili, nevruzun geligini ve baharin uyanisini tasvir ederken doganin
insan miidahalesinden bagimsiz, kendi kurallar1 ve ritmiyle isleyen 6zerk bir
yapida oldugunu gosterir. Bahar ve nevruz, insanmerkezci bakisin 6tesinde,

doganin kendi kurallar i¢inde hareket eden kadim bir dongiiselligi temsil eder.
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Bir yanda insan giiniibirlik kiiglik hesaplar1 ve siliregelen zaman iginde
bogusurken diger yandan doga her yil kendini yeniler. Boylece bu durum
insanin, doga ile ilgili siire¢ lizerinde ne kadar etkisiz kaldigini, doganin
kendine 6zgii ve 6zerk bir yapiya sahip oldugunu kanitlar. Insanin tarihi ve
medeniyeti dogrusal bir ¢izgi {izerinde ilerlemeci bir yapiya sahipken doga,
sonsuz bir déngiiye sahiptir. Ornegin bahar her y1l ayn1 zamanda ayn1 tazelikle
gelir; gicekler aymi giizellikte acar, yagmur yagar, sebnem diiser. Aslinda bu,
doganin insana karst bir meydan okuyusudur. Ciinkii doga, insandan 6nce de
vardi1 ve sonra da varligini devem ettirecektir. Iste doganin bu sessiz beyani,
ekoelestirinin temel dayanaklarmdandir. insan miidahalesinden bagimsiz bir
sekilde varligimi devam ettiren doga, kendine ait bir giice ve i¢sel bir degere
sahip olmasi onun aktif oldugunun gostergesidir. Yani insanoglu tamamen yok
olsa bile doga kendi dengesini yeniden kurma ve iyilestirme potansiyeline
sahiptir (Ayaz, 2014, s. 281; Serres, 1994, ss. 43-44).

Yerlesik hayata ge¢ilmesiyle birlikte insan, doganin bu kadim 6zelligini
unutmus ve ona yabancilagmistir (Sultan Kara, 2022, s. 299). Beyitlerde gecen
nevruz ve bahar dongiisii, sadece bir mevsim degisimi degildir. Nevruz ve
baharin gelisi ile birlikte insan, bir parcasi oldugunu unuttugu doganin
biiyiikliigiinii ve biitiinliigiinii hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Bundan dolay1
bahar, devasa bir zaman dilimini kii¢iik bir hatirlaticisi olarak insanin acizligini

yliziine vurur ve onun geg¢iciligini bir kez daha vurgular (Serres, 1994, ss. 88-
90).

Gil, cimeni giizellestiritken cimen de giiliin biiylimesine katkida
bulunur. Ortaya ¢ikan giizellik tek yonli degildir. Ciinkii ¢imen giiliin
zeminiyken giil de onun goriinen yiiziidiir. Bu karsiliklilik sayesinde doga,
kullanim alan1 olmaktan ¢ikarak bir yagam agina doniisiir. Yani dogada higbir
varlik tek basina bir anlam ifade etmez. En gosterisli ¢icek olan giil bile
disaridan goriilmeyen kokiiniin, topragin, nemin ve giinesin verdigi 1s18in
emekleriyle varligini siirdiiriir. Biilbiiliin 6tiisii, lalenin iizerindeki sebnemler
de dogay1 hatirlatir. Biilbiil, insan oldugu i¢in 6tmez ya da lale, insan mutlu
olsun diye kizarmaz. Doganin biitiin unsurlarinda oldugu gibi bunlar da kendi
i¢ diizenleri geregi bdyle hareket eder. Boyle bakildiginda doga, insandan
bagimsiz bir deger olup bir dekor olmaktan ¢ok kendi bagina anlami1 olan bir
varliktir. Yani baharin gelisi, yagmurun yagmasi, doganin yenilenmesi
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insandan bagimsizdir. Bu beyitlerde de 6ne ¢ikan budur. Bahar gelir ve insan
ancak bu hareketliligin/canliligin ortasinda yer alan bir figiirdiir. insanin duygu
durumu, doganin isleyisini etkilemez ve doga biitiin dogalligiyla hareketine
devam eder (Elkins, 2002, s. 270; Oppermann, 2012a, s. 14). Bu durum da
insant doganin hakimi olmaktan ¢ikarip biiylik bir biitiiniin pargasi haline

getirir:

Bir giin ki bahéar-1 alem-efriiz
Vermigdi cihdna feyz-i nevriz (LM. b. 798)

Salmigdi nikab ¢ehreden giil
Cekmigdi siirtid-1 nale biilbiil (LM. b. 799)

Seb-nem mey-i nabi ile lale
Doldurmais idi kizi1l piyale (LM. b. 800)

Olmigdr giil ile sebze-i ter
FirGze-fiirGz 1 l1a’l-perver (LM. b. 801)

Insanin seriiveni tiikkenise dogru ilerlerken doga kendine 6zgii yasalartyla
her y1l yeniden dogar ve bu gegicilige meydan okur. Baharin gelisi ve nevruzun
uyandirict nefesi, insanin kii¢iik hesaplarindan ve miidahalesinden bagimsiz,
kozmik bir saat gibi kusursuz sekilde isler. Agaclarin yesermesi veya ciceklerin
agmasi sadece insanin estetik algisina hizmet etmez. Her yil aymi vakitte
yinelenen bu durum ekosistemin kendi i¢ tutarliligi ve aktif olmasinin bir
gostergesidir. Lamii Celebi, giinesin ko¢ burcuna girmesiyle beraber, baharin
gelisini ve tabiatin yeniden canlandigini simgesel sekilde ifade eder. Giinesin
giil cehreli olarak tavsifi, doganin salt bir kaynak olarak goriilmedigini, estetik
bir hayranlik i¢cinde temasa edildigini gosterir. Cihan bagim yiiz giiliin agmasi,
bahar ile birlikte ortaya ¢ikan biyosferik yenilenmeyi vurgular:

Hamel tahvilin idiip mihr-i giil-¢ihr
Cihan bagina yiiz giil acd1 ol mihr (FS. b. 1838)

Ahmed Ridvan ise baharin gelisiyle birlikte sahranin yesillere
biirlinmesini, tabiatin estetik bir doniisiim gecirerek adeta yeniden dogmasini
tasvir eder. Sair, dogay1 cansiz bir arka plan olarak gérmez. O, diinyay: atlas,
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nasinc ve diba gibi kiymetli kumasglar giymis gorkemli biri olarak betimler ve
ona canlilik ve eyleyicilik kazandirir. Coliin yesile biiriinmesi, doganin onarict
giiciinii ve mevsimsel dongiiler icindeki biyosferik yenilenme giiciinii gosterir:

Boyandi sebzeniifi rengine sahra
Geyindi atlas u nasinc u diba (HS. b. 672)

Miindzara-i Tiiti-i Zag’da bitkilerin canlanisi ve yesile biirlinmesi, ilahi
bir liituf ve yaratici kudretin yeryiiziindeki bir tecellisi olarak anlatilir. Bitkilere
ruh verilmesi, doganin cansiz bir yigm olmadigini, bizzat Allah tarafindan
hayat liflenmis ve kutsiyet verilmis bir organizma oldugunu vurgular. “Libas-1
sebz-fam” ifadesi ise baharin gelisiyle yasanan biyosferik yenilenmeyi ve
doganin estetik bir gdzlemleme/izleme nesnesine doniistiigiinii gdsterir. Insanin
doga ile kurdugu kadim bag1 hatirlatan Nev’1, doganin sifali ve onarici etkisini
manevi hayatin bir kanit1 ve inayet vesilesi olarak goriir:

Ol verdi nebata rith nami
Geydiirdi libas-1 sebz-fami1 (MTZ. b. 8)

Su, yasamin temel unsuru olup hayatin devamliliginin simgesidir. Hayat
kaynagi oldugu gibi medeniyetlerin kurulmasina da pusula olmustur.
Ekoelestiri agisindan da su olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda su, sadece
susuzlugu gidermez, ayni zamanda dogadaki biitlin tiirler arasinda dolasan,
herhangi bir sinir1 ve kalib1 olmayan bir varliktir. Fuzili, sevgilinin dudagindan
bahsederken onu naz ¢esmesi olarak tanimlar. Yani, sevgilinin giizellik
unsurlarindan biri olan dudagin, hayat verici bir kaynak oldugunu soyler. Bu
tasvir, beden-otesi cisimciligin orneklerinden biridir. Burada insan ve su,
icten-etkime halinde tek bir maddesel gerceklikte birlesir. Tabiatta dogal halde
bulunan ¢esmeler vardir. Bunlar kendiliginden akar ve susamis insanlarin
susuzlugunu giderir. Bundan dolay1 korunmas1 gerekir. Asagidaki beyitte su,
anlam iireten bir varlik konumundadir. Her ne kadar estetik kaygiyla yazilmis
olsa da suyun hayat vericiligine vurguda bulunuldugu i¢in énemlidir:

Zilfi sozi zikr-i halka-i raz
La’l-i lebi ab-1 ¢esme-i naz (LM, b. 590)
Su, diger mesnevilerde de sadece topragi dirilten bir unsur olarak
gorlilmez. Sairler, sevgilinin dudagimi ab-1 hayat veya ¢esme gibi imgelerle
niteleyerek insan bedeni ile doganin hayat kaynagi arasindaki sinir1 kaldirp
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suyu ruhun susuzlugunu gideren manevi bir cevhere doniistiiriirler. Boylece
ekosistemin diger unsurlarinda kopmus insan, suyun akici 6zelligi gibi kendi
dogasinin disindaki biiyiik yasam dongiisiine karisir. Suyun hayat kaynagi olma
vasfini ve insan varligtyla olan bu derin i¢ten-etkime halini anlatirken Ahmed
Ridvan, sevgilinin agzini, bitkilere lezzet ve canlilik veren bir kaynak olarak
nitelendirir ve doga ile insan arasindaki kopmaz bagi vurgular. Sevgilinin
dudagi, icene Oliimsiizlilk bahseden ab-1 hayat ile kardes kilinmig ve onunla
0zdeslestirilir. Sair, sevgilinin varligin1 hem bitkilerin diinyasina tat veren hem
de insana 6liimsiizliik sunan bir hayat suyu olarak betimlemis ve evrendeki her

varligin birbirine bagli oldugu diisiincesini yansitmistir:

Dehani ¢asni-yi bahs-1 nebatuii
Lebi hem-siresi ab-1 hayatui (HS. b. 544)

Modern kiiltiir, dogay1 pasif bir dekor olarak kurgulamistir. Ancak sair,
safagin kizilligini as1gin goniil atesi ile iliskilendirmesi, doganin insan ile i¢ten-
etkime (intra-action) halinde olan canli bir yap1 oldugunu gosterir. Gzyasinin
“ugsuz bucaksiz bir denize” doniismesi, insan bedenindeki suyun yeryiiziindeki
su kaynaklar1 ile ayrilamayacagini simgeler (Sahingil, 2012, s. 242). Insan
bedeninin yilizde 70’i sudur ve bu su siirekli bir devridaim ile dogaya
karigmaktadir. Gozyasinin denize doniismesi, insanin kendi sinirlarini asarak
bir ekolojik benlik kazandigini1 ifade eder. Bu durum insanin ekosistemin
efendisi olmadigini, o sistemin i¢inde eriyen ve onunla birlikte sekillenen bir
pargasi oldugunu gosterir. Yani insanin gozyasi ile denizin birlesmesi, “her
seyin her seyle baglantili oldugu” kuralint dogrulamaktadir (Oppermann,
2012a, s. 15). Boylece doga, dekoratif bir nesne olmaktan ¢ikar ve ickin bir
deger kazanir. Sair bu yaklagimi ile insani ayricalikli bir varlik olmaktan ¢ikarir
ve doga ile biyosferik esitlik icinde yasamin gerekligini vurgular (Dindar,
2012, ss. 72-73). Yani insani, egomerkezli bir noktadan ekomerkezli bir
farkindaliga tasimistir:

GoOnliim od1 kild1 yana yana
Aheng safak tek 4smana (LM. b. 768)

Yasum suy1 oldi1 vara vara
Bir bahr ki yoh ana kenare (LM. b. 769)
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Klasik mesnevi geleneginde insan ve tabiat arasindaki bu simbiyotik
iliski, varligin sinirlarin1 asarak makrokozmos ile mikrokozmosu tek bir
diizlemde bulusturur. Sairler, as1gin yasadigi duygularini sadece psikolojik
diizlemde degerlendirmezler. Onun durumunu dogadaki su ve ates ile dogrudan
bir icten-etkime hali olarak kurgularlar. Gézyasmin su yollara karigmasi
veya goniil ateginin fezanin hararetine denk gelmesi, insanin ekosistem iginde
eriyerek biyosferik bir biitlinliik kazandigini gosterir. Bu maddesel gegislilikte
insan, kendi biyolojik sinirlarini agarak tabiatin bir 6znesi haline gelir ve doga
ile biitiinlesir. Ferhad ile Sirin’de asik, askin yakiciligiyla gonlii atesle dolmus,
stirekli aglayan gozleri ise adeta bir deryaya doniismiis bir varlik olarak tasvir
edilir. Ask, bir ordu olarak nitelendirilir ve ekoelestirinin sorguladigi doga
talani veya istilasi gibi, ask ordusu da insanin i¢ diinyasini yagmalayarak altiist
eder. Insanm fiziki ozelliklerinin ates ve derya gibi doga unsurlariyla
Ozdeslestirilmesi, insan ve doganin birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugu ve
her seyin birbirine baglilig1 ilkesini ortaya koyar. Ates ve suyun zithgi
iizerinden kurulan bu tasavvur, dort unsur arasindaki dengenin askin yikic
etkisiyle bozulmasini, yani bireysel ekolojik krizi yansitir. Sair, insan1 doganin
devasa giigleri karsisinda savunmasiz birakarak onun doga iizerindeki

hakimiyetini ve insanmerkezci (antroposantrik) bakis agisini1 ¢okertir:

Dili piir ates oldi ¢esmi derya
Sipah-1 ‘1sk tarac itdi canin (FS. b. 3291)

Hiisn ii Ask’ta dokiilen yaglar diinyay1 serap ve girdaba ¢evirir ve bu
durum bireysel acinin bir ekolojik krize doniismesini simgeler. Sairin bu
ifadeleri, insanmerkezci bakis agisini sarsarak insanin dogadaki diizenle i¢ ice
oldugunu gosterir. Girdap, doganin kontrol edilmesi zor giiglerindendir ve
doga-kiiltiir ikiligini yikarak insan bedeni ile dogay1 doga-kiiltiir ayrimini
ortadan kaldirir. Hiisrev i Sirin’de ise sair gozlerin Nil ve Firat nehirleri gibi
aktigmmi soyler. Bu yaklasim, insan viicudunun su dongiisii ile dogrudan
birlestigi ekomerkezci yaklasimi yansitir. Nil ve Firat nehirleri cografi terim
olmakla birlikte suyun hayat verici ve bazen de yikici 6zelligini temsil eder. Bu
nehirlerin as1gin gozyaslar1 ile 6zdeslestirilmesi, insandis1 varliklarin da bir
ickin degere sahip oldugunu gosterir. Sairler, ekomimetizm yolu ile insani
ekosistemin ayricalikli efendisi olmaktan ¢ikarip bu sistemin bir parcasi olarak
yeniden tanimlarlar (Garrard, 2020, s. 266):
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Ol riitbede dokdi esk-i piir-tab
Kim oldi cihan serab u girdab (HA. b. 1108)

Ana dek tutdilar anda sebati
K’akitdr gozleri Nil i Fiirat1 (HS. b. 1881)

Yeni maddecilik akimi, insan dahil tiim varliklar1 ekolojik cisimler
olarak smiflandirarak varliklar arasindaki iliskiyi yeniden sekillendirir. Buna
gore taslar, kayalar, mineraller, denizler, bakteriler gibi insan yapimi olsun veya
olmasin dogadan gelen her seyin ontolojik kimligi ve 6zne olma 6zelligi vardir.
Bu diisiince insan ve fiziksel ¢evrenin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu
fikrini miimkiin kilmistir (Oppermann, 2012a, s. 37). Mihnet ve bela gecesinin
mumu, edilgen ve cansiz bir nesne olmayip kendine 6zgii yagamsal titresimlere
sahiptir. Mum, karanlik bir gecede verir ama ayni zamanda erir. Yani onun
varligi, tilkenmesine baglidir. Kendini muma benzeten insan dogaya hitkkmeden
bir 6zne olmaktan uzaklasir. Insanin tiikenisi, mumun erimesi ile &zdes
gosterilmesi, bireyin dogadaki varliklardan ayri olmadigi ve onlarla ortak bir
kaderi paylagtigin1 gosterir. Ayrica beyitte gegen agk riizgarinin insani sarsan
ve yonlendirilemeyen bir giicmilis gibi anlatilmasi, doganmn insan
tahakkiimiinden kurtulup bir 6zne olarak var olmasidir (Serres, 1994, s. 50).
Yani ask ile riizgar birbirinden bagimsiz degildir. I¢ten-etkime yoluyla
birbirini doniistiirmiis ve ontolojik ayrilmaz bir biitiin olmustur. Riizgarin giicii
karsisinda insan, caresizlikten ote bir baglilik ve saygi icindedir. Gecenin
karanliginin derecesi aciin yogunlugunu etkilemektedir. Boylece doga ve

kultiir birbirini tamamlar:

Sem’-i seb-i mihnet {i belayem
Asiifte-i ciinbis-i hevayem (LM. b. 778)

Insan, dogaya denge, adalet ve merhamet gibi anlamlar yiikler. Ancak
doganin insana kars1 boyle bir yilikiimliiliigii yoktur. Beyitteki 4s1gin feryadina
karsilik beklemesinin nedeni de insanin dogaya insanmerkezci bir bakisla
yaklagmasidir (Elkins, 2002, s. 113). Bununla birlikte insanin feryadinin
cevapsiz kalmasi, insanmerkezci yaklasiminin yenilgisi olarak okunabilir.
Insan her ne yaparsa yapsin doga, isleyisinde herhangi bir degisiklige gitmez.
Sairin de vurguladig1 bundan baska bir sey degildir: Insan dogay1 degistiremez.
Ciinkii doga, insanin taleplerinden bagimsiz olarak kendine ait kurallar1 ve
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diizeni olan sistemli bir yapidir. Ayrica insanin kendi acisini evrene duyurmasi,
dogay1 bir ayna olarak gérmesinden kaynaklanir. Insanin bu bakisinin doga
nezdinde bir karsilig1 bulunmamaktadir. Doga, kendi dogasinin geregini yapar:

Yetse ger asiklarun eflake efgani ne stid
Yetmek olmaz mah-vesler vashina efgan ile (LM. b. 792)

Mecniin’un ¢ektigi ahin goklere ylikselmesi ve cihana ates salmasi,
insanin biyolojik sinirlarini asip ekosistemin kurucu aktorii héline geldigini
gosterir. Bu durum doga ve kiiltiiriin birbirinden ayr1 iki alan olmadigini,
stirekli birbirini sekillendiren biitiinciil bir yapida oldugunu kanitlar.
Mecnilin’un nefesi artik sadece bir soluk olmay1p diinyay1 doniistiiren, 1sitan bir
giice donilismiistiir. Ekoelestiriye gore madde, pasif ve dilsiz degildir. Aksine
maddenin kendine 06zgii bir canliligt ve eyleyiciligi vardir. Mecniin’un
nefesinin ¢ali ¢irp1 atesi sanilmasi ancak yaklagip bakildiginda bir nefes
oldugunun anlasilmasi, insana ait bir eylemin nasil fiziksel bir varliga
doniisebildigini gosterir (Yazgiinoglu, 2012, ss. 350-351; Oppermann, 2012a,
s. 41). Beyitte nefes, maddeselligin dili olmustur. Mecn{in’un ¢ektigi tek bir
acimin cihani atese vermesi, ekolojinin birinci yasasi olan “her seyin her seyle
baglantili oldugu” gercegini hatirlatir. Insan bedeni, ekosistemdeki gériinen ve
goriinmeyen tiim unsurlarla baglanti icindedir (Oppermann, 2012a, s. 42). Yani
Mecnlin’un acisindan dolayr ¢ikan nefes, enerjiye doniiserek g¢evresindeki
havay1 ve atmosferi degistirmis, i¢ten-etkime (intra-action) haline girmistir:

Pervane kimi yiiz urdi nara
Ciin yetdi ve eyledi nezare (LM. b. 2043)

Gordi ki bu su’le bir nefesdiir
Ne su’le-i cirm-i har i hasdiir (LM. b. 2044)

Mecniindur bu ki dh-1 ser-kes
Cekmis urmis cihana ates (LM. b. 2045)

Bu perspektiften hareketle diger mesnevilerde de sairler, insanin i¢
diinyasindaki firtinalar1 evrensel bir kayitsizlik veya degismez bir nizamla kars1
karsiya getirmislerdir. Asigin feryads, yankisiz kalir ve doga, insanin yiikledigi
anlamlara aldiris etmeksizin kendi kurallar ile islemeye devam eder. Lami’i
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Celebi de diinyay1 vefasiz bir bahge olarak tasvir ederek tabiatin insan merkezli
kalicilik beklentilerine cevap vermeyen, devinimli yapisint vurgular. Ecel
yarasimnin dermani olmayan bir yara olarak vurgulanmasi da ekosistemin
kagmilmaz bir parcast olan yok olus siirecinin insan miidahalesi ile
onarilamayacak bir hakikat oldugunu gdsterir. Buna gore doga sadece sabit bir
dekor degildir. Doga, 6liim riizgarlariyla her an tarumar olabilen ve insanin
yeryiiziindeki geciciligini hatirlatan eyleyiciligi olan tinsel bir habitattir:

Cihan bag1 vefasuzdur vefasuz
Ecel dagi devasuzdur devasuz (FS. b. 767)

Leyla’nin koluna vurulan nesterin acisini Mecnin’un kendi bedeninde
hissetmesi, beden-otesi cisimcilik kavrammin ilging tezahiirlerinden biri
olarak okunabilir. Alaimo’nun bu yaklasimi, insan bedenini dogadan yalitilmis
olarak goren kartezyen diializmi reddeder (Oppermann, 2012a, ss. 41-42; Z. G.
Yilmaz, 2012, s. 145). O, insan ile doga arasindaki biyolojik ve tinsel sinirlarin
kesin ¢izgiler ile ayrilmadigint hatta siirekli karsilikli iletisim halinde oldugunu
savunur. Bu perspektife gore insan bedeni, diger canlilar ile maddesel bir
aligveris i¢indedir. Dolayistyla benlik ile 6teki arasindaki ayrim, daha seffaf ve
akiskandir. Iki bedende tek ruh olma durumu, varliklarin birbirinden bagimsiz
olmaktan ziyade birbirlerine karismis bir bicimde olduklarimi gosterir.
Mecnlin’un Leyla ile arasindaki ikiligi yadsimasi, biitlinsel evren goriisiiniin
yansimasidir. Burada insan bedeni, medeniyet ile ortaya ¢ikan yalitilmis birey
anlayisin1 sorgulayarak acinin, hislerin ve maddenin canlilar arasinda
paylasildig1 bir etkilesim alani haline gelir. Dolayistyla asagidaki beyit, insani
sevdigi ile birlikte ayn1 yasam aginin bir pargasi olarak konumlandirir.
Maddenin ve ruhun bu kadar i¢ ige olmasi, doga ile insanin tek bir parca
oldugunu gosterir. Beyitte gecen yaralanma, tiim varliklarin birbirine muhtag
oldugunu ortaya koyar. Bu durum, insanin kendini her seyin merkezinde géren

insanmerkezci anlayisini sona erdirir:

Elverdi atasina tehayytir
Mecniin dedi eyleme tefekkiir (LM. b. 2131)

Fasd eyledi ol biit-i peri-zad
Nis urdi anun kolina fessad (LM. b. 2132)
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Ol zahm eseri gorindi mende
Biz bir rithuz iki bedende (LM. b. 2133)

Bu biitlinsel ve akigkan varlik anlayisi, diger mesnevilerde de asik ve
sevgilinin arasindaki sinirlarin kalkmasi ve iki bedende tek ruh haline gelmesi
ile karsimiza ¢ikar. Insan-merkezci bakisi asan bu perspektifte, beden ve ruh
birbirinden ayrilmamis hatta bedenler, acinin ve varolusun ortaklasa
hissedildigi alan olarak betimlenmistir. Sairler, ben ve oteki arasindaki
smirlarin kalktigi bu anlar ile her seyin tek bir varliktan geldigini ve hig
kimsenin evrende tek basina olmadigini1 kanitlar. Ferhdd ile Sirin’de topragin
sayisiz bedeni kucaklamasi, insanin Oliimden sonraki doniigiini ve
ekosistemdeki dongliyli yansitir. “Cismin cisme ulagmasi1” ifadesi ile insan
bedeninin yerkiire ile biitiinlestigini gosterir. Insan ve toprak arasindaki bu
kucaklagsma, insanmerkezci bakis agisini sarsar ve insan bedeninin doganin
biiytikliigl iginde eridigini ortaya koyar. “Canin cana ulagmas1” ifadesi ise tim
varliklarin birbirine baghlig: ilkesi ile ortiisiir ve ekosferik birligi ifade eder
(Dindar, 2012, ss. 71-73). Toprag1 yasamin kdkeni ve son duragi olarak ifade

eden sair, insan ile doga arasindaki ayrilmaz ve simbiyotik iliskiyi vurgular:

Nige tabit kocmig sdyle an1
Ki ulasmis cisme cismi cana cani (FS. b. 7516)

Doga ve kiiltiiriin ayristirilmasii reddeden dega-kiiltiir, Islam’in
mekana bakisinin temelinde yer alan tevhit akidesi ile kesisir. Bu anlayisa gore
varlik, ancak insan ve insandisi unsurlarin ortak eyleyiciligi ile sekillenerek
biitiinciil bir diizlemde anlam kazanir. Fuzili’nin Leyld ve Mecniin unda insan
bedeninin doga ile kurdugu simbiyotik iliskiler, salt edebi birer benzetme
olmanin &tesine gegmistir. Insan ve doga arasindaki bu gecirgen smirlar,
sevgilinin giizellik unsurlar1 ve asigm fiziksel doniisiimii izerinden ekolojik ve
tinsel biitlinliigiin nasil tesekkiil ettigini somutlastirilir.
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5. Soylu Vahsi ya da Dogaya Kagis

J. J. Rousseau Emile adl1 kitabinda insanin dogada daha temiz ve soylu
kaldigini, sehre ve medeniyete karisinca ise kirlendigini ve bozuldugunu iddia
eder. Bu yaklagimini “soylu vahsi” (noble savage) olarak tanimlar (Moran,
2001, ss. 33-34). Benzer bir yaklasim ibn Haldun’un medeniyet tasavvurunda
da gérmek miimkiindiir. Mukaddime’de toplumlarin sehirlestikce toplumsal
enerjilerini yitirip bozuldugunu soyler (Ibn Haldun, 2007, ss. 348-349).
Rousseau ve ibn Haldun’un goriisleri, ekoelestiri ve Leyld ve Mecniin *da da
benzer sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda yabanil doga,
medeniyetten kaynaklanan yapay iliskiler ve kirlilikten kurtulmak isteyen birey
icin bir kagis yeri olarak goriilemez. Yaban, bireyin kim oldugunu yeniden
hatirlayacagi bir mekan olarak tesekkiil eder.

Medeniyetin baskisindan kagip yaban hayata siginmak, ekoelestirel
acgidan bir mekan degisikligi olmak ile birlikte kiiltiiriin baskisindan kurtularak
varligin aslina déniistiir. Bununla birlikte Islam diisiincesinde bu fitrata doniis
cabast olarak ifade edilir. Mecnin’'un yolculugu da bu acidan
degerlendirilebilir. O, beseri hirslarindan armmis bir sekilde dogaya teslim

olmus ve ekolojik benligini tekamiile erdirmistir.

Insanmerkezci bakis acisini elestiren ekoelestiri, insan1 evrenin efendisi
olarak gérmez. Sair, insanoglunun tozunun ulagsmadig1 bir diyar istemektedir.
Ciinkii insan, siirekli tahakkiim pesindedir ve insan olup olmamasi fark
etmeksizin bagkalarinin sinirlarini zorlar (Horkheimer, 2004, s. 130). Asagidaki
beyitte sair, insan1 merkezden ¢ikarip doganin kendi icsel de@erini ve
dokunulmazligin1 savunan ekomerkezci bir anlayisi simgeler. Hemen her
yerde insanin neden oldugu yikimlar vardir ve bu durum ekoelestirinin tizerinde
durdugu en temel meselelerden biridir (Dindar, 2012, ss. 81-82). Mecnin,
insana ait bir tozun bile ulasamayacagi, yaban hayat 6zlemi igindedir. Bir¢ok
metinde doga, insanin kendi neden oldugu karmasa ve kargasadan uzaklasip
huzur bulacag: bir siginak olarak betimlenir. Asigm insan ayaginin degmedigi
bir mekan istemesi, “birinci doga” denilen el degmemis ve insan miidahalesi ile
heniiz karsilasmamis, saf bir gevreye duyulan bir beklentinin sonucudur
(Garrard, 2020, ss. 106-107; Sen, 2016, ss. 59-60). Burada Mecniin, doganin
efendisi olmay1 degil o biitiiniin sessiz bir pargasi olmay1 dilemektedir. Derin
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ekolojiye gore yasamsal gereksinimler disinda dogaya miidahale

edilmemelidir. Sairin bu yaklagimi, bu ilke ile ortiistir:

Bir miilkde ver mana karari
Kim yetmeye ademi gubar1 (LM. b. 1120)

Doganin 6z degerine yapilan bu vurgu, mesnevi kahramanlarinin
toplumsal normlardan ve insan eliyle insa edilmis kurgusal mekénlardan
kopusu ile somutlagir. Bu kahramanlarin yasadig1 kopus, sadece mekéansal bir
uzaklagsma degildir. Ayn1 zamanda insanin doga istiindeki tahakkiimcii
kimligini birakarak varligin ilk haline doniisiidiir. Fuzali gibi Lamii Celebi,
Ahmed Ridvan, Seyh Galip ve Nev’i de kahramanlarmi yaban hayatin
stikinetiyle bas basa birakir. Onlar1 evrensel biitlinliigiin sessiz birer pargasi

haline getirirler:

Gam od1 sOyle hak itdi nihadum
Ne ‘alemde viicidum var ne adum (FS. b. 5216)

Bilmez biri hak U 4smani

Se¢mez g6zi necm i giilsitant (HA. b. 285)

Enis olmazdi insandan kagardi
Beyabanda vuhisile gegerdi (HS. b. 2093)

Kalsun kisi kiinc-i gamda bi-kes
Tek hem-demi olmasun anufi hes (MTZ. b. 286)

Mecniin’un “reh-i beyaban™ tutmasi, ekoelestirel acidan insanin
evcillestirilmemis dogaya yonelmesini temsil eder. Normal sartlarda ¢6l veya
yaban hayati, fiziksel bir mekan olmakla birlikte ayn1 zamanda stirgiin, ¢ile ve
imtihanm yasandigi bir alan olarak degerlendirilir. Mecnln’un ¢dle yonelisi,
¢0l asketizmi ad1 verilen bir gelenege benzer. Bu gelenege gore birey, toplumsal
normlardan uzaklasarak doga ile bas basa kalir ve bu sekilde manevi arinma
yasar. Mecniin'un bu yalnizlik yolculugu, yabanci gibi yasama/hicret
kavramlar1 ile de Ortlistir. Bu durum, bireyi toplumdan ve toplumsal
aligkanliklardan koparip daha biiyilk kozmik bir baga yonlendirir
(Scarborough, 2013, ss. 6, 25; Siewers, 2009, s. 84). Sevgilinin mahallesi, divan
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siirinde 6nemli mekanlardandir. Asigin sevgilinin mahallesine yonelmesi, arzu
cografyast olarak degerlendirilebilir. Mecnin i¢in dis diinya, kendi i¢
diinyasmin ve sevgiliye duyulan hasretin bir yansimasidir. Mecniin’un ¢olde
sevgilisini aramasi, bireyin benligi ile doga arasindaki sinirin belirsizlesmesidir
(Warren, 2007, s. 230):

Ol pir kalup orada hayran
Mecniin dutuben reh-i beyaban (LM. b. 1134)

Tenha sefer ihtiyar kildi
Azm-i ser-i kliy-1 yar kildi (LM. b. 1135)

Mecniin’un insanlardan usanmasi ve hatta kendi aksini/yansimasini bile
diisman gormesi, ekoelestirinin temel meselelerinden olan insanin dogadan
kopuk kiiltiirel kimligiyle olan ¢atigmasini temsil eder. Yerlesik hayata gecis
ile birlikte insan kendi 6ziine ve dogaya yabancilasmistir. Mecnin’un
insanlardan uzaklagmasi dyle bir boyuta ulagsmustir ki o, kendi yansimasini bile
diisman olarak gérmeye baglamistir. Onun insanlardan uzaklagmasi, insanlar
arasi iligkideki yapayliktan kurtulup soylu vahsiye, yani fitrata doniis ¢abasidir.
Mecniin’un kendi golgesini bile istememesi, insani merkeze alan anlayistan

uzaklagmasi/kopusu olarak okunabilir.

Bu kopus, toplumsal bir varlik olan insanin, yaban hayatina siginmak
suretiyle bir huzur bulma arayisidir (Warren, 2007, s. 335). Insanlardan usanan
Mecniin, insanlardan uzaklastikca dogadaki diger varliklar ile iinsiyet kurmus,
insanlardan bosalan yeri diger canlilar doldurmustur. Kendi golgesini bile
dislayan Mecniin, bu tavriyla ekosistemin ig¢inde bir parga olarak yerini

almigtir:

Olmigdi beserden eyle bizar
Kim 6z aksin sanurd1 agyar (LM. b. 1216)

Dartup goge diad-1 su’le-i ah
Oz sayesin istemezdi hem-rah (LM. b. 1217)
Insanin kendi varligina bile yabancilasarak toplumsal kimliginden

styrilmasi, doganin hiyerarsik olmayan diizenine yeni kap1 agar. Mesnevideki
kahramanlar, tipki Mecniin gibi sadece insanlardan degil, kiiltiirel benligin
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biitiin uzantillarindan kagarak yaban hayata siginirlar. Onlarm bu kagisi,
insanmerkezci diinyanin dayattig1 benligi terk edip ekosistemin uyumlu bir
unsuru haline gelme ¢abasidir:

Olurd1 gah sir istine rakib
Siba’ u vahg afia hayl i mevakib (FS. b. 5778)

Mecniin gibi desti etmeyip ca
Her sehre ki bakd1 old1 sahra (HA. b. 1108)

Mecnlin hirkasini yirtar ve sahraya yonelir. O, sosyopolitik hayattan
kacar ve dogay1 bir siginma alani olarak goriir. Kendisini anlamayan insanlarin
akilc1 ¢oziimlerini reddederek doganin dehlizlerinde huzur aramaya basglar.
Onun bu kagisi, insan merkezli alginin ve medeniyetin yarattig1 baskilardan
kurtulma ¢abasidir. Mecnlin’un vahsi hayvanlar ile dolagmasi, insan ve hayvan
arasindaki sinirlarin ortadan kalktigimi gosterir. Bu ekomerkezei bir bakis
acisini yansitir. John Haines’in doga algisinda oldugu gibi insan kendisini
doganin merkezi degil, onun bir pargasi olarak goriirse ancak vahsi hayvanlar
ile dostluk/ortaklik kurabilir (Elkins, 2002, s. 106). Mecnln’un bu hali, insan
disindaki varliklarin  diinyasina duyulan aidiyetin gdstergesidir. Klasik
metinlerde ¢ol veya yaban hayat, genellikle manevi arinma ve ruhsal doniisiim
mekan1 olarak kurgulanir. Co6l, bireyin fiziksel varligini eriterek igsel bir
olgunluga ve ilahi sevgiye ulasmasina aracilik eder ve 6zne-aktor rolii iistlenir
(Scarborough, 2013, s. 6). “Ask zinciri bag tutar m1?” ifadesi, Mecniin’un
tutkusunun higbir sosyal norma ve mantiksal kurala uymayacagini gosterir. Bu
durum, yabanilik kavramiyla iligkilendirilebilir. Ciinkii yabanilik, kiiltiirel
kurallarin 6tesinde tam bir farkindalik durumudur. Mecniin, Enkidu figiirii gibi
baslangigta hayvanlarla bir arada yasayarak medeniyetin kurguladigi insan
taniminin digina ¢ikar ve doganin en saf héline doner (Bulut Sarikaya, 2012, ss.
111-112). Mecnlin’un yabanda vahsi hayvanlar ile kurdugu dirlik, toplumsal
diizenden daha erdemlidir. O, hayvanlarla kurdugu bu bag ile insanin kaybettigi
soylu vahsilige donerek medeni diinyanin hiyerarsik sistemini elestirir:

Her nige ki etdiler miiraat
Kim eyleyeliim muna miikafat (LM. b. 1598)
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Andan yegin edeliim sana yar
Asan isiini gel etme diigvar (LM. b. 1599)

Mutlak eser etmedi ana pend
Zencir-i heva kacan dutar bend (LM. b. 1600)

Efgan ediip etdi hirkasin ¢ak
Sahralara diisdi zar i gam-nak (LM. b. 1601)

Bir giin seher ol miicavir-i dest
Eylerdi giirQih-1 vahs ile gest (LM. b. 1602)

Mesnevi geleneginde kahramanin toplumsal baglarindan siyrilarak ¢ole
yonelmesi, ontolojik bir yer degistirme ve medeniyetin kurguladigi sinirli insan
kimliginden evrensel bir aidiyete gegis siirecini ifade eder. Vahsi hayvanlarla
kurulan iinsiyet, insanin doga tlizerindeki tahakkiimiinii terk ettigini ve onunla
es deger bir diizlemde bulustugunu gosterir. Kahramanin varliginin fena
bulmasiyla sonuglanan bu yolculuk, sosyal normlarin ve mantiksal kurallarin
dar kaliplarini reddeder. Lamii Celebi’nin aslani bir binek, vahsi hayvanlari ise
maiyet olarak betimlemesi, insanin dar benliginden siyrilarak tiim canlilarla
Ozdeslestigi ekolojik benlik asamasini ifade eder. Bu sahne ile insan1 dogadan
ayiran ve onu Otekilestiren dialist algi yikilir. Vahsi hayvanlarin birer
cemaat/topluluk gibi sunulmasi, derin ekolojinin vurguladigi canlikiirel
esitlikcilik ilkesiyle ortiisiir (C. Yilmaz, 2021, s. 26). Yani doga sadece insana
hizmet eden bir kaynak olmayip kendi i¢sel degeri olan bir 6znedir:

Olurd gah sir Gistine rakib
Siba’ u vahs afia hayl i mevakib (FS. b. 5776)

Miindzara-1 Tati vii Zag’da hane (ev/mekan) tasavvuru, insanin sadece
kisith bir fiziksel alan icinde degil, tim doga ile uyumlu ve yasam agi ile
biitiinlesmis bir sekilde var olma istegini yansitir. Bedensel sinirlarin asilmast,
insan ve insan-dis1 varliklar arasindaki i¢ten-etkimeyi goriiniir kilarak dogay1
edilgen olmaktan ¢ikarir ve eyleyici bir ortaga donitistiiriir:

Teng olmaya déyii hane bi-bak
Pirdhen-i cismi kildilar ¢ak (MTZ. b. 401)
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Mecniin’un babasinin yasadig1 keder ve caresizlik, onu bir yaban olarak
kabul edilen ¢ole siiriikler. Ihtiyarin ¢dle yonelisi sel gibi ifadesiyle
anlatilmistir. Bu benzetme ile sair, insana ait eylemi bir doga olayr ile
biitiinlestirmis, doga ve kiiltiir arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir. Babasinin
hirgin sel gibi olmasi, onun i¢ diinyasindaki kargasa ile ekosistemin
deviniminin birlesmesi seklinde okunabilir. Mecniin’dan sonra babasinin da
dogaya kagisi, yaban hayatin hakikat arayisi ve bir arinma mekani oldugunu
gosterir. Boylece ¢ol, korkutucu bir bogluk olmaktan ¢ikip bir babanin ogluna
ulasabilecegi bir signaga doniismiistiir. Ihtiyar konaktan konaga gecmesi,
kanli gdzyaglarini izlemesi fiziki ¢evre ile insan bedeni arasindaki iligkinin
boyutunu yansitir. Thtiyarm yolculugunda gevre, sadece bir dekor degil, ayni

zamanda acinin ve arayisin yeri olmustur:

Ol pir diislip min 1ztirdba
Na-¢ar 6zin veriip azaba (LM. b. 2035)

Sahralara dutdi seyl tek ra
Cehd ile yogiirdi gezdi her st (LM. b. 2036)

Menzil menzil sirigki kanin
Rehber kilup istedi nisanin (LM. b. 2037)

Medeniyetten kacis, bireyin toplumsal hiyerarsinin oOtekilestirici
baskisindan kurtularak aslina riicu etme eylemidir. Bu kagis, toplumun bireyde
yarattig1 yabancilasmadan kurtulma c¢abasidir. Insan1 dogadan uzaklastiran ve
onu dogay1 sadece tiiketen olarak gosteren anlayis, bireyin dogaya siginmasi ile
birlikte déniismiistiir. Insanmerkezci bakis agisinin reddi ile baslayan siireg,
insanin ekosistemin bir parcas1 oldugunu idrak etmesi ile anlaml1 hale gelir. Bu
durum, tim varliklarin icsel de@erini taniyan ekomerkezci bir bilincin

ingasidir.



Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNON | 82

6. Ekofeminist Yaklasim ve Toplumsal Ekoloji

Ekofeminizm ve toplumsal ekoloji, ekolojik krizleri hiyerarsi ve
tahakkiim arzusunun sonucu olarak goriir. Onlara gore doganin somiiriilmesi,
toplumsal esitsizliklerin bir uzantisidir. Ekofeminizm, kadinlarin ve doganin
sOmiriilmesini ataerkil sistemin ortak bir baski araci olarak tanimlar.
Toplumsal ekoloji ise insanin dogaya hilkmetmesinin temel nedeni olarak
toplumdaki hiyerarsik yapilar1 goriir ve bu sorunun ancak toplumdaki
hiyerarsik yapilarin  bertaraf edilmesiyle sona erecegini savunur.
Mesnevilerdeki insan ve insandigt varlik tasvirlerini bu iki perspektiften
okumak, metinlerdeki ataerkil baskiy1 ve toplumsal diizenin doga iizerinde
kurdugu hiyerarsiyi ¢oziimleyerek biyosferik bir farkindalik ortaya koyar.

Divan siirinde sevgilinin dudaklar1 goncaya benzetilir. Fuzili de

AN

Leyla’y1 tavsif ederken “gonca-dehan” tamlamasini kullaniyor. Annesi, gonca
agizli Leyla’nin askini bastirmaya calistyor. Anne; askin ayip oldugunu,
dedikodulara neden olacagini ve iyi olan adini kétiiye ¢ikaracagini sdyleyerek
Leyld’y1 askindan vazgecirmek istiyor. Toplum, insanin dogal ve icgiidiisel
duygusu olan aski bastirmak ister. Boockhin’in toplumsal ekolojisinde
insanlar arasindaki hiyerarsik iliskinin dogaya yansimasi ile birlikte insanin
doga lizerine hitkkmetme arzusu ortaya ¢ikmistir. Ona gore yaslilarin gengleri,
erkeklerin kadinlar1 kontrol altina alma cabalar1 dogay1 denetim altina alma
hirsim1 ortaya ¢ikarmistir (Sen, 2016, s. 66). Annenin savundugu diisiinceler,
toplumsal normlara uygun kiiltiirel ve kurumsal insadir. Anneye ve topluma
gore Leyla’nin duygular1 ve davraniglar toplumsal normlar tarafindan ayip ve
hoppa olarak goriilmektedir. Annenin baskisi, toplumsal ekolojiye gore,
dogay1 tahakkiim altina almanin nedenlerinden biridir:

Odlara dutugd1 yasa batd1
Ol gonca-dehana dil uzatdi (LM, b. 646)

K’ey stih nediir bu giift i ghlar
Kilmak sana ta’ne ayb-cilar (LM, b. 647)

Nigiin dziine ziyan edersen
Yahsi aduni yaman edersen (LM, b. 648)
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Nigiin sana ta’ne ede bed-gi
Namisa taalluk is midiir bu (LM, b. 649)

Leyla’nin annesi, ask ve giizelligi dogal bir varolug olarak degil,
denetlenmesi gereken bir tehlike olarak goriir. Ona gore toplumun bakisi daha
onemlidir. Bundan dolay1 “hafiflik”, “ucuz olma”, “degerini bil” gibi ifadeleri
kullanarak Leyla’nin dogal davraniglarini kiiltiirel normlara gore yargilar. Bu
yaklagimiyla anne, Leyla’nin duygularmi degersizlestirir ve bu duygularn
toplumsal bir sermaye ve aragsal bir deger konumuna diigiiriir. Anneye gore
Leyla, iyi adim1 korudugu miiddetge kiymetlidir; yoksa herhangi bir kiymeti
yoktur (Dindar, 2012, s. 60). Toplumsal ekoloji baglamida annenin tutumu,
insanin doga iizerindeki tahakkiim hirsinin sosyal bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii toplumsal ekolojiye gore dogayi somiirme ve
denetim altina alma diisiincesi, toplumdaki hiyerarsilerden kaynaklanmaktadir.
Oysa Leyla’nin bakiglari, giiliisii doga gibi kendiliginden ve kontrolsiizdiir.
Annenin dili, bu serbestligi bastirmaya calisan kiiltiirel iktidarin dilidir.
Leyla’nin giil yapragina ve laleye benzetilmesi, doganin giizelligini ve
masumiyetini ¢agristirir. Fakat ovgiiden sonra gelen uyart ve kisitlama ise
hayranlikla anilan doganin ayn1 zamanda kontrol altina alinmak istenmesine
benzer bir ¢eliskiyi ortaya ¢ikarir. Giil ve lale giizeldir, fakat acilmasi tehlikeli
olarak degerlendirilmistir. Yani doga kapali, sessiz ve itaatkar oldugu siirece

kiymetlidir:

Naziik beden ile berg-i giilsen
Amma ne deyem igen yogiilsen (LM, b. 650)

Lale kimi sende lutf ¢ohdur
Amma ne deyem yiiziin aguhdur (LM, b. 651)

Temkini clinina kilma tebdil
Kizsen ucuz olma kadriini bil (LM, b. 652)

Her strete aks kimi bahma
Her gordiigline su kimi ahma (LM, b. 653)

Bu kiiltiirel tahakkiim ve denetim mekanizmasi, birgok mesnevide de

sevgilinin varligini ve duygularimi sinirlandirmak i¢in kullanilmistir. Sevgilinin
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duygular1 ancak toplumsal hiyerarsinin ve ahlaki normlarin belirledigi mesru
sinirlar i¢inde kaldigi siirece iffetli ve degerli kabul edilir. Ask ve nese, toplum
tarafindan bastirilmast gereken bir hafiflik olarak goriiliir. Bundan dolay1 bu
duygular agirbaglilik kalibina sokularak kontrol altina alinmak istenir. Bu
baglamda incelenen diger mesnevilerde de kadin figiirlerin veya sevgilinin,
toplum nezdinde mahcup olmama ve degerini ucuzlatmama ekseninde benzer
uyarilarla kontrol edildigi goriilmektedir. Ferhdt i Sirin’de Mihin Béanu,
Sirin’in kontrolsiiz duygularinin onu halk i¢inde utandiracagi uyarisinda
bulunur. Hiisn ii Ask’ta Hiisn’e annesi toplum ic¢indeki konumunu ve kiz
olmanin getirdigi agirbashlik yiikiimliiliigiini hatirlatarak Leyla’nin annesiyle
ayni dili konusur. Hiisrev @i Sirin’de Mihin Banu, Sirin’i Hiisrev’in tath diline
kanmamasi konusunda uyarirken onun degerinin azalacagindan duydugu
korkuyu dile getirir:

Seni divanelik ger kilsa magliib
Peri-peyker olur halk i¢cre mahcib (FS. b. 4411)

Hahis-ger isen de bi-zeban ol
Kizsin kerem eyle sen giran ol (HA. b. 1046)

Budur havfum dokiib sirin zebani
Yeye sehd-i visaliini raygani (HS. b. 1939)

Anne, iyi ad ve namus kavramlar1 ile dogal akist baskilamaya ve
dizginlemeye ¢alisir. Ciinkii toplumsal normlar, anneyi bdyle davranmaya
zorlar. Dogal ve kendiliginden geligen bir siireg, annenin dili ile toplumsal bir
kirlilik olarak kodlanmaktadir:

Ey iki géziim yaman olur ar

Namisumuzi itiirme zinhar (LM, b. 665)

Biz dlem i¢inde nik-namuz
Ma'’rif-1 tamam-1 has u amuz (LM, b. 666)

Ne neng ile dahi edeliim laf
Biz demeyeliim sen eyle insaf (LM, b. 667)
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“Her siirete aks kimi bahma” ve “Her gordiigiine su kimi ahma” ifadeleri
ile serbest hareket ve dolasim kisitlanir. Oysa ekolojik diisiincede akis, yer
degistirme ve serbest hareket yagamin temel ilkesidir. Ciinkii su akar, riizgar
eser ve goOlge sabit kalmaz. Annenin dili, bu hareket serbestligini ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Ozellikle sarap benzetmesi ile kendi diisiincesini
pekistirir. Ona gore hareket eden, ayaga diisiip degersizlesir. Bu bakis, doganin
tahakkiim altina alinmasi ister. Heidegger’in “gergeveleme” veya “aragsalcilik”
elestirisi vardir. Aragsalcilikta varliklar, irademizin dogal araglari olarak
goriliir. O, diinyay1 tasvir ederken bir ormancilik terimi olan keresteyi kullanir.
Harrison da aynm1 minvalde diisiiniir ve insanin ormanlarin kutsalligint ve
biiyiileyiciligini yok ettigini ve giivenli bir siginak olmaktan uzaklastigim
sOyler. Ciinkii insan sadece dogaya sahip olmak ve hitkmetmek istiyor (Garrard,
2020, s. 95):

Her surete aks kimi bahma
Her gordiigiine su kimi ahma (LM, b. 653)

Mey gerg¢i safd veriir diméaga
Ahdugi i¢iin diiser ayaga (LM, b. 654)

Saye kimi her yere yiliz urma
Hig kimse ile oturma durma (LM, b. 660)

“Her yana mail olma” uyarisi ile baglantisallik ortadan kalkar. Dogadaki
sorunlarin temelinde dogay1 sabitlemek, sinirlandirmak ve kontrol altina almak
yatar. Put hareketsiz ve sessiz bir varliktir. Leyla’nin put gibi durmasinin
isteyen annesi, onun i¢in en ideal hali hareketsizlik oldugunu vurgular.
Toplumsal tahakkiimiin bir yansimast olan bu durum, bireyi hareketsiz bir
nesneye doniistiirlir. Diger beyitte gecen efsanevi kus olan anka ise 6zgiirliigii
ile degil uzlet ile 6zdeslestirilmistir. “Uzlet eyle pise” ifadesi ile doga,
toplumsal ve ekolojik iligkilerden koparilir. Oysa ekolojik diisiincede doga,
izole alan degildir. Beyitte Leyla’ya onerilen siirekli uzlette bulunma ise,
doganin ebedi sessizlige terk edilmesini ¢agristirmaktadir. Boylece doga aktif
olmaktan ¢ikar ve pasif bir arka plan olur. Yani hareket ortadan kaldirilacak,
sosyal iligkiler izole edilecek ve siirekli bir sessizlik ortaya ¢ikacak:

Biit kimi bir evde eyle menzil



Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNON | 86

Olma dahi her yanaya mail (LM, b. 673)

Anka kimi uzlet eyle pise
Eyle revis eyle kim hemise (LM, b. 674)

Ekofeministler erkek-kadin, kiiltiir-doga gibi aralarinda iktidar iliskisi
olan anlayiglara karst meydan okurlar. Onlara gore iktidar iliskileri ortadan
kaldirilmadan, doga sOmiirlisiiniin Oniine gegmek miimkiin degildir. Onlar
dogal ¢evrenin bozulmasinin nedenlerini ikili karsitliklara dayandirirlar.
Birinci terimin ikinci terime gore daha imtiyazli ve {stiin tutulmasi, ikinci
terimin birinci terim tarafindan diglanmasina neden olmustur. ikinci terim,
baskilanmis ve hor goriilmistiir. Ekofeministler kadin, doga ve duygusalligin
aynt Ol¢iide baskilandigini; erkek, kiiltiir ve akilciligin da yiceltildigini
diisiiniirler (Kiimbet, 2012, ss. 178-179). Annenin Leyla iistiindeki baskist
devam eder. Leyla’y1 bir mum olarak tavsif eden anne, onun estetik bir nesne
olmakla birlikte dis etkenlere karsi savunmasiz oldugunu ifade eder. Anneye
gore Leyla, bir arka plan 6gesidir ve toplumsal diizenin korumasina muhtag bir
figiirdiir. Annesi tarafindan otekilestirilmis Leyla’nin kendine ait bir amaci
yokmus gibi davranilir. Leyla’nin kirillgan olarak yansitilmasi da annenin

kontrolcii davranigint mesrulastirmaktadir:

Sen sem’sen uymagil hevaya
Kim sem’i heva veriir fendya (LM, b. 657)

Lu’bet kimi 6ziini bezetme
Revzen kimi kigeler gdzetme (LM, b. 657)

Sagar kimi gezmegi haram et
Nagme kimi perdede makam et (LM, b. 657)

Sen sadesen 6zge ehl-i nireng
Cehd eyle verilmesiin sana reng (LM, b. 661)

Eril ve kiltiirel yap1, kadinin varligin1 6zgilin bir iradeden ziyade,
korunmasi ve dis miidahalelerden sakinilmasi gereken bir miilk veya estetik
obje olarak tanimlar. Kadinin kirillgan olarak yansitilmasi, onun iizerindeki
kontrol arzusunu sefkat maskesi altinda mesrulastirir. Ancak bu sefkat aslinda
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onu toplumsal diizenin pasif bir 6gesi konumuna diisiiriir. Leyla’nin annesinin
onu savunmasiz bir mum olarak gormesi gibi, diger mesnevilerdeki otorite
figiirleri de kadini, birey olarak degil ancak siki bir denetim altinda degerini
koruyabilen aragsal bir varlik olarak goriir. Hiisn i Ask’taki anne figiiri,
Husn’lin duygularini terbiye edilmesi gereken bir gonca olarak ele alir. Ona
gore ¢ocuklarin doga ve toplum ile uyumlu bir bag kurabilmesi i¢in erken yasta
koklii bir terbiyeye ihtiyaglar1 vardir. Hiisrev @i Sirin’de ise Mihin Banu, Sirin’i
dis diinyaya tamamen kapali olmas1 gereken kilitli bir hazine olarak tavsif eder.
Onun bu yaklagimi, kadini 6zne olmaktan ¢ikarip korunmaya muhtag degerli

bir esyaya doniistiiriir:

Lakin buna tesliyet gerekdir
Bu goncaya terbiyet gerekdir (HS. b. 1010)

Sen ol gencine-i piirsiin mukaffel
Sakin diizd-i hardmi urmasin el (HSR. b. 1933)

Feminist ekolojide doga gibi kadinlig1 da erkek egemen bir toplum bozar.
Ancak sorun birey olarak erkek olmak degildir. Onlarin itiraz1 ataerkilligedir.
Ekofeminizme gore kadin, doga gibi iiretkendir ve ataerkil bir toplum
tarafindan harap edilir. Kadin ve doga ayn1 derecede ezildigi i¢in ayn1 zeminde
miicadele etmek gerekir. Bircok elestirmen ekofeminizmin sadece doga ve
kadinlar i¢in degil biitiin canlilara umut olacagma inanir (Y. Yavuz, 2019, s.
249). Annenin Leyla’ya yaklagimi gittikce sertlesir. Onun agkini ayip ve kizlara
yakismayan bir durum olarak nitelemesi ve erkeklerin asik olmasinin
garipsenmeyecegini sOylemesi toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin agik bir
gostergesidir. Ataerkil diisiincenin dayatmalari, Leyla’nin annesinde davranisa
dontstir:

Oglan aceb olmaz olsa asik
Asiklig isi kiza ne layik (LM, b. 664)

Edebiyat eserlerindeki mekan, dogal ve diizenlenmis ¢evre olarak iki
sekilde tanimlanir. Diizenlenmis ¢evre, insanin dogaya hakim olma arzusu ile
ortaya ¢ikmigtir (Tural, 1993, s. 4). “Giil-zar-1 itab” tamlamas1 yani azarlama
bahgesi, dogaya miidahalenin agik delilidir. Bu ifade, baskici kiiltiirel bir
eylemi dogal bir imge ile dogallastirmaktadir. Boylece doga, kiiltiir tarafindan
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somiirgelestirilmektedir. Insanin dogal ve fiziksel tepkilerinden biri olan
aglamak, aglaya aglaya sulamak ifadesi ile bir baski aracina doniisiir. Ciinkii
beyitte gozyasi, azarlama bahgesini yasatmak i¢in kullanilmaktadir. Anne,
kizin1 terbiye etmek i¢in yine kizinin gozyasini kullanir. Annenin bir hokka
olarak ifade edilmesi, toprak ana arketipini akla getirir. Kadin hem hayatin
Oziini veren hem de hayat1 sekillendiren bir kaynaktir:

Gilil-zar-1 itaba ab verdi
Giryan giryan cevab verdi (LM, b. 682)

K’ey mnis-i rlizgarum ane
Diirc-i diir-i sdh-varum ane (LM, b. 683)

Annesinin tepkisi karsisinda ¢aresiz kalan Leyla evinde oturmaya devam
eder. Sair bunu, incinin sedefe donmesine benzetir. Leyla’nin eve, incinin
kabuguna donmesi, yasamindan koparilan bir miize esyasina benzer. Biitiin
canlilar insanin amaglarindan bagimsiz bir sekilde i¢sel degere sahiptir.
Ornegin inci, denizde 6zgiir bir sekilde yasamin siirdiiriirken kiymetli oldugu
anlagildiktan sonra kendi varolugs amacindan, mekanidan koparilip aragsal bir
deger haline doniistiiriiliir. Boylece incinin kabuguna hapsedilmesi, doganin
isleyisine miidahaledir. Bu durum, dogay1 bir arka plan olarak kullanmaya
benzer. Leyld da kendi duygularinin 6znesi olmaktan ¢ikarilarak ailesinin
onurunu diisiinen ve simgeleyen bir miicevhere doniismiistiir. Toplumsal
ekoloji, dogay1 kontrol etme hirsini1 toplumsal hiyerarsiden kaynaklandigini
savunur. Bu beyitteki ev de Leyla icin barinak olmak ile birlikte kiiltiir
tarafindan olusturulmus bir kafestir. Ekolojik diisiinceye gore, hayattaki her
varlik birbiriyle baglantilidir (Commoner, 2020, s. 29). Ancak incinin
kabuguna hapsedilmesi ve Leyla’nin dis diinyadan soyutlanarak bir eve
mahkiim edilmesi baglantisallig1 ortadan kaldirir. Incinin kabuguna dénmesi ve
Leyla’nin evinde oturmasi onlarin iradelerinin kalmadigini ve sessizlestirilerek
bastirildiklarint gosterir. Diger beyitlerde yildizin bir burgta sabitlenerek
hareketinin sonlandirilmasi ve miicevherin hazineye kitlenmesi durumu soz
konusudur. Doga unsurlari, dinamik bir siiregten ¢ikarilip hareketsiz bir dekora
doniistlriilityor. Sadece insan igin degerli héle getirilen varliklarin igsel
degerleri yok sayilmis oluyor (Balta, 2019, s. 230). Bdylece dogaya ait bu
varliklar iglevsizlestiriliyor. Derin ekoloji, insandis1 yasam bigimlerine igkin
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deger yiikleyen, insan merkezli olmayan bir teoridir. Bu teoriyi savunanlara
gore biitiin varliklarin kendine 6zgii yasam bigimi ve degeri vardir. Insan tiiriinii
diger varliklardan {istiin goren egomerkezci anlayisin karsisinda ekomerkezci
bir anlayisa sahiptir. Onlar, varliklarin sahip oldugu degerin degerlemeyi yapan
tarafindan iretilmedigini savunur. Yani doga iyidir, insanin ona deger
vermesine gerek duymaksizin bir i¢sel degeri bulunmaktadir. Insan disindaki
varliklar insanin hizmetkarn degildir. Hatta insanin doga i¢in hizmet etmesi
gerektigine inanirlar. Ancak insam1 diinyanin merkezine koyan anlayis,
dogadaki her yapida insani goriir. Ciink{i onlar, insan disindaki varliklarin
diistinme ve eylemde bulunma vasfina sahip olmadigini diistiniirler. Oysa
yapilan aragtirmalar insan etkisi olmadigi takdirde dogadaki varliklarm
birbirleriyle iletisim halinde oldugunu gdstermektedir (Tung, 2022, s. 374).
Miicevherin hazinede saklanmasi, onun dogadaki siirecini sonlandirip bir meta
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Leopold, maddeye dayali ve ¢ikarct
bir koruma sisteminin biyotik saat olarak nitelendirdigi doganin ekonomik
degeri olmayan unsurlar1 almayip sadece degerli pargalarini almanin dogay1
islevsizlestirecegini sdyler (Leopold, 2013, s. 224):

Leyli hem oturd: evde na-¢ar
Dondi sadefine diirr-i seh-var (LM, b. 703)

Bir biircde sabit old1 ahter
Mahbis-i hizane oldi gevher (LM, b. 704)

La’l oldi esir-i sine-i seng
Habs old1 giil-aba sise-i teng (LM, b. 705)

Tahakkiimcii bakig; sadece canlilar1 degil, biitin varliklar1 kendi
arzularma gore sekillendirme ¢abasinin bir tezahiiriidiir. Insanin bu yaklagima,
ozgiirliigii ve dinamizmi esas alan dogay1 duragan bir nesneye doniistiiriir ve
onu asil baglamindan kopararak dar kaliplara hapseder. Bircok mesnevide de
karakterler, toplumsal normlar veya hiyerarsik yapilar eliyle kisitlanmasi,
genellikle dogadan alinan imgelerle betimlenir. Fakat bu imgeler, bireyin kendi
iradesini bir kenara birakip bir metaya doniisme siirecini yansitir. Boylece
varligin icsel degeri yok sayilir ve onu insan merkezli estetik bir fona

doniistliriir. Ferhad ile Sirin mesnevisinde agzin sedef gibi yumulmasi ve
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miicevherin elden c¢ikarilmamast seklinde verilen 6giit, incinin kabuguna
hapsedilmesi ve doganin isleyisine miidahale edilerek sessizlestirilmesi
durumuyla ortiisiir. Incinin denizde o6zgiirce yasarken degerli oldugunun
anlasilmasiyla birlikte varolus amacindan koparilir ve igsel degeri dis diinyadan
soyutlanarak hareketsizlige mahk(m edilir. Hiisn ti Ask’ta “kafes-nisin” ifadesi,
Leyla ve Mecniin *da Leyla’nin evinin bir kafes olarak tanimlanmasiyla tam bir
uyum i¢indedir. Kafes hem insanin doga iistiindeki tahakkiimiiniin bir arac1
hem de insani igine alan manevi yoksunluk mekan1 olmustur. Hiisrev i Sirin’de
ise sairin giil bahgesini “sehsiz bir kafes” olarak nitelendirir. Bu durum doga
unsurlarinin dinamik bir siirecten ¢ikarilip hareketsiz hale doniistiiriilmesini
ifade eder. Biilbiiliin icindeki giil bahgesinin bir hapishaneye doniismesi,
varhigin  kendi varolus amacindan ve mekanindan koparilarak
islevsizlestirilmesini ve dis diinyayla olan baginin ortadan kaldirilmasini
simgeler. Miindzara-i Tati vii Zdg adli mesnevide ise “hane-i gamda habs”
ifadesi ile Thti’nin dis diinyadan soyutlanarak bir eve mahkiim edilmesini ve
0zne olmaktan ¢ikarilmasini yansitir. Tti’nin “néa-gad” birakilmasi, onun i¢sel
degerinin yok sayildigimi ve toplumsal hiyerarsi i¢inde iradesiz bir nesneye
indirgendigini gosterir:
Sadef gibi yum agzun ctimle gis ol
Cikarma gevheriin elden hamts ol (FS. b. 752)

Diisdiimse niyaza nazeninim
Elden ne gelir kafes-niginim (HS. b. 880)

Diridi dem-be-dem ol biilbiil-i can
Baiia sehsiiz kafesdiir bu giilistan (HSR. b. 1349)

Sen hane-i gamda habs i na-sad
Ben bam-1 ferahda sad u azad (TZ. b. 140)

Leyla, Mecntin’a yazdigi mektupta durumunu ifade ederken kendisini bir
inci olarak nitelendirerek i¢sel degerinden ziyade diger insanlarin goziindeki
degerini vurgular. Ekofeministlere gore bu bakis, kadinlarin ve doganin sadece
birer kaynak veya ticari meta olarak goriilmesi anlayisinin bir yansimasidir.
“Devran ki meni mezéada saldi / Bilmem kim idi satan kim aldi” beyti, bireyin
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iradesinin diginda igleyen ve onu somiiren hegemonik bir sistemi gosterir. Ayni
sekilde “Olsaydi meniim bir ihtiydrum / Olmaz idi senden 6zge yarum”
beytinde ise Leyla’nin kendi hayat1 ve bedeni lizerindeki kontroliiniin olmadigi
vurgulanmigtir. Ekofeminizm, kadinin kendi bedeni {izerindeki kontrolii
kaybetmesi ile ¢evrenin yikimi arasinda paralellik oldugunu savunur (Vakoch
& Mickey, 2018, s. 45). Bireyin iradesinin olmamasi, efendi-kole iliskisinin bir
sonucudur. Kadin, tipki sémiiriilen doga gibi, baskasinin amaglarina hizmet
eden bir arag olarak goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve ahlaki normlar
bireyi simnirlar. Boylece kadin, otekilestirilir. Fakat kendisini inci gibi goren
Leyla, hakkakin elinde bir inci tanesi olmadigini sdyleyerek direnir. Onun bu
davranisi dogay1 ve kadini pasif ve sessiz bir 6ge olarak goren goriise bir itiraz
olarak okunabilir:

Men gevherem 6zgeler hiridar
Mende degiil ihtiyar-1 bazar (LM. b. 1965)

Devran ki meni mezada sald1
Bilmem kim idi satan kim ald1 (LM. b. 1966)

Olsaydi menlim bir ihtiyarum
Olmaz idi senden 6zge yarum (LM. b. 1967)

Ger tohmete olmisem giriftar
Ikrah ile menden olma bizar (LM. b. 1968)

Bir diir degiilem ki ola hakkak
Aldukda tasarrufumda ¢alak (LM. b. 1969)

Ekofeminizmde, insanin insan iizerindeki tahakkiimii ile doga
iizerindeki somiiriisii ayn1 hiyerarsik ve ataerkil zihniyetin birer tezahiirii olarak
gorliliir. Leyla’nin  toplumsal normlar adma bir yere hapsedilerek
dilsizlestirilmesi, ekofeminist perspektifte kadinin ve yabanil doganin ayni
baskict mekanizmalarla “Gtekilestirilmesini” ve tahakkiim altina alinmasini
simgeler. Ancak Islam, mekan1 ilahi sanatin her an yeniden tecelli ettigi bir
emanet mahalli olarak goriir. Toplumsal ekolojinin isaret ettigi hiyerarsik
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kirlilik, tevhid ilkesiyle gecerliligini kaybeder. Ciinkii Islam, insan1 Allah’mn

halifesi olarak kabul ederek ona ciddi sorumluluklar yiikler.

Fuzli’nin mesnevisinde Leyla’nin evi ile sahra arasinda mekansal bir
catigma sOz konusudur. Toplum dogay1 sinirsiz bir sekilde kullandigi gibi
kadin1 da kendi arzuladig1 sekilde kontrol etmeye ¢aligir. Yani doga da kadin
da ataerkil zihniyetin hakimiyet kurmak istedigi bir alana doniisiir. Ekoelestiri
gibi Islam’da bu anlayisa kars1 ¢ikar. Ciinkii doga Allah’indir ve her zerresi ile
yaraticiy1 gosterir. Bununla birlikte tipki doga gibi kadin da erkege emanet
edilmistir. Bu diislinceye gore doga ve kadin iizerinde sinirsiz davranmak dogru
goriilmemektedir.
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7. Ekolojik Benlik ve Tiirler Arasi Biitiinlesme

Insan merkezli dar benlik algis1 yikilarak varligin biitiinii ile kurulan
ozdeslik, “ekolojik benlik” kavramimi sekillendirir. insan1 evrenin mutlak
efendisi olma algisindan ¢ikarip yagam aginin bir pargasi olarak konumlandiran
bu tasavvur, tiirler arasi hiyerarsiyi ortadan kaldirarak varliklar arasinda bir
doga sozlesmesi tesis eder. Leyld ve Mecniin da Mecnlin’un beseri
kaygilarindan siyrilarak ¢oldeki yabamil eyleyiciler ile kurdugu ortak yasama,
tinsel ve ekolojik biitiinlesmeyi temsil eder.

Mesnevide gece, riizgar, ¢ig ve ¢igege yiiklenen davranislar, dogadaki
unsurlarin kendi kararlarii verdigini ve birbirleriyle iletisim halinde oldugunu
gosterir. Meneksenin boynunun biikiikliigiiniin diizelmesi, ¢igden yaralanan
goncanin yaralarina ¢igeklerin merhem siirmesi, i¢cten-etkime halidir. Yani
dogadaki varliklar, sanilanin aksine, birbirlerini siirekli doniistiiren bir yagam
aginin i¢indedir. Ayrica gigeklerin pamuk hazirlamasi ve merhem siirmesi,

doganin kendi kendini iyilestirme giiciinii yansitmaktadir:

Agcildi ham-1 benefseden tab
Seb-nem giile sagd1 16°10-i ndb (LM. b. 1324)

Giil-zara hava abir tokdi
Sahraya gubar-1 miisg ¢okdi (LM. b. 1325)

Yagdurdi sehab jale dagin
Ol das ile yardi gonca basin (LM. b. 1326)

Zahmine urup siikife merhem
Panbuh yeniler ana demadem (LM. b. 1327)

Insan dogay1 gdzlemlerken bahari biiyiime ve yesillenme ile sonbahari
ise solma ve sararma ile eslestirir. Mecniin’un kendisini diiskiin bir hazan
yapraglt olarak tanimlayarak insan bedeninin dogal c¢evreden ayri
diisiiniilemeyecegini ve insandaki degisimin dogadaki yikim/degisimden farkli
olmadigin1 vurgular. Sair dogay1 insanin acisini yansitan sembolik bir arag
olarak kullanmistir. Mecnin’un dert tuzagina diismesi ile doganmn sararip

solmasi1 arasindaki benzerlik, insanin i¢ diinyasi ile gergek diinya arasindaki
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sinirlarin sabit olmadigini gosterir. Baharin zevk sahiplerine huzur vermesi ve
yeryliziiniin yildizlar ile siislii gokyliziine benzetilmesi biitiinciill evren
goriisiinii yansitir. Bu benzerlige gore evrendeki her seyin birbiriyle baglantili
oldugu ve hiyerarsik ayrimlarin ortadan kalktig1 sdylenebilir. Bu durum
ekomerkezci bir bakis agisi ile uyumludur:

Evvel ki men-i figan gordiin
Bir taze vii ter bahart gérdiin (LM. b. 1310)

Hala ki esir-i dam-1 derdem
Manend-i hazan zaif ii zerdem (LM. b. 1311)

Men berg-i hazanem olmigam har
Sen taze baharesen taleb-kar (LM. b. 1313)

Dogadaki her varlik gibi suyun da eyleyicilik giicii vardir ve kontrol
edilemez (Yazgiinoglu, 2012, s. 335). Ekoelestiriye gore su, pasif bir varlik
olmay1p diinyay1 sekillendiren ve kontrolden ¢iktiginda yikict olan bir giigtiir.
Sairin, gdzyasim1 bir bela deryasi ve sel olarak tasvir etmesi; insana ait
durumlarin ¢evre felaketleri ile 6zdeslestirilmesidir. Bu durum karanlik ekoloji
ile ortiiglir. “Karanlik ekoloji ve karanlik hiperiklimler sefalet demek,
yoksunluk demek, 6liim demektir” (Yazgiinoglu, 2022, s. 81). Insanin kendi
igindeki akarsu/gozyasi, tiim alemi yutabilecek bir potansiyele sahiptir ve
karanlik ekolojiyi yansitir:

Ger baglu ise gdziim revadur
Ser-¢esme-i liicce-i beladur (LM. b. 1689)

Bend eylemesem 6nin demadem
Seylaba geder tamam-1 alem (LM. b. 1690)

Dogadaki unsurlar, insanlarin ona bilgi yiiklemesini bekleyen pasif bir
nesne degildir. Cilinkii kendi bilgisini ve etkilesimini zaten kendi bilinyesinde
barmdirir (Z. G. Yilmaz, 2012, s. 136). Su ile biiyiiyiip gelisen fidanin,
disaridan bakildiginda zit gibi goriinen ates ¢ikarmasi, doganin statik
olmadigin1 ve kendi i¢ dinamikleriyle hareket eden canli bir giice sahip
oldugunu gosterir (Quigley & Slovic, 2018, s. 123). Suyun ates ¢ikarmasi,
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ekosistem i¢indeki unsurlarin beklenmedik ama yaratici doniislim giicilinii
anlatir (Yazgilinoglu, 2012, s. 351):

Gor ani1 ki her nihal-i ser-kes
Sudandur i sarfin eyler ates (LM. b. 1708)

Mecnin, insanlarda bulamadigi anlayisi, dogada bulur. O, tiim sirlarini
dogaya anlatir. Bu davranisi onun doga ile kurdugu anlamli ve miisterek yasam
bilincinin yansimasidir. Nergisi sevgilinin gozii olarak gdérmesi, lalenin
iizerindeki siyah lekeleri sevgilinin ayaklar1 sanip 6pmesi Mecniin’un dogay1
bireysel duygularin yansidigi bir ayna olarak gérmesinden kaynaklanir. Zaten
insan i¢ diinyasindaki korkular1 ve duygulan bir sekilde dis diinyaya yansitir.
Mecnilin da kendi trajedisini dogaya aktarir ve dogadaki unsurlar1 yani lale,

nergis, menekseyi aktif 6zne olarak goriir.

Mecniin’un kuslarla konusmasi ve dertlesmesi, derin ekolojinin temel
kavramlariyla oOrtiigmektedir. Onun bu davranisi, insanin dar “ego”
kaliplarindan siyrilarak doga ile biitiinlestigi bir ekolojik benlik gelistirme
stirecini yansitir. Arne Naess’in tanimladigi ekolojik benlik, insanin kendisini
dogada, dogadan ve doga ile bir biitiin olarak algilamasidir. Mecniin’un kuslarla
kurdugu iletisim, insan benliginin diger canh tiirleriyle o6zdeslesme
potansiyelini ortaya ¢ikarir. Bu durum bireyin kendisini yasayan diger
varliklarla esit gérmesini saglar (Dindar, 2012, ss. 78-79). Bu tavriyla Mecniin,
Naess’in kendini gerceklestirme adini1 verdigi ruhsal tekdmiil siirecinin bir
parcast olur. Yani insan, sadece kendi tiirline odaklanmak yerine kendini, insan
disindaki diger canlilarin yerine koyarak daha kapsamli bir kimlige kavusur
(Dindar, 2012, s. 76). Kuslar1 dert ortagi géren Mecniin, insani evrenin
merkezine yerlestiren ve diger tiirlerin hakimi olarak goéren insanmerkezci
hiyerarsiyi sarsar (Bulut Sarikaya, 2012, ss. 96-97). Fuzili, tiirler arasindaki
farki ortadan kaldirir ve ekolojinin temel ilkelerinden olan “her seyin her seyle
baglantili oldugu” ilkesini pekistirir. Beyitlere gére Mecniin, hayvanlar ile bag
kurmak suretiyle ekosistemdeki her canliya saygi ile yaklasilmasi gerektigini
vurgulayan bir duyarliga sahiptir (Bulut Sarikaya, 2012, s. 100; Dindar, 2012,
s. 82):

Mecniin-1 hazin ayaga durdi
Sahralara seyr igiin yiiz urd: (LM. b. 813)
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Giryan giryan kilurdi seyran
Hayran hayran gezerdi her yan (LM. b. 814)

Geh sezbeye arz-1raz ederdi
Geh laleye min niyaz ederdi (LM. b. 815)

Cesmine siirerdi lale dagin

Asik sagmup 6piip ayagin (LM. b. 816)

Nergis gozine nigah ederdi
Yar1 gbzin anup ah ederdi (LM. b. 817)

Soylerdi benefseye gam-1 dil
Kim soyleye olsa yara vasil (LM. b. 818)

Biilbiillere serh ederdi halin
Kumrilere mihnet i melélin (LM. b. 819)

Mecnlin’un bu tavri, toplumsal bir diglanmishiktan ziyade, insanin
varolus hakikatini beseri sinirlarin disinda arama c¢abasidir. O, insan dilinin
yetersiz kaldig1 yerde doganin sessiz diliyle konusarak ontolojik yalnizliktan
evrensel biitiinliige gecer. Bu baglamda mesnevilerde asigin doga ile kurdugu
iinsiyet/dostluk ile birlikte birey, dar ego kaliplarin1 kirarak kendi benligini
o6ldiiriir ve doganin her bir zerresinde kendini bulur. Yani doga, bireyin kendini

buldugu ve evren ile biitiinlestigi yer olur.

Ferhad ile Sivin’de Ferhat, ¢ektigi acilara sabah vakti ve sabah riizgarini
dert ortag1 ve can yoldas1 olarak goriir. Burada Ferhat, doga ile duygusal bag
kurarak dogay1 aktif 6zneye doniistiiriir. Onun bu yaklasimi, doganin insan i¢in
var oldugu fikrini reddederek dogaya eyleyicilik yiikler. Ferhat, insanmerkezci
bakis acisin1 agmis ve onu kendisiyle ayni1 duygulara sahip bir teki olarak
konumlandirmustir. Hiisn i Ask’ta, nergisin tipki bir insan gibi act ¢eken ve
ihmal edilen bir 6zne olarak betimlenmesi, Mecn{in’un dogay1 bir ayna olarak
gormesiyle dogrudan ortiisiir. Bununla birlikte Hiisrev i Sirin mesnevisinde

Ferhat’in insanlardan uzaklasarak vahsi hayvanlarla dostluk kurmasi ve onlarla
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bir arada yasamasi, insanin diger canli tiirleriyle 6zdeslesme potansiyelini ve

tiirler aras1 hiyerarsinin sarsilmasini yansitir:

Hele bu gamdan ¢iin hem-derdiim oldun
Enis-i can-1 gam-perverdiim olduii (FS. b. 5832)

Derdi ne ki nergis oldi bimar
Bakmaz m1 yiizine yoksa dildar (HA. b. 283)

Enis olmazdi insdndan kagardi
Beyabanda vuhiisile gegerdi (HS. b. 2093)

Mecniin’un bulutla konusmasi ve onu sirdag olarak nitelemesi, insanin
doga iizerindeki efendi roliinii terk ederek doga ile etik anlasma yaptigini
gosterir. Mecniin, kendi acisint bulutun gok giiriltisii ve yagmuruyla
kiyaslayarak bulutu kendisiyle 6zdestirir. Bu durum insanin yalnizca kendi
tiiriine degil, ekosistemin diger tiim unsurlarina duydugu saygiy1 yansitir:

Ebr ile tekelliim etdi agaz
K’ey ahum ile hemise hem-raz (LM. b. 1361)

Ger basun ile gdge yetersen
Sanma men-i zardan betersen (LM. b. 1362)

Arz eyleme ra’d i berk u baran
Bahs etme meniimle riiz-1 hicran (LM. b. 1363)

Leyla, Mecniin’a seslenirken dosegi toprak ve yastigi diken olan, der. Bu
ifade ile sair, insanin doganin bir pargast haline geldigini beyan eder. Yine
Leyld’nin Mecnlin’a yazdigr mektupta vahsilik yoniiyle “sana benzedim”
diyerek kurdugu 6zdeslik, medeniyetin dayattig1 insanmerkezci algiy1 sarsar.
Vabhsi/yaban kavrami, uygarlasma siireciyle dislanmis ve sadece faydalanilmasi
gereken yer olarak goriilmiistiir. Fakat sair, aligilanin aksine yabani bir aidiyet
olarak gormiis ve Oteki olarak goriilen yabani sahiplenmistir. Boylece dogay1
tahakkiim altina almayi birakip ekolojik sistemin bir pargasi olmustur. Bu
durum Arne Naess’in kendini gerceklestirme asamasini, yani insanin kendi
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disindaki canlilar1 da kapsayan genis bir kimlik anlayisin1 kabullendigini

gosterir:

Ey hak-bisat i har-bister
Kam-1 dil-i teng i dide-i ter (LM. b. 1961)

Vihsiler imis seniinle hem-dem

Hem-reng olubem seniinle men hem (LM. b. 1991)

Sahrada tek basina yiirlirken Mecnlin’un doktiigii gozyaslan taglarn
yakuta gevirir ve gegtigi her merhaleden binlerce dere akitir. Bu durum insan
ile ¢cevre arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve beden-otesi cisimcilik 6rnegi
teskil eder. Ekoelestiride insan dogadan kopuk bir 6zne olarak goriilmez.
Mecnlin’un ¢ektigi 1stiraplar, etrafindaki c¢evreyi durgun kimliginden
uzaklastirarak aktif hale getirerek onu insan yasaminin i¢ine dahil eder (Ergin
& Dolcerocca, 2016, ss. 311-312; Oppermann, 2012a, s. 29). “Bir ebr-i bela idi
gilivahi” ifadesi, doganin bireysel dramlara sahitlik ettigi belirtilir. Ekoelestirel
kuramda doga, sadece insanlarin tahakkiim kurdugu bir nesne olmayip kendi
0z degerine ve anlatisina sahip bir varliktir. Mecniin’un &hmin simsek,
gbzyaslarinin yagmur olarak nitelendirilmesi, insani olanla dogal olanin
birbirine karistig1, snirlarin anlamin yitirdigi ekopoetik bir evren kurar (Ergin
& Dolcerocca, 2016, ss. 311-312). Mecnlin’un ¢olde kaygisiz bir sekilde
ylirlimesi, medeniyetten kagip yabani dogaya siginmay1 simgeler (Toska, 2015,
ss. 10-11). Fuzili’ye gore kalabaliklardan bunalan Mecniin i¢in doga, bir kagis
yeri olmak ile birlikte bireyin i¢ diinyasiyla sekillenen, kiymetli taglar ile
siislenmis manevi bir cografyadir.

Beyitlerde gecen su ve tas imgeleri, Islam’a gére her varligin Allah’in
bir tecellisi ve tabiatin insan1 tamamlayic1 bir miittefik oldugu fikri ile
iligkilidir. Kur’an-1 Kerim’de gegen “Gormedin mi ki siiphesiz, goklerde ve
yerde olanlar, giines ay, yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin
bir¢cogu Allah'a secde etmektedir.” (Hacc: 18) ayeti de insan ve tabiat arasindaki
esitligi vurgular. Mecnlin’un taglara derdini anlatmasi ve gdzyast dokmesi,
“velilerin doga nesneleri ile biitlinlesmesi” gelenegi ile paralellik gosterir
(Giirgay, 2023, s. 650). Her ne kadar Mecnin’un duygularimin dogaya
yansimast, hiiziinlii yanilgi olarak adlandirilsa da ekoelestiriye goére bu durum,
bireyin doga ile kaginilmaz bagi olarak yorumlanir. Sair, siiri depolanmis bir
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enerji olarak kullanir ve Mecniin’un acisini biyokiiresel bir eyleme doniistiiriir
(Egea, 2016, ss. 104-105; Lloyd & Mortimer, 2024, ss. 14-15):

Sahraya diisiip giines misali
Tenha yiiriir oldi 14iibali (LM. b. 899)

Her dasa ki yetdi tokdi yasin
La’l eyledi kih i dest dagin (LM. b. 900)

Go6z yasimu bes ki tokdi her st
Her merhaleden ahitdi min cti (LM. b. 901)

Bir ebr-i bela idi giivahi
Baran sirigk ii berk dh1 (LM. b. 902)

“Baran ile berki cism i candan/Bir mertebede ki mundan andan”
beytinde gecen “baran” ve “berk” ile “cism” ve canin ayirt edilemez héale
gelmesi, insan ve diger varliklar arasindaki sinirlarin gegirgen oldugunu
gosterir. Buna gore insan, kendini dogadan ayri bir 6zne olarak gérmemelidir.
O, ekosistemin “enerji yollarinin” bir pargasidir. Diger beyitte ise bir parilti,
deryalara ulasir ve bir damla su sahralara diiser. Boylece maddenin eyleyiciligi
vurgulanir (Sahingil, 2012, s. 243). Ciinkii su, insan bedeni i¢in hayat verici
olup Allah ile yarattiklari arasinda bir bag kurar (Vakoch & Mickey, 2018, s.
155). Beyitteki “bir damla” veya “bir parilt1” ifadesi ile ekosistemdeki her seyin
birbirine bagli oldugu ve en kiigiik bir parcaya yapilacak miidahalenin tiim
sistemi etkileyecegi diisiincesi ile uyumludur (Oppermann, 2012a, s. 15).
Kiiciik bir miidahale bile koca ekosistemi kokten degistirmeye yetecektir.

Diger beyitte deryalar sahraya, sahralar deryaya doniismektedir. Bu,
doganin insanin hayal giicli ve diliyle yeniden insa edildigini gosteren bir
“imgelem cografyas1” drnegidir (Siewers, 2009, s. 112). Siir, cografi tecriibeyi
anlatiyla birlestirerek kozmik bir imgelem alani olusturur. Sair, deniz ile ¢olii
yer degistirerek kelimeler ile yeni mekanlar olusturur. Zaten dil, dogay1 insan
icin bir mekan héline getiren giictiir (Elkins, 2002, s. xiii). Bu radikal degisim
ve doniisiim, doganin uyumsuz armonisi olarak ifade edilir. Yani i¢inde hem
catismayl1, degisim ve doniisimii barindirir hem de kendi iginde bir dengeye
sahiptir. Ayrica modern ekoelestiriye gore artik doga el degmemis olmaktan



Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNON | 100

¢ikmis, insan miidahalesi ile “doganin sonu” gelmistir. Deryalar1 sahra olmasi,
bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Love, 2003, s. 84). Beyte gore bir damla,
iginde deryayr barindirir. Bu duruma gore insan, evrendeki her varligin bir
parcasidir. Tasavvufa gore insan bedeni sadece biyolojik bir yapi1 olmayip
ayrica toprak, su, hava ve atesten miirekkeptir. Atomik diizeyde insanlar,
cevresindeki diinya ile kardestir. Insanin 6liimii ile birlikte atomlar yeniden
birleserek yeni yagsam dongiileri olusturur. Bundan dolay1 insanin ekosistemin
bir parcasi oldugu sdylenebilir (Elkins, 2002, s. 257; Giirgay, 2023, s. 648).
Ancak denizlerin kurumasi ya da sahralarin deryaya doniismesi gibi radikal
degisimler, insanin miidahaleleri karsisinda doganin intikami olarak
degerlendirilebilir (Jay, 2005, s. 370). Kendi kurallar1 olan doga, insanin
doyumsuzluguna karsilik olarak diinyay1 ¢ole ¢evirir. Ekosistemin dengesi
bozuldugu i¢in iklim felaketleri ortaya ¢ikar. Ayrica denizlerin ve ¢ollerin yer
degistirmesi, kiyameti hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore insan,

dogaya kars1 sergiledigi olumsuz tutumun sonuglariyla yiizlesecektir:

Baran ile berki cism ii cAindan
Bir mertebede ki mundan andan (LM. b. 903)

Deryalara yetse lem’a-i tab
Sahrélara diigse katra-i ab (LM. b. 904)

Deryaélar olurdi ciimle sahra
Sahralar olurdi ciimle derya (LM. b. 905)

Doga karsisinda ayricalikli konumunu terk eden insan, ekosistemin en
kiigiik ve en tehlikeli canlilari ile bile biitiinlesebilir. Mecniin’un karinca ile
sohbet edip yilan ile arkadas olmasi, insan ve diger varliklar arasindaki
hiyerarsik sinirin ortadan kalktigini gosterir (Bulut Sarikaya, 2012, s. 97).
Toplum nezdinde kii¢iik ve zararli goriilen bu canlilar, bu beyitte Mecniin’un
biricik dostlar1 haline gelmistir. Bu durum, her varligin igsel bir degere sahip
oldugunu yansitir. Istirahatgahi toprak, yatagi dikenlik olan Mecnin,
yeryiiziindeki diger varliklar ile dogrudan ve aracisiz bir etkilesim ig¢indedir.
Normal sartlarda kaginilan bir nesne olan diken, onun bedeninin sigindig1 bir
yuva olarak nitelendirilmistir. Boylece doga ve kiiltiir arasindaki ikilik ortadan
kalkmustir (Oppermann, 2012a, s. 49). Insanlardan ve konfordan uzaklasan
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Mecnin, kendi dogasina ve kdklerine donmiistiir. Toprakla temas etmesi, onun
ekosistemin ayrilmaz bir pargast oldugunu kanitlar niteliktedir (Oppermann,
2012a, s. 21):

Hem-sohbeti mir it hem-demi mar
Tekye-gehi hak i bisteri har (LM. b. 919)

Mecniin’un yasadigi doniisiim, insanin benlik davasindan vazgegerek
varligin birligi icinde erimesini ifade eder. Artik kendini, doganm efendisi
olarak degil de ekosistemin 6nemsiz bir pargasi olarak goren asik i¢in yaban ve
tehlike kavramlart anlamsizlagir. Onun i¢in ekosistemin her bir hiicresi, bilindik
bir siginaga doniisiir. Incelenen diger mesnevilerde de kahramanlarin toplumsal
kimliklerinden siyrilip doganin bagrina sigindiklari, vahsi hayvanlar1 dost,
dikenleri ise giil bildikleri goriilmektedir:

Kusanurdi kemerdiir diyli mar1
Tutard: elde giil gibi har1 (FS. b. 3299)

Sebbiiy1 goriir kimi sanir seb
Kimisi de siinbiile der akrep (HA. b. 274)

Harifidi anuiila cins-i hayvan
Yalinurd: ana kablan u arslan (HS. b. 2095)

Mecnlin’un bedeni ile diken arasindaki fiziksel etkilesimden dolayi,
asigin viicudu delik desik olur. Burada doganin bir unsuru olan diken, insan
bedenine niifuz ederek ona dogrudan bir miidahalede bulunmustur
(Oppermann, 2012a, s. 51; Kiimbet, 2012, s. 200). Bu duruma goére insan
bedeni, doga karsisinda kirilgan bir yapidadir ve doga ile insan bedeni
arasindaki sinir ortadan kalkmistir. Yani doga, sadece seyredilen bir manzara
olmaktan siyrilmig, insan viicuduna pencerelere acarak onu yeniden
sekillendirmistir. Bu da gosteriyor ki eyleyicilik sadece insana mahsus bir
ozellik degildir (Oppermann, 2012a, s. 41). Dikenlerden dolay1 yaralanan
Mecnin’un kanayan ve acit c¢eken viicudu, doga ile temasin somut
gostergelerinden biridir. Bedenin dogaya ait unsurla girdigi icten-etkime,
ekolojik siireglerin sadece digarida kalmadigini, insan bedeni iizerinde fiziksel
degisikliklere neden oldugunu kanitlar (Yazgiinoglu, 2012, ss. 357-358):
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Har {izre ana deliik deliik ten
Ac¢mis gam evine diirli revzen (LM. b. 920)

Insani kendi estetik ve menfaatci kaliplarina uygun sekilde dogay1 1slah
etme arzusu, dogaya miidahale olarak kabul edilebilir. Insan merkezli kiiltiir,
dogay1 insanin hizmetine sunulmus bir kaynak olarak goriir ve sinirsizca
faydalanmak ister (Bulut Sarikaya, 2012, s. 98). Mecniin, bu 1slah diisiincesine
kars1 ontolojik bir smir gizer: Giilin diken, dikenin ise giil olmamasi. Yani
dogadaki varliklarin, kendilerine 6zgiin kimlikleri vardir ve onlar insan
iradesinden bagimsiz olarak igsel degere sahiptir (Oppermann, 2012a, s. 21;
Bulut Sarikaya, 2012, s. 99). Bu durum insanmerkezci zihniyetin dogay1
doniistliriilebilir bir nesne olarak gdrmesine yonelik bir elestiridir. Aslinda sair
varligin Oziiniin degistirilemeyecegini belirterek insan tarafindan doganin
sinirlari tanima zorunlulugunu belirtir. Bu baglamda insanin doniistiirme
cabasina karsin Mecnlin’un tavri, insan1 merkeze alan s13 ekoloji anlayisinin
oOtesine gecerek dogayi1 kendi yasalari olan bagimsiz bir 6zne olarak goren derin
ekolojiyi yansitir (Dindar, 2012, s. 62):

Islahuma eylemen teemmiil
Kim giil tiken olmaz i tiken giil (LM. b. 993)

Insanmerkezci zihniyet, dogay1 tamamen bildigini diisiiniir ve dogay1
siniflandirarak onun iizerinde mutlak hakimiyet kuracag: yanilgisina diiser (M.
Yavuz, 2023, s. 10). Su ve toprak, ekosistemin yasam kaynaklarindandir ve her
seyi birbirine baglayan temel maddelerdendir. Fuzili, su ve topragin birer
cevher ve keyfiyet tasidigini belirterek bu unsurlarin sadece insanlarin
kullanimina sunulmadigini, onlarin da kendilerine mahsus bir derinlikleri
oldugunu ifade eder (M. Yavuz, 2023, s. 90). Asagidaki beyte ekoelestirel
acidan bakildiginda, sairin anlattifi duruma goére doganin gizemini ve
eyleyiciligini tanimak gerekir. Insan akli sinirlidir ve dogay ancak bu sinirh
algistyla idrak edebilir. Oysa doganin 6zii, insanin menfaatlerinden ve onun
tanimlamasindan bagimsiz bir degere sahiptir. Sair, insana doga karsisindaki

kibrini kirmasini ve doganin sesini dinlemesini tavsiye eder:

Keyfiyyet-i ab i cevher-i hak
Demek ola mi1 kabfil-i idrak (LM. b. 994)
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Suyun akici ve atesin yakict 6zelligi, bu unsurlarin dogal 6zellikleri olup
degismezdir. Derin ekolojiye gore canli veya cansiz varliklarin her birinin,
insandan bagimsiz olarak kendine has bir i¢sel degeri vardir. Suyun asagi dogru
akmasi veya atesin yakmasi, onlarin ekosistem i¢indeki islevleridir. Bu
ozellikler, insana faydali olup olmamasina bakilmaksizin kendi i¢lerinde
degerlidir. “Su sifleliginden ayrilir m1?” sorusu, suyun kendi dogasina uygun
hareket bir eyleyici oldugunu gosterir. Yeni maddecilik ve eyleyici
gercekceilik yaklagimina gore, cansiz olarak nitelendirilen varliklar bile
konusur ve bulunduklari gevre iizerinde etkin bir role sahiptir. Insanmerkezci
bakis; suyu sadece yiiksekten algaga akan bir enerji kaynagi, atesi de sadece bir
1sinma araci olarak goriir (Huggan & Tiffin, 2010, s. 6; Love, 2003, s. 20; Z. G.
Yilmaz, 2012, s. 136). Oysa sair, bu unsurlarin kendi ontolojik sinirlarini
hatirlatir. Bu baglamda ekoelestiri insanin kendisini dogadan ayr1 ve {istiin bir

konumda gérmesini elestirir:

Su sifleliginden ayrilur mi
Od yandurabilmeyebiliir mi (LM. b. 995)

Sair, mumun hayatinin atesle kaim oldugunu sdyleyerek aslinda onun
pasif bir nesne olmadigini, atesle etkilesime giren eyleyici bir varlik oldugunu
gosterir. Yeni maddecilik kuramina gore madde, insanlarin sekil verdigi cansiz
bir kiitle degildir. Mumun halinin ates ile hos olmasi, maddenin enerjiyle
kurdugu bu dinamik iliskiyi ve Jane Bennett’in “maddenin canlilig1” olarak
ifade ettigi durumu gosterir (Yazgiinoglu, 2012, s. 340). Mumu atesten
kurtarmay1 isteyenler, aslinda onun sonunu hazirlamaktadir. Dogaya yonelik
insanmerkezci yaklagimin bir gostergesi olan bu korumaci yaklagim, o varligin
Oziine zarar verir. Bundan dolayr insan, dogay1 kendi bakis acisina gore
degerlendirmemelidir. Mumun atesten kurtarilmasi, onun 151k sagmasini sona
erdirerek varolus amacim yitirmesine neden olur. Béylece mum, anlamsiz bir
maddeye doniisiir (Scarborough, 2013, s. 2; Oppermann, 2012a, s. 21). Mumun
ates ile birlikteligi distan bakan biri i¢in ac1 verici ve yok edici olarak goriilse
de bu durum mumun dogasiin gercekligidir. Dogadaki her varligin kendine
0zgii yasasi vardir ve bu yasaya miidahale etmek sistemin biitlinliigiinii bozar.
Zaten mumun yanmasi ve tiikkenisi, yasam ve 0liimiin birbiriyle olan iliskisini
gosterir ve bu, ekolojik dongiliniin kagmilmaz bir pargasidir (Oppermann,
2012a, s. 15; Sen, 2016, s. 95):
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Sem’iin ki hayati old1 ates
Hali anun ates ilediir hos (LM. b. 1004)

Oddan dileyen anun necatin
Fani dilemis ola hayatin (LM. b. 1005)

Varligin bu devingen ve eyleyici yonil, yalnizca canli organizmalarla
siirlt kalmayip cansiz goriilen maddenin derinliklerinde de karsilik bulur.
Madde, insan etkisinden bagimsiz, kendi dogasinin yasalar1 uyarinca enerjiyle
etkilesime giren dinamik yapidadir. Bu baglamda ates, mumun varlik amacini
gerceklestiren, onu 1s18a doniistiiren hayati bir eyleyicidir. Incelenen
mesnevilerde mumun yanisi, eriyisi ve 1s1k sacisi; gorsel bir dge olarak
goriilmekle birlikte maddenin 6ziindeki canliligin ve ekolojik dongiiniin birer
tezahiiriidiir. Ferhdd ile Sirin’de sair, mumu kendi sirrini ifsa eden eyleyici bir
varlik olarak gosterir. Mumun dilini/fitilini uzatmasi, onun atesle kurdugu
dinamik etkilesim sonucunda bir 6zne gibi hareket ettigini ve basini/alevini
oynatarak varolugsunu kanitladigini yansitir. Hiisn ii Ask’ta Seyh Galip, Hiisn’iin
ates ile parladigimi belirterek varligin atesle olan ayrilmaz bagini vurgular.
Mumun ates ile olan bu birlikteligi, yanip tiikenmeyi goze alarak 151k sagmaya
devam etmesi, maddenin enerjiyle kurdugu iliskiyi gosterir. Ahmed Ridvan’in
mesnevisinde ise mumun hem 1s1k sacip giilmesi hem de eriyip godzyasi
dokmesi ayn1 anda gergeklesir. Onun bu hali, yasam ve 6liimiin birbirini nasil
var ettigini somutlastirir. 77# vii Zdg’da kalpteki mumun (ruh) varhigiyla
bedenin bir fener gibi 151d1g1 ifade edilir. Mumun ates ile etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan bu parlaklik, maddenin i¢indeki enerjiyle ¢evreye nasil 11k
sacgtigini ifade eder:

Var itme sem’ gibi sirruni fas
Dilin ¢iin gem’ uzatdi oynadi bas (FS. b. 750)

Ates gibi Hiisn olur fiiriizan
Allah bilir kim ola stizdn (HA. b. 399)

N’ola hande isefi ¢iin gem’-i piir-tab
Gerek ¢esm-i diir-efsanui tolu ab (HS. b. 229)
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Her dilde ki var o sem’-i na-yab
Fants-sifat teni veriir tab (MTZ. b. 322)

Ekoelestiri, ekolojinin birinci yasasi olan “her seyin her seyle baglantilt
oldugu” ilkesine dayanir. Asagidaki beyte gore servi ve giil arasindaki iligki,
dogadaki varliklarin birbirinden kopuk olmadigini, aksine aralarinda birbirini
tamamlayan bir bag bulundugunu gosterir. Ornegin servinin giilii gdlgelemesi,
ekosistemdeki bu karsilikli bagimliligin ve “farklilik iginde birlik” prensibinin
yansimasidir (Bookchin, 1996, s. 63). Farkli tiirlerin birbirlerine fayda
saglamak suretiyle bir arada yasamalar1 simbiyotik iliski olarak tanimlanir.
Servinin “saye-giister” olmasi, giinesin yakic1 etkilerinden giilii korur. Boylece
giil, “saye-perver” sekilde gelisip serpilir. Boylece dogadaki canlilarin
birbirlerine muhtaglig1 ve karsilikli desteklemeleri ortaya cikar (Sultan Kara,
2022, s. 295; M. Yavuz, 2023, s. 41). Divan siirinde hem giil hem de servi
sevgilinin giizellik unsurlar1 arasinda gosterilir. Ancak asagidaki beyitte servi
ve giliin kendi aralarindaki iligki anlatilmaktadir. Derin ekolojiye gore
dogadaki her varligin i¢sel degeri vardir. Yani giil de servi de kendilerine 6zgii
kurallar1 ve degerleri olan bir 6zne olarak ifade edilmistir. “Saye-perver”
ifadesi, bir varligm baska bir varlik tarafindan gozetildigi ve beslendigi
anlamini tagir. Doga koruyucudur ve merhametlidir (Bulut, 2020, s. 630; Balta,
2019, ss. 79-80). Doganin kendi icinde dengeleyici bir giicii vardir. Iste
ekoelestiri, insan1 evrenin merkezinden ¢ikarip ekosistemin esit parcast haline
getirmeyi amag edinir. Beyitte de goriildiigii iizere servinin giilii gdlgelemesi,
insan miidahalesi olmaksizin gerceklesir. Bu durum dogamerkezci bir bakis

acisimin yans1rna51d1r:

Kilsun giili serv saye-perver
Olsun giile serv saye-giister (LM. b. 1050)

Insan, dogaya miidahale ederken bir¢ok alet kullanir. Bunlardan biri de
kazmadir. Bu ve benzeri aletler insanin dogaya yonelik fiziksel ve doniistiiriicii
miidahalesini temsil eder. Sair, bircok madene tipki kazma gibi yiiziini
vurdugunu soyler. Sevgiliyi doganin derinliklerinde gizli madenlere benzetir ve
kendi eylemini de bu madenleri bulmak i¢in kullanilan kazmanin yaptiklari ile
es tutar. Her ne kadar sevgiliyi dogaya ait bir unsura benzetse de asigin bu
yaklasimi insanmerkezci bir yaklasimdir (Garrard, 2020, s. 266). insanin
aletler vasitasiyla dogaya miidahalesi, diinyayr “miilkiyetin edilgen nesnesi”
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haline getiren hakimiyet ve sahiplenme iligkisi olarak okunabilir (Serres, 1994,
ss. 35, 49). Asigin, madenlerdeki pek ¢ok la’l tasmi degerli gormemesi, bu
krymetli taslarin insan tarafindan bir deger hiyerarsisine tabi tutuldugunu
gosterir. Oysa her varlik gibi bu madenlerin de kendi i¢sel degerleri vardir.
Siirdeki bu yaklasim, yani yakutlar arasindaki segici tutum, doganin kendi
degerinin goz ard1 edilmesidir. Boylece sadece insanin beklentilerini kargilayan
s1g ekoloji bakis acgis1 ortaya c¢ikar (Dindar, 2012, s. 62). Sair, yer altindan
cikarilan la’l tagi ile denizden ¢ikarilan inci arasinda iligki kurar. Bu iligki, “her
seyin birbiriyle baglantili olmas1” gdriigiinii ispatlar niteliktedir. Fakat sairin
kendi incisini tamamlamak i¢in la’l tag1 aramaya koyulmasi, onun tarafindan
doganin estetik bir dekor olarak kurgulandigi soylenebilir. Boylece doganin
Oznelligi bastirilarak doga, insana ait anlatilarin bir pargasi haline gelir.
Bununla birlikte sairin madenlere ve la’l tasina soru sormasi, sair tarafindan
doganin dilsiz bir nesne olarak goriilmedigini gozler Oniine serer. Yeni
maddecilige gore madenlerin bile kendilerine 6zgili yasamsal titresimleri ve
eyleyicilik 6zellikleri vardir. Sairin doga ile kurdugu diyalog, ekomerkezci bir
okumay1 saglar (Oppermann, 2012a, ss. 36-37):

Coh kanlara tise-ves yliz urdum
Coh la’l hakikatini sordum (LM. b. 1046)

Her kanda egergi la’l gohdur
Bir la’1 ki layik ola yohdur (LM. b. 1047)

Bir la’liin egitmigem seniin var
Kim 14’lime oldurur seza-var (LM. b. 1048)

Insanin tabiat iizerindeki bu déniistiiriicii ve bazen de yikici olan etkisi,
aletler araciligiyla kurulan bir tahakkiim iligkisini gosterir. Kazma gibi
dogadaki sert cisimleri parcalayan araglar, maddeyi kendi varligindan
kopararak onu insanin kullanimi ve kontroliine agik bir nesneye doniistiiriir.
Fakat bu insanmerkezci tutum, incelenen mesnevilerde yerini doganin sesini
duyurdugu ekomerkezci bir diyaloga birakir. Sairler, madenleri ve kiymetli
taslar1, kendi icsel degerleri olan eyleyiciler olarak goriirler. Oyle ki insanin
dogaya kazma ile vurdugu anlarda bile tagin/madenin dile gelmesi, dogadaki

unsurlar ile kurulan ¢ok katmanli etkilesimi yansitir:
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Eliinde tiseniin 4b1 nedendiir
Tas icre od gibi tab1 nedendiir (FS. b. 1695)

Her rize-i husk-i seng-pare
Yarana delil olan sitire (HA. b. 647)

Bu derdile kilurken ah u feryad
Hitab idiib diridi kitha Ferhad

Beniim lutf eyleyiib ol diir 6fitimden
Egergi Tirisefi de tur 6fitimden (HS. b. 2361-2362)

Diirdane’i gorse tiirk-i nadan
Erzen gibi kadrin afilar erzan (MTZ. b. 432)

Dogaya ait unsurlardan olan giil-zar ve andelib, edebi metinleri siisleyen
estetik bir dekordur. Mecnlin’un babasinin oglunu iyilestirmek igin hangi
doktorun adini duysa o yeri giilistana ¢evirmesi ve kendisini de o bahgenin
biilbiilii olarak nitelemesi, sairin dogay1 insanin ihtiyaglarina hizmet eden bir
dekor olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. Dogaya, ancak insanin bir
eksikligini giderdigi veya insana faydasi oldugu 6l¢iide anlam yiiklenmesi s1g
ekolojiyi yansitir. Boyle bir yaklasima gore doga, kendi icsel degerlerini
yitirmis, insanin dertlerine derman arayacagi bir hammadde alanina
donlismiistiir (Garrard, 2020, s. 42; Scarborough, 2013, s. 6). Metinde sifa,
dogrudan dogadan talep edilmez. Yani insanin doga ile olan bagi kopmus, doga
sadece edebl metinleri siisleyen bir nesneye doniigsmiistiir. Metinde gecen
biilbiil ve giil bahgesi imgeleri, giil ve biilbiil mazmununu Mecniin’un saglig
ve vuslat arayisiyla bir araya getirir. Baba, kendi acisin1 dindirmek i¢in dogaya

ait bir unsur olan biilbiiliin sesini 6diin¢ olarak alir:
Leylini dahi men etmeyem yad

Men akil-i vakt olam sen azad (LM. b. 1079)

Ol pir-i sikeste-hal i hayran
Tedbir-i ilac ediip firavan (LM. b. 1080)
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Her handa esitdi bir tabibi
Giil-zarinun old1 andelibi (LM. b. 1081)

Mecnlin’un kurtla kusla gezip dolagsmasi, onun insan tiiriine ait
ayricalikli konumunu terk ederek ekolojik benlik insa ettigini gosterir. Boylece
0, kendisini doganin efendisi olarak goren anlayistan uzaklasir ve biyosferik
esitlik ilkesine uygun bir yasam kurar. Mecnin ve ¢evresindeki hayvanlar
birbirleriyle i¢ ige yasarlar. Hayvanlarm Mecnin’u kabullenmesi ve
dislamamasi, insanin doga ile arasindaki 6tekilik perdesinin kalktigin1 gdsterir
(Dindar, 2012, s. 72). Mecnin’un ¢evresini kusatan kurt ve kuslarin bir hisar
olarak nitelendirilmesi, doganin koruyucu ve siginak olma 6zelligini yansitir.
Toplumdan kagan insan i¢in doga iyiligin ve arinma yeri olmustur. Disaridan
bakildiginda yabanda yasayan Mecn{in, {imitsiz ve yalniz goriilmektedir. Ancak
ekolojik agidan o, biitiin canlilarin birbirine bagli oldugu yasam aginin
merkezindedir. Bununla birlikte Nevfel’in ordusunun gelisiyle hayvanlarin
olusturdugu dogal koruma ¢emberi bozulur. Ciinkii Nevfel’in ordusu
kiiltiirti/iktidan temsil ederken Mecniin’un etrafindaki hayvanlar dogayi/yabam
temsil eder. Ordunun gelisiyle hayvanlardan olusan ¢cemberin bozulmasi, insan
miidahalesinin dogal dongiileri ve yabani yasamin huzurunu nasil kesintiye
ugrattigini gosterir. Sair, Mecnlin’un etrafin1 saran hayvanlar1 tanimlarken
korkung¢ canavar dairesi anlamima gelen “daire-i siiba’-1 hail” ifadelerini
kullanir. Bu durum insanmerkezci bakisin dogayi korkutucu gostermesi ile
ilgilidir. Oysa onun igin etrafini saran bu daire korkung bir canavar toplulugu
degil, sirdas ve yoldaslar toplulugudur. Mecnlin’un hayvanlar ile kurdugu bag,
Michel Serres’in 6nerdigi doga sézlesmesinin bir yansimasi olarak gortilebilir
(Serres, 1994, ss. 9-10). Ciinkii Mecniin, dogay1 somiiren olmaktan ¢ikmus,
doga ile birlikte yasayan ortakyasayan haline gelmistir:

Sordi sifatin dediler ey séh
Asiifte kilupdur an1 bir mah (LM. b. 1460)

Riisvaligi ediip 6zine pise
Dam i ded ile gezer hemise (LM. b. 1461)

Nevfel kilup arzi-y1 Mecniin
Ashab ile kild1 azm-i hamin (LM. b. 1462)
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Bir glisede gordi har it mehciir
Hali nesak-1 salahdan dar (LM. b. 1463)

Etrafini tayr i vahs almig
Vahget ani1 bir hisara salmis (LM. b. 1464)

Ciin daire-i siiba’-1 hail
Kat’etdi sipeh goriip selasil (LM. b. 1465)

Mecniina yetisdi ol vefa-dar
Asar-1 telattuf etdi izhar (LM. b. 1466)

Sarki sOyleyen Mecnlin’un sesinin yankilanmasi, bir bakima dagin
Mecnilin’a cevap vermesi Mecnlin ile dag arasinda bir diyalog olarak
degerlendirilebilir. Bu durum doganin cansiz ve pasif olmadigini, etkin bir
eyleyici oldugunu ispatlar niteliktedir. Dag, sadece bir yiikselti olmaktan ¢ikar
ve Mecnin ile konusan bir 6zne olur. Mecniin’un dagi dost/yar olarak
nitelendirmesi, her varligin bir ruhu oldugunu ve cevresindeki varliklar ile
iletisim kurdugunu savunan animizm ile uyumludur. Animizme gore
“diinyada yasayan her canlinin bir ruhu vardir, insanin kendi g¢evresindeki
iliskileri, insanin diger bir insanla olan iliskileri gibidir, tas ya da nehir, agag
hep canli bir ruha sahiptir ve bu varlik ile ruh arasindaki iliski siireklidir”
(Giiller, 1995, s. 159). Mecniin dag1 bir nesne gibi gérmemis ve onun sahip
oldugu ickin degeri ortaya ¢ikarmistir. O, kendisini diger varliklardan iistiin
goren insani doga ile esit paydaslar seviyesine getirerek insanmerkezci bakis
agisin1 sarsmustir (Dindar, 2012, s. 82). “Mana bu refik besdiir” ifadesi,
Mecnlin’un insan merkezli diinyadan uzaklastigini, huzuru ve aidiyeti dogada
buldugunu gosterir. Insanlarin yasadigi bir mekanm ortaya c¢ikardigi
yabancilasmadan kurtulma g¢abasi neticesinde Mecniin dogaya siginmis ve
orada baska yerlerde bulamadigi dostunu/yarini bulmustur. Boylece insan
sadece kendi tiiriiyle degil tiim ekosistem ile birlikte tanimlanacak ekolojik
benlik agamasina gecer (Dindar, 2012, s. 78):

Mecn(in ana eyleyiip temasa
Bir odlu siirtid kild1 insa (LM. b. 1145)
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Oldukda siirad ile neva-saz
Andan hem esitdi aks-i avaz (LM. b. 1146)

Sandi ki 6ziyle hem-nefesdiir
Dedi mana bu refik besdiir (LM. b. 1147)

Yz siikr ki yar-1 gar buldum
Gezdiim bu cihani yar buldum (LM. b. 1148)

Insanin dogaya bakigindaki en biiyiik problem, onu sadece kendi
ihtiyaglarini gideren bir kaynak olarak gérmesidir (Z. G. Yilmaz, 2012, s. 136).
Fuzhli, azabi ¢ekenin diken oldugunu belirtir ve tabiatin kendi varligini
siirdiirmek i¢in miicadele ettigini soyler. Giil suyu elde etmek isteyen insan,
giiliin kendi yasam dongiisiindeki zahmeti ve emegi goz ardi eder. Bu tutumun
nedeni, doganin sadece insana yararli oldugu middetce kiymetli oldugunu
savunan insanmerkezci anlayistir. Ancak ekoelestiri, dikenin acisin fark eder
ve her canlinin sahip oldugu i¢sel de@erin goriilmesini saglar. Giil suyunun
hekim tarafindan alinip gotiiriilmesi, ekofeminizm ile benzerlik gosterir.
Hekim, doganin iiretkenligini denetim altina alan, onu isleyen ve ondan fayda
saglayan egemen giiclin yerini tutar. Bu durum ataerkil sistemde kadinin
emeginin ve bedeninin bir miilk gibi goriilmesine benzer (Ugurlu, 2020, s. 14).
Sairin kendisini diken tabiatli ve toprak huylu olarak nitelendirmesi, insanin
dogadan kopusuna bir itiraz olarak goriilebilir. Bu igsellestirme, bireyin
egosundan ¢ikip tim yerylizii ile biitiinlestiZi ve Arne Naess’in
kavramsallastirdigi kendini gerceklestirme asamasini yansitir (Sen, 2016, s.
95). Kara yiizlii toprak ve hasin diken ile kendisini bir géren insan, medeniyetin

maskelerini atar ve ekolojik benligi yeniden kusanir:

Giil goncaliginda hér ilendiir
Agilsa bir 6zge yar ilendiir (LM. b. 1883)

Aslinda tiken ¢eker azdbin
Faslinda hakim alur giil-abin (LM. b. 1884)
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Men har-mizéc i hak-hliyem
Bes tiind-zeban {i tire-riiyem (LM. b. 1889)

Sairin Mecnin ile ilgili soyledigi “Ciin ol beseriyyetin unutdi” ifadesi,
insanmerkezci diisiinceyi terk etmek olarak yorumlanabilir. Ciinkii insan,
kendisini dogadan farkli, iistiin ve medeni bir varlik olarak gordiigii icin dogaya
yabancilagsmigtir. Mecnilin’a atfedilen insan oldugunu unutmasi yorumu, onun
toplumsal normlardan, hiyerarsiden ve insanin doga iizerindeki egemenlik
iddiasindan vazgegtigi anlamina gelir. O, insan olmanin dar sinirlari asmis,
tiim ekosistemin bir pargasi oldugunu fark edecek bilince kavusmustur. Derin
ekolojinin “yasa ve yasat” ilkesine gore ekosferde sadece insanlar icin degil
hayvan, bitki ve diger canlilar i¢in de adaletten bahsedilmelidir (Dindar, 2012,
ss. 79-80). “Ahii hem anunla iins dutd:” ifadesi de biyosferik esitlik ve insan
ile insandis1 varliklarin etkilesimi baglaminda okunmalidir. Bu baglamda
insan, doga lizerinde tahakkiim kuran efendi roliinii birakirsa, vahsi diye
nitelendirilen doga, onun i¢in bir tehdit ve 6teki olmaktan ¢ikacaktir. Mecniin
ile ceylanin dostlugu, insan ve hayvan arasindaki hiyerarsik sinirlarin ortadan
kalktigin1 ve ortak yasamin bagladigin1 gosterir (Serres, 1994, s. 52). Karen
Barad’a gore bu durum bir icten-etkime halidir (Sahingil, 2012, s. 241). Artik
Mecniln ve ceylan birbirinden farkli olmayip ayn1 yasam aginin birbirine bagl

parcalaridir:

Ciin ol beseriyyetin unutdi
Aht hem anunla iins dutd: (LM. b. 1185)

Anun sebebiyle hem ¢oh ah
Sahrada onunla dutdilar hi (LM. b. 1186)

Mal miilk edinme arzusundan vazge¢mek, doganin sadece insan
ihtiyaclarini karsilayan pasif bir hammadde deposu olarak goriilmesine karsi
yapilmis bir itirazdir. Mecnlin, miilkiyet bagliligindan ve sosyal aidiyetten
styrilarak insanmerkezci anlayisa karsi c¢ikar. Boylece o, derin ekolojinin
savundugu insan digindaki varliklarin insana sagladig1 faydadan bagimsiz bir
icsel degeri oldugu hakikatine yaklasir. “Getmis yele berg-i i’tibari / Ol kalmis
il merg intizar1” beytinde “seref ve itibar yapraginin riizgarlara karigmasi”
metaforu, insan eliyle tesekkiil eden kiiltiirel ve toplumsal degerlerin doganin

giicli kargisindaki gegiciligini yansitir. Insana atfedilen itibarin yapraga
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doniigerek  kaybolmasi, kiiltiirlin  doga icinde eridigi doga-kiiltiir
biitiinlesmesini hatirlatir. Mecn{in, toplumsal normlarin belirledigi sinir birey
Ozelliklerini bir kenara birakarak riizgara, topraga teslim olmus ekolojik bir
varliga doniisiir. Onun bu doniisiimii, bireyin dar egosunun sinirlarini asarak
kendisini ekosistemin ayrilmaz bir parcasi oldugunu anlamasinin somut
tezahiiriidiir. Boylece Mecniin, ekolojik benligin farkini anlar. Mecniin’un
diinyevi arzular bir kenara birakip 6limii istemesi, fiziksel bir yok olus olarak
goriilmemelidir. Bu istek, insan ile doga arasindaki hiyerarsinin son bulmasi ve
Arne Naess’in kuramsallastirdigi kendini gerceklestirme (self-realization)
asamasina varilmasmi ifade eder (Dindar, 2012, s. 76). Yani insanin
yeryiiziindeki konumu yeniden belirlenir. insanin biyosferin efendisi olmadig1

ve yasam aginin sadece sessiz bir pargasi oldugu vurgulanir:

Ne miilk ne mal ciist ii clis1
Ne ata ne ana arzisi (LM. b. 2047)

Getmis yele berg-i i’tibar
Ol kalmis {i merg intizar1 (LM. b. 2048)

Mecniin’un  bu tercihi, sadece bireysel bir vazgecis olarak
okunmamalidir. Bu durum insanin kainat ile arasindaki miilkiyet temelli
tahakkiimiin kokten sarsilmasidir. Mesnevilerdeki kahramanlar da benzer
esiklerden gegmek suretiyle sahip olma hirsini terk ederek varliklarin 6ziinde
bulunan igsel degeri kesfederler. Boylece birey, toplumsal etiketlerden ve
aidiyetlerden styrilarak ekosistemin pargasi haline gelir. Ornegin Lamii
Celebi’nin Ferhat’i, gonliindeki manevi hazinenin farkina vararak diinya
miilkiinii bir ¢6p hilkmiinde goriir. Seyh Galip’in Ask’1, diinyevi sigmaklardan
vazgecerek mutlak bir yokluga talip olur. Ahmed Ridvan’in Ferhat’1, askin 6z
degerini tiim maddi hazinelerin {istiinde tutar. Nev’1’nin T{ti’si ise varliga sahip
olma arzusunu yele vererek gercek zenginligi ulasmanin pesine diiser:

Anun tolmigdi bir genc ile cani

Ki saymazdi ¢libe milk-i cihani (FS. b. 4351)

Na-biid cihandan ilticasi
Yok mevtden 6zge bir recasi (HA. b. 1854)
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Kamu gencineden yig gordi ‘aski
Bu ‘alemden gidince siirdi ‘aski (HS. b. 2069)

Bir habbe ile bulup giay1
Verdiim yele hubb-1 masivayr (MTZ. b. 98)

Miisliimanlar i¢in kutsal olan Kabe’nin sair tarafindan “yeryiiziiniin
yanagindaki siyah ben” olarak betimlenmesi, yeryiiziinii cansiz bir kiitle
olmaktan ¢ikarir. Bu yaklasim Michel Serres’in yerkiirenin bir 6znesi
yoniindeki temel argiimanlariyla ortiisiir. Ekoelestiri, insan tarafindan doganin
somiiriilecek bir nesne olarak goriilmesine karsi c¢ikar. Sair, yeryiiziinlin
zeminini yerin yanagi olarak tasvir ederek topragin pasifligini ortadan
kaldirmis ve onu eyleyici konumuna yiikseltmistir (Oppermann, 2012a, s. 41).
Kabe’nin bu yanagm iizerindeki ben olarak vasiflandirilmasi, mekanin
biyolojiklesmesidir. Yani insan bedenindeki bir hiicre, organizma veya organ
gibi Kébe de yeryiizii bedeninin ayrilmaz bir parc¢asi olmustur. Bu durum,
dogay1 diinyanin bedeni olarak karsilanmasi gerektigini savunan Merleau-
Ponty’nin fenomenolojisi ile uyumludur (Garrard, 2020, s. 56). insanmerkezci
yaklasim, insanin her seyin merkezine koyarak dogay1 oOtekilestirir.
Ekoelestirinin asil gayesi bu hiyerarsiyi ortadan kaldirmaktir. Ekoelestiri,
insanin doganin efendisi olmadigmm1 ve doganin bir parcasi olarak
konumlandirilmasi gerektigini savunur (Garrard, 2020, s. 55). Sairin, Kabe ile
ilgili benzetmesi, kiiltiirlin dogaya istlinliigli yanilgisin1 ortadan kaldirir ve
dogay1 merkeze alan ekomerkezci diinya goriisiinii vurgular. Ayrica Michel
Serres, insandan baska diger varliklar1 da kapsayan bir doga sozlesmesi
yapilmast gerektigini savunur. Buna gore dogadaki her varligin kendi igsel
degeri kabul edilecektir (Serres, 1994, s. 9). Yeryiiziiniin bir yanak olarak
betimlenmesi, insan ile toprak arasinda duygusal bir bag olusturur. Ciinkii divan
siirinde “yanak” sevgilinin giizellik unsurlarindandir. Boylece toprak,
ayaklanan bir yer olmaktan ¢ikar ve kiymet verilen bir konuma yiikselir.
Ekoelestiriye gore doga ve kiiltiir birbirinden yalitilmis kategoriler degildir.
Aksine doga-kiiltiir adiyla biitiinciil bir yap1 olusturmuslardir (Garrard, 2020,
s. 266). Fuzili, insani/kiiltiirel bir kavram olan “vefa” ile dogaya ait bir unsur
olan “tohum”u 06zdeslestirmistir. Soyut bir kavrami topraga, biiylimeye ve

somut bir unsura baglayarak soyut-somut sinirini ortadan kaldirir. Kabe’nin



Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNON | 114

ortiistiniin  “vefa tohumunun kabugu” nitelendirilmesi, mimari bir yapiy1
biyolojik bir organizma gibi sunarak ona eyleyicilik yiikler. Insana ait bir
ozellik olan vefanin tohum i¢in kullanilmasi, insanmerkezci bakis agisini yikar
(Ozdag, 2017, ss. 25, 51). Ibadetin bir gonca fidan1 olarak tasvir edilmesi,
insanin manevi eylemlerinin tipki dogadaki siire¢ gibi canli ve gelisime agik bir
yapiya sahip oldugunu yansitir. Bu benzetme ile ibadet, bir bitki gibi kok salan
bir metafora doniistiiriilmiis, doga ve kiiltlir arasindaki ikili karsitlik ortadan

kaldirtlmigtir:

Ey kible-i ehl-i izz i ikbal
Ruhsar-1 zemine anberin hal (LM. b. 1104)

Ey magz-1 vefaya kisvetiin plst
Hem-reng-i pelas-1 hane-i diist (LM. b. 1105)

Ey giil-biin-i gonca-i ibadet
Sandiik-1 cevahir-i saddet (LM. b. 1106)

Divan siirinde yerylizii, lizerinde sadece yasanilan bir mekan olamayip
canli, duyan ve hisseden bir bedene doniisiir. Yeryliziindeki mimari yapilar ve
soyut insani degerler biyolojik organizma gibi doganin bir pargasi olur. Bu
baglamda insan, doganin efendisi olarak goriilmez hatta onunla ayni seviyede
ve ayni yasam dongiisiine bagli bir parcaya doniisiir. Ferhdd ile Sirin’de
sabahin dogusu, sevgilinin giizelligini yansitan bir alem olarak sunulmustur.
Sabahin giil gibi yanaklarini agmasi ve aksamin sacini siimbiil gibi yapmasi,
sairin tabiat unsurlarini insana ait 6zellikler ile donatilmig canli bir varlik olarak
gordiigiinii gosterir. Hiisn ii Agk’ta lale tohumu imgesi, dogay1 kendi basina bir
kimligi olan canli bir emanet olarak sunar. Tohumun sabirla yildan yila
saklanmasi, doganin kendi dongiisiine duyulan saygiy1 ifade eder. Buna gore
doga, insana faydali oldugu i¢in degil kendi i¢sel degerinden dolayi eyleyici
bir 6znedir. Bu siirecte insan, dogaya hiitkmeden degil onun tamamlayici
yOniinii géren bir emaneteidir. Hiisrev i Sirin’de Ahmed Ridvan, yeryliziinii
gobegi olan bir viicut olarak tasvir ederek mekani biyolojik bir 6zneye
donistiiriir. Nev’1 ise biilbiil ve gonca gibi unsurlarin tabiatin gézlem nesnesi
olmadigin1 séyler. O, kutsal bahge ifadesi ile dogayr semavi gergekligin
diinyadaki yansimasi olarak gosterir:
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Acar subhun ‘izarmi giil-asa
Kilur ziilfini sdmun siinbiil-asa (FS. b. 141)

Yildan yila tohm-1 lale-asa
Sakladi ki dagin ede peyda (HA. b. 1124)

Zemin nafina baglar kiihdan seng
Olam diyii bu giin tapuiila hem-seng (HS. b. 122)

Ey giilbiin-i bag-1 kudse biilbiil
V’ey haste gamuilla gonca-i giil (MTZ. b. 359)

Fuzhli, dagi tasvir ederken onu sadece cografi bir yiikselti olarak gérmez;
onun siirlerinde dag yasayan, koruyan canli bir karakter gériiniimiindedir. Sair,
dagn yiiceligini ifade ederken hayal elbisesinin bile dar geldigini sdyler. insan,
doganin essiz bilylikligii karsisinda kendi siirhiligimi fark ederek dogaya
hayranlik ve saygi duyar (Oppermann, 2012a, ss. 36-37, 40). Her ne kadar insan
bu muazzam biiyiikliigli olgebilse de onu tam anlamiyla kavrayamaz. Clinki
dag, insanin idrakinin Gtesini asmig derecede biiylik olup adeta ebediyetin
kadran1 gibi durmaktadir. Sair dagi betimlerken onu nimetler dagitan, denize
ve sahraya ana baba olan bir varlik oldugunu sdyler. Bu benzetmeler maddenin
canlilig1 ile uyumludur. Boylece dag, cografi bir sekil olmaktan ¢ikmis; kendi
iradesi, amaci ve eylemi olan bir 6zneye donilismiistiir. Dagin biinyesinde
¢esmelerin olmasi ve bu ¢esmeler ile denizi ve sahrayi besledigi belirtilmistir.
Bu da “her seyin her seyle baglantili oldugu” gercegini kanitlar niteliktedir.

Asagidaki beyitlerde gecen la’l tagi ocaklar ve kartal kam gibi tasvirler,
doganin farkli renklere sahip oldugunu, biinyesinde ¢ok renkli ve cazip
zenginlik barmdirdigin1 gosterir. Doganin bu 6zelligi prizmatik ekoloji
kavramma Ornektir (Oppermann, 2018, s. 189). Dag ile karsilastiginda
Mecnlin’un gordiigli sadece bir yiikselti degildir. O, mekanin ruhunu ve
kimligini kendi benligine katar. Bdylece insanin i¢ diinyasi ile dig diinya
arasindaki siir belirsiz hale gelir. Sair dagi direk olarak nitelendirerek dagin
denge saglayiciligini ve kozmik diizeni temsil ettigini belirtir:

Bir daga erisdi yolda nagah
Kaddine libas-1 vehm kitah (LM. b. 1138)
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Tiginde ukab-1 ¢cerh kani
Mazmin kemerinde Ia’l kani1 (LM. b. 1139)

Miin’im sifat1 libasi fahir
Ceyb 1 bagali dolu cevahir (LM. b. 1140)

Derya kiluben ana tazarru’
Eylerdi zahiresin tevakku’ (LM. b. 1141)

Sahra ediiben ana tevella
Eylerdi maigetin temenna (LM. b. 1142)

Ol ¢esmeler eyleylip revane
Olmisdi olara ata ane (LM. b. 1143)

Ta’zim ile kilmig an1 Hak yad
Kur’anda ki el ci’bale evtad (LM. b. 1144)

Mecniin’un mal ve miilkten vazge¢mesi, dogayir sadece insanin
kullanimina sunulmus bir kaynak gibi goren aragsal deger anlayisina itirazdir.
Aile baglarimi ve maddi diinyay1 ardinda birakarak artik insanmerkezci bir
anlayistan uzak oldugunu kanitlar. Bu durum, derin ekolojinin savundugu her
varligin insana sagladigi faydadan bagimsiz olarak icsel degere (intrinsic
value) sahip oldugu gergegini hatirlatir. Seref ve itibar yapragmin riizgara
karigmasi, kiiltiirel bir unsurun dogal unsur iginde eriyerek doga-kiiltiir
biitiinliigiine erismesini anlatir. Insan algisinda biiyiittiigii seref gibi kavramlar,
yeryliziiniin dongiisii i¢inde siradan bir yaprak kadar hafiftir. Boylece kiiltiir ve
doga arasindaki yapay sinir, ortadan kalkar. Ortada sadece Mecn{in’un bedeni
ve oliim arzusunun kalmasi, fiziksel bir yok olustan ziyade bencil olan insan
oznesinin oliimiinii ifade eder. Iste bu durum insanin yasamin merkezi
olmadigini, onun sadece basit bir parcast oldugunu hissettiren kendini
gerceklestirme (self-realization) anidir. Mecniin artik herhangi bir bireyin
tanimladig1 insan degil; riizgéara, topraga ve oliime teslim olmus ekolojik bir
varliktir. Boylece Mecniin, medeniyetin yiikledigi tiim sifatlar1 ve miilkiyet
iddialarini terk ederek ekosistemin yalin bir parcasi haline gelir. Yani dar ego-
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benliginden siyrilip yeryliziiniin tamamiyla O6zdeslestigi ekolojik benlik
diizeyine ulagir:

Ne miilk ne mal ciist ii clis1
Ne ata ne ana arztis1 (LM. b. 2047)

Getmis yele berg-i i’tibar1
Ol kalmis {i merg intizar1 (LM. b. 2048)

Mecnlin’un kaninin bir giil fidan1 gibi cogsmasi ve sesinin bir biilbiille
0zdeslesmesi, ekolojik benligin tezahiiriidiir. Bu yaklasim, bireyin dar
benliginden siyrilarak diger canlilar ile 6zdeslesmesini ve ekosistemin bir
pargasi oldugunu algilamasini esas alir. Sairin belirttigi maddesel geciskenlik,
insan bedeninin bittigi yerde doganin basladigini savunan diialist algiy1
reddederek dega-kiiltiir biitiinliigiinii vurgular (Dindar, 2012, s. 77; Coban,
2020, s. 21). Kanin bitkisel bir 6z su olarak tasviri ve insanin biilbiil gibi
sakimasi, insan ve insandigt varliklar arasindaki akisi ve igten-etkimeyi
orneklendirir (Yazgiinoglu, 2012, s. 350). Bu durum hiyerarsik kimliginden
styrilan bireyin varliklar arasindaki adaleti ve biyosferik esitligi i¢sellestirdigi
bir kendini gerceklestirme siirecini yansitir (Dindar, 2012, s. 77). Insan ve
doga arasindaki benzetme iliskisi, tiirlerin birbirine bagli ve muhta¢ oldugunu
gosterir:

Giil-biin kimi kani1 clisa geldi
Biilbiil sifat1 huriisa geldi (LM. b. 2111)

Klasik Tirk edebiyatinda insan ve doga arasindaki bu ontolojik
geciskenlik, sairlerin varlig1 tek bir merkezden tezahiir eden biitiinciil bir yap1
olarak gdrmelerinden kaynaklanir. insanin damarlarindaki kanin bitkisel bir 6z
suyla, sesinin ise biilbiil ile yer degistirmesi, yalnizca estetik bir benzetme
degildir. Bu durum ayni1 zamanda maddesel ve ruhsal bir tiirdesliktir. Ornegin
Ahmed Ridvan, kani akan bir nehir olarak tasvir eder. Insan bedenindeki bu
yasamsal s1viy1 bitkisel bir 6z su gibi tabiattaki dongiiye katana sair, madde ile
sOylem arasindaki geciskenligi ve varliklar arasindaki icten-etkimeyi (intra-
action) orneklendirir. Bu durum ekolojik benlik ve kendini gerceklestirme

siirecinin bir tezahiiriidiir. Insanin kanmin can bahgesini sulayan bir nehre
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doniigmesi, biitiin canlilarin birbirine muhtag ve bagli oldugu yasam aginda

hiyerarsik iistlinliigiin sona erdigi canlilar arasi esitligi yansitir:

Meger su vermege bagina canufi
Revan olmigidi irmagi kanuii (HS. b. 1610)

Ferhdd ile Sirin’de insanin damarlar1 dere yatagina, bedeni ise meyve
veren bir agaca benzetilerek maddesel geciskenlik somutlagtirilmigtir. Bu
tasvir, bireyin tiim canlilar ile 6zdeslestigi ve ekosistemin bir pargast oldugunu
kavradigini gosterir. Insan viicudunu bitkisel unsurla ile gdsteren bu yaklagim,
hiyerarsik kimliklerden siyrilmay1 saglamakla birlikte ve biyosferik esitlik ve

doga-kiiltiir biitiinliigiinii vurgular:

‘Urikum ctybarindan agup bend
Viicidum sahini kildufi ber ii mend (FS. b. 368)

Gergegin bir olmasi ve ikilikten kurtulmus olma durumu, ekolojik
diisiincede yer alan doga-kiiltiir, 6zne-nesne, insan-doga gibi diialist yapilarin
reddi olarak okunabilir. Ekolojik krizlerin temelinde insan1 dogadan ayiran ve
onu tahakkiim altina alinmasi gereken bir 6teki olarak konumlandiran ayristiric
dildir. Asagidaki beyitlerdeki ikilik karsiti durus, bireyin kendi varligimi
doganin biitlinliyle 6zdeslestirmesini 6n goriir. “Bize birdiiriir hakikat” ifadesi
insanin kendisini yeryliiziiniin bir pargasi olarak gérmesi sonucunda ulagtig1
farkindalig1 yansitir:

Dedi bize birdiiriir hakikat
Birlikde yaragmaz iki stiret (LM. b. 2221)

Olmak gerek ehl-i danis ageh
Kim biz ikilikdeniiz miinezzeh (LM. b. 2222)

Sair, sevgiliyi dogrudan serviye benzeterek insam1 merkeze alan
hiyerarsik bakis agisini kirarak insanin tiirsel sinirlarini asar ve doga ile
Ozdeslik kurar. Beyitteki ¢imenlik kavrami, her seyin birbiriyle baglantili
oldugunu savunan biitiinsel evren goriigiiniin bir yansimasidir. Sevgilinin servi
gibi goriilmesi, doganin insana fayda saglayan bir aragsal deger olarak
goriilmedigini, icsel degere sahip ve ekosistemin bir pargasi olan bir varlik
oldugunu gosterir. Servinin c¢imenlikten ayrilmasi ise hayat aginin bir

halkasinin kopmasi anlamina gelir:
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Ol serv ki ¢thdi bu ¢emenden
Menden geldi degiil ki senden (LM. b. 2358)

Insan merkezli alginin yikilmas1 sonucunda biitiin varlik ile kurulan
ontolojik 6zdeslik, ekolojik benligin temelini olusturur. Bu siirecte tiirler aras1
hiyerarsi hitkmiinii yitirir ve insandis1 varliklarin insandan bagimsiz olarak i¢sel
degere sahip oldugu vurgulanir. Bdylece insan ve insandisi varliklarin
ekosistem {izerindeki miisterek eyleyicilikleri 6n plana cikarilir. Ornegin
Mecnln’un toplumsal kimligini bir kenara birakarak ¢dldeki hayvanlar ile
girdigi ortak yasam, tinsel ve ekolojik kendini gerceklestirme siirecinin en

Oonemli agamasini temsil eder.
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8. Biyosferik Esitlik

Varligin her zerresini kapsayan biyosferik esitlik ilkesi, ekoelestirinin
merkezinde yer alir ve insanin kendisini ekosistemin mutlak hakimi sayan
diisiinceyi sarsar. Derin ekoloji diisiincesi ile temellenen bu yaklagim, her
varligin insana sagladigi faydadan bagimsiz bir i¢sel degere sahip oldugunu ve
yasamin ¢esitlenerek siirmesi i¢in biyosferik esitlikc¢iligin zorunlu oldugunu
savunur.

Mecniin’un, ceylani kurtarmak igin avciya biitiin elbiselerini vermesi ve
beden agacini yapraklarindan arindirmasi, bir bakima dogaya tistiinliik taslayan
insan imajindan siyrilmasini temsil eder. Ekoelestiri, insanin kendini dogadaki
diger varliklardan ayr ve iistiin gérmesini saglayan kiiltiirel zirhlar elestirir.
Mecniin, kiyafetlerini terk ederek bir bakima diger varliklar ile esitlenmistir.
Avciyr ikna eden Mecnilin, ceylanin ayaklarindaki bagi ¢ozerek ceylani
esaretten kurtarir. Mecniin, avcinin tahakkiimcii tavrinin aksine soylu vahsi gibi
davranir. Avci igin bir gecim kaynagi olan ceylan, Mecnin i¢in ruhu
senlendiren bir varliktir. Mecniin, ceylanin yasama hakkimi kutsamis ve
canhikiirel esitlik ilkesini hayata gecirmistir (C. Yilmaz, 2021, ss. 25-26).
Ceylan1 esaretten kurtaran Mecniin, ceylanin yiiziine yiiziinii koyup figan etti,
gbzinill goziline siirerek agladi. Boylece insan ile insandis1 varlik arasindaki
keskin ayrim ortadan kalkar. Ekomerkezci anlayisa gore insan doganin
efendisi olmayip yasam agmnin bir pargasidir. Iste Mecniin’un ceylan ile
kurdugu bu fiziksel ve ruhsal yakinlik, onun acisini kendi acis1 gibi hissetmesini
saglar. Ekopsikoloji baglaminda bu durum insanin doga ile kurdugu onarici ve
birlestirici bagin gostergesidir (Oktay, 2023, ss. 16, 123). Avcinin diinyasinda
sessiz ve edilgen bir nesne olan ceylan, Mecnlin’un sevgi ve merhamet dolu
yaklagimi sayesinde 6zne konumuna yiikselir. Mecnlin ve ceylan arasindaki
iligki, yeni maddecilik ve eyleyici gercekcilik kuramlarinda yer alan
varliklarin birbirleriyle icten-etkime halinde oldugu goriisiinii destekler
(Oppermann, 2012a, ss. 40-41):

Mecniin ana verdi climle rahtin
Pék eyledi berkden dirahtin (LM. b. 1172)

Ol turfe gazaliin agdi bendin
Sad eyledi can-1 derd-mendin (LM. b. 1173)
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Yiiz urd1 yiizine kild1 efgan
GOz siirdi gozine old1 giryan (LM. b. 1174)

Mecnlin’un bu eylemiyle somutlasan ekomerkezci yaklasim, mesnevi
kahramanlarinin ontolojik déniisiimlerinde de ortaya ¢ikar. Asigin, kiiltiirel ve
toplumsal kimliginden uzaklasarak tabiatin vahsi olarak degerlendirilen
tarafina gecmesi, insan ile insandis1 varlik arasindaki hiyerarsik sinirlarin
belirsizlestigi bir olus siirecini yansitir. Ferhdd ile Sirin’de bir kopegin
sadakatine karsi insanin goniilden bir bag kurmasi, hayvani edilgen bir nesne
olmaktan ¢ikarir. Kopek, insanin i¢ diinyasinda derin izler birakan eyleyici bir
6zneye doniisiir. insan ile hayvan arasindaki hiyerarsik simnir1 eriten bu durum,
ekolojik benlik asamasini yansitir. Hiisn ti Agk’ta Mecniin gibi bas1 bos sekilde
gezmek, bireyin dar benliginden siyrilarak kentsel kargasadan uzaklastigi ve
kendini tiim ekosistemin bir parcasi olarak algiladigi bir dzgiirlesme siirecini
ifade eder. Bu yersiz yurtsuzluk, ekomerkezci bir varolus bigimini
yansitmaktadir. Hiisrev ii Sirin’de kaplan ve aslan gibi vahsi hayvanlarin insan
ile arkadas olmasi, tiirler arasindaki hiyerarsiyi reddeden bir biyosferik
esitlik¢iliktir. Hayvanlarin yalama yoluyla kurdugu bu temas, insanmerkezci
dilin 6tesinde, tiirler arasi icten-etkimeyi gosterir. Miindzara-i Tiiti vii Zag’da
ise ruh ile tabiatin ayni konuma getirilmesi, insant dogadan ayiran diialist algiy1
reddeder. Bu anlayis, biitiinciil evren anlayisinin tezahiiriidiir:

Ne adem gorse bir segden temelliik
Iderdi can u dilden yiiz ta’alluk (FS. b. 1490)

Mecniin gibi her yeri gezerler
Amma kati serseri gezerler (HA. b. 286)

Harifidi anufila cins-i hayvan
Yalinurd: ana kablan u arslan (HS. b. 2095)

Vahdet giinesi olinca taban

Rih-1la tabi’at old1 yeksan (MTZ. b. 394)

Topraktan yaratildig1 i¢in insan, dogaya hiikkmeden bir varlik degildir
(Serres, 1994, s. 47). Topragin doniigsmiis hali olan insanin ayricalikl bir varlik
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olma iddias1 da mesnetsizdir. Bununla birlikte insana ait unsurlar olan can ve
akil da topraga baglidir. Bu yoniiyle insana, dogadan kopuk olmayan bir
varliktir denilebilir. Ayrica insanin manevi yonden yiicelmesi igin, maddi
zemine ihtiyaci vardir. Bundan dolay1 doga, insanin hem maddi hem manevi
varolusunun temeli konumundadir:

Toprag idiim eylediin bir insan
Miistevcib-i akl ii kabil-i can (LM, b. 56)

Ger can ise hak-i dergehiindiir
V’er akl ise salik-i rehiindiir (LM, b. 57)

Doga ile ilgili sorunlarin kokeninde insanin kendisini doganin tek
yoOneticisi ve tek sahibi olarak goérmesi yatar. Kendisini biitiin evrenin
merkezine koyan insan, diinyay1 kendi ¢ikarlarina uygun sekilde algilar.
Insanmerkezci bu diisiince sistemi, hiimanizmin kiistahlig1 olarak ifade
edilmistir (Bulut Sarikaya, 2012, ss. 96-97). Asagidaki beyitlerde toprak (hak)
ve su (ab), varligin tasiyici zemini olarak sunulmustur. Insan bu maddi
temelden ontolojik olarak ayricalikli olmayip bir bakima onun devam
niteligindedir. Iste bu anlayis, insan1 dogadan farkli kilan hiyerarsik ikiligi
reddeder. Boylece insanin doga flizerinde egemenlik kurma diislincesi
gecersizlesir ve insan ekolojinin bir parcast haline gelir:

Miibdi’-1 asar-1 kudret akd-peyvend-i viicid
Zabit-i erkan-1 fitrat naks-bend-i ma’ i tin (LM, b. 99)

Hakdan her zerre te’yidiinle bir cism-i latif
Abdan her katra tevfikiinle bir diirr-i semin (LM, b. 105)

Postmodern ekoelestiri, insan ile doga arasinda ontolojik bir fark
olmadigin1 savunur. Onlara gore insan, doganin karsisinda duran veya ona
hitkmeden bir 6zne konumunda degildir. Insanin 6zii ve doganin 6zii, ortak bir
stirecte birlesir. Yani karsilikli bir iiretim s6z konusudur. Bu baglamda insan ve
doga, karsit kategoriler ile agiklanamaz. Ciinkii onlar tek bir 6zsel bir gergekligi
olusturur (Deleuze vd., 1994, ss. 4-5). Asagidaki beyitlerde de doga, insan
bedeninin karsit1 olmayip onun bir uzantis1 gibi ele almmustir. Ornegin “kara

yer” ifadesi, toprak anlamina gelir ve metinde dogumun gergeklestigi zemin
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olarak sunulur. insan bedeninin kan, gdzyas1 ve toprak ile iligkisi insanin doga
ile i¢ ice bir varlik oldugunu gosterir. Toprak, hayatin basladig1 ve bedenle
temas eden canli bir unsur olarak ifade edilmistir:

Daye ani1 pak kild1 kandan
Kaldurd1 bu tire hak-dandan (LM, b. 526)

Guslin veriip ab-1 cesm-i terden
Siit yerine verdi kan cigerden (LM, b. 527)

Toprak, insan nezdinde faydalanilan bir miilktiir. Ancak insan toprak
yaratildigini yani topragin bir parcasi oldugunu hatirlayarak dogaya insan
merkezli bakisi bir kenara birakmalidir. Bu da topragi sevmeden, ona sevgi ve
hayranlik beslemeden miimkiin degildir (Balta, 2019, ss. 17-18). Klasik Tiirk
siirinde sevgilinin bulundugu her yer kiymetlidir. Ayagin altindaki toprak,
degersiz bir unsurken sevgilinin ayak bastig1 toprak olduktan sonra kiymetli
hale gelir. Boylece ayaklar altinda, kiymetsiz olan toprak, kutsallik ve giizellik
kaynagi olur. Divan sairinin yaklasimi ile toprak, kullanilan ve ayak basilan bir
zemin olmaktan ¢ikar. Ekoelestiri yoniinden bu durum, topragin anlamli ve
degerli bir varlik héline doniistiigii i¢in 6nemlidir. Her ne kadar bu deger, bir
insan yani sevgili tarafindan topraga atfedilmis olsa da dogay1 kiiciimsemeyen
bir yaklasim sergiledigi i¢in dikkate degerdir. Sair, topragi hurilerin gdziine
stirme yaparak onu giizellik ve sifa kaynagi konumuna yiikseltmistir (Balta,
2019, ss. 17-18). Boylece toprak, insanin iizerinde tasarrufta bulundugu nesne

olmaktan kurtulmustur:

Devr-i meh-i rllyi cesme-i niir
Hak-i kef-i pay1 stirme-i hir (LM, b. 591)

Klasik Tiirk siirinde topragin statiisii, sevgilinin varlig1 ile birlikte maddi
bir zeminden manevi bir alana dogru evrilir. Arkaik Tiirk kdltiirtindeki
tag/toprak kiiltii ve cansiz varliklarin bile bir ruh tagidigina dair animistik inang
ile derin bir paralellik gosterir. “Hak-i rah”, insanin {izerinde tahakkiim kurdugu
cansiz bir meta olmaktan ¢ikar. Burada toprak, sevgilinin izini ve enerjisini
tagiyan eyleyici bir 6znedir. Topragin bu deger kazanmasi, insanmerkezci
bakisin yerini estetik bir hayranliga biraktigin1 gosterir. Sevgilinin varlig1 ile
birlikte ortaya ¢ikan doniisiim, igsel deger kavrami ile ifade edilebilir. Ciinkii
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toprak sadece hammadde olmaktan ¢ikarak sevgilinin kiymet ve sifa yiikledigi
bir 6ge olmustur. Sevgilinin ayak bastig1 yerin gokyliziiniin bile gipta ettigi yer
olmasi, yer ile gok arasindaki hiyerarsiyi alt iist eder. Buna gore toprak artik
ayak altinda kalmis bir yer olmayip sevgilinin varligi ile kutsanan bir yer

olmustur:

Bana hak-i rehiin ol kimiyadur
Ki ‘alem genci ¢gesmiimde hebadur (FS. b. 4341)

Her tlide-i hak olup Bedahsan
La’l irmag1 old1 baga clisan (HA. b. 615)

Bizi kilsa miiserref hak-i payi
Anuiila gdziimiiz bulsa cilay:1 (HS. b. 1907)

Bir zerre gubar-1 hak-i rahi
Cesm-i dil Ui cana thtiyadur (FS. b. 4748)

Felek kelimesi hakkinda Ahmet Talat Onay sunlar1 ifade eder:

“Gok demektir. Cem’i eflaktir. Eskilere gore gok tabakasi, yani
felekler dokuzdur. Her semada bir yildiz tasavvur edilmistir. Bu yedi
seyyar yildizdan her birinin diinyaya ve diinya iizerindeki canli cansiz
her seye hakim ve miiessir oldugu farz olunmus, her yildiz az ¢ok ugurlu,
ugursuz sayilmis ve her birinin hustisi tabiatlari, hakim oldugu iklimleri,
hakimiyet saatleri oldugu sanilmis, iste bu sebeple diinyada olup biten
her sey felege isnad olunmustur. Carh da bu manayadir. Kaza ve kadere
itiraz edemeyen sairler diinyada olup biteni felege ve yildizlara isnad,
rihi tezahiirlerini bdylelikle izhar etmislerdir’(Onay, 2004, s. 209).

Felegin doniisii artik bir eziyet kaynagi olmustur. Felegin insan hayatina
miidahale edecek konuma gelmesi, doganin pasif halden aktif hale gecip tepki
verdigini yani eyleyici bir giic oldugunu gostermektedir. Goniil atesiyle dokuz
katli kubbeyi yakmak ifadesi, insanin acisinin kozmik boyuta ulagtigi olarak
okunabilir. Bu ifadeler beyitte c¢ekilen acinin boyutunu somutlastirmak igin
kullanilsa da insanin dogay1 yok edecek diizeye geldigi anlamina gelir. insanin
atesi karsisinda doga, bir kurban gibidir. Ancak insan ¢ektigi aci ile dogay1
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tehdit ederken yasanacak yikimdan kendisinin de etkilenecegini
unutmamalidir. Ciinkii dokuz katli kubbenin yanmasi, kainatin yok olmasi
anlamina gelmektedir (Bulut Sarikaya, 2012, s. 101):

Dondiin yine beyle cevr edersen
Ol devre nakiz devr edersen (LM. b. 746)

Vehm eylemediin mi kim ¢ekiip dh
Stiz-1 ciger ile bir seher-gah (LM. b. 747)

Yanduram oda tokuz revakun
Stizin sana bildiirem firakun (LM. b. 748)

Insanm icinde kopan firtnalar ve ¢ekilen acilar, sairlerin alem
tasavvurunda karsilik bulur. Asigin ¢ektigi ah; felegi durduran, gok kubbeleri
dumana bogan ve kainat1 yok olusun esigine getiren aktif bir enerjiye doniisiir.
Doga, insanin bu kontrol edilemez enerjisi karsisinda aktif rol alir ve bu yikimin
hem faili hem de kurbani olur. Ferhdd ile Sirin ve Hiisrev ii Sirin
mesnevilerinde ahin atesinin kiile ¢evirmesi veya evreni tutugturmasi, insanin
bittigi yerde doganin basladigina dair diialist algiy1 yikar. Bu durum beden-
otesi cisimcilik ile ortiisilir ve insan bedeninden ¢ikan bir enerjinin, diinyadaki
diger varliklar ile icten-etkime halinde oldugunu gdsterir. Hiisn ii Ask’ta ah
simseginin gemiyi yakmasi, insanin doga iizerindeki topyeklin siddetini ve
miidahalesini ifade eder. Ekoelestiri, insanin bu denli tahrip edici bir gii¢
kazanmasini, ekosistemin dengesini bozacagini ve geri doniisii olmayan
hasarlara yol agabilecegini diisliniir. Miindzara-i Titi vii Zdg’da s1gn1 figaninin
bayindir bir yeri viraneye ¢evirecegi ifade edilir:

Esirge ben garib-i tire-cani
Ve ger ni kiil ider odum cihani (FS. b. 5970)

Geh enciime eyleyip nigahi
Ol kisti yakardi berk-1 ah1 (HA. b. 1106)

Ates-i Ahumile tutusuben kevn i mekan

Tafi degiil yanarise dar eliimden ne geliir (HS. b. 3210)
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Ma’mirede eylesefi figdni
Viranliginuii olur nigan1 (MTZ. b. 293)

Miisliimanlar, dogadaki her varlig: ilahi hakikati gosteren bir eser olarak
yorumladiklar1 i¢in dogayi, sessiz ve anlamsiz bir alan olarak gdrmezler.
Bundan dolay1 doga, anlam iireten bir konumdadir. Bu yaklagima gore doganin
epistemolojik bir deger tasidigi, insanin doga vasitasiyla bilgi edip belli bir
idrak diizeyine ulastig1 sdylenebilir. Diger beyitte ise sair esya ve dogay1 hayret
ve tefekkiiriin kaynagi olarak gosterir. Boylece doga, sadece bakilan bir unsur

olmaktan ¢ikar; diisliniilen ve anlamlandirilan bir varlik alanina donisiir:

Bu arsada her eser ki gordiim
Sensen dediim ol eser yogiirdiim (LM, b. 69)

Esyaya ¢oh etmezem tehayyiir
Senden yanadur hemin tefekkiir (LM, b. 44)

Sair, dlemde eksik olan higbir seyin bulunmadigini ifade eder ve bu
yaklasimi ile dogaya miidahale etmek suretiyle doganin tamamlanacagi
anlayisini elestirir. Ciinkii insan ve doga arasinda bir fark yoktur. Insan ve
doganin birbirinden farkli ve zit iki kavram gibi kars1 karsiya getirilmesi dogru
degildir. Yani doganin, kusursuz bir sistemi vardir ve bu sistemin miikemmel
bir hale gelmesi i¢in baska bir varliga ihtiyac1 yoktur (Oppermann, 2012a, s.
35). Zaten dogada olusabilecek her tiirlii bozulmanin merkezinde hep insan
olmusgtur:

Etdiin geregin ger az ger ¢coh
Bir nesne gereklii yoh ki ol yoh (LM, b. 51)

Bir nev’ ile eylediin miitheyya
Kim geldi kustirdan miiberra (LM, b. 52)

Sair, dogay1 insanin yararlanacag bir kaynak olarak gérmez. Ona gore
doga, ilahi estetigin sergilendigi canli bir alandir. Dogadaki varliklar ruhsuz
birer nesne olmaktan siyrilir ve ilahi estetigin diinyadaki izleri gibi goriiniirler.
Bu anlay1s, evreni sadece maddeden ibaret goren mekanik anlayiga karsi ¢ikar.
Ciinkii doga, yaraticinin sanatini yansitan bir hiyerofonidir (Ayaz, 2014, s. 280;
Giircay, 2023, s. 651). Giindiiziin aydinligim1 ayna, gecenin karanligini1 misk
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kokulu sa¢ imgesiyle anlatan sair, tabiatin ihtisamini On plana ¢ikarir.
Ekoelestiri, doganin kendine 6zgii bir degere sahip oldugunu vurgular (Ayaz,
2014, s. 280). Gece ve giindiiz, sadece zaman dilimi olarak degil ayn1 zamanda
estetik olarak kendini gosteren bir yap1 olarak ifade edilir (Dindar, 2012, s. 86).
Siir dili, yeryiizlinii alelade bir dekor olmaktan kurtararak yasayan, parildayan
ve kokan bir 6zneye doniistiiriir. Hayat suyunun pinari, insanin caninin i¢inde
gizli oldugu vurgulanmistir. Insanin 6zii ile bu pimar arasimdaki bag; bireyin
anasir-1 erbaa ile kurdugu saglam bagi hatirlatir. Canin i¢inde gizlenen su, insan
ruhunun ekosistem ile olan simbiyotik iliskisini ve beden-6tesi bagini kanitlar
(Kiimbet, 2012, s. 200). Onlarin arasindaki bu derin {insiyet, bireyi yeryiiziiniin

efendisi olarak gérmesini engeller ve o muazzam sistemin siradan bir dgesi
yapar:

Dibace-i ndme ndm-1 Ma’bud

Kayylm i Kadim i Hayy it Mevctd (LM. b. 1856)

Ol perde-kes-i hicab-1 esrar
Kim alemi yohdan eyledi var (LM. b. 1857)

Giin gozgiisin eyleyen miicella
Diin turrasin eyleyen mutarra (LM. b. 1858)

Ey ¢esme-i ab-1 zindegani
Sen canum igindesen nihani (LM. b. 1902)

Divan sairlerinin tahayyiiliinde tabiat, yalnizca digsal bir mekan degildir.
Doga, her bir zerresi ile ilahi gilizelligin ve sanatin yansidigi bir alandir.
Sairlerin dogay1 kutsal biitiiniin bir pargasi olarak gérmesi, insanmerkezci
bakisi astiklarini gosterir. Bu kozmik diizende yer alan gece ve giindiiz, siirin
estetik alanina girdikten sonra sevgilinin sa¢1 ve yiizii gibi imgeler ile ifade
edilir. Insanin icindeki yasam enerjisi ve anasir-1 erbaa arasindaki o kadim
denge, bireyin ekosistemin diger unsurlariyla kurdugu simbiyotik ve beden-
otesi bagin en somut gostergesidir. Ferhdd ile Sirin’de sabahin yanag: giile,
aksamin saglar1 ise silinbiile benzetilir. Burada sabah ve aksam, ¢icekler
izerinden gosterilir. Doga, insanin estetik algisin bicimlendiren bir 6ge olarak

karsimiza ¢ikar. Hiisrev i Sirin’de sert topraktan giiliin, kara tastan ise
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miicevherin ¢ikmasi doganin cansiz olarak degerlendirilen unsurlarinin bile bir
icsel degere ve doniisiim potansiyeline sahip oldugunu vurgulanir. Miindzara-
i Tatr vii Zag’da ise gokyiiziiniin yesil bir papagana, giinesin ise ona ayna
kilinmast, doganin sembolik bir dil ile yeniden insa edildigini ifade eder. Doga-
kiiltiir ikiligini ortadan kaldiran bu yaklagimda doga, insana evrensel sirlar
fisildayan bir bilgi kaynagi olarak yansitilir:

Acar subhun ‘izarin1 giil-asa
Kilur ziilfini sdmun siinbiil-asa (FS. b. 141)

Her gonca ki ¢ikdi giil-sitandan
Raz agd1 zemin {i &smandan (HA. b. 617)

Bitilirdiifi hak-i haradan giil-i ter
Karatagdan ¢ikarduii 1a’l @i gevher (HS. b. 22)

Geh tiiti-i sebz édiip sipihri
Mir’at éder afia riiy-1 mihri (MTZ. b. 10)

Mecniin’un “suyu benim gézyasimdan al ve denizlere bagisla” seklinde
buluta seslenmesi, Michel Serres’in 6nerdigi doga s6zlesmesinin yansimasidir.
Burada Mecnlin, dogadan sadece alan konumundan ¢ikarak kendine ait
gozyasinl dogaya veren bir ortakyasayan haline gelir (Serres, 1994, s. 52).
Insanin bedenindeki su/gdzyast ile dogadaki suyun/denizin birbirine karismast,
insan ve doga arasindaki sinirlarin sabit olmadigini ve maddeler arasi birligi
ispatlar (Sahingil, 2012, ss. 267-268). Bu tavriyla Mecniin, kendi bireysel
acisini ekosisteme dahil ederek doga-kiiltiir biitiinligiine ulagir:

Ey ebr her eksilende suyun
Deryélara tokme ab-1 riiyun (LM. b. 1366)

Al suy1 bu ¢esm-i hiin-fesdndan
Deryalara hem bagigla andan (LM. b. 1367)

Diinyaya faydaci gozle bakan insan i¢in doga, yalnizca ekonomik getiri
sagladig siirece bir degere sahiptir. Ancak Mecniin, kendisi i¢in en kiymetli
unsuru yani goziiniin nurunu toprak ile takas eder. Bununla birlikte o, yaptig
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takastan kazangl ¢iktigini soyler. Bu durum topragin onun i¢in 6zsel bir degere

sahip oldugunu gosterir. Naess, bu durumu soyle ifade eder:

Yeryiiziindeki hem insanlarin hem insan olmayan varliklarin (yani
bireylerin, tiirlerin, tiir niifusunun, habitatlarin, insanlarin ve insan
olmayan varliklarin) kiiltiirlerinin Yagaminin-yasam kavrami, irmaklar
(su havzalari), dogal manzaralar, ekosistemler gibi cansiz nesneleri de
kapsar-iyi durumda olmasi ve serpilip gelismesi kendi basina (yani, 6zsel
olarak) degerlidir. Bu degerler insan olmayan diinyanin, insanlarin
amaglari igin yararli olup olmamalarindan bagimsizdir. (Under, 1996, s.
199)

Bu baglamda doga, insanin tahakkiim ettigi bir unsur olmaktan ¢ikmus,
ugruna en degerli varligin feda edilecegi bir konuma yiikselmistir.

Michel Serres, dogaya uzak duran insanlarin ona bir asalak gibi
yaklastigini, ondan almak istedigini aldiktan sonra sadece kirlilik biraktigini
ifade eder. Ancak Mecnin’un bu yaklasimi, insanin asalak¢a davranigini
reddeder ve doga ile bir kargiliklilik iliskisi kurmay1 amaglar. Goziiniin nurunu
dogaya feda eden insan, tahakkiim ve miilkiyet hirsin1 bir kenara birakip doga
ile barigmasini saglayacak bir doga sézlesmesini kabullenir (Serres, 1994, s.
52). Insanin doga ile kuracag: bag, sadece bir manzara seyretmenin verecegi
keyif ile sinirlandirilamaz. Ciinki bu iliski ilgi, sabir ve emek ister hatta bazen
biiyiik bedeller gerektiren zorlu bir siirectir. Bunun farkinda olan insan doga
iizerinde zahmetsiz bir hdkimiyet kurmay1 birakarak ekosistemin bir pargasi
olur ve onun yasalarina uyum saglamaya galisir. Her ne kadar digaridan
bakildiginda insanin doga i¢in yapacagi fedakarliklar kayip olarak nitelendirilse
de ekoelestiri bu durumun aslinda insanin kendi koklerine doniisiinii saglayan
bir siire¢ oldugunu savunur. Boylece antroposantrik anlayis ortadan kalkar ve
ekomerkezci biitiinliik tesekkiil eder. Zaten topraktan kopan insan ancak bu
bagi yeniden kurarak varolussal krizinden kurtulabilir (Coban, 2020, s. 28):

Ogretdi gamun mana ticaret
Yiiz siikr ki kilmadum hasaret (LM. b. 1696)

Go6z nlrmi hak-i paya verdiim
Az cinsiimi ¢goh behaya verdiim (LM. b. 1697)
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Asigin bu feragat eylemi, ashinda insanmn kendi var olusunu doganin
yasalariyla yeniden tanimlama c¢abasidir. Mesnevi kahramanlari, diinyanin
sundugu miilkiyet duygusunu ve tahakkiim hirsin1 terk ederek tabiatla
yaptiklar1 yeni sozlesme ile asalakliktan kurtulur. Béylece yasam aginin asli
birer 6znesi olurlar. Bu ontolojik yiikselis, doganin insanin faydalandigi bir
meta olmaktan ¢iktigini ve insanin koklerine dondigiinii gosterir. Ferhdd ile
Sirin ve Hiisn ii Ask mesnevilerinde sairler, dogay1 duragan olmaktan g¢ikarip
insanin var olma seriiveninin bir pargast haline getirmislerdir. Her iki
mesnevide toprak ve gokyiizii gibi unsurlar, ruhun tekamiil siirecini ve insanin
evren ile biitiinlesmesini temsil edecek sekilde kullanilmustir. Hiisrev ii Sirin’de
iktidarin (tac ve taht) yele verilmesi ile Lamii Celebi’nin Miindzara-i Titi vii
Zag mesnevisinde ruh ve tabiatin yeksan olmasi, insanmerkezci sinirlarin
vahdet-i viicud diigiincesiyle asildigi ekomerkezci bir biitiinlesmeyi
orneklendirir:

Bana hak-i rehiin ol kimiyadur
Ki ‘alem genci ¢gesmiimde hebadur (FS. b. 4341)

Cikmisdr aradan Ask-1 ¢alak
Ger yansa ne gam zemin i eflak (HA. b. 1116)

Dil ucindan tagitdum raht u bahtum
Yile virdiim eliimle tac u tahtum (HS. b. 3445)

Vahdet giinesi olinca taban
Rih-1la tabi’at old1 yeksan (MTZ. b. 394)

Insanm yeryiiziiniin efendisi olarak goriilmesi, ekoelestiri ile birlikte
derin bir sarsintiya ugrar. Sair asagidaki beyitlerdeki ifadeler ile bireysel
1stirabin sinirlarini agarak tiim canlilart ortak bir duygusal zeminde bulusturur.
Tirler arasinda ortaya c¢ikan bu duygudaslik, medeniyetin dogadan kopus
hikayesini yeniden kurgular. Béylece doga, insanin acisini1 uzaktan izleyen bir
dekor olmaktan siyrilir ve acinin odak noktasina yerlesir. Karincalarin ve
yilanlarin feryat etmesi, her varligin kendine ait bir sesi ve miidahale etme giicii
oldugunu kanitlar. Bu durum, insanmerkezci bakis agisiyla bakildiginda sessiz

failler olarak nitelenen insandisi Oznelerin, aslinda yerylizii hikayesinin
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merkezinde yer aldigin1 gosterir (Oppermann, 2012a, s. 41). Yani eyleyicilik,
sadece insana ait olmayip ekosistemin tamamina yayilmistir. Her bir parganin
diger parcalar ile saglam baglar ile baglandig1 bu sistemde, yasanan herhangi
bir sarsint1 sistemdeki biitiin parcalari etkiler (Oppermann, 2012a, s. 15). Insan
ile birlikte dogadaki diger varliklarin aglayisi, evrenin biitinliigiini yansitir
niteliktedir. Doga ve insan arasindaki bu ortaklik, insan1 diger tiirler ile esit hale

getirir:

Vabhsiler iginde ol giriftar
Bir derd ile kild1 nale-i zar (LM. b. 1852)

K’efgana getiirdi mar i mar1
Aglatdi1 vuhisi vii tuytr: (LM. b. 1853)

Asigin cektigi 1stirap sadece insana mahsus bir duygu olmaktan ¢ikip
biitiin mevcudata sirayet eder. Bu baglamda dogaya ait unsurlar asigin
feryadina eslik eden ve haykiran eyleyici 6znelere déniisiirler. insan ve doga
arasinda gelisen bu duygu ortaklig: tiirler arasindaki hiyerarsiyi askiya alarak
ekosistemdeki her varligi ayni kader aginda birlestirir. Bdylece insan, evrenin
efendisi olmaktan siyrilir ve ekosistemin dert ortagi olur. insan dis1 varliklarin

sessizligin bozan as1gin feryadi, canlilar arasindaki esitligi yansitir:

Iy peri kan yasiim igiin ins i cAn aglar bana
Aciyup derya gibi ¢gesm-i cihan aglar bana (FS. b. 6081)

Hep secdeye vardi berg i escar
Hayretle eridi akdi enhéar (HA. b. 293)

Harifidi anuiila cins-i hayvan
Yalinurd: aa kablan u arslan (HS. b. 2095)

Insanmerkezci miilkiyet iddialarini reddeden ve yasamm biitiinliigiinii
savunan varliklar arasi adalet, ekolojik krizlerin asilmasinda ahlaki bir
zorunluluk olarak goriiliir. Ekoelestirinin savundugu bu etik, insan ile birlikte
insandig1 her varligin kendine 6zgii yasama ve gelisme hakkina sahip oldugu
biyosferik demokrasi anlayisi ile bagdasir. Islam ise dogay1 her zerresi ile
Allah’in sanatin1 ortaya koydugu bir yer seklinde tanimlayarak varliklar arasi
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adaleti derinlestirir. Bu perspektifte mekén, insanin iizerinde tasarruf hakki
oldugu bir nesne olmaktan ¢ikar ve onun korumasi gereken bir yere doniisir.
Ornegin Mecniin’un ceylani esaretten kurtarmasi, sadece bireysel bir merhamet
olarak okunamaz. Bu olay, Islami bakis acis1 ile ekoelestirinin kesistigi, can
biitiinliigiine saldiriy1 reddeden bir anlayisin tezahiiridiir.
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SONUC

Ekoelestiri; edebiyatin fiziksel c¢evreyle olan iliskisini inceleyen,
insanmerkezci bakig agisini sorgulayan ve metinleri yeryiizii merkezli bir
perspektifle yeniden okuyan bir yesil okuma yontemidir. Bu kuram,
disiplinleraras: yapisi ile ekolojiyi sosyal bilimlerdeki diger disiplinler ile
bulusturmus ve edebiyatin ¢evre bilinci olusturmadaki fonksiyonelligini
vurgulamigtir. Genellikle mesnevilerde ikili ask iliskisi merkeze alinarak
inceleme yapilmistir. Bu incelemelerde asik, sevgili, rakip ve rint gibi tipler
tizerinde durulmustur. Kimi zaman da tasavvufi agidan degerlendirilmistir. Bu
calismada Fuzili’nin Leyld ve Mecniin mesnevisi; Lamii Celebi’nin Ferhadd ile
Sirin’i, Ahmed Ridvan’in Hiisrev i Sirin’i, Seyh Galip’in Hiisn i Ask’1 ve
Nev’i’nin Miindzara-1 Tati vii Zag mesnevilerinden de yararlanilarak
ekoelestirel agidan incelenmistir. Leyld ve Mecniin mesnevisinde Fuziili’nin
evren tasavvurunun metindeki olay orgiistinii sekillendirdigi goriillmektedir.
Ozellikle derin ekoloji ile paralel olarak mesnevide gegen her varligin insana
sagladigi faydadan bagimsiz, kendine 0zgii ig¢sel degere sahip oldugu
sOylenebilir.

Leyld ve Mecniin mesnevisinin mekansal kurgusunda sahra imgesi,
insanin toplumsal zincirlerinden kurtulup 6ziline, yani dogaya dondiigii bir
Ozgiirlesme alani olarak belirmektedir. Mecnlin’un sehirden ve toplumsal
normlardan kagarak c¢ole siginmasi, ekoelestirel olarak evcillestirilmemis
dogaya yonelis ve yerlesik hayatin getirdigi yabancilagmayi reddetmek
anlamina gelir. Onun bu yolculugu, Arne Naess’in ifadesi ile kendini
gerceklestirme ve ego-merkezli bakistan siyrilarak ekosistemi kapsayan
ekolojik benlik kazanma siirecidir.

Mecniin’un hayvanlar ile kurdugu iliski, ekoelestirinin biyosferik esitlik
ilkesine benzemektedir. Onun avcidan kurtardigi ceylan ile kurdugu
duygudaslik, insan ile insandis1 varliklar arasindaki hiyerarsik sinirin ortadan
kalktigini, biyosferik esitlik ilkesinin uygulamaya kondugunu gosterir.
Mecnlin’un ceylanin yiiziine yiiziinii slirmesi, onun tilirler arasi1 adaleti
igsellestirdigini yansitir. Mecnlin’un karincalar ile sohbet etmesi ve yilanlar ile
arkadas olmasi, toplumun zararli goriip korktugu canlilarin da igsel degerinin
oldugunun kabullenilmesi anlamina gelir. Her ne kadar Leyld ve Mecniin

mesnevisinde ekofobik yaklasim sergilenip yilan canavarlastirilmis olsa da
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Mecnlin’un tutumu, ekoelestiri agisindan bakildiginda insanmerkezci

tahakkiimii sarsar niteliktedir.

Ekoelestirinin ilkelerinden biri de ekofeminizmdir. Ekofeminist bakis ile
yapilan degerlendirmelerde ataerkil sistemin tahakkiim mantiginin hem bir
kadin olarak Leyld hem de doga lizerinde sOmiirii ve baski unsuru oldugu
goriiliir. Leyla’nin annesi uyarilari ile onu siirekli kontrol altinda tutar. Anneye
gore onun duygulart ve giizelligi denetlenmesi gereken bir tehdittir. Leyla’nin
put gibi hareketsiz durmasimin istenmesi, anne tarafindan dogani eyleyicilik
ozelliginin pasifize edilerek Leyla’nin estetik bir detay haline getirilme
arzusunu gosterir. Insanmerkezci bu yaklagima gore kadin ve doga ancak sessiz
oldugu ve kontrol edilebildigi slirece kiymetlidir. Annesinin “gonca agizli” diye
nitelendirdigi Leyld’nin bahar mevsiminde binlerce gonca agmasina ragmen
acilmamast ve bitkin diismesi, hiyerarsik sistem icinde kadinin dogalliginin
baskilandigini ve ekolojik yabancilasmay1 gosterir. Leyld ve Mecniin mesnevisi
ekofeminist bakis ile okundugunda Leyla’nin iizerindeki baski araciligi ile
dogay1 kontrol altina almaya caligsan ataerkil zihniyet belirginlestirilmis olur.
Ekofeminizm ne kadinin ne de doganin birer meta olmadigi, her ikisinin de

kendi i¢sel degere ve 6zgiirlesme hakkina sahip oldugunu vurgular.

Fuzili’'nin Leyld ve Mecniin mesnevisindeki maddesel ekoelestiri
unsurlari, insanin bedensel varliginin dogadan kopuk olmadigini, su ve hava ile
icten-etkime halinde oldugunu gosterir. Bu kurama gore taslar, mineraller, su
ve hava gibi unsurlar da insandan bagimsiz olarak aktif birer fail veya
eyleyicidir. Mecnlin’un goézyaglarinin denize doniismesi veya nefesinin
diinyay1 yakmasi Stacy Alaimo’nun kavramsallastirdigi beden-6tesi cisimcilik
modeline uygun sekilde insanin biyolojik smirlarii agmasimi ifade eder.
Boylece insan bedeni, ekosistemdeki diger unsurlar ile bag kurarak ekosistemin
kurucu ve eyleyici bir pargasi olur. Bu doniisiimler, dogay1 dekor olmaktan
cikarir ve insan ile devinen bir 6zneye doniistiiriir. Mesnevideki 6rnekler doga
ve kiiltiirlin birbirini siirekli sekillendirdigi biitiinciil yapiy1 somutlagtirir
niteliktedir. Maddesel ekoelestirinin maddeye atfettigi eyleyicilik, Islam
tasavvurundaki ayet ve tecelli kavramlarina benzemektedir. Islam diisiincesi ile
ekoelestirinin birbirine benzedigi yanlar oldugu kadar ikisinin ayrisan taraflari
da vardir. Islam diisiincesi ve estetigine gore insan esref-i mahlukattir ve insan

yeryliziiniin halifesidir. Ekoelestiri kuraminin kdkleri posthiimanizme dayanir.
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Posthiimanizm insan1 diger varliklar ile esitlemeye calisir. Modernizmin
hazirlayicist ya da bir pargasi olarak ortaya ¢ikan hiimanizm, insani evren
tasavvurunun merkezine yerlestirir. Oysa Orta Cag evren tasavvurunda varlik
hiyerargisinde insan tanrinin altinda yer alir. Modernizmle birlikte insan
evrenin temel Oznesi olarak kabul edilmeye baglanir. Ancak bu diisiince,
diinyay1 savaslara, Oliimlere ve niikleer bombalara gotiirmiistiir.
Posthiimanizm, bu deneyimlerden sonra insanin zararl bir varlik oldugu ve
diinyadaki diger unsurlarla (hayvanlar, bitkiler, cansizlar) esit haklara sahip
olmasi gerektigi diisiincesini One siirer. Buradan bakildiginda posthiimanizmin
bir uzantisi olan ekoelestirinin ¢ikis noktasinin modernizm duyulan tepki
oldugu goriilmektedir. Hatta postmodernizmin de ¢gocugu oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Islam estetiginin ve 6zelde tasavvufi diisiincenin etkili oldugu
divan siirinin ¢1kis noktasi Islam oldugu igin biitiin yap1y1 etkileyen asil 6z tanr
diisiincesidir. Oysa ekoelestirinin ister posthiimanizm isterse postmodernizm
kaynakl1 olsun higbir sekilde tanr diisiincesiyle bir baglantisi yoktur. Bununla
birlikte mesnevilerdeki insan-doga iliskisi Islam estetiginin ve tasavvufun da

etkisiyle tabiata zarar verici degil, tabiatla uyum ilkesi {izerine kuruludur.

Bu baglamda Islam estetiginin ve tasavvufi diisiincenin mesnevideki
yansimasina bakildiginda tanri-insan-doga arasindaki uyumun etkili oldugu
goriilecektir. Tasavvufi diislinceyi siirlerinde kullanan Fuzdli’nin dogaya
yaklagimimin temelinde, miilkiin asil sahibinin Allah oldugu ve insanin bu
cihanda ancak bir halife ve emanet¢i sifatiyla yer aldig1 hakikati yatar. Bununla
birlikte vahdet-i viicut anlayisina gore kainattaki her zerre Allah’in birer ayeti
ve tecellisidir. Dolayistyla insan ilahi nizamin bir parcasi olarak gordiigi
esyayl/dogay1 korumak ile miikelleftir. Mevlana’ nin Mesnevi’de tabiatin hal
diline kulak verilmesi gerektigini belirtmesi gibi Fuzlli de insani cihanin
mutlak hakimi gérmez. Ona gore insan 0 muazzam nizamin bir parcasidir.
Islami diisiincenin bir yansimasi olan fanilik, insanin tabiat ile gatismasina
engel olur ve onun kutsalligina saygi duyarak onun ile uyum i¢inde yasamasini
saglar. Bu ¢ercevede tasavvufun bir iiriinii olarak divan siiri, tabiati bir kaynak
olarak gormeyip Allah’1 zikreden canli birer sahit olarak yorumlar. insan ile
cevre arasindaki iinsiyeti, ilahi tecelli olarak ifade eder. Fuzlli, tasavvuftaki
esref-i mahlikat kavramii ekomerkezci bakis ile yeniden yorumlar. Bu
diisiinceye gore insan, dogaya hilkkmeden konumundan siyrilarak ekosistemin
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diger iiyeleri ile birlikte tesbih halinde olan, doga ile uyumlu bir kul
mertebesine yerlesir. Bu durum, metinde insanmerkezci yapi yerine
ekomerkezci bir anlayisin hakim oldugunu gosterir.

Islam’da miilk, biitiinii ile Allah’indir ve insanin yeryiiziindeki konumu
da halifelik yani emanetgiliktir. Buna gore insan Allah’in kendisine emanet
ettigi bu diinyanin sahibi gibi davranmamali, ilahi diizenin koruyucusu ve
giizellestiricisi olmaldir. Bireyi, esref-i mahlukat makamina yiikseltecek olan
da bu sorumluluk ve emanet suurudur. Zaten islam estetiginin temelinde fanilik
diisiincesi yatar ve bu diislince insanin yeryiiziindeki siirecini bir konaklama
olarak tanimlar. Bunun somut érneklerini mimaride gérmek miimkiindiir. Islam
mimarisinde konutlarin gegici malzeme, vakif eserlerinin ise kalict malzeme ile
insa edilmesinin temel nedeni bu anlayistir. Leyld ve Mecniin’daki ¢adir imgesi,
geciciligi vurguladigi gibi insan1 hayatin iginde tutar ve ona 6zgiirliik alan1 agar.
Cadir, ahsap veya kerpig ev, doga ile insan arasina bir zirh 6rmez. Bu yapilar,
rlizgarin ve 151¢1in mekanin icine girmesine izin vererek insanin doga ile
ekolojik benlik kurmasimmi saglar. Cadir, insanm1 miilkiyetin getirdigi
donukluktan kurtararak insanin diinyada yolcu oldugunu hatirlatir. Ekoelestiri
de insanin dogay1 sahiplenip hilkmetmesini ekolojik bozulmalarinin asil nedeni
olarak gosterir. Sahiplenmek, dogay1 bir hammadde deposuna indirgerken
ekoelestiri, insana ekosistemin bir par¢asi oldugunu hatirlatir. Yani insan
sahiplenme arzusunu bir kenara birakarak tabiata karsi sorumlu bir emanetgi
kimligini dstlenir. Aslinda ekoelestirinin karsi ciktigi temel meselelere
bakildiginda bunlarin kahir ekseriyetinin modernizm kaynakli oldugu
goriilecektir. Ciinkii Orta Cag kiiltiiriinde zaten insan doga ile uyum halinde
yastyordu. Ozel miilkiyet, sanayilesme, makinanin eziciligi, tabiat1 zorbaca
degistirme istegi insanin doymak bilmez hirslarinin irliniidiir. Leyla ve
Mecnlin’daki yasam bi¢imi ise modern 6ncesi bedevi toplumunun doga ile
uyumlu yasaminin agik¢a goriildiigii bir alandir. Cadir, dogaya zarar vermez,
hatta doganin hareketiyle uyumlu bir sekilde sistemin dogal dongiisiine katkida

bulunur.

Ekoelestirinin 6nemli kavramlarindan biri olan derin ekoloji ile vahdet-i
viicut arasinda varligin birligi ve biitiinliigli konusunda paralellik bulunur. Her
ne kadar dayandiklar1 temel ve amaglart birbirinden farkli olsa da bu iki
yaklagim, insani evrenin merkezinden ¢ikararak onun bir pargasi yapar. Allah’1



137 | Ekoelestiri ve islam Estetigi Arasinda LEYLA VE MECNUN

mutlak varlik olarak kabul eden vahdet-i viicuta gore iginde yasadigimiz diinya
kesret yani ¢okluk diinyast olup Allah’in isim ve sifatlarinin tecelli ettigi bir
ayna olarak goriiliir. Hi¢bir nesnenin kendi basina bagimsiz bir varligi yoktur
ve bu nesnelerin varliklar1 Allah’a baglidir. Insan1 alemin 6zii olarak kabul eden
bu anlayis, benlik diisiincesini aradan ¢ikararak mutlak olanin birligini idrak
etmenin gerekliligini vurgular. Arne Naess tarafindan temellendirilen derin
ekoloji ise insanmerkezci bakis agisini reddeden bir doga felsefesidir. Her iki
sistem de Bat1 diisiincesinin insan1 ve dogay1 birbirinden ayiran diialist yapisina
ve Kartezyen felsefesine karsi ¢ikar. Vahdet-i viicuttaki her varligin Allah’in
tecellisi olmasi diisiincesi, derin ekolojideki her seyin birbiri ile iligkili oldugu
diistincesi ile biiylik benzerlik gosterir. Tasavvuf doktrinindeki benligi aradan
kaldirma ve Allah ile biitiinlesme amaci, derin ekolojideki kendini
gerceklestirme ve ekolojik kimlik kazanma siireci ile ortiisiir. Islam’da ve
6zelde tasavvufta hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklarin da insanlar gibi kendi
otantik yapilarina uygun bir sekilde bir biling sahibi oldugu ve Allah’a kars1
sorumlu oldugu hatta Allah’1 zikrettigi dinin temel kitabi olan Kuran’da
gegmektedir. Buradan bakildigina insan doga karsisinda basibos birakilmig
degildir ve ona kars1 sorumludur. Hatta insan ve doga arasinda Islam’imn tahsis
ettigi bir hukukun oldugunu sdylemek gerekir. S6z gelimi bir hayvana
tagiyabileceginden fazla yiik yiiklemek yasaktir. Ya da ihtiya¢ disinda bir av
hayvanini 61diirmek yasaktir. Buna karsin modernizmin ortaya ¢iktig1 ilk andan
bugiine kadar tabiat insan karsisinda siirekli tahakkiim edilmesi gereken bir
varlik olarak goriilmiistiir. Modernizmin insan-doga iliskisini diizenleyen

kapsayict hukuki yasalar da tesis edilebilmis degildir.

Ekoelestirinin en temel amaglarindan biri, Bat1 diigiince sisteminin insa
ettigi, dogay1 pasif bir nesne, kiiltiirii ise aktif bir 6zne olarak gdren ayrimi
ortadan kaldirmaktir. Bu g¢ercevede insan ve insandisi varliklarin birbirlerini
stirekli sekillendirdigi, ayrilmaz ve biitiinciil bir yapry1 ifade eden dogakiiltiir
kavrami kullanilir. Fuzdli’nin Leyla ve Mecnlin mesnevisinde bu etkilesim,
sevgilinin giizellik unsurlariin doga unsurlari ile ifade edilmesi ve Mecniin’un
gozyaslariin sele dontismesi gibi beden-6tesi cisimcilik 6rnekleri ile karsilik
bulur. Dolayisiyla mezk{ir mesnevide kiiltiir, dogay1 doniistiirmiis ve doga da

insan bedenine ve ruhuna niifuz ederek kiiltiirii yeniden insa etmistir.
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Ekoelestirideki doga-kiiltiir ikiliginin bir ayagini da J. J. Rousseau’nun
ortaya attif1 soylu vahsi kavrami olusturur. Soylu vahsi kavrami medeniyet
tarafindan yozlastirilmamis, doga ile uyum i¢inde yasayan dogal insan ideali
i¢in kullanilir. Buna gdre miilkiyet ve toplumsal hiyerarsinin olmadigi durum,
insanin en masum ve en Ozglr halidir. Bu baglamda Mecnin, toplumsal
normlardan, miilkiyet iddialarindan ve hiyerarsik baglardan vazgecerek ¢ole
siginir. Toplumsal benligini dldiiren ve vahsi hayvanlar ile birlikte yasayan
Mecniin, insanmerkezci diinyadan koparak ekolojik bir benlik inga eder ve bu
yonilyle medeni insanin yapayligia karst doganin soylu bir temsilcisi olur.
Mecnlin’un soylu vahsi olarak yiiridiigii yol, doga ve kiiltiir arasindaki

smirlarin kalktiginin kanitidir.

Mecniin’un soylu vahsi olarak ¢ollere diismek suretiyle, insanmerkezci
yapidan ekolojik benlige gecmesi ayni insanmerkezli evren anlayisindan
tanrimerkezli evren anlayisina gegmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Mecn{n,
Leyla’dan Mevla’ya ya da beseri asktan ilahi aska yiikselmis olur. Bu bir tiir
yiikselis olarak kabul edilir ¢ilinkii insanlarin algisini asarak tabiatin dilini
anlamaya ve tabiatin dilini konugmaya baslar. Diinya Gtesine gecerek daha
biiyiik bir varlikla iletisim kurmus olur. Sadece iletisim degil, ayn1 zamanda bir
tiir hikmetli ve adaletli bir giice de kavusmus olur. Hazreti Siileyman gibi
tabiatin dilini anlayip konusabilir hatta ona hiikmedebilir ancak Hazreti
Siileyman’in Kuran’da gecen kissasindaki gibi karincaya bile zarar vermekten
uzak duran hikmetli, adaletli, doganin hukukunu goézeten bir yaklasima sahip
bir hiikmetmedir. Ekoelestirinin tabiriyle sdylemek gerekirse Mecniin ekolojik
benlik sahibi olmustur ve kendini gerceklestirmistir. Sonug olarak ekoelestirel
kuram ile Leyld ve Mecnlin’a 6ziinii veren Islam estetigi benzerlik gdsterir
ancak ekoelestirinin kullandigr her kavram hemen hemen modernizmin
kullandig1 kavramlardan tiiremistir. S6z gelimi insanmerkezci kavrami aslinda
eurosentrisizm kavramimin bir yansimasidir. Ciinkii ¢ikis yeri olarak
insanmerkezcilik, eurosentrik ve modern kokenlidir. Yapisalciligin ikili
kargitliklart baglaminda diisiiniildiigiinde ve meseleye biraz da Jacques Derrida
gibi- hatta biraz da postkolonyalist agidan- bakildiginda dogu-bat1 ikili
karsithginda batinin dogu iizerindeki epistemolojik olarak tahakkiimiiniin;
doga-kiiltiir ikili karsithiginda kiiltiiriin doga {izerindeki tahakkiimiiniin kaynag1
olarak eurosentrik yaklagimi ve Bati’nin postkolonyal, eril, jakoben sdylemini
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gormek miimkiindiir. Bundan dolay1 Batidis1 toplumlar eurosentrik yaklagima
gore genel olarak vahsidir, barbardir ve kiiltiirsiizdiir. Bu a¢idan Mecniin’un
vahsi hayvanlarla konugmasi eurosentrik bakisa gore kiiltlirsiizliigiin bir
gostergesi iken; bedeviler ve yasam bigimleri de barbarligin (medeni- barbar
ikili karsitligl) bir gostergesidir. Eger salt Batili ve Batici kavramlarla
bakarsaniz Mecnin biling seviyesinde olmayan bir barbar olarak kabul
edilebilir. Ancak eurosentrik bakisin disina ¢iktiginizda Mecnln’un bir st
bilince yiikseldigini sdylemek miimkiin olur. Ote yandan Islam 6ncesi Arap
toplumuna bile bakildiginda ileri seviyede bir dil bilinci ve siir kiiltiiriiniin ve
terminolojisinin oldugu gériilecektir. Ileri seviye bir dil bilinci ve siir
kiiltiiriintin oldugu bir toplumu nasil barbar olarak niteleyebilirsiniz? Bu ancak
modernist zihniyetin ilerlemeci tarif felsefesinin bir adlandirmasi1 ve Batidisi
toplumlar {izerinde tahakkiim kurma amacina hizmet eden kolonyalist bir

zihniyetin {irlinii olabilir.
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