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ONSOZ

Genglik, insanlik tarihinin her déneminde toplumun en dinamik, en
kirilgan ve ayn1 zamanda en doniistiiriicii kesimlerinden biri olmustur. Ancak
icinde bulundugumuz ge¢ modern ¢agda genclik, yalnizca bir yasam evresi
degil; risklerin yogunlastigi, belirsizliklerin kurumsallastigi ve kimlik
miizakerelerinin siirekli hale geldigi bir toplumsal konuma doniismiistiir. Bu
kitap, gengligi ahlaki panik sdylemleri ya da indirgemeci psikolojik agiklamalar
iizerinden degil; yapisal, kiiltiirel ve ekonomik baglami i¢inde anlamaya
yonelik sosyolojik bir ¢abanin lriiniidiir.

Bagimlilik kavrami uzun yillar bireysel irade zayifligi, aile i¢i sorunlar
ya da biyolojik yatkinlik iizerinden tartigilmigtir. Oysa giiniimiiz toplumunda
bagimlilik, yalnizca bireyin igsel bir sorunu degildir; risk toplumunun, dijital
kapitalizmin ve performatif kimlik rejimlerinin kesisiminde ortaya c¢ikan ¢ok
katmanl bir olgudur. Bu nedenle elinizdeki ¢alisma, madde bagimliliklar ile
davranigsal ve dijital bagimlilik bigimlerini ayn1 teorik ¢ercevede ele alarak,

gengligin maruz kaldig1 yapisal kosullar1 goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Ge¢ modern toplumda gengler, bir yandan bireysellesme ve 6zgiirliik
sOylemleriyle kusatilirken, diger yandan giivencesizlik, rekabet ve siirekli
performans baskis1 altinda yasamaktadir. Dijital platformlar, genclige
goriiniirliik, aidiyet ve ifade alan1 sunarken; ayn1 zamanda dikkat ekonomisinin,
veri somiiriisiiniin ve algoritmik yonlendirmenin nesnesi haline getirmektedir.
Bu ¢eligkili yap1, bagimlilig1 yalnizca bir aligkanlik degil; siireklilik talep eden

ekonomik ve kiiltiirel bir sistemin sonucu olarak diigiinmeyi gerektirir.

Bu kitapta gengligin sosyolojik insasindan risk toplumuna, anomi ve
yabancilagmadan dijital kapitalizme, akran aglarindan toplumsal cinsiyet ve
mekansal dislanmaya kadar uzanan genis bir kuramsal zemin kurulmustur.
Tiirkiye baglamindaki ampirik verilerle desteklenen analizler, kiiresel
doniisiimlerin yerel tezahiirlerini anlamaya katki sunmay1 hedeflemektedir.
Boylece genclik—risk—bagimlilik iligkisi yalnizca teorik bir tartisma olarak
degil; somut toplumsal siiregler iginde ele alinmaktadir.

Bu calisma, gengligi “sorunlu” bir kategori olarak etiketlemek yerine,
gengligin i¢cinde bulundugu yapisal kosullari sorgulayan elestirel bir perspektif
onermektedir. Bagimmliligi {ireten toplumsal mekanizmalar anlasiimadan,
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yalnizca bireysel miidahalelerle kalici ¢oziimler iiretilemeyecegi agiktir.
Dolayisiyla kitap, akademik bir analiz olmanin 6tesinde; politika yapicilar,
egitimciler, aileler ve genglerle calisan tiim profesyoneller igin yapisal
farkindalik gelistirmeyi amaglamaktadir.

Genglik, her zaman oldugu gibi bugiin de toplumsal doniisiimiin
tastyicisidir. Onu anlamak, gelecegi anlamaktir. Bu kitap, tam da bu nedenle,
gengligi risklerin pasif 6znesi degil; anlam arayiginin ve potansiyel direnisin
aktif aktorii olarak konumlandirmaktadir.

Bu calismanin, genglik ve bagimlilik alaninda yliriitiilecek yeni
tartigmalara katki sunmasi ve elestirel diisiinceyi beslemesi dilegiyle.

Dr. Ogr. Uyesi Arzu BOZDAG TULUM
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GIRIS

Genglik, modern toplumlarda biyolojik bir yas kategorisinden ziyade
tarihsel, kiiltiirel ve yapisal olarak insa edilmis bir toplumsal konumdur. Sanayi
toplumunun kurumsal 6rgiitlenmesiyle birlikte zorunlu egitimin yayginlagmasi,
cocuk emeginin smirlandirilmasi ve isgilicii piyasasina gegisin gecikmesi,
gengligi ayr1 ve 6zgiil bir yasam evresi olarak goriiniir kilmistir (Arigs, 1962).
Bu baglamda genglik, yalnizca gelisimsel bir donem degil; toplumsal yapinin
doniisiimiiyle birlikte ortaya ¢ikan bir kurumsal diizenlemedir. Kusak kurami
cergevesinde Karl Mannheim (1952), gencligi ortak tarihsel deneyimler
etrafinda sekillenen bir biling formu olarak ele alir. Mannheim’a gore kusaklar,
belirli toplumsal kirilma anlarinda olusan deneyim birlikleri tizerinden kolektif
bir yonelim gelistirirler. Dolayisiyla genglik, biyolojik olmanm yaninda
sosyolojiktir de.

Ge¢ modern toplumda genclik daha da uzamis, belirsizlesmis ve
kurumsal giivencelerden yoksun bir gecis alanina doniigmiistiir. Ulrich Beck’in
(1992) risk toplumu yaklasimi, modernligin artik refah degil, sistematik risk
direttigini savunur. Geleneksel dayanisma aglarinin ¢oziilmesiyle birlikte
bireyler riskleri kolektif yapilar araciligiyla degil, bireysel stratejilerle
yonetmek zorunda kalmaktadir. Genglik, giivencesiz istihdam, esnek ¢aligma
rejimleri ve belirsiz gelecek beklentileri nedeniyle bu risklerin en yogun
hissedildigi toplumsal kategorilerden biridir. Beck’in bireysellesme tezi,
genglerin yagsam biyografilerini “kendin yap projesi” olarak kurmak zorunda
kaldiklarint ileri siirer (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Bu durum, 6zgiirlesme

ile kirilganlik arasinda salinan bir genglik deneyimi {iretir.

Riskin yogunlagmasi, ayn1 zamanda anomi ve yabancilagma siireclerini
de derinlestirmektedir. Emile Durkheim (1897/2006), anomiyi normlarin
zayiflamasi ve toplumsal diizenleyiciligin ¢ozlilmesi olarak tanimlar. Normatif
cercevenin belirsizlestigi kosullarda birey, yonelim kaybi yasayabilir. Robert
K. Merton (1938) ise gerilim kuraminda kiiltiirel hedeflerle bu hedeflere ulagsma
araglart arasindaki uyumsuzlugun sapma davranislarini artirabilecegini
savunur. Gliniimiiz gengligi i¢in bagari, goriiniirliik ve tiiketim idealleri kiiltiirel
olarak yogun bicimde tesvik edilirken; bu hedeflere ulagsma araglar esitsiz
bigimde dagilmistir. Bu esitsizlik hem madde bagimliliklart hem de davranigsal

bagimliliklar agisindan risk iiretici bir zemin olusturur.



7 | RISK TOPLUMUNDA GENCLIK VE BAGIMLILIK

Bagimlilik kavrami tarihsel olarak madde kullanimina dayal fizyolojik
ve psikolojik bagimlilik bi¢imleri {izerinden tanimlanmis olsa da c¢agdas
literatiir, bagimliligi davranissal oriintiiler ¢ercevesinde de ele almaktadir
(American Psychiatric Association, 2013). Alkol, tiitiin ve psikoaktif maddeler
genclik doneminde kimlik denemeleri, akran etkisi ve stresle bas etme
stratejileriyle iligkilendirilirken; kumar, oyun, aligveris ve dijital medya
kullanim1 gibi davramigsal bagimliliklar da benzer o6diill mekanizmalar
lizerinden islemektedir (Grant et al., 2010). Bu noktada bagimlilik, yalnizca
biyokimyasal bir siire¢ degil; toplumsal baglam icginde sekillenen bir

anlamlandirma ve bas etme bigimidir.

Genglik  kiltiirii  ve akran aglari, bagmmlilik davranislarinin
sosyallesmesinde kritik bir rol oynar. Birmingham Okulu gelenegi i¢inde Dick
Hebdige (1979), genclik alt kiiltiirlerini sembolik direnis bi¢imleri olarak analiz
eder. Giliniimiizde bu kiiltiirel {iretim biliyiik Ol¢lide dijital alanlarda
gerceklesmektedir. Akran aglari, kimlik insasinda referans ¢ergevesi sunarken
ayni zamanda riskli davraniglarin normallesmesine de aracilik edebilir. Sosyal
karsilastirma siirecleri (Festinger, 1954) dijital ortamda yogunlasarak geng
bireyin kendini siirekli performatif bir rekabet icinde konumlandirmasina yol
agmaktadir.

Ge¢ modern kimlik deneyimi, refleksif ve performatif bir karakter
tagimaktadir. Anthony Giddens (1991), benligi siirekli iizerinde caligilan bir
proje olarak tanimlar. Zygmunt Bauman (2000) ise akiskan modernite
kavramiyla kalic1 aidiyetlerin ¢oziilmesini vurgular. Bu kosullarda genglik hem
goriiniir olmak zorunda kalan hem de goriliniirliigiinii stirekli kaybetme riski
yasayan bir 6zne konumundadir. Dijital platformlar bu performatif kimlik
insasini hizlandirmakta; goriiniirliik ve onay mekanizmalarini ekonomik degere
doniistiirmektedir.

Bu noktada dijital kapitalizm tartigsmasi belirleyici hale gelmektedir.
Shoshana Zuboff (2019), godzetim kapitalizmi kavramiyla kullanict
davraniglarimin  veri olarak ¢ikarildigint ve tahmin edilebilir iiriinlere
dontstiiriildiglint ileri siirer. Herbert A. Simon’un (1971) dikkat kitligina
iliskin erken tespiti, dijital platformlarin neden kullanict zamaninit maksimize

etmeye yoneldigini aciklar. Algoritmik yonlendirme ve filtreleme
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mekanizmalar1 (Pariser, 2011) gencligi belirli igerik kiimeleri i¢inde tutarak
hem dikkat somiiriisiinii hem de davranigsal veri iiretimini artirir. Bdylece
dijital bagimlilik, bireysel irade zayifligindan ¢ok, ekonomik modelin siireklilik
ihtiyacinin bir ¢iktisi olarak goriiniir.

Tiirkiye baglaminda gencligin yiiksek internet ve sosyal medya kullanim
oranlar1 (TUIK, 2023), dijital kapitalizmin etkilerini yogunlastirmaktadir.
Ancak dijital erisimin artis1, esitlik anlamina gelmemektedir. Dijital
okuryazarlik diizeyleri, sosyoekonomik konum ve mekansal farkliliklar
gengligin risk deneyimini ¢esitlendirmektedir. Toplumsal cinsiyet de bu
deneyimi farklilagtiran 6nemli bir eksendir; geng kadinlar ¢evrimici taciz ve
beden normlar1 baskisiyla daha fazla karsilasabilirken, gen¢ erkekler riskli
finansal ve oyun temelli davranislara daha yatkin olabilmektedir.

Bununla birlikte genglik yalnizca riskin nesnesi degildir. Koruyucu
faktorler arasinda; giiglii aile baglari, elestirel dijital okuryazarlik, kapsayici
egitim politikalar1 ve akran destek aglar1 yer almaktadir (Resnick et al., 1997).
Genglik hareketleri ve dijital aktivizm, dijital kapitalizmin tek yonli bir
tahakkiim alani olmadigini; ayni zamanda direnis ve alternatif iiretim
potansiyeli barindirdigini géstermektedir.

Bu kitap, genglik—risk—bagimlilik iliskisini ¢ok katmanli bir kuramsal
model i¢inde ele almaktadir. Yapisal diizeyde risk toplumu ve dijital kapitalizm;
kiltiirel diizeyde genglik kiiltiirii ve akran aglari; bireysel diizeyde kimlik,
anomi ve yabancilagsma; davranigsal diizeyde ise madde ve dijital bagimlilik
bicimleri birlikte analiz edilmektedir. Temel argiiman, bagimlhiligin gengligin
zayifligindan degil; ge¢ modern toplumun yapisal, kiiltiirel ve ekonomik
diizenlemelerinden beslendigidir. Bu nedenle mesele, “bagimli genglik” degil;
bagimlilik iireten toplumsal kosullarin elestirel analizidir.
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BOLUM 1:
1. SOSYOLOJIiK PERSPEKTIFTEN GENC VE GENCLIK

Genglik, yalnizca belirli bir yas araligini ifade eden biyolojik bir evre
degil; tarihsel olarak iiretilmig, kiltiirel olarak anlamlandirilmis ve yapisal
olarak konumlandirilmig bir toplumsal kategoridir. Demografik olarak
Birlesmis Milletler gengligi ¢ogunlukla 15-24 yas araliginda tanimlasa da
sosyolojik literatiir bu sinirlarin tarihsel ve toplumsal olarak degisken oldugunu
gostermektedir (United Nations, 2019). Bu nedenle genclik, sadece kronolojik
bir esik degil; cocukluktan yetiskinlige gecisin kurumsal, ekonomik ve normatif
diizenlemelerle bi¢imlendigi bir siirectir (Furlong, 2013; Liikiislii, 2015).

1.1. Gengligin Tarihsel Insas1

Gengligin ayr1 ve 6zgiil bir toplumsal kategori olarak ortaya ¢ikisi,
moderniteyle dogrudan baglantilidir. Orta Cag Avrupa’sina iliskin tarihsel
coziimlemeler, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bugiin bildigimiz anlamda
kurumsallagmis bir “genclik” evresinin bulunmadigini gostermektedir. Philippe
Ariés, cocukluk kavrammin tarihsel olarak insa edildigini ileri siirerken,
modern donemde yas kategorilerinin daha keskin bigimde ayristigini ortaya
koymustur (Ari¢s, 1962). Bu ayrisma, gengligin de ayri bir sosyal evre olarak
goriiniirliik kazanmasinin 6niinii agmigtir.

Sanayilesme siireci, ¢ocuk emeginin smirlandirilmast ve zorunlu
egitimin yayginlasmasi, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki gecisi uzatmis;
iiretim siirecine erken katilimin yerini kurumsal egitim almistir (Gillis, 1974).
Egitim kurumlan gencligi hem disipline eden hem de gelecege yatirim yapilan
bir kategori haline getirmistir. Bu doniisiim, gencligi ekonomik olarak bagimli
ancak kiiltiirel olarak yogun bi¢imde sekillendirilen bir ara konuma
yerlestirmistir (Furlong, 2013).

Modern toplum gengligi yalnizca korunan bir dénem olarak degil; ayni
zamanda denetlenen bir alan olarak da iiretmistir. Michel Foucault’nun disiplin
toplumuna iligkin analizleri, okul, kisla ve aile gibi kurumlarin gen¢ bedenleri
ve zihinleri diizenleme bi¢imlerini anlamak ag¢isindan 6nemlidir (Foucault,
1977). Genglik boylece biyolojik bir evreden ¢ok, kurumsal gozetim ve

normatif diizenlemeler araciligiyla bigimlenen bir kategoriye doniismiistiir.
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Bu tarihsel cercevede kusak teorisi gengligin kolektif biling boyutunu
analiz etmek icin gii¢lii bir ara¢ sunar. Karl Mannheim, kusag1 yalnizca ayni
yas grubuna ait bireyler toplulugu olarak degil; belirli tarihsel deneyimleri
paylasan ve bu deneyimler tizerinden ortak bir biling gelistiren toplumsal birim
olarak tanimlar (Mannheim, 1928/1952). Mannheim’a gore savaslar, ekonomik
krizler ve siyasal doniisiimler geng kusaklarin diinya goriisiinii sekillendirir. Bu
baglamda gengclik, toplumsal degisimin tastyicisidir.

Ancak kusak yaklasimi tek basina yeterli degildir. Pierre Bourdieu,
gengligin homojen bir kategori olarak ele alinmasina karsi ¢ikarak, “genclik
yalnizca bir sozciiktlir” ifadesiyle yas kategorilerinin toplumsal gii¢ iliskileri
icinde anlam kazandigini belirtmistir (Bourdieu, 1993). Genglik deneyimi,
sermaye dagilimina ve sinifsal konuma gore farklilagsmaktadir. Bu nedenle ayni

tarihsel donemi paylasan gengler, farkli yasam sanslaria sahiptir.

Bu farklilasma yalmizca smnifla sinirhi degildir. Cinsiyet, etnisite ve
mekénsal konum da genglik deneyimini bi¢imlendirir. Feminist genclik
caligmalari, gen¢ kadinlarin hem yas hem de toplumsal cinsiyet ekseninde ¢ifte
denetime maruz kaldigini géstermektedir (McRobbie, 1991). Go¢men gengler
ise etnik aidiyet ve dislanma deneyimleri nedeniyle farkli kimlik stratejileri
gelistirmektedir (Hall, 1996).

Cagdas genglik sosyolojisi literatiirii, gencligin “uzamis gecis” (extended
transition) siirecine doniistiiglinii vurgulamaktadir. Jeffrey Jensen Arnett,
gelismis toplumlarda “beliren yetiskinlik” (emerging adulthood) kavramiyla
18-29 yas araliginin yeni ve uzamig bir gecis donemi olusturdugunu ileri
stirmiistiir (Arnett, 2004). Egitim siliresinin uzamasi, istihdama gecisin
gecikmesi ve aileden ekonomik bagimsizlagmanin ertelenmesi gencligi

kronolojik sinirlarin 6tesine tagimaktadir.

Ulrich Beck’in bireysellesme tezi de gengligin tarihsel doniisiimiinii
anlamada onemlidir. Beck’e gore ge¢ modern toplumda geleneksel yasam
rotalar1 ¢oziilmiis; bireyler biyografilerini kendileri kurmak zorunda kalmistir
(Beck, 1992). Bu durum gengligi daha 6zerk fakat ayn1 zamanda daha belirsiz
bir evre haline getirmistir.
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Dolayisiyla gengligin tarihsel olarak insa edilmis olmasi, onun tek tip ve
homojen bir kategori oldugu anlamina gelmez. Johanna Wyn ve Dan Woodman
(2006), gengligin sinif, cinsiyet ve kiiltiirel baglamlar i¢inde farkli bigcimlerde
deneyimlendigini ve gecis siireglerinin giderek daha pargali hale geldigini
gOstermistir.

Sonu¢ olarak genglik, modernitenin kurumsal diizenlemeleri i¢inde
ortaya ¢ikmis; egitim, ¢alisma ve aile yapilarindaki doniisiimlerle bigimlenmis
tarihsel bir toplumsal kategoridir. Kusak deneyimleri gengligin kolektif
bilincini sekillendirirken; sinifsal, kiiltiirel ve cinsiyet temelli esitsizlikler bu
deneyimi farklilagtirmaktadir. Bu tarihsel insa siireci, gengligi yalnizca bir yas
araligi degil; modern toplumun gii¢, denetim ve esitsizlik iligkilerinin

yogunlastig1 bir alan olarak konumlandirmaktadir.

1.2. Genglik ve Simifsal Esitsizlik

Genglik donemi, toplumsal sinif yapisindan bagimsiz, ndtr ve esit bir
gecis siireci degildir. Aksine genclik, smifsal konumun en goriiniir bigimde
etkisini gosterdigi yasam evrelerinden biridir. Pierre Bourdieu’nun gelistirdigi
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlari, genglerin egitim basarilarin,
mesleki yonelimlerini ve toplumsal hareketlilik kapasitelerini analiz etmede
giiclii bir kuramsal ¢ergeve sunar (Bourdieu, 1986). Ekonomik sermaye maddi
kaynaklara erisimi belirlerken; dil kullanimi, egitimsel birikim, kiiltiirel
pratikler gibi kiiltiirel sermaye egitim sisteminde basariy1 kolaylagtirmakta;
sosyal sermaye ise aglar ve iligkiler yoluyla firsatlara erisimi miimkiin
kilmaktadir.

Bu cercevede kiiltiirel sermayesi yiiksek ailelerden gelen gengler, egitim
sisteminin kodlarina daha asina olduklar i¢in akademik alanda avantajl bir
konuma sahip olurken; alt siniflardan gelen gengler hem ekonomik baskilar
hem de kiiltiirel uyumsuzluk nedeniyle daha erken yasta isgiicii piyasasina
yonelme baskisiyla karsilagabilmektedir. Pierre Bourdieu ve Jean-Claude
Passeron’nin egitim sistemine iliskin analizleri, okulun yalnizca bilgi aktaran
bir kurum degil; ayn1 zamanda esitsizlikleri yeniden iireten bir mekanizma
oldugunu ortaya koymustur (Bourdieu & Passeron, 1977). Egitim sistemi,
egemen kiiltiirel kodlar1 “dogal basar1 6l¢iitii” olarak sunarak alt sinif genglerin
dezavantajlarin1 gériinmez hale getirebilmektedir.
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Bourdieu’nun habitus kavrami, genglerin gelecek tahayyiillerinin sinifsal
olarak bigimlendigini gdsterir. Habitus, bireyin i¢inde yetistigi sosyal kosullarin
igsellestirilmis egilimler biitiintidiir. Bu nedenle iist sinif gengler i¢in tiniversite
egitimi ve profesyonel kariyer dogal bir beklenti iken; alt sinif gencler igin
erken gelir elde etme zorunlulugu daha belirleyici olabilmektedir (Bourdieu,
1990). Dolayisiyla gencglik, ayni toplum iginde farkli yasam sanslariyla

deneyimlenen esitsiz bir siiregtir.

Sinifsal esitsizlik yalnizca egitimle siirli degildir; istihdam piyasasina
gecis siiregleri de belirgin farkliliklar tretir. Robert K. Merton’un gerilim
kuram, kiiltiirel basar1 hedefleri ile bu hedeflere ulagsma araglar1 arasindaki
uyumsuzlugun yapisal baski yarattigimi savunur (Merton, 1938). Basari
ideolojisinin giliclii oldugu toplumlarda gengler, oOzellikle alt siniflardan
gelenler, araglara erisimde yasadiklari kisithilik nedeniyle yogun gerilim
yasayabilirler. Bu durum hem psikososyal kirilganligi hem de alternatif uyum
stratejilerini artirabilir.

Ge¢ modern toplumlarda egitimden istihdama gecis siireci giderek
uzamakta ve parcalanmaktadir. Andreas Walther, Avrupa baglaminda gencligin
“uzamig ve kurumsal olarak belirsiz” bir gegis rejimine siiriiklendigini
belirtmektedir. Gegici isler, staj ekonomisi ve giivencesiz ¢alisma bigimleri
ozellikle alt simif gengleri daha fazla etkilemektedir. Bu durum, gencligin
ekonomik bagimsizlia gegigini geciktirmekte ve bagmmlhilik iligkilerini
uzatmaktadir (Walther, 2006).

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalar da gengligin sinifsal esitsizlikler
icinde konumlandigint gostermektedir. Liikiisli (2009), yapmis oldugu
caligmasinda genclerin egitim ve siyasal katilim siireclerinde sinifsal arka

planin belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

TUIK (2023) verileri, 1524 yas grubunda issizlik oranlarmin genel
igsizlik oraninin lizerinde seyrettigini; gencler arasinda NEET (ne egitimde ne
istthdamda olan) oraninin 6nemli bir toplumsal risk alani olusturdugunu
gostermektedir. OECD (2022) verileri de Tiirkiye’de geng issizliginin ve
giivencesizligin Avrupa ortalamasinin iizerinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu gostergeler, gengligin uzamis ve kirilgan bir gecis evresi haline geldigini
desteklemektedir.
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Siifsal esitsizlik, genglerin yalnizca ekonomik konumlarini degil;
kiiltiirel aidiyetlerini, 6zgiiven diizeylerini ve gelecek beklentilerini de
sekillendirmektedir. Ulrich Beck’in bireysellesme tezi, risklerin bireysel olarak
deneyimlendigini savunsa da sonraki arastirmalar risklerin sinifsal olarak
esitsiz dagildigimi gostermistir. Alt smif gengler issizlik, giivencesizlik ve
sosyal diglanma risklerine daha fazla maruz kalmaktadir (Beck, 1992).

Sonug olarak genglik, sinifsal esitsizliklerin askiya alindig1 degil; tersine
yeniden lretildigi bir toplumsal evredir. Egitim sistemi, isglicii piyasast ve
sosyal ag yapilar1 araciligiyla sermaye dagilimi genglerin yasam sanslarini
belirlemektedir. Bu nedenle gencligi analiz etmek, onu homojen bir kusak
kategorisi olarak degil; sinifsal konumlanmigin belirledigi farkli genglik
deneyimleri iizerinden ele almay:1 gerektirir. Bu yapisal esitsizlik zemini,
ilerleyen boliimlerde tartisilacagi iizere, gengligin risk ve bagimhilik
davraniglartyla iliskisini anlamada da Onemli bir teorik dayanak
olusturmaktadir.

1.3. Risk Toplumu ve Belirsizlik

Genglik deneyimi, ge¢ modern toplumun iirettigi yapisal riskler ve
kurumsal belirsizlikler i¢inde sekillenmektedir. Klasik modernitenin
ongoriilebilir yasam rotalar1 —egitim, istikrarli istihdam, aile kurma— yerini
parcali, giivencesiz ve kesintili gegis siireglerine birakmistir. Bu doniisiim,
gengligi yalnizca biyografik bir geg¢is evresi olmaktan ¢ikararak, risklerin en
yogun bi¢imde deneyimlendigi bir toplumsal konuma yerlestirmistir (Furlong
& Cartmel, 2007).

Ulrich Beck risk toplumu kavramiyla modernligin artik zenginlikten ¢ok
risk tireten bir yapiya doniistiigiinii ileri stirer (Beck, 1992). Sanayi toplumunda
smif temelli esitsizlikler belirleyici iken, ge¢ modern toplumda cevresel,
ekonomik ve biyografik riskler giindeme gelmistir. Ancak Beck’in risklerin
bireysellestigi yoniindeki tezine ragmen, sonraki arastirmalar risklerin siifsal
olarak esitsiz dagildigin1 gdstermistir (Atkinson, 2007). Bu baglamda gengclik,

risk toplumunun en kirilgan aktorlerinden biridir.

Egitimden istihdama gegcis siirecleri giderek daha belirsiz hale gelmistir.
Esnek calisma bicimleri, gecici sdzlesmeler ve “prekarya” olarak tanimlanan
giivencesiz isgiicli, 6zellikle gengleri etkilemektedir (Standing, 2011). Bu
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durum yalnizca ekonomik giivencesizlik degil; ayn1 zamanda kimlik ve aidiyet
belirsizligi iiretmektedir. Ciinkii ¢alisma, modern toplumda yalnizca gelir
kaynagi degil; ayn1 zamanda statii ve kimlik saglayan bir mekanizmadir.

Anthony Giddens modern kimligin refleksif bir proje oldugunu savunur
(Giddens, 1991). Geleneksel toplumlarda kimlik biiyiik 6l¢iide dogustan
belirlenirken, ge¢c modern toplumda birey kendi biyografisini siirekli olarak
yeniden kurmak zorundadir. Bu durum gencglik déneminde daha yogun
hissedilir; ¢linkii genglik, kimligin en agik ve en esnek oldugu evredir. Ancak
bu esneklik, ayni zamanda siirekli bir performans ve basari baskisi anlamina

gelmektedir.

Zygmunt Bauman’in akiskan modernite yaklagimi, bu belirsizligi daha
da derinlestirir (Bauman, 2000). Bauman’a gore giiniimiiz toplumunda kalict
yapilar ¢ozililmiis; iliskiler, kariyerler ve aidiyetler gegici hale gelmistir.
Gengler, istikrarsiz is piyasalari, kirilgan sosyal baglar ve siirekli degisen
kiiltiirel kodlar i¢inde sosyallesmektedir. Bu durum, uzun vadeli plan yapmay1

zorlagtirmakta ve gelecege iliskin 6ngoriilebilirligi azaltmaktadir.

Belirsizlik yalmizca ekonomik degildir; normatif diizeyde de
yasanmaktadir. Emile Durkheim’in anomi kavrami, normlarm zayifladig1 ve
beklentilerin belirsizlestigi durumlarda bireylerin yon kaybi yasayabilecegini
ortaya koyar (Durkheim, 1897/2002). Ge¢ modern toplumda deger
sistemlerinin ¢ogullagsmast ve hizli kiiltiirel degisim, genglerin normatif
referans noktalarimi zayiflatabilmektedir. Bu durum, gengligin hem

Ozgiirlesmesini hem de kirilganlagsmasini ayni anda iiretmektedir.

Tiirkiye baglaminda ekonomik dalgalanmalar, yiiksek enflasyon, geng
igsizligi ve bolgesel esitsizlikler gengligin risk deneyimini yogunlastirmaktadir.
TUIK (2023) verileri, geng issizlik oranlarinin genel issizlik oraninin iizerinde
seyrettigini gostermektedir. OECD (2022) verileri de Tirkiye’de genclerin
istthdam ve egitim dis1 kalma oranlarinin dikkat g¢ekici diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yapisal kosullar, genclerin gelecek beklentilerini

zayiflatmakta ve biyografik planlamay1 zorlagtirmaktadir.

Risk ve belirsizlik ortami, gencligin psikososyal deneyimini de

etkilemektedir. Gelecek kaygisi, performans baskisi ve sosyal karsilagtirma
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kiiltiirii 6zellikle dijitallesme ile birlikte daha goriiniir hile gelmistir (Twenge,
2017). Sosyal medya platformlari, basar1 ve mutlulugun stirekli sergilendigi
alanlar yaratarak gengler lizerinde normatif baski iiretmektedir. Bu durum,
bireysel basarisizlik algisini giiglendirebilmekte ve 6z-deger krizlerine yol
agabilmektedir.

Sonug olarak risk toplumu kosullarinda genglik hem yapisal hem de
biyografik belirsizlik i¢inde konumlanmaktadir. Egitimden istihdama gegigin
uzamasl, glivencesiz ¢aligsma bi¢imleri ve normatif cogullasma gengligi kirllgan
bir evre haline getirmektedir. Bu kirilganlik yalnizca ekonomik degil; kimliksel
ve psikososyal boyutlar da igermektedir. Dolayisiyla gengligin risk deneyimi,
modernitenin  yapisal donlisiimiiniin  yogunlastigi  bir alan olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglam, ilerleyen boliimlerde tartisilacagi iizere,
genglik ve bagimlilik arasindaki iligkinin anlagilmasinda temel bir teorik zemin
sunmaktadir.

1.4. Genglik Kiiltiirii ve Kimlik insas1
Genglik yalnizca demografik ya da yapisal bir kategori degil; aym

zamanda 6zgiil anlam diinyalar1, sembolik pratikler ve kiiltiirel {iretim bigimleri
olan bir kiiltiirel alandir. Genglik kiiltiirii, genglerin toplumsal konumlarina,
sinifsal arka planlarina ve tarihsel baglamlarina baglh olarak gelistirdikleri
degerler, stiller ve ifade bigimleri iizerinden sekillenir. Bu yoniiyle genglik,
kiltiirel miicadelelerin ve kimlik arayislarinin yogunlastigi bir toplumsal
sahadir.

Genglik kiiltiiriinlin sosyolojik analizinde 6nemli bir doniim noktast,
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies biinyesinde gelistirilen
altkiiltiir ¢aligsmalarindir. Stuart Hall ve Tony Jefferson’in editorliigiinii yaptigi
Resistance Through Rituals (1976), genglik alt kiiltiirlerini sinifsal konumlanig
baglaminda sembolik direnis bigimleri olarak ele almistir. Bu yaklagima gore
isci sinifi gengligi, egemen kiiltlire karsa stil, miizik, giyim ve giindelik pratikler
araciligryla sembolik bir karsi durus tliretmektedir. Alt kiiltiirler, dogrudan
siyasal devrimler degil; kiiltiirel anlam alaninda yiiriitilen mikro direnis
bi¢cimleridir (Hall & Jefferson, 1976).

Bu perspektif, genclik kiiltiiriiniin homojen olmadigini; sinifsal ve

toplumsal farkliliklar temelinde cesitlendigini ortaya koymustur. Sonraki
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calismalar ise alt kiiltiir yaklasimini elestirerek genglik kiiltiirlinlin yalnizca
siif ekseninde agiklanamayacagini savunmustur (Bennett, 1999). Post-alt
kiltiirel yaklasimlar, ge¢ modern toplumda kimliklerin daha akiskan ve ¢oklu
oldugunu; genglerin tek bir alt kiiltiire sabitlenmek yerine farkli kiiltiirel
repertuarlar arasinda hareket edebildigini ileri siirmektedir.

Kimlik insas1 baglaminda genclik, benligin en yogun bigimde miizakere
edildigi evredir. Anthony Giddens’a gére modern toplumda kimlik refleksif bir
projedir ve birey kendi yasam Oykiisiinii siirekli olarak anlatilagtirmak
zorundadir (Giddens, 1991). Genglik donemi bu refleksif siirecin en agik
oldugu evredir; ¢iinkii birey heniiz kalici rollerle tam anlamiyla
sabitlenmemistir. Ancak bu esneklik, ayni zamanda yogun bir performans

baskis1 anlamina gelmektedir.

Dijitallesme siireci genglik kiiltiiriinii koklii bigimde dontistiirmiistiir.
Sosyal medya ve ¢evrimigi aglar, kimlik sunumunu kamusal ve siirekli goriiniir
bir pratige doniistiirmiistir. Danah Boyd, genclerin sosyal medya
platformlarinda hem 06z-ifade hem de akran gozetimi altinda kimlik
performansi gerceklestirdiklerini gdstermektedir (Boyd, 2014). Dijital ortam,
genglere ifade alan1 sunarken; ayni1 zamanda siirekli karsilastirma, onay arayist
ve gorlinlirlik baskist iretmektedir. Bu durum kimlik insa siirecini

hizlandirmakta fakat ayn1 zamanda kirilganlagtirmaktadir.

Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, dijital kimlik sunumunu
anlamada hala gecerliligini korumaktadir. Goffman’a gore bireyler toplumsal
etkilesimlerde benliklerini sahneye koyarlar (Goffman, 1959). Sosyal medya
ise bu sahneyi genisleterek performansi kalici ve arsivlenebilir hale getirmistir.
Boylece genclik kimligi, yalmzca yliz yiize etkilesimlerde degil; dijital

platformlarda da siirekli yeniden iiretilmektedir.

Tiirkiye baglaminda genclik kiiltiirii, kentlesme, gb¢ ve egitim
sistemindeki doniisiimlerle birlikte cesitlenmistir. Demet Likisli (2015),
genglerin kimlik olusumunda akran gruplarinin, medya iceriklerinin ve egitim
kurumlarinin belirleyici rol oynadigimmi gostermektedir. Kentlesme siireci,
geleneksel degerler ile modern yasam tarzlari arasinda hibrit kimlikler
iretmektedir.
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Cinsiyet de genglik kiiltiiriiniin belirleyici bir boyutudur. McRobbie,
geng kadinlarin popiiler kiiltiir ve medya araciligiyla hem giiglendirilmis hem
de normatif beklentilerle sinirlandirilmis kimlikler gelistirdigini gostermistir
(1991). Tirkiye’de de geng¢ kadinlarin kamusal alandaki varliklari, toplumsal
cinsiyet normlariyla miizakere edilmektedir.

Sonug olarak genclik kiiltiirti, sinifsal konum, toplumsal cinsiyet, goc
deneyimi ve dijitallesme gibi ¢coklu etkenler tarafindan sekillendirilen dinamik
bir alandir. Kimlik insasi, genglik doneminde hem &zgiirlestirici hem de
kirilganlagtiric1 siirecler igerir. Ge¢ modern toplumda gencler, bir yandan
kendilerini ifade edebilecekleri kiiltlirel alanlara sahipken; diger yandan
goriliniirliik, performans ve basari baskisiyla karsi karsiyadir. Bu kiiltiirel ve
kimliksel dinamikler, gengligin risk davraniglar1 ve bagimlilik pratikleriyle olan

iliskisini anlamada kritik bir analitik zemin sunmaktadir.

1.5. Genglik ve Toplumsal Kirilganhk

Genglik dénemi, bireyin ¢ocukluk ile yetigkinlik arasinda konumlandigi;
toplumsal roller, statiiler ve kimlikler arasinda gegis yaptig1 bir evredir. Bu
gecis siireci, yalnizca biyografik degil; ayn1 zamanda yapisal bir belirsizlik
iiretir. Geng birey, egitimden istihdama, aileye bagimliliktan ekonomik
ozerklige, bagiml statiiden sorumlu yurttas konumuna dogru ilerlerken ¢ok
katmanli beklentilerle karsi karsiya kalir. Bu nedenle genclik, toplumsal
diizenin kirilganliklarimin en yogun bi¢imde hissedildigi evrelerden biridir
(Furlong & Cartmel, 2007).

Emile Durkheim’in anomi kavrami, normatif diizenin zayifladigi ve
toplumsal kurallarin  belirsizlestigi durumlarda bireylerin yon kaybi
yasayabilecegini ortaya koyar (Durkheim, 1897/2002). Hizl1 toplumsal degisim
siireglerinde  gelencksel degerler ¢oziilitken yeni normlar heniiz
kurumsallagmamig olabilir. Bu durum 6zellikle gengler igin normatif bosluk
yaratir. Egitim sisteminde basar1 vurgusu siirerken iggiicii piyasasinda
firsatlarin daralmasi, genglerin beklentileri ile gergeklik arasindaki mesafeyi

biiytitebilir.

Benzer bicimde Robert K. Merton’un gerilim (strain) kurami, kiiltiirel
hedeflerle bu hedeflere ulasmay1r saglayan mesru araclar arasindaki

uyumsuzlugun sapma davraniglarini artirabilecegini savunur (Merton, 1938).
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Basari, statii ve tiiketim ideallerinin gii¢lii oldugu toplumlarda gengler bu
hedeflere ulasmada yapisal engellerle karsilastiklarinda gerilim yasayabilirler.
Bu gerilim, yenilik¢i ya da uyumsuz stratejilere yonelme riskini artirabilir.
Ozellikle alt sinif gengler icin araglara erisimdeki esitsizlik, kirilganlig
derinlestirmektedir.

Toplumsal kirilganlik yalnizca normatif ve yapisal degil; psikososyal bir
boyut da tagir. Ulrich Beck’in bireysellesme tezine gore ge¢ modern toplumda
riskler kurumsal yapilardan bireylere aktarilmistir (Beck, 1992). Geng birey,
basarisizlik durumunda yapisal engeller yerine kendi yetersizligini sorumlu
tutma egilimine girebilir. Bu bireysellesmis sorumluluk anlayisi, gencler

lizerinde yogun bir performans ve 6z-yeterlilik baskis1 tiretmektedir.

Zygmunt Bauman’in akigkan modernite yaklagimi da kirillganligin
stirekliligine dikkat ¢eker (Bauman, 2000). Kalict islerin ve istikrarl toplumsal
baglarin zayiflamasi, gengligi gegici ve esnek iliskiler agi iginde
konumlandirmaktadir. Bu durum aidiyet duygusunu zayiflatabilir ve uzun

vadeli yasam projelerini zorlastirabilir.

Tiirkiye baglaminda genclik, ekonomik ve yapisal kirilganliklarin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Yentiirk ve Baslevent (2007), geng
igsizliginin yapisal bir sorun oldugunu ve isgiicii piyasasina geciste ciddi
engeller bulundugunu ortaya koymustur. TUIK (2023) verileri de geng issizlik
oranlarmin yiiksekligini ve gencler arasinda NEET oranlarinin 6énemli bir
toplumsal risk alani olusturdugunu gostermektedir. Egitimde firsat esitsizlikleri
ve bolgesel farkliliklar, gengligin sosyal hareketlilik kapasitesini

sinirlamaktadir.

Toplumsal kirilganlik ayn1 zamanda kiiltiirel ve normatif diizeyde de
hissedilmektedir. Dijitallesme ve kiiresellesme siirecleri gencglerin deger
diinyasin1 ¢esitlendirirken; geleneksel aile yapilar1 ve yerel normlar ile kiiresel
kiiltiirel kodlar arasinda gerilim yaratmaktadir (Liikiisli, 2015). Bu durum
gengligi coklu beklentiler arasinda konumlandirmakta ve kimlik miizakeresini

karmasiklastirmaktadir.
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Bu baglamda genglik, yalnizca biyolojik bir donem olmanin yaninda
tarihsel olarak iiretilmis, sinifsal olarak farklilagmus, kiiltiirel olarak ¢esitlenmis
ve yapisal olarak kirilganlagtirilmis bir toplumsal konumdur.

Genglik:

e Modernitenin kurumsal diizenlemeleri i¢inde ortaya ¢ikmistir (Aries,
1962).

e Sinifsal sermaye dagilimina gore esitsiz bigimde yasanir (Bourdieu,
1986).

¢ Risk toplumu kosullarinda belirsizlik ve kimlik kaygisiyla sekillenir
(Beck, 1992; Giddens, 1991).

e Kiiltiirel pratikler ve dijital aglar araciligiyla yeniden iiretilir (Boyd,
2014).

Dolayistyla gengligi anlamak, yalnizca yas kategorilerini degil; tarihsel
baglami, sinifsal konumlanisi, kiiltiirel iiretim siireclerini ve yapisal riskleri
birlikte analiz etmeyi gerektirir. Bu biitiinciil kuramsal ¢ergeve, genclik ile
bagimlilik arasindaki iligkinin yalmizca bireysel degil; yapisal temellerini
kavramak agisindan kritik bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir.

Bir sonraki boliimde bu kirillganlik zemininden hareketle bagimlilik

kavramu, tiirleri ve kuramsal yaklasimlar ayrintili bigimde ele alinacaktir
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BOLUM 2:

2. BAGIMLILIK KAVRAMI, TURLERi VE KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Gengligin tarihsel olarak insa edilmis, sinifsal olarak farklilagmis ve risk
toplumu kosullarinda kirtllganlagmis bir toplumsal konum oldugu Onceki
béliimde ortaya konmustur. Bu kirilganlik zemini, bagimlilik olgusunu yalnizca
bireysel bir davranis sorunu degil; yapisal gerilimlerin ve kiiltiirel

doniigiimlerin yogunlastig1 bir alan olarak ele almay1 gerektirir.

Bagimhilik, uzun siire biyomedikal model iginde degerlendirilmis;
noérokimyasal siirecler ve bireysel irade eksikligi {izerinden agiklanmustir.
Ancak sosyolojik yaklagim, bagimlilig1 toplumsal baglam iginde tiretildigi ve
yeniden tiretildigi bir pratik olarak goriir (Room, 2005; Alexander, 2008). Bu
perspektif, bagimhiligin yalnizca “madde” ile degil; anlam, aidiyet, statii ve
kimlik arayist ile iliskili oldugunu vurgular.

2.1. Bagimhlik Tiirleri: Sosyolojik Bir Simiflandirma

Genglik baglaminda bagimlilik, yalnizca kimyasal madde kullanimina
indirgenemeyecek kadar c¢ok katmanli bir olgudur. Sosyolojik perspektif,
bagimlilig1 bireysel biyokimyasal siireclerin 6tesinde; toplumsal yap, kiiltiirel
normlar, esitsizlik rejimleri ve kimlik insa siire¢leri iginde konumlandirir. Bu
nedenle bagimlilik tiirlerini siniflandirirken yalnizca nesneye (madde ya da
davranig) degil, o nesnenin iginde iiretildigi toplumsal baglama da odaklanmak
gerekir.

2.1.1. Madde Bagimhliklar:

Madde bagimliliklar; alkol, tiitiin, esrar, sentetik uyusturucular,
opioidler ve uyarict maddeleri kapsar. Klasik sosyolojik literatiirde madde
kullanimi1 ¢ogu zaman “sapma” (deviance) kategorisi icinde degerlendirilmistir.
Ancak bu degerlendirme, davranigi bireysel patolojiye indirgemek yerine,
normatif diizenle kurulan iligki baglaminda ele alir.

Howard S. Becker (1963), ozellikle esrar kullanimi {izerine yaptigi
analizde, madde kullaniminin biyolojik bir zorunluluktan ¢ok 6grenilmis bir
pratik oldugunu gostermistir. Becker’a gore birey, madde kullanimini belirli bir
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sosyal g¢evre igcinde Ogrenir; bu ¢evre hem kullanim tekniklerini hem de
maddenin “haz” olarak tanimlanmasini 6gretir. Dolayisiyla bagimlilik, yalnizca
kimyasal etkiye degil; sosyal anlamlandirma siireglerine dayanir. “Sapma”,
toplumsal olarak etiketlenen ve 6grenilen bir kimliktir.

Bu cer¢evede madde bagimliligi, akran aglar ve alt kiiltiirel yapilar
i¢inde normallesebilir. Edwin Sutherland’in (1947) diferansiyel iliski kurami,
sapma davraniglarinin yakin sosyal ¢evrede 6grenildigini vurgular. Birey, sug
ya da sapma lehine olan tanimlarla daha yogun temas kurdugunda bu
davranislar igsellestirme olasiligi artar. Genglik doneminde akran grubunun
referans grubu héline gelmesi, madde kullanimini1 kolektif bir deneyim
bigimine doniistiirebilir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da gencglerin madde

kullanimina ¢ogunlukla arkadas gevresi araciligiyla basladigini géstermektedir

Madde bagimliligi yalnizca mikro diizey etkilesimlerle agiklanamaz;
yapisal esitsizlikler de belirleyici rol oynar. Pierre Bourdieu’niin (1986)
sermaye kurami, ekonomik, kiiltirel ve sosyal sermaye dagilimindaki
esitsizliklerin yasam stratejilerini sekillendirdigini ileri siirer. Ekonomik
sermaye yoksunlugu, egitim olanaklarina sinirlt erisim ve kiiltiirel sermayenin
dar olmasi, genglerin gelecek beklentilerini zayiflatabilir. Bu durum,
bagimlilig1 bir “kacgis”, bir “telafi” ya da alternatif statii {iretim alani haline
getirebilir.

Alt sinif mahallelerinde madde kullaniminin belirli bir dayanisma ve
aidiyet formu liretmesi, bagimliligin kolektif bir kimlik boyutu tasiyabilecegini
gosterir. Bu noktada bagimlilik, yalnizca bireysel haz arayisi degil; sembolik
bir konumlanma bi¢imidir. Risk toplumu kosullarinda belirsizlik ve gelecek
kaygisi arttik¢a, madde kullanimi anlik kontrol ve rahatlama hissi saglayan bir
bas etme mekanizmasina doniisebilir.

Tiirkiye baglaminda geng igsizligi, egitime erisimde esitsizlikler ve kent
ici mekénsal ayrisma, madde kullamiminin sosyolojik zeminini giiglendiren
faktorlerdir. Sosyoekonomik dezavantaj yalnizca maddi yoksunluk degil; ayn1
zamanda gelecek perspektifinin daralmasi anlamina gelir. Bu daralma,
genglerin “simdi”’ye yonelmesine ve riskli davranislart daha kabul edilebilir
gormesine yol acabilir.
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Sonug olarak madde bagimliligi, bireysel irade zayifligindan ¢ok; sosyal
ogrenme siiregleri, akran aglari, sinifsal esitsizlikler ve normatif belirsizliklerin
kesisiminde tretilen bir toplumsal pratiktir. Gengligin kirilgan konumu, bu
pratigin hem yayginlasmasini hem de derinlesmesini miimkiin kilmaktadir.

Bir sonraki alt bolimde davranigsal bagimliliklar, tiiketim kiiltiirii ve
performans toplumu baglaminda sosyolojik olarak analiz edilecektir.

2.1.2. Davramissal Bagimhhklar

Davranigsal bagimliliklar; kumar, aligveris, yeme, egzersiz ve cinsel
davranig gibi tekrar eden ve kontrol kaybi iceren oriintiileri kapsar. Bu tiir
bagimliliklar herhangi bir kimyasal maddeye bagli olmaksizin gelisir; ancak
benzer 6diil ve pekistirme mekanizmalari iizerinden isler (Griffiths, 2005).
Sosyolojik perspektif agisindan bu davranislar yalnizca bireysel diirtii kontrol
sorunu degil; ge¢c modern toplumun normatif yapisi i¢inde iiretilen pratiklerdir.

Erving Goffman, kumar iizerine yaptig1 analizde kumar1 yalnizca
ekonomik kazang arayisi olarak degil; risk, statii ve performansla iliskili
dramatik bir etkilesim alani olarak ele almistir (Goffman, 1967). Kumar ortami,
bireyin “oyunda kalma” kapasitesi {izerinden sembolik bir deger iiretir. Bu
baglamda kaybetme riski, ekonomik oldugu kadar onur ve statiiyle de iligkilidir.

Ge¢ modern toplumda riskin giindeliklesmesi, kumar pratiklerini de
yayginlagtirmaktadir. Ulrich Beck’in risk toplumu yaklagimima gére modern
toplum, sistematik bigimde risk {iretir ve bireyleri bu risklerle bas etmeye zorlar
(Beck, 1992). Cevrimici bahis ve dijital kumar uygulamalari, 6zellikle geng
erkekler arasinda performatif rekabet kiiltiiriiniin bir uzantisi haline gelmistir.

Aligveris bagimliligy, tiiketim kiiltiiriiniin yogunlastig1 toplumlarda daha
goriiniir hale gelmektedir. Zygmunt Bauman, tiiketim toplumunda bireyin
kimligini sahip oldugu nesneler ve tiiketim kapasitesi lizerinden kurdugunu
belirtir (Bauman, 2007). Bu baglamda tiiketim, yalnizca ihtiyag¢ giderme degil;
sembolik kimlik insa siirecidir.

Davranigsal bagimliliklar {izerine ¢alisan Mark D. Griffiths, aligveris ve
kumar gibi Oriintiilerin bagimlilik kriterlerini (belirginlik, tolerans, yoksunluk,
catisma ve yeniden baslama) karsilayabildigini gostermistir (Griffiths, 2005).
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Kontrol kaybi, kisa siireli haz ve tekrar eden dongii bu bagimlilik tiiriiniin temel

ozellikleridir.

Tiiketim davraniginin kimlik tretimindeki rolii, 6zellikle gengler igin
belirgindir. Marka tercihleri, stil ve dijital goriiniirlik, sembolik sermaye
iiretmenin araglaridir. Bu noktada Pierre Bourdieu’nun sermaye ve habitus
kavramlari, tiiketim tercihlerinin smifsal konumla iligskisini aciklamak
agisindan 6nemlidir (Bourdieu, 1984). Aligveris bagimlilig1, yalnizca bireysel
haz arayis1 degil; sinifsal konumun sembolik telafisi olarak da okunabilir.

Yeme bozukluklar1 ve asir1 egzersiz oOriintiileri, modern toplumda
bedenin bir performans alanina doniismesiyle iligkilidir. Michel Foucault,
modern iktidarin bedeni disipline eden mikro teknikler {izerinden isledigini
belirtmistir (Foucault, 1977). Beden, yalnizca biyolojik degil; normatif olarak
diizenlenen bir projedir.

Ge¢ modern toplumda beden, sosyal sermaye iretiminin merkezi
araclarindan biri haline gelmistir. Ozellikle sosyal medya ortaminda
goriiniirliik, gengleri belirli estetik normlara uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu
durum, asir1 diyet, kompulsif egzersiz ya da yeme kontrolii gibi davranislar
pekistirebilir.

Ayrica Anthony Giddens’in refleksif modernite yaklasimi, bireyin
bedeni {lizerinde siirekli ¢aligma halinde oldugunu vurgular (Giddens, 1991).
Beden, kimligin bir projesi olarak yeniden insa edilir. Bu siirekli 6z-denetim ve
performans baskisi, davranigsal bagimlhiliklarin sosyokiiltiirel zeminini
giiclendirebilir.

Davranigsal bagimliliklar, bireysel psikopatolojiden ¢ok daha genis bir
yapisal baglama sahiptir. Risk toplumunun belirsizligi (Beck, 1992), tiiketim
kiltliriiniin  kimlik baskis1 (Bauman, 2007), disiplinci beden politikalar
(Foucault, 1977) ve refleksif kimlik insas1 (Giddens, 1991) birlikte
disiiniildiigiinde, bu bagimlilik tiirlerinin  genglik doneminde neden
yogunlastig1 daha anlagilir hale gelir.

Dolayisiyla davranigsal bagimlilik, haz arayisi kadar; statii tretimi,
kimlik performansi ve normatif baskiyla bas etme stratejisidir. Genglik hem
yapisal kirilganliklarin hem de kiiltiirel performans beklentilerinin kesisim
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noktasinda bulundugundan, bu bagimlilik bi¢imlerine kars1 daha duyarh bir

konumda yer almaktadir.

2.1.3. Dijital Bagimhhiklar

Dijital bagimliliklar; internet, sosyal medya, ¢evrimi¢i oyun ve akill
telefon kullanimina yonelik kompulsif egilimleri kapsar. Bu bagimhilik tiiri,
yalnizca teknolojik bir ara¢ kullaniminimn artis1 degil; ge¢ modern toplumun
yapisal ve kiiltiirel doniisiimlerinin bir sonucudur. Ozellikle genglik déneminde
dijital ortam, kimlik ingasi, aidiyet ve goriniirliikk arayisinin merkezi sahnesi
haline gelmistir.

Manuel Castells, ag toplumu kuraminda kimligin dijital aglar icinde
yeniden {retildigini belirtir (Castells, 1996). Enformasyon teknolojileri,
toplumsal iligkileri mekansal sinirlarin 6tesine tasimis; kimlik olusumunu ag
mantigina eklemlemistir. Sosyal medya platformlar1 bu baglamda yalnizca
iletisim araglar1 degil; kimligin sergilendigi ve tanindigi kamusal alanlardir.

Begeni, takip¢i sayisi ve etkilesim orani gibi gostergeler sembolik
sermaye islevi goriirr. Bu noktada Pierre Bourdieu’'nun sermaye
kavramsallagtirmasi dijital alana uyarlanabilir. Dijital goértiniirliik, gengler i¢in
yeni bir statii kaynagi iiretir. Sembolik sermayenin algoritmik olarak 6l¢iilebilir
hale gelmesi, rekabeti ve karsilastirmay1 yogunlastirir.

Anthony Giddens’1n refleksif modernite yaklagimina gére modern birey,
benligini siirekli gozden gecirmek ve yeniden insa etmek zorundadir (Giddens,
1991). Dijital ortam bu refleksif siireci hizlandiran bir sahne iglevi goriir.
Gengler, profillerini diizenleyerek, icerik {ireterek ve geri bildirimleri izleyerek
benlik anlatilarini siirekli giinceller.

Ancak bu siirekli performans hali yogun bir psikososyal baski tretir.
Goriiniirlik zorunlulugu, kacirma korkusu (FOMO) ve akran denetimi,
cevrimi¢i varligi bir zorunluluk haline getirebilir. Sherry Turkle, dijital
teknolojilerin baglant1 hissi liretirken ayni zamanda yalnizlik ve yiizeysellik
riskini artirdigint belirtmistir (Turkle, 2011). Bu durum, bireyin daha fazla
cevrimi¢i olma ihtiyaci duymasina yol agarak bagimlilik dongiisiini
giiclendirebilir.
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Dijital platformlar yalmizca kullanici tercihleriyle degil; algoritmik
yonlendirmelerle de ¢alisir. Michel Foucault’nun gézetim ve disiplin analizleri,
dijital ¢agda yeni bir anlam kazanmistir (Foucault, 1977). Sosyal medya
ortaminda birey hem goézetlenen hem de kendini goniillii bicimde goriiniir kilan
bir 6zneye doniisiir.

Algoritmalarin dikkat ekonomisi {izerine kurulu yapisi, kullaniciy1
platformda tutmay1 hedefler. Bu baglamda dijital bagimlilik yalnizca bireysel
kontrol kayb1 degil; yapisal olarak tegvik edilen bir etkilesim modelidir. Siirekli
bildirimler, sonsuz kaydirma (infinite scroll) ve &diil mekanizmalari,

davranigsal pekistirme iiretir.

Tiirkiye’de gengler arasinda internet ve akilli telefon kullanim
stirelerinin  artmasi, dijital bagimliligin toplumsal bir sorun alani héline
geldigini gostermektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan hazirlanan
aragtirma komisyonu raporlari, 6zellikle ergen ve geng yetigkinlerde problemli
internet kullaniminin yayginlastigin1 ortaya koymaktadir (TBMM, 2018).
Ayrica klinik ve saha arastirmalari, genglerin dijital ortama ¢ogunlukla sosyal
aidiyet ve eglence amaciyla yoneldigini; ancak zamanla kontrol kaybi
yasayabildiklerini gostermektedir.

Bu baglamda dijital bagimlilik, yalnizca teknolojik erigimin artisiyla
aciklanamaz. Geng issizligi, belirsiz gelecek beklentisi ve smirli kamusal
alanlar, genclerin dijital ortama y6nelimini artiran yapisal faktorlerdir. Dijital
alan hem kagis hem de alternatif kimlik tiretim mekani islevi goriir.

Dijital bagimlilik, ag toplumunun (Castells, 1996), refleksif kimlik
ingasinin (Giddens, 1991) ve goriiniirliilk ekonomisinin kesisiminde ortaya
¢ikan bir olgudur. Genglik doneminde kimlik arayiginin yogunlugu, akran
denetimi ve performans baskisi ile birlestiginde dijital ortam hem firsat hem de
kirilganlik alani haline gelmektedir.

Dolayisiyla dijital bagimlilik, bireysel irade zayifligindan ¢ok; geg
modern toplumun yapisal 6zellikleri tarafindan tesvik edilen bir bagimlilik
bicimi olarak degerlendirilmelidir.
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2.1.4. Siire¢ Bagimhliklar: ve Anlam Arayisi

Stireg bagimliliklar1, belirli bir kimyasal nesneye degil; haz iretimi,
yogunlagma, akis deneyimi ya da gergeklikten kagis saglayan tekrar eden
yasantilara yoneliktir. Bu tlir bagimliliklar, 6znenin belirli bir “siire¢” i¢inde
kendini kaybetmesi ve o deneyimi tekrarlama yoniinde kompulsif bir egilim
gelistirmesiyle karakterize edilir. Sosyolojik agidan bu oOriintiiler, 6zellikle
yabancilagsma, anomi ve anlam kaybu ile iligkilidir.

Erich Fromm, modern bireyin 6zgiirliik karsisinda kaygi duydugunu ve
bu kaygiyla bag edebilmek igin ¢esitli kagis mekanizmalari gelistirdigini ileri
sirer (Fromm, 1955). Modern toplumda geleneksel baglarin ¢oziilmesi bireyi
formel olarak ozgiirlestirirken, ayn1 zamanda yalnizlastirir. Bu yalnizlik ve
yonsiizlik duygusu, bireyin kendini belirli siireglere teslim ederek giivenlik ve
stireklilik hissi liretmesine yol agabilir.

Bagimlilik bu ¢ergevede yalnizca haz arayisi degil; varolussal kaygiyla
bas etme stratejisidir. Siire¢ iginde kaybolmak, bireyin belirsizlikten gegici
olarak uzaklagsmasini saglar. Ancak bu uzaklagma kalic1 degildir; tekrar ihtiyact

dogurur ve dongiisel bir bagimlilik oriintiisii iiretir.

Emile Durkheim’in anomi kavrami, normatif diizenin zayifladigi ve
bireyin yon kaybi yasadigi durumlart agiklar (Durkheim, 1897/2002). Hizli
toplumsal degisim donemlerinde degerler ve beklentiler arasindaki uyumsuzluk
artar. Genglik donemi ise bu normatif belirsizligin en yogun hissedildigi

evredir.

Tiirkiye baglaminda Vehbi Bayhan g¢alismasinda, genclerde anomi ve
yabancilagsma diizeylerinin anlamsizlik ve gii¢siizliik duygularini artirdigini
gostermistir (Bayhan, 1997). Bu baglamda siire¢ bagimliliklari, yalnizca haz
arayist degil; anlam {iretme ¢abasinin bozulmus bir formu olarak
degerlendirilebilir. Birey, toplumsal biitlinlesme kanallar1 zayifladiginda,
anlami gegici yogun deneyimlerde arayabilir.

Bagimlilik tiirlerinin tarihsel olarak c¢esitlenmesi, modern toplumun
doniistimiiyle paraleldir. Sanayi toplumunda daha goriiniir olan alkol ve madde
bagimliliklari, iiretim ve emek rejimiyle iliskiliyken; ge¢ modern ve dijital
toplumda davranigsal ve dijital bagimliliklar 6ne ¢ikmaktadir.
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Zygmunt Bauman’in akiskan modernite yaklagimi, kalici baglarin
¢oOziilmesi ve geciciligin norm héline gelmesiyle bireyin siirekli belirsizlik
iginde yasadigini vurgular (Bauman, 2000). Bu akiskanlik, istikrarli kimlik
referanslarini zayiflatir. Siire¢ bagimliliklari, bu akiskanlik karsisinda yogunluk
ve siireklilik yanilsamasi iireten deneyimler sunar.

Benzer bicimde Anthony Giddens’in refleksif modernite yaklagimi,
bireyin benligini siirekli yeniden kurmak zorunda oldugunu belirtir (Giddens,
1991). Bu siirekli 6z-izleme ve performans baskisi, anlam krizini
derinlestirebilir. Siireg bagimliliklari, bu baskiya karsi gecici bir sigmak islevi
goriir.

Siire¢ bagimliliklari, modern bireyin anlam arayisinin kirilgan bir
tezahiiriidiir. Yabancilagsma (Fromm, 1955), anomi (Durkheim, 1897/2002) ve
akigkan modernite (Bauman, 2000) birlikte disiiniildigiinde, bagimlilik
yalnizca bireysel zayiflik degil; toplumsal baglarin zayiflamasinin ve normatif
biitiinliigiin ¢6ziilmesinin gostergesidir.

Genglik baglaminda bu durum daha belirgindir. Yapisal esitsizlikler,
gelecek belirsizligi ve kimlik baskis1 gengleri yogun deneyimlere yoneltebilir.

Bagimlilik, bir yoniiyle haz arayisi; diger yoniiyle anlam krizinin semptomudur.

Dolayisiyla ¢oziim, yalnizca bireysel irade ¢agrilarinda ya da terapotik
miidahalelerde degil; genclerin toplumsal biitiinlesmesini giiglendiren, aidiyet

ve anlam {iretim kanallarini genisleten yapisal doniisiimlerde aranmalidir.

2.2. Bagimhihiga Dair Kuramsal Yaklasimlar

Bagimlilik tiirlerinin ¢esitliligi, bu olgunun biyolojik degil; kiiltiirel ve
yapisal baglamda sekillenen bir toplumsal pratik oldugunu gostermektedir.

Bagimlilik olgusu, yalnizca klinik bir kategori degil; sosyoloji,
kriminoloji, psikoloji ve elestirel kuramin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir
analiz alamdir. Bu boliimde bagimliliga dair baslica kuramsal yaklasimlar,
ozellikle genclik baglami gozetilerek ele aliacaktir. Amag, bagimlilig1 bireysel
patolojiye indirgemeden; yapisal, kiiltirel ve normatif baglam iginde

konumlandirmaktir.
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2.2.1. Anomi ve Gerilim Kuram

Emile Durkheim’in anomi kavrami, toplumsal normlarm diizenleyici
giiclinll yitirdigi, kolektif bilincin zayifladigi ve bireyin yonelim ¢ergevesini
kaybettigi durumlar1 ifade eder (Durkheim, 2002, s. 252-258). Durkheim’a
gore modern toplumlarda is boliimiiniin karmasiklasmasi ve hizli toplumsal
degisim, birey ile toplum arasindaki bagin gevsemesine yol agabilir. Ekonomik
krizler, ani refah artiglar1 ya da toplumsal doniistimler sirasinda bireylerin
beklentileri ile deneyimledikleri gergeklik arasindaki denge bozulur. Normatif
diizenin ¢6ziilmesi, doyumsuzluk, amagsizlik ve kontrol kaybi1 duygularini

derinlestirir.

Genglik donemi, biyografik ve toplumsal gegislerin yogunlastigi bir evre
oldugundan anomik kosullara kars1 daha hassastir. Egitimden istihdama gegis
stirecinin uzamasi, ekonomik giivencesizlik ve toplumsal beklentilerin artmas,
genglerin normatif belirsizlik ve yon kaybi1 yasamasina zemin hazirlamaktadir.
Bu baglamda bagimlilik, anomik boslukta ortaya ¢ikan bir uyum (adaptasyon)
ya da kacis bigimi olarak degerlendirilebilir. Madde ya da davranis temelli
bagimliliklar, gecici bir diizen, kontrol ve anlam hissi saglayarak anomik
gerilimi bastirabilir.

Robert K. Merton ise anomi kavramini yapisal gerilim perspektifiyle
yeniden yorumlamistir. Merton’a gore toplum, ekonomik refah, statii ve
sayginlik gibi basar1 ideallerini tiim iiyelerine kiiltiirel olarak dayatir; ancak bu
ideallere ulagmay1 saglayan mesru araglara erisim esitsiz bi¢imde dagilmistir
(Merton, 1938, s. 679—681). Kiiltiirel hedefler ile kurumsal araglar arasindaki

bu uyumsuzluk, sapma davraniglarinin artmasina neden olur.

Merton’un uyum tipolojisinde bagimlilik o&zellikle “geri g¢ekilme”
(retreatism) kategorisiyle iligkilendirilebilir. Geri ¢ekilme, hem kiiltiirel
hedeflerin hem de bu hedeflere ulagma araglarinin reddedilmesi anlamina gelir.
Bu perspektiften bakildiginda madde bagimliligi, toplumsal yaristan bilingli ya
da bilingdis1 bir ¢ekilme stratejisi olarak yorumlanabilir. Bagiml birey, basar1
ideolojisinin baskisindan sembolik olarak geri adim atar; ancak bu geri ¢cekilme
yeni bir kirilganlik iiretir.

Alt sosyoekonomik konumda bulunan gengler i¢in yapisal gerilim daha

yogun yasanabilir. Egitimde firsat esitsizligi, gen¢ igsizligi ve smifsal
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hareketlilik kanallarinin daralmasi, basar1 ideolojisi ile deneyimlenen gergeklik
arasindaki mesafeyi biiyiitiir. Bu engellenmislik hissi, bagimlilig1 basarisizlikla
bas etme, sembolik bir kagis liretme ya da alternatif alt kiiltiirel statii gelistirme
stratejisi haline getirebilir.

Tiirkiye baglaminda anomi ve yabancilagsma iligkisini inceleyen Vehbi
Bayhan, modernlesme ve hizli toplumsal degisim siireclerinin gengler iizerinde
normatif ¢oziilme ve kimlik bunalimi yarattigini vurgulamaktadir (Bayhan,
1997, s. 45-52). Bayhan’a gore anomi, bireyin toplumsal degerlerle kurdugu
bagin zayiflamasini; yabancilagsma ise bireyin hem topluma hem de kendisine
kars1 uzaklagsmasini ifade eder. Genglik doneminde yasanan yabancilagma;
amagsizlik, yalmzhk, giligsiizlik ve anlamsizlik duygulanyla birlikte
seyredebilmekte ve riskli davraniglara yonelimi artirabilmektedir (Bayhan,
1997, s. 83-91).

Tiirkiye’de genglik ve madde kullanimi iizerine yapilan saha
arastirmalar1 da sosyal diglanma, aile i¢i catisma ve gelecek kaygisinin madde
kullanim riskini yiikselttigini gostermektedir (Ogel, 2010). Bu bulgular,
bagimliligin yalnizca biyokimyasal degil; normatif ¢oziilme, yapisal esitsizlik
ve anlam kayb1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak anomi ve gerilim kurami, genclikte bagimlilik olgusunu
normatif belirsizlik ve yapisal esitsizliklerin kesisiminde konumlandirir.
Bagimlilik, bireysel zayifliktan ¢ok; toplumsal diizenin iirettigi gerilimlerin ve
biitiinlesme kanallarindaki tikanmanin bir semptomu olarak analiz edilmelidir.
Bu yaklagim, ¢6ziim arayisini da bireysel irade ¢agrilarinin 6tesine tasiyarak,
genglerin  toplumsal biitiinlesmesini  giiglendirecek yapisal doniigiimlere
yoneltmektedir.

2.2.2. Sosyal Ogrenme ve Diferansiyel iliski Kuram

Bagimlilik davraniglarinin - genglik doneminde ortaya ¢ikist ve
yayginlagmasi, biiyiik Olgiide sosyal 6grenme siiregleri ve akran iligkileri
baglaminda agiklanabilir. Albert Bandura’nin sosyal Ogrenme kurami,
bireylerin davraniglar1 gézlem, model alma ve pekistirme yoluyla dgrendigini
ortaya koymaktadir (Bandura, 1977, s. 22-29). Genglik déneminde aileden
gorece Ozerklesme ve akran grubuna yonelme siireci, davranig normlarinin

yeniden tanimlandigi bir sosyal alan {iiretir. Bu baglamda sigara, alkol ya da
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madde kullanimi, yalnizca bireysel bir tercih degil; grup i¢i kabul gérmenin ve

aidiyet liretmenin bir arac1 haline gelebilir.

Edwin Sutherland’m diferansiyel iliski kurami, su¢ ve sapma
davraniglariin bireyin yakin sosyal ¢evresi icinde Ogrenildigini ileri siirer
(Sutherland, 1947). Sutherland’a gore birey, sapmay1 destekleyen tanimlarla
(definitions favorable to violation of law) daha yogun ve daha uzun siireli temas
kurdugunda, bu davraniglari i¢sellestirme olasilig1 artar. Sapma, kalitimsal ya
da biyolojik bir zorunluluk degil; sosyal etkilesim yoluyla 6grenilen bir

davranig Oriintiistidiir.

Bu kuram, bagimlilik davranislarini anlamada o6zellikle genglik
baglaminda giiclii bir agiklama sunar. Ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde
akran grubu, birincil referans ¢ergevesi haline gelir. Akran aglar iginde madde
kullaniminin normallestirilmesi, davranigin teknik boyutunun (nasil kullanilir?)

ve anlam boyutunun (neden kullanilir?) birlikte 6grenilmesine yol agar.

Howard S. Becker, esrar kullanicilari tizerine yaptigi klasik calismada
madde kullanimimin sosyal etkilesim i¢inde dgrenildigini gostermistir (Becker,
1963). Becker’a gore birey yalnizca maddeyi kullanmay1 degil; o deneyimi
“haz wverici” olarak tamimlamayir da Ogrenir. Dolayisiyla bagimlilik,
biyokimyasal etkiden 6nce sosyal anlamlandirma siirecine dayanir. Sapma,
toplumsal olarak insa edilen ve etkilesim iginde pekistirilen bir kimliktir.

Tiirkiye’de yapilan ampirik c¢alismalar, akran etkisinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Ogel, Taner, & Eke, 2006). Ogel (2010),
genglerde madde kullaniomimnin ¢ogunlukla arkadas c¢evresi araciligiyla
basladigini belirtmektedir. Bu durum, bagimliligin bireysel degil; iliskisel ve
toplumsal bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ozellikle arkadas gevresinde
madde kullaniminin yaygin oldugu durumlarda, bireyin ilk deneme olasilig1
artmaktadir. Bu siiregte merak, grup aidiyeti ve dislanma korkusu Onemli

motivasyon kaynaklardir.

Benzer sekilde Omer Mirag Yaman’in saha arastirmalari, dezavantajli
mabhallelerde akran gruplarinin gengler igin hem koruyucu hem de risk {iretici
bir iglev gorebildigini ortaya koymaktadir. Yaman’a gore gencler, dislanma ve

yoksunluk deneyimini telafi etmek i¢in akran dayanismasina yonelmekte;
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ancak bu dayanisma bazen riskli davranislarin kolektif olarak yeniden tiretildigi

bir zemine doniisebilmektedir (Yaman, 2021).

Ayrica Orhan Tiirkdogan, genglik alt kiiltiirlerinin olusumunda kimlik ve
statli arayisinin belirleyici oldugunu vurgulamakta; grup normlarin bireysel
davranis iizerinde giiclii bir baski olusturdugunu belirtmektedir (Tiirkdogan,
2002, s. 210-215). Bu baglamda bagimlilik, kimi zaman alt kiiltiirel bir sembol
ya da grup ici statii gostergesi haline gelebilmektedir.

Benzer bi¢imde Vehbi Bayhan (1997), genglikte yabancilasma ve anomi
diizeyinin artmasinin, bireyin alternatif aidiyet big¢imlerine yonelmesini
kolaylastirdigini belirtmektedir. Bu alternatif aidiyetler cogu zaman alt kiiltiirel
gruplar i¢inde sekillenmekte ve riskli davranislari normallestirebilmektedir.

Tiirkiye’de gencglik sosyolojisi alaninda yapilan c¢alismalar, 6zellikle
dezavantajli mahallelerde akran gruplarinin bir tiir “koruyucu dayanisma ag1”
olusturdugunu; ancak bu aglarin ayni zamanda riskli davraniglarin aktarim
kanali haline gelebildigini gostermektedir (Liikiislii, 2015). Bu durum, sosyal
6grenme kuramimin yerel baglamda da gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal 6grenme perspektifi, bagimliligi bireysel patolojiye indirgemek
yerine, etkilesimsel bir siire¢ olarak kavrar. Genglik doneminde kimlik arayisi,
akran kabulli ve aidiyet ihtiyac1 yogunlastigi i¢in, sapma lehine tanimlarin
baskin oldugu c¢evrelerde bagimlilik davraniglarimin igsellestirilmesi
kolaylagsmaktadir.

Sonug olarak sosyal oOgrenme ve diferansiyel iliski kuramlari,
Tiirkiye’deki ampirik bulgularla birlikte degerlendirildiginde bagimliligin
bireysel bir zayifliktan ziyade iliskisel, kiiltiirel ve kolektif bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Geng birey, bagimlilik davranisini cogu zaman yalniz basina
degil; belirli bir sosyal ag icinde, o agin normatif yapisi dogrultusunda
deneyimler. Bu nedenle bagimlilikla miicadele politikalar1 yalnizca bireyi
degil; akran yapilari, mahalle baglami ve genglik alt kiiltiirlerini de dikkate alan
biitiinciil sosyal miidahaleleri icermelidir. Kisacasi, diferansiyel iligki ve sosyal
O0grenme kurami, bagimliligi sosyal aglar, akran etkisi ve kdltiirel

anlamlandirma siiregleri i¢inde konumlandirir. Bu yaklasim, o&nleyici
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politikalarin da yalnizca bireye degil; gencglerin iginde yer aldigi sosyal

cevrelere ve akran iliskilerine odaklanmasi gerektigini gdstermektedir.

2.2.3. Etiketleme Kurami

Bagimlilik olgusunun sosyolojik analizinde etiketleme ve damgalama
stirecleri merkezi bir yer tutmaktadir. Sapma ve bagimlilik, yalnizca bireysel
davranis kaliplar1 olarak degil; toplumsal tepki ve tanimlama siiregleri i¢inde
inga edilen kategoriler olarak ele alinmalidir. Bu baglamda etiketleme kurami,

bagimliligin toplumsal boyutunu anlamada giiglii bir teorik ¢ergeve sunar.

Howard S. Becker (1963), sapmanin dogustan gelen bir 6zellik degil,
toplumsal tepki sonucunda insa edilen bir kategori oldugunu ileri siirer. Ona
gore sapma, “kurallarin ihlali’nden ziyade belirli davraniglarin toplumsal
aktorler tarafindan sapma olarak tanimlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede
“pbagimli” etiketi, bireyin yalnizca davranisini degil, toplumsal kimligini de
doniistliriir. Becker’in “ikincil sapma” kavrami, bireyin kendisine ydneltilen
etiketi igsellestirerek bu kimlik dogrultusunda davranmaya baslamasini ifade
eder. Ozellikle genclik déneminde kimlik ingasmin heniiz tamamlanmamis ve
kirilgan olmasi, etiketleme siirecinin etkilerini daha derin ve kalici hale

getirebilmektedir.

Damgalama olgusunu sistematik bigimde analiz eden bir diger dnemli
isim Erving Goffman’dir. Goffman’a (1963) gore damga (stigma), bireyin
“itibarsizlagtirllmig kimlik”e indirgenmesi siirecidir. Bagimli geng, yalnizca
belirli bir maddeyi kullanan birey olarak degil; ayn1 zamanda “gilivenilmez”,
“suca egilimli” ya da ‘“ahlaki olarak zayif” biri olarak kodlanabilir. Bu
indirgemeci kategoriler, bireyin toplumsal rollerden dislanmasina ve alternatif,
marjinal aglara yonelmesine zemin hazirlayabilir. Boylece toplumsal tepki,
baslangigta kontrol amaci tasirken, uzun vadede sapmanin siirekliligini
pekistiren bir mekanizma haline gelebilir.

Tiirkiye baglaminda yapilan g¢aligmalar, damgalamanin bagimliligin
yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynadigim gostermektedir. Kiiltegin Ogel
(2010), bagimh bireylerin dzellikle aile ve egitim kurumlari i¢inde yogun bir
toplumsal bask1 ve diglanma deneyimlediklerini belirtir. Damgalama, tedaviye

basvuru oranlarmni diisiirmekte ve sosyal izolasyonu artirmaktadir (Ogel, 2010).
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Bu durum, bagimliligin yalnizca baslangi¢ kosullartyla degil; toplumsal tepki

mekanizmalariyla da yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal diglanma siireci yalnizca mikro diizeyde kisiler arasi
iligkilerle smirli degildir; aynm1 zamanda yapisal esitsizliklerle de iliskilidir.
Vehbi Bayhan’in (1997) anomi ve yabancilagma {izerine ¢alismalari, normatif
¢Oziilmenin genclerde kimlik krizi ve toplumsal kopus duygusunu
derinlestirdigini gostermektedir. Anomik kosullar altinda gen¢ birey hem
normatif rehberlikten mahrum kalmakta hem de damgalayici sdylemlerle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu durum yabancilagmayi pekistirerek bagimliligi bir
kagcis stratejisine donistiirebilmektedir.

Tiirkiye’de genclik ve madde kullanimi iizerine yapilan sosyolojik
aragtirmalar, bagimliligin yalnizca bireysel zayiflikla agiklanamayacagini; aile
yapist, go¢, yoksulluk ve egitim sistemindeki esitsizliklerin siirece eslik ettigini
ortaya koymaktadir (Yaman, 2021; TBMM, 2008). Bu yapisal kosullar i¢inde
“bagimli” olarak etiketlenen geng, toplumsal sermaye aglarindan kopmakta ve
alternatif —cogu zaman riskli- sosyal cevrelere yonelmektedir. Boylece
etiketleme, Onleyici oldugu varsayilan bir toplumsal kontrol mekanizmasi iken,
pratikte sapmanin siirekliligini besleyen bir yapiya doniisebilmektedir.

Sonug olarak, genglik ve bagimlilik iliskisini anlamada etiketleme ve
damgalama siiregleri belirleyici bir 6neme sahiptir. “Bagimli geng” kategorisi
yalnizca bir davranis bi¢imini degil; ayni zamanda toplumsal statii kaybini,
kimlik daralmasini ve yapisal diglanmay1 igeren ¢ok katmanli bir siireci ifade
etmektedir. Sosyolojik agidan bagimlilikla miicadele, yalnizca tedavi ve
rehabilitasyon politikalariyla degil; damgalayici sdylemlerin doniistiiriilmesi,
kapsayict sosyal politikalarin gelistirilmesi ve genglerin egitim, istihdam ve
katilim kanallarinin gii¢lendirilmesiyle miimkiin gériinmektedir.

2.2.4. Elestirel Kuram ve Yabancilasma

Bagimlilik olgusunu elestirel kuram perspektifiyle analiz etmek, onu
bireysel zaaf ya da psikopatoloji diizeyine indirgemekten kaginmay1 saglar. Bu
yaklagim, bagimlilig1 kapitalist modernitenin tiretim iligkileri, tiiketim kiiltiirti

ve yabancilagma siiregleri i¢inde konumlandirir.
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Karl Marx’1n yabancilasma kavrami, bireyin emegine, {iretim siirecine,
iirettigi nesneye ve nihayetinde kendi “tiirsel varligina” yabancilagmasini ifade
eder (Marx, 1975). Kapitalist iiretim iligkilerinde emek, bireyin kendini
gerceklestirme alani olmaktan ¢ikar; piyasa i¢in metalastirilmig bir etkinlige
doniisiir. Bu siirecte insan, 6zne olmaktan ¢ok aragsal bir konuma itilmekte;
kendi {iretiminin denetimini kaybetmektedir. Yabancilagma, bdylece yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda varolugsal bir kopus anlamina gelir.

Tiirkiye’de yabancilagma kavrami {izerine yapilan sosyolojik ¢aligmalar
da benzer bir g¢erceve sunmaktadir. Baykan Sezer (1988), modernlesme
stirecinin Tiirk toplumunda kimlik ve anlam krizleri irettigini vurgular.
Mahmut Tezcan (1997) ise genglik ve yabancilagsma iligkisini ele alarak hizli
toplumsal degisimin geng bireyde aidiyet sorunlarini derinlestirdigini belirtir.
Bu baglamda bagimlilik, yalnizca haz arayis1 degil; anlam kaybina karsi
gelistirilen bir telafi mekanizmasi olarak okunabilir.

Erich Fromm modern bireyin 6zgiirliilk karsisinda kaygi duydugunu ve
bu kaygiyla bas etmek icin kacgis mekanizmalar gelistirdigini ileri siirer
(Fromm, 1955). Fromm’a gére modern toplum, bireyi geleneksel baglardan
koparirken yeni ve saglam aidiyet bigimleri sunmakta yetersiz kalir. Bu durum
yalnizlik ve anlamsizlik duygusunu artirir. Bagimlilik, bu varolugsal bosluga
kars1 gelistirilen bir kagig stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Tiiketim toplumuna iliskin analizler de bu ¢ergeveyi desteklemektedir.
Jean Baudrillard (1970/2016), tiikketimin yalnizca ihtiyaglarin karsilanmasi
degil; kimlik ve statii {retimi oldugunu belirtir. Tirkiye’de Zygmunt
Bauman’in akigkan modernite analizini Tiirkiye baglaminda tartisan ¢aligmalar
(Likisli, 2015), genglerin kimliklerini tiiketim pratikleri iizerinden
kurduklarmi gostermektedir. Bu baglamda bagimlilik, anlik haz ve goriinirliik

iizerinden insa edilen kirilgan kimliklerin bir uzantis1 haline gelebilir.

Tiirkiye’de bagimlilik ve toplumsal yapi iligkisini inceleyen arastirmalar
da yapisal esitsizliklerin belirleyici roliine isaret etmektedir. Kiiltegin Ogel
(2010), madde kullaniminin yalnizca bireysel psikolojiyle degil; yoksulluk, aile
i¢i catisma ve sosyal diglanma gibi yapisal faktorlerle iliskili oldugunu ortaya
koyar. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (2008) tarafindan hazirlanan Madde
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Bagimliligi Arastirma Komisyonu Raporu da geng issizligi, kentlesme ve

egitim sistemindeki esitsizliklerin bagimlilik riskini artirdigini belirtmektedir.

Bu cer¢evede yabancilasma, anomi ve dislanma siiregleri i¢ ige
gecmektedir. Vehbi Bayhan (1997), normatif ¢oziilmenin genclerde giicsiizliik
ve anlamsizlik duygularint derinlestirdigini vurgular. Yabancilasma duygusu
yogunlastikca, bagimlilik kisa siireli bir biitlinliik ve kontrol hissi sunarak kagis
islevi gorebilir. Ancak bu kacis, uzun vadede bireyin toplumsal biitiinlesmesini
daha da zayiflatir.

Sonug¢ olarak elestirel kuram perspektifi, bagimliligi kapitalist
modernitenin yapisal c¢eliskileri, tiiketim kiiltiirii ve yabancilagma siiregleri
icinde konumlandirir. Bagimlilik, bireysel irade eksikliginden ¢ok; anlam
krizinin, aragsallagsmanin ve yapisal esitsizliklerin bir semptomudur. Bu
nedenle bagimlilikla miicadele, yalnizca tedavi ve rehabilitasyon politikalariyla
degil; genclerin iretim, egitim ve toplumsal katilim siireclerinde
Oznelesmelerini giiclendiren, esitsizlikleri azaltan ve anlam tiretim kanallarini

genisleten yapisal doniisiimlerle miimkiindiir.

2.2.5. Risk Toplumu ve Bireysellesme

Ge¢ modern toplumu aciklamaya yonelik kuramsal yaklagimlar,
bagimlilig1 yalnizca bireysel sapma ya da psikolojik kirilganlik iizerinden degil;
yapisal belirsizlik, risk iiretimi ve zorunlu bireysellesme siirecleri iginde

degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Ulrich Beck’in risk toplumu yaklasimina gére modernlik, yalmizca refah
ve ilerleme liretmez; ayni zamanda sistematik bigimde yeni ve kiiresel riskler
iretir (Beck, 1992). Sanayi toplumunda riskler daha c¢ok smifsal olarak
dagitilirken, ge¢c modern donemde riskler bireysellesmis ve goriinmez hile
gelmistir. Issizlik, giivencesiz ¢alisma, gevresel krizler ve toplumsal ¢dziilme,
bireyin yasam diinyasin1 siirekli bir belirsizlik alanina doniistiirmektedir.

Tiirkiye baglaminda geng issizligi ve gilivencesiz istihdam, risk
toplumunun somut gériiniimlerinden biridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri, geng issizlik oranlarinin genel issizlik oraninin {izerinde seyrettigini
ortaya koymaktadir. Ayrica egitimli geng igsizliginin artis1, diplomanin giivence
saglamadig1 bir gelecek algisini giiclendirmektedir. Bu durum, geng bireyin
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hem ekonomik hem de kimliksel diizeyde risk altinda hissetmesine yol

agmaktadir.

Tiirkiye’de risk ve belirsizlik {izerine yapilan sosyolojik ¢aligmalar da bu
cerceveyi destekler. Ayse Bugra (2013), sosyal politika alanindaki
doniigiimlerin giivencesizligi artirdigini ve bireysel sorumluluk séylemini
giiclendirdigini belirtir. Fuat Keyman (2003) ise Tiirkiye’de kiiresellesme
siirecinin geng¢ kusaklar {izerinde kimliksel ve ekonomik belirsizlik yarattigini
vurgular. Bu baglamda risk, yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve
siyasal bir deneyimdir.

Beck’e gore risk toplumu ayni zamanda bireysellesme siirecini
derinlestirir. Geleneksel aidiyet baglar1 zayiflarken birey, yasam projesini kendi
basina kurmak zorunda kalir. Bu “zorunlu bireysellesme”, 6zgiirlik kadar
yalmizlik ve kaygi da iiretir. Tiirkiye’de genglik {izerine ¢alisan Liikiislii (2015),
genclerin gelecek tasavvurlarmin giderek daha kirilgan hale geldigini ve
belirsizlik duygusunun yayginlastigini  belirtmektedir. Bu kirilganlik,

bagimliligi kisa vadeli bir bag etme stratejisine doniistiirebilir.

Anthony Giddens’a gore modern kimlik “refleksif bir proje”dir
(Giddens, 1991). Birey, yasam Oykiistinii siirekli yeniden kurmak ve
performansmi degerlendirmek durumundadir. Ozellikle dijital ¢agda sosyal
medya, bu refleksif siireci yogunlastirmaktadir. Tiirkiye’de dijital genglik
iizerine yapilan arastirmalar (Liikiislii, 2015; Bozdag Tulum, 2021), genglerin
kimliklerini ¢evrim i¢i goriiniirlik ve performans iizerinden insa ettiklerini
gostermektedir. Stirekli karsilagtirma ve 6z-izleme, yetersizlik ve tikkenmiglik
duygularini artirabilmektedir.

Bu noktada bagimlilik, siirekli performans ve belirsizlik haline karsi
gecici bir “duraklama” ya da kagis islevi gorebilir. Madde kullanimi, dijital
oyun, sosyal medya ya da diger siire¢ bagimliliklari; bireye kisa siireli kontrol,
haz ve unutma deneyimi sunar. Ancak bu deneyim, uzun vadede riskleri

azaltmak yerine yeni kirilganliklar iiretir.

Tiirkiye’de madde kullamimi ve genglik iizerine hazirlanan Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (2008) raporu da genglerde bagimlilik riskinin igsizlik,

kentlesme, go¢ ve sosyal destek aglarimin zayiflamasiyla iligkili oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bagimliligin yapisal risk iiretimiyle baglantili
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak risk toplumu ve bireysellesme yaklagimlari, bagimliligi geg
modernligin belirsizlik rejimleri icinde konumlandirir. Genglikte bagimlilik,
yalnizca haz arayisi degil; giivencesiz istihdam, kirilgan kimlikler ve
performans baskisiyla bag etme c¢abasidir. Bu nedenle bagimlilikla miicadele,
genglerin ekonomik ve sosyal gilivencesini artiran, kolektif dayanigma
kanallarini giiglendiren ve bireysellestirilmis risk séylemini sorgulayan yapisal
politikalarla birlikte diisiintilmelidir.

2.2.6. Simifsal Esitsizlik ve Sermaye Dagilimi

Genglik ve bagimlilik iligkisini sosyolojik diizlemde anlamlandirabilmek
igin smifsal esitsizlikler ve sermaye dagilimi meselesi merkezi bir 6neme
sahiptir. Bagimlilik, yalnizca bireysel tercihlerin veya psikolojik
kirilganliklarin sonucu olarak degil; ayn1 zamanda esitsiz toplumsal yapilarin
urettigi firsat farkliliklar1 iginde de degerlendirilmelidir.

Pierre Bourdieu’nun (1986) sermaye kurami, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermaye bi¢imlerinin bireylerin yasam standartlarini belirledigini ortaya
koymaktadir. Ekonomik sermaye maddi kaynaklara erigimi; kiiltiirel sermaye
egitim, dil kullanim1 ve sembolik yetkinlikleri; sosyal sermaye ise iliskiler agini
ifade eder. Bu sermaye tiirleri arasindaki esitsiz dagilim, genclerin egitim
basarilarini, gelecek beklentilerini ve toplumsal konumlaniglarini dogrudan
etkiler. Diisiik sosyoekonomik cevrelerde yetisen gengler, sinirh kiiltiirel ve
sosyal sermaye birikimi nedeniyle daha dar firsat yapilar1 i¢inde hareket
etmekte; bu durum onlar riskli davraniglara daha agik hale getirebilmektedir.

Bourdieu’nun “habitus” kavrami da bu ¢er¢evede Onemlidir. Habitus,
bireyin iginde yetistigi sinifsal konumun iirettigi egilimler biitiiniidiir.
Dezavantajli smifsal konumlarda sekillenen habitus, gelecek tasavvurunu
daraltabilir; kisa vadeli tatmin arayislarimi giiglendirebilir. Bu durum,
bagimlilik yapict maddelerin sundugu gecici rahatlama ve aidiyet hissini daha
cazip kilabilir. Boylece bagimlilik, bireysel bir zayiflik degil; sinifsal konumla
iliskili yapisal bir kirilganlik olarak ortaya ¢ikar.
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Gelir esitsizligi ile toplumsal sorunlar arasindaki iliskiyi ampirik
verilerle ortaya koyan caligmalardan biri de Richard Wilkinson ve Kate
Pickett’e aittir. Wilkinson ve Pickett (2009), gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
toplumlarda ruh sagligi sorunlari, madde kullanimi1 ve siddet oranlarinin
arttigin1 gostermektedir. Esitsizlik, yalnizca yoksulluk liretmez; ayn1 zamanda
statii kaygisin1 ve toplumsal karsilastirma baskisim artirir. Ozellikle genglik
doneminde yogunlasan kimlik arayisi ve aidiyet ihtiyaci, esitsizlik baglaminda
daha kirilgan hale gelir.

Tiirkiye baglaminda da sosyoekonomik dezavantaj ile risk davranislari
arasinda anlaml iligkiler tespit edilmisti. Omer Mira¢ Yaman’m (2021),
bagimlilik ve gengler iizerine yaptig1 calismalarinda, yapisal yoksunluklarin
madde kullanimiyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Yoksulluk, aile
ici catisma, egitimden kopus ve giivencesiz ¢aligma kosullar1 gibi faktorler,
genglerin hem sosyal sermaye aglarindan uzaklagsmasina hem de marjinal alt
kiltiirlere yonelmesine zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan genglik aragtirmalar1 da benzer bigimde, diisiik gelir
diizeyi, egitim basarisizligi ve mahalle diizeyindeki dezavantajlarin riskli
davranislarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Yaman, 2021; TUIK, 2022).
Bu bulgular, bagimlilig1 yalnizca bireysel bir saglik sorunu olarak degil; sinifsal
esitsizliklerin yeniden {iretildigi bir alan olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Sonu¢ olarak, sermaye dagilimindaki esitsizlikler genglerin yasam
sanslarin1 belirlerken, bagimlilik da bu esitsiz yapinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojik acgidan bagimlilikla miicadele, yalnizca
rehabilitasyon hizmetleriyle degil; egitimde firsat esitligi, gen¢ istihdam
politikalari, mahalle temelli sosyal destek aglarinin giiglendirilmesi ve kiiltiirel
sermaye birikimini artiran kamusal politikalarla miimkiindiir. Aksi halde
bagimlilik, smifsal dezavantajin hem sonucu hem de yeniden iiretim
mekanizmasi olmaya devam edecektir.

2.2.7. Ge¢ Modernite, Belirsizlik ve Anlam Arayisi

Ge¢ modern toplumda genglik deneyimi, yapisal belirsizlik, kimlik
esnekligi ve kurumsal ¢oziilme siiregleriyle i¢ ice gegmistir. Bu baglamda
bagimlilik, yalnizca biyolojik ya da psikolojik bir siire¢ degil; ayn1 zamanda
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gec modernitenin lirettigi risk, giivencesizlik ve anlam krizinin sosyolojik bir

yansimasi olarak ele alinmalidir.

Anthony Giddens (1991), modern bireyin kimligini refleksif olarak
stirekli yeniden insa ettigini ileri siirer. Geleneksel referans g¢ergevelerinin
¢oziilmesiyle birlikte birey, yasam oykiisiinii kendisi kurgulamak zorunda kalir.
Bu durum ozellikle gengler agisindan yogun bir 6z-denetim ve performans
baskisi liretmektedir. Egitim basarisi, kariyer planlamasi, beden politikalar1 ve
dijital goriiniirliik, kimligin siirekli yeniden diizenlendigi alanlara doniismiistiir.
Refleksif modernite, 6zgiirlesme imkani sundugu kadar kaygi ve kirilganlik da
iretmektedir.

Benzer bicimde Ulrich Beck (1992), “risk toplumu” kavramiyla
modernligin yan tiriinlerinin (issizlik, giivencesizlik, ¢cevresel krizler, ekonomik
dalgalanmalar) bireysellestirilmis riskler haline geldigini belirtir. Risklerin
kurumsal giivence altina alinamamasi, geng¢ bireyleri siirekli bir belirsizlik
atmosferinde yasamaya zorlamaktadir. Bu kosullarda bagimlilik, risk ve kaygi

yoOnetiminin bireysel bir stratejisi olarak iglev gorebilir.

Zygmunt Bauman’in (2000) “akigskan modernite” yaklagimi ise kalici
baglarin ¢oziilmesini ve iligkilerin gecicilesmesini vurgular. Aidiyet
bigimlerinin  kirilganlagsmasi, genclerin ontolojik giivenlik ihtiyacinm
zayiflatmaktadir. Bauman’a gore tiikketim kiiltiirii, bosluk duygusunu gecici
hazlarla doldurma egilimini tesvik eder. Bu baglamda madde kullanimi, gegici
bir kontrol ve aidiyet hissi saglayarak akiskan diinyada “sabitleyici” bir pratik
gibi isleyebilir.

Gengligin  uzayan gegis siireci de bu Dbelirsizlik baglamini
derinlestirmektedir. Arnett (2000), “beliren yetiskinlik” (emerging adulthood)
kavramiyla 18-29 yas araligin1 kimlik denemeleri ve istikrarsizlik donemi
olarak tamimlar. Egitimden ise gecisin uzamasi, ekonomik bagimsizligin
gecikmesi ve aileden kopusun ertelenmesi, genglerin yapisal belirsizlik iginde
daha uzun siire kalmasina neden olmaktadir. Bu siireg, risk davraniglarina

aciklig artirabilmektedir.

Tiirkiye baglaminda genglik iizerine yapilan ¢aligmalar da benzer bir

yapisal sikismaya isaret etmektedir. Can (2015), medya ve genclik sorunlar
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iligkisini analiz ederken, tiiketim merkezli kimlik insasinin gengler iizerinde
yogun bir sembolik baski yarattigini belirtir.

Vehbi Bayhan (1997) modernlesme siirecinde genglerde goriilen anomi
ve yabancilagma egilimlerini ayrintili bicimde incelemistir. Bayhan’a gore hizli
toplumsal degisim, geleneksel normlarin ¢oziilmesine karsin yeni deger
sistemlerinin yeterince kurumsallasamamasi nedeniyle genglerde ydnelim
kayb1 yaratmaktadir. Yabancilasma; anlamsizlik, giigsiizliik ve toplumsal kopus
duygulariyla kendini gosterir. Bu psikososyal zemin, bagimlilik gibi
davraniglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilir.

Ayrica Hartmut Rosa (2013) toplumsal hizlanma kuraminda modern
yasamin siirekli ivmelenen temposunun bireylerde ‘“yabancilasmis hiz”
deneyimi yarattigini belirtir. Siirekli yetigme, basarma ve uyum saglama
zorunlulugu geng bireyde tiikenmislik ve anlamsizlik hissini giiglendirebilir. Bu
baglamda bagimlilik, hizlanmis diinyada gegici bir “yavaglama” ve duyusal

yogunlagsma deneyimi olarak iglev gorebilir.

Sonug olarak ge¢ modern toplum; belirsizlik, bireysellesme, performans
baskisi  ve kurumsal ¢oOziilme = siiregleriyle  genglik  deneyimini
doniigtirmektedir. Bagimlilik bu yapisal baglam iginde; belirsizlikle basa
cikma, ontolojik giivenlik iiretme, kimlik krizini gegici olarak askiya alma
islevleri gorebilen bir pratik haline gelebilmektedir.

Dolayisiyla bagimliligi anlamak igin yalnizca bireysel patolojiye degil,
gec modernitenin iirettigi yapisal ve kiiltiirel gerilimlere odaklanan biitiinciil bir
sosyolojik perspektif gereklidir.
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BOLUM 3:
3. TURKIYE’DE GENCLIK VE BAGIMLILIK

Tiirkiye’de genglik ve bagimlilik iliskisini anlamak, yalnizca kuramsal
tartismalarla sinirli kalmamali; mevcut ampirik veriler 1s18inda yapisal
kirilganlik alanlar1 ortaya konulmalidir. Bu boéliimde geng issizlik, NEET
oranlari, madde kullanimi, dijitallesme, bolgesel esitsizlikler ve kirilgan gruplar
baglaminda giincel gostergeler degerlendirilmektedir.

3.1. Geng Issizlik ve Ekonomik Giivencesizlik

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Isgiicii Arastirmasi
verilerine gore 15-24 yas arasi geng igsizlik orani, Tiirkiye genel issizlik
oraninin belirgin bi¢imde iizerindedir. Son yillarda donemsel dalgalanmalar
goriilmekle birlikte geng issizlik orant ¢ogunlukla %15-20 bandinda
seyretmektedir. Yiiksekogretim mezunu genglerde issizlik oraninin kayda deger
diizeyde olmasi, egitim-istihdam uyumsuzlugunu ve diplomali issizligin
yayginlastigini géstermektedir.

Bu tablo, yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil; ayni zamanda
sosyolojik bir kirilganlik alani olarak degerlendirilmelidir. Geng issizligi, gelir
kaybinin 6tesinde kimlik, aidiyet ve toplumsal statii kaybi anlamina
gelmektedir. Calisma, modern toplumda yalnizca ekonomik {iretim degil; ayn1
zamanda toplumsal taninma ve dz-deger kaynagidir. Issizlik, bireyin “islevsiz”

ya da “basarisiz” oldugu yoniinde igsellestirilmis bir alg iiretebilmektedir.

Tiirkiye’de gilivencesiz istihdam big¢imlerinin yayginlagsmasi, genglerin
kirilganligini derinlestirmektedir. Kayit dis1 ¢caligma, kisa siireli sézlesmeler ve
diisiik ticretli yar1 zamanli isler, genglerin uzun vadeli yagam planlar1 yapmasini
zorlagtirmaktadir. Bugra (2013), Tirkiye’de sosyal politika rejiminin
giivencesizlik {ireten yapisina dikkat c¢ekerek genclerin sosyal koruma
aglarindan sinirl bigimde yararlanabildigini belirtmektedir.

Benzer bigimde Keyman (2003), kiiresellesme ve neoliberal doniisiim
siirecinin Tiirkiye’de geng kusaklar iizerinde ekonomik belirsizlik ve gelecek
kaygisimi artirdigini vurgular. Bu baglamda issizlik, yalnizca bireysel bir

eksiklik degil; yapisal doniisiimlerin bir sonucudur.
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Geng issizliginin sosyolojik boyutu, yabancilagma ve anomi literatiiriiyle
de iliskilidir. Vehbi Bayhan (1997), genglerde issizlik ve toplumsal diglanma
deneyimlerinin anlamsizlik ve giigsiizlik duygularini artirdigin1  ortaya
koymaktadir. Issizlik siireci uzadik¢a sosyal aglardan kopus ve dzsaygi kaybi
yasanabilmektedir.

Bu yapisal stres alani, bagimliligi bir bas etme stratejisi haline
getirebilecek bir zemin iiretir. Ekonomik giivencesizlik ve gelecek belirsizligi,
kisa vadeli haz ve kagig saglayan pratiklere yonelimi kolaylastirabilir.
Dolayisiyla geng issizligi ile bagimlilik arasindaki iliski, dogrudan nedensel
degil; fakat yapisal risk iiretimi ilizerinden dolayli ve ¢ok katmanli bir iligki
olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de gen¢ issizligi, bagimlilik riskinin
anlasilmasinda temel bir yapisal degiskendir. Bu nedenle bagimlilikla miicadele
politikalari, yalnizca tedavi odakli degil; gen¢ istihdamini artiran,
giivencesizligi azaltan ve sosyal koruma mekanizmalarini giiglendiren biitiinciil

sosyal politika ¢erceveleriyle birlikte ele alinmalidir.

3.2. NEET Gengler (Ne Egitimde Ne Istihdamda)

Tiirkiye’de genglik kirillganligin1 gosteren en dnemli gostergelerden biri
NEET oranidir (Not in Education, Employment or Training). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 15-24 yas grubunda ne egitimde ne istihdamda
olan genglerin orani, OECD ortalamasmin {izerindedir. Ozellikle geng
kadinlarda NEET oraninin belirgin bicimde daha yiiksek olmasi, toplumsal
cinsiyet temelli esitsizliklerin  genglik kirillganligma eklemlendigini
gostermektedir.

OECD verileri de Tiirkiye’nin NEET oram1 bakimindan iiye iilkeler
arasinda st siralarda yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, genglerin
egitimden istihdama gegis slireglerinde yapisal sorunlar yasadigini
gostermektedir. Egitim-istthdam uyumsuzlugu, bolgesel esitsizlikler ve
kadinlarin isgiicline katilimindaki diistikliik, NEET oranlarin etkileyen temel
faktorler arasindadir.

NEET gengler, yalnizca ekonomik iiretim siirecinin diginda kalmaz; ayni

zamanda toplumsal aidiyet ve taninma mekanizmalarindan da uzaklasma riski
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tagir. Calisma ve egitim, modern toplumda bireyin sosyal sermaye aglarina
erisiminin temel kanallaridir. Bu kanallarin disinda kalmak, sosyal izolasyonu
artirabilir. Pierre Bourdieu’nun sosyal sermaye kavrami c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, NEET gengler iliskisel kaynaklardan ve kurumsal destek
aglarimdan yoksun kalabilmektedir.

Tiirkiye’de genclik {izerine yapilan c¢alismalar, 6zellikle diisiik gelirli
ailelerden gelen genglerin egitimden kopma riskinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Liikiislii (2015) ise genglerin gelecek beklentilerinin zayifladigi
durumlarda toplumsal geri ¢ekilme egiliminin arttigini belirtmektedir. Bu geri
cekilme, dijital diinyaya asir1 yonelim ya da madde kullamimi gibi kagig
pratikleriyle birlesebilmektedir.

NEET statiisii, uzun siireli oldugunda anomi ve yabancilagsma
duygularini derinlestirebilir. Egitim ve istihdam disinda kalmak, bireyin “gecis
stirecinde takili kalmislik™ hissi yasamasina yol agabilir. Bu durum, bagimliligi
kisa vadeli bir bas etme mekanizmasi olarak cazip kilabilir. Sosyal aglardan
kopus, giindelik rutinlerin zayiflamasi ve gelecek perspektifinin daralmasi,
bagimlilik riskini artiran yapisal faktorler arasinda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak NEET gengler, Tiirkiye’de genglik kirllganliginin énemli
bir boyutunu temsil etmektedir. NEET oranlarinin yiiksekligi, bagimlilik riskini
dogrudan degil; ancak sosyal dislanma, ekonomik giivencesizlik ve sosyal
sermaye kaybi iizerinden dolayli bi¢imde artirmaktadir. Bu nedenle
bagimlilikla miicadele politikalari, genglerin egitimden istihdama gegisini
kolaylastiran, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini azaltan ve sosyal katilim
kanallarim giiclendiren biitiinciil yaklagimlarla birlikte ele alinmalidir.

3.3. Madde Kullanim istatistikleri

Tiirkiye’de madde kullanimiyla ilgili donemsel ve niifus diizeyindeki
veriler ¢esiti kamu kurumlart ve izleme merkezleri tarafindan
raporlanmaktadir. Bu veriler, gen¢ niifusun madde kullanimima yd&nelik

egilimler ve risk alanlar1 konusunda 6nemli gostergeler sunmaktadir.

Tiirkiye’de madde kullamimina iliskin en kapsamli verilerden biri
Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi (TUBIM)
araciligiyla elde edilmektedir. Buna gore 2018 yilinda gergeklestirilen bir ulusal
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calismada 26 ilde yiiriitiilen saha arastirmasi, maddeleri en az bir kez kullanma
deneyimi olanlarin yas gruplarina gére dagiliminda en yogun yas grubunun 15—
34 oldugunu gostermistir; bu yas grubunun toplam kullanim igindeki pay1
yaklagik %65°tir. Bu bulgu, gencligin madde kullanim riskinin diger yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

TUBIM’in 2019’a kadar yayimlanan verilerine gore tiitiin ve alkol
denemeye iligkin ortalama ilk yas sirasiyla yaklasik 17,85 ve 19,94 olarak tespit
edilmistir; bu gostergeler genglik donemindeki riskli denemelerin erken yaslara
kaydigin1 diisiindiirmektedir . Bu davraniglarin baglangi¢ yasi ile uyusturucu
denemeleri arasindaki gecislerin takip edilmesi, madde kullaniminin énlenmesi

agisindan kritik onemdedir.

Kamuoyu arastirmalarma gore Tiirkiye’de genel niifusta madde
kullaniminin yasam boyu yaygmlig1 goreli olarak diisiikk goriinmekle birlikte
genc niifusta daha yiiksek oranlar bildirilmistir. Ornegin 2011 yilina ait TUBIM
verilerinde 15-24 yas grubunda yagam boyu madde kullanim orani %2,9 olarak
belirlenmistir; bu oran gen¢ niifusta madde kullaniminin yayginligim
gostermektedir .

Ayrica Emniyet Genel Midiirligii’niin (2023) yilina ait verileri, 246.237
uyusturucu olaymin raporlandigimi ve bu olaylarm %82,2’sinin madde satin
alma, bulundurma ya da kullanma amagli oldugunu ortaya koymustur; bu
durum, madde kullaniminin hem su¢ hem de bagimlilik pratigi olarak
gOrlinlirligini artirmaktadir .

Diger yandan tedavi hizmetlerine bagvuru verileri de genglerde madde
kullanimiyla iliskili risklerin izlenmesine katki saglar. Gegmiste yapilan
caligmalar, tedavi merkezlerine bagvuranlarin biiyiik bir kisminin geng yetiskin
oldugu ve madde kullanimimin genglerde tedavi talebini artirdigina isaret

etmistir .

Bu ampirik gostergeler, Tiirkiye’de madde kullaniminin geng niifusta
belirgin bir risk alani oldugunu ortaya koymaktadir. Gengler arasindaki madde
kullanim deneyimi, sadece bir davranigsal tercih degil; sosyal gevre, akran
etkisi, ekonomik giivencesizlik ve yapisal stres alanlariyla iliskili ¢ok boyutlu

bir toplumsal olgudur. Bu nedenle madde kullanim1 ve bagimlilik politikalar
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da yalnizca ceza veya bireysel tedavi odakli degil; egitim, sosyal destek aglari,
erken miidahale ve toplumsal baglarin giiclendirilmesi gibi genis kapsamli
stratejilerle ele alinmalidir.

Tiirkiye’de madde kullanimima iligkin  veriler diizenli niifus
arastirmalariyla her yil sistematik olarak giincellenmemektedir; bu nedenle
mevcut veriler farkli yillara ait caligmalardan derlenmektedir. Ancak bu
gostergeler genglik baglaminda madde kullanim trendlerinin genel bir
¢ergevesini sunmaktadir.

3.4. Dijital Kullamim Siireleri ve Davramssal Bagimhhk

Tiirkiye’de genglerin dijital teknolojilerle kurdugu iliski, bagimlilik
tartismalarmin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine gore
1624 yas grubunda internet kullanim orani %95’in iizerindedir ve bu oran
Tiirkiye’de en yiiksek dijital katilim diizeyini temsil etmektedir. Geng kusak

neredeyse evrensel bir bigimde ¢evrim i¢i durumdadir.

Giinliik internet kullanim siiresi farkli aragtirmalara gore ortalama 4-—7
saat arasinda degismektedir. Sosyal medya platformlari, ¢evrim igi oyunlar,
video izleme uygulamalar1 ve mesajlasma servisleri en yogun kullanim
alanlaridir. We Are Social ve DataReportal tarafindan yayimlanan Tiirkiye
Dijital Raporlan1 da Tirkiye’de sosyal medya kullanim siiresinin kiiresel

ortalamanin iizerinde seyrettigini gostermektedir.

Bu tablo, davramigsal ve dijital bagimhlik tartigmalarim
giiclendirmektedir. American Psychiatric Association (DSM-5-TR, 2022),
internet oyun bozuklugunu tamisal tartigma kategorileri arasinda
degerlendirmektedir. Her ne kadar sosyal medya bagimliligi resmi tani
kategorisi olmasa da problemli kullanim, diirtii kontrolii ve islevsellik kaybi
iizerinden analiz edilmektedir.

Tiirkiye’de dijital genglik {izerine yapilan sosyolojik ¢alismalar, dijital
mecralarin yalnizca iletisim alant degil; kimlik insas1 ve goriiniirliik {iretim
alan1 oldugunu gostermektedir. Liikiisli (2015), genglerin dijital ortami hem
ifade hem de kagcis alan1 olarak kullandigini belirtmektedir.
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Ozellikle issiz ya da NEET statiisiindeki genclerde dijital diinyaya
yonelimin arttig1 gdzlenmektedir. Egitim ve istihdam diginda kalan gengler icin
dijital alan hem zaman geg¢irme hem de alternatif bir aidiyet {iretme mecrast
haline gelebilmektedir. Ancak bu yogun kullanim, sosyal izolasyon, uyku
diizensizligi, akademik performans diislisii ve yiiz yilize sosyal iligkilerin
zayiflamasi gibi sonuglara yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de ergenler ve gencler iizerine yapilan psikososyal arastirmalar,
problemli internet kullanimimin depresyon, kaygi ve yalmzlik diizeyleriyle
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ogel, 2010). Bu baglamda dijital
bagimlilik, yalnizca teknolojik bir mesele degil; yapisal giivencesizlik, kimlik
baskis1 ve sosyal diglanma siirecleriyle baglantili ok boyutlu bir olgudur.

Sonug olarak Tiirkiye’de genglerin yiiksek dijital kullanim orani, dijital
mecralarin gilindelik yasamin merkezine yerlestigini gostermektedir. Dijital
alan, gengler i¢in hem firsat hem de risk liretmektedir. Davranigsal bagimlilik
tartismalari, gengligin yapisal kirilganliklar1 ve belirsizlik deneyimiyle birlikte

ele alindiginda daha biitiinciil bir analiz miimkiin olmaktadir.

3.5. Bolgesel Esitsizlikler ve Kent—Tasra Farki

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmiglik farklari, genglik deneyimini dogrudan
sekillendiren yapisal bir degiskendir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri
ve Bolgesel Istatistikler, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde geng
igsizlik oranlarinin ve egitimden erken ayrilma oranlarinin iilke ortalamasinin
iizerinde seyrettigini gostermektedir. Aynmi sekilde kisi basina diisen gelir,
egitim altyapisi, kiiltiirel kurumlara erisim ve sosyal hizmet kapasitesi de
bolgesel olarak belirgin farkliliklar gdstermektedir.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hazirlanan Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) (2022), calismalari, Tiirkiye’de iller
arast geligsmislik farklarinin geng¢ niifusun egitim, istihdam ve sosyal katilim
imkanlarimi dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Gelismislik diizeyi
diisiik bolgelerde genglerin hem iggiicii piyasasina katilim hem de kiiltiirel

sermaye birikimi sinirli kalabilmektedir.

Bu esitsizlikler bagimlilik riskini dolayli bigimde artiran yapisal

zeminler iretmektedir. Egitim ve istihdam olanaklarinin sinirli oldugu
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bolgelerde gengler, toplumsal hareketlilik kanallarina daha az erisebilmekte; bu
durum anomi ve yabancilasma duygularini derinlestirebilmektedir (Bayhan,
1997). Ozellikle yoksulluk, gd¢ ve kayit dist istihdamin yogun oldugu
bolgelerde sosyal destek aglarinin zayiflamasi bagimlilik riskini artiran
faktorler arasinda degerlendirilmektedir.

Kent—tasra ayrimi da bagimlilik olgusunu farkli  bigimlerde
etkilemektedir. Biiyiiksehirlerde —6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
metropollerde— maddeye erisim aglari daha genis ve g¢esitlidir. Niifus
yogunlugu, anonimlik ve alt kiiltirel ¢esitlilik, riskli davraniglarin
gorlinlirliigiinii  artirabilmektedir. Buna karsilik tasra bolgelerinde sosyal
denetim daha giigliidiir; aile ve mahalle kontrollii gen¢ davraniglar {izerinde
belirleyici olabilir. Ancak tasrada genclerin kiiltiirel, sanatsal ve sosyal
faaliyetlere erisimi sinirli oldugunda, alternatif bos zaman degerlendirme
olanaklarinin azlig1 farkl: kirilganlik bigimleri tiretebilmektedir.

Liikiisli (2015), Tirkiye’de genglik deneyiminin mekénsal olarak
farklilastigini; biiyliksehir gencligi ile tasra gengligi arasinda beklenti, gelecek
tasavvuru ve kiiltiirel pratikler bakimindan belirgin ayrismalar bulundugunu
belirtmektedir. Bu ayrisma, bagimlilik riskinin tiiriinii ve goriiniimiinii de
etkilemektedir. Metropollerde madde c¢esitliligi ve dijital bagimlilik daha
goriiniirken, tagrada sosyal izolasyon ve go¢ egilimi 6ne ¢ikabilmektedir.

Ayrica i¢ go¢ olgusu, bolgesel esitsizlik ile kent deneyimi arasinda koprii
kurmaktadir. Kirsal ya da az gelismis bolgelerden biiyiiksehirlere gd¢ eden
gengler hem ekonomik hem kiiltiirel uyum sorunlar1 yagsayabilmekte; bu durum
sosyal diglanma riskini artirabilmektedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (2008)
raporu da madde kullaniminin kent yoksullugu ve gogle iliskili alanlarda daha
yogun goriilebildigini belirtmektedir.

Sonug olarak bolgesel esitsizlikler ve kent—tagra farki, Tirkiye’de
genglik kirilganliginin mekéansal boyutunu ortaya koymaktadir. Her iki baglam
da farkl tiirde riskler iiretmektedir: Metropolde erisilebilirlik ve anonimlik;
tagrada ise smirh firsat yapisi ve sosyal kapanma. Bu nedenle bagimlilikla
miicadele politikalarinin bolgesel farkliliklart dikkate alan, yerel dinamiklere
duyarli ve mekansal esitsizlikleri azaltmaya yonelik biitiinciil stratejilerle
tasarlanmasi gerekmektedir.
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3.6. Gocmen Gengler ve Coklu Kirillganhk

Tiirkiye son on yilda yogun bir gog¢ hareketinin merkezinde yer almis ve
ozellikle Suriye i¢ savasi sonrasinda yiiksek sayida geng niifusu barindiran bir
iilke konumuna gelmistir. Go¢ Idaresi Baskanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de
gecici koruma statiisii altinda bulunan Suriyelilerin 6nemli bir kism1 15-24 yas
araligindadir. Ayni sekilde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR) raporlar1, Tiirkiye’nin diinyada en fazla miilteci barindiran
iilkelerden biri oldugunu ve geng niifus oraniin oldukga yiiksek seyrettigini
gostermektedir.

Gocmen gengler, yapisal olarak “¢oklu kirilganlik” alaninda
konumlanmaktadir. Bu kirillganlik yalmizca ekonomik yoksunlukla sinirl
degildir; dil bariyeri, egitim sistemine uyum sorunlari, diploma denkligi
problemleri, kayit dis1 ve gilivencesiz istihdam, mekéansal ayrisma ve ayrimeilik
deneyimleri gibi ¢ok katmanli riskler igermektedir. UNICEF Tiirkiye raporlari,
gbemen ¢ocuk ve genclerin egitimde siireklilik ve psikososyal destek agisindan
dezavantajli durumda oldugunu ortaya koymaktadir (United Nations Children’s
Fund [UNICEF], 2023)

Sosyolojik agidan bakildiginda gé¢men gengler hem sinifsal hem etnik
hem de hukuki statii bakimindan kesisimsel bir esitsizlik alaninda yer
almaktadir. Bu durum, Pierre Bourdieu’nun kiiltiirel ve sosyal sermaye
kavramlar g¢ercevesinde degerlendirildiginde, gocmen genglerin yerel aglara
erisim ve sembolik tanmma bakimindan dezavantajli bir konumda
bulundugunu gostermektedir (Bourdieu, 1986). Tiirkiye baglaminda yapilan
caligmalar, gdo¢men genclerin akran aglarina sinirh katiliminin  sosyal

izolasyonu artirabildigini gostermektedir (Erdogan, 2020).

Kayit dis1 ve diisiik ticretli islerde ¢alisma zorunlulugu, 6zellikle erkek
gengler icin erken yasta isgiicline katilimi beraberinde getirmektedir. Bu durum
egitimden kopus riskini artirirken; kadin gengler i¢in erken evlilik, ev i¢i emek
yiikii ve kamusal alana smirl erisim gibi farkli kirilganlik bigimleri ortaya
cikabilmektedir. Coklu dislanma deneyimi, psikososyal stres faktorlerini
yogunlastirmakta; travma, belirsizlik ve gelecek kaygisi gibi unsurlar
bagimlilik riskini dolayl bicimde besleyebilmektedir.



49 | RISK TOPLUMUNDA GENGLIK VE BAGIMLILIK

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bilinyesinde hazirlanan gé¢ ve uyum
raporlar1, sosyal uyum politikalarinin geng niifus agisindan kritik Gnem
tasidigini vurgulamaktadir. Mekansal yogunlasma (gettolesme), egitim ve
istihdam piyasasina siirli entegrasyon ile birlestiginde, gen¢ gogmenlerin hem
su¢ hem de madde kullanim riski agisindan daha kirilgan héle gelebildigi
belirtilmektedir.

Ayrica gb¢ deneyimi ¢ogu zaman savas, zorunlu yer degistirme ve kayip
travmalariyla iligkilidir. Travma sonrast stres belirtileri ve kimlik krizleri,
ozellikle ergenlik donemindeki genglerde riskli davraniglara zemin
hazirlayabilmektedir. Psikososyal destek mekanizmalarinin yetersizligi bu
kirilganlig1 derinlestirebilir.

Sonug olarak gogmen gengler, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki boyutlari i¢
ice gecmis coklu esitsizlik alanlarinda konumlanmaktadir. Bu kesisimsel
kirilganlik, bagimlilig1 yalnizca bireysel bir tercih degil; yapisal diglanma ve
uyum sorunlarinin bir sonucu olarak degerlendirmeyi gerektirir. Dolayisiyla
bagimlilikla miicadele politikalarinin gé¢men genglerin 6zgiil kosullarini
dikkate alan, dil destekli egitim, psikososyal hizmetler ve kapsayici istihdam
stratejileriyle biitiinlesik bigimde tasarlanmasi gerekmektedir.

3.7. Deprem Sonrasi Genglik Kirllganhg:
2023 yilinda meydana gelen 2023 Kahramanmaras depremleri,

Tiirkiye’nin yakin tarihindeki en yikici afetlerden biri olarak milyonlarca insant
dogrudan etkilemis; 6zellikle gocuk ve gen¢ niifus lizerinde derin ve g¢ok
katmanli sonucglar dogurmustur. Depremler sonrasinda on bir ilde genis ¢apli
yikim yasanmis, yiizbinlerce hane yer degistirmis ve genglerin egitim, istihdam
ve sosyal ag yapilari kesintiye ugramistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve ilgili kamu kurumlarinin afet
sonrasi degerlendirmeleri, deprem bolgesinin Tiirkiye niifusunun 6nemli bir
bolimiinii  barindirdigim1  ve gen¢ niifus oranmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Egitim kurumlarinin hasar gérmesi ve iiniversitelerde uzaktan
egitime gecilmesi, Ozellikle smav donemindeki gengler icin akademik
belirsizligi artirmistir. Bu durum yalnizca egitim kaybi degil; ayn1 zamanda

gelecek planlariin askiya alinmasi anlamina gelmistir.
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Psikososyal agidan bakildiginda, afet sonrasi donemler travma, kayip,
yas ve belirsizlik deneyimlerinin yogunlastig1 siireclerdir. Tiirk Psikologlar
Dernegi ve UNICEF tarafindan hazirlanan saha raporlari, depremden etkilenen
genglerde kaygi bozuklugu, travma sonrasi stres belirtileri ve umutsuzluk
duygularinin arttigini ortaya koymaktadir. Sosyal aglarin dagilmasi, arkadas ve
akraba kayiplari ile yerinden edilme deneyimi genglerin aidiyet duygusunu

zayiflatmigtir.

Sosyolojik agidan afet, mevcut esitsizlikleri derinlestiren bir
“hizlandiricr” islevi gérmektedir. Zaten ekonomik olarak kirilgan konumda
bulunan gencler, deprem sonrasi is kaybi, aile gelirinde diislis ve barinma
sorunlart nedeniyle daha yogun bir giivencesizlik yasamistir. Universite
ogrencilerinin KYK yurtlarindan tahliye edilmesi ve uzaktan egitime gecis
stireci, 0zellikle alt sniflardan gelen gencler icin dijital erisim esitsizliklerini
gortiniir kilmistir.

Afet sonras1 baglamda bagimlilik riski iki kanaldan artabilmektedir:

1. Travma temelli risk: Psikolojik bas etme mekanizmalarinin
zayifladigt durumlarda madde kullanimi ya da davranigsal
bagimliliklar (asir1 dijital kullanim gibi) gecici rahatlama araci haline

gelebilir.

2. Yapisal risk: Egitimden kopus, issizlik ve sosyal denetim
mekanizmalarinin zayiflamasi, riskli davranislarin artmasina zemin

hazirlayabilir.

Tiirkiye Biylik Millet Meclisi biinyesinde yiiriitiilen afet sonrasi
degerlendirme raporlarinda da genglere yonelik psikososyal destek ve sosyal
uyum programlarinin 6nemine dikkat c¢ekilmektedir. Afet baglaminda
bagimlilik, yalnizca bireysel zayiflik degil; travma, yoksullasma ve sosyal
¢Oziilmenin i¢ ice gectigi bir toplumsal kirilganlik alan1 olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak deprem sonrasi genglik kirilganligi, ekonomik, psikolojik
ve egitimsel boyutlar1 eszamanli igeren ¢ok katmanli bir risk alani {iretmektedir.
Bu nedenle bagimlilikla miicadele stratejilerinin afet sonrasi yeniden yapilanma
stireclerine entegre edilmesi; psikososyal destek, egitime erisimin siirekliligi,
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geng istihdam programlar1 ve topluluk temelli dayanisma mekanizmalarinin

giiclendirilmesiyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

3.8. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de genglik ve bagimlilik iligkisi, tekil bireysel tercihler ya da
psikolojik zayifliklarla agiklanamayacak 6lgiide ¢ok katmanli ve yapisal bir
zemine oturmaktadir. Bu bdliimde ele alinan ampirik gostergeler; geng issizlik
oranlarinin  yiiksekligi, NEET genclerin artan goriiniirliigii, bolgesel
kalkinmighik farklari, gogmen genglerin ¢oklu kirilganligi, dijitallesmenin
yogunlugu ve afet sonrasi travmatik deneyimler gibi faktorlerin birbirini
besleyen bir risk alan1 olusturdugunu gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri geng issizliginin genel issizlik
oranmin lizerinde seyrettigini ortaya koyarken; NEET oranlarinin 6zellikle
geng kadinlarda yiiksek olusu, toplumsal cinsiyet boyutunu da goriiniir
kilmaktadir. Go¢ Idaresi Baskanlig1 ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi verileri ise genc¢ niifus iginde Onemli bir gé¢men kitlenin
bulundugunu; bu grubun egitim, istihdam ve sosyal uyum alanlarinda ek
kirilganliklar yasadigini gostermektedir. 2023 yilinda meydana gelen 2023
Kahramanmaras depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan yerinden edilme, egitim

kesintisi ve travma deneyimi ise mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirmistir.

Sosyolojik agidan degerlendirildiginde, bu tablo Ulrich Beck’in “risk
toplumu” ve Anthony Giddens’in “refleksif modernlik” cerceveleriyle
uyumludur: Gengler, kurumsal giivencelerin zayifladigi ve bireysel
sorumlulugun arttig1 bir belirsizlik rejimi i¢inde yasamaktadir. Pierre
Bourdieu’nun sermaye kurami baglaminda ise ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye eksiklikleri genglerin yapisal kirilganligini pekistirmektedir.

Bagimlilik bu baglamda, yalnizca biyolojik ya da psikolojik bir siireg
degil; giivencesizlik, statli kaybi, aidiyet erozyonu ve gelecek belirsizligi
karsisinda gelistirilen bir bas etme stratejisi olarak okunmalidir. Issizlik kimlik
asinmasina; NEET olma hali sosyal dislanmaya; bolgesel esitsizlikler firsat
darligina; goc deneyimi ¢oklu marjinallesmeye; dijitallesme ise hem yeni
bagimlilik bigimlerine hem de kagig alanlarina zemin hazirlayabilmektedir.
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Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda bagimlilikla miicadele politikalari,

yalnizca

tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinin artirtlmasiyla sinirh

kalmamalidir. Etkili bir miicadele i¢in:

Geng issizligini azaltmaya yonelik nitelikli istihdam politikalar1,

NEET oranlarim1 diisirmeye yonelik egitim—isgilicli entegrasyon

programlart,
Bolgesel esitsizlikleri azaltan kalkinma stratejileri,
Gogmen gengleri kapsayici uyum ve sosyal destek mekanizmalari,

Afet sonrasi psikososyal destek ve topluluk temelli dayanigma
programlari,

Dijital okuryazarlik ve saglikli teknoloji kullanimi politikalari birlikte
ve esgilidiimlii bicimde ele alinmalidir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de genclik ve bagimlilik iliskisi, yapisal

giivencesizlik ve belirsizlik rejimleriyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle

bagimlilig1 yalnizca bireysel bir sapma olarak degil; toplumsal esitsizliklerin ve

kirilganlik {iretim mekanizmalarinin bir gdstergesi olarak degerlendiren

biitiinciil, ¢ok diizeyli ve Onleyici sosyal politika perspektifi gelistirilmesi

gerekmektedir.
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BOLUM 4:
4. TOPLUMSAL CINSIYET VE BAGIMLILIK

Bagimlilik olgusu literatiirde uzun siire erkek genclik deneyimi
iizerinden okunmus; 6zellikle madde kullanimi, siddet ve riskli davraniglar
“erkeklik kiiltiri” ile iliskilendirilmistir. Oysa bagimlilik, toplumsal cinsiyet
rejimlerinin hem erkekler hem de kadmlar lizerindeki farklilagtirict etkileri
dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz. Bu nedenle bagimlilig1 yalnizca yas
ve sinif degil; toplumsal cinsiyet performanslar1 baglaminda da analiz etmek
gerekmektedir.

4.1. Erkeklik Performansi ve Risk Kiiltiirii

Toplumsal cinsiyet kuramlari, erkekligin biyolojik bir 6z degil; tarihsel
ve kiiltiirel baglam i¢inde kurulan bir toplumsal pratik oldugunu vurgular. R.
W. Connell’m hegemonik erkeklik kavrami, erkekligin gii¢, dayaniklilik,
kontrol ve risk alma gibi ozelliklerle 6zdeslestirilen normatif bir model
etrafinda inga edildigini ortaya koymaktadir (Connell, 1995). Bu model,
erkeklerden duygusal mesafe, rekabetcilik ve cesaret performansi bekler. Risk
alma davranmigt bu baglamda yalnizca bireysel tercih degil; erkekligin
kanitlanmasi ve akran grubu iginde statii kazanmanin sembolik bir araci haline
gelebilmektedir.

Ergenlik ve genglik doneminde akran gruplari, erkeklik performansinin
sergilendigi temel sosyal alanlardan biridir. Madde kullanimi, alkol tiiketimi,
hiz ve tehlike igeren davranislar ¢ogu zaman “cesaret” ve “dayaniklilik”
gostergesi olarak kodlanabilir. Bu durum, bagimlilik riskini bireysel zayifliktan
ziyade kolektif erkeklik kiiltiirii icinde anlamlandirmay1 gerektirir.

Tiirkiye baglaminda erkeklik caligmalari, geng erkeklerin ozellikle
igsizlik ve statii kaybi durumlarinda “krize giren erkeklik” deneyimi
yasadiklarin1 gostermektedir. Serpil Sancar (2009), erkekligin Tiirkiye’de gliglii
bigcimde “aile gecindirme” ve ekonomik yeterlilik lizerinden tanimlandigini; bu
roliin zayiflamasi durumunda kimlik krizinin ortaya ¢ikabildigini
belirtmektedir. Geng issizligi ve gilivencesiz istihdam kosullari, erkekligin
geleneksel roliinii agindirdiginda; madde kullanimi, asir1 alkol tiiketimi ya da
riskli davraniglar bir tiir telafi performansi iglevi gérebilmektedir.
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Pierre Bourdieu’'nun sembolik sermaye yaklagimi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, erkeklik pratikleri sosyal alan i¢inde taninma ve
mesruiyet iretme stratejileri olarak okunabilir (Bourdieu, 2001). Geng erkekler
akran gruplarinda “gozii kara olma”, “dayaniklilik” ve “sinir asma” {izerinden
sembolik statii kazanabilirler. Ozellikle alt sosyo-ekonomik baglamlarda
ekonomik sermayenin smirli olmasi, sembolik sermaye iiretiminin risk

davraniglar lizerinden gerceklesmesine zemin hazirlayabilir.

Tiirkiye’de genclik iizerine yapilan calismalar, erkek genglerde riskli
davranig oranlarmin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Liikdsli, 2015). Ancak bu tablo, erkeklerin dogas1 geregi daha “riskli” oldugu
anlamina gelmez; erkekligin kiiltiirel olarak riskle iliskilendirilmesinin bir

sonucudur.

Ayrica erkeklik performansi ¢ogu zaman duygusal kirilganligin
bastirilmasini igerir. Yardim arama davranisinin “zayiflik” olarak algilanmasi,
geng erkeklerin psikososyal destek mekanizmalarima bagvurma olasiligini
azaltabilir. Bu durum bagimliligin hem baglamasini hem de kroniklesmesini
kolaylastiran bir faktor haline gelebilir.

Sonug olarak erkeklik performansi ve risk kiiltiirli arasindaki iliski,
bagimliligin toplumsal cinsiyet boyutunu anlamak agisindan merkezi
onemdedir. Bagimlilig1 yalnizca bireysel egilimlerle degil; erkekligin kiiltiirel
kodlari, statii rekabeti ve sembolik sermaye liretim stratejileri baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Bu perspektif, bagimlilikla miicadelede
erkeklik normlarimi déniistiiren ve saglikli kimlik modellerini tesvik eden
politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.2. Gen¢ Kadinlarda Gizli Bagimhhklar

Bagimlilik literatiiriiniin uzun siire erkek deneyimi iizerinden sekillenmis
olmasi, gen¢ kadinlarda ortaya ¢ikan bagimlilik big¢imlerinin hem
aragtirmalarda hem de kamu politikalarinda gorece daha az goriiniir kalmasina
yol agmigtir. Oysa kadinlarda bagimlilik, ¢ogu zaman kamusal alanda
sergilenen “acik” risk davraniglarindan ziyade, 6zel alana g¢ekilmis, ortiikk ve

damgalanma korkusuyla gizlenen bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
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Judith Butler’in toplumsal cinsiyet performativitesi yaklasimi, kadinligin
da belirli normatif beklentiler cergevesinde siirekli yeniden tiretildigini vurgular
(Butler, 1990). Tiirkiye baglaminda kadinlardan beklenen “kontrolli”,
“itaatkar”, “aileye bagl1” ve “itibarin1 koruyan” kimlik performansi, agik madde
kullanimint ve riskli davranislar1 giiglii bi¢imde damgalayabilmektedir. Bu
normatif ¢ergeve, bagimliligin ortadan kalkmasina degil; daha gizli ve bireysel

alanlara ¢ekilmesine yol agabilmektedir.
Geng kadinlarda daha az goriiniir ancak 6nemli risk alanlar1 sunlardir:

e Receteli ilaglarin kontrolsiiz kullanimi: Anksiyolitik ve antidepresan
tirii ilaglarin tibbi denetim disinda ya da doz asimi bigiminde
kullanimu.

e Yeme bozukluklari: Beden algist baskisiyla iligkili anoreksiya ve
bulimiya gibi davranis oriintiileri.

e Dijital bagimlilik: Sosyal medya iizerinden onay arayisi, beden
sunumu ve karsilastirma pratikleriyle iliskili yogun kullanim.

e Duygusal bagimhlik iliskileri: Siddet iceren ya da esitsiz iligkilerden
kopamama.

e Gizli alkol kullanimi: Aile ve ¢evre baskisi nedeniyle sakli yiiriitiilen

tiikketim pratikleri.

Tiirkiye’de toplumsal baski, namus ve itibar normlarinin kadin
davraniglarini daha sik1 denetlemesi, bagimlilik davraniglarinin goriiniirligtinii
azaltabilmektedir. Bu durum istatistiksel verilerde kadin bagimliliginin diisiik
goriinmesine yol agsa da gizli kullanim ve tedaviye bagvurmama oranlarini
artirabilmektedir.

Ayrica travma, aile i¢i siddet ve erken yasta evlilik deneyimleri geng
kadmlarda bagimlilik riskini artiran 6nemli faktorlerdir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yiiriitiilen Kadma Yonelik Siddet Aragtirmalari, geng
kadinlarin fiziksel ve psikolojik siddet deneyimlerinin azimsanmayacak
diizeyde oldugunu gostermektedir. Siddet ve travma deneyimi, madde
kullanim1 ya da davranigsal bagimliliklar1 bir “bas etme” mekanizmasina

doniistiirebilmektedir.
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Psikososyal destek mekanizmalarina erisimde yasanan giicliikler de
bagimliligin kroniklesmesini kolaylastirabilir. Damgalanma korkusu, aile
baskis1 ve ekonomik bagimlilik, gen¢ kadinlarin profesyonel yardim arama
davranigini sinirlayabilmektedir. Bu durum, bagimliligi hem goriinmez hem de
daha direngli bir sorun haline getirebilir.

Sonug olarak gen¢ kadinlarda bagimlilik, erkeklerdeki kadar goriiniir
olmayabilir; ancak toplumsal cinsiyet rejiminin iirettigi baskilar nedeniyle daha
ortiik, i¢sellestirilmis ve ¢ogu zaman psikososyal travmayla i¢ ice ge¢mis bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bagimlilikla miicadele politikalarinin
toplumsal cinsiyet duyarli olmasi; kadinlarin giivenli bagvuru mekanizmalarina
erisimini kolaylastirmasi, travma temelli yaklasimlart giiglendirmesi ve

damgalanmay1 azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

4.3. Kesisimsel Perspektif

Bagimlilig1 yalnizca toplumsal cinsiyet iizerinden agiklamak da yeterli
degildir; ¢iink{i cinsiyet, sinif, bolge, etnisite ve gog statiisii gibi esitsizlik
eksenleriyle kesiserek daha karmagsik kirilganlik bi¢imleri iiretmektedir.
Kesisimsellik yaklasimi, farkl esitsizlik kategorilerinin birbirinden bagimsiz
degil; i¢c ige gecmis ve birbirini giiclendiren yapilar oldugunu vurgular.
Kimberl¢ Crenshaw’in ortaya koydugu kesisimsellik kavrami (Crenshaw,
1989), ozellikle dezavantajli gruplarin deneyimlerini anlamada analitik bir
¢erceve sunmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda gé¢men geng¢ kadinlar hem toplumsal
cinsiyet hem etnik kimlik hem de sinifsal konum nedeniyle ¢oklu kirilganlik
yasamaktadir. Dil bariyeri, egitim erisimindeki esitsizlikler, erken yasta evlilik
riski ve kayit dist emek piyasasina sikisma, bagimlilik riskini artirabilecek
yapisal stres alanlari iiretmektedir. Ayni bigimde kirsal bolgelerde yasayan geng
kadinlar, kamusal alana sinirli erisim ve yogun toplumsal denetim nedeniyle

bagimlilig1 gizli bigimlerde deneyimleyebilirler.

Benzer sekilde igsiz ya da giivencesiz ¢alisan geng erkekler de ekonomik
statii kayb1 ve “saglayici erkek” roliiniin aginmasi nedeniyle riskli davranislara
daha agik hile gelebilmektedir. Bu durum, erkeklik performansinin sinifsal

konumla kesistigi bir kirllganlik alani iiretmektedir. Alt siniflarda ekonomik
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sermayenin sinirli olmasi, sembolik statii arayisinin risk kiiltiirii iizerinden

kurulmasina zemin hazirlayabilir.

Pierre Bourdieu’nun sermaye tiirleri yaklagimi (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik sermaye), kesisimsel analiz i¢cin Onemli bir arag
sunmaktadir. Sermaye eksikligi birden fazla diizlemde yasandiginda —o6rnegin
hem ekonomik hem kiiltiirel hem de sosyal sermaye yetersizligi s6z konusu
oldugunda— bagimlilik riski daha karmagik ve derinlesmis bir hal alabilir.

Dolayisiyla bagimlilig1 toplumsal cinsiyet perspektifi olmadan analiz
etmek, olgunun 6nemli bir boyutunu eksik birakacaktir; ancak toplumsal
cinsiyeti diger esitsizlik eksenlerinden bagimsiz ele almak da yetersizdir.
Erkeklikte risk kiiltiiriinii doniistiiren; kadinlarda gizli bagimlilik bigimlerini
goriliniir kilan; gégmen gencleri, kirsal bolgelerdeki gencleri ve alt smiflar
kapsayan ¢ok katmanl politikalar gerekmektedir.

Sonug olarak bagimlilik, toplumsal cinsiyet rejimlerinin iirettigi beklenti,
baski ve performans alanlariyla yakindan iligkilidir; ancak bu rejimler sinifsal,
bolgesel ve etnik esitsizliklerle kesistiginde risk alanlari daha da
derinlesmektedir. Bu nedenle bagimlilikla miicadele stratejileri, yalnizca
cinsiyet duyarli degil; aym1 zamanda kesigimsel bir sosyal politika

perspektifiyle tasarlanmalidir.
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BOLUM 5:
5. MEKAN, MAHALLE VE SOSYAL DISLANMA

Bagimlilik olgusu yalnizca bireysel ya da kiiltiirel bir mesele degil; ayni
zamanda mekansal olarak yogunlasan bir toplumsal siiregtir. Belirli
mahallelerde, yoksulluk kiimelenmelerinde ve diglanmis kentsel alanlarda
bagimlilik oranlarinin daha yiiksek seyretmesi, mekanin toplumsal esitsizlikleri
yeniden iireten bir yapi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bagimlilig
anlamak i¢in mahalle dokusu, kentsel doniisiim siirecleri, gettolasma ve sokak
kiltiirii gibi mekansal dinamiklerin analize dahil edilmesi gerekmektedir.

5.1. Chicago Okulu ve Sosyal Coziilme Perspektifi

Mekan-temelli sapma analizinin klasik ¢er¢evesi, Chicago Okulu olarak
bilinen sosyoloji gelenegi tarafindan gelistirilmistir. 20. yiizyilin baslarinda
Robert E. Park ve Ernest W. Burgess tarafindan ortaya konan kentsel ekoloji
yaklagimi, kenti biyolojik bir organizmaya benzeterek halkalar (concentric
zones) modeli iizerinden agiklamistir (Park & Burgess, 1925). Bu modele gore
kent merkezine yakin “gecis bolgeleri” yiiksek niifus hareketliligi, yoksulluk
ve etnik heterojenlik nedeniyle sosyal ¢oziilmenin en yogun yasandigi

alanlardir.

Bu yaklasimi ampirik olarak gelistiren Clifford R. Shaw ve Henry D.
McKay (1942), sug oranlarinin bireysel 6zelliklerden ¢ok mahalle 6zellikleriyle
iligkili oldugunu gostermistir. Sosyal ¢oziilme kuramina gore; yoksulluk,
stirekli niifus hareketliligi, etnik ve kiiltiirel heterojenlik, aile ve okul gibi
kurumlarin zayifligi mahalle i¢i dayanigmay1 ve gayri resmi sosyal kontrol
mekanizmalarin1  zayiflatmaktadir. Komsuluk iligkilerinin ¢oziilmesi ve
kolektif etkinligin azalmasi, genclerin denetimsiz alanlarda sosyallesmesine ve
riskli davraniglarin normallesmesine zemin hazirlamaktadir.

Bu c¢cercevede bagimlilik, bireysel patolojiden ziyade mahalle
diizeyindeki kurumsal ve iliskisel zayifliklarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Sosyal ¢6ziilmenin yiiksek oldugu mahallelerde gengler igin
olumlu rol modellerin, giivenli kamusal alanlarin ve destekleyici sosyal aglarin
siirlt  olmasi, madde kullanimmin ve diger riskli davranislarin

yayginlagmasina katkida bulunabilir.
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Tiirkiye baglaminda biiyliksehirlerin g¢eperlerinde olusan yoksul
mahalleler, benzer sosyal ¢oziilme dinamikleriyle karsi karsiyadir. Ozellikle
1980 sonrasi hizlanan i¢ go¢ dalgalari, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
metropollerde hizli1 ve plansiz kentlesme siireglerine yol agmistir. Gecekondu
bolgelerinde yogunlasan yoksulluk, kayit disi istihdam ve kamusal hizmetlere
siirli erigim, mahalle dayanigmasini zayiflatabilmektedir (Erder, 1996).

Ayrica gogmen niifusun belirli mahallelerde yogunlagmasi, ekonomik ve
kiiltirel ~ uyum  sorunlariyla  birlestiginde  sosyal  biitiinlesmeyi
zorlagtirabilmektedir. Bu durum, Chicago Okulu’nun o6ne siirdiigii etnik
heterojenlik ve kurumsal zayiflik bilesenleriyle benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak sosyal ¢oziilme perspektifi, bagimlilig1 bireysel bir sorun
olmaktan ¢ikararak mekéansal esitsizlik ve mahalle diizeyindeki yapisal
kirilganliklar baglaminda analiz etmeye imkan tamimaktadir. Tirkiye’de
bagimlilikla miicadele politikalarinin mahalle temelli sosyal hizmetler, genglik
merkezleri ve yerel dayanisma aglarin1 gliglendiren miidahalelerle
desteklenmesi, sosyal ¢oziilme dinamiklerini tersine ¢evirmede kritik dneme
sahiptir.

5.2. Yoksul Mahalleler ve Gettolasma

Yoksulluk mekansal olarak yogunlastiginda, sosyal dislanma da cografi
bir karakter kazanmir. Gelir diizeyi diisiik gruplarin belirli mahallelerde
kiimelenmesi, yalnizca ekonomik degil; egitsel, kiiltiirel ve sembolik
esitsizlikleri de kalicilagtirir. Gettolasma, gocmenler, diisiik gelirli aileler ve
etnik azinliklarin belirli kentsel alanlarda yogunlagmasiyla ortaya c¢ikan ve
firsat esitsizligini mekansal olarak yeniden iireten bir siirectir. Bu tiir
mabhallelerde egitim kalitesi, saglik hizmetlerine erigim, kiiltiirel sermaye

iiretim imkanlari ve istihdam aglari sinirli olabilmektedir.

Loic Wacquant (2008), “ileri marjinallik” kavramiyla neoliberal
kentlerde yoksullugun yalnizca gelir eksikligi degil; kurumsal ¢oziilme ve
mekansal damgalanma ile birlikte isledigini vurgular. Gettolagmis alanlarda
sosyal devlet hizmetlerinin zayiflamasi1 ve giivenlik¢i politikalarin artmasi,
mahallelerin “riskli” ve “tehlikeli” olarak etiketlenmesine yol acar. Bu

damgalama siireci, mahalle sakinlerinin —ozellikle genglerin— egitim ve is
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piyasasinda ayrimcilikla karsilagma ihtimalini artirir. Boylece sosyal diglanma,
hem maddi hem sembolik diizeyde derinlesir.

Bu tiir alanlarda gengler i¢in alternatif rol modellerin ve kurumsal destek
aglarmin sinirh olmasi, sokak temelli altkiiltiirlerin giiclenmesine zemin
hazirlayabilir. Mahalle iginde statii {iretimi ¢ogu zaman okul basarisi ya da
mesleki kariyer iizerinden degil; gii¢, cesaret ve risk davraniglar tizerinden
gergeklesebilir. Bu baglamda bagimlilik, yalnizca bireysel bir sapma degil;
mekansal diglanma kosullarinda gelisen bir altkiiltiirel uyum bigimi olarak da
degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollerin
¢eperlerinde yer alan gecekondu mahalleleri ve kentsel yoksulluk alanlari,
sosyal hareketlilik kanallarmin simirli oldugu mekéanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1980 sonrasi hizlanan i¢ go¢ ve son donemde artan uluslararasi gog, bazi
mahallelerde yogunlagmis yoksulluk yapilari olugturmustur (Erder, 1996; Isik
& Pmarcioglu, 2021). Bu mahallelerde kayit dis1 istihdamin yaygmligi, egitime
erisimdeki nitelik farklart ve kamusal alan eksikligi gengler agisindan
kirilganlik tiretmektedir.

Mekénsal yogunlasmis yoksulluk, bagimliligi hem ekonomik hem
kiiltiirel diglanmanin bir sonucu olarak diisiinmeyi gerektirir. Ekonomik
sermaye eksikligi, genclerin egitim ve istihdam firsatlarina erisimini
sinirlandirirken; kiiltiirel ve sosyal sermaye yetersizligi, alternatif yasam
senaryolarinin goriiniirligiinii azaltir. Boylece mahalle, yalnizca bir yerlesim
alan1 degil; riskin, dislanmanin ve sinirli imkénlarin yeniden iretildigi bir
toplumsal baglam haline gelir.

Sonu¢ olarak gettolasma ve mekansal yogunlasmis yoksulluk,
bagimlilig1 bireysel tercihlerden ziyade yapisal esitsizliklerin cografi ifadesi
olarak degerlendirmeyi gerektirir Bu nedenle bagimlilikla miicadele
stratejileri, yalmzca tedavi hizmetlerine degil; mahalle temelli sosyal
yatirimlara, egitim kalitesinin artirilmasina, genglere yonelik kiiltiirel ve sportif
alanlarin giiglendirilmesine ve mekansal damgalamay1 azaltan kapsayici kent
politikalarina dayanmalidir.
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5.3. Kentsel Doniisiim ve Yerinden Edilme

Kentsel doniisiim projeleri, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, afet riskinin
azaltilmast  ve  konut  stokunun  yenilenmesi  gibi  hedeflerle
mesrulagtirilmaktadir. Ancak bu projeler cogu zaman yalnizca mekanin fiziki
boyutuna odaklanmakta; mahalle 6l¢eginde olugmus sosyal aglari, dayanisma
pratiklerini ve yerel kimlikleri yeterince dikkate almamaktadir. Bu durum,
ozellikle diisiik gelirli mahallelerde yasayan gencler agisindan onemli sosyal
sonuglar dogurabilmektedir.

Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren hiz kazanan doniigiim stireci, biiytik
dl¢iide Toplu Konut Idaresi Baskanlhig1 (TOKI) ve yerel yonetimler araciligiyla
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Istanbul basta olmak iizere pek ¢ok metropolde
gecekondu alanlar1 doniistiiriilmiis; baz1 mahalle sakinleri kent merkezine uzak
toplu konut bolgelerine tagimmigtir. Bu siireg, fiziksel konut kosullarini
iyilestirse de mahalle temelli sosyal sermayenin zayiflamasina yol agabilmistir
(Kuyucu & Unsal, 2010).

Mahalle dayanismasinin ¢oziilmesi, genglerin giindelik yasaminda
onemli bir bosluk yaratir. Komsuluk iliskileri, akrabalik aglar1 ve yerel esnaf
gibi gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalari, genglerin davraniglarini
diizenleyen ve destek saglayan unsurlar arasinda yer alir. Yerinden edilme ile
birlikte bu aglarin kopmasi, genglerin denetimsiz kamusal alanlara ve sokak
temelli alt kiiltiirlere daha acik hale gelmesine neden olabilir.

Yerinden edilme siireci yalnizca mekansal degil; ayn1 zamanda kimliksel
bir kopustur. Gengler i¢in mahalle, yalnizca ikamet edilen bir yer degil; aidiyet,
arkadaslik ve statii tiretim alanidir. Yeni yerlesim alanina uyum siireci, 6zellikle
ergenlik donemindeki genglerde kimlik ve aidiyet krizini derinlestirebilir. Bu
durum, riskli davraniglara yonelimi artirabilecek psikososyal bir zemin

olusturur.

Ayrica kentin ¢eperlerine taginan aileler i¢in egitim, saglik ve kiiltiirel
imkanlara erisim zorlasabilmektedir. Ulagim maliyetleri ve sosyal hizmetlere
uzaklik, genglerin okul devamliligini ve sosyal katilimini olumsuz etkileyebilir.
Boylece mekansal kopus, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin asinmasiyla

birleserek ¢ok katmanli bir dislanma siireci {iretir.
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Sosyolojik agidan degerlendirildiginde kentsel doniigiim, yalnizca
fiziksel mekdnin yeniden diizenlenmesi degil; ayni zamanda smifsal ve
mekansal yeniden yapilanma siirecidir. Yerinden edilme, diisiik gelirli gruplarin
kent merkezinden diglanmasina ve yoksullugun periferide yogunlagmasina yol
acabilmektedir. Bu baglamda bagimlilik, mekansal ¢6ziilme ve sosyal sermaye
kaybinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak kentsel doniisiim politikalarinin yalnizca konut kalitesine
degil; mahalle Olgegindeki sosyal aglarin korunmasina, genglere yonelik
kamusal alanlarin giiclendirilmesine ve yerel katilim mekanizmalarinin
olusturulmasina odaklanmasi gerekmektedir. Aksi halde fiziksel iyilesme,
sosyal ¢oziilmeyi derinlestiren bir siirece doniisebilir ve gengler agisindan yeni

kirilganlik alanlar tiretebilir.

5.4. Sokak Kiiltiirii ve Alt Kiiltiirel Kimlik

Mabhalle diizeyinde sosyal denetimin zayifladigi, kurumsal destek
mekanizmalarmin smirli kaldigi alanlarda sokak, gengler icin alternatif bir
sosyallesme ve kimlik {iretim mekania doniisebilir. Sokak kiiltiirli, yalnizca
fiziksel kamusal alanin kullanimi degil; belirli normlar, degerler ve statii
hiyerarsileri etrafinda orgiitlenen bir alt kiiltiirel diinyadir. Bu diinya iginde
gengler hem dayanigsma hem de aidiyet bulabilir; ancak ayni zamanda riskli
davraniglarin normallestigi bir sosyal iklimle karsilagabilirler.

Elijah Anderson’in “sokak kodu” yaklagimi (1999), dezavantajh
mahallelerde sayginligin ve statiiniin ¢ogu zaman gii¢, cesaret ve karst koyma
kapasitesi iizerinden kuruldugunu gostermektedir. Resmi kurumlara (okul,
polis, sosyal hizmetler) duyulan giivensizlik arttikca, mahalle i¢i diizeni
belirleyen gayri resmi normlar gii¢ kazanir. Bu normatif yap1 i¢inde “zayif”
goriinmemek, meydan okumaya karsilik vermek ve cesaret gostermek temel
degerler haline gelir.

Bu baglamda madde kullanimi ve riskli davranislar, yalnizca bireysel haz
arayist degil; mahalle i¢i sembolik statii tiretiminin bir araci olarak islev
gorebilir. Ozellikle geng erkekler agisindan cesaret ve dayaniklilik performanst,
akran grubunda kabul gérmenin yolu haline gelebilir. Ancak sokak kiiltiirii
yalnizca erkeklerle sinirlt degildir; gen¢ kadinlar da farkli bigimlerde bu alt

kiiltiirel alanin pargas1 olabilir ve benzer risk dinamiklerine maruz kalabilir.
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Alt kiiltiir kuramlar1 da bu siireci agiklamak agisindan énemlidir. Albert
K. Cohen (1955), alt smif genglerinin statii agisindan hayal kirikligt
yasadiklarinda alternatif deger sistemleri gelistirebildiklerini belirtir. Benzer
bigcimde Richard Cloward ve Lloyd Ohlin (1960), mesru firsatlara erigimin
siirlt oldugu baglamlarda “gayri mesru firsat yapilarmin” devreye girdigini
ileri slirmistiir. Bu c¢ercevede sokak kiiltiirli, simirli egitim ve istihdam

imkanlarina kars1 gelistirilen bir uyum stratejisi olarak okunabilir.

Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin - yoksul mahallelerinde yapilan saha
aragtirmalari, genglerin mahalle iginde statii kazanma yollarinin ¢ogu zaman
okul basarisindan ziyade ‘“mahallenin saygisim1i kazanma” iizerinden
kuruldugunu gdstermektedir (Istk & Pinarcioglu, 2021). Bu durum,
bagimliligin ve riskli davraniglarin kiiltiirel mesruiyet kazanabilecegi bir sosyal

zemin uretmektedir.

Ancak sokak kiiltiiriinii yalnizca risk ve sapma alani olarak gérmek
indirgemeci olur. Sokak, ayn1 zamanda dayanisma, kolektif kimlik ve direnis
alanidir. Sorun, bu alanin kurumsal destekten yoksun birakilmasi ve genglerin
alternatif yasam senaryolarina erisiminin siirl kalmasidir.

Sonug olarak sokak kiiltiirii ve alt kiiltiirel kimlik, bagimliligin mekansal
ve kiiltiirel boyutunu anlamak agisindan kritik 6nemdedir. Bagimlilig1 yalnizca
bireysel patoloji olarak degil; statii arayisi, aidiyet ihtiyaci ve firsat esitsizligi
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle mahalle temelli genglik
programlari, kiiltiirel ve sportif faaliyet alanlar1 ve rol model destekli sosyal
projeler, sokak kiiltiirliniin risk iiretme potansiyelini azaltarak alternatif kimlik

inga alanlar1 sunabilir.

5.5. Genel Degerlendirme

Bagimlilik, mekansal esitsizliklerle yakindan iliskilidir. Yoksullugun
belirli mahallelerde yogunlagmasi, gettolasma siirecleri, kentsel doniistimle
yasanan yerinden edilme ve sokak temelli alt kiiltiirlerin giiclenmesi; genglerin
risk alanlarin1 genisleten yapisal kosullar iiretmektedir. Bu baglamda
bagimlilik, yalnizca bireysel bir tercih ya da patoloji degil; mekéansal olarak

orgiitlenmis sosyal dislanma siireclerinin bir ¢iktisidir.
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Chicago Okulu’nun gelistirdigi sosyal ¢oziilme perspektifi, mahalle
diizeyinde kurumsal zayiflik, dayanisma eksikligi ve niifus hareketliligi gibi
faktorlerin sapma davraniglarini artirabilecegini ortaya koymustur. Clifford R.
Shaw ve Henry D. McKay’in ¢aligmalari, su¢ ve riskli davraniglarin bireysel
ozelliklerden ¢ok mahalle baglamiyla iligkili oldugunu gostermistir. Bu
yaklagim, bagimlilig1 da mahalle 6l¢eginde sosyal sermaye eksikligi, kurumsal
¢oziilme ve kolektif etkinligin zayiflamas1 ¢er¢evesinde analiz etmeye imkan
tanimaktadir.

Tiirkiye baglaminda metropollerin ¢eperlerinde yogunlasan yoksulluk,
go¢ ve kayit disi istihdam; gengler igin sinirli egitim ve istihdam firsatlart
yaratmaktadir. Kentsel doniisiim siirecleriyle sosyal aglarin par¢alanmasi ve
mahalle dayanismasinin ¢éziilmesi, genglerin denetimsiz kamusal alanlara daha
acik hale gelmesine yol agabilmektedir. Sokak kiiltiirii ise bu boslukta hem
dayanigsma hem de risk iiretim alani olarak islev gorebilmektedir.

Dolayisiyla bagimlilikla miicadele politikalarinin  yalnizca bireyi
hedefleyen tedavi ve rehabilitasyon hizmetleriyle smirli kalmamasi
gerekmektedir. Mekansal miidahaleler, en az klinik miidahaleler kadar
onemlidir. Bu ¢ergevede:

e Mabhalle 6l¢eginde genglik merkezlerinin yayginlastirilmasi,

Spor, sanat ve kiiltiir alanlariin erisilebilir hle getirilmesi,

Okul-mahalle is birligini gii¢clendiren programlar,

Yerel sosyal hizmet aglarinin kapasitesinin artirilmasi,

Topluluk katilimin1 tesvik eden mahalle temelli projeler

mekansal diglanmay1 azaltarak bagimlilik riskini diisiirebilecek yapisal araglar

olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bagimlilik, mekanin nétr olmadigy; esitsizliklerin cografi
olarak oOrgiitlendigi bir toplumsal baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
etkili bir bagimlilik politikasi, bireyi iyilestirmeyi hedeflerken ayni zamanda
mahalleyi, kamusal alan1 ve yerel dayanigsma aglarini giiclendiren biitiinciil bir
mekansal sosyal politika perspektifi gelistirmek zorundadir.
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BOLUM 6:
6. DIJITAL KAPIiTALIiZM VE ALGORITMIiK
BAGIMLILIK

Genglik ve bagimlhilik iligkisi dijitallesme baglaminda yalnizca asir
kullanim ya da bireysel kontrol kaybi lizerinden ele alinamaz. Ge¢ modern
toplumda dijital bagimlilik, platform kapitalizminin, dikkat ekonomisinin ve
algoritmik yonlendirme mekanizmalariin {irettigi yapisal bir sonug¢ olarak ta
degerlendirilmelidir. Bu baglamda bagimlilik, bireyin zayifligindan ¢ok, dijital
kapitalizmin tasarim mantiginin bir ¢iktisi olarak degerlendirilebilir.

6.1. Platform Ekonomisi ve Veri Somiiriisii

Dijital ¢agda ekonomik deger iiretimi giderek platform temelli yapilara
kaymigtir. Sosyal medya aglari, arama motorlari, video paylasim siteleri ve
mobil oyun uygulamalari yalnizca iletisim ya da eglence araclari degildir; ayn1
zamanda devasa veri ¢ikarim ve isleme altyapilaridir. Bu yapilar, kullanict
etkinligini stirekli izleyerek davranis kaliplarini analiz eder ve bu analizleri
ekonomik degere doniistiiriir. Boylece klasik sanayi kapitalizminin maddi

iiretim mantig1 yerini, veri merkezli birikim rejimine birakmaktadir.

Shoshana Zuboff bu doniisimii “gdzetim kapitalizmi” kavramiyla
aciklamaktadir. Zuboft’a (2019) gore dijital platformlar, kullanict
deneyiminden arta kalan verileri “davranigsal art1 deger” olarak ayristirir. Bu
deger, yalnizca mevcut tercihlerin kaydi degildir; gelecekteki davraniglarin
Oongoriilmesi ve yonlendirilmesi amaciyla islenir. Boylece kullanici verisi,
tahmin {rlinlerine donistiiriilerek reklam ve pazarlama piyasasinda satilabilir
bir meta haline gelir.

Bu noktada kullanici, klasik anlamda miisteri degil; hammaddedir.
Platformlar iicretsiz hizmet sunarken aslinda zaman, dikkat, duygu ve etkilesim
kaliplarini ekonomik dolasima sokmaktadir. Dijital ortamlarda gergeklestirilen
her begeni, yorum, paylasim ya da duraksama siiresi; algoritmik sistemler i¢in
anlamli bir veri tiretir. Bu durum, iiretim siirecinin goriinmezlestigi bir emek
bi¢imini ortaya ¢ikarir: Kullanici etkinligi, farkinda olunmaksizin ekonomik

deger yaratir.



RISK TOPLUMUNDA GENGLIK VE BAGIMLILIK | 66

Genglik, bu veri ekonomisinin en yogun iiretim alanlarindan biridir.
Erken yasta dijital ortamlara dahil olan gengler, kimlik insa siireclerini biiyiik
Olcilide ¢evrimigi alanlarda yiirlitmektedir. Goriintirliik, begeni ve takipgi sayisi
gibi gostergeler sembolik sermaye iiretiminde belirleyici hale gelir. Bu siireg,
geng bireyin platformdan kopmasini zorlagtiran bir yapisal bagimlilik iiretir.
Ciinkii platformda kalmak yalnizca eglence degil; sosyal varolusun devami

anlamina gelir.

Bu baglamda bagimlilik, bireysel zayiflikla agiklanabilecek bir durum
olmaktan ¢ikar. Platform ekonomisinin siirdiiriilebilirligi, kullanici
etkilesiminin siirekliligine baghdir. Stireklilik ise tasarim, bildirim, Oneri
sistemleri ve kisisellestirilmis icerik akislar1 yoluyla saglanir. Dolayisiyla dijital
bagimlilik, gencligin haz arayisindan ziyade, veri iiretimine dayali ekonomik

modelin yapisal bir sonucudur.

Sonug olarak platform ekonomisi, gengligi yalnizca tiiketici degil; veri
iireticisi ve ongoriilebilir davranis nesnesi haline getirmektedir. Bu durum, geg
modern toplumda bagimliligin psikolojik bir sorun olmaktan ¢ok, politik
ekonomi perspektifiyle analiz edilmesi gereken yapisal bir olgu oldugunu
gostermektedir.

6.2. Dikkat Ekonomisi: Zamanin Metalasmasi

Dijital kapitalizmin temel kaynagi artik klasik anlamda emek-zaman
degil, kullanic1 dikkatidir. Enformasyonun agir1 iiretildigi bir cagda kit olan
unsur bilgi degil; o bilgiye ydneltilebilecek odaklanma kapasitesidir. Bu
nedenle dijital platformlar arasindaki rekabet, kullanicilarin dikkat siiresini
yakalama ve miimkiin oldugunca uzun siire elde tutma iizerine kuruludur
(Fuchs, 2014).

Herbert A. Simon dikkat ekonomisi kavramini erken dénemde formiile
ederek bilgi bollugunun dikkat kitlig1 yarattigin1 vurgulamistir. Simon’a gore
“bilgi zenginligi, dikkat yoksullugu dretir” (Simon, 1971). Bu tespit,
gliniimiizde sosyal medya ve dijital platformlarin igleyisini anlamak agisindan
kurucu bir éneme sahiptir. Kullanicinin smirl biligsel kapasitesi, platform
ekonomisinin temel rekabet alanina donligmistiir. Bildirim kiltiirii, anlik
mesajlasma ve silirekli gilincellenen igerik akiglar1 gengligin zamansal

deneyimini pargal1 ve kesintili hale getirmektedir.
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Bu baglamda dijital bagimlilik, bireysel irade zayifligindan ziyade dikkat
yakalamaya programlanmis teknik bir mimarinin sonucudur. Sonsuz kaydirma
(infinite scroll), otomatik oynatma (autoplay) ve degisken oranli odiil
mekanizmalari, davranigsal psikolojinin pekistirme modellerine dayanmaktadir
(Alter, 2017). Bu tasarim, norolojik 6diil sistemini tetikleyerek kullaniciy1
platform i¢inde tutmay1 amaglar.

Geng birey acisindan dijital alan yalnizca eglence degil; goriiniirliik,
onay ve sembolik sermaye iiretim alanidir. Begeni ve takipg¢i sayilar dijital
statii gostergelerine doniisiir. Bu durum, Pierre Bourdieu’nun sembolik sermaye
kavrami ¢ergevesinde okunabilir (Bourdieu, 1986). Platformdan kopus yalnizca
bir aligkanligin terk edilmesi degil; ayn1 zamanda dijital alandaki konum kayb1

anlamina gelir.

Sonug olarak dikkat ekonomisi, zamani metalastirarak gencligin
giindelik yasam ritmini doniistirmektedir. Dijital bagimlilik bu cergevede
psikolojik bir zafiyet degil; dikkat kitligin1 ekonomik degere ¢eviren yapisal bir

sistemin sonucudur (Zuboft, 2019).

6.3. Algoritmik Yonlendirme ve Davranis Mimarisi

Algoritmalar dijital platformlarda yalmizca kullanici davraniglarini
kaydeden teknik araclar degildir; aym1 zamanda davranis1 yapilandiran ve
yénlendiren normatif sistemlerdir. Icerik akislar1 (news feed), 6neri sistemleri
ve kisisellestirilmis reklam altyapilari, bireyin Onceki etkilesimlerinden
hareketle gelecekteki tercihlerine miidahale eder. Boylece algoritmalar,
kullaniciy1 belirli i¢erik kiimeleri iginde tutarak hem ongdriilebilir hem de
yoOnlendirilebilir bir 6zne iiretir (Zuboff, 2019).

Pariser bu siireci “filtre balonu” kavramiyla agiklamaktadir. Pariser’e
(2011) gore kullanici, kigisellestirilmis igerik akislari iginde benzer goriis ve
egilimlerin siirekli tekrarlandigi bir dijital ¢evrede hareket eder. Bu durum,
tercih 6zgurliigii yanilsamasi {iretirken aslinda biligsel ufkun daralmasina yol
acar. Algoritmik se¢im, bireyin segimi gibi goriiniir; ancak goriiniirlik
hiyerarsisi platform tarafindan belirlenir.

Algoritmik yo6nlendirme &zellikle genclik agisindan iki temel sonug
dogurmaktadir.
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Birincisi, riskli igeriklerin normallesmesidir. Kumar ve bahis
uygulamalari, hizli tiikketim kiiltiirii, idealize edilmis beden imgeleri ya da asir
yasam tarzlari; yiiksek etkilesim iiretme kapasitesi nedeniyle algoritmalar
tarafindan daha goriiniir kilinmaktadir (Bucher, 2018). Bu igeriklerin stirekli
tekrar edilmesi, riskli davranig kaliplarini siradanlastirabilir.

Ikincisi, siirekli karsilastirma kiiltiiriiniin kurumsallasmasidir. Sosyal
medya akiglari, se¢ilmis ve estetiklestirilmis yasam kesitlerini goriiniir kilar. Bu
durum, geng bireyin kendini siirekli baskalariyla kiyasladigi bir performans
alan1 yaratir. Festinger’in sosyal karsilastirma kurami (1954), bireylerin
kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak degerlendirme egiliminde olduklarim
ortaya koymustur. Dijital ortamda bu karsilastirma kesintisiz ve algoritmik

olarak yogunlastirilmistir.

Algoritmik sistemler, kullaniciy1 platformda daha uzun siire tutmak i¢in
yiiksek uyarim ve duygusal yogunluk igeren icerikleri dne ¢ikarir. Ofke, korku,
arzu ve merak gibi gii¢lii duygular etkilesim oranini artirdigi i¢in algoritmalar
tarafindan avantajli hale gelir (Tiifekci, 2015). Bu durum degisken oranh
pekistirme mekanizmalariyla birlestiginde bagimlilik yapici Oriintiileri
giiclendirir.

Bu noktada bagimliligi bireysel 6z-denetim eksikligiyle agiklamak
yetersizdir. Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein’in “diirtme” (nudge)
yaklasiminda gosterildigi gibi, se¢im mimarisi birey davranisini dnemli dlgiide
sekillendirebilir (Thaler & Sunstein, 2008). Dijital platformlar da benzer
bigimde bir “davranis mimarisi” kurarak kullanici tercihlerini belirli yonlere

kanalize eder.

Dolayisiyla dijital bagimlilik, yalnizca psikolojik bir zafiyet degil;
algoritmik olarak tasarlanmis bir davranig ¢evresinin sonucudur. Genglik, bu
mimarinin en yogun hedef kitlesi olarak hem veri {ireticisi hem de yonlendirilen
6zne konumundadir. Bu ¢ercevede bagimlilik, bireysel irade sorunu degil;
algoritmik kapitalizmin kurumsal tasariminin yapisal ¢iktist olarak

degerlendirilmelidir.
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6.4. Oyunlastirma ve Odiil Mekanizmalar

Dijital kapitalizm yalnizca sosyal medya platformlariyla sinirl degildir;
egitim uygulamalarindan fitness takip sistemlerine, aligveris sitelerinden
finansal teknoloji uygulamalarina kadar pek ¢ok alanda oyunlastirma
(gamification) tekniklerini kullanmaktadir. Oyunlastirma, oyun tasarim
unsurlarinin oyun dig1 baglamlara aktarilmasi olarak tanimlanir (Deterding et
al., 2011). Bu yaklasim, kullanic1 katilimini artirmak ve siireklilik saglamak
amaciyla davranigsal motivasyon mekanizmalarini devreye sokar.

Puan sistemleri, rozetler, seviye atlama, giinliik seri (streak) koruma, geri
sayim sayaglar1 ve basari bildirimleri; kullanicida siireklilik zorunlulugu iiretir.
Bu teknikler, davranigsal psikolojinin pekistirme modellerine dayanmaktadir.
B. F. Skinner’in edimsel kosullanma kuraminda ortaya koydugu degisken
oranli pekistirme sistemi, ddiiliin ne zaman geleceginin bilinmedigi durumlarda
davranmigin daha kalict hale geldigini gdstermistir (Skinner, 1953). Dijital
platformlar da benzer bigimde 6ngoriilemez 6diil dongiileri kurarak kullaniciyi

sistem i¢inde tutar.

Oyunlagtirma mekanizmalar1 6zellikle genclik tizerinde giiclii etkiler

uretmektedir.

e Bagsari hissi tiretir: Mikro hedefler ve anlik geri bildirimler, bireyin
ilerleme duygusunu pekistirir.

e Mikro odiiller sunar: Kiigiik fakat sik 6diiller dopamin temelli 6diil
sistemini tetikler (Alter, 2017).

¢ Kontrol illiizyonu yaratir: Kullanici se¢im yapiyormus gibi goriiniir;
ancak secenekler 6nceden yapilandirilmistir.

e Kacirma korkusu (FOMO) iiretir: Andrew K. Przybylski ve
arkadaglarmin (2013) tanimladigt FOMO, bireyin sosyal deneyimleri

kacirma kaygisiyla ¢cevrimici kalma egilimini agiklar.

Bu mekanizmalar dijital bagimlhiligin kurumsallagmasina katki saglar.
Siireklilik, artik yalnizca kullanici tercihi degil; tasarimin bir zorunlulugudur.
Giinliik seri kaybi, rozet kagirma ya da puan diisiisli, sembolik bir kayip hissi
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iiretir. Boylece platform, kullaniciyr geri donmeye zorlayan bir motivasyon

ekonomisi kurar.

Bu noktada bagimlilik, bireysel 6z-denetim sorunu olmaktan ziyade
tasarlanmis bir davranis ¢evresinin sonucudur. Natasha Dow Schull’un kumar
makineleri iizerine yaptigi analizde gosterdigi gibi, bagimlilik ¢ogu zaman
teknolojik ortamin tasarim mantifindan beslenir (Schull, 2012). Dijital
platformlar da benzer bigimde “akista kalma”y1 hedefleyen deneyimler
tasarlayarak kullaniciy1 sistem iginde sabitler.

Sonug¢ olarak oyunlastirma, ge¢ modern toplumda bagimliligin dijital
bi¢imlerini kurumsallagtiran temel stratejilerden biridir. Genglik hem basar1 ve
goriiniirliik arayis1 hem de sosyal aidiyet ihtiyact nedeniyle bu mekanizmalara
en agik toplumsal gruplardan biridir. Béylece bagimlilik, tesadiifi bir yan etki
degil; platform tasariminin bilingli ve ekonomik olarak rasyonel bir g¢iktist
haline gelir.

6.5. Dijital Kapitalizm, Kimlik ve Anlam Krizi

Geg¢ modern toplumda kimlik, sabit ve verili bir kategori olmaktan
¢ikmus; siirekli yeniden kurulan, performatif ve goriiniirliik temelli bir projeye
doniigmiistiir. Birey artik yalnizca “kim oldugu” ile degil, kendini nasil sundugu
ve nasil algilandigi ile var olmaktadir. Dijital platformlar bu siireci hizlandiran

ve yogunlastiran baglica alanlardir.

Anthony Giddens’in refleksif modernite yaklagimina gére ge¢ modern
donemde kimlik, geleneksel referanslardan koparak bireyin siirekli lizerinde
calistigi bir “benlik projesi” haline gelir (Giddens, 1991). Birey, yasam
anlatisim siirekli gozden gegirir, diizenler ve yeniden kurgular. Sosyal medya
bu refleksif siireci kamusallagtirir. Profil diizenlemeleri, paylasimlar, hikayeler
ve dijital arsivler; kimligin siirekli giincellenen bir performans alanina
donilismesini saglar.

Ote yandan Zygmunt Bauman’in akiskan modernite kavrami, kalici
aidiyetlerin ¢6ziilmesini ve toplumsal baglarin gegicilesmesini vurgular
(Bauman, 2000). Dijital aglar bu akiskanlig1 pekistirir: Baglantilar hizli kurulur,
hizli ¢6ziiliir; goriiniirlik yogun fakat siireksizdir. Bu durum, bireyin siirekli

olarak kendini yeniden iiretmesini zorunlu kilar.
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Bu ¢ercevede dijital bagimlilik yalnizca teknik ya da psikolojik bir sorun
degil; kimlik ve anlam iiretim siiregleriyle i¢ ice gegmis sosyolojik bir olgudur.
Bagimlilik su islevleri gorebilir:

e Ontolojik giivenlik arayisi: Giddens’in (1991) kavramlastirdigi
ontolojik giivenlik, bireyin siireklilik ve istikrar duygusudur. Siirekli
baglantida kalmak, gen¢ bireye varolussal bir siireklilik hissi
saglayabilir.

e Gorlintirliik ihtiyaci: Dijital alan, taninma ve onay iiretim
mekanizmasidir. Begeni ve etkilesimler, sembolik varolusun teyidi
haline gelir.

e Aidiyet iliretme cabasi: Cevrimici topluluklar, gecici fakat yogun
aidiyet bi¢cimleri sunar.

e Anlik tatmin stratejisi: Bildirimler ve geri bildirim dongiileri, kisa

siireli doyum saglar.

Ancak bu tatmin yapisal olarak gegicidir. Platform mantig: siireklilik
iizerine kuruludur; goriiniirliik ancak stirekli tiretimle korunabilir. Bu nedenle
sistem, tamamlanmishik degil; eksiklik duygusu iiretir. Hartmut Rosa’nin
toplumsal hizlanma kuraminda belirttigi gibi modern toplum, deneyim
yogunlugunu artirirken tatmin siiresini kisaltir (Rosa, 2013). Dijital platformlar

da benzer bicimde hiz ve yenilik dongiisii lizerinden anlamu istikrarsizlagtirir.

Sonug olarak dijital bagimlilik, ge¢ modern toplumun anlam krizinin
semptomatik bir gdstergesi olarak okunabilir. Siirekli baglanti, kimlik ingasinin
zorunlu kosulu haline gelirken; tatmin higbir zaman kalicilasmaz. Boylece
genclik hem goriiniir olmak zorunda kalan hem de gorlinirligiinii stirekli
kaybetme riskiyle yasayan bir 6zne konumuna yerlesir. Dijital kapitalizm bu

kirilganligi ekonomik degere doniistiiriir.

6.6. Tiirkiye Baglaminda Dijital Kapitalizm

Tiirkiye’de dijitallesme geng¢ niifus iizerinden hizla derinlesmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan Hanehalki Biligsim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine gore 16—24 yas grubunda internet
kullanim oran1 %95’in iizerindedir (TUIK, 2023). Giinliik sosyal medya



RISK TOPLUMUNDA GENGLIK VE BAGIMLILIK | 72

kullanim siiresi ise bir¢cok uluslararasi raporda kiiresel ortalamanin iistiinde
seyretmektedir (DataReportal, 2023). Bu durum, gencligin dijital platform
ekonomisinin hem en aktif kullanici kitlesi hem de en yogun veri {ireticisi
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ¢evrimici oyun sektorii, e-spor ekosistemi ve mobil
uygulama pazari son yillarda ciddi bir biiylime gostermistir. Oyun i¢i satin
alimlar, mikro 6demeler ve reklam temelli gelir modelleri; geng kullaniciyr hem
tiikketici hem de veri kaynagi haline getirmektedir. Bu baglamda gengclik, dijital
kapitalizmin ekonomik dongiisiinde merkezi bir konuma yerlesmektedir.

Ancak bu doniisim yalnizca ekonomik biiyliime iiretmemekte; ayni
zamanda yeni risk alanlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir:

e Dijital esitsizlik: Kirsal-kentsel farklar, gelir diizeyi ve egitim
imkanlar1, yas kugaklar1 dijital sermaye birikimini belirlemektedir.
Yiiksek erigsim oranlarina ragmen nitelikli kullanim ve dijital
okuryazarlik diizeyi esit dagilmamaktadir.

e  Siber zorbalik: Gengler arasinda ¢evrimigi taciz ve dislama vakalari
artmaktadir. Bu durum psikososyal riskleri derinlestirmektedir.

e  (Cevrimi¢i kumar ve bahis: Dijital platformlar iizerinden erisilebilen
bahis uygulamalar1 gengler icin kolay ulagilabilir bir risk alani
yaratmaktadir.

e Kripto spekiilasyon kiiltiirii: Sosyal medya araciligiyla yayilan hizl
kazang anlatilar, gencleri yiiksek riskli finansal davraniglara
yonlendirebilmektedir.

Bu cergevede dijital bagimlilik, Tiirkiye baglaminda yalnizca bireysel
kontrol kaybi ya da ebeveyn denetimi sorunu olarak degerlendirilemez. Sorun,
dijital kapitalizmin siireklilik {izerine kurulu ekonomik modelidir. Platformlarin
gelir yapisi, kullaniciyt sistem iginde miimkiin oldugunca uzun siire tutmaya
dayanir. Bu nedenle bagimlilik, ekonomik rasyonalite ile tasarim stratejisinin

kesisim noktasinda tiretilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de genglik, dijital kapitalizmin hem firsat hem de
risk boyutlarini en yogun yasayan toplumsal kesimdir. Yiiksek erisim oranlari,
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ekonomik entegrasyonu giiclendirirken; esitsizlik, riskli icerik ve spekiilatif
kiiltirin ~ yayginlasmas1 bagimlilik Oriintiilerini  yapisal bir zemine
oturtmaktadir., Bu nedenle ¢oziim, yalmizca Dbireysel farkindalik
kampanyalarinda degil; dijital okuryazarlik politikalari, algoritmik seffaflik
diizenlemeleri ve gengligi koruyucu kamusal miidahalelerde aranmalidir.

6.7. Sonu¢: Bagimhihik mi, Tasarim nm?

Dijital bagimlilig1 yalnizca bireysel irade zayifligi ya da 6z-denetim
eksikligi tlizerinden agiklamak, ge¢ modern dijital kapitalizmin yapisal
dinamiklerini goriinmez kilar. Platform ekonomisi, dikkat ekonomisi ve
algoritmik yonlendirme mekanizmalar1; gencgligi siirekli ¢evrimi¢i kalmaya
tesvik eden biitlinliikli bir ekosistem iiretmektedir. Bu ekosistem, rastlantisal
degil; ekonomik rasyonaliteye dayali olarak tasarlanmistir.

Shoshana Zuboff’un ortaya koydugu goézetim kapitalizmi analizinde
(2019), kullanict davraniglarinin tahmin edilebilir ve yonlendirilebilir hale
getirilmesi ekonomik degerin temel kaynagidir. Sireklilik olmadan veri
iiretimi; veri iretimi olmadan davranigsal arti deger miimkiin degildir. Bu

nedenle bagimlilik, sistem igin iglevsel bir durumdur.

Benzer bi¢imde Herbert A. Simon’un dikkat kithigina iliskin tespiti
(1971), dijital platformlarin neden kullanici zamanimm maksimize etmeye
yoneldigini agiklar. Dikkat ekonomik degere doniistiirildiigii Olgiide,
kullaniciy1 platform iginde tutacak tasarim stratejileri merkezilesir.

Eli Pariser’in filtre balonu yaklagimi (2011) ve Natasha Dow Schull’un
tasarim ve bagimlilik arasindaki iliskiye dair ¢aligsmalar1 (2012), dijital ortamin
notr olmadigini; davranist yapilandiran bir mimari igerdigini gdstermektedir.

Bu ¢ercevede bagimlilik:
o Dijital kapitalizmin siireklilik stratejisidir,
e Davranigsal veri liretiminin 6n kosuludur,
e Dikkat somirisiiniin sonucudur,

e Geg¢ modern kimlik krizinin semptomudur.
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Dolayisiyla ¢oziim de yalnizca bireysel “dijital detoks” g¢agrilarinda

aranamaz. Bireysel farkindalik 6nemli olmakla birlikte, yapisal tasarim mantig1

degismedigi siirece bagimlilik yeniden tiretilecektir.

Bu noktada 6ne ¢ikan miidahale alanlar1 sunlardir:

Algoritmik seffaflik: Oneri sistemlerinin ve icerik siralama
mekanizmalarinin kamusal denetime agilmasi.

Veri koruma diizenlemeleri: Kigisel verilerin toplanmasi ve
islenmesine iligkin daha gii¢lii hukuki ¢ergeveler.

Dijital etik egitimi: Genglerin yalnizca teknik degil, elestirel dijital
okuryazarlik kazanmasi.

Platform tasariminda kamusal denetim: Oyunlastirma ve bagimlilik

liretme potansiyeli tasiyan tasarim unsurlarinin diizenlenmesi.

Sonug olarak mesele “bagimli birey” degil; bagimlilik iireten tasarim

rejimidir. Gengligin dijital diinyayla iliskisini yeniden diisiinmek, yalnizca

psikolojik miidahaleleri degil; dijital kapitalizmin politik ekonomi yapisini

sorgulayan kolektif ve kamusal bir perspektifi gerektirmektedir.

Bu nedenle temel soru sudur: Sorun gergekten bagimli gencglik midir,

yoksa bagimliligi ekonomik deger haline getiren sistem mi?
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BOLUM 7:
7. POLITIK EKONOMIi PERSPEKTIFi:
NEOLIBERALIZM VE BAGIMLILIK

Bagimlilig1 yalnizca psikolojik, kiiltiirel ya da mekansal degiskenlerle
aciklamak yeterli degildir. Son kirk yilda kiiresel 6lgekte egemen hale gelen
neoliberal doniisiim, emek rejimlerinden 6zne bigimlerine kadar genis bir
alanda yeni kirilganlik bigimleri iiretmistir. Bu baglamda bagimlilik, neoliberal
politik ekonominin yarattig1 giivencesizlik, performans baskis1 ve 6z-ytiklenim
stirecleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

7.1. Esnek Emek Rejimi ve Giivencesizlik

Neoliberal doniisiim, refah devleti kurumlarinin geriletilmesi, emegin
kuralsizlagtirilmas1 ve piyasa rasyonalitesinin toplumsal alanin geneline
yayillmasiyla karakterize edilmektedir. David Harvey neoliberalizmi
sermayenin yeniden yapilanma stratejisi olarak tanimlamakta ve bu siirecin
esnek iiretim, taseronlagma ve giivencesiz istihdam  Dbigimlerini
yayginlagtirdigini belirtmektedir (Harvey, 2005). Bu baglamda emek piyasasi,
uzun vadeli istihdam giivencesi sunan yapilardan kisa siireli, performans

temelli ve proje bazli sézlesmelere dogru evrilmistir.

Esnek emek rejimi ozellikle geng niifus acisindan belirgin sonuglar
dogurmaktadir. Gegici sozlesmeler, yar1 zamanlhi calisma, cagri {iizerine
istihdam ve platform ekonomisi gibi modeller gengler i¢in “olagan” calisma
bi¢cimleri haline gelmektedir. Guy Standing’in gelistirdigi “prekarya” kavrami,
giivencesiz, siireksiz ve sosyal haklardan yoksun galisan yeni bir sinifsal
konuma isaret etmektedir (Standing, 2011). Standing’e goére prekarya yalnizca
ekonomik giivencesizlik degil; ayn1 zamanda kimlik, statii ve gelecek beklentisi
bakimindan ontolojik bir belirsizlik durumudur.

Tiirkiye baglaminda geng igsizlik oranlarinin uzun siiredir genel issizlik
ortalamasinin lizerinde seyretmesi ve kayit dis1 isttihdamin yayginligi, genglerin
prekaryalasma siirecine daha acik oldugunu gostermektedir (TUIK, 2023).
Ayrica yiiksekOgretim mezunlarn arasinda artan issizlik oranlari, diplomali

genglerin dahi gilivencesiz c¢alisma kosullarina yonelmek zorunda kaldigini
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ortaya koymaktadir. Bu durum, esnekligin yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel

olarak da mesrulastirildigini gdstermektedir.

Bu kosullar altinda bagimlilik, yalnizca bireysel irade zayiflig1 olarak
degerlendirilemez. Siirekli belirsizlik, statii kayb1 ve yogun rekabet baskisi
altinda yasayan gencler i¢in madde kullanimi ya da davranigsal bagimliliklar
bir bas etme stratejisi olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Kronik giivencesizlik,
psikososyal stres diizeyini artirmakta; gelecek planlamasinin zorlasmasi ve
sosyal hareketlilik kanallarinin  tikanmasi  umutsuzluk  duygusunu
derinlestirebilmektedir (Sennett, 2012).

Dolayistyla esnek emek rejimi, bagimlilig1 dolayl fakat giiclii bicimde
besleyen yapisal bir arka plan sunmaktadir. Giivencesizligin siireklilestigi bir
ekonomik diizende bagimlilik, bireysel bir sapma degil; neoliberal politik
ekonominin Ttrettigi kirillgan Ozne bicimlerinin bir semptomu olarak
okunmalidir (Harvey, 2005; Standing, 2011). Bu nedenle bagimlilikla miicadele
stratejilerinin, gen¢ istihdam gilivencesini artiran ve sosyal koruma

mekanizmalarini giiclendiren yapisal miidahaleleri icermesi gerekmektedir.

7.2. Performans Toplumu ve Girisimci Ozne

Neoliberal doniisiim yalnizca ekonomik yapiy1 degil, 6zne bigimlerini de
yeniden {iretmistir. Michel Foucault'nun Collége de France derslerinde
gelistirdigi yonetimsellik ve biyopolitika analizleri, neoliberal rasyonalitenin
bireyi “kendisinin girisimcisi” olarak kurdugunu gostermektedir (Foucault,
2008). Bu ¢ercevede birey artik yalnizca emek giiciinii satan bir ¢alisan degil;
kendi becerilerine yatirim yapan, risk alan, performansinmi stirekli artirmasi
beklenen bir “insan sermayesi’dir. Egitim, kariyer, sosyal iliskiler ve hatta bos
zaman etkinlikleri dahi yatiim ve getiri mantifiyla degerlendirilir hale
gelmistir.

Bu doéniisiim 6znenin i¢ diinyasinda da yeni bir baski rejimi tiretmektedir.
Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu adli ¢aligmasinda ¢agdas bireyin artik
dissal disiplin mekanizmalarindan ziyade 6z-baski altinda oldugunu ileri siirer
(Han, 2015). Han’a gore disiplin toplumunun “itaat eden 6znesi’nin yerini
performans toplumunun “basaran Oznesi” almistir. “Yapmaliyim” soylemi
yerini “yapabilirim” sOylemine birakmis; ancak bu 6zgiirliikk retorigi bireyin

kendi kendini sémiirmesine yol agmistir. Depresyon, tiikkenmislik sendromu ve
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dikkat dagmikligi, bu asir1 pozitiflik ve performans zorunlulugunun patolojik

sonuglaridir.

Gengler agisindan bakildiginda performans rejimi dijital ortamlarla daha
da yogunlasmaktadir. Sosyal medya platformlarinda siirekli goriiniir olma,
kisisel marka olusturma, basar1 hikayeleri iiretme ve rekabetci 6z-sunum
pratikleri, performans baskisini giindelik hayatin merkezine tasimaktadir. Bu
durum, basarisizligin yapisal esitsizlikler yerine bireysel yetersizlikle
aciklanmasina yol agmaktadir. Boylece neoliberal 6zne, sistemik sorunlari
igsellestirerek kendi eksikligi olarak deneyimler (Foucault, 2008).

Tiirkiye baglaminda da gengler arasinda artan sinav rekabeti, kariyer
baskis1 ve sosyal medyada basar1 temsillerinin yogunlugu, 6z-degerin
performansla Olclilmesine zemin hazirlamaktadir (Ercan, 2019). Bu
icsellestirilmis sorumluluk yiikii, yogun bir 6z-yetersizlik ve degersizlik
duygusu tiretebilmektedir.

Bu baglamda bagimlilik iki yonlii bir isleve sahip olabilir:

1. Kagig Mekanizmast: Siirekli performans baskisindan ve 06z-
degerlendirme kaygisindan gegici bir kagis alan1 sunar. Madde kullanimi ya da
dijital bagimliliklar, kisa siireli rahatlama ve unutma imkén1 saglayabilir.

2. Performans Aract: Ozellikle uyarict maddelerin ya da dikkat artirici
araglarin tiretkenligi yiikseltme amaciyla kullanilmasi, performans toplumunun

mantigiyla uyumludur. Bu durumda bagimlilik, basariin araci haline gelir.

Dolayisiyla bagimlilik, neoliberal 6znenin hem tiikenmisliginin hem de
asirt performans arzusunun bir belirtisi olarak okunabilir. Performans
toplumunda 6zne, hem kendini gergeklestirme vaadiyle motive edilir hem de
bu vaadin agirlig1 altinda yipranir. Bagimlilik, tam da bu gerilim hattinda ortaya
¢ikan bir kirillganlik bicimi olarak degerlendirilebilir (Han, 2015; Foucault,
2008).
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7.3. Neoliberal Kent ve Tiiketim Kiiltiirii

Neoliberal politik ekonomi, liretim merkezli toplumsal yapiy1 tiiketim
merkezli bir diizene dogru doniistiirmistiir. Bu doniisiim yalnizca ekonomik
degil; kiiltiirel ve simgesel bir yeniden yapilanmay1 da beraberinde getirmistir.
Zygmunt Bauman’a gore tiiketim toplumunda bireyler artik iiretim
siireclerindeki konumlariyla degil, tiiketim kapasiteleriyle deger kazanirlar
(Bauman, 2007). Tiiketemeyen ya da yeterince tiiketemeyen bireyler ise
sembolik olarak “eksik” ya da “yetersiz” konumuna itilme riski tasir.

Neoliberal kent, aligveris merkezleri, marka mekanlar, temali yagam
alanlar1 ve dijital vitrinlerle donatilmig bir gosteri alanina doniismiistiir. Sharon
Zukin (2010), kentsel mekanin tiiketim iizerinden yeniden orgiitlenmesini
“ciplak kent” kavramiyla tartigarak, kamusal alanin metalasmasimnin kimlik
ingasin1 piyasa temelli hale getirdigini ileri siirer. Bu baglamda gengler icin
goriiniirliik, statii ve aidiyet; maddi nesneler, moda, teknoloji iiriinleri ve sosyal

medya temsilleri lizerinden kurulmaktadir.

Jean Baudrillard’in (1998) simiilasyon ve tiiketim analizleri de tiiketimin
artik ihtiya¢ temelli degil; simgesel farklilik {iretimi iizerinden isledigini
vurgular. Gengler acisindan tiiketim, yalnizca sahip olma degil; kim oldugunu
gosterme pratigidir. Sosyal medya platformlarinda sergilenen yasam tarzlari,
deneyimler ve markalar, kimlik performansinin bir pargasi haline gelmistir.

Ancak gelir esitsizligi ve smirli ekonomik kaynaklar, bu tiiketim
normlarina erisimi kisitladiginda hayal kirikligi ve dislanma duygusu
artabilmektedir. Tiirkiye’de gengler arasinda artan issizlik ve diisiikk gelir
diizeyi, titkketim kiiltiiriiniin dayattig1 standartlarla fiili imkanlar arasindaki agig1
biiylitmektedir (Bugra & Keyder, 2006). Bu durum, sembolik dislanma ve
degersizlik hissini derinlestirebilir.

Bagimlilik bu baglamda iki diizeyde okunabilir. Ilk olarak, tiiketim
rejiminin {rettigi eksiklik ve yetersizlik hissine karsi gecici bir doyum ve haz
alam sunabilir. Ikinci olarak, bazi bagimlhilik bicimleri (&rnegin aligveris
bagimlilig1 ya da dijital platform bagimliligi) dogrudan tiiketim kiiltliriiniin
kendisiyle i¢ ice gecmektedir. Bu anlamda bagimlilik, neoliberal tiikketim

diizeninin patolojik bir uzantisi haline gelebilir.
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Sonug olarak neoliberal kent ve tiiketim kiiltiirii, kimlik insasini piyasa
temelli Olciitlere baglayarak gencleri siirekli bir karsilastirma ve performans
dongiisiine sokmaktadir. Bu dongii icinde bagimlilik hem eksiklik duygusunun
telafisi hem de goriiniirliik arzusunun bir araci olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Boylece bagimlilik, yalnizca bireysel bir sorun degil; tiiketim merkezli
neoliberal kent yasaminin {rettigi yapisal bir kirllganlik bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

7.4. Genel Degerlendirme

Politik ekonomi perspektifi, bagimlilig1 bireysel irade zayiflig1 ya da
ahlaki bir sapma olarak degil; neoliberal donilislimiin irettigi yapisal
kirilganliklarin bir sonucu olarak kavramsallagtirir. Neoliberalizmin emek
piyasasini esneklestirmesi, sosyal koruma mekanizmalarini daraltmasi ve
piyasa rasyonalitesini toplumsal alanin merkezine yerlestirmesi, gengleri
giivencesizlik ve belirsizlik kosullarina daha agik héle getirmektedir (Harvey,
2005; Standing, 2011).

Esnek emek rejimi, siireksiz ve diisiik giivenceli calisma bigimlerini
yayginlastirarak gengleri “prekarya” konumuna iterken (Standing, 2011),
performans toplumu bireyi siirekli kendini optimize etmeye zorlamaktadir.
Byung-Chul Han’in (2015) vurguladig1 lizere cagdas ozne, dissal disiplin
mekanizmalarindan ¢ok 6z-baski yoluyla isleyen bir performans rejiminin
iginde yer almaktadir. Benzer bicimde Michel Foucault (2008), neoliberal
yonetimselligin  bireyi “kendisinin  girisimcisi” olarak kurdugunu ve
basarisizligin  yapisal kosullardan ziyade bireysel yetersizlik olarak
deneyimlendigini belirtir.

Bu baglamda bagimlilik hem giivencesizlik deneyimine hem de agiri
performans baskisina verilen bir yanit olarak ortaya c¢ikabilmektedir.
Giivencesizlik, gelecege iliskin umutsuzluk ve statii kayb1 duygusu iiretirken;
performans rejimi tiikenmislik, 6z-yetersizlik ve kronik stres yaratmaktadir.
Bagimlilik, bir yandan kagis ve rahatlama mekanizmasi; diger yandan
iretkenligi artirma ya da goriiniirliik saglama araci olarak islev gorebilir.
Boylece neoliberal 6znenin hem kirilganligini hem de asir1 performans
arzusunu yansitan ¢ift yonlii bir semptom haline gelir.
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Dolayisiyla bagimlilikla miicadele politikalarinin yalnizca tedavi ve
rehabilitasyon hizmetleriyle siirli kalmasi yeterli degildir. Geng istihdam
gilivencesini artiran, sosyal koruma aglarmi giiclendiren ve egitim—istihdam
gecislerini destekleyen yapisal politikalar kritik dneme sahiptir. Ayni zamanda
performans baskisini azaltan, rekabet yerine dayanismayi tesvik eden ve
kolektif yagsam pratiklerini giiglendiren sosyal politika yaklasimlari
gelistirilmelidir.

Neoliberal 6zne idealini sorgulayan ve bireyi yalnizca piyasa igindeki
basarisiyla tanimlamayan alternatif toplumsal modeller, bagimliligin yapisal
zeminini doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bagimlilikla miicadele,
klinik miidahalelerin Gtesine gegen; emek piyasasi diizenlemelerini, sosyal
refah politikalarii ve kiiltiirel normlar1 kapsayan biitiinciil bir politik ekonomi

perspektifi icinde ele alinmalidir.
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BOLUM 8:
8. GENCLIKTE DIRENIS, DAYANISMA VE
ALTERNATIFLER

Bagimlilik, risk ve kirilganlik ekseninde yiiriitiilen tartigmalar, gengligi
edilgen bir 6zne olarak konumlandirma riski tasir. Oysa gengler yalnizca
neoliberal doniisiimiin magdurlar1 degil; ayn1 zamanda alternatif dayanigma
bigimleri ve kolektif direnis pratikleri ireten aktorlerdir. Bu nedenle kitabin son
boliimiinde, yapisal risklere kars1 gelistirilen toplumsal sermaye bigimlerini ve
kolektif kapasiteyi goriiniir kilmak normatif agidan 6nemlidir.

8.1. Toplumsal Sermaye Uretimi ve Koruyucu Aglar

Toplumsal sermaye kavrami, gengligin risk ve bagimlilik karsisindaki
kirilganligin1 anlamada merkezi bir analitik ara¢ sunmaktadir. Pierre Bourdieu
(1986), toplumsal sermayeyi bireyin kalic1 aglara liyeligi sayesinde erigebildigi
fiill ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanmimlar. Bu yaklasimda aglara
erigim, yalnizca sosyal iliski degil; ayn1 zamanda giig, firsat ve destek kapasitesi
anlamma gelir. Robert D. Putnam (2000) ise toplumsal sermayeyi giiven,
karsiliklilik normlar1 ve sivil katilim iizerinden kolektif etkinligi artiran bir
toplumsal 6zellik olarak kavramsallastirir.

Genglik baglaminda giiclii sosyal aglar; aile, okul, mahalle, akran
gruplar, spor kuliipleri ve goniilli oOrgilitlenmeler araciligiyla risk
davranislarina kars1 koruyucu bir islev gorebilir. Ozellikle baglayici (bonding)
ve koprii kurucu (bridging) sosyal sermaye tiirleri, genglerin hem yakin destek
aglarindan gii¢ almasini hem de farkli sosyal ¢evrelere erisim saglayarak firsat
alanlarin1 genigletmesini miimkiin kilar (Putnam, 2000). Sosyal sermayenin
yiiksek oldugu ortamlarda gengler kriz anlarinda duygusal destek, rehberlik ve
kurumsal yonlendirmeye daha kolay ulasabilmektedir. Bu durum bagimliligin

ortaya ¢ikma olasiligini azaltan bir “tampon mekanizma” islevi goriir.

James S. Coleman (1988) da sosyal sermayenin Ozellikle genclerin
egitim basaris1 ve mnormlara uyumu lizerinde belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Aile—okul iliskilerinin gii¢lii oldugu ve yetiskin denetiminin
stireklilik gosterdigi ortamlarda risk davraniglarmin daha diigiik diizeyde
seyrettigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede bagimlilik, yalnizca bireysel egilimlerin
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degil; zayif sosyal baglarin ve kirilgan topluluk yapilarinin da bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkiye baglaminda mahalle temelli genclik merkezleri, iiniversite
ogrenci topluluklar1 ve goniillii sivil toplum aglar1 genglerin hem aidiyet hem
de dayanigsma deneyimi kazandig1 alanlar sunmaktadir. Goniilliiliik faaliyetleri,
geng bireylerin kigisel gelisim siireclerine katki saglarken ayni zamanda
onlarin toplumsal aidiyet duygularim1  pekistiren kritik bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Goniilliilik esasiyla yapilan calismalar, genglerin kendi
sosyal cevrelerinde anlamli ve yapici degisimler gergeklestirmelerine olanak
tammaktadir (Aytag ve digerleri, 2008). Ozellikle dezavantajli mahallelerde
yiriitiilen spor, kiiltiir ve mentorluk programlari; genglerin alternatif rol
modellerle karsilasmasina ve sosyal destek aglarii genisletmesine katki
saglamaktadir. Bu tiir kolektif alanlar yalnizlasmayir ve digslanma hissini
azaltarak bagimlilik riskini dolayl1 bi¢imde diisiirebilmektedir.

Sonu¢ olarak toplumsal sermaye iiretimi, bagimlilikla miicadelede
koruyucu bir strateji olarak ele alimmalidir. Genglerin yalnizca bireysel
kapasitesini degil; iliskisel ve topluluk temelli baglarini giiclendiren politikalar,
risk davraniglarini azaltmada yapisal bir zemin sunmaktadir. Dayanigma
aglarinin giiclendirilmesi, gengligin kirilganligin1 azaltan ve kolektif direnci
artiran temel bir toplumsal miidahale alan1 olarak degerlendirilebilir.

8.2. Kolektif Hareketler ve Genclik Orgiitlenmeleri

Genglik, yalnizca bireysel kariyer ve basari arayisi i¢inde konumlanan
bir yasam evresi degil; ayn1 zamanda kolektif talepler lireten ve kamusal alanda
gortiniirliik kazanan bir toplumsal aktordiir. Alberto Melucci (1996), yeni
toplumsal hareketlerin klasik smif temelli Orgiitlenmelerden farkli olarak
kimlik, kiiltiir ve giindelik yasam pratikleri etrafinda sekillendigini vurgular. Bu
hareketler, hiyerarsik yapilardan ziyade ag temelli ve yatay Orgiitlenme
bicimlerine dayanir. Tiirkiye’de de genclik hareketlerinin gevre, toplumsal
cinsiyet esitligi, egitim hakk: gibi alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir.

Manuel Castells (2012), ag toplumunda kolektif eylemlerin dijital
iletisim aglar tizerinden orgiitlenerek yeni bir kamusallik iirettigini belirtir.
Tiirkiye’de ozellikle 2010 sonrast donemde genglik hareketlerinin sosyal

medya araciligiyla mobilize oldugu ve yatay dayanisma aglart gelistirdigi
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cesitli calismalarda ortaya konmustur. Bu durum, gencligin yalnizca edilgen bir
toplumsal kategori degil; yeni siyasal ve kiiltiirel ifade bigimlerinin tasiyicisi

oldugunu gostermektedir.
Kolektif hareketlerin gencler agisindan ii¢ temel islevi bulunmaktadir:

1. Anlam iiretimi: Bireysel sorunlarin (igsizlik, glivencesizlik, diglanma)
yapisal baglammi kavrama imkani sunar. Boylece kisisel basarisizlik algist

toplumsal esitsizlik baglaminda yeniden yorumlanir (Melucci, 1996).

2. Aidiyet: Ortak degerler ve amaglar etrafinda kurulan kolektif kimlik,
genclere giiclii bir toplumsal bag ve taninma deneyimi saglar. Bu aidiyet

duygusu, yalnizlasmay1 azaltan 6nemli bir psikososyal kaynaktir.

3. Eylem kapasitesi: Pasif magduriyet yerine aktif yurttaghk pratigi
gelistirme imkan1 sunar. Sidney Tarrow (2011), kolektif eylemin siyasal firsat
yapilariyla etkilesim icinde toplumsal degisim kapasitesi T{rettigini
belirtmektedir. Tiirkiye baglaminda gencglik katiliminin demokratik kiiltiiriin
gelisiminde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.

Bu cergevede kolektif orgiitlenme, bagimliligin besledigi caresizlik,
anlamsizlik ve yalnizlagma duygusuna karsi1 giiclii bir alternatif tiretmektedir.
Bagimlilik ¢cogu zaman bireyin toplumsal baglarinin zayiflamasi ve 6znelesme
kapasitesinin daralmasiyla iligkilidir. Oysa kolektif hareketler genglere

Oznelesme, goriiniirliik ve kamusal etki liretme imkan1 sunar.

Tiirkiye’de iiniversite 6grenci topluluklari, goniillii dayanisma aglari,
cevre hareketleri ve kiiltiir-sanat kolektifleri genglerin kamusal alanda deneyim
kazandig1 6nemli alanlardir. Bu tiir 6rgiitlenmeler, gengligin yalnizca risk ve
kirilganlikla degil; aym1 zamanda toplumsal doniisiim kapasitesiyle

tanimlanmasi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak kolektif hareketler ve genglik orgiitlenmeleri, bagimliliga
kars1 koruyucu bir toplumsal zemin olusturmaktadir. Genglerin kamusal
kattlimini, orgiitlenme  6zgiirliiglini ve demokratik temsil kanallarim
giiclendiren politikalar; yalnizca siyasal alan1 degil, gencligin psikososyal

dayanikliligini da artiracaktir.
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8.3. Spor, Sanat ve Dayamisma Aglan

Spor kuliipleri, sanat atdlyeleri, miizik gruplari ve yerel dayanigma aglari
genclerin hem kendilerini ifade ettikleri hem de kolektif iiretim deneyimi
kazandiklar1 6nemli toplumsal alanlardir. Emile Durkheim’m (2002) ortaya
koydugu toplumsal biitiinlesme kavrami, bireyin kolektif baglarla kurdugu
iliskinin psikososyal dayanikliligini artirdigini gostermektedir. Durkheim’a
gore bireyin toplumsal baglardan kopmasi, anomi ve yalnizlasma riskini
artirirken; giiglii kolektif baglar bireyi koruyucu bir ger¢eve igine yerlestirir. Bu
perspektif, bagimlilik gibi risk davranislarinin yalnizca bireysel degil; ayni

zamanda biitiinlesme diizeyiyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Spor ve sanat faaliyetleri gengler igin alternatif statii ve basar1 dlgiitleri
iretir. Neoliberal performans rejiminin bireysel rekabet ve siirekli kendini
kanitlama mantigia karsilik; takim ruhu, ortak tretim, estetik ifade ve
dayanigsma 0n plana ¢ikar. Richard Sennett (2012), birlikte {iretme ve is birligi
pratiklerinin bireyin toplumsal aidiyetini gili¢lendirdigini ve yalnizlagmay1
azalttigin1 vurgular. Bu baglamda spor takimlar1 ve sanat kolektifleri, genglerin
0z-degerini yalnizca ekonomik basariya ya da akademik performansa
baglamayan ¢ogul kimlik alanlar1 yaratir.

Tiirkiye’de belediyelerin genclik merkezleri, amatdr spor kuliipleri ve
kiltlir-sanat atdlyeleri genglerin kamusal alanda aktif rol alabilecekleri 6nemli
mekanlar sunmaktadir. Yerel yoOnetimlerin yiiriittiigli genglik projeleri ve
mahalle temelli spor organizasyonlarinin genglerin risk davranislarindan
uzaklasmasinda olumlu etkiler yarattigi gesitli arastirmalarda belirtilmektedir
(Genglik ve Spor Bakanligi, 2022). Ozellikle dezavantajli mahallelerde agilan
spor okullar1 ve kiiltiir merkezleri, genglere alternatif rol modeller ve giivenli

sosyal alanlar saglamaktadir.

Ayrica dayamigma aglari—ormegin  goniilli yardim gruplar, afet
dayanigma inisiyatifleri ve 6grenci kolektifleri—genglerin yalmizca tiiketici
degil; aktif yurttas olarak konumlanmasmi destekler. Bu tiir aglar, bireysel
rekabet yerine karsiliklilik ve ortak sorumluluk ilkelerini giiclendirir. Boylece
bagimliligin besledigi anlamsizlik ve yalnizlasma duygusuna karst kolektif bir
diren¢ zemini olusur.
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Ancak bu alanlarin siirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligi, kamusal politika
destegiyle dogrudan iligkilidir. Spor ve sanat faaliyetlerinin yalnizca belirli
sinifsal gruplara erisilebilir olmasi, esitsizlikleri yeniden iiretebilir. Bu nedenle
genglik merkezlerinin yayginlastirilmasi, iicretsiz ya da diigiik maliyetli
kiiltiirel ~etkinliklerin desteklenmesi ve mahalle temelli programlarin

giiclendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak spor, sanat ve dayanigma aglari; genclerin yalnizca risk ve
kirilganlik izerinden degil, iiretkenlik, yaraticilik ve kolektif gii¢ lizerinden
tanimlanmasini miimkiin kilar. Bu alanlar, bagimliliga kars1 koruyucu sosyal
baglar iiretirken; gencligin 6znelesme ve toplumsal katilim kapasitesini de

giiclendiren alternatif kamusal zeminler sunmaktadir.

8.4. Genel Degerlendirme: Normatif Bir Cerceve

Bu bolim, c¢aligmanin normatif yoOniini  bilingli  bigcimde
giiclendirmektedir. Bagimlilik riskinin yapisal kaynaklarini—neoliberal
giivencesizlik, performans baskisi, mekansal esitsizlik ve toplumsal ¢6ziilme—
analiz etmek ne kadar 6nemliyse; bu risklere kars1 gelistirilen dayanisma ve
direnis pratiklerini goriinlir kilmak da o kadar 6nemlidir. Sosyolojik analiz
yalnizca teshis koyan degil, ayn1 zamanda toplumsal imkénlar1 aciga ¢ikaran

bir perspektif sunmalidir.

Ulrich Beck’in (1992) risk toplumu yaklagimi, modern toplumlarda
risklerin  bireysellestirildigini; ancak bu risklerin kolektif ¢oziimler
gerektirdigini vurgular. Benzer bigimde Anthony Giddens (1991), ge¢ modern
donemde Oznenin artan belirsizlik kosullarinda refleksif bi¢cimde kendini
yeniden kurmak zorunda kaldigini belirtir. Bu ¢er¢evede genglik, neoliberal
giivencesizlik ve performans baskisi altinda kirilganlagsa da ayn1 zamanda yeni
toplumsal sermaye bi¢imleri, kolektif hareketler ve dayanisma aglari iiretebilen

yaratici bir aktordiir.

Bagimlilikla miicadele politikalar1  yalnizca klinik tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerine indirgenmemelidir. Pierre Bourdieu’nun (1986)
isaret ettigi lizere sosyal sermaye, bireyin kaynaklara erisim kapasitesini
belirler. Bu nedenle genglerin kolektif kapasitesini gliglendiren, kamusal alan
genisleten ve dayanigma temelli yasam pratiklerini tesvik eden politikalar,

bagimliligin yapisal zeminini doniistiirmede kritik rol oynar. Spor, sanat,
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goniilliilik, genglik oOrgiitlenmeleri ve mahalle temelli dayanisma aglari;
genglerin 6z-degerini yalnizca piyasa performansina baglamayan alternatif

kimlik alanlar tretir.

Normatif agidan bakildiginda, bagimliliga karsi en giiglii alternatif
yalnizca yasaklayici ya da tedavi edici miidahaleler degildir. Asil belirleyici
olan; anlam, aidiyet ve kolektif iiretim imké&ni sunan toplumsal yapilardir.
Genglerin kamusal katilimin1 artiran, demokratik temsil kanallarini giiglendiren
ve esitsizlikleri azaltan sosyal politikalar; bagimliligin ortaya ¢iktigi zemini
daraltir.

Sonug¢ olarak gencligin direnis ve dayanmisma potansiyeli, risk
toplumunun iginde dahi yeni umut alanlar1 yaratma kapasitesine sahiptir.
Bagimliligin sosyolojik analizi, gengligi yalnizca kirtllgan bir kategori olarak
degil; ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin 6znesi olarak konumlandirdiginda
tamamlanmig olur. Bu normatif g¢erceve, kitabin teorik derinligini toplumsal

sorumluluk perspektifiyle birlestirmektedir.
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BOLUM 9:
9. SONUC VE KURAMSAL MODEL

Bu calisma boyunca genglik, risk ve bagimlilik arasindaki iligki ¢ok
katmanli bir sosyolojik g¢erceve icinde ele alinmistir. Elde edilen kuramsal
tartigmalar, bagimliligin bireysel bir sapma ya da irade zayiflig1 olarak degil;
yapisal, kiiltiirel ve iligkisel siireglerin kesisiminde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir
olgu olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu dogrultuda genclik—risk—bagimlilik iligkisini agiklayan biitiinciil bir

model asagidaki zincir lizerinden kavramsallastirilabilir:

9.1. Genglik—Risk-Bagimhlik Kuramsal Zinciri

Yapisal Faktorler — Kiiltiirel Tklim — Akran Dinamikleri — Kimlik
Insas1 — Bagimlilik
Bunu sematik olarak soyle ifade edebiliriz:
YAPISAL KOSULLAR
(Neoliberal ekonomi, igsizlik, yoksulluk, mekénsal esitsizlik,
giivencesizlik)
!
KULTUREL IKLIM
(Performans baskisi, tiiketim kiiltiirti, risk normlarinin normallesmesi)
!
AKRAN GRUPLARI
(Sokak kiiltiirii, dijital aglar, alt kiiltiirel dayanigsma bicimleri)
!
KIMLIK INSASI
(Erkeklik performansi, goriiniirliik arzusu, aidiyet arayisi, 6z-yetersizlik
duygusu)
l
BAGIMLILIK
(Madde kullanimi, davranigsal bagimliliklar, kacis ya da performans
aract olarak kullanim)
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Onerilen Genglik—Risk-Bagimlilik modeli, bagimliig1 tek yonlii bir
nedensellik zinciri i¢inde degil; ¢ok katmanli, karsilikli etkilesim iceren bir
toplumsal siire¢ olarak kavramsallagtirmaktadir. Model, yapisal diizeyden
baslayarak kiiltiirel, iligskisel ve kimliksel katmanlar iizerinden bagimliliga
uzanan bir dinamik akis dnerir; ancak bu akis dogrusal degil, geri beslemeli bir
yapiya sahiptir.

1. Yapisal Diizey

Ekonomik giivencesizlik, geng issizligi, kayit dis1 istihdam, mekéansal
dislanma ve sosyal koruma mekanizmalarimin zayiflamast gencligi
kirillganlastiran temel maddi zemini olusturur. Neoliberal emek rejimi gengleri
esnek ve giivencesiz istihdam bigcimlerine yoneltirken, sosyal devletin

daralmasi riskin bireysellestirilmesine yol agmaktadir.

Bu diizey, bagimliligin ortaya ¢ikabilecegi objektif risk kosullarini {iretir.
Yoksulluk, gelecek belirsizligi ve smirli sosyal hareketlilik, genclerin
psikososyal stres diizeyini artirarak risk davranislarina acik bir alan yaratir,
Ancak yapisal kosullar tek basina belirleyici degildir; bu kosullar kiiltiirel
anlam sistemleri i¢inde yorumlanir.

2. Kiiltiirel Diizey

Performans toplumu, tiikketim kiiltiirii ve basar1 mitolojisi geng¢lerden
stirekli goriiniirliik, tiretkenlik ve rekabet talep eder. Basar1 bireysellestirilirken
basarisizlik da kisisel yetersizlik olarak kodlanir. Boylece yapisal esitsizlikler
kiiltiirel olarak goriinmezlesir.

Bu asamada risk, yalnizca maddi degil; sembolik bir baski bi¢imine
doniisiir. Oz-deger, piyasa performansi ve sosyal medya goriiniirliigii iizerinden
oOl¢iilmeye baglar. Kiiltiirel iklim, bagimlilig1 ya kagis araci ya da performans
artirici ara¢ olarak anlamlandirabilecek bir zemin hazirlar.

3. Akran Diizeyi

Genglik deneyimi biiyiik dlciide akran gruplar i¢inde sekillenir. Sokak
kiiltiirii, dijital topluluklar, spor ¢evreleri ya da alt kiiltiirel yapilar norm iiretir.
Bu normlar risk davranislarini normallestirebilir ya da tersine gii¢lii bir
koruyucu islev gorebilir.
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Burada bagimlilik, sosyal 6grenme ve normatif kabul siirecleri i¢inde

yayilabilir. Ozellikle dezavantajli mahallelerde alternatif rol modellerin sinirlt

olmasi, riskli davraniglarin statii liretim araci haline gelmesine neden olabilir.

Ancak giiclii dayanigma aglar1 ayni diizeyde koruyucu etki yaratabilir.

4. Kimlik Diizeyi

Aidiyet arayisi, erkeklik performansi, goriiniirliik ihtiyaci, diglanma

deneyimi ya da Oz-deger krizleri, bagimliligi kimliksel bir ara¢ haline

getirebilir. Bagimlilik bu noktada yalnizca haz ya da kagis degil;

“Cesaret” gostergesi,
“Yetigkinlik” sembolii,
“Gruba ait olma” isareti,

Ya da “basarry1 siirdiirme” araci olarak anlam kazanabilir.

Bu diizeyde bagimlilik, bireyin kimligini stabilize etmeye c¢alisan bir

stratejiye doniigiir.

5. Bagimlilik ve Geri Besleme Mekanizmasi

Bagimhilik zincirin sonunda ortaya ¢ikar; ancak siire¢ burada bitmez.

Bagimlilik:

Egitim ve istthdam kopusuna yol acarak yapisal kirilganlig

artirabilir,
Damgalanma yoluyla kiiltiirel diglanmay1 derinlestirebilir,
Riskli akran ¢evrelerine bagimlilig: gliclendirebilir,

Kimlik krizini kalic1 héle getirebilir.

Dolayisiyla model, geri beslemeli bir dongii igermektedir. Bagimlilik

hem sonu¢ hem de yeni risklerin iireticisidir.

Modelin Kuramsal Onemi

Bu yaklagim bagimliligi:
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¢ Bireysel patoloji,
o Salt psikolojik zayiflik,

e Ya da yalnizca kiiltiirel yozlasma olarak agiklayan indirgemeci
yaklagimlarin 6tesine tagimaktadir.

Model, bagimlilig1 ¢ok katmanli bir etkilesim ag1 icinde konumlandirir:
Yapisal esitsizlikler — Kiiltiirel baskilar — Akran normlar1 — Kimlik arayisi

— Bagimlilik — Yapisal yeniden iiretim

Bu nedenle bagimlilik, tek bir miidahale alaniyla ¢oziilebilecek bir sorun
degil; ¢cok diizeyli sosyal politika ve toplumsal doniisiim gerektiren bir olgudur.

Sonug olarak bu kuramsal model, gengligi pasif bir risk nesnesi olarak
degil; yapisal kosullar iginde anlam iireten ve bu kosullar1 donistiirme
potansiyeli tagityan bir 6zne olarak konumlandirmaktadir.

9.2. Politika Onerileri

Onerilen kuramsal model, bagimlilikla miicadelenin yalnizca bireysel
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine indirgenemeyecegini; ¢ok diizeyli ve
biitiinctil bir strateji gerektirdigini ortaya koymaktadir. Yapisal, kiiltiirel,
iligkisel ve kimliksel diizeylerde es zamanli miidahaleler gelistirilmedigi siirece

bagimliligin yeniden iiretim dongiisii kirilamayacaktir.

Asagida, modelin her diizeyine karsilik gelen politika alanlari sistematik

bigimde sunulmustur.
1. Yapisal Politikalar

Bagimliligin maddi zeminini daraltmaya yonelik miidahaleler
onceliklidir.

Geng istihdam gilivencesini artiran programlar: Geng issizligini
azaltmaya yonelik aktif isgiicii politikalari, kamu destekli istthdam programlari
ve giivenceli ¢aligma bigimlerinin tesviki.

Egitim—istihdam gecisini destekleyen mekanizmalar: Stajlarin sémiiriiye
acik olmaktan gikarilmasi, mesleki rehberlik sistemlerinin giiclendirilmesi,
genglere yonelik kariyer danismanligi aglarinin kurulmasi.
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Yoksul mahallelerde sosyal hizmet altyapisinin giiglendirilmesi:
Sosyolog, sosyal hizmet uzmani, psikolog ve genclik calisani istthdaminin
artirilmasi; mahalle temelli sosyal destek merkezlerinin yayginlastiriimasi.

Kentsel doniisiim siireclerinde sosyal aglarin korunmasi: Yerinden
edilme siire¢lerinde mahalle dayanismasini siirdiirecek katilimci planlama
modellerinin gelistirilmesi; sosyal konut politikalarinin gii¢clendirilmesi.

Bu diizeydeki miidahaleler, riskin ekonomik ve mekénsal kaynaklarini

azaltmay1 hedefler.
2. Kiiltiirel Miidahaleler

Bagimliligin sembolik ve normatif zeminini doniistiirmeye ydnelik
miidahaleler gereklidir.

Performans ve basari mitini sorgulayan egitim programlari: Okullarda
elestirel diisinme, duygusal dayaniklilik ve g¢oklu bagari tanimlari iizerine

iceriklerin gelistirilmesi.

Medyada saglikli rol modellerin tegviki: Siddet, risk ve asiri tiiketim
kiiltiirini normallestiren igeriklere karsi alternatif genglik temsillerinin
desteklenmesi.

Dijital okuryazarlik ve elestirel medya egitimi: Sosyal medya baskisi,
goriiniirliik kiiltiirli ve ¢evrim igi riskler konusunda bilinglendirici programlarin

yayginlastirilmasi.

Bu miidahaleler, basarisizligm bireysellestirilmesini  ve  risk

davraniglariin kiiltiirel mesrulastirilmasini zayiflatmay1 amaglar.
3. Akran ve Topluluk Temelli Politikalar

Genglerin iligkisel baglarini giiclendiren koruyucu mekanizmalar kritik
onemdedir.

Mahalle genclik merkezleri: Spor, sanat, atolye ve danismanlik
hizmetlerini bir arada sunan giivenli sosyal alanlar.
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Spor ve sanat alanlarinin yaygimlagtirilmasi: Ucretsiz ya da diisiik
maliyetli kiiltiirel etkinliklerin artirilmasi; dezavantajli mahallelere oncelik

verilmesi.

Mentorluk ve akran destek programlari: Universite &grencileri,
goniilliiler ve uzmanlar aracilifiyla genglere rehberlik sunan yapilarin
kurulmas:.

Okul-aile-mahalle is birliginin giiclendirilmesi: Kurumlar arasi
koordinasyonu artirarak erken risk tespiti ve destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi.

Bu diizey, bagimliligin sosyal 6grenme ve normatif kabul siire¢lerini

tersine ¢evirmeyi hedefler.
4. Kimlik ve Psikososyal Destek

Bagimlhilik ¢ogu zaman kimlik krizi, aidiyet arayisi ve oOz-deger
sorunlartyla iliskilidir. Bu nedenle psikososyal boyut géz ardi edilmemelidir.

Ucretsiz psikolojik danismanlik hizmetleri: Okul ve mahalle diizeyinde

erigilebilir ruh saglig1 hizmetlerinin yayginlastirilmasi.

Erkeklik normlarini doniistiirmeye yonelik programlar: Risk, siddet ve
madde kullamimimi erkeklik gostergesi olarak kodlayan kiiltiirel kaliplarin

sorgulanmasi.

Geng kadinlar i¢in giivenli sosyal alanlar: Cinsiyet temelli risklere karsi
koruyucu ve giiclendirici merkezlerin desteklenmesi.

Aidiyet ve goniilliiliik temelli katilim projeleri: Genglerin toplumsal
fayda tlireten faaliyetlere katilimini artirarak anlam ve deger duygusunu
giiclendirmek.

Bagimlilikla miicadele, tek boyutlu bir saglik politikas1 degil; genglik
odakli kapsamli bir sosyal politika stratejisi olmalidir. Yapisal esitsizlikleri
azaltan, kiiltiirel baskilar1 doniistiiren, akran aglarini1 giiclendiren ve kimliksel

dayaniklilig1 artiran biitiinciil miidahaleler birlikte yiiriitiilmelidir.

Ancak bu sekilde 6nerilen modeldeki zincir tersine gevrilebilir:
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Giglii yapisal destek — Dayanigmaci kiiltiir — Koruyucu akran aglar

— Saglikli kimlik insas1 — Bagimlilik riskinin azalmas1

Sonug olarak etkili bir bagimlilik politikasi, gen¢ligi sorun nesnesi olarak
degil; toplumsal doniisiimiin 6znesi olarak goren ve kolektif kapasiteyi

giiclendiren bir perspektife dayanmalidir.

9.3. Genel Sonu¢

Bu ¢aligma, genglik ve bagimlilik iligkisini bireysel patoloji ekseninden
cikararak yapisal, kiiltiirel ve toplumsal baglam icinde konumlandirmistir.
Ortaya konulan kuramsal cergeve, bagimliligin yalnizca biyolojik ya da
psikolojik bir sorun degil; normatif ¢éziilme, yapisal gerilim, sinifsal esitsizlik,
kimlik baskisi ve ge¢ modern belirsizlik kosullar1 i¢inde iiretilen ¢ok katmanli

bir toplumsal olgu oldugunu gostermektedir.

Klasik sosyolojik perspektifte Emile Durkheim’in anomi kavramu,
toplumsal diizenin zayifladigi donemlerde bireyin yonelim kaybi
yasayabilecegini ortaya koymustur. Robert K. Merton’1n yapisal gerilim kurami
ise kiiltiirel basar1 hedefleri ile bu hedeflere ulasma araclar1 arasindaki
esitsizligin sapma davraniglarini retebilecegini  gdstermistir. Giinlimiiz
gencligi acisindan bu gerilim yalnizca ekonomik degildir; ayn1 zamanda
sembolik ve kiiltiirel diizeydedir. Basar1, goriiniirliik, tiketim ve performans
normlar1 yogunlasirken; bu normlara erisim olanaklar1 esitsiz dagilmaktadir.
Bagimlilik, bu celiskili yapida hem bir kagis hem de sisteme uyum saglama

stratejisi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Riskin modern toplumlarda sistematik bigimde iiretildigini ileri siiren
kuramsal yaklasimlar, gengligin bu risk dagilimindan orantisiz bigimde
etkilendigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda hizli kentlesme, geng
igsizligi, egitim—istihdam uyumsuzlugu ve gelir esitsizligi gibi yapisal faktorler
bagimliligin zeminini giiglendirmektedir. Ozellikle dezavantajli mahallelerde
biiyliyen gengler acisindan risk, soyut bir olasilik degil; giindelik yasamin
maddi gergekligi haline gelmektedir.

Bu yapisal kirilganlik, performans merkezli kiiltiirel baskilarla
birlestiginde daha karmasik bir tablo ortaya ¢ikar. Ge¢ modern dénemde birey,

kendi yasam Oykiisiinlin  girisimcisi olmaya zorlanmakta; basari
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bireysellestirilirken basarisizlik da kisisel yetersizlik olarak kodlanmaktadir.
Performans zorunlulugu, siirekli karsilagtirma kiiltiirii ve goriiniirliikk baskisi
genglerde yogun stres, degersizlik hissi ve gelecek kaygisi iiretmektedir. Bu
kosullarda bagimlilik, yalnizca haz arayist degil; ontolojik giivenligi yeniden
kurma g¢abasi olarak da islev gorebilmektedir.

Bagimlilik tiirlerinin  g¢esitlenmesi de bu yapisal doniigiimiin
gostergesidir. Madde bagimliliklar1 (alkol, tiitiin, uyusturucu ve uyarici
maddeler) Onemini korumakla birlikte; davranigsal bagimliliklar (kumar,
aligverisg, yeme ve egzersiz Oriintiileri) ile dijital bagimliliklar (internet, sosyal
medya ve c¢evrimi¢i oyun) daha goriiniir hale gelmistir. Bu ¢esitlenme,
bagimliligin yalnizca kimyasal maddelerle sinirli olmadigini; haz tiretimi, onay
arayisi, kimlik performansi ve aidiyet ihtiyaci gibi toplumsal siireclerle ic ice
gectigini gostermektedir. Ozellikle dijital alan, genglere sembolik sermaye
iiretme imkan1 sunarken ayni zamanda yogun bir yetersizlik ve diglanma hissi
de tiretebilmektedir.

Akran iligkileri bu siirecin belirleyici ara diizeyini olusturur. Genglik
deneyimi ¢ogu zaman akran gruplar i¢inde anlam kazanir. Akran gruplari risk
davraniglarini normallestirebilir; ancak ayni1 zamanda gii¢lii bir koruyucu islev
de istlenebilir. Sosyal sermayenin varligi, gengleri risk davranislarindan
uzaklastiran dayanigma aglari liretebilirken; sosyal diglanmanin yogun oldugu
cevrelerde risk davraniglar statii ve aidiyet liretim araci haline gelebilmektedir.

Kimlik diizeyi ise siirecin en hassas boyutudur. Genglik, kimlik insasinin
kritik evresidir. Aidiyet arayisi, erkeklik performansi, goriiniirliik ihtiyact ve
0z-deger krizi gibi unsurlar bagimlilig1 yalnizca bir tiikketim pratigi degil; bir
kimlik stratejisi haline getirebilir. Bu nedenle bagimlilik, bireysel zayiflik degil;

anlam iiretme siirecinin kirilgan bir bi¢imi olarak da degerlendirilmelidir.

Bu biitiinciil ¢ergeve, genglik—risk—bagimlilik iligkisinin dogrusal degil;
¢ok katmanli ve geri beslemeli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapisal esitsizlikler kiiltiirel baskilarla birlestiginde, akran dinamikleri ve
kimlik arayiglari izerinden bagimliliga zemin hazirlayabilmektedir. Ancak ayni
zincir tersine de ¢evrilebilir:
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Giglii yapisal destek — Dayanigmaci kiiltiir — Koruyucu akran aglar

— Saglikli kimlik insas1 — Bagimlilik riskinin azalmas1

Bu nedenle bagimlilikla miicadele politikalarinin yalnizca klinik tedavi
ve rehabilitasyon odakli olmasi yeterli degildir. Saglik temelli miidahaleler
gerekli olmakla birlikte; egitimde firsat esitligi, geng igsizliginin azaltilmasi,
sosyal koruma mekanizmalarinin genisletilmesi, dijital okuryazarlik
programlarinin  gii¢clendirilmesi ve kiiltiirel-sportif katilim alanlarinin
artirtlmasi hayati 6nemdedir.

Bu kitabin temel argiimani sudur:

Bagimlilikla miicadele, yalnizca tedavi degil; toplumsal yapinin genglik

lehine yeniden diizenlenmesidir.

Bagimlilig: bireysel sapma olarak gormek, yapisal kokenleri gériinmez
kilar. Oysa bagimlilik, toplumsal baglarin zayiflamasi ve yapisal gerilimlerin
artmastyla iliskili bir gostergedir. Gengligi risk kategorisi olarak degil;
dontlistim kapasitesi tasiyan bir 6zne olarak konumlandiran politikalar,
bagimlilik sorununu en temelden doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak bagimlilik sorunu, gengligin degil; gengligi kirilganlastiran
esitsizlik rejimlerinin sorunudur. Gergek ¢6ziim, genglerin umut, aidiyet ve
gelecek perspektifi gelistirebilecekleri daha adil, kapsayici ve dayanigmaci bir
toplumsal diizen inga etmektedir. Bu yalnizca bir sosyal politika tercihi degil;
aynt zamanda demokratik ve esitlikei bir toplum tahayyiliiniin zorunlu
kosuludur.
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