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“Bilgi diinyay1 kontrol eden en biiyiik silahtir, ona sahip olamayan ve
yonlendiremeyen toplumlar er-ge¢ yok olmaya mahkiimdur.”
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ONSOZ

Bilgi, insanlik tarihi boyunca yalnizca bir ara¢ degil; aym
zamanda gii¢, kiiltiir ve toplumlarin gelisiminde belirleyici bir unsur
olmustur. Ancak 21. yiizyil, bilginin niteligini ve kullanim bi¢imini
kokten degistirmistir. Artik bilgi, yalnizca akademik bir deger degil;
kiiresel ekonomik, kiiltiirel ve epistemik bir meta haline gelmistir.
Universiteler, arastirma merkezleri, yaymevleri ve teknoloji sirketleri
arasindaki sinirlar giderek bulaniklagsmakta, bilgi {iretimi ve dagitimi
sayisal Olgiitler, goriiniirlik ve prestij ekseninde sekillenmektedir. Bu
doniisiim, bilginin kendi degeri kadar, onun kontrolii, 6l¢iilmesi ve
gorlniirliigl iizerinde gii¢ iligkilerini de yeniden tanimlamaktadir.

Bu kitap, Ozellikle dizin hegemonyas1 kavrami etrafinda
sekillenmistir. Kiiresel bilgi ekonomisinde Elsevier, Clarivate, Springer
gibi biiyiik yaymevleri, yalnizca bilginin dagitimmi degil, ayni
zamanda hangi bilginin goriinlir olacagini ve nasil Olgiilecegini
belirleyen merkezi otoriteler haline gelmistir. Bu durum, akademik
goriinlirliigli ve prestiji sekillendirirken, tilkeler ve kurumlar arasindaki
epistemik asimetrileri derinlestirmektedir. Kiiresel Kuzey iilkeleri,
bilgiyi kontrol etme ve yeniden dagitma giiciinii elinde tutarken;
Kiiresel Giiney {ilkeleri, tirettikleri bilgiye ragmen prestij ve goriniirliik
acisindan bagimli konuma diismektedir.

Tiirkiye Ozelinde tablo daha karmagiktir. Akademik {iretim
biiyiik o6lglide uluslararas1 dizinler ve atif sistemleri {izerinden
degerlendirilmektedir. Tiirk¢e yayinlar, ulusal dergiler ve bdlgesel
konular ¢ogu zaman goriinmez héle gelmekte, akademisyenler yiiksek
goriiniirliik vaat eden, genellikle uluslararas1 ve Ingilizce konulara
yonelmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, yerel bilgi iiretimi ile
kiiresel standartlar arasinda sistemik bir gerilim yaratmakta; akademik
bagimsizlik ve epistemik 6zerklik daralmaktadir. Kitap, bu gerilimi
gorliniir kilmay1 ve tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

Kitabin bir diger amaci, yalnizca durumu tespit etmek degil; ayni
zamanda ¢Ozliim yollarmi da arastirmaktir. Agik erigsim politikalari,
dayanigmaci bilim aglar1 ve yerel bilgi iiretiminin desteklenmesi,
epistemik adaleti saglama yoniinde Onemli adimlar olarak ele
alimmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye akademisinin hem kiiresel bilgi
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ekonomisine entegrasyonu hem de yerel ve disipliner 6zglnliigiinii
koruyabilmesi i¢in stratejik oneriler gelistirilmistir.

Okuyucuya sunulan bu calisma, bilgi iiretiminin yalnizca
Ol¢iilebilir bir meta olmadigini; ayn1 zamanda stratejik, kiiltiirel ve etik
boyutlariyla degerlendirilmesi gerektigini gostermeyi amaglamaktadir.
Kitap boyunca, kiiresel bilgi ekonomisinin isleyisi, dizin hegemonyasi
ve Tiirkiye 6zelindeki akademik yap1 detayli bicimde incelenmektedir.
Bu sayede, okuyucu hem tarihsel hem de giincel baglamda bilgi
tretiminin isleyisini kavrayabilecek, akademik goriiniirliik ve prestij
eksenindeki gii¢ iliskilerini anlayabilecektir.

Bu eser, ozellikle Tiirkiye’deki akademik yayin sistemlerinin
eksikliklerini, yerel bilgi tiretiminin marjinallesmesini ve dizin
hegemonyasinin yol agtig1 sorunlar1 goriintir kilmak amaciyla
hazirlanmigtir. Amacim, akademisyenlerin ve politika yapicilarin,
Tiirkiye akademisinin kiiresel bilgi ekonomisindeki konumunu dogru
bigimde degerlendirebilmesi ve bilgi iiretimini daha adil, 6zgiir ve
stirdiiriilebilir kilacak ¢6ziimleri tartigabilmesidir.

Bu eser akademik kaygilarla yazilmig bir eser olmayip, yapay
zekanin sundugu imkénlar kullanilarak diinyada dizinler iizerinden bir
hegemonik yap1 olusup olugmadigini ortaya koymay1 hedefleyen bir
caligmadir. Calismanin temel amaci akademik diinyamizda
goriinmeyen yapilarin dretilen bilgiyi hi¢bir bedel 6demeden nasil
topladiklarini, dahasi bedel alarak yayinladiklarini ancak bu bilginin
kartellesen indeks ve dizin kuruluslari tarafindan hangi amaglarla
kullanildigini, agiklanmaksizin depolandigi ve ting tang kuruluslarinda
veri haline getirilerek satisa sunuldugunu gostermektir.

Caligmanin bir diger amaci Tirkiye’de yayinlanan her bir
caligmanin stratejik igeriklerinin goz ardi edilmeksizin uluslararasi
dizinlere gonderilmesinin iilke ¢ikarlariyla értiismeyecegini, verilen her
bir bilginin tilkemiz aleyhine geri doniisiiniin de oldugunu hatirlatmak
ve bu tiir bilgilerin giivenilir aglar iizerinden ve Tiirkiye nin milli ting
tang kuruluslan elinde gelistirilmek {izere yayin hayatina sokulmasini
temin etmektir. 1996’da kurulan ve iilkemizde yayin akigini
diizenlemekte olan TUBITAK 1n bu konudaki sorumluluklarini yerine
getirmesini temin icin yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye akademisinin yeni
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yoOniiniin milli ¢ikarlar dogrultusunda yeniden belirlenmesi gerektigini
de ortaya koymaktadir.

Eser, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin seksen yildir Avrupa’nin
gelismislik diizeyini artirmak igin yaptigi calismalardan ne derece
faydalandigim1 gostermesi agisindan da son derece onemli bir hususa
vurgu yapmaktadir. Tiirk Diinyasinin ihtiyaci olan bilimsel destegin
bundan sonraki donemde daha giivenilir ellerde olmasini temin i¢in TR
dizini disinda yeni Tiirki dizinlerin de olusturulmasini gerektigine isaret
eden eser, llkemizin Tirk Diinyasi’'nin bilimsel kapasitesini
gelistirmek amaciyla yeni adimlar atmasi gerektigini de hatirlatmak
istemektedir.
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GIRIS

Bilgi, tarih boyunca insan toplumlarmin en temel {iretim
unsurlarindan biri olmustur. Ancak 21. yiizyilda bilgi, artik yalnizca
akademik veya Kkiiltiirel bir deger degil; ayn1 zamanda kiiresel
ekonominin en stratejik metalarindan biri haline gelmistir.
Universiteler, arastirma merkezleri, teknoloji sirketleri ve yaymevleri
arasindaki sinirlar bulaniklasirken, bilgi {iretimi ve dagitimi, giderek
daha fazla olgiilebilirlik, performans ve goriiniirliik kriterlerine tabi
kilinmistir. Bu doniisiimii erken donemde kavramsallastiran isimlerden
biri Peter F. Drucker’dir. “Post-Capitalist Society. New York:
HarperBusiness (1993)”! adli eserinde sanayi kapitalizminin yerini
giderek “bilgi temelli toplum”a biraktigini ileri siirer. Drucker’a gore
cagdas donemde sermaye, toprak ya da emekten ziyade belirleyici
iretim faktorii bilgidir. Toplumsal ve ekonomik yapilar, “knowledge
worker” olarak tanimladig1 bilgi ¢alisanlarinin merkezde oldugu yeni
bir Orgiitlenme bigimine dogru evrilmektedir. Kurumlarin basarisi,
fiziksel iiretim kapasitesinden ¢ok bilgiyi iiretme, isleme ve uygulama
yetenegine baghdir. Drucker ayrica devlet, iiniversite ve igletme gibi
kurumlarin bu doéniisiim karsisinda yeniden yapilandigini; yonetim
anlayisinin  performans, verimlilik ve uzmanlasma ekseninde
degistigini savunur. Eser, bilgi ekonomisinin yiikselisini normatif bir
cergevede ele alarak, modern toplumlarin yapisal donigiimiini
aciklamayr amaglayan erken donem ve etkili bilgi toplumu
analizlerinden biri olarak kabul edilir.

Bu kapsamda bilginin uluslararas1 sirketler elinde nasil
ekonomik ve stratejik deger héline geldigini gdstermesi bakimindan
yazilmig bazi eserler vardir ki bunlarin arasinda Manuel Castells’in
yazdig1 “The Rise of the Network Society (2nd ed.). Oxford: Blackwell
2010% adl1 eser dnemli bir yer tutar. Bu eser, Castells’in ii¢ ciltlik The
Information Age projesinin ilk kitab1 olup, modern toplumlarin sanayi
temelli yapilardan “ag toplumu”na doniisiimiinii analiz eder. Castells,

! Peter F. Drucker’dir. “Post-Capitalist Society. New York: HarperBusiness 1993.
2 Bk. Manuel Castells (2010), “The Rise of the Network Society Second edition With a
new preface «, Ikinci Baski, Wiley-Blackwell.
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enformasyon teknolojileri devriminin liretim, emek, sermaye, kiiltiir,
mekan ve zaman anlayisini nasil yeniden yapilandirdigini ortaya koyar.
Kitapta ozellikle enformasyonel kapitalizm, kiiresellesme, ag isletmesi
(network enterprise), emek piyasalarinin doniigiimii, medya ve iletisim
yapilarinin degisimi ile “akislar mekani” (space of flows) kavrami
tartigilir. Castells’e gore bilgi isleme kapasitesi ve ag yapilari, yeni
ekonomik rekabetin temelini olusturur. Kiiresel finans, ¢ok uluslu
sirketler ve bilgi teknolojileri arasindaki etkilesim, kapitalizmin
yeniden yapilanmasina yol agmistir. Eser, teknolojik determinizme
diismeden, teknoloji ile toplumsal yap1 arasindaki karsilikli etkilesimi
esas alan bir kuramsal gerceve sunar.

Bu yapisal doniisiimiin ilerleyen asamalarinda, bilginin yalnizca
iceriksel niteligiyle degil, Olciilebilir gdstergeler iizerinden
degerlendirilmesi de belirginlesmistir. Etki faktorleri, atif endeksleri,
H-indeksleri ve global veri dizinleri bilginin akademik mesruiyetini ve
gorliniirliiglinii belirleyen anahtar 6l¢iitler haline gelmistir.

Bu doniisiim, yalmizca akademik yayimeilikta degil, bilginin
epistemik dogasinda da derin degisikliklere yol ac¢tigina isaret eden
Blaise Cronin,“The Hand of Science: Academic Writing and Its
Rewards. Lanham, MD: Scarecrow Press 2005”* adl1 eserinde bilimsel
yazinin degerinin, atif pratikleri ve akademik 06diil mekanizmalari
araciligiyla kurumsal olarak iiretildigini ve dolasima sokuldugunu
ortaya koyar. Cronin’in eserini biraz daha detayli bir sekilde
inceledigimizde konuya bakis acisinin daha kapsamli oldugunu gérmek
miimkiindiir. “Cronin bu eserinde bilimsel yazimnin yalnizca bilgi
iretimi degil, ayn1 zamanda bir 6diil ve itibar sistemi i¢inde isleyen
sosyal bir pratik oldugunu ileri siirer. Akademik metinler, atiflar ve
referans aglar1 araciligiyla goriiniirliik, prestij ve sembolik sermaye
iiretir. Yazar, bibliyometrik gostergelerin -ozellikle atif sayilarinin-
bilimsel katkinin degerlendirilmesinde giderek daha merkezi bir rol
iistlendigini gosterir. Cronin’e gore atif verme pratigi yalnizca teknik
bir referanslama islemi degil; aym1 zamanda akademik topluluk i¢inde
konum alma, taninma ve mesruiyet iiretme bi¢cimidir. Bu baglamda

3 Blaise Cronin,The Hand of Science: Academic Writing and Its Rewards. Lanham,
MD: Scarecrow Press 2005, Erisim: 19.03.2025
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bilimsel yazi, 6diil mekanizmalariyla i¢ ige gegmis bir ekosistem iginde
dolasir. Eser, akademik {iretimin Olglilmesi, degerlendirilmesi ve
odiillendirilmesi siireglerinin bilgi iiretiminin epistemik yapisini nasil
etkiledigini tartigarak bibliyometri ve akademik itibar ekonomisi
uizerine elestirel bir ¢cerceve sunar.”

Bu cercevede yapilan is; genel olarak bir makalenin degeri,
iceriginin 6zgiin katkisindan ziyade hangi dizinde yer aldig1 ve kag kez
atif aldig1 iizerinden degerlendirilmeye baslanmistir. Diana Hicks
vd.leri tarafindan kaleme alinan Hicks, Diana; Wouters, Paul; Waltman,
Ludo; de Rijcke, Sarah; & Rafols, Ismael (2015), Bibliometrics: The
Leiden Manifesto for Research Metrics. Nature, 520(7548), 429-431*
adli makalede atif sayilari, etki faktorleri ve benzeri nicel 6lgiitlerin
akademik kaliteyi tek basina belirleyemeyecegi vurgulanir. Yazarlar,
arastirma performansinin degerlendirilmesinde nicel verilerin uzman
degerlendirmesini desteklemesi gerektigini, onun yerini almamasi
gerektigini  savunur. Manifesto, metriklerin baglamsal olarak
yorumlanmasi, yerel aragtirma onceliklerinin korunmasi ve disiplinler
arasi farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Ozellikle yanls
ve asir1 metrik  kullaniminin aragtirma  davranislarin
sekillendirebilecegi uyarisinda bulunur. Bu yoniiyle makale, aragtirma
Olcim sistemlerine elestirel fakat yapici bir ¢ergeve sunar. Diger
taraftan Cassidy R. Sugimoto, Vincent Lariviére, Measuring Research:
What Everyone Needs to Know. New York: Oxford University Press
2018 adl eserlerinde aragtirma Sl¢iim sistemlerinin nasil ¢alistigini ve
bu sistemlerin akademik ekosistem {izerindeki etkilerini genel
okuyucuya yonelik agiklayici bir dille ele almisardir. Yazarlar bu eserde
atif analizi, etki faktordi, h-indeksi ve diger bibliyometrik gostergelerin
tarihsel gelisimini ve metodolojik sinirlarini tartisir. Kitap, arastirma
degerlendirme araclarinin giiclii ve zayif yonlerini dengeli bir bicimde
ortaya koyarak, metriklerin baglamdan bagimsiz kullanilmasinin
sakincalarina dikkat ¢eker. Ayrica disiplinler arasi farkliliklar, dil ve

4 Diana Hicks, Paul Wouters, Ludo Waltman, Sarah de Rijcke & Ismael Rafols,
Bibliometrics: The Leiden Manifesto for Research Metrics. Nature, 5207548, 2015, pp.
429-431; Norda A. Bell, “Sugimoto, C. R., & Lariviére, V. 2018. Measuring research:
What everyone needs to know. New York, NY: Oxford University Press, 149 pp. ISBN
9780190640125”.
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cografi esitsizlikler gibi konularin arastirma 6l¢iim sonuglarini nasil
etkiledigini analiz eder. Eser, arastirma degerlendirme siireclerinde
seffaflik, cogulculuk ve bilingli kullanim gerekliligini vurgulayan
sistematik bir giris niteligindedir.

Bu durumun ozellikle yerel dillerde yapilan arastirmalari
goriinmez kilmakta ve yerel bilgi {iretiminin epistemik Onemini
azalttigina dikkat ¢eken Philip G. Altbach, “Scientific Communication
and the Globalization of Knowledge”, International Higher Education,
No. 23, (2001), pp. 3-5” 5 adli makalesinde bilimsel iletisimin
kiiresellesme siirecinde nasil yeniden yapilandigini analiz eder.
Ozellikle Ingilizcenin akademik diinyanim baskin dili haline gelmesini
ve Anglo-Amerikan yaym modelinin kiiresel 6l¢ekte norm belirleyici
konuma yiikselmesini tartisir. Uluslararasi indekslerin ve 6nde gelen
akademik dergilerin biiyiik 6l¢liide Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
merkezli oldugunu vurgulayan Altbach, bu durumun bilgi iiretiminde
merkez—cevre iligkisini gili¢lendirdigini ileri siirer. Yerel dillerde
yayimlanan aragtirmalarin uluslararasi dolagima girmekte zorlandigini
ve bu nedenle kiiresel akademik goriiniirlikten mahrum kaldigini
belirtir. Makale, bilimsel bilginin dolagim kanallarinin esitsiz yapisinin,
yalmzca erisim degil aym1 zamanda akademik prestij ve mesruiyet
iizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresel bilgi ekonomisinde, Elsevier, Clarivate, Springer gibi
bliyiik yaymnevleri yalnizca bilgi dagitimmi degil, bilginin nasil
Olciilecegini ve hangi bilginin goriiniir olacagini belirleyen epistemik
otoriteler konumuna yiikselmistir. Bu yaynevlerinin belirledigi
standartlar, akademik goriiniirliigii ve prestiji sekillendirirken, tilkelerin
ve aragtirma kurumlarmin stratejik kararlarmi da dogrudan etkiler.
Boylece bilgi, bir anlamda kiiresel dlgekte bir meta haline gelmis ve
iilkeleraras1 giic asimetrisini yeniden {retir bir mekanizma
kazanmistir®,

3 Philip G. Altbach, “Scientific Communication and the Globalization of Knowledge.”
International Higher Education, No. 23,2001, pp. 3-5.

% Anne-Will Harzing (2015), Google Scholar, Scopus ve Web of Science: Boylamsal
ve disiplinler arasi bir karsilagtirma.
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Tirkiye oOzelinde durum daha da karmasiktir. Tiirkiye’de
akademik {retim, biiyik Olciide uluslararasi dizinlerin ve atif
sistemlerinin belirledigi kriterler iizerinden degerlendirilir (YOK,
2020)". Bu siire¢, akademik bagimsizlig1 daraltmakta, arastirmacilari
uluslararast goriiniirliitk odakli iiretime yonlendirmekte ve yerel bilgi
iiretimini marjinallestirmektedir®. Tiirkge yaymlar, ulusal dergiler ve
bolgesel konular, uluslararas: atif endekslerinde goriinmezlesirken;
arastirmacilar, siklikla Ingilizce ve yiiksek goriiniirliik vaat eden
konulara odaklanmak zorunda kalir’. Bu durum, yerel akademik
ihtiyaclarla kiiresel standartlar arasinda sistemik bir gerilime yol acar.

Bu baglamda, Eugene Garfield’in ¢aligmalart kritik bir doniim
noktasi olarak ortaya cikar. Garfield, bilimsel tiretimi 6l¢iilebilir kilma
amactyla Science Citation Index’i gelistirmis ve akademik gortiniirligii
nicel gostergelerle tanimlayan bir paradigmanin temellerini atmistir'®.
Bibliyometri ve atif analizi, baslangicta bilimsel iiretimin sistematik
sekilde takip edilmesine hizmet ederken, zamanla akademik prestij,
fonlama ve kariyer yonetimi lizerinde merkezi bir rol oynamaya
baglamistir. Bu sistem, 6zellikle Kiiresel Giiney {ilkeleri i¢in epistemik
bagimlilig1 derinlestirmistir; bilgi, {iretildigi yerden alinmakta ama
kontrolii ve prestiji biiyllk Olciide Kuzey’deki merkezlerde
toplanmaktadir.

Dijitallesme ve yapay zeka, bilgi iiretimi ve dagitimim bir iist
boyuta tagimustir''. Akademik yayinlar artik yalnizca metin degil; veri
setleri, algoritmalar ve gorsellestirilmis bilgi aglariyla birlikte

7 Tiirkiye’de Atif ve Dizin Kiriterleri hakkinda bk. Umut AL, Tiirkiye nin Bilimsel
Yayin Politikasi: Atif Dizinlerine Dayali Bibliyometrik Bir Yaklagim, (Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim
Dal1) Ankara, 2008.

8 TR Dizin Basvuru Kosullan ve Dergi Degerlendirme Kriterleri,
https://trdizin.gov.tr/tr-dizin-basvuru-kosullari-ve-dergi-degerlendirme-kriterleri/

9 OECD 2015, “Making Open Science a Reality”, OECD Science, Technology and
Industry Policy Papers, No. 25, OECD Publishing, Paris.

10 citation Indexing for Studying Science Eugene Garfield, Ph. D., President Institute
for Scientific Information, Essays of an iformation Scientist, Vol. 1, p. 132, 1962-
1973,

1Sabina Leonelli (2016), Data- Centric Biology: A Philosophical Study, The
University of Chicago Press: Chicago and London.
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degerlendirilmektedir'?. Bilginin  endiistrilesmesi, akademik
goriiniirliigli ve prestiji daha da Olgiilebilir hale getirmis; buna bagl
olarak bilimsel rekabet, giderek daha yogun ve merkeziyet¢i bir yapiya
doniismiistiir'®. Tiirkiye’deki akademik kurumlar da bu kiiresel rekabet
ve Ol¢lim paradigmasi icinde kendi stratejilerini belirlemek zorunda
kalmigtir. Bunun sonucu olarak, yerel bilgi iiretimi, uluslararasi
dizinlerin dayattig1 standartlar karsisinda gériinmezlesmis ve epistemik
bagimsizlik daralmistir.

Kitabin bu noktadaki amaci, dizin hegemonyasinin hem kiiresel
hem Tiirkiye 6zelinde epistemik, ekonomik ve kiiltiirel etkilerini ortaya
koymaktir. Tiirkiye’nin akademik iiretimi ve performans sistemi
incelenerek, dizin bagimliligmin neden oldugu sorunlar somut
orneklerle gosterilecektir. Yerel dergiler, Tiirkge yayinlar ve sosyal
bilimlerde marjinallesen konular, bu analizde oncelikli yer bulacaktir.
Ayrica, bilginin adil ve 6zgiir iiretimi igin alternatif modeller, acik
erisim politikalar1 ve dayanigmaci aglar gibi ¢oziimler de tartisilacaktir.

Sonug olarak, bu girig boliimii, okuyucuya hem tarihsel hem de
giincel bir perspektif sunmakta; dizin hegemonyast ve kiiresel
yayincilik aglarmin epistemik gii¢ iligkilerini anlamak igin gerekli
kuramsal cergeveyi saglamaktadir'. Kitabin ilerleyen boliimleri ise bu
temel iizerine insa edilerek, bilimsel bilgi iiretimi ve dagitimi
stireclerinin hem kiiresel hem Tiirkiye oOzelinde nasil isledigini
derinlemesine irdeleyecektir. Boylece, bilgi sadece Ol¢iilebilir bir meta
olarak degil, ayn1 zamanda stratejik, kiiltiirel ve etik bir kaynak olarak
ele alinacaktir'”,

12 Christine L. Borgman (2014), Big Data, Little Data, No Data: Scholarship in the
Networked World.

13 Norda A. Bell (2019), “Sugimoto, C. R., & Lariviére, V. 2018. Measuring research:
What everyone needs to know. New York, NY: Oxford University Press, 149 pp. ISBN
9780190640125

14 Philip G. Altbach&Patti Mcgill Peterson (1999), Higher Educationthe 21 st Century:
Global Challengeand National Response, Institute of International Education and the
Boston College Center for International Higher Education.

15 Peter F. Drucker(1993), “Post-Capitalist Society. New York: HarperBusiness.
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BiRINCi BOLUM: BILIMSEL OLCUMUN TARIiHi VE
DiZIN HEGEMONYASININ KURULUSU

1.1 Bilimsel indekslerin Tarihsel Gelisimi

20. ylizyilin  baslarindan itibaren bilimsel {iretimin
sistematik olarak organize edilmesi, akademik diinyada epistemik giic
iliskilerini belirleyen radikal bir déniisiimiin habercisi olmustur. Ilk
basta bilimsel indeksler, yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmak,
yayinlar1 diizenlemek ve arastirmacilar arasinda iletisimi hizlandirmak
amactyla gelistirilmisti'®. Ancak 1950’lerden sonra SCI (Science
Citation Index) ve ardindan Web of Science gibi dizinler, akademik
goriiniirliik, prestij ve fon dagilimimi belirleyen merkezi araglar haline
gelmistir'’. Bu dizinler, bilgi akisin1 ve bilimsel prestiji kontrol etme
kapasitesiyle Kiiresel Kuzey iilkelerini merkezi konuma tasirken,
Gliney iilkeleri ve Tirkiye’yi epistemik bagimlilik pozisyonuna
itmistir's.

Baglangicta, 20. ylizyilin baglarinda, akademik yayinlar
kiitiiphaneler araciligiyla ve ulusal bibliyografik kataloglar iizerinden
diizenleniyordu. Bu siire¢, biiyiikk oOlgiide yerel ve ulusal bilgi
yonetimine hizmet ediyordu. Ancak 1950’ler ve 1960’larda Eugene
Garfield’in  Onciiliigiinde SCI’'nin  gelistirilmesi, atif temelli
degerlendirme modelini 6ne ¢ikardi1'®. SCI, makalelerin birbirine
yaptig1 atiflant takip ederek, yalnizca yaymlarin varligim degil, ayni
zamanda arastirmanin akademik etkisini nicel olarak 6l¢meyi amagladi.
Bu yaklasim, baslangigta bilimsel iletisimi hizlandirma ve arastirma
trendlerini belirleme amaci tasisa da, zamanla goriiniirliik ve prestij
odakl1 bir hegemonik mekanizma haline doniistii.

16 Eugene Garfield, (2006),The History and Meaning of the Journal Impact Factor
Downloaded from www.jama.com at ISI, on January 5, 2006.

17 Eugene Garfield (1962-73/1972), Citation Analysis as a Tool in Journal Evaluation
Journals can be ranked by frequency and impact of citations for science policy studies,
Essays of an Information Scientist, Vol.1, pp.527-544, 1962-73; Reprinted From:
Sicience 178, pp. 471-479, 1972.

18 Syed Farid Alatas (2003), Academic Dependency, Current Sociology Vol. 51 No. 6,
pp- 599-613.

19 Garfield, 1972
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Dizinlerin kararlari, hangi arastirmalarin kiiresel goriiniirliik
kazanacagmi ve hangi bilim insanlarinin prestij elde edecegini
belirlemekteydi®. Bu siire¢, ozellikle Giiney iilkelerinde epistemik
bagimlilig1 derinlestirdi; yerel arastirmalar ve bolgesel Oncelikler,
uluslararast dizinlerin tercih ettigi temalar ve dil kriterlerine uymadigi
siirece goriinmez kaldi.

Aufkiiltiiri, bilimsel deger 6l¢limiinde merkezi bir rol oynamaya
bagladi. Atf sayilari, once bireysel akademisyenlerin, ardindan
kurumlarin ve nihayetinde iilkelerin prestijini belirleyen bir ara¢ haline
geldi. Ancak bu sistem, niceliksel dlgiitler lizerinden isledigi i¢in, yerel
bilgi {iretiminin marjinallesmesine ve epistemik asimetrilerin
derinlesmesine yol agti. Tiirkiye drneginde, akademisyenler Ingilizce
yayin yapmaya ve uluslararasi dizinlerde goriiniir olmaya yonlendirildi,
yerel dille yapilan ¢aligmalar gogunlukla goz ardi edildi.

Dizinler, yalmizca goriiniirliigii degil, akademik isbirliklerini ve
arastirma aglarin1 da sekillendiren araglar haline geldi. Hangi
aragtirmacinin  kimlerle isbirligi yaptigi, hangi disiplinlerin prestij
kazandig1 ve hangi alanlarda finansman saglandigi, ¢ogunlukla Bati
merkezli dizinlerin mekanizmalar1 ile belirlenir’!. Bu, Giiney
tilkelerinde arastirmacilari, kendi aragtirma oOnceliklerinden 6diin
vererek dizinlerin dayattigr temalara uyum saglamaya iter. Sonug
olarak, goriiniirlik ve prestij kazanimi, epistemik bagimlilik ve
hegemonik kontrol ile dogrudan iliskilidir*.

Tirkiye 6zelinde, 1980’lerden itibaren akademik {iretimde ciddi
bir artigy gdzlemlenmistir. Ancak bu artig, niceliksel olmasina ragmen
kalite ve kiiresel goriiniirliik acisindan siirl kalmistir. ULAKBIM ve
TR Dizin gibi ulusal dizinler, yerel arastirmalarin goriiniirligiinii

20 Philip G. Altbach and Jamil Salmi (2011), The Road to Academic Excellence The
Making of World-Class Research,

2! Lutz Bornmann, Hans-Dieter Daniel (2008), What do citation counts measure? A
review of studies on citing behavior, Journal of Documentation, Journal of
Documentation, 64 1: 45-80.

22 Dag W. Aksnes, Liv Langfeldt, and Paul Wouters (2019), Citations, Citation
Indicators, and Research Quality: An Overview of Basic Concepts and Theories, SAGE
Open January-March 2019: 1-17.
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kismen artirsa da, uluslararast etki ve atif acisindan yeterli rekabeti
saglayamamaktadir. Bu durum, Tiirkiye akademisinin hem kiiresel bilgi
ekonomisine entegre olma c¢abalarint hem de epistemik bagimsizligini
koruma gereksinimini gozler dniine serer.

Elestirel perspektiften bakildiginda, bilimsel indekslerin tarihsel
gelisimi, bilimsel {iretimin organize edilmesi ile birlikte gii¢c ve kontrol
mekanizmalarinin inga edilmesini gostermektedir. Dizinler, goriiniirliik
ve prestij dagilimini belirleyerek, akademik bilginin epistemik
merkezlerini yeniden iiretir. Bu durum, 6zellikle Giiney iilkelerinde
yerel arastirmalarin  marjinallesmesine, epistemik bagimliligin
artmasina ve Kiiresel Kuzey lehine hegemonik bir yap1 olusmasina yol
acar.

1950’lerden giiniimiize kadar gegen siiregte, indeksler giderek
daha karmagik hale gelmis, veri isleme teknikleri ve algoritmalar
araciligiyla akademik iiretim daha fazla sayisallastirilmis ve nicel
metrikler tizerinden yonetilir olmustur. Bu, gdriinmez olani goriiniir
hale getirirken, goriiniir olanin ardindaki giig iligkilerini maskelemistir.
Ornegin, yiiksek etki faktorlii dergilerde yayin yapmak, sadece kaliteli
aragtirmay1 degil, aym1 zamanda dizinlerin belirledigi prestij
hiyerarsisine uyumu temsil eder®.

Tiirkiye’deki 6rnekler bu dinamigi agik¢a gosterir. Universiteler
ve aragtirma merkezleri, h-indeksi ve atif sayilari gibi metrikler
iizerinden performans degerlendirmesi yaparken, arastirmacilar yerel
onceliklerini bir kenara birakip uluslararasi dizin odakli galigmalar
yapmak zorunda kalir. Béylece akademik iiretim hem goriiniirliik hem
de fon saglama ac¢isindan kiiresel sistemin dayattig1 kurallara bagli hale
gelir.

Ayrica, Tiirkiye ve diger Giiney lilkelerinde akademik yiikselme
ve fon dagilimi tamamen atif ve indeks tabanli performans kriterlerine
baghdir. Bu durum, epistemik bagimliligi sistematik hale getirir;
aragtirmacilar kendi ilgi alanlarindan 6diin vererek dizinlerin belirledigi

2Eugene Garfield 2006, The History and Meaning of the Journal Impact Factor, JAMA,
4 January, Vol 295, No. 1, pp. 90-93.
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temalara ve alanlara yonlendirilir**. Dolayisiyla bilimsel indeksler, salt
bilgi organize eden araglar degil, ayn1 zamanda epistemik gii¢ ve prestij
dagilimin sekillendiren hegemonik araglar olarak islev goriir®.

Tarihsel perspektifte, 20. yiizy1l boyunca dizinler giderek kiiresel
bilgi aglarinin merkezi diigiimleri haline gelmis ve akademik iiretimin
gorliniirliik mantigini belirlemistir. Bu merkezi yapi, 6zellikle Kiiresel
Giliney iilkelerini ve Tiirkiye’yi goriiniirliik kazanmak icin Bati
merkezli sistemlere bagimli hile getirmistir. Akademisyenler, yerel
sorunlar ve Kkiiltiirel 6zglnliikten 6diin vererek, kiiresel dizinlerin
dlciitlerine uyum saglamak zorunda kalmistir®,

Sonug olarak, bilimsel indekslerin tarihsel gelisimi, yalnizca
bilimsel bilginin organize edilmesi degil, aym1 zamanda gii¢
iligkilerinin, prestij hiyerarsilerinin ve epistemik bagimliligin yeniden
iiretildigi bir siire¢ olarak okunmalidir. Bu baglamda Tiirkiye,
goriiniirliik kazanmak icin niceliksel iiretim stratejileri gelistirmis olsa
da, epistemik bagimsizlik acisindan hala kiiresel dizinlerin belirledigi
kriterlere bagimlidir.

1.2 Eugene Garfield ve “Bilimsel Olciim”iin
Kurumsallasmasi

20. ylizyilin ortalarinda, bilimsel {iretimin nicel olarak
Olciilmesi ihtiyact giderek artiyordu. Bu baglamda Eugene Garfield,
bilimsel 6l¢iimiin kurumsallagsmasinin nciisii olarak ortaya ¢ikt1®’.
Garfield’1n gelistirdigi Science Citation Index (SCI), sadece yayinlarin
bir bibliyografik kaydim1 olusturmakla kalmadi; ayn1 zamanda atf
temelli  goriinilirliikk, prestij ve akademik deger Olciimiini
standartlastiran bir ara¢ haline geldi?®. Bu sistemin amac1 baslangicta

XDiana Hicks-Paul Wouters 2015, The Leiden Manifesto for research metrics,
NATURE, 23 April, Vol. 520, pp. 429-431.

25 Leydesdorff & Bornmann, 2008.

20 Beyhan Aksoy (2012), Bilgi Teknolojileri ve Yeni Cahsma Iliskileri, EGE
AKADEMIK BAKIS, Cilt: 12 « Sayi: 3, ss. 401-414.

27 Garfield, 1972

28 Hicks, 2015
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bilimsel iletisimi hizlandirmak ve arastirma trendlerini belirlemek olsa
da, zamanla epistemik hegemonya mekanizmasi olarak islev kazandi.

SCI'nin  kurumsallagmasi, akademik diinyada bilginin
sayisallastirilmast ve Slgiilebilir degerler iizerinden degerlendirilmesi
siirecini baslatti. Atif sayilar1 ve dergi etki faktorleri, aragtirmacilarin
ve kurumlarin goriiniirliiglinii belirleyen merkezi kriterler haline geldi .
Ancak bu kriterler, Kiiresel Kuzey merkezli sistemler tarafindan
belirlenmis olup, Kiiresel Giliney iilkelerinin epistemik bagimsizligini
kisitlamistir®. Tiirkiye de bu sistemin etkisi altinda, akademik iiretimini
kiiresel goriiniirliige gore yeniden sekillendirmek zorunda kalmustir.

Garfield’in SCI ve diger dizinleri kurumsallastirmasi, goriiniirliik
ve prestij dagiliminin kontrol edilebilir ve merkezi bir mekanizma
haline gelmesini sagladi. Bu mekanizma, akademisyenleri ve arastirma
kurumlarini, uluslararasi dizinlerde goriinlir olabilmek igin belirli
standartlara ve yaym politikalarina uyum saglamaya zorladi. Bu uyum
siireci, cogu zaman yerel Onceliklerin ve kiiltiirel 6zgilinliigiin
marjinallesmesiyle sonuglandi™.

SCP’nin isleyisi, goriinmez gii¢ iliskilerini de ortaya koyar.
Dizinler, hangi dergilerin ve makalelerin indekslenecegini, hangi
konularin prestijli kabul edilecegini belirler. Bu kararlar, akademik
prestij ve fon dagilimi iizerinde dogrudan etkili olur®'. Dolayisiyla, bir
aragtirmacinin gorlniirliigii yalnizca bilimsel katkisiyla degil, SCI ve
benzeri dizinlerin belirledigi dl¢iitlere uyumuyla da baglantilidir.

Tirkiye 6rneginde, 1980’lerden itibaren akademik yiikselme ve
fon saglama siiregleri, bliylik Olglide SCI ve benzeri dizinlerin
kriterlerine bagimli hale gelmistir. Universiteler ve arastirma
merkezleri, h-indeksi, dergi etki faktorii ve atif sayilart gibi nicel
Olciitler lizerinden performans degerlendirmesi yapmistir. Bu durum,
akademisyenleri, yerel ve bolgesel Onceliklerinden Odiin vererek,
kiiresel standartlara uyumlu ¢aligmalar tiretmeye yonlendirmistir.

2 Aksoy 2012.
30 Altbach& Peterson, 1999.
31 Bornmann & Daniel, 2008.
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Garfield’in sisteminin kurumsallagmasi, ayrica akademik
isbirliklerini ve arastirma aglarini sekillendiren bir ara¢ olarak islev
gormiistiir. Hangi arastirmacinin kimlerle isbirligi yaptigi, hangi
alanlarda yogunlagma oldugu ve hangi disiplinlerin prestij kazandigi,
¢ogunlukla SCI’nin gériiniirlik mekanizmalarma baglidir*?. Bu durum,
Giiney tiilkelerinde epistemik bagimlilig1 derinlestirmis, aragtirmacilari
kendi ilgi alanlarindan 6diin vererek uluslararasi dizinlerin tercih ettigi
temalara yonlendirmistir.

Kurumsallagsmanin bir diger kritik yonii, SCI ve Web of
Science’in ekonomik ve epistemik sermaye liretiminde merkezi bir rol
istlenmesidir. Bu dizinler, akademik goriiniirliik ve prestij dagilimimni
kontrol ederek, bilgi iiretiminin niceliksel Olgiitler {izerinden
yonetilmesini saglar®. Bu durum, epistemik asimetrileri derinlestirmis
ve Kiiresel Kuzey lehine hegemonik bir yap1 tesis etmistir. Tirkiye’de
akademisyenler, goriiniirlik ve fon saglama i¢in, SCI'nin belirledigi
standartlara uyum saglamak zorunda kalmistir.

SCI'nin  kurumsallagmasi, ayrica yerel bilgi {iretiminin
marjinallesmesine neden olmustur. Tiirkiye ve diger Giliney iilkeleri,
kendi kiiltiirel, sosyal ve bolgesel aragtirmalarini uluslararasi dizinlerin
dlciitlerine uyarlamak zorunda kalmistir®*. Bu durum, epistemik
bagimsizligr smirlamig, arastirmacilart goriiniirlik kazanmak igin
kiiresel temalara odaklanmaya yonlendirmistir.

Bununla birlikte, SCI’nin kurumsallagsmasi akademik iiretimi
yalnizca kontrol etmekle kalmamis, ayn1 zamanda bilimsel kariyerler
ve fon dagilimi iizerinde ekonomik bir etki yaratmistir. Dizinlerde
goriiniirliik kazanan arastirmacilar, daha fazla proje fonu, uluslararasi
isbirligi ve akademik prestij elde etmistir. Bu sistem, bilginin ekonomik
ve epistemik sermaye olarak yiikselmesini saglamis, ama ayni zamanda
Kiiresel Giiney iilkelerinin goriinlirliigiinii sinirlayarak epistemik
bagimlilig1 pekistirmistir.

32 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
33 Hicks, 2015.
34 Altbach& Peterson, 1999.
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Tirkiye ozelinde, akademik goriiniirlik ve prestij kazanimi,
yerel arastirmalardan ziyade uluslararasi dizinlerde yayinlanan
makalelere bagli hale gelmistir. Bu durum, akademisyenleri kiiresel
standartlara uyumlu calismalar iiretmeye zorlamis, yerel ve bolgesel
arastirmalarin epistemik degerini diisiirmiistiir. Dolayisiyla Garfield’in
SCI kurumsallastirmasi, bilimsel 6l¢limiin yalnizca teknik bir arag
olmaktan ¢ikip epistemik hegemonya araci haline gelmesine onciiliik
etmistir.

Sonu¢ olarak, Eugene Garfield’m bilimsel 6l¢iimiin
kurumsallagsmasindaki rolii, yalnizca bilimsel iiretimi organize etmek
degil, gorlniirliik, prestij ve fon dagilimimi kontrol eden hegemonik
mekanizmalar1 insa etmek olmustur. Bu mekanizmalar, Tiirkiye ve
diger Giiney ilkelerinde epistemik bagimliligi giiclendirmis,
akademisyenleri  uluslararasi1  dizinlerin  belirledigi  temalara
yonlendirmistir. Bdylece bilimsel 6l¢iim, epistemik merkezleri yeniden
iireten ve kiiresel bilgi ekonomisinde hegemonik bir yap1 kuran bir arag
haline gelmistir®.

1.3 Bilimsel Degerin Sayisallasmasi: Atif Kiiltiiriiniin
Dogusu

20. ylizyilm  ortalarindan  itibaren akademik iiretimin
Olciilebilirligi, bilimsel deger kavramini radikal bigcimde degistirdi.
Bilim artik salt epistemik bir ugras olmaktan ¢ikarak, sayisal metrikler
iizerinden degerlendirilen bir deger iiretim mekanizmasina doniistii. Bu
stireg, Ozellikle Eugene Garfield’in onciiliigiinde SCI ve Web of
Science’in  kurumsallasmasiyla hiz  kazandi®®. Atf  temelli
degerlendirme sistemleri, akademik prestij, fon dagilimi ve goriiniirliik
tizerinde merkezi bir rol oynayarak, bilimsel {iretimi nicel kriterler
iizerinden yonetilebilir hale getirdi®’.

Atif kiiltiirtiniin dogusu, goriiniirliik ve prestij arasindaki iligkiyi
yapisal olarak yeniden tamimladi. Artik bir makalenin degeri, onun atif
sayistyla Olgiiliiyordu; dolayisiyla atif, akademik sermayenin temel

3 Leydesdorff & Bornmann, 2011 Hicks, 2012.
36 Garfield, 1972.
37 Hicks, 2012.
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gostergesi haline geldi. Bu sistem, 6zellikle Kiiresel Kuzey {ilkeleri i¢in
bir hegemonya aract islevi gordii. Dizinlerin kontrol ettigi atif
mekanizmalari, hangi aragtirmalarin  goriiniir olacagini, hangi
disiplinlerin prestij kazanacagini ve hangi arastirmacilarin akademik
kapital elde edecegini belirledi*®.

Tirkiye ve diger Giiney {ilkeleri acisindan bakildiginda, atif
kiltiirti epistemik bagimliligi pekistiren bir ara¢ olarak islev gordil.
Akademisyenler, goriliniirliik ve fon saglamak igin uluslararasi
dizinlerin tercih ettigi temalara uyum saglamak zorunda kaldilar. Yerel
dille yapilan c¢aligmalar ve bolgesel oncelikler ¢ogunlukla dikkate
alinmadi®. Bu durum, yerel bilgi iiretiminin marjinallesmesine ve
epistemik asimetrilerin derinlegsmesine yol agti.

Atif sayisinin akademik deger belirlemedeki merkezi rolii, hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde davranislar1 degistirdi. Universiteler
ve arastirma merkezleri, atif temelli performans degerlendirme
sistemlerini benimseyerek, akademisyenleri yiiksek etki faktorli
dergilerde yayin yapmaya yénlendirdi*’. Bu yonlendirme, nicel dlgiitler
iizerinden isleyen akademik rekabeti gliclendirdi ve goriiniirliik
kazanmanin kiiltiirel ve epistemik maliyetlerini beraberinde getirdi*'.

Auf kiltiri, ayrica bilimsel isbirliklerini ve bilgi aglarim
sekillendiren bir mekanizma olarak da 6ne ¢ikti. Hangi arastirmacinin
kimlerle ¢alistigi, hangi konularin uluslararas1 goriiniirliik kazandigi,
biiyiik l¢iide atif temelli dizinlerin kriterleri ile belirlendi**. Bu siire,
Giiney iilkelerindeki arastirmacilart kendi arastirma onceliklerinden
0diin vermeye zorladi. Tiirkiye’de akademisyenler, yerel sorunlardan
ziyade, kiiresel temalara uygun calismalar yapmaya yonlendirildi.

Atf kiiltiiriiniin sayisallagsmasi, akademik tiretimi ayn1 zamanda
ekonomik sermaye ile iligskilendirdi. Dizinlerde yiiksek goriiniirliik
kazanan arastirmacilar, daha fazla fon, prestij ve uluslararasi isbirligi
elde etti. Bu durum, Kiiresel Kuzey lehine epistemik hegemonya

38 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
39 Altbach& Peterson, 1999.

40 Bornmann & Daniel, 2008.

41 Wouters, vd, 2014.

42 Hicks, 2015.
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olustururken, Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerinde akademik iiretimin
goriiniirliigiinii ve degerini sinirladi®.

Elestirel bir bakis acgistyla, atif kiiltiirii sadece bir 6l¢liim araci
degil, ayn1 zamanda bilginin nicel temsili lizerinden gii¢ iligkilerini
yeniden iireten bir mekanizmadir. SCI ve Web of Science gibi dizinler,
gorliniirliik ve prestij dagilimini kontrol ederek, epistemik merkezleri
yeniden iiretir ve Kiiresel Kuzey lehine hegemonik bir yap1 olusturur®.

Tiirkiye Ozelinde, atif kiiltlirii yerel arastirmalarin epistemik
degerini diislirdi. Akademisyenler, goriiniirlik kazanmak i¢in
uluslararast dergilere yoneldiler ve yerel veya bolgesel sorunlar
cogunlukla ihmal edildi. Bu durum, epistemik bagimsizlig1 sinirlamis
ve akademik iiretimi kiiresel dizinlerin dayattig1 temalar ve Olgiitler
dogrultusunda sekillendirmistir.

Auf kiltiiriintin etkileri yalnizca bireysel akademisyenlerle
sinirlt kalmadi; iniversiteler ve arastirma merkezlerinin stratejik
kararlarin1 da belirledi. Fon dagilimi, akademik yiikselme ve isbirligi
stirecleri, biiylik dlciide atif temelli performans gdstergelerine baglh
hale geldi. Bu da, Tirkiye akademisini, epistemik bagimliligi
derinlestiren bir goriiniirliik yarisina soktu®.

Sayisallasmanin bir diger énemli etkisi, bilimsel iiretimin nicel
Olciitler iizerinden yonetilmesi ve kontrol edilmesidir. Atif kiiltiirii,
aragtirma trendlerini ve Onceliklerini belirleyerek, Kiiresel Giiney
iilkelerini kendi epistemik Onceliklerinden 6diin vermeye zorladi.
Tiirkiye’de, yerel ve bolgesel arastirmalarin goriintirliigii sinirh kaldi ve
akademik iiretim uluslararasi dizinlerin dayattig1 6l¢iitlere bagimli hale
geldi.

Boylece, atif kiiltiirliniin dogusu ve sayisallagmasi, bilimsel
degerin yeniden tanimlanmasina yol agti. Bilgi artik yalnizca igerik
veya katki olarak degil, dizinlerdeki goriiniirliigii ve atif sayisiyla
dlciilen bir ekonomik ve epistemik sermaye olarak degerlendirildi®.

4 Aksoy, 2012.

4 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
4 Hicks, 2015.

46 Garfield, 2006.
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Tiirkiye ve diger Giiney iilkeleri agisindan bu durum, hem goriiniirliik
kazanma ¢abalarini hem de epistemik bagimsizlig1 siirdiirme
gerekliligini beraberinde getirdi.

Sonug¢ olarak, bilimsel deger, atif kiiltiirii ve sayisallagma
iizerinden yeniden yapilandirildi. SCI ve Web of Science gibi dizinler,
goriliniirliik ve prestij dagilimini kontrol ederek epistemik merkezleri
yeniden iretmekte ve Kiiresel Kuzey lehine hegemonik bir yapi
kurmaktadir. Tiirkiye ve Giiney iilkeleri, goriiniirliikk kazanmak i¢in bu
sisteme bagimli hdle gelmis, yerel arastirmalar ve bolgesel oncelikler
marjinallesmistir.*’

1.4 Dizinlerin Gii¢c Alani: Goriiniirliik, Fon ve Prestij

20.ylizyilin ortalarindan itibaren akademik dizinler, yalnizca
bilimsel bilgiyi organize eden araglar olmaktan ¢ikip, goriiniirliik, fon
ve prestij lizerinde merkezi gii¢ alanlar1 haline geldi. SCI ve Web of
Science gibi dizinler, goriiniirlik ve etki temelli degerlendirme
sistemleri lizerinden, Kiiresel Kuzey iilkelerini epistemik merkez olarak
konumlandirirken, Giiney tilkeleri ve Tiirkiye gibi lilkeleri goriiniirliik
ve prestij acisindan bagimli pozisyonlara itti (**.

Dizinlerin bu gii¢ alan, ii¢ temel eksende kendini gosterir:

1. Gorlniirliik: Hangi aragtirmalarin, hangi dergilerde ve hangi
alanlarda kiiresel olarak goriiniir olacagini belirler.

2. Fon: Arastirma fonlarinin dagilimi, ¢ogunlukla dizinlerde
goriiniirliige ve atif sayisina baghidir.

3. Prestij: Akademisyenlerin, kurumlarin ve iilkelerin
uluslararast akademik prestiji, dizinlerin belirledigi dlgiitler araciligiyla
sekillenir.

Goriiniirliik, dizinlerin en dogrudan gii¢ alanidir. SCI ve Web of
Science, hangi dergilerin indekslenecegini, hangi makalelerin goriiniir
olacagini ve hangi atif aglariin 6n plana gikacagini kontrol eder®. Bu
kontrol, epistemik hiyerarsiyi yeniden tiretir: Kiiresel Kuzey merkezli

47 Leydesdorff & Bornmann, 2011 Hicks, 2015.
48 Garfield, 1972; Hicks, 2015.
4 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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iniversiteler ve arastirma kurumlari goriiniirliigii garanti ederken,
Gliney iilkelerindeki arastirmacilar kendi Onceliklerini dizinlerin
belirledigi kriterlere uyarlamak zorunda kalir. Tiirkiye’de akademik
goriiniirliik kazanimi, 6zellikle Ingilizce yaymn yapma ve uluslararasi
dizinlerde indekslenme ile dogrudan iliskilidir.

Fon dagilimi, goriniirliigiin ekonomik bir yansimasidir.
Dizinlerde yiiksek goriiniirliik kazanan arastirmacilar ve kurumlar,
uluslararast projelerden ve fon kaynaklarindan oncelikli olarak
yararlanir™® Bu sistem, Kiiresel Kuzey lehine epistemik hegemonya
olustururken, Giiney iilkelerinde arastirmacilart fon saglamak igin
gorlintirliik odakli ¢alismalar iiretmeye zorlar. Tiirkiye orneginde,
TUBITAK ve iiniversiteler, h-indeksi ve atif sayisina dayali performans
kriterleri uygulayarak bu bagimlilig: sistematik héle getirmistir.

Prestij, dizinlerin giicliniin ii¢linci boyutunu olusturur.
Akademik prestij, gorliniirlik ve fon ile dogrudan baglantilidir;
dolayisiyla dizinlerin belirledigi oOlgiitler, akademik hiyerarsiyi
sekillendirir’'. Tiirkiye’deki akademisyenler, prestij kazanmak igin
uluslararasi dizinlerde yayimn yapmaya yonlendirilmis, yerel ve bolgesel
aragtirmalar marjinallesmistir (Altbach, 1999).

Dizinlerin gii¢ alani, ayrica akademik isbirliklerini ve bilgi
aglarimi yonlendirir. Hangi arastirmacinin hangi uluslararas1 ekiplerle
calisacagi, hangi konularin dncelik kazanacagi, dizinlerin goriiniirliik
ve atif mekanizmalar1 ile belirlenir’?. Bu durum, Tiirkiye’de
arastirmacilari, kendi ilgi ve bolgesel Onceliklerinden 6diin vererek
kiiresel temalara uyumlu ¢aligmalar yapmaya zorlar.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, dizinlerin giic alani,
epistemik merkezlerin yeniden iretilmesi ve Kiiresel Kuzey lehine
hegemonik yapmin siirdiiriilmesi anlamma gelir>. Tiirkiye ve diger
Giiney tilkeleri, akademik goriiniirliik, fon ve prestij kazanmak igin bu

50 Hicks, 2015.

S Bornmann & Daniel, 2008.
52 Garfield, 2006.

53 Wouters, 2014.
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merkezlere bagimli hale gelmis, yerel arastirmalar ve kiiltiirel 6zglinliik
genellikle ikincil 6neme itilmistir.

Tiirkiye 6zelinde, dizinlerin gii¢ alani, tiniversitelerin performans
degerlendirmelerinde, akademik yiikselmede ve fon dagiliminda
dogrudan kendini gostermektedir. H-indeksi, dergi etki faktorii ve atif
sayilart gibi nicel gostergeler, akademik sermayeyi belirlemenin
merkezi araclar1 haline gelmistir®*. Akademisyenler, goriiniirliik ve fon
kazanabilmek i¢in uluslararasi dergilerde yayin yaparken, yerel ve
bolgesel calismalarin epistemik degeri goz ardi edilmistir.

Bu sistem, Tiirkiye’de epistemik bagimliligi derinlestirmistir.
Arastirmacilar, goriinlirlik kazanmak ic¢in uluslararasi dizinlerin
dayattig1 temalara uyum saglamak zorunda kalmus, yerel sorunlar1 veya
bolgesel oncelikleri ikinci plana itmistir. Bdylece dizinlerin gii¢ alan,
yalnizca bilimsel {iretimi organize etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
epistemik hiyerarsiyi kiiresel 6lgekte yeniden {iretmistir>.

Dizinlerin gii¢ alani, ayrica akademik goriiniirlik ve fon ile
birlikte prestijin ekonomik ve epistemik sermaye haline gelmesini
saglar. Tiirkiye’de akademisyenler, goriiniirliik ve prestij kazanmak
icin performans Olgiitlerine baghh olarak ¢aligma alanlarini
sekillendirmistir. Bu durum, epistemik bagimsizligi smirlamig ve
kiiresel bilgi ekonomisinin dayattig1 standartlara uyum zorunlulugunu
ortaya koymustur>’,

Sonug olarak, dizinlerin gii¢ alani, goriiniirliik, fon ve prestij
liggeni tlizerinden epistemik hegemonya kuran bir mekanizmadir. SCI
ve Web of Science gibi dizinler, akademik {iretimin goriinlirliigiinii ve
degerini kontrol ederek, Tiirkiye ve Giiney iilkelerinde epistemik
bagimliligi derinlestirmistir. Akademisyenler, goriiniirlik ve prestij
kazanmak icin uluslararasi dizinlerin kriterlerine uyum saglamak
zorunda kalmis, yerel ve bolgesel arastirmalar marjinallesmistir®’.

54 Hicks, 2015.

35 Leydesdorff & Bornmann, 2011.

56 Hicks, 2012.

37 Leydesdorff & Bornmann, 2011 Hicks, 2015.
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IKINCi BOLUM: BIiLGININ KURESEL EKONOMIDEKI
YENI ROLU VE AKADEMIK STANDARTLASMA

2.1 Yirmi Birinci Yiizyilda Bilginin Yeni Rolii:
Ekonomik Sermaye Olarak Bilgi

Yirmi birinci yilizyil, bilginin yalnizca akademik bir deger
olmaktan ¢ikarak, ekonomik, stratejik ve epistemik bir sermaye haline
geldigi bir donemdir®. Bilgi, ulusal kalkinmanm, teknoloji ve
inovasyon politikalarmin, kiiresel rekabet stratejilerinin merkezine
oturmustur. Ancak bu doniisiim, yalnizca bir gii¢ ve liretim kaynagi
olarak bilginin yiikseligini gostermemekte; ayni zamanda epistemik
asimetri ve hegemonya iliskilerini de derinlestirmektedir. Kiiresel bilgi
ekonomisinin ytiikselisi, bilgi iiretiminin nicellestirilmesi, dizinler ve
atif temelli Ol¢iim sistemleri aracilityla merkezi bir kontrol
mekanizmas1 olusturmustur™.

Bilgi ekonomisi, 6zellikle dijitallesme, biyoteknoloji, yapay zeka
ve veri analitigi gibi alanlarda, kurumlar ve llkeler arasinda rekabet
avantajim belirleyen bir faktér haline gelmistir®. Bu baglamda
akademik {iretim ve goriiniirliik, bilgi ekonomisinin temel gostergeleri
arasmnda yer almakta ve goriiniir olan bilgiye oncelik verilmektedir®'.
Goriiniirliik ve atif, yalnizca akademik prestij i¢in degil, fon dagilimi ve

uluslararasi igbirlikleri i¢in de merkezi dlgiitler haline gelmistir.

Elestirel perspektiften bakildiginda, kiiresel bilgi ekonomisi,
gorliniirlik ve Olciilebilirlik iizerinden epistemik hegemonya ve
somiirgeciligin yeni bigimlerini yaratmistir. Kiiresel Kuzey merkezli
dizinler, hangi arastirmalarin goriiniir olacagini ve hangi akademik
sermayenin degerli say1lacagini belirler®. Tiirkiye gibi Giiney iilkeleri,
goriiniirliik kazanabilmek i¢in bu merkezlerin dayattigi kriterlere uyum

58 Castells, 2010.

59 Hicks, 2012.

60 Castells, 2010.

61 Garfield, 2006.

92 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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saglamak zorunda kalmakta; yerel ve bolgesel Onceliklerden 6diin
vermektedir.

Tirkiye’nin akademik goriiniirliigii, 2000’li yillardan itibaren
stratejik bir sekilde artirilmaya galigilmigtir. Scopus, Web of Science ve
SCI gibi uluslararasi1 dizinler, Tiirkiye akademisinin performansini
Olcen ana araglar haline gelmistir. Akademik iiretim rakamlar1 artsa da,
yerel dilde yapilan arastirmalarim ve bolgesel ¢alismalarin kiiresel
goriiniirliigl sinirl kalmistir. Bu durum, Tiirkiye akademisinin kiiresel
bilgi aglar1 iginde belirli alanlarda 6ne ¢ikmasina ragmen, epistemik
bagimsizlik ve yerel bilgi iiretiminde zay1f kalmasina yol agmustir.

Bilginin ekonomik sermaye olarak yiikselisi, arastirma ve
inovasyon politikalarm1 da etkilemistir. Universiteler, arastirma
merkezleri ve teknoloji sirketleri, bilgi iiretimini stratejik bir meta
olarak gorerek, fonlarmi ve insan kaynagini goriiniir ve etkili bilgi
alanlarima yonlendirmistir. Tiirkiye Ozelinde, bu siire¢ akademik
yiikselme kriterlerine de yansimis, h-indeksi ve dergi etki faktorii gibi
nicel gostergeler, aragtirmacilarin goriiniirliik kazanmasinda ve fon elde
etmesinde merkezi rol oynamugtir®.

Dijitallesme ve yapay =zeka, bilginin endiistrilesmesini
hizlandirmis, veri {iretimi ve paylasimi ticari ve epistemik sermaye
olarak degerlendirilmeye baslanmistir®. Bu siirecte akademisyenler ve
aragtirma kurumlari, goriiniirliik kazanmak ve fon saglamak igin,
dizinlerin 6ngdrdiigii temalara ve standartlara uyum saglamak zorunda
kalmistir®. Tiirkiye’de, iiniversiteler ve TUBITAK gibi kurumlar,
performans Olgiitlerini bu kiiresel standartlara gore belirlemis, yerel
arastirmalar ve bolgesel oncelikler ¢ogunlukla goz ard1 edilmistir.

Kiiresel bilgi ekonomisinde, bilginin ekonomik sermaye olarak
deger kazanmasi, epistemik bagimlilik iligkilerini derinlestirmistir.
Tiirkiye’deki akademik iiretim, goriiniirliik ve atif odakli bir yarigin
icine girmis; yerel ve bolgesel arastirmalarin epistemik degeri geri
planda kalmistir. Bu durum, Kiiresel Kuzey’in epistemik merkezlerini

63 Hicks, 2015.
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yeniden iiretmesine ve Giiney iilkelerinin goriiniirliiglinii sinirlamasina
olanak saglamistir.

Elestirel bir bakis acgistyla, yirmi birinci ylizyilda bilgi artik
sadece bilimsel katki degil, dizinlerde goriiniir olabilen, atif sayisiyla
olciilen ve ekonomik sermaye iireten bir meta haline gelmistir®®. Bu
doniislim, akademik bagimsizligi sinirlamakta ve epistemik asimetrileri
pekistirmektedir. Tiirkiye ve diger Giliney iilkeleri, kiiresel bilgi
aglarinda goriiniirliik kazanmak i¢in, uluslararasi dizinlerin tercih ettigi
temalara yonelmek zorunda kalmustir.

Tiirkiye’de akademik goriiniirlik ve ekonomik sermaye
kazanimi, ayn1 zamanda uluslararasi igbirlikleri ve projeler iizerinden
sekillenir. Arastirmacilar, fon saglamak ve prestij kazanmak i¢in
uluslararasi aglara entegre olur; bu da yerel arastirma 6nceliklerinden
odiin vermeye yol agar. Agik erisim ve dijital argivler, bu goriiniirligi
artirmanin  araglar1 haline gelmis, ancak epistemik bagimsizligi
giiclendirmekten ziyade, goriiniirliige bagimlilig: derinlestirmistir®.

Sonug olarak, yirmi birinci yiizyilda bilgi, yalnizca akademik bir
deger degil, ekonomik sermaye, prestij ve goriiniirliikk {iretme aract
haline gelmistir. SCI ve benzeri dizinler, goriiniirlik ve atif temelli
olgiitlerle epistemik merkezleri yeniden tiretmekte; Tiirkiye ve diger
Gliney iilkeleri, kiiresel bilgi ekonomisinde bagimli pozisyonlarda
kalmaktadir®®. Akademik iiretim, artik hem bilimsel katki hem de
kiiresel =~ goriiniirlik  iizerinden degerlendirilmekte, epistemik
hegemonya iligkileri bu goriiniirlik ve ekonomik sermaye iizerinden
stirdiiriilmektedir.

2.2 Dijitallesme, Yapay Zeka ve Bilimsel Verinin
Endiistrilesmesi

Yirmi birinci ylizyil, bilginin yalnizca akademik veya epistemik
bir deger olmanin 6tesine gectigi, ayni zamanda dijitallesme ve yapay
zeka ile endiistrilestigi bir dénem olarak tanimlanabilir®. Bilimsel

% Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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veriler, yalnizca arastirma amaciyla degil, ekonomik, stratejik ve politik
sermaye tiretmek icin de sistematik bicimde toplanmakta, analiz
edilmekte ve dagitilmaktadir’. Bu siireg, kiiresel bilgi ekonomisinin
temel yapitaglarini olusturmakta ve epistemik gii¢ iligkilerini yeniden
sekillendirmektedir.

Dijitallesme, bilimsel {iretimin dogasini degistirmistir. Arastirma
ciktilar1 artik dijital ortamda depolanmakta, dizinler araciligiyla
erigilebilir hale gelmekte ve meta veri ile goriiniirliik kazanmak i¢in
endiistriyel bicimde islenmektedir’'. Tiirkiye ve diger Giiney
iilkelerinde, akademisyenler goriiniirliik kazanmak ve fon saglamak
icin bu dijital altyapilara entegre olmak zorunda kalmistir. Dijitallesme,
ayni zamanda veri iiretiminde nicel Slgiitlerin belirleyici oldugu bir
sistemin temelini atmistir.

Yapay zekd ve veri analitigi, bilimsel veriyi yalnizca
depolamakla kalmayip, otomatik analiz ve 6ngorii modelleri iiretmek
icin kullanilmaktadir. Bu araglar, hangi arastirmalarin 6ncelikli olacagi,
hangi konularin  kiiresel gorliniirlik kazanacagi ve hangi
arastirmacilarin atif ve prestij elde edecegi lizerinde merkezi bir rol
oynar. Boylece veri endiistrilesmesi, bilginin ekonomik sermaye haline
doniismesini hizlandirir’?,

Ancak bu siire¢ elestirel bir perspektifle degerlendirildiginde,
epistemik hegemonya ve bagimlilik iliskilerini giiclendiren bir
mekanizma olarak ortaya cikar. Dijital dizinler ve yapay zeka
algoritmalari, Kiiresel Kuzey merkezli bilgi aglarini 6n plana ¢ikarir;
Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerinin arastirmalar1 ise goriiniirlik
acisindan marjinallesir. Bu durum, bilimsel verinin endiistrilesmesini
salt teknoloji temelli bir gelisme degil, ayn1 zamanda epistemik
somiirgeciligin yeni bir bi¢cimi olarak degerlendirmeyi gerektirir.

Bilimsel verinin endiistrilesmesi, {iniversiteler ve arastirma
merkezleri agisindan hem firsatlar hem de tehditler yaratir. Goriiniirliik
ve fon elde etme acisindan avantaj saglarken, yerel ve bolgesel

70 Hicks, 2015.
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arastirmalarin onceliklerinin ihmal edilmesine yol agar’. Tiirkiye’de
akademik {iretim, dijital platformlar ve yapay zekd algoritmalar
iizerinden gorlniirlik odakli bir sisteme entegre olmus, yerel
onceliklerden 6diin verilmistir.

Bu baglamda, dijitallesme ve yapay zeka, bilimsel iiretimi nicel
metriklerle yonetilen bir endiistriyel siire¢ haline getirmistir. Arastirma
ciktilari, goriintirlik ve atif odakli algoritmalar araciligiyla
degerlendirilmektedir. Tiirkiye ve Gliney {ilkelerinde akademisyenler,
kiiresel dizinlerde goriiniir olabilmek i¢in uluslararasi temalara ve
dijital standartlara uyum saglamak zorunda kalmaktadir’*.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, dijitallesme ve yapay
zeka, bilgi ekonomisinde Kiiresel Kuzey lehine epistemik merkezleri
yeniden iiretmekte ve Giliney lilkelerini bagimli konuma sokmaktadir.
Tiirkiye’de akademik goriiniirliik ve prestij kazanmak i¢in uygulanan
stratejiler, epistemik bagimsizlig1 sinirlamakta ve yerel bilgi tiretimini
marjinallestirmektedir .

Veri endiistrilesmesi, ayrica ticari ve politik amagclarla bilgi
iiretimi ve paylasimini sekillendirmektedir. Bilgi artik sadece akademik
bir ¢ikti degil, fon dagilimini, igbirliklerini ve stratejik kararlar
etkileyen bir ekonomik aractir’®. Tiirkiye 6rneginde, ulusal arastirma
fonlar1 ve {niversite stratejileri, dijital platformlar ve dizin
goriiniirliigline bagh olarak belirlenmis, yerel arastirmalar genellikle
ikincil 6neme itilmistir.

Sonu¢ olarak, dijitallesme ve yapay zeka, bilimsel veriyi
endiistriyel bir sermaye haline getirmis, epistemik asimetriyi
derinlestirmis ve Kiiresel Kuzey’in bilgi hegemonyasini yeniden
tretmigtir. Tirkiye ve Giiney iilkeleri, goriiniirlik kazanmak ve fon
saglamak icin bu sisteme bagimli hale gelmis, yerel ve bolgesel
arastirmalar marjinallesmistir’’.
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2.3 Bilginin Olgiilebilirligi: Atif, Etki Faktorii ve Veri
Kiiltiirii

Yirmi birinci ylizyilda akademik bilgi, yalnizca epistemik katki
olarak degil, aym1 zamanda Olgiilebilir, nicel gdstergelerle
degerlendirilir bir meta haline gelmistir’®. Atif sayilar, dergi etki
faktorleri, h-indeksi gibi metrikler, akademik prestij, fon dagilimi ve
goriiniirliik iizerinde belirleyici rol oynar. Bu durum, akademik
iretimin yalnizca igerik temelli degil, sayisal temelli bir deger sistemi
{izerinden yonetilmesini beraberinde getirmistir””.

Atif, bilimsel Ol¢lim sistemlerinin merkezinde yer alir. Bir
makalenin degeri, onun aldig1 atif sayistyla dogrudan iligkilendirilir;
dolayistyla atif, akademik sermayenin temel gostergesidir®®. Ancak bu
sistem, Ozellikle Giiney iilkeleri ve Tiirkiye acisindan epistemik
bagimlilig1 giiglendiren bir ara¢ olarak iglev goriir. Akademisyenler,
goriiniirliik kazanmak ve fon saglamak i¢in, uluslararasi dizinlerin
tercih ettigi temalara ve dergilere yonelmek zorunda kalir; yerel ve

bolgesel arastirmalar ¢ogu zaman dikkate alinmaz®'.

Dergi etki faktorii, akademik prestij ve goriiniirliik arasindaki
iligkiyi belirler. Yiiksek etki faktoriine sahip dergilerde yayin yapmak,
gorlinlirliigli ve prestiji artirirken, diisik etki faktorli veya yerel
dergilerde  yapilan c¢alismalarin  degerini  diigliriir.  Tirkiye
akademisinde, etki faktorii odakli sistem, yerel bilgi {retimini
marjinallestirmis, arastirmacilart kiiresel temalara uyum saglamaya
zorlamustir.

H-indeksi, arastirmacinin hem iretkenligini hem de etkisini
dlgen bir gosterge olarak one ¢ikar®®. Ancak elestirel bir perspektifle
degerlendirildiginde, h-indeksi ve benzeri metrikler goriiniirlik ve
prestij iiretme araglar1 olarak Kiiresel Kuzey lehine isleyen bir
hegemonya mekanizmasidir. Tiirkiye ve diger Giiney iilkeleri,
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akademik sermaye kazanmak icin bu sistemlere bagimli hale gelmis,
yerel onceliklerden 6diin vermek zorunda kalmigtir.

Veri kiltirti, akademik iretimde merkezi bir kavram olarak
yiikselmistir. Bilimsel verinin toplanmasi, diizenlenmesi, paylagilmasi
ve analiz edilmesi, artik stratejik bir siire¢ ve ekonomik bir sermaye
olarak goriilmektedir®. Dizinler ve veri saglayici sirketler, hangi
verinin goriiniir olacagini, hangi arastirmanin atif alacagim ve hangi
disiplinin prestij kazanacagmi belirler®. Bu sistem, epistemik
asimetrileri derinlestirir ve Kiiresel Kuzey’in bilgi hegemonya alanini
yeniden {iretir.

Tirkiye oOzelinde, veri kiiltiiri ve Olciilebilirlik, akademik
goriiniirliik, fon ve prestij kazanimi acisindan belirleyici olmustur.
Arastirmacilar, atif ve etki faktoriine bagl olarak performans
degerlendirmesine tabi tutulmus, yerel ve bdlgesel calismalarin
epistemik degeri geri planda birakilmistir. Bu durum, akademik
iretimin nicel gostergeler iizerinden ydnetilmesi ve epistemik
bagimliligin derinlesmesi anlamima gelir®.

Elestirel bir bakis agisiyla, oOlgiilebilirlik, bilimsel iiretimin
yalnizca goriiniir olan kismini degerli kilar. Uluslararasi dizinlerde yer
almayan veya diisiik atif alan caligmalar marjinallesir. Bu, Giliney
iilkeleri ve Tiirkiye’de epistemik bagimlilig1 pekistirir ve yerel bilgi
iiretimini marjinallestirir®®. Akademik prestij ve fon, goriiniirliik ve atif
temelli Ol¢iitler {izerinden dagitilir; bu da epistemik merkezlerin giig
kazanmasina olanak saglar.

Bilginin 6l¢tilebilirligi, ayrica akademik stratejileri ve aragtirma
onceliklerini sekillendirir. Tiirkiye’de iiniversiteler ve arastirma
merkezleri, goriiniirlik ve fon kazanmak i¢in uluslararasi temalara
uygun projeler ve yayinlar liretir; yerel sorunlar ve bolgesel dncelikler
genellikle geri plana itilir. Bu, kiiresel bilgi ekonomisinin dayattigi bir
performans yonetim sisteminin pargasidir.
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Dizinlerin ve metriklerin odaklandig1 Olctilebilirlik, epistemik
asimetrileri derinlestiren bir aragtir. SCI ve Web of Science gibi
dizinler, goriinlirlik ve atif temelli Olgiitlerle, Tiirkiye ve Giiney
tilkelerini bagimli konumda tutar, Kiiresel Kuzey merkezli epistemik
hiyerarsiyi yeniden iiretir’’. Bu sistem, akademik sermaye ve prestij
iretimini nicel gostergeler iizerinden kontrol ederek, epistemik
hegemonya iligkilerini gii¢lendirir.

Sonug olarak, bilginin o6l¢iilebilirligi, atif, etki faktorii ve veri
kiltirii araciligiyla, akademik iiretimin goriiniirlik, fon ve prestij
odakli bir sistem igerisinde organize edilmesine yol agmistir. Tiirkiye
Ozelinde, akademik goriiniirlik kazanimi ve fon saglama, bu
oOlgtilebilirlik ve dizin odakli sistemin dayattig1 kriterlere baglhdir. Bu
siireg, epistemik bagimliligi derinlestirmis ve yerel bilgi {iretiminin
marjinallesmesine yol agmustir®®.

2.4 Akademik Ozerklikten Performans Yonetimine

Yirmi birinci yiizyilda akademik iiretim, geleneksel 6zerklik
paradigmalarindan ¢ikip, performans yonetimi ve goriiniirliik odakli
sistemlerle sekillenen bir yapr kazanmstir®. Akademik o6zerklik,
arastirmacilarin kendi ilgi alanlar1 ve toplumsal onceliklerine gore
caligmalarmni siirdiirmesi anlamina gelirken, performans yonetimi, bu
tretimi goriinlirliik, atif ve metrikler iizerinden degerlendirmeye
dayandirir®. Bu doniisiim, Kiiresel Kuzey merkezli dizinlerin ve 6l¢iim
sistemlerinin dogrudan etkisiyle ortaya cikmistir®'.

Akademik Ozerklik, tarithsel olarak Universitelerin ve
arastirmacilarin kendi aragtirma onceliklerini belirleyebilme kapasitesi
olarak degerlendirilirdi®®. Ancak, yirmi birinci yiizy1ln bilgi ekonomisi
kosullarinda, 6zerklik giderek goriiniirlik ve performans 6lgiitleri ile
sinirlandirilmaktadir.  Tirkiye ve Giliney Tlkeleri baglaminda,

87 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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akademisyenler yalnizca uluslararasi dizinlerde goriiniir olmak ve atif
kazanmak i¢in belirli alanlarda ¢aligmaya yonlendirilmistir.

Performans yonetimi sistemleri, akademik {iretimi nicel
gostergeler {lizerinden kontrol etme mekanizmalaridir. H-indeksi, dergi
etki faktorii ve atif sayilari, yalnizca prestij degil, fon dagilimi ve
akademik yiikselme icin de belirleyici kriterler haline gelmistir. Bu
sistem, Tirkiye’de akademik 6zerkligi sinirlandirmis, arastirmacilari
uluslararasi 6lgiitlere uyum saglamaya zorlamistir.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, performans yonetimi ve
Olciilebilirlik, epistemik asimetrileri derinlestiren bir arag olarak iglev
gortr. Kiiresel Kuzey merkezli dizinler ve performans kriterleri, hangi
arastirmalarin degerli sayilacagini belirlerken, Tiirkiye ve diger Giiney
iilkelerindeki yerel ve bolgesel oncelikler geri plana itilir”®. Bu durum,
akademik  Ozerkligi  simirlamakta ve  epistemik  bagimliligi
giiclendirmektedir.

Tirkiye 0Ozelinde, {niversiteler ve arastirma merkezleri,
performans Olgiitlerini  gorliniirlik ve atif temelli kriterlere
dayandirarak, akademik {iiretimi merkezi dizinlerle uyumlu hale
getirmistir. Aragtirmacilar, gorlniirlik ve prestij kazanmak igin
uluslararas1 temalara ve yiiksek etki faktorlii dergilere yonelmek
zorunda kalmustir. Bu, yerel sorunlar1 ve bolgesel oncelikleri goz ardi
etmeye yol agmugtir®.

Performans yonetimi, ayni zamanda epistemik sermaye ve prestij
iretiminde merkezi bir aractir. Tiirkiye’de akademisyenler, fon ve
akademik yiikselme kazanabilmek icin h-indeksi ve dergi etki
faktoriinii artirmaya odaklanmis, yerel ve bdlgesel aragtirmalarin
epistemik degeri geri planda birakilmistir®. Bu siireg, Kiiresel Kuzey’in
epistemik merkezlerini yeniden iiretirken, Giiney iilkelerini goriiniirliik
ve fon agisindan bagimli konumda tutar.

Akademik 6zerklik ve performans yonetimi arasindaki gerilim,
ozellikle disiplinler arasi aragtirmalarda ve yerel bilgi iiretiminde

3 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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kendini gosterir. Tiirkiye’de sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda
yapilan aragtirmalar, uluslararasi dizinlerde goriiniirliik kazanmakta
zorlanmakta; bu nedenle arastirmacilar, kendi ilgi ve toplumsal
onceliklerinden 6diin vererek uluslararasi temalara uyum saglamak
zorunda kalmaktadir®®.

Elestirel bakis agis1, performans yonetimi sistemlerinin yalnizca
akademik {tretimi optimize etmekle kalmadigni, ayni zamanda
epistemik bagimlilig1 derinlestirdigini gosterir. Tiirkiye ve Giiney
tilkelerinde, akademik prestij ve fon, goriiniirliik ve atif temelli dlgiitler
iizerinden dagitilmakta, yerel bilgi {iretimi ve epistemik 6zerklik geri
planda kalmaktadir®’.

Performans yonetimi ve goriiniirliik odakli sistemler, akademik
iiretimin piyasa mantigi ile yonetilmesine yol agmistir. Bu sistemde
bilgi, yalnizca bilimsel katki degil, ekonomik ve prestijsel sermaye
{ireten bir meta olarak degerlendirilir®®. Tiirkiye 6zelinde, akademik
ylikselme, uluslararasi goriiniirliik ve fon kazanimi, bu piyasa temelli
performans Olgiitlerine baglidir.

Sonu¢ olarak, yirmi birinci yiizyilda akademik &zerklik,
performans yonetimi ve dizin temelli 6lgiitler arasinda bir gerilim alani
olusturmustur. Tiirkiye ve Giiney iilkelerinde akademik {iiretim,
gorliniirlik  ve atif odakli performans sistemleri {izerinden
yonetilmekte; yerel ve bolgesel oOncelikler ¢ogunlukla gz ardi
edilmektedir. Bu durum, epistemik hegemonya ve bagimlilik iliskilerini
pekistiren bir mekanizma olarak islev gérmektedir®’.

2.5 Kiiresel Bilgi Ekonomisi Baglaminda Tiirkiye
Akademisinin Konumu

Yirmi birinci ylizy1l, bilginin yalmizca akademik bir deger
olmaktan ¢ikarak, ekonomik, stratejik ve epistemik bir sermaye haline
geldigi bir doénemdir'®. Kiiresel bilgi ekonomisi, ulusal kalkinma,
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inovasyon ve teknolojik rekabetin temel belirleyicisi olarak One
cikarken, Tirkiye akademisi de bu siirecten dogrudan etkilenmistir.
Ancak bu etki yalnizca goriiniirliik ve tiretim artigi1 seklinde degil, ayni
zamanda epistemik bagimlilik ve yerel bilgi iiretiminin marjinallesmesi
olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin akademik goriiniirliigii, 6zellikle 2000°1i yillardan
itibaren Scopus, Web of Science ve SCI gibi uluslararasi dizinler
iizerinden Ol¢iilmeye baslanmistir. Bu dizinler, hangi arastirmalarin
prestijli sayilacagini, hangi makalelerin atif kazanacagini ve hangi
akademisyenlerin goriiniirlik elde edecegini belirleyen merkezi
araglardir'”. Tiirkiye akademisi, goriiniirlik kazanmak igin bu
dizinlerin kriterlerine uyum saglamak zorunda kalmus; yerel ve bolgesel

arastirmalar cogunlukla geri planda kalmistir'%%,

Bilimsel iiretim ve goriinirliik, Tiirkiye’de fon dagilimi ve
akademik yiikselme siireclerini de belirlemistir. H-indeksi, dergi etki
faktorii ve atif yogunlugu gibi metrikler, akademik prestij ve fon elde
etmede merkezi Slgiitler olarak kullanilmistir'®. Ancak bu dlgiitler,
yerel oOnceliklere ve disiplinler arasi c¢aligmalara yeterli deger
vermemekte; Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda

epistemik bagimlilig1 derinlestirmektedir'®.

Tirkiye akademisinin kiiresel bilgi ekonomisindeki konumu,
hem nicel liretim artis1 hem de nitelik ve goriniirliik eksikligi tizerinden
analiz edilebilir. Sayisal olarak iiretim artarken, uluslararasi atif ve etki
bakimindan hala smurlidir. Bu durum, nicelik ve kalite arasinda her
zaman paralellik olmadigim1 ve goriiniirliik odakli sistemin Gliney

iilkelerinde epistemik bagimlilig1 pekistirdigini gostermektedir'®.

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, Tiirkiye akademisi,
kiiresel bilgi ekonomisinin dayattig1 Olgiitler ve goriiniirlik odakli
performans sistemleri nedeniyle, epistemik bagimsizlik agisindan
kirilgan bir konumdadir. Akademik arastirmalar, uluslararasi dizinlerin

101 Garfield, 2006.

102 Altbach& Peterson, 1999.
103 Bornmann & Daniel, 2008.
104 Wouters, 2014.

105 Hicks, 2015.
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tercih ettigi temalara uyum saglamak zorunda birakilmisg; yerel bilgi
{iretimi ve bolgesel 6ncelikler marjinallesmistir'®. Bu durum, Kiiresel
Kuzey merkezli epistemik hegemonya iligkilerini yeniden
tiretmektedir.

Tiirkiye Ozelinde, akademik goriiniirlik ve prestij kazanimi,
uluslararast igbirlikleri ve projeler iizerinden sekillenmektedir.
Aragtirmacilar, fon ve goriiniirlilk elde etmek icin uluslararas1 aglara
entegre olur; bu siireg, yerel ve bolgesel onceliklerden 6diin verilmesini
gerektirir. Agik erigim politikalart ve dijital arsivler, goriiniirligii
artirmanin araglart olarak sunulsa da, epistemik bagimsizlik agisindan
sinirh etkiler yaratmaktadir'®’.

Akademik tiretimde Slgiilebilirlik ve gortiniirliik odakli sistemler,
Tiirkiye’de  yerel bilgi iiretimini marjinallestirme egilimini
giiclendirmistir. Bu durum, ozellikle sosyal bilimler ve beseri
bilimlerde, Kiiresel Kuzey’in epistemik merkezlerini yeniden
iretmesine ve Giiney iilkelerinin goriinlirliiglinii sinirlamasima yol
acmustir'®, Akademik sermaye, gériiniirliik ve atif temelli olarak
dagitildigr icin, yerel ve bolgesel dnceliklerin epistemik degeri geri

planda kalmaktadir.

Politika ve strateji Onerileri acisindan, Tiirkiye akademisinin
kiiresel bilgi ekonomisinde daha goriiniir olabilmesi i¢in birkag
yaklasim 6n plana gikar: ingilizce yayin iiretimini artirmak, uluslararasi
isbirlikleri ve projelere yonelmek, acik erisim politikalarini
benimsemek ve disiplinler arasi yerel dncelikleri korumaktir'®. Bu
stratejiler, Tiirkiye akademisinin hem goriiniirliik kazanmasini hem de
yerel bilgi liretimini siirdiirebilmesini desteklemektedir.

Elestirel bakis agisiyla, bu stratejiler sinirlidir. Goriiniirliik ve atif
odakli oOlgiitler, epistemik bagimlilig1 derinlestirir; yerel bilgi iiretimi,
uluslararast dizin kriterlerine uyum saglamak zorunda kalir. Tiirkiye
akademisi, kiiresel bilgi ekonomisinin dayattifi performans ve

106 T eydesdorff & Bornmann, 2011.
107 Garfield, 2006.
108 Wouters, 2014.
109 T eydesdorff & Bornmann, 2011.
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gorliniirliik kriterlerine bagimli héle gelmis, yerel Onceliklerin

epistemik degeri geri planda kalmugtir '

Sonug olarak, Tiirkiye akademisi, kiiresel bilgi ekonomisi
baglamimda hem goriiniirliik kazanmak hem de yerel bilgi tiretimini
korumak arasinda bir denge kurmak zorundadir. Kiiresel dizinler ve
Ol¢lim sistemleri, epistemik hegemonya iliskilerini yeniden {iretirken,
Tiirkiye ve Giiney iilkeleri goriiniirliik ve prestij kazanabilmek i¢in bu
sistemlere bagiml kalmaktadir'''. Akademik iiretim artik hem bilimsel
katki hem de kiiresel goriiniirlik ve ekonomik sermaye iiretimi
iizerinden degerlendirilmekte ve epistemik merkezler bu goriiniirliik
iizerinden giiclerini siirdiirmektedir.

110 Hicks, 2015.
' T eydesdorff & Bornmann, 2011 Hicks, 2015 Garfield, 2006
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UCUNCU BOLUM: GUNCEL DIizZiN SISTEMLERiI VE
TANITIMI

3.1 SCI/ Web of Science (Clarivate)

SCI (Science Citation Index) ve Web of Science, Clarivate
Analytics tarafindan yonetilen ve kiiresel akademik goriiniirliigiin
merkezi dizinleri olarak islev goriir''>. Baslangicta akademik iiretimi
organize etme ve atif iligkilerini goriiniir kilma amaciyla gelistirilmis
bu dizinler, yirmi birinci yiizyilda epistemik ve ekonomik hegemonya
araglar1 haline gelmistir''>. SCI/Web of Science, ozellikle Kiiresel
Kuzey merkezli tiniversiteler ve arastirma kurumlari lehine isleyen bir
goriintirliik ve prestij mekanizmasi sunarken, Tiirkiye ve diger Giiney
iilkeleri gogunlukla ikincil konumda yer alir''.

3.1.1.Goriiniirliikk ve Prestij: Akademik Somiiriiniin
Merkezi

SCI/Web of Science’in isleyisi, atif odakli bir degerlendirme

sistemi tizerine kuruludur'®

. Hangi dergilerin taranacagi, hangi
makalelerin goriiniir olacag1 ve hangi atif iligkilerinin 6ne ¢ikarilacagi
tamamen merkezi kararlarla Dbelirlenir. Bu durum, bilimsel
goriiniirliigiin esitsiz dagilimma yol acar. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda ¢alisan akademisyenler, goriiniirliikk kazanabilmek ig¢in
cogunlukla yiiksek etki faktorlii, uluslararasi ve Ingilizce dergilere
yonelmek zorunda kalir. Bu, yerel ve bolgesel onceliklerin geri planda

kalmasi anlamina gelir.

Sosyal bilimlerdeki ¢aligmalar, genellikle toplumsal, kiiltiirel ve
yerel baglamlar1 temel alir. Ancak SCI/Web of Science gibi dizinler,
evrensel metrikler ve Kiiresel Kuzey odakli konular {izerinden deger
belirler. Tiirkiye akademisyenleri, yerel Onceliklerini goriiniir
kilabilmek i¢in ya uluslararast temalara uyum saglamak ya da

112 Garfield, 1972.

113 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
114 Hicks, 2015.

115 Garfield, 2006.
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goriiniirliikten vazgegcmek durumunda kalir. Bu, epistemik 6zerkligin
ciddi bi¢imde smirlandig1 bir ortam yaratir.

3.1.2. Akademisyenlerin Uretim Somiiriisii

Bir diger kritik boyut, SCI/Web of Science’in telifsiz akademik
emegi kapitalize etmesidir. Akademisyenler makalelerini {iretir,
aragtirma verilerini toplar ve meta verilerini sisteme yiikler; buna
karsilik dizin saglayicilar1 ve yayincilar, goriiniirliik ve prestij karsiligi
herhangi bir telif veya licret 6demesi yapmaz. Bu, ozellikle sosyal
bilimlerde calisan arastirmacilar i¢in ciddi bir somiirii bicimidir.
Uretilen bilgi, hem ekonomik hem de prestij acisindan Kiiresel

Kuzey’in merkezleri tarafindan meta haline getirilir''®.

SCI/Web of Science’in veri temini, {niversite yayinlari,
aragtirma kurumlar1 ve akademisyenlerin sagladigi meta veriler
iizerinden gerceklesir. Ancak bu siirecte, Tiirkiye ve Giiney iilkelerinin
epistemik katkilar1 goriinmez kilinir; elde edilen veri, merkezi
sirketlerin ekonomik sermayesine doniistiiriiliir. Arastirmacilar, kendi
emeginin iirlinlini goriiniir kilmak i¢in sisteme bagimlidir, fakat sistem
onlarin telif hakki veya ekonomik ¢ikarlarini dikkate almaz.

3.1.3.H-indeksi, Etki Faktorii ve Performans Baskisi

SCI/Web of Science, akademik prestiji ve goriiniirliigii sayisal
metrikler {lizerinden belirler. H-indeksi, dergi etki faktori ve atif
yogunlugu, akademik yiikselme ve fon dagiliminda merkezi Slgiitler
olarak kullanmilir.''”  Sosyal bilimlerde bu durum, arastirmacilar
iizerinde ciddi bir bask1 yaratir. Akademisyenler, goriiniirliik kazanmak
ve fon saglamak i¢in ¢ogu zaman toplumsal onceliklerinden ve

metodolojik Ozgiinliiklerinden o6diin verir. Yerel baglamda degerli

116 Garfield, 2006 Hicks, 2015.
117 Bornmann & Daniel, 2008..
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olabilecek arastirmalar, metrik odakli sistemler tarafindan
marjinallestirilir''®.

Bu baski, epistemik bagimliligi  pekistirir.  Tirkiye
akademisyenleri, Kiiresel Kuzey merkezli dizinlerde goriiniir olmak
icin metodolojilerini ve konularmi degistirmek zorunda kalir. Bu
durum, yerel ve bolgesel bilgi liretiminin epistemik degerini diisiiriir ve

sosyal bilimlerde dzgiin arastirma potansiyelini kisitlar'".

3.1.4.Kiiresel Hegemonya ve Veri Akisi

SCI/Web of Science, akademik goriiniirliigii yalnizca dlgmez,
ayn1 zamanda epistemik merkezleri giiglendiren bir veri akisi
mekanizmasidir. Dizin, hangi makalelerin 6n plana cikarilacagim ve
hangi arastirmacilarin goriiniir olacagini belirler. Tiirkiye ve Giiney
tilkeleri, goriiniirliik kazanmak i¢in bu veri akisina bagimli hale gelir.
Bu, epistemik hegemonya iliskilerini yeniden firetir ve akademik
sermayenin Kiiresel Kuzey merkezlerine akmasina yol acar'*’.

Dizinler araciligiyla iiretilen goriiniirliik ve prestij, fon dagilim
ve akademik yiikselmede belirleyici olur. Tiirkiye akademisyenleri,
yiiksek atif ve etki faktorii kazanabilmek i¢in uluslararasi isbirliklerine
ve projelere bagimli hale gelir. Ancak bu, yerel Onceliklerden ve
toplumsal sorunlardan 6diin vermek anlamina gelir.

3.1.5.Sosyal Bilimlerdeki Kriz

Sosyal bilimlerde c¢alisan akademisyenler igin SCI/Web of
Science, hem goriiniirliikk hem de epistemik bagimsizlik agisindan gifte
bir kriz yaratir. Yerel kiiltiirel ve toplumsal baglamlar1 temel alan
aragtirmalar, uluslararasi dizinlerin kriterlerine uymadiginda gériinmez

118 Blaise Cronin, (2005), The Hand of Science Academic Writing and Its Rewards, The
Scarecrow Press, Inc.

Lanham, Maryland * Toronto * Oxford, 2005.

119 1 eydesdorff & Bornmann, 2011.

120 Hicks, 2015.



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 44

hale gelir. Ote yandan, goriiniir olmak i¢in dizin normlarina uyum
saglamak, epistemik bagimsizligin sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Ayrica, akademisyenlerin emegi ekonomik bir meta haline gelir.
SCI/Web of Science, sosyal bilimlerde iiretilen bilginin telifsiz
kullanimini ve goriiniirliik {izerinden kapitalizasyonunu gergeklestirir.
Akademisyenler hem goriiniirliik kazanmak hem de akademik fon
saglamak i¢in c¢alisirken, iirettikleri bilginin ekonomik faydasi dizin

saglayicilarmin merkezlerine akar'?',

3.1.6. Akademik Somiirii ve Epistemik Bagimlihk

SCI/Web of Science, kiiresel akademik goriiniirliik ve prestij
yaratma siirecinde yalnizca bir dl¢lim aract degil, ayn1 zamanda
epistemik somiirii ve bagimlilig1 yeniden iireten bir hegemonya
mekanizmasidir. Tiirkiye ve diger giiney iilkeleri, goriiniirliik ve fon
kazanabilmek i¢in bu sisteme entegrasyon saglamak zorundadir. Ancak
bu entegrasyon, yerel bilgi iiretiminin marjinallesmesi, epistemik
bagimliligin derinlesmesi ve akademik emegin somiiriilmesi anlamina
122

gelir

Bu baglamda, SCI/Web of Science sosyal bilimler agisindan bir
cifte tuzak olusturur: goriiniirliik kazanmak i¢in normlara uyum
saglamak zorundasiiz ve emeginiz, telif 6denmeden merkezi dizin
saglayicilarinin ekonomik sermayesine doniigiir. Bu durum, epistemik
bagimsizlik, yerel oncelikler ve akademik ozerklik agisindan ciddi
tehditler {iretir.

3.2 Scopus (Elsevier)

Scopus, Elsevier tarafindan gelistirilen ve kiiresel akademik
gorliniirliiglin merkezi dizinlerinden biri olarak kabul edilen bir
sistemdir'**. SCI/Web of Science ile benzer islevler gormesine ragmen,
Elsevier’in ticari giicii ve uluslararasi akademik sermaye iizerindeki

121 Garfield, 2006; Hicks, 2015.

122 Leydesdorff & Bornmann, 2011;Hicks, 2015;Garfield, 2006.

123 Bric Archambault, David Campbell, Yves Gingras ve Vincent Lariviére (2009),
”Comparing Bibliometric Statistics Obtained from the Web of Science and Scopus”,
Information Science and Technology, 607,1320-1326.
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etkisi, Scopus’u farkli bir hegemonya araci haline getirmektedir.
Scopus, akademik iiretimi sayisal metrikler {izerinden degerlendirir ve

goriiniirliik ile prestij dagilimini1 merkezi bigimde kontrol eder'**.

3.2.1. Akademik Goriiniirliik ve Sosyal Bilimler

Sosyal bilimlerde ¢alisan akademisyenler i¢in Scopus, hem firsat
hem de tuzak barindirir. Uluslararas1 goriiniirlik kazanmak isteyen
arastirmacilar, yiiksek etki faktorlii ve Ingilizce yaymlara yonelmek
zorundadir. Bu durum, yerel onceliklerin, kiiltiirel 6zgiinliiklerin ve
bolgesel konularin marjinallesmesine yol acar. Sosyal bilimlerde
yapilan aragtirmalarin ¢ogu, toplumsal sorunlar1 ve kiiltiirel baglamlar1
merkeze alirken, Scopus’un evrensel metrikleri ve standartlari, bu

caligmalar1 goriinmez kilabilir'®.

Scopus’un algoritmalari, dergilerin se¢imi ve makale atif
sayilarinin hesaplanmas: siireglerinde seffaf olmayan kriterler kullanir.
Bu, sosyal bilimlerde calisan akademisyenlerin goriiniirliik elde
etmesini rastlantisal ve merkezi kontrolle sekillenen bir siire¢ haline
getirir.'* Tiirkiye’deki akademisyenler, goriiniirliik kazanmak icin bu
merkezi algoritmalara bagimli olur ve ¢cogu zaman arastirma temalarint
ve yontemlerini, sistemin tercih ettigi bicime uyarlamak zorunda kalir.

3.2.2. Akademik Emegin Somiiriisii

Scopus, sosyal bilimler alaninda iiretilen akademik emegi ticari
meta haline getirir. Akademisyenler, aragtirmalarini iiretir, makalelerini
hazirlar ve meta verilerini sisteme yiikler; Elsevier, bu bilgileri telifsiz
olarak kendi ekonomik sermayesine déniistiiriir'?’. Tiirkiye ve diger
Gliney iilkeleri, goriiniirlik kazanmak i¢in bu sisteme bagimli hale
gelirken, elde ettikleri akademik prestij ¢cogunlukla fon ve kariyer

124 Hicks, 2015.

125 Cronin, 2001.

126 Leydesdorff & Bornmann, 2011.

127 Archambault et al, 2009; Garfield, 2006.
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ylikselmeleriyle sinirlt kalir; Elsevier, bu iiretim iizerinden ekonomik
fayday1 merkeze alir.

3.2.3.H-indeksi ve Atif Odakh Performans Baskisi

Scopus’un en giiclii yonlerinden biri, H-indeksi ve atif
yogunlugu iizerinden akademik performans: &lgmesidir'?®. Sosyal
bilimlerde ¢alisan arastirmacilar, goriiniirliikk ve fon kazanabilmek i¢in
bu metriklere uyum saglamak zorundadir. Bu durum, akademik
0zerklik ve epistemik bagimsizlik agisindan ciddi bir sinirlama ve baski

yaratir 129

Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda g¢alisan akademisyenler,
yerel konulara odaklanan ¢alismalar1 ¢ogunlukla Scopus’un kriterleri
nedeniyle gorlinlirliik kazanamadigi icin, uluslararasi temalara
yonelmek zorunda kalir. Bu, yerel bilgi liretiminin marjinallesmesi ve
epistemik bagimliligin derinlesmesi anlamina gelir. Sosyal bilimlerdeki
bu tuzak, akademik emegin sadece goriiniirlik ve metriklerle deger
kazanmasini saglayan bir sistemin iiriiniidiir.

3.2.4.Kiiresel Hegemonya ve Veri Akisi

Scopus, goriiniirligi sadece Olgmekle kalmaz; ayni zamanda
epistemik merkezleri giiclendiren bir veri akisi mekanizmasi islevi
goriir. Tiirkiye ve diger Giliney iilkelerindeki akademisyenler, fon ve
prestij kazanabilmek i¢in bu veri akisina entegre olmak zorundadir.
Ancak elde edilen veri ve goriinlirlik, merkezi Elsevier sistemine

ekonomik ve epistemik sermaye olarak aktarilir'*’.

Sosyal bilimler agisindan bu durum, akademik iiretimde ciddi bir
cifte bagimlilik yaratir: hem goriiniirliik kazanmak i¢in merkezi dizin
kriterlerine uyum saglamak hem de iiretilen bilginin ekonomik

128 Bornmann & Daniel, 2008.
129 Hicks, 2015.
130 Hicks, 2015.
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degerinin Elsevier’e aktarilmasini kabul etmek. Bu, epistemik 6zerklik

ve yerel bilgi iiretimi agisindan siirdiiriilemez bir tuzaktir'',

3.2.5. Akademik Somiiriiniin Boyutlar:

Scopus, sosyal bilimler alaninda Tiirkiye ve Giiney iilkeleri i¢in
goriinmez bir sOomiirli mekanizmasi olusturur. Arastirmacilar,
goriiniirliik ve prestij kazanabilmek icin yiiksek etki faktorlii dergilere
yonelirken, Elsevier bu siirecin tiim ekonomik ve epistemik faydasini
kendi merkezine tagir. Akademisyenlerin emegi, telifsiz bir meta haline
gelir ve goriiniirlik iizerinden akademik sermaye iiretimi

gerceklestirilir'>?.

Sosyal bilimlerdeki bu durum, epistemik bagimlilig1 ve Kiiresel
Kuzey’in hegemonya iligkilerini pekistirir. Tiirkiye akademisi,
goriiniirliik ve fon kazanabilmek i¢in sisteme entegrasyon saglarken,
yerel arastirmalarin  epistemik degeri geri planda kalir.
Akademisyenler, epistemik 6zerklik ve yerel dncelikler agisindan ciddi
bir baski altinda caligmaktadir.

3.2.6.Performans, Goriiniirliilk ve Bagimhhk

Scopus, sosyal bilimler agisindan bir ¢ifte tuzak ve hegemonik
ara¢ olarak islev goriir. Tiirkiye ve diger Giiney iilkeleri, goriiniirliik
kazanabilmek i¢in merkezi kriterlere bagiml héle gelirken, akademik
emegin ekonomik faydasi merkezi Elsevier’e aktarilir. Akademik
ozerklik ve epistemik bagimsizlik sinirlanmig, yerel bilgi iiretimi
marjinallesmis ve sosyal bilimlerde 6zgiin arastirma potansiyeli ciddi
bicimde baski altina alinmstir. '**

Scopus, goriiniirliik ve prestij liretiminde yalnizca bir 6l¢lim araci
degil, epistemik somiirii ve bagimlilig1 yeniden {ireten hegemonik bir
sistem olarak sosyal bilimcilerin karsisina g¢ikar. Akademik iiretim,
nicel metrikler lizerinden yonetilirken, Kiiresel Kuzey merkezli bilgi

131 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
132 Garfield, 2006; Archambault et al, 2009.
133 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Hicks, 2015; Garfield, 2006.
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hegemonisi yeniden iiretilir ve Giiney {ilkeleri goriiniirliik ile fon elde
edebilmek i¢in sisteme bagimli kalir.

3.3 Google Scholar

Google Scholar, 2004 yilinda Google tarafindan baglatilan,
akademik {iretimi arama motoru tabanli bir sekilde indeksleyen bir
sistemdir'**. SCI/Web of Science ve Scopus’un aksine, daha agik
erisimli ve genis kapsamli bir goriiniirlik saglama iddiasiyla
tanitilmistir. Ancak sosyal bilimler agisimdan Google Scholar,
goriiniirliik saglama ve atif 6l¢iimii konularinda hem firsatlar hem de
yeni bagimlilik ve somiirii bicimleri {iretir.

3.3.1. Goriiniirliik ve Sosyal Bilimlerin Durumu

Google Scholar, makaleleri, tezleri, kitap boliimlerini, konferans
bildirilerini ve teknik raporlar1 tarayarak akademik goriiniirliigii
artirmay1 vaat eder'*>. Bu, 6zellikle sosyal bilimler agisindan énemli bir
avantaj gibi gorlinse de, gorlinlirlik saglayan algoritmalar ve
indeksleme siiregleri seffaf degildir. Sosyal bilimlerde iiretilen bilgi,
yerel baglam ve kiiltiirel 6zglinliik tasidiginda, algoritmalar tarafindan
alt diizeyde degerlendirilir veya goriinmez hale gelir. Bu durum,
Tiirkiye akademisyenleri igin epistemik bagimliligi derinlestiren bir

yapisal sorundur.

Google Scholar’mm en kritik yonii, akademik {iiretimi telif
O0demeden kapitalize etme yetenegidir. Akademisyenler, makalelerini
ve tezlerini sisteme yiiklerken, Google bu icerikleri ekonomik ve
epistemik sermaye olarak kullanir. Goriiniirlik saglansa da, bu
goriiniirliik karsiliginda akademisyenlere telif veya ekonomik kazang
aktarilmaz. Sosyal bilimler alaninda iiretilen bilgi, boylece kiiresel

dijital sermayeye doniistiiriiliir'*.

134 Peter Jacso, (2005), SAVVY SEARCHING Google Scholar: the pros and the cons,
Online Information Review, Vol. 29 No. 2, pp. 208-214.

135 Jacso, 2005.

136 Alberto Martin-Martin, Enrique Orduna-Malea , Mike Thelwall , Emilio Delgado
Lopez-Cobzar, (2018), Google Scholar, Web of Science, and Scopus: a systematic
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3.3.2. Atif ve Performans Baskisi

Google Scholar, iicretsiz ve genis erigimli bir sistem olarak
goriinse de, akademik performansi 6lgmek i¢in kullanilan metrikler (h-
indeksi, atif say1s1 vb.) dzellikle sosyal bilimlerde yaniltic1 olabilir'’.
Scopus ve Web of Science’a gore daha kapsayici olsa da, nitelik ve
metodolojiye dair herhangi bir filtre veya kalite kontrolii bulunmaz. Bu,
akademisyenler igin bir goriiniirlik tuzagi olusturur: Cok sayida atif
alabilirler, ancak akademik prestij ve fon dagilim1 agisindan hala ikincil
kalirlar. Tiirkiye akademisyenleri, goriiniirlik kazanabilmek i¢in bu
sisteme bagimli héle gelir, fakat epistemik deger ¢ogunlukla merkezi

sistemler tarafindan belirlenir'3%,

3.3.3.Veri Temini ve Ekonomik Somiirii

Google Scholar’in veri temini, web iizerinde agik erisimli
kaynaklar ve akademisyenlerin yiikledigi igerikler iizerinden
gerceklesir. Akademisyenlerin emegi, telifsiz bicimde sistem tarafindan
toplanir ve Google’in dijital sermayesine eklenir'*®. Sosyal bilimler
alaninda tretilen caligmalar, 6zellikle bolgesel ve yerel konulara
odaklananlar, sistem tarafindan yeterince goriiniirliik kazanamayabilir.
Bu durum, akademik emegin ekonomik ve epistemik degerinin merkezi

sirketler lehine akmasini saglar'*.

3.3.4.Epistemik Bagimhilik ve Algoritmik Hegemonya

Google Scholar, akademik goriiniirliigii artirma iddiasina
ragmen, algoritmik olarak belirlenen bir hegemonya yaratir. Tiirkiye ve
diger Giiney iilkeleri, akademik goriiniirlik kazanmak igin sistemin
algoritmalarina bagiml hale gelir. Bu bagimlilik, epistemik 6zerkligi
sinirlar; arastirmacilar, yerel Onceliklerden ve 6zgiin metodolojiden

comparison of citations in 252 subject categories, Journal of Informetrics, vol. 12, no.
4, pp. 1160-1177, 2018. https://doi.org/10.1016/J.J01.2018.09.002,

137 Jacso, 2008.

138 Leydesdorff & Bornmann, 2011.

139 Harzing & Alakangas, 2016.

140 Hicks, 2015.
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0diin vermek zorunda kalir. Sosyal bilimlerdeki bu durum, akademik
tiretimin nicel metriklere indirgenmesi ve yerel bilgi liretiminin geri
planda kalmas1 anlamina gelir.

3.3.5.Sosyal Bilimlerde Goriinmez Somiirii

Google Scholar, sosyal bilimlerde akademik emegi hem goriiniir
kilar hem de ekonomik olarak telifsiz somiiriir. Akademisyenler,
goriliniirliik ve atif kazanmak i¢in sistemle uyumlu igerikler iiretirken,
sistemin ekonomik degeri merkezi sirketlerin kontroliinde kalir.
Tiirkiye akademisyenleri, epistemik bagimsizlik ve yerel oncelikler
acisindan ciddi baski altindadir. Uretilen bilgi, dijital sermaye olarak

kiiresel 6lgekte merkeze aktarilir'*'.

3.3.6. Performans ve Goriiniirliik Celiskisi

Google Scholar, sosyal bilimler igin goriiniirlik ve erisim
avantaji saglasa da, prestij, fon ve akademik kariyer agisindan sinirli bir
etkiye sahiptir. Tiirkiye akademisyenleri, goriiniirliik kazanmak igin
iceriklerini sisteme yiikler; goriiniirliik saglansa da, prestij Scopus veya
Web of Science tarafindan belirlenir. Bu, epistemik bagimliligi ve

akademik emegin somiiriilmesini pekistirir'*2.

3.3.7. A¢ik Goriiniirliik, Gizli Somiirii

Google Scholar, sosyal bilimler agisindan ¢ifte bir tuzak sunar:
Acik ve lcretsiz erigim imkam verir, fakat epistemik bagimliligi ve
ekonomik somiiriiyli gizli bicimde pekistirir. Tiirkiye ve diger Giiney
iilkeleri, goriintirlik kazanmak i¢in sisteme bagimli hale gelirken,
tirettikleri bilginin ekonomik ve epistemik faydasi merkezi sirketlere
aktarilir. Akademik ozerklik, yerel bilgi Tlretimi ve epistemik

bagimsizlik ciddi bicimde sinirlandirilmistir, '+

141 Harzing & Alakangas, 2016. Leydesdorff & Bornmann, 2011.
142 Jacs6, 2005 Harzing & Alakangas, 2016. Hicks, 2015. .
143 Hicks, 2015.
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Google Scholar, sosyal bilimler agisindan hem goriiniirlilk hem
de sOmiirii mekanizmas1 olarak islev goriir; akademik iiretim nicel
metrikler {izerinden yonetilirken, Kiiresel Kuzey merkezli epistemik
hegemonya yeniden iiretilir.

3.4 Bolgesel / Ulusal Dizinler (SciELO, CSCI,
ULAKBIM / TR Dizin)

Bolgesel ve ulusal dizinler, kiiresel akademik goriiniirliik
sistemine alternatif olarak ortaya ¢ikmis, yerel ve bolgesel aragtirmalari
desteklemeyi amaglayan platformlardir. SCiELO (Scientific Electronic
Library Online), Latin Amerika merkezli bir agik erisim girisimi olarak
akademik goriiniirligii artirmay1 hedeflerken; CSCI (Chinese Science
Citation Index) Cin akademisinin ulusal bilimsel iiretimini sisteme
kazandirir. Tiirkiye’de ise ULAKBIM’in gelistirdigi TR Dizin, yerel

akademik dergileri tarayarak bolgesel goriiniirliik saglamaktadir;'*.

Ancak sosyal bilimler acgisindan bakildiginda, bu dizinler hem
firsat hem de epistemik tuzak barindirir. Yerel bilgi tiretimi ve kiiltiirel
Ozglinliik goriiniirliik kazanabilir, fakat kiiresel goriiniirlik ve atif
acisindan ¢ogunlukla ikincil konumda kalir. Bu, sosyal bilimciler igin
cifte bagimlilik ve goériinmez somiirii yaratir: hem Kiiresel Kuzey
merkezli dizinlerin hem de yerel dizinlerin kriterlerine bagimlilik.

3.4.1.SciELQO: Latin Amerika Modeli

SciELO, 1997 yilinda Brezilya’da baslatilmis ve kisa siirede
Latin Amerika akademik iiretiminin goriiniirliigiini artirmistir. Agik
erisim modeli, sosyal bilimlerde yerel baglam ve kiiltiirel 6zglinliigii 6n
plana ¢ikarma avantaji saglar. Ancak, SCIELO’nun kiiresel goriiniirliik
yaratma kapasitesi simirlidir; atif sayilar1 ve uluslararasi prestij
cogunlukla Web of Science veya Scopus lizerinden belirlenir. Bu
durum, sosyal bilimciler i¢in epistemik bagimlilig: siirdiiriir ve yerel

{iretimin kiiresel kapitalizasyonunu smirli kilar'*.

144 Altbach, 2001.
145 Altbach& Peterson, 1999.



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 52

SciELO, yerel akademisyenlerin goriiniirlik kazanmasini
saglasa da, verilerin ticari kapitalizasyonu ve merkezi dizinlerle
entegrasyon eksikligi nedeniyle akademik emegin ekonomik degeri
sinirlidir. Sosyal bilimciler, goriiniirliik saglamak i¢in SciELO’ya
bagimli héale gelirken, Kiiresel Kuzey dizinlerinin hegemonya
etkisinden kacamaz 4.

3.4.2. CSCI: Cin Akademisinin Ulusal Araci

CSCI, Cin’in bilimsel tretimini ulusal ve bolgesel diizeyde
tarayarak goriiniirliik saglar. Sosyal bilimler alaninda, CSCI Cin
akademisyenlerinin yerel arastirmalarini 6n plana c¢ikarirken,
uluslararas1 goriiniirlik ve atif agisindan smirlidir. Tiirkiye ve diger
Gliney tilkeleri i¢in bu model, yerel bilgi {iretimini koruma agisindan
bir 6rnek teskil edebilir, ancak Kiiresel Kuzey dizinleriyle entegrasyon
eksikligi nedeniyle epistemik bagimliligi tamamen ortadan
kaldirmaz'?’.

CSCI'’nin sosyal bilimler agisindan elestirisi, veri temini ve
goriiniirliik siireclerinin merkezi kontrolle yiiriitiilmesidir. Akademik
goriiniirliik, ulusal stratejilerle sinirlidir ve kiiresel atif aglarina erisim
cogunlukla dis merkezlere bagimlidir. Bu, sosyal bilimciler agisindan
epistemik bagimliligin bolgesel diizeyde yeniden iiretilmesi anlamina
gelir.

3.4.3.ULAKBIM / TR Dizin: Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye’de ULAKBIM tarafindan gelistirilen TR Dizin, yerel
akademik dergileri tarayarak bolgesel goriiniirliik saglamay1 amagclar.
Acik erisim ve yerel dergi taramasi, sosyal bilimlerde yerel konularin
goriliniirliiglinii artirabilir. Ancak TR Dizin, uluslararas1 atif ve prestij
acisindan smirli kalir. Tiirkiye akademisyenleri, goriiniirlik ve fon
kazanabilmek i¢in gogunlukla Scopus veya Web of Science’a yonelmek

146 Garfield, 2006.
147 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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zorunda kalir; TR Dizin’in sagladig1 goriiniirliik, merkezi dizinlerin
hegemonya giicii karsisinda yeterli degildir'*®.

TR Dizin’in sosyal bilimler agisindan elestirisi, veri temini ve
kalite kontrol siireglerinin seffaf olmamasidir. Akademisyenler yerel
dergiler iizerinden goriiniirliik saglasa da, merkezi dizinlerdeki atif ve
prestij metrikleri belirleyici olur. Bu durum, epistemik bagimsizlik ve
yerel bilgi iretiminin gorinirligli agisindan ciddi smirlamalar

getirir'®’.

3.4.4.Sosyal Bilimlerde Cifte Bagimhilik

Bolgesel ve ulusal dizinler, sosyal bilimciler i¢in bir goriiniirliik
avantaji sunarken, epistemik bagimlilig1 tamamen ortadan kaldirmaz.
Tiirkiye akademisyenleri, yerel goriiniirliik i¢cin TR Dizin’e,
uluslararasi prestij ve fon igin Scopus veya Web of Science’a bagimli
hale gelir. Bu ¢ifte bagimlilik, epistemik 6zerklik ve yerel bilgi iiretimi

acisindan sosyal bilimciler igin yapisal bir tuzaktir'®.

3.4.5. Akademik Emegin Somiiriisii ve Ticari Boyut

Bolgesel dizinler ticari odakli olmasa da, epistemik sOmiirii
riskini barindirir. Akademik emegin goriiniirliigli, cogunlukla merkezi
dizinler ve kiiresel aglar iizerinden deger kazanir. Tiirkiye’de sosyal
bilimciler, yerel dizinlerde goriiniirliik saglasa da, kiiresel akademik
kapitalizasyon sistemine entegre olmadiklar1 siirece, tretimlerinin

ekonomik degeri smirli kalir''.

3.4.6.Bolgesel Dizinlerin Cifte Yiizii

Bolgesel ve ulusal dizinler, sosyal bilimler agisindan hem firsat
hem tuzak sunar. Yerel bilgi tliretimi goriiniirlik kazanabilir; ancak
kiiresel prestij ve fon agisindan sinirl kalir. Tiirkiye ve diger Giiney

148 Altbach& Peterson, 1999.

149 Leydesdorff & Bornmann, 2011.

150 Hicks, 2015.

151 Garfield, 2006. Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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iilkeleri, epistemik bagimsizlik ve goriiniirliik arasinda siirekli bir denge
kurmak zorundadir. Akademik emegin ekonomik ve epistemik
degerinin merkezi dizinler tarafindan belirlendigi sistemde, bolgesel

dizinler yalnizca kismi bir ¢dziim ve gegici tampon islevi goriir'>.

Boylece sosyal bilimciler, yerel ve ulusal dizinlerle goriiniirliik
saglarken, kiiresel akademik hegemonya ve merkezi dizinlerin baskisi
altinda kalir. Epistemik bagimlilik ve akademik emegin somiiriilmesi,
bolgesel dizinler tarafindan tamamen ortadan kaldirilmaz; aksine, yerel
goriiniirliik ile kiiresel prestij arasindaki dengesizlik yeni bir gériinmez
tuzak yaratir.

3.4.6.2. TR Dizin’in Islevselligi ve Ulusal Bilgi
Akisindaki Konumu

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bilimsel altyapisina yon veren
sistemlerin Onemli bir boliimii, baslangicta iilke giivenligi ya da
ekonomik fayda iiretimi ekseninde kurgulanmamistir. Bu durum, ulusal
bilgi tretimi ile stratejik uygulama alanlar1 arasindaki yapisal
kopuklugun temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Ancak zaman
icinde ortaya cikan ihtiyaclar dogrultusunda, &zellikle TUBITAK
onciiliigiinde ve Tiirkiye’nin onde gelen ulusal stratejik sirketlerinin
katkisiyla, kapali modiiller veya sinirhi erisimli arastirma aglarn
iizerinden g¢esitli proje is birlikleri gelistirilmeye baslanmistir. Bu
cabalar, belirli alanlarda bilgi giivenligi ve yerli iiretim kapasitesine
katki saglamis olsa da, iilke genelinde iiretilen akademik bilginin ne
Olciide kullanildig: sorusu hala netlik kazanmamastir.

Bugiin yaklagik 180 tniversitenin iirettigi bilgi birikiminin ne
kadarinin ulusal stratejik projelere doniistiiriilebildigi belirsizdir.
Ozellikle Tiirkiye’nin son yillarda milli savunma sanayii alaninda elde
ettigi dikkat ¢ekici basarilara ragmen, bu siireclerin bilgi altyapisinda
TR Dizin tabanli dergilerde yayimlanan arastirmalarin ne olgiide
kullanildig: tartismalidir.

Burada temel soru, TR Dizin’in yalnizca akademik goriiniirlitk
saglayan bir indeks mi, yoksa TUBITAK araciligiyla bilgiyi ulusal

152 Altbach, 2001.
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kurumlara aktaran bir kdprii mii oldugudur. TR Dizin’in veri tabaninda
yer alan icerikleri analiz eden veya bu veriyi stratejik Ar-Ge
planlamasinda kullanan yerli sirketlerin varligi da biiyiikk 6l¢iide
belirsizdir. Bu nedenle, savunma sanayii gibi yiliksek teknoloji
gerektiren alanlarda, TUBITAK ve baghh kuruluslar ¢ogu zaman
mevcut akademik bilgiyi dogrudan kullanmak yerine yeniden {iretmek
zorunda kalmaktadir.

Dolayisiyla biitiin bu sorularin yaniti, TR Dizin’in islevselliginde
gizlidir. Sistem, ulusal bilgi iiretimini argivleyen bir yap1 olarak goriinse
de, bu bilginin iilke kalkinmasi, sanayi politikasi ve stratejik teknoloji
iretimi siireglerine ne Olglide entegre edilebildigi tartismaya agiktir.
Asagida, TR Dizin’in bu islevselligine iliskin temel noktalar ayrintili
bicimde ele alinacaktir:

3.4.6.3. TR Dizin’in Temel Amaci ve Rolii

TR Dizin (eski adiyla ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlar),
TUBITAK’m koordinasyonunda yiiriitiilen bir ulusal akademik
indeksleme sistemidir. Resmi amaci, Tiirkiye’de yayimlanan akademik
dergilerin bilimsel kalitesini artirmak, dizinlenebilirligini saglamak ve
uluslararast goriiniirliige destek vermektir. Yani baglangicta hedef,
Tiirkiye’nin kendi bilgi iiretimini arsivlemek ve standardize etmek
olmustur. Ancak pratikte bu sistem, wulusal bilgi {retiminin
yonlendiricisi olmaktan ¢ok, uluslararasi 6l¢lim sistemlerinin (Web of
Science, Scopus vb.) “6n basamagi” haline gelmistir.

3.4.6.4. Stratejik Bilgi ve Koruma Kapasitesi

TR Dizin, goriiniirde ulusal bilgi {iretimini kayit altina alir. Ama
“koruma” anlaminda:

e Verilerin ¢ogu uluslararasi erisime acik degildir, yani yerli
arastirmacilar i¢in bile analitik geri bildirim veya stratejik veri
kullanimi sinirhdir.

o Dizindeki bilgiler, meta veri diizeyinde korunur ama fikri
miilkiyet veya stratejik kullanim anlaminda herhangi bir
filtreleme yapilmaz.
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Ornegin enerji, savunma, biyoteknoloji veya yapay zeka gibi
stratejik alanlardaki arastirmalarin uluslararasi patent aglarina
veya yayin zincirlerine tasinmasini Onleyecek higbir
mekanizma yoktur.

Dolayisiyla, TR Dizin ulusal bilginin giivenligini saglamaz,
yalnizca onun varligini tescil eder.

3.4.6.5. Bilginin Yonlendirilmesi: Ulusal Ihtiyaclarla
Uyum

Tiirkiye’nin ekonomik, teknolojik veya sosyal ihtiyaclariyla bilgi

tiretimi arasinda kurumsal bir kdprii bulunmamaktadir:

TR Dizin’in igerigi planlama veya yatirim kurumlariyla
paylasilmiyor (6rnegin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
TUBITAK Ar-Ge fonlari, YOK gibi kurumlarla entegrasyon
eksik).

Bu nedenle bilgi, stratejik yonlendirme yerine akademik puan

ve performans sistemlerine hizmet ediyor.

Universitelerdeki arastirmalar uluslararas1 atif sistemlerine
gore bicimleniyor; TR Dizin bu siireci yalnizca takip eden bir
rol iistleniyor.

Sonugta bilgi, iilkenin ihtiyaglarina degil, uluslararasi yayin
ekonomisinin standartlarina yonleniyor.

3.4.6.6. Tiirkiye Sanayisi ve Sosyal Kurumlarin Erisimi

Sanayi ve sosyal politika kurumlarinin TR Dizin’deki
bilgilere erigimi sinirh ve kullanimi diistik.

Dizin, veri madenciligi veya uygulamali analiz araglari
sunmadigi i¢in, sanayi bu kaynaktan teknolojik inovasyon
iiretiminde faydalanamiyor.

Sosyal politika {iretimi agisindan da benzer bir kopukluk var;
akademik bilgiler politika dongiisiine entegre edilmemis
durumda.
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Bu nedenle, TR Dizin “yerli bilgi havuzu” olmasina ragmen,
bilginin dolagimin1 yerel diizeyde degil, uluslararasi yonlerde
hizlandirtyor.

3.4.6.7. Bilgi Akisinda Bagimhlik Sorunu

TR Dizin, uluslararast dizinlerin (6rnegin Web of Science,
Scopus) metodolojisini biiyiik dl¢iide taklit eder:

¢ Yay kabul kriterleri, hakemlik standartlar1 ve degerlendirme
gostergeleri ithal modellerdir.

e Bu durum, TR Dizin’i bir tiir “yerel araci” konumuna
getirir:Bilgiyi toplar, smiflandirir, ama asil deger zincirine
(atrf, etki, fonlama, patent, goriiniirlik) yurt dis1 platformlar
sahip olur.

Bu yiizden, baz1 arastirmacilar TR Dizin’in “bilginin dncelenmis
uluslararast dolagimini kolaylastiran™ bir sistem oldugunu 6ne siirerler.

3.4.6.8. Sonuc: Ulusal mi, Araci mm?

TR Dizin’in mevcut haliyle islevi, ulusal bilgi liretimini gdriiniir
kilmak, ancak stratejik olarak yonlendirmek veya korumak degildir.Bu
durum iki olasilikla aciklanabilir:

1. Yapisal bagimlilik: Uluslararasi yayin ekonomisine entegre
olma zorunlulugu.

2. Kurumsal vizyon eksikligi: Bilgiyi sanayi, toplum ve devlet
politikalartyla  biitiinlestirecek ~ bir ~ iist  stratejinin
bulunmamasi.
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DORDUNCU BOLUM: DIizZIiN SISTEMLERININ
CALISMA MEKANiZMALARI, KURUMLAR VE VERI
PAYLASIMI

4.1 Cahstiklan Kisi ve Kurumlar

Dizin saglayicilari, akademik {iretimin goriiniirliigiini ve
153 Bu aktérler,
yalnizca makale ve dergileri taramakla kalmaz; ayn1 zamanda akademik

erisimini belirleyen merkezi aktorler olarak islev goriir

performansin ve prestijin nicel 6lgiitler iizerinden degerlendirilmesini
miimkiin kilar'**. Gériiniiste akademik iiretimi destekleyen bu
sistemler, sosyal bilimler agisindan incelendiginde, hem goriniirliik
hem de epistemik bagimlilik iiretir. Akademisyenler, yerel ve bolgesel
aragtirmalar1 sistemlere yiikleyerek goriiniirlik kazanirken, merkezi

dizinlerin algoritmalar1 ve metrikleri tarafindan yonlendirilir'>’.

4.1.1. Akademisyenler ve Meta Veri Saglama

Akademisyenler, dizin sistemlerinin igleyisinin temel veri
kaynaklaridir. Makalelerini, konferans bildirilerini, tezlerini ve
raporlarin1 sisteme yiikleyerek dizin saglayicilarinin meta veri
havuzunu beslerler. Bu siiregte akademik emegin goriiniirliigii artarken,
ekonomik ve epistemik deger cogunlukla dizin saglayicinin kontroliine
gecer. Sosyal bilimciler, 6zellikle yerel ve kiiltiirel baglamda 6zgiin
aragtirmalar dretirken, kiiresel goriiniirlik saglamak igin sistemin
algoritmalarina uyum saglamak zorundadir. Bu durum, epistemik
bagimsizligin kisitlanmasi ve akademik emegin dolayli somiiriisii
olarak degerlendirilebilir' .

Akademisyenlerin  sisteme yiikledigi igerikler, yalnizca
goriiniirliik saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda atif ag1 ve bibliyometrik
veri olusturur. Bu veri, merkezi dizinler tarafindan akademik prestij,
fon dagilimi ve ylikselme kriterlerinde kullanilir. Sosyal bilimler
alaninda, nicel olgiitlerin oncelik kazanmasi, yerel bilgi liretiminin
marjinallesmesine yol acar. Tirkiye akademisyenleri, goriiniirliik

153 Garfield, 2006.

154 Hicks, 2015.

155 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
156 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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kazanmak i¢in merkezi dizinlerle uyumlu igerikler liretirken, epistemik
ozerklikten diin verir'’.

4.1.2. Universiteler ve Arastirma Kurumlari

Dizin saglayicilari, akademisyenlerle birlikte iiniversiteler ve
arastirma kurumlar1 ile de dogrudan iliski kurar. Universiteler,
akademik tiretimlerini merkezi dizinlerde goriiniir hale getirmek igin
icerik paylasir, abonelik ve iiyelik anlasmalar1 yapar'>®. Bu iliskiler,
ozellikle sosyal bilimler agisindan stratejik bir goriiniirliik ve prestij
yonetimi yaratir. Akademik kurumlar, goriiniirliik kazanmak igin
aragtirmacilarini merkezi  dizinlere yonlendirirken, epistemik

bagimsizlik ¢ogunlukla ikinci plana diiser'*’.

Aragtirma kurumlari, merkezi dizinlerle veri paylasimi ve
goriiniirlik anlagmalar1 yaparken, sosyal bilimlerde iiretilen bilgi
cogunlukla yerel ve kiiltiirel baglamdan uzak metrikler iizerinden
degerlendirilir. Bu, akademik iiretim iizerinde hem nicel hem de nitel
baski yaratir; arastirmacilar, merkezi algoritmalara uyumlu igerikler
iiretmek zorunda kalir.

4.1.3. Akademik Yayimncilar ve Dergi Editorleri

Dizin saglayicilar ile iliskide bir diger 6nemli aktor, akademik
yaymncilar ve dergi editorleridir. Dergiler, igeriklerini dizinlere
taranmak tiizere gonderir ve goriiniirlik kazanmay1 hedefler (Garfield,
2006). Editorler, dizin kriterlerine uygun makale se¢imi yaparken,
sosyal bilimlerde yerel konularin 6nceligi genellikle diiser. Bu durum,
yerel bilgi tiretiminin goriiniirliiglinii sinirlayan algoritmik ve kurumsal

bir filtre islevi goriir'®.

Yayincilar, merkezi dizinlerle is birligi yaparak akademik
iceriklerin atif ve erigim verilerini saglar. Sosyal bilimciler, goriiniirliik
kazanmak i¢in editér ve yaymci politikalarina uyum saglamak
zorundadir; aksi halde makaleleri kiiresel goriiniirlik kazanamaz.

157 Harzing & Alakangas, 2016.

158 Hicks, 2015.

159 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
160 Altbach& Peterson, 1999.
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Boylece akademik emegin ekonomik ve epistemik degeri, goriiniiste
seffaf bir slireg gibi goriinse de, merkezi kontrol ve sOmiirii

mekanizmasi ile yonetilir'®'.

4.1.4.Ulusal ve Bolgesel Kurumlar

Tiirkiye ve diger Gliney iilkelerinde, ulusal aragtirma kurumlari
ve tniversiteler, merkezi dizinlerle baglanti kurarak akademik
goriiniirliigii artirmay1 amaglar. ULAKBIM ve TR Dizin 6rneginde
oldugu gibi, yerel veri toplama ve indeksleme yapilir, sosyal bilimlerde
yerel konular goriiniir hdle gelir. Ancak bu dizinlerin kiiresel prestij
tizerindeki etkisi siirlidir; akademisyenler goriiniirliik kazanmak igin
Scopus, Web of Science veya Google Scholar’a entegre olmak
zorundadir. Bu durum, epistemik bagimliligi ve akademik emegin

dolayli somiiriisiinii pekistirir'®%.

4.1.5. Akademisyen-Kurum-Dizin Iliskisinin Elestirel
Boyutu

Sosyal bilimler agisindan, akademisyenler, tniversiteler,
yayincilar ve ulusal/bolgesel kurumlar merkezi dizinlerle etkilesim
kurarken, goriiniirlik kazanmanin algoritmik bir kurali vardir.
Akademik iiretim, nicel ve metrik odakl bir bicimde yonetilir; yerel ve
kiiltiirel 6zgiin arastirmalar ¢ogunlukla ikinci planda kalir. Bu siireg,
akademik ozerklik ve epistemik bagimsizlik iizerinde sistematik bir

baski olusturur'®.

Tiirkiye akademisyenleri ve sosyal bilimciler, merkezi dizinlerin
bu hegemonik igleyisine karsi ¢ogu zaman savunmasizdir. Akademik
iiretim, goriiniirliik kazanmak i¢in algoritmalara bagimli hale gelirken,
epistemik deger ve yerel Oncelikler geri planda kalir. Bu durum,
akademik emegin hem epistemik hem ekonomik sOmiiriisiinii

gdriinmez bir bigimde pekistirir'®.

161 Hicks, 2015.

162 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
163 Harzing & Alakangas, 2016.

164 Garfield, 2006; Hicks, 2015.
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4.2 Veri Temin Ettikleri Sirketler (Giincel ve Elestirel
Perspektif)

Merkezi dizin saglayicilart (SCI/Web of Science, Scopus,
Dimensions, Crossref, OpenCitations vb.), akademik {iretimin
goriliniirliiglinii ve prestijini belirleyen algoritmalarini siirekli giincel
veri ile besler. Bu veriler yalnizca makaleler, atiflar ve meta verilerden
ibaret degildir; akademisyen profilleri, iniversite bilgileri, fon verileri,
arastirma gruplari ve ulusal yayin politikalari da bu veri havuzuna dahil
edilir'®. Akademik iiretim, goriiniirde seffaf ve dlciilebilir bir siirec gibi
sunulsa da, gercekte bu veri temini siireci gizli bir somiirii ve epistemik

bagimlilik mekanizmasi olarak isler.

4.1.1. Akademik Uretimden Elde Edilen Ticari Kazanc
ve Somiirii

Merkezi dizinler ve veri temin eden sirketler, akademik
iretimden dogrudan ekonomik kazang saglar. Yayinci sirketler,
makaleleri ve meta verileri kullanmak i¢in yazar veya kurumdan telif
ticreti veya yayin iicreti talep eder; baz1 dergilerde bu iicretler binlerce
dolara kadar cikabilir'®®. Ancak elde ettikleri icerik ve veriler, yalnizca
bu f{icretlerle smirli kalmaz; ayni veri, abonelikler, veri analiz
hizmetleri, meta veri paketleri ve uluslararas1 atif raporlar gibi ticari
iirlinler héaline dondstiiriilir. Boylece sirketler, akademisyen ve
kurumlarin emek ve verilerini ekonomik birikim olarak kullanir, fakat

yazar veya kurum bu gelirden hicbir dogrudan pay almaz'®’.

Bu durum, biitiin akademik camia agisindan ¢ifte sémiirii niteligi
tasir: bir yandan goriiniirliik ve prestij kazanmak i¢in makaleler merkezi
dizinlere yiiklenir; 6te yandan, elde edilen veriler ve atif iliskileri,
sirketlerin ekonomik ¢ikarina hizmet eder. Akademisyenler, hem
goriiniirliik kazanmak hem de kiiresel prestij elde etmek i¢in {icret dder,
hem de veri kontrolii ve epistemik deger lizerinde merkezi sirketlerin
mutlak hakimiyetine bagimli héle gelir. Bu mekanizma, STEM, sosyal

165 Garfield, 2006; Hicks, 2015.
166 Hicks, 2015. Harzing & Alakangas, 2016.
167 Garfield, 2006.



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 62

bilimler, beseri bilimler veya sanat gibi tiim disiplinler igin
gecerlidir'®®.

4.1.2.Veri Temininde Onde Gelen Sirketler ve Amaclari

1. Elsevier/Scopus: 2004’te kurulan Scopus, akademik literatiirii
kapsamli bir bigimde tarar ve indeksler. Talep ettigi veri: makale
basliklari, yazar ve kurum bilgileri, atif iligkileri, 6zet ve anahtar
kelimeler. Amaci, abonelik ve analiz hizmetleri ile akademik veri
tizerinde ticari hakimiyet saglamaktir.

2. Clarivate/Web of Science: 1960’larda ISI iizerine kurulan
Web of Science, atif ve prestij temelli merkezi bir dizindir. Talep ettigi
veri: makale ve dergi meta verileri, yazar profilleri, kurum bilgileri, atif
sayilari, fon bilgileri. Amaci, akademik goriiniirliigii 6lgerken, topladigi
veriyi ticari ve epistemik kontrol araci haline getirmektir.

3. Crossref: 2000 yilinda uluslararasi yayincilar tarafindan
kurulan Crossref, DOI yonetimi ve atif takibini saglar. Talep ettigi veri:
DOI numarasi, yazar ve kurum bilgileri, makale bagliklari, atif
zincirleri. Amag, akademik verinin seffafligi yani sira veri paketleri
tizerinden ticari kullanim saglamaktir.

4. Dimensions: 2018’de Digital Science tarafindan kurulan
Dimensions, akademik iiretimi fon, atif ve etkisiyle birlikte analiz eder.
Talep ettigi veri: makale ve patent meta verileri, yazar ve kurum
bilgileri, fon wverileri. Amag¢, merkezi algoritmalar ve analizler
araciligiyla akademik goriiniirliik ve ticari hakimiyet saglamaktir.

5. Open Citations: Agik erisimli atif verisi sunan OpenCitations,
2010’lardan itibaren faaliyet gosterir. Talep ettigi veri: makale meta
verileri, DOI, yazar ve kurum bilgileri, atif zincirleri. Amaci, agik
erisim saglarken merkezi dizinlerin tekellesmis kontroliine alternatif
sunmaktir.

168 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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4.1.3. Akademik Camia Ac¢isindan Epistemik ve
Ekonomik Bagimhlik

Tim akademik disiplinler agisindan, veri temin eden sirketlerin
hakimiyeti algoritmik bagimlilik ve epistemik tuzak yaratir.
Akademisyenler ve kurumlar, goriiniirlik kazanmak ve fon bulmak i¢in
merkezi dizin ve veri saglayici algoritmalarma uyum saglamak
zorundadir. Yerel ve kiiltiirel 6zglin aragtirmalar geri planda kalir;
epistemik Ozerklik ve akademik emegin kontrolii sirketlerin elinde

yogunlasir'®,

Tirkiye ve diger Giiney iilkelerinde akademisyenler,
makalelerini yiiklerken goriiniirliikk kazanir; ancak bu goriiniirliikten
elde edilen ekonomik ve epistemik deger higbir sekilde dogrudan
kendilerine donmez. Veri saglayici sirketler, abonelik, analiz ve meta
veri satiglart ile biiyiik kazanglar saglar; akademisyen ve kurum ise,
goriiniirliik ve prestij kazanmak i¢in sisteme entegre olur ve dolayh

somiiriiye maruz kalir'”’.

Sonug olarak bu mekanizma, biitiin akademik camia ag¢isindan,
goriinmez ve sistematik bir somiirii ve bagimlilik iligkisi yaratir.
Akademik iiretim, veri saglayici sirketlerin kontroliinde hem ekonomik
hem de epistemik deger tasir. Tiim disiplinler, goriiniirlik ve prestij
kazanmak i¢in merkezi algoritmalara bagimli hale gelirken, epistemik
ozerklik ve yerel bilgi tiretimi ikinci plana diiser. Bu durum, akademik
iiretimin hem etik hem de ekonomik boyutlarini sorgulamay1 zorunlu
kilar ve akademik camiay1 kiiresel bilgi hegemonisinin bir parcasi

héline getirir'”".

4.3 Egemenlik ve Devlet Kontrolii Boyutu

Akademik dizin sistemlerinin yiikseligi, yalnizca akademik
goriiniirliik ve prestij tizerinde degil, ayn1 zamanda ulusal egemenlik ve
devlet kontrolii iizerinde de derin etkiler yaratmaktadir. Merkezi dizin
saglayicilar1 ve veri temin eden sirketler, uluslararasi standartlar ve
algoritmik Olgiitler araciligiyla akademik {iretimi kontrol ederken,

169 Hicks, 2015; Harzing & Alakangas, 2016.
170 Garfield, 2006.
17l Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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devletler ve wulusal politikalar genellikle bu siirecin disinda
kalmaktadir'”.

4.1.1.Kiiresel Dizinler ve Ulusal Egemenlik

SCI/Web of Science, Scopus ve Dimensions gibi sistemler,
ulusal smirlar1 tanimayan kiiresel akademik aglar {izerinden isler. Bu
dizinler, hangi akademik caligmalarin goriiniir olacagini ve hangi
arastirmalarin  kiiresel prestij kazanacagini belirler. Dolayisiyla,
devletler kendi iilkelerinde iiretilen akademik igerik iizerinde tam
kontrol saglayamaz. Tiirkiye ve diger Giiney iilkeleri, akademik
dretimlerini  kiiresel dizinlere entegre etmek zorunda kalirken,
goriiniirliik ve fon kazanimi igin uluslararasi standartlara bagimli hale

gelir'™,

4.1.2.Devletlerin Rolii ve Sinirlh Miidahalesi

Bazi devletler, ulusal dizinler ve acgik erisim girisimleri
araciligyla akademik bagimsizhigi  korumaya calisir. Ornegin,
Tiirkiye’de ULAKBIM/TR Dizin ve Latin Amerika’da SciELO gibi
platformlar, yerel aragtirmalarin goriiniirliigiinii artirmay1 amaglar.
Ancak kiiresel dizinlerin algoritmik hegemonisi ve veri temin eden
sirketlerin ticari kontrolii, bu girisimlerin etkisini sinirlamaktadir.
Devletler, akademik iiretim iizerindeki egemenliklerini ve epistemik
bagimsizliklarim biiyiik 6l¢iide kaybetmis durumdadir '7*.

4.1.3.Devlet-Kurum-Sirket Tliskisi

Merkezi dizinler ve veri saglayici sirketler, devletlerin akademik
fonlarin1 ve kurum politikalarini da dolayli olarak etkiler. Universiteler,
uluslararast fon, proje ve isbirlikleri kazanabilmek igin merkezi
dizinlerin kriterlerine uymak zorundadir. Bu durum, devletlerin
akademik performans Ol¢liimiinii dolayli olarak kiiresel sirketlerin
algoritmalarina birakmasi anlamina gelir. Devletler, akademik
stratejilerini belirlerken, goriiniirde bagimsiz olsalar da algoritmik ve
ticari baskilar altinda hareket eder.

172 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
173 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
174 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Hicks, 2015.
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4.1.4. Akademik Egemenligin Erozyonu

Kiiresel dizinler ve veri saglayici sirketler, akademik iiretimin
hem epistemik hem ekonomik degerini kontrol ederek, devletlerin
akademik egemenligini asindirir. Tiirkiye gibi iilkelerde, yerel ve
bolgesel arastirmalar, kiiresel algoritmalara uyum saglayamadik¢a
goriinmezlesir. Devletler, akademik fonlama ve politikalariyla
miidahale etmeye c¢aligsa da, merkezi dizinlerin ve veri temin eden
sitketlerin ticari ve algoritmik hegemonisi, yerel akademik iiretimi

sekillendirmeye devam eder'”.

Sonug olarak e gemenlik ve devlet kontrolii boyutu, akademik
dizin hegemonyasinin en kritik alanlarindan biridir. Merkezi dizinler ve
veri temin eden sirketler, akademik {iiretimi kiiresel algoritmalar
tizerinden yonlendirirken, devletlerin epistemik bagimsizligi ve
akademik egemenligi siirlanir. Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerinde,
devletler yerel dizinler ve politikalar araciligiyla bagimsizlik saglamaya
caligsa da, kiiresel hegemonya ve ticari bagimlilik akademik tiretimin

ve goriiniirliigiin temel belirleyicisi olmaya devam eder'’¢.

4.4 Kullanim Amaglari ve Analiz Siirecleri

Akademik dizinler ve veri temin eden sirketlerin kullanim
amaglar1, goriiniirde akademik iiretimin goriniirliigiinii artirmak ve
bilginin o6l¢iilebilirligini saglamak olarak sunulsa da, gercekte bu
siirecler hem epistemik hem ekonomik kontrol mekanizmalarini
icerir'”’. Bu boliimde, dizinlerin amaglarm1 ve veri analiz siireglerini
biitiin akademik camia agisindan elestirel bir bigimde inceleyecegiz.

4.1.1. Akademik Performans Ol¢iimii

Merkezi dizinler, akademik tliretimi nicel gostergeler tizerinden
Olcer: atif sayilari, h-indeksi, dergi etki faktorii ve atif yogunlugu temel
kriterlerdir'’®.  Bu gostergeler, iiniversitelerin  siralamalarinda,

175 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
176 Hicks, 2015.

177 Garfield, 2006; Hicks, 2015.

178 Bornmann & Daniel, 2008.
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aragtirmacilarin yiikselme ve fon kazanma siireclerinde dogrudan
belirleyici olur. Ancak bu 6l¢iitler:

e Yerel ve kiiltiirel 6zgiin arastirmalar1 gz ardi eder'”’.

e Sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki yaynlart STEM

alanlarma gére dezavantajli hale getirir'®’.

e Akademik emegin ticari ve algoritmik bir deger olarak
sirketlerin kontroliinde sekillenmesine yol acar.

Bu baglamda akademik performans olgiimii, goriiniirde seffaf
ama perde arkasinda somiiriiye agik bir mekanizmadir.

4.1.2.Fon ve Proje Dagilimini Etkileme

Dizinler ve veri saglayici sirketler, elde ettikleri analizler ve atif
verilerini, akademik fon dagilimi ve arastirma projelerinin
degerlendirilmesinde dolayli olarak kullanir. Universiteler ve arastirma
kurumlari, kiiresel dizinlerde goriiniir olabilmek igin aragtirmalarini
merkezi Olglitlere gore sekillendirir. Bu durum:

e Devlet ve fon saglayicilarin bagimsiz degerlendirme
kapasitesini sinirlar.

e Akademik Uretimde stratejik uyum ve bagimlilik yaratir.

e Yerel onceliklerin ve kiiltiirel o6zgiinliigiin geri planda

kalmasina neden olur'®'.

4.1.3. Akademik Isbirlikleri ve Kiiresel Aglar

Dizinler, atif ve meta veri analizleri araciligiyla uluslararasi
isbirligi aglarmi haritalar. Arastirmacilar, goriiniirlik kazanmak ve
prestij elde etmek i¢in bu aglara entegre olur. Ancak bu siireg:

¢ Akademik bagimsizlig1 siirlar.

o Isbirliklerinin y&niinii ve kapsamini, algoritmalar ve merkezi
Olciitler belirler.

179 Bornmann & Daniel, 2008.
180 Hicks, 2015.
181 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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Kiiresel bilgi ekonomisinin gerektirdigi epistemik uyum,
yerel ve disiplinler aras1 gesitliligi smirlar'®?,

4.1.4.Veri Analizi ve Algoritmik Deger

Merkezi dizinler, topladiklar1 veriyi yalnizca goriiniirlik i¢in
degil, ayn1 zamanda ticari analiz ve algoritmik deger iiretmek igin

kullanir. Bu siire¢ sunlari igerir:

Atf  zincirleri ve makale iligkilerinin  algoritmik
modellenmesi.

Universite ve  aragtirma  kurumlarmin  performans
siralamalarinin ¢ikarilmasi.

Veri paketlerinin  abonelik ve raporlama hizmetleri

araciligryla satisa sunulmasi'®3.

Bu analiz siiregleri, akademik emegin goriinmez bir ticari
meta héline gelmesine yol agar; akademisyen ve kurum,
iiretimden ekonomik veya epistemik bir pay elde edemez.

4.1.5.Elestirel Perspektif: Akademik Emegin Meta
Haline Getirilmesi

Akademik dizinlerin kullanim amaglart ve analiz siirecleri,

akademik camia ag¢isindan ¢ifte somiirii ve epistemik bagimlilik yaratir:

Yazarlar ve kurumlar, goriiniirliik kazanmak icin makale
yiikler ve meta veri saglar.

Sirketler, bu verileri abonelik, analiz ve ticari raporlar
iizerinden sermayelestirir.

Akademik tiretimin epistemik degeri, merkezi algoritmalarin

ve sirketlerin kontrolii altinda sekillenir'®*.

Sonug olarak, dizinlerin kullanim amaglar1 ve analiz siirecleri,

akademik camiay1 kiiresel bilgi hegemonisi ve ekonomik bagimlilik

182 Walter W. Powell&Kaisa Snellman.(2004). The Knowledge Economy. Annual
Review of Sociology, 30, 199-220.

183 Garfield, 2006; Hicks, 2015.

184 Harzing & Alakangas, 2016; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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cercevesinde konumlandirir. Akademik {iretim, goriiniirliik ve prestij
kazanmak i¢in merkezi Olgiitlere uyum saglamak zorunda kalirken,
epistemik 6zerklik ve yerel bilgi iiretimi ikinci plana itilmis olur.

Asagidaki tablo, merkezi ve bolgesel dizinleri, meta sistemleri,
kullanim amaglarin1 ve akademisyenler agisindan olasi riskleri elestirel
bir perspektifle oOzetlemektedir. Bu tablo, akademik iiretimin
goriiniirliik kazanirken nasil algoritmik ve ekonomik bagimlilik ile
kars1 karsiya kaldigini ortaya koyar.
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Tablo 1. Akademik Dizinler, Veri ve Somiirii Mekanizmalari

Dizin / Platform Kurulus Yil ve Amag

SCI/ Web of Science 1960, atif temelli prestij Slglimi

2004, akademik goriiniirliik ve

Elsevi
Scopus / Elsevier indeksleme

Google Scholar 2004, agik erisim ve goriiniirliik

. . 2018, akademik ve patent
Dimensions L
analizleri
Crossref 2000, DOI yonetimi
OpenCitations 2010, agik erisimli atif verisi

Talep Ettigi Veri

Makale basliklari, yazar ve kurum
bilgileri, at:if verisi, fon bilgileri

Makale ve yazar meta verileri, atif]

iliskileri

Makale, kitap, tez, atif verileri

Makale, patent, fon, yazar ve
kurum bilgileri

DOI, makale basliklari, yazar ve
kurum bilgileri

DOI, atif zincirleri

Kullanim / Analiz Siireci

Atf zincirleri, prestij ve
fon degerlendirme, ticari
raporlama

Auf analizi, siralama,
ticari raporlar, abonelik
satiglart

Otomatik  atif  takibi,

goriintirlik saglama

Atf, fon isbirligi

analizi, ticari veri paketleri

Ve

Atif ve meta veri yonetimi,
ticari raporlar

Agik  erisim
akademik analiz

raporlari,

Akademisyen / Kurum Ag¢isindan Riskler

Epistemik bagimlilik, goriintrlik i¢in {icret, veri

sirketlerin elinde; yerel aragtirmalar geri planda

Goriiniirlik bagimliligy, veri ticari kullanim, yayin ticreti
gerekliligi, tiim disiplinlerde somiirii riski

Prestij 6l¢timii algoritmik ve opak, veri kontrolii sinirli,
goriintirliik algisi yaniltici olabilir

Yerel arastirmalar geri planda, veri sirket kontroliinde,
akademik bagimsizlik smirlt

Algoritmik bagimlilik, veri somiiriisii, prestij Ol¢limil
sirketlerin kontroliinde

Daha seffaf, ancak veri kapsami sinirli; bazi merkezi
dizinlerle entegre edilebilir



Dizin / Platform

arXiv

DBLP

IEEE Xplore

SciELO

CSCI/ TR Dizin

PubMed

ERIC
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Kurulus Yili ve Amag¢

1991, fizik ve
bilimleri 6n bask1

1993, bilgisayar bilimleri

bilgisayar

1988, mithendislik ve teknoloji

1998, Latin Amerika

erigim

acik

2000’ler, Tiirkiye ulusal dizin

1996, biyomedikal alan

1966, egitim bilimleri

Talep Ettigi Veri

Makale PDF, yazar bilgisi

Makale bashgi, yazar bilgisi,

konferans bilgisi

Makale, konferans, patent, yazar

ve kurum bilgileri

Makale, yazar ve kurum bilgileri

Makale ve yazar meta verileri

Makale bagligi, yazar, ozet, atif

Makale, rapor, tez, yazar

Kullanim / Analiz Siireci

On baski ve
goriiniirlik saglama

erken

Bilgisayar bilimleri

goriintrligi

Atif ve teknik analiz, ticari
raporlar

Acik erisim goriiniirligi,
bolgesel etki

Ulusal  goriniirlik  ve
degerlendirme

Saglik ve
goriintirliik,
haritalamas1

biyomedikal
arastirma

Egitim arasgtirmalar1 igin
goriinirlik

Akademisyen / Kurum Ag¢isindan Riskler

Degerlendirme ve prestij 6l¢iimii cogunlukla yok, veri
sirketlerce taranabilir

Prestij Ol¢timii smirl, ancak veri
algoritmalarla entegre olabiliyor

sirketleri ve

Yayin ticretleri yiiksek, veri ticari kullanimda, algoritmik
bagimlilik

Kiiresel goriintirliik smurli, algoritmik bagimliik daha
diisiik; yerel arastirmalar 6ne ¢ikabilir

Kiiresel dizinlere bagimmlilik devam ediyor, yerel
oncelikler korunabilir ama goriiniirlikk sinirl

Veri ¢ogu zaman agik, ancak ticari analizler

Elsevier/Clarivate tarafindan yapilabilir

Prestij 6l¢timii sinirl, kiiresel dizinlerle etkilesim sinirli,
algoritmik bagimlilik az
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Dizin / Platform Kurulus Yili ve Amag¢ Talep Ettigi Veri Kullanim / Analiz Siireci | Akademisyen / Kurum Ac¢isindan Riskler
Psikoloji laninda| Y ticretleri lgoritmik  bagimlilik 1
PsycINFO 1967, psikoloji Makale, yazar, 6zet, atif ?1 ,,O ‘(_)Jl‘_ 2 2_m_1 nda 'a.y n ucre.erl _Ve agontmt agumiti, - sosya
goriiniirliik, atif analizi bilimlerde epistemik kontrol
CAB Abstracts 1973, tarim ve biyoloji, . . . Makale, rapor, yazar . Atif ve konu bazli ) PIFS%I Ye bolgesel arastirmalar 6ne ¢ikabilir,
bilgisi analiz kiiresel goriiniirlikk sinirl

Yukarida Tablo 1’de diinya genelinde faaliyet gdsteren dizinler yer almaktadir. Bu dizinler yalnizca akademik
goriiniirliik saglayan araclar degildir; ayn1 zamanda bilginin yoniinii, hizin1 ve degerini belirleyen stratejik yapilardir. Her
dizin, baglh bulundugu kurumun veya sermaye grubunun ¢ikarlari dogrultusunda bilgi akisi lizerinde belirli bir denetim
kurar. Bu baglamda asagida, kiiresel ve bolgesel dizinlerin bilgi politikalari, hizmet ettikleri kurumlar ve elde ettikleri
bilgileri hangi yapilarla paylastiklar degerlendirilmektedir.
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4.4.1. Web of Science (Clarivate Analytics)

1960°ta Eugene Garfield tarafindan kurulan ve bugiin Clarivate
Analytics tarafindan yonetilen Web of Science, kiiresel dlgekte atif
temelli akademik prestij sisteminin merkezidir. Bilgi akisi, atif
zincirleri izerinden izlenmekte; bu veriler daha sonra Clarivate’in ticari
raporlama ve siralama hizmetlerinde (6r. Journal Citation Reports,
InCites) kullanilmaktadir. Toplanan veri -yazar, kurum, fon kaynagi ve
atif bilgileri- uluslararasi aragtirma fonlari, yatirimcilar ve politika
yapicilar tarafindan erigilebilir bi¢imde iglenir. Bu durum, bilimsel
bilginin Anglo-Amerikan bilgi tekellerine hizmet eden bir yapiya
biirlinmesine yol agar. Tiirkiye gibi ¢evre iilkelerin arastirmalari ise bu
sistem iginde veri saglayici ancak ydnlendirici olmayan bir konumda
kalmaktadir.

4.4.2. Scopus (Elsevier)

2004’te Elsevier tarafindan kurulan Scopus, ticari amagl en
biiylik bibliyometrik veri tabanidir. Topladigr makale ve yazar meta
verileri, abonelik temelli raporlara doniistiiriiliir. Elsevier, bu verileri
kendi tirlinleri (6rn. SciVal, Pure) araciligiyla hem iiniversitelere hem
de Ozel arastirma sirketlerine satar. Bu yapi, akademik goriiniirligi
kiiresel bir abonelik ekonomisine doniistiiriirken, ulusal arastirma
politikalarinin belirlenmesinde ticari algoritmalarin belirleyici hale
gelmesine neden olur. Tiirkiye agisindan bu durum, bilimsel goriiniirliik
kazanmak icin yliksek bedeller 6demek ve veri egemenligini diga
bagimli kilmak anlamina gelir.

4.4.3. Google Scholar (Alphabet Inc.)

Google Scholar, 2004’te agik erisim ve gdriiniirlik amaciyla
kurulmus olsa da, zamanla Alphabet’in arama ve veri madenciligi
altyapisina entegre edilmistir. Bilimsel makalelerden elde edilen atif ve
erisim verileri, Google’in genel algoritmik ekosistemiyle birlikte
islenir; boylece akademik bilginin dolagimi reklam, kullanic1 davranist
ve erisim analitigi gibi ticari siireclerle kesisir. Goriiniirde agik erigimi
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tesvik etse de, Scholar verilerinin islenme bigimi algoritmik seffafliktan
uzaktir. Tirkiye gibi iilkelerde bu durum, bilimsel etkiyi dlgmede
yaniltict sonuglar iiretir.

4.4.4. Dimensions (Digital Science)

2018’de kurulan Dimensions, makale, patent ve fon verilerini
entegre bicimde analiz eder. Sahibi olan Digital Science, arkasinda
Springer Nature ve Holtzbrinck Group gibi yayin devlerini barindirir.
Sistem, devlet kurumlaria ve 6zel arastirma sirketlerine veri analizi
hizmeti sunarak akademik bilginin dogrudan ticari inovasyon zincirine
aktarilmasini saglar. Bu nedenle Dimensions, akademik veriyi
ekonomik {iriin haline getiren bir koprii islevi goriir. Tiirkiye acisindan
bu yapi, ulusal arastirma ¢iktilarinin yabanci sermaye analizlerine agik
hale gelmesi anlamina gelir.

4.4.5. Crossref

2000 yilinda DOI sisteminin yonetimi amactyla kurulan
Crossref, teknik olarak bir meta veri paylasim agidir. Ancak Crossref
tizerinden toplanan veriler (DOI, yazar, kurum, atif iligkileri), daha
sonra Clarivate ve Elsevier gibi sirketlerin sistemlerine entegre edilerek
yeniden satilabilmektedir. Bu durum, akademik iletisimde teknik
bagimlilig1 epistemik bagimliliga doniistiiriir. Crossref, goriiniirde bir
kamu hizmeti olarak islese de, altyapisal veriler 6zel sektoriin
kontroliinde kalmaktadir.

4.4.6. OpenCitations

OpenCitations, 2010 yilinda acgik atif verisi liretme amaciyla
kurulmus, gorece daha bagimsiz ve seffaf bir projedir. Verilerini
kamuya agik tutar ve ticari analiz sirketleriyle paylagsmaz. Ancak
kapsami sinirli oldugu i¢in kiiresel bilgi ekonomisinde etkisi dardir. Bu
platform, ulusal dizinlerin veri egemenligi agisindan 6rnek bir agik
model sunmaktadir.

4.4.7. arXiv

1991°de Cornell Universitesi tarafindan kurulan arXiv, 6zellikle
fizik ve bilgisayar bilimlerinde 6n baski kiiltiiriinii baglatmistir. Bilgiyi
acik bicimde paylagsmasi nedeniyle bilimsel iletisimi hizlandirir; ancak
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bu agik veriler daha sonra o6zel algoritmalar ve veri madenciligi
sirketleri tarafindan toplanabilir. Dolayisiyla arXiv, a¢ik bilim ilkesine
katki sunsa da, bilginin ikincil kullanimi ag¢isindan tam koruma
saglayamaz.

4.4.8. DBLP

DBLP, 1993’ten itibaren bilgisayar bilimleri alaninda faaliyet
gosteren bir veri arsividir. Veri toplama amaci ticari olmamakla birlikte,
arama motorlar1 ve atif algoritmalar1 (6rnegin Google Scholar,
Semantic Scholar) tarafindan diizenli olarak taranir. Bu durum,
bilgisayar bilimi iiretiminin kiiresel teknoloji sirketlerinin algoritmik
agina entegre edilmesine neden olur.

4.4.9. IEEE Xplore

IEEE Xplore, 1988’den beri miihendislik ve teknoloji alanlarinda
faaliyet gosteren ticari bir veri platformudur. IEEE’nin lisans
anlagmalar aracilifiyla sanayi ve savunma sirketlerine bilgi erigimi
saglar. Dolayisiyla IEEE Xplore, bilgi paylasimini yalnizca akademik
degil, endiistriyel stratejilerle dogrudan iliskilendirir. Bu agidan TR
Dizin gibi ulusal sistemlerle karsilastirildiginda, bilgi-sanayi
entegrasyonu ac¢isindan ¢ok daha ileri bir diizeydedir.

4.4.10. SciELO

1998’de Latin Amerika’da kurulan SciELO (Scientific
Electronic Library Online), kiiresel dizin tekellerine kars1 bolgesel bir
alternatif olarak One ¢ikar. Bilgiyi agik erisimle paylasir ve Latin
Amerika {llkeleri arasinda bilgi dayanismasimi tesvik eder. Ancak
kiiresel etki gostergeleri i¢inde hala smirli bir goriiniirliige sahiptir.
SciELO modeli, Tiirkiye’nin de ulusal bilgi sistemini bdlgesel 6lgekte
giiclendirmesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil eder.

4.4.11. TR Dizin (Tiibitak Ulakbim)

2000’1i yillarda Tiirkiye tarafindan gelistirilen TR Dizin, ulusal
diizeyde yayimlanan dergileri indekslemektedir. Sistemin amaci,
Tiirkiye’de {iiretilen akademik bilginin ulusal arsivini olusturmaktir.
Ancak bilgi akis1 cogunlukla TUBITAK ve bagh kurumlarla sinirhdir;
sanayi ve kamu kurumlarina yonelik veri paylasimi veya analitik
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entegrasyon mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu nedenle TR Dizin,
potansiyel olarak bilgi egemenligi aracina doniisebilecekken, pratikte
uluslararasi sistemlerin 6n esigi islevini siirdiirmektedir.

4.4.12. PubMed (U.S. National Library of Medicine)

PubMed, 1996’dan itibaren biyomedikal alaninda faaliyet
gosteren ABD Ulusal Tip Kiitiiphanesi tarafindan yonetilmektedir.
Bilgiler acgik erisimli goriinse de, bu verilerin analizinde Elsevier ve
Clarivate gibi 6zel sirketlerin araglar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla
ABD saglik ve biyoteknoloji politikalari, PubMed verileri tizerinden
kiiresel bilgi akisini denetleme giiciine sahiptir.

4.4.13. ERIC (Education Resources Information
Center)

1966°da ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan ERIC, egitim
bilimleri alaninda kiiresel bir veri tabanidir. Acik erisimli olmasina
ragmen, ABD egitim politikalarinin yumusak gii¢ unsurlarindan biri
olarak islev goriir; egitimdeki arastirma giindemlerini yonlendirir.

4.4.14. PsycINFO (American Psychological Association)

1967°den bu yana American Psychological Association
tarafindan yonetilen PsycINFO, psikoloji alanindaki yayinlari toplar.
Veri akisi, 6zellikle davranigsal bilimlerde ABD merkezli arastirma
paradigmasini giiclendirir. Bu durum, sosyal bilimlerde epistemik tek
yonliiliik yaratir ve yerel arastirmalarin goriintirliigiinii sinirlar.

4.4.15. CAB Abstracts

1973’te kurulan CAB Abstracts, tarim ve biyoloji alaninda
Birlesik Krallik merkezli CABI kurulusuna baglhidir. Veriler, kiiresel
tarim ve biyoteknoloji sirketleriyle paylasilabilmektedir. Buna karsin,
bolgesel ve ulusal diizeyde tarim arastirmalarini goriiniir kilmasi,
ozellikle gelismekte olan iilkeler icin yerel bilgi degerini artirma
potansiyeli tagir.

Sonu¢ olarak kiiresel dizinlerin biiylik bolimi, bilgi
egemenligini 6zel sermaye ve Bati merkezli kurumlar Iehine
bicimlendirmektedir. Bilgi, goriiniirliik {izerinden Ol¢lilmekte; bu
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Olclim mekanizmalar1 ise ticari aglarla biitlinlesmis durumdadir.
Tiirkiye’nin TR Dizin {izerinden gelistirdigi ulusal sistem, bu tablo
icinde bilginin ulusal diizeyde korunmasini saglayabilecek tek aragtir.
Ancak bu aracin etkin olabilmesi i¢in, liretilen verinin sanayi, politika
yapicilar ve toplumsal kurumlarla biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

4.5 Dizinlerin Gelecegi ve Alternatif Modeller

Akademik dizinler, merkezi ve ticari yapilartyla 21. yiizyilda
bilginin kiiresel hegemonik kontroliinii elinde bulunduruyor. SCI/Web
of Science, Scopus, Dimensions gibi platformlar, goriiniirde akademik
kaliteyi ve atif yogunlugunu oOlgerken, perde arkasinda epistemik
bagimlilik, veri sOmiiriisii ve akademik emegin metalagsmasi gibi

siirecler isler'®’.

Merkezi Dizinlerin Siirdiiriilebilirligi ve Elestirisi: Mevcut
sistemler, Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda ciddi
sorunlar yaratmaktadir. Yayin ticretleri yiiksek, veri ticari kullanimda
ve yerel arastirmalar ¢ogunlukla goz ardi edilmektedir. Devletler ve
iiniversiteler, kiiresel dizinler araciligiyla goriiniirliik kazanmak icin
algoritmik bagimlilik igine girerken, epistemik Ozerkliklerini
kaybetmektedir'®®. Acik Erisim ve Alternatif Dizin Modelleri:
Gelecekte akademik goriiniirlik ve veri paylasimi agisindan bazi
alternatif modeller 6ne ¢ikmaktadir:

1. Tamamen Agik Erisim Dizinleri: OpenCitations veya SciELO
gibi platformlar, veri seffafligin1 ve erisimi 6n planda tutar. Bu
modeller, akademik camianin kendi iiretimi tizerinde daha fazla kontrol
sahibi olmasin1 saglar.

2. Meta Sistemler ve Dagitik Dizinler: arXiv, DBLP, Zenodo
gibi sistemler, merkezi olmayan yapi ile veriyi paylasir ve akademik
iretimi meta veri iizerinden goriniir kilar. Bu sayede algoritmik

bagimlilik ve ticari somiirii azaltilabilir'®’.

185 Hicks, 2015; Garfield, 2006.
186 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
187 Harzing & Alakangas, 2016.
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3. Ulusal ve Bolgesel Dizinlerin Gili¢lendirilmesi: Tiirkiye’de
ULAKBIM/TR Dizin, Latin Amerika’da SciELO, Asya’da DOAJ gibi
dizinler, yerel arastirmalar1 goriiniir kilarak kiiresel bilgi hegemonisine

kars1 epistemik direng gelistirebilir'®,

Blockchain ve Veri Egemenligi: Blockchain tabanli akademik
dizinler, akademik verinin dagitik ve seffaf sekilde yoOnetilmesine
olanak taniyabilir. Bu yontem:

e Akademik iiretimin kontroliinii akademisyenlerin eline verir
e Veri iizerinde ticari ve algoritmik bagimlilig1 azaltir

o Atif, goriiniirliik ve prestij siireclerini daha demokratik ve
denetlenebilir hale getirir. Epistemik Ozerklik ve Kiiresel
Bilgi Adaleti: Gelecekteki dizin sistemleri, sadece akademik
gorlintirliigii degil, bilginin adil dagitimi ve epistemik
bagimsizligi da gézetmek zorundadir. Bu, 6zellikle Kiiresel
Gliney ve Tirkiye gibi iilkeler i¢in kritik dneme sahiptir.
Yerel arastirmalarin kiiresel algoritmalara bagimli olmadan
goriiniir  kilinmasi, akademik iiretimin sOmiirllye ve

hegemonik baskilara kars1 korunmasini saglayabilir'®.

Sonug olarak dizinlerin gelecegi, sadece teknolojik yeniliklerle
degil, akademik camianin bilingli kolektif hareketi ile sekillenecektir.
Agik erigim, meta sistemler, blockchain ve ulusal/bdlgesel dizinlerin
giiclendirilmesi, epistemik bagimsizlik ve goriiniirlik igin kritik
araglardir. Mevcut merkezi dizinler, akademik emegi metalastirirken,
gelecekteki modeller akademik {iretimi sOmiiriiden ve algoritmik
baskidan arindirmayi1 hedeflemelidir.

188 Hicks, 2015.
189 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Wouters, 2014.
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BESINCi BOLUM: TURKIYE OZELINDE DiZiN SiSTEMi VE
AKADEMIK BAGIMSIZLIK

5.1 Yayin Performans Kiiltiirii

Tiirkiye akademik ortaminda son yirmi yil, akademik iiretimin
niceliksel Olgiitler ve goriiniirliik odakli performans kiiltiirii etrafinda
sekillendigi bir donem olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bu kiiltiir, baslangicta
akademik kaliteyi artirmak, uluslararasi goriiniirliigii yiikseltmek ve
bilgi tiretimini sistematik héle getirmek amaciyla gelistirilmis olsa da,
zamanla akademik siireclerde ciddi epistemik baskilar ve yapisal

esitsizlikler ortaya ¢ikarmistir'®.

5.1.1.Kiiresel Dizine Bagimhilik ve Yerel Arastirmanin
Marjinallesmesi

Tiirkiye akademisyenleri, goriiniirlik ve prestij kazanmak
amactyla ozellikle SCI, Scopus ve Web of Science gibi kiiresel
dizinlerle etkilesime girmektedir'®’. Bu siire¢, akademik iiretimin
sayisal olarak artmasmi saglamis olsa da, yerel sorunlar1 ele alan
arastirmalar ve Tiirk¢e yayinlar ¢ogunlukla kiiresel algoritmik kriterler
altinda geri planda kalmaktadir',

Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda,
arastirmacilar ulusal toplumsal sorunlar1 ele alan galismalari yiiriitemez
héle gelmekte ve Ingilizce yaym odakli konular1 tercih etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum, akademik iiretimin yerellikten uzaklasmasina
ve epistemik bagimliligin derinlesmesine yol acar.

5.1.2.Performans Kiiltiiriiniin Kurumsal Boyutu

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve iiniversiteler, akademik
kariyer yiikselmesi ve fon dagitiminda puanlama sistemleri
kullanmaktadir. Bu sistemde, yaymin sayisi, derginin prestiji ve atif
yogunlugu gibi niceliksel gostergeler merkezi rol oynamaktadir. Bu

190 Hicks, 2015.
191 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
192 Altbach& Peterson, 1999.
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yaklasim, akademik oOzglinlik ve yerel Onceliklerin geri plana
itilmesine neden olur.

Ormegin, bir arastirmaci yerel bir dergide Tiirkce makale
yayinlamaktansa, kiiresel dizinlerde yer alan dergilerde Ingilizce yaym
yapmaya1 tercih etmektedir. Bu davranis, epistemik bagimlilig1 pekistirir
ve Tirkiye’nin akademik liretiminde uluslararasi kriterlerin belirleyici

olmasin saglar'®.

5.1.3. Yayin Baskisi ve Psikolojik Etkiler

Performans kiiltiirii, akademisyenler {izerinde siirekli bir bask1 ve
stres ortami yaratir. Geng aragtirmacilar, akademik yiikselme ve fon
elde etme hedefleri dogrultusunda, niceliksel iiretim odakli ¢aligmalar
yapmak zorundadir. Bu baski, akademik islerin 6zgiinliigiinii ve yerel
toplumsal katkilarini1 golgeler.

Akademisyenler, yiiksek atif alabilecek konular1 se¢mek,
prestijli dergilerde goriiniir olmak ve kiiresel dizinlerde yer almak
zorunda kaldig1 i¢in, bazi durumlarda etik ikilemlerle karsilasabilir. Bu,
ozellikle sosyal bilimlerde yerel ve kiiltiirel 6zgiinliigiin goz ardi

edilmesi ile sonuglanmaktadir'®*.

5.1.4.Kurumsal ve Yapisal Esitsizlikler

Performans kiiltiirii, Tiirkiye akademisinde akademik hiyerarsiyi
ve yapisal esitsizlikleri derinlestirmistir. Biiylik tiiniversiteler ve
arastirma merkezleri, kiiresel goriiniirliik i¢in daha fazla kaynaga sahip
olduklarindan, akademik prestij ve fon dagiliminda avantajh
konumdadir'®”,

Buna karsilik, kiiciik {iniversiteler, yerel arastirma odakl
caligmalara yonelmekte, ancak kiiresel dizinlerde yeterince goriiniir
olamadiklar1 igin prestij ve fon agisindan dezavantajli hale
gelmektedir'*’. Bu durum, Tiirkiye akademisinde epistemik sermayenin

merkezilesmesine ve esitsiz dagilimina yol agar.

193 Garfield, 2006.
194 Cronin, 2001.
195 Hicks, 2015.
196 Wouters, 2014.
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5.1.5.Kiiresel Bilgi Hegemonyas1 ve Yerel Akademik
Somiirii

Tiirkiye’de performans kiiltiirii, yalnizca niceliksel {iretimi tegvik
etmekle kalmaz; aym zamanda kiiresel bilgi hegemonisi ile yerel
akademik iiretimin somiiriilmesini de pekistirir. Akademisyenler,
kiiresel dizinlerin veri tabanlarina katkida bulunurken, dizin
saglayicilar yayin iicreti ve veri karsiliginda biiylik sermaye biriktirir,

fakat arastirmacilara bu katkinin geri doniisii saglanmaz'®’.

Bu durum, akademik emegin ticari bir meta olarak
somiiriilmesini ortaya ¢ikarir. Ozellikle sosyal bilimlerde, yerel
sorunlara odaklanan ¢alismalarin goriiniirliigii diisiik kaldigindan, bilgi
tiretiminde hem epistemik hem de ekonomik esitsizlik olusur.

Alternatif Yaklasimlar ve Oneriler

Elestirel literatiirde, yayin performans kiiltliriiniin yerine nitelik
odakl1 ve yerel dnceliklere saygili sistemler onerilmektedir:

1. Yerel arastirmalarin puanlama ve fon kriterlerinde daha fazla
dikkate alinmasi,

2. Ulusal dergilerin ve Tirk¢e yaymlarn goriniirliigini
artiracak agik erigim politikalarinin uygulanmasi,

3. Akademik isbirligi ve toplumsal fayday1 olgen yeni
metriklerin gelistirilmesi,

4. Kiiresel dizin bagimliliginin azaltilmasi igin alternatif ve

bagimsiz akademik platformlarin desteklenmesi.'”®

Bu yaklasimlar, Tiirkiye akademisinde epistemik bagimsizlik ve
yerel bilgi tiretimini giiglendirebilir, ayn1 zamanda akademik emegin
sOmiiriilmesini azaltabilir.

5.2 Tesvik Sistemleri ve Puanlama

Tiirkiye akademik sistemi, son yirmi yilda yayin odakli tesvik ve
puanlama sistemleri iizerinden yapilandirilmistir. Bu sistemler,

197 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
198 Garfield, 2006; Hicks, 2015.
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akademik kariyer yiikselmesi, fon dagitimi ve arastirma projelerinin
desteklenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir'®®. Temel olarak,
akademisyenlerin SCI, Scopus veya uluslararasi dizinlerde yayin
yapmalari, atif almalar1 ve dergi etki faktoriine katki saglamalari tesvik
kriterleri arasinda yer almaktadir.

5.2.1. Tesvik Sistemlerinin Yapisi

1. Yiikselme ve Kadro Atamalar: Universiteler, akademik
kadrolara atama ve yiikselme siireglerinde puanlama sistemini kullanir.
Bu sistemde, yayin sayis1 ve dergi prestiji en kritik olciitlerdir.

2. Arastirma Fonlari: TUBITAK, iiniversite destekleri ve AB
projeleri, bagvuran akademisyenlerin yayin ve atif profiline bakarak fon
dagitir’®. Bu, akademisyenlerin yalmzca bilimsel katkiya degil,
goriiniirliik ve metrik odakli iiretime yonelmesini tesvik eder.

3. Tesvik Odemeleri: Akademisyenler, SCI/Scopus yayinlari ve
yiiksek atif alan galigmalar karsiliginda maddi tesvikler alir. Ancak bu
tesvikler, yerel dergilerdeki veya Tiirkge yayinlardaki katkilara
cogunlukla yansitilmaz.

Akademik Puanlama Sisteminin Elestirisi

Bu sistemin elestirisi, akademik tiretimi niceliksel Olgiitlere
indirgemesidir. Akademisyenler, fon ve ylikselme kazanmak i¢in ¢ogu
zaman:

o Kiiresel dizinlerde yer alan dergilerde yayin yapmayzi,
o Atif potansiyeli yliksek konular1 segmeyi,
e Yerel ve 0zglin arasgtirmalardan 6diin vermeyi

zorunda kalir. Bu durum, Tiirkiye akademisinde epistemik
bagimlilig1 derinlestirir ve yerel bilgi {iretimini marjinallestirir.

199 Hicks, 2015.
200 Altbach& Peterson, 1999.
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5.2.2.Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler Acisindan
Etkiler

Sosyal bilimler ve beseri bilimler alaninda, yayin performans
puanlar1 6zellikle sorunludur. Bu alanlardaki arastirmalar genellikle
yerel ve baglamsal sorunlar1 ele alir; ancak bu tiir c¢aligmalar,
uluslararasi dizinler tarafindan diisiik deger goriir’”'. Sonug olarak,

sosyal bilimciler:
e Yerel sorunlari ele alan galigmalari ertelemek,

o Ingilizce yaymn ve kiiresel goriiniirliik odakli arastirmalar
yapmak,

zorunda birakilir. Bu da akademik iiretimin kiiltiirel 6zgiinliikten
uzaklagmasina yol agar.

5.2.3. Akademik Tesviklerin Psikolojik ve Etik Boyutu

Yayin ve atif temelli tesvik sistemleri, akademisyenler {izerinde
yogun psikolojik baski olusturur. Geng¢ arastirmacilar, kariyer
giivencesi ve fon elde etmek icin niceliksel hedeflere odaklanir; bu
durum etik ve 6zgiin arastirma Onceliklerini golgeler.

Ayrica, bazi akademisyenler, sistemin yarattigi baski nedeniyle
“yayin fabrikalar1” ve predatory journal tuzaklarma diisme riski tasir.
Bu, akademik fiiretimin kalitesini ve epistemik degerini dogrudan
etkiler®®,

5.2.4.Politik ve Yapisal Sonuclar

Tiirkiye’de tesvik ve puanlama sistemleri, akademik {iretimi
kiiresel standartlara bagimli hale getirmistir. Bu durumun sonuglart:

e Yerel bilgi liretiminin geri planda kalmasi,
e Akademik 6zgiirliigiin sinirlanmasi,

e Sosyal bilimlerde epistemik baskinin artmasi,

201 Cronin, 2001.
202 Harzing & Alakangas, 2016.
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e Akademik iiretimin ticarilesmesi ve goriiniirliikk odaklilasmasi
olarak 6zetlenebilir*®.

5.2.5. Alternatif Yaklasimlar

Elestirel literatiirde, akademik tesvik sistemlerinin nicel yerine
nitel dlgiitleri dikkate almas1 dnerilmektedir®®. Ornegin:
e Yerel ve bolgesel arastirmalarin puanlanmasi,

e Agcik erisim ve yerel dergiler iizerinden goriiniirliik kazanma
kriterlerinin gelistirilmesi,

e Akademik isbirligi ve toplumsal fayda Olgiitlerinin tesvik
sistemine entegre edilmesi gibi yaklasimlar, Tirkiye
akademisinin epistemik bagimsizligim giiclendirebilir.

5.3 Akademik Tesvik ve Yayin Baskisi

Tiirkiye akademisinde tesvik sistemleri, yalnizca akademik
iiretimi yonlendirmekle kalmaz; ayn1 zamanda yayin baskisi kiiltiiriinii
olusturur ve siirdiiriir. Bu baski, akademisyenlerin hem aragtirma
konularmi hem de iiretim bigimlerini kiiresel dizinlerin ve puanlama
sistemlerinin  gerekliliklerine gore sekillendirmesine yol agcar.
Baslangicta amaglanan nicel performans 6l¢iimii, zamanla akademik
iiretimin ticarilesmesine, epistemik bagimliligin derinlesmesine ve

yerel aragtirmalarin geri planda kalmasina neden olmustur®®’.

5.3.1. Yaymn Baskisinin Yapis1 ve Mekanizmalari
Yayin baskisi, birka¢ temel unsur {izerinden isleyis kazanir:

1. Puan Temelli Tegvikler: Universiteler ve Yiiksekogretim
Kurulu, akademik yiikselme ve fon dagiliminda puan sistemlerini temel
alir. SCI, Scopus gibi dizinlerde yayin yapmak yliksek puan saglar;
ulusal dergiler ve Tiirk¢e yaymlar ise diisiik puan alir’®®. Bu durum
akademisyenleri kiiresel goriiniirliik odakli iiretime zorlar.

203 Hicks, 2015; Wouters, 2014.
204 Garfield, 2006.

205 Hicks, 2015.

206 Altbach& Peterson, 1999.
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2. Auf ve H-indeksi Baskist: Yayinlarin aldig atif sayisi ve H-
indeksi, akademik prestij ve tesvikler iizerinde belirleyici rol oynar.
Aragtirmacilar, yiiksek atif alabilecek konulari tercih etmek zorunda
kalir; yerel sorunlari ele alan ¢aligmalar ise diisiik goriiniirliikk nedeniyle

207

geri planda kalir™".

3. Zaman Baskis1 ve Uretim Hedefleri: Akademisyenler, belirli
bir siire iginde yiiksek sayida yayin yapmak zorundadir. Bu siire baskisi,
aragtirmanin derinligini ve Ozglinliigiinii sinirlayabilir, hizli ama

yiizeysel iiretimi tesvik edebilir®®,

5.3.2. Akademik Baskinin Epistemik Etkileri

Yayin baskisi, akademik {iiretimi sadece niceliksel olarak degil,
epistemik acidan da doniistiiriir. Akademisyenler, arastirma konularini
ve metodolojilerini kiiresel dizinlerin algoritmalarina uygun héle
getirir. Bu durum:

e Yerel ve kiiltiirel 6zgiin arastirmalarin geri planda kalmasina,

e Sosyal bilimlerde toplumsal sorunlar ele alan ¢aligmalarin
marjinallesmesine,

e Akademik iiretimin kiiresel goriiniirlik ve atif odakli bir

ticarilesmeye doniismesine neden olur®®,

Ornegin, bir egitim bilimleri akademisyeni Tiirkiye’de kirsal
okullarda egitim esitsizligini arastirmak istese, bu ¢alisma genellikle
kiiresel atif kriterlerine uygun olmadigindan prestij ve puan agisindan
diisiik deger tasir. Bunun yerine, kiiresel literatiirde ilgi goren egitim
politikalar1 veya teknoloji entegrasyonu konularina yénelmek zorunda
kalir.

5.3.3. Akademik Baskinin Psikolojik ve Sosyal Boyutlar1

Yayin baskisi, akademisyenler tizerinde siirekli stres ve kaygi
yaratir. Ozellikle geng arastirmacilar, akademik yiikselme ve fon elde
etmek icin yliksek sayida ve kiiresel goriiniirliik odakli yayin yapmak

207 Bornmann & Daniel, 2008.
208 Cronin, 2001.
209 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Wouters, 2014.
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zorundadir. Bu durum, akademik igbirligi ve kolektif iiretim siireglerini
de etkiler. Akademisyenler, isbirligini ¢ogunlukla atif ve prestij
kazanma amaciyla yiiriitiir; yerel bilgi paylasimi ve toplumsal fayda
ikinci planda kalir.

Aymi zamanda, baski kiiltiirii akademik cesitliligi azaltir.
Arastirmacilar, 6zgilin ve riskli konular yerine, hizli atif alabilecek ve
prestijli dergilerde yaymlanabilecek konular1 seger. Bu durum,
akademik iiretimin epistemik acidan daralmasina ve yerel bilgi

{iretiminin geri plana itilmesine yol acar*'".

5.3.4.Kiiresel Dizinler ve Akademik Baski

Yayin baskisinin merkezi nedeni, kiiresel dizinlerin hegemonik
yapisidir. SCI, Scopus ve Web of Science gibi dizinler, hangi yayinlarin
goriiniir olacagin1 ve hangi akademik degerlerin Glgiilecegini belirler.
Akademisyenler, dizinlerin belirledigi algoritmalara ve kriterlere uyum
saglamak zorunda kalir. Bu durum, akademik emegin kiiresel sermaye

tarafindan somiiriilmesine yol agar®'".

Dizinler, yayinlar1 meta veri olarak toplar, atif ve indeksleme
siireglerinden gelir elde eder, ancak yazar veya akademisyenlere bu
siiregten ekonomik geri doniis saglamaz. Akademisyenler, hem yayin
iicreti 6der hem de goriiniirliigii dizinlerin algoritmalarina bagimli hale
gelir. Bu, akademik iiretimin hem epistemik hem ekonomik agidan
sOmiiriilmesini gosterir.

5.3.5. Alternatif Perspektifler ve Coziim Onerileri

Elestirel literatlirde, yayin baskisinin olumsuz etkilerini azaltmak
i¢in Onerilen yaklagimlar sunlardir:

1. Yerel oncelikli puanlama: Ulusal dergiler ve Tiirk¢e yayinlar
icin 6zel puanlama kriterleri belirlemek.

2. Toplumsal fayday1 dlgen metrikler: Arastirmanin toplumsal
etkisini dikkate alan yeni akademik gostergeler gelistirmek.

210 Hicks, 2015.
211 Altbach & Salmi, 2011; Leydesdorff & Bornmann, 2011,
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3. Acik erisim ve bagimsiz platformlar: Akademik iiretimin
kiiresel ~dizinlerin hegemonyasindan bagimsiz héle gelmesini
saglamak?®'2.

4. Epistemik g¢esitliligi tesvik etmek: Riskli ve 0&zgiin
arastirmalar ddiillendirecek sistemler olusturmak.

Bu yaklagimlar, Tiirkiye akademisinde yayin baskisinin yarattigi
epistemik bagimliligi ve yerel arastirmalarin marjinallesmesini
azaltabilir. Akademisyenler, hem kiiresel goriiniirliik hem de yerel bilgi
tiretimi arasinda denge kurabilir ve akademik emegin somiiriilmesini
siirlayabilir.

5.4 Atif Bagimhihg1 ve Akademik Deger Ticarilesmesi

Tirkiye akademisinde akademik deger, giderek atif sayisi ve
bibliyometrik gdstergeler iizerinden olgiiliir hale gelmistir’'®. Bu
egilim, bilginin kiiresel bilgi ekonomisi i¢inde bir ticari meta haline
gelmesini saglamig ve akademik tiretimi goriiniirliik ve prestij odakl

bir sistem igerisine yerlestirmistir®'*.

5.3.1. Atif Bagimhiliginin Yapisal Boyutu

Atif bagimliligi, akademisyenlerin arastirma konularini ve
tiretim bigimlerini dogrudan etkiler. Tiirkiye’de sosyal bilimciler ve
beseri bilimler alaninda ¢alisan akademisyenler, yliksek atif alabilecek
konulara yonelmek zorunda kalir; yerel sorunlar1 veya Tiirk¢e yayinlari

g6z ard1 etmek bu baglamda kaginilmaz hale gelir®"’.

Atif sayisi, H-indeksi ve dergi etki faktorii gibi dlgiitler,
akademik prestij ve fon dagiliminda belirleyici rol oynar.
Akademisyenler, bu gostergeler dogrultusunda:

e Uluslararasi dizinlerde indekslenen dergilere 6ncelik verir,

o Ingilizce yayin iiretmeye odaklanir,

212 Garfield, 2006; Hicks, 2015.

213 Bornmann & Daniel, 2008.

214 Hicks, 2015.

215 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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e Bolgesel ve yerel arastirmalari ikinci plana iter.

Bu durum, epistemik bagimlilig1 artirmakta ve Tirkiye
akademisinin kendi bilgi tlretim stratejilerini kiiresel hegemonik
kriterlere gore yeniden sekillendirmesine yol agmaktadir.

5.3.2.Akademik Degerin Ticarilesmesi

Atf bagimhiligi, akademik deger kavramim ticari bir Olgiite
dontistiiriir. Akademisyenler, goriiniirliik ve atif potansiyeli yiiksek
konular1 segerek bilgi iiretir, bu siiregte aragtirmanin toplumsal ve yerel

faydast ikinci plana itilir*'®.

Kiiresel dizinler, yaymlar1 meta veri haline getirerek veri
tabanlarina ekler, abonelikler ve veri satiglari lizerinden gelir elde eder,
fakat yazarlar bu gelirlerden pay almaz®'’. Akademisyenler ise hem
yayin tcreti 6der hem de goriiniirlik kazanabilmek icin dizinlerin
kriterlerine bagimli hale gelir. Bu durum, akademik iiretimin hem
epistemik hem ekonomik agidan sOomiiriilmesini somut bir &rnekle

gosterir?'®,

5.3.3.Kiiresel Dizine Bagimhilik ve Akademik Soylem

Kiiresel dizinlerin hegemonik yapisi, Tiirkiye akademisinin
iiretim tercihlerini sekillendirir. Atif odakli sistem, agagidaki sonuglari
dogurur:

1. Yerel bilgi marjinallesir: Tiirk¢e yaymlar ve bdlgesel
aragtirmalar kiiresel goriiniirlik kazanamadigi i¢in akademik
degerleri diiser.

2. Epistemik bagimlilik artar: Akademisyenler, kiiresel
dizinlerin algoritmalarina ve atif kriterlerine bagimli héle
gelir.

3. Bilgi tiretimi ticarilesir: Akademik iiretim, gorindirliik ve atif

odakl1 bir meta haline doniisiir?"’.

216 Hicks, 2015.

217 Wouters, 2014.

218 Altbach& Peterson, 1999.
219 Garfield, 2006.
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Bu siireg, sadece sosyal bilimleri degil, tiim akademik camiay1
etkiler. Fen bilimleri veya miihendislik alanlarinda yapilan aragtirmalar
da benzer baskilarla kars1 karsiyadir; atif potansiyeli yiiksek, kiiresel
ilgi goren konular 6ne ¢ikarilirken, yerel ve 0zgiin tiretim geri plana
itilmistir®?°.

5.3.4. Akademik Baskinin Sosyal ve Psikolojik Etkileri

Atf bagimliligi, akademisyenler iizerinde yogun bir psikolojik
baski yaratir. Geng aragtirmacilar, akademik yiikselme ve fon kazanma
siireclerinde:

e Hizli ve yiiksek sayida yayin yapma zorunlulugu,
o Kiiresel dizin kriterlerine uyum saglama baskisi,
e Yerel sorunlara odaklanma firsatinin azalmasi

gibi sorunlarla karsilasir’'. Bu durum, akademik iiretimde
cesitliligin azalmasina ve epistemik risklerin artmasina yol agar.

5.3.5.Epistemik Bagimhilik ve Bilgi Hegemonyasi

Atf bagimliligi, Tirkiye akademisinde epistemik bagimliligi
derinlestirir. Akademisyenler, kiiresel dizinlerin hegemonik kriterlerine
tabi olarak arastirma yapar, yerel dnceliklerini ve 6zgiin konularimi géz
ard1 eder. Bu siire¢, hem akademik iiretimi ticarilestirir hem de bilgi
hegemonisinin siirdiiriilmesine hizmet eder®**.

Epistemik bagimlilik, ayrica akademik Ozgiirliigii simirlar;
aragtirmacilar, kiiresel goriniirlik kazanabilmek igin dizinlerin
belirledigi temalara ve yontemlere uymak zorunda kalir. Bu durum,
yerel bilgi liretiminin degerinin diismesine ve kiiltiirel 6zglinliigiin
marjinallesmesine yol acar.

5.3.6. Alternatif Stratejiler

Atif bagimlilig1 ve akademik deger ticarilesmesini azaltmak igin
Onerilen alternatif stratejiler sunlardir:

220 Hicks, 2015.
221 Cronin, 2001.
222 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Wouters, 2014.
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1. Yerel ve ulusal dizinlerin giiclendirilmesi: TR Dizin ve
benzeri platformlar iizerinden yerel aragtirmalarin goriiniirligi
artirilabilir.

2. Agik erisim politikalart: Akademik dretimin kiiresel
dizinlerin hegemonisinden bagimsiz olarak paylagilmasi saglanabilir.

3. Yeni metriklerin gelistirilmesi: Toplumsal etki, yerel fayda ve
Ozglnliik  gibi  kriterler —atif odakli  sistemlerin  yaninda

degerlendirilmelidir®®.

4. Akademik igbirligi ve kolektif iiretimin desteklenmesi:
Epistemik ¢esitliligin ve yerel bilgi liretiminin korunmasi saglanabilir.

Bu stratejiler, akademik iiretimi hem epistemik olarak
bagimsizlastirabilir hem de yerel arastirmalarin marjinallesmesini
engelleyebilir. Akademisyenler, kiiresel goriiniirliik ve yerel bilgi
tiretimi arasinda denge kurarak bilgi hegemonyasinin somiirii boyutunu
smirlayabilir.

5.5 Yerel Dergiler, Uluslararasi Dizinler ve Goriiniirliilk
Sorunu

Tiirkiye akademisinde yerel dergiler, uzun yillardir akademik
iretimin temel tag1 olarak islev gOrmiistiir. Sosyal bilimler, beseri
bilimler ve bazi fen bilimleri alanlarinda arastirmacilar, ¢ogunlukla
Tiirkce yaym yapmus ve bolgesel sorunlari ele almistir’*. Ancak
kiiresel akademik goriiniirliik, biiyiik 6lglide SCI, Scopus ve Web of
Science gibi uluslararast dizinlere entegre olabilmekle miimkiin hale
gelmistir. Bu durum, yerel dergilerin prestij ve goriiniirliik agisindan

ciddi bir dezavantajla karsilasmasina yol agmugstir®>.

5.3.1.Kiiresel Dizinlerin Hegemonik Rolii

Uluslararas1 dizinler, yaymlar1 indekslerken belirli kriterlere
odaklanir: etki faktorii, atif sayisi, Ingilizce yaymn orami ve dergi

223 Hicks, 2015; Garfield, 2006.
224 Altbach& Peterson, 1999.
225 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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prestiji.??® Bu kriterler, yerel dergilerin ¢ogunlukla karsilayamadigi
sartlardir. Dolayisiyla:

e Tiirkiye’deki sosyal bilimler dergileri, dizinlerde yer alamaz,

o Akademisyenler goriiniirlik kazanmak igin yerel dergiler
yerine uluslararasi dergileri tercih eder,

e Tiirkce yayinlar ve bolgesel ¢alismalar, kiiresel atif ve prestij
acisindan dezavantajli héle gelir.

Bu durum, akademik iiretimde yerel bilgi ve kiiltiirel 6zgiinliiglin
marjinallesmesine neden olur. Akademisyenler, arastirma konularini
kiiresel goriiniirlik ve atif potansiyeli iizerinden belirlemeye baslar,
toplumsal 6ncelikler geri plana itilir.

5.3.2.Yerel Dergilerin Goriiniirliik Sorunu

Tiirkiye’de yerel dergilerin uluslararast goriiniirliigiiniin sinirh
olmasinin baslica nedenleri sunlardir:

1. Dil bariyeri: Biiyiik ¢cogunlugu Tiirkge yayin yapar, kiiresel
dizinler Ingilizce yayinlara éncelik verir.

2. Dergi altyapisi: Elektronik erisim, DOI ve standart meta veri
kullanimi sinirlidir

3. Atf sayisi: Yerel sorunlar ele alan aragtirmalar genellikle
diigiik at1f alir; bu da derginin etki faktoriinii diigtiirtir.

4. Finansman ve kaynak eksikligi: Uluslararas1 indeksleme i¢in
gerekli altyapr ve siirecler maliyetlidir; yerel dergiler bu kaynaklara
sahip degildir.

Bu eksiklikler, akademisyenlerin yerel dergi tercihlerini azaltir,
sonug olarak yerel bilgi iiretimi kiiresel goriiniirlik odakli bir sistem
tarafindan baskilanir.

5.3.3. Akademik Tesvikler ve Yerel Dergiler

Yiiksekdgretim kurumlart ve YOK, akademik tesvikleri atif ve
yayin sayisi iizerinden verir. SCI/Scopus gibi kiiresel dizinlerde yer

226 Garfield, 2006.
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alan dergilerden yayimn yapan akademisyenler yiiksek puan alirken,
yerel dergilerden yayin yapanlar ¢ogunlukla diisiik puanlandirilir®’. Bu
tesvik sistemi:

e Akademisyenleri  uluslararasi  dizinleri  hedeflemeye
yonlendirir,

e Yerel arastirmalar1 ve Tiirk¢e yayinlar1 geri plana iter,

o Akademik iiretimde nicelik ve goriiniirliik odakli bir kiiltiir
olusturur.

Dolayisiyla, yerel dergiler hem epistemik bagimsizlik hem de
bolgesel bilgi iiretimi agisindan sistematik olarak dezavantajli konumda
bulunur.

5.3.4.Epistemik Somiirii ve Yerel Bilgi

Yerel dergilerin marjinallesmesi, kiiresel bilgi hegemonisi
baglaminda  epistemik  somiirii = olarak  degerlendirilebilir.
Akademisyenler, goriiniirliik kazanabilmek i¢in yerel onceliklerden
Odiin verir, kiiresel dizinler ise bu {iretimi meta veri héline getirip

abonelik ve veri satislar1 iizerinden biiyiik gelir elde eder?®.

Bu siireg, Tiirkiye akademisi agisindan su sonuglari dogurur:

1. Yerel ve 0zgiin arastirmalar marjinallesir, toplumsal sorunlar
geri plana itilir.
2. Akademik diretim ticarilesir, goriiniirliik ve atif odakli bir

meta haline gelir.

3. Epistemik bagimlilik derinlesir, akademisyenler kiiresel
kriterlere tabi olur.

5.3.5.Yerel Dergilerin Dayanmkhhg1 ve Alternatif
Stratejiler

Buna ragmen, bazi1 yerel dergiler alternatif stratejilerle
goriiniirliiglinii artirmay1 denemektedir:

227 Altbach& Peterson, 1999.
228 Garfield, 2006; Wouters, 2014.
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e Agcik erigim politikalar1 uygulayarak kiiresel erigim saglamak,

e DOI ve meta veri standartlari kullanarak indekslenme sansini
artirmak,

o Ingilizce dzet ve makale yayinlama ile kiiresel okuyucuya
ulasmak,

e Ulusal dizinlerle igbirligi yaparak wulusal goriiniirligii
korumak.**

Bu stratejiler, yerel dergilerin tamamen marjinallesmesini
engelleyebilir ve akademik tiretimde epistemik cesitliligi stirdiirebilir.
Ancak bu, kiiresel goriiniirlik ve atif baskisi altinda hala siirlt bir
¢Ozlim sunar.

Yerel dergiler, Tiirkiye akademisinde uzun siire bilgi tiretiminin
merkezi unsuru olmustur. Ancak kiiresel dizinlerin hegemonik yapisi
ve atif odakli akademik kiiltiir, yerel dergileri marjinallestirmistir.
Akademisyenler, goriiniirliik kazanmak i¢in uluslararasi dergileri tercih
etmek zorunda kalmakta ve bu durum yerel bilgi iiretimi ve epistemik
bagimsizlik agisindan riskler yaratmaktadir.

Epistemik sOmiirii, yerel dergilerin bu baski altinda
goriiniirliiglinii kaybetmesi ve kiiresel bilgi ekonomisinin meta odakl
yapist ile pekismektedir. Tiirkiye akademisinin, yerel dergileri
destekleyici politikalar ve acik erisim stratejileri ile denge kurmasi,
epistemik bagimsizlik ve bolgesel bilgi iiretimi agisindan kritik Gneme

sahiptir®’,

5.6 Tiirk¢e Yayinlarin Marjinallesmesi

Tirkiye akademisinde Tiirkge yayinlar, uzun yillar bilgi
tretiminin temel tag1 olmus, 6zellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler
alaninda bolgesel ve kiiltiirel 6zgiinliik tasiyan aragtirmalarin merkezi
mecra olmustur. Ancak son yirmi yilda uluslararasi goriiniirliik odakli
performans kiiltiirli, Tlirk¢e yaynlarin akademik degerinin diismesine

229 Altbach & Salmi, 2011; Hicks, 2015.
230 Hicks, 2015; Wouters, 2014.
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ve marjinallesmesine yol agmistir. Bu siireg, kiiresel dizinler ve atif

odakl1 akademik standartlarla dogrudan iliskilidir®'.

5.3.1.Kiiresel Dizine Bagimhilik ve Dil Sorunu

Uluslararasi dizinler, yaym dili olarak biiyiik lgiide Ingilizceyi
tercih etmektedir. SCI, Scopus ve Web of Science gibi dizinler,
Ingilizce yayinlarm goriiniirliigiinii artirirken Tiirkge makalelerin
indekslenme olasiligini sinirlamaktadir. Bu durum, akademisyenleri:

e Tiirkge arastirmalarini ingilizceye ¢evirmeye,
o Uluslararasi dergilerde yayin yapmaya zorlamaktadir.

Bu baski, yalnizca dil degisimini degil, ayn1 zamanda arastirma
konularmin se¢imini de etkiler. Yerel toplumsal ve kiiltiirel sorunlari
ele alan arastirmalar, kiiresel atif Ol¢iitleriyle uyumlu olmadigindan
prestij kazanamaz. Dolayisiyla akademisyenler, goriiniirlik ve atif
potansiyeline sahip konulari tercih etmek zorunda kalir.

5.3.2. Akademik Tesvik Sistemleri ve Marjinallesme

Tiirkiye’de YOK ve iiniversiteler, akademik tesvikleri
uluslararasi dizinlere dayali puanlama sistemleriyle iligkilendirmistir.
Ornegin, SCI veya Scopus’da yaymn yapan bir akademisyen yiiksek
puan alirken, Tiirk¢e bir dergide yayin yapan ayni akademisyen diigiik
puan alir. Bu durum, yerel ve Tiirk¢e yayinlarin akademik degerinin

diismesine ve marjinallesmesine yol agar*.

¢ Akademisyenler, kariyer yiikselme ve fon kazanma amaciyla
uluslararasi dizinleri hedeflemeye yonlendirilir.

e Yerel dergiler ve Tiirk¢e yaymlar prestij kaynagi olmaktan
cikar.

o Kiiresel goriiniirliik ve atif odakli sistem, epistemik
bagimlilig1 derinlestirir.

21 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
232 Cronin, 2001.
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5.3.3.Yerel Bilginin ve Kiiltiirel Ozgiinliigiin Kaybi

Tiirk¢e yayinlarin marjinallesmesi, epistemik ¢esitliligi azaltir.
Sosyal bilimlerde 6rnegin:

e Gog¢, mahalle bazli toplumsal arastirmalar, kiiltiirel ¢alismalar
ve tarihsel incelemeler gibi yerel konular geri plana itilir.

o Akademisyenler, global standartlara uygun, yiiksek atif
potansiyeli olan aragtirmalar1 segmeye zorlanir.

e Kiiltiirel oOzgilinlik ve bdlgesel oOncelikler, akademik
goriiniirliik ugruna goz ardi edilir.

Bu durum, akademik iiretimin kiiresellesme ile birlikte
yerellikten uzaklagsmasina ve epistemik bagimliligin artmasina yol agar.

5.3.4. Akademik Baski ve Psikolojik Etkiler

Tiirkge yayinlarin marjinallesmesi, akademisyenler {izerinde
psikolojik ve epistemik baski olusturur. Ozellikle geng arastirmacilar,
akademik kariyerlerinde goriiniirlilk kazanabilmek i¢in:

e Yaynlarini Ingilizce yapmayi zorunlu goriir,
e Yerel konular1 ve 6zgiin arastirmalari ikinci plana iter,
o Epistemik 6zerkligini siirlar.

Bu siireg, akademik cesitlilik ve toplumsal faydayi azaltir.
Ayrica, akademik iiretimin sadece goriiniirlilk ve atif odakli bir meta
haline gelmesine neden olur. Akademisyenler, bilginin paylasimini

degil, prestij ve goriiniirliigii dncelik haline getirir**.

5.3.5.Acik Erisim ve Alternatif Stratejiler

Tiirk¢e yaymlarin marjinallesmesine kars1 bazi  stratejiler
gelistirilmektedir:

1. Agik erisim politikalar:: Tiirkge makalelerin kiiresel
goriliniirliiglinii artirabilir, erisimi kolaylastirabilir.

233 Bornmann & Daniel, 2008.
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2. Ulusal dizinlerin giiglendirilmesi: ULAKBIM/TR Dizin’in
kapsaminin artirilmasi, Tiirk¢e yayinlarin prestij kazanmasina
yardimci olabilir.

3. Bilingual yaymn: Tiirkce icerik ile birlikte ingilizce dzet veya
tam metin yaymlama, hem yerel hem kiiresel goriiniirliigii
destekler.

4. Alternatif platformlar ve dijital arsivler: Yerel bilgi iiretiminin
somiiriilmeden paylasilmasini saglar.

Bu stratejiler, akademisyenlerin hem epistemik bagimsizligin
korumasina hem de yerel bilgi iiretiminin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunabilir. Ancak kiiresel dizinlerin hegemonik baskist héalen
belirleyici bir giictiir ve Tirkce yaymlarin marjinallesmesini

engellemek icin kapsamli politika ve finansal destek gereklidir®*.

Tiirk¢e yaymlarin marjinallesmesi, Tiirkiye akademisinde
epistemik bagimlilig1 derinlestiren ve yerel bilgi {iretimini baskilayan
bir siirectir. Kiiresel dizinlerin hegemonik yapisi, uluslararasi
goriiniirliik ve atif odakli akademik performans kiiltiirii ile birleserek:

o Tiirkge ve yerel aragtirmalarin geri plana itilmesine,
e Akademik iiretimin ticarilesmesine,
o Epistemik cesitliligin azalmasina neden olur.

Tirkiye akademisinin, Tiirk¢e vyayinlarin goriintirligiini
artirmak ve epistemik 6zerkligi desteklemek i¢in agik erigim, ulusal
dizin giiclendirme ve alternatif platform kullanimi gibi stratejilere
yonelmesi, bilgi liretiminde hem yerel hem de kiiresel dengeyi

saglamada kritik neme sahiptir®>.

5.7 Tiirkiye Bilim Politikalarinin Epistemik Yonii

Tiirkiye’de bilim politikalari, 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren
kiiresel bilgi ekonomisinin talepleri ve uluslararasi akademik
goriiniirliik odakli olarak sekillenmistir°. Bu politikalar, yalnizca

234 Wouters, 2014; Hicks, 2015.
235 Hicks, 2015; Wouters, 2014.
236 Hicks, 2015.
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bilimsel {iretimi artirmayir hedeflemekle kalmamig, ayni zamanda
epistemik bagimlilig1 giiclendiren, yerel bilgi iiretimini geri plana iten
ve akademik somiirilyii goriinmez kilan bir yapiya biiriinmiistiir®’.
Tiirkiye akademisinin yapisal doniisiimii, kiiresel dizinlerin hegemonik
etkisi, devletin tesvik ve fon politikalar1 ve akademik 6l¢lim kiiltiirti ile
dogrudan iliskilidir*®.

5.3.1.Kiiresel Goriniirliikk Odakh Politikalar

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve diger devlet kurumlar,
akademik bagarty1 biiyiik dl¢lide uluslararasi goriiniirliik, atif sayis1 ve
dizin odakli Olgiitlerle tanimlamaktadir. Bu yaklasim, baslangigta
Tiirkiye akademisinin kiiresel rekabet giiclinii artirmay1 hedeflemis olsa
da, epistemik sonuclari ciddi olmustur:

o Akademisyenler, kiiresel dizinlerde indekslenen dergilerde
yayin yapmaya zorlanmaktadir.

e Yerel ve Tirkge arastirmalar, prestij ve fon agisindan geri
plana itilmekte, akademik {iretim niceliksel gostergelere
indirgenmektedir.

e Akademik ticarilesme ve goriiniirlik odakli liretim, yerel
toplumsal sorunlari ele alan aragtirmalari
marjinallestirmektedir.

Bu siireg, Tiirkiye’nin bilim politikasinin epistemik boyutunu
belirleyen temel mekanizma haline gelmistir. Bilgi {iretimi artik sadece
bilimsel katkiy1 degil, goriiniirliik ve atif potansiyelini de hesaplayan

bir meta diizeyine yiikselmistir®*’,

5.3.2. Akademik Fonlama ve Tesvik Sistemleri

Tiirkiye’de aragtirma fonlar1 ve akademik tesvikler, dizin bazh
performans 6lgiitlerine baglanmistir. Ornegin:

o Uluslararas1 dizinlerde yayin yapmak yiiksek puan ve fon
avantaj1 saglar.

27 Wouters, 2014.
238 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
239 Bornmann & Daniel, 2008.
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e Ulusal dergiler ve yerel arastirmalar diisiik puan alir ve
fonlanma olasilig1 diiser.

e Bu yapi, epistemik bagimlilig1 pekistirir ve akademisyenleri
kiiresel standartlara tabi kilar.

Fon ve tesvik politikalari, yalnizca yayin sayis1 ve etki faktorii ile
sinirlt degildir; ayn1 zamanda arastirma konularinin se¢imi, isbirlikleri
ve akademik kariyer planlamasini da yonlendirir. Akademisyenler,
prestij kazanabilecek konulara yonelirken, yerel sorunlar ve 6zgiin
aragtirmalar geri plana itilir**’. Bu durum epistemik risklerin artmasina,
yerel bilgi iiretiminin zayiflamasina ve akademik c¢esitliligin
azalmasina neden olur.

5.3.3. Ulusal Politika ve Kiiresel Hegemonya

Tiirkiye’nin  bilim politikalar1, kiiresel bilgi hegemonlari
tarafindan  belirlenen epistemik standartlarla uyumlu olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda:

o Ulusal dncelikler, toplumsal sorunlar ve kiiltiirel 6zgiinliik
cogunlukla g6z ard1 edilmektedir.

¢ Kiiresel dizinlerin 6lgiitleri, akademik deger ve fon dagilimi
iizerinde belirleyici hale gelmistir.

e Akademisyenler, goriiniirliik ve atif odakli iiretim yapmak
zorunda birakilmaktadir.

Bu yaklasim, Tiirkiye’de epistemik bagimliligi derinlestirirken,
akademik {iiretimin yerel fayda ve toplumsal etki boyutlarini sinirlar.
Yerel bilgi tiretimi, kiiresel hegemonik kontroliin gélgesinde kalmakta
ve epistemik 6zerklik ciddi bicimde zayiflamaktadir.

5.3.4. Akademik Tesviklerin Somiiriicii Boyutu

Kiiresel dizinlerle uyumlu olma zorunlulugu, akademik iiretimin
ticarilestirilmesini  ve  epistemik  sOmiiriiyii ~ beslemektedir.
Akademisyenler:

240 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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e Makalelerini dizin saglayicilarinin talep ettigi bigim ve
formatta sunar,

e Yaym iicretleri 6der (¢ogunlukla binlerce dolar),

e FElde edilen veri ve meta veri ise biiylik sirketlerin
sermayesine katilir,

Ancak akademisyen veya yerel kurumlara bu bilgi iizerinden
herhangi bir geri doniis saglanmaz (Garfield, 2006). Bu durum,
akademik bilgi iiretiminin sOmiiriilmesinin temel mekanizmasini
olusturur ve sadece sosyal bilimlerde degil, tiim disiplinlerde epistemik
esitsizligi pekistirir®*',

5.3.5.Acik Erisim ve Yerel Alternatifler

Tiirkiye akademisinin epistemik 6zerkligini artirmak i¢in bazi
politikalar ve girisimler bulunmaktadir:

1. Acik erisim platformlari: Arastirmalarin {icretsiz ve genis
erisime agik hale getirilmesi, kiiresel goriiniirliigii ve yerel faydayi
artirabilir.

2. Ulusal dizinlerin giiglendirilmesi: TR Dizin’in kapsaminin ve
prestijinin artirilmasi, yerel yayinlarin degerini koruyabilir.

3. Yerel ve bilingual yayin stratejileri: Hem Tiirkce hem
Ingilizce 6zetler ve tam metinler, epistemik dengeyi saglayabilir.

4. Alternatif bilgi aglari: OpenAir, arXiv ve diger bedava
platformlar, akademik somiiriiyii azaltmak i¢in kullanilabilir.

Bu stratejiler, akademisyenlerin kiiresel goriiniirliik ve yerel
Ozerklik arasinda bir denge kurmasini saglar ve epistemik bagimliligi
sinirlamaya katkida bulunur.

Tiirkiye bilim politikalar1, kiiresel bilgi ekonomisi ve dizin
hegemonisi tarafindan sekillendirilmis, epistemik bagimlilig:
derinlestiren ve yerel bilgi iiretimini marjinallestiren bir yap1 ortaya
cikarmistir. Politika yapicilar ve akademik kurumlar:

241 Hicks, 2015.
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e Ulusal oncelikleri ve kiiltiirel 6zgiinliigii koruyacak,

e Acik erisim ve alternatif platform kullanimini tegvik edecek,

e Akademik iiretimi nicelik ve atif odakli baskidan kurtaracak
stratejiler gelistirmelidir.

Bu 6nlemler, Tiirkiye akademisinin hem kiiresel goriiniirliigiinii
siirdiirebilmesini hem de epistemik bagimsizligin1 koruyabilmesini
saglar.
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ALTINCI BOLUM: KURESEL VERiIi SOMURGECILIGI
VE EPISTEMIK ESITSIZLIiK

6.1 Kiiresel Kuzey—Giiney Ayrimi ve Bilgi Akisi

Kiiresel bilgi ekonomisi, epistemik gii¢ iligkilerini agikca ortaya
koyan bir yapiya sahiptir. Bu yapi, ¢ogunlukla Kiiresel Kuzey
tilkelerinin belirledigi standartlar ve kriterler {izerinden islerken,
Kiiresel Giiney’deki akademisyenler iiretici konumunda yer alir, ancak
ekonomik ve epistemik olarak bagimli bir konumda kalir**?. Tiirkiye
orneginde, arastirmacilar saha caligmalari, veri toplama ve analiz
stireclerinde biiyiik emek harcar, 6zgiin ve yerel bilgiler iiretir. Ancak
bu verilerin uluslararas1 goriiniirligi, ticarilestirilmesi ve epistemik
kontrolii Kiiresel Kuzey’deki dizin saglayicilar1 ve yayinci sirketler

tarafindan yiiriitiiliir**,

Tiirkiye akademisyenlerinin topladig1 veri ve frettigi bilgi,
kiiresel veri akisi iginde kritik bir girdiyi temsil eder. Ornegin,
sosyoloji, antropoloji veya ekonomi alanindaki saha caligmalarinda
toplanan yerel veriler, kiiresel dizinler aracilifiyla indekslenir ve
gorlinlirliigli belirlenir. Ancak bu siiregte, verinin miilkiyeti ve
ekonomik degeri neredeyse tamamen kiiresel aktorlerin kontroliinde
kalir. Akademisyenler sadece goriiniirliik, kariyer ve akademik prestij
kazanmakla odiillendirilir; tretimin ekonomik faydasi c¢ogunlukla

onlara donmez>*.

Kiiresel Kuzey (Dizinleri, atif standartlarin1 ve akademik yayin
piyasasini kontrol eden merkezler: ABD us, Birlesik Krallik Gs,
Hollanda NL, Almanya DE, Isvigre cH, Fransa Fr, Kanada ca, Iskandinav
iilkeleri se NO DK, (kismen) Avustralya Au) Bunlar Clarivate, Elsevier,
Springer gibi yayin ekosistemlerinin merkezleridir.— Kiiresel Giiney
(Dizin sistemine bagimli akademik iiretim yapan iilkeler: Tiirkiye TR,
Brezilya BR, Meksika mx, Hindistan IN, Endonezya 1D, Giiney Afrika

zA, Iran 1R, Arjantin AR, Misir £G, Afrika'nin biiyiik boliimii. Bu nedenle

242 Altbach& Peterson, 1999.
243 Wouters, 2014.
24 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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dizin hegemonyasi perspektifinde Tiirkiye kesinlikle kuzey degildir)
ayrimi, sadece ekonomik ve epistemik bagimliligi degil, ayn1 zamanda
bilgi akisinin yoniinii de belirler. Tiirkiye’den f{iretilen veriler,
genellikle Kuzey’deki prestijli dergiler ve dizinler araciligiyla kiiresel
bilgi agma entegre edilir. Bu, epistemik asimetrinin somut bir
gostergesidir: iiretim Giiney’de yapilirken, kontrol ve goriiniirliik
Kuzey’de yogunlasir®®. Sosyal bilimlerde yerel arastirmalar,
cogunlukla bu kiiresel goriiniirliik kriterlerine uymadigi i¢in
marjinallesir’*.

Tiirkiye’de saha arastirmalar1 yapan akademisyenler, Kiiresel
Kuzey’in belirledigi atif, dergi prestiji ve indeks kriterlerine gore
caligma konularini sekillirmek zorunda kalir. Bu durum, epistemik
bagimlilig1 gili¢lendirir ve yerel toplumsal sorunlarin akademik
iiretimde yeterince temsil edilmemesine yol agar. Ornegin,
Tiirkiye’deki gog, toplumsal cinsiyet esitsizligi, mahalle bazl kiiltiirel
arastirmalar gibi konular, kiiresel atif standartlarina uymadiklari i¢in
goriiniirliik kazanamaz. Akademisyenler, kariyer ve prestij kaygisiyla,
uluslararast atif potansiyeli yiiksek konulara yonelmek zorunda
birakilir.

Kiiresel bilgi akisinin bir diger boyutu, dijital emek ve veri
yonetimidir. Tirkiye akademisyenleri, saha ¢alismalar1 ve veri
analizleri ile yogun bir dijital emek iiretir. Toplanan veriler, meta veri
ile birlikte kiiresel dizin saglayicilarina aktarilir ve burada kontrol
edilen algoritmalar tarafindan yonetilir. Bu siiregte, {iretici
akademisyenlerin ¢aligmalar1 goriiniir olsa da ekonomik ve epistemik
faydasi siirlidir. Bilgi, Kuzey merkezli sermaye aglarinda birikmekte
ve Giliney’deki treticiler sadece goriiniirlik ve akademik prestij ile

odiillendirilmektedir®*.

Kiiresel Kuzey—Giiney ayrimi, Tiirkiye akademisyenleri igin
epistemik bir darbogaz yaratir. Akademik {iretim, goriiniirliik ve atif
kazanma odakli bir kiiltlire doniigiir. Yerel sorunlar ve 06zgiin
aragtirmalar, bu sistemde marjinallesir; akademisyenler, kiiresel

245 Hicks, 2015.
246 Altbach& Peterson, 1999.
247 Wouters, 2014.
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goriiniirliik kazanabilecek konular1 énceliklendirmek zorunda kalir®*®.

Bu durum, epistemik bagimlilig1 kalic1 hale getirir ve bilgi iiretiminde
bolgesel cesitliligi azaltir.

Ayrica, Kiiresel Kuzey’in bilgi akisi lizerinde kurdugu kontrol,
bilimsel hiyerarsileri de pekistirir. Prestijli dizinler ve dergiler, hangi
caligmalarin  goriiniir olacagmi belirlerken, Giliney {ilkelerindeki
akademisyenler iiretim siirecinde marjinal konumda kalir. Tiirkiye’deki
sosyal bilimler aragtirmalari, bu hiyerarside alt basamakta yer almakta,
veri ve dijital emek {lretimi ise iist basamaktaki Kuzey merkezli

aktorlere aktarilmaktadir®®’.

Ozetle, Kiiresel Kuzey—Giiney ayrimi ve bilgi akisi Tiirkiye
akademisinde su sonuglart dogurur:

* Tiirkiye, iiretici konumunda olmasina ragmen ekonomik ve
epistemik olarak bagimlidir.

* Yerel ve 0zgilin arastirmalar, kiiresel atif ve indeks kriterlerine
uymadigi i¢in marjinallesir.

» Akademisyenler, goriiniirlik ve prestij kazanmak amaciyla
kiiresel dizin kriterlerine uymak zorunda birakilir.

* Veri ve dijital emek, kiiresel aktorler tarafindan kontrol edilir;
ekonomik fayda iireticiye geri donmez.

* Epistemik asimetri, bilgi iiretiminde hiyerarsik bir yap1
olusturur ve Giiney ilkelerini goriiniirlik ve dijital emek
saglayict konumuna iter.

Bu cercevede, Tiirkiye akademisinin Kiiresel Kuzey—Giiney
ayrimi i¢indeki konumu, epistemik bagimliligin ve bilgi somiiriisiiniin
somut bir 6rnegini teskil etmektedir. Sosyal bilimler baglaminda yerel
veri Uretimi, kiiresel gorliniirliilk ve prestij hedefleriyle sekillenirken,

epistemik ve ekonomik kontrol Kiiresel Kuzey’de yogunlasmaktadir®’.

248 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
249 Garfield, 2006.
250 Hicks, 2015; Wouters, 2014.
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6.2 Veri Miilkiyeti ve Dijital Emek

Giinlimiiz akademik iiretiminde veri, artik sadece arastirma
materyali degil, ayn1 zamanda ekonomik ve epistemik bir meta haline
gelmistir. Tiirkiye’deki akademisyenler, saha caligsmalari, deneyler,
anketler ve diger veri toplama siireglerinde yogun emek harcar; bu
siirecler zaman, bilgi ve uzmanlik gerektiren uzun c¢abalar igerir®’.
Sosyal bilimler, beseri bilimler ve fen bilimlerinde {iretilen bu veri,
kiiresel akademik sistemin isleyisi acisindan kritik oneme sahiptir;
clinkii veri, uluslararasi dizinlerdeki goriiniirliik, atif ve prestij ol¢iitleri

i¢in temel girdiyi olusturur.

Tiirkiye’deki akademisyenlerin {irettigi veri ve meta veri, kiiresel
dizin saglayicilarina, yayinci sirketlere ve veri broker’lara aktarilir. Bu
aktarilan bilgiler, genellikle algoritmik sistemler tarafindan islenir ve
kiiresel bilgi aginda yeniden dagitilir. Ancak burada ortaya cikan
carpict gercek, ftretici akademisyenlerin bu siirecin ekonomik
faydasindan pay alamamasidir. Kiiresel yayincilar, bu veriyi dogrudan
kullanarak, abonelik ticretleri ve yaym masraflari iizerinden milyarlarca
dolarlik gelir elde ederken, veri ireten akademisyenler cogunlukla
sadece goriiniirliik ve kariyer kazanimlari ile ddiillendirilir. Bu durum,
akademik emek sOmiiriisiiniin dijitallesmis bir bi¢imi olarak

degerlendirilebilir®>2,

Veri miilkiyeti acisindan Tiirkiye akademisi, epistemik
bagimliligin da bir gostergesini sergiler. Akademisyenler, topladiklari
veriyi kiiresel dizinlere ve dergilere sunarken, bu verinin miilkiyet
haklar1 biiyiik 6l¢iide dizin ve yayin saglayicilarinin kontroliine geger.
Ornegin, bir makale veya saha calismasinda kullanilan veri kiimesi,
yayinci tarafindan lisanslanabilir ve tekrar kullanimi belirli {icret veya
izinlere bagli hale gelir. Akademisyenler, veri ilizerinde dogrudan
ekonomik kontrol sahibi olamaz ve arastirmalarmin kiiresel
goriliniirliigil tizerinde siirh etkiye sahiptir.

Dijital emek boyutu, Ozellikle veri toplama ve meta veri
olusturma siireclerinde 6ne cikar. Tiirkiye’de bir arastirmaci, saha

251 Wouters, 2014.
252 Wouters, 2014.
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caligmasi sirasinda veri toplamak i¢in giinler, haftalar hatta aylar harcar.
Bu siirecte elde edilen veriler, gesitli dijital platformlar araciligiyla
global erisime sunulur. Ancak, akademik emek bu siiregte goriiniir olsa
da ekonomik olarak telafi edilmez; tersine, arastirmacilar makale bagina
yiiksek Ttcretler 6demek zorunda kalabilir. Kiiresel yayincilar, bu
icretler ve veri dagitimi lizerinden biiyiik kazanglar elde ederken, veri

iireten akademisyenler finansal bir geri déniis alamaz®>*.

Sosyal bilimlerde veri miilkiyeti ve dijital emek, epistemik
sOmiiriiniin somut bir 6rnegi haline gelir. Tiirkiye akademisyenleri,
yerel ve Ozglin veri lretir, ancak bu verinin goriiniirligli ve prestiji
kiiresel standartlarla belirlenir. Kiiresel dizinler ve dergiler, hangi
verilerin  goriinlir olacagimi  algoritmalarla seger, yiiksek atif
potansiyeline sahip olanlart 6nceliklendirir. Bu sistem, {iretici
akademisyenleri goriiniirliik ve prestij elde etmek amaciyla belirli veri
tirlerine yonlendirir ve yerel, 6zgiin veya bolgesel dneme sahip veri
marjinallesir®*,

Tiirkiye akademisyenlerinin maruz kaldigi bu dijital emek
sOmiiriisii, sadece goriiniirliik veya akademik prestijle sinirlt degildir.
Aym zamanda akademik Ozerklik {izerinde de baski kurar.
Arastirmacilar, kiiresel dizinlerin talep ettigi format, konu ve
metodolojiye uygun veri liretmek zorunda birakilir. Bu, epistemik
bagimlilig1 derinlestirir ve yerel bilgi {iretiminin geri plana itilmesine
yol agar. Akademisyenlerin iiretim siireci, giderek kiiresel standartlara

adapte edilen bir emek dongiisii haline gelir*>.

Dijital emek ve veri miilkiyetinin bir diger boyutu, yayn iicretleri
ve abonelik sistemleriyle iliskilidir. Tirkiye’de bir arastirmaci,
uluslararast dergilerde yaym yapabilmek i¢in makale basina binlerce
dolar 6deyebilir; ayn1 makale veya veri kiimesi, dizin saglayicilar
tarafindan milyonlarca dolarlik abonelik ve lisans gelirine doniistiirtiliir.
Bu sistem, epistemik somiiriiniin ekonomik boyutunu agikca ortaya
koyar: iretici akademisyen emeginin karsilifini alamazken, kiiresel

253 Wouters, 2014.
254 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
255 Hicks, 2015.



105 | DIiZIN HEGEMONYASI KURESEL VERI SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI

Kuzey’deki aktorler hem ekonomik hem de epistemik (istlinliik

saglar®®.

Sonug olarak, Veri Miilkiyeti ve Dijital Emek, Tiirkiye akademisi
baglaminda su sonuglar1 dogurur:

* Akademisyenler, yogun dijital ve saha emegi iiretir; ancak
ekonomik geri doniis elde edemez.

» Uretilen veri ve meta veri, kiiresel dizinler ve yayincilar
tarafindan kontrol edilir ve ticarilestirilir.

» Kiiresel standartlara uyum, yerel ve Ozgiin veri lretimini
marjinallestirir.

Akademik o6zerklik, goriiniirlik ve prestij odakli {iretim
stirecleriyle sinirlanir.

 Kiiresel Kuzey’deki aktorler, veri iizerinden hem ekonomik
hem epistemik avantaj elde eder.

Tiirkiye’de sosyal bilimciler ve diger akademisyenler agisindan,
veri miilkiyeti ve dijital emek meseleleri, epistemik bagimlilik,
ekonomik somiirii ve akademik goriiniirlik baskisi ile dogrudan
baglantilidir. Bu durum, Kiiresel Kuzey—Giiney asimetrisinin somut bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir®’.

6.3 Bilgi ithalati ve Akademik Bagimlihik

Tiirkiye akademik camiasi, 6zellikle sosyal bilimler alaninda,
kiiresel bilgi ekonomisinin merkezi aktorlerinin dogrudan etkisi altinda
bulunmaktadir. SCI, Web of Science, Scopus ve diger kiiresel dizinler,
hangi arastirma konularinin goriiniir olacagini, hangi ¢alismalarin atif
potansiyeli tasiyacagini ve dolayisiyla akademik prestij kazanacagini
belirleyerek epistemik standartlar1 dayatmaktadir®®, Bu durum,
Tiirkiye gibi bilgi iiretici ama ekonomik ve epistemik olarak bagiml
tilkelerde akademik iretimin yoniinii biiyiik 6l¢iide dis etkilere tabi

kilar.

256 Wouters, 2014.
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Yerel sorunlar ve bolgesel arastirmalar, kiiresel atif kriterleri ve
indeks algoritmalarina uyum saglamadiklar i¢in ¢ogunlukla geri plana
itilmistir. Ornegin, sosyoloji alaninda gog, toplumsal cinsiyet esitsizligi
veya mahalle bazli toplumsal sorunlar ilizerine yapilan c¢alismalar,
kiiresel ~ goriiniirlik  kazanma  olasihigi  diisik  oldugundan
akademisyenler tarafindan goz ardi edilir. Benzer sekilde antropoloji
aragtirmalari, yerel kiiltiirel calismalar veya etnografik saha ¢aligmalari,
kiiresel dizinlerde yeterince atif potansiyeline sahip olmadiklar i¢in
prestijli yaymn kanallarinda yer alamaz. Bu durum, epistemik
bagimlilig1 derinlestirmekte ve bilgi ithalatini artirmaktadir.

Bilgi ithalatinin bir diger boyutu, Tiirkiye akademisyenlerinin
kiiresel literatlire olan bagimliligidir. Arastirma konularmin segimi,
literatiir taramasi, metodoloji ve veri analizi siireclerinde, kiiresel
yayincilarin yonlendirmeleri ve dizin kriterleri belirleyici olmaktadir.
Akademik iiretimde epistemik karar mekanizmalan Kiiresel Kuzey’in
kontroliinde gergeklesir; Tiirkiye akademisyenleri veri {iretici
konumunda bulunurken, {iretim siirecinin epistemik kontrolii ve

ekonomik getirisi kiiresel aktdrlerin elindedir®’.

Sosyal bilimler érnekleri bu bagimlilig somutlastirir. Ornegin,
Tiirkiye’deki gbgmen entegrasyonu, etnik azinliklarin sosyoekonomik
durumlar1 veya mahalle bazli kiiltiirel ¢alismalar iizerine yapilan saha
arastirmalari, kiiresel atif standartlarina uymadiklari i¢in goriiniirlitk
kazanamaz. Akademisyenler, kariyer ve goriiniirliik hedefleri
dogrultusunda, atif kazanma olasiligi yiiksek konulara yonelmek
zorunda kalir. Bu, bilgi tiretiminde ithal edilen konularin 6ne ¢gikmasina
ve yerel sorunlarin akademik giindemde marjinallesmesine yol agar”®.

Akademik  bagimlilik  yalnizca  arastirma  konularinin
belirlenmesi ile sinirhi degildir. Tiirkiye’den toplanan veriler, kiiresel
veri havuzlarina dahil edilir ve dizin saglayicilari ile biiylik yayimncilar
tarafindan yonetilir. Akademisyenler saha ¢alismalari, anketler,
miilakatlar ve veri analizleri ile dnemli bir emek harcarken, verilerin
ekonomik ve epistemik faydasi neredeyse tamamen kiiresel aktorlerin

259 Wouters, 2014.
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kontroliinde kalir. Ustelik, akademisyenler cogu zaman goriiniirliik ve
kariyer hedefleri ile ddiillendirilir, ancak topladiklar1 veri ve iirettikleri
meta veri karsiliginda telif geliri veya ekonomik paylagim elde

edemez?¢!.

Bu durum, dijital emek somiiriisiiniin akademik bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye akademisyenleri, veri toplama, makale
yazma ve meta veri saglama siireglerinde yogun emek harcarken, bu
emek kiiresel sermaye aglarina aktarilmakta ve cogu zaman yazarlarin
kendi {ilkelerinde bile goriiniirliik kazanmasini saglamamaktadir.
Bdylece bilgi, iiretici agisindan goriiniir olsa da ekonomik ve epistemik
olarak sOmiiriilmiis olur.

Bilgi ithalati, aym zamanda akademik hiyerarsiyi pekistirir.
Kiiresel dizinler ve prestijli yayincilar, akademik goriiniirliigi ve
prestiji belirleyen standartlart olusturur. Tiirkiye akademisyenleri, bu
standartlara uyum saglamak i¢in yerel Onceliklerinden ve 06zgiin
arastirmalardan 6diin verir. Sonug olarak, Tiirkiye’de akademik {iretim
hiyerarsik bir yap1 iginde sekillenir; Kiiresel Kuzey belirleyici, Tiirkiye
ve diger Giiney iilkeleri veri ve dijital emek saglayici olarak
konumlanir®®,

Akademik bagimlilik, Tiirkiye’deki yayin performans kiiltiirii ve
tesvik sistemleri ile birlestiginde daha derin bir etki olusturur. SCI,
Scopus ve Web of Science gibi dizinlerde yaym yapma zorunlulugu,
akademisyenleri yalnizca kiiresel goriiniirliik kazanabilecek konulara
yOnlendirir. Bu baglamda yerel sorunlar ve kiiltiirel 6zgiinliik ikinci

plana itilmekte, epistemik bagimlilik giiglenmektedir®®.

Sosyal bilimler agisindan bilgi ithalati, epistemik sémiirgeciligin
goriiniir bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.  Tirkiye’deki
akademisyenler, saha ¢aligmalari ile zengin veri iiretirken, bu veriler
kiiresel yayinct ve dizinlerin algoritmalari ile ydnetilir, dizinler ve
prestijli dergiler tarafindan kontrol edilir. Bu siirecte, iretici
akademisyenlerin emekleri cogu zaman geri doniissiizdiir; goriintirliik

261 Wouters, 2014.
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ve kariyer oOdilleri disinda ekonomik veya epistemik paylasim
saglanmamaktadir.

Ozetle, bilgi ithalati ve akademik bagimlilik Tiirkiye
akademisinde asagidaki sonuglar1 dogurur:

* Yerel arastirmalar ve kiiltiirel 6zgiinlik geri plana itilmekte,
kiiresel dizinlerin belirledigi standartlara uyum 6ncelikli hale
gelmektedir.

» Akademik {iiretim, goriiniirliik ve atif odakli sekillendigi i¢in
epistemik bagimlilik derinlesmektedir.

* Sosyal bilimlerde saha calismalar1 ve yerel veri toplama
emekleri kiiresel aktorler tarafindan somiiriilmekte, ekonomik
fayda iireticiye donmemektedir.

* Kiiresel akademik hiyerarsi giiclenmekte, Gliney {ilkeleri veri
ve dijital emek saglayict konumunda kalmaktadir.

» Akademisyenler, kiiresel gortiniirliik ve prestij hedefi ile yerel
sorunlart ve 6zgiin arastirmalari ikinci plana itmek zorunda
birakilmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de bilgi ithalati ve akademik bagimlilik,
sadece goriiniirliik ve prestij odakli bir akademik kiiltiir yaratmakla
kalmaz, aym1 zamanda epistemik sOmiirgeciligin sosyal bilimler
iizerindeki etkisini somut bir sekilde ortaya koyar.

6.4 Tiirkiye’nin Veri Ekonomisindeki Konumu

Tiirkiye, akademik {iretim ve veri saglama agisindan giderek
artan bir rol iistlenmektedir. Universiteler, arastirma merkezleri ve
bagimsiz akademisyenler, sosyal bilimlerden fen bilimlerine kadar
genis bir yelpazede veri iliretmekte ve analiz etmektedir. Saha
caligmalari, deneyler, anketler ve dijital veri toplama stirecleri, hem
akademik bilgi tiretimi hem de ulusal politika ve sosyal planlamalar
acisindan 6nemli girdiler sunar. Ancak bu liretimin ekonomik karsiligi

bityiik 6lciide uluslararasi diizlemde degerlendirilmez>**.

264 Wouters, 2014.
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Tirkiye akademisyenleri tarafindan {iretilen veri ve meta veri,
cogunlukla kiiresel dizinler, yayincilar ve veri broker’lar araciligiyla
uluslararasi erisime ag¢ilir. Bu siire¢, goriiniirlik ve prestij agisindan
akademisyenlere bazi kazanimlar saglasa da, ekonomik olarak herhangi
bir telif veya dogrudan gelir elde edilmeyisi temel bir esitsizlik
kaynagidir®®
sadece akademik itibar ve kariyer yiikselmesi ile alirken, kiiresel

. Akademisyenler, bu siiregte emeklerinin karsiligimi

Kuzey’deki yaymcilar ve veri saglayicilari, veri ve igerik iizerinden

milyarlarca dolarlik gelir {iretir**.

Acik erigim ve ulusal dizinler, Tiirkiye nin veri ekonomisindeki
bu dengesizligi kismen hafifletmeyi amaclamaktadir. Ornegin
ULAKBIM/TR Dizin, yerel dergileri indeksleyerek goriiniirliik
kazandirmakta ve  arastirma  ¢iktilarimin  ulusal  erisimini
artirmaktadir”’. Bununla birlikte, ulusal dizinlerin smirli erisim agi,
finansal kaynak eksiklikleri ve uluslararast atif Olgitleri ile
kiyaslandiginda etkisi sinirlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de iiretilen veri
kiiresel platformlarda hala Kuzey merkezli algoritmalar ve fon dagilim

kriterleri tarafindan deger bicilmektedir®®®,

Tiirkiye’nin veri ekonomisindeki konumu, akademik {iretimdeki
goriiniirlik ile ekonomik fayda arasindaki ¢arpici ayrimi gézler oniine
serer. Uretilen bilgi, kiiresel dizinlerde indekslenip atif alirken, bu
stirecin finansal getirisi uluslararasi yayincilarin ve veri saglayicilarin
kontroliinde kalir. Bu durum, epistemik ve ekonomik bagimlilig1
derinlestirir; Tiirkiye akademisyenleri hem veri liretiminde yogun emek

harcar hem de iirettikleri deger kiiresel dlgekte somiiriiliir®®.

Sosyal bilimler o6zelinde, Tiirkiye’nin veri ekonomisindeki
konumunu daha carpici kilan bir diger unsur, yerel ve bolgesel
arastirmalarin kiiresel dizinlerde goriiniirliigiiniin sinirlt olmasidir. Gog,
toplumsal cinsiyet, mahalle bazli sosyolojik c¢aligmalar gibi yerel
konular, uluslararas1 atif potansiyeli diisiik oldugundan geri planda
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kalir. Bu, hem epistemik bagimlilig1 artirir hem de yerel veri {iretiminin

ekonomik ve akademik degerinin diismesine yol agar?”’.

Diger yandan, Tiirkiye’nin veri ekonomisinde agik erigim
girigimleri ve dijital arsivler, epistemik bagimsizligi ve yerel
goriiniirliigii destekleyen alternatif yollar sunar. Ornegin, acik erisim
dergiler ve ulusal veri portallari, akademisyenlerin iirettigi veri ve
makalelerin iicretsiz olarak paylasilmasini ve erisilmesini saglar. Bu,
kiiresel Kuzey’in tek tarafli kontroliinii kismen kirsa da, finansal kazang
ve uluslararasi prestij agisindan mevcut esitsizligi tam olarak gidermeye

yetmez271 .

Tirkiye’nin veri ekonomisindeki temel esitsizlik, su sekilde
Ozetlenebilir:

» Akademisyenler veri liretir ve meta veri saglar; ancak ekonomik
fayda elde edemez. Kiiresel dizinler ve yayincilar, veri tizerinden
yiiksek gelir elde ederken, iiretici akademisyenler goriiniirliik ve
prestijle siirh 6diillendirilir. Ulusal dizinler ve agik erigim girisimleri,
bu esitsizligi kismen azaltmaya caligsa da, temel ekonomik ve
epistemik bagimlilik devam eder. Yerel ve bdlgesel veri, uluslararasi
atif ve indeks kriterlerine uymadigi i¢in marjinallesir; bu durum
epistemik ve ekonomik somiiriiyii derinlestirir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin veri ekonomisindeki konumu, iiretici
rol ile ekonomik ve epistemik bagimlilik arasindaki ¢eliskinin somut
bir gostergesidir. Uretilen bilgi, kiiresel platformlarda goriiniirliik
kazanirken, ekonomik degerinin cogu kiiresel Kuzey’de kalir ve
epistemik bagimsizlik smirlanir. Tirkiye akademisyenleri, hem
goriiniirliik elde etmek hem de yerel bilgi liretimini slirdiirmek arasinda

siirekli bir denge kurmak zorundadir®’,
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6.5 Epistemik Somiirgecilik ve Bilimsel Hiyerarsiler

Kiiresel akademik sistem, bilgi iiretimi ve dagitiminda sadece
niceliksel degil, ayn1 zamanda epistemik bir hiyerarsi kurmaktadir*”>.
Bu hiyerarsi, kiiresel Kuzey ve Giliney arasindaki bilgi akisindaki
esitsizlikleri giiclendirir ve 6zellikle Tiirkiye gibi tilkelerde epistemik
somiirgeciligin somut gostergelerini ortaya ¢ikarir. Epistemik
somiirgecilik, sadece ekonomik deger aktarimiyla sinirli kalmaz; ayni
zamanda hangi bilgilerin degerli, hangi arastirma konularinin prestijli

oldugu ve akademik takdirin nasil belirlendigi iizerinde de etkili olur*™.

Tiirkiye’de akademisyenler, ulusal Oncelikleri, kdiltiirel
ozgiinliikleri ve yerel sorunlar1 dikkate alarak veri toplar, analiz eder ve
makale tretirler. Ancak bu iiretimin uluslararasi degerlemesi, SCI,
Scopus ve Web of Science gibi kiiresel dizinlerin algoritmalarina
baglidir. Bu dizinler, atif sayisi, dergi prestiji ve uluslararasi gortiniirliik
olciitleriyle ~ bilgiye  deger  bicer’”.  Dolayisiyla,  Tiirkiye
akademisyenleri tarafindan {iretilen yerel ve bolgesel bilgi, kiiresel
hiyerarsi icinde diisiik degerli kabul edilir; bu durum epistemik
bagimlilig1 ve bilgi somiiriisiinii derinlestirir.

6.5.1. Bilgi Hiyerarsisinin Isleyisi

Epistemik hiyerarsi, temel olarak su mekanizmalar
lizerinden isler:

1. Dizinlerin Algoritmik Degerlendirmesi: Kiiresel dizinler,
hangi makalelerin goriiniir olacagini belirler. Bu siiregte algoritmalar,
cogunlukla Ingilizce ve uluslararas: literatiire atif yapan makaleleri
onceliklendirir. Yerel ve bolgesel calismalar, diisiik atif potansiyeli

nedeniyle geri planda kalir®™.

2. Atif ve Prestij Odakli Sistem: Akademik deger, H-indeksi,
dergi etki faktori ve atif yogunlugu gibi gostergelerle olgiiliir.
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Tiirkiye’de sosyal bilimler alanindaki arastirmalarin ¢ogu, bu 6l¢iitlerle
uyumlu olmadigindan epistemik olarak marjinallesir.

3. Finansal ve Akademik Baski: Akademisyenler, kariyer
yiikkselme ve fon kazanma i¢in kiiresel dizinlerde yayin yapmaya
zorlanir. Bu durum, yerel oncelikleri ve kiiltiirel 6zgiinliigii geri plana
iter.

Bu mekanizmalar, bilgi iiretiminde kiiresel Kuzey’in epistemik
otoritesini pekistirir ve epistemik somiirgeciligi siirdiiriilebilir kilar.
Tiirkiye akademisi, liretici rol oynarken ekonomik ve epistemik olarak
bagimli kalir; goriiniirlik kazanmak icin kiiresel standartlara uyum

saglamak zorunda birakilir*”’.

6.5.2.Sosyal Bilimlerde Epistemik Somiirgecilik

Sosyal bilimler, epistemik somiirgeciligin en belirgin yasandigi
alanlardan biridir. Tiirkiye’de sosyoloji, antropoloji ve egitim bilimleri
gibi disiplinlerde yapilan arastirmalar, ¢ogunlukla yerel toplumsal
sorunlar1 ve kiiltiirel baglamlan ele alir. Ancak kiiresel dizinlerin ve
yayincilarin kriterleri, bu tiir ¢aligmalarin goriiniirliiglinii ve prestijini

siirlamaktadir?’®.

Ornegin, Tiirkiye’de gd¢ ¢alismalari, mahalle bazli etnografik
arastirmalar veya yerel egitim politikalar1 iizerine yapilan ¢alismalar,
kiiresel atif standartlariyla uyumlu olmadigindan prestij kazanamaz.
Akademisyenler, goriiniirlik elde etmek icin daha “kiiresel” konulara
yonelmek zorunda kalir; bu durum yerel bilgi {iretiminin geri plana
itilmesine ve epistemik bagimliligim artmasina yol acar.

6.5.3. Akademik Somiiriiniin Ekonomik Boyutu

Epistemik hiyerarsi, ekonomik somiirii ile dogrudan iliskilidir.
Tiirkiye akademisyenleri veri toplar ve makale iiretir; ancak bu iiretim
iizerinden kiiresel yayincilar biiyiik gelir elde eder’””. Odenen yaym
iicretleri ve abonelikler, akademisyenler tarafindan finanse edilirken,
ekonomik kazang dizin saglayicilarinda kalir. Bu, dijital emek

277 Wouters, 2014.
2718 Altbach& Peterson, 1999.
279 Wouters, 2014.



113 | DIiZIN HEGEMONYASI KURESEL VERI SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI

sOmiiriisiiniin akademik alandaki bir ornegi olarak

degerlendirilebilir®*’,

6.5.4. Kiiltiirel ve Epistemik Bagimhlik

Epistemik hiyerarsi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir bagimlilig1 da besler. Akademik iiretim, kiiresel standartlara
ve dizin algoritmalarina gore sekillenir; bu durum yerel kiiltiir, dil ve
toplumsal onceliklerin akademik goriiniirliikk agisindan geri planda
kalmasina yol agar®®'. Tiirkiye’de akademisyenler, yerel bilgi iiretimini
siirdliriirken, aynm1 zamanda kiiresel dizinlerin kriterlerine uymak
zorunda birakilir. Bu ¢eliskili durum, epistemik ozerklik ve kiiltiirel

bagimsizlik agisindan ciddi riskler dogurur®?,

6.5.5. Epistemik Hiyerarsinin Sonuclari

1. Yerel Bilginin Marjinallesmesi: Kiiresel dizinlerde goriiniir
olmayan ¢aligmalar, epistemik olarak degersiz kabul edilir.

2. Akademik Baski ve Stres: Akademisyenler, goriiniirlik ve
atif kazanmak i¢in yerel ve 6zgiin arastirmalardan 6diin verir.

3. Ekonomik Esitsizlik: Veri ve igerik kiiresel platformlarda
ticarilestirilirken,  tiretici  akademisyenler = ekonomik  olarak
odiillendirilmez.

4. Kiiltiirel Bagimlilik: Akademik iiretim, kiiresel Kuzey’in
standartlarina gore sekillenir, yerel toplumsal ve kiiltiirel 6ncelikler geri
plana itilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye akademisi, epistemik somiirgecilik ve
bilimsel hiyerarsilerle sekillenen kiiresel bilgi sisteminde iiretici ama
bagimli bir rol listlenmektedir. Kiiresel dizinler ve yayincilar, epistemik
otorite ve ekonomik kontrolii elinde bulundururken, Tiirkiye’de iiretilen
bilgi hem epistemik hem de ekonomik olarak kiiresel Kuzey’in

hizmetine sunulmaktadir®. Bu durum, yerel bilgi iretimini

280 Hicks, 2015.
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282 Mignolo, 2011
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marjinallestirmekte, akademik ozerkligi sinirlamakta ve epistemik
esitsizlikleri derinlestirmektedir.
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YEDINCi BOLUM: BILGi, SERMAYE VE KURESEL
DIiZIN ENDUSTRISI

7.1 Bilginin Ekonomik Devrimi ve Yayin Endiistrisinin
Dogusu

Yirmi birinci yiizyil, bilginin ekonomik, stratejik ve epistemik
bir meta olarak yiikseldigi bir dénem olarak kayda gecmistir®®*. Bilgi,
yalmzca akademik bir deger olarak degerlendirilmekten cikarilmis,
ayni zamanda kiiresel rekabet, inovasyon ve ekonomik biiylimenin
merkezi unsuru haline gelmistir. Bu doniisiim, akademik yayimncilig1 da
dogrudan etkilemis, bilgi iiretimi, goriiniirliik ve ticarilesme ekseninde
yeniden organize edilmistir. Akademik bilgi artik hem epistemik hem
de ekonomik olarak sermayelestirilmig bir tiriin olarak iglem gérmekte,
kiiresel bilgi hiyerarsisinin temel bir bileseni haline gelmistir.

Geleneksel yaymcilik, tarihsel olarak akademik bilginin
paylasimi ve yayilimi igin bir arag olarak ortaya ¢ikmistir. 17. ve 18.
ylizyillarda bilimsel dergiler, bilginin epistemik degerini artirmak ve
bilim insanlar1 arasinda iletisim saglamak amaciyla kurulmustu. Ancak
20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren bu siire¢ ekonomik bir endiistri
haline gelmistir®®. Yaymnevleri, akademik dergileri hem bilimsel
goriiniirliik saglayan araclar hem de gelir elde edilen ticari {iriinler
olarak tanimlamislardir. Bu durum, 6zellikle sosyal bilimler ve beseri
bilimler alanindaki akademik iiretimin sekillenmesinde kritik bir rol

oynam1§t1r286.

Bilgi artik yalnizca akademik bir meta degil, ayn1 zamanda
finansal deger tasiyan bir sermaye unsuru olarak goriilmektedir.
Kiiresel yayinevleri, makalelerin yayinlanmasindan elde edilen gelir,
abonelik ticretleri ve atif verilerinin ticarilestirilmesi lizerinden yiiksek
kazanglar saglamaktadir®’. Bu déniisiim, akademik bilgi iiretiminin
ekonomik devrimini baglatmis, akademik yayin endiistrisinin ortaya
cikisim tetiklemistir. Akademik verinin niceliksel Olgiitler iizerinden

284 Castells, 2010.
285 Garfield, 2006.
286 Hicks, 2015.
287 Hicks, 2015.
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degerlendirilmesi, bilimsel prestij, fon dagitimi ve akademik yiikselme
stiregleri iizerinde dogrudan ve olumsuz yonde etkili olmustur.

Bu ekonomik devrim siirecinde akademik yayincilik, goriiniirliik
ve prestij arayisint One ¢ikaran bir meta Uretim siireci olarak
kurgulanmistir. Akademisyenler, goriiniirliik ve atif kazanmak igin
kiiresel dergilerde yayin yapmaya yonlendirilmis, yerel aragtirmalar ve
6zgiin konular genellikle geri plana itilmistir®*®. Tiirkiye gibi Kiiresel
Gliney {ilkelerinde sosyal bilimciler, yogun saha caligmalar1 ve veri
toplama siiregleri yiiriitse de, iirettikleri bilginin goriintirligii kiiresel
dizinler ve biiyiik yaymevleri tarafindan belirlenmektedir. Bu durum,
epistemik bagimlilik ve dijital emek somiiriisiiniin somut bir érnegini

olusturur®®’.

Bilginin ekonomik devrimi, ayn1 zamanda yaymeci kartellerin
ortaya c¢ikmasini ve bilgi akiginin merkezilesmesini saglamigtir.
Elsevier, Clarivate ve Springer gibi biiyiik yaymevleri, akademik igerik
tizerinde tekel kurmus ve hem ekonomik hem de epistemik kontrolii ele
almistir®®. Bu Karteller, hangi arastirma konularinin goriiniir olacagn,
hangi dergilerin prestij kazanacagini ve hangi akademik ¢aligmalarin
atif  ag1  olusturacagimi  belirleyerek  bilimsel  hiyerarsiyi
sekillendirmistir. Akademisyenler, goriiniirlik kazanmak ve akademik
prestij elde etmek i¢in bu yapilarin kurallarina uymak zorunda

kalmugtir.

Sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde, o&zellikle Tiirkiye
akademisinde, bu yapilarin etkisi belirgindir. Arastirmacilar, yerel
toplumsal sorunlara odaklanan g¢aligmalar yaparken, bu c¢alismalarin
kiiresel atif standartlar1 ile uyumsuzlugu nedeniyle goriiniirlik
kazanamamaktadir®'. Bu durum, yerel arastirmalarin epistemik
marjinallesmesine ve akademik bagimlili§in derinlesmesine yol acar.
Ormnegin bir sosyoloji akademisyeni, Tiirkiye’de go¢, mahalle bazli
toplumsal sorunlar veya kiiltiirel degisim {lizerine arastirmalar yapsa
bile, kiiresel dizinlerde goriiniirlik elde edemedigi icin prestij

288 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
289 Wouters, 2014.
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kazanamaz. Dolayisiyla akademisyenler, kiiresel dizinlerin 6ngordigi
atif potansiyeline sahip konular1 se¢gmeye zorlanir.

Bilgi iiretiminin ticarilesmesi, akademisyenlerin emeginin
ekonomik karsiligini alamamasini da beraberinde getirir. Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalarin ve {iretilen verilerin biiyilk kismi, kiiresel
yayinevleri ve veri tabanlar tarafindan lisanslanir ve ticarilestirilir.
Akademisyenler goriiniirliik ve kariyer odiilleri elde ederken, ekonomik
fayda kiiresel bilgi kartellerinin elinde kalir*>. Bu durum, akademik
dijital emek somiiriisiiniin somut bir gostergesidir ve bilgi {iretimi ile
ekonomik kazang arasindaki dengesizligi gdzler oniine serer.

Akademik vyayin endiistrisinin ekonomik devrimi, bilgi
tiretiminin standartlastirilmasini da beraberinde getirmistir. Atif sayisi,
H-indeksi, etki faktorii gibi niceliksel gostergeler, bilimsel prestijin ve
fon dagitimimin temel Slciitleri haline gelmistir®”®. Bu sistem, akademik
tretimi kiiresel goriiniirlik ve ticari deger Ol¢iitlerine tabi kilarken,
Ozgiin ve yerel arastirmalarin marjinallesmesine neden olmaktadir.
Akademisyenler artik yalnizca bilgi iiretmekle kalmaz; goriiniirlik, atif
potansiyeli ve yayin geliri odakli bir tiretim modeli ile kars1 karsiya

kalir.

Sonug olarak, 21. yiizyilda bilgi artik sadece epistemik bir deger
degil, ekonomik bir meta ve kiiresel gii¢ iliskilerini belirleyen bir
aragtir. Akademik yaym endiistrisi, ekonomik devrimin bir iriini
olarak bilgi iiretimini hem goriiniirlik hem de finansal deger agisindan
yeniden organize etmistir. Tiirkiye akademisi ve sosyal bilimciler bu
sistemin {retici tarafinda yer almakla birlikte, epistemik ve ekonomik
olarak bagimli bir konumda bulunmaktadir. Bu durum, bilgi {iretiminin
kiiresel =~ Kuzey  tarafindan  kontrol  edildigi,  Giiney’deki
akademisyenlerin emeginin goriiniirlik ve prestij ile ddiillendirildigi

ama ekonomik olarak sémiiriildiigii bir yapiy1 ortaya koymaktadir®*.

292 Wouters, 2014.
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7.2 Akademik Veri Tabanlar ve Yayinevi Tekelleri

Kiiresel akademik veri tabanlari, yirmi birinci ylizyilda bilginin
merkezi olarak toplanmasi, diizenlenmesi ve dagitimi agisindan kritik
bir rol oynamaktadir®’. SCI/Web of Science (Clarivate) ve Scopus
(Elsevier) gibi platformlar, yalnizca akademik makaleleri indeksleyen
araclar degil, aym1 zamanda bilimsel goriinlirligiin ve prestijin
belirleyicisi olarak hareket eden giiclii aktorlerdir®®. Bu veri tabanlari,
akademik tiretimi nicel dl¢iitlerle degerlendirir; atif sayilari, dergi etki
faktorii ve h-indeksi gibi gostergeler {izerinden hem bireysel
akademisyenlerin hem de kurumlarin konumunu kiiresel olcekte
belirler”’. Ancak bu merkezi yapi, ayn1 zamanda kiiresel yaymevi
tekellerinin dogmasina zemin hazirlamistir. Elsevier, Springer, Wiley
ve Taylor & Francis gibi biiyiik uluslararasi yaymevleri, akademik
icerik {lizerinde siki bir kontrol mekanizmasi isletir. Bu tekeller, makale
yayinlama siireclerinden, veri tabanlarina veri saglama ve erisim
ticretleri lizerinden elde edilen ekonomik kazanglara kadar genis bir
alanda hakimiyet kurmustur®”®. Akademik bilgi artik salt bir epistemik
meta olmaktan ¢ikmig, ayn1 zamanda ticarilestirilen bir sermaye unsuru

héline gelmistir®®’.

Bu kontrol, sadece ekonomik bir kazang yaratmakla kalmaz; ayni
zamanda epistemik bir otoriteyi de beraberinde getirir. Yayimevleri,
hangi konularin prestijli sayilacagini, hangi arastirmalarin goriiniir
olacagini ve dolayisiyla akademik itibar kazanacagini belirleyen
normlart dayatir. Bu normlar ¢ogu zaman Yirmi birinci yiizyilin kiiresel
bilgi standartlarina uygunlugu esas alir; sosyal bilimler, bolgesel
caligmalar ve yerel oncelikler, bu c¢ergevede ikinci plana itilme riski
tasir®®, Tiirkiye’deki akademisyenler, 6zellikle sosyal bilimler alaninda

caligiyorsa, bu normlara uyum saglamak zorundadir; aksi takdirde
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epistemik marjinallesme, goriiniirliik kayb1 ve akademik prestijde diisiis
ile kars1 karsiya kalirlar.

Yaymevi tekellerinin kontrol ettigi bu siire¢, akademik iiretimi
yalnizca goriiniirlik ve atif kazanma iizerine kurulu bir rekabet alanina
doniistiirmiistiir’®'. Akademisyenler, yerel toplumsal sorunlars, kiiltiirel
Ozgiinliikleri ve bolgesel oncelikleri goz ardi ederek, kiiresel dizinlerin
kriterlerine uygun ¢alismalar yapmak zorunda birakilir. Ornegin bir
sosyoloji arastirmacisi, Tirkiye’deki mahalle bazli sosyal sorunlar
inceleyen 0zgiin bir ¢aligma yaparken, bu ¢alismanin SCI veya Scopus
gibi dizinlerde atif almas1 ¢ok diisiik ihtimaldir; dolayisiyla akademik
goriiniirliigii kisitlanir’®,

Bu durum, akademik veri tabanlarmin iglevini elestirel bir
perspektiften anlamayi gerektirir. Goriiniirde, bu veri tabanlar1 bilimsel
bilginin organize edilmesi, erisilebilirligin artirilmasi ve arastirmacilar
arasi igbirliginin desteklenmesi i¢in hizmet sunuyor gibi goriinse de,
perde arkasinda epistemik hiyerarsi ve ekonomik sOmiirii
mekanizmalarini da igler. Akademisyenlerin iiretmis oldugu veri ve
meta veri, telif {icreti 6denmeden kiiresel yaymevlerinin kontroliine
geger; hatta yayn licreti 6deyen yazarlar bile goriiniirliigiin, prestijin ve

ekonomik faydanin biiyiik kismin1 bu tekellere kaptirir>®,

Kiiresel akademik veri tabanlar1 ayrica, yerel dergilerin ve ulusal
dizinlerin degerini golgede birakacak sekilde yapilandirilmistir. TR
Dizin veya SciELO gibi bolgesel sistemler, epistemik bagimsizligi
korumaya ¢alissa da, kiiresel goriiniirliik ve fon dagilimindaki asimetrik
giic iliskileri nedeniyle smirli etkiye sahiptir’®. Akademik iiretim,
goriiniirliik ve finansal 6diiller agisindan Kuzey merkezli bir kontrol ag1
altinda sekillenmektedir.

Bu sistemin sosyal bilimler ve beseri bilimler tizerindeki etkisi
ozellikle carpicidir. Yerel sorunlart ele alan aragtirmalar, kiiresel
dizinlerin nicel kriterleriyle uyum saglamadigi icin diisiik goriintirliikte
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kalir; bunun sonucunda epistemik degerleri marjinallesir ve bilgi
iiretiminde  somiirgelestirilmis bir bagimlilk ortaya cikar’®,
Akademisyenler, bu kosullar altinda, arastirma konularin1 kiiresel
dizinlerin atif ve prestij standartlarina gore belirlemek zorunda kalir;
aksi takdirde akademik kariyer ve fon erisimi ciddi bi¢cimde kisitlanir.

Ozetle, yirmi birinci yiizyllda akademik veri tabanlar1 ve
yaymevi tekelleri, ekonomik ve epistemik giic odaklarini
merkezilestirerek,  bilginin  hem  gorlniirliiginii hem  de
ticarilestirilmesini kontrol etmektedir. Tiirkiye akademisi, {iretici
konumunda olmasina ragmen, kiiresel goriiniirliik ve prestij agisindan
bagimli bir pozisyon sergiler. Bu durum, bilgi iiretiminde hem
ekonomik hem de epistemik sOmiiriiniin gilincel bir 6rnegini teskil
eder®®.

7.3 Elsevier, Clarivate ve Dijital Bilgi Kartelleri

Yirmi birinci ylizyilda akademik bilgi liretiminin goriiniirliigii ve
erigimi, belirli dijital kartellerin egemenliginde sekillenmistir. Elsevier,
Clarivate ve Springer Nature gibi biiyilkk yaymevleri, akademik
makalelerin yaymlanmasindan veri tabanlarinin yonetimine, atif
takibinden erigim Ticretlerinin belirlenmesine kadar genis bir alani
kontrol etmektedir’”’. Bu durum, akademik bilginin hem ekonomik
hem de epistemik boyutlarda merkezi bir denetim mekanizmasina tabi
oldugunu gostermektedir.

Elsevier, diinya c¢apmnda on binlerce akademik dergiyi
yayimlamakta ve bunlar1 Scopus veri tabani aracilifiyla kiiresel dlgekte
indekslemektedir. Bu platform, sadece akademik goriiniirligi
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda makalelerin hangi atif degerlerine
sahip olacagim1 ve hangi arastirma konularinin prestijli kabul
edilecegini belirleyen algoritmik bir otorite islevi goriir’®®. Clarivate ise
SCI/Web of Science ile benzer bir rol iistlenir; makale ve dergileri

305 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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indeksleyerek atif aglarin1 diizenler ve Dbilimsel hiyerarsiyi
kurumsallagtirir®®.

Bu kartellerin ekonomik boyutu olduk¢a belirgindir.
Akademisyenler, yaym iicreti (Article Processing Charge) ddeyerek
makalelerini yayinevlerinde yaymlatirken, ayni kurumlar s6z konusu
makalelerin meta verilerini, atif aglarin1 ve erigim verilerini kontrol
etmeye devam eder. Dolayistyla kiiresel Kuzey merkezli yaymevleri,
akademik iiretimden hem dogrudan gelir elde eder hem de veri
tabanlarmin sagladigi ekonomik ve epistemik sermaye iizerinden
avantaj kazanir’'®. Akademisyenler ve kurumlar, goriiniirlik icin
0deme yapmak zorunda kalirken, elde edilen kazanglarin biiyiik kismi1
yayinevlerinin kér hanesine yazilir; yazarlar ise (Tiirkiye’de Tiirk Tarih
Kurumu disinda) telif geliri elde etmez ve ekonomik olarak bu iiretimin
karsiigini almaz>"".

Dijital bilgi kartelleri, aym1 zamanda epistemik kontrol
mekanizmalar1 igletir. Hangi dergilerin kiiresel prestij kazanacagi,
hangi makalelerin 6ne ¢ikacagi, hangi alanlarin atif ag1 i¢inde yiiksek
goriiniirliik elde edecegi gibi kriterler, yaymevlerinin algoritmalar1 ve
indeksleme politikalartyla belirlenir. Bu durum, o&zellikle sosyal
bilimler ve bolgesel ¢alismalar igin ciddi bir goriiniirliik krizine yol
acar. Tirkiye akademisyenleri, ulusal dncelikleri veya yerel toplumsal
sorunlart aragtirmak istediklerinde, kiiresel dizinlerin ve yayinevlerinin
belirledigi normlara uymak zorunda birakilir; aksi halde epistemik
marjinallesme ile karsilasirlar.

Akademik Kkartellerin bir baska etkisi, arastirma konularinin
ticarilestirilmesidir. Prestijli dergiler ve dizinler, yiliksek atif ve
goriiniirliik potansiyeline sahip arastirmalar1 6ne ¢ikarirken, yerel veya
Ozgiin arastirmalar genellikle geri plana itilir. Boylece bilgi iiretimi,
kiiresel atif ve prestij kriterlerine gore yonlendirilir; akademik
bagimsizlik ve yerel bilgi iiretimi sinirlanir®'?. Tiirkiye’de sosyoloji,

30 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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antropoloji ve sosyal politika alanlarinda yapilan saha ¢alismalari, bu
sistem i¢inde diisiik goriiniirliikkte kalma riski tagir.

Yaymevleri ve dijital karteller, akademik iiretimi niceliksel
Olgiitler iizerinden degerlendirirken, arastirma Ozginliigli ve yerel
oncelikler goz ardi edilir’’®. Bu durum, epistemik somiirgeciligin
glincel bir Ornegini olusturur: Tiirkiye akademisyenleri, iiretici
konumunda olsalar da, goriiniirliik ve prestij acisindan kiiresel
Kuzey’in kontroliine bagimli kalir. Akademik {iretim, ekonomik olarak
ticarilestirilirken epistemik olarak da merkezi otoritenin kontroliine tabi

hale gelir.

Kartellerin etkisi, yayin performansi kiiltiirli ve akademik tesvik
sistemleriyle birlestiginde daha da gliglenir. Akademisyenler, kariyer
yiikselmesi, fon kazanimi ve uluslararasi goriiniirlik i¢in kiiresel
dizinlerde yer alan dergilere odaklanmak zorunda kalir. Bu odaklanma,
yerel sorunlar1 ele alan arastirmalar1 geri plana iter ve bilgi iiretiminde
epistemik esitsizligi pekistirir. Ornegin, Tiirkiye’deki bir sosyal bilim
aragtirmacisi, gd¢, mahalle bazli sosyo-ekonomik esitsizlik veya yerel
politika degerlendirmeleri lizerine ¢caligmalar yaparken, bu ¢aligmalar
uluslararas1 atif ve prestij kriterlerine uygun degilse akademik
goriiniirliik kazanamaz.

Dijital bilgi kartelleri, ayrica veri paylasimi ve acik erisim
politikalar1 iizerinde de belirleyici bir rol oynar. A¢ik erigim i¢in 6denen
makale ticretleri, ekonomik somiiriiyii pekistirirken, bilgiye erisimi de
belirli 6l¢iide simirli hale getirir. Bu siireg, kiiresel akademik bilgi
ekonomisinde Kuzey-Gliney ayrimmi derinlestirir; Giiney’deki
ireticiler, goriiniirlik ve akademik kariyer karsiliginda onemli

ekonomik ve epistemik kayiplar yasar>'*,

Ozetle, Elsevier, Clarivate ve diger dijital bilgi kartelleri, Yirmi
birinci ylizyilda akademik iiretim ve goriiniirliigii hem ekonomik hem
de epistemik boyutta merkezi bir kontrol mekanizmasi altinda toplar.
Tiirkiye akademisi, Ttretici konumda olmasina ragmen, kiiresel
goriiniirliik, prestij ve fon dagitimi agisindan bu kartellerin belirledigi

313 Cronin, 2001.
314 Wouters, 2014.
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kurallara bagimlidir. Bu durum, akademik bilgi iiretiminde hem
ekonomik sémiirii hem de epistemik bagimlilik olarak giincel bir 6rnek

teskil eder'.

7.4 Bilgi Sermayesinin Finansallasmasi

Yirmi birinci yilizyilda bilgi, yalnizca akademik bir deger veya
epistemik meta olmaktan ¢ikarak kiiresel sermayenin temel
unsurlaridan biri haline gelmistir®'®. Akademik bilgi, artik finansal bir
meta olarak iglem gdérmekte, yaymevleri ve veri tabani saglayicilari
tarafindan ekonomik kazan¢ ve sermaye birikimi amaciyla
yonlendirilmektedir. Bu doniisiim, bilgi iiretiminin niceliksel ve
goriiniirliik odakli bicimde yapilandirilmasma yol agarken, kiiresel
Kuzey merkezli aktorlerin epistemik kontroliinii pekistirmektedir.

Bilgi sermayesinin finansallagmasi, 6zellikle biiyiikk akademik
yayinevleri ve dijital veri kartelleri araciligiyla gerceklesir. Elsevier,
Clarivate ve Springer Nature gibi kurumlar, akademik makalelerin
yaymlanmasi, meta verilerinin toplanmasi ve atif analizlerinin
yapilmasi siireclerini ekonomik birer meta haline getirmistir®'’.
Yazarlar, bu siirecte makale isleme {icretleri (Article Processing
Charges) 6demek zorunda birakilirken, elde edilen gelirlerin biiyiik
kismi yayinevlerinin kar hanesine yazilir. Akademisyenler ve
tiniversiteler, gorliniirlik ve akademik prestij karsiliginda bu sistemin
pargast haline gelmekle birlikte, dogrudan ekonomik fayda elde

edemez’®'®.

Finansallasma siireci, bilgi iiretiminin niceliksel olgiitler
izerinden degerlendirilmesini de igerir. Atif sayisi, etki faktorii ve H-
indeksi gibi metrikler, akademik prestij ve fon dagitimi iizerinde
belirleyici rol oynar. Dolayisiyla bilgi, goriiniirliigii ve oOlciilebilirligi
tizerinden finansal deger kazanir; akademisyenler, arastirma konularini
bu metriklerle uyumlu olacak sekilde segmek zorunda kalir’'’. Bu
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durum, epistemik bagimsizligi smirlandirir ve yerel veya 0zgiin
aragtirmalar1 geri plana iter. Tirkiye akademisyenleri, 6rnegin, yerel
sosyo-ekonomik sorunlar1 veya kiiltiirel c¢alismalar1 ele alan
aragtirmalarda, kiiresel gorinirliik kazanamadiklari i¢in prestij ve fon

acisindan dezavantajli konuma diiser*?’.

Bilgi sermayesinin finansallagsmasi, ayrica akademik yayinciligin
ticarilesmesini de beraberinde getirir. Akademik dergiler, artik sadece
bilgi paylasim araglart degil, ayni zamanda yiiksek kar marjlar
saglayan ekonomik firiinlerdir. Elsevier’in yillik gelirlerinin
milyarlarca dolara ulastigt ve bunun biiylik kisminin akademik
makalelerin yaymlanmasi ve veri tabanlarindan elde edildigi
bilinmektedir*?'. Bu ekonomik yap, bilgi {iretiminin somiiriilmesini,
ozellikle Kiiresel Giiney’deki akademisyenler agisindan goriiniir héle
getirir; irettikleri bilgi, kiiresel Kuzey’in ekonomik ve epistemik
cikarlar1 dogrultusunda kullanilir.

Finansallagma, ayni1 zamanda akademik bilgi piyasasinda
kartellesmeyi de giiclendirir. Biiyiikk yayinevleri, indeksleme, atif
analizi ve goriniirliik yonetimi siireglerini kontrol ederek rekabeti
siirlayan bir oligopol olusturur. Bu yapi, kiicilk veya ulusal
yaynevlerinin kiiresel goriiniirliik elde etmesini zorlastirir ve yerel bilgi
{iretiminin marjinallesmesine yol agar***. Tiirkiye’de sosyal bilimler ve
beseri bilimler alaninda bu durum, yerel dergilerin kiiresel dizinlerde
indekslenmemesi ve akademik goriiniirliikk acisindan geri planda
kalmastyla kendini gosterir.

Bilgi sermayesinin finansallagmasi, iiniversite ve devlet
politikalariyla da pekistirilir. Akademik tesvikler, fon dagitimi ve
kariyer yiikselmesi, kiiresel gorliniirliik ve atif metrikleriyle dogrudan
iliskilidir**. Bu politika cercevesi, Tiirkiye akademisyenlerini kiiresel
dizinlerde yayin yapmaya ve goriiniirliik odakli aragtirmalar iiretmeye
yonlendirir. Sonug¢ olarak, bilgi {iretimi hem ekonomik hem de
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epistemik agidan kiiresel Kuzey’in kontroliine tabi olur ve yerel
onceliklerin goz ardi edilmesine yol agar.

Bilgi sermayesinin finansallasmasimin epistemik etkileri de
dikkate degerdir. Akademik {iiretim, goriiniirlik ve prestij hedefleri
dogrultusunda sekillendiginde, arastirma konular1 ve yontemleri
kiiresel metriklerle uyumlu hale gelir. Tiirkiye’de saha g¢alismalari
yapan sosyal bilimciler, yerel toplumsal sorunlar1 ele alan
arastirmalarda prestij kazanamazken, kiiresel atif potansiyeli olan
konulara yénelmek zorunda kalir***. Bu durum epistemik bagimlilig
artirir ve yerel bilgi tiretiminin ticarilestirilmesini saglar.

Ozetle, bilgi sermayesinin finansallasmasi, akademik bilgi
iretiminin ekonomik ve epistemik boyutlarda kartellesmesini,
niceliksel olgiitler izerinden deger kazanmasini ve Kiiresel Gliney’deki
akademisyenlerin iiretici konumda olmasma ragmen ekonomik ve
epistemik olarak bagimli héale gelmesini igerir. Tiirkiye akademisi, bu
sistem icinde hem {iretici hem de goriiniirliik ve prestij acisindan
bagimli bir konumdadir; yerel arastirmalar ve 6zgiin ¢aligmalar, kiiresel
bilgi piyasasinin finansallasan dinamikleri nedeniyle geri planda
kalir*?,

7.5 Tiirkiye Akademisinin Bu Sistem I¢cindeki Rolii

Yirmi birinci ylizyilda Tiirkiye akademisi, kiiresel bilgi ve yayin
endiistrisinin isleyisi i¢cinde hem {iretici hem de bagimli bir konumda
bulunmaktadir®®®, Tiirkiye’de akademisyenler, saha caligmalari, veri
toplama, makale {iretimi ve meta veri saglama siireglerinde biiyiik bir
emek harcarlar; ancak bu iiretim, kiiresel dizinler ve yaymevleri
tarafindan kontrol edilen bir goriiniirliikk ve ticarilesme mekanizmasina
tabi olur*?’. Bu durum, Tiirkiye akademisinin epistemik bagimliligin
giiclendirirken, yerel arastirmalarin ve kiiltiirel 6zgiinligiin
marjinallesmesine yol agmaktadir.

324 Wouters, 2014.
325 Hicks, 2015; Wouters, 2014; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
326 Castells, 2010.
327 Wouters, 2014.



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 126

Tiirkiye akademisinin bu sistem ic¢indeki rolii, 6zellikle sosyal
bilimler ve beseri bilimler alaninda daha belirgin hale gelir. Kiiresel
dizinler, atif sayisi ve etki faktorii gibi niceliksel metrikler {izerinden
akademik prestiji belirler’*®. Akademisyenler, bu kriterlere uyum
saglamak i¢in arastirma konularmi kiiresel goriiniirliige uygun olarak
segmek zorundadir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyoloji alaninda gog,
mabhalle bazli toplumsal degisim veya kiiltiirel miras ¢aligmalar1 yapan
akademisyenler, kiiresel atif standartlarina uymadiklari i¢in goriiniirliik
ve prestij kazanmakta zorlanir. Bu baglamda, Tiirkiye akademisi iiretici
olmasina ragmen, goriiniirlilk ve ekonomik deger agisindan bagimli bir
konumda bulunur.

Tiirkiye’deki akademik {iretim, kiiresel bilgi piyasasinin
finansallasmis yapis1 ile dogrudan iliskilidir. SCI/Web of Science,
Scopus ve diger kiiresel dizinler, Tiirkiye akademisyenlerinin iirettigi
makaleleri indeksler; meta veriyi toplar ve goriiniirliigii kontrol eder®”.
Ancak bu veri ve goriniirliik, kiiresel yayinevlerinin ekonomik
kazanglar ile iligkilidir. Akademisyenler, makalelerini yayinlamak icin
yiiksek iicretler oderken, elde edilen gelirlerin biiylik kismi kiiresel
Kuzey’deki yaymnevlerinin  kir hanesine geger®’.  Tiirkiye
akademisyenleri, bu sisteme entegre olarak goriinlirlik ve prestij
kazanirken, ekonomik fayda elde edemez; bu da epistemik ve ekonomik

bir bagimlilik iligkisi olugturur.

Ulusal diizeyde, ULAKBIM ve TR Dizin gibi girisimler, Tiirkiye
akademisinin goriniirliiglinii artirmaya caligsa da, kiiresel dizinlerin
hegemonik yapisina karst siirli etkiye sahiptir®*'. TR Dizin, 6zellikle
yerel dergilerin indekslenmesi ve Tiirk¢e yaymlarin goriiniirliigiiniin
saglanmasi agisindan 6nemli bir aragtir. Ancak bu ulusal platformlarin
uluslararasi gortintirligi sinirhidir; dolayistyla Tiirkiye
akademisyenleri, hem kiiresel dizinlerin kriterlerine uyum saglamak

hem de yerel arastirmalarin1 desteklemek arasinda stkigir®*2,
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Akademik tesvik sistemleri de Tiirkiye akademisinin kiiresel
bilgi endiistrisindeki roliinii pekistirir. Universiteler ve Yiiksekdgretim
Kurulu, akademik yiikselme ve fon dagitiminda kiiresel dizinlerde
yaymn yapmay1 Onceliklendiren puan sistemleri uygular. Bu sistem,
yerel aragtirmalar1 ve kiiltiirel Ozgiinliigii geri plana itmekte,
akademisyenleri kiiresel goriintirliik odakli iiretime yonlendirmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye akademisi, hem firetici hem de kiiresel bilgi
piyasasinin dayattig1 performans kiiltiiriine bagimli bir aktoér olarak
konumlanir®®,

Tiirkiye akademisinin bu sistem igindeki rolli, epistemik
hiyerarsilerdeki konumunu da belirler. Kiiresel Kuzey merkezli dizinler
ve yayinevleri, hangi aragtirmalarin prestijli oldugunu ve hangi
calismalarin goriiniir olacagimi belirler®**. Tiirkiye akademisyenleri,
yerel sorunlart ele alan calismalarimi kiiresel standartlara gore
bicimlendirmek zorunda kalir; aksi takdirde epistemik degeri diisiik ve
gorliniirliigli smirhi olarak degerlendirilir. Bu durum, Tiirkiye nin
akademik bagimsizhigmi simirlayan  ve epistemik  sOmiiriiyil
derinlestiren bir yapi yaratir*®.

Bilgi sermayesinin finansallagmasi baglaminda, Tiirkiye
akademisyenleri, irettikleri bilgi ile kiiresel yaymevlerine ve dizin
saglayicilarina ekonomik deger kazandirir, ancak dogrudan finansal
kazang elde edemez™®. Ornegin, bir akademisyen, saha ¢alismalari
yapar, verileri toplar, makalesini hazirlar ve dizin saglayicilarina sunar;
makale yayimmlandiginda ise yaymevi yiiksek kazan¢ saglar,
akademisyen ise yalnizca goriiniirlik ve prestij elde eder. Bu durum,
bilgi {iretiminin  sOmiirilmesinin somut bir Ornegi olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye akademisinin rolii, ayn1 zamanda bilgi ithalati ve
epistemik bagimlilik agisindan da kritik bir éneme sahiptir. Kiiresel
dizinlerin ve yaymevlerinin belirledigi arastirma temalart ve
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oncelikleri,  Tiirkiye’deki  akademik iiretimi  sekillendirir®’.
Akademisyenler, kiiresel goriiniirliik kazanmak igin belirli konulara
yonelir, yerel sorunlar ve 0zgiin arastirmalar ise geri planda kalir. Bu
yapi, Tilrkiye’nin epistemik bagimliligini gii¢lendirirken, yerel bilgi
iiretiminin marjinallesmesine yol agar.

Tiirkiye akademisi bu sistem i¢inde hem {iretici hem de bagiml
bir aktdr olarak konumlanmaktadir. Akademisyenler, saha caligmalari
ve veri uretimi ile kiiresel bilgi endiistrisine katkida bulunurken,
ekonomik kazang elde edemez ve epistemik bagimlilikla kars1 karsiya
kalir. Yerel arastirmalarin geri plana itilmesi, Tiirk¢e yayinlarin
marjinallesmesi ve ulusal dizinlerin sinirhh etkinligi, Tirkiye
akademisinin kiiresel bilgi piyasasinda goriiniirliik ve prestij odakli bir
aktdr olarak sekillendigini gostermektedir.

337 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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SEKIZINCI BOLUM: ACIK ERIiSIM VE ALTERNATIF
DIZINLER

8.1 Acik Erisimin Tanim ve Tarihcesi

Yirmi birinci yiizyil, bilginin yalnizca akademik bir deger
olmanin otesinde, ekonomik, stratejik ve epistemik bir meta haline
geldigi bir donemdir**®. Bu dénemde bilgi, kiiresel rekabet, inovasyon
ve ekonomik biiylimenin temel unsuru olarak goriilmiis; akademik
yayincilik da bu doniisimden dogrudan etkilenmistir. Akademik
yayincilik, aragtirmanin paylasilmasi ve goriiniirliigii i¢in ara¢ olmanin
Otesine gegerek ticarilesmis, bilgi lretimi ve dagitimi ekonomik ve

politik bir gii¢ odag1 haline gelmistir*®.

Agik erisim kavrami, bu baglamda ortaya ¢ikmis ve akademik
bilginin {icretsiz ve smirsiz olarak paylagilabilir olmasini
hedeflemistir**. Geleneksel akademik yaymcilikta, arastirmacilar
makalelerini yayimevlerine sunar ve hak sahipligi yayinevinde kalir. Bu
nedenle, akademisyenler hem veri toplama ve analiz i¢in biiyiik emek
harcar hem de ¢alismalarinin ekonomik getirisi tizerinde kontrol sahibi
olamazlar**'. Bu durum, &zellikle sosyal bilimler ve beseri bilimlerde
epistemik  esitsizlikleri ~ derinlestirmis,  Kiiresel = Gliney’deki
arastirmacilart1  ekonomik ve epistemik olarak bagimli héle

getirmistir’*?,

Acik erisim hareketi, bilginin kamusal bir meta olarak goriilmesi
gerektigi temel fikrine dayamir’*. Bu yaklasim, bilimsel bilginin
yalnizca ekonomik bir iirlin degil, ayn1 zamanda toplumun ortak mali
oldugunu vurgular. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren arXiv, PubMed
Central ve benzeri oncii acik erisim platformlar1 ortaya ¢ikmis ve
arastirmacilara ¢aligmalarini telif {icreti 6demeden paylagsma olanagi
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sunmustur. Bu platformlar, kiiresel bilgi akisinda seffafligi artirmais,
ozellikle  Kiiresel  Giliney  iilkelerindeki  akademisyenlerin
gorlniirliglini kismen artirmigtir.

Agik erisim modelleri temel olarak ikiye ayrilir: Altin Yol (Gold
OA) ve Yesil Yol (Green OA)***. Altin Yol’da makaleler yaymevi
tarafindan dogrudan agik erisimli yayimlanir ve genellikle yazar
O0demesi (Article Processing Charge, APC) s6z konusudur. Bu yontem,
ozellikle sosyal bilimler alaninda calisan akademisyenler i¢in mali bir
engel olusturabilir ve bu da yeni bir esitsizlik boyutu yaratir. Yesil
Yol’da ise arastirmacilar makalelerini kurumlarinin veya disiplinlerinin
acik erisim arsivlerinde paylasir; bu yontem ¢ogu zaman iicretsizdir. Bu
model, akademik bilginin goriinlirliiglini  artirirken, ekonomik
bagimlilig1 azaltan bir alternatif sunar.

Agik erisim yalnizca ekonomik bir sorunu ¢dzmekle kalmaz;
epistemik esitsizlikleri de ele alir. Kiiresel Kuzey tilkeleri, yiiksek fon
ve kiiresel dizinlerdeki goriiniirlik avantajina sahipken, Tiirkiye gibi
iilkeler ve diger Giiney iilkeleri, hem goriiniirlilk hem de ekonomik
kazang agisindan bagmmli konumda kalir’*’. Acik erisim, bu
dengesizligi kismen azaltma potansiyeline sahiptir, c¢ilinkii yerel
aragtirmalarin ve sosyal bilimler c¢aligmalarinin goriiniirliigiinii

artirabilir>*.

Acik erigim ayrica bilgi dagitiminin demokratiklesmesini saglar.
Akademisyenler ve 6grenciler, lisans veya abonelik {icreti 6demeden
arastirma materyallerine ulasabilir; bu da epistemik adaleti kismen
giiclendirir**’Ancak burada kritik bir nokta vardir: Altin Yol
modellerinde yayinevleri halen makale isleme iicretleri (APC)
tizerinden gelir elde eder, dolayisiyla ekonomik esitsizlik tamamen
ortadan kalkmaz.
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Tarihsel olarak bakildiginda, agik erisim hareketi, kiiresel
akademik yayincilikta yayinevi tekellerine kars1 ortaya ¢ikan bir karsi
gligtiir. Yaymevlerinin bilgi {izerinde tekelci kontroliine karsi,
akademisyenler ve kurumlar dijital arsivler ve acik erisim dergileri
araciligtyla alternatif yollar gelistirmistir. Ancak sosyal bilimlerde agik
erisimin benimsenmesi halen sinirlidir; bunun nedeni hem fon eksikligi
hem de prestij sistemlerinin kiiresel dizinler ve atif metrikleri ilizerine

kurulmus olmasidir**®.

Ozetle, agik erisim:
Akademik bilginin {icretsiz ve sinirsiz erisimini saglar,
Dijital cagda epistemik esitsizlikleri azaltmay1 hedefler,

Fakat kiiresel yaymevi tekelciligine karsi tam bagimsizlik
sunamaz,

Yeni bir ekonomik ve epistemik denge arayisi ortaya koyar.

8.2 Tiirkiye Akademisinin Kiiresel Veri Ag1 icindeki
Konumu

Tiirkiye akademisi, yirmi birinci ylizyilda kiiresel bilgi
ekonomisine dahil olma siirecinde hem iiretici hem de bagimli bir
konum sergilemektedir’®. Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler
alaninda yapilan saha calismalari, veri toplama ve analiz siirecleri,
Tiirkiye’deki  aragtirmacilar  tarafindan  biiyilk bir  emekle
yuritiilmektedir. Ancak toplanan bu veriler ve iretilen bilgi,
uluslararast goriiniirliik, atif ve prestij acisindan ¢ogunlukla kiiresel

dizinlerin ve yayinevlerinin belirledigi kriterlere tabi tutulmaktadir®*.

Bu durum, Tirkiye akademisinin epistemik bagmmliligim
gliclendiren ve bilgi iiretiminin ticarilesmesine zemin hazirlayan bir
yap1 olusturmaktadir. Akademisyenler, yerel ve bdlgesel oncelikleri
ikinci plana atmak zorunda kalmakta ve arastirmalarimi kiiresel
dizinlerde goriiniir olacak sekilde yeniden sekillendirmektedir.
Ornegin, sosyoloji alaninda Tiirkiye’deki gdg, toplumsal cinsiyet
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esitsizligi veya mahalle bazli toplumsal arastirmalar, uluslararasi atif
potansiyeli diigiik oldugundan akademik prestij kazanamamaktadir. Bu
baglamda yerel bilgi iiretimi epistemik marjinallesmeye ugramaktadir.

Tiirkiye akademisinin kiiresel veri agindaki rolii, iretici
konumuyla ¢elisen bir bagimliligi da ortaya koymaktadir.
Arastirmacilar veri toplar, makale yazar ve meta veri saglar; ancak bu
stireclerin ekonomik getirisi dogrudan kendilerine ulagsmaz. Yayin
iicretleri, acik erisim {icreti ve indeksleme maliyetleri araciligiyla biiyiik
yaymevleri ve veri saglayicilar yiikksek kazang elde ederken,
Tiirkiye’deki akademisyenler gorliniirlik ve akademik kariyer
karsihiginda ddiillendirilir®®'. Bu durum dijital emek sémiiriisiiniin tipik
bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel Kuzey’in belirledigi algoritmik kriterler, Tiirkiye
akademisyenlerinin arasgtirma konularini sekillendirmekte ve yerel
onceliklerin geri plana itilmesine neden olmaktadir. Bu, bilgi ithalatin
ve epistemik bagimlilig1 artiran bir mekanizma olarak islev goriir.
Akademisyenler, uluslararas1 dizinlerde atif kazanabilecek konulara
yonelmek zorunda kalir; yerel toplumsal sorunlari ele alan ¢alismalar
cogunlukla goz ardi edilir’?. Béylece Tiirkiye, iiretici oldugu halde
kiiresel bilgi aginda hem ekonomik hem epistemik agidan bagimli bir
konumda kalir.

Tiirkiye akademisinin bu konumu, aynm1 zamanda devlet ve
iniversite politikalariyla da iligkilidir. Yiiksekogretim Kurulu ve
universiteler, akademik ylikselme, fon dagitimi ve tesviklerde kiiresel
dizinleri ve bibliyometrik gostergeleri referans almaktadir (Hicks,
2015). Bu durum, akademisyenleri kiiresel dlgiitlerle uyum saglamaya
yonlendirirken, yerel aragtirmalarin prestij ve fon agisindan
dezavantajl1 hale gelmesine neden olur. Dolayisiyla Tiirkiye akademisi,
gorlintirlik ve fon kazanimi odakli iretim ile yerel bilgi iiretimi
arasinda stirekli bir gerilim yagamaktadir.

Akademik goriiniirliik agisindan, Tiirkiye’de sosyal bilimler ve
beseri bilimler alaninda ulusal dergilerin ¢ogu kiiresel dizinlerde

351 Wouters, 2014.
332 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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indekslenmedigi i¢in marjinallesmektedir. Bu durum, arastirmacilari
Ingilizce yaymn yapmaya ve uluslararasi dergilerde yer almaya
zorlamaktadir®>. Yerel dilde yapilan arastirmalarin atif kazanamamast,
epistemik bagimliligi ve bilgi asimetrisini derinlestirmektedir.
Akademisyenler, kiiresel dizinlerde goriinlir olmak i¢in yerel
sorunlardan ve 6zgiin konulardan 6diin vermek durumunda kalir.

Tiirkiye akademisinin kiiresel veri ag1 i¢indeki konumu ayrica
finansal ve stratejik boyutlarla da iligkilidir. Kiiresel yayinevleri,
indeksleme ve veri toplama siireclerinden elde ettikleri bilgileri
ekonomik bir meta hiline getirmistir. Tiirkiye’de {iretilen veriler ve
meta veri, bu yayinevleri aracilifiyla lisanslanir ve satilir; ancak orijinal
veri saglayicis1 olan akademisyene ekonomik bir geri doniis
saglanmaz®**. Bu durum, akademik iiretimin finansallastirilmasi ve
bilgi sermayesinin kiiresel Kuzey lehine biriktirilmesi siireglerini
goriiniir kilar.

Ayrica Tiirkiye akademisyenleri, kiiresel dizinlerde goriiniir
olabilmek i¢in disiplinlerarasi ¢aligmalardan ziyade atif potansiyeli
yiiksek ve kiiresel Olgiitlerle uyumlu konular tercih etmektedir. Bu
egilim, epistemik ¢esitliligin azalmasimna ve yerel bilgi {iretiminin
marjinallesmesine neden olur.*> Dolayistyla Tiirkiye akademisi, iiretici
oldugu halde kiiresel bilgi ekonomisinin belirledigi hiyerarsik yapinin
alt basamaklarinda konumlanmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye akademisinin kiiresel veri ag1 igindeki
iiretici fakat bagimli konumunu ortaya koyar. Tiirkiye, aragtirma ve veri
tiretiminde aktif olmasina ragmen, epistemik ve ekonomik kazang
acisindan bagimli bir rol istlenir. Kiiresel dizinler, yaymevleri ve
algoritmik kriterler, yerel bilgi tiretimini marjinallestirir ve akademik
iiretimin ticarilesmesine aracilik eder. Bu durum, Tiirkiye akademisinin
hem epistemik hem de ekonomik agidan bagimlilik iligkilerini
derinlestirir ve bilgi sémiiriisiiniin tipik bir 6rnegini sergiler.

353 Altbach& Peterson, 1999.

354 Wouters, 2014.

355 Hicks, 2015.

356 Castells, 2010; Leydesdorff & Bornmann, 2011; Wouters, 2014; Hicks, 2015.
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8.3 Tiirkiye ve Ac¢ik Erisim Politikalari

Yirmi birinci yiizyilda bilginin kiiresel dolasimi, ekonomik ve
epistemik giiclin en Onemli gdstergelerinden biri haline gelmistir.
Tiirkiye, bu doniisiim siirecinde bilgi iiretimi agisindan aktif bir aktor
olsa da, bilginin erigimi, paylagimi ve ticarilestirilmesi konularinda hala
yapisal esitsizliklerle karsi karsiyadir. Bu nedenle agik erisim (open
access, OA) politikalar1, Tiirkiye’nin akademik bagimsizligi, bilgiye
esit erisim ve uluslararasi goriiniirliik agisindan kritik bir dneme
sahiptir.

Tiirkiye’de agik erisim politikalari, devlet destekli bilgi altyapist
ve ulusal dizin sistemleri etrafinda sekillenmistir. ULAKBIM (Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) tarafindan gelistirilen TR Dizin,
DergiPark, TUBITAK Acik Arsiv ve iiniversite temelli agik erisim
sistemleri, bilgiye erisimi demokratiklestirmeyi amaclar. Ancak bu
cabalar, kiiresel OA standartlariyla entegrasyon, finansal
stirdiiriilebilirlik ve epistemik goriiniirliik a¢isindan ciddi sinirliliklar
tasimaktadir.

8.3.1. TR Dizin ve ULAKBIM’in Acik Erisimle Iliskisi

TR Dizin, Tiirkiye’deki akademik dergilerin indekslenmesini ve
acik erigim ilkesine uygun bigimde goriiniir kilinmasini hedefleyen en
onemli ulusal platformdur®’. 1990’larm sonlarindan itibaren
gelistirilen bu sistem, yalnizca bibliyografik veri saglamaz; ayni
zamanda ulusal bilgi iiretiminin arsivlenmesi, kalite kontrolii ve
standartlagtirilmasi gorevini de iistlenir.

Ancak TR Dizin’in agik erisimle iliskisi, kiiresel OA hareketinin
felsefesiyle tam olarak oOrtiismemektedir. Acik erisim, yalnizca
iceriklerin iicretsiz erigimi degil, ayn1 zamanda bilginin yeniden
kullanimma, paylasimia ve agik veri politikalarma da dayanir®*®*. TR
Dizin bu konuda smirli kalmakta, genellikle dergi makalelerini PDF
formatinda sunmakla yetinmektedir. Veri madenciligi, yeniden

337 https://ulakbim.tubitak.gov.tr/sites/images/Ulakbim/acik-arsiv-kullanim-

kilavuzu.pdf
358 Suber, 2012.
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kullanim izinleri veya acik lisanslama (Creative Commons) gibi
unsurlar yeterince kurumsallagmamustir.

Ayrica TR Dizin’in degerlendirme kriterleri, uluslararasi
dizinlerle benzer bir bi¢imde dergi diizenliligi, hakemlik siirecleri ve
bibliyografik kaliteye odaklanir. Bu durum, acik erisimi desteklemekle
birlikte, yerel dillerdeki {iretimlerin uluslararasi  goriiniirliik
kazanmasini tam olarak saglayamaz®*’. Ornegin Tiirkge yaym yapan
sosyal bilim dergileri, TR Dizin’de goriiniir olsalar bile kiiresel OA veri
tabanlarina (DOAJ, OpenAIRE vb.) yeterince entegre degildir. Bu da
Tiirkiye’nin bilgi liretimini kiiresel dolasimda marjinal bir konuma iter.

8.3.2. Ulusal Acik Erisim Girisimleri: TUBITAK
ULAKBIM Acik Arsiv ve DergiPark

Tiirkiye’de agik erisim politikalarinin en kurumsallagmis 6rnegi
TUBITAK ULAKBIM Acik Arsiv sistemidir. 2019 yilinda yayimlanan
“Acik Bilim Politikas1” belgesiyle birlikte, TUBITAK tarafindan
fonlanan tiim aragtirmalarda agik erisim zorunlulugu getirilmistir. Bu
politika, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin “OpenAIRE” modeliyle
uyumlu bir a¢ik bilim ekosistemi kurma yoniindeki ilk ciddi adimidir.

Acik arsiv sistemi, aragtirmacilarin projelerden elde ettikleri
makaleleri, veri setlerini ve raporlar1 merkezi bir havuzda
depolamalarina olanak tanir. Ancak uygulamada cesitli sorunlar
mevcuttur:

e Bircok aragtirmaci, telif haklar1 ve dergi sdzlesmeleri
nedeniyle verilerini arsive yliklemekte tereddiit etmektedir.

e Universiteler arasinda teknik standart farkliliklart ve veri
paylasim politikalarinda tutarsizlik vardir.

e Acik erigsim bilinci, 6zellikle sosyal bilimlerde yeterince
yaygin degildir.
DergiPark, Tiirkiye’de agik erisim dergicili§inin en genis
kapsamli platformu olarak o6ne c¢ikar. Yaklastk 2000 dergiye ev
sahipligi yapan bu sistem, akademik yayinciligin dijitallesmesini

339 Altbach& Peterson, 1999.
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hizlandirmis, hakemlik siireclerini seffaflastirmis ve yayin maliyetlerini
azaltmistir. Bununla birlikte DergiPark’in kiiresel OA standartlarina
entegrasyonu sinirlidir. DOI (Digital Object Identifier) altyapist ve
uluslararas1 indeks baglantilar1 yeterince yayginlagsmadigi igin, bu
platformda yayimlanan calismalar kiiresel veri akisinda goriiniirliik
kazanmakta zorlanir.

Buna ragmen DergiPark, Tiirkiye’de bilimsel bilginin
demokratiklesmesi yoniinde en giiglii araglardan biridir. Ozellikle
kiigiik tniversitelerin veya diisiik biitceli dergilerin agik erisim
ortaminda var olabilmesini saglamig, yayincilikta firsat esitligi
yaratmistir. Ancak bu esitlik, ekonomik deger iiretimi bakimindan
kiiresel sistem tarafindan taninmamaktadir. Tiirkiye bilgi tretir, fakat
bu iiretim kiiresel dizinler ve yayincilar tarafindan ekonomik sermayeye
donistiiriiliir-bu da epistemik somiirgeciligin dijital bir bigimini ortaya

cikarir*®,

8.3.3. Akademisyenlerin Ac¢ik Erisim Sistemlerinden
Faydalanmasi ve Simirhliklar

Acik erisim politikalar1, Tiirkiye’de akademisyenlerin bilgiye
erisimini kolaylastirmakta; ozellikle diisiik biitgeli tiniversitelerde
kaynaklara erisimde énemli bir denge unsuru olugturmaktadir. Ancak
OA altyapisinin  kullanim orami hala distiktiir. 2023 itibariyla
ULAKBIM verilerine gére, Tiirkiye’deki {iniversitelerin yalnizca
%48’inde aktif kurumsal agik arsiv bulunmaktadir.

Bu sinirliligin birkag nedeni vardir:

1. Tesvik sistemlerinin yetersizligi: Acik erisim platformlarina
katki  saglamak, akademik puan veya tesvik agisindan
odiillendirilmemektedir.

2. Dil ve goriiniirliik sorunu: Tiirk¢ce makaleler, kiiresel OA
platformlarinda yeterince indekslenmedigi igin, arastirmacilar Ingilizce
tiretimi tercih etmektedir.

360 Wouters, 2014.
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3. Yaymevlerinin kisitlayict1  politikalari:  Bazi  dergiler,
makalelerin agik erisim arsivlerine yiiklenmesini telif gerekgesiyle
sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak, agik erigim Tiirkiye’de demokratik bilgi paylagimi
acisindan ilerleme saglamis olsa da, epistemik esitligi tam olarak tesis
edememistir. A¢ik erisim modelleri cogunlukla “yapisal bagimliligin”
dijital bigimlerini yeniden iiretmektedir. Akademisyenler bilgi {iretir,
yiikler, paylasir; ancak bu bilgi, kiiresel veri tabanlarinda yeniden
islenerek ekonomik kazang haline gelir.

8.3.4. Kiiresel A¢ik Erisim Platformlariyla Entegrasyon
Sorunlar ve Epistemik Esitsizlik

Tiirkiye’nin agik erisim politikalari, kiiresel OA aglartyla teknik
ve epistemik diizeyde tam entegrasyona ulasamamistir. OpenAIRE,
DOAJ ve ROAR gibi uluslararasi agik arsiv sistemleriyle veri paylagimi
sinirlidir. Bunun temel nedenleri sunlardir:

e Ulusal veri standartlarinin (metadata, lisans, DOI vb.)
uluslararasi sistemlerle tam uyumlu olmamasi,

o Tiirkge iceriklerin kiiresel platformlarda indekslenmemesi,
e Finansal ve kurumsal kaynak yetersizligi,

o Akademisyenlerin agik veri ve lisanslama konusundaki
farkindalik eksikligi.

Bu durum, Tiirkiye’ nin bilgi iiretimini kiiresel 6lgekte goriiniir
kilma kapasitesini azaltmakta ve epistemik hiyerarsinin slirmesine
neden olmaktadir. Kiiresel OA politikalar1 genellikle “bilgi paylagimi™
sOylemiyle mesrulastirilsa da, veri akiginin yonii hala asimetriktir.
Tiirkiye gibi iilkeler bilgi {iretir, ancak bu bilginin ticarilesme ve atif

potansiyeli kiiresel Kuzey merkezli platformlarmn kontroliindedir®®".

Bu baglamda, agik erisim yalnizca bir erisim meselesi degil, ayni
zamanda veri miilkiyeti, bilgi adaleti ve epistemik egemenlik

361 Wouters, 2014.
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meselesidir. Tiirkiye’nin bu sistem icindeki konumu, bilgi iiretimi
acisindan aktif; fakat bilgi yonetimi agisindan pasiftir.

8.3.5. Sonug¢: Tiirkiye’nin Acik Erisim Paradigmasi ve
Epistemik Gelecek

Tiirkiye’nin agik erisim politikalari, ulusal bilgi altyapisini
gliclendirme ve yerel iiretimi goriiniir kilma agisindan énemli adimlar
atmistir. Ancak mevcut sistem, kiiresel bilgi ekonomisinin yapisal
esitsizliklerini donistiirecek diizeye ulasamamistir. Agik erigim,
Tiirkiye igin yalnizca bir teknik politika degil, ayn1 zamanda bir
epistemik bagimsizlik stratejisi olmalidir.

Bu strateji:

¢ TR Dizin’in kiiresel OA aglariyla veri uyumunu artirmay?i,

e Tiirkge yaymlar icin uluslararasi goriiniirlik modelleri
gelistirmeyi,

e Agik lisanslama (Creative Commons) ve veri madenciligi

politikalarini tesvik etmeyi,

e Akademisyenlere OA Kkatkisi i¢in tesvik mekanizmalari
kurmayz,

o Universiteler arast veri paylasim altyapisini
standartlastirmay1 gerektirir.

Ancak bunlar yalnizca teknik diizenlemeler degil, ayn1 zamanda
epistemik bir yonelim degisikligidir. Tiirkiye, bilgi iiretiminde kiiresel
sistemin pasif bir “veri saglayicis1” olmaktan ¢ikip, bilginin miilkiyeti,
paylasimi  ve anlamlandirilmasi siireglerinde 6zne konumuna
yiikselmek zorundadir. Agik erisim politikalari, bu doniisiimiin en
onemli basamagi olabilir-eger esitlikci, katilmc1 ve yerel
epistemolojilere saygili bir yonelimle uygulanirsa.

8.4. Kiiresel Giiney Perspektifi
8.4.1. Bilgi Uretiminde Tarihsel Asimetri

Yirmi birinci ylizyilin dijital bilgi diizeni, goriiniirde “kiiresel
erisim” ve “agik paylagim” ilkeleri {izerine kurulmus gibi goriinse de,
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epistemik dretim iligkileri hald tarihsel esitsizlikleri yeniden
tretmektedir. Bilginin dolasimi, iiretimi ve Olgiilmesi siireglerinde
Kiiresel Kuzey, teknolojik altyapi, sermaye ve 0l¢lim mekanizmalarini
elinde bulundururken; Kiiresel Giiney, bu sistemin veri saglayicisi ve
goriiniirliik arayisindaki aktorii konumundadir. Acik erisim (Open
Access, OA) hareketi, bu esitsizligi azaltma iddiasiyla dogmus olsa da,
pratikte ¢ogu zaman Kuzey’in standartlarin1 Giliney’e dayatan yeni bir
bilgi sémiirgeciligi bicimine doniismiistiir’®*.

Kiiresel Giiney’in iilkeleri, 6zellikle Latin Amerika, Afrika ve
Asya, uzun siire akademik bilgi ekonomisinin ¢evresinde
konumlanmistir. Avrupa-merkezci bilim paradigmasi, sadece bilginin
nasil tretilecegini degil, hangi bilgi bigimlerinin “bilimsel” olarak
kabul edilecegini de belirlemistir’*®. Bu baglamda Giiney’deki
arastirmacilar, yerel toplumsal, kiiltiirel veya ekonomik sorunlara
iligkin bilgi tiretirken, goriiniirliik kazanabilmek i¢in ¢ogu kez Kuzey’in
terminolojisine, yaym normlarina ve diline uymak zorunda kalmistir*®*.

Bu yapisal asimetri, agik erigim ve dijitallesme siireclerinde dahi
devam etmektedir. OA platformlari, bilgiye “herkesin esit erisimini”
amaglasa da, bu sistemlerin merkezi sunuculari, finans kaynaklar1 ve
atif mekanizmalar biiyiik olglide Kuzey’de konumlanmistir. Sonugta,
Giiney’de tiretilen bilgi, cogu zaman Kuzey’in veri tabanlarina entegre
olurken telif veya kontrol hakki devredilmekte, boylece dijital

somiirgecilik yeni bir boyut kazanmaktadir*®,

8.4.2. Latin Amerika: Bilgi Ozerkligi ve Bolgesel Direnis

Kiiresel Giiney iginde Latin Amerika, bilgi somiiriisiine kars1 en
erken ve en sistemli tepkiyi veren bolge olmustur. 1990’larin
sonlarindan itibaren Brezilya, Meksika, Sili ve Arjantin gibi iilkelerde,
SciELO (Scientific Electronic Library Online) ve RedALyC (Red de
Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe) gibi bdlgesel acik

362 Boaventura de Sousa Santos (2014). Epistemologies of the South: Justice Against
Epistemicide. Boulder, CO: Paradigm Publishers.

363 Raewyn Connell (2007), Southern THEORY The global dynamics of knowledge in
social science, London.

364 Altbach& Peterson, 1999.

365 Chan, 2019.
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erisim platformlar1 kurulmustur. Bu girisimler, yerel akademik {iretimi
Kuzey’in endekslerine bagimli olmaksizin goriiniir kilmak amact

tasimaktadir®®S.

SciELO modeli, agik erisimi sadece iicretsiz erisim anlaminda
degil, ayn1 zamanda bilgi 6zerkligi (knowledge sovereignty) ilkesinin
bir araci olarak yorumlamistir. Bu yaklasimda bilgi, kamusal bir deger
olarak goriilir ve 6zel yaymevlerinin ticarilestirme siireglerinden
korunur. Latin Amerika iilkelerinde, kamu fonlariyla desteklenen OA
sistemleri sayesinde, aragtirmacilar makalelerini {icretsiz olarak
yayimlayabilir, okuyucular ise serbestce erisebilir.

Bu model, ayn1 zamanda dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligi koruma
misyonu tagir. Ingilizce digindaki dillerde yayin yapma hakki,
epistemik adaletin bir parcasi olarak savunulur. Bu, Anglo-merkezci
akademik &lgiitlere kars1 bir direng bigimi olusturur’®’. Ancak Latin
Amerika’nin bu basarilari, kiiresel atif sistemlerinde hala tam karsilik
bulamamaktadir. Web of Science ve Scopus gibi veri tabanlari,
cogunlukla bolgesel dergileri yeterince indekslemedigi igin, bu

yaymlarin uluslararasi griiniirliigii stmirl kalmaktadir®®®,

Sonug olarak, Latin Amerika’nin OA deneyimi, kiiresel bilgi
ekonomisine alternatif bir model sunar: bilgiye kamusal sahiplik, acik
altyap1 ve ¢ok dilli yaymcilik. Ancak, goriiniirlik hald Kuzey’in
onayma bagh kaldig1 siirece, epistemik bagimsizlik tam anlamiyla
saglanamamaktadir.

8.4.3. Afrika: Altyap: ve Fon Yetersizligi Arasinda

Afrika kitasi, acik erisim politikalart agisindan  biiyiik
potansiyellere sahip olsa da, altyap1 eksiklikleri, fon yetersizligi ve

366Abel L. Packer, (2009),Canadian Journal of Higher Education Revue canadienne
d’enseignement supérieur, Volume 39, No. 3, pp. 111-126.

367 Henri Vessuri, Jean-Claude Guédon, Antonio M. Cetto (2013), Excellence or
Quality? Impact of the Current Competition Regime on Science and Scientific
Publishing in Latin America and Its Implications for Development. Current Sociology,
pp. 615-6, 647-665.

368 Federico Beigel, Oscar Gallardo (2021), Productividad, bibliodiversidad y
bilingiliismo en un corpus completo de producciones cientificas. Revista Iberoamericana
de Ciencia, Tecnologia y Sociedad —CTS, 1646, 41-71.



141 | DIiZIN HEGEMONYAS!I KURESEL VERI SOMURGECILIGI VE TURKIYE'DEKI
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI

dijital  boliinme nedeniyle bu  potansiyeli tam  olarak
kullanamamaktadir. 2000’lerin basinda kurulan African Journals
Online (AJOL), Afrika merkezli dergilerin dijital ortamda
yayimmlanmasini ve kiiresel erisimini kolaylastirmak i¢in 6nemli bir
adim olmustur. Ancak AJOL gibi platformlar, ¢ogu zaman
siirdiiriilebilir finansman desteginden yoksun kalmis ve Kuzey’den
gelen hibelerle ayakta durmustur.

Bu durum, Afrika akademyasinin bilgi iiretiminde “teknolojik
bagimlilik” sorununu giindeme getirmistir. Birgok Afrika tiniversitesi,
veri depolama altyapisina, agik erisim arsivlerine ve bilgi yonetim
sistemlerine yatirim yapacak kaynak bulamamaktadir*®. Dolayisiyla,
OA hareketi kitada bir esitlik araci olmaktan ziyade, altyapisal
esitsizliklerin goriiniir hile geldigi bir alana doniigmistiir.

Ayrica, Afrika’daki arastirmacilarin biiyliik kismi, uluslararasi
goriiniirliik icin makalelerini Elsevier, Springer veya Taylor & Francis
gibi yayinevlerinde yayimlamayi tercih etmektedir. Bu durum, OA’nin
ekonomik modelini yeniden Kuzey merkezli hale getirir: Afrika
arastirmacilart makale islem iicretlerini (APC) 6demekte zorlanirken,

yaymevleri bu siirecten yiiksek gelir elde eder™.

Sonugta Afrika drnegi, dijital somiirgeciligin altyapisal bigimini
temsil eder. Bilginin iiretimi yerelde gergeklesir; fakat depolanmasi,
dizinlenmesi ve ekonomik degere doniistiriilmesi Kuzey’in
kontroliindedir. Bu, “agiklik” sdylemiyle mesrulastirilmis yeni bir
bagimlilik bigimidir.

369 Dennis N. Ocholla ( 2011), An informetric study of research productivity and
visibility in sub-Saharan Africa. Afiican Journal of Library Archives and Information
Science, pp. 211, 1-15.

370 Tessy H. M. Nkoudou (2020), Epistemic Alienation in African Scholarly
Communications: Open Access as a Pharmakon. In M. P. Eve & J. Gray Eds.
Reassembling Scholarly Communications: Histories, Infrastructures, and Global
Politics of Open Access, pp. 25-40.
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8.4.4. Asya: Hibrit Modeller ve Devlet Destekli OA
Stratejileri

Asya, acik erigim politikalart bakimindan hibrit bir goriiniim
sergilemektedir. Bazi {ilkeler, kiiresel bilgi sistemine eklemlenmek
yerine kendi veri tabanlarini gelistirmis; bazilar ise Kuzey’in
standartlarini igsellestirerek goriiniirliik kazanmay1 hedeflemistir.

Cin, bu baglamda dikkat c¢ekici bir 6rnektir. 1998’de kurulan
China National Knowledge Infrastructure (CNKI), diinyanin en biiyiik
akademik veri platformlarindan biri héline gelmistir. CNKI, Cin’deki
tim akademik dergileri, tezleri ve konferans bildirilerini
dijitallestirerek merkezi bir erigim sistemi sunar. Ancak bu model, OA
ilkeleriyle tam uyumlu degildir; zira CNKI verileri erisim {icreti
karsiliginda sunar. Yine de Cin, bilgi iiretimi ve kontrolii konusunda
kiiresel bir 6zerklik projesi gelistirmistir.

Hindistan ise OA hareketinin erken savunucularindandir. 2004°te
yayinlanan Bangalore Declaration on Open Access sonrasinda
Hindistan, kamu fonlu arastirmalarin agik erisimle paylagilmasini
tesvik etmistir’’!. Ancak Hindistan’daki OA dergilerinin bir kismu,
kalite kontroli ve siirdiiriilebilir finansman ac¢isindan sorunlar
yasamaktadir.

Giiney Kore ve Japonya, daha kurumsal modeller benimsemistir:
tniversiteler kendi agik erisim arsivlerini kurmus, hiikiimetler OA
politikalarin1 aragtirma fonlama kosullarina entegre etmistir. Buna
ragmen, Scopus ve Web of Science indekslerine dahil olma baskisi,
bolgesel yayinciligin 6zerkligini sinirlamaktadir.

Asya Ornegi, ekonomik kalkinma ile epistemik bagimsizlik
arasinda bir denge arayist olarak okunabilir. Giiney’in bu gig¢li
ekonomileri bile, goriiniirliik i¢in hala Kuzey’in standartlarini yeniden
iiretmektedir.

371 Suber, 2012.
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8.4.5. Epistemik Adaletsizlik ve Goriiniirliikk Tuzagi

Kiiresel Giliney’in OA sistemleri, bilginin erisilebilirligini
artirmig  olsa da, epistemik adaletsizlik sorununu ortadan
kaldirmamigtir. “Goriiniirlik”, ¢ogu zaman “mesruiyet” ile es
tutulmakta; dolayisiyla atif indekslerinde yer almayan bilgi bigimleri

degersizlestirilmektedir®’?,

Bu durum, bilginin kimin i¢in ve kim tarafindan iiretildigi
sorusunu yeniden giindeme getirir. OA sistemleri teknik olarak esit
erisim sunsa bile, altyapisal ve epistemik kosullar esit degildir.
Giiney’in bilgi iireticileri, goriiniirliikk kazanmak i¢in Kuzey’in dillerini,
kavramlarini ve yaym formatlarimi benimsemek zorunda kalir. Bu, acik
erisimin “epistemik homojenlesme”ye doniismesi riskini tasir®”>.

Kiiresel bilgi sistemlerinde, metrik temelli 6lgtim kiiltiiri de bu
esitsizligi derinlestirir. Atif sayilari, etki faktorii ve H-endeksi gibi
gostergeler, Anglo-Amerikan  yayimncilik  aglarmin  epistemik
{istiinliigiinii yeniden iiretir’’*. Boylece, Kiiresel Giiney arastirmacilart
“olgiilebilir” bilgi {iretimiyle sinirli kalir; yerel bilgi bigimleri ve
toplumsal etkiler g6z ardi edilir.

Epistemik adaletsizlik yalnizca bilgiye erisim degil, bilginin
taninmas1 ve deger gormesi meselesidir. Ac¢ik erisim, goriiniirliik
saglamasina ragmen, taninma (recognition) stirecini
esitleyememektedir.

8.4.6. Alternatif Bilgi Ekosistemi ve Tiirkiye’nin Rolii

Kiiresel Giiney’in deneyimleri, bilgi bagimsizlig1 i¢in bolgesel
dayanisma ve kamusal altyapi insasimin zorunlu oldugunu
gostermektedir. Latin Amerika’daki SciELO-RedALyC modeli,

372 Miranda Fricker (2007), Epistemic Justice: Power and the Ethics of
Knowing.Oxford: Oxford University Press.

313Diego Albornoz, Alexandra Okune, Lorna Chan (2020), Can Open Scholarly
Practices Redress Epistemic Injustice? In M. P. Eve & J. Gray Eds. Reassembling
Scholarly Communications: Histories, Infrastructures, and Global Politics of Open
Access pp. 65-79.

374 Mario Biagioli, Alexandra Lippman (2020), Gaming the Metrics Misconduct and
Manipulation in Academic Research, Massachusetts Institute of Technology.
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Afrika’daki AJOL, Asya’daki CNKI gibi platformlar, yerel diizeyde
bilgi 6zerkligi saglamanin miimkiin oldugunu kanitlamaktadir. Ancak
bu sistemlerin etkili olabilmesi i¢in federatif bir OA agmin kurulmasi
gerekir; yani Giiney’in kendi dizin sistemleri birbiriyle etkilesimli hale
gelmelidir.

Tiirkiye bu denklemde 6zel bir konuma sahiptir. Ne tamamen
Kuzey’in merkezindedir ne de Giiney’in ¢evresinde. TR Dizin ve
TUBITAK ULAKBIM Agik Arsiv gibi girisimler, ulusal diizeyde bilgi
kontroliinii gii¢clendirme yoniinde adimlar atmigtir. Ancak Tiirkiye nin
de OA politikalarin1 Latin Amerika’daki kamusal modelle birlestirip
“Gliney-Giiney bilgi isbirligi” yaklagimin1i benimsemesi, epistemik
bagimsizlik agisindan kritik Snemdedir.

Uzun vadede, kiiresel bilgi ekonomisinde adil bir konum elde
etmek icin yalnizca acik erigsim yeterli degildir. Gerekli olan, bilgiye
sahiplik, veri miilkiyeti ve epistemik cogulculugu garanti eden bir
altyap1 vizyonudur.

Sonug olarak Kiiresel Giiney’in agik erisim deneyimi, bilginin
demokratiklegsmesi siirecinin ayni zamanda sOmiirge sonrasi bir
miicadele alan1 oldugunu gostermektedir. Latin Amerika’nin kamuya
dayali modelleri, Afrika’nin altyap1 arayislari ve Asya’nin hibrit
sistemleri, tek bir sonuca isaret eder: bilgiye erisim esitligi, bilgi
tiretiminde adalet olmadan saglanamaz.

OA, ancak Giiney’in kendi epistemik geleneklerini, yerel
dillerini ve toplumsal onceliklerini koruyabildigi olgiide gergekten
“acik” olabilir. Aksi takdirde, agiklik yalnizca yeni bir kiiresel
gorlintirliik rejiminin pargast haline gelir. Tiirkiye’nin ve benzeri
tilkelerin Oniinde duran temel gorev, agik erisimi yalnizca teknik bir
politika olarak degil, bilgi egemenligi stratejisinin pargasi olarak
kurgulamaktir.

8.5. Elestirel Degerlendirme

Agcik erisim (Open Access — OA) hareketi, 1990’1larin sonu ve
2000’lerin basinda akademik bilginin demokratiklesmesini saglamak
amactiyla dogmustur. Hareketin temel bildirgeleri, bilginin licretsiz ve
herkes tarafindan erisilebilir olmasi, akademik iiretimin kamusal
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faydaya doniistiiriilmesi ve paylasilan bilginin sinirlandirilmamasi
{izerine kuruludur®”>. OA’nin ideali, 6zellikle sosyal bilimler ve beseri
bilimler alanlarinda, bilgiye erisimde esitligi saglamakti; boylece hem
kiiresel hem de yerel diizeyde arastirmacilar kendi ¢aligmalariyla katk1
sunabilir, bilgi iretimi topluluk temelli ve seffaf héle gelebilirdi
(Willinsky, 2006).

Ancak pratikte OA hareketinin uygulanmasi, baslangicta
ongoriilenden farkli bir gelisim gostermistir. Ozellikle kiiresel
akademik yayn endiistrisinin yapisi, OA platformlarini ve girisimlerini
de kendi ekonomik ve epistemik c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirmistir. A¢ik erisim platformlari, goriiniirde iicretsiz olsa da,
cogu zaman aragtirmacilarin yayin iicreti (Article Processing Charge —
APC) oOdemesine dayanan bir finansman modeli {izerinden
isletilmektedir®’®. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye gibi Kiiresel Giiney
tilkelerindeki akademisyenler i¢in ekonomik bir yiik olusturmakta ve
kiiresel goriiniirliik kazanma hedefiyle yerel arastirmalarin geri planda
kalmasina yol agmaktadir.

OA hareketinin bir diger celiskisi, “bilgiye erisim 6zgiirligl” ile
“veri milkiyeti” arasindaki farkta ortaya cikar. Akademisyenler
tarafindan iiretilen veri ve makaleler, OA platformlarina yiiklenirken,
bu platformlar veriyi kendi kurumsal ve ticari amagclar1 igin
kullanabilmektedir. Ozellikle biiyiik yaymnci sirketler, OA ile elde
edilen meta veriyi lisanslayarak, bilgi ticarilesmesini siirdiiriirken
yazarlar herhangi bir ekonomik geri déniis alamamaktadir’”’. Bu
baglamda, agik erisim hareketi, baglangictaki kamusal fayda
misyonundan saparak, kiiresel bilgi endiistrisinin yeni bir katmani
haline gelmistir.

Tiirkiye 6zelinde, OA hareketi hem firsatlar hem de sinirliliklar
sunmaktadir. Ulusal dizinler ve agik argiv girisimleri, yerel
arastirmalarin goriniirliigiinii artirmaya g¢aligsa da, kiiresel Olgiim ve
indeksleme sistemleri halda Anglo-Amerikan merkezli kriterlere
dayanmaktadir. Bu durum, Tiirkiye akademisyenlerini hem goriiniirlitk

375 Suber, 2012.
376 Wouters, 2014.
377 Wouters, 2014.
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kazanmak icin Ingilizce ve uluslararasi standartlara uyum saglamaya
zorlamakta hem de yerel bilgi {retiminin epistemik degerini
sinirlamaktadir.

Sonug olarak, OA hareketinin baslangi¢ idealleri ile giincel
pratigi arasindaki fark, epistemik esitsizlik ve veri somiiriisii boyutlarini
goriiniir kilmaktadir. Bilgiye iicretsiz erisim saglantyor gibi goriinse de,
veri miilkiyeti ve akademik emek hala kiiresel Kuzey merkezli sirketler
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu giris boliimiinde, OA hareketinin
hem potansiyelini hem de sinirhiliklarini ortaya koyarak, sonraki alt
bagliklarda detayli olarak Tiirkiye ve Kiiresel Giiney perspektifiyle
tartisacagiz.

8.5.1. Acik Erisimin Sinirlari ve Yeni Somiirii Bi¢cimleri

Acik erigsim (Open Access — OA) hareketi, akademik bilginin
herkes tarafindan ticretsiz erisilebilir olmasini savunarak, baslangigta
bilgiye demokratik erisimi ve kiiresel esitligi hedeflemistir’’®. Ancak,
uygulamada ortaya c¢ikan OA sistemleri, ozellikle ekonomik ve
epistemik boyutlarda yeni somiirli bigimlerini yaratmistir. Bunlarin
baginda Article Processing Charge (APC) sistemi gelir; aragtirmacilar,
makalelerini OA dergilerinde yaymlamak i¢in binlerce dolara varan
iicretler 5demek zorunda birakilmaktadir®”. Bu durum, 6zellikle sosyal
bilimler ve beseri bilimler alaninda faaliyet gdsteren Tiirkiye ve diger
Kiiresel Giiney akademisyenleri icin ciddi ekonomik engeller

olusturur®’.

OA sistemleri genellikle kiiresel Kuzey merkezlidir; biiyiik
yayinevleri ve OA platformlar1 ABD ve Avrupa merkezli sirketler
tarafindan yonetilir. Elsevier, Springer ve Wiley gibi sirketler, OA
dergilerinin hem yayincilar1 hem de veri sahibi konumundadir ve bu
durum epistemik otoriteyi merkezilestirir®®'. Dolayisiyla, Kiiresel
Giliney’de {iretilen akademik bilgi, goriiniirliik ve etki acisindan

378 Suber, 2012.

379 Wouters, 2014.

380 Altbach& Peterson, 1999.

31 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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Kuzey’in belirledigi kriterlere tabidir; yerel oncelikler ve arastirma
konular1 genellikle ikinci plana atilir.

OA’nin iki temel modeli, “Altin” ve “Yesil” OA olarak
smiflandirilir. Altin OA, makalenin yayinlandig1 anda iicretsiz erisime
acildig1 modeldir; bunun karsihiginda genellikle APC 6denir*®*. Yesil
OA ise, yazarlarin makalelerini kurumsal veya disipliner arsivlerde
self-archiving yoluyla erisime agmasini 6ngoriir, ancak ¢ogu zaman
embargolar veya lisans simirlamalar1 vardir*®*. Her iki model de
epistemik esitsizlikleri tam olarak ortadan kaldirmaz. Altin OA, yiiksek
maliyetler nedeniyle diisiikk gelirli {ilkelerdeki akademisyenler icin
erisilebilir degildir. Yesil OA ise, kiiresel goriiniirliik ve atif potansiyeli
acisindan sinirhdir; ¢linkii indeksleme ve uluslararasi 6l¢lim sistemleri,
kurumsal arsivlerde yer alan makaleleri her zaman esit diizeyde

tanimaz>%,

Veri analitigi ve performans 6Olgiitleri, OA sistemlerinde 6nemli
bir rol oynar. Makalelerin goriintirliigii, atif sayis1 ve H-indeksi gibi
niceliksel gostergeler iizerinden degerlendirilmesi, epistemik baskiy1

artirr>®

. Akademisyenler, arastirma konularin1 ve yayin stratejilerini
yalnizca bilimsel katki degil, aym1 zamanda atif ve goriiniirliik
potansiyeline gore belirlemek zorunda kalir. Bu siireg, 6zellikle sosyal
bilimlerde yerel veya bolgesel aragtirmalarin marjinallesmesine yol
acar. Ornegin, Tiirkiye’de sosyoloji veya antropoloji alaninda yapilan
saha calismalari, uluslararasi atif kazanma potansiyeli diisiik oldugunda
akademik prestij ve fon agisindan dezavantajli hale gelir.

Acik erisim dergileri, goriiniirde bilginin demokratik paylagimin
saglasa da, dijital emek somiiriisiinii derinlestirir. Akademisyenler, saha
calismasi, veri analizi ve makale yazimi gibi emek yogun siiregleri
iistlenir; ancak OA platformlari, bu emegi hem goriiniirliik hem de veri
ekonomisi baglaminda kendi yararina kullanir®®. Ozellikle Elsevier’in
Mendeley, SSRN ve Pure gibi platformlari, OA ekosisteminde yer alan

382 Suber, 2012.

383 Willinsky, 2006.

384 Hicks, 2015.

385 Bornmann & Daniel, 2008.
38 Wouters, 2014.
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verileri toplar, analiz eder ve ticarilestirir; bu siirecte yazarlarin
dogrudan ekonomik faydasi yoktur. Bdylece bilgi iiretiminin kamusal
faydasi, dijital kapitalin ve kiiresel bilgi tekellerinin sermaye birikimi
icin bir ara¢ haline gelmistir.

Sonug olarak, OA hareketinin sinirliliklar1 ve yeni somiirii
bic¢imleri sunlardir:

» APC ve yiiksek yayin ticretleri, 6zellikle diisiik ve orta gelirli
iilkelerde ekonomik engeller yaratmaktadir.

+ Kiiresel Kuzey merkezli yapi, epistemik otoriteyi
merkezilestirerek  yerel arastirmalarin  goriiniirligiinii
sinirlamaktadir.

* Altin ve Yesil OA modelleri, maliyet ve goriiniirliik agisindan
esitsizlikleri siirdiiriiyor.

* Veri analitigi ve atif odakli performans olgiitleri, akademik
iiretimde baskiy1 artirmakta ve yerel/bdlgesel arastirmalar
marjinallestirmektedir.

* Dijital emek somiiriisii, akademik bilgi iiretiminin kamusal
faydadan ziyade ticari kazang¢ aracina doniistiiriilmesini
saglamaktadir.

8.5.2. Yerel Bilgi Uretiminin Marjinallesmesi

Agik erisim (OA) ve kiiresel dizin sistemleri, bilgiye erisimde
esitlik saglama vaadiyle ortaya ¢ikmis olsalar da, pratikte yerel ve
bolgesel bilgi iiretimini marjinallestirme egilimi gostermektedir®®’.
Kiiresel Kuzey’in OA standartlari, makale formati, dil, atif yogunlugu
ve dergi prestiji gibi kriterler izerinden belirlenmektedir. Bu kriterler,
Ingilizce diline ve uluslararasi 6lgiim sistemlerine oncelik verir;
dolayisiyla yerel baglama, kiiltiirel 6zgiinliiklere ve bdlgesel sorunlara

odaklanan aragtirmalar geri planda kalir.

Tirkiye, Latin Amerika ve Afrika gibi Kiiresel Giliney
iilkelerinde {iretilen sosyal bilimler c¢alismalari, genellikle kiiresel

387 Suber, 2012.
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dizinlerin atif ve indeksleme kriterleriyle uyumlu degildir*®®. Ornegin,
Tiirkiye’de bir sosyoloji arastirmasi mahalle diizeyinde toplumsal
sorunlar incelerken, Latin Amerika’da egitim veya saglik alaninda
yerel politika degerlendirmeleri yapilirken, Afrika’da toplumsal
cinsiyet calismalarina odaklanan makaleler, kiiresel dizinler tarafindan
sinirlt bir goriintirliik kazanir. Bu durum, yerel arastirmalarin epistemik
degerinin diismesine ve kiiresel bilgi hiyerarsisinde marjinallesmesine
yol agar.

Dilsel hegemonya, yerel bilginin marjinallesmesinde merkezi bir
rol oynar. Ingilizce, OA dergilerinde ve kiiresel dizinlerde baskin dil
olarak kabul edilir; Tiirkge, Ispanyolca veya diger bolgesel dillerde
tiretilen akademik caligmalar ise diisiik goriiniirliik ve atif oranina
sahiptir’®. Akademisyenler, goriiniirlik kazanmak ve kariyer
ilerlemesi saglamak igin ingilizce yaymn yapmaya zorlanmaktadir. Bu
durum, yerel dildeki akademik iiretimin hem nicel hem de nitel agidan

geri planda kalmasina yol agar.

Ulusal dizinler, bu marjinallesmeyi kismen Onlemeye calisir.
Tiirkiye’de TR Dizin, Latin Amerika’da SciELO, Afrika’da AJOL gibi
girisimler, yerel akademik {iretimi goriiniir kilmay1 hedefler*®’. Ancak
bu dizinlerin uluslararasi sistemle entegrasyonu, ¢ogu zaman kiiresel
Olciitler ve meta veri standartlar1 dogrultusunda sekillendigi i¢in, yerel
bilginin 6zerkligi sinirhidir. TR Dizin 6rneginde, ulusal dergiler kiiresel
dizinlerle uyumlu olmak zorunda birakilmakta; bu siireg, yayin
iceriklerinin ve arastirma Onceliklerinin yerel baglamdan kopmasina

neden olmaktadir®".

Ayrica, Kiiresel Giiney iilkelerindeki akademisyenler, OA ve
dizin sistemlerinin dayattig1 6l¢iitlere uyum saglamak igin ek ekonomik
ve epistemik maliyetlerle karsi karsiya kalir’’. APC fiicretleri, dil
editorliigii maliyetleri ve uluslararasi dergilere gonderim siiregleri,
ozellikle sosyal bilimlerde calisan aragtirmacilar i¢in ciddi engeller

388 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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olusturur. Boylece, kiiresel goriiniirliik ve atif kazanma potansiyeli olan
arastirmalar, smirli kaynaklarla iiretilebilen yerel calismalarin 6niine

gecer.

Yerel ve bolgesel bilgi iiretiminin marjinallesmesi, sadece
goriiniirliik ve prestij sorununa yol agmaz; ayni zamanda epistemik
adaletsizligi derinlestirir. Kiiresel bilgi hiyerarsisinde, Kiiresel Kuzey
akademisyenleri hem ekonomik hem epistemik avantajlara sahiptir;
Gliney’deki treticiler ise goriniirliik, atif ve fon agisindan bagimli
pozisyonlara itilir. Bu durum, bilginin kiiresel dolasiminda tek merkezli
bir kontrol mekanizmasinin olusmasina ve yerel toplumsal sorunlarin
akademik temsilinin geri planda kalmasina neden olur.

Ozetle, yerel bilgi iiretiminin marjinallesmesi asagidaki
unsurlardan kaynaklanir:

Kiiresel Kuzey’in OA ve dizin standartlarinin baskinligi,
Ingilizce odakli degerlendirme ve prestij kriterleri.

* Tiirkiye, Latin Amerika ve Afrika o6rneklerinde goriilen, yerel
sorunlara odaklanan aragtirmalarin goriiniirlik ve atif
bakimindan dezavantajli hali.

* TR Dizin ve diger ulusal dizinlerin, kiiresel olgiitlerle uyumlu
olma zorunlulugu, yerel epistemik 6zerkligi sinirlamasi.

* APC ve uluslararas1 yaym maliyetleri gibi ekonomik engeller.

» Epistemik bagimlilik ve bilgi hiyerarsisinde marjinallesme,
yerel toplumsal sorunlarin akademik goriiniirligiinii
siirlamast.

Bu baglik, OA ve dizin sistemlerinin yerel ve bdolgesel bilgi
iretimi iizerindeki sinirlamalarini, dilsel hegemonya ve kiiresel
goriiniirliik odakli baskilar1 ortaya koymakta ve Tiirkiye ile diger
Kiiresel Giiney iilkelerinin epistemik esitsizlikler baglaminda nasil

dezavantajli konumlandigin1 gdstermektedir®>.

393 Altbach & Salmi, 2011; Leydesdorff & Bornmann, 2011; Wouters, 2014.
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8.5.3. Acik Erisim Politikalarimin Kiiresel Bilgi
Endiistrisiyle Uyumlasmasi

Agik  erisim  (OA)  hareketi, baslangigta  bilginin
demokratiklesmesini ve kamusal fayday1 dnceliklendiren bir misyonla
ortaya cikmusti™. Ancak, kiiresel akademik yaym endiistrisinin
ekonomik ve epistemik dinamikleri, OA’nin 6zgiirlestirici potansiyelini
sinirlayarak, onu mevcut kapitalist ve tekellesmis yapilarin igine
entegre etmistir’®®. Elsevier, Springer Nature ve Wiley gibi biiyiik
yayinevleri, OA’yi kendi is modellerine uyarlayarak akademik bilgi
piyasasmin sinirlarin1 yeniden tamimlamistir. Bu girketler, OA
dergilerini ve platformlarin1 hem goriiniirliik hem de gelir elde etme
araci olarak kullanmaktadir; 6rnegin Elsevier’in SSRN, Mendeley ve
Pure gibi platformlari, bilgi paylasimini kontrol eden ve veri analitigi

saglayan dijital araclar olarak islev gérmektedir*®®.

“Plan S” ve benzeri fon politikalari, OA’nin kiiresellesmesini
tesvik ederken, aym1 zamanda akademik iiretimi piyasa mantigiyla
sekillendiren bir mekanizma haline gelmistir*®’. Plan S, fon saglayan
kurumlarin, yalnizca belirli OA dergilerinde ve platformlarda
yayimlanmis c¢alismalar1 desteklemesi gibi kriterler getirmistir. Bu
durum, aragtirmacilar1 kiiresel yayincilik endiistrisinin belirledigi
sinirlar iginde iiretim yapmaya zorlamakta; yerel dillerde veya bagimsiz
platformlarda iiretilen bilgi, goriniirlik ve fon agisindan dezavantajli
duruma diismektedir’®®. Boylece OA, baslangictaki kamusal
misyonundan uzaklasarak, dijital kapitalizmin ve veri sermayesinin bir
parcast haline gelmistir.

Dijital kapitalizm, OA’nin epistemik cergevesini
doniistiirmiistiir. Akademik tiretim artik yalnizca bilgi paylagimi degil,
ayn1 zamanda Ol¢iilebilir veri, atif analitigi ve goriiniirliik temelli bir

3% Suber, 2012.

395 Wouters, 2014.

3% Hicks, 2015.

37 Stephen Pinfield (2015), "Making Open Access work", Online Information Review,
Vol. 39 Iss 5 pp.

604 — 636.

398 Suber, 2012.
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meta olarak degerlendirilmektedir’®. Akademik makaleler, meta
veriler, atif sayilar1 ve erisim istatistikleri, kiiresel yayinevleri ve dizin
saglayicilar tarafindan ticari bir deger olarak kullanilir. Tiirkiye ve
diger Kiiresel Giliney tilkelerindeki akademisyenler, bu veri iiretim
siirecinde aktif rol oynarken, ekonomik bir geri doniis elde edemez;
goriiniirliik ve kariyer ddiilleri disinda finansal kazanim saglanmaz*?.

Bu siireg, OA’nin 6zgiirlestirici potansiyelini smirlamakta ve
epistemik adaletsizligi derinlestirmektedir. Kiiresel Kuzey merkezli
politikalar, fon dagilimi, dergi se¢imi ve atif metrikleri tizerinden
Gliney iilkelerinin aragtirma Onceliklerini yonlendirir. Tiirkiye
akademisyenleri, ulusal Onceliklerden Odiin vererek uluslararasi
goriiniirliik elde etmek zorunda kalir; bu durum, yerel arastirmalarin
marjinallesmesine ve epistemik bagimlili§in giiclenmesine neden

olur*"!,

Elestirel bir bilgi politikasi perspektifinden, OA’nin kiiresel bilgi
endiistrisiyle uyumlu hale gelmesinin bazi olumsuz sonuglari sunlardir:

e Yerel dillerde iiretilen akademik igerik, kiiresel atif ve
goriiniirliik sistemlerinin disinda kalir.

o Alternatif OA platformlari, yaymevleri tarafindan satin
alinarak veya standartlagtirilarak bagimsizliklarimi kaybeder.

e Akademik veri liretimi ve meta veri saglama, ekonomik
kazang elde eden kurumlar i¢in bir sermaye kaynagi haline
gelir; iiretici akademisyenler ise sadece goriiniirliik ve kariyer
odiilleri ile yetinmek zorunda kalir.

e Kiiresel fon politikalari, ulusal ve bolgesel arastirma
onceliklerini golgede birakir.

Tiirkiye ve Kiiresel Giiney agisindan ¢6ziim Onerileri, OA’nin
baglangic ideallerine geri donmesini ve yerel bilgi {iretimini
desteklemesini igerir (Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018):

399 Castells, 2010.
400 Wouters, 2014.
401 Altbach & Salmi, 2011; Leydesdorff & Bornmann, 2011,
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1. Veri sahipligi ve meta verinin geri doniisli: Akademisyenlerin
tirettigi veri ve meta veri lizerinde kontrol ve ekonomik fayda elde
etmeleri.

2. Yerel dil ve kiiltiirel baglamin korunmasi: Ulusal dizinler ve
OA nplatformlar1 araciligiyla yerel aragtirmalarin goriiniirliigliniin
artirtlmast.

3. Topluluk temelli degerlendirme modelleri: Atif ve prestij
odakli dlgiitler yerine, toplumsal fayda ve yerel baglama gore
degerlendirme.

4. Cok merkezli epistemik diizen: Kiiresel bilgi tiretimi tek
merkezli kontrol yerine, farkli bolgelerin esit temsilini saglayacak
yapilarla organize edilmeli.

Sonug olarak, OA politikalarmin kiiresel bilgi endiistrisiyle
uyumlu hale gelmesi, baglangigta dngoriilen esitlik¢i ve kamusal erigim
ideallerinden sapmis olsa da, elestirel bilgi politikas1 Onerileriyle bu
siirecin epistemik adaleti yeniden saglama potansiyeli vardir®®.
Tiirkiye ve diger Kiiresel Gliney iilkeleri i¢in bu, sadece goriiniirliik
degil, ayn1 zamanda bilgi egemenligi ve yerel arastirmalarin degerini

koruma miicadelesidir.

8.5.4. Elestirel Bir Cerceve: Epistemik Adalet ve Bilgi
Egemenligi

Acik erisim (OA) hareketi, bilgiye esit erisim, kamusal fayda ve
akademik goriiniirliigiin demokratiklesmesi hedefiyle ortaya ¢ikmis
olsa da, uygulamada kiiresel bilgi endiistrisinin ekonomik ve epistemik
mantigina entegre edilmistir*®. Bu durum, ézellikle Tiirkiye ve Kiiresel
Giiney tlkeleri agisindan epistemik adaletsizlik ve bilgi egemenligi
sorunlarini derinlestirmistir. Bu baglamda elestirel bir ¢er¢eve, OA’nin
sadece teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda politik ve etik bir mesele
oldugunu ortaya koyar.

8.5.4.1. Epistemik Adalet Kavrami

402 Suber, 2012; Wouters, 2014.
403 Suber, 2012.
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Miranda Fricker’in (2007) tanimladigi “epistemik adalet”
kavramu, bilgi liretiminde ve paylasiminda esitlik ve tarafsizlig1 temel
alir. Epistemik adalet, yalnizca erisim hakki degil, ayn1 zamanda iiretici
akademisyenlerin bilgi siireglerine etkin katilimimi ve katkilariin
taninmasini igerir. Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerinde, akademisyenler
saha c¢alismalari, veri toplama ve analiz siire¢lerinde 6nemli emek
harcamaktadir; ancak bu emek, kiiresel dizinler ve yaymevleri
tarafindan yeterince taninmaz ve ekonomik olarak karsilik bulmaz
(Wouters, 2014).

8.5.4.2. Bilgi Egemenligi ve Kiiresel Dizinler

Boaventura de Sousa Santos (2018) tarafindan tanimlanan “bilgi
egemenligi” kavrami, hangi bilgilerin degerli sayildigi, hangi
arastirmalarin goriiniir hale getirildigi ve hangi akademik standartlarin
dayatildigryla ilgilidir. Kiiresel Kuzey merkezli dizinler ve OA
platformlari, bu egemenligi siirdiirerek epistemik hiyerarsileri
pekistirir. Tiirkiye’de akademisyenler, ulusal Onceliklerden 6diin
vererek kiiresel dizinlerin kriterlerine uyum saglamak zorunda kalir; bu
durum yerel arastirmalarin ve Tiirk¢e yayinlarin goriiniirligiinii azaltir.

8.5.4.3. Veri Sahipligi ve Ekonomik Doniisiim

OA politikalarinin kamusal idealleri ile gergeklik arasindaki
bosluk, veri miilkiyeti iizerinden goriiniir hale gelir. Akademisyenler,
trettikleri veri ve meta veriyi dizin saglayicilarina sunar; fakat
ekonomik fayda, veri analitigi ve erisim {icretlerinden dogrudan kazang
saglayan kiiresel yaymevlerine akar***. Bu durum, epistemik somiiriiyii
dijital emek boyutuyla pekistirir: gorliniirlik ve akademik kariyer

odiilleri disinda, bilgi iretimi maddi bir geri doniis saglamaz **°
8.5.4.4. Yerel Dillerin ve Epistemolojilerin Deger Kaybi

Kiiresel OA ve dizin politikalari, Ingilizce dilinin hakimiyetini
yeniden iiretir ve yerel epistemolojilerin degerini diisiiriir*®®. Tiirkiye
orneginde TR Dizin, ulusal aragtirmalari goriinlir hile getirmeyi

404 Hicks, 2015.
405 Wouters, 2014.
406 de Sousa Santos, 2018.
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amaclasa da, uluslararasi sistemle entegrasyon baskisi nedeniyle yerel
bilgi tiretiminin 6zgiinliigli sinirlanir. Benzer durum Latin Amerika ve
Afrika orneklerinde de gozlemlenmektedir: yerel dillerde iiretilen
calismalar, uluslararas1 goriiniirliik ve atif kriterleri nedeniyle geri
planda kalmaktadir (Altbach, 1999).

8.5.4.5. Topluluk Temelli Alternatif Modeller

Epistemik adaleti saglamak i¢in Onerilen ¢oziimler arasinda
topluluk temelli OA modelleri ve yerel kontrol mekanizmalari 6ne
cikar. Bu modeller, akademisyenlerin ve yerel topluluklarin veri ve
yayin siireclerine aktif katilimini saglar; atif ve prestij dlgiitlerinden
bagimsiz olarak, toplumsal fayda ve yerel baglama gore degerlendirme
yapilmasina imkan tanir*”’. Ornegin, Latin Amerika’da RedALyC ve
SciELO gibi platformlar, bolgesel bilgi iiretimini goriiniir kilmay1
amaglamakta ve Kiiresel Kuzey’in ekonomik ve epistemik baskilarina
kars1 bir denge unsuru olusturabilmektedir.

8.5.4.6. Kiiresel Giiney Perspektifi ve Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye akademisi, hem OA hareketinden hem de uluslararasi
dizinlerden fayda saglarken, ayni zamanda epistemik bagimlilik ve
gorliniirliik baskisi ile karsit karstyadir. Ulusal OA girisimleri (6rn.
TUBITAK ULAKBIM Agik Arsiv) kismen bu dengeyi saglayabilir;
fakat fon, erisim ve uluslararasi entegrasyon eksiklikleri, temel
esitsizlikleri ortadan kaldirmaz. Bu baglamda Tiirkiye ve diger Giiney
iilkeleri i¢in kritik olan, OA politikalarinin sadece goriiniirlik degil,
aym1 zamanda yerel bilgi iiretimi ve epistemik Ozerklik boyutunu
dikkate alacak sekilde tasarlanmasidir.

8.5.4.7. Politika Onerileri ve Epistemik Denge

1. Veri sahipligi ve geri doniis: Akademisyenlerin {rettigi
verinin ekonomik ve epistemik karsiligini almasini saglayacak
mekanizmalar olusturulmalidir.

407 Fricker, 2007.
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2. Yerel dil ve kiiltiirel baglamin korunmasi: Ulusal dizinler ve
OA platformlari, yerel dillerdeki akademik caligmalart desteklemeli,
dilsel hegemonya kirilmalidir.

3. Topluluk temelli degerlendirme: Atif ve goriiniirlik odakl
Olciitler yerine topluluk temelli, yerel baglami1 dikkate alan
degerlendirme modelleri uygulanmalidir.

4. Cok merkezli bilgi politikalari: Kiiresel bilgi {iretimi tek
merkezli kontrol yerine, farkli bolgelerin esit temsiline olanak taniyan
cok merkezli yapilar kurulmalidir.

Elestirel bir gercevede OA, baslangicta dngoriilen esitlik¢i ve
kamusal ideallerden sapmis olsa da, dogru politikalar ve yerel girigimler
ile epistemik adalet saglama potansiyeline sahiptir. Tiirkiye ve diger
Kiiresel Giiney tilkeleri i¢in bu, sadece akademik goriiniirlik degil, bilgi
egemenligi, yerel arastirmalarin korunmasi ve epistemik &zerklik
miicadelesi anlamina gelir. OA’nin ger¢ek anlamda esitlik¢i bir arag
olabilmesi i¢in, veri miilkiyeti, yerel dil, topluluk temelli degerlendirme

ve ¢ok merkezli epistemik diizen unsurlar1 zorunlu kilmmalidir*®®,

Sonug olarak Acik Erisim (OA) hareketi, baslangicta bilginin
demokratiklesmesi, esit erisim ve kamusal fayda idealleriyle ortaya
cikmustir*®. Ancak pratikte OA, kiiresel bilgi endiistrisinin yapisal
mantigina entegre olmus, ekonomik ve epistemik bagimliliklar:
azaltmak yerine bazi durumlarda pekistirmistir*'®. Altin ve Yesil OA
modelleri, goriiniirliik, atif ve kiiresel dizin Olgiitleri iizerinden isledigi
icin, yerel bilgi iiretimi ve Tiirk¢ce yaymlar marjinallesmis; epistemik

hiyerarsi siirdiiriilmiistiir*'!.

Bu baglamda, OA’nin ideolojik doniisiimii, bilgiye esit erisim
saglama misyonundan, dijital ve veri ekonomisi ile uyumlu kurumsal
bir yapiya kaymistir. Tiirkiye ve Kiiresel Gliney agisindan bu durum,
yerel arastirmalarin goriintirliigiinii sinirlamis ve epistemik bagimliligi
derinlestirmistir.

408 Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018; Suber, 2012.
409 Suber, 2012.

410 Wouters, 2014.

411 Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018.
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Dolayisiyla bilgi adaletini saglamak icin alternatif modeller
gelistirilmelidir. Bu modeller, veri sahipligini lireticiye iade eden, yerel
dil ve kiiltiirel epistemolojiyi koruyan, topluluk temelli degerlendirme
sistemlerini i¢ermelidir. Agik erigim, yalnizca kiiresel standartlara
hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmali, cok merkezli ve esitlik¢i bir

epistemik diizenin pargasi haline getirilmelidir*'?.

8.6 Strateji Onerileri ve Yol Haritasi

Tiirkiye ve Kiiresel Giiney iilkeleri, agik erisim (OA) ve
akademik dizinler araciligiyla yiiriitillen bilgi tiretiminde kiiresel
bagimlilig1 ve epistemik somiiriiyli azaltmak igin stratejik bir yaklagim
gelistirmelidir*'®>. Mevcut sistemlerde akademisyenler, veri toplama,
makale {iretimi ve meta veri saglama siireclerinde yogun emek
harcarken, ekonomik ve epistemik getiriler biiyiik Olgiide kiiresel
Kuzey merkezli yayinevleri ve veri kartellerine aktariimaktadir*'®. Bu
yapisal esitsizlik, yerel arastirmalarin goriintirliigiinti kisitlamakta ve

epistemik bagimlilig1 derinlestirmektedir*'>.

Birincil strateji, ulusal OA giiclendirilmesi olmalidir. Tiirkiye
ozelinde, ULAKBIM ve TR Dizin’in kapsami artirilarak yerel
dergilerin ve akademik iiretimin kiiresel dizinlerle daha uyumlu héle
getirilmesi saglanabilir. Bu baglamda, agik erisim platformlari, yalnizca
kiiresel Olgiitleri referans almamali; yerel dilde yayinlar, bolgesel
aragtirmalar ve toplumsal oncelikler de goriiniirliik kazanacak sekilde
desteklenmelidir. Ulusal OA girisimleri, yerel bilgi {iretiminin
epistemik marjinallesmesini Onleyebilir ve Tiirkiye’nin epistemik

bagimsizligim giiglendirebilir*'®.

Ikinci strateji, yerel dil ve kiiltiirel epistemolojiyi destekleyen
mekanizmalardir. Ingilizce hegemonyasi, kiiresel — goriiniirliigii
artirirken yerel bilgi ve kiiltiirel perspektifleri geri plana itmektedir*'”.

Tiirkiye’deki akademik iiretimde Tiirkce yaymnlar desteklenmeli ve

412 de Sousa Santos, 2018.

413 Suber, 2012; Wouters, 2014.

414 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
415 de Sousa Santos, 2018.

416 Hicks, 2015.

417 Fricker, 2007.
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ulusal dizinler araciliiyla uluslararasi goriiniirliik elde etmeleri igin
uygun standartlar gelistirilmelidir. Ayrica, diger Kiiresel Giliney
iilkeleri ile isbirligi yapilarak c¢ok merkezli bir epistemik ag
olusturulabilir ve yerel epistemolojiler kiiresel bilgi liretimine entegre
edilebilir.*'®

Uciincii strateji, dijital altyapr ve veri ydnetimi kapasitesinin
artirilmasidir.  Acik erisim, sadece yayin erisimini degil, veri
paylasimini, meta veri yonetimini ve atif aglarinin seffafligin1 da
kapsar*!®. Tiirkiye ve benzeri iilkeler, veri depolama, arsivleme ve agik
erisim teknolojilerini giiclendirerek, kendi akademik {iretimlerini
kiiresel platformlardan bagimsiz olarak kontrol edebilmelidir. Bu,
dijital emek sOmiiriisiinii azaltacak ve veri miilkiyetinin {retici
akademisyene iade edilmesini saglayacaktir.

Dordiincii  strateji, bagimsiz ve topluluk temelli OA
platformlarimin kullanimidir. Kiiresel yaymevleri ve veri kartelleri, OA
pazarina da hakimdir ve epistemik otoriteyi siirdiirmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye ve Giiney iilkeleri, kendi platformlarin1 gelistirerek akademik
iretimi ticarilestirmeyen ve topluluk odakli bir yapt kurmalidir.
Ornegin, arXiv, OpenAlIR ve benzeri bagimsiz OA girisimleri, yerel ve

bolgesel arastirmalar1 goriiniir kilmak icin bir model sunmaktadir*?.

Besinci strateji, akademik isbirlikleri ve ¢ok merkezli aglarin
giiclendirilmesidir. Universiteler, arastirma merkezleri ve topluluklar
aras1 igbirligi, yalnizca kiiresel dizin kriterlerine gore degil, yerel
oncelik ve epistemik cesitlilik gozetilerek yiiriitiilmelidir*?!. Ortak
degerlendirme mekanizmalari, veri paylasimi protokolleri ve agik
degerlendirme siiregleri, epistemik adaleti giiclendirecek ve

goriiniirliigii demokratiklestirecektir®?.

Altinc1  strateji, seffaf ve katilmc1i OA  modellerinin
benimsenmesidir. Mevcut sistemlerde APC (Article Processing
Charge) ve tcretli OA dergiler, sosyal bilimler ve beseri bilimler

418 de Sousa Santos, 2018.
419 Wouters, 2014.

420 Syber, 2012.

421 Hicks, 2015.

422 de Sousa Santos, 2018.
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alanindaki arastirmacilar i¢in ekonomik engeller yaratmaktadir*®.

Seffaf {icretlendirme, topluluk finansmani ve agik degerlendirme
siirecleri, epistemik esitsizlikleri azaltabilir ve Tiirkiye gibi iilkelerde
akademik iiretimi somiiriiden koruyabilir.

Son olarak, bilgi {iretiminin ekonomik ve epistemik degerinin
yeniden dagitilmasi gereklidir. Tiirkiye ve Giiney iilkeleri, akademik
tretim ve veri saglama siireglerinde ekonomik faydanin {iretici
akademisyene donmesini saglayacak mekanizmalar olusturmalidir. Bu,
hem epistemik bagimsizligi giiclendirecek hem de kiiresel bilgi

endiistrisinin somiiriisiine kars1 direng saglayacaktir*,

Ozetle, Tiirkiye ve Kiiresel Giiney icin yol haritast:

Ulusal OA platformlarinin giiglendirilmesi ve uluslararasi
entegrasyonun adil bigimde saglanmasi Yerel dil ve kiiltiirel
epistemolojiyi goriliniir kilacak politikalar

Dijital altyap1 ve veri yonetim kapasitesinin artirilmasi
Bagimsiz, topluluk temelli OA girisimlerinin desteklenmesi
Cok merkezli akademik aglar ve igbirliklerinin kurulmasi

Seffaf, katilimci ve ekonomik ac¢idan adil OA modellerinin
uygulanmasi

Akademik iiretimin ekonomik ve epistemik degerinin iireticiye
iade edilmesi

Bu stratejiler, agik erisimin ideallerini yeniden tesis etmeye,
epistemik adaleti saglamaya ve Tiirkiye ile Kiiresel Giiney’de bilgi
iiretiminin sOmiiriisiinii azaltmaya hizmet edecektir.

423 Wouters, 2014.
424 Leydesdorff & Bornmann, 2011; Fricker, 2007.
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DOKUZUNCU BOLUM: DAYANISMACI BiLiM AGLARI
VE BILGININ YENIDEN KAMUSALLASMASI

Bu boliim, kiiresel bilgi endiistrisinin somiiriici yapisina karsi
gelistirilen kolektif, dayanigmaci ve agik bilim aglarimi inceler. Tiirkiye
ve Kiiresel Giiney Ornekleri iizerinden, bilginin yeniden
kamusallagsmasi ve epistemik adaletin saglanmasi i¢in pratik modeller
sunar.

9.1 Kolektif Bilgi Uretimi Modelleri

Kiiresel bilgi {iretiminde geleneksel olarak bireysel
arastirmacilar 6n planda olmus, akademik prestij ve goriiniirliik
cogunlukla tekil makaleler ve yazarlar iizerinden degerlendirilmistir
(Benkler, 2006)**. Ancak son yillarda, dzellikle agik erisim ve dijital
altyapmin gelisimiyle birlikte kolektif bilgi {iretimi modelleri énem
kazanmustir. Kolektif iiretim modelleri, bilginin yalnizca tek bir kisinin
katkistyla degil, aragtirma gruplari, topluluklar ve aglar araciligiyla
tiretildigi bir anlayis1 temel alir. Bu yaklasim, epistemik esitsizlikleri
azaltmak ve bilgiye erisimde demokratiklesmeyi saglamak agisindan

kritik bir arac olarak goriilmektedir**.

Kolektif bilgi tiretimi modelleri, dncelikle veri toplama ve analiz
siireclerinde isbirligine dayali mekanizmalar igerir. Ornegin, sosyal
bilimlerde saha c¢aligmalar1 genellikle biiyilk veri setlerinin
olusturulmasimi1  gerektirir; bu veri setleri, yalmzca tek bir
arastirmacinin degil, birden fazla akademisyenin, aragtirma gorevlisinin
ve bazen sivil toplum kuruluslarinin katkisiyla olusturulur. Tiirkiye’de
akademisyenler, Ozellikle saha aragtirmalarinda topluluk temelli veri
toplama yoOntemlerini benimseyerek kolektif iiretime katki saglarlar.
Ancak, bu emek ¢ogu zaman kiiresel dizinler ve yayimevleri tarafindan
tek tek makalelere doniistiiriiliir ve ekonomik olarak ticarilestirilir; bu

durum epistemik kazancin adaletsiz dagilimina yol agar*?’.

425 Yochai Benkler (2006), The Wealth of Networks: How Social Production
Transforms Markets and Freedom. New Haven: Yale University Press.

426 Wouters, 2014.

427 Altbach& Peterson, 1999.
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Dijital igbirligi araglari, kolektif {iretimi hem hizlandirmak hem
de goriiniir kilmak i¢in kullanilir. Open Science Framework, GitHub ve
GitLab gibi platformlar, aragtirma verisinin paylasilmasini, ortak yazim
siireclerini ve analizlerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglar*?®.
Tiirkiye’deki akademisyenler de bu araglar1 giderek daha fazla
kullanmakta, ulusal OA girisimleriyle entegre olmaya ¢alismaktadir.
Ancak bu entegrasyon ¢ogu zaman kiiresel OA standartlarinin baskisi
altinda gergeklesir; 6rnegin veri bicimlendirme, meta veri etiketleme ve

atif dlgiitleri kiiresel dizinler tarafindan belirlenir*’.

Kolektif bilgi iiretimi sadece veri ve makale paylagimi ile sinirh
degildir. Ayn1 zamanda epistemik sorumlulugu da igerir. Aragtirma
gruplari, veri dogrulama, metodolojik seffaflik ve etik standartlar
kolektif bir sekilde saglamalidir. Bu, 6zellikle sosyal bilimlerde yerel
topluluklarin ve arastirma konularinin etik bir bi¢imde temsil
edilmesini garanti eder**’. Tiirkiye’de bu tiir topluluk temelli modeller,
yerel sorunlarin kiiresel akademik goriiniirliik baskisina ragmen
korunmasini saglar; Ornegin, mahalle bazli gbé¢ caligmalari veya
bolgesel kiiltiirel analizler kolektif katkilarla iiretilir ve epistemik olarak
goriinir kilabilir,

Bununla birlikte kolektif {iretim modelleri baz1 zorluklar igerir.
Tiirkiye’deki akademik isbirliklerinde, fon eksiklikleri, dijital altyap1
yetersizlikleri ve dilsel engeller, kolektif iiretimin etkisini
sinirlamaktadir. Ayrica, kiiresel OA platformlar1 ve dizinler, kolektif
iretimi bireysel makale ve atif odakli OSlgiitlerle degerlendirir; bu
durum, yerel katkilarin goriniirliigiinii azaltir ve epistemik

marjinallesmeye yol agar®',

Ozetle, kolektif bilgi {iretimi modelleri, bilginin yeniden
kamusallastirilmas1 ve epistemik adaletin saglanmasi icgin kritik bir
aractir. Tirkiye’deki arastirmacilar, topluluk temelli veri toplama,
dijital isbirligi ve etik sorumluluk mekanizmalar1 ile bu modeli
uygulamaya calismaktadir. Ancak kiiresel dizinler ve yayinevi

428 Borgman, 2015.

429 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
430 Fricker, 2007.

431 de Sousa Santos, 2018.



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 162

tekellerinin  baskisi, kolektif {iretimin ekonomik ve epistemik
getirilerini sinirlamakta, yerel bilgi liretiminin kiiresel goriiniirligiinii
hala kisitlamaktadir*?.

9.2 Acik Erisim Platformlari ve Akademik Ortakhklar

Acik  erisim  (OA) platformlar;, akademik  bilginin
demokratiklesmesi ve kolektif bilgi {iretimi agisindan kritik oneme
sahiptir. arXiv, OpenAIRE, Zenodo gibi platformlar, aragtirma
¢iktilarinin {icretsiz ve genis erisilebilir sekilde paylasiimasini saglar®.
Bu platformlar yalnizca makaleleri degil, ayn1 zamanda veri setlerini,
yazilim kodlarin1 ve meta verileri de depolayarak kolektif iiretimin
goriiniirliigiinii artirir. Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimlerde,
acik erisim platformlari, yerel arastirmalarin kiiresel goriiniirliik

kazanmasina olanak tanir.

Tiirkiye’de ve diger Kiiresel Giiney iilkelerinde {iniversiteler, bu
platformlara giderek daha fazla entegre olmaktadir. Ornegin TUBITAK
ULAKBIM Agik Arsiv ve OpenAIRE’in Tiirkiye’deki iiniversitelerle
yaptig isbirlikleri, akademisyenlerin makalelerini ve veri setlerini OA
olarak paylasmalarin1  kolaylastirir®*. Bu entegrasyon, yerel
arastirmalarin  kiiresel erisim kazanmasimi saglamakla birlikte,
platformlarin meta veri standartlar1 ve uluslararasi dizinlerle uyum
zorunlulugu nedeniyle bazi epistemik kisitlamalar1 beraberinde getirir.
Tiirkiye’de akademisyenler, makalelerini OA platformlarina yiiklerken
veri bigimlendirme, dil kullanim1 ve meta veri etiketleme gibi kiiresel
standartlara uymak durumundadir. Bu durum, bazi yerel ve 6zgiin
arastirmalarin =~ gOrlinlirliiglini  sinirlayabilir  ve  epistemik

marjinallesmeyi tetikleyebilir*®.

Acik erisim platformlarinin bir diger 6nemli katkisi, akademik
ortakliklarin kurulmasini kolaylastirmasidir. Arastirmacilar, farkli
tiniversitelerden ve disiplinlerden kolektif projeler yiiriitebilir, veri
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paylasimi ve analiz siireglerinde isbirligi yapabilirler®. Tiirkiye’de
sosyal bilimler arastirmalari, 6rnegin gog, toplumsal cinsiyet veya
mahalle bazli sosyoekonomik ¢aligmalar, OA platformlar1 araciliiyla
ulusal ve uluslararasi ortaklarla es zamanli olarak yiiriitiilebilir. Bu
mekanizmalar, sadece bilginin goriiniirliigiinii artirmakla kalmaz, ayni
zamanda epistemik adaletin saglanmasma ve yerel topluluklarin

arastirma siireclerine katilimima da hizmet eder®’.

Acik erisim platformlart ayrica agik peer review ve topluluk
degerlendirme mekanizmalarini destekler. Bu yontemler, tekil hakem
degerlendirmesine dayali geleneksel modeli genisleterek, kolektif
kalite kontrolii saglar*®. Tiirkiye’deki akademisyenler, OA
platformlarmin  sundugu acik degerlendirme siiregleri sayesinde
arastirma ¢iktilarini daha seffaf ve topluluk odakl bicimde sunabilirler.
Bununla birlikte, agik peer review sistemleri heniiz tiim disiplinlerde
yayginlagmamis ve yerel dilde degerlendirme kapasitesi smurlt
oldugundan, epistemik esitsizlikleri tamamen ortadan
kaldirmamaktadir.

Sonug olarak, acik erisim platformlar1 ve akademik ortakliklar,
Tiirkiye ve Kiiresel Giiney’deki arastirmacilar i¢in kolektif bilgi
tiretimini ve epistemik goriniirliigii artiran 6nemli araglardir. Ancak bu
platformlar, kiiresel dizin ve OA standartlarryla uyumlu hale
getirilmedigi siirece, yerel bilgi lretiminin sinirll goriiniirligi ve

epistemik bagimlilik sorununu tam olarak ¢ozemez**’.

9.3 Bilgi Ortakliklari: Yerelden Kiiresele

Bilgi iiretimi, artik tekil akademisyenler veya kurumlarla sinirli
kalmayip, yerelden kiiresele uzanan c¢ok merkezli ortakliklarla
yiirtitilmektedir. Yerel arastirma gruplari, {iniversiteler ve bagimsiz
arastirma merkezleri, kiiresel aglarla baglant1 kurarak bilgi tiretiminin

dlcegini ve etkisini artirmaktadir®®®. Tiirkiye’deki iiniversiteler ve
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arastirma merkezleri, bu tiir bilgi ortakliklar1 sayesinde, yerel verilerini
ve arastirma c¢iktilarin1 kiiresel diizeyde goriiniir kilma imkani
bulmaktadir. Ancak bu siireg, epistemik esitsizlikleri tamamen ortadan
kaldirmamaktadir; kiiresel goriiniirliik hala Kuzey merkezli dizinlerin

ve yayincilarin belirledigi dlgiitlere baghdir*!.

Yerelden kiiresele bilgi ortakliklarinin 6nemli bir boyutu, veri
paylasimi ve kolektif analiz siirecleridir. Tiirkiye’de saha arastirmalar
ve sosyal bilimler projeleri, yerel topluluklarin katilimiyla
gerceklestirilen veri toplama faaliyetleri ile baglar. Bu veriler, ulusal
acik erigim platformlari ve uluslararasi OA aglar1 araciligiyla paylasilir.
Boylece yerel bilgi, kiiresel igbirliklerine temel olusturur ve aragtirma

¢iktilar1 hem yerel hem kiiresel baglamda degerlendirilebilir***.

Kiiresel igbirliklerinin bir baska boyutu da metodolojik ve
epistemik bilgi transferidir. Tiirkiye’deki arastirmacilar, uluslararasi
ortakliklar sayesinde geligsmis veri analiz yOntemlerini, arastirma
tasarimlarini ve standart meta veri uygulamalarini 6grenir. Bu siireg,
akademik kapasitenin artmasini saglar, ancak ayni zamanda kiiresel
normlara uyum baskist yaratir. Yerel onceliklerin ve 6zgiin arastirma
konularinin bu baski altinda geri planda kalmasi, epistemik bagimliligin

devam etmesine neden olur*®.

Yerelden kiiresele bilgi ortakliklarinin bir diger kritik bileseni,
disiplinleraras1 igbirliklerdir. Tiirkiye’de sosyal bilimler ve beseri
bilimlerde yiiriitiilen projeler, tarih, sosyoloji, antropoloji ve ekonomi
gibi farkli disiplinlerden aragtirmacilarin ortak ¢alismalariyla
zenginlesir. Bu disiplinleraras1 yaklagim, yerel sorunlarin daha
kapsamli ve biitiinciil bir sekilde ele alinmasini saglar. Ayni zamanda,
ortak {iretim siiregleri, akademik kaynaklarin daha etkili kullanilmasini

ve bilgi iiretiminin toplumsal faydaya yonelmesini miimkiin kilar**,

Yerelden kiiresele bilgi ortakliklari, yalnizca akademik kurumlar
arasinda degil, yerel topluluklar ve sivil toplum orgiitleriyle de
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kurulabilir. Tiirkiye’de ozellikle sosyal politika, kentsel planlama ve
go¢ caligmalar1 alaninda yiriitiilen projelerde, saha katilimeilar1 veri
iretim stlirecine dahil edilir. Bu katilim, arastirmanin toplumsal
mesruiyetini artirirken, epistemik adaletin saglanmasina da katkida

bulunur*®.

Ancak bilgi ortakliklari tamamen esit kosullarda ger¢ceklesmez.
Kiiresel Kuzey merkezli fonlar, yaymncilar ve dizinler, hangi
arastirmalarin finansman alacagini, hangi sonuglarin goriiniir olacagini
belirler. Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerindeki arastirmacilar, bu yap1
icinde genellikle veri iiretici ve goriiniirliigii sinirli aktoér konumunda
kalir. Bu durum, epistemik somiirgeciligin modern bir bigimi olarak
degerlendirilebilir ve kolektif {iretimin hald giic asimetrilerini
yansittigim gosterir*®.

Sonug olarak, yerelden kiiresele bilgi ortakliklar1 Tiirkiye ve
Giliney tlkeleri i¢in epistemik goriiniirlik ve akademik kapasite
acisindan firsatlar sunmakla birlikte, kiiresel bilgi endiistrisinin
belirledigi normlar ve standartlar nedeniyle sinirli bir 6zgiirliik alanina
sahiptir. Bu ortakliklar, bilgi {iretimini kamusallagtirma ve dayanigmaci
bir bilim kiiltiirii olusturma potansiyeline sahip olsa da, epistemik
adaletin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in kiiresel somiirii iliskilerinin

yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir**’.

9.4 Dayamismaci Bilim Aglar1: Kolektif Bilgi Uretiminin
Olanaklari

Dayanismaci bilim aglar, bilgi iiretiminde geleneksel hiyerarsik
yapilarin yerini kolektif, yatay ve seffaf isbirligi modellerine birakmay1
hedefler**®. Bu aglar, akademisyenlerin, arastirma merkezlerinin ve
sivil toplum kuruluslarimin bir araya gelerek ortak veri firetimi,
paylasimi ve analiz siirelerini yiiriitmesini saglar. Tiirkiye ve diger
Kiiresel Giiney iilkeleri i¢cin dayanismaci bilim aglari, epistemik
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bagimlilig1 azaltma ve yerel bilginin kiiresel goriiniirliiglinii artirma

potansiyeli sunar*®.

Bu aglarin temel 6zelligi, merkezi bir otoriteye veya tek bir
yayinciya bagimli olmadan bilgi liretmeyi miimkiin kilmasidir. Ag¢ik
erisim platformlari, kolektif veri tabanlar1 ve dijital isbirligi araglart
sayesinde, aragtirmacilar kiiresel goriiniirliigli saglamak igin kiiresel
Kuzey merkezli dizinlere bagimli kalmadan ¢aligsmalarini paylasabilir
(Suber, 2012). Ornegin, Zenodo veya OpenAIRE gibi platformlar,
Tiirkiye’deki Universiteler ve arastirma merkezleri igin yerel veri
setlerini kiiresel aglara entegre etme imkani sunar. Bu siireg, yerel
arastirmalarin goriiniirliigiinii artirirken, epistemik adaleti tesvik eder.

Dayamigmaci bilim aglari, ayn1 zamanda disiplinlerarasi ve
transdisipliner isbirliklerini destekler. Tiirkiye’de sosyal bilimler
alaninda yiiriitiilen projelerde, tarih, sosyoloji, antropoloji ve gevre
caligmalar1 gibi farkli disiplinlerden arasgtirmacilar ortak caligsma
platformlarinda bulusur. Bu yaklagim, yerel ve bolgesel sorunlarin daha
biitiinciil bir perspektifle ele alinmasini saglar ve bilgi liretiminin
toplumsal faydaya yonelmesine katkida bulunur®’.

Bir diger kritik boyut, agik peer review ve topluluk temelli
degerlendirme mekanizmalarinin  uygulanmasidir. Dayanigmaci
aglarda, arastirma ¢iktilar1 yalnizca akademik dergilerin segici editoryal
stireclerine tabi degildir; bunun yerine, topluluk iiyeleri tarafindan
seffaf ve katilimci degerlendirme siiregleri yiiriitiilir. Bu ydntem,
epistemik adaletin saglanmasina, yerel perspektiflerin dikkate

alinmasina ve bilimsel elestirinin demokratiklesmesine olanak tanir®'.

Tiirkiye ve Kiiresel Giliney baglaminda dayanigmaci bilim
aglarinin bir avantaji da dijital altyapinin ortak kullanimidir. Biiytik veri
analizi, cografi bilgi sistemleri (GIS), acik kaynak yazilimlar ve bulut
tabanli veri paylasim platformlari, maliyet ve teknik engelleri azaltarak
aragtirmacilarin esit katilimini destekler. Boylece veri iiretimi ve analiz
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siirecleri, kiiresel sermaye merkezlerinin kontroliinden bagimsiz hale
gelir*?,

Ancak dayanigmaci bilim aglar1 tamamen risksiz degildir.
Kiiresel gili¢ asimetrileri, fon dagitimi ve yaym prestiji hala Kuzey
merkezli aktorler tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye ve Giiney
iilkelerindeki aragtirmacilar, bu aglar iizerinden goriiniirliik ve fon elde
etme ¢abalarinda hala smirlamalarla karsilasabilir. Bu nedenle
dayanigmaci aglarin siirdiiriilebilirligi, yerel politikalarin ve ulusal agik
erisim stratejilerinin giiglendirilmesi ile miimkiin olacaktir*>?,

Sonug olarak, dayanismaci bilim aglari, kolektif bilgi iiretiminin
olanaklarini genisleterek Tiirkiye ve diger Giiney iilkelerinde epistemik
bagimsizlig1 desteklemekte, yerel ve bolgesel bilgiyi kiiresel olgekte
gorilinlir kilmaktadir. Bu aglar, bilgi iiretiminin ticarilesmesine ve
kiiresel somiiriiye karsi bir alternatif sunarken, seffaf, katilimci ve g¢ok

merkezli bir epistemik diizenin temelini atmaktadir *3*
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ONUNCU BOLUM: BILGININ GELECEGi VE
AKADEMIK OZGURLUK

Bilgi, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren yalnizca akademik
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda ekonomik ve stratejik bir meta haline
gelmistir™. Dijitallesme ve kiiresel aglarin yayginlasmasi, bilginin
iretim, dagitim ve erisim siireglerinde yeni firsatlar yaratmis olsa da,
bu siire¢ ayn1 zamanda ciddi kisitlar ve bagimliliklar iiretmistir. Agik
erisim  (OA)  hareketi,  bilginin  kamusallastirilmast  ve
demokratiklesmesi amaciyla ortaya ¢ikmig olsa da, giiniimiizde OA’nin
uygulanmas1 ve kiiresel bilgi endiistrisine entegrasyonu, epistemik
esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmamaktadir®®.

Boliim 10, Tiirkiye ve Kiiresel Gliney baglaminda bilginin dijital
kisitlari, akademik 6zgiirlik sorunlar1 ve agik erisim politikalarinin
potansiyelini ele alarak, bilginin gelecekte nasil daha Ozgiir ve
dayanigmaci bir bigimde iiretilebilecegini tartisacaktir.

10.1 Bilginin Dijital Kisitlar1 ve Ozgiirliik Sorunu

Dijitallesme, bilgiye erisim ve paylasim olanaklarini artirmis
olsa da, ayni zamanda yeni kontrol ve kisitlama mekanizmalarini da
beraberinde getirmistir*”’. Tiirkiye’de ve diger Giiney iilkelerinde
akademisyenler, saha ¢alismalar1 ve veri iiretimi gergeklestirirken, elde
ettikleri veriler biiyiik Ol¢iide kiiresel platformlar ve yaymevlerinin
kontroliine tabi olmaktadir. Bu durum, dijital emek sOmiiriisiiniin ve

epistemik bagimliligin yeni bir bigimi olarak degerlendirilir*®.

Bilginin dijital kisitlari, sadece erisim engelleriyle sinirh
degildir; ayn1 zamanda veri miilkiyeti, meta veri yonetimi ve algoritmik
siralamalar {lizerinden de Ozgirliigii kisitlar. Kiiresel yayincilar ve
dizinler, akademik iiretimin goriiniirliigiinii ve degerini belirleyen
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merkezi aktdrler haline gelmis, Tiirkiye’de iiretilen bilgi, goriiniirlik ve

ekonomik geri doniis agisindan smirli bir konumda kalmugtir*?.

Dijital kisitlarin diger bir boyutu, yayin iicretleri ve APC (Article
Processing Charge) sistemi iizerinden gerceklesir. Akademisyenler,
Ozellikle sosyal bilimler alaninda, agik erisim dergilerinde yayin
yapabilmek i¢in yiiksek iicretler 6demek zorunda kalirken, bu siirecte
elde ettikleri bilgi ve veri kiiresel sermaye aktorlerinin kontroliinde
ekonomik deger kazanir, ancak kendilerine telif veya ek fayda
donmez*®.

10.2 A¢ik Erisim ve Yeni Epistemik Kamusallik

Acik erisim (Open Access, OA) hareketi, bilginin
kamusallastirilmas1 ve akademik tretimin demokratiklestirilmesi
amacityla ortaya cikmistir*®'. Ilk dénem bildirgeleri ve manifestolar,
akademik bilginin yalnizca akademisyenler veya abonelik {icreti
O0deyen kurumlarla smirli kalmamasini hedeflemis, bilgiye erisimi
kiiresel lgekte esitlemeye odaklanmistir*®. Ancak uygulamada OA,
ozellikle kiiresel Kuzey merkezli platformlar ve yayinevleri araciligiyla
yiiriitildiigiinde,  epistemik  esitsizlikleri  tamamen  ortadan
kaldiramamuistir. 463

OA’nin temel mantig1, bilgiye iicretsiz ve agik erisim saglamak
olsa da, bu yaklasimi ekonomik ve yapisal siirlari vardir. Tiirkiye ve
diger Giliney iilkelerinde akademisyenler, OA dergilerinde yayin
yaparken yiiksek APC (Article Processing Charge) {icretleri ile
karsilagmakta, bu da erisim Ozgiirliighi ile veri miilkiyeti arasindaki
gerilimi artirmaktadir*®. Ozellikle sosyal bilimler ve beseri bilimler
alaninda, aragtirmacilar hem goriiniirlik kazanmak hem de fon ve
akademik yiikselme icin kiiresel dizinlere entegre olmak zorunda
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kalmaktadir. Bu durum, OA’nin demokratik hedeflerini sinirlamakta ve

epistemik bagimlilig1 pekistirmektedir*®,

Yeni epistemik kamusallik, yalnizca erisim 6zgiirliigli ile sinirli
kalmay1p, akademik igbirligi ve kolektif degerlendirme siireglerini de
kapsar. Acik peer review, topluluk temelli degerlendirme ve veri
paylasimi mekanizmalari, bilginin merkezi aktorler tarafindan degil,
akademik topluluk tarafindan  yonetilmesini  &ngériir*®.  Bu
mekanizmalar, Tirkiye ve Kiiresel Giiney ic¢in potansiyel olarak
bagimsiz ve 6zerk bilgi {iretim alanlar1 yaratabilir. Ancak mevcut OA
platformlarinin ¢ogu, dijital altyapr eksiklikleri ve uluslararasi
gorliniirlik  baskist1 nedeniyle bu potansiyeli smirli Slgiide

gerceklestirebilmektedir*®’.

Bir diger kritik boyut, OA’nin kiiresel bilgi enddistrisi ile
entegrasyonu ile ilgilidir. Elsevier, Springer Nature ve Wiley gibi
yayinevleri, agik erisim platformlarini satin alarak veya kontrol ederek
OA’yi kendi pazarlarma entegre etmislerdir. Ornegin Elsevier’in
SSRN, Mendeley ve Pure platformlari, hem dijital veri toplama hem de
akademik goriiniirliik kontrolii agisindan merkezi bir rol {istlenmistir.
Bu durum, OA’nin kamusal bir misyon yerine kurumsal yonetim ve

kapitalist ¢ikarlar ¢ergevesinde sekillenmesine yol agmustir*®®,

Tiirkiye baglamida, TR Dizin ve ULAKBIM’in agik arsiv
girigsimleri, yerel bilgi liretimini destekleme ve epistemik bagimsizligi
giiglendirme potansiyeline sahiptir. TUBITAK ULAKBIM Agik Arsiv
gibi platformlar, arastirmacilarin makalelerini {icretsiz erisime
acmalarma ve ulusal goriiniirliigii artirmalarina olanak saglar. Ancak bu
sistemler, kiiresel OA platformlar1 ile tam entegre olmadigindan,
uluslararast atif ve goriiniirliik agisindan sinirli kalmaktadir. Sonug
olarak Tirkiye’de OA, kismen epistemik kamusallig1 giiclendirse de,
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kiiresel bilgi endiistrisi {izerindeki bagimliligi tamamen ortadan

kaldirmamaktadir*®.

Ozetle, yeni epistemik kamusallik kavrami, bilginin kolektif,
seffaf ve demokratik {iretimi ile ilgilidir. Tiirkiye ve Kiiresel Giiney’de
OA uygulamalari, ekonomik, dilsel ve yapisal engeller nedeniyle bu
potansiyeli sinirhi 6lglide gerceklestirebilmektedir. Bu durum, OA’nin
bir kurtulus degil, mevcut somiirii ve bagimlilik iligkilerini hafifletmeye

calisan bir gecis asamasi oldugunu gostermektedir*’’.

10.3 Akademik Ozgiirliik ve Platform Kapitalizmi

Akademik oOzgiirliik, arastirma konularini seg¢me, sonugclari
yayimlama ve bilimsel tartigmalara katilma yetkisini kapsayan temel bir
ilkedir. Ancak 21. ylizyilda dijitallesen bilgi ortami, bu 6zgiirliigii hem
yeni firsatlar hem de yeni kisitlar ile karsi karsiya birakmaktadir.
Platform kapitalizmi, akademik iiretimin biiyiik teknoloji sirketleri ve
yayinevi kartelleri tarafindan sekillendirilmesini ifade eder ve bu durum

akademisyenlerin bagimsizhiklarii sinirlayabilmektedir*’".

Elsevier, Springer Nature, Wiley gibi yayinevleri, akademik
icerik, veri ve atif aglarin dijital platformlar tizerinden kontrol eder. Bu
platformlar, makale yayinlama, veri analitigi ve goriiniirliik yonetimi
gibi siirecleri merkezilestirerek ekonomik kazang saglarken,
akademisyenler {izerinde epistemik baski olusturur*’?. Akademisyenler,
hangi konularin prestijli oldugu, hangi dergilerde yayin yapacaklari ve
hangi metodolojileri kullanacaklar1 konusunda dolayli olarak bu

platformlarin belirledigi kurallara tabi hale gelir*’>.

Platform kapitalizmi, akademik 6zgiirliigii ii¢ temel yolla etkiler.
Birincisi, konu ve metodoloji se¢imini dolayli olarak sinirlandirir; atif
ve goriiniirliik odakli bir tiretim kiiltiirli, 6zgiin yerel arastirmalar1 geri
plana iter. ikincisi, finansal erisim engelleri yaratir; yiiksek APC
ticretleri ve abonelikler, arastirmacilarin bagimsiz yayin yapmasini
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zorlastirir ve ekonomik esitsizlikleri pekistirir. Ugiinciisii, veri kontrolii
ve meta-analiz siireglerini merkezilestirir; akademisyenler, kendi
irettikleri veriyi platformlar iizerinden sunmak zorunda kalir, ancak bu
verilerden dogrudan ekonomik fayda saglayamaz*’.

Tiirkiye 6rneginde, akademik 6zgiirliik platform kapitalizmi ile
kars1 karsiyadir. Akademisyenler, TR Dizin veya ULAKBIM gibi
ulusal girisimlerde yer alsalar da, kiiresel goriiniirlikk, fon dagitimi ve
akademik prestij cogunlukla wuluslararasi platformlar iizerinden
belirlenmektedir*”>. Bu durum, yerel arastirmalarin epistemik degerini
azaltirken, akademisyenleri kiiresel Kuzey’in belirledigi konulara ve
metodolojilere bagimli kilar.

Ote yandan, platform kapitalizmi baz1 avantajlar da sunar. Dijital
dagittm ve acik erisim mekanizmalari, akademik igbirligini
kolaylastirir, uluslararas1 goriiniirliigli artirir ve kolektif bilgi {iretimi
icin firsatlar yaratir'®. Ancak bu avantajlar, bagimsiz ve yerel
onceliklere dayali arastirma stratejilerini tamamen giivence altina
almaz. Akademik ozgirliik, platformlarin ekonomik ve epistemik

kontroliine kars1 kolektif stratejiler gelistirmeyi gerektirir*”’,

Sonug olarak, platform kapitalizmi akademik oOzgiirligii hem
kisitlayan hem de belirli alanlarda kolaylastiran karmagik bir yapidir.
Tirkiye ve diger Kiiresel Giliney iilkeleri igin kritik olan, bu dijital
bagimlilig1 azaltacak ve yerel arastirma Onceliklerini koruyacak
stratejilerin  gelistirilmesidir. Acik erisim aglari, bagimsiz veri
platformlar1 ve topluluk temelli peer review sistemleri, akademik
ozgurliigli giliclendirecek alternatif mekanizmalar olarak 6ne

ctkmaktadir®’s.
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10.4 Bilgi Ekonomisinde Etik, Erisim ve Dayanisma

Bilgi ekonomisi, bilginin {iretim, dagitim ve kullanim siireclerini
ekonomik bir meta olarak degerlendiren bir sistemdir*”®. Akademik
bilgi bu sistemde hem goriiniirlik hem de ekonomik deger acisindan
Ol¢iiliir; ancak bu siireg, etik sorumluluklar ve erisim adaleti agisindan
ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle Kiiresel Giiney iilkelerinde,
akademisyenler hem bilgi {iretiminde aktif rol oynarken hem de bu

bilgiden ekonomik kazang elde etme sansina sahip degildir**’.

Etik boyut, bilgi paylasiminin adil, kapsayicit ve seffaf bicimde
yapilmasimi icerir. Acgik erisim hareketi, baslangicta bilginin
demokratiklesmesini ve kamusal fayday1 hedeflemisti**'. Ancak bugiin,
platform kapitalizmi ve biiyiik yaymevlerinin pazar hakimiyeti, etik
erisim ilkelerini sinirlandirmaktadir. Ornegin, APC fiicretleri, sosyal
bilimler ve beseri bilimlerde ¢alisan arastirmacilar i¢cin ekonomik engel
olusturmakta ve kiiresel bilgiye esit erisimi engellemektedir. Bu durum,
etik olarak problemli bir erigim adaletsizligi yaratmaktadir.

Dayanisma ilkesi, bilgi ekonomisinde etik yaklasimi giiclendiren
bir mekanizmadir. Kolektif bilgi iiretimi ve paylagima dayali akademik
aglar, yerel ve kiiresel 6l¢ekte epistemik esitsizlikleri azaltabilir. ArXiv,
Zenodo ve OpenAIRE gibi platformlar, iniversiteler ve arastirma
merkezleri arasinda seffaf veri paylasimini tesvik eder”®?. Bu
dayanigmaci modeller, sadece erisim saglamakla kalmaz, ayni zamanda
yerel aragtirmalarin goriiniirliigiinii ve epistemik degerini artirir.

Erisim boyutu, bilgi ekonomisinde kritik bir unsurdur. Bilginin
sadece ekonomik deger iizerinden degerlendirilmesi, epistemik
adaletsizligi derinlestirir ve Kiiresel Kuzey’in bilgi hegemonyasini
pekistirir*®®. Tiirkiye 6rneginde, TR Dizin ve ULAKBIM gibi ulusal
girigimler, erisimi kismen iyilestirirken, kiiresel goriiniirlik ve fon
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ulusal erisim girisimleri, etik ve epistemik acidan tamamlayic1 fakat
yeterli degildir.

Bilgi ekonomisinde etik yaklasimin diger bir boyutu, veri
sahipligi ve telif haklaridir. Akademisyenler tarafindan tiretilen veriler,
platformlar ve yaymevleri araciligiyla ekonomik sermayeye
doniistiiriiliirken, iireticiler herhangi bir telif geliri elde edemez*®. Bu
durum, dijital emek somiiriisii olarak da yorumlanabilir ve etik agidan
ciddi bir sorun teskil eder.

Son olarak, dayamigma ve etik erisim modelleri, bilgi
ekonomisinin tekellesmesine ve kiiresel adaletsizliklere kars: alternatif
yaratir. Kolektif veri yonetimi, agik peer review sistemleri, yerel dil
destegi ve topluluk temelli degerlendirme mekanizmalari, hem etik hem
de erisim acisindan daha adil bir akademik ortam olusturabilir®®®. Bu
yaklagimlar, Kiiresel Giliney’in epistemik 6zerkligini giliglendirebilir ve
bilgi ekonomisinde etik bir denge kurabilir.

10.5 Sonug: Bilginin Ozgiirlesme Olasihg

Bilgi, tarih boyunca iktidar iligkileri, ekonomik g¢ikarlar ve
toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilmis bir kaynak olmustur. 21.
yiizyilda bilgi, artik sadece akademik bir meta degil, ayn1 zamanda
ekonomik, stratejik ve epistemik bir sermaye unsuru haline gelmistir.
Kiiresel bilgi endiistrisi, dijital platformlar ve yaymevi tekelleri
araciligtyla, bilgi iiretiminden dagitimina kadar tiim siireci kontrol
etmektedir. Bu yapi, 6zellikle Kiiresel Giiney ve Tiirkiye gibi iilkelerde
epistemik bagimlilig1 derinlestirerek, bilgi tiretiminin 6zgiirlesmesini
sinirlamaktadir*’,

Acik erisim hareketi (OA), bilginin demokratiklesmesi ve
kamusal fayda yaratmasi amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da, giiniimiizde
OA politikalar ve platformlar1 ¢ogunlukla kiiresel bilgi endiistrisinin
pazar mantigiyla uyumlu c¢alismaktadir. APC ficretleri, dijital veri
analitigi ve goriniirliik odakli metrikler, epistemik esitsizlikleri
siirdliriiyor; yerel dilde ve bolgesel aragtirmalarin goriiniirliigii hala
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sinirl1 kalmaktadir (Altbach, 1999). Bu durum, OA’nin kurtulus
vaatlerinin pratikte tam olarak gerceklesmedigini gostermektedir.

Ancak bilginin 6zgiirlesme olasilig1 tamamen yok degildir.
Kolektif bilgi tiretimi, agik peer review sistemleri, yerel dil destegi ve
topluluk temelli degerlendirme modelleri, epistemik adaletin
giiclendirilmesine katki saglayabilir**®. Tiirkiye ve Kiiresel Giiney igin
gelistirilecek bagimsiz dijital altyapilar ve dayanismaci bilim aglari,
bilgi iretimini hem kamusal hem de seffaf bir sekilde yeniden organize
edebilir. Bu tiir modeller, bilgi iiretiminde sadece goriiniirliik ve atif
odakli degil, ayn1 zamanda yerel toplumsal fayday1 ve Kkiiltiirel
oncelikleri de gozetir*’.

Bilginin 6zgiirlesmesinin temel kosullarindan biri, veri sahipligi
ve telif haklarinin iireticilere adil sekilde geri dénmesidir*”’. Ag¢ik
erisim ve bagimsiz platformlar, akademisyenlerin irettikleri verinin
sadece goriiniirliigiinii saglamakla kalmayip, ekonomik ve epistemik
olarak da deger kazanmalarina imkan taniyabilir. Bu yaklasim, dijital
emek sOmiiriisiinii azaltirken, epistemik 6zerkligi giiglendirir ve kiiresel
bilgi endiistrisinin tekellesmesine kars1 denge olusturur.

Sonug olarak, bilgi ekonomisi ve akademik iiretim siirecleri,
mevcut yapilartyla tamamen oOzgiirlesmis degildir. Ancak etik,
dayanismaci ve katilimc1 modellerin gelistirilmesi, epistemik adaletin
saglanmas1 ve yerel arastirmalarin goriiniirliigiiniin artirilmasi ile
bilginin dzgiirlesme olasilig1 giiclenmektedir. Bu, sadece Tiirkiye
akademisi degil, Kiiresel Giiney icin de kritik bir stratejik ve epistemik
hedef olmalidir. Bilginin 6zgiirlesmesi, ¢ok merkezli, adil ve kamusal

bir akademik ekosistemin insa edilmesi ile miimkiin olabilir*".
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ON BIiRINCi BOLUM: DiZiIN HEGEMONYASINDAN
BILGi ADALETINE

11.1 Kiiiresel Veri Somiirgeciliginin Anatomisi

Kiiresel akademik bilgi endiistrisi, verinin {retildigi yer ile
ekonomik degerinin elde edildigi yer arasindaki ugurumu
derinlestirir*”. Kiiresel Kuzey’deki yaymevleri ve veri saglayicilari,
Giiney {ilkelerindeki akademisyenlerin topladigi veri ve tirettigi bilgiyi
meta haline getirerek ticarilestirir. Tirkiye’de arastirmacilar saha
caligmalari, veri toplama ve analiz siire¢lerinde yogun emek harcarken,
elde edilen akademik veriler uluslararasi goriiniirlik ve ekonomik
kazang acisindan genellikle Kuzey merkezli sirketlerin kontroliinde
kalir*”. Bu durum, epistemik bagimlilik ve bilgi sémiiriisiiniin yapisal
bir bigimidir.

11.2 Tiirkiye Akademisinin Epistemik Krizi

Tiirkiye akademisi, kiiresel goriniirlik ve atif odakli bir
performans kiiltiiriine tabi olmustur. Universiteler ve devlet tesvikleri,
akademik kariyer yiikselmesini ve fon dagilimini kiiresel dizinler ve atif
metrikleri ile iliskilendirir*®. Bu sistem, yerel arastirmalarin
marjinallesmesine, Tiirk¢e yayinlarin degerinin diismesine ve sosyal
bilimlerde  epistemik  baskinin  artmasina  yol  agmugtir®”.
Akademisyenler, goriiniirlik ve atif potansiyeline gore konu segmek
zorunda kalirken, yerel toplumsal sorunlarin calisilmasi geri plana

itilmekte ve epistemik 6zerklik zayiflamaktadir.
11.3 Alternatif Aglar ve Bilgi Adaleti

Dayanismaci bilim aglar1 ve agik erisim platformlari, epistemik
esitsizlikleri azaltma potansiyeli tasir*®. Kolektif bilgi iiretimi, agik
peer review mekanizmalar1 ve topluluk temelli degerlendirme
modelleri, bilgi iiretimini yalnizca kiiresel metriklere gore degil, yerel
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ve toplumsal fayday1 gozeterek yonlendirebilir. Tiirkiye ve diger Giiney
tilkeleri i¢in ulusal agik erisim inisiyatiflerinin giliglendirilmesi, dijital
altyapinin gelistirilmesi ve yerel dilde yayinlarin desteklenmesi, bilgi

adaletini saglamada kritik 5neme sahiptir*”’.

11.4 Yeni Bilim Etigi ve Dayanismaci Bilim

Geleneksel akademik iiretim, rekabet, goriiniirlik ve ekonomik
deger odakli bir sistem iizerine kuruludur (Bornmann & Daniel, 2008).
Bunun yerine, etik, seffaf ve dayanigmaci bilim anlayisi, bilgi
iiretiminin kamusal, kolektif ve adil olmasini amaglar. Akademisyenler
arast isbirligi, yerel ve bolgesel verilerin goriiniirliigiiniin artirilmasi ve
epistemik egemenligin paylasilmasi, yeni bilim etiginin temel ilkelerini
olusturur*®®. Bu yaklasim, hem akademik 6zgiirliigii giiglendirir hem de
dijital bilgi ekonomisinde somiirii risklerini azaltir.

11.5 Son Soz: Bilginin Ozgiirlesmesi I¢cin

Bilgi, giiniimiizde ekonomik ve epistemik bir meta olarak ele
almirken, Kiiresel Kuzey merkezli sOmiirii yapilar1 epistemik
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Tirkiye ve Kiiresel Gliney igin
¢cOziim, sadece agik erigsim ve alternatif dizinler kurmak degil, ayn1
zamanda kolektif, seffaf ve katilimct bilgi iiretimi modelleri
gelistirmektir. Bilginin 6zgiirlesmesi, yerel onceliklerin goriiniirliik
kazanmasi, veri sahipliginin adil paylasimi ve ¢ok merkezli epistemik
diizenin insa edilmesi ile miimkiin olabilir®®. Bu siire¢, sadece
akademik tiretim icin degil, toplumsal fayda, kiiltiirel bilgi ve etik
sorumluluk agisindan da kritik 6neme sahiptir.
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ON IKiNcCi BOLUM: KURESEL DIZIN
SOMURGECILIiGI KARSISINDA TURKIYE’NIN
STRATEJiISI VE YEREL DiZIN GELISTIRME
OLANAKLARI

12.1 Tirkiye’nin Mevcut Pozisyonu ve Uluslararas:
Bagimhhik

Tiirkiye akademisi, son yirmi yilda kiiresel dizinler ve
uluslararast atif sistemleri ekseninde sekillenen bir goriiniirlik ve
performans kiiltiiriine tabi olmustur. SCI/Web of Science, Scopus ve
diger biiyiik dizinler, sadece akademik iiretimi indekslemekle kalmaz,
ayn1 zamanda hangi arastirmalarin prestij kazanacagini ve hangi
konularin kiiresel gériiniirliik elde edecegini belirler’®. Bu durum,
Tiirkiye’deki akademisyenler ve kurumlar i¢in goriiniirliik ve atif odakl
performans baskisini derinlestirir.

Kiiresel dizinler, epistemik standartlar1 ve atif Olgiitlerini
belirlerken, Tirkiye akademisinin yerel arastirma Onceliklerini
cogunlukla goz ardi eder. Akademisyenler, uluslararasi goriiniirliik
kazanmak igin Ingilizce yaym iiretmek, yiiksek atif potansiyeli olan
konular1 segmek ve kiiresel dergilerde yer almak zorundadir. Bu siireg,
yerel toplumsal sorunlari ele alan c¢aligmalarin marjinallesmesine,
Tiirkge yayinlarin deger kaybetmesine ve epistemik bagimliligin

derinlesmesine yol agar®”".

Ekonomik boyutta da bagimhilik devam etmektedir. Kiiresel
dizinler ve yayinevleri, Tiirkiye’de firetilen veriyi telif Odemesi
yapmadan kullanirken, akademisyenler yaym fcretleri (APC)
araciligiyla bu sirketlere ekonomik katki saglar’®>. Bu durum, hem
ekonomik hem de epistemik bagimlilig1 pekistirir; Tiirkiye akademisi
tiretici konumda olsa da kontrol ve deger yaratma giicii kiiresel
Kuzey’in elindedir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin mevcut pozisyonu, goriiniirliik, fon ve
prestij alanlarinda sinirhi bir 6zerklik ile karakterize edilmektedir.
Uluslararast  bagimlilik, akademik {iretimin  yoniinii, yerel
aragtirmalarin  Onemini ve epistemik Ozerkligi belirleyen temel
faktorlerden biridir. Bu cercevede, Tiirkiye’nin bilim politikalari,
kiiresel dizinlerin dayattig1 kriterlerle uyumlu héle gelmis, yerel bilgi
{iretiminin degeri ve goriiniirliigii ise geri planda kalmugtir>®,

12.2 Tiirkiye’nin Kendi Dizin Sistemlerini Gelistirme

Stratejisi

Tiirkiye’nin kiiresel dizin bagimliligim1 azaltma ve epistemik
ozerkligini gliclendirme yolunda en kritik arag, ulusal ve bolgesel dizin
sistemlerinin gelistirilmesidir. Bu ¢ercevede, ULAKBIM/TR Dizin gibi
ulusal platformlar hem Tiirkiye akademisinin goriintirliigiinii artirmak
hem de yerel arastirmalar1 desteklemek amaciyla kurulmustur. Ancak
bu sistemler, kiiresel standartlar ve veri formatlar ile uyumlu olmaya

zorlandig1 icin tam bagimsizlik saglayamamaktadir®®,

Tiirkiye’nin dizin gelistirme stratejisi {i¢ temel boyutta ele
almabilir: veri altyapisi, ulusal politikalar ve akademik katilim.

1. Veri altyapisi: Ulusal dizinlerin siirdiiriilebilirligi, kaliteli meta
veri toplama ve indeksleme altyapisina baghdir. TR Dizin, dergilerin
DOI kayitlarini, atif iliskilerini ve makale meta verilerini toplamakta,
ancak veri standardizasyonu ve otomasyon diizeyi, kiiresel dizinler
kadar gelismis degildir’®. Bu nedenle, Tiirkiye akademisyenlerinin
iretimi hala kismen kiiresel dizinlere bagimli olarak degerlendirilir.
Altyapinin giiclendirilmesi, veri toplama siirecinde seffaflik ve acik

erisim standartlariin benimsenmesini gerektirir®®.

2. Ulusal politikalar: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), ulusal
dizinleri giiclendirmek i¢in finansal ve hukuki destek saglamalidir. Bu
destekler; acik erisim politikalarmin tesviki, yerel dergilerin ulusal
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dizinlerde Onceliklendirilmesi, Tiirkge yaymlarin goriiniirliigliniin
artirllmast ve akademik tesvik sistemlerinde ulusal kriterlerin dikkate
alinmas1 seklinde olabilir. Ulusal politikalarin, kiiresel dizinlerin
Olgiitleriyle tam uyumlu olmaktan ziyade bagimsizlik ve yerel
oncelikleri gozetmesi kritik Snemdedir.

3. Akademik katilim ve isbirligi: Ulusal dizinlerin basarisi,
akademisyenlerin aktif katilimina baghdir. Yayinlar, veri setleri ve
meta verilerin diizenli olarak dizinlere sunulmasi gerekir. Bu siirecte,
acik erigim ve kolektif paylasim mekanizmalar1 6ne ¢ikar; {iniversiteler
aras1 isbirligi ve disiplinleraras1 aglar, yerel bilgi {iretiminin
gorilintirliiglinii artirabilir. Ayrica, Tiirkiye’nin diger Giiney iilkeleri ile
bolgesel isbirlikleri, ulusal dizinleri daha giiglii ve uluslararasi
taninirligi olan platformlara doniistiirebilir.

Stratejik hedefler ve uzun vadeli plan:

o Ulusal dizinlerin kapsaminin genisletilmesi ve tiim Tiirkge ve
Ingilizce  akademik  yaymlar1  kapsayacak  sekilde
yapilandirilmasi.

¢ Dijital altyapinin modernizasyonu, otomatik atif analizleri ve
meta veri dogrulama sistemlerinin gelistirilmesi.

e Akademik tegviklerde ulusal dizin ve agik erisim yayimlarinin
degerinin artirilmasi.

e Ulusal dizinlerin, kiiresel dizinlerle veri paylasiminda
bagimsiz pozisyonunu koruyarak epistemik &zerkligi
pekistirmesi.

Bu stratejiler hayata gecirildiginde, Tiirkiye akademisi hem yerel
bilgi {iretiminin goriiniirliigiinii ve degerini artiracak hem de kiiresel
bilgi endiistrisinin  dayattigi bagimlilik ve sOmiirii risklerini
azaltacaktir’’. Boylece ulusal dizinler, Tiirkiye’nin epistemik
egemenligini gii¢lendiren ve kiiresel bilgi aginda daha adil bir konum

saglamasina olanak veren temel araglar haline gelir.

307 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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12.3 Tirkiye’nin Kiiresel Baglantilar1 ve Dizin
Alternatifleri

Tiirkiye akademisinin kiiresel bilgi ag1 ile etkilesimi, goriiniirliik,
prestij ve fon kazanimi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Uluslararasi
dizinler (SCI/Web of Science, Scopus, Google Scholar) Tiirkiye
akademisyenlerinin yaymlarin1 indeksleyerek kiiresel goriintirligii
belirler; bu dizinler, ayn1 zamanda fon dagitimi ve akademik kariyer
yiikselmelerinde referans olarak kullanilmaktadir’®. Bu durum,
Tiirkiye’nin akademik tiretim siirecini kiiresel Olgiitlere bagimli hale

getirir ve epistemik 6zerkligi sinirlayan bir bagimhilik ag1 olusturur.*”

Ancak, Tiirkiye’nin bu bagimliligi azaltmak ve epistemik
ozerkligi giiclendirmek amaciyla bazi alternatif dizinler ve agik erigim
platformlar ile baglantilar kurmasi miimkiindiir. Bunlardan bazilar
sunlardir:

1. OpenAIRE: Avrupa Birligi destekli bu acik erisim agi,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin ve arastirma merkezlerinin arastirmalarini
Avrupa fonlarma uygun sekilde paylasmalarina olanak tanir®'.
OpenAlIRE, Tiirkiye’deki kurumlar1 OA platformlari ile entegre ederek
veri paylasimi, acik peer review ve kolektif degerlendirme
mekanizmalarin1  destekler. Ancak platformun Kuzey merkezli
yonetimi, Tiirkiye’nin epistemik bagimsizligin1 tamamen garanti

etmez.

2. SciELO ve RedALyC: Latin Amerika ve Portekizce konusulan
iilkeler odakli bu dizinler, Tiirkiye gibi Giiney iilkelerine 6rnek teskil
eder. Bu dizinler, yerel dillerdeki akademik iiretimi goriiniir kilarken,
kiiresel atif sistemleriyle sinirli bir entegrasyon sunar. Tiirkiye, benzer
bir model ile TR Dizin iizerinden bolgesel isbirlikleri gelistirebilir.

3. Zenodo ve arXiv: Bilimsel makale ve veri paylasimi i¢in agik
erisim sunan bu platformlar, disiplinlerarasi igbirlikleri ve 6n baski
(preprint) sistemlerini destekler’''. Tiirkiye’deki arastirmacilar,

308 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
509 Hicks, 2015.
510 Syber, 2012.
ST SQuber, 2012.
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ozellikle STEM alaninda, bu platformlarn kullanarak kiiresel
goriiniirliik saglayabilir, ancak sosyal bilimlerde Ingilizce yayin baskisi
ve atif odakli kiiltiir, goriiniirliigii hala sinirlayabilir.

4. TR Dizin’in uluslararasi entegrasyonu: Tiirkiye’nin ulusal
dizini, kiiresel goriiniirliik kazanmak ic¢in Crossref ve OpenCitations
gibi veri paylagim sistemleriyle baglanti kurabilir. Bu sayede, Tiirkce
yayinlarin atif aglarina dahil edilmesi ve uluslararas1 oOlgiitlerde
goriiniirliik kazanmasi1 miimkiin olur. Ancak bu entegrasyon, yerel
bagimsizligi tamamen ortadan kaldirmamali; tersine, ulusal 6ncelikler
ve epistemik 6zerklik korunmalidir.

Stratejik oneriler:

o Tiirkiye akademisi, agik erisim ve alternatif dizin
platformlarin1 etkin sekilde kullanarak hem yerel hem de
kiiresel goriiniirliigiinii artirabilir.

o Bolgesel igbirlikleri, 6rnegin Latin Amerika ve Gliney Afrika
dizinleri ile ortak projeler, epistemik bagimlilig1 azaltabilir.

e Ulusal dizin ve OA platformlarinin kullanimima tesvik
mekanizmalar1 eklenmeli; akademik kariyer ve fon dagitim
sistemlerinde bu platformlar deger kazanmalidir.

o Agik peer review ve topluluk temelli degerlendirme modelleri
benimsenerek,  Tiirkiye’de  kolektif  bilgi  {iretimi
desteklenebilir®'?,

Bu yaklagimlar, Tiirkiye’nin kiiresel bilgi endiistrisi igindeki
bagimliligin1 azaltirken, ulusal ve yerel bilgi iiretiminin degerini artirir.
Tiirkiye, alternatif dizinleri ve OA platformlarim stratejik olarak
kullanarak epistemik 6zerklik kazanabilir ve kiiresel bilgi aginda daha

adil bir konum elde edebilir®".

512 Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018.
313 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011.



183 | DIZIN HEGEMONYASI KURESEL VERI SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI

12.4 Tiirkiye’nin Gelecege Doniik Dizin ve Veri
Politikalari

Tirkiye akademisi, kiiresel bilgi endiistrisine bagimliligi
azaltmak ve epistemik Ozerkligi giiglendirmek i¢in uzun vadeli
stratejiler gelistirmek durumundadir. Bu baglamda, ulusal ve bolgesel
dizin sistemleri, agik erisim (OA) politikalar1 ve dijital altyap1
planlamasi kritik 6neme sahiptir.

Ulusal Dizinlerin Giiglendirilmesi TR Dizin, Tiirkiye
akademisinin goriiniirliigiinii artirmada merkezi bir rol oynar. Gelecege
doniik politika, TR Dizin’in kapsamini genisleterek hem sosyal bilimler
hem de STEM alanlarinda daha fazla yerel yaym ve veri setini
indekslemesini  saglamalidir. Ulusal dizinlerin giiclendirilmesi,
Tiirkiye’nin kendi epistemik standartlarini olusturmasina ve kiiresel
oOlgiitlere bagimhilig1 azaltmasina katki saglar. Bunun yani sira, TR
Dizin’in uluslararas1 OA sistemleriyle entegre edilmesi, Tiirkge
yayinlarin uluslararasi atif aglarina dahil edilmesini miimkiin kilar.

Agik Erigim Politikalarinin Yayginlastirilmast Tiirkiye’de agik
erisim politikalari, akademik bilginin demokratiklesmesi i¢in bir firsat
sunar. TUBITAK ULAKBIM Acik Arsiv ve OpenAIRE gibi
platformlar, aragtirmacilarin ¢aligmalarini iicretsiz olarak paylasmasini

saglar’'4,

Gelecege doniik strateji, OA politikalarinin  yalnizca
goriiniirliik aract olmaktan ¢ikip, veri sahipligi ve yerel dil destegini de
icermesini gerektirir. Boylece, Tiirkiye’de iiretilen bilgi, kiiresel bilgi

endiistrisi tarafindan somiiriilmeden kamusal faydaya doniistiiriilebilir.

Bolgesel ve Kiiresel Isbirlikleri Tiirkiye, Latin Amerika, Afrika
ve Asya iilkeleriyle bilgi paylasiminda dayanismaci aglar kurabilir.
RedALyC ve SciELO gibi platformlarla igbirligi, ortak veri standartlart
ve acik erisim protokollerinin gelistirilmesini saglar. Bu tiir igbirlikleri,
epistemik bagimliligi azaltirken yerel arastirmalarin  kiiresel
goriiniirliigiinii de artirir®',

514 Suber, 2012.
315 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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Dijital Altyapt ve Fonlama Ulusal OA ve dizin politikalarinin
stirdiiriilebilirligi, gliclii dijital altyap1 ve yeterli fonlamaya baglidir.
Tiirkiye, yiiksek hizli veri depolama, arsivleme ve erisim teknolojilerini
gelistirerek  arastirma  ¢iktilarmin  giivenli ve uzun vadeli
kullanilabilirligini saglayabilir. Ayrica, devlet ve iiniversite fonlari,
acik erisim ve ulusal dizin kullanimin tesvik edecek sekilde yeniden

yapilandiriimalidir®'®.

Epistemik Ozerklik ve Yerel Arastirma Destegi Tiirkiye’nin
gelecege doniik politika hedeflerinden biri, yerel arastirmalarin ve
Tiirk¢e yayinlarin degerini korumaktir. Ulusal olgiitler, kiiresel atif
baskisina alternatif olarak olusturulmali, akademik kariyer ve fon
dagiimi bu yerel Onceliklere gore sekillendirilmelidir. Boylece,
Tiirkiye akademisi epistemik Ozerkligini  korurken kiiresel

goriiniirliigiinii de siirdiirebilir’!”.

Stratejik Ozet ve Yol Haritas1

1. TR Dizin kapsaminin genisletilmesi ve uluslararast OA
entegrasyonu saglanmali.

2. Acik erisim politikalari, veri sahipligi, yerel dil ve topluluk
temelli degerlendirme mekanizmalarini igermeli.

3. Bolgesel igbirlikleri ve dayanigmact aglar olusturulmali.
4. Dijital altyap1 ve fonlama mekanizmalar1 giiglendirilmeli.

5. Akademik kariyer ve fon dagitim sistemleri, yerel
arastirmalar1 ve epistemik Ozerkligi destekleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmali.

Bu stratejiler, Tirkiye'nin kiiresel dizin hegemonyasina
bagimliligin1 azaltarak epistemik adalet ve bilgi oOzgiirliiglini
giiclendirecek, aymi zamanda akademik {iretimin kamusalligini

koruyacak bir yol haritas1 sunar>'®.

516 Hicks, 2015.
517 Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018.
318 Hicks, 2015; Leydesdorff & Bornmann, 2011; Suber, 2012.
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12.5 Tirkiye’nin Kendi Dizin Sistemini Kurma
Olanaklari

Tirkiye, kiiresel dizinlere olan bagimliligini azaltmak ve
epistemik Ozerkligini giiclendirmek amaciyla kendi ulusal dizin
sistemini gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu sistem, yalnizca
akademik goriiniirliigii artirmakla kalmayacak, ayni zamanda yerel
bilgi tiretimini destekleyen bir arag islevi gorecektir.

Kapsam ve Amag¢ Yeni bir ulusal dizin sistemi, tiim akademik
disiplinleri kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. Sosyal bilimler ve
beseri bilimler basta olmak tizere, yerel veri setleri, Tiirk¢e yayinlar ve
bolgesel arastirmalar da indekslenmelidir. Boylece, Tiirkiye akademisi
hem kiiresel goriiniirligii artirabilir hem de kendi epistemik
onceliklerini koruyabilir.

Uluslararas1 Entegrasyon ve Standartlar Ulusal dizin, yalnizca
Tiirkiye ig¢indeki gorliniirligii saglamamalidir; ayn1 zamanda kiiresel
acik erisim ve dizin platformlar ile entegrasyon olanagi sunmalidir.
OpenAIRE, DOAJ ve RedALyC gibi platformlarla veri paylagimi ve
meta veri standardizasyonu saglanarak Tiirk¢e yaymlarin uluslararasi
atif aglarina dahil edilmesi miimkiin olur’'’. Bu sayede ulusal dizin,
hem bagimsiz hem de kiiresel 6lgekte etkin bir arag haline gelir.

Dijital Altyap1 ve Agik Erisim Modelleri Ulusal dizin sistemi,
giicli dijital altyapiya dayandirilmalidir. Bulut tabanli arsivleme, uzun
siireli veri saklama, DOI atama ve agik erigim destegi saglanmalidir.
Acik erigim politikalari, yalnizca erisim kolayligi sunmakla kalmayip,
veri sahipligi ve seffaflik ilkelerini de igermelidir’®. Bu,
akademisyenlerin kendi firetimlerinin kontroliinii korumasina ve
kiiresel veri somiiriisiine karsi korunmasina yardimeci olur.

Yerel Dil ve Epistemik Ozerklik Yeni dizin sistemi, yerel dildeki
yayinlart ve bolgesel epistemolojiyi desteklemelidir. Tiirk¢e yayinlar,
yalnizca indekslenmekle kalmayip, atif ve prestij Olgiitlerine uygun

319 Suber, 2012; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
520 Hicks, 2015.
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olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, epistemik bagimlilig1 azaltir

ve yerel arastirmalarin degerini artirir®?'.

Finansman ve Siirdiiriilebilirlik Dizin sisteminin
siirdiriilebilirligi i¢cin devlet fonlari, {iniversite katkilar1 ve ulusal
arastirma biitgeleri onemlidir. Ayrica, sistemin bagimsizligini korumasi
icin ticari tekellerden bagimsiz bir yonetim modeli benimsenmelidir.
Bu, Tiirkiye’nin hem akademik goriiniirliik hem de epistemik &zerklik
hedeflerine ulagmasini saglayacak kritik bir adimdur.

Stratejik Yol Haritas1

1. Ulusal dizin kapsam1 genisletilmeli, tiim disiplinler ve Tiirkge
yayinlar dahil edilmeli.

2. Kiiresel OA platformlartyla veri standardizasyonu ve
entegrasyon saglanmali.

3. Dijital altyap1 gii¢lendirilmeli; DOI, bulut arsivleme ve agik
erigsim desteklenmeli.

4. Yerel dil ve epistemik Ozerklik kriterleri sisteme dahil
edilmeli.

5. Finansman ve yonetim modeli bagimsiz ve siirdiiriilebilir
olmali.

Bu adimlar, Tiirkiye’nin kendi dizin sistemini kurarak kiiresel
bilgi endiistrisine bagimliligi  azaltmasini, epistemik adaleti
giiclendirmesini ve akademik iiretimde yerel oncelikleri korumasini
saglayacak bir yol haritas1 sunar*>?,

12.6 Tiirkiye’nin Dizin Sisteminden Beklentileri ve
Hedefleri

Tiirkiye’nin kendi ulusal dizin sistemini kurarken temel
beklentileri, akademik goriiniirliigli artirmak, epistemik bagimsizligi
giiclendirmek ve yerel bilgi iiretimini desteklemektir. Bu hedefler, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde stratejik planlamay1 gerektirir.

521 Fricker, 2007; de Sousa Santos, 2018.
322 Suber, 2012; Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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1. Akademik Gorlniirliigliin Artirtlmasi: Ulusal dizin sistemi,
Tiirkiye’de iiretilen tiim akademik g¢aligmalarin merkezi bir havuzda
toplanmasini saglayarak goriinlirliigii artirmayr hedefler. Sosyal
bilimler, beseri bilimler, miithendislik, saglik bilimleri ve diger tiim
disiplinlerdeki yayinlar sistemde indekslenmeli; makalelerin meta
verileri, DOI atamasi ve agik erisim destegi ile kiiresel aglara entegre
edilmelidir. Boylece Tiirkiye, hem ulusal hem de uluslararasi
gorlintirliiglinii  giliclendirebilir ve yerel arastirmalarin prestij
kazanmasini saglayabilir.

2. Epistemik Bagimsizlik ve Ozerklik: Ulusal dizin, Tiirkiye
akademisyenlerinin kiiresel dizinlerin kriterlerine tamamen bagimli
olmadan bilimsel iiretim yapabilmesini desteklemelidir. Bu, 6zellikle
sosyal bilimler ve yerel konular iizerine yapilan arastirmalar i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Sistem, Tiirk¢e yayinlari ve yerel veri setlerini goriiniir
kilarak epistemik Ozerkligi artirir ve kiiresel bilgi endiistrisinin

hegemonik etkisini sinirlayabilir®®.

3. Yerel Bilgi Uretiminin Desteklenmesi: Dizin, Tiirkiye’nin
bolgesel onceliklerini ve toplumsal sorunlarini ele alan aragtirmalari
onceliklendirmelidir. Ornegin, gd¢ c¢alismalari, kirsal kalkinma,
mahalle bazli sosyolojik arastirmalar ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi yerel
icerikler sistemde goriiniir hale gelmelidir. Bu, yerel bilginin
marjinallesmesini engeller ve akademik iiretimin ¢esitliligini artirir.

4. Uluslararast Standartlarla Entegrasyon: Tiirkiye’nin dizini,
kiiresel OA ve dizin platformlariyla uyumlu calisacak sekilde
tasarlanmalidir. OpenAIRE, DOAJ, RedALyC ve benzeri platformlarla
veri paylagimi saglanmali; meta veri ve DOI standardizasyonu
uygulanmalidir. Bdylece ulusal yayinlar, kiiresel atif aglarina ve

uluslararasi goriiniirliige dahil edilebilir’®.

5. Dijital Altyap1 ve Teknolojik Donanim: Dizin sisteminin
basarisi, giicli dijital altyapiya baghdir. Bulut tabanli depolama, uzun
siireli veri saklama, acik erisim arayiizleri, API destekleri ve kullanici

523 de Sousa Santos, 2018; Fricker, 2007.
324 Leydesdorff & Bornmann, 2011.
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dostu arama mekanizmalari sistemin islevselligini artirir®*. Bu altyapi,
hem yerel akademisyenlerin kullanimini kolaylastirir hem de kiiresel
aglara entegrasyonu miimkiin kilar.

6. Finansal Siirdiiriilebilirlik ve  YOnetim:  Sistemin
siirdiiriilebilirligi icin devlet ve iiniversiteler araciligiyla finansal destek
saglanmali; bagimsiz bir yonetim ve denetim mekanizmasi
olusturulmalidir. Bu, ticari tekellerin etkisini azaltir ve dizinin ulusal

¢ikarlar dogrultusunda islemesini giivence altina alir™¢,

7. Akademik Tesvik ve Performans Olgiitleri: Ulusal dizin,
akademik performans degerlendirmelerinde bagimsiz bir kriter seti
sunabilir. Yerel ve Tiirk¢e yayinlar, bolgesel arastirmalar, veri
paylagimi ve agik erigim katkilar1 gibi olgiitler dikkate alinmalidir. Bu,
akademisyenlerin yalnizca kiiresel atif odakli iiretim yapmalarini
engeller ve epistemik c¢esitliligi destekler.

Sonug olarak Tiirkiye’nin ulusal dizininden beklentisi, kiiresel
dizinlerin baskisina karsi epistemik bagimsizligi giiglendirmek, yerel
bilgi iiretimini goriiniir kilmak ve ulusal akademik toplulugu
desteklemektir. Bu sistem, yalnizca Tirkiye akademisinin
goriiniirliiglinii artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bilgi adaleti ve
kolektif iiretim ilkelerine dayali yeni bir bilim ekosisteminin temelini
olusturacaktir.

525 Hicks, 2015.
526 Wouters, 2014.
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SONUC

Bu kitap, modern akademik diinyanin goriinmez fakat son derece
etkili bir giic alanin1 olusturan kiiresel dizin sistemlerini tarihsel,
ekonomik ve epistemolojik boyutlartyla incelemistir. Calisma boyunca
bilimsel Ol¢lim sistemlerinin ortaya c¢ikisi, akademik degerlerin
sayisallagmasi, bilgi liretiminin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesi ve bu
siireclerin 6zellikle Tiirkiye gibi ¢evre konumdaki iilkeler {izerindeki
etkileri ele alinmigtir.

Kitabin ilk boliimleri, bilimsel Ol¢liim sistemlerinin tarihsel
kokenlerine odaklanarak bilginin sayisallastirilmasinin yalnizca teknik
bir siire¢ olmadigmi, ayn1 zamanda akademik alanin yeniden
yapilandirilmasina yol agan bir doniisiim oldugunu ortaya koymustur.
Atif sayilari, etki faktorleri ve indeksleme kriterleri baglangigta bilimsel
literatiirii diizenlemek amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da zaman iginde
bilimsel prestij, fon dagilimi ve akademik kariyer mekanizmalarini
belirleyen temel araglara doniismiistiir. Boylece bilimsel deger, giderek
Olciilebilir metriklere indirgenen bir performans rejimi iginde
tanimlanmaya baslanmustir.

Kiiresel bilgi ekonomisinin gelismesiyle birlikte akademik
yayincilik alan1 da 6nemli 6l¢iide doniigmiistiir. Bilimsel bilgi artik
yalmzca akademik bir {iretim degil, ayn1 zamanda ekonomik degeri
olan stratejik bir veri kaynagi haline gelmistir. Bu baglamda biiyiik veri
tabanlari, akademik yaymevleri ve dizin platformlar1 bilginin
dolagimin1 kontrol eden kiiresel aktorler olarak ortaya cikmistir.
Yayincilik endiistrisinin finansallasmasi1 ve dijital veri altyapilarinin
biiyiimesi, bilimsel bilginin giderek daha fazla platform kapitalizmi
icinde Orgiitlenmesine yol agmustir.

Bu siirecte Web of Science, Scopus ve benzeri dizin sistemleri,
yalnizca literatiir tarama araglar1 degil, aym1 zamanda akademik
hiyerarsilerin olustugu kiiresel 6l¢iim platformlart haline gelmistir.
Dizinlere dahil olma, bir aragtirmanin goriiniirliigiinii, aragtirmacinin
kariyerini ve kurumlarin prestijini belirleyen temel faktorlerden biri
haline gelmistir. Bu durum, akademik iretimi kiiresel Olcekte
standartlagtirirken ayni zamanda bilimsel bilgi iiretiminin cografi
dagiliminda ciddi esitsizlikler yaratmistir.
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Kitabin 6nemli bulgularindan biri, bu sistemin Kiiresel Kuzey ile
Kiiresel Giliney arasindaki epistemik asimetriyi yeniden iiretmesidir.
Akademik veri altyapilari, yayin politikalar1 ve 6l¢iim kriterleri biiyiik
0lciide Kuzey merkezli kurumlar tarafindan belirlenmekte; bu durum
Gliney iilkelerinin bilgi iiretimini kiiresel akademik sistem i¢inde ikincil
konuma itmektedir. Ingilizce yaym baskisi, yerel arastirma
giindemlerinin geri planda kalmasi ve bdlgesel bilgi {liretiminin sinirlt
goriiniirliik elde etmesi bu esitsizligin en belirgin sonuglaridir.

Tirkiye Omnegi bu baglamda dikkat c¢ekici bir durum
sunmaktadir. Tiirkiye akademisi uluslararas1 goriiniirliik ve akademik
prestij elde etmek icin biiyiik dlgiide kiiresel dizinlere bagimli hale
gelmistir. Bu bagimlilik, bir yandan Tiirk arastirmacilarm kiiresel
bilimsel aglara katilimin1 kolaylastirirken diger yandan yerel arastirma
konularinin ve Tirk¢e akademik iretimin marjinallesmesine yol
acabilmektedir. Akademik tesvik sistemlerinin biiylik 6l¢iide indeksli
yayinlara dayali olmasi, bilimsel iiretimin yoniinii ve yontemini de
onemli 6l¢tide sekillendirmektedir.

Calisma ayrica akademik iretimin arkasindaki dijital emek ve
veri ekonomisine dikkat ¢ekmistir. Aragtirmacilar saha ¢aligmalari, veri
toplama ve analiz siireclerinde yogun emek harcarken, bu bilginin
ekonomik degeri cogu zaman kiiresel yayinevleri ve veri tabani
sirketleri tarafindan kontrol edilmektedir. Boylece akademik bilgi
iiretimi, goriinmez bir veri ekonomisinin parcasi haline gelmekte ve bu
siire¢ bazi arastirmacilar tarafindan “veri somiirgeciligi” olarak
tanimlanmaktadir.

Acik erisim hareketi bu sorunlara karsi onemli bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Agik erisim platformlari, bilimsel bilginin daha
genis kitlelere ulasmasini1 saglayarak akademik yayinciligin kapali ve
yiiksek maliyetli yapisina karst 6nemli bir donlisim potansiyeli
tagimaktadir. Bununla birlikte agik erisim sistemlerinin de tamamen
esitlik¢i bir yap1 olusturdugu sdylenemez. Ingilizce hakimiyeti, yayin
licretleri ve kiiresel 6l¢iim standartlarinin devam etmesi, agik erisimin
de baz1 durumlarda mevcut akademik hiyerarsileri yeniden
tiretebildigini gostermektedir.
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Bu noktada kitap, dayanismaci bilim aglar1 ve kolektif bilgi
tretimi  modellerinin  6nemini  vurgulamaktadir. Agik erisim
platformlar1, akademik ortakliklar ve bolgesel bilim aglari, bilginin
daha kamusal ve katilimci bir bigimde firetilmesini saglayabilecek
potansiyeller barindirmaktadir. Ozellikle Kiiresel Giiney iilkeleri
arasinda kurulacak igbirligi aglari, bilgi iiretiminin tek merkezli yapisini
zayiflatabilecek 6nemli alternatifler sunmaktadir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, ulusal dizin sistemlerinin
giiclendirilmesi stratejik bir dneme sahiptir. TR Dizin ve benzeri ulusal
platformlar yalnizca yerel akademik {iretimin goriiniirliigiinii artirmakla
kalmay1p ayn1 zamanda bilgi liretiminin yoniinii belirleme kapasitesine
de sahiptir. Ancak bu sistemlerin etkili olabilmesi i¢in giiglii dijital
altyapi, siirdiiriilebilir finansman, uluslararas1 entegrasyon ve seffaf
yonetim politikalar1 gereklidir.

Bununla birlikte ulusal dizinlerin gelistirilmesi, kiiresel
akademik sistemden tamamen kopmak anlamina gelmemelidir. Aksine,
hedef epistemik bagimsizlik ile kiiresel entegrasyon arasinda dengeli
bir model kurmak olmalidir. Yerel dillerde yapilan aragtirmalarin
korunmasi, bolgesel arastirma konularmin desteklenmesi ve akademik
performans o6lgiitlerinin ¢esitlendirilmesi bu dengenin kurulmasinda
kritik rol oynayacaktir.

Akademik tesvik sistemlerinin yeniden diisiiniilmesi de bu
donilistimiin 6nemli bir parcasidir. Yalnizca atif sayilar1 ve indeksli
yayinlar iizerinden Olgiilen performans kriterleri yerine, toplumsal
katki, veri paylasimi, agik erisim iiretimi ve yerel bilgi liretimi gibi
faktorlerin de akademik degerlendirme siireglerine dahil edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak bu kitap, dizin sistemlerinin yalnizca teknik veri
altyapilar1 olmadigini, ayn1 zamanda bilginin kiiresel dolagimini,
akademik prestij sistemlerini ve epistemik gii¢ iliskilerini sekillendiren
yapilar oldugunu gostermektedir. Bilimsel bilginin gelecegi, bu
yapilarla kurulan iligkiyi yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Bilgi tiretimi tarih boyunca her zaman belirli gii¢ iliskileri icinde
gerceklesmistir. Ancak dijital ¢agda bu iligkiler daha goriinmez ve daha



DiZiN HEGEMONYASI KURESEL VERi SOMURGECILIGI VE TURKIYE’DEKi
AKADEMIK YAYIN PROBLEMI | 192

karmagik hale gelmistir. Bu nedenle akademik diinyanin 6niinde duran
temel sorulardan biri sudur: Bilgi yalmizca olgiilen ve metriklere
indirgenen bir performans ¢iktis1 mi olacaktir, yoksa kamusal yarar i¢in
tiretilen 6zgiir bir insanlik miras1 olarak mi kalacaktir?

Bu sorunun cevabi yalnizca akademik kurumlarin degil, ayni
zamanda devletlerin, arastirmacilarin ve toplumun birlikte olusturacag:
yeni bilim politikalarina baghdir.

Dizin hegemonyasimin sinirlarinin - farkina varmak, bilgi
tiretiminin daha adil, daha 6zgiir ve daha ¢ogulcu bir yapiya kavusmasi
icin atilacak ilk adimdir. Bilginin gercek degeri yalnizca dSlgiilebilir
metriklerde degil; toplumsal fayda, kiiltiirel ¢esitlilik ve insanligin ortak
ilerlemesine yaptig1 katkida yatmaktadir.

Dolayisiyla bilimsel bilginin gelecegi, dizinlerin ve metriklerin
Otesinde epistemik adalet, akademik 6zgiirliik ve dayanigsmaci bilgi
iiretimi ilkeleri iizerine yeniden diisiiniilmek zorundadir. Bu doniisiim
gergeklestigi Olclide, akademi yalnizca kiiresel bir rekabet alani
olmaktan ¢ikacak; ayni zamanda insanligin ortak sorunlarina ¢éziim
iireten gercek bir kamusal bilgi alan1 haline gelecektir.
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