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ONSOZ

“Kadim Inanclardan Islam Diisiincesine Cin Inancimin Tarihsel
Seriiveni”  baslikli  bu c¢alisma, “cin” bashg altinda toplanan
goriinmeyen/demonik varlik tasavvurunun insanlik tarihindeki seyrini, kadim
kiiltiirlerden baslayip Yahudilik ve Hristiyanlik {izerinden Cahiliye Arap
diisiincesine, ardindan da Klasik Islam Diisiincesindeki cin algisini takip etmeyi
amaclamaktadir. Bu seriiven, yalnizca metafizik bir iddianin tarihi degil, ayni
zamanda hastalik, korku, kotiiliikk, korunma ritiielleri, kutsal mekan tasavvuru
ve dini otorite gibi alanlarla i¢ ice gegmis bir zihniyet tarihidir. Bunun yaninda
calismanin temel hedefi cinlerin diger kiiltiirlerde nasil algilandig1 ve Islami
donemde ozellikle kelam ilmi baglaminda bu varliklara nasil bakildiginin

ortaya konmasi amacina matuftur.

Bununla birlikte kitap, tarihsel hatti Cahiliye’ye kadar kurmakla
yetinmeyecek, Klasik Islam inancinda cin telakkisinin temel gergevesini de
ayrica ele alacaktir. Zira Kur’an ve silinnette gaybi varliklarin mevcudiyetinin
bildirildigi, bu zeminden hareketle klasik Islam diisiincesinde metafizik
varliklarin mevcudiyetinin kabul gordiigii ifade edilmektedir. Bu nedenle,
caligmanin ilgili kisminda klasik dénemde cin inancinin ontolojik statiisii,
insanla iligkisi ve dini-moral g¢er¢evesi ana hatlariyla ortaya konulacaktir.
Boylece Islam oncesi birikim ile Islami formiilasyon arasindaki
stireklilik/kopus noktalar1 daha saglikli bicimde goriilebilecektir.

Caligmanin temel yontemi, kavramlarin tek bir gelenekteki teknik
anlamiyla sinirli kalmadan farkhi kiiltiir ve dinlerde “gériinmeyen varlik”
olgusunun isimlendirilmesi, islevsellestirilmesi ve ritiiellestirilmesi iizerinden
karsilastirmali bir okuma yapmaktir. Bu baglamda, Islam o6ncesi dénem
(Cahiliye, Yahudilik, Hristiyanlik) yalnizca “arka plan” degil, cin telakkisinin
tarihsel olarak nasil bir kiiltiirel dolasima sahip oldugunu gostermek igin

zorunlu bir zemin olarak goriilmistiir.

Bu c¢alisma, cin inancim1 merkeze alan {i¢ kitaplik bir “Cin
Arastirmalari” projesinin ilk cildi olarak kaleme alinma amacina matuftur.

Serinin bu ilk kitabinda, cin telakkisinin tarihsel seriiveni kadim inanclar,
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Yahudilik, Hristiyanlik, Cahiliye Arap diisiincesi ve klasik Islami gergeve

baglaminda ele alinmaktadir.

Projenin devaminda yayimlanmasi planlanan iki ciltte ise, sirasiyla
cagdas Islam diisiincesinde cinlere yonelik yaklasimlar ile cinler 6zelinde
giincel tartigmalarda siklikla tekrar edilen ve “dogru bilinen yanliglar” niteligi
tasiyan kanaatlerin tenkitli bir degerlendirmesi hedeflenmektedir. Boylece soz
konusu seri, cinler 6zelinde gaybi varlik inancinin tarihsel arka plani, klasik
doktriner c¢ergevesi ve modern yorumlariyla birlikte biitiinciil bigimde
inceleyen tamamlayict bir bagvuru seti ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu
calisma ile tarihsel siire¢ icerisinde gaybi varliklara yonelik yaklagimlara dair
biitiinciil bir perspektif ortaya konulmast; bununla birlikte Islam diisiincesinde
s0z konusu varliklarin nasil kavramsallastirildiginin tahlil edilmesi suretiyle,
gaybi varliklar meselesinde sahih dini bilginin temellendirilmesi
amaglanmaktadir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde daima yol gdésterici olan ve
destegini hissettigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Kamil GUNES ve Dog. Dr.
Mehmet Emin GUNEL e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, ¢calismaya ydnelik
tesvikleri ve eserin tashihinde paylastig1 yol gosterici degerlendirmeleriyle
metnin olgunlagmasina katki sunan degerli hocam Prof. Dr. Veysi
UNVERDIye siikranlarimi arz ederim.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.
Hakan YILDIZHAN
KONYA-2026

Bu calisma yazarm, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam Bilim
Dali’'nda 2025 yihinda tamamlanan “Cagdas Islam Diisiincesinde Cin Teolojisi” adli doktora

tezinden iiretilmistir.
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GIRIS

Tarih boyunca insanin duyulanyla algilayamadigi varliklar
mevcudiyeti meselesi gerek dini gerekse felsefl diisiince sistemlerinde siirekli
olarak tartigilan 6nemli bir konu olmustur. G6zlemlenememelerine ragmen bu
varliklarin diisiince tarihinde genis bir yer edinmesinin temel nedeni, hem ilahi
kitaplarda onlara dair agik beyanlarin bulunmasi hem de farkli kiiltiir ve inang
sistemlerinde bu tiir varliklara yonelik giiglii bir kabuliin mevcut olmasidir.
Dolayisiyla insanlik tarihi boyunca metafizik alana ait varliklarin
mevcudiyetine dair ortak bir kanaatin sekillendigi sylenebilir.

Bu varliklar arasinda 6zellikle melek, cin ve seytan, metafizik varliklarin
en ¢ok bilinen ve tartisilan 6rnekleri olarak dne gikmaktadir. lyilik, hayir ve
hidayet ile iliskilendirilen varliklar melek kavrami c¢ergevesinde
degerlendirilirken;' kétiiliik ve ser baglantili varliklar ise genel olarak cinler,
daha 6zelde ise Iblis ve seytan kavramlariyla ifade edilmistir. Nitekim soz
konusu varliklarin insan duyulartyla algilanamamasi, onlar hakkindaki
bilgimizi dogrudan vahye dayali kaynaklarla sinirli kilmigtir. Bu baglamda ilahi
kitaplar ve peygamberlerin beyanlari, gaybi varliklar hakkindaki temel bilgi
kaynaklarimizi teskil etmektedir. islam diisiince geleneginde ise bu varliklar,

ozellikle kelam ilminin sem’iyyat baslig1 altinda ele aliarak incelenmistir.

Metafizik varliklarin mahiyetine ve 6zelliklerine dair farkli donemlerde
bircok goriis ortaya atilmistir. Bir yandan klasik Islam diisiiniirleri Kur’an ve
hadislerde yer alan bilgileri esas alarak bu konuyu ele alirken, diger yandan
farkl: kiiltiirlerin etkisiyle ¢esitli yorumlarin ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Bu
durum, cinler ve seytan basta olmak iizere gaybi varliklarla ilgili tartigmalarin
sadece teolojik degil, ayn1 zamanda sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar
tasidigini gostermektedir.

Yasadigimiz alemde sayilamayacak kadar varligin oldugu siiphe
gdtiirmez bir gercektir. Insan, hayvan ve bitki gibi duyu organlariyla miisahede
edilen varliklarin yaninda, bir de duyu organlarimizin disinda kalan birgok
varlik bulunmaktadir. Ozellikle bilim ve teknolojinin gelismesi sonucu

I M. Sait Ozervarli, “Melek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar1, 2004), 29/40-42.

2 Ahmet Saim Kilavuz, “Cin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/8-10.
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insanoglu bu duruma daha net bir sekilde taniklik etmistir. Bu tiir varliklar
algilayamamamizin nedenleri bazen bizde bulunan duyularin siirlilig1 bazen
de bu varliklarin kendilerinde mevcut olan 6zelliklerden ileri gelmektedir.
Esasen gorme duyusu saglam ve engeller kaldirilmig ise cins olarak cisimler
algilanabilir. Mevcudun goriilmesi, kendi cinsinin goériilme imkanina baglidir.
Cins olarak goriilemiyorsa, onun goriilmesi muhaldir. Dolayisiyla her mevcut
olan goriilebilir denemez. Diger bir ifadeyle sadece viicudiyet, idrak etmeyi
miimkiin kilan bir yeter neden degildir.* Ote taraftan giiniimiiz diinyasindaki
bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanoglunun duyu organlarimin sinirh
oldugunu daha net bir sekilde gdstermistir. Ornegin normal bir goz, bir cismi
25 cm uzakliktan net olarak gérebilmekte,* insan kulagi 20-20.000 Hz (Hertz)
arasindaki sesleri duyabilmekte, bunun disinda kalan infrasonik (algak) ve
ultrasonik (yiiksek) sesleri duyamamaktadir.’ Bu itibarla belirli sartlar altinda
cevremizi algilamamiza imkan saglayan duyu organlarimizla tiim varliklart

idrak etmek miimkiin degildir.

Bakildiginda daha o6nce duyu alanimiza kapali olan varliklarm bir
kismimin bugilin mevcudiyetini kabul edebilmekteyiz. Zira duyu alanimiza
acilan bu varliklar, genel olarak fiziki alanda mevcut olsa da duyu
organlarimizin sinirhli§i nedeniyle fark edemedigimiz seyler oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla  bahsettigimiz ~ varliklarin  maddi  yonleri
bulunmasma ragmen onlar1 goérememekteyiz. Bununla birlikte giiniimiiz
biliminin hala varligi ya da yoklugu hakkinda s6z sdyleyemedigi ruhani
varliklar da mevcuttur. Bahse konu varliklardan birisi de cinlerdir. Kur’an’da
zikri gegen bu kelimenin kavramsal gercevesini ¢izmek 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple cin ve bu kelimeyle ilintili kavramlarin incelenmesinde fayda

miilahaza ediyoruz.

3 Veysi Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’in Riiyetullah’tn Reddine liskin Dayanaklar1”, Bilimname,
38/1, (2015), 211; “Kelami Bir Problem Olarak Rii’yetullah Meselesi, 4. Uluslararas: Kiiltiir ve
Medeniyet Kongresi, Iksad Yaymlari, 2018, 519-520.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz: Coskun Isci, “Cisimleri Nasil ve Ne Kadar Ayrmtili Gorebiliriz? Resim
ve Gérmede Coziiniirlik”, Yasar Universitesi E-Dergisi 3/10 (Haziran 2008), 1175-514.

5 Bkz: Hiiseyin Dogan- Ozden Aslan Cataltepe, “Giiriiltiiniin insan Saghig Uzerine Etkileri”,
Saglik ve Spor Bilimleri Dergisi, 1/1, (2018), 29-38.
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1. CIN ILE iLGILIi KAVRAMLAR

Bir konuyu incelemeye baslarken konu ile alakali temel kavramlarin
dilbilimsel g¢ercevesini ¢izmek Onemlidir. Bu sebeple 6zellikle bazi
arastirmacilar tarafindan geleneksel kabuliin hilafina, degisik sekillerde
anlamlandirdiklar1 cin kavraminin etimolojik tahlilini yapmak iktiza
etmektedir.

1.1. Cin Kavramimin Etimolojik Tahlili

Cin kelimesi Arapca “Ortmek, ortinmek, gizli kalmak” anlamlarima
gelen s (cenne) fiilinden tlireyen bir sozciiktiir. Tiirk¢ede cin olarak telaffuz
edilen kelime Arapca u—h (cinni), cogulu ise 4.31-*A (cinéniin) ve Z\.‘; (cinnetiin)
seklinde gelmektedir.® Cin kelimesi cins isimdir.” Araplar gece oldugunu ifade
etmek i¢in Al ale (a (cenne aleyhi’l-leylii) “gece iizerini érttii” derler.® Yine
cenne fiilinden miigtak olup gogsiin i¢inde ortiilii olmasindan dolay1 “kalp ” i¢in
ve bedeni 6rtmesi nedeniyle “elbise” igin & (cenaniin)’, Slityii drtmesinden
dolay1 “kefene” ve “kabre” (i (ceneniin), arkasindakini orttiigii, gizledigi igin

“kalkan”a (s (micenniin)'®, tasidig1, 6rtme, gizleme, saklama anlamlari igin

¢ Bununla beraber cinlerin atasi olarak “Cann” (a\é) da gegmekte ve bu kavram hem cinlerin atasi
hem de cin anlaminda kullamlmaktadir. Zira kelimenin ¢ogulu “&Ya” (cinaniin) olarak
gecmektedir. (Ebi’l Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem el-Afriki el- Misri Ibn Manzir,
Lisanii’l Arab, Daru Sadr, Beyrut, 1990, 13/97.) Ayrica bkz. Ibn Side, Ebii’l-Hasen Ali el-
Endeliisi, el-Muhassas, thk. Halil Tbrahim Ceffal, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1996, 3/53-
55.

7 (s i & & (Falan kisi, cinin misafiri olarak geceledi.) Araplarda bu deyim “bos, kimsenin
olmadlgl mekan” i¢in kullanilmaktadir. Yani kisi tek basma kaldi. Nitekim Arap sairi Ahtal (8.
92/710-711) bu manada su musray1 sdylemistir; iy O dipa Uik Wi ¢ (Bir gece sanki bir cinin
misafiri olarak geceledik.) [Ibn Manzir, Lisdnii’l Arab 13/96.]

8 Ibn Manzfr, Liganii’l Arab, 13/92. Ayrica cenne fiilinin bu manada kullanimi Kur’an’da da
meveuttur. Bkz; W3 15 B 4 o Lk (Uzerine gece basinca (Ibrahim) bir yildiz gordii...)
[En’am 6/76] Bu itibarla g6ziin gdrme islevini yerine getirememesine neden olan yogun karanlik
durumunu ifade etmek i¢in de ayni fiil kullanilmistir. Dolayistyla gecenin ¢dkmesi sonucu hem
kisinin gdrme organi islevsiz kalmakta hem de gece adeta bir 6rtii gibi gérme organina engel
olmaktadir. “4de (a” bu terkip “iizerini Orttii, saklad1” anlaminda deyim olarak da
kullanilmaktadir.

® Araplar ruh iginde “cenan” ifadesini kullanmaktadir. Bunun sebebi ise ruhun beden tarafindan
saklanmasi, Ortillmesi dolayisiyladir. Ayni zamanda bedeni drtmesinden dolay1 elbise i¢in de
“cenén” kelimesi kullanilmaktadir. (ibn Manzir, Lisanii’l Arab, 13/93-94.)

10 Yine “4ia%” (mecennetiin) “siper” anlamina gelmektedir. Bununla beraber “alna Db G
deyim olarak kullanilmakta ve “utanmazlast: (utanma duygusunu kaybetti) ve diledigini yapti/isi
eline ald1, yonetimi ele gegirdi” anlamlarmda da kullanilmaktadir. (Tbn Manziir, Lisdnii’l Arab,
13/94.)
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“zirh” ve “siitre/Ortii’ye Z\A (ciinnetiin)"', yine “ortiinme” anlaminda G
(ictinaniin), cemaatin yanilma ve hatalarini 6rtiigii i¢in imama'?, savasta temsil
ettigi konum itibariyle ve arkasma siginilmasindan dolayisi komutana 4-&
(ciinnetiin)"®, yine ergenlik ¢agina ulasmadan 6nce dlen ¢ocufun anne ve
babasimi cehennem azabindan koruyacagi igin kendisine i (ciinnetiin)"*
seklinde cenne fiilinden miistak kelimelerin kullanimi mevcuttur. Ayrica
cennet (ﬁé) kelimesi de i¢esinde birbirine gegmis agaglar ve dallarla bezenmis,
bu agaclarin topragi Ortmesi ve gizlemesi dolayisiyla da cenne fiilinden
tiiretilmis bir kelimedir."® Zira Arapcada agagsiz bahgeye :ﬁeh (hadiygatiin)
denmektedir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de bahse konu cennetin bizlerin algisina
kapali olmasi nedeniyle bu sekilde isimlendirilmis olmasi da cenne fiilinin
kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Yine anne karnindaki bebegin gizli, ortiilii olmasi nedeniyle kendisine
{wia cenin (sekizinci haftaya kadar) denilmistir.'® “Tecenni” kelimesi de
kiginin iglemedigi bir sugla su¢lanmasi anlamina gelmektedir. Psikiyatri
alaninda sizofreni ve aklin 6rtiilmesi manasindaki delilik i¢in de Ssia (ciintin)"’
kavrami kullanilmaktadir. Son olarak &sia (mecniin) kelimesi de aklini bir
seye kaptiran ve bundan dolayr akli Ortiilii kimse anlaminda bu fiilden

tiiretilmistir. '®

Tim bu 6rneklerden sonra cenne ve tiirevlerinin Arap dilinde yaygin
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Buraya kadar yaptigimiz kelime

11 Hz. Peygamberin bir hadisinde de 4 a3al (orug kalkandir) bu manada kullanilmistir. (Ebi
Abdillah Muhammed b. 1smail el-Buhéri, Sahihu’l-Buhari, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul,
1979, “Savm” 2; “Tevhid”, 35; Eb(’l-Hiiseyin el-Haccac en-Neysabiri el-Miislim, Sahih-i
Miislim, Daru Ihyal t-Tiirasi’l- Arabl Beyrut, tsz., “Styam” 161, 162.) Yine Kur’an-1 Kerim’de
de bu manada 4 AE 1 9343 (Onlar yeminlerini siper edinip) [Micadele 58/16]
kullanilmaktadir.

12853 oY) (Imam, rtendir/engelleyendir.) Miislim, “Salat”, 88.

13 Buhari, “Cihad”, 109; Miislim, “Imaret”, 47; Ebi Daviid, Siinen, “Cihad”, 151.

14 Malik b. Enes, el-Muvattd’, Istanbul, 1992, “Cenaiz”, 39,

15 Bkz: el-Kehf 18/39. Cennet nimetlerinin bizlere gizli olmasi “a3 4l & dolayisiyla da bu
ismi almus olabilir. Bkz. es-Secde, 32/17.

16 Bkz: en-Necm 53/32; aS-'l-e-n\ UJLJ @ 4-\3\ A 33 (annelerinizin karinlarinda cenin olarak
bulunusunuzu)

17 Ayrica bu kavram ¢ok, asir1 begenmek anlaminda da kullamlmgtir. Nitekim yaptigi ameli
begenmekten Allah’a siginirken Hz. Peygamberin soyle soyledigi kaydedilir; ¢r ¢ 3gei (Al aglll
Jaadl (yix (Tbn Manzir, Lisanii’l Arab, 13/98.) Modern Arapgada da dehhk manasmda “clinin”

kelimesi defaatle kullamlmaktadir. Ornegin; (deli dana hastahgl) A Gl (ctininu’l-bakar),
(bliyliklenme ¢ilginligi/deliligi, gii¢ zehirlenmesi) Ladiad) &5 (ciininu’l-azameti) gibi.

18 Bkz: Saffat, 37/36.



9 | KADIM INANCLARDAN ISLAM DUSUNCESINE CIN INANCININ TARIHSEL SERUVENI

tahlillerinin genelinde bazen maddi bazen de manevi gizlilik, kapalilik
mevcuttur.'® Sézliiklere baktigimizda “culdV Ga /cinnii’'n-nds” ve “weldl U
/cendnii’n-nds” gibi terkiplere de rastlanmaktadir.? Bu terkiplerden de “insan
wiginlarinin arasina girip, fark edilmeyen, dikkat cekmeyen, adeta goriinmeyen
kimseler’’ kastedilmek suretiyle mecazi bir kullanim bulunmaktadir.?’ Bu
itibarla cin kelimesinin asil ve temel anlaminin gizli, sakli, ortiili, duyu
idrakinden uzak manalarinda oldugunu belirtmek gerekir. Geleneksel kabule
gore cinlerin varlig1 nasslarda beyan edildigi iizere kesin olmakla birlikte, cin
kelimesi Kur’an ve siinnette her zaman ayn1 anlamda kullanilmamistir. Zaman
zaman seytanla es anlamli olarak kullanildig1 gibi 6zellikle hadislerde sozliik
anlami1 g6z oniinde tutularak gérme siniriin 6tesinde kalan canlilar (mikroplar)

icin de kullanildig1 goriilmektedir.*

Ayrica metafizik manada goériinmeyen varliklarin timii i¢in de cin
kavrami kullanilmaktadir. Genel olarak ii¢ kisma ayrilan bu varliklarin mutlak
iyi olanlarina “melek”, salt kotii olanlarina “seytan” ve hem iyisi hem de

kotiisii bulunanlarma ise “cin” denmektedir.?

Cin kelimesinin Latince “genius” kelimesinden miilhem oldugunu iddia
edenler de bulunmaktadir.’* Bakildiginda genius kavrami “ddhi ve deha”
anlamlarina gelmektedir. Bu da akillara bu kelimenin Latinceden alindigini
akla getirebilir. Zira Cahiliye Araplarinin diisiince yapisina bakildiginda onlar
sairleri toplumun en dahileri olarak goriiyor ve bunu da onlarin cinlerle
irtibatina bagliyorlardi.”® Nitekim Tiirkcede de zeki ve kurnaz kimseler igin
“cin fikirli, cin gibi” deyimleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla gerek genius

19 Ebi’]-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib Isfehani, el-Miifieddt fi Garibi’l-
Kur’an, Kahraman Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 138-139; Ibn Manzir, Lisdnii’l Arab, 13/93-100.
20 Bu terkipler “insanlarm dnde gidenleri/akincilar, kisiyi bir seyden gizleyen sey” anlamlarinda
da kullanilmaktadir. (Ibn Manzir, Lisdnii’l Arab, 13/95.)

21 Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcu 'l-ariis min cevéhiri’l-kdmis, (thk. Ali Hilali), et-Tiirasi’l-
Arabi, Kuveyt, 2001, 34/368; Ebi Bekir Muhammed b. Hasen b. Diireyd, Cemheratii’l-liiga,
(thk. Remzi Miinir Ba‘lebekk?), Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut, 1987, 1/93; Ebi Nasr Ismail b.
Hammad el-Cevheri, es-Sthdh tdcii’'l-liiga ve sihahu’l-Arabiyye, (thk. Ahmed Abdiilgafir Attar),
Daru’l-Tlm 1i’I-Melayin, 1987, Beyrut, 5/2094; Ibn Manziir, Lisdnii’l Arab, 13/94.

22 Bu manada kullanim igin bkz. Miislim, “Esribe” 96, 99; Ebli Davud, “Esribe” 22; Tirmizi,
“Et'ime” 15; Ahmed b. Hanbel, 3/301,306,319, 386; 4/395,413.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, Daru’s-Saki, Beyrut, 2001, 6/706-709.
24D B. Macdonald, “Cin” md., Isldm Ansiklopedisi, MEB. Yaynlar1, istanbul, 1977, 3/192-193
25 Bkz: Faruk Ciftgi, "Arap Geleneginde Sair ve Cin iliskisi", EKEV Akademi Dergisi, Yil: 6,
Say1:13, Giiz 2002, s. 315-324.
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kavraminin gerekse de cin kelimesinin hem Araplarin hem de Bati
diisiincesinde ayni1 fonksiyonda kullanildiklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu, cin
kelimesinin genius kavramindan geldigini gdstermemektedir. Bununla birlikte
Cabhiliye Arap siirinde cin kavraminin kullaniliyor olmasi ve “Binbir Gece
Masallar1” adli eserin Arapcadan Ingilizceye terciime edilirken, cin kelimesi
icin “genius” kavraminin tercih edilmesi, cin kavraminin Arapgadan Bati

dillerine gectigini gdstermektedir.?®

Ayrica Alman oryantalist Theodor
Noldeke (6. 1930) gibi kimi diisiiniirler Araplarda bulunan “cinnet” ve
“ciinun” gibi hastaliklarin sebebinin cinler oldugu inancinin?’ iranlilardan
gectigini iddia etmekte, Iranlilara ise bu diisiincenin Ehl-i kitap vasitasiyla
gectigini belirtmektedir. Zira Iranlilarm, mecnfin icin “divdne” kelimesini
kullandiklarini, bu kelimenin ise cin anlamima gelen “dev” sOzciiglinden
miistak oldugunu belirtir. “Dev” kelimesinin ise Bat1 dillerindeki Iblis, cin ve
seytan anlamlarina gelen “devil” ve “demon’ kelimeleri ile yakindan iligkisi

bulunmaktadir.?®

Terim olarak cinlerin iizerinde ittifak edilen bir tarifi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bunun temel sebebi kelimenin goriilmeyen tiim varliklara samil
cokanlamli (zii-viicih) ve duyu idrakine kapali bir varlik olmasi sebebiyle
tanimlanmasinin zorlugu olmalidir. Ancak genel olarak insan gibi akil ve irade
sahibi, Allah’1n emir ve yasaklarina kars1 miikellef, gozle goriilmeyen ve ¢esitli
sekillere girebilen metafizik varlik olarak tarif edilmektedirler.?

Ragib el-Isfahani’nin (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi) cinleri taksimi de
oldukca dikkate degerdir. Zira onun ifade ettigine gore cinler iki kisma ayrilir.

26 Willim Wontgomery Watt, Diinya da Islam Vahyi, (trc: Mehmet Aydin), Hiilbe Yay., Ankara,
1982, s. 62. Ayni kanaati Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) da tasimaktadir. (Bkz.
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1979, 8/5383.)

27 Araplardaki cin anlayisina ¢aligmamizin ilerideki boliimlerinde temas edileceginden dolay1
konuyu burada detayli sekilde irdelemeyecegiz.

28 Theodor Noldeke, "Arabs (Ancient)", Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburg, 1981,
1/670.

29 Cinlerle ilgili tanimlar i¢in bkz. Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Enviru 't-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, Beyrut, ts., 5/251; Sa‘diiddin Mes‘td b. Omer
et-Teftazani, Serhu’l-makasid fi ilmi’l-keldm, Daru’l-Medrif, Pakistan, 1981, 3/368; Sehabeddin
Mahmid Alusi, Rihu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur’dni’l- ‘azim ve’s-seb i’l-mesani, ts., 29/102;
Muhammed Tahir Ibn Asur, et-Tahir, Tefsiru t-Tahrir ve t-Tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus,
1984, 29/218; Muhammed Ferit Vecdi, Ddiratu Medrifi'I-Karni’l-’[srin, Daru’l-Marife, Beyrut,
1971, 3/185; Seyyid Sabik, el-Akdidu’l-Islamiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, s.135; Omer
Siileyman el-Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seydtin. Kasrii’l-Kitab, Kuveyt, 1973, s.11.
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Birincisi cin kelimesinin umum ifade eden, insanlardan gizli kalan ve insanin
mukabili her sey icin kullanildig1 manadir. Dolayisiyla cin kavraminin bu ilk
taniminin kapsamina melek, seytan ve mikroplar1 da dahil etmek miimkiindiir.
Zira bu bahse konu varliklardan ilk ikisi glinlimiizde de duyular vasitasiyla
algilanmamakta, mikroplar ise o donem i¢in bu sekilde telakki edilmekteydi. O
cin kelimesinin ilk anlamini su sekilde detaylandirir;

a) Tamami hayirli olan varliklar; melekler,
b) Tamamu serli olan varliklar; seytanlar,
¢) Bir kism1 hayirli, bir kismi serli olan varliklar; cinler.

Bu ii¢ varlik da goriinmeyen tiim varliklar i¢in semsiye bir kavram olan

cin kelimesinin kapsamina dahildir.

Cin kavraminin ikinci anlaminda ise kapsam daha da daraltilarak “hem
iyisi hem de kotiisti bulunan” ve genelde cin dendiginde aklimiza ilk gelen
gaybi varliklar kastedilmektedir.*

Bu agiklamalardan sonra melekler i¢in de goriilmeyen varlik anlaminda
cin kelimesinin kullanilmasi, bu konuda bazi karisikliklarin yaganmasina neden
olabileceginden dolayi, cin kavraminin insan ve melek disindaki goériilmeyen
varliklar i¢in kullanilmasi ve bu yolla meleklerin 6zel manadaki cin kavramiyla
ifadesinin &niine gecilmesi elzem goziikmektedir.’' Zira Kur’an-1 Kerim’de
belirtildigi gibi Allah Teala’nin kryamet giinii inkarcilar1 toplamasinin ardindan

meleklere hitaben “...Bunlar miyd: size tapmakta olanlar? ' ** ve meleklerde
buna cevaben “...Gergekte onlar cinlere tapworlardi;, ¢ogu onlara
inanmigts. > ifadelerinden melekleri cin seklinde telakki etmemek daha dogru

bir yaklagimdir. Ciinkii zikrettigimiz ayetten de anlasilacagi lizere melekler
kendilerini cinlerden ayr1 bir varlik grubu olarak nitelendirmektedir.

Cin kavraminin kapsam ve etimolojik tahlilinden sonra cin konusuyla

dogrudan iliskisi bulunan seytan kelimesini inceleyebiliriz.

30 {bn Side, el-Muhassas, 3/53; Isfehani, el-Miifredat, s. 138-139.

3 Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu I-gayb, (et-Tefsiru’l-Kebir), Daru Thyai’Turasi’l-Arabi,
Beyrut, ts, 1/80.

32 Sebe’, 54/40.

3 Sebe’, 54/41.
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1.2. Seytan Kavramimnin Etimolojik Tahlili

Seytan kavrami sozlikte “Ofkesinden yanip tutusmak, yanmak, helak
olmak” anlamindaki x& (seyeta) fiilinden tiiredigini sdyleyen dilbilimciler
oldugu gibi, “muhalefet etmek, uzaklasmak, haktan ve hayirdan uzak olmak,
karsi ¢ikmak” anlamindaki b (setane) kokiinden geldigini kabul eden
dilbilimciler de vardir. Kavram ister “s-y-t” ister “s-t-n” fiilinden tliremis olsun
genel olarak “rahmet ve hayirdan uzaklasmis varlik” manasinda olumsuz bir
anlama gelmektedir. Kelimenin cogulu (¢sbled) “seydtin “dir.**

Bazi dilbilimciler seytan kelimesinin Arapca kokenli oldugunu, fakat
teolojik anlamlarin1 Yahudi- Hristiyan gelenekten aldigini iddia ederler. Diger
taraftan bazi dilciler ise kelimenin Ibraniceden Arapcaya gectigini
belirtmektedir. Bu goriis sahiplerine gore Yahudi gelenekte “cin” anlaminda
kullanilan seytan kavrami, Islam ©ncesi Cahiliye Araplari tarafindan
“insaniistii varlik” seklinde anlasilmis, Islami dénemde ise kelimenin hem
“cin” hem de “insaniistii varlk” manalarinin birlestigi dne siiriilmiistiir.*
Oryantalist Theodor Noldeke’ye gore ise bu kelime Aramice seytan anlamina
gelen “shedhan” sdzclgiinden tiiremis ve Farsgaya da “shedha” seklinde
gecmistir.*® Dolayistyla tiim bu goriislere genis bir perspektiften bakildiginda,
seytan kelimesinin Ortadogu topraklarinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Seytan kelimesinin Yunancadaki karsiligi ise “koti ruh” anlamindaki
“daimonion” kavramidir. Ancak Yunancadaki daimonion kelimesiyle beraber
daimon kavramina da bakmak gerekmektedir. Nitekim baslarda bu kelimenin
tipki cin kelimesinde oldugu gibi melekler ve semavi varliklar igin kullanildigi
goriilmektedir.”” Yunanlhlarda daimonlar ile theos (Tanri) arasinda net bir
ayrim yapilmamis olsa da &zellikle Hesiodos gibi diisiiniirler daimonlar1
tanrisal varlik olarak anlamuslardir.®® Aym sekilde Homeros da bu kelimeyi

theos/tanr1 ile es anlamli kullanmaktadir. Baslangicta kavram tanrisal, iyi

3 Ibn Side, el-Muhassas, 6/153; Isfehani, el-Miifieddt, s. 196; Ibn Manzfr, Lisdnii’l Arab,
18/128.

35 A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938, s. 47, 187-190.

36 Noldeke, “Arabs (Ancient)”, 1/670.

37 Jeffrey Burton Russell, Seytan, (gev. Nuri Pliimer), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 33;
Gustav Davitson, 4 Dictionary of Angels, Free Press, Newyork, 1971, s. 20.

38 Haydar Akn, Antik¢a’dan Yenicag’a Delilik, Melankoli ve Cinlenme, Hacettepe Universitesi,
Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 218.
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varliklar (melekler) i¢in kullanilirken zaman igerisinde anlam kaymas1 yagamis,
“serir ve kotii ruh ” anlaminda kullanilir olmustur.*® Bat1 dillerine de daimonion
sozcligli “demon” seklinde gegmistir.*

Kavramin terim anlamini inceledigimizde ise “insana musallat olup, onu
haktan ve hakikatten uzaklastirmaya ¢alisan rivhani varliga” verilen isimdir.*!
Kur’an-1 Kerim’de on sekizi ¢ogul olmak {izere yetmis yedi yerde “seytan”
kelimesi gegmektedir. Yine Kur’an’da Iblis ve seytan kavramlarinin gegtigi
ayetlerin disinda kalan pek cok ayette de verilen akil ve fitrat nimetleri
dolay1styla insanin seytanla olan konum ve miicadelesine temas edilmektedir.**
Cesitli ayetlerde seytanin azgin, sinsi, yaniltici ve kiskirtict oldugu haber
verilmekte, hile ve tuzaklarina dikkat ¢cekilmektedir. Seytanin serrinden Allah’a
sigmilmast ve ondan uzak durulmasi emredilmekte, bununla beraber 6nceki
peygamberler doneminde yagamis olan insanlara yonelik manevi tahribatr da
anlatilarak mii’minler ikaz edilmektedir.*’

Seytan kelimesi Kur’an-1 Kerim’de bazen Iblis icin bazen de farkli
varliklarm sifatt seklinde kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse Hz.
Adem’in yaratilis1 ve miiteakip olaylarda olaym kahramani iblis seklinde ifade
edilirken; Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yasak meyveden yemesi, ardindan
cennetten kovulmalarma neden olan varlik ise seytan olarak tavsif
edilmektedir.* Dolayisiyla seytanin kétiiliigiin ve dalaletin simgesi oldugunu,
bir sahsa bu sifat ilistiginde ilistigi varhigin seytanlastigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu durum seytan adl1 kéti bir varligin olmadigi, seytandan
kastin sadece o sifata haiz birtakim kimselerin oldugu iddiasim1 hakli

cikarmamaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda seytan kavrami bazen

39 M. Siireyya Sahin, “Cin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar1, Istanbul,
1993, 8/5.

40 Davitson, 4 Dictionary of Angels, s. 20.

41 [sfehani, el-Miifiedat, s. 261.

42 Konuyla alakali bir ¢alisma icin bkz. Mehmet Emin Giinel, “Seytan’in Saptirmasina Iliskin
Kur’an Ifadelerinin Irade Hiirriyeti Acisindan Degerlendirilmesi”, Kader 17/1 (Haziran 2019),
185-206.

4 el-A’raf, 7/175, 200, 201, 202; Faruk Giin, Gayb Bilgisi ve Gaybi Meseleleri (Ankara: Fecr
Yayinlar1, 2022), 158-159.

44 el-Bakara, 2/36; Karsilastirma i¢in bkz: el-A’raf, 7/20, Taha, 20/120.
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insanlar i¢in, bazen de ¢ok azgin, insanlar1 aldatan, yoldan ¢ikaran, vesvese

veren ve kiifiir telkin eden cinler igin kullanilmaktadir.*

Arap dilinde seytan kelimesi olumsuz kisileri nitelemek i¢in bir sifat
olarak da kullanilmaktadir. Nitekim kelimenin setane kokii uzakliga delalet
etmektedir. Seytana bu ismin verilmesi onun hakka uzak olmasi ve inatgiligi
nedeniyledir. Bu sebeple hem insanlar hem cinler hem de hayvanlardan her
isyankar varlik icin seytan tabiri kullanilmaktadir.*® Bununla beraber Araplar
bir seyin ¢irkinligini belirtmek i¢in de “sanki seytamin basi gibi”, “sanki
seytamin yiizii gibi” seklinde deyimler kullanarak kiginin veya durumun
cirkinligini belirtirler.*” Kur’an’t Kerim’in zakkum agacim seytanlarin

baslarina benzetmesi*® bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.*
1.3. iblis Kavraminin Etimolojik Tahlili

Dil bilimcilerin bir kismina gére Iblis kelimesi, oa& (belese) fiilinden
tiiretilmis olup Arapga olmadigi igin gayri munsarif bir kelimedir. Diger bir
kisim dil bilim alimine gore, kelimenin (& (eblese) fiilinden geldigi ve Arapca
mengeli oldugu belirtilmekte, “Allah’in rahmetinden uzak, sekteye ugramis,
pisman olmus, iimitsizlige diismiis” manalarma geldigi ifade edilmektedir.™
Kaynaklarda yeryiiziinde cinlerin fesat ve bozgunculuk c¢ikardiklari ve bu

ST olarak

sebeple isyanindan 6nce meleklerin basinda “Azdzil” veya “Haris”
adlandirilan Iblis’in gonderildigi ve cinleri daglara siirdiigii ifade edilmektedir.
Bir siire yeryiiziinde cinlere hakemlik etmesi nedeniyle “el/-Hakem ™ ismiyle
anilan Iblis, bu gérevindeki gurur ve kibri nedeniyle goge cekilmistir. Yine

rivayetlerde Iblis’in gokyiiziine ¢ekilmesinin Hz. Adem’in yaratilisina kadar

45 ¢]-En'am, 6/112, en-Nas, 114/6, Al-i imran, 3/175, el-Bakara, 2/14.

46 Ebl’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’'cemu Mekdyisi’l-Liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, 1399, 3/183-184.

47 Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 13/238.

48 Saffat, 37/65.

4 Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud el-Begavi, Medlimii t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah
en-Nemr, Usman Cum’a Dumeyriyye, Silleyman Miislim el-Hars, Daru Taybe, Riyad, 1409,
7/42. Genis bilgi ve Ibn Abbas’in konuya yaklagimi icin ayrica bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2008, s. 242; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr
Yayinlari, Ankara, 2005, s.86.

50 {sfehani, el-Miifiedat, s. 60; ibni Manzur, Lisdnii’l Arab, 6/29.

51 Siileyman Ates, “Iblis”, Kur'dn Ansiklopedisi, Kuba Yayinlari, Istanbul, 1989, 9/75; Salih Tug,
“Azazil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul, 1991, 4/311-312.
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siirdligli ve gogiin en alt tabakasinda cinlerin komutasinmi {istlendiginden
bahsedilmektedir. >

Kur’an’da ve muteber hadis kaynaklarinda ismi gegmeyen Azazil ise
daha ¢ok Ibn Abbas’tan rivayet edildigi soylenen birtakim tefsirlerdeki

nakillere dayanir.>

Yahudi ve Hristiyan geleneginde “azazel,” “azael,”
“hazazel”  sekillerinde  gegcen  kelime,  “fanrmun  giiclendirdigi,
kuvvetlendirdigi” anlamlarina gelmektedir. Azazil’le alakali en eski bilgiler
Yahudi inancinda apokrif kabul edilen Oliideniz Yazmalari, diger adiyla Enoch
(Hanok: Hz.Idris) Kitabi'nda ge¢mektedir. Buna gdre 200 kisilik bir ordunun
komutan1 olarak yeryiiziine inen Azazil, ordusuyla beraber insan kizlar ile
birlesmeleri sonucu devler (nefilimler/nefiller) meydana gelmis ve yeryiiziini
ifsat etmeye baslamislardir.>* Bu ifsat dolayisiyla tufan yeryiiziinii kaplamadan
once tanr1 bu melekleri cezalandirmis ve Azazil de elleri ve ayaklari melek
Rafael tarafindan baglanarak, Dudael’deki bir cukura atilmugstir.>> Nitekim
Israiliyat edebiyatinda bu olay “diismiis melekler” olarak gegcmektedir.>
Konunun Islam’in temel kaynaklarinda gegmemesi Israiliyat’in tefsire bir
yansimasi olarak okunabilir. Bu itibarla Azazil ile ilgili nakilleri, Yahudi

kiiltiirlinden tevariis etmis anlatilar olarak gérmek daha isabetlidir.

Batili dilbilimciler arasindaki yaygin kanaate gore ise iblis kelimesi
Grekgede “en biiyiik seytan” manasindaki “Diabolos” kelimesinden Arapcaya

7 Yine Iblis icin kullanilan “Devil” kelimesi de Grekceden

gecmistir.
Latinceye gegen “diabolos” (iftiraci/suclayict) kavramindan tiiremistir.*® Fark

edilecegi lizere kelime Grekgede biiyiik seytan anlamina gelirken, Latincede ise

32 Cafer b. Muhammed b. Cerir, et-Taberi, Cdmi u’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, Darul-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Liibnan 2009, 1/502-503; Yazir, Hak Dini, 1/320; Siileyman Ates, Kur'dn-1
Kerim’in Yiice Medli ve Cagdags Tefsiri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1982, 1/58.

33 Bkz. Taberi, Cami'u'l-Beydn, 1/178.

34 Bkz. Tekvin, 6/1-4.

35 Bu durum Enoch Kitabi’nda sdyle gegmektedir; Sonra Tanri Rafael e dedi ki: “Azdzil’in elini
ayagini bagla ve onu karanliga koy. Dudael’deki ¢olde bir yer ag¢ ve onu oraya koy. Uzerine sivri
ve sert kayalar koy. Tamamen karanlikla értiilsiin ve sonsuza kadar orada kalsin. Yiiziinii de
kapat ki 15181 goremesin. Biiyiik yargi giiniinde Azdzil atese atilacak. (Giinyiiz Keskin, Enoch
Kitab1, Hermes Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 35.)

56 Tarihten Giiniimiize Cin Inancinin Gegirdigi Merhaleler baslig1 altinda konuyu ayrintilari ile
isleyecegiz.

57 Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, s. 47.

38 Russell, Seytan, s. 33.
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iftiraci/suglayici anlamlarina evrilmistir. Dolayisiyla her iki mana da

olumsuzluk i¢ermektedir.

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda Iblis kavrami toplamda on bir yerde
gecmektedir. Iblis’in gectigi ayetleri iki kategoride toplamak miimkiindiir.
Bunlar;

a) Hz. Adem’in yaratilisi ve ardindan verilen secde emrinin yerine

getirilmemesini konu edinen ayetler,

b) Hz. Adem ile Hz. Havva’nin cennetten ¢ikarilmasini konu edinen
ayetler.”

Bununla beraber Kur’an-1 Kerim’de iblis kelimesinin kendisinden

tiiredigi eblese fiilinden tiiremis “miiblisiin"® ve “yiiblisii”®'

seklinde
“limitsizlik, timidini yitirmek” anlaminda kullammlar da mevcuttur. Iblis
kelimesinin bu ¢esit fiil formunda kullanimlarinin olmasi Batili dilbilimcilerin
kelimenin Latince “Diabolos” kavramimdan geldigi goriisiiniin isabetli
olmadigin1 gostermektedir. Zira genel olarak isimlerin diller arasi gecislerde,

fiil formunda da kullanildiklari rastlanan bir durum degildir.

iblis’le ilgili bu degerlendirmelerden anlasiliyor ki Hz. Adem’e secde
emrine kadar, onu isyana tesvik edecek ve kibirlenmesine neden olacak
herhangi bir olay yasanmamustir. Ancak Hz. Adem’e secde etmesi emredildigi
vakit gurura kapilmig ve bu emri yerine getirmemistir. Bunun devaminda
herhangi bir af talebinde bulunmamis ve Allah’in rahmetinden iimidini
kesmistir. Bunun sonucunda da eblese fiilinin kapsamindaki “iimidi kirilan,

iimitsiz olan”” anlaminda Iblis adin1 almistir.

Hz. Adem’e secde etmeyerek hem huzurdan kovulan hem de iblis olarak
isaret edilen bu varligin® aym zamanda verilen emri yerine getirmemesi sonucu
ozgiir irade sahibi oldugu da ortaya ¢ikmistir. Artik iblis ve Adem bir imtihan

stirecine girmis, Adem sade bir insan halini almasina karsin, Iblis onu ve

5 Ayetler icin bkz; el-Bakara, 2/34, el-A'raf, 7/11, el-Hicr, 15/31,32, el-Isra, 17/61, el-Kehf,
18/50, Taha, 20/116, es-Suara, 26/95, Sebe', 34/20, Sad, 38/74-75.

60 e]-En’am, 6/44

61 er-Rim, 30/12

2 Ebi Hayyan el-Endiiliisi, e/-Bahru’I-Muhit, Darw’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, 1/304;
Taberi, Cami’u’l- Beydn, 1/509.

03 el-A’raf, 7/11-12, el-Bakara, 2/34, el-Hicr, 15/28-30, el-isra, 17/61.
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soyunu yoldan ¢ikarmak icin desiseler kuran® salt kotiiciil bir varliga

evrilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de Iblis’in mahiyeti hakkinda pek bilgi verilmez. Sadece
Adem’e secde etmemesi sebebiyle “Ben Adem’den daha hayiwrlyim. Ciinkii
beni atesten, Adem’i ise ¢camurdan yarattin.”® demek suretiyle kendisinin
hammaddesinin ates oldugu kendi dilinden ifade edilmistir. Dolayistyla Iblis’in
melek mi, cin mi veya bagka tiir bir varlik mi oldugu Kur’an’da agikga

belirtilmez. Her ne kadar “O cinlerdendi. %

ifadesi gecmekteyse de buradaki
“cin” kavrami hakkinda ihtilaf edilmistir. Bu sebeple Islam alimleri Iblis’in
mahiyeti hakkinda cesitli goriigler ortaya koymuslardir. Bu goriisleri iki baglik

altinda toplamak miimkiindiir;
1. iblis’in melek oldugunu savunanlar,®’
2. Onu cinlerin atas1 kabul edenler,®®

Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713)% ve Taberi (6. 310/923) gibi ilk goriis
sahiplerine gore’, Iblis baslangigta melekler arasinda buluyordu. Adem’in
yaratilmasi ve akabinde meleklere secde emrinin verilmesi sonucu Iblis’in
secde etmekten imtina ettigi goriiliir.”' Meleklerin secde emrini yerine getirip,
Iblis’in hari¢ tutulmasi emre uymadigim1 gdstermekte ve buradaki istisna bu
gorilis sahiplerine gore ayni cinsten yapilan bir istisnadir. Bu tiir istisnalara
Arapcada “istisna-i muttasil”’* denilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi
i¢in 0rnek vermek gerekirse “Tiim ¢ocuklar geldi, Ali hari¢.” climlesinde tiim

64 o]-A’raf, 7/16-17, el-isra, 17/62, en-Nisa, 4/118-119.

65 el-A’raf, 7/12; Sa’d, 38/76.

% ¢]-Kehf, 18/50.

67 Eb{i’l-Kéasim el-Hiiseyn b. Muhammed Ragib, Tefsiru r-Ragib el-Isfahdni, (thk. Muhammed
Abdiilaziz Besylni), Kﬁlliyyetu’l—Adéb, Tanta, 1999, s. 151; Begavi, Medlimu 't-tenzil, 1/104;
Sihabuddin Mahmud el-Aldsi, Rihu I-medni fi tefsivi’l-Kur dni’l-azim ve ’s-seb ‘i’ l-mesdni, (thk.
Ali Abdulbari Atiyye), Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut, 1415, 1/231.

8 Ahmet Saim Kilavuz, “Cann”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari,
1993, istanbul, 7/139-140.

% Taberi, Cami’u’l- Beyan, 15/169-170.

70 Taberi, Cami’u’l- Beyan, 1/180-181.

71 el-Bakara 2/34.

72 Istisna konusu i¢in bkz; Ebi Muammed Abdurrahman ed-Diyn ibn Hisam, Serfiu Katru 'n-Neda
ve Bellu’s-Sada, Daru’l-Mustafa, Dimegk, 2010, s. 292
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cocuklar insan cinsindendir, bununla beraber Ali de gelmemis olmakla birlikte

insan kavrami igine girmektedir.”

Iblis’in melek olduguyla alakali ibn Abbas (ra)’tan da gesitli rivayetler
gelmistir. Bu rivayetlere gore Allah’in Adem’i yaratmasindan énce yeryiiziinde
cinler bozgunculuk gikarmis, bu sebeple de Iblis’in komutasinda bir grup melek
gonderilmistir. Iblis’in komutasindaki melek ordusu ile cinler arasinda yasanan
savas sonucu cinler daglara ve adalara siiriilmiis, yeryiiziine ise iblis ve ordusu
yerlesmistir.”* Diger bir rivayette ise Ibn Abbas, meleklerden cin adli bir
kabilenin oldugu ve Iblis’in de bu kabileden oldugunu sdylemekte, isyani
sonucu Seytan’a doniistiiriildiigiinden bahsetmektedir. Yine rivayetin
devaminda eger melek olmasayd: secde emriyle emrolunmazdr demektedir.”
Tabiinden Dahhak b. Miizahim (6. 105/723)’in naklettigine gore ise ibn Abbas
Iblis’in melek kabilesinden olup, atesten yaratildigini, “Haris” isimli bir cennet
bekgisi oldugunu belirtmis ve bu sinifin diginda kalan meleklerin ise nurdan
yaratildiklarmi sdylemistir.”®

Ikinci goriis sahipleri ise Kur’an’m “Hani biz meleklere, “Adem’e secde
edin” demistik; Iblis’ten baska hepsi secde ettiler. O cinlerdendi, rabbinin

"7 ayetinden hareketle Iblis’in cinlerden oldugunu

emrinden disart cikti...
belirtmektedir. Bu gériis sahipleri buradaki istisnada secdeyi reddeden Iblis’in,
meleklerden istisna edilmis oldugunu ve bunu da iki farkli cins arasinda
yapilmis bir istisna kabul etmiglerdir. Bu istisna ¢esidinin Arap dilindeki
terimsel ifadesi “istisna-1 munkat:” dir.”® Buna bir 6rnek olmasi kabilinden
“Tiim ¢ocuklar geldi, fakat evin kedisi gelmedi.” dedigimizde burada kedi

(hayvan), gocuklardan (insan) istisna edilmis olmaktadir. Buna gore meleklerin

73 Taberi, Cdmi’u’l- Beydn, 1/240-262-263-264; Kurtubi, el-Cdmi’, 1/438-439; Alasi, Rithu’l-
Medni, 8/87.

74 Taberi, Cdmi’u’l- Beyan, 1/238-239; Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/184-185; Ebl Muhammed
Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Ma drif, (trc: Hasan Ege), Selale Yay. Istanbul, ts., s. 18.
75 Taberi, Cdmi u’l- Beydn, 1/236-238-455-457; Kurtubi, el-Cami', 1/440.

76 Taberi, Cdmi’u’l- Beydn, 1/238-239-240-265; Kurtubi, el-Cami', 1/438-440.

77 el-Kehf 18/50.

8 Kurtubi, el-Cdmi’, 1/439; Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Temyimi Bagdadi,
Usulii’d-din, (thrc. Semse’d-din, Ahmed), Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Liibnan, 2002, s. 324; Ayrica
Istisna-i Munkat1 hakkinda bkz, Ibn Hisam, Serhu Katru’'n-Neda, s. 293. Kur’an’daki baska
istisna-i munkati drnekleri igin bkz: Zuhruf, 43/26, 27; el-Vakia, 56/25, 26; Meryem, 19/62; en-
Nisa, 4/29, 92, 157; Yasin, 36/43, 44.
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secde emrini yerine getirmesine kargin Iblis’in bu emre itaat etmemesinin

nedeni melek cinsinden olmamasidir.

Kur’an-1 Kerim incelendiginde Iblis’in atesten yaratildigi acik¢a beyan
edilmekte’® meleklerin ise yaratildiklart hammadde agiklanmamaktadir. Ancak
meleklerin de nurdan yaratildiklarimi Hz. Peygamberin hadislerinden
ogrenmekteyiz.® Ayrica Kur’an, Iblis’in cinlerden oldugunu belirtmektedir.®!
Bu sebeple Iblis’in menseini farkli bir cevherde aramak yersizdir. Sayet iblis
meleklerden olsaydi, Allah’a isyan etmemesi gerekirdi. Bilindigi gibi melekler
Allah’mn emrinden ¢ikmaz ve ona isyan etmezler.®” Iblis’in melek olmadiginin
delillerinden birisi de cinlerin ¢ogalma ve nesillerinin olmasinin yaninda,™®
meleklerin erkeklik- disilik ve soylariin devamimin sz konusu olmamasidir.®
Bu deliller 1s131nda baktigimizda iblis’in meleklerden olma durumu miimkiin
goriinmemektedir. Ayetteki istisnadan maksadin melek ve cinlerin ayni cins iki
varlik oldugu degil, aksine meleklerin ve Iblis’in bir arada yasadigi belirtmek
icin olmalidir. Ayrica daha dnce bahsettigimiz Iblis’in meleklerden oldugu
goriisiiniin de mensei kanaatimizce Israiliyat kaynakli Azazil adli Yahudilikteki
diismiis melek fikri olsa gerektir. Zira bu diisiincede de Iblis’in 6nceleri melek
oldugu ancak daha sonra isledigi birtakim suclar dolayisiyla iblis’e doniistiigii
ifade edilmektedir.

Cinler denince akla ilk gelen kavramlardan birisi de sihir kavramidir. Bu
itibarla cinlerle ilintili oldugu kabul edilen hem sihir hem de onun kapsamina
giren bliyli kavramlarini ele almay1 uygun goriiyoruz.

1.4. Sihir ve Biiyii Kavramlarinin Anlam Alam

Arapga “s-h-r” harflerinden olusan “bir seyi oldugundan farki
gosterme, hile, aldatma, birinin génliinii ¢celme, ilgisini ¢ekme” anlamlarindaki

fillden mastar olan sihir ()a«) kelimesi, “hile yapma, aldatma, sebebi gizli

7 Sad, 38/76; el-A'raf, 7/12.

80 Miislim, “Ziihd”, 60.

81 e]-Kehf, 18/50.

82 et-Tahrim, 66/6; el-Enbiya 21/26-27.

83 Bkz; el-Cin, 72/6; el-Kehf, 18/50.

84 Saffat, 37/149; el-Zuhruf, 43/19; Konu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Nesefi, Akdidu 'n-Nesefi,
s. 3; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 305.
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kalan is” anlamlarinda isim olarak da kullanilmaktadir.*> Ragib el-isfahani
sihri daha ¢ok illiizyon manasinda “géz boyama, el ¢cabuklugu, yaldizli sozler
soyleme, seytanla yakinlik kurarak ondan yardim alma ve bununla esyalarin
seklini degistirme iddiasi, hile ve aldatma” seklinde aciklamaktadir.®® Ayrica
sihri “kotii ruhlu varliklarin meydana getirdigi fiiller” ve “meydana gelis sekli
miiphem olan seyleri, gercege aykirt sekilde gosterme iglemi” olarak
aciklayanlar da bulunmaktadir.®” Tiirkcede sihir anlaminda daha ¢ok biiyii
tabiri kullanilmakla beraber, el cabuklugu ve illiizyon gibi teknikleri de iginde
barindirmasindan dolay1 sihrin biiyliden daha genel bir kavram oldugu

anlasilmaktadir.

Ilkel topluluklarda nemli bir yere sahip olan sihir Misir, Babil, Hint gibi
birgok kadim medeniyette var olagelmistir. Ancak sihrin tam olarak hangi
tarihte ortaya ciktigini tespit etmek c¢ok zordur. Bununla birlikte sihrin
tarihgesiyle ilgili aragtirmalarda, Babilliler doneminde yaygin bir sekilde sihir
yapildig1 ve aym1 zamanda yildizlarla ilgili calismalarin da mevcut oldugu
goriilmektedir. Yildizlarla ilgili bu tiir caligmalarin ise Hz. Idris (Hanok,
Enoch) peygamber doneminden kaldigi ifade edilmektedir. Belki de bu anlayis
Hz. Idris’in kalemle yazi yazan, yildizlar ve hesaplama isleriyle ugrastigi
bilinen ilk kisi olmasi dolayisiyladir.®® Ote yandan Yahudi ve Hristiyan
inancinda her ne kadar biiyii yapanlar siddetli bir cezaya ¢arptirilmis olsalar da
bu tiir uygulamalarin 6niine gecilememistir. Cahiliye Araplarina baktigimizda

85 Ebf Nasr Ismail el-Cevheri, Miintehabu min Sahih el-Cevheri, ts., (Samile icinde), 1/2271;
Cevheri, a.g.e., 2/679; Ebl Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, el-
Mektebetu’l-Asriyyetii, Beyrut, 1999, s. 143.

86 sfehani, el-Miifreddt, “shr” md.; Ebd’l-Hasen Ibn Side, el-Muhassas (thk: Halil Ibrahim
Ceffal), Dar’u Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 1996, 1/290. Kur’an’da bu manada kullanim igin
bkz: Misa: “Yok, (6nce) siz atin” dedi. Bir de ne gorsiin, onlarin ipleri ve degnekleri yaptiklari
sihirden dolay1 kendisine hizla siirliniir gibi goriiniiyor. (Taha, 20/66)

87 Cessas, a.g.e., 1/51-57; Razi, Mefatifu-I-gayb, 3/187; Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt (nsr.
Adnan Dervig- Muhammed el-Misri), Dimagk, 1981-82, s. 510.

8 Ahmed b. Muhammed en-Nesefl, Meddriku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Tevil (Mecmau’t-Tefasir
Kenarinda), Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1979, 4/165.
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da sihrin oldukca yaygin oldugunu goriiriiz. Onlar tilsim, havas,” rukye,’!
azdim” ve sa‘beze” gibi biiyii ve sihir cesitlerini biliyor ve yapiyorlardi.
Ayrica biiyli ve sihrin cinler vasitasiyla yapildigina inaniyorlardi. Cahiliye
Araplarinin en fazla uyguladiklari sihir tiirii cinlerle baglant1 kurularak yapilan
“azdim” idi. Kaynaklarda daha ¢ok Cahiliye doneminde Yahudilerin biiyii ve
sihir uygulamalar1 yaptiklari, ancak bununla beraber Necranli Araplarin sihir
egitimi aldiklar1 ve Yemenlilerin kalelerini Iranlilara karsi korumak amach
tilsimlar yaptiklari bildirilmektedir.”* Yine Cahiliye Araplari usta sairlerin ve
gelecekten haber veren kéahinlerin/miineccimlerin bu yeteneklerini “reiy/tabi”
dedikleri cinler yoluyla elde ettiklerini zannettiklerinden dolay1 Hz. Peygamber
icin “kdhin”, “séhir” ve “mecniin” demislerdir.”

Sihirle ilgili verdigimiz bu tarihi gelisimden de anlasilacagi iizere,
olaganiistii durumlardan birisi olarak kabul edilen sihrin ve bununla beraber
sihrin bir alt dali olan bilyiliniin ilk defa nerede, ne zaman ve kim tarafindan
kullanildig1 belli degildir.”®

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda sihir kelimesi tiirevleriyle birlikte altmis

‘“

yerde gegmektedir. Bununla beraber, Kur’an’daki “sihir” kavrami biiyiiyi de
icine alacak derecede daha genis anlamlidir.”” Kur’an’daki sihir kavraminin

biiyiik ¢cogunlugu Hz. Misa, Hz. Harun ve Hz. Peygamberle ilgili ayetlerde

8 Tilsim: Aktif semavi giiglerin pasif yer giigleriyle temasa gegerek onlari etkilemesinden s6z
eden bir ilim. (Bkz. Hac1 Halife Mustafa Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin ‘an Esami’l-Kiitiib ve’l-
Fiindin, Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2008, 2/1114.)

% Havas: Nesnelerle harf, kelime ve dualarin gizli 6zelliklerinden faydalanarak gaybdan haber
verdigi veya varliklar iizerinde etkili oldugu ileri siiriilen ilim. (Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab,
“hss” md.)

1 Rukye: Hastalik ve kétiiliiklerden korunmak veya kurtulmak amaciyla dua okuyup iifleme
anlaninda bir terim. (Canan Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Muhtasar Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaymlari,
Ankara, 1998, 9/330; Yazir, Hak Dini, 10/476.)

2 Azaim: Melek, cin ve seytan gibi gaybi varliklarm cesitli metotlarla (kisinin manevi ve ruhi
giiciiyle bu varliklara yonelmek suretiyle) itaat altina alindig1 iddia edilen ilimdir. (Siileyman
Uludag, “Azaim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1991,
4/299-300.)

93 Sa‘beze: El gabuklugu ile bir seyi oldugundan baska tiirlii gésterme, hokkabazlik. (ibn Manzir,
Lisdnii’'l- ‘Arab, “sa’beze” md.)

94 Miislim, “Ziihd”, 73; Ibn Kesir, el-Bidaye, 2/181, 217.

95 et-Tar, 52/29; el-Kalem, 68/2.

% Nasir Mekarim Sirdzi, el-Emsdl fi Tefsiri Kitdabillahi'l-miinzel, Dar’u hyai't-tiirasi'l-arabi,
Beyrut, 2005, 1/229.

97 Hikmet Tanyu, “Bilyli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, Istanbul,
1996, 6/501-506.
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gecmektedir. Ayrica Hz. Salih, Hz. Suayb ve Hz. Isa’nin geldikleri kavimler
tarafindan kendilerine “sihirbaz” veya “biiyiicii” denildiginden bahsedilirken,
yine sihir kelimesinin tiirevleri kullanilmistir. Peygamberler hakkinda séylenen
bu sozlerin iftira oldugunu belirten Kur’an, o6teden beri inkarcilarin
peygamberlere bu tiir sézler sdylediklerini belirtmektedir.”® Bununla birlikte,
inkarcilarin peygamberlere nispet ettikleri “sdhir” nitelemesinden gercek
anlamda bir sihre maruz kalindig1 sonucunun ¢ikarilmasi isabetli degildir.
Burada “sihir” kavrami, daha ¢ok peygamberin getirdigi vahyin insanlar
tizerinde olusturdugu derin tesiri ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu
baglamda, inkarcilar hem peygamberin davetinin muhataplar iizerinde etkili
oldugunu kabul etmekte, hem de bu etkiyi toplum nezdinde itibarsizlagtirmak
amaciyla onu “mecniin” ve “sihirbaz” gibi sifatlarla nitelendirmektedirler.
Boylelikle peygamberin ¢agrisina icabet etme potansiyeli tasiyan bireylerin
zihinleri bulandirilmakta ve toplumun peygamberden uzaklastirilmasi
hedeflenmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de genel olarak sihrin ii¢ sekline temas edildigi
miisahede edilmektedir. Bunlart su sekilde siralayabiliriz; 1- Hz. Masa

’

doneminde Misir’da icra edilen sihir; gliniimiizde “illiizyon” denilen goz
boyama seklindeki uygulamadir.” 2- Bakara Siresi 102. ayette'® gegen ve
semavi giiclerden yardim almarak yapilan sihir ¢esididir. 3- Felak Siresi 4.
ayette cecBy» (tiftiriikciiler, diigtimlere iifleyen kadinlar) ifadesiyle Allah’a
siginilmast emredildigi sihir ¢esididir. Sihrin birgok ¢esidi olmakla beraber,
konumuz agisindan azdim uygulamasmin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Azaim yoluyla itaat altina alinan varliklarin gélgeler haline yani fizik alemdeki

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim, Beyrut,
1945, “shr” md.

9 Taha, 20/66; Razi’nin illiizyon hakkindaki degerlendirme ve verdigi drnekler i¢in bkz: Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 3/624. Bugiin iilkemizde de sihir kelimesi daha ¢ok bu anlamda
kullanilmaktadir.

100 Onlar, Siileyman’m hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurup sdylediklerine uydular.
Gergek su ki Siileyman kafir olmadi, fakat seytanlar kafir oldular; ¢iinkii insanlara sihri, Babil’de
iki melege, Hartit’la Marat’a indirileni 6gretiyorlardi. Halbuki bu iki melek, “Biz ancak imtihan
vasitasty1z; sakin kiifre sapma!” demedik¢e hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu iki
melekten, kar1 ile koca arasini agacak seyleri 6greniyorlardi. Oysa Allah’n izni olmadik¢a onunla
hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Yine de kendilerine fayda saglayami degil zarar vereni
ogreniyorlardi. Andolsun onlar, bunu (sihri) satin alan kimsenin ahiretten nasibi olmadigini ¢ok
iyi biliyorlardi. Karsiliginda kendilerini sattiklar1 sey ne kotiidiir, bir bilselerdi! (el-Bakara
2/102).
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gorlinlir hale getirilerek yapilan bicimine “teshirii'l-cin” veya “istihdar”
denilmektedir. Bu islemin tam tersi i¢in yapilanina ise “i/mii'l-ihfd” denir.
Islam alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu bdyle bir uygulamanmn miimkiin oldugu
kanaatindedir. Hatta Taskoprizade azdimle savunulan bir kalenin, yine azaimle
etkisiz hale getirilerek Gazneli Mahmud tarafindan fethedildiginden
bahsetmektedir. '’

Sihir kavramina iliskin bu agiklamalarin ardindan, biiyli mefhumunun da
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu sayede sihir ile biiyii arasindaki iligkinin
mabhiyeti ortaya konulabilecek; her iki kavramin birbiriyle baglantili olup
olmadig1 yahut hangi anlam alanlarina tekabiil ettigi daha agik bir sekilde tespit
edilebilecektir. Buna gore tarihi siirecte biiyii ve biiyiiciiliige baktigimizda biiyii
ve cincilik daima beraber ve yan yana bulunmus iki olgudur. Dolayisiyla biiyii
ve cin siirekli i¢ ice gegmis, biiyliniin oldugu yerde cin, cinin oldugu yerde ise
daima biyliniin varligindan bahsedilmistir. Calismamizla bu derece ilintili
olmasi hasebiyle bilyliniin etimolojik tahlilini yapmakla iktifa edecegiz. Ancak
konuyu tigiincii boliimdeki Biiyii ve Sihir Baglaminda Cin Algist bagligi altinda
detayli bir sekilde isleyecegiz.

Eski Tiirk dilinde “biigi, biigii” seklinde yazilan kelime “sihirbaz ve din
adami” gibi anlamlara gelmekteyken, sonraki siiregte kelime “aki//i” anlamin1
kazanmis ve ‘'bilge’’ kelimesiyle esanlamli hale gelmistir.'” Bat1 dillerinde
Grekce “magos” kelimesinden tiiretilmis “magi”, “magic” ve ‘“magie”
seklinde kullanilmstir. Eski Iran dili olan Pehlevicede biiyii kavrami “magu”
sozciigiiyle ifade edilmekte ve kadim iran’da dogaiistii giicleri kullanabildigine
inanilan Med kabilesi mensuplarina da “magus” denilmektedir.'®® Islami
kaynaklarda “meciis”, ve “meciisi” olarak ifade edilen bu kimselerin
biiyiiciiliik faaliyetleriyle ugrasan ve gaybdan haber verdigi iddia edilen
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Kavramin tiim anlamlart g6z Oniine
alndiginda biiyiiyli “Insan ve tabiatla ilgili olarak, birtakim gizli giiclerle

insanin gelecegi iizerinde etkiler meydana getirme, yonlendirmede bulunma

100 Ahmed Efendi Taskoprizade, Mevzidtii’l-uliim (trc. Kemaleddin Mehmed Efendi), Istanbul,
1313, 1/398; Uludag, “Azaim”, 4/299-300.

102 Bkz; Kasgarh Mahmud, Divdnu Liigati't-Tiirk Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin, (gev. Ahmet
B. Ercilasun- Ziyat Akkoyun), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, 1/428; 3/228.

193 Magu kokiinden tiiremis bulunan “meci(is” ve “meciisi” kelimeleri, biiyii vasitasiyla birtakim
isleri gergeklestirdigine inanilan din adamlar1 grubu anlamina gelir.
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gibi islem ve davramgslar” seklinde tanimlamak miimkiindiir.'* Biiyiiniin temel
amaci insanlar1 veya dogayi etki altina alarak kontrol etme ve cesitli varliklara
iyilik veya kotiilik yapmak suretiyle menfaat saglamak seklinde
gerceklesmektedir. Bu menfaat amaglarini kadin elde etme, ¢cocuk sahibi olma,
¢ok mal elde etme, diismani yenme ve hastaliktan kurtulma seklinde
siralayabiliriz. Biiyii, olaganiistii giice veya bilgiye sahip olduguna inanilan
kisilere yaptirilir. Bu tiir kisiler toplumdan topluma degismekle birlikte saman,
hekim, sihirbaz, biiyiicii gibi isimlerle anilir ve gili¢lerini iyiye veya kotiiye
kullanabileceklerine inanilir. Biiyii yapilirken genel olarak cinler, seytanlar,
ruhlar, cesitli cisim ve sekiller, canli veya 6lmiis hayvanlar kullanilmaktadir.

Biiyiicii tilsiml1 sozleri, iksirleri, biiyli teknik ve usullerini bilen kisidir.

Tarih boyunca biiyli uygulamalar1 yapilmakla beraber 6&zellikle
Mezopotamya bolgesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira bolgede hiikiim
siiren Akadlilar, Babilliler ve Asurlular kotii cinlerden korunmak igin ¢esitli
muskalar kullaniyordu. Ozellikle Babillilerde biiyii hayatin her alaninda

oldukga yaygindi.'®

Islamiyet’ten onceki Arap cografyasina baktigimizda ise Cahiliye
Araplariin yaygin bir sekilde biiyli ve sihirle mesgul oldugu miisahede
edilmektedir. Onlar cincilik, fal oklari, yildizlara bakmak, diigiim atma, iifleme
gibi uygulamalarla biiyliciilik faaliyetlerini  yiiriitiiyorlardi.  Ayrica
biiyiiciilerden ¢ekiniyor ve onlara sayg1 gosteriyorlardi. Ayn1 durumu islam’mn
nes’et ettigi donemde Hz. Peygamber’i inkar amaciyla kullanarak, Hz.
Peygamber icin “sdhir” (sihirbaz) demislerdir.'” islam dini ise biiyii ve sihir
gibi uygulamalara kesin bir dille karsi ¢ikmis ve bu tiir faaliyetleri biiyiik
giinahlardan saymugtir.'"’?

Biiyii ile ilgili verdigimiz bu bilgilerden sonra bakildiginda biiyilide
menfaat amagli bir durum bulunmaktadir. Allah, peygamber veya kutsal kitap
gibi dinin esasini1 olusturan 6geler biiyliciiliikte 6nemsenmez, hatta kimi zaman
bliyii yapmanin temel gayesi tanrinin irade ve kudretinin 6tesinde bir durum

104 Tanyu, “Biiyii”, 6/501; Komisyon, TDK (Tiirk Dil Kurumu), Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Ankara,
2018, s. 611.

105 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Istanbul, 1971, s. 127,
133, 150.

196 Miisriklerin bu tutumu i¢in bkz; Sad 38/4; ez-Zariyat 51/52.

107 Bkz: Buhari, “Vasdya”, 23; Miislim, “Iman”, 141-146; Ebt David, “Vasaya”, 10.
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ortaya koyma iddiasidir. Belki de bundan dolayidir ki biiyii, semavi dinlerde
biiyiik giinahlardan kabul edilmistir. Zira bir anlamda biiyii, Allah’in evrene
koydugu siinnetullah1 (evrensel yasalar1) devre dist birakip, bu yolla insanin
kendisini ilah mertebesine yiikseltme ¢abas1 olarak goriilebilir.

Cin kavramiyla ilgili kavramlar1 agikladiktan sonra, insanlik tarihi
boyunca cin algisinin ge¢irdigi merhaleleri irdeleyebiliriz.
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BIiRINCi BOLUM
1. CIN ALGISININ TARIHTEN GUNUMUZE GECIiRDIiGi
MERHALELER

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in eski topluluklardan giiniimiize
kadar cin ve seytan algisinin gegirdigi merhaleleri incelemek yerinde olacaktir.
Bu itibarla tevhit inancindan sapmis veya tevhit inancimin diginda kalan
dinlerde tanrinin yardimecilari ya da onun islerini yiiriiten varliklar olarak
telakki edilen cinler, insanlik tarihi kadar eski ve neredeyse her dinde bulunan
ortak paydalardan birisi oldugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar cin inanct
insanlik tarihi kadar eski olsa da bu durum bazi kisi veya gruplarin cinleri farkl
sekilde anlamalarina engel olamamustir. Zira bahsi gecen bu kisi veya
gruplar,'® Kur’an ve hadislerde gecen cinlerle alakali bilgilerin tarihsel siireg
igerisinde baska kiiltiirlerden alinip, Cahiliye Araplarinin zihin diinyalarinda
yer edinmesi sebebiyle Islam’in temel kaynaklarinda yer edindigini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla cin olarak bilinen varliklarin aslinda var
olmadiklarini, fakat Cahiliye Araplart boyle varliklarin mevcudiyetine
inandiklar1 i¢in Kur’an onlarin bu kabullerini baz alarak bu tiir varliklardan
bahsetmektedir. Diger bir yaklagimda ise cin kavramin fiziki diizleme ¢ekme
gayreti one ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore aslinda cinler yeryiiziinde bulunan
fiziki varliklardir. Dolayistyla Islami kaynaklarda bu kavramla ilgili ifadeler
gaybi bir varlik olan cinler olarak degerlendirilmemelidir.'” Bu sebeple biz,
konunun daha iyi kavranmasi ve ileride detaylandiracagimiz bu goriis
sahiplerine verecegimiz cevaplara temel olmasi amaciyla bu baglik altinda
tarihsel siireci genis bir perspektiften inceleyecegiz.

Her ne kadar galigmamizin konusunu cinler olusturuyor olsa da cin

inanci, melek ve seytan kavramlarindan ayri diisiiniilemez. Zira daha 6nce de

198 Ornegin; Saban Ali Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Yénleriyle Cin ve Seytan Algimz”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 2012, C:10, S:2; Saadettin Merdin, “Geleneksel Islam inancinda Mitolojik
Unsurlarin Kritigi: Cinlerle Tlgili Inanislar Baglaminda Bir inceleme” Basilmanms Doktora Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019; Muhammed Resid b. Ali
Ruza, Tefsirii’I-Mendr, Misir, 1990, 1/215; Mevlana Muhammed Ali, Meal-Tefsir, 813, Dipnot:
14a.

199 Bkz. Adem Dolek, “Mikroplar Cinlerin Bir Nev‘i mi?: Bir Hadis Yorumunun Tenkidi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 3/1 (Haziran 2005), 107-118; Mevlana Muhammed, Meal-Tefsir, 813, Dipnot:
14a.
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bahsettigimiz iizere cin kavrami genel manasi itibariyle tiim goriinmeyen
varliklara samildir. Bu sebeple de tarihsel siireg icerisinde cin, melek, seytan ve
yeri geldiginde tanr1 kavrami i¢ ice gegmekte, bazi kiiltiirlerde cin dendiginde
bugiin kullandigimiz manadaki metafizik varlilar anlagilirken, kimi zaman da
bu kavramdan melekler veya alt ilahlar kastedilebilmektedir. Bu itibarla cin
inancini tarihsel bir siire¢ igerisinde incelememiz gerekirse su sekilde bir

siralama takip edilebilir;

1.1. Kadim Inamslarda Cin inanci

1.1.1. Siimerler

Siimer inancinda cinler/demonlar, hibrit/karma varliklar olarak kabul
ediliyordu. Bu varliklar kimi zaman tanrilarin yardimcilari olur, kimi zaman da
kendilerini efsunlayan kisilerin koruyuculari olabilirlerdi. Bu varliklarin biiyiik
¢ogunlugu iyi-kotii ayirmadan insanlara saldirir, az bir kismi ise insanlari
koruyan melekler olarak telakki edilirlerdi.''’ Siimerlerde hastaliklarin ve
kotiiliiklerin sebebi olarak cinler kabul edilir ve bundan korunmak igin biiyii
veya sihir kullanilirdi.'"" Zaman icerisinde Siimerler cinleri iyi ve kotii cinler
olarak tasnif etmis, kotii olanlarina “Koti Utukku”, iyi olanlarma da “Iyi
Utukku” adim vermislerdir.!'? Ayrica Babil, Asur ve Siimer inanglarinda
“Lilu”, “Lilutu” ve “Ardat” seklinde Ui¢li bir grup da bulunmaktadir ve bu
varliklar kimi zaman cin, kimi zaman melek ve bazen de seytan olarak
yorumlanmaya miisait goriinmez varliklar olarak anlasilmaktadir.'”® Yine

114

Stimer inancina baktigimizda disi seytan/cin Lilith’de’” olduk¢a 6nemli bir

110 L orenzo Verderame, “Their Divinity is Different, Their Nature is Distinct! Nature, Origin,
and Features of Demons in Akkadian Literature”, arege-2012-0008, s. 118-119

1 Jean Bottero, Kotiiliik Sorunu, (cev. M. Emin Ozcan), Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, (Ed.: Y.
Bonnefoy), Alfa Yaymlari, Istanbul, 2018, 1/1021-1033.

112 Teresa Bane, Encyclopedia of Demons in World Religions and Cultures, McFarland & Com.,
North Caroline 2012, s. 321.

113 Ali Erbas, “Melek Diisiincesinin Farkli Inanglardaki Tezahiirleri”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy: 1, 1996, s. 109-111; Sahin, “Cin”, 8/4.

114 Siimer dilinde “firtina” ve “riizgdr” anlamlarina gelen “/il” kelimesinden tiireyen Lilith
kavrami, yine Siimer dilinde cin ve seytan tasallutundan kurtulmak i¢in yazilan eserlerde de
“lilu”, “lilitu” ve “ardat lili” sekillerinde kullanilir. Bu terkiplerin hepsi ‘firtinali riizgarlara
hiikmeden ruhlarla’’ iliskilidir. “Lil” kelimesinin baska bir anlami da “zehir ve salgin hastalik”
demektir. Mezopotamya inanglarinda “seytan ” olarak tasvir edilen lil, “hastalik getiren riizgar”
manasinda kullanilir. Ayrica Yahudi inaniginda Lilith’in kocas1 oldugu sdylenen “Samael” de
etimolojik olarak bakildiginda “samm ™ kelimesinden gelmekte ve bu kelime “zehir” anlamina
gelmektedir. Kelimenin iliskili oldugu baska bir kavram ise Asya ve Afrika ¢ollerinde genelde
ilkbahar-yaz aylarinda ortaya ¢ikan “Simum” adli salgin hastalik ve veba tagidigi sdylenen bir



KADIM INANCLARDAN [SLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVENI | 28

karakterdir. Bu karakter, geceleyin erkeklerin riiyalarina girerek onlarla cinsi

miinasebet yasar,'"

insanliga diigman olmas1 ve kisir olmasi nedeniyle yeni
dogan bebekleri zehirleyip, Oldiiriir. Zaman igerisinde doniisiim yasayarak
Yahudi Talmud’un da Hz. Adem’in ilk esi olarak gosterilen disi cin de bu

varhiktir,''®

Stimerler insanin yaratiligin1 da cinlere/seytanlara dayandirmaktadirlar.
Bu inanisa gore insanlar, evrene kotiiliik tohumlar1 sagan cinlerin veya
seytanlarin basi Kingu’nun kanini ve ilkel tanriga Tiamat’in pargalanan
govdesinden alinmis bir miktar topraktan dogmuslardir.'” Yine Siimer ve Sami
dinlerinde basa gelen felaketler iblislerden geliyor, Babil ve Asur inanglarinda
ise insanlarin bedenleri iblislerin ikametgahi olarak telakki ediliyor ve bu
varliklarin insanlara musallat olduklar1 kabul ediliyordu.'”® Ancak Siimer
inancindaki tanrilar, zaman igerisinde doniisiim yasayarak azalmigtir. Bu

tanrilarin bir kismi kétii cin olarak kalmis, bir kism1 da melege doniismiistiir.'"”

1.1.2. Asur ve Babilliler

Asur ve Babillilerde de cin ve ruh inanci mevcuttur. Asurlularin
“edimmu” adin1 verdikleri kotii ruhlar bulunuyordu. Inanisa gére edimmular
oldiikten sonra kendileri i¢in ayin yapilmayan ve bundan dolay1 da diinyaya
geri donen ruhlardi. Asur ve Babil inanglarinda tipki Siimerlerdeki gibi cinlerin
genel ad1 “Utukku ” idi. Genel olarak Sami kavimlerde cinler, yaratilis itibariyle
insanlardan farkli ve g¢esitli siniflara ayrilmig varliklardir. Bazi cinler
melez/hibrit, bazilar erkek, bazilar1 kadin kimisi de kotii karakterli ve yar
insandir. Cinler felaketlerin, salgin hastaliklarin ve daha pek ¢ok kotiiliigiin
miisebbibi olarak kabul edilirler. Boga, panter, kus ve yilan gibi ¢esitli

riizgardir. Detayl bilgi i¢in bkz; Aynur Cinar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanriga’nin
Diisiis ve Seytana Doniisiim Seriiveni”, bilimname, Sy: 35, 2018, s. 363-395. Ayrica Anadolu’da
Umay Ana, Alkarasi, Albasmasi, Ummii Sibyan ve Cahiliye Araplarindaki Si’alah (disi cin) gibi
cinni varliklar da Lilith’in bir doniisiimii olabilir. (Mehdi Rezaei, “Oguz Tiirkgesiyle Yazilmis
Bir El Yazmasinda Ummii Sibyan’n Tasviri”. Milli Folklor, 2021, C.17, S.132, s. 114-25.)

115 Hartmut Schmokel, “Siimer Dini II” (gev. M. Turhan Ozdemir), Ankara UFD., C.21. S.1, s.
368.

116 Cynar, Lilith, s. 363-395; Schmékel, “Siimer Dini 117, s. 367-390.

7 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, (cev. Sema Rifat), Om Kuram, Istanbul, 2001, s. 124.

18 Gerald Messadie, Seytamin Genel Tarihi, (gev. Isik Ergiiden), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 172-176.

119 Emil G. Hirsch vd., “Demonology”, Jewish Enc., 4/514; Ali Erbas, “Melek”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 2004, 29/38.
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hayvanlarin sekillerine biiriinebilirler. Bununla beraber cinlerin serrinden
korunmak amaciyla basta ¢ocuklar olmak iizere insanlara efsunlu tabletlerden

muskalar takilird1. '?°

Kadim Mezopotamya toplumlarinin genelinde seytan, insan bedenine
giriyor ve bunun sonucunda da ¢esitli hastaliklara sebep oluyordu. Seytanin
viicuttan disar1 atilmasi i¢in ¢esitli ayinler yapiliyor ve bununla beraber

seytanin tasallutuna ugrayan kisi kirbaglantyordu. '?!

1.1.3. Misirhilar

Eski Misirhilarda da cin inanct mevcuttur. Cinler ¢ogu zaman Tanri
Ra’nin diigmanlar1 olarak goriilmektedir. Bu inangta cin; esek, yilan ve
kertenkele gibi hayvanlarin stretine girebildikleri gibi kara viicutlu/siyah tenli
insan bi¢iminde de tasavvur edilirler. Bununla birlikte gdkle irtibatli cinlerin
kus seklinde tahayyiil edildigi, 6zellikle yilan, timsah ve maymun stretindeki
cinlerin “6te diinya” ile gili¢lii bir baglant1 i¢inde bulundugu ve sik sik oteki
aleme gidebildiklerine inanilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki Eski Misir’daki cin tasavvuru Mezopotamya
veya Hint diinyasindaki kadar ¢ok sayida ve ¢esitlilikte degildir. Buna ragmen
cinlerin Misir dini tasavvurunda belirgin bigimde tabiat unsurlari ve hayvan
suretleri iizerinden tasvir edildigi ifade edilir. Ayrica Misir halk inanislarinda
cinlerin delilik ve sara gibi hastaliklara sebep olduguna, biiyliciilerin cinleri
kullanarak insanlara korkung riiyalar/kabuslar gosterebildigine; cinlerin hem
insanlara hem hayvanlara zarar verdigine dair telakkiler 6ne cikar. Bu
cercevede Eski Misir’da cin anlayisi, 6zellikle hastalik-kabus-biiyii ekseninde
islev kazanmaktadir.'*

1.1.4. Yunanhlar

Antik Yunan diisiincesine baktigimizda Heredot (M.O. 485)’un
belirttigine gore Homeros (M.O. 8. yy.) ve Hesiodos (M.O. 7. yy.) gibi sairler,

120 Ernest Zbinden, Islam 'da ve Eski Ortadogu'da Cin ve Ruh Inanglar, (trc. Ekrem Sarikgioglu),
Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, ts., s. 122: 124; Sahin, “Cin”, 8/5.

2L M. Cemil Ugurlu, “Hipokrat”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, ¢.50, Sy: 2, 1997,
s. 68.

122 Ernst Zbinden, Ortadogu’da ve Islam’da Ruh ve Cin Inanglari, ¢ev. Ekrem Sarik¢ioglu
(istanbul: Diisiin Yayincilik, 2019), 11-26; Sahin, “Cin”, 8/5.
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¢ok tanrili Yunan dininin meydana gelmesinde énemli rol iistlenmislerdir.'*
Bu diisiiniirler tiim nesnelerin iglerinde bir ruh (psyhe) tasidigini ve yine bu
nesnelerin tanrilarla dolu ve canli olduguna inanryorlardi.'** Ayrica Antik
Yunan kiiltiirlinde daha 6nce de bahsettigimiz gibi bir daimon fikri de
mevcuttu. Daimonlar ile tanrilar1 ilk ayiran ve onlan iyi-kotii seklinde
kategorize eden kisi Hesiodos’tur. Ona gore bir kimse dldigiinde ruhu bu

> Daimon

diinyada daimon olarak yasamini siirdiirmeye devam eder.'?
kavramina baktigimizda ilk zamanlar daha ¢ok “melek” ve “ulvi varlik”
seklinde anlasilirken, zaman igerisinde “insanlart taciz eden, zihnen ve

bedenen onlar cesitli sikintilara diiiiren habis ruhlar” haline evrilmistir.'*

Platon (M.O. 347) ise daimonlar1 bir gesit alt tanri, arabulucu/muhafiz
ruh, diger bir deyisle bir tiir tanrilarin vekilleri seklinde anlamis, boylelikle
onlart melek kategorisine indirmistir. Yine daimonlarin hem oliimsiiz ve
tanrisal 6zelliklere sahip olduklari hem de bedensel veya yar1 bedensel, ayni
zamanda da zeki ve duygusal 6zelliklere sahip insani vasiflara haiz olduklari
goriilmektedir. Yine Platona gore daimonlar {ist alem ile diinya arasinda elgilik
yapiyor, bununla beraber bu varliklar arasinda sadece cinler insan hayatina
miidahale edebiliyorlardi.'”” Buradan da anlasiimaktadir ki daimon kavram
zaman igerisinde farkli anlamlar kazanmis bazen melek/yiice varlik olarak
bazen de kotii/habis ruh olarak anlasilmistir. Nitekim ilk zamanlar ulvi varlik
anlaminda kullanilan daimon ve daimonion kavramlari, giiniimiiz bati
dillerinde “demon” haline doniismiis ve “kétii, habis ruh” anlamimni
kazanmigtir. Hatta bati kiltiirlinde genis bir demonoloji kiilliyat1 da

olusmustur.'*

Platon’un cin anlayis1 zaman icerisinde Aristo (M.O. 322), Empedokles
(M.0.?), Demokrit (M.O. 370)’in cin/demon kavramina bakislarini da etkiledi.

123 Ahmet Aslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 5, Bilgi Universitesi Yaymnlari., istanbul, 2010, s. 366.
124 Safak Ural, Bilim Tarihi I, Agag Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 65-67

125 Cigdem Diiriisken, “Antikgag’da ‘Psykhe’ Kavramma Genel Bir Bakis 17, Istanbul
Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, sy: 29, 1994, s. 83-84.

126 Akin, Antik¢a’dan Yeni¢ag’a Delilik, s. 218; Sahin, “Cin”, DIA, 8/5.

127 Valentino Gasparini, “Isis and Osiris: Demonology vs. Henotheism”, Numen, sy: 58, 2011, s.
703-710.

128 Russell, Seytan, s. 33; Demonoloji ile ilgili Demonology and devil-lore (Moncure Daniel
Conway), Demoniality Or Incubi and Succubi (Ludovico Maria Sinistrari), The Dictionary of
Demons: Expanded & Revised: Names of the Damned (Michelle Belanger) eserlerini 6rnek
verebiliriz.
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Cin inanc1 Plutarch (M.O. 120)’a kadar geldikten sonra tamamen tesekkiil etti
ve bunun sonucunda Plutarch demonolojinin kurucusu oldu. Plutarch’a gore
cinlerin/demonlarin bazilar1 iyi bazilar ise kotiidiir. ' Yunan demonlariin tam
olarak nasil meydana geldigi hakkinda birkag diisiince mevcuttur. Zira Antik
Yunan diisiincesinde demonlari, tanrilar ve nymphs/perilerin birlikteligi sonucu
diinyaya gelen gayr-i mesri ¢ocuklar olarak goren diisiincenin aksine, ilk nesil
insanlarin  veya Olen kahramanlarin ruhlar1 seklinde diistinenler de

mevcuttur, '*°

Ozetle Antik Yunanda daimonlar, kimi zaman tinsel varlik olarak, kimi
zaman koruyucu melek olarak, kimi zaman da ikinci dereceden tanrilar olarak
kozmik diizlemde insanlar ile tanrilar arasinda bir seviyede kendilerine yer
bulmuslardir. !

1.1.5. iranhlar

Kadim Iran inancinda kozmik diizenin korunmasi bir¢ok tanri tarafindan
iistlenilmistir. Antik Yunan’da Zeus’un {istlendigi role karsilik olarak eski
Iran’da Zerdiist (M.O. 6.yy.) bilyiik bir déniisiim yaparak Mithra-Ahura’yz,
Ahura Mazda’ya doniistiirmiistiir. Bunun devami olarak da diger tanrilar
Ahura Mazda’nin yardimcilar1 olarak nitelemis (bir nevi melek olarak), bu
itibarla da bir tiir tek tanricilik sistemi kurmustur. Boylelikle Ahura Mazda ezeli
tek tanri, diger tanrilar ise onun tarafindan yaratilmislardir. Yine Zerdiist’e gore
Yazatalar/Yezdan ise “melekler ve iyi huylu cinler” olarak telakki
ediliyordu.'* Zerdiist bircok eski tanr1 ve tanrigay1 yazatalara/tapilan cinleri
doniistiirerek onlari Ahura Mazda’nin yardimcilar1 haline getirmis ve eski Iran
dininden kalma cinlere kurban kesilmesi gelenegini de yasaklamistir.'** Kadim

Iran dinindeki cinler erkek olarak kabul edilirken, zamanla disi cinlerin oldugu

129 Jeffrey Burton Russell, Iblis, (gev. Ahmet Fethi), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 53.

130 Alexander Kulik, “How the Devil Got His Hooves and Horns: The Origin of the Motif and
the Implied Demonology of 3 Baruch”, Numen 60, 2013, s. 222-224.

131 KRulik, Demonology, s. 222-224; Akm, Antik¢a’dan Yeni¢ag’a Delilik, s. 219.

132 Jean Varenne, Ahura Mazda, (cev. Kemal Ozmen), Dinler ve Mitolojiler Sozligii, (Ed.: Y.
Bonnefoy), Alfa Yayinlari, Istanbul 2016, 1/49; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, (cev. Lale
Aslan), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 91.

133 Jean Varenne, Islam Oncesi Iran, (¢ev. Kemal Ozmen), Dinler ve Mitolojiler Sozligii, 1/814;
Sahin, “Cin”, 8/6.
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inanct da gelismistir. Cinlerin Zerdustlik’teki “dakhma” denilen o6li

bedenlerin birakildig1 kuleleri sik sik ziyaret ettikleri inanc1 hakimdir."**

Yine Zerdiistlik’te Ahura Mazda’nin karsisinda iblislerin basi olarak
kabul edilen Ehrimen (Zerdiist 6ncesindeki Angra Mainyu) vardir. Yalan ve
karanligin simgesi ve ayn1 zamanda bozguncu bir ruh olan Ehrimen’in birkag
grup seklinde yardimeilar1 vardir; bunlar ilk grupta yalan ve hirsin temsilcisi
olan biiylik seytanlar, ikinci grup olarak da’evalar ve iiclincii grupta ise
sayllamayacak derece cok olan kiiciik seytanlardir.'*® Zerdiist, kadim Iran
inancindaki yiizlerce tanriy1 iyi ve kotii da’evalara/kétiiliik cinlerine, ahuralart
da meleklere doniistiirmiistiir. Bu itibarla o Ehrimen’e bir¢ok cin ve seytanin
ozelliklerini eklemistir.'¢

Tanr1 ve cin inanci Zerdiistlikte zamanla gelisim gdstermistir.
Baslangi¢ta Ahura Mazda ve Ehrimen arasinda gecen miicadele, bir vakit sonra
iki tarafin da yardimcilarinin bu miicadeleye katilmalariyla genislemistir.
Ahura Mazda (Hiirmiiz)’nin yardimcilari olan Amea Spentalar, Yazatalar,
Izedan bir tarafta iken kars1 tarafta Ehrimen’in destekgileri olan alt1 bas seytan,
da’evalar ve drujlardan (kiiciik seytanlar ve cinler) olusan bir grup
bulunmaktadir."””” Dolayisiyla evren Ahura Mazda ile Ehrimen’in
destekeilerinin miicadele icinde olduklar1 bir kaos halindedir. Hatta bir giin
Ehrimen, Zerdiist’ii 6ldiirmek amaciyla ii¢ cinini gondermis, fakat Zerdiist
Avesta’dan 21 ayet okumak suretiyle bu cinlerden kurtulmustur. Zerdiistliikte
kotiiliigiin temsilcisi olan Ehrimen’in sebep oldugu 99.999 hastaliga careler
bulunmaya c¢aligilmistir. Bu sebeple Zerdiistliigiin kutsal kitabi Avesta’nin

“Videvdat” adl1 bolimiinde da’evalardan/seytanlardan korunmak amaciyla bir

134 Timer vd., Dinler Tarihi, s. 143-145.

135 Hayreddin Kizil, “Meciisi Diinya Gériisiinde insanin Konumu”, Dicle Un. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sy: 13,2015, s. 100.

136 Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz; Indra (6liim tanris1), eski Vedaci Nasatya tanrilaridan
Saurva (6lim ve hastalik cini), Akoman (K6tii Ruh), Tauru, Aeshma (siddet, 6fke, su¢ giidiileri
cini), Az (tensel istekler cini), Mitrandruj (yalan s6yleyen, sahtelik cini), Jeh (insan soyunu kiigiik
diistirmek i¢in Ehrimen tarafindan sonradan yaratilan fahise cin) vd. seklindedir. (Gerald
Messadie, Seytamn Genel Tarihi, (cev. Isik Ergiiden), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 140-
141.)

137 Jean Varenne, Isldm Oncesi Iran, Dinler ve Mitolojiler Tarihi, 1/814; Zbinden, Cin ve Ruh
Inanclar, s.161.
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takim tilsim ve biiyiiler de mevcuttur.'*® Bu itibarla Zerdiistliikte, Ehrimen ve
onun ordusundan korunmak amaciyla ¢esitli uygulamalar bulunmakta ve bu
yolla bu tiir varliklardan korunulmaktadir.

1.1.6. Hint inanc1

Eski Hint metinleri olan “Vedalar”da da cinni varliklar mevcuttur. Bu
varliklarin gokte bulunanlari iyi; yeryliziinde, magara ve yeraltinda yasayanlari
ise kotii olarak kabul edilmektedir. Yeryiiziinde bulunan bu kétii varliklar, basta
insan ve hayvan olmak {izere canlilara zarar verir, bunun 6tesinde 6lii insanlarin
ruhlarini bile taciz ederler.'** Hint inancinda cin, melek ve tanri inanci ic ige
geemis durumdadir. Melek tabiatinda varliklar bulunmamakla beraber, giizel
ve bakire kizlar seklinde tezahiir eden, su ve agacglarda yasayan su perileri
bulunmaktadir. Kotiiliiglin ve karanligin sembolii olan diger grupta ise oliilerin
yakildig1 yerlerde bulunan kirmizi gozlii, korkung pengeli ve insan yiyen kotii
bir cin bulunmaktadir. Bu kotii varliklar tanrilarin 6zellikle de hava ve savas
tanris1 Indra’nin diismamdirlar. Yine Budist inancinda da 1ssiz yerlerde
rahipleri korkutan vahsi hayvan veya kus seklinde temessiil eden kotii cinler
mevcuttur. '’

1.1.7. Eski Tiirkler

Islam &ncesi Tiirk kiiltiiriinde de cinlerin varligi benimsenmistir. Buna
gore tim diinya ruhlarla doludur. Nehirler, goller, daglar tamami canli
varliklardir. Evrendeki bu ruhlarin/cinlerin bir kismi iyi, bir kismi ise kotiidiir.
Tanr1 Ulgen’nin emrinde olan iyi ruhlar hem Ulgen’in emirlerini yerine getirir
hem de insanlara yardim ederler. Bu iyi ruhlardan “Yayik”, insanlarla tanr
arasinda aracilik yapmakta, “Ayisit” ise insanlara bereket ve refah

' Bunu Islam’daki melek inanciyla o6zdeslestirmek

getirmektedir.'
mimkiindiir. Kars1 tarafta ise yer alt1 diinyasinin prensi “Erlik” ve onun “kara
nemeler” veya “yekler” denen kotiiliikk ordusu vardir. Bu kotii ruhlar/cinler

hem insanlara hem de hayvanlara ¢esitli hastaliklar bulastirmaktadir. Her tiirlii

138 Mehmet Alici, “Sehristani’nin ‘el-Meclis’ Tasnifinin Meclisi Kutsal Metinlerinden Hareketle
Tahkiki”, Isldm Aratrmalar: Dergisi, Sy: 31, 2014, s. 110; Tanyu, “Biiyii”, 6/503; Tiimer vd.,
Dinler Tarihi, s.108.

139 Tiimer vd., Dinler Tarihi, s. 177; Sahin, “Cin”, 8/6.

140 Sahin, “Cin”, 8/6.

141 Sahin, “Cin”, 8/6-7.



KADIM INANCLARDAN [SLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVENI | 34

hastalik ve kotiiliigiin sebebi olan bu cinler samanlar tarafindan hastalardan

uzaklastirilmaktadir. '*?

Eski Tiirk inang¢ diinyasinda “cin” terimi, tarihsel bakimdan anakronik
bir kavramdir. Zira Islamiyet 6ncesi dsnemde dogaiistii varliklar igin daha ¢ok
“iye/ruh” merkezli bir tasavvur sdz konusuyken, Islamlagma siireciyle birlikte
bu varliklarin 6nemli bir kism1 tek bir semsiye kavram altinda “cin” adiyla
anilmaya baglamigtir. Bu nedenle “Eski Tiirklerde cin inanci1” denildiginde,
aslinda Eski Tiirk kozmolojisinde yer alan iyeler, koruyucu ruhlar ve zarar
verici demonik varliklar hakkinda olusmus inanclar biitiiniine, bunlarmn Islam
sonrasinda “cin” kategorisi i¢inde yeniden adlandirilip yorumlanmasina isaret

edilir.

Bu tasavvurun temelinde, evrenin yalnizca insanlardan ibaret olmadig,
insanla birlikte goriiniir-goriinmez bagka varliklarin da yasadigi ve insan
hayatina olumlu/olumsuz bi¢imde temas edebildigi diisiincesi bulunur. Eski
Tiirk kozmolojisinde bu temas ¢ogu kez mekan (orman, dag, su, pinar, gol vb.)
ve zaman (6zellikle gecenin “tekinsiz” olusu) iizerinden kurulmustur. Nitekim
Tiirk  topluluklarinin  tabiat unsurlarma kutsallik atfederek onlar
kiiltlestirmeleri, doga ile dogaiistii arasindaki gecirgenligin giiglii bir sekilde
tecriibe edildigini gdstermektedir.'** Bu gercevede “iyi-kotii” ayrimi, dogaiistii
varliklarin tasnifinde belirleyici bir Ol¢iit héline gelir: koruyan, kollayan,
bereket ve diizenle iligkilendirilen varliklar oldugu gibi; korkutucu, 6ldiiriict,
kiyafet degistiren ya da rahatsiz edildiginde zarar veren varliklar da tahayyiil

edilmistir.'*

Altay gevresi Samanist Tiirklerde ruhlarin “aru t6z” (iyi) ve “kara t6z”
(kotit) seklinde adlandirilmasi, bu ikili tasnifin kavramsal diizeyde de
yerlestigini gosterir. “Kara t6z” baslig1 altinda toplanan kétiictil varliklarin
merkezinde ise yeralt1 tanrist Erlik’in bulundugu ifade edilir. Erlik’in kara
renkle tasviri (komiir karas1 gdz/kas, kara gamurdan yahut kara demirden saray
vb.) yalnizca bir betimleme degil; yeralti-karanlik-koétiiliik iliskisini kuran

142 Abdiilkadir Inan, Eski Tirk Dini Tarihi, Istanbul, 1976, s. 22-72; Sahin, “Cin”, 8/6-7.

143 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Aciklamalar: ile Destanlar), Tiirk Tarih
Kurumu

Yayinlari, Ankara, 1995, 2/309.

144 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2 (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007), 278.
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sembolik bir dile de isaret eder. Buradan hareketle yeralti diinyasi, kétiiliiglin
ve Oliimle ilgili temalarin yogunlastigi “oteki alan” olarak diisliniiliir; “kara”
rengin yas ve Oliimiin ifadesi olarak yayginlagsmasi da bu sembolik bagin

kiiltiirel izdiigimidiir.'®

Modern yorum diizeyinde de benzer bir okuma
siirdiirilmiis; iyiligin gokyiiziine, kotiliiglin yeraltina baglandigi ve “kotii

cinlerin” yeralt1 kokenli kabul edildigi vurgulanmistir.'*®

Eski Tiirk demonolojisini yalnizca yeraltina indirgemek isabetli bir
yaklasim olmasa gerektir. Zira demonoloji, kimi zaman yeriistii aleminde
“korkung/6ldiiriicti” nitelikleriyle beliren, kimi zaman da “rahatsiz edildigi
icin” zarar veren varliklar1 da kapsayan daha genis bir kategori olarak ele
alimmstir.'” Bu genislemenin en goriiniir sahnelerinden biri “tekinsiz
mekanlar”dir. Ormanlar, masal ve anlatilarda hem iyicil hem kotiiciil ruhlarla
iliskilendirilmekle birlikte, ozellikle karanlik/sik ormanlarin “lanetli yerler”
olarak goriilmesi ve cin-peri-dev gibi varliklarin mekani sayilmasi,
dogaiistiiniin mekansal haritasini belirginlestirir. Bu haritada “gece” kritik bir
estir. Zira karanlikta kotii ruhlarin ortaya c¢ikacagi, eglenceler yapacagi; bu
ylizden geceleri tekin olmayan yerlerden kaginmak gerektigi diislincesi
yaygindir.'*®

Bu kozmolojinin dikkat ¢ekici boyutlarindan biri, koruyucu varlik
fikrinin kolektif diizeye tasinabilmesidir. Kasgarli Mahmut’un aktardigina gore
yalnizca insanlarin degil, Tiirk topluluklarinin veya yerlesim bolgelerinin de
“ciw1” ad1 verilen koruyucu cinleri vardir. iki topluluk savasa tutustugunda,
onlarin cinlerinin de kendi halkini korumak i¢in ¢arpistig1 ve hangi tarafin cini
galip gelirse o halkin zafer kazandig1 kabul edilir."*’ Bu anlati, koruyucu ruh
fikrinin “kabile/topluluk™ o6lgeginde yeniden {retildigini; siyasal/askeri
basariyla metafizik koruma arasinda bir bag kuruldugunu gosterir. Benzer
bicimde hastalik ve bedensel rahatsizliklar da ¢ogu zaman “digsal” ve
“goriinmez” bir etkiyle agiklanmustir. Nitekim cin ¢arpmasi i¢in bazi Tiirk

145 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2011), 209.

146 Esat Korkmaz, Seytan Tasarimi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaynevi,
2006), 165.

147 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 278.

198 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 209.

149 Kaggarli Mahmut, Divan-ii Liigati’t-Tiirk Terciimesi, haz. Besim Atalay, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1986), 3/225.
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boylarinda “kovug/kovuz” teriminin kullanilmasi, rahatsizligin bir “musallat
olma” bigimi olarak adlandirildigm diisiindiiriir.'>* Dahas1 “yel” sdzciigiiniin
hem “hafif riizgar” hem de “cin/kétii ruh” anlaminda kullanilmasi ve bedendeki
agri-sizilarla iligkilendirilmesi, hastaligin semptom diliyle demonolojik dilin i¢
ice gegebildigini gdsteren tipik bir drnektir.'>!

Bu inang evreninde saman (kam/oyun vb. adlarla) sadece “ritiiel icracis1”
degil; aynt zamanda toplulugun dogaiistiiyle iliskisinde merkezi bir aract
figlirdiir. Samanin goge c¢ikabildigi, yeraltina inebildigi; seytanlarla,
hastaliklarla ve 6liimii temsil eden giiclerle miicadele edebildigi anlatisi, onun
“cin/seytan kovucu” roliinii aciklayan bir ¢erceve sunar.'’? Boylece saman,
toplulugun psisik biitiinliigiiniin korunmasinda temel bir role sahip goriiliir.
Hastaligin, ugursuzlugun, kisirligin yahut “karanliklar diinyasimin® kusatmasi
karsisinda yasami ve diizeni savunan figiir haline gelir.'>* Bu aracilik, yalnizca
“kotiiyii uzaklastirma” ile sinirli degildir. Ayni1 zamanda dogaiistii varliklarin
siirlarii, nerede/ne zaman tehlikeli olabileceklerini ve onlarla nasil iligki

kurulacagini belirleyen bir kiiltiirel bilgiyi de tagir.

Islamiyet sonrasinda ise bu eski demonolojik miras biitiiniiyle ortadan
kalkmamig; 6nemli 6l¢iide “yeniden adlandirma” ve “yeniden g¢erceveleme”
yoluyla yasamaya devam etmistir. Eski mitolojik varliklarin “cin” basligi
altinda varligin1 siirdiirmesi; ev-esik koruyucusu gibi iyelerin islevlerinin
zamanla cinlere atfedilmesi; hatta iyelerin saygisizlik veya kizdirilma sonucu
demonik varliga doniistiigii diisiincesi, bu doniisiimiin nasil gergeklestigini
gosteren d6rneklerdir.'** Dolayistyla Eski Tiirklerde “cin inanc1”n1 akademik bir
biitiinlik iginde ele almak, bir yandan Islam &ncesi “iye/ruh” merkezli
kozmolojiyi, diger yandan da bu kozmolojinin Islami kavram diinyasinda “cin”

kavrami altinda nasil yeniden yorumlandigini birlikte diisiinmeyi gerektirir.

150 Kasgarli Mahmut, Divan-ii Liigat-it Tiirk Terciimesi, 3/163.

151 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi: Kaynaklar: ve Agiklamalart ile Destanlar, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1995), 2/309.

152 Mircea Eliade, Samanizm (Ankara: imge Kitabevi, 2014), 615-618.

153 Eliade, Samanizm, 615-618.

154 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 279-283.
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IKiNCi BOLUM
2. SEMAVI DINLERDE CiN INANCI

Tarihsel siire¢ igerisinde cinlere yaklasimin 6nemli basamaklarindan
birisi de semavi dinlerin cinler 6zelinde gaybi varliklara bakisi olmustur. Zira
bakildiginda ilk insanin aym1 zamanda ilk peygamber oldugu inanci ve
insanligin yaratilis asamasinda dahi bu gaybi varliklarla olan iliskisi semavi
dinlerin cin olgusuna bakisinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Semavi
dinler denilince genel olarak Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gelmektedir.
Bu sebeple ¢calismada semavi dinlerin cinlere bakisi Yahudilik ve Hristiyanlik
ozelinde incelenecek, ardindan Islam diisiincesinde bu varliklara nasil bakildig
detaylandirilacaktir.

2.1. Yahudilikte Cin inanci

Yahudilikteki cin inancina gegmeden Once onlarin melek inancinin
irdelenmesi gerekmektedir. Zira Yahudi inancinda cinler ve seytanlar
dedigimiz varliklar, aslinda diismis meleklerdir. Ayni zamanda Yahudi
inancinda melekler ile tanr1 inanci da i¢ igedir. Nitekim Eski Ahit metinlerinde
gecen ilah, rabb, goklerin ilahi gibi baz1 kavramlardan kastedilenin melekler
oldugu belirtilmektedir.'”> Eski Ahit’te ruhlarla ilgili olarak fazla bilgi
bulunmamaktadir. Yahve (Tanr1) cinlere atfedilen biitiin yapip-etmeleri kendi
iizerine almaktadir.'*®

Ibranicede cinler icin kullanilan “sed” kavrami Akadca ‘“sedu”
kelimesinden gelmekte ve “kotii ruh, zarar verici melek” anlamina
gelmektedir. Bununla beraber Eski Ahit’te cin i¢in “lilith, dever, sedim, elilim,
siyyam ve yesiid” gibi kelimeler de kullanilmaktadir.'®” Babil siirgiinii éncesi
Yahudi inancinda 6zellikle Mezopotamya ve Ken’anlilardan etkilenilmesi
sonucu, metafizik varliklarla ilgili kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ancak bununla

155 [fadelerin gectigi yerler i¢in bkz: Tesniye, 10/17; Ezra, 7/23; Nehemya, 1/4-5. Ayrica bkz.
Erbas, “’Melek’’, 29/37.

156 Tiimer vd., Dinler Tarihi, s. 297- 300

157 Tekvin, 32/1-2; 1. Krallar, 22/19; Isaya, 24/21; Eyub, 5/1; Mezmur, 89/5; Zekarya 14/5;
Daniel, 8/13 vd. Ayrica bkz. Ali Erbas, Melekler Alemi, (Tlahi Dinlerde Melek Inanct), Bsr Yaym
Grubu (Nun), Istanbul, 2012, s. 29-30.
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beraber bu donemde cinlere ve kotii ruhlara inanma, Yahudi inancinda heniiz

tam olarak yerlesmemistir.'>®

Israilogullart Ken’an diyarina geldikleri vakit Ken’anlilarin diger
inanglar1 gibi cin inang¢larini da almislardi. Hatta cincilik ve bununla baglantili
uygulamalar oyle bir hal almisti ki, Kral Yosiya cincilikle ilgili tiim
uygulamalara kars:1 bilyiik bir miicadele vermisti.'”® Bununla beraber Hosea
Peygamber de cin icin kesilen kurbanlara karsi miicadele etmistir.'®® Ken’an
dinindeki ruhlara/cinlere Eski Ahid’in pek ¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir.
Mesela Eski Ahit’te gegen hastalik yapan cinler Ken’an dini kaynaklidir. Ancak
belirtmek gerekir ki Israilogullart daha Hz. Mlisa déneminde cinlere tapiyor ve

161

onlara kurban kesiyorlardi. Yine Tevrat’tan Ogrendigimiz kadartyla

Yahudiler Hz. Miisi sonrasinda yeniden cinlere tapmaya basladilar.'®
Dolayistyla Yahudiler Ken’anlilardan ¢esitli kavram ve uygulamalar1 almig
olsalar da bunun Oncesinde de cin inanciyla ilgili belirli bir miiktesebata
sahiptiler. Yahudiler ne zaman ekonomi ve refahla ilgili ilerleme katetse hemen
ardindan Tanr1 Yehova’y1r birakip komsularinin “Baal” ve “Astarte” adli
bereket ve verimlilik tanrilarma tapiyorlardi.'® Yahudilerin Astarte dedikleri
bu tanriga, pek cok medeniyette bulunmus ve o medeniyetler tarafindan cesitli
isimlerle anilir olmustur. Nitekim Yahudilerin bu tanriga igin
Astar/Astarte/Aserah/Istar isimlerini kullanmalarinin  yaninda, Misirlilar
Athtarte, Siimerlilerin savas ve ask tanricas1 /nanna ve Cahiye Araplarmin
Uzza dedikleri put, tamami aymi tanrigadir. O aynm1 zamanda bir gece cinidir.'®

Yahudilikte seytan kavrami da bir doniisiime ugramigtir. Bagta seytan
kavramiyla karsilasilmazken Misa Kitaplari, Krallar ve Tarihler’de seytan
figiiriiyle ilk kez karsilasilir.'®® Baglarda Tanr1 Yahve’nin sarayinda bir melek
olarak tasvir edilen seytan, I. Enoch(Hanok) Kitabi’nda kotii bir karaktere

158 Sahin, “Cin”, 8/7; Cemil Sena, Hz. Muhammed ’in Felsefesi, Remzi Yaynlari, Istanbul, 1984,
s. 93-94.

159 Bkz: II. Krallar, 23. Bab.

160 Hosea, 12/12; Levililer, 17/7.

161 Tesniye, 32/17.

162 Mezmur, 106/37.

163 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, (¢ev. Umit Altug), imge Yayinlari, Ankara, 1994, s. 104;
Eliade, Mitlerin Ozellikleri, $.129.

164 Bane, Encyclopedia of Demons, s. 57; Tbnii’l-Kelbi, Kitdbu'l-Asndm, (gev. Beyza Bilgin),
Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2016, s. 53. (131 nolu dipnot.)

165 Byiip, 1/6 ve 2/1; Zekeriya, 3/1.
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doniisiir. Onceleri melek olan bu varlik, kademeli olarak tanrinim karsisindaki
kotii giic olur. Evren yukarida/gokyiiziinde olan “Bene Elohim” (tanrinin
ogullart olan melekler) ile yeryliziine/diinyaya diismils ve seytanlagmis
melekler arasinda iki boliime ayrilmustir.'*® Yahudi diisiincesinde seytanlar,
isyanlar1 dolayisiyla tanrmin huzurundan kovulmus olan meleklerdir. Ayrica
onlar i¢in seytanin cennetten kovulmasi,'®’” ardindan cinlerin komutani1 olmasi,
bunun sonucunda da Mihail ve semavi ordusu tarafindan magliibiyeti'®®
olduk¢a 6nemli bir olaydir. Mistisizmle ugrasan Yahudiler (Kabalacilar), bu
kovulmus varliklarin baglarina “’Sammael’” adim1 vermis ve bu tir koti
varliklardan korunmak icin gesitli tilstm ve muskalar gelistirmislerdir.'®
Yahudilikte hem iyi hem de kétii tiim ruhani varliklarin Tanri’nin kontroliinde
olduguna inanilmaktadir. Ayni sekilde seytan da insanlar1 Tanr1’ya ulagtirmada

bir uyaric1 ve araci olarak goriilmektedir.'”

Babil siirgiiniiniin ardindan Yahudilikte cinlerle ilgili anlatimlarin
cogaldign goriilmektedir. Ozellikle Yahudi mistik diisiincesi kabalada,
metafizik varliklarla ilgili ¢esitli 6zelliklerden bahsedilmektedir. Herhangi bir
sekle sahip olmayan, gélgeye benzeyen, 0zel gorevleri bulunan cinlerden
bahsedilmekte; bununla beraber yar1 melek, yar1 insan bi¢ciminde olan ve 1ss1z
mekanlarda yasayan, gece vakti ortaya cikan cinlerden de s6z edilmektedir.'”!
Babil Talmudu incelendiginde Kudiis Talmudu’niin aksine hem cin ve melek
inanc1 hem de biiyli ve astrolojiyle ilgili konulara yer verilmekte, bunun
yaninda bu kitap menkibevi bilgiler de icermektedir.'”* Dikkat gekici bir husus
da Klasik Yahudi mezheplerinden Sadukiler’in tutumudur. Zira Sadukiler
yazili olan Tevrat’t kabul ediyor, fakat sifahi olan Tora’y1 kabul
etmemektedirler. Diger taraftan Sadukiler’in melek ve cinlerin varligini inkéri,

diger bir Yahudi mezhebi olan Esseniler’in cinleri ve seytanlari kovmak i¢in

166 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, 1/306; Ayrica Bkz. Russell, Seytan, s. 202

167 Kitab-1 Mukaddes, (Eski ve Yeni Ahit), Istanbul Matbaacilik A.S, Istanbul, 1969, Tekvin, 3/1-
24,

168 Yyhanna’nm Vahyi, 12/7.

199 Yazir, Hak Dini, 8/5385; Ates, Kur’dn ve Hadislere Gore Seytan, s. 95.

170 Sahin, “Cin”, 5/7.

171 Sahin, “Cin”, 8/7; Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, s. 93.

172 Salime Leyla Giirkan, “Talmud” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
2010, Istanbul, 39/551-552.
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gerceklestirdikleri cesitli ritiiellere de inanmadiklarmi gostermektedir.'”™
Esseni Yahudilerinin Isa’dan 6nce egzorsizm/seytan-cin ¢ikarma yoluyla
cinlenmis kisileri tedavi ettikleri bilinmektedir. Ibrani egzorsistler/cin-seytan
cikaricilar farkli yontemlerle cinleri hastanin bedeninden kovar ve bu sekilde
kisiyi tedavi ederdi.'” Dolayistyla bu érneklerden de anlasilacagi iizere melek
ve cin inancinin, tim Yahudi mezhepleri arasinda ayn1 sekilde benimsenen bir

inang olmadig1 sdylenebilir.

Yahudilere gore her yer, cin ve meleklerle doludur. Ornek vermek
gerekirse meyve agaglari bile cin ve meleklerle doludur. Mesela “Alpiel/” adli
bir melek veya cin, meyve agaclarini hiikiimranlig: altina almis ve oralari
mesken edinmistir.'” Yine Yahudi inancinda cinler de tipki melekler gibi
kanatl olmalarindan dolay1 ¢ok hizli hareket edebilir, bununla beraber ¢esitli
sekillere girebilirler. Cinlerin gaybi/gelecegi gorebilme yetenekleri; yeme,
icme, ¢ogalma ve 6lme gibi ozellikleri de bulunmaktadir. insanlarla cinsi
miinasebet kurmak suretiyle nesillerini devam ettirirler. Ancak onlarin maddi
olarak bedenleri bulunmadigindan dolayi, insanlarla cinsi miinasebetleri

rityalar veya diger fiziksel olmayan temaslarla meydana gelmektedir.'’®

Yahudi diisiincesinde cinler “ruhlar, seytanlar ve Lilith” olmak {izere ii¢
siniftir. Ruhlar ne bedene ne de bir sekle sahiptir. Seytanlar tam bir insan
seklinde, Lilith ise kanatl1 bir insan seklinde tasvir edilir.'”” Ayrica ruhlar1 emri
altina almig bulunan Kral Siileyman’in 6niinde bir kogek gibi dans eden yine
Lilith’in kendisidir.'” Midras (Yahudi tefsiri) metinlerine gére Lilith, seytan
olmadan dnce Adem’in ilk esidir. Bu itibarla cinler de Adem’in Lilith’den olma
cocuklar1'” veya kadinlarla cinsel yakimnlik kuran diismiis (kovulmus)
meleklerin soyundan gelmektedir.'® Zira rivayete goére Adem bir bilyii
tesirindeyken tiim ruhlar ondan ¢ikmis, Havva da 130 yil boyunca, erkek

173 Blau Ludwig, “Angelology”, Jewish Enc., 1906, 1/584; Kaufmann Kohler, “Sadducees”,
Jewish Enc., 10/630.

174 Akin, Antikga’'dan Yenicag’a Delilik, s. 203.

175 Davitson, 4 Dictionary of Angels, s. 14.

176 Rabbi David A. Cooper, God is a Verb, Kabbalah and Practise of Mystical Judaism,
Riverhead Books, New Yorks, 1997, s. 139.

177 Emil G. Hirsch, “Demonology”, Jewish Enc., 1906, 4/517.

178 Emil G. Hirsch, “Lilith”, Jewish Enc, 1906, 8/38.

179 Hirsch, “Demonology”, 4/517.

180 Hirsch, “Demonology”, 4/517; Sahin, “Cin”, 8/7.
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ruhlara cin dogurmustur. Yine baska bir rivayette Adem giinahmin cezasini
cekmek i¢in 130 y1l boyunca Havva’dan uzaklagsmis, bu zaman dilimi igerisinde
yeryiizii “Shedim, Lilith” gibi cinlerle dolmustur. Yani Adem, 130 yillik bu
siire boyunca Lilith’i metres olarak kullanmis ve cinler bu birliktelik sonucu
Lilith’ten dogmustur.'®" Cogunlugu Ken’an kiiltiiriinden alinmis bulunan bu
cinler, aslinda veba ve kitlik gibi felaketlerin kisilestirilmis halleridir.'™?

17. yiizyilla gelindiginde Eskenazi Yahudileri arasinda “Dybbuk
(Dibbuk)” adli ayr1 bir cin tiirli daha ortaya ¢ikmistir. Yahudi mitolojisindeki
Dibbuk isimli bu varlik, bedeni olmayan habis bir insan ruhu olarak
anlagilmistir. Bu ruh bir kimsenin 6liimii sonucu bedeninden ayriliyor ve
ardindan yasayan birinin bedenini ele gegiriyordu. Ilk bedeninde isledigi
giinahlar sebebiyle, yeryiiziinde huzursuz bir sekilde dolasiyor ve yerlesecegi
uygun bir beden bulunca da o bedene girip yerlesiyordu. Bedenine yerlestigi
kisinin agzindan konusuyor, beden sahibi farkli bir kisilige biiriiniiyordu.
Dibbuk amacini gergeklestirdikten sonra kimi zaman da dis miidahaleler
sonucu isgal ettigi bedeni terk ediyordu. iste bu ruhlar bir siire sonra cin olarak
anlagilmaya baglandi. Orta Cag’a gelindiginde Hristiyanlikta da yaygin olan bu
inang 16. yiizyilda ruh gogii (Gilgul) inanci ile birlestirilerek Yahudi toplumlar
arasinda da genis bir yayilim kazandi. Yahudi mistisizmi Kabala’da dibbukim
(seytan cikarma) ile ilgili bircok hikdye mevcuttur. Bu seytan/cin musallati
dolayistyla kisiler Yahudi din adamlarina gétiiriiliir, hahamlar da bir tiir seytan

¢ikarma ayiniyle bu habis cini/ruhu kovardi.'®

Ancak sunu belirtmek gerekir ki geleneksel Yahudilik incelendiginde
cinlere kurban kesme ve biiyliciilik faaliyetleri gibi durumlar yasaklanmis,
fakat bununla beraber pagan kiiltiirde cinlerin sebep oldugu ¢esitli olaylar tanr1
Yahve’ye atfedilmistir. Sozgelimi salgin hastaliklar i¢in tanr1 Yahve
meleklerini gorevlendiriyor veya hastalik cinlerini gonderiyordu. Artik doga
olaylarini cinlerin aksine, Yahve gerceklestiriyordu. Dolayisiyla tipki1 Babil

181 Hirsch, “Demonology”, 4/517.

182 Russell, Seytan, s. 252-254.

183 Encyclopeadia Britannica, “Dybbuk”, www jewishvirtuallibrary.org. (E.T: 08.11.2023); Bkz:
Cyrus Adler vd., “Dibbukim”, Jewish Enc., 4/574-575; Ibrahim Hilmi Karsl, “Kur’an’da Yahudi
Din Adamlig1 -Yahudi Gelenegiyle Mukayeseli Bir Calisma”, Milel ve Nihal, c. 7, sy: 1, 2010,
s. 70-71
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inancindaki tanrilarin cinleri elgi olarak kullanmalar1 gibi Tanr1 Yahve de

melekleri elgi olarak kullantyordu. '

Toparlamak gerekirse Yahudi inancinda tanri, melek ve cin kavramlari
ic ice gecmistir. Zira melekler bazen Adem kizlariyla cinsel iliski kuruyor,
bunun sonucunda cinler meydana geliyor, bazen insanlara eziyet ediyor, bazen
onlara biiyli ve sihir 6gretiyordu. Kimi zaman bir varlik, melek olarak tasvir
edilirken kimi zaman da ayn1 varlik cin/seytan olarak betimleniyordu.'® Cin
inancim Hz. Isa’nin génderilisinden sonra ona da tesmil eden Yahudiler, Hz.

Isa’daki olaganiistii durumlar1 onun cinlerle temasina baglamislardir.'*

2.2. Hristiyanhkta Cin inanci

Hristiyan inancinda cin akidesi, Maniheizm ve Greko-Romen
diisiincesinin yaninda, en fazla M.O 1. ve 2. yiizyillardaki Yahudi
diisiincesinden etkilenmistir. Bunun devaminda da cinler, tipki1 Yahudilikte
oldugu gibi diismiis melekler ve onlarin insan kizlariyla yasak iligkilerinden
dogan bir topluluk olarak anlasilmistir.'®” Yeni Ahit’te cin olgusu oldukca
yaygindir. Incillere baktigimizda Hz. Isa’nin defaatle cinlenmis kisilerden cin
cikardig1 goriilmektedir. Incillerde putperestlerin, cinleri tanrilar olarak kabul
ettikleri ve onlar icin kurbanlar kestikleri ifade edilmekte,'®® ayn1 zamanda da
bedeni ve rihi hastaliklara neden olduklar1 belirtilmektedir.'® Cinler,
insanlarin bedenlerine girebilir ve hastaliklara neden olabilirler. Fakat
Tanri’nin ad1 anilmak suretiyle bedenden ¢ikarilabilmektedirler.'®® Nitekim
incillerde Hz. Isd’min insanlarm bedenlerinden cin ve seytan ¢ikardigiyla
alakali pek cok drnek mevcuttur.'”' Buna birkag 6rnek vermek gerekirse;

Havrada cinli, iginde kotii ruh olan bir adam vardi. Adam yiiksek sesle,

“Ey Naswali Isd, birak bizi! Bizden ne istiyorsun?” diye bagirdi. “Bizi

184 Zbinden, Cin ve Ruh Inanclar, s. 149.

185 Rosemary Ellen Guiley, The Encyclopedia Of Demons and Demonology, Facts on File Inc,
New York, 2009, s. 20.

186 Yuhanna 8/45,49; 17/19-20; Konuyu Hristiyanliktaki cin anlayis1 bahsinde ele alacagimiz igin
burada detaya girmiyoruz.

187 Sahin, <’Cin’’, 5/7.

188 Yuhanna'nin Vahyi, 9/20; Resullerin Isleri, 17/18.

189 Matta, 12/28; Luka, 11/20.

190 Matta, 7/22.

191 Bkz: Markos, 3/20-30; Luka,11/14-23, 12/10.
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mahvetmeye mi geldin? Senin kim oldugunu biliyorum, Tanri'min Kutsali'sin
sen!” Isd, “Sus, ¢ik adamdan!” diyerek cini azarladi. Cin adami herkesin

oniinde yere vurduktan sonra, ona hi¢ zarar vermeden icinden ¢iktr.'”

incillere gére Hz. Isa hastalardan cin ¢ikarirken cinler “Sen Allah’in
oglusun” diye bagirarak ¢ikiyorlardi.'”® Yine Hz. Isa’nin kendisinden cin
cikardig dilsiz bir adam, bu tedaviden sonra konusmaya basliyor.'”* Buna
benzer bir olay da kor ve dilsiz bir kisinin basina gelir. Bu kisiye cin musallat
olmus ve Hz. Isa bu kisiyi tedavi etmistir. Bunun sonucunda da adam hem
gormeye hem de konusmaya baslamustir.'®> Hz. Isa, havarilerine de habis
ruhlar1 ¢ikarma giicii vermistir.'®® Hatta havarilerin disinda 70 kisiye daha
ayricalik taniyarak, onlara da cin ¢ikarma yetkisi vermistir.'”” Baska bir olayda
Ken’anli bir kadin Hz. Isa’ya gelip kizina cinlerin musallat oldugunu
soyleyerek, kendisinden yardim ister. Ancak Hz. {sd bunu basta reddeder.
Kadinin uzun siire kendisine yalvarmasi sonucu acir ve hasta kizdan cini
cikarir.'”® Yine Hz. Isa, Mecdelli Meryem’den yedi cin ¢ikarmustir.'* incillerde
Hz. Is4’min kendisine toplu bir sekilde getirilen mecniinlari tek bir sézle tedavi
ettigi ve cinleri kovdugundan da bahsedilir.?®® Hz. Isa’nin insanlar1 cinlerden
kurtardiryla alakali olarak Incillerde buna benzer daha birgok ornek
bulunmaktadir.

Yeni Ahit’teki cin inancina gore, cinlerin “Tanri’min Kralligi’nin
kurulmasini engellemek i¢in bagvurduklar1 temel yontem, insanlarin ruhlarini
ele gegirmektir. fsi da Seytan’in Kralligi'm engellemek icin cinlenmis
insanlardan cinleri ¢ikararak bu kralligi yikmaya calisir.””' Hristiyanlkta
egzorsizm (cin ¢ikarma) islemi yavas yavas evrilmistir. Once Hz. Isd’nin cin
cikarmastyla baslayan siire¢, Hz. Isa’nin havarilerine yetki vermesiyle onlara

gecmis, devaminda 70 kisiye daha egzorsizm yetkisi verilmistir. incil’de

192 Luka, 4/33-35.

193 Luka, 4/41.

194 Matta, 8/28-34.

195 Matta, 9/32.

196 Matta, 10/1; Markos, 6/13.
197 uka, 10/17.

198 Matta, 15/21-28.

199 Matta, 12/22-25.

200 Matta, 8/16-17.

201 Russell, Seytan, s. 281.
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cinlerin ¢ikarilmasiyla ilgili yapilan tedavilerin Mezopotamya’daki egzorsizm
ile benzer yanlar1 da bulunmaktadir.?®> Aym zamanda havarilerin cin ¢ikarmak
icin uyguladig: tedavi yontemleri de antik dénemlerde yapilan cin ¢ikarma
ritiielleriyle oldukca benzerlik arz etmektedir. Cinlenmis birinden bu hastaligi
uzaklastirmak i¢in “git, ¢ik, defol” gibi tek bir emirle bu habis ruhlar
uzaklastirilabilmektedir. Dogal olarak bu tedavi bir tanr1 veya cinin ismiyle
yapilmalidir. Nitekim Antik Yunanlilar cin ¢ikarma tedavisini Apollo ve
Herakles ile yaparken, bu ritiiel Hristiyan inancinda Hz. Is tarafindan yerine

getirilmistir.?*

Bir siire sonra cin ¢ikarma ritlieli Hristiyanligin ayirt edici
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Ilerleyen siiregte bu durum 6yle bir hal
almistir ki 6zellikle Katolik kilisesi vaftiz dncesi cin ¢ikarma iglemini yerine
getirmeye ve bu ritiieli belirli kurallara baglama yoluna gitmistir. Hatta bunun
devaminda, cin ¢ikarma gorevini yerine getirmek i¢in bir rahip grubu da
olusturulmustur. Sonunda M.S. 200°lii yillarda cin ¢ikarma ve vaftiz

uygulamast birlestirilmistir.?**

Hristiyan diisiincesinde seytan ve Iblis kavramlari da Yahudilige
nispeten daha agiktir. Hristiyanlikta Seytan, insanin en biiylik diigmani1 olarak
goriilmiis ve Adem ile Havva’nin cennetten ¢ikarilmalarina neden olmustur.
Cin, cin ¢arpmasi, cin tarafindan carpilan kisinin tedavisi gibi meseleler, Eski
Ahit’e nispetle Incillerde daha fazla yer alir.’”® Incil yazarlarinin seytan
tahayyiilii ise s0yledir; O, insanlig1 yoldan ¢ikaran (asli giinah doktrinine atifla),
Isa’nin en biiyilk diisman1 Deccal’dir. Tiim fiziksel ve ruhsal hastaliklarin
nedeni, kotii cinlerin veya habis ruhlarin kralidir. Diinyanin sonunda meydana
gelecek olan savasi (Armageddon) tasvir eden Vahiy Kitabi’nda ise seytan
giicliniin doruk noktasina ulagmistir. O, adeta Tanri’dan daha gii¢lii, ondan
bagimsiz bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesih ve Tanri’nin bas
diisman1 olarak tasvir edilen seytan, artik somut bir karaktere blirtinmiis,
kirmizi renkli, boynuzlari olan, kuyruklu bir ejderha sekline gelmistir. Sonunda

202 M. Cemil Ugurlu, “Hipokrat”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, .50, sy: 2, 1997,
s. 68.

203 Hendrik Simon Versnell, Magic And Ritual in the Ancient World, (Ed.: Paul Mirecki vd.,)
Brill, Leiden, 2002, 141/117-118.

204 Russell, Iblis, s. 114.

205 Sena, Hz. Muhammed’in Felsefesi, s. 92-93.



45 | KADIM INANCLARDAN iSLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVEN

da Mesih ile seytan arasinda meydana gelecek olan kiyametten onceki
Armageddon Savasi’nin sonunda cinler ve demonlar cezalandirilacak ve seytan
1000 y1l yerin altina hapsedilecektir.?*

Hristiyanligin seytana bakisiyla alakali eski pagan Aurelius Augustinus
(6. 430) da oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Antik Yunan diisiincesini
Hristiyanligin ingaasi i¢in kullanan Aziz Augustinus, seytanlarin tanriya karsi
is birligi icinde oldugunu sdyleyen ilk kisi olmustur. Zira Augustinus
“Tanrt'min Sehri (De Civitate Dei)” adl1 eserinde meleklerin ve iyi insanlarin
Tanrt ile beraber tanri sehrini olusturduklarini, kotii insanlar ve demonlarin ise
“Seytan Devletini (Civitas Diaboli)” olusturdugunu sdyler.””’ Ona gore
demonlar tanri tarafindan baslangicta iyi melekler olarak yaratilmis, fakat kibir
ve bencillikleri nedeniyle tanr1 katindan kovulmusglardir. Augustinus’a gore,
demonlar biiyiiciiliigii kullanarak insanlara zarar vermeleri ve onlar1 yoldan
¢ikarmalart dolayisiyla iyi olamazlar. Demonlar bir yerden bagka bir yere ¢ok
hizli hareket etmeleri ve uzun Omiirlii olmalar1 nedeniyle, insanlar hakkinda
bilgi sahibi olur, tecrilbe bakimindan da insanlardan ileridirler. Bu durum ise
onlar1 kibir ve biiyiiklenmeye sevk etmektedir.”®® Yine Augustinus’un asli
glinah diisiincesini Hristiyanligin temel inanci haline getirmesi ve kadini
olimciil bir sehvet olarak lanse etmesi de 6zellikle konumuz agisindan Orta
Cag’da kadinlara bakis1 6nemli 6lgiide etkilemistir.?"’

Augustinus’un bu diisiincelerine ilk katki Sevillali Piskopos Isidor (6.
636) tarafindan kaleme alinan Etymologiae adli eseri yoluyla yapilmistir.>'° Bu
inancin bir yansimasi olarak, slirecin devaminda Orta Cag’da cin ve seytanlar
her tarafi kaplamustir. /ncubus (Karabasan) adli erkek seytanlar kadimlari
geceleri rahatsiz ediyor, kadinlarin koynuna diismiis/kovulmus melekler
girerek, onlarla cinsi birliktelik yasiyordu. Aymis1 erkekler igin Sukkubus
denilen disi seytanlar/cinler tarafindan yapiliyor ve erkekler gilinaha
sokuluyordu. Augustinus tarafindan diger nymphs/periler, bir¢ok erkek ve disi
seytan kilise doktrini haline getirilmis ve skolastik diisiincenin babasi kabul
edilen Thomas Aquinas (6. 1274) tarafindan da bu durum onaylanarak resmiyet

206 Giirkan, “Seytan”, 39/102. Ayrica bkz: Russell, /blis, s. 25.
207 Ahmet Aslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1, s. 421.

208 Russell, /blis, s. 255.

209 Armstrong, a.g.e., s. 171-172.

210 Akn, Antik¢a’dan Yenicag’a Delilik, s. 228-235.
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kazanmust1.*!! Incubus adli seytanlar kadinlara musallat oldugu vakit, kadinlar
onu bir riiya olarak tanimliyorlardi. Basta rahibeler olmak {izere diger kadinlara
da musallat olan Incubuslar’dan kurtulmak oldukca zordu. Kilise bunun icin
cesitli ritiieller gelistirmis, Once seytan/cin ¢ikarma, bu etkili olmadiginda hag
(istavroz) c¢ikarma, bunun da etkili olmadigi durumda etki altindaki kadini
aforoz etme yoluna gidiyordu. Bunun yaninda hastanin yataginin yanina
sarimsak asilmasi da onerilirdi. Incubuslar tecaviiz ettikleri kadinlardan ¢ocuk

sahibi de olabilir, bu gocuklara “kambiyon” denirdi.*'>

Baslangicta kilise, cinler ve melekler hakkinda ciddi bir fikir
gelistirememistir. Bahsi gecen donem igerisinde kimileri cinlerin tabiati
tizerinde dururken, bazisi cin ve meleklerin tanr1 ve insan arasindaki konumunu
tartismiglardir. Tiim bu cabalara ragmen ilk dénem Hristiyanlikta cinler
konusunda kapsamli fikirler yiiriitiilememis, daha ¢ok melekler ve ruh {izerinde
durulmugtur. ilerleyen siirecte cinleri kullanma ve biiyiiciiliik faaliyetleri
yayginlik kazanmig 12. asir itibariyle cinler Hristiyan diisiincede her tiirlii kotii
durum, deprem, sel gibi doga olaylar1 ve kisisel 1zdiraplarin miisebbibi olarak

goriilmeye baslanmistir."

Hristiyanlikta cinlerin, tipki 6teki kiiltiir ve inanglarda oldugu gibi harabe
ve metruk yerlerde yasadiklari inanci hakimdir. Nitekim bu diislince
Yuhanna’nin Vahyi’nde su sekilde ifade edilmistir: “Melek giir bir sesle
bagirdi: “Yikildi! Biiyiik Babil yikildi! Cinlerin barmmagi, her kotii ruhun

ugragi, her murdar ve igreng kusun siginagi oldu.”*"

Hristiyan inancinda seytan/cin diislincesi zamanla evrilmis mechul
hastaliklar ve cinlenme olaylarinin yaninda bilimsel kesiflerin bile seytan
vasttasiyla gelistirildigi kanaati olusmustur. Ornegin M.S 1000 yilinda
papaliga secilen Piskopos Gebert, segildikten kisa siire sonra seytanla anlagsma
yaptigma dair halk arasinda sOylenti ¢ikmistir. Bu sayianin temel sebebi
Gebert’in papaliktan 6nce mekanik saati kesfetmesiydi. Zira donemin halki
agisindan siradan birinin boyle bir kesif yapmasi miimkiin degildi. Bu ancak

211 Muhammed Abdiilmiiid Han, Esdtiru’l-arabiyyeti kable’I-Isldm, Misir, 1938, s. 52; Messadie,
a.g.e., s. 458-459.

212 Bane, Encyclopedia of Demons, s. 177.

213 Sahin, “Cin”, 8/7.

214 Yuhanna’'nin Vahyi, 18/2.
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seytanla/cinlerle anlasma yoluyla elde edilebilecek bir durumdu. Halktaki bu
inanig nedeniyle de papa bir siire sonra seytanla yaptigi anlasma dolayisiyla,
zehirlenerek 61diiriildii.”'® Bu inancin orta ¢agda Avrupa’sinda da etkili oldugu
ifade edilebilir. Nitekim o donemde akil hastalar1 ya ilahi cezaya ¢arptirilmis
ya da ruhlar1 seytan tarafindan kabzedilmis kisiler olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle akil hastalarmin tedavisinde din adamlarindan yardim alintyordu.*'®

Hristiyan diisiincesinde seytan diisiincesi de cin inancinda oldugu gibi
cesitli merhaleler gecirmistir. Zaman iginde Seytan’a sehevi duygular
atfedilmis ve onunla anlagma yapan, ona ruhlarini satan kisiler ortaya ¢ikmugtir.
Tipk1 Faust’ta®'’ oldugu gibi Seytan da bu ticaretin karsiliginda bahsi gecen
kisilere genclik, sohret, mal-miilk ve ask gibi birtakim seyler veriyordu.
Nitekim Paris Universitesi 1398 yilinda, seytanla yapilan bu tiir anlasmalarin
gergekligini kabul etmis ve buna ceza tayin etmistir. Bu da Orta Cag’da
biiyliciilerin  seytanin en biiyiikk destekcileri kabul edilmelerine, seytan
korkusunun ileri boyutlara taginmasina ve bunun bir sonucu olarak da “cad:
avi ’min baslamasina neden olmustur.?'® Bununla beraber Orta Cag halkinin cin
ve seytanla alakali farkli inanislar1 da vardi. Mesela onlar cadilarin seytanla
cinsel miinasebet kurduklarina ve ugarak seytanlarin toplu cinsel alemlerine
katilmaya gittiklerine inaniyorlardi.*’® Aym zamanda toplum, sihirbaz ve
biiyiiciilerin seytanlarla is birligi yaptigini diigiiniiyor, cadilarin basta kadinlara
olmak tizere kotii ruhlar1 ve seytanlar1 musallat ettiklerini, bunun bir sonucu
olarak da insanlarin ¢esitli hastaliklara yakalandiklarina inaniyorlardi.
Dolayistyla da cadilar1 kétiiliik kaynag: olarak goriiyorlardi.””® Bu sebeple de

Kilise cadilan tespit ediyor, ardindan onlar1 canli canli yakmak suretiyle

215 Russell, Seytan, s. 33; August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap- Islam Kiiltiirii Donemi, (cev.
Veysel Atayman), Bordo Siyah Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 137-138.

216 Mustafa Unverdi, “Islam Bilim Tarihinde Ruh Saghigi ve Akil Hastaliklarinin
Tedavisi ve Giiniimiiz Halk Dindarhginda Ufiiriikciiliigiin Elestirisi”, Ilahiyat
Fakiilteleri XX1V. Kelam Anabilim Dali Koordinasyon Toplantist ve Uluslararasi Islam
Diisiince Geleneginde Din-Bilim Iliskisi Sempozyumu, Ed. Mahmut Cinar vd. (Kilis:
Kilis 7 Aralik Universitesi Matbaas1, 2019), 253.

217 1832 yilinda Johann Wolfgang von Goethe tarafindan yazilan, biiyiilii giigler elde etmek ve
bilinmeyenleri 6grenmek i¢in ruhunu Mephistopheles adindaki seytana satan gezgin hokkabazin
Oykiisiinii anlatan kitap.

218 Scognamillo, Batimin Inang Temelleri, s. 107-109.

219 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, (¢ev. Dilek Sendil), Merkez Kitapgilik, Istanbul,
2005, s. 89.

220 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 3/258-264.
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hastalarin ruhlarmi arindirdigini iddia ediyordu. Kiliseler 6zellikle kimsesiz
yaslt kadinlar bagta olmak {izere, milyonlarca insana tahayyiil edilemeyecek
derecede iskenceler uyguluyor ve yiiz binlerce insani diri diri yakiyordu. Bu
sire¢c “Cadi Avi” olarak tarihe gegmis ve insanlik tarihinin en siddetli
olaylarindan birisi olarak kaydedilmistir. Uzun bir zaman dilimini kapsayan bu
iskenceler donemi, 1233°te kurulan Engizisyon Mahkemeleri ile baglamis ve
1834 yilina kadar devam etmistir.??' Nitekim bu cad1 av1 dyle bir hal almist1 ki
deneysel bilgiye olduk¢a 6nem veren Francis Bacon (6. 1626) ve Blaise Paskal
(6. 1662) gibi aydinlar ve bununla beraber biiyiik Protestan reformculardan olan
Martin Luther (6. 1546) bile bu iskencelere destek veriyor, acaba gercekten cadi

denen bir sey var mi? sorusunu kendilerine sormuyorlard.***

Sonug¢ olarak Hristiyan inancinda, kilisenin kurtardigi bazi ruhlar ve
mekanlar diginda kalan her yer seytanin hakimiyeti altindadir. Bu inangta
diinyada Seytanin Kralligi (Civitas Diaboli) egemendir. Kilisenin gorevi ise
seytani alt etmektir. Bu nedenle kilise kendi kralligin1 kurmustur. Bunun bir
sonucu olarak milyonlarca insan, seytan olduklari veya seytan ve cinlere hizmet
ettikleri iddiasiyla siddetli iskencelere ve katliamlara maruz kalmig, bu duruma
bir tepki olarak Satanizm inanci dogmustur.””® Devaminda ise once deizm
ardinda da ateizm gibi akimlar ortaya ¢ikmig ve batida dini inan¢ yogun bir
sekilde sorgulanir olmustur.”** Avrupa’da yasanan bu tiir vahim olaylardan
sonra, seytan kavrami da kotii bir varlik olma diislincesinden, soyut bir hale
evrilerek kotii kisi yerine kotii kisilik seklini almistir.?*

2.3. islam inancinda Cin inanc

Daha onceki bagliklar altinda temas edildigi gibi cin inancina dair birgok
diisiincenin ortaya konuldugu izahtan varestedir. Islam diisiince tarihine kadar
olusan cin miiktesebatinin en 6nemli boliimii Cahiliye Arap diislincesindeki cin
telakkisidir. Zira bakildiginda Islam dininin cin inancina yaklasiminin da bu
inang iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Islam dininin cin
inancina bakiginin net bir sekilde kavranabilmesi i¢in Cahiliye Araplarinin bu

221 Scognamillo, a.g.e., s. 110; Coskun, Ateizm ve Islam, s. 128-139.
222 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, 3/266, 271-272.
223 Giig, Satanizm, s. 287.

224 Genis bilgi igin bkz: Coskun, a.g.e., s. 113-170.

225 Russell, Mephistopheles, s. 23; Giig, a.g.e., s. 287.
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inanglarinmn bilinmesi elzemdir. Bu sebeple konu o6ncelikle Islam 6ncesi
Araplarmin cinlere bakis1 iizerinden detaylandirilacak, ardindan Islam dininin
bu varliklara bakis1 incelenecektir.

2.3.1. Cahiliye Araplarinda Cin inanci

Tarihten baslayarak cin inancimi tahlil ettigimiz bu baslik altinda
kanaatimizce cinlere nasil bakildigiyla alakali en 6nemli tarihsel siireg, Cahiliye
Arap insaninin metafizik varlik telakkisidir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim evrensel
olma iddiastyla ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk muhatap kitle olan Arap
yarimadasi insaninin diisiince ve anlayigini1 da géz ardi etmemistir. Kimi zaman
bu diisiince ve anlayist tashih etmis kimi yerde de yanlisligini beyan ederek
yasaklamigtir. Nitekim Kur’an’in ilk muhatap kitlesinin ¢esitli inang ve
diisiincelerinin olmasi, modern dénemde bazi tartigmalara neden olmustur. Bu
tartigmalardan birisi de Kur’an’daki bazi ayetlerin hitap-muhatap iliskisi
nedeniyle gonderildigi, aslinda nasslarin zahiri manalarindan ziyade temsili
olduklar iddias1 ve dolayisiyla ilk muhatap kitlenin kabulleri sebebiyle bu
sekilde vahyedildikleri iddiasidir. Bu sebeple Islam &ncesi Arap insanimin
metafizik varlik anlayisi olduk¢a onem kazanmaktadir. Cahiliye Araplarinin
diisiince yapisinda cin kavrami hem ¢ok genis hem de 6zel bir anlama sahiptir.
Zira Araplarin hayatinda cinlerin bu derece etkili olmasi, onlarin Allah inanci
ile de siki bir iligskiye sahiptir. Ciinkii onlar tanr1 tasavvurlarindaki birtakim
zafiyetlerini, metafizik varliklara inanarak giderme yoluna girmislerdir.*
Ruhéni varliklara oldukca 6nem atfeden Araplar, meleklerde dahil olmak {izere
gizli ve goériinmez tiim varliklara “cin” adin1 veriyorlardi.’ Nitekim “Cinleri
Allah’a ortak kostular. Oysa onlart da Allah yaratmistir. Bilgisizce O’na
ogullar ve kizlar yakistirdilar. Allah, onlarin ileri siirdiigii vasiflardan uzak ve

29228

yiicedir. ayetinden yola ¢ikarak birgok miifessir, miigriklerin melekleri

229

[TPS N L]

Allah’in  kizlar1 olarak kabullerinden hareketle ayette gegen “cin
kelimesiyle kastedilenin melekler oldugunu belirtmistir.” Zira Mukatil b.

Siileyman tefsirinde Ciiheyne, Beni Seleme ve Huzda gibi bazi Arap

226 Cevad AlL, el-Mufassal, 6/707.

227 Ton Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, “c-n-n” md.

228 En’am, 6/100.

229 Miigriklerin bu inanc1 igin bkz: Nahl, 16/57.

230 Taberd, Cami u’l- Beydn, 9/455; Razi, Mefatihu’l-gayb, 13/92.
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kabilelerinin meleklerden bir kismmi cinler olarak telakki ettiklerini
aktarmaktadir.”®' Ayrica kaynaklarda Huzaa kabilesinden Miileyhogullari’nin
meleklere ve cinlere taptiklar belirtilmekte ve “Gergek su ki Allah’in disinda
yalvarip yakardiklariniz da tipki sizin gibi birer kuldur. Eger iddialarinizda
dogruysamiz haydi onlara dua edin de karsilik versinler!”?** ayetinin niizul
sebebi olarak bu durum aktarilir.”** Yine Kinane ve HuzAa kabilelerinin Allah
ile cinler arasinda soy bag1 kurduklar ve “O miisrikler Allah’la goriilmeyen
varhiklar arasinda soy birligi yakistrmasinda bulundular.” ayetinde®* bu
duruma isaret edildigi belirtilmektedir. >

Ancak Islam dncesi Arap diislincesinde cin kavraminin hem melek hem

de metafizik varlik olarak cinler igin kullanilmasi,*¢

o donemki Arap
toplumunun bu varlik tiirlerini karistirmasindan dolay1 ger¢eklesmis olmalidir.
Zira ilerleyen boliimlerde de belirtecegimiz gibi Araplar hem cinler hem de
melekler arasinda bir soy bagi kuruyorlardi. Boyle bir algida elbette ki cin
kavrami gemsiye gorevi gorecek ve bu iki farkli varligi da kapsayacaktir.
Dolayisiyla onlarin inang diinyasinda cin ve melek birbiriyle i¢ ice gegmis ve

karigmig kavramlar haline gelmistir.

Cahiliye Araplar 1ss1z ¢ollerde, tenha bolgelerde yolculuk yaptiklarinda
veya yollarini kaybettikleri vakit, cinlerin kendilerine tecaviiz edeceklerinden
korkuyorlardi. Bu sebeple de ugradiklari tenha yerlerde “Bu vadinin
seyyidine/efendisine sigimurim”*’ diyerek cinlerin serlerinden korunmaya
calisirlardi.”® Cinlerin de insanlar gibi topluluklar halinde yasadiklarina,

231 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, (thk. Abdullah Mahmud es-Sehhate), Daru
ihyéi’tTurési’l-Arabi, Beyrut, 1423, c. 1, s. 581.

232 el-A‘raf 7/194

233 Eb(i’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Saib el-Kelbi, Kitdbu 'I-asndm, thk. Ahmed Zeki Pasa,
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 2000, 34.

234 Saffat 37/158

25 jbn Astir, a.g.e., 14/182.

236 Eb(l Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd, Cemheratu’l-liiga, thk. Remzi Miinir
Ba‘lebekki Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut, 1987, 1/93; Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail b. Seyyidih
el-Mursi, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam, thk. Abdiilhamid Hindavi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1421/2000, “c-n”, 7/216.

237 ¢]-Cin, 72/6.

238 Abdiilmelik Tbn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, (thk: Cemal Sabit, Muhammed Mahmud,
Seyyid Ibrahim), Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, 1/153. Nitekim ¢6lde bdyle bir siginmada bulunan
ancak oglu aslan tarafindan 6ldiiriilen bir baba, bunun iizerine sdyle bir siir sdylemistir; S1gindik
biz vadinin biyiigiine/her tiirli diismanin serrinden/Fakat koruyamadi o bizi/diigman olan
aslandan. (Aldsi, Buliigu'l-Ereb, 2/320.)
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birbirleriyle savastiklarina inanan Araplar, bazi cinlerin insanlarla
yardimlastiklarina hatta onlarla insanlar arasinda evliliklerin olduguna

inaniyorlardi. >’

Yine cinlerin kimi zaman kendilerine goriindiigiine
inaniyor,?* tipki insanlar gibi akrabalik iliskilerinin bulundugunu kabul
ediyorlardi. Bu inaniga gore cinlerin insanlar gibi agiret ve kabileleri bulunuyor,
onlarin da reis ve efendilerinin oldugu kabul ediliyordu.?*! Cinler kendi
aralarinda ¢esitli savaslar yapiyor ve bu savaglarda diismanlarini alt etmek icin
kasirga, firtna gibi doga olaylar1 cikariyorlardi.** Bu tiir doga olaylari
dolayisiyla ortaya ¢ikan ses ve giiriiltiilerin sebebinin cinlerin gesitli sekillere
girmesi nedeniyle meydana geldigini ve zaman igerisinde cinlerin putlar
mekan edindiklerini (hulul) kabul ediyorlardi.**® Bu diisiinceye gore cinler,
insanlara fayda ve zarar verebilirlerdi. Bunun bir sonucu olarak da Cabhiliye

Araplari cinlerden gelebilecek tehlikelere kars1 yine onlara siginirlardi.>**

Cinlerle insanlar arasinda iligki kurulabilecegini kabul eden Cahiliye
Arap toplumu, onlarin sevdikleri kisileri takip ettiklerini soyliiyor ve bu gesit
cinler i¢in “reiy”, “tabi” ve “tdbia” tabirlerini kullaniyorlardi. Kéhin ve
sairlerin bu cinlerle iletisim kurduklarina inanir, bu kimselerin cinlerden ¢esitli
bilgiler aldiklarini kabul ediyorlardi. Bu tiir bilgilere akil ve tecriibe yoluyla
ulasmanin miimkiin olmadigini, ancak cinlerle igsel miinasebet kurulmasi
sonucu ulasilabilecegine inanirlardi. Bu sebeple de kahin ve miineccimlere
derin bir saygi besler, kahinlerin bulunduklar1 bir eve cinlerin giremeyecegine

inanirlardi.®®

29 Agkar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seydtin, s. 18-19; Ibn Sahzeddin Velizar, el-Cin fi’l-Kur"dn ve’s-
Siinne, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, s. 16; Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap
Tarihi ve Cahiliyye Cagi, Marst ve S.A.S. Matbaasi, Ankara, 1957, s. 91.

240 Kurtubi, el-Cami', 14/309.

241 {bn Manzur, Lisdn, ’a. z. v.”> md; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtazi ez-Zebidi, Tdcii'l- ‘Ariis
min Cevdhiri’l-Kdmiis, Matba ‘atii’l-hiikimeti Kuveyt, Kuveyt, 2004, “a. z. v’ md.

242 Cevad Ali, a.g.e., 6/711; Tevrat’ta da cinlerin bu gesit uygulamalarindan bahsedilmektedir.
Bkz; Mezburlar 104/4.

243 [brahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, DIBY ., Ankara, 2007, s. 54-55.

244 Cin Suresi’nin 6.ayetinde Cahiliye Araplarinin bu davramisindan bahsedilerek; "Insanlardan
bazilari, cinlerden bazi kimselere siginirlardi da onlarin taskinliklarim artirirlard.” seklinde
isaret edilmektedir. (el-Cin 72/6.)

245 Halil Eba Abdirrahman b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, (thk. Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim es-
Samirai), Mektebetii’l-Hilal, ty, s. 274; Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri,
(sad. M. Mahfuz Séylemez-Mustafa Hizmetli), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 129-
130.
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Onlarmm inancina gore her cin yeryiiziinden bir kisiyi kendisine hedef
secer ve onunla konusurdu. Eger bu kisiyi severse onu kendisine sézcii olarak
secerdi. Dolay1siyla onun agzindan birtakim bilgileri aktarirdi. Ornegin meshur
Cabhiliye sairi Meymtin b. Kays el-A’sa (6. 7/629[?]) kendisini hicveden bir
saire cevap veremeyince, bunu kendisinin basarisizligi veya sairligindeki
beceriksizlikten dolay1 degil, aksine hadiseyi ilham aldig1 “Mishal” adli cinine
baglamis ve kendisine ilham getirmedigini sdylemistir.>*® Bu durumun bir
yansimasi olarak Islami donemde de Cerir (6. 729) ve Farazdak (6. 732) gibi
{inlii Arap sairleri, kendi seytanlarmin oldugunu belirtmislerdir.?’ Cahiliye
Araplart sair, kahin ve miineccim gibi kimselerin bazi bilgileri cinler vasitasiyla
elde ettiklerine inanmaktaydilar. Nitekim bu inanglar1 dolayisiyla onlar,
Kur’an-1 Kerim’in de belirttigi gibi Hz. Peygamber icin “kdhin”, “sdhir” ve
“mecniin”’ diyorlard1.?*® Ayn1 zamanda Kur’an, Firavun ve etrafindakilerin Hz.
Misa’ya, Medine’deki Yahudi ve Hristiyanlarin ise Hz. Peygamber’e
“mecniin” (cinlenmis) dediklerini de belirtmektedir.”* Bununla birlikte
Kur’an’a gore vahiy, ilahl koruma altinda olup Cebrail aracilifiyla eksiksiz
inmis, seytanlar ona higbir sekilde miidahale edip, asla ona sizamamislardir.*°
Dolayistyla islam éncesi Araplari cin inanglarini dyle bir boyuta tagimislardi ki
adeta bu inanci niibiivveti inkarin temel dayanaklarindan birisi olarak telakki
ediyorlardi.

Teoride cinlerle insanlarin evlenebilecegini kabul eden Islam &ncesi
Arap toplumu, pratikte de bunun gergeklestigini belirtiyordu. Cinlerin insanlara
tecaviiz edebileceklerini de kabul eden Araplar, yine bunun bir sonucu olarak
“Gil” (erkek cin)®' ve “si’alat” (disi cin) adiyla cinlere gesitli cinsiyetler

246 Toshihiko Izutsu, Kur'an 'da Allah ve Insan, (trc: Silleyman Ates), Ankara, ts., s. 158- 160.
247 Mehmet Aydin, flahi Dinlerde Seytan Inanct ve Anlayisi, Palet Yayinlari, Konya, 2018, s. 81
248 et-Tr, 52/29; el-Kalem, 68/2.

249 el-Hicr, 15/6; ez-Zariyat, 51/39.

250 ¢]-Vakia, 56/78; Faruk Giin, “ilahi Kelamin Tezahiirii Olarak Vahyin Formel Yapis1,”
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2025), 12-13.

251 Gl igin erkek cin oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, disi cin oldugunu kabul eden kabilelerde
bulunmaktaydi. (Ibn Manzir, a.g.e., 2/1031) Yine kimi Araplar Gal’iin insan suretinde ve
ayaklarinin esek ayagi gibi toynakli olduguna inaniyorlardi. (Demiri, Haydt, 193.) Hatta kimi
zaman form degistirerek kurt sekline giren Gil, insanlari avlayip parcalayabilirdi. (Demiri,
Hayat, 192.) Hz. Peygamber bu inancin yanhshgm beyan etmek iizere; “Gil yoktur”
buyurmustur. (Bkz. Miislim, “Selam”, 107,108,109; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/393, 312)
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atfediyorlard1.”*? Insan ve cinin miinasebeti sonucu dogan varliklara el-hiss
({«ad)), babasi insan annesi gil/cin olan varliklara el-gumliik (djm‘), insan ve
meleklerin ¢ocuklar1 olan varliklari el-ilban (01-}3!3‘) seklinde adlandiriyorlardi.
Nitekim bu diisiincenin bir yansimasi olarak, Ciirhiim kabilesinin insan ve
meleklerin miinasebeti sonucu diinyaya geldigine inaniyorlardi.>® Yine ayni

2% ve Ziilkarneyn®> gibi bazi

inancin bir sonucu olarak Sebe’ melikesi Belkis
kimselerin, ebeveynlerinden birinin cin oldugunu kabul eden Araplar, Amr b.
Yerbl b. Hanzala et-Temimi gibi baz1 kisilerin de cinlerden eslerinin olduguna
ve kendisinin de babasi insan neslinden annesinin ise cinni olduguna

inan1yorlardi. >

Cahiliye Araplari cinlerin genelde goriinmeden kaynagi belirsiz bir ses
(hatif) seklinde insanlarla iletisim kurduklarini kabul ediyor; bu varliklarin
maddi bedenlerinin bulunmadigin1 diisiiniiyorlardi. Nitekim bunun bir
yansimasi olarak klasik kaynaklarda meshur bir beyit bulunmaktadir. Buna b
S8 GA b QA oy .. ﬁﬁ S @A [Harb 'in (Harb b. Umeyye) kabri 1ssiz bir
yverdedir. Harb’in kabri yakininda kabir de yoktur.] Cahiz’in el-Beydn ve't-
Tebyin 'de aktardigi bu beyite gore cinler belagat ve fesahata sahip degillerdir.
Bu beyitle alakali ¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Zira, bir rivayete gore Harb
b. Umeyye, viicudunun yarisi insan, yarisi cin suretinde olan bir cin tiirii
tarafindan Araplari meshur Abkar®’ Vadisi’nde 6ldiiriilmiistiir. Bu cinler, tek
basina yolculuga ¢ikanlar1 hedef almakta ve onlar1 6ldiirmektedir. Alkame b.

252 Hayati Aydn, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, Cumhuriyet llahiyat
Dergisi 21/3 (2017), 1650-1653, 1668.

253 Eb(i Manstr Abdiilmelik b. Muhammed Se’alibi, Fikhii’l-Liiga ve Surru’l-Arabiyye, (thk.
Abdiirrezzak el-Mehd?), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002, s. 67.

254 Belkis igin bkz: Orhan Seyfi Yiicetiirk, ’Belkis”’, Tirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
TDV Yayinlari, Istanbul, 1992, 5/421- 422.

255 Zillkarneyn igin bkz: Mustafa Oztiirk, Ziilkarneyn®’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Istanbul, 2013, 4/564- 567; Ayrica bkz: Ismail Yigit, “’Sebe”’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2009, 36/241- 243.

256 Alsi, Rohu’l-Meani, 2/349; Necmu’l-eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-
Esterabadi el-Garavi es-Semnaki, Serhu Sdfiveti Ibni’l-Hdcib, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
ts., 4/471.

257 “Abkar” kelimesinin Arapga zeki, dahi ve cin fikirli anlamlarina gelmesi de vadiye bu ismin
verilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim tiim Cahiliye Arap sairlerinin bu vadide siir
ogrendigi ve cinlerden bir arkadaglarinin oldugu, bu cinlerden aldiklari ilhamla da siir sdyleme
yeteneklerini gelistirdiklerine inanilirdi. Abkar Vadisi gliniimiizde Yemame bolgesinde bulunan
Nehd yakinlardaki derin bir vadinin adidir. (ibn Siiheyd Ebi Amir Ahmed b. Abdilmelik b.
Ahmed b. Siitheyd el-Escal el-Kurtubi, Risdletu 't-Tevdbi’ ve z-Zevabi’, ¢ev. Nevzat H. Yanik ve
Mustafa Aydin, Der Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 25-30.)
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Safvan da bu cinlerden biriyle karsilasmis ve onunla savasmis, bunun
sonucunda da Olmiistiir. Cahiliye Araplari, Harb’in de bu cinler tarafindan
oldiiriildiigiine ve beyitin cinler tarafindan sdylendigine inanmaktaydilar.*® Bir
baska rivayete gore ise Harb b. Umeyye, “hdtif” adi verilen bir cin tiirii
tarafindan oldiiriilmistiir. Bu cinler, insanlara bagirarak onlar1 6ldiirmektedir.
Harb’e de bu sekilde seslenen cin, onun dliimiine neden olmus ve ardindan
cinler bu beyiti sdylemislerdir.”® Bircok miiellif, bu beytin insanlara degil
cinlere ait oldugunu savunmaktadir.*®® Gerekgeleri ise bu iki beyiti art arda iic
defa kekelemeden ve takilmadan sdylemenin insan i¢in zorlugudur. Oysa ki
insan bu beyitten daha zor ve daha agir beyitleri kekelemeden okuyabilir. Bir
diger husus ise beyitteki “<8” ve “,” harflerinin kelimede pes pese gelmesi ve
tekrar etmesi, bunun da beyite bir agirlik ve zorluk getirerek séziin fesahatini
bozmus olmasidir.?®!

Araplar, cinlerin agag govdeleri, magara, kuyu, mezarlik, dag, metruk ve
harabe mekanlar gibi yerlerde yasadiklarina inaniyor ve her eve musallat olan
bir cinin bulundugunu kabul ediyorlardi.?®> Bundan dolay1 da bu tarz yer ve
mekanlara ziyaretler yapiyor ve tevessiilde bulunuyorlardi.>** Hatta bu cinlerin
serrinden korunmak ve rizasin1 kazanmak amaciyla “zebdihu’l-cin” (cin
kurbani) adli bir kurban kesiyorlardi. Kurban kesme uygulamasini yeni bir eve

gectiklerinde veya yeni bir kuyu kazdiklarinda da yapiyorlardi.?®* Nitekim

258 Eb(i Osman Amr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, Daru sa’b, Beyrut, 1968, s. 49;
Ebii’l-Kasim b. Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, Rebiu 'l-ebrdr ve nusiisu’l-ahbdr, Miiessetii’l-
a’lemi, Beyrut, 1412, 1/316.

259 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A’sdfi sindati’l-ingd, thk. Yhsuf Ali Tavil, Daru’l-fikr,
Dimesk, 1987, 2/292.

200 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, s. 49; Cahiz, el-Hayevdn, 6/207; Eba Bekr el-Bakillani, 'cdzu 'I-
Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-meérif, Kahire, ts., s. 269. Zemahseri, Rebiu’l-Ebrar,
1/317.

261 Ebfi Idris el-Imam el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim et-Talibi, et-Tirdzii
li-esrdri’l-beldga, Beyrut, 1423, 3/30. Nitekim Arap belagatiyle ilgili eserlerde bir kelimenin
sOylenisinin zor olmasi ve kulaga rahatsiz edici gelmesi i¢in kullanilan “fendfuru’l-kelimdt”
kavrami i¢in genelde yukarida bahsettigimiz siir 6rnek olarak zikredilmektedir. (Genis bilgi igin
bkz. Nevzat Hafis Yanik, Edebi Bilgiler, Fenomen Yaynlari, Erzurum, 2014, s. 13.)

202 Sibli, a.g.e., s. 65-67; Isfehani, Sevdir, s. 483.

263 Mes 0di, Muriicu'z-zeheb, 1/161-163; Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706.

264 Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706, 720.
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Islam dininin nes’et etmesinden sonra Allah disindaki varliklar i¢in kesilen bu

tiir kurbanlar yasaklanmistir.?*

Islam oncesi Arap toplumu basta veba (tatin), sar’a gibi hastaliklarin
yaninda bir¢ok bedeni ve ruhi hastaliin da cinlerin kisinin bedenine sizmasi
sonucu olduguna, hatta cinlerin insanlar1 dldiirebileceklerine inaniyorlardi. Bu
hastaliklarin tedavisi icin 6zel dua ve rukyeler yapiyorlardi.?*® Cahiliye
Araplari cinlere bu tiir tasarruflar1 nispet ediyor ve onlardan korkuyorlardi.
Hatta onlar bazi insanlarin cinler/seytanlar tarafindan kacgirilip ¢ollere
gotiiriildiiklerini ve orada terk edildiklerini kabul ediyorlardi. Nitekim Kur’an-
1 Kerim onlarin bu inanisina “...seytanlarin kendisini nefsi arzularina uymaya

29267

davet edip acik arazide saskin bwraktigr kimse gibi... ifadesiyle isaret

etmektedir.?®®

Taptiklar putlarm icinde de cinlerin olduguna inanan Araplar,?® cinleri
cesitli kategorilere ayirirlar ve onlara ¢esitli isimler verirlerdi. Bu
kategorilerden birine gore cinleri “cin” ve “hinn” olarak iki gruba ayiriyor,
hinn grubunda olanlarin daha zayif, alt tabakada olduklarin1 kabul
ediyorlard1.””° Yine hinn kelimesi cinlerden koyu siyah olan kdpekler igin de
kullanilmakta ve bu tiir canlilar insan-cin arasi bir canli (ara form) olarak kabul

271

edilmekteydi.”"" Dolayisiyla Arap diisiincesinde cinler, ¢esitli canlilarin
sekillerine girerek temessiil edebiliyorlardi. Cinleri ¢esitli smiflara ayiran
Cabhiliye Araplari, onlar1 kétii ve iyi olarak da iki gruba ayirtyordu. Yine bagka
bir tasnife gore “cin” adini bu tiiriin kopekleri ve asagilik olanlarina veriyor,

>

“Cdann” ismini ise cinlerin atasi anlaminda kullantyor,”” “Si’aldh” (33a)

265 Cevad, Ali, a.g.e., 6/720. Hz. Peygamberin cin kurbanini yasaklamast ile ilgili bkz. Ebi Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii'l-Kiibra, Haydarabad-Dekkan, 9/314.

266 Cevad Ali, a.g.e., 6/705-706; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302; Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-
Seyadtin, s. 18-19; Velizar, el-Cin fi’l-Kur 'dn ve s-Siinne, s. 16; Cagatay, a.g.e., s. 91.

267 ¢]-En'am, 6/71.

268 {bn Asiir, a.g.e., 7/404-406.

269 Velizar, a.g.e., s. 21.

270 fbn Manziir, a.g.e., 2/1031; Kefevi, el-Kiilliyydt, 407; Cahiz, el-Hayevdn, 7/108.

271 [bn Manzir, a.g.e., 2/1031; Kefevi, el-Kiilliyydt, 407.

272 Abdulkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, thk. Abdusselam Muhammed
Haran, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1997, 6/175. Nitekim kavram Kur’an’da “Cinleri de yalin
atesten yaratti.” (er-Rahman, 55/15) ve “Cin tiiriine gelince daha énce onu da kavurucu atesten
yaratnugtik.” (el-Hicr, 15/27) ayetlerinde “Cann” seklinde gegmekte ve cinlerin atas1 anlaminda
kullanilmaktadir. (Bkz. Ahmet Saim Kilavuz, “Cann”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1993, 7/139-140.)
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adim ise biiyii ile ugrasan disi cinler i¢in kullaniyorlardi.”® Cinleri insanlarla
iligkilerine gore de cesitlendiren Araplar; insanlarla beraber bulunanlarina
“Amir/Ummdr”, yetiskinlere musallat olanlarma “Seytan”, kiigiik ¢cocuklara
musallat olanlarina “Ruh/Ervdh”, seytanlarin kotii olanlarmma “Marid”,

kotiiliikte asir1 olanlarina ise “Ifiit"*™

adin1 veriyorlardi. Cinlerin salihlerine
ise “Melek” diyorlard1.””> Ayn1 inancin bir devamui olarak “Benii Malik, Benii
Hanndm ve Hars” gibi cin kabileleri, bunun yaninda “Ldkis, Velhdn, Haffdf ve
Murre” gibi Iblis’in ¢ocuklar1 olduguna inanilan cin gruplarmin da oldugunu
kabul ediyorlardi. Onlarin iddiasma gore iblis’in bu ¢ocuklarmin annesinin ad

ise “Turtubba’’idi.?"®

Arap diisiincesinde cinlerle alakali dilden dile dolasan bazi durumlar da
vardir. Sozgelimi, cinlerin sigirlarin sirtina bindigi, su igmeye giden bu
hayvanlar1 su kaynagindan uzaklastirarak engellediklerine inanirlardi. Boynuna
tavsan ayagindan kolye asan kisiye cin yaklasmazdi.?’” Araplarm yilanlari cin
zannettikleri, onlarla cinler arasinda irtibat kurduklari da bilinen bir husustur.
Onlar iri bir yilan 6ldiirdiikleri zaman, cinin intikam almasindan korkar ve
oldiirdiikleri yilanin bagina bir tezek koyarak bu intikamdan korunmaya
calisirlardi. Bazen de yilanin basina kiil dokerek “senin intikamin yok, seni goz
degmesi (nazar) oldiirdii” derlerdi.”” Yine Cahiliye Araplar1 arasinda horoz,
tavsan, kertenkele, karga, gilivercin ve yilan gibi hayvanlarin i¢ine cinlerin
girdigine inanan, bu hayvanlarin cinlerden bir grup oldugunu zannedenler de

bulunuyordu.?”

273 fbn Manzir, a.g.e., 2/150,1031.

274 frit kavrami genelde insan bedenli, yar1 insan yar1 hayvan olan ve insanlara hastalik yayan
varliklar i¢in kullanilir. Bu itibarla Araplarin “’hinn’’ dedikleri varlig1 da igine aldig1 sdylenebilir.
(Jeremy Black-Anthony Green, Tanrilar Ifritler Semboller, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii,
(haz. Necdet Hasgiil), Aram Yaymlari, Istanbul, 2003, 106- 107.)

275 Cevad Ali, a.g.e., 6/706-709.

276 Eb(’l-Kemaleddin Muhammed b. Masd ed-Demiri, Haydtu'l-Hayavéni’l-Kiibrd, Déaru
Ihyai’t-Turas, Beyrut, 2005, 1/258; Muhammet Emin Uzunyaylali- Nevzat Hafis Yanik, “Arap
Edebiyatinda Cinlere Nispet Edilen Siirler (Cahiliye-Islami Dénem)”, Istanbul Journal of Arabic
Studies 5, sy. 2 (Aralik 2022), s. 186,189.

277 Hamza el-isfehani, Sevdiru’l-Emsdl ald Efa‘l, thk. Fehmi Said, ‘Alemii’l- Kiitiib, Beyrut,
1988, s. 481-82. Bu uygulamay1 ev yilanlarindan korunmak icin de yaparlardi. Zira Cahiliye
Araplarma gére yilanlar, cinlerin temessiil etmis sekilleriydi. (Bkz. Alusi, a.g.e., 2/432.)

278 Alusi, a.g.e., 2/358. Hz. Peygamber bu inancin yanlishgini agiklamak igin “Cinler tarafindan
intikam alinma korkusuyla yilanlar1 6ldiirmeyi terk eden kimse bizden degildir” buyurmustur.
(Bkz. Ebti Davud, “Edeb”, 174/5248-5250; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/348, 420; 2/432.)

279 Alusi, a.g.e., 2/360.
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Cinlerin insanlara maddi ve manevi hastaliklar verebilecegi endisesinden
dolay1 Araplar, onlara tazim ediyor, onlara yaklasmay: ilahlara yaklagmaya
onceliyorlard.”®® Onlara gére cin-insan etkilesimi sonucu ciintin/delilik
olusuyor ve bunun en hafif derecesi olarak kisi “miivesves” (vesveseli) olarak
telakki ediliyordu. Bu vesvesenin de ¢esitli dereceleri bulunuyor; en hafifi
“memriir” (kendisine ugranilmis, cinlerin kendisine ugradigi kimse), ardindan
“memsiis” (carpilmig, dokunulmus), biraz daha agir sekli olarak “ma’tuh”
(cinler dolayistyla sersemlemis, bunamig) ve en agir sekli olarak da “mecniin”

(cinlenmis, delirmis) seklinde isimlendiriliyordu.?®'

Kur’an-1 Kerim’in inzalinden sonra peyder pey Araplarin birgok
konudaki yanlis inanci gibi cinler hakkindaki diisiinceleri de Kur’an tarafindan

elestirilmis ve tashih edilmistir. Zira onlar Allah ile cinler arasinda akrabalik

282 283

iliskisi kurmaya c¢aligmakta, cinlere ibadet etmekte,

284

cinlerin gaybi

bildiklerine inanmakta®* ve onlar1 Allah’a ortak kosmaktaydilar.”*> Buna

mukabil Kur’an cinlerin Allah tarafindan yaratildigini beyan etmekte,?¢
insanlar lizerinde Allah’in izni diginda herhangi bir etkilerinin bulunmadigini
aciklamaktadir.”” Kur’an’1n cinlerle ilgili ¢izdigi portreyi ilerleyen boliimlerde
detayl1 sekilde ele alacagimiz ig¢in burada sadece konuya isaret etmekle

yetiniyoruz.

Bu itibarla gozle goriilmeyen varliklar insanlik tarihinin her safhasinda
hem dini agidan hem de uygulama alani agisindan biiyiik bir 6neme sahip
olmustur. Insanlik genellikle bu metafizik varliklardan gelebilecek
kotiiliiklerden kendisini korumaya g¢aligsmis, onlarin ¢ok {istiin gilice sahip
olduguna inanmis, hatta kimi zaman ilahlagtirmistir. Kimi zaman daha da ileri
giderek onlar1 emirleri altina almak igin ugras vermis ve kendi amaglari
dogrultusunda kullanma yoluna gitmistir. Nitekim insanlik tarihi i¢inde bu

iddialarla ortaya ¢ikan birgok kisi bulunmaktadir. Bunlar cesitli kiiltlirlerde

280 Cevad Ali, a.g.e., 6/706-709; Celaleddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suyiti, Laktii'I-mercin
fi ahbdri’l-can, Mektebetii’l-Kur’an, Kahire, ts, s. 15-16; Sibli, a.g.e., s. 11.

281 Se’alibd, a.g.e., s. 108.

282 Saffat, 37/158.

283 ¢]-Isra, 17/57; Sebe', 34/41.

284 Cevad Ali, a.g.e., 6/720.

285 el-En'am, 6/100.

286 Saffat, 37/158

287 Tbrahim, 14/22; el-Hicr, 15/42; en-Nahl, 16/99; el-Isra, 17/65.
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kahin, miineccim, saman ve falci gibi bircok isimle anilagelmislerdir. Bu
metafizik varliklarla iletisim ¢abast Babil, Asur, Misir, Roma, Hint ve Cahiliye

Araplar1 gibi hemen hemen her toplum ve kiiltiirde kendisine yer bulmustur.?*

Cin inancinin tarihsel seriivenine baktigimizda, hemen hemen her
kiiltirde bu inancin bir yansimasini gérmekteyiz. Bu durum giiniimiizde de
devam etmekte ve modern insanin diigiince diinyasinda metafizik varliklar
oldukca canli bir sekilde yer almaktadir. Konuya giiniimiiz Miisliimanlar1
agisindan baktigimizda ise Cahiliye Araplarinin cin algilar1 ve Islam’in
olusturdugu metafizik varlik telakkisi mezc edilmis ve bu kesigsim adeta
Islam’in cin anlayistymis gibi halk nezdinde kabul gdrmiistiir. Bizim bu
calismadaki temel gayemiz Islam’in tashih ettifi cin anlayisinin ortaya
konmaya ¢alisilmasidir.

2.3.2. islami Dénemde Cin inanci

Cahiliye Araplarinin cinlere bakisindan sonra islam’in cin telakkisi ele
alindiginda ozellikle 19. yiizyila kadar cinlerle ilgili genel bir kabuliin oldugu
miisahede edilmektedir. 19. yiizyil sonras1 donemde cinlerle ilgili Miisliiman
diisiiniirlerin ¢esitli yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak biz bu
bashik altinda klasik Islam diisiincesinde cinlere yaklasimi ele almakla
yetinecegiz. Zira ozellikle cagdas donemde Miisliman diisiiniirlerin konuya
yaklasimlar1 detaylandirildiginda oldukga genis bir eserin ortaya cikacagi
agikardir.

Islam diisiincesinde temelde cinlere yaklasimi {i¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki geleneksel islam anlayis1 ¢ergevesinde sekillenen
cin anlayisi, ikincisi 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan ve cinlerin
metafizik varliklar degil fiziki varliklar oldugunu savunan goriis, liglinciisii ise
yine 19. ylizyil itibariyle dillendirilen cin adiyla miisemma bir varligin
olmadigini savunan toptan reddedici goriistiir.

Cinler hakkinda konusabilmek i¢in sadece cin kavraminin yeterli
olmadigimi diisiinliyoruz. Zira daha once de belirttigimiz gibi bu kavramla
ilintili bagka kelimeler de bulunmaktadir. Bu itibarla cin kelimesinin yaninda

288 Bkz: George Foucart, "Demons and Spiriis", ERE, 4/584-590; O. Riza Dogrul, Yeryiiziindeki
Dinler Tarihi, s. 16, 100-101.
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cann, seytan ve iblis kavramlar1 da konumuzun ana temasini olusturmaktadir.
Bundan dolay1 bu dort kavramin da cin semsiyesi altinda klasik ve modern
donemde nasil anlasildiklar1 énem arz etmektedir. Dolayisiyla cin derken
zikrettigimiz diger kavramlarin da bu kelime kapsaminda oldugunu belirtmek
isteriz.

Kur’an ve hadislerin cin inancin1 konu edinmesinin temel nedeni birinci
boliimde de belirttigimiz gibi ilk muhatap kitlenin bu varliklara genis yetkiler
vermesinden ileri gelmektedir. Nitekim Cahiliye Arap diisiincesinde cin hem
muhatap kitlenin zihin diinyasinda hem de sosyal hayatinda merkezi bir
konumdadir. Ancak Islam’in nes’et ettigi donemde Cahiliye Araplarinda gaybi
varliklara bu kadar genis bir tevecciih olmasaydi, kanaatimizce Kur’an cin
meselesini bu kadar dillendirmez ya da sadece bu varliklara isaret etmekle
yetinebilirdi. Zira Kur’an’in cinlerden bahseden ayetlerine baktigimizda,
cogunlukla Islam &ncesi Araplarinin cinlerin vahye etkisi ve giicii hakkindaki
algilarim1 yikmanm giidiildiigii goriilmektedir.”®* Bu itibarla da cin konusu
Kur’an’in miinhasiran ortaya koymak istedigi ve Islam’in olusturmay1
hedefledigi diinya goriisiiniin bir pargast degildir. Ancak ilk muhatap kitlenin
bu gaybi varliklara atfettigi tistlin 6zelliklere Kur’an’in meydan okumasinin bir
gerceklik olmasmin yaninda, amacimiz bu tiir varliklarin kimi cevrelerce
yapildig1 gibi inkar edilmesi de degildir. Basit bir mantikla gidecek olursak,
muhatap kitle Allah’a atfedilecek bir¢ok durumu cin, seytan ve melek gibi
gaybi varliklara atfetmekte, Kur’an ise bunun yanlighigimi deklere etmekte ve
gergek hiikkiimranligin Allah’a ait oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla eger
Kur’an’mn ilk muhataplar1 bagka varliklar1 da Allah’a es kossalardi Kur’an bu
durumu da ayni sekilde tenkit eder ve diizeltirdi. Tiim bunlardan hareketle
Kur’an’in ortaya koydugu perspektifte cinleri inkdr da yoktur. Aksine bu
inancin hatali taraflarmi diizeltme/tashih vardir. Ote taraftan sadece muhatap
kitle inanryor denilerek itikat alaninda bir ziyadenin yapilmasi evrensellik
iddiasi ile ortaya ¢ikan bir din i¢in ¢eliski arz eder. Kur’an-1 Kerim’de cinlerle
ilgili gecen durumlar Allah’in onlarla ilgili tasarruflar etrafinda sekillenmistir.
Dolayisiyla Kur’an’in temel amaci bu gaybi varliklarin mahiyetleri, var olup-
olmadiklar1 veya bir seriatle amel edip-etmedikleri hakkinda bilgi vermek

289 Cahiliye Araplarinin cin ve meleklere bakisi hakkinda bkz. en-Nahl 16/57; Sebe’ 34/41; Saffat
37/149, 158; ez-Zuhruf 43/16, 20; et-Tar 58/39.
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degil, temel hedef bu varliklarin Allah’a kul olmakligi a¢isindan ele
alimmstir.?®  Ote taraftan bugiinkii ilmi miiktesebatimizla Kur’an’mn
bahsetmedigi bir¢ok seyin var oldugunu bilmekteyiz. Daha bilmedigimiz nice
durumlar ve varliklarin olmasi da imkan dahilindedir. Ancak Kur’an bugiin
bildigimiz varliklarin hepsini haber vermemistir. Bunun sebeplerinden birisi ilk

muhataplarin bu bilgilere vakif olmamasindan ileri gelmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla cin algis1 ve bununla ilintili konularda temel
problem, konunun iki u¢ noktada igleniyor olmasidir. Bu ug noktalardan birinde
konuyla alakali nasslar tamamen zahiri anlamlar1 {izerine anlasilmakta ve
yorumlanmaktadir. Bu sekilde anlagilmasinin temel sebeplerinden birisi
kiiltiirel ¢evrenin etkisi olsa gerektir. Zira kisinin dini inancinin yaninda,
dogup-biiyiidiigii ¢evre, toplumdan aldig1 cgesitli kiiltiirel kodlarda verdigi
kararlarda etkilidir. Nitekim cin konusunda da ayni durum gecerlidir.
Bulundugu ¢evrede siirekli cin, biiyii ve sihirle ilgili konularin konusuldugu bir
kiginin elbette ki bu konulara bakis1 bu tiir olgularin var oldugu ydniinde
olacaktir. Bunun tam aksi u¢ noktada ise bu tiir varliklarin var olmadigini kabul
edip, nasslarda gegen ifadeleri farkli sekillerde yorumlama cihetine giden
gorilistiir. Bu ¢esit bir anlayisin olusmasinda pek c¢ok saik etkilidir. Bunlar
arasinda modern diinya goriisi, akla bigilen rol, kiginin bu tiir varliklardan
korkmasi -ki bazen korku reddetme seklinde tezahiir eder- gibi durumlar
etkilidir. Burada temel metodun iki u¢ fikrin de disinda {igiincii bir yol
bulunmasi ihtiyacidir. Zira bize gore iki goriiste hatalidir. Dolayisiyla buradaki
temel amacimiz, iki ug¢ fikrin ortada bulusturulmasi, yeri geldiginde tenkit

edilmesi ve yanlislarinin ortaya konulmasidir.

Kur’an’da gayb olarak ifade edilen metafizik bazi varlik ve olaylarin,
zaman igerisinde bulunulan ¢evre ve kiiltiirle kaynasarak mitolojik bir karaktere
biirlindiigii yadsinmaz bir gercektir. Bu sebeple sahih din anlayisinin ortaya
konabilmesi ve bir takim kiiltiirel 6gelerin bu anlayistan ayiklanmasi
gerekmektedir. Zira bdyle bir ayiklama yapilmadigi taktirde, kiiltiiriin ve orfiin
din olarak algilanmasi problemi ile karsilasiimakta ve bunun devaminda da
kiltiir ve gelenekle beraber sahih din anlayist da tenkide maruz kalmaktadir.
Ancak dogru din anlayisinin tespit edilecegi iddiasi ile ortaya ¢ikip, ardindan

290 {bn Astir, et-Tahrir ve 't-tenvir, 27/244.
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Islam’1n temel kaynaklarindaki bilgileri cesitli saiklerle te’vil veya tahrif etmek
iyi niyetten uzak bir davranistir. Dolayisiyla bahsettigimiz gayeye ulasmak icin
oldukga titiz davranilmasi gerekmektedir.

Kur’an’da ¢ok anlamli kelimelerin bulunmasi tefsirde gesitli ihtilaflarin
¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple bahsi gecen ifade ve kavramlarin
anlagilmasi ve yorumlanmasi igin ayetlerin baglamlarinin dikkate alinmasi
gereklidir. Bu kavramlardan olan cin, Kur’an tarafindan hi¢bir zaman inkar
edilmemis, sadece belirli acilardan tashih yoluna gidilmistir. Kur’an cin
kelimesini kimi yerde esdizimli, kimi yerde ise yalin olarak kullanmigtir.
Kavramin esdizimli kullanimlari -baz1 modern yaklagimlar: saymazsak- genel
olarak herhangi bir ihtilafa yol agmamis, ancak yalin kullanimlar1 hakkinda
cesitli goriigler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla cin kelimesiyle cinler, seytanlar,
melekler ve taninmayan insanlarin mi kast edildigi meselesi bilginler arasinda
tartisilmistir.  Klasik donem tefsir alimlerinin cin kelimesinin medlalii
hakkindaki yorumlari, genel olarak Iblis’in cin mi melek mi oldugu, miisrik
Araplarin Allah’a sirk kostuklar1 varliklarin ne oldugu ve yine miisriklerin
Allah ile soy bagi kurduklar1 varliklarin mahiyeti etrafinda sekillenmistir.
Miifessirlerin  ihtilafa diismesinin temel sebeplerinden birisi metot
farkliliklaridir. Zira Kur’an-1 Kerim 7. ylizy1ll Arap dil ve kiiltiir zeminine
inmistir. Dolayisiyla bu tarihi perspektifin daima g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zikredilen alimlerin bir kism1 metin i¢i baglama (siyak-sibak)
onem verirken, diger bir kismi1 ise metin dig1 anlamlart 6n plana ¢ikarmustir.
Elbette her iki metodu da dengeli bir bi¢imde kullanmay1 salik veren bilginler
de mevcuttur. Konu ile baglami en fazla 6n planda tutan miifessirlerin Mukatil
b. Siileyman (6. 150/767), Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210) ve Muhammed
Tahir ibn Asar (6. 1394/1973) oldugu miisahede edilmektedir. Ayrica bazi
yazarlarin, miifessirler i¢in o donemin Arap inang ve kiiltiir yapisindaki cin ve
melek algisindan bihaber olduklar1 iddias1 da gerceklikten uzaktir.’' Bu
iddianin gergeklikten uzak oldugunun belirlenmesi icin bahsi gecen
miifessirlerin eserlerinde cin konusuyla ilgili boliimlere bakilmasi yeterli

olacaktir.

291 Cevad Ali, a.g.e., 12/234, 286.
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“«“

Kur’an-1 Kerim’de “cin” kelimesi, hem tek basina (“el-cin” ve ‘“el-

cinnet”’) hem de diger kelimelerle birlikte (“el-cinnii ve'l-ins”, “el-insii ve'l-
cin”, “el-cinnetii ve'n-nds ) bircok ayette karsimiza ¢ikar.?*> Bu kelimenin tam
olarak ne anlama geldigi, 6zellikle “yalin halde” gectigi ayetlerde tartisma
konusu olmustur. Bu tartigmalarin odak noktas1 miigriklerin ortak kostuklari cin
kavraminin medlilii, Iblis’in kékeni ve miisriklerin Allah ile soy bag1 oldugunu
iddia ettikleri “el-cinnetii” kavramiyla ne kastedildigi etrafinda sekillenmistir.
Modern donemde ise buna mu’cize kavrami ve Kur’an’daki kissalarin
keyfiyetine farkli yaklagimlarin da etkisiyle, seytanin ve Iblis’in mahiyeti, Hz.
Stileyman’in emrinde calisan cin adli varliklarin kim olduklart ve Hz.
Peygamberle goriisen varliklarla kimlerin kastedildigi gibi tartigmalar

eklenmistir.

Yaratilan varliklar igerisinde hig siiphesiz en gizemli olan, bu sebeple de
stirekli merak edilen varliklar cinlerdir. Bu varliklar hakkinda giiniimiiz bilimi
agisindan bakildiginda yaratilis ham maddeleri ve bilimsel arastirmalara konu
olmalar1t miimkiin goriinmemektedir. Bize gore bilim bu varliklar hakkinda
hi¢cbir zaman sz soyleyebilecek bir seviyeye gelemeyecektir. Zira bu
varliklarin iman konusu yapilmalari mutlak manada gayb olduklarim
gostermekte, bu da bilimsel metotlarla haklarinda bilgi edinilemeyecegini
gostermektedir. Ancak her ne kadar bdyle olsa da tarih boyunca insanoglunun
daima bu varliklar hakkinda biiylik bir merakinin oldugu goriilmektedir. Bu
itibarla biz 6nce modern doneme kadar cinlere nasil bakildigini inceleyecek,
ardinda da 19. ylizyi1l itibariyle bu varliklara bakisi degerlendirecegiz.

2.3.2.1. Cagdas Doneme Kadar Islam Diisiincesinde Cin Algisi

Kelam alimlerine gore cinler sadece vahiy yoluyla bilinebilen ve aklin
imkénsiz gérmedigi varliklardir. Bu varliklarin mevcudiyetleri siipheye mahal
birakmayacak sekilde Kur’an’la sabit oldugundan kelamecilar cinleri inkar
edenlerin kiifriine hikkmetmislerdir.?*> Islam kelamcilar1 cinlerin mahiyetleri

292 Bu kelime, Kur’an’da toplam yirmi dort ayette gegmektedir. Bu ayetlerin dokuzunda yalin

olarak, digerlerinde esdizimli olarak yer almaktadir. Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Muhammed Erséz, “Kur’an’da ‘ins’ Ve ‘Cin’ Kelimelerinin Birbirlerine Atfinda Oncelik-
Sonralik Uzerine Bir inceleme”. Marife Dini Arastirmalar Dergisi 20/2 (Aralik 2020), 439-461.
293 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 28/33; Zemahseri, el-Kessdf, 1/116. Ayrica bkz. A. Naim, Tecrid-i
Sarih, 2/403.



63 | KADIM INANCLARDAN [SLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVENI

konusunda da cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriisleri iki noktada

toplamak miimkiindiir:
1- Cinler kendi basina kaim, gayri maddi cevherlerden olusmuslardir.
2- Cinler maddi cevherlerden olusmuslardir.

Ozellikle Es’arilerin cogunluguna gére Allah bu varliklari duyularla
idrak edilemeyecek sekilde biinyesiz olarak yaratmustir.”** Mu’tezili alimler ve
Ebi Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) gibi kimi alimler hayat i¢in biinyenin sart
oldugunu 6ne siirmiis, bu itibarla da cinlerin basit cisimlerden tesekkiil ettigini
kabul etmislerdir. Ebi Ali el-Ciibbai (6.303/916) ise cinlerin cisimlerinin
oldugunu, onlarin da fiziki yapilarinin bulundugunu ileri siirmektedir.*”> Ancak
Mu’tezile igerisinde cinler hakkinda Ehl-i Siinnet’e yakin olan Amr b. Ubeyd
(6.144/761), Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) ve Zemahseri (6.538/1144)*¢
gibi alimler de bulunmaktadir.”*’ ibn Haldun ise bu tiir gaybi varliklarin duyu
organlariyla algilanamamalarindan ve tam olarak neye delalet ettiklerinin
bilinememesinden  hareketle Kur’an’da yer alan cin, melek, ruh gibi
kavramlarin miitesabihattan kabul edilmeleri gerektigini ifade etmistir.*”® Her
ne kadar Kur’an ve hadislerde ayr1 bir tiir olarak kendilerinden bahsedilmis olsa
da Islam toplumundaki bazi firkalarin ve alimlerin cinlerin varligim kabul
etmedikleri de goriilmektedir. Cehmiyye ve Kaderiyye’nin bu firkalarin
basinda gelen gruplar oldugu ileri siiriilmiistiir. >’

Cinlerle ilgili filozoflar da c¢esitli fikirler beyan etmislerdir. Bir kismi1
duyu ve idrak alan1 diginda kalan her sey gibi cinleri de reddetmis, bir kismi ise
cinleri “ervdh-1 siifliyye” veya “ervah-1 miicerrede” olarak nitelendirerek
varliklarin1 kabul etmistir.*® Islam filozoflarina baktigimzda Farabi (6.
339/950) onlar1 konusmayan ve dlmeyen varliklar, ibn Sina (6. 428/1037) ise
cinleri “gesitli sekillere girebilen, seffaf yapili ve konusan latif canlilar” olarak

294 Eb(i HAmid Muhammed el-GazzAli, el-Madniin bihi ald gayri ehlihi, Dari’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1994, s. 16.

295 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/202

29 Zemahgseri, el-Kessaf, 4/ 870, 1015-1016, 1070-1072, 1145-1149.

297 Kilavuz, “Cin”, 8/8-10.

298 Tbn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 1982, s. 15-54;
Kilavuz, “Cin”, 8/9

299 Tbrahim Kemal Edhem, es-Sihru ve’s-Seharatii min Minzdri’l-Kur ’éni ve’s-Stinneti, Liibnan
1991, s. 88-89; Askar, ‘Alemii’l-Cin ve’s-Seydtin, s. 10.

300 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.
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tavsif eder. Bununla beraber Ibn Sinid bu tarifin sadece cin kavramini
acikladigim, onlarn mahiyetine agikhik getirmedigini belirtir.’**’ Onun bu
tarifinden hareketle kimi alimler ibn Sinad’nin cin kavramin kabul ettigini,
ancak bununla beraber cinlerin varhgini kabul etmedigini belirtirler.>> Buna
karsin M. Hamdi Yazir (6. 1942) ise Ibn Sina’nin cinlerin mahiyetleri hakkinda
net bir tarif yapilamayacagini ifade etmek i¢in bu sozleri soyledigini, buradan
hareketle onun cinleri inkar ettigi sonucunun cikarilamayacagim belirtir.>”
Ancak Ibn Sina’nin cinler igin “a_a) Cais” (cism-i seffaf) ifadesini kullandiktan
sonra cinlerin mahiyetini degil cin kelimesine yiiklenen manay1 kastettigini

4

aciklamas1,®* onun bu varhiklar1 zihni varliklar olarak diisiindiigiinii akla

getirmektedir.

Cinlerin var olup-olmadiklar1 hususunda eski ve yeni alimlerin ihtilaf
ettiklerini sdyleyen Razi, c¢esitli dinlere mensup bulunan ve peygamberleri
tasdik eden kisilerin cogunun cinlerin varhigini kabul ettigini belirtir. Razi, Ibn
Sind’nin cin tarifinden hareketle onlarin varligini inkar ettigi yorumunu
yapmaktadir. Zira eski filozoflar ve ruhanilerin ¢ogunlugu cinlerin varligim
kabul eder ve onlart siifli ruhlar olarak tanimlarlar. Bu siifli varliklar hizli
hareket eder ve gii¢siizdiirler. Bunun yaninda goksel (feleki, ulvi) varliklar ise
karsilik vermede yavas, ancak kuvvet bakimindan siifli varliklardan
giicliidiirler.>® Felsefecilerin bu tanimlamalarindan anlasildig1 kadariyla cinler
ve seytanlar, iyilik ve kotiiliik agisindan beseri bedenlerden ayrilan nefislerdir.
Beden ise maddi olmayan ruhlarla iki tiirlii etkilesime girmektedir: Eger
etkilesime girilen varlik hayirli ise melek, degilse cin veya seytandir. Ilkinin

getirdigi bilgilere ilham, digerinin getirdigine ise vesvese denir.**

Islam tarihinde cinlerin varligma dair farkli gériisler ortaya atilmis olsa

da belirli bir mezhebin tiimiiyle cinlerin varligim reddettigi goriilmemistir.*"’

301 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sind, Tis‘u resd’il, (nsr. Hasan Asi), Beyrut,
1406/1986, s. 62; Muhammed Ali et- Tehanevi, Mevsiivatii Kessaf Istilahat el-Finiin ve’l-Ulum,
thk: Ali Dahruc, Miiktebet( Liibnan Nagirun, Liibnan 1996, 1/583; Alusi, a.g.c., 29/82; Edhem,
es-Sihru ve’s-Seharatii, s. 88.

302 Bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/148.

303 Yazir, Hak Dini, 7/5387.

304 [bn Sina, Tis ‘u resd’il, s. 90; RAzi, Mefatihu'l-gayb, 30/661.

305 RazZ1, Mefatihu’l-gayb, 30/661.

306 Raz1, Mefatihu’l-gayb, 30/662.

307 Kurtubi, el-Cdami', 2/50.
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Her ne kadar Cehmiyye ve Kaderiyye’nin bu varliklari inkar ettikleri ileri
siiriilmiisse de**® bu iddianin muarizlar tarafindan ortaya atildigini diisiinmek
daha insafli bir yaklasimdir. Kelamcilar, cinlerin varliginin ancak Allah’in
bildirmesiyle (vahiy yoluyla) bilinebilecegini savunurken, aklin da bu ihtimali
reddetmedigini belirtmislerdir. Bu sebeple cinlerin varligini inkér edenlerin
kiifriine hitkmetmis ve Kur’an’m cinlerin varligini agikga ortaya koydugunu
ifade etmislerdir. Her ne kadar Kurtubi gibi kimi alimler, Mu’tezile’nin
cogunun seytan ve cinlerin varhigm reddettiklerini belirtmislerse de
Mu’tezile’nin onlarin varligimi kabul etmekle birlikte, maddi diinyadaki
etkilerini inkar ettikleri goriilmektedir.*”

Islam filozoflarindan Farabi de cinlerin varligini kabul etmekte, ancak
gayr-i natik olduklarini sdylemektedir. Farabi goriisliniin “onu, cinlerden bir

topluluk dinleyip soyle soylediler...”!’

ayetine muhalif oldugu diisiincesine
karsin cinlerin gayr-i natik olarak Kur’an dinlemeleri ve s6z sdylemelerinin
mimkiin oldugunu soOyleyerek karsi ¢ikar. Ayni sekilde onlarin
oliimsiizliiklerini ise Iblis’in Allah’tan miihlet istemesi ve kendisine miihlet
verilmesiyle®'" delillendirir.*'> Baska bir Islam filozofu olan Ibn Bacce
(6.533/1139) de insan duyulariyla algilanamayan alemlerin varligin1 kabul
etmemekte ve bu gibi seyleri zihnimizde tasavvur edebilsek bile duyularimizla
kavrayamadigimizdan dolay1 var olmadiklarmi ileri siirmektedir.’"® Thvan-1
Safa filozoflar1 da seytani ¢ok farkli bir sekilde yorumlayarak varligini inkar
etmektedirler. Buna gére Kur’an’da gecen seytan ve melek gibi kavramlar, iyi
ve koti karakterli insanlar1 anlatmak icin kullanilmis; bu itibarla da insanin
nefsinin bir yoniiyle seytan, diger yoniiyle melek oldugunu ileri

siirmiislerdir.'

Fahreddin er-Réazi bir dine mensup ve peygamber inancina sahip
insanlarin biiylik bir ¢gogunlugu ile antik filozoflarin ¢ogunlugunun cinlerin
varligina inandiklarint kaydetmektir. Razi, cinlerin varligimi kabul edenlerin

308 Kylavuz, “Cin”, 8/8-10.

309 Bkz. Kilavuz, “Cin”, 8/9.

310 ¢]-Cin, 72/1.

311 e]-A'raf, 7/14-15.

312 Ebii Nasr el-Farabi, er-Risdle fi Cevabi Mesdil Siiile Anhd, Dérii’l-Masrik, Beyrut, 1987, s.
84.

313 Edhem, es-Sihru ve’s-Seharati, s. 77-78

314 Edhem, a.g.e., s. 78-79.
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onlarin mahiyetleri hakkinda ikiye ayrildiklarini belirtir. Birinci goriistekiler
cinlerin kendi zatlar1 ile kdim cevherler olduklari, ikinci goriistekiler ise cisim
olduklar1 kanaatindedirler.>'> Buna gore ilk goriis filozoflara, ikinci goriis ise
kelamcilara aittir. Filozoflara gore eger cinler kelamcilarin iddia ettikleri gibi
cisim olsalardi, onlar1 gormemiz gerekirdi.*'® Kelamcilar metafizik varliklarin
mabhiyetlerini agiklarken iki gruba ayrilmislardir. Eg’arilerin temsil ettigi gruba
gbre hayat icin biinye sart olmadigindan, canliligin biinyede tezahiir ediyor
olmas1 varligin biinyeye sahip olmasini zorunlu kilmaz. Hayat, madde ve
cisimlerin bir 6zelligi/tabiat1 degil aksine ilahi bir emirdir. Bu sebeple bir ciizde
cok biiyiik cisimler tecelli edebilir ve gdz ortada herhangi bir biinye yokken de
baskalarimin goremedigi cisimleri gorebilir. Dolayisiyla ru’yet i¢in biinye sart
olmadigindan biinyesiz hayat kuvveti olan cinler de cisimlerin herhangi bir
ciiz’iinde goriilebilirler.’'” Ikinci goriis ise Es’ariler’e muhalefet eden
Mu’tezile’nin goriisiidiir. Onlara gore hayat icin bilinye sarttir. Dolayisiyla
hayat sahibi olduklar1 kabul edilen cinlerin de cismani biinyeleri
bulunmaktadir.’’® Ozelde Es’ariler ve Mu’tezile, genelde ise kelamcilar
arasindaki bu goriis ayrihigi cinlerin goriiliip-gorillemeyecegi tartismasina
neden olmustur. Ru’yet i¢in temel sartin “viicid” (var olma) oldugunu kabul
eden Ehli Siinnet kelamcilar1,®"® bu niteligi tasiyan melek, seytan ve cin gibi
tiim varliklarin gériilebilecegini belirtmislerdir.*° Zira bu varliklar dis diinyada
da bulunan ve mekéan tutan (miitehayyiz) latif varliklardir.

Cinlerin varligimi kabul eden kimseler oldugu gibi, bu varliklar1 kabul
etmeyen gruplar da bulunmaktadir. Kur’an ve hadislerde beyan edilen bilgileri
gdz ard1 ederek cinlerin var olmadigimi kabul edenler, bu fikirlerini akli ve
felsefi temellere dayandirmaya c¢aligmaktadirlar. Ancak bu varliklarin mevcut
olmadigii kanitlamak i¢in kullandiklar1 deliller ikna agisindan tatmin edici
degildir. Nitekim Fahreddin er-Razi kendi dénemine kadar cinlerin varligini
reddedenlerin temel iddialarim1 su sekilde dile getirir. Buna gore cinler ve
seytanlar ya yogun ve kesif ya da seffaf ve latif varliklar olmalidir. Onlara gore

315 RazZ, Mefdtihu'l-gayb, 30/148-149.

316 fbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3/444.

317 RAZA, Mefatihu’l-gayb, 30/150-151; Elmalil, Hak Dini, 8/5385

318 RAZA, Mefatihu’l-gayb, 30/151.

319 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/538; Sabuni, a.g.e., s. 41; Ciircani, a.g.e., 2/331; Elmalili, Hak
Dini, 8/5389.

320 Eb(i Ya'la el-Ferra, el-Mu'temed. s. 172.
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bu iki ihtimal de gecersizdir. SOyle ki; eger bu varliklar yogun ve kesif olsalardi
duyu organlar1 saglam olan herkes tarafindan goriilebilmeleri, eger seffaf ve
latif olsalard: sert riizgarlarm onlar1 pargalayip dagitmasi gerekirdi.**! Ikinci
delil ise bu varliklar eger bu dlemde mevcutsa ve insanlarla beraber ayni ortami1
paylasiyorsa, insanlarla ya dost ya da diisman olmalar1 gerekirdi. Eger
insanlarla dost olurlarsa, bunun sonunda insanlarin bu varlilardan c¢esitli
menfaatler elde etmeleri, diisman olmalar1 durumundaysa insanlara birtakim
zararlar vermeleri beklenirdi. Ancak bizler ne diismanlik ne de dostlukla alakali
bir iz géremiyoruz. Ugiincii delile gelince, cinler gibi metafizik varliklart
bilmek icin ya his ya haber ya da delil olmalidir. His yoluyla bu tiir varliklarin
mevcudiyetiyle ilgili bilgi bize ulasmamistir. Resul veya nebilerin haberleriyle
bu varliklarin var oldugunu séylemek de imkan dahilinde degildir. Zira bu
seyler var olduklari takdirde, peygamberlerin peygamberligi de gegersiz olurdu.
Ciinkii bu canlilarin olmasi1 durumunda peygamberlerin ellerinde meydana
gelen tiim mu’cizelerin bu cin ve seytanlar vasitasiyla meydana geldigi iddia
edilebilirdi. Dolayisiyla delillerle ve diisiince yoluyla bu tiir varliklarin
mevcudiyetini ispat etmek mimkiin degildir. Ciinkii cinlerin ve seytanlarin

varligii gdsteren herhangi bir akli delil mevcut degildir.**

Cinlerin kesif ve yogun olmasi iddiasina karsilik onlarin cisim olmaktan
uzak bir cevher olabilmesinin imkan dahilinde olabilecegi sdylenebilir.**
Bunun yaninda seffaf ve latif olmalar1 durumunda riizgarin onlar1 parcalayacagi
iddias1 iknadan uzak gii¢sliz bir goriistiir. Bu iddia kabul edildigi takdirde
madde formuna giremeyen veya yogunluga sahip olmayan her varligin riizgar
etkisiyle yok olmasi gerekirdi. Razi’nin aktardigi bu iddialarin bir kisminin
fizik ilminin gelismedigi donemlere ait diisiinceler oldugu ortadadir. Zira bu
gorilisiin kabulii halinde gilinlimiizde kizilotesi 151n ve radyo dalgalar1 gibi
yogunlugu olmayan maddelerin riizgarli havalarda gorevlerini yerine
getirememesi ve parcalanarak yok olmasi dolayisiyla da gesitli aksakliklarin
meydana gelmesi gerekirdi.

321 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye mine’l-Ilmi’l-Ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Safa,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1987, 6/318.

322 Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1/104.

323 Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 6/318.
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Cinleri inkar edenlerin iddialarindan birisi de eger cinler bu alemde
mevcut ve insanlarla i¢ ice yastyor olsalardi, bu durumda onlar ya insanlara
dost ya da diisman olacaklardi. Fakat boyle bir dostluga veya diismanliga ait
herhangi bir isaret veya tercih yoktur.*** Bu iddiaya kars1 sdylenebilir ki dostluk
veya diigmanligin insanlar ile cinler arasinda meydana gelmesi gerekmez. Zira
her iki cins de kendi aralarinda birbirleriyle dost veya diisman olabilirler.**
Fakat cinlerin salt kendi aralarinda dost ya da diisman olabilecegi iddias1 gecerli
olamaz. Zira Kur’an pek ¢ok ayetinde seytanlarin insanlara siirekli vesvese
vermeye c¢alistiklarim1 ve onlart dogru yoldan saptirmaya calistiklarini
belirtmektedir.*** Bu durum ve Kur’an’in seytanm insanin apacik diismam
oldugunu pek ¢ok ayetinde beyan etmis olmas1®**’, insan ve seytanlar arasinda
bir diismanlik oldugunu ortaya koymaktadir.*?® Bizim bu diismanligin farkinda
olmamamiz bunun olmadigini1 géstermemektedir.

Klasik Islam alimlerinin gogu cinleri kabul etmesinin yaninda cinlere elgi
gelip-gelmedigi konusunda da goriis belirtmislerdir. Kur’an’daki bilgilerden
hareketle cinlere peygamber goénderildigi hususunda ittifak bulunmasina
karsin, gonderilen peygamberin insanlardan m1 yoksa cinlerden mi oldugu
konusunda ihtilaf vardir. Bir goriise gore cinlere gonderilen elginin melek
olmas1 gerektigi, diger bir goriise gore ise cinlere de kendi tiirlerinden cin
peygamber gonderildigi belirtilir.** slam bilginlerinin ¢ogu cinlere kendi
tiirlerinden peygamber gonderilmedigini, beser peygamberlerin hem cinlere
hem de insanlara gonderildigi goriisiindedir. Diger bir goriise gore ise cinlerden
miinzir (uyarici), insanlardan ise peygamberler gonderilmis ve cinlerden olan
uyaricilar bu peygamberlerden aldiklar1 bilgileri kendi cinslerine teblig

324 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 1/77.

325 RAZA, Mefatihu’l-gayb, 1/80.

326 e]-A'raf, 7/20, 200; en-Nis4, 4/119-120; Taha: 20/120; KAf: 50/16; en-Nas, 114/4-6.

327 Yasin, 36/60.

328 Ayrica zaman zaman toplum igerisinde cinlerle iletisim halinde olduklarim, onlardan
faydalandiklarini hatta onlarla kar1 koca iligkisi yasadiklarini iddia eden kisilerde bulunmaktadir.
Kimileri bu durumu cin inkarcilarina karsi bir delil olarak kullanmaktadir. Ancak kanaatimizce
bu duruma ihtiyatla yaklagmak gerekir. Zira konu hakkinda ¢ok fazla hurafe ve Kkisisel
deneyimden bahsedildiginden dolayr bu tiir durumlarin gergekligi, insan zihninde soru
isaretlerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla kisisel deneyimler sonucu elde edildigi ileri siiriilen
birtakim durumlar delil getirmek hem objektif degildir hem de ilim adabina yakigsmamaktadir.
(Bk. Mustafa Tunger, Kur’an’da Cin ve Seytan, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2015, s. 57.)

329 Bkz. Isra, 17/94-95; el-En‘am, 6/130.



69 | KADIM INANCLARDAN [SLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVENI

etmislerdir.*® Tiim bu goriislerden sonra Kur’an-1 Kerim’de bahsi gecen
peygamberlerin kendi milletlerinden ¢ikan elgiler olmalari, bu topluluklarla
ayn1 dili konusmalar1,**' Kur’an’1n cinlere ve insanlara kendi i¢lerinden resuller
geldigini haber vermesi**? gibi beyanlardan hareketle cinlere gonderilen
peygamberlerin kendi cinslerinden oldugunu sdylemek isabetli olsa gerektir.
Bunun yaninda cinlerin Hz. Peygamber’e gelmesi ve ondan Kur’an

7334 olarak

dinlemeleri**, ayrica Kur’an’in Allah Rasuliinii “Rasiilii’s-sekaleyn
nitelendirmesinden hareketle cinlere ve insanlara son elgi olarak Hz.
Muhammed’in gonderildigi ve bunun Hz. Peygambere has bir durum oldugu

sOylenebilir.

Islam alimlerine gore cinlerin gaybi bilmeleri miimkiin olmamakla
beraber uzun 6miirlii olmalar1 ve meleklerden haber ¢alma yoluyla birtakim
bilgilere sahip olmalar1 miimkiindiir. Bunun yaninda Kur’an-1 Kerim’de
cinlerle ilgili ayetler yorumlanmak suretiyle onlarin yeme-igme, evlenip-
¢ogalma 6lme ve hatta insanlarla iligki kurabilen varliklar olduklar1 alimlerin
cogu tarafindan kabul edilmektedir.’** Yine ileride deginecegimiz gibi kimi
rivayetlerde cinlerin yemek kokulariyla, hayvan kemikleriyle ve onlarimn
hayvanlarinin ise hayvan digkilariyla beslendikleri nakledilmektedir. Ayrica
cinlerin kedi, kdpek, yilan ve inek gibi kimi hayvan sekillerine girebildikleri;
deniz, ¢6l, dag, metruk ve harabe yerlerde yasadiklar1 kaydedilmektedir.***

Insanlarin cinleri gérmeleriyle ilgili husus tartismalidir. Konu ile alaka
Ibn Mes’ud’dan nakledilen rivayetlere gore Hz. Peygamber cinleri gérmiis ve
onlarla beraber bulunmus, Ibn Abbas rivayetlerinde ise Ibn Mes’ud
rivayetlerinin aksine Hz. Peygamberin cinleri gormedigi anlasilmaktadir. imam

30 RAZL, Mefatihu’l-gayb, 13/195.

331 ¢]-Bakara, 2/129, 151; ibrahim, 14/4

32 el-En‘am, 6/130.

333 el-Cin, 72/1; el-Ahkaf, 46/29.

334 er-Rahman, 55/31.

335 Kilavuz, “Cin”, 8/9. Ayrica bkz. Mustafa Unverdi, “Melek ve Cin Inanc1 Uzerine”, Ed. Ismet
Celik. Ankara Uluslararas: Bilimsel Arastirmalara Kongresi VII, Aralik 2022, (Ankara: Tksad
Yayinevi, 2022), 159.

336 Rivayetler igin bkz. Miislim, “Selam”, 139, 141; Imam Malik, Muvatta', “izin”, 12/33. Ayrica
bkz. Takiyyuddin Ahmed b. Halim el-Harrani ibn Teymiye, Mecmii'u Fetdvd, thk. Abdurrahman
b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Daru 'Alemi'l-Kiitiib, Riyad, 1991, 19/45; Sibli, Akdmii’l-
Mercan, s. 30, 34-35; es-Suyti, Laktii'l-Mercan, s. 22-24; Cevad Ali, a.g.e., 6/725-728; Askar,
‘Alemii’l-Cin ve s-Seydtin, s. 29-30; Ates, a.g.e., s. 44- 45.
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Safii cin gordiigiinii iddia edene ta‘zir uygulanacagina hiikkmetmis**’, Mu‘tezile
teoride cinlerin goriilebilecegini kabul etmekle beraber, pratikte ise latif

8 Cinlerin

cisimler olmalar1 nedeniyle goriilemeyeceklerini belirtmistir.*
insanlarla iligkileri ve iki tiirlin birbirine etkileri konusunda da ittifak yoktur.
Ehl-i Siinnet alimleri cinlerin insanlara etki edebilecegini miimkiin
gormiiglerdir. Buna da Kur’an’da faiz yiyenlerin seytan carpmis gibi

kalkacaklarin1 beyan eden ayeti**

ve Hz. Peygamberden seytanin insan
viicudunda kanin aktig1 gibi dolastigiyla ilgili rivayeti**” delil getirmislerdir.
Hz. Peygamberin cinlerin etkilerinden korunmak ve onlari tesirsiz hale
getirmek icin Felak ve Nas Sareleri’nin, bunun yaninda Ayetii’l-Kiirsi’nin ve

1

Bakara Stresi’nden bazi ayetlerin okunmasii tavsiye etmesi’*' insanlarin

cinlere kars1 kendilerini savunabilecekleri seklinde anlagilmistir.

Bununla beraber Eb(i’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) gibi kimi alimler
ise cinlerin sadece vesvese vermek suretiyle insanlar etkileyebilecegini kabul
etmesine karsin,*** cinlerin insanlar iizerinde etkili olabilecegini savunanlarin
bazilar1 bu durumun cinlerin bilyii ve sihir gibi uygulamalarda kullanilmalar
suretiyle bu etkinin gergeklestigini ileri siirmektedirler. Bu tiir uygulamalar

>

genelde manasi anlasilmayan “havas” ve “azdim” gibi birtakim metinlerin
okunmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu yolla cinlerden faydalanilmaya
calisma uygulamasina “hudddmcilik”, bu uygulamada kullanilan cine ise
“hudddm” denir. Fakat alimlerin ¢ogunlugu cinlerin etkisinden kurtulmak veya
bu varliklara maruz kalmamak i¢in Kur’an okumak digindaki bir yolu uygun
bulmamigtir,. Amr b. Ubeyd ve Kadi Abdiilcebbar diginda Mu’tezile’nin
cogunlugu ise cinlerin insanlar dstiinde hicbir etkisinin bulunmadigi

goriisiindedirler.**

337 Imam Safii soyle demektedir: “Bir kisi kalkip da ‘Ben bir cin gérdiim, o da bana séyle soyle
soyledi’ derse ve bu sozle baskasina zarar verirse, biz onu ta zir ederiz.” (Muhammed b. Idris
es-Safii, el-Umm, thk. Rif’at Fethi Abdiilmuttalib, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, ts., 7/236; Demiri,
a.ge., 1/297.)

338 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi, Darii’l-Ma ‘rife, Beyrut,
1993, 1/50; Sabini, a.g.e., s. 128. Ebli Muhammed Ali b. Ahmed et-Tahiri b. Hazm, el-Fas! fi'l-
Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, Daru'l-Ma'rife, 2. baski, Beyrut, 1975, 5/11.

339 el-Bakara 2/275.

340 Byhari, “Ahkam”, 21, “Bed’ii’l-halk”, 11.

341 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/144, 146; Buhari, “Vekale”, 10; Tirmizi, “Fez4’ilii’l-Kur’an”,
2,3.

342 Pezdevi, Usiilii 'd-din, s. 226.

343 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.
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Genel olarak alimler arasinda bir goriis birliginin olmamasi ve konu
hakkinda farkli goriisler ortaya konmasinda, ayet ve hadislerdeki kimi ifadeleri
literal okumanin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda cinlerin
goriilmesi, etkileri gibi durumlarla ilgili goriislerde ise Ozellikle alimlerin
yetistikleri kiiltiirel gevreden etkilendikleri anlagilmaktadir.

Cinlerin ahiretteki durumu hakkinda genel kanaatin kafir olanlarin
cehennemde azap gorecekleri yoniinde olmasina karsin, cennetle
miikafatlandirilmalar1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Alimlerin
¢ogunluguna gore itaatkar olan cinlerin, cennete girecekleri kabul edilmektedir.
Ote taraftan Eb( Hanife ve diger bazi alimlere gore ise Miisliiman cinlerin
cehennemden  kurtuluslarimin  bir miikafat olacagi ancak cennete
giremeyecekleri***, tipki hayvanlar gibi toprak olacaklar1 goriisii mevcuttur.
Bununla beraber A‘raf’ta bulunacaklarmi soyleyenler de vardir.’* Ancak
Kur’an ve hadislerde gecen cennetle ilgili tasvirlerde cinlere dair ifadeler yer
almamaktadir.

Cinlerle ilgi cann kavrami hakkinda da gesitli yorumlar yapilmistir. Bazi
oryantalistler “cann” kelimesinin Arapga orijinli olmadigin iddia etmis, fakat
bunun i¢in herhangi bir delil ortaya koyamamuslardir.**® Kur’an-1 Kerim’de
gecen cinn kelimesi bazi ayetlerde cinlerin atasi,**’ bazilarinda cin tiirii
anlaminda,**® bazilarinda ise yilan manasinda**® kullanilmistir. Hadislerde ise
Hz. Aise’den nakledilen bir rivayette cinlerin atas1,®° ibn Abbas’m cin
tiirinden doniistlirilmiis (mesh) yilan i¢in cann ifadesini kullandig
goriilmektedir.™' Genel olarak bu goriislerin yaninda cAnn hakkinda bes goriis
ileri siiriilmiistiir. Buna gore; 1. O, Iblis’in kendisidir. Bu gériiste olanlar genel
olarak Hz. Peygamberin herkesin bir seytan1 bulunduguna dair hadisine

344 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 30/259.

345 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10. Ancak her ne kadar Islam Ansiklopedisi’nde Ebu Hanife’nin boyle
bir goriisii oldugu belirtilse de Ali el-Kari, her miikellef gibi cinlerin de miikafat olarak cennete
girebileceklerini belirterek, bir anlamda Ebd Hanife’nin de bu goriiste olduguna isaret
etmektedir. (Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi 'I-Ekber, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 56)
346 Theodor Noldeke, The History of the Qur’an, trans. Wolfgang Behn, Brill, 2013, s. 18-20;
Richard Bell, 4 Commentary on the Qur'an, T & T Clark, Edinburgh, 1991, 1/105-106; Jeffery,
a.ge.,s. 112-113.

347 e]-Hicr, 15/27; er-Rahman, 55/15.

348 er-Rahman, 55/56, 74.

349 en-Neml, 27/10; el-Kasas, 28/31.

350 Miislim, “Ziihd”, 60.

351 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/348.
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dayanmaktadirlar.®** 2. Cin iken yilana déniistiiriilmiis bir gruptur. 3. Cin
kelimesinin es anlamlis1 ve seytanlarin disinda kalan cin tiiriinii ifade
etmektedir. 4. Hz. Adem yaratilmadan once yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarip,
kan doken mahlukattir.**® 5. Cinlerin atasidir. Bu goriise gdre cann ve onun
neslinden gelenler, Iblis ve onun soyundan gelenlerle cin olmak bakimimdan
ayni olmakla beraber, birbirlerinden tamamen ayr iki taifedir. Zira cinler,
mii’mini ve Kafiri olan, &liimlii varliklardir. Iblis ve onun soyundan gelen
seytanlarin ise hepsi kafirdir ve Iblis’le beraber dlecektir. Alimlerin gogunlugu
bu son goriigii savunmaktadir. Kanaatimizce en isabetli olan goriis de budur.
Zira Iblis’in secde etmemesi dolayistyla huzurdan kovulmas: ve bundan dolay1

kiyamete kadar vakit istemesi®**

gibi hususlar géz Oniine alindiginda son
goriisiin daha dogru oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber cann kavramiyla
ilgili siraladigimiz goriislerin tamamini hem kelimenin sézliik anlami hem de
Kur'an'daki kullanimina paralel olarak, duyular vasitasiyla algilanamayan
varlik noktasinda birlestigi goriilmektedir. Bu muhtevanin yaygin kullanimi ise

cin kavrami seklinde gerceklesmektedir.
2.3.2.2. Cin-Seytan Iliskisi

Cinlerden bahsettigimizde seytandan da bahsetmek kaginilmaz bir
durumdur. Zira Kur’an-1 Kerim’in betimledigi kadartyla onun da cinler gibi bir
varlik oldugu anlasilmaktadir. Seytanin gercek bir varliginin olup olmadigi ve
bunun yaninda bir bedene sahip bulunup bulunmamasi hususunda ¢esitli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Cogunlugu Mu’tezile’den olan kelamcilar bedensiz
hayatin miimkiin olmadigmn1 ve seytanin kendisine nispet edilen fiilleri
gerceklestirebilmesi igin bir bedene sahip olmasi gerektigini diistinmektedirler.
Ebi Ubeyde, Ma‘mer b. Miisenna, ibn Sind ve Muhammed Esed gibi kimi ilim
adamlari ve siifilere gore seytan, bir cisim veya cisme sahip bir varlik degil, bir

5

ruhani cevher/miicerret bir nefistir.**> Seytanin gercek varhgini kabul

edenlerden bazilari onunla cinler arasinda asil-fer iliskisi kurmuslardir.3

352 Miislim, “Miinafikin”, 70; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/115.

353 e]-Bakara, 2/30.

35 ol-A’raf, 7/14.

355 Esed, Kur’an Mesajt, s. 54-55.

356 Matiiridi, Te 'vilat, 9/70; Kurtubi, el-Cami’, 1/294-295; Tbn Kesir, Tefsir, 4/396.
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" soyundan®*® ve

360

Kur’an’da seytanin yandaslarindan ve ordusundan,®

dostlarindan bahsedilmekte,>*’

seytana bas nispet edilmekte,” ayn1 zamanda
hadislerde de boynuz nispet edilmektedir.’®' Ayet ve hadislerde gecen bu
ifadelerin lafzina bagl kalinmasi durumunda seytanin gercek bir varliginin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda seytanin soyundan
kastedilenin insanlardan ve cinlerden ona uyan, yolunu takip eden kimseler
oldugu, bu itibarla da gergek manada bir ziirriyetinin bulunmadigini diisiinen

alimler de bulunmaktadir.’®

Cin ve seytanlarin gergek suretlerinde goriilmeme nedeni cin ve melek
gibi varligin 6z yapisiyla ilgili bir neden olabilecegi gibi fizik kurallar
icerisinde olmasina ragmen cennet ve cehennem gibi zamanin ve mekanin
gecici engelleri de olabilir.’®® Seytanin gériiliip-goriilmemesi konusunda da
farkli goriisler bulunmaktadir. Ehli Siinnet alimlerine gore seytan latif bir cisim
olmasi dolayisiyla, onun g¢esitli sekillerde temessiil ederek insanlara
goriilmesinde bir engel bulunmamaktadir.’** Bu alimler Kur’an ve hadislerde
seytanin Hz. Adem, Hz. ibrahim, Hz. Musi, Hz. Siileyman ve Hz.
Muhammed’e goriilmesi, Bedir Savasi i¢in Siiraka b. Malik seklinde temessiil
ederek miisrikleri savasa tesvik edip, ardindan onlar1 yalniz birakt1§1*® gibi
durumlar1 delil olarak zikrederler. “Seytan kendi grubu ile birlikte

366 hareketle Mu’tezili alimler

goremeyeceginiz yerden sizi goriir” ayetinden
onun higbir surette goriillemeyecegini belirtmislerdir.’®” Nasslarda seytan
hakkinda verilen tasvirleri hakiki manada anlayan alimler bulundugu gibi
bunlar1 mecaza hamledenler de bulunmaktadir. Ancak biitiin islam bilginleri
seytanin kendi asli suretinde goriilemeyecegi konusunda hemfikirdirler. Bir

sekilde temessiil etmesi teoride miimkiin olmakla beraber, pratikte temessiil

357 el-A‘raf, 7/27; es-Suara, 26/95.

358 ¢]-Kehf, 18/50.

359 en-Nisa, 4/76; el-En‘am, 6/121; el-Hac, 22/4.

360 Saffat, 37/65.

361 Byhari, “Bed’ii’l-halk”, 11; Miislim, “Miisafirin”, 290.
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eden varligin cin oldugunun kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Zira bir
peygamberin tasdiki olmaksizin goriilen varligin seytan olup-olmadigi
bilinemez. Buradan hareketle Islam inancinda tipki melek ve cin gibi sem’i
bahisler i¢inde yer alan seytan hakkinda, ayet ve bilhassa hadislerde yer alan
ifadeler onun hem gercek hem de mecazi-temsili bir varliga sahip olduguna
isaret etmektedir. Cilinkii metafizik bir varligi tamamen insan gibi fiziki aleme
indirgemek miimkiin degildir. Bu imkansizligin temelinde insan algisi, dilin

imkanlar ve din dili gibi saiklerin oldugu anlagilmaktadir.

Islam dini seytanin insan iizerinde hakimiyetinin bulundugu ve insana
diledigini yaptirdig1 seklindeki anlayisi da reddetmektedir. Kur’an-1 Kerim
seytanin giicliniin sinirli, hile ve desiselerinin zayif oldugunu bizlere haber
vermektedir.*® Seytanin yapabildigi yegane seyin insanlara vesvese vererek
onlar1 kendi yoluna ¢agirmakla sinirh oldugu beyan edilmektedir.’® iblis’in
takva sahibi kullar {izerinde etkisi bulunmamakta,*”® bu itibarla da kisinin ona
uyup-uymamasi kendi iradesine bagli bir durum olmaktadir. Dolayisiyla
insanlarin yaptiklar1 kotii eylemler nedeniyle seytani sebep gostermeleri, bir
bahaneden 6teye gitmemekte ve bunun Allah katinda herhangi bir gecerliligi
de bulunmamaktadir.

Kur’an’m bu acik beyanlar1 nedeniyle kelam alimleri cinlerin varligi
konusunda ittifak etmislerdir.’”! Sozgelimi Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
Miisliimanlardan hi¢bir toplulugun cinlerin mevcudiyeti ve Allah Resulii’niin
risaletinin cinlere siimulii konusunda ihtilaf etmediklerini belirtmektedir.?’?
Aymi sekilde Sa’duddin et-Teftazani (6. 792/1390) de cinlerin, filozoflarin
insan viicuduna etki etmeleri miimkiin olmayan miicerret cevherler oldugu,
seytanlarin ise hayal iiriinii varliklar oldugu iddiasini reddetmektedir. Teftazand,

cinler, melekler ve seytanlarin mevcudiyeti hakkinda icma bulundugunu,
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1987, 330, 356-357; Fahruddin er-Razi, Medlimu usiili'd-din, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, ts.,
103; Ebii’l-Hasen Ali b. Alaiddin b. Eb’l-1z, Serhu l-akidetu t-tahdviyye, Daru’s-Selam li’t-
Tibea ve’n-Nesr, Kahire, 2005, 166; Takiyyuddin Ebi’l-Abbas [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-fetdva,
Mecmau’l-Melik Fehd 1i Tibaati’l-Mushaf, Suudi Arabistan, 1995, 19/10.

372 [bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdvd, 19/10.
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Kur’an ayetlerinin de buna delalet ettigini, bununla beraber akil sahibi kisilerin,
kesif ehli ve evliya gibi kimselerin miisahedelerinin de bu durumu teyit ettigini
kaydeder. Dolayisiyla Teftazani’ye gore bu kadar kesin bir hitkmii reddetmek
makul degildir.>”* Bununla beraber sunlar1 da sdylemek isteriz ki Teftazani, her
ne kadar akil sahibi, kesif ehli ve evliya gibi zatlarin miisahedelerini de cinlerin
varligini destekleyici deliller olarak serdetse de bizce bdyle bir istidlal uygun
degildir. Kisisel deneyim ve tecriibelerden hareketle bir varligin mevcut olup-
olmadigi iizerine konusmak isabetli degildir. Zira insanin ¢esitli durumlarda
bazi seylerden etkilenmesi, olmayan seyleri varmig gibi veya var olan seylerin
yok oldugunu diigiinmesi pekald miimkiindiir. Duygu durumu, hasta olup-
olmamasi vb. saiklerle zihin diinyas1 degisiklige ugrayabilen insanin, deneyim
ve tecriibelerini cin ve seytanlarin varligt i¢in delil kabul etmek, saglam
olmayan ve nesnelligi tartismali deliller {izerine hiikiim bina etmek anlamina
gelir. Bu ise ilmin metot ve ruhuna aykiridir. Ancak su séylenebilir ki sayet bu
gaybi varliklarin mevcudiyeti Kur’an yoluyla bizlere haber verilmeseydi,
onlarin varliklar1 hakkinda herhangi bir s6z s0yleyemezdik.

Bunun yaninda Ibn Teymiyye gibi kimi alimler, faiz yiyenlerin sanki

seytan carpilmis bir sekilde kalkacaklarmi bildiren ayet®’™

ve seytanin insan
viicudunda kanin dolastigindan bahseden hadisi’”® delil gostererek seytanin
dolayisiyla da cinlerin insan bedenine girerek kisiyi tesir altina alabilecegini
ileri siirmektedir. Onun gibi diisiinen Islam bilginleri sar’a gibi bazi hastaliklar
seytana nispet etmelerine karsin,*’® dzellikle Ebli Ali el-Ciibbai, Cessis ve
Muhammed b. Ali el-Kaffal gibi alimler seytanin insan iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigimi sdyleyerek bu goriise kars1 ¢ikmis®”’ ve seytanin insanlara
kars1 bir giiciiniin olmadig1 aciklamasini®”® delil olarak kabul etmislerdir.’”
Yine Kur’an’da inkarcilarin seytanla beraber hasredilecegi,®® cehenneme

gidenlerin onunla dostluk kurmalarindan dolay: pismanliklari,®®' Allah’mn

373 Teftazani, Serhu’l-makdsid, 2/54. Ayrica bkz: Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.
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379 Alasi, Rithu’l-Medni, s. 49. Ayrica bkz. Ramazan Bicer, “igva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara, 2000, 21/525.

380 Meryem, 19/68.

381 ez-Zuhruf, 43/36-38.



KADIM INANCLARDAN [SLAM DUSUNCESINE CiN INANCININ TARIHSEL SERUVENI | 76

vaadinin gercek oldugu kendisinin vadettiklerinin ise bos oldugu, kendisine
uyanlarin kendi nefislerini kinamalar1 ve kendisinin insanlari ¢agirmaktan
bagska onlarin {izerinde bir etkisinin bulunmadigi kendi diliyle
belirtilmektedir.***

Islam’1n ortaya cikistyla cinlerin varligi, 6zellikleri ve gorevleri net bir
sekilde belirlenmis olsa da Araplarin yerlesik cin inanigindaki belirsizlikler ve
goriinmeyen varliklara atfedilen karmagsik roller, tam olarak ortadan
kalkmamistir. Dinlerin dogup biiyiidiigii kiiltiirlerle olan giiglii baglarn goz
oniine alindiginda, Islam’m Arap toplumunda kokli olan cin inanigmi
diizelterek, mitolojik boyuttan c¢ikarip gercekei bir zemine oturttugu
sOylenebilir. Ancak, Araplarin cinlerle kurduklar1 eski ve mitolojik evren
tasavvurunun etkileri Islami doénemde de hissedilmistir. Sozgelimi Hz.
Peygamber’in peygamberligini miijdeleyen ve davasinin hak oldugunu teyit
eden cinlere atfedilen siirler, o dénemde yaygin kabul gérmiistiir. Sonraki
donemlerde yazilan “Deldilii ’n-Niibiivve” gibi eserlerde bu tiir cin siirleri yer
almistir.®® Bu durum, Islam’in yaratihs amacim agikga ortaya koydugu
cinlerin, Arap kiiltiiriindeki eski seklini koruyarak, Islam’a hizmet amaciyla
kullanildigin1  gdstermektedir. Ancak boyle bir hizmet iddiasinin Islam’a

ragmen Islam’a hizmetten &teye gitmeyen beyhude bir ¢caba oldugu ortadadir.

Sonug olarak Klasik Islam diisiincesinde cin ve bununla iliskili olan
seytan, iblis ve cann kavramlari bazi firka veya kisiler tarafindan mevcut
olmadiklar1 iddia edilmekle beraber, Islam alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan
gaybi varliklar olarak anlagilmis ve dis diinyada mevcudiyetleri oldugu kabul
edilmistir. Bununla beraber bu varliklarin mabhiyeti, temessiilii, insanlarla
iletisim ve iligkiye girebilme imkanlar1 gibi Kur’an’in hakkinda detayli bilgiler
vermedigi konularda Islam alimleri arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmus, kimi
bilginler meseleyi akli ¢ercevede ele alarak cinlerin fiziki aleme miidahalesini
mimkiin gérmezken kimileri de yasadiklar1 ¢evre ve kiiltiirel miiktesebatin
etkisiyle daha farkli yorumlar yapmis ve cinlere fiziki alemle irtibat agisindan
pay vermislerdir. Dolayistyla cinlerin Klasik Islam diisiincesindeki temel

382 fbrahim, 14/22.
383 Uzunyaylah- Yanik, Arap Edebiyatinda Cinlere Nispet Edilen Siirler, s. 187-188.
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karakteri dis diinyada mevcudiyetleri bulunan, miikellef ve gaybi varliklar

olarak kendisini gostermistir.
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SONUC

Cin inanci, insanlik tarihi kadar eski olup farkli toplum ve
medeniyetlerde degisen bigcimler altinda varligini = siirdiirmiis, insanin
gorlinmeyen alanla kurdugu iliskinin en dikkat cekici tezahiirlerinden biri
olmustur. Bu kitapta amag, cin olgusunu daginik rivayet ve halk anlatilarinin
sinirlarindan ¢ikararak; kavramsal, tarihi ve dinler tarihi perspektifleriyle
sistematik bir zeminde ele almak ve 6zellikle klasik Islam diisiincesine kadar
uzanan siiregte cin tasavvurunun gegirdigi doniisiimii izah etmektir. Elde edilen
bulgular, “cin” baghig1 altinda toplanan inanislarin yalnizca bir dini kabulden
ibaret olmadigini; ayn1 zamanda insanin korku, belirsizlik, hastalik, felaket ve
sira dis1 tecriibeleri anlamlandirma ¢abasinin iirettigi ¢cok katmanli bir fenomen

oldugunu gostermistir.

Caligmanin girisinde ve kavramsal boliimiinde ele alinan “cin, seytan,
iblis, sihir ve biiyli” kavramlari, cin olgusunun dogru anlasilmasi bakimindan
belirleyici bir ¢er¢eve sunmustur. Zira tarih boyunca bu kavramlarin birbirine
karigtirllmasi, cin inancinin hem teorik diizeyde hem de pratik hayatta
smirlarmi belirsizlestirmis; 6zellikle “cin-geytan” 6zdesligi, dini ve kiiltiirel
anlatilarda sik¢a yeniden iretilmistir. Oysa kavramsal ¢oziimleme, cinin
ontolojik olarak “gizli/gériinmeyen varlik” alanina, seytanin ise daha ziyade
saptirma ve kotiiliikle irtibatl normatif bir problem alanina isaret ettigini ortaya
koymaktadir. Bu ayrimi1 korumak hem dini metinlerin anlam biitlinligii hem de
inang olgusunun yanlig geniglemelere maruz kalmamasi agisindan 6nemlidir.

Kitabin birinci boliimiinde incelenen kadim medeniyetler, cin benzeri
varlik tasavvurlarinin sirekliligine ve gesitliligine isaret etmektedir.
Stimerlerden Misirlilara, Asur ve Babil’den Yunan kiiltiiriine uzanan genis tarih
araliginda “insana zarar verebilen, hastalik ve musallat olma ile iligkilendirilen,
tabiat olaylarini agiklamada iglevsellestirilen ve kimi zaman da ritiiel pratiklerin
merkezine yerlestirilen” goriinmez varlik anlayislariyla karsilagilmigtir. Bu
veriler, cin inancinin ¢ogu zaman (i) agiklanamayan hadiselere neden bulma,
(i) korku ve korunma pratiklerini mesrulastirma, (iii) sihir ve biiyii gibi
uygulamalara dayanak olusturma gibi islevler iistlendigini gostermektedir.
Dolayistyla cin olgusunun tarihsel serencami, insanin bilgi sinirlart ile
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varolussal kaygilar1 arasindaki gerilimin iirettigi bir anlam diinyasiyla yakindan
iligkilidir.

Ikinci boliimde ele alinan semavi dinler baglami ise cin benzeri varlik
tasavvurunun dini sdylem ic¢inde nasil yeniden ger¢evelendigini gostermistir.
Yahudilik ve Hristiyanlikta goriinmeyen varliklar etrafindaki anlatilarin,
donemsel ve yorum gelenegine bagli bigimde farkli yogunluk ve igerikler
kazandig1; buna mukabil Islim’m cin olgusunu daha belirgin bir teolojik
zemine oturttugu anlasiimaktadir. IslAimi perspektifte cinler, rastgele korku
nesneleri veya biiyii pratiklerinin temel unsuru olarak degil; yaratilmislik,
sorumluluk ve ilahi hitapla iligkilendirilen varliklar olarak konumlandirilmastir.
Bu cerceve, cin olgusunu bir “mitolojik anlat1” diizleminden ¢ikarip ontolojik
ve ahlaki bir tasnif igine yerlestiren dnemli bir doniisiim niteligindedir.

Bu doniisiimiin mahiyetini daha acik bigimde gérmek icin Islam 6ncesi
Arap toplumundaki cin tasavvuruna ayrica dikkat edilmistir. Cahiliye donemi
Araplarinda cinler; kahinlik, siir, kehanet, dogaiistii bilgi iddias1 ve biiyl
pratikleriyle i¢ ice diisliniilmiis; cinlerle temas iddiasi, kimi zaman sosyal itibar
ve otorite iiretmenin araglarindan biri hiline gelmistir. Ancak Islam’mn gelisiyle
birlikte cin olgusuna iliskin temel parametreler yeniden belirlenmis; cinler
Allah’in yarattig1, irade ve teklif ile irtibathh varliklar olarak tanimlanmis;
gaybin bilgisinin Allah’a ait oldugu ilkesi vurgulanmis; kehanet ve benzeri
iddialar, dini agidan smirlandirilmistir. Béylece cin inanct hem teolojik bir
disiplin i¢inde anlamlandirilmis hem de gayb alanini kontrol etme iddialarina
kapi aralayan uygulamalara kars1 ilkesel bir set ¢ekilmistir.

Klasik Islam diisiincesine gelindiginde, cinlerin varhi@g ve metafizik
mabhiyeti esas itibartyla kabul edilmis; ancak bu kabul, her seyden dnce vahyin
cizdigi cerceve ve kelami ilkeler dogrultusunda ele alinmistir. Bu noktada
dikkat ¢eken sonug sudur: Klasik dénemde cin olgusunun ele alinisi, bir yandan
gayb alanina iliskin imani sinirlar1 korumayi, diger yandan da insan iradesi ve
ahlaki sorumluluk bilincini zedelememeyi hedefleyen bir denge arayisini
yansitir. Nitekim “cin—seytan iligkisi” bashiginda gorildiigii lizere, kotiilik
olgusunu yalnizca digsal varliklara yiikleyen bir yaklasim, dini sorumluluk
fikriyle telif edilemez. Cin olgusunun seytanla tamamen 6zdeslestirilmesi de
ayni sekilde problemli sonuglara yol agabilir. Bu sebeple cinin ontolojik varlik
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alani ile seytanin ahlaki saptirma alani arasindaki ayrimin muhafazasi, klasik

diisiincenin 6nemli bir kazanimi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu kitap, cin inancinin tarihsel stirekliligini ve kiiltiirler
aras1 gesitliligini ortaya koyarken, Islam’in cin olgusunu daha sahih ve
disiplinli bir ¢ergeveye kavusturdugunu gostermektedir. Kadim kiiltiirlerde cin
benzeri varliklarin daha ¢ok korku, musallat ve biiyii ekseninde
islevsellestirildigi; islAmi cercevede ise cinlerin yaratilmis, sorumlu ve ilahi
hitaba muhatap varliklar olarak yeniden konumlandirildig: anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle Islam, cin olgusunu hem asir1 mitolojik genislemelerden hem de gayb1
aragsallastiran pratiklerden arindiran ilkesel bir perspektif sunmustur. Kitabin
biitiinliinde ortaya konan tarihsel ve kavramsal izlegin gosterdigi temel ger¢ek
sudur: Cin olgusu, ne sadece folklorik bir anlati malzemesine indirgenebilir ne
de smirsiz bir aciklama anahtari héline getirilmelidir. Saglikli yaklagim,
kavramlarin siirlarint koruyarak, dini metinlerin ¢izdigi cergevede ve klasik

diisiincenin gelistirdigi denge igerisinde cin inancini anlamlandirmaktir.
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